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OZET

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyeti gostererek, bu cinsiyetler icin olusturulmus,
ogretilmis ve/ veya 6grenilmis cinsiyet rollerini ve bu cinsiyet rollerinden beklenen davranislari
anlatan bir kavramdir. Biyolojik cinsiyetin lizerine eklemlenen belirtecler, kadin ve erkek
cinsiyetlerini birbirlerine karsi konumlandirmaktadir. iktidarin merkezine cinsel hiyerarsiyi
yerlestiren Fransiz oyun yazari Jean Genet'e gore; iktidar, yerlesik kurallar dizgesi ve yerlesik
davranis bicimleri ile bireylerin benliklerine kazinmistir. Bu hiyerarsi icinde, gli¢lii erkekler en
tist katmanda yer alir. Kadinlar, ¢cocuklar ve escinseller ise en alt katmandadirlar. Genet'nin
oyunlarinda kadinlar, fahiseler, hirsizlar, escinseller kaba giicle, siddetle ve daima erkek
tarafindan asagilanarak yonetilir. Diger cinsiyet kimlikleri gibi, erkeklik de, toplumsal siire¢lerin
bir kurgusudur. Michel Foucault'un iktidar kuramina gore ise, modern toplumun en belirgin
yonetim araci gozetleme ve kayit tutma ilkesidir. Bireylerin merkezi bir bakis altinda tiimiiyle
gorintr kilinmasi, tahakkiim mekanizmasinin islerligini saglamak i¢indir. Modern toplumlarda
iktidarin gozetleme dizgesinin, bireyin psikolojisine gittik¢e artan bir dlciide baski yapmasi ve
bu baskinin ‘slah etme’ tasariminin bir parcasi haline getirilmesi, Micheal Faucault'a gore
disiplinci iktidarin geregidir. Bireyin i¢cinde bulundugu ¢agin kurumlari, séylemleri; iktidar
soylemini lreten, koordine ve hiyerarsik bir diizende isleyen mekanizmalardir. Birey asla
yasadig1 toplumdan ve toplum degerlerinden bagimsiz degildir. Birey, yapilarin ve sdéylemlerin
lizerine insa edildigi, kimliklerin tasiyicis1 ve hedefidir. Bu ¢alisma; cinsiyet, beden ve iktidar
kuramlari 15181nda, Jean Genet'nin Balkon ve Sikigézetim oyunlarinda, cinsiyetin insasi, cinsiyet
rolleri, cinsiyet hiyerarsisi ve cinsiyetin iktidarla iliskisini ele alacaktir. Calismada, A. ].
Greimas’in gostergebilim yontemi, ele alinan oyunlari ¢6zlimleme yontemi olarak belirlenmistir.

Anahtar Soézciikler: Jean Genet, Balkon, Sikigdzetim, Gostergebilim, Hegemonik Erkeklik

Danisman: Prof. Dr. Yusuf Glirhan TOPCU, Radyo, Televizyon ve Sinema Anabilim Dali, Mersin
Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

Gender is a concept that describes gender roles created, taught, and/ or learned for
those genders, as well as behaviors expected from those gender roles, by demonstrating
biological sex. . Markers articulated on biological sex position the female and male genders
against each other. According to Jean Genet, the French playwright who placed the sexual
hierarchy at the center of power; power is etched into the selves of individuals with its
entrenched string of rules and entrenched forms of behavior. Within this hierarchy, powerful
men take part in the top tier. Women, children and homosexuals are in the lowest tier. In
Genet's plays, women, prostitutes, thieves, homosexuals are governed by brute force, violence,
and always humiliation by men. Like other gender identities, masculinity is a fiction of social
processes. According to Michel Foucault's theory of power, the most obvious management tool
in modern society is the principle of surveillance and record keeping.To make individuals fully
visible under a central view is to ensure the functioning of the mechanism of domination.In
Modern societies, it is necessary for disciplinarian power to put increasing pressure on the
psychology of the individual, and to make this pressure part of the ‘reform’ design, according to
Micheal Faucault.The institutions and discourses of the age in which the individual is present
are the mechanisms that produce the discourse of power, which operate in a coordinated and
hierarchical order.The individual is never independent of the society in which he lives and the
values of society. The individual is the bearer and target of identities, on which structures and
discourses are built.This work will focus on the construction of gender, gender roles, gender
hierarchy, and the relationship of gender with power in Jean Genet's The Balcony and
Deathwatch plays, in light of theories of gender, body, and power.In The Study, A. ]J. Greimas's
method of semiotics has been designated as the method of analyzing the plays discussed.

Keywords: Jean Genet, The Balcony, Deathwatch, Semiotics, Hegemonic Masculinity

Advisor: Prof. Yusuf Giirhan TOPCU, Department of Radio, Tv and Film, Mersin University,
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1. GIRiS

Toplum teorileri, boslukta gezinen kara parcalari degildir. Bir giinde, bir anda
olusturuluvermis yonergeler de degildir. Pozitif bilimlerde oldugu gibi, neden sonug
diizleminde, tarihsel ve sosyolojik verilerin anlamlandirilip simiflandirilmasi sonucu ortaya
¢ikmis sistematik bilgiler biitiintidiir. Cinsel politikanin analizi; cinsiyet hiyerarsisi, iktidar ve
catisma Oriintiilerine agiklik getirmistir. Toplumsal cinsiyete dair bir toplum teorisi, toplumdaki
cinsiyet rollerinin, kat1 ve birbirinden keskin sinirlarla ayrilmis cinsiyet rollerinin iktidarlarca
tiretilip, medya, okulgibikurumlarla ve giinliik pratikler i¢indeki sosyal aglarla, séylemlerle
kaniksatildigini agiga ¢ikarmistir. Toplumsal cinsiyet, modernite 6ncesini de icine alan tarihsel
soylem ve pratiklerin devredilmesi ile olusmustur. Toplumsal hiyerarsi icinde, birbirine karsi
konumlandirilmis kadin ve erkek rolleri, kesin sinirlarla birbirlerinden yalitilmistir. Toplumsal
olgekte kabul gorecek kadinlik ve erkeklik rolleri yaratilmistir. Bu roller ‘yoneten’ ve ‘yonetilen’
iliskisi ekseninde kurgulanmuis, farkl cinsiyet yonelimlerini yok sayan heteronormative, ataerkil
toplum modeli, cinsel politikanin belirleyici glizergahini olusturmustur. Dolayisiyla kadinlara ve
escinsellere baski uygulanmasi doganin degil, insan eylemliliginin, toplumsal kiiltiirin bir
sonucudur.

Toplumsal cinsiyete iliskin iktidar analizi, kadinlarla erkekleri dogrudan bir iktidar
iliskisiyle birbirine baglanmis toplumsal bloklar olarak kabul eder. Cinselligin toplumsal olarak
diizenlenmesi beraberinde pek cok yasaklar silsilesini de yaratir. Arzu nesneleri, kiltiirel
kodlamada kadinlik ve erkeklik ikiligi ve karsithigiyla tanimlanir ve cinsel pratikte, temelde cift
iliskilerinde orgitlenir. Foucault'ya gore; cinsellik toplumsal yasamdan yalitilmas1 miimkiin
olmayan ve tarih icinde siirekli degisiklife ugrayan bir insan deneyimidir. Bu anlamda
gliniimiizdeki cinsiyet rejiminin olusmasinda, 17.-18. yiizyildan itibaren (Foucault'nun baski
cagl olarak nitelendirdigi) isleyen cinsiyet politikasi, bedenlerin cinsiyetlendirilmesi, kadin-
erkek iligkileri ve cinsellik hakkinda yapilmis calismalar, tarihin bu déneminden giinltimiize pek
cok yarginin aktarildigini sdylemektedir.

Bu calismada, toplumsal cinsiyet normlarini iireten iktidar iliskileri Michel Foucault'nun
‘biyo-iktidar’ kavrami iizerinden incelenecek, bu iktidar orgiitlenmesinin bedenler iizerindeki
hiyerarsisi degerlendirilecek, kurumlarin cinsel politikanin kabuliindeki rolleri arastirilacaktir.
Ataerkil toplumun ve hegemonik erkekligin, cinsel siddetle arasindaki iliski sorgulanacaktir.Bu
kuramsal diizlem {izerinden Jean Genet'nin Balkon ve Sikigdzetim oyunlari ¢éziimlenmeye ve
cinsiyet kuramlar1 zemininde, cinselligin, cinsiyet rollerinin nasil insa edildigi ve nasil isledigi
incelenecektir.Cinsel politika agisindan Jean Genet'in gerek oyunlari gerekse romanlari iktidarsi,
siddeti ve hegemonik erkekligi sorgulamaya uygun bir zemin sunar. Romanlarinda ve

oyunlarinda cinselligin merkeze konumlandirildigl hiyerarsik bir diizenek vardir. Ve bu
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hiyerarsi icinde;saglikli, glclii, soylu, iktidar sahibi erkekler en iistte yer alir. Bu erkek
karakterler, ataerkil aile dlizeninde aile reisi olan ‘baba’ tavri icindedir. Kadinlar, ¢ocuklar ve
escinseller ise en alt katmandadirlar. Genet'in oyunlarinda fahiseler, hirsizlar, escinseller yani
toplumun ‘artik’tan saydig1 karakterler, kaba giicle, siddetle ve daima erkek tarafindan
asagilanarak yonetilir. Jean Genet'a gére giic kimdeyse su¢ ondadir. Iktidarda olan, iktidarim
korumak adina siddet uygular. Genet'in yarattig1 iktidar evreninde hi¢ kimse gercek degildir,
herkes rol yapar. Betimledigi durumlar, ¢izdigi karakterler ne denli gii¢lii islenmis olsa da, gelip
gecicidirler. Gercek, ancak sanatla miimkiindiir. Genet'in diinyasinda siddeti uygulayanin,
uyguladig siddet, onu insanliktan uzaklastirir. ‘Efendi’, roliinden kaynaklanan davranislariyla
zehirlenir. Iktidar yapisinin iist basamaginda bulunan herkes aktérdiir. Genet, yalnizca iktidara
karsi gelenlerin, miilksiizlerin ve asilerin insanlifindan bahseder. Ancak bu insanlk da,
ezilenlerin iktidara ulasma arzular yiiziinden siirekli kirlenir. Her iktidar kendi karsitin1 yaratir
ve bu zitlik icerinde iktidari ele geciren, kendini ezeni taklit etmeye baslar. Metaforlarla 6rdiigii
oyunlari, politik bir amaca hizmet etmek iizere yola cikmamis olsa da, karsilikli gii¢ iliskilerini
desifre etmesi bakimindan politiktir. Yazarin Zenciler oyunu icin séyledigi: ‘Bu oyun siyahlar
icin degil, beyazlara karst yazildr', cimlesi Genet'in karsithiklar karsisindaki tutumunu agiklhiga
cikartir.

Bu calismanin esasini olusturan oyunlardan biri olan Balkon oyunundaki, Irma’nin
islettigi genelev, cinselligin tahakkiim ve denetim altina alindig), {izerinden kazang saglanan bir
kurumdur. Bedeni merkeze alan iktidar sekillenmesi; bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim
yolunun agilmasini da beraberinde getirmistir.Sistem, varligini ve siirekliligini kadinin
cinselligine, erkek adina el koymakla saglamaktadir. Siddet, hegemonik erkekligin ve
heteronormativenin bir iirtiniidiir. Dis diinyadan yalitilmis bolmelerde, erkek miisterilerin ‘var
olmak istedikleri’ kimliklerle, fantezileri canlandirilir. Bu oyunlarin nesnesi kadindir. Irma,
gozetleyen, gozeten ve kurgusal biitiinliigii saglayan diizen kurucudur. Sikigézetim oyunu ise,
bir cezaevi hiicresinde gecmektedir. Hiicre, gardiyanlar tarafindan her an gozetlenmektedir.
Cezaevinde ve hiicrenin icinde hegemonik erkekligin ve gozetimin yarattigi siddet ve rakabet
yogun bicimde hissedilmektedir. Heteronormativenin irettigi, dogallastirilmis oyun kisileri,
hegemonik erkekligin temsilcisidirler.

S6z konusu incelemede; gostergebilimi edebiyata ilk uyarlayan ve bu bilim dalinin
tutarli bir bilimsel yonteme doniismesini saglamis, A. ]. Greimas gostergebilimsel yontemi
kullanilacaktir. Yapitin iretici siirecini {li¢ kesite ayiran Greimas, Uretici slirecte yer alan 6geleri;
“eyleyenler” olarak tanimlar. Eyleyenleri ise, eylemi gerceklestirme diizelemindeki yerlerine
gore konumlandirir. Greimas’in iiretici siirecindeki kesitler: soylemel yiizey, anlatisal yiizey ve
derin yiizey olarak ayrilir. Bu yiizeyler, birbirleri ile etkilesim icindedirler. Birlikte yapitin

bagintilar dizgesini, catismali anlati yapilarini ve anlami a¢iga cikarirlar.
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2. KAYNAK ARASTIRMALARI

2.1. Toplumsal Cinsiyet Rejiminin Dayanaklari

2.1.1. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyete isaret ederek, bu cinsiyetler icin olusturulmus,
ogretilmis ve/ veya 6grenilmis cinsiyet rollerini ve bu cinsiyet rollerinden beklenen davranislari
anlatan bir kavramdir.

Toplumsal cinsiyet, giinlilk yasamin tiim siireglerini belirler. Ekonomi, ideoloji, aile,
sanat, siyaset, sanat gibi tlim kurumlarin kurulumunda ve islevlerinde onlari etkiler ve onlardan
etkilenir. “Toplumsal cinsiyet, her bir cinsiyet iiyesi icin, uygun diye goriilen davranis
hakkindaki toplumsal beklentilerdir. Toplumsal cinsiyet; erkek ve kadinlarin birbirlerinden
farkli olmasina yol acan fiziksel niteliklere degil, erkeklik ve kadinlik hakkindaki toplum
tarafindan olusturulmus o6zelliklere gondermede bulunmaktadir’(Giddens, 2000; 621). Bu
boliimde, cinsiyetin, tarihsel siirecler icinde nasil toplumsallastig1 (ya da toplumsallastirildigi)
ve siyasi baglaminin nasil olustugu arastirilacaktir. “Cinsel siniflasmanin gozle goriilemeyecek
kadar derin oldugunu” séyleyen, Shulamith Firestone'min Cinselligin Diyalalektigi ¢alismasindan
faydalanilacaktir. Cinselligin tarihi iizerine arastirma yapan Eric Berkowitz'in Seks ve Ceza:
Arzuyu Yargilanmanin Dért Bin Yillik Tarihiadli ¢alismasi, cinselligin insasi incelenirken,
faydalanilacak kaynaklardan biridir: Glinlimiiz arastirmacilarindan olan kuramci, bu eserinde;
“dort bin yillik cinsellik, din ve miilkiyet Uggeninin acilarinin ¢ok da degismedigini”
savunmaktadir.

R. W. Connell, cinsiyet esitsizligine kars1 miicadeleyi iic 6nemli temelde agiklamaktadir.
Her tiir cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasi insanlarin bu ii¢ alani sorgulamasini ve daha
adil bir sekilde yeniden diizenlemesini gerektirir. Bu alanlardan birincisi is b6éliimii; ikincisi
otorite, denetim, zorlamanin isleyisi ve sonuncusu duygulanim ve kisisel iliski yapisidir. Caliban
ve Cadi ¢alismasinda, Silvia Federici, kadinin degersizlestirilmesinin tarihini ve bunun ilk
sermaye birikimi ile kosutlugunu arastirir. Kadinlarin seytani varliklar olarak tanimlanmasj,
maruz kaldiklar1 zalim ve asagilayici uygulamalar, kolektif kadin ruhu ve kadinlarin olanaklar
duygusu lizerinde silinmez izler biraktigini séyler. Ve bu dénemin, kadin tarihinde anaerkil
donemin ¢okiisii ile esdeger bir yenilgi oldugunu belirtir.

Calismada cinsiyet ayrimciliginin genel altyapisi ve cinsel kimliklerin olusum siirecleri, bedenin
insasi ve “cinselligin her seyden once bir iktidar” sorunu oldugunu savlayan Michel Foucault ile

de toplumsal cinsiyet rejimi ve iktidar baglantis1 ¢6ziimlenmeye calisilacaktir.
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2.1.2. Beden Politikalari

Biyolojik cinsiyetin, goriilebilir formu olan, beden iizerindeki sosyal etkiler ve bu
etkilerin siyasal baglami olup olmadig arastirilacaktir.

M. Foucault'ya gore, biyo-iktidar kapitalizmin vazgecilmez bir unsuru olmustur. Modern
toplumdaki iktidar bicimi, yasaklayici ve sinirlayici olan, hiikimranin yasama hakki {izerinde
sO6z sahibi oldugu geleneksel iktidar modelinin tersine, iliretken, yasami destekleyen ve
giiclendirmeye yonelen, yani pozitif bir iktidardir. Bu anlamda yasama da iki bicimde miidahale
eder. Birincisi; insan bedeninigelistirilen iktidar teknikleriyle disipline ederek, yeteneklerini
gelistirerek, denetim mekanizmalariyla iktidarin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde uysal ve
verimli kilar. Digeri ise niifusun biyo-politigidir. Bu mekanizma ile ntfus; kayit altina alinan
dogum ve 6lim oranlari ile diizenleyici bir denetimin kontroliine acilir. Zira kapitalist iiretim
streci ile insan bedeninin sahip oldugu fiziksel giiciin emek giiciine doniistiiriillmesi ve iiretim
giicii olarak kullanilmasi; niifusun ise ekonomik siireclere uygun ve “verimli” hale getirilmesi
ihtiyac1 dogar. Dolayisiyla insan bedeni degerli ve insan yasami korunmasi gereken bir sey
haline gelir.

Judith Butler'in Performatif Cinsiyet Kurami’'na (Queer Kuram) gore ise; cinsiyet,
performatif bir durumdur, yapisal ve ¢evresel bir¢ok etken sonucu sekillenen ve siirekli degisen
bir olusumdur. Butler, cinsel kimlikte ‘mutlak’ bir dogru olmadigini, cinsiyetin siirekli olarak
toplumsal cinsiyet olarak diisliniildiiglinii savunur.

Piere Bourdieu’ya gore ise beden, cinsiyetlendirici bir siniflandirmanin gostergesidir.
“Toplumsal diinya, bedeni cinsiyetlendirilmis bir gerceklik ve cinsiyetlendirici goriis ve
boliinme esaslarinin tasiyicisi olarak insa eder. Alginin bu bedensellesmis, toplumsal programa,
diinyadaki her seye, en basta da bedenin kendisine, onun biyolojik gercekligine uygulanir”
(Bourdieu, 2014: 22).

Jean Baudrillard da, bedeni “iz ve gostergelerden olusan bir agin tarihi”(Baudrillard,

2011: 176) olarak tanimlar.

2.2. iktidar ve Toplumsal Cinsiyet Rejimi

Biyolojik cinsiyetin iizerine giydirilen toplumsal yargilar, dogal degildir. Iktidar aygitinin
yonetebilme parametreleri olan; din, yargi ve ideoloji tarafindan iiretilir, dolayisiyla yapaydir.
Toplumsal cinsiyet yargilar1 toplumsal bir kurgudan ibarettir. iktidarin dagilimi, kurumlarin
isleyisleri, inan¢ ve toplumsal degerler bu kurgunun siirekliligini saglamak ayni zamanda

pekistirmek {lizere var olmuslardir. Bu bélimde feminist hareketin onciilleri olan,Queer
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kuramcilarin yardim aldigt Wittig, Irigaray, Beauvoir, Kristeva, Foucault, Derrida gibi
diistiniirlerin temel olarak saydiklari, fallus merkezli, ataerkil beden politikalari tartisilacaktir.

Hazzin denetlenmesinin, niifus politikalarinin geregi oldugunu savunan Foucault ve
Firestone’un konuyla ilgili ¢alismalar1 irdelenecektir. Ayrica bu boéliimde, Freud'un 6grencisi
olan “Bedensel Bosalmanin Islevi”, “Cinsel Devrim”yapitlariyla Wilhelm Reich’in ¢calismalar1 konu
cercevesinde tartisilacaktir.

Hegemonik erkekligininsasinin bu séylemler tizerine kurulup kurulmadigi ve cinsel
politikanin, aile, devlet ve diger kurumlarin bu toplumsal cinsiyet rejiminde nasil konumlandig:
sorulart iizerinde durulacaktir. Boliimiin sonunda ise, hegemonik erkeklikle cinsel siddetin ve
tecaviiziin iligkisi arastirilacaktir. Kamusal alanla 6zel alan ayriminin, cinsiyet hiyerarsisinin,

yaratilan ve dogallastirilan cinsiyet rollerinin, toplumsal cinsiyet rejiminin; cinsel siddet ve

tecaviizle iliskisi irdelenecektir.

2.2.1. Ataerki

Cinsiyete dayal1 is b6liimiiniin ayrismasiyla birlikte, erkegin kadin karsisinda tstiinliik

kazandigi, miilkiyetin ve soyun “baba” ya gore belirlendigi toplumsal hiyerarsik diizendir.

2.2.2. Fallus

Psikanalist Lacan tarafindan gelistirilen iktidarin, erkeklik organi ile 6zdeslesmesidir.
Biyolojik bir organ yerine, bu fazlalifa sahip olanin iktidarini simgeler. Ancak Lacan, bu giiciin
sahte bir glic oldugunu fallusun giiciiniin digerinin itaatine bagh oldugunu savunur. Fallus bir
sahip olma gostergesidir; kadina, gilice, statiiye sahip olmakla 6lgiilebilen, i¢sel bir 6ze
dayanmayan, tayin edilmis bir erkeklik gostergesidir. Lacanci psikanalize gore biitiin erkekler;
bu giicii kaybedecekleri endisesini tasir. Kadinda ise eksiklik, bosluk simgesidir. “Fallus bir
imleyendir; analizin 6zne i¢i ekonomisinde islevi, belki de gizem icinde tuttugu seyin pecesini
kaldirmak olan bir imleyen. Clinkii o, imleyen agirligiyla imlenen etkilerini kosullandirmasindan

dolay1 bu etkileri biitiinliikleri icinde adlandirmaya adanmis imleyendir”(Lacan, 1994: 51).

2.2.3. Homofobi

Kadin ve erkek olarak kutuplastirilan cinsiyet rejiminde farkl cinsel yonelimlere karsi
duyulan korku, olarak tamimlanir. Cornell'in yapisalc cinsiyet kuramina gore, erkeklikler,
kadinliklar gibi, 6znenin biyolojik cinsine bagh olarak ‘dogal’ ve ‘degismez’ bir kategori teskil

etmemektedir. Bunun disinda kalan cinsel tercihlerin kategori disi, norm disi1 sayilmasidir. “[...]
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escinsellere yapilan zuliim genelde erkeklerin baska erkeklerden olusan bir azinliga kars: bir
hareketi olmakla birlikte, biitliin erkeklerin i¢cindeki ‘kadinsilifin’ zorla bastirilmasinin da bir

sonucudur”( Segal, 1992: 43).

2.2.4. Hegemonik Erkeklik

Eril bir s6ylemi merkeze alarak tanimlanan erkeklik kaliplarinin tiimiidiir. Kavram, R. W.
Connell’in yapisala cinsiyet kurami ¢ercevesinde incelenecektir. Cornell’e gore islemekte olan
kiiresel cinsiyet rejiminde kadinlar ve erkekler, birbirlerinden keskin sinirlarla ayrilmislardir.
Bu ayrim, kadinlarin erkekler tarafindan tahakkiim altina alinmasi temeline dayanir. Mutlak
bicimde erkegin istiinliigiine dayanan bu hiyerarsik kategori toplumdan topluma, donemden
doneme degisse de, 6ziinde bu hiyerarsiyi korur. Toplumsal yapiy1 olusturan kurumlar da, bu
yapiy1 ‘dogal’lastirir. Her toplum kendi eril cinsiyet kimligini olusturur. Merkezde ‘tahakkiim
etme kabiliyetinin bulundugu erkeklikler, desteklenen, kutsanan ‘erkeklik’ normunu olusturur.
Kavram ayni zamanda Lynne Segal'in Agir Cekim Degisen Erkeklikler Degisen Erkekler, calismasi

ile aciklanmaya calisilacaktir.

2.2.5. Heteronormative

Bu kavram, “bitlin bir kiiltiiriin sonradan dogallastirilmis ve ideallestirilmis
heterosekstiiel yonelim, pratik, deger ve yasama bicimine gore tanimlandigi, bu yonelimin
disinda kalanlarin israrla marjinallestirlildigi, gormezden gelindigi, baski ve siddete maruz
birakildig1 veya en iyi ihtimalle ‘uysal otekiler olarak’ sindirildigi bir diizeni ifade” etmektedir
(Caliklar ve Delice, 2012: 11).

Birbirlerinden tamamen yalitilmis olan cinsiyetler, bu diizende yalnizca aile ekseninde,
lireme amaciyla birbirlerini tamamlarlar. Kuramcilara gore; hetroseksiielligin dogallastirilmis
hali, evliliktir. Normalligi kuran normlar1 sorgularken, kenarda kalanin merkeze ¢ekilmesini
degil, merkezdeki kimliklerin, “normlarin” yok edilmesi gerektigini savunan, Queer kuramin
detayl islendigi calismalardan olusan Queer Tahayyiil (Derleyen, Sibel Yardimci, Ozlem Giiclii)
boliime kaynaklik eden bir diger calismadir.

Bolim son olarak, cinsel siddet ve tecaviiz olgularinin irdelendigi baslikla
sonlanmaktadir. Alberto Godenzi, Cinsel Siddet isimli calismasinda; evlilikte yasanan cinsel
siddetin neredeyse olagan karsilandigini, evle sinirh mekinda yasananlarin gizli kalmasi
geleneginden dolayr kadinlarin yasadiklarini kimseyle paylasmadiklarini belirtir. Yine ayni
calismada, tecaviiziin genellikle, issiz, alkol bagimlisi, siddetin yogun yasandigi bayagi bir

kiiltiirle bliytimiis alt tabaka kesimlerindeki erkekler tarafindan gerceklestirildigine dair bir
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onyarginin oldugunu soyler. Ancak bundan bu sosyal tabakadan gelenlerin kaginilmaz bir
sekilde siddet kullanacaklar1 ya da siddet kullananlarin bu tabakalardan geldikleri sonucu
cikarilamayacagini da ekler. Diana Scully ise; cinsel siddeti, kadinin bagimliliginin yansisi, hakim
ideolojinin fikri, erkeklerin ayricalikli konumlarinin sonucu oldugunu savunur. Scully, Cinsel
Siddeti Anlamak adli calismasinin 6nsoziinde amacinin, “cinsel siddeti tecaviizciiniin bakis
acisindan anlamaya c¢alismak oldugunu”(Scully, 2014: 17) soOyler. Arastirmacinin, tutuklu
tecaviizciiler lizerine yaptig1 bu inceleme, béliimde faydalanilan kaynaklardandir. Cinsel siddeti
uluslararasi, kiiresel bir boyutta inceleyen, kadina yonelik siddetin kapsamli bir arastirmasinin
sunuldugu bir diger calisma olan, Sinir Tanimayan Siddet Paradigma, Politika ve Pratikteki
Yénleriyle Kadina Siddet Olgusu, Yakin Ertiirk’lin ¢alismasi da kapsam dahilinde incelenmistir.
Genis bir saha ¢alismasinin sonucu olan eser; isve¢’ten Kongo'ya, Gueatelema’dan Tiirkiye’ ye
kadar cinsel siddetin kiltiirler 6tesi olduguna dikkat ceker. “Sinir Tanimayan Siddet, ataerkinin
bir silahi olan kadina siddet olgusunun son yillarda goriiniirliik kazanmasini, siddet ve insan
haklar1 diyalektigi icinde konuslandirarak, soguk savas sonrasi kiiresellesen diinyada hiyerarsik
ulus-devlet  ve kurumlarini temellendiren hegemonyanin istikrarsizlasmasina
baglanmistir”(Ertiirk, 2015; 405). Siddeti, tarihsel tahakkiim mekanizmalarindan ayri
degerlendirilemeyecegini savunan Pierre Bourdieunun Eril Tahakkiim calismasi da konu
cercevesinde incelenmistir. Tecaviizii hukuksal boyutuyla ele alan Catherine A. MacKinnon’un

kitab1 Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, konu baglamalinda degerlendirilmistir.

2.3. AbsiirtTiyatro

2.3.1. Absiirt Tiyatronun Cikisi

Gercegi mantikli ve tarihsel diyalektik dizgesinin disinda ele alan, geleneksel tiyatro
Olciitlerinin disinda kalan daha ¢ok siirsel imgelerden olusmus akisi olan, varoluscu felsefenin
tiyatrodaki yansisi olan akimdir. Konu ile ilgili olarak su kaynaklardan yararlanilmistir: Sevda
Sener'in Antik Yunan Tiyatrosu ile baslayip cagdas tiyatro ile sonlandirdig1 kitabi; Diinden
Bugiine Tiyatro Diistincesi, Oscar G. Brockett’in Tiyatro Tarihi, Marvin Carlson’'un Tiyatro
Teorileri, Christopher Innes’in 1892-1992 Avant- Garde Tiyatroadli eserleri...Absiirt tiyatroyu
“anlamsizlasmis bir diinyada, gercegin en gercek¢i yorumu, en dogru yeniden iiretimi” olarak
tanimlayan Martin Esslin’in Absiid Tiyatro adli calismasi da boliime kaynaklik eden

eserlerdendir.
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2.4. Toplumsal Oriintiilerin Disinda Bir Yazar: Jean Genet

Bu boliimde kronolojik bir hayat hikadyesi yerine, Genet'nin diinyasina dair, onun
eserlerinde yarattifi evreni ve bu evreni yaratan bosluga dair ayrintilari, anekdotlar
derlemenin, goriinlir kilmanin, calismaya daha fazla hizmet edecegi diisliniilmiistir.Stephen
Barber’in, yazarin dogumuyla basladigl, hayatini konu alan ¢alismasi;Jean Genet, bolimde
basvurulan eserlerden biridir. Fash yazar Tahar Ben Jelloun’ un tanikliklari, yeri geldikce
alintilanan farkl aktarimlarla kesilmistir: “Fransizlarin iki ytizligiine sirtin1 donmis ve kendini
Kara Panterler’in, Zengakurenler’in ve Filistinlilerin hakli miicadelesine adamis bir yazar, bir
anarsist, bir hirsiz, bir escinsel, Sartre’in deyimiyle bir “aziz”, bir asi, bembeyaz bir zenci Jean
Genet” (Ben Jelloun, 2012). Cagimizin 6nemli edebiyat elestirmenlerinden olan, kotiligi ele
aldig1 yapit1 Edebiyat ve Kétiiliik calismasinda, Jean Genet'ye ayrilan boliim, “kotiliigli manevi
bir degere ulasmak icin istedigini ve hicbir zaman yumusamadigini da biliyorum” (Batallie;
2004; 169).Georges Bataille, degerlendirmeleriyle yazarin anlasilmasina katki sunmuslardir. Bu
baglamda; Katiller, Sanatcilar ve Teroristler (F. Lentricchia ve . McAuliffe) eserini, Jean Genet'nin
politik durusunu agi8a ¢ikaran Edward W. Said’in Ge¢ Dénem Uslubu Riizgara Karsi Edebiyat ve
Miizikcalismasini da sayabiliriz. Jean Genet'nin belli bash siyasi makalelerinden ve kendisiyle
yapilmis roportajlarindan Sosi Dolanoglu'nun derledigi Ac¢ik Diisman, yazara dair pek ¢ok
ayrintiya ulasma imkani saglamistir. Jean Genet'nin eserlerini cinsel politika agisindan
degerlendiren Kate Millet'in ¢alismas1 Cinsel Politika, cinsel roliin gilicle baglantisinin
arastirildigl bu ¢alismada giizergah olusturan yapitlardandir.

Jean Genet Tiyatrosu ve onun oyun dili incelendiginde ise; Beliz
Glicbilmez'inSophokles’ten Stoppard’aironi ve Dram Sanati kitabindaki Genet oyunlarindaki ironi
kullanimi incelenmistir. Ayrica Nisan 2000 tarihinde Galatasaray Universitesi ve Fransiz Kiiltiir
Merkezi'nin katkilariyla Istanbul’da diizenlenen “Jean Genet Giinleri” etkinligi kapsaminda
sunulan bildirilerin basildig1 dergi Littera Edebiyat Yazilar1 (Cilt: 10, Haziran 2001) dergisine
ulasilmis, calismanin kapsamina giren makalelerden faydalanilmistir. Bu kapsamda, calismaya
kaynaklik eden makaleler sunlardir: Genet Oyunlarinda Fantezi, Do¢. Dr.N. Selda Ondiil; Sézcelem
Siireclerinde Ozyasamoykiisel Ogeler Ve Giiliin Mucizesi, Prof. Dr. Ayse (Eziler) Kiran; Jean
Genet'nin Yapiti: Bir Aykirihk Sanati, Doc. Dr. Nedret Oztokat; Jean Genet'nin eserlerindeki
kimliksizligi, 6z yasamindaki aidiyetsizlikle iliskilendirerek tartismaya a¢tig1 “ Olii Bir Anneden
Sakat Dogmak: Jean Genet ve Alternatif Kimlik” makalesiye Mehmet Arisan, Genet'nin yazarligini

ve tiyatrosunu ele alirken faydalanilan kaynaklardandir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada, insanbilimlerinde, dilbilimde, felsefede, siyaset bilimde ve sanat
yapitlarinda bilimsel bir inceleme yontemi olarak kullanilmis yapisalct ¢oziimleme
yonteminin gelistirilmis bicimi olan gdstergebilim kullanilacaktir. Yapisalcilik yontemini
edebiyatta ilk uygulayan ve gelistiren A. ]. Greimas'in Gostrergebilimsel Dortgeni ile
Stkigézetim ve Balkon oyunlarisematize edilecektir. Ele alinan tiyatro oyunlarinda, olusturucu
birimler saptanacak ve bu birimlerin kurulan yapiya, dizgeye nasil eklemlendigi, dizgedeki
islevi ve birimlerin kendi aralarindaki iliskiler aciga cikarilmaya bu yolla, cinselligin

oyunlarda nasil insa edildigi sematize edilmeye ¢alisilacaktir.

3.1. Yapisalalik

Yapisal dilbilim; Ferdinand de Saussure’iin 6liimiinden sonra, 1916 yilinda, ders
notlarinin Genel Dilbilim Dersleri adiyla toplanip basilmasindan sonra ortaya cikmistir. Ancak
yapisalcilik yalmzca dilbilimde degil, pek ¢ok bilim alanina uygulanmis bir yéntemdir. ilk
Fransa’da Levi- Strsuss tarafindan antropolojiye uygulanmistir. Jacques Lacan psikanalize,
Michel Foucault kiiltiir ve bilgi incelemelerine, Jacques Derrida felsefe tarihine yapisalci
yontemle yaklasmistir. Sosyal bilimlerin bircok dalinda ortaya ¢ikan ilerlemeler yapisalciligin
ana ilkelerinden tiiremis ve ya gelistirilmis arastirma dallarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. “Onde gelen uygulayicilarin tiimii yapisalcilig her seyden once bir bilimsel yéntem
olarak tanimlar” (Yiicel, 2015: 17). Gostergebilim, budunbilim yapisalcilik tartismalarn ve
yorumlarindan ortaya ¢ikmis arastirma dallaridir. Edebiyatta yapisalcilik ise yine Fransa’da
1960’1 yillarda Roland Barthes, Claude Bremond, Gerard Genette, Tzvetan Todorov ve A. |.
Greimas gibi yazinbilimcililer tarafindan baslatilmistir.

Edebiyatta yapisalcilik ele alinan sanat eserini bir yapi olarak kabul eder ve bu yapiyi
olusturan Ogelerin bir esasa gore kuruldugunu, birbirleri ile iliskilerinin, islevlerinin bu

yapiy1 olusturdugunu savunur.

Yapisalcilik, ylizeydeki bir takim fenomenlerin altinda, derinde yatan bazi kurallarin ya
da yasalarin olusturdugu bir sistemi (yapiy1) aramaktir. Onemli olan su: Sistemdeki
birimler kendi baslarina bir anlam tasimazlar, sistem icinde birbirleriyle olan
bagintilardir onlara anlam kazandiran, ¢iinkii ancak o zaman bir sistemin pargasi olarak
ele alinabilirler (Moran, 2008: 186).
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Yapisalcilik konusunda tutarh ve biitiinciil bir goriis edinmek icin, Tahsin Yicel’in
Saussure’den Greimas’a degin yapisalciligin temel yonelimleri siralamasina bakmak yararh

olacaktir:

1. Ele alinan nesnenin “kendi basina ve kendisi i¢in” incelenmesi;

2. Nesnenin kendi 6geleri arasindaki bagintilardan olusan bir “dizge” olarak ele alinmasi;

3. So6z konusu dizge i¢cinde her zaman islevi géz 6niinde bulundurma ve her olguyu bagh
oldugu dizgeye dayandirma zorunlulugunun sonucu olarak, nesnenin artsiiremlilik
icinde degil, esstiremlilik icinde degerlendirilmesi;

4. Bunun sonucu olarak, koken, gelisim, etkilesim, vb. tiiriinden artsiiremsel sorunlara
ancak nesnenin elden geldigince eksiksiz bir ¢oziimlemesi yapildiktan sonra ve
bunlarin da dizgesel olarak ele alinmalarini saglayacak yontemler gelistirilebildigi
6lciide yer verilmesi;

5. Nesnenin “kendi basina ve kendi kendisi i¢in” incelenmesinin sonucu olarak,
“dogaotesel” degil, “6zdekgi” bir tutum izlenmesi;

6. Bu yaklasimin felsefel, siyasal ya da sanatsal bir 6greti degil, tutarli bir ¢6ziimleme
yontemi olmaya yonelmesi, dolayisiyla disiinglisel yaklasimla fazla bir ilgisi

bulunmamasi (Yiicel, 2015: 18).

Bu maddelerle ana izlegi cizilen yapisalciligi anlamak icin Ferdinand de Saussure’tin
kurdugu yapisal dilbilimden baslamak gerekir. Saussure’e gore dil somut bir nesne degildir.
Bu nedenle dil bilimciler onu 6geleri arasindaki farklhiliklar ya da karsitliklar diizeyine
indirgeyerek inceleyebilirler. Dilin kendisi bir yapi, bir dizgedir. Dil, bir nesne, bir t6z degil
bir bicimdir. “Her 6ge bir dizgeye baglanir, her 6ge bir dizgeyi varsayar. Bu nedenle Saussure
dilsel birimi bir deger, dili de 6geleri kendi baslarina bir gerceklik tasimayan ancak baska
Ogelerle kurduklari bagintilar icinde kavranilabilen bir gostergeler dizgesi olarak tanimlar”
(Ytcel, 2015: 31). Bu gostergeler kendi baslarina degerlendirilecek veriler degildir. Dili
kullananlarin tizerinde mutabik oldugu sézciikler ve bu sézciiklerin kavramsal niteligi cift
yonlii deger tasir. Gostergebilim bunu gosteren ve gosterilen olarak netlestirir. Ornek
verecek olursak dilimizdeki “elma” s6zcligii bir dilsel gosterge ise; bu gostergede “elma” sesi
gosteren, “elma” kavrami da gosterilen olarak tanimlanir. “Anlam gosteren ile gosterilen
arasindaki bagintidan dogar” (Yiicel, 2015: 32). Gosteren ile gosterilen arasindaki bu baglanti
tamamen saymacidir. Dilsel gostergelerin yani s6zciiklerin varlifinda da mantiksal bir temel
yoktur. Yani “elma” sozciigi her dilde farkli bir kelime ile gosterilir. S6zciigli olusturan
harflerin yan yana gelmesi tamamen tesadiif ya da nedensizdir. Dil olgularinin isleyisi
incelendiginde goz 6nlinde bulundurulmasi gereken bir nokta ise; konusan kisinin bir durum
karsisinda olmasidir. Bu durum ise kullanilan kelimelerin ardisikliliinin s6z konusu

oldugunu gosterir. Saussure; dilbilimcinin bu artsiiremliligi énemsememesini, o s6zcligi
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yaratan, onu kosullandiran veriler lizerinde oyalanmamasi gerektigini soyler. “Konusan
bireylerin bilincine ancak gecmisi yok sayarak girilebilir. Tarihi ise karistirmak dilbilimciyi
olsa olsa yanlis yargilara siirtikler” (Saussure’den akt. Yiicel, 2015: 32). Dili olusturan
sozciiklerin bu sekilde tasnifi dilbilimin 6ninii a¢mistir. “Unutmamak gerekir ki,
artsiiremlilik ~ boyutu essliremliliklerin  {ist {iste gelmesinden baska bir sey
degildir’(Vardar’dan akt. Yiicel, 2015: 33).

Yapisalcilikta esas olan dilin (dizgenin) islevi ve bagintilar arasindaki iligkidir.
Saussure bu durumu satrang¢ oyununa benzetir. Nasil Ki, satrang taslarinin birbiri ile iliskileri
oyunu kuruyorsa dil ile s0z arasindaki iliski de dyledir. Satrang taslarinin yapildigi materyal,
taslarin boyutlari, bigimleri oyun dizgesinde hi¢bir 6neme sahip olmadig: gibi, dilbilimsel
yapisalcilikta da, dilsel 6gelerin tekil, kendi baslarina bir anlami yoktur. Bu 6geler satrang
oyunundaki gibi her tasin diger taslarla kurdugu iliskiye gore ve bu iliski sonunda isleve gore
anlam kazanirlar. Dolayisiyla dildeki “artsiiremli degisimler de dilsel dizgeyi degistirmez,
islevler ve bagintilar aym kaldig siirece, hep ayni dizge s6z konusudur” (Yiicel, 2015: 33).
Dilin belli bir anda sundugu dizge dilin ge¢misiyle 6zdes olmadigindan yapisalciligin ilk
kosulu olan “dilin kendi basina ve kendisi icin” incelenmesi essiiremsel yaklasimi dayatir. Her
0genin yapi1 icinde bir islevi vardir ve yapiya bu 6gelerden ulasilir. “Her 6geyi kendi basina
ele alarak “neden”ini daha eski bir durumda aramak yerine, esstiremsel bir biitliniin parcasi
olarak goriir onu; ¢linkii Saussure’den beri bilindigi gibi hicbir seyin kendi basina ve dogal bir
yetenekle anlam tasimadigi, her seyin biitiine goére anlam kazandigi bir dizgedir dil,
parcalarin ‘anlam’ ya da islevini dilin yapisi belirler” (Benveniste’den akt. Yiicel, 2015: 40).

Yapisal ¢ozlimleme ile tarihsel incelemenin karsithigi konusundaki tartisma tekil
nesne ya da yap1 (dizge) karsithginin yeterince incelenmemesinden dolaylr uzamistir.
Saussure bu karsithg dil/s6z; Jakobson izge/bildiri, Hjelmslev ise cizge / kullanim olarak
temellendirmistir. Bu karsithgin belirginlesmesi dizgeye ulasmay1 kolaylastirir. Dizgenin

istiinii orten tarihsel ‘olus’ lar1 kaldirarak dilin kendi igindeki strekliligi gériintir kilinir.

“Deney yoluyla yalmzca kullanimlara, “olus”’lara” ulasabilmemize karsilik bilimselligin
temel kosulu bu olus ya da kullanimlarin ardinda ya da altinda yer alan dizgeyi ortaya
¢ikarmaktir. Bu nedenle, dilin 6zgil yapisina ulasmay1 amaglayan bir arastirma, “olus”u,
yani “sozlin dalgalanma ve degisimlerini goéz dniine almakla birlikte, bunlara iistiin bir
yer vermemeli, kokil dil dis1 bir “gercek”te bulunmayan bir siirekliligi, dilin dil olmasini
ve degisik belirlenimleri icinde bile, kendi kendine 6zdes kalmasinmi saglayan bu
surekliligi aramali, daha kestirme bir deyisle, hep dizgeye ulasmaya c¢alismalidir”
(Hjelmslev'den akt. Yiicel, 2015: 41).

Edebi eserlerin incelenmesinde kullanilan yapisalcilifin 6nemi de buradan
kaynaklanir. Yapisalcilikta, yapit icindeki Ogelerin tarihsel gelisimleri (artsiiremsel),
incelenmez. Ogelerin birbirleri ile kurduklan iliskiden zaten bu artsiiremsellik gériiniir hale

gelir. Tim o6gelerin es zamanlh incelenmesi, kendi i¢cinde bir biitiin olarak ele alinmasi,
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Ogelerin islevlerini aciga ¢ikarir. Bu durumda yapisalci dilbilimde, dil bir gostergeler sistemi
olarak tanimlanir. Saussure, bu konuda dil ile s6z’t ayirir. Dil; bir dizge, bir sistemdir. S0z ise
dilin bir kullanic1 tarafindan, belli bir anda somut olarak kullanimidir. Bu ayrimla dil kendi
basina ele alimip incelenebilecek bir “nesne” durumuna gelir. S6z; bireyseldir. istemsel ve
anlik bir edimdir. Belli agilardan 6nemsiz rastlantisal nitelikler tasir ve sz somuttur. Dil ise
toplumsaldir. Varligin1 toplumu olusturan bireyler arasindaki bir tiir s6zlesmeye borg¢ludur.
Bu sebeple birey “dil”i yaratamaz ve degistiremez. Dil bir yapidir. Dil, toplumsal ve énemli bir
olgudur ve soyuttur. “Somut ve bireysel olan s6z’lin arkasinda, onu belirleyen soyut ve
toplumsal bir sistem (yap1), dil vardir. Dilbilimcinin amaci bu yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir ve
bunu yapmak i¢in s6z’ii inceler” (Moran, 2008: 188).

Edebiyat eserlerinin incelenmesinde de yapisalcilik, geleneksel yontemlerin tiimiiyle
disinda, nesnel bir bakis getirir. Eseri olusturan unsurlar ancak bir biitiin icinde anlamlarina
kavusur ancak bu biitiinsellik icinde islevlerini yerine getirirler. Yapisalcilik edebi metinlerin

temelinde yatan kural sistemlerini belirler.

“Yapisalcilik tiim akademik edebiyat ugrasini daha saglam bir temele oturtmayi, boylece
“beseri bilimlerdeki kriz” denen seyin iistesinden gelmeyi vaat eder. Yapisalcilik “Neyi
Ogretiyoruz, neyi inceliyoruz?” sorusuna yeni bir cevap saglar. Bu soruya verilen eski
cevap, yani edebiyat gordiiglimiiz gibi pek tatmin edici degildir: Ciinkii kabaca soylersek,
edebiyat ¢ok fazla 6znelcilik icerir. Ama Ogrettigimiz ve inceledigimiz sey, “edebiyat
eserleri’nden ziyade “edebi sistem” -en basta edebiyat eserlerini tanimlamak ve
yorumlamak i¢in kullandigimiz biitiin uzlasim, tiir ve kodlarin olusturdugu sistem- ise
daha somut bir arastirma nesnesi bulmus oluruz. Béylece elestiri bir metaelestiri haline
gelebilir: Artik yalnizca yorumlayici ya da degerlendirici dnermelerde bulunmak degil,
bir adim geri ¢ekilip bu 6nermelerin mantigini incelemek, bu 6nermeleri dile getirerek ne
yapmak istedigimizi, uyguladigimiz kod ve modelleri ¢6ziimlemek olabilir. Jonathan
Cullar’a gore “Edebiyat incelemesine girismek, baska bir Kral Lear yorumu tiretmek degil,
bir kurumun, bir séylem tarzinin basvurdugu uzlasimlari ve yaptig1 islemlere dair
anlayisimizi gelistirmektir’ (The Pursuit of Signs, Londra 1981,5). Yapisalcilik edebiyat
kurumunu canlandirmanin, ona giinbatimini ballandiran vicik vicik sozlerden daha
saygin bir varlik nedeni saglamanin bir yoludur (Eagleton, 2004: 156).

Yapisalcilik gosterge sisteminin biitiinlesmis yapisini vurgular. Eseri organik bir birlik
olarak goriir. Tim pargalar: biitiine hizmet eder. Biitliniin siiregenligi icin birlikte ¢alisirlar.
Yapisalcilik eseri evrensel anlam diizeyinde ele alir. “Metnin anlami sadece i¢sel bir mesele
degildir: Ayn1 zamanda metnin daha genis anlam sistemleriyle, edebiyattaki ve bir biitlin
olarak toplumdaki baska metinler, kod ve normlarla iliskisinin de uriinidir” (Yuri
Lotman’dan akt. Eagleton, 2004: 133). Yapisilc dilbilim, dili kapali bir gostergeler sistemi
olarak ele alir. Bununla birlikte insanlar arasindaki iletisimde dilin disinda baska gosterge
sistemleri de vardir. Sosyal yasami kolaylastiran bu gostergelere trafik isiklarindan,
insanlarin davramis bicimlerine dek pek c¢ok 6rnek verebiliriz. Ornegin, bir topluluk
karsisinda sapka c¢ikararak orada bulunanlar selamlamak bir nezaket goésterisidir. Bunun

gibi insanlarin giyinisleri, davranis bigimleri onlarin inanglari, toplumlari, sosyal statiileri
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hakkinda fikir veren gostergelerdir. iste buradan yapisalc dilbilimin sinirlarini asan,
yapisalciligin sosyal ve kiiltlirel tiim olaylar icin kullanilabilecegi haline evrilen, toplumsal,
sosyal gostergeleri inceleyengdstergebilim dogmustur. iletisimde dil gibi ya da dile benzer

bir bicimde diizenlenmis birer gostergeler sistemidir, evren.

3.2. Gostergebilim

Toplumsal olgularin dilsel olgular gibi bir yapiya baglanarak agiklanabilecegi fikri,
gostergebilimin Onlinii agmistir. Yapisalciigin dilbilim i¢in uyguladigi yontemlerden,
yonelimlerden yararlanilarak toplum icindeki yasami gdstergeler Ulzerinden inceleyen
gostergebilim dogmustur; toplumsal olgular irdelenmeye, anlamlandirilmaya calisiimistir.
Gostergebilimin temel cergevesini, ayr1 zamanlarda ve farkli bicimlerde Charles Sandres
Peirce ile Ferdinand de Saussure ¢izmistir. Sunduklar1 genel cerceveler pek ¢ok dilbilimci
tarafindan da benimsenmistir. Ozellikle yapisala dilbilimciler (N. Trubetskoy, R. Jakobson, L.
Hjelmslev, E. Benveniste, vb.) dilin gosterge dizgeleri icindeki yerini, gostergesel bir
degerlendirme ile belirlemeye calismislardir.“Gostergebilim, gostergeleri, gosterge
dizgelerini ele alan, ¢ok degisik, kimi durumlarda da celisik yaklasimlar: kucaklayan, devinim
icinde bulunan genis bir daldir” (Vardar, 1979: IX).

Dil ile toplumsal olgularin ortak bir 6zelliginden s6z eder, Levi Strauss. Ona gore,
toplumsal olgularin da dilbilimdeki gibi yapisal bir niteligi vardir. Bu olgular da dilsel olgular
gibi bir yapiya baglidir. Ki bu bag bu ¢alismada bu yontemin se¢ilmesinin ana nedenlerinden
biridir. Dilin yapis1 gibi toplumsal yap1 da Ekin diizleminde yer alir. “Dil bir ekinin Uriinii
olarak ele alinabilir; bir toplumda kullanilmakta olan dil kitlenin genel ekinini yansitir. Ama
bir baska acidan, dil ekinin bir parcasidir, bu ekinin bir¢ok 6gesi arasinda bir 6gedir”(Lévi-
Strauss’tan aktaran Yiicel, 2015: 71). E. Benveniste, F. Saussure gibi diger dilbilimciler de
bunu savunurlar. Saussure, toplumlarda kutsal sayilan torenlerden, giinliik hayattaki pek ¢cok
davranisa kadar pek ¢ok simgesel térenin birer ekinsel olgu oldugunu ve bunlarin bir
gosterge dizgesi olusturdugunu savunur; “gostergelerin toplum icindeki yasami inceleyecek
bir bilim dogdugu zaman, dilbilimin de bu genel nitelikli bilimin bir béliimiinden baska bir
sey olmayacagini” soyler (Saussure’den aktaran Yiicel, 2015: 71). Ekinsel bir olgunun kendi
basina bir anlami yoktur. Onu anlamlandiran kendi disindakine goénderdigi mesajdir.
Ornegin bir kisinin karsisindakini egilerek ya da sapka cikararak selamlamasi, dogal
kendiliginden gelisen bir davranis degil, toplumsal degerler bakimindan saygi gosterisi
olarak kabul edildigi icin bu davramis ekinseldir, diyebiliriz. Yani ekini temellendiren
toplumsal olgulardir. Bu toplumsal olgular da dilde oldugu gibi gostergelerden olusur. Ekin,

toplumsal yasama yon veren tim inanclari, deger yargilarini, davranis kaliplarini kapsayan
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tlim olgulardir. Calismanin [. Boliimiinde Toplumsal Cinsiyet Rejiminin Dayanaklaribashgi
altinda aciklanmaya calisilan olgular ve kuramlar, ele alinacak oyunlarin ekinsel alanini

olusturur, diyebiliriz.

“Ekin ve dogaldir ne yapay. Kalitim bilim alanina girmedigi gibi ussal diisiince alanina da
girmez; c¢iinkd bulgulanmis olmayan ve Kkendilerine uyanlarin genellikle islevini
anlamadiklar davranis kurallarindan olusur; bir béliimi, ¢ok uzun tarih boyunca, her
insan toplulugunun gectigi degisik toplumsal yapi tirleri icinde edinilmis geleneklerin
kalintilaridir; bir baska boélimi, belirli bir amag¢ dogrultusunda bilingli olarak
benimsenmis ya da degistirilmis kurallar. Ama dirimsel kalitimimizdan gelen i¢giidiiler
ve ussal kaynakli kurallar arasinda, bilin¢dis1 kurallar toplami ve en énemlisi ve etkilisi
olarak kalir; ¢iinkii Durkheim’in ve Mauss’un anlamis oldugu gibi, ussalligin kendisi de
ekinsel gelisimin bir nedeni olmaktan ¢ok bir triiniidir’ (Strauss’tan aktaran Yiicel,
2015:72).

Farkh iilkelerde, hemen hemen aymi zamanlarda gostergebilim {izerine yapilan
calismalar bu bilim dalinda farkl yonelimlerin dogmasina neden olmustur. Charles Sanders
Peirce’in onciiliiglinde kurulan Amerikan Okulu'na goére; “mantik gostergebilimin diger
adidir” (Timertekin’den aktaran Vardar, 1979: XI). Avrupa’da gelisen gostergebilim ise
dilbilime dayalidir. Eric Buyssens (bildirisim gostergebilim), Roland Barthes (anlamlayim
gostergebilim), Algirdas Julien Greimas ise Avrupa gostergebilimin oncilleridir. Bu
kuramcilardan kimileri dogal dilleri gostergebilimin alanina dahil ederken kimileri, bu alana
yalnizca dil dis1 gosterge dizelerini dahil eder. Bir diger acidan olusan karsitlik ise, kimi
kuramcinin géstergebilimi amagh ve bilingli bir bildirisim ile yapilan anlatim yontemleri
olarak tanimlamalar1 kimilerinin ise anlam aktarma ve anlamlama siirecine dahil olan her
tirli edimin bu dal icerisinde ele alinabilecegini savunmalaridir. Bu nedenle bu dalin
sinirlarini net olarak ¢izmek, yontemlerini kesin cizgilerle ayirmak giictiir. Roland Barthes’in
gostergebilimin heniiz kurulmadigin1 soyledigi giinden bu giine bu bilim dali oldukca
yayginlik kazanmistir. Bugiin gostergebilim, edebi metin okumalarindan, tiyatro oyunu
okumalarina, fotograf, reklam, konusma, yazili basin ¢6ziimlemelerine kadar pek ¢ok alanda
kullanilan bir yontemdir. “Gostergebilim heniiz kurulmus degil. Onun icin, bu inceleme
yonteminin hicbir elkitabi bulunmamasi dogal. Bir de su var: Gostergebilim genis
kapsamindan o6tiirli - ¢linki tiim gosterge dizgelerinin bilimi niteligi tasiyacak - ancak biitiin
bu dizgeler gorgiil yoldan belirlenip olusturuldugunda 6gretici yapitlara konu olabilecek”
(Barthes, 1979: 1). Anlatim yontem ve araglarinin farkliligi, belirli bir anlam ve gergeklige
gotiiren birer gosterge dizgesi olusturmalary, daha genis kapsamli bir goéstergebilimi
yaratmistir. Dil disinda kalan gostergesel katmanlar fark edilince, olgularin tek dizgede ele
alinamayacagi, ikincil sayilabilecek dizgelerin de olustugu kabul edilmistir. Sonugta bir
gondericiyle bir alic1 arasinda kendine has bir dizge yoluyla iletisim kurulan her alanda,
anlam ve anlamlama iceren tiim durumlarda gostergesel yaklasim bir inceleme alani olarak

kendini kabul ettirmistir.
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Bu ¢alismada, Paris Gostergebilim Okulu'nun kurucusu Algirdas Julien Greimas'in,
“Gostergebilim sizin sagma sapan seyler sdéylemenizi engeller, daha ne olsun!” (Greimas’tan
aktaran Sigirci, 2017: 10) diyen Greimas’'in gostergebilimsel metodu ile oyunlarin anlam

yapisi ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

3.3. Algirdas Julien Greimas ve Gostergebilimsel Dértgen

A. ]. Greimas’'in gostergebilime yaklasimi kimi yonlerden Hjelmslev gelenegine
baglanir. Greimas’a gore gostergebilim; anlamin kurulusundaki nesnelerin birbirleriyle
bagintilarini inceler. “Greimas gostergebilimi 6zl bakimindan bir betigin (yazinsal ya da
yazin dis1), bir sdylemin anlamini degil, anlam kurulusunu ¢6éziimlemede yararlanilacak
gereci sunar. Anlamlamanin yapisini  ve kavranmasini yonlendiren kosullarin
yorumlanmasini, anlamsal tiimellerin saptanmasi, anlam yapisini ¢éziimleme yontemi olarak
tanimlanir” (Vardar, 1998: 115).

Bu anlamin bir bildirisim icermesi yani isteyerek yaratilmasi 6nemli degildir.
“Ornegin yatak yapmak bir bildirisimde bulunmak degil, bir isi yerine getirmektir. Bununla
birlikte, insan en basit isleri yaparken bile, ekinsel durumunu belli eder bize, en azindan bir
toplum g¢evresine baglh oldugunu gosterir” (Greimas’'tan aktaran Yiicel, 2015: 126). Ayrica
belirtmek gerekir ki, bildirisim diizeyinde gerceklesmeyen anlamlar, yalnizca davramslar
diizeyinde degil, cevreyle iliskilendigimiz tiim davranis ve etkinliklerimizde goriiliir. Yeme
icme aliskanhigimizdan sehirlerin planlanmasina, trafik isiklarindan tabelalara bir gostergeler
evreninde yasariz. Bu da bize,“6zgiil nitelikleri, 6zgiil islevleri ne olursa olsun, insan
evreninde yer alan her nesnenin, her olgunun ayn1 zamanda bir gosterge niteligi tasidigini,
bir gostergeler dizgesine katildigini kanitlar”(Yicel, 2015: 127). Greimas, tiim evrenin

aciklanmasi gereken, hem dilsel hem dildis1 gosterge dizgelerinden olustugunu savunur.

“Bu bilgine gore, gostergebilim hem «diinyanin insan i¢in», hem de «insanin insan
icin» tasidig1 anlami arastirir, insan bilimlerinin bakis acilarini yenilemek, dilbilimle
mantiktan yararlanarak yontemsel onerilerde bulunmak, yorumlama oOrnekleri
sunmak amacini benimser, bir iistbilim niteligi tasir. Onun i¢in de, somut gercekliklere
degil, soyut igeriklere, tiim oluslara yo6n veren temel diizenege c¢evirmelidir
bakislarini. Her tiirlii anlamsal biitiin ancak boéyle kavranabilir, her tiirlii ¢6ziimleme
ve biresim ancak bu kosulla anlam kazanabilir. Bu nedenle, soyut icerigi ortaya
koyabilecek, dizgelestirebilecek, tiimii kapsayic1 6zel bir dil, bir iistdil olusturmak
gerekir”’(Vardar, 1979: IX).

Buna gore hem dilsel gostergeler hem de dil dis1 gostergeler kendi icinde 6zerk bir
dizge niteligi tasirlar. Hukuk, din, politika, bilim, yazin gibi sdylem tiirleri, sanat alanindaki
dans, tiyatro, resim, sinema, fotograf gibi kurma gosterge dizgeleri isleyislerinde ortak 6zellik

sunmalarina, list bir yaklasimla ele alinabilmelerine karsin tasidiklari 6zgiil nitelikler bunlari
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kapsayacak iist yaklasimin zorlugunu gosterir. “Bu nedenle, yapisal dilbilimle halkbilim ve
soylenbilim incelemelerini 6rnek alip onlardan yola cikan Greimas’ci gostergebilim hem
anlamlama iizerine genel bir diisiince hem de anlamli nesne ¢6ziimleme yolunda bir
yontemler biitiinii olmaya yonelmistir” (Yiicel, 2015: 127). “Greimas’a gore yazinin yasamla
ve toplumsal olanla baglantisi vardir, yazin metninde bir kez karsimiza cikan gercek ya da
kurmaca bir 6yki, aslinda toplumsal diizlemdeki bazi derin dogrular1 yansitir. Bu nedenle
yazindaki derin yapilarin arastirilmasi sonucunda bazi genel gecer yasamsal dogrulara
(hakikatlere) ulasmak olasidir”(Erkman, 2005: 148).

Greimas gostergebilimi, yazinsal iiriinler tzerinde uygulanirken 6ncelikle nesneler
arasinda karsitliklar ya da 6zdeslikler saptanir. Nesneler arasindaki bu bagintilar yapinin
ortaya c¢ikmasina hizmet eder. Bu baginti iki diizlemde ele alinir: gosteren ve gosterilen
diizlemleri. Gosteren; anlami olusturan, ortaya cikaran 6ge ya da 68e topluluklardir.
GoOsteren; bir ses, bir imge, bir s6zclik, bir renk ya da herhangi bir nesne olabilir. Gosterilen;
gosterenin kapsadigy, isaret ettigi kavramlardir. Gosteren ve gosterilen her zaman bir bagint
icindedir. Ancak anlam kendisini isaret eden goésterenin niteliginden ve ya tiiriinden
bagimsizdir. Yani bir olguyu soézle ifade edebildigimiz gibi resimle, dansla ya da bir baska
dilin sozciikleri ile de ifade edebiliriz. Bu anlamin kendini var eden sézceden 6nce zaten var
oldugu icindir.

“A. ]. Greimas, bir soylemin temelden yiizeye dogru gelen {i¢ ana katmanda
gerceklestigini, anlamin sodylemin degisik 6gelerinin eklemlenmesiyle derin yapilardan

birleserek olustugunu soéyler” (Kiran, A., Kiran, Z., 2011: 183).

1. Soylemsel diizey (Yiizeysel, anlamsal diizey)
2. Anlatisal diizey (Icerik diizeyi)
3. Mantiksal-anlamsal diizey (Soyut derin diizey)

Bu diizeylerin icerik ve semalarini su sekilde sematize edebiliriz:

Tablo 3.1. Coziimleme Diizeyleri

Coziimleme Diizeyi icerik Kavram ve Semalar
Soylemsel diizey (ylizeysel, | Anlam tasiyan gostergelerin | Gosteren, gosterilen
anlamsal diizey) saptanarak anlaminin belirlenmesi

Anlatisal diizey Soyleyenlerin ve eyleyenlerin | Eyleyenler semasi

islevlerinin saptanmasi

Mantiksal-anlamsal diizey | Soylenin tamaminin anlam 6gelerinin | Gostergebilimsel
(derin diizey) ylizey yapiyla birlestirilmesi ve derin | dortgen
yapinin aciga cikarilmasi
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Bu ytlizeyleri Greimas “anlamin tiretici stirecleri” olarak tanimlar. Bu stirecler
birbirlerine bagli basamaklardan ve bileskelerden olusmustur. Birbirlerinden kesin sinirlarla

ayirmak glictiir. Bu diizeyleri inceleyerek yontemi netlestirelim.

3.3.1.Soylemsel Diizey (Yiizeysel Diizey)

Metnin yiizeysel boyutudur. Ilk okumada anlasilabilecek veriler bu diizeyde ele alinir.
Metnin adj, kisilerin zaman ve uzam icindeki diizenlenisi incelenir.Metnin yiizeyde goriilen
anlam c¢oziimlemesidir. Oyun Kisileri ve bunlarin zaman ve uzam icindeki islevleri sdylem
boyutunda ele alinacaktir. Yine bu asamada metinde yer verildigi kadariyla diger gorsel
gostergeler de ele alinacaktir. Cozliimlemede su sira izlenecektir. Yiizeysel diizey iic¢

katmandan olusur. Bunlar:

3.3.1.1. Anlatisal Yap1

Bir doniisiimii, doniisiimiin icerdigi eylemi ya da eylemleri ve bu doniisiim siirecinin
“eyleyenler”ini anlatir. Genel anlamsal ulamlar, metnin kiiltiirel evreni hakkinda fikir sahibi
olunabilir. Eyleyenlerin bakis acisi, bulunduklart durum, islevleri belirlenir. Daha sonra bu
durumlarin degisip degismedigi, degistiyse nasil degistigi bu asamada incelenir. Catisma,
konu ve dontstimlerin yer aldigr ana izlektir. Eyleyenler araciligiyla degerler, soyut

kavramlar somutlasir. Bu asamada asagidaki 6geler incelenerek doniisiim semasina ulasilir.
- Oyun Kkisileri
- Zamansallasma
- Uzamsallastirma

3.3.1.1.1. Oyun Kisileri

Oyun kisilerinin uzam ve zaman icerisindeki islevleri ve temsil ettikleri degerler

irdelenecektir.
3.3.1.1.2. Zamansallasma
“Temel soz diziminde yer alan doniisiimleri, olusturan anlati izlencelerinin mantiksal

bir bicimde (6nce/sonra) zincirlenmesini olanakl kilar. S6ylem diizleminde zamansallasma

giin, hafta, ay, mevsim adlari, tarihler araciligiyla belirginlesir”(Kiran, A., Kiran, Z., 2011: 185).
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Burada, anlati zamani ile olay oOrgiisiindeki zamanlarin farklar1 ya da kesistigi noktalar
incelenecektir. Anlatidaki bu iki zaman tiirii; 6ykiilleme zamani ve 6ykii (kurmaca) zamani
olarak tanimlanir.

Oykiileme Zamani: Anlaticinin éykiilediklerinin zamanidir. Anlati icine yerlestirilmis,
gecmiste olmus (artsiiremsel), gelecekte olacak (6nsiliremsel), kurmaca zamani ile paralellik
gosteren essiiremsel dykiileme ya da katilimsal dykiileme bigiminde yollar izlenebilir. Ele
aldigimiz metinler birer tiyatro oyunu oldugundan o6ykiileme zamamn ile kurmaca zamani
cakismaktadir. Tiim olaylar, Kisiler o anda ve orada sahnelenmektedir. Ancak anlatilarin belli
yerlerinde, artsiiremsel oykiileme goriilmistiir. Bu b6liimde, bu zamanlar incelenecektir.
Oykii Zamani (Kurmaca Zamani) : Sahne iizerinde gecen, kahramanlarin yasadigl, olaylarin

gelistigi zamandir.

3.3.1.1.3. Uzamsallastirma

Yazarin olaylar1 ve Kkisileri yerlestirdigi dis diinya gergekligidir. Zaman, kisiler ve
uzam bir bitiini olusturur. Bunlar ve bunlarin arasindaki iliski, isleyis anlamin ortaya
¢ikmasina hizmet eder. “Kisilerin yer degistirmeleri, bakis acilar1 uzami olusturarak bir
anlam kazanir. Kahraman, hep belli bir zamanda ve belli bir uzamda bulunur. Bu li¢ 6geden
biri degisirse digerleri de degisir” (Kiran, A; Kiran, Z.,2011: 249). Farkli uzamlar; agiklik,
kapalilik, toplu halde bulunma ya da tek olma gibi durumlar1 gosterir. Anlatilarda uzam,
dekor islevi gordugii gibi, kisilerin taninmasina da yardim eder. Olay orgiisii icerisinde
kisilerin degisimine ve onlari kapsayan kosullara, bu kosullarin psikolojik etkilerine de isaret
eder. Uzami; acik- kapali uzam, kapsayan- kapsanan uzam, gergek-kurmaca uzam olarak
siniflandirmak miimkindiir. Bunun yani sira islevlerine gore; engelleyici eyleyen, gdonderici

eyleyen ve yardimci eyleyen olarak anlatida yer alirlar.

3.3.1.2. Betisel (Figiiratif) Yapi

Temel nitelikli anlatisal 6gelerin tiimii. Tiyatro oyunlarinda sahne diizenlenisi, 151k,

dekor ve kostiim bu asamaya girer.

3.3.1.3. izleksel (Tematik) Yap1

Temel nitelikli anlatisal 6gelerin izleksel iceriklerini, eyleyenlerin izleksel agidan

tstlendikleri “roller”i kapsar.
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Anlatinin baslangi¢c durumu ile bitis durumu arasindaki degisim ve doniisiimler bu
asamada belirlenir. Bu asamada eyleyenlerin islevleri ve donlistimleri anlatinin betisel ve
izleksel yapisim da goriiniir kilar. A. ]. Greimas, anlatinin s6zdizimini besli sema ile
gorsellestirmistir: (Greimas’tan akt.; Kiran, A, Kiran, Z., 2011: 301).

Tablo 3.2. Anlatinin s6zdizimi

ANLATI
Baslangigldurumu Bitis durumu
Donitistiiriicii 6ge Dinamik olaylar zinciri Eksikligingiderilmesi
(onaric1 6ge)
DUGUM EYLEM cOZUM

Kaynak: Kiran, A, Kiran, Z., 2011:301

3.3.2. Anlatisal Diizey (i¢erik Diizeyi)

Greimas gostergebiliminde ele alinan anlatidaki kisi ya da nesneler psikolojileri ya da
karakterleriyle degil, yaptiklari eylemler nedeniyle 6nemlidir. Burada anlatimin isleyis bicimi
aciga cikarilmaya calisilir. Olay orgiilerine gore kisilerin islevleri belirlenir. Bu kisilerin
eylemlerinin anlatiya nasil eklemlendigi arastirilir. Eyleyenler semasi bu diizlemde
olusturulur. Greimas, anlati icindeki eylem alanlarini “eyleyenler” olarak tanimlar.
Eyleyenler; 6zne-nesne, gonderici- alici, destekleyici-engelleyici olarak siniflandirilir.
Anlatisal yapidaki eyleyenlerin islevleri ve eylem alanlari belirlenir. Bu sekilde aralarindaki
iliski aciga cikarilir. Eyleyenler, her zaman bir insan olmayabilir. Eyleyensel islevi yerine
getiren toplumsal kavramlar da soyut eyleyen olarak yer alabilirler: Hegemonik erkeklik,
heteronormative gibi ¢alismanin kuramsal kismini olusturan kavramlar da eyleyen olabilir.
“Eyleyenler genellikle insan ama bazi anlatilarda da soyut kavramlardir; toplum, zenginlik,
seref, namus vb. Eyleyen karmasik kisiligiyle karsimiza ¢ikan bir oyuncu olmayip, bulundugu
durum, cevresindekilerle iliskileri acisindan 6zellik kazanan kisidir” (Kiran, A., Kiran, Z.,
2011: 272). Anlatisal yapidaki kisiler, yaptiklar islevlerle tanimlanir ve eyleyen adinmi alir.
Eyleyenlerin kimligi anlati1 boyunca eylemleri ile yarattiklar izler ile olusur. Bir anlatida ¢ok
sayida anlat1 kisisi olabilir ancak Greimas bunlar1 karsilikli olarak alti grupta toplanmistir.
Eyleyenler sabit ve degismez degildir. Degisip doniismeleri, gonderici iken 6zne, yardimci

iken engelleyici olabilirler. Eyleyenlerin (6zne- nesne, gonderici -alici, destekleyici-
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engelleyici) arasinda iki yonli bir iliski vardir. Birinin varligi digerinin varligini zorunlu kilar.
Ancak gonderici ile alic1 arasindaki iliski tek taraflidir. Yani alici olmasi i¢in génderenin
olmas1 zorunludur. Fakat gonderenin olmasi igin alicinin varligl zorunlu degildir.
Eyleyenlerin bu sekilde siniflandirilmasi, okurun anlatinin temel iskeletini gormesini ve
kisilerin birbirleriye iliskilerinin acikca ortaya konmasini saglar. Anlati eyleyenleri asagidaki
gibi tanimlanir. Bu eyleyenler anlatilarda birbirinin yerine gegebilir, bulunmayabilir ya da bir
eyleyen birden fazla islevi yerine getirebilir.

Gonderen (G): Ozne lizerinde etkilidir ve onu yénlendirme giiciine sahiptir. Ozneye bir seyin
eksikligini hissettirir. Anlatida baz1 seylerin el degistirmesini isteyendir. Bir tasariyi, olusu,
slireci ya da edimi baslatan bu konularda yonlendirici olan eyleyendir. Anlati sonunda, 6zneyi
eyleminden dolay1 cezalandirir ya da ddiillendirir. Gonderen kisi olabilecegi gibi, dzneyi
eyleme geciren durumlar, yargilar ve baskilar da olabilir.

Alic1 (A): Gonderenin iletisini alan kisidir. Oznenin eyleminden yarar saglayacaktir.

Ozne (0): Gonderilen tarafindan gosterilen nesneyi elde etme istegi icinde olan, bir seyin ya
da bir kisinin eksikligini hisseden ve bunu ele gecirmek i¢cin edimde bulunan anlati kisisidir.
Eyleme gecen kisidir.

Nesne (N): Gonderenin ilettigi veya alicinin mahrum bulundugu seydir; gii¢, para, kisi
olabilir. Oznenin ele gecirmek istedigi somut ya da soyut bir varhktr.

Yardima (Y): Oznenin eyleminde onun isini kolaylastiran, ona gii¢ veren kisi, durum, inang
ve yargilardir.

Engelleyici (E): Oznenin amacina, nesnesine ulasmasi yolunda engel olan, 6znenin giiciini
ortadan kaldirmaya eyleyendir.

Tim bu 6geler ii¢c eylem ekseninde degerlendirilir:

1. iletisim ekseni: Gonderen- nesne- alicr diizleminde gerceklesir. Gonderen, aliciya bir
seyin eksikligini hissettirir, onun ihtiyac duydugu nesneyi isaret eder. Alici, gonderilen
tarafindan belirtilen bu nesneyi elde etme amacina yonelir. Bu eksende nesne; alicinin
eksikligini hissettigi sey ya da gondericinin gonderdigi eksikliktir.Bu durumda alic1 ya da
6zne eksikligini fark ettigi nesneyi alma gorevini iistlenir. Alic1 ile 6zne ayni eyleyen Kkisisi
olabilir. Anlat1 sonunda gonderen, alicinin ediminin sonucuna gore onu ddiillendirir ya da
cezalandirir. Gonderici ile alicinin birbirlerine gore giic durumlar1 6nemlidir:

- Eger gonderen (G), 6zneden (O) giicliiyse; (G20)bu durumda, génderenin istegi 6znenin
yapmak zorunda oldugu gorev olacaktir. Gonderenin istegi 6znenin yazgisini belirleyecektir.

- Gonderen, 6zne kadar ya da 6zneden az farkla giicliiyse; (G=0) bu durumda, 6znenin istegi
O6nemlidir. Baz1 anlatilarda bu durumda goénderen ortadan kalkabilir.

2. Isteyim ekseni: Ozne- nesne diizleminde gerceklesir. Oznenin nesneyi ele gecirmek icin

yaptig1 eylemlerin eksenidir. Ozne, engelleri asarak nesnenin aliciya ulagsmasin saglar. Ozne,
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alicr tarafindan kendisine hissettirilen nesneye ulasma arzusundadir.0znenin nesneye
ulasma cabasi onun uzam degistirmesine neden olabilir. Ozne ile nesne arasindaki iligki
birbirlerine gore belirlenir ve su sekilde gosterilebilir:
-Cogu anlatinin basinda 6zne, nesnenin farkinda degildir. Yani 6zne nesneyle beraber
degildir, ondan ayr1 da degildir. (0, N)
-Ozne nesnesinden ayriysa (OUN) (Ayrisimsal durum soézcesi. Ornegin, dznenin parasi
yoktur.)
-Ozne nesnesiyle beraberse (O N) (Baglasimsal durum sézcesi. Ornegin, éznenin parasi
vardir.) seklinde gosterilecektir.
3. Edim ekseni: Yardima (destekleyici)-6zne- engelleyici diizelimidir. Gonderen ile 6zne
arasinda anlasma saglanmistir. Bu asamada 6zne artik nesneyi ele gecirmek icin gerekli giicle
donanmistir. Bu giicii 6zneye yardimci 6geler saglar. Bu 6geler kisi ya da kisiler olabilecegi
gibi bir nesne, bir bilgi ya da bir nitelik olabilir. Engelleyici ise, 6znenin nesneye ulasmasini
engellemeye calisan nitelik, bilgi ya da kisidir. Edimin sonunda 6znenin basaris1 génderen
tarafindan odiillendirile de bilir, cezalandirila da bilir.

Biitin bu verilerden eyleyenler semasi olusturulur. Eyleyensel sema, Kisileri
islevlerine gore gruplandirdigindan, anlatinin katmanlarini somut hale getirir. Kisilerin

temsil ettigi kavramlari agiga ¢ikarir. Anlatinin asamalarin agiga ¢ikarir.

Tablo 3.3. Eyleyenler Semasi

[letisim ekseni

v

d
<4

Gonderick » Nesne » Alici

Isteyim ekseni

Yardimci > (zne < Engelleyici

A
v

Edim (gii¢) ekseni

Kaynak: Kiran, A, Kiran, Z., 2011: 273

3.3.3. Mantiksal- Anlamsal Diizey (Soyut Derin Diizey)

Metin ylizeyinde goriinmeyen soyut bir diizlemdir. Greimas’in gostergebilimsel

dortgen olarak tanimladigl sema bu diizeyde ortaya konur. Metin icindeki karsitlik, icerme ve
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celiskinlik iliskileri bu dortgen lizerinde gosterilir. Anlamin temel yapisi bu dértgenle aciga

cikarilir.

Metnin yiizeyinde goriilmeyen bu soyut diizlemin altinda, derin yapida zamanin, uzamin,
eyleyenlerin, kahramanlarin, nesnelerin iistlenecegi degerler ve o6zellikleri olusmaya
baslar. Bu soyut degerlerin bazilar1 bir 6nvarsayim olarak ortili ve giictl kalir, metnin
goriinen yiizeyinde dilsel birimlerle bicimlen(e)mez. Bazilar ise ¢ok a¢ik ve kesin bir
bicimde metnin ylizeyinde sozciiklerle, sézcelerle anlatim bigimini bulur” (Kiran, A.,
Kiran, Z., 2011: 328).

Gostergebilimsel dortgen karsitliklarin sematize edilmesini ve mantikli bir sekilde
aciklanmasini saglar. “Gostergebilimde, catismali anlati yapilari, ger¢eklesmesi beklenen
program ve edimlerin birbiriyle catisan deger dizgelerine baglanmasindan ileri gelir”
(Gremias’tan akt. Oztokat, 2003: 25). Gremias gostergebiliminde bir sézciigiin anlami diger
sozciiklerle kurdugu iliskilere gore belirlenir. incelenen eserdeki anlam; kavramlar arasi
iliskilerin temel ve mantiksal dayanaklari, birbirleri ile iliskileri ve bu iliskideki islevleri ile
aciklanir. Bdyle bir inceleme anlam c¢oziimlemesinin en derin ve goriinmeyen soyut
ylzeyinde gerceklesir. Buna gore bir metindeki s6zciiglin anlamimi belirleyen, o s6zclgiin
diger sozciiklerle kurdugu karsitlik, altkarsitlik, varsayma, celisiklik ve icerme iliskileridir.
Greimas dortgeni “farklhiliklar algimizi, kopukluklarin saptanmasini, ayrimsal mesafelerin
saptanmasini [...] anlamin eklemlenmelerini algilamamizi kolaylastirir.” (Greimas’tan akt.
Sigirci, 2017: 70) Greimas dértgeni dért 6geden olusur. Once birbirine karsit olan iki terim
bulunur ve buradan karsitlik(<--->) iliskisi belirlenir. Sonra kalan iki terim bulunur. Bu iki
terim, karsit terimlerinin olumsuzu olarak tanimlanir ve buradan celiskinlik (<) iliskisi
belirlenir. Bunlar iizerinden de icerme (biitiinleyim) (+-->)iliskisi ¢ikarilir. Orneklendirecek
olursak:

Bir hemsire, olusu ve goriiniisii (liniformasiyla) bir hemsire ise, bu degerlendirme
gerceklik/anlam ekseni iizerinde (A) ile kavramlastirilir. Gremias’a gore bu gergeklik iki
karsit gostergebirimcikten olusur. Bu iki gostergebirimcik hem karsittir, hem de birbirini

tamamlar, biitiinler, aralarinda ve... vebagintisi vardir. (<------>) isareti ile gosterilecektir.

Tablo 3.4.Anlam Ekseni

A
AL <eeerrrrriiiiiiiiiiiiiiiii >a?
/olmak/ /goriinmek/
a 1 (olmak) ve a2 (goriinmek) : A= anlam ekseni: /gerceklik/ ekseni.

Kaynak: Kiran, A, Kiran, Z,, 2011: 328
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Burada bu kisi hemsiredir (olmak) ve {iniformasi (gériinmek) da onun hemsire
oldugunu gostermektedir.

Ornekte verilen iki karsit géstergebirimcik (al, olmak ve a2, gériinmek) kendileriyle
celiskin durumda olan iki terimin oldugunu gosterir. al olmayan (a 1), a 2 olmayan (a2).

Burada &1 (olmamak) ile al (olmak) ve a2 (goriinmek) ile &2 (goriinmemek)
celiskindir. Bu terimler birbirini biitiinlemez, aralarinda ya o, ya da bu iliski vardir.
(e>)isareti ile gosterilecektir.

a2 (goriinmemek) ilea 1(olmamak) iliskisini de ne o ne o olarak ifade edebiliriz.
(<oeeee >) isareti ile gosterilecektir. Hemsire oldugunu savunan bu kisi, ne hemsire gibi
gorinmektedir (82) ne de hemsiredir (&1). Bu durumda yalan soylemekte, cevresindekileri
kandirmaktadir.

Gostergebilimsel dortgen lizerindeki bir diger bagint1 da biitiinleyicilik ya da icerme
bagintisidir. Bu bagint1 82 (goériinmemek) ile al(olmak) arasindadir. Yani kisi, hemsire gibi
gorinmese de hemsire olabilir, bu durumda &2, al’i kapsamakta, biitiinlemektedir. (42> al).
Bu durumda goériinmemek ile olmak biitiinlesir ve giz kavrami olusur(—) ile gosterilecektir.

Yine a1 (olmamak) ile a2 (goriinmek) arasinda da bu bitiinleyicilik baglantis1 vardir.
Kisi hemsire degildir ( al) ama hemsire gibi (a2) goriinmektedir. Bu durumda yalan
soylemektedir. Ve a1, a2’yi icerir. Bunu da ( a1>a2) seklinde sembollestirebiliriz.

Biitiin bu verilerden yola ¢ikarak Greimas gostergebilimsel dortgeni cizebiliriz.

Tablo 3.5.Greimas Gostergebilimsel Dortgeni

A
/gerceklik/
Q] Cevvrrrrnreiner > a2
/8iz/ /yalan/
G2 e >a1
/aldatmaca/
A

Kaynak: Kiran, A, Kiran, Z,, 2011: 330
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A/A: Gergeklik/aldatmaca anlam ekseni

al: /olmak/ a2:/gorinmek/, al:/olmamak/ 82: /gériinmemek/
ST > : Karsitlik ekseni: a 1 ve a 2: /gerceklik/

ST > : Alt karsitlik ekseni : ne a2 ne al: /aldatmaca/

<—: Celiskinlik ekseni: nealneal

~— : Celiskinlik ekseni: ne a 2 ne a 2

— : Biitlinleyicilik ekseni: 82 ve al: /giz /

: Biitiinleyicilik ekseni: a1 ve a2: /yalan/

Goruldugh tzere gostergebilimsel dortgen, kavramsal karsitliklar: zorunlu kilar. Bu
karsitliklarla metnin gérsel sunumu (iskelet yapisi) a¢iga ¢ikarilir. Burada iki cizgi ( /.../)
arasinda belirtilen gostergebirimcikler, farkli metinlerdeki sozciikbirimlerle olusturulur.
Gostergebilimsel dortgen degerleri siniflandirdig gibi bir degerden 6tekine gecisi de gosterir.
Boylece anlamsal degerlerin doniisiim ag1 olusmus olur. Anlatidaki doniisiimleri gosteren
gostergebilimsel dortgen bu yoniiyle devinimseldir. Dortgenin bu dinamik islemsel 6zelligi,
metnin icindeki doniisiimleri gosterir. Birbirine karsit, birbiriyle celisen ve birbirini
biitiinleyen terimler, anlam eksenlerini olusturur. Daha net bir tanimlamayla,

Gostergebilimsel dortgenin anlamin temel yapisini (iskeletini) goriiniir kildig1 s6ylenebilir.
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4. BULGULAR

4.1. Toplumsal Cinsiyet Rejiminin Dayanaklari

Toplumsal cinsiyete dayali sistematik bir toplum teorisinin g¢ergevesini ¢izerek yola
koyulmak, cinselligin kurumsallastirilmasini da agiga ¢ikaracaktir. Biyolojik ve ya dogal olarak
kabul edilen cinsiyet rollerinin, cinsiyetlerin ayristirthp belirli davranis kaliplariyla
pekistirilmesi siirecini irdelemek, toplumsal yapinin cinsiyete dair sifrelerini ¢6zmek;
calismanin asal eregi olan Jean Genet'in oyunlarindaki cinselligin tabakalara ayristirilmasini ele
almak icin gerekli analiz kategorilerini saglayacaktir. Toplumsal yapi; birbiriyle strekli
etkilesim halinde olan kurumlar sistematigi ile islerlik gosterir. Bu yiizden oncelikle bu
toplumsal kurumlarin analiziyle ise baslamak, toplumsal yapilanmadaki cinselligin yerini ve
isleyisini belirlemek anlaminda kolaylik saglayacaktir.

“Toplumsal yasamda ille de mevcut olmasi gerekmeyen ama karsilikl etkilesimlerin ve
kurumlarin ylizeydeki karmasikliginin gizli nedeni olan temel bir iliski olarak ‘yap1’ kavrami,
toplum bilimlerinde yapisalciligin tim uyarlamalarinca paylasiimaktadir”(Connell, 2016: 146).

Bu calismada, temeldeki toplumsal yapi ile ylizeysel pratigin iliskilenisi ve isleyisi aciga
cikarilmaya calisilacaktir. Toplumsal cinsiyetin insasi, bedeni, cinsiyet ve kimlik kategorilerine
sigdirmaya calisan iktidar iliskilerinin normatif isleyisi icerinde gerceklesir. Feminist teori ve
cinsel kimlik calismalarini derinden etkilemis olan Judith Butler’a gore; “Toplumsal cinsiyet
alaninin betimlenmesi hicbir surette onun normatif isleyisinden 6nce gelmez ve ondan ayri
tutulamaz”(Butler, 2008: 27). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, iktidar ve beden politikalar ile
birlikte ele alindiginda saglam bir zemine oturan tarihsel gecmise sahip olan bir alandir.

Toplumsal cinsiyet, modernite dncesini de icine alan 18. ve 19. yiizyillarda yasanan eski
rejimlerle kesin kopuslarin olmadigi; kurumlarin, pratiklerin ve séylemlerin belirli stireklilikler
icinde etkilesimleri ile olusmustur. Foucault'nun da belirttigi gibi, cinsellik yalitilmas1 miimkiin
olmayan ve tarih icinde siirekli degisiklie ugrayan bir insan deneyimidir. “Nitekim Ortacag’da
toplumsal cinsiyet rejiminin nasil isledigine, beden politikalari, kadinlk, erkeklik, ask ve
cinsellik hakkinda nasil bir anlam zemininde insa edildigine 1sik tutan arastirmalara
baktigimizda, tarihin bu déneminin modern topluma 6énemli séylemler devrettigini goriiyoruz”
(Arpaci, 2013: 132). Yani, toplumsal cinsiyet ve beden politikalarina dair bugiin var olan pek ¢ok

soylem, tarihsel bir aktarimin sonucudur.

Erkeklik ve kadinlik; biyoloji vergisi degildir, daha ziyade, uzun tarihsel siirecin
sonucunda olusur. Her tarihsel cagda erkeklik ve kadinlik farkli tanimlanmistir. Bu
tanim, her cagin temel tiretim iliskisine gore degisir. Bu demektir ki; kadinlarla erkekler
arasindaki organik farklhiliklar, dogal maddelerin insani ihtiyag¢larin karsilanmasi
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amaciyla ele gecirilmesinin egemen bicimine gore farkl sekilde yorumlanir ve deger
bigilir (Mies, 2011: 116-117).

Dinsel 6gretilerin ortaya koydugu hakikat mekanizmalar1 ve toplumsal cinsiyet rejimi,
kendi kaliplar icerisinde ‘normallesmis’ bireylerin bulundugu bir toplum yaratmistir. Nobert
Elias, ortacagin temellendirilmesini aciklarken soyle der: “Ortacag toplumu bir davranis
modelinin belirli bir toplumsal merkezden c¢ikarak zamanla biitiin toplumu etkisi altina
alabilecek sekilde yapilanmistir” (Elias, 2000: 215). Davramis kaliplarinin cinsiyetlere gore
belirlenmesi ve bunun yiizyillar i¢cinde kurumlar, kiiltiirler, s6ylemler yoluyla belletilmesi,
dogumdan oOliime dek insanin tiim yasamini, tim duygularini, kendini ve c¢evresini

tanimlamasini birinci derecede etkiler.

Toplumsal cinsiyet, kendimizi nasil degerlendirdigimizi etkiledigi gibi, ayn1 zamanda bize
nasil davranacagimizi da 6gretmektedir. Erkekleri hirsh ve rekabetgi bicimde tanimlayan
bir kiiltiir, onlar1 liderlik pozisyonlar1 arayip bulmaya ve takim oyunlar1 oynamaya tesvik
etmektedir. Hiirmetkar ve duygusal 6zellikte tanimlanan kadinlardan ise destek veren,
yardimc1 ve duygularini géstermede hizli olmalarini beklemektedir (Macionis, 2012:
332).

Tim diinyada, ‘kiiresel cinsiyet diizeni’ nin isledigini ve bu diizenin; erkeklerin
kadinlardan iistiin oldugu, onlar1 boyunduruk ve tahakkiim altinda tuttugu savina, dayandiran

R. W. Connell’a gore de, cinsel politika pratigi biiyiik 6l¢iide kurumlara baghdir.

Hegemonik erkeklik, kadinlarla ve tabi kilinmis erkekliklerle iliskili olarak insa edilir. Bu
oteki erkekliklerin acik¢a tanimlanmis olmasi gerekmez. Cagdas hegemonik erkekligin en
ayirt edici 6zelligiyse, heterosekstiel olusu, yani evlilik kurumuyla siki sikiya baglantili
olusudur; dolayisiyla, tabi kilinmis erkekligin en énemli bicimi de escinsellik olur. Bu tabi
kilinma, hem dogrudan etkilesimleri hem de bir tiir ideolojik savas1 gerektirir (Connell,
2016: 271, 272).

Toplumsal cinsiyet, sosyal insa ile cinsiyetin yapilandirilmasidir. Kadinlik ve erkekligin
anlami toplumsal ihtiyaclara gore belirlenir. “Toplumsal cinsiyet, her bir cinsiyet liyesi igin,
uygun diye goriilen davranis hakkindaki toplumsal beklentilerdir. Toplumsal cinsiyeti erkek ve
kadinlarin birbirlerinden farkli olmasina yol acan fiziksel niteliklere degil, erkeklik ve kadinlik
hakkindaki toplum tarafindan olusturulmus 6zelliklere gondermede bulunmaktadir” (Giddens,
2000: 621).

Toplumsal cinsiyet rejimi, insanlarin eril ve disil olarak, liremeye dayali boéliinmesi
kapsaminda ya da bu boéliinmeyle iligkili olarak orgiitlenmis, diizenlenmis pratikler olarak
tanimlanabilir. Bu rejimin dayanaklari; bir cinsiyet hiyerarsisini sart kosmaktadir. Merkezinde
tiremenin bulundugu rejim; tiim bireyleri bu diizlemde konumlandirir. Erkekler, kadinlar,
¢ocuklar, yash erkekler, genc kizlar gibi...

Bedenlerin bu sekilde tasnif edilmesi ve cinsiyetli birer varlik haline doniistiiriilmesi,

iktidar iliskileri baglaminda anlamini kazanir. Toplumsal acidan insa edilen bir nesne durumuna
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getirilen beden, toplumsal cinsiyet rejiminin de ana dayanak noktasini olusturur. “Sosyo-
biyolojik yaklasimi temel alan biyologlar, genetikgiler ve tipcilar bedeni kendi sosyal dogasi ve
smirlart olan bir varlik alani seklinde tamimlarken, sosyolojik yaklasimi temel alan sosyal
bilimciler bedenin toplumsal ve kiiltiirelacidan tiimiiyle insa edildigini savunmaktadir”(Canatan,

2011: 16).

4.1.1. Bedenin Toplumsal insas1

Iktidar, giiciinii 6znel hakikatin tiretilmesinden alir. Bedenlerin tasnifi, tanimu, rolleri ve
yukimliliikleri tam da bu noktada baslar. Beden, tek tanrili dinlerdeki ahlak 6gretilerinin,
bireyleri siirekli bir bicimde belli bir siyasal alan icinde tutarak yonetmeyi amaglayan iktidar
tekniklerinin ve 6znenin kendini tanimladigi hakikat tretiminin kesistigi biricik mekandir.
Beden hem cezanin hem de hazzin bulustugu alandir. Bedenlerin cinsiyet kategorilerinin
keskinlestirilip ayristirilmasi bu bakimdan belirleyicidir. Foucault'a gore; bireyleri denetleyen
iktidarin insasi, Hiristiyanlikla bagslar.

Cinsellik sakinilmasi gereken, bireyi her zaman bastan ¢ikarma ve gilinaha girme
ihtimaline ‘davet eden’ bir sey olarak kavranmistir. Ancak burada beden giinaha ve zararl
olabilecek sinirlara ulasmadan hizaya sokulur. Gerekli olan; “bu viicudu, bu zevkleri, bu
cinselligi, ihtiyaglari, zorunluluklari olan, aile drgiitlenmesi olan tireme zorunluluklari olan bir
toplumun icinde isletebilmek”(Foucault, 2005: 231), icin gerekli olan mekanizmalarin
olusturulmasidir. Evlilik ve tek eslilik ekseninde bedeni kusatan bu séylem, cinsiyet rollerinin
olusturulup pekistirilmesinde ve bu toplumsal diizleme eklemlenmesinde belirleyici olmustur.
Kadinlik ve erkeklik simirlar1 tanimlanmis bir toplumsal cinsiyet normu c¢ercevesinde
sekillendirilmistir.

Foucault’a gore cinselligin bireyi her zaman ‘giinaha davet eden bir bastan ¢ikarma
olarak’ kavranmasi ve bu yolla bireylerin denetlenmesini saglayan bir iktidar bigimini kurma
yolunu Hiristiyanlik kesfetmistir. Hiristiyanligin yayginlasmasi, toplumsal hiyerarsiyi
sekillendirmis bu yolla da kilise belirgin bir giic kazanmistir. Ahiret, giinah, ruhun selameti,
liyakat diizeni bir sistem icinde harmanlanmis ve papaz bu diizenin savunucusu gorevini
almistir. Hiristiyanlarin bir siiri olusturdugu diisiincesiyle birlikte, belirli bigimlerde
davranmakla yiikiimlendirilmislerdir. Bu aidiyetin getirdigi hak ve gorevleri yerine getirenlere
cennet vaad edilirken, uyumsuz olanlar bu diinyada ve obiir diinyada cezalandirilacaklardir.
Pastoral iktidar teknikleri bireye, kendisini oldugu kadar ¢evresini gozetleme hakkini da sunar.
“Onu tanmiyacak, kesfedecek, 6znelligini ortaya ¢ikaracak, kendisiyle ve kendi vicdaniyla olan
iliskisini yapilandiracak bicimde 6zel olarak her bir unsurun siirtideki herkesin selametine goz

kulak olmay1 gorev ve temel amag edinir”(Foucault, 2005: 211-212).
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Hiristiyanligin ve 6gretilerinin yasamin merkezi haline geldigi pastoral iktidarda, bu
0gretiye bagiml olan her bireyin baslica sorumlulugu, bu 6gretinin uygulayicisi olan papaz
kilavuzlugunda, kisisel olarak giinahlardan uzak durmak ve arinmaktir. Papazin iktidarim
olusturan sey de, her bireyin ruhunu giinahlardan arindirma zorunlulugudur. Papaz feodal
kurumlardan aldig1 somut gii¢ ve dinsel iktidarin sagladig1 mesruiyetle, otoriteyi elinde tutar.
Pastoral iktidarin dayandig1 ana felsefe; itaatkdrliktir. Ve bu mutlak ve sorgulanamaz bir
degerdir. “Hiristiyan toplumunda papaz, otekilerden mutlak bir itaat isteyebilen
kisidir’(Foucault, 2005: 229). Feodal toplum, kiliseye ozgiirliikk alan1 saglamis ve papazin
hareket alanini giivenceye almistir. Bu toplumsal sistemde, “Insanlari, tanrimin hismindan
korumayi tistlenmis bir rahipler oligarsisi”(Bloch, 1995: 546) nin egemenligi s6z konusudur.

Yunan ve Roma antik¢aginda, genellestirilmis bir itaat sistemine yaslanan ve bir baskasi
karsisinda mutlak itaat isteme diisiincesini mesrulastiran bu itaat kiiltiiriiniin olmadigin
belirten Foucault, papazin goérevinin yalnizca ‘hakikat hocaligi’ olmadigini anlatir. Papazin
toplum karsisindaki bu biitiinliiklii gérevinin yaninda “ruhta, ylirekte bireyin en gizli sirlarinda
olan biteni de icerden bilmek zorundadir. Bireylerin icselliginin bu bilgisi Hiristiyan
pastoralligin uygulanmasi i¢in kesinlikle zorunludur” (Foucault, 2005: 230). Bu bilgi ise itiraf
yoluyla saglanir.

Evlilik, tek eslilik, hazzin denetlenebilirligi baglaminda bedeni kavrayan sdylem ve

degerler Ortacag boyunca etkisini gliglendirmistir.

Bu etik, siirekli olarak kendi zayifliklar: tizerine diisiinen, kendi giinaha girme egilimlerini
yargilayan, siirekli kendini gozetleyen birey tipinin ve siirekli tetikte bir kendilik bilincinin
ve 0Oznelligin olusturulmasiyla karsiligini bulmaktaydi. Kadinlik ve erkekligin simirlari
tanimlanmis bir toplumsal cinsiyet normu ¢ercevesinde nasil sekillendirilecegine isaret
eden cerceve herkes icin gecerli olan bir etik sdylem icerisinde belirleniyordu.Kendi
cinselligine ve kendi tenine iliskin bir nefis teknigi gelistirmek her Hiristiyan i¢cin giinah
karsisinda en 6nemli savunma duvari olarak Kilise tarafindan telkin edilmekteydi.Hiristiyan
pastoral tekniklerinin amaci bireylerin” kendi nefislerini kdreltmeleri” icin gayret etmelerini
saglamakti. Oto- kontrol ve oto-sansiir etikbu ve 6biir diinyadaki en 6nemli emniyet kaynagi
olarak goriilmekteydi. Yalnizca yasaklara ve reddetmeye degil ayni zamanda bir bilgi
mekanizmasi, hakikat arzusu, bireyler iizerine ve bireylerin kendileri {lizerine olan
bilgilerinin islerliginin saglanmasi bu iktidar ve denetim mekanizmasinin baslica 6zelligiydi
(Arpaci, 2013; 138).

Bu oto- kontrol mekanizmas1 Hiristiyan 6z kimliginin asal bir parcasidir. Foucault,
cinselligin ve bedenin tarihinde, Hiristiyanligin roliinii bu zeminde ele alir ve Roma doneminden
Hiristiyan Ortacagina dek olan evreyi, “kapatilmis cinselligin” tarihi olarak aktarir: “Ten,
bedenin 6znelligidir; Hiristiyan teni bu 6znelligin i¢cine kapatilmis cinselliktir. Roma toplumuna
pastoral iktidarin girmesinin ilk sonucu olarak bireyin kendi kendisini tabi kilmasinin/
0znelestirilmesinin i¢ine kapatilmis cinselliktir’(Foucault, 2005: 232).

Hiristiyan 6gretisi ile Tanri ile yasam arasindaki sinir, kilise tarafindan kontrol edilebilir

bir diizleme cekilmekteydi. Bu diizlem, bedendi. Oncelikle Isa ve Meryem’in bedeni ve cinselligin
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denetim altina alinma alani genisledikce de, tiim bireylerin bedeni, kilise tarafindan dini
yasamin odagina yerlestirilmisti.
Hiristiyanlig1 organize bir din olarak insa eden insanlar, en azindan bir siireligine miinzevi
kesis ve ya sofu olarak yasadilar ve bedensel ¢ileyi Tanr1’ya baghliklarinin bir pargasi olarak
gordiiler. Kendilerini ¢evrelerindeki azgin pagan diinyadan ayirmaya calistikca diinya
gorisleri sertlesti. iste bu mahrumiyet sirasinda gelisen Hiristiyanlik doktrini, bedenin bir

korku nesnesi oldugunu ve ruhun ancak bedenin inkar1 yoluyla kurtulusa erdirilebilecegini
ilan etti (Berkowitz, 2013: 132).

Hiristiyanlik 6gretisi; bedeni seksi 6zetleyen bir nesne olarak tanimlamis ruhu da
bedenin (seksin) harap ettigi uhrevi degerler biitiinii olarak adlandirmistir. Kilise, tam da bu
ikisi arasindaki ¢atismay1 i1srarla vurgulayarak, bedenle miicadeleyi oOgiitlemistir.“Cinsel
sevginin ruhsal o6limii beraberinde getirdigi yoéniindeki Hiristiyan anlayis, Imparator
Konstantin’den giintimiize kadar Bati seks hukukunun mihenk tasi oldu”(Berkowitz, 2013: 132).

M.S. 4. yiizyihn sonunda, Hiristiyanlifin Roma’nin resmi dini haline gelmesiyle,
paganizm siddetli bir sekilde bastirilir ve Hiristiyanhigin farkli mezhepleri gelismis bir
organizasyon icinde birlesir. Hiristiyan yasam 6gretileri ve kilise, beden ile Tanr1 arasindaki
araci olarak, siyasal stratejileri ile bu alanm iktidarlarinin kurumsallasmasi adina ¢ok verimli
kullanmiglardir. Bu sayede bireylerin giindelik yasantilar1 denetim altina alinir. “Beden odakli
olarak giindelik yasama yonelik politikalar giderek olgunlasir. Ciplaklik, mahremiyet ve utanc
siirlari, biiyiik olciide bu dénemde belirlenmistir”(Arpaci, 2013: 138). Bedenin toplumsal
insasi, beden bilincinin diinya goriisiinden ayrilamayacagi kuralinin kokleri, bu déneme kadar
uzanir. Beden yoluyla bireyi bastan ¢ikaran bu giinahlarla bas etmenin baslica yolu, pastoral
iktidarin uygulayicisinin (¢oban, papaz, koca, baba vs.) direktiflerine uygun yasamaktir. Bu
iktidar uygulayicilarinin olmadigi durumlarda ise, bu iktidarin slirmesini saglayacak o0znel
deneyimin olusturulmus olmasi gereklidir. Kisinin kendi iizerinde uyguladigi kontrol
mekanizmasi bu iktidarin kalicihigimi giivence altina alir. Kendini denetleme ge¢ Ortagag’dan
itibaren giderek daha yogun bir bicimde mevcut anlayisin odagina yerlesmistir. Kilise, kilise
mensuplart ve bu mensuplarin Urettigi diislinceler bir model olarak toplumun o6niine
konmustur. Kilise mensuplarinin evliligi yasaklanmistir ¢linkii cinsel arzulara gem vurma,
rahiplere, diger tebaay1r yonetecek diinyevi bir istlnliik saglamistir. Bu sayede diinyevi
konumlar hiyerarsisinin tepe noktasina rahip yerlestirilmistir.

Bedeni, giinahin merkezine yerlestiren anlayis, kendisinden sonra gelecek donemlerde
de, farkli bigimlere doniiserek varligin1 korumustur. “Hiristiyanlikla birlikte beden ile glinah
arasinda kurulan iliski, gercekten de ilk yeniliklerden biridir’(Duby, 1991: 158).0Ortacag
boyunca, ‘bedensel giinah’ deneyimi ¢ok sik tekrarlanir. Bu, ¢esitli anlam kaymalariyla birlikte,
cinsel uygulamalarin biiyiik cogunlugunun baski altina alinmasini hakh gésteren, bunun igin de

en yiice yetkiliden, yani Kutsal Kitap’tan yararlanan bir siirecin de baslangici olur. Merkezden
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tiretilen kontrol arzusunun, toplumsal yapinin tiim birimlerine isleyecek hale dontistiiriilmesi
de, modern devletin olusumuyla gercgeklesebilmistir. Hiristiyanlik tek bir bedensel giinahtan
cok, bir siirii bedensel giinah ¢esidinden s6z eder ve basta sehvet, zevk diiskiinliigli ve zina
olmak iizere Hiristiyan deneyiminin mahk(m ettigi bedensel durumlar modern toplumlarda da

belirli 6l¢ii olarak varligini stirdiirecektir.

‘Bedenin cinsel etkinlikle birlikte anilmasi bu dénemin en gii¢lii diisiinsel egilimidir. Beden/
ruh Kkarsithgimin katilasmasi, caro’'nun (beden), isa’nin incarantio (bedenlesme) yoluyla
sekline biirtindiigii ‘insanlik’ olarak anlaminin kaymasi, artik zayif, bastan ¢ikarilabilir beden
anlamini almasi, bedensel soézciigiiniin anlaminin da cinsel'le 6zdeslesmesidir. Giderek
beden cinsel eyleme indirgenen ve mesru bir sekilde miidahale edilebilen bir sdylemin i¢ine
yerlestirilecektir. Insan dogas1 anlamina gelen caro’nun anlaminin kaymasi, bdylece bu
doganin cinsellesmesi sonucunu yaratiyor, ¢ok tanrili etigin de izledigi ayni evrim uyarinca,
doga karsit1 giinah kavraminin (escinsellik, kadinlarla ters iliski ya da kadinin iistte oldugu
iliski boylece yasaklanacakti) genislemesiyle daha da yayginlasiyordu (Duby, 1991: 160).

Ik ortaya ckisinda bekirete ve kendinin denetlemeye yonelik bir sdylemden
baslayarak, gittikce cesitlenip bedeni farkli yonlerden tanimlayan ve beden iizerinde genis bir
manevra alani saglayan bu beden diisiincesi modernlige geciste, disiplin toplumu anlayisinin da

ilk basamagini olusturmustur.

4.1.1.1.Beden Politikalar:

Kisi, bedeninin maddi olgulari ve onun c¢evreyle iliskisi ile sosyal bir varliktir. Bedenlerin
yasl, saglikli olup olmamasi, olgtileri, tenin rengi, duyu kapasiteleri kisiyi belirli 6l¢iilerde gli¢lii
ve hareketli yapar. Cevresi ile kurdugu iliskileri belirler. Tim 6zelliklerin kendine 6zgii estetik
nitelikleri vardir. Yiiz hatlari, sa¢ rengi, géz rengi, ten rengi kisiden kisiye degisen karakteristik
ozellikler barindirir. Bedenler, var olduklar: kiiltiirel ortamin izlerini de tasir. Konusulan lisan,
giyim bicimi, dis goriiniis begenileri toplumsal kiltiire gore belirlenir. Bu anlamda beden, benlik
algisinin, kimligin tasiyicisidir. Beden, fiziksel ve fenomenolojik bakimdan bireysel bir yaratim
oldugu kadar toplumsal ve kiiltlirel bir tretimdir. Kisisel oldugu kadar kamusaldir ciinki
toplumsal siireclerdeki degisimler ile kiiltlirel kodlarin yeni bicimlerini yansitmaktadir.Kiiresel
tiiketim toplumunda, saglikli ve giizel insan bedeni tanimlanmis ve bedenin kullanimina iliskin

normlar belirlenmistir.

Bu normlar farkl cinsiyetler, yas gruplar1 ve ya ekonomik katmanlar i¢in ‘uygun ve gerekli’
olan davraniglari, giyim tarzini, bakim ve temizlik kurallarini, giizellik ve cirkinlik
Olgiitlerini, saghk durumlarini tanimlar. Bu baglamda, toplumla etkilesim i¢inde gelisen
benligin ‘glizel’, ‘saghkl’’ vb gibi algilandig1 bedensel 6zellikler ortama gore degisir”(User,
2010: 133-134).

Glindelik hayatta, medya, kiiltiirel séylemler, popiiler kiiltiir bedenin temsilinde rol

modeller tretir ve bu modelleri kutsar. “Tiiketim toplumunda birey, davranis ve eylemlerinde,
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benliginden ¢ok bedenini merkeze alan, hazza yonelen, maddelesmis ve bu anlamda imajlar
pesinde kosan aktdér konumundadir. Beden, popiiler kiiltiir vasitasiyla her giin yeniden
bicimlenmektedir”(Esgin, 2011: 669). idealize edilen giizellik; estetik, saglik anlayis1 egemen
anlayisa gore, tlketimi arttiracak bicimde belirlenir. Bedenin iriligi, inceligi bu yiizden

toplumlar arasinda, donemler arasinda farklhiliklar gosterir.

Yeterince yiyecek bulamakta zorluk ¢eken geleneksel toplumlar, sismanligi, bedenleriyle
calismayan ve iyi beslenen iist sinif mensuplarimin bir 6zelligi, dolayisiyla erisilmek istenen
bir giizellik normu seklinde kabul etmislerdir. 19. Yiizyilda Batihi iist simif kadinlarin tombul
bedenlerine bigcim vermek i¢in kullandiklar1 korseler onlara hem hareket ve solunum
kisitlamalar1 hem de i¢ organlarini deforme ederek cesitli saglik sorunlar1 getirmistir.
Modern toplum ise zayiflig1 normlastirmakta, kilolarini koruyabilen, spora zaman ayirabilen
insanlar1 idealize etmektedir. Artik sismanlik hazir gidalarla, 6zensizce ve bilingsizce
beslenen alt siniflarin bir 6zelligi gibi goriilmektedir (User, 2010: 135).

Bedenin toplumsal aidiyetin gostergesi olduguna dair; Vivien Burr da sunlari

yazmaktadir:

Birkac yiizy1l 6nce genis orantili (toplu) ve solgun ciltli kadin arzulanan bir kadin 6rnegi
iken, gliniimiizde ince ve yanik tenli kadin imgesi tercih edilmektedir. Gegmisteki toplu
beden ve solgun ciltli kadin, hi¢ tarlalarda ¢alisma ihtiyaci duymayani beyan eden, iyi
beslenmis bir bedeni, zenginligi ve rahatlig ifade ediyordu. Bugiin ise yanik ten, tatillerde
glines altinda harcanabilecek gelirin sinyalini vermektedir. Ancak, bu da, boyle faaliyetlerin
tlim sosyal siniflardan insanlarin yaygin sekilde zevk aldigi faaliyetler haline gelmesiyle
(siradanlasmasiyla), giineslenmenin hastalikla (cilt kanseri vb.)iliskilendirilen anlamlarin
etrafta giderek dolaniyor olmasiyla degisebilir (Burr, 2012: 43).

Bu baglamda, bedenlere ve cinsiyet rollerine atfedilen degerler; moda olan
uygulamalarin, sosyal, ekonomik, kiiltiirel yapinin bir iz diisiimiidiir. Bireylerin begenileri, kendi
bedenleri ile kurduklan iliskiler bu sosyal baglamda insa edilmektedir. Normlastirilmis
bedenler lizerinden, moda endiistrisi, kozmetik sektdri, estetik cerrahi, spor merkezleri,
beslenme ve kiir merkezleri kisileri siirekli tiiketime ¢agirmakta, ideal olana ulagsmanin
kosullar1 farkh bicimlerde dayatilmaktadir.  Ozellikle gen¢ kadinlarin zayiflamak ugruna
‘anorexia nervosa’ hastaligina yakalandigi bilinmektedir.

Beden sosyolojisinin de tartistig1 beden politikalari {izerine sorulan sorulari su sekilde

siralayabiliriz:

Bedenin dogal sinirlar1 var midir? Yoksa beden tlimiiyle insa edilen bir sey midir?
Bedenlerin diizenlenmesinde kiiltiiriin rolii nedir? Iktidar ve beden iliskisi, geciste ve
giiniimiizde nasil bir seyir izlemektedir? Siyasal iktidarlar kadar dinler ve ideolojiler neden
insan bedenine ¢eki diizen vermek isterler? Kadin ve erkek kimlikleri birer kurgu mudur?
Yoksa erkeklik ve kadinlik biyolojik bir olgu mudur? Cagdas toplumda insan bedeni
(6zellikle de kadinlar)neden metalastirilmaktadir? Kapitalizm, her seyi oldugu gibi insan
bedenini de kendi kurallarina gére mi diizenliyor? Diinya goriislerimiz beden algimiza nasil
yansiyor? Modernlesme politikalar1 neden kadin ve kadin bedeni lizerinden yliriitiiyor?
(Canatan, 2011: 17).
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Foucault, bedenin sosyal diizlemde insa edildigi teorik cercevenin olusumuna katkida
bulunur ve bedeni iktidar iligkilerinin merkezine yerlestirir. Bu baglamda gelistirdigi ‘biyo-
iktidar’ kuramina gore, beden kapitalizmin vazgecilmez unsudur. Bedeni disipline etme ve
niifusu denetim altina almak icin, bedenler denetimli bir bicimde tretim aygitina sokulmal ve
niifus olaylarinin ekonomik siireclere goére ayarlanmasi saglanmalidir. Yasadigimiz ¢ag, biyo-
iktidar cagidir;ordu, okul gibi kurumlar disiplin aygiti konumundadir. Niifusu diizenleme
konusunda demografinin ¢alismalar1 6énem kazanmistir. Biyo-iktidar tekniklerini genel kuram
haline getirme isini de ideoloji {istlenir. Cinselligin diizenlenmesi siireci de, biyo-iktidarin en

o6nemli uygulamalarindandir.

iktidar kurumlar olarak biiyiik devlet aygitlarinin gelismesi tiretim iliskilerinin siirekliligini
sagladiysa, toplumsal biinyenin her diizeyinde mevcut olan ve ¢ok farkli kurumlar
tarafindan (aile, ordu, okul, polis, bireysel tip ya da yerel yonetimler) kullanilan iktidar
teknikleri olarak 18. Yiizyilda icat edilen anatomo ve biyo-politikanin temel 6zellikleri de;
iktisadi stiregler, bunlarin akisi, onlarin icinde yer alan ve destek olan gii¢ler diizeyinde
etkilerini gosterdi. Ama bunlar ayni1 zamanda ¢esitli kesimlerin karsilikli giicleri tizerinde
etki yaparak, egemenlik iliskileri ve hegemonya etkileri saglayarak birer ayrim ve toplumsal
hiyerarsi etkeni olarak islev gordiiler. insan birikiminin sermaye birikime uygun kilinmasi,
insan gruplarinin biiylimesinin, Uretim gili¢lerinin yayillmasiyla karin diferansiyel
boliisiimiine eklenmesi, biiyiik olciide biyo-iktidarin gesitli bicimleri ve yodntemleriyle
islemesi sayesinde miimkiin oldu. Canli bedene yatirim yapilmasi, onun degerlendirilmesi ve
glclerinin dagitim amach olarak isletilmesi o andan sonra zorunlu duruma geldi (Foucault,
2012:101).

Foucault, yasam iizerinde kurulan iktidarin merkezinde yer alan bedenin tahakkim

altina alinmas: stirecinin iki kutuplu oldugunu savur:

Somutta yasam iizerindeki bu iktidar, 17. yiizyildan itibaren belli bash iki bicimde gelisti; bu
bigimler birer karsit sav degildir; daha ¢ok bir ara baginti kiimesinin birbirine bagladig: iki
gelisim kutbu olustururlar. Kutuplardan biri ve anlasildigina gore ilk olusani bir makine
olarak ele alinan bedeni merkez almistir. Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin arttirilmasi,
glclerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararhihigiyla itaatkarhiginin kosut gelismesi, etkili ve
ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin bunlar disiplinleri sekillendiren
iktidar yontemleriyle saglanmistir; insan bedeninin anatomo-politikasi. Biraz daha geg; yani
18. yuzyil ortasinda olusan ikinci kutup, tiir-bedeni, canli varligin mekaniginin etkisinde
olan ve biyolojik siire¢lerin dayanagini olusturan bedeni merkez almistir: Bollasma, dogum
ve o6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve bunlar1 etkileyebilecek tiim kosullar 6nem
kazanmistir; bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici
denetim yoluyla gerceklesir: iste bu da niifusun biyo-politikasidir (Foucault, 2012: 99).

Hiikiimdarlik déonemlerinde ‘6ldiirme’ hakkina sahip olan iktidar, klasik ¢agda yasami
kusatmaya bagslar. Eski 6ldiirme giicii, bedenlerin y6netimine ve yasamin hesaplanan bicimde

akisina yoneltilir.

Klasik ¢ag boyunca hizla farkli disiplinler- dil okullari, kolejler, kislalar, atolyeler- gelisir ve
ayn1 zamanda siyasal pratikler ve iktisadi gozlemler alaninda dogurganlik, uzun yasama,
kamu sagligi, konut, go¢ sorunlar1 belirir; yani bedenlerin boyun egmesini ve niifuslarin
denetimini saglamak iizere cesitli ve ¢ok sayida teknigin pitrak gibi bitmesine tanik olunur.
Boylece bir ‘biyo-iktidar’ ¢ag1 baslar. Bu biyo-iktidarin gelistigi iki yon 18. yiizyilda a¢ik bir
bicimde ayrismis olarak goze c¢arpar. Disiplin konusunda ordu ya da okul gibi kurumlar;
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taktik lizerine, 0grenme, egitim, toplumlarin diizeni lzerine diisiinceler belirir. Niifus
diizenlemeleri yoniinde ise demografi, kaynakla niifus arasindaki orantiya iliskin tahminler,
zenginliklerin ve bunlarin dolasiminin yagamlarin ve bunlarin olas1 uzunlugunun ¢izelgelere
gecirilmesi (Foucault, 2012: 100).

Pier Bourdieu ise bedenin toplumsal siniflandirma bakimindan 6nemini ii¢ grupta
toplamistir: A. Bedenin sosyal konumuyla baglantis1 B. Aliskanliklarin cisimlesmesi (habitus) C.
Begeni boyutu. Bourdieu’'ya gore birey bedenine yonelik aliskanliklarini (habitus), sosyal
siniffina gore olusturur. “Toplumsal diinya, bedeni cinsiyetlendirilmis bir gerceklik ve
cinsiyetlendirici goriis ve boéliinme esaslarinin tasiyicisi olarak insa eder. Alginin bu
bedensellesmis, toplumsal programi, diinyadaki her seye, en basta da bedenin kendisine, onun
biyolojik gerc¢ekligine uygulanir’(Bourdieu, 2014: 22).

Bedenin saf bir cinsel gostergeler ve satis nesnesine doniistiigiinii sdyleyen Baudrillard
ise, bedene tahrik edici bir islev yiiklendigini, erotiklestirildigini, bu sekilde de cinselligin

gosterilene indirgendigini savunmaktadir.

Viicudun giincel tarihi demek; onu denetlemeye calisan, pargalara boélen, farklilig1 ve sahip
oldugu celigkili konumu degistirip yadsiyarak yapisal bir gosterge / degis- tokus malzemesi
seklinde orgiitleyen, iz ve gostergelerden olusan bir agin tarihi demektir. Tipk: géstergeler
evreninde (cinsellikle birbirine karismayan) simgesel degis tokus ve oyun siirecine giiciil
diizeyde son verilerek, belirleyici bir siire¢ olarak algilanmaya baslanan cinsellik gibi. Bu
faillik siire¢ tamamen her seyin esdegerlisi olarak goriilen fallusun fetislestirilmesi iizerine
oturtulmustur. iste bu anlamda, yani “6zgiirlik” ad1 altinda, isleyis ve stratejisi ekonomi
politige 6zgii bir slireci andiran viicut saf bir cinsel gostergeye doniismiistiir (Baudrillard,
2011: 176).

Beden ile ona yiiklenen sosyolojik islevler, gostergeler; feminist hareketlerin ve
ardindan da Queer Kuramin dogmasina sebep olmustur. Foucault da bedene yiiklenen bu
islevlerin onu bir kontrol mekanizmasinin kilit noktasi haline getirdigini, kuramsallastirdig
iktidar yapisinin da temel tasini olusturdugunu savunmustur. “Bedenin tarihsel bir kurulum ve
sosyal kontrol araci olarak yeniden kavramlastirilmasi ve bu anlamda biyolojik form olarak
incelenmesinden c¢ikarilmasi, Foucaultnun c¢alismalariyla baslar”’(Bordo, 1993: 180).
Foucault'ya gore iktidar kendini bastirmakla, gercege erismeye sinir cekmekle bir sdylemin
ifade edilisini engellemekle simirlamaz; “iktidar bedeni ¢cahistirir, davranisa niifuz eder, arzu ve
zevkle i¢ ice gecer, iste onu bu ¢alisma icinde suciistii yakalamak gerekir, yapilmasi gereken sey
bu analizdir, bu da gii¢ bir seydir”(Foucault, 2003: 49). Foucault iktidarin sadece ideolojinin
onciliginde degil, ayn1 zamanda zamanin, mekdnin ve diizenlenip organize edilmesi ve
glindelik yasamlarimizin hareketiyle, bedenlerin sekillendigini gosteriyordu. Foucault igin
oznellik ve iktidar bir arada gerc¢eklesen bir durumdu; en 6nemlisi de modern iktidar bedene
sadece disaridan siddet yoluyla isaretlenen bir yontem olarak degil, beden iizerinden bedenle
kabiliyet kazanan incelikli tibbilestirme, metalastirma ve 6znellestirme pratikleriyle kendini

gostermekteydi. Foucault “iktidarin yalnizca baski uygulamaktan - bastirmak, engel ¢ikarmak,
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cezalandirmak - ibaret olmadigini, arzuyu yaratmak zevki kiskirtarak bilgiyi lireterek bundan
daha derine niifuz ettigini” de belirtir(Foucault, 2003: 45). Bu tartismanin 6nemi cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet tartismalar1 acisindan, 6zellikle Queer Kuramin ortaya attigi, cinsiyet-
toplumsal cinsiyet formiilasyonuna getirilen elestiriler olmustur. Cinsiyetin dogal bir olgu
olmadigini, dolayisiyla toplumsal cinsiyetin de, dogal olmayani lirettigi savindan yola c¢ikan
Quuer Kuram, icin bedenle iktidar iliskisinin kurulmasi ve Foucault'un c¢alismalar1 kiymetli

olmustur.

4.1.1.2. Cinsiyetlendirilmis Bedenler: Queer Kuram

Queer kuram, kendi halinde bir cinselligin olanaksizligin1 savunur. Toplumsal cinsiyetin
de insa edildigini ve bu yolla da, geriye donerek cinselligi yapilandirdigini dile getirir. Cinselligin
ve toplumsal cinsiyetin siirekli edimsel ya da ‘performatif, uygulamaya dayali etkilesimine
vurgu yapar. Cinsiyet, cinselligin tamamina ermis bir yorumu gibi goriinse de, hayat boyu
cinsellikle edimsel baglarini korur. Cinsellik, belli bir kimlige sahip toplumsal failin, tekrarlar
yoluyla kendi cinselligini araliksiz ilan etmesi gibi de anlasilabilir. Cinsiyetleri goriiniir kilan
hayat boyu siiren bu uygulamalarin tutarhilifl ve mesrulastirilmasiyla ilgili sayilmaldir.
Cinsiyetin gorlnir varlig,, sdylemsel olan bir kimlik parcasini bedensel edimlere
dontstiirebilme kararliligi ve tutarhiigiyla iliskilidir. Bedenin esasen ‘dogal olmayan’ bu icrasi,
israrli tekrarlarin varligl nedeniyle dogalmis gibi goriiniir. Cinsiyet gibi cinsellik de, 6zlinde
sekilsiz ve temelsiz olan bedenin yiizeyine gecirilmis bir ‘maske’ islevi goriir. Ama maskelenen,
bir tir gerceklik, dogallik degil, yokluktur, hicliktir; s6ylem oncesi bir hakikatin olanaksizlig;,

boslugudur. Toplumsal cinsiyet gibi cinsellik de bu boslugun, olumsalligin {izerinde bigimlenir.

Eger bir beden ‘varlik’ degil de degisken bir sinirsa, gecirgenligi siyasi diizenlemeye tabi olan
bir yiizeyse, toplumsal cinsiyet hiyerarsisine ve zorunlu heteroseksiiellige ait kiilttirel
sahada bir imleme pratigiyse, toplumsal cinsiyet denen ve bedenin ‘i¢’ imlemini bedenin
ylizeyinde kuran bu bedensel icrayr kavramamiz i¢in geriye hangi dil kaliyor? Sartre olsa
buna ‘var olma stili’ derdi herhalde, Foucault ise ‘varolus stilistigi’. Ben de 6nceki bir
Beauvoir okumamda toplumsal cinsiyetli bedenlerin envai ¢esit ‘ten stili’ olduklarini ileri
sirmistim. Tim bu stiller asla bastan sona bireyin kendince olusturulmamistir c¢iinkii
stillerin bir tarihi vardir, bu tarihler imkanlar1 kosullandirir ve Kisitlar. Mesela toplumsal
cinsiyeti bir bedensel stil, tabiri caizse bir ‘edim’ olarak, hem kasitlh hem performatif bir
edim olarak diistiniin (‘performatif’ burada teatral ve olumsal bir anlam insasini belirtir)
(Butler, 2005: 228).

Judit Butler’in, kendinden 6nceki feminist kuramcilari, 6zellikle Simone de Beauvoir ve
Julia Kristeva’'nin ‘kadin’ olmanin yolu; dogal ve biyolojik bir kendilik olarak kadin cinselliginin
bicimlenmesi seklinde 6zetlenebilecek yaklasimlarini yeniden degerlendiren, Queer kurami,

kendinden 6nceki kuramci konumlarini yapisal dilbiliminin varsayimlariyla uyum icinde goriir.
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Queer kurami icin 6nemli bir diisiiniir Jacques Lacan’a gore, kadinin kararli toplumsal bir
cinsiyete kavusabilmesi icin bir maske giyinmesi, oldugundan farkli gériinmesi, adeta sahte
bir benlik insa etmesi gereklidir. Lacan i¢in de cinsiyeti bicimlendiren séylemlerdir. Kadini
erkekten ayri kilan, tasidigi cinsellige dair isaretler degil, icerisine yerlestigi sdylemin
farkliligidir. Kadin varliginin yaslandigi bu séylem, yerlestigi sdylemin farkliligidir. Kadin
varliginin yaslandigi bu soéylem, ‘eksiklik’ ve boslukla sinirlanmistir. Kadin, bu séylemsel
yapilasmamislik igerisinde, cinsine ait bir géndergeye yaslanamadiginda bu ‘sahteligi’
yaratabilmesi kacinilmaz olur. Erkek-olmayanlar, erkek diinyasinda var olan ‘arzu
ekonomisi’ icerisinde gezinerek cinsiyetlerini yaratmak zorunda kalirlar. Maske, 6zellikle
kadinin ‘kendi sahip olduguna’ yabancilagmasi pahasina takmasi zorunlu oldugu bir ortiidiir.
Bu ytlizden Lacan’in kadinligin ortaya cikisiyla ilgili ruhbilimsel anlatisinda, kadin olmak,
kaybedilene o6zlemle, ‘melankoli’yle birlikte deneyimlenir. Kadin, her zaman
tanimlayamadig1 kayip bir nesnenin, eksigin 6zlemiyle var olmak zorunda kalir. Deyim
yerindeyse, kadinlik kendi hasletinde, hamurunda olmayan seylerin, nesnelerin, icralarin
sonucunda yasam bulur. Maskenin varligi, kadinin yiizlestigi boslugu fark etmesini de
engeller. Maskenin varliginin tek kaniti, tanimlanamayan bir melankolidir (Butler. 1999:
59,62).

Queer kuram, toplumsal cinsiyet gibi cinsellik kiplerinin de ¢ogul ve belirlenemez
oldugu savina dayanir. Bu sekilde cift kath bir keyfilik, olumsallik olasilig1 dillendirmis olur.
Ciinki cinsellik de, bicim bulmamis bedenleri isaretlemenin, onlari tiirlii sylemlerin igerisinde
sekillendirmenin olanaklarini sunar. Bu nedenle bedenleri insa eden sOylemleri bozmanin,
yeniden tanimlamanin ya da onlar1 goriiniir kilmanin kendisi de, farkli cinselliklerin ve
cinsiyetlerin a¢iga ¢cikmasina yardimei olur. Queer kuramcilari ve eylemcileri i¢in, séylemlerin,
kiiltiirel belirlenimlerin yarattigi ‘beden politikalarint’, ‘biyosiyaseti’ goériiniir kilmak dnemli bir

ugras halini alir.

Toplumsal cinsiyetin bir norm olmasi, onun her zaman ve sadece herhangi bir toplumsal fail
tarafindan bedenlendigini gosterir. Norm, anlasilabilirlige hiikmeder; fakat hakim oldugu
eylemle ayni sey degildir. Norm, hiikmettigi eylemlere karsi kayitsiz goriiniir; bununla
kastettigim sey, normun hiikmettigi eylemlerden bagimsiz bir konumu ve etkisi varmis gibi
goriindiigiidiir. Norm, anlasilabilirlige hiikkmeder, belli basli baz pratiklerin ve eylemlerin
ayirt edilip taninabilmesine izin verir. Boylelikle toplumsal olana okunabilir hatlar dayatir
ve toplumsal alanda neyin goériiniir olacaginin ve neyin goériinmeyeceginin parametrelerini
tanimlar. Norm dis1 olmanin ne anlama geldigi de basl basina bir paradokstur. Ciinkii sayet
norm toplumsal alani anlasilir kiliyor ve alani bizler i¢in normallestiriyorsa, o zaman buna
bagh olarak normun disinda olmak yine ve hala onunla baglantili olarak tanimlanmak
anlamina gelir. Erkeksi olmamak ya da kadinsi olmamak, yine yalmzca ve 6zellikle kisinin
‘erkeksi’ ve ‘kadinsy’ olanla iliskisi izerinden anlasilacaktir (Butler, 2009: 75).

Cinsel kimligin her iki degiskenini de dogalliktan uzaklastirmak, keyfi gerceklikler gibi
sunmak, onlar1 ayn1 zamanda dil ici pratikler, sdylemsel icralarla esanlamli kilmak anlamini
tasir. De Beauvoir ve Kristeva’'nin 6ziinde yapisal saydiklar1 bu dilbilgisi, Queer kuramcilari igin
post-yapisal bir etkinlik olarak tarif edilir. Post-yapi, 6zellikle cinsellik ve cinsiyetin, s6zde yapi
ve aktoriin birbirini degistirmeye, yeniden bicimlendirmeye acik etkinligiyle yasam bulur. Post-
yapisal bir cinsel kimligin insasinda, cinsiyetin sahibi olan ayni zamanda kendi cinsiyetini
yeniden bicimlendirme sansina ve ozgiirligline de sahip olur. Queer kuraminda cinsiyetin

belirsiz, siniflandirilamayan gercekligi bu post- yapisal jestte, edimde saklidir. Bu etkilesim,
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toplumsal cinsiyetin, cinselligin basit bir yorumu olmasini engeller. Cinsel farkin kaynagi sadece
biyolojik gerceklikler degil, ayn1 zamanda dilbilgisi, ‘gramer’ ve sdylemler icerisinde yaratilan
simgesel ve soylemsel farklar da olurlar. Bazi cinsellik tiirlerini bastiran bu gramer, dilbilgisinin
olanaklar yine farkli cinsellik arayislarinin da tiretim alanidir. Queer kurami kapsaminda da,
dilin, s6ylemlerin disinda kalan bir cinsiyet ya da cinsellik arayisi yersiz bir ¢aba sayilir.

«

Butler'in da dedigi gibi “ cinsiyetin i¢c istikrarim ve ikili cer¢evesini fiilen saglama
almanin yollarindan biri, cinsiyetin ikiligini séylemsellik 6ncesi bir alana atfetmekten
gecer”(Butler, 2008: 53).

Bedenin maddesellik sorunsali ile toplumsal cinsiyetin performatifligi arasinda bag
kurmanin bir yolu olup olmadigini, ‘cinsiyet’ kategorisinin bu tip iliskilerde nasil viicut

buldugunu arastirdigi calismasi, Bela Bedenler’ de Butler, soyle yazar:

Cinsiyet sadece bir norm olarak islemez, ancak yonettigi bedeni iireten diizenleyici
pratigin bir parcasidir; bu diizenleyici giiciin kontrol ettigi bedenleri tretme -
sinirlama, dolasima sokma, farklilastirma- giicline sahip bir ¢esit liretici tahakkiim
olarak aciklanabilir. Dolayisiyla “cinsiyet” maddesellestirilmesi zorunlu olan bir
diizenleyici idealdir ve bu maddesellestirme ileri derecede diizene sokulmus belli
pratikler araciligiyla viicut bulur (ya da bulamaz). Baska bir bicimde sdylemek
gerekirse, “cinsiyet’, zaman boyunca maddesellesmesi mecburi kilinmis ideal bir
yapidir. Bu, bir bedenin degismez kosulu ya da tek gercegi degildir, fakat diizenleyici
normlarin “cinsiyet”i maddesellestirdigi ve bunu s6z konusu normlarin mecburi
yinelemesi araciligiyla miimkiin kildig bir siirectir. Yinelemenin kaginilmazligi, bu
maddesellestirmenin asla tamamlanmadigina ve bedenlerin maddesellesmesinin
zorunlu kilindig1 normlarla asla tam uyum i¢inde olmadigina isaret eder. Elbette
diizenleyici yasanin egemen giiclini sorgulamaya davet eden yeni eklemlemeler
lireterek yasanin giiciiniin kendi aleyhine dondiirtlebildigi bir etki alani yaratan sey,
bu siirecte aciga cikan istikrarsizliklar ve yeniden maddesellesitme olasiliklaridir
(Butler, 2014: 8).

Toplumsal siire¢ ile beden arasindaki geliskiden s6z edilmesinin bile biyolojik farklilik
ve biyolojik belirlenim o6gretilerinden uzaklasilmasini saglamaya yetmeyecegini sOyleyen
Connell’a gore de; “Beden hala, sogukkanli bir tasiyici, sabit olmayanla iliskisinde sabitlenen,
anlam veren ama anlam kazanmayan bir sey olarak ele alinmaktadir” (Connell, 2016: 132).

Bedenlerin tasnifi ve cinsiyetlendirilmesi, kendiliginden olmus olan, meydana gelen bir
sey degildir. Tahakkiimiin siirmesi i¢in ideolojik olarak yinelenen bir ‘dogallastirma’ faaliyetinin
sonucudur. Bedenlerin cinsiyetlendirilmesindeki bu ideolojik islev, aslinda cinsiyet rejiminin
politikligini isaret eder. Doga ile kiiltlir arasinda doldurulmasi gereken boslugu isaret eden bu

ideolojik islev, ayn1 zamanda toplumsal bir hareket olarak feminizmin dogmasimi ve
politiklesmesini saglayan bir ara bolge olusturmustur.

Queer kuramcilarimin yardim aldigr Wittig, Irigaray, Beauvoir, Kristeva, Foucault,
Derrida gibi diistiniirlerin temel olarak yaptiklari, fallus merkezli, ataerkil beden politikalarinin
yonlendirdigi arzu dagilimini 6zgiirlestirecek tiirlii yordamlar, stratejiler 6nermektir. Toplumsal

kimlikleri ve cinsiyetleri yapilandiran biyiik ve soyut bir makinenin yarattifni temel bir
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gilizergah icerisinde ara izlekler, gecisler, patikalar dnermeleridir. Bunlar arasinda o6zellikle
Foucaultnun ‘beden politikalari’'nin incelikli isleyisi {lizerine olan vurgular1 6nemlidir.
Birbirleriyle iliskisiz, baglantisiz beden pargalarindan kararl organizmalar ve dolayisiyla
cinsiyet kaliplar1 elde etmek, bu bedenleri mesru ‘arzu dagilimlari’ ile donatmak ‘beden
politikalar’’'nin esasini olusturur. Erkek, kadin, escinsellere ait bedenleri insa eden séylemler,
beden politikalarinin 6zilinii olusturur. Bu politikalarin temel islevi, normatif cinsiyet kaliplarina
uyarlanmis uysal bedenler yaratmaktir. Bu normlardan cinsiyet ayrimina ait ana eksenlerden
birisi kadin ve erkek arasindayken digeriyse, escinseller ve karsicinseller (heteroseksiiel)
arasinda yer alir. Beden politikalar ¢ercevesinde ‘dogru’ kadin ve erkek profilleri tiretebilmek
icin, ozellikle escinsel arzularin kaynagini, ‘kateksis’leri bastirmak 6nemlidir. “O (cinsiyet)
bedenin basit gercegi ya da degismeyen formu degil, fakat sayesinde diizenleyici normlarin
‘cinsiyet’i maddelestirdigi bir slire¢ ve bu normlarin zorla tekrarlanmasiyla maddelesmenin
basarilmasidir’ (Butler, 2014: 8). Cinsiyetlemeyi tekrara dayali performatif bir siire¢ olarak
goren Butler’a gore; “bu tekrarin asla son bulmayan gerekliligi maddeselesmesinin asla sona
ermeyecegini, bedenlerin sevk edilen maddeselligin normlariyla asla tam anlamiyla
uymayacagini, uyum saglamayacagini gosteren de bir isarettir” (Butler, 2014: 9).

Queer kurami icin “erkek olmak” ya da “kadin olmak” ya da “ escinsel olmak”, cinsel
kimligi dogrulayan tiirli icralar, performatifler igerisinden, belli bir cinsiyete sahip olma
kararlihgiyla iliskilidir. Kadin olmak da, tiim diger cinsellik tiirleriyle ilgili icralarda oldugu gibi,
hedeflenen ama siirekli ertelenen bir var olustur. Cinsel kimlik, her zaman icin a¢ik kalan bir
varsayim, bir yani hep belirsiz, eksik, yapilasmamis kalan deneyimlerin, icralarin anlk bir
sonucudur. Bu nedenle Queer igerisinde, erkekligi, kadinlig1 ya da escinselligi tanimli, tutarh
kimliklerin parcasi gibi isaretlemek, feminist ya da escinsellerle ilgili kuramlarin temel agmazi
sayilir. Erkek, kadin ya da lezbiyen olmak, cinsellikle ilgili ¢ok sayidaki yorumlardan birisi
sayllmalidir. Bu yaklasimin sonucunda kadinlik, de Beauvoir'in tanimladig: sekilde, erkekligin
oteki yiizii, tamamlayani olmaktan uzaklasir. Ya da Luce Irigaray’in ¢alismalarinda dile getirdigi
gibi, ataerkil bir diinyanin hiikmii altindaki simgesel diizen igerisinde bir bosluk, yokluk gibi
ortaya cikmaz. Kadin, erkege ayna tutan, onun kendisini gorerek yadsiyabilecegi ya da
onaylayabilecegi bir ayna sunmaz. Kadin olmak ya da escinsel olmak, cinsellikle ilgili hallerden
birisidir. Tiim diger toplumsal cinsiyetler gibi gramerin, dilbilgisinin, s6ylemsel isleyisin sonucu
‘mispet’ bir baska cinsel kimliktir. Her cinsiyet ve cinsellik tiirii kendi icinde makul ve anlasilir
sayllmalidir. Cinsellik, cinsel icralar ve onlarla bagdasik arzularin ifadesi olan tiim cinsiyetler
“makul kimlikler”in parcalaridir. Dolayisiyla, Queer kurama gore bedenin kendisi de bir insadir.
“[...] ‘beden’in kendisi de bir insadir, tipki toplumsal cinsiyetli 6znelerin alanini teskil eden
sayisiz ‘bedenler’ gibi. Toplumsal cinsiyet isaretinden 6nce bedenlerin imlenebilir bir var

oluslari oldugu sdylenemez” (Butler, 2010: 54).
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Cinsiyetin dogal gostereni olarak addedilen, beden kavrami toplumsal cinsiyet
rejiminde, tarihsel bir kurulum ve sosyal kontrol araci olarak yeniden kavramsallastirilmistir.
Foucault, Cinselligin Tarihicalismasinda iktidar ve bilgi arasindaki iliskide; bedene dair stirekli
hakikatler tretildigini ve bu hakikatlerin de ‘beden’in dogasi geregi oldugunu iddia eden tibbi,
bilimsel ve yonetimsel, cezai sOylemlerle siiregeldigini anlatir. Beden {izerinden iiretilen
hakikatler ise, cinsellik tahribatini tarihsel bir olusum olarak tartismaya agmistir. Uzun ytiizyillar
boyunca iktidarlarin ayirici 6zelliginin yasam ve o6liim tUzerindeki haklar1 oldugunu soyleyen
Foucault’a gore, klasik ¢agdan bu yana iktidar mekanizmasinda derin doniisiimler oldugunu
savunur. “Tasarruf hakki, bu mekanizmalarin en 6énemli bi¢cimi olmaktan cikip, gozetleme,
¢ogaltma ve diizenleme islevlerine sahip olan parcalar icinde bir parga haline; liretmeye ve bu
giicleri silmek, egmek ya da yok etmek yerine giiclendirmeye ve diizenlemeye yonelik bir
iktidara dontsiir” (Foucault, 2012: 97).

17. ylizyildan itibaren ‘yasam ve 6lim’ lizerinden isleyen iktidar mekanizmasi yasamin
her alanina sirayet etmeye baslar. Egemen hiikiimranin tasidigi eski 6ldiirme giiclinlin yerini

artik bedenlerin yonetimi ve yasamin hesapci bir bigimde isletimi almistir.

Klasik ¢ag boyunca hizla farkh disiplinler- dil, okullar, kolejler, kislalar, atélyeler-
gelisir ve ayn1 zamanda siyasal pratikler ve iktisadi gozlemler alaninda dogurganlik,
uzun yasama, kamu sagligl, konut, gé¢ sorunlar1 belirir; yani bedenlerin boyun
egmesini ve nifuslarin denetimini saglamak iizere cesitli ve ¢ok sayida teknigin
pitrak gibi bitmesine tanik olunur. Béylece bir ‘biyo-iktidar’ ¢ag1 baslar (Foucault,
2012:100).

Bu iktidarin ilk olusturulan mekanizmasi ise; ‘beden’ dir. “Bu bedenin terbiyesi,
yeteneklerinin arttirilmasi, gliclerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararligiyla itaatkarliginin kosut
gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin bunlar disiplinleri
sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir: Insan bedeninin anatomo-politikas1” (Foucault,

2012: 99).

4.2. iktidar ve Toplumsal Cinsiyet Rejimi

Ortacagda, teologlar ve diisiiniirler cinsiyet hakkindaki sdylemlerini; insanlarin ne
yaptiklari, neden yaptiklar1 tizerine degil, ne yapmalar gerektigini sart kosan bir dil iizerine
kurmuslardi. Bunu da Tanrinin buyrugu olarak dayatmaktaydilar. Aydinlanma ¢ag ile birlikte
bu diisiince yikildi ve Tanr1 yerine toplum kondu. Kadinin erkege tabii kilinmasi seklinde yasam
bulan bu diizlemde, kadin ve erkek keskin cinsiyet rolleri ile birbirlerinden yalitilmis, iki
cinsiyet arasindaki farklhiliklar dogal bir gereklilik olarak dayatilmistir. Diger cinsel kimlikler ise
otekilestirilirmis hatta suclanmistir. Sigmund Freud’un Cinsiyet Teorisi Uzerine U¢ Deneme adl

calismasi, her iki cinsiyet karakterinin dogal olarak belirlendigi goriisiinii ¢iiriitti. Freud’a gore
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her iki cinsin karakterleri dogal olarak belirlenmemektedir. insan duygularinda, ‘biseksiiellik’
baskindir. Freud, gelistirdigi psikanaliz yontemiyle; duygusal yasamin icerdigi ¢catismalarin ve
insan gelisiminin toplumsal baglamini mercek altina ald1. “Psikanalitik yasam 6ykiist, iliskilerin
ayrintilarina, ailelerin sekillerine, kisacasi duygusal gelismenin toplumsal baglamina dikkat
gosterilmesini gerektirdi. Boylece psikanaliz, kadinlik ve erkekligin toplumsal siiregler
tarafindan olusturulmus psikolojik bicimler olarak kapsamli ve ayrintihi bir sekilde
aciklanmasini sagladi” (Connell, 2016: 58). Freud ve ardili Geza Roheim, ‘Oidipus kompleksinin’
evrensel oldugunu ve farkl kiiltiirlerde farkli bicimlerinin gortldiigiinii 6ne siirdii. Calismalari
ile farkl kilttrlerin cinsiyet ve toplumsal cinsiyete yaklasimlar1 belgelendi. Bu calismalar;
cinselligin duygusal dinamigi ile toplumsal yapinin biitiinciil ve siki bir bicimde etkilesim i¢inde
oldugunu ortaya koymaktaydi. Bu teorisyenlerin ardindan gelen teorisyenler de (Margaret
Mead, Talcott Parsons, Simone de Beauvoir), kisiligin yaratilmasina iliskin olarak psikanalitik
gorlsii benimsemislerdir. Buna gore: cinsiyet rolleri ve ya toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda
kavranan isboliimii analiziyle biitiinlestirmeye calismislardi. Her li¢cli de, toplumsal cinsiyet
Oriintiilerini, 6ncelikle evrensel olarak gordiikleri cekirdek aile icerisindeki iliskiler kapsaminda
tanimlamistl. Simone de Beauvoir, toplumsal cinsiyeti kadinlara hiikmedilmesi temasi etrafinda
sentezledi. Clinkii Beauvoir, cinsler arasi iliskilerin iktidar boyutunu gérmiistii. ‘Aile’ ve ‘cinsiyet
rolii'niin bir biitiin olarak ele alinmasiyla birlikte siirdiiriilen arastirmalarin ¢gogunun asil odagy,
es ve anne olarak kadinlar (kadin rolii) oldu. “Kadin bedensel yazgisini analikla tamamlar; viicut
yapisi biitiiniiyle insan tiiriiniin devamina doniik oldugundan, ‘dogal’ goérevidir analik. Yalniz,
daha once de, insan toplumunun hicbir zaman doganin eline birakilmadiginm
belirtmistik”(Beauvoir, 2010: 111). 1960- 1970’li yillarin radikal hareketleri, biyolojik ve
toplumsal cinsiyet, cinselligin disa vurumu, ekonomik esitsizlik, polisin escinsellere karsi zor
kullanmasi ve tecaviizii olaylarini giindeme getirdi. Feminist ve elestirel politika da, bu konulari
adlandirarak bazi teorik sorular ortaya atti ve bu sekilde teorik bir dil olusturulmaya baslads;
cinsel politika, baski, ataerkillik bu dilin anahtar kelimeleri oldu. Cinsel politika; iktidar, ¢ikar ve
catisma Oruntiilerine acgiklik getirdi. Biyolojik olanin toplumsal olandan daha gercek olmadigi
yine bu donemde dillendirilmeye baslandi. Kisisel yasam ve kolektif toplumsal diizenlemelerin
birbiriyle temelden ve biitint olusturucu bir bicimde baglantili oldugu soylemi, donemin
feminist hareketlerinin siar1 oldu. Kadinin tabii kilinmasinin kokenlerinin ve nedenlerinin
arastirilmasinin Onciilliigiinii yapacak olan toplumsal cinsiyete dair toplum teorileri bu
donemde yesermeye basladi. 1970’lerde zaten tartisilan konularin (kadinligin dogasi, kadinlar
ve erkekler arasindaki iktidar iliskileri, cocuklarin toplumsallasmasi, arzunun dinamikleri) asal
basliklar1 belirlenmistir. Bu yillarda iktidar ve esitsizlikler temalar1 etrafinda genis bir
entelektiiel alan yeniden sekillenmekteydi. Ciinkii teori daha akademik bir zirha kavusmus ve

radikal politika ile arasinda yeniden baglanti kurulmustu. Akademik teorisyen kusagi, cinsel
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ozglirlik hareketlerinin stratejik sorunlarini temel konular1 kabul etmisti. Boylece toplumsal
cinsiyet teorisi, toplumsal cinsiyeti barindiran toplumsal iligkilerin nasil ve ne o6lglide
dontstiiriilebilecegi sorununa yogunlasarak stratejik bir teori bicimine biirtindi. Toplumsal
cinsiyet analiz kategorisi ile tiim insanlik tarihi, sosyolojik, siyasi orgiitlenmesi bakimindan
yogun ve derinlikli bir sorguya acildi. ‘Dogal’ sayilanin dogalligi sorgulanmaya baslandi
Cinsiyete dair is bolimii yine bu donemde sorgulanmaya baslandi. Cinsiyet rollerinin
kliselesmis dayatmalar oldugu, aileler, okullar, kitle iletisim araclari1 ve 6biir ‘toplumsallastirma
etkenleri’ araciligiyla icsellestirildigi savunuldu. Toplumsal cinsiyete dair, toplum analizinin
merkezine iktidar yerlestirildi. Toplumsal cinsiyete iliskin, iktidar analizi, kadinlarla erkekleri
dogrudan bir iktidariligkisiyle birbirine baglanmis toplumsal bloklar olarak kabul etmekteydi.
“Jacquues Derrida, mutlak otekinin disarida degil, yan1 basimizda olmasi gerektigini ileri
sirmektedir’ (Kearney, 2012: 92). Oteki ile olan iliskilerin ¢ogu aslinda, aym durumu
gostermektedir. Ayni cografyada, ayni toplulukta ya da kamusal alanda var olmayan bir kimlik
ve 0zne, zaten Oteki ve biz iliskisini kuramaz. Bu iliski, ortak paylasim alanlarinda ya da
konularinda birey-6zne olanlarin verdikleri miicadele sonucunda olusurken; bu miicadele ayni
zamanda kimlikleri birbiriyle tamistirir ve bizim kimliklerimiz ile oteki kimlikler
tanimlamalarinin olusmasina neden olur. Her toplum kendi icerisinde 6tekileri barindirir. Bu
durum, 6tekilerin konumu ve kimlik 6zellikleriyle ilgili belirli bir yapiy1 da olusturmaktadir.
Nira Yuval- Davis’e gore;“Otekilerin konumu kiiltiirel gelenekler, kolektif bellek ve bazi
durumlarda da sagduyunun faaliyete gecmesiyle toplumsal kurallar igerisine alinmaktadir ve bu
kurallar cercevesinde oOtekilerin celiskilerle dolu ayrimciliklarini, gruplasmalarim ve
kategorilerini icerir. Bu celigkilerin bircogu da, toplumsal cinsiyet, sinif, etnik ve bolgesel
farkliliklara dayanmaktadir” (Yuval- Davis, 2010: 97-98).

Michel Foucaultnun ‘Ozne’ kavraminin tarihsellesme siirecleri, iktidar iliskileri,
teknikleri, stratejileri yani modern Bati toplumlarinda 6znelligi kurma bicimlerinin analizini
yaptig1 ‘Cinselligin Tarihi’ gahsmas1 1976 yilinda yaymlanir. Oznel deneyimi agiklamak icin
0znenin degil, o deneyimi kuran séylem ile s6ylemin karsilikli ve kacinilmaz bir iligki iginde
oldugu, iktidar sistemlerini analiz yapmak gerektigini anlatan Foucault, hem iktidar ile 6zne
arasindaki inkar edilemez iliskileri gostermis hem de 6znel deneyimin kurulmasinda insan
bilimlerinin oynadig1 rolii ortaya cikararak saglam bir bilim elestirisi getirmistir. iktidar
iliskilerinin, dolasim sistemindeki kilcal damarlar gibi, tiim iliskilerin icine sizdigini, delilikten
suca, cinsellikten etige kadar en beklenmedik detaylara kadar etkili oldugunu gosteren diisiiniir,

siyasi diislincede yeni bir ¢1gir agmistir.

iktidarin isleyisinden soz ettisimde yalnizca devlet aygiti sorununa, yénetici sinif,
hegemonik kastlar sorununa gonderme yapiyor degilim, bireylerin giindelik
davranislarinda, bedenlerine varincaya kadar tlizerlerinde isleyen, giderek daha da incelen,
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tiim mikroskobik iktidarlar dizisine génderme yapiyorum. Iktidarin siyasi agina gomiilmiis
yasiyoruz; tartisma konusu edilen de bu iktidardir (Foucault, 2007: 48).

Foucault ¢alismalarinda, 6znenin bir felsefi kategori olarak kurulusuna dair tarihsel
stirecleri inceler. Oznenin insa siireci icerisinde hangi sdylemsel cerceveler, hangi bilgi/iktidar
mekanizmalar ile hangi hakikat dayatmalar ile kusatildigini desifre eder. Cinselligi, daha
onceki feminist kuramlardan farkh bir bicimde ele alir. Ona gore cinsellik tahrip edilmistir.
Cinsellik, baskici bir iktidarin altinda 6zgiirlesme miicadelesi veren dogal bir giidii degil, yeni bir
iktidar biciminin isleyisinde merkezi konumda bulunan bir diizenektir. Bu diizenek, her bir
ozneye, kendini kurmasinda vazgecilmez, reddedilemez islevler yiikler. Ozne bu yiiklemlerin
dogalliginmi kabul ettigi 6lclide, iktidarla biitiinlesir, iktidar sdylemlerinin tasiyicisi haline gelir ve
iktidar da bu sayede goriinmez hale gelir. ‘Cinselligin tarihinin her seyden dnce yiikselen bir
baskinin giincesi olarak okunmasinin mecburi oldugu bir iki yiizyilldan acaba pagamiz
kurtarabildik mi?” (Foucault, 2012: 12). Sorusuyla yola ¢ktif1 calismasinda iktidar
diizeneklerinin goriinmezligini goriiniir kilmay1 amacglar. Merkezinde cinselligin tahribatinin
oldugu iktidar diizeneklerinin kapitalizmle cakismasi ve bdylelikle baski ¢ag1 ile burjuva
diizeninin tek viicut olma siireci ve isleyisi 21. ylizyillda da pek ¢ok kuramin 6nciisii olacaktir.
Bedenlerin denetimli bicimde iiretim aygitina sokulmasi, Foucault'un biyo-iktidar kuraminin
ozldiir ve bu yolla iktidarin en u¢ alanlara dahi sizabilmistir. Tip, okul, aile, devlet gibi iktidar

aygitlari ‘hizaya getirilmis bedenler’ iizerinden islerlik kazanmislardir.

4.2.1.iktidarin Koordinasyonu ve Cinselligin Hiyerarsisi

Merkezinde cinsiyetin bulundugu iktidarin koordinasyonu, bedenlerin tasnifi ile baslar.
Bedenlerin tasnifi ve mahremiyet cizgileri; hane icindeki etik kurallar1 asip tiim sosyal yasamda
politik ve hukuki diizenlemelerle belirginlesir. Foucault'nunbiyo-iktidar olarak tanimladig
iktidar diizeneginde, biyo-iktidar bedenleri iiretir ve bedeni {irettigi bu cinsellige
gorebicimlendirir. Bireyler bedenlerini iiretilmis bu cinsellik normuna gore kabul ederler ve

buna gore yasarlar.

Cinsiyetlendirmenin vuku buldugu pratik, normlarin bedensellesmesi, zorunlu bir pratik,
zora dayanan bir iiretimdir; ancak tam da bundan 6tiirii tamamen belirleyici degildir.
Cinsiyet bir gorev oldugu 6l¢iide, asla beklentiler dahilinde tam olarak yerine getirilemeyen
bir gorevdir, 6yle ki ona tabi olan, yaklasmaya mecbur edildigi ideali asla tam anlamiyla
yasayamaz. Dahasi, bu bedenlesme tekrarlanan bir siirectir. Ve burada tekrarlama tam
olarak dildeki o6zne tarafindan belirlenen iradi hakimiyetin kibrine zarar veren bir
tekrarlama olarak yorumlanabilir (Butler’dan derleyen, Yardimci ve Giiglii, 2013: 131).

Biyolojik cinsiyet rollerinin iizerine giydirilen toplumsal yargilar, dogal degildir. iktidar
aygitinin yonetebilme parametreleri olan; din, yargi ve ideoloji tarafindan iiretilir, dolayisiyla

yapaydir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet yargilan toplumsal bir kurgudan ibarettir. iktidarin
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dagilimi, kurumlarin isleyisleri, inanc¢ ve toplumsal degerler bu kurgunun siirekliligini saglamak
ayni zamanda pekistirmek iizere var olmuslardir. Bu olgularin her biri birbiriyle baglantilidir.
Toplumsal yap1 bu olgular ve bunlarin isleyisi lizerine insa edilmistir.“Gergek iktidar sahiplerini
dogrudan saptamanin zorlugu iyi bilinir. Yine de, 6nde gelen iktidar sahiplerinin kaynagi olan li¢
gruba (yargiglar, generaller ve meclis iiyelerine) bakmakla akilci bir tahmin yapilabilir”(Connel,
2016: 41). Sosyal tahakkiim mekanizmalar1 ve bunlarin altinda yatan sosyal yapilar, ancak
bunlari olusturan sinirlar zorlandikea, iliski aglari ¢6ziimlendikge goriniir hale gelirler. Ataerkil
yap1 ve mekanizmalarin ve bunlara dair tiretilmis bilginin sorgulanabilmesi, bu mekanizmalarin
tarihsel insa siirecinin desirfesi ve yapilarin isleyisinin goriiniir kilinmasi ile miimkiin olacaktir.
Iktidarin ¢éziimlenmesi yani iktidar iligkileri ile iktidar1 ¢oziimlemeyi saglayan araclarin
belirlenmesinin  olusturdugu 6zel alanin tanimlanmasi, goriinir kilinmasi esasina
dayanmaktadir. iktidar ve cinsellik iliskisi; hazlarin denetlenebilirligi, mesru ve mesru olmayan
cinsellikler giizergahi iizerinden ilerler. Uremeye yénelik olarak diizenlenmeyen ya da onun
yoriingesinde olmayan hi¢bir seyin yeri, yasasi ya da soz hakk: yoktur. Baski hem yok olmaya
mahkiim etme islevi gériir hem de susma emri verir. Var olmayisin onaylanmasi dolayisiyla da
yasa disinda goriilecek, soOylenecek, bilinecek hicbir sey olmadiginin ‘dogallastirilmasr’
biciminde isler. Ancak modern burjuva toplumlarin ikiyiizliiliigli de burada baslar. Zira yasalarla
kontrol altina alinamayan cinsellik konusunda ille de taviz vermek gerekirse burada da lireme
yerine kar merkezli bir formiil gelistirilir. Evdeki yatak odasi disinda varligina izin verilen

kurumlar ise cinselligin metaya doniistiiriilebildigi mekanlardir.

Iste hos goriillen bu yerler, genelevler ve saglik evleri olacaktir. Fahise, miisterisi ve
pezevengi, psikiyatrist ve histerik hastasi, sdylenmeyen hazzi, hesaplanabilir seyler
diizeyine gizlice dahil etmektedir; o zamana degin iisti kapali bir bigimde hos goriilen
sozciikler ve hakaretler, orada yiiksek fiyatla alinip satilir. Yaban cinsellik, gercek olanin iyice
yalitilmig bigimlerine ve kodlanmis, simnirlandirilmis yer alti sdylemlerine ulagsma hakkina, ancak
orada sahip olacaktir. Modern piiritenlik, bunlarin disinda her yerde iicli yasasini dayatmustir:
yasaklama, yok sayma ve suskunluk...” (Foucault, 2012: 12).

Dogallastirilmis ve zorunlu kilinmis heteroseksiiellik ve heteronormative cinsel
hiyerarsik bir yapidir. Cinsel haz ve pratik iliskilerin kaliplara sokulmasi, ‘kadinlik’ ve
‘erkekligin’ toplumsal cinsiyetler olarak yeniden tretilmesi, heteroseksiiel dayatmalarin temel
basamagidir. Cinsel kimlik kategorileri, bu baski i¢inde eritilir. Cinsel politikanin yarattig
cinsiyet normlarina girmeyen tiim ‘Otekiler’; ‘hasta, glinahkar, gayri insani’ sifatlariyla
hiyerarsinin en altinda konumlandirilir. Heteronormativenin trettigi siddet ve nefret

soyleminin odagina yerlestirilirler.
"Heteronormative kavramj, biitiin bir kiiltiirtin sonradan dogallastirilmis ve ideallestirilmis
heteroseksiiel yonelim, pratik, deger ve yasama bi¢imine goére tanimlandigi, bu yonelimin

disinda kalanlarin 1srarla marjinallestirlildigi, gormezden gelindigi, baski ve siddete maruz
birakildigi veya en iyi ihtimalle ‘uysal 6tekiler olarak’ sindirildigi bir diizeni ifade ediyor. Bu
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diizen, biyolojik ve toplumsal cinsiyet bakimindan birbirlerinden tamamen ayr1 olduklari ve
birbirlerini aile ve iireme vasitasi ile tamamladiklar1 disiiniilen kadin ve erkek
kategorilerine  dayandirilir.  Heteronormative  sadece  zorunlu, dogallastirilmis
heterosekstielligi icermez; ayni zamanda kadin-erkek ikili karsitligina dayanan ve bunun
disinda kalanlar1 sistemden dislayan bir biyolojik ve toplumsal cinsiyet algisin1 yeniden
tiretir (Caliklar ve Delice, 2012: 11).

Cinselligin iiremeye indirgenmesi bash basina LBGT leri timtiyle disarda birakan genis
caph bir strateji olarak islemektedir. Cinsellikler, kadin haklarindan ¢ok daha tehditkar bir
0gedir. Ciinki cinsellik, iktidarlarin hiikiimranlhigin1 daha derinden sarsabilecek bir cogulluga
sahiptir. Travesti ve transsekstellerin, homofobik, milliyetci ve dinsel siddetin nesnesi haline

getirilmelerinin nedeni de budur. Bu nefret séylemi uzun bir tarihe dayanmaktadir.

Heteroseksiiel olmayanlar1 dislayan, onlara goriiniir olma, var olma hakki tanimayan
heteronormatif bir bugiinii, simdiyi dogallastirmasi, sorgulanamaz hale getirmesi beklenen
mutlak “hetero-normallestirilmis” bir gecmis tahayytli. Heteronormativeye hizmet etmek
iizere ulusal gegmislerin, tarihsel miraslarin sonradan icat edilmesi hem somiirgelerin hem
de yeni kurulmus ulus devletlerin halki tektip etme, istenmeyen unsurlari ayiklama, bdylece
devletine, ordusuna ve dahi ailesine bagli vatansever, milliyetci ve hetersoseksiiel bir
vatandas kurgulama projelerinin en hayati unsurlarindan birisidir. Gayatri Gopinath’in gayet
isabetle ifade ettigi gibi, tamamen sterillesmis ulusal gegmislerin ve buna mukabil dekadan
emperyal tarihlerin birbirine zit bigimde tanimlanmasi babasoylu, soykiitiiksel organik
heteroseksiiellik anlatilarina ilham verir ve bu anlatilar da, modern toplumsal
cinsiyetlendirilmis (“kadin mi, erkek mi, ne oldugu belli olan!”) ve hetero-normallestirilmis
6znelerin kurgulanmasini temin eder (Delice, 2012: 322).

S6z konusu olan cinsel kimligin insasi ve bu insanin heteronormativeye dayandirilmasi,
heteronormativenin devamlilifinin saglanmasi oldugunda, farkl siyasi ve ideolojik bakis acilari
(birbirlerine tamamen zit olsalar dahi) sdylemsel dlizeyde birlesmekten kacinmazlar.

Queer kuram, tam da bu noktadan ¢ikis yaparak, cinsiyet kategorisinin disil ve eril
olarak heteroseksiiel bir bicimde ikiye boliinmiis cinsiyetin, toplumsal cinsiyetlendirme
mekanizmalarinin ve siireclerinin zemini ya da temel varsayimi oldugunu savunur. Biyolojik
cinsiyeti anlamli kilanin toplumsal cinsiyet oldugunu soyler. “Cinsiyet, toplumsal
cinsiyetlendirmenin bir varsayimi, islemesinin temel kosulu haline gelir. Boylece insa edilmemis
bir dogal alan1 biyolojik bakimdan yitiririz. Disilligi ve erkekligi biyolojik baglamda verili kabul
ederiz. Verili olan zaten ¢oktan ona verdigimiz, dilimizin, kiiltiiriim{iziin anlamlariyla canlanmis

bicimde bize verilidir” (Direk, 2009: 73).

Cinsellik, salt biyolojik diirti yerine anlamla giliclenen ve sosyal planda kendini
anlamlandiran bir sey gibi goriinmelidir. Bekaretini dini bir baghhgin parcasi seklinde
yasayan kisi, kendi cemaati ve kiiltiiriinde cinselligin anlami sebebiyle boyle yapmaktadir.
Kocasi ve c¢ocuklariyla birlikte bir kadinin sonradan lezbiyen olmay1 tercih etmesi,
heteroseksiielligi politik bigcimde baskici goriiyor olmasi ancak heteoseksiielligin onun icin
anlamini fark ettiginde anlasilabilir (Burr, 2012: 43).

Cinsiyetin olmadigini, sadece ezen ve ezilen cinsiyetler oldugunu, cinsiyeti yaratanin

baski oldugunu savunan Monique Witting, cinsiyet hiyerarsisini net bir bigimde ortaya koyar:
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Cinsiyetlerin ebediligi ve koleler ile efendilerin ebediligi ayni inanisin sonucudur. Ve
efendiler olmaksizin koleler olmayacagi gibi, erkekler olmaksizin kadinlar da yoktur.
Cinsiyet farkliligi ideolojisi, bizim kiiltiirimiizde erkekler ve kadinlar arasindaki toplumsal
doga bahanesiyle orten bir sansiir gibi isler. Eril/disil, erkek/disi kategorileri, toplumsal
farkliliklarin daima ekonomik, politik ve ideolojik bir diizene baghh oldugu gercegini
gizlemeye hizmet eder. Biitiin tahakkiim sistemleri maddi ve ekonomik diizeyde boliinmeler
olustururlar. Dahasi boliinmeler, efendiler tarafindan ve sonrasinda koéleler baskaldirip
miicadele etmeye basladiklari zaman soyutlanmis ve kavramsallastirilmistir. Efendiler
olusturduklar1 boéliinmeleri dogal farklhiliklar olarak agiklar ve dogrularlar. Koleler
baskaldirip miicadele etmeye basladiklari zaman toplumsal karsitliklar1 bu sézde dogal
farkliliklar izerinden okurlar (Wittig, 2012: 36).

Cinsiyet kategorisi, toplumu heterosekstiel olarak insa eden siyasal bir kategoridir. Bu
insa varliklarla degil, varliklarin iliskileri tizerinden islerlik kazanir. Zira ‘erkekler’ ve ‘kadinlar’
evlilik iligkisi icinde olduklari siirece cinsiyetleri anlamlidir. Ve bu iliskinin amaci; iireme, soyun
devami seklinde tasarlanmistir. “Cinsiyet kategorisi, erkeklerin kadinlarin {iremesi ve iiretmesi
gibi evlilik s6zlesmesi denilen soézlesme vasitasiyla fiziksel benliklerini de kendileri igin
temelliik ettikleri heterosekstiel toplumun driinidir” (Wittig, 2012: 40). Egemen
heteroseksiielligin disinda kalan escinseller, bu hiyerarsik yapinin en alt katmaninda yer alirlar.
Bununla birlikte ‘cinsiyetten baska bir sey olmamalar1 bakimindan da kadinlarla
ortaklasirlar.Cinsiyet hiyerarsisinin en iist basamagini ise;saglikli, giiclii, geng, {lireme
yeteneginden yoksun olmayan erkekler olusturur. Bunun disinda kalan ‘alt erkeklikler’ ise,
kabul gérmez. Heteroseksiiel baski, bu ytlizden siirekli olarak erkekligin ispatin1 gerekli kilar.
Erkek, iktidar temsilcisidir ve buna gére davranmasi yani alt basamaktakileri ‘kontrol altinda’

tutmasi gerekir.

4.2.2. Hegemonik Erkekligin insasi

‘Hegemonik erkeklik’, Reawyn Connell'in yapisalci cinsiyet kurami icin anahtar énemde
bir kavramdir. Tiim diinyada isleyen bir ‘kiiresel cinsiyet rejimi’ oldugunu savunan Connell’e
gore, bu rejimin esasi, erkeklerin kadinlardan tstilinliigiine dayanir. Erkegin kadin tizerindeki
tahakkiimii bu sistemin en belirgin 6zelligidir. Her toplumun kendine 6zgii tarihsel ve kiiltiirel
kosullarinda farkh sekillenen, bu esitsiz yapi, mutlak olarak erkegin kadindan iistiinligiinii
merkezine alir. Toplumsal yapiy1r olusturan kurumlar da bu yapiy1 siireg¢ icerisinde siirekli
onaylayarak, kutsayarak dogallastirir ve o toplumun cinsiyet rejimini olusturur. Kadinlik ve
erkeklik bigimlerinin karsilikli iliskisi, tek bir yapisal gercek flizerine, erkeklerin kadinlar
tizerindeki kiiresel egemenligi lizerine oturtulur. Bu yapisal olgu, bir biitiin olarak toplumda

hegemonik bir erkeklik bicimini tanimlayan erkekler arasi iliskilerin ana temelini olusturur.

Kadinlik ve erkeklik bigimlerinin karsilikli iliskisi, tek bir yapisal gercek iizerine, erkeklerin
kadinlar iizerindeki kiiresel egemenligi iizerine oturtulur. Bu yapisal olgu, bir biitiin olarak
toplumda hegemonik bir erkeklik bicimini tanimlayan erkekler arasi iliskilerin ana temelini
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olusturur. “Hegemonik erkeklik” daima kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konum itilmis
cesitli erkeklik bigimleriyle arasindaki etkilesim, ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis
biciminin ayrilmaz parcasidir (Connell, 2016: 267, 278).

Bu baglamda erkeklikler de, kadinliklar gibi yalnizca biyolojik cinsiyete bagh olan,
degismez bir kategori degildir. Her toplumsal yap1 icinde farkli erkeklik o6gretileri
tretilmektedir. “Baska bir deyisle, erkeklikler sadece tarihsel anlamda belli bir dénemden
digerine ya da antropolojik anlamda belli bir kiiltiirden digerine gidildiginde farklilik
gostermiyor; tersine, bir toplum diger tiim ayristirici, hiyerarsik kategorilerde oldugu gibi
erkeklikler hususunda da ¢ogul, cesitli, birbiriyle benzesmez bir yelpaze olusturuyor” (Ozbay,
2013:186).

Olusturulan bu erkeklik bicimleri de kendi i¢lerinde hiyerarsik bir yapi gosterirler.
Norm olusturan erkeklik modeli; giiclii, saglikli, statii sahibi olan ‘lider’ mertebesine
eristirilirken, geriye kalanlara onu taklit etmek diistiyor. Toplumsal yapilar, kiiltiirel iiretimler
dolaymmi ile onaylanan, kutsanan, takdir edilen hegemonik erkeklik bigimi, tahakkiim- itaat
dongiistiini de bu yolla kurmus oluyor. Yalnizca kadinlardan {istiinliigiin s6z konusu olmadigy,
yerine gore hasta, yasl, gli¢siiz erkeklerden de gii¢lii olundugunun ispat1 ‘erkekligin’ de ispati
olmus oluyor. Sayet hegemonik erkeklik, etkisini yitirise o zaman yeni ve yine i¢cinde tahakkiim
iliskisini barindiran bir hegemonik erkeklik, tiim toplumsal faktorlerin katilimiyla kolektif
olarak yeniden insa ediliyor.

Connell'in olusturdugu, yukarda da 6zetlenmeye calisilan zemin lizerinden ilerleyerek,
hegemonik erkeklik yapisini c¢oéziimlemeye calistigimizda, yine Connell'in dedigi gibi,
‘hegemonya’ goriisii biiyiik 6lciide riza gerektirir.

Hegemonik erkeklik, olduk¢a kamusaldir. Kitle iletisimi iizerinde yiikselen bir toplumda
hegemonik erkekligin yalnizca tanitim olarak var oldugunun disiiniilmesi bir ¢ekicilige
sahiptir. [..] Ama yalmizca medya imajlar1 iizerinde yogunlasilmasi hatali olacaktir. [...]
Hegemonik erkekligin kamusal yiiziiniin, ille de iktidar sahibi erkeklerin ne olduguna degil,

ama bu erkeklerin sahip oldugu iktidar1 ayakta tutanin ne olduguna ve bu kadar ¢ok sayida
erkegin neyi desteklemeye yonlendirildigine dair olmasi gerekir” (Connell, 2016: 270).

Hegemonik erkekligin kabuliindeki asil neden, erkeklerin c¢ogunun kadinlarin
kendilerine tabi kilinmasindan faydalaniyor olmasi ve bunun kiiltiirel olarak onaylanmasidir.
Erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligini kurumsallastiran pratikler korundukea, hegemonik

erkeklik de, farkli bigimler alarak varligini siirdiirecektir.

Hegemonik erkeklik, kadinlarla ve tabi kilinmis erkekliklerle iliskili olarak insa edilir. Bu
oteki erkekliklerin acik¢a tanimlanmis olmasi gerekmez. (Aslinda hegemonyanin
basarilmasi tam anlamiyla segeneklerin, segenek olarak taninma ve Kkiltiirel tanim
kazanmalarinin énlenmesine, onlarin gettolara, yalnizliga ve bilin¢cdisina yerlestirilmelerine
dayaniyor olabilir). Cagdas hegemonik erkekligin en ayirt edici 6zelligiyse, heterosekstiel
olusudur; dolayisiyla, tabi kilinmis erkekligin en 6nemli bicimi de escinsellik olur. Bu tabi
kilinma, hem dogrudan etkilesimleri hem de bir tir ideolojik savasi gerektirir (Connell,
2016: 272).
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Hiyerarsik toplumsal cinsiyet diizenindeki hegemonyaya gore; erkekliklerin de farkh
kategorilerde toplandigini savunan Connell; bu kategorileri su sekilde tanimlar: Hegemonik
erkeklik, madun erkeklik, isbirlik¢i (su¢ ortagi) erkeklik ve marjinal erkeklik (Connell, 2019).
Bu hiyerarside ataerkil diizenden en fazla pay saglayan, kadinlar ve ikincillestirilmis cinsiyetler
lizerinde hegemonya kuran hegemonik erkekliktir. Madun erkeklik; hiyerarsinin en alt
basamaginda olan erkekliklerdir. Heteroseksiiel olmayan ve bu yiizden de, erkek egemen
sistemin ayricaliklarindan en az yararlanan bununla birlikte siddete en fazla maruz kalan

gruptur.isbirlikci erkeklik ise, su sekilde tanimlanmaktadir:

Connell (2005: 79)! isbirlik¢i erkekten bahsederken “ataerkil hisse” (“patriarchal
dividened”) kavramina deginmektedir. Ona gore isbirlik¢i erkekler ataerkil diizenin
kendilerine sagladigi ayricaliklarin farkindadirlar ancak bu ayricaliklari dogrudan
kullanmazlar. Hegemonik erkekler ataerkil diizenin én saflarda catisan askerleridir. Ote
yandan isbirlikei erkekler ataerkil diizenin cephe hattinda bulunmanin gerilimlerini ya da
risklerini gogiislemek zorunda kalmazlar. Yaptiklar: sey, hegemonik erkek hegemonyasini
stirdiiriirken seyirci olarak izlemektedir. (Canatan ve Sigin, 2018: 169).

Marjinal erkeklik; “Toplumsal cinsiyetin sinif ve etnisite gibi yapilarla etkilesimiyleyse
ortaya marjinal erkeklikler ¢ikmaktadir” (Canatan ve Sigin, 2018: 169). Buna gore 1rk, sinif,
kiiltiir, engellilik gibi durumlarla ikincillestirilmis erkeklikler bu gruba girmektedir. Ele alinan
Sikig6zetim oyunundaki Kartopu karakteri, siyahi olmasina ragmen, suclular evreninde marjinal
erkekligi degil, hegemonik erkekligi temsil etmektedir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki; “ erkekliklerin yalnizca eril bedenler ya da erkek
cinsiyeti ile beraber mevcut olmadigl ve escinsel ya da heteroseksiiel olan kadinlarin da
‘erkeksi’, ‘erkekvari’ ya da ‘erkek gibi’ olabilecegi, erkekligi bedensellestirebilecegi, erkeklik
yapabilecegi vurgusudur’ (Ozbay ve Soydan, 2003: 44). Erkeklik, toplumsal ve Kkiiltiirel
cerceveler icinde, tarihsel bir baglamda sekillenen, bireyin yon verdigi ancak toplumsal
etkilesimlerle anlam kazanan ve siirekli yeniden yorumlanan, tartisilan bir ‘liriin’, bir disavurum
oldugundan yalnizca biyolojik- bedensel farkliliklara, testosteron hormonu seviyesine bakilarak
karar verilemez. Kadinlar da hatta escinseller de erkeklik yapabilir, kendi bedenleri ve
toplumsal konumlarindaki bir erkeklik tiirii sergileyebilirler. Giiciin, erkeklikle 6zdeslesmesi
dogal bir cekim alani olusturacak ve toplumsal kabul goriirlik bu yolla elde edilebilecektir.
“Glinlimiizde birgok tarih¢inin belgelemekte oldugu gibi, erkekligin ifade bigimlerinin, erkeklik
tarzlarinin ve ritliellerinin zamanla degistigi dogrudur. Ancak, simgesel olarak erkekleri ve
erkekligi egemenlik, kadinlar1 ve kadinligi marjinallik konumuna yerlestiren maddi giicler
olarak kalsalar bile, erkek iktidarinin ve otoritesinin kurumsallasmis bicimlerinin zamana ve
yere gore degistigi de dogrudur” (Segal, 1992: 15). Toplumsal cinsiyet hiyerarsisi, ev hayatinin

orgiitlenmesinden, ‘disil’ olan1 ‘sevgi, vefa’, ‘eril’ olaninsa ‘iktidar- gii¢’ olarak eslestirildigi

1 Connell, R. W. (2005). Masculinities, Second Edition. University of California Press, Kaliforniya.

46



Fatma Tugcu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

kiltiirel temsiliyetlere, ekonomik, politik, hukuksal, inan¢ ve degerler ortakligi ile ve bunlarin
goriinmeyen ama birlikte isleyen, siirekli ve c¢ok katmanli, karmasik iliskileri sonucu
dogallastirilir. Derine inmis bu yiizden de goriinmez kilinmis bu ¢ok bash ataerkil hegemanya
ancak toplumsal, politik degisimle mimkiindiir. Yalnizca bireyler tizerinden islemeyen bu yap1

yalnizca bireyler lizerinden de ¢6zlimlenemez.

Kesin olan bir sey var: Kadinlar ve erkekler bireysel olarak aktif ve pasif, kibar ve saldirgan,
bagiml ve iddiac1 diistincelerin ve davranislarin biitiin kombinasyonlarini sergilemelerine
ragmen, kutuplasmis toplumsal cinsiyet imgelerini olusturan fikirlere ve sdylemlere
baghligimiz siirmektedir. Meselenin o6ziinde ‘disil’ ve ‘sevgi’ ve ‘eril’ ve ‘iktidar’
esitlemelerinin, gecmisin ve simdinin kadinlarin ¢ocuk yetistirmekteki ve kisisel hayattaki,
erkeklerin ekonomik ve toplumsal iktidardaki merkezi konumlarina iliskin kurumsallagmis
stirekliligin devam etmesi vardir. Ancak bireycilige dylesine baghyizdir ki, ‘erkekligin’ ve
‘kadinligin’ kurumsal boyutlarim1 kavramamiz, erkeklerin iktidar iddiasinin ve kadinlarin
ikinci sinif konumuna diistriilmesinin kisisel iliskiler ve aile hayat1 icinde oldugu kadar
devletin ve emek piyasasinin isleyisi icinde de bigimlendigini anlamamiz giigtiir. Her zaman
bireyleri temel agiklama birimi olarak gorme egilimi gdsteririz (Segal, 1992: 355).

Toplumsal cinsiyet rejimi, kiiresel kapitalizmin yarattig: iktidar iliskilerinden bagimsiz
diistiniilemez. Kiiresel diizeyde isleyen, orgitlii gii¢ iliskileri cinsiyetlendirilmis anlamlar,
imgeler ve kurumsal iligkilerle birlikte varlik gosterir. Kapitalist iligskilerin diinyaya yayilma
sturecinde, somiirgecilik ile olusan ‘beyaz erkek istiinligi’ rejimi bugiiniin kiiresel ticaret
iliskilerinin temelidir. Connell; ‘cinsiyetlen(diril)mis kiiresel iktidar rejimi’ nin yeni tir bir
‘kiiresel isadami imaji’ ile beslendigini ve bunun bir tiir ‘kiiresel cinsiyet diizeni’ oldugunu
soyler. Connell’e gore;“kiiresel cinsiyet diizeni, kiiresel orgiitlerin cinsiyet rejimleri ile yerel
insan topluluklarinin cinsiyet diizenlerini diinya 6lgeginde birbiriyle baglantili hale getiren
iliskiler yapisidir’(Connell, 2016: 180). “Ote yandan feminist kuramcilar arasinda da
uluslararasi ticaretin ve dzellikle militarist kiiresel stratejilerin cinsiyetlerle, farkl erkekliklerin
insasi ile iliskisi lizerinde 6nemle durulmustur” (Enole’den aktaran Sancar, 2011: 90).

Postkolonyal kuramcilar, kiiresel diizeyde erkeklik tanimlari ile yerel diizeyde egemen
erkeklikler arasindaki iliskileri ¢6ziimlemeye calistilar. Edward Said, Homi Bhabha, Gayatri
Spivak gibi kuramin dncii isimleri, kiiresel diizeyde sermaye egemenligini olanakl kilan iktidar
iliskileri dokusuna, ‘olmazsa olmaz’ bir 6ge olarak katilan kiiresel egemen erkeklik imgelerinin

eklemlenmesinin anlam ve 6nemine vurgu yaptilar.

Postkolonyal kuramcilardan, 6rnegin Spivak, Mohanty ve Boryarin gibi diistntrler
uluslararasi somiirge diizeni ile cinsiyetlendirilmis sosyal anlamlarin i¢ ice isleyisi izerine
kafa yordular. ‘Ugiincii diinyal’’ denen kadinlarin ezik, sessiz, itaatkar ve haklarinin farkinda
olmayan zavallilar gibi gosterilmesinin; Dogulu erkeklerin ‘kadinsi’ 6zellikler gosteren bir
tiir ‘erkek olmayan’ erkekler olarak temsilinin elestirisini yaptilar. Bu tartismalar, kiiresel
emperyal gii¢ iliskilerinin cinsiyetlen(diril)misliginden ve bu iligkilerin olusturdugu cinsiyet
rejiminin isleyisinin anlasilmasi gereginden bahsettiler. ‘Batili’ erkegin 6zelliklerinin
‘erkeksi’ligin temsili olarak algilanmasi ve Dogulu erkeklere ‘disillestirilmis’ 06zellikler
atfedilmesini, cinsiyetlendirilmis somiirgecilerin (¢ogu zaman daha dogru ifade ile
Sarkiyatciligin) gostergesi olarak yorumladilar. Dogulu erkeklere kadinsiligin atfedilmesi
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androjen erkeklerin asagilanmasi, kadinlarin giigsiiz gosterilmesi, melez 6zelliklerin,
ornegin Gandhi milliyetciligi gibi siddete karsi duran siyasal hareketlerin disillestirilmesi ile
isleyen somiirgeci cinsiyet rejiminin uluslararasi diizende egemen oldugunu gosterdiler
(Krishnaswamy ve Yegenoglu'ndan aktaran Sancar, 2011: 94).

Egemen erkeklik bicimleri, irkciigin gelismesiyle ve kapitalizmin merkezinde
gerceklesen sinifli toplumlarin olusum siireci ile tiim diinyada 1rk, sinif, cinsiyet hiyerarsileri ile
birlikte kuruldugunu kavradigimizda kiiresel cinsiyet rejiminde, iiretilen Ust erkegin’ bir tasari,
model oldugunu da anlamis oluruz. Postkolonyal kuramcilar; kapitalizmin i¢iincii diinyadaki
tahakkiimiiniin ‘Bat1 kiiltiirii'niin Gstlinligii olarak ortaya ¢iktigini soylediler. Siyasal olanin
insasinda kiltiinlin oynadigl rolii vurguladilar. Bati kiltiiriiniin temsilcisi yazarlar ve
edebiyatgilar ‘Bati'nin gozli’ yerine gectiler ve iktidarin kiiltiir araciligiyla insasin tescil ettiler.
Bu temsilde Dogu’'nun sesi yoktu, onlar ‘madunlar’ olarak gésterilmekteydi. Sunu da belirtmek

gerekir ki, somturgecilikle sekillenen bu kimlikler, kirilgan, akiskan ve belirsizliklere agiktir.

Somiirgeciligin cinsiyetlendirlimis bir siire¢ olarak anlasilmasi geregine yapilan vurgunun
yani sira, bu siirecin son yirmi yilin yani kiiresel emperyal hareketleri ile kazandig1 yeni
boyutlar1 anlamak da gereklidir. Ornegin, kiiresel kapitalizmin yeni yayillma alanlarinda, yer
alan ulus-devletlerin yasamakta oldugu ‘egemenlik kaybr’ ile paralel ‘eril otorite kaybi'ndan
bahsedilmektedir. Patriarkal aile yapisinin giic kaybi, zorunlu heteroseksiielligin
elestirilmesi, kadinlarin kendi yasamlarimi degistirme kapasitelerindeki artis gibi yeni
olgularla ‘emperyal erilligin ¢oziilisi'nde yeni asamalarin s6z konusu oldugu iddia
edilmektedir (Morrell ve Swart’tan aktaran Sancar, 2011: 95).

Hegemonik erkekligi kuran, onaylayan ve tahakkiim mekanizmasina doéniistiiren
aygitlardan biri de kuskusuz militer yapilanmalardir. Kapali kurumsal yapilar iginde
gerceklestirilen, kendi icinde hiyererarsik bir orgiitlenme olan militarizm modern erilligin
tahakkiim halidir. “Militarizmin savunma ve giivenlik gereksinimlerinin var oldugu her yerde
egemen yapilara hiikmeder hale gelmesi, glivenlik gorevinin askerlik ad1 altinda bir tiir ‘erkeklik
ispat’’ haline donistiiriilmesi sayesinde hegemonik erkeklik degerlerinin genc¢ erkeklere
benimsetilmesi kolaylikla gerceklesebilmektedir”(Sancar, 2011: 154). Militarizm ile beslenen
hegemonik erkeklik, cinsiyet farklarinin en kat1 ve dislayici bigimlerine dayali bir cinsiyet rejimi
insa eder. “Toplumlarin giindelik savunma gereksinimleri iizerinde devasa savas makinelerinin
insa edilmesine doniisen; erkeklerden savasci robotlar, kadinlardan pasif ama sadik destekgiler
yaratan bir cinsiyetlendirme stratejisi ortaya ¢ikariyor. Erkeklerin ve kadinlarin tamamen
birbirlerinden farkli-hatta karsit ve dislayici- islevler ile bu savas-savunma pratigine dahil
olmalarinin beklendigi bir cinsiyet rejimi ile karsi karsiyayiz” (Sancar, 2011: 157).

Egemen erkeklik degerlerinin kurucu soylemi, zorunlu heteroseksiiellik, kadin
diismanligi, homofobi gibi o6zelliklere dayamir. Monique Witting, toplumsal sézlesmenin
heteroseksiiellik oldugunu yazar. “Bir toplum icinde yasamak heteroseksiielik icinde
yasamaktir. Heteroseksiiellik tiim zihinsel kategorilerin i¢cinde her zaman zaten oradadir”

(Witting, 1992: 57). Heteroseksiiel toplum diizeninin kendisi tahakkiime dayanan, nefret iceren
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ve siddete yonelik bir ¢agri niteligindedir. Hetoroseksiielite, cinsiyet normlarinin istikrarinin
saglanmasi lizerinden islemektedir. Kendi icinde yarattig1 ‘norm’ ile de, kabul gérme, onaylanma
yonlinde performanslar gelistirdikleri gorilmiistiir. Yani erkeklik, heteroseksiiel cinsiyet
diizeninde siirekli ispatlanmasi1 gereken bir durumdur. Bu yoniiyle de cogul erkeklikleri
bicimlendiren, farklilastiran diger tiim kategorik iktidar yapilarindan daha saglam ve
hegemoniklestirme potansiyelinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Yine bu yoniiyle

hegemonik erkeklik, iktidara cinsiyet tizerinden dinamik bir alan agmaktadir.

4.2.3. Hazzin Denetlenebilirligi

Michel Foucault. Cinselligin tarihini her seyden once yiikselen bir baskinin gilincesi
olarak okunmasinin mecburi oldugunu savunur. On sekizinci yiizy1l ve sonrasinda yerini bedeni
disipline etme ve niifus diizenleme cevresinde Orgiitlenen biyo- iktidara birakan egemen iktidar,
devletin yasam ve 0liim lizerindeki hakkini temsil etmektedir. Daha 6nceki yiizyillarda yasam ve
6liim tzerindeki yetki, biyo- iktidarla ‘yasatma ya da 6liime atma’ bicimine donlismtstiir. Yasam
tizerindeki bu iktidarin merkezinde ‘beden’ bulunmaktadir. Bedenin terbiyesi ise, etkili ve
ekonomik denetim sistemleri ile miimkiindiir. Bedenin anatomo-politikasi ise, niifusun

diizenlenmesine gore belirlenmektedir.

Klasik ¢ag boyunca hizla farkli disiplinler- dil okullar, iktisadi go6zlemler alaninda
dogurganlik, uzun yasama, kamu saghigi, konut, gé¢ sorunlari belirir; yani bedenlerin boyun
egmesini ve nifuslarin denetimini saglamak tizere cesitli ve ¢ok sayida teknigin pitrak gibi
bitmesine tanik olunur. Béylece bir biyo-iktidar ¢agi baslar (Foucault, 2012: 100).

Biyo- iktidar kapitalizmin gelismesinin vazgecilmez bir unsurudur. Clinkii kapitalizm
bedenlerin denetimli bir bicimde {liretim aygitina sokulmasi ve niifus olaylarinin ekonomik
slireclere gore ayarlanmasiyla giivence altina alinmistir. Yasam sorumlulugunu tistlenmis bu
iktidar, strekli olarak diizene sokucu ve diizeltici mekanizmalara ihtiya¢ duyacaktir. Biyo-
iktidar; nitelemek, 6l¢gmek, degerlendirmek, hiyerarsiye sokmak zorundadir. Baski temasinin
oldugu kadar arzuyu olusturan i¢gldiilerin de iktidarca denetlenebilirlik seviyesine ¢ekildigini
belirten Foucault’a gére bu durum iktidarin siyasal ¢6ziimlemelerinde sikca karsimiza ¢ikar ve
bu Bati tarihinin derinlerine dek uzanir. Foucault, bu iktidar temsilinin ana gizgilerinden

bazilarini Cinselligin Tarihi ¢galismasinda su sekilde agiklar:

- Olumsuz baginti: iktidarla cinsellik arasinda, yalnizca olumsuz kipte bir baginti kurulur:
itme, dislama, ret, engelleme ya da gizleme ve maskeleme. iktidarin cinsellik ve hazlari
lizerinde onlara ‘hayir’ demekten baska kudreti yoktur; yol actigi bir sey varsa, bu da
yokluklar ve bosluklardir; 6geleri yok sayar, kopukluklar yaratir; bitisik olani ayirir; sinirlar
koyar. Etkileri genel bir sinirlanma ve eksiklik bicimi alir.

-Kural diizlemi: iktidar temel olarak cinsellige yasasim dikte ettiren seydir. Bu her seyden
once, cinselligin onun tarafindan ikili bir diizen i¢ine yerlestirildigi anlamina gelir: Kurala
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uygun ve kuraldisi, izin verilen ve yasaklanan bicimde. Ikinci olarak, iktidar, cinselligin ayni
zamanda bir anlasilirhk bicimi olarak isleyecek bir ‘diizen’e dahil olmasini yasaklar.
Cinsellik, yasayla olan iliskisinden yola ¢ikarak desifre edilir. Bu da sonucta iktidarin kural
dile getirerek eyleme gectigi anlamina gelir: iktidarin cinselligi ele gecirmesi bir dil ya da
daha dogrusu eklemlenmesiyle bir hukuki durum yaratan bir séylem edimiyle olur. iktidar
konusur ve bu kuraldir. iktidarin katiksiz bicimine yasa koyucucun islevinde rastlanir;
cinsellik karsisindaki eylem kipi hukuksal- s6ylemsel tiirden olacaktir.

- Yasak dongiisi: Yaklasmayacaksin, dokunmayacaksin, tiiketmeyeceksin, haz
duymayacaksin, konusmayacaksin, ortaya ¢ikmayacaksin, neredeyse golge ve giz disinda var
olmayacaksin. Cinselligin tizerinde iktidar salt bir yasaklama yasasi uygular. Amaci
cinselligin kendi kendinden vazge¢mesidir. Araci bir cezayla tehdit etmektir; ceza ise
kendisinin ortadan kaldirilmasidir. Ortadan kaldirilmak istemiyorsan ortaya ¢ikma. Varligin
ancak iptal edilmen pahasina ayakta duracaktir. iktidar cinselligi yalnizca iki var olmama
secenegi arasinda gidip gelen bir yasak yoluyla zorlar.

-Sansiiriin mantigi: [..] Cinsellik iizerindeki iktidarin mantigl, bir var olmama, disa
vurulmama ve suskunluk buyrugu bi¢iminde dillendirilebilecek yasanin paradoksal
mantigidir.

-Tertibatin birligi: [...] iktidar tek bicimli ve kiitlesel bir bicimde isler. Yasanin, yasagin ve
sansiiriin basit ve sonsuza degin yeniden firetilen ¢arklarina gore calisir. Devletten aileye,
hiikkiimdardan babaya, mahkemeden gilindelik kiigiik cezalara, toplumsal egemenlik
mercilerinden 6zneyi olusturan yapilara, yalnizca farkli él¢ceklerde, genel bir iktidar bigimi
bulunur. Bu bi¢im, kurala uyan ve uymayan, karsi gelinenle ceza ikiliklerini iceren hukuktur.
ister hukuku dile getiren hiikiimdar, ister yasaklayan baba, susturan sansiircii ya da yasayi
soyleyen egitmen kiligina sokalim, her durumda iktidar hukuksal bir bi¢cim yoluyla
semalastirilir ve yol actig1 etkiler itaat biciminde tanimlanir. Yasa olan bir iktidar karsisinda,
uyruk olarak kurulan- uyruklastirilan- 6zne, itaat eden konumundadir. iktidarin tiim bu
diizlemlerindeki bicimsel tiirdesligine, boyun egdirdigi kisideki -ister hiikiimdar
karsisindaki uyruk, ister devlet karsisindaki vatandas, ana baba karsisindaki ¢ocuk, egitmen
karsisindaki 6grenci olsun- genel boyun egme bicimi tekabiil eder. Bir yanda yasa koyucu
iktidar, diger yanda itaat eden uyruk (Foucault, 2012: 64).

Iktidarin, bedenler iizerindeki en spekiilatif ve en icsel etkisi, bedenlerin giicleri,
enerjileri, duyumlar1 ve hazlar1 bakimindan diizene sokulmasidir.Cinsellik, haz diizeyinde
kisilerin kontroliine birakilmayacak kadar kiymetlidir. Clinkii cinsellik, yasamin biitiin siyasal
teknolojisinin gelistigi ana odak noktasidir. Bir yandan bedenlerin terbiyesi diger yandan niifus
diizenlemelerinin tiim sonuglari cinselligin yani hazzin denetlenebilirligine baglidir. Biyo-
iktidar her iki diizlemde de, kendini var eder. “Kiigiiciik gézetimlere, her an var olabilen
denetimlere, asir1 derecede titizlikle gerceklestirilmis mekan uyarlamalarina, belirsiz tibbi ya da
psikolojik muayenelere, beden ilizerinde yaratilan gergek bir miko-iktidara yol a¢ar; ama ayni
zamanda kitlesel 6nlemlere, istatistik varsayimlara, toplumsal bilinyenin tiimiinii ya da biitiin
icindeki gruplar ilgilendiren miidahalelere de olanak verir” (Foucault, 2012: 104). Cinsellik
lizerine olan kuramsal s6ylemde arzunun ‘iggiidii’ oldugunu savunan Wittig'e gére; “Boylece kim
olursa olsun, tiim insanlar tek cinsel tatmin ve olas1 6znellik tezahiirii olarak heteroseksiiel
iliskileri arzular kilinir. Hayaller, riiyalar, arzu, istek, 6znellige bagli tiim kavramlar bu filtreden
gecerler ve bundan sag kurtulamazlar. Heteroseksiiellesmis bu kavramlar baski araglarina
doniisiirler” (Wittig, 1992: 83). iktisadi ve toplumsal degismelere, neoliberal politikalara bagh
olarak, cinsiyetlendirilmis bedenler iizerinden pek ¢ok sektoriin kazang sagladigin1 sdéylemek

mimkindtr; Tip, ila¢ piyasasi, kozmetik sektori, cinsel ‘saghk’ tiriinleri, kisiyi ideal ‘kadin’ ya
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da ideal ‘erkek’ goriintiisiine kavusturma amach daha pek cok sektor...iktidar ve cinsellik
iliskisi; hazlarin denetlenebilirligi, mesru ve mesru olmayan cinsellikler giizergahi tlizerinden
ilerler. Uremeye yénelik olarak diizenlenmeyen ya da onun yériingesinde olmayan hicbir seyin
yeri, yasas1 ya da s6z hakki yoktur. Baski hem yok olmaya mahkiim etme islevi goriir hem de
susma emri verir. Var olmayisin onaylanmasi dolayisiyla da yasa disinda goriilecek, s6ylenecek,
bilinecek higbir sey olmadiginin ‘dogallastirilmasi’ biciminde isler. Ancak modern burjuva
toplumlarin ikiyiizliiligli de burada bagslar. Zira yasalarla kontrol altina alinamayan cinsellik
konusunda ille de taviz vermek gerekirse burada da iireme yerine kar merkezli bir formdiil
gelistirilir. Evdeki yatak odasi disinda varlifina izin verilen kurumlar ise cinselligin metaya

dontstiriilebildigi mekanlardir.

Iste hos goriillen bu yerler, genelevler ve saglik evleri olacaktir. Fahise, miisterisi ve
pezevengi, psikiyatrist ve histerik hastasi, sdylenmeyen hazzi, hesaplanabilir seyler
diizeyine gizlice dahil etmektedir; o zamana degin iisti kapali bir bigimde hos goriilen
sOzcukler ve hakaretler, orada yiiksek fiyatla alinip satilir. Yaban cinsellik, gerg¢ek olanin iyice
yalitilmig bigimlerine ve kodlanmis, simirlandirilmis yer alti sdylemlerine ulagsma hakkina, ancak
orada sahip olacaktir. Modern piiritenlik, bunlarin disinda her yerde iiclii yasasini dayatmustir:
yasaklama, yok sayma ve suskunluk...” (Foucault, 2012: 12).

Toplumsal goévdenin biitintine nifuz etmeyi hedefleyen merkezi bir kontrol sistemi,
‘Beden Politikalar’ bdliimiinde de anlatilmaya calisildigl gibi, bedeni giinah yuvasi olarak
tanimlayan, cinsel arzulari ise ruhu zayiflatan acizlikler olarak gésteren, Ortacag’la baslamis,
Hiristiyanlikla giderek yayilmistir. Hiristiyanlik tek bir bedensel giinahtan c¢ok, bir siirii
bedensel glinah ¢esidinden s6z eder ve basta sehvet zevk diiskiinliigii ve zina olmak iizere
Hiristiyanligin mahk{im ettigi bedensel yasaklamalar modern toplumlara da aktarilir. Baslarda
bekéarete ve kendini denetlemeye yonelik soylemler, giderek cesitlenip bedeni farkli yonlerden
tanimlayan iktidara beden iizerinde ve dolayisiyla cinsel hazlarin denetlenebilirligi iizerinde
genis bir hareket alani saglamislardir. Bu sekilde disiplin ve 6zdenetim ilkesine dayali modern
toplum yonetim aygitlarina dayanak olusturmuslardir. Tek tanrili dinlerin yarattigi simgesel
bicim ve imgeler incelemeye tabi tutuldugunda, cinsiyetin bdliinmesinin iki ayr1 kutup halinde
yani kadinlar ve erkekler oldugunu ve bu iki kutup i¢in dinin farkli anlamlar ifade ettigini
gormekteyiz. Kadinlarin bagimh ve erkekten daha asagi konumlandirilisi biitliin tek tanrili

dinlerde ortak ifade bicimidir.

Kadinlarin tek tanrili dinler karsisindaki konumunu karsilastirmali bir teorik yaklasim
icinde ele almaya giristigimizde, kaginilmaz olarak, toplumsal cinsiyet ile toplumsal iktidar
ve denetim olgusu arasindaki iliski de giindeme geliyor. Bu baglamda, tarihsel olarak insan
bedenine - 0Ozellikle de kadin bedenine- ve bedensel varolusa yiiklenen anlamlar ve
varolusun “baslangic1” ya da kutsal kitaplarin “yaratilis” adini verdikleri sey iizerinde
durmak gerekir. Dolayisiyla da, insan diistincesinin ¢oktanrililiktan tektanrililifa gecisi
sliirecine eslik eden toplumsal/kiiltiirel doniisiimiin cinsiyetlerarasi iliskilere nasil
yansidigini, cinsiyet kaliplarina nasil bir somut igerik kazandirdigini ve bunun toplumsal
iktidar iliskileri acisindan yol actig1 sonuglari ele almak zorunluluguyla karsilasiriz. Béyle bir
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yaklasim, her ¢ tektanrili dinde Tanri’'nin cinsiyetinin neden erkek olarak
kavramsallastirildig;; bunun kadin ve erkek kimlikleri, otoritenin niteligi ve iktidar
yapilarina iliskin diisiincelerimizi nasil etkiledigi; varolan toplumlarda kadinlarin soyu
iiretme giicliniin neden kiicimsendigi, buna karsilik ve karsit olarak, erkeklere atfedilen
“kiiltiir ve uygarlik yaratma” 6zelliklerinin neden yticeltildigi gibi sorulara yanit aranmasi
geregini de beraberinde getirir (Berktay, 2009: 10).

Yasamsal i¢giidiiyii engelleme ve yasaklamalar, dinsel baskilarla beraber, iktidarlarin
¢ikardiklart cok sert yasalarla da hayati kusatmistir. Bu yasalar, kisisel 6zdenetim ya da
uygunsuz veya acik secik tavirlar1 nedeniyle artan sugluluk duygulari, sadece ¢ocuk dogurmaya
yonelik, salt evlilik cercevesi icinde kabul edilebilir bir cinsellik modelinin empoze edilmesine
katkida bulunurlar. Ciftlerin ten zevkleri baglaminda da ¢ok 6l¢iilii olmalari beklenir. Bunun
disinda her tavir ve davranis ayiplanir. Tavir ve davranislar baglaminda bdyle bir beklenti,
glnliik gercekliklerin tam bir yansimasindan ¢ok, ahlakgilarin ve diislerinin bir yansimasi olsa
da dinsel emirlere ve yasal mevzuata uymak icin arzularin1 bastirmak ya da engellemek
isteyenlerde, bir i¢ gerilim olusmasina katkida bulunur. Bu sekilde kanalize edilen yasam
enerjisi sik sik biiylik kolektif idealler yararina yeniden yonlendirilir. Dolayisiyla Michel
Foucault'nun desifre ettigi gibi, bedenlerin ve ruhlarin denetlenmesinin gittikce artmasi gibi bir
olgunun, beklenmedik sonuglar1 olur ve buradan saglanan enerji birikiminden toplum
yararlanir. Orgazmin Tarihi ¢ahsmasinda, Robert Muchembled; Insana dair en mahrem
alanlardan biri olan bedensel zevkin, tarih boyunca iktidarin boyundurugu altina tutuldugunu
belirtir.Kisinin kendinden s6z eden bir metin yazmasinin bile cezalandirildig1 16. yiizyilldan
gliniimiize Bati uygarliginin modern tarihi, bu mahrem zevkin sancili ve miicadelelerle dolu
gelisimini ve 0zgiirlesmesini icerir, ancak bu 6zgiirlesme sanildig1 gibi siirekli genislememis,
cesitli donemlerde acilip kapanan bir goriintii sergilemistir.

Cinsellik modern uygarligin anahtar1 midir? Bana goére bu sorunun cevabi evettir ve
gecmiste de cok farkl kiiltiirel bicimler altinda da ayn1 sey gegerliydi. Hiristiyanligin ortaya
cikisindan beri en iyi gizlenen seylerden biri olmustur cinsellik. Ayn1 zamanda da en iyi

kusatilan seydir, ¢iinkd 6zgiirlestirici bir unsur olarak ortaya ¢ikisi, ruhun bedene iistiinliigi
temel dogmasini tartismaya acar (Muchembled, 2011: 327).

Buglin Bati uygarhgindaki cinsel o0zgiirliigiin geldigi boyuta bakip aldanilmamasi
gerektigini yazan Mucembled, ¢alismasinda bu 6zgiirliik yanilsamasinin, yabancisi olmadigimiz
baskilarin, kat1 ahlaklarin ve ikiytizliliiklerin gézetiminde gerceklestigini, kadinlar ve erkekler
icin toplumsal baskidan uzak bir cinsellik yasamanin giiniimiizde de hala arzulanan bir 6zellik

oldugunu bunun da ancak otoritenin baskisindan kurtularak gergeklesebilecegini belirtir.

Batili insan i¢ginde bulundugu toplum tarafindan hi¢bir zaman 21. yiizy1l baslarindaki kadar
etkili bir bicimde yonlendirilmemis ve etkilenmemistir. Goriiniiste zafer bireyciligindir ama
ekonomik pazarin yasalari ve orgazmin zorbaligl, onu siirekli bagkalarina daha iyi
yapacagini kanitlamak zorunda olan bir kisisel basar1 sampiyonu olmaya mahkim eder ve
arzularini erkek ve kadin ya da ayn1 “cinsten” partnerler arasinda miimkiin olan erotik bir
esitlik icinde dolu dolu yasamak icin, hi¢chir zaman béylesi bir tercih 6zgiirliigiine sahip
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olmamistir. Dinamik ve yaratici bir kiltiiriin oyunu olan toplumsal iliskinin siirekli yeniden
tartisilmasi, bundan bdyle herkesin Hiristiyan uygarliginin kékenlerinden bu yana en iyi
saklanan seki kesinlikle dikkate almasini gerekli kiliyor: Cinsel denen zevki...( Muchembled,
2011: 331).

Freud’un en parlak 6grencilerinden biri olan Wilhelm Reich, tiim bilimsel hayatini, cinsel
yasam sorunlarina adamistir. Ona gore, cinsel yasamin en temel goriinglisii olan bedensel
bosalma (orgazm), ruhbilim, islevbilim, dirimbilim ve toplumbilim alanlarinda ortaya ¢ikan
sorunlarin kavsak noktasinda yer alir. Giintimiizdeki pek cok ruhsal ve dokusal hastaliklarin
hatta kanserin sebebinin bedensel bosalma eksikligine baglayan Reich, bedensel bosalmay1
ruhsal-bedensel hekimligin merkezine yerlestirmektedir. Burada yalnizca, ‘hazlarin
denetlenebilirligi’ bashgl kapsaminda yer verecegimiz Wilhelm Reich, Bedensel Bosalmanin
Islevi adli yapitinda, Cinsel Tutumbilim kuramim agiklar. Yagamin 6ziindeki ruhsal enerji
kaynaginin, bedensel bosalma oldugunu savunur. “Deneyler, dirimsel enerjinin ruhbilimsel ve
ruhsal islevlerini anlayabilmek icin coskusal islevlerinin mutlaka bilinmesi gerektigini
gostermistir. Ruhsal siirecleri yoneten dirimsel coskular yiizde yiiz somut, dogal bir enerjinin,
acunsal yasam enerjisinin en dolaysiz dile gelisidirler” (Reich, 1994: 10). Binlerce yildir yasama

disardan uygulanan baskilar, i¢ diinyasinda kisileri ele gecirmistir.

Cinsel baskinin baglh oldugu durum cinsel gelismelerin ve arzularin bastirilmasi, bireyin ¢cok
miktarda enerji harcamasina mal olur. Bu da etkinliklerin, aklin ve elestirinin gelismesine
ket vurur. Buna Kkarsilik cinsellik ne kadar giiclii ve saglikli gelisirse, birey de genel
davranislarinda o kadar 6zgiir; etkin ve elestirici olur. Baba ya da devlet yetkisini ve gelenegi
savunan kapitalizm buna izin vermemektedir. Cinsel baski yoluyla ruhsal etkinlik ve elestiri
ozgurliginin siirlandirilmasi, burjuva cinsel diizenin en 6nemli dayanaklarindan birisidir.
(Ferencez, Reich, Pomeroy, 2003: 204).

Bireylerin baskilanmasi, makineci ve buyurgan uygarhigin ruhsal (disiinsel)
diinyalarinin yaratilmasi, bu sitemin amacidir. Ataerkil diizenin yerlesmesinden bu yana,
insanlarin varliklar: ortalama kisilik yapisi, gligsiizliik ve yasama korkusu yoniinde degismistir.
Dogal ¢calisma ve etkinlikte bulunma zevkinin yerini 6dev almistir. Bunun da ¢ikis noktasi cinsel

yasamin diizenlenmesi seklinde olmustur.

Yasam ve cinsel etkinligi yadsiyan bir ortamda yetisen bireyde bir haz kaygisi (haz almaya
yonelik uyarilmadan korkma) belirir bu da ruhsal alanda stiregen kas kasilmalariyla kendini
gosterir. Bu haz kaygisi bireyin, yasami yadsiyan, zorba yonetimlerin temelini olusturan
ogretileri yeserten topraktir. Ozgiir ve bagimsiz yasama korkusunun temel dayanagidir.
Biitiin gerici siyasal etkinliklerin, tek bir bireyin ya da kii¢iik bir kiimenin emekgi yiginlari
lizerinde egemenlik kurmasina izin veren dizgelerin gii¢ kaynagi iste bu haz kaygisi'dir.
Dirimsel-bedensel bir kaygidir bu. Ruhsal- bedensel arastirmanin ele aldig1 ana sorun budur.
Simdiye dek, sinir hastasinin garip ve irkiitiicii bir sey gibi duydugu istencdis1 dirimsel
islevler alaninda yapilan bilimsel arastirmanin ayaginmi kostekleyen en biiyiik engel o
olmustur. Bes alt1 bin yillik ataerkil ve buyurgan uygarlig1 siirdiiregelen bugiinkii insanin
kisilik yapisinda hem doganin kendisine, hem de bireyin disindaki toplumsal yoksulluga
kars1 kusanilmis bir zirh vardir. Bu kisilik zirh1 yalnizligin, giivensizligin, yana yakila yetke
aramanin, cinsel yoksullugun ve sorumluluk korkusunun, gizemli bir diinya ardinda
kosmanin, giligsiiz baskaldirinin, dogaya aykir1 ve hastalikli bir davranisa razi olmanin
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temelidir. Insan denen varliklar, kendi iclerinde yasami temsil eden seye karsi diismanca bir
tutum takinmis, ondan uzaklasmis durumdadirlar. Bu yabancilasmanin kokeni dirimsel
degil, toplumsal ve iktisadidir. Ataerkil toplumsal diizenin yerlesmesinden dnce bdyle bir
seye rastlanmaz (Reich, 1994: 15).

Cinsellik, bedenin ve insan yasamina girisin, dolayisiyla yasami diizenlemenin asal
anahtar1 olmustur. Cinsel haz, sucluluk duygusuyla ya da giinahla birlikte yasanir hale
getirilmistir. Cinsellikten hem disiplinlerin matrisi hem de diizenlemelerin ilkesi olarak

yararlanilir.

iste bu yiizden 19. yiizyilda cinsellik, yasamlarin en ufak ayrintisina degin izlenir;
davranislarda izlenir, dislerde kovusturulur; en kigiik ¢ilginliklarda ondan kuskulanilir;
yasamin ilk yillarina degin pesinden gidilir; bireyselligin sifresi haline gelir, onun hem
¢oziimlenmesini saglar hem de egitilmesini olanakli kilar. Ama cinselligin, bir diger yandan,
siyasal islemlerin, iktisadi miidahalelerin (iiremeyi 6zendirici ya da kisitlayici davranislar
yoluyla), ahlakli ya da sorumlu kilma amaciyla girisilen ideolojik kampanyalarin temasina
dontstiigi de gorulir: Bu durumda cinsellik, bir toplumun gii¢ gosterisi olarak gosterilir. Bu
cinsellik teknolojisinin iki kutbu arasinda, bedeni disipline sokma amaciyla niifuslari
diizenleme amacini ¢esitli oranlarda kombine eden bir dizi taktik yer alir (Foucault, 2012:
104).

Cinsellik, tarihsel bir diizenektir. Dogalligindan ¢ikarilip tahrip edilmis, “lizerinde gii¢
iliskilere girisilecek hasiraltindaki bir gerceklik degil, bedenlerin uyarilmasinin, hazlarin
yogunlastirilmasinin, séylemi kiskirtmanin, bilgilerin olusumunun, denetim ve direnmelerin
giliclenmesinin baz1 6nemli bilgi ve iktidar stratejilerine gore birbirlerine eklendigi biiyiik ve
goriiniir bir sebekedir o”(Foucault, 2012: 78). Cinsellik tertibatinin evlilik bag1 tertibatinin
yerini aldigini séylemek dogru olmaz, Foucault'a gore. Aile kurumlarinin etrafinda giinah
cikarma, okullarda gelisen cinsellik tahribati zamanla, merkeze aileyi almistir. Cinselligin
tahribaty, tarihsel olarak evlilik bagi diizeneginden yola ¢ikarak hazirlanmis ve onun ¢evresinde

kurulmustur. Foucault, evlilik bagini merkeze alan bu tahribat siirecini su sekilde 6zetler:

Onceleri tévbe, daha sonra da giinah ¢ikarma ve ruhani yénlendirme, bu tertibatin yapici
cekirdegini olusturdu. Tévbe mahkemesinde ilk 6nce s6z konusu edilen, iliskilerin dayanag:
olarak goriilen cinsellikti. Sorulan soru, izin verilen ya da yasaklanan iliskiye (zina, evlilik
disi iliski, kan ya da statli nedeniyle yasaklanmis birisiyle iliski, birlesme ediminin mesru
olma ya da olmama niteligi) degindi; sonra yavas yavas yeni Hiristiyan 6gretisiyle - ve
bunun din okullarinda, manastirlarda uygulanmasiyla- beraber bir iliski sorunsalindan “ten”
sorunsalina; yani bedeni, duyumu, hazzin cinsini, tensel arzularin en gizli devinimlerini ve
rizanin incelikli bigimlerini temel alan sorunsala gecildi. “Cinsellik” dogmaktaydi; hareket
noktasi ve kokeninde de evlilik bagini merkez alan bir iktidar teknigi bulunuyordu. Bu
tertibat, o zamandan itibaren stirekli bir evlilik bagi sistemine gore destek alarak isledi
(Foucault, 2012: 80-81).

Hazzin denetlenebilirligi, onun bilingaltina itilmesi, suc¢luluk duygusuyla birlikte
gelismesi seklinde islemektedir. Cinsellik, bu sekilde kisilerin sorgulamaksizin neredeyse
“kendiliginden” oluveren bir sekilde isler, insanlarin hayatinda. Gilindelik hayatin tiim

normlarina sinmis ortiik kodlamalar, degerler, bu kabullenise hizmet etmek ilizere vardir.

Cinselbilimde ahlaka verilen 6nemin nedeni, bizi, cinsel yasami kisiligin gelismesinin ve
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toplumsal diizenin biitiinii icerisinde daha iyi yerlestirmeye ¢agirmasindandir” (Marcuse’ dan
akt. Reich, 1995: 70). Cinsel etkinligin bastirilmasi, Reich’in ¢alismalarinda anlattig gibi farkh
sapkinliklar seklinde kendini gostermektedir. Reich’e gore; yikicilik, saldirganlik, nefret, 6liim
icgiidiist, stirekli kayg hali cinsel etkinlik bozukluklarinin sonucudur. “Her tiirli yikici eylem,
ozlinde, biitiin bedenin dirimsel bir gereksinimin, 6zellikle de cinsel gereksinimin doyumsuz
birakilmasina gosterdigi tepkidir” (Reich, 1994: 144).

Cinsel arzularn bilingaltina itmenin, baskilamanin koékeni yasamsal ya da fizyolojik
(Reich’in ‘dirimsel’ olarak tanimladig1) degildir. Bu baskilama toplumsal ve iktisadi temellere
dayanmir.  Sosyal tahakkiim mekanizmalarinin altinda yatan, onlara islerlik kazandiran
Foucault'nun ‘cinselligin tahribati’ olarak niteledigi, Reich’in ‘arzularin bastirilmasi’ seklinde
tanimladifl siireg, cocuklukla baslar. “Iktisadi ataerkil diizenin basindan beri, cocuklarla
genclerin cinsel etkinlikleri dogrudan dogruya igdis etme ya da herhangi bir yontemle cinsel
acidan sakatlama aracilifiyla baltanagelmistir. Sonradan insanlarin zihnine asilmaz bir cinsel
kaygi ve sugluluk duygusu ekmek biciminde dile gelen ruhsal igdis etme en gbzde yontem
olmustur.” (Reich, 1994: 201). Ancak bu ruhsal igdis etmenin, tim toplum bakimindan yikici
sonuclar1 olmustur. Reich’in ¢alismalar1 tiim sapkinliklarin ve toplumsal siddetin altinda, bu
igdis etmenin, cinsel etkinligi yadsimanin yattigin1 géstermistir. Cagdas bicimiyle aile tam da bu
noktada devreye girmis, cinsellige gerekli islevleri yiikleyerek onu siyasal, toplumsal, ekonomik
bir baglama oturtmustur. “Aile cinsellikle evlilik bagin1 degis tokus eden seydir: Yasa ve
hukuksalligin boyutunu cinsellik tertibatina ulastirir; haz diizeniyle duyumlarin yogunlugunu

evlilik bag1 diizenine tasir” (Foucault, 2012: 80).

4. 2. 3. 1. Cinsel Politika ve Aile

Toplumsal cinsiyete iliskin iktidar analizi, kadinlarla erkekleri dogrudan bir iktidar
iliskisiyle birbirine baglanmis toplumsal bloklar olarak kabul eder. Cinselligin toplumsal olarak
diizenlenmesi pek ¢ok yasaklar silsilesini de beraberinde getirir. Arzu nesneleri, kiiltiirel
kodlamada kadinlik ve erkeklik ikiligi ve karsitligiyla tanimlanir ve cinsel pratikte, temelde ¢ift
iliskilerinde orgiitlenir. Kar1 kocadan olusan aile, cinselligin toplumsal denetim altina alinma
bicimidir. Evlilik bagi, toplumsal dengeyi ayakta tutmakla ylkiimlidir. Akrabaligin
sabitlenmesi, gelismesi, isimlerin ve mallarin aktariminin saglanmasi, evlilik bagi ile gerceklesir.
Evlilik s6zlesmesi, izin verilenle yasaklanani, 6glitlenenle kuraldisi olanmi tanimlayan bir sistem
icerisinde yapilandirilmistir. Cinsellik tertibati ise, daha biiyltik bir yapilanmadir; evlilik
tertibatinin temel amaci, cinsellikle sistemi baglamak ve bedenlere en ince ayrintilarina dek

niifuz ederek, bir denetim mekanizmasi olusturmaktir.
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Cinsellik tertibati; hareketli, ¢cok bicimli ve konjonktiirel iktidar tekniklerine gore isler.
Evlilik bag tertibatinin temel amaglari arasinda bagintilar oyununu yeniden liretmek ve
onlar1 yonlendiren yasay1 ayakta tutmak vardir; buna karsilik cinsellik tertibati denetim
alanlarimin ve bicimlerinin stirekli yayilimina yol agar. Evlilik bag tertibati i¢cin 6nemli olan,
statiileri belirlenmis esler arasindaki bagdir; cinsellik tertibati icinse bedenin duyumlari,
hazlarin niteligi ve ne denli zayif ve belli belirsiz olurlarsa olsunlar, izlenimlerin dogasidir.
Sonucta, evlilik bagi tertibati, ekonomiye, zenginlilerin aktarim ya da dolasiminda
oynayabilecegi rolden dolay1 gii¢lii bicimde eklenmisse, cinsellik tertibati, ekonomiye ¢ok
sayida incelikli yoldan baghdir ki bunlarin temel olani bedendir; ilireten ve tiiketen beden.
Kisacasi, evlilik bagi tertibati ayakta tutmakla yiikimli oldugu bir toplumsal biinye
dengesine gore diizenlenmistir; onun icin can alict noktanin “lreme” olmasi da, hukukla
ayricalikli bir bag kurmus olmasi da buradan kaynaklanir (Foucault, 2012: 79).

Evlilik bagindaki kadinlar ev isleri, annelik, aile ideolojisi tarafindan tutsak kilinmistir.
Kadinlarin aile i¢inde, kocalar1 ve ¢ocuklar: icin yasamin idamesi icin harcadiklar1 emek, adi
konmamis, karsiligi olmayan gériinmeyen bir emektir. Cocuklarin, yaslilarin bakimi gilinliik
hayatin idamesi kadinlarin istiine yikilmis aileye dair gorevlerdir. Cinsiyete dayal is
boéliimiiniin sonucu olan toplumsal cinsiyet iliskileri ¢cercevesinde harcanan bu emek, tamamen
patriarkal yapinin insasidir. Bu emegin goriinmez olmasindaki nedenlerin basinda; bu emegin
dogallastirilmis olmasi gelir. Ev ici, aile 6zel alandir ve bu alandaki cinsiyetci is bolimij,
kapitalist patriarka cercevesinde, toplumsal- olmayan dolayisiyla da ‘dogal’ bir alan olarak
olusturulur. Gortinmeyen bu kadin emegine toplumun biitiinii agisindan baktigimizda ise,
karsimiza yeniden liretim kavrami cikar. Toplumsal tliretimin disinda tutulan bu alan, sermaye
sahibi olmayan siniflarda emek giiciiniin iiretimini saglarken, miilk sahibi olan ve olmayan
siniflarda da soyun yeniden iiretimi anlamina gelmektedir. Kadinlar, kamusal bir alanda

caligsalar dahi aile yiikiimliiliikleri adina ev islerinden ve yeniden tiretimden sorumludurlar.

Kadinlarin tabi olduklar1 diger biiyiik maddi sémiiriinlin, yani cinsel sémiiriiniin, ayni
zamanda hem nedeni hem de aract olan yeniden-liretimin denetlenmesi, kadinlarin
ezilmesinin ikinci kanadini olusturur. Bu iki sémiiriiniin neden ve nasil, birbirini karsilikli
olarak kosullandirdig1 ve gii¢lendirdigi, ayni cerceveye oturdugunu ve ayni kuramsal araca,
yani aileye, dayandigini ortaya koymak, feminist hareketin ilk teorik hedeflerinden biri
olmalidir (Delphy, 1992: 111).

Shulamith Firestone ise, Cinselligin Diyalektigi'nde iktidarin merkezi kurumu olarak
cocuk yetistiren ailelerde erkekler tarafindan sahnelenen kolektif bir iktidar oyunu
gormektedir; dyle ki esas olan ev islerinden ¢ok cinsel tiremedir. Marx ve Engels’in tarihsel
¢oziimlemelerinin, daha 6nceki ¢6ziimlemeleri kat kat astigini kabul etse de, bu ¢6ziimlemeler,
Firestone gore, gercekligin ancak bir béliimiine dayaniyordu. Tarihsel maddecilik goriisi; tim
tarihsel olaylari ve bunlarin itici giictini toplumun ekonomik gelismesine, {liretim iliskilerine ve
bunun sonucu olarak, toplumun siniflara béliinmesine ve bu siniflarin savasimlarinda bulan bir
goriistliir. Firestone, bu goriisiin kadinlarin ezilmesini aciklamaya yetmedigini, simf
¢oziimlemesinin dogru ancak sinirli oldugunu, Engels’in zaman zaman tarihsel diyalektik cinsel

altkatmanlar1 belirtse de, cinselligin yalmiz ekonomik bir slizgecten bakilarak, her seyi
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ekonomiye indirgeyerek aciklanamayacagini, cinsler arasindaki ayrimciligin koéklerinin daha
derinlere dayandigini anlatmaktadir. Firestone; Cinsel ayrimciligin kokiinii dogrudan dogruya

ekonomiden almayan baska bir gerceklik diizeyi oldugunu savunur. Firestone gore,

Nasil ekonomik simiflarin ortadan kaldirilmasi, altsiniflarin (proletarya)baskaldirmasini ve
gecici bir diktatorliikle, iiretim araglariin ele gecirilmesini gerektiriyorsa, cinsel siniflarin
ortadan kaldirilmasi da altsimiflarin (kadinlarin) baskaldirmasini ve lireme araglarinin
denetimini ele gegirmelerini gerektirir. Kadinlar yalmzca kendi viicutlarinin denetimini
biitliinliyle geri almakla kalmamali, ayn1 zamanda (gegici olarak) insan dogurganliginin
denetimini de -yeni niifus biyolojisini oldugu gibi, ¢ocuk dogumu ve ¢ocuklarin
yetistirilmesiyle ilgili toplumsal kurumlarin timiinii ele gecirmelidirler (Firestone, 1993:
22).

Firestone; ailenin toplum ve devlet i¢cinde ¢ikan tiim catismalarin ¢ekirdegini tasidigini,
bu diizenle kadininin her sekilde ezilmeye acik oldugunu belirtir. “Aile bir kez dinsel ahlak¢iligin
merkezi oldu, tiim basibos tutkular bu kurumun disinda birakilds, kadina ve cinsellige baglandi
my, aile ici zina yasag1 adamakilli yerlesir ve kendi kendine siirtip gider” (Firestone, 1993: 67).

Aile yapisina iliskin farkl tilkelerde yapilan arastirmalar, gengleri yashlara ve kadinlari
erkeklere tabi kilan ataerkil oOrilintliiniin erkeksi otorite ideolojileriyle ortaya c¢iktigini
gostermistir. Ev icindeki iktidarin temsilcisi olan erkek, erkekligin yapilandirilisindaki tiim
kodlara sahiptir. Erkek olmak demek; sert, kasli, iri yar1 bir dis goriiniimii sart kosmakla
beraber, yonetebilme, ‘tebasi’ altindakileri kontrol edebilme gibi becerileri de gerekli kilar.
Erkek olmak, kadin ya da escinsel olmamak demektir. Bu sekilde siirekli olarak erkek kimlikleri
ve davraniglar iretilir. Heteroseksiiel performans eril kimligin temel dayanak noktasidir.
“Kadinlar ve ¢ocuklar tizerindeki heteroseksiiel erkek otoritesinin yasalar ve goreneklerle
onaylandig1 cekirdek aile, arzunun ve mevcut diizenlenisin bas sorumlusu olarak goriilen
kurumdur. Aile icinde bicimlenen arzu, arzu duyulabilirlik ve nesne se¢imi kaliplari, bu
kurumun 6tesine yayilarak daha genis bir is ve otorite diinyasina niifuz eder”(Segal, 1992: 136).

Caliban ve Cadi ¢alismasinda, Silvia Federici, kadinin degersizlestirilmesinin tarihini ve
bunun ilk sermaye birikimi ile kosutlugunu arastirir. Kadinlarin seytani varliklar olarak
tanimlanmasi, maruz kaldiklar1 zalim ve asagilayici uygulamalar, kolektif kadin ruhu ve
kadinlarin olanaklar duygusu tizerinde silinmez izler biraktigini séyler. Ve bu dénemin, kadin
tarihinde anaerkil dénemin ¢okiisti ile esdeger bir yenilgi oldugunu belirtir.”"Cadi avi, seytan ve
cadi arasindaki giic iliskisini tersine dondirmiistiir. Artik kadin hizmetci, kole, bedene ve ruha
sahip bir disi seytan haline gelirken, seytan da onun sahibi ve efendisi, ayn1 zamanda
pazarlayicisi ve kocasi islevini gormeye baslar”(Federici, 2014: 266).

Biitiin bunlarla birlikte aile elestirisi en radikal bicimde escinsel kurtulusu
teorisyenlerinden gelmistir. Onlara gore cinsiyet teorisi rolii ve sosyalist teori birbirlerine kosut

bicimde, insanlarin biiyiik bir cogunlugunu heterosekstiel olarak gérmektedir. “Avusturalyali

Dennis Altman (Homosexual: Oppression and Liberation) Escinsel: Baski ve Kurtulus, italyan
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Mario Mieli (Homosexuality and Libaration) Escinsellik ve Kurtulus ve ‘escinsel sol’ da ingiltere
ve ABD’de elestirel bir cinsellik teorisinin degisik érneklerini gelistirdiler” (Connell, 2016; 70).
Escinsel kurtulus hareketi teorisyenlerine gore; aile, sermayenin emek ihtiyacini ve devletin tabi
kilma ihtiyacim1 karsilayan bir heterosekstiellik fabrikasi olarak da islev gormektedir.
Dolayisiyla aile, escinsel arzunun bastirilmasi konusunda otoriteciligin bir pargasidir ve escinsel
insanlara karsi yoneltilen nefretin baslica kaynagidir. Escinsellerin 6zgiirlesmesi beraberinde
bu baskinin da ortadan kalkmasi demektir. Bu sayede yalnizca kiiciik bir azinlik degil biitiin
toplum 6zgiirlesecektir.

Toplumun en kiiciik yapi tasi olarak tanimlanan aile, aym1 zamanda toplumun en
karmasik triinlerinden biridir. “Aileye dair basit hi¢bir sey yoktur. Ailenin ici, tipki jeolojik
katmanlar gibi birbiri tizerine y181lmis ¢ok katmanh iligkiler sahnesidir. Bagka hi¢bir kurumda
iliskiler, zaman icinde boylesine yaygin; temas esnasinda bdylesine yogun; ekonomi, duygu,
iktidar ve direnis orgiileri acisindan boylesine siki degildir” (Connel, 2016: 183). Freiedrich
Engels’in q1g1r acan, 19. yiizy1l ve sonrasinda devrimler yaratan eseri Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kékeni, ilk kez aile kavramini ve kadinin buradaki islevinin, baba soyu belli neslin
devami oldugunu ortaya koymasi sonraki arastirmacilar icin saglam bir temel basamak
olusturmustur. Ailenin sosyolojik islevine dikkat ceken Wolf ise; “Geng¢ insanlar1 geleneksel
cinsiyet rollerini kabul etmek icin egiterek, aileler kati cinsiyet normlar icin ideal kulucka
makineleri haline gelir. Escinsel ve trans davranislar1 bu ideolojik norma bir karsi cikis sergiler”
(Wolf, 2012: 33). Aile insanlik tarihi boyunca farkli bicimler alsa da, iktidar tarafindan kutsanan
bir manevra alanidir. Cinselligin tahrip edildigi bu alanda ana, baba ve esler, disardan yardim
alarak bu bag saglamlastirmanin yollarim ararlar. Aile doktorlari, egitimbilimciler,
psikyatristler, papazlar evlilik bagi iliskilerini saglamlastirmaya ¢alisan cinsellik tertibatinin aile
icindeki temel amillerine doniistrler. “Aile cinsellik tertibati icinde bir kristal prizmadir;
gercekte yansittigi ve kirdigi bir cinselligi yayar gériiniir. icine kolayca girilebilir olmasi ve bu
disa yansitma hareketi dolayisiyla aile, cinsellik tertibati icin en degerli taktik 6gelerden biri

olur” (Foucault, 2012: 82).

4.2.4. Kurumlar

Toplumsal cinsiyet rejimi kurumlarla birlikte isleyen bir yapidir. Glinliik hayatin
icerisinde aileyle baslayan cinsiye kategorilerine dair edimler, okul, sokak, medya, kiiltiirel
birikimler, militarist érgiitlenmeler, inang ve gorenekler, yasalar yoluyla pekistirilir ve sonunda,
ezelden ebede degismeyecek olan, ‘dogal’ sayilan ve bu ylizden de sorgulanmayan bir cinsiyet
rejim insa edilmis olur. Connell, Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar cahsmasinda; toplum bilimlerinin

- devlet, ekonomik politika, sehircilik, gé¢, modernlesme gibi- klasik temalar1 hakkinda yazilan
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metinlerde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet hakkinda tek s6z edilmedigini veya bu konularin
marjinallestirildigini sdylemektedir. Yeni feminizmin toplumbilimleri lizerindeki en 6nemli
etkilerinden biri de, bu gormezden gelmenin savunulacak bir yaninin olmadigini ortaya
koymasi ve toplumsal cinsiyet rejiminin tiim kurumlara sizdigin1 kapsamli bir bigimde

ispatlamasidir.

Murray Goat ve Elizabeth Reid’in, siyaset bilimindeki ana akimda yerlesik toplumsal cinsiyet
korligii ve ataerkil onyargi karisimina iliskin klasik tanitlamalar1 bir dizi elestirinin
orneklerinden biridir. Bu elestiriler toplumsal cinsiyet iliskilerinin temel kurumlarda
mevcut oldugunu kanitlamakla kalmayip ayni zamanda bu kurumlar igin sistematik bir
oneme sahip olduklarini da gostererek secim sosyolojisinden refah devleti dolayimiyla sinif
analizine kadar uzanirlar (Connell, 2016: 181).

Toplumsal cinsiyet ilisikleri tim kurumlarda bulunur. Temel yapilarin icine sizmis,
derinlerine kazinmis bu ylizden de goriinmezlik kazanmislardir. Foucault'nun biyo-iktidar
olarak tamimladigl, iktidar modelinde bedenler, emek glicline, liretim giiciine doniistiirtilmeli
ama ayni zamanda itaatkar ve uysal kilinmalidir. On sekizinci yiizyildan itibaren, kapitalizmin
gelismesiyle birlikte insan yasami tarih sahnesine, siyasi tekniklerin alanina girmistir. Yasamin
ta kendisinin siyasi stratejilerde ortaya stiriilmesi Foucault'ya gére ‘modernlige girme esigidir’.
Biyo-iktidarin gelismesiyle hukuksal yasa sistemi onem kazanmis, iktidarin diizenleyici ve
denetleyici mekanizmalari belirginlesmistir. Bu diizenleme ve denetleme ‘norm’larla yapilir, iste
kurumlar da bu normlari yaratir ve islerlik kazandirir, onlar1 dogallastirir. Bu noktadan sonra
iktidar yalnizca gozetleyen bir gézdiir. Ciinkii 6zdenetim mekanizmasi ile her beden kendini bu

norma gore bicimlendirir.

iktidarin isleyisinden sbz ettisimde yalnmzca devlet aygiti sorununa, yénetici sinif,
hegemonik kastlar sorununa gdonderme yapiyor degilim, bireylerin giindelik
davranislarinda, bedenlerine varincaya kadar iizerlerinde isleyen, giderek daha da incelen,
tiim mikroskobik iktidarlar dizisine génderme yapiyorum. Iktidarin siyasi agina gomiilmiis
yasiyoruz; tartisma konusu edilen de bu iktidardir (Foucault, 2007: 48).

Yazida, siirde, gorsel sanatlarda, dansta, sinemada, halk sanatlarinda dile gelen zihinsel
liretimin cinsel ilginin damgasini tasidigin1 séyleyen Reich, séyle devam eder; “ Yeryliziinde
insanoglunu cinsel ilgiden daha ¢ok etkilemis bagka bir ilgi yoktur. Dusiinsel tiretime, dine ve
evlilige iliskin yasalar 6zellikle cinsel yasama karsit yasalardir” (Reich, 1994: 200). Ne var ki,
tahrip edilmis cinsellik ve birbirinden yalitilmis cinsiyet kategorileri, hegemonik erkeklik kendi

zor ve siddetini de icinde tasimaktadir.

Cinsiyet kategorisi totaliter bir kategori oldugundan, varhigim kamitlamak i¢in kendi
engizisyonlari, adliyeleri, mahkemeleri, yasalari, terorii iskenceleri, sakatlamalari, infazlari,
polisi vardir. Tiim zihinsel lretimi kontrol ettiginden, bedeni oldugu kadar zihni de
sekillendirir. Onsuz diislinemeyecegimiz sekilde diisiincelerimize sahiptir. Bu sebepten
gercekten diislinmeye baslamak istiyorsak, onu yok etmeli ve onun disinda diisiinmeye
baslamaliyiz ve aym sekilde, var olmaya baslamak istiyorsak birer sosyolojik gerceklik
olarak cinsiyetleri yok etmememiz gerekir. Cinsiyet kategorisi kadinlarin koéleligini emreder
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ve siyah koélelerde oldugu gibi, renk, cinsiyet gibi bir parcay: bir biitiinmiiscesine alip, bir
insan toplulugunun hepsinin bir filtreden gecermiscesine bu parcadan gececegi indirgemeyi
¢ok belirgin bir bicimde kullanir. Dikkat edersek, medeni durumda renk gibi, cinsiyet de
‘beyan edilmeli’ dir. Ne var ki, kéleligin kaldirilmasiyla birlikte “renk beyani” artik ayrimcilik
saylliyor. Fakat cinsiyetlerin “beyani’nda bu durum gecerli degildir ki kaldirilmasini
kadinlar dahi hayal bile etmemisler (Wittig, 1992: 41-42).

Toplumsal uzami yapilandiran kurumlar, ev iginin, ailenin ‘6zel alan’ oldugunu
savunurlar, bu sekilde aile icindeki cinsiyet hiyerarsisini sorgulatmazlar. “Kamusal ve 6zel
alanlar arasindaki yasal ayrim, 6zel alanin hala yurttaslik haklarindan ¢ok akrabalik tarafindan
yonetilmesi ve ¢cogu durumda kadinlarin hala ataerkil yasa i¢inde tanzim edilmis bir yerlerinin
olmasi anlamina gelir” (Donevan, 2010: 354). Kadin cinselliginin konusulmasi, yasanmasi hatta
bedensel duyum olarak algilanmasi dayatilan bu toplumsal tanimin disina ¢ikamiyorsa o halde
kadin cinsinden s6z edilemez. Burada erkeklere gore tanimlanmis, viicut bulmus, erkeklerin
ihtiyaclar1 dogrultusunda konumlandirilmis madunlar s6z konusudur. “Kisisel olan politiktir
demek, toplumsal cinsiyetin bir iktidar boliisiimii oldugunun, cinsel acidan nesnelestirilen
kadinin mahrem deneyimleri araciligiyla fark edilebilecegi ve degistirilebilecegi anlamina gelir;
¢linkii toplumsal cinsiyet cins olarak disiyi tanimlayan ve kadinlarin yasamiyla adeta esanlamli
hale gelmis bir kavramdir’(Mackinnon, 2003: 143). Kurumlar, toplumsal yasamin
diizenlenmesini saglar. Toplumsal cinsiyeti barindiran toplumsal iliskiler bir ideoloji
cercevesinde kurulur ve bu ideolojiye islerlik kazandirir. Bu kurumlar; egitim, tretim, devlet
seklinde birbirinden ayrilsa da, birbirinin tamamlayicisi ve ayni kurgunun pargasidirlar. Bu
kurgu kadinlarin erkeklere tabi kilinmasini seklinde o6zetlenebilir. Firestone, kurumlarin
isleyisini su sekilde o6zetler: “Cocuk merkezli ¢ekirdek ailenin ortaya cikmasiyla, ¢ocuklari
olabildigi siire anne-babanin yasal goézetimi altinda bulunduracak, ‘cocukluk’ kavramini
yerlestirecek bir kurum gerekli oldu. Okullar sayica artti; ustalifin ve uygulamali ¢irakligin
yerini kurumsal egitim aldi. Bu kurumsal egitimin islevi, bilgi aktarmak yerine [cocuklari
‘disipline’ sokmakt1” (Firestone, 1993: 95).0kullardan sonra is yerleri ve kendi icinde hiyerarsisi
olan ordu, toplumsal cinsiyet rejimini ayakta tutar, siirdiiriir, pekistirir. Kurumlarin birbirleriyle
iliskileri yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi bicimleri heterojen ve cok katmanl bir yap1 gosterir.
“Bir toplum, bir iktidarin, sadece tek bir iktidarin uygulandig liniter bir govde degildir; bir
toplum gercekte, farkli ama yine de spesifiklerini muhafaza eden iktidarlarin yan yana gelmesi,
iliskisi, koordinasyonu ve hiyerarsisidir. [..] Toplum farkl iktidarlardan bir takimadadir”
(Foucault, 2014: 145).

C. Wrihght Millis, sosyolojik imgeleme iliskin makalesinde soyle yazar; “Kendi yasam
Oykiimiuziin toplumsal kurumlarin tarihsel gelisimiyle ilgisini kavrayamazsak kendimizi bireyler
olarak anlayamayiz”’(Millis'ten akt. Giddens, 2010: 11). Toplum, kurumsallasmis cinsiyet

kategorilerinin olusturdugu sistemler kiimesidir. Ekonomik kurumlar, siyasal kurumlar, egitim,
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saglik, ceza, glivenlik kurumlar1 bu asal eksen etrafinda, ¢ok katmanli, koordine, hiyerarsik ve

goriinmez baglarla baghdir.

4.2.5. Devlet

Devlet, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet konulariyla ilgili pek cok etkinligin, en iist elden
kontrol ve koordine edildigi, bireylerin ve toplumun tstiinde olan, kurumsallasmis yapilardan
olusmus bir yapidir. Kisilerin cinsellikleri iizerinde yaptirimlar1 vardir; evlilik ve bosanma
onayl, resit olma yasi, escinselligin su¢ kabul edilmesi, cinsiyete dayali is boliimii, dogum
kontrolii, genelevlerinvergilendirilmesi gibi pek cok konu devlet denetimi altindadir. Biitiin
bunlar, devletin denetim yoluyla cinsel politikay1 belirlediginin de gostergeleridir. Louis
Althusser, devletin ideolojik aygitlarini su sekilde tanimlar: Gézlemcinin karsisina birbirinden
ayri ve uzmanlasmis kurumlar biciminde dolaysiz olarak ¢ikan belirli sayida gerceklik. Bunlar.
“Dinsel Devletin Ideolojik Aygitlar1 (farkh kiliselerin olusturdugu sistem), Okul (farkh, gerek
ozel gerekse devlet okullarinin olusturdugu sistem), Aile, Hukuk, Siyasal, Sendikal, Haberlesme
(basin, radyo-televizyon vb.), Kiltiirel (edebiyat, giizel sanatlar, spor)” (Althusser, 2014: 51).
Kuraminda devlet aygitinin oncelikle baskiya ikincil olarak da ideolojiyi kullandigini ve
biitiinliyle baskiya dayanan bir devletin olamayacagini savunur. Devletin tiim aygitlarinin her
birinin bir ideolojiyi pratige gecirdigini yani ideoloji icinde, kendi varolus kosullarini yarattigini

soyler. Foucault’a gore ise devlet, iktidarin iireticisi, hukuksal iist yapinin saglayicisidir.

Devlet yiizyilllardan beri insan yonetiminin en ¢ok so6zii edilen, en heybetli ama ayni
zamanda en kuskulu bigimlerinden birisi olmustur. [...] Siyasi rasyonalilte ilk dayanagim
pastoral iktidar fikrinde bulmus, daha sonra devlet aklina yaslanmistir. Siyasi rasyonalitenin
kacimlmaz etkileri hem bireysellestirme hem de biitiinsellestirmedir. Ozgiirlesme de
yalnizca, salt bu iki etkiden birine degil; siyasi rasyonalitenin koklerinin ta kendisine
saldirmanin iirtinii olabilir (Foucault, 2014: 56).

Devlet, kendi icinde bir yapidir ve hukukcular devletin mesru bicimde var olmasina
hizmet ederler. Siyasal bilgi ise devleti hukuksal diisiinceden ayirir. Siyasal bilgi halklarin
haklarin1 veya insani ya da ilahi yasalar1 degil, yonetilecek olan devletin dogasini ele alir.
Bireylerle devletin iliskisi, siyasi fayda tizerine kuruludur. Birey, devletin giiciine, bir cemaate ya
da bir biitiinliige dahil olmas1 giderek daha giiclenen bir bireysellesme ile bu biitiinliigiin
saglamlasmasi arasindaki siirekli baglanti sonucu, eklemlenir. Bu eklemlenme de, Foucault’a
gore iktidarla devlet arasindaki, iktidarla birey arasindaki bagdir. Bu bakis acisi ayn1 zamanda
hukuk ve diizen ¢atismasinin siyasi rasyonellik zemininde aciklamasidir. “Hukuk tanim olarak,
her zaman hukuksal bir sisteme gonderme yapar, oysaki diizen idari bir sistemle, devletin ¢cok
belirgin bir diizeniyle ilgilidir” (Foucault, 2014: 122). Foucult, devletle birey iliskisini su sekilde

tanimlar:
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Hiikiimetlerin 06zel niyeti sadece devlet gii¢lerinin korunmasi degil; stirekli olarak
giiclendirilmesi ve gelistirilmesidir, o halde, hiikiimetlerin bireyler icin kaygi duymamasi
gerektigi aciktir veya hiikiimet bireylerle devletin giicliniin arttirilmasiyla ilgili olduklar
olciide ilgilenmelidir. Ne yaptiklari, yasamlari, 6limleri, faaliyetleri, bireysel davranislari,
calismalar1 vb. Birey ile devlet arasindaki iliskilerin bu tip analizinde birey, sadece devletin
glcliligi icin bir sey yapabildigi ol¢lide devleti ilgilendirir. Ama burada sadece siyasi
faydalilik s6z konusu oldugu icin, bu perspektif i¢cinde, kendi tiiriinde siyasi marjinallik
olarak tanilayabilecegimiz bir unsur vardir. Devletin bakis agisiyla birey, ancak devletin
glciine asgari duzeyde bile olsa, bir degisim getirebildigi 6lciide devlet bireyle ilgilenmek
zorundadir. Ve devlet kimi kez bireyden yasamasini, ¢alismasini, iiretmesini, titketmesini
ister, kimi kez de 6lmesini (Foucault, 2014: 113).

Cinsel politika baglaminda devleti ele aldifimizda ataerkil bir bicimde kuruldugunu
goruriiz. Devlet; ataerkil yapinin hem kurulup hem de yasama gegcirildigi iktidar iliskileri ve
politik stlirecler kiimesinin merkezidir. Toplumsal oriintiilerin, statiilerin, hiyerarsinin
olusturulmasinda ve siirekliliginin saglanmasinda devlet kurucu bir rol tistlenmistir. Toplumsal
cinsiyet kategorilerinin olusmasinda ¢ok énemli roli vardir. Evliligin kendisi, devlet tarafindan
tanimlanmis, hukuki dayanagi olan bir anlasmadir. Dogurganlik ya da bosanma i¢in de ayni
seyleri soyleyebiliriz. Kadinlarin bedenleri iizerinde bu yonde bir tahakkiimii oldugu aciktir.
Evlilik ve annelik iliskilerinde devletin aldigi rol, goriinenden daha derindir. Devlet eliyle
yaratilan bu kategoriler (anneler, kocalar, karilar, escinseller) cinsel politikadaki c¢ikarlarin

kurulmasina, insanlarin yonetilebilirliklerine hizmet etmektedir.

Feminist anlamda devlet erildir. Yasalar, kadinlar1 erkeklerin gordiigi sekilde goriir ve dyle
davranir. Liberal devlet toplumsal diizeni, mesruiyet normlari, bicimleri, toplumla iligkileri
ve temel politikalar1 araciligiyla zorlayarak ve yetkisini kullanarak erkek cinsinin ¢ikarlari
dogrultusunda olusturur. Devletin resmi standartlart eril goriis acisinin tasarim olarak
ozetidir (MacKinnon; 2003: 188).

Devletin toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde ve cinsiyet politikalarinin iiretilmesinde
yadsinamayacak kurucu bir glicii vardir. Devletin gilivenilirligi, giic kaynaklar1 eril iktidar
diizenine dayanir. Kadinlarin ve escinsellerin ise bu eril devlete boyun egmeleri, kendilerine

verilmis rolleri yerine getirmeleri beklenir.

4.2.6. Erkeklik Kurgusunun Bir Yansimasi Olarak Cinsel Siddet ve Tecaviiz

Toplumsal cinsiyet oriintiilerinde kadinlik kadar erkeklik de, toplumsal eylem icinde
edinilmis pratiklerin diizenlenmesi ile olusturulmustur. Ataerkil sistem ile toplumsal cinsiyet
pratiklerinin kadinlara oldugu kadar erkek bireylere de dayatmalarda bulundugu yapilan
calismalarla gosterilmistir. Bunun sonucunda hegemonik erkeklik kavrami ortaya cikmistir.
Connell, hegemonyay1 su sekilde tanimlamaktadir: “Acimasiz iktidar cekismelerinin Otesine
gecerek 0Ozel yasamin ve kiiltiirel siireclerin oOrgilitlenmesine sizan bir toplumsal giicler

oyununda kazanilan toplumsal Ustiinliiktiir” (Connell, 2016: 269).Burada s6zi edilen toplumsal

62



Fatma Tugcu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

glicler kavramini, yerlesik kiiltiirel inanglar, fiziksel ve ekonomik siddet, kitle iletisim araglar,
sosyal politikalar, militarizm ve bunlarin girift iliskileri seklinde tanimlayabiliriz. Bu gli¢ler
dengesi icinde ‘Otekiler’ ortadan kaldirilmak yerine ikincil konuma itilir. Hegemonik erkeklik,
kiiltiirel bir insadir ve kamusaldir. Erkeklere, ‘nasil erkek’ olunacagina dair imajlar yaratir.
Birebir yaratilan imajin temsilcisi olamasa bile, pek ¢ok erkek bu imajin taklit¢isi durumuna
getirilir.

Cagdas hegemonik erkekligin en ayit edici ozelligiyse, heteroseksiiel olusu, yani evlilik

kurumuyla siki sikiya baglantili olusudur; dolayisiyla, tabi kilinmis erkekligin en dnemli

bicimi de escinsellik olur. Bu tabi kilinma, hem dogrudan etkilesimleri hem de bir tiir

ideolojik savasi gerektirir. Polis ve yasal taciz, sokak siddeti, ekonomik ayrimcilik..’
(Connell, 1998: 249)

Erkegin egemen oldugu, kadinin teslim oldugu, ‘aktiflik - pasiflik’ tizerine kurgulanan
heteroseksiiel sdéylemler, erkeklige sunulmus iktidar yetkisi, geleneksel erkek roliiniin kadinlara
bakis agisi ve siddetin onaylanip kabul gérmesi beraberinde cinsel siddeti getirir. Dolayisiyla
cinsel siddet ve onun biitiin goriintimleri ataerkil toplumsal yapinin kag¢inilmaz sonucudur.
Scully'nin de belirttigi gibi;“Ailenin icindeki siddetin koklerinin kadinlarin yapisal
bagimlhiliklarinda yattigin1 gérmeli ve dolayisiyla bu siddetin daha biiytik toplumsal sorunun
sebebi degil, bir belirtisi oldugunu gérmeliyiz. [...] Ancak toplumda mikro ve makro diizeylerde
yasanacak derin bir toplumsal degisme, kiltiirimtz i¢indeki tecaviizii destekleyen unsurlari
ortadan kaldirabilir” (Scully, 2014: 183).

Segal’in, Susan Griffin’den aktardigi gibi; ataerkil kiiltiirde tecaviiziin temel unsurlari
biitiin heteroseksiiel iliskilerde goriilmektedir. “Kiiltiirimiizde erkeklere, erkek iktidarinin
simgesel bir ifadesi olarak kadinlara tecaviiz etmeleri 6gretilir ve tesvik edilir. Tecaviiz
erkeklerin kadinlar1 kontrol etmesini ve onlar1 bagimli hale getirmesini saglayan ‘bir tiir
terorizm’ gorevi goriir: Tecaviiz uygarligimizin temel eylemidir” (akt., Segal, 1992: 285).

Cinsel siddeti ve tecaviizii bireylerin psikolojileriyle aciklamaya c¢alismak, siddet
uygulayan erkegi sosyal cevreden ve toplumsal baglarindan koparmak demektir ki, bu agiklama
eksik oldugu kadar yaniltici olacaktir. Tecaviiz, itaat etmeyen kadinlara verilen {istii 6rtiik bir
cezadir. Erkekligi ile var edilmis bir ‘kurban’ bu aga diiser ve kadin ya da ‘Oteki’ {izerinde
geregini yapar. Toplum icinde yadsinan ‘kadinst’ davranislar (ge¢ saatte eve gelen kadin, mini
etek giyen, kirmizi ruj siiren, umumi yerde kahkaha atan kadin) bu sekilde hizaya getirilir.
“Brownmiller, erkeklerin tecaviiz etmek i¢cin biyolojik bir kapasiteye sahip olmalarinin yani sira
erkeklerin kadinlar1 hiikiimleri altina almay1 garantilemek i¢in yiirtittiikleri, bilingli ve kolektif,
tarih asirn ve Kkiiltliir asiri, politik bir strateji dahilinde kadinlara tecaviiz ettiklerine de
inanmaktadir. Tecaviizciiler ataerkilligin  hiicum kitasidir, erkek egemenligi icin
gereklidirler”(akt., Segal, 1992: 288). Tecaviiz ve cinsel siddeti, cinsiyetciligin bir uzantisi olarak

gormek, bu siddet sarmalim1 kirmayi1 da beraberinde getirecektir. Varligi, erkek cinsiyetine
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adanmus ikincil cinsiyet lizerinde her hakki oldugunu diisiinen erkekler de burada sadece bir
figlirdir. Hazirda bekletilen, yolundan ¢ikam1 hizaya sokan, hegemonik erkekligin

tasiyicisidirlar.

Eger kadinlarin tanimlanmasinda cinsellik, cinselligin tanimlanmasinda da cinsel iliskiye
zorlanma kavramlart 6nemli ise, tecaviiz kadinlarin toplumsal kosullar icinde kuraldisi
degil, toplumun kendi {iriinii olan bir olgudur. Feminist analize gore, tecaviiz tek basina bir
olay, ahlak kurallarinin yikilmasi veya iki kisi arasinda ters gitmis bir iliski degil, dogrudan
dogruya bir teror ve iskence eylemidir. Ling gibi sistematik bir grup hareketi kapsamindadir.
Tecaviizii su¢ sayan devletin, cinslerin konumuyla ilgili tutumunun bir goéstergesi olarak,
tecaviizl nasil ele aldigini sorgulamak gerekir(MacKinnon, 2003: 199).

Tecaviiz, hegemonik erkeklik rejiminin sonucudur. Kadinlarin erkeklere, giicsiiz
erkeklerin giiclii erkeklere tabi kilinmasi ile olusan hiyerarsik dizgede en alt tabakada kalan
kadinlar, toplumdan zaten dislanmis olan, insani haklarini bile kullanamayan transsekstieller ve
¢ocuklar, siddetin ve tecaviizin hedefi konumundadirlar. “Hegemonik erkeklik’ daima
kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis ¢esitli erkeklik bicimleriyle ilgili olarak da
insa edilmektedir. Farkli erkeklik bicimleri arasindaki etkilesim, ataerkil bir toplumsal diizenin
isleyis biciminin ayrilmaz parcasidir’(Connell, 2016: 268). Yaratilan erkeklik mitine tabi
kilinma, farkl diizeylerde etkilesimleri beraberinde getirir. Bu etkilesimler, ideolojik bir savasi
da beraberinde getirir. Medya, yayilan nefret sdylemi, polis, yasal taciz, sokak siddeti, ekonomik
ayrimcilik koordine bir bicimde tecaviiz ve siddeti ‘uygulanabilirlik’ sinirina ¢ekerler. “Bu tarz
davranislar, hegemonik erkekligin ideolojik ambalajinin parcasi olarak goriilebilecek
escinsellige ve escinsel erkeklere yonelik kiigimseme ile sikica birbirine baglanmaktadir”
(Connell, 2016: 272). Pierre Bourdieu ise, eril tahakkiimiin tam anlamiyla hayata gecebilmek
icin, kendilerine atfedilen iistiinliie nesnellik kazandirabilmek icin toplumun tiim tliyelerinin
algi, diisiince ve eylem matrislerinin bu semaya dahil olmas1 gerektigini savunur ve bu savunu

lizerinden de ‘sembolik siddet’ kavramini ortaya atar.

Kadinlarin kendileri de, her tiirlii gergeklikte, 6zellikle icinde olduklar gii¢ iliskilerinde, bu
glic iligkilerinin viicut bulmasinin {iriinii olan ve sembolik diizendeki kurucu karsitliklarda
ifadesini bulan bu diisinme semalarin1 uygulamaya koyarlar. Bunun anlami da sudur:
tanima edimleri de aslinda pratik kabullenme, doksik benimseme edimleridir, yani, o sekilde
disiiniilmesine yahut dile getirilmesine gerek duyulmayan, bir anlamda kendisinin tabi
oldugu sembolik siddeti “yapan” inanglardir. [..] Hikmedilenler, tahakkim iligkilerine
hiikmedenlerin bakis acisiyla olusturulmus kategorilerle bakarlar, bu da bu kategorilerin
dogalmis gibi goriinmesine yol acar. Bu onlar1 sistematik bir sekilde kendi kendini
degersizlestirmeye, hatta asagilamaya goétiirebilir (Bourdieu, 2002: 49-50).

“Sembolik” sifatina da agiklik getiren Bourdieu, bu tanimlamanin indirgeyici bir
yaklasimla ele alinmamasi gerektigini soyler. Ciinkii buradaki ‘sembolik’ tanimlamasi, fiziksel
siddetin roliiniin, hiclestirmeye doniik bir ara¢ oldugunu dislamaz. Tersine déviilen, tecaviize
ugrayan, somiriilen kadinlarin varliginin unutturulmaya calisildigini ve erkeklerin bu siddet

sucundan aklanmak istendiginin altin1 cizer. Sembolik siddet eril tahakkiim yapilarini
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ebedilestiren yontemlerden biridir ve tarihsellikten azade degildir. “Oysaki(sembolik siddetin),
tahakkiim yapilarinin tarihsellikten azade olduklarini 6ne siirmekten ¢cok uzak bir sekilde, bu
yapilarin, tekil eyleyicilerin (6rnegin erkeklerin fiziksel siddet ve sembolik siddet yoluyla
yaptig1 gibi) ve kurumlarin (aileler, kilise, okul, devlet) katkida bulundugu sonu gelmeyen (yani
tarihsel) bir yeniden iliretim emeginin iiriinii oldugunu kanitlamaya calisiyorum” (Bourdieu,
2002: 50). Sembolik siddet de, “yumusak ve coklukla goriinmez” (Bourdieu, 2002: 51)dir.
Bourdieu, sembolik giiciin bedenler iizerinde herhangi bir fiziksel giic olmaksizin islemesinin
nedenini, toplumsal diizenin kadinlar ve erkekler f{izerinde, eril tahakkiim ve disil itaat
paradoksunun derin ve donistiiriici 6n c¢alismalarinin saglam o6riilmiis olmasina baglar.

Tahakkiimiin nedeni, istemli bir ¢abayla asilamayacak kadar gii¢lii ve toplumsaldir.

Sembolik siddeti etkili kilan tesir ve kosullarin yatkinliklar bigciminde bedenlerin en derinine
kalic1 bir sekilde kazinmis olmasi, bunun salt biling ya da istem silahlariyla alt edilebilecegi
hayaline kapilmaya iter. Bunlarda toplumsallagsmis bedenin kalic1 egilimleri, duygular (evlat
sevgisi, kardes sevgisi vb.) veya ylikiimliiliiklerin mantigiyla disa vurulup yasanir ve saygi ya
da duygusal fedakarlik deneyiminde karistirilirlar; ayrica bunlar iireten toplumsal kosullar
ortadan kalksa bile uzun stire varliklarini stirdiirebilirler (Bourdieu, 2002: 55).

Cinsel saldir1 ve tecaviiz vakalarinda, mevcut yasalara gore, kullanilan referans
noktalarindan biri olan ‘riza gésterme’, alisilmis eril insiyatifinden farkli olarak, kadinin da
gelen teklifi degerlendirdigi anlamina gelir ki, bu da tecaviiziin toplumsal cinsiyet hiyerarsisiyle
ortlistiigiini gosterir. Tecaviiz yasalar1 bu ‘riza gosterme’ tizerinden kadinlar1 erkeklerle olan
iliskilerine gore belirli siniflara ayirmis durumdadir. Bir kadinin hangi sézde riza kategorisine
girecegi, tercihini belirtmek icin ne yaptigina ya da ne sdyledigine degil onu isteyen erkekle olan
iliskisine baghdir. Bu kategoriler erkeklere, kimlere tecaviiz edilebilecegini, kimlere
ulasilamayacagini gosteren verilerdir ayni zamanda. “Temel 6rnek olusturan Kkategoriler,
kendileriyle her tirlii cinsel iliskinin yasaklandig1 evdeki bakire kiz ¢ocuklar ve 6teki genc kizlar
ile hicbir yasagin s6z konusu olmadig1 orospudan farksiz esler ve fahiselerdir. Kizlarin riza
gosterdigi diisiiniilemez; bunun aksine, es ve fahiselerin kendiliginden riza gosterdikleri kabul
edilir, baska secenekleri yoktur” (MacKinnon, 2003: 203). MacKinnon’'un riza gosterebilecegi
varsayllanlar kategorisine escinselleri de eklemek yanlis olmayacaktir. Kadinin rizasinin,
saldirganin bakis acisina gore degerlendirilmesi, siddeti yeniden yeniden iireten bir
mekanizmadir. Dolayisiyla tecaviiz, toplumsal bir kavram olarak bigimlenir, yorumlanir ve yasal
bir bagisiklik kazanir. Kadinlari da bu yolla ikici sinif vatandas yapar.

Alberto Godenzi, Cinsel Siddet isimli calismasinda; evlilikte yasanan cinsel siddetin
neredeyse olagan karsilandigini, evle sinirli mekanda yasananlarin gizli kalmasi geleneginden
dolay1 kadinlarin yasadiklarim1 kimseyle paylasmadiklarini belirtir. Yine aym calismada,
tecaviiziin genellikle, issiz, alkol bagimlisi, siddetin yogun yasandigi bayagi bir kiltiirle biiytimiis

alt tabaka kesimlerindeki erkekler tarafindan gergeklestirildigine dair bir 6nyarginin oldugunu
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soyler. Ancak bundan bu sosyal tabakadan gelenlerin kacinilmaz bir sekilde siddet
kullanacaklar: ya da siddet kullananlarin bu tabakalardan geldikleri sonucu ¢ikarilamayacagini

da ekler.

Eger siddet kullananlar sadece ayak takimindan ¢ikiyorsa, bu tabakanin disinda kalanlarin
olguyla dogrudan ilgileri olmayacagindan, oldukca objektif bir sekilde siddetin kdkenini ve
sonuglarini arastirabilirler. Bu yaklasim, orta ve list katmanlara ait erkeklerin 6zelestirisinin
gerekliligini atlar. Sanki bu kesimin ne fantezide ne de gercekte siddetle bir iliskisi yokmus
gibidir. Ayricaliklarin bu kutsal giizel diinyasi, kendini hi¢cbir alanda, cinsellikte oldugu kadar
kolay kabul ettirememistir. Ust tabakalardan gelen saldirgan erkeklerin kullandiklar giic,
siddete maruz kalan kadinlarin bu tiir erkekleri sikdyet etmekten ¢ekinceleri, gozalt1 ve
yargi pratikleri bu hayali satonun her giin yeniden kurulmasina katkida bulunur (Gedenzi;
1992: 134).

Cinsellik iktidar soylemlerine dahil bir yapidir. Evlere kapatilmis kadinlik, kadinlarin
toplumdaki yerini erkeklerle olan iliskileri lizerinden belirler. Bu evler icinde yasanan ‘efendi-
kole’ iliskisindeki iktidar ¢cok yiizliidiir; kimi zaman ekonomik, kimi zaman cinsel, kimi zaman
psikolojik, kimi zaman da sosyal maskelerle ‘erk’ yetkisini almis, ‘erkek’ le viicut bulur. “ Keyfi
siddet, ona “erkek” oldugunu “ispat etme”nin yani sira nefretini dokecek bir kanal saglar ve
buna ilaven- erilin yalnizca cinsel karsiliklara giicii yettigi ve yar1 6lii benligini uyarmak icin cok
giiclii uyaricilara ihtiyac duydugu icin- biraz cinsel heyecan saglar” (Solanas, 2011: 70). Cinsel
siddeti uluslararasi, kiiresel bir boyutta inceleyen, kadina yonelik siddetin kapsamli bir
arastirmasinin sunuldugu ¢alisma; isve¢’ten Kongo’ya, Gueatelema’dan Tiirkiye’ ye kadar cinsel

siddetin kiltiirler 6tesi olduguna dikkat ceker.

Sinir Tanmimayan Siddet, ataerkinin bir silahi olan kadina siddet olgusunun son yillarda
goriiniirlik kazanmasini, siddet ve insan haklar1 diyalektigi icinde konuslandirarak, soguk
savas sonrasl kiiresellesen diinyada hiyerarsik ulus- devlet ve kurumlarini temellendiren
hegemonyanin istikrarsizlasmasina baglanmistir. Bu baglamda ¢6ziilmeye yiiz tutan egemen
aile yapisi ve buna paralel olarak yiikselen kiiresel kadin hareketinin miicadelesiyle, siddetin
yakin zamana kadar algilanmayan ya da “6zel mesele” olarak normallestirilen cinsiyet
boyutu ortaya ¢ikmistir (Ertiirk, 2015: 405).

Tim bu kuramlar 1siginda cinsel siddetin kaynagini su bashlar altinda toplamak
mimkindir. Hi¢lestirme araci olarak, ceza araci olarak ve ‘erkekligin’ ispati olarak... Tecaviiz ve
cinsel siddet, erkeklerin kadinlara uyguladigi kontrol mekanizmasinin, cezalandirma aygitidir.
Kadinlar fethetmenin, erkekligi ispat etmenin ve kadinlar a¢isindan da, ‘davet etme’ tanimiyla
yapilandirildigy, cinsiyet roli olarak ytiklendigi uygarligimizda, politik, koordine, stratejik bir

terordur.

4. 3. Absiirt Tiyatro

Absiirt tiyatro yasamdaki karsitliklari, celiskileri sahneye aktarir. Gergek; mantikls,

degismez bir dilizen ve tarihsel gelisimi icinde diyalektik bir akis icinde degil, bir karmasa ve
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karsitliklar toplami olarak ele alinir. Oyun Kisileri, yasadiklar1 ortama miidahale edemezler,
hicbir yere ait degillerdir, bulunduklari ortami se¢me haklar1 olmadig gibi, kavradiklar kargasa
karsisinda da, edilgendirler. Ciinkii diinya anlamsiz roller lizerine kuruludur, kisilerin de
rollerini yerine getirmekten baska secenekleri yoktur. Oyun kisileri yasamdaki gibi yalnizca
‘rollerini’ yerine getirirler. Gercek ve hayatin akisi puzzle parcalar1 gibi yerinden oynatilir.
Karmasa ve kaos ancak uyumlu olarak sunulanin uyumsuzlugunun desifre edilmesiyle goriiniir
kilinir. Oyun akisi, konusma 6rgusii, goriintii geleneksel bicimden farkh ve akil disidir. Diyalog
biciminde kurulmus konusmalar birbirinden bagimsiz gelisir, bir mantik ¢ercevesinde ya da
neden- sonug iliskisi icinde ilerlemez, sahnede aktarilan oyuna, diyaloglara ragmen oyunun olay
orglisii yoktur. Oyun aksa bile dramatik anlamda bir gelismeden soz edilemez. Celiskiler,
karsitliklar oldugu gibi sahneye birakilir. Hayattaki bigimiyle ironik bir bicimde ortiisen bu
‘basibozukluk hali’ ironiyi ve dramatik catismayi besleyen niiveleri icinde tasir. Geleneksel
anlamda, derli toplu olayin anlatilip, berrak c¢oziimlerin sunuldugu bicimin karsitidir. Bu
yoniiyle avant- garde tiyatro 6zelligini korumaktadir. “ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya
¢ikan ve yasamin usa aykiriligini, bilinen tiim sanatsal uyumlar1 bozarak sahneye getiren tiyatro
akimina “absiird tiyatro” (uyumsuzluk tiyatrosu) adi verildi” (Sener, 2008: 297). Absiirt
tiyatrononun belli ilke ve kurallar1 yoktur. Akim icerisinde sayilan her yazar ve yonetmen
kendine 6zgii bir sahne dili yaratir. Bununla birlikte, akim icerisinde sayilan yazarlar ve
yonetmenler, belli 6zelliklerine gore gruplandirilarak absiird tiyatronun genel cercevesi

cizilebilmistir.

4.3.1. Absiirt Tiyatronun Cikisi

Abstirt tiyatro, Bati Avrupa’da, 1950°li yillarda Eugene lonesco onciiligiinde ortaya
¢ikmis bir tiyatro akimidir. Her ne kadar bu akim icerisine giren yazar ve yonetmenler herhangi
bir tanimlamay1 reddetseler de, ortak bir programlar1 ya da ilkeleri olmasa da, toplumsal
kosullara bagli olarak gelistiginden ve belli bazi o6zellikleri incelemeciler tarafindan
ortaklastirilabildiginden, geleneksel uyumlar diizenini ve sahne dilini bozuklarindan boyle bir
cerceve icine alinmislardir. Abstirt tiyatro; Bati Avrupa ve diinyanin yasadig tarihsel ve siyasal
kosullarin getirdigi buhran sonrasinda ortaya ckmistir. Iki diinya savasi gecirmis diinya
yoksullugun, haksizligin ve ylikselen fasizmin ortasindadir. SSCB’'nin ¢okmesiyle, umutsuzluk
artmis, Hitler fasizmi hiimanist degerlerin yerine 1rkeilig1 getirmisti. Diinya anlamini yitirmis,
gercegin elle tutulurlugu ve giivenilirligi yok olmustu. Ikinci Diinya Savasi sonrasi umutsuzluk
biitlin diinyay1 sarmistir. Atomun pargalanmasi, kitle kiyimlari, milyonlarca insanin siirgiin
edilmesi insanlar lizerinde dehset, korku ve giivensizlik yaratmistir. Kimse hic¢bir yere ait

degildir ve diinyada kimse glivende degildir. Bu parcalanmislik duygusu, ideolojilerin ¢okiisiint
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ve ideolojilere giivensizligi getirmis, absilirt akimin dogmasina zemin hazirlamistir. Savas
oncesindeki idealler ve umutlar yok olmus bunun yerini kaotik diinyada ne yapacagini
bilemeyen, glivensiz, yasadig1 diinyanin kusaticilif1 ve gercekligi karsisinda dehsete diismiis bir
toplum ortaya ¢cikmisti. Absiirt tiyatro bashgi altinda siniflanirdigimiz oyunlar, insanin yok olus
slirecinin yarattigi saskinligl, kesin hatlarn ile ¢izmis ve iyi tanimlamis inan¢ ve degerler
dizgesinin yitirilisini islerler.

Genel olarak, 1940’a kadar bir karmasadan s6z edilebilir. Nazi temerkiiz kamplari

ve atom bombasi korkusu; 1950’lerdeki soguk savasinhemen ardindan diinyanin

yok olacag tehditi ve yalnizca insanin akilc1 davranabilecegine iliskin degil, akilc ve

bagiml bir toplumun insa edilebilecek bir sistemi bulup bulamayacagina iliskin de

kuskular dogurdu. Inangsal olarak yasanan bu kriz absiirdiist hareketi ortaya
¢ikartt1 (Brockett, 2000: 609).

Felsefede Varolusculuk akimina denk gelen absiirt tiyatro, insanligin icinde bulundugu
durumun temeldeki anlamsizligini, gerceklige biitiinciil bir a¢iklama getirmeye calisan biitiin
kapali diisiince sistemlerinin ¢cikmazlarini vurgular. Bu yontyle abstirt tiyatro, Heidegger, Sartre

ve Camiis’niin varoluscu felsefesiyle bircok ortak noktaya sahiptir.

Varoluscu diisiinceye gore; insan ilkel egilimlerinin, i¢giidiilerinin baskisi altindadir.
Insanda, sanildig1 gibi, uyumlu, diizenli bir evren bilinci yoktur. Her sey rastlantisal
ve amagsizdir. Insan kendini bir kaos icinde gériir. Diinyayr usla aciklamak
olanaksizdir. Insanin bilebilecegi yalmzca yeryiiziindeki varhigidir. Bu varhgin
ozellikleri onceden saptanmamistir. insanin dogustan bazi nitelikler tasidig),
eylemini bu niteliklerin yénlendirdigi goriisii yanhistir. Insan niteliklerini eylem ile
kazanir ve kendini gergeklestirir. Once eyler, sonra varolur (Sener, 2008: 298).

Hiimanist diisiincenin insanin o6zilindeki iyilik, dogruluk ve giizellik ruhuna karsin
varoluscu felsefe, insanin ilkel egilimlerinin, i¢giidiilerinin baskis1 altinda oldugunu, yalnizca
duygusal ve cinsel yonleri ile yasadigini, tiim ediminin somut bireysel varligi ile sinirli oldugunu
savunur. insan sagma bir diinyada, kendisinin segmedigi iliskiler icinde adeta bir kaosun icinde
yasamaktadir. Albert Camus, ‘absiirt’ yasam goriislinii Sisyphus miti ile 6rneklemistir. Mitolojiye
gore; Tanr1 Zeus, Tanr1 Sisyphus’a sonu gelmeyecek, tamamlanma ihtimalinin olmadig korkung
bir ceza verir. Sisyphus, agir bir kayay1 bir dagin tepesine ¢ikaracaktir. Ancak kaya her defasinda
yeniden geri yuvarlanmaktadir. Sisyphus, kayanin geri yuvarlanacagini bile bile her defasinda
yeniden kayay1 dagin doruguna cikarir. Eyleminin anlamsizliginin, sagmaliginin farkina varir.
Insanoglu da, 6liimlii oldugunu, yasamin kendinden énce kuruldugunu ve onu degistirme sansi
olmadigini bile bile yasamini ve ugrasini siirdiiriir. Ne var ki Camus’ya gore insan sagmaya razi
olmaz. Clinkl insan aklinin yasasi usdisilik degildir. Us, uyum arar. Bu yiizden diinyanin
sagmaligini ele alan yazar, bu sagmaya, bu usdisilifa razi olmadigini, ona baskaldirdigini ifade

etmis olmaktadir.
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Bu diinya kotii nedenlerle tanimlanmasa bile tanidik bir diinyadir. Ama 6te yandan,
aniden 1siklardan ve yanilsamalardan soyutlanan bir evrende insan kendini bir
yabanci olarak hisseder. Vaat edilmis bir iilke umudundan ve yitik bir yurdun
anisindan yoksun birakildigindan dolay1 onun siirgiinliigii umarsizdir. By, insan ile
onun yasami arasindaki ayrilik tam olarak bir absiirdite hissidir. Kimin ve ya neyin
hakkinda gercekten “Ben bunu taniyorum, biliyorum” diyebilirim? Imimdeki yiiregi
hissedebilir ve onun varolusunu yadirgayabilirim. Bu diinyaya da dokunabilir ve
aym sekilde onun da varolusunu yargilayabilirim. Iste, biitiin bilgim burada biter ve
bundan sonrasi kurmacadir.

Diinyanin absiird oldugunu séylerken ¢ok aceleci davrandim. Bu diinya kendi i¢cinde
akilal degildir. Soylenebilecek tek sey budur. Ama absird olan, insan yiireginde
yankilar uyandiran akildisi olan ile yabanil berraklik 6zleminin karsi karsiya
gelmesidir. Absiird, insanin ihtiyaclari ile diinyanin akil almaz sessizligi arasindaki
bu ylizlesmeden dogmustur (Camus’den akt. Brockett, 2000: 609).

Abstirt tiyatro; Eugene lonesco, Jean Genet, Harold Pinter, Edward Albee, Samuel
Beckett, Arthur Adamov, Fernando Arrabal gibi yazarlar tarafindan benimsenmis, kendi oyun
dili yaratilmistir. Daha once Jean Paul Sartre, Albert Camus gibi yazarlar da yasamin
uyumsuzlugunu dile getiren oyunlar yazmis olsalar da, geleneksel oyun yazma tekniklerinden
yararlandiklarindan, eski bi¢cim kaliplar1 disina ¢ikamadiklarindan bu akim i¢indeki oyun
yazarlarindan sayilmazlar. Zira abstrt tiyatro gercekei- benzetmeci tiyatro gelenegine bir karsi
cikistir, ayni zamanda. “Tiyatronun 20. yy.’a degin 6nem verdigi ne varsa, konu, olay, karakterler
ve kahraman tipleri, yazinsal anlatim araclari, bir bir yikilir. Geriye sadece insanin artik
soyutlanamayacak varligi kalir, her tiir deger yargilarindan siyrilmis, ¢iplak ve somut varlig.
Salt resmin, salt miizigin yaninda salt tiyatro yer alir”(Ipsiroglu, 1996: 23).

Abstirt tiyatro oyun yazarlari, kendilerinin herhangi bir akim icerisinde
degerlendirilmesine de karsi gikarlar. Ciinkii onlar diinyay1 kendi kavrayislarindan daha az ya
da daha ¢ok ifade etme arayisinda degildirler. Yerlesik benzetmeci tiyatroya karsi ¢ikislari hatta
yerlesik tiyatronun olciitlerini yerle bir etmeleri de bu nedenledir. Yazar, bilinene gercege
benzemeyen fakat kendi oOlglleri icinde tutarhi olan bir anlam ifade eden bir diizen
kurabilmelidir. Bu diizen ise gercegin bir aldatmaca oldugunu géstermekle miimkiindiir. Ancak
aliskanliklarla kabul edilen gercekler kirildiginda, yasamin igindeki aldatmacalar da ortaya
cikacaktir. Ionesco, 1988 yilindaLondra’da diizenlenen Uluslararasi Elestirmenler Birligi
tarafindan “Uyumsuz Tiyatro Oldii mii?” baghkli seminerde yaptig bir konusmada bu kars ¢ikisi

su sekilde anlatir:

Absiird tiyatro bir kavga tiyatrosuydu. Benim i¢in dyleydi, gercekgi tiyatroya ve kimi
zaman parodilestirdigi burjuva tiyatrosuna karsi. Gergekeiligin gercek¢i olmadigim
diisiiniiyordum ve hala diisiiniiyorum ve gergekei tiyatroya, toplumsal gercekgilige
ve Brecht tiyatrosuna karsi savasiyor ve elestiriyordum. Gergekgiligin gercekei
olmadigin1 séyliiyordum, gergekgilik tipki romantizm ya da gercekiistiiciiliik gibi,
gercegi bir baska bicimde diisiinen ve sekillendiren bir tiyatro ekoliidiir. Burjuva
tiyatrosunda beni rahatsiz eden ise, dnemsizliklerle dolu olmasidir: is diinyasi,
ekonomi, politika, aldatmaca, Pascal“c ¢izgide cesitlemeler. (...) Gergekgiligin bir
baska hatasi, ideolojik bir tiyatro, boylece temeli yalana dayanan, diiriist olmayan
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bir tiyatro olmasiydi. Bunun nedeni, ne yalnizca gergekeiligin anlaminin bilinmesi,
ne hi¢bir bilim adaminin gergegin tanimin yapmamasiydi. Gergekgi yazar insanlari,
seyirciyi, okuru bir ideoloji adina baglamak istiyordu. Ama salt bu nedenle gercekgi
sayllamazdi. Tim gercek¢i oyunlar, eger yazari samimiyse, birer aldatmaca
oyunudur, ayn1 zamanda. Ger¢ek samimiyet, daha uzaklardan, usa aykiriliktan,
bilin¢gdisindan gelir. Kendinden s6z etmek, baskalarindan s6z etmekten, tartisilabilir
bir siyasi parti i¢in insanlar1 baglamaktan daha inandiric1 ve daha diiriisttiir. Ben
herkes icin konusurken kendimden séz ediyorum. Gercek ozan yalan sdylemez
aldatmaz, baskalarim1 baglamaz, ¢linkii otantik ozan yalan sdylemez, farkli olam
bulur, ¢ikarir. (...) Ben ve benim gibi bazi yazarlar, yalmz ask ve tutkuyu degil,
toplumsal sorunlar1 da ortaya koymak istiyorduk. Insani kendi icinde, kendi
biitiinliigiinde, kendi trajedisinde ve var olma kosullarinda sahneye tasimak ve
seyirciye gostermek istiyorduk. Yani diinyanin kendi absiirdligii cercevesinde, “bir
budala tarafindan anlatilan” bu éykiiyii sergilemek (Ionesco, 1988: 23)

Absiirt oyun yazarlarinmin ilgilendikleri tek konu, diinyay1 algilayis bigimlerini elden
geldigince iyi ifade edebilmek oldugunu ciinkii sanat¢i olarak i¢lerinde bu yénde bastirilamayan
bir diirtii bulundugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu nedenler absiird tiyatro terimi, yaklasim,
yontem ve gelenek benzerliklerinin, bilincte ya da bilingaltinda yer etmis ortak felsefi ve
sanatsal onermelerin ortak bir gelenegin etkilerinin olusturdugu karmasik yapinin bir tiir
entelektiiel kisalimi olarak anlasilmalidir. “Abstird tiyatro, eski hatta arkaik geleneklere
dontstir. Yeniligi boylesi 6ncelliklerinin karmasik bilesiminde yatar ve incelenecek olurlarsa,
hazirliksiz izleyiciyi tabular1 yikan ve anlasilmaz bir yenilik olarak niteleyen seyin, yalnizca ¢ok
farklilik gosteren baglamlarda tanidik gelen ve kabul edilebilir uygulamalarin genisletilmesi,

yeniden degerlendirilmesi ve gelistirilmesi oldugu goriilecektir” ( Esslin, 1999: 254).

4.3.2. Ozdeslestirici Gercege Kars1 Yadirgatan Gergek

Absiirt tiyatroyu “avant-garde” bicim icine sokan en oOnemli o6zelligi; toplumsal
kurumlara  karsithgn  ve  yerlesik  sanat  goreneklerinin  reddidir. Estetigin
devrimcilestirilmesindeki amag¢ toplumsal bir devrimi dnceden canlandirmak ve Ongoriilen

¢O6zlmslzlikleri orta yere birakmaktir. Bu yoniiyle radikal bir politik durus gosterir.

Absiird tiyatronun amaci, diinyanin uyumsuz oldugunu, toplumda insanca bir diizen
kurulmadigini, bireye usunun degil, ilkel giidiilerinin hakim oldugunu géstermek, bdylece
insanin kendini yigint1 diizenlemelerle avutmaktan vazgecip sagmanin bilincine ermesini
saglamaktir. Tiyatroda oyunla paylastig1 yasant: siirecinde kendi gergegi ile ytz ylize gelen
insan, yasamin gercek anlami {izerinde disiinmeye baslayacaktir. Bu deney, insanin
uyumsuzlugu gérmezden gelmeyi birakip sagmayi yasallastirmasini saglayacaktir (Sener,
2008: 299).

Absiirt oyun yazarlarina gore, gercek sayilan sey bir aldatmacadir. insanlar gercegi
gogiislemekten kacindiklar1 icin, verili ‘gercekleri’ kabul ederler. Uyumsuzluk tiyatrosu,
aliskanliklardan gelen bu uyusuklugu atmak icin gercek sanilam sarsar, kokiinden cikarip atar.

Aliskanlikla kabul edileni sorgulatir. Diisiincenin 06ziindeki tazelife ancak bu sarsinti ile
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ulagilabilir. Insan ancak gercek diye kabul ettiklerinin akildis1 olduguna tanik olduktan sonra
varolusunun bilincine varabilir. Abdiirt tiyatro sahte gercege karsi bir protestodur. “Oncii sanat
adami mevcut sisteme karsidir. Var olani, simdiki zamam elestirir. Onu hakli gostermeye
calismaz. Ge¢misi elestirmek kolaydir, hele yetkili rejim bunu destekliyor veya hos goriiyorsa.
Bu, statiikoyu saglamlastirmaktan, kireclemeyi kutsamaktan, zorbalik ve basmakalipeilik
ontlinde egilmekten baska bir sey degildir” (Wulbern’den aktaran Sener, 2008; 301). Absiirt
tiyatro, Aristoteles’ten itibaren gelen, 6zdeslestirmeci gergegi benimsemis olan tiim kurallar
kaldirmak amacindadir. Bunun i¢inde oyun, oyunculuk, sahne sanati olarak kabul edilmis tiim
yansitma kurallarindan vazgecip, gercegi ayristirmayi onerir. Tiyatronun isi, uydurma gercegi
yansitmak degil, gercek olarak kabul edilenin uyumsuzlugunu, akil disiligim1 géstermektir.

Bunun i¢in de, gergek parcalanmali, asal birimlerine ayristirilmaldir.

Absiird Tiyatro’'nun alametifarikasi, 6nceki donemlerin test edilmis ve kusurlu bulunmus
¢ocuksu yanilsamalari ve bilingli bir bicimde asagilanmis kesin ve sarsilmaz varsayimlarinin
silinip siipiiriilmesidir. Bu insanin konumundaki absurditenin metafizik 1stirap hissi,
Beckett, Adamov, lonesco ve Genet'nin ve bu kitapta tartisilan diger yazarlarin oyunlarinin
en yaygin temasidir. Fakat bu, Absiirt Tiyatro diye andigimiz seyi tanimlayan asil sorun
degildir. (Tiyatro da) insanin durumundaki anlamsizligin anlamini ve mantiksal diisiincenin
ve akilci aygitlarin terk edilmesinden kaynaklanan akilc1 yaklasimin yetersizligini agiklama
¢abasindadir. (O) kendi temel sorunlariyla onlarin agikladigl bigimler arasinda bir biitiinliige
ulasma ¢abasindadir (Esslin’den akt. Brockett, 2000: 609).

Abstirt tiyatro gercege ayna degil, prizma tutmal, gercegin sagmaligini desifre etmelidir.
Bu da ancak eski mantikli, diizenli tiyatro sistemlerinin disina ¢ikarak mimkiin kilinabilir.
Sagma olani sagmalayarak, uyumsuzluklar1 uyumsuzlukla, iletisimsiziligi iletisimsizilikle ifade
etmek gerekir. Bu ilke, absiirt tiyatronun yapisal ve asal ilkesidir. Bu yoniiyle absiirt tiyatro
gercekten de en yalin gerceklikle cakisabilir. Anlamsizlasmis diinyada absiirt tiyatro, gergegin
en gercek¢i yorumu, en dogru lretimidir. “Daha Once yapilmis yiginin iizerine yeni yapi
kurulamaz, diiz zemin tlizerine kurulur. Yapiy1 ylikseltmeden oOnce tabani diimdiiz etmek
gerekir”( Wagner’den aktaran Sener, 2008: 302). Gergegin ters yiiz edilmesi bakimindan absiirt
tiyatro sarsici ve sasirticidir. Oyunlar, diis kirikliklariyla dolu, acimasiz ve karamsar bir diinya
tablosu cizer. Genelde abartili diisler biciminde ifade edilmelerine karsin bu oyunlar yine de
temelde gercegin sarsic halidir. Yabanci ve diismanca olan bir evrende insanin kusatilmishgy,
caresizligi, korku ve yalmizlign trkitiicii bir yalinlikla anlatilir. Yiizeysel yasamin goriiniir
gercekliginin arkasindaki, karanlik ve kusatilmishik seyircide dehset duygusu yaratir. Bu
oyunlardaki gergeklik, disardan dayatilan ‘gercekliklerin’ insanda yarattig1 psikolojik ve icsel

boyutlarini gésteren bir gergekliktir.

Insanin varolusunun dis gériiniimiinii tanimlamaktansa bilin¢altinin derinligini arastirmay:
yeglerler. Ayrica, derin bir karamsarlik icermelerine karsin, sonsuz bir ¢aresizlik duygusu
verdikleri de sdylenemez. Absiirt tiyatro temelde, dinsel veya politik tutuculugun rahatlatic
kesinliklerine saldirir. Insanlarin, kusatildiklar1 gercekle yiizlesmeleri amaglanmigtir.
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Dolayisiyla hazir ¢oziimlerin rehavetine kapilmaktan ve verili diizende istenen roli
oynamalarindansa, icinde bulunduklar1 acimasiz gergeklikle yiizlestirip sarsmay1 amaglar.
Kolay ¢oziimleri ve rahatlatici diisleri firlatip atmak belki ac1 verir ama arkasinda bir
ozgurlik ve huzur duygusu birakir. Ve iste bu nedenle, sonucta absiird tiyatro caresizligin
gozyaslarini degil 6zgiirliigiin giilimsemesini haykirir ( Esslin’den akt. Caliskan, 1995: 26).

Savas sonrasi bir diinyada ortaya ¢ikan absiirt tiyatro, Bat1 Tiyatro geleneginin pek ¢ok
ozelligini yadsiyarak, politik tiyatro da dahil olmak iizere tiim tiyatro kaliplarini yikarak,
stirralizmle baslayan silirecte uyumsuzluk tiyatrosu olarak yeni bir yol agmistir. Uyumsuz ve
sagma bir diinya ancak sagmalayarak, uyumsuzlukla ve her seyin bir kurgunun yanilsamasi
oldugunu gostererek anlatilabilir. Bu dogrultuda oyun yazimindan sahne uygulamalarina kadar
kendine has bir anlatim dili olusturmustur. Bu anlatimda gercek, puzzle pargalar1 gibi,
Picasso’'nun resimleri gibi parcalanmakta, en kiiciik birimlerine ayristirilmakta ve sahnede
yasamdaki uyumsuzlugu, neredeyse seyircinin yiiziine ¢arparcasina yeniden birlestirilmektedir.
Olay orglisiinden ¢ok yaratilan imge dokusu, oyun atmosferi, kendilerini olaylarin akisina
birakmis, yalmiz ve iletisimsiz oyun Kkisileri bu amaca hizmet eder. Oyun Kkisileri, politik
tiyatrodaki gibi ideolojilerin tasiyicisi olmazlar. Absiirt gerceklik; yon vermeyi degil, daha ¢ok

yOn saptamayl, var olan dis diinyay1 goriiniir kilmay1 olusturmak tizere imgelerle insa edilir.

4.3.3. Absiirt Tiyatronun Sanatsal Bicemi

Diinyanin akil almaz sagmaligt ve uyumsuzlugu sahnede yaratilan uyumsuzlukla
anlatilir. Burada anlatilan uyumsuzluk dis yasamdaki uyumsuzluktan farkl olarak segili bir
uyumsuzluktur. Evrenin kaosunu en iyi sekilde aktarabilmek icin dogru gostergeleri secmek cok
o6nemlidir. Bu da diyaloglarin kullanimindan, 151k, dekor, kostim kullaniminda ve oyunun
dramatik yapisina dek pek cok bileseni kapsar. Absiirt tiyatrodaki konusma dili, giinliik
hayattaki iletisimsizligi ya da sadece ‘sOylenmesi gerekenlerin’ soylendigi, aslolanin ise
gizlendigi bir dizge lizerinden isler.

[...] Giinlik konusmadaki anlami ile sagmalayarak degil, dramatik anlamda gecerli olan
sagmay1 gerceklestirerek saglanir. Bunun basarilmasi icin yazarin 6zgiir olmasi, dogada
karsiligi bulunmayan imgeler yaratacak yetenekte olmasi gerekir. Yazar bilinen gercege
benzemeyen, fakat, kendi dlciileri icinde tutarli olan ve bir anlam ifade eden bir diizen
kurabilmelidir. Absiird tiyatroda bu diizen siirsel imge dokusu ile kurulur. Sahnenin ii¢
boyutlu ortamy, 15181n, sesin, hareketin, goriintiiniin, dilin es zamanl olarak kullanilmasi ile

yaratilan imge dokusu bir biitiinliik tasir. Bu biitiinliik absiirt tiyatronun siirsel yaraticilik
ilkesidir (Sener, 2008: 305).

Oyun kisilerinin kendi aralarindaki uyumsuzlugu uzaktan seyirciye giiliing goriinse de,
bu giiliinciin i¢inde trajik, sasirtic1 ve trkiitiicli gerceklik vardir. Kara giildiirii tiri ile grotesk
0geler hemen her sahnede kendini belli eder. Kendi diinyasi ile dis diinya arasinda sikisip

kalmis oyun Kisileri sizofrenik gel-gitler yasarlar. Mantikli bir dramatik oyun cizgisi ve
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belirlenmis karakter yonelimleri olmadigindan anlamsiz, amagsiz durumlar aniden bir
patlamayla sonlanabilir ve bu seyirciyi irkiltir. Trajedi ile komedyanin bilesiminden meydana
¢ikan bu karmasik sahnelerin yarattigi irkiltme, seyirciyi mantikli ve uyumlu varsaydigi diizeni

sorgulamaya ve hayattaki sagmaligin farkina varmasina hizmet eder.

Absiirt tiyatroda alay etme, taslama, asagilama yontemlerine de basvurulur. Insanin
saskinligl, budalaligi, korkakligi, koétiiciil ve giivenilmez olusu sergilenir. Ayn1 bigcimde
tanrisiz ve diizensiz bir evren, uyumsuz bir toplum sergilemesi yapilarak insanin umarsizligi
pekistirilir. Kendi iyi olmayan, fakat hicbir insanin layik olmadigi kadar gilivensiz bir
ortamda yasayan insanin durumu hem komik, hem trajiktir. Absiirt oyunlarda tehlike
duygusu trajik etkiyi, becerisizlik, ise giiliingliigii pekistirir (Sener, 2008: 304-305).

Vahset Tiyatrosu'nun yaraticist Antonin Artaud’nun sahnede yarattifi goriintii dili,
abslirt oyun yazarlarini da etkilemistir. Konusma orgiisiinden ¢ok gostergelerin agirhik
kazandig bir tiir yaratilmistir. “lonesco’nun tiyatrosu ne Aristoteles¢i ne de epiktir; sorularin
soruldugu ama hi¢ cevabin verilmedigi, ima bile edilmedigi bir evreni gdsterir. Drama bir tiir
simgesel torendir, oyun hicbir akla yatkin yanit vermeyen bir diinyay1 gosterirken, seyirci
sorgulayan insan rollinii istlenir’(Hildesheimer’den akt. Carlson, 2007: 434). Flaman oyun
yazarl Michel de Ghelderode, Fransa’da baslayan abstrt akima ilgi duyan yazarlardan biri
olmustur. Yazarin, 1951 tarihli Ostend Roportajlarinda, oyunlarinin “entelektiiel duygudan degil
gorsel duygudan” beslendigini soyler. “Tiyatro her zaman gozle baslar” (Ghelderode’den aktaran
Carlson, 2007: 435). “Gherlderode, simgecilerin kuklalara duydugu ilgiyi paylasir; kuklalarda
‘saf, yabani ve orijinal halindeki’ bir tiyatroyu, simgesel seslerden, renklerden ve nesnelerden
olusan bir bliyi tiyatrosu goriir(Carlson, 2007: 435). “Nesneler gostergedir ve bu gostergelerin
gorsel olarak diizenlenmesi tiyatronun islevidir” (Ghelderode’den akt. Carlson, 2007: 435).
Absiirt tiyatro, bir diis evreni kurar ve bu evrende mantiksal gelisimler yerine cagrisimlarla
oriili simgeler kullanilir. Sahnede yaratilan atmosfer, dekor, kostiim, 151k ve kullanilan siirsel ve
imgelerle yiiklii dil bu dis evrenine aittir. Belli bir olay1 anlatmak ya da toplumsal bir sorunu
tartismak tizere kurulu olan geleneksel oyun dili yerine siirsel imgeler ve siirsel dille olusmus
karmasik bir yapi1 vardir, sahnede. Geleneksel anlati diyalektik bigimde ilerler, bir sonuca
baglanir ve bir mesaj verilir. Ancak absiirt tiyatroda keskin bir akis, gelisim ¢izgisi yoktur.
Bunun yerine siirsel doku ve yaratilan imgeler dizgesi ile bir yasam bicimini ortaya koyar, bu
yoniiyle de duragandir. “Dili aralarindaki boslugu doldurmak, aslinda birbirleriyle bir seyler
anlatma istekleri olmadig1 gercegini gizlemek amaciyla kullaniyorlardi yalmizca. Baska bir
deyisle, iletisimin 6zglin ve soylu araci dil, bosluklar1 dolduran bir safra haline gelmisti”
(Esslin’den akt. Caliskan, 1995: 16). Dilin ve sahne gostergelerinin tanimli anlamlar1 disinda
kullanilmalari, absiirt tiyatro metinlerini ironi bakimindan da zengin kilar. “Absiirt oyun
yazarlari insanin var olmaktan kaynaklanan bunalimini, yazmanin, konusmanin, sahnede

bulunmanin bunalimiyla yansitmislar, irettikleri metinlerin kurgusuyla, bicimi ve diliyle,
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uyumsuzlugu, uyumsuzlugun diliyle ve araclariyla anlatmanin ironisinden beslenmislerdir”
(Giicbilmez, 2005: 140).

Kendilerini geleneksel tiyatronun karsisinda tanimlayan absiirt metinlerde; zaman,
mekan, oyun Kkisileri, yazarin yarattigl imgeler evrenine gore, oyunun kendi evreni icerisinde
tanimlidir. “Insan nasil kendi yasamini, tipki bir yabanci gibi anlamadan siirdiiriiyorsa, seyirci
de oyunu, alisilmis tiyatro mantigi icinde bir anlama oturtamadan, fakat oyunun kendi yasamina
151k tuttugunu hissederek seyreder”’(Sener, 2008: 302). Absiirt tiyatroda, oyun Kisisinin
kabuklar1 soyulur ve serim halinde anlatilan yasam, cepecevre kusatilmis, bosluktaki oyun
kisisinin dehlizlerine a¢ilir. Gorsel solen biciminde 6riilii imgeler diizeni bu yalin insani ortaya

¢ikarmak, onun yalnizliginin dehsetini a¢iga cikarmak i¢in vardir.

4.4.Toplumsal Oriintiilerin Disinda Bir Yazar: Jean Genet

4.4.1. Jean Genet'yi Anlamak ( 19 Aralik 1910, Paris- 15 Nisan 1986, Paris)2

“ Genet'yi yakindan tanimak, kimsenin yara bere almadan ¢cikamayacagi bir

maceradir” Juan Goytisolo3

Bu boéliimde kronolojik bir hayat hikdyesi yerine, Genet'nin diinyasina dair, onun
eserlerinde yarattifli evreni ve bu evreni yaratan bosluga dair ayrintilari, anekdotlar
derlemenin, goriiniir kilmanin, ¢alismaya daha fazla hizmet edecegi diisiiniilmiistiir. Jean Genet;
aykir1 olmayr kendi se¢memistir, ancak toplumun onda yarattigi ayriksiligi, dislanmishgi
beslemis ve kendini insa etmistir. Ayriks1 olmasi, diinyay1 karsisina alma ve sucu bir kimlik
edinme ve onu yiiceltme tavri, dogusundaki ‘ilk giinah’la yani pi¢ olmasi ve terk edilmesiyle
baslamistir. Cogunlugun aile icine dogdugu, sosyal baglarinin ve kimliginin aile lizerinden
tanimlandig1 diizenlemede, Genet bir sex iscisinin ¢ocugu olarak diinyaya gelir, babasinin kim
oldugu bilinmemektedir. Henliz yedi aylikken (28 Temmuz 1911’de) annesi (Camille Gabrielle

Genet) tarafindan Kimsesiz Cocuklar Kurumu’na birakilr.

2 Evlilik dis1 bir ¢ocuk oldugu icin annesi tarafindan terk edildi, on yasina degin bir yetimhanede ve
Morvan’da bir ciftci ailesinin yaninda kaldi. On yasindayken girdigi 1slahevinden 1926’da kagarak Fransiz
somiirge birliklerine katildi. Kisa bir siire sonra oradan da kact1 ve Avrupa’nin ¢esitli tilkelerinde hirsizlik,
kagakeilik olaylarina karigarak tam bir serseri gibi yasadi. Isledigi suclar yiiziinden onuncu kez yargilandi
ve yasam boyu hapis cezasina carptirildi. Bu arada 1942’de hapiste yazmis oldugu Notre- Dame des fleurs
(Ciceklerin Meryem Anast) adli ilk roman1 Andre Gide, Jean Cocteau ve Jean Paul Sartre gibi tinlii yazarlarin
dikkatini ¢ekti. Bu yazarlarin cumhurbaskanina verdikleri bir dilek¢e {izerine bagislandi(Ayrinti
Yayinlari).

3 Juan Goytisolo (Ouimera, Subat 1982)’den alinti; Jelloun Ben Tahar, Jean Genet: Yiice Yalanci, Sel
Yayinlari, 2011
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Genet'nin heniiz yedi aylikken Fransiz devletine teslim edilmesi, daha o zamanlardan
baslayarak kendisini otoritenin tutsagi haline getirmisti; Tarnier Klinigi'nde evlilik dis1
¢ocuklar1 olan annelerin yataklari bile nezarethane hiicrelerine benzer bir sekilde
diizenlenmisti. Genet'nin annesiyle birlikte tam bir yoksulluk ve timitsizlik icerisinde
gecirdigi ilk yedi ay, Kimsesizler Yurdu'nun sinirlari igerisine geri dontilmez sekilde dahil
olmadan onceki tek 6zgiir zamani olacakti. Genet'nin Fransiz otoritelerine - ve Fransa’nin
kendisine, hatta icinde kendine 6zgii muhalif bir dil yaratacagi lisanina- karsi zehirli nefreti
neredeyse dogumunda baslamistl. Fakat bu nefret, yasam boyu siirecek yaratici bir nefret
olacakti (Barber, 2005: 16-17).

Kimsesizler Yurdu’'na birakilmasindan iki giin sonra Alligny-en-Morvan Koyiin'de
yasayan Regnier ailesine evlatlik olarak verilir. “Paris’te istenmeyen cocuklar i¢in isletilen bu
stire¢ on yedinci ylizyildan beri varligin1 korumaktaydi” (Barber, 2005: 17). Morvan, endiistrisi
olmayan, ilkel kosullarda tarimla gecinen ve ayni zamanda evlatlik edindikleri ¢ocuklar icin
devletten aldiklar1 para ile gecinen bir kdydiir. Devlet, cocuk basina ddedigi bu paranin
karsiliginda ¢ocuklarin dinsel bir katilikla yetistirilmelerini ister. K6y halki, ¢ocuklarin bu yénde
egitilmelerinde gereken disiplini saglarken, kendi gilinliik yasamlarinda alkol tiiketiminin fazla
oldugu, daha sekiiler bir yasam bicimleri vardir. Genet'nin gérdiigli bu tezat, oyunlarinin ve
romanlarinin zeminindeki ikiyiizlii ahlak anlayisinin ilk gériintiisiidiir. Zira Genet'in eserlerinin
tamaminda 6z yasamina dair pek cok ayrinti mevcuttur. Giiltin Mucizesi romaninda 6z yasam
oykiisel o6geler tlizerine sundugu bildiride Kiran’in tespitleriyle 6rneklendirmek gerekirse;
“Genet, metnin disinda zaman ve uzam konusunda dogru ve gercek bilgiler vermistir. Giiliin
Mucizesi’ni Sante Tourelle hapishanesinde 1943 yilinda yazmistir. Kendisi gercekten de 24 Eyliil
1943 ile 14 Mart 1944 arasinda adi1 gecen hapishanede bulunmustur” (Kiran, 2001: 87).

Genet'nin 1944’'te yillarda yazdig1 Ciceklerin Meryem Anasive 1947 yilinda yazdig
Brest’li Querelle romanlarinin kahramanlari, ¢ocuklugunda vahsi davranislarina maruz kaldig
Louis Cullaffroy ve Jean Querella isimli ¢ocuklarin adlaridir. “Okulda, Genet ve sosyal yardim
kurumu tarafindan oradaki koruyucu ailelere gonderilen diger g¢ocuklar, alttan alta koyiin
¢ocuklarindan soyutlanmist1”(Barber, 2005: 20). Genet, kdyde yapilan Egitim Sertifikas1 sinavini
gecer ve on li¢ yasinda, tipografi 6grenmek lizere Paris cevresindeki zanaat okulu Ecole
Alambert’e gonderilir. Fakat Genet, varir varmaz buradan kacar, 1924 yilindaki tek firari

kendisidir.

Genet, kacisindan sonra kéle muamelesi goriir. [...] Viicudunun tiim bdlgeleri ve kiyafetleri
en kiicik ayrintisina dek belgelenir, dlesiye nefret ettigi Fransa tarafindan viicudu
somirgelestirilir. Suclunun boyu, burnu, agzi, ¢enesi, gézleri, simasi ve “efemine bakislar1”,
ayrica elbette kiyafetindeki renkler geregince not edilir. [...] Meslek okulunun midiri
Genet'nin kagisini “macera romanlari okumaktan kaynaklanan garip bir zihniyete” yorar.
Yani ¢ocugu 6zgiirliige kiskirtan edebiyatti(Lentricchia, McAuliffe, 2003: 134-135).

En biiyiik hayali sinemadir. Alligny koyilinde, kdy meydaninda tanistif1 gezici sinema,
Genet’nin hayattaki yegane amacina doniismiistiir. Bu hayalini gerceklestirmek tizere ABD ya da

Misir’a gitmeyi amaglamistir ki bu, o donemde onun hayatinin amaci haline gelmisidir. Ancak
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Nice’de tutuklanir. Bu kacis sonrasinda ona bir sans daha verilir ve kendisinden donemin tnlii
bestecisi Rena de Buxeuil'in yardimcisi olmasi istenir. Koér olan besteciye giinliik yasaminda
yardim edecektir. Fakat Genet, buradan da kendisine emanet edilen parayla kacar. Bundan
sonra bir kacaklik hayati baslar. Genet, hicbir yere ait hissetmez kendini. Liman kentlerine
gitmek icin biletsiz bindigi trenlerde her defasinda tutuklanir. On bes yasindayken, 1926
Mayis'inda, sonradan oyunlarina esin verecek olan 1830’ larda insa edilmis, panoptikon bir yap1
olan cezaevine yerlestirilir. Bu yapi, Foucault'nun “gériinmeden gozetim altinda tutmaya olanak
veren, slirekli gormeye ve hemen tanimaya olanak veren mekansal birimlerimden olusmustur”
(Foucault, 2013: 296). Panoptikon mimari ile insa edilmis ve Genet'nin ii¢c ay kaldig1 cezaevi,
sekizgen bicimindedir ve ortasinda gozetleme kulesi vardir. Kule, biitiin hiicreleri gérecek
sekilde tasarlanmistir. Oyunlarinda siirekli bicimde gecen ‘gdzetlenme ve iktidar’ arasindaki
bag, Genet'nin aklinda bu dénemde sekillenmeye baslar. Foucault, Panoptikon’un tutukludaki

etkisini soyle aciklar:

Panopticon'un biyiik etkisi buradan kaynaklanmaktadir: tutukluda iktidarin otomatik
isleyisini saglayan bilin¢li ve siirekli bir goriilebilirdik halini yaratmak. Gozetim altinda
tutmanin, eylemi itibariyle kesintili bile olsa, sonuglar itibariyle siirekli olmasini saglamak;
bu mimari aygitin, iktidar1 icra edeninkinden bagimsiz bir iktidar iliskisini yaratan ve
destekleyen bir makine olmasini saglamak; kisacasi tutuklularin bizzat kendilerinin de
tasiyicisi olduklari bir iktidar durumunun icine alinmalarini saglamak. Bunu saglamak i¢in
mekanizmanin siirekli gézetim altinda tutulmasi ayni1 anda hem ¢ok fazla hem ¢ok azdir; Cok
azdir, ¢iinki esas olan gozetim altinda oldugunu bilmesidir; Cok fazladir, ciinkd fiili
durumda boyle olmasi gereksizdir (Focault, 2013: 297).

Bu c¢alismada ele alinacak oyunlardan biri olan Sikigbézetim oyununda tam da
Foucault'nun belirttigi etkileri gormek miimkiindiir. Genet, bu cezaevinde (panoptikon mimari
ile insa edilmis Moravan’daki Petit- Roquette Cezaevi'nde) kaldiginda on bes yasindadir.

Genet, burada ti¢ ay kaldiktan sonra birakilir. Ancak yerlestirildigi yerlerden yine kagar,
yine liman kentlerine ulasmak icin biletsiz trenlere biner ve defalarca tutuklanip birakilir.
Genet, toplumun goziinde aklanmaktansa toplumun ona ytikledigi sifatlari, bir direnis zirhi gibi
kusanir. Ciinki ilk suclamanin etkisi, ruhunda onulmaz bir yara agmistir. Kendisiyle yapilan bir

roportajda, neden hirsiz ve escinsel olmaya karar verdiniz, sorusunu soyle yanitlar:

Buna karar vermedim, karar almadim. Fakat bir takim olaylar var. Calmaya basladimsa,
bunun nedeni a¢ olusumdu. Daha sonra, edimimi hakli ¢ikarmam, bir anlamda onu “sineye
cekmem” gerekti. Escinsellige gelince, hi¢bir sey bilmiyorum. Bu konuda ne biliyoruz? Bir
erkegin sevismek icin su ya da bu pozisyonu neden tercih ettigini biliyor muyuz ki?
Escinsellik, gozlerimin rengi, ayaklarimin sayisi gibi bana verilmis bir seydi. Kii¢ciik bir
cocukken biitiin 6biir oglanlarin benim {izerimdeki etkilerinin bilincine vardim, kadinlar
hicbir zaman beni ¢ekmediler. Iste anacak bu cekiciligin bilincine vardiktan sonradir ki,
escinselligimi, kelimenin Sartre’¢i anlaminda, 6zgiirce “sectim”, “karar kildim”. Baska ve
daha basit bir deyisle, escinselligimin kinandigin1 bile bile, buna razi olmam
gerekti(Genet'ten aktaran; Dolanoglu, 2008: 12).
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1926 yilinin Temmuz ayinda tekrar tutuklanir ve bu kez mahkéimlarin tarim islerinde
calistirildign Mattray Islahevi'ne gonderilir. Burada ti¢ yi1l kalir. Burasi romanlarindaki ve
oyunlarindaki yarattifi atmosfere ilham olmustur. Duvarlar1 olmayan, c¢icek tarhlar1 ve acgik
arazi ile ¢evrili, bakimsiz, kuruldugu 1940’larin izleri ile dolu bir hapishanedir burasi. Kat1 bir
disiplin ve iktidarin hakim oldugu cezaevinin tamami erkeklerden olusmaktadir. Kuruculari,
hiyerarsik bir dizgede aile formu yaratmayir amaclamislardir. Agir calisma kosullar1 ve
uygulanan asagilayici cezalar, din yolunda mahk{imlari 1slah etmeye doniiktiir. Buradaki
gozetleme, Moravan'daki Petit - Roquette Cezaevi'ndeki gibi degildir. Buradaki gozetleme

kulesinin yerini Tanr1 almistir.

Gin, dizenli dua seanslariyla béliiniiyor ve genglerin dondurucu soguk, bogucu ve sadece
duvara biiyiik harflerle yazilmis “Tanri seni izliyor” yazisini gérebildikleri karanlik hiicrelere
atildiklar sert cezalar uygulaniyordu. Bu hiicrelere atilan birgok mahk{im donarak 6liiyordu.
En sert cezalandirilan suglar, zamaninin ¢ogunu ailenin “agabey”inin dikkatli gézetimi
altinda volta atarak geciren gencler arasinda rastlanan escinsellik ve mastiirbasyondu.
Genglere koloniyi ve atolyelerini ¢cevreleyen tarlalarda agir isler veriliyordu. Genglerin ¢ogu
1slahevinden kurtulmak i¢in yakinlardaki askere alim biirosuna basvurup, uzun dénem ordu
hizmetine giriyordu(Barber; 2005: 24).

Jean Genet, buradan bir kez kagma girisiminde bulunmus ancak yakalanmis ve agir bir
sekilde cezalandirilmistir. Ancak bu kagma girisimi, Genet'nin sayginligini arttirmis, Mettray
Cezaevi’'nde gilindiizleri siiren baskinin aksine geceleri mahkimlarin kurdugu, cinsel hiyerarsi
ve esrik cinsel senliklerde, Genet icin baslardaki ¢irak roliinden terfi etmesini saglamistir. “Seks
ve bastirilmis bir isyandan (ki bu unsurlar gen¢ mahk{imlar arasinda kullanilan giindelik dile de
yansiyordu) olusan kizgin bilesik, Genet'nin hayati boyunca baslica saplantilarindan biri
olacakt1” (Barber, 2005: 25).

Genet, her firsatta buradan kacmak istese de, sonraki yillarinda, verdigi tim
roportajlarinda Mettray Cezaevi lizerine hayranlik dolu seyler soyler. Oradaki anilarini yiiceltir,
yasanan sefaleti ve cinsel zorbalig1 kutsar. Kendisiyle yapilan bir réportajinda kétiiliikle iliskisi

lizerine sunlari soyler:

Gazeteci: Sartre sizin kotiiligi 6lime kadar yasamaya kararli oldugunuzu agikliyor.
Ne kastetmistiniz?

Genet: Kotiiligl o sekilde yasayacaksimiz ki iyiligi simgeleyen toplumsal giicler sizi
ele gecirmesin demek bu. Kotiiligli kendi sahsi o6limiime kadar yasamayi
kastetmiyordum, o sekilde yasayacaktim ki bir yerlere siginacak idiysem sonucta
ancak ve ancak kotulige siginacaktim, baska hicbir yere degil, asla iyilige degil
(Hazirlayan: Dolanoglu, 2008: 15).

Jean Genet, hayatinin bu doéneminde kendini bilingli olarak kétiiliige adamistir.
Aidiyetsizlik, onda kimliksizligi yaratmistir. Fransiz devletinin, cezaevi yetkililiklerinin,
papazlarin ve hatta kendisini evlat edinen kdéyliilerin ona yiiklemek istedikleri biitiin ‘iyi

ozelliklere’ kotiiliigii secerek karsi cikmistir.
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Hayatini bilingli olarak kotiiliige adadig1 bir donemdi; her kosulda, miimkiin olan en koti
sekilde davranmaya karar verdi ve en biiyiik alcakligin kétii seyler yapmak degil, kotilaga
ortaya dokmek oldugunu diisiindiigli i¢cin hapishanede kotiiligii 6ven kitaplar yazdi ve
yasalarin pencesine diistii. Ayni nedenle algakliktan, sefaletten ve hapishaneden kurtuldu
(Sartre’dan aktaran Bataille, 1995: 138).

Toplumun reddi olarak, baskalarinin ‘iyi’ olan1 aramasi yerine Genet, ‘koti’yii arar. “Her
seyden once toplumun disladig insanin isyanmidir bu arayis” (Bataille, 1995: 141). Toplumun
kustugu biri olarak Genet, toplum tarafindan kabul goriilip onaylanmaktansa, sahte bir
ikiytizliiliikle yapilan iyi olma halini reddedip, kotiiliigii, ulasiimaz bir direnise doniistiirmiistiir.
lyilik adina yapilan tiim edimlerin, toplumdaki hiyerarsinin ve kurumlarin acimasizhg ile kiiciik
yasta tanisan Genet icin, kotiiliik isyanin bir baska adidir.“Ben pictim, toplumsal diizende yer
almaya hakkim yoktu. Ayriks: bir kader istedigimde geriye bana ne kaliyordu? Ozgiirliigiimii,
imkanlarimi, [...]Jyeteneklerimi azami kullanmay1 istediimde? Bana aziz olmay1 istemek
kaliyordu, baska bir sey degil, yani insanin inkari olmay1 istemek”(Genet'ten aktaran Dolanogluy,

2008: 21-22).

Adalet diiskiinii bir toplumdan dislanmis olan insanlar, “kurulu diizeni devirme imkanlar
bulamadiklarinda, baska diizenler tasarlamazlar”; bu insanlarda hayranlik uyandiran tek sey
ayricalikh kesimlerin degerleri, kiiltiirleri ve gelenekleridir: igrencliklerinin yaftasin utang
icinde boyunlarinda tasimaktansa kendilerini bu igrenclikle bezeyip 6viiniirler. “Siyahi bir
sair ‘pis zenci’ diyor bir baskasina, Evet! Ben pis bir zenciyim ve siyahi olusumu sizin
teninizin beyazligina tercih ederim.” Sartre, bu ilk tepkiyi “isyanin ahlaki asamas1” olarak
gorir: Tepkinin sinirlarini belirleyen sey “onur” duygusudur. Ne var ki, burada s6z konusu
olan onur, ortak onurun tam karsisinda yer alir; Ciinkii Jean Genet'nin onuru “kétiiliik
istegi”’nden baska bir sey degildir (Sartre’dan akt. Bataille, 1995: 142).

1 Mart 1929'da, on sekiz yasindayken, iki yilligina orduya yazilarak, Mettray
Cezaevinden kurtulur. Yedi yilini asker olarak gegirir. Orduda riitbe almamis ve herhangi bir
catismaya katilmamistir. Fransa hiikiimetinin somiirgeciligi ile bu dénemde bizzat tanismis,
orduda gorevli olarak, Sam ve Fas’a gonderilmistir. 1936 yilinda da, ordudan firar etmistir.
Sonrasinda hig¢bir réportajinda séziine etmedigi bu donem, Genet'nin Fransa devletine olan
nefretini daha da arttirmisti. “[...]JFransa’da nefret ettigi her seyi temsil ediyordu: Soylu eki
tasiyan burjuvazi, banka diinyasi, ahlaki ikiyiizliiliikk, hi¢cbir anlam tasimayan kliseler ve
genellemeler” (Ben Jelloun, 2011: 17). 1937 yilina dek, Avrupa iilkelerini dolasti. Zaman zaman
sinir dis1 edildigi, zaman zaman casusluk siiphesiyle tutuklandigi, Berlin’de, Hitler iktidarinin
etkilerini gordigii bir yolculuktur, bu. 1937 Temmuz'unda Paris’e déner ve bu dénem artik

yazmaya basladigi stirecin baslangici olur. Tiim romanlari, oyunlar1 6z yasaminin izlerini tasir.

Genet'nin yapitlart (...) 6zel bir miisteri toplulugunun hosuna gitmekten o6te, herkese
seslenir ve herkesi rahatsiz etmek ister. Sanatin tiim olanaklarindan yararlanarak
olusturulmus bu yapitlar icerdikleri sapkinliklarla gizili tutulmaya zorlansa da, nesnel
diisiinde icinde yer almalarini saglayan bir degere sahiptir. Giizel ve rahatsiz edici, polisge
yasaklanmis, elestirmenlerce alkislanmis bu yapitlar simiflandirma acisindan ne “6zel
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edebiyat”a ne de resmi edebiyata girer: giin 15181nda gizlilik, bu paradokslar her tiir siniflama
cabasina direnir ve bu tikellikleriyle rahatsiz edicidir (Sartre’dan akt. Oztokat, 2001: 117).

Ciceklerin Meryem Anasi ve Giiliin Mucizesi romanlar1 bu dénemde yazilmistir. Her iki
romanda da, yazarin 6z yasamina ait izler bulunur. “Benéykiisel anlaticinin (‘ben’)
seriivenlerinin “burasi”, yazar Genet'nin hi¢c bulunmadigl Fontervrault hapishanesidir. Burada
bir gercekte yasanilmis (Mettray Islahevi) digeri hi¢ yasanilmamis iki gercek uzam bir birine
karistirilir”(Kiran, 2001: 93).

Sonraki yillarda ufak tefek hirsizliklardan, trene sahte biletle binmekten kisa stirelerle
tutuklanir. 14 Haziran 1940’ta tutuklanip Fresnes’e gonderildigi giin Alman birlikleri Paris’i
isgal etmisti. Genet'nin buna tepkisi gayet bilindiktir: “Hitler, Fransizlara bir samar
patlattifinda, evet ya, mutlu olmustum, bu samardan mutlu olmustum. Evet, Fransizlar korkak
ve alcaktirlar” (Genet’ten akt. Barber 2005: 32).

Paravanlar oyunu 1961 yilinda Fransiz s6miirgeciliginin en acimasiz zamanlarindaki

Cezayir direnisini konu alir.

Genet'nin bu biiyiik nesrinde, bir tarafta baska hi¢bir seyi gozii gormeyecek kadar kendi
icine gomiilmesi ile kendini unutmasinin; diger tarafta da Batili, Fransiz, Hiristiyan
kimlikleri ile tamamen farkh ve 6teki bir kiiltiiriin miicadele ettigini gorebiliriz. iste bu
karsilasmada, Genet'nin 6rnek alinacak biiytikliigii 6n plana ¢ikar ve neredeyse Proustcu bir
gecmise bakisla Paravanlar’i aydinlatir ( Said, 2008: 97).

Fransa'ya duydugu hing ve 6fke, dogrudan devletin itaat ve iktidar kusatmasiyla kiiciik
yaslarda tanismasindan kaynaklidir. Morvan Koyi'nde ve Mettray Cezaevi'nde gecirdigi
cocukluk ve ilk genglik yillari, onun hayata karsi durusunu belirlemis, Fransa’nin tiim otoriter
aygitlariyla tamismustir. Nitekim yazar, Paravanlar igin soOyle der: “Bir tiir dramaturgi
denemesine giristimse, bu toplumla olan hesabimi gérmek igindi. Artik fark etmez, hesap
gorilmustiir” (Genet'ten akt. Dolanoglu, 1991: 218).

Sevdali Tutsak; 1960’larin sonundan Oliimiine (1986) dek stliren Filistin direnisine
destek olmak i¢in yazilmistir. Yaklasik on bes yillik dostlar1 olan Filistinliler hakkindaki
diisiince, duygu ve deneyimlerini aktardigy, farkli konulari ele alan bir anlatidir. “[...] 1950’lerde
oncelikle Cezayir'i ve bunu izleyen donemde de Filistin'i se¢mesi, Genet'nin dayanismasinin
hayati edimlerinden biri; varolusu siirekli ve yogun bir miicadele gerektiren diger kimliklerle
seve seve 0zdeslesmesi olarak anlasilir, anlasilmahidir” (Said, 2008: 101). Jean Genet'nin siyasi
Ongorilisii ve tespitlerinin sasmazlifi makale ve onunla yapilmis réportajlardan olusan Acik
Diisman kitabinda goriilebilir. Zencilere karsi yapilan ayrimcilikta Kara Panterler’in yaninda,
Filistin’de, Beyrut'ta, Satilla’da; yurtlarindan edilmis halklarin yanindadir. “Benim tanidigim
Genet, bir yazardan ¢ok militand1” (Ben Jelloun, 2011: 14). isyan hareketleri, Genet icin yeniden
dogus anlamina gelir. Fransa’'nin iistiine yapistirdigi tiim kimlikleri reddedis, bununla gelen

isyan ve yok sayilan somiirge kimliklerle 6zdeslesme, Genet'nin hayatinin yoniinii degistirir.
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Cezayirlilerin, zencilerin, homoseksiiellerin, Filistinlilerin tim dislanmislarin

kimliklerini gosterissiz ve tutkulu bir bicimde 6z yasamsal dislanmishgiyla savunur.

Kimlik toplumsal, tarihsel, siyasi ve hatta tinsel varliklar olarak hayatlarimiz yoluyla
kendimize dayattigimiz seydir. Kiltiiriin ve ailelerin mantigi, kimligin giiclinii ikiye katlar;
gencliginde isledigi bir sucun, tecritinin ve ihlalci yeteneklerinin ve zevklerinin kendisine
dayattig1 kimligin kurbani olan Genet gibi biri icinse, bu gii¢ kesinlikle kars: ¢ikilacak bir
seydir. Hepsinden 6nemlisi, Genet Cezayir ve Filistin gibi yerleri sectigine gore, kimlik daha
giicli kiltirin ve daha gelismis toplumun kendisini vahsice baska kiiltiir ve toplumlara
dayatmasina aracilik eden stirectir; ayni kimlik stireci, buna maruz kalan kiltir ve
toplumlara daha énemsiz olay1 emreder. Emperyalizm, kimligin ihracidir. Oyleyse, Genet
kimlik kimlik dolasan bir gezgin; hayatin1 yabanci bir davayla - bu dava devrimci ve stirekli
miicadele halinde oldugu siirece- birlestirmeyi amaglayan bir turisttir (Said, 2008: 100).

Almanlarin isgal ettigi Fransa’y1 anlattif1 liglincli romani Cenaze Téreni, 1945 yilinda, 2.
Diinya Savasi’'nin sonlarinda yazilir. Son romani Hirsizin Giinliigi, yazarin 1930’1u yillarda
yliriiyerek dolastign Avrupa seyahatlerini anlatir. Ozyasamsal 6gelerle bezeli roman, tiim
toplumsal ayrimcilik kodlarina, iktidar sdylemlerine kendi deyisiyle; ‘korkak, hain, hirsiz ve
escinsel olarak’ karsi ¢ikar. 1948-1949 yillarinda Hizmetgiler ve Sikigozetim (Gdozetimaltinda)
oyunlarini yazmistir. 1948 yilinda, iinlii bir yazarken dmiir boyu siirgiin cezasina carptirilir.
Aralarinda Sartre, Cocteau’'nun da bulundugu yazarlarin, dénemin cumhurbaskanindan ricasi
lizerine bagislanir. 1956 yilinda Balkon, 1958 yilinda Zenciler oyununu yazar. 1955 yilinda
yazdig1 son oyunu She, Tiirkceye heniiz cevrilmemistir. 1950’lerden yasaminin sonuna dek kisa
metinler kaleme alir. Heykeltras arkadasi ve tiim yasami boyunca hayranlik duydugu tek kisi
olarak tarif ettigi Alberto Giacometti'nin atdlye ziyaretleri sonrasi yazdig1 Giacometti’nin
Atélyesi, bunlardan biridir. Genet, film projeleri lizerinde de c¢alismistir. 1982’de Mettray
Cezaevi'ni konu edinen Duvarin Dili, senaryosu tamamlanmis olmasina ragmen cekilememistir.
Brest’li Querelle romani, Genet'nin katkisi olmaksizin sinemaya uyarlanmistir. The Fall of the
Night (Gece (Cikerken) isimli senaryoyu tamamlamis, mekadni ve gereken parayi bulmus
olmasina ragmen son anda vazgecmistir. Senaryo Fash bir kdylliniin, yabancisi oldugu Paris’le
iliskilenisini konu almaktadir. Senaryolar, taslaklar ve 6n hazirliklarin disinda, Genet'nin
sinemaya dair tek iiretimi Un Chant d’ Amour'un goriintiileridir. 1979 yilinda, yakalandig
kansere karsi tedaviyi reddetmis, 1986 yilinin 15 Nisan'inda, hep yabanci hissettigi Paris’te
hayata gozlerini yummustur.

Jean Genet; 1rkei, militarist, cinsiyetei tiim tahakkiim bicimlerine karsi net bir tavir
sergilemistir. Vietnam Savasi'na ve tilkedeki irke¢iliga karsi miicadele eden silahl direnis orgiitii
Kara Panterlerin yaninda yer almistir. On yedi yasindan beri hapiste olan Kara Panterler
sempatizani Jakson’'un mektuplarina 6ns6z yazan Genet, “kilit altinda (ister Jakson ve Marquis
de Sade gibi cezaevinde ister Artaud gibi akil hastanesinde) yazan herkesle dayanisma ilan
ediyordu”(Barber, 2005: 134). Kara Panterler’le iliskisi oldugu gerekcesiyle tutuklanan Profesor

Angela Davis’e de destek verir. Genet'nin Kara Panterler’e giristigi dayanisma cizgisi ve
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politiklesme siireci Fransa’daki direnis hattinin da giizergdhimi c¢izmistir. “Filozof ve cezaevi
reformunun savunucusu Michel Foucault'nun organizasyonuyla birlikte cezaevi kosullarini ve
Fransa’'da Kuzey Afrikali go¢men iscilerin maruz kaldiklar1 muameleyi protesto etmek amaciyla
diizenlenen gosterilere katild1” (Barber, 2005: 135).

“Insan, basina biiyiik bir felaket gelmedikce sanatci olamaz” (Genet'ten aktaran Ben
Jelloun, 2011: 45). Jean Genet, incelemesinin bashgin1 Aziz Genet (Saint Genet) koyan, Sartre
kotiliigiin yliceltilmesiyle iyiligin yiiceltilmesinin baglantili oldugunu savunur. Genet'yi aziz
yapan onun, “iktidar1 alaya alma zevki” (Bataille, 2004: 143)dir. Bir var olma bicimi olarak,
tiim kimliklerin reddi, Genet’e yeni bir dil yaratir. Tiim ezilen kimliklerle 6zdesikligi, eserlerinin
temalarini olusturur. S6ziinii esirgemez hatta kendisine “aziz” nitelemesi yapan ve cezaevinden
kurtulusu i¢in ¢aba gosteren Sartre’t bile, Filistinlilerin yaninda yer almaktan cekinmekle suglar.

“Paris’teki arkadaslari kendisini anti-semitizm ile sug¢lar diye, Filistinlilerin haklarini
koruyan tek kelime etmeye 6dii kopuyordu” (Genet’ten akt. Said, 2008: 93). Kanser tedavisine
ragmen Filistinliler tizerine yazdig1 Sevdali Tutsak tizerine ¢alisir. 1982’de saglig1 el vermedigi
halde Beyrut'a gider. Sabra ve Satila katliamina (gazeteci oldugunu soyleyerek kampa girer)
tanik olur. Gorduklerini Filistin Arastirmalar1 Dergisi'nin 6. Sayisinda yazar. O {inlii makalesinde,
gordiigl cesetleri, ¢ciplakligin iki halini agk ve 6liimi soyle benzestirir: “Ask ve 6liim. Bir tanesi
yazildiginda, bu iki terim birbiriyle cabucak bagdasir. Askin miistehcenligini ve o6liimiin
mistehcenligini algilamak i¢in Satila’'yva gitmem gerekti. Her iki durumda da viicutlarin
saklayacak hicbir seyi yoktur: duruslar, biikiilmeler, hareketler, isaretler, hatta sessizlikler hem
bir diinyaya hem o6tekine aittirler” (Genet'ten akt. Dolanoglu, 2008: 127). Baslarda kisisel olan
yazma edimi, tahakkiim sistemleri ile tanistiktan sonra, yazmasinin tek amaci olmustur. Yazar
ve/ veya entelektiiel olmak icin yazmaz, linlii olmak icin de yazmaz. Devrim i¢cin de yazmaz.
Kurumsallasmayan, icinde stirekli bir devinim bulunduran isyan icin, tiim dayatmalarin reddi
icin yazar. “Fransa lizerine kitap yayinlamak istemiyorum. Entelektiiel olmak istemiyorum.
Fransa'ya dair bir sey yayinlarsam, entelektiiel rolii kesmis olurum. Ben bir sairim. Bana gore,
Panterleri ve Filistinlileri savunmak benim bir sair olarak islevime denk diisiiyor. Eger Fransa
lizerine yazarsam Fransa’daki siyasal arenaya girmis olurum-bunu hi¢ istemem-" (Genet'ten akt.

Lentriccia, McAuliffe, 2004: 143).
4.4.2. Jean Genet Tiyatrosu: Suretin Yansimasi

Giinliik hayatin, tiyatronun kendisinden daha ‘sahte’ oldugunu séyleyen bir yazarin en
dogru konumlandirilabilecegi akim, absiirt tiyatrodur. Jean Genet, tiyatro tarihinin en tartismal

yazarlarindan birisidir. “Genet'in caprasik kurgusu, sosyal ve psikolojik gercekeiligin tipik

sunumunu engelleyen dramatik bir ¢ikt1 icin gercekten uygundur”(Shevtsova, 2006: 44)
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Tiyatroya bakis acisi, ironi kullanimi, kendi icindeki derinligi, onu digerlerinden farkl
kilan 6zellikleridir. Dis diinyanin kurgu hali, devrimlerin bile 6zlinde dis diinyanin niivelerini,
kaliplasmis cinsiyet hiyerarsisinive iktidar iliskilerini tasidiklar1 ve bu yiizden ‘devrim’
olamadiklari, en iyi Jean Genet tiyatrosunda goriiniir. Jean Genet, oyunlarinda cinsiyet
hiyerarsisinin iktidar1 yaratan, yoneten, saglamlastiran yapisini gozler Oniine serer.
Goriiniirdeki sinifsal katmanlar1 kazir ve alttaki daha derin, koklii ve insanlar1 ayristiran,
kutsayan ya da lanetleyen ayrima, cinsiyet ayrimina ve onun iizerinde yiikselen biitiin ihtisam
ve kabul goriirliiklerine ragmen sahte olan ve varliklarini ¢ogunlugun onayina bor¢lu olan
iktidar aygitlarim1 desifre eder. “[...] Genet feodal karakterlerde bir hiyerarsi kurmustur ve
burada saygi duyulan erkek roliindeki kisidir. Genet'nin romanlarinda kahramanlar dev yapil
kisilerdir. Onlerinde dize gelen romantik Asiklar ise erkekler degil, fahiselerle oglanlardir”
(Millet, 2011: 487).

Bu noktadan sonra iktidarlarin kurgulari ile sanat¢inin kurgusu bir birini zaman zaman
keser zaman zaman destekler. Oyun ne, sahte ne, hangisi yanilsama sorulari o noktadan sonra
seyirciye birakilir: Karakterler gercekte var midir, yanilsama midir? Gergekte var olanin hayali
karakteri kimdir? Hayalleri kim belirler? Adina ask denilen romantizm, siyasal gercekliklerin
bicimlendirdigi bir cerceve dahilinde mi yer alir? Bedenlerimiz ne kadar bize aittir?

Martin Esslin, “Absiird Tiyatro” kitabinda Jean Genet i¢in ayirdig1 boliimi “Jean Genet:
Aynali Salon” olarak adlandirir. Bu isim Genet'nin Balkon oyununu c¢agristirir. Oyunun gectigi
yer, bir genelevdir. Burasi dyle bir yerdir ki, aynalarla kapli odalarda kim ne olmak istiyorsa onu
olabilir. Bir fanteziler evidir, burasi. Oyunun ilk sahnesinde gordiigiimiiz Piskopos, Yargig,
General gercekte bu vasiflan tasiyan insanlar degildir. Onlar, bu kimlikleri oynayanlardir.
Genelevin sahibi Madam Irma, onlara gerekli dekoru, kostiimii ve oyunculari sunar. Odalarda bir
solen baslar. Oyuncular, fantezi sahibinin tiim isteklerini bu odalarda yerine getirmekle
ylukimlidiirler. Madam Irma, tiim odalarda olan biteni gozetleyebilmektedir. Oyun Kisileri,
yalnizca yazarin dehset evrenine hizmet etmek icin yaratilmislardir. “Oyun Kkisileri rolden
ibarettir, yani i¢sel ozelliklerin tutarli biitlinliigii icinde tanimlanmis kisilikler degil, aynadaki
gorlntiisiinii giderek uzaklasan bir derinlikteki bosluga ya da yansitilmis imgelere bicim veren
masklardir” (Innes, 2004: 150). Oyun Kkisileri, kendi psikolojilerini yansitmazlar; tarihsel bir
paradoksun cinsiyet merkezli ayrimciligin ve iktidar aygitlarinin tasiyicisi olarak sahnede
bulunurlar. Bu karakterler ciliz ve adini koyamadiklar1 bir i¢ isyanla kendileri olmaya
cabalasalar da, sonunda hep var olan dis duvara carparlar. Iktidarin tasiyicisi olanlarin hayalleri,
devrimleri bile kendilerine ait degildir, ¢ciinki. “[...] Genet'nin karakterleri iktidarin - hem
emperyal devletin hem de isyan eden yerlilerin iktidarinin- kendilerine dayattigi bir tarihin
aktorleridir” (Said, 2008:102). Genet'nin oyun kisileri kendilerine yabancilasmis, hicbir bigimde

etki edemedikleri dis diinyanin kosullar ile kusatilmislardir. Bu kusatmay1 yarmanin ¢abasi ile
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teslimiyetin zaman zaman umutsuz, zaman zaman saldirgan ama siirekli olarak uyumsuzlugunu
tasirlar. Bu seyircide tedirginlik, huzursuzluk yaratan bir atmosferdir. Trajik bir arayisla
cirpinan oyun Kisilerinin trajedisi aslinda zaten var olamamalarindan kaynaklidir. Onlar
yasamin ve kurumlarin nesnesidirler. Ozne olma durumlar1 ancak bu dizgenin tasiyicis1 ve
slirdiiriicii bedeni olabildikleri kadardir. Yazarin, 6z yasamindaki kimliksizligi ve / veya kimlik
arayist oyun Kisilerinin iistiine yansir. “Genet’nin hayati [...] “ilgin¢” bir hayat olmaktan ¢ok, bir
“kimlik” sorununu igerdigi 6l¢lide politik géndermelerle ytkliidir ve eserlerinin bircogu ayni
sekilde otobiyografik 6geler icerir” (Arisan, 2012: 39). Oyun icinde oyun, oyun Kkisilerinin
kendilerine yabancilasmalari tiim eserlerinde goriiniir. Hizmetciler oyununda da, iki kardes ev
sahibini 6ldiirmek iizere kurduklar1 ‘oyun’, zamanla ‘onun yerine ge¢gme oyununa’ dontisir.
Oyun kisileri, cinsiyet rolleriyle, tahakkiimcii cinsel politikanin hiyerarsik dizgesini a¢iga

¢ikarmak iizere kurgulanmistir.

Bu yap1 ¢ercevesinde ataerkil diizenin babasi, kendisine bagiml olanlar ic¢in, kadinlar,
¢ocuklar ve diger bagimllar icin yasar. Genet'nin ¢ocuk islahevi Mettray’'de, cocuklar “aile
reisi” tarafindan yonetilen ve “biiyiik agabey” tarafindan yardim goren “aileler” halinde
yasarlar. “Biiyiik agabey”, kiicliklere “civciv’lere bakmak, onlari denetlemekle gorevlidir.
Genet'nin hapishane hiyerarsisi cinsel sinirlar iginde olusur: Katilin dil uzatilmaz erkekligi
ona en istiin yeri saglar. Sonra kulamparalar ve hirsizlar, en son olarak da onlara hizmet
etmekle yiikiimli oglanlar ve civcivler. Civcivler istenildigi zaman satilabilirler, “disipline”
edilebilirler, hatta o6lduriilebilirler. En koti durumda olanlar da ayaktakimidir. Bunlar
hizmet etmeye dahi layik goériilmezler, bunlara sadece tecaviiz edilir. Bu hiyerarsi i¢inde
onlarin durumu cehennemden farksizdir(Millet, 2011: 487).

Erkekligin, iktidarin hareket alani oldugunu ve kurgusal bir bosluktan ibaret oldugunu
savunan Genet, eserlerindeki erkek karakterler, varliklarin1 ve glglerini ispata c¢alisirlar.

Kadinlik ve diger cinsel kimlikler erkeklige gore tanimlanmistir.

Genet'nin erkek ve disi kavramindan daha agik secik, daha keskin c¢izgili bir anlatima
rastlamak zordur. Erkek, Ustiin giicliligli, kadin asagida kalmaya yazgih giicstuzligi
simgeler. Yalniz bir ayricalik vardir: Genet, biiyiik bir kiskanclikla zekayi ve tinsel cesareti
civcivlere, yani kendisine ayirmistir. Sert olanin sertlikleri, statiilerine baghdir. [...] Statiileri
kendilerine bagimh olan kadinlarla ya da kadinlasmis erkeklerle belirlendigi icin ‘sevgili’
gibi bir kulampara bu konuda soyle diyebilmektedir: “Erkekle yatan iki kat erkektir”(Millet,
2011: 490).

Genet’nin dili biitiinciil grotesk, irrite edici atmosferi kurar. Ozenle secilmis taglamalari,
statiilerin ve cinsiyet rollerinin altini ¢izer. Ancak hicbir diyalog ya da sahne tizerindeki hi¢cbir
nesne aciktan dislanmishk, kotiiciillik atmosferine katilmaz. Tiim aykiri olgular, ayrintilar
bicimindedir. Ancak hepsi birlestiginde (i1s51k, dekor, kostiim, maske, oyunculuk bigimi,
diyaloglar) dislanmishgin, aidiyetsizligin ve gercekiistii atmosferin formunu olustururlar. Yani
Genet, otekilerin dilini kurarken, 6z olarak oldugu kadar bigim olarak da, geleneksel sahne

dilinin disinda bir sahne dili, aykir1 bir form yaratir. Bu nedenle, Genet'nin oyunlarinin
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anlatisalliginin tanimlanmasi giig, kategorik sinirlari belirsiz, “abstirt akim” icinde sayilmasi bile

tartismali olan bir durumdur.

Genet'nin “ifade bi¢cimi” icin nispeten “absiird” diyebiliriz ¢linkii bu ifade bicimi alisik
oldugumuz herhangi bir mantik dizgesine oturmayabilir. Genet'nin anlatim1 Kartezyen
(Descartc1) felsefenin rasyonel mantigina tamamen ilgisizdir. Doniisiimli kompozisyon
bigimleri, par¢alama ve dagitma teknikleri, sunus bicimleri arasinda sik sik gidip gelmeler,
bir metaforlar yigimin1 seyircinin tahayyiiliine meydan okuyan bir sekilde yapilandirir.
Anlamin tezahiirdi, bilingli bir temsil etme istemi sonucu olusmaz. Genet'nin “mantikli
olmak” ve/ya “anlamli olmak” gibi bir kaygis1 yoktur. Ote yandan istemsiz ve gelisigiizel
olmakla beraber, Genet belli bir noktada kendi toplumdisi olma hayalini ylicelterek bir
sekilde bir anlam ya da karsi anlam yaratir ki, bu da, Genet'nin karsisinda oldugu kutsal
toplumun kendisine bakis1 dogrulamasini, onlarin “toplum”, kendisinin de “dis1” oldugunu
kabullenmesini, mesrulastirmasini getirir. Bu nedenle ugusup duran metaforlar, isaretler,
bir nefret, hakimiyet kurma ve 6ldiirme istegi ile yerlerini bulur ve anlam kazanirlar. Bu
tamamen asagilanmayi kabullenisle birlikte gelen saldirganliktir(Arisan, 2012: 42).

Marvin Carlson ise Genet oyunlarinin, kullandigl teknikler anlaminda abstirt akim
icerisinde sayilabilecek olmasina ragmen, Genet'nin felsefi bakis1 anlaminda pek de bu akima
dahil olamayacagini, bu anlamda, Martin Esslin’in abslrt oyun yazarlari olarak sinifladigl

Beckett, lonesco ve Adamov’dan farkl bir yerde durdugunu belirtir.

[...]Genet'nin oyunlar1 baski ve teslimiyet 6rneklerine ¢ok daha fazla ilgi duyar, genellikle
ayrintili téren ritiiel metaforlarina gizlenmis sado-mazosist imalara sahiptir. Hizmetgiler’e
yazdig1 1954 tarihli bir 6nsézde Genet, tiyatrosunu, esrarini belki de geri alinamayacak bir
bicimde kaybetmis olan modern Batili insanin gérebilecegi en biiyiik dram olarak niteler.
Tiyatro “seyirciye hicbir sey sdylemeyen ama her seyi ima eden bir dille seslenmeye
muktedir, derinlikli bir etkin simge ag1” olmalidir. Artaud gibi Genet de Batili oyuncu
“giinahlarla yukli bir ginah olmak pesinde degil; yalnizca kendisini bir karakterle
tanimlamak istiyor’4 derken, Dogu tiyatrosunun bu imkam1 hala sundugunu

diisinmektedir(Carlson, 2008: 431).

Parcali bir anlatimla yazdig1 oyunlarindaki tiim nesneler, kostiimler, mimikler, jestler,
makyaj grotesk bir biitiinii olusturan, uyumsuz parcalar seklinde aykiriliga, siirsel dile ve
soylenmeyen ayrintilar1 aktarmaya hizmet etmek icin var edilirler. Kullanilan imgelerin ¢ok
anlamliligi ve bunun yarattig1 bosluk, belirsizligi pekistirir. Sahne gostergeleri, kendi basina bir
vahset ve siddet ayinini andiran ama alttan alta oyunun atmosferine hizmet eden, huzursuzluk
ve tedirginlik yaratici yapiy1 insa ederler. Genet, sahne bigeminde Antik Yunan geleneklerinden
cok faydalanir. Genet tiyatrosunda; Eski Yunan ve Roma tiyatrosundaki mimus gelenegine,
benzetme, taklit, soytarilik bicimindeki sembolik 6gelere ¢ok¢a rastlanir. Bu da oyunlara bir

ayin, solen havasi verir.

Genet, Balkon’un “bir katedraldeki ayin kadar ciddiyetle oynanmas1” gerektigini soyler.
Paravanlar'da Said’in durumu Isa’nin inancimin ve yiikselisinin tersine cevrilmis halidir,
ailesi ironik olarak “Kutsal Aile” olarak nitelenir, yikim orjisi sirasinda paravanlara ¢izilen
kalp “Isa’nin aort yerine alevler tasiyan kutsal kalbi’dir5. Ve Hizmetciler'de kismen kisaligi

4Jean Genet, “A Note on Theatre,”¢cev. Bernard Frechtman, Tulane Drama Review 7, 3 (Spring 1963):37.
5 The Balcony, s. 10; Letters to Roger Blin s. 51; The Screens, s. 179 ve 190.
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nedeniyle bu yap1 daha a¢ik bicimde goriiliir. Agik¢a “téren” olarak adlandirilan eylem ii¢
kez yinelenir. [..]Kurban kurtarici tzerinde yogunlasan duygu, ruhani bir sevgi olmak
yerine, cinsel tutku ve nefretin karisimidir ve térene katilanlar tanrilariyla ortakligi, O’na
(Madam’a) taparak degil, onu yikarak saglarlar. Madam’in tuvalet masas1 “atlar”, mutfak
“rahibin 6zel odasi”na doniisiir ve bu sembolik baglamda Madam’in giysilerinden Claire’in
payma diisenleri Solange “Madam’in yiice gonlinden kopan parcalar” olarak
adlandirilir.[...]Bu sozlerin her biri Bakire Meryem’e iliskin sikca okunan ve anlatilan
oykiilerden, “fildisi kuleden” ve “altin kap1” hikdyelerinden alinmistir (Innes, 2004: 149).

Sahne iizerinde yaratilan ayinsel bir ritiieldir. Siislemeler, simgeler, renkler olabildigince
abartili olmalidir. Genet tiyatrosunda, gerceklik taklide dayanir. “Her eylemin bir gosteri olarak
sunuldugu teatrallestirme anlayisi icinde yer alan her uygulama ayinsel o6zellikler tasir.
Islevlerinden siyrilmis eylemler birer ayine déniisiir” (Innes, 2004: 158). Sahne iizerinde,
1siktan, oyuncularin tasidigl aksesuarlara ve kostiimlere degin tiim gostergeler bu ayine, erotik
bir islev de yiikleyerek hizmet eder. “Genet'nin sembollerle sik dokunmus tiyatrosu, Katolik
ayinlerini yansilarken, hem gosteriden yalitilmis, hem de psikolojik olarak gosteriye dahil olmus
bir izleyiciye ihtiya¢ duyar. Irma bu anlamda da Genet tiyatrosundaki izleyici metaforudur”é
(Homan’dan akt. Glichilmez, 2005: 137).

Yaratilan atmosferde, olaylarin gectigi, dislanmislarin mekan olarak yazarin
konumlandirdigi mekanlarin da etkisi vardir. Bu mekanlar, suglularin, fahiselerin,
pezevenklerin, katillerin, yeraltina c¢ekildigi ya da yasadigi mekanlardir: Hapishaneler,
genelevler oyunlarinin asil gectigi yerlerdir. Sikigézetim oyunu bir hapishane hiicresinde,
Balkon oyunu bir genelevde gecer. Hizmetgiler oyunu ise, iki kardesin stirekli asagilandigi ama
buna ragmen hizmet etmekle gorevli olduklari, evin sahibine dykiindiikleri, oyun Kkisilerine ait
olmayan bir evde gecer. Bu mekanlar, oyun Kkisilerindeki kimlik parcalanmislhklarinin,

kendilerine yabancilasmalarinin ve sonunda aslinda olmadiklarini fark ettikleri atmosferi kurar.

Genet ne kendi 6z diismanini bulabilir ne de alternatif bir diinya yaratabilir. Kisacasi
Genet'nin oyunlarindaki insanlar, biitlinliyle bir inziva durumu icinde kendi alternatif
kimliklerini yaratmaya c¢alisirlar ve bunun icin de “gercek” bir alan icinumutsuzca miicadele
ederler. Fakat her defasinda varoluslarinin bir kismim “diger” tarafta bulurlar. Iste bu
belirsizlik, ikilem ve birbirine ge¢mislik, her defasinda eksik cinayetlere, eksik devrimlere
sebep olur; ¢iinkii Genet'de 6zneyi gormeye c¢alistikca, onun yoklugunu fark ederiz( Arisan,
2012: 41).

Celisik duygular, tekinsiz mekanlar, gostergelerin ¢ok yonliiliigii saldirgan ve bir o kadar
da biytli bir dil, seyircileri rahatsiz edici bir atmosfer yaratir. Oyun Kkisilerinin kimlik
boliinmeleri, keskin ikilemleri, aidiyetsizliklerinin yarattig1 belirsizlik, ‘marjinal’ figtirler siddetli
ve bir o kadar da alaysi bir incelikle kurgulanmistir. Trajik ve komik abartinin sahnede siddetle
yansitilmasi, seyircinin toplumsal diizlemini ve kendi kimligini sorgulamasini saglar. Seyirciyi

irkiltir, dehset, saskinlik ve giilme duygularinin i¢ ice gecmisligi ile sarsar. Genet tiyatrosunun

6 Stdney Homan, The Audience as Actor and Chraracter, (Levisburg: Bucknell University Press, 1989), s.
58.
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belirgin 6zelliklerinden biri de seyircide yarattigi bu dehset duygusudur. Nitekim Paravanlar
oyununun promiyerinin ardindan kitlesel ayaklanmalar yasanmistir. “Prémiyerde “ihanet!”
cighiklar1 atti izleyici ve gosterilerin slrdiigii donemde Kkitlesel ayaklanmalar yasand;,
gazetelerde ciddi protestolara, sokaklarda kayda deger siddet hareketlerine rastlandi” (Innes,
2004: 161). Tiyatro tarihinde goriilmemis bicimde politik bir reaksiyona yol agan oyunlar, Genet
icin yine de basarisizliktir. Ciinkii onun i¢in politik istemler, sokak hareketleri, bireyin kendi
icinde hissedebilecegi aciyla, tinsel yiicelikle es deger olamaz. Genet icin “ruhlara dokunmayan
bir gésteri bosunadir”’ (Innees, 2004: 161).

Genet tiyatrosunda, ironi kavraminin kullanim alani oldukea genistir. Farkl stratejilerle
kendine yol bulan ironi, teatral bir bicimde 6z farkindalik yaratan unsur olarak kullanilir.
“Rol”lin kendisi on plana c¢ikarilir, ¢evre etkileri sonunda oyuncular derinlemesine bir ic
yolculuga ¢ikar ve sonra yine cevre duvarlarina ¢arparlar. Bu carpisma sagalticidir. izleyicinin
oyuncuda gordiigii kendi suretinin yansimasidir. Hemen her oyunda kullanilan ayna metaforu
bu anlam pekistirir. Gergek yasamdaki kimliklerin aslinda birer “rol” oldugu 6ziinden beslenen
Genet ironisi; oyunun izleyicisine bu gercegini ya da iizerine bicilen rollerin “oyuncusu”

oldugunu, sahnedeki oyuncularla aktarir.

Oyuncu ve izleyici kimlikleri, tek kimlik iginde yok etme, Genet tiyatrosunun asal eksenini
olusturur. Buradan Genet'nin biitiin oyunlarina uygulanabilecek bir ironi formili ¢ikarmak
miimkiindiir: insan hem sahnede, hem sahne disindaki giinliik yasaminda rol yapar ama
yasamda oynanan rollerin bilincinde olunmadigindan, yasamda iistlenilen roller, tiyatroda
istlenilen rollerden daha az “gerc¢ek”tir (Giicbilmez, 2005: 137).

Bu anlamda, Butler'in Queer kuramindaki bedenlerin cinsiyetlendirilmesi gibi,
Foucault'nun, normal insanin kurgu oldugunu savinda oldugu gibi, yasamda edinilen roller
tiyatrodakine kiyasla daha az gergektir. Genet'nin gercegin yanilsamasi olarak kurdugu fantezi
evreni, 6liimle sinirlanmis insan varliginin yasamda da cepecevre kusatilmis ve ‘roller’den
ibaret oldugunu dram sanati estetigi icinde aktarir. Bu ¢alismanin irdelenecek oyunlarindan biri
olan Balkon oyununuzda bu fantezi evrenini yalin bicimde gorebiliriz. Oyunun birinci sahnesiyle
sergilenmeye baslanan diinya; aslinda oyun kisilerinin fantezi diinyalaridir. Oyunculardan biri
general, biri piskopos ve digeri de yargi¢ kiligindadir. Bu kimlikler, oyun kisilerinin hayalleridir.
Uc kimlik de erkektir. Her ti¢ kimlik de toplumda “sayginhk”, “gii¢” ve “iktidar” temsilcisidir.
Oyuncular ancak bu kimlikler sayesinde var olacaklarina inanirlar. Bu fantezi odalar1 onlara,
kendi gercekliklerinden, icinde bulunduklar1 durumlardan uzaklagsmalarini saglar. Nesnel
diinya, bu fantezi odalar1 sayesinde yeni bastan kurgulanir. Zaman- mekan kisitlamasi ortadan
kalkar. Kurulan fantezilerin sorumlulugu yoktur, yenilenebilir, bozulup tekrar kurulabilir.

Sonucta da, kurgulayani, doyuma ulasmis, kusatildig1 cemberlerin disina ¢ikmis hissettirir, onu

7 The Maids’in 1954 tarihli 6nsozi, TDR, VOL. 7, no.3, s.39.
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bir stireligine iyilestirir. “Fantazileri, fantazilerini gercgeklestirdikleri oyunlari, onlara siradan
hayatlarina, disarisina dayanma giicii verir. Ustelik disaridda bir bicimde kendilerini
nesnelestiren egemen giic tagiyicilarindan 6¢ alirlar” (Ondiil; 2001: 157).

Genet'nin oyunlarindaki uzlasmaz gerginlik, yazarin hassasiyeti yiiksek, estetik
biceminden ileri gelir. Genet, asla kisisel bir ‘hakikat’ kabullinde bulunmaz. Ehlilestirilmis, yola
getirilmis her seyden uzak durur. Eserlerinin hicbir bicimde politik bir arglimana, slogana
doniistiriilmesine izin vermemistir. Buna bir drnek vermek gerekirse, Filistin halkinin en
samimi destekg¢isi olan Genet, Filistinlilerin diger uluslara benzedigi anda onlara ihanet
edecegini sdyler: “Bakin simdi: Filistinlilerin kurumsallastigi giin onlara destek vermeyi
birakacagim. Filistinliler de diger uluslar gibi bir ulus oldugu anda, artik onlarin yaninda
olmayacagim... Bu noktada onlara ihanet edecegim” (Fentricchia, McAuliffe, 2004: 143).
Yahudilerin, Filistinlilere uyguladiklar1 fasizmde, Hitleri'in kendilerine uyguladiklar fasizmi
ornek aldiklarini savunur. “Genet’ye gore Mutlak, ister seytani ister kutsal olsun, insan kimligi
biciminde ya da Kkisilestirilmis bir tanrida degil; her sey sdylendikten ve yapildiktan sonra bile
sakinlesmeyecek, baska bir seye dahil edilmeyecek ve ehlilestirilmeyecek ne varsa tam da onun
icindedir”(Said, 2008: 104).

Yazarin bu tutumunu, incelenecek olan Balkon oyununda da gérmek miimkiindiir.
iktidarin taklitcisi olarak kendilerini var eden devrimciler, yenilmislerdir. Ciinkii koklesmis
cinsiyet yargiari, hegemonik erkeklik iktidar1 asilamamistir. Yiktiklar1 iktidarin devami
niteligindeki devrim de bir yanilsamadir. Ezen- ezilen, efendi- kole, sémiirgeci- somiirge gibi
karsitliklarla kurdugu oyunlarinda, ezilenin ezenin taklitgisi ve onun tasiyicisi oldugu siirece, bu
iliskiler aginin sokiiliip atilamayacagini, kendilerini siirekli farkli kimliklerle farkli bicimlerle var
edeceklerini gosterir. Jean Genet de Michel Foucault gibi, iktidar zincirinin saglamlastiricisi,

stiregenlestiricisi olarak; tahrip edilmis cinselligi merkeze alir.
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5. SIKIGOZETIM OYUNUNUN GREIMAS GOSTERGEBILIM YONTEMIYLE COZUMLENMESI

Yontem kisminda da agiklandig gibi, gostergebilim dilbilim yontemlerinden dogmustur.

Bu ylizden temel kavramlari; dil/s6z, dizim/dizi, gdsteren/gosterilen, baginti/karsitlik, ytizey
yapi/derin yap1 ortaktir. Burada s6z konusu oyunlarda, anlama hizmet eden, anlam dizgesinin
kurulmasinda islev yiiklenmis tiim gosterge birimleri aciga ¢ikarilmaya cahgsilacaktir. izleyici ya
da okura iletilen tiim gostergelerin bir anlami vardir ve derin yapiy1 olusturur. Sahnedeki 1s1k,
dekor, kostiim, oyunculuk yontemleri, oyuncularin makyajlari, mimikleri birer gosterge
birimidir. Ele alinan metinler birer tiyatro oyunu oldugundan sahnede goriilen her nesne bir
gosterge niteligi tasir. Ancak burada metin lizerinden bir inceleme yapildigindan bu géstergeler
metin diizeyinde ele alinacaktir. Bu yolla tiim iletisim dizgelerinin isleyis bicimi aciga ¢ikarilacak
ve derin yapiya ulasilarak, Grimas gostergebilimsel doértgeni olusturulacaktir. Greimas'in
‘Uretim stirecleri’ olarak tanimladigi stireg, bu calisma bir ¢éziimleme c¢alismasi oldugundan
(yontem kisminda belirtildigi gibi), ylizey katmandan derin katmana dogru yol alacaktir.
Bagintilar dizgesini anlasilir kilacak ve bu bagintilarin bir araya gelme kurallarini net olarak
gosterecek betimleme diizeyleri su sirayla incelenecektir.

1. Soylemsel diizey (Yiizeysel, anlamsal diizey)

2. Anlatisal diizey (Igerik diizeyi)

3. Mantiksal-anlamsal diizey (Soyut derin diizey)

5. 1.S1kigozetim Oyununda Séylemsel (Yiizeysel, Anlamsal) Diizey C6ziimlemesi

5.1.1. Anlatisal Yap1

Oyunun ve kahramanlarin adlarinin ¢ézlimlenecegi asamadir.Yazar, adlardan sessel,
anlamsal ve simgesel anlamlar kurar. Oyun kisilerinin islevleri, birbirleriyle iliskileri, toplumsal
cinsiyet hiyerarsisindeki yerleri gostergeler (kostiimler, uzam, zamansallasma, diyaloglar)
araciligy ile incelenir. S6ylemin ortaya ¢ikmasini saglayan siirectir. Oyun kisilerinin zaman ve

uzam icinde nasil konumlandirildigi agiga ¢ikarilir.
5.1.1.1. Oyunun Ad1
Ad secimi yapitin i¢ diizenine bagh ortik ya da belirtik bilgileri barindirir” (Kiran, A;

Kiran, Z, 2011: 193). Oyunun orijinal adi; Haute Surveillance, Ingilizceye Deathwatch olarak

cevrilmis, Tiirkgeye ise Ayrinti Yayinlari’nin Yeralti Edebiyati dizisinde Yildirnm Tiirker
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tarafindanSikigézetim olarak cevrilmistir. “Sikigézetim” birlesik bir soézciiktiir. “Siki” ve
“gozetim” kelimelerinin birlesmesinden olusmustur.

Tirk Dil Kurumu Sozliigli'ne gore;

Siki:1. Dar2. lyice sikistirilmis, doldurulmus, tikiz, gevsek olmayan 3. Zorlu, giiclii ve etkili.
4. Dikkatli, titiz ve gdz yummadan uygulanan 5. ilkelerine ¢ok bagli, hosgoriisii olmayan,
kati. 6. Yogun7. Cimri. 8.Sikica9. Disiplin. 10. Zorlayici durum. 11.Agizdan dolma atesli
silahlarda, barut ve kursunun tstiinden namluya sokulup bastirilan bez ve kagit parcalari
vb. seylerin timii. 12. Gli¢li ve cabuk, hizl.

Gozetim:a. 1. Gozetme isi, nezaret: “Din ve ahlak egitimi devlet gézetim ve denetimi altinda
yapilir.”Z-Anayasa. 2. Himaye. 3. huk. Gozalti. (Glincel Tiirkce sozliik)

Gozetim:Kiigiiklerin, ana babalarinca korunmasi ve idarenin her tiirlii eylem ve isleminin de
yarginin denetimi altinda olmasi durumu. (Ceza Yargilama Yontemi Yasasi Terimleri, 1972)
Gozetim: Nezaret, nezaret makami. ( Medeni Hukuk Terimleri S6z1iigti ,1966)

Oyunun ilk sayfasinda yazar dekoru tamitir: “Bir zindan hiicresi” (Genet, 2007: 12). Bu
tanimlamalara gore,“Sikigozetim” i Oyundaki baglami icerisinde tanimlarsak;
Sikigézetim: Etkili, zorlu, gevsek olmayan, disiplinli nezaret, gozetme isi.

Oyunun adi olan Sikigézetim, bir gosterendir. Denetim altinda tutulma, hapishanede
tutulma ve gozetim altinda bulundurulma kavramlarini gésterir. Oyunun atmosferini kurmaya

yardimcidir.

5.1.1.2. Oyun Kisileri

Oyunun sozdizimsel yiizeyinde doért kisi vardir. Bunlardan {¢li oyunun ana
karakterleridir. ‘Gardiyan’ ve diger gardiyanlar son sahnede oyuna girerler. Onlar her seyden
haberdar olan ve gozetleyenlerdir. Bunun disinda goriinmeyen ama oyun Kkisilerinin
eylemlerinde, yonelimlerinde biiyiik etkisi olan Kartopu'nun sadece adi gecer. Yine Yesil G6z'iin
karisi da oyunda adi gecen oyun kisilerindendir.Oyunda adi gegen bir diger karakter ise, Yesil
G6z'Un oldiirdigi kizdir. Calismanin konusu cinselligin insasi oldugundan oyunda goriinmeyen,
yalnizca adi gecen bununla birlikteana karakterlerin eylemlerinde belirleyici olan, onlarin ikon
haline getirdikleri kahramanlari olan “Ocalan®” unvanl, cinayetten hiikiim giymis ii¢ kisi; Robert
Garcia, Clairvaux’daki “Ocalan” ve Tréous’daki “Ocalan”da goriinmeyen oyun Kkisileri
kategorisinde ele alinacaktir. Greimas gostergebilimi bu anlati kisilerini; gondergesel kisiler
olarak tamimlar. Yesil GOz, 22 yasindadir ve cinayetten idam cezasina carptirilmistir. Maurice,
17 yasindadir. Yesil Goz’e hayrandir ve aralarindadzel bir yakinlik vardir. Lefranc, 23
yasindadir, hirsizliktan hiikiim giymistir. Yesil G6z'tii kiskanmaktadir. Oyun kisilerini, oyun kisisi

ya da gondergesel kisiler olarak sematize edecek olursak;

8 Tirk Dil Kurumu; deyimler sozligline gore ayr1 yazilmasi gereken deyim, 6zel isim oldugundan
cevirmen tarafindan birlesik sozciik olarak yazilmistir: Genet, ]. (2007). Sikigozetim. (Cev. Yildirim
Tiirker). Istanbul: Ayrint1 Yayinlaru.
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Tablo 5.1.Sikigézetim Oyununda Oyun Kisileri

Gorilinen oyun kisileri Goriinmeyen oyun kisileri(Gondergesel kisiler)
Yesil Goz Kartopu

Maurice Yesil G6z’lin karisi

Lefranc Yesil Goz'lin 6ldirdiigi kiz

Bas Gardiyan Robert Garcia

Hiicre Gardiyan Clairvaux’daki “Ocalan”

Diger hiicre gardiyanlari Tréous’daki “Ocalan”

Yesil G6z: 22 yasindadir. Bir kizi 6ldiirdiigii icin, oyun zamanindan iki ay sonra idamla
cezalandirilacaktir. Okuma yazma bilmemektedir. Genet, oyunda isimler {izerinden de
karsithiklar kurmustur. G6z; gorme islevini yerine getiren organ iken Yesil G6z’iin okuma yazma
bilmemesi yani gorememesi arasinda ile tezatlik yaratilir. “Yesil Goz: (...) Okuma yazmam yok
diye beni sakat belliyorsun. Ama g6z var bende!” (Genet, 2007: 37). Evlidir. Bedeninde karisinin
resmi olan bir dovme vardir. Hiicredeki sevgilisi transseksiiel Murice, Yesil G6z'lin bedenindeki

kadin dévmesini gordiigiinde ondan goéziint alamaz. Buna karsilik, Murice’ sunlari séyler:

“Yesil G6z: Seni gozledigimi unutuyorsun. Ona ilk giinden beri vurgunsun, dusta benim
¢iplak gogsiimii gordigiin sabahtan beri. Geri dondiigiimiizde anladim. Bana biitiin
yaltaklanmalarin onun i¢indi. Yalan m1? Gogsiime baktigin zaman, onun viicudu benimkine
nasil tipatip uyuyor, onu anlamak icin bakiyordun. Okuma yazmam yok diye beni sakat
belliyorsun. Ama goz var bende ! Yalan m1?”(Genet, 2007: 37).

Karisindan gelen mektuplari, okuyamadigi icin Lefranc’a okutur, aymi sekilde karisina
yazacaklarini da Lefranc’a yazdirir. Baska bir hiicrede kalan, hapishanedeki suglular
hiyerarsisinde en iistte olan Kartopu’'na hayrandir. Giiciinii ondan alir. “Yesil G6z: Kartopu bana
eslik ediyor. Beni cesaretlendiriyor. (..) Okuma yazmam yok ama sirtim saglam olmal.
Kartopu'nun ayni yiikii tasimasi gibi. Ama tiim zindan igin. Belki bir baskas1 daha var, bir
numarali babadayi, tim diinyanin yiikini sirtlanan.”(s. 13) Oyunda bir cinsiyet ve iktidar
hiyerarsisi vardir. Yesil Goz; Maurice ve Lefrancin da bulundugu hiicrenin gii¢ sahibidir.
Hiicrede hegemonik erkekligin temsilcisidir. Ona bu giicii saglayan erkek olmasi, Kartopu ile
olan yakinlig1 ve sug kategorisinde isledigi cinayetin en iist sayginlikta sayilmasidir. Bir kadinla
evli olmas1 ki bu ona ait bir kadinin olmasi1 demektir, ayn1 zamanda hiicrede de bir sevgilisi
vardir. Hegemonya, yaratilan imajlara duyulan hayranlikla gelisir. Yaratilan imaj sonucu,

hegemonya altindakilerin rizasi olusur.

“Yesil Goz, Lefranc’a: Evet beyim! Aklima eserse, sizi atlikarincadaki atlar gibi dort
dondiririm. Kizlarla vals yaparken dondiiriip durdugum gibi. Yapamam mi saniyorsun?
Burada istedigimi yaparim. Evet beyim, erkek benim burada. Koridorlarda, merdivenlerde,
avlularda, her yerde dolanabilirim. Saygi duyarlar bana, korkarlar benden. Belki Kartopu
kadar gii¢lii degilim. Onun sug¢u benimkinden biraz daha gerekliydi ¢linkii”(s. 44).

Ancak Yesil Goz, bu giice sahip olmadan 6nce yani cinayeti heniiz islemisken ¢ok

glicslizdiir. Bu gii¢siizlik oyunda kadin olmanin gostergesidir. “(...) Cesedi ¢ikarmak imkansizdu.
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Cok yer kapliyordum, memelerim kocaman ve gériiniir olmustu. Yumusaktim. Once disariya
bakmak i¢cin pencereye gittim. Disar1 ¢ikmaya cesaret edemedim, cinsiyet degistirmistim. Sokak
beni gozetliyordu sanki. Benim pencereye c¢ikip entarimi, yeni saglarimi, kurdelelerimi
gostermemi bekliyorlar saniyordum”(s. 36). Yine Yesil GOz, cezaevinde “erkek” statiisiine

» o«

ulasana dek “cinsiyet degistirmistir.” “Beni uyaracak kimse de yoktu. Dokuz giin boyunca
cinsiyet degistirdim. Her yerim catlamisti. Ya simdi? Ne yapacagim simdi?” (s. 37).Lefranc, Yesil
Goz’e 6zenir. Yesil GOz, Lefranc’a soyle der: “Benim kalibima girmen i¢in ben boyda olman gerek.
Ben boyda olmak icin de benim yaptigimi yapman gerek. inkar etme, gardiyanlarla senli benli
olmak isterdin. Hosuna giderdi bu, ama yeterince gii¢lii degilsin. Belki bir giin anlarsin bir
gardiyanin ne oldugunu. Ama o6nce bedelini 6demelisin” (s. 44). Maurice, Yesil Goz'lin
sevgilisidir. Lefranc hem bunu hem de Yesil G6z'iin karisinin olmasini kiskanir. Yesil Goz'lin
hiicredeki otoritesi, erkek olmasindan ve bir cinayet islemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
“Yesil Goz: Erkegin ihtiyaci yoktur ¢alima. Erkek oldugunu bilir, bu da ona yeter” (s. 43). Maurice
ve Lefranc, Yesil GOz'lin otoritesini kabul etmislerdir. Bu durum her ikisinin de onu
ylceltmesinden anlasilir. “Maurice: (...) Yiziiglinden anlardim tam bir erkek oldugunu” (s.
46).Yesil Goz; anlatisal katmanda daha derin incelenecegi gibi oyunda dontlisiime ugramistir.
Idama mahkiim edilmis olmasi ve idam giinii yaklastikca, onun hiicredeki otoritesinin kayb: ve
sahibi oldugu karisini kime birakacag: tartismalar1 bunun gostergesidir. “Yesil Goz: (...) Zavall
bir kizcagiz o. Bir erkege ihtiyaci var, gercek bir erkege; bense simdiden bir gélgeyim”(s. 28).

Maurice: 17 yasindadir. Transseksiieldir. Hiicreden madun erkekligin temsilcisidir. Cinsel
yonelimi nedeniyle, hiicre icinde en alt sayginliktadir. Nitekim oyun sonunda 6ldriiliir. Hiicrede
yalinayak olan yalnizca odur. “Maurice, yalinayaktir” (s. 12). Yesil Go6z'lin sevgilisidir. Hiicredeki
giiciinii de bundan almaktadir. Hiicredeki iktidar kavgasinda Lefranc’tan tstiin oldugunu siirekli
olarak ona gostermeye calisir. “Biitiin erkekler, hem de gercek erkekler beni kabul etti. Gencim
daha, ama onlarin arkadasligini kazandim. Seninle ise hi¢ arkadas olmayacaklar, hi¢. Sen bizim
gibi degilsin. Hi¢ olamayacaksin. Adam 6ldiirsen bile.”(s. 31) Maurice; Yesil G6z'lin karsina ilgi
duymaktadir. Yesil G6z de Lefranc da bunun farkindadir. “Maurcie :(Lefranc’a)Karisiyla
ilgileniyorsam, Yesil GOz izin verdigi icindir”(s. 50). Yesil G6z, Maurice’den stirekli olarak onu
uyaran, koruyan kollayan biri gibi, onun karisiymis gibi davranmasini beklemektedir. “Yesil
G6z'lUn giysilerinin bekeisi misin yoksa” (s. 27), diye soran Lefranc’a, “bu da benim isim”(s. 27)
diyerek cevap verir. Yesil Goz, Maurice’e “Kiiciik orospu!”(s. 27) diye sitem eder.Maurice’nin
her zaman yaninda ve onun hizmetinde olmasini ister. Yesil G6z, Maurice’yi tanimadan 6nce
isledigi cinayette bile, kendini uyarmadig icin Mauirce’yi suglar: “Yesil Goz: (...)Bu senin sugun,
sican seni. Orada degildin. Beni uyarmak i¢in orada olmaliydin. Ama simdi igerdeyim, pismanlk
icinde. Tam o sirada orada olmaliydin, ama kim bilir, belki de karimla mesguldiin o anda...” (s.

26)Hiicrede, gli¢ hiyerarsisinde en altta olan kisidir. Lefranc’a meydan okuma cesareti, Yesil

91



Fatma Tugcu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Goz’den kaynaklanmaktadir. Ancak Yesil Goz'lin oldiiriilmesine iki ay kalmistir ve Yesil Goz
olmadiginda, Lefranc’la olacaktir: “Maurice: (Yesil G6z’e) Bu da iste benim midemi bulandiran
baska bir sey. Artik sen olmayinca, onunla olmam gerekecek”(s. 46).

Lefranc: 23 yasindadir. Sug ortagi (isbirlikci) erkekligi temsil etmektedir. Ciinki Yesil G6z'lin
hegemonyasini kabul etmekte, bu hegomonyanin Yesil G6z’e sagladig1 ayricaliklari dykiinerek
izlemektedir. Bununla birlikte, bu hegemonyay1 eline gecirmek icin siddetli bir arzu
duymaktadir. Hirsizliktan hiikiim giymistir ki bu da onu su¢ hiyerarsisinde geride
birakmaktadir. Iki giin sonra cezaevinden ¢ikacaktir. Yesil Goz'e imrenir, onun yerinde olmak
ister. “Yesil Goz (Lefranc’a): Benim kalibima girmen i¢in ben boyda olman gerek. Ben boyda
olmak icin de yaptigimi yapmak gerek. Inkar etme, gardiyanlarla senli benli olmak isterdin.
Hosuna giderdi bu, ama yeterince giiclii degilsin. Belki bir giin anlarsin bir gardiyanin ne
oldugunu. Ama 6nce bedelini anlamalisin” (s. 44). Maurice ile Yesil G6z’ lin yakinligina taniktir,
Maurice’ye yaklasmak istese de, Yesil Goz'e karsi gelemeyeceginden yaklasamaz. Stirekli kendini
ispatlama ve gli¢ hiyerarsisinde 6ne ¢ikma ¢abasindadir. Oyunun basinda Maurice'yi 6ldiirmeyi
denemis ancak basaramamistir. Yesil G6z'den 6clinli almak i¢in, Yesil G6z'liin karisina yazdigi
mektuplarda kendi adina ona kur yapar. Bu ayni zamanda bir erkeklik yani gii¢ gosterisidir.
Bunu Yesil Goz'e fark ettirmekten c¢ekinse de, Maurice’ye (glic ekseninde ona yakin

oldugundan)karsi kullanmaktan geri kalmaz.

Lefranc: Elinde ne Kkaldi, sdyleyeyim mi sana? Kiskanglik. Karisina mektuplart benim
yazmama dayanamiyorsun. Fazla giizel bir is bu. Gergek bir is. Ben onun postasiyim. Bu da
seni kudurtuyor.Maurice, dislerini sikarak: Yalan! Ben imla hatalar1 yapiyorum.Lefranc,
Maurice’i yansilayarak: Yalanmis. Bir gorebilsen kendini bunu sdylerken! Gozlerin yas
icinde. Ne zaman masaya otursam elime kagidi alsam, hokkay1 agsam, yerinde duramaz
olursun. Elektrik yiiklenmis gibi. Yanina yaklasilmazdi. Hele yazarken. Halini gérmeliydin.
Bir de mektubu yeniden okurken. Nasil sirittigini, gozlerini nasil Kirpistirdigini sen
goremezdir.Maurice: Kendi karinmis gibi yaziyordun ona. Bosaliyordun kagida(s. 24).

Lefranc, Maurice’nin Yesil Goz’e kur yapmasini kiskanir. Bu yiizden Yesil Goz'lin de
cezaevi hiyerarsisinde en iistte olmadigini dile getirir. Yesil G6z'lin giice de cezaevinde,

mahki{imlar arasindaki hiyerarside sonsuz degildir. Yesil Goz'iin tistiinde de Kartopu vardir:

“ (...) Onun dostlari, gercek dostlar1 iist katta. Onu, demin korudugun gibi korumaya hi¢
gerek yok. Yesil Gz emirleri 6te diinyadan aliyor. Ona sigara yolluyorlar. Nereden? Suyun
Ote yakasindan! Ona dostlugunu elinin icinde sunana, toren tiniformali, 6zel bir gardiyan
yoluyla. Goniil postasi. Kartopu'nun giilimsemesinden bahsediyordun. Bana sanmistin, degil
mi? Ama yanildin. Beyimiz daha o anda zenci dislerinden devsirdi onu. Tiim tutulular iki
diisman obege boliinmis, iki kralsa, baslarimizin {stiinden, ya da arkamizdan, hatta
yiiziimiize karsi birbirlerine giiliiciikler yollayip duruyorlar. Ustiine iistliik, karilarim
armagan ediyorlar” (s. 43).

Suc evreninin glcliilerine yakin oldugunu ispat i¢in gégstine efsanevi su¢lularin simgesi
olan “Ocalan” dévmesini yaptirmistir. Ancak, Maurice bunun sahte oldugunu ortaya ¢ikarir.

“Maurice, Lefranc’a yaklasir: Yahu dur biraz, beyefendi dovmeli degil, sadece miirekkeple
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¢izilmis”(s. 52). Oyunun sonunda ise Lefranc, kendini ispat etmek, hiyerarside ylikselmek icin
“san olsun diye”(s. 54), ¢cikisina iki giin kala Maurice1 6ldiiriir. Lefranc’in cinsiyet hiyerarsisinde
ylikselmek icin isledigi cinayetin ederini Yesil G6z tanimlar: “Gardiyanlar1 ¢agiriyorum. (Kapiya
vurur) Kag para ettigini suratlarindan anlarsin” (s. 55).

Hiicre Gardiyam: ismi yoktur. Diger oyun kisileri gibi psikolojik herhangi bir derinligi yoktur.
Yalnizca devlet aygitinin gorevlendirdigi, hiyerarsideki yerini belirledigi tniformali biridir.
Gorevi mahkmlar1 gozetlemektir. Kartopu'ndan Yesil Goz’'e sigara getirir. “Gardiyan (Yesil
Goz'e): Kara ¢ocuk dertlenmemeni sOylememi de istedi. Bu herif gercekten dost sana.”(s.
41)Basgardiyanla birlikte ikinci kez oyunun sonunda ortaya c¢ikar. Mahkmlar arasindaki
hiyerarsiyi onaylamakta, gozetlemekte ve yonlendirmektedir. Yesil G6z’iin karisin1 Gardiyana
birakacagini sdylemesi ilizerine, onu 6dullendirir: “Gardiyan: (...) Ayrica mutfaktan bir sey
istersen haberim olsun. Ne istersen getiririm sana. (Lefranc’a) Hala bir gardiyanin ne oldugunu
bilmiyorsunuz. Ogrenmeniz icin de (Yesil Goz'ti gosterir) onun durumunda olmamz gerekir” (s.
42).Lefranc'in isledigi cinayeti, Maurice’yi 6ldiirmesini Basgardiyan’la birlikte izlemistir.
BasGardiyan: Yalnizca son sahnede goriiniir. Islenen cinayetten sonra Yesil Goz, cagirdiginda
diger hiicre gardiyanlariyla birlikte gelir. Lefranc’in isledigi cinayeti, diger gardiyanlarla birlikte

izlemislerdir. Bunu da itiraf ederler. Bundan da memnundurlar.

(Anahtar sesi. Kapi agilir. Gardiyan goriiniir. Gilimsemektedir. Yesil Goz'e goz kirpar.
Uniformalibasgardiyan, hiicre gardiyaniyla birlikte.) BasGardiyan: Her seyi duyduk, her seyi
gordiik. Sen ve postan i¢in tuhaf olmaya basliyordu artik; bizse, gozetleme deliginden giizel,
trajik bir sahne izledik. Tesekkiir ederiz. (Selam verir) ('s.55).

Diger Hiicre Gardiyanlari: Yalnizca son sahnede goriiniirler. Basgardiyan konusurken onun
yaninda ve eslikcisidirler. Basgardiyan’a tabidirler. Bagsgardiyan onlar adina da konusur.
Hiicrelerin gozetleyicisidirler. Tek islevleri budur. Oyun sonunda islenen cinayetin tanigi ve
gozetleyicisidirler.

Kartopu: Oyunda goriinmemektedir. Bununla birlikte tiim mahkémlarin otoritesini kabul
ettigi, tam bir erkek olarak itaat ettigi, onun gibi olmaya calistiklar1 oyun kisisidir. Cezaevindeki
hegemonik erkeklik temsilcisidir. Oyunda suclular evrenindeki hiyerarside erkekligin
gostergelerinden biridir. “Yesil Goz: (...) Kartopu’'nun karsisinda dize gelebilirsiniz. Hakl olarak.
Babaday, kartopu’dur. Gidin tabanlarini 6piin, hadi. Allah ona bir de yabanlk vermis. insanlar
oldiirmeye; hatta yemeye hakki var. Orman adami o. Iste benden iistiin olan yam”(s. 28).
Kartopu, ismiyle karsit olarak zencidir. “Lefranc: (...) Yesil G6z emirleri 6te diinyadan aliyor. Ona
sigara yolluyorlar. Nereden? Suyun 6te yakasindan! Ona dostlugunu elinin icinde sunan, téren
tniformal;, 6zel bir gardiyan yoluyla. Goniil postasi. Kartopu'nun giiliimsemesinden
bahsediyordun. Bana sanmistin, degil mi? Ama yanildin. Beyimiz daha o anda zencinin

dislerinden devsirdi onu.” (s. 43)
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Robert Garcia: Kartopu gibi insa edilmis erkekligin gostergelerinden biridir. Tim
cezaevlerindeki hegemonik erkeklik temsilcisidir. Uzerine hikAyeler anlatilir. Cezaevlerinde
adin1 duymayan kalmamistir. Oyundaki islevi insa edilmis cinsiyet rolidiir. Erkekligin
gostergelerinden biri de, intikam almaktir. Bu ylizden suclular evreninde iin yapmis biridir.

Yesil G6z, bu unvani séyle tanimlar:

““‘Ocalan” bir unvan. Tasimas: kolay degil. U¢ tane var simdi. Clairvaux’'daki “Ocalan” on
kadar silahli soygunla on bes yil yedi. Tréiys’da baska “Ocalan”. Bir polis dldiirmeye
tesebbiis. Ama en korkuncu “Ocalan” Robert diye bilinen Robert Garcia.. Fréjus
hapishanesindeki. iste asil sirt1 yere getirilecek sampiyon o. Bunun i¢in de eksiksiz bir
cinayet gerekli. Asagisi kurtarmaz”(s. 49).

Clairvaux’daki Ocalan: Sug¢ evrenindeki, gii¢ simgesi olan erkekligin gostergelerinden biridir.
“On kadar silahli soygunla on bes y11” (s. 49) ceza almistir.

Tréiys’deki Ocalan: Erkeklik gostergelerinden biridir. Bir polisi 6ldiirmeye tesebbiis etmistir.
Bu sug onu ancak iigiincii “Ocalan” yapabilmistir.

Yesil Goz'iin Karisi: Oyunda bir adi yoktur. “Yesil Goz'iin karis1” olarak tanimlanir. Lefranc,
Maurice ve Gardiyan icin Yesil G6z'den alinabilecek bir nesne durumundadir. Yesil Goz, idama
mahk{imdur ve iki ay sonra bu gerceklesecek, karis1 “bosta” kalacaktir.“Yesil Goz: (...) Zavalli bir
kizcagiz o. Bir erkege ihtiyaci var, gercek bir erkege; bense simdiden bir golgeyim” (s. 28).0yun
boyunca Yesil Goz'lin karisinin, Yesil G6z'lin 6liimiinden sonra kime kalacag farkli oyun kisileri
arasinda tartisilir. “Yesil Goz (Maurice’e): (...) Karim hosuna gidiyorsa senin olsun.”(s. 26).
“Maurice: Karini ona verecek misin, Yesil G6z?” (s. 50). Lefranc, Yesil G6z'lin infazindan sonra
hiicredeki giiciin ona gececegini dolayisiyla da Yesil Goz'liin karisi iizerinde de hak sahibi

olacagini belirtir:

“Maurice: Karisindan s6z ediyorum. Hakkim var buna. Lefranc: Ben verirsem. Maurice: Onun
karisin1 mi1?Lefranc: Evet beyim. Bundan sonra beni hesaba katmaya katlanacaksin. Maurice,
alayct: Ne de olsa saha hi¢cbir soru soramam onun hakkinda. Onu tenine ¢izmeyi
diisiinmiiyorsun... (Goriinmez bir kakiilii atarcasina sallar basini.) “Ocalan” gibi. Karisiyla
ilgileniyorsam, Yesil G6z izin verdigi i¢cindir”(s. 50).

Yesil G6z’le Gardiyanin diyalogunda da ayni iliskiyi gormek miimkiindiir:

“Gardiyan: Gene de yesil gozlerine bayagi vurgun goriiniiyordu. Demin baktim da, giizel kiz.
Yesil Goz, giiliimser: Onunla bulusmayacaksin, degil mi, buradan ¢iktiktan sonra? Gardiyan,
giiliimser: Bozulur muydun? Yesil Go6z: Niye olmasin? Ben yeryliziinden kopmusum.
Yasamak yoruyor beni. Gardiyan, giiliimser, kasilarak: Hadi ya. Yani onu avcuma
birakiyorsun ha? Yesil G6z: Senin olsun (s.41-42).

Yesil Goz, ziyaretine gelen karisiyla goriismeyi kabul etmez, Gardiyan’a, “sdyle evine donsiin”
(s-39) diyerek karisinin mekanini belirtir.

Yesil Goz'iin Oldiirdiigii Kiz: Oyunda, kadinlarin yasam haklar1 erkeklerin elindedir. Birini
oldirmek erkekligin ve giiclin ispat1 icin gereklidir. Yesil G6z, Maurice ve Lefranc’a isledigi

cinayeti anlatir ve onlara da kendi karisin1 6ldiirebileceklerini soyler: “(...) Yapilacak sey
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kalmamusti. Yani birini 6ldiirmem gerekmisti. Simdi sira sizde. ikinizden biri karimi gebertecek”
(s. 34). Yine burada da, kizin adi1 ge¢mez. Cinayet kosullar1 zaten hazirdir, kiz kendini
savunamayacak durumdadir, her sey bir anda olup bitmistir: “Yesil Goz: Kiz zaten altimdaydi.
Yapacagim tek sey bir elimi yavascacik agzina, 6tekini yavascacik bogazina dayamakti. Her sey
oldu bitti”(s. 36). Kizin yasam hakkinin kendi ellerinde olduguna o kadar inanmistir ki, onu
oldurdiikten sonra tekrar diriltebilecegini sandigim1 soyler: “Yesil Goz: (...) Sonra... sonra
bagirmak istedi, canim yakiyordum ciinkii. Solugunu kestim. Oldiikten sonra onu tekrar

diriltebilirim saniyordum”(s. 36).

5.1.1.3. Zamansallasma

Oyunda tarihsel ya da donemsel bir zaman s6z konusu degildir.Dénemsel hicbir
gostergeye rastlanmamaktadir. Oyun zamani (kurmaca zamani), kahramanlarin konusmalari ve
gelisen olaylarla ilerler. Kurmaca zamanlari anlamsaldir.Oyun Kkisilerinin ddniisiimleri, bu
zamansallik icinde anlami giiglendirir. Oyundaki zamansallasma, 6ncelik sonralik mantiksal
iliskisi tizerine kurulmustur. Zamansallasma; oyun Kkisileri gibi oyunun asil anlamina hizmet
eder. Simdiki zamandan hareketle olaylar, anlatinin i¢cyapisi icinde oncelik-sonralik iliskisi ile
ilerletilir. Zamana iliskin terimler, zamanin gegisini géstermekle birlikte oyun kisilerinin maruz
kaldig1 tahakkiimiin siddetini anlatmak bakimindan da énemli bir gostergedir.

Sahnedeki olaylar tanik olunan, simdiki zaman i¢inde baslamistir. Bu zaman itibariyle
Yesil Goz'lin idamina iki ay vardir, Lefranc’in hapishaneden ¢ikmasina iki giin vardir. Kurmaca
zamani boyunca Yesil Go6z'lin karisy, Yesil Go6z'li gorebilmek icin goriisme odasinda,
gardiyanlarsa hiicre disinda beklemektedir. Lefranc’'in Maurice’i 6ldiirmesi bu zaman icinde
olup biter. Hapisten kurtulmasina yalnizca iki giin kalmis olan Lefranc’in isledigi bu cinayet,
tizerinde kurulan tahakkiimiin siddetinin altini cizen bir géstergedir. Kurmaca zamani icerisinde
goriinen tUc¢ karakter de degisime ugramistir. Goriinmeyen karakterlerde bir degisim
gorilmemistir.

Oykiileme zamaninina, Yesil Goz'iin, Maurice’in ve Lefranc’in anlattiklarinda, ge¢miste
yasanip bitmis (geriye-sapim) olaylarin anlatiminda rastlanmaktadir. Yesil Goz, gecmiste
isledigi cinayeti kullanirken goriilen gegmis zaman kipi kullanir: “... her sey hizlanmaya basladi/
tehlikeyi gordiim/¢alistim/ettim” (s. 34). Olay gecmiste baslayip bitmistir. Gegmiste yasanmis
bu olayin ne kadar siirdiigii izerine bir bilgi yoktur ancak birkag¢ saat stirdiigiinii 6ngérebiliriz.
Yine Yesil Goz, “Clairvaux’da merkez cezaevindeyken “Ocalan” denen bir day1 tanimistim”(s.48)
climlesi ile oykiisel zaman kullanilir.

Maurice de, Yesil Goz'lin gecmiste isledigi cinayeti orada olmadig1 halde oradaymis gibi

anlatir. Goriilen ge¢mis zaman kipini kullanir: “ariyordu/ ¢aliyordu/ koktu” (s.25) Yesil Goz'iin
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isledigi cinayet oykii zamaninin icine iki kez yerlestirilmistir. Lefranc’'in anlattiklarinda da
oykiileme zamanini goriiriiz. Gegmiste yasadigl iddiasiyla anlattigi olaylar, o zamanda yasanmis
ve bitmistir: “Lefranc: (...)Karanlikta, millet pencerelerden listiimiize ates ederken...” (s. 46).
Burada da oykiilleme zamani, Lefranc’in suglular evrenindeki hiyerarsi basamaginda ytikselme
cabasina isaret etmek icin kullanilmistir. Oyun Kkisilerinin anlattiklar1 dykiileme zamanlari,

gecmiste baslayip bittigi icin dykii zamani ile olan iliskisini su sekilde sematize edebiliriz:

Oykiileme zamanim ——— sembolii ile,

Oykii Zamanin » sembolii ile gosterirsek,

Tablo 5.2. Sikigbzetim Oyununda Zamansallik
Simdi Oykiileme zamani
' ———

Gecmis zaman

(j}ikﬁ zamani

5.1.1.4. Uzamsallastirma

Sikigdzetim’in gectigi uzami, oyunun basinda yazar séyle tanimlamaktadir: “Bir zindan
hiicresi. Hiicrenin duvarlari kesme tastan ve zindanin mimarisinin ¢ok karmasik oldugu hissini
verecek sekilde olmali. Dipte, demirleri iceri dogru yonelmis parmaklikli pencere. Yatak, tistiine
birkac battaniye y181lmis bir kaya parcasi. Sagda parmaklikli bir kap1” (s.12). Oyunun tamami bu
zindanda ge¢mektedir: Kapali uzam. Oyun kisilerinin tiim eylemleri birbirlerinin ve disaridaki
gardiyanlarin goézetimine olanak veren bu hiicrede gecger. Disaridan gozetlenebilmesi
bakimindan kapsanan bir uzam s6z konusudur. Hiicreyi kapsayan cezaevi, cezaevini kapsayan
adalet mekanizmasinin isledigi mahkemeler ve onu kapsayan diger yonetim mekéanlar ile
kapsayan/kapsanan karsithg kurulmustur. Metinde uzama iliskin gecen 06zel isimler farkh
cezaevi isimleridir: Clairvaux’da merkez cezaevi, Poissy Merkez Cezaevi, Riom Merkez Cezaevi,
Fontervrault Hapishanesi (s. 48). Bunlarin disinda; Berst Limani, Cherbourg Limani, Lorient
Limani, Toulon’da mayin tarama gemisi, savas gemileri, donanma, zindan. (s. 48-49). Bu
mekanlar, erkeklerin bulundugu mekéanlar olarak metnin asil anlamina hizmet eden bir
gostergedir.

Sikigbzetim oyununda uzami islev bakimindan engelleyici eyleyendir. Oyun kisilerinin
yasamalarini, 6zgiirliiklerini engelleyen islev gérmektedir. Oyun kisilerinin denetim, siki bir
gozetim altinda tutulmasi uzamla miimkiin olmustur. Bu uzam, Kkisilerin eylemlerini

sinirlamaktadir. Cezaevi hiyerarsisi igerisinde tutulmalarina neden olmaktadir. Bu uzam iginde
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kisiler hem dis baskilara hem de hiicre icinde birbirlerinin baskilarina maruz kalmaktadir.
Bununla birlikte Lefranc’in Maurice'yi 6ldiirmesi eyleminde de, Lefranc’a yardimci eyleyendir.
Oyundaki cinsiyet ve iktidar hiyerarsisine gore uzamlar ayrilmistir. Erkekligi ve giicii
onaylanmis mahkémlar “list katta/ ote diinyada/ suyun ote yakasinda” konumlanmislardir:
“(..)Onun dostlar, gercek dostlar: iist katta. (...) Yesil Goz emirleri 6te diinyadan aliyor. Ona
sigara yolluyorlar. Nereden? Suyun 6te yakasindan! Ona dostlugunu elinin icinde sunan, téren
Uiniformal, giizel bir gardiyan yoluyla. (...) Tim tutuklular iki diisman 6bege boliinmiis, iki
kralsa, baslarimizin tstiinden, ya da arkamizdan, hatta yiiziimiize karsi birbirlerine giiliiciikler
yollayip duruyorlar” (s. 43).

Uzamin kisilerin eylemlerine, yonelimlerine dogrudan etkisi vardir. Bu kapsanmislik,
engelleyicilik ve gdzetim- denetim altinda tutulma hali sonunda Lefranc’t Maurice’yi 6ldiirmeye
kadar gotirtir. Gardiyanlar uzamin elverdigi gibi, bu cinayeti hazirlamis ve sonunda da
gozetlemislerdir. Lefranc, Maurice’yi oldiirmesiyle suclular evreninde uzam degistirecek ve
Guyanne Cezaevine gidecektir: “Yesil Goz: (...) Ne yaptin? Lefranc, 61dirdiin mii onu? Temiz is.
Seni Guayanne’a gotiirmeye yeter”(s. 54).

Oyunda kapsanan uzam ile kapsayan uzam karsitligi vardir. Merkezde kapsanan bir
hiicre vardir. Kartopu ve suclular evrenindeki hiyerarside iistte olanlar, daha esnetilmis,
denetlenebilirligi kismi olarak daha gevsek bir uzamda bulunurlar. Gardiyanlar ise kapsayan,
gozetleyebilen bir uzamdadirlar. Kapsanan alan kapali, eylemlerin kisith oldugu, bir uzamdir.
Yesil Goz’lin karisi ziyaret¢i odasindadir. Burasi birisinin beklendigi kapali bir uzamdir veYesil
Goz'lin karis1 oyunun sonuna kadar, orada Yesil Goz'ii beklemektedir. Sikigézetim oyunu, kapali,
kapsanan, engelleyici ve gercek bir uzamda gegmektedir. Oyun kisilerinin bulunduklari uzamlar,
islevleri hakkinda da birer gostergedir. Oyun Kkisilerinin bulunduklar1 uzamlara su sekilde

yerlestirmek mimkiindtir:

Tablo 5.3.S1kigdozetim Oyununda Uzamsallik

UZAM
KAPSANAN KAPALI ENGELLEYICI KISMI KAPSAYAN
KAPSANAN
Yesil Goz Kartopu
KiSILER Lefranc Yesil G6z'iin | Gardiyanlar
Maurice karisi

5.1.1.5. Oyun Durum Semasi
Biitiin bu bilgiler 1s18inda anlatinin betisel ve izleksel katmanlarini agiga ¢ikaracak

dontisiimlere ve dontsiimlerin icerdigi eylem(ler)e ulasabiliriz. Sikigézetim oyunundaki tim

kisiler bir doniisiime ugrasmislardir. Bu déniisiim siirecinde her biri farkl islevler iistlenmistir.
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Eyleyenler bu doniisiim asamasinda digerlerini doniistiiriirken kendileri de olduklari gibi
kalmamis, degisime ugramislardir.

Oyunun yapisini su sekilde gosterebiliriz:

1. Baslangi¢c durumu; Yesil Goz, karisiyla bulusmak icin beklemektedir. Bununla birlikte idamina
sayili gilinleri kaldig1 icin kaygihidir. Hiicrede gezinmektedir. Lefranc, Maurice’yi bogmaya
calismis ama Yesil Goz engel olmustur. Lefranc, sahip olamadigi giice ulasmak istemektedir.
Boylece “erkek” lik mertebesine ulasabilecektir. Lefranc, Maurcie’'nin onunla degil Yesil G6z'le
birlikte olmasina ve Maurcie’'nin giiciinii Yesil Goz'den gili¢ alarak onu kiskirtmasi karsisinda
ofkelidir.

2. Digliim: Yesil Goz, idam zamaninin yaklasmasinin gerginligine, Lefranc ise Maurcie’nin onu
hafife almasina dayanamaz.

3. Eylem: Yesil G0z, onu ziyaret¢i odasinda bekleyen karisinin yanina gitmez. Lefranc, Maurcie’yi
bogarak oldiriir.

4. Cozlim: Lerfanc, giice ulasmak i¢in Maurcie’yi 6ldiirdiikten sonra gardiyanlar gelir. Yesil Goz,
Lefranc’in gilice ulasmak icin “san olsun” diye birini 6ldiirmenin onu kendi katina
cikaramayacagini soyler. Cozlimsiizliik devam etmektedir.

5. Bitis durumu: Lefranc, Maurcie’yi 6ldiirmesiyle istedigi giicii elde edemese de, bir st
cezaevine gidebilecektir. “Yesil Goz: Seni Guyanne’a gotiirmeye yeter” (s. 54). Yesil Goz,
baslangic durumundan daha umutsuzdur. Karisiyla gériismeye gitmez. Gardiyanlar, Yesil G6z

kapiya vurur vurmaz gelirler, her seyi gérmiislerdir.
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Tablo 5.4.Sikigézetim Oyununun Déntisiim Tablosu

‘ ANLATI ‘
Baslangi¢c durumu l l lBitis durumu
Doéntstiiriicii 6ge Dinamik olaylar zinciri Eksikligingiderilmesi
(onaric1 6ge)
DUGUM EYLEM cOzZUM
Lefranc’in eksikligi Lefranc’in Maurice’yi 6ldiirmesi Lefranc, list cezaevine

gidecektir. Bu kez
hiyerarsinin bir iist
basamaginda olacaktir
ancak olaylar
tekrarlanacaktir.

5.2. Sikigézetim Oyununda Anlatisal Diizey (i¢erik Diizeyi) Céziimlemesi

Yesil Goz, Lefranc ve Maurice bir hiicrede kalan ii¢ mahkiimdur. Yesil Goz, bir kizi
o6ldiirmiis ve idamla cezalandirilmistir. Iki ay sonra cezasi uygulanacaktir. Lefranc, hirsizliktan
hiikiim giymistir, iki giin sonra cezasi bitecektir Maurice, on yedi yasindadir, transsekstieldir.
Uzun sliredir cezaevindedir. Gardiyanlar sik sik denetlemek icin hiicreye girerler. Gardiyanlar
disinda hiicredekiler, goriinmeyen tahakkiimiin baskisini yasarlar. Bu baski, cezaevi
hiyerarsisinin ve mahk@imlarin birbirlerine dayattii hegemonik erkeklik baskis1 ve siirekli
gozetim altinda bulunmanin baskisidir. Yesil G6z'iin karisi, onu ziyarete gelmistir ama oyunun
sonunda Yesil Goz, karisim1 gorecek giicii kendinde bulamaz ve onu géormeye gitmez. Lefranc,
stirekli olarak onu kiiclimseyen ve kendisiyle birlikte olmayan Maurice’yi oyunun basinda
oldiirmeye ¢alismis ama basaramamistir. Yesil G6z, Maurice’'yi yani sevgilisini Lefranc’tan
kurtarmistir. Ancak Maurice, oyun boyunca Lefranc’'in erkek olmadigini, suclular statiistindeki
diisiik seviyesini hatirlatir. Lefranc, Mauirce ile birlikte olmay1 istese de Mauircie bunu kabul
etmemistir. Ustelik Maurice, Yesil Géz'lin karisina ilgi duydugunu da soylemistir. Biitiin bu
baskilara dayanamayan Lefranc, sonunda Maurice’yi bogarak oldiiriir. Onun eylemini izleyen
gardiyanlar, olaydan sonra gelirler. Olay 6rgisii yazilan oyundaki eyleyensel rolleri su sekilde

gosterebiliriz:
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Tablo 5.5. Sikigézetim Oyununun Eyleyensel Ogeleri

EYLEYENLER OYUNCULAR EYLEYENSEL ISLEVLER
.. .. Yesil Goz, Gardiyanlar, . oy .
GONDERICI Kartopu, hegemonik erkeklik Bir eksikligi belirtirler.
NESNE Yesil Goz'tin karisi, Maurice, | Eksiligi duyulan, aramlan sey
Yesil Goz'iin 6ldirdigi kiz
ALICI Lefranc Gonderilerden etkilenen kisi
OZNE Lefranc Eyleme gecen Kkisi
Lefranc’i siirekli
ENGELLEYICi Maurice reddetmesiyle Lefranc’in
erkek olmasinin dniinde
engeldir.
Maurice’nin 6ldiiriilmesine
YARDIMCI Gardiyanlar, Yesil Gz tanik olduklart halde,
Lefranc’t durdurmayarak
eylemine yardimci olurlar.

Gorildigu tizere, bir oyuncu birden fazla eyleyensel rolii listlenebilmektedirler. Lefranc,
cinayeti eksikligini duydugu ‘erkeklige’ ulasmak icin islemistir. Ona bu eksikligi duyumsatan
hegemonik erkekligin oyundaki temsilcileri olan; Kartopu, Yesil G6z ve Gardiyanlardir.
Hegemonik erkekligin insasinda islevleri olan, oyundaki géndergesel oyun kisileri; Robert
Garcia, Clairvaux’daki “Ocalan” ve Tréous’daki “Ocalan” da bu anlamda génderen eyleyenlerdir.
Maurice, erkek olmadig: halde, Yesil G6z'lin korumasi altinda olmasinin kendisini Lefranc’tan
daha tistte tuttugunu siirekli Lefranc’a hatirlatir. Oyunda Yesil G6z'li, Kartopu’'nu ‘erkek’ kilan ve
onlar1 giiclii yapan haz nesnesine doniistiirebilecekleri bir bedene sahip olabilmeleridir. Lefranc,
Maurcie’'ye ya da Yesil Goz'iin karisina sahip olsa, erkekligin giiciine de ulasacaktir. Ama
Maurcie, buna yanasmaz. Ustelik Yesil G6z'iin karisi iizerinde de hak iddia eder. Bu durumda
Lefranc’in erkek olabilmesinin 6niindeki engele doniisiir. Gli¢ hiyerarsisinde de gilicliniin
yetebilecegi bir durumdadir. Yesil Goz'lin kendi ¢aresizligine daldig1 bir anda Maurcie'yi
olduriir. Yesil Goz'lin karisi, Yesil Goz'lin 61diirdiigi kiz ve Maurcie; hegemonik erkekligin nesne
durumuna getirdigi oyun Kkisileridir. Yesil Go6z'iin karis1i ve Maurcie, Yesil Goz'e tabi
kilinmislardir, onun korumasina muhtactirlar. Yesil Goz'iin 61diirdiigii kizin varligl da Yesil Goz
tarafindan elinden alinmistir. Oyunda Lefranci eyleme geciren onaylanmis erkeklige ulasma
arzusudur. Onda bu arzuyu yaratan tiim oyun kisileri ve hegemonik erkeklik kusatmasi
gonderendir (G), bu eksikligin giderek daha fazla farkina varan alic1 (A) Lefranc’tir. Lefranc, bu
eksikligi gidermek icin eyleme gectifinde aym zamanda 6zne (0) olur. Oznenin eksikligini
tamamlayabilecek nesne ise (N) Maurice ve Yesil G6z'lin karisidir. Yesil Goz'iin karisina, Yesil
G6z adina yazdig1 mektuplarda kur yapmis olmasina ve ¢ikmasina iki giin kalmis olmasina
ragmen Uzerinde yaratilan tahakkiimiin etkisiyle Lefranc, Maurice'yi 6ldiiriir. Burada zamanin

kullanim1 da, Lefranc’in cinayetini engelleyebilecek bir eyleyen olarak disiiniilebilir. Ancak
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tahakkiimiin baskisi o denli fazladir ki, bu Lefranc i¢in artik bir géreve doniisiir. Yani génderen
eyleyenler 6zneden giiclii oldugu icin (G>0), Lefranc icin isledigi cinayet kacimlmaz hale
gelmistir. Cinayet aninda Yesil Goz ve Gardiyanlar, cinayeti gozetleyerek Lefranc’a yardimci

olmuslardir.

Tablo 5.6. Sikigbzetim Oyunun Eyleyenler Semasi

Gonderici » Nesne » Alici
Hegemonik erkeklik Maurice Lefranc
Kartopu

Yesil Goz

Gardiyanlar

Yardimci » Ozne » Engelleyici
Yesil goz Lefranc Maurice
Gardiyanlar Zaman
Uzam

5.3.S1kig6zetim Oyununda Metinsel- Anlamsal (Derin) Diizey Céziimlemesi

Oyundaki  goriinen ve  goriinmeyen  birbirleriyle iligskili olan  anlam
birimciklerinisaptadiktan sonra bunlarin iligkileri ve anlami nasil ortaya c¢ikardiklari
gorsellestirilecektir. Greimas'in gostergebilimsel dortgen olarak gelistirdigi sema, tiim
kavramsal karsitliklar1 goriintir kilar. Yontem kisminda da agiklandigi gibi iliskiler; karsitlik
(<+-+>), celiskinlik ( — ) ve biitiinleyim (1------- >) olarak ele alinir. Bu iliskiler sayesinde
metnin derin yapisindaki doniisimler agiga ¢ikar. Yiizeysel yapida goriinen anlamin derindeki
izlegine ulasilmaya c¢alisilir. Baz1 durumlar ise derin yapida olasilik olarak kalmais, ylizey yapida
destekleyici s6zclik bulunmamis olabilir.

Oyun; varlik / yokluk temel anlam ekseninde sekillenmektedir. Uzamsal olarak;
disarisi/icerisi uzam karsithgi iizerine kurulmustur. Oyunda varlik gosterenler; cok giicli
olanlardir. Bunlarin tamami erkektir. Kendileri oyunda goriinmeseler dahi varliklarini,
koyduklari yasalar ile ya da yarattiklar: ‘efsanelerle’ hissettirirler. Burada hegemonik erkekligin
kapsayiciligr ve tahakkiimii gériiniir kilinir. Oyun kisileri oyunda gortntr olduklar1 halde, kendi
yasamlari lizerinde hi¢bir hak gosteremezler. Yasam, varlik gostermek ise gercekte yasayanlar,
goriinmeseler dahi varliklarini hissettirenlerdir. Hem yasa koyucularin temsilcileri hem de
suclular evreninin temsilcileri erkeklerden olusur. Suclular evreninde: Kartopu, kendisi
goriinmedigi halde hiicre icindeki tiim oyun kisileri ona sorgusuz biat etmektedir. Oyun, Yesil
Goz'ln Kartopu'nu yliceltmesiyle baslar: “Kartopu bana eslik ediyor. Beni cesaretlendiriyor”(s.
13). Oyunda kendileri goriinmeyen ancak hegemonik erkeklik temsilcisi olarak oykiiniilen

“Ocalan” unvam ile tammh erkekler de, oyun Kisilerinin yénelimlerinde, eylemlerinde
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goriinmeyen etkenlerdendir: “ ‘Ocalan’ bir unvan. Tasimasi kolay degil. U¢ tane var simdi.
Clairvaux’daki “Ocalan” on kadar silahli soygunla on bes yil yedi. Tréous’da bir baska “Ocalan”.
Bir polisi 6ldiirmeye tesebbiis. Ama en korkuncu “Ocalan” Robert diye bilinen Robert Garcia...
Fréjus hapishanesindeki. iste asil sirt1 yere getirilecek sampiyon o. Bunun icin de eksiksiz bir
cinayet gerekli. Asagis1 kurtarmaz”(s. 49).

Oyunun yiizeysel katmaninda sozciiklerle dile gelmemis ancak derin ytzeyde giiclii bir
olasilik olarak yasa koyucularin da erkek oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii yasalar, eril tahakkiimii
onaylamaktadir. Bu yasa koyucular da kendileri goriinmedikleri halde varliklarini hissettirirler.
Oyle ki, oyun Kkisilerinin uymak zorunda olduklar1 tiim kurallar oyunda goriinmeyen yasa
koyucularin yasalaridir. Gardiyanlar ise oyunda goriinen yasa koyucularin yasa
uygulayicisidirlar ve onlar da erkektir.

Oyunda ¢ok zayif olanlar da cok gii¢lii olanlar gibi gériinmemektedirler. Yesil G6z'in
karisi, oyun boyunca sahip olacak bir nesne durumundadir. Onun ‘kime kalacagl’ Yesil Goz'le
diger erkekler arasinda siirekli tartisma konusudur. “Yesil Goz: (...) Karim hosuna gidiyorsa
senin olsun” (s. 26). “Lefranc: (...)Ustiine iistliik, karilarim1 armagan ediyorlar” (s. 43). “Maurice:
(...) Karisiyla ilgileniyorsam, Yesil Gz izin verdigi icindir” (s. 50). “Gardiyan: Yani onu avcuma
birakiyorsun ha?” (s. 41).

Oyunda goriinen oyun Kkisileri aslinda var olanlarin yansimasidir. Varlikla yokluk
arasindadirlar. Her biri bir yansima, bir golgedir. Hiicre icindekiler; Yesil Goz, Lefranc, Maurcie
oykiindiikleri ama oyunda goriinmeyen Kartopu'nun ve “Ocalan”larin yansimasidirlar.
Gardiyanlar ise goriinmeyen yasa koyucularin, koyduklari yasalarin uygulayicisidirlar.

Oyunda somut eylem olarak Lefrenc’in Maurcie’yi 6ldiirmesini gordiiglimiizden bu
doniisimiin dortgenini kurmak, ilerlememizi saglayacaktir. Ayni zamanda Yesil Goz, iki ay sonra

olduriilecektir. Oyun kisilerinin bu doniisiimlerini yasam/ 6liim karsitligi lizerinden gosterirsek;

Tablo 5.7.S1kigozetim Oyununun Gostergebilimsel Dértgeni (Yasam/Oliim)

/6liim olmayan/ / yasamama/ can ¢cekisme

/yasam/ al;.Yesil Goz; oldiiriilecegi icin (a1l —a2) icin kayg icinde yasamaktadir. Oyun
siiresince gerginligi yiikselir. Oyle ki, Lefranc'in Maurcie'yi 6ldiirdiigii son anda miidahale

edemeyecek haldedir. Oyun boyunca giicten diistiiglinii yasam halinden /yasamama/ can
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cekisme/ al haline (al—a1) doniisiimiine tanik oluruz. “Yesil Goz : (...) bir ay sonra bicagin
altinda kalacagim. Basim bir yana, gévdem bir yana gidecek” (s. 26). “Yesil Goz : (...) bense
simdiden bir golgeyim” (s. 28). Metnin sonunda Yesil Goz'lin 6ldirildigini (al—a2) gormeyiz.
Gegis, derin yapida bir belirsizlik olarak kalir.

Lefranc, Maurcie’ye sahip olamadig icin, onu bekleyen bir karisi olmadigi i¢in siirekli
yasadigini, varligin1 ve oyun hiyerarsisine gore erkek oldugunu ispatlama ¢abas igerisindedir.
“Ocalan” unvanina sahip erkekleri tanmidigini, onlarla ayni cezaevinde kaldigini séylemis ama
bunun yalan oldugunu Maurcie ortaya cikarmistir. Cezaevine hirsizlik sugundan dolay1 girmistir
ki bu da ¢ok kayda alinacak, onu erkeklik mertebesine ulastiracak bir su¢ degildir. Yesil Goz'lin
karisina yazdigi mektuplar da, Mauirce tarafindan fark edilmistir. Onun siirekli kendini,
erkekligini ispatlama ¢abasi yasamini cekilmez hale getirir. “Maurcie: (Lefranc’a): Kantilaman
gerek!” (s. 47). “Lefranc: (Gardiyana): (...) Biitiin su¢u benim {istiime atip, hiicreye yollanmamizi
da isterdi. Ciinki erkek o tabii.” (s. 42). “Maurcie: (...) Sen bizim gibi degilsin. Hi¢ olmayacaksin.
Adam oldiirsen bile”(s. 31). Oyun icinde al—al (yasam diizleminden yasamama, can ¢cekisme)
diizlemine gecer. Maurcie’yi oldiirdiikten sonra ise uzam degistirip baska cezaevine gidecektir.
Burasi daha agir suclularin kaldigi bir cezaevidir. Ancak bu uzam degisikligi de oyunda
goriinmez. Yesil G6z'lin ciimlesinden bunu anlariz: “Yesil Goz: (...) Lefranc, 6ldiirdiin mii onu?
Temiz is. Seni Guyanne’a gotiirmeye yeter”(s. 54). Maurice, hayatta kalmasini cezaevindeki
erkeklerin korumasina bor¢ludur. “Maurcie: Her seyi bilirim ben. Biitlin erkekler, beni kabul
etti.”(s. 31) Hiicrede Yesil Goz'lin sevgilisidir. Dolayisiyla hiicre i¢inde Yesil G6z'iin korumasi
olmasa var olamayacaktir. Oyunun basinda Lefranc, onu 6ldiirmeye tesebbiis etmis ama Yesil
Goz engellemistir. Dolayisiyla Maurcie hem hiicre disindaki hem hiicre icindeki baskinin ve
gozetimin altindadir. Yesil Goz, ona “Kii¢iik orospu!” diye hitap eder, (s. 27). Bu nedenlerden
dolay1 yasamdan yasamama dizlemine (al—al) ge¢mistir. Lefranc’'in onu o6ldiirmesiyle de
al—a?2 donlisimu goriliir. Yani Maurcie icin; al—al—a2 doniisiimii gergeklesmistir.

Oyunda varlik gostermede belirleyici olan giice sahip olmadir. Bu gii¢ ise suclular
evreninde de yasa koyucular evreninde de erkeklere aittir. Derin yapida Gli¢lii olmak/ Zayif

olmak karsithigini inceleyelim:
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Tablo 5.8. Sikigdzetim Oyununun Gostergebilimsel Dortgeni; Varlik/Yokluk

A
/varhk/

/gugli olmak/ /zayif olmak/

/zayif olmamak/ /yokluk/ / glicli olmamak/

A

A/A : Anlam eksenleri: varlik/yokluk

ST >: Karsitlik ekseni: al ve a2 : /varhik/
Sevreenens >: Alt-karsitlik ekseni: ne a2 ne al : /yokluk/
<«—> : Celiskinlik ekseni: ne al ne al

<+—»: Celiskinlik ekseni: ne a2 ne a2

Oyun Kkisileri giicliller; yasa koyucular, gardiyanlar, Kartopu ve “Ocalan” unvanl
gondergesel oyun Kisileridir. Bunlardan yalnizca gardiyanlar oyunda goriiniirler. Onlarin
islevleri de gozetlemektir. Yasa koyucu, goriinmeyen oyun Kisileri, goriinmedikleri halde
varliklarini, kurallarini, yasam iizerindeki denetim ve gozetimlerini gardiyanlar aracilifiyla
sturdiiriirler. Bu oyun kisilerinin goériinmemesi oyuna giz katmaktadir. Onlarin gértntrliiklerini,
yasalarin1 uygulayan gardiyanlar saglar. “Gardiyan: Is kural tammazhga gelince de, sizi ezer
gecerim”(s. 40). Suclular evrenindeki goriinmez gondergesel oyun kisileri; hegemonik
erkekligin temsilcileri Kartopu ve ‘Ocalan’ mertebesine ulasmis olanlar, hiicredekiler aracihgiyla
olur: “ Lefranc: (...) Kartopu sahtir. Colden bile gelse basi diktir’(s. 16). “Lefranc: Kartopu'nun
horultusu bile sizi toz eder. Golgesi diisiiyor her yere. Kimse onu yikamaz, hicbir tutkulu onu
bastiramaz. Gérmiis ge¢irmis bir babayigittir o”(s. 15). “Yesil géz: (...)bir numarali babaday1”(s.
13).

Oyunun gectigi hiicrede de bu hiyerarsi siirmektedir. Burada da hiicrenin en gii¢lii olani,
hiicrenin erkegi Yesil Goz'diir: “Yesil Goz: (...) Bir yumrukta hizaya getirir, yere sererim ikinizi

de” (s. 14). “Maurice: Yesil Goz seninle konustugu, seni dinledigi icin, onun gérkeminden sana da
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pay diisiiyor. Yalniz onun dévmeleri sahte degil. Korkmamis o dévmecinin ignelerinden” (s. 50).
En zayif olani ise Maurice’'dir. “Maurcie: Cekinme, ben en zayifinizim; 6fkeni benden c¢ikar”
(s. 19). Lefranc ise, oyun boyunca Yesil Goz'iin mertebesine ulasamamanin 6fkesini yasar. Yesil
GOz'liin mertebesine ulasmasinin kriteri ise, erkekligini yasatacak bir cinsiyet nesnesine sahip
olabilmesidir. Bu yiizden Yesil G6z'iin karisini elde etmeye calisir, Yesil G6z adina karisina
mektup yazarken, aslinda mektuplar1 yazanin kendisi oldugunu hissettirmeye calisir. Bundaki
amacl ayni zamanda Yesil GO0z'i yalmzlastirip giicsiizlestirmektir. “Lefranc: Onu karisindan
uzaklastirmak i¢cin uzun zamandir ¢abaliyorum. Karisina taktigim yok. Tamama m1? Hem de hig
takmiyorum. Yesil G6z'lin yapayalniz kalmasini istiyorum”(s. 23).

Hiicrede de, Mauirce'yi kazanmaya calisir. Maurcie ile ekmegini paylasir, geceleri ona
fark ettirmeden {stiinii orter. “Maurcie: Bana ekmeginin yarisim verdigini hatirlatip
yumusatmak mi istiyorsun?” (s. 22).

Tespit edilen bu durumlarin 1s18inda gostergebilimsel dortgenle dontsiimleri
aciklayabiliriz.

Yesil Goz; hiicre icinde giiclii ve varlik eksenindedir, al. Oldiiriilecegini (yokluk ekseni)
bilmektedir. Bu ise giiciiniin elinden gitmesi (karisinin ve Mauirce’nin) demektir. Bunu al—al
olarak gosterebiliriz. Metinde yer almasa bile Yesil G6z daha sonra 6ldiirtilecek, yok olacaktir.

Maurcie; hiicrenin en zayif olamidir, a2. Zayif olmamak icin (a2) Yesil Goz'lin
koruyuculuguna girmistir. Yesil G6z'lin cinsel nesnesi olmay1 kabul etmistir. Ancak Yesil Goz'lin
glicten diismesi ile korumasiz kalir. Gardiyanlarin da gézetiminde Lefranc tarafindan 6ldiirtlir.
Bu a2—a2 olarak simgelestirilir.

Lefranc; varlik katmaninda ancak zayiftir, a2. Gligli olmak istemektedir, a2—al. Bunun
icin Maurcie’yi 6ldiriir. Ancak bu cinayeti umdugu gibi onu giiclii yapmaya yetmez, eskisi gibi
zayif olacaktir. Ancak uzamsal bir degisiklikle bir baska cezaevine gonderilebilecektir. Oyunda,
eylemini gordigiimiiz Lefranc’in nesnesini (giicli) ele gecirmek icin onu ydnlendiren tiim
gondergeler Lefranc’tan giiclii oldugu i¢in (G20), bu istem onun i¢in goreve dontsmiistiir.
Lefranc, hegemonik erkeklik baskisinin ve sikigézetimin kurbani olarak cinayeti islemek
zorunda kalmistir. Zira olaya tanik olan Gardiyanlar, cinayeti engellememis, izlemislerdir. “Bas
Gardiyan: Her seyi duyduk, her seyi gordiik. Sen ve postan icin tuhaf olmaya basliyordu artik;
bizse gozetleme deliginden giizel, trajik bir sahne izledik. Tesekkiir ederiz”(s. 55)

Oyunda, oyun Kkisilerinin giinliik yasamlarina, eylem ve yonelimlerine, bedenlerine
sinmis mikroskobik iktidarlar dizisinin isleyisi s6z konusudur. Kendisi dogrudan géziikmeyen
iktidar temsilcileri, yarattiklar1 dizgeler, temsiller ve gozetimle, kisilerin tiim eylemlerinin
belirleyicileridir. Oyun kisilerinin birbirleriyle iliskileri; kutsanmis gii¢lii erkekligin ezici bir
bicimde kendini hissettirdigi hegemonik erkeklik diizeni {lizerine oturtulmustur. Bu diizen

kadinlarin ikincillestirilmesi kadar, ‘giicli’ olmayan, lider olamayan erkekliklerin de
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ikincillestirildigi, yok sayildig1 ve varligi giiclii olan erkekle iliskisine bagli olan bir diizendir.
Hegemonik erkeklik, heteroseksiieldir; dolayisiyla escinsellik de, erkekligin tahakkiimiinden
payini alir. Glgle 6zdeslesen erkeklik siirekli kendini ispati sart kosar. Ciinkii hiyerarsi buna
gore belirlenmektedir. Oyunda bir cezaevi hiicresinde, siki denetim altindaki erkeklerin
birbirleriyle ve hiicre disindaki iliskilerinde bu isleyis goriiniir bicimde sunulmustur. Hiicre
disinda, gozetleyen erkekler arasindaki iliskilerde de, erkekligin otoriter ve kurumsallasmis
bicimi s6z konusudur. Sonug olarak, hiicredeki hegemonyanin farkinda olan isbirlikei erkeklik
kategorisinde bulunan Lefranc, erkekligini ispat icin giiciiniin yetebilecegi escinsel, bu yoniiyle
de, madun erkeklikler kategorisindeki Maurcie’yi o6ldiiriir. Gardiyanlar, cinsiyet rollerini

pekistiren bu cinayetin gozetleyicileridir.
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6. BALKON OYUNUNUN GREIMAS GOSTERGEBILIM YONTEMIYLE COZUMLENMESI

Yontem kisminda da agiklandig gibi, gostergebilim dilbilim yontemlerinden dogmustur.
Bu ylizden temel kavramlari; dil/s6z, dizim/dizi, gosteren/gosterilen, baginti/karsitlik, ytizey
yapi/derin yap1 ortaktir. Burada s6z konusu oyunlarda, anlama hizmet eden, anlam dizgesinin
kurulmasinda islev yiiklenmis tiim gosterge birimleri agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir. izleyici ya
da okura iletilen tiim gostergelerin bir anlami vardir ve derin yapiy1 olusturur. Sahnedeki 151k,
dekor, kostiim, oyunculuk yontemleri, oyuncularin makyajlari, mimikleri birer gosterge
nesnesidir. Ele alinan metinler birer tiyatro oyunu oldugundan sahnede gorilen her nesne bir
gosterge niteligi tasir. Ancak burada metin lizerinden bir inceleme yapildigindan bu gostergeler
metin diizeyinde ele alinacaktir. Bu yolla tiim iletisim dizgelerinin isleyis bicimi aciga ¢ikarilacak
ve derin yapiya ulasilarak, Grimas gostergebilimsel dortgeni olusturulacaktir. Greimas’in
‘iretim stirecleri’ olarak tanimladigi siireg, bu calisma bir ¢oziimleme calismasi oldugundan
(yontem kisminda belirtildigi gibi) ylizey katmandan derin katmana dogru yol alacaktir.
Bagintilar dizgesini anlasilir kilacak ve bu bagintilarin bir araya gelme kurallarim1 net olarak
gosterecek betimleme diizeyleri su sirayla incelenecektir.

1. Soylemsel diizey (Yiizeysel, anlamsal diizey)

2. Anlatisal diizey (igerik diizeyi)

3. Mantiksal-anlamsal diizey (Soyut derin diizey)

6.1. Balkon Oyununda Soylemsel (Yiizeysel, Anlamsal) Diizey Céziimlemesi

6.1.1. Anlatisal Yapi

Oyunun ve kahramanlarin adlarinin ¢6ziimlenecegi asamadir. Yazar, adlardan sessel,
anlamsal ve simgesel anlamlar kurar. Oyun kisilerinin islevleri, birbirleriyle iliskileri, toplumsal
cinsiyet hiyerarsisindeki yerleri gostergeler (kostiimler, uzam, zamansallasma, diyaloglar)
araciligy ile incelenir. S6ylemin ortaya ¢ikmasini saglayan siirectir. Oyun kisilerinin zaman ve

uzam icinde nasil konumlandirildig aciga ¢ikarilir.
6.1.1.1. Oyunun Ad1
Oyunun 6zgln adi, Le Balcon (1962)'diir. Basar Sabuncu tarafindan Fransizca aslindan

cevrilmistir.

Tirk Dil Kurumu So6zliigii'ne gore;
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Balkon: 1. Bir yapinin genellikle disariya dogru ¢ikmis, ¢cevresi duvar veya parmaklikla ¢evrili
boliimi, ayazlik

2. Tiyatro, sinema vb. biiyiik salonlarda asma kat.

3. (Argo) Viicudun gogiis veya gobek bolimii.

4.(Mimarlk) Giris kat1 tistlindeki katlarda, yap1 bedeni icinde ya da disar1 bir ¢ikinti
olarak yapilan, onii agik boliim. Cumbanin 6nti agik olani.

Sozlik tanimini oyuna gore acimlarsak, balkon evin yani 6zel alanin sokaktan yani
kamusal alandan ayrildig: sinirdir. Ozel olanin, kapali ve gériinmez olanin kismen goriiniirliik
kazandig1 alandir. Oyunda Biiyiik Balkon, Fransa’nin saygin devlet yetkililerini, hiikiimet
adamlarini agirlayan, gosterisli bir genelevdir. Hukukun ve polisin korumasi altindadir, yasaldir.
Sayisiz illiizyon odalarinda, dis diinyadan, kendi gercgekliklerinden kagmak isteyen siradan
halktan erkekler, burada imrendikleri, kutsadiklari mevki, glic ve sohret sahiplerine
dontsebilirler. Dekorda kullanilan aynalarla, gelen miisterilerin kendi suretlerini gormelersi,
anlik yticeliklerinin goriintiisiinii hatirlamalar1 amag¢lanmaktadir. Aynalar, oyunun ana izlegini
olusturan asil/suret, gercek/yanilsama karsithgin1 vurgular. Toplumdaki cinsiyet hiyerarsisi,
iktidar elinde tutma ile ayn1 potada eritilerek, cinsiyet rollerinin her bir cinsiyet i¢in belirlenip,
diizenlendigini dolayisiyla da dogal olmadigini yansitir. Cinsel siniflamada; iktidari elinde tutan
erkekler ya da Irma gibi ‘erkeklesmis’ kadinlardir. Ki Irma da, Polis Sefi'ne duydugu zaaftan
dolay1 zaman zaman bu giiciinii kaybetme noktasina gelir. Biiyiik Balkon, Irma’nin zaman zaman
miisterilerini arttirmak, giiciinii saglamlastirmak icin liderlere, hiikiimet {iyelerine ziyafetler
diizenledigi bir yerdir, ayni zamanda. Oyun stresince, Biiylik Balkon'un salonlarinda
yanilsamalar slirerken disarida sokaklarda siirmekte olan isyanin da hedefindedir, Biiylik
Balkon. “Irma: (...) Bizse, Baspiskoposluk'un iki adim oOtesinde, katedralin golgesine siginmis
bekliyoruz. Kelleme 6diil konmus falan degil, o kadar da abartmayayim, ama zaman zaman
kodamanlara ziyafetler ¢ektigimi bilmeyen mi var? Hedef durumundayim yani” (s. 60-61).

Biiylik Balkon, Irma’nin her bir oday1 goézetlemesine olanak taniyan bir diizenege
sahiptir. “Solda, Irma’nin odalarda neler olup bittigini gozetlemesini saglayan aygitin bulundugu
bir girinti” (s. 48). Irma, miisterilerin, kendi tanimina gore ‘misafirlerin’ fantezilerinin sorunsuz
gerceklesmesi, calisanlarinin sorun ¢ikarmamasi icin siirekli gozetlemekle mesguldiir. Biiyiik
Balkon’da her bir fantezi icin, 6zenle diizenlenmis, fantezinin senaryosuna gore aksesuar,
kostiim ve 1sikla donatilmis salonlar bulunmaktadir. Bu salonlar otuz sekiz tanedir. Her bir
salon avizeler, aynalar, halilar, heykellerle donatilmistir. “Irma: Otuz sekiz salon, dile kolay! Her
biri bastan asag yaldizli; makineler marifetiyle, hepsi birbirinin icinden ge¢cmeye ayarl...”
(s. 128). Uzamsallastirma bashgi altinda daha genis ele alinacak olan Biiylik Balkon'un bu

salonlarinin her birinin ayri isimleri vardir. Bu isimler, fantezilerin tiirlerine gére belirlenir.
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Irma, misterilerin rolleri i¢in gereksinim duyacagi biitiin nesneleri hazirlar, bunlar:
Oyunun asil nesnesi olan kadin, gerektiginde cellat roliinii oynayacak bir erkek oyuncu, “Irma
(Arthur igin): Buranin aksesuar sayilir o, erkek degil” (s. 42), peruk, ayin esyalari, Ispanyol
hagi, cercevesi oymali, yaldizli aynalar, piskopos ciibbesi, oyuncuyu oldugundan ytksek
gosterecek ayaklara giyilen kothornoslar, toren bashgi, kirbag, oyuncak bir at, general
tiniformasi, kiirk ceket, yargic ciibbesi, boyun atkisi oyununda sozce olarak gecen nesnelerdir.

Biiyiik Balkon, oyunun altinci tablosunda isyancilarin hedefindedir: “(...)makineli
tiifeklerin namlular1 Biiyiik Balkon’a yoneltilmistir” (s. 79). Polis Sefi, disarida isyancilar oldugu
icin Biiylik Balkon’dan disar1 ¢ikamamistir ve dolayisiyla burasi isyanin bastirilmasi igin
kararlarin alindig1 mekana doniismiistiir: “Polis Sefi: Kerhanede kisilip kaldim demek. Madem
oyle, ben de kerhaneden yonetirim harekat1” (s. 78). Isyanin bastirilmasi, Irma’nin Kralige’nin
yerini almasi ve diger iktidar aygiti makamlarin yeninden insasi ile saglansa da, asil yengi Polis
Sefi’'nin isyancilarin simgesi Chantal’i vurmasiyla olur. Biitiin bunlar, sekizinci tabloda, genelevin
dis cephesinde yer alan gercek balkonunda olur. isyanin bastirilmasimin yénetimi, yeni
hiikiimetin kurulmasi ve nihayet isyanin bastirilmas: hep Biiyiik Balkon’da gerceklesir. iktidar
sahiplerinin halki selama ¢iktig1 balkon, oyuna adini veren genelev olan Biiyiik Balkon'un
sokaga acilan cikintisidir. Oyuna adini veren Balkon; oyunun iletisine, atmosferine ve yarattigi

evrene hizmet eden 6nemli bir gdstergedir.

6.1.1.2. Oyun Kisileri

Oyun kisilerini asillar ve suretler olarak siniflandirmak miimkiindiir. Oyun boyunca i¢
ice gegmis asil ve suret her tabloda acik bicimde goriilmektedir. ilk tabloda goériilen Piskopos,
ikinci tabloda goriilen Yargig, tgiincii tablodaki General, Biiyiik Balkon'un miisterileridir.
Girdikleri illiizyon odasinda erismek istedikleri makamlara, irma’min sundugu nesnelerle
erisirler. Bu suretlerde asillarinin giiciinii ve etkisini gormek mimkiindiir. Oyun boyunca tiim
karakterler bir doniisim icindedir. Irma, devrimden sonra Kraligce'ye; Polis, Sefi Milli
Kahramana, suret olan General, Yargic ve Piskopos ise gercek olanlarina doniisiir. Arthur,
illiizyon odasinda Cellat’1 canlandirir. Sekizinci tabloda, yeni kurulan devlet giiclerini “yasasin
kralice” (s. 99) diye bagirarak kutsayan dilenci, son tabloda bir Kéle’ye dontismistiir. [rma’nin
kizlarindan biri olan Chantal, sevgilisi olan Roger yardimiyla genelevden kacmay1 basarmis,
isyancilarin tarafina gegmistir. [rma’nin bir sureti, yanilsamalar evinin bir oyuncusu olmaktan
kurtulmustur. Ancak bu kez de, isyancilarin simgesine doniismiis, yeniden bir suret haline
gelmistir. Asilerden olan Roger ise, oyun boyunca tek istegi bir taklitcisinin ¢ikmasi olan Polis
Sefi'nin taklitgisi olmustur. Balkon’daki tiim oyun kisileri bir cinsiyet ve iktidar dizgesinin, yap1

taslardir.
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“Balkon oyununda, iktidar kurgusu olan oyun Kkisileri, disiplin altina alinmis tutkularin,
psikolojik siddetin ve siirsel hazzin hakim oldugu bir evrende yasarlar. Piskopos, Hakim ve
General’in, yanilsamalar evinin misterilerinin, tistlendikleri alegorik islev haricinde isimleri
yoktur. Birer kukla gibi ¢izilmis bu karakterler i¢cinde yalnizca Polis Sefi gercektir. Ancak
onun da tek hayali bir taklit¢isinin olmasi, bu sayede ‘erotik giindiiz diislerine’ katilabilmek
ve bir kahraman olmaktir. Sokaklarda bir devrim yasanmakta, devrimciler gercek iktidar
figlirlerini yok etmektedirler. Gergek Polis Sefi, Hikim ve General taklitgilerini dis diinyada
ayni gorevlere atamak ister, ancak onlar igeride birer taklit¢i olarak kalmay1 tercih ederler.
Devrimin lideri, Polis Sefi'nin ilk taklit¢cisi olmak iizere, kagimilmaz rolii oynamak igin
geneleve gelir. Cinkii Genet'ye gore, iktidari ele geciren yeni devrimciler, devirdikleri
ezenleri taklit etmek zorundadir. Ve devrimin lideri gorkemli bir jestle kendinin hadim eder.
Hadim olan devrimci oliir, gercek Polis Sefi, hadim olan taklit¢isinin yerini alir ve devrim
tekrar baslar.” (Tugcu, 2018: 108).

Oyunda dontisiime ugramayan tek oyun kisisi Carmen’dir. Carmen, [rma’nin yardimcisi
ve en sadik dostudur. Genelevde calisan kadinlar arasinda olan biteni, isyanci Chantal’dan
ogrendigi bilgileri Irma’ya tasir. Uzakta bir kizi vardir. Oyununun sonuna kadar, 6nce Irma’nin
sonra da Kralige’nin hizmetinde kalacaktir. “El¢i (Carmen’e): Sizi ne yapacagiz peki? Carmen:
Ben sonsuza degin buradayim efendim” (s. 95).

Metnin sdzcelem diizeyinde yer alan oyun kisilerinin yaninda géndergesel oyun kisileri
de vardir. Bunlar, heteronormativ, baskici iktidarla yonetilen halkin kahramanlarini1 gosterir.
Zira yanilsamalar evine gelen misteriler, kahraman olma hayali kuran isgilerdir. Carmen,
kendisine: “Ger¢cek yasamdaki dini ayinler misali, her an yeni bir oyunun sahnelendigi bu
satafath tiyatroda neler gozlemlediniz bakalim?” diye soran Polis Sefime su cevabi verir:
“Anlatmaya deger buldugum tek gézlemim su: Kictan siyrilip bir sandalyenin tizerine atilivermis
bir isci tulumu, basbayag giizel bir sey efendim” (S. 72). Biitiin bu verilerle oyun kisilerini bir

tabloda gosterebiliriz.
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Tablo 6.1. Balkon Oyunununda Oyun Kisileri

OYUN KISILERI ASIL SURET
Irma/Kralice Psikopos
Polis Sefi/Milli General
Kahraman
Elci Yargic
1. Fotografci Arthur/Cellat
2. Fotografci Kadin/ Hirsiz
3. Fotografci Kadin/Glinahkar
Kiz/Savas at1
Roger
Adam/Devrimci
Dilenci/Kole
Irma’nin Kizlari Miisteriler Fantastik Roller
Kahraman olma hayali | Hz. Isa, Meryem Ana, iki Fransa
kuran isciler Krali, torpidosunun kicinda
ihtiyar adam sulara gomilen bir amiral,
Bankaci teslim bayragi ¢ekmis bir
Cezayir emiri, yangin sondiiren
Rosine bir itfayeci, lfaZIga bagh bir kegci,
Elyane pazardan donen bir ev kadini
. (S.70), Azize Thérése, Fransa’'nin
Rosine B, . C qeer .
somirgelestirdigi collerde can
. Florance
Gondergesel Marlvse veren kahraman parali asker
Oyun Kisileri Y (S.53), pembe onlikli hizmetgi,
Rachel . g
Réginibe jandarma  tarafindan  kizhigi
bozulmus soylu hanim, bir

yankesici, eli kolu baglanarak
soyulmus, sonra da esek sudan
gelene kadar sopa yemis bir
mazlum, tahil ambarinda bir
ciftci(S.50)

Carmen’in kizi

General Turenne. General Bayard

Irma/Kralice: Biiylik Balkon adli genelevin sahibi ve isletmecisidir. Hem calisanlarini hem gelen

miisterilerini hem de genelevinin ayakta kalmasini saglayan iktidar gliclerini dengede tutmayy,

hepsini idare etmeyi bagarir. Bu yoniiyle hegemonik erkekligin temsilcisidir. Oyle ki, bu basarisi

oyunun sonunda, ayni basariy1 gésterememis Kralice’nin yerine onun ge¢mesi ile sonuclanir.

Ancak onun Kraliceligi de yeni bir devrime kadar siirecektir. Irma’nin genelevi, gelen

miisterilerinin tiim hayallerini gerceklestirmeyi vaat eder. Miisterilerin kurduklar1 senaryoya

gore, istedikleri diissel mekani kurar, bunun icin gerekli sado-mazosist oyuncaklar1 ve oyun

kisilerini ayarlar. Yaratilan bu diinya gercege en yakin olmalidir:

“Hepsinin istegi ayni: Her sey olabildigince sahici olmali... ama belli belirsiz bir eksiklik yine
de ele vermeliymis sahteciligi. (Farkli bir tavirla)Miiesseseme yanilsamalar evi adini1 ben
verdim Carmen, ama buranin yalnizca yoneticisiyim, kapiy1 her calan kendi senaryosunu
oynar. Oday1 kiralayip, aksesuarlarla oyuncular1 ayarlamak kaliyor bana kala kala. Evimin
ayaklarini yerden kesmeyi basardim...”(s. 58).
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Irma, yanilsamalar evinin salonlarinda yasananlari odasindaki 6zel bir aygitla
izleyebilmektedir. “Bu aygitla onlar1 gérebildigim gibi, soluklarinmi bile duyabiliyorum.” (s. 62).
Onlarn gozetledigini yalmizca Carmen bilir. Eski sevgilisi olan yetkisinin ve erkek olmasinin
giiciinden yararlandig1 Polis Sefi'nden bile bunu saklamak ister. Ciinkii oyunun sonunda da
ortaya ¢ikacag gibi, iktidar: ele gecirme konusunda Polis Sefi, ayn1 zamanda en 6nemli rakibidir:
“Polis Sefi (Irma’ya): Yalanci. Her bolmeye dikiz deligi agtirdin. Her duvar her ayna hileli. Alinan
her soluk, en kiigiik inilti bile kulagindan kagmaz. Kerhane oyunlarinin éncelikle ayna oyunlari
oldugunu sana ben 6gretecek degilim herhalde.” (s. 71).Irma’'nin odalar1 gozetledigi gibi, Polis
Sefi de Irma’nin evine gelenleri ve onlarin kimleri canlandirdiklarini gozetler. Kayitlarini tutar.
Gozetlemek, iktidar sahibinin hakkidir. Oysa glice sahip olanlar izlenmez. Nitekim Irma, oyunun
son sahnesinde Kralice’ye doniistiikten sonra, onu izlemek isteyen Carmen’i El¢i uyarir: “Bir
kralice asla izlenmez” (s. 116).

Carmen, Irma’nin c¢alstirdigt kizlardan biridir, ayni zamanda onun en sadik
yardimcisidir. Kizlar arasinda olup biteni Irma’ya iletir: “Carmen: Kizlar benden
kuskulaniyorlar. Rapor tutup size iletiyorum, siz polise ulastiriyorsunuz, polis denetliyor. Benim
baska bir bildigim yok” (s. 64). Irma’nin yanilsamalar evindeki kurallar katidir, ¢alisanlarin
kendi aralarinda konusmalar, giilmeleri yasaktir: “Carmen: (...) Ama aramizda sdéylesmemize
bile izniniz yok. Bir giilimsemeden bir sakadan bile korkuyorsunuz” (s. 50). Irma, disaridaki
isyandan korkmaktadir, var olan giiclinii ve sahip oldugu serveti kaybetmekten, evinin talan
edilmesinden korkmaktadir: “Asilerin asil hedefi krallik sarayini ele gecirmek degilde, sanki
benim evimi talan etmekmis gibi geliyor bana. Korkuyorum Carmen. Neler yapmadim korkuyu
yenmek icin, dua bile ettim. (...) Hani su mucizelerden medet umanlar gibi” (s. 52).

Irma, her ne kadar kadin olsa da, erkeklik degerlerini kusanmistir. Biitiin ¢alisanlarini ve
isletmesinin destekgilerini hegemonyasi altina almistir, onlar1 kendine tabi kilmistir. Iktidarim
koruyabilmesinin geregi budur. Carmen ile olan konusmasinda yumusak ve ikna edicidir.
Carmen’i yanina ¢cekmeye c¢alisir. Ciinkii Carmen, onun icin digerlerinin lizerindeki denetiminin
en Onemli araclarindan biridir. Bu konusmasina iktidar sahibi olanin cinsiyetini belirterek
baslar: “Irma: (...) Madem boyle, erkek erkege konusulalim...” (s. 60). Bununla birlikte hem yetki
glicinden hem erkek olusundan faydalandigi, iktidarinin hizmetinde olanlar1 da yaninda
tutmaya calisir. Polis Sefi, bu ylizden onun en énemli koruyucusudur, bu yontyle de, isbirlikci
erkeklik temsilcisidir. Polis Sefi'nin disarida siiren isyan boyunca evine gelememesi onu
endiselendirmektedir: “Irma: Micevherlerimi, salonlarimi, kizlarimi korumalhyim. Yarim saat
once gelmis olmaliydi Polis Sefi olacak beyefendi”(s. 67).

Gii¢ dengesine gore cinsiyet rolleri degisir. Ornegin; Irma, fantezi odalarinda Cellat
roliinli oynayan ve Irma’nin her tiirlii dilegini ger¢eklestirmekle gorevli Arthur’u, bir koruma ve

giivence verme aninda erkekten saymaz: “Irma:(...) Hedef durumundayim yani. Ustelik evde
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erkek yok. Carmen: Bay Arthur burada ya. Irma: Dalga m1 gegiyorsun sen benimle? Buranin
aksesuari sayilir o, erkek degil” (s. 60-61). Irma, kadin oldugu halde, genelevinde calistirdigi
biitiin kadinlari, Carmen dahil erkeklerin haz nesnesine doniistiirmiistiir. Carmen, Irma’y1 en iyi
taniyanlardandir: Irma’ya, yasadiklar1 yanilsamalar evi lizerine yakinirken Irma, kadinlara bakis
acisini net bir sekilde ortaya koyar: “Carmen: Benim aradigim keyifse... (...) [rma: Senin keyfini
bosvermek de onlarin keyfi” (s. 57). Gligsiizlere, yitik, kayip insanlara anlik gii¢ vererek var olur,
Irma. “Carmen:(...) Eviniz de sahici bir avuntu yuvasi. Bagkalari i¢in yasak oyunlar
diizenliyorsunuz, ama sizin ayaklariniz yere basiyor simsiki. Kanit1 derseniz, tomarla parayi
cebe indirmeniz. Misafirlerinize gelince... diislerinden uyandiklarinda, bayag: sarsilsalar gerek.
Biter bitmez, al yeni bastan” (s. 56). Erkekler icin var olmanin, suretlikten kurtulmanin,
ezildiklerini unutmanin iki bi¢imi vardir; ya kadina sahip olmak ya da kahraman olmak. Irma,
evinde onlara bunu sunar. Carmen ise, orada ¢alisan kadinlarin kadin olmaktan ¢iktiklarini ima

eder, aralarinda gecen su diyalog, Irma’nin evindeki cinsiyet hiyerarsisini agiklar:

“Irma: Varoslarda ne kadar ¢ok insan oldiiriiliirse, erkekler o kadar ¢ok akiyor salonlarima...
Carmen: E"rkekler mi? Irma: (...) Kimisi. Aynalarimla avizelerimin ¢agrisina kapilan ayni
erkekler. Otekiler i¢inse, kahramanlik tutuyor kadinin yerini. Carmen: (ac1 bir bicimde)
Kadin m1? Irma: Nasil adlandiracagim peki sizleri, kocaman kizlarim, kisir yavrularim diye
mi? Kimsecikler ddllemiyor sizi, tamam. Ama burada degil de baska yerde olsaydiniz, daha
mi iyiydi?”(s. 51).

Irma; tiim varhigini, kendilerini bir anligina bile olsa gii¢lii hissetmek isteyen, kendilerini
aynada iktidarin simgesine donilismiis olarak (general, yargi¢, piskopos vd.) gérmek isteyen,
(Irma’nin tabiriyle) “hayalperestler”’e bor¢ludur. Bu yiizden salonlarinin duvarlar1 aynalarla
kaplhdir. Disarida isyan c¢iktiginda miisteriler, yanilsamalar evini uzun bir siire terk edemez.
Evlerine donmeyi bekleyen miisterilerin aynada kostiimleri olmaksizin, kendi asillarina
bakmalari, Irma’y1 rahatsiz eder. Ciinkii bu durumda, suretlerine girdikleri yonetici sinifina
karsilik, halkin elde ettigi gilicten destek alarak asil hallerine, halktan biri olduklar1 gercegine
dontsebilirler. Irma, bunu engellemek i¢cin Carmen’e aynalar1 kirdirmalarint emreder: “Ya
kirdirin ya da orttiiriin aynalar1” (s. 95). Bliyiik Balkon, Irma icin de varlik nedenidir. Onu giiglii
kilan, otorite sahibi yapan, disaridaki hayatin listiine ¢ikaran bu genelevdir:“Irma: (Carmen’e)
(...) Bak sevgilim, yliregimin en kuytu kosesinde de olsa, kendimi asli adinca bir “kerhaneci”
olarak adlandirdigimda, sahiden yerden kesiliyor, géklere yiikseliyor bu ev. “Kerhanecinin
tekisin sen, mama kari, muhabbet tellali” dedigimde kendi kendime gizlice, inan sevgilim
(ans1zin duygulu) kanatlaniveriyor her sey” (s. 58).

Kralice'nin Elcisinin ve Polis Sefi'nin Irma’'nin evine gelmesiyle Biiyliik Balkon, yeni
kurulacak hiikiimetin karargah noktasina doniisiir. Ciinkii Biiyiik Balkon disinda, devlete ait tim

kurumlar; kraliyet sarayi, elektrik santralleri isyancilar tarafindan kusatilmistir. Elgi, Kralice'nin

artik iktidarda kalamayacagini soyler: “Elci: (...) Pise haslana lapaya donmiis bir kralice o
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makami temsil edemez artik. Hos saghginda da, sizin gilizelliginizle boy dl¢lisemezdi ya” (s. 92).
Bununla birlikte, El¢i bu iktidar devrinin sessiz sedasiz olmasi gerektigini belirtir: “El¢i: Usul
erkan geregi kimsenin bozmaya cesaret edemeyecegi bir sessizlik icinde olup bitmeli her sey”
(s- 93). Irma, evinin nasil yikilmaz oldugunu anlatir, El¢i devleti yeniden kurmak icin dogru yere
gelmistir:
“Irma: Siz saray erkadnindansinmiz ekselanslarl. Bense bu meslege ilk adimlarimi ordu
saflarinda attiydim. inanin bundan ¢ok daha umutsuz durumlar goriip gecirdim. Bir tekmede
aralarindan siyrilip kurtuldugum o ayaktakimi, duvarlari mermilerle delik desik evimin
oniinde naralar atiyor simdi; ama dyle kolayina teslim bayrag1 ¢cekmez bu ev. Odalar1 hasar

gordli, ama yikilmadi. Kagigin biri disinda, tekmil sermayelerim islerinin basinda.
Devletimizin temel diregi de, benim gibi bir kadinsa...”(s. 89).

Polis Sefi, kendisinin degil de Irma’nin iktidari almasindan hosnut degildir: “Polis Sefi:
Irma benim iistiime yilikselecek dyle mi? Hepten glime gidecek yani, basa ge¢cmek icin onca
zahmet. Hanimefendi ise, kulaklarini1 her seye tikayip, kas g6z isaretiyle ortalif1 yonetecek...
Bakin, iktidar benim elimde olursa, Irma’y1 bile yutturabilirim belki” (s. 93). Polis Sefi, iktidar
icin gerekli goriilmemistir, ¢linkii: “El¢i: (...) Unutmayin ki, Bayan Irma’nin salonlarinda sizi
canlandiran olmadi simdiye degin”(s. 94). Polis Sefi'ne iktidar verilmemistir ¢iinkii o hep emir
almaya alismistir. O gline dek kendisinden istenenleri yapmistir: “Elci: (Polis Sefi'ne): (...
Uzerinizde karar veren bir merci olmadi my, tir tir titriyorsunuz bakiyorum. Karar yetkisi simdi
Bayan Irma’da...” (s. 94). Bayan Irma, Polis Sefi'ne ragmen elde ettigi bu yetkiden memnundur.
Aile soy kiitiigli kayitlarindan s6z ederek, bu makama uygun oldugunu sdylemek isterken, Elci
soziini keser ve goriinmeyen iktidar secicilerinin zaten herkesten haberdar oldugunu soyler.
Zira Irma’nin ¢alisanlarini gozetledigi gibi, diger iktidar sahipleri de, Irma’y1 gézetlemektedirler:
“Irma:(Kasint1 bir tavirla) Gecmisi ¢ok eskilere dayanan aile kiitiiglimiizdeki kayitlara gore...
Elgi: (Sert): Safsatayr birakin Bayan Irma. Soyagact uzmanlarimiz gece giindiiz ¢alisiyorlar
mahzenlerde; tarih onlardan sorulur.” (s. 94). Irma, boylece yalnizca yanilsamalar evinin degil
tilkenin yoneticisi olmustur. Asilhiginin derecesi ylikselmistir, varligini halk kitleleri tizerinde
hissettirecektir: “Irma: (...) Boylece sahici olacagim degil mi? Giysim de sahici? Dantellerim,
miicevherlerim hepsi sahici? Varsin diinyanin geri kalani...” (s. 96). Sekizinci tablodan itibaren
Irma’nin adi artik Kralice olarak gecmeye baslar. Yeni kurulan iktidar, Biiyiik Balkon'un dis
cephe balkonundan halki selamlar, bu sirada Irma’ya bas kaldirarak evinden kacan asilerin
simgesi Chantal, Polis Sefi tarafindan vurulur. Artik yeni iktidar gérev basindadir. Basta yalnizca
suret olan General, Yargi¢ ve Piskopos artik gercekten bu yetkiler tarafindan donatilmislardir.
Ancak icine girdikleri bu iiniformalarin, yanilsamalardaki kadar, 6zgiirliik alan1 tanimadigini
fark ettiklerinde sikdyet etmeye baslarlar. Kralige, onlara yetkilerini kendisine bor¢lu oldugunu
hatirlatir: “Kralige: (...) O begenmediginiz tavsan postunu sirtinizdan ¢ekip aldim mi, Toledo ve

Sevilla meydanlarinda daltasak gobek atan o kuklaya ddniistiverirsiniz yeniden” (s. 110). Bu
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arada Polis Sefi'ni taklit edecek biri ¢ikmistir, dolayisiyla Polis Sefi de artik Milli Kahraman’a
doniismiistiir. Onu yansilayacak kisi, isyancilardan, Chantal’in sevgilisi Roger’dir. Roger, illlizyon
odasindan c¢ikarken Milli Kahraman’dan intikamim erkeklik organinmi keserek alir: “Roger: (...)
Elimde avcumda hicbir sey kalmadi. O milli kahramana da pek bir sey kalmayacak ama...”
(s. 125). Bunun tizerine Polis Sefi, kendisine vaat edilen kirmizi mermerden bir dagin icine
oyulmus, anitmezara cekilir. “Elci: Oray1 ele geciren, orada 6lii olarak kalacak ebediyen. Diinya
onun cevresinde sekillenecek. Gezegenler ve giinesler onun ¢evresinde donecek. Ugiincii odanin
gizli bir kosesinden baslayan bir yol, nice donemecler asarak, baska bir odaya baglanacak ve
oradan, aynalar sonsuzluga yansitacak... Sonsuzluga dedim...”(s. 96). Kralice’nin kars1 ¢ikmasina
ragmen Polis Sefi, Anitmezar’a gider. Polis Sefi'nin gitmesiyle iktidarin en 6nemli ayaklarindan
biri eksilmistir. Yargic, General, Psikopos, Kralice endiselidir. Disaridan makineli tiifek takirtilari
yeniden duyulmaya baslar. Disarida yeni bir devrim girisimi baslamistir. Kralice, odanin
1siklarini sondiirtiirken yeniden Bayan Irma’ya doniistir. Her sey bir illlizyon evreninin i¢cinden
cikmis gibidir: “Irma: (...) Bu evin hem hanimi, hem hizmetgisi hem de kendi kendimin tek
efendisi olmak ugruna diizenledigim tiim bu temsiller...” (s. 128). Polis Sefi'nin eylemini de
yorumlar, sonsuza dek yansilanmak icin mezara girmek, san ve serefin bedelidir: “Tonlarca
yiyecek icecegini de yanina alarak, mezara girmek... San ve seref buna denir iste!” Irma, biitlin
1siklar1 kapatir, evi birazdan yeniden baslayacak temsillere hazirlamak i¢cin Carmen’e seslenir:
“Irma: (...)Kapilar siirgiile sevgilim, esyalarin kiliflarim1 ort. (Isiklar1 sondiirmeyi sitirdiiriir.)
Yeniden baslayacagiz birazdan... Isiklar1 yakacagiz... Giyinip kusanacagiz...” (s. 128) Yazarin
parantez icinde verdigi; “(Bir horozun otiisii duyulur)” (s. 128) ile sabahin yaklastigi, Biiyiik
Balkon’un bir temsiller gecesinden ciktigini anlariz. Irma da bunu séyler, zaten: “(...) Amaan, su
kiliktan kiliga girmek yok mu hele! Kendi roliinii oynadigin yetmezmis gibi, bir de yeni yeni
roller yarat baskalarina...” (s. 128). Irma’y1 oynayan oyuncu, bu sozlerini soyledikten sonra
ylziini seyircilere doner, tiyatronun biiylisiinden ve atmosferinden ¢ikar, seyirci ile sahne
arasindaki duvar yikilir. Anlatilanlarin, seyircilerin gercek hayatlarinda yasadiklar1 oldugunu
dogrudan seyircilere soyler. Yeni roller yaratilacak olanlarin seyircilerin ta kendisi oldugunu
soyler: “(...) Sizlere yani... Yargiclar, piskoposlar, elciler, devrimi yar1 yolda birakan
devrimciler... Her ne olmayi dilerseniz, yarindan tezi yok, salonlarim ve kostlimlerimle yeniden
hizmetinizdeyim... Evinize dontin simdi. Evinizdeki her sey, buradakilerden bile daha sahte de
olsa... Hadi giile giile” (s. 128).

Yazar, absiirt tiyatronun “avant- garde” bicimine 6rnek verircesine toplumsal kurumlari
acimasizca elestirdikten sonra geleneksel tiyatronun aksine yasananlarin bir oyun bir illiizyon
olmadigini ya da tersine gercek hayatin bir illizyon oldugunu gostererek c¢oziimsiizliikleri

seyircilerin listiine atarak oyunu kapatir.

115



Fatma Tugcu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Polis Sefi/ Milli Kahraman: Oyunda erkekligi ve iktidari temsil etmektedir. Kraliyet sarayi
kusatildiginda Elgi, onu bulmak i¢in Biiylik Balkon’a gelir. Polis gii¢lerinin basidir, giiciinii
Kralice'ye baglhiligindan almaktadir: “Polis Sefi: (...) Polis gli¢lerinin hemen hepsi hala benim
arkamda. Ugruma canlarini atese atarlar, gozlerini kirpmadan. Kim oldugumu ve onlar icin neler
yapabilecegimi iyi bilirler c¢iinkii... Benim de oynayacak bir roliim var. Ama kralice 6ldiiyse eger,
her sey suya diiser. Sirtimi kraliceye dayadim, onun adina yetki kullanarak adimi yiiceltmeye
¢abaliyorum ben” (s. 89). Irma’nin en 6nemli destekcisi ve Biiyiik Balkon’un kollayicisidir.
Hegemonik erkekligin temsilcisi olan Irma’nin tahakkiimiin farkindadir. Bununla birlikte, ona en
biiyiik destegi verendir. Bu nedenle Connell'in erkeklik hiyerarsisinde isbirlikci erkekligi temsil
etmektedir. Irma ile ge¢mis bir zamanda sevgili olmuslardir. Irma, onu hala sevmektedir.
Irma’'nin Polis Sefime karsi duygularini anlattift sahnede, Irma’nin kadinsi yani aciga
cikar:“Benim aradigim sevecenlik. Ne miisterilerimin ipe sapa gelmez oyunlari, ne servetim, ne
evimi yeniliklerle donatma g¢abalarim, ne halilar, ne yaldizlar, ne Kkristaller, ne soguk
unutturabilir, bir zamanlar yalmizca benim koynuma siginmaktan medet umdugunu”(s. 76).
Polis Sefi, yaslandigindan artik makbul sayilabilecek erkeklikten cikmaktadir. Bu ylizden evi
koruyup kollayacak bir erkek birakmistir, yerine. Bu kisi ayn1 zamanda yanilsama oyunlarina
eslik eden Arthur’dur. Irma’nin duygularini dékmesiyle Polis Sefi'nin Arthur’la rekabeti agiga
cikar: “Gecti gitti, dedim ya. Arthur’dan ayrilabilir misin artik?” (s. 76). Oysa Arthur, Polis Sefi
kadar erkekten sayilmamaktadir, ¢linkii hassas yapili ve kirilgandir: “Irma(...): Onu basima
saran da sensin. Karsi ¢itkmama hi¢ kulak asmadan, bakir kalmasini istedigim bu alana adamin
birini yerlestirdin. Giilme esek herif. Bakir, dedim... Evet. Bakire... Yani kisir. Bir direk gibi diktin
onu evimin orta yerine, dimdik bir yarak gibi. O kanli canli et yi1ginini, pehlivan yapili o hanim
evladini bulup getirdin... Bilek giicline giiveniyorsun, ama kirilganligini gérmiiyorsun. Hig
diisinmeden basima sardin onu, ¢linkii yaslandigini hissediyordun” (s. 76). Erkegin koruyup
kollayan, kadinin korunan oldugu ‘aktiflik-pasifik’ séylemi, her ne olursa olsun iktidarin erkekte
oldugunun kabulii, Polis Sefi'nin Irma’ya tokat atmasi ile agiga cikar, erkekligin ispati, kadin
lizerinde gilic gosterisini de gerektirmektedir. Polis Sefi de bunu yapar: “Polis Sefi: (Irma’y
tokatlar; kadin divana yikilir) Zirlama, yoksa agzini burnunu dagitir, evini basina yikarim.
Sacinizdan tuttugum gibi, atese atarim topunuzu. Alev almis orospularla aydinlatirim kenti. (Son
derece tathilikla.) Yapamaz miyim saniyorsun?” (s. 77). Polis Sefi’'nin giicinden mahrum kalmak
istemeyen “Irma (bir solukta): Yaparsin sevgilim” (s. 77). Yanilsamalar evinin ve ulusun iktidar
simgesi oldugunu, oyunun sonunda kendisi de dile getirir: “Polis Sefi(Kraligce'ye): Mademki
senin kerhaneni ve ulusumu bir iktidar simgesi olarak temsil etmem gerekiyor”(s. 109). Polis
Sefi, Biiyiik Balkon’a gelen miisteriler hakkinda, onlarin fantezileri hakkinda, kimlerin taklit
edildigi hakkinda Irma’dan bilgi almaktadir, bu yoniiyle denetleme ve gézetim hiyerarsisinde

yetkilidir: “Irma (Polis Sefi'ne): Tanirsin, hepsini bir bir fisledin”(s. 70). Polis Polis Sefi'nin tek
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amaci Irma’'nin yanilsama odalarinda taklit edilmektir. Blyiik Balkon’a her geldiginde aym

soruyu sordugu bellidir:

“Polis Sefi: Hila m1 yokum? (Carmen’e) Soylesene, kimse canlandirmadi mi1? Carmen(alik¢a):
Ne canlandirmasi? Polis Sefi: Salak! Polis Sefinin canlandirilmasi, anlamiyor musun? Irma:
Zamani heniiz gelmedi sevgilim. Sizin makaminz, hayalperestlere goniillerini
avutabilecekleri bir gostermelik sunacak asalete ulasamadi hentiz. Dillere destan bir
halefiniz yok, ondandir belki? Evet, sevgili dostum... Durumu kabullenmek zorundasiniz:
Suretiniz, kerhane torenlerinde yer alacak mertebeye ulasamadi hentiz” (s. 70).

Illiizyon odalarinda, temsil edilmek icin giiclii ve ezici olmak gerekir. Halkin yerine
gecmek istedigi kahramanlar, etrafina korku salanlardir. Oysa O, Irma’nin soyledigi gibi;
“Kurnaz oldugu kadar 6dlektir” (s. 51). Irma, Polis Sefi, Georges’e bu konuda akil verir: “Irma:
Daha ¢ok cinayet islemelisin dyleyse, sevgili Georges. Polis Sefi: Elimden geleni yapiyorum, emin
ol. Giderek, daha ¢ok korku saliyorum ¢evreme. Irma: Yeterince degil anlasilan. Kana, girkefe,
boka batmalisin girtlagina kadar. (...). Ogiitiip yok etmelisin, askimizdan artakalan son kirintilar
bile” (s. 71). “Elci: Hala gelip giden yok. Kimligini sizin o gézalic1 suretiniz icinde eritmeye heves
etmedi heniiz hi¢ kimse” (s. 108).Polis Sefi'nin temsil edenini ¢ikmamasi digerleri arasinda da
tartisilir ve her biri kendince oneriler sunar. El¢i “kirmizi cellat paltosu ile cellat baltas1” nin
aksesuari ile temsil edilmesini 6nerir. Polis Sefi, imajin1 pekistirmek i¢in kendisine sunulan
Oneriyi, zorlanarak da olsa aciklar: “Polis Sefi: (...) Sadede geleyim: Devasa bir erkeklik organi
suretinde goriinmem O6nerildi bana... Koskocaman bir yarak suretinde yani” (s. 108). Polis Sefi,
oyunun sonunda, Chantal’i 6ldiirerek isyanin bastirilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Yeni bir
devlet kurulmustur. Polis Sefi, artik milli bir kahraman sayilmaktadir. Irma, Kralice olmustur.
Oyunun basindaki Piskopos, Yargi¢c ve General gercekten bu unvana kavusmuslardir. Bu arada
Irma’nin odalarinda Poli Sefi'ni canlandiran biri ¢ikmistir; bastirilan devrimin isyancilarindan,
Chantal’in sevgilisi Roger’dir bu kisi. Polis Sefi, isyan1 bastirirken halk iizerine kulaktan kulaga
yayilan bir korku salmistir ve bu onu kahraman kilmistir. “Polis Sefi: Halkin ¢ilginca bir umuda
kapildigina sahiden inaniyor musunuz? Umudunu yitirince, her seyinin yitirdi dyle mi? Her
seyini yitirdigine gore de, simdi, benligini benim benligim icinde yok edecek, ha?” Polis Sefi,
yansilamasi yapildiktan sonra amacina ulasmistir, Elg¢i'nin kendisine vaat ettigi Anitmezar’a
iner: “Polis Sefi: (...) Iyi yiirekli, dindar ve adil olabilirim artik. Gérdiiniiz ya suracikta, biiyiikten
daha biiyiik, giicliiden daha giiclii, 6liiden daha 6lii degil miydim az 6énce? Oyleyse, sizinle isim
kalmadi artik”(s. 126). Kralice’nin yakarmalarina aldirmayan kahramana dontismiis Polis Sefi,
fotografcilara poz vererek mezara iner.Onun gitmesi demek diizenin islemeye baslayan
dongiisiiniin bozulmasi, Yargig, Piskopos, General ve Kralice’nin iktidarlarinin zayiflamasi
demektir. Nitekim disaridan yeniden isyancilarin tiifek takirtilar1 duyulur. Yeni bir isyan

baslamistir.
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Carmen: Irma’'nin calistirdifi kadinlardan biri olmasinin yaninda en 6nemli yardimcisidir.
Biiyiik Balkon'un hesap islerinde, isletilmesinde Irma’in destekeisidir. Irma’'nin yanilsama
odalarini gozetleyebildigini bilmektedir: “Irma:(...) Sana emanet etmedim mi, hesap kitap nem
varsa? Yazihaneme yerlestin ve apansiz Oniine seriliverdi biitiin yasamim. Biitlin sirlarima
ortaksin, bu da m1 yetmiyor sana?” (s. 49). Ayni zamanda Irma’nin evdeki gozi kulagidir,
gozden kacan ayrintilari, ¢alisanlar hakkinda 6grendiklerini Irma’ya aktarir. Carmen, Irma’nin
calisanlara uyguladig1 disiplini kabul etmese de, ona karsi cikacak gilici oyun boyunca
gosteremez. “Carmen: Isimiz bittiginde konugsmamiza izin vermiyorsunuz ki Bayan Irma. Bizim
gercek duygularimizi nereden bileceksiniz? Uzaktan izliyorsunuz her seyi. Oysa bir kez olsun bir
baskasinin kiligina biriinseniz de, giinah g¢ikaran bigarenin, General'in kisraginin ya da
samanlikta basilan koyli kadinin yerine koyabilseydiniz kendinizi. (...) Ama aramizda
soylesmemize bile izniniz yok. Bir giillimsemeden bir sakadan bile korkuyorsunuz” (s. 50).
Carmen’i diger kadinlardan ayiran biri 6zelligi de, onun anne olmasidir. “Carmen:(...) kizimi
diistiniiyorum asil ben icim ci1z ediyor diistinlince de...” (s. 50). Carmen’in bir kiz1 vardir ve o,
slitannesinin yaninda koydedir. Bu durumu, Irma’ya kayitsiz sartsiz ve sonsuz biat etmesine
neden olmaktadir: “Carmen: (...) Kerhanede calismak, diinyay1 yadsimaktir. Buradayim, burada
kalacagim. Aynalariniz, buyruklariniz, bir de tutkulardan kurulu benim diinyam. Hangi
miicevherlerinizi takacaksimz?” (s. 64). Irma, Carmen’in sadakatine inanmaktadir ve ona
ihtiyaci oldugundan onu dogrudan karsisina almaz: “Irma: (...) Sen kizlarimin arasindaki en
lekesiz pirlanta degilsin yalnizca, génliimde de apayri bir yerin var. Yanimdan ayrilma Carmen...
Her yan catirdarken beni birakip gitmezsin degil mi? Sokaklarda kol gezen 6liim, her seyin sonu,
sahici 6liim, geldi kapima dayandi” (s. 60). Irma, Carmen’e zaman zaman ‘sevgilim’ diye hitap
eder: “Irma: (...) Sevgilim dememi yadirgama, malum, her mamanin sermayelerinden birine
gizliden bir egilimi vardir” (s. 58). Carmen’in Irma’ya olan siteminde miisterilerden biriyle
aralarinda gelisen ama yasanamayan askin acis1 vardir. Bayan Irma, islevi geregi, Biiylik
Balkon’da kadinlariyla miisterileri olan erkekler arasindaki iliskiyi dogrudan kontrol
etmektedir. Burada erkek kadin iliskisinin cergevesi; miisteri- satici diizleminde belirlenmistir.
Bu ¢erceve Bayan Irma ve iktidar temsilcilerinin gozetim ve denetimindedir. Biiylik Balkon,
cinsel hazzin erkeklere satildigi bir evdir, Carmen’in bedeni Biiyiik Balkon'un sermayelerinden
biridir. Ask yok olmaya ve susmaya mahk{im edilmistir. Bliyiik Balkon’da ¢alisan kadinlarin
cinsellikleri kontrol altina alinmis, basta Bayan Irma olmak {izere tiim iktidar aygitinin
denetimine verilmistir. Bliylik Balkon, bir kagcamak evidir, Irma’nin dedigi gibi “gergegin ve
giindelik hayatin ¢amuruna saplanmaya mahkim olanlar, gecit torenlerinde uygun adim
yuriyenler”(s. 57) burada armmirlar. Yine Irmanin tabiriyle; “Buradaki oyunlarimiz,
canlandirmalarimiz safliklarin1 korurlar oysa keyif adlemlerimize giindelik yasamin pisligi

bulagmaz” (s. 57). Bayan Irma, Carmen’i dogrudan karsisina almak istemez. Once ona, yanilsama
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odasinda Azize Thérése roliinii 6nerir. Ancak bu Carmen’i ikna etmeye yetmeyince, baska bir
manevraya girisir. Bu kez iktidarim1 Carmen’le boéliisiyormuscasina onu ‘erkek erkege’
konusmaya davet eder. Bu sahne, agkin Carmen’in agzindan isyana doniistiigli, bunun karsilik

Irma’nin soguk ve sessiz bir strateji ile bu isyan1 sontimlendirdigi sahnedir.

“Carmen: (...) Siz hayatta basar1 kazanmanin yolunu bulmussunuz oysa. Cafcafli oyunlardan
olusan bir tiyatro alemi yaratmigsiniz gilizelliginizin ¢ekim alaninda; tantanasiyla sarip
sarmaliyor, gercek diinyadan gizliyor sizi. Sizin orospulugunuza da bu satafat yakisirdi
dogrusu. Ya ben, yalnizca kendimin sahibi ve kendim olmakla yetinmeliydim dyle mi? Hayir
efendim, erkeklerin ahlaksizligi ve zavalliligindan yararlanarak, ben de gérkemli bir cag
yasadim. Siz, buradan kulaklik kulaginizda, giiziiniizii bakaca dayamis, kartondan bir yilanla
pembe kagittan giillerin iizerinde dimdik, hem buyurgan hem yufka yiirekli, hem ana¢ hem
de disi halimde seyrediyordunuz beni. Apansiz goziine goriindiigiimde, ayaklarima kapanan
bankacinin nasil diisiip bayiliverdigine de tanik oldunuz, ama ne yazik ki sirt1 dontikti size,
ne onun esrik bakisi gorebildiniz ne de benim yiiregimin ¢irpinisini duydunuz. Bense, mavi
tiliim, mavi giysim, mavi énliigiim, mavi gozlerimle...

Irma: Gozlerin kahverengi senin!

Carmen: Maviydi, o giin. Gokten inmis Meryem Ana’nin ta kendisiydim onun igin. Oylece bir
Ispanyolun karsisina ¢iksam, duaya dururdu o an. Génliindeki renkle bir tutup, évgiilerle
ylucelterek beni yataga gotlirdiigiinde, bir mavilikti icine girdigi. Gokten inme olanagim
kalmadi artik.

Irma: Azize Thérése’yi 6nerdim ya sana.

Carmen: Hazirhkli degilim Bayan Irma. Onceden bilmek gerekir miisterinin neler
isteyebilecegini. Her sey iyice ayarlandi m1 ki?

Irma: Bak, bir orospu... Affedersin. Madem boyle, erkek erkege konusalim. Bir orospu her
durumla bas edebilmeli.

Carmen: Orospularinizdan biriyim Bayan Irma, hem de en iyilerinden biri, 6viinmek gibi
olmasin. Kimi zaman bir gecede...

Irma: Marifetlerini bilmez degilim. Ama senin, su orospu soézciigiinii yineleyerek, kendini,
ylceltmenle, benim deyisim epey farkli. Sen... nasil séyleyeyim?... (Uygun so6zciigii arar ve
bulur.) siis niyetine takiyorsun o nitelemeyi. Bense, aynm sozciikle mesleki bir gorevi
tanimliyorum. Meslegini yiiceltmek, mesleginle onurlanmak senin elbette hakkin, sevgilim.
Madem bir tek o var elinde, yticelt ki o da seni yliceltsin. (Sevecen) Bu yolda hi¢bir yardimi
esirgemem senden. Sen kizlarimin arasindaki en lekesiz pirlanta degilsin yalnizca, génliimde
de apayr bir yerin var. Yanimdan ayrilma Carmen... Her yan catirdarken beni birakip
gitmezsin degil mi? Sokaklarda kol gezen 6liim, her seyin sonu, sahici 6liim geldi kapima
dayand1” (s. 59-60).

Chantal'in evden kagmis olmasi, Irma’da Carmen’i de kaybedebilecegi korkusunu
yaratmistir. Carmen’in bir diger 6zelligi ise “yiiksek riitbeli bir subayin kiz1” (s. 57) olmasidir.
Isyanin bastinlip Irma’nin Kralice olmasindan sonra da, Carmen, Irma’nin yardimcisi olarak,
Biiyiik Balkon’'da kalir. El¢i'nin; “Sizi ne yapacagiz peki?” diye sormasindan sonra Carmen’in
verdigi cevap bunun goéstergesidir: “Ben sonsuza degin buradayim efendim” (s. 95).
Arthur/Cellat: Fantezi odasinda cesitli figiiratif rollere girer. Madun erkeklik temsilcisidir.
Cinkii kendinden beklenen erekeklik rollerine uzaktir. Kirilgan ve duygulsal bir erkektir.
Erkeklik hiyerarsisinde en alt katmanda olan madun erkekler, hegemonik erkekligin
ikincillestirdigi erkekliklerdendir. Arthur; oyunun besinci tablosunun sonuda o6ldiriiliir.
Yargi¢’la Hirsiz Kadin oyununda ve Generalle General’in atini canlandiran Kiz'in tablosunda

(ikinci ve fglincii tablo) Cellat'tir. Kadin'lar1 kirbaclarken ¢ok cesurdur, bundan haz
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duymaktadir: “Basayim mi1 kirbaci?’(s. 34). “Bineyim mi tepesine Yargic Bey? Bineyim mi
tepesine?’(s. 34). Irma’'nin: “Cok vurmayaydin. Gegen defa kizcagiz iki giin yataktan
kalkamadiydi”(s. 65), uyarilarina ragmen acimasizdir: “Arthur: Yufka yiirekli kiz ya da sahte
orospu numaralarina karnim tok. Her zamanki gibi, hem paradan hakkini aldi, hem kirbacgtan. Al
giliim, ver giliim. Bankaci sirt1 yol yol yarilsin istiyor, ben de basiyorum kirbaci”(s. 65). Bu
diyalogdan sonra, yine Irma’nin yonetim taktiklerine tanik oluruz. Arthur’la da aralarinda cinsel
yakinlik oldugu ve Irma’nin bunu da bir ydnetebilme araci olarak kullandig1 goriiliir. “Irma:
Bundan tat almiyorsundur, umarim? Arhtur: (tumturakli) Onunla bir tadi yok, benim sevdigim
sensin. Ama is, istir. Ben de titizlikle yapiyorum isimi. Irma: (sertce) O kizi kiskaniyor falan
degilim, ama zaten personel sikintis1 ¢ekerken, olani da ¢alismaz duruma getirmene goz
yumamam”(s. 65). Irma, bir yandan Arthur'un acimasizlifini elestirirken bir yandan da,
Arthur'un kadinlara daha az vurmasi igin yaptifi boya numarasina kizar. Clinkii calisan
kadinlarin bedenleri tizerindeki tek hak sahibi hegemonik erkeklik temsilcisi olan Irma’dir:
“Arthur: Mor boyayla yara benzeri c¢izgiler cekeyim dedim sirtina birka¢ kez, ama ytriimedi.
Moruk hasarsiz teslim almay1 sart kosuyor, gelir gelmez tepeden tirnaga inceliyor viicudunu.
Irma: Boya mi1? Sen ne hakla boyle bir sey yapabilirsin? (...) Arthur: Ha bir aldatmaca eksik, ha
bir fazla! lyilik edelim dedik! Ama icin rahat etsin, simdi basiyorum kirbaci, basiyorum kirbaci...
Kiz feryat figan, herif yerlerde siiriim stirim”(s. 65). Yargig ise, Cellat roliinii oynayan Arthur’u
o6lulerin bulundugu yer alt1 diinyasinin ti¢ bash kopegi Kerbos’a benzetir. Yargig, Cellat'in Hirsiz

Kadin1 kirbaglarken aldig1 zevki ve Cellat’1 anlatir:

“Yargic (Cellat’a sokularak): Yaa, zevk alabilmen bana bagli. Dayak atmaya bayiliyorsun degil
mi? Sana hak veriyorum, Cellat. Harekete ge¢cmesi agzimdan ¢ikacak tek bir séze bagh
muhtesem et pargasi, kas y1gimi! (...) Onun sirtinda atesten yariklar agmaya benim ne giicim
yeter, ne ustaligim. Hos bana ne gerek onca gii¢, onca ustalik? Sen varsin ya; omuzlarimin
tasiyamayacagl kadar agir, yanim sira kendi basina yiiriiyen muhtesem kolum, sen varsin!
Koca kas kiitlesi kolum, sensiz ben bir hi¢ olurdum”(s. 34).

Kadinlar1 kirbaglarken bu denli cesur davranan Arthur; Irma, onu Polis Sefi'ni aramak
lizere isyanin oldugu sokaklara gondermeye davrandiginda korkaktir: “Arthur: Disarisi icin
yaratilmamisim ben, nicedir senin doért duvarin arasinda yasiyorum. Cildim bile a¢ik havaya
alisik degil... Yiiztimii 6rteyim hi¢c olmazsa! Ya tanirlarsa beni?” (s. 68). Irma, Arthur’u sokaklara
gonderirken oldiiriilebileceginin farkindadir ama bunun bir dnemi yoktur. Arthur, disar
ciktiginda Polis Sefi gelmistir ama Irma onu zaten gézden ¢ikardigindan, geri ¢agirmaz. Zira
Arthur, ayn1 gece bir yanilsama odasinda ceset roliinii oynayacaktir: “Irma: Hi¢ kipirdamadan
duracaksin oylece, kefenleyecekler seni. O arada dinlenirsin bir giizel” (s. 68). Arthur, Polis
Sefi’ni aramak tlizere ¢iktiktan sonra Polis Sefi gelir. Carmen, Arthur’u geri ¢cagirmaya yeltense de
Polis Sefi engel olur: “Polis Sefi (Carmen’e) (...) Jigoloya gelince, varsin arayadursun beni”

(s. 69). Arthur, Biiylik Balkon’a Polis Sefi tarafindan, kendi yoklugunda ‘erkek’ roliinii oynamasi
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icin yerlestirilmistir. Ama Arthur, ‘erkek’lik yapamayacak kadar hassastir, ona ‘erkekligi’ de
Irma 6gretir: “Irma: (...) Onu basima saran da sensin. Karsi ¢cikmama hi¢ kulak asmadan, bakir
kalmasini istedigim bu alana adamin birini yerlestirdin. Glilme esek herif. Bakir, dedim... Evet.
Bakire... Yani kisir. Bir direk gibi diktin onu evimin orta yerine, dimdik bir yarak gibi. O kanl
canli et yiginini, pehlivan yapili o hanim evladini bulup getirdin... Bilek giiciine giiveniyorsun,
ama kirilganligini gérmiyorsun. Hi¢ diisinmeden basima sardin onu, ¢linkii yaslandiginm
hissediyorsun. Polis Sefi: (Gli¢siiz bir sesle) Kes artik. Irma: (...) Arthur’a vekalet verdin, buray1
bosladin. Birbirimizi kandirmayalim. Arthur benim degil, ben onun erkegiyim asilinda; ama
n’aparsin ki, sikisti mi1 etegime yapisan bogum bogum adaleli, o kafasiz korkuluga ihtiyacim var.
Benim gévdem sayilir bir bakima... ama benden ayr1 duran bir gévde” (s. 76). Bedeni, kaslari
Arthur’u erkek yapmaya yetmemistir, onda gereken acimasizlik ve bir erkekte mutlaka olmasi
gereken hiikmedicilik yoktur, bunu da Irma ona 6gretmektedir. Aklin Irma’dan bedenin
Arthur’dan geldigi bir ‘erkeklik’, Polis Sefi'nin yoklugunda, Biiyiik Balkon'u korumaktadir.
Arthur, hegemonik erkekliginen altta biraktigi madun erkekligin temsilcisidir. Irma, iktidar
kurma becerisiyle Arthur'u kendisinin hizmetine sokmustur. Nitekim Irma, Polis Sefi'nin
geldigini bile bile Arthur'u isyancilarin oldugu sokaklara Polis Sefi'ni aramak {iizere
gondermekten cekinmez. Arthur, eve donmeyi basarir ancak pencerelerden birinden gelen
kursunlu vurulup oliir. Cesedi, Irma’nin en satafatli salonlarindan olan Cenaze Salonundaki
sahte bir mezarin iistiine konur. Aksam oynayacagi rol, gercek olmustur.

Piskopos: Oyunun birinci, ikinci ve liglincii tablolarindaki oyun kisileri olan; Piskopos, Yargi¢ ve
General, Irma’nin evine gelen miisterilerdir. Bu miisterilerin fantezileri Glinahkar Kadin, Hirsiz
Kadin ve savas ati1 roliine giren Kadin tarafindan canlandirilir. Ancak Polis Sefi'nin [rma’nin evini
merkeze alan, “Polis Sefi: Kerhanede kisilip kaldim demek. Madem o6yle, ben de karhaneden
yonetirim harekat1” (s. 78), yonergesi ile disaridaki isyan bastirilir. Bu sayede, giice tapinan
halktan insanlarin hayalleri gerceklesmis olur, suretlerine girdikleri unvanlar, onlarin makami

olmustur.

Birinci tabloda miisterinin yansiladig1 Piskopos acimasiz ve merhametsizdir. Clinki

merhamet, bir din adamini yolundan saptirabilir:

“Piskopos; (...) Bir din adamini din adami kilan ne engin hosgoriisidiir aslinda ne de
dokunakli konusmasi; hi¢ sapmadan aklin yolunda yiiriimek olmali din adaminin belirleyici
ozelligi. Merhamet yikima siirtikleri bizi. Kendimizi iyiliklerimizin efendisi sanirken, bir de
bakariz ki serinkanl bir gevsekligin koélesi oluvermisiz. Akilciliktan da 6te, baska bir sey
gerekli sanki... (Duraksar.) Acimasizlik belki. Acimasizlik araciligiyla acimasizligl asarak,
yokluga dogru kivrak ve Kesintisiz bir yolculuk. Oliime dogru” (s. 20).

Piskopos, “kotiiliikle masumiyeti ayirt etmeye mi geliyorum”(s. 24), diye sorar aynadaki
yansisina. Oysa iki saatlik siiresi dolmustur, seans tamamlanmistir. Irma ve Kadin, Piskopos’u

dogal insan boyutlarindan belirgin olarak iri gosteren baslik, ciibbe ve “ayaklarindaki tragedya
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oyuncularinin yaklasik yarim metre yiiksekligindeki kothornoslari”(s. 20), soymaya, bunlari
tutan kordonlar1 ¢6zmeye calisirlar. Ancak Piskopos oyundan c¢ikmak istemez. Yasananlari
tekrar onaylatir. Glinahkdr Kadin’in “ali ama hepsi de okkali” (s. 22)olan gilinahlarim
bagislamistir. Hesaplasma vakti oldugundan Irma’da oradadir. Piskopos, tekrar tekrar sorar
Kadin’a: “O giinahlar1 sahiden isledin degil mi? (s. 23). Ciinkii onun varlig1 Glinahkar Kadin'in
isledigi giinahlara baghdir. Giinahkar Kadin'in ona yalvarmasi ve Piskopos'un onu affedebilme
mertebesinde olmasi ona derin bir haz vermektedir. Oyle ki bu anin bitmesini istemez. Irma’nin
uyarilarina ragmen bir tiirlii oradan ayrilmak istemez.

“Piskopos: Davranislarin gercek miydi? Hepsi? Kadin: Evet. Piskopos: Bana
sokuldugunda, igindeki atesin yalazlariydi degil mi, yliziinii 151l 151l 151tan? Kadin: Evet. Piskopos:
Kutsal yiiziikli elim alnini oksayarak glinahlarim1 bagislarken... Kadin: Evet. Piskopos: Ya
bakisim, o giizel gozlerinin derinliklerinde gezinirken?... Kadin: Evet’(s. 23). Irma, bu ikilinin
oyununa dahil olarak, sahiciligi arttirmak ister. Pisikopos'un cevabi; Kadinin kétiiliige tutkulu
oldugu, dogustan kotii dogdugu ve kendisinin Kadin'daki biiylk, kokli bir kotilagu
arindirdigidir.

“Irma: Peki, hi¢ degilse efendimiz, pismanlik gegmedi mi o giizel gézlerden? Piskopos (ayaga
kalkarak): Dortnala hem de. Ama o gozlerde pismanlik izleri mi ariyordum ben? Kétiiliige
doymak bilmez bir tutkuydu gordiigim. Tepeden tirnaga yikayarak, kotiiliik bir anda
kutsadi onu. Koca koca gozleri sonsuz bir bosluga acildi... Bir 6liim solgunlugu, evet Bayan

Irma, bir 6lim solgunlugu can verdi yiiziine. Diizmece de olsa, tekmil gilinahlarinizi
bagislayabilmek degil mi kutsal makamimizin sebeb-i hikmeti?” (s. 23).

Islendigi varsayilan giinahlarin gercek olmasi durumunda, Piskopos’un polise ihbar
edecegine yapilan vurgu, Irma’nin miidahalesiyle sonlanir: “Irma: Yeter. Bu sorunlarla kafasini
karistirmayin artik kizcagizin” (s. 24). Piskopos'u kostiimlerinden soyma sirasinda, diger
odalardan ac1 kadin ¢1glig1 duyulmaktadir.Sokaktan da makineli tifek takirtilar1 duyulmaktadir,
gece ilerlemektedir. Irma, Piskopos’u bir an 6énce géndermek istese de, Piskopos dnce yalvarir,
ardindan o6fkeyle onlar1 kovar: “Piskopos:(...) Beni yalmiz birakin dedim. Kapinin ardindan
dinleyin isterseniz, bunu hep yaparsiniz biliyorum; ama isim bitmeden igeri girmeyin” (s. 24).
Piskopos, hentiz ciibbesini ve ayagindaki kothornoslari ¢gikarmamistir, aynada hayranlikla kendi
kendine konusur. Tanri'ya yemin ederek, Baspiskopos olmayi Baspiskopos’luk tahtina goz
dikmek anlaminda degil, o makamin 6z sayginligina uygun bir sekilde istedigini, uygun
kelimeleri arayarak, konusur. Aynada gordiigi bu surete ve soylediklerine kendini inandirma

¢abasindadir.

“Piskopos: (...) Demek istedigim... (Piskopos, mantikli bir diislinceyi izlercesine, titizlikle
se¢cmektedir soézciiklerini) Baspiskopos olabilmek icin, baspiskopos olmaya degil, beni o
makama ulastirabilecek olani yapmaya c¢abalamaliydim hep. Baspiskopos olunca da,
baspiskopos alabilmek icin -kendimce baspiskopos olabilmek i¢in yani- baspiskopos

122



Fatma Tugcu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

oldugumu bir an bile unutmamam gerekir; o gorevin geregini ancak bdyle yerine
getirebilirim” (s. 25).

Birazdan ayrilacagi ciibbesinin etegini 6per. Baspiskoposlugun bir varolus bi¢gimi olmasi
gerekliliginin sagmalamaya donen aciklamasi, Irma’nin kapiy1 aralamasi ile doruk noktasina
ulasir. Piskopos’u oynayan miisteri bir anhigina aslina déner, mevki ve makamlara duydugu
ofkeyi, kadinlar asagilayan sozlerle haykirir, gercek hayatta ulasamadigi, Irma’nin evinde
ulasabildigi kadinlara: “Piskopos:(...) Baspiskopos olmak istiyorsam, yalmzlik icinde istiyorum,
o da yalnizca goriniiste... Ve biitiin mevki ve makamlari yerle bir etmek icin, kepazelik cikarip,
senin kafani ezmek istiyorum... Kaltak, orospu, fahise, siirtiik!...” Irma ve Kadin, odaya girip onu
kostlimlerinden soydugunda biitiin zirhindan soyunmus gibi yine dnceki zavalli, gii¢siiz haline
déniismiistiir. Isyanclan hatirlatan Irma’ya sitemle: “Polis Sefi olacak o aciz herif bizi
ayaktakimina yem olmaktan koruyamiyor degil mi?” (s. 27). Ayrilmadan, onu var eden
kostiimleriyle vedalasir: “(...) Nakislar! Danteller! Bashgim! Altin sirmali clippem, hele hele
senl... Sensin beni koruyan su diinyadan” (s. 27).

Isyan bastirildiktan sonra, Piskopos sureti gercek bir Piskopos’a déniismiistiir. Biiyiik
Balkon’'un gercek balkonundan, “olagandisi, dev boyutlar”(s. 99) da toéren giysilerini giymis
olarak Yargic, General, Milli Kahraman olan Polis Sefi ve Kralice olan Irma ile halki selamlamaya
cikarlar. Piskopos, yonetimdeki roliinii aciklar: “Piskopos: (...) Ulkemiz kilisesinin simgesel
onderi olan ben, iilkenin fiili lideri olmak istiyorum artik. Gina gelene kadar onu bunu kutsamak
yerine, fermanlar diiziip, papazlar atayacagim goreve. Din kurumu yeniden orgtitlenecek. Biiyiik
bir kilisenin temelleri atild1 bile”(s. 102). Fotografcilar, yeni diizenin sembollerinin gérkemini
fotograflarlar. Burada verilen pozlar, makamlarina uygun pozlar olmalidir. Birinci Fotografci,
Piskopos’a poz verdirirken, eski diizenin geri geldigini de soyler: “Nasil dua edilecegini bilmiyor
musunuz yoksa? Hem Tanrinin huzurundasiniz simdi, hem de objektifin karsisinda. Ellerinizi
birlestirin. Basinizi yukar1 kaldirin. Ama gozleriniz asagi baksin. En alisildik poz budur. Diizen
geri geldigine gore, aliskanliklar da geri gelmeli degil mi?” (s. 103).

Isyan, biiyiik catismalarla bastinlmistir. Hem Polis Sefi'ne bagh askerlerinden hem de
asilerden pek cok insan Olmiistiir. Elci, Kralice adina iic makam sahibine de sorar: “Kralice
hazretleri ne yaptiginizi, ne yapmayi diisiindiigiintizii bilmek isterler” (s. 106). Piskopos'un
cevabi, dinin iktidar aygitina eklemlenme bicimini bir kez daha gosterir: “Piskopos:
Olabildigince ¢cok sayida oliiye sahip ¢cikmaya cabaliyoruz. Allayip pullayip, sehitlik mertebesine
yliceltelim diyoruz onlari. Sizin makaminizin yticeligi, asilerin toptan katlini vacip kilar. Bizse,
saflarimizda sehit diismiis birkac kisiyi onurlandirmakla yetinebiliriz. Onlara sundugumuz onur,
onilinde sonunda climlemizi onurlandirir” (s. 106).

Irma’nin yanilsama odalarinda yalnizca kendi hayal diinyalarini yansilayan suretler,

artik dis diinyaya cikmis, baskalariyla yiiz yiize gelmislerdir. “Piskopos (...):Seriivenimizi goz
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ontinde olmanin gerektirdigi kurallara gére oynamaliy1z artik” (s. 110). Polis Sefi ile {ic makam
sahibi arasinda baslayan iktidar kavgasinda Piskopos, eski durumuna 6ykiiniir. Bu aslinda bir
oykiinmeyle beraber Polis Sefi'ne bir meydan okumadir. Clinkii kendileri olmadan Polis Sefi'nin

tek basina iktidari elinde tutamayacaginin farkindadir:

“Piskopos: Oyleyse odalarimiza déneriz gersin geri, mutlak sayginhik arayisimizi orada
strdiriiriiz. Siz ¢ekip cikardiniz bizi oradan, keyfimiz yerindeydi oysa. Kapali panjurlar ve
ses gecirmez perdeler ardindaki huzurlu ortamda, 6zenli hanimlarla kerhanelerin bekgisi
polisin korumasi altinda, ister yargig, ister general, ister piskopos olabiliyorduk génliimiizce,
tadim ¢ikara ¢ikara! O gilizelim, o giivenli konumdan hoyratca cekip ¢ikariverdiniz bizi
derken” (s. 110).

Piskopos, bir yanilsamadan ¢ikip herkesin gézii 6niinde oynanacak yeni bir yanilsamaya
girdiginin farkindadir, ancak makamin satafatindan da vazgecemez: “Ama sorumluluk
duygusunun aci1 tadi hala damagimizda ve biz bayiliyoruz o tada” (s. 111), Piskopos, giiciinii
kitleler lizerinde yarattigi etkiden almaktadir. Isyancilardan Chantaln kutsanarak, halkin
goziinde degersizlestirilmesi, boylece devrimin simgesinin iktidar tarafindan ele gegirilmis
olmasi da Piskopos sayesinde olmustur: “Piskopos: Chantal'i 6nce o6ldiriip, sonra azize
mertebesine ylikselterek, carmiha gerilmis suretini bayragimizda simgelestirdimse...” (s. 112).
Asillarla suretlerin dongiistiinde bir devrim yasanip gecmistir, dongli basa sarmistir: “Piskopos:
Ozgiirliik ugruna ayaklanan halk, ne acinasi bir diis kirikhgina ugramistir kim bilir. Ne yazik Ki...
Tanriya siikiir demeliyim aslinda... Yiice makamlarin temsilcisi suretlerimizi yerle bir etmeye
hi¢bir ayaklanmanin giicii yetmez” (s. 116). iktidar ayakta tutan gii¢, halkin bu giicii kutsayip,
bu gliciin temsilcilerine duyduklar1 hayranliktir.

Yargi¢c: Oyunun ikinci tablosundaki Yargi¢, Irma’'nin evine gelen miisterilerden biridir. Bir
yargial taklit etmektedir. Oyunun sonunda, taklit ettigi yargica doniismiistiir. ikinci ve sekizinci
tabloda olaganiistii boyutlarda goériinmektedir: “Ciippesinin altinda sakl yiliksek kothornoslari
ile, ayaga kalktiginda olagandan ¢ok daha uzun boylu goriinecek olan yiizii makyajli yargi¢”(s.
28-29). Yargicin fiziksel betimlemesi, onun giicliniin gostergesidir. Yargi¢'in varligi, Piskopos'un
varliginin Giinahkar Kadin’a dayandirilmasi gibi, Hirsiz Kadin'in varhi§ina dayandirilmistir.
Hirsiz Kadin, sahnede “zincire vurulmus gibi goériinen, bilekleri bagli genc ve giizel bir kadin.
Muslin giysisi paramparca, gogusleri ortada”(s. 28) durumda betimlenmistir. Karsisinda onu
kirbaglayan Cellat ise: “Kadinin karsisinda boylu boyunca dikilen Cellat: Belden yukarisi ciplak,
adaleli, dev gibi bir adam. Kirbacinin sapini arkadan kemerine gecirdiginden, ilk bakista
kuyruklu gibi gortniir” (s. 28). Hirsiz Kadin'in; “Hadi 6nce ayaklarimi yala!” repligiyle baslayan
oyun, Yari¢'in siirinmeyi birakip tabureye oturarak, onu sucunu itirafa zorlamasi ile yon
degistirir:“Yargig: (Sert) Ciinkd bir hirsizsin sen!” (s. 29). Hirsiz Kadin, suciistii yakalanmistir.
Onu yakalayan Yargi¢'in emrindeki polis teskilatidir: “(...) ve sugiistii yakalandin. Kim yakaladi

seni? Polis... Unuttun mu ki cin gibi kurnaz, kaya gibi saglam, celik bilekli polis teskilatim soluk
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alip vermenizi bile izlemekte. Gozleri fildir fildir her an, her yerde, sizi gozlemekte” (s. 29).
Hirsiz Kadin’1 suglarken, onun degersizligini sayip doker: “(...) Ne kotiiyi iyiden ayirt edebilecek
bir melekeye sahipsin, ne de géziin doymak bilir. Ustelik de salagin tekisin...” (s. 29). Bu oyunca
Cellat roliindeki Arthur, Yargi¢'in emirlerini yerine getirir: “Yargic (Cellat’'a): Yokla bakayim
sunun eteginin altini. Kangurunun kesesine benzer o gizli cebi kurcala bakalim” (s. 29). Hirsiz
Kadin’in ac1 ¢cekmesi ve Yargi¢’a yalvarmasi gerekmektedir. Aci cekmeden dogrudan sugu kabul
etmesi, Yargi¢'s memnun etmeye yetmez, daha 6nce de baska kadinlarla defalarca oynandigi

belli olan bu oyunun kurallarini Cellat hatirlatir:

“Yargi¢ (...): Hadi soyle yavrum, yalvaririm. Ben bir hirsizim... de. Hirsiz Kadin: Ben bir
hirsizim yargic bey. Cellat: Olmaz! Hirsiz Kadin (saskinlikla Cellat’a bakar): Ne olmaz? Cellat:
Sonra, daha sonra. Hirsiz Kadin: Haa? Cellat: itirafin sirasi gelmedi daha. Inkar et. Hirsiz
Kadin: inkar edeyim de, yine kirbaglayasin degil mi? Yargi¢ (tathilikla): Elbette, yavrucugum,
kirbaglanasin diye. Sugunu itiraf edip nedamet getirmezden once, inkdr etmen gerekiyor
elbette. O giizelim gozlerinden 1lik yaslar bosandigin1 gérmeliyim 6nce. Sirilsiklam olmalisin
gozyaslariyla. Ah! O gozyaslarinin giiciil... Nerde benim yasa kitabim” (s. 30).

Yargig, iktidarini dayandirdigi kitabini, “clibbesinin altindan bir kitap bulup c¢ikarir” (s.
30). Hirsiz Kadin'in aglamalar1 hentiz yeterli gelmemistir: “Yargi¢ (okur gibi): Kirbac¢ altinda
ama. Pismanlik gdzyaslari oysa benim istedigim. Seni 1slak ¢ayirlar gibi sirilsiklam gérdiigiimde
ancak, tatmin olurum ben” (s. 30). Bu tablo boyunca Yargig, yasa kitabindan okuyormus gibi
yapar. Iktidarim1 dayandirdig1 yasa kitabi, ona nasil davranmasin séylemektedir. O da ayni1 seyi
Hirsiz Kadin’dan bekler: “ (...) Dinle, benim 6rnek bir yargic olmami istiyorsan, sen de 6rnek bir
hirsiz olmalisin yavrum. Sen sahte bir hirsiz olursan, ben de sahte bir yargi¢c olurum. Anlasildi
mi1?” (S. 30) Hirsiz Kadin, yine itaatkardir: “Hirsiz Kadin: Anlasildi yargic¢ bey” (s. 30). Yargi¢'in

bundan sonraki repligi; licii arasindaki iliskinin dinamigini aciklamaktadir:

“Yargic: (Okumayi siirdiirerek): Pekala. Her sey yolunda gitti simdiye degin. Vurdugu yerden
ses getirdi celladim... O da kendi meslegini icra ediyor, degil mi ya? Sen, o, bir de ben... Siki
sikiya baghyiz birbirimize. O kirbaglamasaydi mesela, onu kirbaglamaktan nasil
alikoyabilirdim ben? Demek ki, o kirbaglamali ki, ben miidahale edebileyim ve yaptirim
giiclimi kanitlayabileyim boylece. Sana diisense, inkar etmek ki, o seni kirbaglasin” (s. 31).

Disaridaki isyancilar, 1li¢ bolgeyi ellerine gecirmisler, “bircok yerde yangin
cikarmislar”(s. 32), saray dahil pek c¢ok yer yanmstir. Yargig, isyancilarin bu denli
ilerlemesinden Polis Sefi'ni sorumlu tutmaktadir: “Yargi¢: Polis Sefi ne halt ediyor peki? Her
zaman oldugu gibi kicinin Gstliinde oturuyor, degil mi?” (s. 32).

Yargig, Hirsiz Kadin tlzerinden, onu yargilamakla kendini var etmektedir. Kendini

kotiligiin ayiklayicisi ve verdigi cezalardan dolayi aci geken biri olarak tanimlar:

“Yargic: Yiice bir makam benimkisi! Biitiin suclar1 yargilamak bana diistii. Beni diinya ile
baristirtyorsun, glizelim. Yargig, ne demek? Demek ki tiim davramslarimi ben
yargilayacagim! Terazi benim elimde artik. Bir elmadir diinya, ikiye béliiyorum bu elmayi:
Bir yanda iyiler, 6te yanda kotiiler. Kotiilerden olmay1 kabullendigin igin tesekkiir
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bor¢cluyum sana. (Seyircilere donerek.) Bakin... Ne elimde sakli bir sey var, ne yenimde.
Gozlerinizin 6niinde bir ¢irpida ayiklayiverecegim elmanin ¢iiriiklerini. Ama ac1 veren bir
gorev bu. Agzimdan ¢ikan her yargi, bir seyler alip gotiirdii yasamimdan. Bdyle boyle 6ldiim
ben. Sasmaz, yanilmaz bir 6zgiirliik alan1 simdi benim mekanim. Cehennemlerin krali olarak
da, kendim gibi dliiler, simdi yargimla tarttigim. Bu kadincagiz da bencileyin bir 61d” (s. 33).

Hirsiz Kadin, Yargi¢'in 6fkesinden korktugunu soyler, bu Yargi¢'in daha fazla roliine
girmesine hizmet eder. Yargi¢, kendisini Minos ilan eder ve Kadin i¢in soyledikleri, yasalarin
ezelden beri, kadinlara eril bakis agisinin, tezahiiriidir: “Yargig:(...) Sus. Cehenneme diismeyi
goze alanlar1 paylastirtyorum simdi. Harli alevlerle, can sikici ¢iris otu tarlalari arasinda. Sen,
hirsiz, kancik kdpek, Minos konusuyor seninle, Minos’tur suclarini teraziye vuran. (Cellat’a)
Kerberos!”(s. 33). Minos, Yunan mitolojisinde Girit hiikiimdarliginin kralidir. Acimasizligive
adalete saygisi ile lin salmistir. Yunan mitolojisine gore; “Tanrilar Tanrist Zeus, Minos ve
Aiaskos’u ‘Mahserin Yargict’, olarak Elysia Ovasi'nda ¢alismasi icin gérevlendirilmisti” (Graves,
2010: 396). Yargic, Cellat1 ise Kerberos’a benzetir. Yunan mitolojisinde; “Yunanh Kerbesos,
oliimliilere ait ruhlan toplayarak yeraltina gétiiren Libyali Oliim Tanricas1 Nephtys'in kopek
bash oglu Anubis ile 6zdeslestirilir. (...) Kerberos, 6nceki efsanelerde, Aktaion’'u pargalayan
hayalet kopeklere benzer bir bicimde elli bash olarak betimlenmis, ancak daha sonra metresi
Hakate gibi li¢ bash olarak anlatilmaya baslanmistir”’(Graves, 2010: 152). Yargi¢in bu
benzetmesi, Cellat'ta karsilik bulur: “Cellat (kdpek taklidi yaparak): Hav hav! Yargig: (...) Yeni bir
kurban gormek daha da glizellestiriyor seni. (Cellat dudaklarini aralar.) Dislerini goster...
Korkunc. Bembeyaz”(s. 33).

Giinahkar Kadin'in giinahlarinin gercgekligine, pismanliginin sahiciligine Piskopos’u
inandirmaya calismasi gibi Yargi¢ da, tekrar tekrar Hirsiz Kadin’dan itiraf etmesini ve sahiden
yaptigini sdéylemesini ister: “Yargi¢ (Hirsiz Kadin’a): Yalandan uydurmadin, sahiden yaptin degil
mi o hirsizliklari? Cellat: Hi¢ kuskunuz olmasin. Yapmamay:1 aklindan gegirmesine kalmaz,
striim siliriim siiriindiiriiriim yerlerde. Yargic: Neredeyse mutlu hissediyorum kendimi. Devam
et. Neler caldin?” (s.33). Yargig, Cellat ve Hirsiz Kadin; Yargi¢'in kurdugu oyunu canlandirirlar.
Kurallari, belirleyen Yargi¢'tir, onun Hirsiz Kadin’a vuran “koca kas kiitlesi kolu”(s.34) Cellat'tir.
Oyunun amaci, kotiliigi cezalandirmaktan ayiklamaktan ote Yargi¢'in onlar tzerindeki
iktidarindan aldig1 hazdir. Yargi¢c’a gore kotiiliikk; hirsizhigin olmamasi degil, hirsizin caldigini
inkar etmesidir, hirsizligin olmamasidir. Erkek olan, erkeklik roliinii oynayan Arthur/ Cellat ise

kadinmi kirbaglamaktan haz almaktadir:

Yargig: (...) Koca kas kiitlesi kolum, sensiz ben bir hi¢ olurdum... (Hirsiz Kadin’a.) Sensiz de
yavrum. Tamamlayici parcalarimsiniz benim ikiniz, eksiksiz. Ah ne giizelim bir ii¢li
bizimkisi. Ama senin hem ona hem bana goére bir ayricalifin var; onceligin verdigi bir
ayricalik. Benim yargic olarak varolusum, senin hirsiz olarak varolusunun bir uzantisi. Sakin
ola aklindan gecireyim deme!... Ama sen ne oldugunu, kim oldugunu yani, yadsiyacak olsan,
benim varolusum da sona erer o anda... Yiter, yok olurum. Oliiriim. Bir hi¢ olurum. Demek ki
neymis? lyiligin kaynagi... Eee? inkar etmeyeceksin degil mi? Hirsizin teki oldugunu inkara
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kalkismayacaksin herhalde? Biiyiik bir koétiiliik islemis olursun yoksa. Kotiiliikten de ote,
cinayet! Varolusumu elimden almak olur bu! (Yalvararak.) Yavrum, sevgilim, inkar
etmeyeceksin degil mi? (s. 35).

Yedinci tabloda, yeni kurulan hiikiimet iiyeleriyle ve Kralice Irma ile birlikte, Biiylik
Balkon’un balkonunda halki selamlamaya ¢ikanlar arasinda, ihtisamli kostiimiiyle Yargi¢c da yer
almaktadir. Oyunun son tablosunda o da, makaminin ihtisamini yansitarak ikinci Fotografci'ya
poz verir: “Ikinci Fotografci: Sayin bassavci, biraz daha sert goriinebilir miydiniz acaba? Haah!
iste boyle” (s. 104). Polis Sefi, taklitcisinin olmamasindan, diger iicii gibi kostiimlerle
irilestirilmemistir. Yargic'in repligi suretken gercege doniistiirdiikleri makamlarin, kurumlarin
tarihsel bir olusum oldugunu agiga vurur: “Yargic (Polis Sefi'ne): Cok sabirsizsimz. Biz su
makamlarimiza layik kisilikleri olgunlastirana kadar, iki bin yil bekledik. Siz de umudunuzu
yitirmeden...”(s. 109). Yanilsama odasindan ¢ikip gercek bir Yargi¢c’a doniisen oyun kisisi bu kez
de, makamin sureti olmustur: “Yargic: Ciippesiyle temsil edilen bir suretten dte bir sey degilim
artik” (s. 111). Yargig; halktan ve onun istemlerinden kopuk, iktidar aygitinin ciibbesini tasiyan,
bu mekanizmanin yiiriimesi i¢in yasa kitabinda yazanlari yerine getirmekle miikellef bir oyun
kisisinden baska bir sey degildir: “Yargic: Disarisi dediginize biz ne kadar anlasilmaz
goriiniiyorsak, disarisi da bizim goziimiizle bir o kadar anlasilmaz” (s. 116). Yargi¢'in kimliginde
tanidigimiz devletin eril bakis acis1 ve Kralice Irma’nin ona giydirdigi (Irma: Sizi bu goérevlere
atayan benim. Kerhanemin salonlarindan ben cekip ¢ikardim hepinizi) (s. 109) cilibbenin
hizmetinde olan bir yargilama makamidir.

General: Uciincii tabloda goriilen miisteri bir generali yansilamaktadir. Savas ati roliinii ise,
Irma’nin kizlarindan biri oynar. Oyun daha 6nce de oynanmistir. General, kendine karsi gelen
‘savas at’ n1 gem vurmakla tehdit eder. “Kiz: Gem vurulmak korkun¢ bir sey. Dudaklarim
yirtiliyor, disetlerim kaniyor. Kan tiikiiriiyorum sonra giinlerce. General: Kan tiikiir, ates osur!
Cavdar tarlalarinda, yoncalar arasinda, ¢ayirlarda, daglarda, tozlu yollarda, yatmis ya da ayakta,
glindogumundan giinbatimina ve giinbatimindan...” (s. 42). Savas meydanlarina vurmus
“muzaffer bir komutan” dir, General (s. 42). Oysa Irma’nin genelevine, disaridaki isyancilardan
dolay1 biiyiik korkularla gelmistir. Oyunda oynayacak Kiz biraz gecikir. Bu siire icesinde Irma
gerekli tim aksesuarlari hazirlar. Bu aksesuarlar; ¢izmelere takilan mahmuzlar, madalyalar,
kirbag ve Kiz’a yardimcl olacak oyuncak bir attir. Cizmeler koyu kirmiziya boyanmis ve biraz
¢amura bulanmis, camura da birazcik kan damlatilmistir. Heniiz oyun baslamadan, “cekingen
halli bir adam” (s. 37) dir. Uzerinden ¢ikardig asil giysilerini gérmek bile istemez: “General
(sapkayy, ceketi, eldivenleri gosterir): Bunlar ortada kalmasin. Kaldirin géziimiin dniinden. Irma:
Dertop eder, yakariz hatta. General: Yaa, ne gilizel olur! Giinbatiminda atese verilen kentler
misali”(s. 38). Kiz, General'in soyunmasina ve general kostiimiinii giyinmesine yardimci olur.

Oyuncu, kostiimii giydikten sonra devasa boyutlara ulasmahdir: “(...) Biitiinliyle giyinip
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kusandiginda, bir tiyatro hilesi ile devasa boyutlara ulasmistir, General: Ayaklarinda gériinmez
Kothornoslar, genisletilmis omuzlar, yiiziinde asir1 makyaj”’(s. 41).Savas meydanindaki
cesurlugunu Kiz’a anlattirir :“Keller ugusuyordu her sarapnel patlamasiyla. Oliimiin isi basindan
askindi. Birinden 6tekine kosuyordu ¢evik adimlarla, burada bir yara aciyor, surda bir gozi
sondiiriiyor, orada bir kol kopariyor, bir damari1 yariyor, bir yiizii kavuruyor...” (s. 43), General,
disaridaki isyandan dolay1 Biiyiik Balkon’a nice tehlikeler atlatarak ulasmistir: “General: Bilseniz
ne tehlikeler atlattim. (...) Dolambacglh bir yoldan gelebildim buraya, bogulanlardan birinin
cesedine filan toslamamayayim diye”(s. 38). Gercek hayatta gosteremeceyegi cesareti, [rma’nin
hizmetine sundugu Kiz ve aksesuarlar sayesinde yasar. Irma’nin yanilsama odasinda savas
meydaninda can veren bir kahramana doéniisiir. “Kiz: Kahramanim ayakta 6ldi! Gegit téreni
stiriiyor. Oniimde emir subaylarin yiiriimekteler uygun adim... Onlarin ardindan ben geliyorum,
ben giivercin, senin savas atin... Askeri bando bir cenaze mars1 caliyor...”(s. 45). General,
Irma’nin ona soyledigi gibi; “coskulu, taskin bir delikanlihigl” (s. 39), Kiz'in ona sdyledigi gibi,
“zaferler ve iyilikle yogrulmus” (s. 43) bir kahraman hayalini yasar, Biiylik Balkon’da. Onun bu
hayalini gercek kilmak icin Kiz'in agzina gem vurabilir, onu 6niince diz ¢oktiirebilir: “General
(kamgisin1 kaparak): Peki, ama once diz ¢6k oniimde! Dize gel, hadi! Hadi bakayim, btk
dizlerini...”(s. 40).

General, sekizinci tabloda olagandisi boyutu ve toren giysileriyle yeni Kralice oldugunu
ilan eden Irma’min yanindadir. Dokuzuncu tabloda; “daha isin basindayiz iistelik! Koca bir
yasam1 yoktan var etmeliyiz simdi...”(s. 101) derken yeniden iktidarin kendini, yasamin tiim
alanlarinda insa etmesinin gerekliligini a¢iklamaktadir. Yeni iktidar, tiim ihtisamiyla saltanat
arabasina kurulmus ve halkin ‘yasasin’ nidalari ile selamlanmistir. Ancak, halkin bu sevgi

gosterileri bile General’in icindeki korkuyu bastirmaya yetmez:

“General: (...) Amma yavast1 ha o araba! Oylesine yavas yol aliyordu ki kan ter icindeki
halkin arasinda, yasasin diye bagrismalari bile tirkiittii beni. Dedim ki kendi kendime, simdi
adamin biri beygirlerin baldirina bir bigak atsa, iki el de silah sikip, beygir niyetine bizleri
arabaya kossa ya da beygirlere baglayip bizi kirk parcaya ayirsa... Giiriiltiiye gittik gideriz.
Ne oldu oysa? Pencerelerden yagan cicekler ve yaldizhh tacin altinda dimdik duran
kraligelerinin 6niinde secdeye varmis bir halk... (Kisa bir suskunluk.) Beygirler rahvan
adimda, el¢i beyefendi ise, arabanin esiginde ayakta!” (s. 102).

General’in bu sozleri ayn1 zamanda halkin giice duydugu hayranligin gostergesidir.
General, ordunun basidir; Piskopos, onun bu islevini su sdzlerle aciga vurur: “Ordunun kaderi
omzunuzdaki yildizlarda yazili generalim. Yildizlarin buyrugu neyse, o olur” (s. 102).

General, Ikinci Fotografci'ya poz verirken hayranlhk duydugu general, maresal isimlerini

sayar: “Bence en fiyakalis1 Turenne durusudur”, “Bayard durusu”; bu isimler Fransa tarihinde

onemli yer edinmis askerlerdir.
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Turenne denilen General; Vicomte de Turenne'den Henri de La Tour d'Auvergne, bir
Fransiz Maresaldir. 1611-1675 yillar1 arasinda yasamis, Otuz Y1l Savaslari’na katilmis, Louis XIV
doneminde en biiyiik askeri komutanlardan biridir. Napolyon, onu daha sonra tarihin en biiyiik
askeri lideri kabul etmistir.?

Pierre Terrail, Seigneur de Bayard: 1473- 1524 yillar1 arasinda yasamis, Fornova
Savasi’'na katilmis, XII. Louis’in 6nemli marasallerinden biridir. Ravenna Savasi’'nda savas
meydaninda bir savas topunun atesiyle 6ldiirtilmiistiir.10

Diizenin yeniden insasinda General astig1 zorluklar1 vurgular, san ve sohret derececisine
gore, “her kaideye yerlestirilecek heykel belli"dir (s. 107). Her ne kadar, isyancilarin
bastirilmasinda Polis Sefi belirleyici bir rol oynamissa da, onun stirekliligi yoktur ve emir
almadan eyleme gecmez, tistelik onu taklit eden de ¢ikmamistir: “General (Polis Sefi'ne): San ve
seref savas alanlarinda kazanilir ancak. Sizin gecmisinizde hangi meydan savasi var? Ya savasin,
ya da kosenize ¢ekilip, kurallar geregi iki bin yilin gecmesini bekleyin” (s. 109).

Elci: Yedinci tabloda ortaya cikar. Isyancilar, Biiyiik Balkon’un etrafini sarmis, kraliyet saray
yakilmis, Royade Kopriisii havaya ugurulmus (s.33), kuzey mahalleleri diismiis, i¢ isleri bakamn
oldiiriilmistiir (s. 87). Isyancilarin agtiklan1 atesle Arthur/Cellat, Irma’nin evinde vurlup
O0lmistiir. [Irma’nin evinde, Cenaze Salonu’'nda El¢i, durumun vahametini, [rma’ya, Polis Sefi'ne
anlatmaya gelmistir. Tiim kurumlar: ile ¢oken devletin icinde tek Irma’nin genelevi Biiyiik
Balkon kalmistir. Elgi'nin tek umudu, sistemin yeniden insa edilebilecek tek karargahi Biiyiik
Balkon ve Biiyiik Balkon’da bulacagini diisiindiigii Polis Sefi'dir: “Elgi: Kralicemiz, simdilik,
giivenli bir yerde. Ama elimizi cabuk tutmaliy1z. S6ylentilere bakilirsa, baspiskoposun kellesini
ucurup, baspiskoposlugu yagmalamislar. Adliye ile genelkurmayda ise tam bir bozgun
yasanmakta”(s. 88). Kralice, halkin karsisina ¢ikamayacak durumdadir, ¢iinkii o iktidarin
temsilcisi, goriinen yliziidur. Kralice'nin degistirilmesi, halkin 6fkesini yatistiracak, yeni kralice
ile halkin refah ve mutluluga erisecegi, mesaji1 verilecektir. Taht1 tehlikede olan Kralice’nin
gorinmemesi gerektigi usuliince ona anlatilmistir. Her ne kadar Kralice “yaralilarin bakimiyla
ilgilenmeyi diisiinmiis”se de, “taht tehlikedeyken, hiiklimdarlik ayricaliklardan sonuna degin
yararlanmasi gerektigi usuliince hatirlatildi ona”(s. 88). Buradan El¢i'nin iktidarin kurulumunda
o6nemli bir gorev ve birlestiricilik islevi yliklendigin anlamaktayiz. El¢i'nin agzindan Kralice'nin
islevinin yalnizca iktidarin goériinen yiizii oldugu da ac¢iga cikarilir. Ancak simdi o yiiziin
degistirilmesi gerekmektedir. Bunun icin de Kralice'nin elinden tiim karar yetkileri sessizce
alinip, onun diinyadan uzak ve soyut islere daldirilarak, “gériinmez bir mendile nakis islemek”

gibi ugraslarla uzaklastirilmasi gerekmektedir. Biitlin bu islerin organizasyonu El¢i tarafindan

https://www.britannica.com/biography/Henri-de-La-Tour-dAuvergne-vicomte-de-Turenne
10https://www.britannica.com/biography/Pierre-Terrail-seigneur-de-Bayard
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yapilmaktadir. Irma’'nin hiikiimdarhik ayricaliklarini sormasi lizerine verilen yanin bunun
gostergesidir:
“Elgi: Ilki, 6zden uzak kalmak. Majesteleri odalarina cekildiler, bir baslarina. Halklarinin
itaatsizilgi pek tiziiyor kendilerini. Bir mendil islemekteler. Nakisin deseni de soyle: Dort
kosede hashas cicekleri. Mendilin tam ortasinda, soluk mavi ipekle islenmis, sularda salinan
bir kugu... Iste tam bu noktada, majesteleri kararsizlik icindeler: Kugunun yiizdiigii su bir gol
mi, su birikintisi mi? Bir legen dolusu ya da bir bardak su mu? Sorun ¢ok ciddi. Zaten

kralicemiz bitimsiz diisiincelere dalarak, diinya islerinden biisbiitiin soyutlanabilsin diye
sectik bu ¢6ziimsiiz sorunu”(s. 88).

Kralice olmak kipirtisiz durmayi gerektirir ¢ogu zaman, sistem zaten kuruludur.
Kralice’'ye diisen vakur goriintiisiinii korumaktir: “El¢i: Majesteleri, ne olmalar1 gerekiyorsa, o
olmaya adadilar benliklerini: Kralice olmaya yani. Kendileri kipirtisizliga dogru yol almaktalar,
hizla”(s. 88). El¢i, sokaklarin durumunu Polis Sefi ve Irma’ya anlatir: Baskomutan, kecileri
kacirip, kalabaliga karismistir, Bassavci korkudan kuyrugu titretmistir, Baspiskopos'un
“kellesini bir bisiklet gidonu lizerinde sokak sokak gezdiriyorlarmis gibisinden bir sdylenti” (s.
90) yayilmistir. Polis Sefi ile Irma arasinda iktidar adina kisa bir tartismadan sonra Irma’nin
kralice olmasina, Polis Sefi'nin de kirmizi mermerden yapilmis, yansimasin sonsuzluga
yansilyacagl Anit mezar’a gomiilmesine karar verilir: “Elci: Oray1 ele geciren, orda 6li olarak
kalacak ebediyen. Diinya onun ¢evresinde, ona gore sekillenecek. Gezegenler ve giinesler onun
cevresinde dénecek. Ugiincii odanin gizli bir késesinde baglayan bir yol, nice dénemegler asarak,
baska bir odaya baglanacak ve oradan, aynalar sonsuzluga yansitacak... sonsuzluga dedim...”
(s.96). Elgi'nin gorevlendirmeleri ve Polis Sefi'nin emrindeki polisler ile isyan bastirilir. Yeni
Kralice halki selamlamak icin balkona ¢ikar. Ancak balkonda Elgi yoktur. O, gériinmeyen iktidar
diizenleyicisi, oyun kurucusu islevindedir. Bu islevini, halkin selamlanma isleminin ardindan
her bir iktidar temsilcisine tek tek hatirlatir ve bu isi aslinda Kraligce adina yaptigini da belirtir:
“El¢i (lic makam sahibine): Kralice hazretleri ne yaptiginizi, ne yapmay1 diisiindiigiiniizii bilmek
isterler” (s. 106). Son sahnede 1siklar kapatildiginda, anlatilanlarin bir oyun oldugu seyirciye
iletildiginde, Elci de, yamlsamadan cikar: “Elgi: Iyi aksamlar Bayan Irma” (s. 128).

Kadinlar (Giinahkar/Hirs1z/Kiz): Oyun Kisisi kadinlarin 6zel bir isimleri yoktur. Bu yiizden
bir birlerinin yerine gecebilirler. Varliklari, misterilerin hayal ettikleri kimlige biiriinmeleri
lizerine kurulmustur. Miisterilerin, belirledikleri senaryodaki rolii oynarlar. Bu roller; birinci
tabloda Piskopos’u var eden Giinahkar Kadin, ikinci tabloda Yargi¢’t var eden Hirsiz Kadin,
lictinci tabolda General'i var eden, onun savas ati olan Kiz, doérdiincii tabloda ihtiyarin
fantezisini gerceklestiren Kiz vardir. Irma’nin denetimi ve gdzetimi altindadirlar. Kendi
aralarinda konusmalar1 yasaktir. Bu Kadinlar, kahraman olamamis ama kendilerini kahraman
gibi hissetmek isteyen miisterilere yarattiklar1 evrenin nesneleridirler: “Irma: Aynalarimla

avizelerimin cagrisina kapilan hep aym erkekler. Otekiler icinse, kahramanlik tutuyor kadinin
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yerini” (s. 51). Carmen, Biiyliik Balkon’daki kadinlarin kadin olmaktan ¢iktigini belirtircesine,
Irma’nin bu tanimlamasina “aci bir bigimde” cevap verir: “Kadin m1?” (s. 51). Bunun iizerine
Irma, ¢alistirdig1 kadinlari tanmimlar: “Nasil adlandiracagim peki sizleri, kocaman kizlarim, kisir
yavrularim diye mi? Kimsecikler dollemiyor sizi, tamam. Ama burada degil de baska yerde
olsaydiniz, daha mi iyiydi?” (s. 51). Kadinlarin, istemlerinin hi¢cbir 6nemi yoktur. Carmen ile
konusmasinda Irma: “Senin keyfini bos vermek de, onlarin keyfi” (s. 51).Glinahkar Kadin,
isledigi giinahlan itiraf ederek: “(...) O giinahlan islerken ne eziyetler cektim, ondan soz
ediyorum”(s. 22), Hirsiz Kadin, hirsizliklarini itiraf ederek: “Evet. Yaptim yargi¢c bey”(s. 32),
savas at1 roliinli oynayan Kiz, Genaral’i savas meydaninda gezdirdigini yansilar ve anlatirken:
“(...) Onlarin ardindan ben geliyorum, ben giivercin, senin savas atin...”(s. 45), kizil sach kiz,bitli
perukayi takip kendini kirbaclatan Ihtiyar'in dediklerini yaparken “Kiz, bir kirbag¢ darbesiyle
cicekleri diisiirtiverir” (s. 47) miisterilerini hem istedikleri giice, toplum icindeki kabul
goruriiliige ve kutsanmis erkeklige ulastirirlar.

Oyunda yalmizca bir topluluk ismi diizeyinde ge¢en diger kadinlar ise, miisterilerin
gercek hayatta evli olduklar1 kadinlardir: “Irma (...): Misafirlerimin hemen hepsi evlidir.
Carmen: Karilariyla birlikteyken, hic amimsiyorlar mi acaba yasadiklar1 o kiiciiciik, o zavall
alemleri, bir kerhane kosesinde...” (s. 55). Evlilik bagi ile iktidara ve gercek kimliklerine
baglanan miisteriler, Irma’nin yanilsama odalarinda bu bagdan azade olurlar. Yanilsamalar
evinde, Irma’nin aynalarinda, oyunlarinda doyum ararlar: “Irma: Gergegin ve glindelik hayatin
¢amuruna saplanmaya mahk{m olanlar, gecit térenlerinde uygun adim yiiriiyenler. Buradaki
oyunlarimiz, canlandirmalarimiz safliklarini korurlar oysa, keyif alemlerimize giindelik yasamin
pisligi bulasmaz”(s. 57). Ekonomiye, zenginliklerin aktarimina ve bireylerin devlet kayitlarinca
denetimine dayanan, sevgiden uzak evlilik bagi, Irma’nin odalarinda ¢6ziliir. [rma’nin evi'nin
amac1 da budur. Bu yiizden disarida sistemin tiim kurumlar1 yikilirken Biiyiik Balkon ayakta
kalabilmistir. Biiytik Balkon, disarida ezilen, higlestirilen erkekleri, hayallerindeki erkeklige,
giice ve makama ulastiran buyiilii bir evrendir: “Piskopos: (...) ylice makamlarimizin temsilcisi
suretlerimizi yerle bir etmeye hicbir ayaklanmanin giicli yetmez”(s. 116).

Roger: Isyancilardandir. Chantal’in sevgilisidir. Chantal’in Biiyiik Balkon’dan ka¢gmasina yardim
etmistir. Buna karsilik Chantal’i sahiplenmistir: “Roger (Chantal’a): Sen benimsin. Seni ben...
Chantal (sinirlenir): Malum. Beni mezardan ¢ekip ¢ikardin. Ama kefenimden siyrilir siyrilmaz,
nankorliik edip kotii yola diistiim yeniden” (s. 80). Roger’le Chantal’in sevgisi gercek bir sevgidir
ancak bu sevgiyi koruyamamislar, cevrelendikleri hiyerarsi zincirinin disina ¢ikamamiglardir.
Bununla birlikte, Roger isyanci da olsa, 6ziinde kadina sahiplenilecek bir nesne gibi
bakmaktadir. Chantal, devrimin simgesi olunca onu kaybetmistir: “Roger (...): O herhangi bir
kadin degil artik. Bedelini 6deyip, 6fke ve umutsuzlukla yogrulmus bir simge. Baska bir simgeyle

savasmak icin simgeye doniistii Chantal. Gergeklik icinde degil de, bir kapali kutunun iginde
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savasiliyor sanki artik... Kor karanlikta. Simgelerin savasi bu. Baskaldirimizin nedenlerini bile
goremez olduk artik. Demek durum bu noktaya gelmeliydi”’(s. 82). Oyunda, Roger’i diger
erkeklik temsillerinden ayiran bir 6z bulunmaktadir: “Chantal (..): Onlarin tek bildigi
doviismek, seninse beni sevmek”(s. 84). Roger, sevecen ve yumusaktir. Bu dzelliklerinden
dolayi, Chantal onu sevmektedir: “Chantal (...): Senin yumusakligin ve sevecenligin her seyden
daha giiclii” (s. 83). Ancak isyanin simgesel diizeyde kalmis olmasi, isyancilarin kendi i¢clerindeki
cinsiyet rollerinden kurtulamamis olmalari, Roger’in icindeki bu 6zii 6ldiiriir. Polis Sefi'ni taklit
etmesi ise, onu isbirlikci erkeklige tasir.

Sahiplendigi kadin1 kaybeden Roger’e varligini ispat edecek tek bir sey kalmistir, o da
kahraman olmak. Oyunun son sahnesinde, Polis Sefi'ni ilk kez taklit eden kisi,bu sebepten dolay1
Roger olmustur. Dokuzuncu tabloda “Polis Sefi ‘nin kiligindadir, 6teki makam sahipleri gibi
ayagina kothornoslar gecirdiginden, oldugundan iri goriiniir; omuzlar1 da alabildigine
genisletilmistir’(s. 118). Carmen’in esliginde Anitmezar Salonu’'na inerler. Roger’in senaryosuna

gore, halkin tamami bu mezarin insasinda ¢alismaktadir:

“Roger: Kac¢ kole calisiyor burada? Carmen: Halkin tamami. Yarisi giindiiz, yaris1 gece
vardiyasinda. Emir buyurdugunuz gibi, dagin biitiinii inceden inceye oyulmakta. Bir karinca
yuvasl, ya da Lourdes bazilikasi kadar karmasik olacak icerisi... Hangisini andirirsa artik. Bu
dag: kutsal bilecek herkes, disaridan hicbir sey goriinmese de. Icerdeyse, birbirinin icine
gecmis mezarlar, lahitler, tabutlar...”(s. 119).

Roger’de Polis Sefi gibi, kendisi ugruna inleyen, kendisi ugruna can vermek isteyen
insanlar istemistir, senaryosunda. “Carmen (...) Size granitten bir lahit yontmak ugruna, insanlar
hala inim inim inlemekteler. Zaferinize agit yakarcasina”(s. 120). Roger, o iniltileri duymak ister.
“Carmen duvarin dibindeki oyuga doner; sekizinci tabloda gordiiglimiiz Dilenci'nin basi ¢ikar
duvar oyugundan. Simdi Koéle'dir” (s. 120). “Carmen(...): Tek hayali ugrunuza can vermek”
(s. 121). Roger ile Kole’'nin diyalogu; Polis Sefi ile Kdle ya da efendi ile kole diyalogudur. “Kéle,
Roger’in ayagim tutup kendi sirtina koyar”(s. 121). iktidara isyan eden Roger, iktidar istenci
icinde, Polis Sefi'nin yansilayicis1 olmustur: Onun da varligi kendini yansilayan Kole
sayesindedir. Oyunun iginde kurulan bu oyunla, iktidar mekanizmasinin isleyisi bir kez daha
gortiniir kilinir. iktidar ancak giice ve iktidara tapan ve ona hayranhk duyan, yansilayan

kitlelerin varlig1 sayesinde kendini var edebilir:

“Kole (Roger’e): Oysa ben tepeden tirnaga ¢amura bulanmis hissediyorum kendimi. Her
yanim camurla swvali, bir tek agzim acgik. Size 6vgiiler diizebileyim, iiniime {in katan o
feryatlarla ortalig1 cinlatabileyim diye. Roger: Un mii? ... Unli biri misin sen yani? Kéle:
Naminiz1 goklere ¢ikaran sarkilarimla nam kazandim efendim. Roger: Namim namina eslik
ediyor desen. (Carmen’e) Onun 6vgiilerinden geciyor, dyle mi, adim1 yasatmanin tek yolu? O
sustu mu, ben de yok olurum dyleyse? (s. 122).
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Koleye oOvgliler diizen yoktur, bu yiizden o 6lmektedir. Roger, bunu duymak icin Kole'yi
konusturur. Varli§ina adanmis birilerinin olmasi ona haz vermektedir. General'in, Piskopos’un,

Yargi¢’'in oyunlarindaki kadinlardan aldig1 hazzin aynisidir, bu.

“Roger (Kéle'ye): Sana dvgiiler diizen kim peki? Kéle: Hi¢c kimse. Oliilyorum ben. Roger: Ben
olmasar_r}, benim doéktiigiim ter, gdzyasi, kan olmasa, sen ne olursun soyle? Kdle: Hi¢ mi hig.
Roger: Ovgiiler diizmekten baska bir yaptigin yok mu? Kéle: Olmaz olur mu? Efendimize
layik olmak icin elimizden gele_zni ardimiza komayiz. Roger: Ne gibi mesela? Kole: Ayakiistii
¢lirimeye cabalariz sozgelisi. Inan olsun, kolay is degil, yasam hep agir basar ¢iinkii... Biz
yine de tiim giiciimiizle direniriz. Yok olur gideriz...” (s. 122).

Irma’nin Anitmezar Salonu'nda Polis Sefi'nin suretiyle iktidara ve dolayisiyla gerceklige
ulastifini sanan Roger, bunu oyunun icindeki Kole ile pekistirmek ister. Varliginin tek
dayanagini bu Koéle'nin onu yiicelten sozlerinin olmasi, gergekligini yalnizca buna borglu olmasi,
Roger’in oyundan aldigi hazzi kirmistir: “Roger: Ne fark eder, mademki senin sodzlerinin
gercekliginden gayr1 bir gerceklikten yoksunum artik? Koéle (yukar1 ¢ikan merdivene dogru
striinerek): Ne agziniz var, ne gozleriniz, ne kulaklariniz... Ama neniz varsa, giirleyen bir agza,
gozetip kollayan sasirtici bir bakisa doniismiis...” (s. 123).

Kole'nin sozlerinde dile gelen iktidarin gozetleyiciligi, Elci ve gercek Polis Sefi'nin
olanlar1 izlemesi ile O6ykii zamanin icinde dahi gerceklesmektedir.Elci, Polis Sefi'nin
miidahalesine engel olur: “Elgi(...): Birakin rollerini sonuna kadar oynasinlar..” (s. 122).
Ko6le'nin, Roger’e ve dolayisiyla asli olan Polis Sefi'ne soyledigi coskun adanmislik climleleri hem
Roger’i hem de onlari izleyen Polis Sefi'ni mest eder. “Kéle: (...) Mezarini olusturmak icin bizi
birbirimize baglayan harg... Polis Sefi (yiizii seyircilere doniik, sevingle gogsiinii yumruklar):
Taslar benimle konusuyor! Kéle (séziinii baglayarak): ... kan ve gozyasiyla karildi. O kederli
gozleri, kederli elleriyle duvarcilar bizi de kedere buladilar. Biz seniniz, yalnizca seniniz
simdi”(s. 123). Kole, kaybolur. Carmen, panikleyen Roger’i yatistirir: “Carmen: Havalara
ylikseldi. Sarkilariyla size ovgiiler diizmek icin. Sirtinda sizin ayak izinizi tasidigini anlatacak” (s.
123). Roger, hayal ettigi giice ulasmistir, sureti her yere yansiyacaktir: iscilerin avug iglerine
daglanacak, ¢ocuk oyunlarinda yer alacak, askerlerin agizlarinda, savas meydanlarinda,
hapishanelerde ihtiyarlarin kiris kirs alinlarinda Roger’in sureti olacaktir. Kahramanhga
kavusan Roger, Chantal’i hatirlar. Ciinkii askin yerine giicii se¢mistir. Ulastig1 gii¢, Chantal’in
yerine koydugu degerdir. Siiresi dolmustur, artik yanilsama odasini terk etmesi gerekmektedir.
Ancak, oyunun sonu yaklastikca Roger asktan, Chantal’dan yana secim yapmamakla dogru
yaptigini kendi kendine ispatlama ¢abasi i¢ine girer: “Roger: Yasam yani basimda... Hem de ¢ok
uzaklarda. Burada biitiin kadinlar giizel... Giizel olmaktan baska bir ise yaramiyorlar. Onlarin
arasinda, insan benligini yitirebilir’(s. 124). Yanilsama bitmistir ama Roger gercek diinyaya
donmek istemez, Carmen’in uyarilarini dinlemez: “Roger: (...) Disarida, senin yasam diye

adlandirdigin o yerde de tavsyip gitti her sey. Sahici denecek bir sey kalmadi. Chantal’i tanir
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miydin?” (s. 125). Chantal'in adinin ge¢mesi hem Carmen’i hem onlar izleyen Kralige'yi
kizdirmistir: “Kralige: (...) Her kargasaliktan sonra boylesi serseriler dolusur evime” (s. 125).
Carmen, Roger’i kovar: “Carmen: (...) Cok siki bir yonetmelik uygulanir kerhanelerde, polisin
korumasindayiz istelik” (s. 125). Roger, Carmen’e kulak asmaz zira Polis Sefi suretindedir.
Aralarindaki gerilim tirmanir, Roger, ele gecirdigi anlik iktidar1 birakmak niyetinde degildir.

Ustelik bu iktidar i¢in Chantal’den vazgeg¢mistir.

“Carmen (Roger’i cekistirerek) Aklinizi baginiza toplayin! iktidan ele gecirdigini sanan ilk
miisteri siz degilsiniz... Yiiriiylin dedim! Roger (Carmen’in elinden siyrilir): Kerhane diye bir
yer varsa, ben de oraya girmek hakkina sahipsem, suretine biiriindiigiim kisiyi yazgisinin
son noktasina kadar canlandirmaya da... Kendi yazgimi demiyorum... Onun yazgisini,
yazgima 6zdes kilmaya da hakkim var demektir” (s. 125).

Roger’in suretine girdigi kisi, Chantal’i vurarak isyani sonlandiran Polis Sefi’dir. Chantal,
isyanin simgesine doniismiis ve onun oldiiriilmesi ile isyan sonlandirilmistir. Yanilsama
odasinda, hayalini kurdugu gilice kavusan Roger, isyanin yapamadigim1 yanilsama odasindan
c¢ikmadan yapmak ister ve suretine girdigi Polis Sefi'ni igdis etme, onun iktidarin1 yok etme
amaciyla kendini igdis eder: “Roger: (...) Elimde avcumda hig¢bir sey kalmadi. O milli kahramana
da pek bir sey kalmayacak ama.../ Carmen onu disari ¢cikarmaya ¢abalar. Kapilardan birini acar,
sonra baska bir kapiyi, bir kapiy1 daha... Yanlis kapiy1 agmistir... O arada Roger bicagini ¢ceker ve
seyircilere sirtim1 donerek, erkeklik organini keser” (s. 125). Odada olup bitenleri izleyen Polis
Sefi, bir yansilayici buldugu i¢in sonsuz yansilanma mezarina c¢ekilecektir. Roger’in yanilsama
odasinda ofke ile giristigi eylem, Polis Sefi'nin sonsuzlasmasinin 6niine gecememistir. Ciinkii
Roger, en bastan onun giiciine dykiinerek, o glicii kutsamistir. Polis Sefi, kendini kontrol ettikten
sonra: “(...) Diinyanin tekmil kerhanelerinde suretim hadim edilse de, ben sapasaglamim. Ipi
kusagina dek, sapasaglam karsinizdayim beyler. (...) Suretim sonsuza dek yasayacak, azicik
sakatlanmis olsa da...” (s. 126).

Dilenci/Kéle: Sekizinci tabloda, yeni kurulan yonetici sinifin halki selamlamasi sirasinda;
“Yasasin Kralice” (s. 99) diye bagirir ve kaybolur. Dilenci'nin yeni Kralice’yi yani Irma’yi
onaylamasininardindan Chantal vurulur. Dilenci, yoksul halk yiginlarinin yénlendirici sesi
olmustur. Dilenci'yi daha sonra dokuzuncu tabloda Koéle’'ye doniismiis olarak goriiriz.
Onayladig1 yeni sistem, ona sonsuza dek, Polis Sefi'in suretinin yansiyacagi anitmezari, dagin
icine oyma isini vermistir. Son tabloda Kole’nin halkin temsilcisi oldugu netlesmektedir:“Roger:
Kag kole calisiyor burada? Carmen: Halkin tamamu. Yarisi giindiiz, yarisi gece vardiyasinda” (s.
119). Kole'yi taklit edecek kimse yoktur: “Roger (Kole’'ye): Sana dvgiiler diizen kim peki? Kole:
Hi¢ kimse. Oliiyorum ben”(s. 122). Ama o, giicii elinde tutanlarin taklitcisi, onaylayicis1 ve
kutsayicisidir. Dilenci iken onayladigi yeni Kralice ve yonetim aygitlari, onu Kole'ye
dontstiirmiistir. Roger’le konusmas1 Koéle'nin sistem icindeki islevini agiga ¢ikarir. Kole, iki

biiklim olmasiyla, oldugu yerde biiziiliivermesiyle, iin ve gii¢ sahiplerinin séhretlerini goklere
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cikaran sarkilar sodylemesiyle, efendilerine layik olmak adina elinden geleni yapmasiyla,

simgeledigi halki ezenleri sonsuzlastirir:

“Roger (roliine girerek, Kole’ye): Konusabiliyorsundur elbet? Daha da neler neler
biliyorsundur kim bilir? Kéle (yiiziistii uzanmis durumda): iki biikliim olmay: bilirim, sonra
da oldugum yere biiziiliivermeyi. (Roger’in ayagini tutup, kendi sirtina koyar.) iste boyle! Bir
de... Roger (sabirsiz): Eeee, bir de ne? Kole: Girtlagima kadar ¢amura batarim, firsatini
bulursam. (...) Roger (purosunu tiittiirerek): Camura mi1 batarsin? Burada ¢amur yok ki ama.
Kralige (ortaya): Adam hakli. Camur bulundurmayi akil edemedik. Mazbut bir eve yakisan...
Ama daha acgilis giinii bugiin, salonun siftah1. Kéle (Roger’e): Oysa ben tepeden tirnaga
¢amura bulanmis hissediyorum kendimi. Her yanim ¢amurla sivaly, bir tek agzim acik. Size
dvgiiler diizebileyim, iniime iin katan o feryatlarlarla ortalig1 ¢inlatabileyim diye. Roger: Un
mii? Unli biri misin sen yani? Kéle: Namimz1 goklere ¢ikaran sarkilarimla nam kazandim
efendim. Roger: Namin namima eslik ediyor desene. (Carmen’e.) Onun 6vgiilerinden geciyor,
Oyle mi, adimi yasatmanin yolu? O sustu mu, ben de yok olurum éyleyse?” (s. 122).

Dilenci /Kole, oyun kisisinde iktidar ile yoksul halk yiginlar1 karsi karsiya getirilmis,
iktidarin, halk tizerindeki etkisi goriiniir kilinmistir. Toplumsal yasam tizerinde tam bir kontrol
diizenegi kuran iktidarin tim kurumlari birbirleri ile etkilesim icerisindedirler. Birbirlerinin
tamamlayicisidirlar. islevsel olarak tiim kurumlarin halktan istedigi, yerine gére de dayattigl
yonetme bicimi; yoneticileri 6vmeleri, onlar taklit etmeleri ve sistemdeki rollerini sorun
cikarmadan yerine getirmeleridir. iktidar aygiti bu “giice” yalnizca talep eden ve gozetleyen,
denetim altinda tutan bir gosteri ile ulasir. Kole’nin climlesinde bu dile gelmektedir: “Kole
(yukar: cikip merdivene dogru siiriinerek): Ne agziniz var, ne gozleriniz, ne kulaklariniz... Ama
neniz varsa, giirleyen bir agza, gozetip kollayan sasirtici bir bakisa doniismiis...” (s. 123).
Chantal: Biiyiikk Balkon’da cahsirken kacmis asilere karismustir. isyancilardan Roger’e asik
olmustur. Biiyiik Balkon’dan kagmasinda Roger’in yardimi olmustur. Irma, evinden kagtig1 icin
ona kizgindir. Onu kiskanmaktadir. Ciinkii Chantal, “ayaklanmanin goksel cennetinde kanat
cirpan simgesel yaratiga” (s. 95) donlismiistiir. Irma’nin yanilsamalar evinde miisterilere

yasattif1 haz, yerini genis halk kitlelerine yasattig1 6zgiirliik arzusuna birakmistir:

“Elgi (...): Su birkag giindiir ayaklanmanin goksel cennetinde kanat ¢irpan o goksel yaratiga
deginmek istiyorum. Irma: Ayaklanmanin da cenneti mi olurmus? El¢i: Kiskanmayin. Chantal
bir simgeye dontsti, ucusuyor sokaklarda. Kendisine hem benzeyen hem de benzemeyen
bir simge. Ama ¢arpismalarin kaderini belirliyor diipediiz. Baslangi¢ta, namlar: biiyiik ama
kendileri hayali kimi zorba yoneticilere karsi ayaklanmisti insanlar, giderek 6zgiirliik ugruna
doviisiir oldular; boyle giderse, giin gelecek, Chantal ugruna canlarini ortaya koyacaklar.
Irma: Nankor kaltak! Sosyate orospusu rolleriyle az m1 miisterisi vardi oysa? (s. 95).

Polis Sefi, Chantal’in halk arasinda kahramanlasmasi karsisinda, sakinligini korumakta,
onunla kendi arasinda bir 6zdeslik kurmaktadir: “Polis Sefi: Fazla dayanamaz. O da benim gibi,
hem okstlizdir, hem yetim. Kaldi ki neyin simgesine doniistirse déniissiin, sonunda o simge de
bize calisir. (Kisa bir suskunluk). Alt tarafi bir kukla! Elci: Kuklalara borgluyuz, yeryiiziinde ne
giizellik varsa” (s. 95). Polis Sefi'nin Chantal ile arasinda kurdugu benzerlik; her ikisinin de

catisan kutuplarin simgesine déniismiis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Chantal, asilerin onu

135



Fatma Tugcu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

gorevlendirmeleri nedeniyle Roger’den ayrilirken de, rol yapma o6zelligini dile getirir. Bu
soyleminde, Roger’i neden sevdigi de verilmektedir: “Chantal (Roger’e) (...) Onlarin tek bildigi
doviismek, seninse beni sevmek. Oynayabildiginiz yalnizca bu roller. Ben sizler gibi degilim.
Kerhanenin hi¢ degilse bu yararim gérdiim; “gibi” gériinmeyi, oyunculugu 6gretti bana. Onca
kisiyi canlandirdim, her rolii oynayabilirim artik. O kadar ¢ok rol arkadasim oldu ki...” (s. 84).
Irma’nin evinden kacarak, suret olmaktan ¢ikip kendi varligina doniisen Chantal, asilerin
onu simgelestirmesi ile tekrar surete dontsiir.Asiler i¢cin Chantal, hem beden giizelligi hem
Irma’nin evinden kagmakta gosterdigi cesaretle halk tlizerinde, ozellikle kadinlar iizerinde
yarattifl etkiden faydalanilabilecek, simgelestirilebilecek biridir. Boylece direnis bir surete
doniistiriilecek ve gercekligini yitirerek sontimlendirilmesi kolaylasacaktir. Elci'nin dedigi gibi,
iktidar, “kuklalara bor¢luyuz, yeryiiziinde ne giizellik varsa”(s. 95), ancak giicii yansilayanlar
tarafindan ayakta kalir.Chantal’in Irma’nin evinden kurtulmusken, kendi 6zgiirliigiine sahip
cikamamasinda, asilerin istenci kadar, kendi icindeki ‘giiclii ve biricik’ olma tutukusun da pay1
vardir. Asileri simgeleyen Adam ile arasinda gecen diyalog savunulanlarin metnin ytlizeysel

diizeyinde saptanan gostergeleridir:

“Roger: Erkekleri ardindan siiriikleyecek bir 6nder ariyorsaniz ille de yartin. Adam: Cok
aradik. Bulamadik. Birini yaratahim dedik... Sesi giizel, gogiisleri giizel, yeterince de agik
sacik, ama goziinde 1s1ltis1 eksik. O 1s1lt1 olmayinca da, anlarsin ya... Kuzey mahallelerindeki
kadinlara, bent mahallesindekilere basvurduk, onlarin da isleri baslarindan askin... Chantal:
Bana benzer bir kadin m1 aradiniz yani? Baska bir kadin? Baykusa benzer suratimla, boguk
sesimden baska bir seyim yok; onlar1 da kin ve nefretin emrine veriyorum. Bir yiiz, bir ses,
bir de ta icimde tasidigim o gilizelim zehirli iyilikten 6te neyim ki ben? Rakibe ¢ikiyor demek
simdi bana kimi sirtiikler? Buyursunlar, vereyim boylarinin 6l¢lisiini. Benim egim,
benzerim yok” (s. 81).

Sekizinci tabloda 6nce Dilenci, halki selamlayan yeni iktidar temsilcilerini yumusak bir
sesle onaylar: “Yasasin Kralice” (s. 99). Ardindan sahneden c¢ikar. “Kuvvetli bir riizgarla
dalgalanan perdeler” degisimi isaret ederken, Chantal goriiniir. Elgi, hi¢bir fikir belirtmeden
yapilmasi gerekeni Kralice'ye gosterir gibi, sessizce Chantal’i Kralige’ye gosterir. Kralige’nin
selamindan sonra Chantal vurulur: “(Dilenci icin) Geldigi gibi ¢ekingen adimlarla gider. Derken
kuvvetli bir riizgar perdeleri dalgalandirir: Chantal goriiniir. Elci bir sey soylemeden, Kralige'ye
takdim eder onu. Kralice saygiyla selamlar. Bir silah sesi. Chantal yere y1gilir. General ve Kralice,
onun oliisiinii disari tasirlar” (s. 99).

Isyancilarin simgesine déniismiis olan Chantal, ¢cikan isyanin ardinan Irma’nin Kralige
olmasina vesile olmustur. Irma’nin evinden kacarken yakaladigi gercekligini, surete doniiserek
kaybetmistir. Bu sayede iktidar ve gii¢ bir kez daha kutsanmistir. [Irma’nin yanilsamalar evinde
edindigi “gibi yapma” yetenegi, onu kitlelerin karsisinda da direnis sembolii yapmistir. [rma’nin

evinden kacarak direnisi baslatmis ve Irma’ya karsi bir lstlinlik kazanmissa da, direnisin

136



Fatma Tugcu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

semboliine doniiserek, Irma’y1 Kralice yapmis ve onun karsisinda yenilmistir. Basta sahici olan
direnis, Chantal’in direniscilerin “kukla”s1 olmasiyla, 6ziinii kaybetmis, yenilebilir hale gelmistir.

Fotografcilar (Birinci, ikinci, Ugiincii): Dokuzuncu tabloda isyan bastirildiktan sonra,
yeni iktidar ytriiticiileri yonetimi ele aldiginda ortaya ¢ikarlar. Sistemin yonetim mekanizmasi
yeniden insa edilmektedir. U¢ Fotografci; Piskopos, General ve Yargi¢'in yonetim erkine yakisir
ve halk {lizerinde etki yaratacak goriintiilerini fotograflarlar. Fotografcilar, kurumlarin
temsilcilerine erklerini gosterir sekilde poz verdirirler. Bu pozlar onlarin diinya tizerindeki ve
halk tizerindeki etkilerinin, sarsilmazliklarinin ve vakurluklarinin gostergesi olmalidir. Her biri
kendi kurumuna uygun poz alir. Fotografcilar, onlarin birer yanilsama olduklarinin
farkindadirlar: “Birinci Fotografc1 (Piskopos’a): Mademki din kisvesiyle milletin goziinii
boyayacagiz, ibadet eder pozu takinin 6yleyse!” (s. 103). ikinci Fotografci, Yargic’a poz
verdirirken: “(...) Ellerinizi dosyanin iizerine koyun. Bir yargi¢ suretinin fotografin1 cekmek
benim istedigim” (s. 104). Ugiincii Fotografci, hangi generalin pozunu alacagini diisiinen ve
“Ama benim maresal asam yok maalesef...” (s. 104) diyen General’e kagittan bir asa yaparak
eline tutusturur. Elci, Fotografcilara yaptiklar: isin énemini hatirlatir: “Elgi: Asil olan, okunan ya
da goriilendir efendim. Tarih, san ve seref dolu sayfalar yazilsin ve sonra da okunsun diye
yasanir. (Fotografcilara) Kralice hazretlerinin kutlamalarimi iletirim size baylar. Simdi,
gorevlerinizin basina gegmenizi emrediyor” (s. 105).

Fotografcilar, fotograflarimi ¢ektikleri kisilerin birer suret olduklarinin farkindadirlar.
Kralice’'nin emrine baglilik gdstermektedirler. Tarih, onlarin c¢ektikleri ve aktardiklar ile
bilinecektir. Fotografcilar bunun farkindadirlar: “ikinci Fotografci: lyi bir fotografci, goriintiiniin
ezeli ve ebedi 6ziinl yakalayandir” (s. 104), derken bundan bahsetmektedir. Fotografcilar her
ne kadar Kralice’'nin hizmetinde goriinseler de, Piskopos, General ve Yargi¢c’a verdirdikleri
pozlar1 abartarak ya da General'in eline kdgittan bir asa tutusturarak gelecege, onlarin birer

yansima olduklar1 mesajini da iletirler.

6.1.1.3. Zamansallasma

Oykiileme zaman ile kumaca zamani birlikte ilerlemektedir. Olaylar, simdiki zaman
kipinde gecmektedir. Olaylar, konusmalar duraksamaya yer verilmeden dogrudan sahne
lizerinde, seyircinin tanikligi ile gerceklesmistir. Oyunda olaylar iki uzam tzerinde gergeklesir:
Irma’nin islettigi genelev olan Biiyiik Balkon ve asilerin bulundugu sokaklar. Bu iki uzamda
zamansallik paraleldir. Yanilsamalarin yasandigi odalarda, disaridan gelen “makinali tiifek
takirtilan” (s: 25, 26, 36, 48, 55, 60, 78, 79) yazar tarafindan sik sik hatirlatilir. Sekizinci
tabloda, Chantal’i vurulmasi ile isyan bastirilir ve bu tablodan sonra artik disaridan silah sesleri

gelmez. Ta ki, Polis Sefi'nin sonsuzluga ulasacagi anitmezara inmesi ile iktidarin savunmasiz
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kaldig1 son tabloya dek. Bu tablodan sonra artik yeni bir devrim ihtiyact dogmustur ve bunun
gostergesi olan silah sesleri yeniden duyulmaya baslanir. Kralice yeniden Irma’ya doniismiisttr.
Irma, seyirciye anlatilanlarin bir kurmaca oldugunu soéyleyerek, daha oOnce sahnede
canlandirilanlart bir éykiiye ve zamanini da oykii zamanina doniistiiriir. Dolayisiyla, anlati
unsurlarindan zamanda da bir déniisiim s6z konusu olmustur. Uzun bir devrim siirecinin gectigi
zaman bir tiyatro oyunu zamanina iki saate doniismistiir. Oyunda zamana bagh olarak ortaya

¢ikan degisimleri su sekilde tablolastirabiliriz:

Oykiileme zamanini « ——— sembolii ile,

Oykii zamanini » sembolii ile gosterirsek,

Tablo 6.2.Balkon Oyununda Zamansallik

Simdi/yanilsama Oykiileme zamani

—
[

I

»
L

Oykii zamani

Simdi/gercek zaman

Oyunda, 1., 2., 3., 4. Tablolar eszamanl ya da ard siiremli gergeklesebilirler. Ancak 5.
Tablodan sonra tiim tablolar ardsiiremli olarak gerceklesir. Irma’nin lambalar1 sondiiriip
seyircilere “evinize dontn” (s. 128) seslenisinden sonra anlatilanlarin bir goésteri oldugu ve
tahminen iki saatlik bir zaman dilimini kapsadig: diistiniiliir.

Bununla birlikte oyunda gecen 6nemli donemsel gostergeler de mevcuttur:

“Irma: (...) (Carmen’e): Bir 14 Temmuz senliginden bir sonrakine artakalan bayram
feneri misali, ya da, bdz acip kapayana degin hayalden gercege doniisiip icinde
dinlenebilecekleri gériinmez bir satonun, goriinmez bir penceresindeki, gériinmez bir 151k gibi”
(s. 55). 14 Temmuz; Fransa’da ulusal bayram olarak kutlanmaktadir. “Ozgiirliik, esitlik,
kardeslik” sloganiyla 6zdeslesen Fransiz Devrimi'nin baslangici, Bastille Hapishanesi'nin
basildig1 giin olan 14 Temmuz olarak kabul edilir. isyancilar, 14 Temmuz 1789’da, cogunlugunu
yargilanma ve savunma hakki olmaksizin tutuklanmis mapuslarin olusturdugu hapishaneye
hiiclim etmislerdir. Bastille Giinii olarak anilan bu tarih, Fransa’nin ulusal bayrami sayilmistir.1!

Yine oyunda gecen general isimleri; Turenne, Bayard; Fransa’nin tarihine, Otuz Yil

Savaslari’na ve Napoloyon donemine (1769-1821) ve dncesine gonderme yapmaktadir.

11https://bianet.org/bianet/insan-haklari/176717-fransa-nin-14-temmuz-bayrami-nedir
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Oyunda zamanla ilgili diger gostergeler sunlardir: illiizyon odalarinda miisterilere

verilen siire iki saattir: “Irma: iki saat yirmi dakikadir buradasiniz. Siirenizi yirmi dakika astiniz

yani”(s. 24).

“Irma: (...) Sabah ii¢ sularinda, elektrik santrali isgal edilecekmis” (s. 74).

6.1.1.4. Uzamsallastirma

Oyunda gecen uzamlar, dekor biciminde ayrintili olarak tanimlanmistir. Uzamlar; oyun

kisilerinin durumlarini, birbirleri ile iliskilerini ve olaylarin sunumunu saglayan o6nemli

gostergelerden olusmustur. Her tablo ayr1 bir uzamda geger. Oyunda asal olarak iki ana uzam

s0z konusudur. Birincisi; Irma’nin genelevi olan Biiyiik Balkon, digeri isyancilarin bulundugu

sokaklar ve sehir meydanidir. Bunun yaninda Kralige'nin sarayi, adliye, genelkurmaylik binasi,

baspiskoposluk gondergesel uzamlardir. Birinci uzam olan Biiyiik Balkon, miisterilerin,

senaryolarini gercege en yakin bi¢imiyle canlandirabilecekleri, farkli salonlardan olusmustur.

Bu salonlar otuz sekiz tanedir: “Irma: Otuz sekiz salon, dile kolay!”(s. 38). Biiyiik Balkon'un

kendisi kapsanan bir uzamken, salonlar acisindan bakildiginda, onlarin kapsayanidir. Oyunda

gecen uzamlar, tablo lizerinde belirginlesecektir:

Tablo 6.3.Balkon Oyununda Uzamsallik

Gercgek/Asil Suret/Yanilsama Uzam Tiirii
Biiyiik Balkon Genelevi Glinah ¢ikarma salonu Kapsanan, kapalj,
1. Tablo e
(kilise) kurmaca
Biiyiik Balkon Genelevi Yargilama salonu Kapsanan, kapalj,
2. Tablo
(mahkeme) kurmaca
3. Tablo Biiyiik Balkon Genelevi Savas meydani Kapsanan, kapalj,
kurmaca
Biiyiik Balkon Genelevi Aynalardan olusan bir oda Kapsanan, kapalj,
4. Tablo
kurmaca
Biiyiik Balkon Genelevi/ Salonlara gore kapsayan
5. Tablo | Irma’nin odasi _ sokaklara gore
kapsanan, kapali, gercek
6. Tablo | Sehir meydan - Kapsayan, acik, gercek
Biiyiik Balkon Sokaklara gore
7. Tablo | Genelevi/Cenaze Salonu - kapsanan, geneleve gore
kapsayan, kapaly, gercek
8. Tablo Biiyiik B_aj\llfon ) Kapsayan, acik, gercek
Genelevi'nin balkonu
Biiyiik Balkon ) Kapsanan, kapali, gercek
Genelevi/Irma’nin odasi
9. Tablo | Anitmezar Salonu Roger’in Polis Sefi’'ni, | Kapsanan, kapali,
Dilenci’'nin Kole'yi | kurmaca

yansiladigl uzam
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Biiyiik Balkon’da gecen uzamlarin tiimiinde “tavanda, biitiin tablolarda yerinde kalacak
bir avize” (s. 19) vardir. Salonlarin hepsinde bulunan bir diger ortak nesne ise aynadir. Diger
nesneler, yanilsama odasinda yaratilacak kimlige gére degisikik gosterir. Ornegin, Piskopos’un
canlandirildigi birinci tablonun dekoru bir kiliseyi ¢agristiracak bicimde diizenlenmistir:“Kan
kirmizi saten kapli ii¢ paravandan olusan dekor, kiliselerde ayin esyalarinin korundugu bolimii
cagristirir. (...) Kapmnin iizerinde, goz aldatici bicimde ¢izilmis kocaman bir Ispanyol hacr”
(s. 20). Aym1 sekilde General'in canlandirilacagi ii¢lincii tablo da bir savas meydanini
cagristiracak bicimde tanimlanmistir. Burada paravana diger salonlardaki kan kirmizi rengin
aksine koyu yesil renktedir: “Onceki tablolardaki gibi diizenlenmis ii¢ paravana, ama bu kez
koyu yesil renkte” (s. 37).

Biiyiik Balkon’daki salonlarin her birinin ayri bir ismi vardir: “Kir manzarali Samanlik
Salonu, kan ve gozyas: lekeli iskence Salonu, zambak desenli kadifelerle kapli Taht Salonu,
Aynalar Salonu, Téren Salonu, parfiimli Fiskiyeler Salonu, Umumi Held Salonu, Amphitrite
Salonu, Ay Isig1 Salonu, Cenaze Salonu, pislik ve sefaletin yiiceltildigi Dilenciler ve Berduslar
Salonu, Anitmezar Salonu”(s. 58-59). Bu salonlar miisterilerin kavusmak istedikleri kimligi
hayal edebilmeleri i¢cin bu kimligi inandirici kilacak gerekli aksesuarlar ve esyalarla
donatilmistir. Salonlardaki 1sik, dekor miisterinin hayalini gerceklige yakinlastirma islevi
gormektedir. Onlari, kapsayan dis diinyanin ezilmisliginden kurtarip, hayallerindeki uzama
gotlirir. Irma, Biiyliik Balkon'un bu ‘kurtarici’ ve uzam degistirici 6zelliginden gurur
duymaktadir. Ona gore, bir genelevin asil islevi de budur: “Irma:(...) (Carmen’e) Bak sevgilim,
ylregimin en kuytu koésesinde de olsa, kendimi adli adinca bir “kerhaneci” olarak
adlandirdigimda, sahiden yerden kesiliyor, goklere yiikseliyor bu ev. “Kerhanecinin tekisin sen,
mama kari, muhabbet tellali” dedigimde kendi kendime gizlice, inan sevgilim, (ansizin duygulu)
kanatlaniyor her sey: Avizeler, aynalar, halilar, piyanolar, heykeller ve salonlar, dillere destan
salonlarim”(s. 58). Salonlarin disinda kalan, odalar kapsayan uzam 6zel uzam olan Irma’nin
odasidir. Bu oda zevkle ddosenmistir, ilk li¢c tabloda yansimasi giiriinen odadir. Bu oda, Irma’nin
diger odalar1 gorebilmesini saglayan bir diizenege sahiptir: “Solda, Irma’nin odalarda neler olup
bittigini gozetlemesini saglayan aygitin bulundugu girinti”(s. 48).

Oyunda uzam {izerinden yaratilan karsitliklar; kapali uzam/a¢ik uzam, kapsayan uzam/
kapsanan uzam, gercek uzam/kurmaca uzam karsithiklaridir ki bu karsithiklar oyunun anlam
eksenini kurmaya yardimcidirlar.

Bu karsitliklar, oyunda anlatilan gergegi yeniden insa eder. Kapali uzam olarak verilen
oyunun da adi olan Biiylik Balkon; icindeki diger salonlar1 gézeten onlari kapsayan ancak dis
diinya tarafindan, sehrin sokaklar1 tarafindan da kapsanan uzamdadir. Kapali uzam oyun
kisilerinin hareket alanlarim1 kisitlayan ve kontrol altinda tutulmalarina olanak veren bir

uzamdir. A¢ik uzam ise bunun tersine kisilere rahat hareket etme alani saglamaktadir. Kapsayan
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acik uzam olan sokaklar ve sehir meydani, 6zgirliigii icerirken, kapsanan uzam bagimlilig,

hiyerarsiyi, itaat etmeyi icerir.

Tablo 6.4. Balkon Oyununda Kapali- Acik Uzam Karsilastirmasi

Kapali Uzam Yari Kapah Acik Uzam
Uzam
Gonderici Biiyiik Balkon, Biiyiik Balkon’'un | Biiyiik Sehir meydani,
Eyleyen Uzamlar | Salonlari, , Anitmezar, tiyatro | Balkon'un sehrin sokaklari
salonu, tiyatro sahnesi balkonu
Gondergesel Kralice’'nin sarayi, adliye, genel Barajlar, mahalleler
Uzamlar kurmaylik binasi, (s.38), cavdar
baspiskoposluk,(s.88)umumhane, tarlalari, cayirlar,
batakhane, kerhane(s. 74), daglar, tozlu
Emniyet Midirligii(s.78), yollar(s.42), sehrin
cephanelik(s.38), ev(s. 128) kuzeyindeki
dag(s.96)
Lourdes bazilikasi,
. Los Caidos Vadisi,
Ozel adlar Royade Kopriisii
Toledo Sebilla
Meydanlari
Ozellikleri Yerlesik diizen Degisim Ozgiirliik
Yonetim hiyerarsisi noktasidir. Belirsizlik
Gozetleyen Kamusal alanla | Gozetlenen
Endiseli ozel alanin | Dis diinya
Savunmada ayrimindadir. Saldirida
I¢ isleyis Oyunda isyanin | Tekinsiz
Korunakl bastirildigl, yeni | Korunmasiz
Otorite sahibi iktidarin  halki | Otoriteye isyan
Kapsanan selamladigl Kapsayan
uzamdir.

Oyunda uzam, eylemleri kosullandiric1 bir islev tstlenmistir. Uzam, eylemlerle birlikte
degistiginden eylemleri belirgin kildigindan gonderici eyleyen islevi gormektedir.

Oyundaki yanilsama ile gerceklik arasindaki doniisiimlerde uzam o6nemli bir islev
yluklenmistir. Bu doniisiimler, olay kisilerinin ve olaylarin goésterilmesini saglayan onemli
gondergeler icermektedir. Bununla birlikte olay orgiisii ilerledikce uzamlarda da dontisiimler
gorilmektedir. Ozgiirliigii ve isyan1 iceren sokaklar, isyancilarin ézgiirliik adina Chantal’i
simgelestirmesiyle ve aralarinda hiyerasinin kurulmasi ile Biiyiik Balkon’la benzesir. Orada da,
Biiyiik Balkon’daki gibi hiyerarsik iliskiler baslamistir. Biiylik Balkon’daki gibi kadin bir nesneye
déniistiiriilmiistiir. Sonucta da devrim basarisizlikla sonuclanir. Isyancilardan tesisat¢1 Roger’i

devrimden sonra Biiyiik Balkon’da Polis Sefi'ni taklit eden ilk miisteri olarak gortriiz.

141




Fatma Tugcu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Oyunun sonunda tiim uzamlar, Irma’'nin seyircilere seslenmesi ile kurmaca uzama
donitsiir:
“Irma: (...) Amaan, su kiliktan kiliga girmek yok mu hele! Kendi roliinii oynadigin yetmezmis
gibi, bir de yeni yeni roller yarat bagkalarina... (Sahnenin ortasinda duraklar, yiizi
seyircilere doniik) sizlere yani... Yargiclar, generaller, piskoposlar, elciler, devrimi yari yolda
birakan devrimciler... Her ne olmay1 dilerseniz, yarindan tezi yok, salonlarim ve
kostiimlerimle yeniden hizmetinizdeyim... Evinize doniin simdi. Evinizdeki her sey,

buradakilerden bile daha sahte de olsa... Hadi giile giile. Arka sokaktan saga déndiiniiz mii...
(Son 15181 da sondiiriir). Sabah olacak nerdeyse”(s. 128).

Oyunda kars1 karisiya getirilen kapali ve acik uzam, kapsayan ve kapsanan uzam, oyun
kisilerindeki gibi bir déniisiimii yaratir. Bu doniisiim “6nce” ile “sonra” y1 carpistirir. Once bir
genelev olan uzam sonra sahneye donisiir. Seyirci ile sahne arasindaki duvarin kalkmasi ile
gercek en yalin ve en ¢arpici haliyle seyircilerin karsisinda desifre edilir. Boylece absiirt tiyatro,
carpici bicemiyle sergiledigi oyunun sorunsalinin gergek hayattakinin yeniden iiretimi oldugunu
gosterir. Bir ¢oziim ya da cikis 6nermez, sorunu tahlil ederek, seyircinin sorun {izerinde

diisiinmesini saglar. Bu uzamsal doniisiim su sekilde gosterilebilir:

Tablo 6.5. Balkon Oyununda Uzamlarin Doniislimii

ONCE SONRA
Kapaly, kapsanan, kurmaca Kapaly, kapsanan,
uzam gercek uzam
Biiyiik Balkon
Biiytik Balkon’un salonlari . — Tiyatro salonu
Biiyiik Balkon'un balkonu Tiyatro sahnesi
Sokaklar
Sehir meydani

Oyunun icindeki oyun kurgusu ile anlatilanlarin dis diinyada yasandigi, bulunulan yerin
bir tiyatro salonu oldugu ve dis diinya tarafindan kapsanan, ¢evrelenen bir uzamda oldugu
belirtilir: “Evinize doniin simdi. Evinizdeki her sey, buradakilerden bile daha sahte de olsa...”(s.
128). Boylece kapali, kapsanan, kurmaca uzamdan kapali, kapsanan, gercek uzama gecilmis

olur.

6.1.1.5. Oyun Durum Semasi

Balkon oyununda dontisiim, gergek ile yanilsama arasindaki karsitlik ve ¢atisma oyunun
ana anlam eksenini olusturmaktadir. Oyun Kisilerinin doniistimleri, iktidara ulasma arzusunun
bir yansimasidir. Oyunda hemen her tabloda goriilen ayna bu yanilsamayi, ylizey diizeyde
seyirciye ulastirir. Oyunun anlam ekseninde anlatisal diizeye ve derin diizeye inildikce yiizeysel

diizeydeki nesnelerin, eyleyenlerin bu doniistim stirecinde sekillendikleri goriilmektedir. Oyun
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kisileri gibi uzamsal déniisiim de gercek/yanilsama karsitligina gore diizenlenmistir. Doniisiim
slireci oyun kisilerinin yanilsama oyunlar ile baslamis, oyunun sonunda seyirciler de bu
dontiisiime dahil edilmistir.

Oyunun yapisini olusturan asamalarla oyun durum semasini ortaya ¢ikarabiliriz.
1. Baslangic Durumu: Toplumdaki iktidar sahibi insanlar gibi olmak isteyen, toplumun
cogunlugunu olusturan siradan insanlar, Irma’nin genelevi olan Biiyiik Balkon’da diledikleri
kimlige girebilmektedir. Disarda Kralige’yi devirmek isteyen bir isyan vardir. Bu isyan, isleyen
diizen icin tehlike yaratmistir.
2. Diglim: Sokaklarda biiyiiyen isyan; Biiylik Balkon'un yakinlarina kadar ilerlemis ve var olan
dengeyi bozmustur. Irma’nin genelevinde calisan kadinlardan Chantal, kacarak isyancilara
katilmistir. Biiylik Balkon'u koruyan Polis Sefi uzun siiredir beklendigi halde gelmemistir. [rma,
onu bulmasi icin Artur’u gérevlendirir. Arthur, cikar ¢ikmaz Polis Sefi gelir. isayancilar, biitiin
sehri kusatmislardir. Arthur, geneleve geri donmeyi basarmustir. Disaridaki patlamayla
genelevin camlar1 ve Irma’nin odasindaki ayna kirilir. Arthur, disaridan gelen bir kursunla
vurularak oliir. Blyiik Balkon’da bunlar olurken, isyancilar da devrimin simgesi haline gelmis
Chantal’i konusma yapmak tizere Roger’in yanindan alirlar.
3. Eylem: Kralice’nin Elgisi, Biiyilkk Balkon’a gelmistir. Isyancilar, sehrin énemli simgesel
merkezlerini yikmislardir. Polis Sefi, Elci, Irma bozulan dengeyi yeniden kurma telasindadirlar.
Halkin 6fkesini dindirmek i¢in yeni temsilciler segilir. Yeni Kralige, Irma olur. Irma’nin evindeki
Piskopos, Yargic ve General taklitcileri, gercek Piskopos, Yargic ve General olurlar.
4. Coziim: Yeni kurulan iktidar sahipleri halki selamlamak i¢in genelevin balkonuna cikarlar.
Dilenci’nin yeni Kralice'yi onaylamasinin ardindan Chantal vurulur. Isyan bastirilmis, eski denge
kurulmustur.
5. Bitis Durumu: Chantal’i 6ldiiren Polis Sefi artik Milli Kahraman’dir. Isyancilardan Roger,
Biiyiik Balkon’da Polis Sefi'ni yansilamak isteyen ilk kisi olur. Boylece Polis Sefi amacina ulasir
ve El¢ci'nin ona vaat ettigi sonsuza dek yansilanacagl anitmezara iner. Roger, suretine girdigi
Polis Sefi'nden intikam almak i¢in kendini hadim eder. Polis Sefi'nden mahrum kalan iktidar
yeniden savunmasiz kalmistir. Disarda tiifek takirtilar1 tekrar baslar. Yeni bir isyan baslamstir.
Kralice Irma, yeniden genelev isletmecisi olmustur. Tim anlatilanlarin bir kurmaca oldugunu
ve giinliik hayatta yeniden yeniden tekrarlandigini séyleyerek, seyircilere evlerine gitmelerini
zira oyunun bittigini sOyler. Sahne bir aynaya donlismustiir, izeyiciler kendi yansimalarin
izlemislerdir: “Polis Sefi: Evlerine donmeyi bekleye dururken, kendilerini seyrediyorlarmis
aynalarda”(s. 95). Polis Sefi'nin genelevde mahsur kalmis, disaridaki isyandan dolay1 disar
citkamamis miisteriler i¢in sOyledigi ciimlenin izleyiciler icinde bir gonderge oldugu aciga

cikmistir.
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Tablo 6.6. Balkon Oyununun Doéntisiim Tablosu

ANLATI
Baslangigdurumu Bitis Lurumu
Doéntstiiriicii 6ge Dinamik olaylar zinciri Eksikligingiderilmesi
(onaric1 68e)
DUGUM EYLEM cOzZUM
Isyanin giderek biiyiimesi Polis Sefi, geneve gelir, Arthur Yeni hiikiimet halka
vurulur. Elci tarafindan, Irma, yeni tanitilir, halk onaylar.
Kralice secilir. Genelevde bulunan Chantal vurulur. isyan
iktidar taklitgileri ile yeni bir iktidar | bastirilir.
kurulur.

6.2. Balkon Oyununda Anlatisal Diizey (Icerik Diizeyi) Céziimlemesi

Biiyiik Balkon, Irma’nin islettigi adi duyulmus bir genelevdir. Buradaki yanilsama
odalarinda, miisterilerin girmek istedikleri kimlikler, ¢alisan kadinlardan biri, gerekiyorsa bir
diger kisi ve yaratilan atmosferle ger¢ek kilinir. Miisteriler; general, yargig, piskopos gibi
kamusal yetkisi ve sayginilig1 olan kisileri taklit etmek isterler. Gelen miisteriler, cogunlukla alt
tabakadan erkeklerdir. Disarida, Kralice’'yi devirmek isteyen isyancilar, sehrin Onemli
merkezlerini kusatmislar, pek ¢ok yol ve kopriyii yikmislardir. Biiylik Balkon'da calisan ve
isletmeci Irma’nin en tercih edilen calisanlarindan biri olan Chantal, sevgilisi tesisat¢1 Roger’in
destegiyle genelevden kagcmistir. Biiylik Balkon'un giivenliginden sorumlu Polis Sefi, beklendigi
halde geneleve gelmemistir. isyancilarin silah sesleri siirekli duyulmaktadir. Genelevin giindelik
islerine bakan Arthur, Polis Sefi'ni aramaya gonderilir. Ardindan Polis Sefi gelir. Isyancilar,
Biiylik Balkon’un yakinina kadar yaklasmislardir. Arthur, geri ddonmeyi basarir ancak disaridan
gelen bir kursunla vurulur. Kralige sarayi, adliye sarayi, baspiskoposluk, emniyet miidiirligu
gibi 6nemli yénetim kurumlar1 yikilmis, Kralice saklanmistir. iktidar ayaklarindan yalnizda
Irma’nin genelevi Biiyiik Balkon yikilmamis, disaridaki isyana ragmen faaliyetlerine devam
etmektedir. El¢i de bu yiizden buraya gelir. Durumun vahametini bildirip yeni bir ¢6ziim sunar.
Kralice'nin ve diger yonetim kurumlarinin temsilcilerinin degistirilmesi, halki yatistiracak tek
¢O6zimdiir. Bunun tlizerine Irma, yeni Kralice olur. Oyunun ilk tablolarinda miisteri olan General,
Piskopos ve Yargi¢c gercek birer General, Piskopos ve Yargi¢ olur. Biiyiik Balkon’da bunlar

yasanirken isyancilar tarafinda da; genelevden kacan kadin olarak iinlenen Chantal, devrimin
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simgesine donlismiistir. Halk iizerinde etkileyiciligi sebebiyle devrimciler de onu oOne
cikarmakta, halka yapilan konusmalarda yalnizca Chantal konusturulmakta, “baska bir simgeyle
savasmak icin simgeye”(s. 82), dontisiimii belirginlesmektedir. Elci ve diger yonetici sinif, Biiylik
Balkon’da bulunlarla kurduklari yeni devlet temsilcileri ile Biiylik Balkon'un balkonundan halki
selamlarlar. Eski Kralice ve yoneticileri gitmis, yenileri gelmistir. Bu arada halkin icinden ¢ikan
bir Dilenci’'nin ‘yasasin kralige’ (s. 99), nidasi ve hemen ardindan Chantal’in vurulmasiyla isyan
bastirlmis olur. Yeni devlet, tiim kurumlari ile yenilenmis olarak gérev basindadir. Fotografcilar
onlarin ‘hayranlik uyandiracak’ pozlarini ¢ekerler. El¢i ve yeni Kralice Irma, tarihe kalacak bu
pozlar1 denetler. Biiyiik Balkon, yeni miisterilerini karsilamaya devam etmektedir. isyanin
bastirilmasindan sonra gelen ilk miisteri eski isayancilardan olan, Chantal’in sevgilisi Roger’dir.
Roger, o giine dek Irma’nin odalarinda taklit edilmeyen ve bu yiizden de aci ¢ceken Polis Sefi'ni
taklit eder. Kralice'yi onaylayan Dilenci ile burada karsilasir. Dilenci de tiim halk gibi Kole'ye
donlismiistiir. Yaris1 glindiiz yarisi gece vardiyasinda ¢alismakta, Polis Sefi'nin kutsal, herkes
tarafindan bilinen ama goriinmeyen icinde lahitlerin, mezarlarin ve tabutlarin bulundugu
Anitmezar’t i¢in kutsal dag1 oymaktadirlar: “Carmen (Roger’e) (...): Size granitten bir lahit
yontmak ugruna, insanlar hala inim inim inlemekteler. Zaferinize sevdal bir agit yakarcasina”
(s. 120). Hayattaki tek varlik neden bu olan Polis Sefi, El¢ci'nin ona vaat ettigi sonsuza dek
yansilanacagl Anitmezar’a iner. Roger, Polis Sefi'ni isyanla yenememis, isyan sonrasinda onun
taklitcisi olmustur. Irma’nin yanilsama odasinda giiciine ulastii, Polis Sefi'nin kimliginden
¢ikmak istemez. Bununla birlikte ona karsi yenilgisinin intikamini almak i¢in kendini hadim
eder. Suretine girdigi Polis Sefi 6limsiizlesirken, Roger'in eylemi Irma’nin evini kan icinde
birakir yalnizca. Polis Sefi'nin kutsal mabedine c¢ekilmesi ile yonetim kurumlar1 yeniden
savunmasiz kalir. Kralice, Piskopos, General ve Yargig, Polis Sefi'ni kalmasi icin ikna etmeye
calisirlar: “Kralice: (...): Dur, gitme; Yargig: (...) Boyle yapayalniz birakmayin bizi!; General: Ah
su saltanat arabasi yok mu? Piskopos: Ama... Boyle gece yarisi?” (s. 127). Disaridan yeni bir
isyanin gostergesi olan makineli tifek sesleri duyulur. Siirekli tekrarlanan bu doéngilinin
dondiiriicli giicii; giice oykilinen halk kitleleridir. Yarattiklar1 simgeleri yiiceltirken, o simgeler
yok oldugunda yeniden koéle olan halk kitleleri, giicliiyii taklit etmeyi birakmadiklar siirece, bu
dongt siirekli tekrarlanacaktir: “Polis Sefi: (...) Kald1 ki neyin simgesine doniistirse doniisstin,
sonunda o simge de bize calisir. (...) Alt tarafi bir kukla! Elci: Kuklalara bor¢luyuz, yeryiiziinde
ne glizellik varsa” (s. 95). Silah seslerinin duyulmasiyla, dongii basa doner. Bununla birlikte
Kralice olan Irma da yeniden genelev isletmecisine doner. “Kralice (El¢i’ye): Irma, Bayan Irma,
deyin bana” (s. 128). Irma, genelevin 1siklarini sondiiriirken, seyircilere doner. Tiyatronun
dordiincii duvari kirilir. Anlatilanlarin bir kurmaca oldugu ama gergek hayattaki kadar kurmaca
olamayacagi soylenir. Oyundaki gibi gercek hayatta da, tiyatroyu kapsayan dis diinyada da tiim

kurumlar ve makamlar kurmacadir. Kurmaca olarak izlenen olay hayatin olagan sayilan
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dongiisidir. Irma’nin evini ayakta tutan, iktidara ulasma arzusundaki erkek miisterileridir.
Tahakkiim ve korkunun siddeti arttikca iktidara hayranliklari artan, onlar1 yenemeseler de
onlar gibi olmak gibi olmak isteyen halktan erkek miisteriler, bu dénglintin esasin olusturular.
Kiliktan kiliga girilen Irma’nin yanilsama odalarinda, ezilmis benliklerini onarmaya calisirlar.
Oyunun basindan beri isletmesinin islevinin farkinda olan Irma, oyunun sonunda bu bilingle
seyircileri evine davet eder: “Irma: (...) Sizlere yani... Yargiclar, generaller, piskoposlar, elgiler,
devrimi yar1 yolda birakan devrimciler... Her ne olmayi dilerseniz, yarindan tezi yok, salonlarim
ve Kostiimlerimle yeniden hizmetinizdeyim. Evinize doniin simdi. Evinizdeki her sey,
buradakilerden bile daha sahte de olsa.. Hadi giile giile. (Makineli tifek takirtisi)”(s.
128).Balkon oyunundaki eyleyensel 6geleri asagidaki tablo ile belirginlestirebiliriz:

Tablo 6.7. Balkon Oyununun Eyleyensel Ogeleri

EYLEYENLER OYUNCULAR EYLEYENSEL ISLEVLER
Iktidar arzusu, hegemonik
GONDERICI erkeklik, Kralice, Elci, Irma, Bir eksikligi belirtirler.
Polis Sefi, Devrimciler
Glig(N1), Biiyilik Balkon’da
NESNE E;g%?ﬁﬁi:ﬁ:;fi%& 4C)f1antal Eksiligi duyulan, aranilan sey
makam(N5),
Pakam gEiiplerini€ Eylemin sonucundan yarar
ALICI taklitcileri (miisteriler), Irma, 51 Kisil
Polis Sefi,Elci sagiayan Kisrer
.. Polis Sefi (01), Irma(02), .
OZNE Chantal(03), isyancilar Eyleme gegen kisi
Isyan1 baslatarak, dengeyi
Isyancilar: Chantal, Roger, ?ﬁi?ﬁﬁf\iﬁdiglﬁi} ak
ENGELLEYICI Adam, Kralice, Elgi, Polis Sefi, , cen Kag
Irma Irma’nin otoritesini
sarsmistir. Roger, basta
isyancilardandir.
Arthur, Dilenci, Kole, Carmen, | ;. . .
Biiyiik Balkon'un miisterileri Iktidarin yeniden
YARDIMCI ) | kurulmasinda, Irma ve Polis
Piskopos, Yargig, General, Sefi'ne yardim etmislerdir
Fotografcilar, Roger © y ? ]

Oyundaki eyleyensel roller, oyuncularin islevlerine gore belirlenmistir. Bazi oyun
kisileri, birden fazla eyleyensel rol iistlenmislerdir. Eyleyensel rolii tek bir Kisi tistlenebilirken,
burada gorecegimiz gibi, bir grup da tistlenebilir. Bu grup ortak eyleyen olarak tanimlanir.
Eyleyenler oyun kisisi olmakla birlikte kiltiir, toplum, hegemonik erkeklik, iktidar tutkusu gibi
soyut kavramlar da olabilir. Olay orgiisii ilerledikce eyleyensel roller arasinda degisimler
goriilebilir. Gonderici eyleyen 6zneye; yardimci eyleyen engelleyici eyleyene doniisebilir.

Ozne 1: Polis Sefi: Polis Sefi, kahraman (Nesne 4) olmak istemektedir. Bunun i¢inde onu taklit

edecek miisterilerin olmasi gerekir. Chantal’i 6ldiirerek, isyani baslatir. Nesnesine kavusur. Bu
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onun uzam degistirmesine neden olur. Basta nesnesinden ayr1 olan Polis Sefi, sonra nesnesine
kavusur: (01U N4 )— (01 N N4)

Ozne 2: Irma: Islettigi genelevde giicii elinde tutan Irma, nesnesi (otorite) ile baglasim iliskisi
icindedir, yani ona sahiptir. Bu durumda durum 6znesidir. Chantal’in kagmasi ile onu kaybetme
tehlikesi ile karsilasir. [Irma’nin nesnesini elinde tutumasina engel oldugu icin, Chantal, karsi
O6zne olarak tanimlanir. Disaridaki isyanin biiylimesi onun giiclinii kaybetme tehlikesini
arttirmaktadir. Irma’nin amaci (Nesne 1) giiclinii ve isletmesini korumaktir. Bu durumda Polis
Sefi ile birlikte eyleme gecerek edim o6znesine (Kralice’ye) déniisiir. Isyanin bastirilmasi,
Chantal’in vurulmasi ile giiclinii saglamlastirmis, Kralice’ye doniismiistiir. Ancak Polis Sefi'nin
uzam degistirmesiyle, yeni kurulan yoénetim de yikilmis, olaylar en basa dénmiis, Irma’da

yeniden genelev isletmecisi (durum 6znesi) olmustur.

Tablo 6.8. Irma’nin Durum Oznesinden Edim Oznesine Déniisiimii

Baslangi¢c durumu;

Ayrisimsal durum,

Kralice'ye doniistim

Genelev isletmecisi

baglasim iliskisi karsit 6zne tehlikesi
02 ﬂ"Nl (durum 02U N1 02 ﬂ N1 (.edlm 621 N1
6znesi) 0znesi)

Ozne 3: Chantal: Oyunda gérmedigimiz bir zamanda Irma’nin evinde ¢alisan kadinlardan biri
(nesne) iken, Irma’'nmin evinden kacarak; Irma’nin otoritesine karsi cikmis ve 06zneye
donlismiistir. Bu nedenle Chantal, Irma’nin karsi 6znesidir. [Irma’nin giiciinii saglamlastirmas,
Chantal'in vurulmasi ile miimkiin olmustur. Daha sonra isyancilarin simgesi haline gelerek
yeniden nesne olmustur. Chantal, kacarak nesnesine (6zgiirliik) kavusur. Ancak daha sonra onu
kaybeder: (03U N)— (030 N)— (03U N)

isyancﬂar; Chantal, Roger, Adam ile yonetim elinde tutanlar; Irma, Polis Sefi, Elgi
birbirlerine gore karsit 6znelerdir. Isyancilar, eyleme gecerek iktidarin dengesini ve giiciinii
sarsmis 6zneye doniismiislerdir. Zaten 6zne olan iktidar sahipleri ise giiclerini korumak ic¢in
eyleme gecmislerdir. Isyancilarin da iktidar sahiplerinin de amaci nesne olan giicii ele
gecirmektir. Eger isyancilar giicii ele gecirirse, iktidar sahipleri basarisiz olur. Tersi durumda

isyancilar yenilirse, iktidar sahipleri nesneleri olan giicii ellerinde tutmaya devam ederler.

Tablo 6.9.Balkon Oyununda Ozne/ Karsit Ozne

OZNE/IKTIDAR SAHIPLERI KARSIT OZNE/ iISYANCILAR
Polis Sefi Roger
Irma Chantal

Gonderici: Kralice, Elgi, [rma, iktidar olma arzusu, hegemonik erkeklik ve isyancilardan olusan

yonetici simf, ortak gondericilerdir. Polis Sefine (01), eksiklik duydugu kahramanlik
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(N4)tutkusunu hatirlatir ve onu harekete gecirirler. Gondericiler, Polis Sefi'ne yol gosterir: “Elci
(Polis Sefi ve Irma’ya): Yitirecek bir dakikamiz bile yok, halkin hakkindan gelmek icin” (s. 94).
Polis Sefi, Chantal’i éldiiriir. Isyan bastirilir. Sonunda istedigi giice kavusan Polis Sefi, Elci
tarafindan o6diillendirilerek, diinyanin gii¢ merkezi olan Anitmezar’a kavusur.

Oyundaki diger 6zne olan Irma da (02) ortak gondericiler tarafindan sahip oldugu giicii
korumas! icin gérevlendirilir. Irma, Polis Sefi ile birlikte hareket eder. Isyan bastirilir. Irma,
Elci'nin vaat ettigi gibi ddiillendirilir ve Kralige olur.

Alici: Her iki 6znenin eyleminden yarar saglayanlar ise alic1 eyleyendirler. Bunlar; general,
yargi¢ ve piskoposluk makamlarinin taklitgileri olan genelev miisterileri, Irma, Polis Sefi ve
Elci'dir. General, piskopos ve yargi¢ suretine giren miisteriler; Polis Sefi'nin eyleminden yarar
saglamis, gercek birer General, Piskopos ve Yargi¢c olmuslardir. Bu eylemden El¢i, Polis Sefi ve
Irma da yarar saglamistir. [rma, Kraligce olmus, Polis Sefi ise kahramanlik sifatina kavusmustur.
El¢i, iktidardaki konumunu koruyabilmistir. Bu nedenle bu oyun kisileri hem génderici hem alici
eyleyen roliindedirler.

Ortak gonderici eyleyen, her iki 6zneden de giicliidiir, (G 01, G202). Ciinkii halk,
iktidar elinde tutanlara karsi ¢ikacagina onlari taklit etmektedir. iktidara ulasmanin hazzini iki
saatligine de olsa, bir yanilsama da olsa, yasamak isteyen halk yiginlari, Irma’'nin Biiyiik
Balkon'unu disaridaki isyana ragmen calisir tutmuslardir. Irma’'nin yanilsama odalarinda
giydikleri iiniformali, devasa bedenleri aynalara yansimakta, onlar bu goriintiiyle
avunmaktadirlar. Disarida bir devrim girisimi varken, Irma’nin “tekmil sermayeleri islerinin
basinda”(s. 89)dir. Baski ve siddet arttik¢a, Irma’nin salonlar1 daha ¢ok dolmaktadir. Yasadigi
tahakkiime karsi c¢ikamayan halk, iki saatliine de olsa Irma'nin evinde ezilmisligini
unutmaktadir: “Irma: Varoslarda ne kadar ¢ok insan oldiiriiliirse, erkekler o kadar ¢cok akiyor
salonlarima” (s. 51). Irma’nin evini ayakta tutan; kadinlarin nesne oldugu, cinselligin erkegin
giicii lizerinden yasandig), cinsiyet rejimidir: “Irma: Asiler {istiin gelirse mi yani? Isim bitiktir
benim. Hayal giiciinden yoksun amele takimi. Harama uckur ¢ézmez, iffet diiskini...” (s. 61).
Ezilen halk yiginlarinin giicliinlin suretine girme arzusu, Biiylik Balkon'u disaridaki isyandan
bile korumus, yikilan adliye sarayina, kralice sarayina, emniyet miidiirlii§iine ragmen onu
ayakta tutumus ve yeni kurulacak iktidarin karargahi haline getirmistir. Oyunun sonunda
isyancilardan olan Roger de, bu durum daha da net gosterilir. Isyancilardan Roger, isyanin
bastirilmasiyla Polis Sefi'nin ilk taklit¢isi olur. Dolayisiyla, gonerici eyleyenler, Polis Sefi ve
Irma’nin eylemlerinde belirleyicidirler. Bu durumda 6zne durumundaki Polis Sefi ve Irma i¢in,
gonderici eyleyenlerin istemi onlarin yazgisi ve gorevidir. Nitekim olaylarin tekrar basa
doénmesi bu yazginin gostergesidir.

Nesne: Burada s6z konusu nesneler paylasilan nesnelerdir. Ciinkii géndericinin istegi sistemin

devamliliginin saglanmasi, isyanin bastirilmasidir. Bu da ancak aralarindaki giic dagilimi ile

148



Fatma Tugcu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

mimkindir. Irma’nin evinde ¢alisan kadinlar, miisterilere ulasmak istedikleri erkekligi
hissettirmektedirler. Chantal, Irma’nin evinden kag¢ma eylemiyle 06zne olabilmisse de,
isyancilarin simgesi oldugundan yeniden nesne eyleyen roliine donmiistiir. Oyun kisilerinin
hepsinin elde etmek istedikleri; giic ve iktidar olma arzusudur. Isyancilar icin de, iktidar
sahipleri icin de nesne ortaktir.

Yardimci: Gonderici, 6znenin nesnesine ulasmasini saglamak icin ona yardim edecek kisileri,
bilgiyi ya da diger gereklilikleri saglar. Bunlar yardimci eyleyenlerdir. Arthur, Carmen, Dilenci,
Kole yeni devlet aygitinin kurulmasinda Polis Sefi ve Irma’ya yardim etmislerdir. Arthur,
illiizyon odalarinda yardimci oyuncu roliindedir. Carmen, ¢alisan kadinlar hakkinda Irma’ya
bilgi tasir ve onun en 6nemli yardimcisidir. Dilenci; yeni Kralice’nin taninmasini saglamistir.
Kole, kendisine verilen agir gorevi, onu calistiranlara ovgller diizerek siirdiirmektedir.
Fotografcilar ise, yeni kurulan devlet kurumlarinin temsilcilerini, makamlarinin giiciinii gésterir
pozlarla gorintiilerler. Tarihe kalacak bu fotograflar, kurumlarin saglamlagsmasina yardimcidir.
Bu fotograflar ayni zamanda, halk lizerinde hayranlik etkisi yaratacak bicimde ¢ekildiginden
Fotografcilar, iktidarin giicii elinde tutmasinda, ona yardimcidir.

Engelleyici: Ozneye kars1 gelen, onun nesnesine ulasmasini engelleyen eyleyendir. Yardimci
eyleyen 6zneye gii¢ verirken ya da giiciinii korumasini kolaylastirirken, engelleyiciler o giicii
ortadan kaldirmaya, 6znenin nesnesine ulasmasini engellemeye ¢alisirlar. Oyundaki isyancilar,
yonetici siif icin engelleyicidir. Chantal, Irma’nin giicline karsi gelerek Biiyliik Balkon
genelevinden kagcmis, isyancilara katilmistir. Chantal'in bu eylemi, diger kadinlar i¢in 6rnek
olusturabileceginden Irma icin tehlike yaratmistir. isyancilarin ilerlemesi ve sehri kusatmalar
ile Irma’nin giiclinii kaybetme olasilif1 artmistir. Yonetim aygitinin isyanda ayakta kalabilen tek
kurumu Irma'nin genelevidir. Bu nedenle tiim yonetim aygiti Irma’nin evinde toplanmis ve
buradan isyan bastirilmistir. Roger, basta engelleyici olsa da, isyanin bastirilmasi ile Polis
Sefi'nin taklitcisi olmus ve Polis Sefi’'nin kahraman olmasini saglamistir. Bu nedenle oyunun
sonunda yardimci eyleyene doniismiistir.

Bu aciklamalardan sonra, iktidar sahipleri acisindan ve isyancilar agisindan eyleyen iliskilerini

anlam eksenleri lizerinde gosterebiliriz:
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Tablo 6.10. Balkon Oyunda iktidar Sahipleri Agisindan Eyleyenler Semasi

Gonderici » Nesne > Alicl

Kralice Biiyiik Balkon’da ¢alisan kadinlar Biiyiik Balkon'un
miisterileri

Elci Giic Irma

Irma Kahramanlik Polis Sefi

Polis Sefi Makam Elci

Hegemonik

iktidar arzusu 4

Yardimci »(0zne >  Engelleyici

Arthur Polis Sefi Isyancilar

Carmen Irma Chantal

B. Balkon'un miisterileri Roger

Piskopos Adam

Yargic

General

Fotografcilar

Tablo 6. 11.Balkon Oyunda isyancilar Acisindan Eyleyenler Semasi

Gonderici »Nesne » Alha
Devrimciler Chantal Halk
Adam Giic
iktidan arzusu
Hegemonik erkeklik A
Yardimci »(0zne »  Engelleyici
Roger Devrimciler Iktidar sahipleri
Halk Kralice
Irma
Polis Sefi
Elci
Biiyiik Balkon'un
miisterileri
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6.3. Balkon Oyununda Metinsel- Anlamsal (Derin) Diizey C6ziimlemesi

Oyundaki goriinen ve goriinmeyen birbirleriyle iliskili olan anlam birimciklerini
saptadiktan sonra bunlarin iligkileri ve anlami nasil ortaya ¢ikardiklar1 gorsellestirilecektir.
Greimas’in gostergebilimsel dortgen olarak gelistirdigi sema, tiim kavramsal karsitliklar:
gorlntr kilar. Yontem kisminda da agiklandigr gibi iliskiler; karsitlik (<:-->), celiskinlik («—)
ve biitiinleyim (1------- >) olarak ele alimir. Bu iligkiler sayesinde metnin derin yapisindaki
dontsimler aciga cikar. Yiizeysel yapida goriinen anlamin derindeki izlegine ulasilmaya caligilir.
Bazi durumlar ise derin yapida olasilik olarak kalmis, ylizey yapida destekleyici sozciik
bulunmamis olabilir.

Oyun; asil/suret temel anlam ekseninde sekillenmektedir. Uzamsal olarak; disarisi
(isyancilarin alani)/igerisi (Biliylik Balkon adli genelev) uzam karsithigi lizerine kurulmustur.
Oyunda eylemlerde belirleyici etken olan oyun kisileri, makam sahibi olanlardir. Bunlarin giicij,
toplum icinde yarattiklar1 hayranliktan kaynaklanmaktadir. Onlarin giiciine, makamina
hayranlik duyan halk, Irma’nin yanilsama odalarinda, onlarin suretine biiriiniirler. Iki saatligine
de olsa o giicii, elinde tutmanin hazzyla tiim ezilmisliklerinden, yok sayilmisliklarindan arinip,
desarj olurlar.

Giicli olanlar, koyduklar: yasalar ve toplumsal diizen kuruculari olarak asil olanlardir.
Toplumsal kiiltiiriin, yonetim aygitinin olusturdugu yasalar, toplumdaki ezilen katmanlarca da
onaylanmigtir. Bu onay, onlar gibi olmak istemeleri ile, yonetici kurumlarin temsilcilerinin
kimligini yansilama istemleri ile gosterilmektedir.iktidar elinde tutanlarin, tamam erkektir.
Irma, erkek olmasa bile, kurulu erkek diinyasina hizmet etmekte, onlarin yasalarini
uygulamaktadir. Oyun Kisilerinden olan “Kadin”larin 6zel bir isimleri yoktur. Oyunda goriiniir
olduklar: halde, kendi yasamlar1 {izerinde hig¢bir etki gosteremezler. Onlar, yalnizca Irma’nin
evinde calisan, Irma’nin yasalarina uymak zorunda olan birer nesnedir. Oyunda asil olanlar,
gorinmeseler dahi varliklarinmi hissettirenlerdir. Kralice'nin kendisi goriinmez ama tiim oyun
kisileri yikilmak {izere olan kralice kurumunu onarmanin onu yenilemenin ve kurtarmanin
telasindadirlar. Kralice, kurumunun koruyucusu olarak, El¢i'yi goriiriiz. El¢i'nin de 6zel bir adi
yoktur. Amaci, isyan eden halki sakinlestirip, avutmaktir. Yeni bir kralice secerek, yikilan tim
kurumlarin temsilcilerini (Piskopos, Yargi¢c, General) yenileyerek, aslolan yonetim biciminin
devamini saglar. Isyancilar, basta kendilerini yok sayan tahakkiimcii simgelere karsi savasirken,
sonra kendileri bir simge yaratmis ve yiicelttikleri Chantal’in pesine diismislerdir: “Elgi: (...)
Baslangicta namlart biiylik, ama kendileri hayali kimi zorba yoneticilere karsi ayaklanmisti
insanlar, giderek dzgiirlik ugruna déviistr oldular; boyle giderse, giin gelecek, Chantal ugruna
canlarinin ortaya koyacaklar”(s. 95). Chantal’in vurulmasi ile devrim de soniimlenir. Dolayisiyla

isyancilar, yikmak istedikleri iktidar aygitinin yansimasi, simetrisi haline gelmislerdir. Bu
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simetriyi oyun Kkisileri lizerinde de géormek miimkindir: El¢i'nin islevini isyancilarin i¢inde
Adam yiiklenmistir. Ozel bir ad1 yoktur. Isyancilarin istemlerini ve eylem yéniinii belirtmek
lizere gonderilmistir, tipk Elgi gibi...

Cinsiyet hiyerarsisinin odaginda bulundugu iktidar diizenini sarsacak doniistim isyanla
gerceklesecektir. Isyan, oyunda gésterilen iktidar diizenegini déniistiirebilecek bir potansiyele
sahiptir. Ancak, cinsiyet hiyerarsisi isyancilar tarafindan da asilamadigindan isyan basarisizliga
ugrar. Eski diizen yenilenmis kurum temsilcileri ile devam eder. Yeni temsilciler secilmis iken,
Polis Sefi'nin yeraltina (Anitmezar) c¢ekilmesi ile yeniden isyan hareketleri baslar. Bu dongii
sturekli tekrarlanir. Elgi'de, Irma’'nin calistirdigi kadinlarda ve Fotografcilarda bir doniisiim
goriilmemektedir. Madun erkekligin temsilcisi Arthur ve sevgilisi olan ancak sonrada isyanin
simgesine doniisen Chantal 6ldurilmiistiir.

Oyun kisilerini, oyunun asil eylemi olan isyana goére konumlandiririsak su dortgene
ulasiriz. Bu dortgen oyun icindeki devinimleri gosteren dinamik bir doértgen degil, oyun
kisilerinin baslangi¢taki durumlarini ve birbirlerine gére konumlaniglarini gosteren duragan

(statik) bir dortgendir.

Tablo 6.12. Balkon Oyununda Statik Iliskileri Gésteren Géstergebilimsel Dértgen
A
/varhk/

/isyan/ /isyanin bastirilmasi/

/yeni bir duizen/ /yokluk/ / varolan iktidar
diizeni/

p~dl

A/A : Anlam eksenleri: varlik/yokluk

ST >: Karsitlik ekseni: al ve a2 : /varlik/
Severennns >: Alt-karsitlik ekseni: ne a2 ne al : /yokluk/
<«—> : Celiskinlik ekseni: ne al ne al

<+ : Celigkinlik ekseni: ne a2 ne a2
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Isyan (al) isyamin bastirilmasi (a2) ile karsittir: Varlik eksenidir. isyan (al), varolan iktidar
diizeninin siirdiiriilmesi (al) ile geliskinlik gosterir. Yeni bir diizen ( 82) isyan (al) ¢ikmasin
icerir. iki celisik sinif arasinda (al- a2) kazanan, varlik gosterecek, yenilen yok olacaktr.

Dortgene gore oyun kisilerini siniflandirilabilir:

Tablo 6.13. Balkon Oyun Kisilerinin Statik Gostergebilimsel Dortgene Gore Siniflandirilmasi

Yeni diizen yanlisi oyun Kisileri | Varolan iktidar diizenin temsilcisi oyun Kisileri

isyancﬂar, Chantal, Roger, Adam Kralige, El¢i, Irma, Polis Sefi, Carmen, Arthur miisteriler,
Yargig, Piskopos, General, Dilenci, Kole

Oyun kisileri, bulunduklar1 konuma gére, isleveri bakimindan (Isyanci- Varolan iktidar

temsilcisi), simetriklik gosterirler.

Tablo 6.14. Balkon Oyununda Oyun Kisilerinin Simetriklik Tablosu

Yeni diizen yanlis1 oyun Kisileri Varolan iktidar diizeninin temsilcisi
oyun Kisileri

Chantal Irma

Roger Polis Sefi

Adam Elci

Oyunda Kralice ve yasa koyucular gibi iktidarin en iist diizeyinde bulunanlar; sosyolojik,
siyasal, iktisadi ve kiiltiirel diizenin slirmesini saglayan ve bunun odagina da cinsellik tahribatin
koyan sistemin oyun kurucular1 gérinmemektedir. Goriinmedikleri halde, yasalari yasamin tiim
alanlarinda, insanlarin tiim iliskilerinde belirleyicidir. Onlar gibi, sistemin en altinda bulunan,
Irma’nin genelevi Biiylik Balkon’da ¢alisan kadinlar da gériinmemektedir.

Oyunda gorinen diger oyun Kisileri, belirlenen yasalarin ve sosyolojik toplumsal
hiyerarsinin uygulayicisidirlar. Giic ve makam sahibi olanlarin yansimasidir. Ger¢ek olmakla
yalan olmak arasindadirlar. Gortiniiliirliikleri, halk lizerinde yarattiklar korku ve etki ile dogru
orantilidir. Giiclerini de buradan alirlar. Oyundaki temel doniisiim; Olmak (asil)/ Goriinmek
(suret) karsithig: iizerine kurulmustur. Oyun kisilerinin doniisiimleri derin yapidaki bu anlam

karsithig1 tizerinden incelenebilir.

A/A : Anlam eksenleri: Gergek /Yalan

ST >: Karsitlik ekseni: al ve a2 : /gerceklik/
Sevrennens >: Alt-karsitlik ekseni: ne a2 ne al: /yalan/
<«—> : Celiskinlik ekseni: ne al ne al

<+ : Celiskinlik ekseni: ne a2 ne a2
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Tablo 6.15. Balkon Oyununun Gostergebilimsel Dortgeni; Asil/Suret

A
/Gergeklik/

/ Olmak, asil/ /Gorlinmek, suret/

N SRR R R TR R R TR LT P T > a2
Giz: iyanilsama
YA R LR R T T T P TP >a1

/Goriinmemek/ /Yalan/ /Olmamak/

A

Irma, bir genelev isletmecisidir, (olmak al) ve bir genelev isletmecisi gibi gortinmektedir, (a2).
Yani al-a2 gerceklik ekseninde yer almaktadir. Ancak disaridaki isyan, giiciinii ve otoritesini
bor¢clu oldugu bu gergekligini tehdit etmektedir. Bu durumda Irma olmamak (81) ve
gorinmemek (&2) yanilsama eksenine gecme tehlikesi ile kas1 karsiyadir. Bunu engellemek icin
harekete gecer. Elci'nin yonergeleri dogrultusunda, Polis Sefi ile birlikte, yeni hiikiimet
kurulmasini saglar. Bu eyleminin sonunda Irma, Kralice’ye doniisiir. iktidar1 ve gerceklik diizeyi
artar. Cinkd artik cok daha fazla insanin hayati lizerinde hak sahibidir. Irma'nin ikinci
doniisiimii ise; isyan bastirildiktan sonra, Polis Sefi'nin Anitmezara’a inmesi ile iktidarin
yeniden isyancilarla karsi karsiya kalmasindan sonra gergeklesir. Bu kez Irma, yeniden genelev
isletmecisi durumuna doner.

Genelev isletmecisi Irma Isyan » Kralige Isyanin bastinlmasi, Genelev isletmecisi Irma
Polis Sefi, bir polistir, (olmak al) ve bir polis sefi gibi davranmakta, gériinmektedir, (a2).
Dolayisiyla al-a2 gergeklik eksenindedir. Amaci milli kahraman olmaktr. Isyancilardan
Chantal’i o6ldiirerek, milli kahraman olur. Ancak, bu kadar gii¢ ve iktidar sahibi birinin artik
gorinmemesi (82) gerektiginden, yeraltina iner.

Polis Sefi _Isyanin bastirlmas1 . Milli Kahraman Taklitcisinin cikmasi Suretleri sayesinde

»

sonsuzlasir, yeraltina iner.

Carmen, gerceklik boyutundadir. Irma’nin en giivendigi yardimcisidir, (olmak al) ve oyunun
sonuna kadar da 6yle davranir, (gériinmek a2). Oyun boyunca degisime ugramaz.

El¢i, Kralice’'nin elcisidir, (olmak a1). Kralige’den ¢ok kraliyet kurumunun elcisidir. Islevi bu

kurumun devamliligini saglamak, tehlikelerden korumaktir. Halkin, iktidarin artan baskilarina
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kars1 ayaklanmasini bertaraf etmek icin Kralice’yi degistirerek, islevini yerine getirir,
(gortinmek a2). Gergeklik eksenindedir (al-a2).

1., 2., 3., Miisteri/Piskopos, Yargic¢, General; gercekte piskopos, yargic ve general degildirler
(@1). Irma’'min musterisidirler. Ama giydikleri kostiimlerle, yaratilan atmosferle yanilsama
odasinda dyle goriiniirler (a2). Yanidl-a2; yalan eksenindedirler. Isyan bastinldifinda ise,

suretleri gercek olur (al). Dolayisiyla (al- a2) gerceklik eksenine gecerler.

1.Misteri (1) yalanPiskopos (aZ) isyanin bastirilmasi y Gercek Piskopos(al).
2. Migteri (a1)yalan Yargi¢(a2) isyanin bastirilmasi  Gercek Yargig(al).

3. Misteri (81) yalan General (a2)  isyanin bastirilmas1  _ Gergek General(al).

Chantal, Irma’'nin genelevinden kag¢tiginda, miisterilerinin olmadigi halde goriinmesini

istedikleri (@1, olmamak - a2, goriinmek) yanilsama boyutundan c¢ikar. Oyunda bu boyut
gosterilmemis, Chantal'in Irma’nin genelevinden kactigi sozce diizeyinde aktarilmistir.
Uzerindeki tahakkiimiin kalkmasiya kendisi gibi olur ve goriiniir(al-a2, gerceklik ekseni). Ancak
olmadigl halde (al) isyanin simgesine doniismesi ve Oyle davranmasi, goriinmesi (a2) ile
yeniden (al, olmamak - a2, goriinmek) yanilsama boyutuna yerlesir. Simgesine doniistigi
isyanin bitirilmesi i¢in vurulur.

Chantal (&1 - a2) Kacis  Gerceklik (al-a2) Simge Kahraman(al - a2), [syanin

»

bastinlmast _—____ Oldiriilir.
Arthur/Cellat, illizyon odalarinda cellat olmadigi halde oOyle goriinmektedir (&1 - a2).
Yanilsama eksenindedir. Oyun sonunda isyancilardan gelen kursunla vurulur.

Arthur(a1 - a2) , Oldirdlir,

Dilenci/Kéle, Kralice’den dolayisiyla yonetimden memnun olmadigi halde (adi bunun
gostergesidir), memnunmus gibi goriniir(al - a2). Yanilsama eksenindedir. Oyun sonunda
koleye doniiserek sonsuza dek Anitmezarlar insa etme isinde calisacaktir. Metin ylizeyinde
sozciiklerle belirtilmemis olsa da, derin yiizeyde Dilenci'nin halktan biri oldugu sonucunu

cikarabiliriz.

Halktan biri(al-a2) Yeni dlizenin onaylay1c1§L Dilenci(a1 - a2) Isyanin bastirilmasi > Kole
Roger,isyancilardandir. iktidar giiciinii yikmak istemesine ragmen, iktidar degerlerinin
yansimasi olan gii¢lii olma, “erkek ve kahraman” olma tutkusunu yenememistir. Hegemonik
erkekligin isbirlikcisinde doniismiistiir. Roger, 6ziinde otorite karsiti olmamasina (a1) ragmen
oyle goriinmektedir (a2). Yanilsama eksenindedir. Isyan bastirildiktan sonra, Polis Sefi'nin ilk
taklitcisi olarak, Polis Sefi'ni sonsuzlastirir. Oyunun sonuda sonsuzlastirdig1 Polis Sefi'nden
kendini hadim ederek intikam alir.

Isyanc1 Roger Isyanin bastirilmasi . Polis Sefi’'nin taklitcisi ~ Yanilsama bittiginde

Kendini hadim eder.
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Oyundaki bir diger karsitlik da, cinsiyetlerin karsithgidir. Erkek ve kadin cinsiyetleri birbirlerine

kars1 konumlandirilmiglardir. Bu karsitlik da, géstergebilim dortgeni ile gosterilebilir:

Tablo 6.16. Balkon Oyununun Gostergebilimsel Dortgeni; Erkek/Kadin

A
/ Erkek, gii¢lii/ /Kadin, zayif/
Al Qe e e e s e et > a2
Erkeksi :Kadinsi
o YA R R TR T P T TP >al
/Kadin olmayan, zayif olmayan/ /Erkek olmayan, giiclii olmayan/
A

Giicii elinde tutanlar, iktidar aygitindaki kurumlarin temsilcileri; Piskopos, Yargig,
General, Polis Sefi, El¢i erkektir (al). Irma, biyolojik cinsiyet bakimindan kadin olmasina
ragmen, calistirdig1 kadinlarin bedenlerini erkek miisterilerinin hizmetine sunmakta ve bundan
fayda saglamaktadir. Tiim ¢alisanlar tizerinde ve otorite sahipleri lizerinde yaptirim giicii vardir.
Hegemonik erkekligin temsilcisidir, erkek cinsiyetine hizmet etmektedir. Eril diizenin
tahakkiim mekanizmalarin1 isler kilmaktadir. Giicii elinde bulundurmasinda, kendinde
olamayan erkekligi ise, Polis Sefi'ni ve Arthur’u kullanarak tamamlamaktadir. Bu verilerden
dolay1 Irma, erkek (al) konumundadir. Metin yiizeyinde de bu anlam goériilmektedir: “Irma: (...)
Madem boyle, erkek erkege konusalim”(s. 60).

Oyundaki kadinlar (a2); Carmen, Irma’nin genelevinde c¢alisan kadinlar, Chantal,
Irma’'nin hizmetindedirler. Kendi eylemleri {izerinde belirleyici degillerdir. Erkeklerin
hayallerini gercek kilmak icin onlarin istedikleri kiliga biirtiniirler. Chantal, Irma’nin evinden
kacarak bu dengeyi sarsmistir. Erkeklerin nesnesi olmaktan kurtulmus, kismen gii¢ kazanmistir
(2a2). Ancak, karar vericilerin erkekler oldugu isyancilarin arasinda da bir simgeye dontiserek
yeniden nesnelesmistir, (a2).

Arthur, biyolojik cinsiyeti erkek olmakla birlikte giicten yoksundur. O da Irma’nin
hizmetindedir (a1). Yanilsama odalarinda cellat roliinii oynayarak miisterilerin kurduklari oyun,

geregi kadinlari kirbacglar. Madun erkekligi temsil etmekedir.
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Roger, isyanci iken erkektir ve Chantal’in sevgilisidir. Otoriteyi sarsma giiciine sahiptir
(al). Ancak, iktidar degerlerini 6ziinde tasidigindan, isyanin bastirilmasi ile o da yenilmistir.
Giiclii olma tutkusu ile Polis Sefi'nin ilk taklitcisi olmustur. Son sahnede taklitgisi oldugu Polis
Sefi'nden intikam almak amaciyla kendini hadim eder (a1).

Oyundaki kurmaca/ger¢ek Kkarsithgl; olmak/goériinmek karsithg ile verildigi gibi
uzamsal karsitlikla da gosterilmistir Bu karsithiklar bir déngii igindedir. Oyunun sonuda her sey
basa doner. Yeni kurulan hiikiimet yine bir isyanla karsi karsiya kalmistir. Kralice Irma, yeniden
genelev isletmecisi olur. Piskopos, Yargic ve General yeniden miisteri olurlar. Bununla da
bitmez, oyunun icinden yeni bir oyun ¢ikar. Irma, her seyin bir gosteri (illiizyon) oldugunu buna

ragmen disaridaki hayattan daha gercek oldugunu vurgulayarak oyunu bitirir.

Tablo 6.17. Balkon Oyununun Uzamsal Gostergebilimsel Dortgeni; Kapali/Acik

A
/ Kapali/ /Acik/
N B SRR R R R R R TR R T E LT T P T > a2
: balkon
Y AR R R LR R R T T T T PR >a1l
/Acik olmayan/ /Kapali olmayan/
A

Bu uzamlari su sekilde siniflandirabiliriz: Kapali uzam; al: Irma’nin genelevi olan Biiytik
Balkon ve onun salonlari, oyunda gondergesel diizeyde adi gecen Kralige’nin Sarayi, Adliye
Sarayi, Emniyet Midiirligii, 6zel hayatin yasandig1 evler. Bu uzam yerlesikligin, hiyerarsinin,
kamusal diizenin simgesi olan uzamlardir. Bu uzamda, kraliyet sisteminin temsilcileri
bulunmaktadir. Sokaklar ve dis diinya tarafindan kapsanmaktadir.

Acik uzam; a2: Sokaklar, irmaklar “asiler irmag1 asmislar bile”(s. 21), ovalar bu uzami
olusturur. Asiler bu uzamda yerlestirilmislerdir. Kapsayan uzamdir.

Balkon; Kapali olmayan uzamdir, agik uzami icinde barindirir (a1l -a2). Ayni sekilde acik
olmayan uzam da kapali uzami icinde barindirir, bitiinler( a2-al). Bu anlamda oyundaki
doniisiim yeri olan Biiyiik Balkon’un balkonu, yeni hiikiimetin halka sunumuda ve bunun

onaylanip onaylanmamasinda gondergesel bir anlam tasimaktadir.
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Oyunun sonunda, her seyin bir gosteri oldugunun agiklanmasiyla tiim bu uzamlar bir
tiyatro sahnesine doniisiir. Yasananlar, basa doner. Gergek sanilan uzamlar, kurmaca uzama

donitstir.
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7. SONUC

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet lizerine eklemlenmis, toplumsal beklentileri ve
davranis bicimlerini belirler. R. W. Connell’a gore, beden bu biyolojik belirlenimin tasiyicisidir.
Shulamith  Firestone; cinsel smiflandirmanin, toplum iginde goriilmeyecek kadar
derinlestirildigine ve kaniksandigina dikkat ceker. Erkek ve kadin cinsiyetleri toplumsal
beklentilere gore sekillenir. John J. Macionis; toplumsal cinsiyetin erkekleri rekabetci ve lider
olmak i¢in hazirladigini, kadinlar1 ise, yardimci, destek veren normlar olarak hazirladiginm
belirtmektedir.Silvia Federici, kadinin degersizlestirilmesinin tarihini ve bunun ilk sermaye
birikimi ile kosutlugunu arastirir. Kadinlarin seytani varliklar olarak tanimlanmasi, maruz
kaldiklar1 zalim ve asagilayici uygulamalar, kolektif kadin ruhu ve kadinlarin olanaklar duygusu
lizerinde silinmez izler biraktigini, séyler. Maria Mies; Kadinin erkege tabi olmasinin uzun bir
tarihsel siirecin sonunda ortaya ¢iktigini, aktarir. Erkeklik ve kadinlik tanimlarinin, toplumlarin
tiretim iliskileri ile dogrudan baglantili oldugunu, kadinlarin erkeklere bagimliliginin, kadinlarin
tretimden el gektirilerek, “evkadinlastirma” diye tanimladig1 bir siirecle bugilinlere ulastigini
savunur. Bu kuramlari, ele aldigimiz oyunlardaki cinsiyet iliskilerinde de gormekteyiz.
Sikigbzetim oyununda, Yesil Goz'lin karis1 (ki oyunda adi bile yoktur), erkekler arasinda sahip
olunabilecek bir nesne konumundadir. Onun adina, gelecegi konusunda Yesil Goz, onun sahibi
gibi konusur. Oyun Yesil Goz'lin karisi lizerindeki tahakkiimiinii agik bicimde ortaya koyar.
Oyun boyunca, Yesil G6z'lin karis, hiicredeki erkekler icin ‘ele gegirilmesi gereken’, Yesil G6z'liin
idamindan sonra, “sahipsiz” kalacak bir nesne olarak, pazarlik konusudur. Oyunda, gostergesel
bir oyun kisisidir. Yesil Goz'lin ziyaretine gelmistir ancak Yesil G6z'li basta heyecanlandiran bu
ziyaret, oyunun sonunda 6fkeye déniisiir. [dami yaklastikca giicsiizlesen ve umutsuzluga diisen
Yesil Goz, artik karisina “sahip” olamayacaginin ayirdina varir. Bu kez, onu pazarlik nesnesi
haline getirir ve onunla goériismez. Yesil Goz ile karis1 arasindaki iliski efendi-koéle iliskisinin iz
diisimiidiir. Aym iliski bicimini, Balkon oyununda, Irma’'nin genelevinde calisan kadinlarla
miisterilerileri ve isletmeci Irma arasinda da goriirtiz. Burada ¢alisan kadinlarin da isimleri
yoktur. Carmen, Irma’nin en sadik yardimci oldugundan ismi vardir. Chantal, ise genelevden
kagma eylemini gerceklestirdigi icin ©6zel bir isme sahiptir. Irma’nin genelevinde c¢alisan
kadinlar, kendi bedenleri ve yasamlari lizerinde s6z sahibi degildirler. Erkek miisterilerin
kendilerini daha “erkek” hissedebilmeleri icin yarattiklari yanilsama evreninin nesnesi
konumundadirlar.

Bedenlerin tasnifi ve cinsiyetlendirilmesi, kendiliginden olmus olan, bir siire¢ degildir.
Tahakkiimiin siirmesi i¢in ideolojik olarak siirekli bir ‘dogallastirma’ faaliyetinin sonucudur.
Bedenlerin cinsiyetlendirilmesindeki bu ideolojik islev, aslinda cinsiyet rejiminin politikligini

isaret eder. Queer kuramin kurucularindan, Judith Butler, bedenin bir iretim oldugunu ve
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cinsiyetin normlarstirilmasinin beden iireten diizenleyici pratik ile miimkiin oldugunu savunur.
Kuramciya gore, “cinsiyet” tarih boyunca maddesellestiriimeye mecbur kilinmis ideal bir
yapidir. Bedenlerin ise maddesellesmesinin zorunlu kilindig1 normlarla uyum iginde olmadigini
belirtir. Cinsiyet, bedenin gercegi ya da degismeyen formu degildir. Fakat cinsiyetlendirilmis
bedenler, normlarin zorla tekrarlanmasiyla, cinsiyet maddelestirilmis, olur. Erkek, kadin,
escinsellere ait bedenleri insa eden soylemler, beden politikalarinin 6zlinii olusturur. Bu
politikalarin temel islevi, normatif cinsiyet kaliplarina uyarlanmis uysal bedenler yaratmaktir.
Bu normlardan cinsiyet ayrimina ait ana eksenlerden birisi kadin ve erkek arasindayken
digeriyse, escinseller ve karsicinseller (heteroseksiiel) arasinda yer alir. Beden politikalari
cercevesinde ‘dogru’ kadin ve erkek profilleri iiretebilmek icin, 6zellikle escinsel arzularin
kaynagini, ‘kateksis’leri bastirmak 6nemlidir. Bedenlerin bu sekilde tasnifi ile i¢ ice gecmis
iktidar diizenegi hegemonik erkekligi ve heteronormativeyi dayatir. Dogallastirilmis ve zorunlu
kilinmis heterosekstiellik ve heteronormative cinsel hiyerarsik bir yapidir. Cinsel haz ve pratik
iliskilerin kaliplara sokulmasi, ‘kadinlik’ ve ‘erkekligin’ toplumsal cinsiyetler olarak yeniden
liretilmesi, heteroseksiiel dayatmalarin temel basamagidir. Cinsel kimlik kategorileri, bu baski
icinde eritilir. Cinsel politikanin yarattigl cinsiyet normlarina girmeyen tiim ‘Otekiler’ igin
‘hasta, gilinahkar, gayri insani’ sifatlariyla hiyerarsinin en altinda konumlandirilir.
Heteronormativenin iirettigi siddet ve nefret sdyleminin odagina yerlestirilirler.Ciineyt Cakirlar
ve Serkan Delice; heteronormativeyi; sonradan dogallastirilmis ve idealize edilmis heteroseksiiel
yonelimlerin pratik ve yasamdaki yansisi olarak tanimlarlar. Bu yonelim disinda kalanlarinsa,
marjinallestirildigini, gérmezden gelindigini, baski ve siddete maruz kaldiklarini ortaya
koymuslardir. Heteronormativenin, dogallastirilmis heteroseksiielligi icerdigi kadar; erkek-
kadin karsithgina dayandigini ve bunun disindakileri disladigini, boylelikle yeniden biyolojik ve
toplumsal cinsiyet algis1 lirettigini savunurlar. Lynne Segal ise, erkekligin ifade bi¢imlerinin,
erkeklik tarzlarinin ve ritiiellerinin zamanla degistigini; erkek iktidarinin ve otoritesinin
kurumsallasmis bicimlerinin de zamana ve yere gore degistigini kabul etmekle birlikte,
diinyanin her yerinde erkek/kadin karsithgindaki hiyerarside erkek egemen cinstir.

R. W. Connell; hegemonik erkekligin kadinlarla oldugu kadar tabi kilinmis erkekliklerle
ortak insa edildigini savunur. Erkeklerin kadinlar iizerindeki kiiresel diizeydeki egemenligi,
hegemonik erkeklik bicimini yaratmis, erkekler arasindaki iliskilerinde temel dayanagini
olusturmustur. Hegemonik erkeklik, ikincillestirilmis kadinlarla olan iliskileri icerdigi kadar,
ikincillestirilmis, cesitli erkeklik bigimlerini de icermektedir. Connel; emek, iktidar, kateksiz
tizerinden sinflandirdigi erkeklikleri dort kategoride ele almaktadir: Hegemonik erkeklik,
isbirlikci (sug ortagi) erkeklik, madun erkeklik ve marjinal erkeklik. Ele aldigimiz her iki oyunda
da, bu erkeklik tipleri goriilmektedir. Oyunlardaki hegemonik erkeklik temsilcileri oldukca

belirgindir: Sikigézetim oyununda, Kartopu, biitin cezaevinin ‘erkekligi'ni takdir ettigi
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mahk(mlardan biridir. Yine “erkeklik’leri ile nam salmis olan, farkh cezaevlerinde,Ocalan
lakaply, giiclii, korkusuz ve isledigi sucun acimasizlifina gére cesur sayilan tutuklular vardir.
Ocalan, bir erkeklik tinvanidir. Herkesin alamayacag), zorlu kosullar1 vardir. Kendisine tabi
kildig1 kadinlar ve escinsellerin sayisi, bu unvanin degerlenmesi anlamina gelmektedir. Balkon
oyununda ise, Irma’nin yanilsama odalarinda iktidar sahibi erkekler taklit edilirler. Halktan
insanlar, bu odalarda giydikleri, bedenlerini ululastiran kostiimlerle, {iniformalarla,
hizmetlerine sunulan kadin ve yardimac bir erkekle yiiceltilmis erkeklik giliclinii yanilsama da
olsa yasarlar. Yanilsama odalarinda, siddetle hegemonik erkeklik birbirine ge¢mis olarak
yasanir.R. W. Connell’ e gore; siddet ve tecaviiz, hegemonik erkeklik rejiminin, ataerkil
toplumsal diizenin bir yansimasidir. Kadinlarin erkeklere, gii¢siiz erkeklerin giiclii erkeklere
tabi kilinmasi ile olusan hiyerarsik dizgede en alt tabakada kalan kadinlar,transseksiieller ve
diger madun erkeklikler siddetin ve tecaviiziin hedefi konumundadirlar.Diana Scully ise,
siddetin koklerinin kadinlarin yapisal bagimliliklarindan kaynakli oldugunu, dolayisiyla bu
siddetin daha biiytik toplumsal sorunun sebebi degil, bir belirtisi oldugunu savunur.
Toplumdaki tecaviiz cinsel siddetin ancak mikro ve makro diizeydeki derin degisimlerle
miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

Irma’nin genelevine gelen erkek miisteri, kadina hangi rolii vermisse kadin o rolii en
inandirici sekilde canlandirmak zorundadir. Glinahkar Kadin, Hirsiz Kadin ve General'in savas
atin1 canlandiran Kadin, misterileri ulasmak istedikleri erkeklige ve makama ulastirirlar.
Kadinlar, isledikleri giinah i¢in ya da yaptigi hirsizlik igin itirafta bulunur ve af dilerler.
Senaryosunu miisterinin yazdig1 oyunlar, erkek miisterinin hazzi lizerine kuruludur. Oyunlarda
miisterinin yardimcis1 ise, erkeklik derecesi duisiik olan, hiicrelerde cellat roliine giren
Arthur’dur. Arthur, kendi yoklugunda genelevde bir erkek olarak bulunmasi ve Irma’ya
yardimci olmasi i¢cin Polis Sefi'nin Biiyiik Balkon’a yerlestirdigi biridir. Yanilsama odalarinda,
miisterilerin istegi lizerine kadinlar1 kirbaglarken cesur olan Arthur, yanilsama odalarinin
disinda korkak, kirilgan ve duygusaldir, bu ozellikleri de onu madun erkeklik sinifina
sokmaktadir. Irma, disarida biiyiiyen isyan sirasinda geneleve gelmeyen Polis Sefi'ni bulmasi
icin Arthur’'u gorevlendirdiginde, Arthur, disar1 cikmak istemez. Bir siire sonra Polis Sefi gelmis
olmasina ragmen, Arthur’un disari1 ¢ikmasini engellemez. Arthur, geneleve donmeyi basarsa da,
disaridan gelen kursunla vurulur. Arthur'un 6lmesi Irma i¢in bir kayip degildir. Bu kez
Arthur’un cesedi, yanilsama odasinda yerini alir. Zaten ceset roliine girecegi oyunda, gercek bir
ceset olarak bulunur. Oyundaki erkeklik temsilcilerinden biri de, Polis Sefi'dir. Hegemonik
erkeklik temsilcisi olan Irma’nin en 6nemli yardimcisi, iktidar siirdiiriiciisiidiir. Bu nedenle,
isbirlikci (suc ortagi) erkekligi temsil etmektedir. Ataerkil diizenden dogrudan fayda saglamaz.
Polis Sefi’'nin tek arzusu bu yanilsama odalarinda taklit edilmek, kahraman olmaktir. Bunun igin,

halka daha fazla korku salmakta, daha acimasiz davranmaktadir. Ciinkii erkekligin nam salmas,
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siddetinin giicli ile orantilidir. Polis Sefi'nin ilk taklit¢isi olan bu davranisi ile Polis Sefini
oliimsilizlestirerek, onun Anitmezar’a inmesine vesile olur. Basta isyanci olan Roger, sevgilisi
Chantal'i 6ldiiren ve boylelikle isyani bastiran Polis Sefi'nin giiciine, erkekligine hayran
olmaktan kendini alamamistir. Yanilsama odasindaki seans sona erdiginde, Polis Sefi'nden ve
onun fallus merkezli iktidarindan intikam almak igin, suretine girdigi Polis Sefi'ni hadim eder.
Giiciine taparak oliimsiizlestirdigi Polis Sefi'nden aldig1 intikam da komiktir zira hadim olan
kendisidir.

Her iki oyunda da, gii¢siiz olan ikincillestirilmis. madun erkeklerin sonu oliimdiir.
Sikigozetim’de escinsel olan Maurice, heteronormative ve hegemonik erkekligin kurbandir.
Varolmasi, yasayabilmesi ancak bir erkegin korumasi ile miimkiindiir. Erkeklik yarisinda,
hiicrede Lefranc’t geride birakan Yesil G6z, Maurice’'nin koruyucusu ve sevgilisidir. Yesil Goz',
Lefranc’t erkeklik hiyerarsisinde geride birakmistir. Hem isledigi su¢ bakimindan (Yesil Goz
birini 6ldiirmiis, Lefranc ise hirsizliktan makum olmustur) hem de karisi ve hiicrede de,
sevgilisinin olmas1 bakimindan hiicrede hegemonyasini kurmustur. Lefranc ise, kendisinin
dogrudan giremedigi bu yarista, Yesil G6z'lin iistiindeki Kartopu’'nu siirekli hatirlatarak, bir
anlamda intikamimi alir. Lefranc, Maurice’nin Yesil Goz yerine kendisiyle olmasini istese de,
Maurcr'nin tercihi daha gii¢lii olandan yani Yesil G6z’den yanadir. Maurice ve Lefranc, ayni
zamanda Yesil GOoz'iin viicudunda dovmesini tasidigi karisina asik olmuslardir. Her ikisi
arasindaki rekabetin bir diger nedeni budur. Oyunun basinda, Lefranc, Maurcie’yi 6ldiirmeyi
denemis ama Yesil G6z'lin miidahalesi sonucu oldiirememistir. Lefranc, hegemonik erkeklik
baskisinin yogun bir sekilde kendisini dayattig1 hiicrede, stirekli kendini ispat egilimi i¢cindedir.
Bunun icin hiicrede kendisini reddeden ve kendisine gli¢siizliiglinii hatirlatan Maurcie’yi
6ldirmek denenebilecek tek yoldur. Oyunun sonunda, gardiyanlarin gézetiminde Maurcie’yi
bogarak oldiriir. Yaklasan idaminin gerginligi icindeki Yesil Goz de bu kez, Maurcie'yi
kurtaramaz. Cinayet sonunda, Lefranc yine de dykiindiigl erkeklige ulasamamistir. Clinkii onun
cinayeti islemesinde gonderici eyleyen roliinii oynayan Yesil Goz, “san olsun” diye islenen
cinayetin onu yiikseltmeye yetmeyecegini olsa olsa bir baska cezaevine gonderilebilecegini
soyler. Hegemonik erkeklik, erkekleri kadinlara egemen kildig1 gibi, zayif, gili¢csiiz goriilen
erkeklik durumlarini da, iktidar sahibi erkeklerin egemenliklerine verir. Buna gore oyunda
goriilen cinsiyet hiyerarsisi giicliiden zayifa dogru su sekilde siralanabilir: Yasa koyucular-
Gardiyanlar- Kartopu- Yesil Goz- Lefranc- Escinsel olan Maurcie- Yesil Goz'lin 6ldurdigi kiz-
Yesil Goz'iin karisi.

Tiim diinyada isleyen ‘kiiresel cinsiyet diizeni’ oldugu ve bu diizenin temel dayanagini
erkeklerin kadinlardan iistiin oldugu, onlari boyunduruk ve tahakkiimii altinda tuttugunu
savunan R. W. Connell’a gore de, cinsel politika pratigi biiyiik 6l¢iide kurumlara baghdir. Balkon

oyununda, Connell'in bu savinin dogrulandigin1 gormek miimkiindiir. Kilisenin temsilcisi olan
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Piskopos, hukuk sisteminin temsilcisi olan Yargi¢ ve militarizmin temsilcisi olarak General;
Irma’nin genelevinde en c¢ok taklit edilmek istenen makamlardir. Sokaklardaki isyancilar,
sistemin biitlin kurumsal binalarini yikmis ya da isgal etmislerdir: Kraliyet sarayi, adalet saray,
baspiskoposluk, emniyet miidiirliigii binalari, isyancilar tarafindan ele gegirilmis, hiikiimlerini
kaybetmislerdir. Ancak Irma’nin islettigi Biiyiik Balkon isimli genelev disaridaki isyana ragmen
calismaktadir. Clinkli Irma’'nin evi halktan erkekler icin, bir avuntu yeridir. Ger¢cek hayatta
maruz kaldiklari, ezilmisliklerini Irma’nin yanilsama odalarinda iki saatligine de
olsaunutabilmekte, iktidar sahibi erkekler gibi olma hissini yasayabilmektedirler. Bu nedenle
Irma’nin genelevi yeni kurulacak hiikiimetin karargdhi olur. Michel Foucault'un iktidar
isleyisinde tam da bunu anlatmaktadir. Ciinkii Foucault’a gore; iktidarin yalnizca devlet aygiti,
hegemonik siniflar ya da yonetici bir sinif tarafindan isleyebilmesi miimkiin degildir. Kuramc;,
bireylerin giindelik davranislarina, bedenlerine ve giderek tiim degerlerine isleyen mikroskobik
bir iktidar dizisinden s6z eder. Gii¢lii olmasa bile, gii¢lii olana dykiinen ve onu kutsayan yiginlar,
iktidar mekanizmasini ¢alistiran manivela gorevi gormektedirler. Aym sekilde Sikigézetim
oyununda, yiiceltilen erkeklikler ve tutuklularin birbirleriyle iliskileri bu kuramin oyundaki
yansimasidir.

Foucault’'nun biyo-iktidar olarak tanimladigi, iktidar modelinde bedenler, emek giiciine,
liretim giicline doniistliriilmeli ama ayni1 zamanda itaatkar ve uysal kilinmalidir. Yasamin ta
kendisinin siyasi stratejilerde ortaya stiriilmesi Foucault'ya gore ‘modernlige girme esigidir’.
Biyo-iktidarin gelismesiyle hukuksal yasa sistemi ve iktidarin diizenleyici ve denetleyici
mekanizmalar1 6nem kazanmistir. Bu diizenleme ve denetleme ‘norm’larla yapilir, iste kurumlar
da bu normlan yaratir ve islerlik kazandirir, onlar1 dogallastirir. Bu noktadan sonra iktidar
yalnizca gozetleyen bir gozdir. Ciinkii 6zdenetim mekanizmasi ile her beden kendini bu norma
gore bicimlendirir. Foucault'a gore bu dzdenetim mekanizmasi, ortacagdan itibaren pastoral
iktidar teknikleri ile bireyin kendisiyle, vicdaniyla hesaplasma iliskisi {izerinden
yapilandirilmistir. Merkezinde, giinahlarin ya da suglarin itirafinin durdugu sistem, Balkon
oyunundaki ilk iki tabloda dogrudan goériilmektedir. Foucault'un biyo- iktidar kurami’'na gore,
iktidarin en belirgin 0zelliklerinden biri de bireyleri gozetim ve kayit altinda tutmasidir.
Sikigoézetim oyununda, gdzetiminmahkémlar icin baski unsuru olarak kullanildigi, ayni zamanda
Gardiyanlar icin de denetim araci oldugu goriilmektedir. Balkon oyununda, Irma, genelevinin
her salonunu gozetleyebilmektedir. El¢i de, Irma’y1 ve onun gecmisini kayit altinda tutmustur.

Jean Genet, absiirt tiyatronun tiim olanaklarini iki oyunda da kullanir. Absiirt tiyatro
yasamdaki karsitliklari, celiskileri sahneye aktarir. Gercek; mantikli, degismez bir diizen ve
tarihsel gelisimi icinde diyalektik bir akis icinde degil, bir karmasa ve karsitliklar toplami olarak
ele alinir. Oyun Kkisileri, yasadiklar1 ortama miidahale edemezler, hicbir yere ait degillerdir,

bulunduklar1 ortami se¢me haklar1 olmadigi gibi, kavradiklar1 kargasa karsisinda da,
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edilgendirler. Clinkii diinya anlamsiz roller iizerine kuruludur, kisilerin de rollerini yerine
getirmekten baska secenekleri yoktur. Oyun kisileri yasamdaki gibi yalnizca ‘rollerini’ yerine
getirirler. Sikigdzetim ve Balkon oyunundaki oyun Kkisileri, miidahale edemedikleri bir
gercekligin icinde yasarlar. Bu gercekligi degistirmeye muktedir degillerdir. Disarida onlari
gozleyen El¢i, Gardiyan ya da genelev isletmecisi vardir. Olaylarin degisimi ancak onlarin
miidahalesi ile gercek kilinir.

Balkon, oyununda oyunun sonunda oO0zdeslestirici geleneksel tiyatronun dérdiinci
duvar yikilir ve seyirci yadirgatici, ¢arpici bir gercekle bas basa birakilir. Genelev isletmecisi
Irma’nin, gosterilenlerin bir oyun oldugunu ancak disaridaki evlerde yasananlardan daha
gercek oldugunu sodylemesiyle kurmaca gercege, gercek kurmacaya doniisiir. Michel
Foucault'nun cinselligin tertibati olarak anlattiklari, Genet'nin oyunuyla bulusur. Foucault'a
gore; cinselligin diizenlenmesi, onun denetim altina alinmasi ile miimkiindiir. Koknjoktiirel ve
cok bicimli iktidar teknikleri bu tertibati evlilik bagi ile kurar. Bu sekilde ekonomik
zenginliklerin aktarimi ve dolasimi miimkin kilinacaktir. Ayni zamanda, iireme {izerinden
islediginden hukuki olarak da koruma altina alinmistir. Evlilik bag1 icinde statiiler ve cinsiyet
rolleri belirgindir. Boylelikle, iireme zorunlulugu ile var olan aile orgiitlenmesi kendini
yonlendiren cinsiyet karsitliklarini ve yasalari da ayakta tutar, toplumsal cinsiyet rejimini
yeniden tiretir.Bunun disinda kalan cinselliklerin yasamda yeri yoktur. Foucault’'un baski olarak
tanimladig1 da budur. Ancak sistemde, mesru olmayan cinselliklerin varolabilecekleri tek mekan
ise, genelevlerdir. Bu sayede, soylenemeyen hazlar, bu isletmeler araciligiyla metaya
dontstirilir. Biiylik Balkon genelevi merkezden kontrol edilebilen, gozetimde tutulan ve
ekenomik dongiliye katilan isleyisiyle arzunun denetimini saglamaktadir. Michel Foucault’'un
saptamas], tam da oyunun sonunda, seyircilere seslenen Irma’min dediklerini dogrular
niteliktedir. Biiyiik Balkon genelevi, sistemin cinsellik tasarimindan 6diin verdigi mekanlardan
biridir: “Iste hos goriilen bu yerler, genelevler ve saglk evleri olacaktir. Fahise, miisterisi ve
pezevengi, psikiyatrist ve histerik hastasi, sdylenmeyen hazzi, hesaplanabilir seyler diizeyine
gizlice dahil etmektedir; o zamana degin iistii kapali bir bicimde hos goriilen soézciikler ve

hakaretler, orada yiiksek fiyatla alinip satilir” (Foucault; 2012, 12).
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