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OZET

Degisim is yasaminin vazgecilmez bir gercegidir. Endistri devriminden sonra kapsami
ve hiz1 siddetli sekilde artan degisimler, isletmelerin is yapis sekillerini etkiledigi gibi ¢alisanlar
da orgiitsel davranis konularinda farkindaligi daha yiiksek bireyler haline getirmistir. Orgiitsel
adalet bu noktada dne ¢ikan konularin basinda gelmektedir. Bilhassa hizmet endiistrisinin
rekabet avantaji elde etmesinde en 6nemli olan fonksiyonlardan birisinin insan giicii olmasi,
orgilitsel adalet konusunu, isletme sahipleri i¢in oldugu kadar yonetim alani basta olmak lizere
bir¢ok bilim alani icin de ilgi ¢ekici hale getirmistir. Yiyecek-icecek sektérii altinda hizmet veren
firin isletmeleri 6rnekleminde gerceklestirilen bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir.
Bunlardan ilki ¢alisanlarinin algiladiklar drgiitsel adaletin is performanslarina etkisini ortaya
koymak, ikincisi ise calisanlarinin dérgiitsel adalet ve is performansi algilarinin cesitli kategorik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir. Anketler araciligiyla veri toplama
streci, Mayis 2017-Ekim 2017 tarihleri arasinda, kolayda 6rnekleme teknigiyle ve yilz yiize
temas teknigiyle uygulanmistir. 91 isletmeye 1030 anket dagitilmis olup verilerin analizine
kullanilabilir 295 anket ile gecilmistir. Analiz siirecinde, betimleyici istatistiklere yo6nelik
frekans analizleri, glivenilirlik testi, Dogrulayic1 Faktér Analizi, Bagimsiz Cift Orneklem T-testi,
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Post-Hoc Analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesinden (YEM)
yararlanilmistir. Gergeklestirilen hipotez testleri neticesinde ¢alisanlarin algiladiklar: orgiitsel
adalet boyutlarindan dagitimsal ve islemsel adaletin is performansi tlizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 (p=0,05), tek anlamh degiskenin etkilesimsel adalet oldugu (0=0,58, p<0,05)
gorilmiistiir. Gergeklestirilen fark testleri neticesinde cinsiyete gore orgiitsel adaletin tiim
boyutlar1 ve is performansinin anlamlh sekilde farklilastigi, egitim diizeyine gore yalnizca
dagitimsal adalet algisinin anlamli sekilde farklilastigi ve gelir diizeyine gore yalnizca orgiitsel
adaletin alt boyutlarinin anlamli sekilde farklilastigi anlasilmistir (p<0,05). Bu bulgular
neticesinde firin isletmesi sahipleri ve yoneticilerinin; kisiler arasindaki iliskilerde adalet ve
calisanlara yonelik tutum ve davraniglarin nitelikleri noktasinda adalet konusuna daha fazla
onem vermeleri gerektigi soylenebilir. Ek olarak calisanlarin cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir
diizeylerinden kaynakli olarak farkli adalet ve is performansi algilarina sahip olmalarina neden
olan unsurlar anlasilmali ve iyilestirilmeye ¢alisilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Orgﬁtsel adalet, Is performansi, Firin calisanlari, Mersin.

Danmisman: Dog. Dr. Burgin Cevdet CETINSOZ, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dali,
Mersin Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

Change is an indispensible fact of a business life. Changes of which the scope and speed
has been increased significantly following the Industrial revaluation, have been affected not
only the business manner but also expanded the awareness of the employees on the
organizational behavior concepts. Organizational justice is one the leading concept among the
major concepts of organizational behavior. Especially, since being one of the most important
functions to get competitive advantage of service industry, the issue of Organizational justice
has catch the attention of both employees, owners and also variety type of scientific fields, most
particularly in the field of administration and organization. The aim of this study which has
been carried out in the sample of bakery companies under the food and beverage sector is
twofold; first is to investigate the effect of organizational justice on job performance and the
second is to search for whether organizational justice and job performance significantly differs
according to some categorical variables. Questionnaires involving 20 statements for
organizational justice, 4 statements for self-assessment based job performance and 7
statements for categorical statements have been collected between May-October 2017, through
convenience sampling and face to face application. As a result of 1030 distributed
questionnaires for 91 bakery companies, 295 usable questionnaires have been returned. During
the analysis process, descriptive statistics, reliability analysis, confirmatory factor analysis,
independent sample t-test, one way variance analysis (ANOVA), Post-hoc test and structural
equitation modeling (SEM). As a result of SEM analysis, it is understood that while distributive
and procedural justice have no significant effect on job performance (p=0,05), interactional
justice has significant and positive effect on job performance ($0=0,58, p<0,05). Difference test
has revealed that three justice dimensions and job performance differs significantly according
to gender variable, whereas only three justice dimensions differs significantly according to level
of income. Besides, only distrubtive justice perception differs according to education level of the
bakery employees (p<0,05). As a result of these findings it could be said that both the owner
and the manager of the bakeries are supposed put more emphasis on justice in interpersonal
relations and justice in the quality of attitude and behaviours towards workers. In addition to
this, different justice and job performance perception resulting from some key categorical
features resulting such as gender, education level and income level should be better understood
and remedy.

Keywords: Organizational justice, Job performance, Bakery, Mersin.

Advisor: Assoc. Dr. Burcin Cevdet CETINSOZ, Department of Gastronomy and Culinary Arts,
Mersin University, Mersin.
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1. GIRiS

Son yillarda bireylerin is hayatlarinda gerceklesen degisimler hem bireysel hem de
orgiitsel anlamda baski unsuru olusturmaktadir (Akkog, Caliskan, Turung, 2011: 106).
Isletmelerin siirdiiriilebilir bir basariyla is hayatina devam etmeleri icin, giinden giine
biiyliyerek artan rekabet ortaminda isletmelerin kendilerini digerlerinden ayiran 6zelliklerini
on plana ¢ikarmasini gerektirmektedir (Biite, 2011: 171). Bu noktada insan kaynaklari, hizmet
agirlikh sektorlerin rekabet avantaji elde etmesinde 6n planda olan isletme fonksiyonlarindan
birisidir (Titiincii ve Demir, 2003: 147). Hizmet sektoriinde giincel degisimlere uyum saglamak,
yeni isteklere cevap verebilmek ve bunlar1 yaparken de hizmet kalitesini yiiksek tutarak
miisterilerin memnuniyetini saglamak oldukga zordur (Tiitiincii ve Demir, 2003: 147). Istenilen
kalite ve memnuniyetin saglanabilmesi i¢in, ekip calismasina uyum saglayabilen, esnek ¢alisma
saatlerini kabul edebilen, 6grenmeye ve kendisini gelistirmeye acik isgérenlerin insan
kaynaklari departmani tarafindan istihdam edilmesi gerekir (Tiitlincii ve Demir, 2003: 147).

Turizm endiistrisi altinda hizmet veren bircok sektor icin; mevsimsellik, talep esnekligi
ve belirsizligi, kayit dis1 istihdamin varligi, dusiik licret politikalari, uzun c¢alisma saatleri,
calisma kosullarindaki zorluklar ve yapisal bazi 6zellikler, isgiicli devir hizinin ytliksek olmasina
neden olmaktadir (Unliidbnen ve Sahin, 2011: 18). Isgiicii devir hizi oransal olarak
degerlendirildiginde, insan kaynaklari acisindan dnemli bir gosterge haline gelmektedir (Tuna,
2007: 45) ve turizm endistrisi genelinde saglikli bir istihdam yapisinin olusmasini ve
siirdiiriilmesini engellemektedir (Unliiénen ve Sahin, 2011: 18). Insan saghgina, zevkine ve
eglencesine yonelik mal ve hizmet iiretimi gerceklestiren yiyecek-icecek isletmelerinde de is
goren devir hiz1 biiyiik 6nem tasimaktadir (ince, 2015: 36-37). Otelcilik sektoriinde is goren
devir hizi1 diger sektorlere gore daha yliksek oldugu bilinmekle birlikte yiyecek-icecek
isletmelerinde endiistri ortalamasimin iizerindedir (ince, 2015: 37). Yiyecek-icecek
isletmelerinde calisan nitelikli is gorenlerin sayisi ve devamliligi sektérdeki hizmet standardinin
yiikseltilmesi agisindan olduk¢a énemlidir (ince, 2015: 36). Teknolojik otomasyonlarin insan
faktoriine gore sinirli oldugu yiyecek-icecek sektdriinde isgorenlerin isletmede c¢alisma
stirekliliginin saglanmasi verimli, etkin ve karl bir isletmecilik i¢in biiytik 6nem arz etmektedir
(ince, 2015: 37).

Hangi sekilde olursa olsun, is giicii devir hizinin yiiksek veya diisiik olmasi, orgiitsel
faaliyetleri yakindan ilgilendirmektedir. Calisanlarin yogun rekabet ortaminda ¢alismalari
kendilerine iki farkli agidan etkide bulunabilir. Bunlardan ilki rekabetci ¢alisma kosullarinin
calisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerinin artmasina neden olabilecegi icin onlarin is
performanslarinin artmasini saglayabilecek olumlu bir etkidir (Akkog, Caliskan, Turung, 2011:

106). Ikinci etki ise psikolojik bir faktor olan; calisanlarin yéneticileri ve érgiitle olan iliskileri ve
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kendilerini emsaller ile kiyaslamasini iceren orgiitsel adalet algisinin ortaya ¢ikmasidir (Beugre
ve Baron, 2001: 326). Bu alginin olumlu olmasi hem c¢alisanlar hem de isletme acisindan olumlu
sonuclar ortaya ¢ikarabilecegi gibi olumsuz adalet algilari, isletmenin hem o6rgiit i¢i verimliligine
hem de ticari faaliyetlerine olumsuz etkide bulunabilir.

Orgiitsel adalet ve is performans: arasindaki iliski hem isletme yoneticileri hem de
akademisyenlerin son 20 yildan bu yana iizerinde 6nemle durdugu bir konu olmustur.
Alanyazinda gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde; o6rglitsel adalet ve is performansi,
orgiitsel adalet ve is ¢ciktilar1 ve performans degerlendirme sistemlerinin is performansina etkisi
gibi konularda calismalar oldugu ancak calisma orneklemlerinin ¢ok biiylik bir kisminin
bankacilik, saglk, egitim ve iiretim isletmesi iizerinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Is giicii
devir hizinin oldukca yiiksek oldugu ve ¢alisma kosullarinin problemli oldugu turizm endiistrisi
baglaminda yapilan yerli ve yabanci ¢alisma sayisi ise belirgin sekilde sinirli sayidadir. Oysaki
turizm egitimi alan 6grencilerinin turizmde kariyer yapma egilimlerinin oldukca diisiik
oldugunu ve yeni mezunlarin baska mesleklere yonelme egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu noktada kisilerin ¢alistiklar1 mesleklere yonelik adalet algilarinin sorunlu
oldugu asikardir. Onceki arastirmalar incelendiginde, turizm endiistrisinin alt sektérlerinden
birisi olan konaklama isletmelerinde daha fazla sayida g¢alisma yapildig1 goriiliirken, diger
calisma orneklemleri olan gida isletmeleri, havayolu, seyahat acentalar1 ve yiyecek-icecek
isletmelerinde ¢ok daha az sayida arastirma yapildig1 géze carpmaktadir. Bu tez ¢alismasinda
orneklem olarak ele alinan firin ¢alisanlarina yonelik ise herhangi bir yerli ya da yabanci
calismaya rastlanmamistir. Buradan hareketle gerceklestirilen bu tez c¢alismasinin hem
alanyazina orneklem farklilig1 nedeniyle bir katki saglayabilecegi hem de firincilik sektoriindeki
isletmecilere uygulamaya yonelik fayda sunabilecegi sdylenebilir.

Bu tez toplam bes boéliimden olusmaktadir. Birinci béliimde, giris béliimii yazildiktan
sonra ikinci boliimde arastirmanin amaci ve kapsami gercevesinde ele alinan degiskenlere
iliskin kavramsal ¢erceve ve kuramsal arka plan ele alinmistir. Ele alinan degiskenler dncelikle
kavramsal, ardindan da dayandiklar1 teorik arka plan baglaminda tanmitilmistir. Ek olarak
alanyazinda daha once gerceklestirilen arastirmalar 6zetlenmistir. Tezin ili¢lincii béliimiinde
arastirmanin yontemine iliskin tiim siire¢ anlatilmistir. Bu b6liimde arastirmanin modeli, amaci,
onemi, hipotezler ve arastirma sorulari, veri toplama araci, evren ve lizerinde calisilacak
orneklem, veri toplama siireci, veri analiz yontemleri ve giivenilirlik analizleri ve gecerlilik
analizlerine iliskin gerceklestirilenler detayli bir sekilde anlatilmistir. Dordiincii boélimde
gerceklestirilen istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular raporlanmstir. ilk olarak
katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular ve betimleyici bulgular paylasilmis,
ardindan hipotez testlerine ve arastirma sorularina yonelik analizlerin gerceklestirilmesi ile

boliim sonlandirilmistir. Son béliim olan besinci boliimde istatistiksel analizler sonucunda elde
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edilen bulgular, tezin ikinci bélimiinde ele alinan alanyazinda daha o6nce gerceklestirilen
arastirmalar ile karsilastirilarak teorik ve uygulamaya yonelik ciktilar halinde raporlanmistir.

Boliim, gelecekte gerceklestirilmesi olasi arastirmalar i¢in 6neriler ile sonlandirilmistir.
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2. KAVRAMSAL ARKA PLAN VE ALANYAZIN TARAMASI

2.1. Orgiitsel Adalet Kavram

Orgiitsel adalet, orgiitiin biitiin is siireclerinde c¢alisanlar arasinda ayrimcilik
yapilmadigina yonelik olusan bir duyguyu yansitir. Adalet ise hak ve hukuku gézetme, yerine
getirme anlamim tasimaktadir. insanlarin ayni ortamda uyum icinde yasamasi i¢in adalet
vazgecilmez bir olgu olarak goriilmektedir (lyigiin, 2012: 50). 19 ve 20. yiizyillarda ideal
toplumsal diizen arayislar1 yapilirken, 6zgiirliik ve esitligi ele alan yaklasimlarin ihtiyaclara tam
olarak cevap vermemesi lizerine yeni bir ideal diizen arayisi icine girilmis ve adalet temeline
dayanan devlet sistemi olarak ortaya ¢cikmistir. Buna bagl olarak adalet; bireylerin haklarini,
diisiincelerini ve cikarlarini giivence altina almak, insan onurunu korumak, insan
ozglrliklerini saglamak ftizere kullanilmaya baslanmistir. Politik sistemlerin stirekliligini,
toplumlarin refahim1 saglamada adalet ve adalet ile ilgili olgular 6n plana ge¢mistir. Yonetim
alanyazini incelendiginde, adalet kavraminin Aristo, Platon, Sokrates, Nozick ve Rawls gibi
felsefecilerin lizerinde arastirmalar yaptiklar1i ve iyi bir hayatin yasanabilmesi i¢in insan
haklarinin énemini vurguladiklar1 bir alandir (lyigiin, 2012: 50). Adalet kavrami zaman
icerisinde felsefecilerin ve bir¢ok farkli alandaki arastirmacinin iizerinde g¢alismalar
yurittiikleri 6nemli bir konu haline gelmistir (Greenberg ve Bies, 1992: 443).

Kurumlar icin adalet, ¢calisanlarin haklarinin, kurumlara yaptiklar1 katkilarla orantili
olarak degerlendirilmesi ve kurallara aykir1 olarak davrandiklarinda uygun bir yaptirimin
uygulanmasidir (Basaran, 1985: 105). Orgiitlerde adalet, meydana gelen 6diil ve cezalarin nasil
idare edilecegine ve dagitilacagina iliskin kurallar ve sosyal normlar1 igcermektedir (Aydin ve
Karaman-Kepenekgi, 2008: 498). Orgiitsel adaletin is tatmini, orgiitsel baglilk, orgiitsel
vatandashk davranisi gibi tutum ve davranislar iizerinde etkili oldugunun ortaya ¢ikmasiyla
beraber bu alanda yapilan arastirmalarda bir artis olmustur (Gilliland ve Chan, 2001: 143).
Adalet tizerine yapilan calismalar 1960’larin ilk yillarinda yapilmis olsa da, 6rgiitsel adalet
lizerine yapilan ¢alismalarin biiytik bir kism1 1990 sonralarinda ele alinmis ve halen bu alanla
ilgili calismalar devam etmektedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001: 278-279). Adaletli bir iste
calisanlar, amirlerinin davranisini adil olarak degerlendirir. Arastirmalar ticret haksizlig1 ya da
orgiite dair negatif diisiincelerin, ¢alisanin karar verme siirecinin adil olduguna inanmasi
durumunda, ¢alisanlar bazi olumsuz durumlari amirlerinin adil yaklasimindan dolay1 bu
olumsuzluklar1 olumsuz olarak degerlendirmedikleri icin dile getirilmedigini kanitlamistir

(Iscan ve Sayin, 2010: 195-214).
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2.2. Orgiitsel Adalet’in Teorik Arka Plam

Orgiitsel adalet teorileri, kavramsal olarak birbirinden bagimsiz iki farkli boyuttan, yani
“reaktif-proaktif boyut” ve “siire¢-icerik boyut” undan tiiretilerek dort boéltime ayrilmis, bunlar
da kendi icinde cesitli teorilere déniismiistiir (Icerli, 2010: 70-71). Adaletin “reaktif teorisi”,
calisanlarin esit olmayan uygulamalardan kagma veya kaginma girisimlerine yonelmektedir.
Boyle teoriler, adaletsizliklere olan tepkiler lizerinde incelemeler yapmaktadir. Buna karsilik
“proaktif teoriler”, calisanlarin adaleti olusturmak icin tasarlamis olduklar1 davranislar
tizerindeki calismalara odaklanmistir. Bu teoriler adil uygulamalarin olmasina iliskin
davranislar tizerine daha ¢ok odaklanmistir. Adaletle ilgili “siirec teorileri” ise, iicret ve terfi gibi
cesitli kazanimlarin nasil olusacagina yonelmistir. Bu sekilde bir yonelim, 6rgiit kararlarini
alirken ve bu kararlari uygularken, kullanilan prosediirlerin adil mi degil mi bunun iizerine
yogunlasmistir. Buna karsilik “icerik teorileri” de ortaya c¢ikan kazanimlarin dagitiminda adil
olup olmadig1 durumu ile ilgilenmektedirler (igerli, 2010: 70-71).

Orgiitlerde adalet ile ilgili popiiler kavramsallagtirmalarin ¢ogu, Reaktif-icerik Teoriler
kapsamina girmektedir. Bunlar arasinda Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti Teorisi”, Adams’'in
(1965) “Esitlik Teorisi” ve Walster ve Berscheid’'nin (1973) “Esitlik Teorisi” versiyonlar1 ve
Crosby’nin (1976) “Géreceli Mahrumiyet Teorisi” sayilabilir (Iigerli, 2010: 71). Ek olarak,
Proaktif-icerik teoriler kapsaminda Leventhalin (1976) “Adalet Yargi Modeli” ve Lerner’in
(1977) “Adalet Glidiisii Teorisi”, Reaktif-Siirec teoriler kapsaminda Thibaut ve Walker’'in (1978)
“Stire¢ Adaleti Teorisi” ve Proaktif-Siirec teorileri kapsaminda Barrett-Howard ve Tyler'in
(1986) “Dagitim Tercihi Teorisi” yénetim alanyazininda basvurulan diger teorilerdir (igerli,
2010: 71-78).

Bu tez c¢alismasi kapsaminda orgiitsel adalet kavrami, Jay Adams'in (1963) “Esitlik
Teorisi” kapsaminda ele alinmistir. Orgiitsel adalet kavramu Jay Adams’in (1963) “Esitlik
Teorisinin” devamidir. Esitlik; gercek veya hayal triinii, bireysel veya kolektif, gercek veya
tlizel kisi olsun, diger birimler ile yapilan karsilastirmalar sonucundaki adalet, haklilik ya da
degerliliktir (Oliver, 1997: 211’den aktaran Giiler, 2019: 138-139). Esitligin temeli adalet oldugu
icin ise esitlik teorisi, ayn1 zamanda adalet veya hakkaniyet teorisi seklinde de ifade
edilmektedir (Blodgett, Hill ve Tax, 1997: 188). Esitlik teorisi, sosyal degisim ve bilissel
uyumsuzluk teorilerinin anlayislarinin kesisiminden ortaya ¢ikan bir teoridir (Tanrikulu, 2014:
132). Teori, Adams'in 1963 ve 1965 yilindaki oOrgiitsel davranis alanindaki arastirmalari
sayesinde gelistirilmistir (Hogg ve Vaughan, 2011: 546). Esitlik teorisi takasin daha iyi
anlasilmasina paralel olarak, pazarlamanin pek ¢ok alaninda aydinlatic1 bilgiler sunmaktadir.

Tatminden hizmet basarisizliklarinin degerlendirilmesi ve miisteri-isletme arasindaki iliskinin
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sturekliligine kadar cok sayida konudaki anlayisi saglamak ve zenginlestirmek icin esitlik
teorisinden faydalanilabilmektedir (Tanrikulu, 2014: 131).

Esitlik teorisi, bilissel tutarlilik teorisi, takas teorisi, gliclendirme teorisi ve psiko-
analitik teorinin anlayislarini birlestirme cabasi icerisindedir (Tanrikulu, 2014: 132). Adams
(1965) adaletsizligin (esitsizligin), bireyin kendi girdi ve ¢ikt1 oraninin baskalarinin girdi ve cikti
oraniyla kiyaslamasi sonucunda esitsizlik algiladiginda ortaya c¢iktigini belirtmistir. Bu
kiyaslamanin, dogrudan iliskide bulunulan kimse ile oldugu gibi iiciincii bir kisi ile ortak iliskide
bulunulan iki birey arasinda da gerceklesebilecegi vurgulanmistir (Tanrikulu, 2014: 133).
Esitlik teorisi, insanlarin nasil karsilastirmada bulunduklarina ve bu karsilastirma sonucunda ne
yaptiklarina acik sosyal bir agiklama getiren bir teoridir. Bu teoride bireyler kendi ¢iktilarinin
girdiye oranlarini, karsilastirmaya konu olan baskalarinin oranlariyla kiyaslamaktadir.
Kiyaslamay1 yapan kisinin zihninde oranlar arasinda denklik olmasi halinde denge ya da esitlik,
denklik olmamasi halinde ise dengesizlik ya da adaletsizlik durumu algilanacaktir (Tanrikulu,

2014: 133). Esitlik teorisinin nasil calistig1 Sekil 1.’de gosterilmistir.

Esitlik algilanir,

/ gerilim yoktur.
Esitlik algilanir.
\ Dengesizlik Gerilim vardir.

Gerilim azaltilmaya

ve denge
saglanmaya calisilir.

Bagkalariyla
kiyaslama

Girdi )

Sekil 1. Esitlik Teorisi
Kaynak: Tanrikuluy, C. (2014). Esitlik Teorisi. Kitap Iginde Boliim, Mehmet Ismail Yagc ve Serap
Cabuk (Editérler), Pazarlama Teorileri, 385-418, s.134, Media Cat: istanbul.

Haksizligin azaltilmasi ve adaletin yeniden saglanabilmesi i¢in bireylerin cesitli yollara
basvurabildikleri, bu teorinin temel iddialar1 arasinda yer almaktadir. Bu yollara gore birey
(Altunisik, 2014: 136);

e Girdisi, digerlerinin girdisine ve kendi ciktisina gore az ise girdisini arttirabilir,

e Girdisi, digerlerinin girdisine ve kendi ¢iktisina gore fazla ise girdisini azaltabilir,
e (iktisy, digerlerinin ¢iktisindan ve kendi girdisine gore az ise ¢iktisini artirabilir,

e (iktisy, digerlerinin ¢ciktisina ve kendi girdisine gore fazla ise girdisini azaltabilir,

e Herhangi bir adaletsizlik yasadiginda alandan ayrilabilir,

o Psikolojik olarak girdi ve ¢iktisini bozabilir; gerektikce artirabilir ya da azaltabilir,

e Adaletsizlik oldugunda ilgili baska kisileri degistirebilir



Cevat Ercik, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Mersin Universitesi, 2019

Adams’a gore adalet; calisanlarin motivasyon dizeylerinin yiliksek olmasi, orgiit
icerisinde takdir edilmeleri, ddiillendirilmeleri ve orgiite olan aidiyet duygusunun arttirilmasi
ile olusmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 654). Bu baglamda Esitlik Teorisi dért temel varsayim
tizerine kurulmustur (Taskiran, 2011: 102);

e Kazanimlarini ¢alisanlar devaml olarak arttirmaya calisacaktir.

e (alisma gruplari, ddiillerin ve licretlerin esit bir bicimde dagilimini 6ngdren bir sistem
gelistirebilirler.

e (Calistiklar1 ortamda ¢alisanlar esitlik olgusunun azaldigimi fark ettiklerinde, stresleri
artabilir ve bundan dolayy, iliski diizeyinin esitlik diizeyinde kalmas1 uygun olacaktir.

o Esitlikten uzak bir iliski icerisine girdigini hissederse ¢alisan, esitligi yeniden kurmaya
calisarak, streslerini ortadan kaldirmaya calisirlar.

e (Calisanlarin isten kazanimlar1 (iicret diizeyi, zamlar, taninma) ile ise verdiklerine

(gayret, deneyim, egitim, yetkinlik) iliskin algilar olusmaktadir, daha sonra bu ¢ikti-girdi

oranini uygun diger kisilerle karsilastirma ¢abasi icine girer.

2.3. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet is yerinde herkese adil yaklasimi ortaya koyabilmek icin gelistirilmis bir
kavramdir. Orgiitsel Adalet teorilerinin ¢alisma asamasina bakildiginda ilk baslarda
aragtirmacilarin érgiitsel adaleti “Dagitimsal Adalet” ve “Siirecsel Adalet (islemsel Adalet)”
olmak tzere iki boyutlu inceledikleri goriiliir (Bakan, 2011: 192). Son yillardaki ¢alismalarla
birlikte orgiitsel adaletin boyutlarina ‘Etkilesimsel Adalet” de eklenmis ve 3 boyutlu ele
alinmaya baslanip incelemeye baslanmistir (Tan ve Cetin, 2011: 2; S6kmen, Bilsel ve Erbil,
2013: 45). Baz1 ¢calismalarda ii¢ bazilarinda ise “Kisileraras1 Adalet” kavrami da eklenerek dort
boyutlu c¢alisma konusu olarak ele alinmistir. Tezin bu béliimiinde adalet tiirleri li¢ boyut
altinda ele alinarak anlatilmistir. Bu boyutlar; Dagitimsal Adalet, islemsel (Prosediirel) Adalet,

Etkilesimsel Adalettir.

2.3.1. Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet, adindan da anlasilacagi gibi isgoérenlerin, orgiitteki kazan¢ ve
haklarinin adil bir sekilde yapihip yapilmadifiyla ilgili konular1 kapsamaktadir. Isletmeler,
isgdérenlerin gostermis olduklari ¢cabanin karsiliginda kisiye olan hakkinin karsiligini maddi veya
sosyal imkan olarak vermektedirler. Burada isgorenlerin beklentisi dagitimin adil bir sekilde
yapilmasidir. Buradaki en olumsuz durum; kisilerin her zaman aldigindan daha fazlasini

almalarina yonelik dusiinceleridir. Diger bir ifadeyle, kendilerini diger ¢alisanlarla
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kiyasladiklarinda terfi, maas artisi ve benzeri yondeki olumlu haklarda onceligi kendisinin hak
etmesine inanmasidir. Bu algl ¢ogu zaman bir¢cok olumsuzluga neden olmaktadir ve bireylerin
mutsuz ve tatmin diizeylerinin diisiik olmasina yol agmaktadir (Zencirkiran ve Keser, 2018:
290).

Arastirmacilara gore, o6rgltsel adaletin ilk bileseni dagitimsal adalettir. Ciinkii adaletin
bu boyutu digerlerinin elde edemedigi sonuglara ve ¢iktilara erisebilmektedir. Dagitimsal adalet
sonuglar1 kurumlara gore farklilik gosteren, biitiin iscilere ayn1 muameleyi iceren bir gerceklik
anlayisindan harig, farkli bir gerceklikle ilgilenir (Cropanzano vd., 2007: 37). Tarihsel olarak
esitlik teorisi, 6dillerin bireyler arasinda esit bir sekilde paylastirilmasina iliskin dagitimsal
adalet lizerinde durmustur. Calisanlar elde ettikleri ciktilar ve bunlari elde etme sekillerine bagh
olarak orgiitlerini adaletli olarak kabul ederler. Orgiitsel adaletin énemli bir faktorii bireyin
adalet alg1 bicimidir. Baska bir ifade ile adalet ve esitlik siibjektiftir, algillamamiza dayanir. Bir
kisi icin adaletsiz olan diger bir kisi icin miikemmel bir sekilde uygun kabuledilebilir (Robbins
ve Judge, 2013: 224).

Orgiitsel adalet kavrami kapsaminda tiim calisanlarin esit olarak nitelendirildigi
soylense de uygulamada bu durum gecerli degildir. Calisanlarin pozisyonlari, performanslari ve
sagladiklar1 fayda degisiklik gostermektedir. Orgiit ise c¢alisanlar1 bu faktérlere gore
degerlendirir. Dagitimsal adalet bu noktada ortaya ¢cikmistir. Hangi calisanin ne kadar pay
alacag, neyin kime verilecegi dagitimsal adaletin konusu alanina girmistir. Calisanlar c¢alistiklar
kurum icerisinde kendilerini diger ¢alisanlarla kiyaslama egilimindedirler. Yapilan kiyaslamalar
olumsuz sonuglara sebep olabilir. Calisan; ¢alisma arkadasinin kazanimlarini (terfi, 6dil, gelir,
sosyal haklar, prim vs.) kendi kazanimlan ile karsilastirir ve olumsuzluk durumu s6z konusu
oldugunda motivasyon diisiikliigl icerisine girer ve calisanlar kendilerine haksizlik edildigini
diistinebilirler. Bunun iginde dagitim faaliyeti de bir sistem dahilinde yapilmahdir.
Arastirmacilar yapilan arastirmalarda farkl yontemler kullanmislardir.

Morton Deutsch, dagitim kurallarint 3’e ayirmistir. Bunlar: haklhlik, esitlik ve ihtiyactir.
Bunlarin ilki olan haklilik, elde edilen degerlerin ve kazanimlarin ¢alisanlarin yatirimi oraninda
dagitilmasi gerektigini savunur. Esitlik kuralinda ise durum haklilik kuralindan biraz farkhdir.
Bu kural calisanlarin yatirimlarina bakilmaksizin dagilimin esit olmasi gerektigini vurgular.
Ihtiya¢ kural ise ¢aliganlarin mutlulugu goéz éniinde bulundurularak kazanimlarin dagitilmasini
amaglamaktadir. Morton Deutsch temel amac¢ olarak ekonomik acidan verimlilik saglamayi
ongortr. Ancak isbirligine dayali dagitim adaletinde baskin ilke hakllik iken, eglence temelli
sosyal iligkilerin kuruldugu ve siirdiiriilmesinin asil oldugu iliskilerde ise, dagitim adaletinin
baskin oldugu ilke esitliktir. Kisisel gelisimin ve kisisel mutlulugun temel amag¢ oldugu
iliskilerde baskin olan ilke ise ihtiyactir (Atalay, 2002: 15). Bu kurallar kapsaminda orgiitsel

kaynaklarin dagiliminin adil oldugu diisiincesine ulasan c¢alisanlarin motivasyonlarinda ve
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performanslarinda olumlu gelismeler yasanacaktir. Boylelikle calisanlarin dagitimsal adaleti
daha pozitif bir bakis acisiyla karsilamasi icin sosyo-psikolojik kazanimlarin da bu dagilimina

dahil edilmesini saglamak gerekir.

2.3.2. islemsel (Prosediirel) Adalet

Islemsel adalet, siireglerin yiiriitiilmesinde uygun/dogru yontemlerin kullaniimasidir.
Prosediirlerin calisanlar tarafindan adil goriilmesi bir takim sartlara baglidir. Bu sartlar
sunlardir (Yirir, 2018: 247):

e Uygulanan prosediirler tutarli olmahdir.

e Prosediirler 6nyargidan uzak olmaldir.

e Prosediirler hatali ise, 6rgiit bu durumu dtizeltebilmelidir.
e Prosediirler etik standartlara uygun olmalidir.

Islemsel adalet; kararlarin alinmasinda kullanilan bigimsel prosediirlere iliskin algilanan
adaleti ifade etmektedir (Tagkiran, 2011: 106). Islemsel adalet kavraminin temelleri Thibaut ve
Walker (1975) tarafindan, adli davalara iligkin yiriittikleri arastirma ile atilmistir.
Arastirmacilar yargida itham ve tahkik sistemlerini tarafsiz ve adil kararlara zemin
hazirlamadaki basarilari agisindan kiyaslamislar, ¢alisma bulgulari ile hukuk alaninin 6tesine de
151k tutan katkilar saglamislardir (Karaeminogullari, 2006: 17).

Kumar (1996), islemsel adaletin elde edilen kazanimlarin belirlenmesinde kullanilan
slireg ve yontemlere odaklandigini belirterek, dagitim adalet algisina kiyasla, ¢calisanlar tizerinde
daha derin ve onemli etkiler biraktigin1 vurgulamistir (Taskiran, 2011: 107). Bu baglamda
Kumar (1996), prosediirlerin uygulanmasinda olusan iliskilerin her iki taraf icin de tarafsizlik,
dogru iletisim ve nezaket gibi kavramlarn igerip icermediginin bu iliskilerin ne kadar adil
oldugunun belirtisi oldugunu savunmaktadir (Taskiran, 2011: 107).

Islemsel adaletin iki énemli faktorii; siire¢ kontrol ve agiklamalardir. Siire¢ kontrol;
kisilerin karar vericilere beklenen fayda ile ilgili kendi goruslerini aciklama firsat1 verilmesiyle
iligkilidir. Aciklamalar ise yonetimin dagitilan c¢iktilar ile ilgili nedenlerin agiklanmasidir. Bu
ylzden calisanlarin bir stireci adaletli olarak degerlendirebilmesi i¢in sonuclar tizerinde kismen
de olsa kontrollerinin oldugunu hissetmeleri ve sonuclarin neden bu sekilde gerceklestigine
dair tatminkar a¢iklamalarin yonetim tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Yoneticilerin tutarl
olmas (kisiler arasinda ve zaman i¢inde), dnyargili olmamasi, dogru bilgilerle karar vermesi,
goriislere acik olmasi dnemlidir (Robbins ve Judge, 2013: 224-225).

Islemsel adaletin varligindan so6z edebilmek icin yoneticilerin, karar alirken ¢alisanlarin
bu karardan olumsuz etkilenmemesine ve tarafsizligin olduguna emin olunmalidir. Ayni

zamanda calisanlarinda verilen kararlarda s6z sahibi olmasi da isletme icindeki 6zgurligliniin
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gostergesidir. Yoneticilerin calisanlara isle ilgili kararlara, orgiitsel ¢alisma stirecine katkida
bulunma ve orgiitsel slireclerde diisiinceleri paylasma olanag1 vermesi, ¢alisanlarin siireclere
dahil olduklarim1 hissetmelerine yardimci olmakta ve boylece islemsel adalet algisi da

artmaktadir (Yavuz, 2010: 12).

2.3.3. Etkilesimsel Adalet

Etkilesim adaleti, calisanlarin Kkisiler arasindaki iliskiye dayanarak adalet
degerlendirmesi yaptiklarini ifade etmektedirler. Etkilesim adaleti; prosediirler uygulanirken
calisanlarin maruz kaldiklar1 tutum ve davranislarin niteligine yonelik adalet algisi seklinde
tanimlanmaktadir (Iyigiin, 2012: 59). Dagitimsal adalet ve islemsel adalet ile ilgili yapilan
calismalar ilerledikce orgiitsel adaletin farkli bir boyutu olan insan davranislari 6én plana
¢ikmaya baslamistir. Bu uygulamalarin insani davraniglar tizerindeki etkileri, yonetici ile calisan
iliskisi, calisanlarin adalet beklentileri gibi konular ele alinmis, kurum icerisinde insan
iliskilerinin 6nemi vurgulanmis ve iletisim odakl ‘etkilesimsel adalet’ arastirma konusu olmaya
baslamistir.

Orgiitsel adaletin dagitim ve islemsel boyutundan sonra ti¢iincii boyutu olarak ele alinan
etkilesimsel adalet; kurumun uygulamada calisanlarina davranislari ve ¢alisanlarin bu tutumun
niteligine iliskin adalet algilar1 olarak tanimlanmaktadir (Bies ve Moag, 1986: 43-55). islemsel
adaletin bir diger boyutu olarak da adlandirilan etkilesimsel adalet orgiit icerisinde yapilan
calismalarin insan iliskileri boyutunu yansitmaktadir. Etkilesimsel adalet, ¢alisanlarin
bekledikleri saygi, sevgi ve hosgori gibi degerlerin yoneticiler tarafindan sunulmasi, gerekli
durumlarda aciklayic1 bilgiler verilmesi ve her asamada anlayish olunmasini gerektirir
(Egilmezkol, 2011: 25).

Bir bakimdan, etkilesimsel adalet o6rgiitsel adalet bilesenlerinin en kolay1 sayilir. Bu bir
kisinin diger bir kisiye nasil davrandigini goésterir. Bir kisi bilgiyi uygun bir sekilde paylasir, kati
kurallar veya acimasiz ihtarlari onlerse iletisim saglanmis olur (Cropanzano vd., 2007: 38).
Etkilesim adaletinin saglanmasi icin dort sartin saglanmasi gerekmektedir (Bies ve Moag'dan
(1986) aktaran Ulbegi, 2011: 29);

e Dogruluk: Yoneticiler veya karar mercileri calisanlarla ilgili alinan kararlarda a¢gik

ve net olmaly, ¢calisanlara diiriist davranmahdir.

e Saygn: Yoneticiler veya karar mercileri ¢alisanlara karsi duyarli olmali ve kibar
davranmalidir. Yapilan elestiriler yapici ve olumlu olmalidir.

e Uygunluk: Yoneticiler veya karar mercileri bireyleri birbirinden ayiracak
ifadelerden kaginmalidir. Yas, cinsiyet, mezhep, irk ve din ile ilgili ¢alisanlarda

uygunsuzluk hissi yaratacak durumlara firsat vermemelidir.

10
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e Gerekcelendirme: Yoneticiler veya karar mercileri, orgiit icerisinde alinan
kararlar ile ilgili calisanlar: yeterli 6lciide bilgilendirmelidir.

Stecher ve Rosse’nin calismalari (2005), etkilesim adaletinin 6rgiitler agisindan diger iki
adalet boyutuna nazaran daha belirgin sonuglar yarattigini gostermektedir. Veriler, etkilesim
adaletinin, diger boyutlardan daha baskin bicimde, isten ayrilma niyeti, negatif duygulanim ve
isle ilgili caba lizerinde gii¢lii etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar da etkilesim
adaletinin, orgiitsel adaletin tam olarak o6lciilebilmesi ve yorumlanabilmesi agisindan
gerekliligini desteklemektedir (Stecher & Rosse, 2006; aktaran Karaeminogullari, 2006: 21).

Sonuc olarak etkilesimsel adalet; ¢alisanlara saygili ve nazik davranmayi, séylenmek
isteneni uygun sekilde sdylemeyi, olaylar1 ve durumlar1 gerekeeleri ile aciklamay1 gerektirir.
Orgiitlerde calisanlarin ise olan katkilari, onlarin verimliligi ve is motivasyonlar ile dogru
orantilidir. Isgorenlerin performanslarini olumlu yénde kullanabilmeleri icin de adaleti tiim

boyutlari ile ele almak ve en dogru sekilde uygulamak gereklidir.

2.4. Is Performansi1 Kavram

Performans; kelime olarak ingilizce kokenli bir kelime olup dilimizde akademik
calismalarda zaman zaman basari ve basarmak kavramlar: ile ayni anlamda kullanilmis ve
kullanilmaya devam edilmektedir (Akdag, 2016: 330). Performans kelimesi, belli bir zaman
diliminde yapilmasi gereken islerin amaca hizmet etme derecesi olarak tanimlanabilir (Akal,
1992: 1). Griffin, Neal ve Parker (2007: 327) ve Suliman (2007: 295) performansi, bir kisinin
uzmanlik alanina giren isi yapabilme yeterliligi olarak tanimlamistir. Yildiz vd. (2008) ise
performanst hem Kkisinin bir isi yapabilme kapasitesi hem de zamaninda yapabilme becerisi
olarak ifade etmistir.

Performansa islevsel olarak bakilirsa, gorev ve Kkisi ile ilgili olup, sorumlulugun geregi
olarak belirlenmis 6l¢tleri karsilayacak sekilde kisilerin sorumlulugunu yerine getirmesi ve
belirlenmis hedefe ulasma derecesini ifade eder (Bingol, 1997: 223). Performans kavram olarak
hedefe ulasmayla dogrudan baglantilidir. Diisiintilen hedefe ulasma derecesi ile performans
seviyesi birbiriyle siki bir iliski halindedir (Basaran, 2000: 424). Performans, ¢alisanin isinde
bekleneni yapmasi gerekenler ile somut olarak yaptiginin arasindaki iliskinin bir fonksiyonu
olarak adlandirilmaktadir. Herhangi bir isletmede personellerin gostermis oldugu performans
kadar isletme hedefine ulasabilir (Kaya ve Kesen, 2014: 107). Performans kapsamina giren
faktorler tlizerine arastirma yapan ve bir model gelistiren Campbell'in (1990) performansi
aciklamaya yonelik belirledigi sekiz boyut su sekildedir (Griffin vd., 2007: 328; Celik, Turung ve
Demirkaya, 2011: 43-44);
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« Bireyler tarafindan iistlenilen isin bir parcasimi kapsayan 6zel is davranislari,

o [s disinda olan fakat isle ilgili davranislar,

o [s ortaminda degerlendirmeye tabi yazil ve sozlii iletisim gorevleri,

¢ Kisinin kurallara uyma, yanlislardan kaginmasini kapsayan disiplinli davranislari,

« Kisinin dayanisma igerisinde grup tiyeleri ile yardimlasarak grubun basarisi icin
gosterdigi gayretler,

« Kisilerin glinliik veya olaganiistii durumlarda gosterdikleri gayretler,

e Yonetme ve liderlik etme,

e Gruba ve orgiite hizmet eden fakat direkt olarak yonetmekle ilgili olmayan

yoOnetsel ve idari performanstir.

Campell’a (1990) ek olarak Murphy (1994) Amerika Birlesik Devletleri Deniz Kuvvetleri
ornekleminde yaptig1 bir arastirmada performansi olusturan faktorleri su sekilde siniflamistir
(Celik, Turung ve Demirkaya, 2011: 44);

» Goreve yonelik davranislar,
« Kisiler arasi iliskilere yonelik davranislar,
e Is dis1 davranislar,

e Zararl davraniglar.

2.5. Is Performansi Degerlendirmenin Onemi

Performans kelimesinin yonetsel alanyazinda yillar igerisinde kullammi ve farkh
alanlarda performansa yonelik ¢alismalarin artmasi neticesinde performans degerlendirme
kavrami ortaya ¢ikmistir (Akdag, 2016: 330). Ozellikle 21.yy'1in baslarindan itibaren calisma
hayatinda ilgi ¢eken konu bashklarindan biri olan performans kavrami (Aki ve Demirbilek,
2010: 81), is performansi baglaminda 50 yila yakin bir siiredir orgiitsel davranis alaninda
onemle ele alinmaktadir (Griffin vd., 2007: 327). Organizasyonel hayatin baslangicindan bu
yana, isletmelerde calisan is gorenlerin performanslari, bicimsel veya bicimsel olmayan
usullerle izlenilmeye calisilmis ve calisanlar ¢ogu zaman basar1 seviyelerine gore
odillendirilmis veya olumsuz durumlarda cezalandirilmislardir (Akdag, 2016: 330). Performans
degerlendirme, organizasyonel yapilar ile anlam kazanan bir kavramdir. Onceden belirlenen
standartlar ile kiyaslama yapildiginda, 6l¢me ile bireyin beceri ve yetenekleri degerlendirilip
isteki kapasitesi dl¢tliir (Akdag, 2016: 330).

Performans degerlendirme kisinin performans derecesini 6lger, yaptig is ile ilgili olarak
glcli ve zayif yonlerini ortaya ¢ikartmakla birlikte isgorenin isteki basarisi ile basarisizliklar
hakkinda geribildirim almasini saglar (Aki ve Demirbilek, 2010: 81). Bu yollarla performans

degerleme, ise alma, yiikselme, ddiillendirme ve isten cikarma gibi farkl insan kaynaklari
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yonetim faaliyetlerinin de altyapisini olusturur. Sozii edilen 6zellikleri nedeniyle, performans
degerleme siireci insan kaynaklar1 yonetiminde son derece dénemli bir yere sahiptir (Aki ve
Demirbilek, 2010: 81). Performans degerlendirme yapilmadikca ve degerlendirme
sonuclarindan yararlanilmadikg¢a, saglikli yargilara ulasilmas1 miimkiin degildir (Akdag, 2016:
330). Performans degerlendirme sayesinde isletme; isgorenler ile yaptigi is anlasmasinin
sartlar1 hangi oranda gerceklestiginin, isgérenin ilgi ve becerilerinin ise hangi diizeyde
yansidigini, isgérenin is basarisini, isgérenin gérev tanimindaki standartlara ne dlciide ulastig
ve kariyer planlamasinin hangi diizeyde ilerleyecegini belirleyebilmektedir (Akdag, 2016: 335).
Performans degerlemesi, dengeli bir iicret sisteminin uygulanmasinda, is degisikligi ve egitim
gereginin saptanmasinda, isgérenlerin secilmesi ve atanmasinda veya yeterli diizeyde
performans sergilemeyen calisanlarin isten uzaklastirilmasinda basvurulan etkili bir sistemdir.
Ayrica gecerli ve giivenilir bir performans degerleme uygulamasinin, isgérenlerin egitim ve
gelisme ihtiyaclarinin tanimlanmasinda isletmelerin kiiciilme durumunda ve isten c¢ikarilmis
isgérenlere is bulmada 6nemli bir kariyer yonetim ve planlama teknigi oldugu da kabul

edilmektedir (Akdag, 2016: 335).

2.6. is Performansinin Boyutlar

Isgoren performansi, alanyazinda genellikle ¢ok boyutlu bir kavram olarak
degerlendirilirken, arastirmacilar tarafindan iizerinde uzlagsmaya varildigl bir boyut sayisi
yoktur (Suliman, 2007: 297; Griffin vd., 2007: 327-328). Borman ve Motowidlo (1993), calisan
performansiyla ilgili gorev (rol i¢i) performansi ve baglamsal (rol dis1) performans olmak {izere
iki cesit isgoren performansi boyutu tanimlamistir (Griffin vd., 2007: 328). Gorev performansi,
herkes tarafindan ayni sekilde ortak bir adlandirma olarak bir ¢alisanin rol taniminda belirtilen
gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilme seklinde olarak tanimlanirken, baglamsal
performans ise, gorev ile asamalar1 hizlandirici rolii bulunan 6rgiitsel, sosyal ve psikolojik
ortama sekil veren, ana fonksiyonlarla direkt iligkili olmayan bireysel davranis ve gayretler
olarak adlandinlir (Griffin vd., 2007: 329-330). Ozetle gorev performansi, calisanlarin kendi
degerlendirmelerine gore yaptiklari iste ne kadar basarili olduklarini, baglamsal performans ise
bireysel olarak yapmalar1 gereken islerin disindaki o6rgiit ici siireg, amag ve birlikteliklere uyma
basarisi ile agiklanmaktadir (Chiu, 2004: 82).

Calisanlar bir isi bitirmek i¢in is arkadaslariyla icten samimi yardimlagsmalarla is birligi
yapip goniilden calisiyor ve lstleriyle siirekli iletisim halinde orgiitsel siiregleri gelistirici
yontemleri 6grenme cabasi icinde iseler bu onlarin baglamsal is performansi davranis: iginde
oldugunu gosterir (Griffin vd., 2007: 330). Diger bir ifadeyle gorev performansi bir isin basariyla

yerine getirilmesi anlami tasirken, baglamsal performans ise isin ana fonksiyonlari ile direk ilgili
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olmayan daha ¢ok astlar, iistler ve is arkadaslari ile miisterilerle olan sosyal iliskilerin niteligiyle
ilgili alanlar1 kapsar (Griffin vd., 2007: 330). Motowidlo (2000: 116) boyutlarin her ikisinin de is
performansini dlgebilmek adina énemli oldugunu ancak esas énemli olanin ne zaman ve hangi

kosulda hangi boyutun kullanilacagina karar verilmesi oldugunu ifade etmektedir.

2.7. Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans degerleme yapabilmek icin gerekli olan élciitler, standartlar, degerlendirme
sikliklar1 ve degerlemeyi kimlerin yapacagi belirlendikten sonra, bu degerlemede hangi
yontemin kullanilacagina karar verilmesi gerekmektedir (Bakan, vd., 2012: 7). Calisanlarin
performanslarinin kimler tarafindan degerlendirilecegi ¢ok kritik bir sorudur (Ertan, 2008: 54).
Bazilarina gore kisinin kendi i¢in yapacag degerlendirmenin saglikli olmayacag: diistiniiliirken,
Ustler tarafindan yapilacak herhangi bir degerlendirmenin de tarafsiz olmayacagina
inanilmaktadir (Ertan, 2008: 54). Buradaki en 6nemli konulardan biri eger performans tarafsiz
bir sekilde degerlendirilmedigi takdirde {icret, terfi, 6diil yonetimi gibi konularda yanhs kararlar
alinmasina mahal verebilecektir. Sonu¢ olarak da isgorenlerin isteki verimi ve motivasyonu
olumsuz yonde etkilenecektir (Ertan, 2008: 54).

Gerek uygulama gerekse alanyazinda c¢ok fazla sayida performans degerlendirme
yontemleri bulunmasina karsin, kullanilmasina karar verilecek degerlendirme yontemine karar
verilirken; isletmenin amaci, Orgit kiltiri, c¢alisanlarin niteliklerine ve performans
degerlendirmesinden beklentilerinin ne olduguna gore farklhiliklar gosterebilir (Palmer, 1993:
39; Ozdemir, 2007: 122). Her degerlendirmenin kendine gére avantaj ve dezavantajlar soz
konusudur (Akdag, 2016: 345). Sonug¢ olarak bilimsel alan yazin incelendiginde orgiitlerde
siklikla bagvurulan performans degerlendirme uygulamalar1 su sekilde 6zetlenebilir (Findikei,
2000: 306-318; Akdag, 2016: 360);

o Kisisel degerlendirme,

e Ustler tarafindan degerlendirme,

e Astlar tarafindan degerlendirme,

e (Calisma arkadaslar tarafindan degerlendirme,
e Miisteriler tarafindan degerlendirme,

e Isletme disindaki kisilerce yapilan degerlendirme.
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2.7.1.Kisisel Degerlendirme

Glinimiiziin ileri gelen yonetim modellerinde, calisanlarin kendi performanslarini
degerlemesi son yillarda sik¢a rastlanan bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi
performanslarinin degerlendirmesine isgorenlerin katilmasi, 6zellikle saptanan hedefler temel
alindiginda, isgorenlerin kendi cabalarindan duydugu mutluluklar, kisisel degerlendirmeyi
olumlu yénde artiran bir uygulama olarak géze carpmaktadir (Ozdemir, 2007: 78). Diger
yandan 0zdegerleme sayesinde isgorenler; diirlist ve agik sozlii olmaya, amirlerin goremedigi
zayifliklar agiga cikartmaya egilimli olurlar. Ayrica, isgérenler 6z degerleme sayesinde kendi
becerilerini gercekte var olandan daha biiytiik gormemeyi 6grenirler. Kendi hakkinda disaridan
degerlemecilerin yapacagindan daha yiiksek degerlemeler vyapabilirler. Oz degerleme
faaliyetlerinde dnemli olan, degerlemenin sonucunda ¢alisanlarin davranislarinda olusabilecek
degisiklikler ve degerleme siirecinde saglanan acik iletisimdir (Ozdemir, 2007: 78). Calisanlarin
kendi kendini degerlendirdigi bu yontemde, islerini ne kadar basarili gergeklestirdiklerine
yonelik 6z degerlendirmeleri esas alinir (Findik¢i, 2000: 307) ancak tahmin edilecegi lizere

burada en 6nemli nokta degerlendirmenin ne kadar gercekgi yapildigidir.

2.7.2. Ustler Tarafindan Degerlendirilme

Her personelin, bagh bulundugu yonetici tarafindan degerlendirilmesi amirler
tarafindan yapilan degerlemelere ornektir. Bu yontem, ¢alisanin ve onun basarisini en iyi
taniyan kisinin, c¢alisanin ilk basamak yoéneticisi oldugu varsayimina dayanmaktadir
(Sabuncuoglu 2000: 166). Calisanlarin amirleri tarafindan degerlendirilmesi dogru tekniklerden
birisi olarak kabul edilir (Ertan, 2008: 55). Fakat tipki kisisel degerlendirme gibi bu teknigin de
dezavantajlar1 s6z konusudur. Ustlerin de zaman zaman dogru ve tarafsiz degerlendirme
yapamadiklari bilinen bir durumdur. Bu diisiinceyi savunanlar, yoneticilerin 6znel davranmak

gibi hatalar icine diisebilecegini ifade etmektedirler (Ertan, 2008: 55).

2.7.3. Astlar Tarafindan Degerlendirilme

Bu degerlendirme yaklasimi ¢ok yaygin olmamasina Kkarsilik, bazi isletmelerde
yoneticilerin degerlendirilmesinde kullanilabilmektedir. Bu teknik daha c¢ok iist dilizey
yoneticilerin liderlik yeteneklerini degerlendirebilmek bakimindan 6nemli bir kaynak olarak
goriilmektedir (Tural, 2007: 38). Bu teknik iist diizey yoneticilerin yapacagi degerlendirmelere
gore daha nesnel sonuclar ortaya koyabilir (Findikg¢i, 2000: 308). Ancak bu teknigin de astlarin
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degerlendirme kapasitelerinin sinirli olabilmesi ve yoneticilerine yaranabilmek icin bilingli
olarak manipiilatif olumlu degerlendirmeler yapilmasi gibi dezavantajlar1 s6z konusudur

(Uyargil, 1994: 216).

2.7.4. Calisma Arkadaslar Tarafindan Degerlendirilme

Es dlizeyde is gorenler tarafindan gerceklestirilen performans degerle uygulamalarinda,
ayni seviyede calisan is arkadaslarinin, birbirilerinin performanslar1 hakkinda bilgi kaynagi
olarak goriilmesi durumu séz konusudur (Ozdemir, 2007: 80). Bu yontem, esit seviyelerde
calisan bireylerin birbirleri hakkinda nesnel bilgiler paylasacagi varsayimina dayanir (Findikei,
2000: 309). is gorenlerin performans: hakkinda oldukca kapsamli degerlendirmeler
saglayabilen bu yontem, son yillarda siklikla basvurulan degerlendirme tekniklerinden birisi
olarak goriilmektedir (Ozdemir, 2007: 80).

Esit sartlarda ve ayni1 seviyede calisan Kkisilerin birbirlerini iyi tanidiklari, birbirlerinin
performanslarini en iyi sekilde gozlemleyecekleri ve isgérenlerin birbirleri hakkinda giivenilir
ve gecerli veriler saglayacagi gibi 6n kabullerden hareketle olumlu algiya sahip bu
degerlendirmenin (Uyargil, 1994: 216; Findik¢i, 2000: 309) cesitli dezavantajlar1 so6z
konusudur. Baslica dezavantaj birbiriyle iyi gecinen kisilerin asir1 olumlu degerlendirmeler
yapabilirken, sorun yasayan personelin tam aksine birbirleri hakkinda gercegi yansitmayacak

sekilde olumsuz degerlendirmeler yapmasi s6z konusu olabilir (Ertan, 2008: 56).

2.7.5. Miisteriler Tarafindan Degerlendirilme

Bir mal ya da hizmetin tiiketicisi aslinda en iyi performans degerlendiricilerinden
birisidir. Son tliketimi yapanin memnuniyetinin en 6énemli gosterge oldugundan hareketle,
performans degerlendirme tekniklerinde miisteriler basvurulan bir degerlendirme kaynagidir
(Ertan, 2008: 56). Ozellikle hizmet endiistrisinde ¢alisanlarin ise ilgisi, miisteriye yaklagimu, isi
yapma hiz1 ve is kalitesi gibi kriterler formlar araciligiyla 6grenilebilir (Sabuncuoglu, 2000:
168). Bu yaklasimin temelinde miisterilerin isletme ve orda calisanlar hakkindaki diisiincelerini
O0grenerek, aksayan yonleri tespit ederek, gerekli Onlemler ile dizeltici faaliyetleri
gerceklestirmek vardir (iplik, 2004: 34).

Yonteme gore, olumlu miisteri degerlendirmeleri ve miisteri memnuniyeti, yiiksek
calisan performansina isaret eder. Misteriler calisanlar1 tanimadiklari zaman daha nesnel
degerlendirme yapacaklarina inanilir (Findikei, 2000: 312). Her ne kadar miisterilerin
degerlendirmeleri ¢ok 6nemli olsa da yeterli sayida miusteriden veri toplamak her zaman

miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle bu degerlendirme tiri, diger degerlendirmeleri
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destekleyici bir katki saglayabilir (Ozdemir, 2007: 83). Bu yontemin dezavantaji ise miisterilerin
kisilik ve davranis 6zelliklerine gore bazen ¢ok kati bazen de fazla hosgorilii yaklagsmalarinin

degerlendirme sonuglarini etkilemesi olarak ifade edilmektedir (Ertan, 2008: 56).

2.7.6. isletme Disindaki Kisilerce Yapilan Degerlendirme

Yapilan degerlemelerden birisi de isletme disindaki kisiler tarafindan yapilandir. Bu
yontemde Kkisiler dnemli isleri yapan calisanlarini denetlemesi icin firmanin disardan getirmis
oldugu uzmanlar tarafindan performans degerleme seklidir (Ozgen, Oztiirk ve Yalgin, 2005:
237). Bu yontem isletme disindaki uzman kisiler tarafindan yapildigi i¢in isletmeler acisindan
bu yoniiyle son derece dnem arz etmektedir, ¢clinkii yapilan degerlendirme tarafsiz olacaktir
(Ozdemir, 2007: 83). Bundan dolay da isletmelerin hata paylar1 da minimum seviyede olacaktir.
Bununla birlikte giintimiizdeki teknolojik gelismelere baglh olarak kullanimi artan
bilgisayarlarin sonucu olarak, calisanlarin gézetim altinda bulunmadiklar1 siire icinde de
degerlendirilmeye tabi tutulabilecekleri s6z konusu olacaktir. Fakat bu hassas siirecin
tamamiyla teknolojiye birakilmamasi ve teknolojinin olanaklarindan yararlanarak, 6zellikle iyi
egitilmis, nesnel ve Onyargillardan uzak amirlerin sorumlulugu ve koordinasyonunda

yliriitiilmesi uygunluk acisindan iyi bir ¢6ziim yontemi olacaktir (Ozdemir, 2007: 83).

2.8. Orgiitsel Adalet ile is Performansi Arasindaki iliskiye Yonelik Alanyazin Taramasi

Orgiitsel adalet konular ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde arastirmacilar
orgiitsel adalet ile is tatmini, is motivasyonu, orgiitsel vatandaslk, orgiitsel baglilik, orgiitsel
giiven ve is doyumu arasindaki iliskileri arastirmislardir. Bu calismalarin disinda performans
degerlendirme sonuglar1 ve is performansi ile Orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi arastiran
calismalar da mevcuttur (Dogan, 2018: 30).

Yiiksekogretim Kurumu (YOK) Ulusal Tez Merkezi'nde érgiitsel adalet anahtar kelimesi
ile arama yapildiginda, 27 Mayis 2019 tarihi itibariyle 510 yiiksek lisans ve doktora tezi
tamamlandig1 goriilmektedir. Bu tezler incelendiginde, ¢ok biiyiik ¢cogunlugun saglik alaninda
hemsireler ornekleminde ve egitim alaninda oOgretmenler ornekleminde yazildig
goriilmektedir. Dogrudan turizm 6rneklemi baglaminda, 36 adet tez yazildig1 gériilmektedir. Bu
tezlerin 26 tanesi otel isletmeleri, 3 tanesi gida iiretim isletmeleri, 3 tanesi havayolu ve
havaalani isletmesi, 2 tanesi yiyecek-icecek isletmeleri, 1 tanesi seyahat acentasi ve 1 tanesi
cesitli turizm isletmesi 6rnekleminde gergeklestirilmistir. Bu tezler yazarlari, yayinlanma yillari,

konulari ve 6rneklemleri baglaminda, Tablo 1.’de 6zetlenmistir. Bu bilgilerden de goriilebilecegi
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lizere bu tezin 6rneklemini olusturan firin ¢alisanlari, 6rneklem anlaminda alanyazina yeni bir
katki sunma potansiyeline sahiptir.

Tablo 1.’de goriildiigii iizere, orgiitsel adalet konusunun lisansiistii tezler baglaminda
giiven degiskeni ile (Isbasi, 2000; Celiker, 2014, Arslan, 2018), érgiitsel vatandaslhk degiskeni ile
(isbasi, 2010; Cetin, 2009; Dalgin, 2015), orgiitsel baghlik degiskeni ile (Alper, 2007; Cop, 2008;
Ekiztepe, 2011; Morcin, 2012; Sarikaya, 2018; Akyol, 2018), orgiitsel destek degiskeni ile (Oluk,
2018), is memnuniyeti-tatmini degiskeni ile (Tan, 2009; Morgin, 2012; Cayli, 2013; Karadut,
2014; Aypar, 2017; Yurdakul, 2018; Unal, 2019), isten ayrilma niyeti ile (Demirel, 2012;
Kiiciikodaci, 2014; Tiiver, 2018), orgiitsel sessizlik degiskeni ile (Taskiran, 2010; Durmus, 2015;
Yurtseven, 2016), 6zdeslesme degiskeni ile (Timer, 2010; Durmus, 2015; Kemer, 2017),
yabancilasma degiskeni ile (Tekeli, 2016; Dilixiati, 2017), tiikenmislik degiskeni ile (Bozdogan,
2013; Kaya, 2018), duygusal emek degiskeni ile (Keles, 2014), orgiit kiiltiirii degiskeni ile (Ertas,
2017; Yilmaz, 2018), etik iklim degiskeni ile (Karadut, 2014), liderlik degiskeni (Yilmaz, 2017),
oznel iyi olus degiskeni ile (Oluk, 2018), sosyal degisim degiskeni ile (Tiiver, 2018) ve is
performansi degiskeni ile (Aktas, 2010; Cin, 2010, Dogan, 2014) ilgili iliskilendirildigi ortaya
cikmaktadir. Goriildiigii tizere, 6rglitsel adalet ve is performansi iliskisine yonelik tez ¢alismalari
oldukea sinirlh sayidadir (Aktas, 2010; Cin, 2010, Dogan, 2014). Bu tezler incelendiginde ise
sadece Dogan'in (2014) tezinin Orgiitsel adaletin is performansina etkisi baglaminda
gerceklestirildigi ve 2018 yilinda makale olarak yayinlandigi goriiliirken; diger iki tezin is
performansindan ziyade performans degerlendirme yontemlerinin etkinligi ile 6rgiitsel adalet
arasindaki iliskiyi arastirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu tezin amaci ile benzer yalnizca 1

tane tezin bulundugu sdylenebilir.
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Tablo 1. Orgiitsel Adalet Konusunda Yayinlanmig Tiirkce Tezlerin Ozeti

# Yazar Adx Yil Bashik Degiskenler Orneklem

1 Janset Ozen ISBASI 2000 | Calisanlarin yoneticilerine duyduklar1 giivenin ve orgiitsel | -Giiven -Otel Isletmesi
adalete iliskin algilarin 6rgiitsel vatandashk davramsinin | -Orgiitsel adalet
olusumundaki rolii: Bir turizm 6rgiitiinde uygulama -Orgiitsel vatandaslhik rolii

2 Filiz ALPER 2007 | Calisanlarin érgiitsel baghliklarinin belirleyicisi olarak érgiitsel | -Orgiitsel baghlik -Otel isletmesi
adalet algilamalari: Antalya bélgesinde bulunan bes yildizh otel | -Orgiitsel adalet
Isletmelerine yénelik bir arastirma.

3 Serdar COP 2008 | Tiirkiye ve Polonya'da turizm sektérii calisanlarimin orgiitsel | -Orgiitsel adalet -Otel isletmesi
adalet ve orgiitsel baglilik algilarina iliskin bir uygulama -Orgiitsel baghlik

4 Seydi Ahmet CETIN 2009 | Otel isletmelerindeki is gérenlerin 6rgiitsel adalet algilamalarinin | -Orgiitsel adalet algilamalar1 | -Otel isletmesi
orgiitsel vatandashk davranislarina etkisi: Afyonkarahisar’daki 4 | -Orgiitsel vatandashk
ve 5 yildizli termal otellerde bir uygulama davranisi etkisi

5 Ozge TAN 2009 | Performans degerlendirme sistemine iliskin orgiitsel adalet | -Orgiitsel adalet -Gida sektori
algisinin sistemden duyulan memnuniyet iizerindeki etkisi -Memnuniyet

6 Erdem AKTAS 2010 | Performans degerlendirme sistemlerinin orgiitsel adalet algis1 | -Orgiitsel adalet -Gida sektori
iizerine etkisi -Performans

7 Gamze ISLEK CIN 2010 | 360 derece performans degerlendirme yéntemi ile isgérenlerin | -Orgiitsel adalet -Otel isletmesi
orgiitsel adalet algis1 arasindaki iligkilerin analizi: Konaklama | -Performans
isletmelerinde bir uygulama

8 Erkan TASKIRAN 2010 | Liderlik tarzinin érgiitsel sessizlik tizerinde ki etkisinde érgiitsel | -Orgiitsel sessizlik -Otel isletmesi
adaletin rolii ve bir arastirma -Orgiitsel adalet

9 Esma TUMER 2010 | Isletmelerde orgiitsel adalet ve orgiitsel 6zdeslesme: Esenboga | -Orgiitsel adalet -Havalimani
Havalimani’'nda bir uygulama -Orgiitsel 6zdeslesme

10 Burcak EKIZTEPE 2011 | Konaklama isletmelerinde etik iklimi, érgiitsel adalet ve érgiitsel | -Orgiitsel adalet -Otel isletmesi
baglilik iligkisi -Orgiitsel baghlik

11 Goksu DEMIREL 2012 | Orgiitsel adalet algisinin is birakma egilimi tizerine etkisi: Antalya | -Orgiitsel adalet -Otel isletmesi
ili 4 ve 5 y1ldizli otel isletmeleri iizerine bir arastirma -Is birakma egilimi

12 Sine ERDOGAN 2012 | Déniistiiriicii liderlik ve érgiitsel adaletin érgiitsel baghlik ve is | -Orgiitsel adalet -Seyahat acentasi

MORCIN tatminine etkisi: Adana ilindeki A grubu seyahat acenteleri 6rnegi | -Orgiitsel baghlik
-Is tatmini
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13 Beril CAYLI 2013 | Kontrol odagi-Is tatmini etkisi ve érgiitsel adalet algisinin araa | -Orgiitsel adalet -Cesitli turizm
etkisi -Is tatmini isletmeleri

14 Irfan BOZDOGAN 2013 | Orgiitsel adaletin mesleki tiikkenmislik iizerine etkisi: Kemer’deki | -Orgiitsel adalet -Otel Isletmesi
bes yildizli otel Isletmelerin de bir uygulama -Tiikkenmislik

15 Nuri CELIKER 2014 | insan kaynaklari uygulamalar1 kapsaminda o&rgiitsel adalet | -Orgiitsel adalet -Otel Isletmesi
algisinin ¢alisanlarin orgiitsel giiveni iizerindeki etkisi -Orgiitsel giiven

16 Zekiye Burcu 2014 | Birey-o6rgiit uyumu, drgiitsel adalet algis1 ve isten ayrilma niyeti | -Orgiitsel adalet -Otel Isletmesi

KUCUKODACI arasindaki iliski iizerine bir aragtirma -Isten ayrilma

17 Hiisna DOGAN 2014 | Orgiitsel adalet algis1 ile is performansi arasindaki iligki: | -Orgiitsel adalet -Otel Isletmesi
Afyonkarahisar’da bes yildizli termal otel isletmelerinde bir | -is performansi
arastirma

18 Glircan KARADUT 2014 | Etik iklimin ve orglitsel adalet algilarinin ¢alisanlarin is tatminine | -Etik iklim ve orgiitsel -Otel Isletmesi
etkisi: Konaklama isletmelerinde ampirik bir uygulama adaletin

-Is tatmini

19 Yasin KELES 2014 | Orgiitsel adaletin duygusal emek tizerindeki etkisi: Antalya’daki | -Orgiitsel adalet -Otel Isletmesi
bes yildizh otel isletmelerinde bir arastirma -Duygusal emek

20 Hilal DURMUS 2015 | Orgiitsel 6zdeslesmenin o6rgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik | -Orgiitsel adalet -Otel Isletmesi
iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir arastirma -Orgiitsel 6zdeslesme

-Orgiitsel sessizlik

21 Taner DALGIN 2015 | Yoneticilerin liderlik davranislarinin 6rgiitsel vatandashk | -Liderlik davranisi -Otel Isletmesi
davranisi lizerindeki etkisi ve orgitsel adalet algisinin | -Orgiitsel vatandashk
diizenleyici rolii: Mugla konaklama sektorii drnegi

22 Mehmet TEKELI 2016 | Konaklama isletmelerinde algilanan 6rgiitsel adaletin ise | -Orgiitsel adalet -Otel isletmesi
yabancilasma lizerine etkisi: Nevsehir 6rnegi -Yabancilasma

23 Oguzhan YURTSEVEN | 2016 | Cahsanlarin érgiitsel adalet algilarinin érgiitsel sessizlik tizerine | -Orgiitsel adalet -Otel Isletmesi
etkisi: Konaklama isletmeleri lizerine bir arastirma -Orgiitsel sessizlik

24 Cagdas ERTAS 2017 | Kiiltiirel degerlerin orgiitsel adalet algisina etkisinde orgiit | -Orgiitsel adalet -Otel isletmesi
kiiltiiriiniin aracilik rolii: Otel calisanlari 6érnegi -Orgiit kiiltiiri

25 Nigere DILIXIATI 2017 | Algilanan érgiitsel adalet ile érgiitsel yabancilasma arasindaki | -Orgiitsel adalet -Otel isletmesi
iligki: Otel calisanlari iizerinde bir arastirma -Yabancilasma

26 Zerrin AYPAR 2017 | Havayolu isletmelerinde ¢ahisanlarin drgiitsel adalet ve orgiitsel | -Orgiitsel adalet -Hava yolu
bagliliklarinin is tatminleri izerindeki roli -Is tatmini isletmeciligi
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27 Ebru KEMER 2017 | Orgiitsel adaletin  6rgiit saghgina etkisinde orgiitsel | -Orgiitsel adalet -Otel Isletmesi
ozdeslesmenin rolii: Nevsehir ilindeki konaklama isletmelerinde | -Orgiitsel 6zdeslesme
bir arastirma

28 Yeter Sonay YILMAZ 2018 | Liderlik ile cesitli érgiitsel davranis tiirleri arasindaki iliski: Bir | -Orgiitsel davranis -Otel Isletmesi
alan arastirmasi -Liderlik

29 Gizem Sultan 2018 | Is géren kaygi diizeyinin érgiitsel adalet algisi ile érgiitsel baghlik | -Orgiitsel adalet -Yiyecek icecek

SARIKAYA iliskisinde aracilik rolii: Yiyecek icecek isletme 6rnegi -Orgiitsel baglihk isletmeciligi

30 llgaz Feray TUVER 2018 | Sosyal degisim kurami, érgiitsel adalet ve isten ayrilma niyeti | -Orgiitsel adalet -Yiyecek icecek

iliskisi: Yiyecek icecek isletmelerinde uygulama -Sosyal degisim isletmeciligi
-Isten ayrilma niyeti

31 Pelin OLUK 2018 | Algilanan orgiitsel destek ve 6znel iyi olus arasinda ki iliskide | -Orgiitsel adalet -Otel Isletmesi
adalet faktoriiniin aracilik rolii: Konaklama sektoriinde bir | -Algilanan orgiitsel destek
arastirma -Oznel lyi Olus

32 Omer Emre ARSLAN 2018 | Orgiitsel adalet, érgiitsel anomi ve orgiitsel giiven arasindaki | -Orgiitsel adalet -Otel Isletmesi
iligki: Otel isletmelerinde bir arastirma -Orgiitsel giiven

33 Fatih AKYOL 2018 | Orgiitsel adalet algisinin érgiitsel baghliga etkisi: Bahsis havuzu | -Orgiitsel adalet -Otel Isletmesi
ile bireysel bahsis sisteminin karsilastirilmasi -Orgiitsel baghlik

34 Giilten KAYA 2018 | Gida sektorii calisanlarinda drgiitsel adalet ve titkkenmislik iliskisi | -Orgiitsel adalet -Gida sektorii

-Tiikenmislik iliskisi
35 Fatih YURDAKUL Relationship between perceived organizational justice and job | -Orgiitsel adalet -Ozel havacilik
2018 | satisfaction and a research -Is tatmini sirketi
36 Emrah UNAL Orgiitsel adaletin is tatminine etkisi {izerine bir arastirma: | -Orgiitsel adalet -Otel Isletmesi
2019 | Adana-Mersin 6rnegi -Is tatmini
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Tez taramasina ek olarak orgiitsel adalet ve is performansi iliskisine yonelik alanyazin
taramasi makaleler ve bildiriler kapsaminda da gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen alanyazin
taramasinda, saglik bilimleri ve egitim bilimleri 6rnekleminde gergeklestirilen calismalar
kapsam disinda birakilmis, sadece isletme, yonetim ve turizm alanyazininda ki ¢alismalar ele
alinmistir. Bunun en 6nemli sebebi; turizm isletmelerine benzer nitelikteki 6rneklemlerde
gerceklestirilen calismalarin, hem hipotez kurulmasi hem de arastirma sonuclarinin
karsilastirilmasina katki sunabilecek olmasindan dolayidir. Bir 6gretmen ya da hemsirenin
orgiitsel adalet ile is performansi arasindaki iliskiye yonelik algisinin, bir firin ¢alisani ya da
ascinin algisiyla karsilastirilmasi mantikli sonuclar ortaya koymayacaktir. Sonuc olarak 3 tane
yerli ve 13 tane yabanci makale 6rneklem, érneklem hacmi, yontem, analiz tiirii ve bulgular
kapsaminda 6zetlenerek kurulan hipotezlere yonelik dayanaklar ortaya koyulmustur.

Cohen-Charash ve Spector (2001) 190 ¢alismaya katilan 64,757 c¢alisan 6rnekleminde
gerceklestirdigi meta analiz yontemiyle, 6rglitlerde adaletin roliinii arastirmislardir. Arastirma
bulgularina gore is performansinin en kuvvetli olarak islemsel adalet algisiyla iliskilendirildigi
(r= 0.45; p<0.05), daha zayif olarak ise sirayla dagitimsal (r= 0.13; p<0.05) ve etkilesimsel (r=
0.16; p<0.05) adalet algisinin iliskisi bulundugu ortaya koyulmustur. Arastirmacilar meta analiz
bulgularina gore, islemsel alginin zarar gordigl orgiitlerde is performansi algisinin kuvvetli
olarak olumsuz yonde etkilendigini, bu nedenle de orgiitlerde is performansini en iyi agiklayan
degiskenin ti¢ adalet tiirii arasindan “islemsel adalet” oldugunu ifade etmektedirler.

Lam, Schaubroeck ve Aryee (2002) Amerika Birlesik Devletleri ve Cin’de faaliyet
gosteren cesitli bankalarda goérev yapan 403 banka calisani 6rnekleminde orgiitsel adaletin
calisanlarin is ciktilarina etkisini arastirmislardir. Etkilesimsel adalet degiskeninin kapsama
alinmadig1 arastirmada, regresyon analizi bulgularina gore, islemsel adalet (r=.20; p<0.05) ve
dagitimsal adalet (r= .17; p<0.01) is performansi iizerinde olumlu ve anlaml bir etki
gostermektedir.

Aryee, Chen ve Budhwar (2004) 223 mermer imalati ve 271 gazete c¢alisani
ornekleminde, adalet ve ¢alisan performansi arasindaki miibadeleyi arastirmislardir. Yalnizca
islemsel adaletin kapsama alindig1 ¢alismada, gerceklestirilen yapisal esitlik modellemesi yol
analizi bulgularina gore islemsel adaletin kisilerin gérev performansini anlamli ve olumlu yénde
etkiledigi (r= 0.34; p<0.01) raporlanmistir.

Nasurdin ve Khuan (2007) miisteriyle dogrudan iletisime gecen 136 iletisim hizmetleri
calisan1 ve 34 lst dlzey yoOnetici 6rnekleminde Orgiitsel adaletin is performansina (gorev
performansi) etkisini arastirmislardir. Etkilesimsel adalet degiskeninin kapsama alinmadigi
arastirmada, regresyon analizi bulgularina gore, islemsel adaletin anlami bir etkisi
bulunamazken (p=0.05), dagitimsal adaletin (r=.513; p<0.01) olduk¢a kuvvetli bir sekilde etkisi

oldugu saptanmistir.
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Suliman (2007), Cin’de 29 kamu ve 6zel sektor isletmesinde alanlarda faaliyet gosteren,
mal ve hizmet isletmelerinde calisan 1500 kisi 6rnekleminde o6rgiitsel adaleti, 6rgiitsel tatmin ve
is performansi arasindaki iliskileri arastirmistir. Gerceklestirilen regresyon analizi bulgularina
gore, orglitsel adaletin alt boyutlarinin, algilanan is performansini anlaml bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir (p<0.05; R»=0.11). Boyutlar halinde bakildiginda; en ytliksek etkiyi sirasiyla
etkilesimsel adalet (r=.47; p<0.05), dagitimsal adalet (r=.22; p<0.05) ve islemsel adalet (r=.22;
p<0.05) degiskenlerinin gosterdigi anlasilmaktadir.

Wu ve Wang (2008), 10 farkli konaklama isletmesinde calisan 682 ¢alisan ve bu
calisanlarin st diizey yoneticileri 6rnekleminde orgiitsel adaletin is performansi iliskisinde
cesitli degiskenlerin araci etkisini arastirmislardir. Orgiitsel adaleti 4 (iletisimsel adalet dahil)
boyut halinde ele alan arastirmacilar, korelasyon analizi bulgularina goére; adalet algisinin dort
boyutunun da ¢alisanlarin yoneticilerine yonelik degerlendirmeye bagl is performansi algisi ile
anlaml bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir (p<0.05). 4 adalet degiskeni de ,320 ile ,360
arasinda degisen derecede, birbirlerine yakin bir oranda iliskiye sahiptir.

Wang, Liao, Xia ve Chang (2010), Cin’de farkl alanlarda faaliyet gdsteren mal ve hizmet
isletmelerinde calisan 793 calisan Ornekleminde orgiitsel adaletin is performansina etkisini
aragstirmiglardir. Gergeklestirilen yapisal esitlik modellemesi yol analizi bulgularina gore,
orgiitsel adalet algisinin boyutlarindan etkilesimsel adalet (r=0,26, p<0.05) ve dagitimsal adalet
(r=0,13, p<0.05) boyutlarinin olumlu ydnde ve anlaml etkisinin bulundugu, buna karsin
islemsel adaletin anlamli bir etkisinin bulunamadig1 anlasilmaktadir (p<0.05).

Celik, Turun¢ ve Demirkaya (2011), 311 konaklama isletmesi calisani iizerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda, ¢alisanlarin adalet algilarinin is performansina etkisinde Kkisi-
orgiit uyumunun aracilik etkisini arastirmistir. Regresyon analizi bulgularina gore; adalet
algisinin ii¢ boyutunun da ¢alisanlarin is performanslarimi anlamli bir sekilde etkilemedigi
goriilmektedir (p=0.05).

Elamin ve Alomain (2011), Suudi Arabistan’da farkl isletmelerde faaliyet gosteren 793
Suudi ve yabanci ¢alisan 6rnekleminde orgiitsel adaletin, is tatmini ve bireysel degerlendirmeye
bagl is performansina etkisini arastirmislardir. Gerceklestirilen regresyon analizi bulgularina
gore, oOrgiitsel adaletin alt boyutlarinin higbirisinin Suudi ¢alisanlarin is performanslarini
anlamli bir sekilde etkilemedigini (p=0.05); buna karsin yabanci galisanlarin algiladiklar
orgiitsel adalet boyutlarinin, is performanslarini anlamli bir sekilde etkiledigi gériilmektedir
(p<0.05). Boyutlar, etkisi baglaminda incelendiginde, en yiiksek etkiyi sirasiyla etkilesimsel
adalet (r= .36; p<0.05), dagitimsal adalet (r=.19; p<0.05) ve islemsel adaletin (r=.-19; p<0.05)
ortaya koydugu goriilmektedir. Calisanlarin algiladiklarn islemsel adaletin is performansina

etkisinin olumsuz yonde anlamli ¢iktig1 bulgusu dikkat cekmektedir.
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Warokka, Gallato ve Moorthy (2012), insaat firmasinda calisan 150 Kisi érnekleminde
orglitsel adaletin is performansina etkisini ve performans degerlendirme sisteminden duyulan
memnuniyetin aracilik etkisini arastirmislardir. Gergeklestirilen regresyon analizi bulgularina
gore, orgiitsel adaletin alt boyutlarindan sadece islemsel adaletin (r=30; R;=0.13; p<0.05)
anlaml etkisinin bulundugu; buna karsin dagitimsal adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarinin
anlamli bir etkisinin bulunmadig1 gorilmektedir (p=0.05).

Sokmen, Bilsel ve Erbil (2013), 130 banka c¢alisani tlzerinde gergeklestirdigi
arastirmasinda, Orgiitsel adaletin calisan motivasyonu ve is performansi lzerindeki etkisini
arastirmistir. Regresyon analizi bulgularina gore; adalet algisinin li¢ boyutunun da ¢alisanlarin
is performanslarini anlaml bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (p<0.05). Etki derecelerine
bakildiginda dagitimsal adaletin en yiiksek etkiye sahip oldugu (r=0,49, p<0.05) islemsel
adaletin (r=0,31, p<0.05) ve etkilesimsel adaletin (r=0,24, p<0.05) ise kismen daha diisiik
olmakla birlikte olumlu yonde ve anlamli bir etkiye sahip olduklar1 gériilmektedir.

Lee, Kim, Hyun-Son ve Kim (2015) Kore’de faaliyet gosteren 6 tane 5 yildizli otelin
icinde bulunan restoran isletmesinde 276 c¢alisan ornekleminde orgiitsel adalet ile is
performansi iliskisini ve giivenin aracilik etkisini aragtirmiglardir. Orgiitsel adaleti 4 (iletisimsel
adalet dahil) boyut halinde ele alan arastirmacilar, korelasyon analizi bulgularina gore; adalet
algisinin dort boyutunun da is performansi algisi (goérev performansi) ile anlamh bir iliskiye
sahip oldugunu ortaya cikarmislardir (p<0.05). 4 adalet degiskeni de ,563 ile ,604 arasinda
degisen orta derecede, birbirlerine yakin bir oranda iliskiye sahiptir. Giiven degiskenin araciligi
ile orgiitsel adalet ile is performansi arasindaki iliskinin de test edildigi arastirmada, sadece
iletisimsel adalet degiskeninin giiven ile anlamli bir iliskiye sahip olmadig1 icin model disinda
kaldig1 goriilmektedir (p=0.05).

Biswas ve Kapil (2017) imalat ve hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren 237 st diizey
yonetici ve bu list diizey yoneticilerin miidiirii pozisyonunda c¢alisan 156 kisi 6rnekleminde
orgiitsel adaletin is performansina etkisini arastirmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizi
bulgularina gore tek boyut halinde ele alinan oOrgiitsel adalet algisinin, ¢alisanlarin is
performansi algisi ile orta diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliskiye sahip oldugu goériilmektedir
(r=0,460; p<0.01).

Swalhi ve Zgoulli (2017) 343 kii¢iik ve orta boy mal ve hizmet isletmesi ¢alisani
ornekleminde oOrgiitsel adaletin is performansina etkisini arastirmislardir. Gerceklestirilen
regresyon analizi bulgularina gore, orgiitsel adaletin alt boyutlarinin algilanan is performansini
anlaml bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (p<0.05; R;=0.15). Boyutlar halinde gerceklestirilen
regresyon analizi bulgularina bakildiginda; dagitimsal adaletin anlaml bir etkiye sahip olmadig:
(p=0.05), etkilesimsel adalet (r= .24; p<0.01), ve islemsel adaletin (r= .13; p<0.05) diisiik

diizeyde, anlamli ve olumlu bir etki gésterdigi anlasilmaktadir.
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Moon (2017) Amerika Birlesik Devletleri, federal yonetimlerinin panel data verilerini
kullanarak gerceklestirdigi arastirmasinda, orgiitsel adalet boyutlarinin (4 boyut halinde)
kolektif isten ayrilma oranlari ve is performansina etkisini arastirmislardir. Gercgeklestirilen
regresyon analizi bulgularina gore orglitsel adaletin alt boyutlarindan sadece etkilesimsel adalet
(r=.557; p<0.05) ve islemsel adaletin (r=.513; p<0.05) anlaml etkisinin bulundugu buna karsin
dagitimsal adalet ve iletisimsel adalet boyutlarinin anlamli bir etkisinin bulunmadigi
goriilmektedir (p=0.05).

Dogan (2018), 254 bes yildizli konaklama isletmesi calisani iizerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda, oOrgiitsel adalet algis1 ile is performansi arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Korelasyon analizi bulgularina gore; adalet algisinin ii¢ boyutunun da c¢alisanlarin 6z
degerlendirmeye bagl is performansi algisi ile anlamh bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir
(p<0.05). En yiliksek iliskiye sahip olan alt boyut, etkilesimsel adalet boyutu olarak goze
carpmaktadir (r=0,389, p<0.01).
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3. ARASTIRMANIN YONTEMi

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir arastirmada hipotezlerin ve arastirma sorularinin sinanabilmesi i¢in, problemin
hangi degiskenlerden olusacagl ve bununla birlikte arastirmacinin arastirma olanaklari,
arastirma yontemi ve modelinin belirlenmesi gerekmektedir (Erkus, 2009: 48). Bu noktada
arastirmacinin, arastirmanin amacina uygun bir sekilde veri saglayacak arastirma diizenini
(modeli) belirlemesi gerekir (Ozdamar, 2003: 70-74; Karasar, 2005: 75). Aragtirma amacina
uygun ve ekonomik olarak verilerin toplanmasi ve ¢oéziimlenebilmesi icin gerekli kosullarin
diizenlenmesi seklinde aciklanan arastirma modeli, tarama ve deneme modelleri olarak iki
grupta incelenebilir (Karasar, 2005: 76). Tarama modelleri, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak icin evrenden cekilen bir 6rneklem iizerinde yapilan genel taramalar ve iki ya da daha
cok sayidaki degiskenin birlikte degisim varligini ve/veya derecesini arastiran modellerdir
(Karasar, 2005: 77-81). Genel taramalar, baslica tekil ve iligkisel taramalar olarak ikiye ayrilir.
Tekil taramalar bir birim ya da duruma yodnelik gerceklestirilen betimleyici arastirmalari ifade
ederken, iliskisel taramalar; iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenin birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini arastiran ve genellikle iliskisel ve karsilastirmaya yonelik analizler yoluyla
gerceklestirilen calismalar1 ifade eder (Karasar 2014: 79-81). Buradan hareketle, bu tezin
orgiitsel adaletin firin ¢alisanlari tizerindeki ¢alisan performansi iizerine etkisini ortaya koyma
amacindan dolayi iliskisel tarama, ¢alisanlarinin 6rgiitsel adalet ve is performansi algilarinin
cesitli kategorik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etme amacindan dolay1 ise
tekil tarama modelinde tasarlandig1 soylenebilir. Arastirmanin iligkisel tarama modeli ve

hipotezleri Sekil 2.’de gosterilmektedir.

ORGUTSEL
ADALET H1

:

DAGITIMSAL ADALET Hla IS

PERFORMANSI

U a H1b

ISLEMSEL ADALET

Hilc

ETKILESIMSEL ADALET

Sekil 2. Arastirma Modelinin Simgesel Gosterimi
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3.2. Arastirmanin Amaci

Calisanlarin kendilerini ¢alistiklar1 isletmenin bir parcasi olarak goérmeleri ve hem
islerine hem de calisma arkadaslarina sadakat beslemeleri, performanslarinin artmasina yol
acan kritik unsurlardir (Turung ve Celik, 2010: 184). Eger calisanlar o6rgiit icerisinde kendilerine
veya diger calisanlara karsi ayrimcilik yapildigi, bilingli bir sekilde iistiin tutuldugu gibi
adaletsizlik algisina kapilirlarsa hem galisma motivasyonlari hem de performanslari olumsuz
olarak etkilenecektir (Sokmen, Bilsel ve Erbil, 2013: 44). Orgiitsel adalet, calisanlarin tavir ve
davranislarini anlamadaki 6nemli anahtar faktorlerden biri oldugu i¢in, arastirma konular
arasindaki onemi artarak devam etmektedir (Cropanzano vd., 2002: 326). Buradan hareketle,
yiyecek-icecek hizmetleri sektorii altinda hizmet veren firin isletmeleri 6rnekleminde
gerceklestirilen bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢alisanlarinin
algiladiklar1 orgiitsel adaletin is performanslarina etkisini ortaya koymak, ikincisi ise,
calisanlarinin orgiitsel adalet ve is performansi algilarinin cesitli kategorik degiskenlere gore

farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir.

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklan

Degiskenler kapsaminda, orgiitsel adalet degiskeni; dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel
boyutu ile ele alinmis olup; iletisimsel ya da enformasyonel olarak da ifade edilen dordiincii
boyut kapsam disinda birakilmistir. Bunun sebebi, tezin ikinci béliimiinde agiklanan gerek
kavramsal c¢erceve gerekse de alanyazinda yapilan ¢alismalar baglaminda dagitimsal adaletin
biiyiik cogunlukla dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel boyut ile aciklandig1 (Cohen-Charash ve
Spector, 2001; Lam, Schaubroeck ve Aryee, 2002; Aryee, Chen ve Budhwar, 2004; Nasurdin ve
Khuan, 2007; Suliman, 2007; Wang, Liao, Xia ve Chang, 2010; Celik, Turung ve Demirkaya, 2011;
Elamin ve Alomain, 2011; Warokka, Gallato ve Moorthy, 2012; S6kmen, Bilsel ve Erbil, 2013;
Biswas ve Kapil, 2017; Swalhi ve Zgoulli, 2017; Dogan, 2018) ve alan arastirmalarinda ele alinan
iletisimsel adalet degiskeninin anlamlh etkisini gosteren calisma sayisinin oldukg¢a simirh
olmasidir (Wu ve Wang, 2008; Lee, Kim, Hyun-Son ve Kim, 2015; Moon, 2017).

Alanyazinda gorev performansi ve baglamsal performans olarak iki boyutta ele alinan is
performansi degiskeni, bu ¢calismada gorev performansi degiskeni kapsaminda ele alinmis olup,
baglamsal performans kapsam disinda birakilmistir (Aryee, Chen ve Budhwar, 2004; Nasurdin
ve Khuan, 2007). Alanyazinda da ifade edildigi gibi gorev performansi, ¢alisanlarin kendi
degerlendirmelerine gore yaptiklari iste ne kadar basarili olduklarini ortaya koymaya yonelik
iken, baglamsal performans kisinin bireysel performansi disindaki orgiit ici siireg, amag ve

birlikteliklere uyma basarisinin 6l¢iimiine yoneliktir (Chiu, 2004: 82). Bireylerin gorev
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performansi ise performans degerlendirme yontemlerinden kisisel degerlendirme yontemi
kapsaminda o6l¢iiliip, diger teknikler kapsam disinda tutulmustur.

Alanyazinda kimi calismalarda sadece 6z degerlendirme yonteminden faydalanilirken
(Wang, Liao, Xia ve Chang, 2010; Celik, Turung ve Demirkaya, 2011; Elamin ve Alomain, 2011;
Warokka, Gallato ve Moorthy, 2012; S6kmen, Bilsel ve Erbil, 2013; Lee, Kim, Hyun-Son ve Kim,
2015; Swalhi ve Zgoulli 2017; Dogan, 2018), kimi c¢alisma sadece ydneticilerin
degerlendirmesinden (Lam, Schaubroeck ve Aryee, 2002), kimisi de hem 6z degerlendirme hem
de yoneticilerin degerlendirmesinden faydalanilarak (Cohen-Charash ve Spector, 2001; Aryee,
Chen ve Budhwar, 2004; Nasurdin ve Khuan, 2007; Suliman, 2007; Wu ve Wang, 2008; Biswas
ve Kapil, 2017; Moon, 2017) gergeklestirilmistir. Her ne kadar kisinin kendisini
degerlendirmesinin cesitli dezavantajlar1 olsa da hemen hemen her yontemin kendine gore
dezavantajlar1 da vardir. Bu noktada tezin 6rneklemini olusturan firin ¢alisanlarinin egitim
seviyesinin dusiikliigiinden kaynakli anket doldurma egilimlerinin disiik olmasi ve firin ve
pastane gibi isletmelerin ¢ogunlukla aile isletmesi olmasindan dolay1 yonetici pozisyonunda
calisan kisilerin olduk¢a az olmasi 6z degerlendirme yonteminin uygulanmasini gerekli

kilmistir.

3.4. Arastirmanin Onemi

Firin ¢alisanlarinin algiladiklar orgiitsel adaletin is performanslarina etkisini arastiran
bu tez ¢alismasi, hem alanyazin hem de uygulayicilar agisindan bir dizi 6neme isaret etmektedir.
Orgiitsel adalet ile ilgili degisik calismalar daha énce farkh érneklemeler iizerinde ayr1 konu
baslhig1 altinda arastirilmistir (Dogan, 2018: 30). Tezin ikinci boliimiinde Tablo 1."de Tiirkiye’'de
gerceklestirilen lisansiistii tezler incelendiginde, turizm ve gida isletmeleri 6rnekleminde
orgiitsel adaletin giiven (isbasi, 2000; Celiker, 2014, Arslan, 2018), érgiitsel vatandashk (isbass,
2010; Cetin, 2009; Dalgin, 2015), orgiitsel baghlik (Alper, 2007; Cop, 2008; Ekiztepe, 2011;
Morcin, 2012; Sarikaya, 2018; Akyol, 2018), orgiitsel destek (Oluk, 2018), is memnuniyeti-
tatmini (Tan, 2009; Morg¢in, 2012; Cayl, 2013; Karadut, 2014; Aypar, 2017; Yurdakul, 2018;
Unal, 2019), isten ayrilma niyeti (Demirel, 2012; Kiiciikodaci, 2014; Tiiver, 2018), orgiitsel
sessizlik degiskeni (Taskiran, 2010; Durmus, 2015; Yurtseven, 2016), 6zdeslesme degiskeni
(Timer, 2010; Durmus, 2015; Kemer, 2017), yabancilasma (Tekeli, 2016; Dilixiati, 2017),
tiitkenmislik (Bozdogan, 2013; Kaya, 2018), duygusal emek (Keles, 2014), orgiit kiilttri (Ertas,
2017; Yilmaz, 2018), etik iklim (Karadut, 2014), liderlik (Yilmaz, 2017), 6znel iyi olus (Oluk,
2018), sosyal degisim (Tiiver, 2018) ve is performansi (Aktas, 2010; Cin, 2010, Dogan, 2014) ile
iliskilendirildigi tespit edilmigtir.
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Goruldiigu tzere, orgiitsel adalet ve is performansi iliskisine yonelik tez calismalari
oldukga sinirll sayidadir (Aktas, 2010; Cin, 2010, Dogan, 2014). Bu tezler incelendiginde, iki
tezin is performansindan ziyade performans degerlendirme yontemlerinin etkinligi ile orgiitsel
adalet arasindaki iliskiyi arastirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu tezin amaci ile benzer
yalnizca 1 tane tezin bulundugu soéylenebilir. Tiirkce tezlere ek olarak, orgiitsel adalet ve is
performansi iliskisine yonelik yerli ve yabanci alanyazin taramasi gerceklestirilmistir. Sonug
olarak var olan kaynaklar neticesinde, isletme, yonetim ve turizm alanyazininda
gerceklestirilmis toplam 3 tane yerli ve 13 tane yabanci makaleye ulasilabilmistir. Bu 16 yayin
icerisinde Wu ve Wang (2008), Sokmen, Bilsel ve Erbil (2013) ve Dogan’in (2018) arastirmalari
konaklama isletmeleri 6rnekleminde gerceklestirilmisken, Lee, Kim, Hyun-Son ve Kim’in (2015)
arastirmas1 Kore’de faaliyet gosteren 5 yildizli otellerin iginde bulunan restoran isletmesi
calisanlar1 6rnekleminde gergeklestirilmistir. Dolayisiyla, bu daha 6nce ele alinmamis olan bir
orneklem tlizerinde bu arastirmanin gerceklestirilmesi tezin alanyazina y6nelik énemi ve katkisi
olarak sunulabilir.

Bu calisma, uygulayicilar yani firin isletmelerinin sahipleri ve ¢alisanlar1 agisindan da
onemli katkilar sunma potansiyeline sahiptir. Daha 6nce bilimsel ¢alismalar baglaminda ele
alinmadig1 goriilen firin isletmelerine yonelik gerceklestirilen bu arastirmanin sonuglari firin
calisanlarinin aidiyet algilar1 ve bu algilarin performanslarina etkisi baglaminda isletme
sahiplerine rehber olabilecek sonug¢lar sunabilir. Calisanlarin aidiyet duygularindan hangilerinin
gorev performanslarinda daha etkili olacagina yonelik bulgular, nihai amaci kar elde etmek olan
ve insan gilicliniin oldukca 6nemli oldugu bir mal ve hizmet isletmesi olan firin isletmeleri i¢in

faydal olabilecektir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri ve Arastirma Sorulari

Bu ¢alismada firin ¢alisanlarinin algiladiklar: 6rgiitsel adaletin is performanslarina etkisi
hipotez testleri ile; firin calisanlarinin algiladiklar: érgiitsel adalet ve is performansinin cesitli
kategorik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi ise, arastirma sorulari ile arastirilmistir.
Alanyazinda daha 6nce Cohen-Charash ve Spector (2001), Lam, Schaubroeck ve Aryee (2002),
Aryee, Chen ve Budhwar (2004), Nasurdin ve Khuan (2007), Suliman (2007), Wu ve Wang
(2008), Wang, Liao, Xia ve Chang (2010), Celik, Turunc¢ ve Demirkaya (2011), Elamin ve Alomain
(2011), Warokka, Gallato ve Moorthy (2012), Sokmen, Bilsel ve Erbil (2013), Lee, Kim, Hyun-
Son ve Kim (2015), Biswas ve Kapil (2017), Moon (2017), Swalhi ve Zgoulli (2017) ve Dogan’'in
(2018) arastirmalarindaki iliskisel testlerden hareketle asagidaki hipotezler test edilmek tizere

ileri strilmistiir.
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H1: s gorenlerin algiladiklar 6rgiitsel adaletin is performansi {izerine olumlu yénde ve
anlaml bir etkisi vardir.
H1la: is gorenlerin algiladiklar1 dagitimsal adaletin is performansi iizerine olumlu ve
anlamli bir etkisi vardir.
H1b: s gorenlerin algiladiklan islemsel adaletin is performansi iizerine olumlu etkisi
vardir.
Hilc: Is gorenlerin algiladiklan etkilesimsel adaletin is performansi iizerine olumlu
etkisi vardir.
Arastirmada cevabi aranan arastirma sorulari ise su sekildedir;
1. Orgiitsel adalet algisinin alt boyutlar1 calisanlarin cinsiyetlerine gore anlamli olarak
farklilasir mi1?
2. Orgiitsel adalet algisinin alt boyutlar1 ¢alisanlarin medeni durumlarina goére anlaml
olarak farklilasir mi?
3. Orgiitsel adalet algisinin alt boyutlar1 calisanlarin egitim durumlarina gére anlaml
olarak farklilasir m1?
4. Orgiitsel adalet algismin alt boyutlar1 calisanlarin yaslarina gére anlamli olarak
farklilasir mi1?
5. Orgiitsel adalet algisinin alt boyutlar1 ¢alisanlarin is tecriibelerine gore anlamh olarak
farklilasir mi1?
6. Orgiitsel adalet algisinin alt boyutlar1 cahiganlarin gelirlerine gére anlamh olarak
farklilasir mi1?
7. Calisanlarin is performanslari cinsiyetlerine gore anlamh olarak farklilagir mi?
8. Calisanlarin is performanslari medeni durumlarina gére anlaml olarak farklilasir mi?
9. Calisanlarin is performanslari egitim durumlarina gére anlamh olarak farklilasir mi?
10. Calisanlarin is performanslari yaslarina gore anlamli olarak farklilasir mi?
11. Calisanlarin is performanslari is tecriibelerine gore olarak farklilagir m1?

12. Calisanlarin is performanslari gelirlerine gore anlamli olarak farklilasir mi?

3.6. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma sonuclarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiinii olarak ifade edilen
evrenden (Karasar, 2005: 109; Erkus, 2009: 91), belli kurallara gore segilen ve secildigi evreni
temsil yeterliligi kabul goren gruba 6rneklem denir (Yiiksel ve Yiiksel, 2004: 114; Karasar,
2005: 110; Erkus, 2009: 92). Bu arastirmada, firincilik sektoriinde calisanlar {izerine bir anket
uygulamasi yapilmistir. Arastirmaya katilimi saglamak amaci ile anketler Mersin merkezinde

faaliyet gosteren firin calisanlarina uygulanmistir. Arastirmanin evrenini, Mersin il merkezi
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sinirlar1 icerisinde faaliyet gosteren firin ve pastane isletmelerinde c¢alisan bireyler
olusturmaktadir. Arastirmada, evreni olusturan bireylerin tamami yerine isteyen bireyin
orneklemde yer alabildigi ornekleme ydntemi olan, kolayda o6rnekleme yontemi (Yildirim,
Altunisik, Coskun ve Bayraktaroglu 2001:132; Ural ve Kili¢ 2006: 44) kullanilmistir. Buna gore

orneklem biyuklugi; genis popiilasyonlar ve nicel arastirmalar icin Onerilen n=4222/d?

formiilii (Sekaran, 2003; Yildirim vd., 2001) ile hesaplanmistir. Mersin ilinin merkez sinirlarini
kapsayan (Akdeniz, Mezitli, Yenisehir, Toroslar ve Biiyliksehir Belediyeleri (Silifke, Tarsus,
Erdemli) alan icerisinde toplam 373 firin ve 1150 resmi kayith calisan bulunmaktadir (Aksu,
2017). Yukaridaki yer alan o6rnekleme formiiliinden hareketle hata pay1 %10 ve «a=0,05
anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik deger Zoos=1,96 olarak alinmis ve asgari ulasilmasi

gereken orneklem biiytikligi 291 olarak hesaplanmistir.

3.7. Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmanin birinci béliimiinde, firincilik sektoriinde orgiitsel adalet algisinin 6lciilmesi
icin Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan orgiitsel adaleti 6lcmek amaciyla gelistirilen,
Tiirkceye cevirisi, gecerlik ve gilivenirlik calismasi Yildirnm (2002) tarafindan gelistirilen
orgiitsel adalet olceginden yararlamlmistir. Arastirmada kullanilan “Orgiitsel Adalet Olcegi”
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve 20 ifadeden olusmakta olup,
Olcekten alinan puan arttikca algilanan orgiitsel adalet de artmaktadir (Atalay, 2007: 83; Pelit ve
Bozdogan, 2014). Is performansi 6lcegi icinse Ertan (2008) tarafindan yapilan calismada
kullanilan 24 maddeli 6lgegin gorev performansi degiskenini olusturan ilk 4 maddesinden
yararlanilmistir. Arastirmada katilimcilarin anket formundaki ifadelere katiim diizeylerini
belirlemek amaciyla 5’li Likert tipi derecelendirme kullanilmistir ve puanlama 1=Kesinlikle
Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum olacak sekilde gerceklestirilmistir.

Anketler araciligiyla veri toplama siireci, 03 Mayis 2017 - Ekim 2017 tarihleri arasinda
Mersin’'in Akdeniz ilgesinde 21, Mezitli ilgesinde 20, Yenisehir ilcesinde 22, Toroslar ilgesinde
16, Silifke ilgesinde 4, Tarsus ilcesinde 7 ve Erdemli ilcesinde 5 firin isletmesi olmak iizere
toplam 91 isletmede yiiz yiize temas yoOntemiyle gerceklestirilmistir. Toplam 1030 anket
dagitilmis olup, 520 anket geri doniisii olmustur. Anketler eksik veya hatal1 doldurma ac¢isindan
incelendiginde 225 anketin bir sayfasinin tamamen ya da 6nemli sayilacak derecede eksik
dolduruldugu gorilmustiir. Sonug olarak, verilerin analizinde kullanilabilir toplam 295 anket

toplanmistir.
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3.8. Veri Analiz Yontemleri

Anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analiz tekniklerine
gecilmeden once kategorik sorulara ait betimleyici istatistikler; frekans dagilimlari, ylizdelik
oranlar, ortalama degerler ve standart sapmalar verilmistir. Arastirma sorularinda yer alarak
farklilik testleri icin Bagimsiz Cift Orneklem T-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)ve Post-
Hoc Analizinden faydalanilmistir. Hipotezlerin test edilmesise ise 6ncelikle Dogrulayici Faktor
Analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) Yol Analizi uygulanmistir. Yapisal esitlik Modeli
(YEM), gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel ve karsilikl iliskilerin bir arada
bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan kapsaml istatistiksel bir yaklasimdir (Celik

ve Yilmaz, 2013:5).

3.9. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Guvenilirlik, ayn1 ana kiitleden segilecek baska 6rneklemlerde ayni yontemle, benzer
prosediirler uygulanarak yapilacak baska 6lciimler i¢in benzer sonuglar elde edilme olasiligina
denir (Sencan, 2005: 12). Anket sorularinin giivenilirlik analizinde, giivenilirligin bir 6lg¢iitii olan
Cronbach Alfa testi kullanilmistir. Test veya 6lcegin icindeki maddelerin birbirleri ile ne derece
tutarh oldugu ve tahmin edilen degiskeni ne derece temsil ettigi hakkinda bilgi veren Cronbach
Alfa testi, test maddelerinin islevine isaret eder (Sencan, 2005: 114). Gegerlilik ise, “kullanilan
Olclim aracinin Olciilmek istenen 6zellige uygun olmasi, verilerin 6lciilmek istenen o6zelligin
niteligini tam olarak yansitmasi (Sencan, 2005: 723) ve aym zamanda Ol¢gme aracinin
arastirmacinin amacina hizmet etme derecesi” olarak ifade edilebilir (Erkus, 2013: 157). Yaygin
bicimde kullanilan gecerlilik analizleri; ytlizeysel, icerik, kriter, értliisme/uyum, tahmin edici,
yapl, ayirt edici ve yakinsak ve nomolojik gecerlilik analizleri seklindedir (Sencan, 2005: 742;

Sekeran ve Bougie, 2013: 226).

3.9.1. Giivenilirlik Analizleri

Guvenilirlik analizi yapilirken bazi kriterler goz 6niine alinmis ve bu kriterleri tasimayan
maddelere Olceklerden c¢ikarilarak analizler yenilenmistir. Bu kriterlerden ilki odlcek
givenilirliklerinin bir gostergesi sayilan Alfa katsayisinin kabul edilen giivenilirlik aralig1 olan
0,60-0,79 arasi olmasi, miimkiinse 0,80 ve tlizeri degere sahip olmasidir (Sencan, 2005: 168-170;
Alpar, 2012:458; Kalayci, 2014: 405). Ikinci kriter, 6lgek icinde bulunan maddelerin 6lgegin
givenilirligini bozup bozmadigidir. Bu noktada, siniflar arasi korelasyon degerlerinin icerisinde

negatif yonlii deger olup olmadig1 ve madde toplam korelasyon degerlerinin +.250’den yiiksek
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olup olmadigr (Kalayci, 2014: 412), coklu R? katsayilarinin 0,300’den biiyiik olup olmadig

(Alpar, 2012: 391), siniflar arasi1 korelasyon katsayilarin birbirine yakinliginin anlamli olup

olmadig (6lcegin soru siralanisi ve yapi 6zelliklerinin giivenilirligi), (Ozdamar, 2010: 617),

Tukey’in Toplanabilirlik Testine gore olceklerin toplanabilir 6zellikte olup olmadig (p>0,05),

maddelerin homojen bir yapida ve ¢oklu normal dagilimdan geldigini gosteren Hotelling’s T2

istatistiginin anlamli olup olmadig (p<0,001) (Ozdamar, 2010: 615-617) incelenmistir.

Giivenilirlik analizi, arastirmanin 6lceklerine ayri ayr1 uygulanmistir. Orgiitsel adalet

Olceginin 0,988 olan Cronbach Alfa katsayisi, Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir. Olcekte yer alan maddeler incelendiginde, élcegin giivenilirlik degerini diisiiren

herhangi bir madde olmadigi, dolayisiyla 6lgekten cikartilmasi gereken bir madde olmadigi

gorilmiistiir. Olgege ait giivenilirlik istatistikleri Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2. Algilanan Orgiitsel Adalet Olgegi Giivenilirlik Analizi Bulgular1 (n=292)

= Maddeler Diizeltilmis
E Madde Madde Silindiginde
8 Toplam Cronbach Alfa Degeri
Korelasyonu
1.Calisma programim adildir. .830 .988
2.Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum. .825 .988
3.Is yiikiimiin adil oldugu kanisindayim. .864 .988
4.Bir biitiin olarak degerlendirildiginde 897 987
isyerimden elde ettigim kazanimlarin adildir. ' '
5.Is sorumluluklarimin adil oldugu 898 987
kanisindayim.
6.Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan 386 987
tarafsiz bir sekilde alinmaktadir. ' '
7.Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 almadan 6nce
e e 1 .875 .987
;5 | putin calisanlarin gorislerini alirlar.
&. | 8.Yoneticiler isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce
> o oo 903 .987
‘© | dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar.
ic; 9.Yoneticiler, alinan kararlari ¢alisanlara 924 987
fé aciklar ve istendiginde ek bilgiler verirler. ' '
< | 10.Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan
;g etkilenen tiim ¢alisanlara ayrim gézetmeksizin 924 .897
£ | uygulanir.
< 11.Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina
karsi ¢ikabilirler ya da bu kararlarin tst
. o L .897 .987
makamlarca yeniden goriisiilmesini
isteyebilirler.
12.Isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim
. - 919 .897
bana nazik ve ilgili davranirlar.
13.Isimle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim
" . 933 .987
bana saygili davranirlar ve 6nem verirler.
15.Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim 916 987
kisisel ihtiyaclarima karsi duyarhidir. ) '
16.1simle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim 918 .987

33




Cevat Ercik, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitlisii, Mersin Universitesi, 2019

bana karsi diiriist ve samimidirler.
17.1simle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim
) N 935 .987
bir calisan olarak haklarimi gézetirler.
18.Yoneticilerim isimle ilgili kararlarin
9 < ; 871 .987
doguracagi sonuclari benimle tartisirlar.
19.Yoneticilerim 151}n1e 1_1g111 kararlar i¢in 863 988
uygun gerekceler gosterirler.
20.Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim
.895 .987
bana akla uygun aciklamalar yaparlar.
21.Yoneticilerim isimle ilgili her karar1 bana 854 988
net olarak aciklarlar.
Cronbach Alfa Degeri .988
Hotelling’ T2 F19,271=4,206 (p<0,001)
Toplanamazhk F1,10=2,724; p>0,05
Siiflararasi R (Tekli ve Ortalama Olgiim r=,804/,988 (p<0,001)

Algilanan is performansi 6l¢ceginin 0,943 olan Cronbach Alfa katsayisi, 6lcegin yiiksek

derecede giivenilir oldugunu géstermektedir. Olgekte yer alan maddeler incelendiginde 6lgegin

giivenilirlik degerini diisiiren herhangi bir madde olmadigi, dolayisiyla 6lgekten cikartilmasi

gereken bir madde olmadigi goriilmiistiir. Olcege ait giivenilirlik istatistikleri Tablo 3.'te

sunulmustur.

Tablo 3. Algilanan Is Performansi Olgegi Giivenilirlik Analizi Bulgular (n=295)

e Maddeler Madde
E Diizeltilmis Madde Silindiginde
8 Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa
Degeri
g 1'.M?Sl?k bilgimin yeterli oldugunu 848 929
g dgsunuyorum.
S 2.I§11311 yerine get.{rmede becerikli 869 923
€ | oldugumu digiiniyorum.
o 80 | 3.Mesleki yeteneklerimin yeterli 856 927
5 = |oldugunu diisiiniiyorum. ’ ’
:o —_ T . . . .
e 4.1511311 yermfe get.{rmede ¢abuk 879 920
- oldugumu diisiiniiyorum.
§ & [Cronbach Alfa Degeri 943
£ Hotelling’ T2 F1.087=6,173 (p<0,001)
:—S) Toplanamazlik F13=3,668; (p<0,001)
A $_1n1“ﬂarara51 R (Tekli ve Ortalama r=,804/,942 (p<0,001)
— Olciim

3.9.2. Gegerlilik Analizleri

Verilerin gecerlilik analizleri icin yapisal gecerlilik analizi gerceklestirilmistir. Yapi

gecerliligi, 6lciim sonucu elde edilen bulgularin temel alinan teori ile uyusma durumunu

gosterir (Sekeran ve Bougie, 2013: 226-227). Olgme aracinda yer alan maddelerin yapi
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gecerliligi cesitli analiz teknikleri ile test edilebilir. Bu analizlerin baslicalari, agiklayici faktor
analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizidir (DFA) (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010: 709).
Aciklayic faktor analizi tanimlayic bir stirec iken, dogrulayici faktor analizi test edici, onaylayici
bir stirectir (Yilmaz ve Celik, 2009: 53). Dogrulayici faktor analizi, faktoér yapilarinin teorik temel
ile uyumunu test ederek, olceklerin gecerliligi hakkinda arastirmacilara fikir veren yapisal
esitlik modellemesi analizinin bir tiriidiir (Yilmaz ve Celik, 2009: 53; Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2010: 693). Ek olarak dogrulayici faktér analizinde 6lgekte yer alan her bir maddenin
aciklanan varyans ortalamasi (AVE: Avarage Variance Extracted) ve birlesik gtivenilirligi (CR:
Composite Reliability) de hesaplanarak, 6lcek maddelerinin 6lgekteki giivenilirlikleri ve bir

biitiin olarak 6lgegin aciklanmasina katkilari hesaplanir.

TAf
Aciklanan Ortalama Varyans (AVE)= = (1)
Q4
Birlesik Giivenirlik (CR)= ¢r=-—""—— (2)
QAr+s)

AVE agisindan ortaya ¢ikan degerin 0,50'nin lizerinde olmasi gizil degisken ile gézlenen
degiskenler arasinda yeterli oranda uyusmanin bir gostergesidir (Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2010: 709). CR agisindan 0,70 ve iizerindeki birlesik gecerlilik degerleri, modelin i¢
tutarhilik ve uyusma gegerliligi hakkinda 6nemli bir gostergedir (Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010: 710).

AVE ve CR hesaplamalarina ek olarak, her bir standartlastirilmis faktor ytk degerinin
gizil degisken ile istatistiksel olarak anlaml iliskiye sahip olmasi (p<0.01, p<0.05),
standartlastirilmis faktor yiik degerinin 0.70 ve iizerinde olmasi, gozlenen degiskenlere ait hata
varyanslarinda 0,90 tizerindeki maddelerin ¢ikarilmasi ve kurulan modelin 6lgme modeli uyum
iyiliklerinin kabul edilen uyum iyilikleri aralifinda olup olmadiginin kontrol edilmesi,
dogrulayic1 faktor analizi 6n kosullar1 agisindan onemli diger konulardir (Simsek, 2007: 86;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010: 277-284; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010:
695-709).

Gergeklestirilen ilk dogrulayici faktér analizi neticesinde, 6l¢gme modelinin uyum
iyiliklerine yonelik bazi sorunlar oldugu goriilmiistiir. Bu sorunlarin basinda normallestirilmis
Ki-Kare (Ki-Kare uyum iyiliginin serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen Ki-Kare uyum
iyiligi) uyum iyiligi istatistiginin 6,11 olmasi ve RMSEA istatistigi degerinin 0,13 olmasi
gelmektedir. Modelin ¢ikti raporunun sonunda verilen diizeltme (modifikasyon) onerileri

incelendiginde 18, 20 ve 21 numaral “etkilesimsel adalet” maddelerinin katilimcilar tarafindan
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benzer algilandig1 ve 6lcekten ¢ikartilmalar: durumunda ki-kare degerinin diismesinde belirgin
iyilesme saglayacagi goriilmustiir.

Bu iki maddenin o6lcekten cikartilmasinin ardindan DFA tekrarlanmistir. Tekrarlanan
analiz neticesinde normallestirilmis Ki-Kare istatistiginin 4,48’e dustiigii, RMSEA istatistiginin
ise 0,11’e geriledigi goriilmistiir. Bunun tlizerine model diizeltme (modifikasyon) oOnerileri
tekrar incelenmistir ve 7 numarali “islemsel adalet” ve 15 numarali “etkilesimsel adalet”
maddelerinin katilimcilar tarafindan benzer algilandigi ve 6lcekten ¢ikartilmalari durumunda
ki-kare degerinin diismesinde belirgin iyilesme saglayacagi gorilmiistiir. Bu iki maddenin
tekrar oOlcekten cikartilmasinin ardindan Ki-Kare istatistiginin 4,02 (659.72/164) oldugu ve
RMSEA istatistiginin 0.10 oldugu bir model ortaya ¢ikmistir. Model diizeltme (modifikasyon)
onerileri incelendiginde gizil degiskenleri ac¢iklayan gézlenen degiskenler agisindan sorunlu bir
madde kalmadigir goriilmiistiir. Bunun Uzerine, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler ile
iliskisinin anlamliligini gosteren t-testi istatistikleri, gozlenen degiskenlerin gizil degiskenler ile
iliski giliclinii gosteren standardize yiikk degerleri ve gozlenen degiskenlerin hata paylar
incelenmistir. Tablo 4.te goriilecegi tlizere, t-degerlerinin hepsi 0.01 anlam diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmus, standardize yiik degerlerinin 0.77 ile 0.93 arasinda
degistigi, degiskenlere ait en yiliksek hata payinin 0.23 oldugu, dolasiyla modelden ¢ikmasi
gereken bir degisken (madde) olmadig1 goriilmiistiir. Tablo 4.’te yer alan veriler dogrultusunda
O0lcme modelinin yap1 gecerliligini test etmek icin her bir gizil yapinin acgiklanan ortalama
varyans ve birlesik giivenilirlik istatistikleri de hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucu ulagilan
degerler tiim gizil yapilar acgisindan gerek aciklanan ortalama varyans gerekse birlesik
givenilirlik katsayisinin olmasi gereken alt sinirlarin iistiinde oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla,
gozlenen degiskenlerin gizil degisken ile kabul edilebilir derecede temsil ettigi, diger bir deyisle

uyusma gosterdigi s6ylenebilir.

Tablo 4. Dogrulayic1 Faktér Analizi Olcme Modeline iliskin Tanimlayic Istatistikler

Boyutlar ve maddeleri Std. yiik Hata R2 t- AVE CR

degeri payl1 degeri

ALGILANAN DAGITIMSAL ADALET 0,85 | 0,96

Al 0.88 0,23 0,77 | 18,87

A2 091 0,17 0,83 20,15

A3 0,93 0,14 0,86 | 20,86

A4 0,96 0,08 0,92 22,10

A5 0,94 0,12 0,88 | 21,29

ALGILANAN iSLEMSEL ADALET 0,86 | 0,96

A6 0,88 0,22 0,78 | 19,13

A8 0,94 0,13 0,87 | 21,14

A9 0,96 0,07 0,93 22,30

A10 0,96 0,07 0,93 22,27
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Tablo 4. Devami

Al1l 0,91 0,18 0,82 20,03
ALGILANAN ETKILESIMSEL ADALET 0,86 | 0,97
Al2 0,94 0,11 0,89 21,45
Al13 0,96 0,08 0,92 22,10
Al4 0,95 0,10 0,90 21,72
Al6 0,95 0,10 0,90 21,71
Al7 0,88 0,22 0,78 19,06
A19 0,89 0,20 0,80 19,51
iS PERFORMANSI 0,81 | 0,93
GP1 0,88 0,23 0,77 18,73
GP2 0,90 0,20 0,80 19,42
GP3 0,90 0,20 0,80 19,38
GP4 0,92 0,15 0,85 20,25

Tablo 5.teki tanimlayici istatistiklere ek olarak, AGFI, GFI, RMR, SRMR, CFI, NFI, NNFI,

IFI, RFI, CAIC gibi diger 6rneklem biiytikligiinii, modeldeki serbestlik derecelerini, modelin

karmasikligini dikkate alan ve almayan diger uyum iyilikleri agisindan 6l¢gme modelinin uyusma

gecerliligi de raporlanmistir (Simsek, 2007: 47-49). Tablo 5'te bir 6lgme modelinin yapi

gecerliligine sahip oldugunun gostergesi olan uyum iyiligi referans degerleri ile arastirmanin

6lcme modeline ait uyum istatistikleri bulunmaktadir. Olgme aracinin uyum istatistikleri ile

referans degerler karsilastirildiginda, 6lcme modelinin bir biitiin halinde kabul edilebilir

diizeyde uyum iyiligine sahip oldugu ve uyusma gecerliligine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Dogrulayici Faktér Analizi Olcme Modeli Uyum lyiligi Istatistikleri

Uyum lyiligi Calismanin Olgme : Beferans Degerler
: ;i : . < . Iyi Uyum lyiligi Kabul Edilebilir
Indeksleri Modeline Ait Degerleri . N sl o
Degeri Uyum lyiligi Degeri
X2/ df 659,72/164=4,02 0<X2z/df<2,5 3<X2/ df<5
RMSEA 0,10 0<RMSEA< 0,05 0,5<RMSEA<0,08
AGFI 0,76 0,95<AGFI<1,00 0,90<AGFI<0,95
GFI 0,81 0,90=<GFI<1,00
RMR 0,031 RMR<0,05
SRMR 0,046 SRMR<0,08
CFI 0,98 0,95=<CFI | 0,90<CFI
NFI 0,97 0,90<NFI
NNFI 0,97 0,90<NNFI
IFI 0,98 0,95<IFI | 0,90<IFI
RFI 0,97 0,90<RFI
Model 966.53/ 1400.67 Model CAIC<Doymus CAIC
CAIC/Doymus
CAIC

Kaynak: Simsek, 2007: 47-49; Yilmaz ve Celik, 2009: 47; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010:
666-669; Cokluk, Sekercioglu ve Bliyiikoztiirk, 2012: 271-272.
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Bulgular

Mersin il merkezi sinirlari igerisinde arastirmaya dahil olan katilimcilarimizin %68,5’ini
erkekler olustururken, %68,5'ini evliler temsil etmektedir. Katilimcilarin yas araliginin %72,9'u
21-40 aras1 grup olusturmaktadir. Ogrenim seviyelerinin ise %91,2’sini ilkdgretim ve lise
diizeyinde katilimcilardan olusurken, katilimcilarin yine %67’lik boliimii ise 2-9 yillik mesleki
deneyime sahiptirler. Katilimcilarin % 66.5’i firinlarin imalat departmaninda gorev yaparken,
yaklasik %45’inin asgari iicret diizeyinde gelire sahip oldugu, % 39.3’liikk bir kismin ise, kalfa ve
usta seviyelerinde olup 2001-3000 TL araliginda gelire sahip oldugu goriilmektedir. Sonu¢
olarak, egitim seviyesi diisiik, gelir diizeyi diisiik, medeni durumu agirlikli olarak evli olan ve
genc-orta yas seviyesindeki erkek katilimcilarin agirlikta oldugu bir 6rneklem grubu ortaya
cikmaktadir. Arastirmada katilimcilarin bireysel 06zelliklerine iliskin dagilim Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6. Katihmcilarin Demografik ve Bireysel Ozelliklerine Gére Dagilimi (n=295)

Degisken Grup Say1 (f) | Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 93 315
Erkek 202 68,5
Medeni durum Evli 202 68,5
Bekar 93 31,5
Yas 20 ve alt1 29 9,8
21-30 125 42,4
31-40 90 30,5
41-50 39 13,2
51 ve Usti 12 4,0
Egitim diizeyi [Ikégretim 123 41,7
Lise 146 49,5
On Lisans 15 5,1
Lisans 11 3,7
Departman Tath ve Pasta Imalati1 Boliimii 89 30,2
Pogaca ve Ekmek imalati Béliimii 107 36,3
Servis Personeli (Reyon Gorevlisi) 82 27,8
Hizmet Personeli (Glivenlik, Temizlik 9 3,1
gibi)
[dari Personel (Satin alma, muhasebe 8 2,7
gibi)
Gelir diizeyi 1501-2000 TL 132 44,7
2001-3000 TL 116 39,3
3001-4000 TL 26 8,8
4001-5000 TL 17 5,8
5001 TL ve tisti 4 1,4
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Tablo 6. Devami

Is Tecriibeniz 1 Yil ve altt 41 13,9
2-5yil 120 40,6
6-9 yil 78 26,4
10 y1l ve st 56 19,0
Toplam 295 100,0

4.2. Betimleyici Analiz Bulgulari

Arastirmada yer alan Olgekler icerisindeki ifadeler, boyutlar ve alt maddeler agisindan
betimleyici analize tabi tutulmustur. Buna gore, katilimcilarin en yiiksek algiladiklari boyut,
kendi bakis agilari ile degerlendirdikleri “is performansi” boyutu olmustur (¥=4,3043). Bu boyut
icerisinde en olumlu algilanan madde “Isimi yerine getirmede ¢abuk oldugumu diisiiniiyorum”

maddesi olmustur (¥=4,3586). Katilmcilar tarafindan algilanan diger boyutlar olan algilanan

adalet boyutlarinin ortalamasina bakildiginda, ii¢ boyut i¢in de katilimcilarin “ne katilmiyorum
ne katiliyorum” algisina yakin bir algida oldugu goriilmektedir. Buna karsin katilimcilarin bu ti¢
boyut arasinda en olumlu algiladiklar1 boyutun “dagitimsal adalet” (¥=3.1503) oldugu ortaya
cikmistir. Algilanan adalet boyutlarina maddeler agisindan bakildiginda ise en olumlu algilanan
ifadenin “Is sorumluluklarimin adil oldugu kamsindayim” (¥=3,2621) ifadesi iken, en olumsuz
algilanan ifadenin “Yoneticilerim isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari benimle tartisirlar”

(¥=2,9793) oldugu goriilmektedir. Betimleyici diger istatistikler Tablo 7’de paylasilmaktadir.

Tablo 7. Degiskenlere Yonelik Betimleyici Analizler (n=295)

IFADELER x Std. Sapma

1.Calisma programim adildir. 3,1310 1,39080
2.Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 3,0172 1,36809
3[s yiikiimiin adil oldugu kanisindayim. 3,1517 1,36861

4 Bir biitiin olarak degerlendirildiginde isyerimden
elde ettigim kazanimlarin adildir.

5.Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim 3,2621 1,38963
6.1se iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir

2

DAGITIMSAL
ADALET

3,1897 1,37522

sekilde alinmaktadir. 3,0931 1,39758
8.Yone.t1c'1ler.1§l.e ilgili kararlari1 vermeden 6nce dogru 3,0793 138101
S ve eksiksiz bilgi toplarlar.
= -
g & ?.Yone_’El.cﬂer, alln_an. kararl:flrl calisanlara aciklar ve 30931 1,40006
= g 1ste_nd1g1nde ek bilgiler verirler.
o< 10.Isle ilgili biitlin kararlar, bunlardan etkilenen tiim 3,0793 143024

calisanlara ayrim gézetmeksizin uygulanir.

11.Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi
cikabilirler ya da bu kararlarin ist makamlarca 3,0172 1,39315
yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.
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Tablo 7. Devami

12.I.$1m1e_ 115_;1_11 kararlar alinirken yoneticilerim bana 31241 1,41609
nazik ve ilgili davranirlar.
13.Isimle ilgili kararla.lj almlrkep yoOneticilerim bana 31690 138544
= sayglll davranirlar ve 6nem verirler.
§ = .14..l$1mle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim Kisisel 30897 139657
= = ihtiyaclarima karsi duyarhdir.
E <QC 16.Isimle ilgili kararlar ah{urk_en yoOneticilerim bir 31069 143086
£ calisan olarak haklarimi gozetirler.
0 USSP o = =
17.Yonet1c1ler.1m isimle ilgili kararlarin doguracagi 29793 1,38938
sonuglari benimle tartisirlar.
19.Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana 3,0483 141827
akla uygun aciklamalar yaparlar.
1.Meslek bilgimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum 4,2724 ,73818
2.}51ﬂ1mnyerme getirmede becerikli oldugumu 43103 69119
o |distniyorum.
£ - — . v
= 3..M?sl.gk1 yeteneklerimin yeterli oldugunu 42759 73454
; diisiiniiyorum.
w T - - - - ~
L% | 4.Isimiyerine getirmede ¢abuk oldugumu
S | diisiiniiyorum. 4,3586 ,68272
%  IDAGITIMSAL ADALET GENEL ORT. 3,1503 1,2947
% ISLEMSEL ADALET GENEL ORT. 3,0724 1,3217
ETKILESIMSEL ADALET GENEL ORT. 3,0862 1,3233
iS PERFORMANSI GENEL ORT. 4,3043 ,6575

4.3. Hipotez Testlerine Yonelik Analiz Bulgulari

Onerilen hipotezlerin test edilmesi icin parametrik testlerden yararlanilmistir. Bu
kapsamda, arastirmanin ilk 3 hipotezi yapisal esitlik modeli yol analizi ile test edilmistir.
Arastirmanin ilk ii¢ hipotezini test etmek amaciyla yapisal esitlik modeli analizi kullanilmistir.
Bu hipotezler su sekildedir;

H1: [s gorenlerin algiladiklar érgiitsel adaletin is performansi iizerine olumlu yénde ve
anlamli bir etkisi vardir.

H1la: is gorenlerin algiladiklar1 dagiimsal adaletin is performansi iizerine olumlu ve
anlaml bir etkisi vardir.

H1b: is gorenlerin algiladiklan islemsel adaletin is performans iizerine olumlu etkisi
vardir.

Hlc: Is gorenlerin algiladiklari etkilesimsel adaletin is performansi iizerine olumlu
etkisi vardir.

Yapisal esitlik modeli analizi kapsaminda, dncelikle 6lgme modelinin uygunlugu test
edilmis ardindan yol analizi gercgeklestirilmistir. Yol analizinde, algilanan orgiitsel adaletin
boyutunu olusturan (a) dagitimsal adalet, (b) islemsel adalet ve (c) etkilesimsel adaletin,

algilanan is performansina etkisi arastinlmistir. Olgme modelinin tanimlayia istatistikler ve
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givenilirlik/gecerlilik istatistikleri (AVE ve CR) agisindan sorun tasimadiginin anlasilmasi
lizerine 6lcme modelinin uygunlugunu goésteren uyum iyiligi skorlar1 kontrol edilmistir. Tablo
4.3'te yer alan 6l¢me aracinin uyum istatistikleri ile referans degerler karsilastirildiginda, 6l¢me
modelinin bir biitiin halinde kabul edilebilir diizeyde uyum iyiligine sahip oldugu, sadece
RMSEA istatistigi degerinin yaygin olarak ifade edilen 0,08 degerinden yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Ancak Hair vd., (2010: 666-669) o6rneklem biiytikligiiniin kii¢iik oldugu durumlarda
RMSEA degerinin kesme seviyesinin 0.10 ve altinda olarak kabul edilebilecegini ve RMR ve
SRMR degerlerinin uygunlugunun kontrol edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Orneklem
biiytikliigiiniin fazla bliyiik ya da kii¢iik oldugu durumlarda hem Ki-Karenin hem de RMSEA
degerinin yiikseldigi bilinen bir durumdur (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010: 666-668).
Orneklem biiyiikliigiiniin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik oldugu durumlarda arastirmacinin diger
uyum istatistiklerini de dikkatle incelemeleri ve bilhassa RMSEA, RMR, SRMR ve model
karsilastirilmasini temel alan uyum 6lgttleri olan NFI, NNFI ve ECVI istatistiklerinde kabul
edilebilir ve lizerinde uyumun varligini kanitlamalar1 gerekir (Simsek, 2007: 47-49; Yilmaz ve
Celik, 2009: 40-46). Tablo 8'de yer alan ilgili uyum iyiligi istatistikleri incelendiginde, modelin

bir biitiin halinde kabul edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu s6ylenebilir.

Tablo 8. Yapisal Esitlik Ol¢iim Modeli Uyum lyiligi Istatistikleri

Uyum lyiligi Calismanin Ol¢gme : Beferans Degerler
; ; : . < . Iyi Uyum lyiligi Kabul Edilebilir
Indeksleri Modeline Ait Degerleri . N s ol o .
Degeri Uyum lyiligi Degeri
X2/ df 659,72/164=4,02 0<X2/df<2,5 3<X2z/df<5
RMSEA 0.10 0<RMSEA< 0,05 0,5<RMSEA<0,10
AGFI 0.76 0,95<AGFI<1,00 0,90<AGFI<0,95
GFI 0.81 0,90<GFI<1,00
RMR 0.031 RMR<0,05
SRMR 0.046 SRMR<0,08
CFI 0.98 0,95=<CFI | 0,90<CFI
NFI 0.97 0,90<NFI
NNFI 0.97 0,90<NNFI
IFI 0.98 0,95<IFI | 0,90<IFI
RFI 0.97 0,90<RFI
Model 966.53 /1400.67 Model CAIC<Doymus CAIC
CAIC/Doymus CAIC

Kaynak: Simsek, 2007: 47-49; Yilmaz ve Celik, 2009: 47; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010:
666-669; Cokluk, Sekercioglu ve Bliyiikoztiirk, 2012: 271-272.

Olgme modeline ait tammlayia istatistikler ve uyum iyiligi istatistiklerinin ardindan
ilgili ti¢ hipotezin test edilebilmesi i¢in yapisal esitlik modeli yol analizi ger¢eklestirilmistir. Yol
analizi ile test edilen hipotezler agisindan degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel olarak

anlamliligy, yonii ve etki dereceleri arastirilmistir (Simsek, 2007: 12; Yilmaz ve Celik, 2009: 20).
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Tablo 9. Yapisal Esitlik Modeli Yol Analizi Betimleyici istatistikler ve Hipotez Sonuglar:

. R - t Sonug¢ )
Hipotez Iliski Yonii | Katsayr | Std.Hata degeri p R
Hla DA—> P + 0.06 0,16 0.39 p=0.05 Red
H1lb IA —IP - -0.26 0,23 -1.21 | p=0.05 Red 0,16

Yapisal Denklem: IP = 0.063*DA - 0.28*IA + 0.63*EA, Errorvar.= 1.00, R = 0.16
(0.16) (0.23) (0.24)
039 -1.21 2.57
DA: Dagitimsal Adalet, IA: islemsel Adalet, EA: Etkilesimsel Adalet, IP: is Performansi

Tablo 9’da yol analizi sonucunda, istatistik paket programi tarafindan kurulan modele
iliskin standardize edilmis regresyon katsayilari, standart hata degerleri, regresyon
katsayilarinin anlamliligini test eden t degerleri ve bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskendeki
aciklayicilik giiciinii gésteren R2 (aciklanan varyans degeri) degerleri yer almaktadir. Oncelikle
bagimsiz ve bagimh degiskenler arasindaki tiim iliskilerin t degerlerinden hareketle istatistiksel
olarak anlaml olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 9’daki bulgulardan hareketle, anlamh tek
iliskinin etkilesimsel adalet algisi ile is performansi arasinda oldugu (p<0.01), dolayisiyla Hlc
hipotezinin kabul edildigi; buna karsin Hla’daki dagitimsal adalet ile is performansi ve H1b’deki
islemsel adalet ile is performansi arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
gorilmektedir (p=0.05). Dolayisiyla Hla ve H1b hipotezlerin ise desteklenemedigi sonucu
ortaya cikmustir. Bu sonuca gore, firin g¢alisanlarinin algiladiklar1 etkilesimsel adaletlerinin,
bireysel bazli degerlendirmeye bagh is performanslari iizerinde 0.58 birimlik (p<0,01) olumlu
yonde ve anlamli bir etkiye yol actifi sOylenebilir. Bir diger deyisle, firin ¢alisanlarinin
algiladiklar etkilesimsel adaletteki bir birimlik artisin, algiladiklar: is performanslar tizerinde
0,58’lik bir artisa yol agmasi beklenmektedir. Algilanan etkilesimsel adalet, firin ¢alisanlarinin is
performanslarinin % 16’sin1 etkilemektedir. Yapisal Esitlik Yol Analizine yonelik bulgularin

simgesel gosterimi Sekil 3.’de verilmistir.
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0.06 (t=0.39)

Is
iA 20260 (t=-1.21) _ PERFORMANSI
0.58* (t=2.57)
Ki-kare/df=4.02 (659.72/164) RMSEA:0.10

*p<0,01/
**p=20,05 (ns=anlamsiz)

DA: Dagitimsal Adalet, IA: islemsel Adalet, EA: Etkilesimsel Adalet

Sekil 3. Yapisal Esitlik Modeli Yol Analizi Sonuclar1 Simgesel Gosterimi

4.4. Arastirma Sorularina Yonelik Analiz Bulgulari

Bu boliimde arastirmada cevabi aranan 12 adet arastirma sorusuna yonelik Bagimsiz Cift
Orneklem T-testi ve Tek Yénlii Varyans Analizi (Anova) gerceklestirilmistir. ilk alt1 fark testi
calisanlarin oOrgltsel adalet alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilariin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas, is tecriibesi ve gelir gibi kategorilere

gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktadir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Goére Orgiitsel Adalet ve is Performansina Yonelik Fark

Testleri

Arastirmanin 1. ve 7. sorularinda firin ¢alisanlarinin cinsiyetlerine gore algiladiklar:
orgiitsel adalet ve is performansinin farklilasip farklilasmadigl sorulmustur. Ortalamalar ve
uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari incelendiginde, hem o6rgiitsel Adalet degiskeninin
3 boyutu hem de is Performansi degiskeninin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml sekilde farklilastigl gorilmektedir (p<0,05; p<0,01). Farkhliklar incelendiginde, dort
degisken agisindan da kadin ¢alisanlarin istatistiksel olarak anlaml sekilde daha olumlu bir
alglya sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05; p<0,01). Ilgili istatistikler Tablo 10’da
paylasilmistir.
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Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Cift Orneklem T-Testi Bulgular1 (n=295)

Std.
Degiskenler Cinsiyet n Ort. Sapma | t-degeri p-degeri

Kadin 97 3,5891 1,24048

Dagitimsal Adalet 4,037 ,000%*
Erkek 198 2,9465 1,27154

. Kadin 97 3,5565| 1,25193

Islemsel Adalet 4,383 ,000%*
Erkek 198 2,8475 1,29567
Kadin 97 3,5344 | 1,26967

Etkilesimsel Adalet 4,034 ,000*
Erkek 198 2,8779 1,29888

. Kadin 97 4,4375 ,68201

[s Performansi 2,370 ,022%*
Erkek 198 4,2424 ,63820

*p<0,05, **p<0,01

4.4.2. Medeni Durum Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet ve is Performansina Yonelik Fark

Testleri

Arastirmanin 2. ve 8. sorularinda firin c¢alisanlarinin medeni durumlarina goére
algiladiklar1 orgiitsel adalet ve is performansimin farklilasip farklhilasmadigl sorulmustur.
Ortalamalar ve uygulanan bagimsiz érneklem t-testi sonuglari incelendiginde, hem o6rgiitsel
adalet degiskeninin 3 boyutu hem de is performansi degiskeninin medeni durum degiskenine
gore istatistiksel olarak anlaml sekilde farkhilasmadigi gorilmektedir (p>0,05). Ilgili
istatistikler Tablo 11’de paylasilmistir.

Tablo 11. Medeni Durum Degiskenine Gore Bagimsiz Cift Orneklem T-Testi Bulgular1 (n=295)

Std.
Degiskenler Cinsiyet n Ort. Sapma | t-degeri p-degeri
Bekar 93 3,3670 | 1,23190
Dagitimsal Adalet - 1,936 ,054%%*
Evli 202 3,0513| 1,31364
. Bekar 93 3,1495| 1,24743
Islemsel Adalet - ,671 ,503%%*
Evli 202 3,0372| 1,35603
Etkilesimsel Bekar 93 3,2344 | 1,25928
: 1,291 ,198***
Adalet Evli 203 3,0184 | 1,34931
. Bekar 93 4,3736 , 73633
[s Performansi - 1,215 ,225%**
Evli 202 4,2726 ,61760
*#%4p>0,05
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4.4.3. Egitim Durumu Degiskenine Gére Orgiitsel Adalet ve is Performansina Yénelik Fark

Testleri

Arastirmanin 3. ve 9. sorularinda firin ¢alisanlarinin egitim durumlarina gore algiladiklari
orglitsel adalet ve is performansinin farklilasip farklilasmadig1 sorulmustur. Ortalamalar ve
uygulanan ANOVA testi incelendiginde, egitim durumuna gore algilanan tek istatistiksel anlamli
farkin “Dagiimsal Adalet” degiskeni kapsaminda gerceklestigi goriilmektedir (p<0,05). ilgili
istatistikler Tablo 12’de paylasilmistir.

Tablo 12. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Gore ANOVA Testi Bulgular1 (n=295)

Degiskenler Karelerin | Serbestlik | Ortalamalar F Sig.
Ortalamasi | Derecesi Karesi
3 Gruplar 24,503 3 8,168

Dagitimsal  |arasi_ s078| 002+

Adalet Grup Ici 459,982 286 1,608 ’ ’
Toplam 484,485 289

. Gruplar 8,314 3 2,771

Islemsel arasi _ 1596| 190%**

Adalet Grup Ici 496,605 286 1,736 ’ ’
Toplam 504,919 289
Gruplar 10,953 3 3,651

Etkilesimsel |arasi

2,109| ,099***

Adalet Grup Ici 495,169 286 1,731

Toplam 506,123 289

Gruplar 1,802 3 601
i arasi _

Grup I¢i 123,155 286 431 1,395 | ,245%**
Performansi

Toplam 124,957 289

*p<0,05, **p>0,05

Bunun iizerine hangi kategoriler arasinda fark oldugunu test etmek icin Post-Hoc testine
gecilmistir. Tukey HSD Post-Hoc testi sonuclarina gore gruplar arasindaki anlamli farkin 6n
lisans okuyan 6grenciler ile lise ve ilk 6gretim okuyan O6grenciler arasinda oldugu (p<0,05)
goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda, bu {i¢ egitim tiirii arasinda en olumlu farkin 6n

lisans mezunu calisanlar lehine oldugu goriilmektedir (¥=4,1733). Ilgili istatistikler Tablo 13’te

paylasilmistir.
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Tablo 13. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Post-Hoc Testi Bulgular1 (n=295)

Dagitimsal Adalet Egitim Diizeyi n Ort. OrEEBrkl p-degeri
Lise ve dengi 142 3,0859 -,05177 ,987
[Ikoégretim(n=123) On Lisans 15 41733 |-1,13919*| ,006*
Lisans 10 3,96 -,92585 ,120
[Ikoégretim 123 3,0341 ,05177 ,987
Lise(n=142) On Lisans 15 4,1733 |-1,08742*| ,009*
Lisans 10 3,96 -,87408 ,153
[Ikoégretim 123 3,0341 | 1,13919* ,006*
On Lisans(n=15) Lise 142 3,0859 | 1,08742* ,009*
Lisans 10 3,96 ,21333 ,976
[Ikogretim 123 3,0341 ,92585 ,120
Lisans (n=10) Lise 142 3,0859 ,87408 ,153
On lisans 15 4,1733 -,21333 ,976

*p<0,05

4.4.4 Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet ve is Performansina Yénelik Fark Testleri

Arastirmanin 4. ve 10. sorularinda firin ¢alisanlarinin yaslarina gore algiladiklar1 6rgiitsel
adalet ve is performansinin farkhlasip farklilasmadigi sorulmustur. Ortalamalar ve uygulanan
bagimsiz 6érneklem t-testi sonuclar: incelendiginde, hem oOrgiitsel adalet degiskeninin 3 boyutu
hem de is performansi degiskeninin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde

farklilasmadig goriilmektedir (p>0,05). Ilgili istatistikler Tablo 14’te paylasiimistir.

Tablo 14. Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi Bulgular (n=295)

Degiskenler Karelerin | Serbestlik | Ortalamalar F Sig.
Ortalamasi | Derecesi Karesi
Gruplar 8,701 4 2,175
Dagitimsal arasl ,269%+*
Gruplar 5,751 4 1,438
i$lemsel arasi ,513%**
Adalet Grup i 499,169 285 1,751| 821
Toplam 504,919 289
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Tablo 14. Devami

Gruplar 5,265 4 1,316
Etkilesimsel |arasi 249 [55Q%**
Adalet Grup Ici 500,857 285 1,757|

Toplam 506,123 289

Gruplar 2,675 4 ,669
: arasi kekk
Is Grup Ici 122,282 285 129 1559 | 18
Performansi

124,957 289

Toplam

***p>0,05

4.4.5 Is Tecriibesi Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet ve is Performansina Yonelik Fark

Testleri

Arastirmanin 5. ve 11. sorularinda firin calisanlarinin is tecriibe siirelerine gore

algiladiklar1 oOrgiitsel adalet ve is performansinin farkllasip farklilasmadigi sorulmustur.

Ortalamalar ve uygulanan bagimsiz érneklem t-testi sonuclari incelendiginde, hem o6rgiitsel

adalet degiskeninin 3 boyutu hem de is performansi degiskeninin is tecriibe siiresi degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamh sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05). Ilgili

istatistikler Tablo 15.'te paylasilmistir.

Tablo 15. Is Tecriibe Siiresi Degiskenine Gére ANOVA Testi Bulgular1 (n=295)

Degiskenler Karelerin | Serbestlik | Ortalamalar F Sig.
Ortalamasi | Derecesi Karesi

Grupl_ar arasl 5,699 3 1,900 1135 ,335%*
Dagitimsal Adalet Grup Ici 478,786 286 1,674

Toplam 484,485 289
. Gruplgr arasl 6,784 3 2,261 1298 , 27 5¥**
Islemsel Adalet Grup Ici 498,136 286 1,742 | ™

Toplam 504,919 289

Grupl_ar arasl 6,024 3 2,008 1148 ,330%**
Etkilesimsel Adalet |Grup Ici 500,099 286 1,749

Toplam 506,123 289
' Grupl.ar arasi 3,119 3 1,040 2 441 ,065%**
[s Performansi Grup Ici 121,838 286 426 7

Toplam 124,957 289
*+4p>0,05

4.4.6 Gelir Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet ve is Performansina Yénelik Fark Testleri

Arastirmanin 6. ve 12. sorularinda firin ¢alisanlarinin gelir durumlarina gore algiladiklari

orgiitsel adalet ve is performansinin farklilasip farklilasmadigl sorulmustur. Ortalamalar ve
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uygulanan bagimsiz drneklem t-testi sonuglari incelendiginde, orgiitsel adalet degiskeninin 3
boyutunun da anlamh sekilde farkliik gosterdigi (p<0,05) buna karsin is performansi
degiskeninin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilasmadig1 ortaya

cikmigtir (p>0,05). Ilgili istatistikler Tablo 16’da paylasilmistir.

Tablo 16. Gelir Durumu Degiskenine Gore ANOVA Testi Bulgular1 (n=295)

Degiskenler Karelerin | Serbestlik | Ortalamalar F Sig.
Ortalamasi | Derecesi Karesi
Gruplar 46,812 4 11,703
Dagitimsal arasl
- 7,621 ,000%*
Adalet Grup Ici 437,673 285 1,536
Toplam 484,485 289
Gruplar 44,311 4 11,078
Islemsel arasl
- 6,854 ,000%*
Adalet Grup Ici 460,608 285 1,616
Toplam 504,919 289
Gruplar 45,398 4 11,350
Etkilesimsel |arasi
- 7,021 ,000%*
Adalet Grup Ici 460,724 285 1,617
Toplam 506,123 289
Gruplar 1,174 4 ,294
is arasl
Performans; | Grup ici 123,783 285 434| 676 | 6097
Toplam 124,957 289
*p<0,05, ***p>0,05

Bunun iizerine hangi kategoriler arasinda fark oldugunu test etmek icin Post-Hoc testine
gecilmistir. Tukey HSD Post-Hoc testi sonuclarina gore gruplar arasindaki anlaml farkin
dagitimsal adalet degiskeni i¢cin anlamli farklar degerlendirildiginde 5001 TL ve iistii gelir sahibi
kisiler hari¢ diger tiim gelir dlzeylerine ait ¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklar gézlenmistir. Ortalama puanlardan hareketle, anlaml farkin kimin lehine daha olumlu
algilandig1 incelendiginde; en yiiksek anlamli alginin 4001-5000 TL ile 3001-4000 TL gelir
sahibi arasindaki ¢alisanlar oldugu goriilmektedir (p<0,05). Buna karsin daha dikkat ¢ekici olan
nokta ise, en alt gelir diizeyi olan 1501-2000 TL (¥=3,5085) gelir sahibi olan bireylerin
dagitimsal adalet algilarinin hem 2001-3000 TL (¥=2,7426) hem de 3001-4000 TL (x¥=2,7385)

gelir sahibi olan bireylerden anlamli olarak ¢cok daha yiiksek oldugudur (p<0,05).
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Anova ve Post-Hoc testi c¢iktilari islemsel adalet algisi i¢in incelendiginde anlamli
farkliliklarin dagitimsal adalet degiskenindeki kadar cesitlilik gostermemekle birlikte 1501-
2000 TL (¥=3,4388) gelire sahip bireyler ile 2001-3000 TL (¥=2,7026) ve 3001-4000 TL (¥

=2,5692) gelire sahip olan bireyler arasinda gorildiigii ortaya c¢ikmaktadir. Ortalama
puanlardan hareketle, anlamli farkin kimin lehine daha olumlu algilandigi incelendiginde en
yiiksek anlamli alginin 1501-2000 TL gelir sahibi calisanlar (¥=3,4388) lehine oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Gelir diizeyi bakimindan Anova ve Post-Hoc testi ¢iktilar1 son olarak
etkilesimsel adalet degiskeni acisindan incelenmistir. Elde edilen bulgular, islemsel adalet
ciktilar ile birebir benzerlik gostermektedir. Etkilesimsel adalet degiskeni acisindan anlamli
farkliliklar incelendiginde 1501-2000 TL (¥=3,4574) gelire sahip bireyler ile 2001-3000 TL (*
=2,7217) ve 3001-4000 TL (¥=2,5256) gelire sahip olan bireyler arasinda anlamli farklarin
ortaya ciktig1 goriilmektedir (p<0,05). Gelir diizeyleri en diisiik olan bireylerin etkilesimsel
adalet algilari, gelir diizeyleri kendisinden daha yiliksek bireylerden anlamli olarak daha

yiiksektir (p<0,05). ilgili istatistikler Tablo 17’de paylasilmistir.

Tablo 17. Gelir Durumu Degiskenine Gore Post Hoc Testi Bulgulari (n=295)

Degisken |Gelir Diizeyi (I) | Gelir Diizeyi n Ortalama | Ortalamalar | Anlamlihk
0) Farki (I-])
2001-3000 TL 115 2,7426 ,76592" ,000*
3001-4000 TL 26 2,7385 ,77007" ,033*
35311235)00 L 4001-5000 TL 16 3,7750 -,26647 ,927
5001 TL ve 4 3,5000 00853 1,000
ustu
1501-2000 TL 129 3,5085 -,76592" ,000*
3001-4000 TL 26 2,7385 ,00415 1,000
= ?23111:;?00 L 4001-5000 TL 16 3,7750 -1,03239" ,017*
= 5001 TL ve 4 3,5000 - 75739 750
< ustu
E,: 1501-2000 TL 129 3,5085 -,77007" ,033*
= 2001-3000 TL 115 2,7426 -,00415 1,000
< _ ) ) )
E ?23215000 TL 4001-5000 TL 16 3,7750 -1,03654 ,067
E 5001 TL ve 4 3,5000 - 76154 783
NT) ustu
g 1501-2000 TL 129 3,5085 ,26647 ,927
2001-3000 TL 115 2,7426 1,03239" ,017*
A(Lr(l)=011£000 TL 3001-4000 TL 26 2,7385 1,03654 ,067
5001 TL ve 4 3,5000 27500 995
ustu
1501-2000 TL 129 3,5085 -,00853 1,000
5001 TL ve ustu |2001-3000 TL 115 2,7426 , 75739 ,750
(n=4) 3001-4000 TL 26 2,7385 , 76154 ,783
4001-5000 TL 16 3,7750 -,27500 ,995
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Tablo 17. Devami

1501-2000 TL | 2001-3000 TL 115 2,7026 ,73615" ,000*
(n=129) 3001-4000 TL 26 2,5692 ,86953" ,014*
4001-5000 TL 16 3,6125 -,17374 ,986
5001 TL ve 4 3,0000 43876 961
ustu
2001-3000 TL |1501-2000 TL 129 3,4388 -,73615" ,000*
(n=115) 3001-4000 TL 26 2,5692 , 13338 ,989
4001-5000 TL 16 3,6125 -,90989 ,059
= 5001 TL ve 4 3,0000 229739 991
= ustu
g 3001-4000 TL |1501-2000 TL 129 3,4388 -,86953" ,014*
j (n=26) 2001-3000 TL 115 2,5692 -,13338 ,989
ud 4001-5000 TL 16 3,6125 -1,04327 ,076
E 5001 TL ve 4 3,0000 43077 970
=, ustu
- 4001-5000 TL |{1501-2000 TL 129 3,4388 , 17374 ,986
(n=16) 2001-3000 TL 115 2,7426 ,90989 ,059
3001-4000 TL 26 2,7385 1,04327 ,076
5001 TL ve 4 3,0000 61250 911
ustu
5001 TL ve ustu |1501-2000 TL 129 3,4388 -,43876 ,961
(n=4) 2001-3000 TL 115 2,7426 ,29739 ,991
3001-4000 TL 26 2,7385 ,43077 ,970
4001-5000 TL 16 3,6125 -,61250 911
1501-2000 TL 2001-3000 TL 115 27217 ,73563" ,000%*
(n=129)
3001-4000 TL 26 2,5256 ,93172" ,007*
4001-5000 TL 16 3,5938 -,13639 ,994
5001 TL ve 4 3,2083 24903 995
ustu
2001-3000 TL |1501-2000 TL 129 3,4574 -,73563" ,000*
(n=115) 3001-4000 TL 26 2,5256 ,19610 ,954
= 4001-5000 TL 16 3,5938 -,87201 ,079
g 5001 TL ve 4 3,2083 48659 944
= ustu
= 3001-4000 TL |1501-2000 TL 129 3,4574 -93172" ,007*
7 (n=26) 2001-3000 TL 115 2,7217 -,19610 ,954
% 4001-5000 TL 16 3,5938 -1,06811 ,065
; 5001 TL ve 4 3,2083 68269 855
&z ustu
5 4001-5000 TL |1501-2000 TL 129 3,4574 , 13639 ,994
(n=16) 2001-3000 TL 115 2,7217 ,87201 ,079
3001-4000 TL 26 2,5256 1,06811 ,065
5001 TL ve 4 3,2083 38542 983
ustu
5001 TL ve ustu |1501-2000 TL 129 3,4574 -,24903 ,995
(n=4) 2001-3000 TL 115 2,7217 ,48659 ,944
3001-4000 TL 26 2,5256 ,68269 ,855
4001-5000 TL 16 3,5938 -,38542 ,983
*p<0,05
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5. SONUC VE ONERILER

Tezin bu boliimiinde, ikinci béliimde 6zetlenen alanyazin ¢alismalari ile arastirmanin
dordiincii bolimiinde hipotez testleri ve arastirma sorulari sonucunda elde edilen bulgular
karsilastirilarak hem alanyazina hem de uygulamaya yonelik sonuglar halinde yorumlanmistir.
Boliim, bu arastirmanin sinirhliklart da ele alinarak gelecege yonelik arastirma konusu
Onerilerinin sunulmasi ile bitirilmistir. Calisanlarinin algiladiklar1 o6rgiitsel adaletin is
performanslarina etkisini ve calisanlarinin orgiitsel adalet ve is performansi algilarinin cesitli
kategorik degiskenlere gore farklilasip, farklilasmadigini arastiran bu tez ¢alismasinin bulgulari,
alanyazinda daha once gergeklestirilen calismalarin bir kismi ile benzerlik tasirken, bir
kismindan ise farkli bulgular ortaya koymustur.

Oncelikle bu tez bulgular alanyazinda daha énce benzer konuda gerceklestirilen
calismalardan 6rneklem agisindan farklilasmaktadir. Kapsam disinda birakilan egitim bilimleri
ve saglik bilimlerindeki onlarca ¢alismaya ek olarak, hizmet isletmeleri kapsaminda dikkate
alinan 36 Tiirkee lisansiistii tez ve Ingilizce ve Tiirkce olarak yayinlanan 16 makalenin arasinda
firin isletmesi ¢alisanlari ele alan hi¢bir ¢calisma bulunamamistir. Bu 6rnekleme en yakin olarak
gida isletmesi, restoran isletmesi ve otel isletmesi orneklemleri vardir. Dolayisiyla bu
arastirmanin alanyazina 6rneklem farklilig1 baglaminda katkisi agiktir.

Alanyazinda orgltsel adalet konular ile ilgili yapilmis calismalar incelendiginde,
orgilitsel adalet, is tatmini, is motivasyonu, orgiitsel vatandaslk, orgiitsel baghlik ve orgiitsel
giiven gibi degiskenler ile daha fazla iliskilendirilmekle birlikte is performansi ile arasindaki
iliskiyi arastiran ¢alismalar da mevcuttur (Dogan, 2018: 30). Ancak bu ¢alismalarin turizm ve
yiyecek-icecek isletmeleri o6rnekleminde gerceklesme sayisi oldukca simirhdir. Benzer
sayilabilecek drneklemde gergeklestirilen tez sayisi sadece ii¢ iken (Aktas, 2010; Cin, 2010,
Dogan, 2014), yerli ve yabanci makale sayisi 9'dur. Bu tezde orgiitsel adaletin alt boyutlarindan
yalnizca etkilesimsel adaletin is performansina anlaml ve olumlu bir etkisi bulgulanmis iken
(Bo=0,58, p<0,05) diger iki degiskenin anlaml bir etkisi bulunamamistir (p=0,05). Bu bulgu,
alanyazindaki hicbir arastirma ile birebir benzerlik gostermemektedir. Regresyon ya da yapisal
esitlik modellemesi ile analiz gerceklestirilen calismalarin hicbirinde, etkilesimsel adaletin is
performansini tek anlamh degisken olarak etkilemesine yonelik bir bulguya rastlanmamistir
(Suliman, 2007; Wu ve Wang, 2008; Wang, Liao, Xia ve Chang, 2010; Celik, Turung¢ ve
Demirkaya, 2011; Elamin ve Alomain, 2011; Lee, Kim, Hyun-Son ve Kim, 2015; Swalhi ve
Zgoulli, 2017; Dogan, 2018).

Diger bir yandan etkilesimsel adalet, bu calismada oldugu gibi tek basina anlaml olmasa
da baz1 arastirmalarda en etkili adalet tiirii olarak bulgulanmistir (Suliman, 2007; Wang, Liao,

Xia ve Chang, 2010; Elamin ve Alomain, 2011; Dogan, 2018; Swalhi ve Zgoulli, 2017). Bilhassa
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Suliman’in (2007) Cin’deki 29 kamu ve 6zel sektdr isletmesinde alanlarda faaliyet gosteren mal
ve hizmet isletmelerinde ¢alisan 1500 kisi 6rnekleminde gerceklestirdigi calismasinda ve
Elamin ve Alomain’in (2011), Suudi Arabistan’da farkli isletmelerde faaliyet gosteren 793 Suudi
ve yabanci calisan Ornekleminde gerceklestirdigi calismasinda bulguladiklar: etkilesimsel
adaletin is performansina etki giicii, tipki bu ¢alismada oldugu gibi, diger degiskenlere kiyasla
yliksek bir etki gostermistir. Ek olarak, Celik, Turun¢ ve Demirkaya'nin (2011), 311 konaklama
isletmesi calisani lizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda ortaya koydugu adalet algisinin ti¢
boyutunun da ¢alisanlarin is performanslarin1 anlamh bir sekilde etkilemedigi bulgusu, hem bu
arastirma hem de alanyazinda diger tiim arastirmalardan farklilasmaktadir. Sonug¢ olarak,
hipotez testi bulgulari, etkilesimsel adaletin {iretim ve hizmet sunumunun birlikte
gerceklestirildigi firin isletmesi calisanlari agisindan kritik bir degisken oldugunu ortaya
koyarak alanyazina katki saglamaktadir. Benzer drneklemlerde yapilacak akademik ¢alismalar,
bu bulgunun anlamliliginin tartisilmasi ve karsilastirilmasi agisindan faydal olacaktir.

Bu tez arastirmasi, firin isletmesi yoneticileri ve patronlarina, ¢alisanlarin (a)
isletmelerine duyduklar1 aidiyet diizeylerini anlama, (b) bireysel degerlendirme yontemiyle
ortaya ¢ikan is performansi diizeylerini anlama, (c) is performansi iizerinde en etkili olan
orglitsel adalet tiirtinlin hangisi oldugunu anlama ve (d) orgiitsel adalet boyutlar ile is
performansinin hangi demografik degiskenlere gore farkhlastigini anlama noktasinda
uygulamaya yonelik faydali sonuglar ortaya koymaktadir. Tezin uygulamacilara yoénelik
sonuglari su sekilde 6zetlenebilir;

e Katilimcilar tarafindan algillanan orglitsel adalet boyutlar1 ortalama puanlar agisindan
degerlendirildiginde genel diisiincenin “kararsizim” Kkategorisine yakin oldugu
goriilmektedir. Yani firin ¢alisanlarin adalet algilamalarinin olumlu oldugunu séylemek
miimkiin degildir (Dagitimsal adalet, ¥=3.15; Etkilesimsel adalet, £=3.08; islemsel adalet,
=3.07). Dolayisiyla isletme yoneticilerinin isgorenlerin adalet duygularimi arttirici ve
iyilestirici adimlar atmasi onerilir.

o Katilimcilardan bireysel degerlendirme teknigi ile Ogrenilen is performansi bulgusu,
katihmcilarin kendi performanslarim yiiksek bulduklarim gostermektedir. Bilhassa “Isimi

yerine getirmede c¢abuk oldugumu disiiniyorum” maddesinin ortalamasi yiiksektir (¥

=4,3586). Her ne kadar alanyazinda da bir¢ok c¢alismada basvurulan bir yontem olsa da
bireysel degerlendirme tekniginin ¢esitli dezavantajlar1 oldugu bilinmektedir. Yoneticilerin
bu bulguyu bir kenara not edip, kendi gozlemleri ya da farkli degerlendirme teknikleri
sonuglari ile karsilastirmalari faydal olacaktir.

o Gergeklestirilen hipotez testleri daha 6nce de belirtildigi tizere firin calisanlarinin is
performanslari lizerinde anlaml etki gosteren tek orgiitsel adalet boyutunun etkilesimsel

adalet oldugunu goéstermektedir. Bu bulgu firin isletmelerinin ydneticileri ve patronlari icin
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¢ok o6nemli birka¢ noktanin 6nemini isaret etmektedir. Firin ¢alisanlar1 performanslarinin
olumlu yonde etkileyen degisken olarak; kendileri ve diger calisanlara yonelik tutum ve
davranislarda adalet oldugunu ifade etmislerdir. Calisanlarin is performansi acisindan maddi
konulara iliskin adalet tiirii olan dagitimsal adaletin ve isletmenin isleyisine yonelik adalet
tiird olan islemsel adaletin, etkilesimsel adalet ile ayn1 6nemde tutulmadig1 anlasilmaktadir.
Aslinda isgorenlerin bir isletme icin en ucuz adalet tiirti olan etkilesimsel adalete daha fazla
onem veriyor olmalar firin isletmesi ¢alisanlari i¢in bir sans olarak da gorebilir. Tim
davranis tiiridir. Dolayisiyla bu hususa 6nem gosterilmesi hem ¢alisanlarin aidiyetlerinin ve
performanslarinin artmasina hem de olasi bir isten ayrilma niyeti, giiven sorunu vb. olumsuz
davranissal egilimleri engelleyebilecektir.

e Arastirmada gerceklestirilen bir diger analiz olan fark testleri, bazi demografik degiskenlerin
katilimcilarin orgiitsel adalet ve is performansi algilarinin birbirlerinden anlaml ve énemli
Olctide farklilasmasina neden oldugunu gostermektedir. Buna gore cinsiyetin orgiitsel
adaletin tiim alt boyutlar1 ve is performansi acisindan anlamh olarak farkli algilanmasina
neden olan bir degisken oldugu goériilmektedir. Kadin ¢alisanlarin tiim degiskenler agisindan
daha olumlu algilamalara sahip oldugu anlasilmaktadir. Buradan hareketle firin sahipleri ve
yoneticilerinin kadin istihdamindan ¢ekinmemesi bununla birlikte, erkek calisanlarin neden
daha diisiik dilizeyde algiya sahip olduklarinin arastirmasi 6nerilir. Egitim durumuna gore,
anlamh tek farkin dagitimsal adalet noktasinda ortaya ciktigl goriilmektedir. Buna gore,
maddi getirilere yonelik algilar aciklayan dagitimsal adaletin egitim seviyesi diistiikce daha
olumsuz algilandig1 goriilmektedir. Buradan hareketle yoneticilerin, egitim seviyesi diisiik
olan personelin isletmenin dagitimsal adalet siireglerine yonelik itirazlarini ve
memnuniyetsizliklerini anlamaya ¢alismasi gerekmektedir. Son olarak, gelir diizeyleri diisiik
olan bireylerin ti¢ adalet boyutu icin de gelir diizeyi yiiksek bireylerden daha olumlu algilara
sahip oldugu goriilmektedir. Geliri yliksek olmasina karsin orgiitsel adalet algis1 olumsuz
olan calisanlarin hangi unsurlardan rahatsiz olduklarinin 6grenilmesi hem isletmenin
verimliligZine hem de oOnemli bir pozisyonda calistigi dusiinilen bu kisilerin

performanslarinin artmasi agisindan faydali olacaktir.
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Sayimn Katilmel,

Bu g¢aligmanin amaci; firincilik sektérunde orgutsel adaletin galigsanlarin is performanslarina etkisini
belirlemektir. Yarmtlariniz kesinlikle gizli tutulacak ve arastuma disinda hicbir yerde hullamilmayacaktir.

Gosterdiginiz ilgiye simdiden tesekkir ederiz.

Cevat ERCIK
Mersin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitist
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orgiitsel adalet politikalarina” ne seviyede katildiginizi belirten %0, %0 %0, %@ Q%
gfadeler i¢in ilgili yerdeki kutucugu “M” seklinde karalayiniz.
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Y oneticiler, igle 1lgili kararlan almadan 6nce bitiin ¢alisanlann goriiglerini alirlar. Lz e = s
'Y oneticiler igle ilgili kararlann vermeden 6nce dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar. 11213145
Y 6neticiler, alinan kararlan ¢caligsanlaraaciklarveistendiginde ek bilgiler verirler. 1 o 3 rallibs
Isleilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim ¢aligsanlara ayrnim g6zetmeksizin 1 > 13 lals
uygulanir.

Caliganlar, yoneticilerinigleilgili kararlarina karsi ¢ikabilirler ya dabukararlanin iist iz |z |z || s
makamlarca yeniden goriigiilmesini isteyebilirler.

[isimle ilgili kararlar alimrken yoneticilerim bana nazik ve ilgili davramirlar. 1 213 |4 5
isimle ilgili kararlar alimrken yoneticilerim bana saygili davramrlar ve 6nem verirler. 1 e s g s
[simle ilgili kararlar alinirken yéneticilerim kisisel ihtiyaglarima kars: duyarlidir. 1. |2 1838 |4 |5
isimle ilgili kararlar alimrken yoneticilerim bana karg1 diriist ve samimidirler. 1 2 [Fa | Eg s
isimle ilgili kararlar alimrken yoneticilerim bir ¢aligan olarak haklaninu gozetirler. 11213 |4 |5
Y 6neticilerim igsimle ilgili kararlanin doguracagi sonuglan benimle tartigirlar. B2 TS
Y 6neticilerim igimle ilgili kararlar igin uygun gerekgeler gosterirler. 1L l213 |4 |5
[simle ilgili kararlar alimrken yoneticilerim bana akla uygun agiklamalar yaparlar. I E2 N SN [ s
Yoneticilerim igimle ilgili her karari bana net olarak agiklarlar. 1121314 |5
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Sayn katilimer, g E E E > a5
Asagidaki sorularda genel olarak “cahistiginiz firin isletmesinde is Y E g 5 = v 5
performansiniza yonelik sorulara” ne seviyede katildigmnizi belirten MM = =
ifadeler igin ilgili yerdeki kutucugu ““ ** geklinde karalaymiz.

I M L L —
Meslek bilgimin yeterli oldugunu distiniiyorum. 1 12 iz |4 |5
[simi yerine getirmede becerikli oldugumu disiiniiyorum. 121314 ]s5
Mesleki yeteneklerimin yeterli oldugunu diigtiniiyorum. Tl2il 3 k15
[simi yerine getirmede ¢abuk oldugumu diigiiniityorum. 11213145
Cinsiyetiniz? Kadin | | Erkek
Medeni Durumunuz? Bekar Il Evli
Ogrenim Durumunuz? Ilkdgretim | | Lise Onlisans || Lisans | | Lisanstusti
D | 20 vealt1 21-30 131-40 1 41 - 50 151 -60

L ™ 61 ve iistii

Sektordekiistecriibe siirenizi FClwyilvealti — 2yil—5yil = 6 yal — 9 yil 71 10 yil ve istii
belirtiniz?
Aylik ortalama kazancinizi  1501-2000 TL 71 2001-3000 TL
belirtiniz? L 3001-4000 TL _1 4001 -5000 TL 15001 TL veiistii

Gorev yaptiginmz departmani
belirtiniz?
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EK 2 - Firin istatistikleri

Meslek AR i S

Evcil hayvan ile glaal;rlnln'imalat veltica;él;i‘ e ; .
Firinailik R —— : ' \
Firincilik ve unlu mamutler imalat ve ticareti - == sazs ! 5
}Hazlr gida imalati ve ticareti S - — | :
Kuru bakliyat ticareti - - ——— 3 s
Lokantacilik, yem;.k“{/e icecek sunumu faaliyetleri — 4
Pastacilik —— oy ]
Pastanecilik (Pasta, Borek, Tatl v.b. imal ve Satcihg) ' [
Pide, Lahmacun v.b. imal ve sauc,]lg; ' e St — .
Tahil driinleri imalati ve ticareti e e e e i
Un. Kepek. Yem ve Zahire Saticilig) ‘ - o — "
Unlu Mamuller Perakende Saticilig: N _— | )
Yufkacilik S ‘ 1

- Tapiam: 482

/

MERSIN FIRINCILAR UN VE UNDAN MAMUL URUNLER IMALAT VE SATICILARI ESNAF VE
SANATKARLAR ODASI
i
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