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OZET

Gastronomi turizminde mutfak kiiltiirli, yiyecek-icecek deneyiminin 6nemli bir
unsurudur. Bu baglamda yiyecek-igecekler ait olduklar1 kiiltiiriin 6nemli bir parcasini
olusturarak o yorenin mutfak kiiltiiri ile ilgili bilgi ve deneyim edinmede énemli bir arac haline
gelmistir. Dolayisiyla arastirmanin amaci, sahip olduklari zengin mutfak kiltiiriinii halen
geleneksel yontemlerle koruyan ve dzglinliiklerini muhafaza eden Unesco Gastronomi Sehirleri
Hatay ve Gaziantep'te yasayan yerel halkin gastronomi turizmine yonelik ilgilerini, yeni yiyecek
deneme korku diizeylerini ve sehirlerin gastronomi imajini tespit etmektir. Mevcut calismada
anketler, arastirmaci tarafindan 25 Aralik, 2018 -20 Ocak, 2019 tarihinde Gaziantep ve Hatay'da
uygulanmis olup, toplamda elde edilen 565 anketin tamami degerlendirmeye alinmistir. Anket
yoluyla elde edilen veriler, kodlanarak istatistik paket programina aktarilmis ve analiz
edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma gibi tanmimlayici
istatistiklerden faydalanilmistir. Bunlarin yani sira, agiklayici faktor analizi, t-testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi tekniklerinden de yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, her iki sehirde
halkin gastronomi turizmine ilgisi yiiksektir. Hem Gaziantep hem de Hatay'da yeni yiyecek
deneme korkusunun yiiksek oranda “notr” oldugu tespit edilmistir. Yine de belli bir oranda
yeni yiyecek deneme korkusuna sahip katilimcilarinda var oldugu bulgulanmistir. Diger bir
yandan erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla yeni yiyecek deneme korku diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger o©nemli bulguda ise Hatay'da
katilimcilarinin egitim seviyeleri yiikseldikce yeni yiyecek deneme korkularinin azaldigi, buna
karsin Gaziantep'te katilimcilarinin egitim seviyeleri diistilkge yeni yiyecek deneme
korkularinin azaldig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Unesco Gastronomi Sehirleri, Gastronomi Turizmi, Yeni Yiyecek Deneme
Korkusu, Hatay, Gaziantep

Damisman: Dog. Dr. Sevda SAHILLI BIRDIR, Mersin Universitesi, Turizm Rehberligi Anabilim
Dali, Mersin.
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ABSTRACT

Culinary culture is an important element of food and beverage experience in gastronomy
tourism. In this context, food and drinks have become an important part of the culture in which
they belong and become an important tool in acquiring knowledge and experience related to the
culinary culture of a region. Therefore, the purpose of this research is to determine local
peoples’ interest in gastronomy tourism, the level of food neophobia and the gastronomy image
of cities of the local people who are living in Hatay and Gaziantep which are both UNESCO
Gastronomy Cities that preserve their rich culinary culture with traditional methods and
maintain their originality. In the present study, the questionnaires were applied by the
researcher in Gaziantep and Hatay between December 25, 2018 and January 20, 2019. Total of
565 questionnaires were evaluated. The data obtained through the questionnaires were coded
and transferred to the statistical package program and analyzed. Descriptive statistics such as
arithmetic mean and standard deviation were used in the analysis of the data. In addition,
explanatory factor analysis, t-test, and one-way variance analysis techniques were used.
According to the findings, people in both cities have a high interest in gastronomy tourism. In
both Gaziantep and Hatay, the levels of food neophobia were found highly neutral. Nevertheless,
in some of the participants, it was found that there was a certain percentage of food neophobia.
On the other hand it was concluded that male participants had higher levels of food neophobia
compared to female participants. Another important finding was that as the education level of
the participants of Hatay increasing, the food neophobia level was decreasing, however, in
Gaziantep participant, the food neophobia level was decreasing as the level of education was
decreasing.

Keywords: Unesco Gastronomy Cities, Gastronomy Tourism, Food Neophobia, Hatay, Gaziantep

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sevda SAHILLI BIRDIR, Mersin University, Department of Tourism
Guidance, Mersin, Turkey.



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim siiresince yiiksek motivasyonuyla daima nese sagan, bilgi ve
deneyimleriyle bana yol gosteren, tezimin biitliin asamalarinda bana yardimc1 olan, biricik tez
danismanim Sayin Do¢. Dr. Sevda SAHILLI BIRDiR’e ve konu ile ilgili goériislerinden
yararlandigim, daima degerli zamanin ayirip manevi destegini esirgemeyen Sayin Prof. Dr.
Kemal BIRDIR’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans tez savunma jliirimde yer almay: kabul ederek, boylesine 6nemli bir giinde bana
destek olan degerli hocalarim Sayin Dog. Dr. Giirkan AKDAG'a ve Sayin Dr. Ogretim Uyesi Erding
BALLI'ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Anketin uygulanmasi siirecinde yardimlarini esirgemeyen Ugur KARTAL, Giil GURBUZ, Esin KOC
YESILDAG, Nazh AGGUN ve Gazinantep Biiyiiksehir Belediyesine sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Son olarak, yalnizca tez donemimde degil her zaman yanimda olan maddi-manevi her tiirli
desteklerini benden esirgemeyen hayatimdaki en 6nemli varliklarim kiymetli aileme ama en ¢ok

da canim annem Bedia IFLAZOGLU ve canim abim Mustafa IFLAZOGLU'na sonsuz sevgi ve
tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRiS

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), sehirlerin yaratici
unsurlarinin kiiltiirel birer miras olarak korunmasi gerektigi goriisiiyle, 2004 yilinda “UNESCO
Kiiltiirel Cesitlilik Kiiresel ittifaki” kapsaminda “Yaratic1 Sehirler Ag1 (Creative Cities Network)”
programini olusturmustur. UNESCO Yaratici Sehirler Ag1 kapsaminda “gastronomi” ilk kez bir
tema olarak yer almistir (en.unesco.org). Gastronominin Yaratici Sehirler Ag1 kapsaminda bir
tema olarak belirlenerek yoresel mutfaklarin kiiltiirel birer miras olarak ulusal ve uluslararasi
diizeyde korunmasi gerektigi bilinci yasanan ekonomik ve kiiltiirel gelismelerle beraber
gastronomi sehirlerinin 6nemi giderek arttirmistir (Musterd ve Kovacs, 2013: 100). Diinya
genelinde, 2005 yilindan bu yana toplamda 26 Gastronomi sehri tescillenmistir. Tiirkiye'den
2015 yilinda Gaziantep, 2017 yilinda ise Hatay "Gastronomi Sehri" unvaniyla Yaratici Sehirler
Aginda yer almislardir (en.unesco.org; Tastan ve iflazoglu, 2018).

Diinya Turizm Orgiitii, gastronomi festivallerine katilim, gida pazarlar1 ve yiyecek
lretim yerlerine seyahatler, gida fuarlary, yemek sovlari, yoresel ve Kkaliteli yiyecekleri
deneyimleme gibi etkinlikleri “gastronomi turizmi” olarak tanimlamistir (www2.unwto.org).
Gilinlimiizde, gastronomi turizmi bir destinasyon ziyaretinin 6nemli bir parcasi olarak kabul
edilmekte ve bu nedenle de 6nem tasimaktadir (Du Rand ve Heath, 2006: 210). Literatiirde,
‘gida turizmi’, ‘mutfak turizmi’ veya ‘gastronomi turizmi’ gibi farkli terimler kullanilmaktadir.
Ornegin; gastronomi turizmi terimi Zelinsky (1985) ve Hjalager ve Richards (2002) tarafindan
kullanilirken, gida turizmi terimini Hall ve Mitchell (2001), Hall, Sharples, Mitchell, Macionis ve
Cambourne (2003), Ellis, Park, Kim ve Yeoman (2018) kullanmislardir. Mutfak turizmi terimini
de Harrington ve Ottenbacher (2010) ile Mason ve Paggiaro (2012) kullanmislardir. Mevcut
calisma kapsaminda “gastronomi turizmi” terimi kullanilmistir.

Yenilik korkusu (neophobia), yeni ya da bilinmeyen herhangi bir seyin korkusudur.
Cevresel olarak uygun uyaranlarin, bir nesneyi bilissel olarak yeni degerlendirmesiyle ortaya
¢ikan bir korku davranisidir (Greggor, Thornton ve Clayton, 2015: 82). Yeni yiyecek deneme
korkusu (food neophobia) ise, son yillarda gida ve beslenme ile ilgili zorluklar1 anlamak igin
kullanilan bir terimdir. Bu terim, yeni veya alisilmamis gidalar1 deneme korkusuna isaret
etmektedir. Kisinin mevcut beslenme tarzina gore yeni ya da sira disi1 yiyecekler tiiketme
konusundaki kaginma durumu veya isteksizligi olarak da tanimlanmaktadir (Pliner ve Hobden,
1992:105; Schulze ve Watson, 1995:230; Pliner ve Salvy, 2006). Yeni yiyecek deneme korkusu;
insanlar1 potansiyel olarak zararh gidalar tiiketerek zehirlenme riskinden koruyan, dogal olarak
meydana gelen bir reaksiyondur (Pliner, Pelchat ve Grabski, 1993:112; Birch ve Fischer,
1998:102). Kisaca, potansiyel olarak zararhh gidalarin tiiketimini 6nleyen bir tiir savunma

mekanizmasi olarak kabul edilmektedir (Cooke, Haworth ve Wardle, 2007:428).
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Kiiresellesme diinyasinda yasadigimiz gercegine ragmen, iilkeler arasinda hatta ayni
tilkenin icinde bile farkli beslenme kaliplar1 vardir (Slimani vd., 2002:1312). Bu kaliplar;
yiyecek-icecek secimleri, tiiketim bicimleri, inanc¢ ve tutumlari ifade etmektedir (De Boer, Helms
ve Aiking, 2006; Olsen, Scholderer, Brunso ve Verbeke, 2007). Bu nedenlerle, beslenme
farkliliklarinin temel unsurunun yoéresel mutfak  kiltiirii oldugu dile getirilmektedir
(Trichopoulou vd., 2007:421). Bir insanin dogdugunda icinde yasadig1 toplumun seslerini
duyarak alisip kullanmasi gibi, yiyecek ve icecekler i¢cin de ayni durum gecerlidir. Cogu insan
icinde yasamis ve biitiinlesmis oldugu mutfak kiiltiiriiniin disinda olusan yeni yiyecek-icecekleri
kolayca benimserken bazilar1 ise kagcinmaktadir. Bu kaginmadan kaynaklanan yeni yiyecek
deneme korkusu, her yas grubunda goriilebilmekle birlikte tepki diizeyi bireyler arasinda
degismekte; cinsiyet, yas, egitim, sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve kentlesme gibi faktdrlerden de
etkilenmektedir (Koivisto ve Sjoden, 1996; Ritchey, Frank, Hursti ve Tuorila, 2003; Meiselman,
King ve Gillette, 2010).

UNESCO Yaraticr Sehirler Ag1 baglaminda gastronomi, gida ve kiiltiir ¢alismalarini
tanimlamak i¢in kullanilmakta, insanlarin yediklerine-igtiklerine dair bilgi ve anlayis
kapsamaktadir. Bu baglamda mevcut ¢alisma, UNESCO Gastronomi Sehirleri "Gaziantep ve
Hatay" lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin, bilimsel bir nitelik kazanmasi ve hedeflenen
amaglarina ulasabilmesi icin izlenen yolda oncelikle, konu ile ilgili kapsamli bir literatiir
taramasi yapilmistir. Sonrasinda katilimcilarin gastronomi turizmine yonelik ilgilerini, yeni
yiyecek deneme korku diizeylerini ve halkin goziinden sehirlerin gastronomi imajina dair
goruslerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak anketten faydalanilmis ve
arastirmanin evreni icinde yer alan yerel halka uygulanmistir, elde edilen veriler istatistik paket
programina aktarilarak analize hazir hale getirilmis ve yapilan analizlere bagl olarak bulgular
yorumlanmistir.

Mevcut tez c¢alismasi, bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde oncelikli olarak
arastirma problemi tanimlanmakta akabinde arastirmanin amaci ve kapsami anlatilmaktadir.
Daha sonra sirasiyla arastirmanin onemi, arastirma sorulari, arastirmanin varsayimlari,
sinirliliklart ve tanimlamalarina yer verilerek bdéliim sonlandirilmaktadir. Tezin ikinci
boliimiinde, yapilan literatiir taramasi baz alinarak, kavramsal cerceve olusturulmustur. Bu
kapsamda; gastronomi kavrami, gastronomi turizmi, gastronomi imaji, Unesco gastronomi
sehirleri ve yeni yiyecek deneme korkusu kavramlarina deginilmekte ve konularla ilgili alan
yazin taramasina yer verilmektedir. Tez c¢alismasinin iiglincii boliimiinde arastirmanin
yontemine dair bilgiler derlenmistir. Bu kapsamda sirasiyla; arastirmanin tirii, evreni ve
orneklemi, veri toplama yontemi, araci, veri toplama siireci, kullanilan veri analiz teknikleri,
givenirlik ve gecerlik analizlerine iliskin bilgiler sunulmaktadir. Dérdiincii boliimde arastirma

bulgularina sirasiyla; katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular, katilimcilarin
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gastronomi turizmine yonelik ilgi diizeylerine iliskin bulgular, katilimcilarin gastronomi
turizmine yonelik ilgilerinin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular, katiimcilarin yeni yiyecek
deneme korku dizeylerine iliskin bulgular, katiimcilarin yeni yiyecek deneme korku
diizeylerinin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular, katilimcilarin gastronomi imajina y6nelik
gorislerine iliskin bulgular ve katilimcilarin gastronomi imajina yoénelik goriislerinin
demografik o6zelliklerine iliskin bulgular yer almaktadir. Son olarak besinci bdliimde ise
arastirmaya bagh olarak elde edilen bulgular dogrultusunda sonuc¢ ve Oneriler kismi yer

almaktadir.

1.1. Aragtirmanin Problem ifadesi

Gilinimiizde turizm potansiyellerinin tanitilmasinda sahip olunan mutfak kiiltiiriinii
kullanma istegi, diinyada bir¢ok iilkede artis gostermekte ve onem kazanmaktadir. Yeme-
icmenin bilim ve sanati olarak kabul edilen gastronomi, artik turizmle biitliinlesmeye dahasi
tlke tanitimlarinda aktif bir rol oynamaya baglamistir (Kiiglikaltan, 2009:8). Gastronomi
turizminin gelismesine etki eden 6nemli unsurlardan birini yoére halki olusturmaktadir. Yoon,
Gursoy ve Chen (2001), turizmin bir boélgede strdiiriilebilirliginin saglanmasinin o boélgede
yasayan yoOre halkinin turizme karsi tutum ve algilariyla birlikte bunlar etkileyen faktorlerin
anlasilmasina bagl oldugunu ifade etmektedir. Pek cok ¢alisma turizmin ¢evresel etkilerini;
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisime yonelik algilari, tutum ve davranislar1 ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilmistir. Ornegin, Smith ve Krannich (1998), Mason ve Cheyne (2000), Carmichael
(2000), Baysan (2002), Teye, Sonmez ve Sirakaya (2002), Kaltenborn vd. (2008), Okuyucu ve
Somuncu (2012), Tiirkmen ve Dénmez (2015), Ozgiirel, Degisgel ve Eroz (2015), Kéroglu, Acun,
Cozeli ve Oflaz (2018) turizm bolgelerinde yasayan halkin turizme yonelik tutumlar1 hakkinda
arastirmalar yapmislardir. Zhang, Inbakaran ve Jackson (2006), Raymond ve Brown (2007),
Giritlioglu ve Bulut (2015), Hancer ve Manci (2017), Koleoglu (2018) ise turizm bolgelerinde
yasayan halkin turizm algisi konularina odaklanmiglardir. Nitekim, yerel halki baz alan
gastronomi turizmi ve gastronomi imaji gibi konular tizerine yapilmis calismalar yetersizdir.

Yeni yiyecek deneme korkusu kavrami, insanlarin neden yeni veya yabanci
yiyeceklerden uzak durma ya da yaklasma egilimine sahip olduklarini anlamak i¢in literatiirde
yaygin olarak kullanilmistir (Pliner ve Hobden, 1992; Pliner, Pelchat ve Grabski, 1993; Hobden
ve Pliner, 1995; Pliner, Eng ve Krishnan, 1995; Pliner ve Melo, 1997; Tuorila, Lahteenmaki,
Pohjalainen ve Lotti, 2001; Ritchey, Frank, Hursti ve Tuorila, 2003). Yeni yiyecek deneme
korkusu iizerine yapilan calismalarin 6rneklemi incelendiginde cogunlugunun (Pizam ve
Sussmann, 1995; Shenoy, 2005; Derinalp Canakel, 2016; Ji vd., 2016; Alphan, 2017; Mak vd.,
2017; Uziilmez, 2018; Kaplan, 2018) yerli ve yabanci turistler iizerine oldugu belirlenmistir.
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Yeni yiyecek deneme korkusu, o6zellikle turistlerin yemek davranislar1 ile ilgili olarak
incelenmistir (Chang vd., 2010; Mak vd., 2017). Ciinkii, yeni yiyecek deneme korkusu yoéresel
mutfak trinlerinin tadimini ve gastronomi turizmini etkileyen bir engel olarak goriilmektedir
(Kivela ve Crotts, 2006; Wu vd., 2016). Ote yandan ilgili alan yazinda yeni yiyecek deneme
korkusu arastirmalarinda yerel halkin dahil edildigi calismalarin eksikligi nedeniyle bu ¢alisma,
Unesco Gastronomi Sehirleri {invanina sahip olan Gaziantep ve Hatay'da yerel halkin yeni

yiyecek deneme korkusu iizerine odaklidir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Ulkemizde gastronomi turizmi denildiginde akla ilk gelen sehirler olmakla birlikte
Unesco Gastronomi Sehri unvanina da sahip olan Hatay ve Gaziantep'de yiizyillardir pek bir
degisiklige ugramadan halen yogun bir sekilde tiretilip tiiketilen geleneksel yiyeceklerin varligi,
yeni yemek recetelerinin yok denecek kadar az olmasi, fast food kavraminin geleneksel bir
bicimde (doner, lahmacun, katikli ekmek, nohut diiriimii vb.) varligini stirdiirmesi gibi bir ¢cok
etkenin varligl burada yasayan halklarin yeni yiyecekleri denemeye karsi olan yaklasimlari
lizerinde merak uyandirmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin amaci, Unesco Gastronomi Sehirleri
olan Hatay ve Gaziantep'te yasayanlarin yeni yiyecek deneme korkularini tespit etmektir.

Gaziantep ve Hatay'da, ge¢misten giiniimiize yoresel iiriinlerin iiretim ve tiiketim bilgisi
kusaktan kusaga aktarilmis, icinde dogduklari toplumsal ve kiiltiirel dokuda kullanim degerine
sahip varliklar olarak yerel halkin yasam stirecinin ayrilmaz parcalar1 haline gelerek kalici bir
yer edinmislerdir. Gaziantep ve Hatay'da yemek recetelerinin fazlaligi, Tirkiye'nin bir¢ok
yerinde bu sehirlerle 6zdeslesen lezzetlerin bulunmasi, bu yiyeceklerin belli bir iine kavusmus
olmasiyla farkli ve aranan lezzetler haline gelmis olmalar1 bu mutfaklar1 6zgiin kilan
ozellikleridir. Bu sehirlerde yasayan halk halen geleneksel yontemleri korumakta olup
kiiresellesmeye ragmen gastronomik kimlik ve 6zgiinliiklerini muhafaza etmektedir. Bu nedenle

¢alismanin kapsami halkin yeni yiyecek deneme korkusunun belirlenmesi tizerine kuruludur.

1.3. Aragtirmanin Onemi

Yeni yiyecek deneme korkusu, uzun yillardir uluslararasi alan yazinda (psikolojik, sosyo
kiiltiirel, demografik, saghk, turizm vb.) gibi degisik faktorler yoniinden (Pliner, Eng ve
Krishnan, 1995; Hursti ve Sjodén, 1997; Flight, Leppard ve Cox, 2003; Nordin vd., 2004; Shenoy,
2005; Rigal vd., 2006; Knaapila vd., 2007; Olabi vd., 2009; Asperin vd., 2011; Stratton vd., 2015;
Muhammad vd., 2016; Jaeger, Rasmussen ve Prescott, 2017) ele ahinmigtir. Ulkemizde ise yeni

yiyecek deneme korkusu ile ilgili alan yazin tizerinde fazla ¢alisiimamis konulardan biridir. Alan
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yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde bu ¢alismalarin, gida secimi; Kabaran (2011),
Uiniversite 6grencileri; Yigit ve Dogdubay (2017), etnik restoranlar; Yigit (2018), turistler
lizerinde ise, Derinalp Canak¢i (2016), Alphan (2017), Uziilmez (2018) ve Kaplan (2018)
tarafindan gerceklestirilmis olduklar1 goriilmektedir. Uluslararasi ve ulusal alan yazinda benzer
calismalar var gibi goriinse de bu arastirma, iki tescilli Gastronomi sehrini (Gaziantep ve Hatay)
ele alan hem yerel halkin gastronomi turizmine yonelik ilgilerini, yeni yiyecek deneme korku
diizeylerini hem de halkin géziinden sehirlerin gastronomi imajini ortaya koyan bir ¢alismanin
olmamasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Ayni zamanda mevcut arastirmanin alan yazindaki
boslugu doldurmasi ve uygulamaya yonelik katkilar1 acisindan da fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirma Sorular

Bu kapsam c¢ergevesinde ilgili literatiir incelendikten sonra, temel amaci Hatay ve
Gaziantep'te yasayanlarin gastronomi turizmine yonelik ilgilerini, yeni yiyecek deneme
korkularini ve sehirlerin gastronomi imajin1 tespit etmek olan arastirmaya yonelik olarak
cevaplari aranan sorular asagidaki gibi olusturulmustur:

ASi:Hatay’'da / Gaziantep’te yasayan halkin gastronomi turzmine yonelik ilgileri ne diizeydedir?
AS;:Hatay’da / Gaziantep’te yasayan halkin gastronomi turzmine yonelik ilgileri demografik
ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

AS3:Hatay’'da / Gaziantep’te yasayan halkin, yeni yiyecek deneme korku diizeyi nedir?
AS,:Hatay’da / Gaziantep’te yasayan halkin, yeni yiyecek deneme korku diizeyi demografik
ozelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

ASs:Hatay’da / Gaziantep’te yasayan halkin Hatay / Gaziantep gastronomi imajina yonelik
gorisleri ne diizeydedir?

AS¢:Hatay’da / Gaziantep’te yasayan halkin Hatay / Gaziantep gastronomi imajina yonelik

goriisleri demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

1.5. Varsayimlar

Varsayimlar, dogru olarak kabul edilen, denenmeyen yargilar veya ifadelerdir (Karasar,
2012: 71). Bu tez ¢alismasi icin kabul edilen varsayimlar asagidaki gibidir:

1-Anketi cevaplayan yerel halkin Tirkge'ye hakim oldugu ve ankette yer alan sorulari
diiriistce cevapladiklari varsayilmistir.

2-Arastirmada kullanilan odlgeklerin, arastirmanin amacina uygun ve gecerli oldugu

varsayillmistir.
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3-Arastirmada kullanilan istatistiksel yontem ve tekniklerin toplanan verilerin analizi
icin uygun oldugu varsayilmistir.
4-Unesco Gastronomi Sehirleri olan Gaziantep ve Hatay'in gastronomi turizmi

konusunda onemli birer destinasyon olduklari varsayilmistir.

1.6. Stmirhiliklar

Her bilimsel ¢alismada oldugu gibi bu calismada da bazi sinirhiliklar yer almaktadir.
Oncelikle ¢alismanin 6rneklemi Gaziantep ve Hatay'da yasayan yerel halk ile simirli olup,
uygulamanin Hatay ve Gaziantep illerinde yapilmasi ile sinirlandirilmistir. Anketin belirli bir
zaman araliginda uygulanmasi (Aralik, 2018 - Ocak, 2019), arastirmada kullanilan anket
formunun Tiirkge dili ile sinirlandirilmasi1 ve arastirmanin zaman ve maddi olanaklari
uygulamay1 siirlandiric1 faktorler olarak kabul edilmistir. Diger bir sinirhlikta, arastirmada
toplanan verilerin giivenilirligi ve gecerliligi kullanilan veri toplama aracinin 6zelliklerine bagh

olmasidir.

1.7. Tanimlar

Gastronomi: Insanin beslenmesi ile ilgili olan her seyin sistematik bir incelemesi ve
insanoglunun miimkiin olan en iyi beslenme ile korunmasini amaglayan bir bilimdir (Brillat-
Savarin, 2009).

Gastronomi Turizmi: Mutfak kiiltiiriindeki yiyeceklerin tiiketilmesi, hazirlanmasi, sunulmasi ve
yeme bicimlerinin kesfedilmesiyle unutulmaz deneyimler yasayarak gastronomi ile ilgili
aktiviteler tizerinden kiiltiir{, tarihi arastirip kesfetmektir (Long, 2004).

Imaj: Kisinin fiziksel algilama sinirlarinin dtesindeki sey hakkinda sahip oldugu ussal
cagrisimdir (Oter ve Ozdogan, 2005).

Destinasyon imajr: Insanlarin bir destinasyon hakkinda sahip oldugu "fikirlerin, inanglarin ve
izlenimlerin toplami”, ya da bilgi, his ve genel algilarin zihindeki resmidir (Crompton, 1979;
Fakeye ve Crompton ,1991; Baloglu ve MCcleary, 1999).

Gastronomi imaji: Ziyaretcilerin bir destinasyonun yiyecekleri, icecekleri, yiyecek icecek
isletmeleri, yiyecek icecek kiiltiirii ve yiyecek icecekle ilgili aktiviteleri hakkindaki inang, duygu
ve izlenimleridir (Eren ve Kuvvetli, 2017).

Neofobi (Neophobia): Yeni ya da bilinmeyen herhangi bir seyin korkusudur (Greggor,
Thornton ve Clayton, 2015).

Yeni yiyecek deneme korkusu (Food Neophobia): Yeni yiyecekleri yemeye veya denemeye

duyulan korku ve isteksizliktir (Fischler, 1988; Pliner ve Hobden, 1992).
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Neofili (Neophilia): Yeni olani sevime, tercih etme veya biiytk ilgi duyma kisaca, yenilik sevgisi
ve merakidir (en.oxforddictionaries.com).
Yeni yiyecek deneme arzusu (Food Neophilia): Yiyeceklerde yenilik ve cesitlilik arama

egilimidir (Veeck, 2010).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Gastronominin Tanimi

“Gastronomi” kelimesinin en eski kullanimi Antik Yunan'da M.O. 4. yiizyila
dayanmaktadir. Akdeniz Bolgesinde yemek ve icmek icin en uygun olani1 bulmak ilizere geziler
yapip elde ettigi bulgular1 “Gastronomia” adli kitabinda derleyen Yunanli Archestratus
tarafindan kullanilmistir (Dalby, 2013: 28). Gastro; mide, nomos; kural veya yonetmelik
anlamina gelirken bu kelimelerin bir araya gelmesiyle gastronomi; yeme ve icme konusunda
kurallara veya normlara atifta bulunur. Gastronomi; hangi eslesmelerle, ne zaman, ne yiyip
icecegimize dair rehber niteligindedir (Santich, 2004: 16). Bu tiir bir rehberlik, giiniimiiz
gastronomi anlayisinda “iyi yemek yeme sanati” olarak tanimlanmaktadir. Yiyecek ve icecek
kiiltiirtiniin bilime ve sanata doniismesi, gastronomi kavrami olarak nitelendirilebilmektedir
(Askin, 2015:157).

Gastronomi kelimesi 15. ylizyillda Fransiz sair Joseph Berchoux'un “La Gastronomie”
isimli siirinde de yer almistir. Gastronomi gazeteciliginin kurucusu olarak sayilan Grimod de la
Reyniere, 1804 yilinda yayinladigl “Tat Fizyolojisi” adli eserinde en iyi yiyecekleri nerede, ne
zaman yiyecekleri ve nasil hazirlayacaklar1 konusunda Parislilere tavsiyelerde bulunmustur.
"Manuel des Gourmands" adli eserinde ise gelecekte okullarda gastronomi boéliimlerinin
kurulmasinin siirpriz olmayacagini belirterek gastronomiyi bir ¢alisma alani olarak géstermistir
(Ferguson, 2000: 1057). Giiniimiizde, iiniversitelerde sayis1 hizla artan Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 boéliimlerinin varligi, 1800'li yillardaki bu 6ngoriiyti dogrular niteliktedir. Brillat-
Savarin “Insanin beslenmesi ile ilgili olan her seyin sistematik bir incelemesi ve insanoglunun
miimkiin olan en iyi beslenme ile korunmasini amaglayan bir bilim” olarak gastronomiyi
tanimlamistir. Ayrica gastronomiyi, gida maddelerinin siniflandirmasim1 yaptig1 i¢in, doga
tarihinin; gida maddelerinin bilesimi ve 6zelliklerini inceleyip analiz ettigi i¢in fizik ve kimyanin;
yemekleri uyarlayarak tat duyusuna haz verecek hale getirdigi icin de ascilik sanatinin bir

parcasi olarak kabul etmistir (Brillat-Savarin, 2009: 61).
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Tablo 2.1. Literatiirde Gastronomi Tanimlari

Kaynak

Tanim

Tirk Dil Kurumu Giincel Sézligu

(2018)

“saglhiga uygun, iyi diizenlenmis, hos ve lezzetli mutfak, yemek
diizeni ve sistemi”

Coémert ve Durlu Ozkaya (2014)

"tiim yiyecek ve iceceklerle kiiltiir arasindaki iliskiyi, iyi yemek
yeme ve icme sanatini inceleyen bir disiplin"

Aksoy (2014)

"yeme igme ile ilgili tiim kural ve normlar"

Caliskan (2013)

"yiyecek ve igeceklerin tiretildigi, sunuldugu, tiiketildigi beslenme
ve yeme icme aliskanliklarinin saglandigi kural, norm ve siire¢”

Akgdl (2012)

"icinde barindirdigi sanatsal ve bilimsel unsurlariyla yiyecek-
icecek stirecinden baglayarak tiim ézelliklerin detayli anlatiimasi,
uygulanmasi ve gelistirilmesi nedeniyle kiiltiirel bir olgu"

Hatipoglu (2010)

"icinde barindirdigi tiim sanatsal ve bilimsel unsurlarla yiyecek ve
iceceklerin  tarihsel gelisme siirecinden baglayarak tiim
ozelliklerinin ayrintili bir bicimde anlasilmasi, uygulanmast ve
gelistirilerek giiniimiiz sartlarina uyarlanmast c¢alismalarini
kapsayan bir bilim dali”

Brillant-Savarin (2009)

"miimkiin olan en iyi beslenme ile insanin korunmasini amaglayan
bir bilim"

Baysal ve Kiiciikaslan (2007)

“insan refaht ve gidasini ilgilendiren her konuda saglanmis
kapsaml bilgi birikimi”

Eren (2007)

"yiyecek ve iceceklerin tiim ézelliklerinin ayrintili bir bicimde
anlasilmasi, uygulanmast ve gelistirilerek giiniimiiz sartlarina
uyarlanmasi ¢calismalarini kapsayan bir bilim dalt”

Kivela ve Crotts (2005)

“yiyecegin secilmesi, hazirlanmasi, servis edilmesi ve yiyecekten
zevk alma sanat1”

Santich (2004)

"yeme-igcmenin zevkini arttiran ve bunlarin segimi konusunda bilgi
ve becerilere sahip olunan yasam sanati”

Richard (2003)

"yemegin  hazirlanmasinin,  pisirilmesinin, sunumunun ve
yenilmesinin kiiltiire yansimast”

De Silva (2003)

“iyi yemek yeme sanati” ve “belirli bir bélgede gériilen
6zel pisirme usul ve gelenekleri”

Gillespie (2001)

"glizel yemeklerin sanati veya bilimi"

Hegarty ve O'Mahony (2001)

"veme icme Kkiiltiirii ¢ercevesinde yiyecegin hazirlanmasinda
kullanilan malzeme ve regetelerini, yiyecegin hazirlanma, pigirilme
ve sunulma yéntemlerini, yiyecegin c¢esitliligi ve miktarini,
hoslanilan ve hoslanilmayan lezzetleri, yiyecegin sunumu ile ilgili
gelenek, gérenek ve inaniglari, kullanilan arag ve geregleri iceren

bir kavram"

Daha genel anlamda, gastronomi kaliteli yiyecek ve igceceklerin tadinin fark edilmesini

saglar. Sarap ve diger iceceklerin degerini ve bunlarin yiyeceklerle nasil tat bakimindan

eslestirildigini gosterir, yemegin sagladig1 toplam faydayla ilgilidir ve ¢ogu zaman varlikli veya

estetik olarak tstiin bir yasam tarzi anlamina gelir (Ignatov ve Smith, 2006: 238). Bu

tanimlamalardan yola ¢ikarak gastronomiyi, belirli bir bolge veya iilkelerle ilgili mutfak gelenek

ve goreneklerini iceren, bir bélgenin kiiltiirel mirasini yansitan, yemek ve kiiltiir arasindaki bagi

da inceleyen yeme -igme sanati ve bilimi olarak tanimlamak pek yanlis olmayacaktir.
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2.2. Gastronomi Turizmi

Gastronomi turizmi genel anlamda insanlarin yiyecek ve iceceklerle ilgili deneyimlerini
tanimlayan bir kavramdir. Zelinsky (1985) etnik ve yoresel mutfak restoranlarinda yemek
yemegi, gastronomi turizmi olarak tanimlamis olmasina ragmen, Zelinsky'nin ¢alismasi,
gastronomi turizmini tek bir faaliyetle sinirlandirmistir. Yaptigi calismanin literatiire katkisi,
"gastronomi turizmini" tanimlayan ilk arastirmaci olmasi ve boylece gelecekteki arastirmalarin
temellerini atmis olmasidir. Gastronomi turizmi kavrami Lucy M. Long tarafindan farkh
kilttrleri, yiyecek-icecek yoluyla ifade etmek icin 1998 yilinda kullanilmistir (Karim ve Chi,
2010: 532). Long (1998) gastronomi turizmi taniminda antropolojik bir perspektiften
yararlanir ve gastronomi turizmini “Uretimden tiiketime, Kisinin sahip olmadigl bir mutfak
kiltliriine ait yaptig1 kasith, kesif amach bir katilim” olarak tanimlar. Tanim ile ilgili dikkat
ceken sey, tanimin Zelinsky'nin (1985) tasarladigi diisiinceye benzerligidir. Burada Long'un
tizerinde durdugu en 6nemli nokta; evden uzak bir yere seyahat etmenin gerekliligidir.

Kirshenblatt -Gimblett (2004)'e gére, gastronomi veya mutfak turizmi “yemek seyahatin
odak noktasi oldugunda ve yemek pisirme okullari, sarap imalathaneleri, restoranlar ve yiyecek
festivalleri etrafinda geziler diizenlendiginde” ortaya ¢ikar (akt. Shenoy, 2005:36). Bjork ve
Kauppinen-Rdisdnen, gastronomi ve turizmin tanimini ekonomik bir bakis acisiyla iliskilendiren
iki kavram sunmaktadir, birincisi; cografi alanin yéresel mutfagina atifta bulunan yerel gidalar,
ikincisi; gastronomik kiltiir ve gastronomi spesiyaliteleri ile belli bir cografi alan ve

isletmelerde tiiketime sunulacak yerel gida pazaridir (2016: 78):

Tablo 2.2. Literatiirde Gastronomi Turizmi Tanimlari

Kaynak Tanim

"gastronomik destinasyonlara yapilmis eglenme amagli
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii | yiyecek ve icecekle ilgili deneyimsel etkinlikler
(2018) (gastronomi festivalleri, gida pazarlar1 ve yiyecek
liretim yerlerine seyahatler, gida fuarlari, yemek sovlari,
yoresel ve kaliteli yiyecekleri deneyimleme)"’

“farkli kiiltiirlere 0zgii yiyecek ve icecekleri yine o
Durlu-Ozkaya ve Can (2012) kiiltiire 6zgii bir sekilde tiiketmek icin seyahat etmek”

“yiyecek ve icecekleri tatmak amaciyla seyahat etme ya
Lin, Pearson ve Cai (2011) da en azindan seyahatin bir kisminda yiyecek ve
icecekleri tatma motivasyonu ile hareket etme”

"bireylerin daha énce deneyimlemedigi bir tadi
Harrington ve Ottenbacher (2010) deneyimlemek amacgli gezi motivasyonu yaratan bu
davranisi giidiileyen turizm sekli"

"yerel mutfak firiinleri sayesinde farkh kiiltiirlerin
Lopez ve Martin (2006) birbirlerini daha iyi tanimalarini saglayan etkinlik"
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Tablo 2.2. Devami

"turistin destinasyondaki restorana gitme, yerel gidalari
Shenoy (2005) satin alma ve bélgenin benzersiz gida iiretimi deneyimi
gibi gastronomi aktiviteleri”

"restoranlarda veya festivallerde yemek tatmak; yemek
Everett (2005) kitaplarini okumak, yemek kitabi ile yemek

pisirmek veya turizm malzemelerini incelemek gibi
herhangi bir faaliyet”

"mutfak  kiiltiiriindeki  yiyeceklerin  tiiketilmesi,
Long (2004) hazirlanmasi,  sunulmast ve yeme  bicimlerinin
kesfedilmesiyle —unutulmaz deneyimler yasayarak
gastronomi ile ilgili aktiviteler lizerinden kiiltiirii, tarihi
arastirip kesfetmek"

"farkl kiiltiirlerin lezzetlerini arastirmak, yiyecek ve
Ignatov (2003) icecekle ilgili festivallere katilmak, bélgeye ait geleneksel
liretim, sunum ve tiiketim yéntemlerini 6grenmek ve
deneyimlemek amaciyla aktivitelere katilmak amagl
yapilan turizm"

“yiyecek ve icecekleri arastirma, tadini ¢itkarma ve
Wolf (2002) unutulmaz gastronomik deneyimler edinme amagl
yapilan seyahatler”

"yiyecek tiiketimi icin festivalleri ziyaret etmek,
Hall ve Mitchell (2000) konaklamak ve restoranlardaki yiyecekleri tatmak ve
tanimak"

Siirdurilebilirlik bakimindan gastronomi turizmi avantajli bir konuma sahiptir. Dogal,
tarihi ya da mimari cazibe agisindan zengin olmayan, klasik “giines, deniz, kum” konseptine
dayanmayan durumlarda bile caziptir (Sdnchez-Cafiizares ve Lopez-Guzman, 2012). Clinki
gastronomi turizmi mevsimlere bagimli degildir ve yil boyunca gergeklestirilebilir. Ayrica,
gastronomi turizmi sadece ekonomik fayda saglamakla kalmaz, ayni zamanda mevcut islerin
devamini saglarken yeni islerin de kapilarini aralayarak sosyal yapiy1 gii¢lendirebilir. Bu
ozellikler ve avantajlar sayesinde, gastronomi markalagsmanin bir araci olarak kullanilabilir
(Kivela ve Crotts, 2005). Dolayisiyla, cazip bir goriintii ve ayirt edici bir marka yaratmak icin
destinasyonlar yiyecekleri giderek daha fazla kullanmaktadir (Lin, Pearson ve Cai, 2011).
Pazarlama faaliyetleri sadece turistlere degil, ayni zamanda potansiyel tiiketicilere sahip olan ve
gastronomik deneyimin gercekligini arttirmaya yardimci olabilecek yerel sakinleri de
hedeflemektedir (Gathen, 2016: 19)

Gastronomi turizminde fiziksel, kiiltiirel, sosyal ve prestij gibi giidiilenmeler mevcuttur.
Fiziksel giidiilenmede, turistin yeme istegi yasamak icindir ¢iinkii yasami siirdiirmek icin gida
elzemdir. Kiiltirel giidilenmede, turistin yeme amaci belirli bir kiltiri tanimak ve
deneyimlemektir. Yoresel mutfakla i¢c ice olmak (iiretimi gozlemlemek veya aktivitesine
katilmak), yoresel mutfaga sahip olan restoranlarda yemek yeme ve hasat, festival gibi
etkinliklere katilmak bu turisti giidiilemeye yetmektedir. Sosyal giidiillenmede ise gastronomik
faaliyetlere aktif bir sekilde katilim s6z konusudur ve durum sosyal giidileme icin yeterli

sayllmaktadir. Son giidiilenme araci olan prestijdir. Turistin yasadig1 yere geri dondiigiinde
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ziyaret etmis oldugu destinasyona dair deneyimlerini baskalariyla paylasarak kendine prestij
saglamasi o turisti sosyal acidan giidiilemeye yeterli bir etkendir (Lopez-Guzman ve Sanchez-
Canizares, 2012: 65).

Gastronomi turizminin kokleri; tarim, kiiltiir ve turizmdir. Uriinii sunan tarim, tarihi
atmosferle otantikligi yaratan kultiir, alt yapiy1 ve diger hizmetleri saglayan turizm bir araya
gelerek destinasyonun deneyimsel bir ¢ekim merkezi olarak pazarlanmasina ve tanitilmasina
firsat vermektedir. Sayilan bu ii¢ unsur, gastronomi turizmi catis1 altinda toplanmaktadir. Bir
toplumu ve o toplumun yasam seklini ifade eden "yemek ve kiiltiir" gastronomi turizminin
onemli bir parcasi olarak nitelendirilmektedir (Cusack, 2000: 206; Hjalager ve Corigliano, 2000:
282; Selwood, 2003: 159; Du Rand ve Heath, 2006: 208).

Kiltir; bir halki diger halklardan ayiran, stirekli bir degisim ve gelisim icinde olan
kendine has sanati, inanglari, gelenek ve gorenekleri ile onun kimligini olusturan maddi ve
manevi degerlerin biitiinii kiiltiir olarak nitelendirilmektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlhgi,
2018). Halkin asirlardir gegirdigi sosyo-ekonomik degisimlerin sonuclarindan biri olarak ortaya
¢ikan yerel kiltiir ise deger yargilar,, orf ve adetler, inanglar ve mutfagr olarak
tanimlanmaktadir (Cagl, 2012: 40). Literatiirde mutfak yemek pisirilen yer olmakla birlikte
ayni zamanda yiyecek kiiltiiriiniin tamami olarak da kavramsallagtirilmistir (www.tdk.gov.tr).

Mutfak kiiltiiri; toplumlarin beslenme tarzlarini, besinleri tedarik etme ve muhafaza
etme yollarini, yiyeceklerin pisirilmesi ve yenmeye hazir hale getirilme siirecini ve bu siirecte
faydalanilan pisirme tekniklerini, mutfak arag-gereclerini nitelendirmektedir (Albayrak, 2013:
5051). Gastronomi turizminin 6nemli bir parcasi olan mutfak kiiltiirii, yiyecek icecek
deneyiminin 6nemli bir unsurudur. Bu nedenle yiyecek ve icecekler ait olduklar1 kiiltiiriin
onemli bir par¢asini olusturmakta mutfak kiiltiirii ile ilgili bilgi ve deneyim edinmede énemli bir
arag¢ haline gelmektedir (Kiling ve Kiling, 2018: 396). Bu baglamlarda, mutfak kiiltiirii tutum ve
davranislarin en gicli belirleyicilerinden biri sayillmaktadir (Rozin, 1990). Yoresel yiyecekler,
kiiltiir, tarih ve yasam tarzinin bir ifadesiyken (Slimani vd., 2002), beslenme farkliliklarinin
temel unsurlan yiyecek ve iceceklerdir. Bir¢ok yiyecegin tiiketimi yiizyillar dncesine kadar
izlenebilir. Bu sebeple yodresel yiyecekler kiiltlirel miraslar1 yansitmaktadir (Trichopoulou vd.,
2007:421). Bertozzi'ye (1998) gore, yoresel bir gida iiriinii, o bolgede yasayanlar1 temsil
etmektedir ve tanimlanmis bir alana aittir ve bu bolgede yasayan insanlarin isbirligini iceren bir
kiltiiriin parcasidir. Bir yiyecegin yoresel olmasi icin, bir yiyecegin bir bolgeyle baglantili
olmasi, ayrica zaman icinde devamlihigini saglayacak bir gelenekler kiimesinin pargasi olmahidir

(Jordana, 2000).
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Tablo 2.3. Mutfak Kiiltiirinii Olusturan Faktorler

Cevre
Bolgenin  bulundugu cografi konum ile yiyecek ve
Cografya iceceklerin yetismesinde ve olusumunda etkili olan cografi
kosullardir.
iklim Uriinlerin  yetistiriimesinde etkili olan meteorolojik
kosullardir.
Bolgenin genel cografi 6zellikleri ve iklim kosullarina gore
Mikro iklimler yetistirilmesi mimkiin olmayan, ancak destinasyonun bir
bolimiinde farkl triinlerin yetismesini saglayan iklim
kosullandir.
Cografya, iklim ve mikro iklimlerin etkisiyle eskiden beri
Yoreye ait iiriinler yorede Tlretilmis ve yoreye has bir ozellik kazanmis
drinlerdir.
Ticaret ve teknolojinin gelismesiyle bolgeye sonradan
Yeni iirtinlerin yoreye uyumu getirilen yiyecek icecek irilinlerinin bdlgenin cografi
yapisina uyum saglamasidir.
Kiiltiir
Toplumlarin iginden gectikleri tarihsel stirecin yemek yeme
Tarih aliskanliklar ve davranislari lizerindeki etkisidir.
Bolgede yasayan ve farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip
Etnik Cesitlilik olan halklarin arasindaki etkilesimin yiyecek icecek kiiltiirii
iizerindeki etkisidir.
Deneme / Yanilma Yiyecek icecek iriinlerinin deneme yanilma yolu ile
kesfedilmesi ve pisirilmesidir.
Gelenekler Bayram, festival gibi yemegin merkezde oldugu, uzun
yillardir siire gelen eylemlerdir.
Inanglar Din, insanlarin neleri yemeleri ya da yememeleri
gerektigini belirleyen inanislardir.
Degerler Yiyecek icecek tiriinlerine atfedilen sembolik 6nemdir.

Kaynak: Harrington, R. ]. (2005). Defining Gastronomic Identitiy Culture on Prevailing Components,
Texture and Flavors in Wine and Food. Journal of Culinary Science and Technology. 4(2/3):129-152.

Her toplumun mutfak kiiltiirii; icinde yasadigl yorenin dini inanci, cografi, tarimsal
ozellikleri, sosyo-ekonomik kosullar1 ve diger toplumlarla olan etkilesim durumuna gore
sekillenir. Bu sayilan faktorlerdeki herhangi bir degisim mutfak kiiltiiriine de yansir. Bu sekilde
mutfak kiltiirleri etkilesip degiserek zenginlesir; ya da baska bir mutfak kiiltiiriiniin icerisinde
kaybolur (Koézleme, 2012:10). Gastronomik kiiltiir sadece bir tilkeden digerine degil, ayrica her
bir iilkenin kendi icinde de yoreden yoreye onemli degisiklikler gosterebilir. Uriiniin
ozelliklerini tanimak, hazirlanis ve kullanim becerilerine sahip olmak, bir yoreye bagl olarak
kultiirel degerleri paylasmak, o yorenin tiiketim bigimini belirleyen 6nemli 6geleridir (Demirer,
2010: 43). Anadolu’da her boélgenin, her ilin hatta her ilcenin dahi kendine 6zgii mutfak kiiltiirii
bulunmaktadir. Bunun ardinda yatan bazi etkenler su sekilde siralanabilir; Anadolu'nun kitalar
arasinda koprii konumunda olmasi, 6nemli ticaret yollar: tizerinde bulunmasi, dért mevsim
iklimiyle tarim ve hayvanciliga elverisli olmas1 ve herseyden 6nemlisi bir cok medeniyete ev

sahipligi yapmis olmasidir.
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2.3. Gastronomi Imaji

Imaj; kisinin fiziksel algilama sinirlarinin étesindeki sey hakkinda sahip oldugu akilsal
cagrisimdir (Oter ve Ozdogan, 2005: 129). Yaris (2014:21 ) ise imajin; bir tiriiniin, bir kisinin,
bir yerin, bir seyin nasil bilindigi; lriiniin tiiketiciler tarafindan algilanan resmi olarak farkl
sekillerde tanimlanabilecegini ifade etmistir. Destinasyon imaji ise insanlarin bir destinasyon
hakkinda sahip oldugu "fikirlerin, inanclarin ve izlenimlerin toplami”, ya da bilgi, his ve genel
algilarin zihindeki resmi olarak tanimlanmaktadir (Crompton, 1979; Fakeye ve Crompton ,1991;
Baloglu ve MCcleary, 1999).

Gastronomi turizmi icerisinde yer alan gastronomi imaj kavraminin, tiiketicilerin sahip
oldugu yiyecek deneyimleri, yoresel kiiltiir ile olan etkilesimlerle olustugu varsayilmaktadir.
Eren ve Kuvvetli (2017: 123), gastronomi imajini, ziyaretcilerin bir destinasyonun sahip oldugu
yoresel mutfagi, restoranlari, yiyecek-icecek kiiltiirii ve yiyecek-icecekle ilgili aktiviteleri
hakkindaki inang, duygu ve izlenimleri olarak tanimlamaktadir. Destinasyonun sahip oldugu
mutfak ogeleri, gecmiste destinasyon imajinin bir parcasi olarak kabul edilirken, giiniimiizde
gastronomi turizmi hareketlerinin artmasiyla gastronomi imaji tek basina bir gekicilik unsuru
olarak goriilmeye baslanmistir (Henderson, 2009; Chang vd., 2010; Choe ve Kim, 2018).

Yoresel gidalarin gastronomi turizmi bilinyesinde yaygin kullaniminin, kirsal kesimlerin
stirdiiriilebilirligini saglamada ayrica destinasyonun gastronomi imajini ortaya c¢ikarmada
biiytlik paya sahip oldugu Schwartz (2011), tarafindan dile getirilmistir. Kisaca gastronomi imajj,
kiltiirel kimliklerinin pazarlanmasi olarak kullanilmakta ve gastronomi destinasyonlarinin
stirdiiriilebilirligi icin 6zglin bir potansiyel olusturmaktadir (Law, Cheung ve Lo, 2004: 361). Bu
potansiyel dogru kullanildiginda, yoresel yiyecek-icecekler ve yoresel mutfak kiiltiirii o bdlgenin

imajin1 yansitarak, destinasyonun ayirt edici bir 6zelligi haline gelebilir.

2.4. Gastronomi Turizmine iligkin Literatiir Taramasi

Rand, Heath ve Alberts (2003), Giiney Afrika destinasyon pazarlamasinda yerel
yiyecegin roliinii incelemislerdir. Yazarlara gore en 6nemli gastronomi bilesenleri, 6zel nitelikli
bir restoranda yemek yemek, yerel lireticileri ziyaret etmek ve festivalleri ziyaret etmektir.
Gastronomi turizmi i¢in destinasyona yapilabilecek maksimum katkilar; yerel yiyecek ile ilgili
medya haberlerinin yapilmasi, yiyecek deneyimini destekleyici fonlarin saglanmasi ve 6zel
nitelikli restoranlarin tanitiminin yapilmasi olarak siralanmistir.

Santich (2004) calismasinda, bir iilkenin veya bolgenin gastronomik karakterinin
tretilen ve tiiketilen yiyecek-iceceklerin tirii, gastronomik o6zelliklerinin bir tlkeye o6zgii

yiyecek- icecekleri, bir bodlgeye 6zgii restoran ve yemekleri ayrica gastronomi turizminin
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yiyecek ve icecek iizerine odakli turizm yapisi ve 6zellikle gastronomik unsurlari birbirleriyle
iliskilendirilse de kesin bir tanimin ortaya konulmasinin gerekliliginden s6z etmektedir.

Gastronomi turizminin boélgesel kimligin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesindeki rolii
Everett ve Aitchison (2008) tarafindan ingiltere 6zelinde incelenmistir. Gastronomi turizmi
turist harcamalarini artirmakta, turizm sezonunu uzatmakta ve gastronomi turisti tipolojisini
strdiiriilebilirlik cercevesinde yeniden agiklamaktadir. Arastirmada, yiyecek ve yiyecek ile ilgili
endiistrilerin bolgesel kimlik olusumu i¢in merkez olabilecegi sonucuna varilmistir.

Kim, Eves ve Scarles’in (2009), Ingiltere’de turistlerin yoresel yiyecek tiiketim
sebeplerini arastirdiklar ¢alisma sonucuna gore, Ingiltere’yi ziyaret eden turistlerin yoresel
yiyecek tiiketim sebepleri; motivasyonel sebepler (rutinden kacis, saglik sorunu, otantik
deneyim vs.), demografik sebepler (cinsiyet, yas ve egitim) ve psikolojik sebepler (yenilik
meraki ve yeni yiyecek deneme korkusu) olmak iizere ii¢ sekilde ortaya cikmaktadir.
Gastronomi turizminin dnemi ve basarisi icin kritik faktorleri inceleyen Henderson’a (2009)
gore gastronomi, destinasyon yetkilileri ve isletmeler icin bir pazarlama unsurudur ve
yiyecekler turizm iiriinii olarak birincil veya destekleyici rol listlenmektedir.

Harrington ve Ottenbacher (2010), turizm ile gastronomi arasindaki iliskinin geleneksel
gastronomi bolgeleri ile geleneksel olmayan gastronomi bdlgelerinde farkhilik gosterip
gostermedigini Fransa 6zelinde incelenmistir. Paydaslara gore, bolgeye ait uygulanan genel
pazarlama stratejilerinin sarap ve yiyecek lizerinde devam etmesi gerekmektedir. Rekabeti
artiracak faktorlerin basinda ise, uzun zamandir devam eden yiyecek geleneklerinin devam
etmesi gelmektedir. Turizm {riin yasam doéngiisii icin, gastronomi turizmi stratejisinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi dnerilmektedir ve gastronomi turizmi icin geleneksellik 6nemli bir
faktordiir.

Kiiresellesmenin gastronomi turizmi arz ve talebine etkisini inceleyen Mak, Lumbers ve
Eves (2012), kiiresellesmenin yerel gastronomi kimligini tehdit ettigi ya da onun kesfedilmesi
icin yeni firsatlar sundugu seklinde iki farkli perspektife vurgu yapmislardir. Bununla birlikte,
calisma, ikinci perspektifi dogrulamaktadir. Festivallerin bolge ve yorenin yerel yiyecek ve
iceceklerinin tanitilmasindaki roliinii irdeleyen Lakicevic, Zarevac ve Pantic (2012), festivallerin
yiyecek ve icecek pazarlamasinda 6nemli oldugunu, ve bu énemin kirsal ve kentsel bolgelerce
benimsenme gerekliligini savunmuslardir.

Akdag, Akglindiiz, Giiler ve Benli'nin (2015) Hatay’1 ziyaret eden turistlerin seyahatleri
icerisinde gastronomi deneyiminin yeri, 6nemi ve seyahat memnuniyetleri lizerine yapmis
olduklar1 galismanin sonuclarina gore en ¢ok begenilen yemek imaji unsuru, geleneksel yiyecek
ve icecek c¢esitliligidir. Turistlerin genel gastronomi memnuniyetlerine olumlu etki eden yiyecek
icecek imaj unsurlari ise, yemeklerin kalitesi, farkli ve yeni tatlar deneme ve yoresel yiyecek-

icecek tiirlerinin fazlahigl olarak ortaya ¢ikmistir.
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Galvez, Lépez-Guzman, Buiza, ve Medina-Viruel’in (2017), diinyanin baslica gastronomik
liderlerinden biri olarak kabul edilen Lima kentinde turistler lizerinde yaptiklari arastirmanin
sonuclarina gore, turistlerin gastronomi ile ilgili farkli motivasyonlara (yeni yemek deneyimi,
kiiltiir ve sosyallesme) sahip olduklar: ayrica yeni yemek deneyimi ve sosyallesme boyutlarinin,
gastronomik memnuniyete daha fazla katkis1 oldugu bulgulanmistir. Gastronomi turizmi
lizerine yoresel ilrin festivallerinin etkisini inceleyen Bakirci, Bucak ve Turhan (2017)
calismalarinda, Urla'da enginar festivali sayesinde enginar iliretiminin ve satislarinin arttigi
sonucuna ulasmislardir. Ayrica, yoresel yemeklerin tanitiminin yapilmasinin o bdlgenin
gastronomi turizmine biiyiik 6l¢tide katkida bulunacagini ifade etmislerdir.

Canbolat ve Yaman (2017) arastirmalarinda, Hatay ilinde yasayan farkli dini inang¢lara
mensup bireylerin gastronomik etkilesimini incelemislerdir. Arastirmaya li¢ semavi dine
mensup 376 katilimci dahil olmustur. Katilimcilarin, Hatay yemeklerini yapma sikliklar cesitli
farkliliklar gostermesine karsin ortak yemekleri de yaptiklari saptanmistir. Sonug olarak, ayni
bolgede yasayan farkli dini inanca mensup bireyler arasinda bir gastronomik etkilesimin oldugu
tespit edilmistir.

Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesinde turizm egitimi alan 6grencilerin Kirgiz
mutfag algisini, mutfak iiriinlerini tatma ve begenme durumunu ele alan Ince ve Samatova'nin
(2018) arastirma sonucunda Kirgiz mutfaginda varligini1 devam ettiren 54 yemek tespit edilmis
ve 0grencilerin Kirgiz mutfagina yonelik farkindalik diizeylerinin ytliksek oldugu belirlenmistir.
Ogrenciler tarafindan tadilma ve begenilme diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu Kirgiz yiyecek
ve iceceklerinden en ¢ok tercih edilenlerin “besparmak, boorsok, kurut ve kimiz” oldugu

gorilmiistir.

2.5. Unesco Yaratici Sehirler Agi

Oxford Psikoloji S6zliigline gore “yaraticiik”, iyi hayal giiciine veya 6zgiin fikirlere sahip
olmaktir (oxforddictionaries, 2018). Baska bir deyisle, yaraticilik yeni ve 6zgiin fikirlerin
tretimidir (Xiaomin, 2017:56). Yaraticilik; kendimizi, Uriinlerimizi, isimizi, ekonomimizi ve
elbette sehirlerimizi digerlerinden ayirmak icin gereken yenilik ve hayal giicii gibi iki giiclii
kavraminin birlesimidir (Salman, 2010:1). Son yillarda “yaraticilik” terimine yogun bir ilgi s6z
konusudur. Gercekte, insanlar tarih boyunca yaratici olduklarindan insanoglu icin yeni olan
“yaraticiik” degildir. Yeni olan, hayatimizdaki ¢esitli alanlar1 tanimlamak i¢in “yaraticilik”
teriminin oldukea sik kullanimidir. Yaratici ekonomi, yaratici endiistriler, yaratici isler, yaratici
siif (Florida, 2002), yaratici sehirler ve yaratici turizm (Richards ve Wilson, 2007) sonuglarin
iliskilendirilmesi i¢in konseptin kullanildig1 alanlardan bazilari olmustur.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), 2001 yilinda kiiltiiriin
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belirli standartlarin1 olusturan Kiltiirel Cesitlilik Bildirgesi yayimlamistir. Akabinde 2004
yilinda UNESCO Yaratici Sehirler Ag1'n1 (UCCN) hayata gegirmistir. Yaratici sehirler, endiistri ve
istihdam piyasasinda yeni firsatlar agmak icin, yeni ekonomi tiirlerini yaratarak sanat ve
kiltiirde kimligi dogrulanmis yaraticiigt harekete geciren yeni bir kentsel model olarak
yaratilmistir. Bu teoriyi destekleyen Richard Florida, yaraticiigin yeni bilgi liretme ya da
mevcut bilgiyi ekonomik acidan basarili uygulamalara doniistiirme yeteneginin ekonomik
kalkinma icin giderek daha 6nemli bir kaynak haline geldigini belirtmistir (Kratke, 2010: 835).
Yaratict Sehirler Agi'nin amaci, insanlarin hayal giiciinii ve yeteneklerini kullanarak
yeniliklerin ortaya cikacagi bir “fikirler bankasi1” yaratmaya calismaktir (Landry, 2008). Yaratici
Sehirler Agy; tiim bolgelerdeki kamu ve 6zel sektorler, meslek 6rgiitleri, toplumlar, sivil toplum
ve kiltliir kurumlari da dahil olmak tlizere ortakliklar cercevesinde stirdiiriilebilir kalkinma i¢in
stratejik bir faktor olarak yaraticiigl tanimlayan sehirler arasinda uluslararasi isbirligini
gelistirmeyi amaglamaktadir. Ayni zamanda, yerel yaratici endiistrilerin gelisimini tesvik etmek
ve slrdiiriilebilir kentsel kalkinma icin, diinya capinda isbirligini tesvik etmek icin bir arac
olarak iiye sehirler arasinda deneyim, bilgi ve kaynaklarin paylasilmasini kolaylastiracaktir
(Florida, 2005: 68; Kratke, 2010: 841; Rosi, 2014: 109; UCCN, 2018: 4-8). Bir sehrin, Unesco
Yaratici Sehir Ag1 dahilinde gastronomi sehri olarak kabul edilebilmesi icin yerine getirilmesi
gereken kriterler vardir. Bunlar (Pearson ve Pearson, 2017:346):
o Kent merkezi ve/veya bolgeye 6zgii olan gelismis gastronomi,
e (Cok sayida geleneksel restoran ve/veya sefi bilinyesinde barindiran aktif bir
gastronomi toplulugunun bulundurulmas;,
e Yoresel mutfakta kullanilan yerel kaynakli hammaddeler/bilesenler,
e Endistriyel/teknolojik gelismeler karsisinda halen varligini koruyan yemek pisirme
yontemleri, yerel bilgi-beceri, geleneksel mutfak uygulamalari,
o Geleneksel gida pazarlari ve geleneksel gida endiistrisi,
e Gastronomi festivalleri, ddiiller, yarismalar ve diger genis kapsamli taninirlik
faaliyetlerine ev sahipligi yapma gelenegi,
e Dogaya saygi ve siirduriilebilir yerel iirtinlerin tesvik edilmesi,
e Kamuoyunun takdirine c¢alismak, egitim kuruluslarinda beslenmenin 6neminin
vurgulanmasi, biyo ¢esitliligi koruma programlarinin ascilik okullar1 miifredatina dahil

edilmesidir.

2.5.1. UNESCO'nun Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi: Gastronomi

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir Orgiitii'niin, Insanhgin Somut Olmayan

Kiiltiirel Miras1 Listesinde 117 Ulkeye ait toplamda 470 miras unsuru bulunmaktadir
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(ich.unesco.org). Bu unsurlar arasinda gida ve gastronomi ile ilgili kiiltiirel unsurlar da
bulunmaktadir. Somut olmayan miras listesinde yer alan yiyecek ve igecekler, kiiltlirel-sosyal
boyutunu vurgulamaktadir; toplum ve ritiiel uygulamalar ile iliskisi; pisirme yontemleri ve
strecleri; beceri ve bilgi kiimesini; tretim ile ilgili uygulamalar1 ve gelenekleri; gidalarin
islenmesi, hazirlanmasi ve tiiketilmesi; gida paylasimi ve yiyeceklerin kiiltiirel kimligi ve sosyal
boyutunu kapsamaktadir. Ornegin, Fransa'nin gastronomi yemekleri, Kuzey Hirvatistan'in
zencefilli corekgiligi, Meksika'nin geleneksel mutfagi; Akdeniz diyeti, Kore Cumhuriyeti'ndeki
Kimchi (Bir cesit yoresel Kore yemegi), Japonya'nin geleneksel Washoku diyet kiltiiriinii yapma
ve paylasma, Belcika'nin bira kiiltiirli, Tiirkiye'nin Tiirk kahvesi kiiltirii ve gelenegi, Mesir
Macunu Festivali ve Toren Keskek gelenegi (ich.unesco.org) gibi kiiltiirel miras unsurlari
koruma altina alinarak, bu degerlerin taninirliginin artmasi saglanmakta ve gelecek nesillere
aktarilmasinda Onemli katki saglanmaktadir. Farkli kiiltiirlerin somut olmayan kiiltiirel
mirasinin anlasilmasi uluslar arasindaki diyaloga yardimci olmak ve diger yasam tarzlarina
karsilikli saygiy1 tesvik etmek icin kritik bir faktérdiir. Ayrica, bir bolgenin geleneksel ve
kiltiirel mirasi, gidalarin yerelliginin gercekligini temsil ettigi kiltiirtin korunmasina katkida

bulunur (aregem.kulturturizm.gov.tr).

2.5.2. Unesco Yaratici Gastronomi Sehirleri

Kiiresel cesitliligi ve yerel kiiltiir degerlerini korumak ve tanitmak amaciyla UNESCO
2004'ten bu yana edebiyat, sinema, miizik, el sanatlari, tasarim, medya sanatlari ve gastronomi
dallarinda diinyada ‘Yaratict Sehirler’ bashgi ile sehirleri tescillemektedir. Mevcut 2018
verilerine gore 72 iilkeden 180 sehir Yaratici Sehir Agina dahil olmustur. Gastronominin yaratici
sehirlerdeki roliinii anlamak i¢in 6ncelikle gastronomi terimi ile kapsanan alani tanimlamak ¢ok
onemlidir. Santich'e (2004:15) gore, gastronomi “hangi kombinasyonlarda, hangi durumlarda,
ne zaman, ne yiyip icecegine dair tavsiye ve rehberlik” anlamina gelir. UNESCO Yaratici Kentler
Ag1 baglaminda, “Gastronomi, gida ve Kkiiltiir ¢alismalarini tanimlamak igin kullanilir, yani
insanlarin yediklerine-i¢tiklerine dair bilgi ve anlayistir” (Pearson ve Pearson, 2016: 167).
Nelson (2015:203), yaratici gastronomi kiiltiiriniin, bir sehir icin tema olarak hem yerel
sakinler hem de ziyaretgiler icin sehrin kalitesini arttirabilecegini, yemegin sehrin itibarinin
onemli bir unsuru olabilecegini ve gastronomi turizmiyle ilgilenen ziyaretgilerin daha da sadik
olarak sehri tekrar ziyaret etme niyetine sahip olacagini savunmaktadir.

Gastronomi ayni zamanda UNESCO Yaratici Kentler Ag1 tarafindan kapsanan yedi
yaratici alandan biridir. Hizli bir degisim siireci icinde olan yemek kiiltiirii icinde yoresel mutfak
kultiirlerinin korunmasi hedeflenmektedir. Diinya genelinde 2005 yilindan bu yana toplamda

26 UNESCO Yaratic1 Gastronomi sehri tescillenmistir. Tiirkiye’den 2015 yilinda Gaziantep, 2017
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yilinda ise Hatay “Gastronomi $ehri” unvaniyla “Yaratici Sehirler Aginda” yer almislardir
(Tastan ve Iflazoglu, 2018: 385; www.en.unesco.org). Farkh iilkelerdeki gida kiiltiirleri
bakimindan genis élgiide cesitlilik iceren Yaratici Sehirler A8, ABD, Cin, ispanya, Brezilya, Italya,
Tayland, Giliney Kore ve Tirkiye gibi oOnemli turizm iilkelerinden olusan sehirleri
kapsamaktadir. S6z konusu iilkelerin agda iki ve daha fazla gastronomi sehri bulunmaktadir.

Agin son gastronomi liyesi ise Tiirkiye'den Hatay'dir (en.unesco.org).

Tablo 2.4. Unesco Yaratic1 Gastronomi Sehirleri

Sehir Ulke Uyelik tarihi
Popoyan Kolombiya 2005
Chengdu Cin 2010
Ostersund Isvec 2010
Jeonju Giiney Kore 2012
Zahle Liibnan 2013
Florianopolis Brezilya 2014
Tsuroaka Japonya 2014
Shunde Cin 2014
Gaziantep Turkiye 2015
Parma Italya 2015
Burgos Ispanya 2015
Belem Brezilya 2015
Rasht Iran 2015
Denia Ispanya 2015
Tuscon Amerika 2015
Bergem Norveg 2015
Ensenada (Baja California) Meksika 2015
Phuket Tayland 2015
Macao Cin 2017
Buenaventura Kolombiya 2017
Alba Italya 2017
Cochabamba Bolivya 2017
Panama Panama 2017
Paraty Brezilya 2017
San Antonio Amerika 2017
Hatay Tlrkiye 2017

Kaynak: https://en.unesco.org/creative-cities/creative-cities-map

2.5.3. Unesco Gastronomi Sehri Gaziantep

Evliya Celebi 355 y1l 6nce seyahatnamesinde “bu sehri anlatmaya ne dil yeter ne de
kalem yeter” dedigi Gaziantep’i diinyanin gozbebegi sehir anlamina gelen "Sehr-i Ayintab-i
Cihan" olarak tanmitmistir. Antep, tatlilarin bas tacit sayillan baklavanin, adin1 sehirden alan
fistigin, bitmek tiikenmek bilmeyen yiyeceklerin sehridir (Babat, 2015:137). Tarihi milattan
binlerce yil 6ncesine uzanan, Antik cagdan bu yana cesitli uygarliklara besiklik eden, farkh dil,
din, irklardan insanlarin kiiltiirlerinin harmanlandigi, damitildig1 ve bugiinlere tasindigr bir
sehir olan Gaziantep, tarihsel siirecte siirekli ticaret ve liretim merkezi olmas1 ve Tarihi ipek

Yolu'nunda sehrin giizergahinda yer almis olmasi nedeniyle zengin bir mutfak kiltiiriine
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sahiptir (Arsunar, 1962: 10; Ciftci, 1971: 57; Kopar, 2015:118). Ayrica Osmanli doneminde
Araplar, Kiirtler, Ermeniler ve Tiirkmenlerin birlikte yasamasi kiiltiirel etkilesime 6nemli katki
saglamistir. Bu cesitliligin kiiltiirel dokuyu zenginlestirdigi ve bu zenginligin de sehrin
mutfagina basarili bir sekilde yansidigi sdylenebilir (Aksoy ve Sezgi, 2015: 85). Bu nedenle
Gaziantep’in 6nemli ve farkli bir mutfak kiiltiirtine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Gaziantep“in Yaratici Sehirler Ag1 kapsaminda Gastronomi Sehri olarak secilmesinde;
yorenin sahip oldugu yemek cesitliligi, medeniyetlerin biraktigi gastronomik miras ve farkl
kiltiirler ile etkilesimle birlikte mutfaginda agirlikli olarak yerel friinlerin kullanilmasi
araciliglyla geleneksel mutfagin 6zgiinliigiinii yansitmasi énemli rol oynamistir (Uguk, Ozkanli
ve Alkan, 2017: 215). Gaziantep mutfagi, tarihi kokleri cok eskilere dayanan geleneksel
mutfagiyla ve diinya genelinde iilke adiyla degil sehrin kendi adiyla bilinen mutfaga sahip olma
ozelligiyle de koklerini saglamlastirmaktadir (Gaziantep Turizm Elgileri Dernegi, 2011). Comert
(2014: 64)'e gore iklim ve tarimsal iiriinler, bolgelerin mutfak kiltiiriini sekillendirip
zenginlestirirken ayni zamanda yoresel mutfag: gelistirmektedir. Akgol (2012: 52) ise, mutfak
kiltliriiniin olusmasinda etkili olan faktorleri, gocebe bir toplum, tarima dayali ekonomi, din,
sosyo-ekonomik seviyeler ve diger kiltiirlerle etkilesim olarak nitelemistir. Kisaca, Gaziantep'in
cografi konumunun, medeniyetin gelistigi ve yemek kiiltiiriiniin ¢ikis noktasi olan Mezopotamya
bolgesinde yer almasinin, Ortadogu mutfagi ile kaynasmasinin, mutfak kiiltiirtintin zenginligine
zenginlik kattig1 s6ylenebilir (www.gaziantepturizm.gov.tr).

Gaziantep, Tirkiye'de yeme-icme faaliyeti denince ilk akla gelen sehirlerden biridir
(Kargiglioglu ve Akbaba, 2016: 90). Medeniyetlerin etkilesimi sonucu ve cografi konumunun
verdigi avantajla yaklasik 400 yemek cesidine ve ¢ok sayida 6zglin yemek regetesine sahiptir
(Gaziantep Ticaret Odasi, 2011:12). Gaziantep geleneksel mutfaginda kullanilan ev yapimi
salcalarin, zeytinyaginin, cesitli baharatlarin (haspir, tarhun) ve soslarin hazirlanmasinda
gosterilen emek Gaziantep yemeklerinin bilinirlik diizeylerinin artmasini saglamistir (Tokuz,
1995: 31). Yemeklerde agirlikh olarak, bolgedeki iirtinler ve degisik baharatlar kullanilmaktadir
(Altinel, 2009: 175-176). Gaziantep'te diger bolgelerden farkl olarak 6gleye yakin, kahvalti
olarak tiiketilen 6glinlerde tok tutacak, viicuda yiiksek enerji saglayacak yiyecekler hazirlanip
tiketilmektedir (Gogis, 1997: 11; Tokuz, 2002: 15). Gaziantep mutfaginda kahvaltilarda
mercimekli ¢orbalarin, ciger kebabinin, beyranin, nohut diiriimiiniin, kelle pagalarin ve
katmerin tiiketilmesi buna érnek teskil etmektedir (Ozsabuncuoglu, 2009: 71; Tokuz, 2002: 35).

Gaziantep mutfaginin ulusal ve uluslararasi boyutta séhrete kavusmasina ve aranilan
damak tadinin olusmasinda, kusaktan kusaga aktarilan yemekler ve tathlarda kullanilacak
malzemelerin seciminde gosterilen titizlik ile hazirlik, pisirme ve sunumda gosterilen becerinin
pay1 buytktir (www.kulturportali.gov.tr). Gaziantep'in geleneksel mutfaginda ki yaraticilik,

insan eliyle olusturulan her yapit gibi yemek yapiminda da denemeler sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Tarihsel siire¢ icinde ortak bir terminoloji ile nesilden nesle aktarilan yemeklerin yapim
teknikleri de yoreye 6zgiidiir. Ornegin, kemikli et haslanarak pisirilirken sebze yemeklerinde
kullanilan et ise kavrularak pisirilir (Serinkaya, 2017:31). Ayrica, etli ve sebzeli yemeklerin ¢ogu
yogurtla pisirilmektedir. Baska bir mutfakta yogurdun pisirilerek kullanimina bu kadar yogun
bir sekilde rastlanilmamaktadir. Gazianteplilerin yemeklerde yogurdu pisirerek sos olarak
kullandiklar1 ayrica bu yemekler icerisinde en dikkat ¢ekici olanin "yuvarlama" oldugu
belirtilmistir (Cavusoglu, 1994: 50). Yemekler kullanilan eksilerde birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu duruma bamya yemeginde kullanilan koruk, yaprak sarmasinda kullanilan
erik, lahana ve pancar sarmasinda kullanilan nar ile sumak, sulu salataya sumak eksisi 6rnek
olarak verilebilir (www.gcvb.org.tr ; Akin, 2018: 303).

Gaziantep'te yillardir yerel yonetimler, kentin gastronomi altyapisini giiclendirmek ve
bu ozellikleri hem ulusal hem de uluslararasi alanda pazarlamak icin girisimlerde
bulunmaktadir. Bu girisimler sonucunda Gaziantep UNESCO Gastronomi Sehri ilan edilmistir
(en.unesco.org). Buna ek olarak, Gaziantep'in tarihi sehir merkezi, ¢ok sayida degisime
ugramistir. Genis capl restorasyon calismalari, eski sehir merkezindeki terk edilmis ve harap
olmus binalar1 bir dizi mizeye, pazara, hediyelik esya diikkdnina ve butik otellere
doniistiirmiistiir. Dahasi, sehrin kalesine yakin eski evler ya turistlere sunum yapmak icin
restore edilmis ya da yoresel yemekler, cam, oyuncak ve tarih iceren miizelere
donitstiirilmiistiir (Karadag ve Kuzu, 2018:1112). Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi, Gaziantep
Ticaret Borsasi, Gaziantep Ticaret Odasi, Gaziantep Sanayi Odasi, Gaziantep Gastronomi ve
Turizm Dernegi ve diger kamu ve sivil toplum o6rgiitleri; son yillarda gastronomi degerlerinin
gelecege tasinip yok olmamasini saglamak amaciyla Gaziantep’e ait yoresel iiriinlerin tescili i¢in
calismalar yiiriitmektedirler. Bu degerlerin literatiire ge¢mesi sehrin taninirhigini diinya
genelinde arttirmaktadir. Boylece, hem yoresel degerler gelecek yiizyillara tasinacak hem de

halkin ekonomik yonden refah seviyesi artacaktir (Gokirmakl vd., 2017: 61).

Tablo 2.5. Gaziantep'in Cografi Isaretli Yoresel Gida Uriinleri

Uriin Ad1 Tescil Tarihi
Antep Fistig1 2000
Antep Baklavasi 2008
Antep Beyrani 2017
Antep Bulguru 2017
Antep Fistik Ezmesi 2017
Antep Firigi 2017
Antep Katmeri 2017
Antep Kuruluk Patlicani 2017
Antep Koy Kahkesi 2017
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Tablo 2.5. Devami

Antep Tirnakl Pidesi 2017
Antep Lahmacunu 2017
Antep Yuvarlamasi 2017
Antep Muskasi 2018

Antep Peyniri 2018

Antep Siveydizi 2018
Gaziantep Yesil Zeytin Boregi 2018

Kaynak:http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT /geographicalRegisteredList

2.5.4. Unesco Gastronomi Sehri Hatay

Yemek yeme ve pisirme kavraminin toplumsal bir olgu haline gelmesinde baz faktorler
(tanrilar icin gergeklestirilen ritiieller, yerlesik hayatla birlikte topluluk olusturma, tarimsal
faaliyetlere baslama, siyasi yapilasmanin ve 6zel miilkiyetin ortaya cikisi gibi) etkili olmustur
(Aksoy, iflazoglu ve Canbolat, 2016: 61). Hatay’da, her bir medeniyetin, dinin, yasanmishgin
getirmis oldugu cesitlilik, genis kokli bir yemek kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu
cografyada yemek, insanlarin besin ihtiyacim1 gidermesi anlamina gelmemektedir. Bu
cografyadaki insanlar i¢cin yemek; birliktir, mutluluktur, uzun sohbetlerin gerceklestirildigi
kalabalik sofralardir, gilinlerce hazirlik yapilip kisa siirede tiiketilen esi benzeri olmayan
lezzetlerdir (Babat, Gokce ve Kocabozdogan, 2016:2). Yasamak icin yemek bir ihtiya¢, ancak
yemek icin yasamak bir yasam felsefesidir. Bolgedeki yemek kiiltiiriiniin cesitliligi, 6zgiinligii ve
islevselligini géz 6niinde bulunduruldugunda Hatay'da yemek i¢in yasamak felsefesi daha ¢ok
gecerlidir (Tiirk ve Sahin, 2004: 121).

Goody (2013:130), bir mutfagin niteliginin yiyecegin iiretim ve dagitim sistemiyle
iliskisi oldugunu, mutfak olusumunda ii¢ 6n kosulun bulundugunu vurgulamaktadir. Bunlari
kullanilabilir malzeme sayisinin ¢oklugu, yemek tariflerinin cesitliligi, elestirel ve cesur yemek
tiiketicileri, yemek yeme zevkini ilk siraya koyan yaklasimlar olarak siralarken, tarimda ve
ticarette yasanan gelismelerin de belirleyici olduguna dikkat cekmektedir. Geg¢miste ve
giiniimiizde farkl kiiltlir ve din ve mezhepleri bir arada barindiran Hatay, diinyanin en eski
yerlesim merkezleri arasindadir. Hatay degisik etnik ve kiiltiirel yapilanmalarin etkisinde
kalmis, boylece Hatay’'da yiizyillardir siiregelen bir mutfak kiiltiirii yapisi olusmustur (Babat,
Gokee ve Varigli, 2017: 818). Bu birikimler sonucunda Hatay’'da yaklasik 600 yemek regetesi ile
genis bir yemek kiiltiirii deltasi olusmus ve bu regetelerin bircogu pek bir degisiklige
ugramadan gliniimuze kadar ulasmistir (Akdag, Akgilindiiz, Giiler ve Benli, 2015: 448; Tastan ve
Iflazoglu, 2018: 385). Hatay’da farkl medeniyet ve kiiltiirlerin birbirleriyle etkilesimlerinin yan
sira uygun iklim kosullarinin da bir sonucu olarak yiizyillardir kullandigi mutfak arag
gereclerinin ve yoresel recetelerinin korunarak kusaktan kusaga aktarilmasi sonucu olusan

0zgiin mutfagi, sehrin Unesco Yaratici Sehirler Agi'na dahil olmasinda 6nemli bir etken
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olmustur.

Roma ve Bizans uygarliklarina ev sahipligi yapan Hatay'da bu uygarliklarin yemek
kiltirtindeki kaginilmaz etkisi bugiin de devam etmektedir. Bizans tarihg¢isi Tamara T. Rice,
"Bizans’ta Giinliik Yasam; Bizans’'in Miicevheri Konstantinopolis" adli yapitinda Bizanshlarin
sabah, 6gle ve aksam olmak {izere li¢ 68iin yemek yediklerini, ii¢ cesit yemek yapildigini, 6nce
ordovr denilen mezelerin sunulup daha sonra balik veya et yemegi, en son tath yenildigini
aktarmaktadir (Rice, 2002: 15). Mezelerin sunulmasi, bugiin Hatay'da israrla ve isteyerek
strdiiriilen bir gelenegin kokeni olmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Yine Hatay’da yaygin bir
gelenek olan ve cogu kimsenin tarihg¢esinin yakin gecmis oldugunu disiindiigii tas firinlarinin
varligi tarihcilere gére Roma dénemine kadar gitmektedir (Kaypak ve Ucar, 2018: 198).

Hatay’da kokeni, 2000, 1500, 1000, 800, 500, 200 ve 100 yuzyillik gecmise dayanan
yemekler bulunmaktadir. Hatay, bu yemeklerin orijinal recetelerini pek bir degisiklige
ugratmadan giiniimiize tasiyabilen bir mutfak kiiltiiriine sahiptir. Ornegin, 3. yiizyila ait Bébrek
Dolmasi, 11. yiizyila ait Isbangi (Borani), 13. yiizyila ait Tiiffahiye, 15. yiizyila ait Paz
Yogurtlama, 16. ylizyila ait Asma Kabak Bastisi, 15. ytizyila ait Kamhi, 16. ytizyila ait Kiski Leben,
17. yiizyila ait Ak Dar1 Corbasi érnek olarak gosterilebilir (Budak, 2008:29-31; Birdir, iflazoglu
ve Birdir, 2018: 305). Ayrica Onuncu yiizyilda Irak’ ta yasamis olan ve Kitab-1 Tabh adli yemek
kitabin yazan ibni Seyyar EL Varak'in eserinde nar eksisi ve yesil zeytin ikilisinin kullanildig1
bir receteye yer verdigi ve Hatay mutfaginin geleneksel salatalarindan biri olan "zeytin
salatasinin” bu regeteyle bire bir uyustugu séylenmektedir (Budak, 2008:37). Eski uygarliklarin
bolgenin yemek kiltiiriine etkileri, Hatay ilinde zengin bir yemek kiiltiirii olduguna somut bir
kanittir. Yiyecek ve iceceklerin kiltiirel ge¢misleri, bir yemegin kokenini ortaya ¢ikarmak igin
onemli sayilmaktadir. Clinkii, bu kékler mutfak kiiltiiriiniin biitiiniinii olusturan vazgecilmez
pargalardir. Mutfagin gecmisini dile getirmek demek uygarligin saglam temellerini olusturarak
bu sayede mutfagin1 da gelistiren insanoglundan séz etmek demektir (Aksoy, iflazoglu ve

Canbolat, 2016: 55).

Tablo 2.6. Hatay Mutfaginin Diger Mutfaklarla Olan Etkilesimi

Yemek Mutfak

Ak Dar1 Corbasi Suriye Mutfag:

Babagannus Misir Mutfagi

Bobrek Dolmasi Roma Mutfagi

Ceviz Receli Azerbaycan, Kuzey Kafkasya Mutfag
Cevizli Biber Abaza Mutfag:

Ciger Kebabi Ozbek, Suriye ve Liilbnan Mutfag
Cerkez Tavugu Kuzey Kafkasya ve Abaza Mutfagi
Et Sarma Misir ve Suriye Mutfagi

Givercin Dolmasi Misir, Roma ve Osmanli Mutfagi
Humus Maisir, Suriye ve Liibnan Mutfagi
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Tablo 2.6. Devami

Isbangi (Borani) Abbasi Mutfagi

Ic Bakla Ezmesi Misir Mutfag

Kabak Bast1 Irak, Osmanli Mutfagi
Kahmi Suriye Mutfag:

Keski Leben Suriye, Liilbnan ve Misir Mutfagi
Kisk Suriye Mutfagi
Kubeybat (oruk) Misir Mutfagi
Mumbar Roma Mutfagi

Paz1 Yogurtlamasi Irak, Osmanli Mutfagi
Pirzolali Yaprak Sarma Suriye Mutfagi
Sambusak Misir Mutfagi

Sireysil Suriye Mutfag:

Siste Karaciger Roma Mutfagi

Tirit Mekke Mutfagi
Tiiffahiye Irak, Osmanli Mutfagi
Yilan Balig Roma Mutfagi

Kaynak: Budak, S. (2008). Antakya Mutfagi, Antakya Rotary Kuliibii Kiiltiir Yayinu. s.s. 29.

Santich (2004:18), bir iilke ya da bolgede iiretilen yiyecek ve igecek tiirlerinin
gastronomi karakterini belirlemede etkili oldugunu ifade etmektedir. Diinyada her mutfagi
digerlerinden ayirt edecek temel bazi 6zellikleri s6z konusudur. Hatay mutfagi da, yorenin
bircok medeniyete sahiplik yapmasi nedeniyle 6nemli bir birikime ve zenginlige sahiptir.
Oldenburg 1211'deki Antakya ziyaretinden sonra "Tabiatin yaratici giicii, bu sevgili kenti
zengin su kaynaklar1 ve yagmurlarla beslemektedir" diyerek Asi Nehri'nin sayisiz ¢icek ve
meyve bahcesini sulandigini dile getirmistir (Demir, 1996:117). Antakya verimli arazileri ve su
kaynaklari ile gecmiste oldugu gibi bugiin de 6viiniilecek bir yerdir. Hatay sahip oldugu ekolojik
avantajla yemeklerin ana malzemelerini kendi topraklarinda yetistirmektedir. Boylece tarladan
sofraya diisiik biitceli ama kaliteli lezzetler ortaya ¢ikmaktadir(www.dogaka.gov.tr).

Hatay mutfaginin en ayirt edici 6zelligi olan baharatlar (zahter (kekik), sumra (rezene),
kiincii (susam), joziltip (muskat), habak (reyhan), kiizbara (kisnis), kuru nane, pul biber,
kimyon, karabiber, rezene tohumu, tar¢in, karanfil, ¢érek otu) hem lezzet verici hem de siisleme
aract olarak hamur isleri ve yemeklerde agirlikli olarak kullanilmaktadir (Sahin, 2012:17).
Yemek kokularinin insan belleginde lezzeti c¢agristirdigi, dolayisiyla baharatlarin da aym
zamanda bir hatirlatma unsuru oldugu vurgulanmaktadir. Baharatlarin bu 6zelligiyle
yemeklerin énemli birer parcasi haline geldigi Hatay'da, hangi yemekte, ne miktarda baharat
kullanilmas1 gerektiginin iyi bilindigi, yapilan yemeklerin olmazsa olmaz bir unsuru olarak
sehrin mutfak kiiltiiriinde 6nemli bir yer edindigi dile getirilmektedir (Cengiz, 2016:217).

Hatay'da siitten elde edilen ¢ogu iiriin, Anadolu'yla ortak bir gelenegi paylasirken, bazi
triinler (kiinefe peyniri, siirk, kiiflii stirk ve tuzlu yogurt ) tamamen yoreye 6zgii geleneksel
trlnler olarak ayrismaktadir (Sahin, 2012: 111-115). Antakya Kiinefe peyniri adindan da
anlasilacag gibi yoreye ait olan kiinefe tatlis1 ve yorenin diger bir meshur tatlis1 peynirli irmik

helvasinin ana malzemelerinden biridir. Hatay'da hem ke¢i hem de inek siitiinden elde edilen
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tuzlu yogurt, Borani ve Yogurt Asi Corbasi'nin olmazsa olmazdir (www.hataygastronomi.com).
Antakya Siirkii ise yore ile 6zdeslesmis, kullanimi oldukga yaygin geleneksel bir tirtindiir. Stirk
peynirinin ayirt edici  Ozelligi, iceriginde kullanilan zahter ve baharatlardir
(www.turkpatent.gov.tr).

Yemek islevsel bir iiriin olmasinin yani sira ayni zamanda kiiltiirel semboldiir. Besinsel
degeri ile birlikte sembolik ve estetik degerinden dolay1 da tiiketilmektedir. Eski caglara kadar
dayanan geleneksel yemek pisirme sanatinin bir toplumun aynasi oldugu fikri (Alonso ve Yi Liu,
2011: 975) 1s181inda Hatay halki, giiniimiizde geleneksel yiyecek-icecek liretiminin ¢ok zahmetli
ve zaman alic1 olmasina ragmen geleneksel cizgisini degisen glinimiiz sartlarinda korumaya
devam etmekte ve gastronomi sehri kimligine yatirim yapmay: siirdiirmektedir (Cengiz, 2016:
221).

Hatay, ylizyillardir dogal kaynaklarini kiiltlirel zenginligiyle harmanlamaktadir. Hatay'in
kendine 6zgl lriinleriyle fark yaratabilmesi i¢in yoresel {iriinlerinin ulusal veya uluslararasi
gostergelerle taninmasi saglanmalidir. Bu nedenle, cografi isaretlemeye sahip olunmasi biyiik
bir 6nem tasimaktadir. Cilinkii cografi isaretleme; furiiniin kalitesini, geleneksel {iretim
metodunu ve cografi kaynagi arasindaki bagi simgeleyen bir glivencedir ve geleneksel gidalarin
Uretiminde siirdiiriilebilirligin saglanmasi, gelecek nesillere aktarilabilmesi ve gelismesi igin
onemli role sahiptir (Sahilli-Birdir, iflazoglu ve Birdir, 2018:301; www.turkpatent.gov.tr).
Kisaca, yoresel gida iirlinlerinde cografi isaretlemenin, o bdlgenin bilinirliliginin arttirilmasinda
ve turizm {riiniine dontstiirtilerek halka ekonomik fayda saglamasinda ¢ok 6nemli bir unsur

oldugu soylenebilir.

Tablo 2.7. Hatay'in Cografi Isaretli Yoresel Gida Uriinleri

Uriin ada Tescil tarihi
Antakya Kiinefesi 2008
Antakya Kiiflii Stirkii (Cokelegi) 2018
Antakya Siirkii (Antakya Cokelegi) 2018

Kaynak: http://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT /geographicalRegisteredList/

2.5.5. Unesco Gastronomi Sehirlerine iliskin Literatiir Taramasi

Khoo ve Badarulzaman (2014), Malezya’'daki George Town sehrinin "gastronomi sehri"
olmasin1 saglayan belirleyici faktorleri incelemis, Nasi Kandar adli yemek de bu yonde
degerlendirilmistir. Nasi Kandar'a karsi hem yerli hem de yabanci turistlerin algl ve
memnuniyet diizeyleri ampirik olarak saptanmistir.

UNESCO Yaratic1 Sehirler Ag1 dahilinde Gastronomi sehirlerini inceledigi ¢alismasinda
Gathen, (2016), yaratict sehirlerin ve isletmelerinin bdyle bir aga iliye olmaktan ne

kazanabilecegini, sehirlerin birbirleriyle isbirligi siirecinde karsilastiklar1 zorluklar1 ve agin
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tiyeler iizerindeki etkisini nasil giiclendirebilecegini ortaya koymayir amaglamistir. Gathen'e
(2016) gore, cesitli paydaslar arasinda gelistirilmis bir i¢ isbirliginin faydalar; liye sehirler i¢in
artan ulusal destek, gastronomi kiiltiir varliklarinin 6nemi, mutfak geleneklerinin korunmasi,
stirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi ve tanitim avantajlarimi arttirmaktadir. Fakat iiye
sehirler, kultiirel farkliliklar ve dil engeli nedeniyle engellenen somut isbirlik¢i projelerin
uygulanmasi zorluguyla karsi karsiyadir.

Giiler, Har¢in ve Tor-Kadioglu (2017), Gaziantep'in Unesco Gastronomi S$ehri unvanini
almasinin ardindan gegen siire icerisinde, sehirde yarattifi degisim hakkinda yiyecek-icecek
isletmesi yoneticilerinin diisiincelerini arastirmislardir. Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin
sehrin kiiltiirel 6zelliklerinin gastronomi cesitliligine ve “Diinya Gastronomi Sehri” unvani elde
edilmesine 6nemli derecede katki sagladigini diistinmektedirler.

UNESCO Gastronomi Yaratici Sehri olma konusunda basarili olmus Birlesmis Milletler ve
sehir merkezleri arasindaki ortak markalasmayi inceleyen Pearson ve Pearson (2017), UNESCO
Yaratict Sehirler Programi'min profilini yiikseltmek icin, gastronomi turizmine ekonomik
kalkinma planlarinda o6ncelik verilmesi ve gida giivenliginin kiiresel boyutta artan éneminin
farkina varilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Akin (2018) calismasinda, gastronomi ve ikram hizmetleri boliimiinde egitim alan
ogrencilerin demografik dzellikleri ile Gaziantep’i gastronomi sehri olarak belirleyen faktorler
arasindaki farkliligi tespit etmek amacini tasimistir. Gaziantep’in gastronomi sehri olarak
belirlenmesinde yetistirilen fistigin, bakliyatin, iretilen farkli piyaz, pilav, kebap ve kazan
yemek tiirlerinin, sunulan yiyecek ve iceceklerdeki gida giivenligi ile hijyenin etkili oldugu
ortaya konmustur. Son olarak sehrin baharat yolu iizerinde olmasi, nitekim farkli baharatlarin
mutfakta yer almasi, ulusal ve uluslararasi arenada yemeklerin taniniyor olmasinin da
Gaziantep sehrinin gastronomi sehri olarak belirlenmesinde etkin bir unsur oldugu tespit
edilmigtir.

UNESCO Yaratic1 Sehirler Ag1 kapsaminda, Hatay'in Unesco Gastronomi Sehri unvanini
almasiyla ilgili yerel restoran isletmelerinin farkindaligini degerlendirmeyi amaglayan Tagtan ve
Iflazoglu'nun (2018) calismasindan elde edilen sonuglara gore, restoran isletmelerince Unesco,
Unesco Yaratici Sehirler Ag1 ve Gastronomi Sehri kavramlarinin pek bilinmedigi tespit

edilmigtir.
2.6. Yeni Yiyecek Deneme Korkusu (Food Neophobia)
Yeni yiyecek deneme korkusu, “yeni yiyecekleri yemeye duyulan isteksizlik” (Fischler,

1988; Pliner ve Hobden, 1992) ve “bilinmeyen yiyecekleri deneme oOnerilerini reddeden bir

davranis bigimi” (Dimitrovski ve Crespi-Vallbona, 2017) olarak tanimlanmaktadir. Yeni yiyecek
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deneme korkusu, temel olarak, insanlarin yeni ve alisilmamis gidalari sevmeme veya bunlardan
sliphelenme yontlindeki dogal egilimlerini yansitmaktadir (Pliner ve Salvy, 2006; Knaapila vd.,
2007; Dovey, Staples, Gibson ve Halford, 2008). Bununla birlikte, yeni yiyecek deneme korkusu,
sadece bilmedigimiz gidalardan kacinmak icin degil, ayn1 zamanda bilmedigimiz gidalardan
hoslanmama egilimi olarak da diisiiniilmektedir (Hwang ve Lin, 2010). Bu nedenle, yeni yiyecek
deneme korkusunu, asina olunmayan yiyecekleri denemeye istekli olmamay1 ongoren bir
davranis ve Kkisilik 6zelligi olarak algilamak miimkiindiir (Eertmans, Victoir, Vansant ve Van den
Bergh, 2005; Kim, Eves ve Scarles, 2009).

Yeni yiyecek deneme korkusu, ¢ocuk gelisiminde normal bir asama olarak kabul edilir
ve c¢ocukluk déneminde daha sik goriilmesine ragmen yetiskinlik doneminde de devam
etmektedir. Genellikle iki ile alt1 yaslar1 arasinda ortaya cikmakta ve yetiskinlerde sabit bir
diizeyde devam etmektedir (Dovey, Staples, Gibson ve Halford, 2008:183-184). Yeni yiyecek
deneme korkusu, hem yetiskinlerde hem de ¢ocuklarda yas, egitim, kentlesme derecesi, gelir ve
kiiltiire gore degismektedir (Koivisto ve Sjoden, 1996; Ritchey, Frank, Hursti ve Tuorila, 2003;
Meiselman, King ve Gillette, 2010). Bununla birlikte, insanlar yeni yiyecekleri denemeye istekli
olma konusunda 6nemli o6lciide farklihk gosterirler. Baz1 bireyler yeni yiyecekler yemekten
biiyiik zevk alirken digerleri giiclii direng¢ gosterirler (Ritchey, Frank, Hursti ve Tuorila, 2003:
163). Yeni yiyecek deneme korkusu (neofobi) olan insanlar olumsuz tutum sergilemeye ve
yiyeceklerin tadiyla ilgili daha diisiik beklentilere sahip olma egilimindedirler (Barrena ve
Sanchez, 2012: 72). Neofobik kisilik, yeni yiyeceklerin kabul gérmemesi icin belirleyici bir
faktordiir (Henriques, King ve Meiselman, 2009:91).

Yeni yiyecek deneme korkusu literatiirde iki perspektife gore kavramsallastirilmistir:
(1) Yeni yiyecek deneme korkusu, bireysel farkliliklarin kékeninde bir kisilik 6zelligi olarak
gortilebilir (Pliner ve Hobden, 1992), (2) Yeni yiyecek deneme korkusu, durumsal faktorlerden
potansiyel olarak etkilenen bir davranis olarak goriilebilir (Pliner, 1994; Martins, Pelchat ve
Pliner, 1997). Birch (1999), yeni yiyecek deneme korkusunu, fenotipik beslenme kaliplari
olusturmak i¢in yemek ortamu ile etkilesime giren genetik bir yatkinlik oldugunu teorilestirerek
iki perspektifi zarifce uzlastirmistir (Kudo, 2008: 7). Yiyecek neofobisinin varsayimsal evrimsel
Onemi, bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilen yeni yiyecek deneme korkusunun, varyasyonun
genetik bir bilesene sahip olup olmadig1 ve genetik bilesen s6z konusu oldugunda, etkisinin ne
kadar biiyiik oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Farelerde, yeni yiyecek deneme korkusu
tizerindeki genetik etki kaniti bulunmus ve sekiz tane kromozoma eslenmis etkili bir lokus
bulunmustur (Pliner ve Hobden, 1992; Bolivar ve Flaherty, 2004). Bu sonuglardan yola ¢ikarak
Knaapila vd. (2007), yeni yiyecek deneme korkusuna sahip insanlarda kalitimsal ¢esitliligin var
olup olmadigini arastirmigtir. Finlandiyal aileler ve ingiliz kadin ikiz érneklem verilerinden

elde edilen sonuglar, yeni yiyecek deneme korkusunda gli¢lii bir genetik etkinin var oldugunu

27



Nurhayat iﬂazoglu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

gostermistir (Knaapila vd., 2007: 577; Cooke, Haworth ve Wardle, 2007).

2.6.1. Yeni Yiyecekler ve Yeni Yiyecek Deneme Korkusu

Yeni yiyecek deneme korkusu, yeni yiyecekler baglaminda incelenmektedir. Ancak genel
anlamda bir yemegin algilanan yeniligi, yiyeceklerin duyusal 6zelliklerinin yani sira bireyler
arasinda da degismektedir. Yiyecekler insanlara asina gelmiyorsa, o yemek yenidir. Bir yiyecege
asina olmak kisinin kendi deneyimlerine ve sosyo-kiiltiirel faktorlere (6rnegin, belirli yiyecekler
sadece belirli lilkelerde mevcuttur veya farkl sosyal siniflar gelir diizeylerinden dolay1 farkl
beslenme aliskanliklarina sahip olabilir) baghdir (Kudo, 2008: 8-9). Bu durum hem bireylerin
beslenme kalitesini hem de yiyecek tercihlerinin gelisimini etkilemektedir (Muhammad,
Ibrahim, Ahmad ve Hanan, 2016: 358).

Literatiirde ise yeni yiyecekler tiiketiciler tarafindan daha Once yiyecek olarak
kullanilmayan ve belirli o6zellikleri tasiyan herhangi bir yiyecek olarak tanimlanmaktadir
(Yilmaz, 2018). Organik gida, genetigi degistirilmis gida ve etnik gidalar gibi farkli kategorilerde
yeni gida iirtinlerinin piyasaya sunulmasiyla birlikte tiiketiciler icin neredeyse sinirsiz sayida
gida alternatifi ortaya cikmistir. Tuorila ise bes ¢esit yeni yiyecek tanimlamistir (Backstrom,
Pirttila-Backman ve Tuorila, 2003:299):

1. Viicudun temel besin ihtiyaclarin1 karsilamanin oOtesinde, insan fizyolojisi ve
metabolik  fonksiyonlar1  lizerinde ek faydalar saglayan, fonksiyonel
yiyecekler/gidalar.

2. Gen diziliminin degistirilmesi ya da gen aktarilmasi ile ortaya cikarilan, genetigi
degistirilmis yiyecekler/gidalar.

3.Geleneksel olanlardan daha fazla lif veya daha az yag, sodyum veya siikroz iceren,
besin yoniinden modifiye edilmis yiyecekler/gidalar.

4.Gubreler veya ilaglar olmaksizin geleneksel tarim kosullarinda iiretilen, organik
yiyecekler/gidalar.

5.Kendi mutfak kiiltiirimiize yabanci olan fakat diger mutfak kiiltiirlerinde asina
olunan, etnik yiyecekler/gidalar.

Yeni yiyecekler tizerine yapilan ¢alismalar, genellikle “etnik” yiyeceklere odaklanmstir.
Ornegin, etnik yiyecekleri denemeye isteksiz olmanin, yiyecek neofobisi ile iliskili oldugunu
gosteren c¢alismalar vardir (Backstrom, Pirttila-Backman ve Tuorila, 2004; Verbeke ve
Poquiviqui Lopez, 2005; Camarena, Sanjuan ve Philippidis, 2011; Yigit, 2018). Etnik yiyecekleri
denemeye istekli olmanin, diger tiirdeki yeni yiyecekleri denemeye istekli olmaktan ziyade,
yaslanmayla birlikte farkli bir iliski sergiledigi goriilmektedir. Bazi calismalar insanlarin

yaslandikca etnik yiyecekleri denemeye daha istekli olduklarini gosterirken (McFarlane ve
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Pliner, 1997), diger ¢alismalar insanlarin yaslandik¢a diger tiirdeki yeni yiyecekleri yemeye
daha isteksiz olduklarin1 gostermektedir(Koivisto-Hursti, Magnusson ve Algers, 2002: 868). Bu
“diger” tiirden yeni yiyeceklerin reddedilme temelleri, etnik yiyecekleri yeme konusundaki
isteksizlikten farkli olabilir. Daha fazla deneysel arastirmaya ihtiyac olmasina ragmen, mevcut
veriler bu onermeyi desteklemektedir. Tuorila, Leahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti (2001),
fonksiyonel yiyecekler ve neofobi arasinda ¢ok az iliski bulurken, Koivisto-Hursti, Magnusson ve
Algers (2002), organik ve genetigi degistirilmis yiyeceklere yonelik tutumlarin, yeni yiyecek
deneme korkusu ile iligkili olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica, Backstrom, Pirttila-Backman ve
Tuorila (2003:305), yaptiklar1 calismada her tiirlii yeni yiyecekleri tiiketme konusunda isteksiz
olsalar da, organik ve etnik yiyeceklerin pozitif olarak tanimlandigini, fonksiyonel yiyeceklerin

ise negatif sifatlar ve metaforlarla iliskilendirildigini bulgulamislardir.

2.6.2. Yeni Yiyecek Deneme Arzusu: Neofili

Neofili, insanlarin siirekli olarak yiyecekte yenilik arayisi icinde olmalar1 olarak
tanimlamaktadir (Pliner ve Hobden, 1992; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2013). Capiola ve
Raudenbush (2012) neofiliyi, insanlarin yeni yiyecekleri denemek icin goniillii olmasi seklinde
ifade ederken, Chang, Kivela ve Mak (2011: 7) ise neofiliyi insanlarin yeni, farkli ve tuhaf yemek
arayisi icinde olmalari seklinde ifade etmektedir. Kisaca yiyecek neofili davranisina sahip olan
insanlarin, yiyeceklerde yeni gelisme ve degisimlere daha agik olduklar1 sdylenebilir (Yazicioglu
ve Alphan, 2017:121).

Yeni yiyecek deneme korkusunun tam tersi bir durum olan neofili, insanlarin bilmedigi,
tanimadi8l, denemedigi ve saglifina zarar verecegini diisiinmedigi yeni yiyecekleri deneme
arzusunu ifade eder. Neofobinin aksine Neofiliye sahip insanlar yeni ve farkli gidalari daha fazla
denemek istemekte ve tekrar denemek icin daha istekli olmaktadirlar (Raudenbush ve Frank,
1999: 269). Insanlarin degisiklik aramalan psikolojik bir 6zelliktir. Degismeyen ortamlar ve
nesneler insanlarda bikkinlik ve rahatsizlik verici duygular olusturmaktadir. Bu nedenle
insanlarin yenilik arayisinin temelinde degisiklik istegi ve merak vardir (Sahilli-Birdir, 2009:
86). Yeni yiyecekleri denemeye olan ilginin yeni ve farkli yasam tarzlarini kesfetme gibi
motivasyon faktorlerini seyahate yonlendiren unsurlar oldugunu ve 6zelikle neofilik insanlarin
gastronomik seyahat niyetlerini giiclendirdigi belirtilmektedir (Yoon ve Uysal, 2005: 50).
Dolayisiyla, mutfak kiiltiirlerinin gelismesi ve ydresel mutfaklarin kiiresellesmesinin neofili

egilimine bagh oldugu sonucuna varilabilir (Mitchell ve Hall, 2003: 77).
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2.6.3. Yiyecek Secimi ve Yeni Yiyecek Deneme Korkusu

Insanlar hepcildir ve ¢ok gesitli yiyecekleri yiyip sindirebilirler. Bu avantaj, insan irkinin
yeni bir ortama kolayca adapte olmasini saglar. Hepgil olmak bazen risk olustur. Ciinkii insanlar
zehirli bitkileri veya hayvanlar tiiketebilirler. Bu nedenle insanlar, diger memeli hepcillere
benzer sekilde, yeni yiyeceklere karsi, ilgi ve korku karisimi bir tepki gosterirler (Rozin ve
Vollmecke, 1986; Siegrist, Hartmann ve Keller, 2013: 293). Bu olayin hepgil ikileminden dolay1
meydana geldigi varsayilmaktadir. Yiyecek arayisinda, bir insanin yeni yiyeceklere yaklasmasi
gerekebilir. Ancak, kendisini potansiyel olarak zehirli yiyeceklerden korumak ve bdylece
beslenmesini kisitlamak zorundadir (Armelagos, 2014: 1331).

Yiyecek secimi, yiyeceklerin ve iceceklerin se¢imini ve tiiketimini, insanlarin nasil, ne
zaman, nerede ve kiminle birlikte yediklerini, yiyecek ve yeme davranislarinin diger yonlerini
g6z oniinde bulundurmayi igerir. Yiyecek secimleri, tercihleri, kimlikleri ve kiiltiirel anlamlari
ifade ederek hayatin sembolik, ekonomik ve sosyal yonlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Yiyecek sec¢imleri dnemlidir ¢linkii gida endiistrisinde yiyecek iireten, isleyen ve dagitan
tedarikciler icin tiiketici talebi yaratirlar (Sobal, Bisogni, Devine ve Jastran, 2006: 1).
Tiiketicilerin yiyecekle olan iliskisini modiile eden faktdrler arasinda, yeni veya bilinmeyen
yiyecekleri denemeyi reddetme, olasi yeme bozukluklarinin gelisiminde kritik bir rol
oynamaktadir (Benton, 2004). Uyarlayic1 bir bakis a¢isindan, yeni yiyecek deneme korkusu bir
organizmay1 (hayvan veya insan) potansiyel olarak tehlikeli yiyecekleri yemekten koruma
avantajina sahipken ayni zamanda yiiksek oranda besleyici yiyeceklerden bile kacinma riskiyle
sonuglanan bir dezavantaja sahiptir (Rozin ve Vollmecke, 1986).

Yeni yiyecek deneme korkusu, beslenme kalitesi iizerinde biiytlik etkisi olan yiyecek
secimlerinin 6nemli bir belirleyicisi olmakla birlikte beslenmedeki c¢esitliliginin azlig1 ve
yetersiz besin alimi ile iliskilendirilmistir (Falciglia, Couch, Gribble, Pabst ve Frank, 2000: 1474).
Evrimsel olarak, yeni yiyecek deneme korkusu, zararl yiyeceklerden korunmayi saglayarak
secici bir avantaj olmasinin yani sira insanlar dahil hepgil hayvanlarin besin cesitliligini
daraltarak bir dezavantaj olabilmektedir. Ornegin, yeni yiyecek deneme korkusu aym
yiyecekleri tekrar tekrar tiiketme egilimine yol acarken diger yiyeceklerden mahrum kalmaya
neden olmaktadir (Muhammad, Ibrahim, Ahmad ve Hanan, 2016: 358). Bu nedenle neofobik
bireyler yetersiz beslenme kalitesine sahip olduklar: i¢in yeni yiyeceklerin potansiyel saglik
avantajlarin1 kaybedebilir. Baz1 ¢alismalar, neofobik bireylerde sebze, salata, meyve, et ve balik
tiilketiminin azaldigim1 ortaya koymustur (Cooke, Wardle ve Gibson, 2003; Galloway, Lee, ve
Birch, 2003; Siegrist, Hartmann, ve Keller, 2013: 296). Ayrica, yeni yiyecek deneme korkusu
olan bireylerin protein, tekli doymamis yaglar, magnezyum ve E vitamini aliminda eksiklikler

yasayabilecegi belirtilmistir (Capiola ve Raudenbush, 2012: 1401-1402).

30



Nurhayat iﬂazoglu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

2.6.4. Yeni yiyeceklerin Reddedilmesinin Temelleri

Yeni yiyecek deneme korkusu, belirli bir durumda yeni bir yiyecek veya yiyeceklerin
reddedilmesini iceren bir davranis, bazen de bir kisilik dzelligi olarak ele alinmaktadir (Pliner
ve Salvy, 2006: 76). Yeni yiyecekleri deneme isteksizliginin olusmasinda bir¢cok durumsal
farkliliktan s6z edilebilmektedir. Bireylerin degismez istekleri, yiyeceklere olan yaklasimlari
veya yeni yiyeceklerden kaginmalari kisisel 6zellikler olarak siralanmaktadir (Pliner, Pelchat ve
Grabski, 1993). Endise, 6fke, duygusallik gibi davranmissal ve psikolojik sorunlar; ekonomik,
kiltiirel, bolgesel faktorler, yas, cinsiyet, egitim gibi demografik faktorler; besinlerin kokusu,
lezzeti, gorlntiisii yiyecek sec¢imini etkileyen durumsal farkliliklar olarak g6z oOniine
alinmaktadir (Rigal, Frelut, Monneuse, Hladik, Simmen ve Pasquet, 2006; Wadolowska, Babicz-
Zielinska ve Czarnocinska, 2008). Duygu, aliskanlik, deger ve gecmis deneyimler gibi bazi
psikolojik faktdrler yiyecek secimi lizerinde siirekli bir etkiye sahipken; duygular, begenme ve
tutumlar sonucunda yapilan secimler giinden giine farklilik gosterebilir. Motivasyon, kisilik,
yiyecek ve beslenmeye yonelik tutumlar gibi psikolojik faktorler gozden gecirilmis ve yeni
yiyecek deneme korkusunu iceren beslenme davranislarini esas olarak etkiledigi gorilmustiir
(Muhammad, Ibrahim, Ahmad ve Hanan, 2016: 359).

Genel olarak, yiyeceklerin neofobik insanlar tarafindan reddedilmesinin ii¢ temel nedeni
ve U¢ temel boyutu bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

a) Nedenler

1. Yiyecege karsi duyusal 6zelliklerden dogan hosnutsuzluk; yiyecegin tat, koku, gérinis
ve dokusundan hoslanmamaya dayanan reddetmelerdir (Pliner ve Salvy, 2006: 4). Gidalardan
hoslanmama tepkisi ve siddeti bireyden bireye farklilik géstermektedir (Fallon ve Rozin, 1983:
15).

2. Yiyecegin yenilmesiyle olusacak olumsuz sonuglardan korkma ve yiyeceklerden
zehirlenme ihtimaline karsi duyulan tedirginlik, herhangi bir hastalik sirasi veya sonrasinda
ozellikle insanlarin stresli zamanlarinda asina yiyecekler olmak {izere tiim yiyeceklere karsi
olumsuz yaklasimina neden olmaktadir (Pliner ve Hobden, 1992: 106).

3. Yiyeceklerin dogasi1 ya da kdkeni fikrinden dogan igrenme, beden icin koruyucu degeri
nedeniyle genetik olarak siirdiiriilen icgiidiisel bir tepki olarak calismaktadir. insanlar1 hangi
yiyecege-icecege karsi uyarirsa, koklamayi, yutmay1 veya ona dokunmayi istememeye neden
olmaktadir (Miller, 2004: 3).

b) Boyutlar

1. Lezzet: begenilmeyen gidanin lezzeti dogal olarak reddedilmektedir (sadece tiksintiye

yonelik).

2. Etki: reddedisin olumsuz etkilerine karsi tepkiyle ne derece iliskili oldugu
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(hoslanmama, tiksinme ve muhtemelen bazi tehlike durumlari i¢in 6érnektir).

3. Kiiltiirel veya diisiinsel durumlar: sosyal olarak aktarilan bilgi veya bilginin ne derece
kritik, onemli oldugunu (uygun olmayan, tiksindirici ve bazi tehlike durumlarinda gecerlidir)
gosteren durumlardir (Rozin ve Fallon, 1980: 201).

Bu tir neofobik davranislar1 degerlendirmek i¢in Pliner, Eng ve Krishnan (1995: 77)
gerceklestirdikleri ¢calismalarinda, asina olunan/olunmayan yeni yiyeceklere karsi bireylerin
davranislarini incelemislerdir. Yeni yiyeceklerin sadece goriintiileri ile degerlendirilen ¢alisma
sonucunda katilimcilarin asina olmadiklar1 yiyeceklere Kkarsi oldukca isteksiz olduklar
bulgulanmustir. Bir¢ok arastirmact yeni yiyecek deneme korkusu baglamindan yola cikarak,
insanlarin bilmedigi yiyecek trilinlerini denemeye istekli olma ya da reddetme nedenlerini
incelemistir. Bu arastirmalar, yeni yiyecek deneme korkusuna sahip kisilerin yeni yiyecekleri
denemek ya da satin almakta tereddiit ettiklerini gostermektedir (Arvola, Lahteenmaki ve
Tuorila, 1999; Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti, 2001; Backstrom, Pirttila-Backman ve
Tuorila, 2004; Schickenberg, van Assema, Brug ve de Vries, 2008; Henriques, King ve
Meiselman, 2009; Chung, vd., 2012). Yeni yiyecek deneme korkusu, halen kapsamli bir sekilde
arastirtliyor olsa da yiyecek reddinin ardindaki mekanizmalar heniiz net olarak

tanimlanamamistir (Lafraire, Rioux, Giboreau ve Picard, 2016: 354).

2.6.5. Yeni Yiyeceklere Maruz Kalma

Yeni yiyecek deneme korkusuna sahip bireylerin beslenmesindeki cesitlilik ve
yiyeceklere tekrar tekrar maruz kalma arasinda son derece gii¢lii bir baglantinin varhgi
defalarca kanitlanmistir (Pliner, Pelchat ve Grabski, 1993; Frank ve Raudenbush, 1998; Birch ve
Fischer 1998). Yetiskinlerde beslenme cesitliligi; yeni yiyecek deneme korkusu diizeyleri ile
hem egitim hem de sosyo-ekonomik durum diizeyleri arasinda gozlemlenen negatif
korelasyonun gosterdigi 6nemli bir etkiye sahiptir (Flight, Leppard ve Cox, 2003; Meiselman,
King ve Gillette, 2010). Bu etkinin, bir insanin giinliik yasamda farkl tiirde yiyecekler ile yeme
sikligiyla dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir (Knaapila vd., 2011). Yeni yiyeceklere sik
maruz kalmak yeni yiyecek deneme korkusunu azaltmaktadir (Pliner, Pelchat ve Grabski, 1993;
Birch ve Fischer, 1998; Mustonen, Oerlemans ve Tuorila, 2012). Bu gézlemin temelinde, yeni
yiyecek deneme korkusu ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliski yatmaktadir.

Ginimiizde sehirlerde, yillar 6ncesine gore daha genis bir yiyecek cesitliligi mevcut
olmasi nedeniyle, gen¢ insanlar, yash insanlara gore erken yaslarda yeni yiyeceklere maruz
kalmaktadir. Ayrica sehirlerde, yiyecek mevcudiyeti kirsal alanlara gore daha cok genistir. Bu
baglamdan yola ¢ikarak, Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti, (2001:31); Flight, Leppard
ve Cox, (2003:55); Verbeke ve Poquiviqui Lopez (2005:834); Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton
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(2009:361); Meiselman, King ve Gillette (2010: 896) c¢alismalarinda bu iligkileri
gozlemlemislerdir. Calismalardan elde edilen bulgular, yeni yiyeceklere daha fazla maruz
birakan sehir yasaminin, yiiksek egitimin ve artan gelirin etkisiyle bireylerin daha az yeni
yiyecek deneme korkusuna sahip olduklar; kirsal bolgelerdeki insanlarin ise yeni yiyeceklere
daha az maruz kalmasi nedeniyle daha yiiksek seviyede yeni yiyecek deneme korkusuna sahip

olduklarini desteklemektedir.

2.6.6. Yeni Yiyecek Deneme Korkusuna Etki Eden Faktorler

Yeni yiyecek deneme korkusuna dair yapilan ¢alismalardan elde edilen verilere gore,
neofobik bireylerin yeni yiyecek deneme korkusu diizeylerinin; davranissal ve psikolojik
faktorler (endise, 6fke, duygusallik vb.), sosyo-demografik faktorler (yas, egitim, cinsiyet, kiiltiir,
din, egitim seviyesi, gelir diizeyi, kentlesmenin derecesi) ve durumsal faktorler (yiyecegin tirti,
besin degeri ve lezzeti hakkinda verilen bilgi, sosyal etki) gibi bircok durumdan etkilendigi
belirlenmistir (Rigal, Frelut, Monneuse, Hladik, Simmen ve Pasquet, 2006; Wadolowska, Babicz-
Zielinska ve Czarnocinska, 2008; Stocia ve Alexe, 2016; Mak, Lumbers, Eves ve Chang, 2017).
Yeni yiyecek deneme korkusuna etki eden faktorler agsagidaki gibidir:

1) Davranigsal ve psikolojik faktorler: Neofobik kisilik 6zelliklerinin kisisel degerler,
tutumlar ve davranis kaliplar tizerindeki ana etkisi géz 6niine alindiginda, bireylerin yeni bir
yiyecege karsi duygusal tepkileri hakkindaki veriler bireylerin yeni yiyecekleri tiiketip
tiilketmeme Kkararina 1sik tutabilir (Barrena ve Sanchez, 2012: 82). Yeni yiyecek deneme
korkusuna sahip katilimcilarin, sosyal etkinliklere katilma, yeni insanlarla tanisma ve degisik
yerlerde bulunma gibi durumlara isteksiz olduklari (Pliner ve Salvy, 2006: 80) ve bulunduklari
mekanlarda yenilik aramayan bir davranis sergiledikleri gorilmektedir (Chang, Kivela ve Mak,
2011: 308). Neofobik katilimcilar psikolojik yonden irdelendiginde ise, katilimcilarin asina
olmadiklart mutfak kiiltiiriiyle karsilastiklarinda korkunun agir bastigy, risk almaktan kagtiklari
ve asina olduklar1 yiyecekleri tercih ettikleri vurgulanmaktadir. Pliner ve Hobden (1992: 106),
kaygi uyandirici karmasik uyaricilarin, bireylerin sahip oldugu neofobi egilimleri {lizerinde
anlamh iliski gosterdigini bulgulamislardir. Benzer sekilde, karakter incelemesi ile duygusal
yonden hassas olma durumunun neofobi egilimiyle anlamh iliski gosterdigi saptanmistir. Bu
sebeplerle, yeme davranislari tizerinde insanlarin davranigsal ve psikolojik 6zellikler 6énemli bir
rol oynamaktadir.

2) Sosyo-demografik faktorler: Yeni yiyecek deneme korkusu, insanlarin yasina, sosyo-
ekonomik durumuna, egitim diizeyine ve kentlesme derecesine bagh olarak kendini farkli bir
sekilde gosteren bir kisilik 6zelligidir (Ribeiro de Andrade Previato ve Behrens, 2015: 929). Yeni

yiyecek deneme korkusu, cinsiyet, yas ve egitim gibi degiskenlerle iliskilendirilirken, bir
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yiyecegin asina olmasinin yalnizca kiiltiirel degil ayn1 zamanda bireysel bir deneyim oldugu da
distiniilmiistiir (Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti, 2001: 32). Baz1 calismalarda,
erkeklerin kadinlardan daha fazla neofobik oldugunu belirten 6nemli cinsiyet farkliliklari
gozlemlenmistir (Hursti ve Sjoden, 1997: 99; Tuorila, Leahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti, 2001:
35). Ancak, cinsiyetin yeni yiyecek deneme korkusu iizerindeki etkisi hala acik degildir
(Meiselman, King ve Gillette, 2010: 896). Diger calismalarda ise, anlamh bir cinsiyet farklilig
gozlenmemistir (Pliner ve Hobden, 1992; Nordin, Broman, Garvill ve Nyroos, 2004:300;
Fernandez-Ruiz, Claret ve Chaya, 2013: 222). Neofobinin, egitim ile iliskisini ele alan bazi
arastirmalar egitim seviyesi ve gelir arttikca yiyecek neofobi seviyesinin azaldigini tespit
etmislerdir (Hursti ve Sjoden, 1997; Tuorila, Leahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti, 2001;
Schickenberg, van Assema, Brug ve de Vries, 2006; Meiselman, King ve Gillette, 2010; Sanjuan-
Lépez, Philippidis ve Resano-Ezcaray, 2011; D'Antuono ve Bignami, 2012 ).

Kiiltiirel ve ulusal farkliliklarin neofobi lizerindeki etkisini incelemek iizerine yapilan
calismalarda, Chung, Chung, Kim, Kim, O’Mahony, Vickers vd. (2012) Korelilerle ve
Amerikalilar; Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton, (2009) Amerikan ve Liibnanl iiniversite
ogrencileri; Ritchey, Frank, Hursti ve Tuorila (2003) ise ABD, Finlandiya ve isve(;liler arasinda
yeni yiyecek deneme korkusu diizeylerini karsilastirmistir. Sonuglar, Korelilerin Amerikalilara
gore yiyecek neofobi egilimlerinin daha ytliksek oldugunu goéstermistir. Liibnan kolejindeki
ogrencilerin Amerikan kolej 6grencilerine kiyasla daha yiiksek yiyecek neofobi skorlarina sahip
olduklarim ve isveglilerin, Amerikali ve Finlilere kiyasla yeni yiyecekleri denemeye daha istekli
olduklarin1 gdstermektedir (Ritchey, Frank, Hursti ve Tuorila, 2003:172-173; Olabi, Najm,
Baghdadi ve Morton, 2009:361; Chung, Chung, Kim, Kim, O’Mahony, Vickers, vd., 2012).

3) Durumsal faktorler: Bireylerin yiyecek tercihlerinde ve beslenme tarzlarinda,
yiyecegin gorintiisi, lezzeti, kokusu ve dokusu gibi uyaric faktérler 6nemli bir etkiye sahiptir
(Nestle vd., 1998: 53). Tanska, Babicz Zielinska ve Chaillot (2017: 373), neofobik egilimin,
bireylerin yiyeceklerle ilgili bilgilerinin yetersiz olusundan kaynaklandigini belirtmektedir.
Rozin (1988), kisi tarafindan kabul edilerek tadina bakilan yiyecek ve igecekler arasinda
genellikle faydal oldugu diisiiniilen yiyeceklerin tercih edildigini savunmaktadir (akt. Pliner ve
Salvy, 2006:76). McFarlene ve Pliner (1997:228) gerceklestirdikleri ¢alismada ise, bir yiyecegin
faydalar1 hakkinda kisiye verilen bilgilerin, yiyecegin saglik a¢isindan 6nemli oldugunun
diisiiniilmesinin, yeni bir yiyecege karsi olan yeme istegini artirdigi tespit edilmistir. Bireyin
lezzet ve fayda hakkinda dogrudan bilgiye sahip olmasi, yiyecekle ilgili kendi tecriibesine
dayanmakta, yeni yiyeceklere siirekli maruz kalma bireylerde gidanin giivenli oldugu izlenimi
yaratmaktadir. Neofobik bireyler yeni yiyeceklerin lezzetsiz olmasini beklemektedir. Lezzetli
yeni yiyeceklere maruz kalmak ve onlar1 kesfetmek bireyin yeni yiyeceklere karsi olumsuz

tavrini degistirmesinde yardimci olmaktadir. Yeni yiyecekler ile ilgili olumlu deneyimler, diger
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yeni yiyecekler icin genelleme yapilmasina olanak vererek yeni yiyecek deneme korkusunun
azalmasina yardimci olabilir (Pliner ve Salvy, 2006: 77).

Yiyecekleri sevme ve tiiketme iizerinde dnemli bir role sahip olan sosyal etki; insanlarin,
cevrelerinde bulunan kisilerden etkilenmelerine ve etkilendikleri kisilerin tiikettigi benzer
yiyecekleri denemeye sevk etmektedir (Pliner, Pelchat ve Grabski, 1993: 113). Guidetti ve
Cavazza'a (2008: 84) gore, cocuklarin kacinilmaz sekilde anne ve babadan etkilenerek onlarla
benzer yiyecekleri tiikettiklerini belirtmektedir. Hendy ve Raudenbush (2000), insanlarin es,
dost, akraba cevrelerinden etkilendigini ve yeni yiyecekleri deneyimleme egilimi gosterdiklerini
savunmaktadir. Benzer dogrultuda Hobden ve Pliner'de (1995: 111-112) yeni yiyecek deneme
konusunda pozitif egilim gosteren bir bireyle aynm1 ortamda bulunuldugu takdirde korku
diizeyinin hafifletebilecegini hatta yeni yiyecegi denemeye istekli olunabilinecegini

bulgulamislardir.

2.6.7. Yiyecek Neofobisi ve Neofili'ne iliskin Alanyazin Taramasi

Pliner ve Hobden (1992) literatiire yiyecek neofobisi terimini kazandirmislardir. Yapmis
olduklar1 calismada yeni yiyecek deneme korkusunun, yas ile olan ilgisini incelemislerdir.
Calisma sonunda yash bireylerin, tiniversite caginda olan genclere gore yeni yiyecekleri
denemede daha istekli olduklari sonucunu elde etmislerdir. Ayrica, katilimcilarin asina
olmadiklar1 yeni yiyecekleri denemeye neredeyse hi¢ goniilli olmadiklar1 ve yeni yiyecek
deneme fobilerinin oldugu ortaya ¢cikmistir.

Katilimcilarin yeni yiyecek deneme korku diizeyleri iizerinde aglik ve korku gibi uyarici
faktorlerin etkisini 90 liniversite 6grencisi lizerinde inceleyen calismada Pliner, Eng ve Krishnan
(1995), aghk ve korku oram diisiik katilimcilarda yeni yiyecek denemeye goniilliliiklerinin
yliksek oranda oldugu 6te yandan ag¢lhik ve korku orani yiiksek olan katilmcilarin ise yeni
yiyecek denemeye karsi isteklerinin diisiik oranda kaldig1 sonucuna ulasmislardir.

Finlandiyalilarin asina oldugu ve asina olmadigl yirmi yiyecegi tespit ederek
denemelerini isteyen calismalarinda Tuorila, Lahteenmaki, Pohjaliainen ve Lotti (2001),
katilimcilarin ¢ogunlukla heniiz deneyimlememis olduklar1 gidalara ve etnik yiyeceklere karsi
olumsuz tavir sergilediklerini belirlemislerdir. Sonu¢ olarak, egitim diizeyi arttikca
katilimcilarin yeni yiyecek deneme korkusu seviyesinin azaldig tespit edilmistir.

Hassan ve Hall (2003), dini inanislarin Miisliiman turistlerin tiiketim davranislarina olan
etkisini incelemek amach Yeni Zelanda’y1 ziyaret eden yerli ve yabanci turistler lizerinde bir
arastirma gerceklestirmislerdir. Elde edilen bulgular sonucunda, Yeni Zelanda’y: ziyaret eden
Misliiman turistlerin dini inanislar1 geregi cogunlukla helal yiyecek arayisinda bulunduklarini

(%82,2) ortaya ¢ikarmistir.
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Kirsal ve sehirde yasayan gen¢ Avustralyalilar'in yiyecek neofobisini, sosyo-ekonomik
durumlarina gore inceleyen Flight, Leppard ve Cox (2003), calismalarinda kirsal kesimde
yasayan genglerin sehirde yasayan yasitlarina gore yeni yiyecekleri denemede daha isteksiz
oldugu sonucuna ulasmislardir.

Verbeke ve Lopez (2005), bireylerin etnik yiyecek secimleri tizerinde kiiltiirel gesitliligin
etkisini, yeni yiyecek korku diizeyleri iizerinde ise sosyo-demografik faktorlerin roliini
incelemislerdir. Sonuca gore, Belcikali katilimcilarin etnik yiyeceklerin seciminde tat ve
gorliniise 6nem verdigi tespit edilmistir. Sosyo-demografik degiskenlerle ilgili sonuc¢larda
kentsel alanda yasayan ve “55 yas ve Ustii” katilimcilarda yeni yiyecek korku diizeylerinin diisiik
oldugu bulgulanmistir.

Fransa’da sismanlikla miicadele eden “10-17” yas arasindaki genclerin yiyecek
fobilerinin sismanlikla miicadele etmeyenlerle karsilastiran c¢alismasinda Rigal vd. (2006),
“yirmi iki” obez ile “elli bir” obez olmayan kisi arasinda uygulanan anket sonucu gruplar
arasinda anlamh farkliliklarin olmadigini tespit etmistir. Arastirmanin ortaya cikardigi bir diger
sonug¢ ise, sismanlikla miicadele eden genclerin yeni yiyecek deneyimlemelerinde, yeni
yiyecekten hoslanma oranlarinin asina olduklar yiyeceklerden hoslanma oranlariyla benzerlik
gosterdigidir.

Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton (2009), iki farklh kiiltiir arasindaki yeni yiyecek korku
diizeylerini ortaya ¢ikarmayi hedefledikleri calismalarinin sonucunda elde edilen verilere gore
iki farkh kiiltiirdeki 6grenciler arasinda yeni yiyecek deneme korku diizeylerinin farkhlik
gosterdigi saptanmistir. Yeni yiyecek deneme korkusunun Liibnanh 6grencilerde ytiksek,
Amerikali 6grencilerde ise diisiik oldugu belirlenmistir.

Uluslararasi lisans iistii 6grencilerin yiyecek neofobisine ne 6l¢lide maruz kaldiklarini,
bu durumun milliyet ve diger demografik 6zelliklere gore nasil degistigini ve kultiirlenmenin
ogrencilerin beslenme davranislarinda nasil kendini gosterebilecegini degerlendiren
calismalarinda Edwards, Hartwell ve Brown (2010), zamanla kiiciik degisiklikler olmasina
ragmen, Avrupali ve Asyali 6grenciler arasinda beslenme aliskanliklarinda 6nemli bir degisiklik
olmadigini, ancak Asyali 6grencilerin, Avrupal 6grencilerden yiiksek oranda neofobik oldugu
tespit edilmisgtir.

Barrena ve Sanchez (2012), bireylerin geleneksel, etnik ve yeni yiyeceklere karsi tutum
ve davranis farkhiliklarini ortaya c¢ikarmayi amagladiklar calismalarinda, 6égrencilerin neofobi
diizeylerinin, kahve ve kahve kapsiilleri icen 6grencilerin %51'inin neofobik, %41'inin ise
neofobik olmadigini; kuskus iirtiniinde ise, 6grencilerin %55,7'sinin neofobik, %44,3"liniin ise
neofobik olmadigini tespit edilmislerdir.

Siegrist, Hartmann ve Keller (2013), neofobi diizeyi ile yiyecek se¢imi ve yeme

davranislar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bir calisma yapmislardir. Calismada, yash
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insanlarin genclere oranla, erkeklerin ise kadinlara oranla neofobi diizeylerinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Egitim seviyesi ve geliri yiiksek katilimcilarin ise neofobi diizeylerinin diisiik
oldugu bulgulanmistir.

Muhammad, Ibrahim, Ahmad ve Hanan (2016), gen¢ seflerin yeni yiyecek korku
diizeyleri Uzerinde psikolojik faktorlerin etkisini inceledikleri calismalarinda, geng sefleri
etkileyen psikolojik faktorlerin yeni yiyecek deneme korku diizeylerinde anlamli bir etki
yarattig1 tespit edilmistir.

Uziilmez (2018), yabana turistlerin Tiirk mutfagi secim motivasyonlarini belirlemek ve
turistlerin sergiledikleri neofobi-neofili egilimlerinin Tirk mutfagi se¢cim motivasyonlari
lizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Calismada, neofobi ve neofili egilimleri
arasinda negatif yonlii diisiik, ancak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bununla birlikte,
neofobi dizeylerinin Tirk mutfagi secim motivasyon boyutlarindan olan kiiltiirel deneyim ve
duyusal ¢ekicilik faktorleri iizerinde anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Turistlerin neofili
egilimlerinin yiyecek secim motivasyonlarinin tim boyutlarinda anlaml bir etkisi oldugu
belirlenmistir.

Gastronomi turistlerinin yiyecek tercihlerinde yiyecek neofobi ve yiyecek neofilinin
etkisini arastiran Kaplan (2018), yiyecek tercihlerinde neofili egilimi gdsterenlerin gastronomi
turizmine daha az katildiklar1 tespit edilmistir. Arastirmaya gore, gastronomi turistlerinin
neofobik ve neofilik egilimlerin olmasi yiyecek tercihlerini etkilemesi acisindan énemlidir.

Etnik mutfak iriinlerinin tercihinde neofobinin etkisini inceleyen Yigit (2018), yeni
yiyecek deneme korkusu ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik olmadigi, medeni durumda ve

egitim dlizeyinde ise anlamli bir farklilik oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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Tablo 2.8. Yiyecek Neofobi ve Neofili'sine iliskin Alanyazin Ozet Tablosu

# Yazarlar | Yil Makale Bilgisi Arastirmanin Amaci Arastirmanin Yontemi Bulgular

1 Pliner, P. | 1992 | Development of a scale to | Yeni yiyecekleri deneme Anket uygulamasi Calismada katilimcilarin yeni yiyecek deneme
Hobden, measure the trait of food | goniilliliiklerinin tiniversite | 1.6rneklem, 41 katilimci | konusuna goniilli olmadiklar1 ve yeni yiyecekleri
K. neophobia in humans ogrencileri araciligiyla test 2.60rneklem, 35 katilimc1 | hemen hemen hi¢ denemedikleri ortaya ¢ikmistir.

edilmesi. 3.0rneklem, 80 katilimci

2 Pliner, P. | 1995 | The Effects of Fear and | Aclik ve korku faktorlerinin Anket uygulamasi Achik ve korku faktorleri yiiksek olan Kkisilerde
Eng, A Hunger on Food | yiyecek fobisi tizerindeki 90lisans 6grencisi yiyecek fobisinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Krishnan Neophobia in etkilerinin liniversite
, K. Humans Ogrencileri lizerinde

incelenmesi.

3 Pizam, A. | 1995 | Does nationality affect | Turist davranislarinin Anket uygulamasi Arastirma, Japon, Fransiz ve Italyan’larin
Sussman tourist behavior? milliyetler arasi1 degisiklik 252 katilmal seyahatlerinde ziyaret ettikleri destinasyonlara ait
n, S. gosterip gostermediginin yerel yiyecek ve icecekleri  denemekten

incelenmesi. sakindiklarini, destinasyonlarinda kendi mutfak
kiltiirlerine 6zglin yiyecek ve icecek arayisinda
bulunduklari sonucunu ortaya ¢ikarmistir

4 Hobden | 1995 | Effects of a model on food | Yeni yiyecek deneme | Anket uygulamasi Calismanin birinci 6rnekleminde,yiyecek fobisi
K. neophobia in humans. goniilliiliklerinin ti¢ farkli Canlandirma diisik  olanlarin  yeni yiyecekleri deneme
Pliner, P. model (fobili, yenilik¢i, nétr) | 1. 6rneklem goniilliilliiklerinin yiiksek oldugu sonucu ortaya

ve disiik/yiiksek yiyecek | 43 katihmci cikarken, video Kkasetleri ile manipiile edilen ikinci
fobili olma  durumunun | 2.6rneklem orneklemde de birinci Orneklemi destekleyen
liniversite ogrencileri | 69 katilimci sonuglar ortaya ¢ikmistir

araciligiyla test edilmesi.

5 Hursty, 1997 | Food and general | Isvecli ailelerde hem gida | Anket uygulamasi Arastirmada babalarin annelere goére neofobi
U. K. K, neophobia and their | hem de genel neofobiyi, yas, | 722 katilimci diizeyi daha  yiiksek, c¢ocuklarin ise
Sjodén, relationship with self- | cinsiyet  farkhihklart  ve ebeveynlerinden daha fazla neofobik oldugu ortaya
P.O. reported food choice: | ailesel benzerlikler iizerine cikarilmistir. Ayrica 9 yasindaki erkek ¢ocuklarinin

familial resemblance in | incelemesi. 9 yasindaki kiz ¢ocuklarina gére neofobi oranlari
Swedish families with daha yiiksek seviyede oldugu, ailesel benzerliklerin
children of ages 7-17 de gida ve neofobi lizerinde etkili oldugu sonucuna
years. ulasilmistir.

6 Pliner, P. | 1997 | Food neophobia in Yeni yiyecek deneme Anket uygulamasi Manipilasyon diisiik iken daha ¢ok yeni yiyecek
Melo, N. humans: Effects of gontlliliiklerinin video Canlandirma deneme istegi,

manipulated arousal oyunlari ile manipiile 90 liniversite 68rencisi manipiilasyon yiiksek iken daha az yeni yiyecek
and individual differences | edilmesi ve manipiilasyon deneme istegi ortaya cikmistir.
in sonrasi yeni yiyeceklerin
sensation seeking iiniversite 6grencileri
tarafindan denenme
isteginin incelenmesi
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7 Raudenb | 1999 | Assessing Food | Katilimcilarin neofobi Anket uygulamasi Katilimcilarin biiytik bir cogunlugunun, kendilerine
ush, B. Neophobia: The Role of | diizeylerini 6lgmek ve ayni 33 katilimci sunulan ilk grup altindaki yiyecekleri denemeye
Frank, R. Stimulus Familiarity zamanda yeni bir yiyecegi goniillii oldugu tespit edilmistir. ikinci grup
A. denemeye olan altindaki yiyeceklere ise, sadece neofili egilimi

gonilliliiklerini incelemek. sergileyen bireylerin goniillii oldugu saptanmistir.

8 Tuorila, 2001 | Food neophobia among Katilimcilarin yeni yiyecege Anket uygulamasi Katilimcilarin 6zellikle yeni ve etnik yiyeceklere
H. the Finns and related karsi gontlliiliikleri ve 1083 katilimci karsi fobilerinin yiiksek oldugu ve erkeklerin
Lahteen responses to demografik 6zelliklerine kadinlara oranla, yashlarin da genclere oranla daha
maki, L. Familiar and unfamiliar | gére gida neofobilerinin ¢ok yeni yiyecege karsi fobili olduklari ortaya
Pohjalai food degisiklik gosterip cikmuistir.

n, L. gostermediklerinin
incelenmesi.

9 Galloway | 2003 | Predictors and Geng kizlarda gida neofobisi | Anket uygulamasi Calismada 6 aydan az siirede anne siitiiyle beslenen
,A.T. consequences of food ve segicilik arasindaki 192 geng kiz katilimci kizlarin gida seciciligi ve gida neofobi oranlarinin
Lee, Y. neophobia and pickiness iliskinin incelemesi. ylksek oldugu saptanmistir.

Birch, L. in young girls
L.

10 | Flight, L. | 2003 | Food neophobia and Avustralya'da kirsal ve Anket uygulamasi Kentlerde yasayan 6grencilerin kirsal alanda
Leppard, associations with cultural | kentsel alanda yasayan 243 Katilimci, Kirsal yasayanlara oranla neofobi diizeylerinin diisiik
PCox, D. diversity and socio- ogrencilerin, kiiltiirel kesim oldugu tespit edilmistir. Kentlerde yasayan
N. economic status amongst cesitlilikleri ve neofobi 696 katilimci, o0grencilerin farkl kiiltiirlere alisik olmasi

rural and urban Australian | diizeyleri arasindaki iliskiyi Kentsel kesim nedeniyle, asina olunmayan yiyecekleri deneme
adolescents arastirmak meyillerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

11 | Ritchey, | 2003 | Validation and cross- Pliner ve Hobden (1992)'a Anket uygulamasi Calisma sonucunda, Amerikali ve Finlandiyal
P.N, national comparison of the | aityiyecek neofobi dlgegine 867 Amerikali katilimci katilimcilarin neofobi diizeylerinin esit oranda
Frank, R. food neophobia scale(FNS) | dogrulayici faktor 1083 Finlandiyali oldugu tespit edilmistir. Isvicreli katihmcilarin,

A, using confirmatory factor | analizi uygulayarak farkli katilimcei Amerikali ve Finlandiyali katilimcilara kiyasla yeni
Hursti, analysis kiltiirlerden bireylerin 902 Isvigreli katihmc yiyecekleri deneyimleme konusunda daha istekli
U.K.ve neofobi diizeyleri incelemek olduklar1 saptanmistir.

Tuorila,

H.

12 | Backstro | 2004 | Willingness to try new Sosyal temsiller, tutum ve Anket uygulamasi Yeniliklerden siiphe, teknolojiye baglilik, dogal
m, A, foods as predicted by ozellik olcekleriyle 743 katilimai yiyecege baghlik, bir keyif olarak yeme ve bir
Pirttila- social representations ongoriilen yeni yiyecekleri ihtiyac olarak yeme gibi sosyal temsil boyutlarinin,
Backman and attitude and trait denemeye istekli olma genetigi degistirilmis yiyecekleri ve organik
,A. M, scales arasindaki iliskiyi inceleme yiyecekleri denemeye istekli olmalarinda giiglii
Tuorila, belirleyici oldugu gozlenirken diisiik diizeyde
H. yiyecekleri neofobisine sahip katilimcilarin etnik

yiyecekleri, denemeye daha istekli oldugu
bulgulanmistir.
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13 | S. 2004 | Gender differences in Yiyecek reddini etkileyen Anket uygulamasi Sonuclar, yiyecek reddi ve isteksizligin kadinlarda
Nordin, factors affecting rejection faktorlerde cinsiyet 100 kadin katilimci erkeklerden daha yaygin oldugunu ve kadinlarin
D.A. of food in healthy young farkhiliklarini incelemek 100 erkek katilhimci erkeklerden daha fazla tiksintiye duyarh oldugunu
Broman, Swedish adults gostermistir.
J. Garvill,
M.
Nyroos
14 | Verbeke, | 2005 | Ethnic food attitudes and Belcika'da yasayan Anket uygulamasi Belgikalilarin etnik gida tercihlerinde lezzet ve
Ww. behaviour among Belgians | Belcikalilar ve Ispanyollar 119 Belcikal katilimci goriiniisiin 6n planda oldugu bulgulanmistir. Her iki
Lopez, G. and Hispanics living in arasindaki etnik yiyecek 127 Ispanyol katilimci tilkenin de neofobi diizeylerinin sehirde yasayan ve
P. Belgium tutum ve davranislari 55 yas istili katiimcilarda diisiik oldugu
incelemek gorilmistiir.
15 | Shenoy, 2005 | Food tourism and the Amerika'nin Giiney Karolina | Anket uygulamasi Gastronomi turizmi faktorleri ile yeniyiyecek
S.S. culinary eyaletinde gastronomi 341 katilimci deneme fobisi 6l¢egine yapilan regresyon analizi
tourist turizmi kapsaminda sonucu, genel yiyecek tercihlerinden yoresel aksam
turistlerin yeni yiyecek yemegi, yerel icecek ve asina faktdrlerinin yeni
deneme fobilerinin yiyecek deneme fobisi lizerinde anlaml etkiye sahip
incelenmesi. oldugu ortaya cikmistir.
16 | Rigal, N. | 2006 | Food neophobia in the Obeziteyle miicadele eden Anket uygulamasi Obeziteyle miicadele veren 22 Obez birey ile
Frelut, context of a varied diet 10- 17 yas arasindaki 22 obez katilimci obeziteyle miicadele etmeyen 51 Kisilik iki grup
M. induced by a weight genclerin yiyecek fobilerinin | 51 obez olmayan arasinda test edilen yiyecek fobilerinde anlamh
L.Monne reduction program in obeziteyle katilimci farkliliklara rastlanilmamistir.
use, M. massively obese miicadele etmeyen Kkisilerle
0. adolescents karsilastirilmali incelenmesi.
Hladik,
C.
M.Simme
n, B.
Pasquet
P.
17 | Knaapila | 2007 | Food neophobia shows Yiyecek neofobisinin aile ve Anket uygulamasi Her iki popiilasyondan elde edilen sonuglar, yiyecek
,Avd,, heritable variation in ikiz 6rnekleminde kalitim 155 Finlandiyah katilmci | neofobisindeki degisimin yaklasik tigte ikisinin
humans derecesini belirlemek 468 Ingiliz katilimci genetik olarak belirlendigini ortaya ¢cikarmistir.
18 | King, S. 2008 | The effect of choice and Yeni tatlarin kabul Anket uygulamasi Sonuglar, yeni tatlarin kabuliinde neofobi gibi
" psychographics on the edilebilirligi iizerine se¢im Tiiketici test formati psikolojik faktorlerin 6nemli rol oynadigim ve
Meiselm acceptability of novel ve psikografinin etkisinin 389 katilimai sadece yeniliklere karsi tepkileri etkilemek yerine
an, H.L, flavors incelenmesi daha genis bir sekilde islev gorebilecegini
Henriqu gostermistir.
es, A.
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19 | Olabi, A.,, | 2009 | Food neophobia levels of Amerikan ve Liibnanh Anket uygulamasi Neofobi diizeyinin Liibnanl 6grencilerde Amerikali
Najm, Lebanese and American Uiniversite 6grencileri Amerikan ve Liibnanh o0grencilere gore daha yiiksek oldugu
N.E. O, college students arasindaki yiyecek neofobisi | 1122 katilimci bulgulanmistir.
Baghdad diizeylerinin, ikamet edilen
i,0.K. iilke, sosyo-ekonomik statij,
Morton, gibi kisisel degiskenlerin
J.M. etkilerini incelenmesi
20 | Barcellos | 2009 | Willingness to Try Ingiliz ve Brezilyal Anket uygulamasi Brezilya'da ve Ingiltere'de arastirmaya katilan
, M. Innovative Food Products: | tiiketiciler arasindaki 380 katihmal ogrencilerin yeni bir yiyecegi deneyimleme
Aguiar, a Comparison between yenilik¢i yiyecek tirtinlerini konusunda istekli davrandiklari belirlenmistir.
L. K. British and Brazilian deneme istekliliklerini Ingiltere'deki 6grencilerin, Brezilyali 6grencilere
Ferreira, Consumers karsilastirmak kiyasla yeni bir yiyecegi tatma konusunda daha
G. C. istekli olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir
Vieira, L.
M.
21 | Hwang, 2010 | Effects of Food Neophobia, | Asya menii 6gelerinin Anket uygulamasi Arastirma yeni gelistirilen menii 6gelerine tanidik
I. Familiarity, and Nutrition | tiiketici kabuliinde yiyecek 120 katilimci tatlar, goriiniim, sunum ve hazirlama yodntemleri
Lin, T. N. Information on Consumer | neofobisi, asinalik ve ekleyerek tiiketici yakinlhigini gelistirmenin yeni
Acceptance of Asian Menu | beslenme bilgilerinin etnik yiyecekleri denemede potansiyel bir engel
Items etkilerinin incelenmesi olusturabilecegini gostermektedir. Sonuglar ayni
zamanda beslenme bilgilerinin, asina olmanin, ABD
tiiketicilerinin Asya menseli {rlinlere yonelik
beslenme ile ilgili tutumlarina olan etkisini
azalttigini gostermektedir.
22 |]J. S. A | 2010 | Changesin food Calisma uluslararasi lisans Anket uygulamasi Calismada, zamanla kiiciik degisiklikler olmasina
Edwards neophobia and dietary listli 68rencilerin yiyecek 228 katihmcl ragmen, Avrupali ve Asyali Ogrenciler arasinda
, H. L. habits of international neofobisine ne 6l¢lide maruz beslenme aliskanliklarinda 6nemli bir degisiklik
Hartwell students kaldiklarini, bu durumun olmadigi fakat Asyali 0Ogrencilerin, Avrupal
L. Brown milliyet ve diger demografik o0grencilerden anlamli derecede daha fazla neofobik

ozelliklere gore nasil
degistigini ve
kiiltiirlenmenin 6grencilerin
beslenme davraniglarinda
nasil kendini
gosterebilecegini
degerlendirmeyi
amaclamistir.

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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23 | Meiselm | 2010 | The demographics of Neofobi diizeyleri ile Anket uygulamasi Calisma sonuclarina gore, iki grupta da kadinlarin
an, H.L. neophobia in a large bireylerin demografik 1. grup-1567 Kkisi erkeklere oranla, orta ve iistli yastaki bireylerin de
King, S.C. commercial US sample ozellikleri arasindaki ikinci grup-6843 kisi genclere oranla neofobi diizeylerinin yiiksek oldugu
Gillette, iliskiyi arastirmak bulgulanmistir. Egitim seviyesinin ve gelirin artmasi
M. ile birlikte neofobi diizeyinin azaldig1 saptanmistir.

24 | Asperin, | 2011 | Exploring food neophobia | Universite 6grencilerinin Anket uygulamasi Neofobi diizeyi yiiksek olan katilimcilarin, Cin ve
A E, and perceptions of ethnic | yiyecek neofobi diizeylerini 90 katilhimci Tay mutfagina karsi negatif tutum sergiledigi ortaya
Phillips, foods: The case of Chinese | ve etnik yiyecekleri nasil cikarilmistir.  Neofobi  diizeyi  disik olan
W.J], and Thai cuisines. algiladiklarinin incelemesi katilimcilarin ise Cin ve Tayland mutfagindaki
Wolfe, K yiyeceklere karsi olumlu tutum sergiledikleri ve bu

mutfaklara ait yiyecekleri denemeye goniilli
olduklari tespit edilmistir.

25 | Johns, N., | 2011 | Food neophobia and the | Yeni yiyecek iiriinlerinin Anket uygulamasi Yakin zamanda gelen ve uzun siredir yasayanlar
Edwards adoption of new food | piyasa yayillimini 226 katihmci arasinda, erkekler ve kadinlar arasinda ve daha
1. S, products benimseyenlerin siniflarini belirgin olarak, Avrupalilar ve Dogu Asyalilar
Hartwell, belirleme araci olarak arasinda, diger gruplar arasinda olmasa da, kiigiik
H. yiyecek neofobisi 6l¢eginin farkliliklar goézlenmistir. Beklenen kalip modeline

kapsaminin incelemesi genis Olciide uyan ancak daha kesin bir ayrimcilik
saglamayan veriler icinde iki kiimelenme yapisi
ortaya cikarilmistir.

26 | Barrena, | 2012 | Neophobia, personal | Bireylerin geleneksel, etnik Anket uygulamasi Arastirma  sonucunda  6grencilerin  neofobi
R. consumer values and | ve yeni yiyeceklere karsi Kahve ve kahve diizeyleri incelendiginde, kahve ve kahve kapstilleri
Sanchez, novel food acceptance tutum ve davranis kapsiilleri i¢cin 116 icin 6grencilerin %51'inin neofobik, %41'inin ise
M. farkliliklarini ortaya katilimcl neofobik  olmadig;; kuskus liriiniinde ise,

¢ikarmak Kuskus icin 167 katilimc1 | 6grencilerin %55.7'sinin neofobik, %44.3'liniin
ise neofobik olmadigi tespit edilmistir.

27 | Capiola, | 2012 | The Effects of Food | Beslenme ve metobolik Anket uygulamasi Katilimcilarin 20 spesifik besin ve kalori 6gesinin
A. Neophobia and Food | slireglerin diyet tiiketimini 114 katilimci beslenme lizerinde o6nemli oOl¢iide farklihk
Raudenb Neophilia on Diet and | ve sonraki beslenme gosterdigi bulunmustur, yiyecek neofobikleri tipik
ush B. Metabolic Processing yeterliligini etkileyip olarak en diisiik alim miktarina sahip olmakla

etkilemedigini birlikte besinsel olarak da yetersiz bir diyete sahip
degerlendirmek. oldugu gézlemlenmistir.

28 | Siegrist, | 2013 | Antecedents of  food | Neofobi diizeyi ile yiyecek Anket uygulamasi Yash insanlarin genclere oranla, erkeklerin ise
M. neophobia and its | secimi ve yeme davramislar1 | 4436 katilimci kadinlara oranla neofobi diizeylerinin yiiksek
Hartman association with eating | arasindaki iliskiyi oldugu belirlenmistir. Egitim seviyesi ve geliri
n, C. behavior and food choices | incelemek yliksek katilimcilarin ise neofobi diizeylerinin
Keller,C. diisiik oldugu bulgulanmistir.
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29 | V.Fernan | 2013 | Testing a Spanish-version | Farkli psikometrik 6lciimler | Anket uygulamasi Yiyecek neofobi 6l¢eginin énerilen Ispanyolca
dez-Ruiz of the Food Neophobia | kullanarak yiyecek neofobi 309 katihmcl versiyonu, [spanyol tiiketicilerle uygun bir
, Scale dlceginin Ispanyolca performans sergiledigi gérilmistir.

A. Claret versiyonunu énermek, test

, etmek ve Ispanyol tiiketiciler

C. Chaya arasinda yiyecek
neophobisini arastirmaktir.

30 | G, 2014 | Brain Evolution,  the | Yiyecek Se¢iminin [kincil Veriler Hep¢il ikilemi, bir organizmanin besinsel
Armelag Determinates of Food | Belirleyicileri olan Hepgil ihtiyaclarini  karsilamak icin yeni yiyecekler
0s Choice, and the | Ikilemi ve Beyin Evrimi arayisina girmesi gereken ¢atismaya isaret eder. Bu

Omnivore’s Dilemma arasindaki iliskiyi ikincil catismalar yeni yiyecek deneme (neophobia)
kaynaklardan korkusu ve yeni yiyecek deneme(neophilia)
yararlanarak derlemek hobisidir.

31 | Al- 2015 | Mating strategy, disgust, | Igrenme ve yiyecek Anket uygulamasi Katilimcilarin yiyecek neofobisi ve cinsiyete gore
Shawaf, and food neophobia. neofobisindeki bireysel 283 katilhimci degisen igrenme bicimleri arasinda bir iliski ortaya
L., Lewis, farklhiliklar arasindaki iliskiyi cikarilmistir. r(273) = .24, p <.001 [kadin: r(194) =
D. M., test etme 21, p <.01; erkek: r(77) =.28, p <.05].

Alley, T.
R., Buss,
D. M.

32 | Stratton, | 2015 | Food neophobiais related | Yash eriskinlerde Anket uygulamasi Neofobi diizeyinin, fonksiyonel yiyecek tiiketimi ile
L., to factors associated with fonksiyonel yiyecek tliketimi | 200 katilimci ilgili faktorlerle
Vella, M. functional food ve yiyecek neofobisi ile iliskili oldugu saptanmistir. Ayrica Neofobi diizeyi
N., consumption in older iligkili faktorleri ortaya yliksek olan bireylerin yeni bir fonksiyonel yiyecegi
Sheeshk adults ¢ikarmak deneme konusunda daha az istekli olduklari
a,J. tespit edilmistir.

Duncan,
A.

33 2015 | Consumers’ perceptions of | Kiiltiirler arasi baglamda 0Odak grup goriismesi Rus katilimcilarin  yeni fonksiyonel yiyeceklere
Dolgopol functional foods: trustand | giiven ve yiyecek neofobisi 59 katilimci kars1 neofobi diizeyleri yliksektir ve fonksiyonel
ova,l. food neophobia ele alinarak tiiketicilerin yiyeceklerin tiiketici tarafindan kabul gérmesi, bu
Teuber, in a cross-cultural context | fonksiyonel yiyecek algilari yiyeceklerin = geleneksel = beslenmeye uyma
R. ortaya citkarmak yetenegine bagh oldugu gorilmiistir. Ote yandan
Bruschi, Alman katilimcilar arasinda diisiik yiyecek-neofobi
V. diizeylerinin bulunmasi, Alman fonksiyonel yiyecek

pazarlarimin diinya ¢apindaki en biiylik tlkelerden
biri olmasinin bir sonucu oldugu bulgulanmistir.
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Tablo 2.8. Devami

34 | Hartman | 2015 | The psychology of eating Neofobi egiliminin Anket uygulamasi Cinli katilimcilarin,bécek bazh yiyecekleri,
n, C., Shi, insects: A cross-cultural tiuketicilerin bocek 443 katilimci Almanlara kiyasla tat, besin degeri, asinalik ve
]., Giusto, comparison between yeme iizerindeki etkisini sosyal kabul acisindan daha olumlu olarak
A. Germany and China. incelemek degerlendirdigi saptanmistir.
Siegrist,
M.
35 | Muham 2016 | Psychological Factors on Geng ascilarin neofobi Anket uygulamasi Geng ascilarin biiyiik cogunlugunun neofobi
mad, R, Food Neophobia among diizeyleri Gizerinde psikolojik | 300 katilimci diizeylerinin yliksek seviyede olmadigi
Ibrahim, the Young Culinarian in faktorleri etkisini belirlemek bulgulanmistir. Psikolojik faktorler ve neofobi
M. A, Malaysia: Novel food diizeyi arasinda anlamli iliski oldugu saptanmustir.
Ahmad, preferences
R.
Hanan,
F. A.
36 | Derinalp | 2016 | Kapadokya’'nin Bir Gastro- | Yabanci turistlerin genel Anket uygulamasi Turistlerin, genel yiyecek tercihleri ile neofobi
Canakegl, Turizm Destinasyonu yiyecek tercihleri, 523 yabanci turist egilimleri arasinda negatif yonde ve anlamli bir
S. Olarak Degerlendirilmesi yiyeceklere karsi ilgilenim iliski bulgulanmistir.
durumlari, gesitlilik
arayislari, neofobi
egilimleri ve hazci ve faydaci
tiiketim davranislari
arasindaki iliskiyi
arastirmak
37 | Rofsbach | 2016 | Food neophobia in Alman ergenlerde yiyecek Donald Calismasi Yas ve emzirme sliresinin kizlarin yiyecek neofobi
,S., German adolescents: neofobisi ile beslenme 166 ergen belirleyicileri oldugu ayrica, sonuclarimiz yiyecek
Foterek, Determinants and aliskanliklar: arasindaki 129 ebeveyn katilimci neofobisinin protein aliminda azalmaya neden
K, association with dietary iliskiyi incelemek. oldugunu bulgulanmistir. Almanya'da genis
Schmidt, habits cesitlilikte yiyecek tedariki nedeniyle, beslenme
1., Hilbig, tiirli cok fazla etkilenmemistir.
A,
Alexy, U
38 | Jaeger,S. | 2017 | Relationships between Yiyecek alimi, g yiyecek Anket uygulamasi Neofobi egiliminin, yiyecek alimi ve tercih faktorleri
R, food neophobia and food tercihleri ve neofobi 1167 katilimci lizerinde gliclii bir etkiye sahip oldugu tespit
Rasmuss intake and preferences: duzeyleri arasindaki iliskiyi edilmistir.
en, Findings from a sample of | incelemek Neofobi diizeyi yiiksek katilimcilarin, hem yiyecek
M. A. New Zealand adults alim siklig1 hem de yiyecek tercih sikliginin diistik
Prescott, oldugu saptanmistir.
J.
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Tablo 2.8. Devami

39 | Damsbo- | 2017 | Areview of instruments Yiyecek neofisini 6l¢mek icin | Akademik veri tabanlari Yiyecek neofobisini ve bilinmeyen yiyecekleri
Svendse developed to measure gelistirilen araglarin giiclii ve | lizerinden tarama denemeye istekli olup olunmadigini 6l¢gmek icin cok
n, M., food neophobia zayif yanlarinin gézden 255 calisma sayida ve farkli araclar oldugu sonucuna varilmistir.
Frgst, M. gecirilmesi
B., Olsen,

A.

40 | Schnettl | 2017 | Testing the Abbreviated Universite 6grencilerinin Anket uygulamasi Katilimcilarin neofobi egilimleri ile genel ve yiyecek
er, B, Food Technology neofobi egilimleri ile genel 372 katihmal alaninda 6znel iyi olus diizeyleri arasinda anlaml
Grunert, Neophobia Scale and its ve yiyecek alaninda 6znel iyi bir bag bulgulanmistir.Neofobi diizeyleri ile ve
K. G, relation to satisfaction olus diizeyleri ve ailelerinin ailelerinin beslenme aliskanliklari alt boyutunu
Miranda- with food-related life in beslenme aligkanliklari olusturan baski boyutu arasinda anlaml bir iliski
Zapata, university students arasindaki iliskiyi ortaya saptanmistir.

E. ¢cikarmak
Orellana,

L.,

Sepulved

a,J.,

Lobos,

G.,

Hoger, Y

41 | Yigit, S. 2017 | Gastronomi Egitimi Alan Gelecekte sef/ascibasi adayr | Anket uygulamasi Katilimcilarin yeni ve farkl
Dogduba Ogrencilerde Yiyecekte 6grencilerinin neofobi 72 katilimci olan yiyecekleri deneyimlemede goniilsiiz olduklari
y, M. Yenilik Korkusu (Food diizeylerini 6l¢mek tespit edilmistir. Ayrica neofobi diizeyinin erkek

Neophobia): Balikesir katilimcilarda kadinlara nispeten yiiksek oldugu
Universitesi Ornegi bulgulanmistir.

42 | Caber,M. | 2017 | The Effects Of Tour Guide | Yiyecek neofobisinin, Anket uygulamasi Varyansin yiyecek neofobi ve yiyecek tiiketim niyeti
Yilmaz,G. Performance and Food yiyecek katiliminin, tur 216 katihmacl oranlari sirasiyla %26 ve %16 olarak
Kilicarsl Involvement On Food rehberlik performansinin ve bulundugundan, tur rehberi performansina ve
a,D. Neophobia and Local Food | yerel yiyecek tiiketiminin yiyecek katilimina ek olarak diger yapilarin da bu
Oztiirk,A Consumption Intention birbirini nasil etkiledigini degiskenler i¢in agiklayici bir giice sahip olabilecegi
. incelemek varsayilabilir.

43 | Ozgen, L. | 2018 | Yeni Yiyeceklere Yaklasim | Universite 6grencilerinin Anket uygulamasi Gelistirilen 6lgme aracinin liniversite 6grencilerinin
Tiirkme Olgeginin Gegerlenmesi yeni yiyeceklere yaklasim 1820 katilimci yeni yiyeceklere yaklasimin belirlenmesinde
n, F. 6lceginin gecerlenmesi kullanilabilirligi uygun gorialmiistiir.

amaclanmistir
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44 | Uziilmez, | 2018 | Yabanc Turistlerin Tiirk Yabanc turistlerin Tiirk Anket uygulamasi Neofobi ve neofili egilimleri arasindaki negatif
M. Mutfagi Secim mutfagl secim 667 katilhimci yoOnli distk, ancak anlaml bir iliski oldugu
Motivasyonlarinin Neofobi | motivasyonlarin1 belirlemek saptanirken; neofobi diizeylerinin Tirk mutfag:
ve Neofili Diizeylerine ve turistlerin sergiledikleri secim motivasyon boyutlarindan olan
Gore Incelenmesi: neofobi -neofili egilimlerinin kiiltiirel deneyim ve duyusal cekicilik faktorleri
[stanbul'da Bir Arastirma Tiurk lizerinde anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
mutfagl secim Turistlerin
motivasyonlari tizerindeki neofili egilimlerinin yiyecek secim
etKisini incelemek motivasyonlarinin tiim boyutlarinda anlamli bir
etkisi oldugu ortaya cikarilmistir.
45 | Yigit, S. 2018 | Etnik Mutfak Uriinlerinin Tiiketicilerin yiyecekte Anket uygulamasi Gida neofobi diizeylerinin,
Tercihinde Neofobinin yenilik korkusu 413 katilimci demografik 6zelliklere bagl olarak degistigi sonucu
Etkisi (Karsilastirmali Bir diizeylerinin saptanmasidir. elde edilmistir.
Uygulama)
46 | Kaplan, 2018 | Gastronomi Turistlerin Calismanin amact Anket Uygulamasi Gida tercihlerinde neofili egilimi gosterenlerin
A. Gida Se¢iminde gastronomi turistlerinin gida | 418 katilimci gastronomi turizmine daha az katildiklar1 tespit

Neofobi- Neofili Etkisi

tercihlerinde gida neofobi ve
gida neofilinin etkisinin
Olclilmesidir.

edilmistir. Arastirmaya gore gastronomi
turistlerinin neofobik ve neofilik egilimlerin olmasi
gida tercihlerini etkilemesi acisindan dnemlidir.
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2.6.8. Yeni Yiyecek Deneme Korkusu Olgegi (Food Neophobia Scale)

Yeni yiyecek deneme korkusu olgeginin Pliner ve Hobden, (1992) tarafindan
gelistirilmesi, yeni yiyecek deneme kokusuna artan ilginin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir.
Yeni yiyecek deneme korkusu olgeginin i¢ tutarhlhigi, farkli insan gruplarinin tepkilerini
kullanarak dogrulanmistir, Cronbach's alfa tipik olarak 0.8-0.9 araligindadir (Pliner ve Hobden,
1992; Tuorila, Meiselman, Bell, Cardello ve Johnson, 1994; Frank, Reilley, Schroth, Werk ve
Wehner, 1997; Hursti ve Sjoden, 1997; Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti, 2001;
Ritchey, Frank, Hursti ve Tuorila, 2003). Bu o6lcek, insanlarin yeni yiyeceklere yonelik
tutumlarini 6ngérmek icin basariyla kullanilmis ve ayni1 zamanda farkl dillere ve kiiltiirlere de
terciime edilmistir (6rnegin; Fince, Tuorila vd., 2001; Japonca, Yamada vd., 2012; italyanca,
Dematte, vd., 2013; ispanyolca, Fernandez-Ruiz vd., 2013; Schnettler vd., 2013; Tiirkge, Yigit,
2018; Kaplan, 2018). Pliner ve Hobden (1992) tarafindan yeni yiyecek deneme korkusunu
0lemek icin gelistirilmis ilk psikometrik ara¢ olarak kabul edilen yeni yiyecek deneme korkusu
Olgegi, 10 maddeden olusturulmustur. Her madde, katihmcilarin “kesinlikle katilmadig)” ve
“kesinlikle katildig1” 7'li veya 5'li Likert 6lcek kullanilarak katilim diizeylerinin belirlendigi
ifadelerden olusmaktadir.

Genel olarak literatiirde, yeni yiyecek deneme korkusu 6lcek maddeleri olumlu ve
olumsuz ifadeler olarak (Pliner ve Hobden (1992), Tuorila, Meiselman, Bell, Cardello ve Johnson
(1994), Kabaran (2011) ve Yigit (2018)) karisik verilmigtir. Uziilmez'in (2018) ¢alismasinda ise,
olumlu ve olumsuz ifadeler ayr1 ayr1 ele alinmis ve analize ayr1 ayr tabi tutulmustur. Bu
calismada ise, 6lgek bir biitiin halinde olup (10 madde), olumlu maddeler ve olumsuz maddeler
pespese verilmistir. Calismada 6lcegin kullanildig1 sekil asagida tablo 2.10°da verilmektedir.
Literatiirde olumlu ifadelere analizden once ters kodlama yapildigindan, s6z konusu ¢alismada
da olumlu ifadeler olan 6, 7, 8, 9, ve 10. Ifadeler analizden 6nce ters kodlanmistir. Bu ¢alismada
5'li Likert 6lgegi kullamlmistir. Olcek ifadeleri (1) “kesinlikle katilmiyorum”.........(5) “kesinlikle
katiliyorum” seklindedir.

Tablo 2.9. Yeni Yiyecek Deneme Korkusu Olgegi (Orijinal)

*1 [ am constantly sampling new and different foods (R)

2 I don't trust new foods

3 IfI don't know what is in a food, I won't try it

*4 | 1like foods from different countries (R)

5 Ethnic food looks too weird to eat

*6 | Atdinner parties, I will try a new food (R)

7 | Iam afraid to eat things I have never had before

8 | Iam very particular about the foods I will eat

*9 | [ will eat almost anything (R)

*10 | Ilike to try new ethnic restaurants (R)

Kaynak: Pliner ve Hobden, 1992 (Not: *1,4,6,9, ve 10 nolu maddeler ters kodlama gerektiren
maddelerdir)
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Tablo 2.10. Yeni Yiyecek Deneme Korkusu Ol¢eginin Uyarlanmis Haliyle Anketteki Kullanim
Ifadeleri

1 Yeni yiyeceklere giivenmem

2 icinde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem.
3 Etnik yiyecekler bana tuhaf goziktigi i¢cin yemem.
4 Daha 6nce yemedigim yiyecegi yemekten korkarim
5 Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok seciciyimdir

*6 Siirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim

*7 Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim

*8 Farkli kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim.

*9 Neredeyse her seyi yerim

*10 | Farkh kiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi severim

Not: *isaretli maddeler analizden once ters kodlanmistir.
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3. YONTEM

Gastronomi sehri unvanina sahip Gaziantep ve Hatay'da yasayan halkin gastronomi
turizmine ilgilerini, yeni yiyecek denemeye karsi tutumlarini ve sehirlerin gastronomi imajini
ortaya koymay1 amaclayan bu calismada, nicel arastirma yontemi tercih edilmistir. Oncelikle
arastirmanin alan yazin taramasi icin kitaplar, tezler, makaleler ve veri tabanlar1 incelenmistir.
Kavramsal cercevenin olusturulmasinin ardindan uygulama bolimii olusturulmustur. Veri
toplama araci olarak, anket formu kullanilmistir. Anket sonucunun daha gecerli olabilmesi i¢in
oncelikle pilot uygulama yapilmis, pilot uygulamasinin ardindan ankete son sekli verilerek,
calismanin yiiritildigii Gaziantep ve Hatay'da ikamet eden halka uygulanmistir. Bu bolim
kapsaminda arastirmanin tiirli, evren ve 6rneklem, veri toplama yontemi, pilot uygulama,

anketin uygulanmasi ve kullanilan veri analiz tekniklerine yonelik aciklamalara yer verilmistir

3.1. Arastirmanin Tiiri

Arastirma tiirleri amaclarina gore; kesifsel, tanimlayici ve nedensel arastirmalar olarak
siralanmaktadir (Nakip 2005:22). Mevcut arastirma, Gastronomi sehri tnvanina sahip
Gaziantep ve Hatay'da yasayan halkin gastronomi turizmine ilgileri, yeni yiyecek denemeye
kars1 tutumlarini ve sehirlerin gastronomi imajini ortaya koymayi amaclayan bir calisma
olmasindan dolay1 tanimlayici bir arastirmadir. “Tanimlayici arastirma, arastirma probleminin
ozelliklerini ve olus sikligin1 belirlemek, problem tzerinde etkili olan degiskenleri ve bu
degiskenlerin 6nem derecelerini ortaya ¢ikarmak, icin yapilir” (islamoglu 2002:34). Ozetle,
“tanimlayici arastirma, arastirma problemini olusturan degiskenler arasindaki neden-sonug
iliskisine bakmaksizin, bu degiskenlerle ilgili dogru tanimlar yapilmasim1 amaglar” (Yiikselen
2000:50). Arastirmanin, bilimsel bir nitelik kazanmasi ve hedeflenen amaglarina ulasabilmesi
icin izlenen yol su sekilde aciklanabilir:

e Konu ile ilgili kapsaml bir literatiir taramasi yapilmistir,

e Katimcilarin gastronomi turizmine yoénelik ilgilerini, yeni yiyecek deneme korku
diizeylerini ve halkin goziinden sehirlerin gastronomi imajin1 belirlemek amaciyla veri
toplama araci olarak anketten faydalanilmis ve arastirmaya goniillii katilan yerel halka
uygulanmistir,

o Elde edilen veriler, istatistik paket programina aktarilarak analize hazir hale getirilmis

ve yapilan analizlere baglh olarak bulgular yorumlanmistir.
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3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirmacinin g¢alisma alamimi olusturan ve arastirma bulgularinin
genellenebilecegi alandir (Coskun, Altunigik, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2015). Orneklem ise;
ana kiitleden belli kurallara gore secilmis, temsil yetenegi olan daha kii¢tik bir gruptur (Yildirim
ve Simsek, 2013). Mevcut ¢alismanin evreni Hatay ve Gaziantep halkidir. Ornekleme gercevesi
ise bu sehirlerde yasamakta olan ve arastirmaya goniilli katilan yerel halktir. Arastirmada
orneklem secimi olarak tesadiifi olmayan érnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme tercih
edilmistir. Kolayda oOrnekleme, ankete gontlli cevap veren herkesin ornekleme dahil
edilebilmesi esasina dayanmaktadir (Coskun vd., 2015:139). Bu baglamda, 25 Aralik, 2018 - 20
Ocak, 2019 tarihleri arasinda Gaziantep ve Hatay illerinde ikamet eden halk arasindan anketi
cevaplamaya goniillii olanlar, kolayda 6rnekleme cergevesinde ele alinmistir.

Gaziantep’in toplam niifusu 2018 verilerine gore, 2.028.563 (www.gaziantep.gov.tr),
Hatay'in ise toplam niifusu 2018 verilerine gore, 1.609.856 (www.hatay.gov.tr) Kkisidir.
Literatiirde, 100.000 kisinin iizerinde olan evrenlerde kabul edilebilir 6rneklem biyiikligu,
varyansi maksimum kilan oran (p: 0,50) dikkate alinarak %5 anlam diizeyinde ve %5 6rneklem
hatasi ile 384 kisi olarak (n= p.q.z2a/e2=1,962 x 0,5 x 0,5 / 0,052 = 3,8416 x 0,25 / 0,0025 =
384) tespit edilmistir (Ural ve Kilig, 2006:47; Coskun vd., 2015:137).

3.3. Veri Toplama Yontemi

Mevcut arastirmada, birincil ve ikincil verilerden yararlanilmistir. Arastirmanin temel
kavramlarinin agiklanmasi i¢in ilk olarak literatiir taramasi yapilmistir. Konuyla ilgili makaleler,
bildiriler, lisansiistii tezler, kitaplar, kurumsal internet siteleri gibi kaynaklardan
faydalanilmistir. Birincil veri toplama teknikleri arasinda en ¢ok kullanilan arag¢ ankettir.
Anketin tercih edilme sebeblerin arasinda, hem arastirmaci hem de cevaplayicilar i¢in kolay
olmasi, zamani etkin kullanmaya yardimci olmasi, maliyetinin az olmasi ve en onemlisi de
bilgileri dogrudan toplamaya olanak saglamasi sayilabilir (Kaptan, 1991:138-139). Dolayisiyla,

bu arastirmada veri toplama araci olarak anket tercih edilmistir.
3.3.1. Anket Formunun Olusturulmasi

Anket formu ilgili literatiir taranarak gelistirilmistir. Anketin gelistirilmesinde,
katilimcilarin gastronomi turizmine karsi ilgilerini 6lgmeye yonelik Shenoy (2005) ve Yaris'in

(2014) calismalarindan, katilimcilarin yeni yiyecek deneme korkularini belirlemeye yonelik

Pliner ve Hobden (1992), Shenoy (2005), Derinalp Canake1 (2016), Kaplan (2018) ve Yigit'in
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(2018) galismalarindan ve katilimcilarin Gaziantep ve Hatay'in gastronomi imajimi 6lgmeye
yonelik Yaris (2014) ve Kargiglioglu'nun (2015) c¢alismalarindan yararlanilmistir. Akabinde
gelistirilen anket, tez danisman Ogretim iiyesi ve konunun uzman akademisyenlerle
gorusiilerek ankete son sekli verilmistir.

Ankette, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik acik ve kapali uglu
sorular bulunmaktadir. Anket formunun demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular
kapali uglu sekilde katilimcilara yoneltilirken 7, 8 ve 9. maddeler (7. Yeni yemek denemek icin
hi¢ seyahat ettiniz mi? 8. Denemek i¢in seyahat ettiginiz yemeklerin adlarini yaziniz 9. Liitfen bu
seyahat (lerin) her biri i¢in harcadiginiz para miktarimi yaklasik olarak belirtiniz) acik u¢lu
olarak tasarlanmistir.

Anket formunda yer alan ilk 6l¢cek, Gaziantep ve Hatay halkinin gastronomi turizmine
kars1 ilgilerini belirlemeye yonelik 3 maddelik 6lgektir. Olgek maddeleri (1) Farkh kiiltiirlerden
insanlarin ne yedigini merak ederim, (2) Farkh kiiltiirlerin yemeklerini tatmak icin seyahat
ederim ve (3) Etnik yemekler yemegi severim’den olusmaktadir. Olcek Shenoy, (2004)
tarafindan gelistirilmis ve Likert tipinde 5’1i olarak (1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum)
derecelendirilmistir. S6z konusu o0lcek Yaris (2014) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmis ve
kullanilmistir. Anket formunda kullanilan ikinci 6l¢ek, Gaziantep ve Hatay halkinin yeni yiyecek
deneme fobilerini belirlemeye yonelik 10 maddelik 6lgek olup, 6lcek maddeleri (1) Yeni
yiyeceklere giivenmem, (2) Icinde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem, (3) Etnik
yiyecekler bana tuhaf goziktiigi icin yemem, (4) Daha dnce yemedigim yiyecegi yemekten
korkarim, (5) Yedigim yiyecek konusunda ¢ok segiciyimdir, (6) Siirekli olarak yeni ve farkl
yiyecekler denerim, (7) Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim, (8) Farkl kiiltiirlerin
yiyeceklerini begenirim, (9) Neredeyse her seyi yerim ve (10) Farkl kiiltiirlerden yiyecek sunan
restoranlara gitmeyi severim’den olusmaktadir. Olgek, Pliner ve Hobden, (1992) tarafindan
gelistirilmis ve Likert tipinde 5°li olarak (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) derecelendirilmistir.
Olgekte yer alan 6. madde, “Siirekli olarak yeni ve farkli yiyecekler denerim” ifadesi; 7. madde,
“Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim” ifadesi; 8. madde, “Farkl kiltiirlerin yiyeceklerini
begenirim.” ifadesi; 9. madde, “Neredeyse her seyi yerim” ifadesi ve 10. madde, “Farkl
kiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi severim” ifadeleri literatiirle paralel olarak
ters kodlanmustir. Olgek orijinal dilinden (ingilizce), Tiirkge'ye dil uzmanlarindan destek
alinarak cevrilmis ayrica Yigit (2018) ve Kaplan'in (2018) calismalarindan da yararlanilmistir.
Son olarak anket formunda yer alan {i¢lincii 6lgek, Gaziantep ve Hatay'in gastronomi imajini
belirlemeye yénelik 6 maddeden olugsmaktadir. Olcek maddeleri, (1) Gastronomi Turizminin

Gaziantep/Hatay ili icin onemli oldugunu diisiiniiyorum, (2) Gaziantep/Hatay, yemekleri

51



Nurhayat iﬂazoglu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

disinda gastronomi iriinlerine (Baharat, kuruyemis, pisirme arag-gerecleri vb.) sahiptir, (3)
Gaziantep/Hatay’da turistleri bolgeye cekmek icin festival ve mutfak aktiviteleri diizenlenir, (4)
Gaziantep/Hatay’'da satilan yiyecek-icecek iirtinleri Gaziantep/Hatay mutfagini temsil eder, (5)
Genel olarak Gaziantep/Hatay'daki yiyecek-icecek iiriinleri lezzetli ve Kkalitelidir ve (6) Genel
olarak Gaziantep/Hatay'da ki yiyecek-icecek iiriinlerinin fiyati uygundur ifadelerini
kapsamaktadir. Olcek Yaris (2014) ve Kargiglioglu (2015) tarafindan gelistirilmis ve Likert
tipinde (5°1i) (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum,
4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) derecelendirilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan

anket formu, calismanin sonunda yer alan Ek 1'de yer almaktadir.

3.3.2. Pilot Uygulama

Pilot uygulama, arastirma oncesinde anket formundaki eksiklikleri, yanlishklari,
ifadelerdeki anlasilmazliklari, cevaplarin dagiliminda herhangi bir hata olup olmadigin1 gérme
imkani verir. Bu nedenle anket formu, kii¢iik bir grupta test edildikten sonra forma son sekli
verilmelidir (Yiikselen, 2000:103). Yukarida so6zii edilen sorularin anlasilir olup olmadiginin
tespit edilmesi amaci ile 25-30 Aralik 2018 tarihleri arasinda Gaziantep (27) ve Hatay'da (30)
ikamet eden 57 katilima lizerinde 6n test yapilmistir. Pilot uygulama grubundan elde edilen
verilere gore 3 maddelik gastronomi turizmi ilgi 6lgceginin Gaziantep icin Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,880; Hatay icin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,722; 10 maddelik yeni yiyecek deneme
korkusu 6lceginin Gaziantep icin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,666; Hatay icin Cronbach’s Alpha
katsayisi 0,899; 6 maddelik gastronomi imaj 6l¢eginin Gaziantep icin Cronbach’s Alpha katsayisi
0,869; Hatay icin Cronbach’s Alpha Katsayisi 0,547 olarak bulgulanmistir. U¢ élcegin degerleri
olgeklerin giivenilir oldugunu gdéstermektedir (Kalaycit 2009: 405). Yapilan pilot uygulama ve
givenirlik analizi sonucunda anketin uygulanmasina karar verilmistir. Pilot uygulamasindan

elde edilen 57 anket, ana uygulama sonrasinda elde edilen anketlerle birlestirilmemistir.

3.3.3. Anketin Uygulanmasi

Anketler uygulanirken birak ve topla yontemi kullanilmistir. Bu yontem, aragtirmacinin
katilimciya dogrudan anketi dagitmasini ve cevaplayiciya belli bir siire tanimasini
kapsamaktadir (Ibeh, Brock ve Zhou 2004: 157-163). Anketler, aragtirmaci tarafindan 25 Aralik,
2018-20 Ocak, 2019 tarihleri arasinda Gaziantep ve Hatay'da kolayda 6rnekleme yontemi ile
(goniilliillik esasina dayal olarak) uygulanmistir. Uygulamada, Gaziantep’te katilimcilara 300
anket dagitilmis, 283 anket geri toplanmistir. Hatay’da ise katiimcilara 300 anket dagitilmis,

282 anket geri toplanmistir. Toplam 565 adet anketin verileri kullanilarak analizler yapilmistir.
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3.4. Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Anket yoluyla elde edilen veriler, kodlanarak istatistik paket programina aktarilmis ve
analiz edilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici
istatistiklerden faydalanilmistir. Bunun yani sira, agiklayici faktor analizi, t-testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi tekniklerinden de yararlanilmistir.

Faktor Analizi; bir grup degisken arasinda iliskilere dayanarak verilerin daha anlamh ve
0zet bir bicimde sunulmasini saglayan cok degiskenli bir analiz tiiridir (Nakip, 2006: 423).
Daha genis bir ifadeyle, bir veri matrisinin temelini olusturan yapiy1 tanimlamay1 amac edinen
ve temel islevleri disinda bir¢ok ¢ok degiskenli istatistiksel yontemin uygulanmasinda 6nemli
roller istlenebilen bircok degiskenli biitiiniin genel adidir (Alpar, 2011: 261). Cok sayida
degiskenin bulundugu bir teste, birbiri ile iliskisi olan faktdrleri az, anlamli ve birbirlerinden
bagimsiz faktorler haline getirmektedir. Faktor analizindeki temel amag¢ degisken sayisinm
azaltmaktir. Diger 6nemli bir amag ise degiskenleri siniflandirarak aralarindaki iliskisel yapiy
ortaya cikarmaktir (Kalayci, 2010: 321).

T- testi, iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar acisindan fark olup olmadigini
arastirmak icin kullanilir. T-testi, bir gruptaki ortalamanin diger gruptaki ortalamadan 6nemli
derecede farkl olup olmadigin belirler (Kalayci, 2009: 74). Altunisik, vd.,'ne (2007: 72) gore t-
testi; 6rnek boyutunun kii¢iik oldugu ve evrene ait standart sapmalarin bilinmedigi durumlarda
t dagilimindan yararlanarak, incelenen bir degisken a¢isindan bir gruba ait ortalama degerin
onceden belirlenen degerden farkl olup olmadiginin; incelenen bir degisken acisindan bagimsiz
iki grup arasinda anlaml farkin olmadiginin veya incelenen bir degisken agisindan herhangi bir
grubun farkli sartlar altindaki tepkileri arasinda anlamh farklihgin olup olmadiginin
incelenmesine yonelik hipotezleri test etmeye g¢alisan bir analiz yontemidir.

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA); kategorik 6zellik gosteren bir bagimsiz degisken ile
metrik 6zellik gosteren bir bagimli degisken arasinda uygulanan varyans analizidir. Bagimsiz
degisken icerisindeki iki veya daha fazla grup olabilir. Tek yonli ANOVA, bu gruplara gore,
bagimh degiskendeki ortalamalar arasinda fark olup olmadigini test eder (Kalayci, 2009: 132).

3.4.1. Olgeklerin Giivenirlik Analizi

Guvenirlik “bir tersin veya olcegin dlgmek istedigi seyi tutarh ve istikrarli bir bicimde
Olgme derecesidir” (Coskun vd., 2015: 124). Baska bir degisle, arastirmada uyguladiginiz 6l¢gme
isleminin ayni stireclerden gecirilerek yapilmasindan elde ettiginiz sonug¢larin benzer veya
yakin olmasi anlamina gelmektedir (Karasar, 2016: 190). Giivenirligin hesaplanmasinda farkl

yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan en yaygin olani Cronbach’s Alpha yontemidir (Altunisik,
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vd., 2007: 115). Cronbach’s Alpha yontemi; dlcekte yer alan k sorunun varyanslar1 toplaminin
genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirhk standart degisim ortalamasidir (Ozdamar,
1999: 513). Ozdamar (2011: 605)’a gére Cronbach’s Alpha katsayisi, 6lcegin genel giivenirligini
gosteren bir analiz tiiriidir. Maddelerin varyanslari toplaminin genel varyansa ortalanmasi
sonucu elde edilen agirlikli standart sapma ortalamasidir ve 0 ile 1 arasinda degismektedir.
Cronbach's Alpha katsayisinin aldig1 degerlerle 6lcegin/dlgeklerin gilivenirligi ve i¢ tutarhigi
degerlendirilmektedir. Cronbach’s Alpha katsayisi; 0,00 < a < 0,40 araliginda ise 6l¢ek giivenilir
degildir, 0,40 < a < 0,50 araliginda ise 6l¢ek ¢ok diisiik, 0,50 < a< 0,60 araliginda ise dlgek diisiik
derecede, 0,60 < a < 0,70 aralifinda ise olgek yeterli derecede, 0,70 < a < 0,90 araliginda ise
olcek yliksek derecede, o = 0,90 ise 6lcek cok yiliksek derecede giivenilir bir 6lcek olarak
degerlendirilmektedir.

Aralik 2018 ve Ocak 2019'da Gaziantep (283) ve Hatay'da (282) ikamet eden 565
katilimcr lizerinde anket uygulanmistir. Katilimcilardan elde edilen verilere goére 3 maddelik
gastronomi turizmi ilgi 6l¢ceginin Gaziantep i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi ,748; Hatay icin
Cronbach’s Alpha katsayisi 0,678'dir. 10 maddelik yeni yiyecek deneme korkusu oOlgeginin
Gaziantep icin Cronbach’s Alpha katsayisi1,708; Hatay icin Cronbach’s Alpha katsayis1,773'tlr. 6
maddelik gastronomi imaj 6lgeginin Gaziantep i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 ,857; Hatay icin
Cronbach’s Alpha katsayis1,841 olarak bulgulanmistir. Yukaridaki bilgiler 1s181nda bu degerler

olceklerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.4.2. Olceklerin Gegerlik Analizi

Gecerlik “bir test veya oOlgegin olciilmek istenen seyi 6l¢cme derecesidir” (Coskun vd.,
2015: 123). Bir testin kullanilmadan oénce gecerliliginin incelenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir (Alpar, 2014:434). Dort tiirlii gegerlik vardir. Bunlar; icerik gecerligi, tahmini
gecerlik, eszamanli gecerlik ve yapisal gecerliktir (Nakip, 2006: 150). Arastirmada kullanilan
oOlceklerin yapisinin, kavramsal alanda simdiye kadar bilinen i¢ yapi ile uyumlu olup olmadigini
anlayabilmek icin yap1 gecerligi kontrol edilmektedir (Sencan, 2005: 722). Yapisal gecerlik,
teorik bir yaklasim olup, 6lcegin ozelliklere uygun bir teorik yapi gosterip gostermedigi
meselesini ele alir; dlcegin hangi kavram veya ozellikleri ol¢tiiglinii belirlemektedir (Nakip,
2006: 150; Coskun vd. 2015: 123). Faktoér analizi, 6lgcekteki tiim maddelere uygulanmistir.
Faktor analizi uygulanirken, 6zdegeri 1’den biiytk olan faktorlerin secilmesine ve en az .500
diizeyinde korelasyona sahip olmasina, birden fazla faktore yiiklenen veya herhangi bir faktore

yluklenmeyen maddelerin isleme alinmamasina karar verilmistir.
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Gastronomi turizmi ilgi 6lceginin yapi gecerligini test etmek amaciyla {i¢ ifadeye uygulanan
aciklayici faktor analizi, tek maddede toplanmis olup, Hatay'da toplam varyansin %61,067'sini
aciklamaktadir. Analiz sonucunda (KMO) orneklem yeterliliginin %64,3; Bartlett’s testinin X2:
139,545 ve 0,000 diizeyinde anlaml oldugu gorilmiistiir. Gaziantep'te ise li¢ ifadeye uygulanan
faktor analizi, toplam varyansin %66,618’ini agiklamaktadir. Tek maddede toplanan faktor
analizinin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) orneklem yeterliliginin %68,9; Bartlett's testinin X2:
194,665 ve 0,000 diizeyinde anlaml oldugu bulgulanmistir.

Yeni yiyecek deneme korkusu 0lceginin yapi gecerligini test etmek icin on maddeye
uygulanan aciklayici faktor analizine gore, yeni yiyecek deneme korkusu odl¢egi Hatay ili i¢in
toplam varyansin %63,001'ini agiklamaktadir. Toplamda ti¢ faktore yliklenen maddelerin (KMO)
orneklem yeterliliginin %80,3; Bartlett’s testinin X2: 743,753 ve 0,000 diizeyinde anlamli oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 3.1. Yeni Yiyecek Deneme Korkusu Faktor Analizi Sonuclari: Hatay

Yiikii 0z degeri Aciklanan Ort. Giivenirlik
Varyans katsayisi1
I. Yeni yiyecek deneme arzusu (4 3,375 33,748 11,2407 .793
madde)
6-Siirekli olarak yeni ve farkl .823
yiyecekler denerim
7-Sosyal etkinliklerde yeni 811
yiyecekler denerim
10-Farkl kiiltiirlerden yiyecek .768
sunan restoranlara gitmegi severim
8-Farkl kiiltiirlerin yiyeceklerini .679
begenirim
I1.Yeni yiyecek deneme korkusu 1,804 18,043 11,7270 741
(4 madde)
1-Yeni yiyeceklere glivenmem .806
4-Daha 6nce yemedigim yiyecegi .750
yemekten korkarim
3-Etnik yiyecekler bana tuhaf .718
goziktligil icin yemem
2-Icinde ne oldugunu bilmedigim .629
yiyecegi denemem
IIL. Yeni yiyecek deneme arzusu 1,121 11,210 6,3823 418
ve korkusu (2 madde)
9-Neredeyse her seyi yerim 777
5-Yedigim yiyecekler konusunda 710
cok seciciyimdir

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. A¢iklanan toplam varyans: % 62,292.
KMO oérneklem yeterliligi: %80,3; Bartlett kiiresellik testi: X2: 743,753, s.d.: 45, p<0.000;
Genel ortalama: 2,918; Olgegin tamami icin Alpha: .773;

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ... 5:Kesinlikle katiliyorum

Yeni yiyecek deneme korkusu Ol¢eginin Gaziantep ili i¢in ise, on ifadeye uygulanan faktor
analizinin ii¢ boyutta toplandig1 ve toplam varyansin %62,621’ini agikladig1 goriilmiistiir. Analiz
sonucunda Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) orneklem yeterliliginin %77; Bartlett’s testinin X2:

729,259 ve 0,000 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.2. Yeni Yiyecek Deneme Korkusu Faktor Analizi Sonuglari: Gaziantep

Yiikii 0z Aciklanan Ort. Giivenirlik
degeri Varyans katsayisi
I. Yeni yiyecek deneme arzusu (4 2,852 28,516 11,3322 .786
madde)
7-Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler .831
denerim
8-Farkli kiiltiirlerin yiyeceklerini .800
begenirim
6-Siirekli olarak yeni ve farkh yiyecekler 756
denerim
10-Farkl kiltiirlerden yiyecek sunan .702
restoranlara gitmegi severim
I1.Yeni yiyecek deneme korkusu (4 2,381 23,811 11,6148 .748
madde)
1-Yeni yiyeceklere giivenmem .768
3-Etnik yiyecekler bana tuhaf goziktigi 761
icin yemem
4-Daha 6nce yemedigim yiyecegi 744
yemekten korkarim
2-Icinde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi .705
denemem
IIL. Yeni yiyecek deneme arzusu ve 1,029 10,294 6,5618 .394
korkusu (2 madde)
9-Neredeyse her seyi yerim .755
5-Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok 741
seciciyimdir

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. A¢iklanan toplam varyans: % 62,621.
KMO oérneklem yeterliligi: %77,0; Bartlett kiiresellik testi: X2: 729,259, s.d.: 45, p<0.000;
Genel ortalama: 2,951; Olgegin tamami i¢in Alpha: .708;

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ... 5:Kesinlikle katiliyorum

Gastronomi imaj1 6lgeginin yap1 gecerligini test etmek amaciyla alt1 ifadeye uygulanan
aciklayicl faktor analizine gore, maddeler tek faktérde toplanmis olup, Hatay ili gastronomi
imaj1 olcegi toplam varyansin %57,394’tuni agiklamaktadir. Analiz sonucunda Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) 6rneklem yeterliliginin %85,8; Bartlett’s testinin X2: 659,747 ve 0,000 diizeyinde
anlamli oldugu bulgulanmistir.

Gaziantep ili gastronomi imaji1 6lgeginin yap1 gecerligini test etmek icin yapilan faktor
analizi sonucunda, 6. ifadenin es kokenliligi .500’tin altinda kaldigindan analizden ¢ikarilip
tekrar faktor analizi yapilmis ve bes maddeli tek faktor elde edilmistir. Bes maddeye uygulanan
faktor analizi toplam varyansin %70,990'nim1 agiklamaktadir. Analiz sonucunda (KMO)
orneklem yeterliliginin %86,4; Bartlett’s testinin X2: 821,647 ve 0,000 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmiistiir. Bu durum faktér analizine devam etme agisindan sakinca olmadigin1 ortaya

koymaktadir (Nakip, 2006: 430-431).
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4. BULGULAR

4.1. Katilmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya veri elde etmek icin hazirlanan ankete katilan 565 katilimcinin demografik
bilgi ve bulgular1 Tablo 4.1'de yer almaktadir. Buna gore; Hatay'da ikamet eden 282 katilimcinin
%50,4'ni “kadinlar”, %49,6'sim1 “erkekler”; Gaziantep'te ikamet eden 283 katilimcinin da
%>51,2'sini “kadinlar”, % 48,8'ini “erkekler” olusturmaktadir. Medeni durum incelendiginde
Hatay'da ikamet eden katilimcilarin %27,7’sinin “bekar”, %72,3'niin “evli”’; Gaziantep'te ikamet

eden katilimcilarin %48,1’'inin “bekar”, %51,9'nun “evli” oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 4.1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Hatay Gaziantep Hatay Gaziantep
f % f % f % f %
Cinsiyet Yas
Kadin 142 | 50,4 | 145 | 51,2 | 21-30 66 23,4 129 45,6
Erkek 140 | 49,6 | 138 | 48,8 | 31-40 121 429 110 38,9
Toplam 282 | 100 | 283 | 100 | 41-50 80 28,4 29 10,2
51-60 15 53 15 53
Medeni Durum Toplam 282 100 283 100
Bekar 78 27,7 | 136 | 48,1
Evli 204 | 72,3 | 147 | 51,9 | Egitim Durumu
Toplam 282 | 100 | 283 | 100 | ilkogretim 57 20,2 44 15,5
Lise 23 8,2 47 16,6
Gelir Diizeyi Onlisans 14 5,0 47 16,6
1001-2000 83 29,4 | 97 34,3 | Lisans 171 60,6 116 41,0
2001-3000 32 11,3 | 77 27,2 | Lisansiisti 17 6,0 29 10,2
3001-4000 101 | 35,8 | 37 13,1 | Toplam 282 100 283 100
4001-5000 46 | 16,3 | 37 13.1
5001 ve tizeri 20 |71 35 12,4 | Meslek
Toplam 282 | 100 | 283 | 100 | Memur 159 56,4 93 32,9
Serbest Meslek 41 14,5 38 13,4
Isci 24 8,5 67 23,7
Ogrenci 6 2,1 41 14,5
Diger 52 18,4 44 15,5
Toplam 282 100 283 100

Katilimcilarin yas 6zelliklerine bakildiginda, en yiiksek orani Hatay'da %42,9 ile “31-40",
Gaziantep'te %45 ile "21-30" yas araligindaki katilimcilarin olusturdugu gériilmektedir. ikinci
ylksek orani, Hatay'da %28,4 ile "41-50", Gaziantep'te %38,9' ile "31-40" yas araligl, li¢lincii
yluksek orani, Hatay'da %24,4 ile "21-30", Gaziantep'te %10,5 ile "41-50" yas araligindaki
katilimcilar olustururken, "51-60" yas araligindaki katilimecilarin ise hem Hatay'da hem de
Gaziantep'te %5,3'lik bir orani olusturdugu goriilmektedir.

Egitim durumlarina gére demografik dagilim incelendiginde, Hatay'da ikamet eden

katilimcilarin  %60,6’sinin - “lisans”, %20,2’sinin  “ilkogretim”, %38,2’sinin “lise”, %6’sinin
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“lisansiistil” ve %5'inin “On lisans” mezunu oldugu tespit edilmistir. Gaziantep'te ikamet eden
katilimcilarin ise, %41,0’1n1n “lisans”, %16,6’sinin “6n lisans” ve “lise”, %15,5’inin “ilk6gretim”
ve %10,2'sinin “lisanstistii” mezunu oldugu belirlenmistir. Mesleklerine gore incelendiginde,
Hatay'da ikamet eden katilimcilarin %56,4'iinlin “memur”, %14,5’sinin “serbest meslek”,
%38,5'inin  “is¢i”, %2,1'inin “68renci”, %18,4’linlin “diger” meslek grubunda yer aldiklar
bulgulanmistir. Gaziantep'te ikamet eden katilimcilarin ise, %32,9'unun “memur”, %23,7'inin
“is¢i”, %13.4'linlin “serbest meslek”, %14,5'inin “68renci” ve %15,5'inin “diger” meslek
grubunda yer aldig tespit edilmistir.

Son olarak katilimcilarin gelir durumlar1 degerlendirildiginde, en ytliksek gelir oraninin
Hatay'da %35,8'le “3001-4000 TL” araliginda iken Gaziantep'te bu oranin %34,4'le “1001-2000
TL” araliginda oldugu goriilmiistiir. Ikinci sirada, %29,4 ile “1001-2000 TL” aras1 gelir oranina
sahip Hatay katihimcilar: ile %27,2’lik bir oranla “2001-3000 TL” aras1 gelir oranina sahip
Gaziantep katihmcilarinin oldugu belirlenmistir. Uclincii sirada %16,3 ile “4001-5000 TL” gelir
araligiyla Hatay; %13,1'lik oranlarla “3001-4000 TL” ve “4001-5000 TL” ile de Gaziantep
izlemektedir. Bunlari, %12,4 ile “5001 TL ve lizeri” gelirle Gaziantep'in; %11,3 ile “2001-3000
TL” ve %7,1 ile “5000 TL ve tizeri” gelir araligiyla da Hatay'in takip ettigi goriilmektedir.

4.2. Arastirma Sorusu 1: Hatay ve Gaziantep'te Yasayan Halkin Gastronomi Turizmine

Yénelik ilgileri Ne Diizeydedir?

Tablo 4.2'de, Hatay'da yasayan katilimcilarin "farkl kiilttirlerden insanlarin ne yedigini
merak ederim" ve "etnik yemekler yemegi severim" ifadelerine katilim diizeylerinin, "farkl
kiiltiirlerin yemeklerini tatmak i¢in seyahat ederim" ifadesine gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Diger bir yandan, Gaziantep'te yasayan katihmcilarin ise, "farkl kiiltiirlerden
insanlarin ne yedigini merak ederim" ve "etnik yemekler yemegi severim" ifadelerine katilma
oranlarinin birbirine yakin oldugu gozlemlenirken "farkl kiiltiirlerin yemeklerini tatmak igin

seyahat ederim" ifadesine daha az katildiklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 4.2. Katihmcilarin Yasadiklar: Sehre Gére Gastronomi Turizmi ilgilerinin Tanimlayici
Istatistik Tablosu

Hatay Gaziantep
ifadeler Ort. S.Sapma Ort. S.Sapma Goreceli
Onem Diizeyi

1-Farkl kiiltiirlerden insanlarin ne 3,5709 1,32735 3,3675 1,38608 1
yedigini merak ederim.

3-Etnik yemekler yemegi severim 3,4397 1,20420 3,3498 1,26934 2
2-Farkl kiltiirlerin yemeklerini 2,6844 1,23834 2,7774 1,25616 3
tatmak icin seyahat ederim

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle katiliyorum

4.3. Arastirma Sorusu 2: Hatay ve Gaziantep'te Yasayan Halkin Gastronomi Turizmine

Yonelik Ilgileri Demografik Ozelliklerine Gore Farkliik Géstermekte midir?

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin gastronomi turizmine yoénelik ilgi diizeyi ile
cinsiyet ve medeni durum degiskenleri arasinda bir farklilik olup olmadigi, bagimsiz 6érneklem t-
testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda, “gastronomi turizmine yonelik ilgi diizeyi” ile
“cinsiyet” ve “medeni durum” arasinda anlamli bir fark olmadigi (Tablo 4.3. ve 4.4.)

belirlenmistir.

Tablo 4.3. Katihmcilarin Gastronomi Turizmine Yénelik Ilgi Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi
Sonuglari

ifadeler Cinsiyet N Ort. S.Sapma t Anlam
degeri Diizeyi
Hatay
1-Farkl kultiirlerden insanlarin ne Kadin 142 3,5493 1,26926 1,537 ,216
yedigini merak ederim.
Erkek 140 3,5929 1,38801
2-Farkl kdltiirlerin  yemeklerini Kadin 142 2,5845 1,21014 ,065 ,799
tatmak icin seyahat ederim. Erkek 140 2,7857 1,26255
3-Etnik yemekler yemegi severim Kadin 142 3,4014 1,15507 1,387 ,240
Erkek 140 3,4786 1,25502
Gaziantep
1-Farkl kiiltiirlerden insanlarin Kadin 145 3,3241 1,40872 , 313 ,576
ne yedigini merak ederim. Erkek 138 34130 136552
2-Farkl kiiltiirlerinn yemeklerini Kadin 145 2,6759 1,20694 ,627 ,429
tatmak icin seyahat ederim Erkek 138 2,8841 1,30173
3-Etnik yemekler yemegi severim Kadin 145 3,2414 1,29784 1,206 ,273
Erkek 138 3,4638 1,23312

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001
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Tablo 4.4. Katihmcilarin Gastronomi Turizmine Yénelik lgi Diizeylerinin Medeni Duruma Gére
t-Testi Sonuglari

ifadeler Medeni N Ort. S.Sapma t Anlam
durum degeri Diizeyi
Hatay
1-Farkl kiiltiirlerden insanlarin ne | Bekar 78 3,5513 1,28576 ,568 ,452
yedigini merak ederim. Evli 204 3,5784 1,34594
2-Farkll kiltiirlerin  yemeklerini | Bekar 78 2,8718 1,18824 1,463 ,227
tatmak icin seyahat ederim. Evli 204 2,6127 1,25240
3-Etnik yemekler yemegi severim Bekar 78 3,4744 1,17024 ,596 441
Evli 204 3,4265 1,21950
Gaziantep
1-Farkl kiiltiirlerden insanlarin Bekar 136 3,4191 1,43787 1,512 ,220
ne yedigini merak ederim. Evli 147 3,3197 1,33953
2-Farkl kiilttirlerinn yemeklerini Bekar 136 2,9338 1,27193 ,023 ,880
tatmak i¢in seyahat ederim Evli 147 2,6327 1,22799
3-Etnik yemekler yemegi severim Bekar 136 3,4265 1,30317 ,679 411
Evli 147 3,2789 1,23744

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001

Ote yandan gastronomi turizmi ilgisinin yas, egitim durumu, gelir ve meslek
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tablo 4.5'te Hatay ve Gaziantep halkinin “gastronomi turizmine

ilgileri” ile “yas” gruplarina yonelik yapilan varyans analizi sonucu goriilmektedir.

Tablo 4.5. Katihmcilarin Gastronomi Turizmine Yonelik ilgi Diizeylerinin Yasa Gére ANOVA

Sonuglari
ifadeler Yas N Ort. S.Sapma f Anlam
Diizeyi
Hatay

1-Farkl kiiltiirlerden 21-30 66 3,8788 1,17034 4,409 ,013
insanlarin ne yedigini merak 31-40 121 3,6364 1,25831
ederim. 41-50 95 3,2737 1,46187
2-Farkl kiltirlerin 21-30 66 3,2424 1,17749 10,409 ,000
yemeklerini tatmak icin 31-40 121 2,6198 1,17087
seyahat ederim. 41-50 95 2,3789 1,24780
3-Etnik yemekler yemegi 21-30 66 3,4848 1,24335 ,523 ,593
severim 31-40 121 3,4959 1,08876

41-50 95 3,3368 1,31772

Gaziantep

1-Farkl kiiltiirlerden 21-30 129 3,5116 1,41486 | 3,111 428
insanlarin ne yedigini merak 31-40 110 3,2727 1,40058
ederim 41-50 44 3,1818 1,24401
2-Farkl kiltiirlerin 21-30 129 2,9690 1,23071 | 3,423 ,027
yemeklerini tatmak i¢cin 31-40 110 2,5636 1,29592
seyahat ederim 41-50 44 2,7500 1,16389
3-Etnik yemekler yemegi 21-30 129 3,5891 1,21586 ,927 ,018
severim. 31-40 110 3,1909 1,25249

41-50 44 3,0455 1,36321

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001
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Tablo 4.5'e gore, Hatay katilimcilarinin “gastronomi turizmine ilgileri” ile “yas”’a gore
yapilan varyans analizi sonucunda iki maddede anlamlh farklilik bulunmustur. Yas gruplari
arasindaki farkliligin nereden kaynaklandigini gérebilmek icin coklu karsilastirma tablolarina
(Tukey), (Scheffe) bakilmistir. Anlamh farklilik bulunan ifadelerden "farkh Kkiiltlirlerden
insanlarin ne yedigini merak ederim” ifadesindeki farkliligin Tukey testine gore "21-30" yas
grubundaki katilimcilar ile “41-50” yas grubundaki katilimcilar arasinda oldugu ve ortalamalara
bakilarak “21-30” yas grubundaki katilimcilarin bu ifadeye daha fazla katildiklar: belirlenmistir.
"Farkl kiiltlirlerin yemeklerini tatmak icin seyahat ederim" ifadesindeki farkliligin, Scheffe
testine gore, "21-30" yas grubundaki katihmcilar ile "31-40" ve “41-50” yas grubundaki
katilimcilar arasinda oldugu ve ortalamalardan hareketle "21-30" yas grubundaki katilimcilarin
bu ifadeye faha dazla katildiklar tespit edilmistir.

«

Gaziantep ile katiimcilarinin “gastronomi turizmine ilgileri” ile “yas”’a gore yapilan
varyans analizi sonucunda da iki maddede anlamlh farklilik elde edilmistir. Fark bulunan
maddeler "farkl kiiltiirlerin yemeklerini tatmak icin seyahat ederim" ve "etnik yemekler yemegi
severim" ifadeleridir. "Farkl kiiltlirlerin yemeklerini tatmak i¢in seyahat ederim" ifadesindeki
farkliligin Scheffe testine gore, "21-30" yas grubundaki katilimcilar ile “31-40” yas grubundaki
katilimcilar arasinda oldugu ve ortalamalara gore "21-30" yas grubundaki katilimcilarin bu
ifadeye daha dazla katildiklar1 bulgulanmistir. Ote yandan, “etnik yemekler yemegi severim"
ifadesindeki farklihigin Scheffe testine gore, "21-30" yas grubundaki katilmcilar ile “41-50" yas
grubundaki katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmis olup, bu ifadeye ortalamalara bakilarak
"21-30" yas grubundaki katilimcilarin daha ¢ok katildiklari belirlenmistir. Her iki sehirde "21-
30" yas grubundaki katilimcilarin diger yas gruplarindaki katilimcilara oranla gastronomi
turizmine yonelik daha cok ilgi duyduklar:1 bulgulanmistir.

Tablo 4.6. incelendiginde Hatay ili katilimcilarinin “gastronomi turizmine ilgileri” ile
“egitim”e gore yapilan varyans analizi sonucunda iki maddede anlamli farklihik bulunmustur.
Egitim gruplar1 arasindaki farkliligin kaynagini gorebilmek i¢in ¢oklu karsilastirma tablosuna
(Tukey) bakilmistir. Anlamlh farklhilik bulunan ifadelerden "farkl kiiltiirlerden insanlarin ne
yedigini merak ederim" ifadesine “ilkdgretim” ve "lisans ve lstii" egitim almis katilimcilar
arasinda fark oldugu ve ortalamalara bakildiginda "lisans ve iistii" egitim almis katilimcilarin bu
ifadeye daha cok katildiklar1 belirlenmistir. Farkh kiiltiirlerin yemeklerini tatmak icin seyahat
ederim ifadesinde ise, “ilkogretim” ve "6nlisans"” egitim almis katiimcilar arainda fark oldugu ve
bu farkin ortalamalar ele alindiginda "6nlisans” mezunu katihmcilarin bu ifadeye daha fazla
katildiklar: tespit edilmistir.

Gaziantep ili katilimcilarinin “gastronomi turizmine ilgileri” ile “egitim”e gére yapilan

varyans analizine gore, tek maddede anlaml farklilik bulunmus olup, bu farkliligin kaynagini

gorebilmek icin ¢oklu karsilastirma tablosuna (Scheffe) bakilmistir. Farkli kiiltiirlerden
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» oo

insanlarin ne yedigini merak ederim ifadesinde “ilkdgretim”, “Onlisans” ve "lisans ve {istii"
mezunu katilimcilar arasinda fark oldugu ve ortalamalara bakildiginda "lisans ve listii" egitim

almis katilimcilarin bu ifadeye daha ¢ok katildiklar1 bulgulanmistir.

Tablo 4.6. Katihmcilarin Gastronomi Turizmine Yénelik Ilgi Diizeylerinin Egitime Gére ANOVA

Sonuclari
ifadeler Egitim diizeyi | N Ort. S. Sapma f Anlam
Diizeyi
Hatay
1-Farkli kiiltiirlerden | Ilkogretim 57 29825 140777 9,241 ,000
insanlarin ne yedigini merak & ’ )
ederim. 0_“1‘53“5 _ 37 | 33514 | 141845
Lisans ve listu 188 | 3,7926 | 1,22564
2-Farkli kiiltiirlerin | [lkégretim 57 23684 1.02872 4,120 ,017
yemeklerini tatmak i¢in /T i i
seyahat ederim Onfisans 37 | 31081 | 124239
Lisans ve Us8 188 | 2,6968 | 1,27443
[Ik6gretim 57 3,4561 1,31026 ,194 ,823
Onli
3-Etnik yemekler yemegi .nlsans — 37 3,3243 1,27048
severim Lisansve Usti | 19 | 34574 | 1,16238
Gaziantep
1-Farkl killtirlerden | jjy s 5retim 44 | 24773 | 135524 | 13,724 ,000
insanlarin ne yedigini merak
ederim. Lise 47 | 28511 | 1,36698
Onlisans 47 3,5532 1,34824
Lisans ve Usti 145 3,7448 1,24599
Z2-Farkl — kltirlerinn | jjys5retim 44 | 24773 | 1,19083 1,893 131
yemeklerini tatmak icin
seyahat ederim Lise 47 | 26383 | 1722342
Onlisans 47 2,7021 1,44335
Lisans ve Usti 145 2,9379 1,20888
3-Etnik yemekler yemegi | jjssretim 44 | 29545 | 1,31104 2,132 096
severim
Lise 47 3,2553 1,20629
Onlisans 47 3,3830 1,45293
Lisans ve Usti 145 3,4897 1,19674

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001

Gastronomi turizmi ilgisinin katihmcilarda gelir degiskenine gore farklihik gosterip
gostermedigi analiz edilmistir. Analiz sonucunda Hatay'daki katilimcilarin gastronomi
turizmine yonelik ilgileri ile gelirleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Tablo 4.7'de
Gaziantep'teki katilmcilarin "farkh kiltiirlerden insanlarin ne yedigini merak ederim"
ifadesinde anlaml bir farkin oldugu, s6z konusu farklihgin kaynagini goérebilmek i¢in coklu
karsilastirma tablosuna (Tukey) bakilmistir. Farkl kiiltiirlerden insanlarin ne yedigini merak

ederim ifadesinde “2001-3000” gelir diizeyi katilimcilar1 ile “5001 ve iistii” gelir diizeyine sahip
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katilimcilar arasinda oldugu ve ortalamalar incelendiginde ““5001 ve iisti” gelir diizeyine sahip

katilimcilarin bu ifadeye daha ¢ok katildiklar1 gériilmiistiir.

Tablo 4.7. Katihmcilarin Gastronomi Turizmine Yénelik Ilgi Diizeylerinin Gelire Gére ANOVA

Sonuclari
ifadeler Gelir N Oort. S. Sapma f Anlam
Diizeyi
Hatay

1-Farkl kiiltiirlerden 1001-2000 83 3,3133 1,46444 1,725 , 162
insanlarin ne yedigini merak | 2001-3000 32 3,5000 1,19137
ederim 3001-4000 101 3,7228 1,14995

4001-5000 66 3,6970 1,43548
2-Farkl kiiltiirlerinn 1001-2000 83 2,7590 1,23555 ,443 722
yemeKlerini tatmak icin 2001-3000 32 2,8438 1,08090
seyahat ederim 3001-4000 101 2,6238 | 1,23168

4001-5000 66 2,6061 1,33450
3-Etnik yemekler yemegi 1001-2000 83 3,3614 1,30270 1,546 ,203
severim 2001-3000 32 3,8125 ,99798

3001-4000 101 3,4851 1,10103

4001-5000 66 3,2879 1,29811

Gaziantep

1-Farkl kiiltiirlerden 1001-2000 97 3,2474 1,47218 2,534 ,041
insanlarin ne yedigini merak | 2001-3000 77 3,1039 1,41034
ederim 3001-4000 37 3,4865 1,38688

4001-5000 37 3,6216 1,13899

5001 ve st 35 3,8857 1,18251
2-Farkl kultiirlerinn 1001-2000 97 2,6701 1,28875 1,013 ,401
yemeklerini tatmak icin 2001-3000 77 2,7792 1,28374
seyahat ederim 3001-4000 37 2,5946 1,30084

4001-5000 37 3,0000 1,05409

5001 ve tisti 35 3,0286 1,24819
3-Etnik yemekler yemegi 1001-2000 97 3,2680 1,28708 ,387 ,818
severim 2001-3000 77 3,3377 1,32397

3001-4000 37 3,4054 1,23512

4001-5000 37 3,3243 1,17978

5001 ve iisti 35 3,5714 1,26690

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001

Tablo 4.8’de, katilmcilarin gastronomi turizmine yonelik ilgi diizeyi ile meslege gore
yapilan varyans analizi sonuglarn yer almaktadir. Tabloya gore, her iki ilin katilimcilarinin
“farkli kiiltiirlerden insanlarin ne yedigini merak ederim” ifadesinde anlamh farkliliga sahip
oldugu gorillmektedir. Hatay ili katilimcilarinin “gastronomi turizmi ilgileri” ile “meslege”e gore
yapilan varyans analizi sonucundaki farkliliin kaynagini gérebilmek icin ¢oklu karsilastirma
tablosuna (Scheffe) bakilmis olup, ortalamalara gore, "memur” meslegine sahip katilimcilarin

“diger” meslege sahip katilimcilara oranla bu ifadeye daha ¢ok katildiklar1 gérilmiistiir.
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Gaziantep ili katilmcilarinin “gastronomi turizmi ilgileri” ile “meslege”e gore yapilan varyans

analizi sonucunda “farkli kiiltlirlerden insanlarin ne yedigini merak ederim” ifadesinde anlamli

farkliligin oldugu, bu farkliligin kaynagini gérebilmek icin ¢coklu karsilastirma tablosuna (Tukey)

bakilmis olup, bu fakliligin “memur” ve “serbest meslek” sahibi katilimcilar arasinda oldugu ve

ortalamalara bakildiginda, "memur" meslegine sahip katilimcilarin “serbest meslek” meslegine

sahip katilimcilara oranla bu ifadeye daha ¢ok katildiklari belirlenmistir.

Tablo 4.8. Katihmalarin Gastronomi Turizmine Yénelik Ilgi Diizeylerinin Meslege Gore ANOVA

Sonuclari
ifadeler Meslek N Ort. S.Sapma f Anlam
Diizeyi
Hatay

1-Farkl kiltiirlerden Memur 159 3,7044 1,27564 3,069 ,048
insanlarin ne yedigini merak | Serbest Meslek 41 3,6585 1,35296
ederim Diger 82 3,2683 1,37929
2-Farkl kiltiirlerinn Memur 159 2,5975 1,28831 1,123 ,327
yemeklerini tatmak icin Serbest Meslek 41 2,9024 1,20010
seyahat ederim Diger 82 2,7439 | 1,15268
3-Etnik yemekler yemegi Memur 159 3,4151 1,17625 479 ,620
severim Serbest Meslek 41 3,6098 1,15927

Diger 82 3,4024 1,28486

Gaziantep

1-Farkl kiltirlerden Memur 93 3,7634 1,16468 5,795 ,000
insanlarin ne yedigini merak | Serbest Meslek 38 2,8947 1,60724
ederim Is¢i 67 3,1940 1,35108

Ogrenci 41 3,7317 1,30431

Diger 44 2,8636 1,45620
2-Farkl kiltiirlerinn Memur 93 2,8065 1,26197 ,643 ,632
yemeklerini tatmak icin Serbest Meslek 38 2,6579 1,32086
seyahat ederim Isci 67 2,6269 1,15254

Ogrenci 41 2,9756 1,25475

Diger 44 2,8636 1,35700
3-Etnik yemekler yemegi Memur 93 3,3656 1,26650 ,530 , 714
severim Serbest Meslek 38 3,1579 1,34619

Isci 67 3,2985 1,25547

Ogrenci 41 3,5610 1,24597

Diger 44 3,3636 1,27755

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001
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4.4. Arastirma Sorusu 3: Hatay ve Gaziantep'te Yasayan Halkin, Yeni Yiyecek Deneme

Korku Diizeyi Nedir?

Olgekte, katihmcilarin yeni yiyecek deneme korku diizeyleri 6lciilmektedir. Olgek
ifadelerinden 1, 2, 3, 4 ve 5 numaral ifadeler yeni yiyecek deneme korkusunu; 6, 7, 8, 9 ve 10
numarali ifadeler ise yeni yiyecek deneme arzusu diizeylerini ifade etmektedir.

Hatay'da yasayan katilimcilarin yeni yiyecek deneme korkusu ifadelerinde ilk sirayi
“icinde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem" ifadesinin aldig1 tespit edilmistir (Tablo
4.9). Bunu, “neredeyse her seyi yerim*”, “siirekli olarak yeni ve farkl yiyecekler denerim”,
“yedigim yiyecekler konusunda ¢ok seciciyimdir ” ve “daha 6nce yemedigim yiyecegi yemekten

korkarim ” ifadelerinin izledigi gériilmektedir.

Tablo 4.9. Hatay Halkinin Yeni Yiyecek Deneme Korku Diizeyinin Tanimlayici istatistik Tablosu

ifadeler Ort. Standart Goreceli
Sapma Onem Diizeyi

2-Icinde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem 3,5106 1,34517 1
9-Neredeyse her seyi yerim* 3,2908 1,29899 2
6-Siirekli olarak yeni ve farkh yiyecekler denerim* 2,9787 1,17790 3
5-Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok seciciyimdir 2,9113 1,31888 4
4-Daha 6nce yemedigim yiyecegi yemekten korkarim 2,8759 1,29694 5
1-Yeni yiyeceklere giivenmem 2,8652 1,23254 6
10-Farkl kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara 2,8298 1,15956 7
gitmegi severim*
8-Farkl kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim* 2,7340 1,11133 8
7-Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim* 2,6064 1,14951 9
3-Etnik yiyecekler bana tuhaf gziiktiigii icin yemem 2,6050 1,16367 10
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: * isaretli ifadeler analizden 6nce ters kodlanmistir.

Tablo 4.10 Gaziantep’te yasayan katilimcilarin yeni iyiyecek deneme korkularina iliskin
istatistiki bilgiyi sunmaktadir. Tabloya gore, Gaziantep'te yasayan katilimcilarin yeni yiyecek
deneme korkusu ifadelerinde, ilk sirayr ayni ortalamalara sahip olan “icinde ne oldugunu
bilmedigim yiyecegi denemem" ve “neredeyse her seyi yerim*’ ifadelerinin aldig
gorilmektedir. Bunlari, "yedigim yiyecekler konusunda ¢ok sec¢iciyimdir”, “siirekli olarak yeni
ve farkl yiyecekler denerim” ve “farkl kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim” ifadelerinin izledigi

bulgulanmustir.
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Tablo 4.10. Gaziantep Halkinin Yeni Yiyecek Deneme Korku Diizeyinin Tanimlayici Istatistik
Tablosu

ifadeler ort. Standart | Goreceli Onem
Sapma Diizeyi

2-I¢inde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem 3,3286 1,33480 1
9-Neredeyse her seyi yerim* 3,3286 1,29981 2
5-Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok seciciyimdir 3,2332 1,30548 3
6-Siirekli olarak yeni ve farkh yiyecekler denerim* 2,9859 1,19684 4
8-Farkl kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim* 2,8693 1,15495 5
10-Farkl kiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmegi 2,8375 1,25834 6
severim*

1-Yeni yiyeceklere giivenmem 2,8163 1,20643 7
4-Daha 6nce yemedigim yiyecegi yemekten korkarim 2,7703 1,27728 8
3-Etnik yiyecekler bana tuhaf géziiktiigii icin yemem 2,6996 1,19019 9
7-Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim* 2,6396 1,10646 10

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: * isaretli ifadeler analizden 6nce ters kodlanmistir.

Yeni yiyecek deneme korkusu skoru, kullanilan Likert 6lcekle paralellik gostermektedir.
Mevcut ¢calismada 5’li Likert 6lgegi kullanildigindan, yeni yiyecek deneme korkusu skor araligi
“10 ile 50” arasindadir. Dolayisiyla, yeni yiyecek deneme korkusu say1 araligi ii¢ baslik altinda
toplanmistir. Buna gore; say1 “10-18” degerleri arasinda ise “yeni yiyecek denemeye istekli
(neophilic)”, “19-31” arasinda ise “notr” ve “32-50” degerleri arasinda ise, “yeni yiyecek deneme
korkusuna sahip (neophobic)” olarak degerlendirilmektedir (Tuorila vd., 2001: 30; Flight,
Leppard ve Cox, 2003: 55; Henriques, King ve Meiselman,, 2009: 85; Olabi vd., 2009: 354; Choe
ve Cho, 2011: 673; Yigit, 2018:54).

Yapilan analizlerde Hatay'da katilimcilarin, yeni yiyecek deneme korkusu ifadelerine
katilma derecelerine gore, “yeni yiyecek deneme korkusu” skoru 29,18 olarak bulgulanmistir.
Literatiirdeki skor araligi dikkate alindiginda, Hatay ili katilimcilarinin “yeni yiyecek deneme
korku” skoru “nétr” olarak belirlenmistir. Tablo 4.11'de katilimcilarin yeni yiyecek deneme
korkularini 6zetlemektedir. Tablodaki veriler dikkate alindiginda, Hatay ili katilimcilarinin
%63’tiniin “nétr” oldugu, %32,7'sinin “yeni yiyecek deneme korkusuna sahip” oldugu ve

%4,3"liniin "yeni yiyecek deneme arzusu" bulundugu, tespit edilmistir.

Tablo 4.11. Yeni Yiyecek Deneme Korkusu Siniflama Tablosu

Siniflama Hatay | Gaziantep |

f % f % |
Yeni yiyecek deneme arzusu var 12 4,3 19 6,7
Notr 177 63,0 161 56,9
Yeni yiyecek deneme korkusu var 92 32,7 103 36,4
Toplam 281 100 283 100
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Ayni analizler Gaziantep ili katiimcilarn icinde yapilmis olup, calismaya katilan
Gaziantep halkinin “yeni yiyecek deneme korkusu” skoru 29,50 olarak belirlenmistir.
Literatiirdeki skor araligina istinaden Gaziantep ili katiimcilarinin da “yeni yiyecek deneme
korku” skoru “notr” olarak tespit edilmistir. Aynmi tabloda, Gaziantep ili katilimcilarinin yeni
yiyecek deneme korkularina ait istatistiki sonuglar1 sunulmaktadir. Buna gore, Gaziantep'te
katilimcilarin %56,9'unun "nétr" oldugu, %36,4'lntlin “yeni yiyecek deneme korkusuna sahip”

oldugu ve %6,7'sinde ise, "yeni yiyecek deneme arzusu" bulundugu tespit edilmistir.

4.5. Arastirma Sorusu 4: Hatay ve Gaziantep'te Yasayan Halkin, Yeni Yiyecek Deneme

Korku Diizeyi Demografik Ozelliklerine Goére Farklihk Gostermekte Midir?

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin “yeni yiyecek deneme korku diizeyi” ile “cinsiyet”
ve “medeni durum” degiskenleri arasinda bir farklilik olup olmadigi, bagimsiz érneklem t-testi
ile analiz edilmistir. Yeni yiyecek deneme korku diizeyi ile “yas”, “egitim durumu”, “gelir” ve
“meslek” degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ise Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuclarda, her iki il i¢cin katiimcilarin “yeni yiyecek
deneme korku diizeyleri” ile “medeni durumlarina” gore yapilan t-testi sonucunda anlaml bir

fark olmadig tespit edilmistir (Tablo 4.12.).

Tablo 4.12. Katilimcilarin Yeni Yiyecek Deneme Korku Diizeylerinin Medeni Duruma Gore T

Testi Sonuclar

ifadeler Medeni | N Ort S.Sapma |t Anlam
Durum degeri | Diizeyi
Hatay

11.1-Yeni yiyeceklere Bekar 78 2,9487 1,23685 ,179 ,673
glivenmem Evli 204 2,8333 1,23243

11.2-I¢inde ne oldugunu Bekar 78 3,4744 1,25589 1,628 ,203
bilmedigim yiyecegi denemem Evli 204 3,5245 1,38051

11.3-Etnik yiyecekler bana tuhaf Bekar 78 2,4872 1,06593 3,001 ,084
goziktligl icin yemem Evli 203 2,6502 1,19853

11.4-Daha 6nce yemedigim Bekar 78 3,0641 1,24149 2,405 ,122
yiyecegi yemekten korkarim Evli 204 2,8039 1,31336

11.5-Yedigim yiyecekler Bekar 78 3,1923 1,28990 ,132 717
konusunda c¢ok sec¢iciyimdir Evli 204 2,8039 1,31710

11.6-Strekli olarak yeni ve farklh Bekar 78 2,8077 1,08182 ,495 ,482
yiyecekler denerim Evli 204 3,0441 1,20876

11.7-Sosyal etkinliklerde yeni Bekar 78 2,5641 1,05177 2,181 ,141
yiyecekler denerim Evli 204 2,6225 1,18682

11.8-Farkl kiiltirlerin Bekar 78 2,6026 ,99792 1,522 ,218
yiyeceklerini begenirim Evli 203 2,7843 1,15009

11.9-Neredeyse her seyi yerim Bekar 78 3,2436 1,31115 ,042 ,837

Evli 204 3,3088 1,29711

11.10-Farkh kiltiirlerden Bekar 78 2,5897 1,04987 1,158 ,283
yiyecek sunan restoranlara Evli 204 2,9216 1,18850

gitmegi severim
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Tablo 4.12. Devami

Gaziantep

11.1-Yeni yiyeceklere Bekar 136 2,7426 1,18006 ,609 436
glivenmem Evli 147 2,8844 1,23042

11.2-1(;inde ne oldugunu Bekar 136 3,3088 1,31945 417 ,519
bilmedigim yiyecegi denemem Evli 147 3,3469 1,35309

11.3-Etnik yiyecekler bana tuhaf Bekar 136 2,7132 1,18577 ,107 , 744
goziktiigi icin yemem Evli 147 2,6871 1,19819

11.4-Daha 6nce yemedigim Bekar 136 2,6765 1,26422 ,013 ,910
yiyecegi yemekten korkarim Evli 147 2,8571 1,28745

11.5-Yedigim yiyecekler Bekar 136 3,3162 1,31488 ,026 ,873
konusunda ¢ok sec¢iciyimdir Evli 147 3,1565 1,29647

11.6-Strekli olarak yeni ve farkh Bekar 136 2,8456 1,16032 ,933 ,335
yiyecekler denerim Evli 147 3,1156 1,21924

11.7-Sosyal etkinliklerde yeni Bekar 136 2,5882 1,14485 ,935 ,334
yiyecekler denerim Evli 147 2,6871 1,07144

11.8-Farkl kiiltirlerin Bekar 136 2,8235 1,13452 ,261 ,610
yiyeceklerini begenirim Evli 147 2,9116 1,17581

11.9-Neredeyse her seyi yerim Bekar 136 3,2647 1,34569 ,851 ,357

Evli 147 3,3878 1,25757

11.10-Farkh kiltiirlerden Bekar 136 2,7721 1,22907 ,688 ,408
yiyecek sunan restoranlara Evli 147 2,8980 1,28604

gitmegi severim
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001

Yeni yiyecek deneme korku diizeyi ile cinsiyete gore yapilan t-testi sonucu Tablo 4.13'te
sunulmustur. Tabloya gore, Hatay ve Gaziantep’te yasayan katilimcilarin ayni madde de
cinsiyetlerine gore farklilik bulunmustur. Her iki ilin katiimcilarinin "yedigim yiyecekler
konusunda ¢ok seciciyimdir" ifadesine “erkek" katihmcilarin, “kadin” katilimcilara oranla daha

fazla katildig1 goriilmektedir.

Tablo 4.13. Katilimcilarin Yeni Yiyecek Deneme Korku Diizeylerinin Cinsiyete Gore T Testi

Sonuglari
ifadeler Cinsiy | N ort S.Sapma |t Anlam
et degeri Diizeyi
Hatay
11.1-Yeni yiyeceklere Kadin 142 2,8592 1,21218 ,868 ,352
glivenmem Erkek 140 2,8714 1,25717
11.2-iginde ne oldugunu Kadin 142 3,3310 1,29221 ,848 ,358
bilmedigim yiyecegi denemem Erkek 140 3,6929 1,37760
11.3-Etnik yiyecekler bana tuhaf Kadin 142 2,7042 1,11590 1,809 ,180
goziktiigi icin yemem Erkek 140 2,5036 1,20611
11.4-Daha dnce yemedigim Kadin 142 2,8873 1,26658 ,652 ,420
yiyecegi yemekten korkarim Erkek 140 2,8643 1,33147
11.5-Yedigim yiyecekler Kadin 142 2,8521 1,20841 6,861 ,009
konusunda ¢ok sec¢iciyimdir Erkek 140 2,9714 1,42406
11.6-Strekli olarak yeni ve farkl Kadin 142 2,9789 1,12652 1,495 ,222
yiyecekler denerim Erkek 140 2,9786 1,23188
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Tablo 4.13. Devami

11.7-Sosyal etkinliklerde yeni Kadin 142 2,5845 1,11242 ,883 ,348
yiyecekler denerim Erkek 140 2,6286 1,18954

11.8-Farkl kiltarlerin Kadin 142 2,7606 1,13569 ,266 ,606
yiyeceklerini begenirim Erkek 140 2,7071 1,08949

11.9-Neredeyse her seyi yerim Kadin 142 3,3310 1,27564 ,163 ,687

Erkek 140 3,2500 1,32559
11.10-Farkl kiiltiirlerden Kadin 142 2,7324 1,17247 1,366 ,243
yiyecek sunan restoranlara Erkek 140 2,9286 1,14202
gitmegi severim
Gaziantep

11.1-Yeni yiyeceklere Kadin 145 2,9172 1,22193 ,290 ,590
glivenmem Erkek 138 2,7101 1,18508

11.2-1(;inde ne oldugunu Kadin 145 3,2897 1,31718 ,079 779
bilmedigim yiyecegi denemem Erkek 138 3,3696 1,35666

11.3-Etnik yiyecekler bana tuhaf Kadin 145 2,7724 1,17701 ,098 , 754
goziktligi icin yemem Erkek 138 2,6232 1,20342

11.4-Daha 6nce yemedigim Kadin 145 2,8207 1,21717 2,276 ,133
yiyecegi yemekten korkarim Erkek 138 2,7174 1,33995

11.5-Yedigim yiyecekler Kadin 145 3,1379 1,20543 7,422 ,007
konusunda c¢ok sec¢iciyimdir Erkek 138 3,3333 1,40038

11.6-Strekli olarak yeni ve farkh Kadin 145 2,9862 1,13643 ,546 461
yiyecekler denerim Erkek 138 2,9855 1,26136

11.7-Sosyal etkinliklerde yeni Kadin 145 2,6414 1,10350 ,000 ,987
yiyecekler denerim Erkek 138 2,6377 1,11357

11.8-Farkl kiiltirlerin Kadin 145 2,8759 1,14190 ,295 ,588
yiyeceklerini begenirim Erkek 138 2,8623 1,17263

11.9-Neredeyse her seyi yerim Kadin 145 3,2621 1,29647 ,000 ,993

Erkek 138 3,3986 1,30434

11.10-Farkh kiltiirlerden Kadin 145 2,8207 1,24537 ,044 ,834
yiyecek sunan restoranlara Erkek 138 2,8551 1,27612

gitmegi severim
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001

Katilimcilarin yeni yiyecek deneme korku diizeyi ile yaslarina gore yapilan ANOVA
sonuglar1 tablo 4.14’te 6zetlenmektedir. Hatay ili katilimcilarinin “yeni yiyecek deneme korku
diizeyi” ile “yas”a gore yapilan varyans analizi sonucunda iki maddede anlamh farkhilik oldugu
bulgulanmustir. Yas gruplar arasindaki farkliligin kaynagini gérebilmek i¢in ¢oklu karsilastirma
tablosuna (Scheffe) bakilmistir. Anlamh farklihik bulunan ifadelerden "farkli kiiltiirlerin
yiyeceklerini begenirim” ifadesi ile "farkl kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmegi
severim" ifadesindeki farkliligin Scheffe testine gore "21-30" yas grubundaki katilimcilar ile “41-
50” yas grubundaki katilimcilar arasinda oldugu ve ortalamalara bakildiginda, “41-50" yas
grubundaki katilimcilarin bu ifadeye daha fazla katildiklar1 belirlenmistir. Buradan hareketle,
yas ilerledikge, farkl kiiltiirlere olan ilginin arttig1 sdylenebilir.

Gaziantep ili katihmcilarinin yeni yiyecek deneme korku diizeyi ile yaslarina gore
yapilan ANOVA sonuglar tablo 4.14’te goriilmektedir. Buna gore, “yeni yiyecek deneme korku

diizeyi” ile “yas”a gore yapilan varyans analizi sonucunda tek maddede anlamh farkhilik oldugu
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belirlenmistir. Yas gruplar: arasindaki farkliligin kaynagini gorebilmek i¢in ¢oklu karsilastirma
tablosuna (Scheffe) bakilmistir. Anlamli farklilik bulunan ifadenin "daha 6nce yemedigim
yiyecegi yemekten korkarim” ifadesindeki farkliligin Scheffe testine gore "21-30" yas
araligindaki katilimcilar ile “41-50” yas araligindaki katilimcilar arasinda oldugu ve ortalamalar
incelendiginde, “41-50” yas grubundaki katilimcilarin bu ifadeye daha fazla katildiklar tespit
edilmistir. Bu veriden hareketle, Gaziantep halkinin yasi ilerledikce, yeni yiyecek deneme

korkusunda artis olabilecegi s6ylenebilir.

Tablo 4.14. Katilimcilarin Yeni Yiyecek Deneme Korku Diizeylerinin Yasa Gore ANOVA

Sonuclari
ifadeler Yas N Ort S.Sapma | f Anlam
Diizeyi
Hatay

11.1-Yeni yiyeceklere giivenmem 21-30 66 2,7576 1,15106 1,860 ,158
31-40 121 2,7686 1,22311
41-50 95 3,0632 1,28668

11.2-I¢inde ne oldugunu bilmedigim 21-30 66 3,5152 1,14007 ,584 ,558
yiyecegi denemem 31-40 121 3,4215 1,38294
41-50 95 3,6211 1,43051

11.3-Etnik yiyecekler bana tuhaf 21-30 66 2,6061 1,14863 ,584 ,558
goziktiigi icin yemem 31-40 121 2,5289 1,11859
41-50 95 2,7021 1,23419

11.4-Daha 6nce yemedigim yiyecegi 21-30 66 2,9697 1,16315 1,952 , 144
yemekten korkarim 31-40 121 2,7025 1,22912
41-50 95 3,0316 1,44732

11.5-Yedigim yiyecekler konusunda 21-30 66 3,0000 1,26491 ,199 ,820
cok seciciyimdir 31-40 121 2,8760 1,24880
41-50 95 2,8947 1,44748

11.6-Strekli olarak yeni ve farkh 21-30 66 2,7576 1,03865 1,542 216
yiyecekler denerim 31-40 121 3,0331 | 1,18978
41-50 95 3,0632 1,24465

11.7-Sosyal etkinliklerde yeni 21-30 66 2,4848 1,02646 1,175 , 310
yiyecekler denerim 31-40 121 2,5620 | 1,16828
41-50 95 2,7474 1,20255

11.8-Farkl kiiltiirlerin yiyeceklerini 21-30 66 2,5606 1,02475 3,645 ,027
begenirim 31-40 121 2,6364 1,08781
41-50 95 2,9789 1,16673

11.9-Neredeyse her seyi yerim 21-30 66 3,3788 1,24980 ,546 ,580
31-40 121 3,1983 1,28854
41-50 95 3,3474 1,35087

11.10-Farkl kiiltiirlerden yiyecek sunan | 21-30 66 2,4697 1,08443 6,094 ,003
restoranlara gitmegi severim 31-40 121 2,8099 1,14247
41-50 95 3,1053 1,17123

70



Nurhayat iﬂazoglu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Tablo 4.14. Devami

Gaziantep

11.1-Yeni yiyeceklere giivenmem 21-30 129 2,7597 1,20400 1,147 , 319
31-40 110 2,7818 1,16825
41-50 44 3,0682 1,30112

11.2-Iginde ne oldugunu bilmedigim 21-30 129 3,3178 1,34039 ,343 , 710
yiyecegi denemem 31-40 110 3,2818 1,36221
41-50 44 3,4773 1,26654

11.3-Etnik yiyecekler bana tuhaf 21-30 129 2,6899 1,17126 1,100 ,334
goziktigi icin yemem 31-40 110 2,6182 1,19619
41-50 44 2,9318 1,22755

11.4-Daha 6nce yemedigim yiyecegi 21-30 129 2,5814 1,24811 3,137 ,045
yemekten korkarim 31-40 110 2,8636 1,33738
41-50 44 3,0909 1,13748

11.5-Yedigim yiyecekler konusunda 21-30 129 3,1860 1,32150 ,910 ,404
cok seciciyimdir 31-40 110 3,1909 1,36466
41-50 44 3,4773 1,08881

11.6-Strekli olarak yeni ve farklh 21-30 129 2,8837 1,14992 1,158 ,315
yiyecekler denerim 31-40 110 3,1182 | 1,23208
41-50 44 2,9545 1,23805

11.7-Sosyal etkinliklerde yeni 21-30 129 2,5504 1,07501 1,175 , 310
yiyecekler denerim 31-40 110 2,6636 1,06897
41-50 44 2,8409 1,27486

11.8-Farkl kiiltiirlerin yiyeceklerini 21-30 129 2,7752 1,16082 1,120 ,328
begenirim 31-40 110 2,9000 1,12478
41-50 44 3,0682 1,20845

11.9-Neredeyse her seyi yerim 21-30 129 3,2093 1,37883 1,630 ,198
31-40 110 3,3545 1,25315
41-50 44 3,6136 1,14559

11.10-Farkl kiiltiirlerden yiyecek sunan | 21-30 129 2,7364 1,24071 ,829 437
restoranlara gitmegi severim 31-40 110 2,9455 1,33297
41-50 44 2,8636 1,11211

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001

Tablo 4.15. katilimcilarin “yeni yiyecek deneme korku diizeyi” ile “egitim” durumlarina
gore yapilan ANOVA sonuglarini vermektedir. Tablo incelendiginde Hatay’'daki katilimcilarin
“yeni yiyecek deneme korku diizeyi” ile “egitim”e gore yapilan varyans analizine gore, bes
maddede anlaml farklilik oldugu, bu farkliligin nereden kaynaklandigini gérebilmek icin ¢oklu
karsilastirma (Turkey, Scheffe) tablolarina bakilmistir. Anlaml farklilik bulunan ifadeler "yeni
yiyeceklere giivenmem", "icinde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem”, “etnik yiyecekler
bana tuhaf goziiktiigii icin yemem”, “daha 6nce yemedigim yiyecegi yemekten korkarim” ve
"farkli kiltiirlerin yiyeceklerini begenirim" ifadeleridir. Bu ifadelerde Hatay'da yasayan
katilimcilarin "yeni yiyeceklere giivenmem" ifadesi ile “daha dnce yemedigim yiyecegi yemekten
korkarim” ifadelerindeki anlaml farkliligin “ilkégretim”, “6nlisans” ve “lisans ve {listii” mezunlari
arasinda oldugu ve ortalamalar dikkate alindiginda “ilkdgretim” mezunlarinin bu ifadelere daha
cok katildiklar1 belirlenmistir. Ote yandan, Hatay'daki katihmcilarin “iginde ne oldugunu

AT

bilmedigim yiyecegi denemem”, “etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigii icin yemem” ve “farkli

71



Nurhayat iﬂazoglu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

kiltiirlerin yiyeceklerini begenirim” ifadelerindeki anlaml farkliligin “ilk6gretim” ve “lisans ve

listil” mezunlar1 arasinda oldugu, ortalamalar incelendiginde “ilk6gretim” mezunlarinin bu

ifadelere daha fazla katildiklar1 bulgulanmistir.

Tablo 4.15. Katilimcilarin Yeni Yiyecek Deneme Korku Diizeylerinin Egitim Durumlarina Gore

ANOVA Sonuglari
ifadeler Egitim N Oort S. Sapma Anlam
Diizeyi
Hatay

11.1-Yeni yiyeceklere ilkt’)gretim 57 3,4211 1,23848 7,662 ,001
glvenmem Onlisans 37 2,7838 1,29390
Lisans ve usti 188 2,7128 1,17571

11.2-icinde ne oldugunu iIkégretim 57 3,8947 1,29124 3,505 ,031
bilmedigim yiyecegi Onlisans 37 3,6216 1,25502
denemem Lisans ve usti 188 3,3723 1,36012

11.3-Etnik yiyecekler bana ilkt’)gretim 57 2,9643 1,22050 3,437 ,034
tuhaf goziiktiigl icin yemem Onlisans 37 2,5676 1,19118
Lisans ve usti 188 2,5053 1,12577

11.4-Daha 6nce yemedigim ilkt’)gretim 57 3,2982 1,42635 4,065 ,018
yiyecegi yemekten korkarim Onlisans 37 2,6486 1,31690
Lisans ve lstii 188 2,7926 1,22999

11.5-Yedigim yiyecekler lIkégretim 57 2,7368 1,36965 1,323 ,268
konusunda ¢ok seciciyimdir Onlisans 37 3,1892 1,44986
Lisans ve usti 188 2,9096 1,27389

11.6-Strekli olarak yeni ve ilk(’jgretim 57 3,1228 1,33724 2,489 ,085
farkl1 yiyecekler denerim Onlisans 37 2,5946 1,06613
Lisans ve usti 188 3,0106 1,13754

11.7-Sosyal etkinliklerde yeni ilkt’)gretim 57 2,8772 1,18126 1,997 ,138
yiyecekler denerim Onlisans 37 2,5405 1,14491
Lisans ve tsti 188 2,5372 1,13463

11.8-Farkh kiltirlerin ilkt’)gretim 57 3,1228 1,28272 4,758 ,009
yiyeceklerini begenirim Onlisans 37 2,7568 1,16441
Lisans ve st 188 2,6117 1,02026

11.9-Neredeyse her seyi ilkt’)gretim 57 3,2281 1,36300 ,L109 ,897
yerim Onlisans 37 3,3514 1,29564
Lisans ve usti 188 3,2979 1,28612

11.10-Farkh kiltiirlerden ilkégretim 57 3,0877 1,18443 1,778 ,171
yiyecek sunan restoranlara Onlisans 37 2,7568 1,18803
gitmegi severim Lisans ve Usti 188 2,7660 1,14159

Gaziantep

11.1-Yeni yiyeceklere Mkdgretim 44 2,9091 1,53741 ,534 ,659
glivenmem Lise 47 2,9787 1,27670
Onlisans 47 2,7660 1,20168
Lisans ve usti 145 2,7517 1,07064

11.2-icinde ne oldugunu lIkégretim 44 3,3636 1,41571 ,065 ,979
bilmedigim yiyecegi Lise 47 3,3191 1,38480
denemem Onlisans 47 3,2553 1,43660
Lisans ve tsti 145 3,3448 1,27137

11.3-Etnik yiyecekler bana ilkbgretim 44 2,9318 1,35368 3,523 ,016
tuhaf goziiktiigi icin yemem Lise 47 3,0426 1,17875
Onlisans 47 | 2,3404 1,18462
Lisans ve usti 145 2,6345 1,11064
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Tablo 4.15. Devami

11.4-Daha 6nce yemedigim ilkt’)gretim 44 2,9091 1,34369 3,384 ,019
yiyecegi yemekten korkarim Lise 47 3,2340 1,30572
Onlisans 47 2,4894 1,23134
Lisans ve usti 145 2,6690 1,23071

11.5-Yedigim yiyecekler ilkt’)gretim 44 3,1591 1,27486 ,157 ,925
konusunda ¢ok seciciyimdir Lise 47 3,3191 1,25293
Onlisans 47 3,1702 1,41911
Lisans ve usti 145 3,2483 1,30454

11.6-Siirekli olarak yeni ve ilkégretim 44 2,9773 1,17114 , 312 ,817
farkli yiyecekler denerim Lise 47 3,0851 1,26542
Onlisans 47 2,8511 1,26798
Lisans ve st 145 3,0000 1,16667

11.7-Sosyal etkinliklerde yeni ilkt’)gretim 44 2,9545 1,19989 3,003 ,031
yiyecekler denerim Lise 47 2,8298 1,12905
Onlisans 47 2,3404 1,06886
Lisans ve tsti 145 2,5793 1,05849

11.8-Farkl kiiltirlerin ilk(’jgretim 44 3,2500 1,25984 3,361 ,019
yiyeceklerini begenirim Lise 47 3,0851 1,17639
Onlisans 47 2,6170 1,32785
Lisans ve usti 145 2,7655 1,02071

11.9-Neredeyse her seyi ilkt’)gretim 44 3,1591 1,34585 1,135 ,335
yerim Lise 47 3,5106 1,13965
Onlisans 47 3,1064 1,37104
Lisans ve usti 145 3,3931 1,30861

11.10-Farkl kiiltiirlerden ilkt’)gretim 44 3,4545 1,13002 5717 ,001
yiyecek sunan restoranlara Lise 47 3,0426 1,35064
gitmegi severim Onlisans 47 2,6809 1,33687
Lisans ve tistii 145 2,6345 1,17741

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001

Gaziantep’ten arastirmaya katilanlarin yeni yiyecek deneme korku diizeyi ile egitim
durumlarina gore yapilan ANOVA sonuglari (Tablo 4.15) incelendiginde, bes maddede anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyleri arasindaki farkliligin kaynagini gérebilmek i¢in
coklu karsilastirma (Turkey, Scheffe) tablolarindan yararlanilmistir. Anlamh farklhilik bulunan
ifadelerden “etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigii icin yemem” ve “daha 6nce yemedigim
yiyecegi yemekten korkarim” ifadelerindeki farklihgin “lise” ve “Onlisans” mezunlar1 arasinda
oldugu, ortalamalara bakildiginda “lise” mezunlarinin bu ifadelere daha fazla katildiklar
gorilmiistiir. “Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim” ve “farkh kiilttirlerin yiyeceklerini
begenirim” ifadelerindeki anlamh farkliligin “ilk6gretim” ve “Onlisans” mezunlar1 arasinda
oldugu, bu ifadelere “ilkégretim” mezunlarinin daha ¢ok katildiklar1 belirlenmistir. Ote yandan,
“farkli kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmegi severim” ifadesinde ise, anlamh
farkliligin “ilk6gretim”, “Onlisans” ve “lisans ve iisti” mezunlar1 arasinda oldugu, bu ifadeye
“ilk6gretim” mezunu katihmcilarin daha cok katildiklar tespit edilmistir. Buradan harketle,
arastirmaya katilan Gaziantep halki katilimcilarinin egitim diizeyi arttik¢a yeni yiyecek deneme

korkularinin arttig1 séylenebilir.
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Tablo 4.16, Hatay ve Gaziantep ili katiimcilarinin “yeni yiyecek deneme korku

diizeyleri” ile “gelirlerine” gore yapilan varyans analizi sonucunu gostermektedir. Yapilan

analizler onucunda her iki ilin katiimcilarinin “yeni yiyecek deneme korku diizeyleri” ile

“gelirlerine” gore anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 4.16. Katilimcilarin Yeni Yiyecek Deneme Korku Diizeylerinin Gelire Gore ANOVA

Sonuclari
ifadeler Gelir N Oort S.Sapma Anlam
Diizeyi
Hatay

11.1-Yeni yiyeceklere 1001-2000 83 3,0482 1,31505 2,134 ,096
giivenmem 2001-3000 32 3,0625 1,16224
3001-4000 101 2,8416 1,14658
4001-5000 66 2,5758 1,25343

11.2-i¢inde ne oldugunu 1001-2000 83 3,5904 1,30698 ,568 ,637
bilmedigim yiyecegi denemem 2001-3000 32 3,6875 1,22967
3001-4000 101 3,3861 1,34142
4001-5000 66 3,5152 1,45964

11.3-Etnik yiyecekler bana tuhaf 1001-2000 83 2,6627 1,11833 ,921 431
goziktiigi icin yemem 2001-3000 32 2,8710 1,28431
3001-4000 101 2,4950 1,05474
4001-5000 66 2,5758 1,31337

11.4-Daha dnce yemedigim 1001-2000 83 3,0482 1,39602 1,936 ,124
yiyecegi yemekten korkarim 2001-3000 32 3,1875 1,25563
3001-4000 101 2,6832 1,12188
4001-5000 66 2,8030 1,40570

11.5-Yedigim yiyecekler 1001-2000 83 2,8675 1,34138 ,987 ,399
konusunda ¢ok seciciyimdir 2001-3000 32 2,7813 1,36155
3001-4000 101 2,8317 1,20888
4001-5000 66 3,1515 1,42767

11.6-Strekli olarak yeni ve farkh 1001-2000 83 2,9639 1,21420 ,187 ,905
yiyecekler denerim 2001-3000 32 2,8438 1,01947
3001-4000 101 3,0099 1,08162
4001-5000 66 3,0152 1,35297

11.7-Sosyal etkinliklerde yeni 1001-2000 83 2,6627 1,16113 ,512 ,674
yiyecekler denerim 2001-3000 32 2,3750 ,90696
3001-4000 101 2,6139 1,09517
4001-5000 66 2,6364 1,32010

11.8-Farkl kiiltiirlerin 1001-2000 83 2,8795 1,26296 1,111 ,345
yiyeceklerini begenirim 2001-3000 32 2,5000 ,91581
3001-4000 101 2,6634 1,03225
4001-5000 66 2,7727 1,10656

11.9-Neredeyse her seyi yerim 1001-2000 83 3,3253 1,31695 ,114 ,952
2001-3000 32 3,1875 1,33047
3001-4000 101 3,3168 1,24844
4001-5000 66 3,2576 1,36224

11.10-Farkh kiilttirlerden 1001-2000 83 2,8193 1,17021 1,393 ,245
yiyecek sunan restoranlara 2001-3000 32 2,5625 1,04534
gitmegi severim 3001-4000 101 2,7822 1,10999
4001-5000 66 3,0455 1,25798
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Tablo 4.16. Devami

Gaziantep

11.1-Yeni yiyeceklere 1001-2000 97 2,7629 1,28106 ,561 ,691
giivenmem 2001-3000 77 2,8701 1,24974
3001-4000 37 2,7027 1,02374
4001-5000 37 2,7297 1,17020
5001 ve iistii 35 3,0571 1,13611

11.2-Iginde ne oldugunu 1001-2000 97 3,2577 1,40148 ,661 ,620
bilmedigim yiyecegi denemem 2001-3000 77 3,5325 1,30368
3001-4000 37 3,3243 1,31348
4001-5000 37 3,2162 1,15795
5001 ve iistii 35 3,2000 1,43075

11.3-Etnik yiyecekler bana 1001-2000 97 2,8247 1,28298 1,083 ,365
tuhaf goziiktigii icin yemem 2001-3000 77 | 25714 | 1,14051
3001-4000 37 2,4595 ,98867
4001-5000 37 2,7027 1,15145
5001 ve iistii 35 2,8857 1,25491

11.4-Daha dnce yemedigim 1001-2000 97 2,7629 1,37518 436 ,782
yiyecegi yemekten korkarim 2001-3000 77 2,6883 1,24879
3001-4000 37 2,8378 1,25860
4001-5000 37 2,6757 1,20310
5001 ve iistii 35 3,0000 1,18818

11.5-Yedigim yiyecekler 1001-2000 97 3,2062 1,33805 ,258 ,905
konusunda ¢ok sec¢iciyimdir 2001-3000 77 3,2208 1,32410
3001-4000 37 3,1351 1,45606
4001-5000 37 3,2432 1,14031
5001 ve iistii 35 3,4286 1,21959

11.6-Siirekli olarak yeni ve 1001-2000 97 3,0000 1,18145 ,146 ,965
farkli yiyecekler denerim 2001-3000 77 2,9740 1,23516
3001-4000 37 3,0541 1,17724
4001-5000 37 3,0270 1,16634
5001 ve iistil 35 2,8571 1,26358

11.7-Sosyal etkinliklerde yeni 1001-2000 97 2,7629 1,17059 ,667 ,615
yiyecekler denerim 2001-3000 77 2,5844 1,12800
3001-4000 37 2,6486 ,94916
4001-5000 37 2,6216 1,11433
5001 ve iistii 35 2,4286 1,03713

11.8-Farkl kiiltiirlerin 1001-2000 97 2,8247 1,24173 ,904 462
yiyeceklerini begenirim 2001-3000 77 2,9610 1,10551
3001-4000 37 3,0811 1,08981
4001-5000 37 2,6216 1,03686
5001 ve iistii 35 2,8286 1,20014

11.9-Neredeyse her seyi 1001-2000 97 3,0515 1,36451 1,697 ,151
yerim 2001-3000 77 3,4805 1,16540
3001-4000 37 3,4595 1,34566
4001-5000 37 3,4595 1,28224
5001 ve iistil 35 3,4857 1,31443

11.10-Farkh kiltiirlerden 1001-2000 97 2,8454 1,29374 ,883 475
yiyecek sunan restoranlara 2001-3000 77 2,9091 1,20505
gitmegi severim 3001-4000 37 2,9459 1,37328
4001-5000 37 2,4865 1,19307
5001 ve iistii 35 29143 1,22165

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001
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Hatay ve Gaziantep katilimcilarinin “yeni yiyecek deneme korku diizeyi” ile “meslekleri”
arasinda yapilan ANOVA sonucunda anlaml farkliliklar bulunmustur. S6z konusu farkliligin
nereden kaynaklandigini gorebilmek icin ¢oklu karsilastirma (Scheffe) tablosundan
yararlanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.17'de 06zetlenmektedir.
Tablodan da goriilebilecegi gibi, Hatay’dan arastirmaya katilan katilimcilarin yapilan varyans
analizine gore, “yeni yiyecek deneme korku diizeyi” ile “meslekleri” arasinda ti¢ maddede
anlaml farklilik bulunmustur. Anlaml farklilik bulunan ifadeler "iginde ne oldugunu bilmedigim
yiyecegi denemem"”, "daha dnce yemedigim yiyecegi yemekten korkarim" ve “farkl kiiltiirlerin
yiyeceklerini begenirim”dir. Bu ifadelerdeki farkliigin “memur” ve “diger” meslege sahip
katilimcilar arasinda oldugu ve ortalamalardan hareketle, “diger” meslege sahip katilimcilarin
bu ifadelere daha ¢ok katildiklar1 tespit edilmistir. Hatay’dan arastirmaya katilan “diger”

meslege sahip katilimcilarin yeni yiyecek deneme korkusuna sahip olduklari séylenebilir.

Tablo 4.17. Katilmcilarin Yeni Yiyecek Deneme Korku Diizeylerinin Mesleklerine Gore ANOVA

Sonuglari
ifadeler Meslek N Ort S.Sapma | f Anlam
Diizeyi
Hatay
11.1-Yeni yiyeceklere Memur 159 2,7673 1,19172 1,695 ,186
glivenmem Serbest Meslek 41 2,8293 1,20213
Diger 82 3,0732 1,31262
11.2-i¢inde ne oldugunu Memur 159 3,3270 1,34774 3,459 ,033
bilmedigim yiyecegi Serbest Meslek 41 3,7317 1,14071
denemem Diger 82 3,7561 1,39276
11.3-Etnik yiyecekler bana Memur 159 2,5031 1,14114 2,132 ,121
tuhaf goziiktiigi icin yemem Serbest Meslek 41 2,5610 1,18425
Diger 82 2,8272 1,18100
11.4-Daha 6nce yemedigim Memur 159 2,7296 1,22570 4,156 ,017
yiyecegi yemekten korkarim Serbest Meslek 41 2,7561 1,29962
Diger 82 3,2195 1,37907
11.5-Yedigim yiyecekler Memur 159 2,8239 1,30012 ,969 ,381
konusunda c¢ok seg¢iciyimdir Serbest Meslek 41 3,1220 1,26876
Diger 82 2,9756 1,37863
11.6-Strekli olarak yeni ve Memur 159 3,0126 1,16916 1,855 ,158
farkl yiyecekler denerim Serbest Meslek 41 2,6585 1,13159
Diger 82 3,0732 1,20473
11.7-Sosyal etkinliklerde yeni Memur 159 2,6101 1,18488 2,617 ,075
yiyecekler denerim Serbest Meslek 41 2,2683 ,97530
Diger 82 2,7683 1,13637
11.8-Farkl kiiltirlerin Memur 159 2,6038 1,04348 5,584 ,004
yiyeceklerini begenirim Serbest Meslek 41 2,5610 1,07352
Diger 82 3,0732 1,19444
11.9-Neredeyse her seyi Memur 159 3,2390 1,29975 ,926 ,397
yerim Serbest Meslek 41 3,1707 1,30197
Diger 82 3,4512 1,29722
11.10-Farkl kiltiirlerden Memur 159 2,8553 1,17374 1,953 ,144
yiyecek sunan restoranlara Serbest Meslek 41 2,5122 1,07522
gitmegi severim Diger 82 2,9390 1,15841
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Tablo 4.17. Devami

Gaziantep

11.1-Yeni yiyeceklere Memur 93 2,8495 1,16978 1,369 ,245
glivenmem Serbest Meslek 38 2,7105 1,27147

Isci 67 2,7313 1,10895

Ogrenci 41 2,6098 1,11530

Diger 44 3,1591 1,41328
11.2-iginde ne oldugunu Memur 93 3,2796 1,27999 ,361 ,836
bilmedigim yiyecegi Serbest Meslek 38 3,1579 1,55140
denemem Isci 67 | 34627 1,23495

Ogrenci 41 3,3659 1,37397

Diger 44 3,3409 1,39673
11.3-Etnik yiyecekler bana Memur 93 2,5591 1,08810 ,893 ,468
tuhaf goziiktiigl icin yemem Serbest Meslek 38 2,8158 1,33265

Isci 67 2,7612 1,14269

Ogrenci 41 2,5854 1,20365

Diger 44 2,9091 1,32627
11.4-Daha dnce yemedigim Memur 93 2,6774 1,24378 2,189 ,070
yiyecegi yemekten korkarim Serbest Meslek 38 2,8947 1,42922

Isci 67 2,8060 1,17084

Ogrenci 41 2,3902 1,33937

Diger 44 3,1591 1,23784
11.5-Yedigim yiyecekler Memur 93 3,3548 1,30755 ,862 ,487
konusunda ¢ok sec¢iciyimdir Serbest Meslek 38 2,9474 1,43220

Isci 67 3,1343 1,26605

Ogrenci 41 3,2439 1,44535

Diger 44 3,3636 1,10160
11.6-Strekli olarak yeni ve Memur 93 2,9462 1,29687 ,172 ,953
farkl yiyecekler denerim Serbest Meslek 38 3,1053 1,15757

Isci 67 3,0299 1,15431

Ogrenci 41 2,9512 1,07124

Diger 44 2,9318 1,22755
11.7-Sosyal etkinliklerde yeni Memur 93 2,4516 1,03752 1,307 ,268
yiyecekler denerim Serbest Meslek 38 2,8684 1,14304

Isci 67 2,7612 1,14269

Ogrenci 41 2,6829 1,03535

Diger 44 2,6136 1,20495
11.8-Farkh kiltirlerin Memur 93 2,7957 1,11861 3,682 ,006
yiyeceklerini begenirim Serbest Meslek 38 3,3947 1,24204

Isci 67 2,9403 ,99819

Ogrenci 41 2,4390 1,11912

Diger 44 2,8636 1,26842
11.9-Neredeyse her seyi Memur 93 3,3441 1,35530 2,330 ,056
yerim Serbest Meslek 38 3,8158 1,11149

Isci 67 3,3731 1,16562

Ogrenci 41 3,0244 1,45753

Diger 44 3,0909 1,29072
11.10-Farkh kiltiirlerden Memur 93 2,5806 1,24519 3,450 ,009
yiyecek sunan restoranlara Serbest Meslek 38 3,3421 1,30024
gitmegi severim Isci 67 | 29104 1,20267

Ogrenci 41 2,5854 1,11749

Diger 44 3,0682 1,31887

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001
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Arastirmaya katilan Gaziantep halki katilimcilarina yonelik yapilan varyans analizine
gore, “yeni yiyecek deneme korku diizeyi” ile “meslekleri” arasinda iki maddede anlamli farklilik
bulunmus olup, bu maddeler “farkl kiltiirlerin yiyeceklerini begenirim” ve “farkl kiiltiirlerden
yiyecek sunan restoranlara gitmegi severim”dir (Tablo 4.17). Her iki ifadede Scheffe testine
gore, “serbest meslek” ve “6grenci” katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar oldugu, ortalamalar
incelendiginde, serbest meslek sahibi katilimcilarin bu ifadelere daha fazla katildiklar
belirlenmistir. Gaziantep’te serbest meslek sahibi katilimcilarin farkl kiltiirlere ait yemekleri

denemeye acik olduklar1 s6ylenebilir.

4.6. Arastirma Sorusu 5: Hatay'da ve Gaziantep'te Yasayan Halkin, Gastronomi Imajina

Yonelik Goriisleri Ne Diizeydedir?

Bu soru ile katilimcilarin yasadiklarn ilin gastronomi imaji hakkindaki diistiinceleri
belirlenmek istenmistir. Dolayisiyla, katilimcilardan gastronomi imajina yonelik goriislerini
besli katilm o6lcegi ile degerlendirmeleri istenmistir. Katiimcilarin Hatay ve Gaziantep'in
gastronomi imajina yonelik goriislerine iliskin sonuclar Tablo 4.18 ve 4.19’da sunulmaktadir.

Yapilan analiz sonuclar1 dogrultusunda Tablo 4.19, Hatay’dan arastirmaya katilanlarin
Hatay gastronomi imajina yonelik goruslerini 6zetlemektedir. Buna gore, “genel olarak Hatay'da
ki yiyecek-igecek iirtinleri lezzetli ve kalitelidir” ifadesi Hatay gastronomi imaj1 agisindan en cok
katilinan ifade olmustur. Bunu sirasiyla, “gastronomi turizminin Hatay ili i¢cin énemli oldugunu
diistiniiyorum”, “Hatay yemekleri disinda gastronomi iiriinlerine (baharat, kuruyemis, pisirme
arag-gerecleri vb.) sahiptir”, “genel olarak Hatay'da ki yiyecek-icecek triinlerinin fiyati

uygundur”, “Hatay'da satilan yiyecek-icecek tiriinleri Hatay mutfagini temsil eder” ve “Hatay'da

turistleri bolgeye cekmek icin festival ve mutfak aktiviteleri diizenlenir” ifadeleri izlemektedir.

Tablo 4.17. Katilimalarin Hatay Gastronomi Imajina iliskin Gériis Diizeylerinin Tanimlayici
Istatistik Tablosu

ifadeler ort. S. Goreceli
Sapma Onem Diizeyi

5-Genel olarak Hatay'da ki yiyecek-icecek iiriinleri | 4,4291 ,89895 1

lezzetli ve kalitelidir

1-Gastronomi turizminin Hatay ili i¢cin 6nemli oldugunu | 4,4255 ,93743 2

diislinliyorum

2-Hatay yemekleri disinda gastronomi {riinlerine | 4,2837 ,97897 3

(baharat, kuruyemis, pisirme arac-gerecleri vb.) sahiptir
6-Genel olarak Hatay'da ki yiyecek-icecek iiriinlerinin | 4,1064 1,05508 4

fiyati uygundur

4-Hatay'da satilan yiyecek-icecek triinleri Hatay | 4,0957 ,99181 5
mutfagini temsil eder

3-Hatay'da turistleri bolgeye cekmek icin festival ve 3,6560 1,19256 6

mutfak aktiviteleri diizenlenir
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 4.19, Gaziantep'ten arastirmaya katilanlarin Gaziantep gastronomi imajina
yonelik goriislerini sunmaktadir. Tabloya gore, Gaziantep gastronomi imaji ac¢isindan en ¢ok
katilinan ifadenin "Gaziantep yemekleri disinda gastronomi iiriinlerine (baharat, kuruyemis,
pisirme arag-gerecleri vb.) sahiptir” ifadesi oldugu belirlenmistir. Bunu sirasiyla, “Gastronomi

» o«

turizminin Gaziantep ili icin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum”, “Gaziantep'te turistleri bolgeye

» o«

cekmek icin festival ve mutfak aktiviteleri diizenlenir”, “genel olarak Gaziantep'te ki yiyecek-
icecek lriinleri lezzetli ve kalitelidir", “Gaziantep'te satilan yiyecek-icecek iirlinleri Gaziantep
mutfagin1 temsil eder” ve “genel olarak Gaziantep'te ki yiyecek-icecek iirlinlerinin fiyati

uygundur” ifadeleri takip etmistir.

Tablo 4.18. Katilimcilarin Gaziantep Gastronomi imajina iliskin Gériis Diizeylerinin Tanimlayic

Istatistik Tablosu
ifadeler ort. S. Goreceli
Sapma Onem Diizeyi

2-Gaziantep yemekleri disinda gastronomi tirtinlerine 4,1343 1,14993 1
(baharat, kuruyemis, pisirme arag-gerecleri vb.) sahiptir

1-Gastronomi turizminin Gaziantep ili icin 6nemli oldugunu 4,0671 1,27680 2
diisliniyorum

3-Gaziantep'te turistleri bolgeye cekmek i¢in festival ve 4,0459 1,10512 3
mutfak aktiviteleri diizenlenir

5-Genel olarak Gazianetp'te ki yiyecek-igecek tiriinleri 4,0353 1,11985 4
lezzetli ve kalitelidir

4-Gaziantep'te satilan yiyecek-icecek iiriinleri Gaziantep 3,9117 1,12797 5
mutfagini temsil eder

6-Genel olarak Gaziantep'te ki yiyecek-igecek iirtinlerinin 3,0071 1,46591 6
fiyat1 uygundur

Yanmit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle katiliyorum

4.7. Arastirma Sorusu 6: Hatay'da ve Gaziantep'te Yasayan Halkin, Gastronomi Imajina
Yénelik Goriisleri Demografik Ozelliklerine Gére Farklihk Goéstermekte midir?
Katilimcilarin gastronomi imajina yonelik goriislerinin cinsiyete ve medeni duruma gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek icin t-testi, diger demografik degiskenler
icin ise varyans analizi yapilmistir. Hatay ilinden arastirmaya katilanlarin “gastronomi imajina
yonelik gorisleri” ile “cinsiyetine” gore yapilan t-testi sonuclarina gore tek bir madede
(Hatay'da turistleri bolgeye cekmek icin festival ve mutfak aktiviteleri diizenlenir) anlaml bir
fark bulunmus olup, “kadin” katilimcilarin “erkek” katilimcilara oranla s6z konusu ifadeye daha
cok katildiklar1 bulgulanmistir. Ote yandan, Gaziantep'ten aragtirmaya katilanlarin “gastronomi
imajina yonelik goriisleri” ile “cinsiyetine” gore yapilan t-testi sonuglarina gore anlaml bir fark

bulunmamistir (Tablo 4.20).
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Tablo 4.19. Katilimcilarin Gastronomi Imaji Gériislerinin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglari

ifadeler Cinsiy | N Ort S.Sapma |t Anlam
et degeri | Diizeyi
Hatay

1-Gastronomi turizminin Hatay ili Kadin 142 4,3944 92221 ,007 ,933
i¢in 65nemli oldugunu Erkek | 140 | 4,4571 | ,95489

diistiniyorum

2-Hatay yemekleri disinda Kadin 142 4,3169 ,90208 1,984 ,160

astronomi liriinlerine (baharat,

iuruyemis, pisirme arac-gerecleri Erkek 140 4,2500 1,05343

vb.) sahiptir

3-Hatay'da turistleri bolgeye Kadin 142 3,8028 1,09311 8,079 ,005
cekmek i¢in festival ve mutfak Erkek 140 3,5071 1,27226

aktiviteleri dlizenlenir

4-Hatay'da satilan yiyecek-icecek Kadin 142 4,2042 ,92666 , 360 ,549
iirtinleri Hatay mutfagini temsil

eder Erkek 140 | 3,9857 1,04562

5-Genel olarak Hatay'da ki yiyecek- | Kadin 142 4,4437 ,90330 ,003 ,956
icecek lirtinleri lezzetli ve

Kalitelidir Erkek 140 | 4,4143 ,89752

6-Genel olarak Hatay'da ki yiyecek- | Kadin 142 | 4,0423 1,06440 ,196 ,658
icecek iirtinlerinin fiyati uygundur Eriek 140 | 41714 104532

Gaziantep

1-Gastronomi turizminin Gaziantep | Kadin 145 40207 1,27186 ,021 ,886
ili icin 6nemli oldugunu

diisiiniiyorum Erkek 138 4,1159 1,28479

2-Gaziantep yemekleri disinda Kadin 145 4,1379 1,09049 1,696 ,194
gastronomi iiriinlerine (baharat,

kuruyemis, pisirme arag-gerecleri Erkek 138 | 4,1304 1,21322

vb.) sahiptir

3-Gaziantep'te turistleri bolgeye Kadin 145 4,0552 1,09150 ,015 ,902
cekmek i¢in festival ve mutfak

aktiviteleri diizenlenir Erkek 138 | 4,0362 1,12314

4-Gaziantep'te satilan yiyecek- Kadin 145 3,9448 1,09785 ,982 ,322
icecek iirtinleri Gaziantep Erkek 138 3,8768 1,16176

mutfagini temsil eder

5-Genel olarak Gaziantep'te ki Kadin 145 4,0483 1,05627 2,292 , 131
yiyecek-icecek tirtinleri lezzetli ve Erkek 138 40217 1,18671

kalitelidir

6-Genel olarak Gaziantep'te ki Kadin 145 3,1103 1,39502 2,822 ,094
yiyecek-igecek iirtinlerinin fiyat Erkek 138 2,8986 1,53447

uygundur

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001
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Katilimcilarin “gastronomi imajina yonelik goriisleri” ile “medeni durumlarina” gore

yapilan t-testi sonuclarina gore her iki sehirde de anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 4.21).

Tablo 4.20. Katilimcilarin Gastronomi imaji Goriislerinin Medeni Duruma Gore t-Testi

Sonuclari
ifadeler Medeni | N Ort S.Sapma t Anlam
Durum degeri | Diizeyi
Hatay
1-Gastronomi turizminin Hatay ili Bekar 78 4,4615 ,89286 ,502 ,479
i¢in 6nemli oldugunu Evli 204 | 44118 ,95570
diislinliyorum
2-Hatay yemekleri disinda Bekar 78 4,3462 ,89482 ,954 ,330
astronomi Uriinlerine (baharat, -
iuruyemis, pisirme arag-geregleri Evli 204 4,2598 1,01037
vb.) sahiptir
3-Hatay'da turistleri bolgeye Bekar 78 3,7308 1,12438 1,204 ,274
cekmek i¢in festival ve mutfak Evli 204 3,6275 1,21907
aktiviteleri dlizenlenir
4-Hatay'da satilan yiyecek-icecek Bekar 78 4,1667 ,97257 ,591 ,443
iirtinleri Hatay mutfagini temsil Evli 204 4,0686 1,00010
eder
5-Genel olarak Hatay'da ki yiyecek- Bekar 78 4,4359 ,89137 ,004 ,949
icecek lirlinleri lezzetli ve Evli 204 4,4265 , 90401
kalitelidir
6-Genel olarak Hatay'da ki yiyecek- Bekar 78 4,0769 1,00349 ,099 ,753
icecek iirtinlerinin fiyati uygundur Evli 204 4,1176 1,07634
Gaziantep
1-Gastronomi turizminin Gaziantep Bekar 136 4,1324 1,25201 ,030 ,864
ili icin dnemli oldugunu Evli 147 4,0068 1,30067
diistinliyorum
2-Gaziantep yemekleri disinda Bekar 136 4,1471 1,09902 ,585 ,445
gastronomi tiriinlerine (baharat,
kuruyemis, pisirme arac-gerecleri Evli 147 4,1224 1,19873
vb.) sahiptir
3-Gaziantep'te turistleri bolgeye Bekar 136 3,9779 1,11864 ,215 ,643
cekmek i¢in festival ve mutfak -
aktiviteleri diizenlenir Evli 147 4,1088 1,09250
4-Gaziantep'te satilan yiyecek- Bekar 136 3,9265 1,09971 ,874 ,351
icecek uirtinleri Gaziantep .
mutfaglnl temSil eder EVll 147 3,8980 1,15708
5-Genel olarak Gaziantep'te ki Bekar 136 4,0074 1,13853 ,035 ,852
yiyecek-icecek iirlinleri lezzetli ve -
Kalitelidir Evli 147 4,0612 1,10556
6-Genel olarak Gaziantep'te ki Bekar 136 3,0221 1,47807 ,087 ,768
yiyecek-igcecek triinlerinin fiyati Evli 147 2,9932 1,45948
uygundur
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: p<.05; p<.01; p<.001

Her iki ilin katilimcilarinin “gastronomi imajina yonelik goriisleri” ile “yaslarina” gore
yapilan ANOVA sonuglarina gore Gaziantep'de anlaml bir fark bulunmamstir (Tablo 4.22.). Ote

yandan, Hatay ili katilimcilarinca, "Gastronomi turizminin Hatay ili i¢in 6nemli oldugunu
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diisiniyorum" ve "Hatay'da satilan yiyecek-icecek iirtinleri Hatay mutfagim1 temsil eder”
ifadelerinde anlamli bir fark bulundugu, bu farkliligin Tukey testi sonucuna goére "21-30" ile
"31-40" yas araligindaki katilimcilar arasinda oldugu, ortalamalara bakildiginda, "21-30" yas
araligindaki katilimcilarin diger yas guplarindaki katilimcilara oranla s6z konusu ifadelere daha
¢ok katildiklar1 tespit edilmistir. Bu veriden hareketle, gen¢ yastaki katilimcilarin Hatay

gastronomi imajina pozitif bir algi sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 4.21. Katihimcilarin Gastronomi imaji Goriislerinin Yasa Gére ANOVA Sonuglari

ifadeler Yas N Oort S.Sapma | f Anlam
Diizeyi
Hatay

1-Gastronomi turizminin Hatay ili i¢cin | 21-30 66 4,6667 ,64051 3,233 ,041
o6nemli oldugunu diisiiniiyorum 31-40 121 4,3058 1,08661

41-50 95 4,4105 ,88118
2-Hatay yemekleri disinda gastronomi | 21-30 66 4,4697 ,74874 1,768 ,173
tirinlerine  (baharat, kuruyemis, | 31-40 121 4,2645 1,03093
pisirme arag-geregleri vb.) sahiptir 41-50 95 4,1789 1,04147
3-Hatay'da turistleri bolgeye ¢ekmek | 21-30 66 3,8333 1,21000 1,049 ,352
icin festival ve mutfak aktiviteleri | 31-40 121 3,5702 1,20987
diizenlenir 41-50 95 3,6421 1,15699
4-Hatay'da satilan yiyecek-icecek | 21-30 66 4,3333 ,86528 3,654 ,027
liriinleri Hatay mutfagini temsil eder 31-40 121 3,9339 1,07032

41-50 95 4,1368 ,94092
5-Genel olarak Hatay'da ki yiyecek- | 21-30 66 4,5606 ,76719 1,114 ,330
icecek lirtinleri lezzetli ve kalitelidir 31-40 121 4,3554 ,98200

41-50 95 44316 ,87096
6-Genel olarak Hatay'da ki yiyecek- | 21-30 66 4,0152 ,98438 472 ,624
icecek iirtinlerinin fiyat1 uygundur 31-40 121 4,0992 1,12846

41-50 95 4,1789 1,01036

Gaziantep

1-Gastronomi turizminin Gaziantep ili | 21-30 129 4,1705 1,22554 ,783 ,458
icin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum 31-40 110 3,9727 1,35090

41-50 44 4,0000 1,23890
2-Gaziantep yemekleri disinda | 21-30 129 4,1163 1,17678 ,382 ,683
gastronomi  Urilinlerine  (baharat, | 31-40 110 4,1000 1,20359
kuruyemis, pisirme arag-geregleri vb.) | 41-50 44 42727 ,92419
sahiptir
3-Gaziantep'te  turistleri bolgeye | 21-30 129 4,0000 1,12500 1,100 ,334
cekmek icin festival ve mutfak | 31-40 110 4,0091 1,17696
aktiviteleri diizenlenir 41-50 44 4,2727 ,81736
4- Gaziantep'te satilan yiyecek-icecek | 21-30 129 3,8992 1,10993 ,730 ,483
Uriinleri Gaziantep mutfagini temsil | 31-40 110 3,9909 1,16914
eder 41-50 44 3,7500 1,08102
5-Genel olarak Gaziantep'te ki | 21-30 129 4,0233 1,14881 ,469 ,626
yiyecek-icecek iriinleri lezzetli ve | 31-40 110 4,1000 1,07473
kalitelidir 41-50 44 3,9091 1,15775
6-Genel olarak Gaziantep'te ki | 21-30 129 2,8837 1,45574 ,949 ,388
yiyecek-icecek  {riinlerinin  fiyat1 | 31-40 110 3,1455 1,47042
uygundur 41-50 44 3,0227 1,48619
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: *:p<.05; ** p<.01; ***p<.001
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Hatay ve Gaziantep gastronomi imajinin, demografik degiskenlerden “egitim diizeyine”
gore farklilasip farklilasmadigini gormek icin yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore,
aralarinda anlamh fark bulunan ifadeler Tablo 4.23."te sunulmaktadir. Tabloya gore Hatay’'dan
arastirmaya katilanlarin “gastronomi imajina yonelik gorisleri” ile “egitim” diizeyine gore
yapilan varyans analizi sonuglarina gore tek bir maddede (Hatay yemekleri disinda gastronomi
triinlerine (baharat, kuruyemis, pisirme arac-gerecleri vb.) sahiptir) anlamh bir fark bulunmus
olup, bu farkin Tukey testine gore, “ilk6gretim” ile “lisans ve Usti” egitime sahip katihimecilar
arasinda oldugu, ortalamalar dikkate alindiginda, s6z konusu ifadeye “lisans ve lstii” egitime
sahip katilimcilarin daha ¢cok katildiklar1 bulgulanmistir.

Gaziantep’ten arastirmaya katilanlarin “gastronomi imajina yonelik goriisleri” ile
“egitim” diizeyine gore yapilan varyans analizi sonuclarina gore tiim maddelerde anlamli
farkliliklar bulunmustur (Tablo 4.23). “Gastronomi turizminin Gaziantep ili i¢in 6nemli
oldugunu diisiinliyorum", "Gaziantep yemekleri disinda gastronomi {iriinlerine (baharat,
kuruyemis, pisirme arag-gerecleri vb.) sahiptir” ve “Gaziantep'te satilan yiyecek-icecek triinleri
Gaziantep mutfagim1 temsil eder" ifadelerinde yapilan Scheffe testine gore, tiim egitim
diizeylerinde anlaml farkliliklar oldugu, ortalamalar ele alindiginda, “Gastronomi turizminin
Gaziantep ili igcin 6nemli oldugunu diistiniiyorum" ve "Gaziantep yemekleri disinda gastronomi
tiriinlerine (baharat, kuruyemis, pisirme arag-gerecleri vb.) sahiptir" ifadelerine “lisans ve tistii”
egitime sahip katilmcilarin, “Gaziantep'te satilan yiyecek-icecek iirlinleri Gaziantep mutfaginm
temsil eder" ifadesine ise, “Onlisans” egitimine sahip katilimcilarin daha fazla katildiklar
gorilmektedir. Ote yandan, “Gaziantep'te turistleri bolgeye cekmek icin festival ve mutfak
aktiviteleri diizenlenir” ifadesinde Scheffe testine gore, “ilkogretim” ile “lisans ve tsti”
mezunlari arasinda anlaml farklar oldugu, ortalamalara bakildiginda, “lisans ve iistii” egitimine
sahip katilimcilarin daha fazla katildiklari, “genel olarak Gaziantep'te ki yiyecek-igcecek tiriinleri
lezzetli ve kalitelidir” ifadesinde Scheffe testine gore, “ilkogretim”, “6nlisans” ve “lisans ve iistii”
mezunlar1 arasinda anlamh farklar oldugu, ortalamalar incelendiginde, “ilkdgretim”
mezunlarinin bu ifadeye daha fazla katildiklari bulgulanmistir. Son olarak, "genel olarak
Gaziantep'te ki yiyecek-icecek iirlinlerinin fiyati uygundur" ifadesinde Scheffe testine gore,
“ilkogretim”, “lise” ve “lisans ve iistii” mezunlar1 arasinda anlaml farklar oldugu, ortalamalara

gore, “lise” mezunlarinin bu ifadeye daha fazla katildiklari tespit edilmistir.
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Tablo 4.22. Katthmcilarin Gastronomi imaji Goriislerinin Egitim Diizeylerine Gore ANOVA

Sonuclari
ifadeler Egitim N Oort S.Sapma | f Anlam
Diizeyi
Hatay
1-Gastronomi turizminin Hatay Hkbgretim 57 4,2807 ,94026 ,934 ,394
ili icin oénemli oldugunu | Onlisans 37 44054 1,03975
diistiniiyorum Lisans ve Uistii 188 4,4734 ,91589
2-Hatay yemekleri disinda Hkégretim 57 4,0351 1,10138 3,687 ,026
gastronomi iiriinlerine | Onlisans 37 4,1081 1,24239
(baharat, kuruyemis, pisirme | Lisans ve iistii 188 4,3936 ,86176
arag-gerecleri vb.) sahiptir
3-Hatay'da turistleri bolgeye Hkbgretim 57 3,5614 1,23949 ,489 ,613
cekmek icin festival ve mutfak | Onlisans 37 3,8108 1,15079
aktiviteleri diizenlenir Lisans ve Ustl 188 3,6543 1,18936
4-Hatay'da satilan yiyecek- | ilkdgretim 57 4,1404 1,04264 1,093 ,337
icecek tiriinleri Hatay mutfagini | Onlisans 37 4,2973 ,90875
temsil eder Lisans ve tistii 188 4,0426 ,99103
5-Genel olarak Hatay'da ki | Ilkégretim 57 4,1930 1,04264 2,687 ,070
yiyecek-icecek iiriinleri lezzetli | Onlisans 37 4,4054 1,01268
ve kalitelidir Lisans ve usti 188 4,5053 ,81757
6-Genel olarak Hatay'da ki ilkt’)gretim 57 3,8947 1,12891 1,960 ,143
yiyecek-icecek iriinlerinin | Onlisans 37 4,0000 1,15470
fiyat1 uygundur Lisans ve Ustii 188 4,1915 1,00562
Gaziantep

1-Gastronomi turizminin ilkt’)gretim 44 2,7500 1,29624 24,305 ,000
Gaziantep ili icin o6nemli | Lise 47 4,0213 1,25956
oldugunu diisiiniiyorum Onlisans 47 4,3830 1,05404

Lisans ve lsti 145 4,3793 1,08057
2- Gaziantep yemekleri disinda Hkégretim 44 3,3182 1,25333 10,742 ,000
gastronomi driinlerine | Lise 47 4,0426 1,06235
(baharat, kuruyemis, pisirme | Onlisans 47 4,2553 1,07275
arag-geregleri vb.) sahiptir Lisansveiisti | 145 | 4,3724 | 1,06030
3- Gaziantep'te turistleri | ilkégretim 44 3,6136 1,20495 2,888 ,036
bolgeye ¢cekmek icin festival ve | Lise 47 4,0213 1,07318
mutfak aktiviteleri diizenlenir Onlisans 47 4,1489 1,04213

Lisans ve usti 145 4,1517 1,08225
4- Gaziantep'te satilan yiyecek- ilkt’)gretim 44 3,2500 1,22237 6,538 ,000
icecek  urilinleri  Gaziantep | Lise 47 3,9362 1,03008
mutfagini temsil eder Onlisans 47 4,0000 1,04257

Lisans ve usti 145 4,0759 1,09343
5-Genel olarak Gaziantep'te ki | Ilkégretim 44 3,4773 1,22927 5,705 ,001
yiyecek-icecek triinleri lezzetli | Lise 47 4,1064 ,96084
ve kalitelidir Onlisans 47 4,4043 ,87625

Lisans ve usti 145 4,0621 1,15000
6-Genel olarak Gaziantep'te ki | Ilkégretim 44 2,3636 1,44819 3,821 ,010
yiyecek-icecek Uriinlerinin | Lise 47 3,3191 1,51953
fiyat1 uygundur Onlisans 47 3,1277 1,43886

Lisans ve usti 145 3,0621 1,42020

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: *:p<.05; ** p<.01; ***p<.001
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Her iki ilden arastirmaya katilanlarin “gastronomi imajina yonelik goriisleri” ile
“mesleklerine” gore yapilan ANOVA sonuglarina gore her iki sehirde de anlamh farkliliklar
bulunmus olup, elde edilen bulgular Tablo 4.24’te gosterilmektedir. Hatay’daki katilimcilarin
“gastronomi imajina yonelik gorisleri” ile “mesleklerine” gore yapilan varyans analizi
sonuglarina gore lic maddede anlamh farklar bulunmus olup, bu farklarin Tukey testine gore,
"Hatay yemekleri disinda gastronomi {iriinlerine (baharat, kuruyemis, pisirme arag-gerecleri
vb.) sahiptir" ve “genel olarak Hatay'da ki yiyecek-icecek iirlinleri lezzetli ve kalitelidir”
ifadelerine "memur"larin “diger” meslek sahiplerine gore daha ¢ok katildiklar1 belirlenmistir.
“Genel olarak Hatay'da ki yiyecek-icecek triinlerinin fiyati uygundur” ifadesinde ise, Tukey
testine gore, "memur" ve “diger” meslek sahipleri arasinda anlaml fark oldugu ve "memur"larin
bu ifadeye dah acok katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, ayni ifade de “serbest meslek” ve “diger”
meslek sahipleri arasinda da anlamlh farklar s6z konusu olup, ortalamalara bakildiginda,

“serbest meslek” sahiplerinin bu ifadeye daha ¢ok katildiklar1 bulgulanmistur.

Tablo 4.23. Katilimcilarin Gastronomi imaji Gériislerinin Mesleklere Gore ANOVA Sonuglari

ifadeler Meslek N Ort S.Sapma | f Anlam
Diizeyi
Hatay
1-Gastronomi turizminin Hatay | Memur 159 4,4654 ,90554 ,337 ,714
ili icin 6nemli oldugunu | Serbest Meslek 41 4,3902 ,97155
disliniiyorum Diger 82 4,3659 ,98773
2-Hatay yemekleri disinda | Memur 159 4,4214 ,84482 3,730 ,025
gastronomi drinlerine | Serbest Meslek 41 4,1463 1,03829
(baharat, kuruyemis, pisirme | Diger 82 4,0854 1,14613
arac-gerecleri vb.) sahiptir
3-Hatay'da turistleri bolgeye | Memur 159 3,6541 1,15280 ,013 ,987
cekmek icin festival ve mutfak | Serbest Meslek 41 3,6829 1,27356
aktiviteleri diizenlenir Diger 82 3,6463 1,24099
4-Hatay'da satilan yiyecek- | Memur 159 4,0692 ,95546 ,726 ,485
icecek Uriinleri Hatay mutfagini | Serbest Meslek 41 4,2683 ,89511
temsil eder Diger 82 4,0610 1,10384
5-Genel olarak Hatay'da ki | Memur 159 4,5283 ,78604 4,005 ,019
yiyecek-icecek triinleri lezzetli | Serbest Meslek 41 4,5122 ,77852
ve kalitelidir Diger 82 4,1951 1,10486
6-Genel olarak Hatay'da ki | Memur 159 4,2642 ,93086 7,153 ,001
yiyecek-icecek drinlerinin | Serbest Meslek 41 4,2195 1,10707
fiyati uygundur Diger 82 3,7439 1,17390
Gaziantep
1-Gastronomi turizminin | Memur 93 4,2903 1,20308 2,873 ,023
Gaziantep ili icin Onemli | Serbest Meslek 38 3,6316 1,71513
oldugunu diigiiniiyorum Isci 67 | 40448 1,19890
Ogrenci 41 43171 ,98588
Diger 44 3,7727 1,23634
2- Gaziantep yemekleri disinda | Memur 93 4,4086 1,03458 3,338 ,011
gastronomi triinlerine | Serbest Meslek 38 3,6316 1,66719
(baharat, kuruyemis, pisirme | isci 67 4,0896 1,02590
arag-gerecleri vb.) sahiptir Ogrenci 41 | 4,1463 1,08538
Diger 44 4,0455 ,93894

85




Nurhayat iﬂazoglu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Tablo 4.23. Devami

3-Gaziantep'te turistleri | Memur 93 4,1505 1,03153 1,435 ,223
bolgeye cekmek icin festival ve | Serbest Meslek 38 3,7368 1,58854
mutfak aktiviteleri diizenlenir Isci 67 3,9254 1,09147

Ogrenci 41 4,1220 ,97967

Diger 44 4,2045 ,82348
4- Gaziantep'te satilan yiyecek- | Memur 93 4,0108 1,08842 ,492 , 741
icecek trinleri Gaziantep | Serbest Meslek 38 3,7368 1,50107
mutfagini temsil eder Isci 67 3,9104 ,93308

Ogrenci 41 3,9512 1,18218

Diger 44 3,8182 1,08419
5-Genel olarak Gaziantep'te ki | Memur 93 4,1290 1,02391 1,940 ,104
yiyecek-icecek iriinleri lezzetli | Serbest Meslek 38 3,6579 1,54703
ve kalitelidir Isci 67 4,2090 ,87969

Ogrenci 41 4,0732 1,21223

Diger 44 3,8636 1,06947
6-Genel olarak Gaziantep'te ki | Memur 93 3,1183 1,46591 ,657 ,622
yiyecek-icecek drinlerinin | Serbest Meslek 38 2,9211 1,53132
fiyat1 uygundur Isci 67 3,0000 1,41421

Ogrenci 41 3,1463 1,45878

Diger 44 2,7273 1,51525

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: *:p<.05; ** p<.01; ***p<.001

Arastirmaya Gaziantep ilinden katilanlarin “gastronomi imajina yonelik goriisleri” ile
“mesleklerine” gore yapilan varyans analizine gore iki maddede anlaml farklar elde edilmistir.
Tukey testine gore, "Gastronomi turizminin Gaziantep ili icin 6nemli oldugunu disiiniiyorum”
ve “Gaziantep yemekleri disinda gastronomi Uriinlerine (baharat, kuruyemis, pisirme arac-
gerecleri vb.) sahiptir” ifadelerinde anlamh farklar oldugu, bu farklarin "memur" ve “serbest
meslek” sahipleri arasinda oldugu ve "memur"larin bu ifadeye daha fazla katildiklar tespit
edilmigtir.

Katilimcilarinin “gastronomi imajina yonelik gorisleri” ile “gelir diizeylerine” gore
yapilan ANOVA sonuglarina gore, Gaziantep ili katiimcilarinin “gastronomi imajina yonelik
gorisleri” ile “gelir diizeylerine” gére anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 4.25). Hatay ili
katilmcilarinin  “gastronomi imajina yonelik gorisleri” ile “gelir diizeyleri” arasinda tek bir
maddede anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin nereden kaynaklandigini gérmek icin Tukey
testine bakilmistir. Buna gore, "Genel olarak Hatay'da ki yiyecek-icecek iiriinlerinin fiyati
uygundur” ifadesine “1001-2000TL” ve "4001-5000TL" gelire sahip olanlar arasinda fark
oldugu, ortalamalar incelendiginde, "4001-5000TL" gelir diizeyine sahip katilimcilarin bu
ifadeye daha ¢ok katildiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, ayn1 ifadede, “3001-4000TL” ve
"4001-5000TL" gelire sahip katilimcilar arasinda da fark oldugu, ortalamalar ele alindiginda,
"4001-5000TL" gelire sahip katilimcilarin "Genel olarak Hatay'da ki yiyecek-igecek iirtinlerinin
fiyati uygundur"” ifadesine daha fazla katildiklar1 bulgulanmistur.
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Tablo 4.24. Katihmcilarin Gastronomi imaji Goriislerinin Gelir Durumuna Gére ANOVA

Sonuclari
ifadeler Gelir N Ort S.Sapma Anlam
Diizeyi
Hatay

1-Gastronomi turizminin Hatay ili | 1001-2000 83 4,3614 ,98251 ,792 ,499
icin onemli oldugunu | 2001-3000 32 4,6250 ,65991
diistiniyorum 3001-4000 101 4,3762 ,96800
4001-5000 66 4,4848 ,94856

2-Hatay yemekleri disinda | 1001-2000 83 4,1566 1,13139 ,909 ,437
gastronomi trinlerine (baharat, | 2001-3000 32 4,4688 ,84183
kuruyemis, pisirme arag-gerecleri | 3001-4000 101 42970 ,88932
vb.) sahiptir 4001-5000 66 | 4,3333 ,96609

3-Hatay'da  turistleri ~ bolgeye | 1001-2000 83 3,6747 1,23079 ,033 ,992
¢cekmek i¢in festival ve mutfak | 2001-3000 32 3,6875 1,11984
aktiviteleri diizenlenir 3001-4000 101 3,6535 1,08107
4001-5000 66 3,6212 1,35607

4-Hatay'da satilan yiyecek-icecek | 1001-2000 83 4,1807 1,08363 1,588 ,192
triinleri Hatay mutfagim1 temsil | 2001-3000 32 4,2813 ,85135
eder 3001-4000 101 3,9307 1,00257
4001-5000 66 4,1515 ,89859

5-Genel olarak Hatay'da ki yiyecek- | 1001-2000 83 4,3373 1,02739 1,133 ,336
icecek  urlnleri lezzetli ve | 2001-3000 32 4,5938 ,66524
kalitelidir 3001-4000 101 4,3762 ,90390
4001-5000 66 4,5455 ,80731

6-Genel olarak Hatay'da ki yiyecek- | 1001-2000 83 3,9036 1,20582 4,164 ,007
icecek iirtinlerinin fiyat1 uygundur 2001-3000 32 4,0000 1,10716
3001-4000 101 4,0594 1,05662
4001-5000 66 4,4848 ,68483

Gaziantep

1-Gastronomi turizminin | 1001-2000 97 3,8557 1,30695 1,619 ,170
Gaziantep ili icin onemli | 2001-3000 77 4,0260 1,33746
oldugunu diisiiniiyorum 3001-4000 37 4,2432 1,23391
4001-5000 37 4,4054 ,95625
5001 ve iistii 35 4,2000 1,34602

2- Gaziantep yemekleri disinda | 1001-2000 97 3,9278 1,17480 1,619 ,170
gastronomi iriinlerine (baharat, | 2001-3000 77 4,0519 1,20193
kuruyemis, pisirme ara¢- | 3001-4000 37 4,3243 1,13172
gerecleri vb.) sahiptir 4001-5000 37 | 44595 ,80259
5001 ve isti 35 4,3429 1,21129

3- Gaziantep'te turistleri bolgeye | 1001-2000 97 3,9794 1,05059 ,647 ,630
¢cekmek icin festival ve mutfak | 2001-3000 77 4,0649 1,13946
aktiviteleri diizenlenir 3001-4000 37 3,9459 1,26811
4001-5000 37 4,2973 ,70178
5001 ve iistii 35 4,0286 1,33913

4- Gaziantep'te satilan yiyecek- | 1001-2000 97 3,8144 1,21046 ,661 ,620
icecek darinleri Gaziantep | 2001-3000 77 3,8701 1,11627
mutfagin temsil eder 3001-4000 37 3,9189 1,13965
4001-5000 37 4,1351 ,88701
5001 ve iisti 35 4,0286 1,15008
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Tablo 4.24. Devami

5-Genel olarak Gaziantep'te ki | 1001-2000 97 3,9381 1,16202 ,647 ,629
yiyecek-icecek uriinleri lezzetli | 2001-3000 77 4,1558 1,11290
ve kalitelidir 3001-4000 37 4,1351 ,91779

4001-5000 37 4,0811 ,95389

5001 ve iisti 35 3,8857 1,36708
6-Genel olarak Gaziantep'te ki | 1001-2000 97 2,8454 1,52984 ,743 ,564
yiyecek-icecek triinlerinin fiyat1 | 2001-3000 77 3,1169 1,48655
uygundur 3001-4000 37 3,1622 1,44364

4001-5000 37 2,8649 1,41740

5001 ve iisti 35 3,2000 1,32399

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,..., 5: Kesinlikle katiliyorum

Not: *:p<.05; ** p<.01; ***p<.001

Son olarak anketteki acik uclu sorulara verilen cevaplar ele alindiginda elde edilen
bulgular soéyledir: Yeni yemek denemek igin hi¢ seyahat ettiniz mi sorusuna her iki ilden 106
katilmcinin olumlu cevap verdigi ve katilmcilarin yeni yemek denemek icin farkl illeri ve
iilkeleri (istanbul, Bursa, Kayseri, Balkanlar, Hollanda, Mardin, Kahramanmaras, Liibnan, Kars,
Norveg, Van, Antalya, Malatya, Konya, Mersin...) seyhat ettikleri belirlenmistir. Bu
seyahatlerinde katilimcilarin birbirinden farkl lezzetleri (yoreye ait deniz mahsulleri, susi, kiraz
yapragl sarmasl, sirdan, taraklik, kars kazi, beyran, Iskenderun déneri, tantuni, tirilice, kiisleme,
etli ekmek, cag kebabi, boyoz, kumru, kaburga dolmasi, cartlak kebabi...) denedikleri ve bu

lezzetler i¢in “100 TL” ile “5000 TL” aralifinda farkl fiyatlar 6dedikleri belirlenmistir.
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5.SONUC ve ONERILER

UNESCO Yaratict Sehirler Ag1 baglaminda gastronomi, gida ve Kkiiltiir calismalarini
tanimlamak i¢in kullanilmakta, insanlarin yediklerine-ictiklerine dair bilgi ve anlayisi
kapsamaktadir. Demirer'e (2010) gore, gastronomik kiiltiir sadece bir iilkeden digerine degil,
ayni zamanda her bir iilkenin kendi icinde de yoreden yoreye oOnemli degisiklikler
gostermektedir. Unesco Gastronomi Sehirleri Hatay ve Gaziantep'te gliniimiizde hizla gelisen ve
degisen gida sektoriine ragmen, halk halen geleneksel yontemleri korumakta olup gastronomik
kimlik ve dzglinliiklerini muhafaza etmeye devam etmektedirler.

Tathlarin bas taci sayilan baklavanin, adini sehirden alan fistigin, bitmek tiikenmek
bilmeyen yiyeceklerin sehri, Evliya Celebi'nin “bu sehri anlatmaya ne dil yeter ne de kalem
yeter” diyerek diinyanin gozbebegi sehir anlamina gelen "Sehr-i Ayintab-1 Cihan" olarak
adlandirdigl sehir Gaziantep ve Antik Cag'in buyiik metropoli, 8 bin yillik ge¢cmisine 13
medeniyeti sigdiran ve her bir medeniyetin izlerini biraktig1 kiiltiirel mirasiyla, Dogu ve Bati
medeniyetleri arasindaki etkilesim ile olgunlasmis, zenginlesmis ve “Dogunun Kraligcesi” olan
bilinen sehir Hatay'da ge¢misten giiniimiize yoresel iirlinlerin lretim ve tiikketim bilgisi
kusaktan kusaga aktarilmis, icinde dogduklari toplumsal ve kiiltiirel dokuda kullanim degerine
sahip varliklar olarak yerel halkin yasaminda ayrilmaz parcalar haline gelerek kalic1 bir yer
edinmislerdir. Boylece mutfak kavrami bu sehirlerde; kiiltiir, tarih ve yasam tarzinin bir ifadesi
haline gelmistir. Bundan dolay1 bir toplumu ve o toplumun yasam seklini ifade eden "mutfak ve
kiltiir" gastronomi turizminin bir pargasi olarak nitelendirilmistir.

Gastronomi turizminde mutfak kiiltlrt, yiyecek-icecek deneyiminin 6nemli bir
unsurudur. Bu baglamda yiyecek-icecekler ait olduklar1 kiltiiriin 6nemli bir parcasini
olusturmakta o ydrenin mutfak kiiltiri ile ilgili bilgi ve deneyim edinmede 6nemli bir arag
haline gelmistir (Kiling ve Kiling, 2018). Bu sebeplerden otirii mutfak kiltiirii, tutum ve
davranislarin en giiclii belirleyicilerinden biri sayilmaktadir. Dolayisiyla bu iki gastronomi
sehrinde yasayan halkin gastronomi turizmine yonelik ilgileri, ilin gastronomi imaji hakkindaki
gorusleri ve yeni yiyecekleri denemeye karsi olan yaklasimlarini belirlemek arastirmanin
amacini olusturmakta ve bu baglamda, Hatay ve Gaziantep'te 565 katiimcidan elde edilen
verilerin analizleri sonucunda ulasilan sonuglar ve sonuglara dayali 6neriler asagida verilmistir.

Mevcut arastirma, Gaziantep ve Hatay'da yasayan ve anket calismasina goniilli olarak
katilim gosteren halk tlizerine yapilmistir. Anket, 25 Aralik 2018 - 20 Ocak 2019 tarihlerinde
Gaziantep ve Hatay'da uygulanmis olup, anketlerin tamami degerlendirmeye alinmistir.
Katihmcilarin demografik o6zellikleri su sekildedir: Hatay'daki katilimcilarin %50,4’iinii
“kadinlar” ve 9%49,6'sim1 “erkekler” olustururken; Gaziantep'teki katilimcilarin %51,2'sini

AN

“kadinlar” ve % 48,8'ini “erkekler” olusturmustur. Hatay'daki katilimcilarin %27,7’si “bekar” ve
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%72,3’1 “evli"dir. Bununla birlikte, Gaziantep'teki katilimcilarin %48,1’i “bekar” ve %51,9'u
“evlidir’. Katilmcilarin yaslar1 dikkate alindiginda, Hatay'da arastirmaya en ¢ok katilanlar
%42,9’'luk bir oranla “31-40” yas araligindaki katilimcilardir. Gaziantep'ten arastirmaya
katilanlarin yas araligi ise, %45’lik bir oranla "21-30" yas araligindaki katilimcilardir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ve meslekleri incelendiginde, Hatay ve Gaziantep ili
katilimcilarinin ¢ogunlugunun "lisans" mezunu ve “memur” oldugu tespit edilmistir. Her iki ilin
katilimcilarinin gelir durumlar1 degerlendirildiginde, en yliksek gelir orani, Hatay'da %35,8'lik
bir oranla “3001-4000 TL” aras1 gelire sahip katilimcilar alirken, Gaziantep'te ise, en yiiksek
gelir oran1 %34,4’'lik bir oranla “1001-2000 TL” arasi gelire sahip katilimcilarin oldugu
goriilmiistiir. Her iki ilin katilimcilari, yasadiklar1 sehrin gastronomi turizmine karsi ilgi
diizeylerinde en cok "farkl kiiltlirlerden insanlarin ne yedigini merak ederim" ifadesine
katilmiglardir. Ote yandan, her iki ilin katihmcilar "farkl kiiltiirlerin yemeklerini tatmak icin
seyahat ederim" ifadesine daha az bir katihm sergileselerde, iki gastronomi sehri
katilimcilarinin gastronomi turizmi ilgilerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin gastronomi turizmine yonelik ilgi diizeylerinin demografik degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigimi  belirlemek amaciyla yapilan t-testi  sonuglari
degerlendirildiginde, gastronomi turizmine yo6nelik ilgi dlizeyi ile “cinsiyet” ve “medeni durum”
arasinda anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir.

Gastronomi turizmine yonelik ilgi diizeyi ile katiimcilarin yaslar1 arasinda yapilan
varyans analizi sonucunda her iki ilde de en ¢ok katilim gdsterenlerin "21-30" yas grubu
katilimcilar oldugu tespit edilmistir. Bu yas grubunun Hatay ili katiimcilar, "farkh kiiltiirlerden
insanlarin ne yedigini merak ederim" ve "farklh Kkiiltiirlerin yemeklerini tatmak icin seyahat
ederim" ifadelerine daha ¢ok katilirken, Gaziantep ili katilimcilar1 ise, "farklh kiiltiirlerin
yemeklerini tatmak icin seyahat ederim" ve "etnik yemekler yemegi severim" ifadelerine daha
¢cok katilm gdstermislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak geng bireylerin merakla baslayan
ilgilerinin seyahatle devam ederek yiyecekleri deneyimleme ile sonuglandig1 sdylenebilir.
Gastronomi turizmine yonelik ilgi diizeyine en ¢ok katilim gosterenlerin her iki ilde "lisans ve
isti" mezunlar oldugu bulgulanmistir. Gastronomi turizmine yonelik en az ilginin her iki ilde
"ilk6gretim" mezunlarina ait oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle, egitim seviyesi arttikca
gastronomi turizmine olan ilginin de arttigi soylenebilir. Ote yandan, Gaziantep halkindan
gastronomi turizmine en c¢ok ilgi duyanlarin "5001 TL ve {istii" gelire sahip olan katilimcilar
oldugu tespit edilmistir. Hatay halkinin ise, gastronomi turizmine olan ilgileri ile gelirleri
arasinda anlamh bir farklihlk bulunmamistir. Bir diger 6nemli bulgu ise, her iki ilin
katilimcilarinin “gastronomi turizmine olan ilgileri” ile “meslekleri” arasinda anlaml bir farklilik

bulunmus olup, bu farkin “memur”lar lehine olustugu belirlenmistir.
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Katilimcilarin yasadiklar1 sehre gore yeni yiyecek deneme korku diizeylerini belirlemek
icin yapilan analiz sonuclar1 incelendiginde her iki ilin katilimcilarinin yeni yiyecek deneme
korkusu ifadelerinde en yliksek ortalamayi “i¢ginde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem"
ifadesinin aldig1 tespit edilmistir. Mevcut calismada elde edilen bu sonug, Yigit'in (2018)
calismasiyla ortiismektedir.

Onceki calismalarda sosyo-demografik etkenlerin ve yiyeceklere maruz kalma
sikiliginin; yeni yiyecek deneme korkusu iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (Pliner, vd., 1993; Frank ve Raudenbush, 1998; Birch ve Fischer 1998; Tuorila, vd.,
2001; Flight, vd. 2003; Verbeke ve Lopez, 2005; Olabi, vd.,, 2009; Meiselman, vd., 2010;
Knaapila vd., 2011). Mevcut calismanin sonuglar1 da 6nceki calismalar1 desteklemektedir.
Katilmcilarin yasadiklar sehre gore yeni yiyecek deneme korkusu skor araliklari ele alinarak
yapilan analiz sonucunda, her iki ilin katiimcilarinin yeni yiyecek deneme korkularinin “nétr”
oldugu tespit edilmistir. Bu durum her iki sehrinde ozellikleri dikkate alindiginda, yeni
yiyeceklere daha fazla maruz birakan sehir yasaminin (sehirlerde, yiyecek mevcudiyeti kirsal
alanlara gore daha ¢ok genistir) etkisiyle bireylerin daha az yeni yiyecek deneme korkusuna
sahip olduklarimi géstermektedir.

Katilmcilarin “yeni yiyecek deneme korku diizeyi” ile “medeni durum” arasinda bir
farkliik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, her iki ilin
katilimcilarinin “yeni yiyecek deneme korku diizeyi” ile “medeni durum” arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Yigit (2018) ise c¢alismasinda, yeni yiyecek deneme korkusu ile “medeni
duruma” gore yapilan t-testine gore, anlaml bir farklihigin oldugu, bu farkin “evli” katihmcilarda
bulundugunu belirtmistir.

Her iki ilden arastirmaya katilanlarin "yedigim yiyecekler konusunda ¢ok seciciyimdir"
ifadesine “erkek" katilmcilarin, “kadin” katilimcilara oranla daha fazla katildiklar tespit
edilmistir. Her iki sehirde de yeni yiyecek deneme korku diizeyinin “erkek” katilimcilarda
“kadin” katihmcilara oranla daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, literatiir
incelendiginde yiyecek neofobisi ile ilgili aragtirmalarda “erkeklerin” neofobi oranlarinin
“kadinlardan” daha yiiksek oldugunu belirten ¢alismalarla (Ton Nu vd., 1996; Hursti ve Sjoden,
1997; Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti, 2001; Kim, Eves ve Scarles , 2009; Toérnvall,
2014; Camarena vd., 2011) ortiismektedir. Diger bir yandan, Meiselman, King ve Gillette, 2010;
Rizaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013; Razali vd., 2014; Uziilmez, 2018) ise yeni yiyecek deneme
korkusu diizeyinin kadinlarda daha fazla oldugunu bulgulamislardir. Fakat gerceklestirilen
diger arastirmalar da ise (Pliner ve Hobden, 1992; Nordin, Broman, Garvill ve Nyroos, 2004;
Frank, 2009; Fernandez-Ruiz, Claret ve Chaya, 2013: Kaplan, 2018; Yigit, 2018) cinsiyete gore
anlaml farkliliklar bulunmamistir. Bu durum cinsiyetin yeni yiyecek deneme korkusu

tizerindeki etkisinin hala a¢ik olmadigini gostermektedir.
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Literatiirde yeni yiyecek deneme korkusu ile geliri ele alan bazi arastirmacilar (Flight
vd., 2003; Backstrom vd., 2004; Olabi, vd., 2009; Choe ve Cho, 2011) gelir arttikca yiyecek
neofobi seviyesinin azaldigini hatta diisiik gelirli katilimcilarin tanidik gidalar1 daha fazla tercih
ettikleri sonucuna ulagmislardir. Mevcut calisma ise, katilimcilarin “yeni yiyecek deneme korku
diizeyleri” ile “gelirlerine” gore yapilan varyans analizi sonucunda gelire gore anlamli bir fark
olmadig1 bulgulamistir. Benzer sekilde Kaplan, (2018) ve Yigit'te (2018) calismalarinda yeni
yiyecek deneme korkusunda gelire dair anlaml bir fark olmadigini1 bulgulamislardir.

Yeni yiyecek deneme korku diizeyi ile yasa gore yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda Hatay'da "farkli kiltiirlerin yiyeceklerini begenirim” ifadesi ile "farkl kiiltiirlerden
yiyecek sunan restoranlara gitmegi severim" ifadesindeki farkliligin ileri analizlerine gore "21-
30" yas grubundaki katihmcilar ile “41-50” yas grubundaki katilimcilar arasinda oldugu ve
ortalamalara bakildiginda, “41-50” yas grubundaki katilimcilarin bu ifadeye daha fazla
katildiklar1 belirlenmistir. Buradan hareketle, yas ilerledikge, farkl kiiltiirlere olan ilginin arttig:
soylenebilir. Ote yandan, elde edilen sonuglar Hatay'da orta yas ve lizeri olan katihmcilarin yeni
yiyecek deneme korku diizeylerinin gen¢ yas gruplarina gore daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu durum, neofobinin genclerde daha fazla oldugu, neofobinin yas ilerledikce
azaldigl sonucuna isaret etmektedir. Bu bulgulardan elde edilen sonuclar (Pliner ve Hobden,
1992; McFarlane ve Pliner, 1997; Cooke ve Wardle, 2005; Pelchat ve Pliner, 2006; Dovey vd.,
2008; Kaplan'nin, 2018) ¢alismalariyla paralellik gostermektedir.

Gaziantep'te "daha 6nce yemedigim yiyecegi yemekten korkarim" ifadesine "41-50" yas
grubundaki katilimcilarin diger yas grubundaki katilimcilara oranla daha ¢ok katildiklar tespit
edilmistir. Burada elde edilen sonuclar ise Gaziantep'teki orta yas katilimcilarin yeni yiyecek
deneme korku diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bu oranin yas ilerledik¢ce artacagina isaret
etmektedir. Mevcut calismadan elde edilen bu bulgular alanyazindaki (Raudenbush vd., 1998;
Tuorila, vd., 2001; Koivisto-Hursti, vd., 2002; Dovey, vd., 2008; Mieselman vd., 2010; Camarena
vd., 2011; D"Antuono ve Bignami, 2012; Siegrist vd., 2013) calismalarla benzer sonuclara
ulasmistir.

Literatlirde yeni yiyecek deneme korkusu ile egitimi ele alan bir cok arastirmada (Hursti
ve Sjoden, 1997; Tuorila vd., 2001; Schickenberg, van Assema, Burg ve Vries, 2006; Meiselman
vd., 2010; Sanjudn-Lépez vd., 2011; D'Antuono ve Bignami, 2012; Yigit, 2018) egitim seviyesi
arttikca yeni yiyecek deneme korkusu seviyesinin azaldigini bulgulamislardir. Mevcut ¢alisma

ise Hatay ili katilimcilarinca "yeni yiyeceklere giivenmem", "icinde ne oldugunu bilmedigim
yiyecegi denemem”, “etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigii icin yemem”, “daha énce yemedigim
yiyecegi yemekten korkarim” ve "farkh kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim" ifadelerine en fazla
"ilkogretim" grubunun katildigt bulgulamistir. Gaziantep ili katihmcilarinda ise, "etnik

yiyecekler bana tuhaf goziiktiigli icin yemem" ve "daha dnce yemedigim yiyecegi yemekten
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korkarim" ifadelerinde en yiiksek ortalamanin "lise” mezunlarina ait oldugu gortlmustiir. Diger
bir yandan "sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim”, "farkh kiiltiirlerin yiyeceklerini
begenirim" ve "farkl kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmegi severim" ifadelerinde ise
en yliksek ortalamaya sahip grubun "ilk6gretim" mezunlarinin oldugu tespit edilmistir. Ortaya
¢ikan bu sonuglar 6nceki ¢calismalarin (Hursti ve Sjoden, 1997; Tuorila vd., 2001; Schickenberg,
van Assema, Burg ve Vries, 2006; Meiselman vd., 2010; Sanjuan-Loépez vd., 2011; D'Antuono ve
Bignami, 2012; Yigit, 2018) aksine yeni yiyecek deneme kokusunun egitim diizeyi ytikseldikce
arttigini, diistiikce azaldigini gostermektedir.

Yeni yiyecek deneme korku diizeyi ile meslege gore yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda Hatay ili katihmcilari, "icinde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem", "daha
once yemedigim yiyecegi yemekten korkarim" ve “farkl kiltiirlerin yiyeceklerini begenirim”
ifadelerindeki farkliligin “memur” ve “diger” meslege sahip katilimcilar arasinda oldugu, “diger”
meslege sahip katilimcilarin bu ifadelere daha cok katildiklari tespit edilmistir. Gaziantep ili
katilmecilart ise, "farkl kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim" ve "farkl kiltiirlerden yiyecek
sunan restoranlara gitmegi severim" ifadelerine en ¢ok "serbest meslek" sahibi katilimcilar
katilmistir. Hatay'dan arastirmaya katilan "diger" meslege sahip katilimcilarin yeni yiyecek
deneme korkusu oldugu tespit edilirken, Gaziantep'ten arastirmaya katilan "serbest meslek”
siifindaki katilimecilarin yeni yiyecek deneme arzusu icinde olduklari tespit edilmistir.

Katilimcilarin yasadiklar: sehre gére gastronomi imajina yonelik goriislerini belirlemek
lizere yapilan analiz sonucunda en ytliksek ortalamanin Hatay ili katilimcilarina gore, “genel
olarak Hatay'da ki yiyecek-igecek liriinleri lezzetli ve kalitelidir” ifadesine ait oldugu, en diisiik
ortalamanin ise, “Hatay'da turistleri bolgeye cekmek ic¢in festival ve mutfak aktiviteleri
diizenlenir” ifadesi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak Hatay ili
katilimcilarinin Hatay'in gastronomi imajina yonelik goriislerinde, gastronomi turizminin il i¢in
onemi, lezzet, kalite, fiyat uygunlugu, yeterli sayida gastronomik f{riin, bu iiriinlerin Hatay
mutfagini temsil yetisi ifadelerine yiliksek oranda katihm gosterdikleri bulgulanmistir. Fakat,
tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin yeterliligini irdeleyen; “Hatay'da turistleri bolgeye cekmek
icin festival ve mutfak aktiviteleri diizenlenir” ifadesine katilma orani en diisiik diizeydedir. Bu
durum sehirde yeterli diizeyde gastronomik faaliyetlerin gerceklesmedigi anlamini
tasimaktadir. Oysa ki, giiniimiizde bir ¢cok gastronomi sehri; gastronomik aktiviteler ve yemek
festivalleri gibi etkinlikleri kullanarak gastronomi turizmi ve imaji arasinda iliski kurulmasini
saglamaktadir (Soner, 2013). Ayrica bu tiir etkinliklerin sonucunda olusan gastronomi imaj,
mutfak kiltliriinii pazarlayarak gastronomi turizmini gelistiren 06zgiin bir potansiyel
olusturmaktadir. Bu potansiyelin dogru olarak kullanilmasi, o destinasyonun ayirt edici bir
ozelligi haline getirmektedir. Ciinkii, bolgesel gastronomi etkinlikleri ve festivaller bolge halki

icin, yoresel mutfak triinlerininin bir kiltir 6gesi olarak tanitilmasi ve ekonomik fayda
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saglamalarindan dolay1 6nem tasimaktadir. Gastronomi turistleri i¢in ise, bolgesel gastronomi
etkinlikleri ve festivaller; yerel halk ile bir araya gelerek bolge kiiltiirinii tanima olanagi verdigi
ve yoresel mutfagi deneyimleme imkani sagladigl icin dnemlidir (Cagh, 2012). Gastronomi
deneyimi yaratmasi ve kiiltiirel degerleri aktarmada 6nemli bir unsur haline gelmeleri bu tiir
etkinliklerin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bu nedenlerle yerel yonetimler ve paydaslara
onemli gorevler diismektedir.

Gaziantep ili katilimcilarina gore, "Gaziantep yemekleri disinda gastronomi triinlerine
(baharat, kuruyemis, pisirme arag-gerecleri vb.) sahiptir” ifadesinin en ytliksek ortalamaya sahip
oldugu ve en diisiik ortalaminin ise, “genel olarak Gaziantep'te ki yiyecek-icecek iiriinlerinin
fiyati uygundur” ifadesinin aldig1 bulgulanmistir. Gaziantep ili katilimcilarinin ise, Gaziantep'in
gastronomi imajina yonelik goriislerinde, gastronomi turizminin il icin 6nemi, lezzet, kalite,
tanitim ve pazarlama faaliyetleri var, yeterli sayida gastronomik iriin, bu iiriinlerin Gazianetep
mutfagini temsil yetisi ifadelerine yiliksek oranda katilim gdsterdikleri belirlenmistir. Sehrin
ekonomisini ve halkin alim giiciinii irdeleyen; “genel olarak Gaziantep'te ki yiyecek-icecek
Uriinlerinin fiyati uygundur” ifadesinine katilimin en diisiik diizeyde bulgulanmasi, turizmin
gelismis oldugu destinasyonlarda sadece yiyecek-icecekler degil, diger triinler icinde fiyat
artislarinin kacinilmaz bir durum oldugunu desteklemektedir. Gaziantep sadece onemli bir
sanayi sehri olmakla kalmayip ayni1 zamanda hem gastronomi turizmi hemde kiiltiir turizminde
onemli bir sehirdir. Sehri ziyaret eden turist sayisininda son yillarda énemli artislar yasanmasi
dikkate alinirsa; katilimcilarin o sehrin sakinleri olarak, yiyecek-igecek iiriinlerinin fiyatini
pahali bulmasi normal bir durum olarak yorumlanabilir.

Hatay ilinden arastirmaya katilanlarin “gastronomi imajina yonelik gorisleri” ile
“cinsiyetine” gore yapilan t-testi sonuglarina gore “Hatay'da turistleri bolgeye ¢ekmek igin
festival ve mutfak aktiviteleri diizenlenir” maddesinde anlamli bir fark bulunmus olup, “kadin”
katilmcilarin “erkek” katilimcilara oranla ilgili ifadeye daha ¢ok katildiklar1 belirlenmistir. Ote
yandan, Gaziantep'ten arastirmaya katilanlarin “gastronomi imajina yonelik gorisleri” ile
“cinsiyetine” gore yapilan t-testi sonuglarina gore anlaml bir fark bulunmamistir.

Katilimcilarinin gastronomi imajina yonelik goriisleri ile “medeni durumlar1” degiskeni
arasinda yapilan analizler sonucunda her iki sehirde de anlaml bir fark bulunmamistir. Ote
yandan, her iki ilin katilimcilarinin “gastronomi imajina yonelik goriisleri” ile “yaslarina” gore
yapilan varyans analizi sonuclarina goére Gaziantep'de anlaml bir fark tespit edilmemistir.
Ancak, Hatay ili katiimcilarinca, "Gastronomi turizminin Hatay ili icin 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum" ve "Hatay'da satilan yiyecek-icecek iiriinleri Hatay mutfagin1 temsil eder”
ifadelerinde anlamli bir fark bulundugu, bu farkhiligin "21-30" ile "31-40" yas araligindaki
katilimcilar arasinda oldugu ve "21-30" yas araligindaki katilimcilarin diger yas guplarindaki

katilimcilara gore ilgili ifadelere daha fazla katildiklari bulgulanmistir. Bu veriden hareketle,
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genc yastaki katilimcilarin Hatay gastronomi imajina yonelik pozitif algilara sahip olduklar
soylenebilir.

Hatay ili katilmcilarinin “gastronomi imajina yonelik gorisleri” ile “egitim” diizeyine
gore yapilan varyans analizine gore “Hatay yemekleri disinda gastronomi iiriinlerine (baharat,
kuruyemis, pisirme arac¢-gerecleri vb.) sahiptir” maddesinde anlaml bir fark bulunmus olup, bu
ifadeye “lisans ve iistil” egitime sahip katilimcilarin daha ¢ok katildiklar1 bulgulanmistir.
Gaziantep ili katilmcilarinin “ilin gastronomi imajina yonelik gortisleri” ile “egitim durumlarina”
gore yapilan analizler sonucunda gastronomi imaji ifadelerine en fazla katilim oranlarinin

on

“lisans ve Ustii”, "ilkogretim" ve "lise" gruplarinda oldugu belirlenmistir.

Gastronomi imajinin katilimcilarda meslege gore farklilik gosterip gostermedigi analiz
edilmis ve analiz sonucunda gastronomi imaji ifadelerine en fazla katilim oranlarinin Hatay ve
Gaziantep illerinde "memur"lara ait oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, gastronomi imajinin
katilmcilarda gelire gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmis ve analiz sonucunda
Hatay ili katiimcilarindan "4001-5000TL" gelire sahip olanlarin "genel olarak Hatay'da ki
yiyecek-icecek iirlnlerinin fiyati uygundur" ifadesine yiiksek ortalama ile katildiklar
belirlenmistir. Ayni ifadeye en diisiik katilim oraninin ise "1001-2000 TL" arasi gelire sahip olan
katilmcilara ait oldugu gorilmektedir. Gaziantep ili katilimcilar1 icin aym analiz
gerceklestirilmis ve gastronomi imaji ile gelir arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.

Ginimiizde gastronomi odakli gerceklestirilen seyahatlerde artis oldugu (Kivela ve
Crotts, 2005; Sanchez-Cafiizares ve Lépez-Guzman, 2012; Lertputtarak, 2012; Bekar ve Kilig,
2014) dolayisiyla, so6z konusu seyahatlerin temelinde yeni yiyecekleri deneyimlemenin yer
aldig1 soylenebilir. Calismada, her iki ilin katiimcilarinin %19’unun yeni yemek denemek igin
farkli illere ve iilkelere seyahat ettikleri, bu seyahatlerinde birbirinden farklh lezzetleri
deneyimledikleri ve bu lezzetler i¢in farkl fiyatlar 6dedikleri tespit edilmistir.

Literatiirde yeni yiyecek deneme korkusu, beslenme kalitesi {izerinde biiyiik etkisi olan
yiyecek secimlerinin 6nemli bir belirleyicisi, ayn1 zamanda beslenmedeki cesitliliginin azhig1 ve
yetersiz besin alimi ile iliskilendirilmistir (Falciglia, vd., 2000; Pliner ve Salvy, 2006;
Muhammad, vd., 2016). Yeni yiyecek deneme korkusu, zararh yiyeceklerden korunmamizi
saglayarak bir avantaj olmasinin yani sira besin cesitliligimizi daraltarak bir dezavantaj da
olabilmektedir. Daha acik bir ifadeyle; yeni yiyecek deneme korkusu ayni yiyecekleri tekrar
tekrar tiikketmemize yol acarken diger yiyeceklerden mahrum kalmamiza neden olmaktadir. Bu
nedenle yeni yiyecek deneme korkusuna sahip bireyler dengesiz beslenmeden dolay1 yeni
yiyeceklerin saglik avantajlarini kaybedebilirler. Yeni yiyecek deneme korkusu her iki sehirde
biiylik oranda nétr olmakla birlikte, yapilan detayl analizler sonucunda her iki sehir halkinin da

belli bir oranda yeni yiyecek deneme korkusuna sahip olduklari tespit edilmistir. Dolayisiyla,
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her iki sehir halkinin yeni yiyeceklere yonelik korkularini yenmeleri icin nasil bir yol izlemeleri
gerektigi hakkinda 6nerilerimiz su sekildedir:

e Yeni yiyecek deneme korkusu ¢ogu zaman yeni yiyeceklerle ilgili bilgilerimizin yetersiz
olusundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yeni yiyecekler hakkinda yeterli diizeyde
bilgiye sahip olmamiz, yeni yiyeceklere karsi giiven duymamiz1 saglayacak ve onlari
yeme istegimizi arttiracaktir.

e Yeni yiyecek deneme korkusuna sahip oldugumuzda yeni yiyeceklerin lezzetsiz olmasini
bekleriz clinkii yeni yiyeceklerin lezzet ve faydalar1 hakkinda bilgilerimiz yalnizca kendi
tecriibelerimize dayanmaktadir. Bu durumda, lezzetli yeni yiyeceklere maruz kalmamiz
ve onlar1 kesfetmemiz yeni yiyeceklere karsi olumsuz tavrimizi degistirmemizde
yardimcl olacaktir. Boylece, yeni yiyecekler ile ilgili olumlu deneyimlerimiz, diger yeni
yiyecekler icin genelleme yapmamiza olanak vererek yeni yiyecek deneme korkumuzun
azalmasina yardimci olacaktir.

o Yiyecekleri sevmemiz ve tiiketmemiz lizerinde 6nemli bir role sahip olan sosyal etki;
bizleri ¢evremizde bulunan kisilerden etkilenmeye ve etkiledigimiz kisilerin tiikettigi
benzer yiyecekleri denemeye sevk etmektedir. Bu nedenlerle neofobik bireyler sosyal
ortamlarda bulunma sikliklarini arttirip yeni yiyecek deneme konusunda pozitif egilim
gosteren bireylerle vakit gecirebilirler. Bu durum onlarin yeni yiyecek deneme korku

diizeylerini hafifletecek hatta yeni yiyecegi denemeye istekli olmalarini saglayacaktir.

Mevcut calismanin literatiirde iki gastronomi sehrini bu baglamlarda ele alan ilk
arastirma olmasi nedeniyle, bundan sonra yapilacak ¢alismalar icin yol gdsterici bir nitelik
tasiyacagl dngoriilmektedir. Gastronomi turizminin o bolgenin gelismesinde yerel yonetimler ve
yerel halk etkili olabilmektedir. Ozellikle yerel halkin turizm konusundaki tutumlar1 énemli bir
belirleyicidir. Ciinkii turizmi olumsuz algilayan yerel halk bolgedeki turizm faktorlerini bir¢cok
yonden sekteye ugratabilir. Dolayisiyla bu ¢alismanin gastronomi turizminin gelistirilmesinde
rol alan yerel yonetimlere ve paydaslara da yol gosterecegine, pazarlama stratejilerinde énemli
katkilar saglayabilecegine inanilmaktadir.

Yerel halkin gastronomi turizmine yonelik ilgisi, ilin gastronomik imajina yo6nelik
goriisleri ve yeni yiyecek deneme korkusunun Unesco gastronomi sehirleri olan Gaziantep ve
Hatay illeri halki ile sinirlandirilarak yapilan bu ¢alisma kapsami genisletilerek; farkl illerde,
ayni veya farkli degiskenlerle (durumsal, davranigsal-psikolojik) ve farkli Oznelerle
gerceklestirilebilir. Bununla birlikte, ayni anket, farkh dillerde hazirlanarak, her iki ili ziyarete
gelen yerli ve yabana turistlere de uygulanabilir. Ote yandan, bu ¢alismada nicel yéntemlerle
veri toplanmis olup, yeni calismalarda nitel yontemlerle veri toplanarak, yeni yiyecek denemeye

karsi olan korkunun nedenleri daha detayli incelenebilir.
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EKLER
EK.1 VERi TOPLAMA ARACI

UNESCO GASTRONOMI SEHIRLERINDE GASTRONOMI TURIZMI VE YENI YIYECEK DENEME
KORKUSU (FOOD NEOPHOBIA): HATAY ve GAZIANTEP ORNEGI, ANKET FORMU

eRSiT
o <5,

Sl
3 :  Saymn Katilimci,
o

Elinizdeki anket, Unesco Gastronomi Sehri secilen Hatay ve Gaziantep sehirlerinde
yasayanlarin yeni yiyecek deneme tutumlarini irdeleyen ve Mersin Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Ana Bilim Dali'nda yazilmakta olan bir yiiksek lisans
tezine veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Elde edilecek bilgiler, sadece bilimsel amaglarla
kullanilacak olup, kesinlikle GIZLI tutulacaktir. isbirliginiz ve katkilarimizdan dolay: tesekkiir

eder, saygilar sunariz.

Dog. Dr. Sevda BIRDIR Nurhayat iFLAZOGLU
Mersin Uni. Turizm Fakiiltesi Mersin Univ. SBE.
Gastronomi ABD. e-mail: birdirss@mersin.edu.tr e-mail: niflazoglu@gmail.com

Demografik Ozellikleriniz

1.Cinsiyetiniz : OKadin [ Erkek
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7.Yeni yemek denemek i¢in hi¢ seyahat ettiniz mi? [ Evet (Nereye? Liitfen belirtiniz . ........ 7.l Hayir ~ Soru
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8. Denemek icin seyahat ettiginiz yemeklerin adlarini yazimz:
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1. Farkl kiilttirlerden insanlarin ne yedigini merak ederim O) @ ©) @ ®

2. Farkli kiiltiirlerin yemeklerini tatmak i¢in seyahat ederim O) ) ©) @ ®

3. Etnik yemekler yemegi severim @ @ ©) ©) ®
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11. Litfen, her ifadeyi yeni yiyecek deneme durumunuzu yansitma
derecesine gore isaretleyiniz

Kesinlikle

Ne Katiliyorum

Kesinlikle

1. Yeni yiyeceklere giivenmem

2.Icinde ne oldugunu bilmedigim yiyecegi denemem.

3. Etnik yiyecekler bana tuhaf goziiktiigii icin yemem.

4. Daha 6nce yemedigim yiyecegi yemekten korkarim

5. Yedigim yiyecekler konusunda ¢ok seciciyimdir

6. Siirekli olarak yeni ve farkl yiyecekler denerim

7. Sosyal etkinliklerde yeni yiyecekler denerim

8. Farkli kiiltiirlerin yiyeceklerini begenirim.

9. Neredeyse her seyi yerim

10. Farkli kiiltiirlerden yiyecek sunan restoranlara gitmeyi severim

©|©|0|0|0|0|0|9|9|©| Katlmiyorum

Olololololeeoo|o| Katilmyorum

© 00000 0 0 0 o NeKatulmyorum

®leloleleeeee|e| Katliyorum

© 000|000 0|00 Kauliyorum

12.Liitfen, her ifadeyi durumunuzu yansitma derecesine gore isaretleyiniz

Kesinlikle

Ne Katiliyorum

Kesinlikle

Gastronomi Turizminin Hatay ili icin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Hatay, yemekleri disinda gastronomi {iriinlerine (Baharat, kuruyemis, pisirme
arag-gerecleri vb.) sahiptir.

© |© Katilmiyorum

® || Katilmiyorum

© |©| Ne Katilmiyorum

® |@®| Katiliyorum

© |© Katiliyorum

Hatay'da turistleri bolgeye cekmek icin festival ve mutfak aktiviteleri
diizenlenir

Hatay’da satilan yiyecek-icecek iiriinleri Hatay mutfagini temsil eder

Genel olarak Hatay’daki yiyecek-icecek tiriinleri lezzetli ve kalitelidir

Genel olarak Hatay’daki yiyecek-icecek iirtinlerinin fiyati uygundur

o|e|e| ©

OO ®
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12.Liitfen, her ifadeyi durumunuzu yansitma derecesine gore isaretleyiniz

Kesinlikle

Ne Katiliyorum

Kesinlikle

Gastronomi Turizminin Gaziantep ili i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Gaziantep, yemekleri disinda gastronomi tiriinlerine (Baharat, kuruyemis,
pisirme arag-gerecleri vb.) sahiptir.

© |© Katilmiyorum

® || Katilmiyorum

© |©| Ne Katilmiyorum

® |®| Katiliyorum

© @ Katiliyorum

Gaziantep' te turistleri bolgeye cekmek icin festival ve mutfak aktiviteleri
diizenlenir

Gaziantep' te satilan yiyecek-icecek iiriinleri Gaziantep mutfagini temsil eder

Genel olarak Gaziantep' teki yiyecek-icecek tiriinleri lezzetli ve kalitelidir

Genel olarak Gaziantep' teki yiyecek-icecek iirtinlerinin fiyati uygundur
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