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OZET

Kant bilgiyi, 6znenin duyarlilik ve anlik yetileriyle nesneden elde ettigi tasarimsal bir bilgi olarak
belirler. Ozneyi temele alma fikrinin ¢ikisin1 Kopernik devrimiyle kurdugu analojiye dayandirir.
Boylelikle Saf Aklin Elestirisi'nde yer verilen bilgi goriislerinin temeline 6znenin a priori bilgi
formlarini yerlestirir. Kant’a gore 6zne; nesne hakkindaki tasarimlarini ilkin duyarliligin formlari
olan uzay ve zaman ile akabinde anlifin formlar1 olan kavram ve yargilar araciligiyla
gerceklestirir. Bu formlar yalmzca duyulur diinyanin nesnelerini tasarimlar. Ozne, a priori
formlar araciligiyla bilginin elde edilmesinde kurucu ve aktif bir rol tstlenir. A priori formlari
Kant, transendental bir yap1 olarak belirler. Formlar, deneyim bilgisinin olanaginin kosullarini
olusturur. Kant, a priori formlarin bilgiyi kurmada neden zorunlu oldugunu agiklamaya ugrasir.
Oznenin bir nesneye var diyebilmesi icin onun uzay ve zamanda tasarimlanmis olmasi gerekir.
Bu durum, uzay ve zamanin nesnenin tasarimi i¢in a priori ve zorunlu olmasi gerektigini anlatir.
Kant, diisiinceyi kurmada anligin formlarinin zorunlu oldugunu aciklar. Yeni bir kategoriler
tablosu olusturmaya girisir. Clinkii Aristoteles’ten itibaren anlama yetisinin mantiksal islevlerine
yonelik ileri siiriilen goriislerin yetersiz kaldigini diisiiniir. Burada Kant, icerigi ihmal etmeyen ve
mantiksal olan a priori formlar kavram, yargilar gelistirmeye yonelik bir calisma ortaya koyar.
Mantiksal formlar sayesinde bilgiye; diizenlilik, objektiflik, zorunluluk hatta yasallik kazandirilir.
Bu formlar sayesinde doga bilimlerine yonelik bilginin, keyfilik veya olasilik siiphesini ortadan
kaldirir. Oznenin formlarina uyum saglayan nesnenin, her derecede bilgisinin elde edilebilecegini
anlatilir.Bu tezde; Kant'in duyarliliga ve anliga ait olan a priori formlarin neler oldugunu, yapisini
ve islevini nasil belirledigi deneyim kavrami temelinde ele alinacaktir. Biling sahibi bir 6znenin
kurulusuna eslik eden a priori formlarin duyarligin ve anliginin dogasina uygun bicimde nasil
hareket ettigi ve de 0Oznenin deneyimin bilgisine a priori katkilar1 incelemeye alinarak
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Formlari, Duyarhlik, Anlik, Ozne

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Naciye ATIS,, Felsefe Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

Kant defines knowledge as a representational knowledge that the subject derives from the object
through sensibility and mind faculties. With analogy from Copernican revolution, he puts the idea
of the subject as the foundation, thus placing the subject's a priori forms of knowledge at the
foundation of the views of knowledge contained in the Critique of Pure Reason. According to Kant,
the subject forms its representations about the object through space and time, which are forms
of sensibility of the first, and then through concepts and judgments which are the forms of mind.
These forms only represent the objects of the sensible world. The subject plays a founding and
active role in the acquisition of knowledge through a priori forms. Kant defines a priori forms as
a transcendental structure. Forms constitute the conditions for the possibility of the knowledge
of experience. Kant aims to explain why a priori forms are necessary to establish the knowledge.
In order for the subject to be able to tell that an object exists, the object must be represented in
space and time. This means that space and time would be a priori and necessary for the
representation of the object. Kant explains that the forms of the mind are necessary in creating a
thought. He attempts at creating a new table of categories, because he thinks that since Aristotle,
the arguments put forward for the logical functions of understanding were inadequate. Here, Kant
introduces a system that develops a priori forms, concepts and judgments that do not neglect
content and are logical. Logical forms provide knowledge, as well as regularity, objectivity,
necessity and even legality. With these forms, knowledge of natural sciences eliminates the
suspicion of arbitrariness or probability. It is explained that the object adapting to the forms of
the subject can be known from every degree. This thesis will focus on the a priori forms of
sensibility and mind in Kant’s philosophy and how their structure and function are determined
in terms of the concept of experience. This study will also evaluate how a priori forms that
accompany the establishment of a conscious subject behave in accordance with the nature of
sensibility and mind, as well as discuss a priori contributions of the subject to the knowledge
experience.”

Keywords: Forms of Knowledge, Sensibility, Mind, Subject
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi, Naciye ATIS, Department of Philosophy, The University of Mersin, Mersin.



TESEKKUR

Kant'in Saf Aklin Elestirisi adli eserindeki zorlayici ve 6zensiz anlatimi, diisiincelerinin
anlasilmasini 6nemli bir bicimde kisitlar. Kant iizerine ¢alismak, onun hakkinda ¢ok sayida
calisma bulunmasina ragmen ciddi bir ¢aba istemektedir. Boyle bir ¢alismaya girismek engebeli
yollardan gecerek dagi dolanmanin zahmetini gerektirse de muazzam bir uyum ic¢inde
diizenledigi epistemolojik manzaray1 seyretmek kanaatimce bu zahmetin gerekliligi konusunda
yeterince ikna edicidir.

Saf Aklin Elestirisi’'nde gecen diisiinceler, diger eserlerin olusturulmasina zemin hazirlamaktadir.
Elestiri’de diisiincenin kurulmasinda uyulmasi gereken ilke, kural ve hareketlerin belirlenmis
olmas1 sonraki eserlerin bunlar araciligiyla temellendirilmesini elverisli hale getirir. Eser diger
yaniyla felsefe tarihindeki cesitli epistemolojik gortslerin {lizerinde gezinerek onlarin bazen
kritigini bazen de sentezini gerceklestirir. Felsefi donanimimi gelistirecegi gerekcesiyle Kant'in
epistemoloji goriisleri lizerine calismam konusunda beni tesvik ederek tezimin felsefe tarihinin
giicli filozoflarindan birine dayanmasina vesile olan ve calismamda maddi-manevi her tiirli
katkilar1 bulunan tez danismanim Naciye ATIS’a, calismamin nihayete ermesinde destegini her
zaman hissettigim Zehra Giil ASKIN hocama ve tez jlirisindeki essiz konumuyla Kamuran
ELBEYOGLU’na dahas yiiksek lisans ve lisans egitimim esnasinda akademik birikimlerinden
azami 6lciide faydalandigim Mersin Universitesi ve Erzurum Atatiirk Universitesi felsefe boliimii
hocalarina sonrasinda tezdeki zorlu metinleri dil ve anlatim bakimindan inceleyen sevgili
meslektaslarim Farah ONDER GAYGISIZ ve Sultan OZTURK KISOGLU’na, ¢alismam sirasinda
resmi ve gayri resmi desteklerini esirgemeyen Seyhan Danisment Gazi Anadolu Lisesi’'nin
calisanlarina ve 6grencilerine ayrica yasamimin her déneminde beni gozeten, kollayan ve
kabullenen kiymetli anne ve babama, insanin basari ve iyilik ile bicimlenebilecegine kendisinde
tamik oldugum agabeyim Liitfi GUNDOGDU'ya, yiiklerimi azaltarak tez ¢alismamda sabir ve
Ozveriyle bana dayanak olan degerli esim Sarper Serkan AVCI ve enerjimin azaldig1 zamanlarda
bana motivasyon saglayan biricik kizima yiirek dolusu tesekkiirlerimi sunuyorum.
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1. GIRiS

Diistince tarihine bakildiginda insanin akil sahibi bir varlik olarak tanimlandigi goriiliir.
Filozof tarafindan benimsenen bu diistincenin Kant tarafindan kabul gérdiigl ve insani; yasalari
kendi icinde olan bir varlik olarak ele aldig1 séylenmelidir. Saf Aklin Elestirisi eserinde Kant,
bilincin esliginde insana bir bilgi alani olusturma yetkisi ytikler. Boylelikle doga, bilim, ahlak vs.
alanlarda insan, bilgiyi insa eden bir 6zne olarak tasarlar. Eserinde bilgiyi liretenin neden 6zne
oldugunu ve 6znenin bilgiyi nasil kurdugunu, bu asamanin 6znenin hangi yetilerine dayandigim
sorgular ve 6znenin nesneyle olan iliskisini a priori zeminde aciklar. Baska bir ifadeyle aklin
yapisl icinde bilginin dogasini arastirdig1 sdylenebilir.

Kant'a gore insan; bilinciyle kural ve yasalar belirleyip birtakim ayrimlar goézetmesi
sayesinde bilgi alanin1 kendisi meydana getirir. Insan bir 6znedir ve kendinde var olan a priori
yeti ve 6zellikler aracihgiyla nesneyi deneyimler. Ozne, deneyimleri iizerine diisiinerek yargida
bulunur. Kant'in teknik orgiisiinde bilgi, duyarlilik ve anligin zorunlu olan a priori formlar
lizerine tasarimlanir. Bu agidan Kant'in arastirmasi, bilingli 6znenin a priori formlari ekseninde
bilginin edinilmesi ve gecerliligi noktasindadir. Kant, 6znede tasarimlanan bilginin kesinligine ve
yasalligina destek saglamaya calisarak bilginin goreceli oldugu yontinde olusabilecek ve ucu doga
bilimlerinin ilke ve yasalarinin gecerliligine kadar ulasabilecek tehditleri bertaraf etmeyi amaclar.

A priori kavramin tanimlanmasi ve Kant felsefesindeki yerinin anlasilmasi agisindan Kant
oncesi rasyonalist ve empirist filozoflarin bu kavrama verdigi roliin anlasilmasi 6nemlidir. Bilgide
a priori kavrami felsefede ilk olarak dogustancilik diisiincesiyle birlikte ele alinmistir. Bu
bakimdan Platon, Descartes ve Leibniz gibi filozoflarin a priori bilgi goriisleri mercek altina
alinmalidir. Kant'in a priori gortsleri iyice fark edildiginde bilgi formu olarak kullanimi ve bunda
0znenin kurucu rolii anlasilacaktir. Kant'ta a priori kavraminin yapisi ve islevinin boyutlarinin
anlasilabilmesi i¢in kavramin temellerini olusturan transendental ve subjektif kavramlan ile
baginin kurulmasi da zorunludur. Dolayisiyla tez ¢alismasinin birinci boliimiinde, a priori
kavraminin Kant 6ncesi kullaniminda Platon, Descartes ve Leibniz'in goriislerine, Kant'in bu
kavrama verdigi iki anlama ve kavramin Kant felsefesinin diger onemli iki kavrami olan
transendental ve subjektif kavramlariyla iliskisine yer verilecektir.

Kant’a gore bilginin duyarhlik ve anlama yetisi olmak iizere iki koki vardir (2005: B30).
Bilginin koklerinden ilki duyarhiliktir. Duyarlilik olmadan nesne, 6zneye verilmesi miimkiin
olmayacagindan duyarlilik bilgi i¢in a priori bir kosuldur. Onun etkilenisi yoluyla devreye giren
ve duyarliligin a priori formlar1 olan saf gorii, uzay ve zaman goriiniis olarak yansiyan
tasarimlarin bicimlendiricisi olarak gérev alir. Kant'a gore goriiniislerin tiim coklusu belli iliskiler
icinde ve ayni zamanda anlikta a priori duran bicim altinda sezilir. Buna “saf sezgi” ad1 verilir.
Duyarliligin a priori saglayabilecegi tek sey saf sezgidir. Dolayisiyla tezin ikinci béliimde Kant'in,
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duyarliligin a priori formlari/bigimleri olan saf gorii, uzay ve zaman formu ile ilgili goriislerine
yer verilecektir. Ozellikle Kant'in uzay ve zamani, kavram olarak degil form olarak ele almasi
lizerine sekillenen mutlak uzay ve zaman ile goreli uzay zaman anlayislarina yaptig itirazlar
incelenecek ve buna karsin sundugu 6zgtin yonelim serimlenecektir.

Ugiincii béliimde bilginin elde edilmesinde duyarlihgin, empiristlerin iddiasinin aksine
tek basina yeterli bir kaynak olmadig1 yoniindeki itirazdan yola ¢cikilmaktadir. Duyarlikta bilinen,
taninan nesnenin bilgisi ancak duyarliin anlik ile birlikte calistiginda elde edilecektir. Anligin
kavramlari olmadan nesnenin bilgisi/algis1 degisken ve muglak kalir. Algi ve icerigi olmadan anlik
ve anlama yetisi ham maddesiz ¢alisan fabrika gibi bos {iriin verir. “Kavramlar1 duyusal kilmak
(onlara sezgide nesneyi eklemek), sezgileri anlasilir kilmakla (onlar1 kavram altina getirerek) esit
6lciide zorunludur”(Kant:2015, B76). Kant'in transendental mantik boliimiinde yer verdigi
anligin a priori formlar1 olan kavramlar ve yargilar bu béliimde ayrintili olarak incelemeye
alinacaktir.

Kant'ta nesnenin tasarimlanmasi, anligin mantiksal islevleri olan yargi ile kavramlarin
duyarligin formlarina dahil etmesiyle sona ermez. Tasarimlanma siireci, 6znenin tam bir bilin¢
halinde yiiriittigi bir sentezin liriinii haline getirilerek tamamlanir ve nesne “fenomen” adini alir.
Tezde, deneyimin bilgisinin yalnizca duyulur diinya igindeki fenomenal nesneler icin gecerli
oldugu belirtilerek sinir ayrimi gozetilecektir.

Yukarida bahsedilen konularda yapilan tiim agiklamalar, tezin sonuc¢ bodliimiinde

degerlendirilecektir.
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2. KANT’IN GORUSLERINDE A PRiORi KAVRAMI

Insanin bilme cabasi; onu bunlar iizerine yeniden diisiinmeye, denetlemeye ve bilgilere
yasallik saglayan yollar1 arastirmaya yoneltmistir. Platon’dan beri hakikatin kalic1 bilgisini temin
eden a priori kavrami anlamini yitirmemis ancak kullaniminda degisiklige ugramistir. A priori
kavraminin Kant tarafindan tanimlanmasinin anlasilabilmesi i¢in, dncelikle bu kavramin Kant’a
uzanan anlamlarinin bilinmesi gerekmektedir. Bu noktada rasyonalist ve empirist filozoflarin a
priori kavramini kullanimlar1 énemlidir. Bu kavram genelde rasyonalistlerin egemenligi altinda
aklin dogustan getirdigi ve hazir bilgisi olarak diistiniilmiistiir. Kant, kavramin kendisinden
onceki anlamlarina ve islevlerine itiraz getirmistir. A priori kavramini elestirel felsefenin 1s18inda
yeniden kurma girisimi sonucu kavram yeni ve 6zgiin icerik kazanmistir. A priori kavraminin bu
ozel kullanimini aydinlatmak i¢in Kant, transendental ve subjektif kavramlarini tanimlamis ve a

priori ile iliskisini agiklamaya ¢alismistir.

2.1. Kant Oncesi A Priori Kavraminin Kullanimi

Filozoflarin a priori kavramina ilgisi “a priori bilgi” seklindeki kullanimiyla i1k Cag’a kadar
uzansa da Yeni Cag filozofu olan Kant tarafindan “bilgi formu” olarak kullanimiyla a priori
kavrami yeni ve 6zglin bicim almistir. Bu ilgiyi matematik ve geometri artirmistir ¢iinkii onlarin
kanitlamalara dayanan kesin sonuglar sunuyor olmalari, kesin bilgi arayisinda, matematik ve
geometrinin giivenilir kabul edilmesini ve ondan hareket edilmesi fikrini saglamistir. Bunun
gerceklesmesinde aklin mantiksal ilkeleri ve kavramlarinin gii¢clii bir avantaj sagladiginin
farkinda olan filozoflar bilgiyi, a priori diistinmiislerdir. A priori kavrami, onu ele alan filozoflarin
felsefelerinde yaygin bigcimde kullanilmakla beraber anlam degisikliklerine ve sinirlamalara da
ugramistir.

A priori kavraminin irdelenmesi icin 11k Cag filozofu Platon'a kadar geri gidilmelidir. Orta
Cag’da Platon’dan sonra bu kavram zamanla fenomen /goriiniis temelini kaybetmis ve insansal
ozellikten cikarak “intellectus divinus /ilahi akil”un bir niteligi sayilmistir (Nutku, 2016: 14). A
priori kavrami tiim Orta Cag boyunca Tanr1 kanitlamalarinda kullanilmistir. Bu durum Platon'un
ele aldig1 insansal bilgiye ait bir problemi etkisiz birakmistir. Yeni Cag ‘da bilimlerin ilerlemesi ve
insanin lrettigi bilgiye gilivenin artmasiyla tartisma yeniden canlanmistir. Ciinkii Yeni Cag,
insanin Tanrisal bilgiye adadig1 aklin1 geri almay1 denedigi cagdir (Nutku, 2016: 14). Yeni Cag ve
sonrasinda filozoflar, felsefenin iki ana akimi olan akilcilik ve deneycilik {izerinden a priori bilgi
tartismalarini devam ettirmislerdir.

Akilcilik ve deneycilik arasindaki tartismada bilgiye aklin m1 yoksa deneyimin mi
kaynaklik etmesi gerektigi konusunda gerceklesen ayrisma, a priori kavraminin tanimlanmasini
da etkilemistir. Akilcilar sahip olunan bilgiye iliskin baz1 kavramlarin dogustan edinildigini

3



Rukiye GlindogduAvci, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

savunurken deneyimciler, kavramlarin duyu deneyimi ile basladigini ileri siirmtislerdir. Akilcilar
acisindan deneyimin bilgisi duyusal icerigi degisen, bulanik ve daginik yapidadir. Bu bilgilerin
kesinlik tasiyamayacagi hatta yanilma pay1 tasidiklar: sonucuna varilir. O halde bilgiler hakkinda
zorunlu yargilar, a priori kavram ya da ilkeler temelinde kurulabilir. Empiristler a¢isindan ise a
priori kavrami genel olarak mantiksal agidan zorunluluk icerir ve yeni bir bilgi saglamaz. A priori
bilgiler dogustan degildir ve deneyimden cikartilir.

Insanin, akil yetilerindeki potansiyelini 6zgiir bicimde ortaya koymas: icin onlarin
islenmesinde a priori dzellikteki kavram ve ilkelerin islevsel 6zelligi 6zenle analiz edilmistir.
Siirecin sonunda insan akliyla iiretilen diisiincenin ve bilimsel bilginin ilerlemesinin 6niinii agan
yontem ve aciklamalar gelistirilmistir. Bilimsel gelismelere filozoflarin bu tiirden katkilar
matematik ve doga bilimlerinin felsefe ile baglarinin gliclenmesini saglamistir. Dolayisiyla bu
tartismalarin i¢cinde Platon, Descartes ve Leibniz’in a priori diislincelerini tartismay1 belirlemesi

acisindan incelemek gerekir.

2.1.1. Platon

A priori kavrami, bilginin icerigi acisindan ilk kez Platon felsefesinde goriiliir. Platon,
gorulir nesnelerde degisimlerin meydana geldigini, onlara ait bilgilerin de degisime ugradigim
ifade eder. Ancak goriislerinde matematiksel bilginin ve bazi nesnelerin bilgisinin degismez
oldugu diisiincesini sabitler. Buna, nesneye ait tiimelin bilgisinin de degismez oldugunu ekler.

Platon, degismeyen nesnelere idea adini verir. Idealarin bilgisi értiik olarak ruhta
bulunur. Ruh, animsama ile bu bilgilerin farkina varir. Daha 6nce ruh tarafindan bilinmeyen
bilginin ise animsanmasi da miimkiin degildir.

Platon, "Menon", "Phaidon" ve “Devlet” eserlerinde bilginin kaynaginda a priori
belirlemeyi a priori terimini kullanmadan temellendirir. “Menon” adl diyalogunda geometrik
aksiyomlarin bilinmesinin disaridan etkiye ihtiya¢ duyulmadan, ruhta mevcut bilgilerin ortaya
cikarilmasiyla gerceklesecegini savunur. Bu agidan diyalogta once erdemin ne oldugunu
sorgulayarak onun bilgisine nasil ulasilacagini arastirir. Platon, Menon iizerinden "Sokrates,
erdem O6gretilir mi, ya da erdemli yasamakla mi elde edilir. Yoksa 6grenmekle, yasamakla degil de
dogustan veya baska bir yoldan mi geliyor?" sorgulamasinmi yaptirir (Platon, 2010: 149). Bu
sorgulamayla Platon, birtakim bilgilerin dogustan geldigi diisiincesine kapi aralar. Erdemin
birden fazla olabilecegi yoniinde gelisen diyalogda Platon, erdemin yansimalarindan ziyade onun
gercek bilgisinin ne oldugunu sorgulama yolunda ilerler. Bu noktada "ar1" 6rnegi iizerinden cesit
cesit "ar1"larin oldugunu ama onlarin hepsine de “ar1” denildigine dikkat ¢eker.

Sokrates: (....) Birbirinden ayr1 bir¢ok ar1 ¢esidi vardir derken, bunlarin birbirinden ayri olmak
bakimindan m1 ayr1 olduklarini séylemek istiyorsun, yoksa bunlari birbirinden ayiran baska
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bir sey mi var; mesela her cinsin giizelligi, boyu yahut bunlar gibi herhangi bir tarafi mi? Cevap
ver bakalim.

Menon: Vereyim, Sokrates, bana gore bunlar ar1 olmak bakimindan birbirinden ayri
degildirler.

Sokrates: Peki, Menon, simdi ben sana biitiin arilarda 6zdes olup onlar1 birbirine benzeten sey
nedir diye sorsam, buna da verilecek hazir bir cevabin vardir herhalde (Platon, 2010: 151).

Goruldugii gibi Platon, idealar diinyasinda bulunan gergek bir idenin goriiniisler
diinyasinda birbirine benzer bir¢ok cesitli olduguna dikkat ceker. "Ar" 6rneginden hareketle
"erdem" icin de bir 6zilin oldugunu belirtir. Erdemin goriiniisler diinyasinda bircok ¢esidi olsa da
onlar1 erdem yapan bir 6ziin oldugunu savunur.

Diyalog boyunca Menon, sofistlerin bilgiye siipheci yaklasan tavrini benimseyerek
Platon'un bilgi goriislerine itiraz eder. Bu itiraza Platon, Sokrates'in sdyleminden ruhun
Oliimsiizligi dislincesiyle yanit verir. Bunun igin gordiikleri islerin nedenlerini arastiran
rahiplerden 6rnek verir.

Platon'a gore ruh, bedenden ayriyken idealarla tanismasi esnasinda her seyin bilgisini
o0grenmistir. Dolayisiyla beden icinde ruh sahibi olan insanin bilgiye ihtiyaci oldugunda onu
hatirlamasi yeterli olacaktir.

Insan ruhunun mutlak anlamda élmeyecegini soyleyen Platon, ruhun tekrar hayata
dondiiglini ve yeni hayatinda 6nceki hayatindan edindigi bilgileri hatirladigini belirtir. Doganin
her bir yoniiniin birbiriyle iliskili oldugunu ileri siiren Platon, insanin yeni yasami icinde bu
bilgilere tekrar kavustugunu savunur (Platon, 2010: 164). Menon'un bu teze ispat istemesi
lizerine Sokrates, orada bulunan genc¢ bir koleyi ¢agirmasini Menon'dan ister. "Peki Sokrates,
senin dedigin gibi olsun. Yalniz, bizim 6grenmedigimizi, 6grenme dedigimiz seyin bir hatirlayis
oldugunu soyledin. Bu nasil oluyor, bana 68retebilir misin?" (Platon: 2010: 162-163).

Sokrates, kdlenin 6niine bir kare cizerek geometrideki alan formiiltint ortaya koymasini
umar. Bunun i¢in baz1 yonlendirici sorular sorar. Diyalog li¢ sekil lizerinden gergeklestirilir.
Bunlardan ilkine bakilacak olursa Platon'un dogustancilik fikrini baska bir ifadeyle a priori olani
nasil savundugu gorilebilir. Ayrica bu, a priori olana nasil ulasildigin1 da vermesi agisindan
Onemlidir.

Diyalogun devaminda olumlu yanitlar vermesiyle kolenin hatirlama yoluyla gelisme kat
ettigi gosterilmeye calisilir (Platon, 2010: 166). Platon, kélenin kendinde olan bilgiyi su an
bilmese de dogru bir yol izlenilmesi sonucunda hatirlayip onu agiga ¢ikardigini belirtir. Kélenin
bilgiyi kendinde bulmasiyla gerceklestirdigi seyin bir hatirlama oldugu ileri stiriiliir. Bu hatirlama
onceki hayatindan ruhu araciligiyla tasinmis olan bilginin hatirlanisidir. Platon'a gore su an
bilinmeyen seyler baska bir ifadeyle hatirlanamayan seyler belli arastirmalar yapilmasi suretiyle
hatirlanabilir (Platon, 2010: 173). Boylelikle bilginin hatirlama oldugunun vurgusu yapilir.
Ko6lenin suan bilmedigi bir soru karsisinda onun yanit1 séylemesi, a priori bilginin ilk kullanimina

ornek teskil ettigi soylenebilir.
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Platon'un Menon diyalogundan sonra Phaidon diyalogunda da degindigi bilginin
hatirlayis oldugu yéniindeki diisiincesi, oncelikle teorisini gelistirdigini gosterir. Insanda
dogustan diistincelerin bulundugunu ileri siiren Platon, bu tezi savunurken insana deneyimin
vermedigi a priori ilkelerin varhigini kullandig1 goriiliir. Platon, Phaidon'da esas olarak oélimii
aciklamaya calisir. Ruhun bedenden ayrilmasi olarak acikladig1 6liim fikrinin iginde bedenle
iligkili ihtiyaclarin insanin ahlaki 6ziinti gerceklestirmesine engel oldugu diisiincesi de vardir
(Arslan, 2006: 310). Insanin bedensel varolusundaki potansiyel sinirhliklara dikkat ceken Platon,
ozellikle gorme duyusu lizerinden algi yanilmasinin bu sinirliiktan kaynaklandigini belirtir. A
priori bilgi arayisinda Platon, duyularin goreceligi lizerinden bilgiye duyulan giivene dair
slipheleri asmaya calisir ve aklin kesin bilgiye ulasabilecegini savunur.

Platon, Phaidon'da ruhun sonsuz disiincelere sahip oldugu bir varolustan bahseder ve
onun yeni hayatinda o bilgileri hatirladigini ileri siirer.

Soyle bir yolla elde ettigimiz bilginin bir animsama oldugunu da kabul ediyor muyuz? Soéyle
bir yolla s6ziinden sunu demek istiyorum: Bir adam bir seyi gordiigii veya isittigi veya onu
herhangi bir sekilde algiladigi zaman bu sey hakkinda bilgi edinmekle kalmiyor, ayni zamanda
algiladig1 seyden gelmeyen baska bir seyi diisiiniiyor; bu adam diistindigi seyi hatirliyor
demeye hakkimiz yok mu? (Platon, 1989: 35).

Yeni bir durum karsisinda o durumu algilayan insanin algilanan seylerin yaninda ondan
gelmeyen baska seyleri de diisliindiigiinii ve bunun bir hatirlama isi oldugunu belirtir. Bu
aciklamasina “Bir adamin Simmias1 géormekle Kebes'i hatirlamasi sik sik gorilir.“ érnegini
ekleyerek bunun bir animsama oldugunu ileri siirer (Platon, 1989: 36). Ruhun 6liimstiz oldugunu
diistinen Platon, insanin ister dogustan bilgilerle donansin isterse sonradan onlar1 6grensin
aslinda sadece bilgileri animsadigini savunur.

Platon, amimsamanin bazen benzer seylerden bazen de benzemeyen seylerden
cikabilecegini diisiiniir. Bu acidan "bir sey benzer seyler dolayisiyla hatirlanirsa, bir diisiince, bu
seyin hatirlanan seye benzeyip benzemedigi diisiincesi ile akla gelmez mi? " sorgulamasini yapar
(Platon, 1989: 37). Amac1 goriinen bir seyin ister kendisine benzesin ister benzemesin baska
seyleri diisiindiirdiiglinii ve bunun bir animsama oldugunu géstermektir (Platon, 1989: 38).

Platon adina gercgeklerin bilgisinin, akilla ulasilabilen a priori bilgiler oldugu ileri
stiriilebilir. O, gerceklerin bilgisini duyumsanan varliklardan ayr1 konumlandirir. “Devlet” adli
eserinde Platon, goriilebilir ve bilinebilir olan olmak iizere iki diinya diisiiniir. Bunlari, “esit
olmayan iki par¢aya b6liinmiis bir dogru ¢izgisi” lizerinde drnekleyerek anlatir ve bu cizgilerden
birini goriliir diinya digerini bilinebilir diinya olarak belirler (Platon, 2005: 509d). Platon,
boliinmis cizgi analojisiyle iki diinyay1 ayirmasinin yani sira hem varliklari derecelendirir hem
de bilimleri belirler. Tim varliklar belli bir hiyerarsik yapida gergekten uzak ile gercek arasinda

siralar ve onlarin bilinebilir olma durumlarini siniflar.
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Platon’a gore goriilebilir nesnenin ya da varligin bilgisi gercek bir bilgi degildir. Bunlar
sanilardan olusur ve aldaticidir. Bilinebilir baska bir ifadeyle idealarin bilgisi ise gercektir ve
degismez nitelige sahiptir (Platon, 2005: 508e).

Platon, ikiye ayirmis oldugu ¢izgileri yine esit olmayacak sekilde ikiye ayirir ve ikisi akilla
anlasilir olmak tizere dort bilgi tiirlinii isaret eder. Bunlari, gortlebilir béliimden bilinebilir
boliime dogru eikkasia (yanilgili olan, nesnelerin yansimalarini icerir), pistis ( inangsal olan,
goriinen nesneleri icerir, dianoia (matematiksel olan, nesnelerden genellenmis tiimelleri igeren)
ve noesis (diyalektik olan, saf akilsal bilgileri iceren) olarak siralar (Platon, 2005: 511e).

Dianoia, kosullu ilkelere dayanan matematiksel bilgileri icerir. ideal bilgi degildir ama
yine de akilsaldir. Noesis ise nesneleri dogrudan kavrayan akilsal olan ideal bilgidir ve mutlak
ilkelere dayanir. Dianoia ve noesis, deneysel unsurlar icermeyen bilgilerdir. Matematik,
astronomi gibi alanlar dianoia bilgisidir. Diyalektik ise noesis bilgidir. Dolayisiyla Platon’da a

priori bilginin bilinebilir diinyadaki bu iki alana karsilik geldigi sdylenebilir.

Noesis / Dianoia Pistis Eikkasia

Bilinebilir Diinya Gortilebilir Diinya

Sekil 1.1. Platon’un Béliinmis Cizgi Analojisi

A priori zorunlu olan akilsal bilginin Platon felsefesinde temel amaci, “iyi ideasi”nin
bilgisine ulagmaktir. “Iyi ideas1”, nesnelere gerceklik katmasinin yani sira insanin akilsal olarak
onlarin asillarini bilmelerini de saglar (Platon, 2005: 508e). Zorunlu olan bu bilgiler insan ruhuna
kazilidir. Insan, akilsal yéniiyle goriilir olandan hareketle bu gercek bilgileri giin 15181na
¢ikarabilir. Burada en ¢ok isin distiigli alan matematiktir. Matematigin bilgisi cikarimlara
dayanmasi ve varsayimlarinin apagik olarak kanitlanabilir olmasi, onun Platon tarafindan dogru
bilgiye ulasilmasinda yontem olarak diisiiniilmesini saglamistir. Platon’a gore geometrik
hesaplarda bulunan kisiler dogruyu acik se¢ik kavramis gibi davranirlar (Platon, 2005: 510c). Bu
kisiler goriilebilir sekiller tizerinden yola cikarlar ve goriileni degil “onlarin benzedikleri ilk
ornekleri diisiiniirler”, baska bir ifadeyle aslini kavramaya calisirlar (Platon, 2005: 510d).

Platon’a gore temelde zorunlu olan a priori bilgiler bulunabilirse bilimsel bilgiler bu
apagcik bilgilerden tiiretilebilir ve dogrulugu saglanabilir. Sanilara dayandigini diistindiigii gérilir
diinyanin yanilgih bilgilerinin gercek bilgilerine ulasmada akilsal ¢ikarimi zorunlu goriir. Baska
bir ifadeyle ruh, akilsal yoniinii kullanarak a priori bilgilere varabilir. Platon’a gére ruh dogruyu

kavrar ve onun bilgisini diisiinme ile elde eder (Platon, 2005: 508d).
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Sonug olarak Platon'un benzerlik kurdugu iki unsur insan ruhu ile idealar 6gretisidir.
Ruhun bir bedene girmek icin diinyaya tekrar gelmeden 6nce idealar ile tanistif1 ve sonsuz
bilgiyle donandigi, diinyaya geldikten sonra bu bilgileri unuttugu ve daha once bildiklerini
matematiksel yontemlerde olan ¢ikarim ile hatirlayip kavradigi séylenebilir. Gergek bilgilere
sahip olan ruhun, goériinenler diinyasina her yeni dogusunda bir unutma yasamasinin yani sira
bir hatirlama da yasadigini savunarak bilginin insanin i¢cinde oldugunu ifade eder. Bu agidan

Platon’un a priori bilginin ilk 6rneklerini verdigi soylenebilir.

2.1.2. Descartes

Ronesans ile beraber 17. yiizyi1lda Bati’da insanin bilgilerinin ¢cogalmasi, filozoflarin bilgi
problemi {izerine yogunlasmasini saglamistir. Ozellikle matematik ve geometri bilimlerindeki
gelismeler, filozoflar1 insanin kesin ve zorunlu bilgiye ulasmasi noktasinda harekete gecirmistir.
Bilimlerdeki 6nermelerin zorunlu dogrular vermesi, kesin bilginin formel alanda aranmasi fikrini
destekledi. Matematik ve geometrinin ortaya koydugu formiilasyonlarin kesin bilgiye ulasmada
insanliga kilavuz olabilecegi diisiincesi ilgi gordii. S6zii edilen bilimler 17.yy. filozoflar1 tarafindan
benimsendi. Bunun nedeni, bilimlerin ortaya koydugu 6nermelerin insanin zihninden bagimsiz
bir dis diinyaya gereksinim duyulmadan dogrulanabiliyor olmasiydi. Aklin kendi isleyisinde a
priori 6zellik tasiyan bu 6nermelerin kesinlik tasimasi nedeniyle felsefede kullanilabilir oldugunu
disiiniilmiistiir. Bu diisiincenin pesinden giden filozoflardan Descartes, matematik ve
geometrinin yontemsel incelenmesinin felsefede dogru bir yéntemin olusturulmas i¢in gerekli
oldugunu savunmustur.

Bu ¢agda akilcilar, deneyimden bagimsiz dogustan var olan idelerin/kavramlarin insan
zihninde bulundugu yoniinde hem fikirdir. A priori kavramlardan tiireyen bir varlik evreni
olusturabilecekleri kanisindadirlar. Bu acidan Descartes ortaya koydugu yontemiyle insanin
varolusunun temelline inmeyi denemistir. insanin zihinsel iceriginde a priori zorunlu énermeler
aramistir. Descartes, a priori kelimesini direkt kullanmasa da insan zihnindeki diisiincelerin
dogustan /innate geldigini acikladig1 bir felsefe gelistirir.

Sistemli olarak kesin bilgiyi arayan Descartes, felsefe calismalarinin yaninda matematik
ve geometri calismalariyla da bilinir. Bu disiplinlerin kesinlik tasiyan dnermelerinden hareketle
bu kesinligi bilginin temellerine indirmeye calismistir. “Ucgenin i¢ acilarinin toplami 180
derecedir.” bicimindeki geometrik 6nerme acik-secik bir énermedir. Bu 6nermenin dogrulugu
icin herhangi bir dissal deneyime ihtiya¢ yoktur. A priori 6zellik icinde 6nerme kendi kendini

dogrulayabilmektedir ve bu dogrulamaya insan akilla ulasabilmektedir.
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Aklin geometrinin 6nermeleriyle yakindan ilgili oldugunu belirten Descartes, onu
kendisine yol tutar. Bagka hicbir bilim dalindan bu aciklikta bir 6nermenin beklenemeyecegini
ifade eder. Akla dayali gelistirdigi yontemin, siradan bir matematikle ilgisi olmadigini belirtir.

Aslinda kurallarimi, hesapgilarin ve geometricilerin bos zamanlarini dolduran siradan hesap
oyunu problemlerini ¢6zmekten baska bir ise yaramasalardi pek o kadar tutmazdim; durum
Oyle olsaydi, belki obiirlerinden biraz daha ince bir tarzda ama yine de incir ¢ekirdegi
doldurmaz islerle ugrastigima inanirdim. Burada sekillerden ve sayilardan ¢okca s6z etmeye
kararhiyim, ciinkii baska hi¢bir bilim dalindan béylesine apagik ve kesin 6rnekler beklenemez,
bununla beraber diisiincemi yakindan izleyecek olan birisi benim burada ele aldigim seyin
siradan matematikle bir ilgisi olmadigini, bunlarin, béliimlerinden birisi degil, sadece giysisi
oldugu bir baska bilim dali ileri siirdiigiimii kolayca gorecektir ( Descartes, 1986: 20).

Descartes'in ileri siirdiigii yontem, matematik ve geometrinin giydirilir. Bu yontemle aklin
ilk kavramlarini ele aldigim1 belirten Descartes, matematik ve geometriyle kesin yargilara
ulasilabilinecegini diisiiniir.

Descartes felsefesi, tarihsel baglamda ele alinirsa hem metodik bir ugras verdigi hem de
felsefede epistemolojinin disiplinlesmesinde 6nemli diisiinceler ortaya koydugu anlasilir.
Descartes'in ¢ikis noktasi duyularin kesin ve bilimsel bilgiye/hakikatin bilgisine temel
olamayacagi diisiincesidir.

Descartes, Platon gibi duyularin bilgisine glivenmez ama onun yaptig1 gibi bu durumu dis
diinyanin gercek olmayisina baglamaz. Descartes dis diinyanin gercekte bulundugunu kabul eder
ve cisimlerin gercekte olmasinin celiski yaratmadigini diisiiniir. Algilarin yanilsama icerdigini
belirtir. Tanr1’nin bir dis diinya fikrini zihne yerlestirdigi diisiiniildiigiinde O'nun insani aldatiyor
olamayacag bir kanit olarak gosterilir. Clinkii ona gore Tanr tiim iyiliklerin yetkin kaynagidir
(Denkel, 2012: 13).

Uyurken zihnimize gelen ve uyanikken gelenlerden daha az canli, daha az a¢ik olmayan
diistincelerin otekilerden daha yanlis oldugunu nereden biliyoruz? Ve en iyi zihinler bile,
istedikleri kadar incelesinler, daha énce Tanr1’'nin varligini farz ve kabul etmedikce, sanirim
bu siipheyi gidermeye yetecek hi¢bir kanit ileri stiremezler (Descartes, 1984: 38)

Descartes, her seyin dogrulugunu Tanri'nin varlifina baglar ve insan da olanin Tanri'dan
geldigini belirtir ve dis duyuya tam olarak giivenilmemesi gerektigini ileri stirer. Dis duyumun
aldatabilir oldugunu diistinen Descartes, yildizlarin kii¢iik gériinmesine karsi akilla onlarin biiytiik
oldugunun bilindigi 6rnegini sunar. Hayal giiciiniin veya duyularin degil de sadece aklin hakikati
verecegini belirtir (Descartes, 1984: 38-39). Duyulara siipheyle bakan Descartes, akli 6ne
cikarmistir ve bir dizgi lizerinde giden sorusturmalariyla a priori bilginin kaynak oldugu
goriisiine yaklagsmistir.

Ussal kusku yontemini kullanarak kendinde var olan bilgileri sinayan Descartes'in amaci,
en ufak siiphe duyulan bilgileri ayiklayarak acik secik bilgilere ulagsmaktir. Oncelikle duyu
verilerini ele alip onlarin giivenilir olamayacagina karar verdikten sonra kuskuyu kendi varlig
lizerinde dener. En son ulastigl noktada “Diisiiniiyorum 6yleyse varim.” dnermesiyle acik secik

kendisinden kusku edilemez bir 6nerme buldugunu duyurur. Buradan hareketle acik secik olan

9



Rukiye GlindogduAvci, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

tim oOnermelerin kesin bilgi tasidiklarini iddia etmistir. Bu izledigi yol ve ulastifi nokta,
kendisinden sonraki filozoflar tarafindan yogun bir sekilde tartisilan “Dogustan gelen bilgiler var
midir?” tartismasinda a priori bilginin varligina delil olarak sunulmustur.

Descartes siiphe yonteminde sadece duyulardan degil ftizerinde kesinligi hatta
zorunlulugu hakkinda s6z birligi olan bilgilerden bile siiphe etmistir. O, “biitiin seylerden, hatta
matematigin ispat ve ilkelerinden dahi, bircok kimseler bu konular iizerine muhakeme
yurttiirken aldanmis olduklar icin” siiphe etmistir (Descartes, 1997: 27). Baska bir ifadeyle
donem itibariyle gozde olan matematigin ispat ve ilkelerini bulanlarin hatali akil yiiriitme
yaptiklarini diisiinerek onlarin ispat ve ilkelerden siiphe duydugunu belirtmistir. Devaminda
acikca bilinen tiim seylerin dogru oldugu fikrine varmistir. Ozelikle matematikten siiphe etmeye
gerek olmadigini ¢iinkii onun dnermelerinin apacik dogru oldugunu belirtmistir. Eger uyurken ya
da uyanikken duyular yoluyla kavranilan acik-secik bir sey olursa onun bilgisinden de sliphe
etmeye gerek kalmaz ( Descartes, 1997: 47). Boylelikle siiphe yardimiyla ulastigi kesin yargilari
temele alarak onlarin tizerinden dogru bilgi olanla olmayani a priori ilkeler yardimiyla ayirmistir.

Descartes'in metodunun 6nemi, a priori bilgilerin acik-secik olarak ortaya cikarilmasi ve
ona dayandirilmasidir. Bu agidan Descartes, kendine dort ilke belirleyerek metodunu uygular. Bu
ayni zamanda a priori bilgiye ulasmanin yolu olarak da kabul edilebilir.

Descartes belirledigi kriterlerin birincisinde, dogrulugu acik-se¢ik bilinmeyenleri eler;
ikincisinde, inceledigi konular1 siniflar; tgiinciisiinde, elde ettigi verileri basitten karmasiga
dogru siralar; sonuncusunda ise islemlerinin kontroliinii yapar. Dolayisiyla kesin bilgiye
ulasmanin metodunu olusturmaya calisir.

Sonug olarak Descartes, Tanri, diisiinen ben/cogito, matematik ve mantigin ilkelerinin
dogustan oldugunu ve deneyden gelmedigini ileri siirmistiir. Maddenin bilgisi deneyden gelir
sadece yer kaplayan toz ile diisiinen tozlin birbirinden ayr1 oldugu bilgisi deneyden gelmez.
Kavramlarla genisletilebilen deneyden gelmeyen diisiince ve kavramlarin dogustan olma
diistincesini Descartes, onlarin saf olmalarina ve kapali bicimde olsa da sonsuzluk icermelerine
baglar. Duyu igerigine ait bir 6zellik tasimayan bu saf kavramlar ayni zamanda apagik
kavramlardir. Sonsuzluk fikri ise deneyimi 6tesine ge¢me zorunlulugunu vermesi agisindan
o6nemlidir. Dolayisiyla kesin bilgiyi aklin emrine veren Descartes, duyusal olandan hakiki bilginin

cikmadigini belirtir. Ona gore hakiki bilginin kosulu a priori olanin kabuliindedir.

2.1.3. Leibniz

Bilgi goriisiinii mantik ilkelerine dayandiran Leibniz, dogustancilik diisiincesinde temel
olarak Descartes ile uzlasi icinde olsa da onun bilgi gériisiinii bazi agilardan elestirir. Leibniz'in
felsefesini belirleyen temel yollardan biri, meseleye yonelik alternatiflerin iyi noktalarin1 almak
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ve probleme ¢6ziim olmayan taraflarini uzaklastirmaktir. Descartes'in siiphe yontemine gerek
kalmadan a priori bilginin varliginin bilinebilinecegini vurgulayan Leibniz, matematik ve
geometrinin aksiyomlarimi yeterli gorir. Salt Descartesci bir tezi savunmadigini, Platon ile
Demokritos'u, Aristoteles ile Descartes'i, Skolastikler ile Ronesansgilari ve ilahiyat ile ahlaki akil
ile birlestiren yeni bir sistem kurdugunu dile getirir (Leibniz, 1939: 99). Bu sistemin adi
monodolojidir.

Descartes'in dogustancilik fikrine karsi ¢ikarak akilci goriisii elestiren Locke’un, emprist
gorusi gelistirdigi ve idelerin kaynagi olarak Tanri'nin goriilmesi fikrinin karsisinda deneyi dne
surdiigi gorilir (Denkel, 1998: 229). Locke'un Kesin bilginin kaynagini duyu deneyimine
dayandirmasi, epistemolojide a priori kavraminin etkisinin azalmasina neden olur. A priori
lizerine dayanan basta Tanri'ya ait olmak iizere tim kanitlamalarin saglamligi sorgulanmaya
baslanir. Locke'un dogustan ilke ya da kavramlara karsi diislincelerini a priori diisiince agisindan
bir tehlike olarak degerlendiren Leibniz, onun goriislerini kapsamli olarak elestirir. O, “insan
Anhig1 Uzerine Yeni Denemeler” adli eserini, Locke'un “insan Anhig1 Uzerine Denemeler” eserine
karsi elestiri olarak kaleme alir ve a priori goriisii giiclendirmeye calisir.

Filalet: (...) Benim i¢in, insanlarin biitiin bilgilerini; hicbir fitri (yaratilistan var olan) intibanin
(izlenimin) yardimi olmaksizin Kkendi tabil Kkuvvetlerini sadece Kkullanmakla
kazanabildiklerini gostermek kafi gelecektir.

Teofil: Ben, tersine olarak, kendi sistemimin sayesinde inaniyorum ki: Yalniz Allah fikri ve
bunun gibi baska bazi fikirler fitri olmakla kalmaz; ruhumuzun biitiin diislince ve fiilleri,
kendisine hasseler /duyu organlar1 tarafindan verilebilmis olmaksizin kendine mahsus
sermayeden gelmektedir (Leibniz, 1939: 99).

Locke'a gore tiim bilgilerin kaynagi deneyimdir ve dogustan herhangi bir bilginin gelmesi
miimkiin degildir. Insan, bilgilerini dogduktan sonra deneyim yoluyla elde etmeye baslar.

Bilginin olusumunda a priori kavramina yer vermeyen Locke, insanin kendi dogasina
dayanarak yalnizca deneyim yoluyla bilgi elde edindigi goriisiindedir. Deneyim unsurunu
merkeze alarak a posteriori bilgiyi 6ne ¢ikarir. Leibniz ise basta Tanr1 diisiincesi olmakla beraber
¢ogu dusiincenin akilda dogustan bulundugunu belirtir. Bilgide a priori 6zelligi kabul eden
Leibniz, insanin kendisinde hazir buldugu birtakim diisiincelerin ve ilkelerin oldugu
goriisiindedir ( Leibniz, 1939: 99). Insan potansiyel olarak bunlara sahiptir. Bu sahip oluga delil
olarak aritmetik ve geometrinin énermelerini gosterir. Ona gore insan akli, zorunlu gercekleri
isaret eden bu dnermeleri deneyimsiz bilir. Bu 6nermelerin hepsi mantiksal olarak kesin olan a
priori 6nermelerdir ve akla dogustan verilidir. Dolayisiyla insanin bu alanda gelistirdigi bilgileri,
deneyim yoluyla degil kendiliginden mantik yoluyla ¢ikarir. (Leibniz, 1939: s.100). Leibniz’in
insani rasyonel bir varlik olarak gordiigii ve bilgiye dair fikirlerin zihinde bagintilandigin
diistindiigli séylenebilir. Baska bir deyisle Leibniz’e gore gergeklerin bilgisine insan, a priori akil

ylrilitme yaparak ulasir.
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Leibniz, Locke'un dogustan bilgilere yonelik karsi elestirisinde kullandig1 ¢ocuklar ve
budalalar 6rnegi lizerine egilir. Bu 6rnekte Locke, cocuklarin ve budalalarin neden baz bilgilere
sahip olmadig1 sorgulamasini yaparak dogustancilik fikrini gecersiz kilmaya ¢alisir.

Locke’a gore c¢ocuklar ve diger bu durumda olanlar, en zor bilimleri bilmedigi i¢in
dogustan ilkeleri bilmeleri miimkiin olamaz eger miimkiin olsaydi onlarin bu bilgileri hemen
algilamalan gerekirdi. insanin kendisinde olan1 idrak etmesini duyumlar1 ustalikla diizene koyma
sartina baglayan Leibniz, dikkatin ihtiyaca gore diizenlenmis olmasina isaret ederek c¢ocukla
yetiskin arasindaki algi farkini ortaya koymaya calisir (Leibniz, 1939: 104). O, deneyim yoluyla
elde edilen bilgilerin var oldugunu belirtir. Orfi bilgilerin deneyim yoluyla 6grenildigini diistiniir
ve bir bilgi deneyim yoluyla da elde edilse akli olanlara indirgenebilir (Leibniz, 1939: 104).
Dolayisiyla Leibniz deneyimi dislamaz ama Locke gibi kendi basina bir kaynak olarak da
gormedigi soylenebilir.

Locke’un rasyonalistlere yonelttigi duyulardan gecmemis hicbir seyin anlama yetisinde
bulunmadig1 yoniindeki elestirisini Leibniz "anlik hari¢" diye sinirlar. Oyle ki, anlik var olmadan
duyularin izlenimde bulunmasi miimkiin degildir. Duyulardan gelmemis bir baska yeti olarak
anligin bastan beri var oldugu ve deneyimden bagimsiz birtakim kavramlarin bulundurdugu
lizerine durur. Matematigin ve geometrinin 6nermelerinin duyudan bagimsiz olusu da bu
nedenledir. Leibniz, Matematiksel gerceklerin a priori olarak nasil miimkiin oldugunu agiklamak
icin Descartes’in bicimlendirdigi dogustancilik /innate fikrine basvurur (Jolley, 2005: 103). insan;
matematik, geometri ve ahlakla 6rneklenebilen dogustan birtakim hakikatlere sahiptir ve bu onu
diger canlilardan ayiran temel 6zelligidir (Leibniz, 1939: 96). Onlar her zaman akildadir ancak
yalnizca bilingli algilayicinin nesnesi haline geldiklerinde dogru sekilde bilinir (Russell, 2005:
190). Zihin, bir¢ok bilgiyle doludur ve deneyimler sadece bu bilgilerin giin 1s181na ¢ikmasini
saglar. Insan zihninin dogustan bos ve sonradan deneyimler sayesinde doldugu diisiincesi
gecersizdir. Leibniz'e gére insanin birtakim dogustan 6zelliklere sahip oldugu kabul edilmezse
bilgi anlagilamaz.

Leibniz, “iki cisim ayn1 zamanda ayni yerde bulunamaz” veya “beyaz kirmizi degildir”
tliriinden bilgilerin isitildigi anda dogruluguna kanaat getirildigini belirterek ve bunlarin fizikte
goruldiugii gibi duyu kaynakl bilgiler oldugu yoniindeki goriise karsi ¢ikar. Bunlarin mantik
prensiplerinden ciktigin1 ve o prensiplerin dogustan oldugunu belirtir. (Leibniz, 1939: 102).
Dogustan diisiincelerin olmasi insanin yeni bir seyler 6grenmesi durumuyla celismez ayni
zamanda yeni bir seyin 6grenilme durumu onun dogustan oldugunu inkar etmeyi gerektirmez
(Leibniz, 1939: 103).

Dogustancilik diisiincesini elestirenler, zihinde dogustan farkina varilmayan bilgiler olsa
bile onlarin o©nceden Kkesin olarak bilinmesi gerektigini ve bilginin kesin olarak
deneyimlenmesinin ilk sart oldugunu savunurlar. Yapilan bu elestiri karsisinda Leibniz, bilgilerin
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hatirlanmak iizere hafizada tutulabiliyor olmasinin nedenini dogada bulur. Doga, deneyimin
disinda bazi bilgilerin insan zihninde saklanabilmesine imkan vermistir. Tanri, insan zihnine bazi
bilgileri doga araciligiyla islemistir (Leibniz, 1939: 101). Hatirlamanin, sadece onceden
deneyimle kesin olarak bilinmis bilgiler icin gerceklesmedigi goriisiindedir. insamin deneyim
yoluyla olusmus bilgilerinin yani sira mantiken sahip oldugu bilgiler de vardir ( Leibniz, 1939:
101). Leibniz Locke'un, insanin sahip olmasi gereken zorunlu gerceklerin varligin1 gormezden
geldigini ileri siirer. “insanin anlama yetisinde kendi tarafindan anlasilmayan birtakim hakikatler
basilmistir. insan ruhu onlar1 bilmeye degil bulmaya kabiliyetlidir. Bu kabiliyeti onun zorunlu
hakikatlerin kaynagi olmasindan ileri gelir. Ruh, zorunlu hakikatleri kendi sermayesinden
cikarabilecek kabiliyettedir” diislincesiyle bazi bilgilerin a priori ve kesin olarak insanda var
olmadig diisiincesini bertaraf etmeye calismistir (Leibniz, 1939: 191).

Leibniz, zorunlu gergekler ile deneyime dayali olanlarin arasinda fark olduguna dikkat
ceker. Zorunlu gergeklerin kaynagini akil, deneyime dayali olanlarin kaynagini ise duyular olarak
goriir. Insanin iki tiir hakikati bilmeye yénelik potansiyeli vardir. Zorunlu gergeklerin bilgisi, secik
olup benzesim kurularak yapilandirilmis olan duyuya dayali bilgilerden gelmez ( Leibniz, 1939:
101).

Leibniz’e gore dogrular, zorunlu dogrular ve olumsal dogrular olarak ikiye ayirir. Zorunlu
dogrular a priori olmalarinin yani sira deneyime dayanmayan kesinlik icerirler. Bu dogrular, “A,
A olmayan degildir.” biciminde formiile edilen aklin ¢elismezlik ilkesine dayanir. Basit ideler;
tanim, aksiyom ve postulatlar iceren ispatlanma yollariyla kesin olarak bilinirler. Olumsal
dogrular a posterioridir ve olmasi miimkin oldugu kadar olmamasi da miimkiindiir. Yanilg
tasidiklar1 igin ancak aklin yeter-sebep ilkesine! dayanarak gecerlilik kazanabilirler.
“Caydanliktaki su kaynamistir.” tiiriinde bir a posteriori 6nermenin gecerliginin saptanabilmesi
icin nedeni sorusturulmalidir. Onermeye yeter-sebep ilkesi yiiklenerek “Caydanliktaki su 100
dereceye ulastiginda kaynar.” seklini almasiyla gegerlilik kazanacaktir. Lebniz’in olgu dogrularini
akil dogrularina indirgedigi soylenebilir. Leibniz, akil yiirtitmede iki ana ilkeden biri olarak
gordiigl celismezlik ilkesiyle, bir seyin karsitinin ya da karsitina gére kendisinin yanlis oldugu;
diger ana ilke olan yeter sebep ile olgu iizerinde beyan edilen dogrunun yeterli diizeyde onu
olusturan neden veya nedenlerin bilinebilecegini ileri stirer. Dolayisiyla deney dogrularinin son

tahlilde akil dogrularina indirgenebilecegini diisiinerek akil dogrularinin yaninda olgu

1Leibniz’de bu ilke, celismezlik ilkesinin yaninda ayni énem ve ayni genellikte yer aldi. Leibniz i¢cin bu iki
ilke, diistinmemizin temel ilkeleridir. 18. Yiizyi1lda Kant'tan énceki zamanda, Alman felsefesinde yeterli
neden ilkesinin, evrensel gecerliligi hakkinda biiyiik bir tartisma basladi. Cristian Wolff'un karsitlari,
ozellikle bunlardan Crusius adindaki diisiiniir, biiytlik bir tartismanin agilmasina neden oldu. Bu tartismada
soyle bir sonug ortaya cikti: Yeterli neden ilkesinin birbirinden ayrilmasi gereken en az iki temel anlami
vardir: Bunlardan birisi, bu ilkenin “varligin temeli” olmasi, 6teki de onun “bilginin temeli” olmasidir
(Heimsoeth, 2007: 34).
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dogrularini da kabul eder. Leibniz’in analitik 6nermeleri zorunlu, sentetik 6nermeleri ise olumsal
gordiigl aciktir. Ancak dnermelerin hangilerinin analitik ya da sentetik oldugunun kesin olarak
belirlenmemesi karsisinda bir yanitinin bulunmadigi s6ylenebilir. O, sadece analitik 6nermelerin
a priori olarak kesin bilgi tasidigin1 gelismezlik ilkesiyle ve olumsal 6nermelerin nedensel
aciklamalarinin sinirlandirilmasini yeter- sebep ilkesiyle aciklamaya c¢alisir. Aslinda dogru
bilginin gecerliligini aramaktadir.

Felsefe tarihinde Leibniz’e kadar gegen siirede yeter-sebep ilkesi genel olarak
adlandirilmasa da ontolojik temelde ele alinmistir. Bu durum, Aristoteles’in neden 0gretisine
bakildiginda agik¢a goriilebilir. Her ne kadar Platon ve Aristoteles felsefelerinde goriilse de felsefe
tarihinde yeter-sebep ilkesini ilk kez ana ilke olarak belirleyen Leibniz’'dir (Heimsoeth, 2007: 64).

Leibniz olgu durumlarim akli olarak acgiklamak icin kullandig1 yeter-sebep ilkesiyle a
priori bilgiyi saglam temellere dayandirmaya calismistir. Yalmiz Leibniz felsefesi zamanla a priori
ilkenin yeni bir bilgi sunmadigl yoniinde gelisen diislinceler tiizerinden -elestirilmistir.
Bilimlerdeki yiikselisin bu tarz elestirileri arttirdigi da goriilmektedir. Ancak Leibniz felsefesi akil
dogrulari ile olgu dogrularini ayirmasi ve bunlara yonelik a priori agiklamalar1 konusunda Kant’i
olumlu etkilemistir. Kant'in sentetik ile analitik 6nermeler ve a priori ile a posteriori 6nermeler
ayrimlarinda Leibniz felsefesine ters diisse de etkilendigi goriilmektedir (Cottingham, 2003: 71).
Aklin yeter sebep ilkesine dayanarak olgusal alana yonelik 6nermeleri a priori zeminde ele
almasi, Kant'in sentetik a priori 6nermeleri kurmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Kant'in Leibniz felsefesinden aldig1 baska bir etki de onun monadlar konusundaki
aciklamalari iizerinedir. Leibniz'e gore monadlar; hicbir pargaya béliinemeyen, birbirinden
bagimsiz olan ve cisim bilesiklerini olusturan yalin tézlerdir (Leibniz, 2011: 7). Kant, genglik
yillarinda yazmis oldugu “Fiziksel Monodoloji“ adli eserinde, Leibniz ile siiregelen Alman
metafizik gelenegi icinde Wolff ve ardillar1 tarafindan fiziki ve ruhsal olarak ayrilan monadlar
anlayisinda fiziki olanlarin yaninda yer almistir (Heimsoeth, 2007: 31). Bundan ¢ok sonra kaleme
aldign “Salt Ussun Elestirisi“ adli eserinde Leibniz-Wolff geleneginin metafizik anlayisim
Newton’'in matematik anlayisiyla birlestirmeyi denemistir (Heimsoeth, 2007: 32). Kant 6zellikle

ve uzay ve zaman ile ilgili diisiincelerini bu iki 6greti lizerinden gelistirir.

2.2. Saf Aklin Elestirisi’nde A priori Kavraminin iki Anlam

Kant'in goriisleriyle kavramsal sinirlari daha belirgin hale gelmis olan a priori kavrami,
bilgide deneyimden tiiretilmeyen bir yapidadir. Bu yapi, dissal etkiler ile aktif hile gelen
duyarlilik yetisinin goriileri ve onlarin tasarimlarini baglayan ya da birlestiren anlama yetisinin
kavram ve ilkeleriyle calisir. A priori kavrami, bdylelikle insan yetilerini islevsellestiren ve
tasarimlarini isleyen 6zellik kazanir. A priori olan her sey insanda yeti ya da mekanizma olarak
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verilidir. Kant agisindan bilgi, sonradan edinilen bir tasarimdir bu yiizden zihninde hélihazirda
bekleyen bilgiler bulunmaz.

Kant, deneyimle baslayan ve sentetik genisleyen bir a priori bilgi diislincesini tiiretmistir.
Bunun yaninda sentetik a priori bilginin elde edilmesinde gorev yapacak duyusalligin ve anligin
¢okluya diizen veren onlar1 baglantilayan a priori formlar olacak bir formiilasyon gelistirmistir.
Bu 6zgiin kullanimiyla 6zellikle bilimsel yargilarin dogruluk ve kesinlik tartismalarina biiyiik
etkiler birakmistir. Dolayisiyla a priori kavramini Kant, elestirel felsefesinde iki anlamiyla

kullanmstir.

2.2.1. Bilgi Tiurii Olarak A priori Sentetik Bilgi

Kant'a kadar felsefede a posteriori yargilar sentetik yargilarla, a priori yargilar ise analitik
yargilarla is goriir sayillmaktaydi. Kant, a priori yargilarin analitik yargilarla gecmisten gelen iliski
bagini ¢ozerek a priori yargilari sentetik yargilarla bir araya getirmistir.

Yargilar ve kavramlar deneyiminden gelen duyusallik ve algi yoluyla genislemeye
miisaittir. Bu ylizden sentetik yargilarin genisleme imkani ve a priori yarginin zorunlu, evrensel
yani birleserek doganin ve matematigin bilgisini meydan getirirler. Metafizik bilgi ise duyulartistii
nesnelerin bilgisine yoneldiginde sentetik a priori bilgiyi liretme ruhsatim1 elinden birakir ve
bunun sonucunda bilgisi yanilsamadan dteye gecemez. Metafizik ve bilimler ayrimi yapan Kant,
Saf Aklin Elestirisi'nde bilimlere temel olacak sentetik a priori bilginin olanagini arastirmakta ve
merkeze giren tartismalara yer vermektedir.

Insan, herhangi bir sey iizerine duygu ve diisiincelerini cesitli sekillerde ifade eden bir
varliktir. Bu ifade tiirlerinden biri olan yargi/6nerme yoluyla ister olumlu olsun ister olumsuz
olsun, yoneldigi seyi dil ile kavradigi sekilde belirtir. Baska bir ifadeyle insan yargida bulunmak
suretiyle durum veya nesnelerin degerlendirmesini yapar. Kant'a gore yargi, icinde 6znenin
ylklem ile iliskilendirildigi bir ciimledir ve bu iliski ya analitik ya da sentetik sekilde gerceklesir
(2015: A7). Kant, yargilar1 oncelikle tasidig icerigi agiklayan (icerige yeni bilgi kazandirmadan
onu ¢oziimleyen) ya da genisleten (icerikteki bilgileri artiran) olmak iizere sirasiyla analitik ve
sentetik yargilar olarak siniflandirir. Herhangi bir yargi climlesinde “B” yiiklemi “A” 6znesinde
iceriliyorsa bu yargi analitiktir. Eger “B” yiiklemi tamamen “A” 6znesinin disinda onunla iliskili
sekilde duruyorsa da bu yargi sentetiktir (Kant, 2015: A7). "Biitlin nesneler yer kaplar" yargisinda
“nesne” kavrami hicbir sekilde genisletilmez sadece ¢ozlimlenir ciinkii “Yer kaplama” kavrami,
yargidan once “nesne” kavraminda igerilir. Dolayisiyla bu yarg: analitiktir. Kant’a gore analitik
yargilarda yiiklem ile 6zne bagi 6zdeslik yoluyla kurulur (2015: B11). Buna karsin "Bazi nesneler
agirdir." yargisina bakilacak olursa “cisim” kavraminin “agirlik” yilikleminde her zaman

icerilmedigi goriiliir. Yiikkleme yeni bir 6zellik eklenerek 6znenin bilgisi genisletildigi i¢cin bu yargi
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sentetiktir. Sonu¢ olarak Kant icin 6znenin bilgisi analitik yargilarla aciklanirken sentetik
yargilarla ise genisletilir. Genel olarak Kant'in bu ayrimi problemsiz gériilmektedir ve analitik ile
a priori olani, sentetik ile de a posteriori olani birlestirdigi siirece kabul gormiistiir. Bu ayriminda
Kant, David Hume'un "ide iliskileri" ve "olgu sorunlar1” arasindaki ayrimindan ilham almis olabilir
(Holzhey & Mudroch, 2005: 44).

Sentetik yargilar, 6znenin bilingli sekilde irettigi yargilardir. Yargilar, diisiinceye
doniismesi esnasinda sentetik yonelmelere ugratilir. Diisiinme, bilince giren her tiirden seyleri
sentetik yonelmeler aracihigiyla yargilara giiclii bicimde eklemler. Kant; sentetik yargilar,
diisinmenin baglayiciiginin yani sira a priori yargilarin genisletilmesinde yararli bulmustur.
Analitik yargilar ile mantik ilke ve kavramlarinin yeterli olmayacag1 diisiincesiyle sentetik
yargilar1 gorece 6ne ¢ikarir. Oyle ki sentetik yargilar deneyimde ¢okca bulunur. Deneyim, sentetik
yargilara zengin olanaklar sunar. Sentetik yargilar, deneyimden yardim alarak a priori yargilarin
genislemesini saglar.

Kant'a gére tiim matematiksel yargilar sentetiktir. Onu bu diisiinceye gotiiren sey, tiim
matematiksel ¢ikarimlarin celiski ilkesine? gore yiiriitiilmesi ve bu yolda temel ilkelerin/bilimsel
ilkeler bu celiski ilkesine dayanilarak cikarilabilecegi yoniinde gelisen inancin hatali olmasidir
(Kant, 2015: B14). Kant'a gore "sentetik bir 6nerme hi¢ kuskusuz gelismezlik ilkesine gore
anlasilabilse de bu hicbir zaman kendinde degil ancak sonucu oldugu bir baska sentetik
onermenin varsayilmasi ile olanaklidir" (2015: B14). Felsefe tarihinde matematik yargilarinin
sentetik oldugunu iddia etmesi Kant'in, bu alandaki felsefi tartismalarin odagina yerlestirir.

Sentetik olan matematik yargilar1 ayni zamanda empirik degil a prioridir clinkii
deneyimden tiiretilemeyen zorunluluga sahiptirler (Kant, 2015: B15). Bu durumda biitiin
matematiksel yargilarin hem sentetik hem de a priori yargilar oldugu sdylenebilir. Diger bir
deyisle matematiksel yargilar sentetik a priori yargilardir.

Matematik yargisi olarak diisiintilen "7+5=12" 6nermesi, Kant'a gore celiski 6nermesi
acisindan ele alinacak olursa mutlak anlamda analitik bir 6nerme gibi diistintilebilir (2015: B15).
"12" sayisinda "7" ve "5" sayisinin igerildigi diisiiniilerek, "7+5=12" yargis1 analitik kabul
edilebilir. Ancak dikkatlice degerlendirildiginde "7" ve "5" sayilarinin toplami, tek bir sayiya
birlestigi goriiliir ve bu sayiin ne oldugu disiiniilmez, daha sonra "12" sonucu bulunur (Kant,
2015: B15). Kant'a gore islem sirasinin izlendigi takdirde "7+5" ifadesinin "12" sayisina esit
oldugu sonucuna varilir.

Daha yakindan irdelendiginde, 7 ve 5'in toplami kavraminin her iki saymin tek sayiya
birlestirilmesinden 6te bir sey kapsamadig1 bulunur ki, burada ikisini kapsayan bu tek sayinin

z“Mantigin” ikinci ilkesi, ¢elismezlik ilkesini ilk kez Aristoteles kesin bir sekilde dile getirdi. Aristoteles’ten
beri bu ilke, daima klasik bir ilke olarak kabul edildi Bu ilkenin geleneksel yalin formiilii sudur; A, A olmayan
degildir. (...) Celisik karsit iki yargi birden dogru olamaz, bunlardan birisinin yanlis olmasi gerekir
(Heimsoeth, 2007: 54).
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ne oldugu konusunda higbir sey diisiiniilmez. On iki kavrami hi¢bir bicimde salt yedi ve besin
o birlesmesini diisiinmemle diisiiniilmiis olmaz ve boéyle olanakli bir toplam kavramimi ne
denli ayristirsam da onda on iki ile karsilasmam (Kant, 2015: B15).

Birlestirilme isleminin bir sirasi oldugu Kant icin diisliniilebilir. Kant, "7+5=12"
yargisinda gerceklesen birlestirme islemiyle "7" ve "5" sayisinin Otesine gecilmesini, "bes
parmak” veya "bes nokta" drneklemi ile agiklar. Ona gore "sezgide verilen besin birimlerini tek
tek yedi kavramina eklemek gerekir” ciinkii elin parmaklar1 sezgi olarak yardima ¢agrildiginda
onceden "5" sayisinin olusumunda belirlenen birimler imgedeki "7" sayisina tek tek eklenir ve
sonug olarak "12" sayisi ortaya ¢ikar (Kant, 2015: B16). Kant acik¢a "7+5"in diisiiniildiigiinii ama
bunun diisiiniilmesinin "12" sayisini cikarmadigini ifade eder. Kant'a gore aritmetiksel yargilar
her zaman sentetiktir ve 6zellikle biiylik sayilarin isleminde bu sentetiklik daha net olarak
goriliir. Sezgi yardimi olmadan sadece kavramlarim c¢oziimlenmesiyle "12" toplamina asla
varilamaz. Kant sentetik yargilarin tiimiiniin celiski ilkesine gore agiklanamayacagini belirtir.
Gardner'a gore "7+5=12" sentetik yargl ornegine bakilacak olursa "7+5"in toplaminin "12"
sayisini icermedigi goruliir. "7+5" herhangi bir sayiy1 isaret etmeden sadece "7" ve "5"in birligi
olan bir say1 kavramini igerdigi aciktir. Hangi say1y1 isaret ettigini belirlemek i¢in Kant, daha ¢ok
estetik boliimiinde agikladig1 "sezgi" kavramini kullanmistir (Gardner, 1999: 56).

Kant, matematiksel yargilar gibi geometrik yargilarin da sentetik olmasi gerektigini
savunur. Ona gore "Iki nokta arasindaki dogru ¢izgi en kisa cizgidir." yargisi sentetiktir (2015:
B16). Dogru c¢izgi kavrami, iki noktaya katilan farkh cizgilerin goreceli uzunluklar1 hakkinda
herhangi bir bilgi icermez (Gardner, 1999: 58).

Ciinkli dogru kavramim biiyiikliik ile ilgili hi¢cbir sey kapsamaz; tersine, kapsadig: salt bir
niteliktir. En kisa kavrami dyleyse salt bir eklemedir ve hi¢bir ¢6ziimleme yoluyla dogru ¢izgi
kavramindan ¢ikarilamaz. Burada sezgiden yardim alinmalidir ve sentez ya da sentez ancak
onun araciligiyla olanakhdir (Kant, 2015: B16).

Kant'in analitik sentetik ayrimi kendinden sonraki felsefeleri etkilemistir. Bunlardan biri
olan mantike¢l pozitivizm felsefesi, yargilarin sadece dilsel ele alinmasi gerektigi diisiincesiyle
Kant ve 6nceki mantik felsefelerinden ayrilmistir. Mantik¢1 pozitivistlerden Ayer'e gore felsefe
tarihinde analitik 6nermenin en iyi tanimini Kant vermistir ancak analitik yargilari ¢eliski ilkesine
gore aciklarken ayni ilkeyi sentetik yargilarda kullanmamistir. Kant'in "7+5=12" sentetik yargi
orneginde kullandig: 6l¢iitii "Biitiin cisimler yer kaplar." analitik yargi 6rnegindeki ol¢title ayni
olmadigini savunur (Ayer, 1998: 55). Ayer'e gore analitik ve sentetik yargilar1 ayirmada Kant,
ayn 6lgiitii kullanmamasi nedeniyle hataya diismiistiir. iki sey, bir élciitle ayirilmiyorsa gercek
anlamda da tam olarak ayrilmamislardir. Dolayisiyla Ayer'e gore Kant, analitik yargilar icin
mantiksal 6l¢iitii kullanirken sentetik yargilar i¢inse psikolojik bir 6l¢tit kullanmistir ¢linkii "7+5"
ile "12"nin niteliklerini bir tutmamasiyla 6znel bir tavra diismistiir ve belirledigini diisiindiigii

ayrimi aslinda gergeklestirememistir.
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Celiski ilkesi, "7+5=12" olmadigini bu yarginin "7+5=4+8" gibi baska bir yargiyla celiskili
oldugunu mantiksal olmasa da matematiksel acidan gdsterilebilir durmaktadir (Gardner, 1999:
57). Bagka bir ifadeyle "7+5", hem "12"ye hem de "4+8"e esit oldugunu iddia etmek, "X"in ayni
anda "Y" ve "Z"ye esit olmasi1 gibidir. Kant, dnciillerle sonu¢ arasinda sentez kurdugu i¢in bu
sorunu asmistir. Dolayisiyla Leibniz'in, matematigi mantiksal ilkelerden tiiretilebilecegini
varsaymasi da hatali olmustur (Gardner, 1999: 57).

Geometri tarafindan 6ngoriilen bazi temel onermeler, gergekte analitiktir ve celiski
ilkesine dayanir. Ancak yontemin dizisindeki baglantilara sadece 6zdes 6nermeler olarak hizmet
eder. Ornegin “a=a” diger deyisle “herhangi bir ‘a’ biitiinii, kendi kendisine esittir’ yargisi
orneklenebilir (Kant, 1929: B16-17). Kant'a gore bu tarz 6nermelerin analitik oldugunu
diisiindiiren sey onlarin iki anlama da gelen sozlerden olusmasidir. Verilen bir kavrama 6ziinde
bulunan bir yiiklem eklenmesi istenmektedir ama kavrama diisiincede edimsel olarak neyin
ylklenmesi gerektigi hesap edilmeden istenir (Kant, 2015: B17). Bu tarz Onermeler, saf
kavramlara gore gecerli olsalar da sadece matematikte kabul edilirler ¢ilinkii sezgide
sergilenebilirler (Kant, 1929: B16-17).

Matematik ve geometride oldugu gibi fizik biliminin yargilar1i da a priori sentetik
yargilardir. Onu bu sonuca gotiiren Newton fiziginin yasalaridir. “Kant, Newton yasalarinin her
yerde, her zaman ve zorunlu olarak dogru oldugunu savunur” (Rosenberg, 2014: 27).
Rosenberg’e gore Kant, bu alana iligkin bilgilerin a priori temellendirmesini aramistir.

Yalnizca iki 6rnege deginecegim: ‘Cisimsel diinyanin tim degisimlerinde 6zdek niceligi
degismeksizin kalir’; ve ‘Tiim devim iletimlerinde etki ve tepki her zaman birbirine esit
olmalidir.” Iki dnermenin de yalmzca zorunlu ve dolayisiyla a priori kokenli olmakla
kalmadiklari, ama sentetik de olduklari agiktik. Ciinkii 6zdek kavraminda onun kaliciligini
degil ama yalnizca kapladig uzaydaki bulunusunu diisiiniiriim (Kant, 2015: B18).

Ozdek kavraminin disina baska bir ifadeyle 6tesine gecilerek onda diisiiniilmeyen bir sey
a priori olarak eklenmis olur. Dolayisiyla yargi analitik degil sentetiktir ve a priori olarak
diisiiniiliir ve “doga biliminin (fizik biliminin) saf boliimlerinin geri kalan yargilar agisindan da
ayni sey gecerlidir” yani bu tarz yargilar a priori sentetik yargilardir (Kant, 2015: B18).

Kant'a gore “sentetik bilgilerin a priori turetildigi iki bilgi kaynag1 duyusal goriiniin saf
bicimleri olan uzay ve zamandir” (2015: B55). Duyarhiligi uyaran ¢oklunun, uzay ve zaman
formlari aracilifiyla saf goriide tasarimlanmasiyla onlar algi yargilarina dontsiir. Algt yargilari
genisleyen ozellikte olan sentetik 6nermelerden meydana gelir. Bilginin a priori bir gegerlilik
kazanmasi i¢in algi yargisinin bir kavram altina alinarak deney yargisina déntismesi gereklidir.
Boylelikle alg1 yargisindan, zorunlu ve gegerli sentetik a priori bir bilgi insanin anlama yetisine
kazandirilmis olur. Kant, sentetik a priori bilginin olusumunu su 6rnekle ifade eder:

Hava, yayilmasi bakimindan ona iliskin yargiy1 kosullu olarak belirleyen neden kavraminin
altina girer. Glines 1sinlar1 bir tasa vurursa, o tas 1sinir. Bu yargi, ben veya baskalarinca bu ne
kadar sik algilanirsa algilansin, sirf bir algi yargisidir ve hi¢cbir zorunluluk icermez; algilar
yalnizca alisilagelerek boyle baglanmis bulunurlar. Oysa eger ‘Gilines tasi 1sitir.” dersem, o
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takdirde algiya bir de anlama yetisinin neden kavrami eklenir; bu kavramda 1s1 kavrami giines
15181 kavramiyla zorunlu olarak baglanir ve sentetik yargi zorunlu olarak genel gecer,
dolayisiyla nesnel olur ve bir algidan deneye doniisiir (Kant, 2000: 51).

Kant, alg1 yargisinin genel geger bir deney yargisina nasil dontistiiglinii soyle aciklar:

“Hava elastikidir.” yargisi genel geger ve ilk defa simdi - hava goriisiinii neden ve etki kavrami
altina sokan, boylece de algilar sirf 6znemde birbiriyle ilgisinde degil, genel olarak yargida
bulunmanin (burada kosullu yargida bulunmanin) bicimi bakimindan belirleyen ve bu yoldan
deneysel yargiy1 genel gecer yapan birtakim yargilarin énce gelmesiyle - deney yargisi olur
(Kant, 2000: 52).

Algilanan nesnenin bilgisinin hangi kavramin altina getirilecegini belirleyen sey
yargilardir. Kant'in Oklid geometrisinde gecen “Dogru cizgi, iki nokta arasindaki en kisa ¢izgidir"
Onermesinde gori olan cizgi anlama yetisinde bulunan biiyiikliik kavrami altina getirilir. Bu
kavram ¢izgi goriisiinden ¢ikarilacak yargilari nicelik /¢okluk kategorisi bakimindan belirler.

Sentetik a priori bilgiler; Geometri, Matematik ve Doga bilimlerinde kesin genel gecer
yargilar tasiyan onermeler olarak yer alir.3 Aklin vasitasiyla zorunlu, kesin, deneyden gelen
onermeler lretirler. Matematiksel ve doga nesnelerinden yola ¢ikilarak olusturulan sentetik a
priori yargilar, sentezi icine alacak sekilde ve zamanda anlama yetisi ilkelerini gerektirir. “ Zaman,
nesnelerin kosullari ve onlarin 6nceleyicisi ya da a prioridir. Bu sonucu olarak nesneleri sentetik
onermeler yoluyla a priori olarak bilebiliriz” (Kant, 2015: A33-B50). Cassirer'in anlatimiyla
uzayda yer alan noktalar diisiiniildiigiinde uzaydaki anlar, birlikte olma ile ardisiklik ilkelerinin
icinde oldugu bir sentez sayesinde tasarimlanir (Cassirer, 1996: 173).

Geometri biliminin olanagi i¢in sentetik a priori tliriinden 6nermeler sarttir.

Geometri, uzayin o6zelliklerini sentetik ve a priori belirleyen bilimdir. Uzay tasariminin
geometrinin bilgisini olanakli kilabilmesi icin saf goriiniin nesneleri éncelemesi ve deneyden
¢ikarilamayan yani a priori olmasi gerekir. Clinkii geometrik 6nermeler, zorunlu bir kesinlige
dayanirlar. Boylece sentetik bilgi olan geometrinin imkani saglanir (Kant:2015: B41).

Saf goriiniin deneye ait bir sey bulundurmamasi geometrik bir sentetik bilginin a priori
olmasini saglar. “Zaman nesneye bagh bir belirlenim degildir, 6yle olsaydi zaman, nesnelerin
kosullar1 ve onlarin dnceleyicisi ya da a priori olamazdi. Bunun sonucu olarak nesneleri sentetik
onermeler yoluyla a priori olarak bilemezdik.” (Kant, 2015: A33-B50).

Saf Aklin Elestirisi'nde dzellikle uzay ve uzaya iliskin geometri bilimiyle ilgili cok sayida
kesin sentetik a priori 6nermeler géormek miimkiindiir. Onlarin giivenirlik ve kesinliklerini
anlama yetisinin nasil sagladigina bakildiginda gorii ve kavramlardan a priori veya a posteriori
onermeler yoluyla aldig1 goriiliir. A posteriori 6nermeler empirik/ gorgiil kavram ve empirik
goriiden olusur. Giivenilirlik ve kesinligi saglayamadiklari i¢cin geometrik 6nermelere zorunlu ve
mutlak evrensellik kazandiramazlar. Zorunlu ve mutlak evrensel bilgiye a priori ulasma yolu yalin

kavramlardan ve a priori goriiden gecger. Yalin kavramlara analitik 6nermeler yoluyla

3 Kant, yeni bir bilgi format1 olan “sentetik a priori bilgi"yi epistemolojinin kullanimina sunmustur. A
priorinin sentetik yargi ile kullanimi 6znenin matematik ve doga bilimleriyle iliski baglar1 gii¢lenir ve bu
tiirden bilgilerin giivenirligi stnanma imkanina kavusur.
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ulasilmaktadir (Kant, 2015: A47). Ancak yalin kavramlardan yeni bilgiler tiiretilemeyecegi
goriildiiglinde goriilere basvurmak zorunlu hale gelir. Yeni bilgilerin evrensel gecerli olabilmesi
icin goriilerin a posteriori degil a priori olmasi gerekir ( Kant, 2015: A48). “Kendinize sezgide a
priori bir nesne vermeli ve sentetik 6nermenizi bunun tizerine kurmalisimiz ” (Kant, 2015: A48).

Sentetik a priori bilgi, gérii ve kavram unsurlarindan olusur. Saf gorii olan uzayin, sentetik
a priori bilgi tiirleri olan matematik, geometri, aritmetik ve mekanigin tasarimlarindaki 6nemli
fonksiyonu vardir. Kant'in bilgi goriislerinde, 6zellikle matematik ve geometrinin sentetik
ilerlemesi icin uzay goriisii a prori zorunludur. Goriiniin kurgusu 6nceden verilmesi sarttir.
Aritmetik zaman icinde birbirini takip eden say1 dizilerinden olusur. Mekanik bilimi de saf
kavramlarini goriiye dayandirmak durumundadir. Bunlarin énermelerine zorunluluk katan
uzayin ve zamanin kendinde ve fiziksel olmayip diisiinsel sinirlariyla belirlenmis olmasindan
kaynaklanir. Bu sinirlar icinde uzay ve zamanda tasarimladigimiz her 6nerme a priori ve sentetik
bilgi halini alir.

Degisim ve devinim (yer degistirme) Kant'a gore yalnizca zamanla olanakhdur. i¢sel ve a
priori gorii olan zaman, nesneye ait karsit iki belirlenimi (6rnek, eylem-eylemsizlik), tek bir
kavramda -devinimde (hareket)- ardisik olarak icine alan ve genisleyen/sentetik a priori
bilgilerin olanagini olusturur. "Oyleyse zaman kavramimiz, genel devim 6gretisinde kapsanan ve
hi¢ de verimsiz olmayan ¢ok sayida a priori sentetik bilginin olanagini saglar" (Kant, 2015: B49).

Sentetik a priorinin ikinci temel yonii olan kavramlar, deneyin bilgisini agiklayamaz. Onlar
yalnizca deney bilgisini miimkiin kilan diisiince formlaridir. Algi igeriginin 6znenin bilincinde
sistemli birlik haline getirilmesine yargilarla birlikte aracilik eden unsurlardir.

Saf gorti, yargi ve kavram iliskisini Cassirer soyle aciklar. Kavram yargi formunu gorii
acisindan belirler. Goriiniin ise, kavram altina getirilmesi zorunludur. Saf goriiler olan uzay ve
zamanda tasarlanan seylerin birbiriyle iliskisi kavramlar1t gerektirir. GOri unsuru,
karakteristigini ancak goriiye dayali kavrami araya almakla kazanir. Araya alinan kavram saf
gorliye benzemezken onu belirleme 6zelligine sahiptir (Cassirer, 1996: 173).

Sentetik a priorinin her iki unsuru olan gori ve kavramin bir arada ve uyumlu ¢alisir. Saf
akil kavramlari kendi arasinda kategorize edilebilir ve anlama yetisinin ilkeleri 1s181inda empirik
nesnelere uygulanirlar. Gorii ve kavram unsurlarinin transendental kullanimi ise s6z konusu

degildir.
2.2.2. Bilgi Formu Olarak A Priori
Kant felsefesinde a priori kavraminin ikinci kullanimi; nesnenin kendi basina diizene

giremeyen c¢oklusuna diizen vererek, tasarimlayan formlar olarak islevsellesir. Tasarimlanma

faaliyeti, 6znede ve bir bilin¢ dahilinde gerceklesir. Nesneyle dogrudan baglantiya gecen 68e
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sezgi/gorl oldugundan 6zne, dissal seylere iliskin tasariminin dogrudan bilincindedir. “Dissal
nesnelere dair bilincimizin dogrudan olmasi, herhangi bir nedensel ¢ikarima degil goriiye
dayanan bir bilin¢ olmasidir” (akt. Wood, 2005: 88). Bilgi formlari bir biling esliginde zorunlu ve
a priori eylemleriyle pozisyon elde edinirler. Onlar, insan bilincinin zorunlu kavrayis formlaridir,
gecmis felsefelerde oldugu gibi onlardan 6znenin imgelem yetisinin hayali iirlinleri olarak
bahsetmek gecersiz bir diisiince olarak kalir.

Bilginin deneyimle basladigi konusu kesindir ¢linkii deneyim, anlik tarafindan duyusal
izlenimlerden gelen ham verilerin islenmesiyle bilginin ortaya ¢ikmasinda yer alir (Kant, 2015:
A1). Deneyim, bilginin edinilmesinde bir 6n kosul durumundadir. Varligin, farkina varilmasi
deneyimle miimkiindiir. Yalniz tiim bilgiler deneyimden ¢iksa da “bundan tiimiiniin deneyimden
dogdugu sonucu ¢cikmaz” ¢iinkii deneyim bilgisinin kendisi bile izlenimlerle alinan ve insanin bilgi
yetisinin sagladiklarinin bir birlesimi olabilir (Kant, 2015: B2). Ancak bilgiyi deneyimle
sinirlandirmamak gerekir. Deneyim neyin var oldugunu sdyler ama gercek evrensel olam
veremez (Kant, 2015: A2). Kant'a gore deneyimden bagimsiz bir bilgi formu vardir. A priori olarak
adlandirilan bu bilgi formu, kaynag1 deneyime dayanan a posteriori bilgi formundan diger deyisle
empirik bilgiden ayrilir (Kant, 2015: B2). A priori bilgi, deneyimden bagimsiz ag¢ik ve kesin bir
bilgiyken a posteriori bilgi ise deneyime bagh ve zorunlu degildir. Kant’a gore, deneyimlerden
duyulara iliskin her tiirlt sey ayristirilirsa “geriye kokensel kavramlar ve onlardan iiretilen kalir”
ve bunlar deneyimden bagimsiz a priori olarak ortaya ¢ikmistir (Kant, 2015: A2). Bu bilgiler
anlikta yer alir. Nesnelere yonelik deneyimden elde edilen bilgilerden daha fazlasi a priorinin
olanagi ile miimkiindiir.

A priori bilgiden her tiirlii deneyimden mutlak anlamda bagimsiz olmanin anlasilmasi
gerektigini diisiinen Kant, bu bilgiyi saf olarak betimler ama yine de tam olarak belirgin
olmadigini diistiniir. Kaynagini deneyimden alan bazi bilgilerin saf olan a priori ile karistirildigini
ifade eder. Evinin temellerinin altim1 kazan birinin evin yikilacagini a priori olarak bilebilecegi
ileri siirtilebilir ancak biitiintyle a priori bildigi iddia edilmemelidir ¢iinkii o kisi, dnceden
cisimlerin agir oldugunu ve desteksiz kaldiginda yikildigin1 deneyim yoluyla 6grenmis olabilir
(Kant, 2015: B2). Diger bir ifadeyle bu bilgiyi, deneye dayanarak tiimevarim yoluyla elde etmis
olabilir. A priori bilgi empirik olanla karismadigi durumda saftir. “Her degisimin bir nedeni
vardir.” oOnermesi a priori bir 6nermedir ama saf degildir ¢linkii degisim deneyim yoluyla
tiiretilmistir (Kant, 2015: B3).

Kant, yargilarda zorunlu olanla keyfi olanin ayrimsanmasina bir dayanak arar. Deneyimin
dogada olam 6grettigini belirten Kant, zorunlu olarak diisiiniilen yarginin ise a priori olmasi
gerektigini ve eger zorunlu olan gecerli bir yargi hari¢ baska bir yargidan cikarilmamissa onun
saltik olarak saf oldugunu ileri siirer (2015: B4). Deneyime dayali olan a posteriori yargilarin ise
sadece olasilikli olarak bir evrensellik tasir. A priori bilgiyi Kant, a posteriori bilgi gibi belirli
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nesnelerin deneyimine dayandirmaz. Kant'a gore a posteriori bilgisi, daha 6nce Hume tarafindan
deneyimin bir seylerin boyle ve cok daha fazla sey olusturuldugundan emin olunan ama baska
tirli olamayacagini anlattifl seyin bilgisidir (Guyer, 2006: 45). Kant'a gore “bir yargl sagin
evrensellik icinde diisiiniiliiyorsa o zaman deneyimden tiiretilmis degildir ve saltik olarak a
priori”dir ve ayni zamanda gecerlidir (2015: B4). Ona goére matematigin yargilar1 bu tiirdendir
yani a prioridir ¢linkii onun yargilari zorunlu ve evrenseldir. Bu ayni zamanda a priori yargilarin
bilgide edimsel olarak var oldugunun da kanitidir (Kant, 2015: B5).

Kant'in “Saf Aklin Elestirisi” adli eserinde bilgi, duyarlik yetisi ve anlik yetisinin bir arada
calismasinin sonucunda duyusal ve a priori unsurlarin sentezi olarak ortaya ¢ikan bir tasarimdir.
Duyarlik yetisi; duyu coklugunu toplayan, goriiye malzeme sunan ve onlara bicim veren formlara
sahiptir. Anlik yetisi ise duyarlikta tasarimlanan nesnenin yargi ve ona uygun diisen kavramin
altina getirilmesini saglayarak bicim veren diisiince formlarim1 kullanir. Kant'a gére deneyim,
benzer olmayan iki 6ge icerir. Bunlar; duyumlardan elde edinilen 6zdek* ile onun belli bir
diizenleyicisi olan, saf sezginin ve diistincenin i¢sel kaynagindan elde edilen formdur. Form, saf
sezginin ve diisiincenin i¢sel kaynagindan elde edilir. Duyusal izlenimlerin olusmasiyla saf sezgi
ve dustlnce, ilkin izlenimleri isler sonra kavramlari iiretirler (Kant,1929: B119). Duyarhlikta,
duyu ¢okluguna bicim veren saf sezgiler uzay-zaman ve anlikta diisiinceye bicim veren kavram
ve yargilar, bilginin a priori formlar: olarak goérev alir. Bu formlar deneyimden 6nce ve onun
olanagini saglamasi bakimindan a priori 6zelliktedir. Nesnenin duyusal bilgi ve diisiincesine ait
tasarimin olanagini bulunduran formlar, duyum ve deneyimden 6nce a priori ve ondan bagimsiz
olarak anlama yetisinde bulunurlar. Bilginin tasarimlandigl zemin insan duyarlilifi ve anligidir.
Formlar ise bunlarin a priori kosullar1 arasinda yer alir. Kant’a gére insan, duyarliligin formlar:
uzay ve zaman ile anligin kavramlari olan kategorilere a priori olarak sahiptir (2015: A86).

Kant'in goriislerinde formlarin a priori olma 6zelligi; onsellik, dogruluk ve zorunluluk
icerir. Bunun yani sira empirik olmayan, bilgiye yasallik diizeyinde kurallilik veren, duyusal
daginiklik karsisinda diizenlilik kazandiran; kesinlik, evrensellik, nesnel gecerlik ve ideallik
unsurlarini da tasir. Boylelikle Kant, a priori formlar araciligiyla bilgide genis ve saglam bir ag
olustugunu diisiinir.

Formlarin analizi Kant'in transandental yonteminin bir isidir. Bununla duyarlik ve
anliktan, anlama yetisine ait empirik gori ve diisiinceler uzaklastirilir. Duyarliktan geriye kalan
saf goriiniin formlar1 olan uzay ve zaman iken anliktan geriye kalan formlar ise kavram ve
yargilardir. Kant bunlar1 a priori olarak inceler. Nesne hakkinda tiretilen tasarimlari ontolojik
degil epistemolojik tasarimlar oldugunu belirtir. Kant’a gore insan, dis diinyadaki nesneleri

potansiyelinin yetersizligi nedeniyle tam olarak goériileyemedigi icin nesnenin tiim varligina degil

4 Burada 6zdek kavramy, bilginin malzemesi anlaminda kullaniliyor.
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gorlnilisiine yonelip onu bilgisine konu edinir. Baska bir ifadeyle bilginin formlariyla dis
diinyadaki bir nesnenin kendisi degil goriinlisii tasarimlanir. Kavramlar olmadan nesnenin
tasariminin diisiincesi olusturulamaz. Dolayisiyla Kant, formlarin zorunluluk 6zelligi sayesinde
bu giicliiklerin Ttstesinden gelindigini disiiniir. A priori formlarin sagladigi zorunluluk
unsurundan hareketle bilgide kesinlik saglanmis olur.

Kant'in goriislerinde, gelisigiizel ve daginik halde bulunan duyu ¢oklugundan bilginin elde
edilmesi, onlara a priori formlar araciligiyla diizen verilmesiyle gerceklesir. Bilginin a priori degil
de empirik unsur ya da kavramlara bagh olmasi durumunda bilgide arzu edilen; kesin, genel gecer
ve zorunlu diizen miimkin olmayacakti. Ona gore “kavram tiirlerinin her ikisinin de empirik
tliimdengelimini arastirmak i¢in ¢abaliyor olmak biisbiitiin kayiptir ¢iinkii onlarin ayirt edici
ozellikleri, onlarin nesneleriyle iliskilerinde, nesnenin tasarimlarina hizmet eden hic¢bir sey
deneyimden 6diing alinmaz” (Kant, 1929: A86).

Duyulara, insan bilincine ait olan uzay ve zaman formlar1 giydirilmesiyle duyusal
tasarimlar /duyusal bilgi elde edilir. Bu formlar, duyusal ¢oklugu (gorme, dokunma, anda
oldugunu hissetme vb.) diizenleyerek; onlar1 bigimler ve tasarimlar. Uzay ve zaman formunun
giydirilmedigi duyusal tasarimlara ait bilgi; daginik, degisken ve gecersiz haldedir. A priori
aciliminda, dissal bir seyle iliskili 6znenin tasarimi icin uzay formunun zorunlu ve nesnel oldugu
ortaya cikar. “Uzaydan baska dissal bir seyle iliskili olan ve a priori nesnel denilebilecek hig¢bir
6znel tasarim yoktur” (Kant, 2015: B44-A28). Bu durum zaman formu i¢in de gegerlidir.

Kant'a gore nesnelerin goriinlis olarak ele alinmasi onun bilgisine nesnellik katar.
Bilginin, nesnenin kendisi degil goriiniisii hakkinda olmasinin sonucu olarak a priori formlar
bilgiye nesnel gecerlilik kazandirir. “Tlim seyler uzayda veya zamandadir.” 6nermesi, “tim seyler
ancak ve ancak gorintsler olarak uzay veya zamanda tasarimlanir.” seklinde bir kural olarak,
evrenseldir ve hicbir sinirlama olmaksizin gecerlidir (Kant, 2015: B52).

Sira diisiinme etkinligine geldiginde anligin a priori formlari olan kavram ve yargilar ile
uzay ve zaman sezgilerinin tasarimlari bigimlendirilir. Anliga ait kavram ve yargi formlari, sezgi
tasarimlarina ait ¢oklunun sentezini gerceklestirir. Onlar anlama yetisinden aldiklar yetkiyle
cokluyu bir araya getirmek icin kural bildirip bilgiye kesinlik katarlar. Anligin a priori formlari
icinde deneyime ait bir unsur bulundurmazlar ama deneyimin olanagini olustururlar.

Boylece tiim a priori kavramlarin transendental timdengeliminin bir ilkesi de kavramlarin
(kategorilerin) deneyimin olanagi i¢in a priori kabul edilmesidir. Tiim deneyim bilgisinin
kosulu, bu kavramlarda/kategorilerde a priori icerilir. Bu yiizden deneyimin olanaginin
nesnel zeminini veren kavramlar zorunludur (Kant, 2015: A94).

Ayrica diistincenin a priori formlar1 olan kavram ve yargilar; tasarimlar belli iliskilerde
yeniden bicimlendirerek onlara zorunluluk, objektif gecerlik kazandirir. “Nesne hakkindaki belli
iliskiye objektiflik ytikleriz diisiince varlik iliskisinin formu rastlantisal ve keyfi degil tersine

zorunlu-genel gecer bir tasarim altinda kavranmis sayilir” (Cassirer, 1996: 159).
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Kavramlar, tasarim hakkinda yargi vermeyi saglayan yiiklemler olup mantiksal islevi
yerine getirir. Yargilar ise nesnenin tasariminin tasarimidir. Kavram ve yargilardan sentetik a
priori bilgiyi verecek olan “sentez kurali ve birlik ilkesi” olacaktir. Bilgilerin nesnesine uygunlugu
a priori formlar ile gergeklesir. Sonuc olarak formlar ile nesne arasinda uyum vardir. Nesne ile
bilgisi karsilikli olarak birbirine uyar. Ozne, sahip oldugu a priori diisiinme formlarina ait
zorunluluk unsuruyla nesneye yonelir. Nesnenin yapisi, formlarin bilgiye tasidigi zorunlulugun
getirdigi birlik disiincesi altina girmeye egilimlidir. Bu yap1 da nesnelerle iliskili ve uyumlu
olmaya uygundur.

Kant'ta a priori kavrami genel olarak 6nermeye dogruluk, nesnellik katan unsurlar ihtiva
eder. Nesnellik, nesnenin kendisinde degil 6znenin bilincinde mevcuttur. Nesne kendisinde
olarak verilmediginden, gorlnis olarak ancak 6znenin tasarimsal bilgisi olarak bilinir. Nesneye
iliskin kesinlik ise ancak bu 6znel dayanak iizerinden ¢ikarilabilir. Burada a priori kavrami;
6znenin kesin, degismez yargilarina dayanak olusturacak saglam ve giivenilir bir destek olarak
gorulur. Kant, salt tikel ve empirik nesnelerden ¢ikarilmamak kosuluyla a priori kullanimiyla
nihai olarak evrensel yargilara ulasmaya yonelmistir. Diizenli ve birlik icinde, aklin yasalarina
uygun bir diisiince sistemi hatta bunu ileriye tasiyarak kuralli bir yargi ve eylem alani olusturmayzi

amaglar.

2.3. Transendental ve Subjektif Olma

Kant'in bilgi goriislerinde transendental ve subjektif kavramlar1 6nceki kullanimlarindan
siyrilirlar. Yeni kullanimlar kazanmalarinin etkisiyle bunlarin a priori kavramiyla baglantilar
giiclenmis, a priori kavramini objektiflik ve ydntem acisindan analiz etme islevini tistlenmislerdir.
Transendental ve subjektif kavrami sik sik yan yana gelmis ve birbirine yakin anlamlarda
kullanilmistir. Ancak kavramlarin anlasilma ve acgiklanma imkadmi birbiriyle iliskilerine
bakildiginda elde edilir.

Kant, transendental kavramini nevi sahsina miinhasir kullanimiyla transendental bir
felsefe ortaya atar. Transendental felsefe Kant'a gore icerisinde objektiflik formlarin
bulundurmay1 zorunlu kilar. Bu formlarin objektif zemini ise subjektiflik kavramiyla saglanir.
Nesneye gecisi saglayacak 6zneye ait bilgi formlarina gereksinim vardir. Burada transendental
kavraminin bilgi formlariyla iliskisi giindeme gelir. Ciinkii transendental felsefede nesneye iliskin
formlarin hepsi ancak bilgi formlar1 vasitasiyla kavranir ve nesneye bu sekilde gecilir (Cassier,
1996: 166).

Kant'in kavramlari nasil ele aldigina bakilirsa a priori olanakli oldugu dl¢iide nesnelere
iliskin bilgi tiiriiyle ilgilenen tiim bilgileri “transendental” olarak adlandirir (Kant, 2015: A12).
Kant’a 6zgii bir felsefenin iirtint olarak bilinen transendental kavrami; analitik a priori bilgiyi ve
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sentetik a priori bilgiyi tamamen iceren genis kapsamli bir arastirmay1 amaglar. Bunun yan1 sira
bilginin genisletilmesine degil yalnizca diizeltilmesine yonelik bir arastirmadir. Hem a priori
sayilabilecek her tiirden bilginin degerini anlamaya yarayan bir 6l¢iit saglayan 6greti hem de
transendental bir elestirinin adidir (Kant: 2015: A12).

Transendental, bilginin a priori bicimde nasil miimkiin oldugunu yani nesnelere dair bilgi
edinme yollarinin nasil a priori oldugunu acimlar. A priori yollardan olanag: saglanan sentetik
bilginin kaynag1 ve bilginin sinirina iliskin bilingli bir arastirmay icerir. Boyle diisiiniildiigiinde
“Transendental arastirma; zihnin gecerli sentetik a priori yargilari, yani deneyimden bagimsiz
yargilarl1 6ne siirme olanagini nereye kadar gotiirebilecegi baglaminda, bir zihin ve biling
arastirmas1” oldugu aciktir (Adorno, 2015: 73). Daha ileri gidilirse aklin temel yapilar ve
isleyisinin sistemli bir yoldan gidilerek potansiyellerine dair arastirma oldugu iddia edilebilir.

Kant'in ifadesiyle sezgi ve kavramlarin sadece a priori uygulanabilirligi veya olanaginin
nasil gerceklestigini veren bilgi transendental® bilgidir. Onlarin ve onlara ait tasarimlar1 empirik
olmadiklarinin, deneyim nesneleriyle iliskili olmalarinin a priori sekilde olanakli olabildiginin
bilgisini verir. Eger tasarimlar genel nesnelerle iliskiliyse transendental, yalnizca duyu
nesneleriyle iliskiliyse empiriktir. Transendental ayrim bunlarin elestirilmesine dayanir (Kant,
2015: B81-A57). Transendental arastirma, kavramlarin ve sezgilerin olanaginin neden empirik
degil a priori olduguna yogunlasir. Problemin transendental bicimde ele alinis1 yontemli bir
tlimdengelimsel arastirmay1 gerektirir. Kant'in sdylemiyle insan nesnelerle tamamen a priori
yolda iliskili oldugunda, lizerinde uzlasilmis kavramlarin insanda ¢oktan beri bulunmakta oldugu
anlasilmaktadir. Baska deyisle duyarligin formlari olarak uzay ve zaman kavramlari ve anlama
yetisinin kavramlari olarak kategoriler insanda vardir. Kavram tiirlerinin her ikisinin de empirik
tlimdengelimini arastirmak icin cabalamak tamamiyla kayiptir. Ciinkii onlarin ayirt edici
ozellikleri, onlarin kanitlanmalarina hizmet eden hic¢bir sey deneyimden 6diing alinmaz. Bu
kavramlarin tiimdengelimi zorunlu ise, transendental da olmalidir (Kant, 1929: A86).

“Transendental felsefenin ana probleminden tiiretilecek olan a priori yargilar nasil ve
hangi nesneler icin gecerlidir?” sorusuna yonelik Kant, “A priori bir yargida verilen kavramin
Otesine gecmek isteniyorsa, kesfedilecek olan kavramlar degildir; ona karsilik gelen ve a priori
olan sezgilerle sentetik olarak baglantili olanla karsilasilir. Bu yargilar yalnizca deneyim nesneleri
icin miimkiindir 6tesine gecemez.” cevabini verir ( Kant, 1998: B75). Deneyime konu edilemeyen
ya da nesnesi olmayan seylerin arastirma bilgisi bilinemez olarak kalir. Kant'in 6rnegine
bakildiginda yagmur, kendinde sey; yagmurun yagmasi esnasinda havada beliren gokkusagi,

gorlnus olarak diisiiniilebilir. Empirik sezgi olan yagmur parcalarindan yola ¢ikarak ve bunlarin

5 Transendental: bilginin a priori olanak ya da kullanimiyla ilgili olan anlamindadir.
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insanin duyulariyla baglantili olup olmadig: dikkate alinmadan yagmurun (kendinde nesnenin)
temsil edilip edilmedigi yani tasarim nesne iliskisinin yaniti tamamen transendental olacaktir.
Burada damlalarin bir seklinin (yuvarlak) olmasinin hatta igine diistiikleri uzamin bile insanin
duyusal sezgisine bagl olmasi ve transendental nesnenin insan icin bilinemez oldugu kabul
edilmelidir (Kant, 1998: B63)

Uzaydaki goriiniislerin transendental kavrami, uzayda sezgisi olan seylerin kendinde bir
sey olmadigl ve uzayin kendinde seye uygun bir form olmadigi, aksine kendinde nesnelerin
bilinmedigi kritik bir hatirlatmadir. Insanin dis nesneler dedigi seyin; formu uzay olan ve
duyarlihigin tasarimlari olmasi disinda bir sey olamayacagini, duyarlhkla iliski kuran gercek
nesneyi (kendinde seyi) bunlar yoluyla bilmenin ve kendinde nesneyi deneyimde sorusturmanin
miimkiin olmayacagina isaret eder (Kant, 1998: A30-B46). Kant i¢cin transendental kavraminin
deneyimden bagimsiz ve 6znenin bilgisinin sinirinda kalan bir anlam icerdigi, 6znenin bilgisi
disinda kalan bilgilerin ise transendent/askin kavraminda ac¢iklandigi hatirlatiimalidir.

Kant'in epistemolojisinde yeni anlam kazanan diger kavram ise subjektif kavramidir.
Felsefede bilinen anlamiyla subjektif kavrami 6znenin keyfi; kaynagini olgulardan, objektif
dayanaklardan degil zihinsel kurgularindan alan; gecerligi olmayan kisisel diisiince ya da
yargilarin 6zelligidir. Kant acisindan subjektiflik, deneyim® ve bilgisinin tiim 6zneler i¢in genel
gecer evrensel zorunlu bir belirlenmisligini ifade eder. Oznenin deneyim ve bilgi iizerindeki yasa
koyuculugunu temsil eder. Bilgi ancak 6znesinin yetileriyle nesnel bir 6zellik kazanir. Boylelikle
nesnellik de 6znenin bilgi formlar: tarafindan bicimlendikce kimlik kazanacaktir. Kant hem salt
6zneye bagh olan seylerin hem de tiim duyusal nesnelerinin sezgisinin kosula sahip oldugunu
belirtir. Bu kosulun yalnizca deneyimin olanagi icin kesin bicimde gerekli gormesi nedeniyle ona
genel-gecer 0zellik yiiklemistir (Kant, 2000: 42).

Adorno’ya gore Kant felsefesine subjektifligi alirken bilginin objektifligine iliskin hi¢bir
seyi gozden ¢ikarmaz; bunu o6znedeki objektifligi, objektif bir gerc¢ekligin temeline alarak
gerceklestirir. Kant, 6nceki felsefelerin 6znenin etkisini 6ne ¢ikarirken objektifligini sinirlandiran
diisiincelerine karsidir. Elestiri’de anlama yetisi ve bilme yetilerinin subjektif yoniinii arastirir.
Oznelci felsefelerin etkisi altina girme tehlikesine karsi objektifligi muhafaza etmeyi ve onun
giivenligini saglayan yollarini arastirir (Adorno, 2005: 57).

Subjektiflik kavraminin kapsayict anlami Kopernikuscu devrimin o6zelligi iyice
anlasildiginda elde edilebilir (Cassirer,1996:163). Kant'in 6znenin yetilerinden yola ¢ikarak

olusturdugu gorislerine Kopernik devriminin etkisine bakildiginda, bu devrimin Kant'in

6 Genel olarak transendental kavrami, deneyim bilgisinin olanagini saglayan ve a priori, zorunlu olan
kosullarina iliskin ayrintili incelemeyi ifade eder. Bagka bir ifadeyle deneyime onsel olmasi ve 6znede
zorunlu olmasi bakimindan a priori unsurlar iizerine bir ¢6ziimlemedir. Deneyimden énce ve onun kosulu
olmasi1 bakimindan a priori kavramini analiz eder.
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goruslerindeki yansimasi bilginin 6znenin nesneye dair tasarimi oldugu yontindeki
diisiinceleridir. Bununla 6znenin nesneye kendini uydurmasi diisiincesine giiclii bicimde itiraz
edilerek 6zne ile nesne iliskisine yeni bir bakis gelistirilmistir. Ona gore “bugiine dek tim
bilgimizin kendini nesnelere uydurmasi gerektigi varsayillmistir; ama onlara iliskin herhangi bir
seyi kavramlar yoluyla a priori saptama ve bilgimizi bu yolla genisletme” yolundaki ¢alismalar bu
kabul nedeniyle basarisiz olmustur (Kant, 2015: B7). Bu acidan Kant, nesnelerin kendilerini
bilgiye uydurmasi gerektigi varsayimini arastirmaya koyulur. Kopernik gézlemcinin kendisini
dondiriip, buna karsi yildizlar1 dinginlikte tuttugu zaman daha basarili olup olamayacagini
arastirmisti. Nesne, kendini sezgi yetimisin yapisina uydurursa o zaman bunun olanagi kolaylikla
anlasilabilir. Fakat bilgi haline gelecekler ise tiim deneyim nesneleri kendilerini zorunlu olarak a
priori kavramlara uydurmal ve onlarla uyusmalidir (Kant, 1998: B8).

Kopernik¢i devrimin insana ogrettigi sey nesnenin 6zneye boyun egme ilkesini
koymaktir. Bu ilke ya da yasalar1 koyan 6zne yani insandir. “Empirik gerceklik bir elestirel felsefe
sabitidir. Olgular goriiniis degildir ama bizim etkinligimizin triinleri de degildir. Edilgin ve alic1
0zne olan insani etkiler. Kendi basina sey olmadiklari i¢in insana boyun egebilirler” (Deleuze:
2011, 23). Ancak Deleuze’ un getirdigi elestiriye bakildiginda nesnenin 6zneye uyma sorunu
Kant'in idealizm goriisleriyle degil 6znel idealizm tarafindan daha pratik yoldan c¢oziilebilir.
“Onlari iireten insan olmadig1 halde nasil bdyle olurlar? Edilgin bir 6zne bu yetenege zorunlu
olarak nasil sahip olur? Kant’ ta 6zne ile nesne iliskisi sorunu, ice tasinma egilimindedir. Dogadan
ayrilan 6znel yetenekler arasindaki bir iliskinin sorunu olmaktadir(alict duyarlilik ve etkin
algilama)” (Deleuze: 2011, 23).

Goriiniislerin algi bilgisine ve onun 6znel yanina yasallik ve diizen ancak bir kural ilke ya
da kavram yoluyla kazandirilabilir. Kant'a gore seylerin/goriiniis olarak bilgisinin deneyim
yoluyla miimkiin olabilecegi 6znel yasalar ayn1 zamanda olanakli deneyimin nesnesi olan bu
seyler(kendinde seyler degil) icin gecerlidir. Tamamen aynisi oldugu farz edilse dahi bir algi
yargis], yasalar olmadan deneyim icin asla gecerli sayillmaz. Ancak bir olay algilanirsa, o zaman
evrensel kurallara gore takip ettigi bir seyden so6z edilir; baska deyisle deneyim her seyin bir
nedeni oldugunu gosterir ( Kant, 2004: 49). Alg bilgisinin yasallasmasinda 6znenin formlarinin
incelenmesiyle saglanan objektifligin transendental ve subjektif baglantisindan dogdugu
anlasilmaktadir.

Gorunuslerin empirik bilgisini dereceli biiytikliiklere gore alginin beklentileri ilkesi tasnif
eder. Ilke, a priori bir zorunluluk tasiyarak dogadaki empirik seylere diizensiz ve 6znelligin
Olciilebilir ve objektif olmasini temin eder. Heimsoeth’in ifadesiyle alginin nesnesi olan
goruntsler, bos goriiniisler degildirler. Onlar insana bir nesneyi verirler. Bu insana bagh subjektif

bir bilme seklinde gergeklesir. iste bu subjektif empirik bilgide bir dereceleme yapilirsa,
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subjektiflige neden olan gercek 6geden kurtulmus olunur. Béylece, insana uzay ve zaman i¢cindeki
Olctlebilir taraf kalir (Heimsoeth, 2007: 95).

Uzay, zaman, buyiikliik ve sayi, toz, ilk neden gibi kavramlara yalnizca "subjektiflik" bir
zorunlu sekilde olanak saglayabilir. Cikis noktasinin nesnede degil, aksine belli bir objektiflige
dayanagi olan 6zel bilgi yasallifinda aranmasi gerekliligine isaret eder. Bu bir defa kavrandiginda;
"subjektiflik" kavrami, esir edildigi bireysel ve keyfi olma gibi diger manalardan kurtarilir. Bu
kontekste "subjektiflik" kavrami, bilginin aklin zorunlu metodu ve genel yasasi icinde
temellendirmeye uygunlugunu dile getirir (Cassirer, 1996: 164).

Subjektif kavrami transendental kavramiyla yakindan iliskilidir. Transendental
kavraminin 6znenin yetilerine dair bir arastirma olmasi, subjektif kavramiyla baglanti
kurmasinin sonucudur. “Oznenin yetileri deneyime ne katiyorsa onun bilgisine dayanir.” ve bu
yonde yapilan inceleme “felsefenin yeni ve temel bir dalini, transendental felsefeyi olusturur”
denebilir (Wood, 2005, 51). Kant'in felsefesi transedental yani bilginin yeni bir felsefesidir. iki
kavramin bu iliskisi 6znenin uzayin a priori tasarimlarini konu alan ayni zamanda sentetik a
priori bilgi tlirii olan geometrinin bilgisinin kesinligi ve kosullar1 hakkindadir. Cassier, Kant'in
uzay anlayisina yerlestirdigi "subjektiflik" kavrami; uzayin "6z"liniin bir "uzay tasarimi” analizi
ya da bireysel psikolojik unsurlari ihtiva eden yan anlamlari bulunmaz. "Subjektiflik"ten
kastedilen 6znenin uzay kavrayisinin geometrik bilginin dogasina baghh olmasidir. Cassier’in
yorumuyla transendental arastirma, uzayin ne oldugunu sorusturur Uzay bilgisi geometrik
aksiyom ve dnermelerin icerigini kosulsuz, kesin bicimde yalnizca goriide icermelidir (Cassirer,
1996: 164). Oyle ki geometri bilgisinin dogasinda kesinlik ve zorunluluk bulunur. Uzayin éznel
tasarimlarinin zorunlulugu, deneyime 6nsel ve ondan bagimsiz olani arastiran transendental
kavraminda saglanir. Buradan sonra bilgi nesnesinin niteligini saptamak icin bilgi islevlerinin
niteligi lizerine calismak gerekir. Bu durumda problem konusu olarak "subjektiflik”, bilgi
islevlerinin niteligine yonelerek kendini gosterir. Sayilar dizisinin sayma "ilke"sinden ciktig1 gibi,
uzay ve zaman i¢cindeki nesneler diizeni, deney bilgisinin ilkeleri ve kosullarindan (nedensellik ve
karsilikli etkilesim "kategoriler"inden) dogar. Aklin bu subjektifliginin psisik, fiziksel kokenli
yahut keyfi bir "organizma subjektifiligi"ne evrilmesi olanaksiz olur. Kant'in kullandig anlamda
"subjektiflik", kesin olarak s6z konusu olumsuz anlamlari gidermek i¢in, onun “transendental”
oldugunu gostermek adina konumlandirilmaktadir (Cassirer, 1996: 164). Subjektif kavram;,
deneyimin 6zne ¢ikish objektif imkanini temin eder. Insanda bulunan yetinin yasalar ve ilkeleri
sayesinde bilgiye iliskin tiim keyfiligi ortadan kaldirir. Adorno, subjektifligin Kant ile kullaniminin
hatali anlasilmamasi i¢in uyarida bulunur. Kant, subjektif kavraminin 6zneye dénen yeni ve dncii
bir hareket oldugunu iddia etmez. Kavram, Kant 6ncesi filozoflarda gerceklesmistir. Esas ve yeni
olan sey, 6zneye doniis degildir; bilgide gecerliligin subjektiflikle yani 6zneye ait bilgi yetileri,
imkan, sinirindan yola cikilarak temin edilmesidir (Adorno,2005: 85).
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2.4. Transendental Ben

Kant'in transdental felsefesi icinde a priori kavraminin yerinin kavranilmasi igin
kavramin transdental ben ile olan iliskisine bakilmasi gerekir. Bu iliski, sinirli 6znenin yapisi
icinde onun isleyisini aktiflestiren yetilerin anlasilmasini saglayacaktir. Duyarhlik ve anlik yetileri
temelinde a priori bigimde bilgiyi insa eden 6zne, tiim siire¢ i¢cinde bir bilinglilik hali icindedir.
Oznenin bilingliligi hem nesnenin verileri iizerine gelisen tasarimlar1 hakkinda diisiinen hem de
diisiinenin kendisi oldugunun farkina varan zihin durumudur.

Insan ait bir yeti olan duyarliigin duyular demeti tarafindan ¢okga uyarilmasiyla 6znenin
bilinci bunlara yonelerek nesnesini belirlemektedir. Duyarhlik yetisi alicilik 6zelligiyle tasarim
coklusunu toplar ve goriiniis olarak nesneyi sezgide tasarimlar. Tasarimlar kavramlarda
diistiniilmek iizere anlhga goénderilir. imgelemin senteziyle duyarhlik ve anlhiin tasarimlar
zorunlu olarak bir araya getirilir. Ancak bunlar vasitasiyla goriiniisler; bilgiye, insan bilincine ve
insanin kendisine ait olabilmektedir.

Anliga gonderilen tasarimlar kavramlarda diisiintiliirken baglanip birlestirilir
(Akarsu,1998: 37). Oznede empirik ve transendental olmak iizere iki tiir bilingli algilama
gerceklesir. Birlesim sirasinda anlama yetisinin bilingli bir sentez eylemi gereklidir. Bilingli
sentez, birlik islevini de beraberinde getirir. Bir miizik parcasinin notalarina tek tek basildiginda
olusan sesler insanda algisal zeminde bir bilin¢ olusmasina olanak vermez. Ancak notalar kurall,
diizenli bir sekilde bir araya getirildiginde o parcanin ritim veya melodisi insanda bir biling
olusturur. Kant diistincesinde bu olusum birlik bilinci sayesinde bilinir.

Tlim sezgi coklusunun sentezinde bilincin birligi ise tam alg1 yoluyla gergeklesir. Tam algi,
sentezde bilincin birligi ve deneyim nesneleri i¢in a priori bir temeli olusturur. “Nesnelerin
kavramlarinin ve deneyim nesnelerinin transendental bir zemini olmalidir. Bu zemin yahut
zorunlu kosul transendental tam algidir” (Kant, 2015: A106). Empirik olandan deneyden
bagimsiz ve onlardan 6nce anlikta diisiiniilmelidir. Transendental tam algi, sezgi icermediginden
yalnizca anlama yetisinde tahsis edilebilir ve ayrica liretilmesinde kategori olarak adlandirilan
kurallarin kullanilmasi gereklidir. Tiim a priori formlarin 6rnegin uzay ve zamanin nesnel birligi
sezgilerin bu bilincle baglantiya girmesiyle gerceklesir (Kant, 1998: 142).

Deneyim nesnelerini olanakl kilan birlik olmaksizin bilgilerin olanagi, tasarimlarinda
birligi ve birbiriyle baglantilar1 gerceklesemez. Tam algi bu birligin gerisindeki degismez, saf ve
kokensel biling olma imtiyazina sahiptir (Kant, 2015: A108). “Uzay, dissal sezginin sekli ve zaman
icindeki icsel sezginin bigiminden 6tiiri, transendental goriiniiste kategorilerin bicimini alir.
Ozbiling, anlayigin saf kavramlarini lirettigimiz transendental kosuldur (Kant, 1998: 361). Simdi
mekanin, zamanin ve baska herhangi bir deneyimin 6nsel a priori tasariminin, varliginin bir zihin
kuraminda aciklanacak olan biling birligi olarak goriilmemesi gerekir. Saf aklin Elestirisi, bireysel
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veya 0Ozel bir bilincle ilgilenmez. Transendental bakis acis1 kisisel bilincin askin bir halinden
ziyade biitlin sentetik yargilarin en ytliksek prensibi olduguna dikkat ¢eker (Guyer, 2010: 212).

Kant'in i¢ sezgide olup ancak kalicit olmayan ve degisir durumda olan 6zbilince empirik
tam algi adim verdigi goriiliir. Buradaki 6zbiling siirekli degisken zihin hallerine sahip
oldugundan kalici bir ben tasarlayamaz. Gecici olarak konumlanmis zihinsel haller veya
hallerimizin i¢ algidaki tespitlerine gore kendisinin bilincidir bu sadece empiriktir, sonsuza kadar
degiskendir (Kant, 2015: A207).

Her deneyim bir 6zneye baglanir ve bu 6zne mekdnda ve zamanda belirlenebilir. Kiiciik
tenceremi ocaga oturtmam ve altin1 yakmam burada simdidir. Her beliris empirik bir 6zneye
veya “empirik bir ben”e belirir. Ama her beliris ardindaki bir 6ze degil, kendi belirisini
kosullandiran mekan ile zaman ve kategoriler belirenin temsil edildikleri bicimlere gonderir
(Deleuze, 2000: 23).

Kant, empirik ben kavraminin yaninda transendental ben kavramini biling temelinde
gelistirir. Birlesik bir empirik 6z-bilincin olmasi i¢gin gerekli olan 6z olarak Kant transendental
ben kavramina yer acgar. Nesnenin insasi, 0znenin aktif baglantilar1 araciliginda nesneyi
diistinmesi yoluyla gerceklesir. Tam algi sirasinda insan bir 6zne oldugunu fark eder. Nesnelerle
baginti kurma ve bilme onu diisiinen 6znenin yani sira 6znenin bilincini de zorunlu kilar. Bu 6zne
nesneyi bildigi gibi kendisini de bilir ve fark eder. Ancak bunun ¢ogu kez farkinda degildir.
Oznenin nesne karsisindaki durumu askindir. Yani 6zne, nesnenin gegerli a priori bilgisinin
formlarin1 bulundurandir. Transendental ben, disiincenin formlar1 iizerinden diislincenin
kendiliginde olusan 6znenin askin bir biling hali olarak aciklanabilir.

Dogaya yasalarini ve kendi diizenini veren 0zne; a priori diizeni vermesi yoOniiyle
transendentaldir. Transendental ben, bir biling olarak tam alginin birligine kendini bilen bir 6zne
olarak zemin olusturur. Transendental ben, sezgi ve kavram formlar1 aracilifiyla deneyim
sinirlari icinde olan fenomene ydnelir ancak kendinde olani bilemez.

Her deneyim bir 6zneye bagl olmasinin sonucu olarak 6znenin bilgiyi kurma kosulu olan
uzay zaman O6zneye ickin bir algilayisin iriiniidiir. Bilgi zorunlu olarak bu algilayisa baghdir.
Nesneyi diisiinen 6zne kendisinde olan bagintilar vasitasiyla nesneyi tasarimlar. Duyarliktan
gelen tasarimlar1 6znenin diisiinmesini olanakli kilan anlik yetisi ve onun formlaridir.
Transendental ben, 6znenin deneyim iizerinde sekillenen zorunlu ve evrensel bilgisine 6znel bir
bilin¢ kosuludur.

Tasarimlari birlestirmeye yonelik ya da kategorilerde baglama gibi tiim 6zne etkinlikleri
bilince dayanir. Biling tiim kavram ve yargilarin 6znedeki transendental bilinci olmas1 yontiyle
“Transendental bir ben” dir. S6z konusu etkinliklerde bulundugunun ve kendisi oldugunun
farkinda olan ve empirik olmayan bir bilingtir. Diislinen ve tasarimlarinin kendisine ait oldugunu
bilmektedir. “Tim nesnelerin toplu olarak bende olduklar;, benim 6zdes “kendimin”
belirlenimleri oldugu diistincesi bakildiginda bu diisiince zorunlu olarak bunlarin bir ayni tam

algida, tam birlikleri olduguna isaret etmektedir.” Ortak 6zbilin¢ olmasaydi 6znenin tasarimlari
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tiimiiyle kendine ait tasarimlar olmazdi (Kant: 2015, B132). Ozne bu bilinci tasimasinin etkisiyle
duyarliktan gelen sezgi ¢coklusunu kategori ve yargilarda diisiindiigiiniin bilincindedir.

Oznenin duyarlk ve anlik {izerinden gerceklestirilen baglantilar tarafindan iiretilen bilgi,
sentetik ve a prioridir. Doga birliginin icindeki gériiniislerin baglantilarin sentetik birligi, a priori
bicimde anligin kokensel kaynaklarinda kapsanir. Bu birligin 6znel zeminleri olmalariyla anligin
kaynaklari nesneyi bilmenin olanaginin zemini olarak da gecerlidir (Kant,2015:A125).

Biling ve ve bilincte bulunan baska seylere, sentetik yonelmelerle baglanmayan hicbir sey
giremez (Heimsoeth, 2007: 91). Sentetik olan biresimseldir. Bilgiye biresimsel yargilarla
erisilebilir. Analitik yargilar ¢oziimleyicidir, bu ylizden bilgiyi vermezler. Transendental tam
algida baglantilar birlestiren sentetik yonelmelerin icine alan biling “transendental ben” bir
zemin olarak bilginin kurulusunda yer alir.

Sentetik a priori bilgi, a priori bilme bi¢imlerini kullanan 6znenin tam algidaki zorunlu
birligini deneyimle baglantilanmasiyla gerceklesir ve gecerli olur. “Sentetik a priori yargilar a
priori sezginin bicimsel kosullarini, imgelem yetisinin sentezini ve bu sentezin transendental bir
tam algidaki zorunlu birligini genelde olanakl bir deneyimin bilgisi ile iliskilendirildigi zaman
olanakl olur. Deneyimin olanaginin kosullar1 sentetik a priori bir yargida nesnel gecerlik tasirlar
“(Kant, 2015:A158). Birlik deneyimde diisiiniilmediginde bos diisiince elde edilecektir. Sentezin
zorunlu birligi olusurken deneyim bilgisine doniismesinde aktif olarak yer alan bilingli bir ben

olmasi zorunludur. Aksi takdirde 6znede diisiiniilmeyen bir bilgi tasarlanmis olacaktir.
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3. DUYARLILIGIN A PRiORi FORMLARI

Ozneyi bir dizi duyu ¢oklusunun etkisine maruz birakan evren karsisinda Kant, aliciik
o6zelligi olan 6znenin cokluyu sectigini ve tasarimladigini diisiiniir. Deleuze’'un yorumuyla duyular
karmasasi icindeki evrende 6zne nereye bakarsa nesnenin tasarimi orada baslayacaktir (Deleuze,
2000: 8). Oznenin bu duyusal cokluyu almasi, duyarhihigin alicihik/reseptor 6zelligi sayesinde olur
(Kant, 2005: B30). Kant, duyu c¢oklusunu bicimlendirme ve nesneyi tasarimlama gorevini
duyarlilik yetisine verir bu durum g¢oklunun kullanim degerini yiikseltmektedir. Duyarliligin
katkisi, nesnenin 6zneye sunulmasini saglayan sezgiyi bulunduran bir yeti olmasidir. Bilginin
O0zneye verilmesinin ilk kosulu nesnenin ona sunulmasi ve nesnenin diisiinceyle baglantiya
gecmesi sezgiyle gerceklesir (2015: B34)”. Nesnenin dogrudan bilinmesi bunu saglayacak
bigimlere sahip olan duyarlilik sayesinde miimkiindiir. insan bilinci dogrudan sezgi ve bicimleri
tarafindan kendisi disindaki bir nesneye kendisini acar. Nesne bu bilince boyun eger ve
duyarliiga uyum gosterir. Bununla 6zne nesneye kosullanmadan ve kendi potansiyellerini
kullanarak nesneyi tasarimlama imkanini elde eder. Burada duyarlhlikta gerceklestirdigi bilme
faaliyetinin merkezinde subjektiflik ve 6znenin bilinci yer almaktadir.

Duyarllik, bilgiyi elde etmede bagimsiz calisan bir 6zne yetisi olmalidir. Rasyonalist
filozoflarin duyarliligin anliga baglanmasi diisiincesinin burada gegerliligi yoktur. Anliktan
ayrilan bagimsiz bir yeti olarak ¢aligsa da duyarhligin anlikla isbirligi icinde ayni1 seye hizmet
ettigi aciktir.

Kant duyarligin, cokluya formel katkida bulunmasini saglayan araclarinin formlar
oldugunu ifade eder. Formlar duyularin alinmasiyla gériniir hale gelen 6znenin duyusalliginin
cokluya diizen veren unsurlaridir. Coklunun 6znenin duyusalliginin formlarindan ge¢mesi
nesneye iliskin diizenli bir bilginin elde edilmesi i¢in kesin bicimde gereklidir.

Duyarlhiligin formlarinin ¢okluyu diizenleyip tasarimlamasi sonucunda algi bilgisi
meydana gelir. Heimsoeth'in vurguladig: gibi formlar a priori/evrensel ve zorunlu olarak ancak
duyu verilerinin alinmasiyla goriiniir olurlar. Duyarligin bu formlari uzay ve zaman olup 6znede
hazir olarak beklemektedir. Oyleyse uzay ve zaman tiim algilarin temel formlaridir ve bunlar a
priori algilardir. Duyusal olmayan, duyumdan bagimsiz bir uzay ve zaman algis1 Kant'in tezinin
onemli basarilarindandir (Heimsoeth, 2007: 81).

Kant'in goriisleri Newton'un mutlak uzay-zaman ve Leibniz'in goreli/uzay-zaman
tartismalarinda énemli bir yeri tutmaktadir. Ister somut ister soyut olsun var olan her nesnenin
uzay ve zaman algisi insanda bulunmak zorundadir. Onlar insanin nesneyle dogrudan temasini
saglayan zorunlu sezgilerdir. Uzay ve zaman, nesnelerle iletisime gecen birer saf sezgi
unsurlaridir. Kant’a gore insan gorii/sezgi yoluyla nesneleri dogrudan diisiincenin konusu haline
getirir. Baska bir ifadeyle sezgi, diistincenin aracidir ve nesneler insana verili oldugu zaman anlig
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etkiler (Kant, 2015: B34). Sezginin faaliyette olmasi ancak insanin nesneleri alabilen bir yetiye
sahip olabilmesiyle miimkiindiir. Bu yeti duyarliliktir ve duyarhlik araciligiyla insana verili olan
nesneler sezgileri saglar ve ancak nesneler anlama yetisi yoluyla diisiiniiliir. Bu diisiinmeden
kavramlar dogar (Kant, 2015: B34). Kisacasi diisiincenin duyarhlik ile baglantili olmasi
zorunludur. Clinkli Kant’a gore nesnelerin insan tarafindan bilinmesi, taninmas1 duyarlilikla
mimkinddr.

Duyarllik yetisinin nesne tarafindan etkilenmesiyle duyumun meydana geldigini belirten
Kant, eger sezgi kendini duyum ile iliskilendirirse empirik olacagini ifade eder. Empirik olan bir
nesnenin belirlenmemis haldeki nesnesine ise goriingli/goriiniis denir (Kant, 2015: B34).
Goriiniiste duyuma karsilik gelen 6zdek insana a posteriori olarak verilir. Igerigi diizenleyen ise
duyarlilk icin anhkta a priori bulunan goriiniisin bicimidir ve duyumdan ayrn
degerlendirilmelidir. Bigim, olanagini saf akildan alirken icerik ise duyumdan alir (Kant, 2015:
A20).

Kant, duyuma ait herhangi iz tasimayan tasarimlara ari/saf adimi verir ve duyusal
sezgilerin ar1 bicimlerinin a priori olarak bulundugunu belirterek goriiniislerin belirli iliskiler
icinde sezildigini dusiiniir. Eger bir cisim tasarimindan ona yonelik diisiiniilen ve duyuma ait
olanlar yalitilirsa, ondaki empirik sezgiden geriye uzay ve zaman kalir (Kant, 2015: B35). Uzay ve
zaman, empirik ve saf sezgi ile birlikte ¢alisabilen kendileri saf olan formlardir. Formlarin,
duyumdan 6nce bir bicim tasiyarak anlikta bulunuyor olmasi onlarin duyarlilikta a priori olarak

yer almasini saglar (Kant, 2015: B36).

3.1. An Sezgi/Saf Gorii

Kant, bilginin insana verilmesinin ilk kosulunu, nesnenin ona sunulmasi olarak belirler ve
gorii/sezgi (intuition) sayesinde nesnenin diislinceyle iliskiye gectigini disiintr (2015: B34).
Kant sezgi terimini diger erken modern filozoflardan farkli kullanir. Onlarin “duyum (sensation)”
terimine karsilik Kant, “sezgi (intuition)” terimini kullanir ve duyularin temsil ettigi ifadelere
gonderme yapar (Bird, 2006: 141-142). Bu agidan nesneler ilk olarak duyum (empfindung)
araciligiyla anlign (gemdits) etkiler. Bu etkiyle tasarimlari alma 6zelligi olan alirlik/duyarhlik
(reseptivitat) devreye girer. Duyarliktan baska nesnenin bize verilmesini ve nesnelere ait
tasarimlari saglayan yeti ya da kosul yoktur. Duyarlilik, duyumu iceren belirli nesnelerin aninda
temsil edilmesi durumunda acik hale gelir (Guyer, 2006: 54). Bu nedenle duyarllik, bilginin elde
edilisinde zorunludur ama bilgi sadece bir nesneyle karsilasmayla meydana gelmez.

Duyarlilik esnasinda devreye giren goriileri Kant, saf ve empirik gorti olarak ikiye ayirir
(Kant, 2015: B35). Saf gort, bilgi ile goriiniis nesnelerini dogrudan baglayan ara¢ goérevini goriir.
Nesne ile dogrudan iletisime gecilmesini saglar. “Nesne bizi etkiledigi siirece, tasarim yetimiz
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lizerindeki etkisi (empfindung) olan duyum araciligiyla nesneyle baglantilanana empirik gort
(empirish anschauung) denir. Empirik goriinlin belirlenmemis nesnesi goriinistiir
(erscheinungen) ” (Kant, 2015: B34-A20). Empirik gort de saf gort gibi duyarliktadir.

Duyarliktan, empirik gorii ve anlama yetisinin kavramlar1 yoluyla diisiindiigii seyler
yalitildiginda; saf goriilere ve duyusalligin formlari olan uzay ve zamana ulasilir ( Kant, 2015:
B36-B37). Kant, nesnelerin tasarimlarinin uzay ve zamanda verilmesi gerektigini, uzay ve
zamanin saf gorii oldugunu ve hem uzay hem de zamani a priori olarak bilindigini belirtir (Guyer,
2006: 55).

Gortler, bir tasarimdan ibarettir. Seylerin kendinde dogas1 gercekte goriilendikleri gibi
olmadiklari icin seylerin iligkileri, 6zneye goriindiikleri gibi de degildir. Duyusalliga ait insan
6znelligi ortadan kalktiginda biitiin bu iligkiler, tasarimlar ve seylerin dogasina yonelik her sey
de ortadan kalkar. Kant, “Gériliniisler olarak onlar kendilerinde degil ama yalnizca bizde var
olabilir. Nesnelerin duyarligimizin aliciligindan yalitilmis olarak dogalarinin ne oldugu bizim igin
biitlintiyle bilinemez kalir. Onlar1 algilama yolumuzdan baska hicbir seyi bilemeyiz.” demektedir
(Kant, 2015: A42).

Kant'in goriyle ilgili vurguladigi baska bir husus da goriiniin seylerin iliskilerini
kapsamas1 hakkindadir. “Bilgimizde goriiye ait olana her sey yalnizca ve yalnizca sezgideki
yerlerin, degisimlerinin (devim), bu degisimleri belirleyen yasalarin iliskilerini kapsar” (Kant,
2015: A49). Goriiniin nesnesinin iliskileri ve tasarimlari nesnenin 6zneyle iliskisini ifade ederken

kendinde nesneyi, onun i¢ dogasini ya da 6ziinii bilmeye yetmez.

3.2. Uzay Formu

Insan, uzay1 disindaki nesneleri tasarimladig1 bir zemin olarak kullamir. Ozne nerede
oldugunu, nesnelerle mekansal iliskilerini ve nesnelerin diger nesneler ile olan mekansal
iliskilerini uzayda belirleyebilir. Uzay1 kullanarak 6zne nesnelere sekil, buytiklik gibi formlar
kazandirarak onu tasarimlar. Oznenin, kendi disindaki bir nesneyi duyusal bakimdan
tasarimlayabilmesi i¢in dis duyudan gelen malzemeye gereksinimi olur. Kant'a gore dis duyu
araciligiyla nesneler, insanin disinda ve uzayda tasarlanir. Uzayda sekil, biiytikliik ve birbiriyle
iliskide olma belirlenir (2015: B37). Uzay, biitlin dis sezgilerin arka planindaki a priori ve zorunlu
tasarimdir (Kant, 2015: A24). Insamin kendini, uzayda yer alan dissal bir seyle
iliskilendirebilmesi, onlar1 birlikte ya da ayr1 yerlerde tasarlamasi i¢in uzay, hazir bir zemin
olarak onceden a priori bulunmalidir. Boylelikle dissal seyler uzayda a priori tasarimlanir.
Seylerin deneyimi uzay ile gergeklestirilir. Kant uzayi, dis deneyimden tiireyen empirik bir
kavram olarak gérmez. Ona gore uzay, digsal goriinlislerinden deneyim ile ¢ikarilamaz ancak
dissal goriiniislerin deneyiminin kendisi uzay tasarimiyla miimkiindiir (2015: B38).
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Uzayin deneyim yoluyla c¢ikarilmasi, uzayi temele alan geometrik Onerme ve
kavramlarinin empirik diizleme tasinmasina yol acar. Bu durumda geometrik bilgi, a prioriden
sagladig1 giivenirligi yitirir ve empirik olgusalliga terk edilir. Uzay goriistintin a priori olusunun
getirdigi zorunluluga geometrinin ihtiyaci vardir. Geometri, zorunlu énermelere ve onlardan
¢ikarilan diger onermelere dayanir. Kanitlamalar, 6énermeler arasi iliskilerden zorunlu olarak
cikarilir. Deneyimin olanagini saglayan, duyumlarin diizensiz yapisina bi¢im veren ve onlari belli
iliskiler icinde diizenleyen uzamin, empirik unsurlardan arinmis, saf (reinen) olmasi gerekir
(Kant, 2015: A21). Deneyim; empirik yargilar ve a posteriori bilgilerden olusur. Deneyimin
sundugu sey, timevarimla tiiretilen goreli bir evrenselliktir. Geometrik dnermelerin apodiktik
glvenirligi ve a priori ¢izimleri i¢in, uzayin zorunluluk, evrensellik katan a priori 6zelligine
gereksinim vardir.

A priori tasarimi olarak uzay, zorunlu bir sekilde dis sezgilerin zeminini olusturdugu igin,
nesnenin olmadigi diistiniilse bile uzayin olmadiginin diisiiniilmesi miimkiin degildir (Kant, 2015:
A24-B39). Uzay, tasarim olup goriintslerin olanaginin a priori kosulu olan bir tasarimdir. Kant'a
gore seyler olmaksizin uzay tasarimlanabilir ama uzay olmaksizin seyler tasarimlanamaz. Bos ve
nesnesiz uzay dusiiniilebilir ama uzaysiz nesne diisiiniilemeyeceginden seyler agisindan uzay,
zorunlu a prioridir.

Kant'a gore uzay saf bir gorii olup seylerin diskursif (pargali, kisimli, boliimli) veya genel
kavrami degildir (2015: A25). Saf bir goriiyii icinde tasiyan uzayda diisliniilen nesneler, yalnizca
tek ve biitiin halindeki bir uzayda tasarimlanabilir. Ona gére "Bircok uzaydan bahsedildigi zaman
bundan yalniz bir ve ayni uzayin boéltiimleri anlasilmalidir. S6zii edilen boliimler, uzayin tamamini
onceleyemez ancak uzayda diisiiniilebilir." (2015: A25). Dolayisiyla Kant icin uzay sonsuz
biiytikliikte tasarimlanir. Uzay kavram olarak disiiniilemez ciinkii kavramlarin her biri,
tasarimlarin sonsuz ¢oklugunda kapsanabilir ve tasarimlari da kendi altinda kapsayabilir (2015:
B40). Baska bir ifadeyle kavramlar, tasarimlari benzeri olanindan ayirt etmek icindir ve
tasarimlanan seyleri ifade etmeye yarar. Ancak hi¢bir kavram, kendi icinde sonsuz tasarimlar
¢oklugunu kapsiyormus gibi diisiiniilemez. Bu tarz diislince, insanin sentetik bilginin olasiligina
dair bir 6n yarg: olarak kabul edilebilir ( Holzhey & Mudroch, 2005: 120). Clinkii boylesi bir
tasarimin olusturulmasi deneyim acisindan miimkiin degildir. Kant bu durumun diisiiniilmesinin
sadece uzay icin olanakli oldugunu belirtir. Clinkli ona gére uzayin tiim boliimleri sonsuza dek
ayni zamandadir. O halde uzay, kavram degil yalnizca a priori bir sezgidir (Kant, 2015: B40).

Tim geometrik ilkeler 6rnegin “Bir licgende iki kenarin toplami igiincii kenardan
biiyiiktiir.” gibi 6nermeler; “licgen” ve “kenar” gibi kavramlar, genel kavramlardan ¢ikartilamaz.
Bu ilke ve kavramlar; tiimiinii kapsayan tek bir saf sezgi olan uzaydan, apodiktik giivenirlikle a
priori ¢ikarilabilir. Parcalarin ya da cisimlerin birbiriyle iliskisinden ¢ikarilan ilintisel (pargali)
uzay anlayisinin karsisinda; parcalarin kendi basina degil, bir ve ayni biitliine ait oldugunu
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belirten bir uzay anlayisi ileri stirmistiir. Tek bir biitiin halindeki uzay, parca diye adlandirilan
kisimlara onseldir. Bu 6zelligi uzayda pargaya ait tasarimini, biitiin tasarimindan ¢ikarmay1
miimkiin kilar. Bu durum geometrik sekillerin parcali tasarlanabilmesine olanak tanir.

Uzayin sonsuz ve devaml siirdiiriilebilir olusu, Geometri’ ye, cisimlerin ¢alisilmasi i¢in
yer ve yiizey belirlenmesi olanagini saglar. Uzayi, uzaysal tasarim boliimlerini kendi altinda
kapsayan sonsuz biiyiikliikte verili bir tasarim oldugunu diistinen Kant, matematik ve geometri
kavram ve aksiyomlarinin nasil diisiiniildiigiinii ortaya koymus olur. Herhangi bir geometrik
cizginin sonsuza kadar uzatilabilmesi ya da matematiksel bir dizgenin sonsuza kadar
sturdiiriilebilmesinin kosulu, gorti temelinde uzay ve zamandir (Kant, 2015: B4). Geometrik
sekiller bir bir gézlemlenebilir objeler olsaydi onlara yonelik genel yargilara ulasilamazdi ¢iinkii
onlarin tek tek hallerinin toplami bu tarz yargilari veremez. O yargilar kurma ediminin sonucunda
olusabilir (Cassirer, 1996: 169).

Geometri, goriiniin alaninda malzemesini toplar ve bu eylemini 6znenin duyusalligina ait
a priori olan uzay formu esliginde gerceklestirir. Ozneye ait uzay formunu akil sahibi tiim
varliklar icin ortak olmasi ile dznellikten kurtarmistir. Onermelerin sentetik olarak genislettigi
gorliniln a priori isleviyle Geometri; insan agisindan sadece ¢ikarim, kurgu ve imgelem iirtint
olmaktan ¢ikar. Bu durum geometrik 6nermelere ait bilginin 6znelliginin 6niline gecerek kesin
giivenilir zorunlu bilgi haline gelmesini saglar.

Ayrica uzayin biitiinsel olmasindan, uzayin genel bir kavram oldugu anlasiimamalidir.
Kant’a gore uzay, bir kavram degildir (2015: A25). Kavramin, sinirl yiiklemler almasi uzay igin
kapsayici olamaz. Hi¢bir kavram tek tek uzayin boliimlerini, tasarimlarini sonsuz kapsayamaz.
Kavramin getirdigi giicliikleri ise ancak gort ile giderir. Kaynag1 gorii olan uzay, nesnelere dair
tasarimlari ve boliimleri sonsuz kapsayabilir. Bu nedenle uzay, kavram olamaz yalnizca goriiden
gelen saf formdur.

Uzay, 6znenin duyusal goriiye ait formlardir (bigimleridir). Bu form, nesneler ancak
gorunusler olarak goriindiikleri siirece onlara uygulanabilir ancak uygulanmasi kendinde bir sey
sunmaz. Gorliniisler disinda nesnellik ve gecerligi olmamakla birlikte nesnel gegerligi, goriintisler
alaninda s6z konusudur. Uzayin olgusalligi sinirlandirilip, uzayi gorii formu olarak belirlenmistir.
Bu sinirda mutlak (saltik) olgusalci uzay anlayisi ile farki ortaya koyulmustur. Uzayin yoneldigi
nesnenin yoneldiginde olgusallik kazanir. Uzay, kendinde nesneye degil gértiniise yonelir. Olgusal
olmasinin disinda nesneye degil 6zneye ait olan ideal bir bicimdir (Kant, 2015: B56-58, A40-41).

Geometrinin dnermelerin a priori sentetik énermeler oldugunu ve uzayda icerildigini
diisiinen Kant, bu tiir 6nermelerin evrensel olarak gecerliliginin neye dayandigini sorgular (2015:
A47). Ona gore burada anligin temel dayanagi kavramlar ve sezgilerden baska bir sey degildir ve
bunlar ya a priori ya da aposteriori verili oldugu séylenebilir. Geometrik bir 6nerme icin sezgiye
basvurmanin zorunlu oldugunu disiiniir. Baska bir ifadeyle a priori zorunluluk sarttir clinki
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geometrik sekillerin tasarimi anlikta gerceklesmektedir. Sentetik 6nermeler sezgide a priori bir
nesne iizerine olanakhdir (Kant, 2015: A48).

AKklin sinirlarinin belirlenmesi ancak dnceden a priori belirlenmis bir gerekceye gore
yapilabilir. Hi¢cbir zaman tamamen kaldirilmayacak bir bilgisizligin belirsiz bir bilgisi olan
sinirlama, ayni zamanda geride kalan bilinmesi beklenenler yoluyla a posteriori olarak da
kavranabilir. Bilgisizlik zorunlu degil olumsal ise nesneleri ilkin a posteriori olanakh bilginin
sinirlarin elestirel olarak ele almaya yonelmelidir (Kant, 2015: A758). Olumsal olanin tamami
bilinemez olsa da bilinebilecek olanlari a priori bir uzay zemininde tasarimlanarak ilkeler yoluyla
bilinebilir.

Eger yeryiizii (duyusal goriiniisiine gore) diiz bir tabak gibi tasarimlanirsa hangi noktaya dek
uzandigini bilinemez ama deneyim ne denli gidilirse her zaman ¢evrede bir uzay goriilecegi
ve oradan daha ote ilerleyebilecegini 6gretir; 6yleyse her zaman edimsel yerytizii bilginin
sinirlari bilinir ama tiim olanakli cografyanin sinirlar1 degil. Ama yerin bir kiire ve yiizeyinin
bir kiire ylizeyi oldugunu bilecek denli gidilmisse, o zaman onun kii¢iik bir boliimiinden,
ornegin bir derecenin biiyiikliigiinden, diinyanin ¢api ve biitiin bir alan, e.d. yiizél¢iimii belirli
olarak ve a priori ilkelere gore bilinebilir. Gergi bu ylizeyin kapsayabilecegi nesneler acisindan

bilgisiz olunsa da, yine de kapsadigi erim(ulasilabilecek uzaklik) biiytikliikk ve simnirlari
acisindan bilgisiz olundugu séylenemez (Kant, 2015: A759).

Goruldugi gibi yerylizii tasarimi diiz tasarimlandiginda ne kadar uzaga genisledigi
bilinemez, her zaman bir bosluk goériiliir. Ancak, diinyanin bir kiire oldugu ve onun yiizeyinin
bulundugu bilinirse ylizeyinin kii¢iik bir kismindan, icerebilecegi nesneler konusunda bilgi sahibi
olunamaz ancak onlar1 iceren uzay zeminin biiyiikliigii ve sinirlari a priori ilkeler ile bilinebilir.

Kant, 6znenin a priori bir sezme yetisinin (duyarlifin) bulunmamasi ve dis goriiniin
nesnesinin olanagini saglayan evrensel a priori kosulu olan uzay tasariminin olmamasi
durumunda kendinde nesneyi bilme sorunun ne olacagini degerlendirir. Buna gére “eger nesne
ozneyle iliskili olmadan kendinde bir sey olsaydi” geometrik bir sekil olan {iggen tasariminin
6znel kosullarda bulunmasina ragmen kendinde bir ticgene ait oldugu soylenemezdi (Kant, 2015:
B66). Diger bir deyisle tasarimsal nesneyi (licgen tasarimi) 6znenin nesneyle iliskisi olmadan
kendinde sey olarak diisiiniildiigiinde, nesneyi ortaya koymak i¢in (licgeni ¢izmek i¢in) 6znenin
zihinsel yetilerinde zorunlu olarak bulunan seyin zorunlu olarak kendinde nesneye (kendinde
licgene) ait oldugu sdylenemez. Dolayisiyla bu durumda dis nesneler iizerinde sentetik a priori
bilgiler tasarlanamazdi. Boylelikle uzay kendinde sey olmayip yalnizca goriiniin bi¢cimi olmanin
disinda kendinde nesne hakkinda bilgi ya da tasarim veremez, yalnizca goriiniisiin olanaginin

kosuludur (Kant, 2015: A48, B66).

3.3.Zaman Formu

Kant'in zaman gortisleri, 6znenin varolusunu ve nesneyi tasarimlamada zamana yiikledigi

kurucu islevi iizerinden ele alinmalidir. Kant zamani, 6znenin varolusunun bilgisinin zorunlu
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kosulu ve goriiniis olarak nesnenin bilgisinin kosulu olarak tasarlamistir. Zaman sayesinde
goriiniislere ardisiklik, eszamanlilik ilkeleriyle form kazandirilir. Bunun sonucunda Kant, zamani
nesneye ait ve nesnelerin birbiriyle iliskisinden dogan bir 6zellik yahut 6l¢li olmaktan ¢ikarip
nesne hakkinda 6znenin gerceklestirdigi bir tasarim haline getirmistir. Insan, varolusunu
yalnizca zamanda tasarimlar. Deleuze’a gore zaman 6znenin varolusunun bicimsel kosuludur
(2000: 8). Insan uzamsal olarak nerede oldugundan emin olmasa bile suan var oldugunu kesin
olarak bilir. Oznenin bunu bilmesinde zaman, uzay dahil tiim bi¢imsel kosullara énsel yer alr.
Ozneye bu bilme sirasinda eslik eden bir biling vardir. Ozne suanda ya da zamanin bir béliimiinde
oldugunun bilincindedir (Wood, 2005: 61). O halde 6zne olarak insan var oldugunu ancak
zamanda bilebilir (Deleuze, 2000: 8).

Zaman, butiin goriilerin temelinde yatan zorunlu tasarimdir. Seylerin goriisi, 6znel
kosullarindan uzaklastirildiginda geriye zaman kalir. Gortiniisler, zamandan soyutlansa ya da
onlarin tiim edimselligi ortadan kalksa zaman yine devam eder. Zaman goriiniislerin edimsel
olanaklarinin evrensel (allgemeine) ve a priori kosuludur (Kant, 2015: A31). Bu acidan
goriinislerle ilgili durumlarin, kalici ve devam eden zamanda gergeklestigi soylenebilir.

Uzay ve zaman tiim olasi empirik sezgilerin gerekli kosuludur (Hanna, 2001: 198). Ancak
zaman deneyimden gelen empirik bir kavram degildir. Kant'a goére uzay ve zaman duyusal
ozellikler olmadan algilanabildigi icin bu saf sezgiler, diger sezgiler gibi mutlaka duyusal bir
deneyimi gerektirmez (Hanna, 2001: 198).

A priori olan zaman formu, es zamanlilik ya da ardisik zamanliligin olanaginin temelinde
yatan tasarimdir (Kant, 2015: B46). Zaman iliskileriyle ilgili apodiktik (kesin zorunlu) temel
ilkelerin ya da temel 6nermelerin olanagi a priori zorunluluk tasir. Bu iliskilerde farkli zamanlar
birbirini izleyebilir, ardisik olabilir ancak aym1 anda es zamanh olamaz (Kant, 2015: B47).
Dolayisiyla bu ilkeler deneyimden cikarilamaz. Baska bir ifadeyle deneyim, bu ilkelerin ve
Oonermelerin kesin bilgisini miimkiin kilmaz. Ciinkii ilkelerin nasil 6yle oldugunu betimlerken
ilkelerin nedenini, nasil olmasi gerektiginin bilgisini saglayamaz.

Zaman, ne cikarim ne de evrensel bir kavramdir ¢linkii kavramlar kendilerini de
kapsayacak zorunluluk tasiyacak genel ilkeler ortaya koyamazlar. Dolayisiyla zaman, uzay gibi
mutlak olmayan saf bir sezgidir (Kant, 2015: A32).

Belirli zaman btyiikliikleri ya da nesnenin béliimlerinin buyiikliikleri kokensel zaman
tarafindan siirlanir. Sonsuz verili biiytikliik olan zamanda nesnenin tasarimlanmasi sinirlama
yoluyla gerceklesir. Tiim zaman tasarimlarimi kapsamaya kavramlarin giicii yetmez. Onlar
yalnizca boliimlerin tasarimlarini kapsar. Bu nedenle tasarimlarin temelinde kavram degil
nesneyle dogrudan baglantilanan gorii bulunur (Kant, 2015: B48).

Degisim ve devim (yer degistirme) kavramlar1 Kant'in gorislerinde yalnizca kavramda
degil zamanda da olanaklidir. Hi¢bir kavram ayni nesnede degisimin karsit hallerini (tek bir yerde
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ayni nesnenin varligl ve yoklugunu) bir arada, ¢eliskisiz barindiramaz. I¢sel gorii ve a priori gorii
olan zaman, nesneye ait karsit iki belirlenimini tek bir seyde ardisik kapsayabilir. Dolayisiyla
Kant'a gore zaman kavramy, “genel devinim 6gretisinde kapsanan ve hi¢ de verimsiz olmayan ¢ok
sayida a priori sentetik bilginin olanagini saglar" (Kant 2015: B49).

Kant, hareket (devim) kavrami iizerine temellenen saf mekanik ilkelerini ve aritmetigin
sayl1 kavramini, tamamen zaman tasarimina ve zamansal ilkelere dayandirir. Ona gore “aritmetik
kendi say1 kavramlarini, zaman i¢inde birbirini izleyen birimlerin eklenmesiyle meydana getirir.
Ozellikle saf mekanik, hareket kavramlarini sadece zaman tasarimi sayesinde olusturabilir"
(Kant, 2000: 32).

Kant'a gore zaman ne kendi i¢inde kalic1 ne de seylere yonelik nesnel bir belirlenimdir
¢linkii birinci durumda “kendisi edimsel bir nesne olmaksizin edimsel kalan bir sey olurdu”,
ikincisinde ise “nesneleri onlarin kosullar1 olarak énceleyemez ve sentetik 6nermeler yoluyla a
priori bilinemez sezilemezdi” (2015: B49). Baska bir ifadeyle bu durumda nesnelerin, sentetik
onermeler aracilifiyla a priori olarak goriilenmesi mimkiin olamaz. Bu olumsuzlugu Kant;
zamanin, goriiye ait bir a priori 6znel kosulu olmasiyla ortadan kaldirir ¢linkii zaman i¢ goriiniin
bicimi olmas1 bakimindan nesnelerden once a priori tasarimlanmalidir (2015: A33, B50). Kant,
zamani hem insanin i¢ duyusunun hem de i¢ goriisiiniin bicimi olarak diisliniir. Zaman, dis
gorlntslerin sagladigi belirlenim olmadig1 gibi onlarin, sekil ve konumuna ait bir tasarim da
degildir. Zaman tasariminin kendisi, zaman iliskileri olarak bir dis goériide (uzayda) ifade
edilmesiyle miimkiindiir (Kant, 2015: B50).

Kant icin uzay, yalnizca dis goriiniislerin olanaginin a priori kosulu ve dis goriiniin saf a
priori bigimi olarak sinirlandirilirken zaman ise genel olarak tiim goériintislerin ve tiim goriilerin
biciminin a priori kosuludur. Ona gore “Duyularin tiim nesneleri zamandadir ve zorunlu olarak
zaman iliskileri icinde dururlar” (2015: A34, B51). Kant'in uzaya kiyasla zamani1 daha onemli
gordiigli burada anlasilmaktadir. Bu 6nem tasarimlarin ilkin zamana bagh olmasiyla yakindan
alakalidir. Biitiin tasarimlar; duyularin(i¢ ya da dis duyularin) ve i¢ goriiniin formu olan zamanin
altinda durur ancak zaman belirleniminde i¢ durumlarin art ardalig1 yine de 6znel durumlarina
ulasilan bir dis nesnel gercekligin varligina baghidir (Wood, 2005: 89).

Kant'in o6lgeginde tiim goriinilislere uygulanan zamanin, nesnel bir gecerliligi vardir.
Bilgiye obje olarak duyusalligin nesneleri olan goriintislerin alinmasi, zamana nesnel gecerlik
kazandirir. Zaman, goriiniisler tasarimlama yetisini uyaran seyler oldugu stirece nesnel gecerligi
(objektive giiltigeit) olan 6znel bir kosuldur ancak duyusallikta ya da tasarimlama yetisinden
uzaklastirildiginda nesnel gecerligini kaybeder (Kant, 2015: B51). Kisacas1 Kant, zamani biitiin
gorlntslerin temelinde ve deneyim sirasinda karsilasilacak biitiin seyler bakimindan, zorunlu
olarak nesnel goriir (2015: A35, B52). Ayrica tiim seylere degil tiim goriintislere gonderme
yaptigini belirtir.
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“Tim seyler zamandadir.” yargisinda seylerin kavraminda goriilenmelerinin tiim kipleri
soyutlanmaktadir. Zamanin, nesnelerin kavraminda goriilenmelerini saglayan kosul olarak gorii
yer almahdir. Eger kosul kavrama yiiklenip ve “Tim seyler goriiniisler (duyusal sezginin
nesneleri) olarak zamandadir” denilirse temel ilkenin gecerli bir nesnel dogrulugu ve a priori
evrensel oldugu soylenir (Kant, 2015: B52). Boylelikle zamanin, duyularimiza sunulabilecek tiim
nesneler acisindan nesnel gecerligi (objektive, giiltigeit) tesis edilir.

Nesnenin dogadaki varolusunun olanagini saglayan deneyimin a priori ilkeleri, zamansal
iligskiler ile birlikte nesnel gecerli yargilarin temelinde yer alir (Kant, 2000: 59). Kant'in
diistincesinde tiim goriiniisler zamandadir ve es zamanlilik gibi varolus, bir arada yalnizca onda
tasarimlanabilir. Icinde gériiniislerin tiim degisiminin diisiiniilmesi gereken zamamn kendisi
kalic1 ve stireklidir. Goriiniislerdeki degismenin arkasinda onu belirleyen kalic1 bir unsur olarak
toz vardir. Kalicilik olmazsa zamansal iliski olmaz ve zaman kendinde algilanamaz. Kalicilik,
zaman dizisinin degisik boliimlerine stire denilen biiyiikliikler katar. Kalicilik ilkesi toze yiiklenir,
t6z zamanda kalicidir. Degisme ise gortntsler icin s6z konusudur. Kant'a gore degisme kavramy,
zamanda gergeklesir ve “zamanin kendisi degil ama zamanda olan bir sey degismektedir. Bu
nedenle degisim kavrami a priori verileri arasinda yer almaz. Oyleyse degisim kavram icin
herhangi bir varolusun belirlenimlerinin ardisikliginin algis1 ve dolayisiyla deneyim gereklidir.”
(Kant:1995,B58-59). Deneyimin nesnesinin ardisik ya da es zamanli olusu nesneyle degil onun
altinda yatan degismez kalic1 olan toz ile bilinebilir (Kant, 2015: B225-226). T6z, degisimi
belirleyen kavram oldugu i¢in a prioridir. Tézler, birbirini karsilikli etkilemeleri sonucu zaman
iliskilerini ve nedensellik yasasini belirler. Dolayisiyla tozler zamanin temelidir. Goriiniislerdeki
birbirini izleyen art arda halleri ya da goriiniislerin herhangi bir zamanda bir arada (birlikte), es
zamanli olarak nesnel bicimde belirlenmesi her hali bir digeriyle baglantilanacak zorunlu bir
kurali gerektirir (Wood, 2005: 87). Bagint1 kategorisinin analojisine gore “Zaman, goriiniislerin
varolusunun zamansal iligkiler acisindan sentetik birlik kazanmasini saglar” (Kant, 2015: B262).
Bu iligkileri belirleyen ihtiyacimiz olan bir yasa olarak nedensellik yasasi bulunmaktadir. “Kant’a
gore boyle bir yasanin benzerinin Newton’un yer ¢ekim yasasi oldugu aciktir” (Wood, 2005: 88).
Yer cekim yasasina gore iki cisim, kiitleleri ve aralarindaki mesafeye gore isleyen bir yasayla
birbirine kuvvet uygular. Kant, zamansal iliskilerin ve uzayin nesnelligini belirlerken Newton'un
nesneler hakkinda kesinlik bildiren determinist yasalarindan etkilendigi s6ylenebilir.

Sezginin bicimi olarak zaman, anlikta diistintilmesi disinda temsil edecegi nesne
bulunmadiginda anligin kendi kendine etkilenis kipidir yani i¢ duyudur (Kant, 2015: B68).
Ozneye ait, bir goriiniisiin tasarimi bir de kendi kendinin tasarimi vardir. “Bir duyu yoluyla
tasarimlanan her sey her zaman o diizeye dek goriiniistiir” ve ayrica Kant'a gore “duyunun
nesnesi olan ézne, ancak goriiniis olarak” tasarlanabilir (2015: B68). Oznenin kendi kendini nasil
sezdigini bilmenin giicliigii bulunmaktadir. Kant’a gore kendinin bilinci yalin ben tasarimidir.
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Oznedeki tiim duyu ¢oklusu sadece ben tasarimi yoluyla kendiliginden verili degildir. Eger verili
olsaydi i¢ sezgi anliksal olurdu. Kendilik bilinci 6nceden verili olan goriiniin i¢ algisini gerektirir.
Duyu coklusunun anlikta kendiligindeniz verilis kipi duyarlik adim1 alir. Kendinin bilincine
varmak i¢in bilincin anlig1 etkilemesi gerekir. Bu arada kendilik bilinci, kendi sezgisini (6z sezgi)
tiiretir. Zaman tasariminda ¢oklunun anlikta bir arada olus kipi 6z sezginin (goriiniin) bicimi
tarafindan ortaya konur. Boylelikle kendini dolayli olarak icten etkilendigi ve kendinde

goriindiigii sekliyle sezer (Kant, 2015: B68).

3.4. Uzay ve Zamana Diger Yaklasimlarin Elestirisi

Duyusal goriimiziin saf bicimleri olan uzay ve zaman, sentetik bilgilerin a priori
tiiretildigi iki bilgi kaynagidir (Kant, 2015: B56). A priori bilgi kaynaklari, anligin degil
duyusalligin kosullari olmalar1 ve nesnelerin kendilerine degil goriiniislerine uygulanmalari
sayesinde gecerlilik kazanir. Kant'a gére bu sinirlamanin disina ¢ikildiginda uzay ve zaman nesnel
gecerliliklerini kaybeder. Baska bir ifadeyle kendinde seyleri bildiremez. Bu nedenle gecerlilik
sinirinin disinda kalan uzay ve zaman gortsleri elestirel bir incelemeye alinir.

Kant'a gore uzay ve zamanin kendi kendine var oldugunu ve hicbir seye bagh olmadan
olgusal oldugunu savunan goriisler vardir. Bunlar uzay ve zamanin mutlak oldugunu ileri siiren
Newtoncu goriis ile onun ilintisel/iliskisel oldugunu savunan Leibnizci goriistiir. Bunlarin her
ikisi de uzay ve zamani ele alis yonleriyle deneyimin ilkeleriyle celiskiye diismektedir (Kant,
2015: B56). A priori sezme yetisinin varligl sayesinde disardaki nesneye yonelik yargida
bulunulabildigini belirten Kant, nesnenin 6zneyle iliskisi olmasaydi yani nesne sadece kendinde
sey olsaydi ona iliskin bir yargida bulunmak imkansiz olacakti ¢iinkii nesne kendinde verili
olacagindan 6znenin onu bilmesi gerceklesemezdi.

Oznellik tasiyan duyular ortadan kalkacak olursa uzay ve zaman da tiim anlamim yitirir
(Kant, 2015: B42). Sezgiler goriiniisiin tasarimidir ve goriiniise konu olan seyler aslinda
sezildikleri gibi degildir. Bir cismin sezgideki tasarimi sadece algilandig1 kadardir. Bu nedenle
nesneler algilanamadigl takdirde bilinir olamazlar. Bilgi, alici duyarliliga baglidir ve o6tesine
gecilemez. Diger bir deyisle Kant icin nesnelerin algilanis yolundan baska hicbir sey bilinir
degildir (Kant, 2015: B60). Uzay ve zaman bu yolun saf bigimleri oldugundan a prioridir ve tim
edimsel bilgiden 6nce bilinebilir oldugundan ayni1 zamanda saf sezgidirler. Dolayisiyla Kant'a gore
a priori bir sezgi olarak uzay ve zaman olmasaydi “dis nesneler lizerine a priori ve sentetik olarak
ne olursa olsun hicbir sey” olusturulamayacagi icin uzay ve zaman sezginin 6znel kosullaridir
(2015: A49). Bu acidan nesnenin bilgisi icin uzay ve zamana ihtiyac¢ vardir ve bilgiler deneyime
baghdir. Nesne, uzay ve zaman icinde insana verili oldugundan insanin bu sinirin disindakini
bilme ihtimali yoktur. Baska bir ifadeyle bilgi acisindan uzay ve zamanda bir sinira ulasamamak
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insanin alin yazisidir (Heimsoeth, 2007: 60). Buradan hareketle acikca uzay ve zamanin 6zneye,
duyarlhiliga iliskin bilgilerin de uzay ve zamana bagli oldugu séylenebilir.

Kant, bir kosulun duyusal gértintiin formuna dayanmadan seylerle zorunlu olarak iliskisi
olmadigini séyler (2015: B52, A36). Zamanin kendi kendine bagimsiz olan olgusallig1 yoniindeki
goriisii reddederken onun empirik olgusalligin1 (empirische realitat) vurgular. Bu a¢idan Kant,
Newtoncu mutlak zaman goriisiine karsi ¢ikar. Mutlak zaman anlayisina goére zaman, hicbir dis
etki olmaksizin kendi basina vardir ve hem edimsel hem de sonsuzdur. Uzayda yer kaplayan
seylerin kesintisizligini ve sonsuz bollinebilirliligini ileri siirer (Heimsoeth, 2007: 46). Ayrica
Tanri’'nin mutlak giicli, mutlak zamana yansidigindan bu zaman anlayisi teolojik kokenlidir
(Wood, 2005: 60). Daha cok matematik ve doga arastirmacilarinin benimsedigi uzay ve zamani
Oncesiz ve sonrasiz ya da ilksiz ve sonsuz olarak kabul eden bir goriistiir (Kant, 2015: B56).

Kant’a gore zamanin idealligi karsisinda mutlak olgusalligini savunan, iddialarini
apodiktik (zorunlu) bigimde ortaya koyma girisimlerinin olmayisi ve nesnelerin edimselliklerinin
tam bir tanitlamaya ac¢ik olmadigini dile getirmeleri nedeniyle yetersiz kalmislardir. Temelde dis
duyumun nesnelerinin edimselligini ortaya koyarken i¢ duyumun nesnesini belirsiz birakirlar.
Kant'a gore i¢c duyumun nesnesinin edimselligi dogrudan biling tarafindan onaylanmalidir (Kant,
2015: B55). Dolayisiyla Kant'in bu goériise yonelik itirazinin temeli, onlarin uzay ve zamanin
idealligini gormezden gelmesidir.

Kant, Newton'un zamanin mutlak ve nesnel olgusalligina ait goriisiiniin; zamanin edimsel
olusunu aciklamadigini diisiiniir. Kant, degisimler zamanda olanakli oldugu i¢in zamanin edimsel
oldugu yoniinde kendisine karsi ¢ikildigini belirtir (2015: B53). Tiim degisimlerin edimsel oldugu
ve zamanda gerceklestigi diisiiniilecek olursa zamanin da edimsel oldugu sdylenebilir ama sadece
ic sezginin edimsel bicimi oldugu ileri siiriilebilir (Kant, 2015: B54). Dolayisiyla zamanin
olgusallig1 yalnizca i¢ deneyim acgisindandir ve zamana yonelik belirlenimlere iliskin bir tasarim
miimkiindiir. Oyleyse zaman, insamin kendisinin bir nesne olarak tasarimlamisin kipi olarak
anlasildiginda edimsel olabilir. Kant icin zaman, nesnenin kendine degil onu goriileyen 6zneye
baghdir (2015: A38). Kant'a gore nesnenin goriiniisiine degil de kendisine yonelindiginde uzay
ve zaman, bu durumu karsilayamaz ¢ilinkii anlama yetisinin 6tesine gecilmis olacaktir.

Mutlak (bagimsiz) olgusallik sadece kendinde sey icin miimkiindiir. Kendinde seyin bilgisi
duyularda verilemedigi icin nesneye iliskin zamanin mutlak olgusalligl imkansizdir. Bu ayni
zamanda Kant'a gore zamanin 6znenin duyusalligina bagh bir kosul olarak transendental bir
idealligi oldugunun gostergesidir (Kant, 2015: B53). Dolayisiyla zamanin 6znenin
duyusalligindan soyutlandiginda anlamsiz oldugunu disiinen Kant'a gore “zaman hicbir seydir
ve kendilerinde nesnelere (sezgimizle iliskisi disinda) ne kalici ne de ilintili olarak yiiklenemez”

(2015: A36, B53).
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Uzay ve zamamn 6zneye bagli ve transendental olarak diisiinen Kant, duyuya konu olan
nesnenin olgusalligini ancak i¢ ve dis duyumun nesnesinin gergekliginin zorunlu olmasi kosuluyla
onaylar. ¢ ve dis duyumun nesnesi zorunlulugunu duyumun nesnesi saglayamaz ¢iinkii nesnenin
kendisinin dogas1 olasidir ve 6zneye goriindiigii kadariyla bilinebilir. Duyumun nesnesinin,
bilincin goézetiminde olan uzay ve zamanin miidahalesine ugramasi gerekir. Bu is birligi icindeki
hareket, nesneyi ve ona iliskin bilgiyi zorunlu ve gecerli hale getirir (Kant, 2015: B56).

Kant'in uzay ve zamana yonelik elestirdigi ikinci goris, uzay ve zaman tasariminin
olanaginmi parcalarin birbiriyle iliskisinde arayan Leibnizci ilintisel uzay-zaman anlayisidir. Bu
gorlise gore uzay ve zamanin icinde olan madde, bdliinemeyen ve bagimsiz olarak en son dgelerin
birligi olarak diistiniiliir (Heimsoeth, 2007: 32). Leibniz, maddenin bu béliinemez ve bagimsiz
haline monad adini verir. Monad, “bilesiklere giren yalin bir tézden baska bir sey degildir” ve
buradaki yalinlik onun baska bir seyle iliskili olmadigimi gosterir (Leibniz, 2011: 7). Baska bir
ifadeyle Leibniz monadlari seylerin birer 6gesi olarak diisiinmiistiir. Dolayisiyla uzayda yer alan
cisimler, monadlarin bir araya gelmesiyle olusur (Heimsoeth, 2007: 32).

Leibniz’in 6gretisine gore varliklar yani cisimler, monadlara dayanir. Pencereleri
birbirine kapali olan monadlara, kendinin disinda bir nedenin etkisi olmadig1 gibi bir cismin
baska bir cisme etkisinden s6z edilemez. Monadlardan olusan varliklar, birbirlerine benzemez.
Biri digeriyle eksiksiz olarak ayni olan iki varliktan bahsedilemez. Varliklarin birbirinden farki, i¢
nedenle yani i¢sel ayrimla belirlenir (Leibniz, 2011: 13-15). Buna gore, cisimler benzer ve esit
bicimde degil farkl tasarimlanir. Cisimlerdeki farklari belirleyen ise onlarin i¢ 6zellikleridir.
Kant'in diislincelerine gore cisimlerin birbirine benzememesi i¢ dzelliklerinin farkli olusundan
degil uzayda farkli tasarimlanmalarindan ve ayr1 uzaylarinin olmasindan kaynaklanir. Bu durum
farkli cisimlerin oldugu gibi benzer ve esit cisimlerin de uzayda tasarlanmasini miimkiin hale
getirir. Buna ragmen igsel 6zellikleri ve goriintiisii benzer ve esit oldugu diisiiniilen cisimlerin
birinin goriintiisii; digeriyle ayni gorilinse bile, onu birebir karsilamaz. Kant, Prolegomena’da bu
durumu “sag el” ve “sol elin” aynadaki yansimasi iizerinden verir. “Sag ele” birebir es, benzeyen
en yakin sey olarak onun aynadaki goriintiisiiniin oldugunu belirtir. Onun goriintiisii bile aslinda
gercek olan “sag ele” benzemez. Ciinkii sag elin goriintiisiine dikkatlice bakildiginda gercekteki
bir sol el gibi goriiniir. Bir eli diger elin yerine koyamayacagimiz aciktir. Benzer bir sekilde sag el
icin kullanilan eldiven sol el icin kullanilamaz. Duyular bize ellerimizin icsel 6zelliklerinin farkl
oldugunu gosterir (Kant, 2000: 36). Benzer cisimlerin ayni tasarimlanmayisinin nedeni cisimleri
uzayda tasarimlayan o6znenin goriisiinde, cisimlerin farkli uzaylarda tasarlanmasidir. Bu
tasarimlanma deneyimle birlikte ele alinmalidir.

Kant'a gore Leibniz ve ardili Wolff ile olusan felsefe, duyusal olanin anliksal olandan

ayrimini sadece mantiksal gordiigl icin hatalidir. Bu ayrim transendental oldugundan seylerin
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dogalar bilinemez ve dolayisiyla bu felsefe, bilgilerin dogas1 ve kdkenleri tlizerine yiiriitiilen
arastirmalar1 yanlis yonlendirmistir (Kant, 2015: B62).

Leibnizci goriis kabul edilecek olursa uzay ve zaman, gorinislerin deneyimlerinden
soyutlanmasiyla tasarlanan iliskiler olarak (bitisiklik ve ardisiklik olarak) ele alinmasi bu goériisi
savunanlarin, “a priori matematiksel 6gretilerin edimsel seyler agisindan gegerliliklerine” iliskin
kuskuya yer vermeden kesin olarak karsi ¢ikmalari gerekecektir (Kant, 2015: B57). Ancak Kant'a
gore bu kesinlik hi¢cbir zaman a posteriori nitelikte olmayacaktir ¢iinkii deney hicbir zaman
kesinligi saglayamaz. Diger bir deyisle dis diinyaya yonelik olusan yargilar, kokenleri disarida
oldugu icin olasilik bildirmeleri nedeniyle kesinlik tasimalar1 miimkiin degildir. Kant'a gore
Leibnizci anlayista a priori uzay ve zaman kavramlari, sadece imgelem yetisinin yaratilaridir.
Bununla beraber imgelem, kendisiyle bagi olmayan olgusal alanda bulunan bir nesne iizerine
evrensel olani kapsayan bir sey olarak diisiiniilmiistiir. Leibniz'in, imgelemi metafizik acidan ele
aldig1 sdylenebilir. Kant i¢cin imgelemin kaynag1 gercekte deneyimde aranmalidir. Dolayisiyla
Kant'in Leibnizci gorise iliskin, matematiksel aksiyomlarin edimsel olanla baginin kopmus
oldugunu ileri siirdiigii séylenebilir. Goriiniisleri sadece anlama yetisinde yargiladiklari icin uzay
ve zaman tasarimi bir sorun olusturmaz. Ancak gercek bir a priori sezgiden yararlanamadiklari
icin bu goriisler, a priori matematiksel bilgilerin olanaklarim1 agiklayamadig gibi
empirik/duyusal 6nermeleri matematiksel 6ne siiriimlerle zorunlu bir iliski hdline getiremezler.

Kant, kendi gelistirdigi a priori uzay zaman anlayisi ile birbiriyle ¢atisan Leibniz-Wolff
gelenegi ve Newton'un doga ilkeleri veya geometrisini karsilastirmistir (Heimsoeth, 2007: 32).
Bu goriislerin giicli ve zayif taraflarin1 gostermeye calisan Kant, hem metafizigi hem de onun
dogrultusunda dis diinyada bulunan olgular iizerine olusan bilgilerin gecerliligini ve kesinligini
tartismistir. Buradaki giicliik, monadlar birbirinden bagimsiz maddenin 6geleri olarak birlesip
cisimleri bir araya getirmesiyle uzayin Newton'da oldugu gibi kesintisiz kabul edilememesidir.
Oysa Newton'a gore uzay sonsuza kadar béliinebilir (Heimsoeth, 2007: 32). Kant, bu gii¢
durumun uzay ve zamanin duyarliligin a priori formlari olarak diisiiniilmesiyle asilacagini belirtir
(Kant, 2015: B59). Uzay ve zaman hem deneyimlerin hem de Newtoncu doga bilimlerinin 6n
kosuludur ama varhigin ilkeleri degildir, sadece algilarin kendi yapisina bagh formlardir
(Heimsoeth, 2007: 60).

Kant'in transendental idealizmi, Leibniz'in dogmatik rasyonalizminden ayni zamanda
deneyimi kabul etmesi bakimindan ayrilir. Kant nesneleri 6zneden bagimsiz olarak diisiinmez ve
dis nesneleri uzay ve zamanda anliga goriindiikleri gibi kabul etmenin onlarin salt goriiniisten
veya yanilsamadan ibaret oldugunu diisiindiirmemelidir. Kant'in bu noktada Berkeley'in
idealizminden ayrildig1 soylenebilir. Kant Berkeley gibi dis diinyayr salt yanilsamaya
indirmemektedir (Gardner, 1999: 97). Disimizdaki Nesne, sezgi kipine baglh olarak kendinde
nesneden ayirt edilir (Kant, 2015: B69).
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Anhigin 0z sezgisi (gorisii), 6znenin duyular etkiledikleri ve 6zneye goriindiikleri gibi
nesneleri ve insan anligini temsil etmez. Nesnelere yiiklenen 6zelliklerin edimsel verili gibi
gorindigi diistiniilse de goriiniisteki nesneler, kendileriyle iliski icindeki 6znenin sezgi kipine
bagli olduklari i¢in kendinde nesneden ayrilir (Kant, 2015: B69). Uzay ve zamanin niteliklerinin
insanin sezgi tliriinde bulunmalari, cisimlerin hem dis diinyada hem de ruhun 6z bilincinde verili
olarak goriindiigii anlamina gelir. Goriiniis, bir golge ya da yanilsama olmadigi gibi nesnel
olgusallig1 da icermez. Kant, nesnelerin diinyasin1 kabul ederken onlarin insan ruhunda verili
sekilde goriilebilir oldugunu belirterek transandental idealizminin 6znel idealizm ile arasindaki
ayrimi ortaya koymustur (2015: B69-71).

I¢ ve dis duyumun nesnelerinin edimselligi dogrudan 6znenin bilinci esliginde elde edilir.
Fakat duyumun nesneleri yalnizca 6znenin bilincinin iiriinleri degildir. Onlarin, dis diinyada
gercekligi olmayan tasarimlar ve 0zneye ait tasarimsal kuruntular olmadigin1 ayn1 zamanda
olgusalliginin yani edimselliginin hatirlatilmasi gerekir.

S6z konusu uzay zaman anlayislarinda bilgi tasariminin tam olarak apag¢ik uygun bilgiyi
karsiladig1 séylenemez. Nesneye ait tasarimlarin bilgilerin koken ve igeriklerinden bagimsiz
yalnizca bulanik ya da duruluklariyla ele alan Leibniz'in yaklasimini Kant, bilginin nesnesiyle
uygunlugu acisindan yetersiz bulmustur. Leibniz, duyularin bilgisinin bulanik ya da acik bilgi tiirii
olarak adlandirilmasini ruhta biraktig1 etki 6lciisiinde belirlemistir. Kant ise duyumdan gelen
olgu dogrularinin rastlantisal oldugunu ve nesnenin kendi dogasina ait duyusal bilginin bulanik
ya da a¢ik olanina ulasmanin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir (2015: A44).

Kant, goriiniislerde 6zsel olarak goriilere bagh olani, ayni goriilere yalnizca olumsal bir
yolda ait olandan ve duyunun tikel durumlariyla (duyarlikla iliskisi olmaksizin) iligki icinde
gecerli olandan ayirir (2015: A45). Goriiniislerde goriilere bagh olanin bilgisi kendinde nesneyi,
gortlere olumsal yolda bagli olan ise emprik bilgiyi verir. Ona gore empirik gorii kendinde seyle
iliskili “hicbir seyi kapsamayan bir goriiniis olarak goriilmeye gecilmezse transendental ayrim
sona erer” (Kant, 2015, A45). Bu transendental ayrim, nesnenin ister olumsal olanin ister zorunlu
olanin bilgisinin goériiniisiin 6tesine gecerek bilinemeyecegini, onlara nesnel bir olgusalligin-
gercekligin (objektive realite) yliklenemeyecegini belirtir.

Kant'a gore uzay ve zamandaki sezgi kipini insan duyarliligina sinirlanmasi gerekmedigi

ve insan duyarlhiliginin anliksal sezgi icermedigi, tiirevsel oldugu unutulmamahdir (2015: B72).
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4. ANLIGIN A PRiORi FORMLARI

Kant, bilgi anlayisinda iki u¢ olarak belirledigi duyarlilik ve anlig1 sentez ile birlestirir.
Bilen 6zne duyarlikta sezgilerle tasarimlar ve yargi formunda kavramlar yoluyla tasarimlar
diistiniiliir. Ozne, yargilarda sentezlenenin bilincine varir. Bilginin elde edilmesinde bu yolu takip
eden 6zne; nesneyi yetilerine ve bilincine uydurur.

Duyarllik, bir nesneyi bilmeyi ve tanimayi saglarken nesnenin deneyim bilgisi icin
diisiinmeye ihtiya¢ vardir. Oyle ki 6znenin nesneyi deneyime basvurmaksizin bilmesi
olanaksizdir. Nesnenin algisi lizerine diisiinmek; anlama yetisinin zorunlu bir eylemidir.
Diisiinmenin kendiligindenligi anlhigin kategorilerinde ve yargilarinda islevsel hale gelir.
“Kategoriler, diisiinmenin kendiligindenliginin temel formlaridir” (Heimsoeth, 2007: 91). Bunlar,
06znenin anhiginin nesneleri diisiinme araclari olarak goriilmektedir. O halde bilginin diger a priori
kosulu ise anlama yetisidir. Algiy1 temin eden sezginin bicimi duyarlikta, diisiincenin bigimi
anlama yetisindedir. Diisiincenin bicimleri ise anliktan gelen bicimler olan kavram ve yargi
formlaridir. “Saf sezgi seylerin sezilme bi¢imini, saf kavramlar da nesnenin diisiincesinin bigimini
icerir. Ancak saf sezgiler ve saf kavramlar a priori miimkiindiirler” (Kant, 2015: B75). Anligin
formlari/bicimleri olan kavramlar ve yargilar a priori yani zorunlu ve deneyimden bagimsizdir.
"Kategoriler kendi yanlarinda uzay ve zaman sezgisinde verilen bir ¢cokluyu bir bilincte a priori
birlestirme gibi mantiksal bir yeti kapsayan diisiince bigimleridir” (Kant, 2015: B306).
Kategorilerin/kavramlarin tasarimlarin bir bilincin varliginda gerceklesen birlestirme islevi
bulunmaktadir. Yargilarda anlama yetisinin yalnizca bi¢gimini goz 6niine alindiginda diistincenin
yargida mantiksal islevi olduklari sdylenebilir. Bunun yani sira deney yargilari i¢in diislinmenin
bicimleri yahut kurallaridir denilebilir.

Yargilar, verilmis tasarimlarin bir bilingte birlestirilmelerinin sirf kosulu olarak goriildiikleri
slirece, kuraldirlar. Bu kurallar, birlestirmeyi zorunlu olarak sunduklar: stirece, a priori
kuraldirlar ve kendilerinin tiiretildikleri daha {ist kurallar yoksa ilkedirler. Simdi,
diisinmenin sirf bigimi olarak goériildiigiinde tiim deneyin olanagina gelince: deney yargilari
icin, goriiniisleri - gérintslerin gesitli bicimlerine gore - deneysel yargiy1 nesnel gegerli kilan
anlama yetisinin saf kavramlar1 altina sokan kosullardan baska kosullar séz konusu
olmadigindan; bu ilkeler olanakli deneyin a priori ilkeleridirler (Kant, 2000: 57).

Deney duyusalliga ait goriilerden ve yalniz anlama yetisinin isi olan yargilardan olusur.
Ancak bu yargilar duyusal goriide verildikleri gibi algilar1 baginti icine aldigindan heniiz deney
yargilar1 olamazlar. Deneyde neyi icerdiklerinin belirlenmesi gerekir. Burada sentetik birlik
bicimden yargilar1 belirleyen kavramlara ihtiya¢c vardir. “Anlama yetimizin saf kavramlari
araciligiyla deney alaninin disinda hicbir sey diisiiniilemez; ¢linkii bunlar verilmis goriilerle ilgili

olarak yarginin sirf mantiksal bi¢cimini belirlemekten baska bir sey yapamazlar” (Kant, 2000: 68).
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4.1. Anligin A Priori Kavramlari

Anlama yetisinde a priori ve saf birtakim kavramlar yer alir. “Onlar diisiinmenin temel,
kurucu, baglayic1 formlarindan baska bir sey degildirler; bunlarsiz bilince hi¢bir sey giremez;
onlarin 6znenin bilebilecegi her seyde gecerlikleri vardir” (Heimsoeth, 2007: 91). A priori olma
ozelliginde olmalar1 nesnenin tasarimindan 6nce anlama yetisinde yer almalarindandir. Bu
kavramlarin gorevi nesneyi tasarimlamak tizere anligin formlari olarak anlama yetisinde taniml
olmalaridir. Oznenin bu formlariyla nesnenin tasarimsal bilgisi objektif gecerlilik kazanr.
Nesnenin tasarimlanmasinda kavramlarin aktif hale gelmeleri ilk 6nce sezgi ve onun {liretiminin
gerceklesmesiyle saglanir. Sezgi yoluyla turetilmis uzay ve zaman biiyiikligii olmaksizin onun
kavrami tasarlanamaz. Bu durumu cizgi 6érnegiyle izah etmek gerekirse; bir ¢izgi 6nce sezgide
cizilir sonra tiim parcalar tek noktadan birbirinin pesi sira tretilerek diisiincede cizgi kavrami
olarak tasarlanir. Sonunda uzayda kapsaml biiyiikliigii elde edilir. Bu durum, diger sezgi bicimi
olan zaman icin de gecerlidir (Kant, 1998: B203). Duyularin uzay sezgisinin altina getirilmesiyle
cizgi tasarimi kurulmus; devaminda c¢izgi tasarimindan ¢izgi kavraminin tasarimini
gerceklestiren bir bigim verme yolu kullanilmistir.

Kavramlar, nesnenin deneyimin bilgisinin olanagini saglayan zorunlu a priori kosullar
olarak diisiiniiliir. Dogaya iliskin hakikati bilmede kavramlar, anligin zorunlu 6n dayanaklarini
olusturur. Bu dayanaklar “Olanakli bir deneyim i¢in yalnizca a priori kosullar olmalidir ve nesnel
olgusalliklar1 buna bagli olabilir. Bu bicimsel ve nesnel kosulu evrensel ve yeterli olarak anlatan
bir kavram, saf anlama yetisi kavrami olarak adlandirilacaktir” (Kant, 2015: B129, A97).
Goriildiigl tizere deneyimin olanaginin tek nesnel dayanagy, a priori kosullar olan kavramlardir.

Kant'in a priori kavramlari, bilginin merkezine 6zne ya da nesnenin alinmasi sorununa
Kopernikgi ¢izgide yeni bir anlayisi getirir. O, simdiye kadar tiim bilgilerimizin nesnelere uymasi
gerektigi varsayimini ve nesneler hakkindaki bilgiyi kendilerine gore kavramlar yoluyla
genisletmek i¢in yapilan tiim girisimleri basarisiz bulmustur. Ona goére nesnelerin bilgiye uymasi
gerektigi diislincesi nesneler 6zneye verilmeden oOnce varsayllmaliydi. Bu diisiince bilgiyi
genisletecek kavramlar araciligiyla gerceklesme imkani bulabilir.”? Kant, goékcisimlerinin
hareketlerini ~ biitiin ~ bir yildizlar ~ kiimesinin =~ goézlemcinin  ¢evresinde = dondigi
varsayimiyla aciklamada Kopernik'in iyi bir sonug¢ alamadigini, gézlemcinin kendisini dondiirtip,
buna karsi yildizlar1 dinginlikte tuttugu zaman devriminin basarili olabildigini saptamistir. Kant
Elestiri'nin 6n sozlinde metafizikte de, deneyim ve nesnelerin sezgisi acisindan benzer bir yol

denenebilecegini, 6znenin sezgileri ve nesne agisindan arastirmaya koyulur. Iddias1 sudur: Sezgi,

7 Simdiye kadar gokcisimleri gozlemcinin etrafinda dondiigii kanisi yaygindi ancak Kopernik, gézlemcinin
dénmesini ve yildizlarin sabitlenmesini saglamak ile iyi bir basari elde edip etmeyecegini denedi.(Kant,
1998: Bxvi) Onun evren anlayisi, gokcisimlerinin hareketlerinin goézlemciyi merkeze alacak sekilde
gerceklestigini dile getirirken geleneksel anlayisi ters ytiz eder.
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nesnelerin yapisina uymasi gerekiyorsa nesnelerden bunun nasil a priori bilindiginin
belirlenmesi miimkiin degil. Fakat nesne (duyularin bir nesnesi olarak) sezgi yetisinin yapisina
uygunsa, bu varsayimin nasil gerceklesebilecegi uygun bicimde tasarimlanabilir. Bilgi haline
gelecekseler bu sezgilerle kalmak yetmez, onlarin kendileri gibi bir seyle veya tasarimlarla
iliskilendirilmesi gerekir. Elde edilen kavramlarin nesneye uygun oldugunun ya da verilen
nesneler olarak tek baslarina bilinen deneyimlerin kavramlara uymasinin kabul edilmesi gerekir.
Deneyim, kendisi anlama yetisini gerektiren bir bilgi tliriidiir ve anlama yetisine ait 6ngorilmesi
gereken kurallari vardir; bunlar 6zneye herhangi bir nesne verilmeden 6nce 6znede a priori yer
alir ve a priori kavraminda ifade edilirler. Kurallar a priori kavramlarda ifadelerini bulurlar. Tiim
deneyim nesneleri bu a priori kavramlarla zorunlu olarak uymalidir. Kant Metafizik tizerine bu
incelemeyi, bilimin glivenli bicimde kendisine uygun nesnelerin deneyimlerinde verilebilecegi a
priori kavramlarla ilgili oldugunu dile getirir. Ayrica incelemeyi a priori bilginin olanagini ve
doganin temelindeki a priori yasalarin ispatini gerceklestiren basarili bir ders olarak nitelendirir
(Kant, 1998: Bxvi-xix). Kant'in Metafizik acisindan bu yeni yorumunun devrim niteligi, 6zne ile
nesne arasindaki uyum yerine 6znenin nesneyi boyundurugu altina almasi hatta buyrugu
0znenin kendisinin vermesindedir (Deleuze, 2011: 522). Dolayisiyla kavramlarin nesnelere
hiikmeden yapisi diisiincede yer alan 6zerk ve nesne o6tesi bir yapidir. Kavramlar, diisiincede
nesnelerin tikel ya da tekillerin deneyimlenmesinden bagimsiz olarak vardir. Nesnenin tasarimi
olarak bilgi; nesne tarafindan belirlenen ontolojik ve geleneksel bir belirlenim olmaktan, 6znenin
anlama yetisine ait ve evrensel olan kategorilere tasinmistir. Kategorilerle 6znenin, nesneleri ve
dogay1 belli bir diizene gore diistinmesine olanak saglanir.

Parcali ve daginik sekilde verilmis kavram ve ilkeleri, a priori bir prensipten tliretmek
Kant’a gore bir filozofun en ¢ok arzu ettigi seydir. Bunun i¢in kavramlarin béliimlenmesinin
zorunlu gerceklestigi bir sisteme sahip olmasi gerekir. Gegmiste gelistirdigi basarili sistemiyle
bunun ilk 6rnegini Aristoteles vermistir. Saf ve temel kavramlar: kategoriler ad1 altinda bir araya
getirmistir.8

Aristoteles kategorileri, yiiklemler olarak varliga veya konuya yiiklenen genel kavramlar
olarak tanimlamaktadir. Kant’ ta ise kategoriler zihne aittir; bunlar zihinde tecriibeden 6nce
mevcuttur ve bilgi ancak bunlar vasitasiyla elde edilir. Disardan gelen intibalar, ancak
zihindeki bu kaliplardan gectikten sonra bilgi haline gelirler (Oner, 1986: 32).

Onlar t6z nicelik, nitelik, gorelik (relatio), yer, zaman, durum, sahip olma, etki ve edilgiyi
ifade ederler. ()rnegin insan, at tozdiir; iki dirsek uzun, li¢ dirsek uzun niceliktir; ak, gramerci
nitelik; misil, yarim, daha biliyiik gorelik; Agora’da yer; diin, gecen yil zaman; yatmistir,

oturmustur durum; ayakkabilar1 ayagindadir, silahlidir sahip olma; o kesiyor, o yakiyor etki; o

8 Bunlara, ayni zamanda “yiiklemler” adini aldi. Onlari t6z, nicelik, nitelik, bagint1 (relaito), yer, zaman, etki,
edilgi, durum, sahip olma olarak on boliim haline getirdi (Kant, 2004: 119).
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kesiliyor edilgidir (Aristoteles, 1989: 6). Kant tarafindan bunlar yeniden canlandirilmis ve
tartisilarak sentetik a priori bilginin olanagini géstermek adina bazi ayrimlara ugramistir.

Bunlar felsefe tarihinde yeterince ele alinmamasina ragmen gelecegin metafizikgcilerin
faydalanacag ipuglar tasirlar. Kant, insan bilgisinin saf unsurlar1 (empirik olmayan) arasinda
yer (uzay) ve zaman kategorisini duyarhlifin saf temel kavramlar olarak belirlerken onlari
anlama yetisinin kavramlarindan giivenilir bigimde ayirir (2000: 323). Yer ve zamanin yani sira
Aristoteles kategorileri arasindan T6z, nicelik, nitelik, baginty, etki ve edilgi basliklar1 Kant'in yeni
kategoriler listesine eklenmistir. Kant, diger kategoriler ve arka yiiklemleri ise ilkelerinin
olmamasi ve empirik 6zellikte olmalar1 gerekgesiyle onlari disarida biraktigini dile getirir (2000:
323). Aristoteles kategorileri ¢ok kapsamli ve bazisi yararsiz yiiklemlerin bir listesi olarak
diistiniildiigii anlasilmaktadir. Aristoteles’in kategorileri bazi empirik kavramlar icermekteydi.

Saf anlama yetisinin kategorileri yalnizca gercek kok kavramlar: ve saf tiirev (etki, edilgi
gibi) kavramlar1 icermeliydi. Kategoriler saf duyarligin kipleriyle veya birbirleriyle bir araya
getirildiginde biliyiik sayida tiirevsel a priori kavramlar temin edildi. Boylelikle kokensel varsa
tiirevsel kavramlari ekleyerek saf anlama yetisinin soyagaci tam olarak cizilebilirdi (Kant, 1929:
B107). Kategorilerin duyarlik kipleriyle bir araya geldiginde a priori ama saf olmayan tiirev
kavramlar vermesi kavramlarin sayisini artirmaktaydi. “Tiirev kavramlarin tamamini ortaya
cikarmak faydali ancak burada bagislanabilecegimiz bir ugrastir” (Kant: 1929: B107).
Diislincesiyle tiirevsel kavramlarin tam bir listesinin verilmesi nazikce ertelemektedir.

Kant, anlama yetisinin a priori tim koékensel ve saf sentez kavramlarinin listesini
kategoriler tablosunda ortaya koyar. Kategorilerin a priori b6liimlenmesinde bazi hareket
noktalar1 belirler. Kategoriler dort gruptan meydana gelir ve her bir grup licer kategori
bulundurur. Kategoriler tablosu bu sekilde on iki sayisin1 tamamlanmis olur. Birligi saglama islevi

olan kategorilerin tiimii ayrica tabloda yer almamis birtakim baska kavramlari da bulundurur.

Tablo 4.1. Kategoriler Tablosu

Nicelik Nitelik Baginti Kiplik

Birlik Olumlama Ilintilik ve kalicihk Olanak/Olanaksizlik
Cokluk Olumsuzlama Nedensellik ve bagimlilik Varolus/Varolmayis
Tlimliik Sinirlama Topluluk Zorunluluk/Olumsallik

Kategoriler birbirlerinin birlesiminden meydana gelebilir. Ornegin her kategoride
bulunan tdgilincii kavram birinci kavramla ikincisinin birlesmesinden ortaya ¢ikar. “Nicelik
kategorisinin sonuncu kategorisi olan tiimliik, birlik olarak gortilen ¢okluk; nitelik kategorisinde
sinirlama kategorisi olumsuzlama ile birlesmis olgusalliktan meydana gelir (Kant, 2015: B111).

Nicelik kategorisinde denkler ile birlikten tiimliige gidilirken nitelikte karsitlar ile bir seyden hice
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gidilir. Nitelik kategorisinde bu durum gerceklik, sinirlama, tam olumsuzlama seklinde
gerceklesir (Kant, 2000: 78).

“Bagint1 kategorisine ait topluluk kategorisi birbirini karsilikli olarak belirleyen tozlerin
nedenselliginden; kiplik kategorisine ait zorunluluk kategorisi olanak yoluyla verilmis varolustan
meydana gelir" (Kant, 2015: B111). Baglant1 ve kiplik kategorileri denklerini ve karsitlarini
birlikte getirir (Kant: 2000: 78).

Kategorilerin serimlenmesine bakildiginda nesne hakkinda bilgiye erisilmesinde onun
empirik kavramlardan farkli bir konuma sahip oldugu anlasilir. Wood’a gore kirmizi, kopek veya
konserve acacagl gibi kavramlar duyusal igerige bagli deneyime uygulanabilen veya
uygulanamayan empirik (gorgiil) kavramlardir. Insan zihni empirik kavramlar: deneyime getirir.
Deneyim getirme siireci, kavramlara iliskin yargilarin tedarik edilmesini saglayan yargi
bicimlerine uygun olarak gerceklestirilir. Empirik kavramlara karsilik gelen kategoriler vardir.
Emprik olan kopek kavraminin kategorisi hayvan cevheridir, kirmizi cevhere bagh 6zellik ve
gercekliktir. Konserve agacagi bir cevherdir ve konserve kutusunu agmak icin nedensel yetenegi
vardir (Wood, 2005: 70).

Kavramlarin zihin kategorileri sayillmasi uygundur. Bunlar, gercekligi bilme ediminin
insan anligindaki a priori 6n dayanaklarini sorusturan Kant i¢in salt mantik unsurlar1 degildir
(Ozlem, 2004: 150). Daha 6nce dile getirildigi gibi nesne kavramini olusturabilmeleri icin
kategorilerin ilkin duyusal sezgilere basvurmasi gerekmektedir. Anlama yetisinin kavramlari,
yargilar ile onlar1 nesnel bicimde belirlemenin kosulu iliskiye alindiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Prolegomena’da kavramlarin bir baska islevi, yargida bulunma islevi acisindan belirsiz olan
deney yargilarinin yargi islevi bakimindan belirlenmesini saglamaktir. Onlar deney yargilarini
genel gecer saglamaya, yargilar araciligiyla deney 6nermelerinin olanagini saglamaya yararlar
(Kant, 2004: 324).

Deneyim esnasinda empirik nesne ya da dogaya iliskin bilginin elde edilmesinde
kategorilere uygulanan anlama yetisinin birtakim ilkeleri bulunur.? “Anlama yetisi ilkeleri nicelik
kategorisinde “gorii aksiyomlar1”, nitelik kategorisinde “alginin beklentileri”, baginti
kategorisinde “deneyin analojisi”, kiplik kategorisinde “empirik diisiincenin postiilatlar1” olarak
uygulanir (Kant, 2015: A161). Elestiri’de saf anlama yetisine ait olan ilkeler grubunun ilk ikisi

matematiksel 6zellikte olup sezgisel giivenirlige sahiptir. Nicelik ile nitelik kategorisi a priori

9 Kavramlarin empirik kullanimini belirleyen anlama yetisi ilkeleri, kategorilerin mekan ve zamanin birligi
icinde nasil yer aldigini agik¢a ortaya koyamadigi bir kisminin eksikligini giderir. Guyer’e gore uzam ve
zaman ¢ok daha biiytik birlikler gibi goriiniiyordu. Uzay ve zaman algilayiciligin birliginden ¢ok daha biiytik
birlikler gibi gorinmekteydi. Yani zihinsel 06znelerin birlesik 6z-bilinclerine atfettigi tasarimlarin
bir¢cogunun birlesik nesnelerin (ev ya da su bardagini dondurmak gibi) tasariminin bir pargasini teskil
etmedigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, algilamanin kapsami, ayni zamanda tiim mekan ve zamanin
birliginden daha kiiciik olmasina ragmen, bir kimsenin deneyimindeki birlesik nesnelerin etki alanindan
daha biiyiiktiir (Guyer, 2006: 149).

50



Rukiye GlindogduAvci, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

belirlenmesi bakimindan bu ilkelere denk gelir. Birbirine zorunlu sekilde ait olmayan homojen
coklunun bir araya (biresim haline) gelmesiyle sentez gerceklesir. Ornegin, bir karenin
kosegenine boliinmesiyle sonra olusan iki tiggen, mutlaka birbirine bagli ya da ait degildir. Burada
homojen olanin matematiksel olarak islenebilecek her seyde sentezi gerceklesmektedir.
Matematiksel olan homojen ¢coklunun sentezi de bdyle gerceklesir. Bu sentezin kendisi, birinci
ilkeyi genis, kapsaml biiyiikliiklere ve ikinci ilkeyi yogun miktarlara uygulayan toplanmalara ve
birliklere boliinebilir (Kant, 1929: B202).

Son olarak ftgiincii ve dordiincii ilkeler, dinamiksel 6zellige ve diskiirsif (¢ikarimsal)
giivenirlige sahiptir. Bagint1 ile kiplik kategorisi a priori belirlenmesi bakimindan bu iki ilkeye
denk gelir. Heterojen olan ya da tiirdes olmayan ¢oklunun varolusunun zorunlu baglantisini
ilgilendirdigi icin dinamiksel ve mutlaka birbirine ait oldugu bir sentezi gerektirir. Ornegin
Ilinegin bir téze ya da nedenin bir etkiye sahip olmasi gereklidir (Kant, 2015: A162). Kategori
gruplarinin giivenirlik tiirii de farklilik gosterir. Nicelik ve nitelik kategorisi nesneyle dogrudan
iliskiye giren sezgisel giivenirlige sahipken, digerleri nedensellik durumunda diskursif

(c1ikarimsal) glivenirlige sahip olmasi s6z konusudur.

4.1.1. Nicelik Kategorisi

Gorunduslerin sezgideki tasarimlarini biiytikliik kavraminda bir araya getiren ve nesnenin
tasarimina olanak saglayan sey nitelik kategorisidir. “Sezgide bulunan tiirdes(homojen) ¢oklunun
birlesimi sirasinda bir nesnenin tasarimi nicelik(biiytikliik) kavraminda diistiniiliir” (Kant, 2015:
B203). Tasarimlarin igindeki ¢oklunun yeniden tasarimlanmasi, bunlarin birlestirilmesi ve
coklunun sentetik birligi “biiyiikliik” kavraminda gerceklesir.

Nesnenin tasarimlarinin bilgisi icin biiyiikliik kavrami 6ncelikli ve zorunludur. “Uzay ve
zamanda goriilenen nesneyi belirlemede ilk is, nesnenin kaplamsal baglamda niceliksel olarak
tasarlanmasi olacaktir” (Cassirer, 1996: 189).

Gorliniisiin  tasarimlarinin  bilgisi icin basvurulan temel ve baslangic kategori
gorinimindedir. Ayrica nicelik kategorisi ayni1 zamanda goriiniislerin goriiye cikabilmeleri i¢in
dokiilecegi kaliptir (Wood, 2005: 49). Goriiniislere ve onlara iliskin tasarimlarin bir bilincte bir
araya geldigi diisinme yiiklemleridir (Dicker, 2004: 68). Nicelik kategorisi goriiniislerin
tasarimlarinin bir bilincte bir araya getirildigi form oldugu séylenir.

Nicelik kategorisinin empirik nesnelere yonelik kullanimini gerceklestiren sey “tiim
gorlntsler sezgilerine gore uzamlh (extend) biiytikliiklerdir” ilkesidir (Kant,2015: B203). Her
nesne tasariminin bir biiylikligli olmasi gerektigi acikca ifade edilir. Bu ilke ile uzayda ya da

zaman icinde olduklar icin tiim goriiniislerin genis (yayilimli) bir biiyiikliige sahip oldugu ima

51



Rukiye GlindogduAvci, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

edilir. Ne kadar biiyiik olduklar1 ya da ne kadar siirdiikleri ile ilgili sorular sorulabilir veya
cevaplanabilir (Dicker: 2004: 68).

En Kkiiciik zaman parcasi dahil tlim zaman parcalari ardisik olarak birbirine eklenir.
Sonunda birtakim zaman biyiikliikleri elde edilir (Kant, 2015: A163). Burada varis noktasi
pargalarin birbirine belli bliyiikler halinde eklenerek bir biitiinii olusturmasidir. Bu durum uzay
pargalarindan biiyiikliikler elde edilmesinde de gecerlidir. Nicelik kategorisinde uzay ve zamana
ait parcalar devamli ve ardisik bicimde birbirlerine eklenerek bir biitiin olusturmasi gériiniislerin
uzam ve zamana katilarak 6l¢tilmesini saglar.

Uzay ve zamanda tasarimlanan goriiniislerin boyutlu, kapsaml biiyiikliikler oldugu kabul
edilmektedir. “Bu goriiniisler o6lciilebilir, sayilabilir seylerdir. Boyutlu biiyiikliikler, biitiiniin
tasavvur edilebilmesi i¢in bir pargasi yeten biiytikliiklerdir. Gértintislere ait bu ilke matematigin
kullanimina biiyiik olanak saglar ” (Heimsoeth, 2007: 95 ).

Matematik ve geometrik say1, kavram veya aksiyomlarin zorunlu bilgisini gerceklestirme
imkanini bulur. “Uzam matematigi (geometri) belitleriyle birlikte sekillerin tiretiminde, iiretken
imgelem yetisinin bu ardisik sentezi iizerine dayanir. “Iki nokta arasinda salt bir dogru cizgi
olanakhdir” ya da “iki dogru ¢izgi bir uzay1 kapatamazlar.” bunlar genel olarak biiytikliikleri
ilgilendiren aksiyomlardir” (Kant, 2015: B204) Uzamda tasarlanan, belli bir biiytikliigii olan bu
onermeler bilgimizi genisleten ve empirik yolla elde edilmemis sentetik a priori tiirden
onermelerdir.

Nicelik kategorisi; birlik, tiimliik ve ¢okluk kategorilerinden meydana gelir.

Birlik (unity) kategorisi, ¢okluk halinde homojen parcalarin, belirli bir biiyiikliik
(magnitude) biriminden tasarimlanmasini saglayan birlik kategorisi, coklugun sentezlenerek bir
tlimlige ulasilmasini saglar. “Birligin ¢cokluk olarak goériinmesinden tiimlik dogar. Ayrica birinci
kategorinin kendi sinifindan ikinci kategori ile birlesmesinden ti¢lincii kategori dogar” (Kant,
2015: B111). Birinci kategori olarak birlik, ikinci kategori olan c¢oklugun tiimliige
kazandirilmasini saglar. Guyer’in yorumuyla birlik (unity) kategorisi, tiimliigin (totality) veya bir
biitiiniin (whole) olusumu i¢in bu pargalarin art arda sentezinden sorumludur (Guyer: 2010:
153). Birlik kategorisinin tiimliige varmada bir asama oldugu anlasilmaktadir. Birlik kategorisi,
bilginin evrensellige varmasinda hiyerarsik siranin ilkini tegkil eder (Dicker, 2004: 68).

Cokluk (plurality) kategorisi, uzay ve zamanda tasarimlanan ¢okluyu bir araya getirerek
yeniden tasarimlayan kategoridir. Kant'a gore goriiniisler, uzayda coklu parcalar halinde c¢esitli
biiytikliiklerde tasarimlanabilir, tek ve biitlin bir uzay tasarimi zemininde gerceklesir.10

Tasarimlar ¢okluk kategorisinde bir araya getirilerek yeniden tasarimlanir. Cokluk kategorisi,

10 Transendental estetikte pek ¢ok uzaylardan konusulmasi ayni, tek ve bir olan uzayin pargalarindan
anlamina gelmekteydi (Kant, 2015: A25).
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tasarimlanan unsurlarin timliik kategorisine tasinmasini saglar. Cogulluk iizerine bir biitiinliik
olusturulur. Bu durum, anlama yetisinin 6zel bir eylemiyle gerceklesir.

Gorunusiin goriide herhangi bir formsal 6zelligi tasarimlandiginda onun biiytkligiiniin
belirlenmesi hatta genis kapsaml biiytkliik olarak tasarimlanmasi zorunludur. Kant, “dogru, iki
nokta arasindaki en kisa ¢izgidir" onermesinde cizginin biiylkliik kavrami altina alinmasini
varsayar. Cizgiye ait yargilar1 kurmak icin biiyiikliik kavrami, ¢izginin sezgisini niceligin coklugu
bakimindan belirler (Kant, 2000: 52). “Kapsaml bir biiyiikliik”, tasarimi olanakl hale getiren
pargalarin tasarimlandigl yerdir. Coklu (pluraty) homojen pargalar, belirli bir biyiikliik
(magnitude) biriminden tasarimlanir ve nesneyle ilgili sezgilerle ilgilidir. Guyer’in a¢iklamasiyla
nesnenin kapsaml (extensive) biiytikliigii, dogrudan bicimde ancak insanin uzay ve zaman sezgi
bicimlerinden tiiretilebilir. Tekil bir nesneye atifta bulunan herhangi bir belirlenimin sezgisi,
nesnesinin dogrudan kapsamli bir biiytkliigiiniin oldugunu isaret etmez. (Guyer, 2006: 153).
Uzay ve zaman sezgisi herhangi bir sezgiden 6te nesne i¢in dogrudan basvurulan tek kaynak
olarak dnemi ortaya cikmaktadir.

Tlumliik (totality) kategorisi, birlik ve ¢okluk kategorilerinde tasarimlanan ile iliskiye
girerek bir biitiin meydana getirir. Tek tek yargilardan yola ¢ikip tiimliige dogru gidildiginde,
tiimliikle ilgili herhangi bir bag heniiz eklenemez. Ancak tiimliigli disarida birakilmamak kaydiyla
cokluk tliimliikstiz dusiiniilebilir (Kant, 2000: 52). Tiimlik kategorisi birlik (unity) olarak goriilen
cokluktan baska bir seyi ifade etmez (Kant, 2015: B111). Timliik, birlik ile coklugun
birlesmesinden meydana gelmesi tiimliik evrensellik ile esitlendiginde miimkiindiir. Tekil olan
birligin, evrensel (universal) olan tiimliigiin alti ¢izilir (Smith, 1984: 443). Timliigiin ortaya
¢ikmasinda evrensellik kavrami zorunlu olarak yer alir.

Tiimliik kategorisinin ortaya ¢ikarilisinda, birinci ile ikinci kategorinin olusmasinda
anlama yetisinin uyguladigindan daha baska bir hareketi gerekir. Transendental analitikte bir
sayl kavraminin (tlimliik kategorisine ait) ¢okluk ve birlik kavramlarinin oldugu her yerde
miimkiin olmadigi(6rnegin, sonsuzun tasariminda) gerceklesmesi i¢cin anlama yetisinin 6zel bir
edimine isaret edilir (Kant, 1998: B111). Birlikten tiimliige, tiimliikten evrensellige ulasilarak
gorlnuslerin genel yasalarina varilir. Doganin ve bilimlerin diizeninin insanin zihninde kurulmasi
saglanmaktadir (Dicker, 2004: 68).

Gorilinislerin tasarimlarina kavram ve ilkelerin uygulanmasi sonucunda matematigin ve
doga bilimlerinin kesin yargilarina, ideal dogrularina, sentetik a priori bilgisine varilmasi
amaglanir. Matematiksel ayni zamanda sezgisel olan nicelik kategorisi, saf veya empirik
kavramlarla hareket eder (Kant, 2015: B110). Matematiksel obje, kavram ve dnermelere olanak

tanir, onlara sezgisel giivenirlik katar.
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Matematiksel ya da geometrik 6nermelerin zorunlu, evrensel gecerli olmasi icin a priori
sentetik olmalar1 gerekir. Biiyiikliik kavraminin sezgide iiretimi, goriiniisler hakkinda sentetik a
priori dnermeleri temin eder (Kant, 2015: B206).

Bu kategorinin birlik ve ¢okluk kategorilerle iliskisinin amaci bir tiimliik icinde cokluk
olusturmak, iizerine ¢okluktan hoslanilmadigi bir tiir birlik kazandirmaktir. Eger cokluk bir dizi
ise, diziyi bir tamamlamak, sonlandirmaktir. Bu ayrim genellikle tamamlanmis bir diziye sinirh
bir tiimliik yiikler. GOriinilisiin uzay ve zamanda tasarimlanmasinin yani sira bu tasarimlarin
kategoriler altina getirilmesini saglayan sentetik birlik ilkesidir. Paton’a gore bir evi algiladigimda
uzayin zorunlu birligi uzayin ¢oklugunun sonucu olarak farz edilir. Uzaydaki ¢oklunun zorunlu
sentetik birligine uygun olarak evin sekli cizildiginde bir evin tek sezgisinin i¢ine art arda verilmis
gorlntsleri birlestirilir (Paton, 1936: 544). Baska bir ifadeyle goriiniislere ait algilar
birlestirilerek anlama yetisinde tamamlanir. Nicelik kategorisinde ve daha c¢ok tiimlik
kategorisinde zorunlu birlik diisiincesiyle uzay formundaki soyutlamay1 dikkate alindiginda tam
algiyla tiirdes ve ona uygun bir sentetik birlik olmalidir. Sentezleme uzayinda homojen olan
sentezlenir ¢linkli uzay homojendir ve her belirli 6zel (particular) uzay, uzaylardan olusur. Ev,
uzayda birbirlerinin disinda parcalardan meydana gelmelidir. Bu parcalar uzaysal, zorunlulukla
homojen olmalidir. Parcalar, icinde ¢ok fazla kiiciik miktarlara béliinebilirler. Bu sekilde ev,
kapsamli bir biiytklik olmalhdir (Paton, 1936: 544). Nicelik kategorisinin tiim nesnelere
uygulanmasinin yani sira insan sezgisinde uzay ve zaman formu i¢inde verilen tiim nesneler icin
gerekli oldugunu aciktir. Ciinkii goriiniisler uzay ve zamanda niceliksel bir sekilde algilanarak

tamamlanir.

4.1.2. Nitelik Kategorisi

Nitelik kategorisi empirik nesnelerin kapsamina alindig1 ve onlarin olanagini mimkiin
hale getiren kurgusal bir kosuldur (Cassirer, 1996: 243). Goriiniiste empirik olanin duyumdan
gelen 6zdegini, objektif denilebilecek bir biciminde organize eder. A priori bir sezgi, goriintislere
ait empirik nesneleri ya da durumlar1 tasarimlarken; anlama yetisine ait kategoriler bu
tasarimlarin bir kavramda sentezlenerek birlige getirilmesini saglar (Kant, 2015: B203). Nitelik
kategorisinin empirik olana uygulanmasinda Kant, goriiniislere ait niteliklerin yogun
biiyiikliikleri oldugunu varsayar. Bu durum kaynagimi “gériiniislerde duyumun ve nesnede
duyuma karsilik diisen olgusalin yogunluklu (instensive) bir biiytikliigii yani derecesi vardir”
ilkesinden alir (Kant, 2015: B207). Baska bir deyisle goriiniisler az ya da cok yogunlukta nitelikler
bulundurmaktadir. Bir ses, yalmizca belirli bir siire icin devam eder ve desibel cinsinden
oOlctlebilir belirli bir yiikseklige veya yumusakliga da sahiptir. Bir renk yamasi (kumas parcasi)
sadece belli bir boyuta sahip degil, ayn1 zamanda daha az ya da daha fazla doygundur (Dickers,
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2004: 67). Goriiniislerin belli bir yogunluk tasidig1 acik bicimde goriiliir. Dickers’a gore sesin
siddeti ve renk yamasinin doygunlugu yogun biiyiikliiklerdir. Boylelikle goriiniisteki olgusalin da
cesitli derecede biiyiikliigii oldugu sdylenir.

Gorunuslerin siirekli biiytklikler olmasi, nesnelerin onlardaki degisimini “tim
degisimlerin (bir seyin bir durumdan 6tekine gecisinin) stirekli oldugu” iddias1 yoluyla kolayca
ve matematiksel kanitlarla ispat edilebilir. Yalniz degisimin nedenselligi, transendental felsefenin
sinirlar icinde ele alinmis ve empirik ilkelerin 6nceden bulunmus olmasi gerekir (Kant, 1998:
B213). Algilarin birbiriyle siirekli baglantisinin olmasi, cisimle ilgili algilarin asamali seyir almasi
ve bir durumdan 6tekine gecis degismeyi getirir.

Alg1 empirik bilinctir. Empirik bilingten ar1 bilince asamali bir degisim olanaklidir. Ciinkii
ilkinde olgusallik kaybolurken geriye uzay zamandaki a priori saf bicimsel bilinci kalir.
Ayrimsamadaki empirik biling 0’ dan (sifirdan) ona verili 6l¢iiye kadar biiyiiyebilir. Bu yogun
bir biiyiikliik olup bir duyumu kapsadigi siirece alginin tiim nesnelerine yliklenmelidir (Kant,
2015: B208).

Hareketin zaman icindeki degisiminde cismin olgusal varlifini anlayabilmek i¢in cisme
yliklenen dereceli biiyiikliik bastan tasarima alinmalidir. Kant’a gore biiyiikliikler tizerine a priori
bir nitelik olarak “siireklilik” bilinebilir. Tiim niteliklerin (goriiniislerdeki olgusallarin) dereceleri
olmasindan baska hicbir sey a priori bilinemez (2015: B218). Sireklilik ilkesiyle Kant,
gorlntslerdeki niteliksel ¢cokluyu karsilayacak kaplamsal bir kavrami kastetmektedir. Ayrica
degismeyi nitelik bakimindan tasarlayabilmemiz i¢in ara degerlerin bilinmesi gerekir. Cismin “A”
ile “B” derecesi arasindaki degisimini ifade eden degerlerin bilenebilme imkani olmasaydi
hareketi s6z konusu olan cismin, “A” da ve “B” de farkli cisimler oldugu anlamsizligina varilirdir
(Cassirer, 1996: 241). Cisimle ilgili algilarin kiigtikli biiytiklii dereceleri vardir. Bir cismin “A”
derecesinden “B” derecesine empirik olarak gecisi sicrama seklinde miimkiin degildir. “A” ile “B”
arasindaki geciste bir degisme gerceklesir. Degisme denen sey duyumla kanitlanamaz ciinkii
duyumlar objektif denebilecek bir niteligi saglayamaz (Cassirer 1996: 240). Duyumun niteligi her
zaman yalnizca empiriktir ve hi¢bir bicimde kendi basina a priori tasarimlanamaz ancak dereceli
olarak bir biiytikliikte a priori tasirimlanabilir (Kant, 2015: B218). Duyum tekil veriyi saglayabilir.
Ancak genel nitelik duyum yoluyla bir araya gelmis seylerin toplamindan veya empirik bicimde
elde edilmis seylerin sonlu kapsamindan ¢ikmaz.

Goriiniislerde yer alan empirik unsur subjektiflik, bulaniklik, belirsizlikler icerir. Bunlar
ancak empirik unsurun algiya tasindiktan sonra dereceleme yapilmasi yoluyla elenir. Kant’a gore
nitelik kategorisi, goriiniislere iliskin empirik olanin yogunluklu bigimde alinmasini saglayarak a
priori gecerlilige olanak saglar (Kant,2015: B203). Nitelik hem saf hem empirik sezgi nesneleriyle
ilgili olan olgusallik, olumsuzlama ve sinirlama kavramlarindan meydana gelir (Kant,B110). Bu
kategori birbirine denk olmayan karsitlar ile bir seyden hice gider. Bu durum olgusallik,

olumsuzlama (sinirlama), tam olumsuzlama seklinde gerceklesir (Kant, 2000: 78).
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Olgusallik (realite) kategorisi; gortniislerin olgusalligini, belli olan dereceler altinda
onaylanmasini gergeklestirir. Olgusallik (gerceklik), empirik sezginin bir duyumda karsiliginin
olmasidir. Duyum gibi olgusallik da tek bir anda kavranir. Duyumun kavranmasi par¢adan biitiine
ilerleyen bir tasarim olmadigindan onun kapsamli (extensive) bir biiyiikliigii yoktur (Kant, 1929:
A168).

Duyumun yalnizca yogunluklu buyiikligiinden bahsedilebilir. “Gortilerde olgusal olani
gosteren duyumdur ve duyum dogrudan dogruya biiytkliik kavraminin altina alinmaz ¢linkii
duyum, uzam ve zaman igeren bir gorii degildir. Duyumda biiyukliikler dereceler, yogunluk
seklinde alinir” (Kant, 2000: 58). Kant’a gore olgusalligin (realitenin) duyuma bagh olarak artan
azalan biiytikliigii vardir. Her duyumun, dolayisiyla goriintiste her olgusalligin her ne kadar kiiglik
olursa olsun, bir dereceye, yani, her zaman azaltilabilen yogun bir biiyiikligii vardir (Kant, 2015:
B211). Yogun biyukliigiin anlasilmasi yalnizca duyum araciligiyla bir anda gerceklesir.
Goriinislerin sadece duyu yoluyla fark edilmesi (anlasilmasi) bir ani kaplar. O anda duyularin
olmayisi, anin bos olarak, yani “=0" (sifir) olarak gosterilmesini icerir (Kant, 2015: A167-168).
Duyumun yalnizca yogunlu bir buyiikligi vardir, yogunlugu artmaya ya da azalmaya agiktir.
Olgusallikile sifir arasinda farklilasan bir biiyiikliik bulunur. Isik ile karanlik, sicaklik ile sogukluk,
agirlik ile mutlak hafiflik, dolu uzam ve bos uzam, bilinglilik ve tam bilingsizlik arasinda her zaman
az bile olsa dereceler diistiintilebilir (Kant, 2000: 58).

Kant, olgusallik kategoriyle goriintis alanindaki olgusalligin dereceli olciilen yogunlu
biytikligiinii “an”lara baglar. Boylelikle goriintisler yoluyla dogadaki yogunlugun a priori
bilinebildigini ileri siirer. “Bu sayede doga bilimleri, matematik kullanarak genisleme imkamnm
bulur” (Heimsoeth, 2007: 96). Bunlarla beraber goériiniisiin bilimsel bir sekilde ele alinmasi, onun
“nesne” olarak kavranmasini saglar (Cassirer, 1996: 194).

Olumsuzlama (negation) kategorisi nesneleri karsilikli dislayan kavramlarin nesnelere
uygulanmasina imkan tanir. Duyuma empirik sezgide karsilik gelen seyin varlig1 olgusallik iken
duyuma empirik sezgide karsilik gelenin yoklugu olumsuzlama (negation) “= 0”dir. Her duyum
azalabilir ve yavas yavas ortadan kaybolabilir (Kant, 1998: B209). Olgusallik ile olumsuzlama
arasinda bir gecis s6z konusudur. Goriiniiste olgusallik ile olumsuzlama arasinda, olasi ¢ok sayida
ara duyumlarin stirekli bir bagi bulunur. Bunlarin birbirlerinden farki verilen ile sifir veya tam
olumsuzlama arasindaki farktan daha kiiciiktiir. Her bir renk, érnegin kirmizi, bir dereceye
sahiptir, ancak ne kadar kiiciik olursa olsun, asla en kiiciik degildir, sicaklik ile yercekimi momenti
de aynidir (Kant, 2015: B210-211).

Olumsuzlamanin diisiiniildiigii yerde tiim seylerin ortadan kaldirilisi tasarimlanir (Kant,
2015: A575). Olumsuzlama kategorisi ile nesnelerin birbirlerini karsilikli olarak dislayan
kavramlar1 nesnelere uygulanabilecek bicimde organize eder (Paton, 1936: 554). Ornegin
“Karanlik siyahtir.” diyerek siyah olmayan renkler (gri, beyaz, ...) olumsuzlanir, disarida birakilir.
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Olumsuzlama yapilanin disiiniilmesi karsit bir dogrulama temele alinmadan Kkesin
bicimde belirlenemez. Dogustan gorme engelli kimse karanlik tasarimini, “isik tasarimina sahip
olmadigl” icin olusturamaz. Yabani hayat yasayan kimse yoksullugun tasarimini, “refahi
bilmedigi” icin olusturamaz. Bilgisizin, bilgisizlige dair hicbir kavrami bulunmadigindan “bilim
lizerine tasarimlar1” yoktur (Kant, 1998: A575).

Sinirlama (limitation) kategorisi, olgusallik ile olumsuzlama kategorilerinin birlesmesiyle
meydana gelir. Bu birlesim onun tiirevsel bir kavram oldugu anlamina gelir (Kant, 2015: B111).
Bir seyde oldugu veya o seyde olmadigi belirtilen nitelikler, bu niteliklerin tamamindan sinirlama
kategorisi yoluyla c¢ikarilir (Heimsoeth, 2007: 86). Simirlama, olgusal olan ile onun
olumsuzlanmasinin bir arada oldugu yerde gercek bir olumsuzlama (degilleme) olarak ortaya
cikar. “Olgusallik ‘tiimii ideasi’'ndan baska bir sey degildir. Tim gercek degillemeler
sinirlamalardan baska bir sey degildir eger sinirsiz olan (tiimii) iizerine dayandigi icin boyle
adlandirild1” (Kant, 2015: A576).

Sinirlama kategorisinde nesnelere ait 6zdegin sinirsiz olgusalligin sinirlandirildigi
goriliir. Siirsiz 6zdegi olan bir seyin sinirlandirilmasi, tasidigi olgusalliga bagli olmasindan 6nce
sinirlamay1 saglayacak kavrami hazir bulundurmalidir. Kant’ a gore seyler agisindan sinirsiz
olgusallik, tiim olanagin 6zdegi ve onun sinirlanmasini saglayan bicim olarak goriiliir. Bir seyi
belli bir yolda belirlemek i¢in bicimsel sezgiden sonra o seyin kavram bakimindan verilmesi
gerekir (Kant, 2015: A267).

Bir cismin belirli bir biiytikliigi, olgusalligin olumsuzlanmasi sonucu sinirlama ile ortaya
¢ikan sinirl bir olgusallik derecesi olarak belirlenir. Kant, “Doga Biliminin Metafiziksel Temelleri”
adli eserinin “Dinamik” béliimiinde, nitelik kategorilerinin maddeye uygulanmasi hakkindaki
aciklamalara bakildiginda uzaydaki kati madde gercekte(olguda), itici kuvveti sonucu boslugu
doldururken; ¢ekici kuvveti, eger madde tarafindan tutulursa, tiim bosluga niifuz edecegi ve
katilig1 tahrip edebilecegi kadar olumsuz (negative) oldugu saptanir. Birlikte ele alindiginda ikinci
(cekici) kuvvet, birinciyi maddenin belirli bir uzay bolgesini dolduracak sekilde sinirlar.
Sinirlandirma, gercegin(olgusalin) olumsuzlanmasi yoluyla miimkiindiir ancak gercegin
sinirlanmast maddenin uzay boélgesini doldurma derecesine baghdir. (Kant, 2004: 39).
Kuvvetlerin uzayda, yogunluklar1 ve dengesi vardir. Herhangi bir belli bir uzayin kullanim, bir
dizi kararli atomun o bolgesindeki varligindan degil Dickers’ a gore o bolgedeki merkezlenmis
cekici ve itici kuvvetlerin yogunlugu arasindaki dengeden kaynaklanmaktadir. Optikte,
aydinlatmanin yogunlugu aydinlatilan nesnelerin sayisina ve 151k kaynagindan uzakligina bagh
gibi goriinebilir, daha temel fiziksel teoride bu tiir 6l¢iitlerin kendisi, pargalar1 olmayan ¢ekici ve

itici kuvvetlerin yogunluguna bagh olacaktir (Dickers, 2004: 71).
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4.1.3. Bagint1 Kategorisi

Deneyimde goriiniislerin birbirine uymalarini, baglantilarini ve goériiniislerin deneyimle
iligkilerini deneyin yargisina olanak saglamak amaciyla anlama yetisinin bigimsel kosullariyla
gerceklestiren kategoridir (Kant, 2000: s59). Nesneler, zamanda kendi dogalarinda ele
alindiklarinda bilinemezler. Onlar goriiniisler olarak alindiginda birbiriyle zaman bagint1 (iliski)
kategorisinde anlasilma imkani bulurlar. Kant icin doga, yalitilmis haldeki bir nesneyi degil
gorlntslerin birbirine iliskin bagintisina ve bu baginti icinde olusturduklari cok yonli
bagliliklarin formuna yonelir (Cassirer, 1996: 243). Birden fazla nesnenin birbiriyle ¢ok yonli
iliskisinin ele alinmasi baginti kategorisinin diger kategorilerden farkli bir yoniinti olusturur.

Dogada nesnelerin varoluslar1 bakimindan baglanti icine alinmasiyla gerceklesen objektif
gecerli deneyim (erfahrung) yargilarin temelinde a priori ilkeler bulunur (Kant, 2000: 58).
Deneyimin anolojileri ilkesi s6zii edilen deneyimin bilgisini (yargisini) olanakli hile getirir. A
priori olan bu ilkeye gore deneyim ancak algilarin zorunlu bir baglantisinin tasarimi yoluyla
olanaklidir. Deneyim empirik bir bilgidir yani nesneyi algilar yoluyla belirleyen bir bilgidir ( Kant,
2015: B218). Ona zorunlu bir bi¢cim verilmelidir.

Goriiniisler arasinda olup bitenler zamanda gecer. Tasarimlar ayni ve bir zamanda
gerceklesirken goriiniislerin zamansal bir diizende algilanmasi1 gerekir. Baginti kategorisi
gorlntslerde zaman ilkelerine(kurallarina) uygun bicimde iliski kurar. “Goriiniisler stireklilik
(kalicilik), es zamanlhlik ve bir aradalik olarak iic zamansal kurala uyarak iliski saglar” (Kant,
2015: B219). Bu kurallardan siireklilik (kalicilik) toziin; es zamanlilik nedenselligin; bir aradalik
topluluk kategorilerinin goriiniislere uygulanmasinda gorev alan zaman kipleridir.

Gorunuslerin duyular ve alginin malzemesiyle ilgileri onlarin baginti1 kategorisinin toz,
etki-neden, topluluk kavramlariyla birlestirilmesiyle gerceklesir (Kant, 2000: 59). “Goriinisler,
varolusun tiim belirlenimlerinin temelinde bulunan t6z kavrami altina; gériiniislerin art ardaligi
(bir olay icin), bir nedenle ilgisinde sonu¢ kavrami altina; son olarak zamandas olma bir deney
yargisiyla bilinecekse, topluluk (karsilikli etki) kavrami altina getirilmelidir” (Kant, 2000: 58).

Toz/ilinti kategorisinde, goriiniislerin; duyu ve algi malzemesiyle ilgilerinin toz
kavraminin altinda birlestirilmesini saglar (Kant, 2000: 59). “Gortlnusler, bir deney yargisiyla
bilinecekse varolusun tiim belirlenimlerinin temelinde bulunan t6z kavrami altina getirilmelidir”
(Kant, 2000: 58). Goriiniislerin varolusunda tiim belirlenimlerinin temelinde t6z kavrami yer alr.
Gorlintslerin, varoluslar1 acisindan bagintisi(iliskisi) t6z kavramiyla kurulan baglantisi yoluyla
deney yargilarina ulasilir. Tiim olgusalin (seylerin varolusuna ait olanin) temeli t6zdiir. Onda
varolusa ait olan her sey salt bir belirlenim olarak dusiiniilebilir. Bu nedenle gortintislerin

zamansal iliskilerinde kalici yon goriiniisteki tozdir (Kant, 2015: B225). A priori ilke olan
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“gortnuslerin tiim degisiminde tdz kalicidir ve téziin nicesi dogada ne artar ne azalir” deneyim
anolojisi ile deney yargilarinin objektif ve gecerli olanina ulasilir (Kant, 2000: 58).

To6z11 kavrami agag, metal vb. tikel tozlerin kavrami degildir. T6z kavrami bu tikel
kavramlar treten form, bos cergeve veya mantiksal koktiir. Form olarak empirik igerikle
doldurulmayi bekler. Boylelikle goriiniislere ait tikel kavramlar tiretir. T6z, tikellerin tasarimina
iliskilendirilen bir yiiklem olarak diisiiniilmelidir, tdziin kendisinin bilinmesi miimkiin degildir.
Kant’a gore anlama yetisi tozsel olanin kendisini diisiinemez ¢ilinkii anlama yetisi, dogal yapisi
geregi her seyi cikarimsal olarak yani kavramlarla dolayisiyla sadece ytiklemlerle diisiiniir (Kant,
2000: 86). “Dumanin agirligi nedir?” sorusu soruldugunda “yanan odunun agirhigindan kalan
agirligr ¢ikarirsan dumanin agirligini bulunur” diye yanitlayan felsefecinin ateste bile 6zdegin
(t6z) yitmedigini ama salt bicim degisimine ugradigim séylemeye cahistigini belirtir. Oyle ki,
goriiniise ait gecmis, simdi, gelecek zamanda sahip oldugu tiim belirlenimleri o ve onun kalicilig
tarafindan ortaya konulur.

Goriiniislerde zaman belirlenimlerinde t6z, kalic1 yondiir (Kant, 2015: B226-229). Tozilin
kategorisinde goriiniislere kalicilik yiiklenir. Kant, t6z kavraminin deneyde kullanimini anlama
yetisi ilkelerinden “toziin kaliciligr ilkesine” dayandirir (2015: B226). Gorliniisler zamanda
tasarimlanir fakat zamanin kendinde algilanirhigi yoktur. Onlar degisime tabi olurken degisimleri
zamanda gerceklesir. Onun algilayandan bagimsiz ve kalici olmayisi zamanin deneyde kalici bir
seyle ifade edilmesini gerekli kilar. Oyle ki deneyde gerceklesen degisimin arkasinda onu
belirleyen kalic1 bir kavram aranir. Degisimde goriliniislerin zamanda, varolustaki iliskileri
ardisik ya da es zamanlh bilinebilir. Degisimde ve zamanda algilarin es zamanliligini ve art arda
gelisinin hangi kurala gore gerceklesecegini belirleyen kavram tézdiir (Kant, 2015: B225).
Gorilintisler zamansal iliskilerde olup her zaman degisime ugrarken t6z belirleyici ve degisimden
muaftir. Goriintislerle ilgili kesin ve a priori bilinebilen tek sey zaman icindeki degisiklikler,
degismeyen bir seyin varligin1 gerektirdigidir. “Doga bilimlerinin sentetik a priori bilgilerinin
kalicilik ilkesine dayandirildigl husus buradadir. Dogada ne hicten bir sey cikabilir, ne de bir sey
hi¢ olabilir” (Heimsoeth, 2007: 97). Bu doga bilimlerinin temellendigi bir 6n kabuldir.
Goriinlislerde zaman icinde saptadigimiz degisimler bulunmaktadir. Kadim bir diisiince olan
“degisimlerin arkasinda degismeden kalan bir seyin ya da tzlin oldugu disiincesi”, Kant'in t6z

kategorisi ile a priori bir zorunluluk kazanir.

11 Aristoteles’te tdz, 6zii ile var olan seydir. Varligini1 devam ettirmek i¢in baska bir seye ihtiyaci yoktur.
Mesela tas vasiflarindan ayri olarak kendi basina bir cevherdir. Onun rengi, sekli, agirhigi vs. ilintileridir.
Cesitli taglarda bu vasiflar farkli olduklari halde, hepsinde ortak bir sey vardir ki, o da onun tas olmasidir.
iste bu, tasi tas!! kilan onun cevheridir. Cevher, azalip cogalmaya elverisli degildir. Daha az insan, daha ¢cok
insan veya daha az tas ve daha ¢ok tas olamaz. Cevherlerin karsitlar1 da bulunmaz. insanin, tasin, atin
karsitlar1 yoktur. Fakat karsitlar1 kabul ederler, soguk olan, bir degismeyle sicak olabilir, siyah bir sey beyaz
olabilir. Bu degismelerde cevher hep ayni kalir (Oner, 1986: 29). Téz tikel kavramlarin téziidiir, onlarin
varligina yiiklenmis belirlenimlerdir.
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ilinek kategorisi tikel tdzlerin varoluslarim ilgilendiren kategoridir. “Her zaman olgusaldir
¢inkii tozlin varolusuyla ilgilidirler. Tézde bir seyin varhiginin yikli olmasmin aksine
olumsuzlama tdzde bir seyin yoklugunu anlatan belirlenimlerdir. T6zde bulunan olgusala
tikel bir varolus ytiiklenirse bu varolus ilintilik adini alir (Kant, 2015: A186).

Ozneler i¢in 6zel kosulara gore degisen, goreli durumlar ilinti kategorisinin konusu edilir.
Nesnelerin degisme icindeki tim o6zellikleri ilinti kavraminda anlasilir. “Cisimleri bilmemizi
saglayan biitiin gercek ozellikler yalmzca ilinektirler” (Kant, 2000: 87). ilintinin degisen
durumlara uygulanisi ¢agrisim sayesinde miimkiindiir. ilinek kategorisinde goriiniislere, kalicihik
ve gorelik (degisirlik) ytiklenir. “Kalicilik, degisime ugrayan goriiniislerde “bir arada varolusu”
zaman yoluyla ortaya koyar. Kalicilik zamansal iliskiden 6nce s6z konusudur. Zamansal iliski icin
zaman kendinde var olan bir unsur degildir. Kalicilik zamansal iliskilere siireli buytikltkler ekler”
(Kant, 2015: B226).

Nedensellik ve bagimlilik/ neden etki kategorisi; goriiniislerin, duyu ve algi malzemesiyle
ilgilerinin a priori neden kavraminin altinda birlestirilmesini gerceklestirir. Kant’a gére deneysel
yargilarin genel gecerliligi bir goriiniin deneysel bilincinin genel biling haline getirilerek neden
kavraminda saglanir (Kant, 2000: 51). O halde neden kavrami altina getirilen sezginin yargida
nasil bulunulacagini saptar. Kant, “neden kavrami altina aldig1 hava goriisiinii genel olarak
yargida bulunma bakimindan belirler yani yayilma bakimindan hava kavrami, kosullu bir yargida
once gelenin sonra gelenle iliskisinin kurulmasini” saglayacagini belirtir (2000: 51).

Felsefe tarihinde neden kavrami lizerine derinlemesine diistinen filozoflardan Hume bir
sey oldugu i¢in baska bir seyin de nasil zorunlu olarak olmasinin gerektiginin, dolayisiyla boyle
bir baglantililik kavraminin a priori olarak nasil getirileceginin bilinemez oldugunu ifade etmistir.
Akil neden kavramiyla kendisini aldatmakta, onu yanlis yere kendine ait sanmaktadir. Oysaki bu
kavram, deney tarafindan meydana getirilmektedir. Neden, bazi tasarimlar1 ¢agrisim yasasi
altinda toplayan ve buradan g¢ikan 6znel zorunlulugu, yani aliskanligl siiren hayalgiicliniin
tiriiniinden baska bir sey degildir (Kant, 2000: 6). Hume’un neden kavramina getirdigi bu yoruma
karsilik Kant, Hume’ un kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigini belirtir. Deneyiminlerin
sonucunda ortaya cikan Oznel zorunlulugun o6tesine gecmek ve bunun imkanini arastirma
gereksinimi uyanir.

Hume'un itirazinin genellenerek tasarimlanip tasarimlanamayacagini denedim ve ¢ok
gecmeden gordiim ki, neden-etki baglantisi kavrami, anlama yetisinin seylerin baglantililigini
a priori olarak diisiinmesini saglayan bir kavramdir. Hume'un aksine kavramin deneyden
tliretilmeyip, saf anlama yetisinden kaynaklandiklarina artik emin oldum (Kant, 2000: 8).

Neden kavrami deneyimden ¢ikmayan ve deneyim yasantilarina zorunluluk
kazandiracak bir kavram olarak belirlenmektedir.
Neden kavrami bu tartismadaki yerinin yaninda doga bilimlerinin nedensellik ilkesinin

temelini de olusturur. Doga nesnelerinin goriinlis olarak sentetik a priori bilgisinin elde
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edilmesinde “neden etki kategorisi, algi formlarindan zaman icinde olup biten olaylarin art arda
gelmesine dayanir” (Heimsoeth, 2007: 97).

Nedensellik ve bagimlilik kategorisinde, deneyimde uygulanan a priori ilkesi, nedensellik
yasalarina gére zamansal ardisikhk temel ilkesidir (Kant, 2015: B233). Birbirinden kopuk
duyumlarimizi bir diizene koymak i¢in bir kural olarak nedensellik kavrami gereklidir. Ardisiklik
ilkesine gore duyumlar bu kavram altina getirilir. Bununla duyumlarin ardisiklik ilkesine gore
hareket ettigi ya da goriiniislerin birbirini izledigi kastedilmez. Bu ilke insanin 6znel yapisinin
algilarin stiine koydugu onlar1 deneyime donistiiren sentezleyici bir kuraldir. Objeyi
tasarimladigi gecerli mantiksal bagdir.

Bu bag, tasarimlar1 birbirine baglamayi belli bir tarzda zorunlu kilmaktan ve onlar
(tasarimlari) bir kural altina yerlestirmekten baska hi¢cbir sey yapmaz. O bunu ancak, ébiir
yandan tasarimlarimizin zamansal siralanisinda bir kesin diizenin zorunlu olmasi, bunlara
objektif bir anlam verilebilmesi halinde yapilabilir (Cassirer, 1996: 200).

Algilarin kendi i¢indeki subjektif diizenden gecerli zorunlu bir diizen elde edilemeyisi
insanin nedensellik kavraminda gerceklesen bir kural koyuculugunu gerektirir. Nedensellik
algida hangisinin 6nce hangisinin sonra oldugunu belirleyen ve zaman zemininde bir kurala
baglar (Cassirer, 1996: 200). Neden kavrami; art arda gelen algilardan, duyulardan ya da
deneyimden tiiretilemez c¢linkii bu kavram deneyimin ve nesnesinin olanagini saglayandir.

Topluluk/ etken ve edilgen arasindaki karsililik kategorisi goriiniislerin, duyu ve algi
malzemesiyle ilgilerinin topluluk kavraminin altinda birlestirilmesini saglar. Topluluk ayni
zamanda etken ve edilgenler arasindaki karsilikl etkiyi ifade eder (Kant, 2015: B106). Topluluk
kavrami, zamandas(es zamanli) olmanin bir deney yargisiyla bilinmesini saglar (Kant, 2000: 58).
Topluluk kategorisinin tretimi, toz kavrami ile neden- etki kavramlarinin birlesmesinden
meydana gelir. Fakat birinci ile ikinci durumda uygulanan ile ayni olmayan anlama yetisinin 6zel
bir eylemini (edimini-act) gerektirir (Kant, 2015: B111). Topluluk kategorisinin iiretimi farkl bir
yol izlenmesiyle gerceklesir.

Gorliniisler uzay ve zamanda algilanan tézler olarak stirekli bir karsilikli etkilesim
icindedir. Heimsoeth’a gore deneyim diinyamizda sadece ice donmdiis, dis diinyadan gelen etkiye
kapali bir seye rastlayamayiz. Bu ylizden gortntslerin stirekli karsilikl etki icinde oldugu aciktir.
Oyle ki gok cisimlerinin birisinin &étekisiyle zamandas olup olmadigini, yoriingesini cizerken
digerinin yoriingesini etkileyip etkilemedigini dogrudan ya da dolayl saptayabiliriz (Heimsoeth,
2007: 99). Bu saptama goriiniislerin uzamdaki birlikte ortaya ¢cikma baglantisini veren “karsilikl
etki ilkesi” sayesinde miimkiindiir. Kant'in, “uzayin tiim konumlarindaki siirekli etkileri
tarafindan duyularimizin nesneler arasinda karsilikl tasinabildigi” diistincesi deneyimlerden
¢ikardigi bir sonuctur (Kant, 2015: B260). Algilarin topluluk kategorisine alinmasinda etkili olan

karsilikl etki ilkesinin ardindan “es zamanhlik” ilkesi gelir.
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Goritinisler olarak tozlerin deneyimde karsilikl etkilesimde olmalarinin sonucu olarak es
zamanl olduklar bilinebilir. Karsilikli etkilerde, etki eden birinin algisindan digerinin algisina
gotlirir. “Tliim tozler, uzayda ayni zamanda algilanabilir olduklari siirece etkilesim icindedirler.
Es zamanl olduklar siirece seyler, eger sezgide birinin algis1 6tekisinin algisini karsilikli olarak
izleyebilirse es zamanhdir” (Kant, 2015: B257). Boylelikle zamandaki goriiniisiin algisinin
varolusundan haberdar olunur.

Salt var olustan baska A’ nin B icin ve evrik olarak B’nin A i¢in zamandaki konumunu
belirlemesini saglayan bir sey olmalidir ¢iinkii ancak bu kosul altinda s6zii edilen bu t6zlerin
es zamanli olarak var olduklari empirik olarak tasarimlanabilir (Kant, 2015: B257).

Kant, es zamanlilik ve karsilikli etki ilkelerinin yaninda onlar1 kapsayan bir “topluluk”
kavramina ihtiya¢ duyar. Deneyimde nesnenin olanagi s6z konusu oldugundan tézler, dinamik
toplulugun altinda toplanmalidir. “Oyleyse goriiniisteki tiim tdzlerin es zamanl olduklar siirece
birbirleriyle bastan sona giden bir etkilesim toplulugu icinde durmalari zorunludur” (Kant, 2015:
B259).

Kant'in diisiincesinde es zamanli bulunan “A” unsuru ile “B” unsurunun karsilikli gecisinin
zorunlu dolayisiyla nedensel bir iliskiyle ger¢ceklesmesi gerekir. Cassirer’e gore bu nedensel iliski,
neden etki kategorisindeki gibi tek yonlii olmayip “A” dan “B” ye, “B” den “A” ya iki yonli
gerceklesen ve iki unsurun da ayn1 anda kavranmasi seklinde gerceklesir (Cassirer, 1996: 201).
Topluluk kategorisinde, “A” ve “B” unsurunu tasiyan, birbirini karsilikli belirleyen, birbirlerine
gecisi olan tozlerin nedenselliginden meydana gelmektedir. Boylelikle unsurlar arasi bir gecis
sistemi olusturulur. Uzayin tiim konumlarinda yer alan siirekli etkinin, duyularimizi bir nesneden
otekine gotiirebildigi deneyimlerde anlagilir. Ornegin gozler ile goksel cisimler arasinda oynayan
151k onlar arasinda dolayl bir topluluk yaratir ve bu yol onlarin es zamanlhligini gosterir (Kant,
2015: B260). Bu etkiler uzayy, icindeki nesnelerle objektif zorunlu iliskisini ve onun biitiin halinde
algilanmasi saglar. Bu sekildeki bir sistem, matematiksel fiziksel esitlik kavraminda belirir. Boyle
esitlikler de Newton’'un yercekimi yasasindan tiirerler. “Birbirine gecisli, karsilikli etkilesim,
fiziksel uzayin objektif biitiinliiglinii onun tek tek pargalarinin diizenlenis ve zincirlenisinin
kurgulanmasini saglar”(Cassirer, 1996: 201). Sonug olarak Kant'in diistincelerinde matematik ve
doga nesnelerinin uzayda kurgulanmasi i¢in es zamanlilik ilkesi ve topluluk kategorisi bir arada

a priori kosulu olarak yer alir.

4.1.4. Kiplik Kategorisi

Goriliniislerin deneyle iliskisini ve anlama yetisinin bigimsel kosullariyla uyusmalari kiplik
kategorisinde icerilir. Deney yargilari, goriiniislerin deneyle iliskilerinin uygunlugunu ve
baglantilarim1 bulundurur. Kiplik kategorisinin sentetik birlige katilmasiyla doga yasalarina

uygun bicimde objektif deney yargilarina varilir (Kant, 2000: 59). Empirik olan hakkindaki
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yarginin kategoriye iliskin kavramlarda birlestirilerek objektif deney yargilarina doniismesi
saglanir. Kiplik, anlama yetisinin deneyim nesnesiyle iliskiye girme bicimi ve nesneyi objektif
bilme imkani olup deneyim bilgisini olusturma kosulu olarak yer alir.

Kiplik kategorisi anlama yetisinin empirik olanla iliskisinin kavramlarda kurulmasini
saglayan birlige katilir ve bilgi yetisinde birlesme yolunu gdsterir. Bu esnada anlama yetisi uygun
kavramla iliskilendirilmis olur. Bir seyin kavrami tamamen tamamlansa bile hala bu nesnenin
olanakli veya edimsel olup olmadig1 eger edimsel ise zorunlu olup olmadig1 sorulabilir (Kant,
1998: A219). Dolayisiyla nesnenin kendisinde ek bir belirlenim disiintilmez. Kiplik, kavramlar:
yargilara 6zel bir yiiklem olmayan ve seylere bir belirlenim katmayan ancak tamami yararl bir
tiir fikir ylriitmedir (Kant, 2000: 78). Goriiniise ait yeni bilgiler sunmadigi, yeni bir belirlenim
ortaya atmayan 0zel bir islevinin oldugu anlasilir.

Kiplik kategorisinde nesnenin tiim belirlenimleri, anlama yetisi ve onun empirik
kullanimu ile iliskisinin nasil oldugu hatta empirik yargilar ve aklin deneyime yonelik kullanimi
icin empirik yargilama yetisi ile iliskisi sorulabilir (Kant, 1998: A219). Aym1 zamanda kiplik,
nesnenin diger kategorilerden farkli bir konumda kavranmasinmi saglayan bir kategoridir.
Goriiniisiin bilgisinin imkaninin kiplik kategorisinde hem duyum hem diisiincede aranmasi ve
nesnenin kiplik kategorisinin kavramlariyla yeniden konumlandirdigi anlasilmaktadir.

Kiplik; bir nesnenin varolusunu ve onu diisiinme tarzlarini olanak, varolus, zorunluluk
kategorilerinde ayni zamanda doga yasalarini géz oniinde bulundurarak olusturur (Kant, 2015:
B266). Kategoriler olanak- olanaksizlik, varolus-varolmayis, zorunluluk-olumsallik seklinde bir
araya gelirler. “Kiplik kategorileri denklerini ve karsitlarini birlikte getiriyorlar” (Kant, 20000:
78).

Kiplik kategorisinin nesneyle iligkisini belirleyen ilkesi empirik diisiincenin
aksiyomlariyla Kant, icinde yasanan dogal diinyadaki bir nesnenin veya olayin olanakli, edimsel
veya zorunlu oldugunu sdyleyerek ne anlama geldigini aciklamaya ¢alisir (2015: B266). Sirasiyla
olanak, varolus ve zorunluluk kategorilerinin empirik olanlara uygulanmasinda gorev alirlar. Bu
aksiyomlar soyledir:

1. Deneyimin bigimsel kosullari ile (sezgi ve kavrama gore) bagdasan olanaklidir.

2. Deneyimin 6zdeksel kosullari(duyum) ile bagli olan edimseldir.

3. Edimsel olanla baglantis1 deneyimin evrensel kosullarina gore belirlenen zorunlu olarak
vardir (Kant, 2015: B266).

Olanak/olanaksizlik kategorisi, bir seyin ya da durumun deneyimin sartlarina
uygunlugunu bildirir. insan zihni erisim kosullarim sagladiginda dogada bir seyin ya da durumun
olanakli veya olanaksiz oldugunu ortaya koyar. Empirik diisiincenin aksiyomlarindan ilki, bir
seyin olanakli olabilmesi deneyimin bicimsel kosullari olan sezgi ve kavram ile bagdasmasi

gerektigini soyler (Kant, 2015: B266). Buna uygun bir 6rnege bakildiginda; eger bir termit

63



Rukiye GlindogduAvci, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

(bocek) bugiin(zaman) evde (uzay) gortliirse termitin olanagina dair yargida bulunulabilir
(Dickers, 2004: 80).

Bir seyin olanakli oldugunu séylemek, hem sezginin hem de diisiincenin kosullarina
uygun olmalidir, aksi durumda seyin olanagindan s6z etmek miimkiin degildir. Kant'a gore iki diiz
cizgiyle sinirlandirilmis kapali bir geometrik sekilden s6z etmek celiskili goriinmez. Fakat boyle
bir geometrik sekil yine de olanaksizdir. Ciinkii uzay tarafindan dnceden belirlenmis bir sezgi,
bicimsel olarak belirlenen sartlar1 karsilamaz (Kant, 2015: A221).

Olanak kategorisi anlama yetisinde tek basina, deneyimden bagimsiz ve saf durumdadir.
Onun gortnusler disinda, yalniz basina transendental kullanimi sakincalidir. O, anlama yetisinde
yalnizca empirik kullanim icin vardir. Olanak, kavramsal ve mantiksal bir g¢ergeve olarak
diisiiniiliir. Sezgiyi icermeden kavramlar bdyle diisiiniildiigiinde bos bir icerikten ibaret sayilir.
Iceriginin empirik olan ile dolmasi ise sentetik kurallar ve ilkeler sayesinde gerceklesir. Kant,
deneyimin bi¢cimi ve nesnelerin empirik olarak bilinmelerinin olanagini onun sentetik birlik ile
tlim iliskide olmasina baglar (Kant, 2015: A222).

Varolus/ var olmayis kategorisi, nesnenin varolusuna ait 6zellikleri bildirmeye yetkilidir
cinkii olanak kategorisi bunlar1 belirlemeye tek basina yetemez. Varolus, nesnenin var olup
olmadigini nesneyi algisiyla iliskilendirip edimselligini onaylayarak gerceklestirir. “Seylerin
edimselligini bilmede varolusu bilenecek olan nesnenin kendisinin algisi gerekir ve bir
goruntsteki tiim olgusal baglantilar1 sergileyen deneyim anolojileri ile uyum icinde nesnenin
herhangi bir edimsel algiyla baglantisini gerektirir” (Kant, 2015: A225).

Algl, deneyimin 6zdeksel kosullar1 (duyum) ile bag kurarak goriiniis olarak diisiiniilen
seyin edimsel olmasinmi saglar. Varolus kategorisine uygulanan empirik diisiincenin ikinci
aksiyomun “deneyimin 6zdeksel kosullari (duyum) ile bagh olanin edimsel oldugunu ileri siirer
(Kant, 2015: B266). Goriiniisiin(objenin) deneyin iceriksel kosullarina yani duyuma uygun
diismesi sayesinde olgusallig1 ortaya koyulur. Bu durum gortiniise edimsellik kazandirir. Termit
orneginden hareket edilecek olursa evde termitlerin bulundugunun belirlenmesi varolus
kategorisini uygulayarak kanitlanmis bir hakikattir (Dickers, 2004: 80).

Belli icerigin edimsel olarak “var olan bir sey olarak” gosterilebilmesi icin onun
duyumsanmasi yetmez, en az bir algiyla iliskilendirilmesi gerekir. “Tiim cisimleri ceken manyetik
bir 6zdegin veya cismin varolusunun kanitlanmasi dogrudan duyusal yolla gerceklesmez. Demir
tozlarinin birbirlerini ¢ektiginin algilanmasiyla saptanir” (Kant, 2015: B274). Cismin varolusunu
ortaya koymak icin ihtiyac olan sey Kant’a gore nesnenin edimsel bir algi ile baglantisinin bir
deneyimle tanimlanmasidir. Seylerin varligina iliskin bilgiye ancak deneyim aksiyomlarina gore
alg1 ve ilerleyisinin genislemesi 6l¢iisiinde ulasilir. Deneyimden baslanmaz veya goriiniise dair
deneyimin aksiyomlarina uygun olarak ilerlenmezse herhangi bir seyin varolusuna dair tahmin
veya arayislar bos bir gosteriden 6teye gecemeyecektir (Kant, 1998: B274). Deneyimde cizilen bu
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cerceve takip edilmediginde insanin kendi ve baska seylerin varligini tahmin etme veya
sorgulamasi sadece Oylesine bir sey yahut bos bir bahane olarak kalacaktir.

Goriliniisiin varolusunun Kkanitlanmasinin yani sira bilinmesi de zaruridir. Bunun igin
sentetik birligin saglanmasi zorunludur. Bir seyin varolusu ona iliskin bilgiyi vermede yeterli
gelmez. Kant, uyku ile uyaniklik arasindaki farka bakilirken hayalin karsisina edimselligi,
deneyimin dogrulugunu koyar (2000: 132). Ancak diis ve uyaniklik ayrimini Cassirer’e gore ne
sadece saf biling iceriklerinde kalarak, ne de daginik algilarda kalarak yapmak miimkiindiir. Bu
bakimdan ikisi de ayni durumdadirlar. Diis ve uyaniklik arasindaki ayrim ancak veriler toplamim
kendi i¢cinde uyumlu yasal bir biitiinliik icinde bir araya getirip kavranabilinmesi halinde
yapilabilir. Aksi halde veriler, baglantisiz bir yigisim olarak birbirlerine carpip duran tek tek
izlenimler halinde kalirlar (Cassirer, 1996: 204). Onun disiincesi deneyimin algisi, kavram ve
ilkeleri ile birlikte hareket etmesi zorunlugunu 6ne cikarir.

Zorunluluk/olumsallik kategorisi, olgusal olanin deneyin formsal kosullar1 ile bagim
saglayarak nesnenin bilgisini zorunlu bicimde belirler. Zorunluluk, nesnenin varolusu
bakimindan olanakli olmasini 6n gerektirir. Ayn1 zamanda zorunluluk, olanak kategorisi ile
verilmis bir varolustur (Kant, 2015: B111). Var olan yani edimsel olan nesne olanakhidir. Edimsel
olma(varolus), alginin duyum ile baglantisinin olmasiyla gergeklesir.

Kavram, yalnizca anlama yetisinde deneyimin bicimsel kosullari ile bagint1 icindeyse, nesnesi
olanakli olarak adlandirilir. Algi, (duyularin 6zdegi olarak duyum) ile baglant1 icindeyse ve
alg1 yoluyla anlama yetisinin araciligiyla belirleniyorsa nesne edimseldir. Eger algilarin
baglantis1 yoluyla kavramlara gore belirleniyorsa nesne zorunlu olarak adlandirilir (Kant,
2015: A234).

Buna iliskin olarak termit 6rnegine doniilecek olursa evdeki termitin gelisimi ve
davranislariyla ilgili yasalar ile evin insasiyla ilgili gercekler bilindiginde ve zorunluluk
kategorisinin uygulanmasiyla orada neden termitin oldugu ve neden olmasi gerektigi anlasilacak
dahasi bunun zorunlu olduguna dair yargida bulunulabilecektir (Dickers, 2004: 80).

Doga alaninda kuramsal bilgi, var olanin bilinmesini saglayan bilgi olarak tanindiginda
aklin kuramsal kullanimi bir seyin a priori bilinmesini saglar. Eger bir seyin oldugu olgusu higbir
kuskuya yer birakmayacak kadar kesin yine de bunun herhangi belirli kosulu mutlak olarak
zorunlu olabilir (Kant, 2015: B662). Bunun yani sira nesnenin zorunlulugu “Edimsel olanla
baglantisi deneyimin evrensel kosullarina gore belirlenen nesnenin zorunlu olarak var oldugu”
empirik diisiince ilkelerine gore temellenir (Kant, 2015: B266-B274). Zorunluluk kategorisi, doga
bilimlerindeki hesaplamalarda gelecekteki yordamalar hakkinda bilgi saglar.

Deneyim diinyasinda biitiin doga bilimleri arastirmalarinda zorunluluk kategorisi verimli bir
ilke olarak 6nemli rol oynar. Fakat bu, “kendi basina var olan” varlikta oldugu diisiiniilen
“mutlak” zorunluluk degildir. Buradaki zorunluluk, goriiniis diinyasinda olup bitenlerin
birbiri ardindan gelmeleri zorunlulugudur; yani goreceli bir zorunluluktur. Bu tiirlii zorunlu
olma, bize, 6rnegin astronomide, bir kuyruklu yildizin tekrar ne zaman goériinmesi gerektigini
onceden hesap ettirir. Astronomideki hesaplar, bir yandan 6nceden yapilmis gozlemlere, yani
duyu verilerine dayanan algilara, 6te yandan, doganin form yasalarina; yani zaman, mekan ve

65



Rukiye GlindogduAvci, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

nedensellige dayanirlar. O halde, Kant”in diliyle: Deneyimin genel kosullarina dayanarak
gerceklikle olan baglar1 saptanan seyin varligl -var olmasi- zorunludur (Heimsoeth, 2007:
100).

Kant tarafindan dillendirilen, “edimsel olanla baglantis1 deneyimin evrensel kosullarina
gore belirlenen, zorunlu olarak vardir” ifadesi zorunluluk kategorisine ait bir empirik diistince
ilkesidir ve goriiniislerde gergceklesen durum ya da olayda zorunlulugun nasil saglandigini anlatir.

Kant’a gore olanakli, edimsel ve zorunlu kavramlari herhangi bir diziye gétiirmez ancak
varolustaki olumsalin her zaman kosullu olarak goriilecek olmasi ve anlama yetisinin kurallarina
gore onu zorunlu kilan bir kosulu gostermesi harig. S6z konusu kosul ise kendi payina daha
yliksek bir kosulu gostermeye devam eder. Ancak bu durum; usun bu dizinin biitinliigiinde
kosulsuz zorunlulugu bulmasiyla nihayete erer (Kant, 2015: B415).

Cassirer’e gore Kant i¢in zorunluluk kategorisi, kavramlarin mantiksal baginti icinde
olmalar1 anlamina gelmez, tersine empirik diisiinmede yer alan ve temellenen bir bilgi degerine
isaret eder. Bu diistinme icinde belli bir olgunun olgu olma hélini genel bir yasadan dolayi beliren
bir sonug¢ olarak goriip gosterildigi siirece “zorunlu” goéziiyle bakilir. Ornegin gezegenlerin
hareket kurallari, Kepler”in s6z ettigi form icinde ilk bakista sadece bir olgusal saptamayi ifade
eder gibidir. Algi ile yasa iliskisi 6zelden genele dogru yiirtliir, algi ve duyumun gosterdigi tek bir
duyuma dayanirken; burada edimsellik ilkesi, fiziksel tiimevarim formuna dayanir. Ama
gezegenlerin hareket kurallarina iliskin Newton’'un yergekimi yasasinin genel formiiliinii
bulmasiyla bu kurallar bir empirik “zorunluluk” seferine ytlikselmislerdir. Bu zorunluluk “mutlak”
degildir tersine sadece “hipotetik” (varsayimdir). Algi ile yasa iliskisinde genelden 6zele yiiriiniir;
yasadan tek duruma gidilir. Zorunluluk kavramu ise fiziksel timdengelim formuna uyar. Kuskusuz
bunlar hep birbirinin yerine gecerler ki zaten genellikle “deneyin” formunu belirleyen sey onlarin
bu baglhilagsmasidir (Cassirer, 1996: 205). Zorunluluk kavrami fiziksel nesnelere yonelik olmasi
nesnelerin ontolojik durumuyla ilgili degildir. Kendinde varlik numenler diinyasinda zorunlu
varlik olarak diisiiniiliir. Kant’ a gére nesne bir goriiniis olarak ele alinmadiginda ve nesne
kendinde salt anlasilir olarak diisiiniildiigiinde bir nesne olarak numen ile ilgili transendental
kullanimi olanaksizdir. Nesneler deneyim nesneleri olarak, goriiniislerin bastan sona giden
bagintilar iginde diisiiniilmelidir. Aksi halde onlar insan icin bilinemez kalir (Kant, 2015: B314-
315).

Kant'in bilgi gériisiinde zorunluluk, goriiniis diinyasinda olup bitenlerin birbiri ardindan
gelmeleri zorunlulugudur; yani goreli bir zorunluluktur (Heimsoeth, 2007: 100). S6z konusu
yalnizca var olan oldugu icin (var olmasi gereken degil), deneyimde verilen kosullu olan da her
zaman olumsal olarak dusiiniiltir. Bu nedenle ona ait kosul mutlak zorunlu olarak bilinemez fakat
yalnizca goreli zorunlu olarak ya da daha dogrusu gerekli olarak hizmet eder. Eger bir seyin

mutlak zorunlulugu kuramsal bilgi alaninda bilinecekse bu ancak a priori kavramlardan
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saglanabilir ama hicbir zaman deneyim yoluyla verili varolus ile iliski icinde neden olarak

bilinmesi s6z konusu olamaz (Kant, 2015: B662).

4.2. Anligin A Priori Yargilari

Ozne sezgileriyle tasarimlamakta, bir yargi formunda kavramlar yoluyla diisiinmektedir.
Ayni zamanda yargilarda gerceklesen sentezin bilincindedir (Dursun, 2006: 51). Ozne algilayan
ve hiikiimler veren biling sahibi bir varlik olarak goriiliir. Yargilar, 6znenin bilgiye formsal olarak
son a priori katkisidir.

Sezgi, formlarinin bigimlendirdigi algi tasarimlarim1 kavramlarda bir araya getirilerek
yeniden tasarimlanmasini saglar. Bu yolla elde edilen bilgi tasarimsal olup nesnenin tasariminin
tasarimidir. Hi¢bir kavram, sezgi olmaksizin nesnenin tasarimiyla baglantiya gecemediginden
dogrudan degil dolayhdir. Kavramlarla diisinme veya yargida bulunma yoluyla
gerceklestiginden insan bilgisi nesnenin dolayl bilgisidir (Kant:2015: B93).

Oznenin nesne tasarimi ve kavramiyla kurdugu birtakim bagintilar vardir. Kavramlarla
kurdugu bagintilar arasinda yargi bildirenler bulunur. Bildirilen her yargi ise objektif degildir.
Kavramlarla kurulan bagintilarin onaylanmasi ve objektif olmasi icin bagintilarin geleneksel
mantiksal yargi formlarindan gegmesi Kant’ a gére yararsizdir. Bu tiirden yargi formlari; yargilar
kavramlara yalnizca tasir ve yargilari derinlemesine analiz etmez. Biinyelerindeki kavramlar ise
yetersiz sayidadir. Oyleyse nesneyle bagintilarin objektif kuruldugu, yargilar ve onlarin tasindig
kavramlarin daha cesitli ve yeterli oldugu bir zorlu inceleme tarzi olan transendental ve a priori
yargilara gereksinim vardir (Kant, 2015: B75-87). Transendental yargilarin nesneyle kurdugu
objektif bagintilar, ancak ¢ok tiirde ve sayida kavram araciligiyla gerceklesir.

Kavramlar, nesnenin sezgisel tasarimina yarginin olanakl (possible) bir yiiklemi olmak
icin hazirdir. Kavramlar, yliklem olacaklar yargilar sayesinde diger tasarimlar gibi yargilarin
birlik islevine dahil olurlar. Yargilar, tiim tasarimlar1 bir bilincte bir araya getirir (Kant, 2015:
B94). Transendental yargilar, dogrudan tasarimlar arasinda birligi saglayan islevlerdir. insan
bilgisi nesneyle dogrudan baglantiya gecen sezgi tasarimindan baslayarak daha yiiksek
tasarimlar olan kavramlara gecer.

Kavramlarin yargiyla iliskisini biraz a¢gmak gerekirse her yargida bircok tasarim
(vorstellung) icin gecerli olan bir kavram vardir. Bu kavramin kapsadig1 tasarimlar arasinda
nesneyle dogrudan baglantida olan sezgi tasarimlar1 da bulunur. “Biitiin cisimler béliinebilirdir”
yargisinda “boliinebilirlik kavrami, baska diger kavramlara uygulanabilir. Burada “boliinebilirlik”
kavrami, 6zellikle “cisim” kavramina ve goriintislere uygulanir (Kant, 2015: A69). Boylelikle

nesneler, “boliinebilirlik” kavrami yoluyla dolayl olarak tasarimlanir.
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Kavramlar, bulanik veya belirlenmemis haldeki nesnenin herhangi bir tasarimiyla
olanakli yargilarin yiiklemleri olarak bag kurarlar. Cisim kavrami, 6rnegin bu kavram ile
bilinebilecek bir metal kavramina isaret eder. Ayrica nesneler ile iliski kurulabilmesini saglayan
baska tasarimlar1 da kapsar. Kavramlar olanakli bir yarginin dayanagidir. Cisim kavrami “her
metal bir cisimdir” seklinde olanakli bir yarginin yiiklemini olusturur. “Tim cisimler boliinebilir”
yargisinda daha genis olan “boliinebilir” kavrami, dar olan bir “cisim” kavramui ile ayni sekilde
durabilen ve daha dar olan “metal” kavramu ile ilgilidir (Kant, 2015: B93-94). Bir metal kavrami,
daha sonra altin parcalar1 hakkinda yapilan bir yargiy1 belirleyebilir. Dahasi, Paton’a gore
yliklemlerinin kapsami daha dar olan “Her kiilce altin, bir metaldir.” yargisina erisilebilir (Guyer,
2006: 67).

Insan yargida bulunurken kavramlar yoluyla nesneler hakkindaki diisiince ya da bilginin
olanagina ulasir. Kant’a gore nesneyi tanima ve bilme gerceklesir dogrudan tasarim arkada
birakilarak dolayli tasarimi ve cesitli baska tasarimlari iceren {ist bir tasarima gegilerek ve
boylece olanakl olan cok fazla bilgi tek birde toplanir. Yargilarin, kavramlar araciliiyla nesne
hakkindaki biitiin tasarimlar arasinda gerceklesen birligin islevleri olarak gérev alir. Anlama
yetisi bu durumda yargi, karar, hiikiim verme yetenegi olarak diistiniilebilir. Anlama yetisi ayni
zamanda diisiinme tarafindan kavramlar bilgisidir (Kant. 1929: B94). Yargi, hiikiim, birlik,
diisiinme temelde anlama yetisinin islevleri arasinda goriilmektedir.

Kant, anlama yetisinin yalnizca bicimi gz 6niine alindiginda dort baslik altinda bir araya
getirdigi, her birinin liger unsur ihtiva ettigi diistinmeye ait yargi formlarini bu tabloda listeler.
Bunlarin eksiksiz oldugunu ve gorevlerinin tasarimlar1 baglamak oldugunu ilave eder (Kant,

1929: B95).

Tablo 4.2. Yargilar Tablosu

Nicelik Nitelik Baginti Kiplik

Tekil Olumlayici Kategorik Problematik
Tikel Olumsuzlayici Hipotetik Assertorik
Evrensel Sonsuz Ayrik Apodiktik

Yargilar tablosu anlama yetisinin, yargilardaki mantiksal islevini listelemektedir. Tablo,
gercekligi ifade etme sirasinda insan zihninin uyum sagladigi kaliplari siralar. Bunlar Mantik ve
kavrama ve bilme kapasiteleri tarafindan insan zihnine buyrulur. Ayrica yarginin kaliplarinin bir
o6zelligi, dlisiincenin igerigine bi¢cim verip form kazandirmasidir.

Diislincenin dort bigcimi olarak siniflandirilan yargilar tablosunda ilk yargisi olan
niceligine gore yargilardir. Niceliksel yargilara ait tekil yargilara, geleneksel mantikliligin aksine
evrensel veya tikel yargilardan ayri ve 6zel bir yer verilir. Niteligine gore yargilarda sonsuz

yargilar, olumlayici yargilardan ayrilir. Bagintisina gore yargilar, kavramlar ya da iki yarginin
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iliskisi kurularak edinilir. Kipligine gore yargilar ise yarginin icerigine yeni bir sey kazandirmayan
ancak 6zel bir edimi olan baska bir yargi formudur (Kant, 2015: A71-75).

Kant'in mantiktaki yargi anlayisi1 6zne terimi, yliklem terimine “dir” kopulasi araciligiyla
baglanmasiyla gerceklesir. Yargi, 6nerme ifadesi olarak da kullanilir. Wood'un Kant'in yargi
anlayisiyla ilgili ifadesine gore yargi 6zne ve yiiklemden olusur. “ 0, Y’dir.” Oyleyse farkli olanakh
yargl cesitleri 6zne, yiiklem terim ve kopula tiirlerinin ve bunlarin birbiriyle bagintilarinin

¢o6zlimlenmesiyle gosterilebilir (Wood, 2005: 69)

4.2.1. Yargilarin Niceligi

Diisiincenin dort bicimi olan yargilardan ilki, niceligi (miktar1) bakimindan yargilardir.
Burada belirtilen nicelik yarginin icerigi olarak degil yarginin formu olarak anilir
(Smith,2013:435 ). Niceligi bakimindan yargilar, yarginin icerigi soyutlandiginda diisiincenin
anlama yetisindeki biciminin bir islevi olan yargilardir. Niceliksel yargilar tekil, tikel ve evrensel
yargilari icerir (Kant,2015:B95). “Timii”, “Hicbiri”, “Baz1”, “Biri” gibi mantiksal nicellestiriciler
veya bunlara uygun atif yapan ifadelerle kullanilabilir. Yargilarin niceligi tekil yarginin, sonsuza
kadar birlik olarak evrensele katildig1 bir birlik seklidir (Smith, 1984: 435).

Tekil yargilar, 6zne kavramina ait bir kaplaminin bulunmamasina ragmen kavraminin
baskasinin bir parcasi altinda icerildigi yargilardir. Kavramin bir parcasiyla iliskilendirilerek
diger parcalarindan dislanmayan yargilardir. Yarginin yiiklemi, kavram acisindan sinirlama
olmaksizin gecerlidir. Yiklem, kavram acisindan disarida birakilmadigindan ona genel bir
kavram ve yiiklemi anlamca gecerli sayan bir kaplama sahipmis gibi davranilir (Kant, 2015: A71).
Boylelikle ¢cikarimda tekil yarginin kullanimi evrensel yargi gibi ele alinabilir.

Kant tekil yarginin i¢ gecerliligini boyle belirlerken biiyiikliigi bakimindan genel yargiya
gore cok bilgi icermedigini ancak genel yargidan dzsel olarak farkli oldugunu belirtir. Ayrica onun
yargilar tablosunda yerinin islevsel ve 6zel oldugunu ekler (Kant, 2015: A71).

Tekil yarginin birlik olarak evrensele katildigi bir islevi vardir (Smith, 1984: 435). Tikel
bir nesne hakkinda evrensel bir yargiya varmak i¢cin Kant nesnenin tasarimiyla baglantiya girecek
birtakim kavramlara gereksinim duyar. Bu kavramlar tekil nesnelerin tasarimlarini
genellestirerek genel kavramlarin altinda yeniden tasarimlar ve nesneye ait evrensel yargi
olusturmaya zemin hazirlar. Bu duruma iliskin “yerdeki sey, bakir bir parcadir” yargisi tekil bir
yargiya 0rnek olarak gosterilebilir.

Yargilarin ikincisi tekil yargilar, 6znenin kavraminin yiiklemde bir par¢adan fazla
icerildigi ve kalan parcalardan biiyiik b6liimiinde dislanmayan yargilardir. Bunlar tikel yargilar
ile birlikte evrensel yargilara katilir. Bilgi olarak diisiiniildiigiinde biiyiikliikleri tikele gore genis,
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evrensel yargilara gore sinirlidir (Kant, 2015: B97). Tekil yargilardan evrensel birlige bu sekilde
ulasilabilir.

Yerde goriilen bir bakir parcasi “metal” kavraminda tarif edilir. Tikel olarak bakir parcasi,
benzer tikellerin genellestirilmesiyle tekil bir kavram olan “metal” kavrami altinda tanimlanr.
“metal” kavraminin altinda tanimlanan nesneler, tiimel bir kavram olan “elektrigi iletme”
ytikleminde toplanir.

- Elde tutulan tek bakir parca elektrigi iletmektedir. (Tekil yargi)
- O halde yerdeki ¢cok sayida olan bakir parcasi elektrigi iletir.  (Tikel yargi)

Yargilarin sonuncusu olan evrensel yargilar, 6znenin kavraminin yiiklemde tamamen
icerildigi ve parcalardan tamaminda dislanmayan yargilardir. Tekil yargilardan bilgi olarak
biiytikliik bakimindan daha kapsamlidir (Kant, 1929: A71). Bu durum tiimel bir yarg icinde
tikelin bilinmesine ya da var olmasina olanak tanir. Evrensel yarginin kaplami tikelleri de
kapsamakta olup tikele bir yasa bir ilke koyma konumundadir. Nicel bir karsilastirma yapilarak
tekil yargilar bilinebilir.

Ornege déniilecek olursa bakir parcasi diger bakir parca tikelleri ile elektrigi ileten
kavraminin altina getirilmisti. Biitiin bakir parcalarini kapsayan bir yargida bulunmak icin onlari

genel bir kavramda bir araya getirmeli ve bunu yine “elektrigi ileten” yargi yiiklemiyle

gerceklestirmelidir.
- Elde tutulan tek bakir parca elektrigi iletmektedir. (Tekil yargi)
- Yerdeki cok sayidaki bakir parcalari elektrigi iletir. (Tikel yargi)
- O halde batan bakirlar parcgalari elektrigi iletir. (Evrensel yargi)

Bu durumun geregi olarak tiim metallerin elektrigi iletmesi evrensel bicimde beklenir.

4.2.2. Yargilarin Niteligi

Diislincenin ikinci bi¢imi olan niteligi bakimindan yargilar Kant i¢in 6znenin, atifta
bulunulan ytiklemin ya da baska bir yiiklemin altinda diisiiniiliip diisiiniilmedigini bildiren
yargilardir. Niteligi bakiminda yargilar olumlayici (affirmate), olumsuzlayici (negative) ve sonsuz
(infinite) yargilardan meydana gelir (Kant, 2015: A72). Kant, 6zne ile yliklem terimini bir yargi
lizerinden niteligi bakimindan aciklar.

Niteligine gore yargilarin ilki olan olumlu yargilar; 6znenin, atifta bulundugu yiiklemde
diisiiniildiigii yargilardir. Bu yargilar, atifta bulundugu yargi alaninda onaylanirlar. Ciinkii alanina
atifta bulunarak 6zneyi, yiiklem alanina alir.

Niteligine gore yargilarin ikincisi olan olumsuz yargilar, 6znenin, atifta bulunulan

yliklemde diisliniilmedigi yargilardir. Yargidaki ytiiklemin degillenmesi ya da inkar edilmesi s6z
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konusudur. Kant, olanakl varlik alanini “6liimlii olan” ve “6liimli olmayan” olarak ayirip ruhun
Olimli olup olmadig hakkindaki yargilarini ortaya koyar. “Ruh 6liimstiz degildir.” olumsuz
yargisi Olimliler alanini degilleyerek bu alani ortadan kaldirir (Kant, 2015: A72). Diger bir
deyisle “Ruh oliimlii degildir.” ytklemi ile sinirlandirilarak oliimliiler alanindan uzaklastirilir.
Yargidaki, ruhun 61liimlii oldugu seklindeki hatada arindirilir. Yargi en az bir hatadan arindirilmis
olur.

Niteligine gore yargi tiirliinlin sonuncusu olarak sonsuz yargilar; 6znenin baska bir
yiikleme tasinmasiyla elde edilir. Ozne olan ruh, “6liimli” yiikleminden “6liimlii olmayan”
yiikleminin kapsamina alinir. Bu yolla “Ruh, 6liimlii olmayandir.” sonsuz yargisi olusturulur. Ozne
olan ruhun, baska varlik alanina gecisi gerceklestirilir. Ruh, varlik alaninda geriye kalan “6liimlii
olmayanlar” alanina yerlestirilir (Kant, 2015: A72).

Varlik alanini ve 6ncesinde yiiklemini degistiren ruhun, sonsuzlastirilmasi saglanarak
buna iliskin yargisi eksiksiz hale getirilmistir. “Sonsuz yargi olan ‘Ruh 6liimlii olmayandir.’ yoluyla
hi¢ kuskusuz mantiksal bicim agisindan edimsel olarak dogrulamada bulunmus olurum ciinki
ruhu, 6liimli olmayan varliklarin sinirsiz alanina koymus olurum ”(Kant:2015: B98). Ruhun,
6liimlii olmayanlarin sonsuz alanina yerlestirilmesiyle sonsuz bir ¢oklu ifade edilmis olunur.

Sonsuz yargilar Kant’'a gore mantiksal kaplam bakimindan sonsuz ancak bilginin icerigi
bakimindan simirlayicidirlar. Varlik alanindan “6liimli olanlar” c¢ikarilir ve ruh, “6limli
olmayanlar” alanina tasinir. Sonsuz olan varlik alam1 kismen sinirlandirilmis olur (Kant, 2015:
B98, A73). Oliimlii olanlarin varlik alanindan ¢ikarilmasi sonucunda sonsuz varlik alan1 kismen
sinirlandirildigl i¢in bu alana iliskin yargilar sonsuzlugu bir 6l¢iide sinirlar. Smith’ e gore sonsuz
yargilarin sinirlayici karakteri ile sinirlama kategorisine alan agmaktadir (Smith, 2013: 436).
Ayrica “Ruh olimlii olmayandir.” sonsuz yargisi bi¢cim olarak yiiklemi olumsuzlayici, anlam
bakimindan olumlayici hiikiim bildirir ¢iinkii “6liimlii olma”y1, bicimce olumsuzlar ve bu yargi
“Ruh, o6limsiiz olandir.” ifadesine karsilik gelip “6liimsliz olma”y1 olumladigindan anlam
bakimindan olumludur.

Kant'in bir yonilyle transendental olan Niteli§ine gore yarg: tiirlerine bir de 6zne
teriminin “kitap”, yiiklem teriminin “kirmizi” oldugu bir yargi 6rneginden bakilabilir. Wood’a
gore “kitap kirmizidir” olumlayic1 yargis1 “kirmizi” yiiklemine atifta bulunur. “Kitap kirmizi
degildir” olumsuzlayici yargisi, “kirmiz1 yiiklemini” degilleyerek onu ortadan kaldirir. Olumsuz
yargida, kirmizi yiiklemi ortadan kaldirilinca kitap 6znesine baska bir yiiklem gereklidir. Ozne
“kirmizidan baska” yiiklemine tasinir. “Kitap, kirmizidan baskadir” sonsuz yargisi olusturulur.
Yargi kitabin renginin kirmizidan baska bir renk (yesil, mavi, kirmizi ya da ...) oldugunu bildirir
(Wood, 2005: 67). Ozne; yesil, mavi, kirmizi ... gibi sinirsiz alandaki bir yiikleme tasinarak onun

sonsuz bir yargiyi ifade etmesi saglanir.
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4.2.3. Yargilarin Bagintisi

Diislincenin ii¢lincli bicimi olan Bagintis1 bakimindan yargilar, Kant'a gore yargilarin
birbiriyle iliskilendirilip baglant1 kurulmasi yoluyla yeni yargilarin elde edilmesiyle gerceklesir.
Bagintis1 bakiminda yargilar kategorik (kesin), hipotetik (kosullu) ve ayrik yargilardan meydana
gelir. Yargilardaki iliskiler kategorik yargilarda, 6znenin yiiklemle olan btiin iliskileri; hipotetik
yargilarda, zeminin sonucuyla olan biitiin iliskileri; ayrik yargilarda, b6liinmiis bilgi ve boliimiin
liyelerinin tiimii arasindaki biitiin iliskileri g6z éniinde bulundurularak olusturulur. ilkinde iki
kavram, ikincisinde iki yargi ve ti¢iinciisiinde ¢ok sayida yarginin iliskisi ele alinir (Kant, 1929:
A73).

Bagintisina gore yargilardan ilki kategorik(kesin) yargilar, iki yargida gecen kavramlar
iliskilendirilerek yargilar arasinda baglanti kuruldugu yargilardir. Kant’a gére Mantikeilar
kategorik yargiy1 iki kavram arasindaki bir iliskinin tasarimi olarak tanimlar. Kategorik
yargilarda birbiriyle iliski icinde olan yalnizca iki kavram diisiiniiliir ancak yargilar kendilerinin
iliskisini kapsar, iki kavramin iliskisini kapsamaz (Kant, 1998: B140-141).

Kategorik yargilarda diisiincenin iliskilerinde, 6znenin yiiklemle olan biitiin iliskileri
gozetilir. “Tim cisimler boliinebilir.” denebilir fakat anlama yetisinin mantiksal kullanimi
bakimindan cisim ve bdliinme kavramlarindan hangisine 6znenin, yiiklemin gérevinin verilecegi
belirsizdir. ‘Boliinebilir bir seydir cisim.” seklinde ifade edilebilir” (Kant, 1929: B129).

Gozlikli, insan ve akilli gibi kavramlar birbiriyle iliskilendirilerek kategorik yargilar
olusturulabilir.

- Tuam gozlikliler insandir.
- Tum insanlar akilhdir.
- 0O halde tum gozlukluler akilhdir

Ayrica kategorik yargilar, kesinlik bildirirler ancak dogru ya da yanlis olabilecek 6zelligi
de tasir.

Bagintisina gére yargilarin ikinci tiirii olan hipotetik yargilar, iki yarginin kosulla birbirine
baglanmasi yoluyla saglanir. iki yarginin kosul yoluyla birbiriyle kaynastig), iliski icine girdigi
goriilir. ilk yargl zemin (neden), ikinci yargi sonug iliskisi kurar. Diisiincenin zeminin, sonucu ile
olan biitiin iligkileri gozetilir. Kant'in 6érnegine bakilacak olursa yargilardaki diisiincede yer alan
zeminin sonucu ile iki yarginin birbiriyle iliskisi alinir. “Miikemmel bir adalet varsa koétiiliikte inat
eden cezalandirilir.” hipotetik 6nermesi, “Miikemmel bir adalet vardir.” 6nermesi ile “Kotiiliikte
inat eden cezalandirilir.” énermelerinden olusur. Onermelerle diisiiniilen seyin sonucu, zorunlu
olarak cikarildig: icin bu iki énermenin ayri ayr1 dogrulugu belirsizdir (Kant, 1929: A73).
Hipotetik 6nermeler bilesik 6nerme oldugundan bilesen 6nermelerin kendilerinin dogrulugu agik
degildir.

72



Rukiye GlindogduAvci, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Kant'in kendi hipotetik bir yargilama 6rnegi, “Eger miikemmel bir adalet varsa kotiiliik
eden cezalandirilir.” yargisinin neredeyse bir totolojik eksikligi vardir (Dickers, 2004: 229).
Yargilarin ikisinin kendisi ve degili de dogru olmasi nedeniyle yarg: totolojik gériinmektedir.
Onermenin degili, “Mitkemmel olmayan bir adalet varsa kétiiliik eden cezalandirilmaz.” da dogru
oldugundan totolojiktir. Totolojik 6nermeler analitik kabul edilirler.

Bagintisina gore yargilardan sonuncusu olan Ayrik yargilar, Kant’'a gore birden fazla
yargilarin birbiriyle iliskilendirilip baglanti kurulmasi yoluyla gerceklesir. Bu yargilar; kategorik
(kesin) ve hipotetik(kosullu) yargilarin olusturdugu iki veya daha fazla yarg: arasinda “ya”, “ya
da”, “veya” gibi baglaclarla karsilikli bagintilar kurar. S6zii edilen baglaglarin secenek sunmasi
yoluyla kosulluluk bildiren hipotetik yargilarin aksine ayrik yargilar seceneklilik sunar. Diger
yargl formu olan kategorik yargilar, kesinlik bildirirken; ayrik yargilar olasilik barindirir.

Kosul ve secenek, onermelerin yapisal ve formel o6zellikleri degil, ayni dnermelerin
gercekligi ifade etme sirasinda biiriindiikleri kaliplardan baska bir sey degillerdir. Bu kaliplarin
zihnimizde kurulmasini dikte eden salt mantik degil, zihnimizin salt mantik yaninda sahip oldugu
diger kavrama/bilme kapasiteleridir. Yani kosul ve secenek salt mantigin icinde bulunan seyler
degil, gercekligin zihinsel olarak kavranilmasinda basvurulan kaliplar, gercekligi bilme/kavrama
formlaridir. Kant'in bunlari zihin kategorileri saymasi bu bakimdan dogrudur. Ne var ki Kant bir
salt mantik pesinde degildi. O daha cok gergekligi kavrama/bilme edimimizin zihnimizdeki a
priori 6n dayanaklarini sorusturuyordu. Dolayisiyla o, bir “nesne mantigl”, bir “gerceklik
mantigl”, bir “fenomenler mantig1”, bir “epistemik mantik” derdindeydi. Onun Aristoteles’in
kipsel (modal) 6nermelerinin yanina bir de baginti (relation) onermelerini katmasi da bu
nedenledir. Onun, tiim 6nermeleri, her biri kendi i¢inde tg alt tiire ayrilan dért ana tiir altinda
toplamis olmasi, degindigimiz gibi, onun epistemist (bilgici) tavrindan kaynaklaniyordu. Kant'in
hem mantik hem epistemoloji tarihine mal olmus olan 6nerme tiirleri listesini asagiya almak ve
lizerinde konusmak, “salt mantik” ve “epistemik mantik” ayrimi ele almak faydalidir(Ozlem,
2004: 150).

Kant'in transendental mantiginda kosul ve segenek, 6nermelerin yapisal yahut formel
ozelligi degildir. Yalnizca 6nermelerin gercekligi ifade etmede biiriindiikleri kaliplardir. Bunlar
insan zihnine kurulmalarini dikte eden, salt mantifin ve anligin bilme kapasiteleri olarak
anlasilmalidir.

Ayrik yargilar, boliinmiis bilgi ve boliimiin iiyelerinin timi arasindaki biitiin iliskiler goz
oniinde bulundurularak olusturulur (Kant, 1929: A73). Ayrik yargida ¢ok sayida yarginin
liyelerinin biitiin iliskisinin ele alindig1 s6ylenebilir.

Birden fazla olanakli yarginin ve karsit yliklemlerinin bulunmasi gerekir. Yargilardan
birinin olanag1 gerceklestiginde diger yarginin gerceklesme olanag1 ortadan kalkar. Kant'in
ornegine bakilirsa; “Diinyadaki seyler, sans eseri ya i¢sel bir zorunluluk ya da dissal bir neden
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araciligiyla vardir.” 6nermesi ayrik yargi ozelligi tasir (Kant, 1929: A74). Olanakl yargilar; sans
eseri, i¢sel zorunluluk, dissal bir neden olarak ii¢ tanedir; dordiincii nedenden bahsetmenin
miimkiin olmayis1 diger olasiliklar1 ortadan kaldirir. Diinyadaki seylerin sans eseri veya igsel
zorunluluktan olmadig biliniyorsa bunlar, yargiya ait bilginin disinda tutulurlar.

Kant’a gore ayrik yargilarda her bo6limiin alani, 6teki alaninin biitiinleyicisidir
(complement). Bu yargilar, bilgi alaninin bir béliimiiniin iliskisini ifade eder. iki ya da daha fazla
Onermenin birbiriyle olan iliskisini kapsar. Bu iligki, birinin alanini 6tekilerinin disinda mantiksal
karsitlik seklinde tutar ve bilgilerin birbirinin alanini dolduruyor oldugu kadariyla topluluk
iliskisi icerir (Kant, 1929: B99).

Kant’a gore 6nermelerin her biri diinyanin varligini ilgilendiren olanakl bilginin alaninin
bir boliimiinii kaplar. Bilgiyi bu alanlarin birinin disina almak demek diger alanlardan birine
yerlestirmek ve digerlerinin disinda olmak anlamina gelir. Boylelikle ayrik yargilarda bilinen
yapinin, yasanin (contituents) belirli bir toplulugu (certain community) vardir onlar birbirini
karsilikli olarak disarda birakir ve bu yiizden onlarin biitiiniinde (totality) gercek bilgi, heniiz
simdi belirlenmistir. Bunlar bir arada ele alindiginda verilen bir bilginin biitiiniinii icerirler (Kant,
1929: A74). Ayrik yargilarda diisiincenin boliinmis bilgi ve boliimiin liyelerinin tiimii arasindaki
biitiin iliskilerini gozetilir. Ancak yargilarin bir kismi topluluk kavraminda diger yargilari
karsilikl olarak disarida birakair.

Ayrik yargilar birbirlerini karsilikli belirlerler. Diinyadaki seyler i¢in sans eseri veya icsel
zorunlulugun yanlis oldugunun bilinmesi dissal bir nedenin dogrulugunu zorunlu kilar yani
yargilar birbirlerini karsilikli ve karsit bicimde belirler. Onlarin birbirlerine nedensel olarak
bagimli olduklar: goriiliir. Ayrik yargilarda topluluk halinde bulunan karsilikli béliimler (tozler)
birlikte olduklar1 siirece birbirini belirler. Yarginin kurgusunda baginti kategorisine ait
kavramlarin etkili oldugu goriilmektedir. Kant'in “topluluk” olarak adlandirdigi son iliski
kategorisinin, ayrik yargilama biciminden elde edilebilecegi anlagilmaktadir.

Ancak, Kant'in “Diinyadaki seyler, sans eseri ya i¢sel bir zorunluluk ya da digsal bir neden
aracilifiyla vardir.” 6rneginde en azindan olanaklh bir diinya oldugu diisiiniildiigiinden ayrik
yargilar analitik goriinmektedir (Dickers, 2004: 229). Boyle bakildiginda ayrik yarginin, pek de

yeni bir bilgi liretmediginden sentetik yargi izlenimi vermedigi iddia edilebilir.
4.2.4. Yargilarin Kipligi

Modalitesi bakimindan yargilar, yargilarin igerigine hicbir katkida bulunmamasi ve
diisiinceye iliskin olarak sadece kosacin degerini ilgilendirmesi bakimindan kendine 6zgii bir

fonksiyonu olan yargilardir (Kant, 2015: B100). Yarginin isaret ettigi diisiince ile baglantisinin,
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kosac tarafindan saglandigi yargilardir. “Kosac”, yargilara ait olan 6zne ile yiiklemin baglanmasini
“-dir” eki veya degil kelimesi ile gerceklestiren bagdir.

Nicelik, nitelik ve iliski yargilar1 yarginin icerigine katkida bulunan hiikiimler vermesine
karsit olarak modal yargi, Kant’a gore yarginin igerigine hicbir katkida bulunmaz. Onun islevi,
baglantiy1 saglayan kosacin diisiinceyle nasil iliskilendirildigiyle ilgilidir (Kant, 2015: B100).
Kosacin yarginin yiiklemine ihtimal, olumluluk, degilleme, kesinlik anlamlari verme gorevi
bulunur. Kosag ile kurulan modal yarginin diger yarg: formlarindan farkli ve 6zgiin bir islevi
buradadir.

Bilginin edinilmesinde onu tasarimlayan yargi bicimleri olarak modal yarg1 problematik
yargl, assertorik yargl ve apodiktik yargilardan meydana gelmistir (Kant, 2015: B100).

Modalitesi bakimindan yargilarin birincisi olan problematik yargilar, dogrulanmasi
(affirmate) ya da degillenmesinin (negative) olanaga bagl oldugu yargilardir. Bu nedenle belkili
ya da olanag keyfi olan yargilar olarak degerlendirilir. Problematik bir yargi olarak “Miikemmel
bir adalet vardir.” énermesinin dogrulanmasi kesin degil keyfi bicimde belirlenir. Clinkii bu
Onerme “Miikemmel bir adalet olabilir.” anlamini tasir (Kant, 2015: A75). Kant, 6nermesini kabul
edilebilecek ve dogrulanmasi muhtemel bir yargi olarak diistintir. Bu tiir 6nermede sadece ima
tarzinda bir iddianin bulunabilecegini ve onun "Miikemmel bir adalet var." gibi kesin bir iddia
seklinde ibraz edilemeyecegini belirtir.

Problematik onermeler ister dogrulansin ister degillensin her iki tiirden bir mantiki
olanagi icinde tasir. Kant'ta problematik yargi, yalnizca mantiksal olanagin ifadesi, gegerli bir
O6nermenin serbest bir se¢imi ve anlama yetisine tamamen keyfi kabul edilenidir ancak dogruluk
ya da yanlisliklar1 ne olursa olsun olanakli olarak ele alindiginda bile Kant icin problematik
yargilar gerc¢egin bilgisinin kosullarini olustururlar (Kant, 2015: A75).

Modalitesi bakimindan yargilarin ikincisi olan assertorik (6nesiiriimli, iddiali) yargilar,
dogrulanmasi (affirmate) ya da degillenmesi (negative) mantiksal dogruluk (truth) ve edimsellik
(actual) yoluyla gerceklesen yargilardir (Kant, 1929: A75). Bu yarg: “A, B dir.” seklinde iddia
edilen ya da one siiriilen ve mantiksal dogrulugu olan yargidir. Boyle yargilarin edimsel
gercekligini, mantiksal dogrulugunu veya varligini bildirir. Ayrica bunlar, olgu dogrusu olarak
onaylanan ya da mantiki gercekligi ifade eden yargilardir. Reymund’a gore “Paris Fransa'nin
baskentidir.” yargisi gercege uyar. Tarihi olgunun sartlar1 bu duruma uygun kosullar1 saglamistir.
Sartlar farkl olsaydi baska bir sehir Fransa’'nin baskenti olurdu” (akt. Oner, 1986: 80). Edimselligi
s6z konusu olan empirik yargilar da assertorik olma o6zelligi tasir. Onlarin dogrulugu veya
degillenmesi olgusal yollarla saptanabilir yani onaylanma durumu goézleme baghdir.

Modalitesi bakimindan yargilarin iiciinciisii olan apodiktik (zorunlu) yargilar olumlandigi
(onaylandig) ya da degillendigi (inkar edildigi) zorunluluk bigiminde ortaya koyulan yargilardir
(Kant, 1929: A76). “(a+b)>a” seklindeki analitik ve “7+5=12", seklindeki sentetik yargilar
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matematiksel olup apodiktik (zorunlu) kabul edilir (Kant, 2000: 17). Apodiktik dnermeler akil
dogrularini ifade eden yargilardir. Reymund’a gére “Dairenin ¢ap1 merkezden geger.” yargisinin
karsiti, dairenin tanimi kabul edildikten sonra diisiiniilemez (akt. Oner, 1986: 80).

Apodiktik onerme, anlama yetisinin kendi kurallar1 i¢cinde belirlenen bir assertorik
Onermeyi a priori olarak diisliniir ve bu yolla mantiksal zorunlulugu ifade eder.(Kant, 1929: A76),
Apodiktik yargilar birlikte diger modal yargilar adim adim anlama yetisinde birlestirilir. Kant'a
gore ilkin bir sey problematik bir sey olarak yargilanir sonra o assertorik bicimde dogru olarak
kabul edilir ve son olarak apodiktik onaylanir. Boylelikle apodiktik yargi anlama yetisi ile
baglantili olarak zorunluluk kazanir. Diger yargilara karsin zorunluluk tasiyan apodiktik yargi
formu, giiclii ve kesin yargilar bildirme egilimi tasidig1 anlasilmaktadir.

Yargilar hakkinda sonug¢ olarak yargida bulunabilecek her diizenlenmis veride, “bir”,

N ”

“cok”, “tim” vs. ornekleri mecburen olacaktir. Kant'in iddiasina gére 6znenin “bir”, “cok”, “tim”,
“cevher”, “neden” ve benzeri kavramlarini olusturmasini miimkiin kilan, deneyimlenen seyler, bu
yargl bicimlerine gore yargilayabilmekten 6teye bir anlam tasimazlar. Yargida bulunabilecek her
diizenlenmis veride, “bir”, “cok”, “tiim” vs. 6rnekleri zorunlu olarak kullanilacaktir. Kant’a karsi
yoneltilen elestirilerden biri onun, geleneksel mantiin yargi bicimlerini tecriibenin
kavramsallastirilabilecegi tek yol olarak gérerek bunu temellendirme gayretinde sabitlenmesidir

(Wood, 2005: 70).

4.3. Tam Alginin A Priori Bilgi Formlanyla iliskisi

Sezgi, kategoriler ve yargilar nesnenin bilgisinin tasarimlanmasinda ¢okluyu sentezler ve
ona birlik verilerek onlar1 diizenler (Kant, 1998: B130). Bu siirecin islemesinde tasarimlara eslik
eden hatta onlara 6nsel bigimde duran bilincin varligi s6z konusudur. “Duyusal tasarimin(sezgi)
¢oklusunun bir bilince ait olma kipi; nesnenin tiim bilgisini, bu bilginin anliksal bi¢imi olarak
onceler. Kendisi nesnelerin genel olarak bigcimsel bir a priori bilgisini olusturur” ancak bu,
kategoriler diisiiniildiikleri zaman miimkiindiir (Kant, 2015: A130). Kategoriler ve sezgi
tasarimlarinin gerceklesmesi ancak bir bilin¢ sayesinde olanaklidir.

Dis nesnenin varolusunun bilgisi i¢in uzay ve zaman, olmasi énceden gerekli goriilen
kosullar olarak yerini alir. Dis duyuya konu olan nesnelerin her zamanki uzayda olup olmadiginin
bilincine i¢ duyunun formu olan zaman ile varilir. Kant'in tabiriyle ruh, dis duyularin nesnelerinin
riiya ya da hayalde degil uyanikken yerlestirilen uzamsal alanda olup olmadigini i¢csel olarak
zamanda denetler. Boylelikle goriiniislerin deneyimdeki i¢ ve dis baglantilar1 kontrol edilerek
gorlntsin bilgisine iliskin deneyim bilgisi kendini kuruntu ve siipheden kurtarir. O halde

cisimlerin, 6znenin disinda bir uzayda var olmasi, i¢sel duyunun tasarimina goére 6znenin
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zamanda var olmasi kadar kesin bir deneyimdir.12 Bu durum sadece i¢sel sezginin nesnesi i¢in
degil bilin¢ konusunu da gerektirir (Kant: 2004: 90). Insanin disinda uzayda empirik tiirden bir
seyin oldugu diger deyisle uzayda goriiniisiin oldugunun anlasilmasi bilincle saglanir.

Oznenin disinda empirik olarak, uzayda sezgisel olana'3 ve i¢ duyunun goriiniislerinin
baglanmasina ruhun tanik oldugu ancak i¢sel anlamda kanitlanma imkani vardir. Kant, ic
deneyimler ile ruhun zaman i¢indeki varliginin, dis goriiniisler yoluyla (cisimlerin gercekliginin
uzayda yer alan dis goriintisler oldugunun bilinci gibi) bilincinde olundugunu ifade eder (2004:
90). Oznenin, cisimleri uzayda tasarimladig sirada akisin iginde olan, bu esnada dis gercekligin
farkinda ve tasarimlari bilingli olarak isleyen yetilere sahip bir varlik oldugu anlasilir.

Ozne kavram aracilifiyla diisiiniirken yargiya iliskin tasarimlar1 bir bilingte zorunlu
bicimde birlestirir. Tasarimlar ancak 6znedeki bir bilin¢le baglanti i¢cine sokuldugu ve onda
birlestirildigi zaman; tasarimlarin nesnel olabilecegi hiikmiine varilir. Kant'in tezi; tiim yargilarin
mantiksal 6gelerinin, tasarimlari bir bilingte birlestirmenin ¢esitli olanakl yollar1 olabilecegidir.
Bunlar kavramlar olarak is goriiyorlarsa tasarimlarin bir bilingte zorunlu olarak
birlestirilmesinin kavramlari dolayisiyla nesnel gegerli yargilarin ilkeleridirler (Kant, 2000: 56).
Kavram ile diisiinlirken yargiya iliskin tasarimlar, 6zneye ait bir bilincte zorunlu bicimde
birlestirilir. Oznenin bilincindeki birlesme, alginin genislemeye uygun yapisina evrensellik ve
gecerlik kazandiran rol istlenir. Kant i¢cin bu birlesme sentetiktir ve cesitli tasarimlarin
birbirleriyle birlestirilmesi ve eklenmesi yoluyla meydana gelir. Deneyim; bu tasarimlarin bilingle
olan baglantisi zorunlu oldugu siirece, bilingteki goriiniislerin (algilarin) sentetik baglantisindan
olusur. Dolayisiyla, anlama yetisinin saf kavramlari, tiim algilarin (deneyim yargilarinin
olusturulmasina hizmet etmeden 6nce) uymasi zorunlu kavramlardir. Algilar; sentetik birlikte
zorunlu, evrensel(genel) ve gecerli olarak tasarimlanir (Kant, 2000: 56).

Oznenin algilarin tasarimlarin kavramlarla eslestirmesi esnasinda “tam alg1 diger adiyla
bilingli algilama” (apperception) ile meydana gelir. insanda algilarin gerceklestigi her esnada
ortaya cikan bilingtir. Devamli stirmekte olan bir bilingtir ve bu devamlilik icinde insan tarafindan
varligl cogu kez hissedilmez. Tam algi “Diislinliyorum.” tasarimiyla iligkilidir. Kant'a gore
"Distiniyorum.” tiim tasarimlara eslik eder; aksi halde bende hi¢bir zaman diisiintilemeyecek bir
sey tasarimlanmis olur. Bu sey/tasarim ya imkansiz olacak ya da en azindan benim icin hicbir sey

olmayacaktir. Tim diisiincelerden dnce a priori verilebilecek tasarim olan sezgideki tiim ¢oklu

12 Kant'in sOylemi, deneyimin bilgisini kuruntu ya da vehimden 6te olduguyla siiphecilik ve nesnenin
yalnizca insanin tasarimi olmadigiyla 6znel idealizm ile ayrilan yonlerini ortaya c¢ikarak transendental
idealizme kap1 agmaktadir.

13 Clinkii deneyim yasalarina gore baglari nesnel gercekligini kanitlayan tasarimlara aittir (Kant, 2004: 49).
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“Diisiiniiyorum.” ile iliski icindeki ézne ile zorunlu bir iliskiye sahiptir.14 Isaret edilen iliski “saf
tam algi/apperception” olarak adlandirilir. Oyle ki saf tam algy, “Diisiiniiyorum.” tasarimini iireten
bir 6zbilingtir. “Diisliniiyorum.” tasarimi tim diger tasarimlarla birlikte hareket eder onlara eslik
eder ve bilingte bir ve aynidir (Kant, 1998: B132). “Dusiiniiyorum.” ve diger tiim tasarimlara esik
eden arkada stirekli ¢alisir vaziyette duran tam algidir. Bu ayn1 zamanda Ali, Ayse gibi empirik
bilincin 6n kosulu olmasinin yani sira “Diislinliyorum.” tasarimini kendi kendini taniyan ve
insanin kendisini stireklilik icinde algilamasini saglayan evrensel bir 6zbilingtir.

Kant'a gore sezgideki coklu tasarimlari oOzbilince ait olmasalardi tiimiiyle benim
tasarimlarim olmazdi. Bana ait olmalari tek bir evrensel 6zbilincte olmalarinin kosuluna zorunlu
olarak uymalarina baglidir. “Diisliniiyorum.” tiim insan biling¢lerinde ortak ve birdir ayrica biitiin
tasarimlara eslik eden ve digerlerinden o6te bir tasarimdir (Kant, 1998: B132). Toplu
diisiiniildiiklerinde bunlarin s6z konusu 06znenin kendisinin tasarimlari olmasi, tasarim
coklusunu 6znenin bir bilincte kavramasi ile mimkiindiir. Tersi diisiiniildiiglinde 6znenin
bilincinde oldugu tasarimlar kadar farkl tiirde “kendi”nin ortaya ¢ikmasi gibi bir sonug¢ dogardu.
Baskaca “yalin ben” tasarimi, sezgi olmadan ¢okluya ait hicbir sey vermez. Bu tasarimin olanagi
yalnizca bir bilingte birlesim araciligiyla miimkiindiir (Kant, 2015: B135). Bilingli algi ya da tam
alginin/apperception bir tasarimi olarak Ben’in tasarimi varolus duygusundan baska bir sey
olmayi1p yalnizca biitiin diisiincelerin iliski icinde durdugu seyin bir tasarimidir (Kant, 2000: 47).

Sonucta elde edilen bilginin yalnizca goriiniise iliskin oldugunu ancak kendinde sey olarak
nesnenin bilinemez kalacagi énemli bir hatirlatmadir. Kant'in bilgi goriislerinde 6znenin bilgi
formlar1 yalnmzca fenomenler diinyasinin nesnelerine ve onun bilgisine yonelik bicimlerdir.
Nesnenin varliginin 6nce uzay ve zaman formlarinda tasarimlanmasina bagh oldugu siirece
fenomen olarak adlandirilir ve bilinebilir. Nesne ancak fenomen olarak bilginin nesnesine konu
olabilirler. Oznenin a priori bilgi formlar1 olan uzay ve zamanda tasarimlanamayan nesne ise
numen olarak adlandirilir; numen, goriillenemez ancak dusiintilebilir. “Goriiniisler, kategorilerin
birligine gore nesneler olarak disiiniildiikleri siirece fenomenler olarak adlandirilir. Yalnizca
anlama yetisinin nesnesi olan ve duyusal olmayan bir sezgiye verilebilecek seyler varsayilirsa bu
tiir seyler numen olarak adlandirilir (Kant, 2015: A249). Numen ve kendinde sey(fenonemin
gerisindeki gercek sey) bilinemez ancak fenomen, goriinen nesne hakkinda 6znenin bilgi
yetileriyle tasarimlanmis haliyle bilinebilir. Fenomenin bilgisine ancak bilginin olusmasini

saglayan kosullar saglanarak ulasilabilir, kosulsuz olana ulasmak zinhar miimkiin degildir.

14 Kendiligindenligin bir edimi olan bir tasarim, duyarliliga ait olarak degil anlama yetisine ait kabul edilir.
Tasarimlar, 6znenin bilincini ve nesnenin kendinden bagimsiz oldugunun bilincini anlama yetisinin
kendiligindenligine iliskin eyleminde bulundurur.
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Numen bu kosullarin saglanmasinin zorunlu olmadigi seydir, burada her sey diisiincenin konusu

olabilir.
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5.SONUC

Kant a priori kavramini, birbiriyle iligkili olmak iizere bilgiye genisleme imkani sunan
sentetik yargilar ve bu yargilarin elde edilmesinde gorev alan a priori formlar olarak iki anlamda
kullanmistir. Bilgi formu agisindan a priori, deneyim ile is birliginde islevsel bir rol iistlenir.
Duyunun sagladigi empirik icerige diizen, bicim kazandiran zihinsel ve zorunlu kaliplar olarak
anlama yetisinde yerini alir. Sentetik bilgi olarak a priori, deneyimle baslayan ama bilgi
formlariyla kesinligi saglanan bir bilgi olma 6zelligindedir. Kant, matematik ve doga bilimlerinde
sentetik a priori bilgilerin tespiti ve glivenirligini saglayan ilke ile yasalar1 agiklama ¢abasindadir.
Kant'in ¢abasinin gerisinde bilimlere (mekanik, dinamik, astronomi ve fizige) dair kesin bilgi
arayist bulunur. Dolayisiyla Kant a priori kavramini hem bilginin imkaninda bir zemin hem de
tasarlanan bilginin kendisi olarak gérmiistiir.

Kant'a gore bilgiyi tasarlayan 6znedir. Onun a priori tanmimi ayni zamanda 6znenin
tanimlanmasi olarak disiiniilebilir. A priori bilgiler acisindan Kant'in 6zne anlayisi,
rasyonalizmin deneyimi dislar yapisiyla aklin bu diinyadan ayri olusu sorunu ile empirizmin
deneyime bagli 6znesinin diger 6znelerle ayni bilgilere sahip olabilme celiskisi arasinda bir anlam
kazandig1 soylenebilir. Bu acidan mevcut tez ¢alismasi Kant'in, 6zneler arasi bilgi alis-verisini
aciklamasinda, bilimsel énermelerin dogrulugunu giivence altina almasinda ve yeni bir 6zne
anlayisini getirmesinde revize ettigi a priori kavraminin islevlerini serimlemistir. Sonu¢ olarak
Kant'in 6znenin zihinsel yapisinda a priori formlarin tiim 6zneler icin 6zdes oldugunu kabul
ederek empirizmin boslugunu ve a priori kavramini deneyime bulastirarak rasyonalizmin
dogustancilik yanilgisini asmaya calistig ileri siiriilebilir. Bununla beraber Kant'in, deneyimin
nasil miimkiin olabilecegi yoniinde gelistirdigi disiincelerinin temelinde a priori kavraminin
oldugu goriilmektedir.

Kant'in a priori kullanimlari, bilimsel yargilarin dogrulugu ve kesinligi tartismalarinin
giindemine yerlesmistir. Kant, a priori bilgilerin ancak sentetik bilgilerle bir araya getirilmesiyle
genisleyecegi ve bilimler ile metafizikte boyle bir yolun tercih edilmesinin faydali olacag:
kanaatindedir. Ancak metafizik duyulariistii nesneleri konu alir. insan aklinin bu nesneler iizerine
diisiinmesi onu gergekiistii yonelimlere, kuruntu ve yanilsamalara gotiirdiigii anlasilmaktadir. Bu
durum metafizik hakkindaki bilgilerin sentetik a priori bilgilere doniisme imkanini ortadan
kaldirir. Teorik bilginin duyulur diinyayla sinirlandirilmasi Kant'in modern diisiincenin 6niindeki
dogma, kuruntu ve irrasyonel unsurlari temizleyerek gelmesi onun felsefeye tartisilmaz katkisini
uzunca bir dénem beslemistir. “Tanr1”, “ruh”, “6liimsiizlik” gibi sezgide karsiligi olmayan
kavramlara gergeklik atfetmelerinden otlirii Kant, metafizikgileri elestirmistir. Ancak Kant'in
transendental goriislerinde, sezgiyi ile kavramlari deneyimden bagimsiz, a priori bigcimde anlama
yetisine ve onun ilkelerine dayandirmasi hatta sezgi ile kavramlar bilgiye yiiksek yasallik katan
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evrensel zihinsel formlar olarak belirlemesi Kant'in metafizik¢i yoniinii fazlasiyla 6ne ¢ikararak
onu, elestiri getirdigi metafizikci tavra tezat bicimde yaklastirmistir.

Kant, anlama yetisinde a priori biitiin kokensel kavramlarinin listesini kategoriler
tablosunda ortaya koyar. Nicelik, nitelik, bagint1 ve kiplik kategorileri; goriiniislere ait pargalarin,
uzay ve zamanda ardil ve strekli hilde eklenerek biitliin olusturmasimi saglar. Kategoriler,
gorlntslerin biiyiikliikler halinde algilanarak 6lciilmesine ve biiytikliklerin a priori gegerlilik
kazanmasina ortam hazirlar. Nesne, kendi dogasinda anlasilma olanagi bulundurmazsa da
anlasilmasi diger nesnelerle arasinda kurulan zamansal iliskilerle miimkiindiir. Bu yiizden
kategoriler, uzay ve zaman formu icinde verilen tiim nesneler icin gerekli formlardir.

Kategoriler konusunda getirilen elestiriye gore Kant'in, kategorileri olasi yiiklemler
olarak on plana ¢ikarmasi asil islevi olan yargiy1 bir biitiin olarak ifade etme islevini geri plana
itmektedir. Kategorileri zorunlulugu ve giivenilirligi su gotiirmez bir sistem olarak sunmasi ve
kategori sisteminin organik yapisina yaptigi sik vurgu, diger a priori kavramlar ve bunlarin
yapisina iliskin arastirmalarin ihmal edilmesine sebebiyet vermistir (Paton,1936: 307). Saf Aklin
Elestirisi’'nin a priori kavramlar acisindan incelenmesinde Kant'in kategoriler disinda kavramlara
az sayida yer verdigi goriiliir ve yani sira yetersiz aciklamalarda bulundugu sdylenebilir.

Kant icin kavram ve yargilara zemin olusturan yiiklemlerdi. Yargilarin nasil olduguna
bakildiginda yargi 6zne ile yliklemin “dir” ifadesiyle baglandig1 6nermeler oldugu goriilmektedir.
Kant, analitik ile sentetik dnermeler lizerinde yaptig1 incelemeler sonunda analitik yargilari,
zorunlu ancak duragan olup bilimleri ilerletmeyen 6zellikte oldugu gerekgesiyle ikinci plana alir.
Sentetik 6nermeleri ise bilgileri genisletme imkani bulundurmasi nedeniyle 6nde tutar. Sentetik

«

onermelere zorunluluk kazandirmak nasil miimkiindiir sorusuna “ a priori yargl” yanitiyla
karsilik vermistir. Kant i¢in herhangi bir yargiya a priori zorunlulugu ancak yargi formlariyla
saglamak miimkiindiir. Yargi formlarini empirik icerikten soyutlanarak nicelik, nitelik, baginti ve
kiplik biciminde transendental olarak belirlemesi Kant'in bunlari; evrensel, genel-gecerli ve
bilimlere temel alinacak tiirde yargilar olarak kabul ettigini gosterir. Yarginin degeri ve igerigi
g6z Oonlinde tutulmasiyla onun, geleneksel mantik yargilarindan farkini ve 6zgiin yanini ortaya
¢ikarmaktadir.

Kant yargiy1 tasarimlar arasinda birligi saglayan bir karar verme eylemi olarak diisiiniir.
Onun yargilary, tasarimlar1 kapsayan daha yiiksek bir tasarimin nesnesinin bilgisi icin
kullanmasiyla olanakli bilgilerin ¢ogunu tek bilgide bir araya getirmeye calistig1 soylenebilir.
Anlama yetisinin tiim hareketleri azaltip yargilarda toplanabilir. Bu durumda yargi; karar, hiikiim
verme hareketi olarak diistintilebilir (Kant,1929: B94).

Yarginin tasarimlar arasinda birligi sagladigi sirada tasarimlarda bir sentez eylemi
gerceklesir. Ozne, anlama yetisine ait sézii gecen eylemlerin farkindadir. Bunlar tahakkuk

ettiginde “Diisiinliyorum.” tasarimi 6zne bilincine eslik etmektedir. Biitlin bilinglerin iistiinde
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gerceklesen evrensel bir bilme, farkinda olma “tam alg1” bulunmaktadir. Ozbiling olarak tam alg,
baz1 kaynaklarda Kant'in felsefesine ait bir kavram olarak nitelendirilir. Tam alginin sentetik
birligi ilkesi ve tasarimlar arasinda birligi, sentezi saglayan iist bir ilke olarak yerini almistir. En
uygun seviyeye gelen tasarimlar, sentetik a priori bilgi olma yetkinligine erismistir. Elestirinin
asil gayesi deneyimin olanagini saglayan kosullar olarak sezgi, kavram ve yargilar ile insanin neyi
bilebilecegi, bilgisinin ne kadar genisleyebileceginin arastirilmasidir.

Kant, insanin nesneye iliskin bilgisini tasarimsal olarak nitelendirir. Nesne belirsiz halde
kendini gostererek ancak goriiniis olarak bilinebilir. Onun hakkindaki bilgi goriiniistin
tasarimindan ibarettir. Sezgi ve kavramlarin sentezinden ¢ikan bir tasarimsal bilgi olarak ele
alindiginda bilgi; 6znenin uyguladigi form, ilke ya da kurallar vasitasiyla gecerlilik
kazanmaktadir. Ancak nesnenin kendinde ne oldugunu 6znenin bilmesi deneyimin ve insan
yetilerinin sinirhihigindan 6tiirii miimkiin degildir. Yine de nesnenin tasarimsal bilgisi, nesnenin
hakikat bilgisine ne kadar uyar veya karsilar sorusunun yaniti Kant'a gére bilinemez. Yoneltilen
bir elestiriye gore Kant'in argiimani, 6znel tasarimlarin, goriintisten daha fazla bir sey olmadiklar:
fikrinin, ciddi bir sekilde ele alinmasina dayanir. Oznel tasarimlar, nesnel diinyaya bilissel erisim
saglamak bakimindan insan i¢in vazgecilmezdir. Fakat kendi baslarina bu diinyaya dair yanilgisiz
bilgi veremezler (Wood, 2005: 88). Oznenin yanilma pay1 bir kayip ya da merak konusu olarak
goriilmez. Insan bilinci, bilinecek icerige ulasma geregleri olan kategoriler goriiniislere dogrudan
ulasma yeteneginden yoksundur. Zira diisiinme yetisinin, duyarligl asan bir ulasim yetenegi
bulunmamaktadir (Kovanlikaya, 2014: 50). Gorlnis ile gerceklik arasindaki farkliliga ya da
gerceklige iliskin yanilgl payina dair bir arastirmaya ilgi géstermemesine ragmen Kant'in bilginin
yasalligina iliskin kesin kabullerinin olmasi diisiindiirticti bir durumdur.

Kant icin insan, kendisini kendinde ve mutlak bicimde bilemez. Ancak kendisine
gorindiigi kadariyla, ic duyuda ve bunun bicimi yoluyla bilebilir (Kant, 2015: B158). Oznenin
kendisi kendisine bir nesne olarak tasarlanmaktadir. Oznenin kendisini bilmesi de ancak deney
bilgisin ait sezgiler yoluyla miimkiindiir. Deneyin sinirlarinin disinda 6znenin kendisini
algilamasi ve bunun bilincinde olmas1 miimkiin degildir. Kant'in deney anlayisi keyfi olmayip akil
mimarisini nasil diisiindiigiiyle yakin iligkilidir. Oznenin aklinin bu tiirden yapilanisi bilmesini bir
bakima kisitlar. Deney sinirlarinin disinda 6zne kendisini kendisi olarak bilemez. Teorik akilda
0zne aklini kullanma cesaretini kullanma yetenegine sahip degildir. Kant’ in 6zne tasarimi icin
gereginden fazla hududunu bilen 6zne tanimlamasi yapilabilir (Dursun, 2006: 54). Kant'in
kendisinden 6nceki anlayisin bilen 6zneyi tézsel agidan maruz biraktigi birtakim kisitlamalara
karsit bicimde gelistirdigi 0zne anlayisinin aslinda 6znenin icsel unsurlariyla kendisini
kisitlamaya gittigi anlasilmaktadir. Aydinlanmaci perspektife pek de uymayacak bu sonug, akla
duyulan tam giiveni ve 6znenin konumunu sarsacak bir zemin olusturarak 6zne anlayisini
elestirilere acik hale getirmektedir.
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