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OZET

Bu tez, felsefe tarihinde ilk defa Platon’un felsefesinde sistematik olarak ele alinan ‘Hen’
(Bir) kavrami, bu kavramin felsefe tarihindeki kokenleri ve Platon felsefesindeki yeri iizerine
yogunlasmaktadir. ‘Bir / Hen’, Platon’da mutlak ilke, idealarin ilkesidir. Bu kavram ilk defa pre-
sokratiklerin arkhe (ilk ilke) arayisiyla ortaya ¢ikar. Bu asamada coklukta birlik tasarimindan
ulasilmaya calisilan birlik anlayisi, Platon’da ¢oklukun kendisinden tiiredigi birlik olarak ele
alinir. Ayrica Platon felsefesinde varlik ve olus probleminden bir-varlik kavrami tiirer. Platon
felsefesinde merkezi bir 6neme sahip olan Parmenides diyalogunda Platon idealar kuraminin
arkhesi olarak bir kavramini sergiler. Platon'un biri, kendinde-bir, bir-varlik ve varolan-bir
olarak ticli bir kavramsal yapiya sahiptir. Arkhe olan kendinde-bir, varliktan 6tede bir konuma
sahiptir. Platon’un Arkhe’sinde bir-giizel-iyi kavramlar1 6zdestir ve ayni kavramsal baglamlari
tasir. Son olarak, Platon’un idealar kurami epistemik bir evren tasarimi sunar. Bu kuramda birin
kendiliki, arkhe, idea, kinoun, ve telos kavramlari ile 6zdestir ve kendinde birin epistemolojisine
ancak olumsuzlama ile ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Bir, Arkhe, Varlik, Kendilik, Olumsuzlama.

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Naciye ATIS, Felsefe Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

The thesis concentrates on the concept of ‘Hen / One’ that was systematically treated for
the first time in Plato’s philosophy, the philosophical /historical roots of this concept as well as
its place in Plato’s philosophy. ‘One / Hen’ in Plato is the absolute principle, or the principle of
the ideas. This concept appears for the first time in the concept of arche (first principle) in Pre-
Socratic philosophers; at this stage the concept of unity is formed from the representation of the
one in many, whereas in Plato the unity is treated as an entity from which the many is derived.
Also, the concept of one-Being is derived from the question of Being and Becoming. In
Parmenides, one of Plato’s dialogues of central relevance, Plato displays the concept of One as
the arche of his Theory of Ideas; Plato’s One has a tri-partite conceptual structure as the One-in-
itself, one-Being and existing-One. The One-in-itself , or arche, is qualified as having a presence/
reality ‘beyond being’. In Plato’s arche, the concepts of One-Beautiful-Good are identical and
share the same conceptual contexts. Finally, Plato’s Theory of Ideas posits an epistemic
representation of the universe; in this theory the entity of the One is identical with the concepts
of arche, idea, kinoun and telos, and epistemic attainment of the the One-in-itself is possible only
via negation.

Key Words: One, Arche, Being, Entity, Negation.

Advisor: Lec. Naciye ATIS, Departmant of Philosophy, Mersin University, Mersin.
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ONSOZ

Felsefesinde ‘bir’ kavramina belirgin bir sekilde deginen ilk filozof Parmenides’tir.
Parmenides’in felsefe tarihinde giin 1s181na cikardig1 bir kavrami hakkinda sdyledikleri, Platon
felsefesindeki bir kavraminin gelismesinde ve farklilasmasinda énemli bir etkiye sahiptir.

Platon felsefesinde bir kavraminin sistematik bir acilimi s6z konusudur. Platon felsefesi
ile birlikte bir kavrami, felsefe tarihinde tekrar 6énem kazanir. Ayrica Platon’un bir kavramina
kendi felsefesinde belirlemis oldugu konum, merkezi bir konum olarak ortaya ¢ikar.

Ilk filozoflardan bize ulasan fragmanlara gére bir kavrami, Parmenides’ten énce de
felsefe tarihinde kendisine rastlanilan bir kavramdir. Dolayisiyla bir kavraminin felsefe
tarihindeki 6neminin ve anlaminin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in felsefi koklerinin ve
kavramsal gelisiminin bilinmesi 6nem kazanir.

Bu ¢alismada Platon’un bir kavraminin Antik Yunan’la baslayan felsefe tarihindeki ilk
problemlerle iliskisi ortaya konmaya calisilmistir. Ayrica bu anlamda ilk filozoflarin bir
kavramini ne anlamda ve nasil kullandiklari tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Ik filozoflar bir kavramina, arkhe kavram ile 6zdes olarak kendi dizgelerinde yer
vermistir. Platon'un kendi felsefesinde bir kavramina yiikledigi anlamla ilk filozoflarin bir
kavramina ytikledigi anlam benzerdir; zira Platon bir kavramini iyi ve giizel kavramlan ile
birlikte idealar kuraminin arkhesi olarak konumlandirmistir.

Parmenides’in bir kavrami i¢in “ ‘O’ vardir, olmamasi1 olanaksizdir; ‘o’ yoktur,
varolmamasi zorunludur”, seklinde dzetlenebilecek olan siirinin hakikatler boliimiiniin girisi
ontolojik anlamda bir problemi ortaya koyar. Platon, felsefesinde yaratmis oldugu bir kavrami
ve nlianslari ile bu problemi ¢ézmeye calisir.

Bir kavraminmi arkhe olarak “varliktan da 6tede” olarak belirleyen Platon bu probleme
kendi felsefesi ile ¢6zlim sunar. Varligin hiyerarsik bir anlamda siniflandigi Platon felsefesinde,
bir kavraminin bu varlik derecelerine gore farkli agilimlar1 s6z konusudur.

Bu tezin cikis noktasi; bir kavraminin arkhe olarak ele alindiginda bu ontolojik
problemin Platon felsefesinde nasil ¢6ziildigiinii ve ayni zamanda epistemolojik ©nceligi
varsayan Platon felsefesinde, ontolojiyi asan birin bilgisinin nasil miimkiin olabilecegini ortaya
koymaktir.

Bu cercevede bir kavraminin Platon felsefesindeki 6nemli kavramlarla iliskisi ortaya
cikarilmis, birin niianslar1 belirginlestirilmis ve birin bilgisinin nasil ortaya koyulacag
gosterilmistir. Buna ek olarak Platon’un bir kavramina degindigi Parmenides diyalogu ayrintil
olarak incelenmistir.

Calismamizin basariya ulasmasi icin felsefi kavramlarin, H. Diels’in Die Fragmente Der
Vorsokratiker (1912) adli eserinden Antik Yunanca kavram analizleri yapilmis, ayrica Almanca
cevirileri ile karsilastirilmistir. Buna ek olarak 6zellikle Platon’un eserlerinde de Perseus Digital
Library (http://www.perseus.tufts.edu/hopper/)’den Antik Yunanca kavramlar go6zden
gecirilmistir.

Ik filozoflar, bir kavramim arkhe kavrami ile 6zdes olarak ele aliyorlarsa bu, bir
kavraminin felsefe tarihinin baslangicinda 6nemli bir yere sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Ote yandan bir kavrammna o6nem atfeden felsefi dizgeler, giiniimiize kadar etkisini
stirdirmektedir. Umuyoruz ki, bu ¢alisma bir kavraminin felsefe tarihindeki 6nemini yeniden
vurgular.
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1. GiRiS

insan akli kendini, siirekli ilk olana ulasma arzusu ile ilgili bir merak igerisine girmis ve
onunla ilgili sorular soran bir halde bulmustur. Kendi benligi icerisinde insan aklina yonelen
sorular, “meydana-¢ikma, aciga-¢ikma, gizinden-¢ikma, goriiniiverme, gercek, hakikat” (Peters,
2004: 32) anlamlarina gelen &Anfewa kavramina bir cevap sunmaya ¢alismistir. Ortaya ¢ikisa
daha genel adi ile hakikate ulasma gabasi, tarih sahnesinde hi¢bir zaman ardi arkasi kesilmeyen
arastirmalara konu olmustur.

Evren’in baslangic ile baglantili olarak baslangi¢ tasarimmin insanoglunda meydana
getirmis oldugu tuhaf ve bir o kadar da hayret verici bir ¢ekim giicli vardir. Diinya iizerindeki
felsefi dgretilerin, dinlerin, inanislarin, vs. ilk olana ulasma arzusu, insanlar tarafindan {izerinde
en hassas sekilde durulan konulardan biridir. ‘Her seyden 6nce olan’ bir seyi arayis ve bulma
¢abasi, tiim bu bahsettigimiz alanlarin ortaya ¢ikmasindaki dinamiklerden biri oldugu kadar
tarihsel anlamda bu alanlarin gelisim stireclerine de yon veren dnemli bir nokta olmustur.

Insanoglu bu yoneliminde tarihin en eski caglarindan beri diisiince sahnesinde farkh
kavramlarla bu arayis1 gerceklestirmistir. Farkli zamanlar, farkli cografyalar, farkh kiiltiirler,
farkl diller, farkli kavramlar; ayni hedefe dogru zihnin seyrettigi, temasa ettigi veya diisiindigii
seye gozlerini cevirmistir.

Felsefenin ilk zamanlariyla birlikte teorik etkinlik, Yunanhlar tarafindan hakikati
gozleyis ya da seyretme olarak ele alinir. Bu anlamda evrenin insan noesisinde anlamlarini
aciklamasindan dolay1 filozoflarin, diisiince etkinliginde seyrine daldiklar1 en oOnemli
konulardan biri; evrenin biitiiniiyle baglantili olarak onun baslangicindaki ilk seyin ne oldugu
lizerine bakis (diisiinme) olmustur.

Homeros’'un ve Hesiodos'un dizelerinde bu sorusturma, heniiz iistii kapali sekilde ortaya
koyulur (Kranz, 2014: 9-25). Ayrica mitolojik anlatimlarda kaos halinden evrenin baslangicina
gecis ile ilgili betimlemelerde her zaman bir ilk neden arama sorun olarak goriiliir. Bu konuya
sadece Yunan kiiltiirel mirasinda degil, ayrica onlardan daha eski zamanlarda Misir ve
Mezopotamya cografyalarinda yasamis olan topluluklarin kozmogonik diisiincelerinde de
rastlanir.

Eski Yunan diislincesinde bugiin belki de ilk olarak kabul edebilecegimiz ama felsefi
tarzimiza her zaman eslik eden varsayimsal 6n kabuller vardir. Bunlardan biri “Her seyin bir
nedeni vardir” ve bir digeri de Latince’de “Ex nihilo nihil fit” deyimine anlam veren, “Hig bir sey
yoktan var olamaz ve hig bir varlik da biitiinliyle yok olamaz”dir. (Denkel, 1998: 14). Dolayisiyla
evrenin de bir nedeni oldugu diisiincesi ilk Yunan filozoflarinin iizerinde yogunlasmis oldugu

temel problemdir. “Su an belirli bir diizen durumunda olan evren ne gibi bir kékenden
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kaynaklanmis, nasil bir evrim gecirmistir? Eski Yunan disiiniirlerinin biiyiik bir cogunlugu, bu
soruyu felsefelerinin ayrilmaz bir parcasi saymislardir” (Denkel, 1998: 15).

M.0. VI. yy’da ilk defa evrenin kokeni hakkinda insanoglunun kendi 6zgiir
diistincesinden yola ¢ikarak ilklik-kokensellik anlayisimi felsefe tarihine kazandiran Thales'tir.
Bunu arkhe (&pyn) kavrami adi altinda dile getirerek bu ilk seye isaret etmek ister: “Yunan
felsefesi, goriiniiste manasiz bir esinti ile ve su sozle bashyor: Su, herseyin kokeni ve ana
kucagidir” (Nietzsche, 1996: 25).

Thales’in arkhe kavrami ile evrenin baslangicinda gordiigi sey su idi. Kendisinden
sonra gelen doga filozoflar1 Anaksimandros ve Anaksimenes tarafindan da arkhe olarak kabul
edilen 6geler ise apeiron ve hava olur.

Arkhe kavrami etrafinda sekillenmis olan ana madde sorusuna, bahsedilen Miletli ilk
doga filozoflar tarafindan verilen cevaplarin arkasinda, kiicimsenemeyecek diisiinsel reformlar
ve felsefi anlamda hassas kirilma noktalar1 mevcuttur. Dolayisiyla bu filozoflar tarafindan
sadece arkhe sorusuna verilen cevaplar degil, evrenin kékeni ile alakali olarak karsimiza ¢ikan
bakis agilar1 da zengin bir diislinsel arka plani icinde barindirir.

Arkhe kavraminin ve bu kavramin merkezinde yogunlasan felsefi ilerlemeye
odaklanmak, felsefenin o donemdeki kavramsal gelisimini anlayabilmek i¢in 6nemlidir. Bu
donem filozoflarinin bu kavram ile neye odaklandiklarini ve neyi arastirdiklari, bir kavramini da
daha net bir sekilde ortaya ¢ikaracaktir.

Felsefenin dogumu, evrenin kékenindeki tek bir 6ge problemini kendisine basat konu
olarak belirler: “Eski-Hellen filozoflariin canla basla kendini verdikleri ilk sorun diinya sorunu
idi: Dlinyanin asil temel maddesi nedir?” (Kranz, 2014: 35).

Anaksagoras’a kadar ilk filozoflar icin cetin bir sorun olan bu problem, arkhe adi ile
kavramlasir ve ardinda tahmin edilemeyecek derecede diisiinsel zenginlik barindirir. Bu
zenginlik, alelade telaffuz edilen bu arkhe kavraminin arkasinda kendisini gizler. Arkhe, bu
anlamda —belki de ylizyillarin da katkisini hesaba katarsak— bizden bu diisiinsel ve felsefi
zenginligi saklayan bir perdeye benzetilebilir.

ik filozoflarin arkhe arayisy; yani “ana varhik’ sorunu, ¢okluk icindeki birligi, her seyin
ilk nedenini, kaynagini arama demektir” (Gokberk, 1979: 3). Bu arayis, arkhe kavraminin
ozlinde barman iki anlamda agimlanacak bir problem olarak diisiiniilebilir; ¢linkii Yunanh
diisiiniirler icin bu bir sey, ‘her seyin, kendisine indirgenebilmesi’ ve ‘her seye hakim olma’
ozelliklerine cevap vermesi beklenen bir ilkedir. Zira Yunanca’da arkhe isminin anlami altinda
su iki anlam vardir: Biri “baslamak” digeri ise “hiikmetmek, idare etmek” (Peters, F. E., 2004:
50).

Arkhe probleminde belirgin olmayan merkezi nokta ise bu iki anlamin ic ice girmesi ve

bir bitiinliik, bir birlik olusturarak: ‘evrendeki tiim seyler ile baglantili olan bir ilk sey’
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arayisidir. Boylelikle bu ikilik, kavramin iki zit yoniini olusturan ama ayni ve sadece bir noktada
birbirine ulasarak sona eren bir hareketi cagristirir; ciinkii “Presokratikler dis diinyaya
baktiklarinda bir ¢okluk gozlemlemisler ve bu c¢oklugun, ancak ve ancak onun kendisinden
ciktift ya da tiliredigi bir birlige indirgenebildigi zaman, anlasilir hale gelebilecegini ve
dolayisiyla aciklanabilecegini diistinmiislerdir” (Cevizci, 2009: 37).

Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe adl1 yapitinda Thales’in arkhe problemine
vermis oldugu cevabin ii¢ anlamda 6nemli oldugunu dile getirir: “Ilkin, bu séz, seylerin kokeni
lizerine bir ifadede bulunmaktadir; ikincisi, bunu tasvirsiz ve masalsiz yapmaktadir; nihayet
tictinclisi ortiili bir halde olmakla beraber, ‘her sey birdir’ diisiincesini icinde tasimaktadir”
(Nietzsche, 1996: 25).

Thales’in bu ilk dnermesi onun hakiki kimligini belirler. Ayn1 zamanda onu felsefe
alanina tasiyan bir basamaktir: “ilk sebep Thales’i din ve batil inang ile bir arada gosteriyor,
fakat ikincisi, onu bu toplulugun icinden c¢ikarip tabiat arastiricisi olarak tanitiyor; tlgiinciist
sayesinde de Thales ilk Yunan filozofu sayiliyor” (Nietzsche, 1996: 25).

Diisiince tarihini baslatmis olan bu heyecan verici yeni deneyim, seylerin cesitliligini
temellendiren, birlestirici unsuru diisiinmeye adim atar. Etrafina bakip da merak ve hayret ile
biitiinlesen bir varolus icerisinde, o (bir) ilkeyi ararken diinyaya gozlerini a¢ip, kendisine
dokunan sorulara sezgisel bir cevap bulmus ve boylelikle ilk felsefi adimin atilmasina kapilar
acmistir. Bu ylizden mitolojiden kendisini kurtarmis bir bilim adami, bir diisiiniir olarak deneyi
asan sezgisel bir cevap olan “her sey sudur” énermesi onu filozof yapmistir (Nietzsche, 1996:
26).

Buna ek olarak bir filozof; felsefi varolusta olan bir biling olarak, evreni anlamaya
yonelik bir bakis acis1 igerisinde, tiim cesitlilik perdelerini indirerek evrenin her Kkosesi ile
baglantii bir varolusa gelir. Bu aynm1 zamanda eski Yunanllar icin bilme ediminin
gerekliliklerindendir. Bir seyi bildigimizde tipki o seye benzer hale gelmeliyiz (Peters, 2004:
155). Boylelikle varligini tiim varolanlar ile bir kabul eder, evrenle uyum icerisinde diisiinmeye
ve anlamaya baslar. Bu ilke Yunan geleneksel varsayimlarindan biri olup o6zellikle atomcu
presokratik 6gretilerde de vurgulanan “benzerin benzerini bildigi” ilkesinin de bir yansimasidir
(Peters, 2004: 155-156; Cevizci, 2009: 45).

Miletliler, gériinen diinyay1 daha o zaman bir birlik, bir biitiin olarak goriir (Kranz, 2014:
35). Thales, bu sebeple gozlerine acilan evreni algilamak i¢in, onun cesitliligi probleminin
kendisinde yaratmis oldugu saskinliga merhem olabilecek bir sey arar ve onu arkhe kavrami ile
diisiince tarihine sunar. “Iste béylece Thales var-olanin birligini gormiis ve onu séylemek icin
sudan sz etmistir” (Nietzsche, 1996: 30).

Artik elimizde 6yle bir tablo var ki, ‘var olanlarin arkhesi nedir’, sorusuna verilen cevap

Onemini yitirir, akabinde bir ilke olmasiyla su (apeiron, hava), adeta felsefe sahnesinde
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izleyicilerinin oniinde aniden dagilarak kaybolur ve birlik sahneye cikar. “Onun coklugun
altinda bulunan birligin ne olduguna iliskin cevabi énemli degildir; 6nemli olan seylerin ¢coklugu
icinde veya altinda bir birligin oldugu veya olmasi gerektigi yoniindeki diisiincenin kendisidir”
(Arslan, 2006: 92).

Arkhe problemi, Platon felsefesinde de en 6nemli konulardan biri olarak sayilabilir. Ne
var ki bu problem, onun calismalarinda arkhe kavrami ile vurgulanmaz. Bu problem, onun
dilinde idealar kuraminin golgesi altinda kaybolur ve boylelikle arkhe kavraminin perde
arkasindaki birlik anlayisi olarak; iyi, bir ve giizel kavramlari olarak tekrar dogar.

Platon, presokratiklerle baslayan arkhe arayisini, kendi idealar kurami agisindan ele
alarak idealar diinyasi icin en yliksek idea olarak temellendirebilecegi, varolan olarak bir
kaynak (ilke) arayisina girer; zira idealar diinyasi da tipki duyusal alg1 diinyasi1 gibi bir ilkeye
bagl olmalidir. Bu konu Platon’un 1srarla iizerinde durdugu bir konu olup, gériinen diinya i¢cin
bir arkhe sunmasi gerektigi gibi, idealar diinyasi icin de bir arkhe sunmasi, idealar kuramini
ayakta tutmak icin hayati 6nem tasiyan basat konulardan biridir: “Plato'nun formlar teorisinin
(eide) ana amaci, fenomen diinyanin ¢oklugunu anlamh kilan bir diisiince nesnesi olarak bir
birlik bulmaktir” (Preus, 2007: 131). Bu ilkenin adlarindan biri de boylelikle “Hen” yani “Bir”dir.

Ozellikle bu arayis Parmenides diyalogunda kendisini belirgin sekilde gosterecektir; zira
O, Parmenides diyalogunda arkhe problemini, idealar diinyasi icin tekrar inceden inceye bir
kavrami cercevesinde ele alir.

Bir, idealarin nedeni olarak idealar diinyasinin var olma ve canli olma ozelligi ile
baslangicini veren ve onlarin olusunun da devamliligini saglayan ilkedir. Dolayisiyla Platon’un
gerceklik olarak varolan diinyasi olan Idealar diinyasimin arkhesi olan hen, kendi felsefesi icin;
Thales’in ‘su’yu, Anaksimandros’un ‘apeiron’u, Anaximenes’in ‘hava’st kadar onemlidir.
Aristoteles, Platon felsefesinde bir kavraminin konumunu su soézleri ile ifade eder: “Zira
bicimler diger seylerin neliklerinin nedenleridir, ‘bir’ ise bicimler icin”! (Aristoteles, 2016:
988A11).

Felsefik anlamda 10 €v (To Hen)?2 ‘Hen’ ‘bir’ olarak kavramsal anlamda literatiire girmis
olup kaliciligini bugiine kadar felsefe alaninda korumustur. Koken olarak Yunanca’'dan
gelmesine ragmen bircok bat1 dilinde ses olarak benzerligini hala muhafaza etmektedir. Ozelde
farkli anlamlar tasimasina ragmen genel olarak Tiirkce’de ‘Bir, Tek, Bir Olan’ kelimeleri ile
kendisine karsilik bulur.

Bir kavrami, sozliik anlami olarak hem bir sayiy1 hem de parcalari birlesmis bir biitiin

olarak bir birligi gosterir. Ikinci anlaminda birlik, biitiin parcalarin bir biitiin olarak, birlige

1 Prof. Dr. Ahmet Arslan cevirisi sdyledir: “¢linkii idealar, biitiin diger seylerin 6zlinlin nedenleridir ve Bir
olan da Idealarin 6ziiniin nedenidir” (Aristoteles, 1996: 988A11).
2 Lt. Unum; Alm. Das Eine; ing. The One; Fr. L'Un.
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baglihgl icin kurucu bir ortakhigi sunmasi gercegine dayamir. Ote yandan felsefe tarihindeki

farkl bakis acilari altinda diistintildiiglinde kavram su anlamlara gelebilir:

Varolan her seyin kendisine dykiindiigli, kendisinden pay aldig1 ezeli-ebedi, yetkin Form.
Varolan her seyin kendisinden tiiredigi, sudur ettigi tanrisal varlik. Tanri, Diinya Ruhu,
Mutlak Zihin ya da Tin. Her seyin varolusunu kendisine bor¢lu oldugu, ilk varlik, ilk ilke;
fenomenlerin, goriintslerin gerisindeki ilk temel gerceklik. Dogasi, 6zli baska bir seyin
sonucu olmayan, baska bir seyden tiirememis, degismez, mutlak, bagimsiz ve zorunlu varlik
(Cevizci, A, 1999: 148).

Felsefi kullanim icin {i¢ unsur 6n plandadir:

e Bir birimin béliinmez bir biitiin oldugu diisiincesi anlaminda béliinmezlik

e Unsurlarin birlestirilmis bir biitlin haline getirilmesi veya birlesmesi

¢ Sayisal bir kelime olan “bir” in, Yunan felsefesinin 6zel, ayricalikli bir konumunu ifade
etmesi.

‘Bir’ (sayisi) diger sayilarin 6lgiisii ve ilkesidir. Bu sekilde ele alindiginda, kendi basina
bir say1 degil, sayilarin diinyasindan iist bir pozisyonu belirler. Bu anlamda pre-sokratiklerin
arkhe kavramina yakinlagan bir cizgide kavram herseye koken olan kalic hakikattir: “ilkcag
Yunan felsefesinde ‘bir’ ya da ‘Bir’ anlaminda kullanilan terim; her seyin ondan varhiga geldigi,
Oncesiz sonrasiz, degismez gerceklige verilen ad”dir. (Giiclii, Uzun, Uzun & Yolsal, 2003: 664).

Bir kavrami lizerine gelistirilen diisiinceler ve sistemler; 20. yy.1n ilk yarisinda, kendine
has bir disiplin olarak ilk defa “Henoloji” kavrami ile anilmaya baslanir. Kavram, sistematik
olarak cikis noktasini Platon'un Parmenides diyalogundan alir ve (Wyller, 1997: 5) Yeni-
Platonculukla birlikte felsefi-teoloji baglaminda yeniden 6énem kazanur.

Henolojik terimi, 1943'iin basinda arastirma literatiiriine girmistir; Ilk defa anglo-
Katolik teologu Eric Lionel Mascall, Thomas Aquinas’ta Tanri'nin var oldugu kanitin1 Tanri’'nin
‘BirliK’ini yani ‘Henolojisini’ bir¢ok seyin sonucundan olustugunu séyleyerek belirler. (Mascall,
E. L., 1943: 52). Hemen ardindan 1948'te Etienne Gilson, “fazladan/asir1 var olma” fikrine dayal
Neoplatonik ‘Bir’ kavramina atifta bulunmak amaciyla henoloji terimini kullanir. Bu kavrami,
Hiristiyan ontolojik var olan Tanrr’dan, 6zellikle de kendi neo-Thomist (Thomas Aquinas'in
felsefesinin siirdiiriilmesini ve yenilenmesini temsil eden felsefi diistince akimi) yaklasiminin
anlayisindan uzaklastirmak ister (Gilson, 1948: 42).

Uzmanlik kavrami veya sistemsel olarak ‘Henoloji’; ilk olarak Norvecli filozof-tarih¢i Egil
A. Wyller tarafindan belirlenir ve tanimlamir. 1960’da ‘Birlik Ogretisi-Henoloji’yi, ontolojinin
‘Var olma doktrini'nden ayirmak icin tanistirir. Platon’'un Parmenides’i (1960) adl1 eserinde
Parmenides diyalogunun Sélen ve Politeia ile olan baglantisina dikkat ¢ekerken, eserini ‘Platonik

Henoloji tizerine degerlendirmeler’ alt bagligi ile adlandirir.3

3 Calismasi ile eski arastirmacilarin vurguladigl ‘var olma’ ve ‘fazladan/asir1 var olma’ arasindaki temel
ayrimi modern arastirmalarin terminolojisinde belirlemek ister. Wyller, bu kontrasti henolojik fark
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Modern dilsel kullanimda ise henoloji terimi genel olarak bu genis anlamda kullanilmaz,
bilhassa eski Platoncularin ‘Birlik’ 68retilerine isaret eder.

Platon felsefesinin bir kavraminin, sistematik olarak felsefenin bir alanina koken olmasi,
bu kavramin felsefi agidan ne denli zengin oldugunu gosterir. Dolayisiyla Platon felsefesinin bir
kavrami ve kokenlerine ulasmak, felsefi acidan bu yeni sistemin taninmasi ve tanitilmasi icin
onemlidir. Bu felsefi sistem merkezi olarak, Platon’un diistincelerindeki ‘ontolojiyi asmanin’
olanaklarini ve ontolojiyi asan ‘bir kavraminin bilgisini’ kendisine konu edinir.

Bu cercevede bir kavraminin varliginin gerekliligi ve var olmasinin olanaksizligy; yani
bir baska ifade ile ““O’ hem vardir; ‘O’ hem yoktur” ifadesinden yola ¢ikarak; birin, Parmenides
diyalogundaki idealar diinyasina ilke olma imkani tartismasinin zemininde arastirmamizin
bashigl olan ‘Platon felsefesinde bir kavrami'nmi aydinlatmak bu ¢alismanin odak noktasin
olusturur.

Platon, Parmenides diyalogunda bir kavramini en yliksek ilke yani arkhe olarak iistii
kapali sekilde 6n plana cikarir. Platon, Parmenides diyalogunda biri, arkhe kavramini dile
getirerek ortaya koymamis olup idealar diinyasi i¢in bir arkhe belirlemenin zorlugunu gozler
ontline serer. Bunu diyalogun basinda da dile getirir: “Sunu iyi bil, kisaca s6ylemek gerekirse,
belli bir tek ideay1 varolanlarin herbiri ile ilgili bir sey olarak ortaya koymak istersen, ne denli
cikmaza diistilecegini bilemezsin” (Platon, 1989a: 133A-B).

Parmenides diyalogunda, birin varolma durumu/varolmama durumu ve bunlarin
kabuliinden dogacak sonuclar, belirli sartlar altinda bir fikir antrenmani niteliginde okuyucuya
sergilenir. Platon bu diyalogda herhangi belirli bir seyin idealar diinyas: i¢in arkhe olarak
belirlenip belirlenemeyeceginin ‘bir’ kavrami cergevesinde; deyim yerindeyse, hesaplasmasini
sunar.

Iyi ve biri 6zdes olarak kabul eden Platon, éyle gériiniiyor ki Devlet'te idealardan daha
yiiksek bir iyiden bahseder. Kendinde iyi, Platon icin cok yiikseklerde bir seydir: “lyinin
kendiliginden ne oldugunu simdilik bir yana birakalim. O kadar yiikseklerde bir sey ki bu.

Simdiki halimizle tasarladigim yere kadar c¢ikabilecegimizi sanmiyorum” (506D-E). Ayni

olarak adlandirdi. Platonik gelenegi izleyen tiim idealist 6gretileri, mutlak transendental bir “Birlik"ten
Henoloji konusuna dahil etti. Ornegin; Johann Gottlieb Fichte'nin Birlik Kavrami gibi.

Wyller, henolojiyi felsefi bir disiplin olarak niteler. Bazi filozoflar1 belirleyen kendi diisiince
sistemleri goz oniinde bulunduruldugunda henolojiyi, Platon ve onun takipgilerinin felsefi bakis ag¢isi
olarak tanitmamistir ve tistelik onu belli bir déneme, belli bir cografyaya da sigdirmamistir. Wyller, diger
tiim filozoflarda ve 6gretilerde henolojik bakis acilarini ve bunlarin henolojik kékenlerini bulmaya calisir:

Henoloji, bireysel oldugu kadar evrensel bir uygulamaya da sahip olan, ‘birlik’ ve ‘6tekilik’in
diyalektik bir teorisidir. Platon’a ait olan Parmenides diyalogundaki sistematik ¢ikis noktasina dayandigi
sekliyle evrenseldir. Bireysel olarak da Hiristiyan olmayan (Plotinus-Proklos), Hiristiyan (Ps. Dionyse-
Kusa’'li Nikolas), Avrupali (Fichte) ve Avrupali olmayan bakis acilar1 (Nagaryuna-Shankara) vb. sekilleri
ile ortaya konulabilir” (Ritter, 1974: 111, 1059).
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zamanda bu iyiyi, bir varlik olarak tanitmaz: “Boyleyken, iyi hi¢ de bir varlik degildir. Varliktan
¢ok daha parlak, cok daha gii¢li bir seydir” (509B).

Platon icin en yiiksek bilimin konusu olan iyi ideasinin (505A), boylelikle varligi astigini
veya bir baska deyisle varlik olmadigin1 sdylemenin ya da en azindan bu problemi ortaya
atmanin imkaninin dogmasi ile ayni sekilde bir kavrami i¢in de bu problemi ortaya atmanin
gerekliligi dogar; zira “bir’in kendisinin ‘iyi'nin kendisi oldugunu soylemis” (Aristoteles, 2016:
1091A-B) olan Platon’un, bir kavramina kosullu bir varlik yiiklemesinden dolay1 birin ontolojik
anlamda varlig1 sorunsali dogmaktadir.

Arastirmamizin problemi; bir kavraminin hem varliktan hem de varol(ma)maktan hangi
baglamlarda pay alabilecegini aydinlatmaya c¢alisacaktir. Bu problemi aydinlatmak icin;
Platon’un basta Parmenides diyalogundan yola cikilmistir. Diyalogda ele alinan birin varolmasi
ve varolmamasi kosulu altindaki hipotezlerdeki bir kavraminin nitelikleri a¢iga ¢ikarilmasi
onem Kkazanir. Calismanin, buradaki birbirinden farkli olan birleri ve onlarin niteliklerini

belirleyerek bir kavramini daha sade ve anlasilir bir hale getirmesi de ayrica 6nemlidir.
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2. PLATONIK BiR KAVRAMININ PRESOKRATIK KOKENLERI

2.1. Arkhe Baglaminda Bir

Felsefi anlamda tlizerinde inceleme yapilacak diisiinceleri analiz edebilmek i¢cin kavram
ve disiince baglamlarinin birbirleri ile olan iliskilerini bulmak 6nem kazanir. Ortaya ¢ikarilan
kavramsal ve diisiinsel iligkiler, ele alinan konu hakkinda aydinlatici olur. Bu anlamda bir
kavraminin, Presokratik felsefede iliskili oldugu kavramlar1 ve diisiinsel Orgiiyii ortaya
¢ikarmak Platon’un bir kavramina 1sik tutacaktir.

Felsefe, evrendeki her seyin arkasindaki ‘ana neden’i arayan presokratik filozoflarin
diistincelerinin iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda presokratikler, neden ac¢isindan nihai
‘bir ve ilk sey’ disiincesinden yola cikarak, arkhe kavramina ve bir ilk ana nedene
yonelmislerdir. Bu, arkhe kavrami ile ele alinan felsefi diisiincenin aciga c¢ktig ilk
betimlemedir. Ayn1 zamanda genel olarak tiim presokratik felsefenin cercevesi olarak ele
alinabilecek temel felsefi arayisin belirleyici ifadesidir: “Sokrates 6ncesi felsefenin bir arkhe
arayisi, tim seylerin eninde sonunda tek bir ilkeden ¢iktig1, varliklarin onca gesitliliginin tek bir
maddeye ya da 6geye indirgenmesi gerektigi inancina dayaniyordu” (Gii¢lii, Uzun, Uzun &
Yolsal, 2003: 664).

Arkhe kavrami, presokratikler tarafindan evrenin meydana gelme nedenine bir
aciklama bulmak icin ele alinir. Baslangicta evrenin kékeninde olan bu ilk sey, ilk hali ile ilgili
ozelligini devam ettirmesi ve bu 6zelligi herseye yansittig1 tasarlanan bir unsurdur. Arkhe,
evren ele alindiginda, onun 6zsel niteligi olarak biitlinselliginde bulunmasi gereken bir baglanti
kurar. Bir olarak evrende bir biitiinliigiin ve siirekliligin saglayicisidir. Boylelikle birincil anlami
olarak evrendeki her seyin varlik nedenidir. “Iste Thales’in ‘ana varlik sudur’ énermesi bu
aramanin bir sonucudur” (Gékberk, 1979: 3).

Arkhenin bir olmasi, kavramin i¢inde olan sakhidir. Presokratik felsefede arkhe kavrami
ile arastirtlan konu; bir seyin, yani arkhenin ortaya konulmasi ¢abasi olarak sekillenir.
Presokratiklerin, arkhe problemine verdikleri cevaplar, aslinda evreni niteliksel anlamda
sinirlar icine alan ‘bir sey’ veya ‘her sey birdir’ diisiincesini yansitirlar; zira arkheye verilen
cevap, icinde onun bir oldugu diisiincesini tasir. (Nietzsche, 1996: 25).

Arkhe, varolanlari bir gorme diisiincesinden yola ¢ikilarak, varolanlarda ortak bir seyin
belirlenmesi gerekliligine cevap olur. Bu dogrultuda ‘her seyin bir ana maddesinin olmasr’
diistincesi, genel anlamda atomist filozoflar hari¢ tiim presokratik felsefeye yansir. Felsefe

tarihinin baslangici sayilan Milet doga felsefesi, bu diisiincenin 6nciisii olarak kabul edilir.
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[k olarak Miletli filozoflar, goriinen diinyay1 daha o zaman bir birlik, bir biitiin olarak
goriir (Kranz, 2014: 35). Thales, bu sebeple gozlerine acilan evreni anlamak i¢in, onun
cesitliligini ortadan kaldiracak bir sey arar ve onu arkhe kavrami ile diisiince tarihine sunar.

Bir olmak, ilk doga filozoflarinin arkhesinin temel ve belirleyici 6zelligidir. Bu, Thales ile
birlikte felsefe tarihine girer ve uzun bir siire —pliiralistlere kadar— etkisini siirdiriir. Bu
monizmin ta kendisi olup ilk filozoflarin hepsi monisttiler. (Ulken, 1968: 458). O halde arkhe
kavrami ilk filozoflarda monistik yapida sunulur.

Arkhe ile ortaya konulan evrenle baglantili, niteliksel olarak ‘kokensel bir sey’
diistincesi, ayn1 zamanda evrendeki ‘diizen’ diislincesi ile baglantilidir. Varolan her seyle ilgili
ortak bir unsuru belirlemek, ayn1 zamanda varolanlar: biitliniinde belirli bir kurala veya yasaya
indirgemektir. Arkhenin ‘hiikkmetmek’ anlami boylece temel unsur olarak varolanlara diizeni
vermesi olarak a¢iga cikar. Arkhe kavraminin bu niteligi ilk defa Anaksimandros’ta ortaya ¢ikar.
Herakleitos’'ta da arkheye verilen cevap olan ates ile kavramlasir.

Anaksimandros’un arkhe olarak belirledigi apeiron kavrami, ayni zamanda olusun
baslangici ve devami olan —niteliksel anlamda— sonsuz bir siire¢ belirler. Anaksimandros, ilk
defa diizensel anlamda birliktelik ve stireklilik iceren bir evren tasarimi ortaya koyar. Boylelikle
“Anaximandros’un asil 6nemi, tiim olup bitenlere, yani toplam evrensel siirece egemen, ona
ickin olan yasallik kavramini, yani evrensel yasa kavramini ilk defa insan diislincesinin
kapsamina almis olmasidir” (Capelle, 1994: 65).

Bu evrensel yasa, Anaksimandros ile kozmosun diizeni olarak kendini belirgin kilar.
Ayn1 zamanda evrenin ve ondaki tiim varolanlarin diizeni ile ilgili gonderme yapan ilk agik
ifadedir: “Anaksimandros'ta, biitiin fenomenlerin doga temelinde aciklanmasina ve dogal
¢ikarimlar yapilmasina dayanan ilk birlesik ve her seyi kapsayan diinya tablosunu buluyoruz”
(Jaeger, 2011: 42).

Bu diizeni saglayan arkhe ise diizenin icinde degildir. Anaksimandros i¢in arkhe belirsiz
olmak zorundadir. Anaksimandros, varolanlara ilke olacak bir seyin olusun iistiinde olmasi ve
olus icerisinden herhangi bir belirlilik kazanmis bir sey olmamasi gerektigini diisiiniir. “Boyle
adlandirilan ilk varlik, olusun istiindedir, onun i¢in de olusun ebediligini, engelsiz olarak
devamini saglar. Fakat, insan her seyin ana-kucagi olan bu ‘belirsiz’deki son birligi ancak menfi
sekilde vasiflandirabilir, yani, 6niimiizde bulunan olus aleminden hicbir yiiklemi (mahmulii)
ona yiikleyemez” (Nietzsche, 1996: 33).

Anaksimandros evren dilizeninin kaliciligini belirlenimsiz, sinirsiz ve sonsuz olusun
kaynag1 anlaminda sonsuz olan —bir— (sey)den yani apeirondan tiiretir. Apeiron bu anlamda
kendi icerisinde, evrendeki her seyi bilinyesinde belirsiz olarak kendinde, kendiliginde* veya

ozlinde barindirir: “Anaximandros’un bu aciklamalarindan agik¢a sunu goriiyoruz: Dogada

4 Nietzsche apeironu Kant'in ‘kendinden seyi’ (Ding an sich) ile es deger sayiyor (Nietzsche, 1989: 33).
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karsilastigimiz cesitli ve karmasik olaylari, burada tek, yalin bir temele baglamak denemesi
yapilmaktadir” (Gokberk, 1979: 23).

Anaksimandros i¢in arkhe, evrendeki yasamin devamliligi icin gerekli bir diizen
ilkesidir. O, apeiron ile evrenin diizenini ve bu anlamda evrenin biitiinligini sagladigim
anlatmak istemistir: “Varolanlarin baslangici sonsuz (apeiron) olandir. Dogumlari nereden
olmussa oliimleri de zorunluluk geregi oraya olacaktir” (Diels, 1912: 15).

Arkhenin iginde barindirdig: ‘diizen’ diisiincesi Pythagoras okulunun harmoni kavrami
ile bir derece daha belirgindir. Pythagoras okulu miizikteki harmoni sayesinde aritmetikteki
harmoniyi kesfetti. Bu Kkesif, onlara miizikte ortaya c¢ikan harmoninin tamamen sayilara
dayandigini diisiindiiriirken (Kranz, 2014: 50) ayni1 zamanda kendi felsefi sistemlerini olusturan
o6nemli bir dayanak haline gelir.

Bu diisiinceden yola ¢ikarak Pythagorascilar, evrendeki her seyin sayiya
indirgenebilecegi kanisina vardilar. Dizen diisiincesi, boylelikle arkhe kavrami ile birlikte
harmoni ve sayi gibi soyut kavramlar aracilifiyla Pythagorasc¢ilarda da ortaya ¢ikmis olur; zira
“Matematik ile boylesine yakindan ugrasan Pythagorascilar, sayilardan edindikleri bilgileri
genellestirerek sayilari bitiin varhigin ilkeleri (arkhe) yapmislardir” (Gokberk, 1979: 31).5

Pythagorasgilar icin sayi, evrenin her yerinde ona diizen verir. Sayi, evrendeki ahengin
disa vurum sekli olarak sayilara can veren bir 6ge olup harmonik bir birlige isarettir: “Biitlin
evrenin sayilar tarafindan diizenlenmis ve onlar vasitasiyla bilinebilir olan, uyumlu (harmonik)
bir diizen (Yn. kosmos) oldugunu disiindiiler” (Curd, & Mckirahan, 2011: 24).

Kozmos iizerindeki bu cesitliligin altindaki sayisal uyum; Pythagorascilari, sayr kavrami
ile 6zdes, arkhe olan bire gotiiriir. Bu arkhe kavraminin barindirmis oldugu diizen diisiincesinin
yani sira arkhe kavramindan bir kavramina ulasilmasidir. Pythagorascilar, boylelikle seyleri
veya sayllar1 geride birakip bire ulasmislardir. Pythagorasgilar icin “evren bir...”dir (Guthrie,
1999: 41; Weber, 1998: 11). Dolayisiyla Pythagoras felsefesinin bir monizm oldugu
soylenebilir; ne var ki bir kavrami agisindan Miletlilerden bir basamak 6tededirler.

Presokratikler arasinda evrenin uyumunu yansitan diizen diisiincesinin en belirgin
olarak ortaya ciktigi filozof, Herakleitos'tur. Herakleitos, diizen diislincesini ‘yasa’ anlamina
gelen logos kavrami ile yansitir. Degisimin ebediligini savunan Herakleitos, degisimi evrende
degismeyen, kalic1 ve zorunlu bir yasa olarak disiintir. (Denkel, 1998: 22).

Herakleitos, evrenin bu bitmek tiilkenmek bilmeyen Kkarsitliklar1 ve degisimleri

arkasinda sagduyunun iriini olan uyum yasasi oldugunu soyler. Felsefesini de bu yasa ilkesi

5 Benzer sekilde: “Musikideki uyum (harmonia) yasalarinin sayilarla anlatilabilecegini gérdiiklerinden ve
biitlin olaylarin sayilara tabii bir yakinlig1 oldugunu anladiklarindan say1 6gelerinin biitiin varliklarin da
0gesi oldugu diistincesine varmislardir” (Gokberk, M., 1979: 32).
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tizerine kurar. Bu ilke; “...ebedi, duyular iistii, her seye yon veren evrensel akilla anlamdas logos
diistincesi”dir (Capelle, 1994: 113).

Herakleitos, logos ile hem diizeni hem de arkheyi ifade etmis olur. ‘Birlik'in kaynagini
kozmostaki karsitliklardan yola c¢ikarak ortaya koyar. Karsitlarin savasinda yani degisim
olgusunda onlarin ‘bir olan’ kékenini géren Herakleitos, Miletoslular gibi duyular alaninda degil,
duyuiisti alanda yasanin birligini gortr. Sonuc¢ olarak da bu birlige veya logos’un bilgisine
sadece akil ile ulasilabilecegini vurgular. Bu birligi, “Miletlilerin materyalist monizminden
vazgecerek, seylerin kendisiyle birlikte degistigi diizenin birligi olarak yorumlamis, diinyanin
insan zihni tarafindan kesfedilebilir ve anlasilabilir diizenli bir kozmos olma anlaminda bir
oldugunu 6ne stirmiistiir” (Cevizci, 2009: 47).

Nesnelerin olusa gelmesinin ve diizeninin nedeni olan arkhe, ayn1 zamanda hareket veya
devinim diislincesini de icinde barindirir. Presokratikler ilk maddenin “neden ve nasil
devindigi” sorusunun cevabina deginmezler. Presokratikler, ortaya koyduklari maddi nedenleri
icin devinimin, arkhenin kendiliginden geldigini diisiinmiislerdir; zira dogada goriilen su ve
hava siirekli bir devinim icinde idi. Bu ytlizden de kendilerinde devinim gordiikleri maddi seyleri
arkhe olarak kabul ettiler: “Thales basta olmak iizere Miletos'lu filozoflar 6zdeksel varligi canl
saymislardir. Bu, bir anlamda, onun nasil olup da kendi devimseliyle degistigini ve nasil bir
evrim gecirdigini aciklamay1 amacliyor” (Denkel, A., 1998: 15).

Basta Thales’'in ‘her seyin tanrilarla dolu oldugunu’ sdylemesi ve ona eslik ederek,
Miletoslu filozoflarin ilk maddelerine Tanri ya da tanrisal olan adini vermeleri, (Guthrie, W. K. C.,
1999: 38) o maddelerdeki devinim ilkesine bir isarettir. Devinim ilkesi arkhenin
belirlenmesinde etki eden bir unsurdur; zira presokratiklerin su, ates, hava gibi maddeleri
arkhe olarak ifade etmeleri, “(...) kendi kendine devinebilecek bir madde ortaya koymak
istemelerindendir” (Kranz, 2014: 35).

Arkhede bulunan ‘hareket’ veya ‘devinim’ ilkesi, ondaki canliligi belirler. Bu ilke,
arkhede maddi olarak ortaya konulabilecek bir ilke degildir. Dolayisiyla presokratik filozoflar
tarafindan arkhe kavraminin salt somut bir icerige sahip oldugunu séylemek yerine onun hem
somut hem de soyut igerige sahip oldugunu soylemek daha dogru gibi goriiniir. Bu, aym
zamanda hilozoist bir evren tasariminin tirtintiddr.

Aristoteles, Metafizik'in birinci kitabinda ilk filozoflar tarafindan arkhenin dis diinyada
kendilerinde devinim olan 6gelerden biri olarak (su, hava, ates) secildigine dikkat cekerken
bunlardan hicbirinin topragi arkhe olarak kabul etmedigine dikkat ¢eker: “Yine de tek bir
0geden soz edenlerin hicbiri (....) onun toprak oldugunu diistinmez” (2016: 988A4).

Miletoslular, arkhenin muhtemelen dogadaki hareket iceren bir maddeden olmasi

gerektigini diisiinmiislerdir. Bu yiizden de ilk olarak biinyesinde devinim olmayan topragin
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arkhe olamayacag1 sonucuna varmis olabilirler. Bu, onlarin arkhe kavraminda ortiik olarak

devinim diislincesine de sahip olduklari sonucuna neden olur:

Aristoteles, bir yerde, onlardan hig¢birinin topragi ilk 6zdek yapmadigina, yorum yapmadan,
dikkat ¢eker. Bunun icin, Miletli filozoflarin Kkesinlikle iyi bir nedenleri vardi, Miletli
filozoflar, kendi devinimini yine kendisi aciklayacak bir 6zdek istiyorlard: ve bir 6zdegin
bunu yapmasini tasarlamak, onlarin yasadiklar1 zamanda hala olanakliydi. Biri denizin hi¢
durmadan calkalanisini, digeri riizgarin esisini diisiindii ve ussal diisiincenin baslangicinda,
onlarin, nedeni gozle gorilir bir bicimde kendileri olan devinimlerinin dogal agiklamasi,
onlarin ebedi olarak canli olmalarindan olustu (Guthrie, 1999: 38).

Arkhedeki bu devinim hem kendine hem de (birlik kapsaminda) tiim varolanlara yansir.
Yani arkhedeki devinim, diger varolanlardaki devinimi de kapsar. O, kendi kendini devindirme
giiciine sahiptir. Varolanlar1 bir kilan arkhe bu anlamda onlar1 da devindirme giicline sahiptir.
Ornek olarak apeiron icin de aymi devinim ozelligini kendisinde barindirdigim séylemek
mimkindur: “..apeiron, kendi icinde tasidig1 hareket ve degisme gilici sayesinde biitlin
varliklar1 meydana getirmekte veya biitiin varliklara dontismektedir” (Arslan, 2006: 106).

Devinim bir anlamda tliretme ve ortaya cikarmadir. Neredeyse biitiin presokratikler
arkhenin nedeni oldugu diger nesnelerin ortaya cikmasini devinimle ifade ederler. Ozellikle en
basta Anaksimenes’in havanin devinimi ile ondan tiireyenlerin meydana gelisini anlatan
‘yogunlasma kurami’, bunun en agik 6rnegi olarak ele alinabilir (Denkel, 1998: 19).

Herakleitos'ta da degismez yasa olarak logos kavraminda evrendeki devinimin
stirekliligi ve kalicihigl yansitilir. Bu yasa metaforik olarak atese benzetilir ve Herakleitos'un
arkhesi ates olarak ifade edilir. Atesin icerisindeki en dnemli betimleme devinim oldugu i¢in
ates icindeki alevlerin hareketi ve kendi icindeki her seyi yine yakarak kendine déniistiirmesi
devinim icin dogal bir ifade olarak kullanilir: “O, belli dl¢iilere gore yanan, belli 6lciilere gore
sonen daima (gecmiste) vardi, (su an) vardir ve (gelecekte) var olacak olan ezeli ve ebedi
atestir” (Diels, 1912: 84, Fr-30; Herakleitos, 2009: 88).

O halde presokratikler, arkhe kavrami altinda li¢ farkh diisiinceye yonelik iceriklere
sahiptir. Bu ii¢c unsur arkhe kavraminin kurucu unsurlari olmakla birlikte onun yapisini belirler.
Presokratiklerin arkhe kavrami:

i) Seylerin varliginin nedeni olmalidir;

ii) Seylerin birlik olarak diizen saglayici nedeni olmalidir;

iii) Seylerin devindiricisi veya olusa getiricisi olarak kendinden devinimli olmaldir.

Arkhe kavrami ile ele alinan bu li¢ 6nemli anlamsal icerik, Platon felsefesindeki arkhe
kavraminin icerigi ile birebir uyumludur. Platon, presokratiklerin arkhe kavrami ile arayis
icerisinde olduklar1 bu nitelikleri kendi felsefesinde acik sekilde dile getirir. Bu yiizden
Platon’daki arkhe anlayisinin presokratiklerin arkhe anlayis1 ile benzerlikleri oldugu

soylenebilir.
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Bu baglamda Platon felsefesi i¢in arkhe sorusuna cevap olarak verilen bir-giizel-iyi,
kendilerinde bu 6zellikleri barindirir. Platon’un bir¢ok diyalogunda arkhe olarak ele alinan bu
kavramlarin, yukaridaki tic maddede bulunan 6zellikleri kendinde barindirdig1 acgiktir. Platon
idealarin arkhesini (i)’ye uygun olarak tasvir eder: “Bilinen seyler icin de oyledir. Bilinme
ozelligini iyiden alirlar. Bundan baska i¢ ve dis varliklarini da ona borgludurlar” (Platon, 1988a:
509B).¢ Dolayisiyla Platon icin de arkhe, varolanlarin nedenidir.

Platon (ii)’'ye uygun olarak arkheyi diizenin kosulu olarak ortaya koyar. Arkhenin
kendisi olmadan ele alinan her tiirli bilim, ne kadar diizene sokulursa sokulsun, tam bir bilim
olamaz (533C). Bu da arkhenin, idealar evreninde diizeni saglayan 6ge olmasi anlamina gelir.

Arkhenin kendisi iyinin kendisi yani kendinde iyidir. Platon felsefesi icin kendinde iyi,
idealarin arkhesidir. Dolayisiyla kendinde iyi, diizenin sebebi olan arkhe olarak belirir:
“SOKRATES - Bana kalirsa, s6zlimiiz artik tamamlanmistir ve buna, canli bir bedeni giizelce
yonetebilen bir tiir bedensiz diizen goziiyle bakabiliriz. (....) Simdi artik iyiligin kapisi 6niine ve
oturdugu yere gelmis bulunuyoruz dersek, belki bir anlamda dogru soylemis oluruz” (Platon,
1989d: 64B-C).”

Platon, arkhe olarak bir tek ideaya vurgu yapar. Platon i¢in ayni zamanda bu tek idea
olan varolanlarin da varlik ilkesi olan gercek varliga ulasmak; duyum yoluyla degil, akil yoluyla
olur (Weber, 1998: 54). O halde arkhenin bir olmasini ifade etmek, ayn1 zamanda arkhe ile
saglanan diizenin duyum ile degil, akil ile goriilebilecegini sdylemektir: “Ciinkii insanin ¢ok
saylda duyum arasindan akil sayesinde bire indirilmis ideaya gére gorebilmesi gerekir” (Platon,
2017: 249).

Platon felsefesi icin, arkhe ayn1 zamanda devindiricidir. Platon, arkheyi, (iii)’ye uygun
olarak seylerin veya idealarin devindirici 68esi olarak sunar. Burada ele alinan hareket veya
devinim epistemolojiktir. Ruh, bir hakkinda duyumlarin aldaticihgindan dolay1 duraksar; zira o
bir tek olmali iken ¢ok olarak goériiniir. Bu da diisiinceyi onun bilgisine ulasmak ve onun
hakkinda arastirma yapmak icin harekete gecirir (Platon, 1988a: 524E).

Platon felsefesi icin bu li¢ belirleme, presokratiklerin arkhe hakkindaki en 6nemli
belirlemelerdir. Bu belirlemelerin 1s18inda Platon, en yiiksek idealarini belirlemis oldugu bir-
glizel-iyi kavramlarina kendilik to auto (t0 avt6) kavraminmi katarak arkhe kavramina cevap
sunar. Boylelikle bir anlamda arkhe kavramini genisletmis olur.

Arkhe olarak bu kavramlari belirleyen Platon icin arkhe ‘olusmayan, ortaya ¢ikmayan’

bir 6gedir (Platon, 2017: 245D). Bu, Platon’un Anaksimandros'un apeironuna yiiklemis oldugu

6 Bana bir seyin giizelligini viicuda getirenin, (...) kendinden giizellik bulunmasindan ve onun
gecmesinden geldigini sadece, safca, belki de bence kabul etmekle yetiniyorum. (....) Glizelin biitiin giizel
seyleri glizel kilan sey oldugunu séyliiyorum (Platon, 1989b: 100D).

7 Bkz. Platon, 1989c: 97B-D.
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“olusun ve nitelemelerin disinda olan” konumunu ayni sekilde kendinde bire-giizele-iyiye
atfettigi anlamina gelir.

Platon felsefesinin presokratiklerle 6zdes olan bu benzerliklerine, biitiin calismalarinda
rastlanir. Ozellikle Parmenides diyalogunda arkhe olarak ortaya konulan bir, bu belirlemeleri
kendinde barindirir. Parmenides’in birinci hipotezinde bir, Platon felsefesinin kendinde biridir.
Kendinde bir, Devlet'teki iyi ile paralel sekilde varliktan ve varolustan otededir (141E).

Platon felsefesinde arkhe, birdir. Felsefe tarihinde bir kavrami denilince akla ilk gelen
Parmenides’tir. ilk defa bir kavramini ‘varlik’la 6zdeslestiren Parmenides icin bir-varlik varolan
tek seydir. Ne var ki bir kavramina presokratikler arasinda ilk olarak deginen Parmenides
degildir.

Felsefe tarihinde bir kavramy, ilk defa Pythagorascilar tarafindan arkhe olarak belirlenir.
Arkhenin niteliksel olarak ‘bir’ olmasindan veya baska bir deyisle arkhenin, monist bir anlam
tasimasindan 0zgiin olarak Pythagorascilarin arkheye verdikleri cevap, birdir. Varolanlarin
ilkelerini sayilarda bulan Pythagorascilar; dogal olarak sayilarin ilkelerini de (bir) sayida bulur.
Bu da Pythagorasgilar icin birden dogan formel sayidir.

Pythagorasci Ogretiye gore say1 sisteminin birden tiiredigi gibi varolan her sey de
birden tiirer. Dolayisiyla bir, varolan her seyin arkhesi olur: “Sayilarin ve dolayisiyla varliklarin
sonsuz dizisi ‘bir'den ¢ikar. Eger say1 esyanin 6zl ise, sayinin 6zii de ‘bir’dir” (Weber, 1998: 25).

Bir kavramina arkhe olarak deginenler Pythagorascilarla da sinirh degildir. Presokratik
filozoflardan Anaksimandros ve Herakleitos da ayni sekilde agikca birden bahsederler. Bunlar,
kendi dizgelerinde arkhe olarak belirledikleri 6gelerin bir oldugunu sdylerler.8

O halde Platon’un arkheyi bir olarak belirlemesi felsefe tarihi ac¢isindan yeni bir sey
degildir. Presokratiklerin bir hakkinda ortaya koyduklar1 daha ayrintili bir sekilde ele alinirsa
Platon felsefesi acisindan daha bir¢ok benzerligin ortaya cikacagi soylenebilir. Dolayisiyla
Platon felsefesinde, kendinde bir-giizel-iyi ile benzer olarak arkhe baglaminda bu belirlemeleri

bir¢ok acidan genisletmek miimkiindtir.

8 Apeironu (biitiin ve belirsiz) bir madde olarak belirleyen Anaksimandros onu, bir olarak diisiiniir. O:
“Bir’den (apeiron’dan) icinde bulunan karsitlarin ayrilip ciktiklarim séylityor” (Kranz, 2014: 40). Ozellikle
Herakleitos’ta bir kavramina sik sik rastlanir. Karsitlarin catismasindaki uyumun birligi yansittigini
disiinen Herakleitos icin bir, felsefesindeki en dnemli kavramlarla andig1 kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Zeus ya da Kozmos; degismeyen degisim yasasi logos olarak bir’dir: “‘Bir’dir, tek basina bilge olan. Zeus'un
adiyla anilmay1 hem istemez hem de elbette ister.” (Diels, 1912: 85, Fr-32; Herakleitos, 2009: 93). Ayrica
kozmos'taki degisim yasasina uymak Herakleitos icin 6nemli olup bu yasayi birin iradesi olarak tasvir
eder: “Yasa Bir'in iradesine (isteklerine) uymak demektir” (Diels, 1912: 85, Fr-33; Herakleitos, 2009: 94).
Herakleitos i¢in logosa, yasaya uymak “bilgelik” anlamina gelen sophon (co@o6v)dur: “Beni degil s6ziim
olan (yasa)’y1 isitin, ‘her seyin ‘Bir’ oldugunu kabul etmek bilgeliktir’” (Diels, 1912: 87, Fr-50; Herakleitos,
2009: 131). Aym1 zamanda bilgelik de birdir: “Bilgelik tektir, her seyi her seyle yoneten akli tanimaktir”
(Diels, 1912: 86, Fr-41; Herakleitos, 2009: 110).
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Bu belirlemelerin sonucu olarak Platon’un, kendinde bir kavramini olustururken arkhe
kavraminin presokratik niteliklerinden faydalandigi sdylenebilir. Arkhe probleminin en belirgin

sekilde cokluktaki birlik problemine cevap arayisindan ortaya ¢ikmis oldugu da aciktir.

2.2. Coklukta Birlik Baglaminda Bir

Presokratiklerin arkhe kavraminin arkasinda saklanan birlik diistincesi, evrendeki
coklukta birlik arayisinin ifadesidir. Presokratik filozoflar evrenin cesitliliginin arkasinda bir
ilke olmas1 gerektigini diisliniir. Bu ilke tiim seylere yayilmasi ile seylerin ¢oklugundaki ortak
bir nokta olarak birligin ifadesidir: “Bunun temelinde olan sey, goriinenin ¢okluguna ragmen,
gercekligin, tek bir koken tarafindan birlestirilen bir varlik olusunun ortaya c¢ikmamis
diistincesidir” (Sandkiihler, 2010: 461).

Coklukta birlik problemi, felsefe alanina onceden varolan Antik Yunan kiltiiriinden
gecer. Felsefenin 6ncesinde de ¢oklukta birlik problemi ile ilgili 6nemli ifadelerle karsilasilir:
“Budalalar bilmiyorlar yarimin biitiinden ne kadar ¢ok oldugunu” (Kranz, 2014: 30). Buy,
coklukta birlik tasariminin, felsefe ile ortaya ¢ikmadigina yonelik 6nemli bir belirlemedir.

Anlasilan o ki Yunanlilar igin coklukta birlik problemi geleneksel olarak Yunan
kiiltiiriinii ve diisiincesini mesgul eden bir olgudur. Nitekim mitolojik donemde de yansimalari
mevcuttur. Tanr1 Apollon'un ismi ¢oklukta-birlik problemini kendi icinde yansitir: “Ayni
zamanda Apollon kelimesindeki etimolojik incelemeden yola ¢ikarak Apollon’un bir tanri olarak
cok olmadigina isminden ulasilabilir. Sonu¢ olarak onun c¢ok olmayisindan bahsetmek,
barindirdigi coklugu izole ederek onun birligine ulasir” (Kramer, 2014: 163).

Presokratikler’in 6nemi ¢oklukta-birlik problemini ilk basta bir ‘tasarim’ olarak dogaya
tasimalaridir. Dogada varolan ve gortlen seylerin ¢coklugunu tek ve ortak bir sey ¢atisi altinda
belirlemek, presokratiklerin temel c¢abasidir. Thales, Anasksimandros ve Anaksimenes ile
baslayan doga felsefesi ¢coklugu anlamak icin birlige doniisii ifade eder (Cevizci, 2009: 37).

Basta Miletliler, evren iizerindeki cokluk ve cesitlilik {izerine felsefe yapmaya baslar.
Burada soru olarak ortaya cikan bu felsefi olgu, onlari cevap olarak birlige ve bir olani
meydana getiren bir ana maddeye ulastirir. Goriiniirdeki ¢oklugun tasarimsal olarak birlike
indirgenmesi felsefenin temel olarak baslangici ve kdkeni sayilir.

i1k filozoflar ¢oklukta birlik tasarimini gériinenlerden yola ¢ikarak ortaya koyar. Onlarin
birligi ortaya koyduklar1 kavramlar da boylelikle maddidir. Su, apeiron, hava Miletli
filozoflarin ¢okluktaki birlik tasarimlaridir. ilk filozoflar bu tasarimlarla evreni daha anlasilir
kilmaya calisirlar. Ne var ki bu tasarim, Platon’a kadar gittikce soyut bir zemine dogru ilerleyen

felsefi bir hareket grafigi cizer.
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Platon bu baglamda tiim gergeklik icin gecerli olan ortak bir ilkeyi sebep olarak bulmaya
calisan presokratiklerin maddi diinyadaki arayisini elestirir. Bu elestirileri Sofist'te de
Phaidon’da da gormek mimkiindiir.° Platon’a gore ¢oklukta birlik tasariminin goriiliir diinyada
degil kavranan diinyada olmasi gerekir; zira Platon icin birlik akilla goriilebilir olandir: “Bana
kalirsa bu aklimizin en icten, 6lmez ve kocamaz bir niteligidir” (Platon, 1989d: 15D). O halde
Platon i¢in birlik konusunda aranan cevap duyuma konu olan nesnelerde degil, bilgiye konu
olan nesnelerdedir.

Presokratiklerden, ¢oklukta birlik problemine verilen soyut cevaplar ve bu
diistincelerin sahibi olan filozoflarin Platon felsefesinde etkisi daha belirgindir. Evrendeki
¢coklugu sayr kavrami ile ifade eden Pythagoras felsefesi, bu anlamda 6n plana gikar:
“Pythagorasc¢ilarin en biiyiik etkileri kendisini, Platon'un felsefesinde gosterir” (Ries, 2005:
27).10

Cokluktaki birlige felsefesinde énemli yer ayiran filozoflardan biri de Herakleitos'tur.
Karsitlarin savasindaki birligi goren ve ifade eden Herakleitos, cokluktaki birligi Miletoslular
gibi fizik evrende gormez. Herakleitos, birligi fizik evrenin arkasinda veya o6tesindeki catisma ile
saglanan uyumda gorir. Birlik arayisinda sakli olan diizen diisiincesini de ‘akil’ anlamina gelen
logos ile duyu alanindan soyutlar. Herakleitos logosa veya cokluktaki birlik tasarimina diizen
araciligiyla ulasabilecegine vurgu yapar. Buna gore Herakleitos bu tasarimi, “Miletlilerin
materyalist monizminden vazgecerek, seylerin kendisiyle birlikte degistigi diizenin birligi olarak
yorumlamis, diinyanin insan zihni tarafindan kesfedilebilir ve anlasilabilir diizenli bir kozmos
olma anlaminda bir oldugunu 6ne siirmiistiir” (Cevizci, 2009: 47).11

Atesi arkhe olarak belirleyen Herakleitos ateste birlik diistincesinin dogal bir ifadesini
gorir. Bu Herakleitos’'un sik sik basvurdugu metaforik anlatimlarindan bir Ornektir.
Herakleitos’a gore coklukta birlik tasarimimi ortaya koymak icin atesten daha iyi bir 6ge
bulunamaz; zira ates icine ne atarsaniz atin onu kendisine c¢evirir, kendi potasinda eritme
kabiliyetine sahiptir: “Ates, biitiin varolanlarin ilk gercek temelidir, biitlin karsitlarin birligidir,
icinde biitiin karsitlarin eridigi birliktir” (Gokberk, 1979: 25).

Herakleitos, boylelikle birlik ve ¢oklugu bir olarak diisiinerek biitiin her seyi ‘bir’ kilar.

Herakleitos’'un kendi fragmanlarindan yola c¢ikildiginda felsefesinin en 6nemli vurgusunun

9 (Platon, 1988b: 25; Platon, 1989c: 97B-100D).

10 Bu anlamda Pythagorascilarin Platon’un kozmos anlayisina bir alt zemin olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Platon felsefesinin bilimsel ve apriori zenginliginde Pythagorascilarin etkisi s6z konusudur: “Platon ve
onun takipgileri bir dl¢ciide Pythagorasc¢ilarin bilim ve metafizik alanindaki goériislerinden etkilenmislerdi”
(Barnes, 1982: 79).

11 Felsefe tarihcisi Barnes ise onun B10, B50, B51, B80 fragmanlarindan yola ¢ikarak bu fragmanlarin ti¢
tezi icerisinde barindirdigimi dile getirir: Birincisi; meshur akis teorisi, ikincisi; karsitlarin birligi,
l¢lincilisii de; ¢oklukta goriinen seylerin altinda onlarin hepsini bir birlik olarak saklayan bir monizm
doktrinidir, diyerek bu ii¢li birlikteligin ayn1 zamanda “metafizik bir sistemin formu” oldugunu dile
getirir. (Barnes, 1982: 45).
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coklukta birlik tasarimini yansittig1 sdylenebilir: “Her sey atesle takas olur, ates de her seyle;
tipki altin ile mallarin ve mallar ile altinin takas edilmesi gibi” (Diels, 1912: 95, Fr-90;
Herakleitos, 2009: 214).

Platon’un dnemli 6l¢iide Herakleitos'un diisiincelerinden etkilenmis oldugu sdylenebilir.
Ozellikle ¢oklukta birlik problemindeki soyut algisini ortaya koyan Herakleitos’'un, Platon’un
gorlinen ve kavranan olmak iizere diialist evren diisiincesinde rolii agiktir. Bunun akabinde de
coklukta birlik probleminin idealar kuramina tasinmasinda da biiylik katki sunmus oldugu
soylenebilir. Platon “Bir ve Cok’'un birlestirilmesini (....) idee’ler aleminde goriir ve bu vasifla
onu duyulur alemden ayirir” (Ulken, 1972: 352).

Platon kendisinden 6nce dogada arastirilan ¢oklukta birlik tasarimini, kendi idealar
kuramina uyumlu hale getirir. Presokratikler cokluk alani olarak evrene yonelirken birlik
alanini da ¢okluk alaninin icinde goriirler. Platon ise ¢okluk alani olarak evrenin, degisim alani
oldugunu diistiniir. Dolayisiyla ¢oklukta birlik tasarimini idealarin arasina tasir: “Demek ki Bir
ve Cok miinasebeti form doktrininde oldugu gibi iki farkli ontolojik aleme (Duyulur ve akledilir
alemlerine) tatbik edilmez. Her ikisi akledilir (Intelligible) dleme ait realiteleri birbirine baglar”
(Ulken, 1972: 8).

Platon, coklukta birligi idealarin biitiinliigiinii insa etmek icin kullanir. Platon’un idealar
kuraminin arkhesi birdir. Yunan diisiincesinin en yaygin varsayimlarindan biri olan “benzer,
benzer tarafindan bilinir” (Peters, 2004: 155) ilkesine gore Platon idealar], onlarin arkhesine
benzer olarak diisiiniir. Dolayisiyla idealar, bire dykiinen ‘birlik’ler olarak ifade eder. (Platon,
1989d: 15A). Dolayisiyla ¢okluktaki birlik tasarimi arkhenin dnciiliigiinde ortaya ¢ikan bir
tasarimdir. Bu belirleme presokratikler icin de gecerlidir.

Platon icin goriinen evrenin ilkesi olan giines, bir ile 6zdes olan iyinin bir metaforudur.
Platon i¢in giines, gbriinen nesneleri, yani varolanlar1 diinyaya getirir, biiyttiir, besler. (Platon,
1988a: 509B). Varolanlardan yola ¢ikildiginda ilke olarak goriilen diinyanin basinda giines
vardir. Devlet'te “glines” olarak Tirkgelestirilen kelimenin Yunancasi apollon’dur. Etimolojik
olarak apollon'un “cok degil” anlamina geldigi diisiiniiliirse, varolanlarin ilkesi c¢oklugun
yadsinmasi olarak birlenir.

O halde Platon felsefesinde idealarin ¢oklugundan c¢okluk olmayan birlik olan bire
ulasilir. Burada varlik ilkeleri olarak nitelenebilecek olan birin niianslarinin ayrimini goz
ontinde tutmak gerekir. Platon kavramsal olarak biri, li¢ farkli anlamda ele aldig1 icin ¢okluktan
yola cikilarak ulasilan birin hangi bir oldugu problemi acikliga kavusturulmahdir.

Idealarin ¢oklugundan yola ¢ikildiginda ulasilan bir, Parmenides diyalogunda tigiincii
hipotezde ele alinan birdir. Bu bir, parcalarin biitiinii olarak ele alinabilir. Biitiin olmasi ile birdir
ve biitiinlin parcalanmasi ile de ¢oktur. Dolayisiyla hem bir hem de ¢ok olarak ele alinabilir

(157C-E).
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Platon, presokratiklerin ¢oklukta birlik diisiincesini boylelikle kendi kuramini kurarken
kullanir. Coklukta birlik tasariminin idealar arasina tasinmasi veya “Bir ve Cok’un birlestirilmesi
Platon felsefesinin en degerli tarafidir” (Ja labert’in, L * Un et le multiple adli ¢alismasindan; akt.
Ulken, 1972: 352). Platon aym1 zamanda ¢oklukta birlik tasariminda kékenleri bulunan, bir ve
cok ilkesini bir kavraminin niianslarindan biri olarak kullanir. Bir ve ¢ok varolanlarin ilkesi olan
birin liclincii aspektini tiiretir.

Varlik ilkeleri olan birin niianslarinin ayrimini belirginlestirmek Platon’u anlamak igin
onemlidir. Biitlin idealar kurami bu ilkelerin hiyerarsik etkilesimi tlizerinde tesis edilir. Ayrica
Platon’'un biitiin ¢alismalarinda bu uglii ayrim hakkinda cesitli 6rnekler bulunur. Seylerin
olusunu imleyen varolan olma, varolanlarin nedeni olan varlik, varlikin kendilik olarak
mutlaklasmasi. Bu ii¢ diistince presokratiklerin ele aldig1 problemlerin Platon’un diisiincesinde

evrimleserek farkli kavramlara biirlinmesiyle ortaya cikar.

2.3. Varhkve Olus Baglaminda Bir

Presokratiklerin varolanlarin c¢oklugundan yola ¢ikarak birlik problemine cevap
aramalar1 ayni zamanda varlik agisindan bir problemini igerisinde barindirir. Presokratiklerin
arkhe arayisi, “Varligin temel dogasi nedir?” sorusuna cevap olarak onda temel ve ana bir
unsurun olup olmadiginm arastirmaktir (Denkel, 1998: 13).

Eger nesnelerin ¢oklugunda bir birlik ortaya konulabiliyorsa burada bahsedilen birlik,
varlik acisindan ne anlama gelir? Ayn1 zamanda nesneler saf bir sekilde birlik olan sey olarak
neden goriilmiiyor da farkh formlar igerisinde goriiliiyor? Bu sorular Miletli filozoflar tarafindan
sorun olarak goriilmez. Bunun sebebi de biiyiik olasilikla Miletlilerin evreni canli bir varlik
olarak diisiinmiis olmalaridir (Guthrie, 1999: 37).

Presokratiklerin coklukta birlige cevap arayisi olarak ortaya cikan arkhe problemi,
varlik ve olus problemini dogurur. Arkhe ilizerine sorulan sorular ondaki degisim olgusunu
ortaya c¢ikarir. Bu da Miletlilerin arkheye vermis olduklari maddi cevaplar1 degistirir; zira
“varlikta ne biri ne éteki temel olabilir; ¢iinkii onlar siirekli bir degisme halindedirler” (Ulken,
1968:9).

Varligin temel 6gesi, yani arkhe problemi, presokratik dénemin ileriki tarihlerinde
varlik iizerinde diisiinmeye sevk eder. Varligin dogasi tizerine sorulan sorular, ondaki degisimin
farkindaligina sebep olur. Bu farkindalik, varolanlarin, varolmayanlar da olabilecegini
gosteriyor; ciinkii varolanlar siirekli bir degisim icerisindedir. Bu da “Bir kelime ile olus
(ginesthai) nedir?” sorusunu dogurur (Weber, 1998: 11).

Ilk filozoflarin en basta énem verdikleri problem, arkhenin ne oldugu sorusuna cevap

arar. Bu probleme verilen cevaplar, evrendeki siirekli varolan degisim veya olus siireci
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hakkinda hi¢bir sey sdylemez. Miletoslular, olus problemini acik bir sekilde ele almazlar: “Buna
gore, gerek lyonyalilar, gerekse Pythagorascilar daha ziyade coklugun gerisindeki birlige
yonelmis olduklar icin gerceklikteki degisme olgusunu agiklayamamis, bu olgunun hesabini
geregi gibi verememislerdi” (Cevizci, 2009: 46).

Anaksimenes‘in yogunlasma kuraminda ise seylerin degisiminin havanin
yogunlasmasi veya seyreklesmesi ile saglandigini ileri siirmesi, olus sorunun belki de diisiinsel
anlamdaki ilk tohumlandir. Ne var ki Anaksimenes de kurami ile olus problemini acik bir
sekilde ele almaz; sadece maddi diinyadaki degisime bir tez sunar. Olusun daha belirgin bir
sekilde ortaya cikmasi ve nedeninin arastirilmasi ise ge¢ presokratiklere dayandirilir. Bu
problem, ilk Cag felsefesinde en 6nemli gelismelerin ortaya ¢cikmasina olanak saglar: “Degisim
sorunu, ilk Cag felsefesine en biiyiik ivmeyi saglayan konudur” (Denkel, 1998: 19).

Bu degisme olgusu ile Iyonyallarin aradiklari arkhe olarak bir olan sey, nasil olur da
evrendeki her sey olarak ¢cok olan seye déniisebilir? ilk defa Herakleitos agik bir sekilde bunu
fark eder ve dile getirir: “S6zgelimi, diinyanin bir oldugu siirece ayn1 zamanda ¢ok olmasinin
imkansiz goriindiigliinii diisiinen ve kendisinden 6nceki filozoflarin ‘bir olanin ¢okluga nasil
dontisebildigi’, ‘diinyanin bir cokluga tekabiil ediyorsa eger, nasil bir olabilecegi’ sorularina
hicbir sekilde yanit veremedigini diisiinen...” (Cevizci, 2009: 46) Herakleitos, daha 6nceki
felsefede hic¢ ele alinmamis olan bu konunun pesine diiser.

Evrende stirekli bir degisime taniklik eden Herakleitos, bu degisimin hi¢ sona
ermedigini, stirekli akip gittigini diistiniir. Boylelikle de felsefesinin temelini bu diislince {izerine
kurar: “Evren boyuna akan bir siirectir, basi sonu olmayan bir degismedir, hi¢ durmayan bu
degisme icinde kalan, siiriip giden hi¢ bir sey yoktur. Panta rei -her sey akar“ (Gokberk, 1979:
25).

Herakleitos; olus problemi iizerinden varolanlarin ¢okluguna hitkkmeden degisim yasasi
ile her seyin bir oldugunu diisiiniir. Herakleitos olusu mutlaklastirarak onu arkhe olarak ele
alir; zira degismeyen, meydana gelmemis ve yok olmayacak tek sey bu yasadir.

Herakleitos arkheyi, gordiigii devinim olgusundan dolay1 metaforik olarak ates ile ifade
eder. Boylelikle degisimin ebediligini savunan Herakleitos, degisimi evrende degismeyen, kalici
ve zorunlu bir yasa olarak diisiiniir: “Onun diisiincesinde degisim, evrenin ve evren icindeki her
seyin zorunlu olarak uydugu en temel bir yasa konumunu kazanir” (Denkel, 1998: 22).

Herakleitos'un bu soyut belirlemelerinde Platon’'un kavrananlar ve goriilenler
arasindaki ayriminin kokenleri oldugu sdylenebilir. Herakleitos’'un arkheyi soyut bir tarzda
belirlemesine benzer olarak Platon da arkheyi aynm sekilde belirler. Herakleitos'un degisim
yasasl olarak kabul ettigi logos ve onun mutlak birligi varolanlarin siirekli bir olusta olmalari

olarak anlagilir. Platon’a goére bu, varolanlarin varliklarini kendilerinden alir; dolayisiyla
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varolanlar, siirekli olus icerisinde iseler onlarin kendileri olduklar1 da sOylenemez; zira bu
durumda “ne 6zne kalir bilecek, ne de nesne kalir bilinecek” (Eflatun, 1960c: 440B).

Herakleitos'un olus problemini acik ve net bir sekilde ortaya koymasindan sonra felsefe
tarihindeki yeni giindemi varlik problemi belirler. Varlik problemi, felsefe tarihinde bir
kavrami baglaminda en onemli filozof olan Parmenides tarafindan c¢o6ziilmeye calisilir.
Parmenides, Herakleitos felsefesinde merkezilesen olusu, yokluk olarak diistiniir ve varliki
felsefesinin merkezi ¢ikis noktasi olarak sunar.

Birlik diisiincesi iizerine Herakleitos'un Miletoslulara kars1 olarak ortaya koymus oldugu
giicli vurgu, ayn1 zamanda Parmenides felsefesini antitezi olarak dogurur. Birin ontolojik
anlamda tekligi; Parmenides’in temel argiimani olarak ortaya ¢ikar. Bu baglam; Herakleitos’un,
herseyin degisim altindaki ‘geciciligi’ savunusuna, dolayisiyla da olusa bir karsi durus
olusturur; ¢linkii Parmenides’e gore olus mutlaklastirilamaz, mutlak olan tek sey varliktir.

Parmenides felsefesi, olusu kabul eden her tiirli diisiiniisii reddeder. Parmenides de
tipki Herakleitos gibi Miletoslular'in arkhe disiincesi baglaminda evrendeki coklugun
gerisindeki birligi ararken vermis olduklar1 maddi ve degisime olanak taniyan cevaba bir karsi
¢ikis sunar: “Parmenides'ten sonra, ¢cokluk ve cesitlilik arz eden bu evrenin ilkel bir birlikten
ciktigini dile getirecek herhangi bir felsefenin 6ne siiriilmesi olanaksiz hale geldi. Parmenides
Iyonya tipi bir 6zdeksel bircilige éldiiriicii bir darbe indirmisti” (Guthrie, 1999: 56).

Parmenides, varlik kavramini bir kavrami ile 6zdes kilar. Parmenides, varlik disindaki
her seyi kenara iter ve bu anlamda onu, bir olan olarak ifade eder: “Parmenides'in bir ve tek
baslangi¢c boyutu (postiilasi) ‘O vardir’, esdeyisle, tek bir sey var olur, 6nermesiydi” (Guthrie,
1999: 54).

Yunan diisiincesinin en temel kabullerinden biri olarak sayilan ‘Hi¢ bir sey yoktan var
olamaz ve hi¢ bir varlik da biitiiniiyle yok olamaz’ diisiincesi ile ‘varolmayan bir seyin var
oldugu’ disiincesi uyusmaz. Parmenides felsefesinde, bu diistince ile uyumlu olarak evren
gorlsiinde, var olma ile olmama arasinda saglam, asilamaz bir kontrast merkezi bir rol oynar:
“Parmenides felsefesinin temeline, 6teki tiim disiincelerin kendisinden tiiretilebilecegi kilit
nitelikteki su kurali yerlestirmistir: "Varlik vardir, yokluk yoktur" (von Aster, 2005: 97).12

Parmenides ile ortaya cikan varlik felsefesi, ‘varlik, varliga neyden gelmistir’ sorusunu
dahi yadsir. Parmenides, felsefesinde bu sorunun ortadan kalkmasini amaglar. Ayrica buna ek

olarak Parmenides’in 6nemi, bu soruya verdigi yaniti salt mantiksal bir sekilde cevaplamasidir:

Ne tiir bir dogus arayacaksin ki ona?

Hangi minvalde gelismis olabilir?

Varolan-olmayandansa, ne s6z etmene izin verecegim senin, ne de diislinmene;
zira s6z edilebilir degil, ne de diisliniilebilirdir "yoktur".

Hangi zorunluluk onu ¢agirmis olabilir,

12 “Zorunludur zira var olmasi, hig ise yoktur” (Parmenides, 2015: 25/V], [2]).
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[10] sonra ya da 6nce, hiclikten fiskirmaya?
Boylece ya biitiiniiyle hazir olmasi zorunludur ya da olmamas.
(Parmenides, 2015: 27 /VIII, [6-11]).

Bu soru ile varlik ve yokluk arasindaki ayrimi, salt mantiksal bir ¢ikarimla biiyiik bir
kesinlikle ortaya koyar; zira varhigin ya yokluktan ya da varliktan gelmesi gerekir. ilk olarak
yokluktan geldigi varsayilsa bu, Yunan diisiincesine kdkten tezat olusturan bir kabuldiir; ¢linkii
hicten hicbir sey cikmaz; ikinci olarak ise varlik varliktan gelmisse sonu¢ olarak varlik
kendisinden gelmis olur. Bu da onun varliga gelmemis veya yaratilmamis olmasi demektir.
(Cevizci, 2009: 51).

Yani Parmenides’e gore varlik, olustan bagimsiz olarak hep kendisi idi. Parmenides
felsefesinin cikis noktasi belki de ‘varlik yolunu anlatirken onun yokluktan gelmis olmasi
diistincesini’ savunanlara karsi ¢ikmaktir. Boylelikle degisim veya olusu reddetmis olur: “Zira
eger varliga geldiyse, yoktur, ya da eger giiniin birinde yazgiliysa var olmaya... Boylece olus
sontiktiir ve bilinemezdir bozulus” (Parmenides, 2015: 27 /VIII-[20-21]). Parmenides boylelikle
varlik ve olug arasindaki ayrimi belirginlestirmis olur.

Platon felsefesi, varlik problemi ile 0zdeslesen filozof olan Parmenides’in
diistincelerinden etkilenir. Ne var ki Platon, Parmenides gibi olusu yok saymaz: “Her sey, belki
de, yer degistirme, hareket ve birbiriyle karisma sayesinde olur ki biz buna yanlis olarak varlik
diyoruz. Ciinkl bir sey var degildir, tersine, her sey siirekli olus halindedir” (Platon, 2010b:
152D).

Herakleitos ile Parmenides arasindaki ayrim felsefe tarihinin ilk ve en o6nemli
catismalarindan biridir. Platon, bu ¢atismadan yola ¢ikarak bir sentez olusturur. Her iki filozofta
da bir kavrami belirgin sekilde ortaya cikar. Herakleitos’'un olusu mutlaklastirmasi birin yani
varligin devinimini 6n gérmek anlamina gelir. Parmenides’in varligi mutlaklastirmasi ve olusu
yok saymasi ise birin devinimsiz olmasi anlamina gelir. Platon her iki goriisii de kusurlu bulur
ve burada ortaya cikan zihin karsikhigin1 gidermeye ¢ahsir (Ulken, 1968: 88).

Platon varlik iizerine ortaya konmus olan felsefi tartismay biiyiik bir savas olarak tasvir
eder. Bu da varlik ve olus probleminin felsefe tarihi icin ne denli 6nemli oldugunu yansitir.
Platon icin varlik, cisimsiz olan idealar icin s6z konusudur; yokluk ise olus nesneleri olan
cisimler icin gecerlidir. Dolayisiyla Herakleitoscularin ve idea dostlar1 olarak Parmenidescilerin
savasini Platon, onlarin diisiincelerini kendi felsefesinde birlestirerek sona erdirir. Bir veya

varlik Platon icin hem hareket halindedir hem de siik{inet:

O halde, gerek Bir’, gerek idealarin ¢oklugunu miidafaa edenlerin Biitiiniin hareketsizligi
hakkinda ileri siirdiikleri fikri reddetmek, 6te yandan da varligi her yonde hareket
ettirenlere kulak vermemek, feylesofa, bu nimetleri biitiin bagka nimetlerden {istiin tutan
kimseye diisen mutlak bir vazifedir. Feylesof, iki seyi birden isteyen ¢ocuklar taklit etmeli,
varlikla Bitiin'iin ayn1 zamanda hem harekette, hem siikiinette oldugunu kabul etmelidir
(Platon, 1988b: 249C-D).
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Parmenides’in bir-varlik 6zdesligini yansitan kavram, Platon felsefesine aymi sekilde
gecer. Platon felsefesinde bir-varlik 6zdesligi ile ortaya konulan varlik, varolanin veya
varolmanin ilkesidir. Bu ilke, birin niianslarindan ikinci ilkeyi ifade eder. Bu ilke Parmenides
diyalogunun ikinci hipotezinde yer alan bir kavramidir (Halwassen, 2006: 193).

Platon bir-varlik kavramina atfettigi nitelikleri, ikincil sayarak bir-varliktan ayn tutar.
Bir-varliga yiiklenen nitelemeler, nitelemelerin nesnesi olan biitiin veya varolan-bire aittir.
Platon bu anlamda Parmenides’in ele almis oldugu bir-varliga yiiklenen nitelemeleri de
derinlestirmis olur. Bu nitelemelerin, varolan-bire ait oldugunu dile getirerek bir-varlk

kavraminin yolunu acar. Boylelikle de bu kavramin belirsizliklerini de ortadan kaldirmis olur:

Bir, Parmenides’in dedigi gibi: “her yandan iyice yuvarlak bir hiicrenin kiitlesine benzeyen,
hi¢ bir yan1 daha biyiik veya daha ufak olmadigindan, merkezden her yéne dogru ayni
derecede kuvvetli” Biitiin ise, boyle olan bir varligin ortasi ve sonu vardir, bdylece béliimleri
olmasi da muhakkak lazimdir, degil mi?” (Platon, 1988b: 244E).

O halde Platon’un, bir-varlik kavramini da presokratiklerin (6zellikle Herakleitos ve
Parmenides catismasindan) varlik probleminden kaynaklanan diistincelerle insa etmis oldugu
soylenebilir. Hem Platon hem de Parmenides varolanlarin ilkesi olarak varligin varolmadigi
veya olusa gelmedigi diisiincesine katilirlar. Ne var ki Platon felsefesinde birin Herakleitoscu
tarzda olusa s6z konusu olan tarafi da vardir. Bu da varolan-birdir.

Platon, felsefe tarihinin bu iki énemli filozofunun degindigi bir kavramlar arasinda bir
ayrim goriir. Bir kavrami iizerinde beliren bu ayrim, varlik ve olus probleminden dogar. Platon
bu ayrimi da kendi felsefesinde bir-varlik ve varolan-bir kavramlarini 6ne siirerek daha
anlasilir kilar. Boylelikle de bir kavrami agisindan dogan sorunlari ortadan kaldirir.

Her seyin bir nedeni olmasi gereklili§i iizerine Platon felsefesinde bir-varlikin ve
varolan-birin de bir nedeni olmalidir. idealarin arkhesi olan bir, varligin da varolanin da
arkhesidir. Bu bir ise daha 6nce bahsettigimiz varliga ve olusa tabi olmayan kendinde birdir:
“Platon'a gore, mutlak ilk sebep bir-varlik degildi ve variikin kendisi de degildir. Mutlak askinlik
(¢mékewa tijg oVolag) [epekeina tes ousias] olarak ‘varligin 6tesindeki bir'di” (Halwassen, 2014:
2).

Ne felsefe tarihinde ne de Parmenides felsefesinde daha 6nce bu ayrimlar yapilmistir.
Parmenides i¢in bir ve varlik mutlak olarak 6zdestir. Platon icinse bir kendisine atfedilen
niteliklerle farklilik kazanir. Bu farkliliklardan dolay1 da Platon felsefesinde birin hangi bir
oldugunun ac¢ikliga kavusturulmasi 6nem kazanir.

Presokratiklerin arkhe, coklukta birlik ve varlik problemlerinin 15181 altinda ortaya
¢ikan disiinceler, Platon felsefesinin bir kavrami ve tiirevlerine kaynak olur. En basit bir ifade
ile presokratik felsefe, “varolan her sey varligini arkheden alir” ifadesi ile 6zetlenebilir. Bu

ifadede Platon’un birin ti¢ farkli varlik ilkesi olarak ortaya koydugu kavramlarin sakli oldugu
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diistiniilebilir. Varhik derecesi c¢ercevesinde bir kavramimi farkhilastiran, bu kavramlarin
arasindaki ayrimlardir: ‘Varolanlar-varhk-arkhe’.

Platon’a gore varolan her sey, cokluktaki birlik tasarimi baglamindan yola ¢ikilarak bir
ve ¢ok; varlik problemi baglamindan yola ¢ikilarak bir-varlik; arkhe problemi baglamindan yola
cikilarak kendinde bir kavramlari ile ortaya ¢ikar. Bu ii¢ ilke idealar kuraminda ontolojik ve
epistemolojik olarak yansimalari goriilen 6nemli kavramlardir.13

Sonug olarak Platon felsefesinin kendisinden dnce gelen filozoflarin ele almis olduklari
problemleri ¢dziimleme ¢abasi icinde oldugu goriiliir. Platon daha 6nceki felsefi zeminde ortaya
¢ikmamis olan kavramlari da tiireterek bazi felsefi problemleri daha anlasilir kilmaya cabalar.

Bu baglamda bu béliimde ele alinan felsefe tarihinin en 6nemli {i¢ probleminden yola
cikar. Bu li¢ problem arkhe, ¢oklukta birlik ve varlik ve olus ayn1 zamanda Platon felsefesinde
bir kavraminin zenginligi ve ¢esitliliginin kékenidir. Bir kavrami, bu ii¢c problemden beslenerek
Platon’un diisiinsel dehasi ile yogrulur.

Platon Kkendisinden onceki problemleri bdylelikle idealar kuraminin zeminine
yerlestirir. Daha sonra da bu zemine kendi diisiinsel zenginligini kat kat ¢cikar. Burada Platon’un
6zglinliigii, bu problemleri epistemolojik zemine tasimasidir. Dolayisiyla Platon icin felsefi her
edimin akil yoluyla olmasi gerektigi soylenebilir. Epistemoloji, Platon felsefesinin merkezi
noktasidir.

Platon’'un kurmaya calistigi felsefi yap1 bilgi iizerine kurulur. idealar kurami olarak
adlandirilan bu yap, diisiinsel bir Devlet’in insasidir. Platon icin bu insa, idealarin arkhesi olan
bire kadar devam etmelidir; c¢iinkii bilgi Platon felsefesinde esastir. O halde Platon igin
bilinemeyecek bir sey kalmamalidir. Bu Platon i¢in “epistemolojik olarak karanlikta kalacak bir
seyin kalmamasi1” anlamina gelir (Platon, 1988a: 506A); ciinkii Platon’un idealar kuramu ile

tasarladig1 Devlet, episteme ile aydinliktir.

13 Bkz. Bir ve ntianslari.
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3. PLATON FELSEFESI’NDE BIR ve IDEALAR KURAMI

3.1. idealar Kuraminin Epistemolojik Onciilliigii

Idealar kurami, Platon’un diisiinsel zenginligi ile ortaya ¢ikmis bir bilgi diinyasinin
tasariminin iiriiniidiir. Platon (M.O. 428/427-348/347) tarafindan bilgi nesnelerinin énciil veya
birincil 6nemini vurgulayan 6zgiin igerigi ile felsefeye sunulur. Kuram, sadece soyut bilgi
diinyasini betimlemekle kalmaz ayni1 zamanda olus diinyasini da icine alacak sekilde insa edilir.

Platon, kendisinden o6nce deginilmis deginilmemis bir¢ok problemi idealar kurami
araciligy ile ¢cozmeye calisir. Kuramini farkli alanlarin, yani epistemolojik, ontolojik, psikolojik,
kozmolojik, etik gibi alanlarin problemlerine ¢6ziim olabilecek en uygun bilgi sistemi olarak
ortaya koymaya calisir. Platon, bu anlamda idealar kurami ile biiylik bir tasarruf saglar.
Cherniss, Platon’'un V. Yy.'dan sonra ortaya ¢ikan ahlaksal, epistemolojik ve ontolojik olmak
lizere Ui¢ alandaki problemleri agiklamaya yoneldigini dile getirir ve ekler: “Platon'un
diyaloglari, inaniyorum ki, onun ayni anda birkac¢ alanin problemlerini ¢6zecek (....) kanitlarla
doludur” (Cherniss, 1936; Cherniss, 1999b: 40-50).

Felsefe tarihinin ilk donemlerindeki felsefi sorgulama, arkhe problemi ve ¢coklukta
birlik problemi dogrultusunda ilerler. Daha sonraki donemlerde ise temel problem, olus
problemine doniisiir. Olus problemine verilen cevaplar, varlik sorunsalinin ortaya ¢ikmasi ile
varligin gercekliginin hangi zeminde alinmasi gerektigi problemini dogurur. Bu problem felsefe
tarihinde felsefi arastirmanin da yontine etki eder.

Felsefi arastirmalarda, presokratikler arasinda genel anlamda maddi kavramlar
hakimdir. Platon ile birlikte felsefi arastirmalar, bu anlamda bir seyir degisikligine gider. Bu
arastirmalar artik soyut kavramlar alaninda da kendilerine ifade bulurlar. Platon, kavramlar
diinyasinin kaliciligim1 ve hakikatini asil irdelenmesi gereken konular olarak disiindiigiinden
maddi diinyanin arkasindaki hakikati arar.

Platon, nesnelerin, insan algis1 Uzerindeki hakikatten saptirict ve wuzaklastirict
niteliklerde oldugunu vurgular. Duyulur nesnelerin (aistheta) gercek bilginin nesneleri
olamayacagini  kabul eder. O, cisimsel nesnelerin aldaticiliklarindan, hakikati
yansitamayislarindan dolay1 onlar1 bir kenara koyar ve boylelikle onlari ikinci plana atmis olur.
Akil yoluyla aydinlanan ruh gozlerinin degismez, sabit, bir (tam) ve gercek nesnelerinin yani
idealarin gercek varliga daha yakin oldugunu vurgular. Bilim de bu gercekligi arar: “Gergek
bilim sevgisi olan, gercekten var olana erismeye cabalar; yalmz goriiniiste var olan, sayisiz
bir¢ok seyler listiinde durmadan ve hi¢ yilmadan onun ardina diiser” (Platon, 1988a: 4904).

Gorilir evreninin ¢oklukla duyumsanmasi ve dilde de bunlarin kendilerine yer bulmasi

s6z konusudur. Bu duyu nesneleri, ayn1 zamanda varliktan pay alir ve ‘farklilik’, ‘cesitlilik’ arz
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ederler: “Bircok giizel seylerin, bir¢ok iyi seylerin, bircok daha baska seylerin varligin1 kabul
ediyor, dilde de bunlari birbirlerinden ayirt ediyoruz” (507B).

Platon felsefesinde ontolojik olarak duyulur nesnelerin ilineksel, idealarin ise 6zsel bir
karsiligi bulunmaktadir. Platon, olusu veya bir diger ifade ile cisim diinyasi olan duyulur
nesnelerin varligini yoklamaz; sadece ontolojik anlamda onlari ikinci derecede ve asil olanlarin
kopyalar1 olarak kabul eder: “...bunlar ilksiz varliklarin kopyalaridir, o ilksiz varliklar {izerine
olaganiistii, anlatilmasi gii¢ bir sekilde bicilmis kopyalar...” (Platon, 1989b: 50C).

Varolanlarin olus evrenindeki yansimalari, hakikatin temsili dahi sayilamaz. insan bu
duruma aldanarak, gordiiklerinin salt gerceklik olduguna inanmamalidir. Platon icin goriilebilen
diinyadaki duyulur nesneler, idealarin kopyalar1 ise bunlarin, olusun igindeki nitelikleri olan
bilesikligi, geciciligi, sahteligi ve tikelliginin perde olarak gozlere ¢ekildigi soylenebilir; fakat
idealar ise saf (bilesik olamayan), gercek, kalic1 ve evrensel seylerdir: “Buna karsilik, dedi, sunu
bil ki o yalmiz ve kendiliginden bir seyi incelediginde orada katkisiz, her zaman var olan, hi¢
0lmez ve hic degismez seylere dogru atilir” (Platon, 1989c: 79D).

Idealar, epistemolojik anlamda hakikati tasidiklarindan dolayr Platon icin birinci
plandadir; zira olus evreni nesneleri, degisimin seylerin gercekligine de etkisinden dolay1 bilgi
nesneleri olarak ele alinmaz. Bundan dolay1 gercek bilgiden bahsedilecek ise bunun degismeyen
ve evrensel olanin, idealarin zemininde ele alinmasi gereken bir konu oldugunu vurgular; ciink
nesnelerin hakikatlerine ulasabilmek icin gozlerin cisimlerden, idealara yonelmesi gerekir: “O
zaman fikirlere siginmanin ve fikirlerin icinde nesnelerin hakikatini gérmege calismanin
gerektigine inanirdim...” (Platon, 1989c: 99E-100A).

Platon’un Sokrates’ten aldig1 mirasla etik kavramlar iizerindeki evrensel tanim arayisi,
aslinda gercek ve nesnel epistemoloji arayisidir. Etik, Platon’un diislincelerine ¢ok verimli bir
baslangi¢ noktasi sunar. insanlarin arayis icerisinde olduklar cesaret, adalet, bilgelik, dl¢iiliiliik
vb. kavramlarin Protagoras goreceliliginden sonra evrensel anlamda ifade edilebilmesi ancak
onlarin hakiki birer bilgi nesnesi olmalar ile olanaklhidir. Bu anlamda insanlarin onlarin
bilgilerini edinmeden kendi yasamlarinda adlandirdiklar: etik davranislar1 asla ve asla onlarin
gercegi ile bir baglant1 tasimaz. Platon bu diislinceyi, bilginin sabit ve evrensel olmasi gerektigi
diistincesini ifade etmek icin kullanir.

Platon ilk olarak bu bilgi nesnelerini etik anlamda ortaya koymaya calisir. O, Sokrates’le
birlikte “(...) bilginin olanakli oldugu inanciyla saltik ahlaksal olciitlerin gerekli olduklari
kanisini paylasiyordu” (Guthrie, 1999: 97). Bu noktadan sonra Platon’un felsefesine yo6n veren
can alica soru sudur: ‘Kalict ve sabit olmayip degisken ve goreceli olan seylerin gercek
varligindan nasil sz edilebilir veya onlara nasil ulasilabilir?’

Onun idealar kurami ile epistemolojik bir evren tasarimi yapmasinin cikis sebebi bu etik

kavramlarin kalici ve gercek bilgiler olarak ne olduklarini ortaya koymaktir. Platon etikten yola
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cikarak bilgi nesnelerinin dogasinin ne olmasi gerektigini arastirir: “(....) erdemin insana nasil
geldigini arastirmadan once, onun ne oldugunu incelemekle ise baslamahyiz” (Eflatun, 1960b:
100B).

Sokrates, ‘bilgi, erdemdir’ ilkesinden yola ¢ikarak, insanin yapip etmelerinde ortaya
¢ikacak bilgi nesnesinin bir yansimasi olan erdemin ancak bilgi olabilecegini savunur. Bu, etik
anlamda bireyin erdemli bir davranis sergileyerek ancak bilgiye ulastigini sdylemekle birdir;
dolayisiyla da bilgi nesnelerini tanimak ve hangi kosullarda ona ulasabilecegimizi belirlemek
Platon i¢in 6nem kazanmir: “Eger ‘bilgi teorisi’ diye bir bilim varsa, amaci ‘bilginin miimkiin
oldugu kosullar’ olacaktir” (Taylor, 1955: 55).

Idealar kurami Sokrates’ten almis oldugu etik kokenli arastirma disiplinini devam
ettirir; ama bu ¢ergeveyle sinirli kalmayip arastirma alanimi birgok farkli alana genisletir.
Epistemoloji, ontoloji, kozmoloji vs. Bunlarin yaninda ayrica matematik, geometri, astronomi ve
diger doga bilimleri de unutulmamali: “Platonculugun merkez ¢ekirdeginin, Sokrates’in manevi
gayelere ulasmak icin kurdugu ahlak felsefesi oldugu bir gercektir. Fakat bu tohum, Platon’un
ellerinde dallar1 gokleri kaplayan bir agaca dontistii” (Cornford, 2018: 38).

Bu anlamda idealar kurammin multidisipliner felsefi bir sistem oldugu soéylenebilir.
Ayrica buna ek olarak tutarli bir dizge olarak felsefe tarihinde sistematik felsefenin de ilk
ornegidir (Cevizci, 2014: 13, 14).

Platon icin epistemolojik bir evren tasarimi ortaya koymak artik felsefesinin en dnemli
ugrast olur. Bilgi, bir seyin var oldugunun kanitidir. Bilgi nesnelerinin gercek varhgi
sunulamazsa o zaman bir bilimden de bilme ediminden de bahsedilemez. Dolayisiyla bu
bilimlere bilim olma 6zelliklerini veren gercek nesneler olarak bilgi 6gelerinin belirlenmesi
epistemoloji zemininde diger disiplinlere de olanak saglamis olur. Iste bu yiizden Platon i¢in
idealar kuraminin birincil amaci idealarin epistemolojik olarak ne olduklarini ortaya
cikarmaktir.

Varlik ve olus probleminden dolay1 hakikat sorusunun en temel arayis haline doniistiigi
Antik Cag'da Platon, eskilerin varlik ve varolanlar cergevesinde ortaya koymus olduklari
cevaplara 6zglin bir yorum sunar. O, epistemolojik nesneleri varlik 6geleri olarak kabul eder.
Eger varliktan bahsedilecekse onun bilgi olmasi gerektigini dile getirir. Bu anlamda bilgiden
olusan soyut bir evren tasarimi, gercek ontolojiyi de var eder. Copleston’'un da dedigi gibi:
“Platon felsefesinde epistemolojiyi ontolojiden ayirmanin gii¢liigiinden dolay1 onu 6zetlemek ve
sistematik bir sekilde sunmak, aslini1 s6ylemek gerekirse zor bir istir” (Copleston, 1993: 142).

Belki de bu anlamda ortaya konulmasi gereken soru: ‘Platon felsefesi icin bir

gnoseolojiden bahsedilip, bahsedilemeyecegidir.” Gnoseoloji, bilginin ontolojik kismini bilgiyi
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onciilleyerek icinde barindirir. Platon acaba salt ve yalin bilgi olarak epistemoloji mi yoksa
bilginin ontolojik 6gelerini de icinde barindirmasi fikrinden yola ¢ikarak gnoseoloji mi yapar? 14

Idealar kurami, Platon tarafindan hi¢bir zaman kesin bir dille veya mutlak dogru oldugu
iddiasi ile anlatilmaz. Platon, idealar kuramini gergege en yakin belirlemeler olarak 6ne siirer.
Bu Platon’un idealara yiiklemis oldugu ‘yetkin form olma’ niteliginden kaynaklanir; zira onlar
her ne kadar akilla ulasilabilir olsalar da ‘kendinde’ ne ise onlar olarak kalirlar. Bu da, idealarin
bilgilerinde tamliga ulasma anlaminda eksik bir yoniimiiz olduguna isaret eder: “... tamamiyla
dogru aciklamalar vermezsek buna sasma; ama agiklamalardan geri kalmazsa size bunlari
soyleyenin, benim ve hiikiim veren sizlerin birer insan oldugumuzu hatirlayip, boyle bir konuda
akla en yakin olan mytosu kabul ederek, daha ilerisine gitmeden buna sevinmeliyiz” (Platon,
1989b: 29C-D). Dolayisiyla, Platon, idealarin bu 6zelliginden dolay1 onlari, “(ilk-asli) 6rnekler”
olarak adlandirir.ts

Bu bilgi nesneleri yani idealar, diisiincenin yaratmis oldugu etkilesimden bagimsizdir.
Yetkinlikleri dolayisiyla idealar, ancak mecazi bir sekilde anlatilabilirler. Onlar 6z bilgi
nesneleri olarak etki halindedir bu da duyularla elde edilen bilgiden 6tede bir bilgiyi imler: “O
halde nice idea varsa hepsi, olduklar1 kadariyla, birbirlerine goére vardir, kendi varliklar
kendilerine goredir; yoksa benzerler olarak ya da her ne bicimde diisiintiliiyorlarsa bizim
duyumsadiklarimiza gore var degillerdir” (Platon, 1989a: 133C-D).

Varlik ilkesi bilme ile baslar. Bu ayni zamanda ‘varolmanin ortaya ¢ikmasi’ anlamina
gelir. Yani varolan bir seyden bahsedebilmemiz icin onun 6ncelikli olarak bilinmesi gerekir:
“Bilen adamin bildigi bir sey var midir, yok mudur? Onun yerine sen cevap ver. Bildigi bir sey
vardir, derim. Olan bir sey midir, olmayan bir sey midir bu bildigi? Olan bir sey, ¢linkl olmayan
bir sey nasil bilinebilir?” (Platon, 1988a: 476E-477A).

Bu soruya verilecek cevap bilgi nesnelerinin ancak kalic1 ve degisken olmayan seyler
olmasi ile varliklarindan ya da gercekliklerinden bahsedilebilecegi sonucunu dogurur. Iste bu
ylizden onlara ne denirse denilsin idea kavraminin golgesinde ‘kavramlar, isimler, nitelikler,
sekiller, cisimler’ ancak ve ancak birer bilgi nesnesi olabildikleri 6l¢lide vardirlar ve

gercekliklerinden bahsedilebilir.

14 Heimsoeth cagimizin 6nemli filozoflarindan biri olan Hartmann'in bilginin gnoseolojik 6zelligini
savundugunu dile getirir. Hartmann, iinlii ¢alismas1 Bilgi Metafiziginin Temellerinde bu diislinceyi
temellendirir: “Bilgi, ayn1 zamanda bir varlik iliskisi olarak ele alinmalidir. Bu nedenle, bilgi teorisi ya da
gnoseoloji ile varlik felsefesi, yani ontoloji arasinda daima belli bir baglant1 vardir” (Heimsoeth, 2011:
46).Hartmann’in ¢izdigi dogrultuda Heimsoeth’in de hareket ettigi ve epistemoloji, ontoloji birlikteligine
bir de mantik disiplinini ekleyerek bu disiplinlerin birbirlerinden ayrilmaz bir biitiiniin pargalari
oladugunu dile getirir: “Onlardan her birisi kendi tarzinda temel olusturan, hi¢cbir kosula dayanmayan,
birbirinden bagimsiz ama bununla beraber yine de birbirleriyle baglantilar1 olan disiplinlerdir (....) Bu
felsefe disiplinlerinin her li¢li de birbirinden tiimden soyutlanamazlar” (Heimsoeth, 2011: 46, 47).

15 Ayni baglamda “Burada verdigimiz ornekler, diinyadaki tiim insanlarin konusmalar1 sadece birer
benzetmedir” (Platon, 2014: 107B).
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Idea kavram (t. 18éa ; ¢. £(8n) tarihsel siirecte felsefi olarak “gériintii, goriiniis, sekil,
form, bicim, bicimlendirici doga, tip, tiir, idea (fikir, diislince, tasavvur)” anlamlarinda
kullanilmistir. Ozel olarak kavramin ortaya cikisinda iki kékensel anlam mevcuttur (Peters,

2004: 84). Bunlardan biri “gormek” digeri ise “bilmek”tir:

A. gérmek. idoti seklinde kullanimi ¢cogunlukla bir ¢iglik, bir feryad, bir haykiris, bir iinlemdir:
bak! gor! seyret! iste! Lat. ecce. edl. ve ort. eidomai: Lat. videor. gorilmek, goriiniise ¢cikmak,
goriinmek, goziikkmek, bu.» bir seyin goriiniisiine sahip olmak veya bir seyin goériiniisiinii
almak, bir seyin goriiniisiine biiriinmek, kendini bir seye benzetmek, bir sey donuna girmek.
B. bilmek. g.z. oida: goérdiim s6zciigii, birinin gérmis, bilmis, tanimis oldugu sey icin, s.z.
haldeki biliyorum, bilirim yerine de kullanilir. g.h.z. gérmiistiim yerine de kullanilir (Peters,
F.E. 2004: 84).

Idea kavrami, ilk defa Platon’da Karsilastigimiz bir kavram degildir. Idea kavrami
Homeros’a kadar dayanmakta olup yiiriirliikte olan anlami “birinin gérdiigii seydir” (Peters,
2004: 85). Idea kavrami, Sokrates oncesi felsefede de aym anlamda kullanilir. Kavram,
Platon’dan once ilk defa pliiralist filozoflar tarafindan kullanilir: “Felsefe tarihinde ise ilk defa
Empedokles, Demokritos ve ondan sonra Platon tarafindan kullamilmistir” (Sandkiihler, H. J.,
2010: 1047).

Idea kavraminin presokratik anlami, kavramin kelime olarak 6z anlamindan dogar ve
Platon felsefesinde de daha ¢ok bdyle bir anlama génderme yaptigi sdylenebilir; ¢ilinkii Platon
felsefesi icin idealar, insanin varolus diinyasina gelmeden 6nce gordiigii (veya bildigi) saf ve ilk
bilgi nesneleridir: “...dlinyaya gelmeden Once, biitiin bu seyler hakkinda bilgi sahibi bulunmus
olmamiz gerekiyor” (Platon, 1989c: 75D).

Bu anlamda gérmek ve bilmek edimlerinin Platon felsefesi icin iliskisel bir bag1 veya
baska bir deyisle bir cesit benzerligi s6z konusudur: Bu halde ruh i¢in gérmek, felsefe icin en
O6nemli olan seyin yani; bilmenin 6nciiliidiir: “Tanr1 gézlerimizi bize o is icin bagislamistir. Bence
gorme, bizim icin en buyiik nimettir [...] Felsefeyi, insanoglunun, tanrilarin comertligi sayesinde
kavustugu ve bir esine daha hi¢ bir zaman kavusamayacagl o en degerli nimeti, gormeye
borgluyuz” (Platon, 1989b: 46E-47B).16

Sonug olarak Platon felsefesindeki kavranan ve goriilen nesneler ayrimi, idealar1 degerli
kilarken duyu nesnelerini de degersiz kilar. Oyle ki bu ayrim, idealarin 6z, maddi diinyanin
ilinek olmasi anlamina gotiirtir: “Degisen diinyamizin sahip oldugu yari-varolus hali her ne
olursa olsun, o bunu ideal diinyanin tam ve yetkin varolusundan pay almaya borg¢ludur”
(Guthrie, 1999: 95). Boylelikle dogada goriilen maddi nesneler bir anda ikinci plana diiserek

onemlerini yitirirler.

16 Deviet'te benzer bir sekilde ifade edildigi iizere (532A).
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3.2. Idealarin Epistemolojik ve Ontolojik Yapisi

Platon epistemolojiyi merkeze aldigi felsefi dizgesini olustururken sisteminin, variliga ve
olus anlamina gelen genesise (yéveolg) konu olmus tiim seylere kadar niifuz etmesi gerekliligini
ifade eder. Bu anlamda idealar kuraminin varolanlar acisindan ele alindiginda evrensel bir
biitiinliik saglamasi 6nemlidir. Aksi takdirde kuram eksik kalir.

Platton, idealari, birer ‘form’ olarak diisiiniir ve seylere 6zsel bir bicim yiikleyen bir
ontolojik ve epistemolojik dizgeye —burada epistemolojinin 6ncelikli 6neminin alt1 cizilmesi
gerekerek— gonderme yapar: “Bunlar yalnizca bilgikuramsal ilkeler degil, ama ayrica
varlikbilimsel ilkelerdir” (Copleston, 1985: 48).

Bu anlamda epistemolojik hakikatleri sergileyebilmek icin kavramlar olarak da ifade
edebilecegimiz seyler, ontolojik gerceklikler olarak ele alindiklarinda, dogalar1 geregi kalici,
degismez ve birdirler: “Platon’un goziinde gercek bilginin nesnesi dayanikl ve kalic1 olmalidir,
duyularin degil ama anlagin nesnesi olmalidir” (Copleston, 1985: 54). Genel cergevesi ile bu
diisiincelerle, arastirma alaninin odagina materyal diinyanin arkasindaki gercekligi alan Platon,
en onemli kurami olan idealar kuramini felsefe tarihine sunar.?

idealar, nesnelerin yani simdi, su anda zamanin ve mekanin hakim oldugu olus
diinyasinda gordiigiimiiz seylerin en eski halleridir: “Ote yandan ilkel adlar1 resimlerle
karsilastirirsak, onlarin resimler gibi oldugunu goriirtiz” (Eflatun, 1960c: 431C).

Idealarin epistemolojik olarak kavramsal veya niteliksel olduklar1 da gdz oniinde
bulundurulursa onlar “isim” olarak adlandinlabilirler; zira bu ilkel adlar, ifade ettikleri
bicimlerin veya bu bigimlerin spesifik niteliklerine géndermeleridir: “Sozlerin ifade ettikleri
seylerle tabii bir akrabalig1 vardir” (Platon, 1989b: 29B).

Platon’a gore duyumlarimiz hatirlama yani anamnesis yoluyla 6grenmis oldugumuz
bilgilerimizin, en ilkel hallerine go6tiiren birer aracidirlar. Bu anlamda bilgi, idealarin
hatirlanmasi aracihgiyla anlasilir. (Platon, 1989c: 76A-E). Idealar hakkinda bilgi edinmis olmak,
bir diger deyisle onlar1 gérmiis olmak demektir. /dea kavrami, bu anlami icinde barindirir.
Dilimizde de kullandigimiz video soézciigliniin Latince’de “en eski bicimlerinde gérmek”
anlamina geldigi ve idea s6zcligiinden tiiredigi de unutulmamalidir (Peters, 2004: 84).

O halde Platon, idea kavrami ile insan ruhuyla goriilen nesneleri kasteder. Bu gercek
varliklar da aslinda bilgi nesneleridir; dolayisiyla idealar ruh goziiyle yani akilla goriilebilen
seylerdir: “Kavramla gercek kanaat birbirinden farkl iki nesne ise, bu idealarin mutlak bir
varlhigl vardir; onlar duygularimizla degil, ancak zekdmizla kavradigimiz sekillerdir” (Platon,

1989b: 51D).

17 Baz1 kaynaklarda bicimler 6gretisi olarak da adlandirilir.
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idealar, insansi1 gozlerin kendilerini géremedigi, duyulur nesnelerin varoluslarin
kendilerine borg¢lu oldugu esas varliklardir. Gézler 6niinde bir cicegin actig1 gibi insan algisina
kendisini sunan bu duyulur nesneler diinyasi, idealar diinyasinin goriinen bir agilimidir.

Platon’a gore idealar, gorebildigimiz evrenin aksine gdriinmeyen sadece diisiinerek
kendilerine ulasilabilenler olarak ayr1 bir varlik sinifi belirler. Platon’un ontolojik bakis acisinda
ele almak istedigi sey, idealarin idealar olmak bakimindan nasil bir varlik tirii ortaya
koyduklaridir. Bu, Aristoteles’in Metafizikinde de 6nemine vurgu yaptifl, varolan olmak
bakimindan varolani ve ona kendi geregi ait olanlar1 temasa eden bilimin konusudur. Bu bilimin
odak noktasi da varolan olarak varolanin asil nedenleridir (Aristoteles, 2016: 1003A21-32).
Yani Platon idea kavrami ile epistemolojik nesnelerin nesnel 6zlerine vurgu yapar.

‘Idealarin yapisi nedir?’ sorusu, hakikate olan bakis acisini daha anlamli kilacak bir
aray1s haline gelir. idealarin ne olduklar1 sorusuna, yukarida ifade edilen 6zellikleri su maddeler

altinda siralayarak cevap verilebilir: idealar;

i) “Bilgi nesneleridir”. Episteme birlikleridir. Varliklara bilgileri yardimiyla
ozlerine yonelik isaret sunarlar.

ii) “Gergek varliklardir”. Varligin 6zl olarak sabit ve degismez bilgi nesnelerinin
gereklilikleridir.
iii) “Ideal standartlardir’. Varolanlarin, varoluslarini tamamlamak icin formel bir

tarzda kendilerine yoneldikleridir.

iv) “Evrensel kavramlardir”. Zaman ve mekdndan bagimsiz olarak gecerlilikleri
birdir.
v) “Nedenlerdir”. Fenomen alanin varlik nedenleridir.

(Cross, & Woozley, 1964: 180-183).

Idealar kurami, bu yapisindan dolay1 epistemolojinin ontolojiye doniistiigii anda
ontolojik bireyler olarak hiyerarsik bir varlik zinciri olusturur. En basit ifade ile bu zincirin tist
halkalarini idealar olustururken alt halkalarini da duyu nesneleri olusturur. Bu zincir varlik
tlirlerinin, varolanlar olarak birbirlerinden farklhiliklarini dile getirir. Bu farkliliklarina ragmen
yine de varolanlar birbirlerinden ayrik veya bagimsiz degildirler. Bu zincir, varolanlarin
birbirleri ile baglantil olduklar: varlik ipidir.

I[dealar kurami, ilk bakista ii¢ katmanli bir varolanlar sinifi sunmaktadir: “i) Idealar, ii)

Matematiksel nesneler, iii) Duyu nesneleri (Aristoteles, 2016: 987B15-19).18

18 Bir baska ifade de idealart, sayilar1 kabul eden Pythagorasg¢i bakis agisina gore: “(....) varliklarin biitling,
hiyerarsik olarak derecelendirilmis bir tiirev sistemi anlaminda ortaya ¢ikar:

a) Ideal sayilar ve idealar

b) Matematiksel nesneler
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Varolanlarin bu iclii smiflamasi icerisine dahil olan idea tiirlerinin bes grupta

siniflanmas1 mimkuindur:

i) lyiideas), adalet ideas:, giizellik ideas gibi ahlaksal ve estetik idealar.
ii) Aynilik ve farklilik, varlik ve yokluk. Benzerlik ve benzemezlik, Bir ve ¢ok idealar: gibi,
oldukca genel olan belirli fikirler i¢in idealar.
i) Daire ideass, cap ideasy, iki, li¢ v.b.g. ideas1 gibi matematiksel idealar.
iv) Insan ideas), 6kiiz ideas: gibi, dogal tiirler i¢in idealar.
v) Masa ve kanepe ideasi gibi, insan elinden ¢ikma iiriin tiirleri icin idealar.
(Wedberg, A., 1999b: 84, 85).

Devlet'te ideanin epistemolojik nesne olmasi lizerine yapilan siniflama doértli bir
hiyerarsi olusturur. Tipki varlik zinciri gibi, epistemoloji de hiyerarsik bir zincir olusturur. Bu
siniflama, ¢izgi analojisi yardimiyla sunulur ve varliklarin bilgilerini hakikat derecelerine gore
siniflar. Bu anlamda Platon’un bakis acisina gore epistemoloji ve ontolojinin benzer sekilde
nesnelerinin olmasi gerektigi s6ylenebilir.

Cizgi analojisine gore nesnelerin ayrimi su sekildedir: “i) Arkhai, salt kavramlar: Noesis
tiird, ii) Matematik nesneler: Dianoia tiirt, iii) Duyu nesneleri: Pistis tlrii iv) Yansilar pargasi:
Eikasia tiirii” (Platon, 1988a: 509D-511E).

Cizgi analojisi ile aslinda Platon, varolanlarin simiflar1 olan goriiliir ve kavranabilir
evrenlerin daha kapsaml bir ayrimini tasarlar. Bu ayrim, goriiliir evrendeki gérme edimine
nesne olan varliklarin goriis derecesine gore bir farklilik tasimasindan dogar. Platon’un ¢izgi
ayrimi ile ortaya koymak istedigi ayn1 zamanda farkli varolus siniflarinin bilgi derecelerinin de
ayni olmayacagidir. Goriiliir evrende boyle bir ayrim s6z konusu ise kavranabilir evrende de
ayni sekilde bir ayrim olmasi zorunludur. Mattéi, bu ayrimi sdyle 6zetler:

“-Gorlniir varliklarin alt cifti: gériintiiler/fantazmalar ve yasayan gerceklikler.

-Kavranabilir varliklarin iist cifti: matematik hipotezler ve Idealar” (Mattéi, 2008: 44).

Varolanlar olarak goriilenler veya kavrananlar bu anlamda epistemolojik olarak gercek
bilgi merdiveninde birbiri ardinca siralanan basamaklar gibidir. Bu basamaklarin alt kisimlari
gorlinen evrenin aldaticihgini ifade etmek ve oradaki bilginin gercek bilgi olmadigim1 ortaya
koymak icin Magara alegorisi ile ifade edilir.

Platon, asil varolanlarin varhiginin bilgisine ulagsmak isteyen aydinlanmis ruhlarin yani
filozoflarin durumunu anlatirken meshur magara alegorisinden yararlanir. Magara alegorisi,
filozofun gercek olmayan duyulur diinyadan kurtulusu ve gercek olan idealar diinyasina
yiikselisini anlatir: “Ust diinyaya ¢ikan yokus ve yukarida seyredilen giizellikler de, ruhun

diisiinceler diinyasina yiikselisi olsun” (517B).

c) Duyusal algilanabilir fenomenler (Ries, W., 2005: 91).
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Gergek anlamda birer bilgi nesnesi olan idealar, ayn1 zamanda kendilerinde varlik olan
ve diisiince ile kavranabilen seylerdir. Idealara ulasmak “magara’dan kurtulus” olarak tasvir
edilir. Platon icin “hapishane bizim goriiniir diinyamizdir” (Brun, 2007: 37).

Ruhlar, duyulur nesnelerin yanilticihigin1 bu gercek olarak varolanlari temasa ederek
Ogrenirler. Bu anlamda gergek varliklarin duyular yoluyla degil, akil yoluyla elde edilebilecegi
gercegine tutunurlar: “Kavramla gercek kanaat birbirinden farkli iki nesne ise, bu idealarin
mutlak bir varligi vardir; onlar duygularimizla degil, ancak zekamizla kavradigimiz sekillerdir”
(Platon, 1989b: 29C-D).

Gorilinen diinyada cokluk vardir. Goriinen diinya, duyu aracilig ile algilanirken ¢okluk
olarak sani (doksa) nesnesidir. Platon goriinen diinyadan yola ¢ikilarak cokluktan bir birlik
belirlemenin anlamsiz olduguna isaret eder (Platon, 1989a: 135E). O halde Platon i¢in ¢oklukta
birlik tasarimi, goériinen diinya tlizerinden degil, idealar diinyasi araciligi ile olmalidir. Magara
alegorisi de cokluktan kurtulup birlige ulasmanin bir tasviridir.

Magara alegorisi bu ¢ercevede c¢oklukta birlik tasarimina cevap olarak ele alinabilir.
Platon bu benzetme yardimiyla kendi felsefesinin ¢oklukta birlik tasarimini ortaya cikarir.
Hapishane doksa tiirii bilgiyi temsil ederken idealar episteme tiirti bilgiyi temsil eder. Platon’un,
¢oklukta birlik tasarimi i¢in gerekli oldugunu diisiindiigii zemin epistemolojiktir. Dolayisiyla

idealar kurami ile Platon, bu zemini insa eder.

3.3. Iidealar Kuraminin Coklukta Birlik Tasarimi

Felsefe tarihinin baslangic ile birlikte, ¢okluktaki birlik arayisi dnemli bir problem
haline gelir.1® ilk filozoflarin arastirmalarinda bu arayis, dogaya yoénelik bir ¢calisma alamina
yayilir; fakat Antik Yunan’da IV. Yy.’a kadarki felsefi ilerlemeler g6z 6niinde bulundurulursa, bu
arayisin gitgide soyutlastigi ve eksen degistirerek maddi alandan, kavramsal bir zemine kaydigi
gorulir.

Platon'un felsefeye kazandirmis oldugu sistematik felsefi diisiince kurami, birlik
diisiincesi lizerine daha farkli bir bakis acis1 olarak evrendeki coklugun geri planindaki birligi de
ilk defa metafizik bir diinyanin konusu olarak ortaya koyar: “Tiim Yunan diisiintirlerinin en
biiyiigli olan Platon’a gelinceye dek, taslarin, bitkilerin ve hayvanlarin degisen diinyasina s6zde
—vya da yar1i—’ gerceklikten daha fazlasini’ yiiklemeyi kabul etmeyen ve gercekligi ve birligi,
uzay ve zamanin Otesindeki bir diinyada arayan birine rastlamiyoruz” (Guthrie, 1999: 56). Bu
anlamda bir ilk yasanirken madde ve ruh arasinda artik keskin bir sekilde ortaya ¢ikan bu

ayrim, felsefe tarihine kok salar.

19 Buna ‘Cokluk tizerindeki Birlik’ ilkesi denir. Yunanca hen epf pollén (&v émi moAAGV), Ingilizce’de ise ‘one
over many’ olarak ifade edilir (Reale, G., 1993: 175-177).
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Olus evreninin 0geleri ¢coktur ve bu evrende ¢okluk bakimindan bir cesitliligin agilimi
s6z konusudur. Bu acgidan Platon ilk filozoflarin, tikel seylerin olusturmus oldugu olus
evreninden yola ¢ikarak doga lizerindeki birlik arayislarini yadsir: “Platon kendilerini tikelleri
bolme isine veren, birlik ve ¢okluk problemini somut seylerle ilgili bir problem olarak goren ve
bir seyin nasil parcalara boéliinebilecegini ve ayni zamanda bir biitiin olabilecegini soran
kimselerle dalga gecer” (Demos, 1999: 116).

Platon icin goriinenler diinyasindaki tikel varolanlar, idealardan pay alir. Ayrica idealar
arasinda birlik ve ¢okluk idealar1 da bulunur (Platon, 1989a: 130B). Sonuc¢ olarak goriinen
nesneler, yani seyler denilen tikeller, bu iki ideadan pay aldiklari i¢in kendilerinde hem birlik
hem de ¢okluk barindirirlar: “Biri bana her seyin tek bir seyden pay almasindan otiirii tek
oldugunu ve bu ayni seylerin ¢okluktan pay almalari nedeniyle de ¢ok oldugunu gosterirse yine
tutarsiz olmaz” (Platon, 1989a: 129B).20

Platon, seylerin bir ve bir¢ok olarak ayriminin akil araciligiyla gerceklestigini savunur.
Dolayisiyla seyler hakkindaki birlik-cokluk aklin bir niteligi olarak kabul edilirken bu niteligin
aklin en kalici ve 6nemli niteliklerinden biri oldugunu soéyler: “Bana kalirsa bu aklimizin en
icten, 6lmez ve kocamaz bir niteligidir” (Platon, 1989d: 15D).21

Idealar akil araciligiyla bilinirler. Aklin gordiigii nesneler olan idealar, somut diinyada
gorlinenlerden farkli olarak birlik icerisinde ele alinmalidir. Platon i¢in goriinen diinyadaki
cesitlilik salt bir birligin somut bir evrende degil soyut bir evrende yani idealarin arasinda
aranmasi gerektigi anlamina gelir. O halde birlik de akil ile bilinir ve akil araciligiyla onun
ideasina ulasilir: “Diistiniilen birlik Bigcimler diinyasindaki bir birlik”tir (Copleston, 1985: 81).

Bu anlamda o birligi de uzay ve zamanin o6tesinde ararken aslhinda birlik-cokluk
probleminin epistemolojik olarak ele alinmis olmasini saglar. Artik idealar evrenine tasinan bu
problem, Platon i¢in ancak bu sekilde arastirmaya deger bir konu haline gelebilir: “Ote yandan
alistirmanin goriinenlerde kalmasina izin vermeyerek, bunlar ¢evresinde doniip dolasilmasi
yerine, usla kavranabilecek ve idealar1 oldugu diistintilebilecek seylerin tlizerine de arastirma
yapmay1 6nermen hosuma gitti” (Platon, 1989a: 135E; Guthrie, 1999: 56).

Bilgide cesitlilik ve ¢okluk oldugu gibi Platon’a gore idea alaninda da gesitlilik veya
¢okluk vardir; ¢linkii her kavram bir ideaya tekabiil eder. Bu aynm1 zamanda idealar arasinda

bilginin yetkinlik derecesine goére hiyerarsik bir diizen oldugu anlamina da gelir. Cinslerin

20 Platon, bu pasajdan sonra agiklayici 6rnekler sunarak argiimanini destekler: ”(...) ama beni ¢okluk
olarak gostermek istedigin de sagimin baska, solumun bagka, 6nlimiin arkamin bagska, iistiimiin, altimin
baska oldugunu -¢iinkii ¢cokluktan pay aldigimi diisiiniiyorum-; beni bir sey olarak géstermek istediginde
de yedi kisi olan bizlerden biri olan benim, birden pay alan bir insan oldugumdan 6tiiri bir oldugumu
soyleyerek, beni hem bir hem de ¢ok sey olarak gosterirse sasacak ne var? Ciinkd ikisini de dogru olarak
gostermektedir” (Platon, 1989a: 129C).

21 Ayrica; “Diyorum ki bir ve bir¢ok, her yerde, her zaman, diin oldugu gibi bugiin de, her diisiincede
bulunur. Hi¢bir zaman bulunmazlik etmeyecegi gibi, bugiin ortaya ¢ikmis da degildir* (Platon, 1989d:
15D).
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idealar, tiirlerin idealarindan daha genel ve daha kapsamli, bu nedenle de onlardan daha
yetkindir.

Birlik-¢cokluk problemi de bu anlamda Platon tarafindan sik sik cinsler ve tiirler
lizerinden tartisilan bir problemdir. Platon, problemin ana sorununun cinslerin ve tiirlerin
birbirlerine karistirilmalarindan kaynaklandigini ileri siirer: “Biri cinslerin ve tiirlerin
kendilerini, kendi iclerinde boyle karsit seyler olarak ortaya koyup gosterirse sasmaya deger...”
(1290).

Birlik-¢okluk cercevesinde dogan problem; bu karisikliktan, birin ¢ok; ¢okun da bir
olarak ele alinmasindan dolay1 ortaya ¢ikar. Bir ve ¢ok burada cins ve tiir olarak ele alindiginda
Platon’u sasirtan sey ve problemin neden kaynaklandigi daha iyi anlasilir: “Gercekten; cok,
birdir, bir coktur demek hayli tuhaftir” (Platon, 1989d: 14C; 1989a: 129B). Boylelikle Platon,
Elealilarin aksine, ‘cokluk ilkesini’ gecersiz kilmaz; fakat onu, —Elealilarin kabul etmedigi bir
sekilde— degismez varliklarin yani idealarin alanina aktarmis olur.

Platon’a, Sokrates’ten yansiyan etik tizerindeki ilk felsefi arastirma, birlik arayisinin
cercevesini on plana gikartir. Etik kavramlar, tekil olaylara gore degisken ve evrensel olmayan
sart ve kosullara sahiptir. Olus diinyasinda tiimellerin yansimalarinin, bilgi nesneleri
olamayacagini ve dolayisiyla bunlara kaynak olan o6zlerinin arastirma konusu olmalari
gerektigini vurgular.

Platon, genclik donemi diyaloglarinin neredeyse tiimiinde tiimeller dedigimiz bu erdem
kavramlarinin kendiliklerini arastirirken birlik-cokluk probleminin 6zgiin bir sekilde altini
cizer. Platon’'un bu donemdeki arayisi, etik iizerinden ¢okluk olarak goriinen diger erdemlere
kaynak olan bir ve nesnel bir erdem bulabilmektir:

“Gergekten cok bahtliymisim Menon; ben tek bir erdem ararken, sen karsima bir ari
sturiisii kadar erdemle ¢ikiyorsun” (Eflatun, 1960b: 72A); “Ancak ben senden dine uygun
seylerin bazilarini 6gretmeni istemedim. Senden dine uygun seylerin 6zlerinin ne oldugunu
o0grenmek istedim. Clinkii dine uygun olmayan eylemlerin dine aykiri, dine uygun eylemlerin de
dine uygun bir tek 6ziinlin oldugunu soyliiyordun. Séylediklerini hatirliyorsun, degil mi?”
(Platon, 2016: 6D-E); “Senden tek bir sey isteniyordu bir¢cok veriyorsun, basit bir sey
isteniyordu, sen ¢ok cesitli bir sey veriyorsun” (Platon, 2010b: 146D; Phaidon 74A’da benzer
ifade egitlik ideasi i¢in).22

Ik dénem diyaloglarinin yiiziinii ¢evirmis oldugu erdemin evrenselligi problemi
Uzerinden birlik arayisi, Platon’'un biitiinsel felsefi yapisi i¢in ilk basamagi olusturur. Etik

anlamda insanlarin dillerinde dolasan ve goriintirler evrenindeki yapip etmelerde bu soyut

22 Birinci Alkibiades’te insan (ruh) (130D; 133E); Lysis'te dostluk (211D; 217E-219D); Lakhes’te cesaret
(191E-199E); Kharmides'te bilgelik (174E); Protagoras’ta erdem (329C-330B); Biiyiik Hippias'ta glizellik
(286B-294D; 301B-302B); Gorgias'ta retorik (463A-B); Menon'da erdem (73C-74B); Eutyphron’da dine
uygunluk (6E-11B) kavramlari tizerinden arastirmasina yon verir.
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kavramlarin birligine ve evrenselligine yonelik bir bilgi yoktur. Bu, Platon’un genclik doneminde
felsefesinin merkezini olusturan vurgusudur.

Platon, bu ilk cikis noktasindan sonra ¢oklukta birlik arayisini, tiim felsefesine yansitir.
Oyle ki idealar kuraminin saglamis oldugu tasarrufu da géz oniinde bulundurarak Platon’un
once olgunluk déneminde sonra da yashlik doneminde ontoloji, epistemoloji, kozmoloji, devlet,
ruh ve zihin felsefeleri baglamlarinda birlik arayisini 6n plana cikardigi soylenebilir.

Buna ek olarak Platon, hatta insan olarak bireylerin tek tek oluslarinin dahi birlik
olabilme imkanini arar. Bu, devletin “bireyleri birlestirici 6devi” diislincesinin bir yansimasi
gibidir. Bu anlam, diyaloglarinda Sokrates ile konusmacilar1 arasindaki varolussal ¢okluktan
diistinsel anlamda birlik olabilme olarak ortaya c¢ikar: “(....) ‘benimle birlik mi olurdun yoksa
baska bir sey mi sdylerdin?’ ‘Seninle birlik olurdum’ dedi (Platon, 1989f: 330C).23

Platon idealar kuraminin yapisini insa ederken somut evrenden soyutladigi coklukta
birlik tasarimini, kuraminin merkezine tasir. Oyleki ¢oklukta birlik, idealarin yapisal
biitiinliigiinii ifade etmek icin kullamilir. idealar bu tasarim agisindan ele alindiginda kuram, her
iki acidan da olumlu cevap verecek bir yapiya sahiptir. Idealarin hem birlik hem de ¢okluk
ozelliginden dolay1 bu yap1 parcgalarin bir biitiinliigii olarak karsimiza ¢ikar. Bir yandan her bir
idea bir birey olarak birlik ideasindan pay alir; diger yandan da tiim idealar ¢okluktan pay
alarak i¢ ice ge¢mis bir yapinin farkl birer katmani olarak baglantili bir biitiiniin parg¢asini
temsil ederler. Boylelikle de onlarin ¢oklukta birlik tasidiklar1 sonucu c¢ikar (Platon, 1988A:
476A; Platon, 1989c: 78D; Platon, 1989d: 15B).

Coklukta birlik tasarimi, Platon icin idealar kuramina bir ¢6ziim sundugu kadar ayni
zamanda kurami zor birakan bir agmaza yola acar. Ayrica idealarin hem ¢okluk hem de
baglantili bir birlik icermeleri Platon’un idealar kurami agisindan gordigi en ciddi
elestirilerden biridir. Platon, bu zorlugu idealarin arasinda temellendirmis oldugu “baglasma,
birlesme” anlamlarina gelen koinonia (xowwvia) kavrami ile ¢6zmeye calisir (Platon, 1988b:
251D).

Idealarin arasindaki koinonia onlarin cokluk olarak ele alinirken birbirleriyle olan
iliskilerini yansitir. Bu iliskiler ayn1 zamanda idealar arasindaki biitiinliigii olusturan yapisal bir
diizene de isaret eder: “Mademki bazi seyler birlesmeye geliyor, bazilar1 gelmiyor (....)” (252E)
bu ayni zamanda idealar arasinda, belirli idealarin ancak diger belirli idealarla birlesebilecegini,
baska bir deyisle aralarinda bir uyum oldugu anlamina gelir.

Idealarin koinoniast ele alinirken sik sik harf-hece-sozciik ve ses-miizik notalan gibi

bazi anolojiler kullanilir.24 Cokluktaki birlik ilkesi, soyut olarak harflerin birlesimlerinden ve

23 Benzer sekilde Lakhes’te: “Peki, bakalim simdi bu parcalarin neler oldugunda da benimle birlesecek
misin?” (198A). Ozellikle Gorgias’ta bu vurguya sik sik rastlanir. Bkz. 486E, 487D, 489A, 496D, 500D-E.
24 (Platon, 1992: 277E-278C; 1989d: 17A-17E; 1988b: 253A-C; 2010b: 202E-206B).
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notalarin ortaya koymus olduklar1 ezginin ahengi olarak diisiiniilebilir. Bu anlamda koinonia
idealar arasindaki uyum ve harmoniyi kurucu bir gérev iistlenir.

Koinonia ile birlikte diairesis ve sunagoge kavramlari, idealarin hangi olciilerde
birlesip ayrilabileceginin ortaya koyulmasi acisindan énemli kavramlardir. idealar diinyasindaki
birligi ve birliklerin ‘ayristirilmast’ ve ‘birlestirilmesi’ diyalektigin gorevi olarak belirlenir.
(253B-E).

Platon, bir tek idea ile hem idealar kuraminin birlik arayisin1 epistemolojik diizleme
tasir hem de idealarin ¢oklugunu bu birlikten tiretir. Platon’'un ¢oklugu tiiretmek ve birlige
ulasmak icin kullandig1 diyalektik siireg cift yonlii ‘birlestirme’ ve ‘ayristirma’ yontemleridir. Bu
iki yontem Platon’a gore bilimlerin en yliksegi olarak da ifade edilir. Bu, varlik cinsinin varolan
olarak tiirlerine ayrismasidir.

Bilimlerin en yiiksegi olan, diyalektika bir tarafi “b6lme, ayirma, ayristirma, ikiye bolme
vs.” anlamlarina gelen diairesis (Siaipeoig) ve diger tarafi ise “toplama, birlestirme, birbirine ve
biraraya dogru ¢ekme veya siiriikleme vs.” anlamlarina gelen stinagégédir (cuvaywyn).2s

Bu iki yontem, Platon’un ¢oklukta birlik tasarimini hem epistemolojik hem de ontolojik
anlamda anlasilir kilar. Bu anlamda bu iki yontemle Platon, idealarin birbirleri {izerindeki 6zsel
ve yiiklemsel anlamlarini kolaylikla siniflamaktadir. Platon felsefesi icin bunlar, idealar
kuraminda yiirtimek (idealar1 anlamak) isteyen filozof i¢in birden ¢oga ve coktan bire dogru

giden karsilikli iki yoldur:

Diairesis bazen 6geleri ortaya koyacak bir ¢dziimleme (Phaedrus 270-1), ancak ¢ogunlukla
ayirt etme ve ozellikle de Aristoteles'in ‘cins ve tiir'iiniin atasi olarak goriinebilecek, bir
‘Form’un bilesensel ‘Formlar’ina ‘béliinme’sidir. Bolmeyi, ‘atomik bir form’a ulasincaya dek
stirdiirmekle Platon bir ‘Form’un tanimina ulasmayi, ve ayni zamanda, gozle goriiliir bir
bicimde, onun dogrulugunu ‘kanitlama’yr umar. Synagogeyle o, biiyiik bir olasilikla hem
‘tikellerdeki tiimeli'mizi ve hem de ‘tiirlerdeki cinsimizi iceren’ ¢okluktaki biri ‘gérme’yi
anlar. (Philebus 16-18) (Robinson, & Denniston, 1999: 6).

Cinsler ve tiirler arasinda varolanlari siniflamamiza yarayan bu yontem idealar
kuraminin yapisal biitiinliigiinii olusturur. Coklukta birlik tasarimini idealar zeminine tasiyan
Platon bu yontem ile problemi kendine has bir sekilde yorumlar.

Platon felsefesi igin tiirlerin ¢oklugundan yola ¢ciktigimiz zaman cinslerin birligine
ulasmak 6nemli bir ugras haline gelir. Platon, bu ugrasi ayrilma ve birlesme yontemleri ile
olanakl kilmaya calisir. Bu, ayn1 zamanda diyalektika siirecinin nihai ilkeye —ama simdi ¢oktan
bire veya sonsuzdan sonluya— dogru yiirliylisiinii temsil eder:

Platon, hen'i ve plethos’u peras’a ve apeiron’a doéndiiren Plthagoras¢i (ya da kendisinin
adlandirdigr sekliyle Prometheuscu; 16¢) ¢éziime basvurur, ki yeri geldiginde bunlar bizzat
Platon’un kendisinin toplama (stinagégé) ve bolme (diairesis, t.b.) usulleriyle biitiinlenir. Bu

25 Diairesis ve siinagdgé (ayrisma ve birlesme) ilkeleri icin bkz. (Platon, 1988b: 226A; 243B; 253D, 267B
ve dv.; 1989d: 15-16; 2017: 265D ve dv.; 1992.
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sonuncular aslinda ‘cok’tan ‘bir‘e ve ‘bir'den ‘cok‘a dogru dialektik bir harekettirler...
(Peters, F.E., 2004: 146).

Platon felsefesi icin idealar evreninin birligi, idealarin c¢oklugu olarak acimlanir. Bu
diyalektik siirecin diairesis basamagidir. Eger ki birlik ve cokluk sentezi olmazsa varolanlardan
da bahsedilemez. Bunlar bir (¢v) ve bir¢ok (moAA®v) kavramlar ile ifade edilirler ve
varolanlarda bu iki 6ge hep olmak zorundadir: “Var olduklar1 s6ylenen her sey bir ve bircok’'tan
cikmistir...” (Platon, 1989d: 16C). Ayni zamanda goriildiigi iizere bu iki kavram sonlu ve sonsuz
kavramlari ile de 6zdestir.26

Platon olus evreninden idealar arasina tasidigi birlik-gokluk problemini, ¢oziilmesi
gereken bir problem olarak ele alir. Parmenides ve Philebos diyaloglarinin giris boéliimlerini
olusturan tartisma budur. Ne var ki tartismalar aporetik olarak kalirlar.2?

O halde problem sadece bilgi yani idealar diizlemine kaydirilarak, epistemolojik
anlamda ele alinabilir hale getirilmistir. Platon icin 6nemli olan da budur; zira birlik bilgi
diizleminde aranmalidir, birlik ¢okluk tartismasi da bu diizlemde yapilmalidir: “Béylece, idealar
kuramy, birlik ve cokluk iliskisi problemini ¢6zlimstiz birakir, ancak onu yalnizca anlasilabilir bir
alana kaydirir. (...) Bu temel birlikten coklugun tiiretilmesi sorunu agiklanamamis sadece
makul hale getirilmistir” (Reale, 1993: 184-201).28

Platon’un idealar kurami ile ortaya koymus oldugu diyalektik siireg, idealarin ¢oklugu
arasindan onlarin ilkesi olan bire dogru olan bir yiikselisi veya arastirmayi ifade eder (Platon,
1989d: 17A). Bu yiikselis ‘6zeller'den ve ‘bireyseller’den, ‘evrensellere’ yapilan bir yolculuk
olarak en biiytik ¢esitlilik'ten (cokluk’tan) yani goriinenler evreninden yola ¢ikar ve ‘birlik’e yani
idealar evrenine oradan da tek bir ideaya dogru ilerlemeyi ifade eder.

Bir tek ideaya giden yol coklugu asmakla gerceklesir. Bu da sunagoge yonteminin islevi
ile saglanir. Ayrica bu birlik diger tiim idealara da birlik kazandirir; zira Yunan geleneginin
o6nemli bir kabuliine gore: “Benzer, benzer tarafindan bilinir” veya “benzerin benzer ile dost
oldugu” soylenir (Platon, 1986: 105/214B; Peters, 2004: 155). Bire ulasmak icin idealarin da
bir gibi olmasi, yani ona benzemesi gerekir; Bu, idealarin her birinin kendi 6ziinde birer bir
oldugu yani henas (¢vag) olduklart anlamina gelir: “Her form bir birdir” denilebilir (Demos,
1999: 124).

Platon’a gore bir henas, kavrananlar diinyasinin c¢oklukta varolan bir bireyidir;
dolayisiyla henas kendisinde ‘bir olmaklik’ veya ‘bir’lik ideas1 barindiran ¢oklukta ortaya c¢ikan

bir birliktir: Bu birlik idealarin biitiinliigiinde parcalar olarak tasvir edilebilir: Platon’un

26 “Demedik miydi ki, Tanr1 evrende biri sonsuz, dbiirii de sonlu olmak tzere, iki 6ge olusturmustur?”
(230).

27 (Platon, 1989a: 129E-133B; Platon, 1989d: 14C-19B).

28 Platon, bizzat kendisi bu diistincenin altini ¢izer. Filozofun arkhe kavrami iizerinden ¢ikacak karisiklara
takilmamasi gerektigini dile getirir (Platon, 1989c: 101C-E).
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idealarin ¢oklugundan kasti; “gordiigiimiiz 6rneklerde oldugu gibi, olus ve bozulusa bagh
olmayan seyleri birer birlik saymaktir” (Platon, 1989d: 15A).

Platon, ortaya koymus oldugu bir tek idea ve bircok idea ile ¢okluktaki birlik
tasariminin u¢ noktalarini belirler. Bu, diyalektikanin iki asamali yoniine yonelik bir
belirlemedir: Sunagoge olarak ifade edilen “birlesme”; “yiikselen diyalektik’tir. Diairesis olarak
ifade edilen “ayrisma”; “inen diyalektik”tir (Brun, 2007: 55).

Platon, ¢oklukta birlik tasarimina sundugu cevabi ¢ift yonli olarak tamamlar. Bu, onun
coklukta birlik tasarimina verdigi cevabi olusturan diisiinsel mekanizmadir; fakat bu cevap
kadar 6nemli ve dahice olan sey, bu tasarimi idealar kuraminin insasinda kullanmasidir.
Diairesis ve sunagoge yontemleri bu gorevin ana kuruculari olarak rol alir ve Platon igin
¢oklukta birlik tasarimi bir altinda birlesir: “Ben bu ayirma ve bir yerde toplama isinden ¢ok
hoslaniyorum. Ancak bu s6z konusu olabildigi zaman konusabiliriz ya da diisiinebiliriz. Bir insan
nesnelerin dogalar1 geregi bir altinda birlestiklerini ve ¢okluga boliindiiklerini soyliiyorsa onu
izlerim” (Platon, 2017: 266B).

Coklukta birlik tasarimi olmasaydi, Platon icin felsefenin ve hatta konusmanin dahi
olanagi olmazdi. Bu, Platon’un ¢oklukta birlik tasarimina neden basvurduguna yonelik olarak
bir cevap olarak ele alinabilir. Ayn1 zaman da onun ¢oklukta birlik ile felsefesinin kavramsal ve
diistinsel baglamlarimi basarili bir sekilde harmanladigi goéz ardi edilemez. Platon’un
diistincelerini, coklukta birlik tasarimina uygun halde sunmasi da yukaridaki sorunun ikinci bir
cevabi olarak ele alinabilir.

Platon, filozoflarin nihai amacinin ¢okluktan birlige dogru ilerlemek oldugunu soyler.
Platon’a gore c¢oklukta birlik tasarimi, filozofun arkheye ulasmasina yardimci olacak ilk
basamaktir. Dolayisiyla Platon felsefesinde ¢oklukta birlik tasarimi, bire ulasmak icin gerekli
olan ilk felsefi ¢cikis noktasi ve bire yiikselmenin basamagi olarak kullanilir.

Boylelikle Platon felsefesinin idealar kuraminda en yliksek cinse yani ideaya gotiirecek
yol 6nem kazanir. Bu, ‘sunagoge’u ‘diairesis’ten bir derece on plana tasir; zira filozofa
bahsedilen en yiiksek bilim olarak diyalektika, idealarin ¢coklugunu da asarak bilimi saglayacak
gercek bilgi nesnesi olan bir tek ideaya dogru ilerlemesi ile ifade edilir.

Oyle goériiniiyor ki Platon’un diyalektika yiiriiyiisii olarak betimledigi kavram, coklukta
birlik tasariminin goériinen evrenden kopusunu imler. Yani, maddi evrendeki ¢oklukta birlik
arayisindan kurtulusu ifade eder. Platon diyalektika ile ¢oklukta birlik tasarimina yeni bir ad
sunmus olur. Bunun amaci da ¢oklukta birlik tasarimini, kavrananlar evrenine tasimak ve
tasarimi, kavrananlar evreninde yeni bir forma biiriimek istemesidir. O halde diyalektika,
coklukta birlik tasariminin kavrananlar evrenindeki karsiligidir.

Diyalektika ruhun idealar arasindaki bir yolculugunu tasvir eder. Bu yolculuk Platon

icin epistemolojik anlamda ruhun kazanimlar elde ettigi bir yolculuktur. Ruh, asil ve ilk olan
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olmalarindan dolay: idealar ile aralarinda olan mimesis (taklit) araciligi ile seylerden yola
cikarak bu ilk bilgi nesnelerini hatirlar. Idealar diinyasinda diyalektika ile yiikselen ruh
tarafindan idealarin hatirlanmas1 anamnesis (&vauvnoig) yoluyla gercgeklesir. Ruh, diinyaya
gelmeden Once her seyi 6grenmistir, onun 6grenmedigi hicbir sey kalmamistir (Eflatun, 1960b:
81D).

Anamnesis yoluyla insan ruhu, dis dinyadaki seyleri anlayabilme ve diisiinebilme
kabiliyetlerine sahiptir. idealar bu agidan epistemenin konusu olduklarindan varolan ve gériilen
seylerin 0z bilgilerini ruha sunarlar. Bu anlamda Platon’'un kuraminda 06grenme, bir
animsamadir: “Ya kendinden gergeklerin bilgisi ile dogmus bulunuyor ve onlar1 yasadiginiz
miiddetce muhafaza ediyoruz yahut da 6greniyor dediklerimiz, hatirlatmaktan baska bir sey
yapamiyorlar; bilgi de animsamadir” (Platon, 1989C: 76A).

Ruhlar, olus evreninin kendi etraflarinda olusturmus oldugu hapisten kurtulabilmeye
calismalidirlar. Bu, ancak diyalektika siirecinde a¢iga ¢ikacak bilgilerle miimkiindiir; dolayisiyla
ruh, diyalektik yolda unutmus oldugu bilgileri bir diger deyisle idealarin bilgilerini hatirlama
yolunda ilerlemelidir: “Ilk kez betimlendigi sekliyle dialektike methodu, bir hipotezden
hareketle hipotez olarak koyulmamis [kosulsuz] bir arkhe’ye dogru geriye ilerlemeyle iliskilidir”
(Peters, F. E., 2004: 87). Bu anlamda ruhun 6devi; geriye, belki de insan varolusu géz éniinde
bulunduruldugunda —biiytik bir olasilikla— ge¢mise yonelik bir arastirma igine girmektir: “...o
halde onu aramaya koyulmak icin yon degistirdim” (Platon, 1989c¢: 99D).

Platon i¢in goriiniir evrendeki cokluktan kurtulan ruh, kavrananlar evrenine dogru
felsefi-diistinsel olarak yol alir. Magaradan kendini kurtaran ve idealarin arasinda diyalektika
ile yol alan filozof ruh, idealarin arkhesine ulasmak i¢in cabalar. Magara’dan kurtulma siirecinin
sonunda arkheye ulasir. Bu, Platon’'un da dile getirdigi gibi filozof ruhun “varligin en 151kl
yonii"ne ulasmasidir (518C). Aym1 zamanda idealar kuraminin ve g¢oklukta birlik tasariminin
ortaya konulus amacindaki en yiiksek ve nihai amac oldugu séylenebilir.

Bu anlamda anamnesisin hedefi idealarin arkhesine yani bire dogru bir ylikselmedir.
Bu, Devlet'te aktarildig1 lizere ilkenin ta kendisine yilikselme olgusu (533C) ile benzer
niteliktedir: “Ruh bu durumda olunca, dedi, kendisine benzeyene dogru, gortiilmeyene, tanrilik
olana, 6lmeyene ve bilgeye dogru gider” (Platon, 1989c: 81A).

Platon i¢in varolanlar bir sinif ya da cins altinda birlesir. Bu birlestirici unsur da bir idea
olarak alttaki tirleri olan diger idealar1 kapsar veya icine alir. Bu, idealarin ¢oklugundan yola
cikarak onlari tek bir ideaya gotiirmektir. Bu, ayni zamanda ideanin kendiligi icinde gecerli olan
bir seydir; yani bircok idea adindan bahsediyorsak onlara bu adi veren kendisine idea denilen
bir tek idea olmalhdir. Bu bir tek idea ayn1 zamanda birlestirici olmalidir. Bu ideay: belirlemek

Platon icin arastirmada her an kendisine basvurulacak yoldur: “Peki, arastirmamiza her zaman

39



Sait Can Ataman, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2019

tuttugumuz yoldan gidelim mi gene? Her zaman ne yapiyoruz: Aym adi verdigimiz degisik
nesneleri hep birden i¢ine alan bir idea, bir kalip ariyoruz” (Platon, 1988a: 596A).

ideanin; bir tek idea olusundan dolayi, bu ideanin birlik ideasina sahip olmasi séz
konusudur. Bu anlamda Platon felsefesi icin idealara kaynak olan ‘ideanin kendisi’ veya ‘ideanin
kendiligi’ olarak ifade edilen bu bir tek ideayr ortaya cikarmak, Platon’un hakikat biliminin

ozline ulasmak icin 6nem arz eder; ¢iinkii arkhe, bir tek idea ile yakin bir iliski icerisindedir.

3.4. Iidealar Kuraminda Idea-Arkhe iliskisi

Platon'un en temel ¢abasi haline gelen, varolanlarla ilgili bir arkhe arastirmasi
golgesinde gelisen birlik arayisi, felsefesinin biitiiniinde hissedilen temel konudur. Oyle ki bu
olgu kuraminin c¢ikis noktasini olusturur: “Plato'nun formlar teorisinin (eide) ana amaci,
fenomen diinyanin ¢oklugunu anlaml kilan bir diisiince nesnesi olarak bir birlik bulmaktir”
(Preus, A., 2007: 131). Bu, Platon felsefesinin tarihsel olarak siniflari olan genglik, orta yas ve
yaslhilik donemlerine ait tiim calismalarinda kendisini gosteren bir olgudur.

[dealar kuraminin en 6nemli amaci; filozofu, nihai bilgi nesnesi olarak idealarin nedeni
yani ilkesi olan tek ilke veya tek ideanin aydinhigi ile gercek bilime ulastirmaktir. Bu da Platon
icin arkhe olarak idealara idea olma 6zelliklerini veren bir tek ideanin belirlenmesini gerektirir.
Bu ¢ercevede Platon icin idealar arasindaki bilinebilecek en yiiksek ilke olarak hedef olan biri,
filozofa tamitmak 6nem kazanir. Dolayisiyla arkhenin bir kavrami lizerinden agiliminin bilgisine
ulasmak Platon i¢in birincil konumdadir.

Idealar arasinda bilgi basamaklarim ¢ikmaya calisan aydinlanmaktan daha c¢ok pay
almak isteyen filozof ruh i¢in yegane amac, arkheye ulasmaktir. Bu diyalektika adi altinda
sunulan yiikselis yani magaradan kurtulus metaforudur. Felsefe bu anlamda kendisi bizzat
diyalektika olarak islev goriir ve ruhu aldatic1 goriintilerden kurtarir: “... dialektika degil mi
bizim kanunda ¢alacagimiz asil hava? [...] Yalmiz o, ruhun goézini, géomiili oldugu diinyanin
camurundan kurtarir ve saydigimiz bilimleri kullanarak yiiceltir onu” (5324, 533C).

Gergek bilgi sayesinde gercege daha yakin olmak acisindan varolan seyler siralanirlar.
Bu anlamda idealar, gercege yakin olduklarn odlciide de aydinliga veya isiga sahiptirler: “Sonra
bunlar1 aydinlik derecesine gore siralayalim. Bunu yaparken de, bir seyin ger¢ege ne kadar
yakin olursa o kadar aydinlik olacagini unutmayalim” (Platon, 1988a: 511E). Yani ideanin
kavrama bilgisi olarak derecesi arttik¢a sunacagi isik da o denli artar.

Platon i¢in idealarin arkhesi, onlarin bilinebilirliklerinin nedenidir. Yani 1s1g1n kaynagi
arkhedir. Platon, arkheye ulasilana kadar idealarin bilinme derecelerini, varsayimlar veya
hipotezler olarak belirler. Ancak, arkheye ulasildiktan sonra ise idealar gerc¢ek bilgi nesneleri

olabilirler. O halde Platon’un bilgi evreninde gercek bilgiye arkhe ile ulasilabilir. Bilgideki
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yetkinlik olan bu durum, idealarin arkhesine ulasilabildiginde gerceklesir. Burada arkhenin
durumu, varliktan da isiktan da 6tede olarak ifade edilir (509B). Bu yetkinligin nihai zirvesine
ulasmakla ayni anlamdadir.

Duyular ve idealar evrenleri varligin iki farkli katmani gibi ele alinirsa biri daha derinde,
digeri ise daha ylizeydedir ve derinlestik¢ce gercege yakinlasilir.2 Dogal olarak bu iki farkh
varlik katmaninin ilkeleri de farklidir: “Dedigimiz gibi iki sey diisiin simdi: Bunlardan biri,
kavranan diinyanin basinda olsun; 6teki, gériilen diinyanin basinda” (Platon, 1988a: 509D).

Goriilen diinya tarafindan sunulan gerceklik eksik ve aldatici oldugundan asil olan
idealara yani varolanlarla ilgili gercek bilgiler diinyasina ulasmak gerekmektedir. Idealar,
duyularin nesneleri olan maddi evrenin ve onun ilkelerinin gercek nedenleridir. Bu ylizden
Platon, Phaidon’da olus evreninin nedenleri ile ilgili arastirmay1 ikinci plana atarak ilke ve
neden arastirmasinin idealar arasindaki 6neminin altini gizer: “.... ben béyle bir nedeni ve onun
ne oldugunu bilmek icin, blyiik bir sevingle, akla gelen biitiin {istatlarin ¢cdmezi olacagim” (99C).
Phaidon’da gegen bu ifade paralel olarak Deviet’'te diyalektik yolda ilerleyen bir filozof i¢in asil
olan ve ilke olarak diger idealara ulasma ¢abasinin bir 6rnegidir.

Arkhe yani ‘ilke’ kavrami, Platon’da aitia (aitia) kavramina yakin bir anlamda kullanilir.
Ama 06zel olarak baktifimiz zaman arkhe daha ¢ok kavrananlar diinyasina ait bir kavram iken
aitia ise goriilenler diinyasina ait bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.

Ayni zamanda Platon arkhe kavramini daha yetkin ve miikemmel idealar i¢in kullanir.
Arkhe kavraminin idealar i¢in formel bir bicim yansitmasi s6z konusu oldugu i¢in apriori bir 6ge
oldugu soylenebilir. Bu, kendisinin arkheyi “o kadar yiikseklerde bir sey” hatta “varliktan 6tede”
olarak nitelemesiyle de dogrulanir (Platon, 1988a: 506E, 509B). Aitia kavraminda ise bdyle bir
sey s6z konusu degildir. Aitia kavraminin belki de arkhe kavraminin bir alt tirii oldugunu
soyleyebiliriz.

Idealar, paradeigmalar (map&8siypa) olarak goriiliir evrenin tek tek nesnelerinin
ilkeleridir. Platon icin idealarin yani paradeigmalarin, duyu diinyasindaki kopyalarin bir yana
birakmak gerekir. Onlarin duyulur yanlarinin degil akledilebilir 6zlerinin ne oldugunun
arastirilmasi asildir: “Gok dogmadan 6nce atesin, suyun, havanin ve topragin kendi 6zleri o

zamanki 6zellikleri ne idi, bunu incelemeliyiz” (Platon, 1989b: 48B).

29 Platon’un idealar kuraminin idealarina askin ve mekansal bir anlam yiikledigi diisiiniilebilir; fakat
buradaki apriori evrenin mekansal bir anlamda karsilif1 yoktur, varliksal bir karsilig1 vardir. Dolayisiyla
burada “derinlik ve yiizeysellik” ile ifade edilen olgularin, “daha yukarida daha asagida” gibi zihinlere
mekansal bir tasarim sunan ifade tarzindan kaginilarak kullanildiginin belirtilmesi, Platon’un
diisiincesinin daha iyi anlasilmasi icin énemlidir: “(...) Platonik agkinlik da idealarin kendilerine 6zgii
goksel bir yerde olduklar1 anlamina gelmeyecektir. Sanki Platonik kuram uzunluk, genislik, derinligi vb.
ile goksel yerde varolan bir Ideal insan diisiincesini kapsiyormus gibi konusmak anlamsizdir” (Copleston,
1985: 61, 62).
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Olus evrenini anlattifi Timaios'ta ele alinan konu bakimindan, bu o6zlerin degil
kopyalarinin anlatildigini acik bir sekilde dile getirir. Bunu yaparken de bu asil olan 6zleri yani
idealar1 ‘ilkeler’ yani arkhai olarak adlandirir: “Ben simdi her seyin ilkesinden, yahut
ilkelerinden - yahut da ona ne adini verirseniz verin ondan - s6z edecek degilim (....)” (48C).

Oyle goriiniiyor ki idealar, kavranan diinyanin ‘birlik’ iceren 6geleri olarak gériinen
diinyanin arkheleri ve nedenleridir. Fakat bir en nihai ilke s6z konusu olunca diger idealarin
arkhesel islevi eriyip gitmekte ve artik onlar birer hipotez konumuna diismektedir: “Burada
akil, varsayimlari birer ilke diye degil, sadece varsayim olarak, birer basamak, dayanak olarak
alir” (Platon, 1988a: 511B).30 Yani idealarin arkhe olmasi, idealarin da arkhesi olan arkhenin
bizzat kendisinden gelir. Vurgu, ‘ilkenin ta kendisi’ olarak aciga ¢ikar.

Platon’un idealar kurami, basta arkhe problemine cevap arar. Birlik arayisi, arkhe igin
onemlidir. Felsefenin “bir takim ilke ve nedenleri aramak” oldugunu vurgulayan Aristoteles gibi
Platon da felsefenin bu 6z niteligini Devlet'in VII. Kitabi'nda diyalektika olarak 6n plana ¢ikarir:
“Ama bence ruhu yukariya baktiracak tek bilim, konusu gercek varlik ve kavranan diinya olan
bilimdir [....] Yalniz diyalektika metodu, varsayimlar1 birer birer atarak, ilkenin ta kendisine
ytikselir” (Platon, 1988a: 529B, 533C).

Platon i¢in bu, en 6nemli nokta sayilabilir. Yani: Arkhe bilinemez olursa ayni zamanda
her seye bilinmezlik perdesi iner; zira idealar varlik sebeplerini ve bilinebilirliklerini arkheden
alirlar. Platon, bilimin olusmasinin kosullarini arkhe kavrami ile ortaya koydugu bir kavrami ile
sunar. Arkhe bilinemez olursa bilim de eksik kalir: “Oysaki bilmedigimiz birseyi ilke olarak
aldigimiz zaman, ondan ¢ikaracagimiz sonuglar, yargilar, bilinmeyenle 6riili olacak. Bunlari ne
kadar diizene soksak, hicbir zaman tam bir bilime varmis olamayiz” (534C).

Platon her ne kadar soyut bir diisiince iirtinii olarak idealar kuramini sunmus olsa da bu,
idealar evreninin bilinemez bir yapisi oldugu anlamina gelmez. Hatta Platon tam da bunun igin
felsefe yapar: Bu bilgi evreninin epistemolojisi yardimiyla en anlamh ve agiklayici sekilde
evrendeki gercek bilimi ortaya ¢ikarmak, onu anlasilir kilmak Platon’un odak noktasidir.

Ne var ki burada dikkat edilmesi gereken onun goriinene gore degil, kavranana gore ele
alinmasi olacaktir. Platon felsefesinde duyulur veya goriiliir nesneler olarak varolanlarin
gorinimlerinin aldatici oldugu savunulur. Goriintir nesnelerden yola c¢ikilarak onun 6ziine
varillamaz: “(....) kanitlarini goriinene degil, olana dayayarak, diistincesini aydinliga ¢ikaramazsa,
yanilmaz bir akil yoluyla biitiin bu zorluklarin hakkindan gelemezse, boyle bir adam iyinin

oziine varabilir mi? lyinin higbir tiirliisiine varamaz béylesi!” (Platon, 1988a: 534B-C).

30 Platon, Phaidon‘da aitia kavrami lizerinden de ayni vurguyu yapar. Pasajda duyu diinyas1 zemininde
hep aitia kavrami etrafinda donmekte iken idealarin asil nedenler olarak sunulmaya baslamasindan sonra
hipotez kavrami ortaya ¢ikar (99A-101D) Burada aitia kavrami ortadan kaybolur, idealar diinyasinin
hipotezleri geride birakilir ve hakikat kavrami esliginde arkhe kavrami sahneye ¢ikar: “Fakat bir hakikat
ortaya atmak istiyorsan, karsi karsiya g¢ekisenler gibi, hem ilkeden hem de ondan c¢ikan sonuglardan
hareket ederek, karisikliklara takilip kalmiyacaksin” (101E).
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Platon’un idealar kuraminda arkhe konumunda bir ideay1 ortaya koyabilmesi, idealar
kurami ile ortaya konulacak epistemolojiye uygun olmalidir. Bu olgu son derece 6nemlidir;
¢linkii arkhenin ortaya konabilmesi onun en asgari 6l¢iide de olsa bilinebilir olmasini gerektirir.
Arkhe; duyulur nesnelerin goriildigi gibi degil, kavranan nesnelerin goriildiigii (yani bilindigi)
gibi ele alinmalidir. Simdi arkhe kavramina ulasilabilmesi i¢cin onun bilgisinden bahsetmek
gerekir ki bu da sadece arkhenin epistemolojisini ortaya koymakla miimkiinddr.

Idealar kuraminda, idea kavraminin tekilliginde idealarin ¢okluk olarak goriinmesi veya
duyumsanmasi s6z konusudur. Ne var ki bu ¢okluga neden olan idea; bir tek idea olarak
idealar kurami i¢in ayr1 bir 6ncelige sahiptir. Bu idealara, idealiklarini veren idea olup auto to
eidas olarak “ideanin kendisi” veya “kendinde idea” olarak ifade edilir (Mattéi, 2008: 49).

Platon i¢in duyumlar gergek bilgi sunmadiklarindan idealarin ¢okluk olarak goriilmesi
de yanilticidir. Burada duyumlar asilarak akil ile yol alinmalidir. Platon’un ulasmak istedigi hep
bu konunun onemini ortaya koymaktir. Yani, akil ile bir olan ideaya ulasmaktir: “Cilinkii
insanin ¢ok sayida duyum arasindan akil sayesinde bire indirilmis ideaya gore gorebilmesi
gerekir” (Platon, 2017: 249).

Platon tarafindan varolan olarak ele alinan bu idealar bilgiye ulasmanin olanaklaridir.
Platon, goriiniir nesnelerin ancak doksa (8§6%a) olarak kalabileceklerini savunur ve ancak
filozoflar, yani bilgi severler doksadan kurtulup gercek epistemeye (¢miotnun) ulasabilir:
“Peki, ya hep kendinin ayni kalan 6z varliklar1 seyredenler? Onlar saniyla yetinmeyip bilgiye
ulasmazlar mi1?” (Platon, 1988a: 479E).

Platon’un idealar kuraminin bilgi odakli merkezi amaci; doksadan kurtulup epistemeye
ulasmaktir. Bu cercevede amacg; birlik ve arkhe kavramini, epistemolojik olarak tartisilabilir bir
zemine tagimaktir. Oyleyse idealar kurami bu arayis etrafinda bir tek ideayr diger idealarin
nedeni ve birlestiricisi olarak sunmak zorundadir: “Kendiliginden giizel, kendiliginden iyi olan
da vardir; diyoruz. Daha baska dedigimiz bir¢ok seylerden her birinin de degismez bir tek
varligy, ideasi oldugunu kabul ediyoruz” (Platon, 1988a: 507B). Bu anlamda idea kavramina bir
olarak 6zel bir anlam yiiklenir. Bu da arkhenin bir olmasindan kaynaklanir.

Bu varliklarin varliklarina epistemeye kaynak olacak bir idea, varlik anlamina gelen on
(6v) diger tiim idealardan tist bir pozisyona sahiptir; zira her sey varhiga katilir, tipki birlik gibi.
Bu idea ile varlik 6zdesligi olarak diisiiniilebilir. Bu anlamda idealar1 birbirine baglayan bir
idea idealarin tiimiinde birlestirici bir unsur olan varliktir: “Platonik Formlar hiyerarsisi
icerisinde bir varlik eidos'u [Ideas1] vardir; ve aslinda bu idea, geri kalan tiim Idealara niifuz
eden en dnemli Formlardan biridir“ (Peters, 2004: 260).

Varligin birligi olmasa idi idealarin ¢oklugundan bahsedilme imkéni da ortadan kalkardu.
O halde Platon felsefesinde bilginin olanakli hale gelmesi icin, bilginin arastirmasi ilk olarak

varliktan veya ideadan baslamalidir. Varlik, idealar i¢cin en biiylik eidos ya da genos anlamina
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gelen cinstir (Platon, 1988b: 243D). Bir tek idea kavramiyla sunularak Platon felsefesinin
arastirmada 6n plana tasimak istedigi cikis noktasidir.

Varhik, metheksis (u¢0£€1g) araciliglyla tiim varolanlara katilir veya niifuz eder. idealar
kendilerindeki bulunma halini, baska bir deyisle varolma halini bu bir tek ideaya bor¢ludur. Bu
idea; “auto hekaston to on”dur (aVto €kactov TO OV), yani gergek bir varligi imleyen “to on tou
hekastou” (to 6v ToU €kactouv) bir tek ideadir (Platon, 1988a: 480A; Halfwassen, 2006: 47).

Platon idea kavrami ile arkhe kavrami arasinda bir bag kurar. Bu bag, arkhenin
epistemolojisini ortaya ¢ikarmak icin gerekli goriiniir; zira arkhenin bilginin kaynag olarak
bilgiyi de asan yetkinligine ulasmak ancak idea araciligi ile olur. Ayn1 zamanda varligin kaynagi
olarak varlig1 asan yetkinlige ulasmak da varlik araciligiyladir; ciinkii varlik, hakiki varolan(lar)
ontos on olarak epistemenin tek konusudur: “Peki, bilimin konusu nedir? Varligin kendisi, 6zii
degil mi?” (Platon, 1988a: 477E).31

Ortaya ¢ikan tabloya gore idea, dolayli olarak arkhenin bilgisidir. Ne var ki idea ile
ulagilan bilgi arkhenin yetkinligini tam anlamiyla karsilamaz. idea sadece arkhenin miitkemmel
ozline yani kendiligine isaret eder; ciinkii idea kavrami ‘birinin gordiigii veya bildigi sey’
anlamlarinda kullanilir. Bu anlam, Platon icin basta epistemolojik sonra da ontolojik anlama
sahiptir. Epistemolojik bir 6ge olarak etki eden ve etki alan goriilen sey-bilinen bir seydir; fakat
Platon icin arkhe varliktan, bilimden, olustan 6tededir. Arkhe ortaya ¢ikan bir sey de degildir.
(Platon, 2017: 245D). Dolayisiyla ne ideadan yola ¢ikilarak arkheye ulasilabilir; ne de ideasiz
arkheye ulasilabilir.

Platon felsefesinde idea, ayn1 zamanda ‘ad’dir. Arkheye yonelik idea kavramindan yola
¢ikilarak yukarida ifade edilen belirlemeler, ad kavramindan yola c¢ikildiginda da benzerlik
sunar. Arkhe konusunda felsefi arastirma, onun varlikina veya adina yonelik olmalidir; zira
Platon felsefesinde seyleri arastirmak i¢in “ad-isim” anlamlarina gelen onomadan (6voua) yola

cikilmalidir:

Sokrates — Dur bakalim, maiesthai diye ¢agirdigin bir sey var mi?

Hermogenes — Var evet, arastirmak.

Sokrates — lyi. Bu ad iizerine arastirmanin yoneltildigi seyin ad oldugunu soyleyen bir
sozciige gore kurulmustur. Onomastikon diye cagirdigimiz soézciikte cok daha iyi géreceksin
bunu. Buradaki deyim agiktir: Sorusturma konusu olan varliktir (on hou masma) s6zii edilen
(Eflatun, 1960c: 421A-B).32

Burada “ad” ile kastedilen arastirma konusu olarak varlikla 6zdestir. Ad, 6zel olarak da
arkhenin adi olarak ifade edilebilir. Ne var ki konu arkhe olunca adi, onun yetkinligine
ulasamaz. Ad, sadece adin adidir: “(...) ad ancak bir adin adidir, baska hi¢ bir seyin degil”
(Platon, 1988b: 244D). Arkhenin bilgisi; yukarida ifade edildigi lizere ideadan yola ¢ikilarak

31 Benzer sekilde Philebos, 58A.
32 “Demek ki, ad da bir aragtir (Eflatun, 1960c: 388A).
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elde edilemeyecegi gibi addan yola ¢ikilarak da elde edilemez. Bu baglami, Platon kendinde iyi
ve kendinde glizel olarak belirledigi arkhe i¢in iddia eder: “Nesneleri nasil 6grenmek, ya da
bulgulamak gerektigini anlamak benim giliciimii de, senin giicini de asar belki. Adlardan
kalkmayip, baslamayip nesneleri hem 6grenmek, hem de arastirmak icin adlardan degil,
nesnelerin kendilerinden kalkmak, baslamak gerektigini sdylemekle yetinelim” (439B).
Dolayisiyla arkheyi 6grenmek de kendiliginden yola ¢ikilarak miimkiindiir.

Sonuc olarak bir tek idea; arkhenin ideasi olmasi gibi, ad da arkhenin adidir. [dealar
aracilig ile ulasilan sadece yine idea olarak bir tek ideadir. Yani idealarin ¢oklugundan birlige
dogru gidilince sinir nokta olarak yine bir ideaya varilir. Arkhe ise bu sinir1 asan bir konuma
sahiptir. Arkheye ulasmak i¢in idea evreninin i¢indeki bir tek idea yani varlik kapisini aralamak
gerekir. Ancak varlik araciligi ile arkheye ulasilabilir. Ulasilan da onun sadece ona en ¢ok
benzeyen bir benzeri olabilir (506E).

Diyalektik yolda ilerleyen bir filozof i¢in asil olan ve ilke olan bir tek idea vardir. Iste
filozofun nihai hedefi bu ideadir: Iyi. Bu idea, idealar arasindaki en miikemmel, en yetkin ve en
ylksek ideadir.

Devlet’te en iist idea olarak ortaya konan iyi ideasi, Sempozyum’da ele alinan giizel
ideast ve Parmenides’te farkli bir inceleme tarzi ile sunulan bir ideasi 6zdes olarak kabul
edilirler. Dolayisiyla bu 6zdeslik goz oniinde bulundurulursa Platon’un idealar i¢in arkhe

problemine verdigi cevap, (Aristoteles’in de aktardig iizere) ‘bir’dir.

3.5. idealar Kuraminda Bir-Giizel-Iyinin Ozdesligi

Idealar kuraminin en yiiksek ideasi olarak kabul edilen iyi ideasi, Platon’un bir¢ok
calismasinda kendini gosterir. Ozellikle Deviet'te ‘en yiiksek ilke’ niteligi ile taclandirilan iyi
ideasi kavrananlar evreninin ilkesidir. Ayrica Platon’un Devlet’te ona atfettigi konum sayesinde
de felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri haline gelmistir.

Bir kavramy, iyi kavrami ile 6zdes bir icerige sahiptir. Birin iyi ile 6zdesligi her ne kadar
diyaloglarda direkt olarak ifade edilmese de uzmanlar tarafindan bu, tartisma gotiirmez bir
konudur.

Birin lyi ile 6zdesligi Platon’'un Akademi’de ders niteligi tasiyan sézlii olarak vermis
oldugu bir oturuma ya da konferansa dayandirilir. Bu konferansin adi ‘iyi iizerine’ anlamina
gelen peri tagathou (mepl tayaBoD). Daha sonraki dénemlerde Platon’un yazi ile ilgili olarak
dile getirmis oldugu, hakikati yansitmadaki kusurdan dolay1 “yazilmamis 6greti” anlamina gelen

agrapha dogmatanin da (&ypaga §oypata) ¢ikis noktasidir.
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Ozellikle Aristoteles’in de Platon’un bu dersine yénelik acgiklamalar1 vardir. Fizik'te
Aristoteles “Yaziya Dokiillmemis Goriisler” derken bu dersin icerigine gonderme yapmaktadir
(Aristoteles, 1997: 209B14).33

Akademia’da Platon’'un bu dersine katilan Aristoteles, kendi c¢alismalarinda da bu

0zdeslige deginmistir.34 Aristoxenus da Aristoteles’in bu tanikligini dile getirir:

Aristoteles Eudemian Ethics'de Pla_to'nun fyiyi Bir ile o6zdeslestirdigini soylerken,
Aristoxenus, Aristoteles’in Plato’'nun Iyi iizerine dersinin a¢iklamasini amimsayarak, bize
goneng, mutluluk vb. gibi insan iyilikleri izerine bir seyler diyeceklerini umarak derse giden
izleyicilerin kendilerini matematik, gokbilim, sayilar ve iyi ile birin ézdesligi lizerine bir
soylemi dinlerken bulduklarinda sasirdiklarini séylemektedir (Copleston, 1985: 72, 73).

Birin lyi ile olan 6zdesligi Platon’un diyaloglarinda kendisini niteliksel anlamda ortaya
koyar. Oyleyse yapilmasi gereken; bu ozdeslik, direkt bir anlamda Platon tarafindan
diyaloglarda dile getirilmemisse, nitelikler ve ytliklemler lizerinden yola cikarak Platon felsefesi
icin “bir-iyidir” 6nermesini aydinlatmaktir.

Platon idealar1 ‘kendinde seyler’ olarak diisiiniir ve onlarin ayn1 zamanda var olduklarini
tasarlar. Platon burada bir ayrim yapar gibi goriiniir; zira idealar kendiliklerinde kendileri ne ise
o olmaya sahip olup ikinci bir sey olarak varliga sahiptirler: “Kendinden ve kendiliginden giizel,
iyi ve biiylik ve bu gibi seylerin var oldugunu kabul ederek bu noktadan hareket edecegim”
(Platon, 100B).

Iyinin ve Birin 6z kimliklerini betimleyen ‘ta kendisi’ veya ‘kendinde’ ifadesi, Platon icin
miikemmelligin, yetkinligin nihai noktasidir. Bu ayn1 zamanda onlarin 6ziidiir.35 Oyle ki onlar
aragtirmak zordur: “Iyinin kendiliginden ne oldugunu simdilik bir yana birakalm. O kadar
ylikseklerde bir sey ki bu. Simdiki halimizle tasarladigim yere kadar c¢ikabilecegimizi
sanmiyorum” (506D-E).

En yiiksek bilimin konusu, iyiyi arastirmaktir. Ne var ki iyi 6zii bakimindan ele
alindiginda varliktan dahi iistiindiir. Ayni baglam Parmenides’te bir icin Deviet'te de iyi i¢in dile
getirilir: “O halde Bir, hi¢bir bicimde varliktan pay almiyor (141E); “Boyleyken, iyi hi¢ de bir
varlik degildir. Varliktan cok daha parlak, ¢ok daha giiclii bir seydir” ( 509B).

Bir ve iyinin 6zdesligi konusundaki en biliyiik kanit idealar kurami arasinda bu
pozisyonu paylasan (giizel ideasi disinda) baska bir idea olmamasidir. Aslinda bu belirleme bile

bir ve iyinin 6zdesligini anlatmak icin yeterli bir argiimandir; zira bu iki idea hem ontolojik hem

33 “Yazilmamus Ogreti” aym zamanda “Ilkeler Ogretisi” olarak da adlandirilir; ciinkii en yiiksek ilkelerle
ilgilenir. Glivenirliginden yola ¢ikan arastirmacilar, kaynaklardaki daginik bilgi ve delilleri yeniden insa
etmek icin yogun caba sarf ettiler. Pek ¢ok 6nemli detayin bilinmemesine veya tartismali olmasina
ragmen, bu sadece temel 6zelliklerden olusan nispeten kapali bir resmi olusturur (Michael, 2007: 11, 425-
429; Peters, F. E., 2004: 18).

34 Eudemian Ethics, 1218A24; Metafizik 1091B13-15; Nikomakhos’a Etik, 1096B13-17.

35 Platon bir olandan bahsettigi bir pasajda, s6zii iyiligin dziintin miikemmelligine getirir (Platon, 1989d:
19B-20D).
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de deger acisindan ayni pozisyonu paylasir: “Siralamadaki ontolojik farklilik, ayni zamanda,
asamadan asamaya bir deger farkidir ve en yiiksek &yaB6v, €v-ilkesinin bizzat kendisidir”
(Gaiser, 1968: 80).

Ne var ki Platon icin varolan bir sey algilanmak zorundadir. Eger o gozle goriiliir elle
tutulur bir sey olmaz ise varoldugundan veya varliktan pay aldigindan bahsedilemez: “Ama, var
olmaya baslamis olan bir sey mutlaka cisimden, boylece de gozle goriiniir elle tutulur bir sey
olmalidir...” (Platon, 1989b: 31B).

Platon i¢in bilgi ve sani birbirlerinden farkl iki ayr1 diinyanin niteliklerine gére onlar1
anlama ve algilama bicimimizi olusturur. Oyle ki bilgi, gercek varliki kendine konu edinirken
sani ise duyumlarimizdaki yanilsama olarak ifade edilir. San1 goriintislerden yola cikarak
¢ikarimlarda bulunmaktir; dolayisiyla cisimlesmis, varolusa gelmis seyler, gercek bilgi nesneleri
degildir. Bu anlamda varlik, dogru bilgiyi sunarken; varolmus sey ise bilgi ile bilgisizlik arasinda

kalir. Boylelikle sani, ne varlikla iliski kurar ne de yoklukla:

Bilgi ad1 bu bilen adamin diisiincesine yarasir. Goriiniise bakan dteki adamin diisiincesiyse,
bir sanidur. (....)

Peki bilimin konusu nedir? Varligin kendisi, 6zl degil mi?

Evet.

Ama saninin konusuysa, goriintislerdir.

Evet. (...

Biz yokluga bilgisizligi baglamistik, varliga da bilgiyi.

Hakl olarak.

Saniysa, ne varliga baglaniyor ne yokluga...

Oyleyse san1 ne bilgidir, ne de bilgisizlik! (Platon, 1988a: 476D-478C).

Varliktan o6tede olan bir ve iyi, o zaman nasil ele alinabilir, kendilerinden nasil
bahsedilebilir? Bu olgu, Platon icin herhangi bir problem olusturmaz; aksine kurami igin
tamamlayici bir gorev goriir. Bu durum bir ve iyi agisindan yine bir 6zdesligin yansimasi olarak
ortaya ¢ikar. 36

Soyut kavramsal agimlamasi goz oniinde bulundurulursa bu 6zdesligin ifade ettigi
anlam, Platon acisindan idealar kuraminin yetkinligini a¢imlar. Bir, varolanlardan biri
tarafindan duyumlanamaz (Platon, 1989a: 142A). O goriilemez, duyulamaz; su anlamda ki
gorme ve duyumsama onun giizelligine ulasmak konusunda yetersiz kalirlar: “Bilimi ve gercegi
doguran, onlardan daha giizel olan bu iyinin sence goriilmedik bir giizelligi olmali” (Platon,
1988a: 509A).

Platon felsefesi i¢in giizel veya 6z giizellik de bir ve iyinin sahip oldugu bu 6zellikleri
tasir. Bu ylzden de bir-iyi 6zdesliginin artik bir-giizel-iyi 6zdesligi oldugunu soyleyebiliriz:

“Birin, lyinin ve Ozsel Giizelligin ayn1 olduklan” kabul edilir (Copleston, 1985: 73).

36 Bkz. Via Negativa-Bir ve Olumsuzlama, s.77.
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Platon giizel ve iyiyi bir kilar. Oyle ki iyi de giizel de varlik ile 6z olarak baglanti
kurarlar. Dolayisiyla onlarin varolusa gelmemis bir yanlari vardir. Bunu gérmek ise varliktan
otede kendilik olan iyiye ulasmak ile miimkiindiir: “Simdi artik gérecegim, iyinin benzeri degil,
diipediiz kendisi olacak” (533A).

Diyalektika iyi ve giizelin bulunmasi icin olanak saglayan tek bilimdir. Ne var ki onlar
disinda bir sey arama ¢abasi ile yapilan diyalektika yararsizdir. O zaman diyalektika; “Glizeli ve
iyiyi arayan icin yararli, baska sey arayan icin de yararsiz bir ¢alisma” haline gelir (531C).

Platon i¢in kavrananlar diinyasina girerek orada diisiince ile gercek bilgiye, gercek
varliga bakilirsa bilime ulasilmis olur. Goriinen diinyada ise her ne varsa ruhu sanilar olarak
mesgul eder. Bu anlamda goriinen diinyada ruh ne yaparsa yapsin gercek bilgiye ulasamaz.
Platon, bunu kendinde bir i¢in de dile getirir (524E). Bu, goriiniislerden 6tede olan bir, iyi ve
giizelin kendiliklerinin 6zdesligini ispatlar.

Platon icin bir-giizel -iyinin nihai ytlikseklige sahip olmasina ek olarak, onlarin varliktan
ve olgusalliktan kopuk olmamalar s6z konusudur. Oyle olsaydi bilinemez olurlard: ve bu da
epistemolojiyi temele alan Platon i¢in kuraminda ¢6ziilmesi son derece biiyiik bir probleme yol

acardi. Copleston bu goriisii destekleyici argiimanlar ortaya koyar:

Ote yandan, Plato lyinin bilginin nesnelerine varlik verdigini, béylece bir bakima 6zsel
diizenin birlestirici ve her seyi kapsayia Ilkesi oldugunu ve gene de kendisinin 6zsel
varliktan deger ve giicte iistiin oldugunu agikca ileri siirerken, lyinin salt bir kavram oldugu
ya da giderek her seyin ona dogru ¢abaladig bir var-olmayan erek oldugu sonucuna varmak
olanaksizdir: o yalmzca bilgi kuramsal bir ilke degildir, ama ayrica - simdilik kot
tanimlanmus bir anlamda da olsa - varlikbilimsel bir ilkedir, bir varlik ilkesidir. Oyleyse
kendinde olgusal ve kalicidir. Oyle goériiniiyor ki Devlet'teki lyi ideas: ile Sempozyum’daki
ozsel Giizelligin 6zdes olarak alinmalar1 gerekmektedir” (Copleston, F., 1985: 71, 72).

0 halde Platon i¢in idealarin ¢oklugundan arkhenin tekligine yonelik olarak diyalektik
bir stireci kabul etmek gerekmektedir. Bu siire¢ varligin nihai noktasina gider. Varligin nihai
noktasi da bir idea yani varlik olarak ele alinmalidir. Varligi asma durumu, yokluk olarak degil
varligin kaynagi veya miitkemmellik olarak ele alinmaldir. Filozof, her zaman varliga yani bir
tek ideaya ulasmak ister: “Sonra bir bedendeki giizelligin diger bedenlerdeki giizelliklere
benzer oldugunu gorecek ve bu tiir bir glizellik arayaninsan, biitlin bedenlerde bulunan
glizelligi tek ve ayni glizellik olarak degerlendirecektir” (Platon, 2015: 210B).

Platon felsefesi icin Parmenides’'te islenen bir kavrami ele aldigimiz tlzere 6zellikle
Devlet ve Sélen diyaloglarn ile yogun bir iliski icerisindedir. Ozellikle bir-giizel-iyi idealarinin

0zdesligi, Platon icin belirli bir déneme ya da bazi diyaloglara atfedilecek bir 6zdeslik degildir.
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Kavramsal anlamda Platon felsefesinin geneline yansimis olarak bu baglantilar1 gérmek
mimkuindtir.3?

Platon felsefesinin genelinde ortaya ¢ikan tabloya bakildiginda idealar evreninde birin
farkh niteliklerle nitelendikleri goriiliir. Idealar evreninde bir 6ge; ‘kendinde olmaklik’, ‘idea
olmaklik’ ve ‘idealarin cokluguna dahil olmaklik’ ifadeleri ile nitelendirilebilecek ii¢ farkli
diizeyde ele alinabilir. Bir-giizel-iyi 6zdesligini yansitan bir¢cok calismada bu ayrimin islenmis
oldugu da g6z o6niinde bulundurulmalidir. O halde bir de bu ii¢ diizey acisindan ortaya
konulabilir: ‘Kendinde bir’, ‘bir idea’s1 ve (¢cokluga) idealara ‘birlik’ veren birlik. Bu ayrim birin

ele alinis tarzinda ntianslarini olusturur.

3.6. Idealar Kuraminda Bir Kavram ve Kavramsal Iliskileri

3.6.1. idealar Kuraminda Bir-idea (Varlik) iliskisi

Platon felsefesinde varlik kavraminin iki acilimi s6z konusudur. Birincisi kalici ve sabit
bir halde olusun formel bi¢cimi olarak ‘salt varlik’; ikincisi de bu varliga bir ikinci olarak eklenen
‘vardir’ ylklemine biiriinmesinin ifadesidir. Bu, ayn1 zamanda varolan seyler, yani ‘varolus’
halindeki seylerin ortaya ¢ikmasidir: “Bir sey, var olan bir sey oldugu icin degil, var olmakta
oldugu i¢in ‘var olan’ adin1 alir” (Platon, 2016: 10C).

Platon’un, bu ayrim ile varlik kavrami cergevesinde ontolojik bir siniflama sundugu
aciktir. Platon felsefesinde varlik ve varolan kavramlar: birbirlerinden ayrilirlar. Varolanlar
eger ki ontos onta yani gercek varolanlar degiller ise genesise konu olan doksa nesneleridir ve

hakiki bir bilgi sunamazlar. Platon Timaios’ta varlik ve varolan arasindaki bu ayrimi sunar:

Hi¢ dogmadig1 halde her zaman var olan nedir? Hep gelistigi halde hi¢ var olmayan nedir?
Birincisi diislinlislin yardimiyla akil tarafindan sezilir. Clinkii her zaman aynidir; ikincisine
gelince onu kanaatle akla dayanmayan duyum tasarlar, ¢linkii o dogar ve o6liir; ama higbir
zaman gercekten var degildir (Platon, 1989b: 27D-28A).

Idea kavrami ile Platon’un isaret etmek istedigi gercek varlik, varolmaz. Varolan-sey,
olmakta iken, varlik ise olmakta degildir. Varlik, gercekten var olan ve 6zii degismeyendir.
(Platon, 1999: 58A). Ne var ki varlik, bir varolan olarak anlasilabilir; c¢iinki “varlik, var
olmadiktan baska, hi¢ bir zaman da varliga ulasmayacaktir” (Platon, 1988b: 245C-D).

Idealar bilinen veya goériilen seyler olduklarindan aym zamanda varolan seyler
olmalidirlar; ¢iinkii goriilmeyen bir seyin varligindan bahsedilemez ve o, yokluga daha yakindir:

“Demek ki herhangi bir seyi géren kimse var olan bir seyi gortir.” (Platon, 2010b: 188E).38

37 I. Alkibiades, 116C, Protagoras, 3604A; Gorgias, 461B, 4774, 480D, 497E; Menon, 77B; Parmenides, 130B;
Kratylos, 393E, 416E, 439C; Kharmides, 160E; Lysis, 216D; Euthyphron, 15A.
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Idea kavraminda varlik ve varolmak yani olusla ilgili olarak bu iki durum igkindir.
Platon idea kavramina oncelikli olarak epistemolojik yapisi dolayisiyla gercek varlik niteligini
ytikler. Bu nitelik ‘siikunet’ anlamina gelen stasis (otaolg) olarak ifade edilir. Daha sonra da
bilme acisindan etkileme veya etki alma olarak ele alinmasi gerektigini savundugu olus
niteligini yiikler.39 Bu nitelik de ‘hareket’ anlamina gelen kinesis (kxivnoig) olarak ifade edilir:
“(....) bilmenin etkilemek oldugu kabul olunursa, bundan su kaginilmaz sonug ¢ikacaktir: bilinen
sey de etki alir. Gene bundan 6tiirii bilgi ile bilinen varlik, bilindigi kadar harekette olacaktir,
clinkii etki alir; duran seyde ise etkilenme olmaz diyoruz” (Platon, 1988b: 248D-E).

Bir, bir ideanin ilkesidir ve onun nedenidir. Ne var ki burada kast edilen bir ontolojiyi
asar. Burada varlik ve varolan zemininde birin yansimalari ontolojik belirlemeleri asan bire
isaret etmek icin gereklidir; zira varolanlar, onunla ancak bir ‘varolan’ olarak epistemolojik bir
etkilesime girerek onu bilebilirler veya gorebilirler: “(...) ‘kendinde giizel’, auto kolon’un,
‘kendinde iyi’, auto agathon’un ve genel olarak her sey i¢in ‘biricik diislince’sinin (‘var olan’), ho
estin dedigimiz idea mianin varhigini kesinlikle belirtmek gerekir” (Mattéi, 2008: 52).

Platon icin varlik, bir (sey) olarak biitiiniin-her seyin nedenidir. Bu nedenin, varlik-bir
0zdesligi ile idealarin nedeni (daha ¢cok arkhesi) olan bir ile sadece isim olarak farkli olduklari
ve ayni zamanda birbirleri ile benzer olduklar1 séylenebilir: “Yaratan seyin 6zli nedenden ancak
adiyla ayrilir; (....) O halde bunlar ayni sey degil, iki seydir: Biri neden, 6teki de varlik durumuna
gecisinde nedene bagli olan sey” (Platon, 1989d: 26E-27B).

Platon’'un ontolojik anlamda kurmus oldugu hiyerarside bir tustteki ontolojik degerde
olan 6gelerin, alttaki 6gelerin nedenleri oldugu sdylenebilir. Ger¢cek neden de diger nedenlerin
nedeni olarak (bir tek) ideay! imler. Idealar, goriinen nesnelerin nedenleri oldugu gibi idealar
icin de bir tek neden, gercek varhktir (Platon, 1989c: 100C-102A). Dolayisiyla Platon
felsefesinde idea kavraminin bir ile 6zdes olarak kullanildig1 sdylenebilir. Bu 6zdeslik ‘bir
idea’40 anlamina gelen mia idea ile kavramlasir.

Paradeigmalarin en ilki olan sey, evrenin kendisine oykiinerek meydana geldigi
ideadir. Bu idea tek ve ilk idea olmalidir; ciinkii kopyasina gore yaratilan evren, bir

oldugundan onun paradeigmasi olan idea da ‘bir'dir. Demiourgous (Snuovpyodg), evreni

38 Benzer sekilde: “Ama, var olmaya baslamis olan bir sey mutlaka cisimden, boylece de gozle goriiniir elle
tutulur bir sey olmalidir...” (Platon, 1989b: 31B).

39 Burada anlatilmak istenilen olus evrenine sz konusu olan nesnelerle ilgili degildir. Platon idea
dostlariin varlik ve olus arasindaki ayrimina bir agiklik getirmeye calisir. Platon’a gore idea dostlarinin
olusa yiikledikleri anlam yanlistir; dolayisiyla Platon’un olus problemini idealara yansiyan epistemolojik
bir sekle doniistiirdiigii sdylenebilir: “Cisim, duyum yoluyla bizi, olusa ortak kiliyor, (....) Ama, miibarek
adamlar, bu ortakliga bu iki halde hangi anlami verdiginizi kabul edelim? Biraz 6nce soyledigimiz anlam
olmasin? (...) Iki seyin karsilasmasinda canlanan bir kudretin sonucu, etkileme veya etki almadir”
(Platon, 1988b: 248D-E).

40 “Bir tek idea” veya “bir olan idea” olarak da ¢evirilmesi s6z konusudur.
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yaratirken bu ‘ilksiz’ ve ‘bir’ 6rnekten gozlerini ayirmaz (Platon, 1989b: 29A). Boylelikle evren,
bu ilksiz paradeigmanin kopyasidir.

i1k paradeigma olarak da ele alinabilecek olan bu bir, evrenin ‘bir’ olmasini saglayan ve
onun birligine neden olan bir st birlige sahiptir. Bu birlik, bir tek canli varlik olan ve biitiin
canli varliklar1 kapsayan evrenin nedeni olan ideanin yansimasi olan varolan-bir ideadir (29C-
31B).

Platon idea kavramiyla bir tek ideaya gonderme yaptigindan dolay1 bu ideanin, birlik
ideasina sahip oldugunun sdylenmesi gerekir. Ayrica idealar lizerinde duyulardan ar1 olarak akil
veya noesis yoluyla arastirma yaptigimiz gibi bir lizerine de bdyle bir arastirma, unutulmamasi
gerekir ki bizi salt varliga veya varhifin oziine gotiiriir (Platon, 1988a: 524D). Oyleyse
varolanlara varliklarini sunan, mutlak varhk, bir ile 6zdestir.

O halde Platon’a gore idealar evreninde bir-idea bitiin idealarin nedeni olarak
belirlenir. Bu idea ‘bir’dir veya ‘birlik’ tasir. Ideanin bir olmasi idealarin arkhesi olan birden
kaynaklanir. Ideanin varlikla 6zdes oldugu goz éniinde bulundurulursa idealarin arkhesi olan
birin, bir-ideanin yani varligin ilkesi ve sebebi oldugu soéylenebilir: “Simdi eger varlik Bir
oldugundan 6tiirii varsa Varlik'in nihai ilkesi Bir'e baghdir. Ona bu adi verelim (Bir), her
haltikarda Birlik vererek Varlik'in nihai ilkesi olarak ona sebep olur” (Gilson, 1952: 21).

Platon icin bu varlik, varligin en yetkin en miikemmel halidir. Ulasilmasi gereken nihai
hedef, bir olup kendisi hedeflenen, fakat yetkinliginden kendisine ulasilamayan idealarin
arkhesidir. Ulasilabilen yine bir ideadir. Bu da birin idea olarak 6zelde bir idea kavramiyla
ifade edilen halidir.

Varlik aracilig ile varolan(lar) hareket halindedir. Varolan(lar)in olus halindeki
hareketi varliga yonelik bir hareket ile meydana gelmedir. Bundan yola c¢ikarak bir sey ve her
sey arasindaki ayrim da ortaya ¢ikar. “Her sey, belki de, yer degistirme, hareket ve birbiriyle
karisma sayesinde olur ki biz buna yanlis olarak varlik diyoruz. Clinki bir sey var degildir,
tersine, her sey siirekli olus halindedir” (Platon, 152D-E).

Idea veya varhk konusundaki bu ayrim epistemolojik olarak da karsilik buldugundan
bilginin 6zii olarak hakikat problemi dogar. Hakikat anlamina gelen aletheia (¢An0s1a) Platon
felsefesi agisindan hakiki arastirma nesnesi olan tek sey, yani varligin yetkin kinesisine denir:
“Bu deyimle (aletheia) varligin tanril devinmesi belirtiliyor gibi, tanril bir kosu (ale theia) imis
gibi anlasiliyor” (Eflatun, 1960c: 421B).

Platon’a gore Parmenides’in varlik olarak ele aldig1 bir kavraminda bazi eksiklikler s6z
konusudur. Platon, Parmenides’in varlik-bir kavraminin felsefi iceriklerini 6zellikle varlik, bir,
biitiin kavramlari tizerinden Sofist’te ele alir (241D ve dv.).

Parmenides, bir olan varlik ile ontolojik bir sistem kurar. Platon icinse bu sistem

eksiktir; zira soyut kavramlar veya isimler olan idealar diinyasinda ontoloji genel gecer idealar
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icin yeterlidir; fakat konu arkheye gelirse burada Platon icin ontolojiyi asan bir durum so6z
konusudur. Platon burada kendilik olarak bire deginir: “Ama bu sartlar altinda, seyin, Birin ta
kendisi olmasi imkansiz degil mi?” (245A).

Ontolojinin smirlarinin dtesine ulasan Platon felsefesi, idealarin arkhesi olan birin,
Parmenides felsefesinde eksik kalan kisimlarin1 tamamlamaya cahsir. Iste bu yiizden Platon,
Parmenides’ten sonra tekrar bire doniis yapar ve onu tekrar giindeme getirir. Bir kavramini,

yeniden kavramsal bir sistemin parcasi olarak ortaya koymaya galisir.

3.6.2. Idealar Kuraminda Bir-Arkhe iliskisi

Platon’un bire yani arkheye ulasmak icin felsefesini, asamali bir biitiinliik olarak ele
aldig1 soylenebilir. Platon, Sokrates’ten 6grendikleri ile erdemlerin evrenselligi diisiincesinden
yola ¢ikarak ise baslar. Erdemlerin birligini arastiran ilk déonem felsefesinden sonra Platon,
birlik konusundaki arastirmalarini genisletir. Olgunluk ¢agindan itibaren birlik konusu,
problematik olarak bir anda Platon felsefesinin en 6nemli ugrasi haline gelir. (Copleston, 1985:
56).

Onceki felsefi arastirmalarin yéneliminde basta doga filozoflar1 ile birlikte arkhe
probleminin cevabinin, maddi diinyada arandigindan énceki béliimden bahsedilmisti. Platon’un
bakis agisina gore kendisi icin biliyiik 6nem tasiyan Parmenides’in bir kavramindan sonra arkhe
probleminin arastirma alani tamamen eksen degistirir. Platon’'un 6zgiinliigii de iste buradadir.
0, varolanlarin ilkesi ve nedeni olan hakiki arkhenin, kavramsal bir boyutta aranmasi
gerektigine inanir. Bununla birlikte olus evreninin de kendine has bir ilkesi olmakla birlikte
idealarin ilkesinden sonra gelmektedir.

Platon oOzellikle kavrananlar yani idealar diinyasinda bir ilke ortaya koymanin
zorlugunun farkindadir. Bir kavramina, felsefe tarihinde ilk defa gii¢lii bir sekilde dikkat
¢ekmeyi basarmis olan filozof Parmenides’tir. Onun adini vermis oldugu, yaslilik donemine ait
diyalogu Parmenides’te, idealar arasindan bir ‘arkhe’ belirlemenin zorlugunu bir kavrami
tizerinden yansitir (133A-B).

Platon, Parmenides’in bir lizerine olan felsefesini arkhe agisindan yetersiz goriir.
Parmenides’in bire yiikledigi nitelikler Platon’a gore arkhe kavramina yiiklenebilecek nitelikler
degildir. Arkhenin belirlenmesi icin Platon, felsefesinde yeni bir kavram olusturur. Ilk béliimde
degindigimiz gibi bu kavram ‘kendilik’ veya ‘kendinde’ anlamina gelen to autodur. Platon

kendilik ile varlik ve varolani asan bir duruma isaret eder: “Iste meydana koydugumuz
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kanitlara gore kendinden ve kendiliginden hicbir sey hakkinda varlik ve olmak soézlerini
kullanmamaliyiz, baskasinin da kullanmasina izin vermemeliyiz” (Platon, 2010b: 160C).4!

Platon felsefesine gore arkhe, yukarida bahsedilen kendilik araciligi ile varlik ve olusma-
ortaya cikmanin iizerinde bir durumu belirler. Dolayisiyla idealar kuraminin arkhesi olarak i)
kendinde, ii) varliktan ve varolmaktan 6tede, bir 68e belirlemek zorunlu hale gelir.

Arkhe kavrami baglaminda Platon’'un bir tek ideaya, idealardan daha yiiksek bir
pozisyon atfettigine dair bircok acidan cevap sunulabilir. Ne var ki Platon icin bu bir tek idea,
sadece bir olarak ortaya ¢ikmaz: “Dialoglardaki cesitli noktalarda Platon eide'nin [idealarin]
birine ya da digerine bir dncelik verir goriiniir” (Peters, 2004: 89).

Arkhe kavraminin bu nitelikleri Devlet'te iyi, S6len’de giizel, Parmenides’te de bir icin
ortaya koyulur. ‘Kendinde’ olan bir-giizel-iyi epekeina tes ousias (¢mékewa tijg ovolag) olarak
‘varlik’tan da ‘varolmak’tan da 6tede olarak ele alinirlar. Dolayisiyla bir-giizel-iyi 6zdesligi
Platon felsefesinde arkheye sunulan cevaptir.

Bir, idealar arasinda iyi ideasinin sahip oldugu tiim 6zelliklere sahip olup birlestirici ilke
olma bakimindan da iyi ile olan 6zdesligini yansitir. Bir, ayn1 zamanda kendisine duyulan ask
sayesinde ruhu bir tek varliga ulastiran giizel ile de 6zdestir.

O halde Platon felsefesi acisindan bir basta Platon’'un kozmosun varlifina esas
olusturmak adina, bakislarini kendisine dogru cevirdigi hakiki ilke — asil arkhe — dir.

Bu anlamda idealar diinyasinin, tipki duyusal alg1 diinyas: gibi bir ilkeye bagli olmasi
beklendiginden bu arastirma, epistemoloji temelli ve metaforik anlamda ortaya konan ‘idealar
kurami icin en 6nemli arastirmadir’ denilebilir. Bu ilke, idealarin nedeni olarak bu diinyaya var
olma ve canli olma 6zelligi ile baslangicini veren ve onlarin olusunun da devamliligini saglayan
temel ilkedir (Platon, 1988a: 509B).

Ne var ki Platon, biri calismalarinda arkhe kavrami cercevesinde sunmaz, sadece ortiik
bir sekilde hissettirir. Iyi ve giizel kavramlarinin arkhe anlaminda kullanimlarina
calismalarinda daha sik yer verir. Bir ise arkhe olarak calismalarina ortiik bir sekilde yansir.
Bunun birkac sebebi olabilir:

i) Kendinde bir olarak bir kavramini varolanlarin ¢ok 6tesinde olmak bakimindan

mutlaklastirmis olabilir (Platon, 1989a: 142D).

ii) Onun ifadesiyle kendinde sey olarak birin birligine gonderme yapar. Boylelikle

de baska bir kavramin onun icerigine dahil olamayacagini vurgulamis olabilir

(Platon, 1988b: 244D).

41 Benzer olarak Cornford’da ayni sekilde Parmenides’te Sokrates’in ayni konuya degindigine dikkat
cekmektedir: “Formlarin kendileri hakkinda Sokrates, birligin kendiliginin kendiliginde ¢oklukla veya
diger idealarla birlestirilebileceginin veya ayrilabileceginin gdsterilebilmesinin kendisini sasirtacagini
soylemektedir” (Cornford, 1939: 71; Platon, 1989a: 129C).
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Birinci alternatif ayni zamanda birin, arkhe kavrami ile belirlenebilecek bir sey
olmadigina ya da felsefi agidan birin, Aristoteles’te oldugu gibi Metafizik’in konusu olmasi ile de
tutarl goriiniir.

Bir diger anlamda birin, iyi ideasi ile 6zdes oldugu goz dniinde bulundurulursa Platon
uzmanlar1 tarafindan tartisilan en hararetli konulardan biri, bu ilkenin —iyi veya bir—
idealardan bagimsiz mi yoksa idealara bagiml sadece iist bir idea m1 oldugudur.

Platon felsefesine gore bir, giizel ve iyi, bir tek idea ile 6zdes idealar olarak ele
alinabilirler. Burada kast edilen bir, giizel ve iyi idealarinin, idealarin icerisine dahil olan
benzeri olarak, ‘biitiiniin ilkesi’ olmasidir. Biitiiniin ilkesinin ilkesi olan arkhe bir, giizel ve iyi
ise oncekilerden daha yetkin ve miikemmel olan kendiliklerinde ne ise o olan bir, giizel ve
iyidir (Platon, 1988a: 509B-511B).

Platon arkheye goriiniir diinyadan bir benzer olarak ‘glines’i ortaya koyar. Arkhe,
akillara diisiinebilme yetisi veren iyi ideas1 olarak metaforik bir sekilde giinesle tasvir edilir;
zira gozlere gdrme yetisini verenin giines oldugu gibi akla kavrama yetisini veren de iyidir:
“GOriinen dlinyada goz ve goriinen nesneler i¢gin giines neyse, kavranan diinyada da iyi, diisiince
ve diistiniilen seyler i¢cin odur” (508C).

Bu anlamda ‘iyi’, ‘bilim’ ve ‘ger¢ek’ baglamlarinda ele alindiginda onlardan daha iistiin
olarak kabul edilmelidir. Giines’in de ‘gérme’ ve ‘1s1k’ sayillamayacagina benzer bir kabul ile iyi
de ‘bilim’ ve ‘hakikat’i asar: “Goriinen diinyada 1s181n ve goziin gilinesle yakinligi oldugunu
diistinmek dogru, ama onlar1 giines saymak yanlis oldugu gibi, kavranan diinyada da bilim ve
gercegi yakin saymak dogru, ama onlari iyinin ta kendisi saymak yanhstir. lyinin yeri elbette
ikisinin de iistiinde, cok ytlikseklerdedir” (509A).

Varolanlarin birbirine bagh oldugu bu sistemin hiyerarsik olarak tepesinde iyi ideasit
bulunur. Iyi ideasi, arkhe olarak kendinde iyinin varolanlara yansimasi olarak idealarin
bilinme 6zelliklerinin ve varliklarinin nedenidir: “Bilinen seyler icin de bdyledir. Bilinme
o6zelligini iyiden alirlar. Bundan baska i¢ ve dis varliklarini da ona bor¢ludurlar” (509B).

Burada Platon epistemolojik kurami i¢in goriiltir evrenden yola ¢ikarak bir analoji kurar.
Bu analojinin bir tarafini1 akilla gérme (bir diger adi) bilme edimi, diger tarafin1 da duyular ile
(gozle) gorme ediminin gereklilikleri ve ilkeleri olusturur: “(....) goriisiin olusumunu bes etken
diizenler: goz, goris, 1s1k, goriiniir seyler ve giines. Bu o0l¢liniin kavranabilir diinyaya
uygulanmasiyla bilginin olusumuna ulasilir: ‘ruhun gozi’, ‘gercek ve varlik'in 1s18inda
gerceklestirilen ‘kavrama’ etkinligiyle ‘Iyilik diisiincesi’ olan bilginin kaynag sayesinde
‘kavranabilir gerceklikleri’ degerlendirir” (Mattéi, 2008: 42).

Platon goriiliir evrenden yola cikarak glinesin goz kamastiricihigini, kendi felsefesindeki
arkhe kavrami icin kullanir gibidir. Platon, goriiliir evrendeki giinese bakamayisimizi,

epistemolojik anlamda bir i¢in ayni sekilde tasvir etmeye calisir goriiniir.

54



Sait Can Ataman, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2019

Her ne kadar Platon Parmenides’te birin, Deviet'te de iyinin arkhe kavrami baglaminda
varliktan étede oldugunu dile getirse de, bu idealarin en yiiksek ilkesi olan birin salt bilinemez
oldugu anlamina gelmez. Platon onun bilgi nesnesi oldugunu Devlet’te dile getirir (524D-5254A).
Boylelikle idealarin arkhesi olarak birin epistemolojik icerikleri de olmasi zorunludur.
Uzmanlar tarafindan da ciddi bir sekilde tartisilan bu konu bizce Platon’un her seyi bilme yani

episteme olarak sergileme cabasina vermis oldugu 6nem ile ortadan kalkar.

3.6.3. Idealar Kuraminda Bir-Kinoun iliskisi

Parmenides felsefesinin felsefe tarihine bir diger katkisi da: ‘Devindirici’ anlamina gelen
kineoun (xwovv) fikrini, kendisinden sonrakiler icin belirginlestirmis veya en azindan
baslatmis olmasidir. Parmenides, her ne kadar devinimi reddetmis olsa da siirinde kinesisin
nedenine baska bir deyisle kinouna tstii kapal sekilde vurgu yapar. Kendisi varligi, bir olarak
kabul ederek, ‘siiklinet’ anlamina gelen stasis halinde oldugunun altini ¢izer.

Parmenides, siirindeki bazi dizelerde devindirici bir ilke {izerine 6nemli ifadeler sunar.42
Bunlar, Kkendisinden sonrakiler igin dissal kinoun Kkavrami icin oOncil olmuslardir:
“Parmenides'in dayattigi kinetik kosullar, onun ardindan gelenleri duyulur diinyadaki
degismeyi aciklayacak bir tiir digsal hareket ettirici koymaya gotiirmiisti” (Peters, 2004: 246).

Bu noktada felsefe tarihinde Parmenides’ten sonraki felsefe icin Iyonyalilarin arkhe
algisinda bulunan devinim diisiincesini asan ve tamamen farkli bir durum s6z konusudur. Artik,
varolanlar i¢in onlardan bagimsiz bir kinoun sunmak, 6nemli hale gelir: “Parmenides'ten sonra,
iyonyalilarin, canli bir sey olarak, kendi kendisini devindiren o6zdeksel t6z fikri, artik
savunulabilir bir fikir olmaktan ¢ikt1 ve ayr1 bir devindirici neden ortaya koymak bir zorunluluk
haline geldi.” (Guthrie, 1999: 57).

Kinoun kavraminin ortaya c¢ikmasi i¢in oncelikli olarak ‘devinen’ ile ‘devindirici'nin
birbirlerinden ayrilmalar1 gerekir. Felsefe tarihinde ilk olarak doga felsefesinin ortaya cikisinda
bu iki 68enin arkhe kavraminda gizli oldugu goriiliir. Arkhe kavraminin igerik olarak bu iki
farkli 6geyi bir olarak igerisinde barindirarak gelismesi s6z konusudur. Bu olgu, maddi ve maddi

olmayanin birligi seklinde felsefi anlamda kendini gosterir.

42 “Hangi zorunluluk onu ¢agirmis olabilir,
[10] sonra ya da 6nce, hiclikten fiskirmaya?”

()

Yine de devinimsizdir biiyiik baglarin sinirlan icinde, bassiz sonsuzdur,

()

mademki Kader mahkim etmistir onu
biitliniiyle devinimsiz kalmaya;

()

[XIII] Tim tanrilarin en basi olarak Eros'u buldu...
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Maddi olmayan maddedeki devinim giicii, aslinda devinimi kabul eden diisiiniirlerin
felsefelerinde Platon felsefesine kadar madde icinde saklidir. Ayn1 zamanda soyut bir tarzda
kimi filozoflarda ifade de edilir; fakat devinimin faili, nedeni, ilkesi olarak ‘kinoun’ kavrami ilk
defa Empedokles (ask ve nefret) ve Anaksagoras (nous) felsefelerinde ifade edilir. Ne var ki
kavram hala maddi baglardan tam anlamiyla kendini kurtaramaz. Bu ilkeler, bu donem felsefesi
icin hala maddeseldir: “Ozdeksel ve 6zdeksel-olmayan ayrimmin dogusu icin, daha belli bir
slirenin gecmesi gerekecektir. Devindirici nedenler devinen 6zdekten ayrilmis olunca, bu
ayrimin gerceklestigini diisiinmek olanakli olacakt1” (Guthrie, 1999: 58).

Sonug¢ olarak kinoun kavrami ruhsal bir anlam igerigi ile yani apriori olarak tam
karsiligina ise ilk defa Platon’da kavusur. Soyutun ve somutun metaforik anlamda ele alindig:
idealar kurami ile Platon, devinen ve devindirici arasindaki farki tam anlamiyla ele alan ve
ayrimi gerceklestirmis ilk filozoftur. Platon’la birlikte artik devindirici ve devinen arasinda her
hangi maddi bir bag kalmaz.

I[dealar kurami ile kavrananlar ve duyumsananlar olarak iki evren ortaya koyan Platon,
sonu¢ olarak kavrananlar igin bir devindiriciyi temellendirmenin o6ncelikli 6neminin
farkindadir. Ortaya koymasi gerektigini diisiindiigii asil devindirici apriori bir 6g8e olmaldir.
Platon’a gore bu kinounun akilla ele alinma gerekliligini ortaya koyar, duyumla degil.

Platon’la birlikte kinoun Kkavraminin apriori bir anlamda ortaya koyulmasi
gerekliliginden daha 6nemlisi, bunun hangi yolla yapilacagidir.#3 Bu anlamda bu belirlemeden
sonra idealarin epistemolojik 6geler olusundan dolay1 bu devindirici ilkenin, bir bilme ediminin
baslaticisi oldugu diistintilmelidir; zira idealar arasindaki kinesis (hareket veya devinim) bilme
yani epistemeden kaynaklanir; ciinkii “bilgi ile bilinen varlk, bilindigi kadar harekette
olacaktir” (Platon, 1988b: 248E).

Bir diislince sisteminden bahsedildiginde oncelikli olarak ¢ikis noktasi veya onkabuller
g6z onlinde tutulur. Bu tam da bilgi alaninda arkhenin yiiklenmis oldugu anlami serimler: “Bir
arkhe, bir akil yiiriitme veya argiimanin kendisinden hareket ettigi seydir -ya da bir ilk dnciil
veya nihai bir 6n kabuldiir” (Cevizci, 2001: 14).

Felsefe tarihinin basindan bu yana arkhe ve kinesis kavramlarinin birbirleri ile olan ¢ok
yakin bir iliskisi vardir. Arkhe varolanlarin birligi diisiincesi ile onlara diizen sunar. Onlarin hem
ilk nedeni hem de onlarin diizenleyicisidir: “(...) Yunan felsefesinde, bir diizen veya bir
diizenleyici ilke arayisi ortiik olarak bulunur; bu arayis (....) arkhe (t.b.) arayislariyla Miletos'lu
filozoflar arasinda gorilir” (Peters, 2004: 245). Arkhe kavraminin bu anlamda seyler

tizerindeki diizen ilkesinin baslaticisi olmasi anlaminda devindirici ilke oldugu soylenebilir.

43 Anaksagoras’'in diializminde her ne kadar nous kavrami ile bu ayrimin hatlarn ¢izilmis olsa da (yukarida
aktardigimiz gibi) Anaksagoras’ta hala maddi bir anlayisin hakim olmadig1 séylenir; dolayisiyla bu ayrim
felsefe tarihinde ilk defa Platon ile birlikte ger¢ceklenmis olur.
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Platon icin arkhe kavraminin 6ziinde sakli olarak kinesisin baslaticis1 yani “devindirici
glic” anlam1 mevcuttur. Idealarin arkhesi sayesinde diyalektika yolunda yiiriiyen filozof simdi
varsayimlari asarak asil olan ilkeye ulasir. Bunun sonucunda da ondan ¢ikan sonuglarla artik
kavrananlar diinyasina kendisi agidan gelen diizenle onlar1 daha iyi anlar. Aksi takdirde “(....)
ancak bir ilkeyle anlasilabilecek olan bu nesneleri anlayamazlar” (Platon, 1988a: 511D).

Boylelikle Platon’a gore arkhe ayni zamanda kinoun olmak zorundadir. Kendinde biri
arkhe olarak belirleyen Platon, birin epistemesinin hareket ettirici niteliinden bahseder: “O
zaman ruhu duraksar... Diisiinceyi diirtiikleyip uyandirir, arastirmalar yapmak zorunda kalir”
(524E). O halde bir, idealarin devinimini saglayan arkhedir. Kendisine duyulan noetik bir itki
ile idealar arasindaki devinim nedenidir.

Birin ruhlan devindirmesi kendisine yonelik bilme edimini baslatmasi ile olur. Ruh,
kendinde bir hakkinda diisiiniince varhigin 6ziline yonelmis olur. Boylelikle Platon kinesisi,
ruhta gergeklesen epistemolojik bir siirec olarak ele alir: “Ruha gelince; ruh okuma ve alistirma,
yani hareketler sayesinde, bilgiler kazanir, sagligin1 korur, kendini diizeltir...” (Platon, 2010b:
153B).

Sonug olarak Platon’un ilk bigcimler olarak nesnel diinyanin ilkeleri olan idealar diinyasi
icindeki kinesisin bilme faaliyeti oldugu goriiliir. Platon i¢in bu bilmenin cizgi analojisinin list
kismindaki noesis oldugu soylenebilir. Noesis, varolanlarin ilkeleri olan idealarla ilgilidir:
“Noesis’e karsilik diisen nesneler ai arhai, ilk ilkeler ya da bicimlerdir” (Copleston, 1985: 48).
Dolayisiyla da kinoun konusunda Platoncu bir okuma, epistemolojiye yonelmelidir.

Platon’a gore varlik ve varolan ayrimi kinesis kavrami iizerinden ele alinabilir. Varlik,
hareket ve siikiinet Platon felsefesinde en yliksek idealar olarak sunulur. Varlik bir kenara
konulup hareket ve siikiinetin var oldugu kabul edilirse zorunlu olarak varlik bir iciinci
olarak eklenecektir. Dolayisiyla varlik onlarin disinda bir sey olarak ele alindiginda varlik ne
harekettedir ne de siikiinette (250C). Ote yandan varlik ve varolan birlikte ele alindiklarinda
farkli bir durum vardir. Platon, “varlikla Biitiin'lin44 ayni zamanda hem harekette, hem
stiklinette oldugu”nu kabul eder (Platon, 1988b: 249D).

Platon icin arkhenin varlik 6tesi konumu, kinesis kavraminin 15181 altinda da ortaya
cikar. Platon felsefesinde kinoun olan arkhe icin varlik belirlenmez. Kinoun da arkhe gibi varligi
asan bir konuma isaret eder. Platon “hem hareketin hem de hareket edenin varligini
tanimaliy1z” (249B) derken varlik ve varolan derecesini kinesis baglaminda ortaya koyar; fakat
kinoun hakkinda bir sey sdylemez.

Platon felsefesi icin ortaya konmasi gereken, epistemolojik anlamda ele alinmasi

gereken arkhenin, yani birin veya iyinin idealarin bilme edimlerinin kinesis kaynagi veya

44 Ama Biitlin icin ne demeli? O, var olan Bir den baska mi yoksa onun 6zdesi midir diyecekler. Esi
oldugunu soyleyeceklerini, hatta sdylediklerini gormemek miimkiin mii (244D-E).
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hareket ettiricisi anlamina gelen kinoun olmasidir. Platon felsefesinde arkhe ve kinounun
idealar arasindaki baglamlari, birbirleri ile ¢ok yakin bir cizgide dogal bir iliski ile benzerlik
kurar. Arkheyi belirlemek icin kendilik kavramina basvuran Platon arkheyi ‘hareketin temel
ilkesi’ olarak ifade eder ve bu hareketin kendilikten geldigini savunur: “Hem bu sey diger her
seyi hareket ettirdigi icin hareketin temel ilkesidir. (....) Bu nedenle kendiliginden hareket eden
sey aslinda hareketin ilkesidir, bu sey yok edilemeyecegi gibi olusamaz da” (Platon, 2017: 245).
‘Arkhe ve kinoun’ kavramlarina idealar arasindaki bicilen rol, idealarin tiimiine yansir
ve onlarin etkinliklerini ortaya ¢ikarir. Oyle ki idealar, bu ilkeler dogrultusunda kavranabilme
ozelliklerine ulastiklar1 6lciide varliklarini da kazanirlar. ‘Arkhe ve kinoun’un kavramsal bir
diinyanin konulari olarak ele alinmasi ve bunlarin felsefi bir sistem icerisinde kendilerine 6nem

atfedilen, ayricalikli bir yerde konumlandirilmasi Platon felsefesinin basarisidir.

3.6.4. Idealar Kuraminda Bir-Telos iliskisi

Seylerin arastirilabilmesi icin onlarin varolan derecesinde ele alinabilmeleri
gerekmektedir; dolayisiyla epistemolojik anlamda bir kinesise s6z konusu olmalari
gerekmektedir. Bu da birin onlarin arkhesi ayn1 zamanda kineonu olmasinin yani sira kendine
yonelik bir telos olmasi ile saglanir.

Platon idealarin arkheye yonelik olarak bir Kinesis siirecini tasvir eder. Bu siire¢ bir
tamamlanma ya da tekamiil silireci olarak ele alinabilir. Bu tamamlanma siireci, onlarin
teloslarina yonelik kinesislerini yani bilme edimlerini, tamamlama arzusu olarak arkheye veya
kinouna ulasma arzusunun {Urinidir. Ayrica bu, birin formel olarak idealarin kendisine
oykiindiigii “ereksel ilke” olmasi ile belirginlesir: “Iyi ya da mutlak deger ilkesi béylece bir telos
dogasina sahiptir var-olmayan bir erisilecek-erek degildir; o var-olan bir telos, bir varlikbilimsel
ilke, en yiiksek hakikat, 6rnek alinacak miikemmel neden, mutlak ya da birdir’ (Copleston,
1962: 181).

Platon i¢in idealar kuraminin énemli bir kabulii olarak idealar, kendilerinin bigimsel
nedeni olan arkheye benzerler. Arkhe iyidir ve idealarin da her biri birer iyidir; kinoun birdir
ve idealar da her biri bir digerini hareket ettirici olarak birdir; telos giizeldir ve idealar da
birbirleri i¢in birer telos olduklarindan dolay1 her biri, birer giizeldir; zira iyi olanlar, giizel
olanlar, bir olanlar; iyiliklerini, giizelliklerini, birliklerini (ta kendileri olan) iyiden, giizelden,

birden alirlar (Wedberg, 1999: 78-100).45

45 Baglam bir¢cok diyalogda mevcuttur: Euthyphron, 14A-B; Hippias Major, 287C-D; Phaidon, 75C, 100D;
Solen 211B; Philebos, 51C; Devlet, 476C, 508E-509B; Kratylos, 416D; Euthydemos, 300E-301A; Biiyiik
Hippias, 287B-289, 294; Timaios 30C-D.
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Sevmek; ‘arzu etmek, istemek’ gibi baglamlarda ele alinabilecek olup Platon igin
teleolojik bir nesne i¢in ifade edilir. Copleston’'un da dedigi gibi bu ontolojik anlamda degeri
olmayan bir erek olamaz; bilakis varolanlara yansiyan, varlikla kendisine yonelimi ve ona
ulasmay1 olanakl kilan bir erek olmalidir.

Bu sevgi, Platon’un Sélen’in de gectigi lizere erostur. Eros, giizelin sevgisidir. Eros,
kutsal bir ask olup Platon i¢in nihai erege telosa ulasmanin aracisidir: “Ask da giizelin askidir”
(Platon, 2015: 204B). Ne var ki akilla degil, duyu organi olan goz ile tek tek giizellere yonelenler,
giizelin kendisini goremezler. Bu ylizden bir-giizel-iyiye yonelim akil veya diisiince ile
olmalidir: “Ama, giizelin kendini gormeye ve sevmeye varamaz diislinceleri” (476B). Yani telos
diisiinsel anlamda ele alinmahdir.

Bu anlamda onlarin, varlik baglaminda ortaya ¢ikan somut bir telos olmalari onlarin
epistemolojisini olanakh kilar. Idealarin varhiginin ve varolanlarin arkhesi olan bir, ulasilmasi
arzulanan ve ereksel bir nedendir. Sélen’de de iyi ile giizelin 6zdesligi bu anlamda ortaya c¢ikar:
“Isin dogrusu ask, iyi olana her zaman sahip olma istegidir” (Platon, 2015: 206A). Bu olgu Platon
tarafindan sik sik dile getirilir. Menon’da erdem i{izerinden Platon giizel ve iyiye, telos olarak bir

der:

Menon — Peki, Sokrates, bana 6yle geliyor ki, erdem, sairin dedigi gibi, «<Gtizel seyleri
sevmeye, giiclii olmaya> baghdir. Simdi buna gore sana erdemi tanmimlayayim; Glizele
duyulan istekle onu elde etmek giicii.

Sokrates — Sana gore gilizele duyulan istekle, iyiye duyulan istek bir midir?”

Menon — Evet, birdir (Eflatun, 1960b: 77B).

Arkhe olarak giizel ve iyi, kendilerine yonelik arzuyu tetiklerler. Bilgi agisindan eksiklik
ve kusur barindiran ruhlar onlara yonelik olarak bir telos tasidiklar icin devinirler. Boylelikle
onlar, ruhlan harekete geciren prote kinoun olarak bu o0zelliklerinden dolay1 “ilk olan”,
“sevilen”, “gercek dost” ifadeleri ile nitelenirler: “(....) gercek dost, biitiin bu s6zde dostluklarla
ulasmak istedigimiz seydir sanirim (....) Sevilen iyinin kendisidir” (Platon, 2010a: 220B).

Bir-giizel-iyi 6zdesligi cergevesinde ortaya konan ve onlarin kendinde ne ise o
olmakliklart bakimindan goriiliir veya duyumsanabilir olan hicbir seye benzememeleri veya
onlar1 asmasi s6z konusudur. Goriilenler ve duyumsama bu idealarin 6ziinii perdeler ve
aldaticidirlar. Dolayisiyla Platon, bu tasvir lizerinden birin 6ziine yonelik olan epistemolojik
telosun “varligin 6zii” ile karsi karsiya birakacagini dile getirir (Platon, 1988a: 524E-A).

Varligin 6ziline yonelik olarak ruhta meydana gelen telos, birin bilgisinden yola ¢ikilarak
dogar. Bu ayn1 zamanda arkhenin 6nciil olarak ele alinmasinin vurgusu ile benzerdir. Platon
Devlet'te gercek bilimin varsayimlarin ilke olarak kabul edilmesinden dogamayacagimi dile
getirir. Platon, gercek bilimin arkheden yola cikilarak dogdugunu ve bilinecek seylere de

diizenini sagladigini dile getirirken telosun arkhe disinda bir seye yonelik olmamasi gerektigini

de ifade etmis olur.
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Telos kavrami arkheye, kendinde iyiye yonelik olunca kavram olarak ‘tim erek’
anlaminda panteloos (mavteA®dg) olarak ifade edilir. Platon arkheye yonelik olarak telos ve
varlk kavramlarini birlestirir. Bu birlesim panteloos on (mavteA®¢ 6v) olarak ifade edilir ve
‘kusursuzluk’, ‘miitkemmellik’ cizgisindeki varligi anlatmak icin kullanilir: “Platon'da ‘kusursuz
varlik’ (panteloos on) akledilebilir hareket, yasam, ruh, diisiince ve akli temin eder”
(Halfwassen, 2000: 59, 60).

Kendinde bir, ‘kusursuz varlik’ olarak ereklerin eregi veya gayelerin gayesidir. Buna
gore Platon i¢in kusursuz varlik olarak arkhe, varlig1 asmasina ragmen ayni zamanda olgusaldir.
Bu da onun telos olabilmesi ve bilinebilmesi icin gereklidir. Aksi takdir de Platon’un idealar
kuram eksik olurdu: “Oyleyse neresinden bakarsak bakalim, su gercek su gotiirmez: Kesinlikle
var olan sey, kesinlikle bilinebilir” (Platon, 1988a: 477A).46

Platon, arkhe, kinoun ve telos baglamlarinda idealarin otesine ulasan diisiinsel
zenginligi sayesinde bir kavrami ile apriori kavramlarin sinirina ulasir. Bir kavramina atfedilen
bu farkli niteliklerin hangi baglamlarda kullanildigini belirlemek Platon felsefesini ve 6zellikle
ontolojisini anlamak i¢in 6nemlidir. Bu farkli ontolojik ilkeleri belirlemek, bir tzerindeki

kavram kargasasini da giderecektir.

3.7. lidealar Kuramr’'nda Bir ve Niianslari

Platon felsefesine deginildigi zaman akla gelen ilk sey, Platon’'un metafizik bir evren
tasarimi yapmis oldugudur. Ne yaziktir ki bu diisiince, onu ve diisiincelerini anlamak isteyen
okuyucular icin bir engel niteligi tasiyabilir. Onun felsefesi hakkinda yapilan spekiilatif yorumlar
Platon’'un gercek diisiincelerini gérmezlikten gelebilir; ayrica biiyiik bir hassaslikla ve 6zenle
kurmus oldugu felsefi baglamlarin haksizca basitlestirilmesine ve géz ardi edilmesine neden
olabilir.

Basta idealarin metafizik bir evrenin tiyeleri olmalari, onlarin {izerine bilinemezlik
perdesi indirir. Ama unutulmamalidir ki: Platon’un en 6nemli amaclarindan biri epistemolojik
degeri olmayan, sani evreninden yani goriingii evreninden kurtulup gercek epistemolojik
degere sahip olan bilgi nesnelerini bulmak ve anlasilir kilmaktir.

Bu anlamda idealar kurami icin ‘askinsallik, tanrisallik, mutlaklik’ kavramlarina
yiklenen agnostik icerikli anlamlara siiphe ile bakmak gerekir. Bunlar, ‘yetkin’ veya
‘miikemmel’ bilgi nesneleri olduklar1 ve ayn1 zamanda varligin nihai yetkinligindeki ‘gercek

varliklar’ olduklar1 anlaminda ele alinmalidir: “O baska her seyden bagimsiz, degismez, tanrisal

4 Bu pasajda Platon’'un “kesinlikle varolan” olarak ifade ettigi kavram panteloos ondur. Halfwassen,
burada Platon’un “ge¢isin baglamina gore, panteloos on yalnizca idealarin niteliksel olarak miikemmel,
anlasilir varligi anlamina gelebilecegini” ifade eder. (Halfwassen, 2000: 60).
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bir sey olarak, mutlak ve yetkin bir bicimde her ne ise odur” (Robinson, R. & Denniston, ]. D,,
1999: 3). Ayni zamanda bu miikemmelliklerinden dolay1 da seyler igin teleolojik bir ilkenin
iceriklerine de sahip olduklarinin alt1 cizilmelidir.

Platon, idealar kuraminda bir kavramina deginirken teleolojik devindirici unsur olarak
epistemolojik bir arkhe ortaya koyma cabasi giider. Iste bir kavrami da bu cabanin bir
trunudur.

Ik bakista yiizeysel olarak ifade edilirse Platon’un idealar kuraminda; ‘Bir kavrami;
arkhe, kinoun, telos kavramlar1 baglamlarinda idealarin kendisine yoneldikleri ve dykiindiikleri
ideadir’.

Bununla beraber Platon’un bir kavramina deginirken kullanmis oldugu ifadeler farkl
anlamlara gonderme yapmaktadir. Platon felsefesinde bir kavrami altinda birbirinden farkl g
tane bir vardir: “Parmenides 137A3, 158A5’te gecen To Auto Hen (td autoév) yani Kendinde
Bir; 142D4’te gecen Hen On (€v 6v) Bir-Varlik ya da bir diger ifade ile Hen Polla (¢v ToAAG) Bir
Cok; 155E5’te gecen Hen kai Polla (€v xal ToAAG) yani Bir ve Cok” (Halfwassen, 2006: 187-92).

i) Kendinde bir olarak bir, salt kendisidir. Bu bir salt kendisi olarak ele alindiginda
kendisi disinda bir seyin olmadig1 ve boyle bir kabiiliin felsefeyi olanaksiz kildig1 séylenebilir.
Aristoteles, varlik hakkinda kendinde bir kabuli ile ele alinan arastirmalarin laf olsun diye 6ne
striilen savlar oldugunu dile getirir. Kendinde bir varsa ve baska bir sey yoksa ne baslangi¢ ne
de onun ilke olabilecegi bir sey vardir: “Ciinkii yalnizca ‘bir’ varsa ve o boyle ise, artik bir ilke,
bir baslangi¢c yok demektir” (Aristoteles, 1997: 185A3).

Platon kendinde birin O6zline ulasilmasinin zor oldugunu ifade eder: “O kadar
ylikseklerde bir sey ki bu. Simdiki halimizle tasarladigim yere kadar cikabilecegimizi
sanmiyorum” (Platon, 1988a: 506D-E). Bu ayn1 zamanda Parmenides diyalogunda arastirilan ilk
birin kendisidir: “Bir'in kendisi konusundaki benim savimdan baslayalim” (Platon, 1989a:
137B).

ii) Bir-varlik; birin varlik ile 6zdesligi anlamina gelir: “Bir bir olmakla varliktan baska
birsey degildir, varlik da varlik olmakla birden baska bir sey degildir’ (143B). Bir-varlik bu
ozelligi ile ontolojik zemindir. Ontolojinin bahsedilebilirliginin kosuludur ve bu anlamda
sistematik olarak ontolojinin ve ontolojik 6gelerin nedenidir.

Bir-varlik 6zdesligi; ‘bir vardir’ temellendirmesinden yola ¢ikarak birin birliginin varlik
zeminindeki varolanlara yansimasidir. Bu anlamda birin, varliktan metheksisi yani pay almasi
so6z konusudur: “Bir, varliktan pay alir; Bir'in varoldugu sawi ileri siiriildiiglinde séylenen
bundan bagska birsey degildir” (142C).

Bu pay almadan dolay1 bir-varlik kendisinde ¢oku da barindirir; zira bir-varhk, varlk
ve bir kavramlarinin birbirlerinden baska olmaklig1 ile ¢okluk olarak goriiniir (143B-144A).

Simdi o, ayni zamanda goriiniimiindeki bu c¢okluktan dolay1 bir-¢ok ve varliktan pay
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almasindan dolay1 da varolan bir olarak da ifade edilir: “Bu yiizden de varolan Bir, ¢cokluk
olarak goriindii.” (143A). Bu bir-varlikin ¢ift karakterli bir yapisi oldugu anlamina gelir.4”

iii) Bir ve ¢ok ise birin varolmak alanina yansiyan nitelik ve niteliklerini ifade eder. Bu
varolmak ise simdiki zamanla birlikte varliktan (veya bir-coktan) pay almaktan baska bir sey
degildir (151E). Dolayisiyla bir ve ¢ok, birin zamanla bir tiir karisimi olarak diisiiniilebilir.

Olusla iligili olarak ortaya koyulabilecek bir olarak karsimiza ¢ikan bir ve ¢ok; “hem Bir
ve ¢cok hem de ne Bir ne de ¢oktur” (155E). Olusa diisen bir nesne, hem varolmaktan hem de yok
olmaktan pay alir ve boylelikle onun kimi zaman varliktan pay aldigi, kimi zaman da pay
almadig1 soylenebilir (155E). Boylelikle bir ve ¢ok kendisinde zaman acisindan goreli bir
varolma durumu ortaya koyar.

Platoncu bu dizgede Parmenides’in, varlik olarak ele aldig1 bir kavrami; Platon’a gore
kendisine biitiinliik yiiklenilen ve dolayisiyla da pargalardan olusmus birdir. Bu da Platon’'un

ikinci biri olan varlik-birin varliktan pay almis hali varolan birdir:

YABANCI. - Ama Biitiin i¢in ne demeli? O, var olan Bir den baska mi yoksa onun
0zdesi midir diyecekler.

THEAITETOS. - Esi oldugunu soyleyeceklerini, hatta soylediklerini gérmemek
mimkiin mii.

YABANCIL - Bir, Parmenides'in dedigi gibi: “her yandan iyice yuvarlak bir hiicrenin
kiitlesine benzeyen, hi¢ bir yani daha biiyik veya daha ufak olmadigindan,
merkezden her yone dogru ayn1 derecede kuvvetli” Biitiin ise, béyle olan bir varligin
ortas1 ve sonu vardir, boylece boliimleri olmasi da muhakkak lazimdir, degil mi?
THEAITETOS. - Dogru.

YABANCI. - Boyle boéliinen seyin, bir boéliimler toplulugu olarak birligi olmasina,
dolayisiyla yalniz biitiin ve toplam olmasina degil, bir olmasina da hi¢ bir sey engel
olmaz.

THEAITETOS. - Ne engel olur ki

(Platon, 1988b: 244E-245A).

Platon, Parmenides’in ele almamis oldugu birin kendiligini ve idealar arasindaki gercek
varlik olan biri anlasilabilir kilmak istediginden Parmenides felsefesine katki sunar. Bu acidan
“Platon Parmenidesin varlik felsefesini ayni anda iki agidan genisetti: tek varligin biitiinligi ve
varligin harici varlik sebebinin mutlak askinligina gére” (Kramer, 1959: 543; Halfwassen, 2014:

194).

“‘0’ vardir, olmamasi olanaksizdir;

‘O’ yoktur, varolmamasi zorunludur.”48

47 Platon’cu felsefe i¢cin buraya kadar ele alinan bir kavramlar: Aristoteles’in dile getirdigi iki farkh birlik
ayrimi ile 6zdeslik icerir: “Nitekim iki tiir birlik var: olanak halinde birlik, etkinlik-gerceklik halinde
birlik” (Aristoteles, 1997: 186A1).

48 (Platon, 1989a: 8). Ayrica Bkz. (Parmenides, 2015: 23/11-[3-7]).

62



Sait Can Ataman, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2019

Platon’un ortaya koymus oldugu bir kavraminin bu niianslari ile Parmenides’in dizeleri
daha anlasilir hale gelir. Parmenides’e gore bu dizelerden yola ¢ikilarak bir, “hem vardir hem de
yoktur”. Bu problem, Platon tarafindan en biiyilik ve bir tek idea olan varlik iizerinden yapilan
inceleme yardimiyla Sofist’te ¢oziiliir (237A-245C).

Platon, yoklugun da baska olarak ilineksel olarak varlik oldugu diisiincesinden yola
¢ikarak yoklugu, mutlak olarak varligin karsiti olma diisiincesinden soyutlar; zira bir-varligin
varolan olarak mevcut oldugu bir durumda, yokluk sadece bu durumda var olmayan bir sey
icin dile getirilebilir. Yani bu durum varolmayan seyin, baska bir durumda var olmadig

anlamina gelmez. O halde yokluk bir bakima vardir:

0 halde yokluk, dedigim gibi, var olmakta hi¢ bir sey’den asag1 degildir. (....) yoklugun da
saglam bir varlig1 ve kendine has bir 6zii bulundugunu, gene ayni sekilde yoklugun, cinslerin
¢oklugu icinde bir cins olarak eskiden var oldugu gibi simdi de bulundugunu korkmadan
soylemek lazim degil midir? (258C).

Platon felsefesine gore ortaya ¢ikan bir-varlik kavraminin yansittigl varlik ve bir
0zdesligi, kendinde birin, varlik ile birlesmesi ile kaybolur. Bu durumda aslinda bir-varlik,
varlik ve bir 6zdesligini anlatmakla kalmaz. Aym1 zamanda kendinde birin varlk ile
birlesmesini yansitan bir tanima doniisiir ve boylelikle varligin ortadan kalkmasina isaret eder:
“Simdi, varhigin, Birden aldig1 birlik dolayisiyla Biitiin olmadigini, 6te yandan da aslinda,
Biitlinlin var oldugunu kabul edelim; boéylece varligin kendinde varlik eksik olacaktir. (....) Ve bu
diisiinceye gore, kendinden mahrum olan varlik, varlik olmayacaktir” (245C-D).

Sonug olarak Parmenides’in varlik olan bir kavrami, bu anlamda Platon’un distinceleri
ile daha agik hale gelir. Platon’a gore bu anlamda Parmenides’in yokluk yolu Parmenides
diyalogunun ilk savi olan birin ‘varliktan 6tede’ durumu ile bagdaslastirilabilir. Bu durum,
birin; kendinde bir olarak ele alinmasi ve varligir kapsamasi ve onu varlik étesi bir duruma
tasimasidir. Boylelikle varligindan bahsedilen bu bir, mutlak olarak varligin yerini alir. Bu
durumda artik o, ne birdir, ne de vardir. Varolan herseyi yok ederek simdi kendisinden
bahsedilebilecek her seyi tiiketir: “Gortldiigii gibi bu temellendirmeye bakilirsa, Bir ne birdir ne
de vardir” (141E).

Kramer'in ve Halfwassen’'in da dikkat cektigi gibi Platon, Parmenides felsefesini iki
acidan genisletir. Boylelikle de Parmenides’in dizelerinde ele almis oldugu birin bu ‘varlifinin
gerekliligi ve varolmamasinin zorunlulugu’ problemini, aslinda kendi felsefesi acisindan
cevaplamis olur: Oncelikle ‘varhginin gerekliligi’; mutlak varlik olan kendinde bire, ilineksel
olarak bitismesi (sunagoge) ile bir-varlik sentezidir. Boylelikle bir-varligin; varolan olarak
golgelestigi, ‘varolmaktan otede’ olan kendinde birin de mutlak olarak varliklastigi bir

diisiincenin yansimasi olarak ele alinabilir. ‘Varolmamasinin zorunlulugu’ ise kendinde birin
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varlik é6tesilik durumunu agiga ¢ikarmasidir: “O halde Bir, hi¢bir bicimde varliktan pay almiyor”
(141E).

Platon felsefesinin arkhe kavramina tasidig1 konum varlik dtesi, soyut bir konumdur.
Dolayisiyla Parmenides’in sistemi Platon’a gore arkhe bakimindan eksik kalir. Varligin sebebi
olarak arkhe problemi icin “Platon bu noktada varligin nihai dogasini anlamak i¢in varligin
Otesine gegcmemiz gerektigini ima etti” (Gilson, 1952: 21). Bu belirlemelerden sonra Platon’un
arkhe problemine cevap verirken ayni zamanda Parmenides felsefesini tamamladig1 da
soylenebilir.

Platon artik Parmenides’in dizelerinde yokluk olarak Kkesinlikle arastirilmamasi
gerektigini soyledigi yola girmis olur. Parmenidesge bilinemez, girilemez ve ifade edilemez bu
yol Platon’un felsefi zenginligi sayesinde kat edilir. Bu ayni1 zamanda az 6nce bahsettigimiz
metafizik 6geler veya kavramlar olarak kabul edilen ‘askinsal, mutlak, tanrisal’ ifadelerinin
Platon icin bilinemezlik¢i anlamlar tasimadiginin ispatidir. Bu kavramlar onun i¢in, kendilerine
ulasilamayacak veya bilinemeyecek kavramlar degildir. Platon icin hersey epistemolojik bir
anlam tasir.

Arkhe olarak ‘varliktan 6tede’ epekeina tes ousias olarak ele alinan kendinde bir, mutlak
birdir. Kendinde bir, epistemolojik anlamda ele alininca ele alinan kavramlar, nitelemeler ve
ifadeleri asan bir konuma ytikselir: “Bu durumda o, ne adlandirilabilir ne s6z konusu edilebilir,
ne hakkinda kani edilebilir ne de var olanlardan biri tarafindan duyumlanabilir” (142A).

Kendinde bir bu anlamda ancak ‘6tekiler’ anlamina gelen talla (téMa) kavramu ile
anlasilabilir. Bir kendinde ne ise odur ve ifade edilenler, kavrananlar, diisiiniilenler ancak onun
dtekiligi olabilir: “Onun diisiincesi, yalmzca ‘Otekilik’ ile simsiki bagh olup onunla kavranabilir
ve dolayisiyla ger¢ekte ‘mutlak’ ile kavranamaz” (Wyller, 1997: 7).

Biri belirlemek yolunda ilerlemek bir ve étekinin diyalektigine ulastirir. Bir ve dteki
boylelikle hem bagimli hem bagimsiz ve karsit bir ilke olarak karsimiza ¢ikar: “Bununla birlikte
Parmenides'te, onun diyalektiginin bigcimsel yapisina gore Bir’in ilkesine birlesen, goriiniiste
bagimli olmasina ragmen bagimsiz yeni ilke, Talla ‘Otekiler’in ilkesidir” (Wyller, E. A., 1970: 93).

Otekilik goriiniis olarak bir étekiler ¢oklugunu kendinde birden bahsedilebilmesi i¢in
var eder. Varolan otekiler var iseler varligin buradaki durumu nedir? Bu problem Platon i¢in
varligin kendinde bire donmesi ile cevaplanir: “Boylece, goriiyoruz, baskalar ne kadar var ise,
varlik da o kadar yoktur. Clinkii varlik, baskalar olmadigindan, kendiliginden birdir” (Platon,
1988b: 257A).

Peki bu talla ilkesi Platon i¢in gerekli midir? Evet gereklidir; zira arkhe olarak kendinde
biri ele almak onun belirsizligi dolayisiyla miimkiin olmamaktadir. Ulasilan sey yine varlik
dairesinin ufuk c¢izgisinde kalacak bir sey olmalidir. Bu yiizden de talla Parmenides’in ikinci

hipotezinde ortaya cikar:
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Parmenides'in kendisini okuyarak, ikinci bir ilkenin, yani tallanin neden birincisi ile
birlesmesi gerektigi olduk¢a acik olacaktir; ¢linki, ilk olarak, henin ilke olmasi sorununun
basarisiz oldugu goriiniiyor (1. Hyp.) Bu basarisizlik duygusundan, o nasil talla yani 6tekiler
ise, hen icin karsit bir sey diisiinme zorunlulugu dogar (Hyp. 2.) (Wyller, 1970: 93, 94).

Kendinde bire yonelik her bilgi edimi étekilik ilkesi ile bir-varligin sinirlarina dahil
olur. Kendinde bir, kendisinin bir kopyasi olan, varolanlar i¢in epistemolojik bir ikinci ilke
olarak bir-varlik ile anlasilabilir. Bu Platon’'un bir-varligt ‘ad’ olarak belirlemesi ile de
dogrulanir: “Bir ki, siiphesiz yalmiz kendinin birligidir, o da bir adin birligi olacaktir” (Platon,
1988b: 244D).

Boylelikle bir-varlik ve ad 6zdesligi ile karsilasiriz ki bu da kendinde bir hakkinda
epistemolojiyi olanakl kilar. “Ad” bu anlamda bir yandan ona dolaysiz bir sekilde -higbir
araciya ihtiya¢ duymaksizin, onunla arasinda herhangi baska bir varlik formu, ayrilik, bosluk
olmaksizin- isaret eder. Onun epistemolojisini olanakli kilar ama yine de bu arastirma;
kendinde bir, ne ise o ve yetkin olusundan dolay1 yetersiz kalir; zira ‘kendiliklerinde’ olmak
adin belirlemesinden farklidir ve ondan {istiindiir. Ayrica bilgi nesnesi oldugu icin de duyularla
bilinemez, ancak ruhla bilinebilir: “Bundan 6tiirii bir seyi gercek olarak bilmek istiyorsak,
tenden ayrilmamiz, yalniz ruhla, nesneleri kendiliklerinde temasa etmemiz gerekir” (Platon,
1989c: 66D).

Talla kavrami tam da burada ¢ok kilit bir gérev goriir. Oteki, kendinde bir ve ona
verilen adi birbirlerinden farklilastirirken ayni zamanda onlar1 birbirine baglar. O halde étekilik
bagi ile birbirine baglanan kendinde bir ve ad ne bitisiktir ne de ayriktir. Baglam Parmenides’te
acik sekilde sunulur: “Su halde, ‘farkll’ sozciigiinii ilk kez kullansak da, baska olanlarin bir
olandan ve bir olanin da baska olandan farkli oldugunu séyledigimizde, onu herhangi bir baska
sey icin degil, ancak her zaman onun kendisinin adi oldugu doga (6z. tabiat) icin kullaniyoruz”
(Platon, 1989a: 147E; Wedberg, 1999: 80).49

Oteki kavrami; bu islevi ile idealar kuraminda Platon’un sik sik kendisine basvurdugu
bir yontemi dogal olarak aciga vurur. Bu yontem, diyalektika olarak da ifade edilebilecek olan
sunagoge-diairesis ciftidir. Oteki ile kendinde bir ve varlik-ad “hem birbirine baghdir hem de
birbirinden bagimsizdir”; kendinde bir ve varlik-ad arasindaki hem sunagoge hem de
diairesis durumunu yansitir. Bu hali ile éteki, bir sey olarak bu ikili yontemin birligine veya

birbiri icine ge¢misligine dikkat ceker.

49 Talla kavrami Tirkge'ye “baska” ve “farkli” sézciikleri ile de ¢evrilebilir. Yunanca’da bu ayrim iki kelime
ile ortaya c¢ikar. Biri “heteron” digeri de “talla”. Aralarindaki anlam ince bir ¢izgi ile farkhilik tasir:
“Yunanca ve Latince’de étekilik ve farkllik igin iki kelime vardir; bu da iki farkli diisiince anlamina gelir:
bir tarafta heteron/alter iki seyden biri anlamina gelir ve sabit ve kapal bir iligkiyi ifade eder; diger
taraftan ta alla/aliud sabit bir birlige karsi olarak geri kalani anlamina gelir ve bdylece acik bir iliskiyi ve
‘diger’ bir seyi ifade eder” (Wyller, 1997: 12). Béylelikle o, ne bagimlidir ne de bagimsiz.
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Birlesme ve ayrilma Platon i¢in idealar kuraminin merkezinde bulunan kilit gorevdeki
bir birligi yansitir. Platon éteki kavrami ile bu iki yontemin birligini kendiliginden sunmus olur.
Bu, étekinin en 6nemli fonksiyonu olarak karsimiza cikar: Kendinde biri tek bir sey olarak
kendiligi ve tekliginde bilinemez olarak otekilerden ayirmak ve bilinebilecek olarak sadece
kendini yani étekiyi ortaya koymak olarak yansiyan diyalektik siirectir: “Birlik (teklik)
bilinemezdir, boylece bilenen, 6tekiliktir’ (Wyller, 1997: 10).

Diairesis’ten dolay1 goriinliste eden-edilen, goren-goériilen, bilen-bilinen zithiklar ortaya
¢ikar. Bu durum, ayrilmanin gergekleserek bir seyin goriiniiste iki sey gibi goriinmesi anlamina
gelir. Sunagoge ise bu ayriliklarin ortadan kalkarak tekrar bir olma durumunu yansitir.
Platon’'un Sélen’de vurguladigi gibi: “Tek istekleri bir arada olmak, birlesmek ve iki ayr sey
yerine tek bir sey olabilmektir” (Platon, 2015: 192E). Bu da sunagoge durumudur.

Platon, idealarin ¢okluku ve birlikini anlatmak icin kullandig1 sunagoge ve diairesisi,
en ylksek idealar icin de kullanir. Bu ¢ercevede ilk hareketi sunagoge ve diairesis kavramlari
ile aciklar. ik hareketi, ilk birlesme ile 6zdes olarak kabul eder ve bunu sbéz logos (Adyoq)
kavrami ile anlatir: “O zaman derhal ilk birlesme s6z olarak viicut bulur; bu ise, biitiin sézlerin
ilki ve en kisasidir” (Platon, 1988b: 262C).

Dikkat edilmesi gereken sunagoge ve diairesisin bir birlik icerisinde olduklaridir. Ilk
hareket bir birlesme ise birbirlerinden ayrik olanlar neydi ve nasil birlestiler? Burada ayrik
olarak belirlenecek herhangi iki sey de s6z konusu degildir.

Ik hareket hem birlesme hem de ayrilma durumunun birligini yansitir. Nitekim bu
durum ‘insan ve sozii’ arasindaki duruma benzetilebilir. S6ylenen s6z, insandan ne ayrilir ne de
onunla birlesir. insandaki ‘diisiinme etkinligi’ de benzer bir érnek olarak sunulabilir. Platon da
bu anlamda ilk hareketin, ilk s6ziin, noetik etkinlik olarak altini ¢izer: “Evet, diislince ile s6z aym
seydir, su var ki ruhun kendi kendisiyle yaptig1 icten ve sessiz konusmaya, diistince diyoruz, o
kadar” (263E).

Kendinde bir, ilk hareketi; etki siirecini, bilmeyi baslatmasi ile goriiniiste eden-edilen,
goren-goriilen, bilen-bilinen ayrilmasindan dogan zitliklar1 ortaya ¢ikararak baslatir. Bir ve
varlik kavramlari s6z konusu iken bu ikilik gibi gériintir: “(....) bir seyle, eden olarak birlesen bir
sey, baska taraftan baska bir seye rastladiginda edilen olarak da goriiniir (...) hicbir sey
kendinden ve kendiliginden bir sey degildir” (Platon, 2010b: 157A). Bu, hareketin ortaya
cikmasi ile goriiniiste ortaya ¢ikan sunagoge ve diairesis diyalektigidir.

Varlik, bir-varlik kavrami ile varlik ve birin 6zdesliginin kabulii ile ortaya ¢ikan ikilik
durumunu da igerir. Varlikla biitiin bir arada ele alindiginda varliktan pay alan varolan-bir
ortaya cikar; fakat varligin kendinde varlik olarak ele alininca mutlak varlik olarak kendinde
bir ile birlesmesi durumu s6z konusudur. Bu durumda varlik kavraminin yetkinligi, bir belirli-

belirsizlik durumu dogurur: “Oyleyse varlik, varlik olarak ne harekettedir, ne de siikiinette”
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(Platon, 1988b: 250C). Bu da direkt olarak étekinin belirlenemeyeni, kendinde belirlemesi ile
aymdir. Oteki aracisiz ama yine de dolayli olarak hareket ve stikunet tizerinden kendinde bir ve
varlikin “bagimli-bagimsiz” iliskisine temas eder.

Otekilik ile kendinde birin 6zii varolanlardan ayrilmis olur. Otekilik yolu ile onun
ifadeleri dahi varolanlar1 dile getirmis olur. Bu yiizden o6tekilikin sunmus oldugu bagimli-
bagimsiz iliski varlikin kendinde bir ile birlesmesi ve ayrilmasini ifade eder. Bu anlamda
diyalektikanin 6nemi birlesme ve ayrilma sanatin1 bilmekte ortaya cikar: “Bdylece cinslere
ayirmak, ayni sekli (suret, idea) baska biri icin yahut da baska birini aym sekil icin almamak,
dialektik ilminin isi degil midir?” (Platon, 1988b: 253D).

Kendinde bir, diyalektik olarak varlik ile onun arkhesi veya kaynag1 olarak birlesir.
Oyle goriinmektedir ki bir-varlik kavraminin yansitug baska bir anlami, kendinde birin ve
varligin “sunagoge”u olarak kavramsallasmasini ifade etmesidir. Burada kendinde bir ve
varlik birlesmis, varlik, varlik olmak bakimindan yokluk olmus ve artik burada kendinde bir
olmustur (2574).

llkelerin kaynagi olarak da birin, bu ii¢ nilansa agimlanmasi ile dogabilecek
karigikliklarin veya kavram kargasasinin c¢oziimlenmesi filozofun en 6nemli isidir. Platon
felsefesi icin bu, diyalektikin baska bir tanimidir: Varlik ilkeleri olarak ortaya konan bu ii¢

farkli birin idealarini birbirinden ayirabilmek:

YABANCI. - Buna giicti yeten bir kimse, her biri ayrica var olan bir¢ok sekiller boyunca her
yone yayilmis bir tek sekli, bir tek seklin distan kapladigy, birbirinden ayri, bir¢ok sekilleri,
kendi birligiyle bagin1 kesmeden, bir¢ok biitiinler boyunca yayilmis tek bir sekli, son olarak
da biisbiitiin yalmiz bircok sekilleri acikca ayirdeder. Imdi, buna giicii yetmek, cinsler
arasinda hangi birlesmelerin miimkiin oldugunu, hangilerinin olmadigin1 cins cins
ayirdetmeyi bilmektir.

THEAITETOS. - Siiphesiz.

YABANCL - Fakat bu vergiyi, bu dialektik vergisini, biitiin safligi ve dogrulugu ile kendini
felsefeye verene vereceksin sanirim (253D-E).

Sunagoge ve diairesis yontemleri ile birlesme ve ayrilma ile ele alinabilecek olan
kendinde bir, bir-varlik ve varolan bir, bir ve ¢ogun ortaya cikmasi icin Yeni-Platoncular
tarafindan ortaya atilan farkl tezler vardir. Bunlar: diyalektik olarak ¢alisan “One ytlriyiis, 6ne
cikis, fiskirma, tasma” anlamlarina gelen prohodos (mp60odog) ve “geri doniis” anlamina gelen
epistrophe (¢émotpo@n)dir” (Peters, 2004: 315-316; 110-111).

Bu kavramlar; bir, “Birse neden ¢ok?” sorusuna cevap aramak icin ozellikle Yeni-
Platoncular tarafindan ortaya atihr. Oyle ki felsefeleri agisindan énemli bir yer isgal eder.
Plotinus ve Proklos bu acidan en 6n plana cikan filozoflardir.

Sunagoge kavraminin diairesis kavramini onciilledigi gibi prohodos da epistrophe

kavramini onciiller. Prohodos, birin ¢okluktaki agilimini agiklamak icin kullanilir: “En genel
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cercevesi icerisinde “One-ylriiylis”, ge¢c donem Platonculugun Parmenidesci birlik ve ¢okluk
glcliklerini ¢6zme girisimidir” (Peters, 2004: 315).50

Gec doneminde bir kavrami etrafinda yogunlasan Platon felsefesi, Yeni-Platoncularin
calismalarinin odak noktalarini olusturur ve onlari bir hayli besler. Yeni-Platoncular, Platon’un
Parmenides’inden yola ¢ikarak Platon’un yapmis oldugu sekilde bir kavraminin farkl igeriklerini
ortaya koyarlar. Bunlarin en 6nemlileri Plotinus ve Proklos’tur.

Platon’'un ortaya koymus oldugu birin niianslarinin ortaya ¢ikmasinda en fazla pay
sahibi olan filozoflardan biri Plotinus’tur. Plotinus (205-270) da Platon gibi en genel anlamu ile
biri, varliktan étede ve onun ilkesi olarak kabul eder: “Plotinus i¢in ‘Bir’, Varlik’in 6tesindedir
ve her varlik her nasil olursa olsun ondan tiiremistir” (Preus, 2007: 185).51

Plotinus, Platon’'un Parmenides’indeki bir kavramlarini kabul eder. Kendi felsefesini de
bir kavram iizerine kurarken birin niianslarina deginir: “0, kesin ve “mutlak ilk Bir” to proton
hen, ho kuriéteron hen (t6 Tp&®TOV £V, O KLpLWTEPOV £V), “bir-cok” hen-polla (€v moAA&) olarak
adlandirdig1 “Ikinci Bir” ve “bir ve cok” hen kai polla (¢v kai moAA&) “Ugiincii Bir” olarak iiglii
doganin 6g8retisini de kabul ediyor” (Halfwassen, 2006: 187, 188; Plotinus, 1878: V,1,8-23-27).52

Proklos (410-485) birin nlianslarini birgok kavramla ifade eder. En belirgin olarak pay
alma problemi etrafinda yogunlasarak birlik-cokluk problemine bir cevap arar. “Bir nasil ¢ok
olur”, sorusuna metheksis ile cevap vererek varlik otesi biri iiretici ilke pozisyonunda diger

birlerden ayirir:

[0]zellikle Kkarakteristik bir {i¢li olan pay alinmayan (amethekton) pay alinan
(metekhomenon) pay alan (metekhon) ii¢clemeleri vardir. Bu son iclii, ge¢ dénem
Platonculugun Parmenidesci hipotetik ikileme, yani “Bir varsa, Cok nasil olur?” ikilemine
getirdigi nihai yaniti kurala baglayip kesinlestirir ve kanunlastirir. Bir, pay alinmayandir,
fakat o, pay alinabilir olan birse (metekhomenon), yani bir pay alanlar (metekhonta)
¢oklugunca kendisinden pay alinir oldugu icin pay alinabilir olan birsey tiretir” (Peters,
2004: 386).

Proklos, birle ilgili problemleri ¢ozmek icin metheksis kavramina basvurur. Plotinus
gibi o da biri varliktan étede olarak kabul eder (Proklos, 2006: 13). Proklos’un felsefesinde

ortaya ¢ikan birin nlianslar1 olan bu birler: “ (...) pay-alinmayan, ¢okluktan-onceki-birliktir;

50 Plotinus tarafindan bir tez vardir ki o da 1s1ma, parildama, fiskirma, tasma anlamlarina gelir. Yunancasi
eklampsis (éxAapyg) kavrami ile ortaya cikar: “Plotinos’ta, azalmaya, kiiciilmeye, eksilmeye veya
diismeye ugramaksizin Bir'den fiskiran varliga getirme siirecinin metaforik aciklamasi (bkz. Enn. V, I, 6;
1V, 3,9, vb.). En genel ifidesini 6ne-ytiriime’de (bkz. prohodos) bulan kavram i¢in kullanilan daha 6zgiil bir
metaforik deyistir” (Peters, 2004: 93).

51 “Bu, 0zli bakimindan, Varlik'in otesinde ve biitiiniiyle niteliksiz olan Bir'dir, Plotinos’un ilk
hupostasis’idir (Enn., VI, 9, 3). Ona birlik ytiklenmez (VI, 9, 5); aslinda, onun i¢cinde hi¢cbirsey yoktur: o, ne
ise o’dur, oldugu sey’dir, yani kendi kendisinin etkinligi ve 6ziidiir (V1. 8,12-13)” (Peters, 2004: 149).

52 Plotinus’ta bu iicliller -yeni Platoncularin hupostasisleri olarak da anilir- ayrica Hén-Nous-Pstkhé;
Varlik (on)-Can (z6€)-Tin (nous) olarak da ifade edilir (Peters, 2004: 149, 240, 333, 384).
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pay-alinan, c¢okluk-i¢inde birliktir, yani hem bir ["hepbir"] hem de bir-olmayandir ["hi¢bir"];
buna karsilik pay-alanlar, bir-degildir, ama yine de kaynaklarinda birdir” (Peter, 2004: 386).53

Ozellikle Plotinus ve Proklos’'u érnek olarak sundugumuz bir kavraminin iki farkl
yansimasi bu sekilde belki de Yeni Platonculugun en belirgin iki filozofunun diisiinceleri olarak
ortaya ¢ikar. Ne var ki bu sadece onlarla sinirli kalmaz.

Bir kavraminin niianslarinin felsefi icerigi yeni Platoncu filozoflarda merkezi 6nem tasir.
Oyle ki bir, yeni Platoncularin en asli argiimani olarak felsefelerinin ¢ikis noktasidir: “Daha
sonraki Yeni-Platoncu hipostasislerin timii bu aciklama icerisinde mevcuttur: “Varhk'in
otesindeki ilk ‘Bir’; gercekten gercek ve akilla kavranabilir olan ikinci ‘Bir’, yani eidé [Idealar]; ve
ilk Bir'den ve eidé’den [Idealardan] pay alan (metheksis) liciincii ‘Bir”” (Peters, 2004: 148).

Boylelikle Platon felsefesinde bir kavraminin sadece Platon felsefesi ile sinirli kalmayip
Sokrates oncesi filozoflardan Yeni-Platoncu filozoflara kadar ©nemini korudugunu

soyeleyebiliriz.

3.8. Bir ve Belirsiz Ikilik-Karsit ilkeler

Platon, icin her ne kadar kavrananlar diinyasindaki ilke bir-iyi-giizel, birincil énem
tasisa da hem duyulur diinya i¢cin hem de kavrananlar diinyasi icin birer arkhe sunmak
gereklidir. Bu anlamda Platon, Aristoteles’in tanikligina gore soyle der: “Bicimler digerlerinin
nedenleri oldugundan, Platon bunlarin o6gelerinin tim varolanlarin 6geleri oldugunu
diisiinmistiir. Madde olarak biiyiik ve kiiciigii ilke olarak gormiistiir, ousia olarak ise ‘bir’i; zira
sayilar ‘bir’den pay alarak éncekilerden var olur” (Aristoteles, 2016: 987B19-23).

Arkhelerin birin bu niianslari ile olan iliskileri hakkindaki yorumlar Platon’a atfedilen
agrapha dogmataya ithaf edilir. Cikis noktas1 Platon'un Akademi’'deki iyi iizerine vermis
oldugu konferans’tir. Platon’'un genel anlamda derslerini yazisiz olarak sundugunu, derse
katilan 6grencileri Aristoteles ve Ksenokrates dahil bes katilimcinin yayinladiklarindan da
anhyoruz (Taylor, 1955: 10).

Iyi iizerine konferansinda Akademia’nin iiyeleri (Aristoteles de bunlar dahil olmak
lizere) notlar tutmuslar ve bunlar1 daha sonra yaymlamislardir. Bu liyelere gore bu tek derslik
konferansta Platon’un ayrica bir ve belirsiz ikilik ilkeleri izerine agiklamalarda bulundugu
ifade edilir: “Platon 'un kendisi de bu ifadeyi kullanmis olabilir, ama dialoglarda degil; belki de
‘lyi'ye Dair’ [Peri agathou] diye adlandirilan dersinde kullanmistir (bkz. Aphrodisias'l

53 Proklos’'un ana iiclemesi olan “pay alinamayan-pay alinan-pay alan” genisleyerek farkli kavramlar
altinda da ortaya ¢ikar: “Proklos'un bu tiglii yapi ilkesini uyguladigi alanlar ¢ok cesitlidir. Var-can-tin'e ek
olarak, neden-kuvvet-etki (....), sinirli-sinirsiz-karma (“Philebos ligliisi”; ....), durakalma-6ne-yiiriime-geri-
donme” (Peters, 2004: 386).
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Aleksandros, In Meta. 55; Simplikios, In Phys. 453-455; ve agrapha dogmata)” (Peters, F. E,,
2004: 77).
Platon’a gore bu iki ilkenin birbirleri ile olan karsilikl iliskisi ya da bir tiir gerilimi ile

varolanlar meydana gelmislerdir:

Platon, karsilikli iligkileri sayesinde varliklarin insasinin ve baglantilarinin biitiiniinde ve
ayrintilarinda tesis etmek zorunda oldugu iki temel ilkeyi, Akademi’de ‘Bir’ hen (€v) ya da en
yiiksek ‘Iyi’ agathon (dya@6v) ve ‘Belirsiz Ikilik’ aoristos duas (ddpiotog Sudg) ya da ‘Biiyiik
ve Kiiglik’ mega kai mikron (péya kal pikpdv) olarak adlandirmistir (Gaiser, 1968: 9)

Idealar diinyasi, son temel ilkelerden iki temel ilkenin etkilesimine indirgenir. Formel
oldugundan dolay1 bi¢cimlendirici (sekil veren) birlik; bicimsiz, belirsiz ikilik ve bu, birligin bir
alt katmani olarak onun etkinligine hizmet eden tiretici mercidir. Alt katman yani ikilik; birligin
var etmesinin (ortaya cikarmasinin) gerekli kosuludur; zira olus, karsith@in (ikilik) bir
Urinidir: “clinkii o vakit biitiin seylerin ayni sekilde, yani kendi karsitlarindan -karsitlari
oldugu zaman- dogduklari gortlir” (Platon, 1989c: 70E).

Biitiin varlikin, bicimsiz ve ayrimsiz bir sinirdaslik icermesi ile yan yana olmaya ait
oldugu diisiiniilebilir. Olus ise bu yan yana olmaya sekil ve isaretler bahsettigi, bununla da
miinferit varliklar1 bir bireysellesme ilkesi olarak varolusa getirdigi etkisi ile ‘bir'in ‘belirsiz
ikilige’ olan tesirine baghdir. Bu anlamda tiim varliklarda iki temel ilkenin bir karisimi vardir
(Erler, 2007: 11, 426).

Aristoteles’in aktardig1 iizere belirsiz ikilik ile ifade edilen bu karsithk bir ile bicim
kazanir. Bir ve iki olarak Aristoteles’in degindigi bir ve belirsiz ikiligin karsilikh etkilesimi eski
filozoflar tarafindan “etkinlik-edilginlik” olarak iki perspektifte ele alinmistir. Aristoteles,
Platon’un bire etkinlik belirsiz ikilige de edilginlik yiikledigini aktarir: “(....) daha eskiler ‘iki'yi
etkin ‘bir’i edilgin olarak ele aliyor, daha sonraki diisiiniirlerden bazilari ise tam tersi, daha ¢ok
‘bir’i etkin, ‘iki’yi, [karsitlari] edilgin diye dne siirtiyorlar” (Aristoteles, 1997: 189B14).5¢

Birin bu nianslar ilke problemi ¢ercevesinde ele alindiklarinda; onlarin biri idealarin,
digeri de duyulur nesnelerin ilkesi olan bir ve belirsiz ikilik ile 6zdes olduklar1 sdylenebilir.
Yani kendinde bir idealarin arkhesi olan birdir; bir ve ¢ok ise duyulur nesnelerin arkhesi olan
belirsiz ikiliktir: “Ge¢ donemin karsithik ilkesi (aoristos duas, apeiron) Parmenides’te plethos
(polla, apeiron, apeiria, he hetera fuzis 158B dv.) olarak temelde 6nceden belirlenmis olarak
henin karsisinda durur” (Kramer, 1959: 134).55

Bir diger anlamda bir ve belirsiz ikiligin, birin hangi nlianslar1 oldugu hakkinda farklh

bir alternatif s6z konusu olabilir. O da belirsiz ikiligi bir-varlikin c¢ift karakterli yani ¢oklu

54 Aristoteles, Platon’un ayrica belirsiz ikiligi ‘madde’ biri ‘idea’ olarak kabul ettigini de dile getirir: “Platon,
bu karsitlar1 madde, ideay: ‘bir’ diye aliyor” (Aristoteles, 1997: 187A18).

55 “Belirsiz ¢coklugun henle pozitif ve negatif iliski -baglant1 ve ayrilma- durumunu islerler. Bu asag1 yukari
kesinlikle belirsiz ikilikin karsit prensibi anlamina gelmektedir” (Halfwassen, 2006: 191).

70



Sait Can Ataman, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2019

yapisi ile 0zdeslestirmekle ortaya cikar: “Var olduklar1 séylenen hersey, bir ve bircok’tan
cikmistir ve doga, kendisinde sonluyla sonsuzu toplamistir” (Platon, 1989d: 16C).

Platon varlik ilkeleri olarak bir ile perasi (sonlu, sinir), birgok ile de apeironu (sonsuz,
smirsiz) 6zdeslestirir. Burada ortaya ¢ikan ‘bir sey’dir. ‘Sey’ olabilmek yani varolan olabilmek
icin ikilik onciildiir. Tipki Pythagoras¢ilarin varolanlar igin sinir-smnirsiz (tek-cift, bir-cok)
karsithgini kabul ettikleri gibi Platon da bu karsithg kabul ederek varlik ve varolan
dualitesinin sonsuzluguna gonderme yapar: “(...) bu tipten iki tarafli sonsuzluk, apeiron’un
‘belirsiz cift’ (bkz. duas) nosyonuna doniismesinin sebebidir. Bu bakis noktalarindan ikincisi,
muhtemelen, Phil. 23c-25b’de Platon’un varlik ilkeleri olarak peras’ [sinirl] ve apeiron’u
[sinirsiz1] kullanmasinin gerisinde yatar” (Peters, 2004: 40).

Bu durumda birin hangi bir olarak ele alinmasi gerektigi sorulabilir; Yani belirsiz
ikiligin bir ve bir¢ok olarak ele alindig1 Platonik bir ilkeler sisteminde idealar evreninin
arkhesi olarak iki alternatif ile karsilasiriz ki bunlar: kendinde bir ve bir-varliktir. Burada

ikiligin pozisyonu onem kazanir ve farkl iki aspekt ile karsilasilir:

Ote yandan, diger prensip, “belirsiz ikilik” (adpiotog Sudg) veya “biiyiik ve kiiciik” (péya kai
Hikpov), dolayisiyla da sayilarin ¢oklugunun ve gesitliligin nedeni olarak hareket eder.
Ozellikle, ilk prensibin islevinin 'esitleme'de (ic&Zew) oldugu séylenir. Ote yandan, ikinci
ilke, ikiye katlamanin yami sira ikiye boélme olarak da anlasilabilecek ‘'iki yonli'
(8vottoldg)’diir. Her seyden once, 'iki' sayisi ortaya ¢ikmali ¢linkii bu sayidaki iki farkh
birim 'esit' yapildi (Gaiser, 1968: 117).

Sunagoge ve Diairesis durumlarinin, idealar evreninin ilkeleri i¢in sunmus oldugu
farkl iki aspekt vardir. Kendinde bir ve bir-varligin birlesmesi ve ayrilmasindan dolay1 dogan
etkilesimin, belirsiz ikiliye de yansiyor olmasi kacinilmazdir. Boylelikle sunagoge durumu ve
diairesis durumlarindan dolay: edilgin olan belirsiz ikiligin etkin olan birden iki farkh etki
aldiklar diistintilebilir. Bu, etkinin sunagoge icin ayr1 diairesis i¢in de ayri bir durumu ifade
ettigi anlamina gelir.

Bu durumda sunagoge durumu, kendinde birin, (bir)-varlhk ile sentezi olan bir-varlk
kavramini dogurur. Bu durumda sunagoge aktif iken belirsiz ikilik, bir¢cok ve bir ve cok
0gelerinden olusur. Diairesis durumu aktif iken ise belirsiz ikilik, bir-varlik veya varolan bir
olur.

Kendinde birin, varlik olarak bir ile birlesmesinden dolay1 bir-varlik sentezinin ortaya
¢ikarmis oldugu durumda ilineksel olarak varlikin 6n plana tasindig1 séylenebilir. Dolayisiyla
Platon’un ifadesi ile varlik anlamina gelen ousia olarak biri belirlemeye ¢alismak da tutarl
goriilebilir. Platon Philebos’ta buna deginir: “Sonluya gelince, bunun o kadar tiirii yoktur. Biz de

onun 6zce bir olmasina karsi ¢cikmadik” (Platon, 1989d: 26D).
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Ne var ki bu son goriis Aristoteles tarafindan yadsinir. Aristoteles ilkelerin kabulleri ile
ilgili bu agmazlara Metafizik’'inde kapsaml olarak deginir. Aristoteles, Platoncularin iyi ve birin
6zdesligini kabul edenlerin onun ousiasina birlik yiiklediklerine deginir: “Devinimsiz ousialarin
var oldugunu iddia edenlerin bazilar1 ‘bir’'in kendisinin ‘iyi'nin kendisi oldugunu soylerler; ama
yine de <onun> ousiasinin en ¢ok da onun ‘bir’ligi oldugunu disiindiiler” (1091B13-15).

Varolanlarin kendilerine éykiindiikleri ereksel devinim ilkeleri olarak bu ilkeler, varolan
herseye diizen verir ve onlara katilirlar. Burada ele alinan gortsler, Platon felsefesi icin
konunun net olmadigini hissettirir. “Iki temel ilke arasindaki iliskiye Platon, kesin bir sekilde
deginmemistir. Dolayisiyla bu iliski net degildir. Kesin olan sey ise, Platon'un bire belirsiz
ikilikten daha yiiksek bir riitbe atamis ve sadece bire formel anlamda yetkinlik yiiklemis
oldugudur” (Schefer, C., 2001: 186).

Platon felsefesinde boylelikle ereksel anlamda bir devinim sonucu ortaya cikan varolus
strecinin baslaticist olarak bir, iyi, giizel idealarinin, belirsiz ikilik izerindeki etkinligi ile
varolma baslar. Varolanlarda birin ve belirsiz ikiligin bir karisimi s6z konusudur. Bu baglam
cercevesinde neden olarak varolanlarin o6geleri sunulur.56 Burada Platon bu iki ilkenin
varolanlar tzerindeki etkisini nous ile ¢cok yakin bir iliskide olan aitia kavrami ile ortaya

koymaya calisir.

3.9. idealar Kuraminda Bir-Akil-Demiourgos iliskisi

Platon i¢in fiziksel bir olus evreni tasarimini idealardan soyutlamak mimkiin degildir.
Olus evreni varhgim bu idealara borcludur. idealar olmasa olusun goriiliir nesnelerinin
varliklarindan da bahsedilemez. Timaios'ta Platon’un ele aldigi duyumsanabilir evrendir. Bu
evren, bilgi evreninin bilgi 6gelerine gore kurulur.

Goriilen evren, gercek olan idealar evreninin bilgisini de yansitir. Burada idealar kurami
ile bu iki evrenin de bilgi igeriginin yansitilmaya calisildig1 géz éniinde bulundurulmalhdir: “(...)
ortalama varlik alani bir yandan objektif matematiksel bir yap1 olarak, diger taraftan da
subjektif bir ruh olarak, boylece farkl bilgi, algi ve tiirsel 6zgiilliiglin, 6rnegi olarak goriinir”
(Gaiser, 1968: 194).

Platon icin seyler, nedensiz varolamazlar. Bir, idealarin nedeni (daha ¢ok arkhesi iken),
idealar ise kendilerinden sonra gelen varolanlarin nedenleridir. Dolayisiyla Platon, idealar
kurami ile ayn1 zamanda bir nedenler hiyerarsisini kurar.

Platon’'un evrenindeki episteme ve doksa olarak a¢imlanan ikili yapi, her iki evrenin
kendilerine ait iki ayr1 neden tiirti olmasimi gerektirir. Evren basta epistemolojik bir nedene

bagh olmali, daha sonra da onun maddi kisminin, bagh olacagi bir neden olmalidir. Bu anlamda

56 Bkz. Platon, Philebos.
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evrenin nedeninin; biri (kavramsal) gercek olan digeri de bu nedenden pay alan iki katmanl bir
durumu s6z konusudur. Platon icin “Bu, ger¢ek nedenin baska bir sey oldugunu, nedenin kendisi
olmaksizin asla neden olamamasinin ise daha baska bir sey oldugunu” tespit edebilmek aitia
kavrami konusunda filozofa gercek bilgiyi sunar (Platon, 1989c: 99B).

Platon bu anlamda idealar evreninin nedeni nous (volg) ve goriiliir evrenin nedeni
demiourgos (dnpovpyog), kavramlart arasindaki ayrimi ortaya koyar. Nous ve demiourgos
arasindaki ayrim, bu ag¢idan Platon felsefesi icin 6énem arz eder; zira nous kalici olarak
varolanlarin yani, idealarin nedenidir, demiourgos ise olus evreninin, asil nedene bagh olan
nedenidir.

Duyumsanabilir evrenin diizenini ve olusu insa eden, evreni yaratan “yapici, usta,
sanatkar”5? anlamlarina gelen demiourgos’tur. Ne var ki demiourgos, Platon felsefesi icin
fiziksel evreni olusturan yari tanr1 konumunda olup evreni asil yaratan tanri ondan iist bir
konumdadir: “Bu evreni yaratana babasina gelince, onu bilmek zordur. Bildikten sonra herkese
tanitmak ise imkansizdir” (Platon, 1989b: 28E).

Demiourgos, evrenin —bir tek— paradeigmasi olan ideasina, ilksiz 6rnegine bakarak
onu insa eder. Yapici veya mimar tanri olarak demiourgosun bu etkinligi, kendisinden once
baska bir seyin oldugunu c¢agristirir. Evren, tiim varolanlar1 bir biitiin olarak kapsar.
Demiourgos’un da kendisinden gozlerini ayirmadig ilk drnek, kavranabilir biitiin 6teki canh
varliklari icine alan tam ve canli bir 6rnektir (30C-E).

Idealarin demiourgostan once var olmasi ondan énce idealar1 var eden bir baska
nedenin var oldugu anlamina gelir. Demiourgos her ne kadar usta, is¢i tanri olarak betimlense
de asil yaratici, idealara varliklarini kazandiran neden olmalidir.

Platon felsefesi icin nousun demiourgostan ist bir pozisyonda oldugu aciktir. Nousun
bu anlamda aitia 6zdesligi ile birlikte evreni yaratimina Platon bizzat kendisi deginmektedir:
“(...) evren dogmus olan seylerin en giizelidir, yapicisi da nedenlerin en kemallisidir. Demek ki,
evren bu sekilde yapilmissa akilla mana tarafindan sezilen, her zaman ayni kalan 6rnege gore
yapilmis demektir” (Platon, 1989b: 29A).

Platon’a gore nedenler ayni zamanda varlik dereceleridir. Nous da Platon i¢in nedenler
hiyerarsisinin en tepesindeki miikemmeligin ifadesidir: “Yaratict Tanri, pozitif ontolojik
yliklemlerde en miikemmel varlik ve en yiiksek akil olarak belirlenir” (Halfwassen, 2000: 48,
49).

Halfwassen’'in da aktardigi lizere ‘ontolojik yiliklemlerdeki en miikemmel varlik’, ‘en
yliksek akil’dir. Bu, nousun ikinci ilke olan bir-varlik ile 6zdes olmasi anlamina gelir. Varliktan
otede olan birin epistemolojik olarak ele alinmasi, varlikin olmadigl bir zeminde miimkin

degildir.

57 Bkz. (Peters, 2004: 63; Menn, 6).
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Biri bilmeye yonelik ilk edim; akil veya varlhik kavramlari ile ortaya ¢ikar. Oz olarak akil
veya varlik birdir; faklilik sadece isimden gelmektedir: “Gergekten de, ‘nous’un gercek anlamda
yalnizca bir varlika ismini verdigi” genel anlamda kabul edilir (Menn, 1995: xii).

Varlik, Platon’a gore kati idealacilarin savundugu gibi hareketsiz degildir. Platon’a gore
varlik-bir 6zdesligi icerisinde akli da barindirir. Platon’a gére akil var ise diisiinme ve hareket
de vardir: “(....) hareketin, hayatin, ruhun, diistincenin evrensel ve mutlak varligin bégriinde yeri
olmadigina, varligin ne yasadigina, ne de diisiindiigliine ve hasmetiyle, kutsalligiyla, akilsiz
olarak yerinden oynamaksizin oldugu yerde bir tanr1 heykeli gibi dikilip durduguna kolayca
kanmiverecek miyiz?” (Platon, 1988b: 248E-249A).

Bir-varlik kavraminin ikili yapiya sahip olmas1 gibi nousun da ikili bir yapiya sahip
olmasi s6z konusudur. Bu, varlik-nous 6zdesligine uygun bir durum olarak karsimiza cikar.
Nitekim nous ve varlik kavramlarinin 6zdesliginden bahsedebilmenin kosullarindan biri de
onlara yiiklenilen niteliklerin de uyusmasidir.

Bir-varligin ayn1 zamanda goriiniirde ¢okluk iceren niteligi olarak kavramsallagmasi
birc¢ok gibi nousunda ayni karakterde oldugu soylenebilir. Platon felsefesi icin bir¢ok, idealara
hem bir hem de ¢ok olarak yansiyan birlik (veya varlik) ideasi olup akil ile 6zdestir: “Aslinda,
birlik ideasi1 - Timaios (30 cf) ve Parmenides (142 bff) 1s181nda goriildii gibi- acik¢a noustur...”
(Halfwassen, 2000: 61).

Birlik ideas1, hem bir hem de ¢ok olarak idealar diinyasinin biitiinselligini olusturur. O
hem kendinde birlik barindiran bir 6zdiir hem de idealarin coklugu olarak cesitlenen ve onlara
birlik katan biitiiniin kendisidir. Nous da bu anlamda idealar kuraminin en can alic1 6zelligi olan
idealarin kavranan nesneler olmasini saglayan nedendir.

Biri, idealarin nedeni ya da arkhesi olarak kabul eden Platon icin nous, demiourgos ve
ruhun, birin nianslar ile 6zdeslikleri bulunur. Bu anlamda ontolojik zemin ve o zemindeki
varliklarin bir yansimasi olarak ele alinabilecek olan birin niianslari, nous, demiourgos ve ruh
olarak kavramlasir. Tabii ki burada varlik étesi konumundan dolay1 kendinde birin herhangi bir
karsiligi bulunmayacagi unutulmamalidir.

Platon tarafindan diisiiniilir nesneler olarak tasvir edilen idealar, nousun zaman
faktori altinda kendi kendisine yoneltmis oldugu noesis cesitliligidir. Nous; “(....) sonraki tim
idealar1 kendi icinde olarak varligi ‘bir’ ve ‘biitiin’ olarak doldurur; Bu nedenle, tiim idealar,
Parmenides‘in ikinci hipotezi olan varolan bir olan birlik ideasinin, somut bir biitiinliik olarak
ortaya ciktig1 ve kendini acimlamasinda diisiinen nous olarak kendisine dondiigii anlardir”
(Halfwassen, 2000: 61).

Nousun kendisine yonelik olan bakisi, hareketi, diisiinmesi noesis olarak ele alinir.
Nousun bu (biitiin olarak her seyi kapsayan ilk) etkinlik haline demiourgos da denilebilecegi

g6z onlinde bulundurulursa bir ve varlik sentezinde agimlanan ikilige veya ¢okluga benzer bir
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durum elde edilir. O halde bir-varligin varolanlara yansimasi olarak ele alinabilecek olan
varolan-birin, nousun dusiintlenlere yansimasi olan demiourgos oldugu s6ylenebilir.

Birlik ideas1, varolan bir ise ve o da demiourgos ise Platon icin disiiniilebilen nihai
idea nousun etkinligi olan demiourgostur. O halde nous, noesisin ilkesi olarak askin bir
duruma isaret eder. Tipki varligin da varolmadi8i, varolusun ilkesi oldugu gibi nous da
diistiniilemez, diistinmenin ve diisiincelerin ilkesidir. Dolayisiyla idealar i¢cin hem bir ilke hem

de idealardan bagimsiz olarak ele alinabilir:

Kendi icinde katlanmus, saf niteliklerin (Idealarin) ¢okluku olan biitiin belirlilik biitiinltigii
Varlikin kapsayici Bir'ini (€v 6v) (142D4) bir kilar, ayn1 zamanda yapisal bir yasa olarak zit
ciftler halinde ortaya ¢ikisini belirler. Bu Bir-Cok (¢v moAA&), bu yiizden hem gelisir (ortaya
cikar) hem gelismez (ortaya ¢ikmaz), yani o, idealar diinyasinin yapisinin bir ilkesi olarak
acilir, ayni zamanda biitiin idealarin ortaya ¢ikmasi olarak agilmaz; O, sadece akil yasalarinin
Otesine gecen noetik diisiincede taninir (Halfwassen, 2006: 189, 190).

Platon felsefesinde kozmik ruh, yaraticinin ilk yaratimi, yaratilmis seylerin en yetkini ve
tanrilik baslangig¢ olarak nitelenir. Platon icin bu kozmik ruh, psukhe tou pantos olan ‘biitiiniin
ruhudur’. Platon bu ruhun, hem sayica boliinebilir oldugunu hem de birlesmis bir biitiin olarak
ele alinabilecegini dile getirir (Platon, 1989b: 37A).

Platon felsefesinde ruh, birlik ideasinin idealara yaymis oldugu birliktir. Bu birlik
idealarda ¢okluk olarak agimlanir. Bir olan Diinya Ruhu, diger tim ruhlarin kaynagidir ve diger
ruhlar onun triinleridir: “(....)tek tek bireysel ruhlar, bu Diinya Ruhunun ikinci -ya da ti¢iincii-
dereceden tiirevleridir” (Peters, 2004: 331).

Bu anlamda bir ruh ya da ruhun biri, demiourgos olarak da ele alinabilir. Ne var ki
burada biitiiniin birliginin bir olarak yansimasina deginildigi g6z ardi edilmemelidir; zira o,
idealarin biitiinliglini olusturan kurucu ve yaratici unsurdur: “(....) ruhun ¢esitli tiirden ruhsal
varliklar yaratarak biitiine miimkiin oldugunca tam olarak niifuz etmesine izin verilir” (Wyller,
E. A, 1970: 135).

Platon icin ruh(lar), sayiya giren veya nicelikce ele alinabilecek olan birligin, cokluk
olarak agimlandig 6gelerdir. Bu agidan ruh, nousa benzer sekilde hem birdir hem de coktur.
Ruhun bu yapisi, onun parcalanamaz, bir ve 6liimsiiz karakterini sagladig1 gibi ayni zamanda
idealarin bireysellesme ilkesini sunar: “Bu bireysellesme olarak her biri tek tek birler icerisinde
bireyin kendi birligini armagan eder ve ayni zamanda ayrilmis bireylerin Kosmos’'un tiim yapisi
icin bir araya getirici (birlestirici) organizasyon ilkesi olarak tiimliiktir (...) Ruh bu ylizden
parcalanmis ve ayni zamanda parc¢alanmamistir (memerismenon kai ameriston)” (Halfwassen,
2006: 190).

Ruh ile kavramsallasan bu ilke, birin nlianslar1 agisindan bir ve ¢ok olan iiclincii ilkedir.

Ruh bu anlamda idealar olarak agimlanir. Aym1 zamanda kendisine de bagli olan idealarin
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biitiinligiiniin ilkesidir. Bu anlamda o, ayni zamanda ruhun biri olarak da adlandirilabilir
(Halfwassen, 2006: 190).

Platon felsefesinde birin ikinci ve ii¢iincii niianslari olan bu ilkeler, diisiincenin etkinligi
acisindan da birbirlerinden ayrilirlar. Nous ve ruh bu anlamda akil veya diisiinme ediminin iki
farkli basamaginin konusudur. Nous; noetik-biitiinsel diislince olarak, kendisine ulasilamayan
bir ile 6zdestir. Ruh ise dianoetik agiklayic1 birlik olan, kendisini ulasilabilen birin birligi ile
0zdestir (Halfwassen, 2006: 190).

Ruhun biri olan birlik, sirasiyla nous olan varlik-bire ve daha sonra da en tepedeki
kendinde bire alta siralidir. Ruhun biri Platon icin diisinmenin nesnesi olabilecek yegane
birdir. Ruhun biri, bireysel ruhlarin ona yonelimi ile kendilerinde varolan ve benzer olduklari
seyi bilebilecekleri ilkesine de uyum saglar. Ruhun biri; “Birincisi i¢ ice ge¢mis olan ¢oklugun bir
araya gelip tek bir yerde toplanmasi ilkesidir. Bu sayede bir tanim getirilebilir ve 6gretilebilir
olur” (Platon, 2017: 265D).

O halde ruh, nousun bilinen kismidir. Ruh, nousun sekli yani ideasidir: “Platon
Theitatos’ta (184 d) ruhtan bir idea gibi s6z eder” (Mattéi, 2008: 49). Nous, ancak ruh aracilig
ile bilinebildiginden aralarinda dolaysiz bir iliski vardir.58

Platon tarafindan kinesis ilkesi olarak belirlenen ruh, ruh birlikleri coklukunun
hareketlerinin de kaynagidir. Bu 6zdes olarak idealarin sahip olduklar birlikler olarak da ele
alinabilirler. idealar diinyasina varlik sunan ve bir ve ¢ok olarak hareketlenen bu hareket
olmasaydi her sey slikunette olurdu. Bu da onlarin bire yani varlik-bire dénlismesini saglardi:
“Boyle olabilseydi yeryiizii ya da gokyiiziindeki her sey bire iner ve durdugu i¢in bundan boyle
asla hareket edemezlerdi” (Platon, 2017: 245E).

[dealarin ilkesi olan kendinde birin varlik étesi konumu onun; noustan, ruhtan,
kinesisten ve her seyden otede oldugunu ortaya koyar. Platon icin kendinde bir tarafindan
meydana getirilen bir-varlik dahi nous olarak noesisin ilkesi olmasi bakimindan diisiinsel
edimlerin kendisine ulasamayacagi mutlak bir konumdadir: “O Bir kendi basina en u¢ anlamda
Mutlak’tir, varlik olarak bilen Nous'u, akli meydana getirir” (Halfwassen, 2006: 12). Dolayisiyla
kendinde bir her tiir diistince etkinliginin ve duyu etkinliginin kendisine ulasmasindan uzaktir.

Bu anlamda kendinde bire yonelik olarak diisiincelerin, ifadelerin, betimlemelerin
Platon felsefesi icin degeri ortadan kalkar. Kendinde bir olarak o, varliktan dahi Otede, akli
meydana getiren olarak akildan ve akledilmekten de dtededir. Akil ve varligin olmadig bir
durum ise felsefi olanagi ortadan kaldirir. Platon felsefesinin en 6zgiin tarafi olarak ele
alinabilecek olan bu yenilik daha sonra kendinde birin, belirlenimsizlik 6zelligini vurgulamak

icin olumsuzlama-negatif yol denilen yeni yontemi ortaya ¢ikaracaktir.

58 Bu bilmenin ruhtaki kinesis araciligiyla oldugu da daha 6nce dile getirilmisti.
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3.10. Via Negativa-Bir ve Olumsuzlama

3.10.1. Negatif Diyalektik

Idealar kuraminin en énemli tartisma konularindan biri olan askinsallik sorunsali, bire
ve Ozdesliklerinden dolay1 giizel ve iyiye yiiklenen ‘varlik otesi’ ve ‘diisiince oOtesi’ gibi
niteliklerden dogar. Burada ifade edilmek istenen askinsallik, idealarin goriintir nesnelere olan
askinsalligindan otededir; zira birin arkhe olarak idealarin nedeni olmasindan dolay: birin
askinsallig1 diger idealarin gorlniir nesnelere olan askinsalligindan daha giiclii olmasi soz
konusudur.

Platon icin askinsallik, kendinde birin, bizzat kendiliginde barindirdig1 ‘yetkinlik’ veya
‘mutlaklik’ olarak anlasilmasi gereken manadir. Platon mutlak anlamda birin kendiligine vurgu
yapar ve bunu yaparken ona yoneltilen niteliklerin veya ytiklemlerin kusurlu olduklarini dile
getirir; dolayisiyla bir; insansi duyusal ve diisiinsel yiiklemlerin kendisine yoneltmis oldugu
belirlemeleri ve nitelikleri asar (Halfwassen, 2015: 38, 39; Copleston, 1985: 74). Bu diisiince,
hem birin miikemmelliginin kusursuzlugu hem de kendisine yiiklenilen belirlemelerin
yetersizligini icinde tasir.

Platon felsefesi, birin en nihai yetkinlik, miikemmellik barindiran 6zii olan kendinde
birin, sadece onun kendiligine yonelik olarak yeni bir bakis agisini ortaya koyar. Bu bakis acisi
onun hakkinda yapilan duyumsama, belirleme, niteleme, adlandirma vb. her tiirlii pozitif edimi
reddeder. Bunun sonucu olarak bu yeni yol; ‘olumsuzlama, degilleme, yadsima, nefyetme, ayirt
etme’ anlamlarina gelen aphairesis, aphairein (&@aipeois, deaipelv) kelimelerinden ortaya
cikar. Latince karsilif1 olan “negatio”>® kelimesinden igerigini alan negatif yol olarak Platon
felsefesinde ortaya cikar (Taylor, 19: 288).

Platon birin bir olarak kendinde ne oldugunu ortaya koymak ister. Dolayisiyla Platon,
soyle sorar ve ekler: “Bir, bir olarak ne anlama gelir? Herhangi bir sekilde ¢okluk ile ya da bir
coklar ile baglantisi olan her sey, birden, saf bir olarak uzak tutulmalidir” (Wyller, 1970: 101;
Kramer, 1959: 466).

Platon‘un Parmenides felsefesini genisletmesi ontolojiyi asmasi anlamina gelir. Platon
icin birin, varlik ile 6zdeslesmesi onda ¢okluk oldugu anlamina gelir. Platon varligin harici
varlik sebebi olan kendinde biri kavramsal olarak ortaya koyar. Bu, kendinde birin bilgisinin
de ortaya koyulmasi problemini dogurur; zira “ontoloji disindaki bir seyin bilgisine nasil
ulasilabilir” sorusu cevap bekler.

Olumsuzlama, idealar kurami ile tasarlanmis olan epistemolojik diinyanin arkhesine

yonelik olan bilgi yolunu aydinlatir. Bu bilgi yolu, bilimlerin taci olan diyalektikadir. Bu ylizden

59 Almanca negation. Bkz. Akarsu, 1979: 132, 190.
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Platon icin kendinde bire yaklasmak olarak ifade edilebilecek negatif yol, diyalektikseldir
(Copleston, 1985: 74).

Platon icin negatif diyalektik yol, arkheye ulasma hususunda ele alinacak diger tiim kav-
ramlart olumsuzlar. O, varsayimlarin da 6tesindeki anhypotetos arkhe (&vumo6etos dpyn)
olarak ilkenin ta kendisine ulastirir. Bu ilke kendinde birdir (Halfwassen, 2015: 42). Boylelikle
Platon aslinda negatif diyalektigi, kendinde birin bilgisine ulasmak icin ortaya cikan bu
problemi ¢6zmek i¢in kullanir.

Herhangi pozitif bir yiiklem, belirleme, ifade onun mutlak birligine cokluk katiyorsa
biri bundan arindirmanin tek yolu olumsuzlamadir: “Mutlak askinhiginda, tiim pozitif
belirlenebilirlik ve ifade edilebilirliki kendisinden arindirir ve ayrica varhigin ve diisiincenin
biitiin belirlemelerinden sadece via negationis ile haric¢ tutulabilir” (Sandkiihler, 2010: 461b).60

[dealarin arkhesi olan bir, kendinde bir olarak tiim diger ifadeleri, isimleri, kavramlari
olumsuzlar. Yani o kendinde bir ise sadece ne ise o olan alethos hen (dAn0&®¢ £v) yani hakiki
birdir (Platon, 1988b: 245A). Boylelikle Platon, olumsuzlamayi mutlak olarak kendinde birin
kendiligi veya 6ziinii ifade etmek i¢in kullanir. Bu Parmenides diyalogunun ilk hipotezinde
negatif ifadelerle formiile edilir: “Mutlakin, Parmenides'in ilk hipotezi ile ortaya ¢ikan bir
askinlik olarak negatif diisiincesi, en basindan beri Platon’da koklerini bulan basit bir formiille
Ozetlenebilir” (Halfwassen, 2015: 39).

Olumsuzlamanin nihai amaci birin kendi 6z kimligini ortaya c¢ikarmaktir. Birin
kendiliginde, onun kendiliginden baska hicbir sey yoktur. Parmenides’in 1. hipotezinin sonu
negatif diyalektigin hiperbolik tepe noktasidir:6! “Oyleyse buna iliskin bir ad, bir séz, bir bilgi,
bir duyum, bir kani yoktur (...) Bu durumda o, ne adlandirilabilir ne s6z konusu edilebilir, ne
hakkinda kani edilebilir ne de var olanlardan biri tarafindan duyumlanabilir” (142A).

Bu kendinde bir, sz konusu olunca ne varlik ne birlik ne hakikat ne de baska bir sey
s6z konusudur. Varlik ve birlik dahi kendinde bire yiiklenemez. Bu diisiince, kendinde birin,
saf olarak kendi kendiliginin mutlaklasmasidir: “Mutlak’'t Mutlak olarak kesin bir sekilde
kendiliginde ne ise o olarak diistinmeye calisirsak, artik onu ne varlik ne kavram ne idea olarak
ne de akil olarak diisiinebiliriz; zira kendisi olarak deginilen saf bir, mutlak olarak bunlardan hi¢
biri degildir” (Halfwassen, 2015: 38).

Platon felsefesi i¢cin olumsuzlamanin kritik bir gérevi vardir. Bu kritik nokta kendinde
biri belirlemek ilizere ele alinan birin belirli (bir) bir olmasinda yatar. Yani ifade edilen,
lizerinde konusulan bir, kendinde bir degildir: “Eger Bir belirli bir Bir olarak alinirsa bu

kendinde Bir degildir. Aslinda kendinde Bir belirli bir Bir'den 6énce gelir. Iste bu da acik¢a Bir

60 Devlet, 533A.
61 Bkz. Ek-1.
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icin neden bir isim olmadiginin sebebidir. Hatta ‘Bir’ bile degil. Herhangi bir ismi ona atfederek
kullandigimiz zaman onu belirlemis olarak Bir'den bahsediyor oluruz” (Gilson, E., 1952: 21).

Platon felsefesinde kendinde bire yonelik hicbir soylem, ona ulasamaz. Dolayisiyla
belirlemelerinin olumsuzlamasini, onun hakkinda ifade edilenlere yéneltmelidir. ifade
edilenler varolanlara yoneliktir. Platon burada ifade edilenleri, étekiler olarak dile getirir.
Biitlin ifade edilenler, kendinde bir hakkinda da olsa kendinde bir degildir, 6teki varolanlardir:
“Birlik hakkindaki biitiin bu iddialar, yani birlik tiirleri (Ornek olarak yukaridaki iddia, bu
sekilde bilinmeyen oldugu ifade edilen bir birlik) olarak dtekilik igerisinde kalmaktadir” (Wyller,
1997:10).62

Platon icin hakiki birin bilgisi, onunla ilgili ifadelerde, bilgide, isimde degildir. ilk olarak
ele alinmasi gereken ifade edilen bir degil, hakkinda ifade edilen sey olarak kendinde birdir.
Platon bunu Parmenides’te acgik¢a dile getirirken Theaitetos’ta da iyi kavrami lizerinden iistii
kapali olarak dile getirir: “Evet! O halde, ifadeye bakmayp, ifade edilen sey (yani mesele) ele
alinsin” (177E).e3

Platon icin olumsuzlamanin kritik 6nemi burada ortaya ¢ikar; zira ona yonelik her tiirlii
felsefi ve duyumsal edim ona ulagsmay1 basaramaz. Bu yiizden kendinde biri pozitif olarak
belirleyecegi diistiniilen (basta) her tiirlii diistince edimi®* Platon tarafindan olumsuzlanir. Bu,
negatif diyalektigin ilkenin ta kendisi ile saf baglantisim1 belirler: “Bir, saf askinhig1 icinde
diistiniilemez oldugu i¢in, diistince, askinlik ile olan baglantisini, yalnizca diisiinmede kendisini
asarak gerceklestirir ve negatif diyalektik sirasinda, diisiintilebilirlik ile ayn1 zamanda kendi
kendini de ortadan kaldirir” (Halfwassen, 2006: 14).65

Bunun sonucu olarak Platon i¢in kendinde bire yonelik bilgi, ‘onun hakkinda bilenin
bilgisizligi’ lizerine insa edilmelidir. Bu da olumsuzlamanin merkezindeki diisiinceyi yansitir.
Bu, Platon’'un Sokrates¢i felsefi bir edimi kendi idealar kuramina uyarladigi anlaminda
yorumlanabilir. Soyle ki:

Platon’un negatif diyalektik olarak ortaya koymus oldugu yol, aslinda yeni degildir; zira
bu yol Sokrates’in ilk basta kendi hayatini temel alarak gerceklestirmis oldugu etik ve felsefi bir
sorgulama veya sinamada kendisini gosterir. Sokrates; “sinavsiz bir yasamin yasanmaya
degmeyecegini” savunarak, kisinin kendi dogru bildiklerini yadsimasi gerektiginin altini ¢izer

(Eflatun, 1960a: 38A).

62 “Boylece, goriiyoruz, baskalar ne kadar var ise, varlik da o kadar yoktur. Ciinkii varlik, baskalar
olmadigindan, kendiliginden birdir” (Platon, 1988b: 257A).

63 Platon bu ifadeyi “varlik” ve “bir devletin iyi bularak ortaya koyugu bir sey” hakkindaki ifadelerin
iizerine dile getirir. Bkz. Theaitetos, 176C-D.

64 Platon i¢in duyumla kavrananlar, gercek bilgi nesneleri olmadigi i¢cin bu konuda onlarin yeterliligi cok
kisithdir:  “Siiphesiz  bilim konularini inceleyenler, duyularini degil, diisiincelerini kullanmak
zorundadirlar” (Platon, 1988a: 511C-D).

65 Wyller da benzer olarak buna deginir: “Mutlak Bir, asla tanimlanamaz ve hakikat ile ve varlik ile
herhangi bir baglantisal tasari igcinde sabitlenemez” (Wyller, 1997: 8).
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Ruhun kendi kendisini sorgulamasi olarak da diisiintilebilecek olan bu tutum Platon’da
da karsiligin1 bulur. Dialegesthai olarak ruh kendi kendi ile konusur. Bu konusma bir
olumsuzlamadir. Platon Theitatos'ta (189E-190A)’'da buna deginir: “Ruh i¢in, konusmak
dialegesthai, kendi kendine sorular sormak ve cevaplar vermek, olumlamadan olumsuzlamaya
gecmekten baska bir sey degildir” (Mattéi, 2008: 57). O, tiim hayat1 boyunca bu yolu izlemistir.
Bu, ayni zamanda onun diyalektik tartisma olarak felsefi tarzini ortaya koyan temel unsurdur.

Sokrates’in negatif yolu; Platon’un genclik dénemi diyaloglarindan itibaren ¢ogunlugun
bildigini iddia ettigi cesaret, erdem, dogruluk vb. etik kavramlar1 yadsimasi ile ortaya cikar.
Ozellikle iyi ve giizel kavramlarinin yetkinligine yonelik olarak Sokrates, ayni sekilde yadsima
yolu olan negatif yolu kullanir: Sokrates, “(....) iyinin tamamen negatif karakterizasyonunu goz
ontinde bulundurarak gercek dogasini anlamadaki basarisizliga isaret eder (Burnet, 1928:
169).

Sokrates’in bilgelik ile ilgili olarak ortaya koymus oldugu durum, kendisindeki agnostik
bir bakis ac¢isi olarak degerlendirilebilir; fakat tam anlamiyla 6yle degildir. Sokrates sadece
agnostik bakis acisindan yararlanir. Bu, negatif diyalektigin islevsel yonii olarak hizmet ettigi

v )

diisiincenin ilk basamagin olusturur. “Iyiye ve giizele yénelik bilgisizligi” ortaya koyan bu ilk
basamaktir. Bu felsefi tutum, kendisini Sokrates‘in Savunmasi‘nda gosterir: “Dogrusu ikimizin de
giizel, iyi bir sey bildigimiz yok belki; ama o hicbir sey bilmezken bildigini saniyor, oysa ben
bilmiyorsam, bildigimi de sanmiyorum. Oyle saniyorum ki, ben ondan biraz daha bilgeyim,
¢linkii bilmedigim bir seyi biliyor diye gecinmiyorum” (21D).é6

Insan bilgisinin aslinda bir énemi yoktur; zira insan bilgisi eksik ve kusurludur. Bu
anlamda bilgeliginin kusuruna varan Sokrates, tanrisal bir takdir olarak ulasmis oldugu
bilgeliginin éziinii séyle ifade eder: “Ey insanlar! icinizde en bilge kisi, Sokrates gibi bilgeliginin
gercekte bir hi¢ oldugunu bilendir” (23B).

Sokrates icin iyiye ve giizele yonelik olarak bilginin olumsuzlamasi, en blyiik bilgiye
ulasilmasina iletir. Bu da negatif diyalektigin islevsel yoni olarak, ikinci ve tamamlayici
kismidir. Bu anlamda Cornford Sokrates’in {inlii “tek bildigim sey, hicbir sey bilmedigimdir*
soziiniin Speiser tarafindan birin bilgisinin olumsuzlamasi ile baglantisim1 ortaya koyarak ele
alindiginmi dile getirir. (Cornford, F. M., 1939: 131). Bu da Platon icin kendinde birin bilgisine
iletecek yolun sadece olumsuzlama oldugu ile ilgili 6nceki argiimanlarla tutarhdir.

Platon, Sokrates’in yansitmis oldugu ‘bilinmeyenin bilgisi ile bilgelige ulasilmast’
diisiincesini biitiin idealarin, 6z bilgi nesneleri olduklarim ifade etmek icin de kullanir. idealar

duyumlar ile bilinemez, ancak akil ile bilinebilirler. Bu anlamda olumsuzlamanin ilk ¢cikisindan

66 Ozellikle Sokrates’teki yadsimayi belirlemek icin burada Savunma’dan alinan kanitlari ele almak negatif
yolun kokenini Platon’dan 6nce Sokrates’te oldugunu ifade etmek icin daha ikna edicidir. Savunma’nin
Sokrates’in “gercek sozlerinin samimi bir versiyonu” oldugunu diisiinen Paters’in goriisii, bu argiimani
desteklemektedir. (Paters, 2012: 70).
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itibaren Platon felsefesinde de (duyusal anlamda) agnostisizm ile yakin bir bagi vardir. Ne var ki
Platon agnostisizmi kullanir ve ona pozitif bir katki saglayarak olumsuzlamayi ortaya koyar. Bu
da negatif diyalektigin islevsel yoniiniin ikinci basamagi olan diyalektik kisminin énemini 6n

plana tasir:

-Peki, herkesin iyi diye aradigl, hayatinin amaci saydigi, dogru diiriist ne oldugunu bilmeden,
her sey gibi, onu da saglam hic¢ bir temele oturtmadan, bu ylizden de ondan edinebilecegi
faydalar1 edinmeden sadece dnemini sezmekle kaldigi, o en degerli, en {stiin, en iyi sey,
bizim her seyimizi emanet edecegimiz bekgiler icin de karanliklarda mi kalsin?

-Oyle sey olur mu? (Platon, 1988a: 505E-506A).

Bu anlamda sofist Protagoras’in agnostisizmi, negatif diyalektikle redddedilmis olur.
Agnostisizm, pesimist bir bakis acisidir. Platon’un epistemoloji diinyasinda agnostisizmin yeri
yoktur. Platon’'un evreninde her sey bilgi 68esidir: “Oysaki, bilmedigimiz bir seyi ilke olarak
aldigimiz zaman, ondan ¢ikaracagimiz sonuglar, yargilar, bilinmeyenle 6riilii olacak” (533C).

Platon, agnostik bakis acisini, bilginin aranmasi hususunda tembellige yol agmasindan
dolay1 reddeder. Platon icin felsefe 6grencisi stirekli 6grenme ¢abasi icerisinde olmalidir: “Ama
bilmedigimiz seyi arastirmamiz gerektigine inanmak bizi, bilinmeyen seyi bulmanin imkansiz
olduguna ve arastirmanin bizim isimiz olmadigina inanmaktan daha iyi, daha gii¢lii, daha
caliskan olmamizi saglar, iste ben bunu biitlin sdzlerim ve biitiin hareketlerimle gosterecegim“
(Eflatun, 1960b: 86B-C).

Platon, Devlet'te iyinin, Sélen’de giizelin en onemli arastirma konusu oldugunu dile
getirir. O halde tiim bu ifadeler, idealarin arkhesi olan kesin olarak bilinemeyen kendinde birin
bilgisini ortaya koymak icindir. En ytliksek bilimin konusu olarak ele alinmasi gereken budur. Ne
var ki Platon, bu konuda arastirma yolunun zorlu bir yol oldugunu da ifade eder (Platon, 1988a:
497E).67

Olumsuzlamanin nasil oldugunu aydinlatmak bu anlamda 6nemlidir. Olumsuzlama,
epistemolojik olarak kendinde birin bilgisinin nasil miimkiin oldugu ve filozofun, bu bilgiye
nasil ulastigini belirler. Eger olumsuzlama negatif diyalektik olarak idealarin arkhesine
gotliren yegane yol ise ‘olumsuzlamanin nasil uygulanmasi gerektigi’ cevaplanmasi gereken bir
sorudur. Bu soru, olumsuzlamanin hangi bilgi nesnelerine yonelik olacag: ile esdeger bir
sorudur.

Oncelikli olarak hatirlanmasi gerekir ki Platon icin bilme ve gérme birbirlerine benzer
iki kavramdir. Bu iki kavram ile ruh, goriilen evreni ve kavranan evreni olarak farkl iki
epistemolojik degere sahip olan nesneleri tanir.

Cizgi analojisine gore evrendeki nesnelerin gerceklik acisindan iki ana derecesi vardir.

Birincisi kavranan evrenin (bilgi) derecesini belirleyen kavrama tiirii nesneler; ikincisi goriilen

67 Bkz. Benzer sekilde bir lizerinden Parmenides’te (136D-E) ve giizel iizerinden Biiyiik Hippias'ta (304).
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evrenin (inanc¢) derecesini belirleyen sani tiirii nesneler (534A-B). O halde gozler goriilen
evreninin nesnelerini goriirken, akil da kavrananlar evreninin nesnelerini bilir, baska bir deyisle
gorur.

Platon filozofun dogruyu gérmeyi seven kisiler oldugunu dile getirir. Bu filozoflar,
diyalektika yolu ile kavranan evrenin sinirlarindaki kendinde bire, arkhenin yani iyinin ta
kendisine yiriirler (505A). Platon’'un varmak istedigi de iyinin ta kendiligi, iyinin éziidiir.
Platon, onu bir agaca benzetir. Ayni zamanda ona ulasmanin zor oldugunu dile getirir (506E).
Dolayisiyla da ele alacaginin sadece onun bir benzeri olarak bir dali oldugunu ekler. Bu bir dal,
onun goriilen evrendeki yansimasidir. Ama daha sonra Platon, iyinin kendisinin, goriilmedik
giizelliginin goriilmesini anlatir (5094, 533A).

Platon’un; magaradan kurtulan insanin, diyalektika ile ilkenin ta kendisine ulasana
kadar belirtmis oldugu epistemolojik siire¢, olumsuzlamadir. Insan ilk 6nce idealarin
yansimalar1 olan goriilenler evrenini olumsuzlar. Daha sonra ise kavrananlari da birer birer
olumsuzlar. Onlar1 asar ve ilkenin ta Kkendisine yiikselir. Bu ylizden insanin ilk o6nce
olumsuzlamasi gereken, i) sani bilgisi nesneleri olup; ii) ikincisi de kavrama bilgisi nesneleridir.

i) Sam tiru bilgiyi olumsuzlama kendinde birin bilgisinin her tiirlii sanidan ve
duyumdan askin oldugunu belirtmek anlamina gelir. Arkhe olarak kendinde birin bilgisi hicbir
duyu ile 6zellikle de gérme ile elde edilemez.

Platon gorme duyusu ile elde edilecek bilgiyi olumsuzlamaya, diger duyularinkinden
daha fazla yer verir. Arkhe olarak bir-giizel-iyinin sani (gérme duyusu) bilgisinin
olumsuzlamasi, diyaloglarda defalarca gecer: “Incelemek istedigimiz, goriilen bir sey oldu mu,
ister agzimiz acik yukariya bakalim, ister agzimiz kapali asagiya, gercek bilgiye varamayiz
derim. Clinkii bilimin isi goriilenle degildir. Goriilen diinyada ruh, yukar1 degil, asagiya bakar”
(529B-C).

Platon icin duyumlar ile elde edilen izlenimlerde bilgi yoktur. Bu ytlizden o6zellikle iyi-
giizel konusunda gercek bilgi goriiniislerle elde edilemez. Onu arayanlar da goriiniislerle
yetinmez (505D). Gorliniislerle gelen izlenimler bilgi icermiyorsa bu duyularin kusurunu ifade
eder. O halde gorme duyusu ile gorilen ten, beden, renk, koku ve seklin olumsuzlanmasi
gerekir; zira o gilizelligin goriintiilerle bir iliskisi bulunmaz. O, gercek giizelligin kendisidir
(Platon, 2015: 211E-212A); zira giizele bakan géz kusurludur. Asik olan, sevdigi bu giizeli adeta
aynada gibi goriir ve “goziinde hastalik vardir” (Platon, 2017: 255A).

Platon, dost olani iyi ve giizelle 6zdeslestirir. Fakat Platon’un belirlemek istedigi ilk
dost olandur. ilk dost olanin sevgisi, diger tiim sevgilerde aranandir. ik giizel olanin giizelligi de
diger tiim giizellerde aranandir. Platon bu ilk sevilenin de goriintiilerinin yaniltici oldugunu dile

getirerek, bunlar1 olumsuzlar: “Bu ylizden, ilk seyi bulmak i¢in sevdigimiz biitiin seyler onun
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birer goriintisi olduklarindan, dikkat edelim de bizi yaniltmasinlar, gercek dost o ilk seydir
diyorum“ (Platon, 2010a: 219D).

Platon i¢in bunlarin belirlenmesi ruhun magaradan yani goriiliir evrenden kendini
kurtarmasidir. Gergege yaklasan ruh gozleri kamasacak ve bunlarin gercekligi karsisinda
sasiracaktir. Boylelikle diyalektigin ilk asamasi goriinen evreni olumsuzlayarak ruhu o
zindandan kurtarmaktir.

ii) Kavrama tirii bilgi, idealar evreninde sonuca yonelik olarak bilme edimi
gerceklestirmektir. Bu ayni zamanda akil gozii ile gormek anlamina gelir. Duyu evrenine paralel
olarak idealar evrenindeki gorme budur (Cross, & Woozley, 1964: 175).

Platon'un diyalektikas1 icin bu, sadece ilkeye ulasmak icin kullanilabilecek bir
basamaktir. Bu basamak, ilkeye ulasmada kullanilan kavramlar araciligi ile olur. Varsayimlardan
olusan, ilkeye giden bir yol olarak bir basamaklar biitiiniidiir. Nihayetinde varsayimlar ile
biitiiniin ilkesine ulasilir (Platon, 1988a: 511B).

Arkhenin ta kendisine ulasilmasi bu tip bilgi edimini asmak ve varsayimlardan da
kurtulmaktir. Bu da diisiiniilenler olarak diisiincelerin de negatif diyalektik ile olumsuzlamasi
anlamina gelir. Yalnizca bu sekilde varsayimlarin birer birer atilmasi ile —idea olan— biitiiniin
ilkesinden daha sonra asil ilkeye ulasilir (533C).

Varlik ve hakikatin alani diisiiniilenler alani ise Platon icin asil goz, ruhun gozii olan
akildir. Akil, kendinde biri gormesi gereken asil seydir. Platon icin duyumsal yani cisimsel
nesneleri goren beden gozidiir. Kendinde birin sadece bu gozle goriilmesi gerektigini ifade
etmek, yani olumsuzlamayi kullanmamak gercek varlik bilgisine ulastirmaz: “Soylediklerimize
gore dlislin. Gozler, ya da baska bir duyu, tekligi oldugu gibi gortirse, bu bizi varligin 6ziine
gotiiremez” (Platon, 1988b: 524D).68

Aklin gormedeki onceligi Platon icin vazgecemeyecegi bir argiimandir. Platon bu
dogrultuda diyaloglarda benzetme yoluyla bir¢ok 6rnek sunar. Bilmek demek géormek demek ise
goren, akil olmalidir. Platon’un bu konuyu anlasilir kilmak icin en dikkate deger drneklerinden
biri altin ve glimiis 6rnegidir. Platon’a gére caba, bu seyler sayesinde elde edilecekler icin
olmahdir: “Altina, glimiise deger verdigimizi sik sik sdyleriz, ama yanhstir bu; ashnda her
seyden daha degerli saydigimiz sey, pesinden kostugumuz altin ve glimiis sayesinde elde
edecegimizi sandigimiz seydir” (Platon, 2010a: 2204).

Platon, (i) ve (ii) ile negatif yolun nasil icra edilmesi gerektigini ortaya koyar. Platon,
olumsuzlamanin nasil olmasina dair bir 6zet sunar. Platon bunlar1 (sanidan arinmis) bilim

olarak birlestirir. Buna gore; “a) Baska her seyden ayirt edip anlatma, b) Kanitlar1 goriinen degil,

68 Sofist'teki idea dostlar1 ve cisim (madde) dostlar1 arasindaki tartismanin da bu anlamda ele
alinabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir (246A ve dv.).
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olana dayandirma, a+b) [(a) ve (b) deki siklarin bir sentezi olarak] yanilmaz bir akil ile yol
alma”dir (534B-C).

Arkhe olan kendinde bir-giizel-iyi kavrananlar evreninin sinirlarinda olan kendi
ideasindan da o6tededir. Kendinde bire bilgi ile ulasilamaz. Kendinde bire sadece kendisinden
yola cikilarak ulasilabilir. Bu da arkhe disindaki herseyin olumsuzlamasi anlaminin, negatif
diyalektik olarak agimlanmasidir. O halde negatif diyalektik, diyalektik yolun islevinin hedefine
ulasmasi ile yani ilkeye ulasilmasi esnasinda her seyin tiiketildigi ve yolun ortadan kalkmasini
belirtir.

Platon, olumsuzlamayi kendi epistemolojik evren tasarimi i¢in merkezi bir anlamda
kullanir. Sonug olarak, Platon i¢in negatif diyalektik ilkenin ta kendisi olarak kendinde bir-
giizel-iyinin bilgisini veya goriilmesini olanakli kilmak i¢in gereklidir. Bu bilgiye ulasma yolu da
oyle goriliiyorki ancak cizgi analojisi ile ortaya konulan episteme nesnelerinin asilmasi veya
olumsuzlamasi ile miinkiindiir. Boylelikle filozof varligin en aydinlik yonii olan iyinin, giizelin,

birin kendiliklerine donmdiis olur.

3.10.2. Theologia negativa Negatif Teoloji

Platon’daki kendinde bire yonelik olarak negatif diyalektik daha sonra gelen Yeni-
Platoncular tarafindan teolojik bir icerige buriiniir. Genel anlamda negatif diyalektigin, negatif
teolojiye doniismesi Plotinus’a atfedilir. Bunun yaninda negatif teolojinin kokenleri,
Iskenderiyeli Philon (yak. M.0. 25-M.S. 50)’a kadar gétiiriiliir: “Plotinus (....) negatif teolojiyi® -
Iskenderiyeli Philo‘suz mu? - ilk olarak denemistir” (Beierwaltes, 2011: 42).

Yeni-Platonculara gore mutlak askin olan Tanri, bir (giizel-iyi) ile 6zdestir. Bu mutlak
askinligin yadsinmasi genel anlamda Yeni-Platoncularin felsefi bakis agilarini yansitir. Yeni
Platoncularin ortaya koymus olduklari negatif teolojik diisiinceler, Yeni-Platonculugun genel
cercevesi olarak ele alinabilir. Ayrica benzerlikleri oldugu gibi birbirlerinden farklilik da
gosterirler: “Aym zamanda, Iskenderiyeli Philon, Plutarkhos, Sur’lu (Tyros) Maximus, Attikos ve
Klement gibi diger yazarlarda negatif yollar, birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikar”
(Kramer, 2014: 52).

Bu anlamda Plotinus’un negatif teolojisi de diger Yeni-Platonculardan farkl olarak ele
alinabilir. Burada Plotinus’u 6n plana ¢ikaran faktor, onun negatif teolojiyi sistemlestirmesidir:
Bu nedenle negatif teoloji geleneginin ilk olarak Plotinus’un iriinii oldugu dile getirilir (Arslan,

2010: 185).

69 Theologia negativa. Negatif ya da apophastik teoloji kavrami S6zde (!) Ares Tepeli Dionysus'un
zamaninda ortaya ¢ikmistir. Bkz. (Halfwassen, 2006: 12).
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Mutlak safligindan dolayi, kendinde bir, ne bir ayrim, ne bir dualite ne de baska bir
cogulluk icerir. Olumlu bir belirleme olusturan her tiirlt ifade, birin kesinlikle farklilasmamis
dogasiyla celismektedir. Ciinkl her olumlu belirleme bir farklilik, bir ¢eliski icerir ve dolayisiyla
da hig-biri ifade eder. Bu ylizden Yeni-Platoncular'in Tanrisi, mutlak olarak belirlenemez ve
varlik 6tesi bir dogaya sahiptir. “Ona, ilahi nitelikler dahi atfedilemez; zira akla gelebilecek her
belirleme onu ¢okluga siirtikler. Saf, mutlak basit bir birlik olarak herhangi bir ¢okluktan
kurtulur ve bu nedenle, tiim belirlemelerin 6tesindedir, hatta varligin ve bir olmanin da
otesindedir” (Sandkiihler, 2010: 461b).

Bu nedenle birin, Neoplatonik bakis acisiyla iyilikle Ozdeslesmesi bile durup
diisiindiirmektedir. insan bakis agisindan bakildiginda bir, daha yiiksek ve dolayisiyla iyi bir sey
gibi goriinmektedir ve bu nedenle ‘iyi’ olarak adlandirilabilir. Bununla birlikte bu hiikiimden
bagimsizdir. Kesin konusmak gerekirse, ne iyi ne de kotiidiir; ama bu tiirden
kavramsallastirmanin 6tesindedir (Steel, 1991: 18-25).

Baz1 uzmanlar da Plotinus’ta bu ifadelerle ortaya ¢ikan negatif teolojinin kokenlerini
bizzat Platon’a isnat ederler. Bu uzmanlara gore Platon, negatif yolu zaten teolojik olarak ortaya
koyar. Cornford bu uzmanlardan biridir. Cornford, acik bir sekilde negatif teolojinin fikir
babasinin Plotinus degil, Platon oldugunu séyler ve ayni goriisii Speiser’in de savundugunu dile
getirir (Cornford, 1939: 131).

Negatif teolojinin Platon’da mevcut oldugunu belirlemek ve dolayisiyla da Platon’un
teoloji yaptigin1 sdylemek belki abartili bir sonuc¢ olabilir. Fakat en azindan onun (negatif)
teolojiyi hazirladigini veya (negatif) teolojiye imkan tanidigini diisiinmek onun felsefesine ters
bir yorum olmayacaktir; zira Platon, “(....) mutlak agkinligini ortaya ¢ikarmak icin mutlak olanin
biitliin belirlenimlerini reddeden negatif teoloji programini hazirlamistir* (Halfwassen, 2006:
20).70

Bu yorumlamaya hem 6rnek hem de kaynak olarak ele alinabilecek olan Orta Cag’daki
en 6nemli Yeni-Platonculardan biri olan Proklos, Platon'un Parmenides diyalogunu tam bir
teoloji olarak goriir. Proklos’un, Parmenides lizerine tam bir yorumu o yillarda Parmenides
diyalogunun ele alinis tarzini biiyiik 6l¢iide belirler. Hatta orta cagdaki negatif teolojinin seklini
belirleyen de Proklos’un bu diyalogun I. hipotezi tizerine yapmis oldugu yorumun kaza ara
sonucu oldugu ifade edilir (Cornford, 1939: vi).

Platon, bir-giizel-iyi 6zdesligine atfettigi yliksek konum disinda teolojik anlamda ele
alinabilecek olan ifadeler kullanir. Bunlar genellikle Tanr1 kavrami ve bilinemezligi ile ilgili

olarak ortaya cikar: Platon, “Bu evreni yaratana babasina gelince, onu bilmek zordur. Bildikten

70 Ayrica konu i¢in ayrintili bir inceleme olan Andrea Le Moli'nin Negative Wege: Prinzipientheorie,
apophatische Theologie und negative Ontologie im spdten Neuplatonismus baslikli incelemesine bakiniz
(Moli, 2008: 332-345).
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sonra herkese tanitmak ise imkansizdir” der (Platon, 1989b: 28E). Bu tip ifadeler ayn1 zamanda
negatif yolun teoloji olarak kurucusunun Platon olduguna dair kanitlar olarak ele alinabilir.”?

Platon’un bir kavramina yiikledigi 6nem bdylelikle basta Plotinus’ta énemini daha
belirgin olarak ortaya koyar. Oyleki artik bir kavrami “Plotinus’un biri” olarak amilir olur.
Ozellikle Plotinus ve genel olarak Yeni-Platoncularin belki de Platon’un bu konuda, yazinin
yetersizligini elestirerek yazmamis oldugu bazi diisiincelerini dillendirerek belirginlestirdigi
soylenebilir.72 Bu, “belirli bir anlamda Platon tarafindan kurulan Platonizmin Plotinus
tarafindan aciklanmasi ve tamamlanmasi olarak ifade edilebilir” (Halfwassen, 2015: 5).

Platon’un Yeni-Platoncu yorumu, ortaya ¢ikmasindan sonra felsefe tarihinde énemli bir
yer isgal etmistir. Bu da bir kavramina yonelik olan negatif yolu temel olarak karakterize eden
Yeni-Platoncu dizgelerden ¢ok Platonik gelenegin entellektiiel iiretkenligini ve zenginligini
belirginlestirir.

Platon felsefesinin zenginligi bu anlamda diger felsefelerin ve teolojilerin de ortaya
c¢ikmasinda inovatif bir rol oynamistir. Bu durum, Yeni-Platoncu filozoflarin hem bireysel hem
de Yeni-Platonculuk olarak sistemsel felsefi 6zglinliigii ve giicii ile iligkilidir. Yeni-Platoncularin
bu giicti, bir kavrami iizerinden gelistirdikleri teoloji ve felsefe sentezinde yatar. Onlarin 6nemi
kendilerinden sonra gelen sistemlere ilham kaynagi olarak kendisini ispatlar: “Neo-Platonik
Platon yorumu hem bireysel felsefe hem de felsefi ‘sistem’ olarak bazi noktalarda her seyden
o6nce Alman idealizminin, Orta Cag, Ronesans ve ayrica modern zamanlardaki bazi felsefelerin
ve teolojilerin temel bir 6zelligi olarak cesitli yonlerde etkili oldu“ (Beierwaltes, 2011: 22).

Platon’un Yeni-Platoncu yorumu, dolaysiz olarak Platon felsefesine ve bire ¢agirir. Yeni-
Platoncularin eger ki felsefi anlamda bir 6zglinliigiinden bahsedilecekse bunu Platon’a borglu
olduklar1 unutulmamalidir. O halde Yeni-Platoncularin, bir kavrami iizerinden aktardigi zengin
icerigin ¢aglar boyu diisiince tarihine etkisi de Platon’un felsefi 6zglinliigii ile ortaya konan bir

kavraminin tirinudur.

71 Sofist, 254B; Sélen, 211E; Kratylos, 400D.
72 Bkz. Mektup 11, 314B-C; V11, 341B; Phaidros, 277.
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4. PARMENIDES DiYALOGU ve BiR

4.1. Parmenides Diyalogu’'nda Bir (Parmenides Diyalogu’'na Genel Bakis)

Parmenides’in, Platon’un yaslilik déneminde yazmis oldugu diyaloglardan oldugu kabul
edilir. Bir kavraminmi felsefe tarihine kazandiran presokratik ve ilk rasyonalist olarak
Parmenides, diyaloga adini veren filozoftur. Aym1 zamanda Parmenides’in varlikla
Ozdeslestirdigi bir kavraminin derinlemesine incelendigi ve kavramin felsefi anlamda
genisletildigi bir calismadir.

Parmenides’in ontolojik felsefesini genisleten Platon, ona atfedilen en 6nemli diisiinceyi
yani “0’ vardir, olmamasi olanaksizdir; ‘O’ yoktur, varolmamasi zorunludur” sézii ile imlenen
diisiinceyi burada masaya yatirir. Buna gére Parmenides’in bu s6zilintin ilk kismi, diyalogun bir
hakkindaki ikinci hipotezi ile iliskilendirilebilir. Parmenides’in soziiniin ikinci kismi ise
diyalogun birinci hipotezi ile iliskilendirilebilir. Boylelikle bir hakkindaki bu belirsizlik,
kavramin niteliksel olarak 6zellesmesi ile artik asilabilir bir hale gelir.

Parmenides’in, Platon’un diger diyaloglari ile karsilastirildiginda kendine has, 6zgiin bir
havaya sahip oldugu sdylenebilir. Platon, diyalogda bir oyun sergiledigini dile getirir ve
arastirmasinin sadece bir hakkindaki metodik ve mantiksal bir eglence olusuna isaret etmek
ister: “Eserde bizatihi oyun olarak hersey gizlenir. Hatta bunlar dyle cok ki Platon 137B2’de a¢ik
secik bir sekilde sanki sadece oyun oynar gibi yapar” (Wyller, 1970: 100).

Platon, diger diyaloglarda izlemis oldugu yontemin disina ¢ikar. Diger diyaloglarda
arastirma sohbet havasinda gecer. Oyle ki sohbetin vermis oldugu havadan dolay:
hissettirmeden Platon’un felsefi diistinceleri okuyucuya sunulur. Parmenides’te ise sohbet
havasi ortadan neredeyse kalkmis gibidir; zira diyalog, argiimanlarin mantiksal iceriklerine ve
problemlerin ¢éziimiine odaklanir. Burada problemler yani idealar kuramina getirilen elestiriler
bizzat Sokrates’e yonlendirilir. Bu elestiriler diyalogun ilk boliimtinde ele alinir.

Parmenides, Platon’'un diyaloglarn arasinda en c¢ok tartisilan diyaloglardan biridir.
Uzmanlar Parmenides’in amaci, konusu ve iceriginin tasidigi anlamlar hakkinda birbirlerinden
farkli bircok yorumu ortaya koyarlar: “Diyalog her zaman son derece sasirtici olarak kabul
edilmistir ve en farkli goriisler ana amaci ile ilgili olmustur” (Taylor, 1955: 349). Bu anlamda
belki de Platon felsefesi goz oniine alinirsa, hakkinda en ¢ok spekiilasyon yapilan diyalog
Parmenides’tir.

Platon, Parmenides’te biri, en yiiksek ilke yani arkhe olarak ‘istii kapali sekilde’ 6n
plana cikarir. Burada Platon’un yapmak istedigi tam da bu ortiik agimlamay1 gerceklestirmektir;
zira Parmenides’te arkhe kavraminin derinligi, Platon’un felsefi sanatinin yaraticilig ile gizlenir.

Onu saf bir sekilde ortaya c¢ikarmaz: “Bu soru, diyalog esnasinda bu ifade ile acik¢a ortaya
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koyulmaz. Diyalogun ana temasi bdylelikle konu olarak sayilmaz. Sadece goziikiir, tipki buyiik
sanatlarda oldugu gibi asil istenilen kendini, kendisi ile ilgili olanlara gosterir” (Wyller, 1970:
92).

Platon, arkhenin dogasinda ne olduguna, arkhenin varlik ve olus acisindan nasil ele
alinmasi gerektigini acik hale getirmek ister. Bu yiizden Platon’un Parmenides’inin 6nemi, bu
sorularin giin yiizline ¢cikmasi ile daha belirgin hale gelir.

Platon, bu anlamda felsefe tarihinde bir kirilma noktasidir. Platon Parmenides’te fiziksel
evrendeki bu arayisi idealar evrenine tasimanin énemine dikkat ¢eker: “Ote yandan alistirmanin
gorlinenlerde kalmasina izin vermeyerek, bunlar cevresinde doniip dolasilmasi yerine, usla
kavranabilecek ve idealar1 oldugu diisiintilebilecek seylerin lizerine de arastirma yapmay1
o6nermen hosuma gitti” (Platon, 1989a: 135E).

Platon, presokratiklerle birlikte baslayan arkhe arastirmasinin duyusal alg1 diinyasindan
soyutlanarak soyut bilgi diinyasina tasinmasi diisiincesini savunur. Platon, Parmenides’le
varolanlara, hakikatte varolanlar olan epistemolojik gercek nesneler, yani idealar arasindan ya
da idealar ile baglantili bir arkhe sunmak ister: “Parmenides diyalogunun konusu Pherekydes ve
Thales’ten Heidegger ve Wittgenstein’a kadar tiim faustik felsefelerde bulanan, Evren’in en
ozlinde neye bagh oldugunu bilmektir (Faust I, 1. Monolog); diyalog meseleyi asil olana, sebep
olana, arkheye (&pyn) gore ele alir” (Wyller, 1970: 92).

Arkhenin duyu diinyasinda degil, bilgi diinyasinda aranmasi gerektigini savunan Platon,
bu tezini Parmenides ile cevaplamis olur. Platon’'un Parmenides’teki felsefi cabasi, bu dogrultuda
seyreder. Arkhe problemi ve gerisindeki birlik arayis1 boylelikle bilgi diinyasina tasinmis olur;
zira Platon icin kendisinin idealar veya kavrananlar evreni olarak ifade ettigi soyut evren,
gercek bilgi nesneleridir. Dolayisiyla bir gerceklikten bahsedilecekse veya herhangi bir problem
felsefi anlamda tartisilacaksa Platon i¢in bu epistemolojik evrende olmalidir. Parmenides
diyalogu bu belirlemeleri ¢cok a¢ik ve net olarak amaci olarak yansitir.

Platon icin, idealarin arkhesi olarak biri ortaya koymak idealar kuraminin en 6énemli
kismidir. Bu ayni zamada kuramin epistemolojik hiyerarsik zirvesidir. Dolayisiyla ona ulasmak
veya onu bu anlamda ele almak bir o kadar da zordur; zira Platon’a gore arkhe denilen sey,
varolanlardan degildir. Platon, arkhenin varolmaktan veya meydana gelmekten 6tede oldugunu
dile getirir: “Ilke denilen sey ortaya cikan bir sey degildir” (Platon, 2017: 245D).

Parmenides diyalogunun konusu, bir kavrami iizerinden arkheyi epistemolojik olarak
incelemek veya en azindan arkhe olarak olanakligini tartismaktir. Ayni1 zamanda birin, arkhe
olarak kabul edilmesi durumunda ne tiir sonuclar elde edilecegini aydinlatmaktir. Boylelikle
idealar kurami arkheye ulasma basamaklarinda son basamagi Parmenides ile asar.

Parmenides ile basl basina bir olumsuzlama o6rnegi sergileyen Platon, diyalogun ilk

kisminda Sokrates’in kendini ve hayatin1 sorgulayan tarzina uyumlu olarak idealar kuraminm

88



Sait Can Ataman, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2019

sorgular (127D-135B). Diyalogun ikinci kisminda ise bir kavraminin diyalektika ile
olumsuzlamasi mevcuttur. Diyalog, aporetik bir sekilde sona erer.

Platon birinci kisitmda kuramina yoneltilen elestiri ve sorulari ciddi anlamda ele alir.
Parmenides’in idealar kurami lizerinde yapmis oldugu sert elestiri, dyle ki uzmanlara Platon’un
yaslhilifindan sonra idealar kuramini reddedip etmedigi sorusunu dahi disiindiiriir. Nitekim
Burnet, bu goriisti savunan disiiniirlerden biridir. (Burnet, 1928: 34).

Parmenides’in bu elestirel yonii, iki sekilde ele alinabilir. i) Platon tarafindan idealar
kuramina yoneltilen bir 6z elestiridir; ii) Kurama yoneltilen problemlerin giindeme
tasinmasidir. Her iki durumda da diyalog kuramin, problemler dogrultusunda elestirel bir tarz
ile sunulmasini yansitir. Bu anlamda Parmenides diyalogu, negatif diyalektigin en o6nemli
orneklerinden biri olarak sayilir. Bu yorumu savunan en 6nemli filozoflardan biri de Hegel'dir.
Hegel, Parmenides’in eski diyelektigin en biiyiik sah eseri oldugunu dile getirir (Halfwassen, J.,
2006: 266).

Diyalogun metafizik bir kurgunun gercekliginin yansitmis oldugu belli bash paradokslar
icermesi dogaldir. Platon bu kurgu dolayisiyla ortaya cikacak olan sorunlar1 zaten 6nceden
kabul eder. Burada ¢ikacak belli basl agmazlar Cornford’un da degindigi gibi Platon tarafindan
cocuksu karsi ¢ikislar olarak betimlenir (Cornford, 1939: 74). Ama Platon i¢cin 6nemli olan bu
paradokslarin, diisiincenin saf olarak pariltis1 anlamina gelmesidir. Kierkegaard'in dedigi gibi:
“Paradoks, diisiincenin bir coskunlugudur” (Wyller, 1970: 103). Dolayisiyla kuraminin, Platon
tarafindan reddedildigi mantikl bir varsayim degildir.

Diyalogun ikinci béliimii mantiksal irdelemenin yapildig: kisimdir. Ozellikle diyalogun
bu boliimii ile ilgili olarak fikir ayriliklar1 s6z konusudur: “Platon’un Parmenides’ini inceleyen
ikinci ve en uzun pargasinin anlami hakkinda hem eski hem de modern zamanlarda
arastirmacilar, oteki diyaloglardan herhangi birinden daha fazla sekilde fikir ayriligina dustiiler”
(Cornford, F. M., 1939: V). Bu fikir ayriliklari, Parmenides hakkinda son derece farkli yorumlar
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 73

Diyalogun bu ikinci kisminda bir hakkinda hipotezler vardir. Bu hipotezlerin sayisi kimi
kaynaklara gore sekiz kimi kaynaklara gore de dokuz adettir. Farklilasma II. hipotez’e ek olarak
sayilabilecek olan ekshaiphnes yani ‘an’ hipotezinden gelir. Bu hipotezler, su basliklar altinda
Ozetlenebilir:

H1: Bir varsa = Bir’in hicligi
H2: bir VARSA = Bir’in hepsi

H3: to exaiphnes: Bir vardir ve yoktur = hepsi ya da hig¢
H4: bir VARSA = otekilerin hepsi

73 “ (...) ikinci boliime iliskin yorumlar, onu yanlis bir akil yiriitme tiiriintin giiliing bir takliti olarak
gormekle onda akli cok asan dogrulara iliskin bir serim bulmak arasinda tam bir ¢esitlilik arzederler”
(Robinson, & Denniston, 1999: 5).

89



Sait Can Ataman, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Mersin Universitesi, 2019

H5: Bir varsa = otekilerin yoklugu

H6: bir YOKSA = Bir’in hepsi

H7: Bir yoksa = Bir'in Yoklugu

H8: bir YOKSA = otekilerin hepsi

HO: Bir yoksa = 6tekilerin Yoklugu. (Mattéi, J. F., 2008: 55).

Parmenides diyalogunun en onemli kismi mantiksal irdelemelerin yer aldig1 bu ikinci
kisimdir. Platon ikinci kisimda ilk olarak I. Hipotez'de, kendilik olarak birin ne anlama geldigini
sorgular. Ayn1 zamanda bu kendilik icin mantiksal sonuglar1 degerlendirir (137C-142A). Daha
sonra da biri, varlik agisindan pozitif ve negatif 6n kosullarin 15181 altinda ele alir (142C-166A).

Buna gore diyalog boyunca birin, soyut kavramlar karsisinda ne tiir anlam ve nitelik farkliliklar:

icerdigi de ortaya konulur:

Diyalektik konusma, ¢cogu zaman hipotez olarak adlandirilan bir dizi argiimantasyon birimi
— dokuz tane — icerir, ciinkii her biri bir ei (gf) eger, sart cimlesi seklinde varsayimsal bir
formiil tizerinde insa edilir. Bu biitiin hipotezlerde bir ve ayni hen (£v) terimini kapsar ve
hen lzerine bir varsayima atifta bulunur. Bu varsayimlar, basit bir sekilde ‘varsa’ ei estin (&l
£¢0Twv) ya da ‘yoksa’ ei me estin (el uf €otwv) sart ibarelerinden olusur. Bu yerlestirmeden
sonra hipotezler, ilk besi herhangi bir sekilde biri var olarak, son dort tanesi ise biri var
olmayarak belirleyen iki biiyiik gruba ayirabilir (Wyller, 1970: 94).

Parmenides’in 1. hipotezi'nde idealarin arkhesi olan bir ele alinir. Bu bir, kendinde
birdir. Birin kendi ‘6z kimligi’, ‘zatt’, ‘6zi’dur. Varliktan ve varolmaktan 6tede olan bu birin
epistemolojisini ortaya koymak, Platon felsefesinin yegane amaci ve en yiiksek bilimin
konusudur. Bu, Platon’un Devlet’teki iyi lizerine kullanmis oldugu ifadelerde acik sekilde ortaya
koyulur (505A, 532E). Platon i¢in bu en yiiksek 6z bilgisi olarak birin kendiliginden
bahsedilemezse veya epistemoloji ve felsefi ¢ercevede olanaklari ortadan kaldirilirsa idealar
kurami eksik kalir.

Platon'un idealar kuraminin epistemolojik Onciilliigli, bu metaforik evrenin yapi
taslarinin bilgi nesneleri olmasini anlatmak ister. Bilgi {lizerine insa edilmis bir evren
metaforunun, bilgi acisindan eksik kalmas1 mantiksiz sonug¢lar dogmasina neden olur. O halde
kendinde bir de bir epistemoloji nesnesi olmalidir. Bu, onun bilinebilmesi gerekliligini veya
goriilebilmesi gerekliligini de dogurur.

Parmenides diyalogu bu anlamda kendinde biri gorebilmemizin Platon felsefesi icin
aracidir. Arkhe olarak kendinde birin bilgisini Platon, Parmenides diyalogu ile ortaya koyar.
Parmenides, Platon felsefesinin doruk noktasi olan arkheye ulastiran diyalog olarak bu gorevi
listlenir.

Idealar kuraminda diyalektikanin, negatif diyalektik olarak islev kazanmasi, kendinde
birin bilgisine ulastirir. Kendinde bire yonelik olarak bilgisizlik iizerine insa edilmis bir bilim:
“Bilgelik, bilimin ve bilgisizligin bilimidir” (Platon, 2014: 169B). Bu diislinceye paralel olarak da
olumsuzlama ile kendinde birin bilgisi ifade edilir. Platon bunu Parmenides’in 1. hipotezi'nde

ortaya ¢ikarir.
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Platon idealar kuramu ile biitiin ve kusursuz bir sistem sunma ¢abasindadir. ilk sistem
filozofu olan Platon’un; idealar kuramini, hayati boyunca yaptig1 calismalarla bir birlik
icerisinde sunma ¢abasinda oldugunu disiinmek tutarsiz bir akil yiriitme olarak
gorilmemektedir. Bu birlik, ayn1 zamanda idealar gibi kuramin tepesindeki bir birligin tek tek
tiim idealara yansimasina benzer bir yapiy1 gerekli kilar. Yani tiim sistem en kiiciik parcasinda
dahi biitiinselligini yansitmalidir. Tipki mikro evrende makro evrenin oldugu goriisiindeki gibi.

Parmenides lizerinde yapilan incelemeler, bu ¢ercevede bir diger amaca cevap olmak
icindir. Bu da Parmenides diyalogunun, Platon'un diinyaya bakis acisina, felsefi edim tarzina bir
ornek olarak ele alinabilecegini gostermektir. Bu iddianin kabul edilmesi Parmenides
diyalogunun; Platon felsefesinin, sistematik biitiinliiglin merkezi parcasi olarak kabul
edilmesine yol acar. Wyller ¢alismasi ile bu tezi kanitlamaya g¢alisir. Wyller’a gére Parmenides
diyalogu, Platon’'un biitiin diisiinsel tarzinin bir Ornegi olarak ele alinabilir: “Bizim
yorumumuzun hedefi Parmenides’teki diisiincenin yapisal zemininin, Platon’un anlasilabilir
evren yapisinin, onun tiim bakis a¢isinin zemininin mantiksal bir kopyasini nasil sundugunu
gostermektir” (Wyller, 1970: 97, 98).

idealar kurami, diyalektika ile merkezdeki kendinde bir bilgisinin olumsuzlamasini
basat konuma aldig1 géz 6niinde bulundurulursa bunun sonucu: Platon felsefesinde kendinde
bire gotiiren olumsuzlama bilgisi, diyalektika ile duyularin yaniltic1 bilgisini ve idealarin
hipotez niteligini olumsuzlar. Benzer olarak Platon’'un yazmis oldugu eserler arasindan
Parmenides diyalogu; kendinde birden, diger tim duyum ve bilgi nesnelerini olumsuzlar.
Parmenides diyalogunda da 141E, diger tiim pasajlar1 olumsuzlar. Parmenides, bu agidan ele
alindiginda felsefe tarihi icin 6nemini tekrar ortaya koyar. Bu, Platon’un kendi sistematik
felsefesi goz oniine alindiginda ise merkeze dogru gidildikce epistemolojik gerceklik derecesinin
gitgide yiikselmesinin bir yansimasidir.74

Platon felsefesi icin diyalektikanin gorevi eger bir tek ideayir ortaya koymak ise
Parmenides, Platon felsefesi icin diyalektikanin ta kendisidir. Kendinde bir de ulasilan nihai
noktadir. Kendinde birin olumsuzlama bilgisi verildikten sonra, diyalog birin nianslarini
pozitif ve negatif kosullar altinda ele alir.

Su ana kadar bir ile ilgili ortaya koymus oldugumuz bilgiler, 6zellikle bu ¢alismanin II.
Boliimii'nde ele alinanlar, Parmenides diyalogunda kendilerine cevap bulurlar. Ozellikle varlik

ilkeleri olarak ele alinabilecek olan birin ntianslarinin bu diyalogda kavramsallastigi gorliir.

74 Wyller, Platon’un Parmenides’i lizerine yapmis oldugu ayrintili ¢alismasi ile bu bakis agisini yansitan
bir uygulama icra eder. Wyller, Platon’un diyaloglarinda hiperbolik olarak tartismalar: ele aldigini iddia
eder. Parmenides i¢inde 6zel olarak bu hiperbolik tarzi her bir hipotez icin ortaya ¢ikarmaya calisir. (Bkz.
Wryller, 1960).
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4.2. Birinci Kisim Giris Boliimii

Parmenides, Kephalos’un Klazomenai’dan Atina’ya gelisini anlattigi kisa bir girisle
baslar. Burada karsimiza c¢ikanlar Kephalos disinda Adeimantos, Glaukon ve Antiphon’dur.
Kephalos, Antiphon’dan Parmenides, Zenon, Sokrates ve Aristoteles’in Biiyiik Panatenaia
senlikleri icin Ati-na’ya geldiklerinde Pythodoros’un sahit oldugu ve kendisine anlattifi
tartismalar1 aktarmasini rica eder. Ve boylelikle diyalogun ilk béliimiine giris yapilir (Platon,
1989a: 126A-127D; Cornford, 1939: 63-67).

Idealar kuramina yéneltilen problemler, giris boliimiinii tasvir eden bu sahneden sonra
sirayla ortaya atilir. Uzmanlar tarafindan genellikle diyalogun ilk b6liimii olarak kabul edilen
parcasi (127E-137A) pasajlar1 arasindadir.

Zenon'un ‘coklugun reddi’ savi lizerinden felsefe tarihinin en 6nemli problemlerinden
biri ele alinir. Birlik-cokluk problemi diyalogun giris konusudur. Sokrates; Parmenides’in her
seyin bir oldugu savini, Zenon’'un ¢oklugun olmadig: savi ile 6zdes olarak kabul eder: “Biriniz
tek bir seyin varoldugunu, biriniz de ¢oklugun olmadigini sdéyliiyorsunuz, ama her ikiniz de
sanki soyledikleriniz hi¢ de birbirine yakin seyler degilmis gibi konusuyorsunuz; biz de baska
baska seyler sdylediginizi saniyoruz” (128B).

Diyalogun ilk kisminda daha 6nce belirtildigi izere Platon’un birlik-cokluk problemini
idealarin arasina tasidigi goriiliir. Birlik-cokluk probleminin epistemolojik bir zemine tasinmas,
idealar kuramina yoneltilen bir elestiriye sebep olur. Bu elestiri kurama yoneltilen en 6nemli
elestirilerden biridir. Bu da; idealarin, gériinen nesnelerle olan iliskilerinin tizerindeki agmazdir:
“Boylece Parmenides’te bireysel nesnelerin idea ile iliskisi sorunu tartisilmakta, Sokratik
aciklamaya iliskin karsi cikislar yapilmaktadir” (Copleston, 1985: 79).

Gorlinen nesneler, idealardan nasil pay aliyorlar, bu pay alma nereye kadar devam
ediyor. Tliim goriinen nesnelerin idealar1 oldugunu séylemek ne kadar tutarlidir. Kil, camur,
pislik vb. seylerin de idealar1 var midir? (130C). Bu sorularin cercevesinde Platon,
Parmenides’te idealar arasindaki pay alma veya katilim teorisini masaya yatirir: “Parmenides’in
kesin sorusu duyulur olanin kavranilabilir olana katilimi ya da idealarin kendi aralarinda
katilimi olan methexis ya da metalepsis’tir” (Mattéi, 2008: 52).

Platon idealarin birlik-cokluk problemini, pay alma probleminden faydalanarak bir
ideanin birlik-cokluk problemine déniistiiriir. Idealarin gériinen nesnelere nasil katildig
hususundaki belirsizlik, idealarin kavramlar olarak diisiincelerde oldugunun alt1 cizilerek
¢ozllmeye calisilir. (132B). Ne var ki Platon’un birlik-cokluk problemini, epistemolojik zemine
tasimis olmasina ragmen problemi ¢6zememis oldugu sonucu cikar: “Bir tek seyin degil mi? Bu
seyi diislince, hepsine giderek, tek olan bir idea olarak diistinecektir, 6yle mi? Evet. O halde her

seyde hep ayni olarak diisiiniilen bu ideanin tek olmasi olanaksiz olmayacak mi1?” (133C).
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Bir tek idea, Platon’un tiim idealarina idealik katan ideadir. Baska bir deyisle idealarin
kendisine benzedigi idea olarak onlarin 6rnegidir. Burada Platon, ideanin da kendisine
benzeyene benzemesi sonucu yeni bir idea ortaya c¢ikacagini dile getirir (132E). Bu,
Aristoteles’in dile getirmis oldugu “liclincii adam” elestirisini dogurur ve idealar kuramina
yoneltilen en yogun elestiri budur. (Burnet, 1928: 253, 254).

Platon idealar1 belirleme ¢abasinin bir cok giicliikleri ortaya ¢ikaracagim dile getirir.
Varolanlar olarak idealarin ayri bir sinifa dahil edilmesi bu giicliiklerin sebebi olarak gosterilir
(134E-135A). Idealarin belirlenmemesi ise varolanlar olarak epistemolojik nesneleri ortadan
kaldirdig1 gibi felsefi olanag1 da ortadan kaldirir. Yani bu durumda diistiniilecek bir seyden
bahsedilemez. Bu durumu Platon bilme ve gérmenin 06zdesligini yansitarak ortaya koyar:
“Oyleyse felsefe konusunda ne yapacaksin? Bunlar bilinemedegine gore, nereye bakacaksin? Bu
durumda bunu gorebilecegimi sanmiyorum” (135C).

Platon, bu durumu asmak i¢in Parmenides’in dilinden bazi belirlemelerde bulunur. Bu
belirlemelerde cikan problemlerin ana sebebi olarak idealar arasindaki bir tek idea arayisi
gosterilir. Parmenides, bu arayisa yonelik olarak Sokrates’i iki acidan elestirir: i) Alistirma
yapmadan; giizeli, adili, iyiyi ve idealardan herbirini tek bir sey olarak belirlemeye kalkmak; ii)
Sokrates’in felsefi tartisma yontemini Zenon’dan dinledigi tarzda yapmamak (135D-E).

iki elestiri de Sokrates’in felsefi yontemi ile iliskili bir noktaya isaret etmektedir. Elea
okulunun eristik tartisma modeli normalde Platon tarafindan yerilmistir. Ne var ki simdi o,
eristik tartismay: biri inceleyecegi ikinci b6liimde kullanacaginin haberini vermektedir: “Bu tezi
incelemek i¢cin Platon, direkt olarak Elea okulu mantigindan devralinan bir metodla ise koyulur”
(Wyller, 1970: 100).

Platon, eristik tartisma yontemini retorik yardimiyla hakikatten habersiz, cahilce
yalnizca sanilarin pesinden kosan bir tiir aldatma sanati olarak betimler. Eleatik eristik¢i olarak
Palamades’i karsit seyleri aldatici bir tarzda savunarak insanlari, buna inandirmasi hususunda
yermistir (Phaidros, 2017: 261D; Cornford, 1939: 67, 68). Buna ragmen bu ilk kisimda
Parmenides, Platoncu diyalektik yerine Eleatik eristik yontemi ile arastirma yapmasini
Sokrates’e tembihler.

0 halde Parmenides’in ikinci kisminda bu yontem Platon tarafindan bilingli bir sekilde
kullanilmistir. Diyalogun ilk béliimiinde Zenon’un bir ve ¢ok lizerine kaleme almis oldugu eseri
Sokrates’in yermesi, Platon’'un burada farkli bir arastirma yénteminin hatlarini belirleyecegini
diistindiiriir; fakat Parmenides’in Zenon’'un yontemine benzer bir sekilde arastirma yapmayi
Sokrates’e dgiit vermesi durumu degistirir: “Heniiz gencken, yararsiz goriinen ve cogunlugun
gevezelik dedigi alistirmayla daha ¢ok ugras; yoksa dogruyu yakalayamayacaksin. «Ne tiirden
bir alistirma bu Parmenides?» demis?. «Su, Zenon'dan dinledigin tiirden»” (Platon, 1989a:

135D).
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Platon kanitlamalarin sundugu ispatlarin, ilkeler ve 6zellikle de bir hakkinda yetersiz
olduguna dikkat ¢eker. Bu Platon’'un en 6énemli veya ciddi meseleler olarak niteledigi felsefi
konular tizerindeki bir kabuliidiir. Platon icin bu ciddi meseleler ne kadar aktarilmak istense de
diistincenin 6zl gizli kalir: “(....) herhangi bir kimsenin herhangi bir konu tizerine yazilarin
goriince kendisi ciddi de olsa, yapitin1 ciddiye almadigim1 ve diisiincesinin, kendisinin en iyi
yerinde gizli kaldigini kabul etmeliyiz” (344C).

Bu cergevede Platon, Parmenides’te idealarin arkhesi olan bir iizerine ele alinacak
felsefi arastirmanin onunla ilgili gerceklige ulasamayacagimi anlatmak ister. Bu yiizden
Parmenides’te sunulan felsefi tartisma laf gevezeligi olarak ifade edilir. Platon, eristik
tartismanin kendine has niteliginden faydalanarak Parmenides’te biri anlatir ama kendisinin de
belirttigi gibi yapitim1 ciddiye almaz: “Eristik tartismalarda bir deneme olarak bu ¢alismanin
goriisli; yazarinin kendi iddialarini ciddiye almadigini ima ederek, Platon’un Zenon’a yaptig
referanslarla da uyum icindedir” (Cornford, 1939: 67).

Sonug¢ olarak Parmenides’in ikinci bolimiu eristik bir tarzda ve negatif diyalektik ile
baslar. Kendinde birin anlatilabilmesi icin diyalektigini, negatif diyalektige ceviren Platon,
Parmenides’in icra etmis oldugu eristik tartisma modelini, kendinde birin bilgisini ortaya
koymak icin kullanir. O halde Platon icin negatif diyalektik ile Eleali Parmenides’in eristik
yontemi birbiri ile ¢cok yakin bir iliski icerisindedir.

Bu cergevede Parmenides’te icra edilen alistirma biri ve birin Kkarsiti olan ¢oku veya
otekileri birbirlerinin varlik ve yokluk durumlarina gore inceler. Bunlar pozitif ve negatif

hipotezler olarak adlandirilan dorder hipotezden toplamda sekiz hipotez olarak incelenirler.

4.3. Ikinci Kisim Mantiksal irdeleme

4.3.1. Bir Hakkindaki Olumlu Hipotezler

Diyalogun ikinci kisminda ilk dért (veya bes) hipotez, ‘bir varsa’ argiimanina gore ortaya
atilan argiimanlardir. Bu arglimanlar bire varlik katarak ondan elde edilecek sonuclarin bire ve
cokluga gore yorumlanmasindan olusur.

Birinci hipotez (H1) (137C-142A); biri kendiligi olarak ele alir. Platon i¢cin burada
ortaya konulmak istenen ‘bir olarak bir nedir’, sorusuna cevap bulmaktir. (Wyller, 1970: 101).
Bu hipotez Platon’un kendinde birini, Parmenides’in varlik-birinden ayiran hipotezdir.

H1, Platon’un epistemolojik olarak arkheye gotiiren bilginin negatif diyalektik olarak
sergilenmesidir. Bir, ‘kendilik’ olarak ele alindiginda sonuc¢ olarak onunla ilgili hi¢bir pozitif
belirleme yapilamaz; zira bir, kendiligi olarak kendi disinda hicbir sey barindirmaz. Bu kendi

0zliniin zirvesinde olan saf bir birlik olarak ele alinir: “Bir kendi saf askinhigi ve kendi
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mutlakliinda kendi olarak biitiin belirlemelerin belirtilemeyen ilkesi olarak birinci hipotezde
ele alinir” (Halfwassen, 2006: 299).

Birin bu yetkinligin zirvesindeki konumu Platon felsefesinde arkheye atfedilen
konumdur. Kendisine diyalektik ile ulasilabilir. Ne var ki diyalektik ona ulasmanin son
basamaklarinda negatif diyalektik olan olumsuzlamaya doniisiir: “Parmenides’in ilk
hipotezindeki miikemmel birligi olarak birin incelemesinin izole edilmesi (ei hen estin 137C-
dv.), zorunlu olarak olumsuzlamaya yol acar” (Kramer, 1959: 142).

Platon, H1’de kendinde biri, bazi yiiklemler acisindan ele alir. Bu yiiklemler sirasiyla
sunlardir: “Biitiin-par¢a (137C5-D3), bas-orta-son ve siir (137D4-8), bicim (137E1-E6),
ickinlik veya icindelik (138A2-B6), siikunet-hareket (138B7-139B3), aynilik-baskalik (139B4-
E6), benzerlik-benzemezlik (139E7-140B5), esitlik-esitsizlik (140B6-D8), daha yali-daha geng-
yasithk (140E1-141A4), zaman-sonsuzluk (141A5-E7), varlik-birlik (141E7-142A1), ifade
edilebilirlik-bilinebilirlik (142A1-8)".

H1'de kendinde bir olarak ele alinan bire yonelik olan bu yiiklemler acisindan salt bir
olumsuzlama belirir. Bu olumsuzlama, belirlemelerin 15181nda ortaya konulmaya ¢alisan birin
mutlakligina ulasilamayacagini ifade eder. Bdylelikle tim belirlemeler kendinde bir icin
olumsuzlanir ve negatif sonuclar elde edilir: “Bu hipoteze ayni1 zamanda birin kendiligine yonelik
‘negatif hipotezi’ ad1 da verilir” (Wyller, 1960: 81, 82).

Platon yorumcular1 Platon’'un ortaya koymus oldugu bu olumsuzlamay:1 genislettiler.
Kendinde bire giden yol olarak diyalektik duyum, bilgi, isimlendirme ve diislince a¢isindan
siirlart asar. Bu durumda onun hakkinda hi¢ bir sey ifade edilemez: “Bundan cikartilan
sonuglar saf bir sekilde olumsuzdur. Ne olursa olsun gercekten de bir hakkinda hakiki bir
sekilde hig bir sey iddia edilemez” (Cornford, 1939: 107).

Bu ylikselis esnasinda asilan sinirlar, asilamaz sinirlara ulasmakla son bulur. Burada
Platon i¢in ne pozitif ne de negatif belirlemeler vardir. Bu Platon icin epistemolojik olarak
sagmaliklara gotiirecek bir durumu belirtir. Bu da Platon’un negatif diyalektik olarak ortaya
koymus oldugu olumsuzlamasindan, olumsuzlamanin olumsuzlamasina gotiiriir: “Ayni
zamanda diyalogun 1. hipotez’i reduktio ab absurdum ‘sagmaliga indirgeme’ olarak da ele alinir.
Bu da hipotezin olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak da yorumlanmasina gotirir”
(Halfwassen, 2006: 281).75

ikinci Hipotez (H2) (142B-155C); Platon felsefesi icin ikinci bir olarak ele
alabilecegimiz bir-varligi anlatir. Bu hipotez bir ve varliki iki farkli sey olarak belirler; zira birin
varligi ile bir aym sey degildir (142B). ilk hipotezle varlktan 6tede oldugu ortaya konan

kendinde birin varlikla arasindaki ayrim artik acilmistir. Bunun devami olarak H2, bire varlik

75 Tiim hipotez su paradoks i¢inde son bulur: “Bir bir ise (sart); o halde o bir degildir (¢ikarim)” (Wyller,
1970: 103).
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eklenmesi ile ne tiir sonuglar giktigim ortaya koyar: “ikinci hipotez, birin varhgindan yola
¢ikarak bire varlik eklendigi zaman bundan ¢ikan sonuclari inceler” (Halfwassen, J., 2006: 298).

H2 hipotezinde ele alinan bir, Parmenides’in bir-varlik kavram ile 6zdestir. Platon da
bir-varlik olarak ayni terime basvurur. Platon, hipotezde boylelikle bire iki farkli nitelik yiikler.
Bunlar birlik ve varliktir (Cornford, 1928: 135).

Daha once kendinde birin varlik 6tesi hipotezinin bir-varlik 6zdesligi hipotezinden
ayrilmasi bu iki kavramin daha belirgin sekilde aydinlanmasini saglar. Kendinde bir, varliktan
Otededir. Varolanlara bir-varlik gibi goriiniir. Bu diairesis yoluyla varligin kendinde birden
ayrilmasini ifade eder. Boylelikle bir, iki sey gibi diisiiniiliir: “Iste bu iginde giimiis 1s1nlar
barindiran bir altin yiginidir. Onun ‘Varliki, altin olamayacak; ama onun bir miicevheri
olacaktir. Eger ki onun yapisinin icindeki varliklar1 isimlendirmek istersem, en az iki seyden
bahsetmem ve: ‘Bu altindir ve bu da giimiistiir’, demem gerekir” (Gilson, 1952: 11).

H2'de ele alinan bir-varlik 6zdesligi bir dizi pozitif belirlemeye olanak sunar. Aymni
zamanda ¢oklugun ortaya cikmasina olanak saglar; zira bir-varlik 6zdesligi varolanlara varolan
bir olarak ¢okluk olarak goriiniir (143A).

Cokluk olarak goriilen bir, idealarin biitiinligli olarak idealar evrenini olusturur. Bir,
ancak ve ancak varolanlara yansiyan bir sey olarak disiintlebilir, ifade edilebilir veya
kendisinden bahsedilebilir. H1’deki tiim negatif sonuglar varolan bir olarak H2'de pozitiflesir.

Burada H1 ve H2 arasindaki ayrim bu sekilde ortaya ¢ikar:

Bir sadece bir ise, ona yonelik biitiin belirlemelerden arindirilmahdir; zira aksi takdirde
anlami ¢okluka kayar. Bir fiili olarak varsa, biitlin belirlemelerle ifade edilebilir; ¢iinkii
belirlemeler sadece bir olarak vardir ve sadece bu sekilde diisiiniilebilir (...) Bu
belirlemeler, kendi baglaminda bitiin belirlemelerin varolan kavramsal 6zl olarak ikinci
hipoteze isaret eder. Ki bu ilk etapta birin belirten ve varlig1 veren olarak etkinligidir
(Halfwassen, 2006: 299).

ikinci Hipoteze Ek (H2A) (155E-157B); Bu hipotez kimi uzmanlarca iigiincii hipotez
olarak da ifade edilir.76¢ H2A’da bir, bir ve ¢ok olarak ele alinir. Hipotez, ‘an’ veya ‘aniden’
anlamina gelen eksaiphnes ile ¢oklugun ortaya c¢ikmasinin ansal gerekliligini yansitir. H2A,
“Bir'in Cokluklardan ve Cokluklarin da Bir'den nasil fiskirdigini gosterir” (Mattéi, 2008: 54).

Cokluk, birin degisime ugramasi ile ortaya c¢ikar. Burada ele alinan bir, artik bir ve
coktur. H2A, devinim ve duraganhigin ortaya ciktigi bir ve ¢okun, zamandan pay almasi ile
cogalim veya ¢okluk ilkesi olduguna isaret eder.

Zaman faktori ile ele alindaginda bir, ¢okluka adim atar. Bu en basta Sofist'teki en
yliksek idealar olan hareket ve siikunete acilimdir. ‘An’ birdeki degisimin bir baska deyisle
duraganlik veya siikunet ile devinim veya hareketin 6n kosuludur: “(Bir’in) i¢cinde degistigi bir

zaman olabilir mi? Nasil bir sey o? ‘An’. (...) Ama ‘an’ devinme ile durdurma arasinda bulunan

76 Biz Cornford’un siniflamasini kullanarak ona H2A demeyi uygun gordiik.
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garip bir seydir; hi¢cbir zamanin icinde degildir ve hem ona dogru hem de ondan, devinen sey
durmaya dogru degisir, duran sey de devinmeye dogru.” (156D-157A).

H2A’da zaman kosulu altinda belirlemeler, hem olumlu hem de olumsuz olarak kabul
edilir. Bir ve ¢ok ilkesi varolusun ortaya cikmasini ifade eder. Boylelikle varolanlar, varolan bir
araciligiyla bir-varhktan pay alarak meydana gelmis olurlar. “Bu hipotez duyulur nesnelerin
varolmasi, varolus kazanmasi ve zamanda degisime kabil olmasin ifade eder” (Cornford, 1939:
194).

Uciincii Hipotez (H3) (157B-159B); Bu hipotez birin, étekiler ile durumunu irdeleyen
hipotezdir. Bu étekiler, H2A’da ¢ogalim ilkesinin ortaya ¢ikmasindan sonra bu hipotezde ortaya
¢ikar. Buna gore H2A’da tiireyen ¢okluk, H3'te dtekiler olarak kavramsallasir: “Peki, bir varsa
Oteki nesneler i¢in ne s6z konusu oluyor, buna da bakmak gerekmez mi?” (157B).

H3 bir varsa, ¢okluk icin bir ile iliskili olarak ne tiir sonuglar ¢iktigini inceler. Bu hipotez
H2’deki varsayimlar ile aymidir. Dolayisiyla H3’teki otekiler, H2’deki varolan bir ile ayn
niteliklere sahiptir: “Bu sekilde tanimlanmis olan 6tekiler, H2'nin varolan birine ait oldugu
kanitlanmis olan tiim karakterlere sahiptir” (Cornford, 1939: 211).

H3, bir hakkindaki belirlemelerin étekiler icin olumlu sonuglar verdigi bir hipotezdir.
Bir ile étekilerin durumu varolanlarin biitiiniine yansiyan 6zellikleri kapsar. Dolayisiyla “Bir ve
coklugun birbirleri ile etkilesimi daha dogrusu iki prensipten kurulan tiim varliga biitiin
belirlemeleri temin eder” (Halfwassen, 2006: 300).

H3, biitiin ve pargalari olarak biri ortaya koyar. Burada ele alinan biitiin idealarin, bir
tek ideasi ile 6zdes olarak sunulur (157D). H3, biitiinlin bitiinligiiniin 6teki hepsinin tam
olmasi ile saglandig1 dile getirilir; dolayisiyla idealar evreninde bireysel olarak idealarin
coklugu, biitiinliigiiniin yapisal taslar1 veya biitiinleyici parcalaridir: “Bu ylizden onlar, biitiin
birin kendilerinin tamami olan bir biitiindiir. Ayrica, her bir parca digerlerinden farkli oldugu
icin birdir. Bu nedenle hem bir biitiin olarak hem de bir parca olarak digerleri Bir'de yer
almaktadir” (Burnet, 1928: 269).

Doérdiincu Hipotez (H4) (159B-160B); Bir varsa; ¢cokluk, coklugun kendisi ile iliskili
olarak bir ile arasindaki belirsiz bir durumu ifade eder; zira H3'te tanimlanan étekiler, kendileri
olarak belirlendiklerinde birden ayri olmak zorundadirlar. Bu ayrilik birden pay almamayi
gerektirir ki bu da onlarin yokluguna isarettir.

H4’e gore cokluk bir biitiiniin parcasi olmakla miimkiindir. Bir olan biitiin, parcalar
olarak ¢okluktan olusur. H4’e gére boyle bir biitiin olmadigindan 6tekiler ¢cokluk olarak sayiya
da giremez (Burnet, 1928: 269).

H4’te birden pay alamayan bu étekiler, hicbir seyden pay alamazlar. Bu da dtekilere bir
belirsizlik katar. Bu “kendiligindeki belirlenimsizligin kendi yoklugunda olan ¢okluk” olarak

ifade edilebilir (Halfwassen, 2006: 300).
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Otekiler bu durumda belirlenemezler. Platon H4'te kavramsal olarak dtekileri ifade etse
de hipotez, olumsuz sonuclara gotiirmektedir. Bu durumda kesin bir sey olmayacak ve belirsiz
Otekilere atanabilecek tek bir kesin ozellik olmayacaktir. H4'te étekiler “ne benzerler ne
benzemez ne de her ikisi birden olurlar (...) ne aynidir ne baska, ne devinirler ne dururlar, ne
olusurlar ne yok olurlar, ne daha ¢ok ne daha az ne de esit olurlar; ne de buna benzer bir baska
sey onlar icin s6z konusu olur” tam belirlenimsizligi ile goriiliirler (160A).

Buraya kadar incelenen olumlu hipotezlerin sonucu 160B’de sunulur. Bu ilk dért (veya
bes) hipotezin sonucu: “Boylelikle Bir varsa, kendi kendine ve 6teki nesnelere gore, Bir hem
herseydir hem de ‘Bir’ bile degildir” seklinde ifade edilir. Bu, sonucun birin ve étekilerin
karsilikli olarak kendiligi ve karsiti ile iliskisi acisindan ayni sekilde gecerliliginin ifadesidir.

(Burnet, 1928: 269, 270).

4.3.2. Bir Hakkindaki Olumsuz Hipotezler

Diyalogun ikinci kisminin pozitif hipotezlerinden sonra, ‘bir yoksa’ varsayimina gore
negatif hipotezler ortaya atilir. Bu herhangi bir hipotezi incelemenin Parmenides tarafindan dile
getirilen ikinci kismidir (136A-B). Bu hipotezler de bire yokluk katarak ondan elde edilecek
sonuclarin bire gore ve ¢okluga gére yorumlanmasindan olusur.

Besinci Hipotez (H5) (160B-163B); Bu hipotez, birin yok olmasi durumunun onun
bilgisi olmas1 gerekliligini dogurmasi ile baslar. Bire yokluk atfediliyorsa bu, bir icin ¢oklukla
iliskili olarak onun o6tekilerden farkl olarak bilinebildigine ve bdylelikle de yoklugunu ileriye
stirme imkaninin dogmasina gotiirir.

O halde bilgisi oldugu soylenen bir, kendisinde pozitif belirlemelere olanak tanir. Ayni
zamanda o bir, olmadig i¢in de belirleme yapilabilecek bir bir yoktur: Boylelikle H5, “Olmayan
bire biitiin belirlemeleri ayni anda ve ayni zamanda hem temin edip hem ondan alabiliyorsa”
celiskili bir sonuca gotiiriir (Halfwassen, 2006: 300).

Bir icin burada ortaya konulan yokluk, onun varolusa gelmemesi anlamina gelir. Olusa
dahil olmayan bir, bir-varlik ilkesine uygun bir sekilde belirlemelerden pay alir (161A). Bu
H2’de ele alinan birin pozitif belirlemelere sahip olmasina uygun olarak heniiz ¢okluktan 6nce
bir duruma atif yapar. Bu durum olusa dahil olmayan birin, varlik ve varolus arasindaki ayrimini
belirtir. H5 ile “simdi var olmayan bir varli§in kavramini diisiinmek ve bunun hakkinda ne
soylenebilir oldugunu diisiinmek iizereyiz” (Cornford, 1939: 218).

Altina Hipotez (H6) (163B-164B); H6, H1l'de ele alinan bir birse argiimaninin
kendinde bire ya da birin kendiligine gotiiren yoluna zit olarak birin yoklugu varsayimi ile
kendiliksizligi olarak ne anlama geldigini aktarmaya calisir. Bu hipotez kendilik olmayan

lizerine s6ylenmistir (Cornford, 1939: 241).
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Varolmayan bire ait hicbir belirlemenin s6z konusu olmadigt H6'da birin kendi
varliginin askinliginda ne durumda oldugu anlatilir. H5'deki sonuglar H6 ile gli¢lendirilir.

H6’daki tiim belirlemeler negatif belirlemeler olarak ortaya konur. Bu hipotezdeki bir:

(....) ne varolusa gelir ne de olmaktan var olmayi kesebilir; ne harekettedir ne de siikunette;
kendisi hakkinda oldugu ifade edilen olarak da hi¢ bir bag: yoktur, 6yle olsa varolurdu. Bu
nedenle ne biiyiikligii, ne kii¢iikliigii, ne de benzerligi veya kendisine veya baska bir seye
benzemezligi vardir. Bir yerde veya zamanda da degil; Ne hakkinda bilgi, hiikiim veya
duyum olabilir; ne de hakkinda s6z edilebilir ya da adlandirilabilir (Burnet, 1928: 271).

Bu hipotez, Parmenides’in siirindeki ikinci yolunu aydinlatir. Parmenides’in yokluk yolu
olarak ele aldig ifade edilemez, diisiiniilemez olarak sundugu yol bu hipotezin konusudur.
Parmenides burada bir hakkinda yokluk olarak tasvir edilen yolun ylirtinemeyecegini metaforik
bir sekilde aktarirken Platon, yokluk ve kendiligi (buradaki baglamda kendiliksizligi) ayirt eder.
Bunu yaptiktan sonra da Parmenides’e gore ylriinmesi miimkiin olmayan bu yol, Platon igin

ylrlnecek bir yola doner:

Simdi ‘Bir’i, varligin minimum 6zelliginden bile yoksun birakiyor ‘var olmayan birsey’i, artik
var olmayan bir kendilik olarak degil;, ama bir kendiliksizlik olarak tanimliyoruz.
Parmenides, var olmayan bir seyin saf bir hiclik olmasi gerektigini varsayarak bu iki fikri
karistirmisti. Platon, bu iki fikri ayr1 ayri alarak ve bunlarin farkli sonuglara gotiirdigiini
gostererek onu diizeltir (Cornford, 1939: 231).

Yedinci Hipotez (H7) (164B-165E); Bu hipotez, eger bir yoksa 6teki nesnelere ne
olmasi gerektigini ortaya koyar. Oteki nesnelerden séz ediliyorsa bu nesnelerin olmasi gerekir.
Ne var ki bu durumda bir varolmadigi icin 6tekilerin kendinden ayri1 olacagi bir degildir. O halde
bu durumda onlar bire degil kendilerine 6tekidir (Burnet, 1928: 271).

Bu durum étekilerin ¢okluk olarak birbirlerinden ayri olma durumuna olanak tanir. Bu
birbirlerinden ayri1 olma durumu, ¢okluk olarak étekiler i¢in bir ile iliskili bir durumu yansitir.
Bu ylizden varolmayan bir, étekilerde oldugu icin ya da onlarla iliskili oldugu i¢in onlarin tek
tek birlikler olmalarim1 saglar. Bu durumda bunlar hem birle ilgili belirlenimlere hem de
kendilerindeki ¢oklukla ilgili belirlenimlere sahiplerdir. Bir baska deyisle bir belirlenimleri hem
otekilere sunar hem de onlardan alir: “Birin yoklugu sarti, ¢okluka biitiin belirlemelerin
goriiniisiinii temin edip ondan tiim belirlemelerin varhigini ceker” (Halfwassen, 2006: 300).

Celiskili hipotezler olarak ele alinan H5 ve H7, sonugclari belirlemelerin zithgina gotiiriir.
Otekiler bu anlamda H7’de pozitif belirlemelere sahiptir; zira birin yoklugu sarti altinda
otekilerin ifade edildigi bu durum, sekizinci hipotezden 6nce olumsuzlamanin daha hafif bir
sekilde ortaya konmasini saglamak i¢in gereklidir: “Ama 6nce birligin yoklugunun daha az sert
bir anlamda kavranabilecegi bir anlami diislinmemiz gerekir. ‘Bir sey olarak adlandirilabilecek

hi¢ bir sey olmadigint’, bununla birlikte bir-seyler olarak adlandirilmaya haklari olmasa da
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basitce hi¢ bir sey olduklar1 da sdylenemeyecek dtekiler oldugunu varsaymaliyiz” (Cornford,
1939: 235)

Platon, H7 ile aym1 zamanda Zenon'un ¢okluk savunucularina getirmis oldugu karsi
tezleri curiitiir. Platon, birin varolmamasi durumunda, ¢coklukun kavranabilir ve pargalanabilir
oldugunu ifade eder. Dolayisiyla birin var olmamasi ¢oklukun varolmamasini gerektirmez.
Platon Zenon'un seylerin ¢oklugunun varolamayacagi argiimanina, “(....) eger varolusta hicbir
bir sey olmamis olsa bile ¢oklukun bir Bir olmaksizin sinirsiz ¢cokluk olarak hala kavranabilir bir
sey olacagini soyleyerek karsilik verir” (Cornford, 1939: 241).

Sekizinci Hipotez (H8) (165E-166E); son hipotez olarak birin yoklugunun son
asamasinda artik hi¢ bir seyden bahsedilemez. Cokluk i¢in ¢oklugun kendisi ile iligkili olarak
cikan sonuclar tamamen negatiftir. Oteki nesneler “ne birdir ne de ¢ok ne de dyle sanilirlar (....)
ne benzer ne benzemez goriiniirler (....) ne ayni olur ne baska; ne bitisik ne ayri olurlar; ne daha
once onlarin goriiniimi olarak saydigimiz 6teki belirlemelerden biri s6z konusu olur ne de 6yle
goruntir” (166B).

H8, boylelikle “bir yoksa hi¢ bir sey yoktur” ifadesi ile 6zetlenir. Birin, burada
otekilerden bagimsiz olarak yokluk varsayimi ile ele alindig1 sdylenebilir. H8, H7 ile iliskili
olarak “Eger birden ayr1 ise, saf yokluk olarak saf cokluk”un hipotezidir. (Halfwassen, J., 2006:
300).

H7 ve H8 arasindaki ayrim, varolmama iizerine Platon felsefesine 6zgiin olarak iki farkh
anlami ortaya koyar. Varolmama durumu, kendilige sahip olan ve kendilige sahip olmayan
olarak iki farkl kisima ayrilir. Bu aynm1 zamanda birligin yoklugu olarak da ele alindiginda H7 ve

H8 arasindaki ince ayrimi da belirginlestirir:

Birligin yoklugunu varsayabilecegimiz iki bi¢cim vardir: (i) ‘Eger hicbir Bir yoksa’
onermesini, ‘varsayalim Ki bir sey olarak adlandirilabilecek hi¢ bir sey bulunmuyor’ seklinde
anlayabiliriz. Ondan sonra bir sey olmaksizin yine de bir tiir varolusa sahip olan herhangi bir
seyin var olup olmadigini sorgulayabiliriz. Bu hipotezde ortaya atilan soru budur. Ya da (ii)
ayni varsayimin sunu ifade ettigini anlayabiliriz: bir seyi ‘bir kendilik’ olarak alinca
‘varsayalim ki hi¢ bir sey harhangi bir tiirden varliga sahip degildir’. Eger ‘bir kendilik’ diye
bir sey yoksa, o halde yalnizca hi¢ bir ‘Bir’ olmamakla kalmaz; ama hi¢ bir dtekiler de
olmayacaktir. Gercekten de hi¢ bir sey yoktur ve bu da VIII. H.in sonucu olacaktir. Geride
kalan bu iki hipotezin amaci, negatif varsayimin bu iki anlamini ayirt etmektir. ikinci,
tamamen saf bir sekilde negatif olumsuz sonuglara gotiirtir. Bdylece bizi tam da herseyin
yoklugunu yadsimaya goétiiren VI. H.‘e karsilik gelir. Boylece hi¢ bir tiirden bir birligi
olmayan bir sey hi¢ bir tiirden varligi olmayan bir sey kadar saf bir yadsima olarak var
olacaktir (Cornford, 1939: 235).

Biitiin bu sekiz hipotez buradan sonra aniden biter. Belli ki bu noktadan sonra tartisma

artik olanaksiz hale gelir. Platon’un bir ¢ok diyalogunda yapmak istedigi seyin okuyucuyu, felsefi
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anlamda diisinmeye tesvik etmek oldugu soylenir. Felsefe Ogrencisi veya okuyucusu bu
konulari artik kendisi diistinmelidir (Cornford, 1939: 245).

Kavramsal anlamda ¢ok =zengin bir icerige sahip olan Parmenides diyalogu,
Parmenides’in bir kavrami ile varlik arasindaki iliskiyi yeniden ele alir. Parmenides’in bir
kavrami, bu anlamda Platon’un bir kavramini hazirlar. Platon, ayn1 zamanda Parmenides’in bir
kavramini ve kavramlarini anlasilir kilar ve onlar1 genisletir. Boylelikle “Parmenides’ten neyi
kabul edip kabul etmeyecegini de belirtmis olur” (Cornford, 1939: 245)

Platon, icin Parmenides diyalogu, daha sonraki ¢alismalar i¢in 6nemli bir gecis ve ayni
zamanda on hazirlik calismasi olarak ele alinabilir. Platon, bir ve varlik kavramlarinin ne denli
zengin bir icerikle kullanilabilecegini Parmenides diyalogunda ortaya koyar. Ayni zamanda bu

kavramlar Parmenides diyalogundan sonra gelen ¢alismalarin icerisinde yogun olarak islenir.
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5. SONUC

Platon, biri epistemolojik bir evreni olusturan idealarin arkhesi olarak ortaya koyar.
Platon i¢in idealar kurami ile ortaya konan metaforik evren yapisinda idealar, kavrananlar veya
diisiiniilenler evrenini olustururlar. Bu evrenin en st ilkesi olarak da bir, episteme nesnelerinin
arkhesi olarak yetkinligin nihai noktasi anlamina gelir.

Felsefe tarihinde birin, arkhe olarak ortaya konulmasi, ilk defa Parmenides’e atfedilir;
zira o bir kavramina deginirken bir olan varligin var oldugunu ifade eder. Bunun yaninda ilk
filozoflar i¢in arkhe problemi baglaminda birlik, asil olarak arkhe problemini belirleyen ana
konudur. Ne var ki felsefe tarihinin ilk ¢aglarinda arkhe kavrami 6ne ¢ikarken birlik, kavramsal
ve diisiinsel olarak sakli kalir. Bir kavrami, boylelikle ta ki Parmenides’e kadar felsefe tarihinde
ortaya ¢ikmaz.

Bir kavrami ilk defa Parmenides ile giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmis olsa da bir kavramin
ilk defa kullanan Miletoslu Anaksimandros’tur. Thales’in ortaya c¢ikarmis oldugu arkhe
arastirmasi cercevesindeki Miletos gelenegine uyarak, apeironu (biitiin ve belirsiz) bir madde
olarak belirleyen Anaksimandros onu, bir olarak ifade eder: “Hem hareket halinde olan hem de
sinirsiz (apeiron) olan birden bahsedenlerden Anaksimandros...” (Simplikios, Physics, 24-13’ten
aktaran Diels, 1912: 15).

Anaksimandros’tan alinan bu aktarimda biri, arkhe anlaminda kullanmis oldugu sonucu
¢ikar. Bu da birin, felsefe tarihinin basindan bu yana arkhe anlaminda kullanilmis olabilecegi
anlamina gelir. Nitekim Aristoteles’in ilk doga filozoflar1 hakkinda sdylemis olduklari, onlarin
biri arkhe anlaminda kullandiklarini dogrular. Aristoteles, doga filozoflar1 icin Fizik'te soyle der:
“Ama hepsi ‘bir’i [ilkeyi] karsitliklarla bicimlendiriyor”(189B8).77

Bu ifadeler, bir kavraminin felsefe tarihinin ilk basindan bu yana arkhe kavrami ile ayni
anlama geldigini yansitir. Bu anlamda Platon’un biri, arkhe olarak belirlemesi, aslinda felsefe
tarihi icin bir 6ze doniis niteligi tasir. Bu sonuclar dogrultusunda Platon’un biri, arkhe olarak
belirlemesi, o caglarda felsefe tarihi icin 6zgiin bir sey olmadig1 soylenebilir. Ote yandan
Platon’un bir kavramini genisletmesi ve kavramsal olarak spesifik hale getirmesi, onun bir
hakkindaki 6zgiin tarafidir.

Presokratiklerin felsefenin baslangicindan bu yana ele almis olduklar1 problemler,
Platon tarafindan, felsefesini insa etmek icin kullanilir. Platon en basta ¢oklukta birlik
probleminden faydalanir. Platon bu problemi, olusa ve bozulusa bagh olmayan idealar arasina
tasir. Sonug¢ olarak Platon’a gore birlik, goriilenler arasinda degil, kavrananlar arasinda

olmalidir; zira varolanlar bir ve ¢ok olarak bolebilmek aklin bir yetisidir.

77 Bu anlatimin, diger pasajlar ile birlestirildiginde hem Aristotelesci terminolojiyi hem de ilk doga
filozoflarinin terminolojisini iceren bir kullanimi1 betimledigi ac¢iktir.
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Platon’un biitiin genclik calismalarinin ana temasi etik kavramlar iizerinden evrensel ve
nesnel bir birlige ulasmaktir. Bu donem, Platon felsefesi icin bir kavrami ile (¢oklukta) birlik
kavraminin niteliklerinin agimlandigi donem olarak ele alinabilir. Bu niteliklerle ulasilan bir,
pargalarin biitiinii olarak diisiintilen birdir. Ayn1 zamanda ideaya bireyselligindeki idea olma
0zeligini kazandiran birdir.

Cokluktaki birlik probleminden ulasilan bir, ¢okun arasindan siyrilip ulasilan bir birdir.
Bu da Platon’un bir ve ¢ok olarak ifade etmis oldugu kavramdir. Bir ve ¢ok aynm1 zamanda
varolanlarin ortaya ¢ikmasini saglayan onlarla baglantili olan kokiidiir. Ayni zamanda Platon
icin bir ve ¢cok varolanlari olusturur.

Platon icin arastirilmasi gereken bir olan ideadir; ¢iinkii nesneler ¢ok da olsa bir ideadan
tiirer. Nesnelerin 6ziinii bir idea saglar. Bu bir ideaya yonelmek felsefi bir arastirma olarak
degerli kabul edilir. Cokluga yonelmek ise nesnelerin 6ziine varmaktan uzaklastirir ve felsefi
anlamda degersizdir. iste Platon felsefesi icin aklin bu biiyiileyici yetisi ile yol alabilmektir.

Presokratikler i¢in temel tartisma konularindan biri olan varlik ve olus problemi ayni
sekilde Platon tarafindan kullanilir. Platon, presokratiklerin varlik problemine verdikleri
cevaplar1 degerlendirir. Bu cevaplarin bazilarini reddeder, bazilarini da kendi goriislerini
ekleyerek felsefesi ile uyumlu hale getirir.

Platon’a gore varlik yegane arastirma konusudur. Varlik, filozofun kendisine yonelmis
oldugu bir ideadir. Bir-varlitk kavrami da presokratiklerin varlik probleminden ortaya ¢ikmis
bir kavramdir. Ote yandan Platon’da varlik arastirmasi presokratiklerin yapmis oldugu gibi
duyumun nesnelerinden yola ¢ikilarak icra edilemez. Platon, varlik probleminin goriilenlerde
degil, kavrananlarda ele alinmasi gerektigini dusiintir.

Varlik, Platon’a gore en yliksek ideadir. Varolanlarin varolma sebebidir. Ne var ki varlik
varolmaz. Olusmaz, meydana gelmez ve yok olmaz. Platon bu iki durum arasinda bir ayrim
ortaya koyar. Varlik varolmanin bicimsel ilkesidir ve varolanlar olgusalliklarini varliktan
alirlar. Varolanlar meydana gelir ve olusa tabiidir.

Presokratik felsefede varlik problemine mantiksal acidan cevaplar sunan Parmenides,
Platon'un en ¢ok etkilendigi filozoflardan biridir. Parmenides’in bir-varlik kavrami, Platon
tarafindan ayni sekilde felsefesine dahil edilir.

Platon’'un Parmenides’in bir-varlik kavramina yiiklemis oldugu nitelikleri farkl bir
kavrama yiikler. Platon bir-varlik kavrami ile bir ve varligin 6zdesligini yansitir. Bununla
birlikte ona atfedilen nitelikleri bir-varligin ikilik olarak acimlanmasi ile ortaya ¢ikan ve cokluk
olarak goriilen varolan-bire yiikler. Boylelikle Parmenides’in bir-varlik kavrami hakkindaki
betimlemeleri de Platon felsefesinde varolan-bir veya bir¢ok kavraminda kendisine karsilik

bulur.
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Bir diger anlamda Platon burada epistemolojik etkinligimiz olarak ifade edebilecegimiz
noesisin tarzlarini belirler. Noesis, bir ve iki olarak iki eksen etrafinda doner. Bu eksenler;
varlik, ve varolustur. Varlik ve varolus Platon’a gore ortaya ¢ikmanin iki zorunlu sebebidir.
Iste Platon’a gére bu iki eksen etrafinda dénen diisiince hareketi ile epistemeye ulasir.

Dursun’un Rubik’in kiipii hakkindaki yorumu bunu daha anlasilir kilar:

Asil Rubik’in kiipi probleminde oldugu gibi ii¢ boyut yoktur bunun aksine disiince iki
boyutludur: Bir ekseni ve ki ekseni olmak iizere iki eksen vardir. Ve diisiince cok genel ve
kaba tabiriyle bu eksenler etrafinda doner. Nasil ki Rubik’in kiipii donerek bir sonug verir,
diistiince de hareketi sonucu bir sonuc verir (Dursun, 2016: 188).

Platon felsefesinde varolan-bir, bir-varligin (aklin) varolanlara yansimasidir. Bir-
varligin varolmasi kosulunda onun kendinde hem biri hem de varligr barindirmasi soz
konusudur. Bire boylelikle varlik eklenince biitiin diger nitelemelerin de nesnesi olur; zira
varolanlara yiklenen nitelikler varolanlarin birligi olarak varolan-birin (ruhun) ¢ercevesinde
kapsanir. Bu kavram, aynm1 zamanda ¢oklugun kendisinden heniliz ayrilmadigi bir olarak
diistintilebilir.

Varligi bir olarak belirleyen Parmenides, yoklugun yok oldugunu diisiindiigiinden onun
arastirilamayacagini diistiniir. Platon, burada felsefe tarihi icin son derece 6nemli bir katki
sunar. Platon ‘yoklugun varolabilecegini ve varhgin da yok olabilecegini’ savunur. Ote yandan
Platon, ‘yoklugun mutlak olarak varolmadigini, fakat bir varolan olarak varoldugunu’ diisiiniir.
Yani Platon i¢in ‘mutlak anlamda varlik-yokluk karsitlig1 diye bir sey yoktur’: “Biz, varligin o
mahut karsitindan ytliziimiizii ¢evireli hayli zaman oldu” (Platon, 1988b: 258E).

Platon yoklugun, varolanlarin icerisinde mevcut oldugunu disiiniir. Bu disiince
yoklukun da varoldugu anlamina gelir. Yokluk varolanlar zemininde yani ¢okluk icerisinde kabul
edilmesi gereken bir kavramdir. Yokluk, baskalik olarak vardir. Platon, “yoklugun baskalik
oldugunu” gostermistir; “ciinkii bu varligin karsitini degil, sadece varliktan baska bir seyi
gosterir” (258B).

Parmenides i¢cin mutlak anlamda yok olan yokluk, Platon i¢in varolanlarin baskalig
olarak degerlendirilir. Eger ki baskalar var ise bu ayni zamanda varligin yok oldugu anlamina
gelir. Baskalar yok ise bu varligin, kendinde bir olarak ele alinmasinmi gerektirir: “Bdylece,
gorluyoruz, baskalar ne kadar var ise, varlik da o kadar yoktur. Clinkii varlik, baskalar
olmadigindan, kendiliginden birdir” (257A).

Parmenides’in ontolojisine yokluk kavramini ekleyen Platon, yeni bir ontoloji kurmus
olur. Platon’'un olgunluk dénemi idealar kuraminin ontolojik ve epistemolojik altyapisinin
sunuldugu doénemdir. Bu donem icin; bir kavraminin varlik ideas: ile 6zdesliginden yola

cikilarak birin gercek varlik problemi cercevesinde arastirilmasinin vurgulandigi séylenebilir.
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Parmenides’in “vardir yolu” birin, varlik olarak mutlaklastigi ispat yoludur. Yokluk yolu
ise disiinlilemez, ifade edilemez bir yol olarak tasvir edilir. Ne var ki yokluk yolunun da

arastirma yolu olarak ifade edilmesi dikkat cekicidir:

4. Pekala, dyleyse sana bildirmek istiyorum

(ama diyeceklerime kulak ver)

Hangi arastirma yollarinin yalnizca diistiniilebilir oldugunu:
Biri sudur ki,

Var oldugu ve olmamasi miimkiin degildir,

Bu, (hakikatin pesinden gittigi) ikna yoludur.

(5) Fakat digeriyse sudur,

Yok oldugu ve bu olmamanin zorunlu oldugu.

(Sunu buyururum ki sana), arastirmak miimkiin degildir bu patikay1.
Clinkii ne algilayabilirsin olmayan bir seyi (imkansiz bir sey bu)
Ne de ondan séz edebilirsin,

5. Zira ayni seydir vardiri/varolani diistiinmek ve varolmak.
(Diels, 1912: 152 /B4-B5; Parmenides, 2015: 23/I1).

Platon, Parmenides’in bu diisiincelerinden yola ¢ikarak bir-varliktan o6tede olan,
kendinde-bir kavramini felsefesine dahil eder. Platon’a gore iste asil arkhe bu birdir. Kendinde
bir, idealarin arkhesi olan ve yetkinlik bakimindan nihai nokta, idealara askin birdir.

Platon “ilke denilen sey ortaya c¢ikan bir sey degildir” derken arkhe kavramini kullanir
(Platon, 2017: 245D). Platon icin arkhe olustan Ustiindir. Bu belirleme ilk filozoflardan
Anaksimandros’ta acik secik bir sekilde dile getirilir. Platon’da ise bu ifadenin anlami, varlik ve
olus kavramlarinin agiklik kazanmasi ile daha anlasilir hale gelir. Presokratikler, bir kavramini
kullanirken arkhe anlaminda kullandiklarindan Platon’un temel olan 6zglinliigii sadece, bir
kavramina katmis oldugu kendiliktir.

Parmenides varligin nereden gelmis olabilecegini irdelerken onun hiclikten gelmis
olamayacagini ifade eder. Parmenides’e gore varlik, ancak ve ancak kendisinden gelir. Burada
kastedilen mantiksal baglamdadir. Parmenides, varlik icin olusu ve meydana gelmeyi yadsir.

Parmenides i¢in bir-varlik 6zdesligi goz 6niinde bulundurulursa felsefesini ‘bir-varlik
nereden gelir, neden tiiremistir?” olarak ele almak da miimkiindiir. Bu problem i¢in
Parmenides’in vermis oldugu cevaplara tekrar doniiliirse onun arastirma icin iki yol ortaya
koydugu hatirlanmalidir: i) Vardir yolu; ii) Yoktur yolu.

Parmenides’in arastirilmasini istedigi yol, varlik yolu iken Platon burada Parmenides’e
karsi ¢ikmis olur. Platon Parmenides’in arastirilamaz dedigi yolda yiiriir ve nihayet kendinde
bir kavramini varliktan étede olarak Parmenides’in “yoktur” yolu lizerine insa eder.

Parmenides’in bir-varlik lzerine “0’ vardir, olmamasi olanaksizdir; ‘O’ yoktur,
varolmamasi zorunludur.” ifadesi, boylelikle Platon’un bir kavramina yiiklemis oldugu farklh
niteliklerle a¢ikliga kavusmus olur.

Platon felsefesinde idealarin arkhesi kendinde bir, varligin ilkesi olarak varliktan

Otededir. Kendinde birin, ne varligindan ne bilgisinden ne isminden ne de duyumundan
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(olusundan) bahsedilebilir. Kendinde bir, hakkinda her tiirli belirlemenin olusturmus oldugu
sinirlamalar asar. Platon, kendinde bir icgin hicbir belirlemenin anlamli olmadigini1 diisliniir;
fakat onun icin yoktur demek veya hiclikten geldigini diisiinmek, Parmenides’le paralel olarak
Platon’un felsefi anlayisina en uzak ifadedir.

Platon’'un kendinde biri, ayn1 zamanda kendinde iyi ve kendinde giizel kavramlari ile
Ozdestir. Platon, presokratiklerin ¢oklukta birlik ve varlik problemlerini kendi epistemolojik
evreni olan idealar kuramini kurmak ic¢in kullandigindan geriye bu evreni kendisine
dayandiracag bir arkhe belirlemek kalir. Platon’un arkhe problemine verdigi cevap, kendinde
bir-giizel-iyidir.

Felsefe tarihinde ilk defa Platon ile soyut bir evrenin arkhesine deginilir. Platon icin
arkhe kendinde bir, idealarin varlik nedenidir. Kendinde bir, aym1 zamanda idealarin
diizenlerini saglar. Buna ek olarak kendinde bir epistemolojik olarak idealarin kinounudur;
zira Platon icin kinesis, episteme yani bilmedir. O halde ortaya cikardigi hareket ile idealarin ilk
bilme ve bilinme edimini baslatan kendinde birdir. Boylelikle kendinde bir, idealarin bilinme
ozelliklerinin de kaynagidir.

Arkhe olan bir, ayni zamanda idealar i¢in bir formel neden olma 6zelligini tasimaktadir.
Idealarin kendisine 6ykiindiigii ve ona ulasmak icin devindigi telostur. Platon, telos olarak
kendinde bire, daha cok giizellik kavrami aracilig ile deginir. Giizellik, Platon tarafindan arkhe
kavraminin yetkinligini vurguladigi bir metafor olarak kullanilir. Bu giizellik, kendinde birin
kendilik kavramina paralel olarak “kendi kendisine benzer, (...) sadece kendisindedir ve
kendisiyle birlikte goriiniir” (Platon, 2015: 210C, 211A).

Arkhe kavraminin olustan askin olmasi, telos baglaminda giizellige yiiklenen
nitelemelerde de bulunur. Ote yandan Platon felsefesi, kendinde bir olan arkhenin giizelligini
ifade ederken onun ‘goriilebilecek’ oldugunu dile getirir. Bu, onun felsefesinde ele alinan her
0genin hatta arkhenin bile epistemolojik ve ontolojik bir yansimasi olmasi gerekliligindendir.
Arkhe ister ona bir ister giizel ister iyi densin, “gerceklesmemis bir telos, var-olmayan bir
erisilecek-erek degildir; o var-olan bir telos, bir varlikbilimsel ilke, en yiiksek olgusal, eksiksiz
orneksel neden, saltik ya da birdir” (Copleston, 1985: 77).

Parmenides’in arastirma yolu olarak sundugu, fakat arastirilmasinin olanaksizliginin
altini ¢izdigi yoktur yolu, Platon felsefesi i¢cin anlamsizdir. Platon i¢in episteme, 6nctldiir. O
halde arkhe de olsa telos da olsa Platon, her seyin epistemolojik olarak bir anlam tasimasi
gerektigini diisiiniir. Idealar evreninin zorunlu olarak karanlkta kalan en kiigiik bir kosesi
kalmamalidir. (506A). Platon, boylelikle kendinde bir kavrami ile Parmenides felsefesini, hem
ontolojik hem de epistemolojik olarak asar.

Platon bu belirlemelerle idealar kuramininin bitiinliigiinde bir zirve noktasini idealar

icin gerekli goriir gibidir. Oyle ki biitiin idealar, ona benzesin ve ona yénelsin. Bu bir anlamda
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kusursuz bir nihai gayenin idealar i¢in zorunlulugunun ortaya konulma kaygisim
yansitmaktadir. Epistemolojik, ontolojik ve estetik anlamda bir sey olmali ki, o diger herseyin
ideali olmalidur.

Platon icin kendinde bir, yetkinlik kaynagidir. Idealarin yetkinlikleri, yetkinligin
mutlaklastig1 kendinde birden gelir. Platon felsefesi icin askinlik, sirasiyla idealarin ve idealarin
arkhesi olan kendinde birin miikemmelliginin ifadesidir. Kendinde bir kavrami ile Platon,
mutlak anlamda her seyi asan bir duruma géonderme yapar: “Mutlak’t mutlak olarak kesin bir
sekilde kendiliginde ne ise o olarak diisiinmeye calismak, artik onu ne varlik ne kavram ne idea
olarak ne de akil olarak diisiinebilmektir; zira kendisi olarak deginilen saf bir, mutlak olarak
bunlardan hic biri degildir” (Halfwassen, 2014: 38).

Platon ayni zamanda kendinde birin gortilmedik bir giizelligi oldugunu dile getirirken
bu kusursuzlugu yansitmak ister. Bu, birin mutlak anlamda ulasilamazhiginin ifadesi olarak
yansir. Platon’a gore gormenin iki anlami vardir. Birincisi, duyusal olarak gorme; ikincisi de
diisiinsel olarak gormedir. Platon’un idealar kuraminda kendisine dncelik verilen gérme, bilme
edimi olarak dusiinsel géormedir; zira duyu gormesi hakiki bilgiyi sunmaz. Arkhe olarak
kendinde bir ile ilgili olarak gérme duyusal degil, akil yoluyladir. Varligin 6ziine ancak bu
gorme ile ulasilabilir.

Platon icin bilimlerin basi olan diyalektika ile adim adim epistemolojik bir ilerleme s6z
konusudur. Sadece diyalektika ile arkheye ulasilabilir veya diyalektika ile arkhe goriilebilir.
Burada ulasilan ilkenin ta kendisidir. Kendilik kavramiyla nitelenmis olan bir-giizel-iyi
kendilerinden bahsedildigi her pasajda epistemenin kanatlar ile ylikselirler.

Arkhe ile ugrasanlar, doksa nesnesi olan goériliniislerle ugrasmazlar. Ruhun go6zi
boylelikle bulanikliktan kurtulurken bu noktadan sonra goz gormek istemez. Platon icin bu,
ulasilamaza ulasilan an olarak kavramlasir. Bu andan sonra, “Glizel olani, sade, saf, katisiksiz,
insan bedeninin kirlerine bulasmamis, tanrisal giizelligi, bizzat kendi formu icinde géren bir
insan” yetkinlige ulasmis olur (Platon, 2015: 211E-212A).

Kendinde bir akilla goriilebilir olup varlik onun kanitidir. Bu da onun da karanlk
olmadig1 veya karanlikta kalamayacagi anlamina gelir. Hakikat, varligin 6ziinden akil ile ruha
yansir. “Hakikat ve varlik sadece 1s1k icin birer analojidir” (Wyller, 1997: 6).

Idealar kurami ile epistemolojiye birincil 6nem veren Platon, idealarin ontolojik
anlamlarini bilgi nesneleri olmalarindan ¢ikarir. Boylelikle bu epistemolojik nesneler, hakiki
varolanlar olarak varliga dahil olurlar. Varlik arastirmasi baglamindan dolayi da idealardan yola
cikilarak varhigin 6ziline ulasilmaya calisilir. Dolayisiyla Platon’un kurami, hakikat (aletheia)
kavraminin 1s181nda gnoseolojik bakis acisindan kopuk olmadigini ifade etmek yerinde olur.

(Beierwaltes, 2011: 81).
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Platon idealar kuramu ile hakikatin bilimini ortaya koyar. Onun icin gnoseolojik anlamda
tam bir episteme diinyasi s6z konusudur. Platon, kendisinden 6nceki filozoflarin dis-fiziki diinya
lizerine ortaya koyduklari somut felsefeyi felsefe olarak gormez. Platon, felsefeyi salt
gnoseolojik soyut bir diinya olarak goriir. Ote yandan ruhun 6liimsiizliigiinii ve bedenin
geciciligini savunan Platon, bilmenin veya gérmenin asil olarak bilen ruh ile olmasi gerektigine
inanir. Dolayisiyla Platon; felsefeyi, akil 15181 altinda aydinlanan bir bilgi evreninin ruh gozii ile
goriilmesine cevirir.

Hakikat kavrami Platon icin, varlik ve diisiinme kavramlar ile baglantihdir. idealarin
arasinda bilgi ile yol alan ruh, hakikate ulasmak i¢in ¢abalar. Bu da varligin ve bilmenin en
yetkin tarafina yonelmek ile olur. Burada diyalektika ile yol alan ruh, hakikate yaklastikca
aydinlanir; zira bir sey hakikate ne kadar yakin olursa o kadar da aydinlik olur (Platon, 1988a:
511E).

Kendinde bir, varligin 6ziiniin en siddetli pariltis1 ve 1siltisidir. Platon icin, varligin
ozlinln bu cercevede gozlere goriinmeyisinin sebebi, hakikatin aydinliginin siddetinden ve
bakan go6zlerin kusurundan gelir. Varlik veya bilme derecesi arttikca gitgide hakikat de artar.
Varligin 6ziinii gérmek hi¢ de kolay olmayip ona sadece filozoflar bakabilir; zira yetkin seylere
bakmak ruhun goézlerini acan filozoflara mahsustur.

Platon’a gore kendinde birin her ne kadar bir bilgi nesnesi olarak ele alinmasi s6z
konusu olsa da onun bilgisi, ‘hakkindaki bilgisizlik tizerine insa edilen bir bilgi’ tiiri olarak
farklilik kazanir. Bu bilgi tiirii ¢izgi analojisinde yer almayan ve onu asan bir durumu belirler.
Kendinde birin gozleri kamastirici 15181 metaforik olarak bunu ifade eder. Dolayisiyla kendinde
birin bilgisine negatif diyalektik olan olumsuzlama ile ulasilir.

Platon kendinde bir kavramina ylklemis oldugu varlik 6tesi durumun bilgisini
olumsuzlama ile saglar. Olumsuzlama, kendinde biri her tiirli pozitif belirlemeden arindirir.
Platon, kendinde bir icin “bir ad, bir s6z, bir bilgi, bir duyum, bir kani1 yoktur” derken negatif
diyalektigin 6zilinii yansitir (Platon, 1989a: 142A).

Platon i¢in olumsuzlama, kokenlerini Sokrates’te bulur. Sokrates giizel ve iyiye yonelik
olarak ortaya koymus oldugu bilgisizligi bilmekle dviiniir. Bu anlamda Sokrates de Platon gibi
kendinde birin bilinemeyecegi icin bilgeligin, bilmeyi bilmek oldugunu diisiiniir. O halde
kendilik bilgisi; “Yani bilgelik ve bilge olmak neyi bilip bilmedigini bilmek degil sadece bilip
bilmedigini bilmektir” (Platon, 2014: 170D).

Platon, bu diisiince ile bilinecek nesneler olarak seylerin yadsinmasini dile getirir. Bu bir
anlamda nesnede bilmeyi ortadan kaldirip 6znede bir birlesme saglamak anlamina gelir. Bu
anlamda Platon, kendinde seylerin (nesnel anlamda) bilinemez olduklarini, ama onlarin
bilimlerinin veya isimlerinin (6znede) bilinebilir olduklarini diisliniir; zira arastirma konusu

varlik veya isimdir. Bu da kendinde birden alt basamakta olan bir-varliktir. Bu disiincenin
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kokeni belki de Sokrates denilince akla ilk gelen “tek bildigim sey, hicbir sey bilmedigimdir”
ifadesindedir. Bu birin bilgisinin olumsuzlamasini ifade eder (Cornford, 1939: 131).

Kendinde bir kavramini felsefesine katan Platon, onun bilgisini Sokrates’ten miras almis
oldugu sekli ile devam ettirir. Kendinde birin bilgisi olan olumsuzlama, san tiri algiy1 ve
kavrama tiirti bilgiyi olumsuzlar.

Platon icin Sokrates’in ‘sorgulanmamis bir hayat yasanmaya degmez’ ilkesi bilgi i¢in en
onemli edimlerden biridir. Diyalektik yontemin 6ziinli olusturan argiimanlarin sorgulanmasi ve
arastirilmasidir. Platon’un sorgulamayi, kendi idealar kuramina yoneltmesi de kaginilmazdir. Bu
ylzden Platon’un yashlik dénemini, idealar kuramini sorgulayan c¢alismalari olusturur. Bu
ylzden Platon’un elestiriler ve problemler cercevesinde idealar kuramina yoéneltmis oldugu
sorgulama, onun Sokrates ile birlikte felsefi tarzimi belirleyen bir faktordiir. O halde onun
sorgulamalari onun kuramini yashlik déneminde terk edisi anlamina da gelmemeli. (Copleston,
1985: 81).

Platon'un yashilik donemi, olgunluk doéneminde ortaya konulan kuramin
sorgulanmasidir. Hatta Platon’un ifadeleri, kuramini olumsuzlamadir. Bu, onun kendi kurami
ile yansitmaya calistig1 idealarin yetkinligine gondermedir. Platon, hakiki bilim olarak ortaya
koymaya calistig1 kuramini ele alirken bu hakikat nesneleri yaninda birer mitos oldugunu sik sik
ifade eder. O halde Platon, yashlik déneminde bilginin son yolu olarak negatif yola basvurarak
olumsuzlamayi icra eder.

Platon’'un yaghlik dénemi, icerisinde olumsuzlamaya Ornek teskil edecek en 6nemli
diyalogu Parmenides diyalogudur. Platon burada idealar kuramina yoneltilen elestirileri ele alir.
Platon, arkhe olarak birin ele alindif1 Parmenides diyalogunda kendinde birin bilgisini
olumsuzlar. Platon’a gore “mutlak’ ve mutlak anlamda ele alinmak onun i¢in ifade edilemeyecek
bir seye isaret etmektedir. Onun asil tezahiirleri, diyaloglarda oldugu gibi sadece dolayli olarak
ifade edilebilir” (Wyller, 1997: 6).

Platon’un bir¢ok yerde yaziy1 yermesi bu ytizdendir. Platon varlig1 asan kendinde birin,
yazi ile ifade edemeyecegini diisliniir. Bu yiizden arkhelerle ilgili olarak yazmadigini dile getirir
(Platon, 1989e: 341C). Ote yandan Platon, birin, giizel ve iyi ile o6zdesligi hakkinda
Akademia’daki iyi tizerine adli konferansta bazi bilgiler sunar. Bu konferansin sdylemsel icerigi
Platon’un yazma ile ilgili olarak aldig1 tutumu dogrular niteliktedir.

Platon boylelikle felsefe tarihinde daha once ele alinmis olan tiim problemleri
gnoseolojik bir tasarimin sinirlar icerisine tasir. Bu Platon’un felsefi ¢abasinin gozlerini diktigi
hedeftir. Platon bu problemlerin en basta bilgi diizeyinde ele alinmasi gerektigini
diisiindiigiinden problemlerin cevaplanmasindan ¢ok yalnizca onlarin bilginin sinirlar icerisine

dahil edilmesine 6nem verir. Boylelikle en 6nemli ugras: olarak Platon felsefesi, arkhe olarak
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kendinde birin epistemolojisini ortaya koymak ve onun en basta epistemolojik bir evrenle ilgili

oldugunu vurgulamak oldugu séylenebilir.
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