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OZET

Ozgiirliik, her cagda, diisiiniirlerin arastirma konusu olmus ender kavramlardandir.
Ancak o0zgiirliik, insanlik tarihi boyunca ¢6éziimlenmeye ¢alisilmis bir deger olmakla birlikte,
ozglrlige kesin bir tanimlama getirilememistir. Ancak Spinoza’ya gelindiginde, o6zgurliik
kavrami, Tanrt'yla birlikte agiklanilmaya calisilarak farkli bir anlam kazanmistir. Ciinki
Spinoza’'nin Tanrr’st askin degil, ickin olmasi bakimindan diger Tanri anlayislardan ayrilir.
Tanrr’'nin ickin olmasi, seylerin upuygun bilgisine sahip oldugunu da gosterir. Bununla birlikte
Tanri, zorunlu olarak nedenlerin bilgisine sahip oldugundan mutlak olarak
ozglrdiir.Spinozanin o6zgiirliilk anlayisi, hem etik baglamda hem politik baglamda insan
yasaminda bir karsilik bulur. Ancak Spinoza’ya gore 6zgiirliik, insanlar icin bir yanilsamadan
baska bir sey degildir. Ciinkii insanlar kendi edimlerinin nedenlerini bilmeden davranirlar.
Ancak nedenlerin bilgisine sahip olan insan 6zgiir olabilir. Nedenlerin bilgisi ancak Doga'nin
ilkelerini kavrayarak bilinebilir. Bu da ortak yararda bir araya gelerek ulasilabilir. Bu ortak
yarar, herkesin pay aldig1 demokrasi yonetiminde ancak gerceklesebilir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, Etik, Politik, Tanri, Zorunluluk.

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Naciye ATIS, Felsefe Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

Freedom is one of the rare concepts that have been the subject of research for thinkers
in every age. However, although freedom has been a value that has been tried to be resolved
throughout human history, there is no definite definition of freedom.However, when it comes to
Spinoza, the concept of freedom has gained a different meaning by trying to explain it with
God.Because the God of Spinoza differs from other God perceptions in that it is inherent, not
transcendental.God's immanence also shows that things have proper knowledge.However, God
is absolutely free, because he has knowledge of the causes.Spinoza's conception of freedom,
both in the ethical context and in the political context, corresponds to human life.But according
to Spinoza, freedom is nothing but an illusion for people. Because people behave without
knowing the reasons for their own actions. But the man who has the knowledge of the causes
can be free.The knowledge of the causes can only be known by understanding the principles of
nature. This can be achieved by gathering together in common interest.This common benefit
can only be achieved in the management of democracy where everyone has a stake.

Key words: Freedom, Ethics, Politics, God, Necessity.

Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Naciye ATIS, Department of Philosophy, Mersin University, Mersin.
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1. GIRIS

Ozgiirliik kavrami, felsefe tarihi boyunca hemen her filozofun ilgisini cekmis ve kendi
bakis agilarina gére aciklanilmaya cahsilmistir. Ozgiirliik, toplumsal bir sorun olarak ele
alinmakla birlikte, 6zgiirliige metafiziksel yaklasimlar da getirilmistir. Ozgiirlikk kavrami, ¢caglar
boyu tartisma konusu olmus ve tek bir tanmim flzerinde anlasilmaya varilamamis ender
kavramlardandir. Spinoza ise 6zgiirliigiin ne oldugunu, bagimsiz bir kavram olarak degil,
oncelikle Tanrr’yla iliskili olarak ortaya koyar.

Spinoza, insanin dzgiirliigiini, etik ve politik baglamda eserlerinde a¢iklamaya calisir.
Spinoza’da 6zgiirliik kavrami, Tanr1 kavramiyla birlikte temel konumda ve diger problemler bu
kavram kapsaminda tartisilir. Buradan hareketle 6ncelikle Tanri'nin 6zgiir olmasi gerekir ve bu
ozgiirlik Spinoza'ya gore “kendi tabiatinin zorunlulugu” geregi olmalidir.! Tanri’daki 6zgir
irade anlayisina karsilik, Spinoza’'nin 6ne stirdiigii Tanri'nin zorunluluk ilkesiyle 6ne strdiigii
‘Tanr, iradesi geregi degil, zorunlu olarak’ 6zgiirdiir savi, 17. Yiizyilda ¢igir agic1 bir gelismedir.
Bunla birlikte diger bir gelisme ise Spinoza, “ dogada bicimsel olarak bulunandan baska bir t6z
yoktur”, sdylemiyle aslinda Tanri’'nin ne oldugunu ortaya koymus olur.2 Spinoza’ya gore Tanrl,
biricik tozdiir. Bu t6z, ayni zamanda Tanrr’'nin kendisini ifade bicimidir. Var olan tiim seyler
Tanr1’dan zorunlu olarak ¢ikar.

Spinoza’'min Ozgiirlik problemine yonelirken, 6ncelikle ozgiirligiin bu farkli bakis
acisini, Tanr1 anlayisiyla bagdasik bir sekilde ¢6zlimlemek olacaktir. Problem edindigimiz
ozglrligin ilk asamasinda, Tanri’daki 6zgiirliigiin, ontolojik yapisiyla olan iliskisinden dogan,
ozgiirlik kavramini irdelemeye calisacagiz. Daha sonra Tanri’'nin belirleyiciliginden kaynakls,
zorunluluk gercekligiyle 6zgilirlik nasil bagdasabilir? problemi tartisilacak. Bu baglamda
ozglirlik- zorunluluk iliskisinde Tanri, t6z, 6z, modus ve zorlama kavramlarini alt basliklar
altinda irdelemeye calisacagiz.

Calismamizin ikinci bolimde; Spinoza, insan dogasinda 6zgiirliik problemine nasil
yaklastigini, yardimci kaynaklarla birlikte, ana kaynak olarak Etika eserinden hareketle
arastirmay1 siirdiirmeyi ongoriiyoruz. Bu boliimde insanin sahip oldugu, beden ve diisiince
tavirlarinin ne oldugu ve tavirlarin etkilenimleri irdelenecek. Ayrica insanin bedenin énemi ve
beden-diisiince iliskisini, zorlama bir varlik olarak nasil 6zgiir olabilecegini, etik, erdem, arzu,
bilgi, gibi bir takim kavramlar1 6zgiirliikle bagintili olarak tartismaya ¢alisacagiz.

Spinoza’nin 6zgiirliigi ile ilgili en énemli sey; icsel 6zgiirliiglin nasil miimkiin oldugunu

ortaya koymaktir. Bunu Etica eserinde acik bir sekilde ortaya koyar. Calismamizin amaci ise,

1 Spinoza, 2006:32
2Spinoza, 2015:33
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ozglrliglin, insanda m1 yoksa Tanri da mi probleme doniistigiinii Spinoza'nin felsefesi
baglaminda aciklamaya calismak olacaktir. Arastirma konumuzun genis olmasi nedeniyle,
Spinoza'nin eserlerinin kronolojik yapisi, ¢alisma esnasinda izleyecegimiz yontemlerden biri
olacaktir. Etica'nin son boliimii hem etik hem de politik olmasi bakimindan; ¢alismamizin
liclincli boliimii olan Politik Ozgiirliige geciste, bize kolaylik saglayacagini éngériiyoruz. Ciinkii
Spinoza’ya gore insan, sadece aklin emirlerine uymaz. Insan aym1 zamanda duygulariyla da
hareket eder. Dolayisiyla insanin hakkini devrettigi iist bir giic olan devlete bu duygularin
kullanimi nasil olmali ve devlet i¢inde politiklesen insan ne kadar 6zgiir olabilir? gibi sorular
O6nem arz eder.

Politik yasam icinde insani kéle yapan nedenin ne oldugu noktasinda Spinoza, anlasilir
bir sekilde “ insanin kendi duygulanislarini yoneltme ve azaltmadaki” gii¢siizligiinii kolelik
olarak goriir.3 insan bu duygulaniglar1 bakimindan dogal durumda ve sivil halde 6zgiir olup
olmadigini agikladiktan sonra devlette hangi yonetim bi¢iminin, insan 6zgiirligi icin ideal
oldugunu tartisacagiz.

Ozgiirliik, kavram olarak; dis bir etkiden bagimsiz olarak diisiinmek ya da davranmak
seklinde agiklanir. Ozgiirliik, kavram olarak genis bir yelpazeye sahiptir. Dolayisiyla 6zgiirliik,
diisiinsel ve pratik yetersizlige neden olmus ve bu nedenle kesin tanimlamama yerine algisal
yorumlamaya gidilmistir. Ozgiirliik, felsefe tarihi boyunca tartigila gelmis bir ‘insan 6zii’ sorunu
halini almustir. ster teorik ister pratik olarak olsun, 6zgiirliik; talep edilip yerine getirilemeyen
bir olgunun, kendi iginde tasidigr potansiyelinin bir tiirlii disa vuramayisi olarak da
yorumlanabilir. Daha agik bir ifadeyle; 6zgiir olmaktan dogan sonuglar degil, ozgir
olamamaktan dogan sonuglar, daha ¢ok diisiince tartismasinda kendisine yer bulmustur.
Buradan hareketle bu tezin konusunu olusturan Spinoza’nin 6zgiirliik problemini agimlarken;
mutlak &zgiirliik var midir? Varsa herhangi bir varlikla iligkili midir? insan icin 6zgiirliik
miimkiin miidiir? Ozgiirliik olgusal olarak var olabilir mi? gibi sorular irdelenecektir. Neden
Spinoza’da oOzgiirlik Onemlidir? Cilinkii Ethica’da 0Ozgiirlik sorunu, belli aksiyomlarla
kanitlamaya(demonstrate) calisilarak bir takim tanimlar getirilir. Aksiyomsal olan, var olanla
ilgilidir. Var olan da ontolojinin alamidir. Spinoza'nin 6zgiirliikle ilgili 6ne siirdiigii tanimsal
savlar, insanin 6zgiirliigii anlayabilecegi ve kismi de olsa nasil 6zgiir olabilecegini de icerir.

Daha 6nceki ¢ogu diistiniirler, 6zgiirliikk sorununu kendi dénemin siyasal ve toplumsal
kosullar1 odlciisiinde ya da tamamen askin bir anlam atfedilerek irdelemislerdir. Bu nedenle
ozgiirliige olgusal bir tanimlama getirilememistir.

Spinoza, Tanri’'nin uzamli olmasini sdyleyerek, askin Tanri yerine i¢kin Tanri’min
varligina isaret eder. Tanri, yoktan var eden degil, zaten bassiz ve sonsuz(infinitum) olan

kendisidir. Tanr’'nmin var olmak bakimindan, kendisi disinda baska bir seye bagh degil,

3 Spinoza, 2006:197



Yahya Vurucu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Spinoza’ya gore zorunlu olarak “tabiat1 geregidir”. Oz bakimindan varhga gelmesi, zorunlulukla
iliskilidir. Spinoza, mantiksal 6zden hareketle Tanri’nin dogasini yetkin olarak goértr. Tanri’'nin
dogasinda var olan kendine neden olmak ve diger bireylerin varligina neden olmak da bu

yetkinlige baghdir.

4Spinoza, 2016:37
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2. 0ZGURLUK KAVRAMININ TANIM VE iCERIiGi

Ozgiirliik, kavram olarak genis bir anlam icerigine sahiptir. Spinoza’da 6zgiirliigiin ne
oldugunu anlamak icin 6zgirlik kavraminin baglantisi oldugu diger kavramlarla iliskisine
bakmak gerekir. Bu nedenle calismamizin bu béliimiinde, 6zgiirlik kavramin icerigi ve
tanimiyla birlikte 6zgiirltkle iliskili kavramlari da ele alacagiz.

Spinoza, 6zgiirliik kavramini tanimlarken, ayni zamanda 6zgiir varligi da tanimlamis olur.
Spinoza’da ozgiirliik sorunu, ne sadece kavramin kendisiyle ne de sadece varlikla ilgilidir.
Calismamizin ilk boliimi icerisinde; Spinoza’da dzgiirliik sorununu, 6zgirliigiin zorunluluk ile
mi yoksa irade ile mi iliskisi oldugu irdelenecektir. Ayn1 zamanda ontolojik olarak 6zgiirliigiin

olanaginin olup olmadigi sorunu tartisilacaktir.

2.1. Ozgiirliik Tanimi

Spinoza, 6zgiirliikk sorununu, Tanr’’da ya da Tanrr'yla iliskilendirerek aciklar. ‘Ozgiirliik’
kavrami, Spinoza’da ontolojik olarak ‘6zgiir’ kavramina evirilmistir. ‘Ozgiir’ kavrami, Spinoza’da
varlikla baglantili olarak tanimlanir. Bu varlik Tanrr’dir. Ozgiirliigiin Tanr ile iliskisi tam olarak
kavranmadan, ne Tanri’'nin 6zgirliigii ne de insanin dzgiirliigii kavranilabilir.

Spinoza, Ethica’nin birinci boliimiinde 6zgiir kavraminin tanimini verir. Spinoza’ya gore
“sirf kendi tabiatinin zorunluluguyla var olan ve etkinligi yalniz kendisi ile gerektirilmis bulunan
seye “Ozglr” denir”.5 Tanimdan da anlasildig1 tizere, 6zgiirliik, 6zgiir varlik olmakla ayn seydir.
Bu baglamda Spinoza, 6zgiir varlik olarak sadece Tanrr'yr goériir. Insanin kendisini 6zgiir
gormesi, bir yanilsamadir. Bu yanilsama insanin kendi dogasinda vardir. Insanin icinde
bulundugu doga zorunlu olarak isler. Ancak insan dogadaki zorunlulugun farkinda degildir.
Tanrr’'nin bagka bir nedene bagh olmadan, yalnizca kendinde ve kendi nedeni olan mantiksal
zorunlulugu vardir. Tanri, seyleri zorunlu olarak belirleyebilme gilicline sahip oldugu icin,
Spinoza Tanr’min ézgir oldugunu savunur. Ozgiir varlik, "herhangi bir neden tarafindan
belirlenmislik degildir. Tersine o, bir belirlenmedir”.6 Ozgiirliik ve zorunluluk iliskisi icin
Spinoza'nin Tanri'y1 temel bir veri olarak kabul ettigini sdylemek yerinde olacaktir. Spinoza’da
insanin 0zgiirliiglinii anlamak i¢in 6ncellikle Tanrr’y1 anlamak gerekir. Spinoza’da 6zgiirliik
problemi, Tanri’’da zorunluluk iliskisinde ¢6ziimlenir. "Spinoza i¢in 6zgiirliik, zorunluluktan
muaf ” olan bir sey degildir.” Tanri, kendi varliginin zorunlu nedenidir. Zorunluluk, 6zgir

iradeye karsi bir ifade olarak, Spinoza felsefesinde yer bulur. Bu da Tanri'nin keyfi degil, aksine

5 Spinoza, 2016:32
6Arslan, 1996: 125
7 Essays,2001:588
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zorunlu olarak var oldugunu ve ayni zorunlulukla seyleri varliga getirdiginin ispati icin hakl bir
nedendir.

Spinoza, zorunluluk ilkesiyle 6zgiirligli bagdastiran ya da 6zgiirligi, zorunlulugun bir
sonucu olarak tanimlar. Spinoza’nin zorunluluk kavramindan hareketle 6zgiir olma durumu,
Tanrr’'da zorunlu olarak gergeklesir. Spinoza, 6zgiirlik kavramini Tanri’'da agar. Tanri, var
olandir. Spinoza’da Tanri, var olan oldugu icin dzgiirliilk sorunu ontolojiktir. Bu baglamda“
Spinoza’nin merkeze aldig1 Tanr1 diistincesi de bir 6zgiirliik deneyim”idir.8

Bir varligin, 6zgiir olmasinin kosulu; dogasinin zorunluluk icermesi ve bu zorunlulukla
varliga gelmesidir. Belirlenme, oOzgiirlik icin bir engel olarak algilanir. Ancak Spinoza
felsefesinde asil belirlenme varsa 6zgirliik vardir. Belirlenmis olan, kendi disinda bir nedene
yonelmeden varligimi olusturandir. Béyle bir varlik, aym1 zorunluluk icinde eyledigi icin
ozgiirdiir. Daha acgik bir ifadeyle; bu varligin, eylemlerinde oldugundan farkli davranamama
durumu s6z konusudur. Bu varlik, Tanri'dir. Tanri, zorunlu olarak eyleme nedenine bagh olarak
ozglirdiir. Spinoza’ya gore “var olan her sey ya kendisinde, ya da baska bir seyde(vel in sev el in
alio) vardir”. Tanri, kendisinde varliktir. Diger tiim seyler Tanr’'dan dolayr vardir. Insan,
diisiince ve bedeni sayesinde olup biteni algilayandir. Ozgiirliik, insan i¢in séz konusu
oldugunda; insan, Tanri’'nin zorunlu yasalarinca belirlenmis oldugundan, eylemlerinde ya da
diisiincede de simrlanir. Tanri, ézgirliigiinii olusturur. Iinsan ise sadece Tanrr'daki 6zgiirliigii
bilir.

Spinoza, her ne kadar 6zgiirliigii, Tanri’ya atfetmis olsa da, Spinoza’ya gore insan icin de
ozgtirliik miimkiindiir. insan, ancak aklin yaslarim izleyerek ézgiir olabilir. “Aklin emirlerine
gore hareket etmek, fitrata uygun olarak hareket etmektir.”10 Aklin ilkeleri, insanin kendi
dogasini ve kendi dogasinin var olma edeni olan Tanri’y1 bilmede etkindir. Ayn1 zamanda
Tanri’nin o6zgiirligi acisindan, dogada halihazirda bulunan zorunlu o6zgiirlik zemininde
“insanin Ozgiirliigii bir tir katilmadir.”!! insan, Tanr’'nin hem yer kaplama hem diisiince
sifatlarindan pay aldig1 icin, Tanr dogasini ve kendi dogasim bilecek yetisi vardir. insan bilme
yetisi sayesinde, dogadaki ozgiirliigii anlayip, ona yonelir. Sadece “kendi dogasina dayanarak
var olan ve tiim eylemlerinde tek neden olarak kendisi bulunan varlik 6zgiirdiir.”12 Bu varlik,
kendi varliginin da nedeni olan Tanr1r'dir. Tanri'min 6zgurliigi, 6zl geregi; kendi icinde tasidig
zorunluluktan kaynaklidir. Zorunluluk, Tanr’'min kendi 6zgiir nedeni olmasi noktasinda ve

»

tretimlerinde de ayni sekilde isler.“Tanri’min 6zgirliigii dahi kendi dogasinin yasalariyla

8 Arican, 2015:143

9 Spinoza, 2016:33
10 Arican, 2000: 5
11Erdemli, 1986:148
12 Erdemli, 1986:148
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belirlenir. 13 Tanr’'nin 6zii, kendi yetkinligiyle kavranildigindan, o6zgirligi de dogal olarak
kavranilir. Biz insanlar icin Spinoza’ya gore “zorlama altinda oldugumuzu kabul ederek
ozglirligiin kavranmasi miimkiin degildir.”14 Tanri'nin 6zgiir varlik oldugunu, insan Tanr1’daki
isleyisi, Doga’daki yasalar1 bilerek ancak bunu kavrayabilir. insan, Tanr1’nin zorunlu var etmesi

icinde oldugu icin var olandir. Insan, Tanr1’daki bu zorunlulugu anlayarak 6zgiir olur.

2.1.1. Ozgiirliik - Zorunluluk iliskisi

Spinoza, 6zglrligiin ne oldugunu, bir takim aksiyomlarla kanitlayarak, nasil 6zgiir varlik
olunacagini ortaya koyar. Spinoza’ya gore, zorunlu olarak “6zii varligi kusatan” tek varlik,
Tanr’dir.1s Tanr’'min varligy, oziiniin icerdigi zorunlulukla iligkilidir. Zorunluluk kavramuy,
ozgiirliik kavramiyla bagintili olarak degerlendirildiginde, ¢elisik goriintir. Ancak Spinoza, bu iki
kavrami bagdasik olarak kullanir. Tanr1’dan dolayi seylerin var olmasi, hem onun zorunlu hem
de yasalar1 geregi eyledigini gosterir. Insan bu isleyisi ancak akliyla kavrar. Ozii var olus
icermeyen varliklarin, var olmalar1 ya da olmamalar1 olanak dahilindedir. Tanrn i¢in bu soz
konusu degildir. Tanri, “ hicbir neden tarafindan meydana getirilmis olamaz ve o causa sui yani
kendi kendisinin nedenidir”.16 Var olus acisindan, kendisi disinda baska bir varlik ya da bir
nedene ihtiya¢ duymayan varlik, hem 6zgiirdiir hem de zorunlu olarak vardir. Spinoza’ya gore “
eger Tanrr’'nin varligini alikoyan ya da varligini ortadan kaldiran hi¢bir neden yoksa” Tanri'nin
var olmasi zorunluluk iliskisiyle aciklanilir.!” Tanr1 disinda baska bir varligin var olma olasiligi
soz konusu olsaydi, Tanr1 var olmayabilirdi ya da varligina son verilebilirdi. Tanri’daki 6z,
varligi kusatir. Tanri, baska bir varligin, var olma nedeninden dolay1 6zgiirdiir denilemez. Tanr,
“eylemlerinde 6z belirlenimli olmas1 anlaminda ‘6zgiir'diir.”18 Tanri’nin 6zl zorunlu olarak var
olma ve var kilmada yetkin oldugu i¢in, hem kendisi 6zgiirdiir hem de seyleri varliga getirmede
Ozgiirdiir. Tanri’nin kendisini var etmede ve seyleri var etmedeki yetkinligi s6z konusu
olmazsa, baska bir varligin da Tanri'y1 var ettigi diislincesi olusacaktir. Boyle bir yaklasim
“Tanrr’'nin zorunlu varlik oldugu ispati icin, dogasi disinda neden aramay: gerektirir”.19

Tanr1 olmadan, var olamayacak varliklar, Tanri’'nin o varliklar1 var etmesi ya da var
etmemesi isteng Ozglrliigiiyle iliskilendirilemez. Tanri'nin var olma olanag icinde bulunan
varliklar, Tanr’'nin var edebilme giicii ile iligkili olarak 6zii geregi, zorunlu olarak Tanrr’'dan

¢ikar. Var olan, zorunluluk iliskisi icerisinde diisiiniildiigiinde “zorunluluk, anlasilabilir olmanin,

13 Giinal, 2007:18

14 Spinoza, 2014:293
15 Spinoza, 2016:31
16 Spinoza, 2016:41
17 Spinoza, 2016:41
18Copleston, 2013:23
19Ati5, 2015:99-110
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”

anlasilabilir olma da gercekligin sartidir”.20 Ozgiirliik, ontolojik baglamda zorunlulugun
sonucudur. Ontolojik olan da anlasilabilir olandir. Bir varolusta zorunluluk degil de zorlama
vardir. Bir varligin varligi baska nedenle ilintiliyse, varligin eylemleri o nedene bagh olarak
gerceklesir; yani gergeklikle iliskilidir. Daha acik bir ifadeyle varliga zorlanmis varliklar, zorunlu
olarak var olan Tanrr'nin zorunlu yasalar igindedir. Doga’daki “her seyi belirleyen Tanr1'dir”.21
Doga’da var olan tiim seylerin nedeni Tanr1’dir. Spinoza'nin ickin Tanr1 anlayisiyla bagl olan
zorunluluk, bir tiir belirlemedir. “Seyler Tanrinin 6zgiir iradesi ile degil, 6nceden belirlenmis bir
bicimde Tanri'nin tabiatinin ya da 6ziiniin zorunlulugu ile vardir”.22 Zorunlu olarak kendisini
olusturan gii¢, baska seylerin iiretiminde de zorunluluga bagh olarak, aym gii¢c ve aym
zorunlulukla etki eder. Bu nedenle zorunluluga bagh olarak var olmak, “ Tanri’nin kendi
meydana gelisinden baska bir sey degildir”.23 Tanri, var etmek bakimindan zorunlu olarak
ozgiirdiir. Tanrr’daki var etme giicii ayni zamanda 6z ile de iliskisi vardir. Tanri’da 6z varligi
kusattigindan “zorunluluk, 6z kavrami ile varligin kendisini kendisi ile var etmesinin” bir baska
ifadesidir.24 Eger zorunlulukla kendisini ortaya koyabilen bir 6z varsa, ayni zorunlulukla da

0zgiirdiir, demektir.

2.1.1.1. Ozgiirliik ve Zorunluluk iliskisinde Tanr1

Spinoza’nin, Tanrr'yla ilgili felsefesi ontolojidir. Spinoza, varligi aciklarken ilkesel olarak
Tanrr’'y1 6nceler. Tanri vardir, sonra diger tiim seyler Tanri’dan dolay1 vardir. Tanri, askin ya da
sadece disiinceyle kavranabiliyor olan degil, aksine ontolojik olarak yer kaplayan bir sey olarak
da vardir. Spinoza, kendisinden 6nceki ddonemde hakim olan yaratici Tanr1 anlayisi yerine, ickin
Tanr anlayisin1 koyar. Bu nedenle Spinoza, metafiziksel varlik yerine, zaten var olan ‘doga’yi
koyarak ontoloji yapar. Tanri, Spinoza’ya gore “ mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz
sifatlar1 olup bassiz ve ezeli 6zii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan cevhere”
denir.25 Tanr1’y1 olusturan sonsuz sifatlar vardir. Tanri’'nin sonsuz sifatlarinin icinde bilinen
yalnizca cogitatio yani diisiinme ve extensio yani yayillim sifatlaridir. Spinoza tarafindan
Tanri’'nin yayilim sifat1 geregi, yer kaplayan olarak degerlendirilmesi, yerlesik Tanr1 anlayisini
bir bakima sarsar.

Tanri, zorunlu olarak kendisiyle, kendi varligina neden olmasi ve kendi varligin1 kurmasi

bakimindan yetkin oldugu i¢in 6zgiirdiir. Bu ‘neden’ belirleyiciligi icerir. Diger bir degisle

20 T{irkben, 2010:3
21 Arican, 2015:143
22Giiner, 2011:136

23 Tatian, 2017:61
24At1s, 2015:104

25 Spinoza, 2016:32
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Spinoza, Tanri’min o6zgirligliyle, Tanri’'min “kendi kendisini belirlemesini kasteder.”26 Bu
belirleme ile aslinda Tanrr’nin ne oldugunu; yine Tanri’nin kendisiyle aciklanabilir oldugunu da
gosterir. Tanr1'daki 6ziin yetkinliginden hareketle su sdylenebilir; Tanr1 zorunlu olarak vardir
ve Ozglrdir. Ancak zorunluluk ve 0Ozgiirlik kavramlari, Spinoza’min Tanri anlayisinda,
birbirlerini sinirlayan iki kavram gibi gériinse de aslinda birbirlerine baghdirlar. Spinoza, ‘Tanrr’
kavrami icinde, 6zgiirlik ve zorunluluk kavramlarinin birbirleriyle olan iliskisini karsitlik
icerisinde degil, birbirleriyle olan bagin gerekliligiyle irdeler. Spinoza, felsefesinin merkezinde
zorunlu olarak kendisinin nedeni ve ayni zorunluluk i¢inde 6zgiir olan Tanrt'y1 koyar.“Tanr1
zorunlu olarak vardir, onun zorunlulugu kendi tabiatindadir.”2” Tanri, boyle bir zorunluluk
icinde iken, Tanri disinda tiim var olanlar, ayni zorunlulukla Tanri’dan dolay1 ancak vardirlar.
Aksi durumda zorunlu olmayan Tanri, diye disiiniiliir. Diger bir degisle Tanri'nin yoklugunu ya
da Tanr’'nin bir amaca uygun yaratim gosterdigi soylenilir. Bu da Spinoza’'nin Tanr1 anlayisiyla
bagdasamaz. “Tanr1 son neden veya sonda ortaya ¢ikan kendindeki eksigi tamamlayan bir sey
degildir.”?8 Tanri, varlik gostermede ya da varliga zorlamada bir ama¢ da giitmez. Yoksa
soylenenin aksine kendi eksikligini gidermek icin var oldugu soéylenirdi. Ayrica yetkinsizlige
bagli olarak var olanlar, Tanri’'dan zorunlu olarak degil, isten¢ oOzgiirliigliyle yaratildig
soylenirdi. Boyle bir diislince Spinoza agisindan kabul edilir bir sey degil. Tanri’da bir amacin
oldugu, insanin, kendi tabiatindaki algisalligin sonucu olan bir diisiincedir. Spinoza’ya gore
Tanrr’'da bir amag yoktur. Var olan, Tanri’nin zorunlulugu icindeyse ancak olusa gelebilir. Ancak

[ %Y))

bu olusumlar, Tanri’nin “kendini gerceklestirmenin devam eden etkinligi” olarak da
degerlendirilebilir.29

Tanrisal irade, ya da isten¢ 6zglrliigli, Spinoza’nin Tanrr’st icin s6z konusu olamaz.
Spinoza'nin Tanr1’s1 yoktan var eden ya da yaraticilik 6zelliginde bir Tanr1 degildir. Kendisinde
zorunlu olarak var olma ve var etme vardir. Aksi durumda, Tanr1’da bir iradenin oldugu séylenir
ki bu da “iradenin var olmasi icin bir nedene ihtiyac1” oldugunu gosterir.30 Spinoza’da
Tanrr’'daki 6zgiirlikk, keyfi bir davranmaya dayali degil, tam aksine dogasinin zorunluluguna
bagh oldugu icin Tann 6zgiirdiir. Daha aciklayici bir ifadeyle kendi dogasindan var olacak olan
sey, yine kendi dogasinin zorunlulugu i¢inde oldugu ve olusmasini engelleyecek bir neden
olmadig1 icin o sey zorunlu olarak Tanrr'dan c¢ikar. Zorunluluk varsa irade de zorunlulukla
iliskilidir. “Nasil ki biz, hareket ve siiklinun Tanrisal doganin zorunluluguna bagh oldugunu

soyliiyorsak, irade de oyledir.”3! Oyle ki irade de diger var olusa zorlanmis seyler gibi var

olmustur. Zorunlu olarak var olan tiim seyler Tanri’da gergeklesir. Spinoza’ya gére “Tanri’nin

26 Tiirkben, 2010:117-125
27Ceylan, 2012:4

28 Bir, 2016:27

29 Lord, 2010:45

30 Asar, 2019:24

31 Celebi, 2010:49.
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tabiatinin zorunlulugundan, sonsuz tavirlar halinde sonsuz seyler, yani sonsuz bir aklin biitiin
tasarlayabilecegi seyler cikmalidir”.32 Tanri’'nin zorunluluk icinde var olma durumu varsa ve
Tanrr’dan ¢ikan tiim seyler, bu zorunlu olandan ¢ikiyorsa, varligini olusturacak ve seyleri varliga
getirecek giice sahiptir. Ayni zamanda Tanr belirleyici bir giice de sahiptir. Bu giic Tanri’nin
yetkinligidir.

Var olmak, Doga’da gozlemlenebilir. Gézlemlenebilir olan Tanrr’'nin uzamh sifatiyla
iliskilidir. Bu da Tanrr'nin giicii ve yetkinligiyle iliskilidir. Spinoza’ya gore “seylerin hakikati ve
sekilsel 6zii, ancak Tanrinin aklinda objektif olarak var oldugu i¢in vardir.”33 Zorunluluk icinde
var olan tim seyler, Tanr’'nin aklindakinin birer tezahiirdiir. Tanri, seylerin sadece 6ziini
olusturmaz, ayni zamanda liretim i¢inde olan seylerin, varliktaki isleyisinde de ayni1 zorunluluk
icinde eyler. Spinoza icin Tanri’'daki zorunluluk, 6zgiir olmay1 da kapsar. Tanri’daki 6ziin,
varolus icermesi zorunluluk ile ilgilidir. Spinoza, zorunluluk ve 6zgiirliigli, Tanrr'nin
aciklanmasina kanit olarak ya da neden olarak gerekli goriir.

Seylerin varlik gdstermesi bakimindan “bir seyin var olmasi, tanrisal buyrugun icinde
ise, zorunlu olarak var olacaktir, degilse var olmasi olanaksiz olacaktir.”3¢ Tanr1 icin olanakh
olmak s6z konusu degildir. Tanr1’'nin 6zl zorunlu olarak varolus igerir. Ancak diger tiim varliga
zorlanmis seyler, Tanr1’dan dolay1 zorunlulukla var olur. Seyler icin olanakl olup olamadig1 bu
zorunluluk iliskisiyle ilgilidir. Tanri’'daki zorunluluga neden olmus baska bir nedene
rastlanilmadig1 icin bu zorunluluk, Tanri’'nin dogasina aittir. Tanri’da gerceklesen her sey,
zorunluluk ilkesine bagldir. Spinoza’ya goére Tanri’dan zorunluluk cikarilsa, seylerin olusma
olanag oldugu kadar, olusmama olanagi da s6z konusu olacaktir. Zorunlu varolus iceren ve her
seyin varligina neden olan Tanr1'y1 varolustan ¢ikarmak olanaksizdir. Kendi basina var olmasi
olanaksiz olani, var olmus olarak diisiinmek, Spinoza acgisindan kabul edilir bir sey degildir.
Tanri, var olmak ve var etmek bakimindan zorunluluk i¢cinde eyler. Tanri’da zorunluluk ilkesi
olmamis olsaydi, seylerin var olmasinda ya da olmamasinda isten¢ Ozgiirliigiiyle
iliskilendirilirdi. Spinoza, Tanrr’'da isten¢ 6zgiirligliinti reddederek, irade yerine zorunlulugu
koyar. Istenc dzgiirliigii olmus olsa insanda oldugu gibi Tanrr’'da da 6zgiirliik s6z konusu olmaz.

Tanri, 6zgiir irade i¢cinde eylemis olsa, baska bir sey tarafindan etkileneceginden, seyler
farkli sekilde ya da Tanri’'nin etkilenis giiciine bagh olarak varhiga gelirdi. Boyle bir yaklasim,
Spinoza’'nin zorunluluk anlayisiyla bagdasmaz. Dogada var olan her sey zorunlulugun
sonucudur. Zorunlu olmayan bir sey varliga gelemez. Spinoza, “nedenlerin etkileri gerektirdigini

soylemekten daha da ileri gider; evrende herhangi zorunlu-olmayan bir olay oldugunu

32 Spinoza, 2016:50
33 Spinoza, 2016:53
34 Spinoza, 2015:120
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reddeder. Var olan her sey tek bir tozilin, Tanri'nin bir yanidir, gértinusiidiir.”35Tanr1’dan ¢ikan
her sey, onun zorunlu o6zniteliklerinin bir sonucudur. Tanri’dan zorunlu olarak var olan tiim
seyler ise O’'nun giiclinlin bir sonucudur.” Tanri'nin kudretinde oldugunu tasarladigimiz her sey
zorunlu olarak vardir”.36Kudret Tanri'nin 6zlinlin bir parcasi ya da 6ziinden gelen bir seydir.
Tanrr’'nin 6zgiir oldugunu ve zorunluluga bagh kendinin nedeni olusundan yola ¢ikarak “
yeter sebebin her tiirli ereksellik argiimanini dislayarak, bir zorunluluk icermesi gerektigi gibi;
Tanr1 da kendini, kendinde, kendi dogasinda, onu olusturan sifatlarda ifade etmektedir”.3” Tanri,
sonsuz sifatlariyla var olandir. Varlik olarak, olusa gelmesi “6ziine sonradan eklenmis
degildir”.38 Tanr1’'nin tamlilig1 ve baska bir seyden etkilenmeyisi onun var etme konusunda bir
ihtiya¢ duymadig1 aciktir. Seyler, Tanri’da zorunlu olarak var oldugu i¢in var olmaya zorlanir. “
Bir sey dogas1 geregi ne kadar eksiksiz ise kapsadigi varolus da o kadar biiyiik ve zorunludur.
Diger taraftan, bir sey dogasi geregi ne kadar zorunlu varolus kapsarsa, o kadar eksiksizdir”.39
Tanri’'nin irettiklerinde bir amag giitmedigi ve bir amacinin olmadigini zorunluluk ilkesinden
anlasilabilir. Dogada her hangi bir sey, Tanr’nin zorunlulugu disinda var olamaz. Ozgiirlik ve
zorunluluk iligkisi, Spinoza’da Tanri’'min kendisini ve seyleri belirlemesinde yeterince

anlasildiginda; insan, 6zgiirlik ve zorunluluk kavramlarini kavrar.

2.1.1.2. Ozgiirliik ve Zorunluluk iliskisinde Causa Sui

Spinoza felsefesinde 6zglirliik, ister Tanri ister insan i¢in s6z konusu olsun, varligin
oziyle iliskilidir. Bir seyin 0z, o seyin sifatlarini da ifade eder. Bu nedenle Etika’da ilk olarak 6z
kavramini tanimlar. Insan, Tanrr’'daki 6zii kavradig olciide, kendisiyle birlikte diger var olanlar
da o dlglide kavrar. Bu nedenle Spinoza’da 6z, kendinin nedeni olarak kavranildiginda, 6zgtirliik
de kavranilir. Spinoza'ya gore “ 6zii varligl kusatan, baska deyisle tabiati ancak var olarak
tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni (causam sui)” denir.4® Tanimdan da
anlasildig1 gibi Spinoza’da Tanri, nedensiz var olmaz. Tanr’'min 6zii, varhgina nedendir. Ozii,
varolus iceren varlik ancak 6zgirdiir. “ Baska bir sey araciligiyla tasarlanmayan seyin ( per
aliud) kendisinde tasarlanmasi gerekir ( per se).4! Spinoza, oncellikle bir sey hakkinda
edinilecek bilginin temelinde o seyin nedenini arar. Spinoza’nin yaptigi felsefe, nedenlerin bilgisi

lizerinde kurulmus bir felsefedir.

35Cottingham, 2003:68
36 Spinoza, 2016:67

37 Deleuze, 2013:101
38 C1liz& Aski, 2016: 8
39 Spinoza, 2015:45.

40 Spinoza, 2016:31

41 Spinoza, 2016:33
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Tanri, kendi i¢cinde 6ze sahip oldugundan, iiretimlerinde de 6zgiirdiir. Bu iiretimler, 6zle
iliskili olarak zorunluluk ilkesine de baghdir. Ozii ne iceriyorsa zorunluluk-6zgiirliik bag
icerisinde o varolusa gelir. Var olmak ayni zaman da bir gii¢c de gerektirir ki Spinoza, 6zle giict
ayni sey olarak goriir. Tanr’'nin gici icinde olan ne varsa zorunlu olarak varliga gelir.
Anlasildigi lizere Spinoza, 6ziin varlik icermesini zorunluluga baglar. Var olmak 6ziin zorunluluk
icermesiyle ilgilidir. Oz zorunlu nedeni tasidig1 icin “ seylerin 6zii tiimiiyle sonsuzluktan gelir ve
sonsuza kadar degismeden kalir”.42 Buradan hareketle su sdylenebilir; Tanri, varhiga gelmek
bakimindan boyle bir 6zle iliskilendirildiginden, Tanr1 6z bakimindan sonsuz ve kalicidir.
Varlikta kalmak da zorunlu 6ziin geregidir. Ozii varolus icerdigi icin seyler onun ya sifatlaridir
ya da sifatlarindan(attributum) var olmus tavirlardir(modus). Seylerin kendisine bagl oldugu
ama kendisini seylerden bagimsiz olarak var eden 6z, 6zgiirliigii de icerir. Oziin tasidig1 varolus
giicii, iiretilmis seyler icin ise nedendir. Oziin “tabiatinda onun varliginin nedeni vardir”.43 Oz,
ister Tanr1 i¢in ister var olmaya zorlananlar i¢in olsun var olma zorunlulugudur. Varliktaki 6z,
gorinen olarak degil, daha ¢ok varliktan 6nce gelen ve varliga neden olan gii¢ olarak bulunur.
Tanrr’daki gii¢ anlasilmadan varhigin 6zl veya dogasi anlasilamaz. Spinoza’ya gore “bir seyin
dogasi var olmanin onun i¢in bir ¢eliski oldugunu ima ediyorsa bu sey olanaksizdir”, demektir.44
Bu nedenle 6z varhg kapsar. Varlik, var olmak bakimindan 6ziin zorunluluguna baghdir. 0z ve
varlik iliskisinde mantiksal zorunluluk vardir. Varlik, mantiksal zorunluluktan dolay: 6zgtirdiir.

Oz, varhg kapsamasi bakimindan hem Tanrr’nin varligim hem de Tanrr'da var olan
seylerin zorunlulugunu kurar. Ozgiirliik-zorunluluk baglaminda 6z ile olan iliski Tanri’da daha
net anlasilir.“ Tanri, eylemlerinde 6z belirlenimli olmasi anlaminda 6zgiirdiir”.4> Tanri,

eylemlerinde 6zii geregi farkli davranamayacagindan zorunluluk icinde 6zgiir olmay ifade eder.

2.1.1.3. Ozgiirliik ve Zorunluluk iliskisinde Téz Kavrami

Spinoza’ya gore toz,“ kendi basina var olan ve kendisiyle tasarlanan, yani kendisini teskil
edecek baska hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz sey”dir.4¢ Kendi basina
varligini olusturmus olarak degerlendirildiginde; siiphesiz bagimli olmamak 6zgiirliikle
iliskilidir. Sadece 6zgiir bir varlik, kendi basina olandir. Oziin tézle iliskisi kavranildiginda ise
varliga gelmenin hiclik icinde olmadigi, toziin tek ve sonsuzluguyla iliskili oldugu pekala
anlasilabilir. Toz “ kendini ifade eden” seydir.4” Buradan hareketle toziin birden fazla

olamayacag1 da agiktir. Varliga gelmek, 6ziin zorunluluguyla iliskilidir. Spinoza’ya gore eger

42Spinoza, 2015:27
43Karagoz Yeke, 2011:103
44Spinoza, 2015:56
45Copleston, 2013:23

46 Spinoza, 2016:31

47 Deleuze, 2013:29
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birden fazla t6z olmus olsaydi, zorunluluk ilkesi baglaminda toézler birbirlerini “ sinirlar ve
sonsuz olmazlardi”.48 Sonlu t6ziin, kendi icinde sonsuzlugunu kuramayisi durumunda, seylerin
varliga gelmesinde ya da kendi varligini korumasinda sahibi oldugu yetkinligi yitirmis olacaktir.
Sonlu tézden bahsetmek s6z konusu olmayacag gibi 6zgiir olusu da s6z konusu degildir.

Var olan sonsuz bir t6ziin, baska sonlu bir t6zii var etmesi de s6z konusu degildir. Sonlu
toziin tasidig1 her etken, sonsuz olan tézde de olmasini gerektirir. Spinoza’ya gore “ sonlu bir t6z
sonsuz bir tozden geliyor olsaydi sayet, bu sonsuz toziin ayn1 zamanda sonlu da olmasi
gerekirdi”.# Ki bu da sonsuzlugun ayni zamanda sonlu oldugunu zorunlu kilacaktir. Béyle bir
celiski Spinoza’nin t6z anlayisi i¢in s6z konusu degildir. T6z, sonsuz ise“ onun 0ziinii meydana
getirmek tlizere algiladigimiz” sifatlarin(attribut) da zorunluluk ilkesine bagh olarak sonsuz
olmas1 gerekir.50 Spinoza’ya gore biitiin bu sonsuz sifatlar icinde barindiran ve 6zl bakimindan
sonsuz ve kendisiyle kavranilabilen t6z, Tanri’'nin da kendisidir. T6ziin “sahip olmadig1 ve baska
bir téziin sahip olabilecegi bir 6z sifat kalmamistir”.51 Spinoza, t6z ya da Tanri'y1 ifade erken
mutlak olarak sonsuz olarak ifade eder. Tanri, sadece kendisiyle sonsuz degil, sifatlariyla da
sonsuzdur. Sonsuzlugunu ortaya koyan bu mutlak anlayisiyla birlikte, 6zline dair bir
olumsuzlama séz konusu degildir. Ozii zorunlu var olus iceren ve sifatlarinca sonsuz olan toz,
kendisiyle mutlak 6zgiirdir. Téz, “boliinemez, biricik ve sonsuz”, baska bir seye bagh olmayan,
olusun nedeni olan ve anlasilmasi kendisiyle iliskili olan bir seydir.52

Spinoza, t6z konusunda monisttir. Tek bir t6z vardir. O da Tanr1’dir. Tozilin tek olmasiyla,
sifatlarin ¢ok olmasi bir ¢eliski degildir. Spinoza’ya gére “ bir varlik ne kadar gergeklige veya
varliga sahip olursa, o kadar ¢ok sifat yiiklenir”.53 insamin da bildigi iki sifat olan diisiinme ve
uzam, birbirine indirgenemeyecek kadar farkl isleyisler icindedir. Bu iki sifat gibi diger
sifatlarin da ayni sekilde kendi i¢cinde farkli islevlere sahip oldugu ¢ikarimi da yapilabilir. Sifatlar
arasinda derecelendirilme s6z konusu degildir. Tanri, “tiim sifatlata esit 6lgiide sahiptir.”5¢ Toz,
sonsuz ve boliinemez oldugundan, Sifatlarinin da sonsuz oldugu ve o6zlere sahip oldugu
soylenebilir. Sifatlarin tasarlanmasi, 6z ile ilgilidir. Zorunlu var olus, toziin her hangi bir dis
nedenden kaynakl var edisi degil, kendisiyle ve dogas1 geregidir. Ayn1 zamanda“t6ziin dogasi

zorunlu olarak varligi gerektirdiginden” ayni zorunluluk 6zgiir olusu icin de gegerlidir.55

2.2. Ozgiirliik Zorlama Kavramu Arasindaki iliski

48Spinoza, 2015:34
49Spinoza, 2015:33

50 Spinoza, 2016:32

51, Baykent, 2017:10

52 Baykent, 2017:758

53 Spinoza, 2014:92
54Turkben, 2010:117-125
55 Bayrak, 2015:191
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Spinoza felsefesinde insan, varligini Tanr’’'dan dolay1 sahip oldugundan zorlanmis bir
varliktir. Bu nedenle insan icin 6zgiirliik, zorlama kavraminin anlasilmasina baghdir.

Spinoza, 6nce Tanri’'nin 6zgiir oldugunu ortaya koymaya c¢alisir. Kendisiyle anlasilabilen
ve oziiniin varligl icermesi bakimindan tek varlik olarak Tanrr’y1 goriir. Ozii varolus icermeyen,
ancak Tanri’dan dolay1 olusa gelen seyler de vardir. Spinoza, “ kesin ve gerektirilmis bir sart
icinde var olmak ve etki yapmak icin kendisinden bagska birisiyle gerektirilmis olan seye
zorlama (cebri)” der.5¢ Var olmak i¢in, baska bir varligin 6nceden var olmasina ihtiya¢ duyan
sey, varliga zorlanmis olandir. Spinoza’ya gore “var olan her sey ya kendisinde ya da baska bir
seyde vardir”.5” Kendisinde olan, kendisiyle kavranilabilen, 6zii geregi zorunlu olarak varligina
sebep olan Tanri, 6zgiirdir. Tanr’'nin var olusu, bir baska varligin var olma nedenine bagh
degildir. Varolusunu saran sey, zorunluluktur. Ozgiir olusu da bu 6ziinden gelen zorunlulukla
iliskilidir. Dogada bulunan diger tiim seyler, bir bakima tasarlanmislardir. Bu tasarim, Doga’'nin
zorunlu iiretimi icinde gerceklesir. Doganin 6ziinde ne varsa, zorunlu olarak bu dzle tasarlanir
ve varliga zorlanilir.

Spinoza, var olam agiklarken Naturara Naturans (Yaratan Doga) ve Natura Naturata
(Yaratilmis Doga) kavramlarinmi kullanir. Spinoza’ya gore “Yaratici Doga deyince kendi basina
var olan ve kendi basina tasarlanan seyi ya da 6zgiir neden olarak Tanr1’y1 anlamak gerekir.
Yaratilmis Doga deyince, Tanri’min dogasinin zorunlulugu, sifatlarindan her birinin
zorunlulugundan ¢ikmis olan her seyi” anlamak gerekir.>8 Tanri’'nin varligi zorunludur. Tanri,
0zl geregi kendi nedeni oldugu icin varhigl kendi disinda bir varlik tarafindan zorlanmaz.
Yaratilmis Doga ise Tanri olmadan, varliga gelemeyen ve varliga gelmesi Tanr tarafindan
zorlanmis olandir. Spinoza’da yaratilmis doga, “tavir, sonlu varlik, kendinde olmayan bagska bir
seyde olan varlik, 06zli varhigim1 kusatmayan varlik, mimkin, zorunsuz” olarak
degerlendirilebilir.5® Spinoza, varligin ne oldugunu belirginlestirmek i¢in bu kavramlardan
yararlanir. Yaratan Doga ile Yaratilan Doga aslinda birbirinden tamamen ayri seyler degildir.

Yaratilmis olan varliklar da aslinda Yaratan Doganin icinde olus gosterir.“ Ne her seyi
sadece Tanr1 sayarak alemi yok saymakta, ne de Tanri'y1 tiim seylere indirgeyerek her seye
Tanriik atfetmektedir”.¢0 Spinoza, ickin Tanr1 anlayisina sahiptir. Oyle ki askin Tann
anlayisinda Tanri, yarattiginin disinda ve yoktan var eder. Yaratilmis olana miidahale, Tanri
tarafindan disaridan gelir. Askin Tanr anlayisinda degisen kosullara bagh olarak bir miidahale
vardir. Boyle bir yaklasim ya da anlayis Spinoza’nin 6zgiir anlayisiyla bagdasmayacaktir. Tanri,

Yaratilmis Doganin kosullarina bagh olarak yonelim gostereceginden 6zgiir olamaz. Kendi

56 Spinoza, 2016:32
57Spinoza, 2016:33
58 Spinoza, 2016:61
59 Arican, 2004:4
60 Arican, 2006:2
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yarattiginin degisimine bagh olarak kararlar1 da degismis olacaktir. Spinoza’nin zorunluluk
anlayisina gore ise Tanrr’'da olan biten seyler, olmas1 gerektigi icin olur. Tanri’'nin eylemleri,
yaratilan doganin kosullarina bagh degildir. Seylerden bagimsiz olarak davranmak 6zgiir bir
varlikla ilgili olmalidir. Zorlanmis olmak, bagimli olmaktir. Varliga zorlanmis varliklar, Tanri’da
goriilen 6zglirligiin aynihigina sahip degillerdir. Tanrr’'nin iiretimlerinin 6zglir olamayislarinin

nedeni, 6zlerinin zorunluluk icermemesi ve dis nedenlerden her an etkilenmeleridir.

2.2.1. Ozgiirliik ve Zorlama Kavramu iliskisinde Modus

Spinoza’da modus(kip-goriinilis-tavir), Toziin zorunlulugu sonucu var olmaya zorlanmis
olandir. Moduslarin ne oldugu anlasilmadan insan ve dogasi anlasilamaz. Moduslar, Spinoza’ya
gore “toziin degiskilerini, ya da kendisinin de onun yoluyla kavranacag: baska bir seyde olan”
tiretimleridir.6! Tanimdan da anlasildig1 izere moduslar, tek t6z olarak var olan Tanri olmadan
varolusundan so6z edilemeyen varliklardir. Tanri, tek toz ve “kendi kendisinin nedeni(causa sui)”
olan varhktir.62 Tanri’'nin 6zii zorunlu olarak varlik olusturucudur. Varliga zorlanmis tekil
varliklarin 6zgtrliigi, 6zle iliskilendirildiginde; 6zlerini kuramadiklarindan ya da 6zlerini kuran
baska bir varliga ihtiya¢ duyduklarindan 6zgiir degildirler. Moduslarin varligi, Tanri’'nin 6ziiniin
isleyisi sonucunda ya da 0zilinii kusatan sonsuz sifatlarin yansimalar1 olarak ortaya cikar.
Tanri’'nin sonsuz sifatlar1 vardir ve moduslar sonsuz sifatlarin tezahiirleridir. Moduslar
“gercegin gecici olarak biiriindiigii herhangi bir 6zel nesne ya da olay, herhangi bir 6zel bi¢cim ya
da kaliptir”.63 Tanri, onu olusturan sifatlarla anlasilirken, moduslar da sifatlari anlasilir kilar.

Tanrr’'nin gergekligi, sonsuzlukla anlasilmasi gerekir. Fakat moduslar, Spinoza’ya gore iki
sekilde var olurlar; birincisi sonsuz sifatlarin goriiniisleri biciminde, ikincisi ise sonlu olarak
vardirlar. Spinoza’'ya gore “ var olan her sey Tanri’da vardir ve Tanr1 olmadan hicbir sey var
olamaz ve tasarlanamaz”.¢* Var olan, Tanri'nin sifatlarinin goriiniis ifadeleridir. Spinoza,
Tanri’'nin sonsuz sifatlarindan yalnizca ikisini bilebilecegimizi sdyler. Bunlar diisiinme ve uzam
sifatlaridir.“ Sonlu anliklar diisiince yiiklemi (sifat) altinda, sonlu cisimler uzam yiiklemi altinda
Tanri’'nin kipleridir”.65 Spinoza, Tanr1 derken, sonsuz ve biitiinselligi kastederek; her seyin,
Tanr1’da ya da Tanr1’dan dolay1 zorunluluk icinde olusa gelmesidir. “ Tanr1’nin 6ne stirdiikleri ya
da kars1 ciktiklar1 her zaman sonsuz bir zorunluluk ya da gercgeklik icerir”.6¢ Sonlu varliklar, 6z
bakimindan varolus etkinligine sahip olmadiklarindan ve varlik géstermek bakimindan dzleri

zorunluluk icermediginden, kendilerine neden olamazlar. “ Tanri, 6zleriyle ilgili olarak seylerin

61 Spinoza, 2009:9

62 Spinoza, 2016:31
63Ceylan, 2012:3
64Spinoza, 2016:46
65Copleston, 2013:20
66 Spinoza, 2016:100
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nedeni” olabilir.6” Sonlu moduslar, gercekligin goriiniisii olarak ortaya c¢ikar ve daha sonra bu
goriiniis ortadan kalkabilir. Gorlinlis her ne kadar ortadan kalksa da gergeklik, varhiginm
sonsuzca sirdiiriir. Gergeklik, Tanr’’'nin sonsuz olarak var olmasidir. Moduslar Tanr1 i¢inde
gorlnts gosterdiklerinden, kendileri ortadan kaybolsa bile, Tanri'nin sonsuz sifatlarindan biri
olan uzam, her zaman gercekligini ve sonsuzlugunu koruyacaktir. “Spinoza i¢in "sonlu modus"
olmanin yegane kosulu "sonlu-belirsiz bir siire var olan" olmaktir”.68 Moduslar, varlikta kalmak
icin, bir tiir caba(conatus) gosterirler. Sadece var olmakta degil, varlikta kalmada da kendisi
disinda baska bir varligin var olmasina ihtiya¢ duyarlar. Yonelimleri bakimindan bagimh
olduklarindan mutlak olarak 6zgiir degillerdir. Sifatlarin birer goriiniisleri olarak, sifatlarca var
olurlar. Moduslar zorlama varliklar olmalariyla birlikte, olanak dahilindedirler. Ozleri

zorunluluk icermediginden 6zgiir degil, duygulanislara baghdirlar.

67 Spinoza, 2015:50
68 Balanuye, 2018:5
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3. ETIKA’DA iNSANIN OZGURLUGU

Spinoza felsefesinde insanda 6zgiirliik sorununu anlamak i¢in Spinoza’nin temel kaynagi
olan “Geometrik Diizene Gore Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis Olan Etika” eserini anlamak
gerekir. Clinkii Etika’da insan, edimlerini aklin kontroliinde gerceklestiriyorsa dzgiirdiir. Insan,
duygulanislart sonucu edimlerini gerceklestiriyorsa koledir. Etika’da insan o6zgurligi,
Geometrik diizende ve belli aksiyomlarla kanitlanilmaya ¢alisilir. Bu nedenle Etika eseri, insan
ozglirligu icin 6nemli bir kaynaktir.

Etika’da insan, sadece disinme bakimindan degil, bedeniyle de varlik gosterir.
Calismamizin bu béliimiinde insanin 6zgiirliiglinlin; Tanr1’yla, bedenin etkilenisiyle, etkilenise
baglh olarak bilginin olusumuyla, insan dogasinda var olan duygulanislarla olan iliskisi
irdelenecek.

Spinoza felsefesinde insan, diisiinme ve beden tavirlarin ikisine sahip oldugu icin 6zgiirliigi
anlayabilen tek varhktir. insandaki bu tavirlar, Tanr1’'nin sifatlarinin birer gériiniisii oldugu icin
insan igin ozgiirliik Tanr’da oldugundan farkhdir. Ciinkii insan dogas1 geregi zorlanmis ve

duygulanislara sahiptir. Bu nedenle insan dogasi anlasilmadan insan 6zgiirliigli anlasilamaz.

3.1. insan Dogas1

Insan dogas1 geregi diger var olanlardan farkhdir. Spinoza’ya gére “ insanin zihni ve
bedeni vardir ve insan bu ikisinden olusan bireydir”.6® Insanin sahip oldugu diisiinme ve beden
tavirlari, Tanr’'nin sonsuz sifatlarinin sonlu ifadeleridir. Insan bu tavirlarin birligi sayesinde
davranir. Spinoza'ya gore zorlanmis olanlar, “karmasik fertlerdir/tekillerdir [individuals]. Diger
basit tekillerle ve daha karmasik tekillerle birlesme ve itme hareketleri boyunca baglanan basit
tekiller tarafindan bicimlendirilirler.”70

Spinoza’ya gore insanin varlifa gelmesi, Tanrr'daki zorunluluga baghdir. Insanin 6zii
kendisini var etmeye yetmez. Insanin var olma nedeni yalmzca Tanrr'dir. Tanri’'nin 6zii varlig
kusatabilir. Varlik, yalnizca disiinsel olarak var degil, ayni zamanda uzamh olarak da vardir.
Spinoza’'min i¢kin Tanri anlayisini benimsemesiyle birlikte insan ile ilgi diislinceler de
farklilasmistir. “Insan, Deus sive Natura’nin bir parcasidir. Tanrr’s1 Spinoza’ninki gibi olanin,
insani da Spinoza’'ninki gibi olur”.”! Tanri, yaraticihiginin dtesinde kendinde iiretiyorsa, insan,

yaratilmis bir varlik olarak degil, ancak iiretilmis bir varlik olarak vardir. Uretildigi icin de

Tanri’da oldugu gibi seyleri liretemez. Seyleri var edecek olan, 6nce kendisini var edecek,

69 Zelyiit, 2010:66
70Bottici, 2015:130-135
71 Zelyiit, 2010:65
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varolus glicline sahip olmasi gerekir. “ Tanri, nasil ki 6zgiir iradesiyle yaratmiyor ise insan da
Ozgiir iradesiyle yaratamaz”.”2 Var olmak ya da var etmek, ‘0’ seyin kendi tabiatinin 6ziiyle
ilgilidir. Tanr1’daki tabiat, zorunlulukla, seylerin tabiati ise zorlama ile iliskilidir.

Insan, dogas1 geregi kendisini ve pargasi oldugu dogayr tam olarak algilayamaz.
Spinoza’ya gore “bunun nedeni, bilgimizin sinirli olmasi ve uzamin bir tavri ile diisiincenin bir
tavrindan olusmus olmamizdir”.73 Insan, zorlama olarak Tanrr'nin parcasidir. Bu nedenle insan
neye zorlanmissa, ondan baska bir sey degildir. Spinoza’ya gore; “ hicbir seyin 6ziine, tanrisal
istenc ve tanrisal giliciin ona bahsettiginden ve gercekten atfettiginden fazlasi ait degildir”.7+
Aksi durumda insan kendi bendeni ve diisiinmesinin 6tesinde bir yerde olmus olurdu. insanda
bulunan tavirlar, sinirlidir. Tanri, hem beden olarak hem diisiinme olarak, seylerin tiim bilgisini
icinde tasir. Spinoza, boyle rasyonel bir varlik karsisinda; bu giine kadar bedenin énemsizligini,
bedenin filozoflarca iyi anlasilmadigina ve siire giden bir diializmin i¢inde olmasina baglar.

«

Bununla birlikte insanin diger varliklardan ayri olarak degerlendirilmesi, insanin “ kozmik
diizeni diisinme ve bilme giicii” ile ilgilidir.”s Bununla birlikte insan, beden ve diisiinme
yetilerine Tanrr’dan dolay1 sahiptir. Insan, kendisi ve evren hakkinda bilgi edinmeyi diisiinme
tavri sayesinde yapar.

Insan, Doganin bir parcasi olmasiyla birlikte, kendi dogas1 da vardir ve bu doga, tiim
insanlarin ortak noktasidir. Bu ortak deger olan doganin anlasilmasi gerekir. “Eylemde bulunan
bir varlik olarak insanin, eylemlerinin ilkesinin kendi disinda degil, kendi dogasinda aranmasi
gerekir”.76 iInsan dogas1 geregi, var olmus olmasa da kendisini korumaya ve yasaminin
devaminin saglanmasina ve kendisini gelistirmeye meyillidir. Spinoza’ya gore bu insanin
conatusudur. “Dogadaki canli cansiz her varlik gibi insan da varligin1 korumak, devam ettirmek
icin bir ¢aba(conatus) icindedir, bu ¢aba onun fiili 6ziidiir”.”” insan, kendi varolusunu ¢aba
icinde gorse de sinirh bir varlik oldugu gercegi goz ardi edilemez. Yasamda kalmayi, diisiinme
ve beden tavirlarin disaridan etkilenisi dlciisiinde ancak siirdiirebilir. Insan diger varliklardan
farkl olarak, eylemlerini bilin¢ diizeyinde gerceklestirir. insan, beden ve diigiince tavirlarim
kavrayabildigi o6lciide parcasi oldugu dogayr da anlayacaktir. Bu olciide de o6zgiirliigiini

kurabilecektir.

72 Zelyiit, 2010:66

73 Deleuze, 2013:118
74Spinoz&Blyenbergh, 2015:94
75 Zelytt, 2010:66

76Y1ldiz, 2012:4

77 Glingor, 2015:3
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3.1.1.insan Ozgiirliigiinde Diisiinme ve Beden Kavramlarin Yeri

insan1 olusturan tavirlar, sonlu olduklar icin insan, 6zgiir varlik degildir. Sonlu tavirlarin,
sonsuz sifatlardan tiiredigi apacikken, sadece sonsuz sifatlara sahip Tanri, dzgiirdir. Diisiince ve
beden yetileri, insan ve Tanr1’da benzer gibi goriinse de aslindan farklidirlar. Spinoza, “ cisim (
Beden ) deyince, uzamhl bir sey olarak goriilmesi bakimindan, Tanri’'nin 6ziini belirli ve
gerektirilmis bir tarzda ifade eden tavri anliyorum”, der.’8 Bir beden tavri, halihazirda varsa,
ona karsilik gelecek bir sifat da bulunmali. Aksi durumda Tanrr’daki bu sifatin yoklugunu 6ne
strmek, diger bedene sahip olan varliklarin olusma olanaklarinin imkansizligini da igerecektir.
Cisim, yer kaplama sifatindan dolay1 Tanri’da vardir. Bedeni olan tiim seylerin Tanri’'nin yer
kaplama sifat1 6l¢iisiinde tiretilir. Spinoza’ya gore “maddenin bir parcasi yok edilecek olsa biitiin
yer kaplamanin da ortadan ” kalkacagi anlamina gelir.”? Tanri’'nin uzamh ya da diisiinsel
olmadigini sdylemek, doganin da olmadigini sdéylemektir.

Seylerin bir bedeni varsa ve seyleri varliga getiren Tanri'ysa Tanri’'nin uzam sifatinin
oldugu zorunlu olarak anlasilir. Tanri'nin bu iki sifatiyla, insanda ya da diger bireylerdeki
tavirlart ayri diisinmek, var olmak bakimindan celiski olusturacaktir. Beden tavri, Tanri’dan
dolay1 insanda ve diger bireylerde vardir. Spinoza'ya gore Tanri'nin diger bir sifat1 olan “ tekil
diisiinceler, yani filan veya falan diisiince Tanr1’'nin tabiatini belirli ve gerektirilmis bir tarzda
ifade eden tavirlardir”.8o

Spinoza'ya gore insandaki beden ve diisiinme tavirlar bir ve aym seydir. Insanda
bulunduklar1 haliyle, yani tavir olmalar1 bakimindan, beden ve diisinme sonludur. Dis
nedenlerden etkilenmeyen ve 6zgiir olan tek varlik, Tanrr’dir. Spinoza’ya gore “ hicbir seyin
Ozlne, tanrisal isteng ve tanrisal giiciin ona bahsettiginden ve ger¢ekten atfetti§inden fazlasi ait
degildir”.8! Insanda bulunan tavirlar, hem sonlu ve simirh hem de kendisine bahsedilenden
fazlasini yapamayacaksa, insan nasil 6zgiirliigiinii kurar? sorusu 6nem kazanir. Spinoza’ya gore
insan, kendi bedeni ve diistincesiyle ilgili upuygun bilgisine sahip oldugunda 6zgiirlesebilir. Bu
da bedenin ve diisiincenin isleyisini kavramakla ilgilidir. Tanri, hem beden olarak hem diistinme
olarak, seylerin tiim bilgisini iginde tasir. “Tanr1 hem yer kaplayan cisimleri; hem de bu cisimleri
algilayan kendi diislincesini algilar.”82 Spinoza, bdyle rasyonel bir varlik karsisinda, var ola gelen
bedenin énemsizligini elestirir. “ Insan ruhunun 6nce fiili (aktiiel) varligim teskil eden sey, fiil
(actu) halinde var olan tekil bir seyin fikrinden baska bir sey degildir".83 Insan, 6nce Tanri’'min

fikri olarak vardir. Ayn1 zamanda insanin varliga gelmesi icin Tanri’'nin 6ziiniin iginde bulunup

78 Spinoza, 2016:77

79 Spinoza, 2014:70

80 Spinoza, 2016:79
81Spinoza&Blyenbergh, 2015:94
82Bayraktar, 2015:21

83 Spinoza, 2016:87
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bulunmadigina baghdir. Ozii geregi ve zorunlu olarak “ insan ruhu hakkinda Tanrr’nin bir fikri
veya bilgisi vardir”.84 Tanri’'nin 6zl ne iceriyorsa, kendisinden zorunlu olarak o ¢ikar. Uzam ve
diistince sifatlarini bir arada ya da sadece kendisinde barindiran Tanri, tek ise, uzam ve diisiince
sifatlarim1 ayr1 tozlere ait oldugu icin degil, tek toze ait oldugu icin, yani tek olan tdzde
birlestikleri icin insanda da bilesik oldugu sdylenebilir. “Insan tabiati ruh ve bedenden

miirekkeptir. Bu ikisi birlesiktir, yani birbirinden ayrilmaz”.85

3.2. insanda Zihin-Beden Etkilenimi ve Ozgiirliik

Insan, evrendeki diizeni, iki tavrin etkilenisi sayesinde kavrar. Bu etkilenis sayesinde
beden ve diisiinme ayni anda etkilenir. Spinoza’ya gore cisim, ruhun bir nesnesi olarak,
duygulanis (affection) fikirlerini diisiince ya da ruhta var eder. insan iki tavrin etkilenisi sonucu
davranis gelistirir. Davranma sonucu etkilenise bagh olarak kendisinde olusacak giiciin azalmasi
ya da artmasi élgiisiinde 6zgiir ya da kéle olur. insanin kendisiyle ilgili fikri, bedenin etkilenmesi
sonucu olusur. Cisim, ruhtaki fikirlerin bir nesnesi durumundadir. Spinoza’ya gore “eger beden
gercekten insan ruhunun bir objesi olmasaydi, bedenin duygulamslarinin (affection) fikirleri,
ruhumuzu teskil etmesi bakimindan Tanri’'da var olmayacaklardir”’.86Bu nedenle bedenin
duygulanisindan gelen bir fikir, ruh o fikri ayn1 anda bilir. Ruh, bedenden etkilenmeden fikir
olusturabilseydi, etkin ve sonsuz oldugu séylenirdi. insan, Spinoza’ya gére “ can (tin) ve tenden
ibarettir ve insanin teni onun hakkindaki duygumuza uygun olarak vardir”.8” Beden ve diisiinme
ikisi dis bir neden tarafindan ayni anda duygulanir. Beden ve diisiinme birlikte var oldugu
slirece, insanin varlifindan s6z edilebilir. Aksine beden ve diisiinmenin birbirinden farkh
oldugunu soylemek, birinin etkilenisi, digerinin etkilenmeyebilir oldugunu sdylemektir. Eger
“ikicilik dogru olsaydj, zihinle beden arasinda keyfi ve agiklanamaz bir iliski olacakti; bu da, tim
goriinglleri birlestiren baglarin acik ve akilsal olarak anlasilabilir olmas1 gerektigini dne stiren
akilci savla bagdasmaz olacakt1”.88 Bu nedenle bedenin duygulanislar (affection), diisiinmeyi de
ayni anda etkiler.

Tanri’'nin yer kaplama sifatinin tavri olan insan bedenine, disaridan bir etki geldiginde
bedende bozulmalar ya da etki eden seyin seklini alabilen bir bedenin duygulanisinin ruhta
biraktig1 etki sekil bakimindan beden gibi olmasa da ayni1 duygulanisin fikrini tasir. Spinoza’ya

gore “ insan ruhunun sekilli varligini meydana getiren fikir pek cok sayida fertten bilesik olan

84 Spinoza, 2016:101
85 Arican, 2015:115

86 Spinoza, 2016:89

87 Spinoza, 2016:89
88Cottingham, 2003:65
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ten fikridir”. 8% Her ferdin fikri zorunlu olarak Tanri’da varsa, bilesik fertlerin fikri de aym
zorunluluk icinde Tanr1’da vardir. Tanri’'nin tabiatina ait olan bir seyin Tanr1’s1z var olamayacagi
aciktr.

Birlesik fikri olusturan, bedenin etkilenisidir. Bu etkilenis, zorunlu varligin etkilenisi
degil, ama Uretilmis insanin etkilenisidir. Beden, kendi icinde hareket ve duragan o6zellikler
barindirir. Hareket ve duraganligin duygulanisa maruz kalisi sirasinda bedende olusacak
degisimler dogadaki diger bireylerin degisimini de etkileyecektir. Spinoza’ya gore“ biitiin
cisimler hareket veya siiklin halindedir”.90 Biitiin cisimlerin hareket ya da duraganhiginin etkisi
ayni degildir. Eger hepsi bulundugu konumda kalsalardi, dogada degisimlerin ya da bilesik
halde olabilecek seylerden bahsedilemezdi. Cisimlerin hizlar1 bakimindan yani; hizli ya da daha
agir olmalar1 bakimindan birbirlerinden farkli olmasi, sifati etkiler mi? sorusu Tanri, sifatlari
icin 6nemlidir. Spinoza’ya gore “cisimler birbirinden hareket veya siiklin, hizlilik veya agirlik
sebebiyle ayrilirlar, yoksa cevherleriyle(sifat) ayrilmazlar”. 9! Bilesik halde olan seyler,
ayristiginda o tek bireyler neyse o kalacaklardir. Spinoza’ya gore “ eger bircok cisimden bilesik
olan bir cisimden veya fertten bazi cisimler ayrilacak ve onlarin yerini ayni sayida ve ayni
tabiatta baskalar1 alacak olursa bu fert, seklinde hicbir degisiklik olmaksizin, kendi tabiatim
onceki gibi saklayacaktir”.92 Sifatlarin 6zii bakimindan tekiller ayni kalir. Bireyin seklini meydan
getiren tek tek bedenler, bir arada bulundugunda, bilesik yapi1 olustururlar. Bilesik yapi,
Tanrr’daki diisiince ve yer kaplama sifatlarin1 kavrama imkanini verir. Insan, bu sifatlar
anlayabildigi o©lciide bedenin etkilenisini kontrol edebilir ve sifatlarin isleyisine uygun
davranarak 6zgiirliigii kurabilir.

Cisimlerin kendi 6zellikleri sebebiyle; bir birey siirekli hareket halindeyse, duragan olan
baska bir bireyle karsilasmadigi siirece hareket etmeye devam edecektir. Ayni sekilde duragan
olan bir birey hareket halinde bir bireyle karsilasincaya kadar bulundugu siikiin durumunu
koruyacaktir. Doga tarafindan, cisim nasil eyleyecegine belirlenmistir. Bu noktada insanin 6zgiir
olamayacagl da pekald anlasilabilir. Spinoza’ya gore insan, uzamli olmasinin yaninda aym
zamanda “diisiiniir”.3 Insan, bedenin duygulanis fikriyle durma ve hareket fikrini olusturup,
fikri 6l¢ilisiinde davranir. Diisiinmeden ya da fikir olusturmadan yoksun olan bilesik fertler icin
ayni durum so6z konusu degildir. Her bireyin hiz1 ve agirhig farkhidir. Nasil eyleyeceklersi,
Tanr’'nin kendisine verdigi, 6zellikler disinda davranamaz. Bir cisim baska bir cisimle

karsilastiginda hangisi daha fazla duygulanisa maruz kalmissa 6tekini o derece etkileyebilir.

89 Spinoza, 2016:92
90 Spinoza, 2016:90
91 Spinoza, 2016:91
92 Spinoza, 2016:93
93 Spinoza, 2016:79
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Spinoza’'ya gore “hicbir cisim bir baskasinin yerine gecemez”.9¢ Kapladiklar1 yer bakimindan
ayrilabilmeleri icin ayni anda birinin girip digerinin ¢ikmasi gerekiyor tam da o anda girenin
kaplamasi gereken yeri o anda iki cisim de bulunmus olacak ki bu da Spinoza’ya gore sagmadir.
Cisim, Tanri'nin yer kaplama sifatin bir tavridir. “Cismin dogasi duyulur niteliklerin yok olusuyla
kaybolmaz. Bu yiizden, bunlar onun 6ziinli olusturmaz. Uzam ve degiskileri disinda geriye bir
sey kalmaz.”95 Yer kaplama 6zelligi, ortadan kalkacak olursa, cismin varligl da ortadan kalkmis
olacak. Insan, 6zgiirliigii iki tavr1 sayesinde; diger bir degisle ayn1 anda duygulanan tavirlarn
kullanarak nedenlerin bilgisini algilayabilir. Bu neden, aslhinda tavirlardaki degisimleri
anlamaktir. Tavirlar sonsuz degildir. Insan, tavirlarin ortadan kalmasi durumunda, tavirlarin
varligina neden olan sifatlarda herhangi bir degisimin olmadigini da kavrayarak ozgiirligii
kavrayabilir.

Varliklarin bedenlerindeki herhangi bir degisim, kendisine neden olan sifati etkilemez.
“Insan tenini terkip eden fertler ve bunun sonucu olarak asil insan bedeni, dis cisimlerden
bircok tarzlarda duygulanmistir. Ayni zamanda insan teninin korunmak i¢in, kendisini siirekli
olarak yenilestiren ve biiyiiten bircok baska cisimlere ihtiyaci vardir”.%¢ Insan, diisiinme tavri
sayesinde ortaya c¢ikan etkilenis fikri ve bedenin duygulanis sonucu olusan degisim fikrini
birlikte olusturur. Bedende olusup biten bir algi, ruh tarafindan da ayni anda algilanir. Ruhun
algiladig fikirler bilesik fikrilerdir. Spinoza agisindan “insan ruhunun sekilli varligini kuran fikir
basit bir fikir degildir, fakat bircok fikirlerden bilesik olan bir fikirdir”.97 Bu fikirler bedenin
fikirleridir. Beden ne kadar ¢ok duygulanisa maruz kalsa ruh o kadar etkilenir.

Etkilenimler sayesinde insanin 6zgiir olup olmadig1 anlasilabilir. insan, diisiinmesiyle
oldugu kadar bedeniyle de etkilenir. insan teni sert, yumusak ve siv1 olan niteliklere sahiptir.
Spinoza'ya gore insan teni, baska bir cisim sayesinde degisim gosterdigi gibi sahip oldugu fikir
ile “insan teni dis cisimleri pek ¢ok bicimlerde hareket ettirebilir ve onlara pek ¢ok bicimler
verebilir”.98 Nitekim insan bedeni, sekil verebildigi gibi, dis cisimlerce de sekil alir. Bu degisimi

«

ruh da bedenle birlikte algilar. Spinoza'ya goére “ ruh, kendi kendisini ancak bedenin
duygulaniglarinin fikirlerini kavramasi bakimindan bilir”.%? Iki tarzin, tek tézden ¢ikmalarinin
yani sira, insanda sonsuz sifatinin sonlu bicimiyle tiiredikleri i¢cin anlasilmalari, yine ancak kendi
dogalari ile miimkiin olabilir. “Eger insan bedeni iki veya daha cok cisimden ayni zamanda

duygulanmis bulunsa, ruh bu cisimlerden birini her ne zaman hayal edecek olsa, bagkalarini da

94 Spinoza, 2015:73
95 Spinoza, 2015:65
96 Spinoza, 2016:95
97 Spinoza, 2016:96
98 Spinoza, 2016:96
99 Spinoza, 2016:102
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ayni zamanda tekrar hatirlayacaktir”.190 Ruhun ayni1 zamanda birbirleriyle baglh olan fikirler,
biriktirdigini ve bir hafizaya sahip oldugu séylenebilir.

insanin, kendisini ve dogay1 bilmede ruhun bu 6zelligi 6nemli rol oynar. Spinoza, bu hafiza
durumunu ‘fikirler zincirlemesi’ olarak degerlendirir. Birbirini takip eden ve hatirlanan

«

duygulanislar, insan teninin disinda olan objelerin tabiatini kavrayan bir fikirler
zincirlemesinden baska bir sey degildir ve bu zincirlenme insan teninin duygulanislarinin
diizenine gore ruhta meydan gelir”.101 Insan bedenin duygulanis fikri, ruhta bir tiir fikir zincirini
olusur. Ruh, bedenin bir duygulanisi sirasinda baska bir duygulanisi hatirlamasi, bu fikirlerin
olusturdugu zincirlenme durumundan kaynakhdir. Bedenin duygulanisi baglaminda insandaki
fikirler bulaniktir. insan bu etkilenmeler sonrasinda olusan bulanik fikirlerle eylediginde 6zgiir
degil, ancak koéledir. Bedenin duygulanislari, insan bedenin, diger bedenlerle karsilastiginda
ruhta birlesik fikirler olusturur. Ayn1 zamanda ruh da bir¢ok diisiince kipinden olusur. “
Duygulanislar, insan bedenine ait kisimlarin ve bunun sonucu olarak biitiin bedenin
duygulanmis oldugu olus tarzlaridir.”192 Seylere ait upuygun fikirler, insan da degil, Tanri’dadur.
Beden ve diisiince etkilenimlerinin upuygun fikri varsa, mutlak olarak 6zgiirliigiin varligindan
soz edilebilir. Diger bedenlerin fikri, insan bedeniyle duygulandigi bi¢imiyle insanda fikir
olusturacaktir. Insanin diger bedenle duygulandiktan sonra sahip oldugu fikir, Tanr’'da o
bedenin fikrinin bulundugu seklinden farklidir. Tanri, duygulanmadan, yalin bir sekilde
bedenlerin bilgisini bilir. Fakat insan duygulanislarin bilgisi bakimindan “sinirh bir varliktir”.103
Sinirhi varlik, ancak sinirh 6zgiirliigii kurabilir.

Insanin siirh olugu, Spinoza’ya gore edimsel olarak ruh, bedenin fikri olmasindan
kaynaklidir. “ Zihnin anlama giicli ancak bedene iliskin bu fikrin bizzat icerdigi seye ya da bunun
sonucu olan seye kadar uzanabilir. Beden fikri de Tanri’'nin yer kaplama ve diistinme disindaki
hicbir sifatini icermez, ifade etmez”.194 Her sifatin ve her tarzin fikri Tanr1’'da oldugundan ya da
Tanrr’dan ¢iktigindan upuygun fikirlere de Tanri sahiptir. Bedenin, diger bedenlerle duygulanisi
sirasinda, bedende olusan bir degisim, bedenle bilesik olan ruhu da dogal olarak etkiler. “ Fikir
nesnenin varolusundan ileri geldigi icin, nesnenin degismesi veya ortadan kalkmasi durumunda,
fikrin kendisi de aymi olglide degisir veya ortadan kalkar. Bu bdyleyken, fikir nesneyle
biitiinlesik olan seydir”.195 insan, baska bir bedenle duygulandiginda, duygulandigi bedenin
bulanik bilgisine de sahip olur. Spinoza’nin beden ve diislince attributumlarinin ¢ikarimlarindan
soyle bir sonug cikar ki insan, eylemleri bakimindan belirlenmis bir varlik olarak davranir. Yani

Oyle davranmaya zorlanmistir. Tanr1’dan ¢ikan seyler Tanri’'nin zorunlu olusundan ¢ikacagi icin“

100 Spinoza, 2016:99
101 Spinoza, 2016:99
102 Spinoza, 2016:105
103 Arican, 2015:107
104 Spinoza, 2014:311
105Spinoza, 2015:157
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seyleri zorunsuz degil, fakat zorunlu olarak géz dniine almak aklin tabiati1 geregindendir”.106
Insan, belirleyici degil, belirlenmis bir varliktir. Aym1 zamanda insanin sadece bedenin etkilenisi
sonucu elde ettigi bilgiye dayandirarak nasil eyleyecegini bilmesi, bulanik bilgiye sahip
oldugunu da kanitlar. insan, beden ve diisiince bakimindan sarsilmaz olmadiginin bilgisine
sahip olmasi, onu tamamen koéle yapmayacaktir. Beden ve diisiinmesini Tanrisal olana uygun
yoneltebilirse, kendi davranislarini belirlenmis olana uygun belirleyebilecektir. Bu da insanin

kendi 6zgiirligiidur.

3.2.1. Zorlanmus Varlik Olarak insanin Ozgiirliigii

Zorlanmis olmak; varliginin nedeni olarak baska bir varligin var olma zorunlulugunun
ifadesidir. Spinoza Etika kitabinin ilk béliimiinde zorlanmis olanin tanimini net bir sekilde verir.
Tanimin yaris1 zorunlu olanin yani Tanri'nin 6zgiir olusuyla ilgiliyken, diger yaris1 ise varliga
zorlanmis seylerle ilgilidir. Spinoza, “ kesin ve gerektirilmis bir sart icinde var olmak ve etki
yapmak icin kendisinden baska birisiyle gerektirilmis olan seye zorlama ( cebri) diyorum,
der.107 Tanimdan da anlasilacagi tizere bu zorlama, varliga getirilmis tim seyler icin gecerlidir.
Insan, beden ve diisiince moduslarinin(tavir) bir iiriiniidiir. Moduslar, Tanr’nin sonsuz
sifati(attribut) arasinda bildigimiz, iki sifatinin sonlu bicimleri, yani birer tavri olarak, insanda
bilesik halde bulunur. Uretilmis ve varliga zorlanmis bir varlik olarak insan, 6zgiir mii ya da
ozgiirlesebilir mi? Sorusu Spinoza felsefesi acisindan 6nemlidir. Spinoza’nin felsefesinin 6nemli
kismi Tanri’nin 6zgiirliigii lizerine kurulu ve asil 6zgiir olan Tanri’dan yola ¢ikarak insanin
ozgirliigiine varmaktir. Insan, konumu bakimindan Spinoza'ya gére “baska seyde olanlar”
kisminda bulundugu sdylenebilir.198 Tek teklerin parcasi oldugu biitiiniine evirilmesi, tek
teklerin biitiinlin bir parcasi oldugunu ve bu sonlu tek teklerin biitiiniin birer tavridir. Yer
kaplama sifat1 sonsuz oldugundan, varhga gelmis seylerin ortadan kalkmasiyla yok olmaz. Insan
gibi iki tarzin bilesimi olan varliklar, her ne kadar yer kaplama niteligine sahip olsa da zorlanmis
oldugundan, bedenin ne yapacag belirlenmistir. insanin sahip oldugu nitelik, sifat degil ama bir
tavirdir.

Tavirlarin bir {iriinii olan insan ve bu tavirlarin siiriip gitmede ihtiyac duydugu bir baska
varlik zorunluysa, tabiatca 6zgiir degildir. “insan Tanr1'ya bagimh bir varliktir”.1Insanin ézgiir
olusunu, siirl olusunun icinde degerlendirmek bir tiir celiski barindiracag: agiktir. insanda
bulunan tawvirlar, fikir olusturma niteligini tasidiklarindan, Spinoza’ya gére kismen de olsa

insanin ozgirliglinden soz edilebilir. Ancak “seyler Tanrn tarafindan meydana getirildikleri

106 Spinoza, 2016:116
107 Spinoza, 2016:32
108 Spinoza, 2016:33
109 Arican, 2015:107
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tarzdan ve diizenden baska hicbir tarzda ve diizende meydana getirilemezler”.119 Varlik olmak,
Tanri i¢in, varolusa zorlanmak ise var olanlar i¢in s6z konusudur.

Varlik, varligin 6ziine baghdir. Bir varhigin 6zii, kendi varligim1 kurabiliyorsa ve bu
varliga gelme durumu, 6ziin zorunluluk ilkesine bagliysa, bu varlik olarak 6zgtirdiir. Spinoza’ya
gore Tanri, seylerin upuygun fikrine sahip ve “ sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve
etkinligi yalniz kendisiyle gerektirilmis bulunan sey” oldugu i¢in 6zgiirdiir.!!'Insan, 6zgiir varhk
tarafindan iiretildigi i¢in 6zgiir degil, ayni varlik tarafindan zorlanmistir. “Bir sey var-degil diye
tasarlanabiliyorsa, bu seyin oziiniin varligi kusatmadigindan emin olunabilir”.112 Bir seyin
olmasi icin, dis bir neden tarafindan etkilenmeden olusa geliyorsa ya da seyleri varliga
getiriyorsa bu onun 6zgir oldugunu gosterir. Yoklugu, varligi kadar tasarlanan “ insanin var
olabilmesi ve var olamamasi esdeger olarak imkan dahilindedir”.113 Ozii var olus iceren Tanr,
olmadan seylerin de olmayacag: apaciktir. Tanri, zorunlu olarak vardir. Insan bir varlik olarak,
diger varliklardan iistiin degil, ama farklhidir. Spinoza'ya gore dogada olumlama diye bir sey
olmadigindan, olumlama algisi insanda sadece vardir. Insan, siire giden bir yasam icinde
eksikligi kendisinde degil de dogada bulmaya c¢alisir. Ancak insan olarak “higcbir eksikligi,
yetersizligi dogaya atfedemeyiz; ¢iinkii bu atif hicbir seyi ifade etmez. Doganin 6zii soyle dursun,
olsa olsa bizim bilgisizligimizin, bizim yoksunlugumuzun ikraridir ve bundan 6te bir seyi disa
vurmaz”.14 Insan, bedeninin duygulanislarina maruz kalmaktan kendisini kurtaramaz. insan
olusturacag fikirlerle bu duygulanislari azaltabilir ve sinirli bir 6zgtrliigii yakalayabilir.

Spinoza’ya gore insanlar, varlik gostermek bakimindan yoksunlardir. Ayn1 zamanda
“yoksunluk, yoksun birakma edimi degil, sadece bir eksikliktir. Zaten eksiklik de kendinde hic¢bir
seydir; bir akil varhigindan, seyleri birbirleriyle kiyaslarken kullandigimiz bir diisiinme
seklinden ibarettir”.115 Bir seyin suan ki durumunda, sahip olmadig bir eksikligin daha énceden
var oldugunu kiyaslayarak bundan yoksun oldugunu séyleyebiliriz. Bir sey varsa, o seyin
upuygun fikri Tanri’da vardir. Sifat bakimindan, yok olmadigi, ama insan fikri agisindan bu bir
eksikliktir. Insanin kendi dogas1 geregi en biiyiik eksikligi var olus sorunudur. “Var olmak bir
cevherin tabiati geregidir”.116 Insan, varhg bakimindan baska bir varhgin kudretine ihtiyac
duyan bir bireydir. insan, mutlak olarak 6zgiir degildir. Tabiati, geregi zorunlu varlik gosteren
yalnizca ozglrdiir. Zorunluluk ilkesi geregi “Tanrinin kudretinde bulunan her sey 6ziinde o

tarzda bulunur ki, onun zorunlu bir sonucudur”. 117

110 Spinoza, 2016:64

111 Spinoza, 2016:32

112 Spinoza, 2016:33

113 Arican, 2015:107

114 Zelyiit, 2010:73
115Spinoza&Blyenbergh, 2015:85
116 Spinoza, 2016:37

117 Spinoza, 2016:67
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Insan doganin isleyisini ¢oziimleyecek ve bilecek fikirler edindigi zaman 6zgiirlesebilir.
Nitekim“ diisiinme giiciiniin, diisiince sifatindan baska kosulu olmadig1” i¢in insanin diisiinme
tarz1 da Tanr’'nin sonsuz sifati olan diisiinme sifatindan tiiremesi bir zorunluluk igerir.118
Belirlenmis bir varligin 6zgiir olmasi i¢in dogasi geregi kendisini olusturan beden ve diisiince
tarzlarinin duygulanislarina ve duygulaniglarin kontroliine baghdir. “Insanin tiim yapip
etmeleri Deus sive Natura’'nin ve kendi 6ziiniin zorunlulugundan” ¢iktig1 gergekle iliskilidir”.119
Spinoza’ya gore zorlanmis bir varlik olarak insan, 6ziiniin var olus icermedigini, varliga gelmek
icin zorunlu olarak baska bir varligin olmasim zorunlu kilar. insanin, asil 6zgiir olan Tanrr’nin
ozglrliglinden pay alabilmesi icin, Tanri’daki upuygun fikirleri ve bedenin duygulanislarim
bilmesi gerekir. Ruhun fikirleri, bedenin duygulanislaridir. Tanri, ayni zamanda doga
oldugundan, seylerin upuygun fikirleri de dogaya ickindir. Insan, bedenini ne kadar bilirse, diger
bedenlerin bilgisine de sahip olur. Doga, seylerin bir biitiinii olduguna gore insan, seylerin
bilgisine sahip oldugunda, Tanri’'min upuygun fikirlerine sahip olacagindan, kismen de olsa

ozglr olur.

3.2.2. Insan Ozgiirliigiinde Bilgi

Spinoza’ya gore insan, kendi bilgisizliginden dolay1 6zgiir degildir. Tanri, hem diisiinsel
olarak hem yer kaplayan olarak var olmasina ragmen, insanin Tanrr'yla ilgili bilgisizligi
kendisini 6zglrliikten alikoyan nedendir. Tanr’'nin sifatlarinin tezahiirii olan tavirlar vardir.
Insan bilgiyi, bedenlerle karsilasarak ve bu karsilasmalar sayesinde kendisinde olusan
duygulanis ve aklin algis1 oraninda elde eder. Insan bedeni, bagka bedenlerle karsilastifinda, o
bedenin alg1 giiciine gore etkilenir ve bu etkilenmelere bagh olarak diisiincede fikirler olusur.
Bilgi noktasinda, karsilasmalarin 6nemi anlasilmalidir. Etkilenimlerin beden ve diisiincede
olusturdugu etki, bilgiyi olusturur. Karsilagsmalarin sonucu olusan algi, bedenin sahip oldugu
giicte, bu algiya bagl olarak ya artis gosterir ya da bu giic oraninda bir azalma olacaktir.
Spinoza’ya gore “ bedenimiz tlizerinde baska cisimlerin/bedenlerin etkide bulunmasindan
kaynaklanan bu degisim, ruh onu fark etmeksizin gerceklesemez ”.120insan, ister ruhun
edimleri ister bedenin edimleri sayesinde olsun karsilastifi baska beden ya da fikir dl¢iisiinde
eylem gerceklestirir. Insanda gerceklesen bu degisimler ya da duygulammlarin diistikligii,

Tanri’'da gerceklesmez. Tanri, sahip oldugu sonsuz sifatlarca seylerin nedeninin upuygun

118 Deleuze, 2013:121
119 Zelyiit, 2010:66
120Spinoza, 2015:74
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bilgisine sahiptir. “ Hicbir sey dogada var olan bir diisiikliige yorulabilecek surette meydana
gelmez”.121

Var olan tiim seyler kendi dogalarina uygun bir sekilde, Tanri’dan zorunlu olarak var
olurlar. insan diger varliklardan ayr olarak diisiinme ve bedenin etkilenisi sayesinde bilgi elde
eder ve elde ettigi bilgiyle davranir. Bilgi, insanin Tanri'yla olan iliskisinden ortaya cikar.
Dogada gerceklesen her sey 6zde zorunlu olarak vardir. insanin bu ézii kavrayabilmesi i¢in 6ziin
bilgisine sahip olmasi gerekir.“Oze iliskin bilgi asamasinda bir seyin ‘varlik zemini’ olan ile o
zeminde ve o zemin sayesinde ortaya ¢ikanlarin bilgisidir”.122 Dogada zorunlu olmayan bir sey
yoktur. Insan bilgisizligi sayesinde bu belirlenmisligi fark etmez.

Insan, belirlenmis olarak ézgiir degil, ama Tanri’daki bu zorunlulugu anladig1 6lciide,
ozglr olur. Tanri, kendi zorunlulugunun bilgisini ayni zorunlulukla bilir. Her seyin bilgisini
icinde tasiyan tek varlik, Tanrr’dir. Insan, Tanr tarafindan varliga zorlandig: igin, Tanrr’daki
giicten pay alir. Insan bu kismi Tann bilgisi dlciisiinde 6zgiirliik icin caba gésterir. Bireylerin
sahip oldugu nitelikler bir araya gelip, baska bir bedeni olusturur. Bu birlik, doga kurallarinin
her yerde ayni ve bir olmasina baghdir. Seylerin dogasini anlamak icin ya da seylerin nedenin
bilgisini bilmek icin “ dogru yolun da bir ve ayni olmasi gerekir”.123 Dogru yol ise insanin, bu
doga kurallarinin bilgisi 6lciisiinde davranmasidir. Spinoza’ya gore insan, bu doga kurallarini,
diisiinme tavriyla ve bilme yetenegi sayesinde anlayabilir. Insan, dogas1 geregi doganin bir
pargcasi oldugundan bu bilme yetisini yine doganin kendisinden dolay: sahiptir. insan bilgi elde
etme giicline sahiptir.“ Insan iste bu giicii sayesinde erdemlere ulasabilir, erdem aliskanlig
edinebilir, en yiiksek iyiyi kazanabilir. Insan icin en yiiksek iyi Tanr1’nin bilgisidir”.124 insam, bu
amaca gotiirecek veya bu amactan alikoyacak bir takim duygulanislar s6z konusudur. Ancak
insan, bu duygulanislarini acgik ve secik olarak bildiginde ve aklin kontroliine biraktiginda 6zgiir
olabilir. “Insanin kendi varligini ve var olusunu bildigi takdirde Tanrr’y1 bilecegini ve sevecegini
diisliniir”.125 Spinoza, bu sevgiyi insan aklinin dogaya yonelimi olarak goriir. Spinoza’ya gore bu
sevgi gerceklesirse biz insanlar dogay1 bilmekle birlikte “ esenligimizin, ya da kutlulugumuzun,

”

ya da ozglrliiglimiiziin neden olustugunu acik¢a anlariz”.126Buradan hareketle Spinoza
Tanri'nin bilgisine hangi asamada hangi bilgi tiiriiyle ulasilacagina da a¢iklik getirir.

Tanri'nin bilgisi, ticlincii tiir bilgi yani sezgisel bilgide ortaya ¢ikar.“Spinoza’nin sezgisel
bilgi (scientia intuitiva) dedigi ‘akli sezgi yetisi’(intellectus) diizeyindeki bilgidir.”127 Spinoza’ya

gore insan, bu bilgi tiirti sayesinde Tanri'nin sifatlarim1 kavrayabildigi gibi, seylerin 6ziiyle ilgili

121 Spinoza, 2016:130
122Atesoglu&Canaslan, 2015:83

123 Spinoza, 2016.130

124 Zelyiit, 2010:66

125 Arican, 2015:114

126 Sipinoza&Blyenbergh, 2009:265
127 Atesoglu&Canaslan, 2015:80
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bilgiye de sahip olacaktir. insan, bu en yiiksek bilgi tiirii sayesinde, doganin kurallar1 karsisinda

nasil eyleyecegini bileceginden 6zgiir olur.

3.2.2.1. insan Ozgiirliigiinde Bilgi Tiirleri

Spinoza felsefesinde bilgi ve 6zgiirliik birbirleriyle iliski icindedir. Ozgiirliik sorunu, bilgi
olmaksizin ¢6zilebilir bir durum degildir. Hangi bilginin insan1 6zgiirlestirecegini ve insana
erdem kazandiracagl 6nemlidir. Bu baglamda Spinoza, {i¢ tiir bilgiden s6z eder. Birinci tiir bilgi
kani, ikinci tir bilgi inang ve liciinci tir bilgi ise acik secik bilgidir. Birinci tiir bilgi kanidir.
“Hataya acik olmasi ve kesinligi” olmayan yaniltici bir bilgidir.128 Bu ilk bilgi tiiriiyle yasamini
idame eden insanin kendisiyle celisebilme olanag: yiiksektir. Bir durumun, bir olayin ya da bir
nesnenin, baska yonleri kesfedildiginde saskinliga diisebilecegi muhtemeldir. Spinoza’ya gore
bir koylii “ kendi tarlalarindan baska hic¢ tarla olmadig1 diisiincesiyle” kendisini yaniltmissa,
baska tarlayla karsilastiginda o koylii hayrete diiser.129 Koyliiniin sahip oldugu bilgi, kesinligi
olmayan, tutarsiz, “duyusallifin ve hayal giiciiniin hakimiyetindeki glindelik” bilgidir.130
Spinoza’ya gore gercekligin bilgisini ilk tiirden yani kani bilgisi veremez. Seylerin bilgisini elde
etmede ilk tiirden bilgi yetersiz ise ozgiirliikle bagi o kadar zayiftir. Ozgiirliik, Tanri’nin
6zlndeki zorunluluktan kaynaklanir. Tanri’da var olan her seyin bilgisi varliklar1 gibi Tanri’ya
ickindir.

Ikinci tiir bilgi ise inanctir. Spinoza’ya gére bu bilgi tiirii, “salt akilla kavradigimiz seyleri
gormez”, seyler hakkindaki bilginin nasil oldugu ya da nasil olmasi gerektigi ile ilgili biz
insanlarin kanaatine baghdir.!3! inanc¢ bilgisi, kanaatleri bosa cikarabilecek eksik bir bilgi
tiridir. “Doga’nin biitiniind, tiim somut kipleriyle, mantiksal bir karsilikh iligkililik dizgesi
olarak sergilemek insan anhiginin giiciiniin 6tesinde olacaktir.”132 Gerc¢ekligin bilgisi sadece
soyut degildir. Ontolojik olarak ikinci tiir bilgi gercekligin biitiinselligini ya da
genellenebilirligini ifade edemez. Uciincii bilgi tiirii sezgisel bilgi( scientio intuitiva) ise
Spinoza’'ya gore“gerceklerle ikna olmus olmamizdan degil, seyin kendisinin bilincine
varmamizdan ve onu anlamamizdan kaynaklanan” bilgi tiirtidiir.133

Spinoza’ya gore bilgi olarak iiciincii bilgi yani sezgi, alg1 olarak dordiincii yani; seylerin
oziyle ilgili olan insani eylemeye belirlemelidir. Baska bir ifadeyle diisiinsel olarak
tamamlanmis ya da tam olan bilgi, eyleme déniismeyi gerektirir. Insan bir seyin gercek bilgisine

sahip oldugunda, o seyin oziinii de kavrar. Insan, dis nedenlerin bulanik fikirleri altinda

128Spinoza, 2015:77

129Spinoza, 2015:80
130Atesoglu&Canaslan, 2015:81
131Spinoza, 2015:77
132Copleston, 2013:40
133Spinoza, 2015:77
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eylediginde kolelesirken, nedenlerin bilgisine sahipken eylediginde da ozgiirlesir. Spinoza,
sezgisel bilgi tiirliyle, “ somut olgusalli1 icindeki doganin biitiinlinii” tek varlikta agiklayarak
insan-Tann iliskisini algilanabilir ve anlasilabilir noktaya tasir.13 Insan sezgisel bilgiye
ulastiginda, kendisi ve doga ile ilgili acik ve secik bilgiye de ulasmis olacaktir ki bu doganin
zorunlu yasalarina biling¢ diizeyinde uymak demektir. insanda bu uyumla birlikte “bilgi arttikca
eylemler dogaya daha ¢ok uyacak ve boylece, insan daha ¢ok Tanri'ya gore yasayacaktir”.135
Insan sezgisel bilgi sayesinde Tann gibi 6zgiir olmasa da kendi dogasinin ulasabilecegi en

ylksek 6zgiirliigii yakalamis olur.

3.2.2.3. insanmn Ozgiirliigiinde Duygu

Spinoza, metafiziksel ahlaki anlayisin gerekliligi olan 6dev yerine, var olmak ya da var
olmay1 devam etmeyi saglayan cabaya isaret eder. “Biling, beden, tutkular, duygulanislar ve
nedenselligin i¢ ice oldugu bir etigi koyar”.136 Spinoza’'nin Tanr1’s1, yaraticit olmadigi icin insan,
ceza ya da odil gibi faktorlerle eylemde bulunmaz. Spinoza felsefesinde etik, zorunlu Tanrisal
yasalara gore eylemektir. Spinoza’ya gore iyi ve kotii gibi “bazi seyler dogada degil, anlama
yetimizde bulunur. Bunlar sadece bizim eserimizdir”.13’Her insanin duygulanis dereceleri farkl
oldugundan, duygulanislarina bagl olarak insan eylemleri degisim gosterir. Doga diizleminde
her sey zorunlu olarak ¢iktigindan yalnizca belirlendikleri sekilde vardir. Seyler, iyi ya da kotii
olarak dogada var olsaydi, Tanri’da da bu tiir duygulanislarin olacagl séylenirdi ki bu da
Spinoza’nin Tanrn tanimiyla celisecektir. Iyi ve kétii degerler, insanlar arasindaki “ iliskilerden
baska bir sey” degildir.138 Insanda duyumsanan iyi ve koétii duygular, dogadan degil, insanin
kendi dogasindan kaynaklidir. Bu nedenle insanda “ortaya c¢ikan affectio’nun, karisimin yani
kirik goriintiiniin bir karisim oldugunu, yani nesneye ve bize ait bir karisim oldugunu bilmeyip
sadece nesneye ait bir gerceklik” oldugunu var saymaktir.139

Spinoza etiginde, iyi ve kotii kavramlar, insanin dogasina aittir. Insan akli, bu iki
duyguyu bilir. Insan, bu iki duyguyu aklin kontroliine verdiginde bu duygular ortadan kalkar.
Aklin buyurdugu eylemler, dogaya zorunlu olarak uyum gosterir.“ Ahlak yasalar1 ya da 6devler
biitlinliyle medeni ve toplumsal 6gelerdir. Emreden ve yasaklayan, tehdit eden ve umut veren,
odiillendiren ve cezalandiran sadece toplumdur”.140 Insan aklinin da yasalar1 ve emirleri vardir.

Akilda s6z konusu olan “6dev degil, ruhun kuvveti ve eyleme giciiyle ilgili yasayis

134Copleston, 2013:40
135 Cihan, 2004:8

136 Glingor, 2015:135
137Spinoza, 2015:65
138Spinoza, 2015:65
139 Ciftei, 2017:267
140 Deleuze, 2013:269
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normlaridir”.#! Insan, kendi disindan gelen, kurallarla degil, insan bizatihi kendi aklinin
kurallari ile yasamini kurar. Aklin kurallar1 geregi, insan kendi dogasi ve Tanrisal zorunlulugun
bilgisine dayanarak eylemde bulundugunda ahlaki olarak 6zgiir yasar. “Spinoza’da bilgiye ve
mutluluga ulasmanin  yolunun kisinin 6zgir bir sekilde tim edimselliklerini
gerceklestirebilmesi” gerekir.142

Insan, duygulanislarin bilgisini kavramadigi siirece dogaya atfetmekten kendisini

«

alikoyamaz. Insanlarin etkilenimlerine gére “ kesinlikle bize faydal oldugunu bildigimiz sey
iyilik, tersine bir iyilige sahip olmamiza engel oldugunu kesinlikle bildigimiz sey kotiltktiir”.143
Yasamdaki ¢abay1 artiracak bir seyin kesin bilgisiyle, insan1 varlikta dagitacak seyin kesin
bilgisi, insan1 6zgiirlestirmeye de bir bakima zorlayacaktir. Buna ragmen Spinoza’'nin, insanlarda
gordiigii en yiiksek iyi: “servet, itibar ve duyusal haz’dir.144insanlarin bu iyileri kabul
etmelerinin temelinde toplumun genel algis1 ya da ahlaki diisiince vardir. Bu genel algilar, ayni
zamanda evrensel olanin mesrulugunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmislardir. Spinoza, bu
evrensel yargilar1 elestirir. Spinoza’ya gore “ zihin bu igiiyle 6yle ¢celinmistir durumdadir ki,
baska herhangi bir iyiyi diisinmekten biitiiniliyle acizdir”.14s Zihin, duyusal hazza kendini
kaptirdigindan, insan erdemli duygulanislar gerceklestiremeyecektir. Ayni sekilde insan gercek
iyi olanin bilgisinden yoksun kalacagindan 6zgiirliigiinii gerceklestiremez. Ozgiirliik, aklin
kendisini gelistirebildigi, duygulamslar sonucu ortaya cikar. insan, zihnen bu duygulara tabi
oldugu siirece 6zglr olamaz. Servet ve itibar amag haline geldiginde en yiiksek iyi, insan icin bu
tiir duygular olacaktir. Insan bu amaglar gerceklesmediginde nihai olarak yikim, pismanlik sz
konusu olacaktir. Insan, amagclan karsisinda ¢ogu zaman kendi duygulamislar altinda davranir.
Spinoza, “ insanin kendi duygulanislarini yoneltme ve azaltmadaki gligsiizliigline kolelik” der.146
Insan, gercekte duygulanislarin bilgisine sahip olmadig1 i¢in koledir.

Insan aklin kurallarinca davranmadiginda, kendi disindaki bireylerin baskisi altina
girecektir. Bu da insani 6zgiir degil, kole yapacaktir. Spinoza’ya gore “insan ¢ogu kere baski
altinda olmasina ve en iyisini gorerek en koétiisiinii yapmasina sebep olan bir servete
sahiptir”.147 Nitekim insanin 6ncellikle bir tercih yapabildigine ve bu noktadan yola ¢ikarak,
insan Tanr1'ya kiyasla 6zgiir olamaz. Tercihler ¢ogu kere dis bir nedenin sonucudur. Spinoza’ya
gore insan, doga yasalar karsisinda degil, ama yalmzca kendi dogasi geregi 6zgiir olabilir. insan
iyi olan1 gérmesine ragmen, kotiiniin pesinden gidecek gilice sahipse, bu giicii iyi olan1 elde

etmede de kullanabilir. Spinoza’ya gore herkes bdyle bir yasami secemez. Duyusal haz, insam

141 Deleuze, 2013:269
142 Palancy, 2016:13
143 Spinoza, 2016:200
144Spinoza, 2015:40
145Spinoza, 2015:40
146 Spinoza, 2016:197
147 Spinoza, 2016:197
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aklin yasalan altindaki yasamdan koparabilir. Insan duyularina tabidir. insanin giiclii olmasi,
aklin yasalarina bagh olmasiyla ilgilidir. Gii¢gsiizliigii ise duygulanislarin kontrolsiiz olmasidir.
Spinoza'ya gore “ insanin varlikta siiriip gitmesine sebep olan gli¢c sinirlidir ve dis nedenlerin
giicii tarafindan sonsuzca asilmistir”.148

Insan, ya kendi dogasi geregi kér arzular pesine diiser, kole olur ya da doga’nin yasalar
uyarinca eylemde bulunmaya calisarak, 6zgiir olur. “ Iyi ve kétii hakkinda dogru bilgiden dogan
bir arzu, hiikkmi altinda bulundugu duygulanislardan dogar, baska bir¢cok arzularla
sondiiriilebilir ya da azaltilabilir”.14° Dogada zorunlu bir uyum vardir. insan, bu uyumu bildigi
Olciide doga’ya uyum saglar. Dogada, iyi, kétii s6z konusu olmadigina gore ve her sey zorunlu
olarak isler. Insan dogasindan kaynaklanan bu tiir duygular1 bastirmak ya da ortadan kaldirmak
yerine, insanin kendisiyle yiizleserek “kendi 6ziinii bulmasinin, giderek kendini
gliclendirmesinin ve yasamindan mutlu olmasimn” kosullarini olusturmasi gerekir.!s° Insan
sadece kendisini olumlayan bir dogaya sahip degildir. Ayn1 zamanda baska bireylerin
olusturdugu tehlikelerle de karsi karsiyadir.

Insan, karsilastif1 tehlikeler karsisinda miicadele sonucu elde ettigi kazanimlarinin yani
sira ayn1 zaman da “6zgiir insan tehlikelere karsi muzaffer olmak i¢in istedigi ayni erdemle
tehlikelerden kacinarak”, tercihte bulunabilir.’s! Insanmin tehlikeler karsisindaki bu celisik
durumu, Spinoza felsefesinde olumlanir. “ Ozgiir insan ayni ruh niteligi, zeka uyamklig ile savas
kadar kacmay1 da secer”.152 Akil hayatta kalma giiciinii gosterme yetkinlige sahiptir. insan
eylemini, duygulanislar m1 yoksa Akil mi belirler? sorusu aslinda Spinoza'nin etik baglaminda
ozglirlik anlayisina da cevaptir. Aklin ilkeleri doganin bilgisini verir. Bilgi 6l¢lisiinde insan
eylemde bulundugu siirece 6zgiir olur. Spinoza'ya gore insan, kendi dogas1 geregi duygular

altinda eylemde bulundugu siirece kole durumunu asamayacaktir.

3.2.2.3.1. Arzu

Ozgiirliik sorunu, insan arzularinin yonelimiyle iliskilidir. Insan, duygularina tabi olarak
davranir. Bu duygulanislar olmadan aslinda insanin varligindan da s6z edilemeyecegi aciktir.

«

Spinoza’ya gore biz insanlar duygulanislara maruz kalmadan arz edemeyiz ve arzu
edemeyiz”.153 Insan, duygulanislara maruz kalmadan duyumsayamiyorsa, o halde duygulanislar,
insanmin dogasinda vardir. Insanlar, sahip oldugu duygu ve duygulanislar sayesinde arzu ederler.

Spinoza’ya gére “ arzu, insanin kendisinde verilmis olan herhangi bir duygulanisla bir sey

148Spinoza, 2016:203
149Arican, 2015:149
150Bir, 2016:39
151Arican, 2015:149
152Arican, 2015:149
153 Zelytit, 2010:73
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yapmasi gerektirilmis olarak diisiiniilmesi bakimindan, o insanin 6ziidiir’.15¢ Insanin 6ziini
olusturan sey arzuysa, insan 0zl geregi, “dogrudan dogruya iyi olani isteyen, faydal olanin
aranmasl icin yasayan ve varligin1 koruyan kimsedir”.155 Spinoza’ya gore bu arzu akla dayanir.
Insanin erdemli ve &zgiir olabilmesi icin éncelikle kendi varhgini korumasi ve akla gore
davranmasi gerekir.

Spinoza, yasam felsefesince uzanan tiim 6nermelerde bir seyin yoksunlugunu degil, var
olan1 yasamla bagim olusturur. Insanin nihai amaci olan hosnutluk, arzu duygusuyla
baglantihdir. insanin yasamdaki amaci1 kendi varhigim siirdiirme arzusudur. Spinoza’ya gére “
her sey kendi varliginda devam etmek icin elinden gelen biitiin ¢abalar1 yapar”.156 Nitekim bu
¢aba insanin 6ziidiir. Spinoza, “bu ¢abaya conatus der. Hicbir sey kendi dogasindan gelenden
baska bir seyi yapamaz”.15” Doga, tiim bedenleri belli bir 6zle belirlemistir. Insan eylemlerini
belirleyen sey, bu cabadir. insan bir sey yaparsa, bu insanin kendi éziiniin ya da ¢abasinin bir
sonucudur. Bununla birlikte “ her sey kendini korumaya, giic ve etkinligini artirmaya
egilimlidir”.158 Spinoza’ya gore ayni zamanda bu kendini koruma cabasi, ruh ve ruh ile beden
birlikteligi icin gecerli oldugunda farkh adlandirilabilir. Ruh icin ¢aba ‘irade’, ruh ve beden
birligi icin ‘istah’ adimi alir. Istah insanin 6zii geregi “ tabiatindan zorunlu olarak kendi
korunmasina yarayan her sey cikar”.15% Spinoza’ya gore arzu ve istah tam olarak aym sey
degildir. ikisinin arasindaki fark: “ Arzu, hem bir istahtir hem de bu istahin suuruna sahip
olmaktir”.160 Arzu daha kapsayici ve insandaki bu yonelimin bir bilingli istege evirildiginin bir
ifadesidir. insanin kendisini korumadaki arzu, bir tiir gii¢ (potentia) icerir. Arzu ettigi seye karsi
gosterdigi egilim ancak bu gli¢cle acgiklanabilir. Spinoza’'nin etigi bakimindan, ¢abada ya da
arzuda; “mesele her zaman kudret ve giic meselesidir, baska bir sey degildir. Gercek Doga
yasalari, 6dev kurallar1 degil, kudret normlaridir”.161insan bedenin, tabiati geregi duygulanislara
maruz kalmasi ve bu duygulanislarin insanda bir takim etkiler birakarak, bu etkilenisler
Olclistinde davranmaya belirlenmesi bu kudret normlariyla iliskilidir.

Doga yasalari, seyleri belli bir gii¢ ve zorunluluk i¢cinde varhga getirir. insan da kendisini
korumada, bu giicii gosterir. insanda arzu gii¢ olarak ortaya ciktiginda, insan seylere bu élciide
egilim gosterir. Bu arzu ne kadar aklin kontroliindeyse, o kadar 6zgilir olur. Spinoza, arzuyu,
insanin birgok farkli yeteneklerinin degisimlerini olarak algilar. Arzu, insanin actuel 6ziinii ifade

ettigi soylenebilir. Caba durumu sadece insan bedeni i¢in degil ayni sekilde insan ruhu icin de

154 Spinoza, 2016:180
155 Arican, 2015:148

156 Spinoza, 2016:137
157Copleston, 2013:43
158Copleston, 2013:43
159 Spinoza, 2016:139
160 Spinoza, 2016:139
161 Deleuze, 2013:269
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gecerlidir. Ruh sadece upuygun fikirlere sahip degildir. Ayni zamanda bulanik fikirlere de
sahiptir. “ Kendi varolusunu belirli bir siirede saklamak icin ¢abalar ve onda kendi ¢abasinin
suuru vardir”.162 {ster acik secik olsun, ister karisik, bulanik olsun ruhun 6ziinii ya da arzuyu
olusturan bu fikirlerdir. Ruhun Kkendi ¢abasinin bilinci bakimindan; “ruh bedenin
duygulanislarinin fikirleri araciliiyla kendi hakkinda icten bir suura zorunlu olarak sahip
oldugundan, kendi ¢abas! i¢in de icten bir suura sahiptir”.163 Insan, kendini koruma arzusu
icindeyse, arzu kendi basina ele alindiginda bu ¢abasi geregi, icinde kendisini yok edecek bir sey
barindirmaz. Spinoza, “arzuyu var olmaya doniik bir caba ile iliskilendirir”.164Bununla birlikte
insanin eylemlerini hangi nedenlere bagh olarak gerceklestirdigi 6nemlidir. “Arzu ruhun iyi
saydig1 bir seye olan meylidir”.165 Arzunun nesnesi kendi disinda baska bir seyse, o halde insan
yalnizca arzu ile eylemde bulunacak olsa, baska bireylere yoneleceginden 6zgiirliigii s6z konusu
olamayacaktir. Spinoza’ya gore aklin kontroliinde ya da akildan kaynakli bir arzu insani

ozglirlestirebilir.

3.2.2.3.2. Tutkular

Insan, tutkularindan arinmak yerine bilgisine sahip olarak 6zgiir olur. Insan beden ve
diisinme moduslarindan olusan bir varliktir. Moduslar, Tanri'nin sifatlarinin birer goriiniisleri
olmas1 hasebiyle duygulamislara acgiktir. Spinoza’ya gore“insanlar, zorunlu olarak, daima
tutkulara tabidir. Bu tabiiyet hem doga hem de dogamiz geregidir. Bizler duygulandirilmaksizin
duygulanamay1z”.166 Bir beden baska bir bedenle duygulanmadigi stirece, diisiincede o bedenin
fikri de olusmaz. Tanri, tiim seylerin acgik secik bilgisine sahip oldugundan bu tiir duygulanislar
Tanrr’'da yoktur.“Bir tutku olan duygu acik ve secik bir ideasini olusturur olusturmaz bir tutku
olmaya son verir”.16’insan bedenin bir takim duygulanimlari (affectiolar1) vardir. Duygulaniglar;
seving ve kederdir. Spinoza’ya gore seving, “ insanin daha az bir yetkinlikten daha biiyiik bir
yetkinlige gecisidir. Keder ise insanin daha biiyiik bir yetkinlikten daha az bir yetkinlige
gecisidir”.168 Bu iki duygu, kendi baslarina bir sey ifade etmez. Ancak bir beden baska bir
bedenle duygulanabilir. Spinoza’ya gore arzular kendi baslarina bir anlam teskil etseydi;
insanlar, bu duygulanisa sahip olduklarinda bu duygulanisin olup olmamasi bir sey ifade
etmezdi. Insan, o duygulanmisin bilgisine sahip oldugunda varhg da kalkmis olur. Bu da bir

modus olarak beden ve diisiincenin yapabilecegi bir sey degildir. Spinoza’ya gore insan upuygun

162 Spinoza, 2016:138
163 Spinoza, 2016:139
164 Aksoy, 2017:11

165Spinoza, 2015:114
166 Zelytit, 2010:73

167 Spinoza, 2009:245
168 Spinoza, 2016:181
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fikirlere sahip oldugunda ruhu da etkindir. Aksi durumda ruh tutkularin etkisi altindaysa,
edilgin durumdadir. Duygularinin bilgisi eylemlerimiz agisindan énemli oldugunu Spinoza, agik
bir sekilde ifade eder. Spinoza’ya gore” duyguyu ne denli tanirsak o denli giiclimiiz icindedir ve
anlik onun karsisinda o denli az edilgin” olacaktir.169

Insan bedeni, varligini siirdiirmek icin caba gostereceginden bu cabayla baska
bedenlerle karsilasir ve beden icinde bir takim devinimler olusur. Devinimlerle birlikte “
bedenimizin eylem giiciinii arttiran ya da azaltan, ona yardim eden ya da onu engelleyen her ne
olursa olsun bunun diisiincesi anhgimizin diislinme glcilini arttrir ya da azaltir”.170
Bedenimizin karsilastigi bedenler kadar duygulamislar olusacaktir ve bu duygulanislarin
diistincede karsilik geldigi birer fikri olacaktir. “Her karsilasma bir karisma” olarak goriiliir.171
Duygulanislara maruz kalan bir insanin eylemlerini iyi ve kotl olarak nasil belirleyecegi ise o
insanin duygulanislar nasil kontrol edecegi ile ilgilidir. insan, eylem giicii bakimindan dogasina
ve doga kurallarina uygun eylerse seving duygulanisiyla duygulanacaktir. insan “zorunlu olarak
varligint korumaya ve eksiksizlestirmeye”, calisacagindan bu c¢abasi sayesinde seving
duyacaktir. 172 Duygulanislar, etkilendigi bedenden c¢ok, etkilenilen bedende kendilerini
gosterirler. Bir beden baska bir bedenle karsilastiginda, karsilastigi beden, hangi etkiye sahip
olursa olsun o beden, karsilastifi bedenin etkilerine tesadiifen de olsa maruz kalacaktir.
Dolayisiyla“affectio (duygulanislar), degistiren bedenin dogasini icerecektir”.173

Bedendeki degisimler, aslinda kendi disindaki bedenlerle karsilastiginda gerceklesir.
Ciinki her bedenin etkilenis dereceleri farklidir. “Koti bir karsilasma yaptigimda bu benimkine
karisan bedenin benim olusturucu oranimi yiktigi, ya da bagiml oranlarimdan birini yikmaya
egilimli oldugu anlamina gelir”.174 Seving, insan bedeninin sahip oldugu bu oranla bagdasir. Bir
beden, baska bir bedenle ya da cisimle karsilastiginda duyumsadig1 duygulanis, bedenin giiciint
artirtyorsa bu duygulanis, insan tabiatina uygundur. Spinoza’ya gére her bedenin duygulanisi
farkli oldugu icin; her insan da kendisine has karaktere sahiptir. Her insan kendi karakterinin
oraninda duygulanacagindan, karakterine uygun bir duygulanisa maruz kaldiginda seving
duyacagini, aksine herhangi bir duygulanisin, dogasimi yikacak bir egilimi varsa o insan
kederlenecektir.

Insan, kendi disindaki bireylerle karsilastiginda, ortak mefhumlara gore degil, cogu
zaman kendi dogasinda o bireyin izlekleri 6l¢listinde davranir. Bu izlekler, kisinin egilim

gosterdigi tutkulardir. Ortak mefhumlara karsilik gelen “akil, insan dzgiirlestirirken, tutku ise

169 Spinoza, 2009:246
170Copleston, 2013:44
171 Ciftei, 2017:267
172Copleston, 2013:44
173 Deleuze, 2000:20
174 Deleuze, 2000:23
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onu bilmedigi bir yere striikleyecektir”.17s Duygulanislarina bagh olarak insan, 6zgiir eylemde
bulunur ya da kéle olur. Insan 6zgiirlesmek icin, kederli duygulanislardan kacmak ya da bu
duygulanislart aklin kontroliine almak gerekir. insan bu beden duygulanislarin bilgisine sahip
oldugunda ve bilgi ol¢iisiinde eylediginde erdemli ve 6zgiir bir birey olur. Aksine “bir bedenin
etkilenme, duygulanma giiciinii bilmedigimiz 6lciide, bunu yalmizca karsilagsmalarin
tesadiifleriyle 6grenebilecek durumdaysak” bu duygulanislar biz insanlari erdemli eylemekten
alikoyacaktir. 176 Spinoza felsefesinde bir bedenin ne yapabilecegini Oncellikle bilinmesi

«

gerekiyor. Eger bedenin ne yapabilecegi bilinirse diisiince ve beden arasindaki “ etkilesim
probleminin dogmadig1 ve dogmayacagini da kabul edilmelidir”.177

Spinoza, beden ve diisiinceyi birbirine indirgeyerek degil, ikisini ayni sey olarak goriir.
“Bir beden onu olusturan oranlarin toplamiyla tanimlanmalidir. Ya da ayni kapiya ¢cikmak tizere,
duygulanma, etkilenme giiciine, kudretine gore tanimlanmalidir”.178 Bir beden, baska bir beden
ya da cisimle duygulandiginda, bedenin yapabilecegi seyden mahrum birakiyorsa, bu

duygulanis, bedendeki her hangi bir parcasini degistirip dagitiyorsa ve bu bedendeki degisim,

insan ruhunda ayni paralellikte etki birakir.

3.2.2.3.3. insan Ozgiirliigiinde Erdem ve Bilgelik

Spinoza, yasami olumlar. Diger varliklar gibi, insan da dogasi geregi yasamda kalmak
ister. Ancak insan diger varliklardan farkl olarak degerler olusturacak giice sahiptir. Bu giic,
Spinoza felsefesinde erdeme ( vertu) karsilik gelir. Spinoza’ya gore erdem, “sirf kendi tabiatinin
kanunlariyla taninabilen bazi seyleri yapmak giiciine sahip olmak bakimindan, insanin 6zii ya da
dogasidir”. 179 Insan tabiati geregi yalmizca akh sayesinde davranmaz, aynmi zamanda
duygulamislara da maruz kalir. Insan bu duygulamglarin etkisindeyken ruhu edilgin
durumdadir. insan ruhu duygulara daldig siirece acik secik bilgi olusturamaz. Spinoza, bu insan
yasaminin edilginliginin karsisina akl koyar. “Aklin 6zii acik ve secik olarak bilen ruhtur.”180
Bilen bu ruhun yasami, aklin emirleri altinda bir yasamdir. Akli dl¢iisiinde bilen bu ruhun
yasam1“ erdem yasamidir”.181 Aklin ilkeleri 6lgtlisiinde yasayan bdyle bir insan, erdemli oldugu
icin 6zgiirdir. Akilina uygun davranan insan kendisi ve yasamina dair neyin yararl neyin zararh

oldugunu bilir. Boyle bilgece bir yasamdaki “insan, kendi tutkularindan, baskalarinin

175Akarsu, 2011:7

176 Deleuze, 2000:27
177Copleston, 2013:26
178 Deleuze, 2000:27
179 Spinoza, 2016:201
180 Erdemli, 1986:131
181Copleston, 2013:48
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etkisinden” kendisini kurtarmistir.182 Erdemli insan, kendi dogasinin gerekliligini, bilerek yerine
getiren kisidir. Hem bedenin duygular1 hem de zihnin fikirleri insanda birlik olustururlar.
“Beden ve zihinden olusan insanin bu birligi kavramasi ise bedenin ve zihnin dogasinmi bilmesi
ile” ilgilidir.183

Spinoza’ya gore insan etkilenimleri sonucu bir eylemde bulunur. Bu eylemin erdem
ilkesiyle uyusup uyusmadigi, etkilendigi bedenlere kars1 gosterecegi tutumla olgiiliir. insan,
“ceza alacagi korkusuyla suc islemekten kendini alikoyan bir kisinin, sevgiyle hareket etmesi ve
erdemi benimsemesi kesinlikle imkansizdir”.184 Bir insan, aklin yerine korku gibi tutkulara
meylederse ve bu korku duygusu sayesinde iyi goriinmeye c¢alissa dahi bu onu erdemli
kilmayacaktir. Duygulanistan kaynakli davranislar, giicstizliigiin bir ifadesiyken, akil ile Tanr1 ve
seylerin bilgisine ulasarak yasamak, erdemli olmann bir ifadesidir. insan bu erdemli tavr
sayesinde iyi olani goriir ve doganin ortak faydasindan pay alir. Duygulanislarin kontroliinden
cikmis bir birey, aklin kontroliindedir. Insan ancak aklin yasalar altinda 6zgiir olabilir. Seylerin

bilgisi ve Tanr1 bilgisi aklin yasalari icindedir.

182 Arican, 2015:150
183 T{irkmen Aksu, 2017:9
184 Spinoza, 2014:158
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4, POLITIK ANLAYISINDA iINSANDA OZGURLUK SORUNU

Spinoza, Etika’da kanitlamaya ¢alistig1 6zgiirliigii, Tractatus ve Politik Inceleme eserlerinde
pratik karsiligin1 gosterir. Spinoza insanin, doga durumunda ve anlasma sagladig1 devlet icinde
ozgiir olup olmadigini belli aksiyomlarla ortaya koymaya calisir.

Calismamizin bu boéliimiinde 6zgiirliikle baglantili olarak, doga durumdaki insanin tutumu,
insanin site icindeki haklari, yonetici erkin haklar1 ve yonetim bicimleri irdelenecek. Amacimiz
Spinoza’nin 6zgirliigii, hangi politik asamada sorun olarak gérdiigiinii ve hangi asamada 6zgiir

olunacagini tartismak olacak.

4.1. Doga Durumunda insanin Ozgiirliigii

Spinoza felsefesinde bir biitiin olarak yasami anlamak i¢cin Tanr1 ve insan iliskisinden
dogan bilgiye ihtiya¢c varken, politik yasami anlamak icin ise devlet ile yurttas arasindaki
iliskiden dogan bilgiye ihtiyac vardir. Spinoza’ya gore politik yasamin nedenlerinin bilgisini “
aklin ogretilerinden degil de insanlarin ortak dogasindan” anlasilmasi gerekir.185 Ortak insan
dogasi, sadece doga yasalarinin gegerli oldugu durumda anlasilir. Doga durumunda insan,
mutlak aklin yasalar altinda olmadigindan, insanin, doganin kendisine verdigi, koruma duygusu
ve bu duygu sayesinde neyi aramasi gerektiginden baska bir yetisi yoktur. Doga durumu,
tamamen akildan yoksun insan birlikteligi olarak da anlasilmamalidir. Spinoza’ya gore akil da
insan dogasina aittir. Doga durumunda “ insan kendi dogasinin yasalarina gore yaptigi her seyi
doganin egemen hakki uyarinca yapar”.186 Buradan hareketle insan, doganin tahakkiimii altinda
Ozglir miidiir? sorusu Spinoza acisindan yasam ve doganin, dzgiirliige alan a¢ip agmadigi
noktasinda 6énem kazanir. Ozgiirliik, biitiin yasam icinde degerlendirildiginde; varhga zorlanmig
olan insanin 6zgiirligi kisithdir. Bu insanin 6zgiir olamayacagi anlamina gelmez. Nasil Tanri,
zorunlu yasalar icinde 6zglirse, insan da ancak aklin belirledigi yasalar icinde 6zgiirdiir. Aklin
yasalari ortak yasami ifade eder.

Spinoza, insanin doga ve kendi dogasi karsisindaki durumunu Etika eserinde “insanin
tabil haliyle medeni hal olarak” degerlendirir.187 Spinoza, doga durumunda tek bir bireyin, kendi
dogasi ve doga karsisindaki durumunu islemez. Tek tek bireylerin bir arada oldugu haliyle nasil
bir iliski agin1 olusturdugunu isler. Insanlarin icinde bulundugu doganin diizeni ve bireyler

tizerindeki hakkinin ne oldugunun anlasilmasi gerekir. Spinoza, “Tabiatin hakki ve diizeninden,

185Spinoza, 2015:16
186Spinoza, 2015:18
187 Spinoza, 2016:226
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yalnizca, her bireye iliskin tabiat kurallarini anliyorum”188, der. Var olmus olan her varligin
kendi tabiat1 geregi belirlenmis davranislarla eylemde bulunmaya hakk: vardir. Ancak dogada
bir giic dengesi vardir. Kii¢giik baligin biiyiik baliga yem olmasi gibi bir¢ok giic dengesindeki
bireyler, dogada bir takim belirlenmis yasam formlar1 halindedir. Dogada gii¢ o6lciisiinde
belirlenmis yasam formu, Tanrisal zorunlu yasasinin 6ziyle ilgilidir. Doganin bu giicii, “ mutlak
olarak dusiiniildiigiinde tabiatin, giicii altinda olan her sey tizerinde tistiin bir hakki vardir”.189
Doganin giicii ve hakki bu kadar iistiinken insan sadece bu hakki gozeterek davrandiginda
ozglirdiir. Ancak doga durumunda aklin ortak mefhumlariyla deger bi¢ilmis bir yasam so6z
konusu degildir. “Aklin tutkular1 mutlak anlamda denetleyebilmesi miimkiin degildir”.190

Doga durumunda insan, ortak yarar gozetmediginden 6zgiir degildir. Dogada her birey
kendisini yasamda tutmak i¢in ¢aba gosterir. Spinoza’ya gore "insanin hakki, kendisine ait
belirlenmis giiciin uzandig1 yere kadar uzanir”191. insan, bu belirlenmisligine ragmen dogasi
geregi, gliciinii, yasamda kalmak ve bu yasamu siirdiirmek icin kullanir. Insanin 6zgiirliigii kismi
de olsa bu caba sayesinde kazanilir. Insanin c¢abasi ashnda doga durumunda kendisini var
olmaya zorlayan Tanrr’y1 bilmektir. Bununla birlikte Tanri bilgisi sayesinde insan mutlu ve

ozglr olur.

4.1.1. Doga Durumunda insan Dogasi ve Ozgiirliik

Doga durumunda, insan dogasinin isleyisini anlamak icin Spinoza’'nin genellenebilir
yasam felsefesine bakmak gerekir. Spinoza'nin “tiim felsefesi genelde “doga”, 6zelde ise “insan
dogast” iizerine kurulmustur”.192 Doga, zorunlu olarak 6zgiirken, insan, kendi dogas1 geregi, hem
doga karsisinda hem bireylerin olusturdugu topluluk icinde nasil bir tutum icinde olacagiyla
ozglrligl aciklanabilir. Doga karsisinda “ insanlarla tabiatin diger bireyleri arasinda higbir
fark”193 yoktur. Doga, bir biitiindiir. Her birey, doganin kendisine verdigiyle varlik gosterir.
Insan ve diger bireyler aym doga icinde; ayn1 zamanda bir birlerinden farksiz olarak conatusuna
dalmis durumdadir. Dogalar1 geregi hayatlarina son verecek tiim tehlikeler karsisinda hayatta
kalmak ve yasamlarini siirdiirme arzularina dalis, bu noktada olumsal bir anlam ifade eder.
“Dogada nedensiz ve dogadan baska bir sey yoktur. Siki bir belirlenimciligin egemen oldugu
varlik alaninda, insanin bu agidan herhangi bir ayricalik sahibi oldugunu diisiinmek

sagmadir”.194 Varlik olarak var olan insan, eylemelerini ister aklin ister duygulanislarin kurallari

188 Spinoza, 2016:230
189 Spinoza, 2016:230
190Parlar, 2016:151
191 Spinoza, 2016:231
192y1ldiz, 2012:4

193 Spinoza, 2016:231
194 Bumin, 1996:69
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Olciisiinde eylesin, insan ortak bir yasam paydasi etrafinda birlesmedigi siirece doga karsisinda
diger varhklardan farkli degildir. Bununla birlikte insan disindaki bireyler, dogadaki
zorunlulugu anlayamadigindan, kendilerini de gelistiremez ve ozgiirlestiremezler. insan, yer
kaplama ve disiinme tavirlariyla dogadaki bu zorunlulugu anlayabilir ve kendi dogasinin
olusturdugu toplumsallikta 6zgiir olur.

Doga, kendi olusumunun nedenini i¢inde tasir. Var olmak Tanri’'nin kendi dogasina ait
bir glictilir. Diger var olmaya zorlanmis bireyler de bu gii¢ 6lciisiinde varliga gelirler. Diger bir
degisle doga, “ kendi diizenlemesinin, kendi nizaminin ve tanziminin kurallan ile faaliyet
gosterir”.19 Insan, dogas geregi zorunlu doga kurallarina tabi olurken, ayn1 zamanda yasamda
kalmak icin de cabaya zorlanir. Bu ¢aba insanin conatusudur. Insan, conatusun kendisine
bahsettigi giiciin, simirll oldugunun bilincinde olmadan davranir. Insanin yasamda kalmasi i¢in
gosterdigi caba belirleyici bir unsurdur. Arzu, haset, kin ve seving gibi bircok tutkunun bir arada
olmalariyla ile birlikte bunlarin ayrimina ya da ortak faydanin farkindaligini ortaya ¢ikaracak
akil, herkeste aym degildir. insan, doganin zorunlulugu(determinizm) altindadir. insanin doga
durumunda, akildan yoksun olma durumu s6z konusu degildir. Insan, sadece dogasi geregi aklin
kontroliinde olmayan arzulara sahiptir. insanin tabiatinda var olan, bu arzular kendi baslarina
koti degillerdir. “ Sevgi, nefret, 6fke, kizginlik, kiskanclik ve ruhun diger devinimleri gibi insani
duygular kotiiliikler olarak degil, ama insan dogasinin ozellikleri olarak” gosterilebilir.19
Arzular insanin tabiatina 6zgii olusa gelen tavirlardir. insana ait tavirlar, insanin birer 6zelligi
olarak kabul edildiginde, doga durumunda insanin 6zgiir olmasi séz konusu degildir. Insan,
dogas1 geregi arzularinin yonelimindedir. Doga durumunda se¢me 6zglrliigii, tamamen insan
dogasina ait arzularin kontrolii altindadir. Insan yasamim tehdit eden tehlikeler karsisinda,
insanin yasamda kalmayi tercih etmesi, 6zgir bir secim degildir. Doganin insan dogasinda
zorunlu olarak varlik gésterdigi zorunlulugun bir sonucudur.

Spinoza’nin doga hakkindaki 6zgiirliik tanimina bakildiginda bir seyin olusa gelmesinde,
doganin se¢me sonucu degil, bilakis zorunlulugunun bir sonucu oldugu acgiktir. “Doga bir
bireydir, biitiin bireyleri kapsayan bir bireydir - dogadan iliskilerin birlestigi bir diizeni
anlamak gerekir ve biitiin iliskilerin de gergeklesmeleri gerekir”.197 Doga durumunda insanin
ozglirlik durumu, arzuya dayali secimlerle belirlendigi i¢cin insan, bilissel olarak 6zgiir degildir.
Insan, doganin bir parcasi oldugunun bilincinde ve doganin kurallarina uydugu élgiide 6zgiir
olur. Boyle bir durum da aklin kurallarina uygun davranmakla aciklanir. Spinoza'ya gore

“insanlarin yalnizca tabiatin hiikiimranlig altinda yasadiklar1 goz 6ntine alindig siirece, heniiz

195 Zelytit, 2010:37
196Spinoza, 2015:15
197 Deleuze, 2000:172
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akildan ya da erdemli aliskanliklardan yoksun olan yalnizca istahin yasalari altinda yasar”.198
Doga kurallar, diger varliklarda oldugu gibi insanda da aym belirleyicilige sahiptir. insan, diger
bireylerden arzu etmek bakimindan farklidir. Spinoza, aklin eslik etigi duygu olan arzu
yoneliminden hareketle aslinda i¢sel 6zgiirliigii kurmaya calisir.

Doganin belirleyiciligi, doga durumunda akil sahibi olan bir bireyin eyleme hakki ne
kadar varsa, akildan yoksun bir bireyin de eyleme hakki o kadar vardir. Insan, Tanr1 tarafindan
sadece varliga getirilmedi, ayn1 zamanda nasil eyleyecegi de belirlendiginden 6zgiir degildir.
“Bir ‘O’ olayinin zorunlu oldugunu séylemek, ‘0-degil’in olanagini dislamak demektir; baska bir
deyisle "0, baska tiirlii olamaz" demektir.19° Geleneksel baglamda insanin 6zgiir olusu, insan
oldugundan farkli eylemde bulunabiliyorsa o6zgiirdiir. Bu geleneksel diisiince, Spinoza
felsefesinde kabul goren bir diisiince degildir. Spinoza’ya gore diisiincelerin temelinde bir tiir
belirlenmislik s6z konusudur. Ayni zamanda insanlar eylemlerinin farkinda olmalarina ragmen,
eylemde bulunmaya iten nedenlerin bilgisine sahip degildir. Insan, eylemde bulunurken aslinda
bir bakima anlama yetisinin ya da bedenin etkileniminden dogan arzularin kontrolii altinda
davranir. Bu durumda insan, bagka tiirlii davrandigini diisiinse de aslinda kendi dogasi geregi,

arzularina tabi oldugunun bilincinde olmadigindan sanildig gibi 6zglirce davranmaz.

4.1.1.2. Insan Dogas ve Ozgiirliik iliskisinde insanin Dogal hakki

Insanin dogal hakki, 6zgiirliikk acisindan énemlidir. Hak, kurallara uygunlugu ifade eder.
Uygun olan da 6zgiirligii ifade eder. Tanri’dan ¢ikan, zorunlu yasalara uygun oldugu icin Tanr1
ozgiirdiir. Insan da Tanr tarafindan varhiga zorlanmistir. insan, hakk él¢iisiinde davrandiginda
ozglrdiir. Tanr sayesinde var olan insanin dogal hakki yine Tanrr'ya baglanarak anlasilir.
Spinoza’ya gore “ dogadaki her varlik, hem var olmak hem de eylemde bulunmak icin sahip
oldugu giiciin hakkini dogadan alir”.200 Tanri, giicii sayesinde 6zgiirdiir. Spinoza felsefesinde
Tanr1 her seyin lizerinde hakki olan bir varliktir. Tanri, her seyin var olma nedenidir. Dogal hak,
Spinoza’da doganin yasalari ve giicii uyarinca olan, her sey olarak anlasilir. Her bireyin bu dogal
hakki, giiclinlin yettigi yere kadardir. Bu nedenle her birey, kendi dogasinin gerekliligi kadar
davrandig stirece, doganin yasalar1 altinda ve dogaya ickin olarak kendi giicii 6l¢iistinde eyler.
Spinoza’ya gore ayni zamanda “insanlar, edilgiler (pasif haller) olan duygulanmislarin hiikmii
altinda bulunmak bakimindan tabiatca birbirlerinden farkli olabilirler ve bundan dolay1 ayni
insan degisik ve kararsizdir”.201 Nitekim insanin her duygulanisi kendi tabiati altinda

degerlendirmesi yetmez. Ayni zamanda insanin duygulandigi dis nesnelerin etkisi de 6nemlidir.

198 Spinoza, 2016:231
199Cottingham, 2003:68
200Spinoza, 2015:18

201 Spinoza, 2016:220
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Insan her duygulanisin, bir nesnesi oldugunu gérmelidir. insan, her nesne karsisinda farkh
duygulanir.

Spinoza’ya gore insanlarin, edilgi duygulanislar altinda farkli davranmalar1 sonucu
birbirleriyle kars1 karsiya gelebilmeleri olanaklidir. Boyle bir durumun olanag,“doganin insan
usunun insanin sakinimini amaclayan yasalari tarafindan siirlanmayisidir”.202 insan dogal
hakki geregi kendisini yasamda tutacak faydal seyler elde etme noktasinda, gerektiginde
kurnazhik sergileyebilir. Insanin tabiatinda bulunan bu tarz istek ve giic, doga tarafindan
verilmistir. Insanin giiciiniin sinirina kadar ulasma hakki kendi i¢inde barindirir. Insanin tabii
hakki, doga durumunda bir baskasinin arzusuna gore yasam formu kazanmaz. Kendi
duygulanislart altinda neyin kendisini giiclendirdiginin pesindedir. Tam olarak 6zgiirlik so6z
konusu olmasa da conatusun etkisiyle, kendi eyleme hakkinin pesinde olacaktir. “ Herkesin
icinde dogup omriiniin biiyiik boliimiini gecirdigi, tabiatin hakki ve diizeni, kimsenin arzu
etmeyecegi ve yapamayacag sey disinda, hicbir seyi yasaklamaz”.203 insanlar, doga tarafindan
belirlenmis olandan bagska bir sekilde eyleyemeyeceginden ve doga salt akil yasalariyla

belirlenmez. Her birey kendi duygulanislari altinda davranmaya agiktir.

4.2. Doga Yasalar Karsisinda insanin Ozgiirliigii

Insanin akil ile degil de arzulariyla belirledigi bir yasam séz konusudur. Iyi ve kotii
kavramlar doga durumunda bir anlam ifade etmez. Hayatta kalma bakimindan arzular giiglii
kilan duygulanislar olarak vardir. insan, sadece toplumsal yasanin altinda iyi ve kétii duygular:
edinir. Doga’'nin giicii altinda olan bireylerin giicii yine dogadan kaynaklanir. Spinoza’ bu
durumu yadsimaz. lyi ve kétii duygular, dogaya atfedilir. Ancak bu atif Tanrinin, giiciiyle ve
zorunluluk ilkesiyle bagdasmaz. Bunun aksine Tanri, iyi ya da kotii duygularin barindiricisi
degil, tamamen zorunluluk ilkesi sonucu var olandir. Bu ortak mefhumlar insan dogasina ait
seylerdir. Insanlarin iyi ve kétii gérdiigii seyler hakkindaki diigiinceleri, kendi tabiatlarindan
kaynaklanir.

Tanry, iyi ve kotii duygular arasinda secim yapmadan, dogrudan iirettigi seylere sebep
oldugu icin ve Tanri'min bu eylemi, 6ziiniin zorunlu yasalarindan kaynaklandig icin 6zgiirdiir.
Insanlarda béyle bir durumun olmamasinin nedeni yine Tanrinin kendisidir. “ Tabiat onlara
baska bir sey vermemis ve onlar1 saglikli akil izleyerek yasamanin edimsel giiciinden yoksun
birakmistir”.204 Dogada zayif olan, giiclii olanin yasalan altinda davranir. insan ise kér arzular

altinda davranir. insan da ancak bu kér arzularina karsi ¢aba gosterir ve kendi aklin yasalar

202Copleston, 2013:58
203 Spinoza, 2016:232
204 Spinoza, 2016:231
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uyarinca eylerse, 6zgiir olur. Insanin aklin yasalarina gére davranmasi; Tanri’nin yasalarini ve
kendi tabiatin yasalarinin bilgisini tasidigini gosterir. Spinoza’ya gore doga durumunda herkes
akildan pay almadig gibi, tabiat da aklin yasalarina gére var olmus degildir. insan dogdugunda
hemen her seyden bihaberdir. insan, aklin yasalarina ulasincaya kadar, yasamlarinin biiyiik bir
boliimi, arzularin yonelimi altinda gecirmistir. Spinoza’ya gére “ yine de bu stire icinde yasamak
ve ellerinden geldigince varliklarini korumak, yani bunu yalnizca istahin itkisiyle ( appetitus)
yapmak zorundadirlar”.205 insanda arzuya bagh bir yénelim oldugu siirece, dogal olarak akilsal
bir yasadan bahsedilemez.

Spinoza felsefesinde insan, doga durumunda yalniz basina bir ¢aba icinde degildir. Her
birey kendi yasami icin caba gosterir. Insan diger bireyler gibi, kendi bedeni ve diisiinmesi
sayesinde, dogal hakkini elde etmede ve elde tutmada hakk: vardir. Bu hakka, Tanridan dolay:
sahiptir. Ayni1 zamanda Tanr1 glicliniin iistiinde baska bir glic olmadigindan, dogal hakki, bu tek
gii¢c tarafindan da korunmus olur. Bagka bir giic daha olmus olsaydi, bu farkli gii¢ baska tiirli
varliklar da yaratabildigi gibi, bu varliklarin devamini saglamada da ayn giicii kullanmasi
beklenir. Gii¢lerin bir arada olmalarindan da s6z edilemeyecegi gibi dogal hak da korunamazdu.
Spinoza felsefesindeki insanin dogal hakki, Tanri tarafindan hem korundugunu hem de bu
dogal hakkin koér arzularla belirlendigini sdylemek, bir celiski barindirmaz mi? sorusu
onemlidir. Spinoza, insan dogasinin, aklin kurallariyla degil, arzularin yodnelimleriyle
belirlendigi ve insanin bu arzularin hiikkmii altinda oldugunu ifade eder. Insan, dogada arzuyla
eylem gosterdiginde, asil olarak kendi dogasini 6nceleyeceginden doganin zorunlu yasalarini
anlayamayarak edilgin duygularin kontroliine girecektir. “Insanin etkin ya da edilgin
eylemlerini” bilmesiyle birlikte dogal hakkini bilir.20¢ Bu baglamda insan, kendi dogasinin
ifadesi ya da tezahiiri olan 6zgiirliigiin sanisina kapilir. Duygularin insan dogasinda yarattigi
ozglrlik sanisi, insanda probleme doniiserek, dzgiirliigiin ne oldugunu sorgulamaya acar.
Gergek ozgirliigiin var olmasi, insanda anlamsal olarak bir biitiin olusturur. Doga yasalari
karsisinda, insanin dogasi kolelik ya da giic dengesini olusturmus olmasaydi 6zgiirliik problem
olmazdi. Doga, insan dogasina ait bir takim duygulanim 6zellikleriyle beraber varlifa getirmeye
zorladigindan, 6zgiirliik, insan dogasinda probleme doniismiistiir. “Kendi dogasi iistiine dogru
bilgisi olan kendi gercegini kavrar” ve 6zglir olur.207

Spinoza felsefesinin 6ziinde yasama atfedilen bir deger oldugu diisiiniildiiglinde her iki
durumda; ister kor arzular altinda ister aklin kurallar: altinda olsun, doganin bir pargasi olarak
yasamda kalmak onceliklidir. Dogada bir belirlenimciligin s6z konusu oldugu gercegini goz

ontinde bulundurarak, bireylerin icinde bulundugu bu belirlenmislikte yasamda kalma ve

205 Spinoza, 2016:231
206Karagoz Yeke, 2011:108.
207 Erdemli, 1986:152
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yasamini slirdiirme giiciiniin de bu zorunluluk icinde oldugunu kabul etmek gerekir. Bu celiski
Spinoza’ya gore dogada degil, insan dogasina ait bir geliskidir. Doganin istiin giicii altinda
bulunan tiim bireyler, doganin bir parcasidir. Insan, ister akil ile eylesin ister sadece kér
arzusuyla davransin, iistiin gii¢ altinda eyledigi siirece, yasamda kalmaya cabalar. insanin var
olmasi da doganin var etme giicii ile iliskilidir. Insan, bu belirlenmisligin disinda eyleyemez.
Spinoza'ya gore insanin eylemlerini belirleyenin ister doga ister insanin kendi tabiati olsun “
doganin giiciiyle iliskilendirilmelidir”.208 Insanin dogal hakki, bu evrensel giiciin kurallarina
bagli olarak isler.

Spinoza’ya gore doga durumunda ve tabiatin kurallarina ragmen insan kendisini 6zgiir
bir birey olarak diisliniir. Belirlenmislik durumunda insanin 6zgiirliigii, s6z konusu degildir.
Spinoza'ya gore “ bir bebek siit igmeyi, 6fkeli bir ¢ocuk intikam almayi, bir korkaksa kacmayi
ozgiirce istedigini diisiiniir ve bu gibi bircok kisi her hangi bir itkinin ayartisiyla degil, zihnin
ozgiir karariyla hareket ettiklerine inamir”.2% insanin bedeni ve diisiinmesi baska bir seyden
etkilendiginin bilincindedir. Buna ragmen bu etkilenisin nedenlerini goz ardi ettigi icin 6zgiir
oldugunu diisiiniir. Spinoza’ya goére bu diisiinceye insan dogustan sahip oldugu icin boyle
diisinmekten kendisini alikoyamaz. “ Eger insanlar o6zgiir dogsalardi, 6zgiir olduklar: siire
boyunca iyi veya kotii sey hakkinda hi¢bir kavram olusturmayacaklardi”.?10 Doga, kendi icinde
talep kar bir devinime sahip degildir. Aksine zorunlu olarak olusum gésterir. Iyi ve kotii
kavramlarin zorunluluk islevselliginde bir karsilik bulamamasi doga ilgili degildir. Insanin kendi
dogasiyla ilgilidir. Bu da olgusal olarak insanin varliksal celiskisi olurdu. insan, kendi dogasi
geregi davranir. Varolussalligi Tanrr'dadir. Insanin, seyler hakkinda iyi ya da kotii olarak
degerlendirme yetisi, insanin neyi ne kadar bildigiyle iliskilidir. Tanri, zorunluluk yasasi geregi,
seylerin upuygun bilgisine sahiptir. Dogada iyi veya kotii duygularin bir anlami yoktur. insanin
bilgisi dogada uygunlugu arar. Bu nedenle iyi ve kétii insanin bilgi derecesiyle ilgilidir. insan
bilgi elde edebildigi icin Spinoza’ya gore insan, ortak yararda bir anlasma saglayabilir. “ Insan
tabiatinin evrensel bir yasasi uyarinca, kimse iyi olduguna karar verdigi bir seyden vazgecmez;
yeter ki daha biiyiik bir iyilik ummasin ya da daha biiyiik bir kétiiliikkten ¢ekinmesin”.211 Ayni
sekilde kimse daha biiyiik kotiiliik olmamasi durumunda kétiiliige de boyun egmek istemez.

Spinoza’ya gore Insan iki kétii seyden birini tercih etmeye zorlandiginda, hangisi daha az
kétiiyse onu tercih etmek zorunda kalir. Iki iyilik noktasinda tercih yapmaktaysa hangisi daha
biiyiik bir iyilikse onu secer. insanlarin dogal haklar1 uyarinca her sey iizerinde haklar

oldugundan bu haklarindan vazge¢meyecekleri de aciktir. Bir sey “ yararli degilse, higcbir

208Spinoza, 2015:19

209Spinoza, 2014:295
210Spinoza, 2016:250
211 Spinoza, 2016:233
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antlasmanin hiikmii olmaz”.212 Ayn1 zamanda taraflar arasinda, yararin sona erdigi noktada da
sozlesme bozulur. Dogal durumda herkesin her sey iistiinde hakki oldugu siirece, herkes o
seyleri elde etme cabasini strdiiriir. Eger bir insan, baska bir insani sézlesmeye uymaya
zorlarsa ve digeri buna boyun egerse iste bu noktada, o insan, digerine kole de olmus olacaktir.
Dogal durum, insan yasami bakimindan olumsaldur. lyi, kotii, giinah gibi duygular s6z konusu
degildir. insan, yasamin temel ihtiyaglarina odakhdir. Insan giicii él¢iisiinde davranir. Bu giigle
birlikte insanin kendi dogasi geregi sergiledigi catismaci tavri, Spinoza agisindan olumsuz olarak
degerlendirilmez. Herkesin doga durumunda yasama hakkinin olmasi ve bu hakki elde etmedeki
cabasi1 mesrudur. Spinoza’ya gore bu catismaci durumda, kotii olandan kagmak ve kendi
yararina olana yonelmek; aklin yasalarinca belirlendiginde ideal bir yasam kurulur. Spinoza’ya
gore “ kimse diismanlik, kin, 6fke ve hileler arasinda korkuya kapilmadan ve elinden geldigince
bunlardan kaginmaya calismadan yasayamaz”.213 Aklin kurallar1 altinda bir yasam s6z konusu
degilse, herkes kendi cabasindaysa herhangi bir yarar etrafinda birlesmelerinden da soz
edilemez. Boyle bir durumda insan, aklina itibar etmediginden korku ve endise icinde yasamaya
mahkim olacaktir. Insanlarin korkularindan uzak olmas ve kendilerini koruyabilmeleri igin
ortak s6z verme noktasinda birlesmeleri gerekir. Bu otak yarar icin verdikleri s6z ile ortak
hareket etmeye yonelebilirler. Oncelikle insanlarin bunu yapabilmeleri icin “ her birinin tabi
olarak her sey tlizerindeki hakkinin topluca kullanilmasini ve bu hakkin, artik her insanin giicti
ve istahi degil, topluca herkesin giicii ve iradesince” olusturuldugu ortak yasalarin gegerli olmasi
gerekir.214 Bu yasalar, ortak yarar1 gozeten aklin iiriinleri olmalidir. insanlar, aklin kurallariyla
eylem gostermezse, istahlari her birini kendi baslarina birakacaktir.

Istah herkesi farkli yonlere dogru siiriiklerken, ortak yarara ulasamadiklar gibi akil da
bir o kadar gelismemis olacaktir. Aklin kurallarina uymaya basladiklarinda kimse akilsiz
goriinmek istemez. Insanda dogal durumdaki duygular éne ¢iktiginda, akil bu duygular1 kontrol
altina almaya baglar. Aklin kurallar1 sayesinde insan kendi dogasini ve doganin zorunlu
yasalarin1 bileceginden, o6zgirligiinii kurmada etkinligi daha da artacaktir. Herkes, aklin
yasalar1 altinda kendisini gerceklestirme potansiyeline sahip degildir. Doga durumunda, insanin
kendisine karsi olan sorumlulugu, conatusun yonlendirmesi ile iliskilidir. Yasamda kalma ¢abasi
daha giiclii ve daha 6nemlidir. Spinoza’ya gore aklin kurallari altinda birlesmek ise bireyi yararh
olana daha az bir ¢abayla yaklastiracaktir. Bireyin karsilastigi her hangi bir sorun karsisinda
ortak gii¢ devreye girer ve bireyin lehine ve az ¢abasina istirak eder.

Insanlar bir araya getiren ve birlikte gelisim gosterebilmelerinin temelinde, anlagmalar

vardir. Bir¢ok insanin, ortak ¢ikar1 séz konusuysa ve ortak cikar konusunda anlasmislarsa

212 Spinoza, 2016:234
213 Spinoza, 2016:232
214 Spinoza, 2016:232
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ozgiirliik alanlar da genisler. Insanin hayatta kalma ¢abasi 6liime karsi olan korkusunun éniine
gecer. Spinoza’ya gore “ 6zgiir bir insan hicbir seyi 6limden daha az diistinmez ve onun bilgeligi
6lum hakkinda degil, hayat hakkinda derin bir diisiincedir (métitation)”.215 Yalmizca aklin
kilavuzlugunda yasayan bir insanin 6lim duygusuna baghhg s6z konusu degildir. Aklin
kurallarinin gegerliligini herkes i¢in fayda sagladigi i¢cin kimse akli dislamaz. Aklin emrettigi sey
faydali olan1 aramak ve kendisini hayatta tutmaktir. Yasamda kalma arzusu 6liim duygusundan
kaynakli olarak korku duygusundan daha gii¢liidiir. Akil, seylerin upuygun bilgisini verdigi i¢in
seylerde iyi ya da kotii duygular aramak yerine o seylerin bilgisine gore zorunlu olarak
davranilir. Bir¢ok insanin anlasmasi aklin kurallariyla bagdasiyorsa herkes o anlasmadan fayda
saglayacaktir. Ayn1 zamanda akil insana seylerin bilgisini upuygun veriyorsa; insan icin
ozglirlik kismen de olsa aklin kontroliindeki durumunda ancak miimkiindiir. Aklin yasalari
altinda degilse, insan bir basinadir ve kendisi i¢in cabalayabildigi kadar yasamda kalmaya
devam edecektir. Spinoza’ya gore biz insanlar, “ her seyin bizim aklimiza uygun bir bigcimde
ylriimesini isteriz”.216 Aklin yararli buldugu sey, herkes i¢in ayni sey ifade eder. Aklin yasalari,
hem yarali olani 6nceller hem bu yararl olana sahip olmasi bakimindan herkesin ondan pay
aldig1 yasalardir. Aklin, duygular tizerinde her ne kadar kontrol saglayabildigi gercegi sz
konusu olsa da insanlar dogal olarak duygularin etkisinde kalmay1 siirdiirmeye de devam
edecektir. Duygularin kontroliinde yasayan insanlar, genelde kendileri nasil hissediyorlarsa,
nasil davraniyorlarsa, kendi disindakilerin de kendisi gibi hissetmelerini ve davranmalarinm
isterler. Insanlar arasindaki kopuslarin nedenlerinin temelinde bu tiir duygular vardir. Bir
durum karsisinda kendisi icin yararli olam elde ettiginin zevkinden ¢ok, ayni ¢abada olan
karsisindakinin yenilgisinden zevk almay: yegleyecektir.

Spinoza’nin insanda ¢ozlimlemeye calistigl sey; beden ve diisiinme tavirlarin, yasam
felsefesi acisindan onemidir. Ikisinden biri duygulandifinda bir biitiin olarak; beden ve
diisiinme tarzlan birlikte etkilenecektir. Insan, akilsal yénelisi sayesinde kendi disindakilerin
bilgisini ve duygulanislarini analiz etmeyi sagladigi gibi kendisine yonelik bilgisini de ¢oziimler.
Ancak bunun aksine “insan tabiat hakkindaki bilgisizligi ylizlinden birtakim onyargilarla
kusatilmistir”.217 Bu baglamda insan, bedenin ve diisiinmenin etkilenimlerini kavrayarak,
doganin bilgisine yonelebilir. Spinoza, bu etkilenim cabasini bir bakima politiklestirir. Insan,
kendisini korumak i¢in zaman zaman hileye bagsvurabilecegi bir yetiye sahiptir. Diisiinme
sayesinde ise insan, bedenin duygulanislarin1 dizginleyecek bir gii¢ ortaya koyar. insanlari,
beden ve diislince birligi icinde politikligini daha gii¢lii koruyabilmek icin bir aradaligin

giiciinden faydalanir. insanlar1 anlasmaya iten sey, bir arada yasarken erdemli davranislarin

215 Spinoza, 2016:249
216Spinoza, 2015:20
217Parlar, 2016:101
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insana sagladigl ortak yarardir. insanlarin bu ilk anlasma safhasi, yarar sagladiklar siirece
devam eder. Anlasma, yararliligini ortadan kaldiracak noktaya vardiginda kisi vazgececek
ozgiirliige sahiptir. Bu 6zgiirliik, insamn bilincinden degil arzularindan dogar. insanlar arasinda
ki anlasma; yani bireysel ¢ikarlarindan ¢ok sosyal ¢ikarlar goézetildigi noktada, insan i¢in
dogadan kopus ve rakip olarak da doganin kendisidir. Dogada oldugu gibi insan, aklinin
yasalarinca davrandiginda, doganin yasalarina da tabi olacagindan 6zgiir olur. Doganin yasalari
altinda olmak, insani kéle yapmaz. Dogada “aykirt hicbir sey gerceklesmez”.218 Zorunlu olmayan
bir eylem doga’dan tiiremediginden mutlak olarak o6zgir olan yine doganin kendisidir.
Spinoza'ya gore “Ozglrliik, gercekte eylemin zorunlulugunu ortadan kaldirmaz, aksine onu
ortaya cikarir”.219 Insan, eylemlerini aklin yasalar altinda ne kadar zorunlu hale getirirse o

kadar 6zgiir olur.

4.3. Ortak Yasa ve ozgiirliik

Insanlar, her ne kadar bir birey olarak yasamlarin1 idame etmeye ¢abalasalar da aslinda
Spinoza’ya gore bir aradadirlar. Yani insan hep bir toplumsal varlik olarak var olagelmistir.
Ciinkil insan, tek basina diisiiniildiiglinde; kiiltiir, sanat, siyaset, ahlak-etik gibi bir takim ortak
degerleri olusturmasi s6z konusu olamaz. Bir arada yasamak da bir takim ortak yasalara
baglhdir. Spinoza, dogaya uygun yasama acisindan politikliligi bir bakima “ zorunluluk alanina
doniistlriir’.2200rtak yasalar etrafinda birlesen insanlar ancak ortak degerler yaratabilir.
Insanlar ortak deger yaratma noktasinda birlesirler. Anlagildig: gibi “ insanlar dogalan geregi,
catismact veya rekabetci bir yapida degil, tersine, hem yayilimin hem de disiincenin
gosterdigine gore insanlar ortaklasmaci veya paylasimci durumdadirlar”.22! insan ¢abasi geregi,
yasamda kalma amaci glider. Bu nedenle aklin kontroliindeki arzularinin belirledigi iyi, herkes
icin gecerli oldugu icin bir catisma ortamindan bahsedilemez. Sadece bireysel olarak, herkesin o,
iyi lizerinde hakki oldugu icin catismaci bir algi olusur. Doga durumunda birey kendisinin
efendisiyken devlette bu farkhdir. insanlar iizerinde iistiin giice sahip oldugundan efendi
devlettir. “Yurttas neyin hakli neyin haksiz olduguna kendisi karar veremez”.222

Insan, iyi olani istemede dogas1 geregi 1srar eder ve dogal olarak kétii olandan uzak
durmak ister. Insanlar, huzuru ve giiveni arar. Bunun icin cabalarlar. Cikarlarim koruyacak
yasalara ihtiya¢ duyarlar. Temel haklarin1 koruyacak ve {stiin bir giic olusturacak olan yine

insanin kendisidir. Boyle bir giiciin olusabilmesi i¢in “ her insanin tiim giliciinii topluma

218 Parlar, 2016:101

219 Spinoza, 2015:22

220 Tiirk, 2016:7

221 Zelyiit, 2010:86
222Agaogullari&Zabci ve Ergilin, 2006:79
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devretmesi” gerekir.223 Insan, huzur ve 6zgiirliik isterken, kendilerinin olusturdugu tistiin gii¢
ise, giivenligi onceller. Bu iistiin gii¢ Spinoza’ya gore devlettir. Ustiin hakk: elinde bulunduran
devlet, bireyler iizerinde de bir giicii olacagindan bireyi istendik davranisa zorlayabilir ya da var
olan davranmisi ortadan kaldirabilir. Devlet giicliyle olusturulan toplumsal yasalar, insan
tabiatina aykir1 olmadigindan her birey toplumsal yasalara uymak zorundadir. Bu zorunluluk,
dayaticiliktan ¢ok tek tek bireylerin toplumsal yasalardan pay almasi ve bu yasalar aklin
yasalarina bagh olarak olusturulmasidir. Spinoza’ya gére Devlet, parcalardan olusmus bir yap1
olarak; “ herhangi bir devletin statiisii sivil olarak adlandirilir; gévdenin biitiiniine Site ve
iktidara sahip olanin yonetimine bagli devletin ortak meselelerine kamusal sey” olarak
tanimlanir.?24 Tanimdan da anlasildig1 gibi Spinoza’nin, sivil bir olusumdan bahsetmesi tesadiif
degildir. Spinoza’'nin arzu ettigi noktaya, yani insanin gercek o6zgiirliigiine ulasmasi icin, sivil
haktan yoksun bir yasa degil, bizatihi sivil hakki 6nceleyen, ondan pay alan bir yasa soz
konusudur. Site ya da smirlar1 belli toprak parcasi lizerinde yasayan ve sitenin tim
olanaklarindan faydalanan insanlar, yurttas olarak adlandirilir. Spinoza’ya gore uyruk, daha
kapsamli olarak, sitenin olusturdugu yasalara bagh yurttaslara denir.

Spinoza, devlette ti¢ tiir sivil halin oldugunu belirtir. Bunlar, demokratik, aristokratik ve
monarsi yonetim bicimleridir. Bu yonetim bicimlerinde insanlarin politik olarak ne kadar 6zgiir
olabilecegi, doga durumuna en yakin yonetim bicimiyle aciklanabilir. Doga durumunda, bireyin
kendisini yasamda tutmak i¢in verdigi tek kisilik ¢abanin yetersizligi ve bireyin aklim
gelistirememesi durumu kendisini sivil halin glicli altinda davranmaya itmistir. Bireyin dogal
haldeki haklarini, sivil hale devrettigi soylenebilir. Bu durumda bireyin haklarinm1 devretmesi
bireyi kéle yapmaz m1? sorusu dogal olarak akla gelir. Dogal halde yasayan bir birey, kendi
istedigini yapan ve kendi yargici konumundayken ki 6zgiir oldugu fikri ile baskasinin kurallari
altinda yasayanin ise kole oldugu fikri, genel bir algi olusturur. Siteye haklarim1 devreden
yurttaslarin, haklarindan vazge¢mis bireyler olarak algilandiginda, dogal olarak béyle bir soru
akla gelebilir. Spinoza, bireyler siteye haklarini ortak iyiden faydalanabilsin diye devreder
diisiincesindedir. lyi olani elde etmedeki catismasizlik ortami, bireye kolelikten ¢ok 6zgiirliik
sagladigi anlasilabilir.

Spinoza’ya gore eger bireyin dogal haklari, sivil halde bir késeye itilmis ve baskasinin
arzusuna dayali kabuller bu haklarin yerini almissa, pekala bireyin kéle oldugu dogrudur. Aklin
ilkeleri 6zgiirliige imkan verir. Sitenin kurallar1 aklin kurallar1 oldugu icin bireylerin bu sitenin
kurallarina uygun yasamasi koélelik degildir. Aklin kurallari, herkes icin yararh olani 6nceller.

Spinoza'ya gore “madem akil dogaya aykir1 hicbir sey 6gretmemektedir, salim bir akil, insanlar

223 Spinoza, 2016:234
224 Spinoza, 2015:27
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tutkulara tabi olduklari siirece herkesin sadece kendisine bagl kalmasini buyuramaz”.225
Insanlar her zaman kendi arzulariyla birlikte yasar. Arzularin kontrolii aklin emri altinda
degilse, insan arzularin yoneltecegi yone dogru siiriiklenir. Bu nedenle insani dogal hale geri
gotilirecek olan yine insanin kendi arzusudur. Dogal hale donts hakki, bireyin sivil haldeki hakki
degildir. Aynm1 zamanda dogal durumdan farkli da degildir. Sadece insanlarin, baris ve
giivenligini saglamak i¢in bu buyruklar vardir. Site yasalarinin amaci da tam da baris ve
glvenligin tesisidir. Site aklin kurallarina gore olustugundan sitede yasayan yurttaslarin ortak
akil ile sefalet ve herkes icin ayni olan korku duygusunu ortadan kaldirmak i¢in bu aklin

kurallarini izlemesi gerekir.

4.3.1. Devlette Egemenin Hakki ve Yurttasin Hakki

Sitenin tiim araglarini elinde bulunduran egemenin hakki, tek kisinin devrettigi gii¢
Olciisiinde degil, bir biitiin olarak yani sitenin kamu giicii olan devletin giicii 6lc¢iisiindedir. Sivil
haldeki devletin giicii, dogal durumdaki bireyin giiciiyle esdegerdedir. Dogal durumda kisinin
giicii yettigi yere kadar seyler lizerinde hiitkmii oldugu gibi, devlet de yurttaslar iizerinde bdyle
bir hiikmetme giiciine sahiptir. Sivil halde yurttasin hakki, Sitenin kendisine verdigi kadaridir ya
da bu 6lgiide hak talep edebilir. Devlet giiciine sahip olan egemen giiciin, boyle bir zorunlulugu
yoktur. Egemenligi elinde bulunduran Kkisi ya da kisiler siyasi giiclin biitiiniine sahiptir. Egemen
gli¢, bu kadar biiyiik haklari elinde bulundurmasina ragmen 6zglirdiir denilemez. Egemen giic,
bu giicti elinde tuttugu siirece egemenligini siirdiirebilir. Bu silirecin devamlilig1 icin egemenin
izledigi politikayla, yurttaslarin haklarin1 yonetirken ne tir bir etki ve kaynak olacagini
belirlemesi gerekir. Bu nedenle “bir 'modus’ olarak egemenin, devlet ya da s6zlesmenin
kendisini sevingle var kilmasinin yegane yolu upuygun etkilerin kaynagi olmak ve yine upuygun
etkilerin dontistiirmesine ac¢ik olmaktir”.226

Yonetimin bu devamlilik arzusu, kaygiya yol acacagindan elinde bulundurdugu giic,
kendisinden daha gii¢lii olanla karsilastiginda son bulacagindan onu, sonsuz 6zgiir kilmaya
yetmeyecektir. Spinoza’ya gore “ Site birine kendi mizacina gore yasama hakki ve dolayisiyla
iktidar1 bagislarsa kendi hakkindan vazgecer ve onu bu hakki verdigi kisiye devreder”.227
Akabinde Site birden fazla kisiye bu hakk: devrederse, bu kisiler kendi arzularina goére bu giicii
kullanmak isteyeceklerinden bir biitiin olan gii¢ devralan kisilerce b6liiniir. Ayni sekilde devlet
de bolinmiis olacaktir. Site yasalarimi tek tek bireylere devretme hakki, bireylere kendi

mizaclarina gore yasama hakki tanir. Bireylerin hak sahipliligi dogal duruma geri

225Spinoza, 2015:29
226 Balanuye, 2018:80
227 Spinoza, 2015:28
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gotiireceginden sivil durumda dogal haktan bahsedilemez. Sivil halde, dogal durumdan soz
edilmeyecekse, birey dogal durumdaki haklarindan da vazge¢mis oldugu sdylenebilinir mi?
sorusu her ne kadar bu algiy1 tasisa da yurttas, haklarinin tamamini devretmez. Spinoza, bireyi,
dogal durumdan sivil hale tasirken o6zgirliigiinii o6nceller. Bunun icin o6ncellikle bireyi
bulundugu durumdan koparmak gerekir. Daha sonra olusan bu bagimsizlik durumdaki bireyin
tercihi, onun Ozgilirligiinii ifade eder. Spinoza, bunu yaparken bireyi dogal durumundan
soyutlamaz. Aksine dogal hak, Sivil halde korunur. Spinoza,“ben dogal hakki biitiintiyle daima
muhafaza ediyor ve bir Site’de iistiin yoneticinin, bir uyruk iizerinde, yalnizca sahip oldugu giict
Olciisiinde hakki da oldugunu savunuyorum” der.228 Bireyin dogal halde sahip oldugu hak ile
bireyin siteye hakkini devrettikten sonra yonetici erkin sivil halde sahip oldugu hak benzerdir.
Yonetici erkin, tek teklerin degil, bir biitlin olarak ve bu tiim haklar iistiinde giicli dl¢iisiinde
davranmaya hakki vardir. “Spinoza, iistiin hakki elinde tutanlarin iradesinin belirleyiciligine
karsi tabii hakki koyar”.229 Dogal hakki uyarinca insan kendi hakkinin biiytik bir boliimiint
kendisinde tutar ve bununla birlikte yonetici erk, bu haktan dogan giicii sonsuza kadar
koruyamaz. Ancak buna ragmen egemen erki elinde bulunduran ister tek kisi ister bir¢ok kisi ya
da ister biitiin siyasi orgiit olsun, yurttaslara yonelik her tiirlii buyruk verme hakkina sahiptir.
Bu durum yurttaslarin siyasi biitiine haklarini isteyerek devretmeleriyle iliskilendirilebilir.

Bu egemen erk, eger Site’nin yasalari geregi ortak mefhumlara dayal bir yénetim seklini
izlerse yurttasin oOzgiirlesmesinden bahsedilebilir. Yurttas, haklarini kendisini, insani
degerlerden yoksullastiracak kadar baskasina devretmez. Spinoza’ya gore yonetici erkin,
uyrugundan “ bir iyilik bor¢lu oldugu bir insandan nefret edip, kendisine zarar vereni
sevmesini” istemesi dogru degildir.230 Insandaki bu tiir edimler, insanin dogasiyla ilgilidir.
Hicbir gilig, insan dogasini, tamamen kontrol altina alacak kadar yetkin degildir. Yurttas
haklarini, yonetici erke tamamen devretmis olsaydi, Spinoza, sivil halde dogal durumun
korundugunu séyleyemezdi.

Biitiin haklar1 elinde bulundurmak demek; yonetici erkin daha asir1 korku politikalar:
izlemesi demektir. Ki bu korkudan kendisi de etkilenirdi. Spinoza’ya gére “her insan hakkindan
kaynaklanan bircok seyi kendine saklar ve bdylece bunlar bir baskasinin kararina degil, salt
kendi kararina bagh kalir”.231 Nitekim yonetici erkin gilicliniin uzandig1 yer, sadece korku ve
baskidan kaynakli degil, ayn1 zamanda yasalara itaat etmelerinde ikna edebilecek diger baska
kontrol araglarini da elinde tutar. Yurttaslarin site yasalarina boyun egmeleri, ister sevgi olsun
ister daha biiyiik kotii seyden duydugu korkudan olsun, kendi kararlar1 disinda gerceklesir. Site

yasalar1 duygularin tstiinde tahakkiime sahiptir. Site yasalar1 aklin iiriinii oldugundan yurttas,

228 Spinoza, 2014:268
229 Gliner, 2011:35

230 Spinoza, 2016:243
231 Spinoza, 2016:243
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site yasalar1 altinda kole olarak degil 6zgiir bir birey olarak varligimi strdiiriir. Clinki aklin
yasalari ortak faydayi amaglar.

Yurttas, haklarini bir kere devrettikten sonra yasalara uymak zorundadir. Spinoza’ya
gore itaat, insanin i¢sel karari oldugundan, “ bu nedenle bir baskasinin biitiin buyruklarina, tim
gonliyle itaat etmeye karar vermis insan, onun hakimiyeti altina en fazla girmis olandir”.232
Yonetici erk, insanlarin aklini kontrol ettigi siirece insanlar, bu yonetici erke kdle olmus olurlar.
Yonetici erk, insani, insan olmaktan cikaracak olan duygular1 dayatabilecek giice sahiptir.
Yonetici erkin giicii, sonsuz degil, sinirhidir. Spinoza, hakki, tiim tekil varoluslarin temelinde
bulur. Bu hak insanin sahip oldugu uzam ve diisiinme tavirlarin isleyisinde de ortaya ¢ikar. Eger
bu uzamsal ve diisiinsel baginti kurulmazsa giice bagh olarak, azinligin ya da ¢ogunlugun
kararlar1 devreye girer. “Makul akil olarak geriye de tim tekil akillarin yan yana gelme
olasiligindan baska bir segenek birakmiyor”.233 Bunun disinda fiziksel olani ya da doganin
gercekligini goz 6nlinde bulundurarak Spinoza, askin olan tiim kabulleri reddetmesini de tekil
varoluslarin olusturdugu siyasal biitiinden pay almasina baglar. Siyasi bir biitiinde nefret, sevgi
gibi bir takim insani duygularin bulundugunu ve bu duygular baglaminda egemen erkin politika
belirledigini sOylenebilir. Yoksa mutlak bir giice sahip degildir. Yoneten erk de aym insani
duygulara sahiptir. ‘Natura Naturans’ yani Yaratan Doga’da bu tiir duygusal belirlenimlerin
Otesinde bir gli¢ vardir. “Kendinden baska bir seye gerek duymaksizin” var olanin her sey
lizerinde glciiniin olmasi elbette yonetici erkin yurttasi belirlemede gosterdigi gilicle
kiyaslanamaz.234

Insan, iyi ya da kétii davranislar sergilediginde, bu eylemlerin kendi kararlariyla
yaptifin1 sanip 6zgiir oldugunu diisiiniir. Insan, yaptigi her hangi bir davranisi, siyasi bir
biitiintin hakki uyarinca yapar. Yonetici erk de yurttasa her tiirli buyrugu dayatma 6zgiirliigiine
sahip oldugunu dusiiniir. Yonetici erkin de bu giicii elinde bulundurdugu siirece bunu
yapabilecegi ve giiciiniin sonsuzca genisleyemeyecegi agiktir. Tanri, dissal bir etki sonucu tepki
olusturamayacagindan yani Tanri, iiretirken kendinden zorunlu olarak seyleri varolusa getirir.
Etik bakimindan inansin 6zgiirliigi, bilgi ile ilgilidir. Politik 6zgiirliigii ise bilgiyi olusturan aklin
yasalarina gore yaptig1 eylemlere baglidir. Spinoza felsefesinde akil ve bilgi 6nemli bir yer tutar.
Insanin anlamasi gereken, insanin kendi dogasim ve icinde oldugu dogay1 tamimasidir. Bununla
birlikte insani, belli bir bilin¢ kanali aracilifiyla davranmaya itmektir. Spinoza, insanin ancak
icsel olarak ozgiir olabilecegini ve bunun icin aklin gelistirilmesi gerektigini vurgular. Akl
onemsemek, insani duygular1 bastirmaya ya da yok etmeyi gerektirmez. Duygular insan var

oldugu siirece var olacaktir. Siyasi biitlinii korumak i¢in, bu tiir duygulari nasil kontrol edilecegi

232 Spinoza, 2016:243
233Frglin&Akal, 2011:58
234Spinoza, 2015:62
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yasalarla belirlenir. Yurttastan her zaman sadakatli davranmasini, yonetici erkin buyrugunu her
daim yerine getirmesini beklemek ya da her zaman aklin kontroliinde davranmasini beklemek
dogru olmayacaktir. Amag siyasi biitiine karsi olan sadakati stirekli tutmaktir. Bununla birlikte
Spinoza'ya gore insam “ akli degil, yalnizca duygular1 yonetir”.235 Aklin ilkeleri dogrultusunda
eylemde bulunmayan insan, duygularinin kontrolii altinda olacagindan 6zgiir degildir. “Var
olmanin en kotii sekli, esaret altinda olmaktir, yani duygularin insafinda olmaktir”.236Tutkusuna
boyun egen insan, dis nedenlerden etkilenmeye acik olur. insandaki bu tutkular kontrol etmek
icin ister yonetici erk ister yurttas olsun sadakatin saglanmasi korku ve umut duygularin
isleyisine baghdir. Politik gerceklik boyle islerken, Spinoza, boyle bir isleyisi elestirir. Buradan
hareketle Spinoza’'nin politik anlayisinda “ydnetmek ile yonetilmek arasindaki tim o6zsel
ayrimlar da reddedilir ve bireysel ozgirliigiin ancak toplumsal 6zgiirliikle politik bir birlik
icinde gerceklesebilecegi ontolojik olarak kanitlanir.”237

Devlet ya da yonetici erk, insanlar1 yasalara karsi sadakatte tutmak icin korku ve umut
duygularini islerken, Spinoza, bu tutumun karsisinda durur ve bu duygulari lanetler. Spinoza
felsefesinde, dogada bir tiir belirlenimcilik vardir. O halde madem bir belirlenmislik var, neden
insanlar bu korku ve umut duygularla kontrol edilmeyi kabul gorsiinler? Bu iki duygu“ gelecegin
kesin olmadig goriisiinden, boylece bilgi noksanligindan gelir”.238 Spinoza, politika felsefesinde
insanlar1 bu korku hiikiimranligindan kurtarip, mutlu ve 6zgir olmasini amaglar. Spinoza, ayn
zamanda tekillerin varolusundan, siyasi biitline ulasirken insan1 da bu noktaya tasir. Cabanin
yasamda bir itki olarak ortaya ¢cikmasinin altinda tam da boyle giiglii bir ana fikir vardir. Ozgiir
olma duygusu, insanin yasam ¢abasinin gerekliligiyle ilgilidir. Caba, yasamda kalmak ic¢in bilgiyi
onceler, siirekli 6grenerek icsel doygunluga erismeyi amaclar. insan, bu bilgi araciigiyla biricik
ozglir olan Tanrt’y1 bilmek ister. Ne derece Tanri'y1 bilirse insan, o kadar 6zgiir olur. Parcasi
oldugu biitiiniin bilgisine ulasmak, bireye kendi tekillerini 6grenme olanagini saglayacagindan
nasil 6zgiir olabilirim? sorusu birey icin daha anlamli hale gelir.

Spinoza, insan ozgiirliginu islerken, salt 6zgilirliigiin tanimin1 vermek yerine insanin
nasil 6zgiir olacagi lizerine daha ¢ok yogunlasir. Tanr1 anlayisi askin degil, diisiinsel olmasiyla
birlikte yer kaplayandir da. Ozgiir olan Tanriy1 anlamak i¢in salt diisiinme degil, aym1 zamanda
beden de 6nemli bir faktérdiir. Her ne kadar 6zgiir olmak insanin i¢sel doygunlugu olarak
diisiiniilse de, insandaki beden-diisiinme tavirlari birlikte, ayni sey olarak diisiiniildiigiinde bu
algt dogru olacaktir. Politik olarak bu iki tavrin isleyisinin sonucu olarak; bireyin hangi
arzularla, nasil 6zgiir oldugunu ortaya koymaya calisir. Spinoza, iki tiir arzudan bahseder ilki

kokeni akil olan arzular, digeri akil disinda baska bir kaynaktan gelen arzulardir. Spinoza, bu iki

235 Spinoza, 2016:245
236\Warburton, 2015:124
237 Tirkmen, 2018:8
238Russell, 1972:146
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arzuyu dogada birbirinden farkh gérmez. ikisi de “doganin etkileridirler ve insanin sayesinde
varligimi siirdiirmeye cabaladig1 dogal giicli ortaya c¢ikarirlar”.239 Birey dogal durumda oldugu
gibi, sivil halde de yasamda kalma miicadelesini siirdiirme itkisine sahiptir. Spinoza’nin politika
felsefesinde ‘politik akilin’ ne tiir arzular olusturdugu 6n plana ¢ikar. Politik akil site yasaminda
belirleyicidir.

Kamusal alanda yurttasin hakkinin nereye kadar uzandigi, bu aklin yasalarinca
belirlenir. Yurttas, ancak bu aklin belirledigi yasalara uydugu stlirece 6zglr olabilir. Spinoza’ya
gore “ aklin diisturuna gore yasamalar1 bakimindan insanlar, insan icin en faydali olandir”.240
Politik akil, herkes icin ortak olanin pesinden gitmeyi emreder. Siyasi biitiini korumanin bir
ilkesi de budur. Yurttas kendisi icin iyi olam1 korumaya calistifinda, ayni zamanda diger
yurttaslar icin de ortak fayday1 da korumay1 zorunlu olarak isteyecektir. Ortak faydayi istemek,
erdemli bir yasamin sonucudur. Erdemli yasamak ise aklin buyruklariyla davranmak ve bilmeyi
gerektirir. Yurttaslar ne kadar bilirlerse sivil halde o kadar 6zgiir olurlar. insanlar, sadece akil
ile davranmaya zorlanmis varliklar degillerdir. Kaynagi akil olmayan arzular da vardir. Sivil
halde yurttaslar, her ne kadar aklin yasalarina uymak zorunda olsalar da bu arzularin
etkisindedirler. Arzularin nedeni sdyle sdylenebilir; insan olanakli bir varlik oldugundan aklinm
kullanamayabilir olanagi da zorunlulukla kendisinde tasir. Bu baglamda insan o6zgiirdiir
denilemez. Insan “ancak dogasinin yasalarina uygun olarak var olma ve eylemde bulunma giicii
oldugu odlciide 6zglirdiir”, denilebilir.24! Tutkularina tabi olan dogal durumdaki insan i¢in adalet,
adaletsizlik, iyi kotli ya da giinah diye bir sey yoktur. Eylemlerinden baskas1 degil, kendisi
sorumludur. Politik aklin olusturdugu siyasi birliktelikte, bu tiir duygular vardir. Akil, herkes
icin ortak faydayr amaclarken dogal olarak fayda gormedigi seyleri dislar ve kontrol altina
almaya c¢aligir. Sivil halde iyi ya da kotii eylemler sonucu; adalet, adaletsizlik, glinah gibi
kavramlar ortaya c¢ikar. Spinoza’ya gore giinah, “ yasaya gore yapilmamasi gereken ya da yasa
tarafindan yasaklanan bir seyi, yapmaktan ibarettir’.242 lyi ya da kétii olani siyasi biitiiniin
hakki uyarinca yonetici erk tarafindan belirlenir. Ayni sekilde adalet ve adaletsizlik de devletin
oldugu kamu diizeninde ortaya cikar. Ortak yasa geregi, “adil, her kimseye kendisinin olani
vermek yoniinde degismez iradesi olan ve adaletsiz de aksine, bir bagkasina ait olan1 kendisinin
yapmaya calisan kisiye verilen adlardir”.243 Sivil halin belirledigi yasalar, ayn1 zamanda aklin
buyruklari oldugu i¢gin yurttaslar 6zgiir olma olanagina sahiptir. Akil, neyi yapmasi gerektigini
ve neyi yapmamasi gerektigini buyurur. Akil yasalari sayesinde, insan kendi tabiatini ve zorunlu

olarak 6zgiir olan Tanr1'y1 bilir. insan 6zgiirliigii devlette, pratik gerceklik kazanir. Yurttas nasil
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eylemde bulunacaginin bilgisini, bu siyasi bitiiniin yasalarini izleyerek edinir. Politik olarak
ozgiirliigiin insasi icin sadece Site icindeki sivil hali irdelemek yetmez. Ayni zamanda Site’lerin
birbirleri arasindaki iliskiler de 6nemlidir. Dogal durumdaki bireyler arasindaki iliskiye benzer
bir yaklasim, Site’ler arasinda da gecerlidir.

Devlet i¢cin 6nemli olan sey giivenliktir. Ayn1 zamanda devletlerarasindaki bag, dogal
durumdaki bireyler arasindaki kendilerini koruma duygusuyla benzerdir. Sitenin giivenligi ve
bagimsizlig1 baska siteyle kurdugu bagin isleyisine baglidir. Egemen giiciin kararlarina baghdir.
Spinoza’ya gore “ Site kendi gonencini gozetleyebildigi ve kendini baskilara karsi1 koruyabildigi
olciide kendisinin efendisidir”.244Bu noktada dogal durumdaki iliskiden farkh degildir. Insanlar
dogal olarak bir paylasim halindedir. Nitekim birbirlerine olan bu ihtiyagtan sivil hali
olustururlar. Siteler de tipki bireyler gibi birbirlerine ihtiya¢ duyar. Nasil ki bireyler ortak
hareket ettiklerinde bireysel olmalarindan daha giiclii ve geliskin olabiliyorlarsa siteler i¢in de
ayni durum gecerlidir. Sitelerin bagimsizliklar1 ya da birbirlerine bagimli olmalar1 yurttaslarin
ozglrligu tzerinde etki eder. “ Site bir baskasiyla savas yapmak ve onu kendi egemenligi altina
almak i¢in asir1 yollara basvurmak isterse, buna girismeye hakki vardir”.245 Nitekim savasa
karar vermek, siyasi biitiinii elinde bulunduran egemen giiciin hakkidir. Sitenin i¢indeki durum
eger ayaklanma basarili olur da site, site olmaktan ¢ikarsa herkes kendi mizacina gore
yasayacagindan dogal duruma doéniilecektir. Bu noktada ortak fayda ortadan kalkacagindan
politik 6zgiirliik de yok olacaktir. Bir sitenin baska bir sitenin buyrugu altina girmesi ise o siteyi
bagimli kilacagindan yurttaslari da kole olacaklardir. Egemen site kendisini korumak icin kendi
yurttaslarina verdigi 6zgiirliik hakkini, buyruguna aldigi sitenin yurttaslarina da saglarsa artik
tek bir siteden bahsediliyor olacaktir. Diger sitenin yonetici giiciiniin yurttaslar: tizerinde hakki
azalacak ya da tamamen ortadan kalkacaktir.

Siteler savas kararinda, tek bir Site, irade gosterdigi durumda bu sitenin savasi
baslatmada hakki vardir. “ Baris hakkini tespit etmek icin, en azindan birbirine bir antlasma ya
da birlesme ile baglanacak iki Site gerekir”.246 Bu antlasma dogal durumda oldugu gibi korku
duygusuna sebep olan kotiiliikten kagma ya da bir c¢cikar umudu noktasinda hiikmiinii
stirdiirecektir. Aksi halde bu antlasma gecersiz kilinabilir. iki site icin de gecerli olan sey,
korkudan kurtulup bagimsiz olmak i¢cin miicadele etmektir. Ayni sekilde diger sitenin kendisi
listinde hegemonya kurmasini engellemek icin de bu cabay1 gosterir. Aksi halde baris
konusunda bir ortak fayday1 saglayamazlarsa, sivil halden dogal duruma doniis nasil olanakliysa
siteler arasinda da savas durumuna dénme riski o kadar olanakhdir. Barisin saglandig sitelerde

devletin giivenligi de korunmus olacagindan, yurttaslar da bu yasalar i¢inde 6zgirliiklerini
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koruyabileceklerdir. Siteler birbirlerine baris noktasinda anlasmaya vardiklarindan bagimsiz
degillerdir. Ortak faydaya odakli yasalar altindadirlar. Yurttaslar, site yasalarina bagli oldugu
strece Ozgurliiklerini gerceklestirme olanagina sahiptir. Kendileri egemen giiciin buyruklarina
ne kadar itaat ederlerse 6zglir olma hakki o kadar genisleyecektir. Ancak buyruklara karsi
gelmek bir hak ihlalidir. Spinoza’ya gore “ hak ihlali yalnizca sivil halde diisiiniilebilir. Her seyi
yapmaya haklar1 olan {stiin giicii kullananlarin, uyruklarin hakkini ihlal etmesi s6z konusu

olamaz”.247 Ancak yurttaslar arasindaki anlasmadan dogan ihlaller de s6z konusu olabilir.

4.4. Yonetim Bicimlerinde insanin Ozgiirliigii

Spinoza, yonetim bicimlerini; Monarsi, Aristokrasi ve Demokrasi olarak iice ayirir. Bu
yonetim bicimleri, insan1 6zgiirliige gotiirecek yolda kronolojik bir yapiya sahiptir. Ayni
zamanda egemen gii¢, tekilden cogulculuga dogru bir asama izler. insanlar icin 6zgiirliigii
saglayacak en iyi yonetim bicimini ortaya koymaya calisirken ayrica diger yonetim bicimlerini
de ilkeleriyle birlikte irdeler. Spinoza'ya gore devletin yonetim seklini belirleyen seyin ne
oldugu, “ sivil halin kendisi uyarinca kuruldugu amag irdelendiginde kolayca bilinir”.248 Devletin
kurulma amaci, tiim siyasi biitiiniin haklarinin korunmasi ve barisin tesis edilmesidir. Baris
durumunun korunmas1 i¢in, yurttaslarin aklin yasalarina gore dizayn edilmis devletin
buyruklarina, itaat etmesi gerekir. “En iyi yonetim insanlarin yasamlarini dirlik ve diizen i¢inde
gecirdigi ve yasalarina ihlal edilmeksizin uyulan ydnetimdir”.249 Aksine herhangi bir yonetim
biciminde gerceklesecek bir baskaldir1 ya da yasalara uymama durumu, sitenin uyruklarina
degil mevcut yonetim biciminin aksakliklarina baglanacaktir. insanlar, dogal durumda sahip
oldugu haklarla dogduklarindan sivil halin belirledigi sekilde birer yurttas olarak diinyaya
gelmezler. Insanlar, sitenin yasalarina uyma bakimindan yurttas olabilirler. Spinoza’ya gore,
yurttaslar dogduklarinda hakim olan baris degil de savas ise bu durum dogal durumdan farklh
degildir.

Egemen giiclin sahip oldugu hak, yurttasin sahip oldugu haktan daha fazla oldugundan
bu egemenin barisi tesis etme giicii de vardir. Insanlar, ister aklin yasalar1 uyarinca davransin
ister kor arzularina tabi olarak davransin, sivil hali kuracak olan tiim araclar yonetici erkin
elindedir. Yonetici erkin bu araglar1 nasil isledigine bagh olarak aksakliklar ortaya cikabilir ya
da baris saglanabilir. Sitede bir anlasmazlik ¢ikar da bu durum ortadan kaldirilmazsa mevcut
yonetim, baska bir yonetimin temelini atmis olur. Spinoza’ya gére yasami kuran yasalarin, akil

ve ruhun erdemine bagdasir sekilde olmasidir.
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Baski altina alinmis toplumlar tzerinde kurulmus devlet, 6zgiir bir toplum tarafindan
kurulmus devletten daha c¢ok riskler tasir. Baskinin oldugu toplumlarda hakim olan duygu
korkudur. Ozgiir toplumlarda hakim olan duygu ise umuttur. Umut, Spinoza’ya gére korkudan
daha giiclii etkiye sahiptir. Umut yasamda kalma duygusunu daha giiclii kilar. Korku aksine
yasamdan ali koyacak nedenlerle iliskilendirildiginden yasami bir bakima olumsuzlar. Korku
duygusunu tasiyan yurttas ya da halk, egemenin baskisina boyun egerek kolelige zorlanir. Umut
duygusunu tasiyan birey ya da halk, yasamaya odakli ¢aba gostererek 6zgiirlesme olanagini
bulur. Kendisini yasamda gergeklestirebilecek potansiyele sahip olur. Hiikmetme arzusunu
tasiyan bir yonetim, tim siyasi giice sahip olmak ve bu giicii kendisinde tutmak i¢in yasamda
kalacak araclar istedigi sekilde kullanabilir. Spinoza’ya gore “ bir zorbay1 ortadan kaldiran
halkin, Hiikiimdar1 zorbaya déntistiiren nedenleri ortadan kaldirmazsa” bu zorbalik bir sekilde
devam edecektir.250 Ayni sekilde yonetici erk, korktugu nedenlerce zorbaliga diisebilir. Yonetici
erk kendi varligini bir sekilde korumak zorundadir. Yurttaslar, korku ve umut duygular altinda
baskilanmis bir yasami kurmaya ¢alisirken, aslinda "umut ve korku, siyasal toplulugu kuran
bireyler icin bir 6zgiirliik kriterine” evirilmis olacaktir.251 Buna ragmen ydnetici erk, yurttastaki
bu doniisiim ya da etki uyandirici duyguyu fark etsin ya da etmesin, baskilamaya calisacaktir.

Spinoza’ya gore yonetici erk, giiciinii korumak i¢in halkina karsi siirekli bir kurnazlik
icinde olur. Yonetici erk, halki kendisine bagli tutmak i¢in, her tiir tuzag sergileyebilecek glice
sahiptir. Sadece korkuyla degil ayn1 zamanda diger ikna edici araglara da sahiptir. Spinoza’ya
gore insanlar sadece aklyla hareket etmezler. Ayn1 zamanda duygularina tabidirler. insanlar,
“eger gercekten uyum iginde olmak ve bir tiir ortak ruha sahip olmak istiyorlarsa, bunun aklin
bir egilimi olmaktan ziyade, umut, korku ya da maruz kalinan bir zararin 6ciinli alma arzusu gibi
ortak bir duygu uyarinca oldugu sonucu ¢ikar”.252 Nitekim dogal durumda insan, bir basinadir.
Bu nedenle insan giicii 6l¢iisiinde eylemde bulunmaya hakki oldugundan 6zgtir degildir. Ancak

siyasi biitiinde insan, bu 6zglirliige sahip olabiliyorsa, sivil hale yatkindir, demektir.

4.4.1. Monarsi

Monarsi yonetim bicimi, ¢cogunlugun hakki tizerinden sitenin siyasi biitiinii {izerinde
egemenlik kurma arzusuna sahip tek kisiye ait bir yonetim bicimi olarak degerlendirilebilir.
Devletin amaci olan baris ve gilivenligi saglamak adina insanlar, haklarim1 bir kisiye
devrettiklerinde aslinda insani haklarindan da vazgecmis sayilacaklardir. Tiim iktidarin

hakkinin bir kiside toplanmasi, samldig1 gibi insanlarin bir arada baris icinde oldugunu
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gostermez. Aksine insanlar, bu yodnetim bicimi altinda mesrulastirilmis kolelik icindedir.
Spinoza’ya gore “hak, sadece giicle tanimlanir; ancak, tek bir insanin glici boylesi bir
yiikiimliiliigii kaldiramaz”.253 Insanlarin dogal durumdan sivil hale gegmelerinin nedeni yalmz
baslarina ancak giiclerinin yettigi kadar kendilerini koruyabilmeleridir. Ancak baskalariyla
uzlastiklarinda gii¢leri artar. O halde nasil olur da bir kisi bu kadar giicii tasiyabilir? Spinoza’ya
gore cogunluk bir monarki se¢tiginde, monark, devletin de amaci olan ortak yarari saglama ve
kendisini koruma isini devredecek yandaslar arar. Monark bunu yaparken géz oniinde degil,
gizili yapar. Spinoza’ya gore “ monarsik olduguna inandigimiz devlet salinda acikca degil, ama
gizili olarak aristokratiktir ve bu yiizden kotiidiir”.25¢ Her yurttas, devlet icinde s6z sahibi
olamaz. Monarsi yonetimlerde ¢ogu insan, daha ¢ok kederli duygulara maruz kalr ki “keder
bedenin biitiin enerjisini yok etmekte ve insani upuygun olamayan fikirlerin diinyasina tutsak”
edeceginden sadece bu yonetimde belli insanlar goérev alip belli haklara sahip olacaktir.255
Gorevlendirilmis insanlar da sanildig1 gibi 6zgiir degillerdir, koleligi icin miicadele ederken
kendilerinin 6zgiir olduklarimi diisiiniirler. Monarsi yonetiminde insanlar kederli duygulara
daha ¢ok maruz kalirlar ki “keder bedenin biitlin enerjisini yok etmekte ve insanlar1 upuygun
olmayan fikirlerin diinyasina tutsak” edeceginden kendilerini ifade etmekte zorlanacaklardir.

Sitede biitiin kamu islerini yapanlar, islerini ne kadar iyi yaparlarsa, monarkin etkin
olmasi o kadar az olacaktir. Bu ylizden monarkin kendisi de 6zgiir degildir. Zira monarkin
giivenligi, ozgurligiu kadar zayiftir. Spinoza’ya gore “siteyi tehdit eden tehlikelerin nedeninin
her zaman dis diismanlardan ¢ok yurttaslar oldugu kesindir”.25¢ Haklarini devretmis yurttaslar,
monark icin tehdit olusturdugundan en ¢ok onlardan korkacaktir. Bu durum kendisini
korumaya daha cok sebebiyet vereceginden uyruklarin halklarini korumak yerine onlari nasil
zayiflatip kendi yasalar1 altinda tutacagin diisiinecektir. Spinoza, monarsi yonetim bi¢imini
irdelerken, boyle bir yonetimin siirekliligi icin hangi ilkelerin olmasi gerektigini de aktarir. Bu
ilkeler baglaminda Spinoza’ya gore “ giiclendirilmis surlar iginde ya da tarimla mesgul olduklari
icin surlarin disinda yasayan tiim yurttaslarin, devlet icinde ayni haktan yararlandiklari, bir ya
da bircok sehir kurmak ve giliclendirmek gerekir”.257 Bu sehirleri ve bu sehirde yasayan
yurttaslari belirleyecek bir takim simgeler atfedilir. Yonetilmesi kolay olacak sekilde, sicillerine
bagli olarak, yurttaslar bir tiir kontrol mekanizmasi altindadirlar.

Monarsi yonetiminde yurttaslara ait her hangi bir milk s6z konusu degildir. Miilkiyet
hakki, egemen giice aittir. Mulkiyete bagh olarak monarkin soyundakiler yalnizca soyludurlar.

Soylular, diger yurttaslardan ayri olarak monark soyunu temsil eden simgelerle belirlenirler. Bu

253 Spinoza, 2015:45
254 Spinoza, 2015:45
255Kalayci, 2014:25

256 Spinoza, 2015:45
257 Spinoza, 2015:46

55



Yahya Vurucu, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

yonetim biciminin devamliligini saglamanin diger bir ilkesi, her gurup yurttas arasindan
danismanlar secilir. Béylece herkesin yonetimde hakki varmis gibi, bir izlenim birakilir. Ancak
bunlar1 belirleyen de yine monarkin kendisidir. Ayrica bu danismanlarin herhangi bir konuda

«

karar verme yetkisi yoktur. Site icindeki yurttaslarca monarka sitenin ruhu olarak
bakilmalidir”.258 Danisma kurulu, devletin durumu karsisinda, bu ruhtan aldig feyizle davranir.
Monarkin devletin ruhunu olusturmasi, “ devletin temel ilkeleri monarkin ebedi kararlar1”
oldugu anlamindadir.?5® Monark tarafindan verilen bir emri yerine getirmeyen bir gorevli
aslinda yine monarsi yonetimin buyruklarina uymus olur. Monarsi yapinin ilkeleri monarkin
eliyle dahi degistirilemeyecek kadar saglam bir yapidadir. Yasalarin ebediliginden anlasilan tam
da budur. Monark, bu yasalara ragmen, korku icinde olacagindan, danismanlarindan kendisini
koruma giivencesi saglamalarin talep edip, bu talep karsiliginda sitenin ¢ikari icin kendisinin
aktif rol oynayacagini belirtir.

Egemen giiciin, varligini siirdiirmesi icin yalnizca monarkin istedigi yasalarin gegcerliligi

«

s0z konusu degildir. Ayn1 zamanda monark varlikta kalmak icin Spinoza'ya gore “ insanlari
Oliimsiliz tanrilardan geldiklerine inandirmaya” ¢alisacaktir.260 Kendisini bir Tanr1 gibi gosterip,
diger insanlardan farkliligini 6ne stirmeye ¢alisacaktir. Bu nedenle Monark, yurttasin yonetimle
riza iligkisini kurmasini saglayarak buyruklara boyun egmesini daha kolay yoldan saglamak
ister. Monark, kendisinin halk tarafindan degil de Tanr1 tarafindan secildigini ve Tanri
sayesinde varlikta kaldigini soyler. Spinoza'nin Tanr1’si, monarsi yonetimde gosterildigi gibi
secim yapamaz. Kendi 6zii i¢cinde var olan her sey, ondan zorunlu olarak cikar. “ Tanr1’yi fikirsel
bicimde sevdigimizden ve Tanrr'nin bizi sevmesini beklemek sacmadir”.261 Buradaki fikirsel
sevgi icinde bulundugumuz doganin ya da dogadaki seylerin sevgisidir. Spinoza’nin bu Tanri
anlayisindan hareketle Monarsi yonetim bicimi, bir takim dinsel hurafeleri devletin yonetiminde
maske olarak kullanir. Monark, yurttaslar1 “kontrol etmesini istedigi korkuya din diye sahte bir
isim” takarak sanki yurttaslarini koruyor izlenimini verir.262 Bu izlenim yurttaslarin, hurafelere
kanip, monarkin arzularina hizmet etmesini saglayacaktir. Yurttaslar, monarkin arzularim
yerine getirirken sanki kendi yararlari icin ¢abaliyorlarmis gibi onurlu hissetmelerine neden
olacaktir. Monarkin istedigi tam da yurttaslarin boyle hissetmelerini saglamaktir. Ayrica “
monarsi, insanlar kendi kolelikleri icin savassinlar diye hurafeden destek alir”.263 Monarsi

yonetim bi¢ciminde ortak yararin aksine bir egilimin oldugunu, dinsel ritiiellerle, insanlari

aldatmaya gotiiren politik inangtan ¢ikarilabilir.

258 Spinoza, 2015:48
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Monarsinin oldugu devletlerde, yurttaslar, kendi aralarinda aklin buyurdugu ortak yarar
etrafinda toplanabilselerdi, Spinoza'ya gore yurttaslar “ hakkini bir azinliga ya da bir tek kisiye
devretmezdi”.264 Yurttaslar bunu yaparak riza géstermis olacaklarindan, bu yonetim biciminde
birer kéle olacaklardir. Insanlar san, séhret gibi duygularin altinda olduklarindan, monark,
cogunlugu daha kolay etkiler. Monark, cogunlugun fikrine goére bir goriis belirleyip, bu
cogunlugu arkasina almay1 basarir. Farkli diisiinenleri de giiclii yollarla aym diisiinceye
yaklastirmaya calisir. Kendisine karsi koyacak olanlarin giiciinii zayiflatmaya ¢alisir. Monark, bu
coklugun hakkini ne kadar kendilerine verirse, o kadar iktidarda kalir. Yurttaslarin hakkinin
korunmasi ise yasadiklari yerlerin durumuna baglidir. Spinoza’ya gore “ yurttaslar ne kadar
biiylik ve ne kadar kuvvetli sehirleri varsa o kadar gii¢lii ve dolayisiyla kendilerinin efendisi”
olacaklardir.265 Yurttaslarin i¢cinde yasadiklar1 yerde ozgtrliiklerini koruyabilecek gii¢, sehrin
glvenliligiyle esdegerdir. Yoksa kendilerini korumak icin baska bir giice ihtiyaglar varsa, o
oranda bagimhdirlar. Monarsi yonetiminde insanlarin ¢ogu cahillerdir. Aklin yasalar1 yerine
duygularinin emri altindadirlar. Cahiller, aklin1 kullanabilseydi, korku baskisiyla hurafelerle
kandirilip kendisi gibi bagka bir insanin yonetimine girmeyi reddedebileceklerdi.

Umut yerine korku duygusunun hakim oldugu monarside, insan iyilik yaptigini ve aklin
yasalarinca davrandigini diistineceginden biiyiik bir yanilgiya kapilacaktir. Spinoza’ya gore “ her
kim korku ile yoneltilmis ise ve kotiiliikten kaginmak icin iyilik yapiyorsa, aklin giidiisiinde
degildir”.266 Yurttas, bulundugu durumda kendisi 6zgiir olmadigi gibi, 6zgiir olmak igin
gosterdigi caba da aslinda yine kendisine baska kolelik var etmis olacaktir.

Sonug olarak monarsi yonetiminde insanlar, kendi 6zgiirliiklerini koruyabilecek araglara
yeterince sahip olmadiklarindan, kéledirler. Bu koélelik, haklarin1 kendi istekleriyle devretmis

yurttaslarin koleligidir.

4.4.2. Aristokrasi

Aristokratik yonetim bicimi, monarside oldugu sekliyle iktidar, tek kisinin sahip oldugu
bir yonetim bi¢imi degil, yurttaslar arasindan segilmis kisilerin sahip oldugu yonetim seklidir.
Bu yurttaslar secildikten sonra, artik soylu yurttaslar olarak bilineceklerdir. Yurttaslarin
secilmis olmalar1 bakimindan aristokratik yonetim bi¢imiyle demokratik yonetim bicimi
birbirinden ayrilir. Spinoza’ya gore “ aristokratik devlette yonetime istirak hakki sadece segime
dayanir, oysaki bir demokraside bu dogustan bir haktir ya da kura yoluyla kazanilir”.267

Secilmislerin sayisi, yonetimin isleyisi acisindan O6nemlidir. Eger bir devlet iki kisi ile

264 Spinoza, 2015:58
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yonetilmeye calisilirsa, bu iki kisi arasindaki giic miicadelesi ortaya ¢ikar. Kim daha giicliiyse
egemen giici o elinde tutar. Bu nedenle devlet bir bakima parcalanmaya acik hale gelir.
Yonetimde say1 artikca devlet o kadar boliinme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Spinoza’ya
gore “Devletin istikrarli olabilmesi i¢in devletin biiytikliigiinii zorunlu olarak hesaba katarak,
soylularin sayisi asgari diizeyde tutulmalidir”.268 Soylulardan biri hayatim1 kaybettiginde,
soylular icinden, yerine secilecek olan yiiz kisi bulunur.

Aristokratik yonetimde soylu olanlar, diger yurttaslardan hak bakimindan daha
ayricaliklidirlar. Spinoza’ya gore “iktidar her zaman mutlu bir talihle soylular sinifinin ogullari
ya da yakinlar olanlara ait olacaktir”.269 Yiiz kisi icinde secilebilir olan birkac kisi olacaktir.
Secilecek Kkisiler, tabiatlar1 geregi iktidara daha ¢ok sahip olmak i¢in miicadele edeceklerinden,
monarsi icin zemin hazirlanir. Devlette soylularin sayisi, secilecek olanlara oranla daha fazla
olacaktir. Ayrica soylularin sayisi ne kadar ¢ok olursa, o kadar yetenekli kisiler bulmak kolay
olacaktir.

Aristokraside 6zglrliikler, monarsiye gore daha fazladir. Monarside monark, 6ldiigiinde
yerine gececek olan kisi, kendi arzularina bagh olarak yasa olusturacagindan yurttaslar, kararsiz
ve korku icinde olacaktir. Aristokraside ise ¢ok kisiden olusan bir meclis vardir ve bu istikrarl
bir sekilde islemeye devam eder. Monarkin aksine meclisin danismaya ihtiyact da yoktur.
Spinoza'ya gore “Meclis tarafindan ifade edilen her isten¢ zorunlu olarak yasa giiciine sahip
olmalidir”.270 Meclis tarafindan olusturulan yasalardan hareketle boyle bir iktidar mutlak
olmaya yakindir. Meclis yalnizca soylu yurttaslardan olusur. Mutlak iktidar, tim toplumun
birlikte karar aldigi bir iktidardir. Yonetimin seklinden kaynakli olarak bu iktidar, halka
danismadan kararlar aldig1 i¢in yurttaslar, 6zgiirliik haklarini tam olarak elde edemezler.
Yurttaslarin bu taleplerinin karsilanamamasinin sonucu olarak iktidar i¢in yurttaslar tehdit
edici durumunu bu yonetim biciminde de siirdiiriir. Yurttaslar tarafindan talepler arttikga,
soylularin iktidardaki giicii azalacaktir. Aristokraside gecerli olan yasalar, secilmisleri akli
basindalik o6zellikleri goz Onlinde bulundurulacagindan kismen de olsa oOzgiirliikler zarar
gormeden korunmus olur. Ortak fayda istenciyle yasalar olusturuldugunda, bu yasalar insanin
dogal hakkini ifade etmis olacagindan 6zgiirliik haklar1 da genislemis olur.

Monarsi de oldugu gibi sehirlerin korunmasi ve giiclendirilmesi 6nemlidir. Aristokraside
bunlarin yani sira, devletin baskentini ve sinirlardaki sehirlerin daha c¢ok giiclendirilmesi
gerekir. Ayn1 zamanda birden fazla sehrin bir arada ve ayn1 yonetimle yonetilecekse hangi sehir,
diger sehirden giicliiyse egemen gii¢c de onun elinde olacaktir. Spinoza’ya gore “egemen iktidar,

soylular sinifi meclisinin {yelerinin ayr1 ayri her birine degil, ama bu meclisin biitiiniine ait

268 Spinoza, 2015:74
269 Spinoza, 2015:74
270 Spinoza, 2015:75
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oldugundan tiim soylularin ortak bir diisiince tarafindan yonetilen tek bir govde olusturmaya
yasayla mecbur edilmesi zorunludur”.271 Yoksa yasa koyucular ile yasanin aksine davrananlar
yine soylu yurttaslarin kendileri olacaktir. Yasa ihlalini ortadan kaldirmak icin soylular
arasindaki esitligi koruyacak yasalara ihtiya¢ vardir. Sehirler artikca devletin glivenligi de
artacaktir. Bir sehrin ayaklanma sonucu zayiflamasi, sadece o sehrin zayifligiyla kalir. Diger
sehirlerin giicli bir oldugu icin egemen giig, zayiflayan sehri kontrol altina alip daha rahat kendi
egemenligi altinda tutabilecektir. Bu nedenle korku duygusu, monarsiye gore aristokraside daha
azdir.

Spinoza’ya gore tek sehirden ibaret olan devlet, bircok sehrin birbirine bagli oldugu
devletten daha giivensiz ve istikrarsizdir. Bu durum, “ her sehrin soylularinin, her insana 6zgii
dogal arzuyla, sehirlerinde ve senatoda haklarin1 korumaya ve hatta basarabilirlerse bu hakki
artirmaya calisacaklarindan” anlasilabilir.272 Soylularin bulundugu yénetimin sayisal bir 6nemi
vardir. Senatoda sayisal olarak giic kazanmak i¢in, halki kendilerine ¢cekmek isterler. Boylelikle
litufkar bir politika izlemis olurlar.

Sonug olarak bir¢ok sehirden kurulan devletin diger bir olumsal ilkesi, “6zgiirliik bu
devlette ¢cok daha biiyiik sayida kisi icin ortak bir iyidir, zira tek bir sehrin egemen oldugu yerde,
otekilerin iyiligiyle ancak hiikiim siiren sehrin isine geldigi dlciide ilgilenilir”.273 Devlet, kendi

giivenligi yani sira yurttaslarin haklarini gozettigi stirece iktidar olmay siirdiirebilir.

4.4.3. Demokrasi

Demokrasi, Spinoza’ya gore mutlak bir yonetim bicimidir. Halkin giiciiniin devlette bir
biitiin olarak kullanilmasi ve devletin politik kararlarinda halkin 6zgiir bir sekilde yonetime
katilmasi ve ifade 6zgirligiin kuruculugu s6z konusudur. Spinoza, demokrasiyi Teolojik-Politik
Inceleme’de ayrintih irdelemesine ragmen, Politik inceleme’de demokrasi ile ilgili bilgiler daha
azdir. Bunu nedeni, iki farkli goriisle agiklanilabilir. Bazi Spinoza okurlarinca aktarildigi tizere;
Spinoza, demokrasiyle ilgili yeni bir sey soyleyemediginden eksik birakmistir. Diger goriis ise bu
eser, heniiz bitmeden, Spinoza’nin 6lmiis olmasiyla, son boliimiin eksik kaldig1 tizerinedir.
Spinoza, gerisinde bu tartismay1 birakmasina ragmen demokrasiyi insanin dogasina en yakin
olan ve mutlak bir yonetim oldugunu ifade etmistir. Spinoza, dogal durumda bireylerin sahip
oldugu haklarin korundugu mutlak bir sivil halin insasim1 tam olarak demokraside kurar.

Spinoza, demokrasiyi “ giicii altindaki her seye iliskin listiin hakka toplu olarak sahip, evrensel

271 Spinoza, 2015:81
272 Spinoza, 2015:102
273 Spinoza, 2015:103
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insan birligi” olarak tanimlar.274 Tanimdan da anlasildig: gibi halkin tistiinde bir gii¢ s6z konusu
degildir. Yurttaslarin birlikte var ettigi bir gii¢c vardir. Bu gli¢ yasama dair ¢abanin sonucu olan
bir glictiir. Gli¢ “daima edim ve varolus halindeki 6zdiir”.275 Yurttaslar bu yasalara uymakla
miikelleftirler. Clinkii kendisiyle yonetim arasindaki mesafe uzak degildir. Yurttasin tim siyasi
biitlinden pay almasi, kendi 6zgiirliiklerini kurma olanagini yakalamasi demektir. Aristokraside
halk ziimresi meclisin kararlarinda s6z sahibi degildir, meclis soylularin inisiyatifindedir.

Aristokraside sec¢ilmis kisilerce olusturulan meclisin yasalari gecerli iken, demokraside
meclisi belirleyen halkin biitiiniinden olusan meclisin yasalar1 gecgerlidir. Spinoza’ya gore “ hig
kimse haklarini bir demokraside oldugundan daha iyi talep edemez”.276 Gerek Site icinde olan
yurttas, gerek disaridan katilacak olan yurttas olsun; sitenin haklarini kendisinde bulundurdugu
strece her yurttas, bu yonetimden 6zgiir bir sekilde haklarini, talep eder. Demokraside, dogal
durumda hakim olan arzularin isleyisi 6nemlidir. Kendilerini bir araya getiren sey, ortak yarari
koruma ve ortak korkudan kurtulma istekleridir. Bir bakima“yalnizliktan ¢okluga, kendinde ve
kendisi i¢in korkuyu ortadan kaldiran bir topluluga gecistir”.277 Bu durumda birgok kisinin gii¢
birligi yaptigi toplum haline doniiseceklerdir. Olusturulan bu toplumsalligi korumak igin
bununla birlikte kendilerini de korumus olacaklardir ki bu koétii bir sey degildir. Spinoza’ya gore
insan doganin bir parcasi oldugu icin conatusun altindadir. Nitekim conatusu altinda eylemek
bir zorunluluktur. Bununla birlikte insan akil sahibi bir varlik oldugundan aklin buyruklari
ortak fayda adina insanlarin birlesmeleri icin birer emir niteligindedir. Tutkularina boyun egmis
kisiler koledirler. Ancak aklin buyruklarimi izleyen kisiler 6zgiirdiir. Nitekim Spinoza’ya gore
demokratik yonetim bi¢imi, aklin ilkelerine uygun bir yonetim bicimidir.

Spinoza’ya gore demokraside her tiir 6zgiirliikler tanindigina gére sagma duygular da
dogal olarak olacaktir. Ancak Spinoza'ya gore “ demokratik bir siyasi biitiinde sagmaliktan
kaygilanmaya hi¢ gerek yoktur. S6z konusu olan biiyiik bir birlik ise, onun ¢ogunlugunun, tek ve
ayni sacmalik tlizerinde hemfikir olmasi hemen hemen imkansizdir”.278 Gorildiigi Uzere
demokraside yurttaslar, conatuslarinca bir takim sagma duygular tasiyabilir, ama demokrasinin
amaci olan, bu duygularin kontroliinii aklin emrine vermektir. Béylece aklin yasalarinin hakim
oldugu yonetimde, bu tiir arzularin varligina ragmen yonetim icin tehlike olusturmayacaktir.
Demokrasiyle yonetilen bir devletin amaci yurttaslar1 aklin sinirlari icinde tutup, siyasi biriligi
korumak ve gelistirmektir. Spinoza’ya gore bu noktada uyruklarin iizerine diisen sey ise “ listiin

gliciin buyruklarini yerine getirmek ve onun hak olarak acikladigi seyden baska hak

274 Spinoza, 2016:235
275()zer, 2016:15
276 Spinoza, 2015:111
277Negri, 2011:28
278 Spinoza, 2016:234
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tanimamaktir”. 279 Bu baglamda disiinildigliinde; yurttaslar sanki 6zgurliiklerinden
vazgec¢misler gibi bir algi olusacagindan kéle olduklar: diisiintilebilir. Aklin yasalar1 da buyurucu
yasalardir. Aklin yasalari her ne kadar buyurucu olsa da hem siyasi biitiin olarak sahip olduklar:
hakki hem de yurttasin tabiat hakki gozetildiginden 6zgilirdiir. Spinoza’ya goére aksi halde “
keyfinin ardinda stiriiklenen ve kendisi i¢in yararl olani gormek ve yapmaktan aciz olan kisi en
biiyiik koledir”.280 Kisi, kendi tutkularinin altinda oldugundan, kendi mizacina gore yasayacaktir
ki ortak faydadan kendisini mahrum birakacaktir. Kendisinden daha gli¢lii bir beden ya da
diistinsel bir kisi ¢iktiginda kendisini korumak i¢in ya da korktugundan o kisinin hakimiyetine
girmesi daha kolay olacaktir. Insanin, hem 6zgiir hem de kéle olabilmesi “ hem doga hem de
dogasi geregi caba” gostermesinden kaynaklanir.281 Doga gereginden kasit, dogada iyi, kotd,
adalet, adaletsizlik gibi ortak mefhumlarin olmamasidir. Kisi doga geregi kendisini yasamda
tutmak icin cabalar. Kendisi icin belirledigi yarar disinda baska bir yarar s6z konusu degildir.
Insan, aym zamanda kendi dogasi geregi de bir varlik oldugundan kendi giiciinii artirma ya da
aklini gelistirmek gibi durumlar yalniz basina gerceklestirilecek seyler degildir. insan kendi
tabiatina uygun birliktelik saglayabildigi kadar yasama giicii artar ve bu oranda kendi tabiatina
uygun Ozglirliginu kurabilir.

Demokrasi ile yonetilen bir devlette, yurttas, hem dogas1 geregi hem de doga geregi
kendisini gerceklestirecek 6zgiirltiklere sahiptir. Siyasi biitiin tizerinde ne kadar hak talep edilse
o kadar birey politiklesecektir. Politiklesen birey, kendi dogasim1 ve dogay1 tanima olanagina
sahip oldugundan 6zgiirdiir. Politik birey, sosyal yap1 icinde etik eylemlerinden ayri tutulamaz.
Ozgiir insan erdem bakimindan da donanmimhdir. insan1 yasama baglayan duygularin kontrolii
aklin emrindeyse 6zglirliikten bahsedilebilir. Buradan hareketle “eyleme giiclimiizii artiran tek
edilgin etkilenis sevinctir. Kole kederli tutkularindan taninir; 6zgtr insan ise edilgin ve etkin
sevinglerden” taninir.282 Demokratik yonetimde yasami kuran tiim tek teklerin kendi icinde
degerlendirilmesi séz konusudur. insanlar, tutkular1 oldugu siirece birbirlerine ihtiyac duyarlar.
Bu insanlarin bir arada ve anlasma icinde oldugu anlasilmamalidir. Ciinkii “6zglrligiin
(libertas) ve uyumun kosullanmalarin farkina varma, bir anlamda yanilgilarin sistematikligini
fark etmek oldugu” da sdylenebilir.283 lyi yonetim olan demokraside ortak mefhumlarin
anlasilma olanaginin, 6zgiirliik kosullarini daha kolay olusturacagi agiktir.

Demokratik yonetimde, akil ile 6zgiirliik uyum icindedir. Hem siyasi biitiin icinde hem
de toplumsal etik bakimindan bu uyum saglandiginda iyi ve o6zgiir bir yasam kurulabilir.

Buradan hareketle su sdylenebilir ki aklin yasalarina uygun kurulmus devlette, yurttaslar bu

279 Spinoza, 2016:236

280 Spinoza, 2016:236

2817 elyiit, 2011:87
282Atesoglu&Canaslan, 2015:223
283Deleuze, 2013:273
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yasalara ne kadar itaat ederlerse o kadar 6zgiirdiirler. Spinoza’ya goére “ yasalarin saglhikli akla
dayandirildig1 devlet, en 0zgiir devlettir. Boyle bir devlette her insan istedigi anda ozgir
olabilir”. 284 Buradan hareketle yurttaslar, insani haklarimin biitiiniin, Kkendisinin
koruyamayacag kisi ya da kisilere devretmez. Aksine kendisinin de pay aldig1 siyasi biitiine
devretmis olur.

Spinoza’nin insanlarin demoKkrasi yonetimi altinda birlesmelerini istemesinin nedeni
insanlarin akildan ¢ok tutkulara tabi olduklarini fark etmesidir. Demokraside “ hi¢ kuskusuz
yasanin akilsal olmasi ve insanlarin kisisel davranislarinda ve yasaya boyun egislerinde
korkudan ¢ok akil tarafindan yonetilmeleri gerektigiydi”.285 Kendi aklin buyruguyla, siyasi
biitiiniin akilsal buyrugu uyum sagladig1 6lciide kisi, bu yonetim biciminde 6zgiirdiir. Kisinin
kendisinin de i¢ginde bulundugu yonetimi belirlemesi bakimindan“ bir insanin 6zgiirliigiinden
s6z ederken, onun bir baska insanin veya gurubun, toplumun iradesi tarafindan belirlenmeyip
kendi yasasini kendisinin koymasini anlamaliy1z”.286 Demokrasi yonetimde, yurttas, duygularin
aklin yasalarinca ne kadar kontrol altina alirsa o kadar az duygular tarafindan etkilenir.

«

Sonug¢ olarak demokratik yonetimin mutlak olmasi Spinoza acisindan “ en tabi ve
tabiatin her insana tanidigl o6zgiirliie en yakin” olmasiyla iliskilidir.287 Devletin amaci,

demokratik bir yonetimde oldugu gibi 6zgiirliigii ideallestirmek olmalidir.

284Spinoza, 2016:236
285Copleston, 2013:62
286Arslan, 1996:125
287Spinoza, 2016:236
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5.SONUC

Spinoza, 6zgilirliglin tanimindan ziyade Tanir1’nin tanimini yaparak 6zgiirliikk kavramina
ulasir. Spinoza’nin tek 6zglr varlik olarak gordigii Tanri’dir. Spinoza’nin Tanri’st metafiziksel
anlamda diislinsel olmasinin yani sira ayni zamanda yer kaplayan; yani nicelikseldir de.
Niceliksel olma da bilinebilme olanagim beraberinde getireceginden doganin isleyisi
anlasilabilir ve bu isleyisin kontroliinde insan eylemlerini gergeklestirebilir. Spinoza agisindan
insan, eger doganin kurallarina tabi olursa 6zgiir ve erdemli eylemler gerceklestirebilir. Doganin
tanrisallasmasiyla birlikte, 6zgiirliik anlayis1 da metafiziksel olmaktan c¢ikarak, ontolojik yapiya
déniigiir. Ozgiirliik nedir? sorusu yerine nasil 6zgiir olunur? sorusu énem kazanir. Spinoza'ya
gore Tanri, mutlak olarak tek 6zgiir varliktir. Zorunlu olarak varlik gosterir ve ayni zorunlulukla
kendisinden varliklar tiiretir.

Spinoza’daki zorunluluk anlayisi, kaderci bir anlayis degildir. Varliga zorlanmis bir sey,
onceden tasarlanmaz. Tanri’'nin sonsuz sifatlar icinde varsa o sey zorunlu olarak gerceklesir.
Spinoza’da Tanr1 da zorunlu olarak 6ncesiz ve sonrasizdir. Tanri’'nin var olusu yoktan varolus
degildir. Aym1 zamanda Spinoza’nin Tanr’sy, klasik Tanr1 anlayistaki gibi kalabaliklarin kabul
ettigi gibi de degildir. Bu Tanri, yaratan bir Tanr degildir. Yaratmak, 6zgiir iradeyle iliskili
oldugundan Tanr isterse hicbir sey yaratmayabilir ya da daha farkli olani yaratabilir. Bu
nedenle Spinoza felsefesinde keyfi yaratan, amac giiden Tanr1 yerine, zorunlu varliga getiren bir
Tanr vardir. Tanri, zorunlu olarak var ettiginde, iyi, kotii, adaletli ya da adaletsiz gibi insani
mefhumlar Tanr1'ya atfedilmez. Spinoza’ya gore insan ve diger seyler, Tanri’'nin sifatlarinin birer
tavr1 olarak vardir. Dolayisiyla varliga gelmis tiim seyler, varliga gelmede baska bir varliga
ihtiya¢c duyduklarindan zorunlu degil, ama zorlanmis varliklardir.

Zorlanmis bir varlik olarak insan, Spinoza felsefesinde 6zgiir degildir. Ancak Tanr1’daki
ozgiirlige yakinligi bakimindan insan 6zgilirdiir denilebilir. Tanr1’daki 6zgiirliigii anlamak, i¢sel
bir durumdur. Bu nedenle insan, bilgi elde ettiginde kendi edimlerini kontrol ederek erdemli
kisi olur. Spinoza’da erdem giicle ayni seydir. Bu gii¢ Tanr1’da da vardir. Tanri, bu gii¢ sayesinde
var eder. insan ise giicii sayesinde dogadaki zorunluluga uygun davranir. insan zorunlulugu
anladiginda ve zorunluluga uydugunda 6zgiir olur.

Ozgiir insan, hangi zorunlu yasalarla sinirlandigini ya da bu zorunluluktan kaynaklh
yasalarca neye belirledigini bilir. Spinoza felsefesinde bedenin karsilasmalarimi ya da
duygulaniglarini bilmek énemlidir. Insanin bedenini yeterince tanimamasi ve diisiincede
bedenin duygulanislarinin fikrini olusturamayacaginin doguracag bilgisizlik, insanm1 06zgiir
olmaktan alikoyacaktir. Spinoza’ya kadar yasama damgasini vurmus olan disiinmenin

etkileridir. Beden yeterince 6nemsenmeyen bir alandir. Oysa bircok etkilenme bedenle birlikte
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islenerek, diisiinmede bedenin ve duygulanisin fikrini olusturur. Bu nedenle Spinoza’da hem
bedenin hem diisiinmenin bilgisine sahip kisi 6zgiir ve bilge insandir.

Spinoza felsefesinde insanin 6zgiirliigii, insan eylemlerinin aklinin yasalarina ne kadar
uyduguna baghdir. insanin aklini gelistiremediginde varlikta kalmasi o kadar zorlasir. Insan
dogal durumda, kendi efendisi konumdadir. Ancak yasam cabasina daldigindan 6zgiir degildir.
Doganin egemen giicii altindadir.

Spinoza, dogal durumu, tek kisi tizerinden ag¢iklamaz. Tek tek bireylerin bir arada oldugu
fakat ortak yararda kendi baslarina olan bir topluluktan hareket eder. insanlar dogal durumda,
anlasma yapsalar bile, kendi yarar siirdiigii siirece bu anlasmaya bagh kalacaklardir. Insanlar
¢ogu kez, kendi yararina olan hakkini bireysel ¢abada olduklarindan koruyamayacaklardir. Bu
ylizden insan ortak faydayr koruyacak yasalara ihtiya¢ duyar. Insanlar sivil hale gegmede,
dogalar1 geregi karar verirler. Dogal durumdaki haklarin1 kendilerinden {istiin olan topluma
devrederek korumak isterler. Devlet tstiin erktir. Devletin giiciinii elinde bulunduran her kimse
o egemen glc¢ olur. Spinoza'nin politik felsefesinde yurttaslarin haklarini en iyi koruyan ve
kendilerini 6zgiirce gerceklestirebilecegi yonetim demokrasidir.

Demokrasi, birey olarak, dogal haklarin1 koruyabildigi, yurttas olarak ise sivil halin
akil ile belirlenmis yasalarina boyun egdigi icin ortak yarardan hakki olani talep etmekte
ozglirdiir. Kisacasi, Spinoza’ya gore insan, Tanr1 bilgisine sahip oldugu siirece 6zgiirdiir. Politik
olarak insanin 6zgurliigi ise devletin 6zglrligi kuracak kosullari vardir ve bu kosullar insan
icin de olmaldir. Devlette 6zgiirliik kurmadaki rolii ilistlenecek yonetim sekli ise insan
haklarinin korundugu ve insanlarin kendilerini gerceklestirme olanagini buldugu demokrasi

olmalidir.
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