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OZET

Bat1 diisiince sisteminde etkin olan panteizm ile Dogu diisiince sisteminde ortaya ¢ikan
vahdet-i viicud 6gretisi temelde birbirlerine benzemekle birlikte kendi iclerinde pek ¢ok
noktada ayrilirlar. Bu tezde panteizm denilince akla gelen ilk isim olan Spinoza ve vahdet-i
viicud denilince akla gelen isim olan ibn Arabi arasinda varlik anlayislari, Tanr tasarimlar,
Tanri ile Evren arasindaki iliskiyi nasil kurduklari bakimindan bir karsilastirma yapilmis ve
tezin temel problemi bu karsilastirma merkezinde toplanmistir. Bu noktada vahdet-i viicud ile
panteizm ayni seyler mi yoksa farkli seyler mi sorunsali ilizerinde detayli bir inceleme
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Panteizm, Spinoza, Panenteizm, Vahdet-i Viicud, ibn Arabi.

Danisman: Prof. Dr.Eyiip ERDOGAN, Felsefe Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.

iv



ABSTACT

Pantheism, which is active in the Western thought system, and the doctrine of vahdet-i
viicud, which emerge in the Eastern thought system, are basically similar to each other, but they
are divided in many points within themselves. In this thesis, a comparison was made between
Spinoza, the first name that comes to mind when it is called pantheism, and Ibn Arabi, the name
that comes to mind when it is mentioned as wahdat al-wujud, how God designs, how they
establish the relationship between God and the Universe, and the main problem of the thesis is
gathered in this comparison center. At this point, a detailed examination has been made on the
question of whether vahdet-i viicud and pantheism are the same or different things.

Keywords: Pantheism, Spinoza, Panenteism, Vahdet-i Viicud, Ibn Arabi.
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1. GIRiS

Diistince tarihi boyunca degisik sekillerde karsimiza ¢ikan “panteizm” ilk olarak Antik
Felsefe’de ortaya ¢cikmistir. Elbette ki pantezim, “monizm” kavraminin gelismesiyle ve evrendeki
diizen arayisinin evrimi ile birlikte paralel bir gelisme gostermistir. Bu noktada “her sey
Tanrr’'dir” ya da “her sey Tanri’dadir” olarak tanimlanan panteizm bu tezin yazilmasinda ¢ikis
noktasi olmustur. Panteizmi detaylica inceledigimizde onun tarihsel silire¢ icinde baska
kavramlarla baglantii olup olmadigt ya da farkh isimlerle, farkli diistince sistemlerinde
kullanilip kullanilmadig karsimiza ¢ikar. Bu da bizi tezin diger bir kavrami olan vahdet-i viicud
Ogretisine gotiiriir. Varligin birligi anlamina gelen vahdet-i viicud 6gretisi 12.ytizyilda 6gretinin
kurucusu ve en énemli savunucusu olarak bilinen ibn Arabi ile sistemlesmistir ve bir 6greti
haline gelmistir.

Bat1i Disiince Tarihi’'nde panteizm olarak karsimiza c¢ikan ve varligin birlige
indirgenmesi olarak bilinen diistince, Dogu’da karsimiza vahdet-i viicud olarak ¢ikar. Temelde
varligl teklige indirgeyerek varlik ile var olanlar arasindaki ayrimi ortadan kaldiran, varhgi
biitlin halinde “bir” olarak niteleyen bu iki kavram, birbirlerine benzer gibi goziikse de tabi ki
kendi iclerinde birtakim farkliliklara sahiptir.

Tezin temel amaci da bu iki kavram arasinda bir karsilastirma yaparak, aralarindaki
benzerlikleri veya farkliliklar1 ortaya koymaktir. Bunu yaparken de bu iki kavram ¢atisi altinda
inceledigim isimler Spinoza ve Ibn Arabi’dir. Islam diisiincesinde vahdet-i viicud denilince akla
ilk gelen isim olan ibn Arabi ve Bat1 diisiincesinde panteizm denilince aklan ilk gelen isim olan
Spinoza, bagl bulunduklar1 bu kavramlari ne sekilde yorumlamislardir? Bu iki ismin Tanr1’ya ve
Evren’e dair diislinceleri nedir? Tanr ile Evren arasindaki bagi nasil kurmuslar ve Tanri-Evren
arasinda insan nasil bir konumdadir? sorularina aranilan cevap tezin asil amacin
olusturmaktadir.

Bes boliimden olusan tezin birinci boliimii panteizm kavramini agiklamak tizerinedir.
Panteizm kavraminin anlami, etimolojik kokeni, tarihsel stire¢ icerisinde ne gibi anlamlarda
kullanildig: izerinde durulmustur. Panteizmin savunuculari izerinden kavramsal bir a¢iklama
yapildiktan sonra sirasiyla panteizmin tiirleri aciklanmistir. Daha sonra panteizm ile birbirine
baglantili ancak anlamca farkli diisiincelere karsilik gelen pandeizm, panentezim ve panpsisizm
kavramlari incelenmistir.

Tezin ikinci bo6limii (Baruch Spinoza), Spinoza’nin detaylica incelendigi b6limdiir. Bu
bolimde Spinoza’'nin felsefi yonelimi hakkinda kisa bir agiklama yapildiktan sonra, asil
konumuz olan Spinoza’nin Tanr1 anlayisi ve bu baglamda Evren anlayisi incelenmistir. Spinoza
yorumcularindan ve Spinoza'nin kendi yazdig1 kitaplardan yararlanilmasina ragmen, merkeze

aldigimiz kitap hi¢ kuskusuz Etika olmustur. Spinoza’y1 incelerken Tanri-Evren iliskisinde
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Spinoza varligl nasil tanimlamistir ve varlik ile var olanlar arasindaki baglantiy1 nasil
kurmustur? sorularina cevap aranmistir. Tanri ile Evren arasindaki iliskiyi acikladiktan sonra
Spinoza’'nin Tanri-Evren-Doga ti¢lemesinde varligt nasil “bir” e indirgedigi ve varliklar
arasindaki ayrimi nasil ortadan kaldirdig1 {izerinde durulmustur. Buradan da Spinoza'nin
panteizmi, Spinoza’y1 panteist olarak goérenler ve Spinoza’'nin panteist olamayacagini
diisiinenler incelenmistir. ikinci béliimiin son kisminda tez ile de baglantil olarak Spinoza’nin
panenteist bir yoneliminin olup olmadigi incelenmistir.

Tezin lglncii bolimiinii vahdet-i viicud 0Ogretisinin incelenmesi olusturur. Sufi
metafizigi de denilen vahdet-i viicud 6gretisi tipki tezin birinci boéliimiinde incelenen panteizm
gibi tarihsel stire¢ icerisinde incelenmis, baslica savunuculari, tasavvuf 6gretisindeki yeri ve
onemi aciklanmistir. Ayrica vahdet-i viicud 6gretisini anlayabilmek icin bilmemiz gereken
tasavvuf kavramlar1 tlzerinde de durulmustur. Tezin tgiincii boliimiinde vahdet-i viicud
kavrami incelenirken bu kavramla iliskilendirecegimiz ve tezin dérdiincii b6liimiinii olusturan
ibn Arabi’ye de yer yer deginilmistir.

Tezin dordiincii b6liimiini vahdet-i viicud denilince akla ilk gelen isim olan Muhyiddin
ibn Arabi ve 6gretisi olusturmaktadir. ibn Arabi’ni diisiince sistemi, tasavvuf ve vahdet-i viicud
ogretilerindeki yeri agiklandiktan sonra, ibn Arabi’'nin varlik anlaysi, varlik ile ilgili kavramlari,
Tanr1 anlayisi, Tanr ile varlik arasinda kurdugu iliski agiklanmistir. Varlikta teklik ile cokluk
sorunu lzerinde durulmus ve Tanrn ile diger varlilar arasindaki iliskiyi nasil kurdugu
incelenmistir. Tezin dérdiincii boliimii olan Ibn Arabi incelenirken en ¢ok yararlanilan kitap
Arabi’'nin Fususii'l Hikem adli eseri olmustur. Bu eserde Arabi'nin varlik ve Tanr1 dislinceleri
kapsaminda varligin birligi olan vahdet-i viicud 6gretisi incelenmistir.

Her iki isimde de Tanri’min Evren’e askin veya ickin oldugu sorunu izerinde
durulmustur. Ciinkii askinlik- ickinlik sorunun incelenmesi temelde tezin ana konusuna
ulasmada biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tezin besinci b6limi olan sonu¢ kisminda dért boliim boyunca agiklanmaya c¢alisilan
kavramlar arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Pantezim ve vahdet-i viicud kavramlar1 ve bu
kavramlarla birlikte anilan Spinoza ve Ibn Arabi’nin diisiince sistemleri arasinda benzerlikler ve
farklhiliklar saptanmaya calisilmistir. Bunu yaparken de kendi felsefi yonelimimizden bagimsiz
bir sekilde tamamaiyla felsefe tarihi ve tasavvuf tarihi icindeki yorumlardan yararlanilmistir.

Bu noktada vahdet-i viicud bir panteizm midir? Tanr ile Evren arasindaki iliskide
varliklarin konumu nedir? Tanr1 askin bir Tanri ise varliklar ile arasinda nasil bir iliski ortaya
¢ikar? Tanr igkin bir Tann ise varliklar arasinda nasil bir iliski ortaya cikar? Pantezim ve
vahdet-i viicud arasinda nasil bir iliski vardir? ya da aralarinda bir iliskiden s6z edilebilir mi?

sorular1 tezin temel sorularini olusturmaktadir.
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2. PANTEIZM

2.1. Panteizmin Kavramsal A¢iklamasi

Bu b6liimde Panteizm kavraminin tanimi, tarihsel siire¢ icerisindeki evrimi, kelime
kokiiniin nereden ve ne anlama geldigi, hangi diistiniirler tarafindan benimsendigi, felsefe ve din
tarihi boyunca hangi tiirlerde ortaya ¢iktig1 hakkinda incelemeler yapilmistir. Bu noktada ise ilk
olarak panteizm kavraminin tanimiyla baslanmaistir.

Tanri ile Evren iliskisinden ortaya ¢ikan Panteizm kavramu ile ilgili ¢ok cesitli tanimlar

” o«

yapilmaktadir. Temelde “Tanr1 her seydir” “Her sey Tanri’dir” seklinde tanimlanan Panteizmin
etimolojik kokeni panteos kelimesinden gelmektedir.

Panteos Yunanca tiim, her sey anlamina gelen “Pan” kelimesi ile, Tanr1 anlamina gelen
Theos kelimesinin birlesiminden olusmustur. Kelimenin sonuna gelen “izm” ile felsefi ve dini bir
sistem adi olmustur. Sonucta ortaya ¢ikan panteizm“Tiim-Tanricilik”, “Kamu-Tanricilik”, “Doga-
Tanricilik” gibi anlamlara karsilik gelmektedir.

Panteizm, temelde Tanri-Evren ikililiginin ortadan kaldirildigi, Tanr’'min her seyi
kapsadigl, doganin ve insanin ilahi varligin farklh tarzlardaki agilimlari oldugunun savunuldugu
doktirindir (Aydin 1999:186). Panteizimde Doga, Tanri’min goriinimii olarak kabul
edilmektedir. Tanri’'nin evrenden ayri1 ve bagimsiz bir varhigl yoktur. Evrendeki her sey
Tanri'nin bir pargasidir. Tanri, evrene ickindir ve evrendeki mevcut seylerin toplamindan
ibarettir. Tanri ile evren bir ve ayni seylerdir. Bu, bir ve aynilik durumu bize Panteizmin monist
bir sistem oldugunu gostermektedir.

Tanri-Evren iligkisini temel alan Panteist yorumlarda diisiince ya Tanri’dan baslayarak
her seye ve tekil varliklara kadar gider Ya da her seyden baslayip Tanri'ya gider. Bu noktada
panteist anlayis iki sekilde ortaya c¢ikar:

1. Yalniz Tanr gergektir. Evrenin ise ne siirekli bir hakikati ne de ayr1 bir tézii vardir. O,
bir takim meydana gelislerin toplamindan ibarettir. Spinoza’nin panteizmi bdyle bir
panteizmdir. Bu anlayisa gore Tanri, sinirsiz ve ebedi bir gercek olarak dini ve felsefi bir inang
sistemi haline gelmistir. Buna karsilik sinirli olan evren de Tanrr’'da son bulmaktadir. Bu gorts
felsefe tarihinde “acosmisme” (evrensizlik) olarak adlandirilir.

2. Yalmiz evren hakikattir. Tanr1 ise mevcut olan seylerin toplamindan ibarettir.
D’Holbache, Diderot ve benzerlerinin gorisii bu teoriye yakindir. Bu goriise Naturalist Panteizm
ve Maddeci Panteizm denilmektedir. Bdyle bir Tanri-Evren iliskisi pancosmiste olarak
adlandirilmaktadir.

Panteizmin bu iki farkl goriisiinde acosmisme biiyiik 6lciide metafizik, pancosmisme ise

fizikei bir yaklasimdir.



Rana Korkut, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi,2019

Bu noktada panteizm kavramini daha iyi anlamak i¢in bu kavramin Tanri-Evren
arasindaki iliskiyi nasil kurdugunu, inang sistemleri arasindaki yerini, Tanri ve diger varliklar
arasindaki iligkisini aciklamak gerekmektedir. Oncelikle panteizm kavraminda Tanri'nin
dogadan ayr1, kendine 6zgii bir varligi bulunmamaktadir. Tanri, doganin kendisidir; var olan her
sey Tanrr’dir. Var olan seyler tek bir toziin yani Tanr1'nin ¢esitli var oluslarindan ibarettir. Tam
da bu noktada bahsedilmek istenen sey; Tanri, insan, doga arasinda herhangi bir ayrimin
olmadigy, ligliniin de bir ve ayni seyler oldugudur. Ancak insan ve doga Tanri’dan bagimsiz birer
varliga sahip degildirler. Aksine Tanri'nin goriinlimlerinden ve pargalarindan ibarettirler.

Panteizm ile ilgili bir diger nokta da teistik inan¢ sistemlerinde oldugu gibi yaratan-
yaratilan ayrimin1 ortadan kaldirmasidir. Panteizmde ilahi dinlerin en 6nemli inang
esaslarindan biri olan ve birbirine indirgenemeyen yaratan-yaratilan ayrimi i¢ igce ve bir biitiin
halindedir. Panteizmde her sey Tanrr'da olup bittiginden, askin Tanr1 anlayisina yer
olmadigindan ve Tanri’'min dogadan ayri bir varligt bulunmadigindan “yaratma” fikrine yer
yoktur (Aydin 1999:197). Ote yandan panteizmde ilahi dinlerin temel inanis bicimleri olan
ibadet, dua, kulluk gibi kavramlar da yoktur. Ciinkii bu kavramlar Tanri ile insan arasindaki
derece farkindan dogar. Oysaki panteizmde Tanri, insan ve doga arasinda herhangi bir mertebe

farki yoktur. Tamamen i¢kin Tanr1 anlayis1 mevcuttur.

2.2. Tarihsel Siirec icerisinde Panteizm

Panteist teorilerin gelismesi diisiince tarihi boyunca siire gelen bir olaydir. Panteizm
monizm kavraminin gelismesi ve evrendeki diizen arayisinin ayrica akil kavraminin evrimi ile
paralel bir gelisme gostermistir. Panteistik diisiincelerin ilk kaynagi, natiiralist bir karakter
tasiyan Antik Felsefe’dir. Monist varlik aciklamasina dayanan panteist diisiince ilk olarak
kedisini Thales’te gosterir. Evrenin ana maddesi (arkhe) olan su en temel tozdiir. Her sey sudan
meydana gelmis ve suya doniisecektir. Milet'li diger bir doga filozofu olan Anaximendros'un
aperionu, Anaximenes’in havasi da ayni ilkeyi yani tozii temsil etmektedir.

Bu monist anlayis bir baska deyisle panteist anlayis ilk Cag’da baslayip Phythagoras,
Herakleistos, Parmenides, Stoacilar, Platinos, Yeni Platoncular, Bruno, Spinoza’dan giiniimiize
kadar cok ¢esitli sekillerden gecerek gelmistir. Biitiin bu goriislerdeki temel diisiince, her sey ile
varlig1 teke indirgemektir. Buna gore her sey 6zde tek bir gercektir, o da her seyin bir ve ayni
olmasidir.

Ote yandan doga filozoflarinin evrenin 6ziinii baska bir deyisle evrenin ana maddesini
(arkhe) tek bir varliga indirgemeleri, onlarin panteist bir diisiincenin i¢ginde olduklari anlamina
gelmemektedir. Monist yaklasimlar1 panteizm kavramina zemin hazirlamaktadir. En baskin

panteistik yorum “Her seyi kusatan Tanr1” anlayisiyla Xenophanes’da sekillenmistir. Onun
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ogrencisi Parmenides “BIR” ile evreni aynilestirir (Gokberk,1943:47). Buna gére Tanri her
seydir.

Parmenides’in statik panteist diisiincesine Kkarsilik Herakleitos dinamik panteist bir
diisiince ortaya koymustur. Her sey ates’in bir formundan ibarettir. Herakleitos'un dinamik
panteist yaklasimindan etkilenen Platoncu ve Aristotelesci fikirlerle desteklenen Stoacilik,
panteist bir sistem lizerinde durmustur. Bu noktada Stoacilarin Panteistik yaklasimi daha sonra
gelen hemen hemen biitiin panteist sistemleri az ya da ¢ok etkisi altina almistir. Stoalilarin
felsefesinde varlik, madde ile Tanri’'nin bir birlesmesidir. Tanr1 ¢ok ince ve gdriinmeyen bir
varliktir. Stoa felsefesi tam bir determinist felsefeyi temsil etmesine ragmen, insani bu
determinist halkanin icinden c¢ikarmasi bakimindan Spinoza felsefesi kadar Panteizme
yaklasamamistir. Buna ragmen pek ¢ok felsefi sistem iizerinde etkisi 6énemli bir yere sahip
olmustur. Stoa felsefesinin etkisi altinda bulunan filozoflardan biri Yahudi filozofu Philon’dur.
Logos ogretisinden etkilenmis olan Philon’un felsefesi mistik bir 6zellik tasir. Onun bu dini
mistisizmi Yeni Platonculuga zemin hazirlar. Yeni Platoncu ekoliin bas temsilcisi Plotinos’da
Tanrt mutlak birliktir. O, her seyin kaynagidir. Var olan her sey Tanri'min bir siidurudur
(Brehier, 1943:399-409).

Plotinos’da biitlin varlik Tanr’'dan pay alarak varliga geldigi ve kendisinden sonraki
varligl meydana getirdigi halde tam bir panteist yaklasimdan s6z edilemez. Ciinkii Plotinos
diisiiniilmesi mimkiin olmayan bir Tanr anlayisi ile Teizm’e ve her seyin Tanri’dan pay
almiscasina siidur ettigini kabul ederek de panteizme dogru yonelmektedir.

Orta Cag’a geldigimizde bu ¢agda yasamis diisiiniirler 6nceki panteist yaklasimlarin
etkisinde kalarak, birtakim panteist varlik agiklamalarina gitmislerdir. Bunlardan ilki Tanri-
Evren birligini savunan ve “Tanr her seydir ve her sey Tanri’dir” goriisiinii savunan irlanda
asilli Johannes Scottus Eriugena’dir. Bir digeri ise “iki sonsuz bir olamaz” diisiincesinden
hareketle, Tann ile Evreni 6zdes kilan Skolastigin énemli diigiiniirlerinden italyan Giordano
Bruno'dur.

Bruno kendisinden sonra gelen panteistleri 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bruno’'ya gore,
Tanr1 ile evren bir ve ayni seylerdir. Tanri, sonsuz varlik veya evren, ezeli, ve ebedi sebeptir. Bu
diisiincesiyle Bruno Tanrt’yi, akli, evren ruhu ve maddeyi tek bir ilkeyle agiklamaktadir.
Bruno’nun Tanrisi, ne evreni yaratan ne onu hareket ettirendir. Evrenin ruhu, ilkesi, hayatin
kaynagidir. Evrenin ruhu olan Tanri, her seyin siirekli sebebi, meydana getiren, diizenleyen,
hem maddi hem formel bir kural ve her seyin ezeli-ebedi toziidiir.

Bruno’ ya gore, biitliin varliklar ayni anda hem viicut, hem ruhtur. Hepsi 6zel bir form
altinda mutlak Monadi veya Evren-Tanri’ y1 tekrarlayan canli monatlardir. Bruno’ya gore

cisimlesme, monadda bulunan yayillma kuvvetinin disar1 olan bir hareketinin sonucudur.
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Diisltince, monadin kendi tlizerine bir doniis hareketidir. Yasam ise buu toplanma ve yayilma
hareketinden ibarettir (Garvie, 1995:611).

Evren-Tanrt'y1 her sey, her seyi de Tanri’'da goren Bruno, yaratmay:1 kabul etmeyip
evrende zorunlulugun hakim oldugunu savunmakla panteizme oldukca yaklasmistir. Fakat
felsefi yoneliminde her yoniiyle tam bir panteizm ortaya koyamamakla birlikte basta Spinoza
olmak tlizere, Leibniz, Bonnat, Hegel, Diderot gibi panteistlere 6nciiliik etmesi bakimindan biiytik
Onem tasimaktadir. Bruno’dan sonra panteizme en ¢ok yaklasan filozof Spinoza olmustur. Bu

noktada Spinoza’nin felsefi yonelimi tezin ikinci boliimiinde detaylica incelenecektir.

2.3. Panteizmin Tiirleri

2.3.1. Natiiralist Panteizm

Buna maddeci/materyalist panteizm de denir. Bu anlayisa gore tek gercek maddedir, dogadir,
evrendir. Arastirmacilara gore bu gorusiin ilk temsilcileri bazi Elea Okulu filozoflaridir. Bunlarin
basinda da bu okulun kurucusu olan Xenophanes gelmektedir. Felsefi anlamda panteizmin ilk
temsilcisi olarak goriilen Xenophanes, ulusal mitolojiye, kehanete, antropomorfizme yani insan
bicimli Tanr1 anlayisina ve politeizme/ ¢oktanriciliga siddetle karsi cikar.

Xenophanes, monoteist dinlerdeki Tanr1 anlayisina yakin bir Tanr1 portresi cizer
(Weber, 1999:156). Onun bu yaklasimi, monoteizme (tek tanricilik) atilmis ilk adim olup, Antik
Cagin sonuna kadar bircok diisiiniiriin ondan etkilendigi goriliir (Gokberk 1996:26). Ancak
biitlin bunlara ragmen onun monoteizmi, ilahi dinlerin savundugu tek Tanri anlayisindan
farkhidir. Xenophanes’in bazi ifadelerinden, baska tanrilar1 da kabul ettigi goriiliir. Fakat ona
gore her seyi saran, evreni idare eden, bir ve tek olan Tanri, diger biitiin tanrilarin tistiinde ve
onlara egemen bir Tanr1'dir. Buna karsilik, var olan her sey Tanri’dadir.

Bu gorisleriyle Xenophanes'in her seyi yaratan ve yarattiklarindan doga bakimindan
ayr1 ve Ustiin yani askin olan bir Tanr1 anlayisini savunmaz. Bir taraftan Tanri'y1 olumlu
sifatlarla nitelerken, diger taraftan Tanri'nin kiire seklinde oldugunu da ifade eder ki, bu da
onun daha ¢ok panteist tek tanriciligi kabul ettigini gdstermektedir.

Xenophanes'in Tanri'y1 kiire seklinde nitelemesi, O'nu mekanl bir varlik olarak kabul
etmesidir. Bu ise Tanri'nin maddi bir varlik oldugu sonucunu verir. Ayni zamanda bu, onun
materyalist bir panteist oldugunu da ortaya koyar (Arslan, 1995:89)

Xenophanes'in bu materyalist veya natiiralits panteizm anlayisi, kendisinden sonraki
donemlerde de etkisini géstermis, Giordano Bruno, Denis Diderot gibi bazi filozoflar da bu

anlayisi benimsemisler ve detayli bir sekilde ele almislardir. Ancak, Tanri'nin evrenin hem
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sebebi hem de ilkesi goriisiine sahip oldugu icin Bruno'nun goriisleri Teolojik Panteizm
boéliimiinde daha detayl agiklanacaktir.

18. yiizy1l Aydinlanma dénemi Fransiz diisiiniirlerinden Diderot’ ya gelince, cok yanh
ilgisinden dolayi, 6nce teizme yaklasmis, siipheci deizmden ge¢mis, buradan natiiralizme ve son

olarak materyalizme yakin bir panteizme varmistir.

2.3.2. idealist panteizm

Buna Stoa panteizmi de denir. Kokeni Stoa Okulu'nun kurucusu Kibrisli Zenon’a dayanir.
Zenon ve arkadaslarina yani Stoacilara gore Tanri, tabiatin 6ziine sinmis yaygin ruhtur.
Dolayisiyla bu goriise gore tek gercek ruhtur. Ancak “evren ruhu” veya “Logos” dedikleri bu ruh
cisimdir. Clinkii gercek olan, kesinlikle “maddi olan”dir. Maddi ve somut olan gergeklik, tipk: bir
organizma gibi canl bir biitiin olusturur. Maddi olmak, aktif ve pasif olmanin bir geregidir.

Aktif gilic, evrene ve maddeye niifuz eden ve bunlarin belli bir gayeye gore diizene
kavusturan ve ince bir madde olan atestir ki, Stoacilara gére bu Tanri'dir. Aktif gii¢c veya ana-
varlik olarak adlandirilan bu Tanri'nin evren ve maddeye niifuz etmesi, her varlik ¢esidinde
baska baska kiliklara biiriinmek suretiyle insanda akil, hayvanda can, bitkide yetisme ve cisimde
glc olarak gérinmesi demektir. Bu anlayis, Tanri ile evrenin aynilesmesi anlamina gelir. Bu da
Stoacilarin materyalist panteizme kaydigini gésterir (Gokberk, 1979:93).

Stoacilarin bu diisiincesi, Yahudi diisiiniirii Philon ve daha bagka diisiiniirlerin yani sira
Hegel ve Fichte gibi 18. yiizy1l diisiintirlerini de etkiler. Bunlardan Alman idealizminin temsilcisi
Hegel, varlig1 idealar olarak ifade eder. Onun idea dedigi sey mutlak ruhtur. Buna “Geist” der ve
bu Tanri'dir. Ona gore Geist, varliklar diinyasinda biitiin varlik tabakalarini gerceklestirerek
sonunda insanda ortaya cikar, akil olur. Varlik, mutlak ruhun yani aklin kendi kendini asmasj,
bir amaca dogru ilerlemesi, kendini bulmasi, kendi bilincine ve 6zgiirliigline varmasi sonucunda
meydana gelir.

Hegel, gerceklesmelerin hepsinin manevi oldugunu sdyler. Her akli olan gerc¢ektir. Ancak
akli olan, gercek olanin ilkesidir. Bu ilke sadece ideadir. Mantikla ifade ettigi icin Hegel'in
goriisiine “mantiki panteizm” denilir (Janet, 1978:373). Hegel’'in bu ilkesi, statik olmayip, her
sey slirekli akis ve degisim icindedir. Bu degisimin siirekliliginden dolay1 Tanr1 ebedidir. Zira
degisimin sinirlh olmasi veya kesintiye ugramasi, Tanri'nmin ebedi oldugunu gosterir. Hegel,
“Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi)” adli eserinde Elealilarin soyut panteizminden
bahseder ve panteizm olgusunun soyut 6zdeslik olduguna inanir (Wollgast, 1996:170).

Bununla birlikte Hegel, Stoacilarin panteizmini vurgular. Ciikii ona gore Stoacilarin
Logos’u; anlasilir bir diinya ruhudur. Onlar buna Tanr1 dedigi icin bu panteizmdir. Biitiin bu

felsefe panteisttir. Kavram ve akil diinyadadir (Wollgast, 1996:422).
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Stoa ekoliinden etkilenen bir diger Alman filozofu Fichte’dir. O, “ahlaki panteizm”
goriisiindedir. Ona gore his ve gercek iistiinde, yalniz bir akil yani tanrisalligin hiikkiim stirdiigii
bir ahlak s6z konusudur. Yapilmasi gerekeni sonucunu diisiinerek yapmak, bu ahlakliligin bir
geregidir. Aktif ve canli olan bu ahlak, mutlak ilk olandir ve bu Tanr1’dir (Janet 1978:293).

Fichte bu goriisiinii Spinoza'nin mistik tarziyla doldurur, ancak ondaki dogal kanunlar
yerine ahlak kanunlarimi koyar. Ne var ki daha sonralari o, bu noktada kalmayip, Tanri
anlayisini ahlak sinirlarinin da disina tasir, bu Tanri’da sona erdirir ve en yiiksek saadeti ruhun
bu mutlak Tek ile birlesmesinde bulur. Bu durum, Fichte’'nin ahlaki panteizminin Yeni

Platoncularinkine benzer metafizik bir panteizme dontistiigiinii gostetir (Janet, 1978:373).

2.3.3. Teolojik Panteizm

Buna Iskenderiyeci panteizm ve sudurcu panteizm de denir. Bu anlayisin kékii
Platon’adayanir. Ancak Yeni-Platonculugun kurucusu ve tipki Platon gibi anti-materyalist bir
diistintir olan Plotin, Platon’un metafizik hakkindaki diisiincelerini farkl bir bakis acisiyla tekrar
one siirer. “IIk”, “Bir” ve “lyi” gibi isimlerle andifi, negatif sifatlarla nitelendirdigi halde
askinligindan dolay1 pozitif biitiin sifatlardan soyutladigi Tanrr’yr her seye egemen kozmik
diizenin nedeni ve iyilik ve giizelligin kaynag olarak niteler (Cevizci, 1996:555).

Ona gore evren bizzat Tanri'min kendisinden sudur etmek suretiyle derece derece
yukaridan asagiya dogru meydana gelmistir. U¢ asamali olan sudurun birinci asamasinda
Tanrr’dan ilk varlik olarak akil (nous); ikinci asamada akildan ruh; liglincli asamada da ruhtan
madde ¢ikar. Asamalarin en sonunda yer alan madde varliktan bile sayllmaz. Onu var kilan
aslinda ruhtur (Yudin, 200:385). Bunlarin hepsi Bir'in yani Tanri’'nin i1simalaridir. Isimanin
kaynag1 kendinden bir sey kaybetmez. Isima kaynaktan uzaklastikca derece derece zayiflar,
soniiklesir ve maddede tam bir karanliga diiser. Beden ydniiyle insan maddenin bu karanligina
batar. Bu durumdan kurtulmanin yolu, ruhun 15181in kaynagina dogru yiikselmesidir.Pek az
insanin eristigi vecd halinde ruh bedeni terk eder ve Tanrr'ya kadar yiikselip O’nunla birlesir
(Gokberk, 1996:27).

Mistisizm ile rasyonalizmini birlestirmeyi amaglayan Yeni Platonculuk, tiim-tanriciligin
veya panteizmin baska bir koludur. Her ne kadar bu anlayista Tanri esas alinmis olsa da, her
varlik kendi kimligini korur ve hepsi birden zincirleme bir biitiin olusturur. Baslangicta
Tanri’dan sudur eden varliklar ve insan O'ndan sudur etmistir ve yine O’'na dénecektir. Ne var ki
bu anlayisa gore biitlin bunlar Tanrr’'min iradesinin disinda kendiliginden meydana gelir
(Hangerlioglu, 200:475).

Sudur teorisini benimseyen Plotin’in, aslinda Tanri'nin dzgiir yaratma eylemini kabul

etmedigi goriiltr. Clinkii ona gére Tanri’nin maddeyi hicten 6zgiir bir sekilde yaratmasi, O'nda
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degisikligin meydana gelmesine neden olur. Ayni zamanda bu durum O’nun siikunetini ve kendi
kendine yetmesini de bozar. Kimilerine gére bu goriisleriyle Plotin, Tanri'nin 6zgilir yaratmasina
kars1 ¢ciktig1 kadar panteizme de karsi ¢ikar. Onun sudur teorisi, deizm ile panteizm arasinda bir
orta yoldan ibarettir (Cevizci, 1996:725).

Tek tanrili semavi dinlerin getirdigi inanc sistemi icinde Tanri1- Evren ayriligi, yaratan-
yaratilan ikilemi varligl diisiiniildiigtinde, Plotin’in sudur teorisinin monoteist semavi dinlerin
getirdikleriyle de celistigi ve tam bir panteizm oldugu goriiliir. Plotin’in bu sudurcu ve ruhgu
gorisii daha sonra gelen Batili filozoflar1 da etkilemistir. Bruno, Boehme ve Spinoza bunlardan
bazisidir.

Bruno’ya gore evren sonsuzdur ve evrende birden fazla sinirh diinyalar vardir. Aslinda
evren, Tanr’'nin kendini gerceklestirdigi bir yerdir. Tanri, kendini ancak sonsuz bir evren icinde
gerceklestirebilir (Gokberk 1996:204). iki sonsuz olamayacag prensibinden hareketle Tanri ile
evreni 6zdes kilan Bruno'ya gore Tanri, sonsuz varlik evrenin prensibi, ezeli ve ebedi olan
dogasidir. Tanr var olan her seyin ruhu, gértiiniimi ve hayatidir.

Yaratmayi1 kabul etmeyen Bruno, evrene zorunlulugun hakim oldugu goriisiinii savunur
ve boylece panteizme oldukca yaklasir. Her ne kadar Bruno, her yoniiyle tutarli bir panteizmi
ortaya koyamamis gibi goriinse de, Spinoza, Leibniz, Hegel vb. panteistlere dnciiliik etmis olmasi
onun 6nemini arttirir.Spinoza'ya gelince, panteizmi en anlasilir seviyeye getiren bu diisiiniiriin
varlik felsefesinin hareket noktasi, toz ve nitelik(sifat) kavramlaridir.

Bruno, tdz problemini en tutarh sekilde ele alan diistintirlerdendir. Ona gore t6z, bir tek
kendisiyle var olabilen ve disiiniilen seydir. Yani var olmak icin kendisinden baska bir seye
ihtiya¢ duymayan seydir. Sifat, aklin, t6z bu toziin 6ziinii olusturdugunu diisiindiigi seydir.

Spinoza’ya gore Tanri yaratilmis olamaz, baska bir t6z tarafindan meydana getirilemez.
0 ezeli ve ebedidir, béllinemez. O, tek bir tézdiir, O'ndan baska t6z olamaz. O’'nun 6z her tiirli
kusur ve eksiklikten uzak oldugu ve mutlak yetkinligi icerdigi icin varligi mutlak ve zorunludur.
0, sonsuz ve simrsizdir. Eger O, sonlu ve smirli olsa, baska bir cevher tarafindan
siirlandirilmasi s6z konusu olacaktir. O'nun sifatlar1 veya ana nitelikleri ve goriiniimleri de
sonsuzdur. Fakat insanlar t6zilin ana niteliklerinden sadece ikisini bilebilirler. Bunlar diisiince ve
yer kaplamadir (Cevizci, 1996:632).

Spinoza’ya gore toz ile Tanr1 aynidir. O'nun Tanrist semavi dinlerin Tanrisi gibi bir birey
ve somut bir varlik degildir. O'nun zekas1 ve iradesi de yoktur. Ciinkii bu nitelikler de O’'nun
birey ve somut bir varlik olmasini gerektirir. Tanri'nin iradesini inkar eden ve mekanist bir
diinya gorisiine sahip olan Spinoza, akil ve iradenin insanin has yetileri oldugunu, dolayisiyla
bunlar1 Tanr1'ya mal etmenin sagmalik olacagini sdyler (Gokberk, 1997:54).

Spinoza’nin, Tanrr'nin tek bir t6z olup, O’'ndan baska téz olmadigini sdylemesi, onu

Descartesci goriisten ayiran noktalardan biridir. Descartes’a gore iki t6z vardir: Bunlardan biri
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kendi kendinin sebebi olan Tanri; digeri ise Tanri tarafindan yaratilmis ruh ve maddedir. Buna
gore Descartes diialist bir diislinceyi temsil etmektedir. Spinoza ise t6z ile Tanrr'yl, Tann ile
maddeyi aynilestirmesi nedeniyle diializmi ortadan kaldirmis, monist ve ayni zamanda panteist
bir diisiinceyi ortaya koymustur.Spinoza'nin ve hatta ondan oénceki ve ondan sonraki bazi
diistiniirlerin panteist gorisleri bu sekilde ifade edilmektedir. Tezin ikinci boliimii Spinoza’nin

felsefesi ve panteist goriisleri tizerine olacaktir.

2.4. Panenteizm

Tanrr’'nin tim degismelere ragmen degismez bir yan1 ve bununla birlikte degisen ve
olusan bir yani da vardir. Tanr1 degismeyen yaniyla devinimi baslatmistir ve evrenin
bilincindedir. Ancak Tanr1 bu konumda kalsaydi, ilk hareket ettirici, 6zglr, 6ncesiz ve sonrasiz
ve yetkin varlik olarak kalacak ama varolusa katilmamis olacakti. Diger niteligi ile ise Tanr,
degisim ve olusma siirecinin icinde ve bilincinde yer alir. Bu nedenle Tanrr’'nin evrene ickin
oldugu soylenebilir. Bu Tanri-Evren iliskisinin karsilikli oldugunun farkina varisin gostergesidir.
Buna siirec felsefe denir ve White Head'le baslayan bu akima Panenteizm ya da Diyalektik teizm
adi verilir. Panenteizme gore Tanri, hem degismeyen (mutlak), hem de degisen (goreli) bir
varliktir. Hem zamanin i¢cinde, hem de zamanin disinda, hem sonlu, hem de sonsuzdur. Ayni
zamanda hem her seyin nedeni hem de her seyin sonucudur.

Bu noktada Hartshorne, Tanri’'nin bir soyut bir de somut iki ytlizli oldugunu ifade eder.
Soyut yaniyla Tanri, mutlak, etkilenmez, erisilmez ve degismezdir. Somut yaniyla ise etkilenir ve
degisir. Tanr1 bu iki niteliginde de en yetkindir. Ancak bu yetkinlik Teizmdeki gibi degildir.
Teizmdeki yetkinlik degismeyen bir yetkinliktir. Buradaki yetkinlik degisir, ancak bu degisme
tanrisal bir degismedir. Yani ickin bir yetkinliktir. Bu tanimla Panenteizm, Panteizmden ayrilir.

Panteizm Tanri-Evren 6zdesligini, birligini savunurken teizm ise Tanri-Evren ayriligini
savunur,Panenteizm ise daha ¢ok Tanri’'nin evrende, evrenin ise Tanri’da oldugunu
savunmaktadir.

Siire¢ diistincesi de denen Panenteizmin bir diger 6zelligi, varliklar arasindaki ekolojik
bagintiy1 kabul etmesidir. Ruh-beden ayrimi ve insanla insan olmayan arasinda kesin bir ayrim
soz konusu degildir. Farkli insan karakterlerinin bulunmasina ragmen, insanligin da diger

varliklar gibi yasamin bir pargasi olmasindan dolayi insan merkezcilikten kagcinilmistir.

2.5. Pandeizm

Pandeizm, Panteizmin deistik formudur da denilebilir. Deizm (yaradancilik), 17. ve 18.

ylizyilda Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde popiiler olmus dini bir felsefi
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akimdir. Pandeizm hakkinda en genis bilgileri, 1910 yi1linda Max Bernhard Weinstein tarafindan
yazilan kitaptan 6grenebiliyoruz.

Deistler genelde dogaiistii olaylar1 (mucizeler), yaratanin dinlerle olan iletisimini, kutsal
kitaplar1 ve var olan tiim dinleri reddederler. Bunun yerine deistler, dini inanislarin insan
mantiginda ve Diinya'nin kanunlarinda gérmeyi tercih ederler. Bu noktada monoteizmi kabul
ederler. Ancak pandeistler, evrenden ayri bir olgunun varligini kabul etmezler. Tanr1 evrenle bir
biitlindiir. Deizm kelime anlami olarak; “Tanr1” dan gelmistir; Latince “deus” kelimesini

kullanir;Tiirkgesi ise “Tanricilik”dir.

2.6. Panpisisizm

Yunanca pan: “biitiin” ve psykhe: “ruh”. Felsefede, gercekligin birbirinden ayr1 ve farkl
ruhsal varlik ya da zihinlerce olusturuldugu goriisii maddenin canli oldugunu kabul eden
hilozoizm ile dogadaki her seyi Tanri'yla 6zdeslestiren panteizmden ve Tanri'nin varliginin
tlimiiyle degil ancak bir boliimiiyle evreni icerdigi goriisiinii savunan panenteizmden farkhdir.
Panpsisizmin tipik bir temsilcisi olan Leibnez’e gore diinya ruhsal enerji atomlarindan olusur.
Monad adimi1 verdigi bu atomlarin her biri degisik biling diizeyine sahiptir. Cansiz evreni
olusturan varliklardaki Monadlar uyur, hayvanlardaki monadlar diis goriir, insanlardakilerse
uyaniktir. Tanr1 butiintiyle biling olan monaddir. Schopenhauer’in tiim varliklarin igsel
dogalarinin iradeden olustugunu ileri siirmesi panpsisizm goriisiine uygundur. Bu goriisiin
atesli bir yandasi da deneysel psikolojinin kurucusu Gustav Theodor Fechner’dir; ona gore
agaclar bile duygu ve biling gibi ruhsal etkinliklere sahipti. Mutlak idealist diistiniirlerden Josiah
Royce, goksel cisimlerin ruhu oldugunu 6ne siirerek yalnizca Fechner’ in izleyicisi olmakla
kalmadi; ayn1 zamanda her hayvan tiiriiniin bireysel 6zellikte tekil bir bilince sahip oldugu ve bu
bilincin o tiriin tim bireylerine yansidigl bicimindeki ilging kuramin da savunuculugunu

yapmistir.
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3. BRUNCH SPiNOZA

3.1. Spinoza’'nin Yontemi

Bir filozofun felsefi diisiinceleri olusurken elbette ki pek cok faktor etkili olabilir. Sadece
kendi ¢aginin, icine dogdugu kiiltlriin, yasadigl cevrenin, aldig1 egitimin degil belki de caglar
oncesinden gelen disiincelerin, inanclarin, kendinden onceki felsefi yonelimlerin etkisi de
biiylik olmustur. Bu sebeple tezin ikinci boliimiinde incelenecek olan Brunch Spinoza’nin
felsefesi anlatilirken onu hem yasadigl cagin olaylar1 géz oniinde bulundurularak hem de
Spinoza felsefesinin alt yapisini olusturan diisiinceler goz 6niinde bulundurularak tezin ikinci
boliimi anlatilacaktir.

Bu noktada tezin ikinci kisminda agirlikli olarak Spinoza’nin Etika kitabi, 6zellikle de
kitabin ilk iki kismi iizerinde durulacaktir. Spinoza’nin yontemim iizerinde durulduktan sonra
Spinoza’'nin varlik anlayisi ve buna bagh olarak bize Etika’da bahsettigi varlik tiirleri
anlatilacaktir. Daha sonra Spinoza’'nin Tanr1 Anlayisi ve Tann ile diger varliklar arasindaki
iliskiyi nasil temellendirdigi aciklanacaktir. Spinoza’nmin Tanri-Doga-insan ii¢clemesindeki
diistincelerinin ardindan din felsefesi acisindan Spinoza incelenecektir. Bu noktada Spinoza
felsefi yonelimi bakimindan panteist bir filozof mudur yoksa panenteist bir filozof mudur
sorunsalina yanit aranacaktir.

Spinoza’nin felsefesi lizerince inceleme yapmadan 6nce onun yontemi tizerinde durmak
Spinoza’y1 anlamak acisindan yararli olacaktir. Baslangi¢ olarak, Spinoza Etika kitabini nasil bir
yontemle yazmistir? Ya da daha dogru bir ifade ile Spinoza geometrik yontemi neden

kullanmistir? Geometrik yéntem neden énemlidir? Sorularina deginmek gerekmektedir.

3.1.1. Spinoza’nin Yéntemi

Spinoza, 17. yiizyllda Bati Felsefesinde rasyonalist diisiince sisteminin onde gelen
isimlerindendir. Bagka bir deyisle, mistisizm ve dogacilik, kuramsal ve pratik bilgi cercevesinde
diisiincelerini olusturmustur. Ote yandan, Descartes'in felsefesinin Spinoza'min diisiincesi
tizerinde etki yarattigi ve felsefesini olustururken kendisine 6rnek oldugu bazi felsefe tarihi
yorumculari tarafindan ileri siiriilmektedir.

Spinozacilik, Kartezyenizm’in mantiksal ve tutarli bir yeniden diisiiniiliisiiniin sonucu
olarak ileri siirtilmiistiir. Ayrica, Spinoza’nin Tanri’nin varolusunu kanitlamak i¢in matematiksel
akil yiiriitmede Descartes’tan etkilendigi iddia edilmektedir. Spinoza, Descartes’tan etkilense de,
Descartes’in diialist (ikicilik) t6z goriisiinden farkl olarak, monist (tekgi) toz anlayisina sahiptir.

Spinoza dualist t6z anlayisina karsi olmustur ve Descartes’tan farkl olarak insandan baslayarak
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bir téz anlayisi gelistirmemistir. Aksine Tanri’'nin kendisinden baslayarak tek t6z anlayisim
ortaya koymustur.

Spinoza’'nin diisiince sistemi akil temellidir. Bu nedenle biitiin felsefesini aklin
stizgecinden gecirerek olusturmustur. Spinoza felsefesinin en 6nemli 6zelligi, diisiincelerini
geometrik bir bicimde ifade etmesidir. Bu noktada Spinoza’nin geometrik yontemi kullanma
amaci, geometrik yontemin kesin ve acik yani apacik sonuglara ulasmasidir. Sunu belirtmek
gerekir ki, Spinoza’'nin kullandig1 geometrik yontem, onun felsefesi 6zgiin kilan bir 6zellik
degildir. Ciinkii geometrik yéntem tarihte ilk olarak Oklid tarafindan kullamlmistir. Tezin
ilerleyen kisimlarinda bu konuya detaylica yer verilecektir.

Spinoza’'ya gore, geometride nasil sonuclar aksiyomlardan zorunlu bir sekilde
cikariliyorsa, bunun gibi filozofun ugrastig1 ahlaki ve fizik olgular da nesnelerin tanimlardan
zorunlu olarak ¢ikmaktadirlar ve nasil bir matematikgi bir {icgenin ii¢ agisinin hangi amag i¢in
iki dik aciya esit oldugunu kendi kendine sormazsa, filozof da iizerinde diisiindiigii konularin
nedenlerini arastirmaz.

Geometrik yontemde kesin sonuca ulasabilmek icin deney ve gozleme ihtiya¢ yoktur.
Spinoza’da bu yéntem bir ama¢ degil bir ara¢c konumundadir. Oyle ki Spinoza, Etika adh
kitabinda anlasilmasi en gii¢ metafizik konulari bile geometrik yontem ile agiklamistir.

Spinoza felsefesinde, Tanri’'nin tek tek nesneler karsisindaki durumu, geometride uzayin
tek tek sekiller karsisindaki durumuna benzetilir. Geometride uzaydan baslanarak tiim
geometrik sekillerin ve bu geometrik sekiller arasindaki baglantilar ve yasalar yine uzaydan
tiiretiliyorsa, tipki bunun gibi Spinoza da biitiin bilgileri Tanr gériisiinden tiiretir. Spinoza'ya
gore sadece Tanr’’y1 bilmek bakimindan degil, onun ne oldugu bilmek bakimindan da durum
boyledir. Geometrinin sekilleri icin uzay ne ise, tek tek nesneler icin de Tanr1 odur. Uzay,
geometrik sekillerin varoluslarinin kosuludur; bu sekiller ancak uzayin varligi ile var olabilirler;
¢linkii onlar uzayin sinirlamalarindan ya da uzayin su veya bu bicimi almasindan bagka bir sey
degildir. Bunun gibi biitiin nesneler de Tanrisal toziin c¢esitli sekiller almasindan baska bir sey
degildirler. Tanri, tiim var olanlarin olabilirligini kendinde bulunduran biricik 6zdiir. Nasil uzay
olmadan geometrik sekiller bir hig iseler, nesneler de Tanrisiz bir hictir. Nasil geometrik sekiller
uzaydan matematik bir zorunlulukla ¢ikiyorsa, tek tek varliklarda Tanrr’nin 6ziinden matematik
bir zorunlulukla olusur. Spinoza'ya gore Evren bir zorunlu baglantilar sistemidir (Gokberk,
2002:262).

Spinoza, felsefi sisteminin temel varlik ya da varliklarina iliskin agiklamalarindan
meydana gelen tanimlarinin, hicbir sekilde keyfi olamadigina inanmir. Dahasi o konusmakta
oldugu sey ya da seyler hakkinda dogru ve uygun bir kavrayisa, upuygun fikirlere sahip olan
herkesin, ele alinan varliklara iliskin kendi tanimlamalarinin dogru tanimlar oldugunu kabul

edecegini belirtir. Dogru bir fikir ya da diisiince, kendisinin idesi oldugu seyle uyusan bir
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diistince oldugu icin tanimlar nesnel varlik ya da varliklara karsilik gelir; onlardan yola ¢ikan
dediiktif bir sistem ise var olani oldugu gibi yansitir (Cevizci, 2000:112).

Spinoza diislincesinde bir¢cok tanim ve metafizigin ¢esitli temel kavramlarina iliskin
birtakim aciklamalar ortaya koyar. O bir birbirleriyle mantiksal bir baglanti icinde bulunan
temel kavramlar yardimiyla olusturdugu gerceklik goriisiinde 6nce Tanr1 ya da dogayla
anlatmak istedigi seyleri tanimlar. Onun sisteminin temelini ve hareket noktasini olusturan
tanimlamalarinin, kesinlikle keyfi ve uzlasimsal tanimlar, gelisigiizel olusturulmus agiklamalar

olmadigi cok acik bir sekilde ortadadir (Cevizci, 2000:114).

3.2. Spinoza’da Varhk

Varlik problemi felsefenin 6zel bir alani olarak hep var olmus ve O6nemini hig
kaybetmemistir. Bu problem felsefe tarihi boyunca farkli sekillerde ele alinmistir. Felsefe
tarihinde varlik ve varolan farkli olarak ele alinmis, farkl sekilde tanimlanmistir. Buna gore,
Varlik; kendinde olan / kendi basina varolan zorunlu varlik olarak diisiiniilmekte; varolan ise
kendinde olmayan kendi basina varolmayan (Arican, 2001:12) olarak nitelendirilmistir.

Spinoza da buna benzer bir sekilde varligi; kendinde olan yani kendi basina var olan ve
baska seyde olanlar yani kendi basina var olmayanlar olarak ayirmaktadir. Aziz Yardimli'nin
Torebilim adiyla yaptig1 Ethics ¢evirisindeki “Kendinin nedeni (causa sui) ile 6zii varolus iceren,
ya da var olmadik¢a dogas1 kavranamayani anliyorum”(Spinoza 2000:1) 6nermesinde Spinoza
varligl, kendi kendisinin nedeni olmakla beraber 6ziliniin varligini kusatma 6zelligine sahip
olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Spinoza, bu kendindeki varhga téz demektedir. Ote
yandan kendinde olmayan, kendi basina var olmayan varliklar, Spinoza’ya gore, kendinde olan
varligin disinda kalan tiim varliklardir. Bunlarin varligi, 6ziniin varligini kusatamamaktadir.
Bunlar, miimkiin varhiklardir. Spinoza bunlara Modus demektedir (Arican, 2001:113). Spinoza,
bu sekilde varlik ve varolan arasindaki farki aciklamaya calismaktadir.

Spinoza kavram olarak varlik kavraminin tarifine girmeden bir ontoloji olusturmaya
calismaktadir. Bu ontolojide ise var olanlarin kategorik ayrimindan baslanarak t6z teorisine
buradan da Tanri anlayisina gegilmektedir (Arican, 2001:45). Spinoza, Etika’da var olan seyleri
kendinde olan ve baska seyde olanlar diye iki kisma ayirmaktadir. Baska bir ifade ile s6ylenecek
olursa kendi basina var olan ve kendi basina var olmayan ayrimi yapmistir.

Spinoza’da kendinden oOnceki filozoflarin yaptigi gibi varlign kategorize ettigi
goriilmektedir. Spinoza’'nin kendinde olan ve kendinde olmayan varlik ifadeleri ile ne anlatmak
istedigi Etika adli eserinin Tanr1 hakkindaki béliimiin liglincii tanimlamasinda kendinde var

olan varlig1 su sekilde tanimlamaktadir:
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“Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan yani kedisini teskil edecek baska hicbir
fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimizi seye t6z diyorum”(Spinoza, 1996:31).

Burada kendinde var olan diye kastedilen sey varligin baska bir sey araciligy ile
olmaksizin bizzat kendi kendisi ile tasarlanmasi algilanmasi ve bilinmesi demektir.

Spinoza’nin kendi kendisinin nedeni olmasindan kast ettigi sey ise 6ziinlin varligini
kusatmasi ve tabiatinin varlifi olmaksizin algilanamamasi demektir. Spinoza'ya gore bu
kavramlar kendi basina algilanma ve kendi kendisinin nedeni olma nitelikleri yaninda 6ziliniin
varligini kusatma o6zelligine de sahiptir. Bu varlik kendi basina algillanan kendi kendisinin
nedeni olan ve 0zl varligini kusatan bir varliktir (Arican, 2001:44).

Spinoza’nin varlik tanimlamasinda ki ikinci 6nemli nokta ise kendinde olmayan yani
kendi basina var olamayan varliktir. Ona gére bu varliklar kendinde olan, kendi basina var olan
varlik disindaki kalan tiim varliklar1 kapsamaktadir. Bundan dolayidir ki bu varliklar kendi
basina algilanamayan ancak ve ancak baska bir varhigin yardimiyla algilanabilen kendi
kendisinin nedeni olmayan ve 6zii varligin1 kusatmayan varliktir (Arican, 2001:44).

Spinoza’nin varlik konusunda yapmis oldugu bu varlik tanimi onun Tanr1 hakkindaki
diisiincesinin temellerini olusturmasi agisindan ¢ok énemlidir. Onun bu tanimina baktigimizda
aslinda diislince tarihindeki varlik tanimlarindan benzerlikler goriilmektedir. Fakat Spinoza
diisiince tarihinden devir almis oldugu bu disiinceyi kendi diisiinceleri ile harmanlayip
kendisine 6zgl bir varlik tanimi ortaya koymustur.

Varlik diistincesinde var olan unsurlara baktigimizda varlik kavraminda var olan {i¢
temel unsur karsimiza cikmaktadir.Bir baska deyisle Spinoza’nin varlik kavrami hakkindaki
goriislerini inceledigimizde karsimiza ti¢ varlik tiirii ¢itkmaktadir. Bunlar Toz (Die Ewigkeit der
Substanz), Sifat (der Attribute) ve Modus (der undendlichen Modi)’tur.

Spinoza’nin varligi bu sekilde tanimlamasindan sonra karsimiza t6z kavrami ¢ikar.

3.3. Spinoza’'nin Kavramlari

3.3.1.T6z Kavrami (Die Ewigkeit der Substanz)

Toz kavrami genellikle metafizik bir diisiince sistemi ortaya koyan diisiince tarihinde ki
hemen hemen her filozofun kendi metafizik felsefelerini agiklamaya calisirken basvurmus
olduklar1 bir kavramdir. Filozoflar t6z kavramini bir problem olarak ele alip kendi disiince
sistemlerine uyacak tarzda modifiye etmeye calismislardir (Wolfgang, 1996:64).

Felsefe tarihine baktigimizda karsimiza sayisiz bir sekilde t6z kavramu ile ilgili say1s1z bir
sekilde tanimlar ¢ikmaktadir. Bu hususta yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak, t6z, diisiince

sisteminde bir baslangi¢c ve bir ilke olarak ele alinmis olup, bir seyin var olus nedeni ve o
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seylerin var olus sebebidir (Cevikbas, 1996:26). Toz kavraminda nerdeyse tiim filozoflari
etkilemistir ve t6z kavramina sekil vermis bir filozof olarak karsimiza ilk olarak Aristoteles
cikmaktadir. Sundan dolayidir Ki filozoflar tarafinda téz diistincesindeki olumlu veya olumsuz
diistinceler bir sekilde Aristoteles’in t6z kavramina yiikledigi anlamlar ile ilintilendirilmektedir
(Cevikbas, 1996:76).

Genel hatlan ile t6z kavramini tanimlarsak; “Téz tiim olgularin gerisinde bulunan
dayanak ya da temel olarak kendi basina bulunan degismeyen daima bir yiiklemin konusu olup
kendisi yliklem olmayan 6z varlik anlaminda ifade edilir. O her seyin varolusu bakimindan
kendisine bagl oldugu, fakat kendisinin varolusu agisindan baska bir seye ihtiyac duymadig
varlik olarak ta dile getirilir. Bununla birlikte o goriiniis ya da yanilsamaya karsit olarak gercek
var olus veya gercek olan seklinde de tamimlanir. Yani kendisi olmadan bir seyin var
olamayacagi seydir”(Arican, 1996:48).

Geride, altta bulunan anlamina gelen Yunanca hypo+statis ve Latince sub+stareden;
Osmanlica cevher; ingilizce Substance; Fransizca Substance; Almanca. substanz.

1. Bir seyin, kendisinden dolay1 veya kendisi sayesinde, baska seylerden ayrilmis bir
sey olarak, belirlenmis bir dogaya sahip oldugu sey.

2. Fenomenlerde var olan ve bir sey ya da nesnenin, zaman icinde gecirdigi degisimlere
ragmen, 6zdesligini saglayan sey.

3. Degisimlere temel olan, kendisinde degismelerin gerceklestigi dayanak, kalici
gerceklik.

4. Bireysel bir seyin, kendisinde o6zelliklerin var ve de mevcut oldugu, varolusu
varsayilan ama algilanamayan pargast.

5. Var olmak i¢in kendisinden baska hicbir seye ihtiya¢ duymayan, mutlak varlik veya
“su” diye gosterdigimiz somut bireysel nesne.

6. Bir seyin kendisinden yapilmis veya meydana gelmis oldugu sey (Cevizci 1999:852).

To6z taniminin cesitliliginden de anlasildig: gibi bircok diisiiniirde de bu kavramin anlami
farkli olmustur. Hatta ayni diisiiniirde farkli anlamlara gelebilen bir¢ok téz kavrami
kullanilmistir. Kimileri cogulcu t6z anlayisini savunmuslar, kimileri tek bir t6z kabul etmislerdir.
Fakat neredeyse pek cok diisiiniir sistemlerine temel olusturan bir t6z kabuliiyle ise baslamistir.
Bu durumun nedenini, Yunan diisiincesindeki yoktan hi¢cbir sey meydana gelmez anlayisina
kadar geri gitmektedir. Bu durumda da evrendeki her seyin var olusunu agiklayabilecek bir
nedene ihtiya¢ duyariz. Bu neden her seyin kendisinden c¢iktif1 ve yine kendisine dénecegi bir
ilk nedendir.

“llk Neden Kanmiti, mutlak olarak her seye ondan 6nce gelen baska bir sey tarafindan
neden oldugunu ifade eder: Hicbir sey, bir neden olmadan varliga gelmez. Evrenin var oldugunu

bildigimize gore, biitiin bir nedenler ve olaylar dizisinin onu oldugu gibi olmaya gétiirdiigiinii
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giiven icinde kabul edebiliriz. Bu diziyi en sonuna kadar takip edecek olursak, bir baslangig
nedenini, ilk nedenin kendisini buluruz. ilk Neden Kanitinin bize sdyledigine gére, bu ilk neden
Tanrr’dir” (Warburton, 20010:18).

Daha sonralari ise bu ilk Neden Kanit1 pek ¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmistir. Ciinkii
bu kanit tek tek her seye baska bir sey tarafindan neden oldugu kabuliiyle baslarken hemen
akabinde Tanr1’'nin ilk nedenin bizatihi kendisi oldugunu soyleyerek celiskiye diismektedir. Bir
yandan nedeni olmayan hi¢bir sey olmayacagini séylerken diger bir yandan nedeni olamayan
bir Tanr1’dan bahsedilmektedir.

Bu noktada Tanr1 disarida tutularak, Tanri hari¢ her seyin bir nedeni vardir denilse bile,
bu nedenler zincirinin ni¢cin Tanr’’'da son buldugunun cevabi belli degildir (Warburton,
2000:18).

Tanr1 ya da tdziin varligina iliskin ontolojik kanitta ise, Tanr1’'nin varliginin yetkin varlik
olarak Tanr’'nin tanimindan zorunlulukla ¢iktifina yoneliktir. Bu sonu¢ deneyimden bagimsiz
elde edilebildigi icin apriori bir kanit niteligindedir. Yetkin bir varlik var olmadig1 zaman yetkin
olmayacaktir. Nasil ki, bir tiggenin i¢ acilar1 toplaminin 180 derece oldugu iicgenin tanimindan
zorunlulukla cikiyorsa tipki bunun gibi Tanri’'nin varhigt da tanimindan zorunlu olarak
¢cikmaktadir (Warburton, 2000:19).

Tanrr’'nin varliginin kanitini onun tanimindan zorunlulukla ¢iktig1 seklinde bir ispata
gelen elestirilerin basinda, tanimin yapilmadan énce varolusun zaten kabul edildigi seklindedir.
Tanri'nin taniminda bulunan miikemmellik ve yetkinlik ytiklemelerindeki bir diger problem ise
evrende mevcut olan kotiiliklerle Tanr’'nin  mikemmelliginin ve  yetkinliginin
bagdasamayacagina yoneliktir. Burada t6z tanimlar1 ve bu tanimlara gelen elestirilere kisaca
deginilmesinin nedeni Spinoza’'nin da var olan bu problemlerin fazlasiyla farkinda olmasi ve
tiim bu cikmazlarin iistesinden gelebilecek bir t6z tanimi yapmis olmasindan dolayidir.

Spinoza’'nin t6z anlayisina ge¢cmeden once deginilmesi gereken en onemli isimlerin
basinda Descartes gelmektedir. Descartescilik, Spinoza’ya ilk olarak bir yontem ideali
saglamigtir. ikinci olarak, ona terminolojisinin biiyiik bir béliimiinii vermistir. Ornegin,
Spinoza’'nin t6z ve yliklem tanimlarin1 Descartes’inkiler ile karsilastirdigimizda bu ikili arasinda
biiyiik oranda benzerlikler gorebiliyoruz. Ugiincii olarak, Spinoza hi¢ kuskusuz Descartes’in belli
tikel noktalar1 irdeleyisinden olumlu olarak etkilenmistir. Ornegin, Desceretes’in felsefede son
amaci degil ama yalnizca etker amaci incelememiz gerektigi bicimindeki savindan oldugu gibi,
onun Tanri’'nin varolusu icin varlik bilimsel kaniti kullanisindan da etkilenmis olabilir
(Copleston, 2001:21).

Descartes, 6zleri bakimindan birbirinden ayri olan ii¢ t6z kabul eder. Bunlar: Tanri, ruh
ve maddedir. Tanr1 en gorkemli ve en gergek olarak sonsuz gercekligi kendisinde toplar.

Varolmak icin baska hicbir gereksinimi olmayan tek t6z Tanrr’dir. Otekiler, var olabilmek icin
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Tanri'ya gerek duyarlar. Ruh sonlu bir tozdiir ve 6z-niteligi diisinmedir; duyumlama ve
algilama ise ruhun 6z-niteliklerinin degisik moduslaridir. Madde de sonlu bir tézdiir ve ne 6z
nitelikleri ile ne de moduslari ile ruhun hicbir seyini paylasmaz ve aralarinda ortak hi¢bir yan
bulunmaz. Maddenin 6z-niteligi ise uzamdir. Madde diisiinemez ve ruh da yer kaplayamaz. Eger,
Descartes’in sisteminden Tanr1'y1 ¢ikartirsak varlik birbirleriyle hicbir iligkileri olmayan iki
tozden olusur (Tugcu, 1995:419).

Spinoza sistemindeki pek ¢ok kavrami sliphesiz Descartes’a bor¢ludur. Bunun yaninda o,
Descartes’in sistemindeki gii¢liiklerin ve asilamayan pek ¢ok sorunun farkindadir ve kendi
sisteminde bu kavramlari islerken, ayni zamanda Descartes sistemindeki problemlerin
¢6zUimiinii de sunmaktadir. Descartes’in var olmak i¢in kendisinden baska hicbir seye ihtiyac
duymayan sey olarak tanimladigi diisiince, Descartes’tan Spinoza'’ya kalan en onemli
miraslardan biri olmustur. Ancak bu yargl, Descartes’in sistemindeki t6z kabulii ile geliskiler
tasimaktadir. Tanr1 sonsuz, ruh ve madde ise sonlu tozlerdir. Sonsuz t6z olan Tanri, en yetkin,
en gercek varliktir ve biitiin gergekligi kendisinde toplayandir (Arican, 2000:53).

Bu noktada birbirinden ayr1 iki t6ziin nasil olup da birbirlerini etkileyebildikleri
sorusuna Descartes’in tatmin edici bir cevabl bulunmamaktadir. Bu yiizden Descartes1 takip
eden pek ¢ok disiiniir 6ncelikle bu soruna bir ¢6ziim getirmeye c¢alisarak ise baslamistir.
Bunlardan biri de Spinoza olmustur. T6z mii yoksa toézler mi sorununa, tek bir t6z kabuliiyle
cevap vermis ve tek toz kabuliiyle de biitiin sistemini simsiki érmistiir. Spinoza eleatik bir
yontemle Descartesci li¢ toz (Tanri, madde, ruh) anlayisi yerine yalnizca bir tek t6z, Tanr1 ya da
Doga oldugunu savunmustur. Ciinkii Descartes’a gére mutlak anlamda, yaratici, ezeli-ebedi olan
toz yalnizca Tanr1 olabilirdi. Ama Descaretes bu noktadan oteye gitmedi ve tozleri Tanriya

ragmen cogaltti (Cevikbas, 1999:125).

3.3.2. Tanrrnin Tek Toz Olmasi

Spinoza’ya gelene kadar pek ¢ok diisliniir Tanr1'ya, dis diinyadan yola c¢ikarak ya da
Descartes’in yaptig1 gibi “ben”den yola ¢ikarak ulasmaya calismistir. Spinoza ise sistemine 6nce
Tanrr’dan baslar ve yine varilacak son nokta olarak Tanr1’'y1 isaret eder. Spinoza’nin biiyiik ana
eseri olan “Ethika” kitab1 da kendinin sebebi olan Tanri fikriyle baslamaktadir.

Felsefenin Tanr1 ile baslamasi Spinoza icin kendiliginden anlasilir bir seydir, o bunu akil
hocasi olan ve Tanr1’y1 kesin bilisini, kisinin kendinden emin olusu yoluyla kazanan Descartes’a
bir karsitlik icinde yapmaktadir. Ona karsi Spinoza sunu iddia etmektedir: Biz kayitsiz sartsiz
sonsuz ve yetkin (miikemmel) olan bir varligin, yani Tanri’'nin varolusu kadar hicbir seyden
emin olamayiz, ¢iinkii onun idesi tiim yetkinsizligi dista birakir. Bu ide onun varolusundan

kuskulanan her tiirlii sebebi ortadan kaldirir ve onun iizerine en yiiksek kesin bilisi kazandirir.
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Bu anlamda gecerli olan sudur: Tanri1 her nesnenin ilk sebebidir ve o kendi kendinin de
sebebidir, kendi kendisinin sayesinde tanimay1 saglar (W.Weischedel, 2009:167-168)”

Spinoza sistemine sonsuz tanrisal toz ile baslamayi Oneriyorsa ve eger bu toziin
varolusunun dogrulanisi bir varsayim olarak goriilmeyecekse, yapilmasi gereken sey tanrisal
tozlin varolusunu kapsayacak sekilde olusturulmasidir. Spinoza varlik bilimsel uslamlamayi
kullanmaya kararhidir. Clinkii baska tlrlii Tanr1 diisiinceler diizeninde 6nsel olmayacaktir
(Coslepton, 2001:27).

Spinoza, temel eseri diyebilecegimiz Etika’min ilk béliimiinii Tanr'ya ayirmigtir. ilk
sayfada da bize t6zlin tanimini verir:

“Kendi basina var olan ve kendisiyle tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska
hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye t6z diyorum”(Spinoza,
1995:31).

Bunun yam sira “Ozii varligi kusatan, baska deyisle dogasi ancak var olarak
tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni (causam sui) diyorum” diyerek hem bir
varlik siniflamasi yapmakta hem de bize t6z olmakligin bilgisini vermektedir. Bir yanda kendi
basina var olan ve ancak kendisi ile tasarlanan varlik, diger yanda var olmak i¢in kendisi disinda
bir varliga ihtiya¢ duyan ve ancak bu sayede tasarlanabilen varlik vardir.

Kendi basina var olan varlik, ayn1 zamanda kendi kendisinin nedeni olan varliktir. Eger
toz, kendi kendisinin nedeni olmasaydi, var olabilmek i¢in kendinden baska bir nedene ihtiyaci
olacakti. Bu da onu baska varliklara ihtiya¢ duyan bir varlik sinifina diistirecekti ki, bu durumda
da o, tanim geregi t6z olamayacakti. Boylece sonsuz nedenler zinciri uzayip gidecek ve sistemde
ihtiya¢ duyulan bir ilk neden s6z konusu olmayacakti. Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani
sonsuz sifatlari olup ezeli ve ebedi 6zii bu sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan toz,
Tanrr'dir. Mutlak olarak sonsuzdur, kendi cinsinde sonsuz degildir. Ciinkii kendi cinsinde sonsuz
olan, sonsuz sifatlari olumsuzlayabiliriz (Spinoza, 1996:32).

Spinoza’'nin sonsuz olmanin aksine sinirli olandan kasti, ayn1 dogadaki varliklarin
birbirlerini sinirlamalaridir. Bir varligin digerinin nedeni olabilmesi ya da diger varligi
sinirlandirabilmesi i¢in bu iki varlifin ayn1 dogadan olmalar1 gerekmektedir. Farklh dogadaki iki
varlik birbirlerini sinirlayamaz. Bu yiizden bu varliklara, kendi cinsinde sonlu varliklar
demektedir.

Tanr ise sonsuzdur, ¢iinkii kendi cinsinde olup onu sinirlayabilecek baska hi¢bir varlik
yoktur. Tanri tektir. Tek oldugu i¢in sinirlandirilamaz bu sebeple de sonsuzdur.

“Bassiz ve sonsuz (Eternel) olan seyin yalnizca taniminin zorunlu bir sonucu diye
tasarlanmas1 bakimindan, varliga bassizlik ve sonsuzluk (Eternite) diyorum. Béyle bir varlik,

ezeli hakikat, nitekim seyin 0zii diye tasarlanmistir ve bu sebepten, slire veya zaman ile
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aciklanamaz, hatta siire basi ve sonu olmayan sey diye tasarlanmis olsa bile” (Spinoza, 1996:32-
33).

Toz, hi¢bir sekilde zamanla aciklanamaz, o zaman disidir. Boliinemez ve siirlanamaz
ancak tek bir toz vardir. Bunun disinda kalan her sey, ya bu toziin sifatlar1 ya da bunun
goriinisleri olan tavirlaridir. T6z, ancak var olarak ve kendisi araciligiyla tasarlayabildigimiz
varliktir. Eger bir varligl kendisi araciligiyla tasarliyorsak bu seyin 6ziiniin varhigini kusattigini
soyleyebiliriz. Ozii varhgim1 kusatan tek varhk da Tanr’dir. “Téz dogaca, kendi
duygulanislarindan 6nce gelir”(Spinoza, 1996:33).

T6z, kendi basina vardir ve diger tiim var olanlar zorunlu olarak onun tarafindan varliga
geldikleri icin, t6z zorunlu olarak tavirlarindan 6nce gelmektedir. Spinoza, en basta t6z mii
tozler mi sorununa tek bir t6z cevabinin nedenlerini sunmaya devam eder. “Evrende ayni dogaci
ya da ayni sifat1 olan iki ya da bir¢ok t6z olamaz” (Spinoza, 1996:34). Eger bir¢cok t6z olmus
olsaydi, bunlar ya birbirlerinin sifatlarinin farkliligiyla ya da tavirlarinin farkliligiyla
birbirlerinden ayrilmis olmalari gerekecekti. Sifatlarinin farkliligi ile ayrilmis olsalardi, bunlarin
ayni dogas1 ve ayni sifati olmayacaktir. Eger tavirlarinin farklihigi ile ayrilmis olacaklarsa ki bu
durumda hatirlanmasi gereken sey, toziin tavirlarindan dnce geldigidir. Bu durumda da birgok
toz degil, tek bir toz s6z konusu olacaktir (Spinoza, 1996:34).

Bir t6z baska bir t6z tarafindan meydana getirilemez. Ciinkii dogada ayni sifat1 olan iki
téz bulunamaz, farkh sifatlar1 olan iki téz arasinda ise herhangi bir ortaklik yoktur. iki sey
arasinda hicbir ortaklik yoksa biri digerinin nedeni olamaz. Buradan da sunu diyebiliriz ki bir
toz, baska bir t6z tarafindan meydana getirilemez. Evrende t6z ve duygulanislarindan baska
hi¢bir sey yoktur. Bir sey baska bir seyin nedeni olabilmesi i¢in, bu iki sey arasinda ortak bir
seylerin olmasi gerekir. Eger ayn1 dogada ve sifatlara sahip iki sey varsa bunlar birbirinden ayri
olmayacaktir. Boylece de biri 6teki tarafindan meydana getirilen iki t6z olmayacaktir (Spinoza,
1996:34).

Spinoza’da t6z, kendi kendisinin nedenidir, zorunlu olarak vardir. Yani diyebiliriz ki “Var
olmak bir téziin dogasi geregidir”(Spinoza, 1996:36). Toziin kendi kendisinin nedeni olmas;,
0zliniin zorunlu olarak varligini kusatmasi, onun varliginin dogasindan kaynakli oldugunu
ispatlar niteliktedir.

Varliginin birligi ve zorunlulugu kanitlanan toéziin bu defa da sonlu mu yoksa sonsuz mu
oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Onerme 8'de “Her cevher zorunlu olarak sonsuzdur”
diyerek Spinoza isin ispatin1 sunar. T6z sonlu bir sey olamaz ¢linkii kendisi de zorunlu olarak
var olmasi gereken ayni dogadaki baska bir tozle siirlandirilmis olmalhdir, oysa bdyle bir seyin
(aymn1 sifata sahip iki t6z olma durumu) olamayacag kanitlanmisti. Bdylece diyebiliriz ki tdz,

sonsuz olmak durumundadir.
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Spinoza’ya gore sonlu olmak bir takim olumsuzluklar icerirken, sonsuz olmak mutlak
anlamda olumluluk icerir. Tozilin dogas1 varlig1 gerektirir, t6z zorunlu olarak sonsuzdur, 6zl
varligin1 kusatan tek varlik olmasi itibariyle onu olumsuzlayacak hi¢bir sey yoktur (Spinoza,
1996:38).

Spinoza’ya gore, “mutlak olarak sonsuz bir t6z, boliinemezdir”(Spinoza, 1996:38). Eger
to6z boliinebilirse, parcalarinin téziin dogasina sahip olmasi ya da olmamasi gerekir. Pargalar,
tozle ayni1 dogaya sahip olursa bu sefer bircok t6z ortaya ¢ikacaktir. Eger boliinen pargalar téziin
dogasina sahip olmayacaksa bu defa t6z bolinmeden dolay1 t6z olma 6zelligini kaybedecektir.
T6z, hem t6z olmakligi hem de t6ziin dogasinin sonsuz olmasi dolayisiyla boliinemezdir. Ciinki
sonlu ve t6z kavramlari birlikte ¢eliskiyi ifade etmektedir (Spinoza, 1996:44-45).

Bu noktada Spinoza’'nin agiklamalarindan anlasiliyor ki; Spinoza i¢in tdéz, kendi
kendisinin nedenidir, kendisinden baska hicbir seyle tasarlanamaz, onun disinda tiim varliklar
ise onun sayesinde tasarlanabilmektedir. T6z kavramindan daha yukarida hi¢cbir kavram yoktur.
Bu t6z, bagimsiz, tek, sonsuz ve hicbir sekilde boéliinemeyendir. Her seyin icinde yer alan biricik
nedendir.

Spinoza, bu t6z tanimu ile sirf siibjektif olan, yani yalniz diisiince ¢ercevesinde kalan bir
tanimlama yapmadigina, bununla objektif bir olguyu da, bir gercegi de formiilledigine
inanmaktadir; baska bir deyisle: Bu tanimin ileri stirdiigiinii karsilayan bir gercek de vardir,
toziin varligi hi¢ siiphe gotiirmez (Gokberk, 2001:262). Tanri, tanimlarindan da anladigimiz
tizere her tiirlii eksikligi ve kusuru disarida birakir, onun 6zii mutlak yetkinlik oldugundan
dolay1 da varlig1 apaciktir.

Spinoza, Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlari olup ezeli ve ebebi 6zii bu
sonsuz sifatlarinda her biriyle ifade edilmis olan téze Tanr1 demektedir. Tanri'nin, kendi
cinsinde sonsuz olmayip mutlak olarak sonsuz oldugunu belirtir. Clinkt kendi cinsinde sonsuz
olan sonsuz sifatlar1 olumsuzlayabiliriz. Oysa mutlak anlamda sonsuz olanda bdyle bir
olumsuzlama s6z konusu degildir.

Boylece de Tanri’'nin dogasina yonelik ilk belirlenim ortaya ¢ikmis olmaktadir. Tanr1
mutlak anlamda sonsuz olandir ve bu sonsuz olan varligin sonsuz sifatlar1 bulunmaktadir. Bu
mutlak sonsuzluk ayni zamanda sinirsiz olmak demektir. Var olanlar arasinda bir tek Tanri,
kendi kendisinin nedeni oldugu i¢in de mutlak anlamda sonsuzluk ve siirsizlik yalnizca ona

bahsedilmistir.

3.3.3. Sifat Kavrami (Der Attribute)

Spinoza, Tanrr’y1 insana bilinebilir bir sey olarak sunar fakat bunu dogrudan dogruya

yapmaz. Mutlak olarak sonsuz olan Tanri'nin sonsuz sifatlar1 vardir. Bu sonsuz sifatlarindan
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yalniz ikisi insanin bilgisi dahilindedir ve biz bu iki sifat aracihigiyla Tanri'y1 bilebilmekteyiz.
“Tozde, onun 6ziinii meydana getirmek tlizere algiladigimiz seye sifat(ya da yiiklem) diyorum
(Spinoza, 1996:44)seklindeki tanimlarini goriiriiz. Sifatlar, toziin 6zi ile baglantihidir. Bu bag
uzak bir iliski seklinde de degildir. Sifatlar toziin 6z niteliklerini, ana niteliklerini ifade eder.
Sifatlar tozden bagimsiz degildir, toz ile birlikte verilmistir.

Spinoza, “Bir seyin ne kadar varligi ve gercekligi varsa, onun o kadar sifati vardir
(Gokberk, 2001:262) demektedir. Bu 6nermeye dayanarak diyebiliriz ki, kendisi de sonsuz olan
Tanri'nin, sonsuz sifatlar1 vardir ve dolayisiyla da Tanri en gercek varlik olmaktadir.Tanri’'nin
sifatlar1 da sonsuzdur fakat buradaki sonsuzluk Tanr1’daki gibi mutlak anlamda bir sonsuzluk
degildir. Tanr’'nin disinda mutlak anlamda sonsuz hicbir sey yoktur. Sifatlar ancak kendi
cinsinde sonsuzdur.

“Spinoza, De Vries'e yazdig1 mektupta tozle sifatlar1 arasindaki iliskiyi soyle anlatir:
Fakat siz, bir tozlin (ya da varligin) birden fazla yiikleme sahip olabilecegini tanitlamadigimi
soyliiyorsunuz. Belki de tanitlamalarima gereken dikkati géstermediniz. Ciinki iki tanitlama
gostermistim: birincisi, her varlig1 bir yiiklemin altinda kavradigimizdan ve bir varlik ne denli
gerceklik ve varlik sahibiyse, o varliga o denli ¢ok yiiklem yiiklenmesi gerektiginden daha agik
bir sey yoktur; bu ylizden mutlak olarak sonsuz olan bir varlik tanimlanmalidir vs.; ikincisi ve de
bence en iyisi, bir varliga ne denli yiiklem yiiklersem, o varliga o denli ¢ok varolus yiliklemlemek
zorunda kalirim; yani onu o denli hakiki olarak kavrarim” (Negri. 2005:129-130).

Bir tek mutlak olarak var olan Tanri'nin sonsuz sifatlar: (yliklemleri) olduguna gore, en
gercek varlik olarak yalnizca Tanri'y1 gosterebiliriz. Spinoza, her ne kadar Tanri'nin sonsuz
sifatlar1 oldugunu kabul etmisse de, bizim ancak bunlardan ikisini bilebilecegimizi belirtir.
Bunlar; uzam ve diisiince sifatlaridir. Dolayisiyla Tanri, uzamh ve diisiinen bir varhktir. “Bir
tozde her ne kadar, gercekten, ayri iki sifat varsa da, yani birini 6tekinin yardimi olmaksizin
tasarliyorsak da, bunlarin iki varlk, iki farkli t6z meydana getirdikleri sonucunu
cikarmamalidir; c¢iinkii bu sifatlardan her birinin asil kendisi ile tasarlanabilmeleri t6ziin
tabiatindandir (Spinoza, 1996:40).

Spinoza, her ne kadar Tanri’'nin uzamh bir varlik oldugunu séylemisse de buradan onun,
cisimsel bir varlik oldugu ve bdylece de boliinebilir oldugunun diisiiniilmemesi gerektigini
belirtir. Tanri, uzamh bir varliktir fakat boliinemez. Tanri’'nin insan gibi can ve tenden, ruh ve
bedenden olustugunu diistinen kimi insanlar ona belli cisimler atfederler. Bu diisiinceleri
dolayisiyla da Tanrr’'nin uzamh olmasini onun cismani olmasi olarak diisiiniirler. Oysa Spinoza
icin Tanri, uzamli olmakla birlikte cismani bir varlik degildir.

Cisimler, sonsuz uzamin kendini gosterislerinden baska bir sey degildir. Sonlu olan bu
cisimler, sonsuz uzamin degisik goriiniimleridir. Diisiince ve yayilim sifati, Tanr1'y1 bilmenin iki

ayr1 yoludur. Bir ve ayni seyin farkl iki ifade seklidir. Her seyin Tanr araciligiyla bilindigi
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diistintliirse biz diinyayr Tanri’min bu iki sifati araciligiyla biliyoruz, diyebiliriz. Bu iki sifat
hicbir zaman birbirine indirgenemezler. Biri digeriyle tasarlanamaz veya sinirlandirilamaz.
Fakat bu iki sifat arasinda paralel bir iliski vardir.

Joachim, Spinoza’nin téziin bilinebilen iki sifatiyla ilgili su tespitlerde bulunur:

1. Her sifat, bir seyin ne oldugu konusunda real bir karaktere sahiptir. Sifatin real bir
karakterde olmasi, bizim keyfi nitelendirmemiz degildir. Bu 6zellik ile sergilenen gercekligi,
hayal ya da kuruntu sayamayiz. Gerceklik, bir yandan “yayilmis” (extended) bir gercekliktir,
yani cisimsel, maddi ve bicimlenmis evren olacaktir ki, bu evren kati (solid) pargalar: olan ve
hareket durgunluga sahiptir; diger yandan gergeklik, bir “diistinme” (thingking) gercekligidir ki,
bu evrende yasam, hissetme, irade ve diisiince vardir.

2. Her sifat Real'in (Gergek) nihai bir karakteridir; Bu 6zelligiyle sifatlar, digerleri
vasitasiyla c¢ikarilamaz. Yani yayilim, diisiince degildir; diisiince de yayilim degildir. Bununla
birlikte bunlar tek ve sonsuz toziin sadece sifatlaridir. Bdylece her sifat kendi kendinde tamdir.
Baska bir ifadeyle, diislince vasitasiyla yayilimi anlamak ya da yayilhim vasitasiyla diistinceyi
anlamak imkansizdir.

3. Her sifat, diger karakterlerin hepsi hari¢ olarak, onu ifade eden biitiin karakterleri
icerir: Her sifat sonsuzdur ve kendi kendisiyle tamdir. Gergekligin biitiin agilardan karakterini
ifade eder. Yani varlik yayilim sifatiyla da diistince sifatiyla da ifade edilir. Oysa tekil yayilmis bir
sey (tekil cisim) sonludur ve bagimlhdir, bu ylizden ne onun var oldugu ne de onun dogasi
bagimsiz bir yapiya sahiptir. Onun varolusu nedenlerin sonsuz halkasinda vardir ve diger sonlu
bir cisimden etkilenir. Burada tikel bir cisim, yayihim sifati altinda tasarlanan t6ziin bir
modusudur.

4. Her sifat, toz ile coextensive ( ayn1 miiddet ve saha iizerinde uzanma)dir; ya da her
sifat farkli olmasina ragmen, t6z sifatlarinin bitiinidiir: Her sifat (diisiince ve yayilim) kendi
tiirtinde sonsuz ya da tam ve eksiksizdir. Yayilim sifati altinda t6ziin bir modus’u olmamis bir
“cisim” yoktur; diisiince sifati altinda da tdéziin bir modus’'u olmamis bir “diisiince” olamaz.
Gergeklik, bastanbasa “yayilmis” ve “diisiinme” olan bir gergekliktir. Bu bir ve aym gercekliktir
ki, her iki karakteri de ifade eden ve hem “fikir” hem de “yayillma” olmamis real (gercek) hicbir

sey yoktur. Kisaca, “yasamsiz madde”, “maddesiz ruh”dan bahsedilemez” (Cihan, 2011:29).

3.3.4. Modus Kavram (Modi)

Spinoza’nin diislince sistemine gore sadece bir tane t6z oldugundan dolay1 evrende

ondan bagka varlik olamaz. Peki, bu olamamanin sonucunda “evrende var olan diger varliklar

nedir?” sorusu akillara gelmektedir. Spinoza bu soruya su sekilde cevap verir.
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“ Toziin duygulanisina, baska degisle kendi kendisine degil baska bir seyde varolan (in
alio) ve ancak bu baska yardimiyla tasarlanan seye modus diyorum”(Spinoza, 1996:32).

Spinoza’ya gore varolan her sey Tanr1’da vardir ve Tanri olmadan hic¢bir sey var olamaz
ve tasarlanamaz. Spinoza Modusu bu tanimin icerisinde cevaplandirmaktadir. Tanri’dan baska
hicbir sey varolamayacagina gore varolan seyler Tanri'nin durum ve degisimleri veya tezahiirii
olan bir modus olmak durumundadir (Wofgang, 1995:39). Bu tanimdan da anlasilacag gibi
Spinoza burada Tanrr'dan evrene gecip diisiince sisteminde biiyiik 6nem arz eden Tanri-doga-
evren iliskisinin bagin1 kurmaya ¢alismaktadir. Bu iliski mutlaka ve mutlaka sistemli bir sekilde
olusturulmasi gerekli olan bir konudur ona gore. Yaratici dogadan yaratilmis olan doga ya
gecme fikri ve bu konuda sorulacak olan sorulara téz kavramini merkez alip ona gére bu
problemi ¢dzmeye calismaktadir (Wolfgang, 1995:79).

Evren veya doga diyebilecegimiz tiim varliklar Tanri’'nin bir tezahiirii ve modusu ise, ona
gore bu kavram nasil agiklanmaktadir. Spinoza ya goére moduslar “kip (Modus) ile toziin
degisikliklerini (affectiones), ya da kendisinin de onun yoluyla kavranacag baska bir seyde
olani anliyorum (Spinoza, 2000:1). Baska bir ifade ile sdyleyecek olursak ancak kavranilabilmesi
icin baska bir seye ihtiyac olan varligini1 bagka bir varliga gereksinimi olan ve kendi kendine var
olabilecek giicte ve kudrette olmayan seyler manasindadir.

Moduslar tézden dogasi ve varligi itibari ile farklilik arz etmesine ragmen onlar toziin
varligini olusturan sifatlar tarafindan meydana getirilirler. Buradan hareketle moduslar,
meydana getirildigi yer itibari ile sifatlardan baska varliga sahip olmayan varliklar
anlamindadir. Ciinkii t6ziin dogasini acik¢a ortaya cikaran her sifat sayisiz degismeleri ya da
moduslari ile ortaya ¢ikmaktadir. Yani moduslar toziin sifatlar icerisinde meydana ¢ikan ve var
olan tavirlari halleri ve tezahiirleri olup baska sekilde diisiiniilmesi de imkansiz olan seylerdir
(Delueze, 1998:91).

Yukarida ki tanimlamalara ve acgiklamalara gore Modus, hem Tanri’nin bir hal ve
degisimini ifade etmekte hem de Tanr1 olmadan var olamayan, kavranamayan, agiklanamayan
ve anlasilamayan bir varligi ifade etmektedir. Var olan her sey Tanri’'nin bir Modus’u ise ve bu
Tanrr’da var olan ise ancak onun sayesinde var olabiliyorsa Tanr1 var olan her seyin askin ve
gecici nedeni olamayip ancak ve ancak mutlak bir sekilde ickin ve kalici nedenidir. Bundan
dolayidir ki tiim var olan seyler tiim 6zellikleri ve dogasi itibariyle Tanrisal bilincin bir pargasi
ve olarak belli bir tavri ve tezahiiriidiir (Arican, 1996:104).

Spinoza moduslar1 sonsuz modus ve sonlu modus olmak tizere iki kisma ayirip bu sekilde
incelemistir. Spinoza ilk 6nce sonlu modusu aciklamakla ise baslar. Ona gore téziin durumlari ya
da moduslar evrenin zorunlu ve evrensel 6zellikleri olarak dogrudan sonsuz ve ezeli-ebedi

moduslari ile baslayan mantiksal baglilik diizeni icerisinde siniflandirilabilir. Ve oradan doganin
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bozulma (¢liriime) ve gecici (fani) farklilasmalar ile sinirlandirilmis sonlu moduslara inilir
(Cihan, 2000:34).

IIki bireysel reel moduslar, ikincisi ise bireysel zihni moduslar olarak belirirler.
Birincilerin en temel 6zelligi hareket iken, ikincilerin ki ise diisiincedir. Insan, reel varhg
acisindan uzam sifatinin bir modusu iken, insan fikri ya da insanla ilgili bir siir, diisiince sifatinin
modusudur. Ama sonugta, her seyin Tanri'nin bir ifadesi olmasi gibi insanla ilgili her iki hususta
Tanr1r’'nin bir ifadesidir (Arican, 1996:106)

Spinoza modusu,sonlu ve sonsuz modus diye ikiye ayirmasinda ki asil amac; “hareketin
ezeli ve ebedi oldugunu oysa onun olusturdugu cisimsel sekillerin bas1 ve sonu oldugunu
ezelden beri zeka ve iradelerin bulundugunu ama her bireysel zekdnin sinirh siiresi oldugunu”
(Cihan, 2000:34) ifade etmektedir.

Spinoza, Tanr1 ile Modus arasinda var olan iliskiyi en net sekilde, natura naturans ve
natura naturata kavramlar ile a¢iklamaya calismaktadir. Natura naturans kavramini yaratan
yaratict meydana getiren doga yani Yaratici Doga diye isimlendirebilecegimiz Tanri'y1 ifade
eder. Natura naturata, Yaratici Doga tarafindan meydana getirilmis yaratilmis, Yaratilmis Doga
diye tarif edebilecegimiz seylerdir (Arican, 1996:105).

Spinoza’ da ki natura naturans ve natura naturata ayrimi, Tanr1 evren iliskisini ortaya
koymaktadir. Bir taraftan Tanr1 evrenin 6zl diger taraftan evren, Tanri'nin 6ziidir. Yani biri etki
ya da sonuc (evren) digeri nedendir (Tanri). Arada varolan bu iliski nedeni ile Tanr1 evrene hem

ickin hem de askin olmaktadir.

3.4. Spinoza’da Tanr1 Varhiginin ispatlar1 (Tanr1 Kanitlamasi)

Spinoza, Tanr1 var midir, yok mudur diye bir soru sormaz. Doneminin etkisiyle t6z mii
yoksa tozler mi ikileminde, dogrudan tek bir t6ziin oldugunun kanitlanmasina girisir. Spinoza
icin bizzat Tanr1 kavraminin kendisi onun varliginin en biiylik kanitidir. Tanri’'nin zorunlu bir
varlik olmasi, onun o6ziiniin varligl gerektirdiginin ispatidir. Tanr1 disinda higbir sey, kendi
basina bir neden degildir. Bir tek Tanr1 kendi kendisinin nedenidir. “Bunlardan su sonug ¢ikar
ki, her biri sonsuz ve ezeli bir 6z ifade eden sonsuz sifatlardan kurulmus t6z ya da Tanr1 zorunlu
olarak vardir”(Spinoza, 1995:41).

Bir seyin varsa neden var oldugunu var degilse de neden var olmadigini gésterecek bir
nedenin olmasi gerekir. Var olmanin ya da var olmamanin nedeni o seyin ya dogasinda bulunur
ya da onun disindaki baska bir seyde bulunur. Ornegin bir iicgenin dogasinda, neden dért koseli
bir lg¢genin olmadigl bulunmaktadir. Bunun sebebi ayni seyde birlesen tlicgen ve dortgen
seklinin celigkili olmasindandir. Ayni sekilde toziin tabiatinda da onun varlifinin nedeni

bulunmaktadir. Ciinkii onun dogas1 ya da 6zii onun varhgin gerektirir. Ucgenin veya dairenin
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var olmasinin ya da var olmamasinin sebebi ise daha farklidir. Bu durum onlarin dogalarindan
kaynakli degildir. Bu durum biitiin maddi doga diizeninden kaynaklidir. Eger ortada bir seyin
var olmasini alikoyan hicbir neden yoksa o sey zorunlu olarak vardir. Bir tek Tanri, kendisi
disinda hic¢bir varhik tarafindan siirlandirilmamistir ve var olmaktan alikonulamaz (Spinoza,
1995:41).

Spinoza Tanri'nmin varligini ontolojik ya da apriori olarak kanitlamaya devam eder ve bu
sefer ortaya koydugu dnerme var olmanin bir giigliiliitk olmasidir. Var olmamak bir gligstizliiktiir
ve tersine var olabilmek siliphesiz bir giictlir. Spinoza i¢in eger zorunlu olarak var olan sey
yalnizca sonlu varliklardan ibaretse, sonlu varliklar mutlak olarak sonsuz varliktan daha gii¢li
olacaklardir; boyle bir durum ise sagmadir. Bu durumda ya hicbir sey var degildir ya da
zorunlulukla var olan mutlak sonsuz varlik vardir. Clinkii bir tek o baska hi¢bir sey tarafindan
meydana getirilmez. Mutlak olarak kendi varliginin zorunlulugu dolayisiyla vardir (Spinoza,
1995:42)"

Spinoza’nin burada Tanri’'nin varhg icin ileri siirdiigli ontolojik kanit, Aristoteles’in en
énemli yorumcular olan Farabi, ibn Sina, St. Anselmus, St. Thomas tarafindan savunulan ve
Yenicagda da Descartes, Spinoza, Leipniz’le devam ettirilen bir kanit olarak goriilmektedir.
Ancak Spinoza’nin bu kaniti ele alis sekli kimilerine gére St. Anselmus, St. Thomas ve
Descartes’la ortiismekte, kimilerine gére St. Anselmus ve Duns Scotus’la benzerlik arz etmekte,
kimilerine gére de bunlarin hig biriyle ilgili olmayip kendine 6zgiidiir” (Arican, 1996:89).

Spinoza icin yukaridaki ontolojik kanitlar Tanri’'nin varligini ispatlamada yeterlidir.
Fakat bazi kimselerin bu kanitlamalardaki apacgiklifi goremeyeceklerini diisiinmektedir. Bu
ylizden Tanri’'min varligina birde kozmolojik kanit sunmak ister. Bu kanit i¢in temel prensip,
Spinoza’ya gore, “birden bire olan sey yine dylece yok olur” ilkesidir. Dis nedenlerle meydana
gelen seyler bu sekildedir. Bu seyleri meydana getiren, ancak kendisi herhangi bir dis nedenden
hi¢biriyle meydana getirilmeyen ve onlarin disinda var olan bir tek mutlak t6z vardir. Bu t6z
sayesinde meydana getirilmis olan seyler, yetkinlikleri ve var olmak icin gerekli olan seyleri, bu
dis neden ya da kuvvet sayesinde elde ederler. Toz kendisi icin gerekli olan her seyi hi¢bir dis
nedene bor¢lu degildir. O, tim yetkinsizlikleri dista birakir ve tiim yetkinligi kendisinde
bulundurur (Arican, 1996:100).

En iistiin ve en yetkin olan Tanri, var olan her seyi de yetkinligiyle meydana getirmistir.
Kendinde yetkinlik adina ne varsa bunlar1 kendisi disinda hi¢bir varliga borglu degildir.
Yetkinlik bir seyin varligin1 disarida birakmaz tersine yetkinsizlik ise, varligi disarida birakir.
Bundan da su sonug ¢ikar ki, varlik evrende mutlak olarak sonsuz varlik, yani Tanrinin varligi
kadar gilivenebilecegimiz hicbir sey yoktur; zira onun 06zl her tiirli yetkinsizligi disarida
biraktig1 ve zorunlu olarak mutlak bir yetkinligi kusattig1 i¢in, onun varligindan siiphe etmeye

asla hakkimiz yoktur (Spinoza, 1996:43).
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Spinoza, Etika’nin Tanr1 Hakkinda béliimiiniin sonunda Tanr1’nin dogasina iliskin yaptigi
aciklamalarin yeniden bir 6zetini sunar. Tanri, zorunlu olarak vardir, tektir, sirf kendi dogasinin
zorunlulugu ile vardir ve tesir eder (etki yapar), her seyin hiir nedenidir ve su ya da bu tarzda
bu boyledir, her sey Tanridadir ve ona baglidir, o derece ki, onsuz hicbir sey var olamaz ve
tasarlanamaz.

Spinoza bu kanitlarinin kabul edilmemesini, insanlarin bazi pesin hiikiimlerine
baglamaktadir. Bu pesin hiikiimlerin basinda da insanlarin her seyin belli bir amaca goére
isledigine inanmalarimin yattigim ifade etmektedir. Insanlar nasil bir amaca gére hareket
ediyorlarsa, biitlin dogada bir amaca gore etki ettigini diisiinmektedirler. Tanr’'nin biitiin
seyleri insanlar icin yapmis olduguna ve insani da kendisine tapmasi icin yaratmis olduguna
inaniyorlar.

Spinoza bu durumu insanlarin gergcek nedenler iizerine bilgilerinin olmamasina
baglamaktadir. insanlar cevrelerine baktiklarinda her seyin kendileri i¢in yaratildigina iliskin
pek cok kanit bulabilmektedir. (Gormek icin goz, ¢cignemek icin dis, kendilerini aydinlatmakta
glines vs. gibi) Biitiin bunlarin kendilerinin daha rahat yasamasi i¢in birer ara¢ oldugunu
sanmaktadirlar. Bu araglar kendileri yapmayip hazir bulduklar i¢cin de bunlari kullanmalari
icin kendilerine saglayabilecek biri olduguna inanmak durumunda olmuslardir. Bunun da Tanr1
olabilecegine kanaat getirmislerdir. Tanr1 hakkinda hi¢cbir diisiinceleri bulunmadigl icin,
Tanrr’ya kendi diistinme tarzlarini yansitmislardir. Bu nedenle, insanlarin diistincelerini kendi
tzerlerine ¢ekmek adina, Tanri’nin her seyi kendileri icin sundugu diisiincesini One
siirmiislerdir. Insanlar kendileri icin dogada pek ¢ok fayda bulabilmisse de zaman zaman
firtinalar, depremler ve hastaliklar gibi olumsuz durumlarla da karsilasmislardir.

Bu durum Tanri'nin iyiligiyle uzlasmayan bir durumdur. Bu durumu ag¢iklayabilmek ve
Tanri ile uzlastirmak icin, bu durumun nedeninin insanlarin Tanrt'y1 kizdirmalarina ona koétii
davranmis olmalarina yani ona tapinmalarini ihmal etmeleri dolayisiyla baslarina geldigi
seklinde bir aciklama getirmislerdir.

Spinoza doganin asla belli bir nedene gore hareket etmedigini, biitiin bunlarin insanlarin
zihinlerinin kuruntularindan baska bir sey olmadigini sdyler. Tanr1 dogasinin zorunluluguyla
vardir ve bu zorunluluk dolayisiyla diger var olanlar meydana gelir.

Spinoza’yva  gore, insanlarin Tanri'ya  bictikleri bu nedenler Tanrt'yi
yetkinsizlestirmektedir. Ciinkii Tanri’'nin egilim duydugu bir amaca goére hareket ettigi dogruysa
bu Tanrr’'nin yoneldigi ve yoksun oldugu bir seyi arzu ettigi anlamina gelmektedir (Spinoza,
1996:67-72).

Spinoza tiim bu inanglarin saptirilmis oldugunu diisiinmektedir. Sonlu seylerle insani
mutlu etmenin bir yolu olmadig1 i¢cin sahte bir sonsuzluk hayaliyle insanlarin aldandigini

belirtir. Insanlarin bu inanglarinin nedeni olarak da Tanr’'min tiim eylemlerinde bir amac
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aramalarin gosterir. Oysa Tanri’y1 belli bir amaca gore hareket ediyor diye diisiinmek onu

yetkinsizlestirmektir. Yetkinsiz bir Tanr1 diislincesi ise tasarlanamayacak bir seydir.

3.4.1. Tanrr’'nin Ontolojik Kaniti

Ontolojik kanit, hem teolojide hem de felsefe alaninda Tanri'nin varligini ispatlamak icin
basvurulan bir yontemdir. Orta Cag’da Tanrr’'nin varligina iliskin temellendirmelerde 6nemli rol
oynamistir. Ontolojik kanitin savunuculari, Tanri'nin kavramsal bir zorunluluktan var oldugunu
belirtirler; boylece, eger Tanri var olamasaydi, en yetkin varlik da var olmayacakt.

Yani tanimi geregi Tanr1 en yetkin varliksa, var oldugunun kaniti bizzat en yetkin
olusudur. Daha onceki filozoflar ontolojik veriye en azindan bir seyin (Tanri’nin) varligim
kanitlamak i¢in basvururlarken, Spinoza bu veriyi, bir seyin var oldugu ve bu ytlizden var olan
ontolojik her seyin bir anlamda Tanr icin var oldugunu kanitlamak tizere kullanir (Roger,
2001:44).

Spinoza ontolojik kanit1 iki noktada agiklar:

1. Tanr1 kavraminin kendisine

2. Var olmanin bir gii¢ olmasina

Birinci maddeye gore Tanri kavraminin kendisi Tanrr’'nin varligini kabul etmeyi
gerektirmektedir. Clinkii var olamayan kusurlu bir varlik fikri kendi i¢cinde celiskilidir. Varlig
zorunlu olan ve tiim mikemmellikleri kendinde bulunduran Tanri, varligi ile gercekligi icin
gerekli olan kesinlik ve giiveni dogal olarak ifade etmektedir (Arican, 1996:48). Spinoza'nin
diisiincesine gore Tanri diistiniiliiyorsa, O’'nun var olmasi zorunlu olarak gereklidir.

Ikinci maddeye gore ise ontolojik kanitlamada var olabilmek gii¢c prensibinden hareket
ettigi goriilmektedir kendisinin. Ona goére var olmamak veya var olamamak bir giicstizliiktiir.
Aksine var olabilmek tam anlamu ile bir giicii temsil eder ve giicliiliiktiir. Sonsuz ve zorunlu olan
Tanrr’'nin dogasi, bir giicii temsil etmektedir. Buradan hareketle dogasi itibariyle var olmay1
gerektiren, mutlak olarak sonsuz olan Tanri, bu madde geregince zorunlu olarak vardir ve

sonsuz mutlak giicii kendinden geldigi i¢cin o mutlak olarak vardir (Arican, 1996:99).

3.4.2. Tanrr’'nin Varhginin Kozmolojik Kaniti

Kozmolojik kanit genel olarak su sekilde ifade edilmektedir; Evrenin gercekte bir varlig
vardir. Yani evrenin varligi bir hayal iiriinii degildir. Ancak evren kendi basina var olamaz bir
nesneler yiginindan ibarettir. Yani sonradan var olmustur. Evreni var kilan ve ona hayat veren
de Tanri'dir. Evrenin ezelden beri var oldugunu diisiinmek imkansizdir. Ciinki evrene

baktigimizda onun maddesel bir varlik oldugunu ve var olabilmek icin kendisinden baska bir
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seye ihtiya¢c duydugu yani kendi kendisine var olamadig goriilmektedir. Bu durumda onu
meydana getiren bir gli¢c ortaya ¢ikmaktadir. Bu gii¢ de Tanri'dir. Varliklar, var olabilmek igin
kendilerinden baska bir giice ihtiya¢ duyarlar.

Var olmak icin kendisinden baska bir seye ihtiya¢c duyan varlik, var olmasini kedisi gibi
bir varliga borg¢lu degildir. Bu noktada evren de dahil olmak iizere tiim varliklar var olmalarini
kendileri disindaki bir varlia bor¢ludurlar. Bu durumda evren ve evrenin icindekilere varlik
veren baska bir varlia ihtiya¢ vardir. Bu varlik da Tanr1’dir. Evrenin varligi Tanri’'nin varliginin
bir kanitidir.

Spinoza, felsefesinin terminolojisini temellendirirken ¢ok fazlaca basvurmustu bu
kanita. Ona goére birden bire var olan sey yine birden bire dylece yok olup gidecektir. Dis
etkenlerle olusan seyler bu sekildedir. Bu seyleri meydana getiren ancak kendisi her hangi bir
dis nedenle meydana gelmeyen ve onlarin disinda var olan mutlak t6z vardir. Bu var olan toz
sayesinde meydana getirilmis olan seylerin yetkinlikleri ve var olmak icin gerekli olan seyleri,
bu dis nedene ya da kuvvete ihtiyac duyar. Toz ise yetkinligi ve kendisi icin gerekli olan seyleri
hi¢bir dis nedene borglu degildir.

Varlik diinyasinda her seyin ortaya c¢ikmasinin ve var olan varliklarini devam
ettirmelerinin nedeni, zorunlu olarak var olan Tanrr'dir. Tanr varligindan siiphe duyulmayan
tek varliktir. Bu noktada Tanr1’'nin varligi kesindir.

Bu ifadelerden sonra Spinoza, evrendeki her seyin Tanri’nin sonsuzlugu ve onun istiin
yetkinligi ile olustugu diisiincesine, yani tek varlik olan Tanri’'nin varliginin kesinligine varmis
olacaktir. Fakat bu sonuca evrene bir budala gibi hayrete diiserek bilgisizce ulasmak yerine,
evrende var olan ve olacak seylerin Tanri'nin ilahi dogasinin zorunluluguyla ve iistin bir
yetkinlikle meydana geldiginin bilincinde olarak bilgince ya da ince bir bakis ve derin bir
diisiince ile ulasmak gereklidir. Ciinkii insan Tanri’nin miikemmelliginin ve varlifinin bilincine
varmak zorundadir (Arican, 1996:102).

Buradan da anlasilacagi gibi yukarida aciklandigi tizere Spinoza tiim tanimlamalarini ve

ispatlarini matematiksel bir islev kullanarak agiklamaya ¢alismaktadir.

3.5. Tanrr'nin Nedenselligi

Spinoza Tanrr’'nin nedenselligi konusunda iizerinde 6nemle durmus oldugu noktalarin
basinda toz ile moduslar arasindaki iliski ve bu iliskiden dogan nedenler gelir. Spinoza’nin
Tanrr’'nin nedenselligine olan yaklasimi ana hatlari ile su sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Baslangicta
kendisi Etika adli eserinin ilk on bes 6nermesinde Tanri’'nin tek ve sonsuz oldugunu ifade
ettikten sonra ilerleyen boliimlerde Tanri’nin ayn1 zamanda diisiiniilebilecek olan her seyin her

tiirli olayin etkileyici ve ilk nedeni oldugunu kanitlamaya calisir.
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Evrende var olan hi¢cbir modus onsuz diisliniilemez ve var olamaz. Ancak ve ancak
onunla kavranabilir ve anlasilabilir. Tanr1 var olan tek t6z oldugundan dolay1 ve moduslari da
asla toz olmayacagina goére bu moduslar ancak tanrisal toziin goriiniimleridir(Russell,
2005:585).

Spinoza t6z ile modus arasindaki iliskiyi bu sekilde acikladiktan sonra bir takim
sonuglara varir; “Tanri’'nin dogasinin zorunlulugundan, sonsuz moduslar halinde sonsuz seyler,
yani bir aklin biitiin tasarlanabilecegi seyler cikmalidir”(Spinoza, 1996:50).

Tanr1 sonsuz bir aklin kavrayabilecegi seyin etken nedenidir (cause efficiente), ikinci
olarak, Tanri ilenekli olarak (accidentel) degil kendisi ile nedendir (pers e et non per accidens)
liclincli olarak da su sonuc ¢ikar ki, Tanr ilk nedendir. Tanr1 disaridan hicbir etki olmaksizin
kendi kanunlariyla etkindir. Tanrr’'nin yalnizca dogasinin zorunlulugundan, ya da ayni sey
demek olan yalnizca kendi dogasinin kanunlarindan mutlak olarak sonsuz seyler cikabilir;
baska bir yonden kanitladi ki, hi¢bir sey Tanrisiz olamaz ve Tanrisiz tasarlanamaz; fakat tersine,
her sey Tanridadir. Onun disinda onun etkisini zorlayan ve etki etmesini gerektiren hicbir sey
olamaz; oyle ki o hi¢bir baskiya ugramadan, sirf kendi dogasinin kanunlariyla etki eder
(Spinoza, 1996:51).

Bu noktada, Tanr’'nin disinda ya da Tanrr’'da onun etki yapmasina sebep olabilecek
kendi dogasinin yetkinliginden baska hicbir neden yoktur. Gergekten 6zgiir neden olarak yalniz
Tanr1 vardir. (6nerme 11 ve onun sonucu 6nerme 14) Ciinki kendi dogasinin zorunlulugu ile
yalniz Tanri vardir. (6nerme 17) ve yalniz o kendi dogasinin zorunluluguyla etki eder; dyle ise
(tanim 7) 6zglr bir neden olarak yalmz odur (Spinoza, 1996:51).

Spinoza’nin buradaki ifadelerinden de anlasilabilecegi gibi Tanr1’nin yalnizca dogasinin
zorunlulugundan ve gerekliliinden dolay1 Tanri'nin dogasindan dolay1r zorunlu olarak seyler
c¢ikabilir. Spinoza’da Tanr1 ve seyler, nesneler arasinda ki nedensellik baglantisi1 sadece zorunlu
bir baglant1 degil ayn1 zamanda bu zorunlulugun bir mantiksalliga da sahip oldugudur. Burada
ifade edilen mantiksallik ise zamansizliktir.

Bu ifadeden de anlasilacagi gibi Tanr1’'nin nedenselligi zamansiz olmalidir. Zira sonsuz
yolda sonsuz olan seyler yani her sey Tanrr’'nin sonsuz giici ya da onun sonsuz dogasinca
zorunlu olarak meydana gelmistir. Ya da ayni zorunlulukta ondan ¢ikmistir. Buna gore var olan
her sey onun dogasinin zorunlu sonucudur. Nasil ki ticgenin dogasindan da i¢ a¢ilarinin iki dik
aclya esit oldugu sonucu ezeli olarak ¢ikarilacaktir. Dolayisiyla Tanri'nin evrensel yetkisi eylem
halindedir ve ezeli olarak eylem halinde kalacaktir (Cihan, 2000:43).

Spinoza Kisa Denemeleri adli eserinde de Tanri’'nin var olan her seyin nedeni oldugunu
ve her hangi bir tz tarafindan ise iiretilmedigini s6yler. Tanri’'nin biitiin var olanlarin, seylerin
nedeni olmasinin bir anlami da O’nun i¢kin bir neden oldugudur. Tanr1 var olan her seyin gecici

nedeni degil “ickin” nedenidir. Bu ifadelerle Spinoza geleneksel “ yaratici ve yaratilan”
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seklindeki ayrima ve dolayisiyla “askin” bir sekilde Tanrr’'nin nedeni olmasi goriisiine de
katilmadigi goriilmektedir (Cihan, 2000:44).

Spinoza’ya gore Tanri'min giicii kendi 6ziidiir. Yani Tanr1’nin 6ziiniin zorunlulugu sonucu
kendi kendisinin nedenidir ve her seyin de nedenidir. Boylece her seyi var ve aktif kilan kendi
var olusunu var kilan Tanri'nin giicii onun benlik 6ziidiir. Tanr1 giiciinde tasarladigimiz her sey
zorunlu olarak vardir. Bu a¢idan bakildiginda Tanr1 hem kendi kendisinin nedeni hem de her
seyin nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cihan, 2000:46).

Tanri’nin nedenselligi konusunda zorunluluk fikrinin kabul edilmesi biitin
zorunsuzluklar1 ortadan kaldirir. Dolayisiyla sansa ve rastlantiya da yer birakmaz bu yiizden
Tanrr’'nin hiikiimlerinde bir keyfilik ve irrasyonellikten bahsedilemez bu baglamda doga
kanunlar1 tanrinin hiikiimleri ile aynidir. Séyle ki doga da zorunsuz olan hicbir sey yoktur, fakat
orada olan her seyin su ya da bu tarzda var olmasi ve bir sonu¢ meydana getirmesi tanrisal
doganin zorunlulugu ile gerceklesmistir. O halde dogada asla bir zorunsuzluktan bahsedilemez

(Cihan, 2000:47).

3.6. Spinoza Felsefesinde Tanri ile Doga Arasindaki Iliski

Diisiince tarihinde Tanr1 kavramindan sonra lizerinde en ¢ok durulan konulardan biri de
“doga” kavrami olmustur. Doga ile ilgili bir stirii farkli yaklasimlar olmustur. Bu noktada doga ile
ilgili diisiince sistemlerinde ii¢c evreden bahsedilmektedir.

a)Doga tasariminin diisiincenin merkezine girdigi donem

b) Doganin siirekli ve yogun bir sekilde diistinmenin konusu oldugu dénem

c) Her biri onun tlizerine kurulan ve doga bilimine yeni bir ddonem kazandirilmis oldugu
dénem (Collinwood, 1999:9).

Eski Grek felsefesinde doga denilen varlik alaninin rasyonel olgularla var oldugu veya t
timiiyle rasyonellik tasiyan kurallara dayanir. Bu sekilde Yunan filozoflar1 doga da rasyonel
durusunu dogada bir kuralligin ya da diizenliligin kaynag olarak goriiyorlardi. Yine bu dénem
filozoflar1 doga diinyasinin hareket halindeki cisimler diinyasi olarak da goriiyorlardi. Kisacasi
onlara gore doga diinyasi sadece slirekli hareket halinde ve canli olan degil aym1 zamanda
diizenli ve kuralli bir hareket diinyasiydi. Baska bir ifade ile doga, her yere yayilan bu canlilik ve
akilsalligin adeta kendine 6zgl yerel bir orgiitlenisini temsil ediyordu (Collinwood, 1999:11-
12).

Fakat ilerleyen zamanlarda ve doga ile ilgili yeni gelismeler sonucunda Yunan
diisiincesinin Ronesans doneminde degismekte oldugunu gérmekteyiz. Bu diisiinceye gore ise;
Copernicus’un Telesio'nun ve Bruno’nun eserlerinde doga ile alakali var olmakta olan Yunan

diisiincesine karsi bir goriis meydana gelmisti. Bunun sebebi olarak ise doga diinyasinin bir
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organizma olarak kabul edilmeyisi ve onun hem zekddan hem de yasamdan yoksun oldugunun
ileri striilmesi yer almaktadir. Bu ylizden doga diinyas1 kendi hareketlerini akilsal bicimde
diizenleyemez, hatta kendi kendini harekete geciremez. Doga’da gerceklesen hareketler ona
disaridan gelir bu hareketlerin diizenliligi de ayni sekilde disaridan gelir ve bunlara da doga
yasasi ad1 verilir (Collinwood, 1999:14).

17. ylizyilla gelindiginde ise bambaska bir doga anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Spinoza’'nin Tanr1 ve Doga, Doga ve Tanr arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir diislince
koymasinda da 17. ylizy1l da hakim olmus olan Tanr1 ve Doga hakkindaki diisiinceler olmustur.
Sunu belirtmek gerekir ki hakim olan diisiince ile Spinoza’nin ortaya koymus oldugu tamamiyla
birbirlerinden zittir. 17. yiizyila hakim olmus olan doga diisiincesine sdyle bir goz attigimizda
karsimiza sunlar ¢ikmaktadir.

Tanri ilk neden ya da ilk devindirici olarak evreni ve evreni yoneten degismez yasalari
meydana getirmistir. Tanri, meydana getirdigi evrene hicbir sekilde ickin degildir, adeta bir
saatcinin, saatini iiretip kurduktan sonra, saatiyle isinin bitmesi gibi evrene askin bir varliktir ve
evrene hicbir sekilde miidahale etmez, Bundan dolay1 varlik alanindaki degismeye iliskin
aciklamalarimizda, degisimleri onlarin ilk nedenine geri gotirdiiglimiiz zaman disinda Tanr1'y1
dikkate almamiz gerekmez. Tanrr’'nin yaratma eylemi disinda kalan zamanlarda evereni
mekanik bir tarzda aciklayabiliriz (Cevizci, 1995:122).

Spinoza’nin bu goriisene biitiiniiyle karsit olan ickin Tanr1 anlayisi, Tanr1’y1 her seyin
oncesiz ve sonrasiz olarak algilanmasi gerektigini savunur. Buna gore, o Tanri’'nin nedensel
faaliyetini ya da yaratma eylemini belli bir tarihe baglamaz. Spinoza’ya gore ickin bir Tanri
anlayisiyla doga ya da evrene baktigimizda askin nedenlerle bir aciklama yapilamaz.

Tanrr’'nin her seyin ickin nedeni oldugu sdylemek gercekte, var olan veya meydana gelen
her seyi doga veya evren adi verilen ve Tanr1 ile 6zdes olan biricik ve her seyi kapsayan sistemin
bir parcasi olarak agiklanmak durumunda oldugunu ve hi¢cbir nedeninin, hatta Tanri’'nin bile
doga diizenin bir sekilde disinda olan ya da doga diizeninden bagimsiz olan bir neden olarak
anlasilamayacagini séylemenin baska bir yoludur (Cevizci 1995:123).

Tim bu agiklamalardan sonra Spinoza’nin doga anlayisini daha iyi anlayabilmek i¢in iki
tane kavrami ¢ok iyi bilmek gerekmektedir:

Birincisi, Natura Naturans: Ozgiir neden olarak, yani sade dogasindaki zorunlulukla
lireten neden olarak Tanri'y1 ifade eder, ikincisi ise, Natura Naturata: Tanri'nin ya da tdziin
degiskilerini (modus) girdigi bicimleri diger bir degisle tiim varliklar ifade eder (Fransez,

2006:148).
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3.6.1. Natura Naturans

Spinoza’nin felsefi diisiince sisteminde Tanr1 dogadan, dogada Tanri’dan ayrik degil tam
tersine doga ile 6zdestir. Dogada rastlantisal hi¢bir sey yoktur dogada her sey tanrisal bir giiclin
sonucudur. Bundan dolayidir ki dogadaki her sey bir sistem, diizen igerisinde islemektedir.

Natura Naturans olarak Tanri, natura naturata olan moduslarin her aninda etkindir.
Cinkii mutlak t6z olan Tanri’nin etkisiyle meydana gelen her bir modus, ancak O’nunla
varolabilir ve anlasilabilir. Dolaysiyla, natura naturata da denilen tiim moduslar; natura
naturans olarak adlandirilan tek ve sonsuz téz ya da Tanr’nmin belirlenimleri ya da
goriiniimleridir.

Spinoza Etika adli eserinde bu kavrami aynen su sekilde tarif etmektedir; “kendi basina
varolan ve kendi basina tasarlanan seyi baska bir degisle ile 6ncesiz ve sonrasiz yani sonsuz bir
ozl ifade eden toziin attiributumlarini ya da 6zgiir neden olarak géz dniine alinmasi bakimindan
Tanr1’dir (Spinoza, 20002:29).

0 halde biitiin gercekligin kaynagi ya da etken nedeni olarak Tanr1 Natura Naturans’dir.
Tanri’'nin kendi icindeki kendi olmasidir; 6ncesiz ve sonsuzdur (Arican 1996:105).

Spinoza’ ya gore “ Tanrinin bir sifatinin kesin dogasindan meydana gelen tiim seyler,
hem sonsuzdur hem de her siirecte vardirlar ve bdyle olmalar1 gerekir. Yani, onlar bagh
olduklar1 attiributuma gore sonsuz olabilmektedirler.” Bu amacla Spinoza, Tanri’nin bir
sifatindan ya da bu sifatin mutlak dogasindan ¢ikan biitiin seylerinde sonsuz olmasi gerektigini
vurgular (Cihan, 2000:56).

Bir t6z yani Tanr1 ya da doga sonsuz olarak gosterilir. Tanri’'nin temel dogasi ise
sifatlarin sonlu listesinden tiiketilen ilkeler olarak tasarlanmaz. Sonsuz ya da bir biitiin olarak,
Tanr1 ya da dogay1 tasarlamak Spinozaci sdylemde sonsuz sifatlara sahip olarak Tanri'yi
tasarlamakla ayni anlamdadir. Tanri’'nin temel dogasi sonsuz oldugu i¢in zihin tarafindan onun
tasarlanabilmesinde sonsuz birgok yol vardir (Cihan, 2000:57).

Tanri’'nin 6ziinil ifade eden sifatlarin sayisina gelince bunlar sonsuz sayidadir. Ciinku bir
seyin ne kadar varligindan ve gergekliginden bahsedilirse o kadar sayida sifattan bahsedilir.
Buna gore Tanrr’'min biitiin var olanlarin ickin nedeni oldugunu diisiiniirsek, ayni oranda
Tanri'nmin sifatlarinin da var olanlarla dogrudan bir baglantis1 oldugunu diisiiniiriiz. Bu
baglamda Tanrrnin her sifatinin nihai karakteri altinda, Tanr biitiin dogasini ifade eder.
Boylece hicbir sifat herhangi bir diger sifattan iistiin degildir ve ondan da tiiretilemez. Kisacasi
Tanrr'nin her sifati ancak kendisiyle tanimlanabilir. Tanri'nin sonsuz sifatlarina ragmen insan
akli ancak bunlardan iki tanesini bilebilir. Bunlar; Diisiince ve Yayilim sifatlaridir (Cihan,

2000:58).
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Spinoza, Tann ile sifatlar1 arasindaki iliskiyi bu sekilde belirtikten sonra bir gecis
asamasi olan Tanr1'nin sifatlar1 ve modus arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Clinkli ona goére bu
¢ok onemlidir. Nasil ki sifatlar Tanri’'nin sonsuz 06ziinii belli bir bicimde ortaya koyuyorsa;
moduslar da her bir sifatin sayisiz degisimlerini ve gorislerini a¢iga cikarmaktadir. Yani ayri
ayr1 goriiniisler ve nesneler olarak tavirlar, t6ziin ya da Tanri’'nin sifatlari ¢cercevesinde ki cesitli
halleridir (Arican, 1996:104).

Tanr1 sayesinde var olan tekil varliklar ve canlilar olarak tavirlar, kendi varliklarini
kendi gli¢leriyle siirdiiremeyecek olan varliklardir. Bu nedenle tavirlar, sonlu sinirh tekil ve

miimkiin varlik olarak varligini sonsuz varlik olan Tanr1’ya muhtactir (Arican, 1996:106).

3.6.2. Natura Naturata

Spinoza’nin felsefi diisiincesinde varlik kavrami lizerinde yapilmis olan diisiincelerden
sonra, akilsal ¢ikarsama siiresinde, 6ncesiz ve sonrasiz bir t6z olarak Tanr1 ile O'nun 6ziinii
olusturan attiributumlarinin incelenmesinden sonra, akil, Natura Naturans'tan, Natura
Naturata’ya geger.

O’na gore, modus veya var olan her seyi, yani varolusu kendinde degil baska bir seyde
olan her sey, Natura Naturata’ dir. Natura Naturata dogalastirilan dogadir, yani meydana gelen
dogadir. Bu gecis doganin Tanri’dan farkli bir varlik olarak diisiiniilmesi anlamina gelmez.
Clinkii O’'na gore doga, Tanr tarafindan meydana getirilmis olmayip ondan bir zorunlulukla
meydana getirilmistir. Boylece, Tanr1 askin olmanin aksine ickin bir bicimde doganin kendisi
olmaktadir.

Spinoza felsefesinde yapmis oldugu bu tarzdaki ayrimdan dolay1 Natura Naturans ve
Natura Naturata ayrimiyla Tanri-Evren iliskisi anlayisiyla, 6ziinde mistik bir durus olan ve
Tanri'nin ickin ve askin oldugu ilkesine dayanan bir panteizmi savunmus oldugu dile
getirilmektedir.

Yukarida ki ifadelerden de anlasilacagi gibi bitiin gercekligin ve var olanlarin kaynagi
veya sebep noktasi olarak Tanri, Natura Naturans’tir; O'nun etkisi sonucunda meydana gelmis
olan moduslar ise Natura Naturata’dir. Natura Naturans Tanri’nin kendi icindeki kendi
olmasidir; Oncesiz ve sonrasizdir. Natura Naturata ise, Tanri’'nin agilimi ve gelisimidir. Yani
zorunlulukla Tanri’'nin dogasindan nesnelerin ve tavirlarin toplamidir.

Natura Naturata diislincesinde Tanr1 ile ayni olan doga, kendi kendisinin ve her seyin
nedenidir. Tanr1 mutlak olarak sonsuz varliktir; ama bu sonsuzluk statik ve durgun bir yiicelik
degildir. Tanri, kendinin nedeni olarak kendi 6z tretimindeki devinimin de ta kendisidir. Ote

tireten hem de tiretilendir.
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Spinoza’ya gore Natura Naturata, Tanri’'nin dogasinin zorunlulugu, yani sifatlarinin her
birinin zorunlulugu ile ya da Tanrr’'da olan ve Tanrisiz ne var olabilen ne de tasarlanabilen
seyler gibi goriilen Tanri'min sifatlarinin biitiin moduslarinin zorunlulugundan ¢ikmis olan her
sey olup bu baglamda genel olarak Natura Naturata, Tanri’'ya dogrudan bagl ya da var edilmis
olan dogadir. Bu bakimdan moduslar veya meydana gelenler s6z konusu oldugunda biz yalnizca
ikiden fazlasimi bilemeyiz: maddedeki hareketi ve diisiinen seydeki kavrama giiciinii gerek
hareket gerekse kavrama giicii, sifatlardan c¢cikan sonsuz moduslardir. Bunlar da birbirlerinin
nedeni olarak sonsuzca gelisen “sonlu modusla”lara doniiserek, diinyamizi ya da dogamizi
olusturacaktir.

Spinoza’nin diislincesinde ki zorunluluk anlayisindan kaynaklanmakta olan varolan her
seyin Tanri’'nin 6ncesiz ve sonrasiz 6ziinden ciktig1 icin sonsuz ve sonlu moduslar seklinde iki
ayrt modus tiirii diisiinmek de s6z konusu olmasa gerektir. Her ne kadar sonsuz moduslar
Tanrr’'nin 6ziinden dogrudan dogruya cikmayi; sonlu moduslarda bir baska modus ya da sonuz
modusla meydana gelmeyi ifade ediyor goziikse de, sonugta tlicgenin tanimindan {liggenin
acilarinin iki dik aciya esit oldugunun matematiksel ve mantiksal olarak ¢ikmasi gibi, Tanri’nin
disinda var oldugu diisiiniilen her sey ya da tim moduslar O’'nun 6ziinden bu sekilde ¢ikarlar.
Ancak onlar, Tanri'nin sahip olduklari niteliklere sahip olamazlar.

Spinoza’nin diisiince sisteminde “Tanr1 ya da Doga” sonsuz sayida sifatlara sahip olup bu
sonsuz sayida sifatlarin da sadece ikisi bizim tarafimizdan bilinebilmektedir. Yani, bir yandan
diistince ya da biling, diger yandan yayilim ya da yer kaplama sifatlar1 bulunmaktadir. Buradan
su anlasilmaktadir ki yerel ve zamansal meydana gelislerin, tek t6zlin her seyi ihtiva eden
biitiinsel dokusunda, bir elbise kirisiklar1 gibi birden bire ortaya c¢ikmaktadirlar. iste bu
kirisikliklar ise Spinoza’da moduslar ya da “varlik tarzlar1” adini alirlar. Bu varlik tarzlar ise
Spinoza agisindan “masalar, sandalyeler, kendimiz ve dostlarimiz ve Himalayalar gibi, normalde
kendinde kaim seyler diye diislindiiglimiiz varliklarin gercek dogalaridir. Tipki denizdeki
dalgalar veya elbise kirisiklar1 gibi. Buna gére Spinoza’ da Natura Naturata, moduslar ya da
varlik tarzlarindan baskasi degildir.

Evrende var olan biitlin seyler tek bir t6ziin ya da Tanri’'nin dogasindan zorunlu olarak
ve kaginilmaz bir ayrilik ile cikmalarina ragmen, onlar gercekligin ya da yetkinligin dereceleri
acisindan birbirlerinden farklidirlar. Gercekte sadece mevki de veya derecede degil tiirde ve
cesitte de kendisini gostermektedir. Ornegin fare ve melek, kizginlik ve nese Tanrr’ya esit olarak
Tanrr'ya bagl olmalarina ragmen, bir fare melegin 6zel bir tirii olmadig1 gibi, kizginlhkta
nesenin bir tiirii olamaz. Fakat bir sey ne kadar yetkinlige sahipse o kadar tanrisal dogaya katilir
ve Tanr’nin yetkinligini o derece ifade eder. Bu baglamda Natura Naturata seviyesinde
gercekligin ya da yetkinligin dereceleri sergilenir. Tanri’'nin dogasindan ¢ikan moduslarin

siralanisinda bir diizen vardir. Bu diizen ise, onlarin yetkinliginin dereceleri ile iligkilidir. Diizen
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gecici degildir, fakat mantiksaldir. Nitekim biitlin moduslar, Tanri’'nin nedenselliginin ezeli-
ebedi sonuglari olarak mantiksal dncelik ve sonraliklar: vardir. Bu da onlarin gergekligine bagh
olan dereceleri ile iliskili bir durumdur.

Spinoza agisindan nesneler ve olgular diinyasi1 agisindan nesneler ve tavirlar, varlik
tarzlar1 veya sonsuz moduslar nasil ortaya ¢ikmaktadir? Bunlarin Tanr1 ile olan iliskileri nedir?
Sonlu olan ve gerektirilmis varligi olan her seyin diger sonlu varliklarla olan baglantis1 nasildir?
Buradan hareketle fiziki diinyada bir degisimden bahsedilebilir mi? Her seyden 6nce Spinoza,
sonlu tikel seylerin varolusu konusunda soyle ise baslar: Herhangi bir tikel sey ya da sonlu olan
ve belli bir varolusu olan her sey kendisi de sonlu olan ve belirli bir varolusu olan bir baska
neden tarafindan var olmaya ve bir eser meydana getirmesi gerektirilmedik¢e var olamaz ve
eseri meydana getiremez. Ve yine bu neden kendisi de sonlu olan ve var olmaya ve bir eser
meydana getirmeye gerektirilen bir baska neden olmadik¢a var olamaz ve bir eser meydana
getiremez, bu sonsuza kadar bdyle gider. Clinkii var olmasi ve bir eser meydana getirmesi
gerektirilmis olan her sey Tanrica gerektirilmistir. Fakat sonlu olan ve belirli bir varolusu olan
bir sey Tanri’'nin herhangi bir sifatinin mutlak dogasindan dogan her sey sonsuz ve ezelidir.
Oyleyse bu seyin Tanri'dan ya da onun bir tavirlasmaya ugramis gibi gériilmesi bakimindan
sifatlarindan birinden ¢ikmasi gerekir. Nitekim Spinoza’ da t6z ve toziin moduslarinin disinda
evrende hicbir seyden bahsedilemez. Spinoza Tanr1 ve dogay: birbirinden ayirmaz ve bu iki
kavramin birbiriyle 6zdes oldugu sdylemektedir. Bununla birlikte Spinoza acisindan dogay iki
bakimdan diistindiiglimiizde onu ya sonsuz bir t6z olarak ya da bu t6ziin tezahiirii olarak ortaya
¢ikan moduslar olarak kabul edilebilir. Bu durumda eger dogay1 Natura Naturata olarak ele
aldigimizda kainatta var olan her modus 6nceki modus tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve bunlarda
baska moduslar tarafindan meydana getirilecektir. Ornegin tikel bir cisim bagka bir cisim
tarafindan meydana getirilecek ve bunlar da baskalar tarafindan ve bu sonsuza kadar boyle
gidecek. Ancak tikel bir cisim ya da zihni meydana getirmek icin de “ise karisan dogadan ayr1
askin bir Tanr1 s6z konusu degildir.

Sonug olarak Spinoza'nin varlik sisteminde moduslarin varolusu moduslar sistemindeki
nedensel etmenlerle iliskili oldugu gibi aymi sekilde sonsuz t6z ya da Tann ile
iliskilendirilmektedir.

Spinoza’nin ¢oklugu birlige indirgeme konusunda sonlu seylerin varolusunu nihai
noktada tek bir en son nedensel etmen olarak Tanri ile acikladigini simdiye kadar yaptigimiz
aciklamalar gostermektedir. Bu sekilde Spinoza’da tikel seyler ile bir nedensel baglanti igerisine
girebilecekleri kabul edilmektedir. Fakat, onda moduslar sistemi yani Natura Naturans ya da
Natura Naturata (Tanr1 ya da doga) dan ayri bir téz olarak kabul edilemez. Clinkii Spinoza'nin

felsefi diisiincesinde varlik sisteminde tek bir varlik sistemi vardir.
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Son olarak belirtilmesi gerekli olan bir mesele vardir ki o da sudur; Sonlu moduslar
mutlak t6z olan Tanri tarafindan belirlenmis olmaktadir. Her belirlenme bir sinirlandirma ya da
yoksama oldugu icin tavirlar yoklugu miimkiin olan varliklardir. Tanr1 ise sonsuzdur,
belirlenmemistir ve kendi kendisinin nedeni oldugu icin hi¢bir sinirlandirmay1 ya da yoksamay1

kendinde barindirmamaktadir.

3.7. Spinoza’da Ruh Beden Biitiinliigii

Spinoza’nin diisiince sisteminde insan kavrami, Tanri- Evren- Doga kavramlari icinde
diistiniilebilecek bir konumdadir. Spinoza insan hakkindaki diisiincelerini “t6z” kavramindan
¢ikarir. Bu nedenle insan denilince aklimiza gelebilecek biitiin alanlarin (sosyoloji, psikoloji,
ahlak) ac¢iklamalar1 da t6z kavrami tizerinden yapilir. Bu noktada Spinoza’nin insan anlayisinda
ruh ve beden iliskisi 6nemli rol oynar. Spinoza’ya gore insan, ruh ve bedenden meydana gelir ve
ruh, beden ile birlesmis bir haldedir.

Spinoza bedeni, insan diisiincesinin nesnesi, ruhun da bedenin diisiincesi olarak
gormektedir. Ruhun kedisini kavrayabilmesi icin ancak bedenin duygulanma diisiincelerini
kavramasi gerekmektedir. Bir baska deyisle ruhun diislincesi ya da bilgisi, bedenin diisiincesi ya
da bilgisi ile ayn1 olmalidir ve bu bilgilerin hepsi Tanr1’dan meydana gelir ve Tanr1’ya aittir.

Bedenin gelisimi giiclii olmasina baglidir. Ruhun gelisimi ise diisiincenin gii¢lii olusuna
baglidir. Ruh irade sahibi degildir. Bu noktada ruhun bir sey istemesi Tanrisal zorunlulugun bir
sonucudur. Ayrica ruh 6ncesizdir ve ruhun varlig1 zamansizdir.

Spinoza’da ruh ve beden arasindaki iliskiye baktigimizda hareket veya hareketsizlik
halinde ya da herhangi baska bir durumda ne beden ruhu ne de ruh bedeni gerektirmez. Ciinkii
ikisi de farkli niteliklere sahiptir ve farklh tasarlanmislardir. Spinoza’ya gore insan, ruh ve
bedenden meydana gelir. Bu noktada insan Tanri’nin sonsuz diislinme ve sonsuz uzam
niteliklerinin bir belirlenimidir. Ruh diisiince sifatinin bir modusu iken, beden uzam sifatinin bir

modusudur. Bu yoniiyle insan, Tanri’ya 6zdes bir modustur.

3.8. Spinoza’da i¢kinlik-Askinlik Problemi

Ickinlik ya da askinlik denildigi zaman Tanrr’nin evren ile nasil bir iliski icinde oldugu
anlasilmaktadir. Gerek felsefede gerekse teolojide Tanri’'nin Evren ile iliskisi tamamen ickin bir
anlayisa sahipse Panteist, askin bir Tanr1 anlayisina sahipse deist, bu iliski hem askin hem de
ickin ise teist ya da panenteist Tanr1 anlayisi mevcuttur. Spinoza'nin pantesit bir filozof olarak

anilmasinin nedenleri arasinda ickin Tanri anlayisini benimsemesi yer almaktadir. Bu noktada
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Tanri ile Evren arasindaki iliskide Spinoza, Tanri ile Evren’i aymi ve 6zdes seyler olarak kabul
etmekte bu nedenle de evrene ickin bir Tanr1’y1 benimsemektedir.

Tanri'nin varligini kabul eden sistemlerin i¢cinde Teizm ve Deizm askinci, Panteizm gibi
monist sistemler ickinci, Panentezim ve vahdet-i viicud goriisleri de hem askinci hem de ickinci
bir Tanr anlayisina sahiptirler. ickinlik kavrami, Tanri’'nin her yere niifuz eden ickinligi yani her
yerde ve her zaman hazir bulunmasi seklinde ifade edilir.

Ote yandan teist Tanr anlayisinda Tanri’'min varliklar1 yaratmasi, vahiy, peygamberlik
gibi temel kavramlar kabul edilirken, pantesit Tanr1 anlayisinda ise Tanri’'min meydana
getirmesi yani bir bakima stidur etmesi s6z konusudur. Ayrica vahiy, peygamberlik, mucize gibi
kavramlar da Pantesit Tanri anlayisinda kabul gérmez.

Ickinci Tann gériislerinde yani Panteizm’de“Tanr1 her seydir” ya da “her sey Tanrr’dir”
anlayisini kabul etmekte bu nedenle de Tanri ile Evren arasindaki iliskiyi bir ve ayni seyler
olarak gérmektedir. Dolayisiyla vahiy ve peygamberlikten s6z edilememektedir. Her sey ic ice
ve ayni seyler olarak kabul edildiginden herhangi bir yaratma ve yaratilan ayrimi olmadig gibi
bir yaratma da s6z konusu degildir.

Bir bagka ickinlik taniminda ise Tanri, evrenin disinda degil i¢cindedir. Bu noktada
Tanr1'y1 ayr1 bir varlik olarak kabul etmenin imkansiz oldugu, aksine Tanr1’nin maddenin i¢inde
yer aldig1 goriisi mevcuttur. Boyle bir ickinci yaklasima monist metaryalist yaklasim
denilmektedir ve Haeckel sistemi olarak da adlandirilmaktadir.

Ote yandan deizm sisteminde Tanri'min varhgi kabul edilmekle birlikte, her tiirlii vahiy,
peygamberlik gibi semavi dinlere ait kavramlar kabul edilmemektedir. Deizm, tamamen akli
temelli felsefi bir yaklasim ile bir Tanr1 anlayisi ortaya koymaktadir. Bu yaklasima gore, Tanri
Evren’i yaratip onu bir diizene koyduktan sonra tiim miidahelesini durdurur. Yani tamamen
askin bir Tanr'’y1 kabul eder. Bu noktada Tanri, artik yaratma ve diizene miidahele eylemini
sonlandirmistir.

Tim bunlarin disinda sadece ickin Tanri'y1 ya da sadece askin Tanri'y1 benimseyen
goriislerde vardir. Panteizmden farkli olarak, “her sey Tanr1’dir” “her sey Tanr1’dadir” goriisiine
gore, Tanr’'nin tim evreni hem kusatmis oldugu hem de ona ickin oldugu goriisii vardir.
Panteizmin panenteizmden farki; pantezim her sey Tanr’dir goriisiinii savunurken, panenteizm
her sey Tanr’’ da mevcuttur goriisiinii savunmasidir. Bu farklh anlayislardan dolay1 pantesit
diisiincede Tanri, Evren ile ayni ve 6zdes kabul edilmez.

Panteizmden farkli olarak panenteizm, Tanr1’y1 askin ve Evren’in disinda gormektedir.
Ote yandan Evren’i kendinden meydana getirdigi icin de ickin olarak kabul edilir. Bu nedenle
panenteizm hem ickinci hem de askinc Tanri anlayisi yani “Cift Kutuplu Tim Tanricihik”

anlayisini da ortaya ¢ikarir.
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Spinoza’da ickin ve askin Tanri1 anlayisi panteizm ile panentezim kavramlari ve bu
kavramlar arasindaki farkliliklar incelenerek anlasilabilir. Pantezim tezin birinci boéliimiinde de
detaylica agiklandigl gibi Tanri-Evren arasindaki ontolojik ayrimi ve farkliligi reddetmekte,
Tanri'y1 Evren’e indirgemekte ve sonucunda igkinligi kabul etmektedir. Bundan farkl olarak
panentezim ise Tanri-Evren 6zdesligini ortadan kaldirarak, Tanr ile Evren’in ayri seyler
oldugunu ve Tanri'nin evreni meydana getirdigini savunarak hem askinligt hem de ickinligi
savunmaktadir. Tam da bu noktada Spinoza felsefesinde Tanri-Evren iliskisine dogrudan “Tanri
her seydir” ya da “her sey Tanri’dadir” seklindeki ifadeleri kabul etmedigi goriilmektedir.
Spinoza’nin eserleri incelendiginde Tanri- Evren iliskisi hakkinda her sey Tanri’dadir ve Tanri
var olmadan hicbir sey var olamaz seklinde bir yorum yaptig1 goriilmektedir. Burada her sey
Tanri’dadir ifadesi ile; Tanr1’'nin tiim evreni kaplamis oldugunu ve tiim evrenin Tanr1 tarafindan,
Tanri'nin varlig ile var oldugu anlatilmaktadir. Bunun sonucu olarak da Tanri, Evren ve
Evren’de bulunan seylerle bir ve ayni degildir.

Tanr1 ve moduslar veya baska bir deyisle Tanr1 ve diger varliklar arasinda bir ayrim
yaptigimiz zaman, Tanr’'nin kendisi disindaki diger varliklardan ayr1 oldugu, Tanri’'nin diger
varliklar1 hem kapladig1 hem de diger varliklara askin bir tarafinin bulundugu anlasilmaktadir.
Spinoza'ya gore de Tanri, bir yoniiyle “Mutlak To6z” iken, diger bir yoniiyle de onun
duygulanislart olan moduslardir. Bu moduslar Tanr1 olmaksizin var olamazlar, algilanamazlar
ve tasarlanamazlar. Tanr sayesinde anlam kazanirlar ve varliga gelirler. Bu nedenle her sey
Tanri’dadir ve Tanr1 hem askin hem de ickin nedendir.

Ote yandan Spinoza'min diisiincelerini tamamen igkincilik olarak yorumlayan ve
Spinoza’y1 salt bir Panteist olarak goren goriisler de vardir. Biitliniiyle ele aldigimizda Tanri
Evren’in gecici nedeni degil ickin nedenidir. Bu goriis Spinoza’y1 ickin Tanr1 anlayisina sahip
olarak degerlendirmemize olanak saglar. Ancak Spinoza bu diisiincenin yani sira Evren’'de var
olan her seyin Tanr1’da var oldugunu ve sadece Tanr1 ile tasarlanabilecegini, Tanri'nin her seyin
mutlak nedeni oldugunu, Tanr1 disinda baska bir t6z olamayacagini yani Tanr1 disindaki hicbir
seyin kendi kendine var olmayacagini savunur.

Spinoza, deizmde oldugu gibi Tanri’'nin varliklarn yalnizca yaratip hi¢cbir miidahelede
bulunmamasi, baska bir deyisle kendi haline birakmasi seklinde bir askinlig1 da kabul etmez.
Spinoza’'ya gore Tanri, Evren’i var etmekle kalmayip ayni zamanda tam da Evren’in i¢inde ve
dahi Evren’deki her seyle bir biitiin ve ayni olarak vardir. Dolayisiyla Tanr1 her an her yerde
bulunmakta ve her yeri kaplamaktadir. Tanri, hi¢cbir seyin uzaginda degil, hicbir seyden kopuk
degil aksine her seyle ic icedir.

Bu noktada Spinoza yorumcular farkh farkli gériislere sahip olmuslardir. Bazi1 Spinoza
yorumculari, onun sadece ickin bir Tanri1 anlayisina sahip oldugunu savunmaktadirlar. Bu

yorumculardan biri olan Scruton’a gore Spinoza ickin Tanri1 anlayisina sahiptir ve igkinlik
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anlayisini Kabbala’dan almistir. Bu anlayisa gore Tanri ve Tanri’nin var ettikleri arasinda aynilik
ve bir benzerlik vardir.

Bir baska Spinoza yorumcusu olan Hampshire'ye gore Spinoza’da askinlik anlayisi s6z
konusu degildir. Yine baska bir isim Schipper de Spinoza’nin Tanri’si evrene ickindir ve
Descartes ile Leibniz’in Tanrr’larindan farkhidir. Ciinkii Descartes ve Liebniz’in Tanr1’s1 agkin bir
Tanri’dir. Donagan’a gore ise Spinoza hicbir zaman geleneksel bir din anlayisina sahip
olamamistir agkin dogaiistii bir Tanr1 anlayisini kabul etmemistir. Tiim bu yorumlarin disinda
Spinoza’nin hem i¢kin hem de askin Tanri anlayisina sahip oldugunu diisiinen yorumcular da
vardir. Bunlardan biri olan Garvie’ye gore Spinoza hem askin, hem de i¢kin bir Tanr1 anlayisina
sahiptir.

Sullivan’a gore, Spinoza’'nin Natura Naturans ve Natura Naturata goriisiinden dolay:
Tanri, Evren ile hem aynidir hem de farklidir. Hem Tanr1 Evren’in 6zl iken hem de Evren
Tanrr’'nin 6zii konumundadir. Dolayisiyla Tanr1 hem nedendir hem de etkidir. Bu nedenle de
Tanr1 Evren’e hem ickin hem de askindir. Sullivan gibi distinen diger bir yorumcu da Herman
De Dijn’dir. Dijn’e gére Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata olarak bir ayrima
gitmesi onu hem ickinci hem de askinci konuma getirmektedir.

Bu ayrimdan yola ¢ikan bir baska yorumcu da Lloyd’dur. Lloyd’a gére Natura Naturans
ve Natura Naturata ayrimi, Tanri ile Tanr1 disinda kalan seylerin ayrimidir.! Natura Naturans
kavramina bakildiginda Tanri, var eden, meydana getirendir ve her seyin 6ziiniin nedenidir. Bu
noktada Tanr1 sinirsiz ve sonsuzdur. Natura Naturata’da da anladigimiz sey ise kendi basina var
olamayan, Tanr1 sayesinde varlik kazanan moduslari anliyoruz. Bu ayrimin sonucunda Spinoza
geleneksel dinin askin Tanr1 anlayisiyla bagdagmaktadir.

Spinoza’'nmin Tanri-Evren iliskisinde baska bir yorum sunan Wolfson’a gore, “Tanr1 her
seyin ickin nedenidir” anlayisindaki ickinligin, askin Tanri anlayisina zit oldugu goriistdiir.

Spinoza’nin hem agkinci hem de ickinci Tanr1 anlayisi, Spinoza’dan 6nce de var olan bir
goristiir. Bu noktada bazi kaynaklar bu anlayis1 Spinoza’nin Dogu geleneginden 6zellikle de Ibn

Riist’ten esinlendigini savunmaktadir. Bu diisiince Spinoza sonrasinda Hegel'de goriilmektedir.

2.9. Spinoza ve Panteizm

Spinoza’nin felsefesi incelenirken onun pantesit bir anlayisa sahip olup olmadig1 sorusu

her zaman karsimiza ¢ikacak bir sorundur. Spinoza ile ilgili hangi kavram incelenirse incelensin

INatura Naturans ve Natura Naturata: Spinoza'ya ait bu iki kavram Tiirk¢e kaynaklarin bazilarinda
Yaratict Doga ve Yaratilmis doga olarak ¢evrilmistir. Ancak Spinoza Tanri bir yaratici, Evren’i de
yaratilmis olarak gérmedigi icin (Tanr1 ile Evren ya da Doga 6zdes), tezimin Spinoza boéliimiinde (bdlim
II) yaratma s6zciigli yerine var olma ya da meydana gelme sozctiklerini kullandim.
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sonucunda mutlaka Panteizm ile karsilasilir. Bu noktada ilk olarak Spinoza’nin diisiinceleri
pantesit diislince sistemine benzer midir?sorusuna cevap bulmak gerekmektedir.

Spinoza’min Tanr1 hakkindaki goriislerine bakildiginda onun Panteist oldugunu
diistinenlerin sayis1 oldukca fazladir. Panteizm kavram olarak kullanilmaya baslanana kadar,
panteizm yerine Kabbala 6gretisi ya da Ateizm Spinoza’'nin goriislerine paralel sayiliyordu?.
Toland ile birlikte Spinoza’nin Tanr1 anlayisi Panteizm olarak adlandirild.

Ote yandan Spinoza’nin felsefesi tek tip Panteizm olarak da yorumlanmaz. Genellikle
Idealist Panteizm olarak anilan Spinoza felsefesi Windelband tarafindan “matematiksel
panteizm” olarak da adlandirilir. Hutton, Spinoza felsefesini “materyalist panteizm” olarak
goriirken, Stoacilarin Panteist diisiince sistemine benzer kilar ve Spinoza’'nin Panteizmini dini
bir sistem olarak tanimlar.

Bir baska yorumcu Pollock da, Spinoza’'nin Panteizmine mistik bir yorum katar ve Orta
Cag Yahudi diistiiniirlerinden etkilendigini 6ne stirer. Ayrica Pollock’a gére bu sistemin Bruno ve
Hinduizmin kabul ettigi Panteizmle de benzerlikleri vardir.

Bazi goriisler Panteizmi “kozmik teizm” olarak da niteler. Hatta Spinoza’nin gorislerini
teizm olarak degerlendirenler de vardir. Bu noktada Pollock, Spinoza’nin Panteizmini mistik bir
Panteizm olarak gortir ve geleneksel dinin temellendirmelerine dayadigini iddia eder.

Harris, Spinoza’min Tann ile Evreni 06zdes gordiigli icin Panteist olarak
degerlendirildigini belirtir. Panteizmde, dogadaki her seyin Tanrisal olduguna ve Tanri'nin her
yerde mevcut olduguna inanilir. Spinoza Ogretisi de Harris’e gore biitiin bunlar1 destekler
niteliktedir. Harris iki tiir Panteizmden sz etmektedir. Bunlardan birincisi bir seyin kutsalligina
inanan Panteizm, ikincisi ise Tanri ile Evren’i 6zdes kabul eden Panteizmdir. Fakat her iki goriis
de Panteizm kavramu ile ifade edilirler.

Harris, Spinoza’nin felsefesinin ikinci goriise daha uygun oldugunu ifade eder. Ancak
Harris tiim bu acgiklamalarina ragmen, Spinoza’'nin felsefesinin panteist olamayacagini da
diistiniir. Ciinkii Spinoza’'nin Tanr anlayisinda, Tanr1 sonsuz sifatlara sahiptir. Bundan dolay:
agkin bir Tanr1 anlayisina sahip oldugunu ve Panteizmden uzaklastigim da diisiinmektedir. Ote
yandan Spinoza’nin Tanr1 ile Evreni aynilastirip, 6zdeslestirmesinden dolay1 onu Panteist olarak
da yorumlamaktadir.

Harris, Spinoza felsefesinin tek bir agidan yorumlanamayacagini, pek ¢ok farkli bakis
acilariyla yorumlanabilecegini dile getirmektedir. Baska bir farkli yorum da Stumpf’tan gelir.
Stumpf’a gore Spinoza’nin Panteist sisteminin temeli Kutsal Kitap’a (incil) dayanr.

Hampshire’a gore ise, bir panteist olan Spinoza, tim dogal olgulari, Tanr1 disinda, bir
ickin vahiy ile yorumlamaktadir. Ancak Spinoza, “Tanri’'nin zihinsel sevgisini” savundugundan

dolayi, materyalist yerine genellikle mistik bir panteist olarak tanimlanir (Hampshire, 1951:

2 Panteizm kavrami ilk kez1705 yilinda Toland tarafindan kullanilmistir.
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168). Ayrica ona gore, o, panteizmin taniminda oldugu gibi Tanr1’yla tabi-ati aynilestirmekte ve
bu ikisini bir biitlin olarak géormektedir (1951: 39-40). Ancak Hampshire’a gore, Spinoza, kendi
icinde baz1 paradokslar (self-contradictory) da yasamaktadir. Clinkl o, bir taraftan Tanr1 ve
Doga birbiriyle 6zdeslesmis bir biitiin olarak degerlendirirken, diger taraftan Tanri1 ve Doga
arasinda Yaratici (Creator) ve onun yaratmasi (creation) ayrimini ortaya koymaktadir. Boylece
Tanri, insana da atfedilebilen irade ve istek sifatlarina sahip yiice bir kisi olarak (siiper person)
kabul edilmis olmaktadir. Fakat teologlarin ve metafizikcilerin, insan analojisine gore
tanimlamaya calistiklar1 yaratici Tanr1 imaji, kétiiliik problemi ve Tanri’'nin 6zgiir se¢imi gibi
coziilmez celiskiler ortaya cikaracaktir. Ona gore, yaygin Yahudilik ve Hiristiyanlik anlayisinda,
zorunlu yaratma fikri de ayni diializmi icermektedir. Ayni sekilde, biri digerinin nedeni olan iki
cevher anlayisi da, yaratici ve onun yaratiklar1 ayrimi seklinde baska bir celiski daha ortaya
¢ikarmaktadir (Hampshire, 1951: 40-2, 51).

Spinoza’y1 birka¢ anlayisi birlikte savunan paradoksal bir filozof olarak
degerlendirenlerden birisi de Hampshire'dir. Ciinkii o, Spinoza’y1 bir taraftan Tanr1 ile Doga’y
0zdes kabul ediyor diyerek panteist ilan etmekte, 6te yandan da onun Tanr1 ve Doga, sonsuz ve
sonlu, yaratici ve yaratilmis ayrimi yaptigini ileri siirmektedir. Don Garrett’a gore ise, “Spinoza,
yatistiricl ya da alayci teistik terminolojisinde dinsizligi gizleyen basit bir ateist degildir. Onun
Tanrr’s1, askin bir yaratici olmaktan ziyade, tabiatla 6zdes olan bir Tanri’dir”. Buna ragmen
Garrett’e gore, “Spinoza’nin felsefesini bir ateizm formu olarak tartisanlar da olmustur”(1996:
9-10). Scruton’a gore ayni sekilde Spinoza, Tanr1 ve Evren’i bir birinden ayirmamasindan, her
ikisini 6zdes kabul etmesinden ve Tanrt’y1 her seyin ickin nedeni olarak gérmesinden dolay:
panteist ve ateist olarak anilmigtir. Hatta ona gore, Novalis’in Spinoza’y1 “Tanr1 sarhosu adam”
olarak bahsetmesin de bu sebepledir (Scruton, 1986: 48, 52).

Caird’e gore, Spinozamin sistemi siirsel ya da hayali panteizm sekli olarak
tanimlanabilir. Onun sistemi, tamamen panteist bir sistemdir. Hatta, akozmizmi ¢agristiran bir
panteizm tiirtidiir. Bu, onun Kabbala’ya olan ilgisine dayanmaktadir ve Kabbala mistisizmi ya da
Kabbala panteizmi ismiyle de isimlendirilmektedir. Ona gore, Spinoza’da Tanri, dogrudan
dogruya sonlu evrenin yaraticis1 degildir. O da, Plotinus gibi, bunu, sudurla agiklamaktadir.
Sonlu evren, tanrisal doganin zorunlulugundan ¢ikmaktadir (Caird, 1888: 46-8, 52, 69, 166) ve
Evren Tanr’'min tabiatimin farkli ifade edilisidir (manifold expression) (1888: 175). Ancak,
bunun yaninda, Caird’e gore, Spinoza’nin panteizmini sikintiya diisiiren ve iptal eden kanitlar da
vardir. S0z gelisi, “var olan her sey Tanri’dadir” ve “tavirlar yalmizca Tanri’da var olan, yalnizca
Tanr1 sayesinde algilanabilen seylerdir” ifadeleri bu kanitlardandir. Bunlar, Tanri'nin Evren’le
iliskisinin tamamen panteist bir bakis acisiyla ele alinmasini reddetmektedir (1888: 162-3).
Fakat Caird, tiim bu farkli duruma ragmen, Spinoza’nin panteist oldugunu kabul eden bir kanaat

sergilemektedir.
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Ben Shlomo’ya gore, Spinoza, Tanr1 ve sonsuz tozii dogayla 6zdeslestirdigi icin panteist
olarak yorumlanmistir. Onda, ruh ve madde, Tanr1 ve Evren diializmi, her seyin birligi ilkesi olan
monizme indirgenmistir. Ancak, tiim bunlara ragmen, Spinoza, geleneksel monoteizm i¢indedir
ve monoteisttir. Ciinkii ona gore, Tanr1 gercekten Bir ve sonsuzdur. Bu nedenle, Kutsal Kitabin
dedigi anlamda, Tanri’dan baska hi¢bir sey yoktur (Ben Shlomo, 1991: 219). Strauss, Herman
Cohen tarafindan, Spinoza’'nin sisteminin panteizm ya da mistisizm olarak nitelendirildigine
dikkat ¢eker. Ciinkii, ona gore Spinoza, Tanrt'yla birligi (unity) ve Tanr1'ya yakinlig1 (proximity)
savunmaktadir (1965: 208). Spinoza’nin panteizminin toziin birligi (oneness) {izerine
kuruldugunu iddia eden Gilles Deleuze’e gore de, Etika’da oldugu gibi, doga Tanrr'yla
0zdeslestirilmistir. Boylece, Natura Naturata ve Natura Naturans ickin olarak ifade edilmistir
(1988:110-1).

Hartshorne’a gore, Spinoza’nin panteizmi, Tanr1'y1 tek gercek olarak géormektedir. Tanri,
Evren'’i de kendi 6ziinde iceren mutlak olarak sonsuz tek gercektir (1964: 41. Krs. Hartshorne
and Reese, 1953: 189-97). ‘Her sey Tanrr’'dadir’ ilkesinden hareket eden Parkinson’a gore,
Spinoza’nin panteizminde, Tanr1 mutlak olarak sonsuzdur. Her sey Tanri'dadir, yani Ondan
cikar ve O olmaksizin ne var olabilirler ne de algilanabilirler. Spinoza’nin panteizminin
mantiksal temeli budur (Parkinson, 1954: 48-63). Parkinson’un, Spinoza’nin panteizminin temel
ilkesi olarak dile getirmis oldugu, “her sey Tanri’'dadir, Onsuz ne var olabilirler ne de
algilanabilirler” diisiincesi, panteizmden ziyade, panenteizmin ilkesidir. Clinkii bilindigi tzere,
panteizm, “her sey Tanrr’dir” ilkesini savunmaktadir. Oyle anlagilmaktadir ki Parkinson, burada,
panenteizmi panteizm olarak ifade etmektedir.

S6z konusu ilke baglaminda konuyu ele alan Macit Gokberk de, Malebranche’in “her sey
Tanri’da-dir” goriisiinde oldugu icin panenteist, Spinoza'nin da “her sey Tanri’dir” goriistini
savundugu i¢in panteist oldugunu belirtir ve soyle der: “Malebranche’in her seyi Tanri'da
goriiyordu (panentheism). Spinoza’'nin sistemi ise tam bir pantheizmdir; onun o6gretisi her
seyde Tanr1’'y1 bulur; evren Tanri ile doludur; evren Tanri’'nin kendisidir. (Oysa Malebranche’ta
evren Tanrr'da idi)” (Gokberk, 1990: 292). Bu diisiinceler, biraz 6nce yukarida, bizzat
Spinoza’nin kendi eserlerinden hareketle dile getirmeye calistifimiz ifadelere zit diismektedir.
Cinki en temelde, Spinoza, bircok defa tekrarladigimiz gibi, hem tiim eserlerinde hem de
bilhassa Etika’da “her sey Tanri’dadir” demektedir. Hatta bu ilkeden hareket eden Armour’a
gore, Spinoza, Malebranche ile benzer diisiinceleri savunmaktadir (Armour, 1992: 133, 53).

Spinoza’nin sisteminin panteizm oldugunu ve onun da vahdet-i viicut oldugunu iddia
edenler de s6z konusudur. S6z gelisi, Adnan Adivar, Spinoza’'nin bir ateist degil, panteist, hatta
“Allah”1” her yerde goren bir vahdet-i viicut¢cu oldugunu belirtir (1980: 155). Ancak bize gore,

genis bir tartisma konusu olan panteizm ve vahdet-i viicut miinasebetinde, panteizm vahdet-i
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viicut olarak isimlendirilemeyecegi gibi, panenteizm de tam olarak vahdet-i viicuda tekabiil

etmese gerektir (Erdem, 1990; Korlaelci, 1992).

3.9.1. Spinoza Felsefesinin Panteist Olamayacagi YoniindeKi Elestiriler

Spinoza ismi s6z konusu oldugunda en hararetli tartismalarin zeminini olusturan onun
panteist olup olmadigina dair diisiincelerden, yorum ve yorumculardan su ana kadar onun
panteizmini savunanlar: dile getirmeye calistik. Bu noktadan sonra, bizatihi Spinoza’'nin kendi
doneminden baslayarak, onun sisteminin panteizm ya da onun Kkendisinin bir panteist
olmadigini ileri sliren yorum ve yorumculari irdelecegiz.

Spinoza’nin saghiginda, yani kendi doneminde, Velthuysen, onun, ateist ve deist olmasi
yaninda, Tanr1 ve Evren’i ayni-6zdes kabul ettigini ileri siirer. Ona gore, Spinoza, Tanr1'yi
Evren’in yapicisi (maker) ve kurucusu olarak tanimaktadir. Ayni sekilde, ona gore Spinoza, her
seyin kacinilmaz bir zorunlulukla Tanri’'dan ¢iktigini (emanate) ve tiim bu Evren’in Tanri
olduguna inandigini iddia etmektedir. Yani, Velthuysen’e gore, Spinoza, tiim seylerin Tanri'nin
dogasindan zorunlu olarak ¢iktigini ve Evren’in bizzat kendisinin Tanri olarak diisiindiigiinii
ifade eder (1966: 240-1).

Bu iddialara karsi Spinoza, “bunlar tamamen yanlis” diyerek siddetle karsi ¢ikar.
Spinoza'ya gore, Velthuysen hatali bir sekilde, kendisinin ceza ve miikafat olamayacagini, her
seyin kadere terk edilecegini, her seyin kacinilmaz bir zorunlulukla Tanrr'dan ¢iktigin1 ve
Evren’in, Tanri oldugunu iddia ettigini ileri siirmektedir. Bunlar, Spinoza’ya gore, Velthuysen’in
kin ve garazlaridir. Ciinkii Tanr-Politik Inceleme de oldugu iddia edilen bu diisiincelerin
hic¢biri,Spinoza’ya gore, bu eserin hicbir yerinde kesinlikle yoktur (1966: 256-7).

Spinoza, Oldenburg’'a yazdigi 73. mektupta, Tanr1 ve Evren’i bir ve ayni gorerek
Ozdeslestirenlerin biiyiik bir yanilgl icinde olduklarim1 agikgca belirtmektedir (1966: 343).
Dolayisiyla, Spinoza’ya gore, bu tir kimseler kendi kitabinin icerigini tamamen bosaltan ve
yanlis yorumlayan “bas belasi” kimselerdir (1966: 258). Spinoza'ya gore, Tanri ve Doga
birbirinden farklidir, bu nedenle Tanr1 ve Doga bir ve aynidir demek tamamen yanlistir.

Bu konuda Spinoza, eski Ibraniler (ancient Hebrews) ve Paul (Pavlus) gibi diisiindiigiinii
belirtir. Yani Tanri, her seyin gecici (transient) nedeni degil ickin (indwelling) nedenidir. Diger
bir sekilde, her sey Tanri’da (in God), Tanr1 sayesinde yasar ve hareket eder (1934: [: 18; 1966:
343). Nitekim Spinoza’ya gore, St. Paul, Rasullerin islerinde “Biz onda yasiyoruz, hareket
ediyoruz ve variz” derken; Yuhanna’nin birinci mektubunda da (4:13): “Biz Tanr1’dayiz ve Tanr1
bizdedir, ciinkii O, bize kendi Ruhundan vermistir” denilmektedir.

Spinoza, eserlerinde panteizmin temel ilkesi olarak kabul edilen prensip gibi, “her sey

Tanrr’'dir” dememektedir. Bunun aksine panenteizmin temel ilkesi gibi, “her sey Tanrir’'dadir”
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demektedir (1984: 44, 49, 54, 66). Spinoza'nin s6z konusu ifadeleri su sekildedir: “Her sey

» o« oo«

Tanrr’dadir”, “var olan her sey Tanri’'dadir” ya da “her sey Tanri’'da vardir”, “var olan her sey

TS

Tanri’dadir ve Tanri sayesinde tasarlanabilir”, “var olan her sey Tanr1’ dadir ve Tanr1r’ya baghdir
ki Onsuz ne var olabilirler ne de tasarlanabilirler”, “var olan her bir sey Tanri’dadir” ve “her sey
Tanrr’dadir ve Ona baghidir, Onsuz hi¢bir sey var olamaz ve tasarlanamaz” (1934: 1: 11-30).

Bununla birlikte, o, klasik panteizmde oldugu {lizere vahyi, peygamberligi ve mucizeyi de
inkar etmek yerine, teistik ya da ilahf dinlerde oldugu gibi vahyi, peygamberligi, kutsal kitaplari,
mucizeyi ve yaratmay1 dinlerin temel doktrinleri olan olgular olarak kabul etmekte ve hatta
gerekli gormektedir (Arican, 2001). Belki burada Spinoza'nin teizmin bu kavramlarinin ve
anlayislarinin icerigini nasil doldugu ya da teizmle tam olarak ortiisiip 6rtiismedigi tartisilabilir
ve elestirilebilir.

Spinoza’nin panteist olarak nitelendirilmesine en ciddi karsi ¢ikisi gdsterenlerden birisi,
yukarida daha 6nce kismen belirttigimiz gibi, Hegel'dir. O, Spinoza’nin bir panteist ve ateist
olarak isimlendirilemeyecegini, aksine onun akozmik olarak adlandirilabilecegini dile
getirmektedir (Hegel, 996: 178). Hegel'in, Spinoza hakkindaki baz1 diisiincelerini, dogrusu
Spinoza felsefesi acisindan pek uygun bulmak miimkiin goziikmemektedir. Soz gelisi,
Spinoza’nin “evreni gercek bir varlik olarak gérmedigi” iddias1 bu kabildendir. Spinoza, Evren’in
Tanr1 tarafindan meydana getirilmis oldugunu belirtir. Kisacasi o, Tanri’'nin sonsuz, Evren’in ise
sonlu oldugunu vurgulamaktadir (1934, 11-30; 1961: 175; 1966: 277-87, 343). Dolayisiyla
Hegel’'in, Spinoza felsefesinin ateist ve panteist olarak degerlendirilemeyecegi, buna karsilik
akozmik olarak degerlendirilmesi gerektigi seklindeki diisiincesi, bize goére yukaridaki
gerekceden dolay1 Spinoza felsefesine uygun diismemektedir. Gerg¢i, Hegel'in, Spinoza'y1
evrensiz (akozmik) olarak nitelendirmesi bir tir panteizm olarak da yorumlanabilir. Bu
nedenle, Hegel, bu konuda, Spinoza’yi1 panteist addedenlerden pek de farkli bir tavir
sergilememis olmaktadir.

Buna karsin Cassirer, Hegel ve Spinoza felsefesinin panteizmle sug¢lanamayacagin
savunur ve soyle der: “Daha ilk baslangictan Hegel, panteizmle suglanmistir. Onun teolog olan
tiim karsitlar1 (opponents) onu bununla su¢lamislardir. Bu suclama biisbiitiin asilsiz da degildir,
ama ac¢iklanmasi ve sinirlandirilmasi gereklidir. Sayet panteizm; tiim seylerin ayni diizeye
getirilmesi, varlik ve deger arasinda gercek bir ayrim bulunmadigl anlamina geliyorsa, ne
Spinoza ne de Hegel panteist olarak isimlendirilebilirler. Spinoza'nin sisteminde cevherle onun
tavirlar1 arasinda, ebedi ile gecici olan arasinda ve zorunlu ile miimkiin arasinda kesin ve acik
secik bir ayrim vardir. Ayni seyler Hegel icin de gecerlidir. O, hi¢cbir zaman gergekligi ampirik
varolusla 6zdeslestirmemistir”(Cassirrer, 1955: 328). Joachim’e gore de, Spinoza, tavirlarla

Tanri'y1 6zdeslestirmez. Bunlar, bir birinden ayridir (1901: 120). Cassirer’in burada dile
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getirmis oldugu diistinceler, Spinoza felsefesinin ve teolojisinin saglikli anlagilmasinin olmazsa
olmaz sartidir.

Spinoza’'nin Tanr1 anlayisi lizerine 6zel bir ¢alisma yapmis olan Mason da, Cassirer’in
diistincelerine benzer sekilde, Spinoza’nin Tanr1 veya dogayi cisimsel dogayla 6zdeslestirmeye
(identify) calismadigim1 belirtir. Ciinkii ona goére de, Spinoza 1675’de Oldenburg’a yazdigi
mektupta, Tanri’yla dogay1 dzdeslestirenlerin acik bir yanilgl icinde olduklarini ve kendisinin
“her sey Tanrr’'dadir ve Tanri’da hareket eder” diyen Paul’'un diisiincelerini paylastigini dile
getirir. Spinoza, John'un birinci mektuplarda (Yuhanna, 4: 13) dile getirdigi su diisiincelerle de
hem fikirdir: “Biz Tanri’dayiz ve O da bizdedir, bu yiizden O bize kendi ruhundan vermistir”.
Bununla birlikte, Mason’a gore, M.P.Levine’in dedigi gibi, “sayet Spinoza, tabiat, Tanr1 ve tozii
basit bir sekilde seylerin biitiini olarak goériiyorsa, bu durumda o bir panteist olarak
tanimlanacaktir”. Ancak Mason’a gore, Spinoza boyle bir anlayistan sakinmaya ¢alismaktadir.
Ona gore, hem E. Curley Spinoza’da Tanr ve fiziksel doga arasinda bir farklilik oldugunu
diisiiniir, hem de Alan Donagan Spinoza’da to6z ve seylerin bir biitiin oldugunu
diisinmemektedir. Tim bu nedenlerden dolay;, Mason’a gore, Spinoza bir panteist degildir
.Mason’a gore, Spinoza, indirgemeciliginden dolayi, dinde bas natiiralist (arch-natiiralist) ve bas
indirgemeci (arch-reductionist) olarak goriilmektedir. Onun en 6nemli indirgemeciligi ya da
Ozdestiriciligi, Tanr1 ve tabiat arasindadir. S6z gelisi, X'in, y'ye indirgendigi ifade edildiginde,
burada x’in y’den baska bir sey olmadigi ya da x'in yalnizca y oldugu sdylenmis olmaktadir.
Boylece, onun, Tanr1'y1 dogaya indirgedigi, yani Tanr1'y1 dogadan baska bir sey olarak gormedigi
iddia edilmis olmaktadir (Mason, 1998: 111). Mason’a gore, tim bu diisiinceler yanlstir.
Spinoza, hicbir sekilde bir dini de, elestirmemektedir. Bilakis, onun diisiinceleri, dinin
rasyonellesmesi ve sekiilerlesmesi yolunda katki saglamaktadir. Ozellikle de, onun bu katkisi
Yahudiligin sekiilerlesmesi konusundadir. Aynmi sekilde, ona gore, Spinoza, basit bir sekilde
panteist, maddeci bir panteist ya da materyalist degildir. Onun, dogasi, cisimsel dogayla
0zdeslesmis de degildir. Bu, ancak, zihinsel ya da diisiinsel olarak algilanabilir (1998: 117-8).

Mason'un Curley’e yaptig1 referanst ve bunun dogrulugunu Curley’in eserine
baktigimizda goérmekteyiz. Curley, oOzellikle, Bennett ile Spinoza hakkinda yapmis oldugu
tartismada, Bennetti, “Spinoza’'nin, t6zii doganin tamamiyla o6zdestirdigi” seklindeki
diistincesinden dolay1 elestirmektedir. Curley’in Spinoza hakkinda kalem kavgasina giristigi
Bennett, Curley’in kendisini Spinoza’y1 panteist olarak yorumladiginin dogru bir tespit oldugu
belirtir. Bennett gore, Spinoza, Tanrr'yla tim gercekligi 0zdeslestirmektedir ve bdylece
panteizmi kurmaktadir. Clinkii ona gore, Spinoza, genelde “Doga” ya da “Tann” diye
isimlendirilen tim Evren’in tek t6z oldugu diisiincesindedir (Bennett, 1991: 57-8; 1996: 64).
Ona gore, Bennett, boylece Spinoza’yi, Tanrr'yla tiim gercekligi 6zdeslestiren bir panteist olarak

yorumlamaktadir.
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Bunun yaninda, yine ona gore, Bennett, bu yorumuyla, ateistlerle de hem fikir olmakta
ve bu sekilde o, Spinoza’yl, hem panteist hem de ateist olarak gérmektedir. Ciinkii sonucta
Bennett, Spinoza’nin Tanri’sini, bircok Spinoza yorumcusu gibi yanlis bir sekilde, her sey
Tanri’dir anlayisina ilaveten, hem Evren’de ve varliklarla 6zdes hem de bu ylizden degisebilir
(mutable) olarak yorumlamaktadir. Curley’e gore, Spinoza, ne Tanr1 ve Evren’i 6zdes gordiglini
ne de Tanrr'nin degisebilir oldugunu kabul eder. Ciinkii ona gore, Etika’da Spinoza, Tanr1'nin
degismez oldugunu ve her seyin Tanri (is God) degil de, her seyin Tanr1r’da (is in God) oldugunu
savunmaktadir. O halde, Tanr1 degismez ise, tiim dogayla 6zdes degildir ve tiim dogay1 Tanr1’yla
ozdeslestirmek, basitce panteizm ise, bu anlamda Spinoza, bir panteist degildir (Curley, 1991:
44-5).

Diger taraftan, Curley, Spinoza’'nin panteist olamayacagina baska bir kanit olarak, onun
Natura Naturans ve Natura Naturata ayrimini drnek gosterir (Bayrakdar, 1996; Arican, 2004).
Spinoza’nin, Short Treatise’de belirttigi gibi, Natura Naturans, acik ve secik olarak bizzat kendi
kendisi sayesinde algilanan, kendisinden baska bir varliga ihtiya¢ duymayan Tanrr’'nin tim
sifatlarini ve t6zili ya da Tanrt’y1 ifade etmektedir. Natura Naturata ise, toziin tavirlaridir. Bu agik
ve secik ayrim, Spinoza’'nin bir panteist olmadigina isaret etmektedir (Curley, 1969: 42-3).
Boylece o, Short Treatise, Etika ve kendisini suglayan Velthuysen'e yazdigi 42. ve 43.
mektuplarda, evrenin Tanr1 oldugu ve seylerin Tanri’dan zorunlu olarak sudur ettigi (emanate)
suclamasini reddeder (Curley, 1991: 47-8).

Spinoza’'nin panteizmden kaginmasi, Armour’a gore de, Natura Naturans ve Natura
Naturata ayrimina dayanmaktadir. Bu ayrimda, aktif olanla kesin sonu¢ ya da nedenle sonug
arasinda temel bir ayrim yapilmis-tir (1992: 157). Gorildigi gibi, Spinoza’y1 panteist olarak
degerlendiren yorumcular kadar, en azindan onun salt olarak panteist olmadigin1 diisinen
yorumcular da azimsanmayacak sayidadir. Onunla ilgili olarak, buraya kadar ele almis
oldugumuz tiim tartismalar, Spinoza’y1 kolayca panteist ilan etmenin pek de miimkiin olmamasi

gerektigini ortaya koysa gerektir.

3.10. Spinoza’nin Panenteizmi

Felsefe tarihinde, Spinoza’nin panteist oldugunu diisiinenlerin azimsanmayacak sayida
oldugunu, yukarida belirtmistik. Ustelik kimi yorumcular daha ileri giderek onun, su ana kadar
yasamis “panteizmin en biiyiik peygamberi” olarak goriildiigiinii belirtmektedir (Thissen, 1996:
125). Tim bu yorum farkliliklar1 hem panteizm kavraminin igerigine yiiklenen anlamdan hem
de Spinoza’'min dislincelerinin, onun tim eserlerinin bir Dbitlnlik icerisinde
degerlendirilememesinden kaynaklanan o6nemli sorunlarla iligkili oldugu diisiintlebilir.

Spinoza’nin ¢ok farkli yorumlara imkan taniyacak diisiincelerinin bulundugu gézden uzak

47



Rana Korkut, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi,2019

tutulmamasi gereken bir prensip olmasi yaninda, onun ¢ok keskin sinirlar icerisine de
konulmasi, dogrusu sisteminin biitlinliigii a¢isindan da pek uygun olmayan bir yaklasim olsa
gerektir.

Spinoza’'min salt olarak panteist olamayacaginmi dile getiren yorumlar, temelde
Spinoza’'nin Oldenburg’a yazdig1 73. mektupta ifade ettigi (1966: 343) “Tanr1 ve Evren’i bir ve
ayni sayanlar acik¢a biiyiik bir yanilg: icindedirler” séziine dayanmaktadirlar. Buradan hareket
eden yorumculara gore, Spinoza’nin, Tanri ve Evren 6zdesligini savunan panteizmden farkl bir
konumda degerlendirilmesi gerekmektedir. Hem Spinoza’nin bu konuya iliskin diistincelerine
hem de onun panteist olarak isimlendirilmesine karsi c¢ikan tartismalardan daha 6nce soz
etmistik. Ancak onun panteist olarak isimlendirilmesine karsi ¢ikan yorumcular acaba onun
hangi alternatif isimlendirmesini 6nermektedirler?

Genevieve Lloyd’a gore, “Guéroult, Spinoza’nin Tanr1 ve Evren arasindaki iliskilere dair
goruslerini, panteizm terimiyle tanimlamak yerine, panenteizm terimiyle tanimlamayi
onermektedir”. Ciinkii ona gore, Spinoza’da Evren Tanri degildir, ancak Tanri’dadir (in God).
Ustelik sonlu seyler, yalnizca kendi nedenleri olarak Tanrr’ya sahip degiller, onlar Tanrisiz da
algilanamaz ve kavranamazlar. Modern okuyuculara meydan okuyan bu sekildeki diistince,
ancak Evren’in Tanrr'da (in God) oldugu bir iliskiye izin verir. Boylece, Evren Tanr1’da (into God)
ya da Tanr Evrende (into world) yok olmus (collapse) degildir. Lloyd’a gore, Woolhouse da,
Spinoza’'nin bir panteist olarak yorumlanmasini yanlis bulur ve onu bdyle nitelemekten
kacinmaya calisir. Bu sekil de, o da, Guéroult gibi Spinoza’nin panteist olarak degil panenteist

olarak isimlendirilmesinin daha uygun olacagini diisiinmektedir (Lloyd, 1996: 40-1).
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4. SUFi METAFIZiGi (VAHDET-i VUCUD)

4. 1. Vahdet-i Viicud’'un Kavramsal Ac¢iklamasi

Varlik Birligi anlami gelen Vahdet-i viicud kavraminin etimolojik kokenine baktigimizda,
vadet ve viicud kelimelerinin birlesmesinden meydana gelen Arapca bir tamlama oldugu
gorilmektedir. Vahdet ; ‘vahade’ fiilinden tiremis olup tek olmak, tek basina kalmak
anlamlarina gelmektedir. Bir seyin boliinmez ve tek olusu vahdet kelimesiyle aciklanmaktadir.
Buna Kkarsiik viicud Kkelimesi ise ‘vecede’ fiilinden tiiremis olup bulunmak, anlamina
gelmektedir (Uludag, 1996:552). Bunun disinda viicud kelimesi Tiirkce’de ikinci anlam olarak
varlik kelimesine karsilik gelir.

Vahdet-i viicud kavraminin kavramsal anlamindan sonra kelimenin ne anlama geldigine
deginecek olursak; “La mevcude illa hu” (Ondan baska mevcut yoktur) anlayisiyla Allah'tan
baska gercek viicud kabul etmeyen, biitiin varligi mutlak vicudun isim ve sifatlarinin
belirlenimi olarak goren, ger¢ek varlik disinda ezeli ve ebedi yoklugu savunan, kesf ve dini
tecriibeye dayanan tasavvufi anlayisa denk gelmektedir(Erdem, 1990: 38). Bu anlayisa gore
mutlak varlik (Allah) disindaki varliklar ger¢ek anlamda viicuda sahip degillerdir. Var olan her
sey mutlak varliktan ve onun belirlemesinden ibarettir. Gercek anlamda viicud sahibi olan tek
varlik Allah'tir. Evrenin bir gercekligi yoktur, onun varlig1 golge konumundadir ve hayal
tirtintidiir (Coskun, 2008: 122).

Evrende bulunan her seye varlik veren, tiim hallerden miinezzeh olan ezeli ve ebedi olan
Allah’tir. Kayummiyet, Allah’in devamli sifatlarindan biridir. Evren ise Allah’in yaratmasiyla var
olmus ve O’nun varligiyla varligini devam ettirmektedir. Allah, evreni var etme isini bilinmek
icin daima siirdiirmektedir. Dolayisiyla Allah ile var olabilen evrenin viicudu, Allah’in
viicudundan baskasi degildir.

Allah’in yaratmasi olmadiginda, evrenin gercekliginden ve varligindan s6z edemeyiz. Bu
noktada mimkiin varligin yani evrenin, evrende bulunan her seyin, kadim varliktan (gercek,
zorunly, tek varlik, Allah) daha iistiin olmas1 miimkiin degildir. Onlarin viicudu, tek viicuddur.
Mutlak olan varligin (Allah’in) viicudu bizatihi kendisiyken, miimkiin varligin viicudu baskasi
nedeniyledir. Bu neden Allah’tir. Sinirli olan viicudun (miimkiin varligin), mutlak viicud (varlik)
nedeniyle sinirli olusu degismeyecegi gibi, mutlak viicudda sinirh viicud nedeniyle mutlakliktan
¢ikmaz ( Ertugrul, 1997:12).

Vahdet-i viicudda, tek gercek, tek viicud olarak kabul edilmistir. Bu gercek de Allah’tir.
Varlig1 kendiliginden olan ve var olmak icin baska hicbir seye ihtiya¢c duymayan varlik Allah’tir.
Allah, ezeli ve ebedi, zorunlu varliktir. Onun disinda kalan varliklar, Allah’in kendilerini varliga

¢ikarmasina, var olabilmek i¢in kendilerinden baska bir sey yani Allah’a ihtiya¢ duyan varhktir.
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Vahdet-i viicudculara gore, mutlak olan viicudda ¢ogalma, pargalanma, degisme ve boliinme
olmaz. Bu gibi olaylar miimkiin olan varligin kendisinde gerceklesen olaylardir.

Evren ile Allahin viicudunun aymi oldugu iddiasi, bazi tepki ve elestirileri de
beraberinde getirmistir. Béyle bir iddianin ilahi dinlerin yaratic1 ve askin Tanrn anlayisi ile
uyusmadigi soylenerek Ibn Arabi ve diger vahdet-i viicudcular, zindiklikla suglanmis ve

amaglarinin islam dinini bozmak oldugu éne siiriilmiistiir.

4.2, Tarihsel Siireg icerisinde Vahdet-i Viicud

Vahdet-i viicud kavrami ibn Arabi ile birlikte ortaya ¢ikan bir kavram olarak goriilse de
tasavvufun ortaya ¢iktigi ilk zamanlardan beri degisik bicimlerde ifade edilmis bir kavram
olmustur. ilk olarak islam’in ilk dénemlerinde kutsal kitaba baghlik ve ibadete énem esas
alinarak diinyevi olan her seyin gecici oldugu, Allah’tan baska gercek bir varligin olmadigi
goriisii benimsenmistir. Bu diisiinceden yola c¢ikarak, Tanri’'nin evren ile iliskisini kurma
¢abasinda olunmus ve vahdet-i viicud diistincesi varligin birligi temelinde ortaya cikmistir.

Ilk olarak Kur’an- 1 Kerim’ deki baz1 ayetler ve Hz. Peygamberin baz1 hadisleri vahdet-i

viicud anlayisinin temelini olusturmustur. Birkag 6rnek verecek olursak;

> “0 (Allah), Evelldir, Ahirdir, Zahirdir, Batindir” (Hadid 57/3)

> “Allah, Yer ile Gok’'iin Nurudur” (Nur 24/35)

> “Amellerin hepsi O'na dénecektir” (Hud 11/23)

> “Yeri, GOgii ve ikisi arasindakileri ancak Hak ile yarattik” (Hicr 15/85)

Ayetleri ile Hz. Peygamberin “Allah, insam1 kendi suretinde yaratmistir” hadisi gibi
bircok yorum ve anlayis vahdet-i viicud anlayisinin temellenmesinde etkili olmustur. Bu
noktada vahdet-i viicud ilk olarak, din bilginlerinin tevhit problemi iizerinde durmalari
sonucunda ortaya ¢ikmistir

Ibn Arabi tarafindan sistematik hale getirilen vahdet-i viicud 9. yiizyilda bircok Islam
bilgininin bashca odak noktasi olmustur. Vahdet-i viicud anlayisi ibn Arabi ile etkin konuma
gelmis gibi goziikse de, Ibn Arabi eserlerinde kendisini vahdet-i viicudcu olarak tanimlamaz. Bu
anlayisa mensup durumda olmasi, Ibn Arabi'yi arastiranlar tarafindan Arabi’ye atfedilmis bir
yorumdur. Vahdet-i viicud kavramu ile ilgilenenler arasinda; Beyazid Bestami, Ciineyd Bagdadi,
Hallac-1 Mansur ve Gazali'den soz edilebilir.

Beyazid Bestami, vahdet-i viiciid dusiincesinde dogrudan Tanri ile konustugunu ifade
eder.Bu disiincesiyle sufi geleneginin énemli déniim noktalarindan biri haline gelmistir. Ona
gore Tanrr'dan bagka hicbir sey var géormemek esastir. Hatta kendi varhifimi bile kabul
etmemektedir. Bestami, hocas1 Ebu Ali el-Sindi tarafindan tasavvuf gelenegine yonlendirilmistir.

Tanrr’ya ulasmak i¢in hayli siddetli zorluklara tabi tutulmus ve kendisini ilahi konuma getirecek
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asir1 ucta ifadeleri bulunmaktadir. Mutlak varlikla siirekli bir olma halinde bulunup bu yolla
kendisini ilahlastirma yoluna gitmistir.

Tasavvufun bir diger énemli isimlerinden Hallac-1 Mansur ise tasavvuf tarihinde hem
cok o6viilen hem de en cok elestiriyi alan kisidir. Hakk ile Halk3 arasinda bir ayrim olmadigini
savunur. Hallac “Hak sandigin sey, Hakk’in kendisi degil, sadece Hakk’'in zuhur ettigi evrendir,
ben de O’dur, sen de O’dur”diisiincesindedir.

Bir diger tasavvuf diistinlrii de Ciineyd Bagdadi’dir. Bagdadi, Hallac ve Bestimi'nin
diistincelerini asir1 bulmus ve Kisinin kendini ilahlastiracak birleme yerine kendi yaratilisi
cercevesinde mutlak hakikatle birlesmenin miimkiin oldugunu savunmustur. Ona gore Kisi,
kendi benligini reddetmeden de tanrisal benligi bilebilir.

Gazali'ye geldigimizde Gazali'nin dusiince sistemi giinlimiizde bile hala tartisma
konusudur. Gazali’ye gore, mutlak varligin (Allah’in) disinda hi¢bir varlik yoktur. O'nun disinda
var olan her sey yok olmakla karsi karsiyadir. Gazali bu diisiincelerini su seklide ifade
etmektedir; “maddenin yok olmasi bir zamana bagh degildir, belki madde ezeli olarak
yokluktur. Yani mutlak varligin disindaki varliklar, zatlar1 itibari ile mutlak yoklugu
gostermektedirler; sadece sirf yokluk olan bu seyler, yaratana tabi olduklari kadariyla varliga

kavusabilirler” ifadelerini kullanir.

4.3. Vahdet-i Viicud Anlayisinda Temel Kavramlar

Vahdet-i viicud anlayisinda tiim var olanlarin birligi anlamina gelen bazi kavramlar
vardir. Bunlardan bazilar;; halk, hallak ve mahluk kavramlaridir. Bu kavramlardan kisaca
bahsetmek gerekirse:

Halk: Yaratilmis olan sey yani evren ve evrenin icinde bulunan her sey anlamindadir.
Yaratan ile yaratilanin birligini ifade etmektedir.

Hallak: Siirekli yaratan demektir. Bu s6zle yaratilisin tek bir kere olup bitmedigi, her an
yaratilisin tekrarlandigl ve yeni sartlar olustukca yeni tirlerin (yaratiklarin) ortaya ciktig
anlami vardir. Modern anlayisa gore evren biiylik patlama (Big Bang) ile ortaya ¢ikmis olsa da
stirekli yenilenmekte, biiyiiyiip genislemektedir. Bu biiyiimede bir olusum, bir sekil alma ve bir
yarati faaliyeti bulunur. Dolayisiyla siirekli ve her an yaratan enerji, bagimsiz bir varlik olmayip,
“viicud” olarak tanimlanan biitiinsel enerji alanidir. Tasavvuf anlayisinda bu siirekli olusum ve
tasma olgusuna sudur denir. Sudur soziinde “tasarak ortaya ¢ikmak” anlami bulunur. Aymni
anlami iceren bir diger sozclik de zuhur soziidiir. “zuhur etmek”, ansizin, belli bir nedene bagh

olmadan zahir(a¢ik) olmak, goriiniivermek ve belirmek demektir.

3 Tasavvufta kullanilan “Hakk” ile “Halk” sozciikleri tezin 4. Boliimiinii olusturan Muhiyddin ibn Arabi
kisminda agiklanmistir.

51



Rana Korkut, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi,2019

Mahluk: Halk olmus olan ve yaratik denen tiim canli varliklara verilen isimdir. Mahluklar
helak olurlar, yani yok olup gézden kaybolurlar. Ancak bu yokolus zahiri (digsal) bir yok-olus
seklidir. Batini (i¢csel) alemde varliklarini devam ettirirler. Goriinmeyen Batini alem Hakk
alemidir. Vahdet-i viicud anlayisinda varlik alaninin bir yiizii “Hakk”, diger yiizii “Halk” oldugu
soylenir. Halk; ¢ok olani, mahlik ise tekil olani belirtir. Fakat teklik (vahdet) ile ¢okluk (kesret)
arasinda esasta bir ayirim yoktur. Vahdet-i viicud felsefesine gore aralarinda gizli bir birlik
vardir.

Bu tanimlarin disinda Arabi’'nin de kullandig1 bazi tanimlar vardir.Arabi’'ye gore zahirde
(acikta) her var olan, batinda (gizlide) sabit bir kaynaga baghdir. Ancak bu kaynak hem goriilir
hem de goriilmez; hem apacik ortadadir, hem degildir. Ama goéntl g6zl acik olan kisi icin her
yerde goriilebilir. ibn Arabi hem gériiliip hem gériilmeme celiskisini asmak i¢in “siibut” terimini
secmistir. Siibut olmak, somut bir sekilde var olmakla, yok olmak arasindaki ara durumda
bulunma halidir. Siibut olan hem sabittir hem degildir. Tasavvuf anlayisinda siibut olan
“varliklara” Ayan-1 Sabiteler denmistir. Ayan-1 Sabiteler, Ibn Arabi'ye gore ikili dogaya
sahiptirler. Onlar hem miimkiin olan tiim var olanlarin gizli kaynag: ve hakikatidir; hem de var-
olanlarin goriinen, belirgin faaliyetlerdir. Bir baska ifadeyle, Ayan-1 Sabiteler potansiyel bir yeti
seklinde gizli olanin aktif hale ge¢mesinisaglarlar. Ayan-1 Sabiteler var olanlarin aleminde
yokturlar ama yokluk aleminde vardirlar. Bir bakima hem i¢kindirler hem de askindirlar. Ayan-1
Sabiteler her var olanin var olmasini saglayan temel 6zelliklerdir. Var olanlarin aslina, i¢yiiziine
de mahiyet denir.

Mutlak viicudun (Zati viicud) tecelli mertebeleri yedidir:

1.La taayyiin mertebesi

2.Taayyiin-i evvel

3.Taayyun-i sani

4.Ruhlar mertebesi ve melekut alemi

5.Mertebe-i misal

6.Hz. Sehadet alemi

7.Insan-1 kamil mertebesi

Taayyiin-i sani ile Ruhlar mertebesi ve Misal mertebesi ile Sehadet alemleri bir arada
degerlendirildiginden “Bes hazret mertebesi“ (bes ilahi boyut) tenezziil mertebeleri olarak
adlandirilir.

1.La Taayylin Mertebesi

Buraya bilinmezlik mertebesi denir. Clinkii bir seyin bilinmesi, isim, sifat ve fiilleri ile
bilinmekle miimkiindiir. Bilinmeyi gerektiren biitiin belirtiler, nitelikler, isimler bu mertebede
mestur (Ortilil) ve gizlenmistir. Biitiin goriilen, goriilmeyen, gayri alemlerin mense-i, kokeni,

kaynag: asillar1 bu mertebededir. Bu mertebe Hakk Teala Hazretlerinin kiinhii olup, O’nun
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fevkinde baska bir mertebe yoktur. Bu mertebenin diger bazi isimleri soyledir: Itlak alemi,
mutlak ama, sirf viicud, mutlak viicud, sirf zat, immiil kitab, gayblarin gaybi, ahadiyetiil zat,
hiiviyet gaybi. Kur’an-1 Kerim’de; “Gaybin anahtarlar1 O’'nun indindedir, onlar1 ancak O bilir.”
(Enam/59 ) buyurulur. Gaybin anahtarlar ilahi isimler olup bu mertebede gizlenmislerdir,
hentiz zuhurlar yoktur.

Bu durumda, ne makam, ne mertebe, ne isim, ne resim, ne sifat, ne de sifatlanan vardir.
Ancak bu durumun idrak edilebilmesi icin tabirlere de ltizum vardir. Zira bu mertebede zat, tam
bir tenzihtedir. Heniiz esma ve sifat dairesine tenezziil etmemistir. Biitiin isimlerin ve resimlerin
Zat1 Hakk’ta zuhura ¢ikmadan izafi yoklukta oldugu makamdir. “Muhakkak ki Allah alemlerden
ganidir” (Enam / 59), “Insan iizerinden bir zaman ge¢cmedi mi ki, 0 zaman insan anilan bir sey
degildi“ (insan/1), “Rabbine kars1 hayretini derinlestir, Rabbin tenzih sahibidir” (Saffat/180)
ayetleriyle buyurulan hususlar bu mertebe ile ifade edilmistir

“Ben gizli hazineydim” kudsi hadisindeki bu ifade bu mertebeyi ifade eder. Ayrica bu
mertebede; “Allah var idi, O'nunla birlikte beraber baska bir sey yok idi” buyurulmustur. Ancak
Arifibillah katinda her an dyledir. Nitekim Hz. Ali keremallahu vechehu hazretleri “Allah var
idi...” hadisini duyunca; “Bu anda da o andaki gibidir” diyerek adeta anlatilmak istenen sirr1
aciklar mahiyette konusmus, meseleyi ge¢mis zamandan ¢ikartarak genis zaman iginde ifade
etmistir. Anlayamayanlara yeni bir idrak kapis1 agmistir. Yani Allah’a gore tek bir an vardir. Tim
zamanlar ve alemler zatinin taayyiin mertebeleri ile latif halden kesif hale gecmesinden
ibarettir. Izafi tiim hal ve zamanlar bu an kavraminda mahvolmus hiikmiindedir. Bu mertebe
latiften de latif bir mertebedir.

2.Taayylin-i Evvel (Varlik Mertebesi)

Birinci tecelli de denir. La taayyilinsonra Mutlak Viicudun, Hakkin ilk tenezziili, ilk zuhur
mertebesidir. Mertebe-i uluhiyyet, Hakikati Muhammedi isimleri de ¢cokga kullanilmaktadir.

Bu mertebenin hakikati, ilahi sifatlar ve ilahi isimlerin hepsinin, miicmel, 6z, muhtasar
ve toplu halde ve bir arada zuhur etmeleridir. Aralarinda temeyyiiz, ayrilma yoktur. Bu
tecellinin kaynagi Kiinhii Zat mertebesi oldugundan tecelliyi meydana getiren kuvvenin ismine
FEYZI AKDES denilmistir. Zatindan zatina olan bir tecellidir.

Uluhiyet, ilahi sifat ve isimlerin var olmalari ile miimkiin olur. Bu ilk zuhurda KUN emri
ile “genel viicud tecellisi” ile vaki olmustur ki buna nefesi rahmanda denilmistir. Allah’in lahi
Zati Nuru ile varliklar1 zuhura getirme dilegidir, iradesidir.

La Taayyiin mertebesinde, ortiilii ve gizlenmis olan sifatlar ve isimler ilk olarak ortii ve
gizliliklerini ¢ikararak, ilim yoluyla var olmuslar, daha belirgin ismi ile ilmi suretler olarak
“ayan-1 sabiteler” halinde zuhur etmislerdir. Zati ilminde, Zati ilmiyle zuhura gelmislerdir. Bu
mertebe latiftir. Ancak bu letafet bir sonraki Taayyiini-sani mertebesine goredir. Evvelki

mertebesi olan Kiinhii Zat’a gore bir derece daha kesiftir. Bundan sonraki mertebelerde ruhlari,
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melekleri ve biitlin alemleri meydana getirecek olan ilahi isimler biitiin muhtevasi ve teferruati
ve incelikleri ile bu mertebede ilmen tespit edilmis olduklarindan bu ilmi suretlere “ayan-1
sabite” de denmistir. Ayan’1 sabiteler yaratilan ve yaratilacak olan tiim mahlukatin Zati limdeki
halleridir. Bu mertebeye Levh-i Mahfuz da denilmektedir.

Boylece Uluhiyet, Vahidiyet, Hakikat-i Muhammedi, Ayan-1 Sabite, Levh-i Mahfuz
hakikatleri, bu mertebenin bize 6grettikleridir.

3.Taayun-i Sani

Hakk viicudunun ikinci mertebede zuhuru, ikinci tecelli de denir. Taayytin-i evvelde ilahi
esma ve sifatlarin miicmel, 6z, toplu ve bir arada tecelli edip, Hakkin mutlak viicudu Zati ilim
mertebesinde belirlenmistir. Taayyln-i sani Hakk'in Zati Vicud'unu bir derece daha
yogunlastirarak, ikinci belirlemenin zuhuru, meydana ¢ikisidir. Anlatilan hususun enfiisi alem
olan insanin varligindan bir érnek verecek olursak; kisinin eylem haline doniistiirmek istedigi
seylerin, zihinde, akilda, gontlde hatiralar ve 6nbilgiler halinde zuhur etmesidir. [lmi suretler
denilmesinin hakikati budur.Viicud-u Zihni de denilir.

Hakk varliginin ilk mertebede zuhuru olan taayyiin-i evvel ile Hakk varhiginin ikinci
mertebede zuhuru olan taayyiin-i sani mertebelerinin her ikisinde ilmi suretler, kalbe gelen
diisiincemeler gibi olmasina ragmen, aralarindaki fark sudur. ilk belirlemede, muhtasar, toplu,
6z, miicmel halde bilinirler; her birinin digerinden ne sekilde ayr1 olduklar belli degildir. ikinci
mertebedeki ilmi suretler, kalpteki diisiincemelerin adedlere ve ¢okluga déntismesi gibi cokluga
doniisiir ve bir suretin digerinden ayri olarak ozellikleri de bilinir. Bu mertebede mevcudlarin,
Ferdiyeti zatta ilk fark makamindaki halleridir. Esyanin, (her mevcudun) her birinin hakikatleri,
kendilerinin illeti ve sebebi olarak esmalari ile ayrilarak bilinir. En son bu belirleme ise Hakk
Vicudunun, varliginin, bu mertebede uluhiyetin, zatina illet ve sebep olmasidir. Uluhiyet
gerceginin acilmasidir.

4 Ruhlar Mertebesi

Taayylin-i Sani mertebesindeki ilmi suretler bir derece daha kesifleserek, basit cevher
haline doniisiirler. Bu kesiflesme nedeni ile ruh adini alirlar. Ancak bir sonraki mertebeye gore
ise daha latiftir. Ruh ise siibuti sifatlarin mazharidir. Allah hayatiyla ruhlari var etmistir.

Melekler kuvvet ve siddet manasinda kullanilir. Melekler ruhun kudret sifatinin mazhari
ve temsilcisidirler. Melekler kudret sifati ile oynadiklar1 rollerle ilahi isimlerin zuhura
¢ikmasinda rol oynarlar. Meleki kuvvetler, esma-i nuru ilahiyedir, yani ilahi esma nurlaridir. Her
bir esma bu ilahi nur ile aciga cikar. Melekler halkiyet ve hakkiyet melekleri olarak adlandirilip,
smiflandirlirlar.

5.Riiya Mertebesi

Mutlak viicudun bir mertebe daha kesifleserek zuhura c¢ikmasidir. Diinya goziiyle

goriilebilecek suretler mertebesidir. Misal alemi, riiyada goriilen haller, aynada gértilen suretler,
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televizyondaki goriintiiler, kat1 cisimlerin golgeleri gibi latif cisimler halindedir. Bu latif cisimler
boéliinmez, parcalanmaz.

6.0liim Mertebesi

Bu mertebe Mutlak Viicud'un, Zat1 Hakkin varliginin iyice kesifleserek esya ve cisimler
seklinde, suretlerle zuhur etmesidir. Kdinat diizeninde her bir mevcud, diizenin devami icin
kendine verilen vazifeyi yapar.

7.Insan-1 Kamil (olgun insan) Mertebesi

Mutlak Viicud'un tiim bahsedilen mertebelerini bilinyesinde bulunduran cem eden
mertebedir. Allah’in, kendi varligindan kullarini haberdar etmesi, kendini bildirmesidir. Insan-1
Kamil kainat agacinin meyvesidir. Agactaki meyve tiim agacin son hedefidir. Insan-1 kamil de
evrenin yaradilis amacidir. Nasil meyve kendi cekirdeginde, kendinden sonraya genetik
materyali tasiyorsa, insan-1 kamil de alemlerin devamini saglayan, Hakikati Muhammedi’yi
temsil eden hedeftir, gayedir.

insan-1 kamil, Mirat-1 Hakk’tir. Hakkin aynasidir. Allah'in zat, sifat, isim ve fiillerine
mazhar ve tecelligah olmasi itibariyle umumi manada insana deger kazandirmaktadir; ¢linkii
Allah diger varliklara nazaran ancak insanda kemal derecede tecelli eder ve zuhur eder. Insan-1
kamil bu tecellinin en kemalli goriindiigii yerdir. insan-1 kAmil lemlerin sirridir.

Bu nedenle gercek ve hakiki insan-1 kdmil olan Hz. Muhammed; “Beni goren Hakk’i
gormistir” buyurmustur. Yani Allah’in zati, sifati, esmai tiim tecellilerin en kemalli sekli O'nda
gorilmiistir.

Viicud mertebelerinin anlasilmasi icin sdyle bir 6rnek de verebiliriz: Kapali bir
bilgisayarin hentiz hicbir faaliyeti ve taayylinii olmadig1 (la taayyiin mertebesi) durumda zati
temsil ettigi disiiniildiglinde, giic diigmesi devreye girdiginde bilgisayara ve icindekilere
(bilgisayarin viicuduna) “genel viicud tecellisi” seklinde zuhura ¢ikmasini temsil eder. Bu
bilgisayarin tim viicudunun nur tecellisi altinda birakmaktir. Yani bilgisayarin tiim igerigini
varlik dlemine getirmek, izafi yokluktan varhiga getirmektir. Bilgisayar ekranina “Windows”
yazisinin gelmesi, tim bilgisayardaki ilmin “6z” olarak a¢iga cikmasidir (Taayyiini evvel).
Windows programinda ilim olarak ne yiklii ise, 6z olarak, bu programda bulundugu bize
aciklar. Bu bilgi heniiz bilgisayarin zatindadir. Oz olarak zuhura ¢ikmamistir. “Windows”
programindaki tiim ytiklii bilgilerin ayrintilariyla suret olarak bilgisayarin ekraninda belirmesi
zati ilimdeki bilgilerin, ilimlerin bir mertebe daha ayrintilanmasi, tafsillenmesidir (taayyiin-i
sani). Bu ilmi programlarin ruh ve meleki kuvvetler ile (bilgisayarda tiklanarak) zuhura ¢ikmasi
hali (ruhlar ve melekiit mertebesi) dir. Zuhura c¢ikan isim ve suretlerinin belirmesi an1 “misal
mertebesi” ni belirtir. Ekranda beliren bilgilerin ayrintili olarak (sehadet) belirmesidir. Insan-1

kamil tiim bu mertebeleri biinyesinde bulunduran ve bunlar1 degerlendirebilecek tek varliktir.
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Insan olmasa tiim bunlar1 gosterebilecek ve degerlendirebilecek varlik alemde yoktur. Insan-1
kamille bu mertebeler tamamlanir ve dlemler deger kazanir.

Vahdet-i viicud mertebeleri aslinda bir bitiindir. Akla yaklastirmak ve zati daha iyi
idrak edebilmek icin bu mertebeler ihdas edilmistir. Bu taayyiin ve zuhura cikis mertebeleri Zati
meyilin gerekliligidir. Bu alemlerin hepsi géz acip kapamasi kadar hatta ¢ok daha kisa siire
icerisinde Zat'tan zuhura geldi. Nitekim Kur’an-1 Kerimde;“Emrimiz tek bir emirdir. G6z
kirpmasi gibidir.” (Kamer/50) Emirden murad “kiin” (ol) emridir. Yani zatin “genel viicud
tecellisi” ile tim mevcudlar izafi yokluktan, ayan-1 sabitelerin suretleri olarak, goz acip
kapayincaya kadar kisa siirede zulmetten nura ¢ikarmasi, suretler olarak sehadet dleminde
viicuda getirmesidir. “O her an tecellide” oldugundan, tecellisi devamli oldugundan, bu zati
inkilaplar ancak idrak ehli tarafindan anlasilmaktadir. Bu stireklilik ile Zat-1 Mutlak’tan meydana
gelen mevcudlar varliklarini devam ettirirler. Eger bu tecelli bir an kesilse, tecelli kesildigi anda

her sey mahvolur.
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5. MUHYIDDIN iBN ARABI

5.1. ibn Arabi’nin Diisiince Sistemi

“Seyh’iil Ekber” en biiyiik usta olarak taninan Muhiddin ibn Arabi (1165-1240), 1440
yillik islam Tarihi’nin ikinci yarisinda yasamis en etkili tasavvuf diisiiniirlerden biridir.Arabi’nin
felsefesinde etkilendigi dnemli [slami kaynaklar; Kur’an ve Hadis, Beyazid Bestami, Hallac ve
Cilineyd Bagdadi gibi ilk sufilerin Vahdet-i viicuda benzer olarak nitelendirilen sistemleri, Farabi
ve Ibn Sina gibi messai felsefesi ile yeni Platonculugu birlestiren filozoflardir. ibn Arabi’nin
etkilendigi batili kaynaklar da sunlardir: Helenistik Felsefe, Yeni Platonculuk, Philo'nun
Felsefesi, Stoalilarin Felsefesi ve bunlarin Logos teorileridir.

Ibn Arabi’nin diisiinceye énem verdigini ve diisiinceye bagh olan ilimlerle ugrasmanin
gerekli olduguna inandigini, onun fikir ve ugraslarindan gérmek miimkiindiir. Ote yandan Arabi,
mantik ve felsefe ile ugrasanlar1 dogmatik Islam bilginlerine kars1 savunmustur. Bunun nedeni
olarak, kendisinin de felsefi sayilabilecek bir diislince yapisini ortaya koymus olmasi
diisiintilebilir. ibn Arabi, felsefe ve akli bilimlerle ilgili olarak iki nokta tlizerinde 1srarla
durmustur. Bunlardan birincisi, filozoflara kafir damgasin1 vurmanin mantiksizligi, digeri ise
filozoflarin diisiincelerinin yanhs olduguyla ilgili diisiincenin bos oldugudur. ibn Arabi bunu El-
Futuhat El-Mekkiyye adli eserinde soyle dile getirmektedir:

“feylesoflarin problemlerinden bir tanesine vakif oldugun zaman, bir feylesof yahut
kelamci veya miitefekkir yahut hangi ilimde olursa olsun bir kimse bunlar1 zikretmis ve
ettiklerine de inanmis diye, bunlar1 tekrar eden, aktaran muhakkik (arastirmaci) bir sufi icin,
feylesof olmustur ve feylesoflarin dini yoktur, demeyiniz. Su halde, ey kardesim! sakin gafil
olma. Ciinkii, bu (nevi bir) s6z (iddia) tahsili olmayan bir kimsenin soziidiir. Feylesofun biitiin
bilgileri batil (yanlis) degildir. Ola ki, bir meselede onlar hakli bulunsun”(Arabi, 1996:137)

Arabi’'nin bu alintisindan da anlasilacag1 gibi Arabi filozoflara karsi yapilan olumsuz
elestirilere karsi cikar ve bu elestirileri yapanlarin yanlis bir tutum igerisinde olduklarini
savunur. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta, Arabi'nin 6gretisinde felsefe 6nemli bir yer
tutmakla birlikte 6gretisinin temellerinin Kur-an’ 1 Kerim ve hadislere dayandigidir. Tam da bu
noktada ibn Arabi’ye filozof, ortaya koydugu diisiince sistemine de felsefe demek dogru bir
yaklasim midir? Yoksa ibn Arabi bir sufi olarak felsefeden yararlanmis ancak diisiincelerini
daha ¢ok islam dininin temelleri {izerinden mi agiklamistir sorular1 karsimiza ¢ikar. Bu sorulara
bir cevap olarak tezin sonug boliimiinde sufi ve filozof karsilastirmasi yapilmistir.

Arabi'nin 6gretisinin temelini ve biitiin kavramlarini birlestirdigi nokta varlik birligi

anlamina gelen vahdet-i viicud kavramidir. Arabi’'nin bu kavrama ytikledigi anlamlar1 ve vahdet-
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i viicud 6gretisinin Arabi icin ne denli dnemli oldugunu, Arabi'nin en 6nemli iki temel eseri olan
El-Futuhat EI-Mekkiye ve Fususii’l Hikem’deki ifadelerinden anlamaktayiz.

Arabi tim diisiince sistemini vahdet-i viicud kavraminin icerisinde toplamadan once,
bazi temel kavramlarla deyim yerindeyse bir 6n hazirlik yapar. Bu kavramlarin baslangig
noktasi ve belki de en 6nemlisi Logos kavramidir.Logos kavramina en ¢ok Fususii’l Hikem isimli
kitabinda rastlamaktayiz.

Arabi'nin en ¢ok 6n planda olan ve tezin konusuna da en yakin diislinceleri i¢inde
barindiran eseri, Fususii'l Hikem'dir. Fusus kelimesi Arapc¢a kokenlidir ve Fas s6zciiglinden
tliremistir. Fas, bir seyin 6zii anlamina gelir. Hikem kelimesi ise Hikmet sozciiglinden tiiremistir.
Gercekleri oldugu gibi bilmek ve buna uygun hareket etmek anlamina gelir.

Bu eserin en 6nemli 6zelligi, daha 6nceden acik bir dille bahsetmedigi yani tistii 6rtiik
ifadelerle anlattigl vahdet-i viicud 6gretisini daha acik bir dille ve daha sistemli bir sekilde
anlatmasidir.

Kitap yirmi yedi bolimden olusmustur ve her bélime bir peygamber adi verilmistir.
Kitaptaki boliimlere peygamber isimlerinin verilmesindeki amag, onlarin hayatlarini ya da
kisiliklerini 6n plana ¢ikartmak degil, manevi gercekliklerini vurgulamaktir. Bu noktada Arabi
bazi tasavvufi gerceklikleri peygamber gibi betimleyerek, Kur-an’ da gecen peygamberlerle ilgili
olaylar bir gizem olarak nitelendirir. Olaylar arasinda baglantilar kurarak soyut olaylar1 somut
olaylarmis gibi nitelendirir. Bunu yaparken de her bir peygamberi Logos (kelime) olarak
isimlendirir.

Logos (kelime) ismini verdigi bu kavram Arabi'nin vahdet-i viicud gorusleri icin bir
temel olusturmaktadir. En 6nemli Arabi yorumcularindan biri sayilan Afifi'ye gore bu kavram,
bir takim felsefi sistemlerde farkli anlamlarda yer alir. Arabi’'nin diisiince sisteminde Logos’a
ylkledigi anlam felsefe tarihindeki Logos kavramindan olduk¢a farkhidir.# Arabi felsefe
tarihinden bagimsiz olarak bu kavrama hem ontolojik hem de epistemolojik olarak farkl
anlamlar ytiklemistir.

Arabi vahdet-i viicud 6gretisini ortaya koyarken, diislincelerini belirli bir yontem ile
ifade etmistir. Arabi'nin diislince sisteminde kullandig1 yontemin adi Kesf yontemidir. Kesf
yonetim bir¢ok kaynakta sezgi olarak yorumlanir. Ancak Arabi'ye goére sezgilerimizin
kaynaginin bir kism1 akildan gelir ve akil, gerceklere ulasmakta yetersiz kalir. Bunun nedeni
Arabi’ye gore aklin, duyu verilerine gore yargida bulunmasidir ve duyularda bizi yaniltir,
gerceklikten uzaklastirir. Bu nedenle Arabi’'nin diisiince sistemine yon veren yontemine sezgi
demek dogru degildir. Arabi Kesf ile kastettigi seyin ilham oldugunu savunur.

Kesf yontemi Arabi’ye gore herkesin ulasabilecegi bir yontem degildir. Bu yonteme

ulasabilmek i¢in 6nemli yol vardir. Bunlardan birincisi, mutlak varligin yani Tanr1’nin sifatlarini

4 Logos kavraminin felsefe tarihinde hangi anlamlara karsilik geldigi tezin ikinci boliimiinde agiklanmistir.
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bilmek ve bunlara uygun sekilde yasamak gerekir. ikincisi ise insan-1 kamil (olgun insan) olarak
nitelendirdigi peygamberlerin yolundan gitmek gerekir.

Bu asama da karsimiza baska bir kavram daha ¢ikar. Bu kavram Arabi 6gretisinin
Kesf'ten sonra en 6nemli kavramlarindan biri olan ve tatmak, tecriibe etmek gibi anlamlara
gelen Zevk kavramidir. Arabi bu kavrami su sekilde aciklar:

“ Tasavvufta, sufinin bir sey 6grenmesinin yolu ancak Zevk ile miimkiin olur. Ornegin, baln
tatli oldugunu mantik ile bilmek miimkiin degildir. Su halde balin tath oldugunu ancak tadarak
dgrenmekten bagka ¢are yoktur.” (Arabi, 1996:205)

Arabi’'nin o6gretisinde her ne kadar Kesf yontemi 6nemli bir yere sahip olsa da,
diistincelerinin temelinde vahiy ve hadisler agir basmaktadir. Bu noktada Arabi diisiince
sisteminde 6n planda olan sey, Kesf yontemi ile vahyi uzlastirmadir.

Arabi'nin 6gretisinin diger dnemli kavramlar1 zahir ve batin kavramlaridir. Zahir ile
anlatilmak istenen fenomen,> batin ile anlatilmak istenen ise ickin olan seydir. Arabi’ye gore
aklin alani zahir yani goriinen iken, kesfin alami batin olan gdriinmeyen ickin olandir. Akil
sadece goriineni bilir. Gérlinenin 6ziline ise ancak kesf ile ulasilir. Bu alan da batin alandir. Bu
nedenle kesf ile vahiy uzlastirmasi batin alan ile ilgilidir. Arabi'nin vahdet-i viiciid 6gretisi i¢in
kullandig1 en 6nemli yontem kesf yontemidir. Bu yontemin izledigi yolda vahiy, akil ve zevk
kavramlari karsimiza cikar.

Arabi'nin diistincelerini belirleyen en 6nemli noktalardan birisi de hayale ve riiyaya
ylkledigi anlamlardir. Arabi hayale ve riiyaya verdigi 6nemi soyle ifade eder:

“Hayalin yerini bilmeyenlerin hicbir sey hakkinda bilgileri yoktur.”

Arabi hayali uyku ile iliskilendirir.

“Bil ki uyku, kisiyi duyular diinyasini seyretmekten, ahiret diinyasina gegiren bir
durumdur. Uyku evrenlerin en miikemmelidir. Uykudan daha miikemmel bir evren yoktur. Uyku,
evrenin ¢ikis yerinin temelidir. Onun gergek varolusu ve olaylara hiikmetme glicii vardir. Anlamlari
cesarete déniigstiirtir. Kendi bilincinin farkinda olmayanin bilincini fark etmesini saglar. Herhangi
bir gortiniimii olamayana gériiniim verir.”(Arabi,1996:314)

Arabi'nin bu disiincelerine goére hayal diinyas1 ger¢ek diinya olup, nesnelerin tipki bir
ayna yansimasl gibi, hayal diinyasina yansimalar1 gerceklesir. Arabi’'ye gore, bu diinyada
bulunan nesnelerin (seylerin) hayal diinyasinda birer gercekligi vardir. Nesnelerin gercekligi
hayal diinyasinda, bu diinyadan daha fazladir. Bu noktada riiya goren bir kimsenin zihni bu
evrene gore daha gercek bir evrene ulasacagindan, bu evrende bulunmak bir riiyadan ibarettir.

Bu durumda insanlarin bu evrendeki bulunusu yani madde diinyas: bir uyku ve riiyadan

SArabi'nin 6gretisindeki zahir kavraminin isaret ettigi fenomen felsefede kullanilan fenomen sézciigi ile
ayni anlama gelmektedir.Arabi de felsefe tarihinde oldugu gibi fenomeni goriinebilir her sey olarak
tanimlar.
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ibarettir. Gercek olana ulasan, madde diinyasindan ¢ikip hayal diinyasina gegmekle miimkiin
olur. Buradan da anlasilacag: gibi Arabi icin hayal ve riiya kavramalar1 birbirleriyle yakindan
iligkilidir.

Arabi hayali su ozelliklerle agiklar:

e Madde diinyasindaki seylerin yani nesnelerin formlarini alir ve onlari saklar.

e Bu formlar1 kendine gore sekillendirir.

e Insann i¢ diinyasindaki duygu ve diisiinceleri madde formuna sokar.

e Diisiince evrenin ve madde evreni arasinda ara bir evren konumundadir.

Hayal, bir semboldiir.
Arabi’ye gore hayal ve riiya pek ¢cok durumda birbirinin yerine kullanilmakla birlikte,
hayal cok daha genis bir anlam icermektedir. Riiya sadece uyurken gerceklesir, ancak hayal,

hem uyurken hem de uyanikken gerceklesir. Riiya, nesnelerin gercekligidir.

5.2. Tasavvuf Ogretisinde ibn Arabi’nin Yeri

Arabi, yasami boyunca pek ¢ok alana ilgi gostermis, bircok alanda ¢alismalar yapmistur.
Tefsir, hadis, hukuk, kelam, felsefe gibi alanlarda 6nemli calismalar yapmistir. Ancak onun bir
tasavvufcu olarak iinlenmesi,islam diinyasinda tasavvufun ¢ok yaygin ve popiiler oldugu bir
donemde yasamis olmasindan kaynaklanir.

Arabi, kendisinden onceki tasavvuf diisiincelerini arastirmis ve bu diisiincelerden
etkilenmistir. Bununla birlikte kendisine 6zgiin bir tasavvuf anlayis1 benimsemistir. Bu noktada
tasavvuf tarihinde, tasavvuf geleneginin etkili temsilcilerinden biri sayillmaktadir. Diisiince
sisteminin merkezine insami koymustur. Insan odakl bir diisiince sistemi ile Islam dininin

kurallarini ve bakis agisini birlestirerek 6zgiin bir sistem ortaya koymustur.

5.3. ibn Arabi’de Varhk

5.3.1. ibn Arabi’de Varhgin Anlami ve Tanim

Arabi'nin vahdet-i viicud goriislerini anlayabilmek i¢in 6ncelikle varliga yiikledigi anlami
bilmemiz gerekir. Bir baska deyisle Arabi'nin varlik anlayisini ve varligl nasil tanimladigin
bilmemiz gerekmektedir. Arabi varlig, var olan her seyin baslangi¢ ve bitis noktasi olarak kabul
eder ve varligi mutlak (tek), kiilli (genel, tiimel) varlik olarak ikiye ayirir. Arabi’nin mutlak varlik
tanimi Arabi yorumcular1 tarafindan elestirilere maruz kalmis ve sorunlu bir tanim olarak

yorumlanmistir. Bunun nedeni, mutlak kavramina Arabi bir¢cok anlam ve tanim yiiklemektedir.
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Genel olarak mutlak varlik, herhangi bir bicimde sinirlandirilmamis, fakat biitlin
bicimlerde ortak olan ayni zamanda biiyiin bigimlerde bulunmayan, her seyi asan, hi¢bir seyin
sebebi olmayan, en hakiki olan varliktir. Bu genel tanimin disinda Arabi mutlak varhk
kavramina kor nokta, dairenin merkezi anlamina gelen mecazi tanimlar da yapmistir. Kér nokta
denilen sey, Tanri’nin bilinmeyen, aciklanamayan, kavranamayan yoniinii ifade eder. Genel
olarak varligin, varlik kazanmadan 6nceki tanrisal zihindeki durumudur.

Arabi'ye gore varlikta bir belirme, gértinme durumu vardir. Beliren, mutlak varliktir ve
mutlak varliktan baska hic¢bir sey yoktur. Bu diistincesiyle Arabi vahdet-i viicud 6gretisinin
temellerini olusturur. Arabi’ye gore tek bir varlik vardir, o da mutlak varliktir. Diger kalan her
sey varlik degil, var olandir. Burada Arabi varlik ile var olan arasinda bir ayrim yapar. Ona gore
var olmak, varligin bir tiiriidiir. Varligin sahip oldugu her niteligin digerinde ortaya ¢ikmasi var
olmayr meydana getirir. Arabi yorumcularindan Afifi'ye gére Arabi’nin varlik diisiincesi su
sekildedir:

“ Varhiga sahip olan her sey, varligin dereceleri veya diizeyleri seylerin birinde gériiniirse
var olma olusur.” (Arabi, 1996: 317-318)

Bunun yani sira Afifi, Arabi’de yokluk diisiincesine dikkat ¢eker:

“ [ster zamanda, ister ezeli olsun varlija sahip olan her sey varlik derecelerinin birinde
veya digerinde ya da hepsinde birden var olmalidir. Hepsinde veya bir kisminda var olmayan

herhangi bir sey sirfyokluktur ve hakkinda hichir sey séylenemez.” (Arabi, 1996:337)

5.3.2. ibn Arabi’de Varlik Tiirleri

Arabi varligin tanimini yaptiktan sonra, onu tiirlerine ayirma yoluna gider ve felsefede
oldugu gibi varlig1 t6z ve ilinek seklinde ayirir. Arabi’de varlik tiim sifat ve 6znitelikleriyle,
gerceklik ve onun yansimasindan olusan bir biitiinliiktiir. Bu noktada gerceklik ile kastedilen
sey toz, yansima ile kastedilen sey ise ilinek olmaktadir.

Arabi varlik anlayisinda dialist bir yaklasim i¢indedir. Varliklar1 varoluslar ve 6zleri
bakimindan ikiye ayirir. Varoluslar1 bakimindan varliklar1 da kendi icinde ikiye ayirir. Bunlar
diisiinsel ya da soyut varliklar ve goriinen ya da somut varliklardir. Arabi varoluslar
bakimindan soyut ve somut olarak ikiye ayirdig1 varliklar1 Futuhat isimli kitabinda soyle ifade
eder:

“Iki tiir gerceklik vardir; biri yasamak, bilmek, konusmak, duyumsamak gibi tek tek akilda
bulunan gergeklik, diger gerceklik ise; gékyiizii, doga, insan ve tas gibi bilesik halde bulunan
gerceklik.” (Arabi, 1996: 339)

Arabi disiinsel varliklar 1 aciklamak igin Ayan-1 Sabite kavramini kullanir. Buna gore

nesneler dis diinyada varlik kazanmadan 6nce mutlak varligin, nesneler ile ilgili sonsuz bilgisi
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vardi. Arabi, mutlak varligin nesneler ile ilgili sonsuz bilgisine Ayan-1 Sabite adini verir. Ayan-1
Sabite kavrami Arabi'nin diislince sisteminde mutlak varlik ile madde diinyas1 arasinda bir
konumdadir.

Ayan-1 Sabite, varliklarin kaynaginmi olusturur. Madde diinyasindaki tiim goriiniimler
Ayan-1 Sabite’nin birer golgesi ya da yansimasi konumundadir. Ayan-1 Sabite’nin dis diinyada bir
varlig1 yoktur, dis diinyadaki varliklarin kalibidir. Ayan-1 Sabite’nin varliklara yansimasi mutlak
varligin dis diinyada varlik bulmasi anlamina gelir.

Arabi’de diger bir varlik tiirii de 6zleri bakimindan varliklardir. Ozleri bakimdan
varliklar da oncesiz ve onceli varliklar olarak ikiye ayrilir. Onceli varligin varhik niteligi,
sonradan eklenmistir. Arabi bu 6nceli varliga Halk adini verir.

Oncesiz varlik ise, ozuyle var olandir. Arabi bu varliga Hakk adin verir. Hakk; yaratan,
zorunlu, oOncesiz gibi anlamlara gelirken Halk; yaratilan, 6nceli, zorunsuz gibi anlamlara

gelmektedir. Arabi’de varlik tiirlerini bir biitiin halinde sekil-1 de inceleyebiliriz.

VARLIK

VAROLUSLARI OZLERI BAKIMINDAN
BAKIMINDAN VARLIK VARLIK

N

SOYUT(DUSUNSEL) SOMUT(GORUNEN)

VARLIK VARLIK
AYAN- 1 SABITE ONCELI ONCESIZ
VARLIK VARLIK
HALK HAKK

Sekil-1 Arabi’de Varlik Tiirleri
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5.4, ibn Arabi’de Teklik-Cokluk

Ibn Arabi’'ye gore tek bir varhiktan séz edebiliriz. Tek gerceklik mutlak varlik adin
verdigi Tanrr'dir. Bu noktada tek gerceklik mutlak varlik kavramina denk geliyorsa diger
varliklar yani cokluk nasil miimkiin olabilmektedir.

Arabi’de gergeklik iki sekilde miimkiin olur. Birincisi mutlak varligin, biitiin goriinen
seylerin yani ¢oklugun 6zii olmasidir.Arabi buna Hakk adini verir. Ikincisi de goriinen seyler
maddedir ve buna da Halk adimi verir. Tek ve ¢ok dedigimizde sadece mutlak gercekligin iki
farkl ifadesinden s6z etmis oluruz. Bu tek bir gercekliktir, gercek birliktir fakat dis diinyada
gozlenebilen cokluktur.

Hakk, degismeden kalir. Bunun karsisinda Halk, degismeyen varligin degisen ve
sayllamayacak kadar cok cesitlilik gosteren gortiniimiidiir. Arabi Hakk'in cesitli sekiller alip
cokluga denk gelmesini soyle aciklar:

“Su; buz, kar, buhar, dolu, yagmur, cesme, dalga, irmak, deniz gibi sekiller ve isimler alir.

Gértintiileri farkli olsa da bile aslinda hepsinin 6zii sudur.” (Arabi, 1996:341)

5.5. ibn Arabi’de Tanr1 Tasarimi

Arabi Tanr1 kavramini ve bu kavramlara yiikledigi anlamlar agiklarken Tanr1’ya pek ¢ok
farkli isimlerle hitap eder. Hakikat, Hakk, zorunlu varlik, mutlak varlik, zaruri varlik en ¢ok
kullandig1 isimlerdir.

Arabi’'nin Tanr1 anlayisinda Hakk, varligin 6ziiniin yani ruhunu olustururken, Evren de
Hakk’'in goriinen yuziidiir. Arabi'ye gore Hakk’in bilinmesi ve ifade edilmesi imkansizdir. Hakk
tek varliktir ve ondan bagka hicbir sey yoktur. Hakk’in disinda var olan her sey, O'nun birliginde
var olan tiim isim ve sifatlarin birlesimidir. Hakk, 6zii bakimindan bilinmeyen tek varliktir.

Ancak varliklarda stirekli bilinen ve her seyi bilen tek varliktir.

5.5.1. Tanrr’'nin Dogasi

Tanri’nin 6zl geregi tasidigr tiim oOzellikler, Tanri’'min dogasini meydana getirir.
Tanrr’dan bagka var olan her sey sonludur, zorunsuzdur, miimkiindiir ve yokluk halindedir. Ote
yandan Tanri; sonsuz, zorunlu tek varliktir. Var olan her sey tiim goériintimler, Tanr1’'nin mutlak
varliginin kendisini géstermesinden olusur.

Tanri, hi¢bir seyle kiyaslanmaz ve karsilastirilamaz. Ciinkii O, mutlak varlik olarak her
seyin Otesindedir. Spinoza'nin Tanr1 tasariminin aksine varliklarla paralel degil varliklara

onceldir. Dolayisiyla Tanr1 ve diger var olanlar arasinda bir 6ncelik- sonralik ayrimina gider.
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Tanri, kendi sifatlarin1 nesneler yoluyla sergiledigi icin mimkiindiir. Tanri, tim isim ve
sifatlarin1 insanda ve nesnelerde sergiler. Boylece kendini goriiniir kilar ve kendini
sergilemesiyle her seyi kusatir.

Tanri’'nin evrende ve dolayisiyla varlikta kendini gostermesi iki sekilde ortaya c¢ikar:
zahir (acik) ve batin (gizli). Zahir yani goérinir olan ile batin yani gériinmeyen olan arasinda
insan, bu iki kavrami da kendi i¢inde tasiyan bir varliktir. Buna gore beden Tanri’nin goriiniir
yani, ruh goriinmeyen yani ve nefis de goriiniirliik ile gériinmezlik arasinda olan yandir.

Arabi’de insan mutlak varlig1 salt akil yoluyla bilemez. Ciinkii Arabi'ye gore akil duyu
verilerine gore hareket eder bu da insan1 yanilgiya siiriikler ve ger¢ege ulasmasini engeller.
Arabi, mutlak varliktan baslayarak nesnelerin icinde bulundugu evrene kadar biitiin
goriinimlerin basamak basamak ayristigini savunur. Evrendeki her varlik, mutlak varligin bir
yoniini temsil eder. Nesnelere verilen isimlerin mutlak varligin sonsuz sifatlarina karsilik
geldigini diisiiniir.

Mutlak varligin evrendeki goriiniimleri su sekilde olusur. Birinci basamak
baslangi¢sizliktir ve evrenin varligindan 6nce var olan mutlak gizliliktir. Arabi buna mutlak
zorunluluk adini verir. Ayrica pek ¢ok kitabinda bu mutlak zorunluluga toparlayici, hazir olma,
mutlak goriinmez varlik gibi isimler de verir. Bu basamakta hicbir sekil yoktur. Gergek yokluk
basamagidir. ikinci basamak ise gercek belirlenme, ilk belirlenme basamagidir. Bu asamada
belirme, goriilme ortaya cikar. Bir'den birligin olustugu asamadir. Uciincii basamakta ise birligin
gercekliginin, insanin gercgekligine doniistiigii asama vardir. Bu basamaga ikinci belirlenme
denir. Bu 6nemli lic basamagin ardindan sirasiyla; ruhlar evreni, diisiince evreni, cisimler evreni
gelmektedir. Son basamak goriinmezlik ve goriintirliik basamaklarinin hepsini kapsamaktadir.
Bu basamak tiim birligi kendisinde toparlayan, toparlayici evren konumundadir. Arabi bu son
basamaga toparlayici hazir olma basamagi adinin verir.

Arabi’'ye gore insan sayillamayacak kadar ¢ok olan isimlerini Ayan-1 Sabite’de
goriinimlerini gérmek istemis ve varlik evreninde kendini gérmeyi, kendi sinirin1 kendine
aciklamayi istemistir. Bu nedenle tiim bu basamaklari kullanarak evrende kendini goriniir kilar.
Bu duruda nesneler evreni sadece goriiniimlerden olusmaz. Arabi bunu s6yle agiklar:

“Halk, bir bakima Hakk’tir ve varlik tek bir gercekliktir. Hak’tan baska hicbir sey gercek
olamaz.” (Arabi,1996:357)

Tanr1 nesnelerde kendini gostermek icin neden birden fazla asamadan ge¢mektedir? Ya
da Tann kendisini varliklarda neden bu seklide goriiniir kilmistir? Arabi'ye gore bu sorunun
cevabi sevgi mertebesidir. Arabi'ye gore glizellik icin sevilebilecek tek varlik Tanri’dir. Bu

sevginin kaynag1 kendisi oldugu icin varliklarda kendini gosterme yoluna gitmistir.
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Arabi, Tanr1'y1 dogasi geregi sonsuz, hi¢bir seye ihtiya¢c duymayan, her tiirli eylemlerde
ozgiir ve tek olarak nitelendirir. Tanri’'nin bu nitelikleri aracilifiyla evren ve evrendeki

varliklara kendini yansitmasi kendi gortintislerini gormek istemesinden kaynaklanir.

5.5.2. Tanrr’nin Ozii

5.5.2.1. 0z ya da Kendi Olarak Tanr

Arabi'ye gore Tanri, evrendeki tiim var olanlardan farkli bir 6ze sahiptir. Tanri
varliklarda kendini gosterirken, 6ziinii gosterir ve onu isimleri araciligiyla degil 6z varligiyla,
kendi olarak, tek olarak gosterir. Tanri, 6z varlifl sebebiyle hicbir seye ihtiyaci olmayan
durumundadir.

Tanr, 6z varligl nedeniyle kendi olarak vardir ve var olmak igin hicbir seye ihtiyaci
yoktur. Bunun karsisinda diger tiim varliklar, var olmak icin Tanri'ya ihtiya¢ duyarlar. Tanri
icinde barindirdig tiim 6zellikleri 6zii bakimindan kendinde barindiran tek varliktir. Bu nedenle
en yetkin varhiktir. Diger tim varliklar Tanri’'nin bir yansimasi konumundadir. Ve siirekli bir
degisim halindedirler. Ancak bu degisim Tanri’da olup biten bir degisim degildir. Aksine Tanr1
tiim varliklar arasindan 6zii geregi degismeden kalan tek varliktir.

Tanr, kendini 6zellikleriyle belirledigi icin biz onu 6zlyle géremeyiz, kavrayamayiz.
Bizler Tanr1’y1 ancak bize yansittigi sifatlar1 dogrultusunda bilebiliriz. Mutlak varlik olarak Tanri
birdir ve ayn1 zamanda mutlak birliktir. Tek bir gercekliktir ve bu da tek vuciiddur.Evrendeki
nesnelerin bir viicudu yoktur. Evrende var olan seyler Tanr’’'min viicudii ile varliga gelir ve
cesitli gorinimlerden olusur. Evren ve evrende var olanlar Tanri’'min 6zii degil sadece

goriiniimlerin birer yansimasidir.

5.5.2.2. Varlik ya da Kendinde Olarak Tanri

Tanri’'nin varlik ya da kendinde olarak algilanmasi, Tanri’'nin sifatlarinin evrendeki
yansimasi olarak aciklanir. Arabi, Tanri-Evren birligi diisiincesini agiklamak i¢in Tanri’nin diger
varliklardaki yansimasini 6nemsemis ve diislince sistemini bunun tlizerinden temellendirmistir.
Arabi, bu agiklamalar1 dogrultusunda sonlu, miimkiin varliklarin nasil sonsuz, sinirsiz ve 6zii
bakimindan baska hicbir seye ihtiyag duymayan bir varligin yansimasi olduklarini aragtirmistir.
Arabi bunu agiklamak i¢in ayna 6rnegini kullanir. Arabi’ye gore aynaya baktigimizda aynadaki
goriintii duyular yoluyla algilansa bile, algilanan goriintii yansiyanin ash degildir. Clinkd bicim

aynanin sekline gore degisir. Sonsuzun da sonlu da kendini géstermesi buna benzemektedir.
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Evrende var olan her sey, Tanr’'min isim ve sifatlarinin birinin goriindiigii bir ayna
gibidir. Aynada isim neyi verirse o yansir. Aynadaki bi¢cimin orada belirmesine neden olan
isimdir. Bu bi¢cimin kendi 6ziline ait bir varliginin olmayisi, Tanri’'nin 6ziiniin belirlenimi olarak
evrende kendini gosterir.

Arabi’'ye gore evrendeki her sey Tanri’'nin isim ve sifatlarindan ibarettir ve Tanri, bu isim
ve sifatlarin belirlenimi ile goriinim olarak evrene yansir. Tanri, isim ve sifatlarinin
belirlenimlerini ortaya cikarmak icin evreni yaratmistir. Bu noktada Tanr1 kendi 6ziinde var
olurken, diger seyler de onun varligini ifade ederler. Ayn1 zamanda Tanri’'nin 6zii var olan her
seyi temsil eder.

Tanr1 mutlaktir ve her seyden ayridir. Tanri'nin varligi her seye katilmaktadir. Yani tim
nesnelerle ayni olmaktadir. Tanri, tiim evrenin taninmaz ve bilinmez gerc¢ek sebebidir. Tanri'nin
evren ile bir olmasini Arabi sdyle aciklar:

“Kendini gérmende Hakk senin aynandir. Kendinden bagkasi olmayan isimlerinin ve
sifatlarinin yansisini gérmende ise sen, Hakk’ in aynasisin.” (Arabi, 1996:358)

Arabi bu disiincesiyle Tanr1 ve yansimasi olan diger varliklar arasinda her sey birligini

korumaktadir. Bu noktada Arabi biitiin ulasma asamasindadir.

5.5.3. ibn Arabi’de Tanrr’nin Sifatlar

Ibn Arabi’ye gére Tann zat bakimindan tek ve essiz olmakla beraber bir¢ok isim ve
sifatla nitelendirilmektedir. Tanri’'nin evrendeki yansimasi olan seylerin sayisiz ve sinirsiz bir
Olcliye varacak kadar olmasi ayni zamanda sifat ve isimlerinin de 6l¢li olarak ayni durumda
oldugunun gostergesi olmaktadir.

Ibn Arabi Tanr’min uzamh bir varhk olmasimi aciklarken yine varligin birligi
diigiincesinden yola ¢ikmaktadir. ibn Arabi, Tanr’nin kendini her seyde belirir kildigin1 ve bu
sekilde uzam sahibi oldugunu her yerde hazir oldugunu kabul eder. Tanri i¢in belirli bir mekan
izafinda bulunmaktan kaginir ve bunu soyle ifade eder, “Hakk, yliceligini sinirlayan

ozel bir mekandan mukaddes ve miinezzehtir (uzaktir).” (Arabi, 1996:3368)

5.5.4. Tanrr’'nin Tek, Ezeli ve Ebedi Olmasi

Tanri’'nin ezeli ve ebedi olmasi, Tanr'nin zaman kavramindan soyutlanip, mutlak bir
sekilde siirekliligini ifade eder. ibn Arabi konuyla ilgili bir hadisi kaynak gostererek “her
seyden once Tanr1 vardi ve onunla beraber hicbir sey yoktu, O; ezelden beri nasil idiyse

)

bu an dahi dyledir ” ifadesinde bulunarak, Tanri’'min sifat ve isminin belirdigi bi¢cim olan
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mimkin varligin, dncesinde ve son bulmasindan sonra da devamliliginin siirdiigiine dikkat
cekmektedir.

Arabi’ye gore “Tanri, mevcuddur ve onunla beraber, ayni derecede ezeli hicbir sey
yoktur. Yani Hakk’tan baska kendi zatiyla vacib (olabilecek) hicbir sey yoktur. Miimkiin varliklar
ise Tanr ile vacibu’l viicuddur (varligi zorunludur). Ciinkii, evren O’nun zahir (goériindigii)
oldugu yerdir ve Tanr1 evren ile goriintirdiir,” diistincesiyle Tanri’'nin isim ve sifatlarinin tecelli
yeri olan evreni, bir bakima bicim itibariyle degil fakat, tasidigi tanrisal ozle, ezeli
gorebilmektedir.

ibn Arabi, ezeli olan ve olmayani Fususii’l Hikem’de “Viicud”un bir kismi ezeli, bir kismi
ezeli degildir ki, buna da Hadis denir. Ezeli, kendi nefsiyle var olan Hakk'in viicudu’dur. Ezeli
olmayan viicud ise evrenin suretleriyle sabit olan Hakk’in varhigidir. Bu ikinci varliga Hudus

(Yaratilmis) denir” seklinde ayristirilmaktadir.

5.5.5. Tanr1’nin irade Sahibi Olmasi

Ibn Arabi’ye gére, Tanrr'nin her seyi Ayan-1 Sabite asamasinda bulundugu duruma gore
belirlemesi O’'nun irade sifatiyla gerceklesmektedir. Goriinen her seyin zaman agisindan
konumlari tamamen onun iradesinin bir hitkmii olarak belirlenmektedir.

0, her varhigin, baslangicinin ve sonunun mutlak irade sahibi olan Tanr tarafindan
belirlendigini ifade etmektedir. Ona gore, Tanrisal iradeyi Mesia irade ve Yaratici irade olarak
iki boliime ayirmak mimkindiir. Mesia irade, varolan ilahi biling tiirtinden bir seyi, (kuvve ya
da fiil) halinde seylerin olduklar1 gibi olmalarini dileyen Tanri’'nin ezeli kudretidir. Arabi bu
irade tlriine zaman zaman ilahi buyruk veya kader de demektir. Ona gére Mesia irade, Tanri’'nin
hiiviyetidir ve Tanr1’dan sudur eden ilk akla ok benzemektedir.

Yaraticl iradeye gelince, Arabi; “Tanri’'min kuvve halindeki varliklarin dis diinyada
tezahiiriini saglayan kudreti anlatmak istemektedir. Bir seyin herhangi bir varliga sahip olmasi
Mesia'nin bir fiilidir; fakat dis diinyada bir seyin ya da bir fiilin gerceklesmesi kadar
gerceklesmemesi de bu irade sonucudur.” seklinde tanimlamakta ve tanrisal iradenin evrene

yansimasinin acgiklamasini yapmaktadir.

5.6. ibn Arabi’de Tanr’min Varhiginin Kanitlarina iliskin Degerlendirmeleri

5.6.1. Kozmolojik (A posteriori ) Kanit

Ibn Arabi, Tanr’'nin her seyi bilen mutlak bilici olmasinin yaninda, mutlak anlamda

bilinen oldugunu disiinmektedir. Mutlak varliktan hareketle Tanri’'nin idrak edilmesi
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anlamindaki ontolojik delil, ibn Arabi tarafindan, varhigin birligi anlayisina ters diistiigii icin pek
kabul gormemektedir.

Ibn Arabi, Gazali’'nin “Nefis 6grendigi ve bilgiden hosnut kaldig1 zaman, yine tefekkiir
etse, ona gaybin kapisi acilir ve sonunda kalbinde gayb (bilinmeyen) evrenine iliskin bazi seyler
belirir.” Soziiyle anlatmak istedigi evrene bakilmaksizin da Tanr1'nin bilinebilmesine karsi ¢ikar.
Clinkii o, daha o6ncede belirttigimiz gibi evrenin Tanri’'nin Ayani Sabite suretinde belirmesi
oldugunu diistinmekte, evreni miisahede etmeden, Tanri’'nin bilinmesinin olanaksiz oldugunu
savunmaktadir.

ibn Arabi, Tanrr’y1 Vacibii’l Viicud (zorunlu varlik) olarak nitelendirmekte ve evrendeki
her seyin sebebi olarak gormektedir. Evren hadistir (yaratilmis), buna baglh olarak her hadisin
bir sebebi olmak zorundadir. Bu sebep, 6z varligiyla askin, isim ve sifatlariyla ickin olan mutlak
varlik, Tanr’’dir. Tanr1 her varlikta zati itibariyle degil, sifat ve isimleriyle belirmis, aciga
cikmistir. Dolayisiyla, bilinenden yola cikilarak bilinmeyene ulasilabilir. Yani Tanri, evrenle
bilinebilir. Tanri’nin evren yoluyla bilinebilmesinin yolu ise miisahede (seyretme]ile
gerceklestirilen kesf ve ilhamdir. Bu nedenledir ki, Arabi miisahede i¢cin “miisahede, meshudun
(yani goriilen seyin) bilinmesini saglayan yol” ifadesini kullanmaktadir.

Yine Arabi’ye gore miisahede evrenin Tanri’da, Tanri’'nin evrende oldugunun bilgisini
saglamada tek yoldur. Arabi her eserin bir sanatc¢isinin oldugunu diisinmekte ve bunu da
insanlar sanat eserini ve sanatciyr miisahede ederler. Tipki sandik yapan bir marangozun
yaninda bir kimsenin oturup da hem sanati hem sanatc¢iy1 miisahede etmesi gibi su halde sanat,
sanatclylr ortmez seklinde acgiklamaktadir. Anlasilacagi iizere, Ibn Arabi’de Tanrr’y1r ortaya
koymus oldugu eseri yani evren vasitasiyla mutlak olarak bilmek imkan dahilinde olmaktadir.
Bu baglamda kii¢iik evren olan insan da Tanri’'nin bilinmesi noktasinda evrenle ayn1 konuma
sahip olmakta ve aym islevi gormektedir. Bundan dolayidir ki, Ibn Arabi; “Nefsini bilen, Rabbim
da bilir” hadisini varligin birligini olustururken kendine ¢ikis noktasi se¢mis ve bu amacla evren
ve insanin gercek anlamini kavramada gayret gostermis ayni zamanda insan-1 kamil (olgun
insan) olma yollarini aramistir.

Arabi, yetkin insam hakikatin ic ve dis yonleri olarak gormektedir. Yetkin sifatini
kazanmis insan mutlak varhigin kiiciiltiilmiis halidir (mikrokozmos). Bu insan Tanrr'nin biitiin
sifatlarin1 kendisinde bir araya getirmektedir. Sadece yetkin insan Tanri'yi, evrenle iliskisi
anlaminda askin olarak bilebilir.

Evren (makrokozmos) ise Tanri'nin isim ve sifatlarinin yansimasi oldugu i¢in Tanri’'nin
bilinmesini miimkiin kilmaktadir. Béylece Ibn Arabi diisiincesinde Tanr’'nin askinlif (tenzih)

ozlyle, ickinligi (tesbih) de isim ve sifatlariyla aciklanmaya ¢alisilmaktadir.
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5.6.1.1. Askin Tanr1 ve Tanr1’'nin Benzemezligi (Tenzih)

Ibn Arabi’nin ickin ve agkin Tanr1 kavrami, bu kavramin temelde yiiklendigi Mutlakligin
yadsinmasim hicbir sekilde miimkiin kilmamakta, aksine, ibn Arabi olabilecek en askin Tanr1
tanimlamasini da yapmaktadir. Vahdet-i viicudun “varlik hiyerarsisinde” Tanr1 varligin kaynagi
ve varlik ile tek nitelendirilendir. Tanr1 mutlakligin, onun dusiiniilebilen her tiir &nermenin bir
objesi veya sujesi olmasini olanaksiz kilmaktadir. Tanri’ya atfedilen bu duruluk, onun salt
materyal diinyaya inene ya da tasana kadar ki biitiin goriiniis ve yansimalarinda degismeden
kalmaktadir. Bir baska degisle, Tanr’'nin alt diizeylerde varolusu, diisiince olarak insan
beyninde bulunmasi, ya da, Sufilerin Musa Peygamber’in bir agacin kovugunda Tanrisal atesi ve
Tanr1’y1 gérmesi olayinda aktardiklar: gibi, nesneler diinyasinda gériiniir ve duyumlanir olmasi,
onun varligin 6zii olarak duruluguna zarar getirmemektedir.

Tanri, herhangi bir dinde veya inanista adlandirilmis olan Tanrr’'dan da askindir. Clinkii
o, kendi olusu itibariyle (zat) tiim nitelik ve adlandirmalardan uzaktir. Afifi bu Tanr1 kavraminin
Platon’un Bir’i ile aynm1 oldugunu soyler. Dinlerde anlatilan ve insanlar arasinda adlandirilan
“Allah”, Tanri’'nin insanlar tarafindan bilinebilen bir adi, ve belki de Tanri’'min mutlakligim
icermeye en yakin adlandirilisidir. Halbuki diger tiim adlar gibi Allah ad1 da Tanr1’y1 bir ad ve o
ada ilistirilebilecek diisiince ve his eklemeleri ile sinirlandirmaktadir. Her bir insanin Allah
kelimesinden anladig1 Tanri, kendi psikolojik, fizyolojik, sosyal, dinsel ve bircok yénden edindigi
birikimin kendisinde yarattigi bir Tanridir ve asla Mutlak olan Tanri’'nin kendisi degildir. Bu
anlamda Tanri, her seyden korunmus ve uzak olan, yani “miinezzeh”, Tanr’'y1 bilme eylemi
acisindan takinilacak tavir ise onu “tenzih” etmektir.

Ibn Arabi Tanri’'nmin bu mutlakhigin tanimlamak i¢in kendine has olan ve sonrakilere de
miras kalan terminolojiyi kullanmistir: zat el-ehadiyye, zat el-huvviyye, gayb el-mutlak,
ehadiyyet el-zat, ve belki de en 6nemlisi “la taayyiin”, yani heniiz kendisini agiga vurmamis olan
Tanri. Kullanilan bir baska ifade de “enker en-nekerat’, yani belirlenmemislerin en
belirlenmemistir. ibn Arabi Tanr’'min bu asamadaki mutlakhigini, Peygamber’in meshur bir
sozliine dayanarakyani dipsiz korlik olarak tanimlamaktadir. Bu mutlaklikta var olan
bilinmezlik ve karanlik, Tanri'nin kendi 6ziintin disina tasmayacak, ancak biitiin varliklari iginde
barindiran bir potansiyel durumdur.

Tanrr’'nin bilme (el-ilm), gérme (el-basar), isitme (es-sem) gibi canliliin niteleyicileri
olan 6zellikleri bile, bu kavramlarin ifade ettigi anlamlardan tamamen soyutlanmis bir sekilde
Tanrr’'nin mutlakligl icinde erimis halde bulunmaktadir. Bu anlamda Ibn Arabi’'nin Mutlak’
Hegel'in Mutlak'ina benzemektedir. Tanr’'nin burada tek olusu, onun sayr anlaminda “bir”
oldugu anlamina gelmemektedir. Bu, [zutsu'nun deyisiyle, “karsitlik kavraminin dahi anlamsiz

oldugu mutlak surette kayitsiz ve sartsiz olan asli saflig1 gostermektedir”.
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ibn Arabi Tanr’'min bu halindeki bilinmezliginin, Tanri’ya en yakin olan Peygamberler
icin bile gecerli oldugunu vurgular. insanin Tanrr'ya ulasmaya yoénelik tiim ¢abalari, boyle bir
bilinmezlik perdesi altinda ebedi sessizlik ve dinginlik halinde olan Tanr tarafindan potansiyel
olarak engellenmis durumdadir. insan bilinci, hatta Tanr’nin kendi varligindan bir bagisla ve
“lifleme” ile kazanmis oldugu ruhu bile, Tanri’'nin kendi olusunun ne’ligi ve nasil’lig1 konusunda
bir sey bilemez. Sufiler icin bilginin tek sasmaz kaynagi olan sezgisel ve mistik bilgi Tanriligin bu
sinirlarin1 gecemez. Dolayisiyla Tanri’'nin Mutlakligi icin sdylenecek tek sey onun salt ve ari
‘Varlik’ oldugudur. Yine de Mutlaklik o derecededir ki, bdyle bir tanimlama bile onu
sinirlamaktadir. Sinirin oldugu yerde bilinme vardir. Ancak burada bilinme reddedilmektedir.
Bu yiizden Tanr1 nedir sorusu sorulamaz.

Tanr icin Mutlak tanimlamasi, zaman ve uzam bagintisindan uzak diisiintilmelidir. Daha
sonra da goriilecegi gibi, varlik hiyerarsisinde sadece mantiksal bir siralama vardir, ya da
Sufilerin iddiasina gore, aciz insanlarin zihinsel aktivite ile anlayabilmeleri icin bu tiir
siralamalara gerek duyulmustur. Yoksa Tanr1 hakkindaki bilgisini yine Tanr1’dan alan bir mistik
icin bu tir bir bilme sorunu yasanmaz. O Tanr’'nin Mutlak olusunu, var olan fenomenler
diinyasinda (el-kevn) goriinmesi ve parlamasi ile ayni anda, zamandan ve uzamdan bagimsiz
olarak anlayabilir. Yani Tanr1 6nce Mutlak olmus, sonra potansiyel varliklar ondan ¢ikmis, daha
sonra ruhlar olusmus, diissel diinyalar kurulmus ve en son nesneler evreni var olmus degildir.
Tanr1 su anda Mutlakligindan bir sey kaybetmemis olarak biitiin kendi disindakilerde ickindir
ve her sey “o” dur.

Arabi acik bir sekilde belirtmese de (¢linkii o her zaman eserlerinde vahdet-i viicut
diigiincesini, Islam ve 6zellikle de Siinni islam maskesi altinda saklamay1 ve halkin dininden
uzak goziikkmemeyi yeglemistir), onun bu Tanri nitelemeleri bizi su sonuca goétiirmektedir:
Mutlak olarak Tanr1 herhangi dinin konusu olamaz. Clinkii, herhangi bir dinin temeli olan iyilik-
kotiliik, 6diil-ceza gibi zitliklar ve sinav olgusu, Mutlakligin dorugunda olan bir Tanrilik i¢in s6z
konusu olamaz. Etik anlamda herhangi bir ayriminolmadig1 bu potansiyel durum veya bulunus,
iyi ve koti gibi oldukga goreceli temellere dayanan zitliklar biinyesinde barindiramaz. Clinkii
iyi olanin sey, kisi veya diisiincenin, kotii olandan ayrilmasina neden olabilecek yonelimler
Mutlaklikta bulunmaz. Yani Tanr1 Mutlakhifi ile bir sey emretmez. Buyruklar ve
yonlendirmeleri bulunamaz. Ciinkii biitlin yonler tektir.

Hadis uzmanlarn tarafindan dogrulugu konusunda siipheler oldugunun alti cizilse de
ancak Sufiler bu hadisi sahip olduklar1 en degerli kutsal metinlerden biri olarak addetmekte ve
adeta onu tiim yazilari icin bir dayanak olarak kullanmaktadirlar Peygamber’e atfedilen bir séz,
Ibn Arabi'nin de Mutlak Tanr1 kavramini daha belirgin kilmaktadir:“Ben gizli bir hazine (kenzen
mabhfiyyen) idim, bilinmek istedim, bilineyim diye yaratilmislari (el-halk) yaratim.” Tanri'nin bir

hazine olmasi ondaki potansiyel varolusu gdsterirken, gizli olusu Oncesiz ve sonrasiz bir
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bilinmezlik ve gizeme isaret etmektedir. Bu anlamda Tanr1 ayni zamanda “el-Ganiyy”, yani
zengin olandir.

Ibn Arabi zenginligi salt bir génenc¢ olarak algillamaz, onun icin zengin olan Tanri,
Mutlaklig: ile kendine yetebilen ve biitiin varliklar1 kendi varlig1 icinde barindirandir. Tanri
disindakiler ki aslinda onun disinda hi¢bir varlik yoktur - i¢in olan bu bilinmezlik, Tanri’nin
kendini acmasi ile asilmaktadir, ancak Tanri1 artik Zat olarak Tanr degildir ve bizim onu
goriiniis ve yansimalarindan tecellilerinden bilmemiz, gizli hazine olan Tanrr'y1 biliyor
oldugumuzu gostermez. O her zaman kendi olarak Mutlak Bilinmez (el-mechul el-mutlak)
olarak kalmaya devam edecektir. Ancak daha sonra da agiklanacag gibi, Tanri’'nin kendi
varolusunu sadece boyle bir mutlaklikla sinirlamasi olanaksizdir, ¢linkii Tanri’'nin agilmasi,
bilinir olmasi, kendiliginin bir geregidir ve bir tiir “i¢ baskinin” bir sonucudur. Yine de, ibn
Arabi’yi okurken, onun Kkesinlikle bir Tanri-Evren ikiligine meydan vermedigi, asil olarak
varligin tek ve tek sahibinin Tanr1 oldugunu, s6z konusu olan tiim Tanridan ayrilislarin ve Tanr1
olmayislarin goreceli anlamlari bulundugu gercegi her zaman aklin bir kdsesinde saklanmalidir.

ibn Arabi'nin siklikla kullandigi bir baska metin de, yine Peygamber’e atfedilen su
sozdiir: “Allah’in 1s1ktan ve karanliktan yetmis bin perdesi vardir. Eger bu perdeleri kaldirmis
olsa, Yiiziiniin (el-vech) parlakligi ona bakmaga ciiret edenin goriisiinii bir anda yok eder’. Bu
hadisle ilgili Ibn Arabi sunlar soyler: “Tanr (el-Hak) kendini karanlik perdelerle ki bunlar
dogadaki cisimlerdir ve 151kl1 perdelerle ki bunlar ince ruhlardirnitelemektedir. Evren katilik ve
yogunluk (el-kesif) ile incelik (el-latif) arasindadir ve bdylelikle kendisi, kendisi i¢cin bir
perdedir. Su durumda evren ancak kendini gorebildigi cihette Tanr1’y1 idrak edebilmektedir. Bu
anlamda hi¢ kalkmayan bir perde ile sonsuza dek ortuliidiir. Bunun yaninda evren, kendisini
yaratan Yaraticiya muhtag oldugu cihetle, ondan farkli ve ayri bir sey olan onun ilmiyle kaphdir.
Fakat Tanrr’'nin zorunlu (el-vacib) olusu konusunda hic¢bir bilgisi olmadigi i¢in bu bilgi Tanr1’y1
asla kavrayamaz. Bu ger¢ek bakimindan Tanr, sezgisel bilis (ez-zevk ve’s-suhud) tarafindan (bir
anlamda sezgisel bilis olsa da) bilinmez olmaktan asla c¢ikmayacaktir. Ciinkii sonradan
yaratilmis (el-hadis) buraya adimini atamaz”.

Yani varliklar hem Tanr’y1 gosterirken ve onun bir yansimasi iken, ayn1 zamanda
Tanr1’y1 bilme cabasinda olan kisiyi ondan perdeleyen tek ortiiler olmaktadir. Goriildigi gibi
ibn Arabi, Tanri-Evren birliginin en biiylik savunucusu iken, Tanrr’'ya mutlaklik atamak
bakimindan Tanri ile Tanr disindakiler arasin1 ayirmakta ve bir “Oncesizlik” ve “sonradan
olusluk” ayrimina gitmektedir. Bu tiir ¢elisik anlatimlar Ibn Arabi'nin biitiin felsefesine
yayllmistir ve bu goriiniisteki geliskinin en biiyiik nedeni, Tanr’’'nin hem evrene ayni hem de
ondan farkli olusu gibi iki zit gercegi bir potada eritme cabasidir. Ancak temelde olan birliktir ve

Tanr1 her zaman tek varlik olarak kalacaktir.
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Tanri’nin 6z olarak bilinmezligi, buna bagh ikinci bir nitelemeyi de beraberinde
getirmektedir ki bu, Tanr’'min evrenlerden bagimsiz olmasidir. Evren, ibn Arabi icin sadece
diinya degil, Tanr1 disinda var olan her seydir. Bu bagimsizlik ihtiyacin yoklugu ya da varligini
sirdiirmek icin baskasinin varligina muhta¢ olmama seklinde klasik bir anlayisla
anlagilabilecegi gibi, Ibn Arabi’nin varligin birligi terminolojisinde esas konu ettigi, Tanr1’nin tek
var olan olarak bagimsiz olmasi ve diger her seyin var olmak icin ona karsi yoksulluk icinde
olmasidir. Temelde islam’in Logos veya Kelam 6gretisinde, Tanr1 ve evren icin dncesiz varolus
(el kidem) ve sonradan varolus (el hudus) tanimlamalar kullanilmaktaysa da, aslinda ibn Arabi
icin mutlak bir sonradan varolus yoktur. Varliklarin Tanr1 karsisindaki bagimli durumlari,
onlarin Tanrida sonsuz bir varliga sahip olmalarini beraberinde getirmistir. Yani Tanrr’'nin
kidemi, evrenin kidemini gerektirir, ¢iinkii evren 6zde Tanridan baska degildir. Ancak evrenin
Tanr1 karsisindaki yoksulluk durumu, ileride aciklanacak olan Tanrisal adlarin kendilerini
gercekleme stirecinin bir geregidir. Yani Tanri’'nin kendi isimleri onun mutlak bir bagimsizliga
sahip olmasini zorunlu kilarken, yine onun isimleri evrenin mutlak bagimhliginin temelini tegkil
etmektedir. Bu bizi suna gotiiriir: Tanri, mutlak olusu itibariyle degil, bir Tanr1 olusu itibariyle,

ibn Arabi terminolojisini kullanirsak gercekligin bir geregi olarak evreni yaratmistir.

5.6.1.2. Ickin Tanr1 ve Tanrr’'nin Benzerligi (Tesbih)

Geleneksel Islam felsefecilerine gére Tanrr’y1 herhangi bir sekilde insana veya baska bir
yaratiga benzetmek, Tanr1 kavraminin 6ziiyle celisen safsatali bir antropomorfizmdir. Ibn
Arabi’'nin boyle bir benzerligi ele almasi, Tanri’nin mutlak bagimsiz ve benzemezligi ile birlikte
diisiiniilmediginde gercekten de anlamsiz kalacaktir. Vahdet-i viicudun tesbih kavramini
Tanri'ya atfetmesi aslinda bir bakima yine Tanri’y1 her tiirli kayittan uzak tutma adinadir.
Clinkii Tanrr’'y1 mutlak benzemez olarak tenzih eden herhangi bir dinsel inang ona gore her
zaman eksik ve kusurlu kalmaktadir. Ciinkii Tanri'y1 bu kadar “aritmak” ve onu yaratilmis
seylerle herhangi bir iliskisi olmayan bir duruma indirgemek aslinda sonsuz genis ve sonsuz
derin olan Tanrisal varhigi sinirlandirmaktan baska bir sey degildir. Ciinkii Tanr1 “a” degildir
demek, Tanrr'yr “a olmayanlarin evreni” ile sinirlamak demektir. Matematiksel anlamda
diistintliirse, Tanr1 bu “a olmayanlar evrenindeki” her sey olabilir. Bu da Tanr i¢in bir
siirlamadir ve ibn Arabi Tanri’nin sinirlanamaz oldugunda israrcidir. Tanr1 hakkinda yapilacak
tlim degillemeler bir sekilde Tanri'nin bir seyler olmadigi bir varolus evreninde hapsedilmesine
neden olur.

Ne var ki, Tanr1 hakkinda one sitriilecek salt bir benzerlik durumu da Tanr1 kavrami ile
celisir. Zira Tanr1 a dir demek ve ona o sekilde tapinmak, Tanri’min a disindakilerden

soyutlanarak a bicimine hapsedilmesini gerekli kilar ki bu da yanhstir. Ibn Arabi bu noktay
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1srarla vurguladigi Fusus el-Hikem kitabinin Nuh Peygambere ayrilmis bolimiinde sunlari
soyler: Tenzih Tanrt’y1 biitiin sonradan olma ve maddi seylerde, yani tenzihe izin vermeyen her
maddi seyden ayirmak demektir. Fakat baska herhangi bir seyden ayrilan her sey, ancak
digerinin niteligiyle uyusmayan bir nitelik araciligiyla ayrilabilir. Su halde bodyle bir sey ister
istemez bu sifatla belirlenmek ve dolayisiyla da bir kayitla kayitlanmak zorundadir. Bu
anlamdaki her tenzih kayit altina girmekten baska bir sey degildir. Burada anlatilmak istenen
sudur: Tanrt'y1 aritan yani tenzih eden kimse onu biitiin maddesel niteliklerden aritmakta ama
ayni islem dolayisiyla da onu maddesel olmayan, soyut varliklara benzetmis olmaktadir. Peki
ama onun Kkayittan da aritanin durumu acaba nasil olur? Bu halde bile o kimse Tanr1'y1 kayitsiz
olmak ile gene de kayit altina almis olur. Halbuki Tanr1 hem kayitlarla baghh olmanin hem de
kayittan uzak olmanin zincirlerinden uzaktir. O, salt olarak Mutlaktir ve Tanridir. O, ne bunlarin
biriyle kayit altindadir, ne de bunlardan birini dislamaktadir. Tanri’'nin bu durumu hem bir bilis
halidir, yani Tanr bu sekilde bilinmelidir ve boyle bilinmeyi dilemektedir, hem de bir ontolojik
durumdur ve Tanr1 varolusunun 6zii geregi bu doga iizeredir.

Bu anlamda ibn Arabi gergek bir inanan olmanin, Tanr1’nin bu iki durumla vasiflandigim
bilmekle miimkiin olacagim ve sadece bu iki halin birisi ile Tanrr’y1 bilen kisinin “cahil”
sayllacagini savunur. Tanrr'y1r bu iki bilisle bilen kimse ise, Tanriligin 6ziinii ya da sirrini
kendinde tasiyan Yetkin insandir (el-insan el-kamil).

Ibn Arabi bu anlayisa dayanarak Hiristiyanligin “Tanr’'min Isa’min bedeninde
cisimlesmesi” teorilerini reddeder. Isa’nin Tann oldugunu sdylemek, isa disindaki baska her
seyin de Tanr1 oldugu anlaminda dogru ve gecerlidir. Bu anlamda Isa’nin Meryem’in oglu
oldugunu séylemek de dogrudur. Ama Tanr’'min Meryem oglu Isa oldugunu séylemek yanhgtir,
¢linkii bu onun, yani Tanr1'nin, sadece isa oldugunu iddia etmek olacaktir.

Oysa ki Tanr1 hem Isa’dir, hem de Isa disindaki maddi ve soyut her seydir ki bu ibn
Arabi'min ar1 tekciliinden beklenecek bir agiklamadir. Ama Tanr1 bir varlik birimine
sigdirilamaz. Pagan kokenli dinler de Tanr1’y1 bu noktada bilmekten uzak kalmaktadirlar. Tanri
kendisini tiim somut seylerde ortaya koydugu gibi, siradan bir insanin herhangi bir yolla
diisledigi Tanr1 da aslinda gercek Tanridir. Clinkii onun varliklarin 6zii olmasi sadece somut
evrenle sinirh degildir. Dolayisiyla siradan halktan bir insanin Tanr1'y1 bilisi bir yoniiyle isabetli,
ama onu sinirlamasi yontyle isabetsizdir. Her ne kadar mantiksal olarak Yaratan yaratilandan
ayirt edilmis ise de, askinligin yiiklendigi Tanri, ickinligin yiiklendigi yaratilmislar ile aynidir.
Bilisi gerceklestirecek ve ornegin, Tanr1 kendisini “Ar1” olarak nitelendirirken, ayn1 zamanda
varolustaki tek “isitme” ve “gérme” sahibi oldugunu da belirttigin ve bir anlamda goren ve isiten
her seyin aslinda Tanr1 oldugunu i¢sel bir sezgi ile anlayacaktir.

Bu bakimdan ibn Arabi her ne kadar Tanri'nin bu iki ontolojik haline kutsal metinlerden

kanit getirmekte zorlanmasa da, bu konuda kesin bir onaylamanin ancak insana bahsedilecek
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mistik zevk ve bunun sonucu yetilerinde meydana gelecek bir ontolojik evrimle miimkiin
olacagina inanir.

Bunun dogrudan bir sonucu sudur: putlara tapan bir insan, taptig1 putlar ne kadar sagir,
dilsiz, maddi ve Tanr1 olmaktan uzak olursa olsun, o putun icindeki Tanrisal belirmeyi ve
tecelliyi goriiyor ve bu putun Tanrr’'nin goriiniislerinden sadece biri olduguna, ancak Tanri’'nin
asla bununla simirli kalmayacagina inaniyorsa, bu kisi ne bir putperesttir ne de coktanrilidir.
Hatta boyle bir insan, Tanri’y1 mutlak soyutluga hapseden ve evrenden tamamen uzaklastiran
sozde inanclidan daha ¢ok “Tanrr’y: bilendir” (el-arif bi’illah). Bu bakimdan ibn Arabi islam’1
ovmekte ve bu dinin aslinda Tanrt’y1 her iki durumla da bilmeyi 6giitledigini ve etimolojik
olarak toplayicilik anlamini igeren Kuran’in da bastan basa bunu ders verdigini séylemektedir.

Ibn Arabi’'nin Tanr hakkindaki askinhigi hakkinda iki durusta oldugunu séyleyebiliriz.
Bunlardan birisi, Tanr’'nin kendi olarak varligina ve 6ziine ait olan, Bir'in salt yalinhig1 ve
birliginin gecerli oldugu bir agkinlik ki burada bilisten bagimsiz bir durum s6z konusudur. Bu
ibn Arabi'nin birligin askinl (tenzih ettevhid) dedigi seydir. Diger askinlik durumu ise insana
bilgisine ilistirilen ve bilmenin konusu olan, daima igkinlikle birlikte ele alinmas1 gereken
agkinliktir ki Ibn Arabi’nin Tanr1 kavramini farkh kilan ve Tanri-varlik birligine yol agan da bu

bakistir.

5.7.1bn Arabi’de Tanr1 Evren Biitiinliigii

Ibn Arabi varligin birligi 6gretisini islam diisiince unsurlarina dayah olarak kurmaya
calissa da sohretini Tanr1 evren biitiinligline getirdigi 6zgiin yorumlarla kazanmistir. Tanri
evren iliskisinde en 6nemli nokta, Tanr1 ve evrenin fonksiyonlarini ortaya koymaktir. Bu
baglamda Tanri’'nin evreni nigin yarattifi 6nem kazanmaktadir. Arabi’'ye goére yaratmanin
temelinde sevgi ask ve rahmet yatmaktadir, Tanr1 mutlak viicud iken, kendisini kendi nefsi

icin sevdi, bilinmek ve tezahiir (gériinmekten) etmekten hoslandi ve sayisiz isim ve
sifatlarinin Ayan-1 Sabite’deki suretlerini (goriiniimlerini) géormek ayrica kendi sirrini1 kendisine
acmak istedi bu ylizden evreni yaratti. Arabi bunu hadis olarak anlatilan bir ifadeye basvurarak
aciklar, bu hadis su sekildedir. “ Ben bilinmeyen bir hazine idim, bilinmeyi arzuettim, bunun i¢in
halki yarattim” seklindedir.

Fakat Arabi'nin 6gretisinde varlik bir olup, Tanrr’'nin sifatlarinin tecellilerinden ibaret
olunca bu diisiince sisteminde yaratmadan ziyade sudur ve zuhurdan s6z etmek daha dogru
olmaktadir.

Ibn Arabi’ye goére biitiin evren, icindeki her seyle birlikte Tanr’min suretinde
yaratilmistir. Evren (makrokozmos) Tanri’'nin biitiin isim ve sifatlarinin bir 6zetidir. Bununla

birlikte evren ve Tanri arasinda fark s6z konusu olmaktadir. Her seyden 6nce Tanr1 kendi zati
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ile (6z varhigl) var olmakta ve evrene ihtiyaci bulunmamaktadir. Yani Vacibii'l Viicud (zorunlu
varlik) dur, diger yandan baktifimizda ise evrenin kendi zatinda bir varhigi s6z konusu
olmamakta ve Tanri’ya muhta¢ durumda bulunmaktadir. Evrenin belli anlamda varligindan so6z
edilebilir. Bu ayna 6rnegindeki goriintiiniin varlig: gibidir.

Arabi'de yokluk, mutlak varligin anlasilmasina hizmet eden bir kavramdir. Yokluk,
mutlak varligin kendisinde tecelli ettigi bir aynadir. Varlik kendini bu aynada gosterir.

Arabi, yaratma kavramini; diisiincenin 6zleri konumunda bulunan Ayan-1 Sabite’ye dis
evrende varlik vermekten ibaret olarak kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle Tanri’nin kendisinde
var olan, nesnelerin bilgisini kuvve halinde var haline getirmesidir. Bu eylemde yoktan yaratma
s6z konusu olmamaktadir. Bunun icin Tanri'nin iradesi ve Kiin (ol) emrinin ifadesi olan kelime
yeterli gelmektedir. Arabi’de evrenin ana maddesi sudur. Tanr1 canli cansiz her seyi sudan
yaratmistir.

Arabi’ye gore, Hakk (yaratan) ve Halk (yaratilan) bir gercekligin iki manzarasini ifade
eden isimlerdir. Bu, gercek birliktir ve evrende goériinen cesitliliktir.

Ozet olarak; Ibn Arabi Hakk ve evren iliskisini “Hakk’in disinda, evren denilen sey O’nun
golgesi gibidir, iste bu gélge miimkiin varliklarin 6ziinii olusturur. Oyleyse, esasen insanin idrak
ettigi sadece Hakk’in viicudundan, bu evren olarak yayilan seyden, yani O’'nun zatindan ibarettir.
Zira ondan bagska varlik yoktur,” seklinde izah etmeye calismakta ve Tanri-evren biitiinligiini

bu sekilde ortaya koymaktadir.

5.8. Vahdet-i Viicud ve ibn Arabi

Vahdet-i Viicud doktrini Muhyiddin ibn Arabi tarafindan sistemlestirilmistir. Aslinda ibn
Arabi‘den 6nce bazi mutasavviflar vahdet-i viicud kavraminin temel konular1 olan Allah ve
varlik hakkinda bir takim goriisler ileri siirmuslerdir. Bunlar arasinda Muhasibi (6. 857),
Bayezid-i Bistami (6. 874), Cilineyd-i Bagdadi (6. 909) ve Hallac-1 Mansur (6. 922) gibi
mutasavviflar sayabiliriz.

Genellikle arastirmacilar Ibn Arabi‘nin bu kavramu eserlerinde kullanmadigini
soyliiyorlar. ibn Arabi bu tabiri kullanmasa da, onun biitiin felsefesinin, felsefi ve tasavvufi
diistincesinin temelinde yatan en asli ilke vahdet-i viicud ilkesidir. Bu ilkenin onun eserlerinin
biitiiniine niifuz ettigi gorilir. Bu ilke iki miihim eseri el-Fiitiihatii“l-Mekkiyye ve Fustisu’l-
Hikem‘“de ifade edilmistir.

ibn Arabi‘nin Mutlak Varlik teorisi, sadece Allah-Evren iliskisini degil, biitiin sisteminin
0zlini olusturmaktadir. Ona gore ontolojik acidan viicud (varlik) birdir. Bir olan varlik,
niteliklerin gértiiniimii yoluyla ¢ok varliklar haline gelmez. Clinkii varlik, tek bir realitedir. Onda

cokluk ve ikilik s6z konusu degildir. Gergi varliklara, gecici olarak simdi mevcudat veya evren
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denilir. Fakat bunlar gercek varliklar olmayip golge, vehim ve hayalden ibarettir. Zira bunlar
stirekli degismekte ve bozulmaktadir. Bunlar Allah‘in varligi ile var olan cesitli sekil ve
goriniimlerdeki/tezahtirlerdeki tecellilerden veya Allah‘in sifatlarinin tecellilerinden ibarettir.
Aslinda bunlar ezelden beri Allah'in ilminde sabit olan nitelikleridir ki buna ayan-1 sabite denir.
Allah‘in ayan-1 sabiteye tecellisi aninda varliklar meydana gelir. Bu tecelliye mazhar olan ayan-1
sabite farkli yeteneklere sahip oldugu icin farkli varliklar meydana gelir.

Ibn Arabi‘ye gére Hakk ve Halk bir tek gercekligin iki yiiziidiir. O, vahdet (birlik) veya
kendi itibariyla bakildiginda Hak, kesret (¢cokluk) veya miimkiin varliklarda tecelli eden sifatlar
agisindan bakildiginda Halk'tir. insan bu birligi akil yoluyla degil, zevk yoluyla idrak eder.
Allah‘in varhigr veya kendi, mutlak varlik olmasi bakimindan kesinlikle bilinemez. Sifatlar
bakimindan ise, O'nun tecellilerini varlikta apacik goriiriiz. Yani Allah sifatlar1 vasitasiyla
cogalir, yayilir. Iste bu yéniiyle O, Halkla es anlamlidir.

Kisacas1 Hak ile Halk arasindaki ayirim, hakiki bir ayirim olmayip, aklin ortaya koydugu
bir ayirimdir. Varliklarin hakikati ise birdir. ibn Arabi'nin zevki ve felsefi olmak iizere iki tiirlii

vahdet (birlik) anlayis1 vardir.
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6. SONUC: iBN ARABI VE SPINOZA’NIN ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

6.1. Spinoza ve Ibn Arabi’nin Diisiince Sistemlerine Genel Bakis

Gerek panteizm gerekse vahdet-i viicud savunduklar1 disiinceler bakimindan
birbirlerine benzeyen ve birbirlerinden ayrilan birtakim o6zelliklere sahiptirler. (Tezin sonug
kisminda bu iki kavram catis1 altinda Ibn Arabi ve Spinoza’nin diisiince sistemleri arasinda bir
benzerlik veya farklilik olup olmadigi incelenecektir.)

En basta panteizm ve vahdet-i viicud kavramlarini, bu kavramlarla birlikte inceledigimiz
Spinoza ve Ibn Arabi’'nin varliga ve Tanrr'ya yaklasimlarini agiklamak gerekmektedir. Her ikisi
de varlig1 var olan ve var olanlar ayrimina giderek agiklamaktadir. Spinoza varligi var olmak icin
kendisinden baska hi¢cbir nedeni olmayan ve var olmak i¢cin kendisinden baska nedenlere
ihtiyaci olan varlik olarak ikiye ayirir. Spinoza’nin birinci taniminda bahsedilen kendi kendisinin
nedeni olarak var olan varliga Spinoza t6z adini vermektedir.

To6z kendi basina var olan varliktir ve kendi kendisinin nedeni olarak vardir. T6zilin
kendi kendisinin nedeni olmasi onu zorunlu olarak var kilar. Ciinkli kendi kendisinin nedeni
olmazsa var olmak icin baska baska nedenlere ihtiya¢ duyacaktir ve bu nedenler zinciri uzayip
gidecektir. Oysa Spinoza'nin felsefesinde her seyin baslangici t6z ile miimkiin olabilmektedir. Bu
noktada Tanri zorunlu olarak vardir. Baska bir deyisle Tanri yani t6z, mutlak zorunluluktur ve
her seyin ilk nedeni baslaticis1 konumundadir. Ayni zamanda bu t6z, sonsuz t6z konumundadir.
Spinoza bunu bassiz, sinirsiz ve sonsuz olma ile ifade eder.

Ote yandan diger varhklar yani var olmak icin kendisinden bagka nedenlere ihtiyag
duyan varliklar, t6z sayesinde var olabilmektedirler. Dolayisiyla Tanri, diger varliklarda kendini
gosterir ve diger varliklarin var olabilmesinin 6n kosuludur. Tanri, sonsuz sifatlarini varliklar
lizerinde gosterir. Spinoza sifat kavramini attiributum olarak adlandirir. Spinoza’ya gore
Tanri’'nin sonsuz sifatlar1 vardir ancak insan bu sonsuz sifatlarin yalnizca iki tanesini bilebilir.
Yani Tanr1 insanda sadece iki tane sifatini1 gosterir. Bunlar diisiince ve yayilim sifatlaridir. Bu iki
sifattan biri olmadan digeri de olamayacag gibi birbirlerine de indirgenemezler.

Kendi kendisinin nedeni olan t6z, yani Tanr1 kendi basina vardir. Baska bir tdz
tarafindan meydana getirilemez. Ciinkl evrende ayni sifata sahip iki farkli t6z bulunamaz.

Spinoza’da Tanri uzaml bir varliktir. Ancak buradan Tanrt’'nin cisimsel bir varlik oldugu
ve bu nedenle boliinebilir oldugu sonucu ¢ikartilamaz. Tanr1 uzaml bir varliktir fakat cisimsel
degildir.

Evrendeki cisimler sonsuz uzam olan Tanri’'nin kendini gdsterisinden ibarettir. Tanri
sonsuz uzam iken tiim cisimler sonlu uzamdirlar. Sonsuz uzam kendini sonlu uzamlarda

gosterir. Bu noktada her seyin bir ve ayni seyler olmasi nasil miimkiin olabilir? Spinoza’ya gore

77



Rana Korkut, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi,2019

Tanrr’'nin diisiince ve yayilim sifatlarini bilmek Tanr1’y1 bilmektir. Bir baska deyisle bir ve ayni
seyin farkl iki ifadesidir. Her sey Tanrr'nin bilgisine ulasmakla bilinebilecegine gore, bizler
diinyay1 Tanr1’'nin bu iKi sifat1 sayesinde bilebiliyoruz.

Spinoza'nin diisiince sistemine gore tek bir tane t6z vardir ve evrende baska baska
tozler bulunamaz. Evrende t6zden baska varliklardan s6z edilemez. Tek gerceklik tozdiir. Boyle
bir durumda evrendeki diger varliklarin konumu ne durumdadir?

Spinoza evrende t6z disinda bulunan diger varliklara modus adin1 vermektedir. Var olan
ve baska bir seyin yardimiyla tasarlanan seye Spinoza modus der. Dolayisiyla Tanri’dan baska
hicbir sey var degilse, var olan seyler yalnizca Tanr1'nin birer gériiniimii yani Tanri’'nin durum
ve degisimleri olan birer modus konumundadirlar. Bu noktada Spinoza Tanri’dan evrene dogru
gecis yapar ve Tanri-Doga-Evren birligini saglamaya calisir.

Moduslar 6zii bakimindan tézden farkhidir ancak tozii olusturan sifatlardan meydana
gelirler. Dolayisiyla moduslar sifatlardan baska bir varhiga sahip degildirler. Modus hem
Tanri’'nin degisimlerini ifade eder hem de Tanr1 olmadan var olmayan ve kavranamayan,
anlasilamayan bir varlig1 ifade eder.

Spinoza’da moduslar sonlu moduslar ve sonsuz moduslar olmak tizere ikiye ayrilir.
Sonlu moduslarin temel 6zelligi hareket iken, sonsuz moduslarin temel 6zelligi ise diisiincedir.
Spinoza Tanr1 ile moduslar arasindaki iliskiyi natura naturans ve natura naturata kavramlari ile
aciklar. Spinoza’'nin Tanr1 ile modus arasinda bu iki ayrimi1 yapmasinin nedeni, Tanr1 ile evren
arasindaki iliskiyi aciklamak i¢indir.

Natura naturans, meydana getiren doga anlamina gelirken; natura naturata meydana
gelen doga anlamina gelmektedir. Natura naturans ve natura naturata iliskisinde Tanri, evrenin
0zl iken Evren de Tanri’nin 6ziidiir. Aralarindaki bu iliski nedeniyle Tanr1 evrene ickindir.

Evrende bulunan moduslar Tanri'nin varligi olmaksizin kendi baslarina var olamazlar ve
diistinemezler. Yalnizca Tanrr’'nin varligl sayesinde kavranabilirler, anlasilabilirler. Tanr tek
tozdir ve moduslar Tanri’'nin sadece goriiniimii konumundadirlar. Tanr1 kendi kendisinin
nedenidir. Tanr ilk nedendir. Tanr1 disaridan baska hi¢bir etki olmadan her seye etkendir, her
seyin nedenidir. Buradan hig¢bir sey Tanrisiz var olamaz, Tanr1 olmadan tasarlanamaz, her sey
Tanrr’dadir sonucu ¢ikmaktadir. Tanrr’'nin kendi iradesinin disinda, onun etki yapmasina sebep
olabilecek, kendi dogasinin yetkinliginden baska bir neden yoktur. Bunun nedeni Tanri'nin
kendi dogasinin zorunlulugundan kaynaklanir.

Spinoza’da Tanr1 kavrami ile ilgili varmamiz gereken diger bir sonu¢ da Tanrr’'nin
nedenselliginin zorunlu olmasidir. Spinoza’nin Tanr1 tasariminda acikladigi tizere Tanr1 6ncesiz
ve sonsuzdur. Tanrr’'nin var olusu zamansiz olmak zorundadir. Bu zorunlu olarak zamansizlik

bize evrendeki her sey onun dogasinin zorunlu bir sonucudur bilgisini verir. Bu zorunluluk
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evrende rastgele hi¢bir seyin olmayacagini, rastlanti ve sans sonucu hicbir seyin olusamayacagi
demektir.

Tanr’'nin tim var olanlarin nedeni olmasindan ¢ikartilacak sonuclardan biri de,
Tanri’'nin evrene ickin olmasidir. Ciinkii her sey Tanri’nmin zorunlu varhifindan meydana
gelmektedir. Evrendeki nedenler zincirinin en basi olarak Tanri, evrende var olan seylerin
yaraticisi degil, meydana gelis sebebidir. Yaratici- yaratilan ayriminin olmadigi bu anlayista
Tanri1 askin bir neden olmaktan ¢ikar, ickin neden konumuna gelir. Tanr1’nin evrene i¢kin olmasi
evren ile Tanrt'y1 bir kilar. Tanr1 hem kendi kendisinin nedeni hem de evrende var olan her
seyin nedenidir.

Tanrr’'nin evrene ickin olmasi, basak bir deyisle Tanri’'nin evrenin icinde olmasi demek,
Tanr1’y1 ve dahi her seyi 6ncesiz ve sonrasiz algilamamiz demektir. Tanri'nin nedenselligi ile
ilgili hicbir eylemin belli bir tarihi yoktur. Tanr1’'nin her seyin ickin nedeni olmasi, evren ya da
doganin Tanri ile bir ve 6zdes olarak gorilmesi demektir. Bu durumda hig¢bir seyin (buna Tanri
da dahil), doga diizeninden bagimsiz olamayacag anlami ¢ikmaktadir.

Tanr1 dogadan, doga da Tanri’dan ayr1 bir konumda degildir. Natura naturans olarak
Tanr ile doga arasindaki iliskiye baktigimizda, ikisi arasinda bir ayriklik degil, tam tersine
Tanrr’'nin doga ile ayni ve 6zdes olma durumunu goriiriiz. Natura naturans ile Tanri’'nin 6zgir
neden olmasi ve kendi dogasindaki zorunlulukla tim nesneleri meydana getirmesi
anlasiimaktadir.

Spinoza’'ya gore doga, Tanr1 tarafindan yaratilmamistir. Aksine Tanri’nin
zorunlulugundan kaynakl olarak meydana gelmistir. Bunun bir sonucu olarak da Tanr1 askin
bir Tanr1 degil tam tersine i¢ckin bir Tanr1 olarak doganin kendisidir.

Spinoza’nin natura naturans ve natura naturata ayrimi yapmasi Tanri-Evren iliskisinin
temelinde mistisizm ve panteizm olarak yorumlanmasina neden olmustur. Bazi Spinoza
yorumculari Spinoza’nin pantesit bir diinya goriisii oldugunu savunurken, bazi1 yorumcular ise
Spinoza’'nin  panteizmden wuzak oldugunu ve daha ¢ok panenteizme yaklastigini
savunmaktadirlar.

Spinoza’nin tiim bu kavramlarinin baska bir deyisle felsefi yoneliminin cikis noktasinin
Tanr1 kavrami oldugu sdylenebilir. Spinoza’nin bir ve ayni olarak 6zdeslik kurdugu doga ya da
evren ve insanla kurdugu iliski elbette ki Tanr ile olan iliskiden bagimsiz olamaz. Bu noktada
insan kavrami da Tanri-Doga-Evren iliskisi icinde diisiiniilmelidir.

Spinoza’da insan denilince aklimiza gelebilecek her kavram, Tanri’dan ortaya ¢ikar. Bu

nedenle Spinoza’da insan kavramim incelerken ruh ve beden iliskisini 6n plana c¢ikartmak
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gerekmektedir. Spinoza’ya gore insan ruh ve bedenden meydana gelir ve ruh beden ile birlesmis
bir haldedir®.

Spinoza’da ruh ile beden arasindaki iliskiye baktigimizda ikisi de farkli 6zelliklere
sahiptirler, farkli tasarlanmislardir ancak birbirleriyle baglantilidirlar. Ruh ve bedenden olusan
insan, Tanr’'nin sonsuz diisinme ve sonsuz uzam sifatlarina sahiptir. Ruh diisiince sifatinin
modusu iken beden ise uzam sifatinin modusudur. Bu noktada insan, Tanri’’nin bu iki snsuz
sifatina sahip olmasiyla, Tanri'ya 6zdes konumdadir.

Spinoza yorumcularinin bazilarina goére Spinoza, tamamiyla ickin bir Tanr1 anlayisina
sahiptir. Ancak bazi yorumculara gore de Spinoza hem ickin hem de askin bir Tanr1 anlayisina
sahiptir.”

Natura Naturans olarak Tanri ile doga arasindaki iliskide aralarinda bir ayriklik degil,
tam tersine bir ve ayni olma durumu s6z konusudur. Natura Naturans ile Tanr1'nin 6zgiir neden
olmasi ve kendi dogasindaki zorunlulukta tiim nesneleri meydana getirmesi anlasilmaktadir.
Natura Naturata’da ise Tanri’'nin belirlenimleri olan moduslar, yani tim varliklar
anlasilmaktadir. Bir baska deyisle natura naturans meydana getiren doga iken, natura naturata
meydana gelen doga anlamina gelmektedir.

Bu noktada doga, Tanr tarafindan meydana getirilmis degildir. Aksine Tanrr’nin
zorunlulugundan kaynakl olarak meydana gelmistir. Bunun bir sonucu olarak da Tanr1 askin
bir Tanr1 degil tam tersine ickin bir Tanri olarak doganin kendisidir.

Spinoza’nin natura naturans ve natura naturata ayrimi yapmasi Tanri-Evren iliskisinin
temelde mistisizm ve panteizm olarak yorumlanmasina neden olmaktadir. Baz1 Spinoza
yorumculari Spinoza’nin panteist bir diinya goriisii oldugunu savunurken, bazi yorumcular ise
Spinoza’'nin panteizmden uzak oldugunu, daha ¢ok panenteizm kavramlarina yaklastigini
savunmaktadir.

Spinoza’'nin tiim kavramlarinin baska bir deyisle felsefi yoneliminin temelde Tanri

kavramindan ¢iktig1 sdylenebilir. Dolayisiyla Spinoza'nin bir ve ayni olarak 6zdeslik kurdugu

6Spinoza’nin ruh ve beden hakkindaki diisiinceleri nétral monizm olarak tanimlanir. Buna gére maddi
denilen seyler ile diisiinsel denilen seylerin kaynagi ortaktir. Bu diisiince beden ve ruh arasindaki gercek
nedenselligi reddettigi gibi birinin digerine karsi iistiinliigiinii de reddeder.Spinoza’ya gére ruhun beden
tizerinde ne gibi etkileri olabildigi ya da beden ruhun tlizerindeki etkilerinin neler oldugunu bilmek ikisi
arasinda bir ayrima neden olmaz. Ethika’da da belirttigi gibi bedende gerceklesen bir hareket zorunlu
olarak ruhta da gergeklesir. Bedendeki olusumlarin ruhta mutlaka bir kavrami olmasi gerekir. Yani
bedende fiziksel bir olusum meydana geldiginde ruhta da buna karsilik gelecek bir olusum meydana
gelmelidir. Zihinle beden arasindaki iliski paraleledir. Bunun bir sonucu olarak ruh ve beden 6zdes
seylerdir, tek bir tozdiirler.

"Tezin ana konusuna da agiklik getirmek i¢in inang sistemlerinde igkinci ve askinci Tanr1 anlayisi ne
anlama gelmektedir sorusuna su cevaplar verilebilir:

Tanr ile evren arasindaki iliski tamamen ickin bir anlayisa sahipse panteist, agkin bir anlayisa sahipse
desit, hem askin hem de ickin bir anlayisa sahipse teist ya da panenteist bir Tanr1 anlsyisindan soz edilir.
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Doga-Evren-insan ile aralarindaki iliski, elbette ki Tanri ile olan iliskiden bagimsiz degildir.
Dolayisiyla insan kavrami da Tanri- Doga- Evren iliskisi icerisinde diisiintilmelidir.

Spinoza’da insan denilince aklimiza gelebilecek her kavram, Tanri’’'dan ortaya
c¢ikmaktadir. Bu noktada Spinoza’da insan kavramini incelerken ruh ve beden iliskisini 6n plana
cikartmak gerekmektedir. Spinoza’ya gore insan ruh ve bedenden meydan gelir ve ruh, beden
ile birlesmis bir haldedir.

Spinoza’da ruh ile beden arasindaki iliskiye baktigimizda ikisi de farkhi 6zelliklere
sahiptirler ve farkli tasarlanmislardir. Ruh ve bedenden olusan insan, Tanri’nin sonsuz diistinme
ve sonsuz uzam sifatlarina sahiptir. Ruh, diisinme sifatinin modusudur, beden ise uzam
sifatinin modusudur. Bu noktada insan, Tanr1’'nin bu iki sonsuz sifatina sahip olmasiyla, Tanri'ya
0zdes konumdadir.

Ibn Arabi’de terimsel anlamiyla varlik kavrami, hi¢bir sekilde bash basina Tanr1 odaklh
yonelimlerin disinda kullanilmayacak ve ¢ogu zaman da Tanri ve Tanrisal olanin metafizik
cemberi disinda bir anlam vermeyecek kadar teoloji ile i¢ icedir. Sadece ontoloji degil, ibn Arabi
icin epistemoloji ve etik de tamamen Tanr1 odakli bir ontolojinin konusudur ve her zaman bilgi,
bir var olma olarak karsimizdadir. Onun disiinsel 6rglistinde varlik ve ona eslik eden bilgi, salt
bir Tann bilgisidir.

ibn Arabi'nin vahdet-i viicudunda, nitelikleri ve tanimlanisi genel olarak [slam
felsefecilerinkinden belirgin bir sekilde farkli olsa da, Tanr1 a priori olarak vardir ve Tanr1'nin
var olup olmama konusu asla tartisimamistir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda, ibn
Arabi'nin déneminde artik Tanri'nin varhiginin tartismadan uzak hale gelecek kadar toplum
bazinda ve entelektiiel diizeyde kabul edilmis olmasi ve zihinsel, diisiinsel ve bilissel
aktivitelerin tamamen bu 6n kabule bagh olarak gelismesi olgusu yer almaktadir. Ozellikle
Tanrr’'nin varligr hakkinda evren degiskendir, her degisken sonradan olmadir, her sonradan
olani yapan bir varlik vardir seklinde 6zetlenebilecek hudus kaniti, baz1 gevrelerde oldukca
kabul goren bir kanittir.

Ibn Arabi insanlarda Tanrisal 6ziin yer aldig1 ve bu yiizden ashnda her insanin Tanrr’y:
bilme ve ona inanma konusunda hali hazirda bir potansiyele sahip oldugunu savunur. Bu
anlamda Tanri'nin var olduguna dair bilgi aslinda her insanin 6zlinde yer almaktadir, ancak bu,
tipki Tanri’'nin tek varlik oldugu hakkindaki igsel bilgi gibi gizli kalmistir. Kuran’da ve ona
ruhumdan iifledim ayetinden yola cikarak ve diisiince sisteminin azimsanamayacak kadar
biiytik boliimiinii bu ayete dayandirarak insandaki Tanrisal 6ziin, insan ister inansin ister
inanmasin, ister Tanrisal buyruklara uysun ister baskaldir1 icinde bulunsun, her zaman insani
Tanr1 bilgisine ulastiracak merkez oldugu sdylenebilir.

Varlik ve Tanr1 arasindaki 6zdeslik, varliga yonelik tiim tanimlama ve betimlemelerin

Tanr1 temelli olmasini gerekli kilmistir. Aslinda Tanr1 ve varlik arasinda bir icerme, parca-biitiin,
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oncelik-sonralik iliskisi s6z konusu degildir ve Tanr1’nin varliga yonelimi bakimindan tamamen
bir amagsizlik s6z konusudur. Varlik Tanri’'nin bir amaci degil, kendi kendini gergeklestirme
siirecidir. Bu yiizden ibn Arabi Tanr1 temelli olmayan bir varlik tamimini anlamsiz bulmus ve

diisiince sistemine anlasilmasi giic, zor bir anlayis getirmistir.

6.2. Ibn Arabi ve Spinoza’nin Tanr1 Anlayislarinin Benzer Yénleri

Ibn Arabi sistemi olan vahdet-i viicud, Spinoza ise panteizmi ile dogu ve bat1 diisiince
diinyasinda énemli iki ekoliin temsilcileri konumundadirlar. Islam diisiincesinde Vahdet-i
Viicud denilince akla ilk olarak ibn Arabi; Bati diisiincesinde panteizm denilince de akla gelen ilk
isim olarak Spinoza gelmektedir. ibn Arabi, islam diisiincesi icinde yetismis, dini terminoloji ile
olusturulan ve tamamen kesf olarak adlandirdig1 yontemi ile 68retisini olustururken, Spinoza
Bati diisiincesi icinde yetismis ve rasyonel kavramlar {lizerine gelistirdigi yontemi ile felsefesini
ortaya koymustur. ibn Arabi’'nin yasadig1 cevreye karsi durusunu irrasyonel diisiince icerisinde
gerceklestirdigini soyleyebiliriz. Spinoza ise geleneksel dini anlayislara karsi tavrini rasyonel
gerekcelerle olusturmakta, akil temelinde bir tutum gelistirmektedir. Spinoza’'nin temsilcisi
oldugu panteizm ve Ibn Arabi’nin savundugu Vahdet-i Viicud ¢ogunlukla terminolojik olarak
ayni goriilse de; benzer yonlerinden cok, farkli yonlerinin bulunmasi dolayisiyla ikisinin farkl
diisiince sistemleri oldugunu belirtmek gerekir. ikisi de, kendi bagh olduklar dinlerin gelenek
ve prensipleri konusunda egitim alma firsati bulmuslardir. Fakat, ikisi de bu prensiplere karsi
durup, kendi orijinal bakis a¢ilarini gelistirip bir ekol yaratmayi basarmislardir. Bundan dolay,
ikisi de bagh olduklar1 din topluluklar1 ve aydinlarinca acimasiz saldirilara maruz kalip,
yasantilarimin son dénemlerini trajik bir bicimde yasamak zorunda kalmislardr. Iki diisiiniiriin
de 6liimlerinden sonra diisiinceleriyle tartisilmaya devam edildigi ve kendilerinden sonraki bazi
filozof ve Ogretilere temel teskil etme konumunda olduklari séylenebilir. Bu anlamda Tanri-
Evren iliskisini kurmaya calisan vahdet-i viicud ile panteizmin bazi noktalarda birlestiklerini
bazi noktalarda ise ayrildiklart diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda vahdet-i viicudun
sistemcisi Ibn Arabi ile panteizmin sistemcisi Spinoza'nin Tanri anlayislar1 genel hatlariyla
birbirlerine benzer gibi goriinseler de pek cok farkliliklari s6z konusu olmaktadir. ibn Arabi ve
Spinoza’'nin Tanri anlayislarinin en onemli benzer yond; ikisinin de sisteminin ulasmayi
hedefledigi sey; varligin birligi 6gretisini kurmaktir. Ikisi de Bir'e ulasma gayretinde
olmuslardir. Bu baglamda iki diistintirde:

1. Icinde bulunduklan Teistik din anlayisinin, mutlak varhga yani Tanrr’ya iliskin
yargilarini bir bakima reddederek ve degistirerek, kendi diisiince sistemlerinin ilkelerine gore
yorumlamiglardir. Ikisinin de felsefesi teosentrik (Tanr1 merkezli) olmustur. iki diigiiniir de,

metafizik meselelerle ve ilahiyatla ilgili olmuslardir. Bundan da ikisinin temel amacinin Tanr1'y1
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bulmak ve birlemek oldugu disiiniilebilir. Bu da iki diistintiriin diisiince sistemlerinin ontolojik
acidan benzerliklerinin en 6nemlisi olmaktadir. Bu ylizdendir ki, ikisinin de asir1 gittikleri
diistiniilmiis, Spinoza ateistlikle, Arabi ise sapkinlikla su¢clanmistir.

2. ikisi de, varligin birligini olusturmaya calissalar da, ibn Arabi'de Hakk (yaratici) ve
Halk (yaratilan) Spinoza’da Natura naturans (dogalastiran doga) ve Natura naturata
(dogalastirilan doga) kavramiyla, yaratan ve yaratilan fikrini kabul etmislerdir. Yine buda
aralarindaki bir diger ontolojik benzerliktir. Ibn Arabi’deki Hakk, 6zii nedeniyle gercek ve
sonsuz bir varliga sahipken yansimalar1 olan Halkin varligi hakka bagh ve sonludur. Halk,
Hakkin golgesi gibidir, golgenin sahibi olmadan golge var olamaz. Hakk degismeden kaldigi
halde Halk siirekli olarak degismektedir. Spinoza’daki natura naturans, kendi kendinin nedeni
olan ve tek t6z olarak tasarlanan Tanrr’dir. Natura naturate ise varolusu kendinde olmayan tek
toziin sifatlar1 ve moduslari olan yaratilmis dogadir.

3. ki diistiniir de Tanrr’y1 her seyin 6zii ve tek nedeni olarak gérmiislerdir. Onlara gore
evrenin olus sebebi sevgidir. Bu anlamda ikisi de aski en biiyiik mutluluk olarak nitelemislerdir.
Yetistirilme tarzlan itibariyle gerek, ibn Arabi gerek Spinoza’min, sistemlerinin temellerini
kurmaya baslarken ki ilk basamaklari manevi nitelikli olmus, daha sonra diisiinsel olarak
gelismistir. Bu noktada, ibn Arabi sufistik bir yol izlemisken Spinoza, rasyonel ilkelerle hareket
etmis olsa da oda tinsel unsurlara 6nem vermistir. Clinkii ikisine gére de Tanri'ya ulasmanin
yolu, arinmis bir aklin bilgisinden ge¢cmektedir. Bu da iki disiiniiriin disiince bigimlerinin
epistemolojik acidan benzerligi olmaktadir.

4. Her ikisinde de Tanr1’y1 bilmenin 6lciisii, insanin kendini bilmesidir. insan kendini
bilirse, Tanr1’y1 da bilir, insanin Tanrr’ya ulasmasinin yolu budur. Bu da ikisinin diisiincelerinin
bir diger epistemolojik benzerligidir.

5. Iki diigiiniir de Tanr’min sifatlariyla ilgili yaptiklar1 yorumlarla benzerlik
gostermislerdir. ikisi de Tanr1’nin sifatlarini onun evrene yansimasi olarak gormiislerdir. Ikisine
gore de biitiin nesneler var olmadan 6nce Tanrr'da bilgi olarak mevcutturlar. Her ikisi de
Tanrr’'nin sonsuz sifatlarini O’'nun 6ziiniin ve giiciiniin yansimalari olarak gordiikleri gibi, bu
sifatlar1 6z itibariyle evrende goriinmeden 6nce Tanri’'da bilgi olarak mevcut olarak kabul
etmislerdir. Bu da iki filozofun ontolojik agidan benzerlik tasidiklari bir diger yondiir.

6. ibn Arabi sik sik sembolik ifadelerle dolu bir dil kullanmis, karmasik ve celiskili bir
anlatim tarz1 secmistir. Spinoza’da zaman zaman buna benzer bir gériintii ¢izmektedir.ikisi de
dilde derinlik ve incelik bulunmamakta, ¢ok anlamlara gelebilecek sozciikleri tercih
etmektedirler. ibn Arabi ve Spinoza’nin, hem gii¢ anlasilir olmalarini, hem de ¢ok anlamlar
tasiyan kelimeleri tercih ettiklerini gostermek icin, Ibn Arabi'nin Fiisusu’l Hikem'i ve
Spinoza’nin Etika’s1 en acik 6rneklerdir. Biri Arap¢a’nin, digeri de Latincenin en kapal ve zor

anlasilan eserleri olarak kabul edilmektedir.
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7. Her iki diisiinir de Orta Cag Yahudi ilahiyati ve Islam diisiince yapisindan
etkilenmislerdir. Ikisinin de bu konuyla ilgili olarak Ibn Meymun’dan, ve ibn Riisd’'ten
etkilendigi sdylenebilir. ibn Arabi, Ibn Riisd’ii babasinin dostu olmasi dolayisiyla bizzat tanima
firsat1 bulurken, Spinoza ise ibn Riisd’iin Avrupalilar tarafindan taninan ve ilgi goéren birisi
olmasi nedeniyle ilgisini gekmistir.

8. Her ikisi de sistemlerini gelistirip yaymak istediklerinde cok biiytk giicliiklerle
karsilasmislar; sapkinlikla suglanmiglar, 6liim ile tehdit edilip diismanlarinin saldirilarina
ugramislardir. Biitlin bu kotii sartlar altinda Ogretilerini  sistemlestirmekten geri
kalmamuiglardir. ibn-i Arabi, diismanlarinin, saldirilarina dogrudan hedef olmayi istemedigi icin
Vahdet-i Viicud o6gretisine kitaplarinda parca par¢a yer vermis ve sistemin adini koymamistir.
Spinoza da bir¢cok eserini yayimlamaktan kacinmis ya da eserlerinde kendi adini
kullanmamuistir.

9. ibn Arabi‘de teklik cokluk sorununu agilarken, Spinoza gibi biitiiniiyle matematik
ilkeleri kullanmasa da, oda sayisal ifadeler kullanmistir. Spinoza matematik yontemi kesin,
tartisilmaz ve agik 6zelliginden dolay1 se¢mistir. Ibn Arabi ve Spinoza’min Tanr1 Anlayiglarimin
Farkl Yonleri Daha 6nce agikladigimiz gibi, Spinoza ve ibn Arabi sistemlerinin benzer oldugu
hatta ayn1 oldugu sdylense de, Ibn Arabi’nin paradokslu ifadelerinden dolayi, Vahdet-i Viicud
terminolojik olarak anlasilmasi gii¢ bir nitelik tasimaktadir. Ayrica, yine Vahdet-i Viicud 6zii
itibariyle tasavvufi anlamda bir tecriibe oldugu icin anlasilmasi kolay olmayan bir konumda
olmaktadir. Spinoza’nin sistemcisi oldugu panteizmi ise rasyonel ayni ilkelerle temellendirildigi
icin anlasilmasi Ibn Arabi’ye gore daha kolay bir nitelik tasimaktadir. Spinoza panteizmi, esas
itibariyle, akil ilkelerine gore sekillendirildigi icin, sistemli bir bicimde ortaya konmus bir
ogretidir. Ibn Arabi'nin Vahdet-i Viicud anlayisi ise; 6zii itibariyle kalbi bir tecriibe oldugu, yani
Spinozacilik anlaminda felsefi bir 6greti olmadigi i¢in akil yoluyla tam olarak anlasilmasi ve
yorumlanmasi daha zor bir konumdadir. ibn Arabi, 6gretisini olustururken, Kuran’in ve
hadislerin esaslarina karsi ¢ikma girisiminde bulunmamis, aksine diisiincelerini Kuran ve hadis
esaslariyla uzlastirmaya calismis, bunlar1 kendi diisiincelerine temel edinmistir. Spinoza’nin ise
kutsal kitap ve Yahudiligin prensipleriyle uzlasma gibi bir kaygis1i olmamistir, tersine
diisiincelerini bu prensiplere karsi cesurca ortaya koymustur. ibn Arabi ve Spinoza’nin
Ogretileri arasindaki temel farkllik, Vahdet-i Viicud’da evren Tanrr’da oldugu halde, panteizmde
ise Tanr1 ve evren 6zdesligi s6z konusudur. Vahdet-i Viicud Tanr1’'y1 evrenle agiklar, panteizm
ise; evreni Tanr ile agiklar. Bu durumda, iki filozofun sistemleri arasindaki farkliliklar1i su

sekilde siralayabiliriz.
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6.3. ibn Arabi ve Spinoza’nin Anlayislarinin Farkl Yonleri

1. Ibn Arabi sistemini ve dolayisiyla Tanri anlayisini Kuran ve hadis prensipleriyle
olusturdugu icin 6gretisi tamamen dini kaynaklidir. Tanri’ya ulasma Spinoza’ya gore, Tanri'nin
evrene yansimasl onun 6ziiniin zorunlulugundan kaynaklanirken, ibn Arabi’ye gore ise, bu
Tanrr’'nin iradesi ile olmaktadir, evren sonradan olmadir, yani yaratilmistir. Bu da Spinoza ve
Ibn Arabi arasindaki bir diger ontolojik fark olmaktadir.

2. Spinoza, Tanrt'ya bir Kisilik (zat) sifat yiiklemez yani tek t6z olarak kabul etmekte ve
bu tozli evrenle es tutmaktadir, Spinoza’ya gére Tanri’'nin bilinebilir iki sifati vardir bunlar,
uzam(madde) ve diisiince (zihin) dir. Ibn Arabi ise, Tanrr’ya sifatlar yiiklemektedir. Arabi'ye
gore Tanri’nin sayisiz sifati s60z konusudur Bu da iki filozofumuzun Tanri anlayislarinin
ontolojik bir diger farkidir.

3. Spinoza, seyleri (nesneleri) Tanrr'yla o6zdes moduslar (goriiniimler) olarak
diisiinmektedir, fakat ibn Arabi, seyleri Tanr’mmn sifatlarinin yansimasi olarak gériir. Bu
yansimalar Tanr1 ile 6zdes degildirler.

4. ibn Arabi’'nin varhigin birligi 6gretisi olan Vahdet-i Viicud’da Tanr1 hem (tenzih) askin
hem de (tesbih) ickin konumundadir. Vahdet-i Viicud’da Tanr1 ile evren ayni sayilmamaktadir.
Evren sadece Tanrr’'min isim ve sifatlarinin gerceklesmesidir. Tanri’'nin 6zii zamandan ve
mekandan uzak olmaktadir. Spinoza’nin panteizminde ise Tanri her seyin ickin sebebidir.
Panteizmde Tanr ile evren i¢ icedir. Bu fark da ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicud’u ile Spinoza’nin
panteizmi arasindaki ontolojik farklardan olmaktadir.

5. Her iki filozof da 6gretisinde de Tanri’'nin sifatlar1 hakkinda farkli yaklasimlarda
bulunmuslardir, ibn Arabi’de ve Spinoza’ya gére Tanri’min sonsuz sifatlari olsa da Spinoza, bu
sifatlardan insanin ancak uzam ve diisiince sifatini bilebilecegini ve biitiin var olanlarin bu iki
sifatin evrene yansimasi oldugunu diisiiniir. ibn Arabi’de ise Tanr1’nin sonsuz sifatlar1 vardir ve
evren bunlarin yansimasidir, aralarindaki bir diger ontolojik farklilik da bu olmaktadir.

6. Spinoza panteizminde, ilahi dine emir ve yasaklara, ibadete, ahirete inanma soz
konusu degildir. Diisiinme bir nevi ibadet konumundadir. ibn Arabi’de ise tanrisal hakikatin
bilgisine ulasmak (kesf) icin ibadet zorunlu durumdadir.

7. ibn Arabi’ye gére, Tanr1 akil yolu ile bilinemez. Ciinkii akil duyu verilerine gére
yargida bulunmaktadir. Bu da yanilsamaya yol agmaktadir. Spinoza’ya gore, Tann akil yoluyla
bilinebilir. Bu bilme y6ntemi ise matematigin ilkeleri lizerine kurulmus olmaktadir. Bu Tanr1’y1
bilme bicimleri aralarindaki epistemolojik farkliligin kaniti olmaktadir.

8. Spinoza, Tanr1 kanitlama yollarindan hem ontolojik de hem de kozmolojik kanitlari
tercih eder, ¢iinkii ona gére Tanr1 kavraminin kendisi Tanr1 varligini kanitlama agisindan yeterli

olmaktadir. Tanr1 zorunlu olarak vardir ve var olma giiciine kesin olarak sahiptir. Spinoza,
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ontolojik kanit1 daha ¢ok kullanmakla beraber kozmolojik kanmiti de goz ardi etmemektedir.
Kozmolojik kanit onun diisiincesine gore ontolojik kanit ile ayn1 goérevi gormektedir veTanr1 ile
evren (kozmos) 6zdestir. Ibn Arabi ise kozmolojik kanti gecerli saymaktadir, Arabi'ye gére
Tanri, yaratici sifati ile bilinemez ise de sayisiz isim ve sifatinin gériiniim alani olan evren ile
bilinebilir, bu da aralarindaki bir diger epistemolojik fark olmaktadir.

9. ibn Arabi’'nin sistemine Vahdet-i Viicud denilmesinin yani sira, ¢ok sik kullandig
sembollerden dolay1 pan-sembolizm’de denilebilmektedir. Spinoza, panenteist olarak
gorilmese de Etika’daki bazi ifadelerinden dolay1 pan-enteist olarak da nitelendirilebilmektedir.

10. Panteizm, “Her sey Tanr1’dir” saviyla Tanr1'y1 evrende ickin kilarak, Tanri ile evreni
birlestirilip aynilastirmaktadir. Vahdet-i Viicud’da ise Tanr1 6zii itibariyle askin, sifat ve isimleri
itibariyle ise ickindir ve Tanri'nin ickinligi esyay1 varliga getirmek, onlarin varlik sebebi olmak
agisindan evrene, sifat ve isimleriyle belirmesidir. Bu fark Ibn Arabi’nin Vahdet-i viicudu ve
Spinoza’nin panteizmi arasindaki temel ontolojik farklardan olarak nitelendirilir.

11. Vahdet-i viicud ve panteist anlayisin arasindaki farklardan birisi de olus ve olustaki
varliklarin o6zellikleriyle ilgilidir. Panteistler evrendeki olusu zorunlu, saymaktadirlar ve
Tanri'nin irade sifatini yok kabul etmektedirler. Buna bagl olarak da varliktaki anlami ve hatta
tozdeki bilince inanmazlar. Panteistlerde ise T6z ancak insan goriiniimiine girdigi zaman biling
meydana getirir. Dolayisiyla panteistler Tanr1’y1 ve evreni insan goriiniimiinde tasvir etmezler.
Fakat ibn Arabi’nin Vahdet-i Viicud anlayisinda Tanr yarattiklarina hicbir sekilde benzemez.
Onun 0zl bizce bilinemez. Dolayisiyla ellerimizle dokundugumuz nesnelerle (seylerle) O'nu ne
kiyaslayabiliriz; ne de O'nun eylemeleri bizimkilere benzer. Ilahi bilgiyi ilahi 6z ile ayn1 sayan
ibn Arabi’ye gére, Tanr1 bu bilingli bilgi sebebiyledir ki evreni isteyerek, dileyerek ve kendi
iradesiyle yaratmistir. By, ikisi arasindaki diger bir ontolojik fark olmaktadir.

12 . Ibn Arabi ve Spinoza'nin insan anlayislar1 da farkhilik tasimaktadir. Arabi’ye gore
insan mutlak varligi bilebilir ¢linkii insan, Tanri’'nin isim ve sifatlarinin kendisinde yansidig: tek
varlhiktir. Evrendeki diger varliklarda tekil olarak yansiyan isimler ve sifatlar insanda biitiin
olarak yansimistir. insan, bu 6zelligiyle sadece evrendeki diger varliklardan degil, ayn1 zamanda
meleklerden de iistiin tutulmustur. Spinoza icin ise ruh ve bedenden meydana gelen insan,
Tanrr’'nin insan tarafindan bilinen sonsuz disiince ve sonsuz uzam sifatlarinin birer
goriiniimdiir. Bu nedenle, insan ruhu disiincenin, beden de sonsuz uzamin form
degistirmesidir. Insan ruhu her seyi doganin ortak diizenine gére algilamakta, ne beden ne de
nesneler hakkinda bilgi sahibi olmamaktadir. Ruh bedenle birlesince insan evrenin bir parcasi
haline gelmekte, zorunlu olarak evrenin diizeniyle uyum saglamaktadir. Bu durum, insanin
iradesini ortadan kaldirmakta, onu evrene koéle haline getirmektedir. Bdylelikle, insan

Spinoza’da 6nem ve fonksiyon acisindan diger varliklardan daha onemli bir konuma sahip
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degilken, ibn Arabi ise insani, Tanr1’nin yansimasinmin en miikemmel yansimasi olmasi a¢isindan
en 6nemli varlik olarak gérmektedir.

13. Spinoza ile ibn Arabi arasindaki diger bir farklilik ise “sufi” ve “filozof” ayrimidir. iki
kavram da kelime olarak ayni anlamlara denk gelmemektedir. Sufi denildigi zaman anlamamiz
gerek sey; tasavvuf hayatini benimseyen, Hakk'in yakinhigim1 kazanmaya calisan kimse
anlasilmaktadir. Filozof denildigi zaman ise felsefe ile ugrasan ve felsefenin gelismesine katki
saglayan kimse anlasilir. Bu noktada baktigimizda sufinin ugras alani tasavvuf iken, filozofun
ugras alani felsefedir. Bu nedenle sufinin yaptigi sey bir felsefe degil tasavvuf ile ilgili diisiince

sistemleri gelistirmektir.
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