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OZET

Felsefede dogruluk 6lgiitii sorunu, bilginin; kaynagini, sinirin1 ve giivenirligini iceren
epistemolojik bir sorundur. “Bir seyin bilinmesinin 6l¢iitii nedir?” olarak da formiile edilebilen bu
sorunun tartisilmasinda filozoflar, tek olgiitii 6znellik olan solipsizm tehlikesine diismeden,
“bilmenin” gerekcelerine dogruluk, gerceklik ve alg1 baglaminda cevap aramistir. 20. yiizyilda
¢6zlimlemeci yontemin gelismesiyle tartismalar, mantiksal-dilsel iliskiler zemininde, kavram ve
yargilarin anlami lizerine yogunlasir. Dogruluk o6lciitii sorunu, ifadelerin anlamlilik 6lgiitii
sorununa doniisiir. Bu ayni zamanda yeni felsefenin de merkez sorunudur. Dil felsefesi olarak da
bilinen bu yeni felsefenin 6nemli isimlerden biri, hem deneysel ve ¢6zlimlemeci felsefeyi
benimsemesi hem de Viyana Cevresi ile yakin iliski kurmasi bakimindan A. J. Ayer’dir. Felsefeye
mantik, matematik ve deneysel bilimler cergevesinde islev kazandirmaya ¢alisan Ayer, metafizigi
ve degerler alanim1 disarida birakmak suretiyle 6nermelerin dogruluguna, goriingiciilik
lizerinden bir o6lgiit Onerir. Bu 06l¢ilit, mantik¢l pozitivizmin dogrulanabilirlik 6lciitiiniin
yenilenmis halidir. Bu tezin amaci, bu 6nerinin felsefi dayanaklarini ¢6zlimlemek, iliskili oldugu
kavramlari, yargilari ve sorunlari agimlamak, Ayer’in bulgularini incelemek ve onlari elestirel bir
sekilde degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Dogrulanabilirlik, Gériingiictiliik

Damisman: Dog. Dr. Eray YAGANAK, Felsefe Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin
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ABSTRACT

The problem of the criterion of truth in philosophy is an epistemological problem that
includes the source, limit and reliability of knowledge. Discussing the question of “what is the
criterion of knowing something?”, the philosophers sought answers to the reasons of “knowing”
in the context of truth, reality and perception without falling into the danger of solipsism, the sole
criterion of which is subjectivity. With the development of analytic method in the 20th century,
discussions focused on the meaning of concepts and judgments on the basis of logical-linguistic
relations. The problem of the criterion of truth becomes the problem of the criterion of
meaningfulness of statements. This also becomes the central problem of the new philosophy. One
of the prominent names of this new philosophy, also known as “philosophy of language”, is A. ].
Ayer, who adopted experimental and analytical philosophy and established a close relationship
with the Vienna Circle. By trying to give philosophy a function within the framework of logic,
mathematics and experimental sciences, Ayer proposes a criterion on the accuracy of
propositions by excluding the field of metaphysics and values. This criterion is a revision of the
verifiability criterion of logical positivism. The aim of this thesis is to analyze the philosophical
basis of this proposal, to explain the related concepts, judgments and problems, to examine Ayer's
findings and to critically evaluate them.

Keywords: Knowledge, Verifiability, Phenomenalism

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Eray YAGANAK, Department of Philosophy, The University of Mersin,
Mersin.



TESEKKUR

Felsefe ile yiirlimek diisiincenin bicimlendigi yere dogru gitmek demektir. Bilinenden
bilinmeyene dogru olan bu yolculuktaki her adim, bir dncekiyle kurdugu mantiksal bag icinde
karanlig1 aydinlatir. Birakilan her bir ayak izinde baska kisilerden de izlerin goriilmesi yalniz
ylriinmedigini gosterir. Yola ¢ikmak cesaret ister. Bana diisiinceleriyle bu cesareti veren ve
eylemleriyle yiiriimemi saglayan ¢ok kiymetli danismamim Dog. Dr. Eray YAGANAK hocama
tesekkiiri bir borg bilirim. Emegini, yasadigim siirece ¢alismalarimda 6demeye calisacagima sz
veririm. Bununla beraber gercege yaptigim yolculukta bilgi ve tecriibesiyle bana kilavuz olan
ikinci damismanim Dr. Ogr. Uyesi Ismail SERIN hocama, ¢alismama jiirilik ederek degerli
distncelerini paylasan Prof. Dr. Eyiip ERDOGAN hocama, akademik hayatimda emegi gecen
Mersin Universitesi ve Atatiirk Universitesi felsefe boliimii hocalarima, basta Haydar Sinan
KOLUACIK olmak iizere Orta Ogretim Genel Miidiirliigii biinyesinde bulunan felsefe
komisyonundaki arkadaslarima, beni diinyaya getiren anneme, aydin diislinceleriyle egitimime
vesile olan rahmetlik babama, destegini hep hissettiim abime ve 6zellikle hem akademik
calismalarima destek olan hem de sevgisiyle beni mutlu eden esim Rukiye GUNDOGDU AVCI”ya
ve varligiyla her seyden daha 6zel olan canim kizima tesekkiir ederim.
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1. GIRiS

20. yiizyilin 6ne ¢ikan felsefi akimlarindan biri olan ¢oziimlemeci felsefe, dilsel ifadelerin
mantiksal iliskilerini kavramsal temelde ele alir. Coziimlemeci diistliniirler, ifadeleri ¢6ztimlemek
suretiyle onlarin dogruluk degerini sorgular. Geleneksel felsefedeki cogu tartismayi gereksiz
bulurlar ve onlar1 anlamsal olarak bulanik goriirler. “"Ruh var midir?” gibi bir soru iizerine gelisen
bir tartismayi, “ruh” teriminin anlami tizerinden ele alirlar ve ona yonelik yargilari analiz ederler.
Bu diisiiniirler s6z konusu tartismalari, dilsel -mantiksal temelde acik, daha acik hale getirmeye
calisirlar.

Siradan bir konusmada ya da derin bir tartismada 6ncelikle beklenen sey, 6ne stiriilen
ifadelerin dogrulugu noktasindadir. Yalmiz burada; “ifadelerin dogrulugu ne demektir?”, “onlarin
dogrulugunu hangi unsurlar belirler?”, “bunun bir yontemi var midir?”, “dogru ve yanlis nedir?”
gibi dogrulugun dogasina yonelik temel sorunlar bulunur. Felsefede bu sorunlari, 6nermeler
tizerinden dilin yapis1 ve mantiksal islevinde ele alan anlayis ¢oziimlemeci felsefedir. Bu anlayis
acisindan 6nermelerin dogruluk degerlerinin sorgulanmasi, ayni zamanda dilsel 6nermelerin
¢O6zlimlenmesi sorunudur.

Duygu ve diisiincenin sozel ve sembolik ifadeleri icin kullanilan dilsel 6nermeler, sadece
yapilarinin agiga cikarilmasi icin degil, argiimanlarin temellendirilmesi ve agiklanmasi agisindan
da c¢ozlimlenir. Diger bir deyisle ¢ozliimleme; argiimanin kavram ve yargilarindan olusan
onermesel bilginin dogrulugunun kanitlanmasi i¢in gereklidir. O halde mantiksal analizlerde dil,
dogrulugun tasiyicisi olarak diistiniilmiis ve dogruluga olciit de ¢oziimleme yonteminde
aranmistir.

Kurulusu itibariyle Gottlob Frege, Bertrand Russell, George Moore ve Ludwig
Wittgenstein'in gibi filozoflarin 6ne ¢iktig1 ¢oziimlemeci felsefenin; mantik, matematik, bilim gibi
ana ¢alisma alanlar vardir. Blinyesinde yeni akimlar olusturan bu felsefenin erken donemi
acisinda itici giicli, daha ¢ok metafizik ifadelerin anlamsizlig1 iizerinde duran Viyana Cevresi’dir.
S6z konusu disiiniirlerin ortak 6zelligi, dilsel ifadelerin dogrulugunu sistemsel olarak ¢c6ziimleme
girisimleridir.

Dogrulugun c¢oziimlenmesi noktasinda ¢dziimlemeci felsefenin ugrastigi o6l¢iit sorunu,
bilginin dogasi1 acgisindan felsefenin dogusuna kadar geriye gotiiriilebilir. Bilgide kesinlik
tartismalarinin felsefe tarihinde belirginlestigi donem Ilk Cag felsefesidir. Platon'un &zelikle
Theaitetos, Phaidon ve Menon diyaloglarinda gegen bilginin dogasina iliskin gorisleri,
tartismanin ana hatlarimt olusturur. Bununla beraber Aristoteles’in mantik goriisleri de
tartismanin 6nermesel temelde ele alinmasini saglamistir.

Felsefede, 6nermesel bilginin dogrulugu tartismalarinin 16. ve 17. yiizyilda hiz kazandigi
goriiliir ¢iinki bilimde meydana gelen koklii gelismelerin bir nedeni de bilgide kesinlik arayisidir.

1



Sarper Serkan Avci, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Doga olaylar1 iizerine Kopernik, Galileo, Kepler ve Newton’'in yapmis oldugu aciklamalar,
matematik ve fizik alanlarina dayanir. Yoneldikleri doga olgusal icerikli, iizerinde deney ve
gozlem yapilabilen ve aklin ilkelerine ters diismeyen yapidadir. Akilcilar ve deneyciler bilimin bu
bakisiyla uzlasi i¢cindedir. Onlarin ayrimi daha ¢ok goriinen olaylarin arkasinda gériinmeyenin
olup olmadigi ekseninde, bilgiye verilecek rol ile alakalidir. Bu acidan Descartes ve Leibniz gibi
akila filozoflar metafizigi olanakli kilarken Locke ve Hume gibi deneyci filozoflar ise reddedis
noktasinda goriis bildirmistir. Dolayisiyla 6nermelerin dogruluk problemi, sadece dnerme ile
siirlanmamis, ayni zamanda metafizik acisindan da kendine yer bulmustur. Bu bulus,
dogrulugun ol¢iitii tartismalarini da alevlendirmistir.

Sonraki ¢aglarda bilimsel yonteme olan ilgideki artis, 6nermelerin dogrulugu problemine
olan bakis1 degistirmistir. Sembolik mantigin kurulmasiyla problem, dilsel olarak diisiiniilmiis ve
dilsel ifadelerin dogrulanabilirligi noktasinda 6l¢iit sorunu olarak da goriilmiistiir. Dogrulanabilir
ifadeler, dnerme olarak kabul edilmis ve olgusal gozlem alaniyla sinirla héle getirilmistir.
Dogrulanabilirlik, dilsel ifadenin anlamhiligini belirleyen yeni bir deneyci bakisin iiriinii olmustur.
Bu bakis, dogrulanamayan diger ifadeleri anlamsiz olarak gérmiis ve onlarin cogunu metafiziksel
soylemler olarak belirlemistir. Zamanla bu ortak séylem, ¢6ztimlemeci gelenege sahip mantikei
pozitivizm anlayisinin dogmasina neden olmustur. Bu anlayisa gére mutlak, askin varliklar gibi
ifadeler metafizikseldir ve felsefe gercek bir bilgi dal olacaksa bundan kurtulmasi gerekir (Ayer,
1959: 10). Mantike1 pozitivistler, mantiksal ve dilsel analizi, 6nermelerin dogruluga 6lciit olarak
sunmuslardir. Kisa bir siirede hizla yayilan diistinceleri bir¢ok diisiiniiriin ilgisini cekmistir. Ayer,
hareketin Biritanya'da yayilmasina vesile olmasi ve onu gelistirmesiyle diger diisiiniirler
arasinda 6ne ¢ikmistir.

Ayer, kabul ettigi felsefi goriisiin deneyciligin bir bi¢cimi oldugunu belirtir ciinkii olgusal
icerikli dnermelerin duyu deneyimine dayandirilmasinda metafizikten kaginmasi gerektigi
goriisiindedir (Ayer, 1998: 49). Metafizik 6gretinin, zihnin sezgiye dayali ve duyu yoluyla
ulasilamayan bir diinyayr savundugunu ileri siirer (Ayer,1998: 111). Metafizigin bu
belirleniminin anlamsiz oldugunu diisiiniir. Ona gore deneyciligin, akilciligin aksine duyular iistii
durumu kabul etmedigi aciktir.

Ayer, deneyime tabi olmayan onsel bilgide akilcilarin yanildiklar1 kanisindadir. Bununla
beraber deneycilerin, eksik veya hatali agiklamalarini elestirmekten de geri kalmamistir (Ayer,
1998: 112). Bu karsi cikisiyla Ayer, zorunlu olarak gecerli oldugunu diisiindiigii a priori
onermelerin varligini, akilciliktaki kurgusal akil dogrularinin varhigini yadsiyarak kabul eder. O,
boylece metafizigi reddedisinin zorunlu bilgileri dislamadigini savunur.

Goriislerini  goriingiliclilik anlayis1 icinde temellendiren Ayer, biresimli/sentetik
onermelerin dogrulugu icin dilsel ifadelerini, duyu-iceriklerinin terimsel diline indirgemeyi
Onerir. Bu islemin ilkelerini, dogrulanabilirlik 6l¢iitii olarak sunar. Boylelikle ¢dziimlemeci felsefe

2
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icinde deneycilik ile uyusan bir dogruluk o6l¢iitli gelistirmis olur. Ayer bu o6lciitili, kendisinden
oncekilerinin cikmazlarini diisiinerek gelistirir. Bu acidan s6z konusu soruna yonelik goriislerin
anlasilmasi adina, buna kapsaml bir elestiri veren Ayer’in dogruluk ¢oziimlemesine bakilmasi
gerekir. Dolayisiyla “Dil, Dogruluk ve Mantik” eserinin incelenmesi yerinde olacaktir.

Bu tez; ¢oziimlemeci felsefenin dogruluk 6l¢iitiinii Ayer izerinden serimleyen, bu konuda
olusan gortslere Ayer’in elestirel yaklasiminmi aciklayan, bunlara dayanarak dogruluk o6l¢titiine
Ayer’in cevabiniiceren, onun yontemini analiz eden ve degerlendiren bir yapiya ve isleve sahiptir.

Tezin amaclan disiiniildiigiinde ilk olarak Ayer’in diisiinsel arka planina bakilmasi
gerekir. Bu durum gozetilerek tezin ilk bolimi olan “Diisiinsel Arka Plan” bashiginda; dncelikle
“Locke, Berkeley ve Hume'un Dogruluk Céziimlemeleri”, ardindan “Viyana Cevresi’'nin Dogruluk
Coziimlemesi” ve son olarak da “Russell ve Dogruluk Coziimlemesi” alt basliklar1 acilmistir.
Dolayisiyla tezin teorik alt yapisi kurulmaya calisilmistir.

Tiim bu dayanaklar cercevesinde Ayer’in, mantik¢i pozitivizmin temel gorisi olan
dogrulanabilirlik olciitiinii benimsedigi ve oOlgiite yonelik aciklamalar1 elestirerek onu
gelistirmeye calistign goriilir. Bu, aym1 zamanda onun dogrulugu c¢oéziimleme girisimidir.
Dogrulugun kaynaginda algi sorunuyla ugrasan Ayer, kapsaminda ise bilgiye yonelir. Tezin ikinci
bolimi olan “Ayer’in Dogruluk Coziimlemesi” bashginda; ilk olarak “Dogrulugun Tanimi”
devaminda iki ana sorunu kapsayan “Dogrulugun Kaynagi: Algi Sorunu” ve “Dogrulugun Kapsamu:
Bilgi Sorunu” alt basliklar1 agilarak Ayer’in goriisleri hem acgiklanmaya hem de elestirilmeye
calisiimistir.

Yapilan elestiriler cercevesinde “Ayer’in Bulgulari” basliginda, tezin {i¢iincii boliimii
acilmistir. Burada; “Metafizik Elestirisi”, “Deneysel Bilginin Dogas1” ve “Torebilim ve Tanribilim
Elestirisi” alt basliklarinda Ayer’in hem genel belirlenimleri incelenmis hem de goriisleri
elestirilmistir.

Tezin sonu¢ boliimiinde ise tezin konusu lzerine yapilan aciklamalar, tartismalar ve
elestiriler degerlendirilerek Ayer’in, ¢éziimlemeci felsefe altinda, 6nermelerin dogruluk o6lciiti

sorununa, dogrulanabilirlik 6lciitii cercevesinde, getirdigi goriisler degerlendirilmistir.
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2. DUSUNSEL ARKA PLAN

Bir filozofun tarihsel arka plani, onun goriislerinin temel dayanaklarini anlamak agisindan
onemlidir. Goriisleri, diiniiniin ve buglninin diisiinsel zenginliginin essiz bir yorumudur.
Ozellikle yeni bir felsefi doneme gecis asamasinda olan filozofun, digerleri hakkinda sdyleyecek
¢ok sozli vardir. Bu ayni zamanda digerlerinin de soziidiir. Bu agidan dil felsefesinin olusumunda
iki kita felsefesinden faydalanan Ayer’in, arka planinin aydinlatilmasi adina bu béliimde J. Locke,
G. Berkeley, D. Hume, E. Mach, M. Schlick, R. Carnap, L. Wittgenstein ve B. Russell'in dogruluk

¢oziimlemelerine bakmak gerekir.

2.1. Locke, Hume ve Berkeley’in Dogruluk Céziimlemeleri

Deneycilik agisindan Ayer’in felsefi goriislerinin temellerinde Locke, Berkeley ve
Hume’un dogruluk ile ilgili gorisleri yer alir. Locke’in dogruluk goriislerinin, basta Descartes
olmak tlizere kesin bilginin kaynagi yontinde fikir belirten akilc1 diisliniirlerin elestirisi altinda
gelistigi sOylenebilir. Ayrica Locke sonrasi tiim deneyci disiiniirler akilciligi elestirmistir.
Elestirilerinin odaginda genellikle Descartes bulunur. Bu agidan Descartes'in dogruluk kuramina
kisaca deginmek konunun kavranmasi icin faydal olacaktir.

Descartes, diinyanin sifreli bir yaziyla yazildigini ve sifreyi ¢c6zen anahtarinda matematik
oldugunu dile getirir (1997: 1). Bu sdzlerinin arka planina bakildiginda, Ronesans'in getirdigi
yeniliklerle beraber 17. yiizyilda matematik ve geometrik aksiyomlarin cezbedici etkisi gortliir.
Basta Descartes olmak lizere akilcilar, kesin bilginin dogustan akla dayandigini ve bir dis diinyaya
ihtiyac duyulmadan dogrulanabilir oldugunu savunur. Descartes bunu siiphe yontemiyle arar.
Kesinligi dogrulanabilir olan 6nermesel bilgilere ulasmak ister. Boylece o, hem bu kesin
nitelikteki 6nermesel bilgilere dayanip yeni dogru bilgiler tiiretmek hem de karsilastigi bilgilerin
dogrulugunu denetleyebilmek amacindadir. Bu ac¢idan Descartes, kendisinden siiphe
duyulmayacak acik-seg¢ik bilgileri yontemsel olarak arastirma isine girismistir. Belirledigi yontem

sayesinde stiphenin ortadan kalkacagini bildirmistir.1

1Descartes yontemini dért asamali olarak sunmustur.

Birincisi, dogrulugunu apagik olarak bilmedigim hichbir seyi dogru olarak kabul etmemek: yani aceleyle
yargiya varmaktan ve ényargilara saplanmaktan dikkatle kaginmak ve vardigim yargilarda, ancak
kendilerinden stiphe edilemeyecek derecede acik ve secik olarak kavradigim seylere yer vermekti.

Ikincisi, inceleyecegim giicliikleri daha iyi ¢6ziimlemek icin her birini, miimkiin oldugu ve gerektigi kadar
boliimlere ayirmakti.

Uctinciisii, en basit ve anlasilmast en kolay seylerden baslayarak, tipki bir merdivenden basamak basamak
ctkar gibi, en bilesik seylerin bilgisine yavas yavas ytikselmek icin - hatta dogal olarak, birbirleri ardinca
stralanmayan gseyler arasinda bile bir sira bulundugunu varsayarak - diisiincelerimi bir siraya gore
ylirtitmekti.

4
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Descartes, duyu verilerinin giivenilir olmadigindan hareket ederek siiphe duymay1 kendi
varliginda dener. "Diisiiniiyorum o halde varim" 6nermesiyle apagik bir bilgiye ulastiginm
duyurur. Neticede bazi zorunlu 6énermesel bilgilerin var oldugunu ve bunlarin akla dogustan
geldigini ileri siirer. Nasil ki y1ildizlar kiiciik goériinse bile onlarin akil ile biiyiik oldugu biliniyorsa
kesin bilgide akla dayanir (Descartes, 1984: 38-39). Descartes, akla dayanmayan duyusal bilginin
giivenilir olmamasini, Platon'da oldugu gibi dis diinyanin gercek disi olarak temellendirilmesine
baglamaz. O, fiziksel nesne ve olaylarin/fiziksel seylerin gergekligini kabul eder ve Tanri1'nin bu
bilgiyi insanlarin aklina koydugunu belirterek temellendirir.

Descartes, dogustanciligin en gili¢lii argiimanlarina dayanak olarak sundugu matematiksel
bilgilerinden de siliphe etmistir. Yalniz bu siiphe edis, matematigin kesinligi vermesi yoniinde
degil, onu kullanan kisilerin hatali akil yiirtitmeler sonucunda olusturduklar bilgilerin ihtimali
lizerinedir (Descartes, 1997: 27). Diisiiniisleri sonucunda matematikten stiphe edilmemesi
gerektigi kanisina varan Descartes, duyular yoluyla da olsa bir sey acik-se¢ik kavrayistaysa ondan
stiphe etmekten vazgececegini belirtmistir (1997: 47).

Descartes'in sisteminin metafiziksel oldugunu belirten Ayer, matematigin kesinliginligine
dayanarak onun tiimdengelimsel akil yiiriitme yaptigim1 savunur (1998: 24). Her ne kadar
Descartes, dogustan bilgileri savunsa da actig1 diislinsel yolun elestirisi Ayer felsefesinin olusumu
icin onemlidir. Deneyciligin, Locke’in genel olarak akilciiga 6zelde ise Descartes'a yonelik
elestirisi sayesinde gelisim gosterdigi diisiiniilecek olursa bu elestirinin, cesitli felsefelere
dontiiserek Ayer'e kadar uzandig goriilebilir.

Ayer, Locke’in metafizige dayali bir felsefenin aksine ¢oziimlemeli bir felsefe yaptigini
belirtir. Nasil ki felsefenin dogasi lizerine kendisinin yapmis oldugu c¢alismanin ¢6zliimlemeci
tarzda degerlendiriliyorsa Locke’'mn, "insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme" adli eserinin de aym
sekilde degerlendirilmesi gerektigini iddia eder (Ayer, 1998: 30). Bu idianin altinda Locke’in,
dogustancilik argiimanini ¢6zlimlemesi ve onu temel bilesenlerine ayirdiktan sonra eldeki
verileri degerlendirerek kendi arglimanini insa etmesi yatar.

Descartes, bilginin elde edilmesi noktasinda fikirlerin insanda dogustan bulundugunu
savunmasina karsi Locke, probleme farkli bir acidan yaklasmis ve deneyimi 6ne siirmiistiir. Bu
acidan bilginin nasil elde edildiginin gosterilmesi durumunda dogustanciiga gerek
kalinmayacagini belirtir ve Descartes't elestirir (Locke, 2013: 71). Onun bilgi goriislerinin
analizini yapar. Oncelikle onun dogustancilik fikrinin neden kabul gérdiigiinii sorgular. Bu fikrin,
insanin anligina dogustan kazinmis bir takim ilkelere yonelik genel bir kani oldugu sonucuna

varir. Descartes'in goriisiinii, ¢cocuklarin 6grenmesi lizerinden 6rnekleyerek elestirir (Locke,

Sonuncusu ise, hichbir seyi atlamadigimdan emin olmak icin, her yanda eksiksiz sayimlar ve genel kontroller
yapmakti (Descartes, 1984: 21-22).
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2013: 91).2 Cocuklarin, bir bilgiyi 6grenmeden zorunlu olarak énceden bildiklerine yonelik bir
belirtinin olmadigini ileri stirer.

Locke, "bir sey ne ise odur.", “ayni seyin hem olmasi hem olmamasi imkansizdir." gibi
mantik ilkelerinin aslinda genel bir uzlasi yoluyla kabul edildigini ancak bu uzlasiya dayanarak
onlarin kesin sayilmasinin 6ncelikle mantiga aykir1 diisecegini ifade eder (2013: 73). Ona gore
kesinlik, cogunlugun kabulii disindadir. Ayni sekilde ahlakin 6nermelerinin de dogustan oldugu
soylense ona gore bu da mantiksizdir. Ahlak kurallarinin kisiden kisiye ve toplumdan topluma
degistigi asikardir. Her seyden once Locke, eger bilgiler akla dayali dogustansa onlarin
kesfedilebilmesi icin yine akla ihtiyac duyulmasini celiski olarak degerlendirir (2013: 75).

Insanin dogustan bir bilgi sahip olmadigini (tabula rasa) séyleyen Locke, bilginin nerden
edinildigi sorusuna cevap olarak deneyimi isaret eder. Ona gore insan bilgisi ilk olarak nesneye
iliskin deneyime dayanir. Duyular, duyumsayacagi nesne ile iliskiye gectiginde bu nesneler, cesitli
sekilde onlari etkiler ve algilanmis verileri zihne iletir. Locke’a gore deneyim, dis ve i¢ duyuma
bagli olarak gerceklesir. Dis duyum, deneyime konu olan nesnelerin izlerini zihne iletir. I¢ duyum
ise bu verilerin islenmesi sirasindaki zihinsel faaliyetlerdir. Ona gore insan, dis duyumla kendi
disindaki varhiklari, i¢ duyumla da kendi ruhundaki faaliyetleri kavrar. iki duyumun ¢alismasinin
lirtinii olan sey ise idedir. Locke gore insan zihninde deneyimden gelmeyen hig¢bir ide bulunmaz.
0, ide kavramiyla zihnin diisiinme esnasinda kendisine konu edindigi nesneyi anlar. Onermelerin
olusumu i¢-dis duyunun akisina baghdir ve dogruluk, 6nermenin ileri stirdiigii savin duyularla
olan tutarhiligindadir.

Basit ve birlesik olmak iizere iki tiir ide oldugunu belirten Locke, bilgilerin yapisinda
bunlarin bulundugunu ve basit idelerin i¢ ve dis duyum sayesinde zihne sunuldugunu belirtir.
Onceleri pasif olan zihin birlesik ideler liretmeye devam ettikce aktiflesir. Bilgileri olusturan bu
idelerdir. ideler, duyularin zihinsel tasarimidir.

Locke, varliklar1 birinci ve ikinci nitelikler bakimindan ikiye ayirir. Birinci nitelikler,
varliklarin temel 6zellikleridir ve her durumda onlarla beraberdir. Ikinci nitelikler ise varliklara
algilayan tarafindan eklenen ses, koku, tat gibi 6zelliklerdir. Ikinci nitelikler birincilerine baghdir
ve aslinda sadece birinciler vardir. Ikinciler, birincilerin algilayamin duyularim etkilemeleri
sonucunda olusur. Algilayan sadece ikinci nitelikleri bilebilir. Diger deyisle dis diinyada var olan

varliklarin sadece ikincil nitelikleri bilinebilir, onlarin birincil niteliklerin bilinme durumu

2Locke’in cocuklar iizerine olusturdugu argiiman su sekildedir: “Ideler, ézellikle Ilkelere iliskin olanlar,
cocuklarla dogmaz. Yeni dogmus cocuklari dikkatle incelersek, onlarin diinyaya birtakim idelerle geldiklerini
diisiinmek icin bir neden gérmeyiz. Ciinki belki de délyatagindayken duyumlamis olabilecekleri aclik, sicaklik
ve kimi aci ideleri disinda, ¢ocuklarda yerlesmis bir idenin, 6zellikle de dogustan ideler diye kabul edilen
evrensel dnermeleri olusturan terimlerin karsiligi olan idelerin en ufak bir gériintiisii yoktur. Daha sonra,
idelerin onlarin zihnine adim adim nasil girdigi ve deneysel ile yollarina ¢ikan seylerin gézleminin onlara
sagladigindan ne daha ¢ok ne de daha bagka bir sey kazanmadiklari algilanabilir; bu da zihne baslangigcta
kazilmis yazilar bulunmadigina bizi inandirmaya yetebilir” (Locke, 2013: 91).
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miimkiin degildir. Locke’in bu goriisii, dis diinya sorunu dogurmustur. Dis diinya sorunu, fiziksel
seylerin varlifinin zihinden bagimsiz olup olmadig tizerine sekillenir.3 Ayer’e gore Locke, farkh
duyu idelerinin tek bir varliga iliskin oldugunu ve birincil niteliklerle bagintili oldugunu
diistinmustiir (1998: 30). Ayer, bdylesi bir nitelik ayrimina gitmekten ziyade fiziksel seylerin
goriintiisiinii duyu-deneyi sirasinda onlarin duyu-igerikleri olarak sunar.

Locke, birinci ve ikinci nitelikler ayrimindan hareketle varliklara verilen isimlerin insanin
zihninden bagimsiz olmadigi sonucuna varmistir. Onermeler ve kavramlarin kullanimi
noktasinda ise onlarin kétii kullanimi yiiziinden anlamlarinda karmasiklik oldugu diisiincesini
ileri slirmistiir ve standart agiklamalarin gercek anlami maskeledigini diistinmektedir ( Ayers,
1991: 199). Onun dilin koétliye kullanim1 noktasindaki goriisleri, Ayer ve mantike¢1 pozitivistleri
etkilemigtir. Onermeler ve kavramlarin ¢éziimlemeleri yapilmaya ve onlarin dogruluklarn icin
Olgiitler olusturulmaya gidilmistir. Bunun Ayer felsefesindeki yansimasi anlamsal 6nerme
temelinde dogrulanabilirlik oOlgtitiidiir. Bu ayni zamanda dogruluk kuraminin iskeletini de
olusturur. Ayer, felsefenin amacinin ve yonteminin olmasi gerektigi fikrindedir ve 6nermelerin
anlaml olmasi gerektigini ileri stirmistiir (1998: 11).

Locke'in dis diinya problemi ¢6ziimsiiz durur. Onun, varliklarin kendinde 6zellikleri olan
birinci niteliklerin insan zihni tarafindan bilinmiyor olusu, fiziksel seylerin tam olarak
bilinemeyecegi fikrini dogurur. O, bu gorisleriyle etkilesim birbirlerinden farkli felsefelerin
olusmasinin 6niinii agmistir. Bu acidan Berkeley, zihinden ayr1 bir yerde fiziksel seyleri kabul
etmeyen bir felsefe gelistirmistir. Berkeley bu tavri nedeniyle deneycilikten uzak bir felsefe
yaptig1 yargisiyla karsi karsiya da kalmistir. Aslinda Ayer’e gore Berkeley deneyci bir diisiiniirdiir
ve cozlimlemeci felsefenin 6rneklerine sahiptir. Dolayisiyla Ayer, Berkeley icinde metafizikgi
demenin uygun olmadigini, onun fiziksel seylerin gercekligini kabul ettigini belirtir. Berkeley,
onlarin varligini algiya baglamistir. Ona gore var olmak algilanmis olmay1 gerektirir. Algidan
kasti, duyumsanan seylerin zihinsel farkindaligidir.

Berkeley, fiziksel seylerin ¢oziimlenmesi noktasinda Locke't hatali goriir. Ayer’e gore
Berkeley’in goriislerinden farkli idelerin duyumsanmasi noktasinda onlarin birbirleriyle bagintil
oldugu sonu cikar ve Locke’'in goriist gibi onlar bilinemez bir niteligi isaret etmez. Ayer’e gore
Berkeley bu konu da haklidir (1998: 30). Ancak Berkeley’in hatasi, “duyuma dolaysiz verilenin
zorunlu olarak zihinsel oldugunu kabul etme”sidir ve Locke'in ki ise “ide sézciigiinii duyusal
olarak verilenin bir dgesini belirtmek iizere” kullanmasidir (1998: 30). Ayer ide sozciigii yerine
duyu-icerigi s6zciiglinii 6nererek onu, dis duyunun yanin da i¢ duyunun da “dolaysiz verileni
gostermek lizere” kullanacagini ifade eder ve fiziksel seylerle ideler ile arasindaki bagintiy1 tam

olarak dogru kavramasa da Berkeley'in, fiziksel seyleri “duyu-icerikleri terimleriyle

3Bu konuda Ayer’in gériisleri i¢in bakiniz tezin “Dogrulugun Kaynagi: Algi Sorunu” bagsligi.
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tanimlanmasi gerektigini buldugunu” belirtir (Ayer, 1998: 30-31). Bunun Ayer icin anlami dis
diinyanin varhig1 lizerine sekillenen 6nermelerin dogrulugu sorununa alg1 temelinde yaklasan
gorungticiilik kuraminin, hangi sekilde dogru oldugunu ortaya koymaktir. Ayer, fiziksel nesne
veya olaylar1 savlayan dnermeleri duyu-icerigi terimlerine indirgeyerek, fiziksel seylerin duyu-
icerikleri lizerinden tanimlanmasi gerektigini dnermektedir. Bu dneri goriingiiciiliik i¢in yeni bir
yoldur. Bu noktada Ayer felsefesi lizerinde Berkeley yogun bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica
Ayer, Locke'n fiziksel seylerde ikincil 6zellik aramasiyla belirgin hale gelen algi sorununda onun
fikirlerinin degerini yetirdigini Berkeley'in ise 6zellikle 6zbenlik sorununu* géremedigini belirtir
(Ayer, 1998: 102-103).

Berkeley, dogrudan bilinen her seyin aslinda zihinde olan idelerden baska bir sey
olmadigini ileri siirer ve lizerine diisiindiigii nesnelerin acik sekilde bildigini ifade eder. O; bir
fikrin bilesik fikre dahil edilmesinin gerekli olmadigini, asil olanin insanin zihninde kendi algi
icerikleri oldugunu ve fikirlerin algidan bagimsiz saf bir sekilde disiiniilmesinin akilcilar
tarafindan basarilamadigini belirtir (Berkeley, 1998: 102). Berkeley bu goriisiiyle nesnelere ait
genel ifadelerin oldugu yoniindeki fikri elestirmistir. O, soyut tasarimin miimkiin olmadigini olsa
olsa sOylenen seyin benzerlerini temsil ettigini diisiiniir. Onda, duyumdan siyrilmanin imkéansiz
oldugu soylenebilir. Ayer’e gore Berkeley, “agag, tas, evler gibi seylerin dogrudan
algilanabildiklerini” savunmanin sagduyuya uygun oldugunu disinir (1984: 10). Bu
deneyimleme ancak tek bir 6zneye ait olabilir ve ¢cogul 6znelerde miimkiin degildir. Algilananin
nesne oldugunun séylenebilmesi i¢in farkli 6zneler tarafindan da algilanmasi gerekir (Ayer, 1984:
10).

Var olusun algilanmaya dayandirilmasi, alginin disinda baska bir varligin olamayacagi
anlamina da gelir. Berkeley icin hi¢ kimse algilamazsa bile fiziksel seyleri algilayan bir Tanri
vardir. Bu acidan onlar hakkinda, 6znenin algisi disinda var olmadiklarinin sdylenmesi
anlamsizdir. Berkeley i¢in Tanri’'nin varhifina dayanan bu argliman, Ayer icin kabul edilebilir
degildir ¢linkii “Tanr1 vardir” 6nermesi deger yiikli bir 6nermedir ve onlarin dogru ya da
yanlishg1 duyu-igerikleriyle ifade edilemez.5> Ayer, Newton fiziginin etkisinde deizmin 6ne ¢iktig
kaygisiyla Berkeley'nin, Tanri'nin faal oldugu bir evren tasarladigini diistintir (Ayer, 2002: 31).
Insanin algis1 disinda Tanri'min algisim kabul ederek bu problemin iistesinden gelmeye cahsir. Bu
noktada metafizigin kavramlarina basvurmasi bakimindan Berkeley, Ayer tarafindan elestirilir.
Ayer, fiziksel seylerin varligini isaret eden anlamli 6nermelerin oldugu fikrindedir (1998, s. 116).

Onda bu anlamhilik inangsal 6nermelere dayanmaz.

4Bu sorun algi temelinde tézsel ben kavramina dayanir.
SBu konu i¢in bakiniz tezin “Térebilim ve Tanribilim Elestirisi” basligi.
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Ayer, Berkeley'nin dogruluk c¢oziimlemesinin Locke'n ciriittiigli bicimde Hume’'un
dogruluk ¢6zliimlemesinin de Berkeley’kini ¢lriittiigiinii diistiniir. Berkeley’'nin fiziksel seyleri
Newton fiziginde diislintlenin disinda tuttugunu ama akla dokunmadigini belirten Ayer,
Hume'un silipheciliginin bunu kapsadigin1 dile getirir. Gerek Locke gerek Berkeley olsun
felsefelerinde nedensellik kavramini dayanak almalarina karsin Hume'un nedenselligi derinden
sarsmasl, Ayer icin onlarin felsefelerinde bulunan olumsuzluklarin Hume tarafindan
curitilmesidir (Ayer, 2002: 31). Bu, Ayer icin énemli bir aciklamadir ¢linkii o, Hume'un eliyle
Locke ve Berkeley'i elestirmis ve ileride daha net olarak goriilecegi gibi deneyciligi
dogrulanabilirlik felsefesiyle bagdastirmistir.

18. yiizy1l deneyci felsefesinde Ayer lizerinde en biiyiik etkiyi birakan filozof Hume'dur.
Hume’dan daha fazla etkilenmesinin temel nedenleri arasinda metafizigi reddeden elestirel bir
felsefe giitmesi ki bu onun ¢6ziimlemeci bir felsefe yaptigini1 da goésterir, nedensellik goriisii ve
tlimevarim diisiincesinde olasiligl savunmasi sayilabilir.

Hume, elestirisine baslarken tiim algilar1 izlenim ve ide olarak ikiye ayirir. izlenimler,
duyum kaynaklidir ve zihne giiclii bir canlilikla girer. ideler ise izlenimlerin soluk kopyasidir,
zihindedir ve disiinmeyi gerceklestirir (Hume, 2009: 17). Hume i¢in 6rneklemek gerekirse bir
lizimiin tadina bakmak, o tadin duyumsanmasi oldugu icin izlenime bagliyken bir salkim tiziimii
tabakta hayal etmek ise ideye baghdir. izlenim olmazsa ide de var olamaz. Yani deneyimlenmeyen
liziimiin hayali de olmaz. Unlii nedensellik elestirisini bu algi ayriminin iizerine temellendirmistir.
Nedensellige gegmeden dnce onun algi konusundaki goriislerinin Ayer’in géringiiciiliik fikirlerini
etkilediginden bahsetmek gerekir ciinkii bu hem Hume'un Ayer iizerindeki etkisini gostermesi
hem de onun dogruluk c¢oziimlemesindeki nedensellik goriislerinin anlasilmasi bakimdan
onemlidir.

Ayer, alg1 sorununa ¢6ziim olarak sundugu yeni goriingiiciiliik gériisiiniin cogu noktadan
Hume’un disiinceleriyle uyustugunu belirtir (1998: 103). Ayer’e gore metafizigi reddeden Hume,
tozsel ben kavramini gozlemlenemez oldugu i¢in kabul etmemistir. Ona gore Hume, kendine
yoneldigi her durumda bir veya daha fazla algiyla bas basa kaldigini belirtmektedir (Ayer, 1998:
103). Dolayisiyla Hume'un tek gozlemledigi algilarindan baskasi olmadigina gore tézsel bir benin
kendiliginde olmasi onun agisindan miimkiin degildir. Ozbenlik olsa olsa algi yiginindan olugan
bir seydir (Ayer, 1998: 103). Ayer’in aktardigini Hume soyle ifade eder: “Gozlerimiz algilarimizi
degistirmeden yuvalarina donemezler. Diislincemiz, goziimiizden daha degiskendir ve diger tim
duyu ve yetilerimiz bu degisime katkida bulunur; ne de belki bir anlifina degismeden ayni kalan
ruhun tek bir giicii yoktur” (Hume, 2009: 396). Ayer’e gore Hume, “bellegin kisisel belirlenimin

tireticisi degil, bulucusu olabilecegini goriiyordu”. Bu acidan Hume’un deneycilik adina bu sorunu
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sonuclandiramadigini belirtir. Ayer’in dnerisi, 6zbenlik {izerine konusmalarin duyu-deneyimine
indirgenebilir oldugudur.6

Nedensellik konusuna geri doniildiigiinde Hume'un nedensellikte zorunlu baginti
lizerinde durdugu gorilir. Ona gore anlik olgular1 bilme etkinliginin bicimsel cercevesinden
baska bir sey degildir (Ozlem, 1996: 45). Hume, her zihin i¢in zorunlu gibi gériinen nedensellik
ilkesi icin neden ile etki arasinda bag kurulmasim saglayacak bir izlenimin bulunmadigim
diisiiniir. Insanin deneyimledigi seyin, bir olayin arkasindan bagska bir olayin gelmesinden bagka
bir sey olmadigini ve bunun bilgi olarak da iki olay1 birbirine baglayan bir bag bilgisi vermedigini
belirtir (Hume, 1976: 72). Yani, hangi bir “A” olaymnin ardindan bir “B” olayinin yasandig
diistiniiliirse bunlar, Hume'a gore iki ayr algilanan olaydan baska bir sey degildir. Ona gére bu
sadece aliskanliktir. Deneyimlenen sey iki olayin arasinda bir nedensel bag degil onlarin art arda
gelisidir. Hume'un Ornegiyle atesin igine atilan kuru odun karsisinda zihin hemen alevin
artacagini, sondiiriilemeyecegini diistintir. Kaynagi akil ve deneyimin birlikteligine dayanan bu
diisiince duyulara temas eden bir nesneden basladigina gore alev fikrini giiclii kilar (Hume, 1986:
108). Dolayisiyla gelecegin gecmise benzemesi varsayimina dayanan ilke nedensellik degil huy ve
ya aliskanliktir (Hume, 1986: 65).

Ayer’e gore Hume'un nedensellik elestirisi, onu yadsimaya doéniik degildir. Bu tarz
diisiinceler, Hume felsefesini anlamayan niteliktedir. Aslinda Hume, neden-etki bagini analiz
etmistir (Ayer, 1998: 31). Onermelerin dogrulugu konusunda a priori bilgilere dayanilmamasi
gerektigini diisiindiigi icin fiziksel seyleri ifade eden sentetik 6nermelerin dogrulugu iizerine
durmustur. Onlar1 deneyimden ¢ikarmanin yollarini aramistir. Ayer icin bunun asil anlami
deneysel onermelerin varsayimsal dogrulugunun gosterilmesidir. Baska bir anlami1 da onun
felsefe tarzini ¢oziimlemeci olmasidir.” Bu acidan Hume’un tartismasinin simirlarini olusturan
soru, “biz bir olayin bir baskasiyla nedensel olarak baglantii oldugunu savladigimizda,
savladigimiz sey nedir?" sorusudur (Ayer, 1998: 32).

Ayer’e gore Hume'un goriisleri icinde felsefede etki birakan tartismasi nedenselliktir ve
asil amaci “tesadiife dayanan bir olasiligl, nedenlerden kaynaklanan olasiliktan ayirma”dir (2002:
82). Burada nedenselligin tesadiifii, tesadiif olanin ise nedensel olmadigl vurgulanir. Dogadaki
kimi olgu olaylar1 arasinda insanin nedensel beklentisinin disinda kendiliginden nedensiz
olaylarda olabilir. Ayer bunun tutarsizlik olmadigini, Hume’'un, “herhangi bir muhakemenin
temeli olabilmeleri i¢in, tesadiifler arasinda hep bir nedenler karisimi olmasi gerekir” sozlerine

dayandirir (Ayer, 2002: 82).

6Bu konu i¢in bakiniz tezin “Dogrulugun Kaynagi: Algi Sorunu” basligi.
’Bu konu igin bakiniz tezin “Dogrulugun Kapsamau: Bilgi Sorunu” basligi.
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Hume'un nedensellik elestirisi, bilginin dogasu ile ilgili olusu, bilgiye sinir getirilmesini
dogurmustur. Bu sinirlama iki kategori igerir. Hume c¢atali olarak da bilinen bu ayrim bilgi
agisindan ide iligkileriyle olgu iliskilerinin akil yiiriitmelerini birbirinden ayirmaya yoneliktir. ide
ile iligkili olan akil yiiriitmeler dediiktif mantiktadir bu nedenle bu yolda kurulan argiimanlar
kesinlik bildirir. Olgu ile ilgili olanlar ise endiiktif mantiktadir ve olasilik igerir. Onun bu ayrima
gitmesinin altinda belirgin olarak bilginin edinilmesi agisindan dogustanciliga karsi ¢ikisi yatar.
Akilclarin dogustan zorunlu olarak diislinlip tanimladig1 a priori bilgisi yerine, dogustan
gelmeyen ama yine de zorunlu olan revize edilmis a priori bilgiyi kabul eder. Bununla beraber
deneyime dayanan a posteriori bilgiyi de savunur. Hume'a gore a priori bilgiler ideler ile ilgilidir
ve dogrulanmalarinda deneysel gézleme gerek yoktur. Bu bilgiler, insanin bilgisini arttirmayan
onermesel bilgilerdir. Matematik, geometri ve totolojik 6nermeler a priori kategorisinde yer alir.
"Uggenin i¢ agilarinin toplami 180 derecedir” gibi matematik énermeler ve "biitiin, parcalarindan
daha biiyiiktiir" gibi totolojik 6nermeler a prioridir.

Hume gore deneysel gbzleme basvurulmasini zorunlu olan a posteriori 6nermeler ise olgu
diinyasina aittir. Bunlarin iligkilerinin hepsinin insan tarafindan bilinemeyecegini diislinen
Hume, onlar1 a priori dnermelerin aksine kesinlikten yoksun oldugunu savunur. “Isitilan biitiin
cisimler genlesir” tarzindaki énermelerin kesin dogrulanmasi ona gore s6z konusu degildir ¢ciinkii
diinyadaki tiim metallerin bulunup isitilmasi olanaksizdir. Olgusal kaynakli 6nermesel bilgilerin
olasilik icerdigini diisiinen Hume fizik, kimya ve biyoloji gibi pozitif bilimlerin bilgilerini kesin
gormez. Dolayisiyla tiimevarimsal bilgide kesinlik olmadigini ileri stirer.

Hume'un ayrimini mantikei pozitivistler de kullanir. O, fikirleriyle mantikei pozitivistlere
kaynak olmustur. Onun felsefesi akil yiiriitmeye dayali zorunlu ¢ikarimi destekler niteliktedir.
Nitekim fiziksel seylerin varligi konusunda Locke’in akil yiiriitme veya olasilik bildiren
onermelerden yoksun bir felsefe yaptigin1 diisiinen Hume, onlarin kesin bilgisine
ulasilamayacagini belirtir (Ayers, 1991: 81). O, akil yliriitme sonucunda zorunlu olarak ¢ikan a
priori 6nermeleri Descartes'in yaptig1 gibi fiziksel seylerin varligini kabul etmede kullanmamasi
mantikel pozitivistler icinde bir dayanak olusturmustur. Ancak a priori 6nermeleri desteklemesi
onlarin dogustan oldugu degil, sadece zorunlu oldugu yondedir.

Ayer, "Dil, Dogruluk ve Mantik" eserinde metafizik 6nermeleri kabul etmeyisi ile ilgili
diistincelerini Hume'un ayrimini kullanarak sunmaya calisir. O da 6nermeleri Hume gibi idealar
ve olgusal alanla ilgili olanlar olarak ikiye ayirir (Ayer, 1998: 9). Birincisine mantik ve ari
matematigin dnsel 6nermelerini ylikler ve onlar1 ¢éziimlemeci olmalar1 bakimindan zorunlu
dogru olarak kabul eder. Onlarin deneysel olarak ¢triitiilemeyecegini ciinkii deney alanina iliskin
hi¢bir yargida bulunmadiklarini belirtir. Olgusal yani deneysel alan ile ilgili olanlarinda olasi
olduklarini ve bu nedenle kesin olmadiklarin1 kabul eder. Bu katilimiyla dogrulugun dogasini
acikladigini diisiinen Ayer, metafiziksel 6nermelerin reddine yonelik zemin hazirlamis olur.
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Ayer, Hume'un genellenmis dnermelerin gecerliligi hakkinda goriislerine temel olarak
katildigin1 ama bunlarin edimsel olarak diizenlenmesi noktasinda ayrildigini bildirir. Ayer, "biz
Hume'un kabul eder goriindiigii gibi, her genel varsayimin, gercekte, belli sayida gozlemlenmis
orneklerin bir genellemesi oldugunu kabul etmiyoruz. Bilimsel kuramlarin, ¢okluk, tiimevarimsal
degil timdengelimsel oldugu konusunda uscular gibi diistiniiyoruz" s6ziiyle ayriminin ne lizerine
sekillenecegini belirtir (Ayer, 1998: 113,). Bilim insaninin yasalarini sadece tikel olgu durumlarinm
gozlemleyerek kurmaz. Bilim insani, yasanin dogrulugunu ispatlayan kanitlara ulasmadan dnce
onun “olabilirligini diisiintiir” ve deneysel onermelerin dogrulugunda “belli varsayimin veya
varsayimlar takiminin dogru olabilecegi” diisiincesine sahip olur (Ayer, 1998: 113).

Eger varsayim dogruysa belli bir durumda neyi denemesi gerektigini bulmak igin
tiimdengelimsel uslamlamay1 kullanir; eger gerekli gozlemleri yaparsa ya da onlarn
yapabilecegine inanmak icin sebepleri varsa, varsayimi kabul eder. Hume'un demek istedigi gibi
dogayl, ona sordugu sorular1 yamitlamasi icin zorlar. Oyle ki uscular zihnin bilgi bakimindan
etkinligini savlamakta, bir anlamda hakhdir (Ayer, 1998: 113-114)

A priori ve a posteriori ayrimiyla Hume, pek cok filozofu etkilemistir. Bunlardan biri
Kant'dir. Ayer felsefesinin temelleri agisindan Kant'in analitik/¢6zlimlemeci-sentetik dnermeleri
ayrimini ve metafizik anlayisinin 6nemli noktalarini ele almak gerekir.

Hume'un etkisiyle dogmatik uykudan uyandigini belirten Kant, deneycilerin akilcilara
yonelik elestirilerinin cogunu benimser (Ozlem, 1996: 47). Yalniz bilginin kaynagim sadece
deneyim olarak gormez. Ona gore bilgi, akil ve deneyimle olusur. Baska bir deyisle alg1 ve anlama
yetisi sayesindedir. Kant'a gore bilginin olusumu, 6ncelikle algida bulunan a priori formlarin
esliginde duyudan gelen verilerin uzay zaman formlarinda tasarlanmasin gerektirir. Daha sonra
bu tasarimlar hakkinda yargi bildirilmesine olanak saglayan kavramlarin anlama yetisinde
kategoriler tarafindan bigimlenmesiyle bilgi olusur. Sentetik a priori 6nerme olarak da bilinen bu
tanimlamayla Kant, Hume'un a priori ve a posteriori ayrimi arasinda kopri kurar. Kant'a gore de
onermeler a priori ve aposteriori olarak ikiye ayrilir. Kant bu ayrimlarint Hume'un nedensellik
elestirisi lizerine olusturur. Kant'a gore Hume'un ona katkisi nedenselliin deneyime
dayanmadigim1 gostermesidir. Kant nedenselligi anlama yetisine verir ve ona gore dogada ki
nedensel bir isleyis bu yetiye dayanir. Ayrica énermeleri ¢éziimlemeci ve sentetik olarak ikiye
ayirmasiyla Kant, a priori ve aposteriori olmak iizere ikiser tane ¢6ziimlemeci ve sentetik 6nerme
elde eder. Ona gore bilimsel bilgiyi veren 6nerme sentetik a priori 6nermedir. Bu 6nermenin
olusumunda iki ayaktan birinin eksik olmasi durumunda bilgi olusamaz. Bu durumu "algisiz
kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir." ifadesiyle anlatir.

Ayer, Hume'un a prioriye kazandirmak istedigi anlamda matematigin 6nermelerine

verdigi roliin doyurucu olmamasi noktasinda Kant'in sentetik a priori 6nermesinin kabul
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edilmesine karsi ¢ikar (Ayer, 1998: 51).8 Ayer, deneyciligin matematiksel 6nermeler lizerine olan
soylemini ispatlamaya girisir. Bu ispatlamada dayandig filozof Hume, ¢lirtitmeye calistigi filozof
ise Kant'dir. Hume, matematigin 6nermesel dogrularinin zorunlu oldugu konusunda Kant ile aym
fikirde olmasina ragmen onun aksine, bu dogrularin hepsinin mantiksal tanimlamalarin birer
sonucu olarak géormiistiir. Dikkat edilecek olursa tartismanin altinda metafizigin imkani Kant
tarafindan sorgulandigi, Ayer tarafindan reddedildigi gortlir.

Sonug olarak, Locke, Berkeley ve Hume'un dogruluk sorununu ¢éziimlemeci ele aldigy,
ozellikle Hume’da yadsimaya kadar giden metafizik elestirilerine sahip olduklari ve bu cergevede
deneyci felsefe tizerinden dogruluk ile ilgili tartismalari sonuclandirmaya calistiklar: séylenebilir.
Dogruluk sorununa, algi temelli bir ¢6ziim aradiklar aciktir.

Ayer, felsefe etkinligini temel olarak analitige dayali oldugunu belirtirken filozoflarin
hepsinin bu tarzda bir ¢6ziimleme yaptiklarini savunmaz. Aksine felsefe olarak algilanan bu alan
calismalarinin biiyiik bir cogunlugunun 6zniteligi metafizik oldugunu diistintir. Felsefenin islevi,
filozofun bu tarz calismalariyla uyusan ve felsefenin 6zel bir bilgi dali oldugu goriisiiyle tutarh bir
tanimlamasini yapmaktir. Ayer felsefedeki metafizik yaklasimlari, bu ikinci 6zelligi karsilamadig:
icin felsefeden ayirir (Ayer, 1998: 29). Bunun en iyi 6rnegini Hume’un verdigini disiiniir ve kendi
tavriyla Hume’un tavrini benzer goriir. Ayer’e gore felsefenin islevi ¢éziimlemedir.® Dolayisiyla

kendisinin dogruluk ¢céziimlemesi de bu 6lciiler tizerine yiikselir.

2.2.Viyana Cevresinin Dogruluk Céziimlemesi

Mantik¢1 pozitivizm, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Moritz Schick onciiliigiinde Viyana
Universitesi'nde aralarinda Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Philip Frank, Otto Neurath ve Hans
Hahn gibi felsefeci ve bilim adamlarinin bir araya gelmesiyle olusmus bir diisiince hareketidir. Bu
diisiince hareketi Viyana Cevresi olarak da bilinir (Ayer, 1959: 2-3). Geleneksel felsefeyi elestiren
bu cevre, metafizige karsi tutum almistir ve bu yoniiyle pozitivist felsefenin devami olarak da
nitelendirilmistir. Yapilan felsefi tartismalarin anlamsiz iceriklerinse bos oldugunu iddia eden
mantikel pozitivizm, bu felsefeleri cevaplanamayan ya da cevabi olmayan sorular tlzerine
kurulmus gereksiz felsefeler olarak goriir. Mutlak, askin varliklar gibi ifadeler metafiziktir ve
felsefe gercek bir bilgi dali olacaksa metafizikten kurtulmasi gerektigi savunulur (Ayer, 1959: 10).
Kisacasi, geleneksel felsefi tartismalarin verimsizligini ve yontemsizligini, buna neden oldugunu

diistindiikleri metafizige baglarlar.

8Bu konu icin bakiniz tezin “Deneysel Bilginin Dogasi” basligi.
9Bu konu i¢in bakiniz tezin “Dogrulugun Kapsamai: Bilgi Sorunu” basligi.

13



Sarper Serkan Avci, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Viyana Cevresinin ortak ugrasi dogruluk tizerinedir. Bilimsel olandan ayn
diisiinmedikleri dogruluga yaklasimlari, deneyselcilik icinde, dilsel-mantiksal formda ve
anlamsal diizeydedir. Deneyselciliklerinin temeline bakilacak olursa Hume’un goriislerinin one
ciktig1 goriiliir. Hume'un etkisi daha ¢ok Ernest Mach tizerinden gergeklesir. Mach, Hume'un
deneyciligini doga bilimine uygulamak suretiyle bilimi, duyu-deneyimine indirgemenin onciisii
olmustur. Bu tavriyla mantikei pozitivizmi etkilemis ve deneyselciligin yayillmasini saglamistir (
Denkel, 1997: 306). Cevrenin dilsel-mantiksal goriislerinin temelinde Russell ve Wittgenstein'in
savunduklari mantiksal atomculuk goriisii yer alir. Felsefi c¢oziimlemeci anlayislarinin
gelismesinde bu kaynaklar etkili olmustur.

Bilim ve felsefe arasinda iliski kurmaya calisan mantike¢1 pozitivistler, bilimsel olanin
anlasilmas1 temelinde felsefeye c¢oziimlemeci bir islev kazandirmayr amaclamislardir. Bu
gayretleri zamanla yeni bir felsefi anlayisin dogmasina saglamistir. Karakterinde aciklik ve netlik
arayisi olan bu yeni felsefe, mantik ve dil iizerinden geliserek dogruluk agisindan yeni diistinceler
ortaya koymustur. Mantikel pozitivizmin ortaya koydugu savlar, felsefeyi geleneksel ve yeni bir
felsefe olarak bicimlendirir. Birinci tiir olan icinde metafizigi barindiran bir felsefeyken ikinci tiir
olan, olgu sorunlarini deneysel acidan bilime birakan ve sadece dilsel dnermeler {izerinden
mantiksal analizler yapan bir felsefedir.

Mantiksal pozitivistler dilsel-analiz yontemiyle ifadelerin anlamsal karmasikliginin ve
yapisal bozuklugunun giderilebilir oldugunu savunmuslar ve bu durumun saglayicisi olarak da
metafizikten arindirilmis felsefeyi 6ne siirmiislerdir. Deneycilik ile siki bir bag kurmuslar ve ona
yeni bir anlayis getirmislerdir. Deneyciligin icindeki akli 6ne ¢ikarmislardir da denebilir. Bilginin
deneysel kokende mantiksal ve dilsel acidan dogrular arayan mantik¢l pozitivistler, dilin
anlamsal ve formel yapisinin bilinmesinin felsefede yapilan tartismalarin aydinlanmasi i¢in
gerekli oldugunu diisiinmiisler ve bu ac¢idan dilsel ifadelerin a¢ik ve anlasilir olmasinin yollarini
aramislardir.

Viyana Cevresi disiiniirleri, Onermelerin dogrulugu {zerine anlam kurami
gelistirmislerdir. Bu kuram, bir 6nermenin anlamli olusunu onun dogrulanabilir olusuna baglar
ve temelinde dogrulama odl¢iitii yer alir ve bu 6lciite gore “bir dnermenin anlami, onun dogrulama
yontemidir” (Denkel, 1997: 307). Ol¢iit, Snermenin anlami olusunu, onun dogrulugunu belirleyen
kosullarda igerildigini gosterir. Bu acidan dogrulanabilir olmayan 6nermeler, anlamsiz olarak
belirir. Dolayisiyla mantike¢l pozitivistler, dogrulanabilir 6zellik tasimayan ifadeleri anlamsiz
olarak gormiisler ve onlar sahte diger degisle metafizik olarak kabul etmislerdir. Dogrulugu,
anlamli olusta sinirlamislardir. Fiziksel seylerin ger¢ek oldugundan hareketle bu gercekligi,
onlarin goézlemlenebilir iceriklerinin ifadesine indirgemeye calisip, mantik ve dil temelinde,

deneyci savi gelistirmeyi amacladiklar1 sdylenebilir. Amaglari, geleneksel felsefede var olan
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metafizik 6nermeleri eleyerek bilimsel bilgileri anlamsal zeminde netlik kazandiracak bir yontem
olusturmaktir.

Viyana Cevresi diisiiniirlerini dogrulugun dogasina yonlendiren seylerin basinda,
dogruluk iizerine gelistirilen goriislerin felsefede yetersizligi ve metafizik 6nermelerin dogru
bilgiyi engellemesi diisiincesi gelir. Bu agidan, mantike1 pozitivistlerin dogruluk ¢éziimlemelerini
anlayabilmek i¢in onlari, duyumcu goriisleriyle etkileyen Mach’in dogruluk goriislerine bakmak
faydal olacaktir. Daha sonra mantikel pozitivist akiminin énciileri de olan Schlick ve Carnap’in
goruslerine ele almak yeterli gelecektir.

Ayni zamanda fizik bilimcisi de olan Mach, daha dnce de belirtildigi gibi bilimi duyu-
deneyine indirgemeye calisir ve bununla beraber metafizigi elemek kaydiyla onu, saglam
temellere dayandirmak ister. Amaci, dogru bilginin hem kaynagini hem de yontemini
belirlemektir. Arastirmasi ise dogrulugun dogasi iizerinedir.

Mach’e gore metafiziksel ifadeler, dogru bilginin dniinde engeldir ¢iinkii onlar duyu-
deneyimi ile gdzleme kapalidir. Dogru bilginin kaynagi olarak diisiindiigii bilimi, fiziksel seyleri
akilsal yoldan diizenleyerek, dogrulugu saglayabilecek yetkinlikte goriir. Onun i¢in dogru bilgi,
deneyimden tilretilmis genel yasalardan ibarettir. Bu yasalar doganin betimlenmesinin
Urintidir.

Bilimsel yasalar, olgular diizenli iliskiler haline getirip “tek bir 6nerme ile ifade” etmeye
yarar. Mach icin “bilimsel yasa ve genellemelerin asil ve tek islevi boyle toplayic1 ve ekonomik
betimlemelere olanak vermesidir” (Yildirim, 2010, 125). Bilimsel kuramin gii¢lii olmasi fiziksel
seyleri en dogru bicimde ifade edebilmesine baghidir. Bunun tersi durumda kuram yeterli
degildir. Kuram, olgulara yonelik diger aciklamalara gore yanlisligi en az iceren betimlemelerden
olusur. By, bilimsel bilgilerin pragmatik degerini gosterir.

Hicbir bilimsel yasanin koydugu ilke mutlak degildir ancak o, varsayimlar icinde en
faydali olan1 verir. Mach, bilimin insanin hayatim kolaylastirmak i¢in yapildigim diisiiniir. Insan
bilim sayesinde olgu diinyasi iizerine dogru bilgi edinir. Bilim siirdiikce daha dogru bilgilere
ulasir. Bunun sonu yoktur ama bilim insanlarinin ¢alismalari faydalidir. Bu agidan dogruluk, fayda
getiren bilgidedir. Bilim bu bilgilerden olusur. Bilimsel bilgide artis, onceki bilginin
gelistirilmesiyle olur ve yeni bilgiler eskilerin iizerine kurulur. Bu etkinin olusumu, bilimin siirekli
olarak dogrulama isiyle ugrasmasidir. Bilimsel varsayim tahminlerin dogrulanmasini icerir ve
dolayisiyla “bilimsel diisiince sayisiz gozlem ve deneyin yerine gecmekle, basli basina bir ekonomi
saglamis olacaktir” (Ural, 2011: 47-48).

Bilim insamyla filozof baska deyisle bilimle felsefe arasinda ¢ok fazla bir fark yoktur.
Mach’e gore filozof evrensel bir tarza sahipken bilim insani dar sahada ¢alisir ve diger bilimcilerin
calismalarinin kendi saha ¢alismasina etki ettigini kabul eder. Ancak bilim insani, calismalarinin
sonuglarindan memnun olmadigl zaman acik ya da kapali bir sekilde felsefeye yonelir (Mach,
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1935: 15-16). Dolayisiyla felsefe ile bilim, tarih boyunca i¢ ice olmustur. Bilim insanlar:1 elde
ettikleri neticelerde eksik gordiikge felsefi diisiinceden faydalanmistir. Platon, Aristoteles,
Descartes ve Leibniz gibi filozoflar, bilimsel arastirmanin 6niinii agmislardir. Buna karsilik
Galileo, Newton ve Darwin gibi bilim insanlari da filozof olmamakla beraber onu gelistirmislerdir
(Mach, 1935: 16).

Felsefe, cesitli ilimlerin genel niteliklerini toplayarak zengin bir tecriibeye sahip olmus ve
bazi diistiigii hatalar1 bertaraf etmeyi 6grenmistir (Mach, 1935: 16). Mach, bu tiir hatalara ¢cagdas
bilim insanlarinin bile diisebilecegini belirterek iki alanin birbirine fayda getirdigi goriisiindedir.
Dolayisiyla Mach agisindan metafizik elenmek zorundadir ¢iinkii ona gore bu gibi hatalarin
kaynag metafiziktir. Onun dogruluk iizerine diistinceleri incelendikge, felsefe ve bilimin ayrilmaz
olarak gordiigli sonucuna ulasilabilir. Nitekim “ilk filozoflar ayn1 zamanda geometrici, fizikgi
kisacasi birer bilim insan1” olduklarini da s6ylemistir (Mach, 1935: 94).

Mach’in dogruluk goriistiniin, insan1 daha iyi yasama gotiiren bir bilgi anlayis1 tasidigi
belirtilebilir. Onun icin “bilginin diger 6zellikleri yaninda, ekonomik denilebilecek bir 6zelligi
daha vardir” ve bu, siradan bilgilerle beraber bilimsel bilgilerde de bulunur (Ural, 2011: 42).
Ekonomiklik ilkesi diisiincede tasarrufu temel alan bir anlayisa sahiptir. Mach’in disiinceye
yukledigi sey duyu-verilerini diizenleyen ve ondan genel 6nermeler cikartan bir islevselliktir.
Dolayisiyla ekonomiklik ilkesi, diisiincede, az enerjiyle cok is yapabilme yetenegi olarak
tanimlanabilir.

Bu ilkenin islemesiyle Mach, olgular diinyasina ydnelik diistinsel hatalarin azalacagini
hedefler. Bu ayni zamanda metafizik yargilarin elenmesinin zorunlulugunu da gésterir ¢iinkii ona
gore bu yargilarin pratikte bir degeri olmadig1 gibi hata azaltmak soyle dursun bizzat onun
kaynagi durumundadir. Metafizigin olgu iliskilerini zora soktugunu diisiindiigii ileri siirtlebilir.

Mach’e gore “zihnin ekonomik bir bicimde davranisi, evrenin 6zelligine bagl oldugu
kadar, insanin biyolojik yapisina da baghdir” (Ural, 2011: 45-46). Diger deyisle diisiinceyi
cevrenin yaninda biyolojik yapida etkilemektedir. Bilimsel bilginin olusumunda insanin bu
biyolojik yonii rol oynar (Ural, 2011: 47). Bu anlamda Mach’in ekonomiklik ilkesi 6znenin cevreye
adaptasyonu ifade eder. Dogruluk, bu adaptasyonun verimliligindedir. Daha iyi yasama arzusu
insani buna iter ve diisiincenin ekonomik olmasini saglar.

Dogrulugun zemini dilseldir ¢linkii hem bilginin artisinda hem de onun dogru oldugunun
ifade edilmesinde kullanilan arag, dilin 6geleridir. Oznelerin deneyimlerinin dil ile birlesmesi
bilimsel bilgiyi gelistirir. Bilimsel bilginin tek kaynag: duyu algisidir. Oznelerin duyu-deneyimi
alan1 olan uzamsal ve zamansal sinirlamalari disiiniildiigiinde, her biri i¢cin deneyimin
tekrarlanmasi gerekeceginden, bilimsel bilgi yetersiz kalir. Dolayisiyla onun gelismesi i¢in dil
gereklidir. Dilsel iletisim, seslerin gerceklerle iliskilendirilmesinden ¢ikar ve daha sonra bu sesler
iliskilendigi gerceklikteki olgularin belirtileri haline doniisiir. Bdylece ge¢cmis deneyimde olusan
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gerceklerin konusulmasi ve iizerine devam edilmesi miimkiin olur (Mach, 1986: 363). Bilgi ve
dilin ekonomikligine Mach su 6rnegi verir.

Yenilebilir bir mantarla zehirli bir mantar1 birbirine karistirmak felaketine ugrayan kimse,
zehirli mantarin beyaz ve kirmizi lekelerine dikkat eder ve bu lekeleri bir zehir isareti olarak
beller. Artik bu lekeler, mantarin genel hayalinde daha biiyiik bir agiklikla belirmeye baslar
(Mach, 1935:101)

Mach, bu 6rnekteki kisinin 6grenme yoluyla bir olayin tespitinde “biitiinden ayr1 olarak
inceleme” yetenegini kazandigi belirtir (Mach, 1935: 101). Kisinin duyu-deneyimine konu olan
verileri diizenledigini ve yasadig1 deneyimi baskasina aktaracak duruma geldigini ifade eder. Kisi
tespitini dilsel olarak bildirdiginde ise diger kisilere yol gostermis olacaktir (Mach, 1935: 101).
Ayrica kelimeler, tiirleriyle kiyaslanabilir. Bu durum, yazili simgelerin tekrarlanmasini 6nlemek
suretiyle cok sayida amaca hizmet eder. Dil, yardimcis1 kavramsal diisiinceyle gerekli olani
diizeltip gereksiz olani reddeder. Isgiicii tasarrufu yapar. Bu acidan dilin mantik ile iliskisi oldugu
aciktir ¢linki diizenleme zihinsel bir slirecte mantiksal iliskilerle olur.

Mach, kavramlarin mantiksal iligkileri oldugunu belirtir ancak bilimsel bilgide oldugu gibi
mantik sembollerin yeni bilgi verdiginin sdylemesini hatali bulur (Ural, 2011: 51). Bilgi,
olgusaldir. Dillerin kelimelerden ve isaretlerden olusmasinin yaninda, bilgileri gelistiren ve
aktaran yapilara sahip oldugu disiiniilecek olursa Mach’in neden dilsel-mantiksal kuruluslara
o6nem verdigi anlasilabilir. Ona gore dillerin de ekonomik olma dzelligi vardir (Ural, 2011: 49).

Mach’'in dogrulugun dogasina yonelik goriislerinden etkilenen mantik¢i pozitivistlerin
basinda Ayer gelir. Bilgi 6nermelerinin duyu-deneyi ile ifade edilmesine dayana indirgemeci
tutumu, onun dikkatini ¢gekmistir.

Ayer Dil, Dogruluk ve Mantik eserinde Mach'’i, “tikel simgelerin anlami1” a¢isindan kabul
etmedigini soyler “ciinkii bir olgucunun 6zniteligi, onun, mantiksal degismezler disindaki biitiin
simgelerin ya kendilerinin duyu-igerikleri yerini tutmasi ya da duyu-iceriklerinin yerini tutan
simgelerin terimleriyle belirtik olarak tanimlanabilir olmalar1 gerektigini” savundugunu belirtir

1] non

ve Mach’in anlayisinin " atom" "molekiil" veya "elektron" gibi dilde belirtilen simgelerin
savundugu 6lciitii icermedigini agiklar (Ayer, 1998: 112-113). Mach’in bu simgelerin kullanimini
istemedigini ifade eder. Ayer’e gore bu kavramlar, gézlemlenebilir deneyimleri siraya koymak
icin bilim tarafinda kullanilir. Bu agidan, Mach’in pragmatik anlayisini savunmasiz bulur.

Mach, olgular1 duyumlarla 6zdes kabul edilmesinde etkili olmustur. Mach, olgularin
duyumlardan olustugunu ve insanin duyumlarla bilebilecegi gorisiindedir. Russell ve
Wittgeinstein bu goriis ilizerinden dil analizini gelistirmislerdir. Wittgeinstein duyumla olgu
arasinda kurulan bu esitlemeyi atomik olgular olarak kavramsallastirmistir ve bu sekilde felsefi
calismalarinda dil analizine yonelmistir (Ural, 2012: 62). Mach, bilimsel bilgilerin duyusal

gozlemlerle deneysel olana dayandirilarak formiile edilmesini savunmustur. Wittgeinstein'in

atomik olgular1 bu formiilasyonun dilsel ifadeleridir. Bu yeni anlayistaki pozitivizm, Locke,
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Berkeley ve Hume gibi deneysel filozoflarla bagin1 kurmus ve mantik¢i pozitivizmi etkilemistir
(Ural, 2012: 62). Dolaysiyla bu etki Ayer felsefesinde de gortiliir.

Mach’in kuruculugunda bulundugu “Endiiktif Bilimler Felsefe Kiirsiisii "ne 1925 yilinda
atanan Schlick, Mach gibi aslen fizik¢idir (Ural, 2012: 64). Schlick, dogrulugu ¢6ziimlemeye
oncelikle bilme faaliyetinin dogasini sorgulayarak baslar. Bilme faaliyetinin, aklin kavrayisiyla
ilgisinin oldugunu diistiniir (Schlick, 1974: 1).

Schlick, bilme eyleminde siipheci tehdidin farkindadir ancak bilimsel siirecin
aldirmaksizin ilerleyis gosterdigini belirtir. Bilimin bu basarisini, yontemli ve bilgileri diizenlemis
olmasina baglar. Ona gore bilimler, bilginin birikimidir (Schlick, 1974: 3). Bu birikim, bilim
insanlarinin ¢alismalarini stirdiirmelerinden kaynaklanir. Onlar, ¢alismalarinin ilk asamalarinda
stipheci filozoflarin beklentilerini karsilayamamis olsalar da ¢alismalarindan vazge¢meyerek
hedefleri dogrultusunda sonuglara ulasirlar. Dolayisiyla Schlick icin siiphecilik bir tavir oldugu
stirece faydalidir. Bilim insani ile filozofun yontemleri farklidir.

Schlick’e gore felsefenin yontemselligi, epistemoloji i¢cinde diisiiniilecek olursa bilimsel
bilgi, prensipte onun epistemolojik tartismalarina bagh degildir (1974: 2). Ona gore fizyoloji
bilimi, sinir sisteminin nasil ¢alistifin1 arastirir, bilgileri diizenler ve aciklar. Epistemoloji ise
hangi bilginin bilimsel olup olmadigiyla ugrasmaz, sadece onu netlestirmeye ve yorumlamaya
calisir (Schlick, 1974: 2). Ona gore bilim ve epistemoloji olarak felsefe olarak, benzer konular
lizerine egilir ancak felsefe, bilimin yaptig1 gibi bir inceleme yapmaz. Bilimin kendi sorularindan
bagimsizdir (Schlick, 1974: 2). Epistemoloji, fizyolojinin ¢alisma konusuyla onun ilgilendigi gibi
ilgilenmez. Sinir sisteminin ¢alismasini psikolojik olarak da ele almaz. Bu, psikoloji biliminin isidir
(Schlick, 1974: 2). Epistemoloji genel olarak bilgi izerinden evrensel gercekleri arastirir.

Bilim ve felsefe arasinda, bilimden felsefeye sayisiz yol vardir. Bilimde 6grenilen bilginin
akil tarafindan sorgulanmasinda, o bilginin nedenlerinin nedenleri arandiginda ve bilimin
sagladig1 araglarla daha fazla gidilemeyecek bir noktaya ulasildiginda, ortaya ¢ikan genis kapsami
aydinlatmak, felsefenin isidir (Schlick, 1974: 3-4). Schlick’e gore felsefe icin bunun tek kosulu
metafizikten ayrilmasidir.

Felsefedeki s6zde sorunlarin nedenini Schlick, bilmenin ne oldugunun tanimlanmamasina
bagli kavramsal hatalarda bulur. Bilmenin, bilissel siireci agiklanmalidir. O, “kor bir sekilde” bilgi
istendigini ve "insan sonsuzu bilebilir mi?" gibi sorular soruldugunu belirterek hataya
diisiildiigiinii ifade eder. “Bilmek”, basta tanimlanmis olsaydi bu tiirden kavramsal hatalara
diisiilmeyecegini savunur (Schlick, 1974: 6-7)

Schlick‘in dogruluk kuraminin odagini; sezgiye dayali tanima ve kavram bilgisi olusturur.
Bunun anlasilabilmesi i¢in “bilmek” kavraminin belirdigi alanlara y6nelen Schlick, bu kavramin,

pratik olarak glindelik alanda, teorik olarak da bilimsel alanda goriildiiglinii s6yler (1974: 6-7).
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Pratik hayatta bir seyin biliniyor olusunu Schlick onun; goriiniir, isitilir gibi duyumsanir
olmasiyla bir tutar (1974: 6-7). S6z konusu bu alandaki bilme, sezgisel bir tanimadir. Schlick’e
gore pratikte bilme eyleminde, daha 6nceden algilanmis bir nesne yeniden algilanir ve énceden
deneyimlenmis bir sey yeniden kesfedilir ve son olarak 6zel bir adla tekrar tanimlanir. Bu siireci
kopegi Tyras iizerinde érnekleyerek aciklar. Ornek, su sekilde derlenebilir.

[.Parkta yiriirken uzakta bana dogru hareket eden bir sey gérdiim ve o, bana bir hayvan gibi
geldi. (Nesne duyumsanarak seziliyor ve onun o&zellikleri sayesinde hayvan oldugu
tanimlaniyor)

[.Mesafe azalmaya baslayinca onun bir kopek oldugunu anladim. (Hayvan, tekrar tekrar
algilaninca onun bir képek oldugu kesfediliyor, taniyor ve tekrar tanimlaniyor)

[I.Mesafe daha da azalinca onun kdpegim Tyras oldugunu bildim. (Alg1 sekillendikce onun
kopegi Tyras oldugunu taniyor ve 6zel bir adla ifade etmis oluyor. “Bu goériinen sevimli hayvan
benim kdpegim Tyras’tir” gibi.) (Schlick, 1974: 6-7).

Boylelikle Schlick, “bilmek” kavraminin dogal kullanimini bu 6rnekte, iic asamada
gerceklestigini analiz etmistir. Dikkat edilecek olunursa tanimanin, deneyim boyunca tekrar
tanimaya donistigli goriliir. Bu tanimalarin hepsi; goriinen, isitilen, dokunulan kisacasi
algilanan nesnenin zihindeki kiimelerle iliskilendirilmesine dayanmaktadir. Onun mantigina goére
algiya dayanan goriintiiler zihinsel semalarla eslesmektedir. Dolayisiyla zihindeki kiimelerin
gorlntiiyle eslesmesi sezgisel tanimay1 gergeklestirir. Buradaki bir sorun ilk semanin nasil
olustugudur. Onun buna tam bir cevabi1 yoktur. Sadece 6nceden deneyimlerle olustugu
yontindedir.

Schlick acisindan “bilmek” kavraminin bilimsel alandaki belirginlesmesi, pratik olandan
ince bir cizgiyle ayrilir. Bilimsel arastirmalarin “bilmek” kavramiyla derinden bir bagi vardir.
Aslinda bilimde “bilmek” kavrami, 6zel yeni bir anlam kazanmaz, “bilimde bilme ve siradan
hayatta bilme aslinda aynidir. Tek fark, bilim ve felsefede, bilissel siirecin yiice amacinin ve
konusunun daha biiylik bir onur vermesidir” (Schlick: 1974: 9). Buna su Ornegi vererek
aralarindaki farki agiklamaya calisir. Ornek, su sekilde derlenebilir.

Fizigin 151k lizerine calismalarinda Huyghens, 1s181n dalga bigiminde yayildigini ifade eden
dalgali 151k teorisini 6ne siirdii ancak bunu deneysel olarak gostermedi, sadece bilinenleri tekrar
ifade etti. Daha sonra Fresnel ve Young, Huyghens’in ¢alismalarindan ayri olarak, belli kosullar
altinda 15181n 6zellikleri ile mekanik yayilma yasalarinin ayni oldugunu saptadi. Dolayisiyla asina
olunan 151k tanimi, yeniden tanimlanmis oldu. O zamanlar insanin bildigi tek dalga mekanik
olandi. Heinrich Hertz ¢alismalari sonucunda, elektromanyetik dalgalar 6grenildi. Daha sonra,
elektrik dalgalarini diizenleyen yasalarin optik olaylarla ilgili yasalarda tekrar bulunabilecegi ve
aslinda bu fenomenin, mekanik yayllma yasalarina gore daha miikemmel bir sekilde
yerlestirildigi fark edildi. Yani, hesaba katilmamis 151k davranisindaki belirli 6zellikler, mekanik
teoriye gore simdi yeniden tanimlanabildi ve boylece anlasildi (Schlick, 1974: 9-10).

Schlick’e gore burada iki asamada bilgi edinilmis oldu. Isik, dalganin yayilmasi yani

titresim olayi olarak aciklandi, daha sonra ikinci bir kesif eylemiylebu titresimlerin ve dalgalarin
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dogada elektriksel oldugu belirlendi (Schlick, 1974: 10). Schlick bunun aslinda kdpek 6rnegi i¢in
de gecerli oldugunu belirtir ve “ilk basta onu sadece daha genel "hayvan' adiyla adlandirabilirdim
ancak ozelliklerinin ¢ogunu tekrar taniyarak, onu kopek olarak belirledim.” diyerek aciklar
(Schlick, 1974: 10).

Kopek orneginde Schlick, aynilasan seylerin algi ile zihinsel imge oldugunu ancak ikinci
ornekte ise bilisteki iki liyenin aynilastigini belirtir. Birincisi dogrudan gergeklesiyorken ikincisi
dolayhdir (Schlick, 1974: 11) Bu durumun bilimsel yasalarin aynilifi ile ilgili sorun tegkil edip
etmedigini bilime birakarak durumun, dilsel-mantiksal olan yanin aciklar.

Schlick’e gore ikinci Ornekteki asil mesele, bilisteki iki liyenin “birbirinin aynis1”
olduklarinin tespit edilmesidir. Oyleyse, isin 6zii kimlige yani bir seyin ézelliklerinin tiimiine
gecebilen bir ayniliktir. S6z konusu drnekteki unsur bir yasa oldugundan aynilik, bir kimlik
olacaktir ¢linki bir yasa kavramsal bir yaratimdir ve kavramlar s6z konusu oldugunda aynilik ve
kimligin cakisabildigi bilinmektedir (Schlick, 1974: 11).

Buradaki cakisma aslinda bir bilginin digerine indirgenmesidir. Bu, bilimin yonteminde
vardir ve bir olgunun digerine indirgenmesi olarak yapilir. Schlick, mekanik yasalar
elektromanyetizma yasalarina indirgenmesini buna 6rnek verir. Ona gore bu durum, bilgide
ilerlemeyi gosterir. Benzer sekilde, “diinyadaki yeni bir dilin kesfedilmesi, en bilinen dillerin
ozelliklerini anlamamizi1 saglayan baglanti ve acgiklayici temeli” olusturabilecegini belirtir
(Schlick, 1974: 12). Daha sonra bu goriisii Carnap tarafindan gelistirilecektir. Ayrica Schlick,
indirgenebilir olmanin bilgide ekonomik oldugunu diisiiniir ¢linkii bir azaltma
gerceklestirilmektedir. Bu agidan Mach’in goriislerinden etkilendigi ortadadir. Bu yontemin
filozoflar tarafindan kullanilmasi goériisiindedir. Felsefede Oncelikle azaltilmas1 gereken
faktorlerin belirlenmesi ve daha sonra yontemin olusturulmasini énerir (Schlick, 1974: 13).

Dikkat edilecek olursa bilme siirecinde teorik alan pratigin devami niteligindedir. Pratik
alanda baslayan siireg, teorik alana da gecebilmektedir. Pratik bilmenin ilk asamalarinda
kesfedilen ya da taninan sey sezgisel bir fikirdir. Bilginin tiim siireci, yasanti icindedir. Diger
deyisle bilgi siireci, mekansal ve zamansal olarak deneyimin faal oldugu bir siirec icerir. Sezgisel
tanima, 6znenin nesneyi sezmesiyle baslayip onu fark edip tanimasiyla gerceklesir.

Schlick acisindan pratik alanda sezgisel diisiince yeterliyken bilimsel alanda yontem
gerektigi aciktir. Bilimsel alanda, kavramlarin kullanilmasinin nedenini bundandir g¢iinkii
kavramlar igerikleri kesin olarak taninmis disiincelerdir (Schlick, 1974: 20). Schlick’e gore
kavramlar, birbiriyle mantiksal iligkiler ¢ercevesinde anlam kazanir ve temsil ettikleri seylerin
bilgisini icinde tasimaktadir (Ural, 2012: 39). Bilimsel bilgi, tanimlanmis kavramlar sayesinde
pratik alanin bilme seviyesinin ¢ok iistiine cikar. Uygun sekilde tanimlanmis kavramlarin elde

olmasi kosuluyla bilgi, pratik alanda da miimkiindiir (Schlick, 1974: 27.)
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Kavramlarin gercek olmadigini, ideal varlik olarak var oldugunu belirten Schlick, bu
varliklar hakkinda gecerli agiklamalarin yapilabildigini séyler (Schlick, 1974: 24). Dolayisiyla
burada var olan sey kavramlarin islevselligidir. Bu islev, “kosullara bagl olarak, bir yandan
gorlntiilerle veya cesitli zihinsel eylemlerle, diger yandan da isimler veya yazili isaretlerle
gerceklestirilebilir” (Schlick, 1974: 22).

Schlick’e gore nesneler kavramlarin altina yerlestirilir. Kavramlar aracilifiyla nesnelerin
diizenlendigini veya iliskilendirildigini belirten Schlick, nesne ile kavram arasinda bagintilar
oldugu sonucuna varir (Schlick, 1974: 23). Bilgiyi deneyimden bagimsiz gérmez. Sadece biliste
kavramlar sayesinde nesnelerin tam tanimini miimkiin kilmay1 amaglar. Tam tanim demek, o
nesnenin tim iligkilerinin ve 6zelliklerinin kavramsallastirilmasi demektir. Buradan hareketle
bunun miimkiin olmadigi ¢iinkii fiziksel nesne veya olaylara yonelik ifadelerin deneyime ait sonlu
kiimelerini belirlemenin yapilamayacagi agiktir. Bunula iligkili olarak dogrulanabilirlik ilkesini
Schlick’in, kesin anlamda kabul ettigi de sOylenebilir.

Schlick’e gore nesneleri insanlar, kavramlar ve kavramlar araciligiyla tanimlar. Bunu,
nesneler hakkinda diisiinmek ve konusmak, yani onlar hakkinda yargilarda bulunmak icin
yaparlar (Schlick, 1974: 39). Kavramlardan olusan yargilar, nesneler arasindaki iliskinin yani sira
bu iligkinin, varligini da belirler (Schlick, 1974: 41). Kavramlar farkl yargilarda bulunabilecegi
gibi ayn1 yargida da icerilebilir” tam tanim ya da en dogru tanim, bir kavramin bir yargida
bulunmasiyla olur (Schlick, 1974: 45).

Nesnelerin kavramlar aracilifiyla diizenlemesinin amacinmi Schlick, “nesneler hakkinda
yargilarda bulunabilmek” olarak belirtir. Her dizenlemenin bir yargida bulunmak oldugu
soylenebilir. Nesnelerin kendileri ile calismak imkansiz veya sakincali ise, onlar1 daha fazla
manipiile edilebilecek isaretlerle degisiminin yapilabilir oldugunu ekler. Kiitiiphaneden kitap
almaya giden birinin kitaby, raflar arasinda tek tek gezerek de bulabilecegi gibi katalog taramasi
yapmak kaydiyla bu zahmete gerek kalmadan da onu alabilecegini 6rnekler (Schlick, 1974: 59).

Schlick’e gore dogruluk yargilar iizerinedir ve bir dizi gergegi essiz bir sekilde belirleyen
her yargi dogrudur.” (Schlick, 1974: 61). Gézlem ve deneysel bilim haricinde baska gerceklerin
denenmesi ve dogrulanmasi yoktur ¢iinkii dogrulama anlik tecriibe yoluyla, gézlemle onaylanan
kesin bir gercegin ortaya ¢ikmasidir. (Schlick, 1959: 57). Bir diizenlemenin temel erdemlerinden
biri, onun essiz olmasidir ve bu, dogru yargilarin tek erdemidir. Dogruluk icin 6lciit gereklidir o
da dogrulanabilirlik dl¢iitiidiir. Dogrulanabilirlik, dnermenin anlamina baghdir ve yasanti icerir.
Onermenin anlami, onu dogrulayan seydir. Bu nedenle Schlick, mantik ve matematikle
kiyaslandiginda deger onermelerinde dogrulanabilir bir anlami bulunmadigim da belirtir
(Schlick, 1939: 110).

Mantik¢1 pozitivistlerin bir diger onemli diisiiniirii olan Carnap, kendi felsefesini
mantiksal ¢coziimleme olarak duyurur ve bu felsefenin hedefi olarak felsefi sorunlari isaret eder
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(Carnap, 2010: 159). Bu, mantiksal pozitivistler icin ortak bir hedeftir ve sorun, mantiksal
¢O6zlimleme yontemi icinde ele alinir. Carnap bu yontemi, “her tirlii bilgileri, her tiirlii bilimsel ve
gilinliik savla ¢6ziimlemek, her savin ve savlar arasindaki iliskilerin anlamlarini agikliga
kavusturmak” icin kullandigini belirtir (Carnap, 2010: 159). Bu ¢6ziimleme onun i¢in aym
zamanda dogrulugun ¢6zlimlenmesidir. Ona gore sorun, bir 6nermenin dogru sayilabilmesi icin
ihtiyaci olan nedenlerin neler olabilecegi temelindedir. Baska bir ifadeyle 6nermelerin
dogrulanmasi sorunudur.

Dogrulamanin dogrudan ve dolayli olmak ftizere iki tiirii oldugunu belirten Carnap,
birincisinde; dile gelen 6nermenin o an algilanmasi sdz konusuyken ikincisinde; dogrudan algiya
dayanmayan onermelerin, dediiksiyon yontemiyle dogrudan olanlardan g¢ikarilmasi vardir
(2010: 159-160). Onun tzerinde durdugu dolayli olandir. Bunun i¢in “bu anahtar demirden
yapilmistir’ 6nermesini ele alir. Ornek su sekilde derlenebilir.

Onciil, P1 6nermesi: “Bu anahtar, demirden yapilmistir’ (Dogrulanmasi séz konusu olan

Onerme)

Onciil, P2 énermesi: “Demirden bir nesne, miknatisa yaklastirihirsa gekilir’ (Dogrulanmis
fiziksel bir yasa)

Onciil P3 6nermesi: “Cubuk bicimindeki bu nesne, bir miknatistir” (Bu da dogrulanmis bir
onermedir)

Onciil P4 6nermesi: “Anahtar, cubuk nesneye yakin konmustur” (Su anda gézlemle dogrudan
dogrulanan bir 6nerme)

Sonug P5 6nermesi: “Anahtar, simdi ¢ubuk nesne tarafindan c¢ekilecektir”. Dolayisiyla sonug
onermesi gozlemlendiginde, miknatis anahtar1 ¢ekiyorsa P1 onermesi i¢in dogrulayici bir
kanit saglamis oluruz; aksi halde P1 yanlislanmis olur (Carnap, 2010: 160-161).

Carnap, “P1 dnermesi’nin dogrudan algiya ac¢ik olmadiginin farkinda olarak daha énce
edinilmis olan “miknatis demiri ¢ceker” gibi bir bilgiye dayanmay1 6nermistir. Miknatisin demire
yaklastirilmas1 sonucunda, anahtarin demirden yapilip yapilmadiginin dolayli olarak
gozlemlenebilir oldugunu savunmustur (Carnap, 2001: 15). Carnap, anahtarin demirden
yapildigini, miknatisin demiri ¢ektigi bilgisinden mantiksal bir bag kurarak ¢ikartir ve bu ¢ikarimi
deneyerek “P1 oOnermesi’nin dogrulugunu gostermis olur. Carnap’in bu yOntemi
dogrulanabilirlik 6l¢iitiintin gelisimi agisinda 6nemlidir ¢linkii ileri stiriilen “P1 6nermesi”, eger
anahtarin demirden yapildigini gosteren bir aracin bulundugunu ileri slren bir sav
bulunmasaydi, her ne kadar olgusal icerikli olsa da onun dogrulugu mantiksal acidan
kanitlanamayacakti. Bu agidan, Carnap’in ¢éziimiiniin 6l¢iit adina kayda deger bir gelisme oldugu
soylenebilir.

Carnap, “P1 6nermesi”’nin dogrulamasinin bitirilmesi i¢cin “sonug “P5 dnermesi’nin yeterli
olmayacagini ciinkii eldeki onctllerden baska sonuclarin da ¢ikarilabilir oldugunu diisiiniir.
Dolayisiyla “P1 6nermesi”nin dogrulugunun kesinlik kazanmasi adina elektrik, mekanik ve kimya
alanlarindaki gibi baska 6nctl 6nermeleriyle de mantiksal gecerliligine bakilmasi gerektigini iler
stirer (Carnap, 2010: 161). Eger yeni deneyler de sonucu destekliyorsa , “P1 dnermesi’nin

dogrulugu, ylksek oranda kesinlik kazanacagindan onun kabul edilmesini savunur. Dikkat
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edilecek olursa Schlick gibi deneyim alaninda sonlu gézlemlere dayanan bir kesinlik 6n gérmez.
Onun icin gelecekte , “P1 6nermesi’ni yanlislayacak bir énciil 6nermesi olasidir ve bu nedenle bu
onermeye hipotez goziiyle bakilmalidir (Carnap, 2010: 161).

Mantiksal ¢éziimlemenin aynm1 zamanda dilsel bir ¢éziimleme oldugu ortadadir. Bu,
climleyi/6nermeyi olusturan kavram ve yargilarin mantiga dayali bir bicimde ¢6ziimlenmesidir.
Carnap’in dogrulama y6ntemi, dnermelerin birbirinden dilsel kurallar icinde mantiksal olarak
¢ikarilmasi seklinde gerceklesir. “P1 6nermesi’nin diger 6nermelerden ¢ikarilmasi, hem onun
tasidigl iddianin hem de diger 6nermelerle arasindaki bagintilarin acik hale getirilmesidir.
Boylece dnermenin dogrulanma yolu aranmaktadir. Carnap dogrudan ve dolayli dogrulamayla
amagladig1 sey tam olarak budur. Bu ayni zamanda metafizik ifadelerin anlamsiz olmasinin da
Olciitiidiir ¢linkii dogrulanabilirlik islemi neticesinde bir ifade dogrulanamiyorsa anlamsizdir.

“P1 6nermesi’nin dogrulanmasi noktasinda, yapilan ¢ikarimin dayandigi temel 6nciil
onermesi “P2 dnermesi”dir. Burada Carnap, dolayli dogrulama ile olgusal icerikli olsa da anlamsal
olusu gosterilemeyen Onermeleri, dogruluguna giivenilen baska bir Onerme yardimiyla
dogrulanabilir oldugunu ortaya koyar. Bunun yapilmasini, bilimsel 6nermelerin dilsel-mantiksal
acidan anlamsiz kabul edilmemesi i¢in zorunlu goriir. Gravitasyon alaninin yaninda levitasyon
alaninin varlig1 konusundaki bilimsel bilginin yok sayilmamasi i¢in, mantiksal analiz gereklidir
ciinkii “boyle bir savi, hangi gozlem kosullar1 altinda irdeleyecegimiz belirlenmedigine gore
bilimsel saymamiza olanak yoktur” (Carnap, 2010: 162). Dolayisiyla dogrulanmaya yardimci olan
glvenilir onermelere bagvurulmalidir. O, bu tarz énermeleri protokol 6nermeler olarak diistiniir.

Protokol 6nermeler, deneyci gelenek igcinde kabul edilen temel 6nerme gibi gézlenebilir
olani belirlemek i¢in diistintilmiistiir. Genel anlamiyla temel 6nerme, diger 6nermelerin mantiksal
cikarimlarla dayandigi ve geriye dogru gidisi olmayan en son 6nermelerdir. Bu 6nerme tiiriint
akilcllar de kullanmistir ancak onun kaynagini, deneyciler gibi deneyim yerine akla
dayandirmislardir. Protokol 6nermeler, her ne kadar temel 6nermelere benzese de onlardaki gibi
genel onermelere dogru bir yol izlemez. Carnap’a gore bu 6nermeler “bilim, deney vasitasiyla
temellendirilmis bir ifadeler sistemidir” (Ural, 2012: 106).

Dogruluk {izerine yaptig1 ¢oziimlemeler Carnap’in, bilimsel bilgilere mantiksal koruma
saglamay1 hedefledigi soylenebilir. Bilimsel bilgilerin temelinde, fiziksel nesne veya olaylarin
deneyimlemesiyle olusan kavram ve yargilarin bulundugunu ve onlarin, bu bilgilerle mantiksal
iliskileri oldugunu gostermeye calismistir. Carnap, genel 6nermelerin bu tiirden dilsel ifadelere
diger degisle protokol dnermelere indirgenebilir oldugunu savunur. Burada kisaca belirtmek
gerekirse dogrudan dogrulanan 6nerme, aslinda bir protokol 6nerme oldugu ve gerekirse baska
protokol 6nermeler yardimiyla acgiklanabilecegidir. Bununla beraber, dolayli dogrulamada ise
genel bir 6nermenin, bir protokol 6nerme yardimiyla baska bir protokol 6nermeye indirgenmesi
s0z konusudur
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Carnap’in sorun ettigi sey genel 6nermelerin akilsal olarak yapilandirilmasidir. Yeni
tanimlarin eskileri iizerinden geliserek ciktigin1 belirten Carnap, bu tanimlarin agik olmasi
gerektigini belirtir (Carnap, 2005: I11). Felsefenin en 6nemli gérevi olarak gérdiigii bu sorunu, tim
bilgi alanlarinin kavramlarinin akilsal yoldan yeniden yapilandirilmasinin olasiligi olarak
tanimlar ve bu yapilanmanin anlamini, eski kavramlar icin yeni tanimlar aranmasi olarak belirtir”
(Carnap, 2005: III).

Onermelerin dogrulanmasi icin yaptigi indirgeme islemini Carnap, ciimlelerin ilkelerinin
ve kurallarinin incelenmesi mantigina dayanan “sentax” temelinde ele alir. Burada ciimle sz
dizimlerinin, birbiri arasindaki gecislerinin mantiksal yapilarini ortaya cikarmayi hedefler.
Boylelikle, genel 6nermelerin, protokol 6nermelerine indirgenmesinin yollarini géstermeye
calisir. Ona gore indirgeme islemi, bir nesne veya kavram hakkindaki ifadelerin digerlerine
dontistiriilmesi noktasindan gecislidir (Carnap, 2005: 6).10 Carnap, bilgi sisteminin icinde yer
alan tiim nesnelerin, dolayli olarak temeldeki nesneler ilizerine kuruldugunu diisiiniir (Carnap,
2005: 6-7). Bu sistem dogru bilginin aciga ¢ikarilmasi icin faydalidir. Burada agiklikla kast edilen
sey, sadece s0z konusu genel 6nermenin anlasilirhgini ortaya koymak degildir. Ayni1 zamanda
bilimsel teorilerin azaltilmasi icinde diistinilir.

Carnap, bir gercek lizerin bir¢cok teorinin olmasini, dogrulugun bulaniklagsmasina neden
oldugu kanisindadir. Bu agidan Carnap indirgeme yoluyla bu teorileri, dayandiklar1 temelde
birlestirmek istemektedir. Dikkat edilecek olursa Schlick’in de benzer bir yol tuttugu goriiliir. Bu
anlamiyla indirgemecilik, bilimsel teorilerin 6tekilerle birlestirilmesi olarak diisiintilebilir.

Indirgeme islemini Carnap, énermelerin yani sira kavramlar arasinda da kabul eder ve
Oonermeler icin temelde “fiziksel dil”, kavramlar icin ise temelde “dogrudan verilen” oldugunu
belirtir (Ural, 2012: 113). Bu agidan onun ulasmak istedigi sey, tim dilleri “fiziksel dil”e
indirgeyerek ortak bir dil olusturmaktir. Bu ortak dille, ifadeleri anlaml olmak sartiyla biitiin
bilimleri bulusturmak ister. Bunun getirisi, bilgilerin dogrulanabilmesinin rahatlikla
saglanabilmesi temelinde pratik ve teorik faydalardir. Bilimsel bilgilerin acik ve anlasilir olmasinm
saglamaya calisir. Ayer de bilimlerin birligini savunur ama onlarin kabul edilmesi oniinde
gordigi en bliyiik engel, bilimsel terimlerin ¢oklugu yiiziinden olusan karmasadir. Bu acidan
"bilimlerin birliginden cok felsefenin birligini" 6ne ¢ikarir (Ayer, 1998: 128).

Carnap bilimde bir dil birligi yani bilimsel kavramlari azaltabilecek yapiya sahip fiziksel
bir dil oldugunu dusiiniir (Carnap, 1991: 404). Bu dilin degerine bakildiginda yasalarin yordama
glclni arttirdigr goriliir. Baska bir ifadeyle bunlardan faydalanilarak bilimsel varsayimlar
bulunabilir ¢linkii bu varsayimlarin bulunmasi ¢ogu zaman tek bir bilim daliyla miimkiin

olmamaktadir (Carnap, 1991: 404). Bunu aciklamak i¢in su 6rnegi verir.

10yani “A=B, B=C ise A=C” gibi.
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Otomobillerin yapimi, muhtemel satis sayisinin tahmininden etkilenecektir. Bu sayy, alicilarin
memnuniyetine ve ekonomik duruma baghdir. Bu nedenle; motorun islevi, gazlarin ve
titresimin insan organizmasi tizerindeki etkisi, kisilerin belli bir teknigi 6grenme yetenegi, cok
fazla hizmet i¢in ¢ok fazla para harcama istekliligi, genel ekonomik durum, vb. Bu bilgi, kismen
bilimsel ve kismen ortak bilgi olan, dort dalin hepsine ait 6zel gercekler ve genel yasalarla
ilgilidir (Carnap, 1991: 404).

Buradan hareketle Carnap, bireysel ve sosyal hayatta verilecek bircok karar icin farklh
bilim dallarinin bilgilerine, varsayimlarina gereksinim oldugunu belirtir (Carnap, 1991: 404).
Dolayisiyla bilimin birligi saglanmalidir. Bunu fiziksel dilde miimkiin goriir. Ona gére “bilim
dilinin birligi, teorik bilginin pratik uygulamasinin temelidir” (Carnap, 1991: 404).

Bilimlerin birligiyle Carnap, dogrulugun hangi temelde hangi yontemi igermesi
gerektigini aciklamaya ¢alismistir. Amaclarindan biri de bu temelin ve yontemin olusumunu
engelleyen metafizik ifadelerin yarattigl sorunlari kékiinden ¢ézmektir. Carnap, metafiziksel
onermeleri dogruluk degeri olmayan anlamsiz 6nermeler olarak nitelendirmis ve onu bilimsel
olanlardan ayri tutmustur. Ona gore bir 6nerme sentaks/s6z dizimi agisindan ya dogru kurulur
ya da yanhs. Onermenin anlamsizhig bu kurulumun ikisinde de var olabilir. Bir énermeyi veya
climleyi olusturan sozciik dizisi herhangi bir dilde bir ifadeye karsilik gelmiyorsa anlamsizdir
(Carnap, 1959: 61). Bu, dil dis1 bir durumdur.

Carnap, anlamsiz onermeleri iki grupta inceler. Birincisi dogru yapida kurulan
ciimlelerdeki anlamsizliklardir. Bunun nedeni bu tarz ciimlelerde "mutlak”, "gercekten var olan"
ve "hiclik" gibi anlamsiz kelimelerin kullamlmasidir. ikincisi ise tek basina anlamh olan kavram
ve deyimlerin, bozuk olarak bir araya getirilmesinden kaynaklanan anlamsizliklardir. "Sezar bir
sayldir." 6nermesini olusturan kavramlar yalniz baslarina anlamiyken bir arada olduklarinda
onerme anlamsizdir (Akarsu, 1998: 255). Ayer de benzer bir goriisle climlelerin kurallarina
uyulmamasi nedeniyle anlamsizliklarin ¢iktigini belirtir. Ona gore metafizikcilerin kullandiklari
climlelerin anlamsiz olusu, climle olabilmenin kurallarina uyulmayisindan kaynaklanir (Ayer,
1998: 13). Bu yonde bir¢ok anlamsizliklari icinde barindirdigimi diisiindiigu felsefeden onlarin
ayristirilarak giderilmesi gerektigi kanisindadir. Mantike1 pozitivistler i¢in ayristirmayi yapacak
olan sey, mantiksal-dil analiz temelinde bicimlenmis felsefenin yeni halidir.

Carnap, metafizigi yasamca odrtiismeyen bir soylev olarak goriir ve metafizikgileri, siirsel
anlatimlar1 yazabilecek yetenekten yoksun ozanlara benzetir (Akarsu, 1998: 257) Ayer, kiiciik bir
itirazla ozanlarin soyledikleri s6zlerde gercek anlamlarin bulunduguna dikkat ceker (1998: 22).
Onun kaygist ozanlarin Onermelerinin metafizikcilerinkiyle degerlendirilme durumunda
ozanlarin soylemlerindeki gercegin goz ardi edilmesidir. Ayer, sanat alanindaki énermelerin

anlamsal uygunlugunu metafiziksel 6nermelere olan tutumdan ayr1 olarak degerlendirir.11

1By konuda bakiniz tezin “Metafizik Elestirisi” ve “Tdrebilim ve Tanribilim Elestirisi” bagliklari. Metafizigin
reddi ve deger 6nermeleri konusunda Ayer'in her ne kadar konuya yaklasiminda farkhliklar olsa da diger
mantikgi pozitivistlerle uzlasi icinde oldugu gériilecektir.
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Ayer, deneysel onciillere dayanarak deneysel iistii bir seye ulasilamayacagini savunur
(Ayer, 1998: 11). Bilimsel dilin kullanilmasi, ileriye siirtilen énermeyi bilimsel yapmayacagi
aciktir. Dolayisiyla biitiin mantikel pozitivistler gibi Ayer de metafizik séylemlerin ifade olmasina
neden olan araglarin, amaci disinda kullanildiklarini gostermek suretiyle metafizigi elemek
istemistir.

Mantiker pozitivist arglimanlar gelistirildikce sosyal bilimler agisindan bazi sikintilar
belirmeye baslamistir. “Dogrulama ilkesi anlamlilik agacindan yalniz metafizik séylemi degil,
ahlak, estetik ve din soylemi de budanir” olmustur (Denkel, 1997: 307). Bu tiirden deger
yargilarinin 0Olgiite gére anlamsiz goriilmesi de rahatsizlik yaratmistir. Buna, baska sorunlarda
eklenince, dogrulanabilirlik 6l¢iitiinlin yenilenmesi gerektigi diisiincesi hakim olmaya
baslamistir. Bu sorunlar1 kapsamli olarak ele alma gorevini, Viyana Cevresi'ne sonradan katilan
Ayer Ustline almistir.

Dogrulanabilirlik genel olarak, her hangi bir 6nermenin ifadesinin dilsel-mantiksal olarak
deneyim yoluyla belirtilebilmesidir.

Dogrulama, bir 6nermeyle diger 6nermeler arasinda formel nitelikte islem yapmak; yani
formel kurallara uyarak bir 6nermeden diger 6nermelere gegmektir. Dogrulanabilirlik ise bu
islemlerin gergeklestirilmesidir. Béyle bir islemin gerceklestirilmemesi, yani bir ifadenin
dogrulanamamasi demek, bu ifadenin metafizik olmasi demektir (Ural, 2012: 104).

Dogrulanmaya tabi olan Onerme dogru veya yanlis dogruluk degerini alir.
Dogrulanamayan 6nermeler ise anlamsizdir. Bu acidan dogruluk sorunu ayni zamanda bir anlam
sorunudur. Mantikel pozitivistlere gore bir 6nermenin dogru olabilmesinin ilk sarti o dnermenin
deneysel icerigi tasimasidir. Duyulara hitap eden bu igerik metafiziksel 6nermelerde bulunmaz
¢linkii onlar deneyimin {iriinii degildir.

Climlenin anlamli bir yapi olarak kabul edilmesi oncelikle onun dilbilgisi kurallarina
uygun olmasiyla miimkiindiir ancak bu onun dogrulanmasi icin yeterli bir 6l¢iit degildir. Anlam
sadece kurallara bagh degil, isaret ettigi seyin baskalar1 tarafindan onaylanmasina da baghdir.
Mantikg¢1 pozitivistler tarafinda bir ifade, anlaml dil kurallarina uymasinin yani sira bu ikinci
halin deneysel temelde kabuliinii de icermelidir. Eger 6nermenin yargisi, gézlemlenemiyorsa o
anlamsizdir ¢ilinkii onu dogrulayacak deneyim onciillerine sahip degildir. Bu anlamsizlik, s6z
konusu ifadenin 6nerme diizeyinde diger onciil 6nermelerle bir dizi mantiksal islemler yapilarak
gosterilebilir. Bunun tersten okunmasi, ileri stiriilen énermenin dogrulugunun, onun goézlem
verilerine dayanan baska dnciillerden mantiksal analizlerle ¢ikarilmasina bagh oldugudur.

M. Schlick ve R. Carnap gibi mantik¢1 pozitivistlerin formiile etmege c¢alistigi
dogrulanabilirlik ilkesini revizyon etmek suretiyle ona yeni bir karakter kazandirmayi amaglayan
Ayer, ilkenin uygulanmasinda karsilasilan problemlere ¢6ziim arar. Felsefi terminolojideki
Hume'un a priori ve a posteriori 6nermeler ayrimimi kabul eder ve bu baglamda sentetik

Oonermelerin gecerliliklerini ortaya koyabilecek nitelige sahip bir dogrulanabilirlik ilkesinin nasil
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olmasi gerektigini gostermeye calisir. O, bunu ilk olarak “bir tiimcenin gerc¢ek bir deneyimsel
varsayim anlatip anlatmadigini sinamak {izere, biraz degistirilmis bir dogrulama ilkesi
denebilecek bir ilke kabul ediyoruz” seklinde ifade eder (Ayer, 1998: 9).

Ayer'in dogrulanabilirlik ilkesi ileri siiriilen ifadenin deneyimsel gozlem verilerine
dayanmasi kosulunu icerir. Bir kimse ele alinan 6nermeyi nasil dogrulayabilecegini biliyorsa o
onerme, olgusal bir anlam tasimaktadir. Eger 6nermenin ifadesi gozlemsel olarak sdylenenle
ifade edilemiyorsa o 6nerme, anlamsizdir. Ayer'in deneysel bir varsayimdan bekledigi sey onun
kesin olarak dogrulanabilir olmasi degil belli sartlarda gerceklesmesi miimkiin olan
gozlemlenebilir yapida dogrulugunun ya da yanlishiginin belirlenebilmesini tasimasidir (Ayer,
1998:9). Dolayisiyla dogrulanabilirlik ilkesinin kesinlik 6ngéren anlami yerine ilimli versiyonunu

benimsemistir.

2.3. Russell'in Dogruluk Céziimlemesi

Ik dénem Viyana Cevresi diisiiniirlerinin, deneyci ve pozitivist akimlar iizerinden
gelistirdigi duyumculugun mantiksal agidan akla dayali temellendirilmesi bilginin kaynag:
acisindan Kant'in etkisinden ¢ikamadiklarini gésterir. Onlara gore bir 6nerme, kendisi dogrudan
gozlem ifadesi degilse ancak disaridan islenmemis halde gelen duyu-verileriyle mantiksal isleme
girdiginde dogrulanabilir. Onermelerin gézlem diliyle ifadesinin kurulmasi bu acidan
distiniilmiistiir. Bu bagin kurulmasinda genel ifadelerin goézlem ifadelerine indirgenmesi
onerilmistir. Dogrulugu, 6nermelerin tutarliliinda gérmislerdir. Buradaki sorun, bu tutarliligin
sadece 6nermeler arasinda kalip olguyu konumlandirmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir yerden
solipsizm tehlikesi ve dilin karmasik yapisi bir yerden de bilimsel bilginin akilsal yapisi ve buna
bagh olarak ilkele ve yontemlerinin elestirisi, bu sorunu g¢esitlendirmistir. Bunlara getirilen
¢ozlimlemelerin salt mantiga dayanir olmasi, mantik¢l pozitivist goriisiin deneycilikten kopuk
gibi goriinmesine de neden olmustur. Dogruluk kuramlarinin temel dayanaklarinin
gosterilmesini diisiinen Russell, dogruluk tlizerine sekillenen kuramlari inceleyip, bunlara kendi
kuramini da dahil etmek iizere dort grupta toplamistir. Ozellikle bu gériislerin deneyci gelenekte
olusturabilecegi kopus noktalarini diren¢lendirmeyi amaclayarak mantiksal ¢6ziimlemeye yon
vermeye calismistir.

1.“Dogruluk” yerine “glivenceli 6ne sirilebilirlik” koyan kuram. Bu kuram Dr. Dewey ve ekoli
tarafindan savunulur.
I1.“Dogruluk” yerine “olasilik” koyan kuram. Bu kuram Profesor Reichenbach tarafindan savunulur.
1I1.“Dogruluk”u “tutarlilik” olarak tanimlayan kuram. Bu kuram Hegelciler ve bazi mantiksal olgucular
tarafindan savunulur.
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IV.Dogrulugun uygunluk kurami; bu kurama gére temel énermelerin dogrulugu onlarin bir olayla
bagintilarina bagldir ve diger dnermelerin dogrulugu temel 6nermelerle s6z dizimsel bagintilarina
baghdir (Russell, 2013: 343).12

Kendisinin son kurama siki siki bagli oldugunu belirten Russell, bu kuramin, temel
onermelerin deneyimden elde edilmesine dayanan ile dayanmayan olarak ikiye ayrildigini ifade
eder. Birincisinde, herhangi bir temel 6nerme deneyimle uygun baglandirilamiyorsa ne dogru ne
de yanlistir. Ikincisinde ise sadece olgu ile baglantih olmasi durumunda temel 6nermelerin
dogrulugu soz konusudur (Russell, 2013: 343). Baska bir ifadeyle temel 6nermenin uygunluk
bagintis1 birincisinde deneyim, ikincisinde ise olgu ile kurulur. Russell bu kuramlardan
birincisinin “epistemolojik” ikincisinin de “mantiksal” olarak adlandirir ve ikisinin de mantiksal
analiz ve s6z dizimi temelinde dogrulugu uygunluk olarak diisiindiigiinii belirtir.13

Russell'in 6nerdigi mantiksal uygunluk kurami temel 6nermelerin, bazi gercek durumlara
uygun oldugunda dogru oldugunu iddia eder. Russell'in dogruluk ¢éziimlemesinin ayrintilarin
vermeden once, simdiye kadar anlatilanlara dayanarak “dogru nedir?” sorusunu ona yoneltmek
gerekir. Anlasilan Russell dogruyu, 6nermeler gurubunun tasidigi savin olguya uygunlugu olarak
diisinmektedir. Bagka bir ifadeyle onda, kisinin bir durum karsisinda gosterdigi inan¢ dizisinin
olguyla olan uygunlugu dogrulugu olusturur. Ne var ki dogrunun algiyla da iliskisi s6z konusu
olacagindan “algilananin, algisiz hali miimkiin muidiir?” sorusu yonlendirilebilir. Bu soru,
“zihinden bagimsiz fiziksel seyler miimkiin miidiir?” sorusu altinda diisliniilebilir. Dolayisiyla
Russell'in ¢oziimlemesine geri doniildiigiinde, kuraminin dogrulugu agisindan onda s6z konusu
sorunun karsiligina da bakmak gerekir.

Coziimlemeye devam edilecek olursa Russell “epistemolojik” ile “mantiksal” uygunlugun,
mantik alaninin cogunda 6zdes oldugunu belirtir (Russell, 2013: 344).14 Temel 6nermelerin s6z
dizimleriyle olan bagintilari iki kuramda da aynidir. Epistemolojik kuramin dogru olanin yaninda
belirledigi biitiin temel dnermeler, mantiksal olanda da ayni sekildedir ancak bu akisin tersi
gecerli degildir. Bagka bir ifadeyle epistemik kuramda var olanlar mantiksal olanda da vardir
ancak mantiksal kuramda var olan her sey epistemik olanda yoktur. Mantiksal kuramda 6nerme
ya “dogru” ya da “yanlis” olup ti¢iincii halin imkansizlig1 s6z konusuyken epistemolojik kuramda,
Onermenin lehinde ya da aleyhinde kanit yoksa “ne dogru ne yanlis” kabul edilebilmektedir
(Russell, 2013: 344). Russell i¢cin iki kuram arasindaki en énemli fark budur. Russell iki kuramin
ortakligini ve farkliligini soyle 6rnekler.

“Butiin insanlar oéliimlidiir’ gibi bir énerme, dogru oldugu sayildiginda, dogrulugunu “A
olimlidir”, “B élimlidiir” , vs."de alir ve bunlarin her biri dogrulugunu “A tsiir”, “B iisiir”,

12]V. Yéntemin orijinal dildeki ismi “correspondence theorydir.

130na gére bu kuramlardan “mantiksal” olan sirf isminden dolayi 6tekinden daha mantiksal degildir sadece
teknik anlamda mantik alaninin icinde olmasindandir (Russell, 2013: 344).

MBurada bahsedilen deneysel kuram, her ne kadar Russell bunu séylemese de goriingiiciiliik kurami olarak
diisiintilebilir.
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vs.den alir. Bu 6nermeler, A'nin ve B'nin belli degerleri icin, gézlemden elde edilebilir; o
zaman her iki kuramda da temel 6nermelerdir (Russell, 2013: 344-345)15

Russell’a gore “A” ve “B” kisisinin belli degerlerinin gézlemlenmesi sonucunda, “A tsiir”
veya “B Usilir” gibi bir O6nerme olustugu icin bu iki 6nerme, dogru olmak kosuluyla
gozlemlenmemis olsalar bile mantiksal kuram acisindan, birer temel onermedir. Mantiksal
kuramin benimsedigi temel 6nerme sarti, 6nermenin olgu durumuyla uygunlugu oldugunda bu
kuram, olgu gozlemlenmese bile “A isiir” ve “B Usiir” onermesini dogru kilacak bir olgu
bulundugunu savunur.

Russell’a gore temel 6nermeler algiya dayanmalidir ve baska bir 6nermenin esliginde
bilinmemelidir. Bu agidan “temel 6nermeler epistemolojik onciillerin bir alt sinifidir; algisal
deneyimlerden miimkiin olan en ¢abuk bir bicimde ortaya ¢ikmistir” (Russell, 2013: 159). Burada
dikkat gerektiren dnemli bir nokta Russell'in akilc1 goriisiin savunabilecegi bir temel 6nerme
taniminyi, alg1 sartina dayanarak eledigidir. Mantiksal ¢ikarimlar icinde ulasilan sonuclarin dogru
olarak kabul edilebilmesi icin 6nciillerin en az birinin deneyimden tiiretilmis olmasini diisiintir.
Bunun Russell i¢cin anlami, dnermelerin olguyla uyumudur. Bununla beraber epistemolojik
kuramin zayif yonlerinin de farkindadir. Solipsizm ve fiziksel seylerin niteligine gore yapilan
tartismalar ortadadir. Hem bu ve benzeri tartismalar1 disarida birakacak hem de yeni sorunlara
¢6zUm olabilecek bir yontem, baska bir ifadeyle, bir diisiinme bi¢iminin gerekli gérmektedir.
Bunun deneyci gelenek agisindan baginin gosterilebilmesi icin temel énermelere dayanir. Bu
terimi protokol 6nermelerinin karsiligi olarak kullandigini diisiindiigii Ayer’den aldigini belirtir
(Russell, 2013: 159). Ama bu onun icin yeterli degildir. Dolayisiyla mantiksal kurama goére temel
onerme, epistemolojik olandakinin mantiksal bicimini gézetmeli ve onun dogrulugunu koruyarak
deneyim sartini kaldirabilmelidir (Russell, 2013: 345). Russell, mantiksal bakis acisina gore
deneyimleri, olgularin belirli bir alt sinifi olarak tanimlanabilir gortir.

Russell, epistemolojik kuram tizerinden kendi dogrulama anlayis1 olan mantiksal kurami
acmada, iki kuramin 6énemli bir ayrimi oldugunu diisiindiigl ticlincii halin imkansizhigini, bu
kuramlardaki yeri agisindan ¢éziimler ve bu mantiksal yasaya bagli kalarak dogrulanabilirligin
tanimini arar. Sonucta, Uiglincli halin imkansizlig: ilkesini korumak kaydiyla, temel 6nerme igin
“deneyim” yerine “olgu” durumunu 6ne siirerek mantiksal kurami neden savundugunu aciklar.
Epistemolojik kuramin dogruyu zamansal a¢idan simdi de algilanan manasinda sinirladigini
belirtir. Bunun anlami algilanamayan fiziksel seylerin ve ya 6zelliklerinin disarida birakilmasidir.
Mantiksal kuramin alginin fiziksel seyler tizerinde simdilikte yarattigi sinirlamaya tabi olmadigini

ileri siirer. Onun olguya dayanmasiyla hi¢ kimsenin deneyimlemedigi olaylarda bile ki onlarin

15Burada “A lisiir” ve “B lgstir” énermelerinde gegen lisiir sézii, 6len bir insanin bedeninin soguklasmasi
anlaminda kullanmistir.
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lehine hicbir kanit bulunmasa da dogru olan 6nermeleri igcerdigini savunur. Ona goére “olgular
deneyimden daha kapsamlidir” (Russell, 2013: 362).

“Dogrulanabilir” bir énerme, bir deneyimle belli bir tiir uygunlugu olandir; “dogru” bir
Onerme ise bir olgu ile tam olarak aym tiir uygunluga sahip olandir, uygunlugun en basit
tiriinln tim diger yargilarda degiskenler icerdikleri i¢cin imkansiz olasi disinda. Bir deneyim
bir olgu oldugu icin, dogrulanabilir énermeler dogrudur; ama tiim dogru 6nermelerin
dogrulanabilir oldugunu farz etmek i¢in bir neden yoktur (Russell, 2013: 362).

Russell acik olarak deneyciligi dislamadan, 6nermelerin dogrulugu ¢6ztimlemesini mantik
alanina ¢ekmistir. Ona gore “dogrulama, her zaman, beklenen bir duyu-verisinin dogmasi1”
oldugundan, 6nermeler her zaman onlarin iizerine sekillenmelidir. Onun 6rneginden hareket
edilecek olursa “ ben kendisine baksam da bakmasam da varligini siirdiiren bir Ay vardir; bu Ay
bir dizi olasi duyu-verileri saglamakta ve bu duyu verilerinden, yalniz ben Ay’a baktigim
zamankiler gerceklesmektedir” (Russell, 1996: 78). Boylelikle bu yazinin basinda ona yoneltilen
fiziksel seylerle zihnin iliskisi sorunu da bir agidan yanitladig goriiliir. Russell agikea olgunun
varligim1 alginin varhi§ina baglamamaktadir ¢linkii duyu-verilerinin algisizda ¢alistigini iddia
etmektedir. Dolayisiyla olgular duyu-verileri yayar ve onlarin gercekligi, algidadir.

Russell bir "duyu-verisi” den bahsettiginde, bir anda anlamsal olarak verilenlerin tiimtint
kastetmez. Sadece, biitlinlin belirli renk ve sesleri gibi bir kisminin dikkatlice secildigi bolgeyi
diistiniir. Duyu-verisi, epistemolojik kuramda bir anlam verisi olarak alinabilirken Russell,
mantiksal kuramda bunu kabul etmez ve mantiksal yapinin duyu ayrintilariyla ilgili veriler
verdigini savunur (Russell, 1986: 6). Ona gore 6nemli olan algi verilerinin duyu-verileri arasinda
yer almasidir. “Bir algilama verisinin unsurlarini olusturan 6zelliklerin her zaman, kesin anlamda
duyu-verileri oldugu gozlenmelidir” (Russell, 1986: 6).

Russell’a gore 6nermelerin tasidigi anlam duyu-verileriyle ilgilidir. Bu agidan 6nermelerin
yargilar1 olgulara dayanmalidir. Dolayisiyla yargilar, olgularin algilandiklar1 halleri ile
algilanmadiklar1 halleri iizerine bicimlenir. Onerme olmayanin yargilarni da séz konusu
oldugundan bu ayrima, olguyla iliskili olmayan yargilarda eklenebilir. Buradaki ayrimin kendi
icinde toplandig1 tek nokta, deneyimlenen olgular {izerine ayrimlarin dogrudan olmasidir. By,
oteki yargilarin dolayli oldugunu gosterir. Bu aciklamalardan anlasildigi tizere Russell, olgularin
deneyim iceren yargilarim1 diger tiim yargilardan ayirir ve ayirma olciitiinii diger yargilarin
degiskenlik icermesi olarak belirler. Ural’a gore buradaki degisken, nesne ve olaylara isaret
etmesi anlamindadir ve “Ahmet bir insandir” gibi herhangi bir énerme elde edilebilir (Ural, 2012:
78). Dolayisiyla 6nermenin dogrulugu da degiskenin gosterdigi ile ilgili uygunlugundadir. Russell
bu iliskiyi “génderge” olarak diisinmiistiir.16 Gostergeyi su sekilde tanimlar.

“Gosterge” climlesi ile asagidakilerden herhangi biri gibi bir ciimleyi kastediyorum: Bir adam,
bazi adamlar, herhangi bir adam, her adam, tim adamlar, ingiltere'nin su andaki Kral’,
Fransa’'nin suanda ki Kral’i, 20. yy'in basindaki Giines Sistemi’'nin kiitle merkezi, Diinya’nin

16Gonderge (isaret eden seyi belirten), “denoting” olarak kullanan Russell bu bagslikta bir makale yazmistir.

30



Sarper Serkan Avci, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Glines’in etrafindaki devinimi. Bu nedenle bir ciimle yalnizca bigiminden kaynaklanmaktadir
(Russell, 1905: 479).

Russell, bu degiskenlerin énermelerdeki roliinii aciklamaya calisir. Burada “Ingiltere’nin
su andaki Kral1” gibi acik bildirimlerin iizerine yogunlasir ¢linkii bu ifade olgusal bir varligi isaret
eden bir dnerme ciimlesinde yer aldiginda, bir olguyu tasvir etmektedir.

Russell bu dogruluk ile ilgili diistincelerini, bilgi goriislerinin altina yerlestirir. O, “esas
kavramin dogruluk oldugunu ve bilgi taniminin dogruluk tiizerinden yapilmasi, aksinin
yapilmamasi gerektigi sonucunu” ¢ikardigini soyler (Russell, 2013: 22). Olgularin bilinmesi
noktasinda tasvir teorisini one siirer.l” Teori, uygunluk kuramlarindan epistemolojik olani
mantiksal olanla bagini kurmasi agisindan 6nemlidir. Bu teorinin ayrintilarinda bogulmadan hem
konun anlasilmasi hem de Ayer’in goriislerinin arka plani icin onun belirli tasvirler goriisiinii ele
almak mantikl olacaktir. Belirli tasvirler teoerisini Russell, “Waverley’in yazari Scott” 6nermesini
iceren paradoks iizerinden agiklar.

Ingiliz edebiyatinda gercekte "Waverly" diye bir kitap vardir ve onun yazar da "Scotch”
dir ama Scotch, eserinin iizerine kendi adin1 yazmamistir (Griinberg, 1963, s. 138). Gergekte
Onerme, "p, p'dir." mantiksal formuna sahiptir ama eserin yazarini bilmeyenler icin bu 6nerme s,
p'dir" mantiksal formundadir. "Waverly'nin yazari Scotch'dir" ciimlesinde yiiklem olan "Scotch"”
ile 6zne olan "Waverly'nin yazar" ifadeleri ayni1 anlamdadir. Baska bir ifadeyle climle "Scotch
Socoth'dir" gibi diisiintilebilir. Mantiksal agidan "p, p'dir" formuna sahip olmasi bu climlenin
gorlntste olgusal alana gobndermesinin olmamasina neden olmaktadir. Bu bir totolojik ciimle gibi
durmaktadir. Bu climlenin esdegeri olan "Waverley'i bir ve yalniz bir kisi yazdi ve bu kisi
Scotch'dir” cimlesinin olgusal alana gdndermesi vardir ve dogrulanabilir niteliktedir. Dolayisiyla
tasvirlime yoluyla bilgi dogrulanmis olur. Griinberg'in de belirttigi gibi, herhangi iki tekil terim
ayni nesneyi isaret ediyorsa birbirleri yerine kullanilabilir. Bu iki terim birbirine esittir
(Grinberg, 1963, s. 139).

Bu kurama gore bu bicimdeki bir simgesel anlatimi igeren her tiimce, bu tiir bir anlatimi
icermeyen fakat belli bir 6zelligi bir ve ancak bir nesnenin tasidigini ya da hicbir nesnenin belli
bir 6zelligi tasimadigini savlayan bir alt-tlimce iceren bir tiimceye cevrilebilir (Ayer, 1998: 38).
Ayer bu kuramla betimleyici iceren ciimlelerin ifade ettigi seyi, baska bir ciimleyle ayn1 ifadenin

nasil verilecegini gostermeye calisir.18

17Betimlemeler teorisi, ise yaramayan varliklari eleme imkdni veren bir serh ydntemini teklif eder.
“Ockhamlr’nin usturasi’na ve nominalizmin o iinlii ilkesine bu noktada referans yapar: “Varliklari zorunlu
olmadik¢a ¢ogaltmamak gerekir.” Mantiksal analiz béylece kendisini, (kendilerini bazen yalinmis gibi
sunabilen) karmagsik énermelerin atomsal égelerini giin isigina ¢ikarma, diistinceleri aydinlik kirma ve
liizumsuz sayidaki varliklarin (entité) elenmesi gayreti olarak takdim eder. (....) Demek ki belirli betimlemeler
teorisi, giindelik dildeki ifadelerin, felsefi meselelerin ¢dziim metodu olarak “yeni mantik”in dilinde yeni bir
formiilasyonunu talep eder (Rossi, 2013: 29).

18By konu igin bakiniz tezin “Dogrulugun Kapsami: Bilgi Sorunu” baslig.

31



Sarper Serkan Avci, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Sonug olarak Russell'in dogruluk ¢éziimlemesi, uygunluk teorisi altinda yeni bir anlayisa
sahiptir. Deneyimlenen bilgileri dislamadan tasvirle ¢ikardigi bilgiler arasinda mantiksal bir
sorun olmadigini ortaya koymustur. Bdylece duyu-verileri sayesinde fiziksel seylerin
gorlntslerinin bilinmesinde, bazi mantik¢1 pozitivistlerin tutarlilik kuraminin indirgemede
yasadiklari sikintilari asmaya ¢alismistir.

Dogrudan deneyimlenmemis temel 6nermeler haric tasvirle baska bir ifadeyle gonderge
yoluyla tanimlanabilen bir seyin 6nermeleri, gonderilenin bileseni degildir. Onlar géondergenin
dilsel bilesenleridir. Dolayisiyla Russell’a gore anlasilabilen tiim 6nermelerin bilesimleri 6znenin
tanidig1 gercek varliklardir. Fiziksel seyler ve diger insanlarin zihinlerine yonelik 6nermeler ise
deneyimlenemedigi icin tanimlanamazlar ancak tasvir yoluyla bilinirler. Dolayisiyla ona gore
fiziksel nesne ve olaylar, deneyimlenmeden ve onlar1 ifade eden 6nermeler bilinmeden tasvirle
bilinebilir (Russel, 1905: 492). Bu kuram acisindan geriye kalan seylerden biri, hangi olgularin
dogru oldugunu ve onlar: ifade eden 6nermelerle iliskilerinin nasil oldugunun agiklanmasi
kalmaktadir. Bunun zor oldugu evrenin her atom-alti ve her atom-lstii seylerinin fiziksel

biiytikliiklerinden dolay1 deneyimlenmesinin neredeyse imkansiz olusundan ¢ikarilabilir.
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3. AYER’IN DOGRULUK COZUMLEMESi

Filozof, diisiincelerinde en az bir temel sorunu hedef alir. Bu aslinda isinin en biiylik
kismidir ¢iinkii nasil ki samanlikta igne aramak o igneyi kullanmaktan daha zorsa birbiri i¢inde
kaybolmus sorularin kaynagina ulasmak da onu ¢oziime kavusturmaktan daha zordur.
Dolayisiyla Ayer’in, dogrulugu tanimlayabilmesi icin onun kaynaginda olusan algi sorunlarini,

kapsaminda ise bilgi sorunlarini ¢éziimlemesi gerekir.

3.1. Dogrulugun Tanimi

Dogrulugun ne oldugu felsefenin temel ugrasilarindandir. Coziilmeye ¢alisilan sorun,
dogruluk iizerine olusturan diislincelerin yapi ve islevleri noktasinda kendini gosterir. Dogruluk
kuramlari bu merkezli sorunlari asmak icin olusturulur.

"Dogruluk nedir?" sorusunun gercekte neyi gerektirdigi lizerine diisiinen Ayer i¢in bu
soru, gercek bir problemi ortaya koyan bir soru degildir ve dogruluk tlizerine hicbir kuram
gercekte bu soruyu aciklamaya ¢alismaz. "X'in dogasi nedir?" bicimindeki tiim sorular, simgelerin
kullanimlarina yo6nelik tanimlarinin incelenmesidir (Ayer, 1998: 64).19 Baska bir ifadeyle, bir
seyin ne oldugunun tanimlanmasi ancak onun kullanimi noktasinda yapilabilir. Eger bu ilke g6z
ardi edilirse "X" tanimlanmamis olur. Bu a¢idan "X"in kullanimindaki taniminin sorulmasi, onu
iceren tiim climlelerin, onu ve esanlamlisini icermeyen ciimlelere nasil ¢gevrildiginin sorulmasidir
(Ayer, 1998: 64). Ancak bu tanimin sadece dilsel ¢oziimleme i¢cinde aramak ne kadar dogrudur?
Dilin bir sinir1 oldugu diisiiniilecek olursa Ayer’in yaklasiminin daha en bastan dil dis1 nesnelerin
tanimini disarda biraktigi icin eksik bir yaklasim oldugu soylenebilir. Buna ragmen Ayer, "X" i¢in
yeni bilgi tasimayan bir tanimin, "X"in kendisi veya esanlamlisiyla tanimlanamayacagini, eger
tanimlamaya kalkisilirsa da sentetik bicime sahip olamayacagini, bu nedenle; boylesi bir
tanimlamada "X"in kullanim alaninin disina ¢ikilma tehlikesi olusacagindan o tanimin
dogrulugunun gosterilemeyecegini diisliniir. Ayer'e gore "dogruluk nedir?" sorusu soruldugunda
istenen sey "p dogrudur” climlesinin sentetik bicimde esdegerinin aciklanmasidir. Bu anlamda
yapilamayan bir tanimin ya anlamli olmayacagi ya da totolojik olacagi kanaatindedir.

Ayer’in, dogrulugu 6nerme ilizerinden vermeye calistig1 ve tiim ifade tiirleri arasinda
onermeye teknik bir anlam kazandirmak istedigi sdylenebilir. Onermeyi kendi dogrulanabilirlik
anlayisi icinde, “dogru” ya da “yanlis” olarak belirlenebilen ifadeler kiimesinde tanimlamaya
calistig goriliir. Bunun algisal gozlem kiimesi ifadeleri oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda bu

dogru veya yanlisin, 6nerme lizerinden agiklanmasi girisimidir. Dogru veya yanlis olan sey

9By sorunun detayli actklanmasi igcin bakiniz tezi 2. Béliimde “Dogrulugun Kapsami: Bilgi Sorunu” bagsligi.
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onermenin kendisi degil onun isaret ettigi seyle alakahidir. Ayer, "Oxford Ingiltere'nin
baskentidir" 6nermesinin yanls oldugu ifade edildiginde, 6nermenin kendisinin yanlis oldugu
degil Oxford'un Ingiltere'nin bagkenti olmadig belirtilir (1998: 65). Fiziksel seylerin kendinde
dogruluk aranmayacagi ortadadir. Dolayisiyla Ayer’in yaptigi onlari savlayan 6nermelerin gozlem
kiimesi ifadelerinden cikarilip ¢ikarilamadigidir. Onun i¢in dogruluk bu iliskinin mantiksal ve
dilsel zeminindedir.

Ayer'e gore "dogru" ve "yanlis" sozciikleri bir sey ifade etmez. Onlar sadece ciimlelerdeki
savlamanin belirticileri konumundadir. Bu agidan ilk elestiri 6nermeyi digerlerinden ayiran
temel islevin kapsami noktasinda getirilebilir. Belli bir tanim s icinde Onermenin
gerceklestirdigi gorev, diger ifade tiirleri icin de miimkiin olabilir mi? Ayer’e gére bu sorun olarak
gortlebilir “fakat bunun yanit1 da bir inang, bildirim ya da yarginin dogru oldugunu séylemenin
her zaman inanilan, bildirilen ya da iizerinde yargiya varilan 6nermelerin dogrulugunu
belirtmenin bir kestirme yolu oldugudur” (Ayer, 1998: 65). Kapitalizmin savasa yol actifi
yoniinde bir Marksist'in sahip oldugu inancinin dogru oldugu séylendiginde, "kapitalizm savasa
gotiirtiir" yargisinin dogru oldugu séylenmis olur. Inang¢ kavrami yerine dizindeki goriis ve ya
kabul kavrami da kullanilsa belirtme gecerlidir.

Ayer’in Oonermeler bazinda dogruluk diisiincesi, herhangi bir 6nermenin kullanim
asamasinda ifade ettigi anlamin, kullanim noktasindaki algiya dayanan deneyim dili ile ifade
edilebilmesi zemininde yiikselir. Tartisilan konu acisindan burada temel bir sorun vardir.
Kapitalizm 6rnegindeki ciimlenin dogrulugunda uzlasi olduguna dikkat edilecek olursa dogruluk,
sadece anlamli oldugu gosterilebilen 6nermeleri kapsamaktadir. Anlamli 6nermelerin bazilar
mesela gecmisle ilgili olanlar deneyime kapali olduklari icin o énermelerin dogrulugu sorunlu
hale gelir ve bu durumda, dogrulugun ne oldugu aciklanamamis olur. Dogrulugu onaylanmis bir
ifadeyi dnerme tanim kiimesiyle ortiistiirmenin ve buradan dogrulugu, 6nermenin kullaniminda
aramanin yetersiz oldugu soylenebilir. Burada yetersizligin disinda Ayer’in ¢6zmesi gereken
duyu yanilgilarindan tutun, dilin pragmatik ve sentax yapilariyla ilgili bir cok sorun daha vardir.

Ayer dogrulugi, 6nermelerin kullanimu sirasinda degerlendirir. Onermeyi de “kendilerini
anlayan herkes icin ayni yonelimli anlami tasiyan tiimceler 6begi” diye tanimlar (Ayer, 1998: 65).
Ayer icin climleler hangi sozciiklerle kurulursa kurulsun eger ayni amagsal anlami tasiyorsa ayni
anlami icereceklerinden, bir 6nermenin 6geleri durumundadirlar. "Ben hastayim" bir 6nermedir
ve hangi dilde hangi sozctiklerle ifade edilirse edilsin bu ifadeler, ayni anlama geldikleri i¢in “ben
hastayim” 6nermesinin 6geleri konumundadir. Belirli bir 6nerme iizerine konusmay1 belirli
climleler ilizerine konusmanin bir yolu olarak goren Ayer icin 6nerme, mantiksal yapim
tiirlerinden baska bir sey degildir (Ayer, 1998: 65). Diger bir deyisle bir ifadenin tasidigi anlam,
mantiksal temelde, fiziksel seylerin gézlem kiimesiyle iliskilendirilmesi neticesinde 6nerme
degerini alir. Onerme oldugu icin ayn1 anda da anlamldr.
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Dogrulugun tanimi cercevesinde yukarida ileri siirtilen goriisler diistintilecek olursa
Ayer’in ¢ozmesi gereken ana sorunlar1 oldugu gibi onlar iizerine olusan tartismalarda gecen
sorunlar1 da aydinlatmasi gerektigi goriiliir. Hangi tiir ifadelerin anlamli oldugu, anlamin ne
oldugu, onermelerin dogrulamasinin nasil yapilacagi, deneyimin 6znelligi, deger yargilarinin
durumu gibi.

Simdiye kadar anlatilanlarin 1s18inda Ayer’in dogruluk c¢ozliimlemesine geri
doniildiigiinde, dogrulugu onermelerin kullaniminda aradig1 ortadadir. Dogruluk, 6nerme ve
anlam arasinda kurdugu iliski, gozlenebilir olanla disiiniiliir. Tiim bu iliski aginda 6nerme
olmadan dogruluk ve anlam iizerine konusulamayacagi goriiliir. Bu kaynakli tim sorunlarin
¢6zUmi icin 6nermenin olabildigince kesin taniminin yapilabilmesi gerekir. Dolayisiyla Ayer,
O6nermenin tanimini netlestirebildiginde, dogruluk ve anlam iizerine diisiincelerini de saglam
temele oturtabileceginin farkindadir. Bu agidan 6nerme nedir diye soruldugunda Ayer, dncelikle
onun ne oldugundan ziyade ne olmadig iizerine egilir. Onermenin ne olmadigin belirterek onun
ne oldugunu a¢iga cikarmak ister ve bu anlamda ilk yonelimi de sahte 6énermelerin ne olduklarin
gostermeye calismak olmustur. Anlamsal olusun sinirini belirlemeye calismasi, kendi tartismasi
acisindan faydal olacagi ortadadir ancak sinirlari belli ama igeriginin niteligi ve niceligi belirsiz
olan bir tanim kiimesi ¢izilmis olacagindan, bu kiimenin igeriginin tam olarak gosterilememesi
tehlikesi vardir. Hatta sonsuz bir igerikle de karsi karsiya kalindig1 sdylenebilir. Bu dogrulugun
netlesmemesi, Ayer’in ugrasmasi gereken baska bir sorundur.

Ayer agisindan fiziksel nesne veya olay ifade etmeyen yargilar anlamli degildir ancak buna
ragmen bazilari, anlaml olanlarla karismaktadir. Bunlar sahte énermelerdir ve en basitinden en
zoruna tiim tartismalarda gercekmis gibi kullanilmakta, bilingli bilingsiz anlamsizliklar
yaratilmaktadir. Tartismalar1 verimsiz hale getiren sahte onermeler, 6zellikle felsefede kismen
de olsa bilimde de kendini gostermektedir.

Ayer igin gercek olan yargilarla sahte olanlar1 ayirma felsefenin isidir. Bu islev yargi ve
onermelerin dogrulanmasi noktasindadir. Felsefe bu islevi sayesinde hem kendi i¢indeki
tartismalar1 sonlandirabilir hem de bilimsel bilgiyle olmayani ayirabilir. O felsefeyi, tim
onermeleri agik kilmada bir etkinlik olarak gériir.22 Onermeyi olgusal olam savlayan yargi veya
bildirim olarak diisiiniir. Wittgeinstein felsefesinde beliren ve cogu mantikgi pozitivist tarafindan
da savunulan 6nermelerin toplami bilimdir anlayisini benimser. Dolayisiyla énermelerin dogru
ya dayanlis oldugu yoniinde yapilacak felsefi etkinliginin bilimi aydinlatacagi kanisindadir. Baska
bir ifadeyle felsefeye, bilimsel bilginin sinirin1 belirleme islevi de ytikler. Aslinda bu dogal bir

simrdir ve metafizikle belirlenmistir.2! Onermelerin dogrulanmasi noktasinda Ayer’in felsefede

20Ayer bu konuda Wittgenstein’dan etkilenmistir. Wittgenstein, felsefenin doga bilimi degil de etkinlik
oldugunu dile getirir (2010: 4.111).
21Buy konu ¢in bakiniz tezin “Metafizigin Elenmesi” baslig.
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deneysel bir tavir takindigi ortadadir ancak bilimsel bazi bilgilerin, direkt algiyla
iliskilendirilmesi her durumda miimkiin degildir. Kuantum fiziginde gézlemlenen seyin araclara
bagli olusu, Ayer felsefesi acisindan bilimsel bilgi olarak kabulii cok da kolay degildir.

Ayer, hangi tiir 6nermelerin sahte oldugunun belirlenmesi noktasinda felsefeye islev
kazandirir. Bagka bir ifadeyle sahte 6nermeleri gerceklerinden ayiracak 6lgtitii felsefede arar. Bu
6lciit ayni zamanda dogrulugun ve anlamin belirlenmesinin de 6l¢iitiidir. Dogruluk, 6nermelerin
olgusal durumlarla iligkilendirilmesi a¢isindan disiiniildiiglinden, dogrulanan Onermeye
uygulanacak 6l¢iit de bu temelde yerini alir. Onu bu diisiinceye yaklastiran felsefi birikim, Russell
ve Wittgenstein’in atomik temelli dogrulama anlayisi ile mantikg1 pozitivistlerin buna dayanarak
gelistirdigi dogrulama goriisleridir. Ancak bu gorisiin onlardan farkli oldugu durumlar vardir.
Deneysel ve ¢coziimlemeci felsefenin bulgulari lizerine diisiinen Ayer, 6nermelerin dogrulanmasi
icin onerilen mantik¢1 pozitivizmin dogrulanabilirlik o6l¢iitiinii revize eder ve yargilarin
dogrulanmasinda kullanacagi 6l¢titii, oncelikle “gdriintisteki olgu bildirimlerinin gergekligini
sinamada kullanacagimiz 6l¢iit, dogrulanabilirlik 6l¢ttiidiir” diye duyurur (Ayer, 1998: 13).

Ayer’e gore bir kimse bir ciimleye yonelik hangi gézlemlerin kendisini o climleyi kabul ya
da reddetmeye gotiirecegini biliyorsa diger deyisle onun ifade etmek istedigi yargiy1 hangi
gozlem bildirimleri kiimesinden ¢ikarabilecegini biliyorsa o climle, onun adina “olgusal bir anlam
tasir”. Burada Ayer mantik¢1 pozitivizm tarafindan bilinen dogrulanabilirlik ilkesine kosulluluk
baska bir deyisle varsayim katmakla olciitii degistirmistir. Dogrulanma esnasinda yapilan
mantiksal cikarima kosul eklemini koyarak gdzlemin olabilirligini giivence altina almak
istemistir. Gozlem yapilamamasi belli sartlarin yerine gelmemesinden kaynaklanabilir ve
deneysel bir 6nerme anlamliyken anlamsiz kabul edilebilir. Dolayisiyla belli sartlar saglandiysa
gozlemde miimkiindiir mantigindan hareket eder.

Bu ol¢iit ayni zamanda o ciimlenin bir 6nerme oldugunu gosterir. Bununla beraber
“saymaca 6nermenin dogrulugunun ya da yanhishginin kabul edilmesi, gelecekteki deneyinin
dogasiyla ilgili her tiirli seyin kabul edilmesiyle bagdasir nitelikteyse” ve s6z konusu 6nerme
“totoloji de degilse, bir yalanci-6nermeden baska bir sey degildir” (Ayer, 1998: 13). G6zlem
bildirimleri kiimesi Ayer icin duyu-deneyi sirasinda duyu-iceriklerine yonelik olusan anlamh
ciimleler kiimesidir. Ayer acisindan dogrulanabilirlik 6lciitd, belli kosullarda yapilan gozlemler
kapsaminda olmahdir. Onermesel olarak anlamsiz bir ciimle, gercek bir anlam icermez ¢iinkii
fiziksel nesne veya olaylar1 ifade edebilecek gozlemi icermez. Bu climle kullanicisi i¢in olsa olsa
coskusal bir anlam tasir ama bu da gergek bir anlam degildir (Ayer, 1998: 13). Bu tiir yargilar
Oonerme olarak diisiiniilemez.

Onermelerin dogrulanmasinda, dogrulanabilirlik él¢iitiiniin uygulanmasini kisitlayan
durumlardan s6z edilebilir. Zaman ve mekan gibi cesitli sartlar altinda, o an dogrulanmasi
miimkiin olmayan bazi 6nermeler dogru olarak kabul edilebilir. Bu durumun kendisi ayr1 bir
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problem gibi goriinse de Ayer agisindan diisiiniildiigiinde, olgusal icerikli olmasina ragmen o an
dogrulanabilirlik ilkesinin isletilemedigi bircok 6nerme vardir ve bunlar ilkenin uygulanamamasi
ylzliinden anlamsiz olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Dogrulanabilirlik ilkesinin bunlarda
isletilemeyecegi veya ilkenin gereksiz ya da kapsaminin yetersiz oldugu ileri siiriilebilir. Ayer bu
sorunlari ortadan kaldirmak adina dogrulanabilirlik 6l¢iitiini, kilgisal ve ilkece ikiye ayirir (1998:
14). Bunu ayni1 zamanda yiirtirliikte olan sahte 6nermelerin belirlenebilmesi ve elenmesi i¢in de
Onemli goriir. Ayer icin bu 6nemlidir ¢linkii bu sahte dnermelerden bazilarinin metafiziksel
olmasi, felsefi tartismalarin verimsiz olmasina neden olmaktadir.

Ayer, kilgisal olarak dogrulanabilirligi, "disarida yagmur yagiyor" ve "biraz sonra biri
kapidan igeri girecek" gibi yeterli bir gayret gosterildiginde kolayca dogrulanabilen 6nermeler
icin diistiniir. ilkece olani ise mevcut sartlar altinda dogruluk degeri gosterilemeyen ama olgusal
anlatiml olan ifadeler icin dnerir. "Ay'in goriinmeyen yiizlinde daglar bulunur" ifadesi tizerinden
ilkece dogrulanabilirligi acar (Ayer, 1998: 14).

Benim Ay'a giderek Ay'in dteki yiiziinii gormemi saglayacak bir roket heniiz bulunmadigina
gore konu iizerinde edimsel bir g6zleme karar verme olanagim yok. Fakat kuramsal bakimdan
anlasilabilir bir durum olarak, eger o gozlemleri yapabilecek durumda olsaydim, hangi
gozlemlerin gerekli oldugunu biliyorum. Bu ylizden 6nerme, kilgisal olarak degilse bile ilke
olarak, dogrulanabilir niteliktedir ve buna gore de anlamlhdir, derim. Ote yandan "Saltik,
evrim ve ilerlemeye girer, fakat kendisinde bu yeti yoktur" gibi bir metafizik yalanci-6nerme
ilkede de dogrulanabilir degildir. Ciinkii Saltigin evrim ve ilerlemeye girip girmedigine karar
verilmesini saglayacak bir gozlem kavranamaz (Ayer, 1998: 14).

Ayer’e gore "Ay'in goriinmeyen yiiziinde daglar bulunur” gibi bir ifade, kilgisal olmasa da
ilkece dogrulanabilir. Belli olgusal sartlar olustugunda onlar dogrulayacak gozlem bildirimleri
belirlenebilir. Bu acidan deneysel gozleme acik olan bu ifade, anlamli bir 6nermedir, simdilik
anlamsiz da goriinebilir ancak Ay’a gidilebilecek bir ara¢ yardimiyla dogrulugu gézlemlenebilir.
Ayer bu durumdan hareketle olgusal anlatimi olan ifadenin veya yarginin, sartlar saglandigi
takdirde dogrulanmasinin yapilabilir olmasina dayanarak bu tiirden yargilari, 6nerme olarak
diistiniir ve onlar1 anlamlh kabul edilmesi icin yeterli goriir. Diger bir deyisle olgusal anlatim
tasiyan oOnermelerin sirf eldeki arag-gere¢ ya da teknolojik yetersizliklerden dolay:
dogrulanamiyor olmasi, onlarin anlamsiz olduklar1 sonucunun dogurmaz.22 Sonug olarak Ayer
ilkece dogrulanabilirlik sayesinde, belli sartlar altinda deneysel 6nermelerin anlamli olusunun
belirlenebildigini ifade eder. Kilgisal dogrulanabilirlik anlayisi icin ise bir sorun gérmez.

Ayer’in bu anlayisina mantiksal olarak karsi ¢ikilabilir. Ileri siiriilen ifade, fiziksel seyleri
savlasa bile tasidig1 iddia, sartlar saglanamadigi takdirde goézlenemez. Dolayisiyla ileride bu
sartlarin saglanacagimin mantiksal bir kesinligi yoktur. Oylesi bir durumda o ifade

dogrulanamadigi icin dogru ya da yanlis oldugu savunulamaz ve bunu temel alan argiimanlarin

22Bu nokta da Ayer’in, Carnap’in dolayli g6zlem diistincesinden etkilendigi séylenebilir. Bakiniz tezin “Viyana
Cevresi’'nin Dogruluk (éziimlemesi” baslig.
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saglamlig1 sorunlu hale gelir. Ayer’in bu konuya tam bir ¢oziimleme getiremedigi goriiliir ancak
Ay orneginin giiniimiiz a¢isindan dogrulanmasi gergeklestirilebilir oldugu diisiiniilecek olursa,
Ayer’in ilkece dogrulanabilirlik goriisliniin verimsiz bir diisiiniis olmadig1 da sdylenmelidir.

Onermelerin dogrulanabilirligi noktasinda Ayer’e, 6nermeyi anlamli olma ile bir gordiigii
ve dolayisiyla bir ifade dnermeyse zaten anlamli olacagindan, 6nermelere dogrulanabilirlik
6lciitiinii uygulanmasinin gereksiz oldugu séylenebilir. Nitekim bu elestiriyi fark eden Ayer; Dil,
Dogruluk ve Mantik eserinin ikinci baskisinda onu ¢ézmeye ¢alisir. Bu elestiriyi o, bir énerme
tanimi geregi zaten anlamli olmak zorunda oldugu icin ona dogrulama isleminin yapilmasinin
mantiksiz olacagi yoniinde tanimlar (Ayer, 1998: 130-131).

Bir climlenin gercekte anlamli kabul edilebilmesinin kosulu olarak onun dogrulanabilir
olmas1 sartini tasimasini kabul eden Ayer, bir diizeltme ile "bir tiimce eger ve ancak, anlattigi
Onerme ya analitik ya da deneysel olarak dogrulanabilir durumdaysa onun gergek anlami
vardir”in ileri striilebilecegini ancak bu belirlenime yine de "gercek anlami olmayan bir tiimce
bir 6nermeyi dile getirmez" denilmek suretiyle karsi cikilabilecegini belirtir (1998: 130). Bu
elestiriyi, 6nerme anlaminda bir ciimlenin, tanimi geregi climle kabul edilebilmesi icin onun,
onceden dogru veya yanlis degerini almis olmasi gerekirdi mantiginin yiriitiilmesine baglar.
Dogrulanabilirlik 6l¢iitiiniin bu agidan diizeltilmesi yapilsa bile onun, hi¢cbir anlami olmayan
ctimleleri kapsamadigi icin anlamsal bir 6l¢iit olamayacag da savunulabilir. Hatta ele alinan bir
ciimleye dogrulanabilirlik ilkesi daha uygulanmadan, o ciimlenin dogruluk degerinin yanitlanmis
olmasi bakimindan, bu ilkenin gereksizligi tekrar ileri siirtilebilir (Ayer, 1998: 131).

Ayer bu glic durumun farkinda oldugunu ve onun i¢in dogrulanabilirligi tanimlarken hem
“saymaca 6nermelerden” hem de “bir tiimcenin anlamina yonelmis” olmaktan s6z ettigine, buna
tam bir ¢6ziim getiremedigi 0z elestirisini yaparak deginir (Ayer, 1998, s. 131).

Cinkii bir kez, saymaca ve yonelmis gibi sozciikler, benim hi¢ basvurmak istemedigim
ruhbilimsel bakis acilar1 getirmis gibi oluyor; sonra da saymaca 6nermenin hem analitik
olmayip hem de deneysel olarak kanitlanamaz oldugu durumda, bu s6z etme bicimine gore
soz konusu olan tiimcenin anlattifi hakhi olarak soylenebilecek bir sey olmazmis gibi
goriiniiyor. Fakat eger bir tiimce hicbir sey anlatmiyorsa, o timcenin anlattig1 seyin deneysel
olarak dogrulanamaz oldugunu séylemekte de bir ¢elisme varmis gibi goriiniir (Ayer, 1998:
131).

Bir ciimle, hicbir seyi ifade etmiyorsa deneysel olarak dogrulanamaz oldugunu ileri
stirmenin bir ¢eliski yaratacagindan bahseden Ayer, o cliimlenin anlaminin olmadigina karar
verilmis olsa bile "ciimlenin ne anlattifindan s6z etmek, yine de bir sey anlatilmis olmasini
gerektirmis gibi gorlinliyor" oldugunu belirtir (1998: 131). Bu soruna ¢6ziim olarak da
dogrulanabilirlik ol¢ttiiniin dogrudan climlelere uygulanabilir oldugunu ve terimsel bir
karmasadan baska bir sey olmayan bu sorunun asilabilecegini belirtir. Bu tarz bir uygulamanin
¢ozlimlemeci tarzda dogrulanabilirlige ters diisebilecegine de dikkat ¢eker (Ayer, 1998: 131).

Bunun anlami, bir énermenin ayni zamanda dogrulanabilir bir ciimle olmasi ama her ciimlenin
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dogrulanabilir bir 6nerme olmamasidir. Bir climleye 6nerme denildiginde her seyden 6nce onun
dogrulanabilir oldugu kabul edilmis olmaktadir. Halbuki bir climle test edildikten sonra onun
onerme olup olmayacagina karar vermek gerekir. Bu agidan Ayer hakl olarak dogrulanabilirlik
ilkesinin 6nce 6nermeye degil de ciimleye uygulanmasi gerektigini ve o climlenin anlamli oldugu
takdirde ona dnerme denilmesi gerektigini savunur. Yalniz bu terimsel degisikligin altta yatan
baska nedenler yliziinden miimkiin olamayacaginin da farkindadir. Ona gore énerme kelimesi
sadece belli bir “s” climlesi i¢in degil “s”nin mantiksal esdegerlerinin var oldugu her ciimle i¢in de
kullanilabilir bir islevi vardir. Bu ylizden, “q” ve “p” gibi iki 6nermenin birinin digerini
gerektirdigini ileri siiriilmesi, baska bir ifadeyle bunlarin esdeger oldugunun iddia edilmesi, bu
iki 6nermeyi ifade eden iki farkli climlenin birbirlerini 6rtiik olarak savladigi s6ylenebilir (Ayer,
1998: 131).

Bir ciimle yapis1 geregi ele alindiginda anlamli ya da anlamsiz olusuna bakilmaz. ifade
ettigi seyin anlamli olup olmadigina bakilir. Ayer icin eger ciimlenin ifade ettigi bildirim gozlem
verileri tarafindan olasi olarak gosterilebilir durumdaysa o ciimle anlamlidir ve ayni zamanda bir
onermedir. Bu ciimleler anlaml olduklarindan yani deneysel goézlem verisine veya verilere
dayandiklarindan baska ciimlelere veya diger dillere anlamimi tasimak kaydiyla cevrilebilir.
Ciimle yapisi geregi cevrildigi dilde baska sozciiklerle veya deyimlerle kurulsa bile diger deyisle
sozciikler veya deyimler degisse de climle, 6nermesel olarak belli bir anlam tasidigindan bu
anlam, diller arasinda farklilasmaz. Bu sekilde iki ciimlenin esdeger oldugu sdylenebilir.
Esdegerlilik ayni dil icinde de gegerli bir durumdur yani bir anlam farkli climlelerle ifade
edilebilir. Baska bir ifadeyle ayni dilde goézlemlenen anlamli bir durum birbirinden farkh
terimlerle kurulmus iki ya da daha fazla climle ile de anlatilabilir. Ayer, dillerde esdeger ceviriler
mimkiin oldugu icin dnerme kelimesinin kullanimindan vazgecilemeyecegini belirtir ciinki
o6nermeler, anlamsal olarak “p” gibi sembollesebilirler (Ayer, 1998: 131).

Elestirisine devam eden Ayer, ciimle kelimesini 6nerme kelimesi yerine kullanabilecegini
ama bu sefer de climle teriminin c¢okanlamli olmasi nedeniyle soruna net bir ¢dziim
getirilemeyecegini belirtir. Dilde teknik olarak ciimle teriminin, 6nerme terimi yerine
kullanilabilir oldugunu ama bunun ¢okanlamlilik yaratacagindan, esdegerlilik agisindan fayda
saglamayacagini ¢linkii anlamda bulaniklik yaratacagini ifade eder (Ayer, 1998, s. 132). Soruna
baska bir ¢6zlim olarak da "6nerme" kelimesinin anlaminin genisletilebilir oldugunu ileri siirer.
Kastettigi sey bir climlenin anlamli olsun olmasin bir 6nermeyi ifade ettiginin olusturulmasidir.
Bu duruma da iki karsi ¢ikisin olabilecegini belirten Ayer, bunu "birincisi, bu, yiiriirliikteki felsefi
kullanimdan ayrilmay1 gerektirir; ikincisi de bizi, her 6nermenin dogru ya da yanlis sayillmasi

gerektigi kuralini birakmaya zorlar" diyerek agimlar (Ayer, 1998: 132).
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Ayer’in, bir dizi c6ziimleme yaptiktan sonra ilk problem23 i¢in ileri siirdiigli ¢6ziim 6nerisi
yeni bir teknik terimin kullanilmasidir. "Bildirim" s6zclgiini 6nerir ve bu sézcigii alisiimis
halinden biraz farkli kullanacagini da belirtir.

Boylece, dilbilgisi bakimindan anlamli herhangi bir sozciikler biciminin bir tiimce
olusturur diye kabuliinii ve her belirtici tiimcenin, gercekten anlamli olsun ya da
olmasin, bir bildirim anlatir olarak goriilmesini 6neriyorum. Ayrica, birbirine
cevrilebilen herhangi iki tiimcenin aym bildirimi anlattig1 séylenecektir. Ote yandan
Onerme soOzcligi yalnizca gercekten anlamli tliimcelerle anlatilan seyler igin
kullanilacaktir (Ayer, 1998: 133).

Dilbilgisi acisindan bir ©6nerme 0begi, bildirim 0Obeginin altina yerlestirilmistir.
Dogrulanabilirlik 6lciitiiniin kullanimini ifade etme acisindan "6nermeler 6begine iliskin
bildirimleri béyle olmayanlardan ayirt etmenin aracini sagladigin1" savunur (Ayer, 1998: 133).
Ayer’in bildirim kelimesini ileri siirmesinin amaci, climlelerin ifade ettigi seylerden belirsiz
olanlar icin de bir ara¢ olusturmak istemesidir. Bu durumda 6lciitiin sadece 6nermeye degil de
biitlin climlelere uygulanmasinin ve ifadelerin dogruluklarini ortaya ¢ikarmada kullanilmasinin
ontlini acar. Ayrica olgiitii daha dogrulanmamis bir climle icin de kullanilir olmasini saglamayi
diistinmektedir. Dogrulanabilirlik agisindan ciimle ile 6nerme arasindaki sorunu bildirim
terimini kullanarak asmay1 deneyen Ayer, aslinda yapilan elestiriyi sadece ifadelerin dilbilgisi
acisindan belli olan bicimlerden ibaret gordiigli aciktir. Dilbilgisi acisindan 6nerdigi bu ¢6ziim
yolu, dilbilgisi kapsaminda kabul edilebilir. Anlatilmak istenen ifadeler sadece ciimle veya
onerme kaliplar1 iizerinden kategorize edilerek anlamlihg belirlenmemektedir. ifadelerin
anlamsal olusu ayni zamanda onlarin olgu durumlariyla iliskilendirildigi gercegi géz ardi
edilmemelidir. Bu ytlizden ileri siirtilen ifade, g6zlemlenebilir ise dogrulanabilir olmaya agiktir.
Dolayisiyla Ayer’in, olgu durumlarini isaret eden tiim ifadeleri bildirim terimini kullanarak
karsiladigi icin bu teknik problemi ¢dzdiigii sdylenebilir.

Ayer icin her climlenin bildirimi vardir ve bu bildirimler de dogrulanabilir. Baska bir
ifadeyle dnerme de bir bildirimdir ve bildirimler anlaml olabilir. Bu onun sembollesmesi ve
matematik gibi evrensel bir dil haline gelmesi i¢cin de 6nemlidir. Her ctimle bir bildirimdir ama
dikkat edilmesi gereken sey onun ifadesinin her zaman olgusal bir duruma karsilik gelmedigidir.
Ayer, eger her ciimle olgusal bir duruma karsilik gelseydi tiim ciimlelerin birbirine esdeger
cevirilerinin yapilabilecegini diisliniir ama pratikte bunun karsiliginin olmadigini da savunur.
Ciimleler olgusal alanla sinirh degildir ancak anlamlilik sinirlidir.

Bildirim s6zciigl, ciimleleri anlam ac¢isindan ayirmak ve dnerme teriminin ciimle ile olan
baginin kurulmasi adina kullanmistir. Aslinda Ayer, her énerme bir climle iken her ciimlenin bir

onerme kabul edilmeyisi ve Onerme denilen climle iizerine dogrulanabilirlik ilkesinin

23Bu problem Ayer’in daha énce yukarida bahsettigi, bir 6nerme tanimi geregi zaten anlamli olmak zorunda
oldugu i¢cin ona dogrulama isleminin yapilmasinin mantiksiz olacagi yéniinde belirledigi problemdir.
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uygulanmasinin anlamsiz goriilmesini gidermek icin her ciimlenin, anlamli anlamsiz olusuna
bakilmaksizin bir bildirimi oldugunu ileri siirer. Eger olgu durumlarini isaret ediyorsa esdeger
ctimlelerin bildirimlerini de aym kabul eder. Kisacasi bir 6nerme anlamli bildirim sunan bir
climledir. Anlamsiz bildiri sunan ciimle dnerme degildir. Bu onermelerin 6begi de anlamh
bildirilerin 6beginin altinda yer alir. Boylece anlamli climlelerle 6nermeler arasinda bag
kurmasinin yaninda Ayer, dogrulanabilirligin uygulanmasinin 6niinii de agmaya ¢alismistir.

Onerme ile ciimle arasindaki bagintiyr kurmak icin ileri siirdiigii bildirim ile yapilan
ayrimlarin tamamen kabul edilebilmesi miimkiin durmamaktadir ¢iinkii 6nermelerin anlamlilig1
icin olusturulan bu olgusal icerikli bildirim 6nerisi, climleleri anlamsal olarak ayiramayabilir. Her
ne kadar Ayer, anlamsiz olan climleleri olgu durumlariyla belirledigini ileri siirse de mantiksal
olarak olgu durumlarini isaret eden cliimlelerden bazilarinin hi¢cbir zaman dogrulanabilir
olamayacagi durumlar olabilir. Tarihsel 6nermeler buna 6rnek verilebilir. Benzer sekilde bazi
onermeler ilkece dogrulanabilirlik temel alinarak anlaml olabilirligi savunulsa bile gene de hi¢bir
zaman dogrulanabilir olamayacak oOnermelerin varligi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla
dogrulanabilirligin yeni bir kapsama ihtiyaci oldugu ya da tamamen birakilmasi yoniinde elestiri
yapilabilir.

Ayer, bir climlenin bildirim icerdigini ve onun da bir sey anlattig1 ifade edinildiginde her
zaman olgusal bir bilis iletilmis olunmayacagim belirtir (Ayer, 1998: 133). Bu a¢idan bildirimi
onerme ile esleyip, 6nerme lzerine yapilan elestirilere cevap vermeye calisir. Belirtici bir
climlenin 6nerme oldugunu anlatmaya ¢alisan Ayer, bu tanimlamanin geleneksel tanima ters
distiigiiniin farkindadir ve buna ragmen bildiri terimi iizerinden dogrulanabilirligin revize
edilmis tanimini yine de verir. "Bir bildirim eger ve ancak ya analitikse ya da deneysel olarak
dogrulanabilirse gercekten anlamli olarak kabul edilir” oldugunu ifade eder ancak bu tanimin
doyurucu olmadigin1 da kabullenir (Ayer, 1998: 134). Bu agidan Ayer, her belirtici bildirimi
anlaml kabul ettigine yonelik elestiri yapilabilir oldugunu belirterek onu su sekilde diizenlemeye
gider. "Bir bildirim, eger ya kendisi gozlem bildirimiyse ya da bir ya da daha ¢cok gozlem-
bildirimiyle birlestiginde yalnizca 6teki dnciillerden ¢ikarilamayacak en az bir gézlem-bildirimini
gerektiriyorsa, o, dolayisiz olarak dogrulanabilir" olmasim onerir (Ayer, 1998: 138). Burada
Carnap’tan etkilendiginin yani sira 6nerdigi ¢6ziim su sekilde ifade edilebilir.

Bir bildirimin dogrulanmasi i¢in iki yol vardir. Bu yollar o bildirimin yapisina gore
sekillenir. Birinci yol; eger o bildirim kendisi bir gozlem verisi diger ifadeyle duyu-icerigi dili ile
ifade edilen ise dogrulanmasina gerek olmadigidir ciinkii onun kendisi, zaten dogrulanmis
olandir. Burada birincisi ile ilgili agik bir tekbencilik sorunu vardir. Bu soruna bakmadan 6nce
meselenin daha 6nemli yerinde duran ikinci yola doniildiigiinde, bunun birinci tiirden olmayan
yani kendisi, gozlem bildirimi baska bir ifadeyle duyu-igerigi ifadesi olmayan bildirimin
dogrulanmasi yoludur. Kendisi gbzlem bildirimi olmayan ama olgusal icerikli sava sahip olan
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ifadelerin anlamsalligin1 géstermek icin onun ¢ikarildig1 énciillere sarth bir sekilde bakilmasi
gerektigini dnerir. Dolayisiyla bu dnciiller icin birinci sarti, 6teki 6nciillerden ¢ikarilamayan bir
gozlem bildirimi olmasidir. ikincisi ise bu énciilden hareketle ifadenin bir gézlem bildirimine
indirgenmesidir. Indirgemenin gerceklesebilmesi icin dogrulanabilirligi kosul ekledigi
hatirlanacak olursa burada, gézlem bildirimine kosullu gozlemeyi 6nerdigi dikkat edilmelidir.
Yani belli sartlar saglanamiyorsa genel bildirimin anlamsiz olusu kurtarilmaya calisildigidir.
Birinci yoldaki sorun daha o6ncede belirtildigi gibi tekbencilik/6zbenlik sorunudur.24
ikincisindeki asil sorunsa felsefede bilinen anlamiyla indirgeme sorunudur.25

Ayer’e 6nermelerin dogrulugu konusunda dogrulanabilirlik dl¢iitiiniin, gercek bir o6lgiit
olmadig1 yontinde elestiri getirilebilir. Bu elestiri aslinda Ayer’in bazi mantike¢l pozitivistlerin
dogrulanabilirlik anlayisina getirdigi, dogrulanabilirlik Ol¢iitiiniin gecerliligi eksenli bir
elestiridir. O, kimi mantik¢ilarin Olglitii kesin gormelerinden dolay1r hataya diistiikleri
kanisindadir. Ayer’e Kkarsi yapilan soz konusu elestirinin anlasilabilmesi i¢in dncelikle Ayer’in
kesin/giiclii anlamda dogrulanabilirlik goriisiine yaptigi elestiriye bakmak gerekir.

Ayer, deneysel gozleme acik bir 6nermenin yoéneldigi olgu durumlarinin sinirsiz sayida
olmasinin yarattigi problemleri goriir. Bu ayni zamanda 6l¢iitii islevsiz de birakabilir. Genel bir
onermenin dogrulanip dogrulanmadigi konusunda siiphe duyuldugunu belirten Ayer’in
probleme ¢oziimi, dogrulanabilirligi glicli ve zayif anlami bakimindan ikiye ayirmaktir. Ona gore
bir 6nerme ancak ve ancak dogrulugu kesin bir bicimde deneysel gozlemle belirlenebiliyorsa
onun gli¢lii anlam da dogrulanabildigi séylenebilir. Uygulanan deneysel gézlem o 6nermeyi kesin
olarak degil de olabilir kiliyorsa o zaman da onun zayif anlamda dogrulanabildigi savunulur
(Ayer, 1998: 14).

Ayer dogrulanabilirlige getirmis oldugu bu ikinci ayrimla bilimsel olanlar da dahil genel
yargilarin dogruluklarinin giivencesini saglamaya ¢alisir. Bu inceleme daha ¢ok onermelerin
niceligi ve niteligi temellidir. Ayer daha ¢ok bilimsel yasa 6nermelerinin kesinligini temele alan
dogrulanabilirlik tanimlarinin yetersizligini gostermek ve gidermek ister. Ona gore giiclii baska
bir ifadeyle kesin anlamda dogrulanabilirligi kabul edenler, 6nermelerin gecerliliklerinin
kanitlanmasinda asiriliga kagmislardir (1998: 15).26 "Arsenik zehirlidir”, “butiin insanlar
olumlidir", “bir cisim 1sitildiginda genlesir." 6rnekleri lizerinden elestirisini sunan Ayer, bu tarz

Oonermelerin dogas1 geregi sonsuz sayida olgu durumunu ifade etmek icin diizenlendigini,

24Bu soruna Ayer’in cevabl icin bakiniz tezin “Dogrulugun Kaynagi: Algi Sorunu” baslig.
25Bu soruna Ayer’in cevabi icin bakiniz tezin “Dogrulugun Kaynagi: Algt Sorunu” ve “Dogrulugun Kapsami:
Bilgi Sorunu” bagliklar1.
26Ayer 1935'de “The Criterion of Truth” adli yazisinda, “Schlick'in yaptigi gibi kesinlikle siiphesiz olan ve bu
nedenle tiim deneysel bilgimizin tamamen saglam temelini olusturan bir sentetik dnermeler sinifi oldugunu
iddia etmek icin herhangi bir nedenimiz var mi?” sorusunu sorar ve mantik¢l pozitivistler adina
yapamadiklarint belirtir. Bu gortisiinii “Dil, Dogruluk ve Mantik” eserinde gelistirir ve dogrulanabilirlik
ilkesini revize etmeyi dener (Ayer, 1935: 28).
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dolayisiyla onlarin sonlu sayida gozlem ifadesine dayandirilmasinin miimkin olmadigin
belirterek bu 6nermelerin, kesin anlamda dogrulanabilir olmadiklarini diisiintir. Biitiin insanlarin
6lumlii oldugunun kesin olarak dogrulanabilir oldugunun ileri siiriilmesi i¢in insanlarin hepsinin
6lmis oldugunun gozlemlenmesi gerekeceginden, kesin anlamda dogrulanabilirligi imkansiz
goriir. Ayrica genel 6nermelerin tiim olgu durumlar disiiniilerek tiiketilecek bir sekilde
dogrulanamamasi bu 6nermelerin bilim dis1 goriilmesi tehlikesini de getirecegi aciktir (Yildirim,
1991: 66). Dolayisiyla kesin anlamda dogrulanabilirligin kabulii Ayer icin mantiken mimkiin
degildir ve bu tarz genel yargilarin metafiziksel olup olmadiklarinin ayrilmasi da zordur (Ayer,
1998: 5). Bu zorluk karsisinda bilimsel yasalar gibi genel 6nermelerin anlamdan yoksun ama 9zii
itibariyle 6nemli oldugunu ifade edilmesinin kabul edilemeyecegini belirtir ve bu 6nermeler icin
"6nemli" denmesinin altinda yatan nedenin kesin olarak dogrulanabilirligin korunmasindan
baska bir sey olmadigini agiklar (Ayer, 1998: 15).27

Deneysel gdzleme dayali bir 6nermenin anlamsal olarak kesin oldugunun sdéylenebilmesi
icin daima daha fazla deneysel gozleme ihtiyac olacagimi belirten Ayer, giiclii anlamda
dogrulanabilirligi miimkiin gérmez. Gili¢li olanin ret, zayif olanin kabul edilmesiyle genel
onermelerin anlamsal gecerliliginden siiphe duyulmasindan vazgecilecegini disiiniir. Genel
Onermelerin anlaminin gegerliligi icin o 6nermenin olas1 bir deneysel gozlem verisini icerip
icermediginin degerlendirilmesini gerekli goriir. Bu acidan zayif anlamda dogrulanabilirlik ilkesi
deneysel 6nermeleri anlamlh kilmada daha mantiklidir.

Ayer, fiziksel nesneler veya olaylar iizerine yapilan bildirimlerin dogrulugunu kesin
anlamda ortaya koyabilecek duyu-verileri ile olusmus sonlu sayida bir gdzlem-bildirimleri
kiimesinin olamayacagini diisliniir.28 Kesin dogrulama i¢in gézlem-bildirimleri kiimesinin olmasi
zorunlulugunun farkinda olarak olasi dogrulama ydntemi ile bu kiimenin igerdigi tim duyu-
verilerine bakilmasina gerek olmadigi kanisindadir. Ayer, deneysel dnermelerin cogunun
belirsizlik tasidig: fikrindedir ve fiziksel seyler iizerine olusan bir bildirimin dogrulanabilmesi
icin gozlemden gelen duyu-verilerinin bir tanesinin ortaya ¢ikmasini yeterli bulur (1998: 137).29
Dolayisiyla bir genel énermenin/deneysel énermenin, kesin olarak ne dogrulanabilir ne de
curiitiilebilir3® oldugunu savunur. Ona gore giiclii anlamda yapilan iki yaklasim da 6nermelerin
olgusal degerlerinin kesinligini veremez. Deneysel dnermelerin en fazla bir takim goézlemler
neticesinde mantiksal durumu sorgulanabilir. Ayer, bu tarz 6nermelerin anlaml olup olmamasi
sonucuna ancak “birtakim gézlemler onun dogrulugunu ya da yanlisligint mantiksal olarak kesin

kilabilir mi” sorusuna degil de “birtakim gézlemler onun dogrulugunu ya da yanlishginin

27Ayer bu konuyu M. Schlick tarafindan savunuldugunu belirtir.
28Bunun tartisilmasi bu tezin “Dogrulugun Kaynagi: Algi Sorunu” baslhiginda yapilacaktir.
29Bu gériistinii daha sonra algi konusunda yaptigi calismalarla gelistirir.
30Ctirtitiilebilirligi Popper’a atfeder.
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belirlenmesiyle ilgili olabilir mi” sorusuna cevap aranarak mimkiin olabilecegini iddia eder
(1998: 16). Duyu-verilerinden hareketle fiziksel seyler iizerine yapilan mantiksal ¢ikarimlarin
kesin anlamda dogru oldugunu kabul etmemektedir.3!

Kesin olarak dogrulanabilirligin savunulmamasinin nedeninin daha iyi anlasilmasi igin
Ayer, oncelikle "gercek ya da olabilir bir gézlemi kaydeden bir 6nermeye, deneyime dayanan bir
onerme diyelim." der (Ayer, 1998: 16). Daha sonra gergekte olgusal bir niteligi tasiyabilecek her
hangi bir énermenin en belirgin 6zeligine gecer. Bu tarz bir 6nermenin deneyime dayanmasi,
kendisini meydana getiren Onciill dnermelerden mantiksal olarak degil de yine bir takim
deneyime dayanan Onermelerden cikarilabilmesidir. Ayer, bu soruna ¢6ziim olarak
dogrulanabilirligi zayif anlaminda kabul etmeyi 6nerir. Bunun énermelerin anlamli olmasi i¢in
dogru bir 6lciit oldugu diisiincesindedir.

Ayer’in zayif anlamda dogrulanabilirligine yonelik bazi elestiriler getirilebilir. Bunlara
gecmeden Once bu elestirilere de fayda saglamasi acisindan, Ayer’in de belirledigi ve Dil, Dogruluk
ve Mantik eserinin ikinci baskisinda cevap verdigi, giiclii ve zayif anlamda dogrulanabilirlik
ayriminin gereksiz oldugu yontindeki elestiriyi incelemek yerinde olacaktir.

Ayer, giiclii anlamda dogrulanabilirlik dl¢iitiiniin hicbir zaman uygulanamayacag ¢tinki
her yeni deneyin giiclii olarak sunulan genel 6nermeyi ¢liriitebilme ihtimali tasidiginin altimi
cizer. Zayif anlamda dogrulanabilirlik tanimini, aslinda gii¢lii olanin eksiklikleri {izerine yaptigini
belirten Ayer, dogrulanabilirlik ilkesini ikiye ayirmasinin gereksiz oldugu sonucuna varir (Ayer,
1998: 134). Bu tavriyla kendi dogrulanabilir taniminin tek oldugunu ve diger mantikg¢l
pozitivistlerin, olciitli yanhs belirlediklerini ileri siirer ve onlar1 elestirir. Bununla beraber zayif
anlamda dogrulanabilirligi gelistirme silirecine girer ve dogrulanabilirlik ilkesinin ikinci
versiyonunu ortaya atar (Ayer, 1971: 111).

Ayer’e gore “herhangi bir olabilir duyu deneyimi onun dogrulugunu ya da yanlishgini
belirlemeyle ilgili olursa” kendi dlciitii agisindan zayif anlamda dogrulanabilir (1998: 136). Ayer,
anlamli olmay1 bu sekilde baslatir. Bu ctimlede “ilgili” kavraminin belirsizlik tasiyabilecegini
belirtir ve bu kavrami yorumlar. Olas1 bildiriyi gostermek icin 6lgiitte kullandig1 "deneyime
dayanan dnerme" mantig1 yerine "goézlem bildirimi" ifadesinin kullanilabilir oldugunu diisiiniir
(Ayer, 1998: 136). Ona gore "bu degiskede ilke, bir bildirimin, eger ondan, baska kimi dnciillerle
birlikte, yalniz basina o dnciillerden ¢ikarilamayan bir gézlem-bildirimi ¢ikarilabiliyorsa, o zaman
dogrulanabilir” bicimine sahip kosullu bir énermeye doniistiiriilebilir ve bunun sonucu olarak

anlamli da kabul edilebilir. Boylesi bir tanimlamanin her bildirimi anlamli olarak kabul

31Bu sorunlu bir aciklamadir. Bunun tartisilmasi bu tezin “Dogrulugun Kaynagi: Algi Sorunu” ve “Dogrulugun
Kapsamui: Bilgi Sorunu” basliklarinda yapilacaktir.
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edilmesine yol agacagini diisiinen Ayer, yeni tanimlamay1 asir1 serbest olarak niteler (Ayer, 1998:
136). Metafizik yargilara mesruluk kazandirmak istemez.

Ciinkii herhangi bir “S” bildirimiyle “0” goézlem-bildirimi verildiginde, yalnmizca “S ise
0’dur”dan “0” cikmasina karsin, “S ise O’dur”un ikisinden birden “0” ¢ikar. Bdylece, “Saltik
uyusuktur,” ve “Eger saltik uyusuksa bu aktir,” bildirimleri, birlikte, “Bu aktir,” gézlem
bildirimlerini gerektirir, fakat “Bu aktir,” bu 6nciillerin hi¢birinden ¢ikmadigina goére kendi
basma alindiginda, bunlarin ikisi de benim anlam 6l¢iitimii karsilar. Dahas1 bu, “Saltik
uyusuktur,” yerine konacak herhangi bir anlamsiz séyleyim i¢in de gegerli olur, yeter ki bu
soyleyim bir belirtici tiimcenin dilbilgisel bi¢imini tasisin. Béylesine bir serbestlige elverisli
olan bir anlam 6l¢iitiiniin ise kabul edilebilir olmadig1 aciktir (Ayer, 1998: 136).

Olciit, yanhislamanin olabilirligi icin ileri siiriiliirse ayni itirazin onun i¢in de gegerli oldugu
goriilebilir.
Ciinkii “S” bildirim ve bir “0” godzlem-bildirimi verildiginde, “0”, “S” ile “Eger S ise O
degildir’in3? birlesimi ile bagdasmaz. Gergekte bu giicliikten 6teki onciiller tizerindeki
kosuldan vazgecerek kurtulabiliriz. Fakat bu, biitiin kosullu 6nermeleri deneysel 6nermeler

Obeginin disinda birakmay1 gerektirdiginden, dlciitlerimizi asir1 serbest yapmaktan ancak
onlari asir1 dar yapma pahasina kurtulmus oluruz (Ayer, 1998: 136-137).

Bu aciklamayla Ayer, kosullu olup da anlamli olan deneysel 6nermeleri, anlamsiz ifadeler
kiimesinde birakmayir dogru bulmaz. Bunun dogrulanabilirlik 6l¢iitiiniin kapsami acisindan
sorunlu bir girisim olacag: aciktir. Ayni1 zamanda daha 6nce belirtildigi gibi 6l¢iitli asir1 serbest
birakmakda istemez. Serbest biraktiginda metafizik yargilarin deneysel 6nermeler kiimesine
gecme, darlastirdiginda ise bazi deneysel dnermelerin anlamsiz ifadeler kiimesinde kalma
tehlikesi vardir. Dolayisiyla Ayer’in dogrulanabilirlik o6lciitiiniin sinirlarini belirlemede bir
cikmaza girdigi savunulabilir.

Ayer dogrulanabilirligi dolaysiz ve dolayli olarak ikiye ayirarak bu ¢ikmazdan kurtulmak
ister.33 Herhangi bir bildirim, ifade ettigi fiziksel seyleri dogrudan bildiriyor ve edimsel olarak
gozleniyorsa o bildirim dolaysiz dogrulanmaktadir. Bunun miimkiin olmadigi durumlar {izerine
yonlenen bir bildirim, baska gézlem bildirimleri ile birlesiyorsa ve onlardan ¢ikarilamayacak “en
az bir gozlem bildirimi gerektiriyorsa” da dolaysiz dogrulanabilir. Dolayli dogrulanabilirlik ise
dolaysiz dogrulanan bildirimlere dayanarak gerceklesen bir dogrulamayi icerir. Ayer dolayl olan
icin iki kistas ileri stirer.

Bir 6nerme, “birincisi; baska belli dnciillerle birlikte yalnizca o baska onciillerden
¢ikarillamayacak bir ya da daha ¢ok dolaysiz dogrulanabilir bildirim gerektirsin; ikincisi de, bu
oteki oOnciiller, ¢oziimlemeci ya da dolaysiz dogrulanabilir, ya da dolayli dogrulanabilirligi
serbestce saptanabilir tiirden olmayan herhangi bir bildirim icermesin (Ayer, 1998: 138).

Burada Ayer bahsedilen c¢ikmazi asmak i¢in “Gteki oOnciiller” icin c¢oziimlemeci

olabilmelerine olanak saglayacak bir 6l¢iit koymustur. Bununla “kendileri gozlenebilir hicbir sey

32 Bu 6nerme kitabin orijinalinde “if S then not O” seklinde ifade edilmistir (Ayer, 1971: 111). Sembolik olarak
“S=>~0" sekilde yazilir.

33Bu konuda Carnap’in etkisi agik¢a goriilmektedir ve Ayer’in kullanigh bir yol bulamadigi soylenebilir. Bakiniz
tezin “Viyana Cevresi’'nin Dogruluk Céziimlemesi” basligi.
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belirtmeyen terimlerle anlatilan bilimsel kuramlar durumuna olanak” vermek ister ¢iinkii bu
terimler her ne kadar “bir kimsenin go6zleyebildigi herhangi bir seyi betimlemiyor
gorlnebilmelerine karsin, o bildirimlerin dogrulanabilir bildirimlere déntstiiriilmesini saglayan
bir ‘sozlik’ yapilabilir ve sozliigii olusturan bildirimlere ¢éziimlemeci diye bakilabilir” (Ayer,
1998: 138). Boylelikle bu tiirden deneysel onermelerin kabul edilmesi iizerinden, metafizik
kuramlarin deneysel kabul edilebilmesini engellemeye ¢alismistir ¢iinkii metafizik ifadeler i¢in
bunun miimkiin olmadigini diistinmiistiir. Bunun miimkiin oldugu elestirisi Ayer’e yoneltilebilir
clinkii mantiksal olarak suan metafizik olarak belirlenen bir ifade, gelecekte duyu-deneyine konu
olabilir ve duyu-icerikleriyle ifade edilebilir. En azindan tek bir 6znenin deneyimi s6z konusu
olabilir. Bu agidan solipsizmin mantiksal i¢-celismezligi Ayer’in Oniine siiriilebilir. Onun bu
konuda, yeterli agiklamalar1 olmadigi goriiliir.34

Ayer’in dogrulanabilirlik goriisii bircok diisliniir tarafindan elestirilmistir. Dogrulugun
dogasi acgisindan yapilan elestirilerin basinda Russell'in elestirileri gelir. Russell’a gore olasilik,
yalnizca gerceklesmeyen baska bir sey meydana geldiginde gergeklesecek olan anlamina
gelebilir. Bir seyin ne olacagi bilinemez. Olasilikla ilgili bu sorunun, gercek dogrulamanin aksine
biitin dogrulanabilirlik kavramini etkiledigini diisiiniir. Bir sey dogrulanmadiginda,
dogrulanabilecegi ifadesinin net bir anlami yoktur. Dolayisiyla Russell, Ayer’in goriislerinin
deneycilige uygun diismedigini ve dogrulugun dogasinda olasiliga yer olmadigini ifade etmistir.

Ayer'in dogrulanabilirlik goriisiinde ortaya ¢ikan 6nemli bir sorun da oOnermelerin
dogrulanabilmesi noktasinda onlarin fiziksel nesne veya olay ile kurdugu bag merkezindedir.
Bilginin kaynagi, kapsami ve siniri, bilgiyi elde ettigi diisiiniilen 6znenin nitelikleri ve bilgi ile olan
bagi bu merkezde boy gdsteren tartismalardir. Ayer’in dogrulama kurami buray: hedefi alir.
Dogrulanabilirlik de dahil tiim tartismalar aslinda; akil ve duyunun dis dinya ile iliskisi
cercevesinde gelisir. Tartismalarin yoniinii stipheci argiimanlar belirler ¢iinkii bu tartismalarin
¢6zmeye calistigl argiimanlarin, siipheci gorisle hesaplasmasi zorunludur. Dolayisiyla bu
tartismalarin dogruluk kuramlarini dogrudan etkiledigine dikkat etmek gerekir. Ayer’in dogruluk

goriislerinin de s6z konusu merkezden bagimsiz diisiinmek tartismalari anlamamak olacaktir.
3.2. Dogrulugun Kaynagi: Algi Sorunu
Onermelerin dogrulanmasini Ayer, mantiksal-dilsel bir sorun olarak goériir. Onlari fiziksel

nesne veya olaylar iizerine dilsel bildirim yapan ve anlamliligi olabilen ifadeler olarak diisiiniir ve

dogrulanmalariny, tasidiklar: yargilarin gozlem ifadelerin de arar. Her sdylem bir bilgi birikimi

34Solipsizm diistinceleri icin bakiniz tezin “Dogrulugun Kaynagi: Algi Sorunu” baslig.

46



Sarper Serkan Avci, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

her gozlem ise duyumsama nedeniyle deneyimi gerektireceginden Ayer, onerdigi dogrulama
kuraminin algi sorunuyla hesaplasmasi gerektiginin farkindadir.

Algi, insanin yasadigl cevrede kendi ve disindaki varliklar1 ve olaylar1 bilingli veya
bilingsiz olarak islemesi olarak diisiiniildigiinde algilama, insanin duyular yardimiyla
edindiklerinin zihninde belirgin hale gelmesi siireci olarak tanimlanabilir. Yalmiz bu siire¢ her
zaman istendik sekilde islemez. Duyuda; gorme engelli gibi yetersizlikler ve suya batirilan
cubugun kirik goriilmesi gibi islevsizlikler; zihinde ise sanri gibi yapi bozukluklar1 nedeniyle
algida yanilgilar meydana gelmektedir.

Algilamanin ne oldugu ve nasil gerceklestigi bir¢ok filozof tarafindan incelenmistir. Bunun
felsefede temel bir sorun haline gelmesi dogru bilginin kaynagina yoneliklik deneyci kuramlarin,
bilgi ile fiziksel seyler arasinda kurduklar tartismalar sayesindedir. Algilama sorunu, dis diinya
sorunuyla i¢ icedir ve algilandigina inanilan fiziksel nesne ve olaylarin siipheci gorisler
karsisinda dogrulugunun kanitlanmasi iizerine sekillenir. Bu anlamiyla algilama sorunu, felsefi
bir sorundur ve onun psikoloji ile ilgisi bu baglamin disindadir. Felsefede teknik bir tartisma
haline gelen algilama sorunun odagini fiziksel seylerin varlif1 ve iizerlerine kurulan dilin
mantiksal temeli, 6nermelerin dogrulanabilirligi ve oteki zihinlerin varlig1 gibi sorgulamalar
olusturur. Ayer icin bu sorun dil eksenindedir ve onun ¢éziimii goriingiiciilik goriisi iginde
aranmalidir (Ayer, 1998: 97).

Gorungliculigiin bir teori olarak Berkeley'in goriislerine dayandigi sdylenebilir. Fiziksel
seylerin duyusal yoldan tanimlanmasi gerektigini diisiinmesi Berkeley’i, algilanmayan seylerin
var olmadig1 sonucuna gotiirmiistiir. Oznenin algilamadigi zamanlarda fiziksel seylerin yok kabul
edilmesi tehlikesiyle karsilasinca onlarin, 6znenin algis1 disinda olmalarinin bir sorun tegkil
etmeyecegini belirtmistir ¢clinkl 6zne olmasa da fiziksel seyleri algilayan bir Tanr1 oldugu fikrini
yurutmustur.

Goriinglcilik anlayisina gore fiziksel nesnelere yonelik bildirimler 6znenin algisinda
duyu-iceriklerine dayanmasi gerekir. Ayer agisindan bu, fiziksel nesneler hakkinda bildirimlerin
veya onermelerin anlaml olusu noktasinda gereklidir. Bir 6nerme, duyu-igerikleriyle ifade
edilebildigi stirece anlamli olabilmektedir. Eger boylesi bir ifade miimkiin degilse onerme,
deneysel anlatima sahip degildir ve eger o, totoloji de degilse sahte bir 6nermedir.

Ayer temel olarak iki tiir dil diisiniir. Bunlar; fiziksel nesne ve olaylar1 tanimlayan ile
onlar1 betimleyen duyu-deneyimi icerikleri ifadeleridir. Onun goriingiiciiliik anlayis1 birinci tiir
olanlarin ikinci tiir olanlara ¢evrilebilir olmasi tizerinedir. Bu goriisiin olgusal temelli bilimsel bir
gorls olmadigina dikkat edilmesi gerekir. Ayer icin fiziksel seylerin ontolojik varligi, bilimin
deneyselligi icindedir. Gorilingiiciiliik, bu tiirden varliklarin mantiksal-dilsel dogrulanmalariyla
ilgilenir. Ayer, fiziksel seylere yonelik yargilarin dogruluguna sunulan kanitlari, duyu-iceri
terimleri diizeninde arar. Ayer’in kabul ettigi anlamiyla fiziksel seyler, duyu-icerikleri ile
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betimlenen mantiksal yapilardir. Dolayisiyla goriingiiciiliigiin deneysellikten anladig, fiziksel
seylere yonelik Onermesel ifadelerin, duyu-deneyi icinde mantiksal-dilsel temelde ifade
edilmeleridir.

Deneysel 6nermelerin kesin olduguna duyulan inang¢ Ayer’e gore fiziksel seylerin siiphe
gotiirmeyecek sekilde var oldugunun cikariminda bulunulmasina neden olmaktadir (Ayer, 1998:
97). Bu tiir 6nermeler, dogrulanabilirlik anlayis1 i¢cinde duyu-deneyinin icerigi tzerinden
betimlendiginde, onlarin gecerliliklerinin varsayimsal oldugu goriiliir.  “Deneysel bilgi
konusundaki savlarimiz, mantiksal degil, ancak pragmaci kanitlamaya agiktir.” (Ayer, 1998: 97).
Fiziksel nesnelerin dolaysiz olarak onsel varolusunun beklenilmesi anlamsizdir ancak duyu-
deneyimine bagh edimsel yol ile deneysel savlar dogrulanabilir. Ayer’e gore bunlardan hareketle
deneyimlenemeyen varliklarin varolusunun da ¢ikarimi yapilmaktadir. “T6z” gibi varliklar
zihinden bagimsiz degildir onlarin, duyu-igeriklerinden ayr1 bir varolusa sahip oldugunun
diistiniilmesi bir yanilgidir (Ayer, 1998: 98).

Ayer, deneysel bilginin kesinligini yadsirken “gercekten verilmis olan kimi nesneler
bulunabilecegini” inkar etmedigini belirtir (1998: 98). Bu anlamda sagin bir goriingiiciiliik
anlayisina sahip oldugu soéylenebilir. Ayer, fiziksel seyleri yadsimadigini belirtirken duyu-deneyi
sayesinde fiziksel seylerin dolayisiz algilandigini ve aslinda, onlar hakkinda sadece duyu-
iceriklerine sahip olundugunu ifade etmeye calisir. O, “duyu deneyinin gercek iceriginin
bulunmadigini, onlarin herhangi bir bakimdan betimlenemez” oldugunu séylemez (Ayer, 1998:
98). Duyu-icerigine dayanan bir 6nermenin kesinligi icin bir kanit olmadigini savunur. Hume ve
Mach gibi bu tiir 6nermelerin kesinlikle gecersiz oldugunu ileri siirmedigini de belirtir (Ayer,
1998, 98). Ayer, onlarin bu konuda ruhbilimsel tartisma yiirtittiigiinii ve kendi deneyci goriisiinde
boylesi tartismalara yer olmadigini ifade eder. Bu agiklamasina ragmen onlarin algi iizerine bazi
sorularinin kendi tartismasinda yeri oldugunu da bildirir. Bunlardan, “6zellikle duyu-igeriklerinin
zihinsel mi yoksa fiziksel mi oldugu sorusunu ya da onlarin, herhangi bir anlamda, tek bir
6zbenlige 6zge mi oldugu sorusunu, ya da bunlar deneye girmeksizin var olabilir mi sorusunu”
ele alir ve tiim bunlarin deneysel agiklamalarinin verilmesinin miimkiin olmadigini belirterek
onsel bir agiklamalarini vermeye calisir (Ayer, 1998: 99).

Ayer’in goriingiicilik goriisiinliin elestirisinin verilebilmesi i¢in, s6z konusu sorular
ekseninde verdigi cevaplara bakilmalidir. Dolayisiyla goérislerinin temelini olusturan, duyu-
icerigi kavraminin ve fiziksel seylerin varliginin dogrulanmasina yonelik agiklamalarinin
¢O6zlimlenmesi gerekir.

Ayer herhangi bir duyu-icerigini nesne olarak tanimlanmamasi gerektigini, onun duyu-
deneyinin bir boliimii oldugunu belirtir (Ayer, 1998: 99). Diger deyisle duyu-iceriginin ortaya

¢ikmasini saglayan sey, duyu-deneyidir ve duyunun gerceklestigi alanin bir pargasi olmasi
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bakiminda duyu-igerigi, onun bir boliimiinii olusturur. Bu terimi Ayer, Russell'in duyu-verisi3s
terimi etkisi altinda olusturmustur. Bunu Russell, fiziksel nesne veya olaylarin duyumlanmasi
neticesinde 6znede belirenler olarak tasarlamistir.

Ayer’e gore bir duyu igeriginin ya da duyu deneyinin belirgin hale geldigini s6ylemek
sadece onlarin orta ¢iktigini ifade etmektir (Ayer, 1998: 99). Duyu-iceriklerinin var olduklarini
soylenmesi bildirimi, fiziksel seylerin var olduklarinin séylenmesi bildiriminden ayridir. Ona gore
fiziksel seylerin varolusu, kendilerini mantiksal kuruluslar olarak olusturan “duyu-iceriklerinin
edimsel ve olabilir ortaya ¢ikisinin terimleri icinde” tanimlanir (Ayer, 1998: 99). Bu baglamda
duyu-icerigi ya da duyu-deneyinin kendilerinden anlamli birer yapi olarak ileri siiriillemeyecegini
belirtir.

Ayer acisindan “Oniimdeki masanin rengi kirmizidir” gibi bir énermenin anlamlhiligi,
duyu-icerikleri ile anlasilir. Duyu-icerikleri, s6z konusu onermenin kaniti durumundadir.
Onermeler duyu-icerigi terimlerine cevrilerek dogrululuklar belirlenebilir. Buna ragmen duyu-
deneyimi sirasinda algida meydana gelen yanilgilar, 6nermelerin dogrulanmasinda yaniltici
olabilir. Nitekim stipheci goriisler, ceviriyi miimkiin gérmez. Ayer’in goriingiictiliik tizerinden algi
sorununa egilmesinin ana nedenlerinden biri de bu goriislerin gecersizligini gostermektir. Onun
acilimy, olabilirlik tizerinden sekillenir.

Algilama sorunu, Ayer’in dogrulanabilirlik dl¢iitiinii islevsiz kilabilir, onun belirlenimleri
dogrultusunda dogru degerini alan anlamli bir 6nermeyi stipheli bir duruma getirebilir. Anlam,
algisal temelde gerceklestigine gore alginin yanilticilif1 iizerinden 6nerme, gercekte dogruyken
yanlis veya yanlisken dogru olarak degerlendirilebilir. Hatta dogrulanmanin yapilamaz oldugu
bile ileri siiriilebilir. Ayer’e gore “duyu deneyinden dogan yanlisligi bize haber veren, yine duyu
deneyidir (Ayer, 1998: 17). Duyu-deneyiminin aldattigini ileri stirmek yine duyu deneyi ile elde
edilen iizerinden gerceklesir. Ozne, yeniler ile eskiler arasinda olusan bir celiski ile aldatildigim
fark edip aldatanin duyulari oldugu sonucuna ulasabilir. Ayer’in bu aciklamasi doyurucu degildir
cinkii ilk olarak algisal yanilgilarin farkinda olmak da bir yanilgidir diye ona karsi c¢ikis
yapilabilir. Bu cikisa, duyulara dayanan ifadelerin dogrulugu yine duyulara dayanilarak
belirlendiginden bu belirlenme isleminin sonlandirilamamasi ve dolayisiyla belirlenmenin
belirsiz olmasi eklenebilir. Yanilgilar ve belirlenimler sonsuz geri gidis icerebilir. Bunlarin
karsisinda Ayer, duyulara giivenilmesi gerektigi kanisindadir ama yeterli aciklamasi yoktur. Bu
noktada en yikici elestiri, duyularin aldaticiligl tizerinden duyu-deneyi diinyasinin gercek disi
oldugunun iddia edilmesi olabilir. Ayer’e gore algi yanilmasi duyu deneyinin gercek dis1 oldugunu

gostermez. Duyulur diinyay1 gercek degil de “goriintiiler diinyasi” olarak belirtilmesi

35Kavramin orijinal kullanimi tekil anlamda “sense data”, ¢ogul anlamda “sense datum”dur. Ayer, Dil,
Dogruluk ve Mantik eserinde bunun yerine “sense experience” kavramini kullanir ancak sonraki eserlerinde
Russell'in kavramini kullanir.
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dogrulanabilirlik ol¢ilitiine gore anlamsizdir (Ayer, 1998: 17). Bu durumda da olciitin
glvenirliligi sorunlu hale gelebilir. Ayer, duyularin aldaticilig1 tizerinden 6l¢iitiin savunulmasini
onun kapsamu icinde yapar. Olgiitiin islevselligi kapsami icinde degerlendirildiginde bir i¢-celiski
gorilmez ancak duyulur diinyanin aldaticihiginin 6nermelerin dogruluklarinin giivenirliligini
sarstigl da bir gercektir. Dolayisiyla hem elestirileri yeterince karsillayamadigi hem de
¢oziimlerinin yeni sorunlar dogurdugu soylenebilir.

Ayer’e gore fiziksel seyler iizerine yapilan bir bildirim dogrulanabilmesinin kosulu ancak
ona yonelik en az bir duyu-igeriginin ¢ikmasidir. Bu kosul, o bildirimin gézlemlenebilir olup
olmadigina karar verilmesine ve dolayisiyla edimsel sekilde dogruluguna bakilabilmesini saglar
(Ayer, 1998: 137). Bu agiklamasi fiziksel seylere yonelik 6nermelerin dogrulanmasi noktasinda
6znenin duyu-oykiistinlin veya bizzat duyu-igeriginin ya da gozlemin yapildigi duyu-deneyinin
yetersizligi acisindan sorunlu goriilmektedir.

Duyu-6ykisiiniin yetersiz olmasi nedeniyle dogrulanmaya sunulan 6nerme, gozlemci
tarafindan anlamlandirilamayabilir. Buradaki gozlemci bildirimi yapan 6znenin kendisi
olabilecegi gibi bir baska 6zne de olabilir. Dogrulanabilirligin bir ifadeye uygulanmasi, Ayer
acisindan her ne kadar miimkiin goriinse de gozlemi yapan kisilerin tecriibe eksikliklerinden
dolay1 ifadenin anlamlilig1 belirlenemeyebilir. “Araba motorundaki arizanin nedeni pistonlarin
yag kacirmasidir” dnermesinin dogrulanabilmesi i¢in motorun pistonlarina bakilmasi gerekir
ancak oncelikle gdzlemi yapacak kisi, 6nermenin kavram ve terimlerini tanimasi da diger deyisle
onlar1 betimleyecek duyu-deneyine ve igeriklerine sahip olmasi gerekir. Bu kosul
gerceklesmeden dogrulanabilirlik 6lciitiiniin islevsiz oldugu goruliir. Anlamin ortaya ¢ikmasi
gozlemcinin duyu-6ykiisiinden baska bir ifadeyle duyu tecriibesinden bagimsiz diisiiniilemez.
Bununla beraber anlamlandirmanin yapilabilmesi i¢in tek duyu-icerigi yeterli gelmeyebilir. Diger
deyisle baska duyu-icerikleri de gerekebilir. Nitekim bir elmay1 tadarken ayn1 zamanda ona
dokunuldugu diisiiniilecek olursa gozleri kapali birinin, “masanin {izerinde elma var” 6nermesini
onu tadarak ve dokunarak ifade edecegi agiktir. Ayrica duyu-deneyinin yapildigi ortamin
gozlemin yapilmasina engel olabilecegi de sdylenebilir. Bir elmanin kirmizi oldugunu ileri siiren
bir o6nerme, farkli 1sik dereceleri altinda farkli deneyimlenebilir. Tiim bu unsurlarin,
anlamlandirma siirecinden bagimsiz disiiniillemeyecegi ortadadir. Bu sorgulamalara duyu-
iceriginin ne tiirden oldugu da eklenebilir.

Ayer’e gore duyu-iceriklerinin fiziksel mi zihinsel mi oldugu ayrimini yapmak dogru
degildir. Bu tiir bir ayrimin duyu-igeriklerine uygulanma islevi yoktur. Ona gore ayrim ancak
“onlardan yapilan mantiksal kuruluslar olan nesnelere” yapilabilir (Ayer, 1998: 100). Bu iki
mantiksal kurulusun birbirlerinden hatta kendi i¢indeki diger kuruluslardan ayrilabilmesini
saglayan tek sey, degisik duyu-iceriklerinden bagkasi degildir. Buna ragmen ayni duyu-igerigi
birden fazla mantiksal kuruluslarin 6gesi olabilir bu kuruluslarin bazilan fiziksel bazilar1 da
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zihinsel olabilir. Ayer, bu kuruluslarin kendinde olan diger 6geleri lizerinden ayrilabilir
olduklarini savunur ¢linkii ona goére onlarin birbirlerinden farkli olmalari icin baska ogeleri
tarafindan olusturulmus olmalar1 gerekir. Bu tiir bir ayrim mantiksal olarak zorunludur (1998:
100). Dolayisiyla Ayer, herhangi bir nesnenin mantiksal bir kurulus oldugundan bahsederken
aslinda o nesnenin tamaminin veya bir boéliimiiniin duyu-iceriklerinden meydana geldigini
soylemez. Sadece bu tiir nesneleri ifade eden climlelerin duyu-icerikleri ciimlelerine
cevrilebildigini veya indirgenebildigini soylemek ister (Ayer, 1998: 100).

Ayer’e gore kisi, zihinsel nesnelerini ayirt etmede, “icebakissal duyu-iceriklerinden” ve
“kendi bedenine yonelik duyu-iceriklerinden” faydalanir ve bu baglamda baskasinin zihinsel
nesnelerini de kendi bedeniyle onlarin arasinda var olan yiiksek derecede niteliksel
benzerliklerden ¢ikarir (Ayer, 1998: 100).

Ayer, fiziksel nesne veya olaylara yonelik 6nermelerin duyu icerikleri Ifadelerine
indirgenebildigini savunan bir goériingiiciiliik anlayisina sahiptir. Duyu-deneyi sayesinde elde
edilen dilsel ifadeler, deneyin muhatabi olan fiziksel seyleri betimlemektedir. Bu acidan fiziksel
seylerin, duyu-iceriklerin ve duyu-deneyinin 6riintiilerinden olustugunu diisiintir.3¢ O, fiziksel
nesnelerin ger¢ekte nasil goriindiigiiyle ilgilenmez. Onlar1 belli kosullar altinda 6znenin nasil
gordiiglinii betimlemeye calisir.

Algi sorunu, fiziksel seylerin varliginin zihinde mi yoksa zihin disinda mi oldugu ve bunun
duyumsama ile iliskisi noktasinda yogunlasir. Fiziksel nesne veya olaylarin zihinden bagimsiz bir
gercekligi oldugunu diistinenler, duyu-igeriklerinin neye ait oldugu sorusu pesine diiserler ve
fiziksel seylerin var olduguna yonelik inan¢ olustururlar. Goriilenin, isitilenin, dokunulanin
gercek varligi oldugu diistiniiliir. Fiziksel seylerin algilandiginin belirtilmesi aslinda onlarin
duyumsandigini gosterir. Duyu-deneyinin 6tesinin ne oldugu belirsizdir, Bu anlamda fiziksel
seylerin olmadig da ileri siirtilmiisttr.

Fiziksel seylerin varlig1 ya da yoklugu tartismasini Ayer, idealistler ve realistler arasinda
acimlar. Idealistlerin ve realistlerin gercegin ne olduguna yénelik yaptiklar tartismada,
gorislerini kendi aciklamalariyla tutarh kilacak sekilde insa etiklerini diisiiniir. Bu tartismanin
metafiziksel yoniinii olan fiziksel seylerin varligi konusuna dikkat ¢ceker ve su 6rnekten hareket
eder.

Bir tablo bulundugunu ve bunu Goya'nin yaptiginin 6éne siiriildiigiinii varsayalim. Boyle bir
sorunu ele almak i¢in belirli bir yontem vardir. Uzmanlar resmi inceler ve onun, Goya'nin
olduguna giivenilen yapitlara ne bakimdan benzedigini ve diizmecilige 6zgii bir im tasiyip
tasimadigini anlamaya calisirlar; boyle bir resmin varligiyla ilgili bir kanit bulmak icin o
cagdaki kayitlara bakarlar vb. Sonunda yine anlasamayabilirler, fakat her biri kendi
diisiincesini destekleyen ya da ¢iiriiten ne gibi deneysel kanitlar bulundugunu bilir. Simdi de

360dada masa vardir” gibi fiziksel seyleri savlayan bir 6nerme, bir 6zne tarafindan su sekilde ifade edilebilir.
“Duyumsamakta oldugum, algiladigim sey zihnimde masa olarak adlandirdigim seyle mantiksal celiskisi
yoktur” gibi.
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bunlarin felsefe 6grenimi yaptiklarini ve bunlardan bir béliimiiniin, bu resmin, algilayanin
zihnindeki ya da Tanri'nin zihnindeki bir ideler kiimesi oldugunu, 6tekilerinin de onun nesnel
olarak gercek oldugunu dne siirdiiklerini varsayalim (Ayer, 1998: 18).

Ayer’e gore resmin gercekligi siiphesizdir ve her iki taraf da duyular yoluyla bu resmin
gercek olduguna inanmislardir. Onun i¢in buradaki asil mesele yani tartismanin algi boyutu,
duyularla gozlemlenemeyen bir gercekligin ve bu gergekligi ortaya koyacak bir siirecin miimkiin
olmamasina ragmen tartisma konusu edilmesidir. Ayrica Ayer icin goézlemlenemeyen bir
durumun deneysel bir soru olarak 6ne stiriilmesi metafizik bir tartismadir. Aslinda iki goris de
fiziksel bir seyin ger¢ek oldugu yoniinde bir 6nermenin neyi gerektirdigine cevap aramaya calisir.
Bu durum idealistler i¢in algilayan bir dzneyi gerektirirken realistler icin boylesi bir zorunluluk
yoktur. Ayer, Berkeley’'in idealizmini ileri siirerek fiziksel seylerin gercek oldugunu savlayan
Onermeyle onun algilanmakta oldugunu savlayan énermenin esdeger oldugunu belirterek algi
dis1 fiziksel seylerin gercek oldugunun sdylenmesinin celiski doguracagin diistiniir. Realistlerin
ise bu durumu yadsidigini yani algiya bagh varolusu gereksiz gordiiklerini belirtir (Ayer, 1998:
115).

Berkeley icin bir fiziksel sey, insan algisinin disinda olsa da Tanr tarafindan algilaniyor
olmasi onun varolusunun algi disinda aranmasini gerektirmez. Bu goriis ayn1 zamanda Berkeley
icin, bir fiziksel seyin herhangi bir insanin algisi disinda bulunabilir olmasi gerceginden hareketle
onu algilayan baska bir varlig1 zorunlu kilmasi bakimindan, bir Tanr1 kanitlamasi olarak da ileri
suriilebilir. Ayer, Berkeley’in akil yiirtitmede hata yaptigini aslinda fiziksel seylerin varolusu i¢in
olgusal bir alan oldugunu ve insanin, onu duyulariyla algiladigini belirttigi yerde varolusu
metafiziksel bir unsurla agiklamasina gerek kalinmayacagi goriisiindedir (Ayer, 1998: 115).
Sadece Berkeley’in degil gercekcilerin de metafiziksel aciklamaya diistiiklerini ¢iinkii algi disi
fiziksel seyleri kabul etmenin ayni zamanda deneysel 6tesi bir alanin varligini da kabul etmek
oldugu kanisindadir. Buna ragmen Berkeley’in onlardan farkinin, algida ¢dziimlemeci tavir almasi
oldugunu da diisiiniir.

Fiziksel nesnelerin veya olaylarin var oldugunu hakli olarak diisiindiiren inancin kaynagi
aslinda duyu-igerikleridir. Bir seye var demek bu tiirden igeriklere sahip olundugunu belirtmektir
(Ayer, 1998: 28). Fiziksel seylerin kendi dogalarina ulasilamadigi, ulasilan tek seyin duyu-
icerikleri oldugu Ayer icin sdylenebilir. Bununla beraber Ayer acisindan Berkeley su sekilde
diizeltilebilir. Fiziksel bir sey algilanmiyorsa yoktur yerine, duyu-icerikleri bir sey sunmuyorsa o
yoktur denilebilir.

Fiziksel seyler lizerine yapilan bildirimler onlarin var oldugunu ifade etse de Ayer icin
yapilan sadece duyu-igeriklerinin yorumlanmasidir. Burada énermelerin, sonlu bir sekilde duyu-
icerikleri terimleriyle belirlenmesi beklenmemelidir, deneysel bir 6nermenin sonlu bir
belirlenimi miimkiin degildir, onlarin sonsuz olmasi fiziksel seyler iizerine yonelen ifadeyi

belirsiz yapsa da tedirgin edici bir tarafi yoktur (Ayer, 1998: 137). Fiziksel seyleri savlayan
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onermelerin kesin tanimlar1 yapilamaz. Duyu-icerikleri niceliksel olarak sonsuzdur ve fiziksel
seyleri ifade eden 6nermelerin hangi duyu-icerikleriyle belirlendigi net olarak ortaya konulamaz.
Herhangi bir fiziksel nesnelere yonelik herhangi bir yargi, hicbir zaman duyu-iceriklerine
dayanan “sonlu bir bildirimle” esdeger olamaz (Ayer, 1998: 137).

Ayer acisindan fiziksel nesneler algilanabilir olduklar1 i¢in her zaman var oluslari
savunulabilir. Onun bu tavri sagduyulu bir deneycilik olarak dusiiniilebilir (Denkel, 1990: 44).
Ayer bu konuda diisiincesini daha sonra dogrudan algilanabilen seyin sinir sistemine bagl olarak
gozleme acik olan duyu-verileri oldugu yoniinde degistirir (Ayer, 1984: 17). Fiziksel seyler,
6znenin algisinin mantiksal driintiistidir. Goriinglciiliik agisindan onlarin gercekte var olmasi
deneysel bir konudur, goriinglictiliik onlarin var olusunu yadsimaz (Ayer, 1984: 44).

Ayer’in fiziksel seyler hakkinda olusan bildirimler kiimesiyle duyu-deneyi icerikleri
bildirimleri kiimesini esdeger gordiigii soylenebilir. Fiziksel seyler iizerine bildirimlerin, bir
yoldan, duyu-icerikleri tizerine bildirimlere indirgenebilir. Baska bir ifadeyle bir fiziksel nesne
lizerine bir sey sOylemek, zorunlu olarak ayni sey olmamakla birlikte, duyu-icerikleri {izerine bir
sey soylemektir. Ayer bu indirgemenin imkanini arar, onlarin pratikleri onun i¢in bu sorunun
icinde degildir. Bu agidan pratigi gelistirilmeden bu indirgeme isleminin tam anlamda gecerli
oldugu soylenemez. Fiziksel seylerin betimlenmesi aslinda onun belli kosullar altinda hangi duyu-
iceriginin islevde oldugunu agiklamaya zorlar. Sonlu olmayan belirlenimin giivenirliligi garanti
altinda olmadig aciktir.

Ayer’e gore dilde yeterli diizeyde simgeler olmamasi nedeniyle, “duyu-iceriklerinin
ozelliklerinin belli kesinlikte betimleyemeyecegimiz olgusu”, fiziksel seyler iizerine yapilan
bildirimlerin duyu-igerikleri bildirimlerine ¢evrilemesinde bir kural sorunu dogurur ve “buna
6zdeksel nesnelerin duyu-iceriklerine ‘indirgenmesi sorunu denebilir” (1998: 41-42). Bu aslinda
fiziksel seylere yonelik olusan dnermeler sorunudur ve dilsel zemindedir. Onun olgusalmis gibi
algilanmasi bir yanilgidir. Bu 6nermeler dilseldir ve simgelerin isaret ettikleri fiziksel seylerin
ozellikleri yerine, simgelerin bagintilarini iceren 6nermelerdir (Ayer, 1998: 42). Dolayisiyla
simgelerin yetersiz olusu, duyu-igeriklerini tam olarak betimlenememesine neden olmaktadir.
Ayer bu durumun ¢éziimlemesini “olgusal terim diizeni iginde” vermeyi uygun bulur.

Ayer’e gore fiziksel seylerden bahseden ciimlelerin cevirileri konumunda olan duyu-
icerikleri ciimleleri “hem kosulsuz hem de kosullu” climlelerdir (Ayer, 1998: 43). Bu Ayer’in algi
sorununa yonelik sundugu ¢6ziimiin temel dayanagidir.

Bir duyu-deneyinin ya da duyu-deneyinin bir béliimi olan duyu-alaninin ya da bir duyu-
alaninin bir b6limii olan duyu-igeriginin, edimsel karsit1 olarak, olabilir oldugunu séylemek,
onun daha 6nce bir olgu olarak ortaya ¢iktigini ya da bundan sonra ¢ikacagini degil, belli
kosullarin yerine gelmesiyle ortaya ¢ikabilecegini sdylemektir (Ayer, 1998: 43).

Iki duyu-igeriginin aralarinda sonsuz olarak kiiciik bir ayrim bulunsa bile niteliksel agidan

herhangi bir ayrim yoksa, bu iki duyu-igeriginin birbirine dogrudan benzedigi s6ylenebilir. Eger
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bu iki-duyu icerigi birbirlerine dogrudan benzemiyorsa ve bir dizi dogrudan benzeyislerle
aralarinda bir bagint1 varsa da onlarin dolayl yollardan birbirine benzedikleri ileri siiriilebilir
(Ayer, 1998: 42). Kisacas1 Ayer'e gore iki duyu-icerigi ya birbirine dogrudan ya da bir dizi
dogrudan benzemeler araciliiyla dolayli benzer. Dolayli benzeyis “a”, “b”, “c” gibi bir dizi icinde
“a” ile “c” arasinda “a” ve “c”nin “b” ile dogrudan baglari iizerinden kurulan bir goreli bagdir. Ayer,
iki duyu-icerigini dogrudan ve dolayl benzemeleri ayriminin yaninda dogrudan siirekli ve dolayh
yoldan siirekli olarak bir ayrim daha yapar. Gorsel ya da dokunsal iki duyu-igeriginin kendi duyu
alanlariyla aralarinda bir ayrim yoksa dogrudan siirekli, bu dogrudan siireklilik ger¢ek ya da olasi
bir diziyle birbirine bagl ise de duyu-iceriklerinin, dolayl yoldan siirekli oldugunu belirtir (Ayer,
1998: 43). Boylece, fiziksel bir seyin edimsel ve duyu-iceriklerinden meydana geldiginin ifade
edildiginde aslinda séylenen sey, fiziksel seyleri savlayan onermelerin duyu-iceriklerinden
bahseden ifadelere kosullu ve kosulsuz sekilde indirgenebildigidir (Ayer, 1998: 43).

Bu ¢6ziim, duyu-icerikleri arasinda bag kurma mantigina dayanarak onlarin ayni fiziksel
seye ait oldugunu ifade eder. Baska bir ifadeyle herhangi iki gorsel ya da dokunsal duyu-igerigi,
“dogrudan ya da dolayli benzerlikler bagintisiyla ve dogrudan ya da dolayl bir stireklilik
bagintisiyla birbirlerine baghysalar”, bu duyu igeriklerinin ayni fiziksel nesne ve ya olayin dgeleri
oldugu soylenebilir (Ayer, 1998: 43). Bu iki gorsel ya da dokunsal duyu-icerigi arasinda kurulan
baginti, simetrik3?” olmasinin yani sira gecisli3® de oldugu icin, “aralarinda ortak bir {iyenin
bulunamayacagl sonucu cikar ve dolayisiyla o duyu-iceriklerinin tek bir fiziksel seyden
“baskasinin iiyesi olmayacagl anlamina gelir” ” (Ayer, 1998: 43). Bunlardan hareketle tikel
fiziksel bir seye ait oldugu diistiniilen tat gibi bir duyu-icerigi, dokunsal duyu-icerigi ile
obeklendirilebilir. Tad1 alan damak ayni1 zamanda tat alirken temas halinde oldugu icin, tat duyu-
icerigi ile dokunsal duyu-iceri ayni fiziksel seye ait oldugu savunulabilir (Ayer, 1998: 44).

Ayer indirgenmis duyu-icerikleri ifadelerini kosullu 6nermeler mantigina ¢cekerek onlara
olabilirlik yiiklemis olmaktadir. Ayer’in fiziksel seyleri savlayan énermelerin dogrulanabilirlik
Olciitii altinda anlamliliginin 6niini agtifl sdylenebilir. Ayer kosullu 6nermelerin belli sartlar
altinda duyu-icerigini agiga cikarabilecegini diisiiniir. Yani sartlar gerceklestigi an fiziksel nesne
ya da olay belirebilir. Bir masanin var oldugunun ifade edilmesi, belli kosullar altinda o masa
bicimine has duyu-iceriklerinin elde edilebilir oldugunun bildirilmesidir. Bahsedilen sartlar
olustugu an masa goriintiisiiniin edimsel olarak algilanabilir oldugu séylenebilir. Buna ragmen
kosullu 6nermelerin dogrulanmasi siirecinin karmasik olmasi iizerinden onlarin pratiklerinin
olusturulmasinin zor olduguna dayanarak olciitiin, uygulanmasinin sorunlu oldugu da ileri

stiriilebilir. Ayrica fiziksel seyler iizerine 6zneler arasi uzlasida da sorun vardir. Bazi nesneler

37Bve A arasinda bulunmadigi siirece A ve B terimleri arasinda bulunmasi olanaksiz bir baginti.
384 jle B terimleri arasinda ve B ile C terimleri arasinda da bulunmasi nedeniyle A ile C terimleri arasinda
bulunmasini gerektiren bagintu.
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Ozneye diger 6znelerden baska goriinse de 6zne, kendi algis1 cercevesinde algiladig1 nesnenin,
algiladig1 bicimde oldugunu séylemekte hakhdir (Price, 1958: 436). Bu durumda her 6znenin
kendi terimsel dile sahip oldugu, 6zneler arasi ortak bir iletisim dilinin olmadig1 bile sdylenebilir.
Burada 6znenin ¢ogu terimleri deneyimlemeden baska 6znelerden hazir aldigini unutmamak
gerekir. “Masa” terimi deneyimlenmeden 6grenilmis olabilir. Hatta bir 6zne masa goérdiigiini
oteki 6zneler karsisinda iddia da edebilir.

Alg1 sorununa yonelik Ayer’in savundugu goriingiiciilik goriisii, yine alg1 temelinde
olusan baska bir sorunla daha hesaplasmasi gerekir. Bu, 6znenin sadece kendi zihin igeriklerini
bilebileceginden ¢ikarilan tekbencilik/solipsizm sorunudur. Duyu-iceriklerinin 6znel olusu
olgusu lizerinden Ayer’in, var olan tliim seyleri 6znenin tasarim olarak sundugu ileri siiriiliip,
tekbencilige diistiigli savunulabilir. Baska bir ifadeyle Ayer’in, her 6znenin var olan tek zihin
oldugu yoniinde aciklamalar yaptigi one siiriilebilir. Bir 6znenin kendi duyu-deneyinden
hareketle baskasinin duyu-deneyini kanitlayamadigi dusiiniilecek olursa elestirinin sagma
olmadigr goriiliir. Ayrica bu elestiriye fiziksel seylerin tek bir 6zne lizerinden varliginin ileri
sliriilemeyecegi de eklenebilir. Onlarin diger 6zneler tarafindan da deneyimlenmesi gerekir.

Ayer’e gore Ozbenlik, metafiziksel varlik olarak diisiiniilmedigi siirece “duyu-
deneylerinden olusan bir mantiksal kurulus olarak kabul” edilmesi gerekir (Ayer, 1998: 101). Her
oznenin bir duyu-oykiisii vardir. “Ozbenligin dogasinin ne oldugu” soruldugunda, “duyu-
deneylerinin, aym1 6zbenligin duyu-oykiisiinii olusturabilmeleri i¢in onlar arasinda bulunmasi
gereken bagintinin ne oldugu” sorulmus olmaktadir (Ayer, 1998: 102).

Eger iki duyu-deneyi aymi 6zbenligin duyu-oykiisiiyle bagintiliysa bu duyu-deneylerinin
ayni bedenin “organik duyu-icerigini” zorunlu ve yeterli olarak icerdigini gosterir (Ayer, 1998:
102). Bu durumda o bedene yodnelik organik duyu-iceriklerinin baska bedenlere ait olmadigi
mantiksal olarak imkansiz oldugu agiktir. Dolayisiyla “ayni 6zbenligin deney-oykiisiine iliskin
olma bagintisinin simetrik ve gecisli oldugu ortaya cikar” (Ayer, 1998: 102). Boylece farkli
ozbenliklerin duyu-deneylerinin ortak dgeleri bulunmadigi soylenebilir ve bir duyu-iceriginin
birden fazla 6zbenlige ait olamayacagi sonucuna varilir (Ayer, 1998: 102). ). Ayer bu konuya
¢O6ziim aramasinda bedenler arasi analoji yapmaktadir. Ayer'in diger insanlarin zihinleri
konusunda sikinti ¢ektigi gorilir.

Ayer tekbencilik elestirisini, kendi epistemolojisinin zorunlu bir sonucu oldugunu
yadsiyarak cevaplar (Ayer, 1998: 105). “Belli bir dnermeye inanisim, gercekte, o inanci ussal kilan
kanit1 kavrayisima nedensel olarak bagh olmakla birlikte, onun béyle olmasi zorunlu degildir.
Ussal dayanaklari olan inanglara, ¢okluk, ussal olmayan yollardan ulasildigini séylemek ic-
celigkili degildir” (Ayer, 1998: 105).

“Baska kimselerin var olusunun benim icin metafizik, bu yilizden de yapinti bir varsayim
oldugu degil, benim gozlemlerimin baska kimselerin deneylerine hi¢bir yonden ulasamayacagi
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kabuliiniin yanlis oldugudur” (Ayer, 1998: 106). Ayer bu konuda fiziksel nesneler ve olaylari
kabul edisi lizerinden bir analoji daha yapar. “Boylece 6zdeksel39 seylere inanmam i¢in ne gibi
sebepler varsa, baska kimselerin varolusuna inanmam icin de ayni derecede uygun sebepler
bulundugunu” gérdiigiinii belirtir (Ayer, 1998: 106).

Sonug olarak Ayer’in algi sorununa sundugu daha ¢ok kosullu 6nerme mantigina dayanan
ve olabilirlik temelinde olan, fiziksel seyleri savlayan bildirimlerin duyu-igerigi bildirimlerine
cevrilmesi ¢6zlimiiniin, yapilan elestiriler altinda yeterli bir aciklama olmadig1 soylenebilir.
Ozellikle duyu-deneyimine dayanmadan sanri4® eksenli zihinde beliren gériintiileri
coziimlemedigi ve oOteki zihinler noktasinda solipsizmden c¢ikamadigi goriliir. Dolayisiyla
Onermelerin dogrulanmasi noktasinda Ayer’in, algl sorunun yarattigi etkiyi tam olarak bertaraf

edemedigi savunulabilir.

3.3. Dogrulugun Kapsamau: Bilgi Sorunu

Insan diisiinen ayn1 zamanda da diisiindiigiinii dil ile aktaran bir varhktir. Aktarilan
diisiince bir ifadedir ve bilgi degeri tasir. Onun gercek bir bilgi olup olmadig ifade ettigi seyin
anlasilmasi bakimindan dile baghdir. Dilin bu giicli karsisinda ¢ogu diisiiniir ilgisiz kalmamistir.
Onu kullanmaya ve gelistirmeye caba sarf etmistir. Bu siirecte bir¢ok sorunla da karsilasilmis ve
¢Ozim tretilmeye ¢alisilmistir. Bilgide sorun olanlar dilde, dildekiler ise bilgide yeni sorunlar
dogurmustur. Bu acidan dil, felsefenin konusu haline gelmistir. Tiim bu siire¢ yeni bir felsefenin
ortaya cikisini saglamistir. Dil felsefesi olarak adlandirilan bu yeni felsefe, basta Russell ve Frege
olmak iizere ¢6zlimlemeci felsefecilerin goriisleri temelinde, diisiinceyi dil ile sinirlamaya ¢alisan
Wittgenstein iizerinden yiikselmis ve Viyana Cevresi diistiniirleri etrafinda savunulmus ve
gelistirilmistir. Matematik ve mantik temelli dil analizine dayanan bu yeni anlayis, bilginin;
dogrulugu, siniri, kapsami, giivenirliligi yaninda mantik ve dilin yap1 ve islevleri {izerine
sekillenen bir felsefedir. Bu diisiiniirlerin temel amaci, siradan dilin yarattigi belirsiz durumlari
netlestirmek icin nesnellik iceren bir dil insa etmektir. Dolayisiyla bu felsefenin islevi dilin analizi
ve elestirisidir (Wittgenstein, 2013: 4.0031). Viyana Cevresi diistiniirleri yayimnlamis olduklari
bildiride, deneyimin bilgisini kabul ettiklerini duyurmuslardir. Metafizigi acik¢a ret etmisler ve

dilin mantiksal analizini yaptiklarini belirtmislerdir.

39 Fiziksel.
“Broad’a gére deney, zihne digsal gérme, isitme ve tatma gibi bir duyumla betimlenebilir. Deneyimci,
duyumsamiyorsa deney gerceklesmemis ve orada dissal bir nesnenin bulunmadigi mantiksal olarak
olanakhdir ancak deneyde bulunmadan da beynin bir bélgesi etkilenebilir. Dolayisiyla “diis ve sanrilar gibi
belli deneyler vardir ki, biitiin goriingiisel ézniteliklerinde (yabanci cisimleri ve dissal fiziksel olaylart agik¢a
kavrayici olugslari da iginde) tam olarak normal uyanik duyu-algilarina benzerler” (1984: 69-71).
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Bu diistiniirler dogrulugu, bir seyi ifade eden climlenin gergekte ifade ettigi seyi ifade edip
etmedigi ile iligkilendirir. Dogrulugun kapsami diisiiniildiigiin dilin en 6nemli islevi 6nerme-
anlam iliskisi lizerine bigimlenir. Bu ayn1 zamanda bilgiye dair sorunlarin ¢oziimiine yonelik de
bir islevdir. Buradaki temel soru anlamli olmanin ne oldugudur. Anlam, genel olarak bir nesne ya
da olaydan anlasilana ya da bir 6nermenin ifade ettigi seye karsilik gelmektedir. Céziimlemeci
gelenek acisindan anlam, ctimle diizeyinde dnerme-olgu iliskisindedir. Russell, sadece kendine
indirgenebilen ve dolayisiz bir sekilde olgulara karsilik gelen atomsal 6nermeleri ortaya
sirmistir. Bunlar1 anlamli 6nermeler olarak disiinmiis ve bu O6nermeleri, dogrulugun
kapsamina dahil etmistir. Wittgenstein icin anlam, olgularin dile getirebildigidir ( 2013: 3.142).
Dile getirilis, dlisiincenin yansimasiyla olur. Diisiince, anlamli ciimlelerdir ve tiim ciimlelerin
toplami dildir (Wittgenstein, 2013: 4-4.001). Goriildiigi tizere Russell ve Wittgenstein, dil ile
diinya arasinda bir uygunluk anlayisi sergilemisler ve dogrulugu, 6nermelerin olgu durumlariyla
ortiismesinde aramislardir. Dogru bilgi, bu ortiismede tutarl olan bir yargi 6nermeye karsilik
gelir. Bu durum, Mantikel pozitivistlerde duyu-deneyimi acisindan yorumlanmis ve anlamli olus,
bu eksende gelistirilen dogrulanabilirlige dayandirilmistir.

Ayer’e gore bir climlenin anlamli olmasi, “uymak zorunda oldugu kosullara” uygun
olmasidir (1998: 13). Buradaki kosul, ileri siiriilen ifadenin fiziksel seylerle ya da olgularla
deneyimlenmesi temelindedir. Anlamli dnermeler dogrulanabilir 6nermelerdir. Dolayisiyla
dogrulugun kapsami temelinde gelisen bilgi sorunu; ifadelerin anlamli olmasinin belirlenmesi,
anlaml ifadelerin acik ve net sekilde anlasilmasi, anlam ag¢isindan dildeki zorluklarin tespiti ve
nasil ¢ozlime kavusturulacagi sorunlari {izerine yogunlasmistir. Bu sorunlara Ayer deneyci
gelenek icinde ¢ozlimlemeci goriisiin etkisi altinda egilir. Dil ve mantik iliskisi lizerinden
sorunlari ele alir ve tartismalar1 deneyci goriisiin lehine analiz eder. Tartismay1 ¢ikmaza gotiiren
sorunlarin ¢ogunu yapinti goren Ayer icin Wittgenstein'in “soylenebilir ne varsa, acik
sOylenebilir; lizerine konusulamayan konusunda da susmali” diisiincesini benimsedigi
soylenebilir (2013: 11).

Wittgenstein, felsefe sorunlarimi dilin mantiginin yanlhs anlagilmasina baglamistir. Bu
acidan “distincelerin dile getirislerine” sinir ¢ekmek istemistir. Sinir ¢ekilmesi icin sinirin iki
yaninin da bilinebilmesinin gerektigini disiinen Wittgenstein, sinirin sadece dilin iginde
cizilebilir oldugunu ileri siirmiis ve sinirin diger tarafinda kalanlari da “sagma” diye nitelemistir
(2013: 11). Sagmaliktan kasti sinirin diger tarafinda kalan bilgilerin anlamsiz ciimlelerden
olustugunu sdylemektir. Onlarin bilgi degerinin olmadigini belirtmektir. Onun icindir ki bu taraf
tizerinden sekillenen tartismalar icin konusulmamasi gerektigini ifade etmistir ¢iinkii onlarin
ciimleleri deneysel olana karsilik gelmemektedir. Sinirin o tarafinin metafizik oldugu
diistiniilmektedir. Wittgenstein, metafizik icerikli climleleri 6nemsiz olduklar1 kanaatinde,
onlarin felsefeden elenmesi gerektigini diisiiniir ancak bu elestirilecek olursa “6nemli seyler,
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bazen sagma olduklar i¢in deger kazanir” fikrini gérmezden geldigi de soylenebilir (Soykan,
2006: 90).

Ayer icin, duyu-deneyi siirlarini agsmak, dilin anlamini belirleyen kurallara uymamak
oldugundan sz konusu tartismalar gereksizdir. Dogrulugun kapsami duyu-deneyi sinirlari
icindedir (Ayer, 1998: 13). Sinir1 diger tarafi metafizik alandir. Dolayisiyla sinir1 asmak, dogrulugu
disarida birakmak oldugundan, bu tiir tartismalarda anlamlilik aranmaz. Sinirin 6te tarafim
savlayan Kant gibi diisiiniirlerin emekleri bosadir (Ayer, 1998: 12).

S6z konusu sinir, dogruluk i¢in de bir sinir midir? Dogruluk kapsami geregi sinirin
neresindedir? Ayer icin dogrulugun kapsami, metafizigin disinda deneysel alan i¢indedir. Dile
getirilebilen duyu-icerigi ifadeleri ile sinirlidir. Bu noktada “fiziksel seylerin varligi, dogruluk icin
gerekli midir?” sorusu sorulabilir. Buradan 6znenin, zihin dis1 fiziksel nesne veya olaylari
kendinde olduklar1 haliyle bilip bilemeyecegi sorunu dogar. Bu ayn1 zamanda alg1 temelinde
bilginin sinir1 sorunudur. Algi sorunu ortadan kaldirilmadan anlamsal sinirin netlesmesi,
dogruluk kapsaminda bilgi sorunlarinin ¢oztimlenmesi miimkiin degildir.#! Ayer ag¢isindan
“disarida yagmur yagiyor” veya daha kuramsal olarak “isitilan metaller genlesir” gibi 6nermesel
bilgilerin dogrulugu icin onlarin gercek algilardan ¢ikarilmasi gerekir. “Disarida yagmur yagiyor”
Onermesini bir 6znenin dogrulamasi icin algida yanilmaksizin disarida yagmurun yagdigini,
gorlyor, duyuyor ve bu olayin kendisinde var olan yagmur ve yagmak kavramlariyla bagim
kurabiliyor olmasi beklenir. Burada deneysel bilgi iceren ifade, duyu-icerikleri diline
indirgenmistir. Alg1 sorunu geride birakilirsa Ayer i¢in bu Onermelerin anlamlilif,
dogrulanabilirlik ol¢iitii cercevesinde belirlenebilir. Mesele anlamli olmadig1 halde anlamli gibi
duran sahte 6nermelerin, 6nermesel bilgi degerini almasi tehlikesidir. Ayer, 6nermesel bilginin
kullanim alanina bakilmasi gerektigini diisiiniir. Fiziksel seylerle olan iliskisi gozlemlenerek
duyu-igerikleri diline indirgenmelidir. Bu a¢idan, bilgi sorununda sahte 6nermelerin diger deyisle
sahte bilgilerin yarattig1 olumsuzluklar ve siipheci goriisler kismen de olsa engellenebilir. Bu
sahtelik, anlamli Onermelerin anlamsiz ¢ikarimin veya anlamsiz olanlarin anlamh
¢ikarimlanmasina neden olabilir. Diger degisle ¢ikarim iginde sonucun dogrulugunu olumsuz
etkilemesi s6z konusu oldugundan, basta deneysel bilgiler olmak tizere tim genel bilgi
onermeleri i¢in bu, sorunludur.

Ayer, bu tiir tartismalara son vermek icin felsefenin amacinin ve yénteminin belirlenmesi
gerektigini savunur (Ayer, 1998: 11).42 Yontemsellesen felsefenin bir doniisiim saglayacagini ve
bu tartismalar1 kolayca geride birakacagini diisiiniir. Déniisiimiin, bilimin cevaplayamadig:

konular i¢in gerekli oldugu kanisindadir. Yontem kazanan felsefenin bu konular1 aydinlatacagim

41By sorun, tezin “Dogrulugun Kaynagi: Algt Sorunu” bashginda detayl olarak verildiginden burada sadece
onun dogrulugun kapsami sorunuyla olan bagina deginilmisgtir.
42 Bu konu, tezin “Metafizik Elestirisi” basliginda tartisilacaktir.
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ve bilim gibi insanliga faydali olacagi goriisiindedir. Dolayisiyla Ayer, felsefeyi analiz yontemine
indirgemek kaydiyla onu anlam sorunu iizerine yoneltmis ve dogruluk ile ilgili soruna bu
cerceveden yaklasmistir.

19. ve 20. yiizyillarda bilimin hizlh yiikselisi, dogruluk {izerine yapilan tartismalarin
deneysel olanin iistiine agirlik kazanmasina neden olmustur. Coziimlemecilerin mantik ve
matematikle ugrasmasi, mantik¢l pozitivistlerin ¢ogunun bilim insani olmasinin bu etkiyi
arttirdig1 soylenebilir. Burada gozden kacirilmamasi gereken konu, Ayer dahil hi¢birinin tam
anlamiyla felsefeyi bilim olarak betimlemedigidir. Yeni felsefenin anlami bu dénem diisiiniirleri
arasinda o6zellikle Wittgenstein’in gortslerinde temellenir. Ona gore “felsefe doga bilimlerinden
biri” olmadig1 i¢in onun Uzerine bir sey imlememelidir (2013: 59). Felsefi 6nermeler baska bir
ifadeyle felsefi bilgi deneysel degil coztimlemecitir. Genel olarak “felsefenin amaci diisiincelerin
mantiksal agikligidir” ve “felsefe bir 6greti degil etkinliktir” (Wittgenstein, 2013: 61). Benzer
sekilde Ayer de felsefi bilgiyi “dilsel olarak zorunlu yani analitik” olarak diisiinmiistiir (1998: 10).
Ona gore filozof, bilim insani degildir. Filozof, “kurgusal dogrular ortaya koymak” i¢in gabalamaz
veya “bu kuramlarin lizerine onsel yargilar” vermekle ugrasmaz (Ayer, 1998: 10). Bilimsel
dogrularin gecerliligi onun isi degildir. O, bilimin tizerine ¢6ziimlemeci ve dilsel bir etkinlik
yuriitiir. Felsefi bilginin islevi, “bilimin 6nermelerini, onlar arasindaki mantiksal bagintiy1
sergileyerek ve onlarda gecen simgeleri tamimlayarak aydinlatmak” olmalidir (Ayer, 1998: 10).
Bilimin konusu olgularladir. Olgular iizerine ifade edilen Onermelerin ¢6ziimlenmesi ise
felsefenin isidir. Dolayisiyla Ayer felsefenin, dogrulugun kapsami iizerine sekillenen bilgi
sorunlarini, mantiksal ve dilsel acidan ¢oziimleyerek acikliga kavusturacagini diistiniir ve onun
lizerine oOlciitler gelistirmeye c¢alisir. Mantiksal ve dilsel agiklik ile anlamsal ifadelerin
dogrulanmasinin zeminini saglar. Onermelerin dogru ya da yanlis olduguna karar vermez. Sadece
onermelerin duyu-icerikleri ile ifade edilmesini saglayarak onlari, duyu-deneyimine dayandirir.

Ayer icin felsefi ¢6ziimlemenin en 6nemli 6zelligi elestirel olmasidir ancak metafizigi
elemeden elestirel felsefeyi baska bir deyisle felsefi ¢oziimlemeyi olusturamayacag ortadir#3
clinkii bu anlayis felsefenin bir 6zelligi olarak geleneksel felsefenin icindedir ve bu elendigi
takdirde felsefe istendik yonde yontemsellesebilir. Bu ayni1 zamanda dogrulugun kapsamindaki
bilgi sorunlarinin ¢6ziimi i¢in de oncelikle metafizik bilgi anlayisinin felsefeden elemesi
gereklidir.

Tlm bu anlatilanlarin ekseninde Ayer’in, felsefi ¢coziimlemenin o6zellikleri ve pratiklerini

gostermesi gerekir. Bu acidan 6ne c¢ikan sorunlar; tiimevarim ve tiimdengelim, alg1 ve siiphe,

“Metafizik elestirisi ve ona yonelik bulgulari tezin “Metafizigin Elenmesi” basliginda ele alinmigtir. Burada
elestirel felsefe agisindan engel teskil ettigi nokta olan tiimdengelimsel diisiince vurgulanmaktadir.
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nedensellik, dilde anlam karmasasi bunlarla i¢ ice gegmis durumda olan felsefi bilginin 6zellikleri
lizerine sorunlardir.

Ik sorundan baslanacak olursa Ayer, geleneksel felsefede 6ne cikan bazi filozoflarin
tliimdengelimsel dizgeler kurdugunu ve bdylece metafiziksel unsurlarin kabul edilmesini
zorladiklarini belirtir. Filozoflarin metafizikten uzak durmalarini degil, birtakim ilkeler koyup, bu
ilkelerden hareketle varilan sonucun gergek oldugunu 6ne siirmelerine itiraz eder (Ayer, 1998:
24). Nitekim bu sonuclarin 6énermesel bilgi olmasi, onlarin gegerliligi noktasinda sorunlar
olusturmaktadir. Kurgulanan bilgi, temelinde dogrulugu gosterilmemis ifadelere dayaniyorsa bu,
Ayer acisindan siipheli bir bilgidir. Baska bir ifadeyle tiimdengelimsel bilgilerin dayandigi
ilkelerin dogrulugu siiphelidir. Ayer, bu iddiasina kanit olarak sistemin temeline koyulan ilk
ilkelerin bulunmadiginin gésterilmesini yeterli gortr.

Bilgilere zemini doga yasalari saglar. Tanim olmamalari kosuluyla doga yasalari, deney
tarafindan basitce ciirtitiilebilen varsayimlar olduklarindan s6z konusu ilkeler bu yasalar icinde
degildir (Ayer, 1971: 15). Timdengelim yontemine dayanan kabullerin, mantiksal olarak kesin
bilgi goriilmesi hatadir. Ayer’e gore yapilmasi gereken “tlimevarimsal genellemeleri dnciiller
olarak almak”tir (Ayer, 1998: 24). Ayer, ilk ilkelerin bulunmadigina 6rnek olarak Descartes’in
Uinlii 6nermesini verir.

Descartes'in mantiksal bir dizge kurarak "diisiinliyorum o halde varim" sonucuna ulastig
yontem tiimdengelimseldir. Ayer'e gore Descartes, bu akil ytliriitmesinin temeline ilk ilke olarak
"diisiiniiyorum" ifadesini koymus, bundan hareketle "varim"a ulasmistir ancak temele koydugu
“diistiniyorum” Onermesi, “yadsinmasi ic¢-geliskili olan” bir ©6nerme oldugunda onun,
anlamsizhigin1 gérememistir (Ayer, 1998, s. 24). Yani Descartes yanilmistir “¢clinkii ‘non cogito’
ancak kendini olumsuzlarsa i¢-celiskili olur” ve anlamli 6nermelerden higcbiri bunu iceremez
(Ayer, 1998: 24-25). Ayer’e gore "dlistinliiyorum" s6zij, "su anda bir disiince vardir" yargisi olarak
kabul edilse ve hatta bu yarg: kesinlik tasisa bile, bundan hareketle "varim" sonucu ¢ikarilamaz.
Bunun nedeni, Hume'un ileri siirdiigli gibi bir olayin gerceklesmesini kendinden dnceki baska bir
olayin gerceklesmesine baglamak, kesin anlamda dogru degildir (Ayer, 1998: 25).

Ayer, edimsel anlamda gozlemlenebilir olaylarin varoluslarinin ancak genel ilkelerden
cikarilabilir oldugunu diisiiniir ve sadece tiimdengelimle “dolaysiz yoldan” yani zihne verili
oldugu disiintilenlerden bir sonuca varilamayacagini savunur (Ayer, 1998: 25). Burada Ayer,
zihnin bu verileri isleme yeteneginin kaynagi izerinden elestirilebilir. Nitekim bu konuya agiklik
getirmedigi goriiliir. Ayrica Ayer bu aciklamalarinda, Descartes’in dnermesinin solipsizme diisme
tehlikesi icermesini goz ard1 etmedigini de vurgular ancak buna ragmen kendisinin algi sorunu
¢Oziimiinde, solipsizm diislincesinin paradoksal oldugunu unutmamak gerekir.

Ilk ilkeler agiklamasina geri déniilecek olursa Ayer’e gore herhangi biri, tiim bilgileri
metafizige diismeden ilk ilkelerden ¢ikarmak isterse yapmasi gereken tek sey, 6nciillerini 6nsel
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dogrulara dayandirmasidir (Ayer, 1998: 25). Dikkat edilirse bu Ayer icin totolojiden baska bir sey
degildir. Onsel dogrularin sadece totoloji olmasi, evrenin tiim bilgilerinin totolojilerden sayllmasi
anlamina gelir ki bu Ayer i¢in sagmadir (Ayer, 1998: 25). Aslinda onun hedefi, tiim bilgiler i¢in
deneysel énermelerden baska bir yolun olmadigini géstermektir. ilkesel olarak bilimsel yasa,
deney alani disinda degildir ve metafizigin ileri stirdiigli bilgilerin bilimsel veya genel bilgiler gibi
gecerliligi yoktur. Bilimin disinda bir gerceklige dayanan bilgi tiiriinii veya tiirlerini kabul
etmeyen Ayer, felsefenin metafizik lzerinden gegerli bir bilgi sundugu iddialarini, bilim
lizerinden ret eder ve bu siirecte felsefenin elestirel islevini bilimle sinirlama yoluna gider (Ayer,
1998: 26).

Bilimsel bilginin gercegi ortaya koymada tek yol oldugunu diisiinen Ayer, bu gergegin
anlasilmasi i¢in felsefenin elestiriciligine ihtiya¢c oldugu kanisindadir. Ayer, felsefenin elestirel
tutumuyla bilime nasil destek olacaginin anlasilmasi icin, elestiriciligin ne oldugunu aciklamaya
calisir. O, “felsefenin bu elestiriciligin sagin olarak neyi icerdignin” sorgulamasini yapar (Ayer,
1998: 26). Benzer sorgulamalarin yapildigini ve buna cevaplar verildigini belirten Ayer, bu yolda
en yaygin olarak kabul edilen "bilimsel varsayimlarla giinliik varsayimlarimizin gecerligini
sinamak filozofun isidir" cevabinin dogru olamadigini belirtir (Ayer, 1998: 26). Herhangi bir
insanin inanmis oldugu biitiin énermelerden kusku duymasi durumunda ona giiven verecek olan
seyin felsefe olmadiginy, diger deyisle felsefenin giiven verici bir islevinin bulunmadigini savunur.
Felsefenin islevi, sadece o kisinin inanclarinin tutarhligi altinda bir 6nermenin dogrulugunu veya
yanlishgini belirleyecek 6l¢iitlerin neler oldugunu gésterebilmesidir (Ayer, 1998: 26). Ayer bu
yaklasiminin felsefenin kuskucu kisilere giiven vermekten ziyade onlara, kusku duyduklari
Oonermeler lizerinde elestirel tavir takinmasina fayda saglayacagi soylenebilir. Aslinda kusku
duyulan oOnermelerin dogruluklarini, felsefenin goésterdigini sdylemez o sadece inanclarin
dogrulugunu felsefe iizerinden deneyin gosterdigini sdyler. Deneysel kanit, bilim insanlarinin
isidir. Deneysel 6nermelerin dogruluklarinin belirlenmesinin tek yolu deneysel dogrulamadir. Bu
da tlimevarim yoluyla olur.

Ayer’e gore timevarim sorunu yapintidir. Tlimevarim mantiksal olarak kesin bilgiyi
vermez ancak buna dayanilarak deneysel bilginin gecerli olmadigi daileri siiriilemez (Ayer, 1998:
27). Onun diisiincelerine ge¢cmeden, tiimevarimi gereksiz bir tartisma olarak sunmasi
elestirilebilir. Deneysel bilginin yeterli belli durumlar gézlemlenmeden olustugu diisiiniilecek
olursa sinirlar zorlanmadan olusan deneysel bilgide glivenirlilik sorunu olusacagi ortadadir. Eger
tlimevarim sorunu olmasaydi, olgu durumlarini incelemek i¢in uzun siireli ve siirekli devam
ettirilen arastirmalarin sistematigi gelismemis olacakti. Dolayisiyla yapinti gibi duran sorunun,
olumlu gelismeleri saglamasi acisindan gereksiz bir tartismanin tiriinii olmadigi s6éylenebilir.

Ayer acisindan yapinti olan bu sorunun ¢6ziimsiiz oldugu agiktir. Aksinin iddiasi
durumunda tiimevarim sorununa ya ar1 bir ilkeden ya da deneysel bir ilkeden ¢6ziim getirilmesi
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gerekir (Ayer, 1998: 27). iki yol da hatalidir. Birinci yolu secenler daha énce yukarida da
belirtildigi gibi totolojik bir duruma girerler. ikincisini secenler ise kanitlanmasi gereken seyi
kabul edeceklerinden hataya diiserler (Ayer, 1998: 27). Dolayisiyla Ayer i¢in tiimevarim sorunu
gercek bir sorun olmadigindan ¢6ziimsiizdiir ¢iinkii kuramsal degildir (1998: 27).

Ayer'e gore i¢ tutarligi olan her bilimsel islem kilgisal alandaki basarisi ile sinanabilir.
Deneysel yontemle ortaya konan bilgi faydali oldugu stirece ona giivenilmesi gerekir. Deneysel
bilgilerin kilgisal olarak basarili olmasi, onlarin her zaman basarili olacagina dair mantiksal bir
giivence veremeyecegi aciktir ama mantiksal agidan bir giivencenin aranmasinin miimkiin
olmadig1 yerde, giivence aramak da bir hatadir (Ayer, 1998: 28). Glivenceden kasit giivenirliligi
arttirmak ise Ayer’in goruslerinde, timevarimin yapinti olmasi fikrinin elenmesi gerekir.

Mantikli olan insanin ge¢mis deneyimlerine gore hareket etmesidir. Bu deneyimler
deneysel yontemle sinanmis ise onlara insanin daha fazla glivenmesi durumu géz ardi
edilmemelidir. Mantiksalligin ne oldugunu ele almasi gereken bilgi alani felsefedir. Bu durum
Ayer i¢in, bilimsel islemin dogrulunu felsefenin gosterdigi anlamina gelmez. Baska bir ifadeyle
bilimsel bir ilkenin ¢6ziimlenmesi onun dogrulugu iizerinde hiikiim verilmesi degildir. Felsefenin
islevi hiikiim vermek suretiyle kesin bilgiler ortaya koymak degildir. Bilimsel bilgi, zorunlu olarak
deneysel olanin lriinii oldugu icin onun, felsefe lizerinden yargilarla olusturulmasinin imkani
yoktur. Felsefenin elestirel tutum takinarak bilimi ele almasi, bilimin dogru olarak ortaya
koydugu bilgilerin teyitini ya da reddini icermez. Yani bilimsel yasanin felsefeyle ¢6ziimlenmesi,
o yasanin dogrulugu iizerinde bir bilgi vermez. Felsefe, 6nermelerin dogrulugu tlizerine egilir ve
Ayer icin oOnermelerin dogrulugu da oOnermenin bildirdigi yarginin deneysel alanda
deneyimlenmesi ile olur. Ayrica bilimin 6nermeleri, deneysel olanin {lizerine sekillendiginden,
dogal olarak metafiziksel olandan ayrildig1 da aciktir. Bu sorunlari iceren bilgi climleleri icin hem
deneyimle hem de aralarinda mantiksal baglarinin kurulmasi gerekir. Dilsel agidan olusan
sorunlarin ¢6ziimi veya agiklanmasi i¢in Ayer’in dnerisinin haklilig1 ortadadir.

Bu noktada sdylenmesi gerek bir durum da fiziksel seylerin varligi sorunundan yola
cikarak deneysel bilginin sagduyuya dayandiginin séylenip, bunun siipheli olarak gosterilmesidir.
Bu, deneysel bilgiye stipheli bakmaktir ve tiimevarim ile tiimdengelim sorunlarinin yaninda diger
o6nemli sorun da budur ve temeli algi durumlarina dayanir.

Ayer’e gore filozoflar fiziksel seylerin varligin1 yadsiyacagina, onlarin tanimini duyu
sinirlarinda vermeye c¢alismalidir ¢linkii bu sorunda siipheci argiimanlarin tistiinliigii s6z konusu
olabilir.# Filozof, sagduyuya hitap eden ve inanilan 6nermelerin karmasik oldugunu goésterebilir

ama buradan o dnermelere inanilmamasi gerektigi anlami ¢ikmaz (Ayer, 1998: 29). Filozofun

“Bu sorun algi ile ilgilidir ve buna Ayer’in ¢éziimii tezin “Dogrulugun Kaynagi: Algi Sorunu” basliginda
verilmistir.
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sagduyuyu kiiciimseme hakki yoktur. O, yalmizca dilbilgisi yoniinden yaptifi ¢éziimlemenin
basarisizlig1 iizerine tavir takilabilir. Dilsel olarak bir seyin, kendi niteliklerinden ayriymis gibi
gosterilmesi o seyin bilinemeyecegi anlamini dogurdugunu ileri siirmek hatadir. Bundan o seyin,
var olmadig1 anlami ¢ikmaz. Duyuya konu olan her sey vardir. Filozof dilsel ¢6ztimlemesinde o
sey Uzerine giivensizlik olustursa da hi¢ bir zaman o seye yonelik 6nermenin dogru olmayacagini
iddia etmemelidir.

Siiphe etmek bilimin tiim birikimini hice saymaktir ve hatta insanin en basitten en
karmasiga kadar tiim islerini ytliriitmesi noktasinda onu referansis birakabilir. Bilgiyi ve onu ifade
eden ciimleyi sorunlu hale getirir. Dolayisiyla Ayer'in filozofa yiikledigi islevde, onun
yapmasindan ¢ok yapmamasi gerekenler one cikar. Filozofun kurgusal dogrular iizerinde
diizenleme yapmasi, ilk ilkeleri aramasi ve “deneysel inanislar” icin dnsel yargilar vermesi dogru
degildir. O, sadece agiklama ve ¢6ziimleme isleriyle ugrasmalidir. Bu agidan konu alani da bilimle
sinirlanmalidir. Bunun felsefeye aykiri oldugu sdylenebilir ama Ayer icin felsefenin tam olarak
bunu ifade ettigi de unutulmamalidir. Deneysel bilgilerin siipheli goriinmesi noktasinda, Ayer’in
aciklamalarinin giicii de goz ardi edilmemesi gerekir ve goriislerinin gelistirilmesinin faydal
olacagi ortadadir.

Diger 6nemli bir sorunda nedensellik lizerine sekillenir. Nedensellik, deneysel bilgi
acisindan sorunlu bir durumdur. Bu sorunu c¢oziimlemek icin Ayer, Hume'un goriislerine
basvurur. Ayni zamanda felsefi ¢6ztimlemenin filozoflar tarafindan yapildigin1 ve dolayisiyla
zaten onun felsefede var oldugunu gostermeye calisir.

Ayer, Hume'un nedensellik {lizerine inceleme yapmasina karsin onun nedenselligi
disladig fikrine varilmasini, Hume'un fikirlerini anlasilmasi noktasinda yetersiz bulur. Ona gore
Hume, nedensel onermelerin dogrulugundan ¢ok neden ve etkilerin varoluslar iizerine
egilmistir.

Belli bir nedensel 6nermenin dogru ya da yanlis oldugu konusunun onsel olarak
kararlastirilabilecek bir soru olmadigini yeterince kavramisti; bu yiizden de kendisini, "Biz
bir olayin bir bagkasiyla nedensel olarak baglantili oldugunu savladigimizda, savladigimiz sey
nedir?" bicimindeki analitik sorunun tartismasiyla sinirliyordu. Bu soruyu yanitlarken de,
once, neden ve etki bagintisinin dzniteliginin mantiksal olmadigini, ¢linkii bir nedensel
baglantiy1 savlayan her 6nermenin i¢-geliskiye diismeden yadsinabilecegini; ikinci olarak,
nedensel yasalarin deneyimden analitik olarak tiiretilemeyecegini, ¢iinkii bunlarin sonlu
sayida deneysel dnermelerden cikarilamayacagini; liglincii olarak da, nedensel bagintilari
tikel olaylar arasinda gecerli olan bir gerektirme bagintisinin terimleriyle ¢éziimlemenin bir
yanilgl oldugunu, ¢linkii béyle bir bagintinin varolusunu saptama yoniinde en hafif egilimi

olabilecek bir gozlemi kavramanin olanaksiz oldugunu, kanimca inandirici bigimde
gosteriyordu (Ayer, 1998: 32).

Ayer'e gore Hume, ¢c6ziimleme yapma etkinligiyle baska bir ifadeyle "c, e'nin nedenidir"”
tarzindaki nedensel bir 6nermeyi elestirmesiyle deneysel varsayimin oniinii agmistir. "c, e'nin
nedenidir" 6nermesi "ne zaman c ise e'dir" 6nermesiyle esdegerdir (Ayer, 1998: 32). Ayrica Ayer

n_n

burada "c"ye sonlu yerine sonsuz sayida énermelerin yerini gésterme gorevi vererek deneysel
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varsayim fikrini, Hume iizerinden temellendirmektedir. Her ne kadar Hume "e" icin "c"'nin neden

olmasini yeterli bulmamis olsa da olasilik agisindan "c"yi neden kabul etmenin bir i¢-celiski
olusturmadig agiktir. Nedensel yasalarin tiimevarimsal varsayimi destekledigini diisiinen Ayer,
Hume'un iki olayin bir biri ardina olusmasinda bunlar arasinda bir nedensellik kurulmasi fikrine
karsi1 ¢ikisini, varsayimin gecerli olusuna kanit olarak sunar. Ayer, ussal olarak nedenselligin
kabul edilebilir oldugunu ancak onun olabilir deneyler a¢isindan kabul edilmesi gerektigini
belirtir (Ayer, 1998: 32).

Nedensellik konusunda 6ne ¢ikan sorun daha ¢ok ikinci madde olan, nedensel yasalarin
deneyimden c¢oztiimlemeci olarak tiretilemeyecegi iizerinedir. Bu, fiziksel seylerin kendinde
hallerinin bir nedenselligi var mi temelinde sekillenen bir sorundur. Bunu Ayer felsefesi acisindan
anlami, mantiksal ¢6ziimlemeyle bu yasalara ulasilamayacagi noktasinda, hicbir deneysel
gozleme dayanarak fiziksel seylere yonelik yasalarin sonlu deneyimlenmesinin imkansizligidir.
Ayni zamanda ¢oziimlemeci agidan olgusal bilginin ispatlanmasi diger deyisle c6ziimlemeciligin
yeni bilgiler vermesi anlamina gelir. Bu acikca akilciliga kap1 agmak ve metafizige ise izin vermek
anlamina gelir. Dolayisiyla nedensellik ona gore sadece 6znenin diislincesindedir. Bunun tersi
durumda olmasi Ayer felsefesinin ¢okiisii demektir ¢linkii o0 zaman zihinsel islemlere dayanilarak
istenilen gergek tiiretilmis olur. Bu Tanri’'nin var oldugu ve yasalar koydugu sonucuna kadar
gider. Nedensellik elestirisini Hume’a dayandirarak kendi felsefesini tutarh kilmaya calisir. Ancak
Ayer’in aciklamasi gereken bir sorun vardir. Her ne kadar nedenselligin yok oldugu dolayh
mantiksal kanitlamalarla goésterilmeye calisilsa da fizik yasalarinin varliginin, nedensellige
dayanmadiginin aciklanmasi gerekir. Bunun, Ayer felsefesi acisindan sorun oldugu kabul
edilmelidir. Ayer’in ontolojik temelde buna cevabi yoktur.

Ingiliz deneyciliginde felsefe etkinliginin ¢éziimlemeci tarzda diger ifadeyle ¢oziimlemeci
tarzda yapildigin1 diisiinen Ayer, bu fikrine, Hume'un disinda belirgin olarak felsefelerinde
tanimlara yer vermeleri bakimindan Hobbes ve Benthami' ve bunlarla beraber Hume'u
gelistirmesi bakimindan da J. S. Mill'i 6rnek gosterir. Kendisini bu gelenegin devami olarak goéren
Ayer, baska filozoflara deginmez. Platon, Aristoteles ve Kant'1 felsefi etkinliklerinde ¢6ziimlemeci
yonlerin olduguna 6rnek vermeyisini kendi tartismasinin konusu bakimindan énemsiz olusuna
baglar (Ayer, 1998: 33). Ayrica kendi tanimlamasinin disinda da felsefi etkinlik yapan filozoflar
oldugunu kabul eder ve bu durumun kendi tanimlamasini hatali yapmayacagini savunur. Bu
aciklamasiyla Ayer, felsefe etkinliginin bir ¢oziimleme etkinligi olusu fikrini kismen de olsa
zayiflattig1 s6ylenebilir.

Ayer, buyiik filozoflarin ¢ogunun metafizikci degil de ¢oziimlemeci oldugunu géstermeye
calisarak felsefenin dogasinda ¢coztimleme etkinliginin bulundugunu ve bilgi sorunlarinin bu
sekilde ¢oziimlendigini gostermek ister (Ayer, 1998: 30). Bu acidan Locke icin, onun “Insan Anlig
Uzerine Bir Deneme” adli eserine bakilmasini yeterli goriir. Berkeley'in fiziksel seylerin varligim
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yadsimadigini, sadece Locke’1 elestirdigini sdyleyerek onun da ¢éziimlemeci oldugunu savunur
(Ayer, 1998: 30).
Ayer bu konuda en iyi 6rnegin Hume oldugunu diisiiniir. Onun acik¢a metafizigi yadsimasi

zaten hangi tarafta oldugunu da gostermektedir.

Elimize bir cilt s6z gelisi bir din bilim ya da okul metafizigi kitabi aldigimizda soralim: Iginde
nicelik ve say1 lizerine deneysel akil yiiriitme mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve varolus lizerine
deneysel akil yiriitmeler? O da yok. Atin dyleyse onu atese c¢ilinkii icinde safsata ve
kuruntudan bagka bir sey olamaz (Hume, 1976: 135)

Hume'un bu soézleriyle kendi anlayisinin benzer oldugunu diisiinen Ayer, Hume igin,
"bicimsel olarak dogru bir 6nerme ya da deneysel olarak bir varsayim anlatmayan bir tiimcenin
gercek anlamdan yoksun oldugu bicimdeki” goriisiiyle onun benzerligine dikkat ¢eker (Ayer,
1998: 31). islevi ¢6ziimlemeci olan felsefenin biinyesinde metafizige yer yoktur. Felsefenin islevi,
olgusal olani disarida birakmadan onun tzerin gelisen sdylemlerin analizinden ibarettir. Dildeki
bilgi sorunlarinin ¢6ziimii icin metafizigin felsefeden elenmesi gerekir. Bu agidan Hume, Ayer i¢in
O6nemlidir ama onun diisiincelerinin tiimiiniin, felsefenin isleviyle ortiistiiglinii de kabul etmez.
Hume'un felsefi olarak kabul edilen gortslerinin ruhbilimsel olanmi bir yana, digerlerinin
¢6zlimleme mantigina dayandigini belirtir (Ayer, 1998: 32).

Diger 6nemli bir sorun dilin kullaniminda meydana gelen anlam karmasasi sorunudur. Bu
ayni zamanda felsefi ¢6ziimlemenin nasil yapilacag ile yakindan ilgili yontemsel bir sorundur.
Anlam karmasasi, dogrulugu ve dolayisiyla bilgiyi dogrudan etkiler. Ayer’e gore filozof ne
deneysel bir arastirma yapar ne de metafizik. Ayni zamanda filozofun isi bilimsel 6nermelerin
gecerliligini ortaya koymak da degildir. Sadece bilimsel kuramin icerdigi kavramlar: agiklayarak
onu aydinliga kavusturmakla ugrasir (Ayer, 1998: 128). Bilgi tizerinde olusan sorunlarin bazilar
kavramlarin yanlis kullanimindan kaynaklandigini diistiniir.

Filozof kelimeleri tanimlarken sozliik derleyiciligi yapmaz (Ayer, 1998: 37). Buradan
dilbilimcilerin kelime tanimlamalarinda kullanima dikkat etmedigi anlami ¢ikarilmamaldir. Bir
dilbilimci de s6zliik tanimlarini ifade ederken onlarin pratik alanda kullanimlarina deginebilir
ama Ayer icin sozciiklerin lizerine yapilan her ifade felsefi olarak kabul edilemez (Ayer, 1998:
151). Filozofu dilbilimciden ayran temel fark onun ¢oziimlemeci ugrasidir. Filozof, "tek tek
anlatimlarin kullanisiyla ilgili degil de anlatim 6beklerinin kullanisiyla ugrasmak yoniinden
ayrilir ve sozliik¢linlin dnermelerinin deneysel olmasina karsin, filozofun 6nermeleri, eger
dogruysa genellikle analitiktir." ama bu ¢éziimlemecilik deneyimden de bagimsiz degildir (Ayer,
1998: 151). Asil sorun, anlamli olmasina ragmen olgusal génderimi olmayan ifadelerin nasil

betimlenecegi, tanimlanacagi kisacasi onlarin anlamsal oldugunun nasil gosterilecegidir.
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Filozoflarin, fiziksel seyleri tanimlarken onlara yonelik belirtik tanimlar vermelerini
dogru bulmayan Ayer, kullanimdaki tanimlarin aranmasi gerektigini diistiniir.4s “Bir gézciiyl goz
doktoru diye tamimladifimizda, ingiliz dilinde ‘gdzcii’ ve ‘gdz doktoru’ simgelerinin esanlaml
oldugunu savlamis oluyoruz” (Ayer, 1998: 37). Ayer, birbirinin yerine konulabilen simgelerin,
birbiri icin tanim olusturmasini mantikli bulmaz. Buna dayanilarak deneysel bir varsayim
tanimlanamaz ve dolayisiyla dogru bir sekilde anlasilamaz.

Kullanimdaki bir simgeyi, onun baska bir simgenin esanlamlisi oldugunu sdyleyerek
degil de, onun i¢cinde anlamli olarak ortaya ciktig1 tlimcelerin, tanimlananin kendini
de, onun hicbir esanlamlisini da icermeyen esdeger tiimcelere nasil ¢evrilebildigini
gostererek yapariz (...) (Ayer, 1998: 38).

Ayer, tanimlama sorununa ¢6zim olarak ifadelerin mantiksal esdegerlerine
dontstiiriilmesini uygun goriir ve Russell''ln “belirli betimlemeler kurami”n1 éne siirer. Bu
kuramla Russell, olgusal alana gondermesi olmayan onermelerin esdegerlerine bakilarak
olgularin betimlenebilecegini savunmustur.4é

Betimleme kuraminin isleyisine érnek olarak Ayer, olumsuz bir varolusa sahip "yuvarlak
kare var olamaz" climlesini ve bunun esdegeri olarak da “hi¢cbir nesne hem kare hem de yuvarlak
olamaz” ciimlesini verir. Burada olumsuz varolussal climlenin 6znesi olarak goriilen belirli
betimleyici climlecigin/parcacigin/ciimleciklerin nasil elendigi gosterilir (Ayer, 1998: 38). Bu
climle “hicbir nesne hem kare hem de yuvarlak olamaz” esdeger ciimlesine ¢evrildiginde olgusal
alana gondermesi oldugu goriiliir. Baska bir 6érnek olarak Ayer, "Waverly'nin yazari Scotch'dir"
climlesi ve esdegeri olarak "Waverley'i bir ve yalniz bir kisi yazdi ve bu kisi Scotch'dir" climlesini
isaret eder. Bu 6rnegi de farkli tipte olan herhangi bir ctimlenin “herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan
herhangi bir belirli betimleyici ciimlecigin elenme yolunu” géstermek icin verir (Ayer, 1971:
50).47 Bu tikele yonelik bir ifadedir. Ayer, bu kuramla felsefi tanimin nasil oldugunu aciklamaya

calisir.

45 Kullanimdaki tanimlara bakilmasi konusunu Dil, Dogruluk v Mantik kitabinin ikinci baskisinda elestirir.
Algi sorununda kullandigi indirgemeciligi kullanmasinin daha dogru olacagi sonucuna varir (Ayer, 1998:
148).
46Bu konu icin bakiniz tezin “Russell'in Dogruluk Céziimlemesi” basligi.
47Ayer, Dil, Dogruluk Ve Mantik kitabinda, Russell'in "Waverly'nin yazari Scotch'dur.” 6nermesini Russell'in
betimleme kuraminin anlatiminda kullanirken Prof. Stebbing'in elestirisi lizerine hata yaptiginin farkina varir
ve hatasini, kitabin ikinci baskisinin sonuna ekledigi giris béliimiinde diizeltmeye calisir (Ayer, 1998: 147).
"Waverly'yi bir ve yanliz bir kisi yazdi ve bu kisi Scotch'dir” ciimlesindeki "bu" (that) sézctigii yéneltimci
(referentally) amaciyla kullanilmissa esdeger olarak sunulan "bu kisi Scotch'dir" yalin ciimlesi diger tiimiintin
esdegeri durumundadir. Eger gésterici (demonstrative) amaciyla kullanilmissa da ciimleler arasinda
esdegerlilik yoktur. Ayer vermis oldugu drnek de yéneltimci ve gosterici ézelligine dikkat etmediginden hatali
bir é6rneklem yapmistir. Russell betimleme kurami adli yazisinda "Waverly'nin yazari Scotch'dir"” ctimcesi "en
az bir kisi Waverly'yi yazdi", "en ¢ok bir kisi Waverly'yi yazdi” ve "Waverly'yi yazan Scotch'dir” ciimlelerinin
birlesimine esdeger oldugunu belirtmistir (Ayer, 1998: 147)
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Russell'in kuraminin 6ngoérdiigii sonuca “bir betimleyici ciimlecigin belirtik tanimiyla
varillamaz” (Ayer, 1998: 39). Mantiksal olarak karmasa yaratan durumun ¢oziilmesi icin o
climleler esdegerleriyle ifade edilmelidir.

Genellikle diyebiliriz ki, bir felsefi tanimin amaci, dilimizde belli tipteki tiimceleri iyi
anlamamis olmaktan dogan karisikliklar herhangi bir simgenin bir esanlamlisinin
saglanmasiyla giderilemedigi, ya da esanlamlilarin da karisikliklar1 doguran simgeyle ayni
yolda bulanik oldugu durumlarda bu karisikliklar: gidermektir (Ayer, 1998: 39).

Ayer, felsefi ¢ozlimlemenin yapilabilmesi icin ilk olarak o dildeki anlaml ciimle tiplerinin
belirlenmesi ve daha sonra degisik ciimlelerin bu tiplerdeki esdegerlerinin bulunmasi gerektigini
belirtir. Bu calisma esnasinda iki ciimle arasinda ayni tipte simgeler bulunuyorsa ve birbirlerini
karsiliyorsa bu climleler de ayni tiptedir. Bu simgeler o climlelerde birbiri yerine ciimlenin anlami
bozulmadan kullanilabilir ise bunlar da ayni tiptendir (Ayer, 1998: 39).

Ayer’e gore felsefi tanimlamalarda “tamimlanan simgeye, goriiniir imlerden ya da
seslerden olusuyor diye” bakilmasi 6nemli degildir (Ayer, 1998: 40). Dillerde ¢ok anlamlilik
vardir ve karisikliklara sebep olmaktadir. Dilin sinirliliklarinin yarattigi karmasikligin farkinda
olan Ayer, kendi dili olan Ingilizce iizerinden bir dili karmagiklastiran etmenlerden biri olarak
gordiigli cokanlamli simgeler lizerine egilir. Ayer'e gore bir simgeye ¢okanlamli denilebilmesi igin
onun "duyulur bicimleriyle yalnizca birbiriyle degil de baska bir simgenin dgeleri olan imlerle de
6zdes olan imlerden” olusmasi gerekir (1998: 40). Bu a¢idan temel olarak birbirinden farkl iki
veya daha fazla imin hem bicim hem de kullanim 6zdesliginin olmas1 durumunda, onu isaret eden
simgenin ¢okanlaml olabilecegini belirtir. imin sadece bicimsel diisiiniilmesinin yanilgiya yol
acacagini belirten Ayer, "o, su kitabin yazaridir" ciimlesinde bulunan "-dir veya dir" ile "kedi bir
memelidir" ciimlesinde bulunan "-dir veya -dir"1 karsilastirir. Bicimsel kabuliin her iki ciimlede
de "-dir veya -dir"in ayni simge oldugunu kabul edilmesini gerektirecegini ama ctimlelerin,
esdeger cevirisi yapildiginda birincisinin "su kitab1 baskas1 degil o yazdi", ikincisinin ise
"memeliler 6begi kediler 6begini igerir" climlesi ile esdeger goriildiigiinii ve bu acidan ciimlelerin,
her birindeki "-dir veya -dir"lar birbiriyle karistirilmamasi gereken ¢okanlamliligl igerdigini
savunur. "-dir veya -dir"in varolus, obek tyeligi, 6zdeslik ve gerektirme anlamlarinda
kullanildigini ve bunlarin karistirilmamasi gerektigini belirtir (Ayer, 1998: 40).

Bir simgenin, duyulur bicimleriyle ve anlamlariyla birbiriyle 6zdes olan imlerden
olustugunu ve bir imin, gercek anlami vermekte kullanilan bir duyu-icerigi ya da duyu-igerikleri
dizisi oldugunu sdylemek, bir imgenin bir duyu-icerikleri toplulugu ya da dizgesi oldugunu
soylemek demek degildir (Ayer, 1998: 40).

Bir sekilde b, c, d..., e'nin boliimi derken “kolumun, bedenimin bir boliimii olusu” gibi b,
¢, d..’nin e’nin boéliimiini olusturdugu séylenmis olmaz. Onun ifade ettigi, “e’'nin bulundugu biitiin
tlimcelerin, e’'nin kendisinin ya da e ile esdeger herhangi bir simgeyi icermeyen fakat b, c, d...

simgelerini igeren tiimcelere” ¢evrilebildigidir. “b6yle bir durumda biz e'nin b, c, d...’den olusan
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bir mantiksal yap1 oldugunu soyleriz” (Ayer, 1998: 40). Mantiksal nesneleri yapinti gormektedir
ama bu yapinti nesneler bir serap gibi yapint1 6zelligi tasimaz.

Ingiliz devletinin bireylerde kurulan bir mantiksal yapi; lizerinde yaz1 yazdigim masanin da
duyu-iceriklerinden kurulan bir mantiksal yap1 olmalarina karsin, Ingiliz devletinin de, bu
masanin da, Hamlet'in ya da bir 1lgimin (serap) yapinti oldugu anlamda yapinti olduklari
dogru degildir (Ayer, 1998: 40-41).

Bu drnekten hareketle “masa” simgesi belirtik degil kullanimda duyu-igerikleri terimiyle
tanimlanir. Yukarida belirtildigi gibi bir “masa” savlamasi, olgusal bir sav degildir (Ayer, 1998:
41). Onun Kkastettigi yapintilik, lizerinde yazi yazilabilen bir masanin duyu iceriklerinden
olusmasini icerir. Masa simgesi denildiginde "belirtik olarak degil de kullaniminda duyu-
iceriklerinin yerini tutan belli terimler i¢cinde tanimlanabilir oldugu anlamina gelen bir dilsel
savlama" oldugunu anlar (Ayer, 1998: 41). Masa simgesi, temsil ettigi fiziksel seyle birebir ayni
olmayan zihnin tasarladig1 sey oldugundan yapintidir. Dolayisiyla masa simgesinin var oldugu
tim ciimleler ayni dil icinde onu ve esanlamlisim icermeyen duyu-iceriklerini karsilayan
simgelerle kurulmus climlelere gevrilebilir. Ayer'e gore masa lizerinde bir sey ifade etmek bir
duyu-icerigi lizerine bir sey ifade etmektir ama masa iizerine bir sey ifade etmenin, onunla ilgili
olan duyu-igerikleri lizerine ayni seyi ifade etme anlamina gelmez. Sonug¢ olarak Ayer, kullanim
temelinde olusturulmaya kalkisilan bir tanimin islevini, kendisinin esanlamlilarim1 olusturmak
degil de belli tirden climlelerin ¢evirisinin gerceklestirmesine yardigini savunur (Ayer, 1998:
41).

Burada dildeki karmasikliklar nedeniyle bilgide meydana gelen sorunlar, algi sorunuyla
cakismaktadir. Kullanimdaki dillerde simgelerin eksikligi, duyu-iceriklerinin betimlenmesinde
sorun teskil eder ve boylelikle deneysel bilginin acikliga kavusturulmasinda da sorunlar olusur.

Ayer, dilin smirhiliklar1 yiiziinden bazi ifadelerin, fiziksel seylerin gergekliginden
bahseden duyu-icerikleri ciimlesine cevrilmesi gerektigi goriisiindedir (1998: 44). Ayer bir
fiziksel seyin tanimlanmasini, o seyin deneyimlenmesi sonucu belirgin olan duyu-igerigiyle ifade
edilmesi olarak disiinlir. Ona goére duyulara temas eden bir “meteligin” yuvarlak oldugunu
soylemek gercekte gozlenen “meteligin” biciminin yuvarlak oldugunu degil, yuvarlak bigiminin
deneyime konu olan “meteligin” 6geleri arasinda 6l¢iildigtdiir (Ayer, 1998: 44). Baska bir deyisle
metelige yoOnelik yuvarlaklik nitelemesi onun gercek o6zelliklerinin 6geleri arasinda tutarh
bicimde olciileni belirlemektedir. "Bu ka&git beyazdir" demek kagidin deneyimlenmesi
asamasinda gorsel durumunu belirlemektedir.

Ayer'e gore felsefi ¢oziimleme simgelerin gergek de nasil kullanildigini belirtmek icin
yapilmaz ¢linkii bu durum, felsefi 6nermelerin insan davranislariyla iligkili olgusal dnermeler
olduklarini ¢agristirabilir (1998: 46). Ayer acisindan esdeger cevirinin anlam karmasalarinda
yontem olarak kullanilabilir oldugu soéylenebilir. "Waverly'nin yazari1 Scotch'dir" ciimlesinin

esdegeri olarak "Waverley'i bir ve yalmiz bir kisi yazdi ve bu kisi Scotch'dir" climlesini ileri siiren
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bir filozof, bu iki ciimlenin birbirleri yerine kullanilabilecegini savunmaz. O sadece dil bilgisi
acisindan iki ciimlenin birbirini gerektirdigini belirtir (Ayer, 1998: 47). Filozof mantiksal olarak
esdegerlilik bagintilarin1 c¢ikarir. Dolayisiyla felsefe dilsel sdylemlerin olgusal davranislari
boyutunda deneysel arastirmasini degil, onlarin mantiksal incelemesini yapar.

Ayer, "simirh sayidaki gozlem bildirimlerinin hicbir zaman bir somut seye deggin
bildirimle esdeger" olamayacagini belirtir (1998: 148). Ona gore yapilmasi gereken sey, fiziksel
seylerle duyu-icerikleri arasindaki bagintiy1 sergileyecek bir sema olusturulmasidir. Bu yontemin
kendisi, istenilen tanimi vermese bile fiziksel seyler hakkindaki bildirimlerin birbirine nasil
baglanacagim gosterebilir (Ayer, 1998: 149). Bunu, siyasal alana yonelik bildirimlerin bireysel
diizeydeki bildirimlere ¢evrilmesinin imkaninin olmadigiyla érnekler. Devlete dair ifade edilen
climlelerin o devletteki her birey icin dogrulanmasi olanaksizdir. Baska bir deyisle bazi kisiler
tarafindan dogrulanabilir. Bu tarz bildirimlerin esdegerliligi belirsizdir. Ancak devlete dair
bildirimlerin dogrulanabilmesi icin hangi bagintilarin bireyler arasinda gecgerli oldugu
gosterilebilir (Ayer, 1998: 149). Neticede Ayer, tam tanimin diger deyisle gercek tanimin
miimkiin olmadigin1 ama felsefi ¢6zlimleme yontemi ile deneysel bilgilerin aydinliga
kavusabilecegini belirtir. Boylece onlarin duyu-icerikleriyle betimlenmis halinin dilsel karmasay1
¢Ozebilecegini ve dolayisiyla dogrulugun kapsaminda gelisen bilgi sorunlarina ¢déziim
olabilecegini savunur.

Ayer, felsefenin ¢oziimleme islevinin sinirlar1 icine bilimsel veya sagduyuya dayanan
inanglarin dogrulamasini dahil etmez ciinkii onlarin gecerliligini deneysel alanda goriir (1998:
150). Felsefe, bilimin genel yasalarinin gecerliligi yerine onu neyin olusturdugunu sorgular. O,
bilimsel yontemin ¢éziimlemesi lizerine odakladig felsefeyi, sadece ¢oziimleme siireci sonucunu
tanimlayan bir isleve sahip oldugunu kastetmez. Ayni zamanda onu aydinlatici olarak da
konumlandirir. Ayrica mantikel pozitivistlerin, felsefenin bilim gibi kurgusal bir alan olmadiginm
gostermek icin onun islevini, 6zel bir felsefi dnermeler kiimesi olarak degil de aksine baska
onermeleri acikliga kavusturulmasi olarak belirlediklerini belirtir. Kendisi ayni gelenekten
gelmesine karsin, felsefi 6nermelerin var olmadigini séylemenin dogru olmayacagi goriisiindedir
clnkii kitapta ortaya koydugu 6nermelerin dogru da yanlis da olsa kendine has 6zellikleri oldugu
icin, baska bir ifadeyle felsefe tarafindan belirlendikleri i¢in, bunlara felsefi 6nerme denebilecegi
kanisindadir (Ayer, 1998: 150).

Sonug olarak dogruluk goriisii baglaminda ele alinan bilgi sorunlarinin ilk kaynaginin
metafizik oldugu ve felsefi bilginin ¢oziimlemeci temelde islevselligini gelistirmek icin metafizigin
felsefeden arindirilmasi gerektigi sdylenebilir. Buna, felsefenin bilim ile baginin dogru kurulmasi
gerektigi cilinkii bilgi sorunlarinda bilimin biraktiklarin1 daha dogrusu mantiksal-dilsel olanlarin
felsefe tarafindan aydinlatilabilir oldugu eklenebilir. Felsefeyle bilim arasinda islevsel agidan
ayrim yapan Ayer, onlarin kesin olarak birbirinden ayr1 oldugunun diistintilmesinin de yaniltici
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oldugunu belirtir (Ayer, 1998: 129). Aslinda onlarin birbirini destekleyen bir iliskisi oldugunu
ifade etmek ister. Bilimin, teorik ve mantiksal olarak iki yonii bulundugunu ve felsefenin ikincisi
lizerinden gelismesi gerektigini ileri siirer. Baska bir ifadeyle olgusal alana y6nelik deneysel
incelemeler temelinde varsayimlarda bulunmak bilimin teorik yoniidir ve felsefenin boylesi
varsayimlarda bulunma islevi yoktur. Felsefenin, teorik bilginin mantiksal bagintilarinin
anlasilmasini saglayacak coziimlemeler yapma islevi vardir. Ayer, bilimsel bir alan olan psikoloji
lizerinden "Gestalt ruhbilimcilerinin 6nermeleriyle simdiye dek ¢6zlimlenmemis terim diizeni
ayrimlar1 yiiziinden karanlikta kalan bagintilarinin agikliga kavusturulmasi, filozofun isi olabilir."
ornegini verir (Ayer, 1998, s. 128). Filozofun isi metafizik tiretmek yerine bilimin mantiksal
baglaminda kavramlarini aydinlatmaktir (Ayer, 1998: 129). Ayni zamanda ona gore felsefe ile
bilim rekabet icinde de degildir ciinkii felsefe, deneysel olgularin nasil olduguyla ilgilenmez.
Felsefe ve bilimin 6nermeleri birbirinden ayr1 tiptedir ama birbiriyle anlasilamayacak bigimde de
karsit degildir. Felsefi onermeler, deneysel kabullerden bagimsizdir. Felsefe ve bilim arasi
iliskinin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin Ayer, Kant'in "algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar
kordiir" s6ziine benzer bir sekilde "felsefesiz bilim kor, bilimsiz felsefe bostur” metaforunu ortaya
koyar (Ayer, 1998: 129). Dolayisiyla felsefe ve bilimin 6nermelerini mantiksal dil anlam
tizerinden karsilikli olarak konumlandirmaya c¢alisan Ayer, bilimin deneysel giicii temelinde,
felsefeden metafiziksel 6nermeleri ayirmak istemektedir. Ona gore daha net olan felsefi
onermelerin metafiziksel kabullerden bagimsiz olusudur. Bununla beraber dilde olusan bilgi

sorunlarini felsefi ¢c6ziimleme altinda ac¢iklifa kavusturmaya cabalar.
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4. AYER’'IN BULGULARI

Filozofun bulgusu, aslinda yolunun bittigini degil bitmeyecegini gosterir. Her tespiti,
tiilkenmek bilmeyen diislincesinin, kendi istline biikiilmiis sonu ve baslangicidir. Bu agidan
filozofun isi, kendi bitti dedigi zaman bile bitmez. Dolayisiyla Ayer’in metafizik, deneysel bilgi ve
deger yargilari elestirisi, hayati boyunca onu mesgul eden en derin s6ylemleridir ve bu sdylemler,

baskalarini da mesgul etmis ve daha da edecektir.

4.1. Metafizik Elestirisi

Aristoteles tarafindan var olanlarin bilimi olarak gosterilen metafizik, felsefede kendisine
bir¢ok taraftar bulmasinin yani sira sert elestirilerin de hedefi olmustur. Genellikle ontoloji ile
bagi noktasinda savunulan metafizik, olgusal icerikli temellendirilmesi yapilamadigi icin de
elestirilir. Deneyci gelenek i¢cinde hiz kazanan karsi ¢ikislar, 6zellikle Hume ve Kant'in goriisleri
lizerinden direng olusturmus ve gesitlenmistir. Céziimlemeci anlayisin gelismesiyle beraber son
ylizyilda bilimsel olanin disinda da goriilmeye baslanan metafizik, iirettigi yargilar acisindan
dilsel ve mantiksal 6nermeler diizeyinde anlamsiz kabul edilmistir. Elestiriler, metafizik
kavramlarin nesnel tanimlarinin verilmesinin imkansizligi iizerine evrilmistir. Metafizik yargilar
bos ve anlamsiz goriilmustiir. Bunlara yonelik sorunlar, sézde sorunlar olarak degerlendirilmis
ve bu goriisler mantikel pozitivizmin temel savlarindan biri haline gelmistir.

Ayer’in metafizik yargilara karsi elestirisinde ilk dikkat ceken nokta, mantiksal yanilgiya
diisiilmek suretiyle metafizikci olunmadan da anlamsiz ifadelerin kurulabilmesidir. Ona gore
metafizik yargilar icin askin gergeklere inanmaya gerek yoktur. Bunun i¢in bilin¢sel olarak dikkat
edilmeyen ifadelerin kullanimi yeterlidir (Ayer, 1998: 11). Bu ve benzeri ifadelerin anlamsiz
olusunun kabul edilmesinde Ayer, metafizik¢i diisiintirlere karsi sunulacak kanitlar1 6nemser.
Onlarn ciirtiten kanitlamalarin metafizik savlarin tiimi i¢in uygulanabilir oldugunu ileri siirer
(Ayer, 1998: 11). Amaci, metafizigin ne oldugunu tanimlayarak onun varolusunu aciklayabilmek
ve boylece mantiksal-dilsel temelde anlamsizligini ortaya koyabilmektir.

Ayer’e gore metafizikcilere “metafizik yargilarin onciilleri nelerdir?” gibi bir soru
yoneltilecek olursa onlarin pratikte ciirtitiilebilmesi miimkiin olabilir. Metafizik yargilar 6nerme
olarak nitelendirilemez c¢iinkii 6nermeler duyusal olani savlar ve deneysel onciillerden ancak
deneysel olanlar ¢ikar. Bu yargilar, yapilari itibariyle deneysel olmadiklarina gére onlarin 6nerme
olarak kabulii de s6z konusu olamaz. Baska bir ifadeyle duyuya dayanmayan yargilarin 6nctilleri
de duyusal olamadiklari i¢in, bir metafizikgi, kendi savinin onciillerini gosterme imkanina sahip
degildir. Her 6nermenin duyuya dayanma zorunlulugu vardir ve deneysel 6nciillerden deneysel
istii herhangi bir seyin yasal olarak cikarilmasi olanaksizdir (Ayer, 1998: 11). Buna ragmen Ayer,
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duyularin tanikliginin metafizikciler tarafindan inkér edilebileceginin yani onlarin zihinsel bir
sezgi yetisine dayanabileceginin farkindadir. Duyu deneyimini dislayan bu sezgisel durumu
metafizikgi, kendi zihnine a¢ik oldugunu iddia edebilir. Dolayisiyla pratik anlamda metafizigin
yikilmasin giiclii gormeyen Ayer, bu durumu “bir askin metafizik dizgesi, yalnizca, onun ortaya
¢ikis yolunun elestirilmesiyle yikilmaz” seklinde ifade eder (Ayer, 1998: 12). Metafiziksel s6zde
onermelerinin hatali olduklarinin gosterilmesi icin saglam bir 6l¢iite ihtiya¢ duyuldugunu belirtir.
Ona gore bu 6lciit, anlam odakli olmak zorundadir. Bdylece bu tiirden yargilarin edimsel dogasi
elestiriye a¢ilmis olur. Sonug¢ olarak bu tiirden yargilarin gercekten uzak oldugu ve onunla
ugrasanlarin emeklerinin sagmalik iiretmekten 6teye gidemeyecegi gosterilmis olur (Ayer, 1998:
12).

Felsefede baz1 filozoflarin kendisiyle aym1 temelde olmasa da duyusalligl astig
gerekcesiyle metafizik anlayislarini elestirdigini belirten Ayer, bunlar arasinda Kant’1 6ne ¢ikarir.
Kant’'a gore metafizik meselesi, nesnelerin a priori olarak bilinmesi temelinde ele alinmahdir
¢linkii onun olanakl olup olmadigi ancak bu temel agiklanirsa bilinebilir. Bu agidan dncelikle saf
matematigin ve dogal bilimlerinin nasil olanakli oldugu sorgulanmalidir. Kant, “metafizige
gelince, simdiye dek gosterdigi ilerlemenin yetersizligi ve 6zsel amaci ile ilgili oldugu diizeye dek
bugiline dek ortaya siirtilen hicbir seyden edimsel olarak var oldugunun séylenemeyecek olmasi
olgusu onun olanagi konusunda herkesi hakli olarak kuskuda” biraktigina deginir (2015: b21).48
Kant, her ne kadar metafizigin olanakliginin kuskulu oldugunu belirtse de onu bir bilgi tiirii olarak
diisiiniir ve “bu bilgi tiirti gene de belli bir anlamda verili olarak goriilmelidir.4® Metafizik bilim
olarak olmasa da dogal bir egilim olarak (metaphyssica naturalis) edimsel” diisiiniilmelidir (Kant,
2015: b22).50

Ayer’e gore Kant disiinceleriyle askin bir metafizigin olanaksizligini ortaya koymus ve

metafizigi, kendisi gibi mantik konusu olarak degil de olgusal gérmistiir (Ayer, 1998: 12). Baska

“Kant’a gére metafizik, kavramlara bagl sentetik a priori bilgilerin bilimidir metafizigin geleneksel
meseleleri; yani, bilimlerin temelleriyle ilgili meseleler, ilgimizi ceken ve dogaiistii diye anilan meseleler,
metafizik¢ilerin sentetik a priori bilgisine sahip olduklarmni iddia ettikleri 6nermelerle bagintilidir. “Tanri
vardir”, “ruh éliimsiizdiir”, “irade ézgiirdiir” dnermelerinden baska, “her degisimin nedeni vardir” ve “her
degisimde diinyadaki cevher miktari sabit kalir” 6nermeleri de metafizikseldir. Bunlarin bilgisi, eger bdyle bir
bilgi varsa, deneysel olamaz. Biz bu tiir é6nermelerin sadece sentetik a priori bilgisine talip olabiliriz.
Metafizigin imkdnina bagh oldugu “saf aklin genel meselesi” sudur; “sentetik a priori hiikiimler nasil
miimkiindiir?” (Wood, 2005: 50-51)

49Kendilerini ileri stiren tiim dallari kesilse bile kékleri sékiilemeyecek ve insan usu i¢in vazgegilemeyecek olan
bu bilimi tiim onceliklerden ayri ve onlara biitiiniiyle karsit bir yontem yoluyla en sonunda basarili ve verimli
bir gelisme noktasina getirmek icin ve bunu giigliikler tarafindan igeriden ve direng tarafindan disaridan
durdurulmadan yapabilmek icin daha biiytik bir dayang gerekecektir (Kant, 2015: b24).

S0Ciinkii insan usu, hicbir bicimde ¢okbilmislik gibi bir kibrin etkisi altinda kalmaksizin, salt bir i¢ gereksinimin
durdurulamaz diirtiisii altinda herhangi bir gérgiil us kullaniminin ya da buna gdre tiiretilen ilkelerin
yanitlayamayacagi sorularla ilerler. Bu nedenle tiim insanlarda, us kendini kurgul diistince diizeyine dek
genisletir genisletmez, herhangi bir metafizik her zaman olmusgtur ve her zaman olmay: stirdiirecektir (Kant,
2015: b22).
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bir ifadeyle, metafizigi deneysel alanin disinda goriir ve onun kavranilir olmayisini mantiksal ve
dilsel temelde anlam bakimindan degil de olguda bulunmayisi agisindan ele almistir.

Olgusal olanla bagi olmadigini diisiindiigii metafizigi, deneyimden bagimsiz bir bilginin
olmadigini ileri siirerek baska bir zeminde degerlendirmeye gider. Onun dogal yanini arastirir.
Bu dogal yanla insanin, deneyimin 6tesinde tasarimlar yapabilecegini diisiinen Kant, metafizige
yonelik soruyu, “metafizik dogal egilim olarak nasil olanakhidir” seklinde yeniler (Kant, 2015:
b22). Buna kendisinden 6nce dogmatik bir yoldan cevap arandigini belirtir ve bu girisimleri
olmamis goziiyle goriir. Akildaki kavramlarin sadece a priori olarak ¢éziimlenmesini yeterli
bulmaz. Ona gore metafizik amag degildir “salt bir hazirliktir” ve tamamlanmasi adina "kavramlar
icin genelde tiim bilginin nesneleri acgisindan gecerli bir kullanim yolu” bulunmasi sarttir (Kant:
2015: b23). Bunun zor oldugunu diistinen Kant, metafizigin sayginliginin kalmadigini belirtir.

Ayer, metafizige duyulan ilginin nedenlerine Kant'in da degindigini belirtir. Kant’a gore
metafiziksel yeti kurgusal aklin iirtintiidiir. Baska bir ifadeyle hayal giicii ile iiretilir. Hayal giici,
bazen deneyimin sinirlar1 disina ¢ikar, bu sekilde 6zgiir olarak giiclenir ama ayni durum anlama
yetisi icin tehlikelidir (Kant, 2000: 69). Diger deyisle anlama yetisi deneyimin disina
¢ikmamalidir. Bu ayni1 zamanda hayal giicintin kendi basina kalip asir1 uydurmalar yapmamasi
icin de gereklidir. Kant'a gore anlama yetisi, bazen bu gorevinin disina ¢ikip temelsiz hareket
edebilmektedir. Bu tarz bir hareket, metafizigin 6zellikle genc diisiiniirler tarafindan sevilmesinin
de nedenidir (Kant, 2000: 69).5!

Duyu-deneyimini asmaya kalkan her tartismanin verimsiz oldugunu goéren Ayer,
metafizige karsi ¢ikisi, insan zihninin psikolojik boyutu tizerinden degil de dilin gramatik yapisin
belirleyen kurallar temelinde diisiiniir. Metafizik yargilarin bu kurallara uymadig1 gosterilerek
anlamsizliklari a¢iga ¢ikarilmalidir (Ayer, 1998: 13). Dolayisiyla bu tiirden yargilarin anlamsiz
oluslar fark edilebilir. Metafizikci 6nermesiyle bir sey anlatmak istemektedir ama anlattig1 sey
anlaml degildir. Anlamli 6nermeler dogrulanabilir iken metafizik yargilarin dogrulanamadiklari
ortadadir. "Saltik, evrim ve ilerlemeye girer, fakat kendisinde bu yeti yoktur” yargisi lizerinden
bu goriislerini 6rneklemeye ¢alisan Ayer, olgu durumlarini isaret eden yargilarin dogrulanabilir

olduklarini, metafizik olanlarin ise bu 6zellige sahip olmadiklarini belirtir (1998: 14).

s1Hayal giicii arada sirada havalarda dolasirsa, yani 6I¢tilii davranip kendini deneyin sinirlari icinde tutmazsa,
belki bagislanabilir; ¢linkii o bdyle 6zgiir bir atiimla canlanir, giiclenir (...) Ne var ki, anlama yetisi bu
dolasmalara pek zararsiz ve alcakgéniillii bir sekilde baslar. Ilkin tiim deneyden énce onda bulunan ama her
zaman deneye uygulanmak zorunda olan égeler bilgisini saf hale getirir. Sonra, yavas yavas bu sinirlamalari
bir yana birakir - anlama yetisi kendi ilkelerini tamamen 6zgiir olarak kendinden aldigi i¢in, onu bundan ne
alikoyabilir ki? - ; ve ilk defa simdi dogayla ilgili yeni uydurulmusg gliclere, bundan hemen sonra da doga digsi
varliklara, tek kelimeyle onu dayamak désemek icin bizde malzemenin eksik olmadigr bir diinyaya gider;
ctinkii verimli bir uydurmayla bu malzeme bol bol saglanir ve deneyle dogrulanmasa bile, hichir zaman
reddedilemez de. Geng diisiintirlerin, halis dogmatik tarzdaki Metafizigi bunca sevmelerinin ve ona sik stk
zamanlarini ve bagka yerde kullanabilecekleri yeteneklerini feda etmelerinin nedeni budur (Kant, 2000: 69).
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Dogal olarak, boyle bir belirtme yapan kimse, Ingilizce sozciikleri, Ingilizce konusan
insanlarin genellikle kullandigi anlamda kullanmiyor ve gercekte, deneysel olarak
dogrulanabilecek bir sey savlamak istiyor olabilir. Fakat anlatmak istedigi 6nermenin
dogrulanabilir oldugunu anlamamizi saglayinya dek, bize her hangi bir sey bildirmis olmaz.
Eger o, soz konusu belirtmeyi yapan yazarin da kabul edecegini sandigim gibi, s6zlerinin bir
totoloji ya da, en azindan ilkede, dogrulanabilir 6nerme anlatmak amacinda olmadigini kabul
ediyorsa, bundan onun, kendisi icinde gercek anlami olmayan bir séyleyim yaptig1 sonucu
¢ikar (Ayer, 1998: 14).

Ayer, kisinin anlamli bir 6nerme kurma niyeti yoksa sdylediklerinin kendisi icin de gercek
bir anlam ifade etmeyecegini belirtir. Ayrica ne kadar 6ne 6nciil slirerse siirsiin i¢lerinde duyu-
icerigini ifade eden bir 6nciil bulunamayacagini anlatmak ister. Kaba bir anlatimla bir tanesi
duyu-icerigi ifadesi olmak kaydiyla iki onciilde yine bir duyu-igerigi ifadesine ulasmak
mimkindir ancak boéylesi bir 6nciil yoksa bin tane Onciilde olsa duyu-icerigi ifadesine
ulasilamaz. Dolayisiyla Ayer, metafiziksel aciklamalarinin anlamsizlik yarattigi tizerinde durur ve
onlarin elenmesinde élciit olarak da dogrulanabilirlik ilkesini 6ne siirer. Ilkenin tiim olgusal bilgi
tlirlerine uygulanabilir oldugunu diisiinen Ayer, onu felsefe tizerinden gelistirir.

Anlamsiz yargilarin geleneksel felsefede yer buldugu ve yaygin olarak bu tiir metafiziksel
yargilar1 akilcilarin dne siirdiigiinii diistinen Ayer, dnsel Onermelere dayanarak metafizik
yargilarin mesruluk kazanmayacagi inancindadir. Ayer icin 6nsel énermelerin totolojik olusu,
deneysel olana yonelik bir yargi tasimadigina kanittir. Temelde deneyimden bagimsiz bir
yarginin kesin olmasi miimkiin degildir. A priori yargilar, duyu-icerigi bildirimi tasimadig icin
ileri siirtilen bir bildirimi, duyu-icerigi ifadelerine ulastiramaz.

Akilcilar karsisinda deneycilerin metafizigi yadsidigini belirten Ayer, kendini bu anlayista
konumlandirir ancak totolojik 6nermeler konusunda deneycilerden de ayrilir. Onlarin totolojik
tarzda olan ¢6ziimlemeci 6nermeleri gecersiz gérmelerini elestirir. Deneysel alanin disinda da
gecerli onermeler vardir ve onlarin deneysel olanlarla aralarinda bir nitelik farki bulunur (Ayer,
1998: 112). Ayer’in deneycilerden bu ayrilisi, onun ¢éziimlemeci 6nermelerin akilsal dogrular
olarak goriiliip metafizigi kabul eden akilcilarin benimsedigini gostermez. Bundan sadece
deneyimden bagimsiz tototlojik 6nermeleri gecerli olarak kabul ettigi sonucu cikar.

Ayer’e gore geleneksel felsefedeki problemlerin temelinde metafiziksel yargilar yatar ve
bu problemlerin mantiksal dil ekseninde ¢dziimleri bulunabilir. Mantiksalligin oldugu yerde
metafizik yargilara yer yoktur ve tartismada ele alinan yargilarin metafizik olmalari durumunda,
tartisma birakilmalidir (Ayer, 1998: 110-111). Yoksa verimsiz bir durumla karsi karsiya kalinir.
Tartismanin mantiksal bagi icermeyen kisimlarinin reddedilmesi akla uygundur (Ayer, 1998:
111).

Ayer, "toz" lizerine yuriitilen tartismalar tizerinden zayif anlamda dogrulanabilirligin bir
kurmaca oldugunun zorlandigini diisiiniir. Metafizik yargilarin bircok yoldan yazi diline girdigini
ve "t6z" kavramini bu duruma en iyi bir dérnek teskil ettigini diisiiniir. Deyimler yoluyla olgusal

bir sey lizerine sdylenmesi miimkiin olmayan herhangi bir yarginin, dillerde soéylenebilir
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olunmasina c¢alisildigi ve metafizikcilerin bu deyimleri gercek varliklar yerine kullanma
yanilgisina diistiigli goriisiindedir (Ayer, 1998: 19-20). Baska bir deyisle Ayer "t6z" gibi deyimsel
sozciiklerin dilsel ag¢idan kullaniminda degil onlarin gergek bir varligi isaret ettiginin
savunulmasinda hata goriir. Dilde bulunan her ismin, olgusal diinya da bir gercekle ortiistiigliniin
soylenmesini ilkel bir diisiincenin eseri olmasi bakimindan bos oldugunu ve bu diisiince
sahiplerinin "t6z" kavramini mantiksal diizlemde duyumsanan seyin 6zelliklerinden ayri tutarak
o seyi kendisinden s6z etmek i¢in kullandiklarini belirtir. Ayer’in sorun goérdiigii sey, mantiksal
bir ¢o6ziimlemede saptanan bir durum icin kullanilan deyimlerin gercek oldugunun
diisiiniilmesidir. Ayer bir durumun gorintiilerinden baska bir ifadeyle onun nasil bir sey
oldugunu isaret eden durumlarindan bahsettiginde, onu goriintiilerinden ayirmis oldugunu kabul
eder ama bunun sadece dilsel bir kullanimin sonucu olarak gortir (Ayer, 1998: 20).

Bir seyin kendinde hali o seyin yine kendisine ait oldugundan "t6z" kavrami, o seyin
kendisinin disinda bir varlik olarak ortaya konulamayacagini gdstermis olur. S6zii edilen varligin
ozellikleri lizerinden kurulan ve o 6zellikleri ayiran bir kavramin, o varlik disinda bir gercekligi
yoktur. Bu gibi durumlar icin kullanilan "t6z" kavraminin bir gercekligi de yoktur. Ayer'e gore
metafizik¢ilerin yanilgisinin nedeni budur. Benzer bir durumun da "varlik" kavraminin
metafiziksel acidan dilbilgisi kullaniminda goérildiglini belirtir.  Varlik {izerine
deneyimlenemeyen sorularin ortaya atilmasinin kaynagi olarak, dildeki varolussal 6zellikleri
ifade eden climleler ile niteleyici 6zellikleri anlatanlarin ayni dilbilgisel bicimde kullanilmasim
gosterir.

"Kurbanlar vardir." ve "Kurbanlar aci ¢eker." tlimcelerinin ikisi de bir adi1 izleyen gecissiz bir
eylemden olusur ve bunlarin dilbilgisel agidan ayni goriintiide oluslari olgusu, onlar1 ayni
mantiksal tipte oldugu kabuliine gotiiriir. Gorildigi gibi, "Kurbanlar aci ¢eker.” dnermesinde,
belli bir tiiriin liyelerine belli bir yiiklem verilmistir; kimi kez, ayni seyin "Kurbanlar vardir."
gibi Onermeler icin de dogru oldugu varsayllmistir. Durum gercekte boyle olsaydi,
kurbanlarin varolusu iizerinde de kurbanlarin ac1 ¢ekmeleri iizerinde diisiinildigi gibi
diistintlebilirdi. Fakat Kant'in gosterdigi gibi, varolus bir ytiklem degildir (Ayer, 1998, s. 20).

"Kurbanlar vardir" 6nermesi varolussal ciimleleri, "kurbanlar aci ¢eker" 6nermesi ise
niteleyici olanlar1 temsil eder. Ozneleri aym olan bu iki énermeden birincisine varolussal
ikincisine niteleyici bir yliklem atfedilmistir. Dolayisiyla gramer agisindan ayni yapida olmalari
Ayer icin, onlarin mantiksal olarak aymi kabul edilmesini gerektirmez ve bu diisiince Kant
tarafindan ortaya koyulmustur.

Ayer, 6nermelerin bir seye bir yiiklem verilerek kuruldugunu belirtip, bunun ortiik olarak
o seyin var oldugunun da kabuliinii dogurdugunu ifade eder (1998: 20). Varolusla yiiklemin ayni
gorilmesi hatadir ¢iinkii her varolus bir yliklem degildir. Bu durum, biitiin olumlu varolussal
Oonermeleri totolojik yapar ve biitiin olumsuz varolussal 6nermelerde de i¢-celiski olusturur. Ayer
icin gramerin sinirlar gecilerek hata yapildig1 ve metafizikeilerin, dilbilgisinde 6nermelerin

anlamli olmalarini saglayan gozlem verilerine dayanma referanslarinin olmadig séylenebilir.
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Ayer konunun daha iyi anlasilmasi icin "tekboynuzlular yapintidir” ile "kopekler sadiktir”
climleleri arasinda da benzer bir durumu 6rnek gosterir (1998: 21). Sadik olma képeklerin bir
ozelligidir ve nesnel olarak gozlemlenmektedir. Dolayisiyla bu ciimle yiiklemi oldugundan bir
yargidir ve gozlemlenebildigi icin de anlamlidir. "Tekboynuzlular yapintidir" ciimlesi de bir
yargidir ve "koépekler sadiktir” yargisiyla ayni mantiksal yapidadir. Ancak, bu aynilik tizerinden
hareketle "tekboynuzlular" icin "yapint1" 6zelliginin var oldugunun diisliniilmesi,
"tekboynuzlular"in gézlem dis1 olmalarina ragmen var olduklarinin iddia edilmesine yol
actigindan acik bir gramer yanilgisidir. Bu ayni zamanda bir i¢-geliskide barindirir. Yapinti
nesneler, gozlemlenmeye acik olmadigindan, gercekte de onlarin var olduklarimi savlayan
yargilar anlamsizdir. Ayer'e gore dil agisindan bu tarz anlamsiz yargilarin kullanilmasinin nedeni
deneysel olmayan bir diinyadan hareket edilmesidir. Heidegger'in "hi¢" kavramindan tutun
Onerme ve tiimellerin gergcek oldugu iizerine yaptig1 tiim tartismalar, felsefede bahsedilen
yanilgidan kaynaklanir (Ayer, 1998: 21).

Sonuc olarak Ayer icin metafiziksel ifadeler anlamdan yoksundur. Onlarin anlamdan
yoksun olmasinin asil nedeni fiziksel seylere yonelik duyu-icerikleri bildirimi tagimamalaridir.
Dogrulanabilirlik olciiti anlamhlik zemininde onermeleri anlamli ya da anlamsiz olarak
ayirabilecek niteliktedir. Temel olarak felsefedeki yaygin geleneksel tartismalar, metafiziksel
yargilar nedeniyle ¢cikmaza girmistir. Metafiziksel tartismalar yapintidir. Ona gore bu psikolojik
bir konudur ve felsefecilerin bu konular tizerine tartisma yiiritmemesi gerekir. Metafizik yargilar
gercekten uzak anlamsiz oldugu icin onlar hakkinda dogru ya da yanlistir denilemez (Ayer, 1998:

22). Felsefe mantiksal bir diizlemde islev kazandigi i¢in ondan bu tiir yargilar elenmelidir.

4.2. Deneysel Bilginin Dogasi

Ayer acisindan deneyci goriisiin, a priori 6nermeleri konumlandirmada iki yolu vardir. A
priori 6nermelerin ya zorunlu olmadiklari ileri siirtilebilir ya da olgusal icerikten yoksun oldugu
savunulabilir. Eger birinci yol segilecek olursa a priori 6nermelerin zorunlu oldugu y6niindeki
genel inancin agiklanmasi ile karsi karsiya kalinirken ikincisinde ise onlarin nasil oluyor da
“dogru, yararl ve sasirtic1” olabildiklerinin aydinlatiimasi gerekecektir (Ayer, 1998: 50).

Baz1 deneyciler birinci yolu tutarlar ve a priori ve a posteriori arasinda kabul edilen
ayrimi, anlamsiz bulurlar. Boylece a priori olanlarin aslinda a posteriori kékenli oldugunu
savunurlar. Ayer icin bu miimkiin degildir. A priori 6nermeler kesin olmakla beraber deneysel de
degildir. Bu celiskinin ortadan kaldirilmasini diisiinen Ayer, bu iki yoldan birinin dogrulugunun
deneycilik acisindan ortaya konulmasinmi zorunlu goriir ¢iinkii bu, her seyden once akilciligin

karsisinda olusabilecek gli¢stizliigiin engellenmesi icin gereklidir. Aksi halde a priori 6nermelerin
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akilcilik agisindan tanimlanmasinin kabul gorecegini ve bunun hem metafizik yargilarin 6niint
acacagini hem de deneysel 6nermelerin giivenirliligini sarsacagini diisiintir.

Ayer, deneysel bilginin giivenirliligi icin deneyciler arasindaki bu ayriliga son vermek
ister. O, deneyin disinda a priori veya totolojik 6nermelerin de gecerli oldugunu diistiniir ve bu
tiirden 6nermeleri anlamli kabul eder. A priori 6nermeleri, nitelik yoniinden a posteriori
olanlardan ayirir (Ayer, 1998: 112). A priori 6nermeler kesin gecerli olmakla beraber yeni bilgi
vermedigini, a posteriori olanlarin ise varsayimsal temelde yeni bilgiler verdigini savunur. Onun
icin a posteriori olanlarin dogruluklar1 hususunda dogalarinin analizi gereklidir. Baska bir
ifadeyle deneysel bilginin dogas1 arastirilmak suretiyle onlarin dogruluklar1 anlasilabilir ve
boylece deneyci goriis de korunmus olacaktir.

Deneysel bilginin analiz edilmesinde, onun ne olmadig1 ortaya konulmalidir. Ayer icin
anlamli olmayan onermeler deneysel olmadigindan, deneysel bilginin sinir1 anlamlilikla
belirlenir. Yalniz bu yeterli degildir. A priori veya totolojik 6nermeler ile olan farkinin da ortaya
konulmasi gerekir. Burada Ayer, a priori 6nermeleri ¢6ziimlemeci, a posteriori olanlar1 ise
sentetik dnermelerle diisliniir. Ona gore sentetik 6nerme, deneyseldir ve ¢dziimlemeci olandan
ayrilir. Bu durum, a priori 6nermelerle a posteriori olanlar i¢in de aynidir. Dolayisiyla Ayer’in
deneysel bilginin dogasina yonelik arastirmasinda 6ncelikle onun a priori 6nermelere verdigi role
bakilmas1 mantiklidir.52 Bu da Ayer agisindan a priori 6nermelerin nasil dogrulandiginin
aciklanmasini gerekli kilar.

Ayer, kendisi gibi diisiinmeyen deneycilerin “bilimsel genellemelerin yanlis olabilecegini”
kabul ettikleri noktada, mantik ve matematigin dogrularini zorunlu ve kesin gorilmesinde
tereddiide diistiiklerini belirtir (1998: 50). Onun acisindan bu tereddiit, mantik ve matematik
onermelerinin, bagka bir ifadeyle a priori 6nermelerin olgusal igerik savlamadig1 gosterilerek
giderilebilir. Bunu savlamak, onlarin nesnelerde gdzlenememesi sorunu bir yana olgusal olmayan
bir takim 6zeliklerin var oldugunun kabul edilmesini gerektirir (Ayer, 1998: 50). G6zlemden uzak
gizemli bir olgunun veya ona ait bir 6zelligin tiim deneyciler tarafindan kabul edilmesinin
istendik bir durum olmadig1 agiktir. Ayer icin akilciliga karsi boylesi bir 6diin vermek,
dogrulanabilirligin temelden yikilmasi demektir (Ayer, 1998: 51). Dolayisiyla Ayer i¢in a priori
onermelerin dogasi aciklanmalidir.

Ayer, a priori dogrularin kesin ve zorunlu olmadiginin ileri siirtilmesi fikrini J. S. Mill'in
denedigine dikkat ¢ceker (Ayer, 1998: 51). Mill, tiim bilgilerin deneyimden geldigini ve a priori
olarak higbir bilginin zihinsel algilanabilen sezgisel kanitlara dayanan gerekgelerinin olmadigini
belirtir. Bilginin tek materyali, duygu ve aklin bilincli eylemleridir (Godden, 2014, s. 48). Mill,

genel bir kabullin sonucuna dayanan a priori 6nermelerin, kesin ve zorunlu olduklarina yonelik

52Bu konu i¢in bakiniz tezin “Metafizik Elestirisi” béliimii.
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giiclii bir inancin olustugundan bahseder. Bu dnermelerin ¢ok sayida orneklere dayanmasi ve
kendilerini destekleyecek gili¢lii kanitlarinin olmasi, onlarin kesin ve zorunlu olduklarinin
diistintilmesini saglamistir. Kisacasi1 Mill, a priori dnermelerin temelde deneysel olanlara dayanan
tlimevarimsal dnermeler oldugunu diisiiniir ve bu nedenle onlar1 kesinligini kabul etmez.

Ayer'e gore a priori 6nermeler, tiimevarim yolu ile bulunmus olabilir ama onlarin bir defa
6grenilmesi sonucunda, her bir 6rnek i¢in gegerli olduklarina dikkat etmek gerekir. Bir ol¢iide
dogmatik olunmasi gerektigini diisiinen Ayer, deneyime bagli 6nermelerin kesin ve zorunlu
olmadig fikrine dayanarak a priori 6nermelerin, a posteriori olandan ayirt edilmesi kosulunun
korunmasini faydali oldugunu belirtir (Ayer, 1998: 52). Kisacas1 Ayer'in dikkat c¢ektigi sey, a
priori onermelerin, a posteriori olanlarla ayni durumda olduguna yonelik anlayisin zararh
oldugudur (1998: 52). Deneycilik agisindan a priori ve a posteriori ayrimin korunmasi gerektigini
diisiiniir ve bunun dogru anlasilmasi icin Kant'in ¢éziimlemeci ve sentetik ayrimi tzerinde
durur.53 Ayer, Kant'in bu ayriminin zorunlu oldugunu kabul eder. (Ayer, 1998, s. 52).

Deneyimden bagimsiz bir bilgiyi kabul etmesiyle Ayer, onlarin dogustan oldugunu
savunmaz. Sadece bu 6nermelerin epistemolojik diizlemde zorunlu olduklarini ifade eder (Ayer,
1998: 52). Onlar1 tarihsel veya ruhbilimsel bir tarzda incelemedigini de belirtir. Dolayisiyla her
ne kadar Mill'in gorisiine itiraz etse de a priori 6nermelerin ilkece ciiriitiilebilir olma olasiligini
da kabul ettigi soylenilebilir.

Ayer, a priori dogrularin ilk kabuliinde olusabilecek tiimevarima dayali bir hatayi
gormezden gelmez. Onlarin kuramsal olarak yanlis olabileceginin farkindadir ama 6rnegin
“2*5=10"dur 6nermesinin zorunlu olarak dogru oldugu anlasildiktan sonra bu 6nermenin, kesin
olmadigini ileri siirmek de hatadir (Ayer, 1998: 51).5¢ Tiimevarimin kesinlik vermeyisi lizerinden
bu dnermede hata aramak dogru degildir. Mill'in tuttugu yol mantiksal olarak miimkiin degildir.
Mantik ve matematigin 6nermelerinin zorunlu olduklarini kanitlamak i¢in aksini gdsterecek bir
ornek daha verir. Eukleides liggenini andiran bir seyin, i¢ ac¢ilarinin toplaminin 180 derece
olmadiginin o6lc¢iilmesi iizerine, Eukleides ti¢genini yanlislayan bir 6rnegin bulundugunun
soylenemeyecegini belirtir. Eukleides geometrik sisteminin disinda da sistemlerin var oldugu
gerceginden hareket eder. Ona gore ya 6lc¢iiniin yanlis alindig1 ya da iicgenin Eukleides ticgeni
olmadig1 ifade edilebilir (Ayer, 1998: 53). Ol¢iimiin yanls alinmasi veya 6l¢gme aracimin élgiilecek

seye uygun olmamasi nedeniyle a priori olan geometri 6nermelerinin ¢liriitiilemeyecegi aciktir.

S3Biitiin bilgilerin deneyimle bagsladigini ancak bundan hepsinin deneyimden dogdugu sonucunun ¢ikmadigini
savunan Kant, bilginin olusumunu, edinilen izlenimlerin zihinsel yetilerle birlestirilmesine dayandirir (Kant,
2015: 40). Deneyimden bagimsiz bir bilgi tiirtiniin varligini isaret eden Kant, bu bagimsizligi deneyimden
alinan verilerin icsel olarak baskalasmasinda gériir. Bu nedenle o, a priori bilgiyi, duyu izlenimlerinden
giderek bagimsizlasan bir bilgi tiirii olarak diistiniir ve onu a posteriori olan deneyim bilgisinden ayirir (Kant,
2015: 40).

S4Bunlar tiimevarim yoluyla da olmus olabilir.
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Matematiksel dogrularin yanlislandiginin diistintildiigli her durumda Ayer, bu
onermelerin gecgerliliklerinin, olayin baska aciklamalar: yapilmak suretiyle korundugunu agiklar
(Ayer, 1998: 53). Benzer sekilde mantik ilkelerinde de bu tavrin uygulanir olduguna dikkat ceker.
Mantikta {li¢lincii halin imkansizlig1 ilkesine yonelik uygun ornekler verildigini sdyleyen Ayer,
buna aykir1 bir 6rnegin rahatlikla ileri siiriilebilir oldugu goriisiindedir. “X” kisisi “Y” durumunu
ya yapar ya da yapmaz, onun baska bir ihtimali bulunmaz 6rneginde, sadece iki halin varligindan
bahsedildigini ve iiclincii halin imkansiz olusu ilkesinin gdsterildigini diisiinelim. "X, Y'yi
yapmaktan vazgecti"” biciminde bir dérnekle bu ti¢iincii halin imkansizligi ilkesine Ayer acisindan
itiraz edilebilir (Ayer, 1998: 53). Her ne kadar itiraz edilse de Ayer'e gore bu aykir1 durumda ilke
baska diisiincelerle kolaylikla korunabilir.

Ornegin bir arkadasim bana hi¢ yazmamissa, onun bana yazmaktan vazgectiginin ne dogru ne
de yanlis oldugunu sdylemek yerinde olurmus gibi goriiniir. Ger¢ekte bdyle bir 6rnegin,
tclinci durumun olmazhiginin yanhshgimi goésterdiginin kabul edilmemesi gerekir.
"Arkadasim bana yazmaktan vazgecti," 6nermesinin yalin bir 6nerme olmayip, "Arkadasim
gecmiste bana yaziyordu" ve "Arkadasim artik bana yazmiyor,” 6nermelerinin bilesimi
oldugu; ayrica, "Arkadasim bana yazmaktan vazge¢medi," onermesinin, goériindigii gibi,
"Arkadasim bana yazmaktan vazgecti"nin celisigi degil, yalnizca onun karsiti oldugu
belirtilebilir. Ciinkii bunun anlami1 "Arkadasim ge¢miste bana yaziyordu, simdi de yazmasini
surdiiriiyor"dur. Demek ki "Arkadasim bana yazmaktan vazgecti," bicimindeki bir 6nermenin,
yerine gore ne dogru ne yanlis olabilecegini sdyledigimizde yanlis konusmus oluyoruz (Ayer,
1998: 53-54).

Ayer, bir 6nermenin dogru ya da yanlis olmasi disinda bir ihtimalinin bulunmadigini,
onunla celisen bir 6nermenin ileri siiriilmesi durumunda aslinda ileri siiriilenin celisik degil
karsit oldugunu disiintir. Dolayisiyla " bir tlimcenin olumsuzlanmasinin her zaman, onun ilk
anlattig1 6nermenin celisigini vermedigini gostererek korumus” olundugu gortsiine varir (Ayer,
1998: 54). Sonug olarak Ayer, Mill'in, a priori 6nermelerin zorunlu olmadig1 goriisiinde
yanildigini diisiiniir. Ona gére mantik ve matematigin 6nermeleri, timevarimla olusturulsa bile
evrensel olarak dogrudur. Baska bir deyisle bu 6nermelerin dogrulugu ya ¢éziimlemecidir ya da
totolojiktir (Ayer, 1998: 54).

Coziimlemeci Onermeleri en iyi tanimlayanin Kant oldugunu soyleyen Ayer, onun
¢6zlimlemeci ve sentetik 6nermeler arasi ayrimini elestirir. Kant'a gore yargilar, yapisi geregi
0zne ve ylklem agisindan disiintldiigiinde ya yiiklem 6znenin 6zelligini icerir ya da 6zneye yeni
bir 6zellik yiikler. ilki ¢dziimlemeci ikincisi ise sentetik énerme olarak tanimlar ve ¢dziimlemeci
olan yargiya "tiim cisimler uzamlidir." 6rnegini, sentetik olana ise "tlim cisimler agirdir." 6rnegini
verir (Kant, 2015: 44). "Uzam" yilikleminin cismin kavramsal tanimi icinde yer aldigini
diisiindiigiinden bu yargiy1 ¢éziimlemeci kabul eder. Ote yandan "agir" yiiklemi ise cismin tanimi
disinda diistiniilmesine neden oldugu icin bu yarginin 6zne olan "cisim" hakkinda yeni bir bilgi
sundugunu diistiniir. Cisim, tanimi geregi yer kaplamasi birinci 6nermeyi c¢oziimlemeci
yapmaktadir. Kant icin yer kaplama tiim cisimlerin kavramsal taniminda vardir ama agirlik ise
deneyimle cisim arasinda bag kuruldugunda diisiiniilebilir. Baska bir ifadeyle cisimler agirlik
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altinda toplanamaz. Dolayisiyla ikinci énerme yeni bir bilgi sunmasi bakimindan sentetiktir.
Coziimlemeci yargilar, insanda daha 6nceden bulunan bilgileri ortaya ¢ikarirken sentetik yargilar
ise insana yeni bir bilgi saglar.

Ayer'e gore Kant, ¢oziimlemeci yargilari1 celiski ilkesine goére tanimlarken sentetik
yargilar1 bu ilkeden ayr1 tutmaya ¢alismistir (1998: 54-55). Kant'a gore "7+5=12" sentetik bir
yargidir ¢linkii "7" ve "5" birlesmesi diislintliirken "12" say1 kavrami bu birlesmeyle
diisiiniilmemistir. Burada bilgide bir genisleme s6z konusudur. Ayer, bu 6rnekteki 6lciitle "biitiin
cisimler yer kaplar." sentetik 6nerme 6rnegindeki dl¢iitiin ayni olmadigini ileri siirer (Ayer, 1998:
55). Anlatmak istedigi sey, Kant'n ¢oziimlemeci ve sentetik yargilar1 ayirmada hataya
diistiigiidiir. Iki 6lgiitiin birbirine esdeger olmadigini belirten Ayer, Kant'in ¢oziimlemeci yargilar
icin mantiksal, sentetik yargilar icinse ruhbilimsel 6lciit kullandigini savunur. Ayer'i bu kaniya
gotiiren sey, "7+5=12" 6nermesinde Kant'in, "7+5"in niteligi ile "12"nin niteligini bir tutmayan
Oznel tavridir. Ayer, ruhbilimsel derken bu tavri kastetmektedir. "12"nin mantiksal olarak "7+5"i
icerdigini diisiinen Ayer, ¢oziimlemeci 6nermedeki celismezlik ilkesiyle sentetik 6nerme olarak
sunulan, "7+5=12" 6nermesinin ¢6zlimlemeci olarak tanimlanabilir olduguna dikkat ceker (Ayer,
1998: 55). Kant'in ruhbilimsel 0l¢iit kullanmasindan dolay1 belirlemedigi bir seyi belirledigi
diisiincesine kapildigini belirterek onu elestirir (Ayer, 1998: 55). Ayer, Kant'in fikirlerinden
hareketle ondaki karisikligi diizeltecek yeni bir c6ziimlemeci ve sentetik dnermeler ayrimi yapar.

Bir 6nermenin gecerliligi yalnizca icerdigi simgelerin tanimina bagliysa onun analitik, eger
onermenin gegerliligi deneyim olgulariyla belirleniyorsa onun sentetik oldugunu séyleyerek
hem Kant'in analitik ve sentetik 6nermeler arasinda yaptigi ayrimin mantiksal anlamini kabul
etmis hem de yaptif1 a¢iklamay1 bozan karisikliklardan kagcinmis olacagimizi saniyorum
(Ayer, 1998: 55-56).

Ayer yapmis oldugu bu yeni tanimlamayla a priori ve a posteriori énermelerin dogasina
uygun tanimlarini vermeye calisir. Kendi 6nerdigi tanimlarin diger bir deyisle a priori
onermelerin olgusal icerikleri savlamadigl yolunun anlasilabilmesi icin "bir kolelik sistemi
kurmus olan karincalar vardir" sentetik 6nermesini 6ne siirer ( Ayer, 1971: 43). Bu 6nermenin
dogrulugunun sadece onu olusturan simgelere bakilarak belirlenemeyecegini belirtir.
Karincalarin gercekteki davranis bicimlerinin gozlemlenmesi zordur (Ayer, 1998: 56). Bir
Onermenin sentetik oldugunun belirlenmesinde, g6zleme dayanan 6l¢iiti diistiniir. Coziimlemeci
onermelerde de aym Olgiitii savunan Ayer, "baz1 karincalar parazittir ya da hicbiri degildir"
Onermesini verir ve karincalarin parazit olduklarinin bilinmesi icin gézlemin zorunlu olmadigin
belirtir ( Ayer, 1971: 43). Mantiksal olarak karincalar parazit degillerse bu durum onlarin bazilar
icin de aynen dyledir. Dolayisiyla Ayer icin ¢o6ziimlemeci dnermeler, diger bir deyisle a priori
onermeler olgular iizerine yeni bir bilgi vermedikleri i¢cin olgusal igerikten yoksundur.

Coziimlemeci Onermelerin tamimlanmasi noktasinda onlarin metafizik 6nermelerle
karistirilmamasi gerekir. Kavramlarin kullaniminin ¢éziimlemeci 6nerme yoluyla aydinlatildigin

diisiinen Ayer, onlarin metafizik 6nermeler gibi anlamsiz olmadigini bildirir (1998: 56). Metafizik
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onermelerin, olgu durumlarinin 6tesi hakkinda bir bilgi sunma iddias1 diisiiniildiigiinde,
¢O6zlimlemeci 6nermenin tanimlanmasinin disinda kaldig agiktir. "Hicbir seyin ayni béliimd, ayni
anda degisik renklerde olamaz" 6nermesi savlandiginda, olgusal bir nesnenin o6zellikleri
hakkinda bir sey sdylenmedigini belirten Ayer, anlamsiz konusulmadiginin da altini ¢izer (1998:
56). Burada mantiksal acidan bir nesnenin ytlizeyleri arasinda bir iliskiye dikkat cekilmektedir.
Coziimlemeci 6nermeyle nesne iizerine deneysel bir belirlenim degil, o nesnenin bir 6zelligine
odaklanma s6z konusudur. Bu durum da Ayer icin, dilsel bir kulanim yapildig1 soylenebilir.
Coziimlemeci 6nermelerin kullaniminda bir olgunun betimlenmesi yapilmamaktadir. Konunun
daha iyi anlasilmasi i¢in Ayer su 6rnek aciklamayi yapar.

Bunun gibi, "Biitiin Bretonlar Fransiz, biitiin Fransizlar da Avrupaliysa, o zaman biitiin
Bretonlar Avrupalidir,” dedigimizde de bir olguyu betimlemis olmuyorum. Fakat "Biitiin
Bretonlar Fransizdir ve biitiin Fransizlar Avrupahdir,” bildiriminin, 6rtiik olarak, "Biitiin
Bretonlar Avrupalidir,” bildirimini de igerdigini gdsteriyorum. Boylece de, bizim "eger” ye
"biitiin" s6zciiklerini kullanisimizi yoneten uylasimi belirtmis oluyorum (Ayer, 1998: 56).

Bu ornekte acikea ¢céziimlemeci 6nermelerin, kavramlarin ortiik anlamlarini aydinlattig
gorilmektedir. Ayer’e gore hentiz bilincine varilmamis bir durumun ortaya gikarilmasi
diistiniildiigiinde, ¢6ziimlemeci 6nermelerin yeni bir bilgi verdigine yonelik inan¢ dogaldir ancak
bu 6nermelerin belli olan bir seyi bildirdigi gértildiigiinde, onlarin yeni bilgi vermedikleri kolayca
anlasilir (1998: 57). Coziimlemeci 6nermelerde olgu durumlarinin aranmasi dogru degildir.
Onlar, 6nermelerin dogruluklarinin kontroliinde gézden kacan durumlarin tespit edilebilmesinde
faydalidir. Cozliimlemeci oOnermeler, "Onermelerin hangi yoldan bilesiminin celiskiyle
sonuclanacagini gostererek kisiyi, birbiriyle bagdasmayan dnermelerle diziyi (bir bilgi listesini)
ic celiskili yapmaktan alikoyar." (Ayer, 1998: 57).

Ayer’e gore ¢oziimlemeci dnermelerin temelde sentetik oldugu yontindeki goriis, Kant'in
geometrik onermelere verdigi sentetik a priori siniflamasina sikca dayanmaktadir (Ayer, 1998:
59). Aslinda bu bir yanilgidir. Geometrinin olgularin fiziksel uzamlariyla ugrasmasi sanki onlarin
iceriklerinin olgusalmis gibi algilanmasina neden olmaktadir (1998: 59). Bu durum,
deneyimlenen fiziksel seylerin sekillerinin kendilerine ait bir 6zellikmis gibi distinilmesi
mantigina dayanir. Bu mantig1 yerlesmesini saglayan diisiincenin akilsal temeli olarak Ayer,
Eukleides geometrisini goriir ve Kant'in donemi itibariyle bu diisiincenin hakim olmasinin dogal
oldugunu diistiniir. Diger bir deyisle Ayer, Kant'in saf geometrinin 6zdeksel seylerin uzamlariyla
ilgili oldugunu diisiinmesini Eukleides geometrisine baglar. Eukleides geometrisine alternatif
geometrilerin ¢ikmasiyla bu disiincenin gecersiz kilindigin1 diisiiniir, aksiyomlarin yalnizca

tanimlardan ibaret oldugunun ve mantiksal ¢cikarimlara dayandiginin artik bilindigini belirtir
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(Ayer, 1998: 59).55 Ayer'e gore fiziksel uzam lzerine yapilan akil ylriitmenin sonucu olan
geometrilerin hangisinin dogru oldugunun sorulmasina gerek yoktur c¢iinkii yapisi geregi
¢oziimlemeci olan tiim geometriler eger celiski icermiyorsa dogrudur ve onemli olan bu
geometrilerden hangisinin deneysel acidan faydali oldugudur (1998: 59). Dolayisiyla geometrik
onermeler kesinlik barindirir ve deneyimle dogrudan iligskisi yoktur. Onlarin 6énermelerini
sentetik oldugunun kabul edilmesi hatalidir (Ayer, 1998: 61).

Coziimlemeci 6nermelerin gecerliliginin dis diinyadan bagimsiz oldugunu diisiinen Ayer,
onlarn i¢ celiskiye diisiilmemek suretiyle zihinden de bagimsiz oldugunu savunur (Ayer, 1998:
61). Zihinden bagimsizliktan kastettigi sey, ¢oziimlemeci dnermelerin kesin ve zorunlu olusu
lizerinde zihinsel bir yanilginin olamayacagidir. Sonug olarak mantik ve matematigin gizemli bir
tarafinin olmadig1 ortadadir. Aslinda gizemli goriilmesinin nedeni bunlarin 6nermelerinin yeni
bir bilgi bulmus gibi olmalarindan kaynaklanir. Matematigin bu yoniiyle karisikliklara neden
olmasi dogaldir.

Ayer, Poincaré’in matematigin cazibesine kapilarak onun 6nermelerinde 6nsel sentetik
bir ilkenin varhigini kabul ettigini belirtir. Poincaré’e gére matematiksel yargilar bigimsel mantik
gibi cikarimlarla olusturuluyorsa matematik, “sonsuz bir totolojiden 6te bir sey” olamaz (Aktaran
Ayer, 1998: 62). Ayer, Poincaré’in tiim matematigin “A=A" gibi sembolize edilebilecek bir
0zdeslige indirilmesini, onun tlzerine yapilan ¢ok sayida c¢alismalar karsisinda hayret verici
oldugunu diisiindiigii icin onda sentetiklik diistindiigiinii agiklar (Ayer, 1998: 62). Ayer,
Poincaré'nin matematigin hem totolojilerden ibaret hem de 6zdeslik ilkesinden baslayip ona
tekrar indirgenebilir olmasim1 kabul etmesine ragmen onda Onsel sentetik bir ilkenin var
oldugunu 6ne siirmesini mantikli bulmaz. Ona gére Poincaré, "1 i¢cin dogru olup da ni¢in dogruysa
n+1 icin de dogru olanin biitlin sayilar i¢in dogru oldugu ilkesine dayanmaktadir” ama bunun
onsel sentetik olarak 6ne stirmede hatalidir (Ayer, 1998: 62). Ayer’e gore bu ilke “gercekte
onseldir ama sentetik degildir. Bu, dogal sayilarin bir 6zelligidir ve o sayilari, bu ilkenin
uygulanmadig1 sonsuz sayilardan ayirt etmeye yarar” (Ayer, 1998: 62).

A priori ve a posteri 6nermeleri ¢oziimlemeci ve sentetik 6nermeler ayrimi iizerinden ele
alan Ayer, a priori ve ¢ozlimlemeci olanlarin olgusal bildirimde bulunmadigini belirtip onlarin
yeni bilgi sunmadigini a¢ikladiktan sonra, ¢éziimlemeciligin dogru tanimlanmasi ve kullanilmasi
noktasinda geleneksel mantig1 elestirmeye koyulur. Amaci, ¢éziimlemeci 6énermelerin dogasini
belirgin hale getirmektir. Ayni zamanda deneysel 6nermelerin dogasina yonelik sunacagi

aciklamalara da zemin olusturur.

35Ayer bu belirlenimini Poincaré 'nin ¢calismalarina dayandirir. Ona gére her sonug énermesel bir varsayimdir.
Onciiller ya kendini kanitlar ya da baska énermelere dayanarak kurulur (Poincaré, 1905: 35). Onun icin
kavramlarin, aksiyomlar igerisinde tanimlandigi ve bunun disinda bir anlamlarinin bulunmadigi séylenebilir.
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Geleneksel mantikta Onermeler {izerine yogunlasilmasi yerine bicimsel yargilarla
ugrasilip ruhbilimsel sorunlarla ilgilenilmesini verimsiz gorir (Ayer, 1998: 57). Burada klasik
mantigin hem bicimsel hem de zihinsel 6zeliklerle ugrasmasini elestirmektedir. Mantikta yeni
calismalar bu problemi aydinlatmaktadir. Russell ve Whitehead “Principia Mathematica” adh
eserinde, 6nermelerin mantiksal ilgeclerle ¢6zlimlemeci tarzda bicimsel bagintilarini calismistir
(Ayer, 1998: 58). Kitabin 6nsoziinde, matematigin analiz edilip sonug¢larin dnciillerden ¢iktig1
tliimdengelimsel bir sistem insa edilmesi gerektigi belirtilir. Matematikte gercek sonuclarin bu
insamin sonunda bulundugu ileri siiriiliir. Oncelikle hangi énciillerin kullanildigina, énciillerin
karsilikli olarak tutarli olup olmadigina ve daha temel oOnciillere indirgeme yapilip
yapilamadigina bakilir. Onciillere karar verildikten sonra daha once analiz edilen verilerin
yeniden insa edilmesi tizerinde durulur (Russell &Whitehead, 1997: 3). Ayer'e gore "Aristoteles
mantiginda ileri siirtilen mantiksal dogrularla ¢ikarim ilkeleri arasindaki ayrim, ¢ok uygun
bicimde yok olmaktadir"”, bu acidan mantiksal dogrularin ¢ikarim ilkeleri yoluyla gosterilebilir
hale geldigini ifade eder (1998: 58).

Mantik sistemlerinin varligi onemlidir ciinkii onlarin olusturulmasi ¢6ziimlemeci
onermeleri kesfetme araci olarak yararlidir ama bu amag prensipte bile gerekli degildir. Her
¢ozlimlemeci 6nerme icin yalnizca bicimiyle ¢6ziimlemeci olarak goriilebilen bir sembolizm
diistintilebilir (Ayer, 1971: 45). Ayn1 zamanda mantiksal 6nermeler tek basina gecerlidir.
Coziimlemeci 6nermelerin 6lciitli, baska bir ifadeye onlarin gecerli olmasi, kendi yapilarindaki
terimlerin tanimlarindan kaynaklanir (Ayer, 1998: 59). Ayer, c6ziimlemeci 6nermelerin kendi
icinde tutarli 6zel bir yapisi oldugunu belitmis olur.

Ayer, ¢ozlimlemeci 6nermelerin veya a priori 6nermelerin yapisini serimleyerek onlarin
gecerliliklerini gostermeye calisir ve onlarin sentetik 6nermelerle karistirllmamasi gerektiginin
altini cizer. Boylece asil olarak sinirlarini belirlemek istedigi sentetik 6nermelerin dogasini da
aciklamaya calismaktadir.

Ayer'in onermeleri ele almasindaki amaci onlarin anlamliligi noktasindadir. Onun
dogruluk kurami bu temelde yiikselir.56 Dogrulugun arastirilmasini a priori énermeler agisindan
onlarin gecerliliginin saptanmasi olarak goriir (Ayer, 1998: 67). Burada tiim Onermelerin
gecerlilikleri icin ayni 6l¢iitii savunmadigini belirten Ayer, “a priori veya ¢éziimlemeci 6nermenin
gecerliligi” icin belirledigi Olciitiin, deneysel baska bir ifadeyle sentetik 6nermeler uygun
olmadiginin altini ¢izer (Ayer, 1998: 67). Sentetik ya da deneysel dnermelerin, a priori ya da
¢6zlimlemeci 6nermeler gibi ar1 bir bicime sahip olmadiginin farkindadir. Ona gére deneysel
onermeler celisiksiz goriinse bile ifadelerinin savladigi fiziksel seylerin tiim o6zellikleri

deneyimlenememektedir. Dolayisiyla Ayer adina sentetik 6nermeyle ona yonelik duyu-icerikleri

56Bu konu i¢in bakiniz tezin “Dogrulugun Tanimi” baslig.
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onermelerinin tam bir ortiismesinin so6z konusu olmadig1 soylenebilir. Fiziksel seylerin sonlu
gozlemi miimkiin degildir. Onlar, formundaki hatadan degil bazi fiziksel seylerin 6lgtitlerini
saglayamadiklarindan a priori olanlar gibi gecerliligi kesin degildir. Ayer ancak deneysel
onermelerin dogrulanabilir oldugunu ileri siirer. Ayer'in bu goriisinde Wittgenstein etkisi
gorulir.

Wittgenstein’a gore “tasarim, gercekligin bir taslagidir” yani gergegi yansitir (2013: 2.12).
Insan tasarim sayesinde olgu durumlarini insa eder. Onun anlatmak istedigi tasarimin ifade ettigi
seyin anlam oldugudur. Bu agidan “tasarimin dogru mu yanlis mi oldugunu bilmek i¢in, onu
gerceklik ile karsilastirmamiz gerekir’ diisiincesindedir ancak buna “yalnizca tasarimin
kendisinden, dogru mu yanlis mi oldugu bilinemez” sartini koyar (Wittgenstein, 2013: 223-224).
Dolayisiyla Wittgenstein, deneysel 6nermelerin dogrulanabilir oldugunu disiiniir ¢iinki tasarimi
olan ciimlelerin deneyi karsilayan tlirde olmasi gerekmektedir. Ayer’de deneysel 6nermelerin
dogrulanmasinda olgu durumunu goézlemektedir. Wittgenstein’a gore tasarim olan bir 6énerme
Ayer icinde olgusal gozlemi gerektirir. Bu, dogrulamaci goriisle dogrulanabilirligin kesistigi yer
olmasi bakimindan da 6nemlidir. Ancak a priori konusunda Ayer sadece Wittgenstein degil cogu
deneyci ve ¢oziimlemeci diisiiniirden ayrilir.

Wittgenstein’a gore “a priori dogru tasarim yoktur” ve Kant'in insanda zorunlu bilgiler
vardir mantigina dayanan a priori anlayisi kabul edilemez (Wittgenstein, 2013: 225). Ona gore a
priori 6nermelerin tasarimlari yoktur ciinkii onlar diinya ile drtiismez. Onlarin dogruluklari
gosterilemez. Bu tiirden 6énermeler anlamli olanlar tarafinda degildir. Anlamli olmadiklari i¢in de
sacmadir. Ayer’e gore a priori dnermeler diinya hakkinda yeni bilgi vermez ancak bu onun
anlamsiz olduklarini géstermez. A priori 6nermeler gegerlidir.

Her ne kadar Ayer, onermelerin gecerliliklerinin belirlenmesi noktasinda deneysel
olanlari a priori olanlardan ayirsa da yine de onlarin kendi aralarinda ayrilmadigini diisiiniir ve a
priori 6nermeler icin belirledigi 6l¢iitii deneysel 6nermeler icin de kabul edilebilir goriir (Ayer,
1998: 67). Yalnmiz deneyci gelenegin icinden kendinin bu kabuliine karsi ¢ikildigini ve deneysel
Onermeler arasinda 6zel bir 6nerme 6beginin baska bir deyisle gozgore/temel 6nermelerin var
oldugunun ileri striildiigiinii de belirtir. (Ayer, 1998: 67). Bu 6nermelerin gecerliligi, onlarin “bir
dolayisiz deneyi dogrudan saptamalarindan gelir” ve bundan hareketle onlarin “salt kesinlikte”
olduklari savunulur. Bu aslinda deneyciligin temelci anlayisinin iiriiniidiir

Ayer, Carnap gibi baz1 mantik¢1 pozitivistlerin protokol 6nermelerin salt olarak kesin
oldugu goriisiinde birlestigini ve ciiriitilmesi miimkiin olmayan bu protokol onermelere
dayanarak diger deneysel dnermelerin gecerliliklerini bu 6nermelerle kurduklar1 bagintidan

cikardiklarimi belirtir (1998: 68).57 Dolayisiyla onlarin varsayimlar icermesini, “onlardan

57Bu konu i¢in bakiniz tezin “Viyana Cevresi’nin Dogruluk Coziimlemesi” basligi.
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cikabilen protokol 6nermelerin sayisi ve degisikligiyle belirlendigi” savunulur (Ayer, 1998: 68).
Ayer, Hume'un iizerinden olgusal icerikli genel bir 6nermenin kesinlik icermedigi kabuliinden
hareketle tamamen gozgore onermeyi kabul etmez. Ayer acisindan deneysel dnermeler kesin
olmamakla beraber varsayimlardan olusur. O, “sentetik Onermelerin tiimiiyle gozgore
olabilecegini” yadsir (Ayer, 1998: 68). Ayer, gozgore kavraminin terimler arasinda celiski
icerdigini diisliniir.

Bu kavram, timiiyle gosterici simgelerden olusan ve yine de anlasilabilir olan bir tiimcenin

olabilmesini gerektirir. Oysa bu, bir mantiksal olabilirlik bile degildir. Gosterici simgelerden

olusan bir tlimce, gercek bir 6nerme anlatmaz. Yalnizca bir tinlem olabilir ve soéziinii ettigi
kabul edilen seyi nitelemez (Ayer, 1998: 68).

Herhangi bir nesne dil yoluyla betimlenmeden gosterilemez. Nesneye yonelik 6nerme
sadece nesnenin adin1 vermekle onu isaret etmis olmaz. Nesnenin gosterilebilmesinin kosulu
onun Ozellikleri iizerine ifadelerde bulunmaktan gecer. Ayer icin bir onermenin gozgore
olabilmesi olanaksizdir ¢iinki bir 6nerme “dolayisiz deneyi kaydedip de onun dtesinde herhangi
bir seyden s6z etmedigi zaman gézgore olabilir” (1998: 68). Dolayisiyla bu tiirden énermeler var
olamadig i¢in sentetik 6nermeler de kesin degildir.

Ayer, deneysel bir oOnermenin kendisi disindakine gonderme yapmadan gecerli
olabilecegini diisiiniir. Deneysel bir 6nermenin gecerliligi noktasinda Carnap'in protokol
onermelere dayanarak ileri siirdiigii dogrulama yerine o dnermenin ¢éziimlenerek bir gozlem
verisi araciligiyla dogrulanmasini kabul eder. Ayer’in ifadeyle” ilke olarak, duyu-iceriklerini,
algisal yargilar1 anlatmadan betimlemekle yetinen 6nermeler diizenlemek olanakhidir” (Ayer,
1998: 69).

Insan, pratikte dogrudan duyularina sunulan nesnenin duyu-igeriklerini betimlerken ona
fiziksel seyler goziiyle bakar (Ayer, 1998: 68). Eger "bu aktir" 6nermesi, fiziksel seyleri degil de
duyu-iceriklerini gosterdigi kabul edilecek olursa, bu 6nermeyi séyleyen kisi "ak" dediklerinin bir
benzerini ileri stirmiis olur. Bu durumda kisinin duyu-icerigi iizerine yapmis oldugu 6beklenimin
yanlis oldugu diisiiniilebilir (Ayer, 1998: 69). Baska bir ifadeyle goriilen nesnenin "ak"
duyumsanmasi her zaman goren kiside ayni etkiyi yapmasi mimkiin olmadigindan duyu-
iceriginde yanilgi meydana gelecektir. Dolayisiyla bu 6nerme gozgore olarak nitelendirilemez
clinkii gozgore 6nerme ifade edildigi haliyle icinde sliphe barindirmamasi gerekir (Ayer, 1998:
70).

Gozgore Onermeye verilen Ornekler diisliniildiiglinde onlarin kesin olmadigi, duyu
icerigini betimlemesinde siipheyi kacinilmaz kilacagindan cikarilabilir. Duyu deneyiminin gercek
oldugunu ve zihne veri sagladigin1 yadsimayan Ayer, duyularin siipheli oldugunu savunmaz.
Herhangi bir duyu ortaya cikabilir ve onun siipheli olmasi s6z konusu bile degildir. Aslinda

stipheli olan sey o duyu icerigini savlayan énermelerin kendileridir (Ayer, 1998: 70). Onermelerin
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duyularla 6zdes kabul edilmesiin Ayer icin sagmalik oldugu soylenebilir. Gozgore 6nermesi bu
tarz bir 6zdeslestirmenin iirtinii oldugundan hataldir.

Ayer, salt kesinlige sahip deneysel bir 6nermenin olamayacagin1 savunur (1998: 70).
Kesinlik sadece a priori veya totolojik 6nermelerde miimkiindiir. Deneysel 6nermeler dogrulugu
veya yanlighig1 gosterilebilen varsayimsal 6nermelerdir. Bu varsayimlar duyu-deneyimine bagh
olarak olusur ve denetlenmesi de gozlenebilir olma kosulu altinda gerceklesir. Deneysel
Onermenin dogrulugu, sahip oldugu varsayim icinde inandiricilig1 olan bir gézlem verisiyle
olanakhdir (Ayer, 1998: 70). Eger bu yeterli gelmezse ve siiphe duyulursa yeni bir dogrulama
streci baglatilabilir. Bu tiir énermeler icin kesin olan bir son yoktur. Ayer’e gére bu durum
sonsuza dogru uzanamaz ¢linkii deneysel bir 6nermenin dogrulugu i¢in eninde sonunda belli bir
gozlemin pratik alanda kabul gorecegi aciktir (1998: 71). Ayer adina bir dnermenin deneysel
olmasi onun, gozlem verileriyle sinirli oldugunu gosterir. Baska bir ifadeyle deneysel énerme,
pratikte fayda veren bir gozlem verisiyle gecerli olabilir. Burada Ayer'in onlarin gegerliligi i¢in
mantiksal bir dayanak yerine faydaci bir amaci kabul ettigi goriiliir.

Deneysel onermelerin dogrulanmasini Ayer, bir varsayimlar dizgesi icinde dusiiniir. Onun
icin bilimsel bir 6nermenin gecerliligi denetlendiginde, bilimsel bir yasa olarak o 6nermenin belli
sartlar altinda belli gozlemler neticesinde ortaya ¢iktig1 sdylenmis olur. Bu acidan sadece yasa
degil onunla beraber gerekli kosullarin varsayimlari da desteklenir (Ayer, 1998: 71). G6zlemin
yasay1 gecerli kilacagi onun kosullar1 altinda gerceklestigi unutulmamalidir. Eger bir yasanin
gecerliligi gosterilememisse o yasanin ciiriidiigii sonucuna varilabilir ama bu benimsenmek
zorunda olunan bir sonuc da degildir. Nitekim yasa korunmak isteniyorsa varsayimlar {izerinde
elemeye gidilebilir ya da ek varsayimlar bulunarak eklenebilir. Hatta gozlem esnasinda sanriya
diisiildiigii bile soylenebilir (Ayer, 1998: 71). Yasanin korunmasi i¢in her yol denenebilir.
Varsayimsal dizgenin kendi icinde tutarsiz olmamasi icin gozleme uygun agiklamalar da kabul
edilebilir. Dolayisiyla deneysel olgular varsayimi disarida birakmadigindan, zorunlu olarak ad
hoc (olaya 6zgii) 6nermelerin kabul edilmesinde kanitlar aksini gdsterse de yasa korunmus
olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, varsayim korunmaya agik olsa bile bir noktadan
sonra birakilmasinin olanakli olusudur. Eger varsayim bunu karsilamiyorsa zaten gercek bir
varsayim degildir (Ayer, 1998: 72). Bu durumda Ayer, bir dizi deneyim karsisinda c¢iiriitiilen
Onerme 1srarla korunuyorsa onun varsayim oldugunun séylenemeyecegi goriisiindedir. Ona gore
bu olsa olsa bir tanimdir. Diger bir deyisle o 6nerme sentetik degil coziimlemecidir.

Kabul edilen baz1 doga yasalarinin 6rtiik tanimlamalardan ibaret oldugunu diistinen Ayer,
bu tir tanimlarin gergek varsayimlar olarak kabul edilmesinin tehlikeli oldugunu belirtir. Bu
onermeler her ne kadar belli bir zamanda belli insanlar icin sentetik bicimde kabul gorse de baska
bir zamanda baska insanlar tarafindan totolojik anlatima sahip olabilir. Nesnelere yonelik
tanimlarin degismez oldugunu diisinmemek gerekir (Ayer, 1998: 72). Deneyselligin insani,
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"biitiin A'lar B'dir" 6énermesine gotiirmesinde her "A"da "B" olma 6zelliginin gézlemlenmesi ve
bu yonde giiclii bir inancin gelismesi nedendir. Dogal olarak "A" her seferinde "B" ile tanimlanir
hale gelecektir. Bu durum zamanla "B" olmadan bir nesneye "A" dememeyi doguracagindan,
baslangicta “bir sentetik genelleme olarak anlatilmakta olan” 6nerme58 zamanla totolojiye
donitisebilir (Ayer, 1998: 72). Benzer sekilde bir filozof, "biitiin adamlar éliimliidiir" énermesinde
zorunlu bir bag oldugunu o6ne siirdiiglinde "adam" ile "6liimlii" kavramlar1 arasinda zorunlu
baginti oldugunu kabul eder. Aslinda burada bir kavramin digerini icerdigi ac¢iktir ve bu
onermenin totolojik oldugu goriilebilir (Ayer, 1998: 73). Her ne kadar kelime oyunu yapilarak
"adam" kavramiyla "6limli" kavraminin ayn olmadig ileri stiriilse de temelde bu énermenin
kesin olarak totolojik olmadig1 sdylenemez. Kisacasi Ayer, deneysel sorunlarin ¢dziimiinde
sozciiklerin anlamlariyla oynanmasini yeterli bulmaz. Diger taraftan bakacak olursak deneysel
bir 6nermenin kesin oldugunun savunulmasinda onun o6rtiik olarak totolojiye dayanarak
desteklendigi goriilecektir. Bu acidan "biitiin adamlar dliimliidiir" 6nermesi giderek deneysel bir
varsayim olarak kabul edilebilir (Ayer, 1998: 73). Bu durumun olusmasinda deneysel olarak
insanlarin 6ldiigiliniin defalarca gézlemlenmis olmasi da etkilidir. Ayer bu tarz bir kabuliin hatal
oldugunun Hume tarafindan gosterildigine dikkat ¢eker ve deneysel bir dnermenin saglam
oldugu yoniindeki inanclarin bosa diistiigiinli savunur. Suan kesin olarak kabul edilen deneysel
bir 6nermenin gelecekte gerceklesecek yeni bir deneyimle terk edilmesi gerceklesebilir (Ayer,
1998: 73). Bu durumun deneysel dnermelerin varsayimsal olusunu zorunlu kildig1 aciktir.
Dolayisiyla varsayimlardan hangilerinin secilip hangilerinin elenmesi gerektigi sorunu iizerine
yogunlasilmasi gerekir.

Deneysel 6nermelerden olusan varsayimsal dizgenin korunmasini veya degistirilmesini
giindeme getiren sey ona yonelik tutarli olmayan yeni bir g6zlemin hesaba katilmasi durumudur.
Daha oOnce belirtildigi gibi yeni gozlemin bir sanri oldugu ileri siirtliip varsayimsal dizge
korunabilir ama Ayer'e gore yeni gézlem bir kenara birakilamaz (1998: 74). Deneyimin faydal
olusu buna baghdir. Varsayimsal dizgede degisim kacinilmazdir ve neden degisim icin zorunda
kalindig1 agiklanabilirse degisimin yapildig1 siradaki ilkelerin ne oldugu da a¢iga ¢ikarilabilir
(Ayer, 1998: 74). Dizgeyle tutarli olmayan bu yeni gézlemin yeni bir bilgi sunacagi goz ardi
edilmemelidir. Bu ag¢idan yapilmasi gereken ilk sey, varsayimlarin kurulma amacinin ne
oldugunun sorgulanmasidir (Ayer, 1998: 74). Baska bir ifadeyle varsayimlarin ya da deneysel
onermelerin neden kuruldugunu arastirmasi gerekir. Bu da, deneysel 6nermelerin dogasinin
arastirilmasi ile miimkiindiir.

Ayer, varsayimsal dizgenin gelecekte olusacak bir deneyimden nelerin beklenmesi

gerektigi ihtiyacindan dogdugunu disiiniir (1998: 74). Kisacas1 varsayimsal dizgelerin yeni

58Bijtiin A’lar B’dir.
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deneyim tizerine 6n deyide bulunma imkani sagladigi i¢in kurulduklar1 gériisiindedir. Bunun
insan i¢in 6nemli oldugu soylenebilir ciinkii olacaklar1 6nceden kestirebilmenin yasamsal bir
degeri oldugu agiktir. Ayer'e gore deneysel 6nermeler genel yasalar olarak birer varsayimdir ve
onun kurallarin diizenlenmesinin amaci ge¢misteki deneyimin gelecekteki i¢in yol gosterici
olarak kullanilmasidir (1998: 74). On deyinin gerekli olusu yeni gozlemin goz ardi edilmemesinin
gerekgesidir. insan her yeni gézlemle var olan dizgeyi tekrar tekrar kurgular ve bu kurgusundan
pratik alanda faydalanir. Ancak 6n deyide bulunmak ge¢mis deneyime korii koériine baglanilmasi
olarak da anlagilmamalidir (Ayer, 1998: 75). Ge¢mis deneyime basvurmanin amacinda pratik
fayda vardir. Varsayimsal dizgenin yikilip tekrar kurulabiliyor olmasi yeni kurulan dizgenin de
yikilabilir olasilik tasidigini gésterir. Gegerli goriinen varsayimsal dizge hatalar verdigi zaman
onun degistirilme zamaninin geldigi diisiiniiliir ve deneyimi 6nceden daha iyi kestirebilecek bir
dizge yapimina gegilir. Bu dlizenleme deneyime yonelik yeni verileri kapsayacak sekilde olmali
ve kokten bir degisimden ziyade kiiciik degisikliklerini icermelidir (Ayer, 1998: 75). Eldeki
dizgenin tamamen bozuk oldugu diisiinilmez ama yine de problemin farkindaliginda sade
varsayimlar tUretilerek dizge revizyon edilir. Eger deneyime yonelik yeni veriler ve sonuglar
kokten degisiklige zorlayacak olursa, 20. yiizyilda fizik alaninda yasanan kokli degisiklerde
oldugu gibi dizgenin karmasik bir hale bliriinmesi goze alinabilir (Ayer, 1998: 75). Dolayisiyla
yeni gozlem, glivenilen bir yasaya ters dustiigiinde ya géormezden gelinir ya da yasaya uygun
yorumlanir. Revize edilmis dizge basarili olursa yasa korunmus olur, basarisiz olursa da kokten
degisiklige gidilir. Bu konuda Ayer’in pragmatik bir tavir sergiledigi agikca goriliir.

Deneysel onermelerin gecerli olabilmesinin 6l¢ltiinii aramada Ayer, her deneysel
Onermeyi bir varsayimsal dizge olarak diisiinilir ve onun pratikte kullanimi iizerine yogunlasir.
Dizgenin korunmasi veya degisiminin altinda onun faydali olma durumu yatmaktadir. Ayer'in
deneysel bir 6nermenin gegerliligi icin ileri siirdigl 6lciit, o 6nermenin islevinin yerine gelip
gelmediginin sinanmasidir (1998: 76). Deneysel varsayimlarin islevi, insanin énceden onu
kestirebilmesine dayanir. Ele alinan deneysel onerme, kendisine yonelik olusan beklentiyi
karsilamak kosuluyla dogrulugu olasiliksal olarak artar. Deneysel énermelerin gecerliligi icin
Ayer’in ileri siirdiigii ilke, bu tiirden Onermelerin olgusal seyler iizerine olasiligl ytiksek
varsayimlar icerip icermedigidir. Bunun, fayda temelli bir anlayisin triinii oldugu sdylenebilir.

Ayer'e gore deneysel dnermelerde salt bir gegerlilik miimkiin degildir ciinkii gelecekteki
yeni bir gozlem verisi var olan gecerliligi sarsabilir (1998: 76). Onceki deneysel 6nermeye ters
diisen gozlem sayesinde var olan dizge revizyon edilebilir hatta kokten degistirilebilir ama her ne
olursa olsun Ayer icin dnceki dizgenin tamamen c¢liriitiilmesi miimkiin degildir. Gelecek yeni bir
gozlem nedeniyle dnceki dizge tekrar gliclenebilir. Olan sey olasiligin artmasi veya azalmasindan
baska bir sey degildir. Ayer a¢isindan bir 6nermenin olasilif1 onun pratikte fayda saglamasiyla
dogru orantihdir. Onermenin olasihginin artmasi demek, pratik alanda én deyilerin karsilanma
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olasiliginin da artmasi demektir (Ayer, 1998: 76). Olasiligin artmasi deneysel varsayima ya da
Onermeye duyulan giiveni de arttirir.

Olasiligin i¢ tutarhlik icinde ele alinmasint miimkin gérmeyen Ayer, ¢agdas bilimin
yontemini basarili bulur ama her zaman belli kanitlama olciitlerine gore hareket edilmedigi
gercegine dayanarak, insanin her durumda ussal olmasinin beklenemeyecegini de belirtir (1998:
77). Varsayimsal dizgelerin degisebilme olgusu, pratikte olasilig1 yliksek olanla hareket edilmesi
zorunlulugunu getirir. Giivenilir bir yoldan elde edildigi diisiiniilerek pratik alandaki gézleme, her
zaman ussal bir inan¢ beslenmez. insan her zaman ussal hareket etmez. Ussallik ancak i¢
tutarlihga dayanan bir yontemle kurulan inang¢larda miimkiindiir (Ayer, 1998: 77). Dolayisiyla bir
gozlem, varsayimsal dizgenin olasiligini arttirsa da bu artisin o gézlem verisi lizerinden hareket
edilme istegini de arttirdig1 sdylenemez. Insan kendine gére diger secenekleri de kabul edebilir.
Bu kabul edisin usdisi oldugunu séylemek de hatahdir ¢iinkii ussal olus simdiki giivenilir olanin
tercih edilmesini gerektirdigi icin o an pratikte faydali goriinenin kabul etmesinde us disilik
yoktur. Ayer'e gore her ne kadar bilimde yeni yontemlerin kabul edilmesi noktasinda bu kabul
edis eskisinin us disi olarak goriinmesine neden olsa da bir seyin olabilirliginin olmasi ussal olusu
etkilemez (1998: 77).

Ayer, ileri siirdiigl 6l¢iitiin tiim deneysel 6nermeler i¢in uygulanabilir oldugunu disiintr
ve sentetik Onermelerin deneyimlerin 6nceden sonuglarinin bilinmesi i¢in bir kural
olusturdugunu belirtir (1998: 78). Ge¢misle ilgili deneysel dnermelerin bu kurala uymadigi ileri
sliriilerek Ayer elestirilebilir. Gecmiste yasanan deneyim, ge¢miste olup bittigi i¢cin onlarin
varsayimlara dayanmadigi savunulabilir. Ayer ac¢isindan ne ge¢misle ne simdiyle ne de gelecekle
ilgili 6nermelerin varsayimsal olmadig1 séylenmemelidir ¢linkii hepsi de farkli deneyimlerle
dogrulanabilir ve ileriye doniik baska deneyimler icin kestirimde bulunulmasinda faydalidir
(1998: 78). Onlarin varsayimsalligl pratikteki faydasiyla alakalidir. Temelde, ge¢misle ilgili
onermelerin bilimsel bir yasanin varsayimsal olusu gibi olmadig1 lizerinden yapilan elestiriler, bu
fayday1 degerlendirmedigi icin etkili degildir. Ayer, tarihsel bir 6nermenin neden sonugclarinin
belli olmasinin deneysel 6nermelere yonelik olusturdugu olasilik kuralini bozmayacagini
diistintir. Tarihi pragmatist acidan ele alan Ayer, onun metafizik olmadigini baska bir ifadeyle

gozlemlenemedigi olgusundan hareket eden karsi gortsleri kabul etmez.

4.3. Torebilimi ve Tanribilimi Elestirisi

Ayer, dogru ya da yanlis olarak belirlenebilecek 6nermeleri ya ¢6ziimlemeci ya da sentetik
olarak goriir. “Biitlin, parcalarindan daha biyiiktiir” ¢oziimlemeci yarginin dogrulugu,
kavramlarin anlamlar incelendiginde acik¢a goriiltiir. Bu tip yargilarin dogrulanmalan icin
mantiksal agidan dilsel analiz yeterlidir. “Isitilan metaller genlesir” gibi deneysel ifadelerin

89



Sarper Serkan Avci, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

dogrulanmasi ise deneyim yoluyla olasiliksal gerceklesir. Onlarin dogrulugu icin duyusal deneyim
zorunludur. Bu iki tiiriin disinda kalan diger yargilar ise anlamsizdir ancak bunlardan bazilari
sentetik olmamasina ragmen deneysel goriintiiler vermektedir. Deger yargilari bu tiirdendir.
“Yalan soylemek kotiidiir” etik/torebilim yargisi diisiiniilecek olursa bu yarginin her kosulda
dogru oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Bir insan1 dolandirmak icin séylenen bir yalan ile
intihar etmek tlizere olan birini bu davranisindan caydirmak icin sdylenen yalan arasinda fark
oldugu aciktir. Ilkine iyi denilmesi ne kadar zorsa ikincisine de kétii denilmesi o kadar zordur.
Begeniye dayanan estetik yargilar i¢cin de durum aynidir.

Deger yargilarini bu 6zel durumunun farkindaliginda onlar1 dogrulanabilirlik ilkesi
acisindan konumlandirmaya calisan Ayer, deger yargilarin1 kendi icinde doyurucu ve genel
deneyimci ilkeyle celismeyen aciklamasini verecegini duyurur (1998: 79). Boylece deger yargilari
lizerinden tiim sentetik 6nermelerin deneysel varsayimlardan olustugu yoniindeki diistincesine
yapilan elestiriye karsilik vermek ister. Ona gore bu elestiriyi yapanlar; kurgusal bilginin,
“deneysel olgularla” ve “deger sorulariyla” ilgili iki kaynagi oldugunu varsayarlar ve deger alanina
yonelik bildirimlerin “gercek sentetik 6nermeler” oldugunu savunurlar (1998: 79).

Etik ve estetik yargilar {lizerinden elestirilere karsilik veren Ayer, anlamli olmalari
kosuluyla deger yargilarinin “olagan bilimsel bildirimler” olarak kabul edilmesinde bir sorun
gormeyecegini belirtir. Yalniz bu yargilarin bilimsel olmadigl aciga ¢iktiginda onlarin “gercek
anlamda anlamli degil ancak ne dogru ne de yanlis olan coskularin anlatim1” olarak sunacagin
ifade eder (Ayer, 1998: 79). Diger bir deyisle deger yargilarina yonelik dogrulanabilirlik ilkesinin
anlam olciitiine gore bir belirleme yapar. Anlamli olmayan deger yargilarin1 dogru ya da yanlis
olarak degil sadece 6znel duygusal bildirimler olarak kabul eder. Bu agidan Ayer'in Hume'dan
etkilendigi de sdylenebilir ¢linkii Hume, ahlaksal ifadeleri akildan degil duygu durumundan
cikarir (Hume, 2009: 308).5° Ayer, coskusal ahlak anlayisini agiklayabilmek icin ahlaki degerlerin
“duygulanimlar dile getirdigini ve olgulara iliskin olmadiklarini” ileri siirmiistiir (Denkel, 1997:
308-309).

Etik ve estetik kavramlarin ve yargilarin ¢6ziimiinde Ayer, onlarin metafizikle iliskilerini
ortaya koyar ve tartismasini tanribilimi tizerinden derinlestirir. Kavramlarin gercek ile bagini
inceleyen Ayer, deger yargilarina yonelik sorunu bu zemin iizerinde degerlendirir.

Etik yargilara yonelik elestirisine Ayer, filozoflarin bu konudaki yapitlarini ele alarak
baslar. Eserlerde etik iceriklerin farkl farkli olduguna dikkat ceker. Ona gore yapitlar arasinda

iliskisel biitiinliik yoktur ve genel olarak dort tiir egilim goriiltr (Ayer, 1998: 79).

59Hume ahlaki davranislarin akilsal olmadigini séyle aciklar: “Oyleyse ahlakin eylemler ve duygular iizerine
bir etkisi olduguna gére buradan ahlakin ustan tiiretilmeyecegi sonucu ¢ikar; bunun nedeni tek basina ussun,
daha once ispatladigimiz gibi, béyle bir etkiye sahip olmamasidir. Ahlak tutkulari uyarir, eylemleri tiretir ya
da 6nler. Us bu noktada kendi basina biitiiniiyle acizdir. Oyleyse ahlak kurallar: usumuzun vargilari degildir”
(Hume, 2009: 308)
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Once, torebilimsel terimlerin tanimlarini anlatan énermeler, ya da belli tanimlarin anlamlilig
ya da olabilirligi iizerine yargilar vardir. ikincisi torel (moral) deneyim olaylarini ve bunlarin
nedenlerini betimleyen énermelerdir. Ugiinciisii, térel erdem {izerine giitlerdir. Son olarak
da gercekteki torebilimsel yargilar gelir (Ayer, 1998: 80).

Ayer bu ayrimlarn inceledigi eserlerden ¢ikarir ve ona gore birincisi, etik kavramlarin
tanimlarina yonelik yargilari; ikincisi, etik deneyime konu olan olaylarin nedenlerini; tigiinciisi,
erdem temelli etik yargilari; sonuncusu ise gercekte olan ve gézlemlenebilen yargilari icerir. Etik
calisan filozoflar bu ayrimlara deginmemistir. Dolayisiyla eserlerinde neyi acikladiklar
anlasilamamaktadir (Ayer, 1998: 80).

Ayer’in belirlenimlerindeki yonelim oncelikle hangi yaklasimin felsefi oldugu
noktasindadir ¢iinkii bu hem kendi dogrulanabilirlik yontemi agisindan hem de felsefe olanla
olmayanin ayrimi acgisindan 6nemlidir. Ona gore bu ayrimlardan yalniz birincisi etik felsefenin
konusu ag¢isindan uygundur. Etik felsefesinin konusu, etik kavramlarin anlamlar1 temelindedir
(Ayer, 1998: 80). Dolayisiyla ikincisini baska bir ifadeyle etik deneyimlerle ilgili 6nemeler
psikoloji ve sosyoloji alanina aittir. Uglinciisii olan ahlaki 6giitler belli davranislarin yapilmasin
saglamaya yonelik 6zendirici ifadelerdir ve bunlar 6nerme olarak nitelendirilemedigi icin
felsefenin konusu olmadiklar1 gibi biliminde konusu olamazlar. Dérdiinciisii yani “térebilimsel
yargilarin anlatimlarina gelince, bunlarin nasil O6beklendirilmeleri gerektigi” daha
belirlenmemistir fakat “ne tanimi, ne tanim yorumu ne de metin aktarmasi olmadiklar1 acik
olduguna gore bunlarin térebilimsel felsefeye girmedikleri “ kolaylikla belirtilebilir (Ayer, 1998:
80). Tim bu aciklamalar altinda Ayer’in etik lizerine yapilan felsefi incelemelerde térel/moral
bildirimlerde bulunulmasini hatal gérdiigii soylenebilir.

Ayer etik calismalarda 6ne ¢ikan bir problem olarak etik kavramlarin temelde bir veya iki
kavrama indirgenmeye calisilmasini goriir. Her ne kadar bu sorun etikle iliskili olsa da o, kendi
arastirmasiyla ilgili olmadigini belirtir. Tartismaya temel terimin varligi agisindan degil de etik
terimlerle kurulan bildirimlerin “deneysel olgu bildirimlerine” c¢evrilebilmesinin olanag:
noktasinda katilir (Ayer, 1998: 80). Aslinda etik felsefenin islevini, yargilarin “iyi” veya “kotii”
belirlenimi olarak gérmez ve ¢ogu filozofun konuya bu agidan yaklasip ahlakin temel yargilarim
arastirma isine koyuldugunu ifade eder.

Ayer, boylesi bir ¢evirinin imkanl olusunu kedisinden 6nce subjektivist (6znelci)¢0 ile
utilitarian (asin faydaci)é! etik filozoflarinin denedigini belirtir ve elestirilerini bu iki felsefe
lizerinden verir. Goriislerini, onlarin aciklamalarim yadsiyarak ortaya koyar. Oznelci ve asiri

faydaci anlayisin aciklamalarini kabul etmez (Ayer, 1998: 81).

60Ahlaki oznelcilik gériisiine gére etik yargida bulunan kisi, kendi duygu durumunu disa vurur. Bu
davranislara bakilarak o kisi hakkinda mutlu, tizgiin gibi duygu durumu tagsidigi séylenebilir. Dolayisiyla etik
durumlar deneysel olana indirgenebilir gériisiindedirler. Aristoteles ve Mill 6nemli savunuculari arasindadir.
61Bentham ve J. S. Mill tarafindan savunulan davranisi sonucunun en yiiksek faydaya gére iyi ya da kétii
oldugunu degerlendiren ahlaki gériistiir.
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Ciinkii yararci, eylemlerinin dogrulugunu ve sonuglarinin iyiligini, bunlarin neden olduklar:
haz, mutluluk ve doyum terimleri icinde; dznelci ise, belli bir kisi ya da kisiler toplulugunun
bunlara karsi duydugu onaylama duygusu terimleri iginde tanimlar. Bu tanim tiplerinden her
biri, torel yargilari, ruhbilimsel ya da toplumbilimsel yargilarin bir alt-6begi yaparlar (Ayer,
1998: 81).

Ayer 6znelci gorisi, 6zneler arasi fikir ayriligina ¢6ztim bulamadig1 noktasinda elestirir.
Bazen bir davranisi iyi olarak degerlendirenlerin yani sira onun kéti oldugunu soéyleyenler de
olabilmektedir. Hatta farkli zamanlarda kisilerin fikirlerinde degisiklikler oldugu
gorulebilmektedir. Benzer sekilde yararci goriis icinde herhangi bir davranis, zamana ve
kosullara gore iyi ya da kot olabilir. “Haz veren bir takim seylerin iyi olmadigini ya da koétii bir
takim seylerin istendigini sdylemek i¢c-geliskili olmadigina gore “x iyidir” tlimcesinin “x haz verir,”
ya da “x istenir” ile esdegerliligi gibi bir durum yok demektir” (Ayer, 1998: 81). Dolayisiyla Ayer’e
gore bu iki anlayis, etik yargilar sentetik yargilara cevirmede elverissizdir ¢linkii ikisi de genel
onermeleri gecerli kilacak deneyimi vereme noktasinda eksiktir.

Ayer’e gore her ne kadar ilkece bir ¢eviri miimkiin olsa da 6znelci ya da yararci gortisler
an itibariyle boylesi bir dile sahip degildir. “Bizim yadsidigimiz sey, torebilimsel bildirimleri
torebilimsel olmayanlara indirgemek icin yapilan 6nerinin bizim kullanmakta oldugumuz dilin
uylasimlariylaé? tutarli oldugudur” (Ayer, 1998: 82). Olgusal terimler aracilifiyla tanimlanmasi
imkansiz olan simgeler betimleyici etik simgeler degil kuralci/normatif etik simgelerdir (Ayer,
1998: 82). Bunlar benzer imlerden olusur. Burada Ayer, "x yanlistir” bicimine sahip olan herhangi
bir imin hem belirli bir davranisi ifade eden téreye hem de bir toplulugun ahlaki duygularina
karsilik gelebilecegini ifade eder. Birincisi "yanlis" normatif bir etik simgedir ve deneysel bir
onerme anlatmaz. Ikincisi ise betimleyici bir simgedir ve siradan bir etik énermeyi anlatir. Ayer,
normatif etik ile ilgilenir ¢linkii etik simgelerin inceleme siiresince "nitelenmeden kullanilmasi
durumunda”, her zaman normatif tipten simgeler olarak kabul edilmesini gerekli goriir (Ayer,
1998: 82).

Agiklamalar1 istiine kendi etik goriisiinii Ayer, etik ifadelerin sentetik yargilara
doniistiriilemeyecek tezini iceren ve deneycilik ile 6rtlisen radikal etik anlayisi olarak duyurur
(Ayer, 1998: 83). Etik ifadeleri kisisel duygu bildirimi olarak sinirlar. Yalniz bu sinirlamadan
hareketle Ayer’in radikal etik goriisiiniin kismen de olsa 6znelci oldugu diisiintilebilir. Bu, Ayer
icin de kabul edilebilir bir durumdur ancak goriisiiniin geleneksel 6znelci kuramlarla®3 bir iliskisi
olmadiginin altini ¢izer (1998: 85). Geleneksel 6znelci kuramlarin etik yargilari gercek 6nermeler
gibi gormelerini kendi 68retisi acisindan uygun gormez. Etik yargilar gercek énermeler degildir.

Ayer’e gore geleneksel 6znelci kuramlar, duygu durumlarini ifade eden yargilarin

davranissal olarak go6zleme acik oldugu iizerinde durur ve bunun deneysel yoldan

62Saymaca bir sey benimsemek igin yapilan anlasma (TDK).
63Geleneksel etik kurami séziiyle Ayer, hedonizmi kasteder.
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denetlenebilecegini varsayar. Radikal etik kuraminda bu olanakl degildir ¢iinkii etik bildirim
yapan kisi bir duygu durumunu belirlemez. O, sadece duygularini coskulu bir bicimde a¢iga vurur.
Dolayisiyla aciga ¢ikan duygu yalnizca ona aittir, nesnellesmesi s6z konusu degildir. Ayer,
“duygunun anlatilmasiyla duygunun savlanmasi” arasinda ayrim oldugunu disiinmektedir
(1998: 87). Duyguyu ac¢iga vurmak onu her zaman eylemsel olarak savlamak demek degildir
clinkii duygular davranisa doniismeden de ifade edilebilir.

Boylece ben, eszamanli olarak sikildigimi anlatabilir ve sikiliyorum diyebilirim ve bu
durumda benim “sikiliyorum” sézciigiinii soyleyisim, sikint1 anlattigimi ya da bildirdigimi
soylemeyi dogru kilan durumlardan biridir. Fakat ben sikintiyi, sikildigimi edimsel olarak
soylemeden de anlatabilirim. Sikintiyla hig ilgisi olmayan herhangi bir sey lizerinden bir
bildirim yaparken, bunu sesimin tonu ya da jestlerle anlatabildigim gibi, bir iinlemle ya da
hicbir sey sdylemeden de anlatabilirim” (Ayer, 1998: 86).

Duygularin varolusunu etik yargilarin gercekligine baglanamayacagini belirten Ayer,

o

beden hareketleri ya da “!” isareti ilizerinden de onlarin ifade edilebilir oldugu goriisiindedir.
Buradaki amaci 6znelci kuramin duygu davranisini tespit etme metodunu bosa cikarmaktir. Ona
gore duygular savlanmadan ifade edilir (Ayer, 1998: 86). Duygular kisisel nitelige sahiptir.
Oznelciligi yadsimast icinde Ayer, etikte mutlakei/saltik¢164 gériisleri de kabul etmedigini
belirtir. Ona gore bir davranis kisiden kisiye farkh degerlendirilmeye aciktir. Oznel agidan o
davranisin dogru oldugunun bilinmesi bu degerlendirmeyi bosa diisiirmez. Bu iddia tamamen
psikolojik ve herhangi bir ahlaki yarginin gecerliligini kanitlamak icin yeterli degildir clinkii
karsitinin ileri stiriilmesi her zaman miimkiindiir (Ayer, 1998: 83). Ayer, mutlak¢1 goriisiin
yaninda ona alternatif sunan her tiirli “dogalct” kuramés da reddeder (Ayer, 1971: 66-67).
Dolayisiyla bu ve benzeri tiim goriisleri Ayer, etik bildirimleri 6znel gordiikleri i¢in kabul etmez.
Ayer’in karsi ¢ikisinin temel nedeni, etik kavramlarin gecerliligi noktasinda nesnel bir
Olciitiin bulunmadigidir. Etik kavramlarin olgusal karsiliklar1 olmadigl icin nesnel olgiit de
miimkiin degildir. Ona gére bu kavramlar yalanci-kavramlardir. Diger bir ifadeyle onlar1 s6zde
kavramlar olarak goriir. “Bir 6nermede bir torebilimsel simge bulunusu, onun olgusal igerigine”
katki saglamaz (Ayer, 1998: 83). Durumu “para ¢almak yanhistir” yargisi iizerinden érnekleyen
Ayer’e gore bu yarginin sdylenmesi, “bu parayi caldin” denilmesinden bagska bir seyi ifade etmez.
Bir eylemin yanlis oldugunu s6ylemek o bildirim iizerine yeni bir sey katmaz. Yapilan sey sadece
o eylemin téreye uygun olmadiginin onaylanmasidir. Diger bir ifadeyle eylemin yanlis oldugunu
belirtmek, bununla ilgili daha fazla agiklama yapmak degil, sadece onun tekil olarak ahlaki acidan
onaylanmamasini saglamaktir (Wiggins, 1991:181) Onun icin “para ¢almak yanhstir” bildirimi

dogru ya da yanlis bir bildirim yapmayan bir ciimledir ve begeni duygusuna hitap eder. Bu climle

64¢Deger bildirimlerinin, olagan deneysel énermeler gibi deneyle degil de ancak gizemli bir “zihinsel sezgi” ile
denetleyen gériistiir (Ayer, 1998: 82).

65Dogalct kuramlar baska bir ifadeyle natiiralist etik teoriler, felsefede bilimsel gelismelerin etkisinde gelisen
bir etik anlayistir. Bu kuramda, zihinden bagimsiz ahlaki gerceklerin bulundugu ileri siiriiliir ve nesnel ahlaki
gergeklerin bulundugu diisiiniilerek sentetik anlamda ahlaki gergekler bilinebilir oldugu savunulur.
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gramer agisindan “para ¢almak!” gibi bir cimledir (Ayer, 1998: 84). Kisi kendi diisiinsel durumu
hakkinda degil de begeni duygusu tizerinden bir bildirim yapmistir. Dolayisiyla baska biriyle bu
bildiri iizerinde uzlasmasi her zaman gerg¢eklesmeyebilir ciinkii diger kisinin ya da kisilerin
begeni durumlariyla catisma kaginilmazdir. Son tahlilde kimin dogru sdylediginin bir anlami da
yoktur ciinkii ikisi de ifadelerini dogrulayabilecek duyu-igerigi terimlerine sahip degildir.

Radikal etik anlayisinin ¢iiriitiilmesi noktasinda Ayer, Moore'un 6znelci kuramlara karsi
gelistirdigi arglimani tehlikeli gorir. “Eger torebilimsel bildirimler yalnizca konusanin
duygularini belirtmis olsalardi o zaman deger sorunlari1 lizerine de tartismanin olanaksiz
olacagini” Moore’un gosterdigini ifade eder (Ayer, 1998: 86).66

Bir kimse tutumlulugun erdem oldugunu séylese, 6tekisi de onun bir kusur oldugunun
yanitini verseydi, bunlar, bu kurama gore tartismis olamazlardi. Birisi tutumlulugu
onayladigini, oteki de kendisinin bunu onaylamadigini séylemis olurdu; bu iki bildirimin
ikisinin birden dogru olmamasi i¢in bir sebep yoktur. Burada Moore, deger sorunlari tizerinde
tartistigimizin agik oldugunu 6ne siiriiyor ve buna gore de, 6znelciligin, kendisinin tartistig
6zel biciminin, yanlis oldugu sonucuna variyor (Ayer, 1998: 86-87).

Moore’un deger yargilarinin tartisilmaya acik yargilar olusu fikri, Ayer agisindan kabul
edilebilir degildir ciinki tartisma i¢in gercek yargilar gereklidir ve etik izerine boylesi yargilarin
varligl miimkiin degildir (1998: 87). Ona gore “tutumluluk bir erdemdir” ve “tutumluluk bir
kusurdur” ifadelerinin her ikisi de bir yargi bildirmez. Deger sorunlari iizerine bir tartisma
olanaksizdir. Kendisinin deger iizerine tartistigini, baska bir ifadeyle deger yargilar iizerine bir
tartisma yuriittiigiinii ama bunun deger sorunlari iizerine degil de olgu sorunlari iizerine egilerek
gerceklestirdigini belirtir ve dolayisiyla Moore'un elestirisini kendi kurami acisindan kabul
edilebilir gormez (Ayer, 1998: 87).

Birisi bir eylemin ya da bir eylem tipinin torel degeri ilizerine bizimle anlasamiyorsa, onu
bizim disiiniis yolumuza ¢ekmek i¢in tartismaya bagvurdugumuzu kabul ediyoruz. Fakat biz
uslamlamamizla onun, dogasini dogru anladigi bir durum karsisindaki térebilimsel
duygularinin “yanlis” oldugunu gdstermeye calismayiz. Bizim gostermeye calistigimiz sey
onun, konunun olgulari iizerine yanilmakta oldugudur (Ayer, 1998: 87).

Etik tartismalarda Ayer, 6znelerin kendi degerlerine gore duygularimi disa vurdugunu
diistiniir. Burada olusan sorunlarin ¢6ziimii icin duyguyu ifade eden bildirimin, ortiistiigu
diisiiniilen olgusal durumlarla eslenmesinin yanilgisinin aciklanmasi gerekir (Ayer, 1998: 87).
Uzlas1 icin bu gereklidir ancak bu da ayni torel egitim almis kisiler arasinda miimkiin olabilir. Her
seye ragmen uzlasi gerceklesemiyorsa ikna siireci sonlandirilmalidir. Kisilerin degerinin
tartisilmasi kac¢inilmaz oldugundan olumsuz sonuclara varilmamasi adina saygi icinde tartisma

bitirilmelidir. Sonug olarak ahlaki degerler iizerine tartismay1 anlamsiz bulan Ayer icin sadece

66Moore, “Principia Ethica” adli eserinin iictincti boliimii olan “Hedonism” bashginda éznelciligi hedonizm
cercevesinde ele alir. Bu béliimde hedonizmin tarihsel bakimdan ilk kaynaklarini gézeterek ézellikle insana
haz veren sey iyidir anlayisi iizerine egilir. Bu gériisiin, J. S. Mill tarafindan utilitarizm anlayisina nasil
evirildigini géstermeye calisir ve kigiler arasi goriis farkliliginin olacagi yoniinde onlari elegtirir.
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ayni torel egitimi almis kisiler arasinda bir tartisma olanakli olabilir. Ayer’de bunun imkanh olusu
iki tarafinda ayni 6nciilii kabul etmesinden kaynaklanir ¢iinkii ayni sonucu cikarabilirler.

Eger karsitimiz belli bir t tipindeki biitiin eylemlerin ahlak agisindan onaylanamaz oldugunun
anlatiminda bizimle uyusma durumundaysa, o zaman, belli bir A eyleminin t tipinde oldugunu
gosteren kanitlar ileri stirerek, A eyleminin onun da koétii bulmasini saglayabiliriz. Clinki
A'min o tipte olup olmadigi sorusu, agik¢a bir olgu sorusudur (Ayer, 1998: 88).

Deger yargilar1 davranissal olarak goriildiigii her ne kadar ifade edilse de aslinda bir
coskunun ifadesinden baska bir isleve sahip degildir (Ayer, 1998: 84). Olgusal bir davranisa eslik
etse bile deger ifade eden sozciigiin islevi tamamen 6znel duygulari icerir.

Ayer etik terimlerin, duygular ifade etmenin yaninda bir veya birden fazla davranisi
kazandirma amaciyla da kullanildigini diisiiniir.

Gergekten, onlardan bir boliimi, icinde kullandiklar1 timceye buyruk etkisi kazandirmak i¢in
kullanilmislardir. “Dogruyu soylemek o6devinizdir,” timcesine, hem dogrulukla ilgili bir
torebilimsel duygunun anlatimi olarak, hem de “Dogruyu séyle,” buyrugunun anlatimi olarak
bakilabilir. “Dogruyu sdylemelisiniz,” tiimcesi de “Dogruyu séyle,” buyrugunu icerir, fakat
burada buyruk niteligi daha az vurgulanmistir. “Dogruyu sdylemek iyidir,” tiimcesindeki
buyruk bir 68t vermeyi ¢cok az asmaktadir. Boylece “iyi” s6zciiglinlin anlami, torebilimsel
kullanimda, “6dev” ya da “gerekli” sozciigiinden ayrilmis olmaktadir (Ayer, 1998: 84-85).

Etik kavramlar, duygularin aktarilmasinin yam sira onlarin kisilerin davranislarini
bicimlendirmek i¢in de kullanilmaktadir. Bunlarin gegerli olusunu gosterebilecek bir 6l¢iit s6z
konusu degildir.

Etik yargilar iizerine yaptig1 incelemede Ayer’in baska bir belirlenimi de bu yargilarin
psikolojik temelli oldugudur. Térel davranisin ortaya ¢ikmasinda Tanrr’'dan veya toplumun
dislamasindan korkma gibi duygu durumlarinin bulundugunu diisiiniir (Ayer, 1998: 89). Etik
ilkelerin mutlak kabul edilmesini de buna dayandiran Ayer’e gore korkulana gosterilecek uyma
davranisi, mutluluk kosulu olarak sunulur. Baska bir ifadeyle toplum ahlak ilkelerini kendi
varligini devam ettirmek i¢in 6diil ve ceza sistemine gore tesvikler ve caydirmalar
uygulamaktadir. Ahlak yasalarinin genelinde “6zgeciligin onaylanip bencilligin yerilmesinin
nedeni” de budur (Ayer, 1998: 89). Bu tip 6gretilerin basinda Kant¢1 ve hazci ahlak anlayislarini
siralar ve onlarin bazi toresel ve inangsal bilgilere dayandigini ileri siirer.

Tipki Kant'in térel kuraminin, daha énce agikladig1 bigimde, torel ilkelerin kimi insanlar i¢cin
degistirilemez buyruklar olusu olgusuna dayanmis olmasi gibi, hazci ya da mutgu
(eudaemenostic) tore kuramlari da, son asamada, tore ile mutluluk arasindaki bu bagintinin
gozleminden kaynaklanir (Ayer, 1998: 89).

Ayer’e gore bu kuramlara yoneltilecek temel elestiri, etik duygularin “neden ve
ylklemleriyle ilgili” yargilar etigin kavramlarinin tanimlanmasi olarak diisiiniilmesinin hatal
oldugu yoniindedir. Aslinda onlarin savunuculari, sahip olduklar1 bu diisiinceden 6tiirii yalanci-
kavramlar olan etik kavramlarin tanimlanamaz olduklarimi kabul etmez (Ayer, 1998: 90). Ayrica
Kant¢1 kurama dayanilarak olgu sorunlari iizerine degil de deger sorunlar ilizerine tartisma
ylriitiilebilir ve usgu ya da metafizik Ogretileri temellendirilmek amaglanabilinir. Bu
temellendirme sadece etikle degil estetikle de denenme imkanini tasir (Ayer, 1998: 90). Etik
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lizerine diisiincelerinin estetik icinde gecerli oldugunu ifade eden Ayer, “giizellik” ve “cirkinlik”
gibi estetik kavramlarin duygulan ifade etmek i¢in kullanildigini ileri siirer (1998: 90).
Dolayisiyla etikte oldugu gibi onlarinda nesnel gecerlilikleri olmadigini savunur ve bu alanlar
lizerinde gelisen bilgileri yalnizca psikoloji ve sosyoloji bilimleri icin verimli goriir. Ayer, olgusal
diinyadan ayr disiintilen bir degerler diinyasi fikrine kap1 aralanmasini ve oradan metafizik
ifadeleri anlamh kilinmasini miimkiin gérmez ¢iinkii deger sorunlari iizerine tartisilmasinin
imkansiz oldugunu diisiiniir. Psikoloji ve sosyoloji alanlarinda bilgi artisinin olmasi “Kant’'in
umdugu gibi askin Tanri'nin varolusunu saptamada kullanilamaz” (Ayer, 1998: 91).

Ayer, deger yargilari lizerine yiriittigl tartismayi tanribilimi acisindan genisletir. Ona
gore dilde “Tanr1” kavraminin bulunusu, dogal olarak dine dayali bir bilginin olabilirligi
problemini tartismayl zorunlu kilmaktadir. Ayer bu tartismaya gecmeden once metafizigin
anlamsizhigl iizerine diisiincelerini 6n bir yargi olarak sunar ve metafizik bilginin nesnel
olanaginin s6z konusu olamayacagini belirtir (Ayer, 1998: 91).

Ayer, olgusal olarak canli olmayan bir Tanr’'nin mantiksal bakimdan kanitlanmasinin
kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Metafizikcilere karsi kullandig1 6nciillerinin gésterilmesine
dayanan arglimanini, “Tanri’'nin varolusunu gosteren oOnciiller nelerdir” sorusu tuzerinden
tanribilimcilere yoneltir. Ona gore onciillerden hareketle sonu¢ mantiksal agidan kesinlik
kazanacagindan o dnciillerin dogrulugunu gosterilmesi tartismanin sonuglandirilmasi agisindan
zorunludur.

Deneysel onermelerin bilgisinin varsayimsal olusu Tanri’'min varolusunun onsellikten
cikarilmasina ittigini diisiinen Ayer, 6nsel olanin totolojik oldugunu ve totolojik olandan da ancak
totolojik olanin g¢iktifin1  belirtir ve Tanrr'nin varolusunun bilgisinin 6nsellikten
cikarilamayacagini ileri siirer (Ayer, 1998: 91). Tanri’'nin var oldugunu gosteren Oonermenin
deneysel olmasi gerekir (Ayer, 1998: 91). Bu a¢idan o, Tanri’'nin dogasi lizerine yargilari anlamsiz
olarak duyurur.

Ayer’in Tanr tizerine gorisleri, etik ve estetik bildirimlerdeki diistinceleriyle paralellik
icindedir. Olgusal icerikten yoksun dilsel bir ifade, ne dogru kabul edilebilir ne de kanitlanabilir
(Ayer, 1998: 92). Ayer, bu tiir yargilara dogrulanabilirlik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in o
yargilarin olgusal gonderimlerinin olmasi gerektigini diisiiniir ve kendi argiimaninin kapsami
icinde onlarin anlamsiz kabul edilmesinin zorunlu oldugu kanisindadir. Bu kabul edise
yapilabilecek tek itirazi, Tanr1’'nin dogal bir nesne olarak diisiiniilmesi noktasinda goriir. Ona gore
ancak bu karsi cikis lizerinden kendi arglimaninin gecerliligi sorgulanabilir (Ayer, 1998: 92).
Bunun da miimkiin olamayacagini bir 6rnek tizerinden vermeye ¢alisir.

Ayer, “Yehova kizd1” yargis1 icin “gdk gilrledi” yargisina dayanilmasinin yeterli
goriilmesinde iki yarginin esdeger oldugu sonucuna varabilecegini belirtir. Deneyselligi
diizenleyen ve denetleyen bir varligin deney-iistii olmasi gerekecegini diisiinen Ayer, o varliga
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deney-ustii yiiklemler yiiklenilip kabul edildigi kanisindadir. Ona gore “Tanr1” kavrami bu sekilde
ortaya cikmis olabilir ancak bu kavramlar, deneysellik icermeyen yargilarla kuruldugundan her
sekilde anlamsiz oldugu goriiliir. Tanr1 kavraminmin gegtigi yargilar bir seyi simgelemez. Bu
kavramin kullanisina dayanilarak bir Tanr1'nin gercek ya da olasi oldugunun kabul edilmesi bir
yanilgidir. Tanri kavraminin yiiklemleri arastirilinca onun gergek bir kavram olmadigi
gorilmektedir (Ayer, 1998: 93). Ayer, bu agiklamalariyla beraber Tanri’'nin varligina yonelik
gosterilen ontolojik kanit16? da elestirmis olur. Bu kanit {izerinden metafizigin
mesrulastirilmasini bir yanilgi olarak gortr.

Ayer ontolojik kanitin yani sira ereksel kaniti¢® da elestirir. Tanri’'nin varolusunun
savlanmasinda bu arglimanin 6ne ¢ikarildigin1 diistiniir. Aslinda ona goére bu, Tanrr'nin
varolusuna kanit olamaz ¢ilinkii Tanr1’nin var oldugunun savlanmasi dogada bir diizenlilik vardir
saviyla esanlamli degildir. Dogada belli sira i¢cinde gergeklesen olaylar sadece birbirini takip
ederek ortaya cikmaktadir ve bunlar Tanri’'nin var olduguna yonelik gézleme dayal bir veri
icermez (Ayer, 1998: 91). Dolayisiyla Ayer icin “Tanr1” kavrami metafizikseldir ve olasiligi bile
One siiriilemeyen anlamsiz bir kavramdir (Ayer, 1998: 92). “Tanr1” kavramina duyulan inancin
olgusal temeli olmadigimi diisliniir. Tanrinin insan anhigini asan bir dogasinin var oldugunu
savlamak hatalidir. Insan anligin1 asan seyin insan tarafindan anlasilmasi beklenmemelidir (Ayer,
1998: 94).

Tanri inancinin altinda yatan nedenler arasinda 6te diinya fikrinin de oldugunu diistinen
Ayer, bu anlayisin gercek bir varsayima dayanmadigi i¢in anlamsiz oldugu kanisindadir. Ayrica
ruhun varligina ve 6liimden sonra yasama inanmak da metafizikseldir (Ayer, 1998: 93). Bu tiir
yargilar ile olgusal icerikli bilimin yargilari arasinda bag kurmak da hatalhidir ¢linki iki yargi tiirii
arasinda mantiksal agidan bir karsitlik yoktur. Dinsel yargilar sahte dnermeler olduklari igin
bilimsel 6nermelerle iliskisi kurulamaz (Ayer, 1998: 93). iliski olabilmesi icin benzer yapilarda
olmalar1 gerekir. Aralarinda karsitlik iliskisinin goriilme nedeni bilimin dindarliga gidebilecek
giidiilerden birini yok etmesindendir (Ayer, 1998: 93-94). Bilim dogaya kars1 insanin korkularinm
giderdigi siirece dindarliga neden olan doga karsisindaki insanin caresizligi duygusuna gerek
kalmamaktadir (Ayer, 1998: 94). Dinsel kavramlarin gercek gibi goriilmesinin altinda insanin
psikolojik siirecleri yatar.

Insan psikolojik bir varliktir ve gercek algis1 kendinde degisikliklere ugramaya aciktir.
Ayer acisindan metafizik sdylemler iizerine egilen her goriisiin fikirlerini aciklamada bu temeli

gormezden gelmemesi gerekir. Bununla beraber metafizik kavramlarin gercek olabilmelerini

67Bu kanit “Tanr1” kavramina yiiklenen en tistiin varlik niteliginden hareketle béylesi bir varligin var oldugunu
savunur. Bu diisiinceyi savunanlara gore “Tanr1” kavrami varsa ki var o halde Tanr1 da vardir.

68Bu kanit, evrende ki diizenlilik ve amaglilik fikrinden hareket ederek bunun kendinden olamayacagini 6ne
stirer ve dogaya listiin bir giiciin gerekli oldugu sonucuna varir. Bu gériisii savunanlara gére Tanr1 vardir
clinkii bu diizen kendi basina olusamaz.
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saglayacak olciitler de diisiiniilmelidir. Dinsel yargilarin psikolojik zemini ve gercek ile bagi hesap
edilmeden onlar iizerine sekillenen diisiiniisler verimsiz kalir.

Ayer, kendi goriislerinin ateizm veya agnostizim ile karistirllmamasi gerektigini vurgular.
Tanri’'nin dogasinin savlanmasini anlamsiz goren ateizm anlayisiyla diisiincelerinin tamamen
ortiismedigini ileri siirer ciinkii ona gore “anlamli olarak ciirtitiilebilen 6énermeler sadece anlamli
onermelerdir” (Ayer, 1998: 92). Tanri'nin savlanmasi bir ateistte gére anlamsizsa yine ona gore
bulunmadigini savlamak da anlamsiz olmasi gerekir. Agnostiklerin ise Tanri’nin var olup
olmadigr yargisimi dile getirmekten kacinirken bu yargilarin anlamsiz olduklarim
belirlemediklerine dikkat ceker. Bilinemezci bir tavri dogru bulmayan Ayer icin bu tarz yargilar
temelde anlaml degildir. Dolayisiyla Tanr1 lizerine yargilarin anlamsiz ve dogalarinin bilinemez
olusu “Tanr” kavraminin s6zde olusundan kaynaklanir.

Tanrr’nin varligini savunuculardan bazilarinin Tanrt'y1 akil nesnesi degil de inan¢ nesnesi
olarak konumlandirmaya calistiklarini belirten Ayer, bu durumun gizemsel bir sezgiye
dayanilmasin1 getirdigini ifade eder. Boylesi bir yarginin temel zayifligi ise yapisinda
anlasilmayan terimlere yer vermesidir. Bu durum onu dilsel agidan anlamsiz yapacagi agiktir.
Sezgisel Tanr1 anlayisin1 kabul edenler icin Ayer, onlarin betimlenemez bir sezgiye sahip
oldugunu ve Tanr1'y1 konusmanin anlamsiz oldugunu kabul etmeleri gerektigini vurgular (Ayer,
1998: 94). Ayer, dilsel terimlerin gergekligini olgusal olanlarla sinirladigl icin bu ve benzeri
gortsleri kabul etmemektedir.

Ayer, sentetik dogrunun sezgisel yontemlerle akla dayali bir bicimde tlimevarimla
bulunabilecegini yadsimadigini belirtir. Sentetik dogru nasil bulunursa bulunsun edimsel olarak
deneysel sinamadan gecirilmesi gerekir (Ayer, 1998: 95). Onsel olarak bir gizemci Tanri
deneyimlenmis olabilir ama deneyimin nesnelligi icin deneysel sinama sarttir. Dogrular
bulanabilir ama onlarin dnciillerini gosterilmesi gerekir. Biliyorum denmesi yetmez. Deneyimin
bilgi olarak bir bagkasina aktarilmasi icin bu gereklidir. Ayer’e gére bu yoldan anlasilir 6nermeler
tiretmek pek de miimkiin degildir (Ayer, 1998: 95). Neyin bildiginin aciklanamamasi iddia edilen
bilginin bilissel olmadigina kadar gider.

Sonug olarak Ayer’e gore torel ve estetik deneyimlerin bulunmasi i¢in torel ve estetik bilgi
gerekmedigi gibi dinsel deneylerin olmasi icin de dinsel bilgi olmasi zorunlu degildir. Bunlarin
bilissel olduguna inanilabilir ancak iddia edenin bilgisini, “deneysel olarak dogrulanabilir
onermeler biciminde kurmadik¢a” aldandig1 agiktir (Ayer, 1998: 96). Ayer’in dogrulanabilirlik
Olcltiinilin, deger ifadeleri lizerinde belirleyiciligi olmadigi aciktir. Bu acidan bu 6l¢iitiin bu tiirden
ifadelere uygulanmasi s6z konusu degildir. Olgiit, fiziksel nesne ve olaylarin tanimlanmasi
acisindan uygundur. Boylelikle belirledigi sey sadece bu kiimenin icidir ve anlamlilikta bu
kiimeye ait bir kavramdir. Diger dilsel ifadeler ancak ve ancak bu 6l¢lite gére anlamsiz oldugu
kabul edilebilir ancak baska bir anlam tanimi icinde bu ifadeler, anlamli da olabilir. Anlam,
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yalnizca duyu-icerigi terimlerine baglandiginda dogrulanabilirlik 6l¢titiiniin kendisi de anlamsiz

¢ikabilir. Nitekim bu 6l¢iitiin kendi izerine uygulanabilirligi yoktur.
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5.SONUC

Onermelerin dogruluk élgiitii sorununa kalici bir ¢éziim getirilemedigini diisiinen Ayer,
buna yonelik ilk kapsamli cevabini Dil, Dogruluk ve Mantik adli eserinde verir. Bu cevap, 6zellikle
slipheci arglimanlar1 hedef almasi ve metafizik énermeleri felsefeden elemeye calismasi ile
bilinir. Ayer'in dogruluk ¢éziimlemesi, sagin bir elestiriye sahip olmasinin yani sira deneyciligin,
mantikel pozitivizmin ve ¢oziimlemeci felsefenin sentezi niteligindedir. Bu agidan 6nermelerin
dogruluk ¢oziimlemesini Ayer’in goriingiiciiliik iizerinden yapmaya calistig1 soylenebilir.

Tez boyunca yapilan degerlendirmede Ayer’in dogrulanabilirlik o6lciitiinii kendi
goriinglictliik anlayisiicinde revize etmeye, 6nermesel ifadeleri belli kosullar altinda duyu-icerigi
terimlerine indirgemeye, felsefeye yontem kazandirmaya, metafiziksel ifadelerin anlamsiz
olusunu bu felsefi zemine dayandirmaya ve deger yargilarinin anlamliligin1 bu 6lgiite gore
uyarlamaya calistig1 goriliir.

Calismadaki genel tespitler Ayer’'in dogrulanabilirlik ol¢iitii ayrimlar1 ve goriingiiciiliitk
diistinceleri lizerine bicimlenir. Dil, Dogruluk ve Mantik eserinin ilk baskisinda Ayer, 6l¢iitii hem
pratik ve ilkece hem de gii¢lii ve zayif olarak kategorize eder. Daha sonra ikinci baskida buna
dogrudan ve dolayli dogrulanabilirligi de ekler ancak kesin anlamda olani bu ayrim tiirlerinden
cikarir ve bir dizi elestiri temelinde dogrulanabilirlik élgiitiiniin ilkelerini sunar. Onermelerin
dogruluk degerlerini onlarin mantiksal-dilsel zeminde duyu-icerikleri terimleriyle ifadesinde
arar. Bu agidan Ayer’in gorislerinin deneysel felsefeyi giiclendirdigi, ¢6zlimlemeci felsefe iginde
dogrulanabilirlik ilkesini gelistirdigi, epistemolojik tartismalarin boyutlarini degistirdigi ve bu
dogrultuda felsefeye yeni bir anlayis getirdigi soylenebilir.

Genel tespitler altinda, 6nermelerin dogruluk olciiti sorununa yonelik Ayer’in
diisiincelerine bakilacak olursa onun, tartismalarin bazilarim siirdiiremedigi, sorunlari her
boyutuyla ¢6zemedigi, bazi yerlerini ¢6ziimsiiz biraktigi ve yeni sorunlar olusturdugu da goriiliir.
Bu elestiriler su sekilde agiklanabilir.

llkece ayriminda Ayer; éne siiriilen olgusal icerikli bir énermenin duyu-iceriklerine
indirgenememesi durumunda, onun anlamsiz goriilmesi tehlikesini, ileride belli sartlar altinda
dogrulanabilir olacagim kabul etmekle bertaraf etmeye calisir. Onerisinin bu tiirden 6nermelerin
hepsine uygulanabilir olmadig1 aciktir. Her ne kadar Ayer, “Ay’in gériinmeyen yiliziinde daglar
bulunur” gibi belli sartlar saglandiginda dogrudan gozlemlenebilen dnermelerde hakli olsa da
atom alt1 fiziginin kuramsal kavramlarinda hakliliginin tartisilacagi ortadadir.

Zayif anlamdaki dogrulanabilirlik 6lciitiiyle Ayer, genel onermeleri duyu-icerikleri
terimlerine indirgemede, duyu-iceriginin sonlu betimlemesi anlayisini belli kosullarda bir duyu-
icerigini kabul ederek esnetmistir. Sonsuz go6zlem kiimesinden sonlu betimlemenin
cikmayacaginin farkindadir. Her ne kadar bilimsel bilgileri siipheci goriislere karsi korumaya
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calismis olsa da burada dort sorun belirir. Birincisi; tek duyu-icerigi anlayisinin yetersizligi
lizerinedir. Ozne, 6nermenin anlamli olusunu belirlemede tek duyu-icerigi énciiliine giivenemez.
Mantiksal ¢ikarimin giivenirliligi icin baska duyu-icerikleri énciillerine de ihtiyaci vardir. ikincisi,
birinci sorunla paralellik gosterir. Duyu iceriginin bir 6znede tek kabulii solipsizm tehlikesi tasir
ciinkii bu kabul, baska 6znenin duyu-igeriklerine olanak tamimamaktadir. Uciinciisii; zayif
anlamdaki 6l¢iitiin gecmisle ilgili tarihsel ifadelerin dogrulugunu agikliga kavusturmada yetersiz
olusudur ciinkii bu ifadeler, simdiki duyu-igerigine kapalidir ve dolayisiyla 6znenin deneyimine
acik degildir. Dordiincisii ise daha teknik bir tespittir. Zayif anlamda dogrulanabilirlik 6lciiti belli
sartlarin gozetilmesi varsayimini icerir. Bu acidan bir ifadenin anlaml olusunun, olasi bir diziden
hareketle mantiksal olarak cikarilmasinin beklenmesi miimkiin degildir.

Dogrulanabilirlik ilkesiyle Ayer'in asil hedefi, metafizik sdylemlerin anlamsiz oldugunu
gosterip felsefeden onlar1 eleyerek deneysel temelde dilsel-mantiksal ¢6ziimlemeye dayali bir
anlayis gelistirmektir. Bunun, felsefe gelenegindeki bazi koklii tartismalarin ¢6ztimlenmesinde ve
bilimin cevaplayamadigl sorularin aydinlatilmasinda yararli oldugu kanisindadir. Diger bir
deyisle metafizikten arindirilmis elestirel bir felsefenin, bilimsel bilgilerin agiklik kazanmasinda
kullanilabilir oldugunu diisiiniir ancak bu anlayisi bir yandan da felsefenin islevini azaltmaktadir.
Dolayisiyla dogrulanabilirlik o6lciitii deger yargilar1 icin kapsayici bir 6lgiit degildir. Deger
yargilarinin duygusal tepkilere dayandigini diisiinen Ayer, bu yargilara konu olan davranislarin
gozleme acik oldugunu belirtir ama bu davranisa yonelik yargilarin gozleyenin kisisel
degerlendirmesini igerdiginin altini cizer. Bir hirsizlik gézlemlenebilir ama onun iyi ya da kotii
oldugunu savlamak anlamsizdir ¢iinkt davranis nesnel olsa da yargi tamamen 6zneldir. Bu acidan
Ayer, nesnel bir 6lgiit lizerinden 6znel igerikli tartismalarin sonuclandirilmasinin mimkiin
olmadigini savunur. Bu dogrultuda tartismanin anlamsiz ¢ekismelere doniismesini engelleyecek
bir tavir gelistirir. Deger lizerine yapilan tartismalarda uzlasinin ancak ayni kiltiirel degerlere
sahip olan kisiler arasinda olabilecegini belirtir.

Felsefeyi dogrulanabilirlik 6l¢iit tizerinden yenilemeye kalkmak onun; etik, siyaset, sanat
ve din gibi alanlar iizerine islevlerinin yok saydigini ya da gormezden gelindigini gosterir.
Felsefenin bu alanlar {izerine islevi olmadigin ileri siirmek kabul edilebilir bir sey degildir.
Insanin kendi varolusunu anlamlandirmasi, hayatini sorgulamasi, mutlu olmasi, merakini
gidermesi ve entelektiiel haz almasinin yani sira iyi ve kotiiniin bireysel ve toplumsal acidan
degerinin belirlenmesi ve kamu diizeninin saglanmasi gibi durumlar diisiiniildiigiinde bunlar i¢in
felsefeye ihtiyac oldugu aciktir. Oysa Ayer, deger yargilarinin evrenselligini savunmaz ve onlarin
dogrulanabilmeye acik olmadigini belirtir. Bu durum, deger yargilarinin degersizlestirilmesine ve
onlarin anlamsiz gorilmesine yol agmaktadir. Bu agidan Ayer’'in deger yargilariyla metafizik

ifadeleri ayni kefede tuttugu séylenebilir.
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Ayer’in deger yargilarin1 sadece duygusal gormesi eksik bir bakistir. Bir tablonun giizel
olduguna yonelik ileri siiriilen yarginin tamamen duygusal olmadigi, icinde bilissel durumlar
tasidig ileri striilebilir. Sanatsal yargi 6znenin estetik bilincinin iiriinii olabilir. Ayrica deger
yargilarini sadece 6znel oldugunu diisiinmek hatali olabilir. Bir grubun tiim iiyeleri ayn1 deger
yargisina sahip olabilir. Bu yargi onlar icin normatif bir karakter kazanip davranislarini
bicimlendirebilir ve bu acidan sosyolojik bir olgu haline gelebilir. Dolayisiyla bu yargilar
0znelerin davranisinda gézlemlenebilir.

Ayer’in goriislerinin temeline yonelik kabul edilebilir ilk giiclii elestiriyi Russell vermistir.
Russell, “anlamliligin” tanimini ele alir. Bunun icinde 6ncelikle kendini s6z dizimsel olarak
tanimasini gerektigini belirterek kelimelerin anlasilmasi ve dogru s6z dizimi kurallarina gére bir
araya getirilmesi durumunda bir ciimlenin anlaml oldugunu sdyleyebilecegini ifade eder. Bu
kurala uyan “uzak bulutsular (nebulalar) 1s1k hizindan daha biiyiik bir hizla bizden uzaklasiyor”
ya da “Napolyon, St. Helena'da mutsuzdu” gibi bir¢ok ciimlenin, Ayer’in anlayisinda dogrulama
yetenegine sahip olmadigini ileri siirer. Ona gore “anlamlilik” taniminin sorunu, tamamen sozel
olarak goriilebilir; daha 6nemlisi Ayer’in taniminin yorumlanmasi sorunudur (Russell, 1947: 1).

Russell, fiziksel bilgilerin dogrulanmasi noktasinda Ayer’in indirgemeci goriisiinii de
dogru bulmadigini belirtir ¢linkii fiziksel bilgilerin duyu-deneyinde belli kosullar gerceklestikten
sonra dogrulanabilmesi kabul edilemez. Ona gore fiziksel ilkelerin dogrulugu ile ilgili duyu-
deneyimi vardir, ancak bu, ilkelerin kendilerinin duyu-deneyimi acgisindan yorumlanabilecegi
anlamina gelmez (Russell, 1947: 1).

Tiim bu genel ve 6nemli bazi degerlendirmelerin 1s181nda Ayer'in dogrulugun olciitii
sorununa ¢6zlim olarak sundugu revize edilmis dogrulanabilirlik ilkesinin, tiim sentetik
onermelerin dogrulanmasi noktasinda yetersiz kaldigi, deger yargilarini agiklayabilecek bir
formunun bulunmadig, sadece baz1 metafizik dnermeleri anlamsiz kilmaya yaradigi séylenebilir.
Bu iddia, Ayer'in kendisin bile bu konuda tam anlamiyla basarili olamadigini itiraf etmis olmasi

ile dogrulanabilir.6°

691978 yilinda Ayer, BBC televisyon kanalinda Brayn Magee'nin yiirlittiigii “Men of Ideas” adli programda
“Mantiksal Pozitivizm ve Mirast” adi altinda onunla séyleyiside bulunur. Magee, mantik¢i pozitivizmin temel
doktorinin ne oldugunu Ayer'e sordugunda, Ayer bunun ii¢ tane oldugunu belirtir ve ilk olarak
dogrulanabilirlik ilkesini isaret eder. Dogrulanabilirlik ilkesinin biraz belirsiz oldugunu belirten Ayer, onu
mantikgl pozitivistler olarak netlestirmeye ¢alistiklarint ama hi¢cbir zaman tam olarak bagsarili olamadiklarini
belirtir (Magee, 1978: 122).
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