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OZET

Canlilarin nasil ortaya ¢iktig1 ve cesitlendigi tarih boyunca merak edilen konulardan biri
olmustur. Konuyla ilgili olarak Antik Yunan'da baslayan ve Orta Cagda Miisliiman bilimciler
tarafindan gelistirilen, canliligin ortak bir kokenden geldigi ve zaman igerisinde degiserek ve
geliserek bugiinkii halini aldigina dair goriisler bildirilmistir. Ardindan Avrupa Aydinlanmasi ile
birlikte bu diislinceler Lamarck ve Darwin tarafindan Evrim Teorisi bashig1 altinda bilimsel
temellere dayali olarak agiklanmistir. Avrupa’da evrim teorisi ile ilgili tartismalar yapilirken
Osmanli aydinlar1 da es zamanl olarak eserleri vasitasiyla evrim teorisini hem tanitmis hem de
tartismistir. Buradan hareketle arastirmamiz da Osmanli Devleti'nin 19.yy’da modernlesme
adimlarin1 atmasiyla birlikte, Avrupa’da biiylik ses getiren bilimsel tartisma konularindan biri
olan Evrim Teorisi'nin, Osmanh aydinlar tarafindan ne sekilde ele alindiginin incelenmesi
lizerine olmustur. Konuyla ilgili; Ahmet Mithat Efendi, Ali Sedad Bey, Hoca Tahsin Efendi, Ethem
Necdet, Subhi Edhem, Mustafa Sat1 Bey ve ismail Fenni Ertugrul gibi bircok kisi Lamarck ve
Darwin’in evrim teorileri hakkinda ¢esitli makale ve kitaplarda gorislerini dile getirmistir.
Ayrica Ahmet Nebil, Baha Tevfik ve Memduh Siileyman gibi aydinlar da bircok ceviri eser
yayinlayarak Evrim Teorisi'nin tanmitilmasi ve tartisilmasi adina katkida bulunmustur.
Arastirmamizda Osmanli aydinlarinin evrim teorisi hakkindaki goriisleri, bizzat kendi
eserlerinden ve birincil kaynaklardan ele alinarak olusturulmustur. Aydinlarin evrim teorisine
bakis agilari, kendilerinin karakteristik yaklasimlari ile birlikte sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli’da Evrim Teorisi, Evrim Tarihi, Osmanli Modernlesmesi,
Osmanli’da Bilim, Evrim Teorisi.

Danmigman: Dr.Ogr. Uyesi Birgiil Bozkurt, Tarih Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

How living things emerged and diversified has been one of the subjects of concern
throughout history. Opinions regarding livings things starting in ancient Greece and developed
by Muslim scientist in the Middle Ages, came from a common origin and took the from today by
changing and evolving over time. Then these thoughts with the European enlightenment were
explained by Lamarck and Darwin on the basis of scientific basis under the title of Theory of
Evolution. Simultaneously, the Ottoman intellectuals both introduced and discussed the theory
of evolution through their works, while discussions were made about the theory of evolution in
Europe. From this point of view, it has been on the examination of how the Theory of Evolution,
one of the most important scientific debates in Europe, was handled by the Ottoman
intellectuals with the Ottoman State taking modernization steps in the 19th century. Many
people like Ahmet Mithat Efendi, Ali Sedad Bey, Hoca Tahsin Efendi, Ethem Necdet, Subhi
Edhem, Mustafa Sati Bey and Ismail Fenni Ertugrul have expressed their own views in various
articles and books on Lamarck and Darwin's theories of evolution about the subject matter. In
addition, intellectuals such as Ahmet Nebil, Baha Tevfik and Memduh Siileyman have published
many translations and contributed to the introduction and discussion of the Theory of
Evolution. In this research, the opinions of the Ottoman intellectuals about the theory of
evolution have been created by considering their own works and primary sources. Intellectuals'
view of the theory of evolution is presented along with their characteristic approaches.

Keywords: The Theory of Evolution in Ottoman Empire, History of Evolution, Ottoman
Modernization, Science in Ottoman Empire, Theory of Evolution.

Supervisor: Dr. Birgiil Bozkurt, Departman of History, Mersin University, Mersin.
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1. GIRIS

Osmanli Devleti'nde 18.yy'in sonlarinda baslayan ve 19.yy’da devam eden siire¢
modernlesme cabalarinin oldugu bir dénemi kapsamaktadir. Degisen diinya kosullarina ayak
uydurma ihtiyaci ise bu dénemden uzun bir slire 6nce kendini géstermistir. Fakat Osmanh
biirokrasisinin sahip oldugu gelenek¢i bakis acisi bunu elinden geldigince ertelemeye
calismistir. Isler yolunda gitmediginde genel olarak takimlan tavir eski sistemin bozulmasi
sebebiyle islerin yolunda gitmedigi yoniinde olmustur. 16. ve 18.yy’lar arasinda ekonomik,
askeri ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ile ilgili olarak ise bir¢ok kisi tarafindan layihalar ve
risaleler yazilmistir. Bunlarin ¢ogunda sistemin islememesi veya bozulmasi, geleneksel yap1 ve
kurumlarin bozulmasina bagh olarak degerlendirilmistir. Ortada bir sorun var ise bunun
¢6zUmil bozulmamis olan eskiye donmek seklinde goriilliyordu ve yeni bir ¢6ziim yolu bulmak
geleneksel bakis sebebiyle ikinci planda kaliyordu. Bu durumu ise en iyi “Kadimden gelene
aykiri is olmaz. Kadim odur ki 6ncesini kimse hatirlamaz” s6zii 6zetlemektedir (Geng, 2014: 45).
Bu durum tabi ki sadece Osmanli Devleti'ne has bir problem degildir. Geleneksel yontemlere
ytiklenen kutsiyet sebebiyle bircok toplum yenilikci adimlar atmak konusunda endiseli bir tavir
takinmistir. Fakat toplumlar degisen diinya kosullarina isteyerek veya istemeyerek entegre
olmak zorunda kalmislardir (Karpat, 1988: 342). Bu bakis acisiyla konuya yaklastigimizda
Osmanli Devleti'nin de 19.yy. ile birlikte batidaki bilimsel gelismelere kayitsiz kalamadigin
gozlemlemekteyiz. Bati’daki bircok bilimsel tartisma da Osmanl diisiince diinyasinda kendine
yer bulmustur. Modernlesmenin araclar1 olarak Bati’daki bilimsel tartisma konulari, genel
olarak dergiler ve kitaplar yoluyla ele alinip tartisiimistir. Bu yolla tartisilan konulardan biri de
Evrim Teorisi'dir. Osmanli’da Evrim Teorisi Bati ile paralel olarak bir¢ok ac¢idan ele alinip
tartisilan konulardan birisi olmustur. Arastirmamizin konusunu da Osmanl aydinlarinin Evrim
Teorisi hakkindaki goriisleri olusturmustur. Aydinlar genel olarak teori hakkindaki goriislerini
arastirmamizin kapsamini olusturan Tanzimat sonrasi modernlesme doéneminde dile
getirmislerdir. Arastirmamizin amaci ise Osmanli aydinlarinin yayinladiklar: eserler vasitasiyla
Evrim Teorisi hakkindaki goriislerini birincil kaynaklardan yola ¢ikarak ortaya koymaktir.
Arastirmada Evrim ve biyoloji basliklar icin kullanilan temel kaynak Ernst Mayr'in “Evrim
Nedir ?” adli eseridir. Bunun disinda konuyla ilgili bir¢cok farkli kaynak yardimiyla da evrim
teorisinin temel prensipleri ve tarihsel gelisimi ortaya konmustur. Ayrica arastirmamizin temel
problematigi olan Osmanl aydinlarinin Evrim teorisi hakkindaki goriisleri ise aydinlarin bizzat
kendi eserlerinden yola ¢ikilarak ortaya konulmustur. Buna ilk drnek; bircok farkh tiirde eser
verdigi icin yazi makinesi olarak adlandirilan Ahmet Mithat'in 10 say1 olarak c¢ikardigi
“Dagarcik” dergisi 6rnek gosterilebilir. Ahmet Mithat bu derginin 2. sayisinda “Insan (1871)",

“Intikam (1871)” ve “Veladet (1871)” bashklarn altinda insanin kékenine ve evrimin temel
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mekanizmasi olan dogal segilim gibi bircok konuya deginmistir. Buna ek olarak yine Dagarcik
dergisinin 4. sayisinda “Insan (Diinyada insanin Zuhuru) (1871)” ve “Duvardan Bir Sada (1871)”
baslikl iki yazisinda insanin diinyada nasil ortaya c¢iktigina dair goriislerini dile getirmistir.
Ahmet Mithat, Dagarcik dergisinin 8. sayisinda “Adem ve Nesnas (1871)” baghkl yazisi ile Adem
kelimesinin ¢ift anlamli olmasiyla birlikte bu durumun insanin bir maymun tiiriinden
evrimlestiginin kabul edilmesini gerektirdigi ile ilgili goriislerini dile getirmistir. Ayrica Niza-i
[lm ve Din; Islam ve Ulum (1896) adlh eserinde Draper’in iddialarina karsilik olarak kendi
gorlsiini aktarirken insan ve maymun arasindaki iliskiye deginmistir. Son olarak Ben Neyim?
Hikmet-i Maddiyeye Miidafa’a (1872) adli eserinde evrim teorisinin materyalist yorumu ile
birlikte diger konulardaki tiim materyalist bakis ac¢ilarini da reddettigini dile getirmistir. Ahmet
Mithat, Osmanli’da evrim teorisinin tanitilmasi yoniinde en ¢ok okuyucu Kkitlesine ulasan Kisi
olarak gosterilebilir. Ali Sedad Bey ise evrim ve Darwin ilizerine goriislerini Kavdidii't-
Tahavviilat fi Harekdti'z- Zerrdt (1882) adli eserinde dile getirmistir. Bu eserinde Darwin’in
evrim teorisini genel olarak kabul etmekle birlikte teori hakkinda bazi elestiriler dile getirmistir.
Bu elestirilerin basinda ise insanin akli ve konusma yetenegi gelmektedir. Konu hakkinda goriis
bildiren bir diger Osmanl aydini ise Hoca Tahsin Efendidir. Gorislerini Tarih-i Tekvin Yahud
Hilkat (1892) adli eserinde dile getirmistir. Bu eserinde Hoca Tahsin Efendi, diinyanin
yaratilisinin bilinenden ¢ok daha eski tarihlere dayandigini ve insanin da bu siire¢ icerisinde
asamali olarak bir maymun tiirtinden evrimlestigini sdylemektedir. Evrim teorisi ile ilgili goriis
bildiren bir diger Osmanh aydini ise Subhi Edhem’dir. Subhi Edhem Darvenizm (1909) ve
Lamarckizm (1911) adh iki eserinde hem Lamarck’in evrim anlayisini hem de Darwin’in evrim
anlayisim iki ayr1 eserde dile getirmistir. Bu iki eserinde evrimin mekanizmalar1 olan
adaptasyon, dogal secilim ve tiirlesme gibi konular iizerinde genis kapsamli bir agiklama
yapmistir. Konuyla ilgili bir diger eser ise Ahmet Nebil ve Baha Tevfik’in yapmis oldugu ceviri
eserlerdir. Bu ikili Ernst Haeckel'ln Insanin Mense’i Nesl-i Beser (1909), Vahdet-i Mevcud; Bir
Tabi’at Aliminin Dini, Ka'inat'n Mu’ammalari ve “Mesa’il-i Muglaka-i Tabi’at” ve son olarak Louis
Biichner’in Madde ve Kuvvet gibi eserlerini ¢evirmislerdir. Ad1 gecen ceviri eserler yoluyla evrim
teorisine dair literatlire bircok yabanci kaynak eklenmesine vesile olmuslardir. Bu eserlerde
evrim teorisi ile ilgili kapsamli bilgiler ve Darwin ve evrim teorisi iizerine bazi elestiriler yer
almaktadir. Ceviri eser yoluyla katki sunan bir diger Osmanl aydini da Memduh Siilleyman’dir.
Kendisi Edward Hartmann’in “Darwinizm” isimli kitabini Darvinizm ana bashg ve Darwin
Mesleginin Ihtiva Ettigi Hakikatler ve Hatalar (1909) alt bashg ile cevirmistir. Bu eserde Darwin
tarafindan ortaya konulan evrim teorisinin dogru ve yanlis yonleri ele alinmistir. Evrim Teorisi
ile ilgili diislincelerini dile getiren bir diger Osmanl aydini ise Ethem Necdet'tir. Ethem Necdet,
gorislerini Tekdmiil ve Kanunlari (1911) adli eserinde dile getirmistir. Bu eser, evrim teorisi ile

ilgili teorinin 6nemine ve icerigine dikkat ¢cekmistir. Ayrica evrim teorisi ile birlikte bitki, hayvan
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ve insana ait geleneksel bilgilerin yikilacagini da dile getirmistir. Arastirmamizla ilgili gorts
bildiren bir diger Osmanli aydim1 da Semseddin Sami’dir. Kendisi Insan (1878) ve Yine Insan
(1885) isimli iki eseri ile birlikte evrim teorisi ve insanin kokenine dair goriislerini bildirmistir.
Semseddin Sami, evrim teorisine antropolojik acidan yaklasmistir. iki eserinde de insanin
ortaya ¢ikisina ve yine insanin hayvansal 6zellikleri sebebiyle hayvanlarla olan durumunu
karsilastirdigini1 gozlemlemekteyiz. Eserlerinde insanin belli 6zellikler sebebiyle hayvandan ayri
bir sekilde ele alinmasini da vurgulamistir. Evrim teorisi ile ilgili goriis ve fikirlerini dile getiren
bir diger Osmanli aydini da Mustafa Sat1 Bey (El- Husri)'dir. Kendisi goériiglerini Etnografya -ilm-
i Akvam (1911) adh eserinde kapsamli bir sekilde dile getirmistir. Bu eserinde Mustafa Sat1 Bey,
insanin primat ailesi icerisinde bir canl tiirii oldugunu ve insana ek olarak diger canl tiirlerinin
de nasil ortaya ciktigina dair bircok konuyu ele almistir. Genel olarak goriisii ise insan ve
maymun tiirlerinin ortak bir primat sinifina ait canlilar oldugu yoniindedir. Son olarak Ismail
Fenni Ertugrul’'un da Darwin ve Evrim Teorisi'ne dair elestirilerini Maddiyun Mezhebinin
[zmihlali adli eserinde dile getirdigini gérmekteyiz. Bu eserinde genel olarak materyalizm
elestirisi yapmaklar birlikte evrim teorisine de deginmistir. Kendisi 6zel olarak materyalizme
karsi ¢cikmistir ve evrim teorisini de onun materyalist yorumunu da bu baglamda reddetmistir.
Osmanl diisiince diinyasina iliskin giincel calismalar arasinda Cemil Ozan Ceyhan'in ii¢
Osmanli aydininin evrim hakkindaki goriislerini dile getirdigi “Osmanli’da Darwin ve Darwinizm
Kitaplar1” adli Yiiksek Lisans calismasi mevcuttur. Buna ek olarak Atila Dogan'in “Sosyal
Darwinizm ve Osmanli Aydinlar1 Uzerindeki Etkileri” adli doktora ¢alismasi ise Sosyal Darwinizm
odakli bir calismadir. Bu calismada Abdullah Cevdet, Asaf Nefi ve Bedi Nuri gibi aydinlarin
sosyal darwinizme bakis acilar ele alinmistir. Arastirmamiz, Osmanl aydinlarinin biyolojik
olarak Evrim Teorisi hakkindaki goriislerini toplu bir sekilde kendi agizlarindan sunmay1
amaglamaktadir. Bu calisma, Osmanli aydinlar tarafindan biyolojik acidan ele alinan Evrim
Teorisinin ne sekilde ve hangi agilardan ele alindigini ortaya koymak tlizerine odaklanmistir.
Arastirmamiz, Osmanli aydinlarinin konu hakkindaki diisiincelerini toplu olarak sunmayi
amaglayarak, bu alandaki boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Bu ¢alisma, kaynaklar1 ve
konusu bakimindan 6zgilindtir. Daha 6nce toplu bir sekilde Osmanli aydinlarinin biyolojik acidan
Evrim Teorisi hakkindaki goriisleri ele alinmamistir. Arastirmamiz konu hakkinda daha
kapsaml arastirma yapmak isteyecek arastirmacilar i¢in de yol gosterici olacaktir. Son olarak
Osmanli aydinlarinin Evrim Teorisi hakkindaki diisiincelerinin incelenmesini amaclayan bu
arastirma ile ilgili arastirma konusu belirlendikten sonra derinlemesine literatiir taramasi
yapilmistir. Konuyla ilgili uzaktan ya da yakindan alakali olan makaleler, kitaplar ve tezler
okunup fisleme yapilmistir. Fisleme sonucunda ortaya c¢ikan bilgilerin birincil kaynaklarina
inilmeye calisilmistir. Daha sonra arastirmanin cevap verecegi sorular ortaya konmus ve bu

dogrultuda elde edilen bilgiler diizen ve uyum icerisinde diizenlenmistir.
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2. EVRIM TEORISI'NIN TARIHSEL GELISIiMi

2.1. Antik Yunan’da Canliligin Ortaya Cikmasi ile ilgili Goriisler

Antik Yunan medeniyeti, daha sonra bircok bilimsel diisiinceye temel olusturacak
fikirlerin ortaya atildig1 bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bunlardan biri de canliligin kékeni
ve nasll cesitlendigi ile ilgili goriislerdir. Bu konuda sekiiler temellere dayali olarak goriis
bildiren Thales, (M.0. 625-545) Antik Yunan Milet Okulu filozoflarinin ilkidir. Kendisi, bugiin
bilim diye adlandirdigimiz ¢alisma alaninin olusmasinda belki de ilk adim1 atmis kisidir. Kendi
¢agimin bilgisini ve kendinden 6nceki din ve mitoslari elestirel bir sekilde ele alip, kendi
gorlsiini akla dayali bir sekilde agiklamasi ile bilimsel diisiincenin temellerini atmistir. Thales,
kuramsal bilgi konusunda da ilk adimi atmis kisidir. Kendisi her seyin ana maddesinin su
oldugunu belirtmistir. Ona gore su olmazsa yasam da olmazdi ve su hem yasamin hem canliligin
olmazsa olmaz maddesidir. Burada ana madde olarak suyun ti¢ halini de kastetmistir (Topdemir
& Unat, 2009: 17-18). Suyu sivi olarak denizlerde, kati1 olarak buzullarda ve gaz olarak havada
diistinerek genel bir goriis sunmustur. Kendisi, canliligt ve canlilifin olusmasi icin uygun
kosullar1 saglamasi ac¢isindan suyun 6nemini gérmiis ve ana madde olarak suyu gostermistir
(Kurtulan & Kartoglu, 1988: 106). Canliligin tiim hallerinde zorunlu olarak su, ona gore olmazsa
olmazdir ve canli gesitliligi icerisinde degismeden varligimi siirdiiren seyin su oldugunu
vurgulamistir. Thales’i bu gorilise gotiiren sebeplerden biri de suyun hem diinyada hem de canh
viicudunda c¢ok fazla yer kaplamasidir. Ciinkii ona gore diinya suyun lizerinde ylizmektedir
(Arslan, 2006: 88-90). Suyun bir zamanlar diinyadaki karalarin {istiinde oldugu diisiincesi de
onu bu goriise gotiirmiis olabilir. Bunlarin disinda Thales ilk kez sekiiler ve dogaya dayali bir
gorlis sunmasi acisindan da ¢ok onemlidir. Bugiin bilim diye adlandirdigimiz insan aklinin
irtinii olan ¢alisma alanindaki ilk kivilcimi Thales atmistir. Din ve mitolojik 6gretileri bir kenara
birakarak kendi aklini bilgiyi yorumlamada ve iiretmede kullanip, bilimsel diisiince sisteminin
temellerini atmistir. Ayrica evren ve canlilik hakkinda yaptig1 genelleyici yorumlar da onun ¢ok
o6nemli olan bir diger katkisidir. Thales, ana madde tartismasini da baslatmistir ve kendi goriisi
olarak suyu 6n plana cikarmistir. Bu fikirlerinin hepsi ilk olmasi agisindan ¢ok dnemli bir
bilimsel sicrayis olarak degerlendirilebilir. Kendisi bilimsel diisiince sisteminin temelini atmis
olmakla birlikte diinyanin insan akli ile agiklanabilecegini gostererek kendinden sonraki kisilere
de bu konuda 6nderlik etmistir.

Canlihigin olusmasi ile ilgili goriis bildiren bir diger kisi ise Antik Cagin biiytk diistiniirii
ve Milet Okulunun ikinci filozofu olan Anaksimandros (M.0. 610-542)tur. Kendisi, asamal
olarak canlilarin gelisimi diisiincesi ile birlikte bu fikre dair ilk somut kivilcimi baslatmistir.

Anaksimandros, kendinden 6nceki bilgi birikimlerini de degerlendirerek yasam ve canlilik ile



Deniz Giiltekin, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

ilgili degisim ve doniisiim temelli bir goriis ortaya atmistir. Ona gore bir zamanlar tiim karalar
suyun altindaydi ve zaman gectikce sular c¢ekildi ve kara parcalar ylikseldi. Toprak da sular
emerek zamanla karalarin ortaya ¢ikmasina ve canliligin bu sekilde devam etmesine olanak
saglamistir. Bu gorisiinii, daglarin ve tepelerin yiiksek noktalarinda deniz canlilarina ait
fosillerin bulunmasi ile desteklemistir (Kurtulan & Kartoglu, 1988:106). Anaksimandros,
elindeki verilerden yola cikarak, eskiden tiim diinyanin sularla kapl oldugu gorisiinden
hareketle canliligin da suda baslamis oldugu diisiincesine varmistir. Dolayisiyla ona gore canlilik
suda baslamis ve ardindan sularin toprak tarafindan emilmesini takiben sularin ¢ekilmesi ile
birlikte karaya tasinmistir. Anaksimandros’un gozlemlerinden yola cikarak yaptigi bir diger
genelleme ise insanin atalarinin diinya kosullarina ayak uyduracak seviyeye gelmeden once
baliklarin viicutlarinda dogduklarin ileri siirmesidir. Insan atalarinin ancak diinya kosullarina
uyumlu olabilecekleri erginlige geldigi zaman karaya ge¢ip yasamaya basladiklarini séylemistir.
Insanin belli bir asama ve siire gectikten sonra yasama hazir olabilecegi goriisii
Anaksimandros’'un dogal bir gozleminden siiziilerek gelmistir (Yildirim, 1989: 19-20).
Anaksimandros, gozlemleri neticesinde gormiistiir ki insan yavrusu uzun bir siire bakima
muhtag sekilde diinyaya gelmektedir. Dolayisiyla insan yavrusunun bakima muhta¢ oldugu
donemde ona bakmasi gereken bir canli olmalidir. Bu goriis olduk¢a yiiksek bir fikirdir ¢iinkii
insanin belli bir zamana kadar bakima muhta¢ olarak diinyaya gelmesi ile birlikte onun
bakimini yapacak baska bir canli gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu canli sayesinde insan hayatta
kalabilmistir. Yani insana bu uzun bakim evresinde insan olmayan bir canli eslik etmistir ki
insan olgunlasana kadar hayatta kalabilmistir. Dolayisiyla yine Anaksimandros’a gore eger insan
uzun sliren bu bakim siiresince baliklarin karninda kalmasaydi, karaya adim attigi zaman
yeterince olgunlasmamis olacagindan dogada uzun siire hayatta kalamayacakti (Arslan, 2006:
104-105). Anlasilacag iizere canliligin degisim ve doniisiimler ile birlikte ortaya ciktig1 fikri
heniiz Antik Cag’da ele alinmis ve insanliin ortak diisiince diinyasinin dogal bir iiriinii olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bir gozlemci olarak doganin karsisinda olan insanoglu, gozlemleri
neticesinde bu fikri asamali olarak gelistirmistir.

Yasama ve canli ¢esitliligine dair bilimsel temellere dayanan somut goriislerin ilkini
Anaksimandros atmistir. Kendisi bir doga felsefecisi ve doga arastiricisidir. Kendisinden onceki
yasama ve canli cesitliligine dair goriisleri toplayip kendi gozlemleri neticesinde bilimsel goriise
yakin bir sekilde degerlendiren Anaksimandros, canliligin asamali olarak gelisimi ile ilgili, erken
evrede ilkel sayilabilecek ilk gorlisii sunmustur. Fakat bu goriisii kendi c¢agindaki bilgi
birikimine gore ¢ok yiiksek sayilabilecek bir fikirdir. Anaksimandros’u 6zel kilan bir diger konu
ise fikirlerini kendi aklina dayandirmasidir. Yani kutsal dogmalarla veya genel kabul goren
gorislerle ilgilenmemistir. Kendi gozlemleri neticesinde yine kendi aklini kullanarak canh

cesitliligi hakkindaki goriisiinii sunmustur. Bu dénem ayni zamanda insan aklini, deney ve
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gozlemi esas alan modern bilimin de diisiinsel anlamda temellerinin atildig1 bir zaman dilimidir.
Fakat deney araglar1 kisith oldugundan filozoflar genel olarak fikirlerini doga gozlemlerine
dayandirmistir (Birand, 1958: 13-16). Anaksimandros’'un fikirlerini sunarken dogaiistii giiclere
yer vermemesi ve dogal siireclerin sonucunda yasamin ve canlilifin olustugunu ileri siirmesi
kendinden sonra gelecek olan kisileri de bu konuya aymi agidan bakarak diisiinmeye ve
arastirmaya sevk etmistir (Gokberk, 1998: 22-23). Ayrica Anaksimandros, insanin ortaya
¢ikmasi icin asamali bir siire¢ 6ngormiistir. Bu fikri de ¢aginin bilgi ve birikimine oranla
muazzam bir fikirdir. Clinkii dogaiistii bir gii¢ tarafindan bir anda yaratilan insan fikrinin terk
edilmesinde bu diisiince 6nemli bir yere sahiptir. Yani insan direkt olarak bir dogatistii gii¢
tarafindan degil dogal siireglerin bir liriinii olarak yasam sahnesine ¢ikmistir. Thales ve
Anaksimandros degisim ve gelisime fazlasiyla dikkat cekmistir. Onlara gore Diinya duragan
degil dinamik bir haldedir. Dolayisiyla canliik da ayni sekilde degisim ve doniisiimlerle
miimkiin olabilecektir. Bu ikilinin bir diger énemi de birbirlerinin goriislerini yanlislanabilir
olarak kabul etmeleridir. Ornegin: Thales’'in ana madde olarak suyu gormesine karsilik
Anaksimandros bu goriisii degistirmis ve ana madde olarak apeiron’u gostermistir (Arslan,
2006: 98). Ona gore apeiron, sonsuz sinirsiz bir maddedir ve seyler ondan meydana gelir. Yani
canlilik ve evren sonsuz ve sinirsiz bir maddeden meydana gelmistir. Buradan ¢ikardigimiz
gozlem ise bu kisilerin kendinden sonrakilere degismez kesin dogrular birakmadigidir.
Tartisilabilir ve yanlislanabilir gortsler birakmalari sayesinde bilimsel diisiince asamali bir
sekilde gelisebilmistir.

Canhiligin ortaya cikisiyla ilgili gériis bildiren bir diger Kisi olan Anaksimenes (M.0. 560-
480) Milet Okulunun ii¢ciincli ve son temsilcisidir. Anaksimenes de canlilik ve yasamla ilgili
goruslerini sekiiler bir diinya goriisii etrafinda birlestirmistir. Kendisi ana madde olarak havayi
One slirmiistiir. Ona gore hava, seyreklesme ve yogunlasma gibi iki farkli hareketi sayesinde
maddeleri meydana getirmistir. Ayrica hava, onun tarafindan yasamin olusabilmesi icin olmazsa
olmaz madde olarak da ele alinmistir. Anaksimenes’e gore hava, sikistig1 zaman suyu, daha fazla
sikistiginda toprag, daha da fazla sikistiginda tas ve kaya gibi maddeleri meydana getirmistir.
Hava seyreklesince de 1s1y1 ve atesi ortaya ¢cikarmistir. Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes
gibi doga filozoflarinin ana madde arayislarinin arkasindaki sebep ise degisenin arkasinda
degismeyen, sabit kalan ve degisime olanak saglayan maddeyi bulma c¢abasi olarak
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Anaksimenes’in ana madde olarak havay1 géstermesi bu bakis
acisiyla yorumlandiginda son derece mantiklidir. Hava hi¢ durmayan ve stirekli degisen yapida
olan bir madde olarak yorumlanmistir. Yani degisimin ve olusumun etken maddesi olarak hava
gibi siirekli degisen bir madde secilmesi kendi icinde mantiklidir. Hava, sinirsiz yayilma ve etki
etme giicii bakimindan da yine mantikh bir ana madde se¢imidir (Gokberk, 1998: 23). Ote

yandan havanin ana madde secilmesinin arkasinda metafizik bir sebep olarak ruh kavrami da
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o6nemli bir role sahiptir. Canli olan her seyin nefes alma ve soluma gibi havayla olan iletisimleri
ile ruh iliskilendirilmistir. Yunanhlar gézlemleri neticesine 6lii olanin tiim organlarinin yerinde
olmasina ragmen neden hareket etmedigini diisiindiiklerinde nefes almadigin1 gozlemleyerek
nefes ve ruh iliskisini kurmuslardir. Bu gézlem de nefes almak icin gerekli olan havanin ana
madde olarak secilmesinde etkili olmus olabilir (Birand, 1958: 14-16). Anaksimenes’in bu
goruslerine ek olarak, varliklardaki nitelik farkliliklarinin niceliksel farklardan kaynaklandigini
soylemesi de oldukga yliksek bir goriistiir. Bugiin modern doga bilimi de bu goéris lizerinde
ittifak halindedir (Arslan, 2006: 121-125). Ayrica kendisinin canlilik 6zelligi tasiyan varliklarin
1slak bir ortamda gelismeye basladigini tespit etmesi de dnemli bir goriistiir. Ona gore bitkiler
de canhdir ve Anaksimenes, bitkileri yerde sabit olarak yasayan hayvanlar olarak tanimlamistir
(Demirel, 2011: 55). Bu goriisiiyle bitkileri ve hayvanlar1 ortak bir canhi kiimesinde
degerlendiren Anaksimenes, canliligin tek bir kaynaktan tiredigi ve cesitlendigine dair ilk
vurguyu yapmistir. Bu goriis daha sonra bircok kisi tarafindan gelistirildikten sonra bilimsel
veriler tarafindan da desteklenmistir.

Canhiligin ortaya cikisiyla ilgili Herakleitos (M.0. 540) da kendinden énceki Miletli
filozoflar gibi ana madde iizerinden, degisim ve doniisiim temelli olarak canli cesitliligini
aciklama yoluna gitmistir. Onun goriisiine gore ise ana madde atestir. Atese ilaveten
Anaksimenes’in sicak hava ile olusum fikrini de teorisini desteklemek icin kullanmistir. Yine
ona gore canli olan ya da olmayan her sey ana maddeden olusur ve ana maddenin kendisine
dontisiir. Herakleitos, siirekli olarak dogada bir degisim ve doniisiim gézlemlemistir. Ona gore
degismeyen tek sey degisimin kendisidir (Birand, 1958: 17-19). Varolus ve yok olus stirecleri de
degisimin ve doniislimiin olmazsa olmaz parcalaridir. Buna ek olarak canlilik ve degisim
fikirleriyle birlikte, canlilik hakkinda ileri siirdiigli, asamali olarak gelisim fikri de cok 6nemli bir
ilerleme olarak degerlendirilmelidir. Ona gore varligin asil sebebi onu olusturan siireclerin
toplamidir. Herakleitos varliklarin olus icerisinde olmasini da zithklarin varligi ile aciklamistur.
Ona gore evrenin var olmasinda ve canliligin ortaya ¢ikmasinda zit kuvvetlerin varhigr cok
onemlidir. Birbiri ile miicadele icinde olan kuvvetler olmasaydi ne evren ne de canlilik
olmayacakti. Zit kuvvetler siirekli degisim ve doniisiim icin kesinlikle gerekliydi (Gokberk, 1998:
25). Herakleitos, bunlara ek olarak ancak ve ancak ¢oklugun bir birlik yaratacag fikrini de one
stirmiistiir. Yani ¢okluk olmadan birlik, birlik olmadan da ¢okluk olamazdi. Burada ¢okluktan
kasit, kesin olarak belirli olan bir kaynaktan degil de bircok dogal seyin etkilesimi ile varligin
olusabilecegi konusudur. Yine burada bahsedilen ¢okluga dayali dontisiim yasasi fikri lizerinde
daha sonra ¢ok 6nemli arastirmalar yapilacaktir (Arslan, 2006: 186-196). Herakleitos, zitliklarin
uyumu veya yaratici giiclii Uizerine de dnemli tespitler yapmistir. Ona gore dogada olusan her
tirden olus ve yok olus zit kuvvetler arasindaki miicadeleden meydana gelmistir. Bu

diyalektiksel bakis acisi bizi dogada stirekli olarak bir miicadele oldugu sonucuna gotiiriir. Zit
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kuvvetler veya rakipler birbiriyle siirekli olarak varligini ve yasamini siirdiirme ¢abasi icerisine
girmistir. Ona gore hayvanlar, bitkiler ve insanlar gibi canlilarin, gesitliligini ve siirekliligini
dogadaki kor kuvvetlerin birbiri ile olan etkilesimleri stirdiirmektedir (Weber, 1993: 21-22).
Herakleitos’'un dogadaki miicadeleden kastettigi sey ise sadece kor fizik kuvvetlerinin birbiriyle
kimyasal veya fiziksel etkilesimleri degildir. Herakleitos bu kavrami daha genis kapsamda
kullanmistir. Canlilar arasinda kit kaynaklar sebebiyle yasanan miicadele de canli ¢esitliligini
oldukga etkilemistir. Bu diisiincesiyle Herakleitos da yiiksek bir fikir ile karsimiza ¢cikmaktadir.
Bugilin modern anlamda evrim teorisini ele aldigimizda kullandigimiz en dnemli kavramlardan
biri dogal secilim mekanizmasidir (Sahin, 2007: 86). Yani giiclii olanin ve daha fazla uyum
saglayanin hayatta kaldig1 canlilar alemini bu sekilde degerlendiriyoruz. Bu kavrami da biraz
actigimizda Herakleitos’'un goriistine cok yakin bir goriis olan miicadele kavrami ile
karsilasiyoruz. Bu goriis miicadele kavrami ile dogal secilim fikrine kaynaklik etmesi ve
diisiinsel anlamda temel olusturmasi agisindan énemlidir. Dogada birbirinin dogal rakibi olan
canlilar arasinda gecen miicadele hem evrimin yoniinii hem de canl cesitliligini direkt olarak
etkilemistir. Bu agcidan Herakleitos’'un kendi déneminin bilgi birikimiyle séylediklerinin bugiin
modern bilimde tam olarak karsiligi vardir. Charles Darwin’in anlattig1 dogal secilim ile canlilar
dlemindeki miicadele mekanizmasinin temelinde Herakleitos’un diisiinceleri temel olusturmus
olabilir. Tiim bu olgulardan hareketle diyebiliriz ki Herakleitos da kendinden 6nceki filozoflarin
diistincelerini daha ileriye tasimis ve meseleye farkhi yoénlerden katkilar saglamistir. Ozellikle
hem dogadaki fiziksel kuvvetlere hem de canlilar alemindeki hayatta kalma miicadelesine
dikkat cekmesi bu konuda belki de en 6nemli katkisidir.

Hayatin ortaya cikisiyla ilgili Empedokles (M.O. 495-435) kendinden onceki doga
filozoflar1 gibi varliklarin meydana gelis siirecini tek bir ana maddeye baglamamistir.
Kendisinden once farkl filozoflar tarafindan su, ates ve hava ana madde olarak ele alinmisti.
Empedokles bu li¢ maddeye topragi da ekleyerek ana madde sayisini dérde ¢ikarmistir. Bu dort
madde arasindaki iliski ise uyum ve uyusmazlik ilkeleri cergevesinde sekillenmistir.
Bahsettigimiz 4 ana madde uyumlu olduklari zaman birlesir uyumsuz olduklarinda da
ayrilirlardi (Kranz, 1976: 90). Empedokles’e gore 4 ana maddenin birbirleri ile uyum ve
uyumsuzluk gibi iliskileri sayesinde stirekli olarak degisim ve dontisiim gerceklesmis ve canlilik
meydana gelebilmistir. Ona gore zaman gectikee ilkel yasam tarzlarindan daha karmasik yasam
bicimlerine gecis yapilmistir. Yani canliligi olanakl kilan organizmalar birden ortaya ¢ikmamis
zamanla ortaya cikmistir. Organlar ayri ayri gelismis daha sonra birlesmislerdir. Birbirinden
ayri bir sekilde meydana gelen organlar belli belirsiz birlestikleri i¢in birlesim sonrasit uyumlu
olanlar yasamlarini siirdiirmiis, uyumsuz olanlar da yok olmuslardir. Bu asamada Empedokles
garip varliklar hayal etmistir. insan bash 6kiizler veya 6kiiz bash insanlar gibi bir¢ok hayali

canlinin eski zamanlarda ortaya c¢iktigini diistinmistiir (Arslan, 2006: 279-280). Tabi bu
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varliklar uyumsuz olacaklari i¢cin yasamlarim siirdiirememislerdir. Bu hayali goriisiine ragmen
Empedokles, énemli bir noktaya isteyerek veya istemeyerek temas edebilmistir. Modern
bilimsel yontemlerle tespit edilen en fazla uyum saglayanin yasaminm siirdiirmesi fikrinin
temellerini Empedokles atmis olabilir. Burada Darwin’in buldugu evrim yasalarindan birinin
diisiinsel anlamda en ilkel halini gézlemlemekteyiz (Sahin, 2007: 93). Empedokles’in bir diger
o6nemi ise canlilarin uyumlu oldugu halleriyle yasamlarini siirdiirmeleri ve soylarini bu sekilde
aktarmalaridir. Burada evrimin temel yasalarindan biri olan kalitim yasasinin, sadece gozleme
dayanan varsayimsal ve ilkel bir halini gozlemlemekteyiz (Weber, 1993: 29). Canlilar dogaya
uyumlu olduklar1 hallerini koruyup bir sonraki kusaklara uyumlu dolleri aktararak soylarini
devam ettirmislerdir. Empedokles, tiim bu goriislerine ek olarak kéken kavramini da ilk kez
kullanan kisidir. Canliligin kékenini uyum yasalariyla agiklamasi bakimindan da ¢ok énemli bir
diisiince ortaya atmistir (Ates, 2009: 16). Tiim bu gorisleri neticesinde canliligin asamal olarak
gelisiminin ac¢iklanmas1 konusunda, kendisinden sonra gelecek olan diisiiniirlere 6nciiliik
etmistir. Ayrica kendinden 6nceki diistintirlerin fikirlerini de daha ileriye tasimistir.

Hayatin ne sekilde ortaya ciktigina dair Anaksagoras (M.0. 500-428) da kendinden
onceki doga filozoflar1 gibi varhigit ve canliligi acgiklama c¢abasina girmistir. Kendisi
Empedokles’in bir¢ok goriisiine katilmistir ve kendine has goriisii olarak da hig¢bir seyin
hiclikten meydana gelemeyecegini sdylemistir. Anaksagoras’a gore varlifin meydana gelmesi
“birlesme” ile yok olmasi ise “ayrilma” ile aciklanmaktadir. Yani belli maddelerin birlesmesi ve
ayrilmasi sonucu varliklar bir araya gelir veya yok olurlar. Anaksagoras ana madde kavramina
da yeni bir bakis agis1 getirmektedir. Ona gore dogada hali hazirda var olan organik ve inorganik
maddeleri daha kii¢iik hallerine ayirsak yani gliniimiiz deyimi ile ayristirsak dahi karsimiza yine
bir karisim ¢ikacaktir (Birand, 1958: 23-26). Yani tiim maddelerin ortak bir ana maddesi degil
de her birinin ayr1 ayr karisimlari ile karsilasacagiz. Yine onun bir diger gortisii de maddelerin
sinirsiz olarak daha kiiclik parcalara béliinebilecegi goriisiidiir. Bu goriisiine dayanarak canlilar
meydana getiren tohumlar oldugunu séylemektedir. Canlilarin beslendigi besinlerde de yine bu
tohumlara ait seyler oldugunu séylemektedir. Yani insanin yedigi besinlerde insanin tohumunda
olan bilesenlerin oldugunu ileri siirmektedir. Anaksagoras’in bahsettigi tohumlar ona gore her
seyden bir seyler iceren tohumlardir. Bu tohumlar farkli sekillerde bir araya gelerek farki seyler
meydana getirebilmektedir (Sahin, 2007:95). Bunlara ek olarak Anaksagoras evrenin ilk
durumunu tasvir ederken her seyin her seyle karismis oldugu kimyasal bir ¢orbay1 tasvir
etmistir. Bu gorisii bugiinkii modern bilimle birebir uyusan bir yapidadir. Anaksagoras’i
kendinden onceki filozoflardan ayiran bir diger yonii ise evrenin kaostan cikip diizene girdigi
diisiincesidir. Ona gore evren ilk baslarda her seyin birbiri ile karistig1 bir kaos ortamindayda.
Kaos halindeki evrene diizeni, akilli ve diizen verici bir neden etki edip kaos halindeki evreni

diizene sokmustur. Bu goriisii ile kendinden 6nceki filozoflardan ayrilmistir ve kendisinden
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sonra geleceklere alternatif bir goriis saglamistir (Arslan, 2006: 290-305). Tim bu fikirler
arasinda Anaksagoras’t belki de en orijinal kilan diisiincesi insan tiiriiniin hayvanlar arasinda en
zeki olmasini saglayan sebep olarak ellerini kullanma becerisini tespit etmesidir. Bu fikri ile ¢ok
énemli bir noktaya temas etmistir. insanlar ellerini kullanarak aletler yapmustir. Bu aletler
sayesinde dogada daha uzun siire varligini siirdiirmiis ve avcilik - toplayicilik gibi bircok konuda
kendine avantaj saglamistir. Ayrica zekdnin gelismesi acisindan da iki ayag iizerinde durmaya
baslayan primat atalarimizin, elleri serbest kaldiktan sonra bugiinkii modern insana déntiismesi
mimkiin olmustur. Clinki eller serbest kaldiktan sonra insanlar hem dogada daha uzun siire
hayatta kalabilmis hem de dogaya olan bagimhligin1 azaltmistir. Avcilardan kagmak i¢in aletler
yapmis ve korunmak icin barinaklar insa etmistir. Insan zekasinin gelisimi, ellerini kullanmasi
ile birlikte inanilmaz bir ivme kazanmistir (Gokberk, 1998: 36-38). Anaksagoras’'in ¢aginin bilgi
birikiminin kisitlilifina ragmen yaptig1 bu tespit gercekten cok yiiksek bir diisiincedir.

Atomcu felsefenin iki biiyiik temsilcisi olan Leukippos (M.0. 370) ve Demokritos (M.0.
460) da evrenin, maddelerin ve canliligin tamaminin atomlarin birlesmesi veya ayrilmasi ile
meydana geldigini s6ylemistir. Atomlar, bu goriise géore maddelerin béliinemez durumda olan
en kiiciik yapi taslar1 olarak kabul edilmistir. Yine atomcu goriise gore canli olan her sey belli
atomlarin bir araya gelerek olusturdugu bir sisteme sahiptir. Bu goriis, maddenin en kii¢iik yap1
tasi olan atomlarin basitten karmasiga var olan her seyi olusturdugu gorisiinii ortaya
cikarmistir (Topdemir ve Unat, 2009: 25). Bugiin dahi modern biyoloji canliligin basitten
karmasiga veya ilkelden gelismise gittigini soylemektedir. Atomcu felsefe anlayisinda bir
konuda fikir ayrilig1 yasanmistir. Demokritos, atomlarin rastgele bir araya gelerek canlilig1 ve
evreni olusturdugunu savunur. Buna karsin Leukippos, atomlarin bilingli bir gii¢ tarafindan belli
bir amaca hizmet edecek sekilde bir araya geldigini savunmaktadir. Leukippos’a gore hicbir sey
yoktan var olmaz ve hicbir sey rastlanti ile birlikte meydana gelmez. O evrenin ve canlilifin
ortaya cikmasini belli amaca hizmet edecek nedensellige baglamistir (Arslan, 2006: 330-331).
Atomcu goriis nesnelerin atomlardan daha asagl seviyede boliinemeyecegini ve sekillerinin
aslinda onlarin atomlar1 oldugunu belirtmistir. Bu goriisiin, canlilifin asamali olarak gelisimi
anlayisina yiikledigi en biiylik anlam ise canlilarin basitten karmasiga ya da ilkelden kompleks
yapilara dogru gelistigi anlayisidir (Ates, 2009: 16). Bu fikir daha sonra zamanda geriye dogru
gittikce bugiinkii var olan canlilarin daha ilkel hallerini goérecegimiz diisiincesine temel
olusturmustur.

Canhiligin meydana gelmesi ile ilgili Platon (M.O. 427) ve Aristoteles (M.0.384) ise
kendilerinden dnceki gelenege ters diiserek canliligin, yasamin ve evrenin olusumunda evrimsel
diisiinceye ters diisecek yorumlarda bulunmuslardir. Fakat yine de dolayli da olsa evrimsel
bakis acisina katkilar1 olmustur. Platon’'un goriisiine gore evren ve canlilar bizim kusurlu

algilarimizla ve duyu organlarimizla algilladigimiz seylerdir. Fakat gordigiimiiz bu seyler o

10



Deniz Giiltekin, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

varliklarin gercek halleri degil kusurlu halleridir. Platon bu durumu Devlet kitabinda magara
alegorisi 6rneginde anlatmistir. Ona gére bizim maddi diinyada gordiiglimiiz nesneler gercek
hallerinin golgeleridir ve gercegi yansitmazlar (Gokberk, 1998: 57-65 ). Platon’un iinlii idealar
fikrinin temelini de bu diisiince olusturur. Daha sonra bu fikir Aristo'nun diisiincesi ile de
harmanlanarak farkli bir boyut almistir. Hiristiyanlik bu fikri kutsarken biraz da degistirmistir.
Buna gore Tanri, varliklar alemini yaratirken yarattiklarinin ideal yani miikemmel hallerini
kendi yaninda tutup, maddi diinyaya bu varliklarin kusurlu kopyalarini gondermistir. Bir diger
deyisle Tanr1 miilkemmel olanlar1 maddi diinyaya gonderse dahi biz onlarin kusurlu hallerini
ancak gorebilmekteyiz. Ciinkii duyu organlarimizla algiladiklarimiz, maddelerin ancak gercek
hallerinin golgeleridir (Ates, 2009: 17). Platon bu diisiinceleri ile istemeden de olsa hem bilimin
gelismesine hem de biyolojiye katki yapmistir. Clinkii onu takip eden filozoflar ve bilim insanlari
mademki maddelerin 6ziine ait bilgiler edinemiyoruz, bizde onlarin algiladigimiz hallerine
odaklanalim dusiincesiyle hareket etmislerdir. Platon’dan sonra bilimsel diislincenin
duyularimizla algilayabildigimiz kadar oldugu goriisii yayginlasmistir (Topdemir ve Unat, 2009:
30-32). Sonraki gelismeler ise bilimi algilarimizin 6tesine gecirerek duyu organlarimizdan daha
hassas 6l¢ciim ve deneyler yapabilecegimiz aletler liretmemizi zorunlu kilmistir.

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles de canlilifin asamali olarak gelisimine ait goriislere
ters diisen diisiincelere sahiptir. Aristoteles, doganin, varliklarin ve evrenin bir amaci oldugu
diisiincesini savunmustur. Ona gére hem doga hem evren belli bir amaca hizmet edecek sekilde
hareket etmektedir. Bu haliyle Aristo, olgulara degil anlama yénelmistir ve nasil sorusundan ¢ok
neden sorusuyla ilgilenmistir. Aristo’nun bir diger katkisi ise ilk kez hayvanlar1 kendi arasinda
siniflamis olmasidir. Ona gére hayvanlar bes gruba ayrilmistir. Bunlar; kanli, kansiz, kuslar,
baliklar ve deniz canavarlart’’ dir. Dogay1 da kendi i¢inde ikiye ayirir ve insan ve disindakiler
olarak varliklar1 smiflandirir (Arslan, 2006: 292-293). Aristo bu fikirleri ile birlikte canlilar
hiyerarsik bir diizende degerlendirmistir. Ona gore canlilar arasinda deger bakimindan bir
hiyerarsi vardir. Varliklar arasinda en tepeye Tanr1’yl, onun altina melekleri ve hemen altina
insanm1 koymustur (Ates, 2009: 18-19). Bu haliyle Aristo, canlilar arasinda tiir farkliliklarini
yaratmistir. Fakat tiir farkliliklarina deginirken canlilarin yaratildiklari ilk giin gibi zamanin her
sathasinda ayni oldugunu da belirtmistir. Yani asamali olarak canlilarin ilkelden gelismise dogru
gittigi goriisiine karsi cikmistir. Aristo, bu fikirlerine ragmen canliliin agamal olarak gelisimi
diisiincesine 6nemli katkilar yapmustir. Oncelikle canlilan belli siniflara ayirmasi ¢ok énemli bir
gelismedir (Gokberk, 1998: 74-80 ). Daha 6nce canlilar arasinda bu derecede keskin ayrimlar
yapilmamisti. Aristo’'nun diger katkisi ise tiirlerin farkinda olmasidir. Her ne kadar tiirleri
asamali bir degisime tabi tutmasa da tiirleri birbirinden ayr1 bir sekilde degerlendirmesi 6nemli

bir yaklasimdir.
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Canhiigin ortaya cikisiyla ilgili Epikiir (M.0. 341-270) de kendisinden énceki Leukippos
ve Demokritos gibi atomcu 6gretinin bir diger temsilcisidir. Epikiir’iin canliligin asamali gelisimi
fikrine kattig1 en biiyiik katki, dil'in islevi hakkindaki goriisiidiir. Epikiir’e gore dil, insan zekasi
ve insanin varliklar arasindaki Ustiinliigiinii anlamak i¢in énemli bir aragtir. Dil, insanlarin
zaman icerisinde iliski ve etkilesimlerinin artmasi, bilgiyi aktarmas1 ve daha bir¢ok alanda
kiltlirel doniisiim acisindan ¢ok onemli bir role sahip olmustur (Sahin, 2007: 120-122). Dil,
insanlar arasinda oncelikle el isaretleriyle baslamistir. Sinirli sayidaki iletisim gereksinimi icin
el isaretleri ve isaret dili, insanin temel korunma, barinma vb. gibi temel iletisimi icin yeterli
olmustur. Insanlar dogada avlanirken bir avcinin kendilerine yaklastigin1 haber vermek i¢in ya
da bir av icin kiiciik bir isbirligi yaptiklar1 zaman da isaret dili ile iletisim kurmuslardir
(Gokberk, 1998: 96-114). Fakat iletisim belli bir zaman sonra el ve yliz hareketlerinden agiza
tasinmistir. Bu durum ise evrimsel acidan ellerin kavrama yetenegi kazanmasindan sonra
iletisim seklinin ellerden yiize oradan da agiza tasinmasi seklinde agiklanmaktadir
(http://evrimianlamak.org/e/OZGUN:Dilin Evrimi 12, 2019), (Turk, 1998: 527-545). Yani
insanlar zamanla daha karmasik hale gelen iletisim ihtiyaclarini karsilamak icin dili
gelistirmistir. Bu sayede insanlar hem daha az enerji harcayarak iletisim kurabilecek hem de dil
sayesinde daha fazla isbirligi olusturabilecektir. Buradan hareketle kiiltiirel degisimin de bir
bakima biyolojik doniisiim ile paralel sekilde ilerledigini soyleyebiliriz. Epikiir'tin temas ettigi
nokta bu sebeple evrimsel anlayisin gelisimi acisindan biiytik bir katkidir.

Insanlar bilimi genel olarak merak duygusu iizerinden gelistirmislerdir. Hayatin ve
canliligin kdkenine dair merak da Antik Cag’'dan giiniimiize miras kalan bir¢ok konudan biridir.
Antik Cag’daki bu gelismeler de bize gosteriyor ki evrim diisiincesinin olusmasi i¢in gereken
temeller bu dénemde atilmistir. Daha sonra evrime dair bircok tespit Miisliman ve Avrupali
bilimcilerden sonra deney ve gozlem araciligiyla dogrulanmis ve bilim literatiiriine eklenmistir.
Antik Yunan doga filozoflari, glinlimiizdeki modern evrim goriisiine ¢ok yakin sayilabilecek
tespitlerde bulunmuslardir. Onlarin canhligin gelisimi hakkindaki yorumlari, ¢aginin bilgi
birikimine goére c¢ok yiiksek fikirler olarak ele alinmalidir. Ciinkii onlar dogay1 sadece
gozlemleyerek ve deneysel bircok aractan yoksun bir sekilde dahi olsa asamali bir gelisimi ve
degisimi fark etmislerdir. Antik Yunan doga filozoflari, insanin doganin bir pargasi oldugu, belli
asamalardan gecerek bugiinkii halini aldigy, kit kaynaklar icin dogada miicadele etmesine dayali
olarak stirekli bir degisimi ve gelisimi gibi bircok konuda bilimsel anlamda 6nemli goriislerin
temellerini atmiglardir. Antik Cag diisiiniirlerinin evrimsel goriis ile ilgili olusturdugu bu
yaklasimlar, direkt olarak evrim teorisinin Antik Cag’da ele alindig1 anlamina gelmemektedir. Bu
gorlsler daha sonraki yillarda canlilifin meydana gelisini arastirmak isteyenlere fikirsel bir
altyap1 olusturmustur. Nitekim Antik Cag sonrasinda Orta Cag’da Islam alimleri de bu konuyu

kendi goriisleri ile harmanlayarak ele almistir.
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2.2. Miisliiman Alimlerin Orta Cag ve Sonrasinda Evrimsel Goriise Katkisi

Antik Yunan’daki ¢ok dnemli bilimsel diisiince temelleri uzun bir siire unutulmaya ytiz
tutmustur. Bu miras daha sonra Miisliimanlar tarafindan tekrar kesfedilmistir ve Miisliimanlar
bu mirast belki de tamamen unutulmaktan kurtarmislardir. Antik Yunan medeniyeti ile
karsilasan Miisliman medeniyeti 6zellikle 8. ve 13.yy.’larda ¢ok onemli bilimsel calismalar
yapmistir. Bircok kaynakta Miisliimanlarin altin cag1 olarak gecen bu zaman diliminde Antik
Yunan ¢alismalarinin tesirini fazlasiyla gormek miimkiindiir. Sorgulayic1 ve arastirmaci bakis
acisi ile birlikte devralinan miras, Miisliiman medeniyetinin ylikselmesine olanak saglamistir.
Bu dénemde Miisliman bilimciler, canliligin ortaya c¢ikisi ve gelisimi ile ilgili kendilerinde
mevcut olan goriislerden farkli olan acgiklamalarla da tanmismistir. Dogaya karsi bu yeni
pencereden bakmislar ve bu fikri kendi bakis acilariyla hem gelistirmis hem de daha sonra
Avrupa medeniyetine birakmislardir. Bunu yaparken Antik Yunan’'daki calismalar1 kendi
dillerine ¢cevirmis ve bu ¢calismalar tizerine kendi yorumlarim1 yapmislardir.

Miisliiman bilimciler arasinda canliligin asamali olarak gelisimi ile ilgili konuyu ciddi
anlamda ilk ele alan kisi El-Cahiz (M.S 776-868)'dir. Cahiz, Kitabu'l Hayavan adli eserinde
hayvanlarla ilgili uzun bir siire gézlem yaptiktan sonra goriislerini dile getirmistir. Cahiz,
hayvanlar alt gruplara ayirarak basitten karmasiga dogru siralamistir. Ayrica hayvanlari kendi
aralarinda tiir ve cins olarak gruplandirmistir. Bunlara ek olarak, hayvanlar iizerinde ¢evrenin
etkisini kesfetmistir. Hayvanlarin cevreye uyum saglamak icin degistiklerini ve bu degisimlerini
sonraki kusaklara aktardigini sdylemistir. Cahiz, tiim goézlemlerinden yola ¢ikarak asamal
gelisime dair mekanizmay1 3 baslik altinda incelemistir. Bu basliklar Cahiz tarafindan, hayatta
kalma miicadelesi, tiirlerin birbirlerine dénlismesi ve cevresel etkenler olarak ii¢ ana bashk
altinda degerlendirilmistir. Burada basliklardan ilki olan hayatta kalma miicadelesi ile modern
anlamda kullandigimiz dogal seleksiyon kavraminda benzer yanlar bulmak miimkiindiir. Cahiz’e
gore hayatta kalan canlilar Tanri’'nin ilahi buyrugu sayesinde hayatta kalabilmektedir. Yani
giiclii olan hayvan, kendinden daha gii¢siiz olanlar1 tliketerek hayatta kalabilmektedir. Bu
diizeni kuran ve devamliligini saglayan da tanrinin kendisidir. Canlilarin birbirini yemesi,
azalmasi veya ¢ogalmasi, var olmasi ya da yok olmas siireclerini tanrisal iradenin tesekkiili
olarak degerlendirmistir. Yani tanrisal irade diledigi canlilarin hayatta kalmasini saglamak icin
yine o canlinin avlanmasini, besin bulabilmesini ve beslenmesini saglar. Bu diizeni dogadaki
degisen kosullar degil bizzat tanrinin kendisi saglamaktadir (Yakit: 1984: 103). Cahiz’in yine bu
baslikta degindigi bir diger konu da canh tiirleri arasinda bir hayatta kalma miicadelesi
oldugudur. Yani tirler arasinda asir1 ¢ogalma dengesizlik yaratacagi i¢in bir hayvan icin av
durumunda olan canli baska bir hayvan icin de avcl durumuna doniismektedir. Dogadaki diizen

avcilarin ava dontistiigii bir dengede ilerlemektedir.
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Cahiz, ¢aginin bilgisine oranla tiirlerin birbiri arasindaki doniistimlerine yonelik belki de
en keskin ve dogru gorisii sunmustur. Bir tiriin cevresel etkilere maruz kalarak tamamen
baska bir tiire dontisebilecegini de sdylemistir. Giiniimiizde adaptasyon olarak nitelendirdigimiz
bu kavram, iyi aciklanmis bir haliyle Cahiz tarafindan ele alinmistir. Cevresel etkilere maruz
kalarak, bir tiirtin beslenme, tiirlesme ve adaptasyona yonelik olarak yeni tiirlere
dontisebilecegi goriistinii savunmustur. Cahiz’in savundugu goriis oldukca mantikli ve dogrudur.
Dogada gida kithg ve gidaya ulasmadaki farkliliklar ya da avcilardan kacabilme yetenegi gibi
bircok yetenek tamamen evrimsel gelismelere baghdir. Cahiz, dogal secilimde oldugu gibi
tiirlerin adaptasyon ile farkl tiirlere doniismesini de tanrinin iradesine ve istegine birakmistir.
Ona gore tanri bir tiiri cesitli degisimlere maruz birakarak baska bir tiire donistiirebilir.
Bunlara ek olarak cevresel etkiler konusunda da 6nemli agiklamalar yapmaktadir. Beslenme,
barinma veya avcilardan kacma vb. gibi bircok zorunlu unsurun, tiirlerin ¢evreye daha iyi uyum
saglama ihtiyacin1 dogurdugunu soylemistir. Bu ihtiyac neticesinde kiigiik kiiciik degisimlerin
toplanmas1 ve bir sonraki kusaga aktarilmasi ile tiirler arasindaki cevreye adaptasyon
sorununun gitgide azaldigini dile getirmistir. Yani yeni dogan nesillerin cevreye daha uyumlu
halde dogdugunu vurgulamistir. Cahiz’'in bu gorisleri gercekten o6nemli katkilar olarak
goriilmelidir. Bayrakdar’a gore Cahiz, hem kendisinden sonra gelecek Miisliiman alimleri hem
de teoriyi bilimsel bir yapiya doniistiirecek olan Buffon, Lamarck ve Darwin gibi kisileri
fazlasiyla etkilemistir (Bayrakdar, 2012: 120-123). Cahiz, canliligin gelisimi ile ilgili
diisiinceleriyle birlikte cogunlukla zoolojik yo6nden katkilar yapmistir. Bu katkiy1 biyolojik
tespitleriyle de genisletmistir. Onun ¢alismalar1 kendisinden yiizlerce sene sonra bir¢ok dile
cevrilmistir. Cahiz’in bir diger katkis1 da Miisliiman diinyasinin dikkatini bu konuya ¢ekmis
olmasidir. Bu konuyla ilgili daha sonra diistiniirler ve din adamlar1 arasinda bir¢cok tartisma
yapilmistir. Giiniimtizde dahi bu konu hala tartisilmaya devam etmektedir.

Thvan El-Safa (M.S. 945-985) ise Cahiz’den farkh olarak canlihgin asamali olarak gelisimi
meselesine biraz daha anti-rastlantisal yaklasmistir. Ona gore yaratilista tek ve gecerli irade
tanrinin bizzat kendisidir. Doga bu konuda sadece emirlere itaat eden bir mekanizma gibidir. Bu
sebeple dogal secilimi kabul etmesine ragmen bu mekanizmay1 tanrinin bir yardimi ve hikmeti
olarak gormiistiir. Bu gortslerine ek olarak insanin diger varliklara oranla tstiinliiklerini ve
becerilerini diger hayvanlara benzetme yoluna gitmistir. Yani insan, hayvanlardaki bazi
becerilerin bir araya getirilmis halidir, goriisiinii savunmustur. Maymun, viicudunun insana
benzemesi ile 6n plana ¢ikarken, papagan, fil ve giivercin akliyla, ar1 ise sanati ile insana ait olan

{istiinliikleri ayr1 ayr temsil etmektedir. Bu islam’daki esref-i mahliikat* terimi ile de birebir

* Esref-i Mahliikat: (mahliklarin en sereflisi) insan. (Devellioglu, F. & Gilineyc¢al, A. S. (1993) Osmanlica-
Tirkge ansiklopedik lligat: eski ve yeni harflerle; haz. Ferit Devellioglu; yay. haz. Aydin Sami Glineygal,
Aydin kitabevi)
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uyumludur. Hepsinin istiinliiklerini toplayip hepsinden {istiin sayilan varlik goriisii bu acidan
Islami kékenlidir (Bayrakdar, 2001: 70). Ayrica tiirler de kendi aralarinda iliskilendirilmistir.
Yani tiiriin son hali ile ilk hali arasinda baglanti oldugunu belirtmistir. Buna gore inorganik
maddeler topragin, toprak bitkilerin, bitkiler hayvanlarin, hayvanlar insanlarin, insanlar da
meleklerin olusmasinda onemli roller {istlenmislerdir. Bu distlincelerine paralel olarak
hayvanlar arasinda insani 6zelliklere en yakin bulunan hayvani ise maymun olarak géstermistir
(Yakit, 1984: 103-104). Kendisi goriisleri ile birlikte canliligin asamali olarak gelisimi
diisiincesini materyalist temelden tamamen Islami bir tabana tasimstir. Canhlar arasinda
déniisiim ve tiirlesme iliskisini benimsemis ve bunu islami kavramlarla agiklamaya ¢alismistir.
Diisiinceleri ile birlikte kendisinden sonra geleceklere, islami temellere dayali olarak aciklanmis
olan, canliligin asamali bir sekilde olustuguna dair goriistint birakmistir.

Canliligin meydana gelmesi konusunda Farabi (M.S. 870-950) de goriis bildirmistir.
Onun canlihgin gelisimine dair diisiincelerine El- Medinetii’l Fazila adli eserinin “Var olmada
maddi cisimlerin mertebeleri hakkinda” bashgl altindaki bolimiinden ulasmaktayiz. Farabi
varliklar var olus sirasina gore siniflandirmistir. Ona gore en alt katmanda olan varlik ilk maddi
varlik olarak nitelendirilmistir. Burada bahsedilen ilk maddi varlik zamanla geliserek ve
doniiserek daha iist mertebedeki canlilara doniismiistiir. Farabi burada kademeli bir
donlisimden bahsetmektedir. Doniisiim neticesinde de varliklarin riitbelere ayrildigi bir
hiyerarsi kurmustur. Farabi'ye gore ilk tesekkiil eden varliktan sonra maden, ondan sonra
bitkiler, ondan sonra konusamayan hayvanlar, en son olarak da konusabilen hayvanlar ortaya
cikmistir. Varliklar1 bu sekilde bir hiyerarsi icine sokmustur. Farabi bunlara ek olarak diinya
icerisinde yasayan canlilar arasinda hayatta kalma savasi oldugunu soéyler. Canlilar hem kendi
tirinin varhigimi hem de kendi hayatini siirdiirmek i¢in diger bir canlinin yasamina son
vermektedir. Baska bir varlikta ayni seyi kendisi icin yapar ve bu sey stirekli tekrarlanir (Yakit,
1984: 105). Farabi canlilarin yaratildiklar1 ilk halleriyle degil asamali olarak gelistigini
soylemistir. Bunu da zaman igerisinde canlilarin birbirine donlismesi ile aciklamaktadir.
Farabi'nin canlilar arasindaki hiyerarsik diizeni ise kendisinden sonra gelecek alimler icin
onemli bir katki olmustur.

Canlihgin olusmasi ile ilgili Ibn-i Miskeveyh (M.S. 920-1020) gériislerini EI-Taharet,
Tahzib- El-Ahlak ve El- Fevz el-Asgar adli eserlerinde dile getirmistir. Ona gore hayvanlar
dleminde ve hayvanlarin en iist mertebesinde insana benzeyen bir hayvan vardir. Bu canli hem
insana hem de maymuna benzemektedir. Hayvanlar dlemindeki en {ist katmana da daha sonra
dil, zeka vb. yetenekler kazanan insan ge¢mistir (Yakit, 1984: 106). Miskeveyh, asamali bir
gelismeden bahseder ve canlilarin olusumunu cansiz maddeden bitkiye, bitkiden hayvana,
hayvandan maymuna ve son olarak da maymundan insana olacak sekilde siralamistir. Ona gore

Tanr1 maddeyi yaratir, ardindan madde suya ve buhara doniisiir. Sonra mineraller meydana
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gelir ve bu minerallerden de bitkiler olusur. Bitkiler de uzun bir zaman sonra hayvansi 6zellikler
tasiyan canliya déniisiir ve bunlarin erkek ve disi seklinde cinsiyetleri olur. Ibn-i Miskeveyh’e
gore bu sekilde gelisen ilk canli hurma agacidir. Hurma agaci kazandigi 6zellikler neticesiyle
bitkiler aleminin en iist, hayvanlar aleminin de en alt seviyesinde sayilmistir. Bitkiler de lif ve
koklerinden koparak hayvanlar dleminin ilk asamasinmi olusturmustur. Hayvanlarda ise en iist
seviyedeki canlilar gruplandirilmistir. Mesela 4 ayakli hayvanlarda en iist seviyeye at
konulmustur. Kuslarda ise kartal konulmustur. insandan énceki son sinirda ise maymunlar yer

almaktadir  (https://evrimagaci.org/evrim-ve-doga-uzerine-kafa-yormus-islam-alimleri-451,

2019), (Ozdegirmenci, 2006: 44-48). Tiim bu goriislerinin temelinde dogada degisim ve
dontiisiimleri gozlemesi yatmaktadir. Canlhlar dlemi icerisinde olan her tiir, daha 6nce farkh
simfa ait tiirler arasindan geliserek baska bir canliya doéniismiistiir. ibn-i Miskeveyh’in biitiin
canlilarin ortak bir maddeden tiireyerek ve siniflara ayrilarak meydana geldigini séylemesi ise
cok onemli bir katkidir (Bayrakdar, 2001: 91-98).

Canhlik iizerine ibn El-Heysem (M.S. 965-1039) ise asamal bir tiirlesmeyi savunmustur.
Ona gore yaratiis maddi diinyada meydana gelmistir. insan, insan olmadan &énce baz
merhalelerden gecmistir. Bu asamalar; okiiz, esek, at ve maymundur. Maymun mertebesinden
sonra da insan dedigimiz esref-i mahliikat meydana gelmistir (Izmirli, 1973: 36-37). Heysem'in
asil uzmanhg fizik, matematik ve optik bilimi gibi konular oldugu icin bu mesele {izerine fazla
egilmemistir fakat kisa da olsa bu diislinceye karsi kayitsiz kalamayarak fikrini belirtmistir.

Canhiligin meydana gelmesi ile ilgili Ragib El- isfahani (M.S. yak. 954- 1033) ise diinyada
yaratici tarafindan diizenlenen ve belli bir amaca yonelik olarak gerceklestirilen bir sistemi
kabul etmektedir. Yani ona goére diinya yaratici tarafindan sonunda insanin ortaya ¢ikmasi
muradiyla belli bir degisim ve donilisiime ugratilmistir. Ona gore yaratici gli¢ insani yaratmak
icin canlilar1 uzunca bir siire degisim ve doniisiim mekanizmasindan gecirmistir. insandan énce
yaratilan bitkiler ve hayvanlar gibi biitiin oluslardan maksat insan1 meydana getirecek olan
ortami hazirlamak icindir. Ragib El- isfahani ayrica varliklarin davranissal yénden de insana
benzer 6zellikleri oldugunu belirtmistir. insanin oburlugunu, pintiligini ve taklitciligini sirasiyla
domuz, kopek ve maymuna benzetir. Hayvanlarin bu davranislarinin insanda da oldugunu
soylemistir (Yakit, 1984: 111-112). Ragip El-isfahani'nin goériisii canhiligin degisimi ve
déniisiimiiniin belli bir zamanda ve belli bir ama¢ dogrultusunda olduguna yéneliktir. insan
meydana getirmek i¢in gerceklestirilen eylemler, insan meydana geldikten sonra da onu hayatta
tutmak icin islevini yerine getirmeye devam etmektedir. Yani yaratilis sistemi insanin
yaratilmasi ve varligini siirdiirmesi icin diizenlenen bir yapida ele alinmistir.

Seyyid Emir Ali ve Turka El-isfehani ise canliigin olusumu ile ilgili olarak yaratilisin en
alt sathasina madenleri yerlestirmistir. Buna gére madenlerden bitkiler, bitkilerden hayvanlar

ve onlardan da insan meydana gelmistir. Kendilerinden sonra gelen Nasir El- Din Tusi (M.S.
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1201-1274), Mevlana Celaleddin-i Rumi (1207-1273) ve Zekeriya Bin Muhammed EIl- Kazvini
(1203-1283) gibi bir¢cok alim benzer goriislere sahip oldugu icin birlikte ele alinmistir. Bu
alimlerin ortak goriisleri ile birlikte Turka El- Isfehani'nin 6nemli bir tespiti de vardir. Ona gére
giiniimiizde tiirler arasinda ara gecis formlar1 dedigimiz canlilar vardir. Mantarlar, maden ile
bitki arasinda, hurma agaci bitki ile hayvan arasinda, maymunlar da hayvan ve insan arasinda
gecis formlar1 olarak gosterilmistir (Yakit, 1984: 112-113). Bu ayrimlar bugiin igin ilkel
gorilinebilir fakat canlilar arasindaki gegis tiirleri ilk kez bu kadar net belirlenmistir. Ara gegis
formlari diisiincesi agisindan da 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

ibn-i Haldun (M.S. 1332-1406) tarih felsefesinin kurucusu olarak taninmistir fakat onun
bilime yaklasimi ¢ok yonlii olmustur. Kendisinin canliligin olusumu hakkindaki fikri ise
toplumlara bakis agisi gibi asamali bir goristiir. Ona gore toplumlar dogar, gelisir, olgunlasir ve
oliir. Toplumlarin ve canlilarin olusmasi konusunda ise cografi sartlara fazlasiyla dikkat
cekmistir. Cografi sartlarin iklim iizerindeki etkisini gorerek, fiziksel agidan olusan farkliliklara
yonelmistir. Zenciler Uzerine yaptif1 tespitte onlarin sicak yerlerde yasamasinin hem
davranissal etkilerine hem de iklimin, fiziksel yapida degisiklikler yaratmasina dikkat c¢eker.
Insanin gelisimine de dikkat ceken biiyiik diisiiniir onun madenden sonra belli asamalarla
maymun ve sonra insan olma gibi asamalardan gectigini soylemektedir (Yakit, 1984: 115-116).
ibn-i Haldun, canhlarin asamah olarak gelisimine dair kendisinden énceki gériisleri genel olarak
tekrar etmistir. Farkli olarak iklim sartlarinin toplumlar ve insan acisindan 6nemine dikkat
cekmistir. Insan renklerinin kalici olarak aktarilmasinda iklimin zorlayia roliine dikkat
cekmistir.

Kinalizade Ali Efendi (M.S. 1510-1571) Ilk kez Tiirkce olarak canhihigin asamal olarak
gelisimine dair diisiinceden bahseden kisidir. Bu konuda kendisinden onceki goriislerinin
aynisin1 yani maddi varlik, maden, bitkiler ve hayvanlardan sonra insanin meydana gelmesi
goriisiinii tekrar eder. Onun asil katkis1 maymundan insana gecerken bir ara ge¢is bulmasidir.
Vahsi insan (nesnas) adini verdigi bu canli daha sonra Osmanli’da evrim teorisine dair goriis ve
degerlendirmelere oldukca etki etmistir (Yakit, 1984:116). Burada ismi gecen vahsi insan
denilen canli, hem maymun hem insan ozelliklerini tasiyan ama ikisini de tam olarak temsil
etmeyen bir canlidir.

Canliligin ortaya ¢ikmasiyla ilgili Hazini (1077), Kutubi ve El- Kadir Mirza Bidel ise ayni
goriise sahip olduklari i¢in ortak bir bashkta ele alinmistir. Hazini, canlilifin asamali olarak
gelisimi ile tiirlerin doniisimii fikrini metal cisimlerin zamanla birbirine doniistiigii gibi
canlilarin da doéntsebilecegi fikrinden yola ¢ikarak kabul eder. Asamali sekilde ilerleyen bir
strecin varhigini kabul etmistir. Kutubi ise yine asamali bir gelisim fikrini tekrar ederek,

maymunlarin hayvanlar ve insanlar arasinda bir gegisi temsil ettigini soylemektedir. Son olarak
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El-Kadir Mirza Bidel’de adem cinsinin ve ademin bizzat kendisinin insan olmadan 6nce maymun
cinsinin bir tiyesi oldugunu kabul etmistir (Yakit, 1984:116-117).

Unlii Tiirk diisiiniir Erzurumlu ibrahim Hakki (M.S. 1703-1780) bircok alanda eser
vermistir. Eserleri arasinda en iinliilerinden biri olan “Marifetname” adli ¢alismasinda canhiligin
asamali olarak gelisiminden de bahsetmistir. Ona goére kainatin ilk mertebesi toprak son
mertebesi temiz nefstir. En alttan en iiste mertebeleri bu sekilde siralandirmistir. Canliligin
gelisimi konusunda ise ilk maddi varlik olan madenlerin, basinin toprak ve suya, sonunun ise
bitkiye gittigini sOylemistir. Ona goére hayvanlarin da baslangici bitkiye sonu ise insana
gitmektedir. Yani burada bitki ve hayvan siniflar1 arasinda ilk hal ve son hal durumlarin
gostererek canlilifin olusumuna dair bakis a¢isini sunmustur. Canlilik ona goére cansiz madde ile
baslayip canli maddeye gecmistir. Bundan sonra da basit yapili canlilar meydana gelmis ve bu
canlilar da zaman igerisinde daha karmasik yapili canlilar meydana getirmistir (Kahya, 1999:
381-382). Erzurumlu Ibrahim Hakki, bu diisiincelerine ek olarak canliifin olusumunu ii¢
asamaya ayirmistir. Bunlar: birlesim, derece ve dontlistimdiir. Madenle ve bitki arasina ara tiir
olarak mercan tiiriinii yerlestirmistir. Bitki ile hayvan arasina hurma agacini, hayvan ve insan
arasina da kendisinden dnce de dile getirilen nesnasi yani vahsi insan1 koymustur. Ona gore tiim
bu donilisiim ve degisimler maksath bir sekilde sonunda insanin yaratilmasi murad edilerek
Tann tarafindan yapilmistir (Yakit, 1984: 117). Erzurumlu ibrahim Hakki'nin dile getirdigi
goriisler daha sonra Osmanh aydinlar1 arasindan evrim teorisini islami gériise aykir1 olarak
degerlendirmeyenler i¢cin 6nemli bir dayanak noktasi olacaktir.

Islam alimleri uzun bir zaman boyunca asamal bir sekilde olusan canlilik diisiincesini
hem benimsemis hem de bu diisiinceyi bilimsel bir temele oturtacak olan Avrupa medeniyetine
tasimistir. Antik Yunan diistintirlerinden aldiklar1 canliligin asamali olarak gelisimi fikrini
incelemis ve gelistirmislerdir. Islam Aalimleri genel olarak materyalist temelde gelisen Antik
Yunan'daki canlilarin gelisimi ve cesitlenmesi diisiincesini Islami temellere uyarlayarak
yorumlamislardir. Yaratilista siirekli olarak bir degisim ve gelisim oldugu gorisiini ise
desteklemislerdir. Ayrica bu donemdeki alimler yaratilisin tek bir kokenden geldigi ve degisime
ugradigl goriisiinii de genel olarak benimsemislerdir. Yani belli 6zellikler zamanla birikerek yeni
tiirler meydana getirmistir. Asamali bir sekilde dogal sartlarin da zorlamasi ile canlilar ortama
uyum saglamak icin gelismislerdir. Alimlerden bazilan tiirler arasinda bugiinkii tabirle ara form
diyebilecegimiz bir evrim mekanizmasi diisiinmiislerdir. Insan ve hayvan davranislarinin
benzedigini soyleyerek bu canllarin ortak bir temelden geldiklerini de savunmuslardir.
Ozellikle ibn-i Haldun ile birlikte cografi sartlarin canhlar iizerinde ne kadar belirleyici
olduguna dair gériis ortaya ¢ikmustir. Alimlerin ortak bir payda da bulustugu bir diger 6nemli
nokta da dogadaki amansiz miicadeledir. Hayatta kalma miicadelesi i¢cin av-avci pozisyonunda

olan hayvanlara bakarak, giiclii olanin hayatta kaldig1 diisiinceyi desteklemislerdir. Gii¢lii olanin
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giicliiliigii de degisen ortam sartlarina yani dogaya ne kadar uyumlu olabildigi ile dlciilmiistiir.
Islam diisiiniirleri insanin insan olmadan énce varlik dleminde bitki ve hayvan koéklerinden
geldigini de savunmuslardir. Cansiz maddelerden canli maddelere gecis ile birlikte canliligin
basladigi ve devam ettigi de alimlerin bircogunun ortak goriisidiir.

Goriildiigi tizere Islam alimleri temelde iki konu iizerinde tamamen ittifak halindedir.
Bunlar; asamali bir sekilde canlilarin gelismesi ve dogadaki amansiz miicadeledir. Bu iki fikir
Avrupa’da yasanacak olan bilimsel aydinlanma ile birlikte tekrar ele alinmistir. Hem Antik
Yunan diisiiniirleri hem de Miisliman alimlerin katkisiyla oldukca mesafe kat eden canliligin
asamali olarak gelisimi fikri, yeni ylikselecek olan Avrupa medeniyetine miras birakilmistir. Bu
fikir ilerleyen siirecte Avrupa’da deney ve gozleme dayali olarak bilimsel bir temelde ele

alinacaktir.

2.3. Avrupa’da Aydinlanma Dénemi ve Sonrasinda Evrim Teorisi ile Ilgili Goriisler

Avrupa’da Orta Cag boyunca Hiristiyanlifin ve dolayisiyla Incil’in otoritesi ile kurulan
tanrinin degismez yasalarina olan inang¢ genel olarak devam etmistir. Kilise egemenligi ile
percinlenen bu gorisler ile birlikte, Avrupa’da bilimsel ugraslar uzun bir siire diisiik tempoda
seyretmistir. Bu seyir icerisinde gerileyen diisiincelerden biri de canliligin bir anda istiin bir
giic tarafindan degil de asamali olarak ve dogal siirecler ile gelistigini savunan fikirlerdir.
Uzunca bir stire skolastik diisiincenin etkisinde kalan Avrupa cografyasi Ronesans ile birlikte
kelimenin tam anlamin karsilayacak sekilde yeniden dogmustur. Ronesans ile birlikte daha
once unutulmaya yiiz tutan Antik Yunan eserleri ve bu eserlerin gelistiricileri ve tasiyicilari olan
Islam diinyasimin farkina varilmistir. Bu eserlerin temsil ettigi yiikksek medeniyet cizgisi
sebebiyle, bu Kkiiltiire ait diisiinceler ceviriler yoluyla Avrupa diistince diinyasina tasinmistir. Bir
slire sonra Ronesans’a eklemlenen Reform diisiincesi ile birlikte kilise etkisi azaltilmistir. Bu
zaman diliminde Kopernik, Galileo ve Kepler gibi bir¢ok bilim insani Avrupa bilim kiltirintn
temellerini atmislardir. Atilan bu temeller lizerinde doga arastirmalari ve bilimsel aktiviteler
popiiler hale geldi. Bu gelismeler neticesinde Avrupa’da ilk olarak 1776’da doga bilimci Carl
Linnaeus bitki ve hayvanlar1 asamali bir gelisim semasina gore siniflandirmistir. Bahsettigimiz
siniflandirma yontemi ile tiirleri cinslere, cinsleri familyalara, familyalar: takimlara, takimlar: da
siniflara bolmiistiir. Bu sekilde kurgulanan siniflandirma yontemi olusturuldu fakat simiflar
icerisine canlilar yerlestirmek icin de bircok farkh tiirde canl gerekiyordu. Var olan soruna
¢6ziim olarak diinyanin bircok yerinde denizcilik yapan kisilerden canli drnekleri getirmeleri
istendi ve getirilen canllar itinayla simiflandirildi. Avrupa’daki bilimsel kipirdanis sadece
biyoloji alaninda degil jeolojinin de bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte devam

ediyordu. Jeologlar yerin katmanina dair incelemeler yapmaya baslamis ve jeolojik siireclerin
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diinyanin olusumundaki etkilerini arastirmaya baslamistir. Jeolojinin gelismesi ile birlikte
canliligin gelisimine dair bir baska kanit sahasi acilmis oluyordu. Jeologlarin buldugu fosiller
canlilarin nasil gelistigini arastiran biyologlar acisindan da ¢ok dnemli veri kaynaklar1 olmustur.
Jeolojinin gelismesine miiteakip bir diger veri kaynagi olan kaybolmus tiirler de bulunan
kemiklerden veya yine fosiller sayesinde ortaya ¢ikmistir. Jeologlar yerkiirenin tarihini
sanilandan ¢ok daha fazla geriye gotiirmiislerdir. Bu doneme kadar genel kani James Ussher’'in
kutsal kitaplardan hareketle belirledigi M.0. 23 Ekim 4004 tarihini, yaratilisin basladig1 giin
olarak kabul etmeye yonelikti. Fakat jeologlar yerkiirenin tarihini ¢ok daha uzun bir gegcmise
kadar gotiiriiyorlard (Ates, 2009: 21-23). Avrupa’da yasanan bilimsel devrim ile geleneksel
olarak kabul edilen bir¢ok yaygin bilgi kokiinden sarsilmistir. Avrupa aydinlanmasi bilimsel
devrime de eslik ederek biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Yasanan aydinlanma ile birlikte bilim
insanlan kutsal kitaplardaki bilgilerle yetinmeyip, kafalarindaki sorularin cevaplarini doganin
bizzat kendisinde deney ve gozlem ile arastirmaya baslamislardir. Bu bakis acisiyla gelisen
bircok bilim dali sayesinde canliligin gelisimine dair arastirmalar da gitgide artmistir.

Avrupa’da ilk olarak Linnaeus (1707-1778), 18.yy’da canlilarin nasil olustuguna dair
arastirmalarin bilimsel anlamda temellerinin atilmaya baslandigi bir zamanda, konu {izerine
arastirma ve gruplandirmayi kolaylastirmak icin canlilar1 siniflandirma yoluna gitmistir. Bu
cabasini ise; tanrimin yaratilis lizerine kurdugu sistemi aciga cikarmak, diye oOzetlemistir
(Hawking, 1998: 183). Kendisi buglin biyolojide taksonomi adimi verdigimiz siiflandirma
biliminin kurucusu olarak da gosterilmektedir. Linnaeus’un siniflandirma sekli ise canlilar iki
isimli bir yapida siniflandirmaya dayaniyordu. Canlilar, Linnaeus’un siniflandirmasi ile alem,
filum, sinif, takim, familya, cins ve tiir olarak siniflandiriliyordu (Taslaman, 2016: 84-85).
Ornegin; insan tiirii homo cinsine ait bir canlidir ve bugiinkii modern insan tarif ederken homo
cinsinin yanina tiiriinii belirtmek adina sapiens ekliyoruz. Homo sapiens ismi bu sekilde tek bir
canhiy1 tarif eden terim olmaktadir. Fakat homo cinsinin tek {iyesi sapiens cinsi degildir. Homo
habilis, homo erectus ve homo neanderthalensis gibi bir¢ok homo tiirii vardir. Carl Linnaeus’un
siniflandirma sistemi ile birlikte canlilar1 hem toplu halde hem de ait oldugu sinif icerisinde 6zel
olarak degerlendirilebilme imkani1 dogmustur (Osborn, 1896: 129). Bu sayede canlilara ait ortak
ve ayirici 6zellikler net olarak belirlenip, bunun sebepleri hakkinda arastirmalar yapilabilmistir.

Fransiz doga bilimci Buffon (1707-1888) ise matematik ve kozmoloji gibi bircok konuda
eser yayinlamistir. Kendisi diinyanin yasinin hesaplanmasi konusunda da goriis bildirmistir.
Yasadig1 donemdeki yaygin goriis, bir din adami olan James Ussher’in diinyanin yasini 6 bin yil
olarak hesapladig1 goriistiir. Ussher’in hesaplamalarina gére diinya M.0. 23 Ekim 4004’te ve
saat 10’da yaratilmisti. Buffon ise bu gortise karsi ¢ikarak diinyanin yasini 75 bin yil olarak
hesapliyordu. Evrimsel bakis acisiyla konuya yaklasan Buffon’a gére canlilar zaman icerisinde

gelisti ve sanilanin aksine bir anda yaratilmadilar. Yine ona goére canlilarin bugiinki halini
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almasi ¢ok uzun bir siirede olmustur. Buffon'un belirttigi 75 bin y1l bugiin belirledigimizden ne
kadar az gibi goziikse de o zamanlar i¢in devrimsel bir agiklamaydi. Buffon ayrica canlilarin
asamali olarak gelisimi agisindan ¢ok 6nemli bir kanit olarak korelmis organlara da dikkat
cekmistir. Canlilarin gelismeleri ile birlikte bazi organlarini da yitirdiklerini belirtmistir. Kérelen
organlarin canllar tarafindan zaman igerisinde kullanilmadiklarindan ya da islevini yitirdikleri
icin kayboldugunu savunmustur. Fakat Buffon’a gére bu organlarin canlilarda islevini yitirip
kullanilmasalar bile izlerini siirmek miimkiindiir (Osborn, 1896: 130-131). Insandaki kuyruk
sokumu bu sekilde kaybolup islevini yitiren bircok 6rnekten sadece biridir. Bu varsayim ile
birlikte Buffon, insan ve kuyruksuz maymunlar arasinda bir ortak ata iliskisi oldugunu
disiinmiistiir (Ates, 2009: 26). Buffon’'un Antik Cag’dan itibaren gozlemsel ve varsayimsal
olarak ele alinan ortak ata kavramina bilimsel bir temel kazandirmasi, canlilarin gelisimi ve
degisimini anlamak a¢isindan son derece biiyiik bir katkidir. Buffon, kendisinden sonra gelecek
olan Cuvier, Lamarck ve Darwin’i de derinden etkilemistir.

Georges Cuvier (1769-1832) de evrimsel goriise 6nemli derecede katkisi olan bir bilim
adamidir. 18.yy.’da diinyanin cesitli yerlerinden Avrupa’ya bircok fosil 6rnegi getirilmistir. Bu
fosiller baslangicta pek bir anlam ifade etmiyordu ¢linkii dénemin canlilarina ¢ok benzeyen
sekilde fosiller getiriliyordu. Fakat daha sonra biriken fosiller arasinda o dénemde yasamayan
hatta o donemde yasayan baska bir canliya da tam olarak benzetilemeyen tiirde canlilar
goriilmistiir. Bunlara ek olarak érnegin italya’da o dénemde hi¢ fil olmamasina ragmen fil
fosillerine rastlaniliyordu. Bu durumu gézlemleyen Georges Cuvier tiirlerin neden yok olduguna
dair kafa yormaya baslamistir. Ona gore tiirlerin zamanin belli bir doneminde yok olmasinin iki
anlami vardi. Bu durumun ilk anlami; Tanri’nin kutsal yaratma planina bu durumun
yakismayacagi gorusiidiir. Ciinkii Tanrinin zamanin belli bir kisminda yok olmalari i¢gin belli
tlirler yaratmasinin herhangi bir mantiksal aciklamasi yoktur. Bu durumun ikinci anlami olarak
da tiirlerin yok olmasinin canliligin olusumunun bir asamasi olarak goriilmesine dair goristr.
Georges Cuvier, tilirlerin bulundugu ortamin kosullarinin degismesiyle varliklarim
slirdiiremeyebilecegini ya da kitlesel yok oluslarin da tiirlerin varligini sonlandirabilecegini bu
sekilde kesfetmistir. Ardindan c¢ift anlamli bu durumu derinlemesine arastirmistir. Bu
arastirmalar neticesinde diinyada yasanan jeolojik ve iklimsel bircok degisimin tiirler tizerinde
yok olus etkisi yarattigini1 sdylemistir. Cuvier’e gore tiirlerin biiyiik bir kismi ani yok oluslar ile
ya da zamanla yok olmustur. Yok oluslardan sonra ise bazi tiirler kendileri icin yasam ve
yayllma alanlarim genisletmistir. Ornegin 65 milyon y1l 6nce Kretase-Tersiyer arasi yok olusu
ile birlikte dinozorlarin biiytik bir kismi1 yok olmustur. Bu durum ise memeliler ac¢isindan daha
¢cok yayillma alam1  bulmasi ve tiim diinyaya acilmast anlamina geliyordu

(http://www.evrimianlamak.org/e/P1:evrim tarihi 3 1, 2019), (Atayman, 2007: 12-13).

Insanin da icinde bulundugu memeliler sinifi bu yok olus sayesinde diinya iizerinde daha ¢ok
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yayllmis ve varhgini siirdiirmiistiir. insan olarak bugiinkii varligimiz1 gegmisteki bir yok olusa
borglu oldugumuz diisiincesinin mimari Georges Cuvier’dir.

Evrim teorisinin bilimsel temellere dayali olarak, ilk kez sistematik bir sekilde
aciklanmasi yolunda biyiik bir adim atan Lamarck (1744-1829), fikirlerini 1809’da diinyaca
Uinlii eseri olan “Zoological Philosophy”adli eserinde dile getirmistir. Lamarck, eserini meydana
getirirken kendinden 6nce birikmis olan bilimsel verilerden ve Avrupa’da uzunca bir zaman
boyunca biriken fosillerden faydalanmistir. Tiim bu birikimler sayesinde Lamarck, ilk kez evrim
teorisini bir biitiin halinde bilim diinyasina sunmustur. Evrim’in ¢ok uzun bir zaman diliminde
meydana geldigini ve bu zaman dilimi sonucunda tiirlerin olustugunu soéylemistir (Lamarck,
1990: 38-39). Lamarck’in teorisi temelde birka¢ ana husus iizerinde duruyordu. Bunlardan ilki
organlarin “kullanma” ya da “kullanmama” ile degistigi veya gelistigi fikriydi. Lamarck’a gore
eger bir tir degisen ortam sartlar1 karsisinda hayatta kalmak istiyorsa, organizmalar
tutumlarini degistirmek zorunda kalarak degisime elverisli hale geliyorlardi. Bu durumda eger
canli belli bir organim1 gecmiste kullandigindan daha fazla kullanirsa o organ gelisir ve daha

kalici hale gelir. Bu durumu agiklamak i¢in Lamarck ile 6zdeslesen bir 6rnegi kullanalim.
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Sekil 2.1. Lamarck Teorisi ve Ziirafa Boyunlarinin Uzamasi
(https://il.wp.com/www.nkfu.com/wp-content/uploads/2014/01 /lamarck-

evrim.jpg?resize=293%2C172, 2019)

Yukaridaki resimde ziirafalarin degisen ortam sartlarina gore besine ulasabilmek i¢gin
zorunlu olarak boyunlarinin uzadiklarimi gérmekteyiz. Yani Lamarck’a gore ziirafalar st
kisimlardaki yapraklara ulagsmak icin organizmalarim1 zorunlu olarak zorlamis ve boyunlari
nesiller boyunca asamali olarak uzamistir. Bu 6zellikleri kazanan ziirafalar sahip olduklar1 bu
avantaji kalitsal olarak yeni dogan ziirafalara aktarmistir. Yani Lamarck, kazanilan yeni
karakterlerin kalitsal olarak aktarildigini diistinmiistiir. Bu 6zellik kalitsal olarak aktarildig i¢in
yeni dogacak olan ziirafalar dogaya daha uyumlu bir sekilde boyunlar1 daha uzun bir bigimde
gelmislerdir. Lamarck’in iddiasina gore =zilirafalar yapraklara ulasmak adina boynunu

uzattiginda sinir sivis1 boynuna akacak ve boynu uzayacaktir. Bir sonraki nesil kalitimsal olarak
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bu oOzelligi alacak ve diger nesile aktaracak ve boylelikle ziirafa boyunlari uzamaya devam
edecektir (Oktem, 2010: 31-32). Bu gériis yapilan fare deneyiyle yanhislanmistir. Farelerin
kuyruklart uzun nesiller boyunca kesilmistir fakat yine de kuyruklar1 ¢ikmaya devam etmistir.
Evrim, bu haliyle Lamarck’a gore doganin zorlamasiyla birlikte hayatta kalmak i¢in
organizmanin kendini zorlamasi yoluyla kiiciik kiiciik degisimlerin zaman icerisinde birlesmesi
ile yasanan bir siirectir. Yine Lamarck’a gore canlilarin bugiiniin kosullarina son derece uyumlu
ve hazir olmasi, zorunlu degisimlerin birikmesi ile gerceklesen kalitimsal modifikasyon
sayesindedir (Lamarck, 1990: 30-50). Fakat Lamarck’in bu konuda da yanildig kisa bir siire
sonra ispatlanmistir. Ciinkii modifikasyon; cevrenin etkisiyle gecici olarak canlida olusan
degisimler, olarak tanimlamistir. Yani bu degisiklikler canlida meydana gelen kalitsal olmayan
degisikliklerdir. Dolayisiyla Lamarck’in bu goriisii de daha sonra yanlislanmistir. Lamarck,
Cuvier’in savundugu yok olus fikrine karsi ¢ikmistir. Ona gore bir yok olus yoktur ve dogadaki
tiirler, eskiden yok olmus tiirlerin evrim gecirmis halidir. Yani tiirler yok olmuyor sadece evrim
geciriyorlardi (Lamarck, 1990: 49). Bu konudaki goriisiinii paleontologlarin Avrupa’ya getirdigi
fosillere bagh olarak yapmistir. Tiirleri birbirine yakin gérmiis ve boyle bir goriis ortaya koymus
olabilir. Bu goriisiiniin dogru olmadig1 daha sonra ortaya ¢ikmistir. Ciinkii fosil kayitlar: siirekli
olarak yenilenmis ve artmistir ve su anda dogada bulunan canlilara benzemeyen soylari
tiikenmis canlilar kesfedilmistir. Bu durum da tiirlerin belli zamanlarda cesitli sebeplerle yok
oldugunu ortaya koymustur. Lamarck, basitten karmasiga dogru giden bir evrimi kabul
ediyordu ve ona gore tiirler insana dogru taksonomik olarak benzedik¢e daha iistiin bir hal
aliyordu. insanin bir tiir maymuna benzeyen canlidan evrilerek bugiinkii halini aldigim da dile
getirmistir (Lamarck, 1990: 170). Lamarck, bircok a¢idan ¢ok dénemli gortsler dile getirmistir
fakat iddialar1 hem caginin bilgisiyle hem de onun bu bilgileri yorumlamasiyla sinirlidir. Konu
hakkindaki yanildigi varsayimlar1 ve goriisleri kendisinden sonra gelecek bilim insanlari
tarafindan diizeltilmistir. Fakat evrim mekanizmasini yanilgilarina ragmen sistematik olarak
tasarlayan ilk Kisi olmasi nedeniyle cok 6nemli bir konuma sahiptir.

Charles Darwin (1809-1882) genel olarak giiniimiiz diinyasinda evrim teorisi denilince
akla gelen ilk gelen isimdir. Kendisi bilim gelenegine ve kiiltiiriine sahip bir aile ortaminda
dogmustur. Dedesi, Erasmus Darwin, kendi zamaninin 6nde gelen doga bilimcileri arasindadir
ve evrim teorisi lizerine 6nemli ¢alismalar yaparak bu teoriyi savunmustur. Darwin’in babasi ise
yine kendi alaninda uzman bir doktordur. Darwin, dncelikle Edinburgh Universitesi'nde tip
egitimi almis daha sonra Cambridge Universitesi'nde teoloji egitimi almistir. iki iiniversite
egitimini de yarida birakip bu okullardan mezun olmamistir. Kendisini dedesi Erasmus Darwin
gibi doga bilimlerine yakin gérmiistiir. Darwin, daha 6nce bahsettigimiz Buffon, Lamarck ve
dedesi Erasmus Darwin’in evrim teorisine temel olusturacak olan goriislerini incelemis ve bu

konu tizerinde derinlemesine kafa yormustur. Okudugu boliimler sebebiyle kendini ait
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hissetmedigi liniversite egitimini birakip 1832’de Beagle isimli bir arastirma gemisi ile birlikte
geziye katilir (Darwin, 1976: 22). Burada doga bilimci sifatiyla yer alan Darwin, bes y1l boyunca
bu arastirma gemisiyle Gliney Amerika, Pasifik Adalari, Galapagos, Yeni Zelanda ve Avustralya
gibi bircok yeri gezmistir. Gezi boyunca bircok yeni fosil ve canli organizma toplayip, bunlari
kendi dogal yasam alanlar icerisinde gézlemlemistir. Ayrica gezisi sirasinda bircok ilkel kabile
ile de karsilasma imkan1 bulmustur. Bes yil siiren geziden sonra tekrar Ingiltere’ye déndiigiinde
elde ettigi verileri ve kendisinden Onceki arastirmalar1 birlestirince kendine ait olan evrim
anlayis1 hakkinda birgok fikri kafasinda oturtmustur. Fakat yine de uzunca bir siire elde ettigi
verileri incelemeyi ve saglamasini yapmay1 siirdiirmiistiir. Ardindan gezi boyunca topladigi
fosilleri, canlilar1 ve birgok veriyi bilim diinyasina sunmustur. Onun getirdigi yeni bilgiler
sayesinde bilim diinyasinda da taninir hale geldi ve ingiliz Bilimler Akademisi vb. gibi bircok
saygin bilim topluluguna secildi. Ayrica Darwin’in 6éniinde Lamarck gibi bir 6rnek duruyordu.
Lamarck’'in teorisi bilim diinyas1 tarafindan pek hos karsilanmamistir ve kutsal yaratilis
konusuna deginmeyip sadece dogal siireclere dayandigi i¢in hala sekiiler bir yapiya kavusmamis
olan bilim ¢evrelerince saygi gormemisti. Darwin de bu 6érnekten dolay1 calismalarini yayinlama
konusunda tereddiit etmistir. Bu karari, devrim niteliginde olan calismasinin uzun bir siire daha
glin yliziine cikmasini engellemistir. 1858’de ilging bir gelisme olur ve Darwin’e yine kendisi gibi
bir Ingiliz Doga bilimci olan Alfred Russel Wallace (1823-1913)’dan bir mektup gelmistir.
Wallace, mektubunda Darwin’den kendisi tarafindan hazirlanan makaleyi elestirmesini rica
etmektedir. Darwin de makaleyi bu niyetle eline alip incelemeye basladiginda sok etkisi yaratan
bir yaziyla karsilasir. Wallace, makalesinde Darwin’in ¢ekincesinden dolay1 yayinlamadigi evrim
teorisi hakkindaki goriislerini yazmis ve teori hakkinda Darwin’in yayinlamadigi calismalariyla
ayni sonuclari elde etmistir. Wallace, Darwin gibi evrimin isleyisi ve mekanizmasi hakkinda
onunla benzer disiincelere sahipti. Darwin, durum karsisinda miithis bir pismanlik duyar ve bu
fikirlere kendisinin Wallace’tan daha o6nce ulastigini kanitlamak adina daha o6nce yaptigl
yazismalar1 ve bulgular1 bilim camiasina sunar. Charles Darwin, takip eden siirecte 24 Kasim
1859’da uzunca bir siire arastirma yaptig1 konu tlizerindeki tiim fikirlerini, bilim diinyas1 adina
devrim niteliginde olan “On The Origin Of Species (Tiirlerin Kékeni )” adli kitab1 yayinlamistir. Bu
kitap ile birlikte neredeyse biitiin bilim dallarina ve genel bilim goriisiine evrimsel bir bakis
acist gelmistir. Bilime dair incelemeler de evrimsel bakis acisiyla ele alinmaya baslanmistir.
Darwin, ne kadar da Tirlerin Koékeni adli eseriyle taninmis olsa da sadece bu konuda degil
bir¢ok konuda ¢ok 6nemli eserler vermistir. Kendisi mercan kayaliklari, orkideler ve kaya
midyelerinin anatomisi ve fizyolojisi gibi konularda bilim diinyasinda sayg1 ve iin kazanmasini
saglayan bir¢ok nitelikli ¢calisma yapmistir (Ates, 2009: 27-28). Ayrica jeoloji, biyoloji, doga
tarihi ve botanik gibi konularda da bir¢cok ¢i18ir acici calisma yapmistir. Fakat tiirlerin kdkenine

dair yaptig1 calisma ile hem biyolojiyi hem de tiim bilim dallarini1 yeniden sekillendirmistir.
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Kendisinden sonra gelecek olan bir¢ok bilim insan, kitabin yayinlanmasindan giiniimtize kadar
gecen slirede tam olarak 160 yil boyunca Darwin’'in goriislerini siirekli olarak gelistirmis ve
dogrulamistir ve bu sayede bu biiyiik bilim adaminin goriisleri, giinlimiizde hala gecerliligini
korumaktadir. Bu arastirmanin yapildigi zamana kadar 160 y1l gegmesine ragmen Darwin’den
bu yana evrim teorisini ciiriitecek tek bir bilimsel yayin yapilmamistir. Evrim teorisi bugilin
Darwin’in 19.yy.’da biraktig1 gibi giiniimiize gelmemistir ve Darwin’in iddialar1 iizerine bircok
bilim adami teoriyi destekleyecek ve giiclendirecek nitelikte kanitlar sunarak, teorinin giiclii bir
sekilde varligini siirdiirmesi konusunda biiyiik katkilar yapmistir.

Darwin, canlilarin evrimine dair goriislerini toplu bir halde Tiirlerin Kékeni adli eserde
dile getirmistir. Bu kitapta tiirlerin ¢esitliligi ve degisimleri hakkinda bilimsel verilere dayali
olarak gorislerini dile getiren Darwin, evrimsel isleyisin mekanizmasini da net bir sekilde
aciklamistir. Darwin’e gore canlilarin timi ortak bir atadan meydana gelmistir. Canlilar ortak
bir atadan gelmistir ve zamanla degiserek evrimlesmislerdir. Aralarinda dogaya uyum saglama
kapasitesi yiiksek olanlar hayatta kalmislardir ve Darwin bu agiklamasini “dogal segilim”
kelimesiyle kavramlastirmistir. Canlilarin genlerini gelecek kusaklara aktarmak icin dogada
hayatta kalma miicadelesi icinde olduklarini da dile getirmistir. Canlilar ¢evre kosullarina gore
degismek zorunda kaliyorlardi. Bu sekilde gergeklesen zorunlu degisimler de evrimi olanakl
kiliyordu. Darwin’in bu varsayimlar1 kendinden oOnceki birikimlerden faydalandigini da
gostermektedir. O da canlilarin evrimleserek cesitlendigini ve bu sekilde giiniimiizdeki hallerini
uzun bir gecmisten sonra aldigini bilimsel verilere dayali olarak teyit etmistir. Canlilarin
basitten karmasiga ve ilkelden gelismise dogru cesitlendigini ve bu sekilde daha kompleks
canlilarin yasama olanagi buldugunu séylemistir. Darwin’e gore canlilar zamanin belli bir
doéneminde aniden ortaya ¢ikmamislardir. Dogal siireclerin etkisiyle ortak bir atadan evrilerek
ve zaman icinde ¢evresel kosullarin da etkisiyle ¢esitlenmistir. Darwin, evrim mekanizmasini ise
belli temeller iizerine kurmustur. Oncelikle canli, degisen ¢evre sartlarina ayak uydurmak icin
Darwin’in “adaptasyon” ilkesini gerceklestiriyordu. Bu durum, dogadaki hayatta kalma
miicadelesi ile birlesince, canli zorunlu olarak evrimlesiyor ve degisimlerin kusaklar boyunca
aktarilmasi ile birlikte ¢esitlilik saglanmis oluyordu. Ardindan bu degisimler kalitm yoluyla
gelecek kusaklara aktarilmakta ve dogal secilime bagl olarak tiirler varliklarini bu sekilde
korumaktadir.

Darwin, tiirlerin kékeni ile ilgili olarak, organik varliklarin birbirleriyle olan hisimliklari,
embriyolojik benzerlikleri, cografi ve jeolojik dagilimlart ile bilgi sahibi olan her doga bilimcinin
zorunlu olarak tiirlerin birden 6zel olarak yaratilmadigini ve canlilarin tiirlesme yoluyla
birbirinden tiirediklerini anlamasi gerektigini soylemistir (Darwin, 1976: 24). Bununla birlikte
kalitim yasalar1 o dénemde tam olarak anlasilmadigi i¢cin Darwin gibi bir¢ok bilim adami

tiirlesmenin sadece dis kosullara bagh olarak gelisemeyecegini de anlamistir. Kazanilan yeni
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karakterlerin kalitim ile aktarilmasinin anlasilmasi i¢in evrim fikrinin Darwin’den sonra biraz
daha olgunlasmasi gerekecektir. Darwin, dogal se¢meye dair de kitabinda bir¢cok vurgu
yapmistir. Ona gore canlilar varliklarin1 korumak icin geometrik olarak ¢cogalmak zorundadirlar.
Her kusakta cevreye daha uyumlu olan canlilar daha avantajh olacak ve tiiriin kendini devam
ettirmesini saglayacaktir. Boylelikle cevreye daha uyumlu halleriyle daha ¢ok tireme sansi bulup
yavrularini yeni c¢evre sartlarina daha uyumlu hale getirebileceklerdir. Yavrular1 da kendi
yavrulari arasindan dogal se¢me ile ayrilmis olanlar ile birlikte bu dongiiyii tekrarladikea tiir
varligini siirdiirmeye devam edecektir (Darwin, 1976: 25). Bu durumu daha acik sekilde
anlatmak icin soyle bir dérnek verilebilir. Canlilar genel olarak bakabileceklerinden daha fazla
yavru yapma egilimindedir. Bunun ise temelde icgiidiisel olarak bir sebebi vardir. Cilinkii
yavrularin iireme donemine girebilecek kadar olgunlasmasi ile ancak ve ancak tiir devamliligini
saglayabilmektedirler. Fakat dogay1 gbzlemleyen doga bilimciler goriiyor ki yavrulardan ¢ok azi
yetiskinlige kadar gelebilmektedir. Bazilar1 avcilardan korunamiyor bazilar1 ise annesi
tarafindan yeterince beslenemedigi i¢cin O6lmektedir. Ciinkii doga canlilara kit kaynaklar
sunmaktadir. Bu diizen de tiirtin varligin1 korumasi igin elinden geldigince daha fazla yavru
yapmasini zorunlu kiliyor.

Darwin tirlerin kokeni adli kitabinin ilk boliimiinde yapay secilime de deginmistir.
Yapay secilim konusuna ise evcillestirme yontemiyle yaklasmistir. Yapay sec¢ilim tamim olarak;
bir popiilasyon icerisindeki istenen 6zelliklere sahip canlilarin ¢ogaltilmasidir. Yapay se¢ilimde
istenen 6zelliklere sahip canl bilin¢li olarak baska bir canli tarafindan arttirilir. Bu duruma en
basit 6rnek insanin bitki ve hayvanlar1 evcillestirmesini 6rnek verebiliriz. Dogal secilimde
tiirlerin adaptasyonlarini genetik olarak yavrularina aktarmasi vardir fakat yapay secilimde
disaridan bir miidahale vardir ve arzu edilen tiiriin cogalmasina izin verilerek yapilir. Burada
o6nemli bir nokta vardir ki bu olmadan yapay secilim de ger¢eklesemez. Burada bahsettigimiz
sey ise istenen tiirtin popilasyon icerisinde ve gen havuzunda olmasi gerektigi konusudur.
Popiilasyon igerisindeki istediginiz tiirdeki canlilarin birbirleriyle ¢iftlesmesini saglayarak da
yapay secilim yapilmis olmaktadir. Bu se¢ilim her kusakta yapilmaya devam eder ve baslangigta
ayni tlirde olan canlilar, yapay secilim sonucu birbirinden ayrilan canlilar ile ciftlesemez hale
gelmektedir. Bu da tiirlesmenin gerceklestigini gosterir ve yapay secilim ile evrimlesen yeni
tiirde bir canliya ulasmis oluruz (Darwin, 1976: 28-61). Yapay se¢ilimde secilimi yapan canh
genel olarak insanlardir. Asagida yapay secilimin daha iyi anlasilmasi agisindan birkag¢ 6érnek

verilmektedir.
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Sekil 2.2. Brassica oleracea ve Yapay Secilim

(https://evrimagaci.org/dosyalar/fotograflar/ozgun/62 /4354 62 f2104.jpg, 2019)

Yukarida gormis oldugumuz vahsi lahana tiirii (Brassica oleracea) insan miidahalesiyle
yapilan yapay secilimi anlamak acisindan ¢ok giizel bir érnektir. Insanlar bu bitkiyi yapay
secilim ile yonlendirerek kendi ihtiyaglari dogrultusunda evrimlestirmislerdir. Buradaki yapay
secilim ile birlikte daha 6nce dogada var olmayan lahana, brokoli, karnabahar, Briiksel lahanas;,
karalahana, kivircik lahana, yer lahanasi ve Cin lahanasi gibi bir¢ok bitki elde edilmistir.
Buradaki gibi yapay secilim ile elde edilen bitkilerin sayisi cok fazladir. Misir da bu bitkilerden
biridir. Bugiin kullandigimiz misirlar dogada yabani halde bulunan (teosinte) ismindeki bir

bitkinin yapay secilim ile bilincli bir sekilde bizim tarafimizdan miidahale edilerek elde edilmis

halidir (https://evrimagaci.org/evrim-mekanizmalari-3-yapay-secilim-106, 2019), (Comertpay,
2008: 5-11).

Yapay secilimin bitkiler ile birlikte hayvanlar iizerinde de uygulamasi vardir. Bunlara
ornek olarak giiniimtizden 10.200 y1l 6nce Avrupa Bizonlarini evcillestirerek elde ettigimiz inek,
koyun ve domuz ornek gosterilebilir. Evcil biiylikbas hayvanlarin tamami bu ortak kokten
gelmektedir. Genel olarak kosu hayvanlari da yine insanlarin bilingli olarak yapay secilim ile
elde ettigi tiirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger drnekte ise glinlilk hayatimizda ¢ok
fazla karsilastigimiz kopekleri gdrmekteyiz. Giiniimiizdeki tiim evcil kopekler Canis Lupus adi

verilen vahsi bir képegin yapay secilim ile evrimlesmesi sonucu elde edilmistir. Insanlarin
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kopeklere olan ihtiyact bu duruma 6n sebep olarak gosterilebilir. Kopekler siirii hayvanlarini
koruma ya da avlanirken insanlar1 koruma, diger hayvanlara karsi sahibini koruma vb. gibi
bircok isleve sahiptir. Bu sebeple insanlar kendi ihtiya¢larina uygun olan tiirlerin liremesini ve
¢cogalmasini saglayarak yapay secilime dahil olmustur (https://evrimagaci.org/evrim-
mekanizmalari-3-yapay-secilim-106, 2019).

Gray wolf
(Common ancestor)
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Sekil 2.3. Kopeklerin Yapay Secilimi
(https://evrimagaci.org/dosyalar/fotograflar/ozgun/62/4359 62 dogs.jpg, 2019)

Darwin tiirlerin kékeni kitabinin {g¢iincii boliimii olan “var olma savast” adimi verdigi
baslik altinda evrimin bir diger mekanizmasi olan; en gii¢liiniin hayatta kalmasi yani dogal
seleksiyon ilkesini islemektedir. Darwin, burada en gili¢liiniin hayatta kalmasi durumunu
kastederken aslinda dogaya en fazla uyum saglayarak kendi varliini siirdiiren tiirleri
anlatmaktadir. Burada iireme konusuna da deginir ve tiirlerin ancak kendi aralarinda
tireyebileceklerini soyler. Benzer tiirlerin ciftlesmesi ile yavrular meydana gelir fakat eseyli
lireme yoluyla gerceklesen bir liremede tiir icinde de farkliliklar olmasi kag¢inilmazdir. Tiir
icerisindeki cesitlilik de bu sekilde saglanmaktadir. Ureme ve geometrik artis konusu ise yine
Darwin’in 1srarla lizerinde durdugu bir konudur. Ona goére yavrulardan ¢cok az yetiskinlige
erisip verimli dol iiretebilmektedir. Bu sebeple canlilar ne kadar fazla yavru yaparsa tiirlerinin
devamini o derecede garanti altina almis oluyorlardi. Darwin’in bir baska énemli tespiti de var
olma savasinin en ¢etin olarak kendini gosterdigi yerin, ayni tir icerisindeki tiiriin gesitleri
arasinda olduguna dair goériistidir (Darwin, 1976: 87-103). Burada ortak besin kaynaklarina ve

ortak yasam alanlarina sahip olmalar1 sebebiyle canlilarin benzer tiirdeki bireyler arasindaki
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zorlu miicadelesinden bahsetmektedir. Bunun disinda ortak ata kavrami da evrim fikrinin
anlasilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ortak ata tiirlerin kékenini sorgulayan Darwin icin ana
problemdir. Canlilarin zaman igerisinde basitten karmasiga dogru doniismesi tiirler arasindaki
baglantilarin takip edilmesini zorlastirmistir. Fakat tim bu farkliliklara ragmen kiiciik
degisimlerin zaman igerisinde birikerek tirlerin kendi aralarinda dis goriiniis (fenotip)
acisindan daha az birbirine benzedigini anlamistir. Bu durumu 6zellikle kuslar iizerinde ¢ok
rahat gozlemlemistir. Gilivercinleri ¢ok yakindan inceleyen ve kitabinda onlardan ilgiyle
bahseden Darwin, bu kuslarin birbirleriyle belli bir yapay secilim ile ne kadar ¢esitlenebilecegini
gormistir (Darwin, 1976: 42-50). Yapay secilim ile bu kadar farkh tiir elde edilebilirken, dogal
secilimin ¢ok uzun bir siire zarfinda neler yapabilecegini diisiinmiistiir. Buna ek olarak Darwin,
kitabin doérdiincii boélimiinde cinsel secilime de yer vermektedir. Cinsel secilim; rastgele
olmayan c¢iftlesmeye verilen isimdir. Darwin’e gore canlilar sadece hayatta kalma gayesi
tasimazlar ayni zamanda Ureyip genlerini aktarmak istemektedirler. Tiirlerin, genlerinden
kaynakli dis goriiniisiine etki eden bazi durumlar, dogada o canl icin avantaj veya dezavantaj
olabilmektedir. Bir tiir sahip oldugu 6zelliklerle daha kolay lireme sansi bulabiliyorken, baska
bir tiir tireme acisindan daha olumsuz bir durumda olabilmektedir. Darwin, tavus kuslarin
ornek gostererek onlarin uzun ve gekici kuyruklarinin bir kus agisindan dezavantaj oldugunu
gormistiir fakat bu durum onlar icin cinsel secilim anlaminda baska bir avantaj saglamaktadir.
Karsilikli cinsler diger cinsin dis goriiniisiinden etkilenerek onunla iiremeye karar vermek
isteyecek sekilde evrimlesmistir. Cinsel secilim o kadar kapsamlidir ki bircok hayvan genlerini
sonraki kusaklara aktarmak icin ilging sekilde yetenekler sergilemektedir. Ornegin baz
hayvanlar sesleriyle, bazi hayvanlar goriiniisleriyle, bazilan ciftlesme danslariyla karsi cinsi
etkilemeye calismaktadir. Cinsel secilim evrimin 6nemli bir mekanizmasi olarak karsimiza
cikmaktadir (Darwin, 1976:113-141). Anlasildigi lizere cinsel secilim kendini farkli sekillerde
gostermektedir ve bu durum tiirlerin devamlhilig1 acisindan ¢ok 6nemlidir.

Evrim teorisi, Darwin tarafindan agiklanmadan once uzun bir tarihsel siire¢ icerisinde
gelismistir. Antik Cag’da baslayan diislinsel temeller ilizerine bircok bilimcinin insanliga ortak
bir miras olarak biraktigi; canlilarin asamali olarak gelistigi fikri Darwin ile birlikte bilimsel bir
tabana oturmustur ve gliiniimiize kadar daha fazla kanit ile gliclenerek gelmistir. Darwin, cok
uzun bir siire evrime dair fikirlerini gii¢clendirecek kanitlar aramistir ve bu konuda c¢ok titiz
davranmistir. Arastirmaci olarak katildig1 Beagle adli gemiyle bir¢ok farkli cografyadan érnekler
toplamis ve bu ornekleri bilim camiasina sunmustur. Evrime dair Darwin’in lizerinde en ¢cok
durdugu ve evrimin temeli olarak gosterdigi iki kavram vardir. Bunlar “dogal seleksiyon” ve
“adaptasyon” ‘dur. Bu iki temel iizerinde goriislerini daha fazla detaylandirmistir. Canlilarin
geometrik bir dizi seklinde ¢ogaldiklarini ve bu durumun nesillerini gelecek kusaklara aktarmak

konusunda onlara avantaj sagladigini soylemistir. Ciinkl besin kithg, avcilar veya hastaliklar
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gibi etkenler sebebiyle yavrulardan ¢ok az bir kismi yetiskinlige kadar hayatta kalabilmekte ve
yeniden iireme sansi bulabilmektedir. Darwin, dogadaki sinirli kaynaklar sebebiyle canlilarin
stirekli olarak bir miicadele icinde olduklarim1 da soylemistir. Ciinkii biitiin canlilar hayatta
kalma, lireme ve yavrularini besleme gibi egilimlere sahiptir. Bu durum ise dogada kit kaynaklar
icin hem tiir icinde hem de tiirler arasinda var olma savasina doniismektedir. Darwin, evrimin
bir diger mekanizmasi dogal seleksiyonu ise adaptasyon ile birlikte aciklamaktadir. Soyle ki
canlilar dogaya ayak uydurma yeteneklerine gore daha giiclii sayilmaktadirlar. Bir tiir cevreye
ne kadar uyumlu olursa o canlinin yasamasi, besin bulmasi ve liremesi o kadar kolay olacaktir.
Fakat yine de dogadaki kaynak kithg1 canlilar arasinda bir rekabet yaratmaktadir. Bu rekabette
glcli olup ¢evreye daha uyumlu olanlar yasamlarini siirdiiriir ve genlerini bir sonraki nesile
aktarir. Gligsiiz olanlarin ise nesilleri tiikenir. Bu durum Darwin tarafindan dogal seleksiyon ile
aciklanmistir. Darwin’in evrim anlayisi en genis anlamda “ortak ata” terimiyle anlasilabilir. Tiim
canlilarin ortak bir atadan evrildikleri goriisii evrim teorisinin en genel tanimidir. Evrim temel
olarak bir canlinin veya organizmanin zaman icerisindeki degisim ve doniisiimlerini
aciklamaktadir. Bu temele dayanarak tiim canlilar zaman icerisinde kademeli bir sekilde
evrimlesmistir. Yani canlilar 6zel olarak bir anda yaratilmamislardir. Evrenin yasi yaklasik
olarak 13.7 milyar yil, Diinyanin yas1 yaklasik olarak 4.6 milyar yildir ve yasanabilir diinya
ancak 3.8 milyar y1l 6nce olusmustur. Bilimsel bulgulara gore ilk yasam fosili 3.5 milyar yillik bir
tabakada bulunmustur ve bakteri formundadir (Mayr, 2001: 67-68). Diinyanin kimyasal evrimi
sonrasi diinyada yasamin baslamasina uygun bir ortam olmustur ve bugiinkii biyogesitlilik
evrimsel stirecler ile birlikte saglanmistir. Canlilar basit yapilardan daha karmasik yapilara ¢ok
uzun bir siire icerisinde gecmistir. Modern anlamiyla evrim; popiilasyon igerisinde gen ve
ozellik dagilimlarinin nesiller icerisindeki degisimi olarak tanimlanmaktadir. Yani evrim, bir tek
canlida degil bir tiirtin tiim bireylerinin olusturdugu popiilasyonda, her bir nesilde, bir 6nceki
nesile gore farkliliklar1 temsil etmektedir. Bu farkliliklar genlerin ve gen 6zelliklerinin
farkliliklar1 olarak anlasilmalidir. Evrimin gergeklesmesi icin en az bir neslin gecmesi
gerekmektedir. Bu bakis acisiyla canlinin bizzat kendi hayatinda goézlemlenen degisiklikler

evrim degil gelisim olarak degerlendirilmektedir (https://evrimagaci.org/evrim-nedir-5509,

2019), (Ozgokman, 2013: 50-51). Burada evrimin net olarak anlasilmasi i¢in gerekli olan
modern tanimi vermis bulunmaktayiz. Ciinkii evrime dair yanlis bir diisiince bize bu konuda
onyargili bir bakis acis1 katabilmektedir. Gozlemlerimize gore Evrim Teorisi'nin tarihsel gecmisi
temellerinin atildig1 Antik Yunan’dan sonra Orta Cag’da Miisliiman diinyasinda ele alinmasi ve
son olarak Avrupa Aydinlanmasi ile bilimsel olarak agiklandigi 19.yy’a kadar uzanmaktadir.
Insanlar siirekli olarak yasamin nasil bagladigim ve canhlarin nasil cesitlendigini merak
etmislerdir. Bu konudaki meraklar1 sebebiyle dogay1 gézlemlemeye baslayan insanoglu dogada

strekli olarak bir degisim ve gelisim gozlemlemistir. Bu sekilde evrimsel goriis, insanligin ortak
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diisiince diinyasindan giiniimiize koklii bir miras olarak kalmistir. Evrim Teorisi, adiyla
0zdeslesen Darwin’den sonra da bir¢ok bilim dali tarafindan da ayr1 ayr1 kanitlanip
desteklenmistir. Bilim insanlar1 Darwin’in evrim teorisinin eksik yanlarini ve yeni kesfedilen

taraflarini stirekli olarak gelistirmislerdir.
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3. OSMANLI MODERNLESMESi

3.1. Tanzimat Oncesi ilk Adimlar

Tanzimat 6ncesi yenilesme hareketlerine baktigimizda goze ¢arpan ilk girisimler genel
olarak askeri alanlarda kendini gdstermistir. Bunun temel sebebi ise Osmanli Devleti'nin
savaslarda yenilgiye ugramaya baslamasi ile birlikte bu alanda kendini gosteren gereklilik
olmustur. Osmanli Devleti bu dénemde eski giiclinde olmadigini anlayacagi iki anlagsma
imzalamak zorunda kalmistir. Bunlar; Karlof¢a (1699) ve Pasarof¢a (1718) antlasmalaridir. Bu
antlagsmalar Osmanli’nin iki kez Avusturya ve yaninda yer alan devletlere yenilmesi sonucu
ortaya cikmistir. Eski askeri giiciinde olmadigini net olarak anlayan Osmanli yoneticilerinde
reform diislincesi kacinilmaz olarak akla gelmeye baslamistir. Bu dogrultuda Osmanli Devleti
Avrupa’daki gelismeleri yakindan takip etmek isteyen bir yapiya biirtinmeye baslamistir. Takip
eden siirecte Viyana'ya bir elcilik heyeti gonderilmistir. Ardindan yine ayni amagla Paris’e Yirmi
sekiz Mehmet Celebi gonderilmistir. Bu hareketlerden anladigimiz kadariyla Osmanl Devleti
Avrupa modernlesmesini yakindan takip etmek istemektedir. Gonderilen heyet ve kisilerden
Osmanl dilinyasina uyarlanabilecek olan yenilik ve gelismeleri tespit etmeleri istenmistir. Bu
gelismeler neticesinde degisim fikrinin temelleri atilmistir. Ardindan yenilesme siirecinin
Osmanlidaki ilk karsilig1 ise matbaa ve donanmada kendini bulmustur. Buna ragmen Tanzimat
oncesi yenilik hareketlerinde agirlikli olarak askeri yenilikleri gozlemlemekteyiz (Lewis, 1998:
46 - 48). Osmanli’da yapilan reformlarin ilk olarak askeri alanda kendini gostermesi sasirtici bir
durum degildir. Ciinkii askeri yeniliklerin 6niinde dini ve siyasi bir engel yoktur. Fakat sosyal ve
kiiltiirel yeniliklerin 6niinde saydigimiz engeller kendini gosterecektir. Osmanli Devleti bu
sebeple hem geleneksel yapisini hem de yeni diinya kosullarina uygun yenilikleri bir arada
ylritmeye calismistir. Bu Kkarsithk ise modern yap1 ve kurumlarin benimsenmesini
zorlastirmistir.

Reform disiincesi ile birlikte geleneksel diizenin islememesi de g6z 6nilinde tutularak,
Bati’daki bir¢ok yenilik Osmanli topraklarina tasinmaya calisilmistir. Tasinan yenilikler
arasinda matbaa da bulunmaktadir. Fakat halihazirda matbaanin getirilmesinden once de
matbaa ile ilgili isler yaygin olamamakla birlikte gayrimiislimler tarafindan yapilmaktaydi.
Ornegin: 15. yy.'da ispanya’dan gelen Yahudi miilteciler 1493-94 yillan arasinda Istanbul’da bir
Yahudi matbaasi agmislardi. Bunu takip eden siirecte 1567’de Sivash Apkar yine Istanbul’da bir
Ermeni matbaasi kurdu. 1627°’de ise Nikodemus Metaksas bir Rum matbaasi kurdu. Yani
Osmanlr'daki ilk basim ve matbaa girisimleri goriildiigi lizere gayrimislimler tarafindan
baslatilmistir. Fakat bu girisimler yerel kalmistir ve yayillamamistir (Lewis, 1998: 51). Ayrica bu

matbaalarda Arapca ve Tiirkge eser basmak yasaktli. Bundan dolayr matbaalar zorunlu olarak
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Latince, ibranice, Ispanyolca veya Yunanca eserler basabiliyordu (Ersoy, 1959: 19). Osmanlr’da
matbaanin daha 6nceden de var olmasi topluma indirgenemedigi ve yaygin bir hal alamadig
icin herhangi bir etkiye sahip olamamistir. Bu matbaalar lizerinde yapilan denetim ve kisitlama
ise; kiskirtici yayin yapmanin yasaklanmasi, seklinde gerceklesmistir. Bunun disinda
yayinevlerine herhangi bir kisitlama getirilmemistir (Kabacali, 1987: 20). Bahsettigimiz gibi
belirtilen sartlara uygun olmak kosuluyla gayrimislimler tarafindan yiiriitilen matbaa
faaliyetleri disinda Osmanli’da bir Tiirk Matbaasi’'nin kurulmasi 5 Temmuz 1727’de meydana
gelebilmistir. Fakat bu siire¢ oldukca sancili bir sekilde ilerlemistir. Gelenekei cevreler
matbaanin kurulmasinin sakincali olduguna dair gorisler dile getirmistir. Bunun sebeplerinden
biri de Osmanli’da bir ge¢im kaynagi olarak hattatlik mesleginin var olmasidir. Ayrica dinen bu
durumun sakincali olup olmayacagi hakkinda da bir¢ok olumsuz goriis vardi. Bu atmosferde
Ibrahim Miiteferrika Vesiletii't-Tiba'a adh bir risale yazma geregi duymustur. Bu risalede
matbaanin neden kurulmasi gerektigine ve kurulmasi halinde yararlarina iliskin ayrintili bilgiler
vermistir. Ardindan bahsi gecen risale ibrahim Miiteferrika tarafindan o dénemde sadrazam
olan Nevsehirli Damat Ibrahim Pasaya sunulmustur. Risalede icerik olarak matbaanin faydalar
sayllmakla birlikte kabul gormesini gliclendirmek adina matbaa getirilirse dine ait konular
disindaki eserlerin basilacagi da vurgulanmistir. Ciinkii genel bir endise kaynagi olarak dine ait
kutsal eserlerin zarar gorecegi veya basilacak bazi sakincali eserler sonucunda zararh dini
akimlarin olusturacag: tehlikeden cekiniliyordu. ibrahim Miiteferrika matbaada; tip, tarih,
cografya, matematik vb. fenni ve sosyal igerikli eserler basilacagini sdéylemistir ve bunlar icin
ruhsat verilmesini istemistir. Eserlerin Arapca harflerle basilacagini da vurgulamistir ve hem
donemin seyhiilislamindan hem de padisah III. Ahmet'ten sirasiyla fetva ve izin istemistir
(Ertug, 1955: 40- 50). Bu gelismeler neticesinde belirtilen kosullar 1siginda matbaanin
kurulmasina izin verilmistir. Bu matbaada basilan ilk kitap ise 1729'da Vankulu Sézliigti
olmustur. Matbaada kapandigi 1742'ye kadar toplam on yedi kitap basilmistir. Bu eserler

sirasiyla:

1-) Cevheri, Kitab-1 Liigat-1 Vankulu (1729)

2-) Katip Celebi, Tuhfet-iil Kibar fi Esfari’l- Bihar (1729)

3-) Krusinski, Tarih-i Seyyah (1729)

4-) Mes’udi, Tarih-i Hind-i Garbi (1730)

5-) ibn Arabsah, Tarih-i Timur-i Giirgan (1730)

6-) Stiheyli, Tarih-i Misr-i Kadim ve Misr-i Cedid (1730)

7-) Nazmizade Hiiseyin Murteza, Giilsen-i Hulefa (1730)

8-) Holderman, Gramaire Turque ou Methode Courte et Facile Pour Apprendre la Langue Turque
(1730)

9-) ibrahim Miiteferrika, Usul el- Hikem fi Nizam el-Umem (1732)
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10-) ibrahim Miiteferrika, Fiiyuzat-1 Miknatisiye (1732)

11-) Katip Celebi, Cihanntima (1732)

12-) Katip Celebi, Takvim el-Tevarih (1733)

13-) Naima, Tarih-i Naima (1734)

14-) Rasid, Tarih-i Ragid (1741)

15-) Celebizade ismail Asim, Tarih-i Astim (1741)

16-) Omer Bosnavi, Ahval-i Gazavat-i der Diyar-i Bosna (1741)

17-) Suuri & Hasan Efendi, Kitab Lisan el-Acem el-Miisemma bi Ferhengi-i Suuri (1742)

Ad1 gecen tiim eserler Miiteferrika matbaasinda basilmistir (Ozsoy, 2014: 278-279). Basilan
kitaplar agirlikli olarak tarih ve cografya gibi eserlerden olusuyordu. Fakat bu eserler cok
yliksek maliyetlerle imal edilebilmekteydi ve halkin bu eserlere erisimi bu sebeple cok kisith
sekilde gerceklesebiliyordu (Demirel, 2004: 89-90). Matbaa 1742’de kapatilmis ve 1784’te
faaliyetlerine tekrar baslamistir. O giinden glinlimiize kadar da faaliyetlerine devam etmistir
(Lewis, 1998: 52).

Adnan Adivar’a gore; ilk zamanlarda Osmanli’da matbaa gibi direkt uygulamali alanlara
hizmet eden askeri veya sosyal yenilikler disinda Avrupa’min gelisme gosterdigi diger
alanlardan biri olan bilim ve fikir diinyas1 genel olarak géz onilinde tutulmamistir. Ciinkii
diisiince diinyasina ait gelismeler pratik amagclara hizmet eden askeri alanlar gibi deger
gormiyordu. Bir diger yaklasim da kiiltiirel ve sosyal yeniliklerin kafirlik veya bid’at* olarak
gorilmesiydi. Buglin dahi bu ikililik Osmanli’dan Cumhuriyet'e miras kalmistir. Avrupa kiiltir
ve medeniyetini hos gormeyip sadece bilim ve teknolojisini hos gérmek ve ona dahil olmaya
calismak, o glinlerden bu giinlere miras kalan pek ¢ok seyden yalnizca biridir. Bu duruma istisna
olarak Fatih Sultan Mehmet gosterilebilir. O gercek manada bilimsel denilebilecek bir bakis
acisiyla bilim ve kiiltliriin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektiginin farkina varmistir. Fakat
ondan sonra gelenler genel olarak bu bakis agisinin tersi yoniinde hareket etmislerdir (Adivar,
1943: 44 - 50).

Reformist padisahlardan biri olan III. Selim tahta gectiginde Bati medeniyetinin 6rnek
alinmasi gerektiginin farkindaydi. Yapilacak olan yeniliklerin islevini yerine getirebilmesi de bu
sekilde saglanabilecekti. Bu amagla Bati’y1 yakindan takip etmek adina cesitli adimlar1 heniiz
sehzade oldugu zamanda atmisti. Sultan Selim, Fransa Krali 16. Louis ile sehzadeligi doneminde
mektuplasmaktaydi. Bu deneyim ona Osmanl diinyasinin Avrupa ile kiyas edildiginde ne kadar
geride oldugunu anlamasina dair bir bakis acisi1 vermisti. Sultan Selim, Bat’’'nin mutlaka takip

edilmesi ve 6rnek alinmasinin farkinda oldugu icin daha 6nce iyi iliskiler i¢cinde oldugu 16.

* Arapga’da “icat etmek, 6rnegi olmaksizin yapip ortaya koymak, insa etmek” anlamlarina gelen “bd‘a”
kokiinden tiireyen bid‘at, “daha énce benzeri bulunmayip sonradan ortaya ¢ikan (muhdes) sey” anlamina

gelir. (https://islamansiklopedisi.org.tr/bidat, 2019)
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Louis’e elgi olarak ishak Bey'i gondermistir. ishak Bey, Bati'daki diplomatik, siyasi, sosyal ve
askeri yeniliklerin Osmanli diinyasina tasinmasi ve uygulanmasi ile ilgili raporlar hazirlamak
icin gorevlendirildi (Karagdz, M, 1995: 187). Bu cabalar bize III. Selimin yilizlinlii batiya
dondigiini ve imparatorlugun reformunun Bati odakli bir seyir izleyecegini gostermektedir.
Sultan Selim, devletin icinde bulundugu kétii durumu fark etmis ve yiikselen Bati medeniyetine
dahil olmak icin adimlar atmaya ¢alismistir.

Sultan Selim’in 1slahat diislincesi olgunlasmaya basladiginda ilk olarak kaybedilen
savaglar neticesinde askeri 1slahatlar yapmanin en acil ihtiya¢ oldugunu diisiinmiistiir. Bu
dogrultuda uzun siiredir etkili bir askeri glic olmaktan uzaklasmis olan yeniceri ocag1 lizerine
odaklanmistir. Bu ocagin eski giicinde olmamasini zamanla kendi igindeki geleneklerden
uzaklasmasinda gérmiistiir. Ciinkii ocagin icine geleneksel yontemler disindaki kisilerin dahil
edilmesiyle birlikte ocak eski etkisinden uzaklagsmistir. Sultan Selim’e gore ocagin zamaninda
basarili olmasinin sebebi, askerlerin iistlerine duydugu derin saygi ve itaat ile birlikte yine
askerlerin kanunlara itaati ve dine hizmet etmesi seklindeydi. Bozulan durum ise tam olarak
burada ortaya cikiyordu. Zaman igerisinde bu niteliklere sahip olmayan kisiler ocaga dahil
olarak sistemin bozulmasina sebep olmustur. Coziim ise bu Kisileri tespit edip ocaktan
uzaklastirmak ve nitelikli kisilerin ocaga dahil edilmesi ile miimkiin olacakt1 (Berkes, 2003: 108-
120).

[II. Selim’in ilk 1slahat girisiminin askeri olmasinin bir¢ok mantiksal sebebi vardir.
Osmanli Devleti savaslar1 kaybetmeye devam ederse i1slahat girisimleri i¢cin uygun ortam da
saglanamayacakti. Bu sebeple askeri yenilikler ile dncelikle ordu lizerinde 1slahat yapilmasi ve
daha sonrasinda gii¢lii bir ordu teskilati sayesinde diger yeniliklere sira gelmesi seklinde
distiniilmistiir. Bu donemdeki yenilikleri kapsayan Nizam-1 Cedit yenilikleri kelime manasi
olarak cift anlamhdir. Birinci anlami; askeri yenilikler neticesinde Avrupa’daki gibi modern bir
ordunun kurulmak istenmesi seklinde 6zetlenebilir. fkinci anlami ise; Sultan Selim’in askeri
alandaki yenilikleri ile birlikte diger alanlarda yapacag kiiltiirel ve sosyal tiim yenilikleri
kapsayacak daha genis anlamda kullanilmasidir. Her iki anlamda da III. Selim tam olarak
devletin yliziinii Batiya cevirmek istemektedir. Bu sebeple Avrupa’daki sanat, ekonomi, zirai ve
bilimsel gelismelerin devletin idare edilmesinde temel olusturmasini istemistir. Bu dogrultuda
Nizam-1 Cedit yenilikleri devletin batililasma yo6niinde attigi ciddi adimlar arasinda yer
almaktadir. Bu dusiincelerine ek olarak Sultan Selim 1slahatlar ile birlikte akil birligine de 6nem
veriyordu. Islahatlarin ¢ok yonlii bir sekilde yerlesmesi icin 1792’de sadrazam ile birlikte bircok
kisiye devletin isleyisindeki bozukluklarin tespiti ve ¢éziimii i¢in 6nerilerini bir layiha seklinde
bildirmelerini istedi. Bu sekilde yenilikler tek bir akildan ¢ikan kapsamsiz halinden kurtulacak
ve daha kapsamli olmasi saglanabilecektir. Verilen emirden sonra toplamda 22 layiha

sunulmustur (Cagman, 2010: 11), (Mardin, 1996: 164). Bu layihalar ile askeri diizendeki
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eksiklikler carpici bir sekilde 6ne siiriilmiistiir. Genel kani ise yeniceri ocaginin 1slahi ile birlikte
yeni ve Avrupa tarzinda diizenli bir ordunun en bastan kurulmasi seklinde olmustur. Bu safhada
yeniceri ocaginin dogrudan tamamen kaldirilmasina dair bir fikir yoktur. Ciinkii belli bir 1slah ile
eski etkisine kavusacagl konusunda timit devam etmektedir. Devam eden siirecte askeri alanda
kumbaraci ve lagimc sinifi ile ilgili yenilikler yapilmistir. Topgu ocagi 1slah edilmis ve Nizam-1
Cedit ordusu kurulmustur. Yeniceri ocag ise gelecek tepkilerden dolay1 1slahatlarin
uygulanacagi ortamin bozulmasindan korkulmasi sebebiyle kaldirilmamistir. Bunu kendisinden
sonra gelecek olan II. Mahmut yapabilmistir. Bunlarin disinda Sultan Selim, tophane, tersane ve
miihendishaneyi 1slah iizerine calismalar yapti. Ozellikle askeri 1slahatlarin ve digerlerinin
gerceklesmesi icin Irad-1 Cedid Hazinesini kurdu. Islahatlar i¢in gereken mali destek bu sekilde
saglanmis oluyordu (Findley, 2011: 33). III. Selim doneminde modern askeri egitim icin Levent
ve Selimiye kislalar1 kuruldu. Askeri okullarda ilk kez Fransizca egitim verilmeye baslandi. Bu
sekilde egitim alan askerler sadece giiniin cagdas askeri egitimini degil gelecek yillarda Bati’daki
bilimsel ve teknolojik gelismeleri de takip edebilecekti. Ayrica bu donemde Miihendishane-i
Berri Hiimayun da kurulmustur. Donanmaya da biiylik 6énem veren Sultan Selim tersanelerin
1slah edilmesini de saglamistir (Karal, 1988: 43-93). Bu calismalarin ardindan 1793’te Mahmud
Raif Efendi de Nizam-1 Cedid yeniliklerini Bat1 dliinyasina tanitmak amaciyla Fransizca bir yazim
dili ile Tablea des nonueaux veglements “Empire Ottoman” isminde bir eser kaleme almistir (Yelj,
2005:53).

Askeri 1slahatlarin yaninda Sultan Selim idari, siyasi diplomatik ve ekonomik bircok
yenilik de yapmistir. Ciddi manada ceviri ¢alismasi da bu donemde gerc¢eklesmistir. Yabanci
dilde egitim ve terciime eserler icin gerekli temeller bu dénemde atilmistir. Bunlara ek olarak
paranin degerinin korunmasi, yerli mal kullanilmasi, idarede gorev siireleri ve yetkilerinin
diizenlenmesi gibi bircok yenilik Osmanl topraklarina girmistir. IIl. Selim dénemi yenilikleri
kendisinden sonra gelecek birgok yeniligin 6niinii acacak bir sekilde gerceklesmistir. Osmanli’da
yasanan bozulmanin i¢ sebeplere bagl oldugu anlasilmis ve reformlar devletin kendi igerisinde
yaptig1 yenilikler olarak meydana gelmistir. Devlet otoritesi bu donemde tekrardan devlet
icerisinde saglanmaya calisilmistir. Nizam-1 Cedit yenilikleri gelecek olan tepkilerden de
cekinildigi i¢in tedbirli bir yenilesme hareketidir. Eski ve yeni yapilarin bir arada varligin
stirdiirdiigi sekilde gerceklesebilmistir. Ciinkii padisah ayni zamanda yeniliklerin dine de uygun
olmasi sartim1 g6z ardi edememistir. Bunun disinda geleneksel toplumlarda gergeklestirilen
yeniliklerin  eski  sistemin tamamen kaldirilarak gerceklesmesi radikal olarak
degerlendirileceginden gelenekselcilik goz ardi edilememistir. Yeniceri ocaginin kaldirilmak
istendigi halde kaldirilamamasi bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir. Fakat Nizam-1 Cedit
yenilikleri toplumun kapsamli bir sekilde yeniliklere maruz kalmasina olanak tanimistir. IIL

Selim’den sonra gelen padisahlardan yenilikci adimlar atanlarin dayanak noktasi yine Nizam-1
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Cedit yenilikleri olmustur (Karal, 1988: 190). Bu sayede geleneksel goriisten kopus i¢in gereken
mesruiyet adina gecmisten kaynak gosterilen kisi I1I. Selim olmustur.

[II. Selimden sonra yenilik¢i adimlar atan bir diger reformist padisah II. Mahmut'tur.
Onun doénemi, gercek anlamda radikal yenilikler yapilan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.
Cagdas Osmanl reformlarinin temelleri bu donemde atilmaya baslanmistir. Sultan II. Mahmut,
yerine baska bir aday olmadigi i¢in tahta rahat bir sekilde gecti ve bu sebeple herhangi bir taht
miicadelesi yasamadi. Tahta gectigi sirada Osmanli’da gligclenen bir sinif olarak dikkat ceken
ayan sinifini denetimi altina almaya ¢alismistir. Buna ek olarak kendisine itaatkar kalacak gii¢lii
bir yonetim sinifi olusturdu (Ziircher, 1995: 51). Yine bu donemde Osmanli Devleti'ni derinden
etkileyecek kiiresel bir akim basladi. Buglinkii modern diinyay1 sosyal ve siyasal olarak
sekillendiren Fransiz Devrimi etkileri imparatorlukta giiclii bir sekilde hissedilmeye basland.
Fransiz Devrimi etkileri ile birlikte daha 6nce imparatorluk i¢cinde kendilerini dogal unsurlar
olarak goren milletler artik bagimsizlik diisiincesiyle hareket etmeye baslayacaktir. Ciinkii
yayillan fikirler ile birlikte milletler ve halklar baslarindaki hiikiimdarin buyruklarinin
gecerliligini sorgulamaya baslamistir. Milletlerin kendi kaderleri lizerinde s6z sahibi olmasi ve
hatta yoneticilerini halkin sectigi sistemlerde yasamasi Fransiz Devrimi sayesinde olmustur.
Zamanin ruhu eskiden oldugu gibi itaatkar halklarin hos goriildiigi donemden, kendi
bagimsizliklarini isteyen haklarin mesru goriildigi bir sekilde doniismiistiir. Fransiz Devrimi
neticesinde eski diizende kendi adlarina karar veren bir hiikiimdarlar1 olan halklarin yeni
diizende kendi adina karar verecek yoneticiler segme 6zgiirliigii oluyordu. Bu devrimin yarattigi
ozglrlik ve bagimsizlik diislincesi sonrasinda kurulan yeni diinya diizeni 6zellikle
imparatorluklar fazlasiyla etkilemistir. Dogal olarak bahsettigimiz fikirsel doniisiimler Osmanl
topraklarinda da sirasiyla gerceklesmistir (Karaman,2018: 62-79). Devam eden siireg icerisinde
merkezi yoénetimi giiclendirme cabalan siirerken, Fransiz ihtilali sonucunda ortaya cikan
milliyet¢ilik akimlar1 ve gliclenen bagimsizlik diisiinceleri ile birlikte milliyet¢i isyanlar patlak
vermistir. Bu isyanlar neticesinde Sirp ve Yunan milletleri gibi bircok halk bagimsizliklarini
kazanmiglardir (Ziircher, 1995: 52-58).

[I. Mahmut dénemi 6nemli siyasi olaylarindan bir digeri de Misir Valisi Mehmet Ali Pasa
ile yasanan siirectir. Mehmet Ali Pasa, Osmanli'nin Misir lzerindeki azalan otoritesini kendi
lehine kullanarak boélgede 6nemli bir giic haline gelmistir (Kocaoglu, 1995: 198). Mehmet Ali
Pasa yenilik¢i ve reformist bir devlet adamiydi. Otoritesini iyice giiclendirdikten sonra ise ¢cok
onemli degisiklikler yapmistir. Misir'da idari, askeri ve toplumsal bircok yenilik yapilmaya
baslanmis ve bunun neticesinde olduk¢a 6nemli derecede giiclenen Misir lizerinde tek hakim
glic unsuru Mehmet Ali Pasa olmustur (Sander, 2003: 300-301). Kendi amaclar1 neticesinde

hareket ettikten sonra oncelikle bir i¢ isyana ardindan uluslararasi bir krize donen siyasi
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catismalara sebep olmustur. Amaclarindan biri olan Misir'in idaresini kendi ailesi {izerine alma
istegini ise gergeklestirmistir (Kocaoglu, 1995: 207).

Siyasi karisikliklarin yaninda Sultan II. Mahmut Osmanlhi Devleti'nin kurtulusunu
yenilik¢i adimlar atmakta goren bir padisahtir. Oncelikli olarak otoritesini saglam temeller
lizerine oturttu ve atacagi yenilik¢i adimlara kars1 gordiigii tehlikeleri ortadan kaldirmaya karar
verdi. Bu diisiince neticesinde goziinii ilk diktigi kurum kendinden 6nceki birgok yenilikei
padisaha ayak bagi olan yenigeri ocagiydi. Sultan II. Mahmut, ilk olarak 28 Mayis 1826 tarihli bir
Hatt-1 Serif ile yeni ve modern askeri birlikler kurdu. Fakat yaptig1 yeniligin tutucular tarafindan
elestirilmemesi ve hizlica uygulanabilmesi icin bu yeniligin Kanuni Sultan Sileyman
donemindeki bir diizene geri doniis oldugunu ve yeni ordunun Miisliimanlar tarafindan
egitilecegini o6zellikle vurguladi. Padisahin bunu yapmasindaki sebep ise kendinden 6nceki
reform yanlisi sultanlarin gecirdigi deneyimlerden ders ¢cikarmasiydi. Ciinkii yenilikci adimlara
karsi ¢ikacak oldukea etkili bir ziimre hala ¢ok giiclii bir toplumsal tabana hitap ediyordu. Bu
durum ise padisahi zor durumda birakmaktaydi. Gelenek¢i bir topluma karsi reformist
yaklagimlar tarihin her doneminde zor olmustur. Bu durum II. Mahmut i¢in de gegerlidir.
Padisah yenilikleri yumusak bir dille duyurmustu ve yenilikleri eski diizenlere atfeder ise bir
problem c¢ikmadan hizlica bir modernlesme saglanacagini diistinmiistiir. Fakat yanildigini
anlamasi icin 15 Haziran 1826’daki yeniceri ayaklanmasina sahit olmasi gerekecektir. Neyse ki
isyan ¢ok kisa bir zamanda sert bir sekilde bastirildi. Ardindan 17 Haziran 1826’da yiiriirliige
giren bir hatt-1 hiimayun ile yeniceri ocagi tarihe Vak’a-i Hayriye olarak not diiserek kaldirilmis
oldu. Bu durum imparatorluk icin ¢ok biyiik bir yenilik adimi olmustur. 400 yili agkin siiredir
varliginmi siirdiiren bir kurum ortadan kalkmisti. Fakat bu durum imparatorluk adina modern
ordu kurma diisiincesinin 6ntindeki biiyliik bir engelin de ortadan kalkmasi anlamina
gelmekteydi. Bu ordunun adi ise daha sonra IIl. Mahmut'un adiyla 6zdeslesecek olan Asakir-i
Mansure-i Muhammediye olmustur (Lewis, 1998: 80). Yeni kurulan ordu ile birlikte ordu
icerisinde padisaha karsi imtiyazli durumda olan bir askeri birlik kalmamistir. Ordu tamamen
merkezi yonetimin denetimi altina alinmaya baslanmistir. Ordunun modernizasyonu adina
o6nemli adimlar da bu donemde atilmaya baslanmistir. Bati tarzi bir ordu meydana getirmek II.
Mahmut'un 6ncelik verdigi reformlarin basinda geliyordu.

[I. Mahmut'u kendinden 6nceki reformist padisahlardan ayiran 6nemli 6zelliklerinden
birisi de reform calismalarinin sadece belli bir kuruma veya alana yonelik yapilmasi fikrine
kars1 ¢ikmasiydi. Sultan, reformun genis kapsamli olmasini diisiiniiyordu. Ona gore reformlar
ancak genis capl bir sekilde yapilirsa basarili olabilir ve kalicilifi saglanabilirdi. Sultan II.
Mahmut kendinden dnceki deneyimlerden yola ¢ikarak, Osmanl idari yapisinda veya diger
devlet kurum ve diizenlemelerinde 6éngoriilen yeniliklerin yaninda, eski yapilarin da korunmasi

fikrine karsi cikiyordu. Yeni yapilarin eskisiyle birlikte varligini strdiirmesi bir karsithik
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yaratacagl icin yerine yeni bir diizenin getirildigi kurumlarda eskiyi hatirlatacak ne varsa
kaldirilmasi yoniinde hareket ediyordu. Sultan II. Mahmut bu sayede yeni diizenlemelerin
toplumsal tabanda daha hizhi yayilacag seklinde bir diistinceye sahip olmustur. Ayrica kendisi,
yapacagi kokli degisimlerden 6nce gerekli toplumsal destegin saglanmasina da ¢ok biiyiik 6nem
veriyordu. Bu sayede tepeden inme veya dikta edilen bir yenilik silsilesi degil toplumun
ihtiyaclarina cevap veren ve toplum yararina bir yenilik politikasinin yiiritiilmesini
benimsiyordu. Bu tutumu Sultanin yapacag bir¢ok reformda ona ¢ok biiyiik faydalar saglamistir
(Shaw & Kural, 1983: 25).

[I. Mahmut donemindeki onemli gelismelerden biri de ayanlarla imzalanan Sened-i
Ittifak’tir. i1k kez padisahin yaninda belli haklara ve ayricaliklara sahip bir ziimrenin ortaya
¢ikmasi agisindan bu gelisme parlamenter sisteme gecisin ilkel bir asamasi olarak, tarihimizde
onemli bir donlim noktasi olarak goriilmustiir (Akyildiz, 1998: 209-222). Bunun disinda Sultan
I[I. Mahmut, yeniliklerin yerlesmesi ve varligimi siirdiirmesi icin egitim alaninda da onemli
diizenlemeler yapmaya niyetliydi. Ciinkii kendinden 6nce de reformlar yapilmisti fakat belli bir
nesil icerisinde uzun siire uygulanmayan her tiirli yenilik ytizlerce yillik gelenekler karsisinda
yenilmeye mahkimdur. Bu amagla egitim alaninda da dénemin sartlarina paralel olarak 6nemli
degisimler yasanmistir. Egitimin icerigi sadece dini eksenli olmaktan biraz da olsa
uzaklastirllmistir. Ciinkii eskiye nazaran daha sekiiler bir egitim modelinin uygulanmasi
hedefleniyordu. Yabanc dil veya diller 6grenip Bati'nin bilim ve teknigini Osmanl topraklarina
tasiyabilecek 6grenciler yetistirmek icin nitelikli bir egitim sistemi kurulmak isteniyordu. Bu
sebeple kuvvetli muhalefete ragmen bu dénemde Avrupa’ya 6grenci gonderilmesine karar
verildi. 1830’da Tibbiye’den ve Enderun’dan 150 kisi Avrupa’ya egitim amach génderilmistir.
Burada secilen 150 kisi genel olarak Miihendishane ve Harbiye mezunlarindan se¢ilmistir.
1834-1838 arasinda ise toplam 26 Ogrenci yurtdisina gonderilmistir. Bunlar icerisinde
Miihendishane-i Berri-i Hiimayun’dan 10 6grenci ve 2 subay yine egitim amaciyla Ingiltere’ye
gonderilmistir (Tekeli & Ilkin, 1999: 61). Yurtdisina génderilen dgrencilerin kaliteli bir sekilde
egitim almalarini saglamak amaciyla ciddi bir 6denek de saglanmistir. Buradaki amac ise daha
cok nitelikli subay ihtiyaci ve yeni a¢ilacak olan modern okullardaki nitelikli egitimci ihtiyaci ya
da iyi yetismis memur ihtiyaci olarak 6zetlenebilir (Erdogan, 2010: 151). Egitim meselesine
biiylik 6nem veren Sultan II. Mahmut ilkégretimi zorunlu yapti ve licretsiz hale getirdi. Egitim
sadece sivil alanda degil askeri alanda da modernlesmeliydi. Bu amacla ordu egitimi icin de
onemli adimlar atildi. Ogretmenler genellikle Fransiz oldugundan yetisen yeni Osmanli nesli i¢cin
egitiminin on sarti Fransizca 6grenmek oluyordu. Bu da kendisinden sonra gelecek ceviri
calismalari icin 6nemli bir adim olarak yorumlanabilir (Lewis, 1998: 84-85). Bunlara ek olarak
ordudaki doktor ihtiyacinin giderilmesi adina 1827’de Mekteb-i Tibbiye kuruldu. Bu okulda da

egitim Fransizca yapildi. Bunun sebebi ise Bati’daki modern tip tekniklerinin hem giincel sekilde
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takip edilmesi hem de ceviri ile birlikte dilimize kazandirilmak istenmesidir (Berkes, 2003:
186). Modern askeri yontem ve tekniklerine hakim subay eksikligi icin de 1834’de Mekteb-i
Harbiye kuruldu. II. Mahmut donemi en 6nemli gelismelerinden bir digeri de 1833’de Terciime
Odalarinin kurulmasi olmustur. Burada yetisen ve yabanci dil bilen, Avrupa’da yayinlanan
eserlerden haberdar olan ve Avrupa kiiltiirlinden olumlu sekilde etkilenen nesil daha sonra
Tanzimat ve Mesrutiyet doneminde ¢ok 6nemli roller iistlenecektir. Avrupa’y:r giincel olarak
takip etmek de bu sayede miimkiin hale gelmistir. Terciime odalar1 ¢cagdas Osmanl aydinlarinin
yetismesinde de ¢ok onemli roller iistlenmistir (Poyraz, 2010: 152). Bu ve bunun gibi bir¢ok
yenilik fikri II. Mahmut'un bahsedilen yeniliklerin Misir'da meydana getirdigi olumlu degisikleri
yakindan takip etmesi ile gergeklesmistir. Mehmet Ali Pasa ile II. Mahmut'un reformlarinin
benzerligi de bu diisiincemizi kuvvetlendirecek niteliklere sahiptir (Kuran, 1990: 107-111).

[I. Mahmut, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iletisim kopuklugunu
gidermek amaciyla postaneler kurdurmustur. Ayrica vergilendirme sistemini yeniden
yapilandirmak i¢in 1831-1838 yillar1 arasinda vergi diizenlemeleri yaptirmistir (Shaw & Kural,
1983:70). Ardindan yapilan niifus sayimi ve miilk sayiminin amaci reformlar icin gerekli olan
maddi kaynagi tespit edip yonetmek ve asker ihtiyacinin karsilanmasi icin gerekli verileri el
altinda tutmaktir (Lewis, 1998: 91). Yine II. Mahmut doéneminde yonetim alanindaki
diizensizligi ve yetersizligi azaltmak adina bakanliklar sistemine gecilmistir. Bu doénemde
memurluklar igisleri ve disisleri olmak iizere ikiye ayrildi. Dis islerinde yabanci dil bilenler
gorevlendirildi ve bu sayede devletlerarasindaki etkilesim arttirilmaya calisildi. Ayrica askeri ve
idari isleri diizenlemek icin danisma meclisleri kuruldu. Donemin sembolii haline gelen bir diger
yenilik de devlet dairelerine padisahin portresinin asilmasi olmustur (Shaw & Kural, 1983:49-
78).

[I. Mahmut dénemi reformlari, Osmanli Devleti'nin Tanzimat Fermani ile sonu¢lanacak
bir ortama ge¢mesine zemin hazirlamasi sebebiyle olduk¢a 6nemli bir zaman dilimini teskil
etmektedir. Padisah, kendinden dnceki yenilikei Sultanlarin hatalarini géz dniinde bulundurarak
ve toplumun tutucu kesimini de hesaba katarak reformlarim1 gergeklestirmeye ¢alismistir. Bu
donemde Tanzimat ve Mesrutiyet doneminde ¢ok 6nemli roller listlenecek Osmanli aydinlarinin
tohumlari atilmaya baslanmistir. Bati, tamamen yenilesmenin odak noktasi haline gelmistir. Bati
dillerinin 6grenilmesi ise devletin modern Bati diinyasin1 yakindan takip etmesine olanak
saglamistir. II. Mahmut devri yenilesmenin kalici olmaya basladigi bir donemi de temsil
etmektedir. Tanzimat ve Mesrutiyet doneminde atilan radikal yenilesme adimlarinin diisiinsel

altyapisi bu dénemde olusmustur.
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3.2. Tanzimat Donemi

Tanzimat devri Osmanli'da genel olarak devlet ve toplum iliskilerinin yeniden
diizenlendigi bir zaman dilimini temsil etmektedir. 1839’da Giilhane Hatt-1 Himayunu olarak da
bilinen bir ferman ile devlet ve toplum arasinda siyasal ve sosyal alanda bir¢ok yeni diizenleme
yapilmistir. Bu ferman, padisahin eliyle degil donemin 6nde gelen etkili devlet adamlari
tarafindan yonetilmistir. Tanzimat devrinde Mustafa Resit Pasa, Ali Pasa ve Fuat Pasa gibi devlet
adamlari bu stirecte oldukca 6n plana cikan figiirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tanoér, 1985:
13). Bu kisiler fermanin icerigi ve yiiriitiilmesi ile ilgilendigi kadar bunlarin benimsetilmesi ve
halka aktarimi konusunda da ¢alismalar yapan kisilerdir. Reformcu devlet adamlari arasinda da
Mustafa Resit Pasa 6n plana cikmistir. Resit Pasa, 1834’de Paris’e terciimanlarin da arasinda
oldugu bir grup ile biiyiikelci olarak gonderildi. Pasa, Paris’te iken Fransizca dilini ve kiltlriinii
o0grenmek icin oldukg¢a biiylik bir caba gostermistir. Abdiilmecit tahta gectigi sirada ise
Londra’da gorev yapiyordu (Lewis, 1998: 106). Yurtdisi gorevleri sebebiyle kendisi Bati
kiltlrini yakindan tanima firsatint bulmustur.

Tanzimat Fermani, temel olarak bazi haklar ve sorumluluklardan olusuyordu. Bunun
disinda padisahin tebaasina karsi olan tutumu ve durumu lizerinde bazi diizenlemeler yaparak,
toplumsal pargalanmanin 6niine ge¢cme cabasin temsil etmektedir. Fermana gore Padisah
halkin can, namus ve malin1 giivence altina alacaktir. Vergilendirme sistemi iizerine yeni bir
diizenleme getirilerek toplumdaki azinliklarin aidiyetleri arttirilmaya calisilacaktir. Zorunlu bir
askerlik sistemi kurulacak ve din, dil, irk gdzetmeksizin tiim Osmanl halkinin yasa éniinde esit
olmasi yoniinde hikiimler getirilmistir. Fermanin ilan edilmesi iizerinde iki temel kaygi
dikkatimizi cekmektedir. Birincisi; Misir sorunu ile ilgili olarak Avrupali devletlerin destegini
kazanmak olarak gosterilebilir. Ikinci durum ise; Bati'da gorev yapan Resit Pasa'min kiiltiirel
olarak Bati'daki azinliklara yaklasim tarzindan etkilenmesi olarak degerlendirebiliriz (Ziircher,
1995: 79-80). Ayrica Resit Pasa’nin Paris ve Londra’da gorev yaptig1 siralarda orada azinliklara
saglanan temel hak ve 6zgiirliiklerden yola ¢cikarak bunlar1 Osmanli topraklarina tasima istegini
gormekteyiz. Pasa, bu sekilde bagimsiz olma yoniinde kiskirtilan azinliklarin devlete olan
baghiligini gliclendirmeyi amaclamistir.

Bu donemde reformlarin oniindeki bir baska engel de Misir sorununun devam
etmesidir. Daha 6nce kendisine Misir valiliginin babadan ogula gegmesi hakki verilen Mehmet
Ali Pasa bu tavizi daha ileri gotiirerek kendisine Suriye ve Adana valiliklerinin de verilmesini
talep etti. Bu problem de yine iki taraf arasinda kalmayip konuya 5 devletin dahil oldugu bir
sorun haline gelmistir. Nitekim taraflarin bu isin sonucunda mevcut durumun sadece Misir i¢in
gecerli olmasi seklinde karara baglanmistir. Yani sadece Misir icin yonetimin babadan ogula

gecmesi konusunda anlasmaya varilmistir. Osmanli Devleti kendisine bu konuda destek aradigi
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zamanlarda Avrupali devletlere Tanzimat siiresince yenilik¢i adimlar atilacagini da taahhiit
ediyordu (Shaw & Kural, 1983:88). Fakat tiim gelismelere ragmen Misir sorunu bu dénemde
giindemde olmaya devam etmistir. Modernlesme c¢abasinda olan Osmanli Devleti de sorunu
¢o6zmek adina mevcut durumunu Avrupali devletlerin destegini almak seklinde kullanmistir.
Toplumsal ve siyasi alanlarda bu gelismeler olurken Osmanl egitim diinyasinda da ¢ok
o6nemli reformlar yapilmaya calisiliyordu. Bu reformlar degisik amaglara hizmet edecek sekilde
yapiliyordu. Yenilikler genel olarak Avrupali devletler tarafindan eski diinya diizenine devam
etmeye calisan bir devlet olarak goriilen Osmanl Devleti'nin artik sistematik olarak batililasma
cabasi icinde oldugunu gostermek ve bu sebeple yapilan baskiy1 azaltmak amaciyla yapiliyordu.
Egitim konusu bu dénemde devletin icinde bulundugu kotii durumdan kurtarma araci olarak da
gorilmustiir. Batili devletlerin bilim ve teknolojideki ilerlemelerinin egitim sayesinde oldugu
net olarak anlasilmistir. Dolayisiyla egitim meselesi devletin ana meselelerinden biri haline
gelmistir ve bu amaca hizmet edecek sekilde reformlar yapilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda
medreseler disinda ilk, orta ve yiiksek egitim seklinde bir derecelendirmeye gidilip diizenli bir
egitim siireci izlenilmeye calisilmistir ve egitimin sadece Istanbul’da degil tasrada da yapilmasi
gerektigi anlasilmistir. Bu donemde egitim konusu, bir bilim dali olarak degerlendirilip bugiinkii
anlamda egitim bilimi diyebilecegimiz tarzda kitaplar yazilmaya baslanmistir. Yeni egitim
teknikleri, arag ve gerecleri temin edilip uygulanmaya baslanmistir. Bu donemde de eski ve yeni
kurumlar birlikte yiiriitiilmeye calisilmistir. Egitim, devletin parcalanmamasi icin gerekli olan
birlestirici gii¢ icin de bir arac¢ olarak goriilmeye baslanmistir. Osmanlicilik ideali ile yurttashk
bilinci ve bakis acis1 okullarda benimsetilmeye calisilmistir. Bu adimlar ileriki donemlerde daha
ileriye tasimak adina memurlar ve ydneticiler yetistirilmeye c¢alisiimistir. Yine bu dénemdeki
onemli gelismelerden bir digeri de meslek okullarinin agilmasidir. Bu okullarda 6grenciler
belirli bir alanda teknik egitime tabi tutulup bu sayede alaninda uzman olabilecek niteliklere
sahip kisiler yetistirilmeye c¢alisilmistir. Tlim okullar icin gecerli 6nemli bir adim da 1869
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile atilmis ve Osmanlica Tiirkce egitim dili olarak
uygulanmistir. Buradaki amag ise modernlesme asamasinda olan bir devletin yabanci dillerin
6grenilmesi asamasini beklemeden bilim ve teknige kendi dilinde acil bir sekilde adapte olma
istegidir. Bu adim daha sonra Cumhuriyetin ilani ile Harf Devrimi'ne giden bir siirecin ilk
kivilcimidir. Osmanlicanin bir egitim dili olmasi1 konusundaki eksiklik goriilmeye baslanmis ve
dilde sadelesme c¢abalar1 baslamistir. Yapilan diizenlemelerden bir digeri de 6grenci ve
o0gretmenlerin kiyafetlerinin diizenlenmesidir. Egitim icerisinde daha once bir ceza olarak
uygulanan falaka cezasi da bu diizenlemeler ile kaldirilmistir. Bu doénemde Osmanh
yoneticilerinin, halkin egitiminin devletin yararina olacagini net olarak anlamasi tiim
yeniliklerin temelini olusturmaktadir (Akytiz, 2013: 157-159) Tanzimat devri egitim

diizenlemeleriyle ilgili gozden kagirilmamasi gereken en 6nemli konulardan biri devletin
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egitime bakis acisinda olan devrimsel degisimdir. Onceki dénemlerde devlet, kendi ihtiyaclar
dogrultusunda yetenekli 6grencileri 6zel olarak olusturdugu kurumlarda yetistirip egitim
sonras1 gorevlendirirdi. Toplumun egitimi ihtiyac1 ve gerekliligi sz konusu olmayip sadece
devletin ihtiyac1 géoz dniinde bulunduruluyordu. Tanzimat devrinde atilan hizli modernlesme
¢abalar ile birlikte Avrupa bilim ve teknigi bir an 6énce yakalanmaya c¢alisilmistir. Fakat atilan
hizli adimlarin kalic1 olmasi da istenen bir durumdur. Bu sebeple egitim, toplumun tamamina
yayllmaliydi. Gercek anlamda 6nem verilen egitim meselesi icin devlet bu dénemde cesur ve
cagdas adimlar atmaya calismistir. Halkin cehaletini gidermek i¢in bir¢ok ¢alisma yapilmasi da
kalkinmanin ve gelismenin egitim ile olacaginin anlasildigini géstermektedir.

Tanzimat doneminde yapilan egitim diizenlemeleri arasinda en 6nemlilerinden biri de
1847 Talimati ile birlikte 7 yasina giren her ¢ocugun okula gitmesi zorunlulugudur. Aksi
takdirde ¢ocugun velisi durumundaki kisiler cezalandirilacakti. 7 yasina basan cocuk 4 yil
sibyan mektebine ve 2 yil Riistiye mektebine gitmek zorundaydi. Tiim bu ytikiimliliikler 1869
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile genisletilmistir. Soyle ki her mahallede Miislimanlar ve
Hiristiyanlar icin ayr1 olacak sekilde bir mektep bulunacakti. Bu okullarda dini derslerin yani
sira Osmanl tarihi ve cografya vb. Sosyal ve fenni dersler de verilecekti. Kizlar 6-10 ve erkekler
7-11 yaslarinda mektebe devam etmek zorunda olacaktir. Karma egitim konusunda da séyle bir
diizenleme getirilir. Eger bir yerde sadece bir sibyan mektebi varsa kiz ve erkek c¢ocuklar
birlikte okuyabilecekti fakat karisik oturmamalar1 sartiyla buna izin verilmistir (Nurdogan,
2016: 17-23).

Sibyan mektebi ile ilgili yapilan bu degisikleri takiben egitimin bir sonraki asamasi olan
Riistiyeler ile ilgili de degisiklikler yapilmistir. Osmanli’da riistiyeler ortadgretimin en alt
diizeyindeki okullar olarak degerlendirilmistir. Baslangicta erkekler icin agilan bu okullar kizlar
icin de 1859’da Istanbul’da “Cevri Kalfa Inas Riistiyesi” adiyla acild1 (Nurdogan, 2016: 255). Bu
okul kizlar icin acilan ilk orta dereceli egitim mektebiydi. Genel olarak mekteplerde dini
derslerin yani sira tarih, cografya, Osmanli dili, Arap¢a ve Farsca ile birlikte se¢meli olarak
Fransizca dersi verilmistir. Osmanli’da orta 6gretimin en alt sinifinda ristiyeler vardir. Burada
alt diizeyde 6grenciler yer almis ve egitimlerini siirdiirmiislerdir. idadiler ise ortaégretimin orta
diizeyindeki 6grenciler icin uygun goriilen siniftir. Mekteb-i Harbiye 6grencileri bir sinava tabi
tutulur ve orta diizeydekiler bu diizeyde egitim goriirlerdi. Bu okullarda kimya, resim, mantik,
cografya ve Fransizca gibi dersler verilirdi (Akytiz, 2013: 164-168). Bunlara ek olarak kurulan
ve Ust dlizeyde egitim veren ve Osmanli’da kurulmus olan ilk lise olan Mekteb-i Sultani bugilinkii
adiyla Galatasaray Lisesi 1 Eylil 1868’de acilmistir. Okulun egitim dili de Fransizca olarak
belirlendi. Bu okulun kurulmasinda Fransa’nin hem tesviki hem de zorlamasi vardir. Fakat
bunlara ragmen Gayrimiislim ve Miisliiman aydin sinifinin olusmasinda bu okulun biiyiik bir

rolii olmustur. Sultaniler, riistiye okullarinin iistiine 6 yillik bir egitim daha vereceklerdi. Okul
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tim Osmanl tebaasina esit olarak acikti. Sultani seviyesinde yeni bir okul ancak 1873’te
“Dartiissafaka” adiyla acilmistir. Bu okul ise basarili fakat yoksul ¢ocuklarin kabul edildigi bir
lisedir. Bu okulda egitim dili Tiirk¢e olmustur. Okulda Tiirk Subay 6gretmenleri {icret almadan
gorev yapmislardir (Ergin, 1977: 487-494). Osmanli’da ortadgretimin kendi i¢inde siniflara
ayrildigin1 gormekteyiz. Ogrenciler basar seviyelerine gére ortadgretim gormiislerdir. Egitim
miifredatlar1 birbirine yakin olmakla birlikte icerik ve kalite olarak birbirinden ayrilmistir.
Onemli derecelerden mezun olan Kkisiler daha sonra memur olmus ya da cesitli devlet
gorevlerinde bulunmustur.

Tanzimat donemindeki yiiksekdgretim kurma c¢abasi ile ilgili tesebbiislere gelirsek,
bunun i¢in 1846’da bir karar alinir fakat kurum ancak 1863’te acilabilmistir (Ihsanoglu, 1992:
699-738). Bu okulda hem gayrimiislimler hem de Miislimanlar okuyacakti ve okul dini
ogretilerin disinda sekiiler bir yapida olup, modern bilimlerinin 6gretildigi bir yer olacakti.
Fakat okula her kademede riistiyeleri bitiren 6grenciler alininca, okul yiiksekégretim kurumu
olmaktan zorunlu olarak uzaklasmistir (Ergin, 1977: 545-563). Ciinkii ortadgretimi temsil eden
riistiyeler dahi kendi arasinda 3 gruba ayrilmasina ragmen bu okula alinacak 6grenciler genel
olarak secilmistir. Bu okullara nitelikli 6grenci akisi saglanamamasi okulun da niteliginin
zorunlu olarak gerilemesine sebep olmustur. Dartlfiinun 1869’da tekrar yeni diizenlemelerle
acilmistir fakat bu girisim de cesitli sebeplerle basarisizlikla sonug¢lanmistir. Basarisizligin
sebebi ise yetersiz olan mali kaynaklar, niteliksiz 6grenci kaynagi, hoca ve kitaplarin
yetersizliginin yaninda sekiiler egitim vermeye calisan bu okulda bazi gruplarin medrese
zihniyeti ile hareket etmesi olarak gosterilebilir. Fakat yine bu dénemde kurulan ve
muhtemelen en verimli okullar arasinda Mekteb-i Miilkiye ve Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye olarak
gosterilebilir. Bu okullardan mezun olanlar sadece kendi alanlarinda degil bir¢ok bilimsel ve
diistinsel alanda etkili olmuslardir (Akyliz, 2013:170). Tirk modernlesmesinin ivme
kazanmasinda ¢ok biiytik rollere sahip olanlarin, genel olarak tibbiye ve miilkiyede iyi egitim
almis kisilerden olustugunu gérmekteyiz.

Osmanli Devleti 1856’da ayrilik¢1 isyanlarin 6niine ge¢mek ve bir yurttashk bilinci
kurmak amaciyla énemli bir adim atmistir. Islahat Fermani, direkt olarak Hiristiyanlara ve
bunun yaninda diger azinlik gruplara yonelik bir yenilik calismasidir. Islahat Fermani ile
tekrardan verilen sdézlerden anladigimiz kadariyla, Osmanli’daki klasik millet sistemi degismis
ve gayrimiislim tebaa ile devlet arasinda yeni bir iliski kurulmustur. Zimmi olarak nitelendirilen
tebaa artik Miisliiman tebaa ile esit haklara sahip olmustur. Bu durum tabi ki geleneksel diizene
aliskin Miisliiman tebaa icin pek hos bir durum olarak goriilmiiyordu. Cok gecikmeden konuyla
ilgili halk arasinda bir¢ok problem c¢ikmistir. Uzun bir siiredir aliskin olduklari diizen
korunamamis ve kendilerini zimmi tebaadan ayiran ayricaliklardan artik yoksun kalmislard:

(Bozkurt, 1996: 49-57). Gelenekci yasam bicimine ve diizenine aliskin bir toplum i¢in yapilan
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her yenilik saskinlik yaratmaktadir. Atilan yeni adimlar Miisliiman tebaayi iyice sinirlendirdi ve
bir¢ok toplumsal karsitlik yaratti. Cidde olaylar1 ve Suriye bunalimi gibi olaylarda duruma ¢ok
sert bir sekilde miidahale edilmek zorunda kalindi fakat art¢1 catismalarin dniine gecebilmek,
yapilan tiim diizenlemelere ragmen miimkiin olmamistir (Ugarol 1995: 212-216).

Ozetleyecek olursak Tanzimat devrinde Osmanh modernlesmesi ¢ok biiyiik bir hizla
devam etmistir. Gelenekgi bir yapida olan Osmanli toplumu icin de radikal denilebilecek bir¢ok
yenilik yapilmistir. Bu dénemde egitim alaninda da dénemin siyasi atmosferine ragmen oldukca
olumlu adimlar atilmistir. Ceviri faaliyetleri ise belki de en ¢ok dikkat ¢eken konularin basinda
gelmistir. Egitim ile paralel bir sekilde ilerleyen ceviri faaliyetleri sayesinde Osmanli’da
Bati’daki bircok gelisme hem tanitilmis hem de tartisilmistir.

Ceviri faaliyetleri Osmanli’da da oldugu gibi genel bir mantik olarak sizden daha uygar
veya yliksek bir medeniyetin fikir, diisiince, bilim veya sanat alaninda ortaya c¢ikardigi
ilerlemeleri takip etmek adina yapilmistir. Toplumlar, kendinden daha gelismis olarak gordiigi
medeniyetlerden ¢eviri yaparak, bunu kendi kiiltiir miraslarina katmak istemislerdir. Bunun
icin kendi topraklarinda da benzer ¢alismalari tanitici ve tesvik edici adimlar atmislardir. Bu
mantikla Diinya tarihinde ¢eviri hareketlerine genel olarak goz attigimizda, ceviri faaliyetlerinin
toplumlarin koklii degisimler gecirmesine sebep oldugunu gozlemlemekteyiz. Ornegin Antik
Yunan eserlerinin Araplar tarafindan ¢evrilmesi, benimsenmesi ve gelistirilmesi ile birlikte 8. ve
11.yy.’da Islam diinyasinda ¢ok o6nemli bilimsel gelismeler olmustur. Antik Yunan
medeniyetinin, Arap diinyasina etkisiyle birlikte yasanan aydinlanma son derece etkili
olmustur. Oyle ki Araplar belli bir siire modernitenin ve uygarhgn temsilcisi konumuna
gelmislerdir. Aynm1 sekilde Avrupa medeniyetinin olusumunda da yine aymi izleri gérmek
mimkindir. Arap diinyasina gecisiyle inanilmaz bir degisim yasatan Antik Yunan medeniyeti
bu kez Arap diinyasindan Avrupa'ya gecmistir. Bu degisim ile birlikte Avrupa’da Descartes ve
Francis Bacon ile baslayan aydinlanmaci diisiinceye gecebilmistir ve bunun sonucunda
Ronesans ve Reform gibi birgok yenilik olabilmistir. Fakat ayn1 medeniyet Islam diinyasinda
kalic1 olamamustir. Bunun sebebi ise Islam diinyasinin bu medeniyeti yabanci gérmesi ve
benimseyememesidir (Sayili, 1963: 5 - 15). Osmanli’da koklii degisimler yaratacak olan ¢eviri
hareketleri ise matbaanin yerlesmesi ve gelismesiyle baslayabilmistir. Ceviri faaliyetlerinin
onemini anlayan aydin sinif, Cumhuriyetin ilan1 sonras1 dahi bu faaliyetlere hiz kesmeden
devam etmistir. Hasan Ali Yiicel donemi cevrilen diinya Klasikleri vb. bircok ¢eviri calismasi, bu
faaliyete verilen 6nemin ne kadar fazla oldugunu anlamamiz agisindan énemli olmustur. Ceviri
eserler sayesinde toplumlar birbirleri arasinda gerceklesen sosyal, siyasi ve ekonomik
gelismelerden haberdar olabilmislerdir. Bu etkilesim sayesinde aydinlanma fikri diinya uluslari

arasinda ve Osmanl topraklarinda hizla yayilabilmistir.
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Tanzimat doneminde gerceklesen 6nemli hususlardan bir digeri de toplumu bir arada
tutacak araclarin aranmaya baslamasidir. Cok uluslu bir toplum olan Osmanl Devleti, bunun
icin birlestirici ya da toplumsal aidiyet duygusunu gii¢clendirecek bir¢cok adim atmistir. Fakat
zamanin ruhu kacinilmaz olarak ayrilikgi fikirlerin gliclenmesine yol agmistir. Tanzimat devri
gelismeleri, sonuc olarak kendinden sonra gelecek olan Mesrutiyet doneminin ve Cumhuriyetin
ilanmi ile sonuclanacak tarihsel stirecin diisiinsel temellerinin hazirlayicisi olmasi sebebiyle de

¢ok 6nemli bir donemi temsil etmektedir.

3.3. Mesrutiyet Donemi

Mesrutiyet donemi genel olarak Osmanli Devleti'nin parlamenter sisteme gecmeye
calistig1 bir donem olarak degerlendirilmektedir. Parlamenter sisteme gecerek hem reformlarin
yaptirilmasini bahane edip Osmanli’'nin i¢ islerine karisma hakkini kendinde géren Avrupali
devletler engellenecek hem de daha 6zgiirliik¢ii bir sistem kurularak bagimsizlik isyanlarinin
citkmamas! saglanacaktl. Oncelikli olarak bu amaglarla hareket edildi ve dénemin aydinlarinin
da artik parlamenter sisteme ge¢cmenin kag¢inilmaz oldugunu sdylemeleri ve bu diisiincelerinin
Osmanl st biirokrasisinde karsilik bulmasi da gézden kacgirilmamalidir. Bu kosullara ragmen
donemin padisahi Sultan II. Abdiilhamit parlamenter sisteme gecmek konusunda pek istekli
goziilkmiiyordu. Sultan Abdiilhamit, sorunlarin ¢dziimiiniin tekrardan giiciin tamamen sarayin
eline gecmesiyle coziilecegini diisinmekteydi. Ayrica bu dénemde modernlesmenin temel
unsurlarindan biri olan, devletin vatandaslarina vatandaslarin da devlete karsi olan
sorumluluklarini net olarak belirten bir anayasanin da gerekliligi vurgulaniyordu. Bunun igin ilk
adim 7 Ekimde sultanin bir anayasa taslaginin hazirlanmasi icin izin vermesi ile atilmis
oluyordu. Anayasa taslagi hazirlamak icin Anayasa Komisyonu kurulmus ve baskanligina Mithat
Pasa getirilmistir. Komisyon toplamda 28 tiyeden olusuyordu ve bunlar icerisinde kapsami
arttirmak adina biirokrat, ulema ve asker sinifina ait Kisiler vardi. Bu adimlar neticesinde taslak
onayland1 ve hem Hiristiyan hem Miisliimanlardan olusacak ve 3 yilda bir iiyelerinin bir
kisminin yenilenecegi bir parlamentonun kurulmasi kararlastirildi. Bununla birlikte Osmanh
Devleti ilk anayasasina 23 Aralik 1876’da kavusmus oluyordu. Anayasa toplamda 12 béliimden
ve 119 maddeden olusuyordu. Anayasanin 3.ve 4. maddeleri padisahin ve halifeligin
mevcudiyetinin devamini garanti altina aliyordu. 5. maddesi ise padisahlik kurumunun
kutsiyetini hatirlatip, padisahin yaptiklarindan dolayr sorumlu tutulamayacagini belirtiyordu.
Yani padisahi herhangi bir sekilde kisitlayan bir durum gézlenmiyordu. Padisah, bakanlari
atama ve gorevden alma gibi yetkilere de sahipti. Padisahin yasa ¢ikarmak i¢in parlamentoya
danismasi veya onayinit almasi da s6z konusu degildi ve keyfi olarak yeni yasalar

¢ikarabiliyordu. Bunun disinda padisahin olaganiistii hal ilan etme hakki da bulunuyordu ve bu
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hakki kullanarak istedigi zaman anayasal giivenceleri rafa kaldirabilirdi. Gorildigu tzere
anayasal hiikiimet sistemine ge¢me asamasinda olan Osmanli Devleti, bu girisimine ragmen
padisahin yetkilerinde herhangi bir kisitlamaya gitmiyordu. Meclisten ¢ikacak her sey padisaha
bagliyd: fakat padisah, herhangi bir iradesinde meclisin onay1 olmadan hareket edebilmekteydi.
Yani meclisin padisah lizerinde herhangi bir denetim hakki bulunmuyordu. Bu sekilde ilerleyen
bir siire¢ icerisinde meclis 2 ayr1 gruptan olusmustu. Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan olarak
olusturulan meclis, padisahin da katilimiyla birlikte agilmistir. Meclis-i Ayan liyelerini dogrudan
padisah secerken, Meclis-i Mebusan tlyelerini de halk se¢mistir. Meclis iliyeleri, icerisinde
bulunduklar1 meclis grubunun kurallarinin disina ¢ikmadik¢a dusiindiigii seyi soylemekte
0zgiirdii. Bu sekilde anayasal sisteme gecmeye calisan Osmanli Devleti, icerisinde bulundugu
halklar1 biitiinlestirici bir adim1 da c¢ikarilan anayasanin 8. maddesine koymustur. Buna gore
Osmanl topraklan icerisinde yasayan herkes Osmanli devletinin bir vatandasi olarak kabul
gorecekti. Bu yenilik ile birlikte yiizyillardir devam eden millet sisteminin yeni diizende
uygulanmayacaginin da bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Ayrica kisisel hak ve 6zgiirliikler
ve din segme 0zgiirliigli de anayasal olarak giivence altina alinmistir. Anayasada devletin resmi
dini Islam ve resmi dili Tiirkce olarak belirlenmistir. Bu anayasa ile devletin yiizyillardir devam
ettirdigi bircok yap1 yerini yeni diizene birakmistir. Tiim bu diizenlemeler ile birlikte Osmanh
Devleti icerisinde daha ozgiirlilkcii bir ortam olusmustur. Ne kadar padisahin yetkileri
kisitlanmamis olsa da eski anlayisin yikilmasinin 6ntindeki engelleri kaldirdig1 da goz 6ntinde
tutulmahdir. Imparatorlugun topraklarinda parlamenter sisteme gecis calismalar1 siirerken
gerek askeri gerek sosyal sebepler ile padisah meclisi kapatma karari aldi. Bu hak kendisine
anayasa tarafindan taninmisti ve padisah yine anayasaya dayanarak meclisi kapatma karari aldu.
Bu kararinin ardindan Sultan II. Abdiilhamit otuz kiisiir yil iilkeyi tek basina aldig1 kararlarla
yonetmistir (Shaw & Kural, 1983:219-235).

Bu donemde egitim alaninda atilan en 6nemli adim ise sanat ve meslek okullarinin
sayisimin arttirilmasidir. Ozel egitim denilince akla gelen ve Osmanli topraklarindaki en zeki
¢ocuklarin egitim gordiigii Enderun mektebi disinda birde cesitli engellere sahip cocuklar icin
dilsiz, kor ve sagirlar icin okullar acilmistir. Egitimin daha yaygin hale getirilmesi icin bircok
calisma yapilmis ve kizlarin egitime katihmi arttirilmistir. Egitim alaninda miifredatlar,
ogretmenler ve kitaplar iizerinde ¢ok siki bir denetim uygulanmistir. Sakincali goriilen fikirlere
izin verilmemeye calisilmistir. Yine bu diisiince dogrultusunda 6zel okullarin da denetim altina
alindigin1  gérmekteyiz. Aslinda buradaki anlayis degisikligi egitim vasitasiyla Osmanl
vatandashgl kimligini benimsetmektir. Yine bu donemde egitimin yetistirmeyi umdugu ideal
insan tipi, itaatkar olan ve Tanzimat doneminde ortaya atilan Osmanlilik diislincesini
benimsemis ve padisaha bagl kisiler yetistirmektir. Bu sebeple egitim ve 6gretimin tiim araclari

bu amaca hizmet edecek sekilde diizenlenmistir (Akyiiz, 2013: 225-226).
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Sultan II. Abdiilhamit'in degisimi ister istemez erteleyen tavrina ragmen aradan gecen
30 kiisiir senede, imparatorluk icerisinde ilerici diislincelere sahip fikir hareketleri ortaya
cikmistir. Bunlar arasinda en etkili fikir hareketi olarak Jon Tiirkler gosterilebilir. Jon Tiirkler,
Sultan Abdiilhamit doneminde parlamenter ve anayasal sistemi savunan aydin bir sinifi temsil
etmektedir. Bunlar arasinda dénemin en etkili fikir adamlari olarak gésterebilecegimiz Ahmet
Riza, Abdullah Cevdet, Tunali Hilmi ve Mizanci Murat gibi bircok 6nemli kisi vardir. J6n Tiirk
hareketi, bulabildigi her imkanla birlikte gerek dergilerde gerek gazetelerde anayasal ve
parlamenter sistemin gerekliligini savunmustur. Bu kisiler ¢agin en etkili felsefi akimlarindan
biri olan pozitivizmi de son derece benimsemis kisilerdi. Bu gortislerini de ¢cikardiklar1 Mesveret
ve Sura-y1 Ummet gibi bircok yayin organinda dile getirmisler ve halki aydinlatmaya
calismislardir (Hanioglu, 2001: 584-587). 1908’ e gelindiginde ise bir dizi askeri, siyasi ve sosyal
gelismeden sonra 23 Temmuz 1908’de ikinci kez mesrutiyet ilan edilmistir (Karpat, 1988: 37).
Mesrutiyetin ilanm ile birlikte halkin yonetimdeki temsil degeri artmistir. Denetim sistemleri
lizerinde, meclise karsi sorumlu olacak sekilde kurum ve yapilanmalara gidilmistir. Sivil haklar
ve ozglrlikler arttirilmis, toplanti ve dernek kurma gibi haklar taninmistir. Yasama hakki
meclise, yiiritme hakki ise hiikiimete verildi (Birecikli, 2008: 219). Mesrutiyetin ilani
sonrasinda aydinlar sinifi i¢in iilkede benimsenen 6zgiirliik¢li anlayis bir firsat olmus ve bati
medeniyetindeki bir¢ok kiiltiirel yenilik halkla bulusabilmistir. Bu dogrultuda kadin haklari
acisindan bir¢ok yenilik de yine bu donemde meydana gelebilmistir. Belediye nikahi sart1 ve
1917 Aile Hukuku Kararnamesi ile ikinci es icin ilkinin rizasinin alinmasi sart1 getirildi. Verilen
haklar sayesinde farkindalik kazanan ve modern diinyada kadinin sahip oldugu haklarin
bilincine varan Osmanli kadinlar1 yeni hak ve o0zgiirliilk istemlerini gazete ve dergiler
yayinlayarak duyurmaya baslamislardir (Cakmak, 2011: 52-62).

II. Mesrutiyet doneminde egitim alaninda ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydedilememistir.
Ciinkii imparatorluk savaglar ile mesgul olmak zorunda kalmistir. Bu dénemde ortaya cikan
Balkan Savaslar1 ve 1.Diinya Savasi sebebiyle egitime yeterince dnem verilememistir. Bunlara
ragmen kizlar icin bir yiiksekdégretim kurumu agilabilmesi miimkiin olabilmistir. Orta ve
ylksekogretimde kiz ¢ocuklarinin egitim almasi icin gerekli ¢alismalar yuriitilmustiir. Bu
durumun zorlayici sebebi olarak, savaslarda azalan erkek niifusu yerine bosalan isgiicii i¢in
egitimli kadinlardan faydalanmak gibi bir diisiince yatmaktadir. Ayrica kiitiiphane sayilarinda
da onceki yillara nazaran dikkate deger bir gelisme gorebiliriz. Halkin egitimi ve bilgiye erisimi
icin kiitiiphaneler yayginlastirilmaya calisilmistir. Okul 6ncesi egitime de 6nem verilerek
anaokullar1 resmi olarak acilmistir. Miifredatlar modernize edilmis ve niteligi arttirilmaya
calisilmistir. Daha oOnce egitim sisteminin ortaya ¢ikartmak istedigi ideal insan tipi ise
Osmanlilik yerine Tiirkeiiliik olarak degismistir. Tiim bu gelismelerin ardindan mesrutiyetin

ilaniyla olusan ozgiirliik¢ii ortam sayesinde fikir adamlari yayin 6zgiirligiinii de kullanarak
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toplumun farkindalik seviyesini arttiran yayinlar yapabilmislerdir. Avrupa bilim ve
medeniyetini ellerinden geldigince toplumlarina tasimaya ve tanitmaya calismislardir (Akyiiz,
2013: 265-266). Mesrutiyet Doneminde meydana gelen Balkan Savaslari ve 1. Diinya Savasi
sebebiyle, donemin sartlar1 neticesinde reformlar arka planda kalmistir. Osmanlh reformlari
genel olarak iyi bir amaca hizmet etse de yetersiz kalmistir. Batinin yakalamis oldugu bilimsel
ivme Osmanl fikir ve diisiince diinyasinda tam olarak karsilik bulamamistir. Osmanli Devleti
yeni diinya diizenine ayak uydurma konusunda cagdasi olan devletlerin gerisinde kalmistir.
Ayrica gerek geleneksel goriislerin asilmasinin zorlugu gerek reformlar icin gereken halk

desteginin bulunamamasi da bu durumun temel sebepleri arasinda gosterilebilir.

3.4. Osmanlr’da Bilimsel Diisiincenin Gelisimi

Osmanli’da bilimsel gelismeler 19.yy dncesinde daha yiiksek bir kiiltiir olarak goriilen
Dogu diinyasinin takip edilmesiyle baslamistir. Misir, Suriye, Iran ve Tiirkistan gibi dénemin
bilimsel faaliyetlerde ileri diizeyde olan iilkeleri takip edilmistir. Buradan alinan ilimler ise
medreselerde islenmistir. Medreselerde ise baslangicta sadece dini egitim verilirken Fatih ve
Kanuni zamanindaki diizenlemeler ile hem dini hem fenni ilimlerin 6gretildigi bir sekilde egitim
vermeye devam etmistir. Fakat modern Bat1 bilimi gelistikten sonra eski anlayis terk edilmis ve
bilimsel reformlarda 6rnek alinan medeniyet Bati medeniyeti olmustur. Avrupa’daki bilimsel
devrim ile birlikte sanayi devrimi Osmanli Devleti'nin ytliziinii Dogu biliminden Bati1 bilimine
dogru dondiirmustiir. Bat1 medeniyetinin takip edilmeye baslanmasi ile birlikte yabanci dil
0grenimi Osmanli’'nin egitim ve kiiltiir diinyasina girmistir. Osmanl Devleti, baslangicta sadece
batidaki askeri bilime ve teknolojiye yonelmistir. Bu yonelimin sebebi Osmanli’'nin eski yikici
giiciinden uzaklasip savaslar1 kaybetmeye baslamasi veya fetih hareketlerinin uzun siirmeye
baslamasidir. Osmanli’da bilim dili ise genel olarak Arapca, Farsca ve Tiirkce olmak tlizere 3 dil
olarak siirdiiriiliiyordu. Bu durum matbaanin Osmanl topraklarina girmesiyle degismistir ve
bilim dili Tiirk¢e olarak belirlenmistir. Tiirkcenin bilim dili olarak belirlenmesinden sonra
terciimeler daha rahat yapilabilmistir. Avrupa diinyasinda ¢ok biiyiik fikri degisimlere yol acan
gelismeler bu sekilde Osmanh diinyasina biraz gecikmeli de olsa girmeye baslamigtir. Ornegin;
Kopernik Devrimi olarak nitelendirilen ve Avrupa’da ¢ok biiytik tartismalara yol agan bilimsel
bulus Osmanl diinyasina ancak 17.yy'in ikinci yarisinda girebilmistir. Osmanh alimleri
Zigetvarli Tezkereci Kése Ibrahim Efend’inin Fransiz astronom Noel Durret'in ¢alismasim
terciime etmesiyle yeni diinya gorusi ile tanismistir. Kopernigin glines merkezli evren goriisii
ile Osmanli’'daki yerlesik goriis olan Batlamyus'un diinya merkezli sistemi yer degistirmistir.
Kopernigin goriisi kilisenin kutsadig1 diinya merkezli evren goriisiiyle catistigl icin bilim ve din

gibi iki ayr1 yapiy1 kars1 karsiya getirmistir. Avrupa’da bu goriisiin yerlesmesi icin biiyiik
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bedeller 6denmistir. Kopernik disinda Giordano Bruno, Galileo Galilei gibi bir¢ok kisi giines
merkezli evren modelini benimsedikleri icin kilise tarafindan biiytlik cezalara ¢arptirilmistir.
Fakat Osmanl Devletinde bu durum Avrupa’da oldugundan farkh cereyan etmistir. islam
diinyasinda bu durum i¢in kutsiyet yiiklenen bir goriis olmadig1 icin daha yumusak bir gecis
saglanabilmistir. Osmanli aydinlar1 bu durumu eski yanlis goriisiin terk edilip, yeni ve daha
dogru olan goriisiin benimsenmesi olarak degerlendirmistir. Osmanli’da din-bilim catismasi
genel olarak 19.yy’da evrim teorisi ve yaratilis gibi hem bilimin hem de kutsal kitabin bilgi
iddiasinda bulundugu konular sebebiyle olmustur (ihsanoglu, 1999: 17-21). Bunun disinda
bilimsel gelismelere paralel olarak yapilan felsefi sorgulamalar ya da degisen diinya bilgileriyle
birlikte, geleneksel olarak kabul edilen bilgilerin tekrardan degerlendirilmesi sebebiyle Osmanl
materyalizmi de ortaya ¢ikmistir.

19.yy’da Osmanl aydin sinifi gézleminde Avrupa’da da karsi karsiya gelen iki goriis
vardir. Bunlar; Fransiz pozitivizmi ve Alman idealizmidir. Donemin kosullar1 sebebiyle Osmanl
aydinlar1 Kendilerini Fransiz pozitivizmine daha yakin hissetmislerdir. Bunun sebebi ise
dénemin siyasi atmosferinde Fransiz ihtilali etkisiyle dzgiirliik ve milliyetcilik gibi konularin
agirlikh olarak konusulmasi ve tartisilmasidir. Bu durum sebebiyle Fransiz aydinlanmasinin
Osmanl aydinlar1 lizerindeki etkisi biiyiik 6l¢lide yerlesmistir. Aydinlarin daha dnceki kisisel
egitimleri de Fransiz aydinlanmasi etkisiyle oldugu icin bu durumun gerceklesmesi gayet dogal
bir durum olarak degerlendirilebilir. Tim bu dogal durumlarin disinda atilan reform
adimlarinda izlenen yol da bu tercihte etkilidir. Modernlesme ¢abalarinin basindan beri 6rnek
alinan model Fransiz aydinlanmasi olmustur. Bu sebeple Avrupa’ya gonderilen 6grenciler
agirlikli olarak Fransa’ya gonderilmistir. Osmanh topraklarinda en yaygin bilinen yabanc dilin
de Fransizca olmasi muhtemeldir. Egitim-6gretim icerisinde agirlikli olarak Osmanl talebeleri
Fransizca o6grenmislerdir. Bunlara ek olarak modern egitimi uygulamak i¢in Avrupa’dan
getirilen uzmanlarin da ekseriyeti Fransiz aydinlanmasini temsil eden kisilerden olusmustur
(Isin, 1985: 352-356). Osmanli'da gitgide artan ¢eviri ¢calismalarinda da yine hedef model
Fransiz aydinlanmasi ve dili olmustur. Bunlara 6rnek olarak 1843 yilinda Miinif Pasa’nin
Voltaire, Fontenelle ve Fenelon gibi 6nemli kisilerin eserlerini ¢evirmesi gosterilebilir. Sinasi de
yine ayni anlayisla La Fontaine, Racine ve Lamartine gibi aydinlarin eserlerini ¢evirmistir.
Mesrutiyet doneminde etkin karakterler olan Jén Tiirkler ve ittihat ve Terakki gibi yapilar da
isleyis ve yapi olarak pozitivizmi icsellestiren teskilatlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar
(Korlaelgi 1986: 201-205). Anlasildig1 gibi Osmanli modernlesmesi icerisinde yetisen aydinlar
Fransiz aydinlanmasi ve fikirleriyle yetismis kisilerdir. Bu sebeple buradan etkilendikleri icin
yazilarinda, fikir diinyalarinda ve hayat goriislerinde Fransiz aydinlanmasinin izlerini takip
etmek miimkiindiir. Bu yonelimde tabi ki ikili devlet iliskilerinin de pay1 vardir. Mesrutiyet

doneminde sadece fikirsel anlamda degil siyasal anlamda da bir yakinlasma vardir. Buna
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dayanilarak Fransa’dan egitimin modernlesmesi icin uzmanlar getirilebilmistir. Bu etkilesimin
dogal sonucu olarak Fransiz aydinlanmasi ve fikirleri disinda toplumsal ve kiiltiirel olarak da
Bati medeniyeti ve kiiltiirli Osmanh topraklarina Fransiz kiiltiirii ile harmanlanarak girmistir.
Hem fikirsel hem siyasal olarak etkilesim icerisinde bulunan iki kiiltiir ve medeniyet i¢in bu
durum kac¢inilmaz olarak gerceklesmistir.

Osmanli'da o6zellikle Mesrutiyet ile ortaya ¢ikan ve Tanzimat'tan itibaren Bati
medeniyetine maruz kalan bir aydin sinifi yetismistir. Bu aydinlar, ¢agimizin da bilimsel
goruslerinden biri olan kritik-rasyonalizm diistincesiyle hareket eden kisilerden olusmaktadir.
Deney ve gozleme 6nem veren ve elestirel akilla hareket eden kisilerden olusan bu kitle hem
Avrupa’nin bilimsel buluslarini Osmanh topraklarina tasimistir hem de kendi toplumlarinin
kiiltiirel, sosyal ve siyasi elestirisini yapmistir. Avrupa’dan tasinan fikirlerden biri olan evrim
teorisi, Osmanl aydinlar1 arasinda hem savunucusunu hem de reddedicisini bulmustur. Bu teori
ile ayn1 zamanda Osmanli’da ve Avrupa’da biiyiik bir Kitleye ulasan biyolojik materyalizm de
Osmanli fikir diinyasinda kendine yer bulmaya baslamistir. Avrupa’dan tasinan bilimsel bilgi ile
birlikte zooloji, kimya, fizik, biyoloji vb. bircok bilim dalinda, Osmanl topraklarindaki geleneksel
bilgiler terk edilerek modern bilimin bulgulari benimsenmeye baslamistir. Bununla birlikte
Osmanli aydinlari da diinyanin yasi, evrim teorisinin gecerliligi, sosyal darwinizm ve materyalist
felsefi goriisler vb. sekilde basliklarla meseleleri tartismislardir. Bu bilgiler ile toplumda genel-
gecer olarak kabul edilen bilgiler sorgulanmis ve bunun sonucunda yeni bakis agcilari
kazanilmistir (Isin, 1985: 363-370). Osmanh aydinlar1 da Avrupa’daki bilimsel bilgiyi kullanip
gelistirmislerdir. Bu duruma ornek olarak astronomi ve matematik alanlarinda Kadizade-i Rumi,
Ali Kusgu, Mirim Celebi ve Takiyliddin gibi kisiler gosterilebilir. Tip alaninda ise Miimin B.
Miikbil, Sabuncuoglu Serafettin ve Emir Celebi gibi isimler 6rnek gosterilebilir. Osmanli’da
yetisen aydinlar Dogu ve Bati kiiltiirlerinin sentezi olduklari icin iki kiiltiirii de birbirleriyle
karsilastirma imkani bulmuslardir. Bat1 bilimindeki deney goézlemle dogrulanmis bilgilerin
Osmanl topraklarina gelmesiyle birlikte bircok bilim alani1 da ortaya ¢cikmistir. Mevcut bilim
dallarindaki yanlis bilgiler de terk edilmeye baslanmistir. Osmanli’daki tiim bu bilimsel
calismalarin asil gayesi ve hedefi, bilim ve teknik alaninda gelisip eskisi gibi savaslarda galip
gelebilme istegidir. Ciinkl 18.yy’dan itibaren, Osmanl Devleti'nin Avrupali devletler ile yaptigi
savaslar1 kaybetmesinin temel sebebi olarak, teknik donanimdaki eksiklikler dikkat ¢ekmistir.
Bati1 bilimi de bu ¢ercevede teorik bilgiden daha ¢ok pratik bilgiye yardim edecek sekilde
tasinmaya calisilmistir. Bu sebeple Tanzimat’tan itibaren Osmanli’da 6zellikle teknik ve askeri
okullarin sayisinda inanilmaz bir artis olmustur (Kahya, 1999: 28-34). Osmanli bilimi bir
ihtiyactan ziyade bir zorunluluk olarak kendi i¢in bir gelisme ortami bulabilmistir. Bu

zorunluluklar i¢inde sosyal, siyasi ve kiiltiirel zorunluluklari gésterebiliriz.
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19.yy’da bilimsel gelismeler askeri, tip ve kimya gibi bir¢cok alana eslik ederek
gelismistir. Ayni zamanda bu dénemde bilimsel bilgiler sadece teorik bilgiler olmaktan ¢ikip
uygulamali alanlara da yardim etmistir. Devletler icin bilim ve teknolojideki gelismislik seviyesi
bir iistiinliik olarak kabul edilmeye baslanmistir. Yani bilimsel ilerlemeler ile askeri ve savunma
sistemleri ve sanayi vb. bir¢ok alan birbirine es tutulmaya baslanmistir. Osmanli Devleti,
bilimsel gelismeler adina en ciddi adimi 18.yy’da top dokiimii ve topculuk alanlarindaki
gelismeleri orduya aktarmak adina Baron da Tat ve Humbaraci Ahmet Pasa gibi kisiler
getirterek atmistir. Yine 18.yy’da kimya ve tip alaninda Paracelsus’un diisiinceleri terciime
edilerek modern tip ve kimya ile tanmisilmistir. Bu ceviriden sonra Osmanli alimleri bilgilerini
tazelemis ve yeni calismalarinda eski bilgilerinin daha gecerli hallerini kullanmislardir.
Osmanli’da tip egitimi ise 1827’de kurulan Tiphane-i Amire ile var olmustur. Bu kurumun egitim
dili de yine diger ¢ogu kurumda oldugu gibi Fransizca olmustur. Bu sebeple Jean Baptiste
Lamarck, evrimle ilgili gorislerini paylastiginda bu fikri tartismak ve Osmanl diinyasina
tanitmak olanakli hale gelmistir. Askeri alandaki bilimsel gelismeleri de takip etmek ve
uygulamak isteyen Osmanl yoneticileri, bunun i¢in Mithendishane-i Bahr-i Hiimayun (1776) ve
Miihendishane-i Berr-i Hiimayun (1795) gibi yapilar1 da kurmuslardir. Ordu modernizasyonu
icin Fransa’dan alaninda uzman kisiler de getirilmistir.

Osmanlr’da fizik, tip kimya, matematik, astronomi, jeoloji, mineraloji, zooloji ve botanik
gibi alanlarda da ceviri eserler yoluyla Bati1 bilimindeki gelismeler Osmanl bilim literatiiriine
eklenmistir (Délen, 1999: 62-68). Ornegin tip alaninda Mustafa Behget Efendi, Osmanl tip
diinyasini modern tip ve teknikleri ile tamistirmistir. Kendisi askeri ve kirsal kdy doktorlari icin
yazilan bir kitab1 Miyariil Etibba ismiyle terciime etmistir. Bunlara ek olarak Johannes Von
Plench’in Frengi risalesini ¢evirmistir. Ayrica Joseph Marshall’dan Cicek Asisi risalesini de
terclime etmistir. Matematik alaninda ise Kirimh Hiseyin Rifki Efendi, Bonnycastle’in 1789’da
yayinladigir Eukleides’in Elementler’ini 1798’de Usul-i Hendese ismiyle terclime etmistir. Bu
eser, modern matematigin Osmanli topraklarinda taninmasi seklinde algilanmaktadir (Tekeli &
Ilkin, 1999: 147-151). Jeoloji alaninda Osmanl’'da yayinlanan ilk jeoloji kitab1 ise; Ali Fethi
Efendi’nin 1853’te IIm-i Tabakatii’l-Arz adiyla yayinladig1 eserdir. Esere kaynaklik eden calisma
ise Nérée Boubée’'nin Géologie Elémentaire Appliquée a I'Agriculture et a I'Industrie avec un
Dictionnaire des Termes Géologiques ou Manuel de Géologie adli eseridir (Sengor, 2009: 119).
Bahsettigimiz eserler ile birlikte Osmanl diisiince diinyas1 hem yeni bilim dallariyla tanismistir
hem de klasik ogretiler vasitasiyla edindigi geleneksel bilgileri degistirme ve gelistirme firsati
yakalamistir.

Bu gelismeler neticesinde Osmanli’da 18.yy. dncesinde Dogu diinyasindaki bilimsel
gelismelerin takip edildigini gérmekteyiz. Iran, Suriye, Tiirkistan ve Misir vb. gibi iilkeler,

Avrupa’daki bilimsel ilerlemelerin Orta Cag boyunca gerilemesi sonucunda 6n plana ¢ikan bilim
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tilkeleri olmustur. Dogal olarak Osmanli aydinlar1 da bu tlkelerde iiretilen bilimsel bilgi ile
mesgul olmuslardir. Avrupa’da yasanan aydinlanma sonrasi bilim devrimi ile Osmanh diisiince
diinyasi, ibresini dogudan batiya dogru cevirmistir. 19.yy. itibariyle de 06zellikle Fransiz
aydinlanmasi araciligiyla Bat1 bilimi takip edilmeye baslanmistir. Yabanci dil egitimi Osmanli’da
gelistikce, Bat1 bilimi daha yakindan ve giincel sekilde takip edilmeye baslanmistir. Bati odakl
bilim anlayis1 Osmanl topraklarina aktarilirken, bircok felsefi, siyasi ve toplumsal bilgi de
aydinlar tarafindan incelenmistir. Bunlar arasinda evrim teorisi, sosyal darwinizm, materyalizm,
kadin haklar1 vb. bircok konu Osmanli aydinlarn tarafindan tartisilmistir. Bu tartismalar
gazeteler ve dergiler yoluyla halka da aktarilmistir. Osmanli’da modernlesme dénemi, daha
once tartisilmayan ve sorgulanmayan bir¢ok seyin giindeme getirildigi bir donem olarak ele
alinmaktadir. Bu dénem, daha sonra kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucu kadrosunu

ve aydin sinifin1 hazirlamasi agisindan da 6nemli bir zaman dilimi olarak degerlendirilmektedir.
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4. OSMANLI AYDINLARININ EVRIM TEORISINE BAKISI

4.1. Ahmet Mithat'in Evrim ve Yaratilis Sentezi

4.1.1. Evrim Teorisi Hakkindaki On Degerlendirmesi

Ahmet Mithat (1844-1912) Osmanl aydinlar1 arasinda onemli bir sahsiyet olarak
degerlendirilmektedir. Tanzimat dénemi yazarlarimizdan biri olan Ahmet Mithat Efendi'nin
36’s1 roman olmak tlizere yaklasik olarak 200 kiisiir eserde imzasi vardir. Kendisi edebiyat, tarih,
cografya, ziraat, iktisat ve biyoloji gibi bir¢ok farkli alanda son derece 6nemli eserler kaleme
almistir. Arapgca ve Farsca gibi dillerin yaninda Bati dillerinden biri olan Fransizca da
bilmektedir (Ak, 2006: 248-252). Fransizca bilgisi sayesinde Bati bilimindeki gelismeleri de
yakindan takip etmistir. Ahmet Mithat Efendi’'nin amaci ise, halka okuma ve 6grenme sevgisini
asilayip, halki egitmek olarak 6zetlenebilir. Ahmet Mithat, yabanci dil bilmesi sayesinde batidaki
toplumsal ve bilimsel gelismeleri takip ederek bircok konuda kalem oynatmistir. Konumuzla
alakali olarak evrim teorisi hakkindaki goriislerini ise genel olarak “Dagarcik” adli dergide dile
getirmistir. Kendisi dagarcik dergisini 1 sene boyunca ve toplamda 10 say1 olarak ¢ikarmistir.
Bu dergide Lamarck ve Darwin’in evrim teorileri ile ilgili olarak goruslerini dile getirmistir.
Kendisi agirlikli olarak evrimsel goriisiinde Lamarck’tan etkilenmistir. Bunun sebebi ise genel
olarak Osmanl aydinlarinin Fransiz aydinlanmasindan etkilenmesi olabilir ya da evrim teorisini
Fransizca bilgisi sebebiyle Fransizca kitaplardan 6grenmis olmasi olabilir. Ahmet Mithat,
donemin bilimsel gelismelerini Osmanli toplumuna aktarmay1 da kendisine amag¢ edinmistir ve
bu dénemde bilim alaninda Avrupa’da devrimsel degisimler yasanmistir. Evrim Teorisi gibi
bircok konu geleneksel goriis ile celisen yapida igeriklere sahiptir. Ahmet Mithat, yaratilis
konusuna materyalist bir bakis acis1 da getiren evrim konusunu halka aktarirken oldukca
zorlanmistir. Evrim hakkindaki gériislerini Dagarcik dergisinde yayinladig “intikam” , “insan” ,
“Insan (Insanin Diinya’da Zuhuru)” , “Duvardan Bir Sada” ve “Veladet” gibi makalelerde ve ek
olarak bircok eserinde dile getirmistir. Kendisinin, evrim teorisinin Osmanl topraklarinda
tanitilmasinda ve tartismaya acilmasinda biiyiik bir rolii vardir.

Ahmet Mithat Efendi “Insan” adli makalesine “insanin mahiyet-i mahsusasindan dolay1
hasil olan istigrab ve hayretlerini beyan edip edip de bitiremeyen Avrupa feylofoslar: taklid
edilmistir’ (Mithat, 1288a: 40). Ozellikle bu konuda Avrupal filozoflarin kafa yordugunu ve
mesai harcadigini sdyleyerek baslamistir ve ardindan diistincelerini anlatmak i¢in edebi dilde
bir 6rnek vermeye c¢alismistir. Mesela insan neslini bir anda diinyadan kaldirsak ve diinyada
insan neslinden kimse kalmadiktan sonra yine insana benzeyen anlama ve muhakeme yetenegi

olan bir canliy1 diinyaya biraksak ve bu kisi diinyanin bir¢ok yerini goriip incelese ne diisiiniirdi
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diye sormaktadir. Bu kisi Stiveys Kanalini, koca daglari, tiinelleri ve gemileri ve insan yapimi
birgok yapiy1 ve diizeni gorse aklindan neler gecerdi. Bu kisi onca seyi gordiikten sonra tiim bu
seyleri yapan insani ne sekilde hayal ederdi diye sormaktadir. Cevaben: “Suras1 miisellemdir ki
bir adam eserini gordiigii ve kendi mahiyetine akil sir erdiremedigi bir seyi daima kendisine
nisbet ederek ol vecihle diisiinlir” seklinde bir aciklama yapmaktadir (Mithat, 1288a: 40).
Insanin bu suretle gordiigii seyleri akhn simirlan cercevesinde yine kendi ile kiyaslayarak
diisiinecegini soylemistir. Fakat bir canlinin gilicii yetmeyecegi bir seyi yapamayacagini, giic
yetiremeyecegini de bilmekteyiz. Her canli kudreti dahilinde olan seylerin {istesinden
gelebilmektedir. Diinyay1 gezip insan yapimi seyleri goren birisi, bu yapilar1 yapmaya insanin
gliclinilin yettigi sonucuna zorunlu olarak varacaktir. Fakat Ahmet Mithat meselenin bir de diger
tarafina dikkat cekmistir. Soyle Kki:

Biz yukarida ne demis idik? "Eserden miiessire intikal lazim geldik de, bes kantar bir sikletin

karinca kadar bir viicut tarafindan kaldirilabilecegini hiikiim edemeyiz. Herhalde kuvvet,

viicuda nisbetle olur" demis idik. Bu nisbet ayniyla insanin ameliyat-1 dakikas1 hakkinda dahi

vaki olacaktir. Meshur meseldir ki derler "deveye sormuslar sanatin nedir? Kazzazlik demis,

senin eline ayagina yakisir ya demisler” . Eger deveye kuyumculuk nisbet edilir ise yerini

bulmamis olacagi derkardir, diyerek meselenin diger tarafina ge¢gmistir (Mithat, 1288a: 41).
Burada insan yetenegi ile yapilamayacak incelikte yapilara deginmistir. Oriimcegin ag ile ilgili

bir benzetme yaparak, oriimcek yetenegi ile yapilabilecek islerin insan tarafindan
yapilamayacagini dile getirmistir. Buradaki amaci ise insani iki yonlii disiindiirmektir. Ahmet
Mithat, verdigi ilk 6érnekte insanin muktedir oldugu kanallar, tiineller vb. gibi biiyiik yapilar
ornek gostererek, insan nesli diinyadan kalksa ve insan benzeri kisi diinyay1 incelese, bu
yapilara bakarak insani bir dev gibi glclii ve kudretli hayal edecegini sdylemektedir. Diger
yandan asir1 derecede ince iscilik gerektiren 6riimcek ag1 benzetmesini verir ve ilk basta hayal
edilen varligin buna gii¢ yetiremeyecegini anlatir. Buradan hareketle Tanr1'nin bizzat kendisini
goremesek de dlemde bircok yerde giic ve kuvvetini tecriibe edebilecegimizi séylemektedir.
Hiristiyanlarin kendilerine nisbet ederek Tanr’'y1 insan suretinde diislinmelerine de
deginmistir. Ahmet Mithat tiim bu 6rneklerle sunu murad etmektedir. Bir seyin bizzat varhigini
goremesek de onun varligini, giiciinii ve kuvvetini eserlerinden hareketle bulabiliriz. Tanriya
ulasmanin tek yolu, onun eserlerini incelemek ve bu eserlerin bilingli ve kudretli bir varhik
tarafindan yapilacagini anlamak seklinde olabilecegini soylemektedir. Mithat Efendi, buradan
hareketle insan denilen varlik da Allah tarafindan yaratilan milyarlarca canlidan biridir
demektedir. Burada benzetmeler ve karsilastirmalar yoluyla insan ve hayvanlari da kendi
meziyetlerine gore karsilastirma yoluna gitmistir. Ona gére insanin bir hayvan gibi tizerinde bir
postu yoktur. Doga kendisine boynuz, vahsi disler veya penge vermemistir. insan bir aridan bile
korkar ve kendi diismanlarina oranla ¢ok giicsiizdiir. Soguk ve sicaktan muzdarip olup ¢ok uzak
yerleri gorememektedir. Insan, olmayan seylerden dahi korkabilmektedir. Ceylan kadar cevik

degil ve deve kadar yola tahammiil edemez. Buradaki amaci ise dogadaki hayvanlara oranla
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insan1 bu meziyetler neticesinde ele alirsak ne kadar aciz oldugunu gostermektir. Bunlara ek
olarak hayvanlarin dogduktan ¢ok kisa bir siire sonra ayaklar1 lizerinde durabildigini ve
annesinden hakki olan siitii veya beslenmeyi zorla dahi olsa sagladigin1 soylemektedir. Onlar
diismanlarini ¢ok hizli bir sekilde tanir ve vahsi hayata ¢ok cabuk adapte olur. Insan yavrusu ise
bu konularda c¢ok daha zayiftir. Annesi onu beslemek ve ¢ok uzun bir siire gozetlemek
zorundadir. 1 sene boyunca insan yavrusu kendisinin farkinda dahi degildir. Olgunluklari
karsilastirildiginda insan yavrusunun yetiskin sayilabilmesi i¢cin 15- 20 sene gibi bir siire
lazimdir. Buradaki karsilastirmasindan edindigi sonug¢ ise insan omriiniin uzun oldugu igin
olgunluga bir¢ok hayvana gore daha gec¢ ulastigidir. Fakat bu fikri de onu tatmin etmemistir.
Ciinkii insan 6mrii de yapabildiklerine bakildiginda ¢ok uzun ve degerli sayilmamaktadir. Bunca
ornekten sonra Ahmet Mithat, insanin dogayr kendi emri altina almasinin ne sekilde
gerceklestigini sormaktadir. Burada ise iki goriis zikretmektedir. Birincisi; insandaki konusma
yetenegi ve isbirligi ile birlikte birbirleriyle iletisim kurabilme yetenegidir. ikincisi ise; toplu
yasama mecburiyeti ile olusmus bir durum olarak bakmasidir yani ikinci diisiince de dogrudan
birincisiyle alakalidir. Ahmet Mithat, bu iki goriisii dile getirir fakat bunlarin da kismen
hayvanlarda oldugunu soyler. Yani bu iki dnciil de insanin doga ve diinya iizerinde bu kadar
egemenlik kurmasimi agiklamaya yetmemektedir. Sonunda insanin Ustiinliiglinii rekabet
yetenegine baglar. Rekabet edebilme yeteneginin diger canlilardan daha yiiksek olmasi, insani
bugiinkii konumuna yiikseltmistir. insan bu rekabet yetenegi sayesinde dogayi, canlilar1 ve
diinyay1 kendi emrine amade kilmistir. Ahmet Mithat, rekabet kavrami lizerinde o kadar ¢ok
durmustur ki ona gore rekabet olmasaydi deniz yolculugu yapmak icin gemi ya da kara
yolculugu icin buharhi teknolojilerden yararlanmazdik. Insanlarin siirekli olarak rekabet
diistincesi etrafinda gelisim sagladiklarini s6ylemistir. Hayvanlarda ise bu hal yoktur demistir.
Ornek olarak dért ayakh hayvanlara iki ayak tizerinde durmay: soyleseniz de digerleri ona
bakarak ayni sekilde davranmaz (Mithat, 1288a: 40-49). Fakat insan bu konuda dahi rekabete
girer ve en iyisini yapmaya calisir. Sonug olarak: “Iste insan kisminin muhabbeti ber minval-i
muharrer tasvir ettigimiz suretle gayet asagl ve kendisi aciz miskin bir sey iken diinya ve
mafihaya bu suretle tasallutu bana kalirsa yalniz rekabet fikrinden ileri gelmektedir. Bundan
baskas1 hep derece-i saniyede kalir” (Mithat, 1288a: 49). Ahmet Mithat, “Insan” adl
makalesinde insan-tanr1 ve insan-hayvan iliskileri lizerinde durmustur. Makalenin en dikkat
cekici yani ise rekabet kavramina dikkat ¢cekmesidir. Rekabet, dogada tiirlerin gelisimi i¢in ¢ok
énemli bir noktada durmaktadir. insanin gelisimi ve bugiine kadar geldigi noktada rekabet
kavrami son derece belirleyici bir etkendir. Bunun disinda insanlarin isbirligi yetenegi ve
konusma kabiliyeti gibi konularda da yerinde tespitler yapmistir. Bu konudaki tespitlerini
“Insan Tenha Yasasa Ne Olur ?” isimli makalesinde de dile getirmistir. Ona gore insani

dogdugunda hayvanlar arasinda yasamaya birakirsak, biiylidiigiinde hayvani 6zellikleri baskin
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olacaktir. Ciinkii insanin kokleri hayvanlardan gelmektedir. Eger bilincli bir sekilde bir insan
yavrusuna ebeveynleri tarafindan insani 6zellikler 6gretilerek ve gelistirilerek biiyiitiilmez ise
bir hayvandan farki kalmayacagini sdylemektedir.

Ahmet Mithat'in konumuzla ilgili bir diger makalesi yine ayni dergide “insan” adh
makalesinden hemen sonra gelmektedir. Ahmet Mithat, “Veladet” baslikli bu makalesinde ise
gliniimiiz tabiri ile varolussal bir sorgulama icindedir denilebilir. Bu makalenin girisinde
kendisinden yola c¢ikarak, insanin diinyaya gelmesi olaymni bir tesadiifler zincirine
baglamaktadir. Babasinin midesine giren su, bugday ve yumurta gibi besinler olmasa diinyaya
gelemeyecegini soylemektedir. Bu besinler tesadiif eseri babasinin midesine girmis ve babasinin
viicudunda kendisini olusturacak bir kaynaga donlismiistiir. Kendisi diinyaya gelmeden 6nce
diinyadaki bir¢ok olusumun yeni yapilar ortaya ¢ikardigini séylemektedir. Maddeler birbiriyle
iletisime gecip bircok yeni madde olusturmaktadir. Babasinin midesinden ve viicudundan
bircok necis madde ¢ikmasina ragmen, kendisini olusturacak bir madde de ¢ikmistir. Ahmet
Mithat, kendisi olacak seyin bir nutfe icerisinde birlestirildigi soylemektedir. Ardindan garip bir
sekilde tesadiifi bir bakis a¢isiyla kendisini olusturan nutfenin ana rahmine gidememesi halinde
su anda hayatta olamayacaginmi sodyler ve bircok kisinin bu sekilde diinyaya dahi gelemeden
6ldiigiini soyler. Mithat Efendi, tesadiif kavrami tizerinde oldukg¢a derin bir analiz yapmaktadir.
Tesadiif denilen seyin bir¢ok seyi yapmaya muktedir oldugunu da sdylemektedir. Dogada da
tesadiifiin bircok canli olusumuna sebep oldugunu belirtmistir. Tesadiifen ortaya cikan seylerin
bir sinir1 olmadigini da dile getirmistir. Kendisini olusturacak olan nutfenin babasinin
viicudundan ¢ikip annesinin rahminde bir insan olarak terbiye edilecek noktaya gitmesinde
anne ve babasinin direkt olarak bir haberinin olmadigini séyler. Bu durumu tesadiifi asamalar
belirlemistir. Anne karninda 9 ay boyunca canli iken dahi benim ben oldugumdan habersiz bir
sekilde yasamaktaydilar demektedir. Ardindan:

Efendim o rahim i¢inde kulunuzdan ibaret olan nutfe terbiye edilmeye baslamis. Hem de
nasil terbiye edilmis bilir misiniz? Topraga zer' edilen bir tohum nasil terbiye goriir ise iste
oyle. Yani kendi basina terbiye edilmemis. Zemin ta hararet-i merkeziye ve yer altinda
mevcut meadin-i miitenevvia ile ta gokyliziindeki glinesin hararetinden ve yine
gokytiziinden niizul eden yagmurlardan vesaireden cem' ve hiilasa ettigi kuvve-i nabiteyi
mezru olan tohumun i¢ine sokarak ol vecihle biiyiittiigii gibi benim viicudumdan ibaret olan
nutfe dahi validemin nice nice kuva-y1 viicudundan hulasa edilen bir kuvve-i miirebbiye
tarafindan terbiye edilmistir (Mithat, 1288b: 51).
Burada kendisinin de bir tohum gibi bircok faktoriin etkisiyle gelismeye basladigim

soylemektedir. Asama asama gelismeye ornek olmasi agisindan 6nemli bir benzetme olarak
degerlendirilebilir. Ahmet Mithat'a goére anne karnindayken, gelisimi sirasinda biitiin
organlarinin kendi gorevlerini yerine getirebilecek sekilde gelismesi ile viicudu olusmustur.
Organlarinin belli bir islevi yerine getirmek amaciyla olustugunu soylemektedir. Burada
Aristoteles'in teleolojik goriisiine atifta bulunmustur. Teleolojik goriis; evrende kiiciik veya

biiyiik capta hareket eden, doniisen ve gelisen ne varsa bunlarin hepsinin amaca yo6nelik bir
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yonelimde oldugunu sdylemektedir. Tiim bunlar olurken dahi bir biling olarak kendinden haberi
olmadigini ve diinyaya geldikten sonra giiliip agladigini fakat bir bilince sahip olmasinin hala
belli bir siire gerektirdigini soylemektedir. Ahmet Mithat, buraya kadar babasinin dogadaki
besinlerden beslendigini ve viicudunun bu besinler sayesinde babasi tarafindan kendisinin
nutfesinin olusturuldugunu soéylemektedir. Dogada dongiisel bir yapir tanimlamaktadir. Bu
yapiya gore ise dogadaki her etki ve tepki belli olusumlara etki ettiginden aslinda tiim
olusumlarin igerisindedir. Tiim olusumlar da birgok faktoriin bir araya gelmesi ile miimkiin
olabilmistir. Ahmet Mithat, varolusunu bundan c¢cok daha gerilere dahi dayandirmaktadir.
Tesadiifi siiregler ile acikladig1 varligini heniiz evren dahi yokken hayati olusturacak ilk hareket
basladigi zaman dahi kendisinin varliginin oldugunu séylemektedir.

Nice seneler hararet-i merkeziye icinde kaynadim. Sonra bir¢cok madenler icinde buhara
munkalip olarak ugtum. Tekasiif ettim. Tehacciir ettim. Kiirenin bu tabaka-i ulasim teskil
eden her zerre icinde benim viicudum var idi. Viicudumun her zerre i¢inde olan kismini
toplaya toplaya basima haller geldi. Toprak oldum, nebatat haline girdim. Cicek oldum
acildim. Haserat haline girdim miintesir oldum. Her tabakada o kadar hallere girdim ki tarif
degil isimlerini saymis olsam kamus kadar bir kitap olur. Nihayet dérdiincii tabakada dahi
nice yiiz bin inkilaplar gérdiikten sonra aksamimi toplaya toplaya bin bugday danesi ve bir
bobrek ve iki yumurta ve bir bardak su icinde hapsedilebilecek kadar toplayabilmis idim.
Nasilsa kismet bu zaman diinyaya gelmek imis. Eger o zaman bugdaylarin yarisini ve yahut
yumurtanin birisini babam olacak zattan baska birisi yemis ola idi is yine yaman idi. Bakalim
bundan sonra daha ne olacagiz (Mithat, 1288b: 52).
Bu so6zleri ile kendisini olusturan tiim asamalarda bir doniisiimden bahsetmektedir. Diinyay1 ve

evreni olusturan tiim maddelerde kendisinin bir pargasi oldugunu dile getirmistir. Viicudunun
tim pargalardan, kendini olusturacak maddeleri siirekli olarak toplaya toplaya olustugunu
soylemektedir. Kendisini olusturan parcgalarin da bir siirii baska hallere girdigi zamanlardan
bahsetmektedir. Olusumunun bazi evrelerinde toprak oldugunu, bitki oldugunu, cicek oldugunu
veya bir bocek oldugunu séylemistir. Gecirdigim doniisiimlerin isimlerinin sayisi bile bliyiik bir
kitap olur demektedir. En kiiciik parcalardan baslayarak yavas yavas gelistigini, kendisinin
dogadaki bircok zerrenin birlesimi oldugunu dile getirmektedir. Biitiin bu degisimlerinden
sonra ancak babasinin viicudundaki bir nutfeye doéntisebildigini de dile getirmistir. Burada
Ahmet Mithat, kendisini olusturan zerrelerin hepsinden bir parca tasidigini belirtmistir. Bu
sozleri evrim anlayisina da yakindir. Biitiin canlilar bitkiler ve hayvanlar ortak bir gegmise ve
genetie sahiptir. Insan bir bitki veya hayvan ile ortak genetik kodlar1 tasimaktadir. Tiim
canlilar birbirleriyle uzaktan veya yakindan akrabadir. Ciinkii genetik olarak benzeyen yonleri
vardir. Sonug¢ olarak Ahmet Mithat, bu goriisleriyle birlikte evrimsel goriise yakin tespitler
yapmistir. Canliligin tesadiifi siireclerle olusmasi ve asamali olarak gelismesi evrim teorisine de
birebir uygun bir goriistiir. Insanin insan olmadan énce bir¢cok canlida kendini gdstermesi ve
onlardan bir parca alarak olusmasi da evrimsel anlayisa yakin bir goriis olarak

degerlendirilebilir. Ahmet Mithat, “Insan” ve “Veladet” isimli yazilariyla evrim teorisi hakkinda
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diisinmeye basladigin1 gostermektedir. Bu iki makale ile birlikte daha sonra yazacagi
makalelerde evrim hakkindaki gortislerini daha agik bir dille sdyleyecektir.

Ahmet Mithat “Intikam” adli makalesi ile birlikte tamamen evrimsel gériise yakin bir
diisiince ortaya koymaktadir. Toplamda iki sayfa olan bu yazisinda makalenin girisinde “Intikam
bir nevi hakkaniyet ve adalet-i vahsiyanedir” diyerek dogada intikam kavrami iizerine
diisiincelerini dile getirmektedir (Mithat, 1288c: 37). Ahmet Mithat'in intikam kavramin
kullanirken kastettigi sey dogada hayvanlarin birbiri ile olan miicadelesinden dolayi birbirlerini
oldirmeleridir. Bu kavram Darwin’in gii¢clii olanin hayatta kaldig1 dogal ayiklanma kavramu ile
dogrudan alakali bir konudur. Burada belirtilen durum, hayvanlarin dogada bulunan sinirh
kaynaklar i¢in yaptif1 savastir. Intikam ona gére hakli bir davranis olarak kabul edilmektedir
(Dogan,2006:156). Yani hayvanlarin dogadaki kaynaklar icin yaptig1 savas dogal ve hakl bir
gayrettir. Clinkii her canl icglidiisel olarak varligini siirdiirmek ve genlerini bir sonraki
kusaklara aktarmak ister. Canlilar bunu yapmak icin beslenmek zorundadirlar. Beslenemeyen
bir hayvan dogada hayatta kalamaz ve o6liir. Bir diger sebep ise canlilarin yavrularin1 korumak
icin diger hayvanlar ile miicadele icerisinde olmasidir. Fakat bu miicadelede garip bir durum
vardir. Yavrularini korumak ve beslemek i¢in baska hayvanlari avlamak zorundadir. Baska
hayvanlar da hayatta kalabilmek icin onun yavrularini veya onu avlamak zorundadir. Miicadele
bu sekilde stiriip gitmektedir. Buradaki durum i¢cin Ahmet Mithat “vahsi adalet” kavramini
kullanmaktadir. Ona gore canlilar acgisindan bakildiginda bu durum adaletli goziikmektedir.
Asiriya kagillmadig: slirece doganin dengesinde bir sikinti ¢ikmayacaktir. Ciinkii bir hayvan
dogal avlarim asir tiiketirse, avladig1 hayvanin kendisi i¢in avladig tiir asir1 ¢ogalir ve doganin
dengesi bozulmus olur. Doga bu sekilde av ve avci dengesi ile kendini koruyabilir ve canlilar
varliklarin1 bu sekilde siirdiirebilmektedirler. Ahmet Mithat, bu durumun aslinda dogal bir
durum oldugunu ve zevk amaciyla yapilmadigini séylemektedir. Bu gorisiini “Telezziiz i¢in
fenalik edildigi pek nadir olup bunun daima mensei vuku-1 hirs, san ve menfaattir” s6zleriyle
dile getirmektedir (Mithat, 1288c: 37). Bu climlesinden de anlasilacagi {izere hayvanlarin
dogadaki miicadelesinde zevk amaciyla ¢ok nadir hareket ettigini ve genel olarak bu durumun
varlik miicadelesi oldugu icin canlilarin kendi faydasini gozeterek yaptigini dile getirmektedir.
Ahmet Mithat'a gore hayvanlar, karni aciktiklarinda veya yavrularini beslemeleri gerektiginde
avlanmaktadir. Bunun disinda insanin yaptigina benzer bir sekilde zevk i¢in avlanmamaktadir.
Zorunlu olarak doga hayvanlari avlanmak zorunda birakmaktadir. Ciinkii avlanmazlarsa
digerlerinin avi olmalari ka¢inilmaz bir durumdur. Bu durum bize ne kadar vahsice bir diizen
gibi gelse de aslinda oyle degildir. Ciinkii hayvanlar tabiati1 geregi boyledir ve boyle olmak
zorundadirlar. Dogal siirecler sonucunda her hayvan kendini koruma ve avlanma gibi
ozelliklerle donanmistir ve yasamlarimi bu sekilde siirdiirmektedirler. Kimi hayvanda hiz

kiminde zehir ve kiminde gii¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Hayvanlar bu 6zelliklerini uzunca bir siire
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icerisinde gelistirmislerdir. Doga onlar1 hayatta kalmak icin 6ldirme i¢glidiisii ile hareket
etmeye zorlamistir. Dolayisiyla bu durum gayet dogal karsilanmalidir (Mithat, 1288c: 37-38).
Insan adli makalesinde insanin gelisimi i¢in “rekabet” kavramini 6rnek gosteren Ahmet Mithat,
hayvanlar alemi icin “intikam” kavramim én plana ¢ikarmistir. Insan icin kullanmis oldugu
rekabet kavrami, hem insanlarin kendi arasindaki rekabeti belirtir hem de diger hayvanlara
oranla insanin dogaya etki ederek onu istedigi gibi kullanma becerisinin istinligline isaret
etmektedir. Hayvanlar i¢in kullandigl intikam kavrami ile dogada gerceklesen hayatta kalma
miicadelesini anlatmaktadir. Bu durumun evrim teorisindeki karsilig1 dogal seleksiyondur. Bu
fikirleriyle birlikte evrime dair gorislerini gelistirmeye devam etmistir.

Ahmet Mithat Dagarcigin ikinci sayisinda “Veladet” bashg ile yazdigi yazisina yine
Dagarcigin dordiinci sayisinda yazdig1 “Duvardan Bir Sada” isimli bir yazi ile devam etmektedir.
Veladet yazisinin sonunda “Bakalim bundan sonra ne olacagiz ?” seklinde bir soru isareti
birakarak bitirmistir (Mithat, 1288d: 52). Duvardan Bir Sada adli makaleye baslarken bu
soruyu hatirlatir ve soru {lizerine uzunca bir siire kafa yordugunu sdylemektedir. Uzunca bir
slire diistindiikten sonra uyku ve uyaniklik arasi bir zamanda kendisine duvardan ses geldigini
hissetmistir. Bu ses ona ben duvarin i¢gindeki bir tuglayim dedikten sonra;

Veladet hususunda verdigin malumat pek dogrudur. Ben dahi bi- aynihi senin gibi dogmus
idim. Yani viicudum merkez-i arzda yatmakta ve kaynamakta bulunan madeniyat icinde nice
bin sene kaynadiktan ve ba'de buhara munkalip ve miitekasif ve miincemid olduktan sonra
tabakat-1 arzin her birisinde ve nice bin ecsam iginde miiteferrik ve perisan kalmak ve
nihayet validemin rahmine diisen bir miktar nutfenin icinde cem olmustu. Hasili tipki senin
gibi ben dahi bu diinyada ispat-1 viicutla tamam kirk bes sene yasadim. Sanatim hiikiimet
memuriyeti idi, diyerek seslenmistir (Mithat, 1288d: 99).
Ardindan duvardan gelen ses Ahmet Mithat Efendi’ye kendi durumundan bahsetmistir. Ayni ses

yasami1 hakkinda bilgiler verdikten sonra 61diiglinti ve bir¢ok sekilde baska canlilar icerisinde
var oldugunu soylemektedir. Tasta ve toprakta yani biitlin cisimlerde hayat oldugunu da
soylemektedir. Su anda mevcut olan halinin bir¢ok viicudun birlesmesinden olustugunu ve etin,
kemiklerin ve kanin her biri baska bir viicuttur diyerek bunlarin baska cisimlerin gecirdigi
asamalardan sonra simdiki haline geldigini sdylemektedir. Yani bir¢ok canlinin senin
viicudunun bir araya gelmesinde faydasi1 vardir demektedir. Bu durumu “Fakat ben sana ne
demis idim? Alemde basit yani yek basina hicbir viicut yoktur, her viicut miirekkep yani nice
viicutlarin ikmal ve itmamiyla miikemmel miitemmimdir demis idim” s6zleriyle dile getirmistir
(Mithat, 1288d: 101). Yine bu sozler ile su anda diinyadaki tiim canlilarin kendinden 6nceki
birgok canlinin bir sekilde birlesmesiyle olustugunu sdéylemektedir. Buradan hareketle
canllarin hepsinin asama asama belli maddelerin bir araya gelmesiyle olustugu fikri
¢ikmaktadir. Sonunda duvardaki tugladan gelen ses Ahmet Mithat'a seslenerek nihayetinde
kendi gibi bir tugla veya baska bir sey olacagini s6ylemektedir. Ardindan Ahmet Mithat, kendi
ile yasadigi bu 0zel hadiseden sonra fikirlerinde bazi degisikler yapmistir. Veladet adh

makalesinde dile getirdigi bircok goriisiinii gelistirmistir. Bu diislincelerini;
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Heyhat! Ben nerede imisim hakikat nerede! Meger fikrim intikalatiyla beni hakikatten baska
bir tarafa gekmemekte imis. Meger benim Kuran-1 Azimi's-san hakkindaki tetkikatin1 dahi
pek nakis imis. Meger ekmel-i kelam veehakk-1 ahkam olan Kitab-1 Kerim muhtelifu'd-
deracat olan her fikrin ihata edilebilecegi manalar1 her aklin kabul edebilecegi hiikiimleri bir
soz ile vermekte imis. Bakiniz meseleyi muhakeme edeyim de siz de anlarsiniz, s6zleriyle
dile getirmistir (Mithat, 1288d: 103).
Bu soézlerinin ardindan Kur’an-1 Kerim’'den atiflar yaparak diisiincelerini desteklemistir.

Kendisinin birgcok maddenin birlestigi bir nutfeden olustugunu séylemistir. Fakat makalenin
sonunda artik bu konuya dair daha fazla diisiinmeyecegini de eklemistir (Mithat, 1288d: 99-
105). Bu diisiinceleri ile evrim fikri ile tanistigin1 fakat tam anlamyla fikirleri tizerinde bir
temele oturtamadigini sdyleyebiliriz. Onun diisiincesi halki egitmek oldugu icin bu fikirlerini
sunarken daha titiz davranmasi kacinilmaz bir durumdur. Bati bilimini halka aktarirken
kendinde yasadig1 degisimleri gozlemlemek acisindan birbirinin devami olan “Veladet” ve

“Duvardan Bir Sada” adli bu iki makale 6nemli bir rol oynamaktadir.

4.1.2. insan ve Nesnas Karsilastirmasi

Ahmet Mithat, evrim teorisi hakkindaki diisiincelerini en net haliyle “insan (Diinyada
Insanin Zuhuru)” isimli makalesinde dile getirmistir. Daha 6nceki “Insan” adli makalede insanin
tlim acizligine ragmen diinya lizerinde nasil olur da bu kadar egemen durumda oldugunu
sorgulamustir. Buna cevaben rekabet kavrami iizerinde genis bir aciklama yapmistir. insanhgin
bu derece egemen giic konumunda olmasini rekabet kavrami ile agiklamistir. Insanlar arasinda
rekabet olmasaydi bu kadar ilerleme ve gelisme olmayacaktl. Insanin diinyada ortaya cikisini
merak etmesini ise su ciimleleri ile anlatmaktadir:

Haddizatinda bu kadar acib bu kadar garib olan bir hayvan bizim mensup oldugumuz simf
olmayip da baska bir nev' olmus olsa bile o hayvan hakkinda miikemmel bir yolda ahz-1
malumat etmege merakimizin bizi icbar edecegi derkardir. Nasil ki ahvalinde bir riitbeye
kadar garabet gormekte oldugumuz karincalar, giivercinler, arilar vesaire gibi hayvanatin
bile garabet halleri ol babda miikemmelen ahz-1 malumata bizi icbar ediyor. Insan ise yine
bizlerden ibaret bir nev' hayvan oldugundan, bu nev'in diinya yiiziinde nasil tiiremis
oldugunu elbette merak ederiz (Mithat, 1288e: 109).
Burada Ahmet Mithat, insan1 da bir gesit hayvan olarak ele almaktadir. insanlarin diinyada nasil

ortaya ¢iktigini da merak ettigini soylemektedir. Bu konuda ise hem din alimlerinin hem de doga
bilimcilerin bir¢ok goriisii oldugunu sdylemektedir. Kendisi ise akla yakin olarak gordiigii fenni
delilleri noksanlklarindan arindirarak bir gériis sunmaya calismaktadir. insanlarin rengine,
saclarina veya yiizlerine bakilarak, bazilar1 insanlari 2, bazisi 10, bazisi 15 veya daha fazla sinifa
ayirmistir. Fakat bu siniflamalara ragmen yapmis olduklar1 sinifsal diizenlemeler elestiriden
kurtulamamistir ve genel olarak kabul edilmemistir. Bunun sebebi bu siniflamalar1 yapanlarin
siiflama anlayislarinin farkli olmasi veya farkli nitelikleri 6n plana c¢ikararak insanlari

siniflandirmalaridir. Bu siniflamalarin dogru olmadigini su ciimleler ile dile getirmistir.
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Mesela Avrupa'dan Hind'e giden bir adamin Hind'de miiddet-i ikametine gore cildine bir
kalinlik ve rengine bir siyahlik ariz oldugu goériilmektedir. Beni beserin ise evailde pek ¢cok
muhaceret ettigi tarih nazarinda berahin-i kati'a ile miisbet bulundugundan zaten bir
familyaya mensup olan insanlarin tebdil-i iklim ettikce sekil ve simalar1 dahi tebeddiil etmis
olacag1 kabul olunur. Benaberin el-yevm bazi miidekkiklerin yirmi ii¢ sinifa kadar taksim
kabul ettirmekte olduklar1 insanlarin mine'l-ezel sahihan yirmi ti¢ familyaya munkasim
bulunduklarini kabul ve teslim etmek adeten miigkildir" derler (Mithat, 1288e: 109-110).
Bu sozleri ile insanlarin tarih boyunca bircok kez goc ettigini ve bu gocler ile birlikte dis

goriniisiiniin degistigini séylemektedir. Ornek olarak Avrupa’dan Hindistan'a giden birinin
ylzlnln kararmasinmi gostermektedir. Dolayisiyla bu tiir ayrimlar yani insani bir¢ok alt gruba
bélen smiflamalar yanhstir. insan bir familyaya mensuptur ve dis gériiniisii bulundugu
cografyaya gore sekil almaktadir. Yani insanlarin en basindan itibaren 10, 15 veya 20 kiislr
sinifa ait canlilar oldugunu kabul etmek yanlistir demektedir. Ardindan bu yaklasimi terk
ederek bagka bir konuya dikkat cekmektedir. Oncelikle insanlarin ortaya c¢ikisina dair sorunu
¢ozmek gerekir. Ondan sonra insanlari siniflara ayirmanin daha mantikli bir sey olacagini
soyler. Insanlar1 bir¢ok sinifa ayiran goriisiin, insanlarin su anki farkhliklarindan yola ¢ikarak bu
ayrimlar1 yaptigini sdylemektedir. Zamanda uzunca bir siire geriye gidersek, insanlarin
hayvanlardan tiiredigini gérmiis oluruz demektedir. Bu durumu ise;

Yalnmiz bugiinkii giin degil pek ¢ok zamandan beri insanin hayvaniyet hususunda sair
hayvanlardan higbir farki olmadig1 miittefakun-aleyh olup simdiki hal-i terakkisi bunlari
hicbir vecihle hayvaniyetten kurtaramamaktadir. Ancak insanlar kabil-i terakki bir hayvan
olduklarina ve terakki ise elbette en azdan ve hatta hi¢ yoktan baslayacagina mebni bunlarin
terakkiyatin1 bir nisbet-i ma'liimede azalta azalta bir zamana kadar gider isek insanlarin
terakkiden biitiin biitiin mahrum ve adeta behayimden madiid olduklari bir zamana kadar
varabilmek imkan dahilindedir, sozleri ile agiklamaktadir (Mithat, 1288e: 110).
Bu soézleri ile Ahmet Mithat, uzun bir zaman boyunca insanin bir hayvan oldugu ve diger

hayvanlardan bir farki olmadig1 hususunda, konuyla ilgilenenler arasinda bir ittifak oldugunu
soylemektedir. insanlarin bugiinkii ilerlemis ve gelismis hallerinin onlar1 bir hayvan olma
durumundan kurtaramayacagini séylemektedir. insanlarin bugiinkii ilerlemis hallerini goriip,
bu hali geriye dogru sararsak, insanlarin dort ayag iizerinde duran bir hayvan oldugu haline
ulasabiliriz demektedir. Bu sozleri ile insanin kékeni hakkinda onun atalarinin bir hayvan
oldugu goriisiinii benimsemistir. Ahmet Mithat burada evrimci goriise yakin bir tavir
takinmigtir. insanin kékenleri icin geriye dogru gittigimizde geri gitmenin son noktasi olarak bir
hiclige vardigimizi séylemektedir. Bu halleri, insanlarin daglarda veya ormanlarda topluluklar
halinde yasadiklar1 hallerinden dahi 6nceki zamana tekabiil etmektedir. Zamanda geriye dogru
gidip insanin dort ayakli hayvan oldugu hallerine ulastifimiz zaman, insanin hayvani
ozelliklerinin daha baskin oldugu bir zamandir. Mithat Efendi insan ile ¢ok benzeyen bir cins
olarak orangutani goriir. Bununla ilgili:

Simdi buna mukabil el-haletu-hazihi gerek Asya ve gerek Afrika'nin bazi mahallerinde
"orangutan” yani nesnas denilir bir nev' hayvanlar goriiliiyor ki fenn-i tesrihce insana
miisabehet-i tammesi vardir. Hatta yalmiz zaviye-i vechi hadde olmasi yani daha kapali
bulunmasiyla alt ve {ist ¢enelerinin daha uzun ve ¢ekik ve ellerinin daha uzun ve ayak gibi
isti'male ve ayaklarinin dahi el gibi istihdama isti'dad1 olmasindan baska insandan higbir
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farki yoktur. Binay1 viicudunu teskil eden kemiklerin sekil ve adedleri insaninkine
tamamiyla misabih ve miisavi oldugundan ilm-i tesrih ile uzun uzadiya istigal olmayanlar
nesnas kadidini gérmiis olsalar adeta insan kadidi diye hiikiim ederler ” sozlerini dile
getirmektedir (Mithat, 1288e: 110-111).

Burada ilk defa bir hayvan Ahmet Mithat tarafindan direkt olarak insana benzetilmektedir.

Nesnas adim1 verdigi orangutan cinsi maymunun anatomi bilimine gdre tamamen insana
benzedigini dile getirmistir. Bu hayvanin dis goriiniisiinde dahi insandan ¢ok az farkh
goziiktliglinli soylemistir. Nesnasin kemik ve viicut yapisi insaninkine ¢ok benzediginden
konunun uzmani olan anatomi bilimcileri disinda kim bu kemikleri gorse insana ait olduguna
dair diisiincelere kapilir demektedir. Ahmet Mithat, nesnasin bir¢ok yonden insana benzedigi
yoniinde bilim adamlarinin ittifak halinde oldugunu sdylemektedir. Ardindan Lamarckg1 evrim
anlayisi iizerine diislincelerini aktaran De Baye isimli kisinin goriislerini de aktarmistir. Ona
gore nesnas ile insan arasindaki en biiyiik fark nesnasin ellerinin uzun olmasidir ve bu sebeple
dort ayak iizerinde ylriimesidir. Ayak parmaklari ise eldeki parmaklara benzediginden bunlari
el gibi kullanmaya miisaittir (Mithat, 1288e: 111). Nesnaslar dogadaki halleri sebebiyle dort
ayak lizerinde durmaktadirlar. Fakat bu hallerini terk edip, alma ve tutma islerini elleriyle,
ylriime isini de iki ayak izerinde durmaya zorlanarak ayaklari ile yapsalar, zamanla dort ayakl
bu hayvanin ellerinin insaninkine benzer sekilde doniisecegini ve ayaklarinin da yine insana
benzer sekilde doniisecegini sdylemektedir. Ardindan ¢ok 6nemli bir seye temas etmektedir.
“Zira sunu bilmeli ki hayvanatin bir harekete ilismeleri viicudlarinin sekli iktizasindan olmayip
belki bilakis viicudlarinin bir sekle ifragi bir nev' hareketlerinden ileri gelir" (Mithat, 1288e:
111). Burada belirtilen sey tam olarak hayvanlarin bir harekete ilismesinin viicutlarinin sekli ile
degil viicutlarinin aldig1 seklin genel olarak hareketlerinin sonucu oldugunu séylemektedir. Yani
nesnaslarin mevcut halleri dogadaki hareket aliskanliklaridir. Eger bu degisirse onlar da insana
benzer el ve ayaklara kavusabilecekler denmektedir. Ardindan nesnas, ¢enesini ve dislerini
saldir1 niyetiyle degil besinleri 6glitmek i¢in kullansa ¢ene kemikleri yumusayip zamanla ¢enesi
ve alni insana benzer bir sekilde doniisiir ve disleri de buna uygun sekilde insaninkine benzer
bir konum alacagini sdylemektedir. Nesnaslar bir kere iki ayak lizerinde yiiriimeye ve insan gibi
cignemeye baslarlarsa insanlasmaya yakinlasirlar. Ardindan cemiyetler kurarak hayvani
ozelliklerini bir kenara birakacaklardir. Birbirleriyle daha iyi isbirligi yapabilecek ve beraber
hareket edebileceklerdir. insanlarin su anda yakaladigi medeniyeti yakalayabileceklerdir. Bu
sekilde gelisen nesnaslar hayvani 6zelliklerinden gitgide kurtulacak ve iletisim kurmak icin
kullandiklar: garip sesler ve sinirl iletisim araclarini bir kenara birakacak ve zamanla iletisim
ihtiyac1 arttiindan dolay sesleri diizelecek ve bir dil gelistirebileceklerdir. Onceleri dort ayak
tizerinde ylriirken vahsi olarak nitelendirilen nesnas bu sekilde insana doniisecektir. Ahmet
Mithat Efendi, insanin ortaya cikisinin tam olarak anlasilmasi icin nesnas olmadan onceki

halinin de bilinmesi gerektigini ve bu konuda jeoloji bilimine bagvurmanin gerekli oldugunu
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soylemektedir. Fakat insanin meydana cikisi icin nesnaslari ele alsak ve diinyanin dordiincii
tabakasindan baslasak bile yeterlidir demektedir. Bunun i¢cin Ahmet Mithat, kendi fikirlerini
Mosy6 De Baye'nin Lamarck temelli fikirleri tizerine kurmustur. Yazinin devaminda De Baye’'nin
kendi okurlarindan aldig1 geri doniisler neticesinde sdzlerini aktarmaktadir. Ona gore bu fikri
kabul etmemek ancak ahmaklik ve cehaletten olabilir. Kendisine insanin atalarini yine bir insan
olarak gostermeyip maymunlara yonelmekte mecbur muydu diye sormaktadirlar. Ahmet
Mithat, Lamarck’in insanlarin atasi olarak maymunlar1 géstermesine itiraz edenler bu konuyu
etraflica arastirdiklarinda itiraz edemeyeceklerini anlayacaktir demektedir. Asya ve Afrika
¢Ollerinde ve Avustralya ve Amerika’da insan tlriinden bazilarinin nesnaslardan farksiz
oldugunu goérdigiimiizden, birinci atalarimizin nesnaslar oldugu fikri kimsenin giiciine
gitmemeli demektedir. Lamarck’in diisiincelerinin tamamint da kabul etmek zorunda
olmadiklarini dile getirmistir. Ardindan nesnastan insan yapma adina onlar1 neden zorlayalim
diye itiraz etmektedir (Mithat, 1288e: 111- 113). Bir nesnasi zorlayarak insana yakinlastirma
gibi bir seye gerek olmadigini sdylemistir. Ayrica Lamarck’'in bu konuda meydana koydugu
seyin gerceklesmesinin miimkiin olmadigini savunur. Ardindan Lamarck’in teorisi ile ilgili olan
dontsim fikrine bazi elestiriler getirir. Anneden ¢ocuga gecen yeteneklerin Lamarck’in sandigi
gibi gecmedigini dile getirir.

Ciinki bir viicudun bi't-ta'lim ve bi't-terbiye alistirildig1 hareket-i suniyyeden evladinin dahi

hisse-mend olmasi lazim gelmiyor. Bir nesnasi iki ayak iizerinde yiirimeye alistirarak dort

ayak iizerinde yiiriimeyi dgrettigimiz halde yavrularinin bi-aynihi bu sekil ve sureti ve bu

isti'dad1 kazanmasi lazim gelir. Kuyrugunu, kulagini kesib bir bagka kiyafete soktugumuz

kelbe ayak iizerinde durmayi istemeyi, baston tasimay talim ettigimiz halde yavrusu dahi

bu terbiye-yi hulki olarak eyliyor mu? Ne hacet Cinliler ayaklarinin kii¢lik olmasi i¢in

temyur pabuglar i¢inde biiyiitiiyorlar. Bunca seneden beri bu ameliyat pesinde olduklar

halde ayaklariin kii¢iik olmasi kendileri i¢in neden hulki olmuyor ?” (Mithat, 1288e: 113).
Burada Ahmet Mithat Efendi, Lamarck’in teorisi hakkinda miikemmel bir elestiri getiriyor. Bir

hayvana disaridan miidahale ile yapay olarak kazandirilan yetenek neden yavrusuna geg¢sin
diyerek cok onemli bir konuya temas ediyor. Boyle olsaydi bir nesnasa iki ayak lizerinde
ylriimeyi Ogretti§imizde yavrularinin da bu yetenekleri kazanmasi1 gerekmektedir fakat bu
miimkiin degildir demektedir. Bir kopege iki ayak lizerinde durup baston tasimay1 6gretsek
yavrusu bu yetenegi edinecek midir, diyerek teorinin bu kismim hakl bir dille elestirecektir.
Ardindan Cinlilerde ayaklarin kii¢iik olmasi asil ve giizel sayilan toplumsal bir olgu oldugundan,
ayaklarina kiiciik yaslardan itibaren o6zel ayakkabilar giyilmesini dile getirmektedir. Bu
gelenegin uzunca bir siire devam etmesine ragmen Cinli kadinlarda kalici olamadiginmi dile
getirmektedir. Ahmet Mithat, bu elestirisinin ardindan daha iyi anlasilmak adina konuya aciklik
getirmektedir. Lamarck’in, hayvanlarin bir harekete alismasinin viicutlarinin seklinin geregi
olmadig1 aksine viicutlarinin bir sekle girmesinin hareketlerinin sonucu oldugu gériisiine itiraz
etmemektedir. Onun itiraz1 bu yeteneklerin anneden yavruya sanildig1 sekilde gecmeyecegine

dairdir. Insanlarin sag tarafina yatmalarindan dolayr burnunun sol tarafa egilmesi veya
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ylzikoyun yatmalarindan dolayr burunlarinin yassi bir sekil almasini ve asil seklinin
degismesini ya da jimnastikg¢ilerin ayaklarini basindan asma konusundaki yetenekleri gibi
degisimlerin olabilecegini sOylemektedir. Burada hareketlerin viicut iizerindeki doniisiim
etkisinden bahsetmektedir. Yani hareketlerin normalde viicudu sekillendirerek normalde var
olmayan kazanimlara yol acabilecegini dile getirmistir (Mithat, 1288e: 113). Insan ve nesnas
benzerligi hakkinda ise Ahmet Mithat;

Herkesin kendince bir tecriibesi ve tecriibesine gore bir diisiincesi vardir ya? Ben kendi
tecriibelerime ve kendi fikirlerime goére bu babda sunu demek istiyorum ki: Insanlar
nesnastan getirmek icin tabiatin zihnini tesvise hacet yoktur. Simdi derece-i kemalde
gordiiglimiiz insanlari ayrica ve baskaca bir nev' nesnas olmak iizere kabul eylesek ne mani
vardir? Zaten nesnas bir siniftan mi ibaret? Bunlarin sunuf-1 miiteaddidesi var. Hatta mosyo
De Baye'nin dahi nazar-1 dikkatinden kacamamis olan Kkuyruklu insanlar (Afrika
bedevilerinden bazi kuyruklu insanlar dahi goériilmiistiir ki buna dair ileride Dagarcigimiz
bazi malumat-1 garibe verecektir) dahi nesnasin insana veyahut insanin nesnasa daha yakini
demek degil midir? Binaenaleyh insanin bugiinkii giin goérdiigiimiiz haliyle bir nev' nesnas
olmak tizere kabul edebiliriz (Mithat, 1288e: 113-114).
Bu sozleriyle en yliksek derecede goriilen insanin, bir nesnas tiirii olarak kabul etmenin bir

zararl olmayacagini dile getirmektedir. Ayrica Afrika’da bazi bolgelerde goriilen kuyruklu
insanlar1 6rnek gostererek bunlarin bugtinkii haliyle bir nesnas ve insan tiirlerinden ikisine de
yakin oldugunu vurgulamaktadir. Insanin da bu bilgiler 1s18inda bir tiir nesnas olarak
degerlendirilebilecegini sdylemistir. Ahmet Mithat, iyi niyetle yaklasildigi zaman insanin bir
nesnas tiirii olarak kabul edilmesi ile birlikte nesnaslari iki ayak iizerinde durmaya veya
dogasina aykir1 hareketleri yapmaya gerek kalmayacagini séylemektedir. Insanin bir nesnas
tird oldugunu kabul ettigimizde yine nesnaslara insanin {stiinliigliniin en biiylk
gostergelerinden biri olan konusma yetenegi kazandirmak gibi bir sey yapmamiza gerek
kalmayacagini sOylemistir. Ardindan kabul edelim ki insan ¢iplak bir halde iken ve iki ayagi
lizerinde yliriimeyip ellerini ve ayaklarini simdiki gibi kullanmayan bir maymun tiirii olsun.
Insan bu halde kabul edilmisken fikirlerime iyi niyetle yaklasilip kabul edilemeyecek tek sey
insanin konusamayan bir hayvandan konusabilen bir duruma gelmesi olacaktir. Onun disinda
diger saydigimiz 6zelliklerinin kabulii iyi niyetli bir yaklasim ile daha kolay olacaktir. Fakat yine
de biraz tlzerine kafa yorulup disiintldiigi takdirde insanin konusma 6zelligini kazanmasi
hususunda da bu fikri kabul etmek mumkiin olacaktir. Hatta bunu kabul etmenin ne kadar
onemli olacagi ¢ok iyi bir sekilde kavranmis olacaktir. Ahmet Mithat insanin konusma ve
ylrime yetenegi ile ilgili olarak:

insan nutku nasil 6greniyor? Anasindan dogdugu zaman natik midir? Ama denilecek ki
"insan yiirimeyi dahi anasindan dogdugu zaman 6grenmiyor. Bunun sebebi ise ¢ocugun
heniiz a'sabina lizumu kadar kuvvet gelmemis olmasidir. Bir buguk iki yasina kadar a'sabi
liizumu kadar kuvvet kesb edeceginden o halde hem yiiriir ve hem de nutk eder " diyerek
konusma ve yiiriime ile ilgili olarak goriislerini dile getirmistir (Mithat, 1288e: 114).

Burada insanin konusma ve yiiriime gibi yeteneklerini nasil kazandigina deginmistir. Cocugun

belli bir zamana kadar yiirliyememesi sinirlerine yeteri kadar kuvvet gitmemis olmasina

baglanmistir. Zamanla sinirleri gelisen ¢ocuklarin yiiriimeye baslamasi gibi zaman gectikce ve
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cocuk gelistikce konusma ve yiiriime gibi yetenekleri kazanacagini s6ylemektedir. Fakat Ahmet
Mithat, insanin konusma ve yiiriime yetenekleri kazanmasi arasinda ayrim yapmaktadir. Bu
konuda:

Ancak cocuk nutku bi-aynihi yilirtimek gibi mi 6grenir? Ben goriyorum ki bir ¢ocuk
emeklemeye basladigindan bir aya kadar saldir saldir yiiriiyor. Fakat "baba" "beva"
dediginden alt1 ay ve bir seneye kadar hala nutk edememekte. Hem de en ziyade suna dikkat
ediyorum ki cocuk nutk edecegi zaman en evvel "be", "de" gibi telaffuzlari pek kolay olan

sadalar1 6grenip "re", "se" gibi sadalar1 daha ge¢ ve daha gii¢ 6greniyor. Bu hale gore
yuriimek ¢ocuk i¢in ne kadar kolay ise s6ylemek o kadar ¢etin ve o kadar giictiir. Bundan
sonra en ziyade dikkat edilecek cihetlerin birisi dahi ¢ocuk yiirimeyi kendi kendisine
6grenip halbuki soylemeyi digerinden talim etmesidir. Bir ¢ocugu kendi haline birakmis
olsak basli basina yiriir. Fakat Arapgay1 veyahut Tiirkgeyi biz 6gretmeliyiz ki 6grensin.
Hangisini 6gretirsek onu 6grenir. Hatta hicbir sey 6gretmemis ve mesela ¢ocugu lakirdi
isitmeksizin biiylitmiis olsak hicbir lisan 6grenemeyecegi ve acib ve garib birtakim sadalar
cikarmaya baslayacagi dahi tecriibe olunmustur ” sézleri ile konu hakkindaki goriisiini
bildirmistir (Mithat, 1288e: 114).
Bu sozleri ile Ahmet Mithat, cocugun yiiriime ve konusma evreleri hakkinda bir ayrim oldugunu

ve ikisinin 6grenilme biciminin farkli oldugunu dile getirmistir. Ona gore cocuklar dogduktan
kisa bir siire sonra iki ayak lizerinde durup ytriimek gibi bir yonelime sahiptir. Bu sekilde
stirekli olarak kaslari gelisir ve belli bir dereceye kadar giiclendikten sonra asama asama
ilerleyerek yiiriime yetenegi kazanabilir. Yani bir ¢cocugu disaridan yonlendirmesek de ¢ocuk
kendi yonelimi sayesinde yiirimeyi 6grenebilir. Fakat ayni sey konusma icin gecerli degildir.
Cocuk oncelikle kelimeye benzer sesler ¢cikarmaktadir ve bu sekilde 6 ay veya 1 seneye kadar
konusamamaktadir. Ayrica bir diger husus cocuklarin “be” ve “de” gibi sesleri kolayca telaffuz
edebiliyorken “re” ve “se” gibi sesleri daha zor 6grenmesidir. Ahmet Mithat, bu soézleri ile
¢ocugun yiiriimesi ile konusmasi arasinda biiylik bir fark oldugunu sdylemektedir. Cocugun
konusmayi ve dil denilen seyi 6grenmesi icin disaridaki sesleri duymasi ve sdylemeye calismasi
gerekmektedir. Cocuga anne ve babasi hangi dili 6gretirse ¢cocuk o dili 6grenmektedir. Eger
cocuga herhangi bir dil 6gretmezsek veya cocuk sesleri duyabilecegi bir ortamda biiyiimez ise
konusmay1 68renemeyecek ve ilging sesler cikaracaktir. Mithat Efendi burada ¢ocuklarin kendi
baslarina yliriimeyi 6grenebilecegi fakat kendi baslarina konusmay1 6grenemeyecegi hususunda
bilgi vermektedir. insanin konusma yetenegini kazanmasini ise beyninin diger hayvanlara gére
daha gelismis bir yapida olmasi ile agiklamaktadir. insanlar daha kompleks iletisim araglarina
ihtiya¢ duyduklar1 zaman beyinleri de zamanla bu ihtiyac1 karsilayacak sekilde evrimlesmistir.
Insanin dil 6grenme yetenegi uzun bir zaman dilimi icerisinde gelisen bir durumdur. Mithat
Efendi’ye gore insan dogasi geregi konusan bir canli degildir. Konusma yetenegini 6grenerek
kazanabilen bir varliktir. Bu sekilde diisiindiigiimiizde insanlarin bir maymun cinsi olduklari
fikri daha kolay bir sekilde kabul edilebilir. “Yani simdi gérmekte oldugumuz nesnasin
ayaklarini, kollarini, ¢enesini falani 1slah etmekten ise zaten goérdiigiimiiz halde bulunan bir nev'
nesnasa lisan 6gretmek elbette daha kolaydir” diyerek nesnaslari terbiye etmektense bir nesnas

tlird olan insana lisan 6gretmek daha kolaydir demistir (Mithat, 1288e: 115).
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Ahmet Mithat Efendi diinyada insanlarin yayilmasi ve cogalmasinin bir nesnastan
déniiserek insana doniismesi sayesinde oldugunu sdylemektedir. Insanlarin hayvanlar arasinda
6n plana cikmasinin ise yine daha o6nceki yazilarinda da belirttigi gibi rekabet ile oldugunu
soylemektedir. Nesnaslarin incelendigi takdirde cok iyi derecede bir taklit yetenekleri oldugunu
soylemektedir. Bu yetenegin maymunlarda dogustan gelen bir vasif oldugunu soéyler ve insanin
da dogustan gelen yeteneginin rekabet oldugunu:“..bu isti'dadin climlesinden ziyade insan
denilen maymunda bulundugu derkardir ki diger maymunlar maymun olduklar1 halde devam
edegelmekte iken insan maymunluktan cikip esref-i mahlikat riitbesine vasil olmustur”
climlesiyle dile getirmektedir (Mithat, 1288e: 115). Burada Ahmet Mithat, acik¢a insanin bir
maymun tlriinden evrilerek donistiigiinii soylemektedir. Maymunlarda taklit yetenegi
oldugunu ve bu yetenegin onlar1 maymun olarak yasamaya devam ettirdigini sdylemektedir.
Fakat bir maymun tiiriinden donilisen insandaki rekabet yetenegi onu diger maymunlardan
ayirmis ve insan cinsi yaratilmislarin en istlinlerinden biri olmustur. Bu so6zleriyle insanin
maymun cinsinden tistiin bir canli oldugunu da dile getirmistir.

Ahmet Mithat, insanin Ustilin bir varlik olmasi asamalarinin herkes tarafindan merak
edildigini soyledikten sonra bu durumun, insan heniiz hicbir sey bilmezken onun ilerlemesinin
takip edilmesiyle mimkiin olacaginm1 soylemektedir. Bu konuda tarihsel bilgimizin yetersiz
kalacagini da dile getirmistir. Clinkii o zamanlarda yazi vb. gibi araclar olmadig icin bu konu
hakkinda tarih biliminden bilgi alamayiz demektedir. Konu hakkinda bilimsel olarak da bir
bilgiye ulasmamizin miimkiin olmadigin1 séylemektedir. Baz1 bilim dallarinin mukayeseli bir
bakis agisiyla degerlendirmesi disinda konu hakkinda bilgimiz ¢ok kisithdir. insanin ortaya
cikist ya da daha oOncesi gibi konularda bu zamanin ne kadar siire 6nce olacagini dahi
belirlememizin pek miimkiin olmayacagini dile getirmistir. Bunun disinda insanlar hakkindaki
diisiiniilmeye ve arastirilmaya deger bir baska konunun onlarin dahil oldugu siniflar oldugunu
soylemektedir. Bu konuda insan siniflarinin bazi arastirmacilar tarafindan beyaz, siyah, zeytuni,
kirmizi renkler ile diiz sagli, kabarik sacli veya burunlarinin yassi veya diiz olmasina gore ve
bunlarin disinda birgok siniflama araci ile 23 kadar familyaya ayirdiklarimi séylemektedir.
Ahmet Mithat, bu siniflama yontemine karsi ¢cikmis ve bu konuyu birgok 6rnekle aciklamistir.

Ancak biz bugiin goriiyoruz ki bir beyaz kadini bir siyah erkek olur ise veyahut siyah kadin
beyaz erkege varsa hasil olan ¢ocuk ne babasi gibi simsiyah ne de anasi gibi bembeyaz
olmayip ikisi arasi bir renkte zuhur ediyor. imdi su suret bize bedaheten gésterir ki renk
hususunda familyalari tefrik edebilecek beyazla siyahtan baska hi¢bir renk yoktur. Zira sair
renkler yekdigeriyle bil-ictima' hasil olabiliyor. Oyle ise en evvel insanlar igin iki familya
itibar ederiz ki birisi beyaz ve digeri siyahtir (Mithat, 1288e: 115- 116).

Bu sozleriyle Mithat Efendi, insanin ten rengine gore siyah, beyaz, kirmizi vb. gibi bircok seye

gore ayiran siniflamalara itiraz etmektedir. Siyah ve beyaz disinda herhangi bir ten renginin
siniflamalar icerisinde kullanilmamasi gerektigini dile getirmektedir. Diger renklerin cesitli

sekillerde insanlarin bir araya gelmesi sonucu olusan renkler oldugunu ve bu renklerin de
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temelde siyah ve beyaz tenli sayilabilecek insanlardan geldigini vurgulamistir. Onceki insanlarin
siyah ve beyaz tenli insanlardan geldigini de ayrica belirtmektedir. Ten rengine dayali iki sinif
oneren Ahmet Mithat Efendi, yine dis goriiniise yonelik baska bir siniflama 6nermektedir.
Bunlar Cin’deki ¢ekik gozlii insanlar, Tataristan’daki yassi burunlu insanlar, Kafkasya ve
Avrupa’daki boyu posu orantili olan kisiler ile Afrika, Amerika ve Avustralya’da yasayan kaba
dudakl insanlardir. Bu gruplarin her birinin ayr1 bir sinif olarak degerlendirilmesi gerektigini
soylemektedir. Bu so6zleri ile toplamda 6 siniftan bahsetmistir. Ten rengine goére 2 sinif ve yine
dis goriiniislerine gore g6z, burun, dudak ve viicutlarina gore 4 sinif olmak iizere 6 farkli sinif
olmasi gerektigini sdylemistir (Mithat, 1288e: 116). Bu sekilde olusacak olan siniflar arasinda
yapilan evlilik ile olusacak kisi yeni bir familyadan sayilabilir. Béylece olusturulacak siniflarin
arastirmacilar tarafindan 23 ya da 23 milyona dahi ulastirsak bu konuya kimse itiraz edemez
demektedir.

Ahmet Mithat Efendi, bahsettigimiz tiim fikirlerinden sonra Insan ve Nesnas iliskisi
hakkinda:

Benim itikadimca insanlar hin-i zuhurunda simdi gérmekte oldugumuz nesnaslar gibi dort
ayak iizerinde yiirir bir nev' mahliik degildi. Yine iki ayak tizerinde yiiriir bir nev' nesnas idi.
Her hayvanda oldugu gibi bunlarin dahi siyahi ve beyazi veyahut simaca miitenevvileri
vardi. Bunlar hilkat ve cibilliyetlerinde ciistiicuya olan isti'dad-1 fevkaladeleriyle beraber
rekabet dahi cibilletlerinde meknuz oldugundan uzun uzadiya cistiicular ve bir¢ok
tecriibeler iizerine bi't-tedric behayim alemini birakarak kim bilir ka¢ bin senede simdi
tarihin bize "birinci adamlar"” diye haber verdigi ve daglarda ve ormanlarda ve magaralarda
miiteferrik ve perakende bir suretle taayyiis eylediklerini hikaye eyledigi adamlar derecesini
bulabilmislerdir” diyerek konu hakkindaki nihai goriisiinii bildirmektedir (Mithat, 1288e:
116).
Ahmet Mithat, insanlarin bizzat su anda gordiigiimiiz dort ayag: lizerinde duranlardan degil

evvelki bir zamanda iki ayagi lizerinde durabilen nesnaslardan geldigini sdylemektedir. Burada
bahsedilen iki ayagi lizerinde duran nesnaslarin da uzunca bir siire boyunca dort ayagi lizerinde
yluridigini soylemistir. Fakat bu nesnaslar arastirmaya olan Kkabiliyetleri ve rekabet
yetenekleri gibi seyler tabiatlarinda bulundugu icin dért ayakl hallerini terk ederek iki ayakl
hallerine doéniismiislerdir. Burada bahsedilen iki ayakli nesnaslarin tarihin bize anlattigi ve
“birinci adamlar” diye bahsettigi daglarda, ormanlarda ve magaralarda yasayan tiirler oldugunu

soylemektedir.

4.1.3. Aldig1 Elestirilere Karsi Savunmasi

Ahmet Mithat Efendi, bahsettigimiz goriislerini bildirdikten sonra kendisine birgok
elestiri yapilmistir. Elestirilerin genel olarak mahiyeti insan tiirtintiin hayvanlardan gelmedigi ve
bu goriislerin Islam anlayisindaki yaratihs ile celistigine dair elestirilerdir. Bu konuda
elestirilere cevaben “Addem ve Nesnas” isimli bir makale yayinlamistir. Bu yazisinda Ahmet

Mithat, bir¢cok misal verdikten sonra kendisinin yaptig1 isin bat1 bilimi igerisindeki bir goriisi
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aktarmak oldugunu séylemistir. Bu durumu; “Nitekim Ibn-i Sina, Aristoteles'in bir takim akval-i
mezifesini aynen terciime etmisti. Yalniz Ibn-i Sina degil. Farabi de terciime etti, Gazzali de
nakletti, Fahr-1 Razi de terciime etti; hatta baz1 kavaid bile koydu. Kimse bir sey demedi”
sozleriyle anlatmistir (Mithat, 1288f: 244). insanlarin bugiin nasil goziikiiyorlar ise gegmiste de
oyle gozuktiiglinli ve insanin iki ayagi lizerinde duran bir nesnastan geldigini soylemistir.
Burada bu goriisiinii tekrarlamaktadir. Ardindan aslinda bu konunun Adem aleyhisselam ile bir
alakasi olmadigini séylemektedir. Goriislerinin hakliligini ise yazisinda birgok ayete ve hadise
referans gostererek savunur. Ardindan meselenin tam anlasilmasi acisindan goriisleri ile neyi
kastettigini su ciimleler ile aciklamaktadir.

Ba-husus yine bu meselede nazar-1 dikkat ve ehemmiyete alinacak bir nokta daha vardir.
Soyle ki: Yukaridaki bendde dahi gozetildigi vecihle, miidekikin-i hiilkemanin nesnas-1 asri
diye tasavvur eyledikleri asir, diinya yiiziinde beni beserin heniiz miintesir olmadigi
zamandan bile daha pek ¢ok mukaddem olup beni beserin intisarindan sonra ise is bu
nesnas asrinin miiddet-i devri hitama erismis ve ondan sonra beser asr1 hulul eylemistir
(Mithat, 1288f: 246).

Bu konuda dikkat edilecek bir nokta oldugunu ve nesnaslarin yasadigl zaman ile insanlarin

yasadigl zaman arasinda biiyiik bir fark oldugunu dile getirmistir. Ona gore nesnaslarin yasadigi
donemde heniliz insan tirii yoktu. Ardindan insan tiirlinlin ortaya c¢ikmasindan sonra
nesnaslarin devrinin sona erdigini ve insanlarin devrinin baslamasiyla birlikte insanlarin
diinyada yer edindigini sdylemektedir. Ahmet Mithat, diinyada Adem aleyhisselamdan 6nce
bir¢ok hayvan tiirii oldugunu ve Adem’den 6nce diinyanin bombos olmadigimi séylemektedir.
Ahmet Mithat Efendi, sitemkar bir dil ile birlikte yaptig1 seyin Islam’a aykir1 olmadigini da dile
getirmektedir.

Bundan yani diinyada Adem ve be'de ebna-y1 Adem zuhur eyledikten sonra, derhal
memuriyet-i hilafete ibtida eylemis olduklarindan o giinden bed'le devr-i Adem'in tarihi
tutulup artik ne nesnasliga ne de sair hayvanatin veyahut cinninin hiikiimetine mahal
kalmayarak yerytiziinde hiikiim ve hiikiimet esref ve ekva ve a'la-y1 mahliikat olmak iizere
Adem elinde kalmistir. Allah i¢in disiiniilsiin! Yeryiiziinde nev'-i beni Adem heniiz mevcud
degil iken bir sinif hayvanin ahvalinden bahseden adam Kkiifiir mii etmis olur? diyerek Adem
aleyhisselamin ortaya ¢ikmasindan sonra insanligin tarihinin tutulmaya baslandigini ve
nesnaslarin veya cinlerin egemenligine gerek kalmayarak yeryiiziinde Adem’in ve onun
neslinin egemenliginin basladigini séylemektedir. Ardindan sitem ederek heniiz Adem
ortaya cikmamisken, bir simif hayvanin durumundan bahsederek hakaret edilmedigini dile
getirmektedir. Son olarak; bu sekilde bir sikinti ¢ikar mi diye bu tiir gelismelerden
bahsetmeyecek miyiz, diyerek sozlerini tamamlamaktadir (Mithat, 1288f: 247).
Ahmet Mithat, kendisine yoneltilen elestirilere bu sekilde cevap vermistir. Kendisi goriislerini

yayinladiktan sonra Harputlu Hoca Ishak Efendi ile tartismaya girmistir. Birbirlerine gazete ve
dergi yoluyla cevap vermislerdir.

4.1.4. Evrim Teorisi ile Yakindan Alakal Diger Eserleri

Ahmet Mithat “Kdinat” isimli bir eser yayinlamistir. Bu eserinde agirlikli olarak evrenin

yaratilmasindan bahsetmektedir. Fakat yine de bu makalesinde de insanin ortaya cikisi
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konusunda onceki makalelerde bildirdigi hakikatleri tekrardan bildirmektedir. Ardindan bu
makalede madenlerin olusumundan ve insandan dnce var olan hayvanlardan bahsetmistir.
Alemin yaratiisi konusunda ise Tevrat'tan alinti yaparak diinyamin 6 giinde yaratilmasi
iddiasin1 detayl bir sekilde incelemektedir. Sonra evrenin yaratilmasi meselesini Islami bir
perspektiften degerlendirir. Insanin yaratihsini da hem Tevrat hem de Kur'an-1 Kerim’e gore
degerlendirir. Burada Adem’in cennetten kovulmasi vb. gibi bircok olay1 degerlendirmektedir.
Insan neslinin soyundan ve nasil yayildigindan da bahsetmektedir (Mithat, 1299: 2-29). Bu eser
direkt olarak konumuzla alakali olmadigi icin sadece 6zet bilgi verilmistir.

Ahmet Mithat Efendi John William Draper’in 1874 yilinda yayinladig1 “History of the
Conflict between Religion and Science” adl1 eserini 1895 yilinda kendisi de eklemeler yaparak
“lohn Draper, Niza-1 {Im ve Din; Ahmet Mithat Efendi, Islam ve Ulum” ad1 altinda yaymlamistir.
Bu eser Ahmet Mithat Efendi’nin kitabin cevirisine ekledigi yazilar ile birlikte Islami yonden din
ve bilim meselesini yansittigindan 6nemlidir. Mithat Efendi, bu eserin bir¢ok dile ¢evrildigini
soylemistir. Eserde genel olarak oncelikle Draper’in bir konu hakkindaki goriisiinii sdyledikten
sonra ayni konu hakkinda kendi gortsiinti dile getirmektedir. Bu eserin bizim konumuzla alakali
olan boliimii ise yeryiiziinde canlilarin nasil olustugunun anlatildig1 kisimdir. Draper bu konuda;
arkeolojik kalintilardan yola cikarak insanin diinyada goriilmesinden asirlar 6nce diinyada
bir¢ok 1sinma ve soguma gibi olaylar meydana gelmistir. Yer katmanlar1 ¢ok uzun bir siire sonra
olusmustur. 4. jeolojik zamandan itibaren de magara ayisi, magara aslani, mamutlar ve daha
sonrasinda atlar ve sigirlar gibi hayvanlar goriilmiistiir. Ardindan insanin ¢ok uzun bir siire
sonra evrildiginden bahsetmektedir. Fakat evrimin bir yaratici tarafindan yapildigim1 da
sozlerine eklemistir. Ahmet Mithat ise bu konuda; yaratilisin ne kadar geriye gotiiriliirse
gotiiriilsiin Islam diisiincesinin bundan zarar gérmeyecegini sdéylemektedir. Ciinkii kilise bu
konuda bir tarih vermisse de Islam diinyasinda béyle bir tarihlendirme yoktur. Bu konuda Hz.
Adem’in yeryiiziinde halife oldugunu ve bu kelimeye binaen bir halef oldugunu séyler ve her
halefin de selefi olacagindan ademden dnce baska ademlerin veya baska canlilarin yasamasinin
Islami diisiince acisindan bir mahsuru olmayacagim séylemektedir. Ahmet Mithat'a gore Islam
diinyasinin yaratilisin aniden bir anda olduguna dair bir goriisii yoktur. Yaratihs kademe
kademe gerceklesmistir. Kendisi, insanin topraktan yaratilmasina dair goriis ile evrimsel goriisi
benzer saymaktadir. Hatta ona gére Draper, Adem ve Havva’nin yaratilmasi hadisesinde semavi
dinlerin bu bilgileri Stimer ve Mezopotamya halklarindan aldigini sdéylemektedir. Havva’'nin da
Adem’in kaburga kemiginden yaratilmasi hadisesini bu suretle elestirir. Ahmet Mithat bu
konuda; Kur'an’da Adem ile ilgili bilgi oldugunu ve Havva’dan bahsedilmedigini séyler ve
denildigi gibi Havva, Adem’in kaburga kemiginden yaratilsaydi bunu Osteoloji (Kemikbilim)’in

tespit edecegini soylemektedir (Ermis, 2004: 99- 105).
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4.1.5. Materyalist Evrim Anlayisini Reddetmesi

Ahmet Mithat Efendi “Ben Neyim? Hikmet-i Maddiyeye Miidafa’a” adl1 eserinde Avrupa’da
biiyiik bir hizla yayilmaya baslayan materyalizm hakkinda elestirilerini dile getirmektedir.
Toplamda 124 sayfa olan bu kitapta, materyalistlerin her seyi maddecilige indirgeyerek
maneviyata zarar verdiklerinden bahsetmektedir ve materyalistleri insanligt hayvanhk
derecesine indirgemekle suclamaktadir. Materyalizmin arttig1 yerlerde intihar ve cinayet gibi
suclarin da ¢ogaldigini sdylemektedir. Ahmet Mithat kitabinda Schopenhauer ve Biichner gibi
materyalizme yakin Kkisileri elestirir. Kendisinin bir et, yag, kemik ve sudan ibaret oldugunu
iddia eden bu goriise siddetle karsi cikmis ve ruh kavraminin oldugunu séylemistir. Yaratilista
bir kanun oldugunu ve bunun tesadiifle aciklanamayacagini da dile getirmistir. Bu eserinde de
yine evrimci goriise yakin bir donlisiimii tekrar etmektedir. Bitkilerin hayvanlara ve
hayvanlarin bitkilere doniistiigiinii soylemektedir. Maddelerin kuvvetiyle birlikte g6z suretine
girip gordiiglinii, kulak suretine girip isittigini ve beyin suretine girip akil edip diistindigiinii
soylemistir. Burada Ahmet Mithat madde sdzciigiiyle dogrudan hiicre kavramina génderme
yapmaktadir (Mithat, 1308). Ahmet Mithat, materyalist evrim fikrini reddetmistir ciinkii onun
benimsedigi evrimsel fikir, bir yaratici kavramini da icermektedir. Ona gore canlilar, belli yapi
taslarindan olusmustur ve asamali bir sekilde diinyaya gelmistir. Fakat bu siirecleri tesadiifi bir
sekilde olmamistir. Bu siirec bilingli bir sekilde yaratici tarafindan uygulanmistir. Bu eserinde
evrimle ilgili goriislerini diger calismalarina nazaran daha az dile getirmistir. Ciinkii bu eserinin
asil amaci materyalizmi tenkittir.

Ahmet Mithat Efendi, yayinladig1 eserlerle birlikte din ve bilim alaninda bir uzlasma
saglamak istemistir. Ayrica evrim teorisini Kur’an-1 Kerim’de anlatilan yaratilis diisiincesi ile de
benzer bulmustur. Bu diistinceleriyle donemin hiiklimeti ile ters diismiistiir ve onun hakkinda
bir iddiaya gore; bundan bdéyle Mithat Efendi'nin evrim teorisine iliskin basina yazi
yazdirilmamasi, seklinde bir emir verildigi de sdylenmistir. Bu emirden sonra maalesef tip
okullarinda dahi bu teori yasaklanmistir. Mesrutiyet sonrasi ise tip 6grencileri adina hazirlanan
Zooloji kitaplarinda evrim teorisi hem kotiilenmis hem de ciiriitilmeye c¢alisiimistir (Adivar,
1987: 368- 369). Ahmet Mithat'in evrime dair bakisini tek kelime ile 6zetleyecek olursak, ona
gore evrim teorisi ile Kur’an-1 Kerim’de anlatilan yaratilis uyumludur ve insan maymundan
gelmemistir o zaten bir maymun cinsidir (Demir, 2007: 84). Ahmet Mithat Efendi, gerek
makaleler gerek kitaplar ile birlikte Tiirkiye’de evrim teorisinin tanitilmasi alaninda biiytlik

hizmetler etmistir.
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4.2. Ali Sedad Bey’in Darwin ve Evrim Elestirisi

Ali Sedad Bey (1857-1900) Ahmet Cevdet Pasa’nin ogludur. Ayrica ilk Tiirk romanci olan
Fatma Aliye Hanim'in kardesidir. Sedad Bey, hem gelenek¢i hem de bati bilimini takip eden ve
bu ikisini sentezlemeye calisan bir aile ortaminda yetismistir. Kendisi Galatasaray Sultanisi,
Mahrec-i Aklam ve Hukuk Mektebi gibi kurumlarda mantik hocaliglr yapmistir (Cankaya, 2015:
76). Bat1 bilimini takip eden Ali Sedad Bey, evrim teorisi ve Darwin hakkindaki goriislerini,
Kavdidii't-Tahavviilat fi Harekati'z- Zerrdt adli eserinin Ecsam-1 Aliye boliimiiniin bir alt baghgi
olan “Darwin Mesleginin Muhakemesi” bashigl ile dile getirmistir. Darwin’in soyledikleri
arasindan kendince 6nemli gérdiigi seyleri 6n plana ¢ikarmistir. Ali Sedad Bey, gercekten de
konuyu iyi taniyarak evrim konusuna elestirel bir gozle bakabilmistir.

Evvela: Biitiin ecsam-1 aliyede az ¢ok tagayyiire meyl ve istidat vardir. Is bu tagayyiirat
vaziyet ve adetin tesiri mistllii esbabtan ileri gelerek kesbi yahut silsilesinde zuhur edip
ba'dehu gaip olmus olan sifata avdet etmek tarikiyle irsi olur. Tagayyiir ciizi ise bir siif
tesekkiil eyleyip killi olarak sifat-1 miiteaddidede veya bir sifat-1 mithimmede vaki olur ve
silsile-i tevelliidatta miistemir bulunur ise bir nev tesekkiil etmis olur. Bu halde nev sabitge
bir sinif olup, sinif dahi heniiz tesekkiile baslamis bir nevdir (Sedad, 1300: 165).

Bu soézleriyle birlikte Darwin ve teorisi hakkinda 6nemli goérdiigi ilk noktaya deginmistir.

Baslangic¢ olarak biitiin varliklarin degisime ydnelimleri oldugunu sdylemektedir. Eger degisim
az ise sinif olmaktadirlar. Degisim siireklilik kazanirsa bir tiir olmaktadir. Buradaki sinif ve tiir
ayrimindan yola ¢ikarak tiiriin sabit bir sinif oldugunu ve sinifin olusmaya yeni baslayan bir tiir
oldugu seklinde bir sonucuna varmaktayiz. Gercgekten de Darwin sinif ve tir ayrimlarina ¢ok
onem vermistir. Ali Sedad Bey de Darwin’in bu tespitini 6nemli gérmiistiir. Darwin hakkinda
onemli gordigii bir diger tespiti ise biitiin canlilarin liremeye ve ¢ogalmaya ydnelimleri oldugu
gorusidir. Sinirsiz bir sekilde iiremeye engel olan sey ise dogadaki kit kaynaklardir. Dogadaki
yetersiz kaynaklar sebebiyle tiim canlilar hayatta kalma ile ilgili bir savas vermektedirler. Giiglii
olan, bu savasta galip gelecektir. Ali Sedad Bey, Darwin’in dogal secilim ile bildirdigi hakikatleri
de cok 6nemli bir tespit olarak gérmiistiir. Darwin’in bir diger tespiti olan eger bir tiiriin dogaya
uyumlu olmak sartiyla edindigi degisimler islevsiz kalirsa bu tiir yok olmaya mahkim
kalacaktir, goriisiinii yine 6nemli bir tespit olarak gormektedir. Bir diger 6nemli gordiigii mesele
ise; “Sinifin nev' olabilmesi icin eshasin kesp eyledigi tagayyiiriin silsilede devam ve sebati
lazimdir. Bu ise siftit-1 miiktesebenin eshas yahut nev'e miifit olacak bir hale gelmesiyle hasil
olur. Ve diger tirli ise nev'in inkirazi lazim gelir” (Sedad, 1300: 166). Bu sozleriyle siniflarin tiir
olabilmesi i¢in canlinin ugradigr degisimin hem siirekli hem de kalic1 olmasina dair goriise
dikkat c¢cekmektedir. Bu goriisii ile birlikte Darwin hakkinda 6nemli goérdiigli maddeleri
siralamistir.

Ali Sedad Bey, Darwin’e yoneltilen elestiriler hakkindaki goriislerini de dile getirmistir.

Elestiriler icerisinden o6zellikle iki tanesinin ¢ok 6nemli oldugunu disiintir ve fikirlerini dile
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getirir. Sedad Bey’e gore Darwin’e getirilen ve cok 6nemli olan elestirilerin ilkini “Yeniden bir
nevin tesekkiil eyledigi asla goriilmemistir” sozleriyle dile getirmistir (Sedad, 1300: 167). Bu
elestiriyi kendi perspektifinde ise su sekilde degerlendirmistir. Eger biitiin canlilar tek bir
yerden gelmekte ise simdiki mevcut tiirler arasinda ara tirlerin olmasi gerektigini
soylemektedir. Bahsedilen varsayimi kabul edenlerin, tiirlerin olusumunun ¢ok uzun bir
zamanda oldugunu ve belirli bir zamanda hissedilemeyecegini dile getirdigini soylemistir. iki
tiirtin birlesmesi sonucunda bir ara tiir ¢ikacagini iddia ederlerse, bu sekilde ortaya ¢ikan bir
tliriin zincirleme liremeye miisait olmadigini da sdylemektedir. Farz edelim ki zincirleme iireme
oldu fakat bu sefer de sonradan ya lireme mefhumu kesintiye ugrar ya da karisimi oldugu iki
tiirden birinin 6zelliklerini tamamen yitirecegini sdylemistir. Yani Ali Sedad Bey, bu sekilde bir
tliriin olusacagina karsi ¢ikmistir ve bu konudaki elestirisini bir 6rnekle desteklemistir. “Ester
ve bir ve iki horgiiclii develerden hasil olan bir nev azman deve isbu hususata pek iyi bir misal
olurlar. Nebatatta dahi béyledir. iki muhtelif cinsten hasil olan azmanlar ya tohum vermez yahut
cinseyn-i mezkureynden birine ricat eyler” (Sedad, 1300: 167). Burada katir ile bir ve iki
horgiiclii develerden meydana gelen fazla gelismis bir deveyi 6rnek gostermektedir. Bitkiler i¢in
de aym1 seyin gecerli oldugunu séylemektedir. iki degisik tirden meydana gelen fazla gelismis
olan canlilar, ya kisir olur ya da bir siire sonra olustugu iki cinsten birine doniisiir. Aslinda tiirler
arasinda iki sinifinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan ara sinif tiremeye devam eder. Bu sekilde tiim
bu olgulardan hareketle diyebiliriz ki bu 6zellikler sinifin olusmasi icin imkan dahilindedir fakat
tirtin olusmasi i¢in pek olasi degildir, diyerek Darwin’in tiir olusumu i¢in ortaya attigi
varsayima karsi ¢cikmistir.

Ali Sedad Bey’'in Darwin hakkindaki ikinci elestirisi, ortak ata kavrami ve ara tiirler
konusundadir. Darwinci teorinin iddia ettigi ara tiirlerin ortaya ¢ikarilmasi ile birlikte tiirlerin
de arttign diislincesi ve miiteakiben tirlerin ayrimi ve siniflandirilmasinda ortaya c¢ikan
tartismalar vardir. Bitki ve hayvanlar arasindaki bazi tirlerin iki tarafa da yakin 6zellikler
gostermesi sebebiyle hangi kisimda degerlendirilecegi hususunda karisikliklar ¢cikmaktadir. Bu
sebeple karar verilemeyen ve bu sekilde iki tarafa da yakin goriinen tiirler icin bunlarin ikisinin
de ortak bir yerden geldigini sdylemektedir. Yani iki cins de ortak bir atadan gelmelidir ki ara
tiirlerin neden iki cinse de ait ozellikler tasidigl bu sekilde aciklanmis olsun. Darwinistler
tarafindan ara tirlerin zamanla tiikendigini kabul ettikten sonra jeoloji biliminin simdiki
verileriyle Darwin’in fikirlerine elestiri getirilmesi mantiksizdir diisiincesi hakimdir. Ali Sedad
Bey bu diisiinceye karsi elestirisini:

Bunu "ilm-i tabakati'l-arzin bugiinkii halinde Darwin'in meslegi kabul olunur seylerden
degildir." diye ifade etmek daha miinasiptir. Bir taraftan enva-1 miitevassitanin serian
miinkariz olmasi ve diger taraftan tagayyliriin gayet bati bulunmasi gibi tenakuzlar boyle
sirf vehmi bir meslege gore ¢ok mudur? Tegayyiir-i tabakatin betaeti envain tahavviilatinin
buna olan siddet-i taalluk ve merbutiyeti Darwince dahi miisellem iken egskal-i
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miitevassitanin siirat-i inkirazinin kabul bulunmasi itirazdan kurtulmak icin oldugunda
sliphe yoktur (Sedat, 1300: 168).
Bu sozleri ile birlikte jeolojinin bugiinkii haliyle Darwin’in gorislerini kabul etmek miimkiin

degildir, demektedir. Darwin’in ara tiirlerin hizh bir sekilde karismasi ve dontistimlerin oldukea
yavas olmas1 yoniindeki fikrinde bir celiski gordiigiinii soylemektedir. Tiirlerin degisiminin,
degisen tabakalarin yerlesmesi ile alakali oldugunu ve ara tiirlerin yok olma hizinin fazla olmasi
gibi agiklamalari ise Ali Sedad Bey’e gore elestiriden kaginmak amaciyla yapilmistir. Ayrica bir
baska elestiri olarak da tiirlerin ayrim ve siniflamasinin yapilamamasinin sebebi, Darwinci
goriisiin iddia ettigi gibi bunlarin ortak bir atadan gelmesi ve iki tiire de ait 6zellikler gostermesi
ile ortaya c¢cikan zorluktan degil ara tir sayilan canhlarin ayirt edici niteliklerinin tespit
edilememesidir. Bu elestirisine bagli olarak: “Mamafih enva-1 muhtelifenin yekdigerine
miisabeheti ve miisabehet cihetiyle climlesinin bir silsile teskil eylemesi hi¢cbir vakit Darwin'in
faraziyatini ispat eder seylerden degildir” sozleriyle ara tiirlerin iki tiire de benzer 6zellikler
gostermesi ile birlikte gelisen ortak ata kavraminin Darwin’in iddialarini kanitlayan bir yapida
olmadigini soylemistir (Sedat, 1300: 169). Bu s6zlerine ek olarak insan ve nesnas arasindaki
iliskiye de deginmistir.

Baz1 Tabiiyun bu miisabehete dikkatle insanlarla maymunlarin farkini arayarak insanin
nesnasindan uzma olduguna zahib olmuslardir ve bu babta (Lamarck) sairlerine takaddiim
eylemistir miiteahhiren Darvin insan maymundan uzma olmayip gerek insan ve gerek
maymun ikisi de diger bir neviden gelmis olduklarini beyan eylemistir. Boylece insanlarla
maymunlarin karabetlerini ispat icin bu iki mahlukun birbirine miisabehet-i hariciye ve
tesrihiyesini tayine c¢alismislardir. Su suretle icra kilinan tecriyandan memul olan
miisabehet-i lazime bulunamadig1 gibi baz1 miibayenet bulundugu zahir olmustur. Tutalim
ki bu iki mahluk cismen yekdigerinin ayni olsun bundan yine Lamarck ve Darvin'in gayretini
giitmek isteyenlerin ellerine bir sey girmez. insanin ma bihi't-temyiri olan nutuk silsile-i
hayavanatta asla irsi gériilmemis bir seydir (Sedat, 1300: 169).
Bu s6zleriyle birlikte Ali Sedad Bey, bazilarinin insan ve maymun arasindaki farklari inceleyerek

insanlarin maymun tiirtinden gelistigini sandiklarin1 dile getirmistir. Lamarck ise bu fikrin
olusmasinda 6nemli bir pay sahibidir. Ardindan Charles Darwin, Lamarck’in fikrine yakin ama
biraz daha farkl bir goriis ortaya atarak insanin maymundan gelmedigini ikisinin de ortak bir
atadan geldigini séylemistir. iInsan ve maymun arasindaki benzerlikleri kanitlamak icin fiziksel
goriiniis ve anatomi bilimi verileri ortaya konmustur. Fakat buna ragmen insan ve maymun
arasinda benzerlikten cok, farklilik goriilmiistiir. Ali Sedat Bey, bu durumda farz edelim ki
yapilan arastirmalar insan ve maymun hakkinda bir¢ok benzerlik bulmus olsun dedikten sonra
buna ragmen Lamarck ve Darwin’in fikirlerini savunanlara bir faydasi olmayacagini dile
getirmistir. Bu fikrine gerekce olarak da insani insan yapan ve 6nemli bir ayirici 6zelligi olan dil
ve konusabilme kabiliyetinin, hayvanlarin hi¢birinde olmadigini séylemistir. Konusma 6zelligi
ile ilgili olarak Ahmet Mithat Efendi de goriislerini sunarken bu 6zelligi sayesinde insanin
bugiinkii gelismislik seviyesine geldigini sdylemistir.

Ali Sedad Bey, Darwin’in bilim adina bir¢ok konuda énemli katkilar1 oldugunu kabul

ettigini fakat kendi goriislerini dogrulamak adina uydurdugu fikirlerini elestirir. Bu fikirlerin
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gerceklesmesinin imkén dahilinde oldugunu ama buna ragmen gozlemlerden elde edilen veriler
olmadigindan kabul edilemez oldugunu soéylemistir. “Simdilik tecriibe, envain tagayyiirii bir
hadde vaki olup esnaf-1 muhtelife hasil olur ise de envain kalb ve tahavviilii dairesini tecaviiz
edemedigini yani hakayik-1 esyanin sabit oldugunu géstermistir” (Sedat, 1300: 169). Ali Sedad
Bey, su ana kadarki tecriibeler ile tiirlerin degisimi ve cesitli siniflar oldugu konusunun bir yere
kadar kabul edebilecegini fakat tiirlerin degisim hududunu gecememesi sebebiyle varliklarin
hakikatinin sabit oldugu konusundaki gériisii benimsemistir.

Ali Sedad Bey, elestirilerine devam ederken “Darwin'in iddiasi ise sirf hayali olup esasen
hicbir tecriibe ve miisahedeye miistenit degildir” diyerek Darwin’in iddiasinin deney ve gozleme
dayanmadigini séylemistir (Sedat, 1300: 170). Bu konuda sunulan goriislerden en basarilisi
Darwin’inki oldugu i¢in kabul edilmelidir diyenleri de elestirmistir. Hakikatin 6yle olmadigini ve
degisim denilen seyin 6zel tiirlerde gerceklestigini ve bu degisimlerin bir hududu oldugunu
sOylemistir. Bir misal ile konuyu daha ayrintili bir sekilde a¢iklamaktadir. Ona gore bir cismin
parcalanamaz en ufak hali diger maddeleri de olusturan unsurdur. Bu halde bu madde ne kadar
degisirse degissin kendi gercekligini yani ham halini koruyacaktir (Bilim ve Utopya, 2016, 28-
29). Atomlarin hem azotu hem de civayr olusturdugu gibi aym1 atomlar baska seylerde
olusturabilir. Fakat bunu neyin sagladigina ve hangi yasaya gore hareket ettigine dair ne oldugu
tam olarak belli degildir. Ali Sedad Bey, iistiin cisimlerin asla degismeyen bir biitiin oldugunu
fakat ne sebeple boyle oldugunun bilinmedigini savunmustur. Ona gore sonucu belli olmayacak
bir seyi arastirmanin faydasi yoktur. Yine Ali Sedad Bey, Darwin hakkinda son olarak: “Darwin
mistagrik-i evham olup da malumat-1 insaniyenin haddini tayin edemeyerek ileri gitmek
istedigi halde yine o neticeye varmadi mi1 ?” diyerek Darwin’in insanlhifin bilgi seviyesinin
sinirint bilmeyerek dalgin bir vesveseci gibi sinir1 astigin1 sdylemektedir (Sedat, 1300: 170).
Buna ragmen yine de o sinira takilh kaldigim1 da dile getirmektedir. Ali Sedad Bey, gercek
anlamda Darwin’e ve onun goérislerini benimseyenlere cok sert elestiriler getirmistir. Darwin’in
gorusleri icerisinden ve kendisinin de benimsedigi yonlerini belirten Ali Sedat Bey, teoriye karsi
sunulan elestirilerle de ayrica ilgilenmistir. Elestirileri kendine gore objektif bir sekilde
degerlendirmis hem elestirilere verilen cevaplarla hem de elestirinin bizzat kendisiyle
ilgilenmistir. Bu sayede edindigi bilgiler neticesinde ortaya c¢ikan mevcut bilgileri kendi

goriisiiyle de birlestirip fikirlerini sunmustur.
4.3. Hoca Tahsin Efendi'nin Evrime Jeolojik Yaklasimi
Hoca Tahsin Efendi (1811-1881) Yanya vildyetinin Camlik bolgesinde ve Filat kazasina

bagh Ninat kdyiinde diinyaya gelmistir. Ilk egitimini miiderris olan babasi Osman Efendi’den

gormiistiir. Egitimini bir iist kademeye tasima arzusuyla istanbul’a gitmis ve burada Mustafa
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Efendi’den dersler almistir. Birgok énemli yerlerde dersler vermis ve resmi gorevli olarak yer
almustir. Ilerleyen siirecte resmi bir gorev icin Paris’e génderilir ve burada fikri hayati degisir.
I1gi alan1 dini bilimler alanindan bilimsel bilgi alanina kayar (Akiin, 1998: 198-206). Bat1 bilimini
o0grendikten sonra arastirmalarini dinyanin nasil olustugu ve yaratilisin nasil oldugu
konusunda yapmistir. Bu konuda yazmis oldugu “Tarihi Tekvin Yahud Hilkat” adli eserinde
goruslerini dile getirmistir. Bu kitapta evrim teorisi lizerine goriislerini de bildirmistir. Eserin
biiylik bir boliimii evrenin ve diinyanin olusumu ile ilgili olsa da evrim teorisinden de bircok
misal ile bahsedilmistir. Hoca Tahsin, insanin ortaya c¢ikisinin ve diinyanin olusumunun
sanildigindan ¢ok daha eski bir tarihe dayandigini ve bunu tarih ve jeoloji biliminin tespit
ettigini sdylemektedir. Varliklarin olusumunda zaman ve devir gecislerinin etkisi oldugunu ve
insanin bulundugu mertebeye gelebilmesi icin ¢ok uzun bir siire gecmesi gerektigini sdylemistir.
Bu zamana kadar bir siiri kadim halkin da cesitli sebeplerle yok olup tarih sahnesinden
silindigini soylemektedir. Cogu tabiat aliminin 6nlerinde duran olgulardan hareketle gecmis ve
gelecek zamanlara dair disiinmediklerini de dile getirmistir. Bu sekilde davranarak hayvan ve
bitki tiirlerinin siirekli ayni olup, degisim ve doniisiim ile birlikte evrimlesmediklerini sanmalari
ortadadir. Onlara gore her hayvan ve bitki aniden bir defada yaratilip zamanin sonuna kadar
ayni sekilde kalacaktir ve bu sebeple tiirlerin evrimlesmesi olanaksizdir demektedirler (Tahsin,
1310: 18-20).

Lakin bu zehab-1 na-sevabdan daha muhalif-i 'akl u hikmet ne meslek vardir! Yalniz eshas
degil, enva' ve ecnasi bile tebeddiil u teceddiid etmektedir. Pute-i tabi'atda tagayyiir etmez
bir sey var mudir? Amme-i enva' u ecnasi bir tebeddiil ve Istikmal-i da'imi halinde oldugu
halde, adem-i tagayyiir-i enva' mes'elesini iddi'a edenler tecriibe mikyasiciin derece-i
kafiyyede olmayan bir miiddet-i kasire ittihaz eylediklerinden nasi aldanmislardir” (Tahsin,
1310: 20-21).

Burada Hoca Tahsin, tiirlerin sabit olup evrimlesmedigi fikrine karsi ¢ikarak boyle diistinenlerin

hem akla hem de hikmete karsi ciktiklarim1 dile getirmistir. Bu kisilerin neden yanls
diistindiikleri konusunda ise onlarin tiirlerin doniisiimii icin yeterli olmayacak kadar kisa bir
zaman ummalarin1 sebep olarak gosterir. Bu diislincenin temelinde ise Aristoteles’in iki bin
senelik 6lgttleri vardir. Hoca Tahsin, sézlerine devam ederken tiirlerin ve cinslerin stirekli bir
sekilde durmaksizin evrim gecirdiklerini de vurgulamaktadir. Diinya’nin ve insanin yasina
bakmak icin yeryiizliniin sayfalarina bakmak yani jeoloji bilimine miiracaat etmek gerektigini
soylemistir. Ciinkli yer katmanlar1 Allah’'in gizli levhalaridir ve bu katmanlar hayvan ve bitki
fosillerinden meydana gelmektedir. Hoca Tahsin, bazilarinin tufan dolayisiyla yer altinda kalan
bitki ve hayvan fosillerinin bugiinkii hayvan ve bitkilerden farkh tiirler oldugunu ve onlarin
yasam sartlarinin farkli olmasindan dolay: giiniimiizdekilerden farkli goziiktiigiinii sdyleyenleri
de elestirmistir. Bu Kkisileri elestirirken o zamanda yasayan bitki ve hayvanlarin da
kendilerinden o©nceki zamanda kalanlardan tiirediklerini sdylemektedir. Diinya’nin cesitli

devirleri oldugunu ve bu devirlerin birbirine zincirleme bagli oldugunu da dile getirmektedir.
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Akil ve hikmet sahibi birinin, canli tiirlerinin bir defada olusamayacak sekilde gelistiklerini
anlayacagini soylemektedir. Gilinlimiizdeki durum gecmisin sonucudur, gelecekteki durum ise
gliniimiiz kosullarinin bir sonucu olacaktir diyerek konuyu cok iyi bir sekilde 6zetlemistir. lyi
bir sekilde gozlemlendigi takdirde diinyanin ve canlilarin olusumunun asama asama oldugunun
goriilecegini de vurgulamistir. Zooloji biliminin bir giin varolus tarihini ve hayvanlarin
ozelliklerini tam olarak belirleyip ardindan ruh sahibi varliklarin yani insanlarin nasil
olustugunu aciklamak ile ilgilenecegini soylemektedir. Hoca Tahsin, Darwin’in diisiinceleri suan
icin bu konuda yetersizdir fakat varolusun belirlenmesine uygun olmasi sebebiyle dniimiizdeki
zamanlarda bu fikrin olgunlasacagina kesinlikle siiphe yoktur demistir (Tahsin, 1310: 21- 24).
Hoca Tahsin Efendi, Darwin’in agiklamalarinin bu konuyu tamamen aydinlatmasi agisindan
yetersiz oldugunu diislinmiistiir. Bu elestirisi son derece dogru bir bakis acisiyla yapilmistir.
Gercekten de Darwin’in diisiinceleri kendinden sonraki dénemlerde bir¢ok bilim insani
tarafindan gelistirilmistir. Evrimin diger mekanizmalar1 ve Darwin’in elinde olmadigi icin
aciklayamadigl bir¢ok sey kendisinden sonra agiklanmistir. 19.yy.’da Darwin’in ilk agikladigi
haliyle evrim teorisi Hoca Tahsin’in de dedigi gibi konuyu tam olarak agiklamak acisindan
yetersizdir. Bu yetersizligi Darwin de Turlerin Kokeni adli eserinde “Teorinin Giigliikleri” ve
“Yer Bilimsel Belgelerin Eksikligi” basliklar1 altinda dile getirmistir.

Hoca Tahsin, yeryiiziinde iklimlerin canlilar iizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu
sOylemistir. Ayrica yeryiizii katmanlarindan asagi inildikce zamanda da o kadar geriye
gidilecegini vurgulamistir. Bu sebeple biiyiik hayvanlarin atalarinin daha alt katmanda
gozlemlenen mikroskobik canlilar oldugunu séylemektedir (Tahsin, 1310: 25- 26). Hoca Tahsin,
evrenin olusumunu da ¢esitli devirlere ayirmaktadir. Ona gore ilk asama; halis cevher devridir.
Bu agamada biitiin evreni olusturacak her tiirlii varhgin tohumu vardir. ikinci asama ise;
atomlar devridir. Burada baslangicta hep bir arada olan kimyasal bilesimler ayrilmistir. Ugiincii
asamada; gok cisimleri ve gk adalar devridir ve burada biiyiik kiitlelerin bir araya gelmesi ve
yogunluk kazanmasiyla uzay araliklar1 olusmustur. Dordiincii asamada; gezegenler devri devam
eder ve lg¢lincli asamada bir araya gelen kiitleler Giinesin etrafinda doner ayrica bu asama
Diinya’'nin da sekillendigi donemdir. Besinci asamada; diinyada hava olaylar1 yogun yogun bir
sekilde yasanir ve hayatin olusacagi ortam kendini gosterir. Altinc1 asama; insanligin cocukluk
ve bilgisizlik devridir ve bu asamada olan canli insan adina layik degildir fakat o zamandan
insan adina layik olacag: giine kadar gecen zamanin baslangicidir. Yedinci ve son donem ise;
tarihsel donemdir ve bu dénem 5000 kiisiir sene 6nce Misir'da baslamistir fakat ilk 2500 yila ait
cok az bilgi vardir ve son 2-3 bin yili tarihsel olarak kayda gecirilmistir, demektedir (Tahsin,
1310: 35). Evren ve yasam bu gibi olus ve bozulus ile birlikte var olmustur. Kainat da canlilar da
evrime meyillidir. Canlilar, cansiz maddeler derecesinden ruh sahibi olacagi bir sekle

donlismiistir. Varolusun zorunlu 6gesi bu sekilde evrime karsi olan meyil ile agiklanir. Birgok
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tlir yasam kosullar1 elvermedigi icin soylarinin yok olmasi gercgegiyle karsi karsiya kalmistir. Bu
alem olus ve yok olus iizerine kuruludur ve miicadele alanidir. Bir tiiriin fazla ¢cogalmasi veya
azalmasi dengeyi bozar. Hoca Tahsin, milyarlarca asirdan beri hikmetli bir kanun ile birlikte
kdinat ve varliklar evrilmistir, demektedir. Bu sayede siirekli olarak ve asamali bir sekilde
doniisiim saglanmistir. Uzun bir zaman sonra ise insanlik, bildigimiz canlilar icerisinde en
sereflisi olacak mertebeye varmistir. Hoca Tahsin'e gore Allah evrim ve degisimden uzaktir
fakat bu kanunu evrene tabi kilmistir (Tahsin, 1310: 35 -60). Evrim ve evren hakkindaki
goruslerini bu fikirleriyle a¢iklayan Hoca Tahsin Efendi, son derece akla yatkin goriisleri ile
dikkat cekmektedir. Darwin’in evrim teorisine ait bircok mekanizmay1 gayet acik bir dille
eserinde yansitmistir. Evren ve evrim hakkindaki goriisleri ise ¢aginin bilgisine oranla gayet

makul sayilabilir.

4.4. Subhi Edhem ve Ethem Necdet’'in Materyalist Evrim Gorisii

Subhi Edhem’in hayati hakkinda cok fazla bilgi sahibi degiliz. Kendisi pozitivist ve
materyalist diyebilecegimiz goriislere sahiptir. Evrim Teorisi lUizerine fazlasiyla kafa yormus ve
bu teoriyi tanitmak konusunda hayli gayret gostermistir. Ayrica Osmanl aydinlari igerisinde
son derece etkili ve iiretken bir yazar oldugu da gériilmektedir. Suphi Edhem’in; Idic, istanbul
1909 -Ulum-i Tabiyye Liigati, Manastir 1911- Darvenizm, Manastir 1911 - Sosyoloji, Manastir
1911- Tarih ve Miiverrihler, Selanik 1912- Hayat ve Mevt, [stanbul 1913- Lamarckizm, istanbul
1914- ilmi Nebatat Tarihi, istanbul 1917- Fen Adamlan, istanbul 1917- Nevsal-i Baytari,
Istanbul 1918- Bergson ve Felsefesi, istanbul 1919 isimleriyle yayinladig bircok eseri vardir.
Bunlara ek olarak Hiisiin ve Siir, Tabiat, Beser ve Tabiat isimli dergiler de c¢ikarmistir
(Kalayciogullari, 2013: 80-81).

Subhi Edhem, evrim teorisine dair goriislerini agirlikli olarak “Lamarckizm” ve
“Darvenizm” adl eserlerinde bildirmistir (Toprak, 2012: 556). Bu eserler ile birlikte hem evrim
teorisinin iki farkli versiyonunu tanitmis hem de Lamarck ve Darwin’i ayr1 ayri
degerlendirmistir. Suphi Edhem’in Lamarckizm adli eseri esasen 1911 senesinde Felsefe
Mecmuasi’'nda “Lamarck ve Lamarckizm” ismi ile yazdig1 makale serisinin bir araya getirilmis
halidir. Bu makaleleri bazi diizeltmeler yaparak 1914’te kitap haline getirmistir. Lamarckizm
adli eserinin basinda Lamarck’in Darwin kadar taninmadigin1 da s6ylemistir. Hatta Lamarck’in
Fransa’da dahi yeterince taninmadigin1 sdylemektedir. Kendisi Lamarck1 iyi bir filozof ve
materyalist olarak tanimlamaktadir. Ardindan bilimsel goriisiin gelisimi agisindan 6nemli
gordigii Kopernik, Kepler ve Galileo gibi isimleri andiktan sonra Buffon ve Linneaus'un
evrimsel goriise katkilarindan bahsetmistir. Ardindan tarihsel sira olarak konuyu Lamarck’a

getirip bitkilerle ilgili goriislerini aktarir. Bu konuda Lamarck 3 kanun saymistir. Bu kanunlar
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genel olarak ayni sinifa sahip bitkilerin benzer ve ayirici yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Subhi
Edhem, kendi fikirlerine daha yakin hissettigi Lamarck’s Darwin’den hem daha zeki hem de daha
genis fikirli biri olarak goriir ve deney-gozlem olanaklar1 daha az olmasina ragmen Lamarck’in
Darwin’e incelenmeye deger meseleler biraktigini soylemistir. Subhi Edhem’e gore Lamarck,
canlilarin doniisiimii ile ilgili baskalasim teorisini ortaya atmistir. Fakat onun gortsleri pek
ciddiye alinmamistir. Darwin, 1859’da Tiirlerin Kokeni adli eseri ile evrim teorisine dair
devrimsel agiklamalar yaptiktan sonra Lamarck geriye doniik olarak hatirlanmistir. Bunun
sebebi ise fikirlerinin Darwin’inkine hem benzer hem farkli yonlerinin olmasi ve bu durumun
incelenmesi ihtiyacidir. Lamarck’a goére canlilar stirekli olarak gerceklesen bir baskalasim
sonucudur. Canlilar, ona goére bulunduklar1 cevreye adapte olup uyumlu olmaya calisirlar ve
kusaktan kusaga siirekli evrimlesmislerdir. Canlilarin organlar1 ve kendileri cevreye ayak
uydururlar ve kendi ¢evrelerine alistiklari icin bu durumu yavrularina aktarirlar. Bir canli ¢ok
iyi bir sekilde cevresine adapte olursa, bir tiire doniismektedir. Bu durum ise ¢evrenin canllar
lizerindeki etkisine iyi bir 6rnek olmaktadir (Edhem, 1330: 3- 13). Subhi Edhem Lamarck’in,
evrimi cevre kosullarin tesiri altindaki canlilarin degisimi olarak nitelendirdigini,
soylemektedir. Canlilar degisimleri ile birlikte cevreye daha uyumlu hale gelirler. Kazandiklari
ozellikleri ise kalitim yoluyla yavrularina gecer. Bu olay uzun bir stire tekrar ederse sonunda
tirler ortaya c¢ikmaktadir. Lamarck’in teorisinin temelde adaptasyon, donilisim ve kalitim
olarak 3 esasa dayandigini sdylemektedir. Subhi Edhem, materyalist bir anlayisa sahip oldugu
icin evrim teorisinin insanlig1 dinlerin yanilgilarindan kurtardigini ve bu sebeple ¢cok énemli bir
konumda oldugunu séylemektedir (Edhem, 1330: 13). Lamarck’in, islevin organlar iizerindeki
etkisini anlattig1 goriisiine de katilmaktadir. Ona gore bir organin gorevini, seklini ve yapacagi
isi o organin nasil kullanildig1 belirler. Burada organlarin kullanim sekillerine gore degistigini
veya gelistigini anlatmaktadir. Baz1 kuslarin tiiylerinin disilere goére daha cok dikkat cekici
olmasi veya giizel sesli kuslarin disisini etkilemesi gibi 6zelliklerin zaman igerisinde gelistigini
ve lireme amacina hizmet ettigini sdylemektedir. Hayvanlar zaman igerisinde gelistirdikleri bu
ozelliklerini yavrularina kalitimsal olarak birakmaktadir. Subhi Edhem, burada evrimsel siirece
Darwin’in cinsel secilim dedigi kavrami dahil etmistir. Canlilar disilerini ya da diger bir deyisle
karsi cinslerini belli sesler veya hareketler ile daha fazla etkiledigini bildiginden ilireme
konusunda daha sansli olmaktadirlar.

Lamarck’in teorisine gore ilk zamanlardan itibaren canlilar bugiinkii halleriyle ortaya
¢ikmamislardir. Diinya’da hayat kendi kendine olustu ve ilk baslarda cansiz maddeler vardi.
Cansiz maddeler, belirli madde-kuvvet iliskileri sonucunda canlilik kazanmistir. Lamarck,
canliligin protoplazma ile basladigim1 sdylemistir. Ardindan canlilarin gereksinimlerine gore
organlari ve davraniglari ortaya cikmistir. Organlar 4 asamada glinlimiizdeki halini almistir.

Birinci asamada sadece cisimlerin hacimlerinin arttigini, ikinci asamada hayvanlarin dogada
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hayatta kalmalarina olanak saglayacak sekilde organlari olusur, iiciincii asamada canlilar
organlarini ne kadar ¢ok kullanmis ise organlar o derece gelismistir ve son asamada kazanilan
karakterler canlilarin ¢ogalmasi yolu ile yavrulara aktarilmistir (Edhem, 1330: 13- 20). Subhi
Edhem Lamarck'in, glinlimiizdeki canlilarin tamaminin kendilerinden 6nceki daha ilkel
canlilardan olustugu goriisiine katilmaktadir. Ayrica bu goriisleri bildirdikten sonra canlilarin
cevre uyumuna gore evrildigi hakkinda da ¢ok iyi 6rnekler vermistir. Bu konuda bitkilerin ¢cevre
uyumuna dair birka¢ 6rnek verdikten sonra kara kurbagalarini 6rnek verir ve bu kurbagalarin
yavruyken suda yasamaya daha elverisli oldugunu belirtir. Ardindan yavrulardaki kuyruk diser
ve hem ayaklar1 hem de cigerleri olur. Bu sayede karada ve denizde yasama sansini elde ederler.
Subhi Edhem, Lamarck’in evrim esaslarini ise 7 bashk altinda kendi bakis agisim1 da katarak
degerlendirmistir. Bu bashklar: “Cevrenin Etkisi, Aliskanlk, islevin Kaybi ve Aliskanhgin Yitimi,
Kalitim, Caprazlama (Ureme ve tiirlesme ile ilgili), Tiiriin Cevre Tarafindan Yok Edilmesi ve son
olarak Dogal Secilim ile Yok Olmas1” seklindedir. Burada Lamarck’in bahsettigi goriisleri tekrar
etmektedir (Edhem, 1330: 20 -31).

Lamarck, canlilar arasinda siniflama olarak da bir sistem gelistirmistir. Bu sistemin
odaginda ise yine insan olmustur. Canlilar hiyerarsik bir sistem icerisinde siniflayan Lamarck,
en iyi canli olarak insani belirler ve tiirleri insana yakinlik ve uzaklik derecelerine gore
siiflandirmistir. Canlilar, insana yaklastikca daha kompleks hayvanlar, uzaklastikca daha basit
hayvanlar olarak degerlendirmistir (Edhem, 1330: 34). Subhi Edhem’e goére Lamarck,
glinlimiizdeki canlilarin bir yaratici tarafindan degil kendi kendine kademeli bir sekilde ve
cevreye uyum ile birlikte simdiki hallerine geldiklerini soylemektedir (Edhem, 1330: 40). Ayrica
Subhi Edhem Lamarck’in, hayat yaratilisin eseri olmamakla birlikte sicaklik, 1s1k, elektrik ve
rutubetin eseridir goriisiinii hatirlatmaktadir. Canlilarin tamaminin koklerinde basit yapili
organizmalar mevcuttur goriisiinii benimsedigini de sdylemektedir (Edhem, 1330: 41). Subhi
Edhem, bu fikirleriyle birlikte Osmanli’da evrim teorisine materyalist bir bakis a¢is1 getirmigtir.
Ondan sonra bu konuda kendisiyle ayni diisiincelere sahip kisiler de olacaktir.

Subhi Edhem’in konumuzla ilgili olan bir diger eseri “Darvenizm” ismini verdigi
calismasidir. Kitabin ilk boliimiinde maksadim bashgiyla acgilis yapar ve ardindan Lamarck’a
tekrar deginir ve onun Evrim Teorisi diisiincesini gercek anlamda ortaya koydugunu ve
hayvanlara dair ¢ok iyi bir siniflama sistemi buldugunu séylemistir. Gercekten de durum tam
olarak bdyledir. Lamarck’tan 6nce de bahsettigimiz sekilde bir¢ok diistiniir, aydin ve bilim
adami evrim teorisi ile iliskili bir¢cok gorlis sunmuslardir. Bunlarin, bu diisiincenin gelismesinde
¢ok blyiik paylar1 vardir. Fakat hicbiri tam anlamiyla sistemli bir sekilde evrim mekanizmasin
aciklamaya girismemistir. ilk kez Lamarck 1809’'da yayinladigi “Philosophie zoologique” adli
eseri ile birlikte bazi yanlis varsayimlarina ragmen de olsa evrimsel disiinceyi sistematik bir

sekilde agiklamistir. Fakat Lamarck’in eseri ona yapilan itirazlardan dolay1 ilk ¢iktiginda biiyiik
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bir etki yaratan Darwin’in eseri gibi olamamistir. Bu sebeple evrim fikrini asil kemale erdiren
kisinin Darwin oldugunu da asikardir. Subhi Edhem bunlar dile getirdikten sonra Darwin’in
fikirsel ve diisiinsel gelisimini anlatir. Burada Darwin’in gelisimini Tiirlerin Kékeni'ni yazdigi ve
oncesinde etkilendigi diisiiniirlere kadar gotiirmektedir (Edhem, 1327: 2-40). Kitap her ne
kadar Darwin ve teorisi hakkinda olsa da Subhi Edhem Bey’in goriisleri Lamarcke1 bir yapida
oldugu icin sik sik Lamarck’tan da bahsetmistir. Yine kitapla ilgili bir diger garip sey ise kitapta
3 kisinin resminin olmasi ve Darwin’in bu kisiler arasinda olmamasidir. Resimleri olanlar ise;
Lamarck, Cuvier ve Darwin'in dedesi Erasmus Darwin’dir. Subhi Edhem, Darvenizm adl
eserinde konunun ehemmiyetinin anlasilmasi agisindan konuyla ilgilenen bir¢cok bilim
insanindan s6z etmistir (Odabasi, 2010: 127 - 137).

Subhi Edhem, insanin nedense hi¢bir zaman kéklerinin bir hayvandan geldigini kabul
edemedigini fakat diger yandan insani bir toprak pargasindan yapilma bir sey olarak
degerlendirip kendini kiiciik diistirdiigiinii s6ylemektedir. Bu sozleriyle yine materyalist yoniinii
on plana ¢ikarmakta ve kutsal yaratilis kuraminin insanin menseinin toprakta oldugu iddiasini
kabul edenlere elestiri getirmektedir (Edhem, 1327: 60). Edhem, kitabin diger boéliimlerinde
Darwin'in dogal secilim, adaptasyon, tiirlesme, rekabet ve ¢aprazlama gibi evrim
mekanizmalarin1 tanitir. Darwin’in teorisini tamamlayicit bir unsur olan Gregor Mendel’'in
kalitim yasalarindan da bahsetmektedir. Kitabin sonunda verdigi oOzette ise basit
organizmalardan evrimleserek olusan bir canlinin olmadigini soyliiyor. Ona gore tiim canhlar
ortak bir atadan evrimleserek bugiin gordiiglimiiz tiirleri olusturmustur. Kutsanan bir tarih
anlayisi ile doga ne bir Adem ne de bir Havva ve ne de sabit bir soy agac1 yaratmamistir, diyerek
sozlerini tamamlamistir (Edhem, 1327) Kitaplarina ek olarak siireli yayinlarda da 6rnegin
“Tabiat” isimli dergide de yine materyalist evrimci disiinceyi tanitmis ve savunmustur. Bu
dergide Biichner, Haeckel, Lamarck ve Darwin’in evrim diisiincelerini, materyalist bir bakis
acistyla sunmustur (Odabasi, 2007: 42-49). Subhi Edhem, yayinladig1 eserlerle birlikte evrim
teorisinin taninmasi konusunda da biiyiik katkilar yapmistir (Alkan, 2009: 23-24). Evrim
Teorisi'nin materyalist yorumu kendisinden sonra mesrutiyet doneminin de karakteristik
yorumu olacaktir. Onunla beraber ve ondan sonra materyalist evrim anlayisi varhigini
stirdiirmeye devam etmistir.

Ethem Necdet de Subhi Edhem gibi materyalist evrim anlayisina sahiptir. Konu
hakkindaki diisiincelerini, Tekdmiil ve Kanunlari isimli kitabinda aktarmistir. Eserin hemen
girisinde evrim teorisinin neden 6nemli oldugunu anlattif1 bir yaz1 kaleme almistir. Kitapta
anlatacaklarina giris mahiyetinde sayilabilecek bu yazida Ethem Necdet, 100 y1l 6nce hayvanlar,
insanlar ve bitkiler icin sunulan goriis icin bunlarin yaratildiklar1 surette yasamlarini
stirdiirdiiglinii soylemektedir. Yani herhangi bir sekilde asamali bir gelisimden ya da evrimden

bahsedilmiyordu. Fakat 19.yy. ile birlikte Lamarck, Darwin ve Spencer gibi isimlerin

81



Deniz Giiltekin, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

calismalariyla evrim teorisi ortaya ¢ikmistir. Ethem Necdet'e gore bu fikir gericilige, yaratilisci
fikre, cahillige ve bagnazliga karsi savas ilan1 olmustur. Ardindan 6ncelikle Lamarck’in fikirlerini
ele alan Ethem Necdet, onun hakkinda kitabinin 14.sayfasinda Lamarck’in Evrim Goriisii bashikli
yazisinda bazi elestirilerde bulunuyor. Ona gore Lamarck'in fikirleri deney-gézleme dayal
degildi ve bunun sebebinin de Lamarck’in yasadigi donemdeki bagnazliktan ¢ekindigi icin
gercek fikirlerini aktaramamasina baglamaktadir. Ardindan Lamarck’in evrimsel anlayisini yani
onun baskalasim, c¢evreye uyum, kullanilan organin gelisimi ve yasam miicadelesi gibi
kavramlarini aciklamaktadir. Lamarck hakkindaki bir diger goriisii ise Lamarck’in yasadigi
doénemin atmosferinin onun fikirlerine deger verecek ve kavrayacak bir seviyede olmadigina
dair goriisiidiir (Necdet, 1329: 3-19). Bu fikre katilmamak miimkiin degildir. Gercek anlamda bir
fikrin ylikselebilmesi ve gelisebilmesi o fikrin niteligi kadar yine o fikrin zamanin ruhuna uyup
uymadig1 da énemlidir. Tarihte belli sartlarda anilmadigl icin 6nemsenmeyen ve o zaman igin
degerli goriilmeyip ardindan degeri anlasilan sayisiz fikir vardir.

Ethem Necdet, Lamarck'tan kisaca bahsettikten sonra eserinin Darwin béliimiine
gecmektedir. Darwin ile ilgili goriisiinii de kitabinin 21. sayfasindaki Darwin’in Evrim Gortisti
adli yazisiyla aktarmaktadir. Eserinin biiyiik bir kismin1 Darwin’in goriisiine ayirmistir. Ethem
Necdet, oncelikle Darwin’e atfedilen fikirler ile Darwin’in kendi fikirlerini birbirinden farkl
degerlendirmek gerektigini soylemektedir. Ona gore Darwin’in evrim teorisi, insanligin uzunca
bir donem kafasin1 mesgul eden ve dogru olduguna yiirekten inandigi, canlilarin ilk dogdugu
andaki sekliyle hayatlarina devam ettigine dair goriisii bertaraf etmistir. Ardindan Darwin’in
fikirlerinin esasinin doéniisiim ve secilim oldugunu da séylemektedir. iki fikrin de tarihsel arka
planinin ¢ok uzun bir gecmise dayandigini ifade etmektedir. Ardindan miikemmel bir tespit
yaparak, gelecekte Darwin’in fikri bir sekilde yanlislansa bile bu durumun evrim teorisine
negatif yonde bir etkisinin olamayacagini sdylemektedir. Ciinkli evrim teorisi her zaman tim
gercekligiyle 6nlimiizde duracaktir. Bu fikre dair tartisacagimiz tek sey onun mekanizmasi ve
dogru bir sekilde aciklanmasidir, seklinde bir yorum yapmaktadir (Necdet, 1327: 21-24). Bu
duruma 6rnek olarak yine Lamarck ve Darwin’i 6rnek gostermektedir. Lamarck tiirlesmenin
ana mekanizmasini adaptasyon olarak gostermistir. Darwin ise tiirlesmenin ana
mekanizmasinin dogal sec¢ilim oldugunu gostermistir. Yani Ethem Necdet'e gore evrim teorisi
fikri tam anlamiyla bir kanun gibi her zaman sabit kalacaktir. Ciinkii ona gore tiirlerin
evrimlestigi konusu tartismaya acik bir konu olarak degerlendirilmemektedir. Tamamen saf bir
gercek olarak goriilmektedir. Bunun disinda Lamarck’in teorisi ve varsayimlari genel olarak
kagit tlizerinde kaliyor ve kolay yanlislanabiliyordu. Fakat Darwin, evrim fikrini gozle
gortlebilen gerceklige indirgediginden ¢ok daha etkili olabilmistir. Lamarck’'in fikri basit
gozlemlere ve kendi igerisinde bir mantifa dayaniyordu. Buna binaen Darwin, diisiincelerini

somut verilere dayandiriyordu (Necdet, 1327: 24-25). Ethem Necdet, Darwin’in Tiirlerin Kokeni
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adli eserinde ornek verdigi giivercinleri hatirlatarak, bunlarin insan eliyle yapay secilim ile
yapildigini séylemektedir. Nasil ki insan etkisiyle ilkel tiirler evcillestirildiyse, dogal segilim ile
de benzer bir sekilde tiim canlilar kendilerinden 6nceki ilkel yapili canlilardan evrimlesmistir.
Bu sozleri ile Ethem Necdet'in ger¢cek anlamda evrim teorisini ne kadar iyi anladigim1 ve
yorumladigin1 gérmekteyiz. Goriisleri, Lamarck’tan ¢ok Darwin'in fikirlerine yakindir. Ona goére
doga, canlilar1 zorunlu olarak yasam miicadelesi icinde 6lmeye ve 6ldiirmeye sevk etmektedir.
Bu sézlerinden sonra canlilarin iiremesi ile ilgili olarak geometrik cogalmadan bahsetmistir.
Bunun dogadaki kit kaynaklar sebebi ile kisitlandigini séylemektedir. Ardindan bir tiiriin fazla
cogalmasinin dogaya etkisinden bahsetmektedir. Dogal olarak bir tiiriin normalden fazla
¢ogalmasinin doganin dengesini bozacagini da bu dogrultuda belirtmektedir. Ardindan
canllarin hayatta kalmak icin belli bash savunma araclar1 gelistirdigini ve bu siireci evrime
borg¢lu olduklarini ve en gilicliiniin hayatta kalacagini s6ylemektedir. Sonra konuyu bitkilerin
caprazlama eslestirilmesi ve bunun yeni tiirlerin olusumu {zerindeki etkilerinden
bahsetmektedir. Tiirlesmenin bir yolunun da c¢aprazlama eslesmelerden olacagin
soylemektedir. Tiirlerin degisimi i¢in 6n plana ¢ikarilan dogal secilim ve hayat miicadelesine ek
olarak, caprazlama ve g¢evreye uyum gibi etkilerin de oldugunu sdylemektedir (Necdet, 1327:
25-45). Ona gore eger tirler bulunduklart ve uyumlu olduklar1 cevrede birakilirsa burada
lireme ve ¢ogalma faaliyetleri daha fazla olacaktir. Fakat canlilar bulunduklar ¢evreden baska
bir cevreye gida kithg vb. gibi sebeplerle giderlerse, cevrenin etkisi onlar iizerinde baskin
olacag: icin canli, liremek yerine cevreye uyum saglama ve gida bulma gibi girisimlerde
bulunacaktir. Fakat yeni ¢evre canlinin yeteneklerini gelistirmesi i¢in de bir firsat sunacaktir.
Ciinkil organizmalar zorlanmadig1 yani besin bulabildigi ve uyumlu oldugu cevrelerde kaldigi
takdirde mevcut durumlarini korurlar. Ayrica c¢evrenin canlilar iizerindeki etkisi ve
belirleyiciliginin de sanilandan ¢ok daha fazla oldugunu dile getirmistir. Oyle ki canllar
bulunduklari ¢evrenin suretlerine doniistirler. Onlarin nesiller icerisinde gelistirdigi yetenekleri
de ¢evrenin zorlayici etkisi belirlemistir. Cevrenin soguk, sicak veya karada yasam ile suda
yasam gibi etkenleri, canlilarin dogal secilim mekanizmasindaki degisimleri ile dogru
orantilidir. Kutup bélgelerinde yasayan ayilarin renklerinin beyaz olmasi avcilar tarafindan fark
edilmemesi gibi bir avantaj saglamistir fakat bu nesiller icerisinde kazanilan bir yetenektir. Bu
konuda Ethem Necdet, 6nemli bir tespit yapmaktadir. Ornegin: Kutup bélgesi disindan oraya
getirilecek bir boz aymin orada avcilardan korunma veya yasamini silirdiirme sansi
olmayacaktir. Clinkli nesiller icerisinde hem o kadar soguk bir iklimde yasamaya uygun bir
sekilde evrimlesmemistir hem de avcilar tamamen kar beyaz bir cografyada onun varligini
hemen fark edecektir. Burada bir diger faktor de canlinin mevcut organizmasinin degisebilme
yetenegi ve kapasitesidir. Bu konuda elverissiz olan canlilarin dogal se¢ilimde hayatta kalmalari

oldukca zordur. Ciinkii dogal secilim sizi siirekli olarak daha iyi olmaya kamgilayan bir sisteme
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benzemektedir. Yani eger ceylanlar stirekli olarak daha hizli kosmasalardi ve kendilerini bu
konuda gelistirmeselerdi ¢italar da bu kadar hizli ve ¢evik hayvanlar olmayacakti. Buradan
hareketle diyebiliriz ki hem iklim hem de doga sartlar1 canlilarin evrimlesmesi tizerinde cok
biiyiik bir etkiye sahiptir. Bukalemunun avcilardan kagabilme yeteneginin renk degistirebilmesi
ya da lizerinde bulundugu cismin bir pargasiymis gibi hareketsiz durabilmesi ona dogal
secilimin ve kendi organizmasinin degisebilme yeteneginin bir hediyesidir. Cevreye uyum
yetenegi sayesinde collerde dahi yetisebilen kaktiisler olabilmektedir. Dogal secilim
mekanizmasi, bitkileri de kendi cevrelerine uyumlu olacak sekilde evrimlestirmistir. Ethem
Necdet, Darwin’in organlarin birbirleriyle olan uyumu konusuna da deginerek bunun da ¢cok
onemli bir bulus oldugunu dile getirmektedir. S6yle ki; viicutta kendi dogal karakterinin disinda
hareket etmeye zorlanan bir organ degisime zorlandiginda ve bu degisim gerceklestiginde,
degisim sadece o organla sinirli kalmayip viicudun neredeyse tamaminda degisiklik olmasina
yol agmaktadir. Bu duruma 6rnek verecek olursak; primat atalarimiz 4 ayak tlizerinde yasayan
canlilardi ve viicutlar1 buna uygun sekilde gelismisti. Fakat bunlar 2 ayak iizerinde yiiriimeye
zorlandiklar1 zaman viicutlar1 baslangicta cok zorlanmistir. Ciinkii o gline kadar ki dogal
karakterin disina ¢ikilmistir. Bunun kalici bir sekilde olabilmesi ve viicudun dik durabilmesi i¢in
heniliz omurga istenen diizeyde degildir. Bu durum kusaklar boyunca devam edince omurga da
bu yeni harekete uyum saglayip degismis ve dik durus ve iki ayak lizerinde durabilme gibi
yeteneklerle doniisiime ugramistir. Bir baska 6rnek verecek olursak, ellerimizi kullanma ve alet
yapabilme yetenegimiz sayesinde beynimiz daha fazla gelismistir. Bu durum, atesi
buldugumuzda ve onunla etleri pisirmeye baslayip bu sekilde tiiketmeye basladigimizda da
aynen meydana gelmistir. O gline kadar c¢ig eti cigneyebilmek icin gelisen ¢enemiz etleri pisirip
yemeye basladiktan sonra degisime ugramistir ve bu sayede beynimiz de daha ¢ok gelismistir.
Bu orneklerden anlasilacagi iizere belli davranis, beslenme ve ¢evre etkilerinin degisimi
organlar lizerinde ve viicudun bir¢ok boéliimiinde degisiklik olmasina dogrudan veya dolayl
olarak etki etmektedir. Organlarin birbiri ile uyumu evrimsel mekanizmanin oO6nemli
parcalarindan biridir (Necdet, 1327: 45- 49). Ethem Necdet, bu konuyla ilgili bircok 6rnek
verdikten sonra Darwin’in cinsel sec¢ilim olarak anlattifi konuya da deginmektedir. Dogal
secilim, bireylerin hayatta kalmalar1 ve nesillerini devam ettirmeleri {izerinde ¢ogu zaman
olumlu bir etkiye sahiptir. Ethem Necdet ayrica cinsel secilim ile ilgili cok acik ve anlasilabilir
deliller de sunmaktadir. Ona gore canlilarin harika renkleri, kokulari, sesleri ve onlarin tiirli
tirli glzellikleri yasamlarini siirdiirmeleri icin ¢ok fazla bir degere sahip olmamaktadir. Bu
konu iizerinde uzunca bir siire gozlem yapan Darwin, 6zellikle ciftlesme dénemlerinde
canllarin kendilerinde olan giizellikleri kullanmasini ve erkeklerin disilerini etkilemek i¢in
tiirlii yetenekler sergilemesini, onlarin c¢iftlesme istegi olarak degerlendirmis ve buna cinsel

secilim demistir. Kisaca Darwin’e gore canlilarda goérdiiglimiz ve bizde hayranlik uyandiran
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giizellikler ve bunu kullanarak birbirlerine yaptiklari dans gibi yetenekler ancak cinsel secilim
ile aciklanabilecektir. Cinsel secilimde 6zellikle erkek cinsi 6n plana ¢ikmaktadir. Doga onlara bu
kadar giizelligi ireme ile ilgili olarak sunmustur. Bu secilim, evrimin diger acimasiz
mekanizmalar1 gibi degildir burada sadece sanssiz olan bazi canhlar daha zor
ciftlesebilmektedir. Diger taraftan bazi canlilar da daha kolay ciftlesebilecektir ve nesillerini bir
sonraki kusaga daha kolay aktarabilecektir (Ceyhan, 2009: 40-60). Disiler de kendilerinde
uyandirdig1 cazibeye gore bazen bir sesin giizelligine bazen bir dansa bazen de renklere ragbet
etmektedir. Cinsel secilimde bir diger unsur da canlilarin ciftlesme icin kavga etmesidir. Burada
cinsel secilim ve dogal secilim i¢ ice girmektedir ve ikisi birden belirleyici bir unsur olmaktadir.
Cinsel se¢ilimde kavga sebeplerinden biri de belli bir sekilde ya giiclii olmasiyla ya da
giizelligiyle 6n plana ¢ikan bir disi i¢in erkeklerin ¢iftlesme amaciyla birbirleriyle yaptiklari
kavgadir. Ayni disi icin birka¢c erkek talepkar olursa kavga kaginilmaz bir unsur olarak
gerceklesmektedir. Cinsel secilimde daha giizel, daha giiclii olan erkekler kendi denkleri olan
disilerle ciftlesmektedir. Geriye kalan erkekler ise en iyi ve glizel disilerden geriye kalanlar ile
ciftlesmektedir. Burada saydigimiz tiim etkenler cinsel secilimle ilgili olan unsurlardir. Burada
bireysel ritiielleri saymis olsak da 6rnegin erkek biilbiiller disileriyle ciftlesmek icin ilk adimi
bireysel degil toplu halde atmaktadirlar. Tiim erkek biilbiiller ¢iftlesme zamanlarinda bir arada
otmeye calisip disileri bu sekilde yanlarina cekmeye calismaktadirlar. Bazi hayvanlar da belli bir
meydanda toplanip kosusarak ya da bir¢ok farkli hareket yaparak ciftlesme istegini belli
etmektedir. Cinsel secilimdeki unsurlar da kaliimsal olarak yavrulara ge¢mektedir. Kalitim
mekanizmasi da bazen uzak bir atadaki genetik 6zelligi 6n plana ¢ikarabilecek kadar karisik bir
sistemdir. Garip bir sekilde bazen siyahi bir ¢iftin sar1 sacli mavi gozlii bir bebegi olabilir. Bu
durum bir hastaliktan da kaynaklanabilir bir mutasyondan da kaynaklanabilir. Bazen de nesiller
boyu aktarilan ve uzun bir siiredir baskin gen olmayan bir genin yeni yavruda baskin gen
olmasiyla olabilmektedir. Kaliimda asil faktér ise eseyli liremedir. Bu sayede kalitimsal
faktorlerin uzun bir siire icerisinde topladig1 tiim g¢evresel ve genetik faktorler ile degisim ve
doniisiimler nesilden nesile aktarilmaktadir (Necdet, 1327: 49- 57). Ethem Necdet'in yapmis
oldugu tiim bu izahlar ve gorisler gercekten onun evrim teorisi hakkinda ne kadar derin bir
bilgisi oldugunu gostermektedir. Konuyu aciklamaya dair sectigi 6rnekler ve aslinda karmasik
gibi goziiken bircok konuyu basit bir hale indirgemesi ile ¢ok kaliteli bir eser meydana
getirmistir. Onun bu calismasi, Osmanli doneminde evrim teorisi ve onun mekanizmalari

hakkinda bilgi sahibi olmak isteyenler i¢in ¢ok biiytik bir katki olarak degerlendirilmelidir.
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4.5. Ahmet Nebil - Baha Tevfik ve Memduh Siileyman’in Ceviri Eserleri

Ernst Haeckel (1934- 1919) Darwin’den sonra evrim teorisinin tanitilmasi ve
gelistirilmesine biiyiik katkilar1 olan bir bilim insanidir. Onun Osmanl aydinlar tlizerinde de
biiylik bir etkisi vardir. Tespit edebildigimiz kadariyla en az 4 eseri Tiirkceye cevrilmistir.
Bunlar: Insanin Mense’i Nesl-i Beser, Vahdet-i Mevcud; Bir Tabi’at Aliminin Dini, “Ka’inat’in
Mu’ammalart” ve “Mesa’il-i Muglaka-i Tabi’at” adli eserlerdir. Bunlara ek olarak bir diger 6nemli
bilim insani olan Louis Biichner'in Madde ve Kuvvet adli eserini ¢evirmislerdir. Biz burada
konumuzla daha fazla alakali olmas:1 sebebiyle Haeckel'in Insanin Mense’i Nesl-i Beser isimli
eserini inceleyecegiz. Kitabin hemen basinda Ernst Haeckel, Charles Darwin ve Ludwig (Luois)
Biichner gibi evrim teorisi alaninda yetkin 3 kisinin resmi ve hayatlar ile ilgili tanitic1 bilgiler
oldugunu goérmekteyiz. Ahmet Nebil, bu ¢ kisinin resmini kitabin basina koymakla
oviinmektedir (Haeckel & Nebil, 1327: 2). Resimlerden sonra Thomas Huxley'in Doga Bilimleri
ve Terimleri baslikli bir 6n so6zii vardir. Ardindan Baha Tevfik, kitaba giris mahiyetinde bir yazi
yazmistir. Bu yazida 19.yy.’da lic 6nemli alanda biiyiik ilerleme kaydedildigini soylemektedir. Bu
alanlar; evrim teorisi, hiicre teorisi ve madde ile kuvvetin ezeli ve ebedi oldugu, ayrica
maddenin yoktan var, vardan da yok edilemeyecegi ile ilgili gelismelerdir. Baha Tevfik, bunlara
ilaveten bilimsel terimler iirettikleri ile ilgili érnekler de vermektedir. Ornegin: Antropologie
ismini Insaniyyat, Zoologie ismini Hayvaniyyat ve Botanique yerine Nebatiyyat vb. gibi bircok
isimler tirettiklerini séylemektedir. Bunu yapmalarindaki amag ise bilim kiiltiirtinii gelistirmek
ve ilerlemeler kaydetmek oldugunu dile getirmektedir (Haeckel & Nebil, 1327: 2- 18). Haeckel’a
gore 19.yy.’da doga bilimlerinde cok fazla ilerleme kat edilmistir. Bunlar arasinda da biitiin
bilim dallarini yeniden sekillendiren ve bilimsel bakisi evrimsel anlayisa ¢eviren evrim teorisini
ayr1 bir yere koymaktadir. Oyle ki evrim teorisini tarihi bir devrim olarak nitelendirmektedir.
Darwin’in ise 6zellikle ti¢ niteliginin ¢ok 6nemli oldugunu sdylemektedir. Ilk olarak Lamarck’in
evrim teorisini bircok delil ile bilimsel bir temele oturtmustur. Bu sayede evrim teorisi bilim
cevrelerince ¢ok daha fazla dikkate alindi ve lizerine arastirmalar yapilmaya deger bulundu.
Darwin’in ikinci 6nemli oldugu nokta ise seleksiyon fikri ile evrim mekanizmasini anlasilir ve
kabul edilebilir kilmasidir. Darwin’in énemli goriislerinden bir digeri ise insanin kokenlerini
ortak bir ata kavraminda aciklamasidir. Haeckel’a gore Darwin’in 1871 yilinda yayinladigi
Insanin Tiireyisi adl eser de ¢ok énemlidir. Ciinkii cinsel secilimi agiklamistir ve bu sayede insan
ve hayvan davranislarini daha iyi anlamamizi saglamistir. Haeckel, kendi yazdigi ve 1866 yilinda
yayinladigi Genel Morfoloji isimli eserinde, kaliim esasina dayali olarak, canli olan her seyin
yine canli olan bir seyden tiiredigini soylemistir. Son yillarda ise genel egilim insan tiiriiniin de
dahil oldugu primatlar1 3 sinifa ayirmistir. Bu sekilde insanlar da bir primat tiirii olarak ele

alinmaya baslanmistir. Bunlara ek olarak insanlarin, lemur ve maymun gibi tiirlerin de dahil
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oldugu Archiprimas diye anilan bir tiirden geldiklerini sdylemistir. Bu tiir tim maymun
cinslerinin ortak atasidir. Insan, ayrica ge¢cmiste nesli tilkenmis olan Catarrhiniler isimli bir
soydan gelmektedir (Haeckel & Nebil, 1327: 19- 34). Bu asamada insanlar artik bir primat sinifi
icerisinde degerlendirilmistir. Bu anlayis ile bahsettigimiz sinif hakkinda toplanan tiim bilgiler,
insan davranislarinin kokenlerini ve gelisimini anlamak acisindan da biiyiilk bir 6nem
tasimaktadir.

Haeckel, eski zamanlarda insana ait bir 6zellik olarak degerlendirilen iki ayaginin
lizerinde yiirtimesi durumunun bir yanilgidan ibaret oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu
durum goril, jibon ve sempanzelerde de vardir. Ayrica Haeckel, bu teori iizerine yapilan en
temel itirazlardan birine de agiklik getirmistir. Neredeyse bu konuyu elestirel bakis acisiyla
degerlendiren tiim Osmanli aydinlar1 “dil” meselesinin insana ait bir 6zellik oldugundan stirekli
olarak bahsetmistir. Ozellikle Ali Sedad Bey, yaptig1 sert elestirilerde dil mefhumunu én plana
koyarak, bu kadar karmasik iliskiler kurulabilen dilin, diger hayvanlarin hi¢birinde olmadigini
savunmustur. Fakat Haeckel, bu konuyu farkli bir pencereden aciklamistir. Dil, canlilarin
duygularini ve isteklerini bildiren bir ara¢ olarak bir¢ok hayvan tarafindan kullanilmaktadir.
Hayvanlarin kullandigi dilin sandigimiz kadar basit ve ilkel istekleri belirtmek igin
kullanilmadigini ve kendi aralarinda birgok farkh iletisim ihtiyacin1 yeterince karsiladigini
soylemektedir. Bu durumu, unli dil bilimci Max Miller'in kanitladigini da so6zlerine
eklemektedir. Insanin gecmiste nesli tiikkenen bir maymundan geldigini tekrar dile getiren
Haeckel, bunu inkdr edenlerin savundugu ruhun sonsuzlugu inancinin dahi eski ilkel
topluluklardan geldigini ve giiniimiizdeki haline evrildigini s6ylemistir. Ruh meselesini Antik
Yunanlilarin felsefi bir konumda degerlendirdiklerini fakat Musa ve Buda'nin getirdigi
ogretilerde bunun olmadigini séylemistir. Ayrica isa, Eflatun ve Muhammed'in ortaya koydugu
esaslar ile ruhun sonsuzlugu inancinin garanti altina alindigin1 da dile getirmistir. Fakat
Haeckel’e gore Insanlar da memeli hayvanlar sinifina ait bir canlidir ve buna binaen ruhun
olumsiizliigi fikrinin kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Ardindan Baha
Tevfik'in kitabin basinda belirttigi seyi yani madde ve kuvvetin yoktan var, vardan da yok
edilemeyecegi gercegini soylemistir. Ernst Haeckel, kitabinda ¢ok 6nemli bir bulusa da
deginmistir. 1891 yilinda Eugene Dubois’in Java’da buldugu Pithecantropus Erectus olarak
isimlendirilen fosil ¢ok biiyiik tartismalara sebep olmustur. Bu kesif, insanin evrimini
anlamamiz agisindan ¢cok degerli bir kesiftir. Ciinkii geriye doniik olarak ilkel primatlardan
itibaren insan neslinin ve atalarinin nasil olustugunun anlasilmasi agisindan ¢ok énemli bilgiler
vermektedir. Bu Kkesifle birlikte insan ve maymun arasindaki ara gecis formu tam olarak
anlasilmistir. Bu ac¢iklamalarindan sonra Haeckel, kitabin belki de en 6nemli climlesini
zikretmektedir. Haeckel’'a goére primatlarin soy agaci ilk olarak Eosen Devrinin

prosimiyenlerinden baslamistir. Bu soy agaci insana gelinceye kadar son derece net bir sekilde
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kesintisiz olarak devam etmektedir. Yine bu soy agacinin arasinda ne bir halka ne de bir bag
eksikligi mevcut degildir. Yani buradan c¢ikaracagimiz en temel sonug, primatlarin tamaminin
yani insanlar, lemurlar ve maymunlar arasinda herhangi bir sekilde soy agacinin eksik parcasi
yoktur ve bu soy agacinin tiim pargalar1 kanitlanabilir niteliktedir. S6yle ki; omurgali hayvanlar
sliriingenlerden ya da amfibilerden tiiremistir ve bu konuda en ufak bir kusku yoktur. Biitiin
memeli hayvanlarin ge¢misini inceledigimizde gordigiimiiz sey soy birligidir. Bunun kanit1 da
cildinin lizerinde ¢ikan killardir. Bu 6zellik sadece memelilere 6zel bir durumdur. Ciinkii killar
sadece memeli hayvanlarda ¢ikmaktadir. Bu durumun karistirilmamasi icin kil ve tiiy arasindaki
farkin da bilinmesi gerekmektedir. Bu iddiaya bir baska 6érnek de memelilerin yavrularin siitle
beslemesi ve yavrularin agiz yapisinin bu beslenmeye uygun olarak, burun ve agiz arasinda
bosluk olusturacak sekilde evrimlesmesi durumudur. Eserin devaminda Haeckel, insanin soy
agacinin delillerine dair bahsettigimiz orneklerin disinda konuyla ilgili bircok 6rnek daha
vermektedir. Ayrica bu eserinde paleontoloji, embriyoloji, morfoloji ve anatomi gibi bir¢ok bilim
dalindan deliller ile insanin kokenlerine dair oldukca 6nemli ve aydinlatici bilgileri materyalist
bir bakis acisi ile vermistir.

Ahmet Nebil ve Baha Tevfik gibi Memduh Siileyman’in da evrim teorisi ile ilgili katkis;,
yapmis oldugu ¢eviri eser ile olmustur. Kendisi Edward Hartmann'in “Darwinizm” isimli kitabini
cevirmistir. Bu kitabi Darvinizm ana bashgl ve Darwin Mesleginin Ihtiva Ettigi Hakikatler ve
Hatalar alt bashg ile cevirmistir. Kitabin 3. sayfasinda Darwin’in bir resmi ve hemen altinda
onun hayatiyla ilgili bilgiler vardir. Eserin 4. sayfasinda birka¢ s6z basligiyla kisa bir yazi vardir.
Bu yazida ceviriyi hangi eserden yaptigini ve Darwin’in 6gretilerinin nihayetinde materyalizme
ulastigini séylemektedir. Ardindan Memduh Sileyman, esere giris mahiyetinde Darwin
hakkinda kendi goriislerini anlatmaktadir. Darwin’in hakkinda; dgretisinin oldukca gelistigini ve
ilerledigini ve bu suretle ona bir zamanlar karsi olanlarin artik onun hakikatlerini benimsemek
zorunda kaldiklarini sdylemistir. Buradan hareketle Memduh Siileyman’in da evrim teorisi
hakkindaki gortsiiniin olumlu oldugunu soyleyebiliriz. Edward Hartmann ise bu eseri genel
olarak Darwin’in bazi yaklasimlarina elestiri olarak dile getirse de genel anlamiyla o da evrimci
gorlsiin bir taraftaridir. Darwin’e yonelttigi elestirilerden biri ise; insan hakkinda dogal bir
temelden degil de yapay bir temelden konuya yaklastifini sdylemesidir. Darwin’in evrim
teorisini anlatirken kullandig1 baz1 kelimelerin, konuyu anlatmakta yetersiz kaldigini
soylemektedir. Buradan hareketle Darwin’in eserini olduk¢a derin bir suretle inceledigini
soyleyebiliriz (Hartmann & Siileyman, 1327: 3-21). Hartmann’in dedigine gére Darwin’in evrimi
anlatmaya calistig1 kitapta bazi hakikatleri yanlis bir sekilde anlattigini ve hatta Darwin’in bazen
yanlis anlasilmaya miisait bir sekilde, onun sézlerinden tiirlerin yaratildiklar1 gtin gibi ayni
olduklarini savundugunun sanilacagi gibi olmadik goriisler bile ¢ikartilabilmektedir. Edward

Hartmann burada dogru bir hakikat dahi olsa onun dogru aktarilmasinin da gerekli bir unsur
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oldugunu sdylemektedir. Ona gore Darwin’in evrim anlayisi belli esaslar tzerinde
ylkselmektedir. Bunlar dogal seleksiyon, degisim ve donilisim bir de kaliim ile birlikte
kazanilmis yeteneklerin yavruya aktarilmasi olarak 6zetlenebilir. Ardindan Edward Hartmann
son derece enteresan bir elestiri getirir. Ona gére Darwin’in bu kadar taninmasi, basarili olmasi
ve Ofretilerinin kabul edilmesi, eserinin ve goriisiiniin niteligiyle degil onu takip edenlerin
yaptiklar1 sayesinde, onun c¢evresini saran cahil Kkisilerin etkisiyle olmustur. Bu sebebe
dayanarak Hartmann, Darwin’in soylediklerinin ve evrim hakkindaki goériislerinin yanls
oldugunu sdylemektedir. Hartmann’a gore evrim teorisi sadece Darwin'in fikirlerinin temelinde
olan dogal seleksiyon ile aciklanamaz. Bu sozii soyledikten sonra ilging bir sekilde Darwin’in
acikladiglr diger mekanizmalar1 da sayarak bunlar da olmalidir demektedir (Hartmann &
Siileyman, 1327: 21- 55). Edward Hartmann’in Darwin hakkinda soyledikleri son derece
yanlistir. Clinkli Darwin’in s6yledikleri deney-gozlem ile kontrol edilerek onaylanmistir ve onun
asil basarisi dile getirdigi bilimsel gerceklerin kanitlanabilir nitelikte olmasidir. Hartmann'in bir
diger elestirisi ise Darwin’in teoriyi materyalist bir bakis acisiyla ele almasidir. Ona gére Darwin
evrim teorisini aciklamak istemektedir fakat bunu materyalizme meyilli bir sekilde
aciklamaktadir. Darwin’in teoriyi aciklarken kurdugu sistemin, materyalist bir yaklasimla ele
alindigin1 séylemektedir. Yine Hartmann’a gore Darwin, teorisini agiklarken meselenin agik
kalan taraflarinin stiini orttigiinii séylemektedir. Ayrica Darwin’in dogal secilimi yani giiclii
olanin hayatta kaldig1 sistemi, dogada canlilarin birbirini yemesi olarak algiladigini ve bunun
yanlis oldugunu soylemektedir. Ona goére bu bir denge meselesidir ve sadece olumsuz degil
olumlu yonleri de vardir. Canllar icin bu durum kismen dogrudur ciinkii dogal segilimin
zorlayic etkisi olmazsa canlilar daha hizli kosmak, daha gii¢lii olmak veya daha iyi kamufle
olmak gibi becerilerini daha ileri seviyelere tasimak zorunda kalmayacaklardir. Hartmann'in bir
baska elestirisi de canlinin ¢cevre ile olan etkilesimi tizerinedir. Ona gore evrimlesme konusunda
cevre sartlari cok onemli bir rol oynamamaktadir (Alkan, 2009: 14-17). Hartmann’a gore
Darwin, cinsel se¢ilim konusunda hakliydi fakat bu durumu acgiklama sekli yanlisti. Bunu
materyalist bir bakis acisiyla aciklamasini da yanlis kabul etmistir. Yine Hartmann’a gore
Darwin’in bir diger hatasi da ¢6zemedigi bazi hususlar1 gérmezden gelmesidir (Hartmann &
Siileyman, 1327: 55- 90). Darwin’in esaslarini; iklim ve dis cevre, dogadaki kit kaynaklar,
tiirlerin yetenek edimi, doga ile canli arasindaki karsilikli iliski ve organizmanin goérevini yerine
getirmesi gibi hususlara baglayan Hartmann, bu sekilde canlilarin kékenlerinin ayni oldugunu
ve yukarida saydigimiz etkilerle tiir ve cinslerin meydana geldigini séylemektedir. Eserin
sonunda ise evrim, tiirlesme ve cinsler hakkinda semalar cizmis ve eserini sonlandirmistir
(Hartmann & Siileyman, 1327: 90- 127). Memduh Siileyman’in ¢evirdigi bu eserden hareketle
sunlarn dile getirebiliriz. Memduh Siileyman, Edward Hartmann'in Darwinizm adli eserini

terclime ederek, evrim teorisi ve elestirisi hakkinda 6nemli bir eserin tanitilmasi ve tartisiimaya
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acilmasi konusunda 6nemli bir katki sunmustur. Bunun disinda Memduh Siileyman, Kisisel
olarak Darwin’in “dogal secilim” agiklamasini ¢ok 6nemli gérmistiir. Fakat bu kavramin
Darwin’in anladig1 sekliyle gerceklestigini kabul etmemistir. Dogal sec¢ilim sonucu olusan
“doniisiim” fikrine karsi ¢ikmis ve bu elestirisini Darwinizmin en biiylik yanlhsi olarak

degerlendirmistir (Oktem, 2011: 248).

4.6. Semseddin Sami’'nin Evrim Teorisine Antropolojik Yaklasimi

Semseddin Sami (1850- 1904) 1 Haziran 1850’de Yanya’'da diinyaya gelmistir. Kendisi
Tirk Edebiyati'ndaki ilk yerli roman olan Taassuk-1 Talat ve Fitnat adli eserin yazaridir.
Gazeteci, arastirmaci ve yazar kimligiyle oldukca iiretken bir kisidir. Fransizca, Arapga ve Eski
Yunanca gibi bir¢ok yabanci dil bilmektedir (Topaloglu, 2012: 27-29). Kendisi direkt olarak
evrim teorisi ile ilgili bir eser yazmamstir. Fakat 1879’da yayinladig1 Insan adli eseri Osmanli’da
dogrudan dogruya antropoloji alaninda yazilmis ilk eserdir (Akin, 2002: 13). Bu eserinde
evrimci gorisler ile birlikte insanin kokenine dair de bircok tespitte bulunmustur. Konuyla ilgili
bir diger eseri ise 1886 yilinda yayimladig1 Yine Insan adli eserdir.

Semseddin Sami, “Insan” adli eserinin hemen girisinde bir soruyla birlikte kitaba
baslamaktadir. Insan Nedir? Sorusu ile eserine giris yapan Sami, bu konu hakkindaki
diistincelerini bu baslik altinda dile getirmistir. Daha 6nce yazdig1 Gok ve Yer isimli calismasini
bitirdikten sonra insan adl eserinin yazilmasini uygun gordiigiinii séylemektedir. Ciinkii ona
gore Allah’in yarattifi genis capl eseri yer ve goktir ki bunlar1 ayr1 ayr1 ¢alismistir. Bunlara
nispeten insan daha diisiik ¢apta bir yaratik oldugundan 3. siraya geriledigini soylemektedir.
Kendi mantiginda belli bir siralama ile insani degerlendirmeyi yer ve gokten sonraki bir asama
olarak degerlendirmistir. Ona gore gok ve yer bilinmeli ¢linkii bunlar varliklarin olusumuna
imkan taniyan unsurlar oldugu icin 6ncelikle bunlarin bilinmesi gerekir. Fakat insan da
yeryliziinde yasayan ve bizim de dahil oldugumuz smif olmasi sebebiyle bilinmelidir,
demektedir. Semseddin Sami’ye gore bir takim giiruha gore insan bir hayvan tiridiir fakat
konusma ve anlama kabiliyeti ile diger tiirlerden ayrilmaktadir. Bir diger bakis acisina gore ise
insan, hayvanlarla kiyaslandiginda o kadar istiin niteliklere ve kabiliyetlere sahiptir ki bir
hayvan olarak degerlendirilmesi asla miimkiin olamaz. Ikinci goriis, yani yaratihs kuramina
dayanan goriise gore insan diinyada sadece gecici olarak ikamet etmektedir. Ciinkii o maddi
olmayan bir diinyadan gelmistir ve buradaki amaci imtihan olup geri dénmektir. Insanin evren
ve yaratilmislar arasindaki kiiciik yerine ragmen aslinda varolusun bizzat amaci oldugunu
soylemektedir. Onun zekas1 ve anlama Kkapasitesi ile hayvanlar icerisinden bir hayvan
sayllamayacagini soylemektedir. Bir diger goris ise materyalist goriistiir ve yukaridaki goriise

taban tabana zittir. Insanin bir cesit hayvan oldugunu ve 6zel bir degerinin olmadigin
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savunmaktadir. Semseddin Sami bu iki gorlsi sdyledikten sonra kendisinin, ne dini goriisiin;
her seyin merkezinde insanin olmasi ve onun ¢ok degerli olduguna dair fikrini ne de materyalist
gorlsiin; insanin degerini bir hayvan olmaya kadar diisiirmesini 6nemsemeyecegini
soylemektedir. Kendisinin amacinin delillere dayali olarak insanin ger¢ek anlamda hak ettigi
yeri ve degerini bulmak olarak aciklamaktadir. insani asir1 degerli ya da asir1 degersiz goren
goruslere karsi, ikisinin de tam olarak gercegi yansitmadiginmi diistinmektedir (Sami, 1326: 3-5).
Bu s6zlerinin ardindan Semsettin Sami, ilging bir sentez yapmaktadir. Bahsettigimiz ve bir araya
gelmesi pek muhtemel olmayan kutsal ve materyalist iki goriisii bir araya getirip kendi
goriisiinii olusturmustur. Ona goére insan topraktan yaratilmis olan bir hayvandir. insanin kutsal
bir yan1 da vardir ve bu yani manevi yoniini temsil eden ruh dedigimiz kavrama bir
gondermedir. Insan, maddi anlamda bir beden, manevi anlamda bir ruh gibi dialist bir
karisimdan meydana gelmistir. Onu bir beden olarak ele alirsak, akli birincil derecede bir
degere sahip olur. Onu bir ruh olarak ele alirsak, akl ikincil derecede bir degere sahip olur
(Sami, 1326: 5-6 ). Burada insanin ne sekilde ele alindiginin farkliligini géstererek aslinda goriis
ayriliklarinin da bu sekilde ortaya ciktigini belirtmektedir.

Semseddin Sami’ye gore; insan esref-i mahliikattir ve bu suretle biitiin hayvanlardan
Gistiindiir fakat diger taraftan hayvanlar gibi olmaktan da uzak da degildir. insanin kendisini
olusturan maddeler, beslenme sekli ve i¢ ve dis organlarinin ¢alisma bicimi hem insanda hem de
hayvanlarda mevcuttur. insan ile hayvan arasinda birbirine benzeyen bircok duygu da her
ikisinde de mevcut olan bir durumdur. Semseddin Sami, bu varsayimlarindan hareketle, zekasi
ve anlama yetenegi insanda olan bir tstiinliik oldugu icin, bu vasiflarinin onu hayvanlardan
daha seckin bir konuma tasidigini sdylemektedir. Bu goriisiinii desteklemek icin Kur’an-1
Kerim’den Secde Suresi (7-9) “Insani topraktan yarattik sonra icine kendi ruhumuzdan iifledik”
ayetini referans gostermistir. Ardindan insan ile hayvanin yapildigi maddenin toprak oldugunu
ve bu konuda ortak oldugunu, fakat insanin ruhu olmasi ve hayvanlarda ruh olmamasi sebebiyle
insanin daha seckin bir konumda oldugunu séylemektedir (Sami, 1326: 6- 7 ). Bu sozleriyle
Semseddin Sami’'nin diialist bir yaklasim sergiledigini sdyleyebiliriz. Hem insanin bir hayvandan
farkli olmadigini ve bir hayvan oldugunu belirtmekte hem de ruhunun aklinin ve anlama
yeteneginin onu hayvandan ayirdigini s6ylemektedir. Ardindan bir¢ok yerde gerek arkeologlar
gerek jeologlar tarafindan ortaya ¢ikarilan kemik 6rneklerinden hareketle, bulunan kemiklerin
hem insan hem de maymun kemiklerine benzedigini ve o zamanlarda insana simdiki
maymunlara oranla daha yakin bir tiir olan maymun ya da maymun ile insan arasinda bir tiir
yasamis olabilecegini sdyleyebiliriz, demektedir. Semseddin Sami, bulunan kemiklerin insana mi1
veya maymuna mi ait oldugunu belirleyemesek de bu canlinin insan nesli icin bir 6n hazirlhik
oldugunu sdyleyebiliriz, demektedir (Sami, 1326: 6- 7 ). Bu sozleriyle Semseddin Sami, insan ve

maymunlarin aynm1 kokten geldigini kabul etmekte hatta insanin primatlardan doéntiserek
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geldigini de kabul etmis bulunmaktadir. Clinkii onun insana mi1 maymuna mi ait oldugunu
belirleyemedigi kemikler, muhtemelen primat atalarimizdan kalma kemiklerdir.

Semseddin Sami kitabinin 35. sayfasinda baska bir soruyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
soru insandan oOnce insana yakin bir hayvanin bulunup bulunmadigl sorusudur. Bu soruya
cevaben; yer katmanlarina bakildiginda hayvanlarin her tabakada tiirlerinin ve cinslerinin
degistigini sdylemektedir. Ornek olarak fil ve geyik tiirlerinin dahi katmanlar arasinda farkl
tiirler olarak karsimiza ¢iktigini séylemektedir. Bu duruma benzer olarak eski ¢aglarda yasayan
insanlar ile glinlimiizdeki insanlar arasinda da fark vardir, demektedir. Bilim uzmanlarinin bir
kisminin, insandan o6nce tam olarak insan olmayan insanimsilarin yasadigini sandiklarini
soylemektedir. Ayrica uzmanlar, liglincli ve dordiincii zaman insanlarinin burada bahsedilen
insanimsilar oldugunu sdylemektedirler. Yani uzmanlara gore insan tiirii ortaya ¢ikmadan 6nce
insan nesline bir 6n hazirlik sayilabilecek sekilde canlilar ortaya ¢ikmistir (Sami, 1326: 35- 36).
Burada tarifi yapilan canlilarin insan ve maymun arasindaki ara formlar oldugu agiktir. Clinki
hem insani hem hayvani 6zellikler tasiyip her iki sinifa da yakin nitelikleri olan tiirler bu sekilde
siniflandirilmaktadir.

Semseddin Sami, Afrika’da ve Cezayir'de bulunan orangutan, goril, sempanze ve jibon
cinsi maymunlarin insana fiziki dis goriiniis olarak olduk¢a fazla benzedigini sdylemektedir.
Bahsi gecen maymunlarin hayatta iken insandan farkl goéziikmesi sebebiyle ayriminin kolay
olacagini fakat bu canlilar 6ldiikten sonra kemik yapilarinin insanlara ¢ok fazla benzemesiyle
ayrimin zorlasacagini s6ylemistir. Ardindan uzmanlarin dérdiincii zaman katmanlarinda sadece
bahsi gecen 4 maymun tlriiniin yasadigini ve insan tiiriiniin yasamadigini iddia etmesinin de
yanlis oldugunu dile getirmektedir. Cilinkii bulunan kemikler hem insana hem maymuna ¢ok
benzemektedir. Semseddin Sami'ye gore sadece buradan hareketle doérdiincii zamanda
insanlarin yasamadiginin varsayilmasi yanlistir (Sami, 1326: 36- 37). Ona gore bulunan
kemikler insanindir veya degildir diyerek bir canliya atfedip isim verilebilir. Fakat bahsedilen
zamandaki canlilarin az da olsa anlama ve dil kapasiteleri oldugundan, onlara insan disinda bir
ad vermeye liizum yoktur. Sami’ye gore dordiincii zaman katmanlarinda insanlardan 6nce
sonradan insana doniisecek bir canli diistinmek gereksizdir. Yine ona gore dordiincli zamanda
yasayan hem maymunlar hem de insanlar giinlimiizdeki insan ve maymunlardan ayni derecede
farklidir. Bu mantikla hareket edildiginde yapmamiz gereken sey o zamanda maymunlarin da
oldugunu benimsemektir. Semseddin Sami’ye gore glintimiizde bazi yerlerde ilkel hallerde
yasayan ve dordiincii zaman insanlarina benzeyen ilkel insanlar vardir. Bu gézle baktigimizda
yeni tiirlerin gelmesi ile eski tiirlerin yok olmasinin zorunlu olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Eski
zamandan kalanlar eskisi gibi yasamaya devam edebilmektedirler (Sami, 1326: 37- 38). Burada
onemli ve dogru bir tespit yapilmaktadir. Giiniimtizde dahi bircok ilkel kabile modern yasama

ayak uydurmadan yasamini siirdiirebilmektedir. O kabileler sayesinde insanin gecmiste nasil
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yasadigina dair birgok bilgi toplayabilmekteyiz. Bu durum hayvanlar icin de gegerlidir. Bir tir
yasamini slirdiirebiliyor, ¢ogalabiliyor ve besin bulabiliyorsa, ¢ok uzun bir zaman boyunca
mevcut varligini oldugu gibi koruyabilmektedir.

Semseddin Sami’ye gore insan ilk yaratildigi giinkii gibi kalmamistir. Ciinkii insan ilk
ortaya c¢iktiginda diinya kosullar1 bugiinkiinden ¢ok farkliydi. Diinyanin kuzey ve giiney yonlii
hareketleriyle birlikte buzullar erimis ve dilinyada tufan olmustur. Ardindan diinyanin
kuzeyinde yasam tekrar kendini gostermistir. Sami’'ye gore diinya birgok felaketten ve tufandan
gecmistir. Tiim bu felaketler boyunca mevcut kosullara en uygun canlilar tekrar tekrar ortaya
cikmigtir. Hayvanlar ise mevcut kosullara gore siirekli olarak degismis ve doniismiislerdir. insan
da tipki hayvanlar gibi yaratildig1 ilk giinkii gibi kalmamis, siirekli olarak degisen ortam
kosullarina gore gelisim gostermistir. Birgok tiirtin degistigi ve neslinin tiikendigi ise yerytizii
katmanlarinin arasindan c¢ikan canlilardan anlasilmaktadir (Sami, 1326: 38- 39). Semseddin
Sami, Insan adh eserinde insanin degistigini ve bir maymun tiiriinden geldigini kabul etmesine
ragmen diger yandan da belli kabiliyetleri de oldugu igin insan stirekli olarak ayri bir
pencereden degerlendirmistir. Kendisi goriislerini hem antropolojik hem de biyolojik unsurlara
dayandirmistir.

Semseddin Sami’'nin bir dier eseri olan Yine Insan adl eser daha ¢ok insanin nasil
ortaya c¢iktigl, yayildigi ve hangi bolgelerde ortaya ciktigi gibi genel bilgiler icermektedir.
Insanlarin Biiyiik Tufandan sonra Nuh’un ogullarindan tekrardan tiiredigine dair Tevrat kokenli
inancin, bilimsel buluslar sonrasinda yanlislandigini ve gergekte olan seyin baska bir sekilde
cereyan ettigini soylemektedir. Burada Tevrat'in yaratilis bolimiinden alinmis olan ve tim
semavi dinlerin ortak bir noktada bulustugu “Nuh Tufan1” sonrasi insanlarin Nuh’un ailesinden
tekrar tliredigine olan inancin bilim tarafindan bertaraf edildigini soylemektedir. Clinkii eldeki
var olan kanitlar icerisinde bu durumu destekleyen olgular bulunmamaktadir (Sami, 1303: 4-6).
Semseddin Sami’ye gore Insanlar Asya’da, Cin’de ve Himalaya ve Billur Daglar gibi yerlerde
zuhur etmistir. Ardindan buradan diinyanin diger kitalarina ve yerlerine gitmistir. Ona gore
insanlar arasindaki farklar da gittikleri bélgeye uyum saglamalar1 sebebiyle olmustur. Renkleri,
dilleri ve fiziksel goriiniisleri buna gore sekillenmistir. Ayrica kiiltiirel bir varlik olarak insanlar
arasindaki farkliliklarinin da sebebini farkli bélgelere gidip ayrismalari ile aciklamaktadir (Akin,
2002: 14- 15). Semseddin Sami'ye gore insan, bir¢ok konuda ¢ok biiyiik buluslara imza atacaktir
fakat kendisinin nasil oldugunu ve nereden geldigini bulamayacaktir (Sami, 1303: 17). Buradaki
varsayim tamamen kisiseldir ve aslinda bu konunun insanin had sinirlar1 disinda bir konu
olarak gorilmesinden kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak Semseddin Sami’'nin Yine insan adh
eseri evrim konusu ile direkt olarak alakal degildir fakat insanlar arasindaki kiiltiirel olgulari
anlama agisindan 6énemli bir katki olarak goriilmelidir. Bu eser daha ¢ok insanin var olduktan

sonra ilk ortaya ¢ikisi ve yayilma alanlari gibi konulari ele almaktadir. Semseddin Sami'nin hem
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Insan hem de Yine Insan adh ¢alismalarindan yola ¢ikarak denilebilir ki; eserlerinde kutsal ve
materyalist goriisleri sentezlemistir. Birbirine zit iki kutba ait diisiinceleriyle birlikte kendine

has bir bakis agisi ile evrim teorisine yaklagsmistir.

4.7. Mustafa Sat1 Bey'in Evrim Teorisi’'ne Antropolojik, Etnolojik ve Jeolojik Yaklasimi

Mustafa Sat1 Bey (1880- 1968) 1880 yilinda Yemen'de diinyaya gelmistir. Kendisi 1900
senesinde Miilkiye Mektebini bitirmistir. 1900’de ise Yanya Lisesi'nde Doga Tarihi 6gretmenligi
yapmistir. 1908-1909’da Mekteb-i Miilkiye’de Etnografya alaninda egitim vermistir. 1909-1912
senesinde de Dariilmuallimin Miidiirliigii yapmistir (Ozbay, 2015: 90). Bunun disinda kendisi
bir¢ok farkli resmi gérevde bulunmustur. Mustafa Sat1 Bey, evrim teorisi ve insanin kokeni gibi
konular iinlii eseri Etnografya: IIm-i Akvam adh kitabinda ele almistir. Bu eserinde Sat1 Bey;
antropoloji, etnografya ve etnoloji gibi bilim dallarini konu edinmistir. Kitabin konumuzla
alakali olan boliimii ise; Insanin Genel Halleri adli ana baghgn altindaki insanin Dogadaki Yeri,
Insan Tiirlerinin Birlik ve Coklugu, Irklarin Olusumu ve Insanligin Baslangici isimli alt
basliklardir. Kitabin geri kalani tamamen Amerika, Asya ve Afrika vb. kavimlerin cesitli
sekillerde incelenmesine ayrilmistir.

Sati Bey, insan ve maymun tiirlerinin birbirlerine benzedigini diisiinmektedir. Bunu
kitabinin 16. sayfasindaki insan, goril, sempanze, jibon ve orangutan cinsi maymunlarin
iskeletlerini karsilastirdigi cizimlerden anlamaktayiz (bkz. Ek:18). Ayrica insan ve maymunlari
ylriylslerinin sekline gore de simiflandirmistir. Ona gore insana en uzak tiir olan adi
maymunlar, dért ayag iizerinde ve omurgasi yatay sekilde yiiriiyen maymunlardir. insana yakin
olan tirler ise iki ayag: lizerinde veya buna yakin gibi yere dogru egilip bu sekilde iki ayagi
lizerinde yliriiyen maymunlardir. Bunlar iki ayagi lizerinde ytiriimekte zorlanirlar ve bu sebeple
bazen ylriirken ellerini de kullanirlar fakat stirekli olarak bdyle yliriimeyi tercih etmislerdir ve
bu insans1 maymunlar, insana en yakin olan tiirler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Sati, 1330:
5- 18). Sat1 Bey, insanlarin ve maymunlarin beyin yapilarini da karsilastirmistir. Ona gére insan
ve insansi maymunlarin beyin yapilari ¢ok benzerdir. Bunun disinda insansi maymunlarda
apandisit, disler, karaciger ve akcigerin islevi ve tirnaklar insanlarla ortak dzelliklerine birkag
ornektir. Daha uzak akraba olan ve dolayisiyla daha az benzer olan adi maymunlarda ise
saydigimiz bu benzerlikler mevcut degildir. Insans1 maymunlar ile insanlarin bir dier ortak
ozelligi ise el ve ayaklarinin sekli ve islevi konusundadir. Ikisinin de iki eli ve ayag: vardir ve
eller kavramay1 ve tutmayi, ayaklar da dik durmayi ve yiiriimeyi saglamaktadir. ikisinde de el
parmaklar1 ayak parmaklarina oranla daha bilyiiktiir ¢linkii el parmaklarinin islevi ayak
parmaklarina gére cok daha fazladir. insansi maymunlarin ayaklarindaki bagparmak ile

insanlarin ayaklarindaki basparmak arasinda da c¢ok ufak bir islevsel ayrim vardir. insansi
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maymunlar, ayak basparmaklarini insanlardan farkl olarak yine tutma ve kavrama gibi islerde
kullanabilmektedirler (Ozbay, 2015: 91-92). Tim bu benzerlikleriyle birlikte insansi
maymunlar ile insanlar arasinda ¢ok fazla benzerlik oldugu goriilmektedir. Bu benzerliklerin
hepsi uzak bir manada onlarin ortak bir atadan evrimlesmesi ve yakin bir manada onlarin
primat sinifina ait canlilar olmasi seklinde aciklanmaktadir. Ayak basparmaklar ile ilgili bu
ilging ayrimi, insan olmasina ragmen ilkel bir hayat yasayan insanlarda da gézlemlemekteyiz.
Ayrica kollarinin islevini dogustan veya sonradan yitiren insanlar da ayaklarini elleri gibi
kullanabilmektedir. Glinimiizde bunun birgok 6rnegini gérmekteyiz. Ayak parmaklariyla ciddi
derecede sanat yapan veya resim cizen bir¢ok insan vardir. Mustafa Sati Bey, eserinde
insanlarin ayak parmaklariyla yaptigi bircok tutma ve kavrama gibi durumlarina bizim
saydiklarimiz disinda Cinli denizcileri ve Habesli at binicileri gibi baska 6érnekler de vermistir.
Bu kisiler de ayak basparmaklarini tutma ve kavrama ile ilgili durumlar icin kullanmaktadir
(Sat1, 1330: 19). Bu bilgilerden hareketle su sonuca varmamiz gayet miimkiin géziikmektedir.
Insans1 maymunlar, ayak basparmaklarini bircok seyi yaparken kullanirlar fakat bu durum biz
insanlarda daha az derecede olan bir yetenektir. Bunun sebebi nesiller icerisinde kalitimsal
olarak aktarilan ayak basparmaginin islevi durumu, insansi maymunlarda ve insanlarda farkh
yonde bir seyir izlemistir. Insansi maymunlar, agaglara tirmandiklar1 zaman ayak
basparmaklariyla bir dala veya agaca tutunabilmeleri ile birlikte iki elini kullanabilme olanagini
yakalamaktadir. Ciinkii elleri, tutma islevini ayaklarin saglamasi ile serbest kalmis ve daha rahat
hareket edebilme ve tutma, kavrama veya agactan meyve toplama gibi islemleri daha rahat
yapabilme avantajini saglamistir. Bu durum, dogal secilimde insansi maymun icin bir avantajdir
ve bunu siirekli tekrarlayip gelistirdigi i¢cin bu davranis kaliimsal bir hal almistir ve nesiller
boyu genetik olarak aktarilmistir. Hal boyle iken insanlar dogada c¢iplak ayakla gezmeyi nesiller
icerisinde azaltarak ayakkabi veya benzeri seylerle ayaklarim1 korumuslardir. Bunun disinda
insanlar, ayaklarinin kavrama ve tutma yetenegini kullanacaklar1 alanlari ellerinin bircok islevi
yerine getirmesi sayesinde ¢ok daraltmistir. Bu sebeple bu yetenek insanlarda siirekli olarak
azalmis ve korelmeye yiiz tutmustur. Bahsettigimiz yetenegin insanlarda tamamen kayboldugu
soylenmese bile insansi maymunlarin ayak basparmaklar ile yaptiklarina gore oldukca zayif
kaldigini soyleyebiliriz. Verdigimiz bu 6rneklerden hareketle insanst maymunlar ile insanlarin
kesinlikle ayni primat sinifina ait canlilar oldugu sonucuna varabiliriz.

Sat1 Bey, bircok kisinin insanlar ve hayvanlar arasinda ayrim yaparken kullandig1 ve bu
ikisi farkli canlilardir diyerek oOne siirdiigii argiimanlara karsi da kendi diislincelerini dile
getirmistir. Bircok kisi temelde insanin akli olmasi ve konusma yetenegi gibi argiimanlar
sunarak ve bu yeteneklerin hicbir hayvanda olmadigim1 delil gostererek, insanlarin ve
hayvanlarin farkh siniflara ait canlilar oldugunu séylemektedir. Mustafa Sati Bey, bu konuya

itiraz ederek sayilan 6zelliklerin sadece insana ait olmadigini dile getirmistir. Ona gore belli
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derecede hayvanlarin da akhi ve zekasi vardir. Onlarin avlanmak i¢in tuzak kurmalar1 veya
kendini diger hayvanlarla mukayese ederek hareket etmesi gibi yetenekler, hayvanlarin da
belirli bir zekdya sahip oldugunu gosterir. Konusma yetenegi ile ilgili olarak; hayvanlarin da
belirli derecede konustuklarini ve birbirleriyle iletisim kurduklarini séylemektedir. Dil, ihtiyag
neticesinde ortaya cikan ve gelisen bir stirectir. Dolayisiyla hayvanlarin kurduklari iletisim onlar
icin yeterli oldugu siirece onlardan bizimkine benzer kompleks bir dil gelistirmelerini beklemek
yanlis olacaktir. Clinkii dillerin evrimine goz attifimizda rahathikla gorebiliriz ki dil, insanlar
gitgide daha karmasik sosyal veya kiiltiirel iliskiler kurmaya basladigl zaman artan iletisim
ihtiyacini karsilamak iizere gelisen bir olgudur. Dil, insanlarin zaman gectikce degisen ve artan
iletisim ihtiyaglar1 sebebiyle bugiinkii kullandigimiz kadar gelisebilmistir. Sat1 Bey, insanin belli
bash 6zellikleri ve onu 6zel kilan zekasinin gelismesi ya da konusma yeteneginin onu asla bir
primat liyesi olmaktan ¢ikaramayacagini sdylemektedir. Ona gore bu 6zellikler sadece primat
smifinin bir iiyesi olan insanin alametifarikasidir* (Ozbay, 2014: 61). Kisacas1 insan1 6n plana
¢ikartan bazi 6zellikleri vardir fakat bu durum, onun primatlardan evrimlestigini ve bu sinifin
bir liyesi oldugunu, bunun disinda bir baska 6zel yeri olmadigi gercegini de degistirmemektedir.

Sat1 Bey, canlilarin hepsinin ortak bir atadan evrildikleri fikrini de benimsemistir.
Kitabinda bu durumu koépeklerle ilgili verdigi 6rnekten anlamaktayiz. Képekler i¢in verdigi
ornekte var olan tiim kopeklerin ge¢miste yasayan bir canlidan tiiredigini sdylemistir. Bu
kopeklerin belli bash dis etkiler sebebiyle ve cevre kosullarina ayak uyduracak sekilde
degiserek 1rk haline geldigini soylemektedir. Sat1 Bey, dogal secilim i¢in; doganin siirekli olarak
daha giigliilerin ve daha fazla uyum saglayabilen canlilarin neslini devam ettirmesine izin
verdigini, soylemektedir. Ona goére doga mekanizmasinda hayatta kalmak isteyenlerin gii¢lii
olmasi yetmez, bu giiclerini devamh gelistirmeleri ve korumalar1 da gerekmektedir (Sati, 1330:
27- 33). Burada yapilan tanimi itibariyle Sat1 Bey, tam olarak dogal se¢ilim mekanizmasinin ¢ok
iyi bir izahin1 yapmistir. Daha 6nceden de verdigimiz 6rnek bu bakis agisiyla tam olarak
uyusmaktadir. Ceylanlarin c¢italardan kacmak icin daha hizli kosma zorunlulugu nesiller
icerisinde aktarilarak devam etmektedir ve bu 6zellik bu sekilde gelismektedir. Ayni sey citalar
icin de gecerli oldugundan, doga strekli olarak canlilar1 gelismeye sevk eder. Gelisime ayak
uyduramayanlar da nesillerini bir sonraki kusaga aktaramadiklari i¢in yok olmuslardir.

Mustafa Sat1 Bey, daha 6nce bahsettigimiz James Ussher’'in diinyanin 6 bin sene 6nce
yaratildig1 ve insanin da 6 bin sene 6nce ortaya ¢iktigina dair séyledikleriyle de ilgilenmistir. Bu
iddianin tamamen asilsiz oldugunu kesin olarak ifade etmektedir. Ona gore sadece Misir’daki
bazi eserleri ele alsak bile onlarin dahi 7 bin sene 6ncesine dayandig tespit edilmistir. Bunun
disinda Misir ve Cin anlatilar1 da sirasiyla 30 ve 120 bin seneye kadar dayanmaktadir. Bu

anlatilarin kag senelik oldugu siiphelidir fakat yine de 6 bin seneden daha evveline dayandigi

* Ayirici nitelik, ayiricr 6zellik (https://sozluk.gov.tr/, 2019)

96


https://sozluk.gov.tr/

Deniz Giiltekin, Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

muhakkaktir (Sati, 1330: 27- 39- 42). Sat1 Bey, bu deliller ile birlikte bu fikrin yanlis olduguna
dair kanmitlarim sunmustur. Bunlara ek olarak yer katmanlar1 arasinda bulunan hayvan
fosillerinin yaninda bazi aletler bulunmaktadir. Bu aletlerin de insanlar tarafindan yapildig1 cok
bellidir. (Sat1 Bey, insan tarafindan yapildig bilinen eski aletlerin resimlerini 40 ve 41. sayfada
gostermistir.) Bunlar arasinda kap-kacak ve sivriltilmis taslar bulunmaktadir. Cok eski zamana
ait katmanlarda insan tarafindan yapildig: kesin olarak bilinen esyalarin bulunmasi da insanin 6
bin y1l 6nce ortaya ¢iktigina dair olan iddiayi asilsiz birakmaktadir. Clinkii insan yapimi aletlerin
bulundugu katmanlarda yasayan ve yine ayni katmanlarda fosilleri bulunan hayvanlar ¢ok eski
zamanlara aittir. Bahsettigimiz konuyla ilgili uzun bir siire tartismalar siirlip gitmistir. Baz1
alimler bulunan kap kacaklarin veya sivri taslarin insanlara ait olmadigini séyleyecek kadar ileri
gitmislerdir. Fakat yeryiiziiniin ¢esitli kesimlerinde gozlenen ilkel insan topluluklarinin da av
aletleri icin sivri taslar ve yemek icin kap kacak yaptiklarini1 goériince ikna olmuslardir. Bunun
disinda tarihgilerin de insanlarin tas aletler yaptig1 bir devirden bahsetmesi ile birlikte karsit
gorlsiin sundugu argiimanlar ciirtitiilmiistiir. Fakat bir siire sonra yine kendilerince dogru
bildikleri olgularla uyusan bir delil getirip konuya tekrar itiraz etmislerdir. Bu iddia, insan
tarafindan yapilan nesnelerin tabakalar arasinda bir sekilde gecis yaptigi ile ilgiliydi. Yani
tabakalarin birbirine gecmesi veya cesitli sekillerde hareket etmesiyle, insan yapimi taslarin
tabakalar arasinda yer degistirdigini iddia etmislerdir. Bu iddia da asilsiz oldugundan dolay1 ¢ok
kolay bir sekilde bilim insanlarinca ciriitiilmiistiir. Ayrica tim bunlara ek olarak herkes
tarafindan test edilebilir bir olguya rastlanmistir. insanlarin ilkel zamanlarda magaralarda
yasadigini bildigimiz i¢cin magaralar stirekli olarak arastirilmaktadir. Baz1 magara duvarlarinda
mamut gibi nesilleri ¢ok uzun bir zaman 6nce yok olmus hayvanlara ait resimler ve tasvirler
bulunmustur. Mamutlar da dérdiinci zamanda yasamis olan hayvanlar olduklari icin buradan
hareketle diyebiliriz ki mamutlar ve insanlar ayni devirde yasamistir (Sati, 1330: 42). Bu sekilde
insan yapimi aletlerin bulundugu biitiin katmanlarda, yine ayni katmanlarda bulunan hayvanlar
ve insanlar ayni devirde yasamis sayilmaktadir.

Ilk insanlara ait eserlere baktifimizda iiciincii zamanda da bazi insan yapim aletlere
rastlamaktayiz. Bunlar keskin koseli ya da yuvarlak cakmaktaslari ile lizerlerinde cesitli sekilde
cizik ve centik olan kemiklerdir. Burada bulunan aletler insanlarin kesin olarak yasadiginin
bilindigi dérdiincli zamanda yapilan aletlerle bir¢ok yonden benzerlik gostermektedir. Buradan
hareketle, bulunan aletlerin {i¢lincii zamanin ortalarina ya da sonuna ait oldugunu
soyleyebiliriz. Uciincii zamanda memeli hayvan tiirlerinin bircogunun ortaya ¢ikmis olmasinin
tespit edilmesi de bu varsayimi gliclendirmektedir. Fakat bu varsayima soyle bir itiraz getirilir
ki cesitli sebeplerle tli¢iincii zamandan giiniimiize kalan memeli tiirii bulunmamaktadir. Nesilleri
gerek iklim gerek sicaklik veya sogukluk gibi sebeplerle tiikenmistir. Eger ii¢lincli zamanda

insanlarin yasadigini varsayarsak o zamandan bugiine kadar olan tiim felaketleri atlatmasindan
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dolay1 giiniimiize kadar insan tiiriiniin bircok farkli sekilde degisime ugramasi gerekmektedir.
Burada bahsedilen insanlara bir 6rnek daha 6nce de bahsettigimiz 1895 yilinda kesfedilen Java
Adamidir. Onun kemikleri de ticlincii zamana ait kemiklerdir. Bu konuda Gabriel de Mortillet,
liclincili zamanin sonunda ortaya ¢ikan insanlara “precurseur de I'homme” yani insanin varligini
haber veren anlamina gelen bir ad koymustur (Ozbay, 2014: 57-70). Buradan hareketle
diyebiliriz ki insanlar biiyiik ihtimalle ii¢iincli zamanin sonlarina dogru ortaya c¢cikmistir.
Mustafa Sati Bey, hem insanin ortaya c¢ikis tarihinin hem de nerede ortaya ¢iktiginin
arastirlldigini fakat bu iki sorunun cevabinin bulunamadigini sdylemektedir. Asya’da bircok
insan bedeninin ve dillerinin ¢ogunun bulunmasina dayanarak bir¢ok kisi insanligin oradan
ciktigini soylemektedir. Bir diger goriis ise Sibirya’da veya Spetch-Berg denilen bélgeden
ciktigini sdylemektedir. Bunlarin her ikisi de Mustafa Sati’ya gore varsayimdan ibarettir ve bu
konuda kesin bir sey sdylemek yanlis olacaktir (Sati, 1330: 46- 48). Mustafa Sat1 Bey'in ¢ok
kapsaml alanlar1 iceren bu calismasi, insanlara ve maymunlara ait yapilan karsilastirmalar
arasinda en basarili olanlardan biridir. Bu eserde gerek arkeolojik gerek antropolojik olarak
bir¢ok bilim dalindan 6rnekler ile insan ve maymun cinsi karsilastirilmistir. Bu karsilastirmanin
sonucunda Mustafa Sat1 Bey de insan ve maymunlarin primatlar sinifina ait canlilar oldugunu ve

her ikisinin de ortak bir ataya sahip oldugunu dile getirmistir.

4.8. ismail Fenni Ertugrul’'un Evrim ve Materyalizm Elestirisi

Ismail Fenni Ertugrul (1855-1946) ¢ok yénlii bir kisiliktir. Kendisinin felsefeci, yazar,
liigatci ve besteci gibi bircok farkh kimligiyle calismalar1 bulunmaktadir. Fransizca, ingilizce ve
Arapca gibi bir¢cok dil bilmesi sayesinde Bati ve Dogu bilimine olduk¢a asinadir. Kendisi,
Maddiyun Mezhebinin Izmihlali adli eserinde materyalizm ve evrim teorisi hakkindaki
elestirilerini dile getirmistir. Bu eserin esas olarak Ahmet Nebil ve Baha Tevfik'in Ludwig
Biichner’in Kraft und Stoff adli kitabindan, Tiirkceye Madde ve Kuvvet olarak terciime ettigi esere
direkt olarak bir reddiye oldugunu gérmekteyiz. Bu kitap genel olarak materyalizm elestirisi
olarak degerlendirilmektedir. ismail Fenni, materyalizm konusunda oldukga hassas bir yazardir
ve bu felsefi akimin oldukea tehlikeli sonug¢lar doguracagina dair kuskular1 vardir. Ciinki bizzat
gencliginde birka¢ arkadasinin Biincher’in kitabini okuduktan sonra inanglar1 konusunda
sikintilar yasadigini gézlemlemistir (Ertugrul, 1928: 25-26). ismail Fenni eserinde, Tanr1 ve Ruh
kavramlari, Vahdet-i Viicud doktrini, batih bazi filozof veya bilim adamlarinin tezlerinin

elestirisi ve son olarak da materyalizm elestirisi gibi konu basliklarina yer vermistir. Genel bir
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anlayis olarak evrenin ve canlilarin gaiyyet® lizere bir araya geldigini sOylemektedir. Bu
dogrultuda materyalizme bilimsel bulgularin atif gosterilmesini de dogru bulmamaktadir.
Bilimin calisma sahasinin maddeci bir dogmatizmin disinda kaldigini savunmustur (Ertugrul,
1928: 389-391). Eserinde konumuzla alakali olarak, materyalist bakis agisiyla ele alinan evrim
teorisine de karsi cikmistir. Kendisi, evrim teorisinin bilimsel olarak yanlis oldugunu iddia
etmistir. Batilh kaynaklardaki yaratilis¢1 arglimanlara dayanarak, evrim teorisine ve onun
beraberinde getirdigi materyalizme karsi c¢cikmistir. Evrim teorisi 6zelinde ise aslinda bu
teorinin yaratilis¢1 kuramlara uyarlanarak kabul edilmesinde herhangi bir mahsur olmadigin
soylemistir. Kur’an-1 Kerim’deki baz1 ayetleri isaret ederek ve bu ayetlerin insanin ¢amurdan
yaratilmasi veya bitki gibi yerden yaratilmasi gibi farkli yorumlarinin da olmasi sebebiyle,
kendisi reddetse dahi genel olarak kabul edilmesinde bir sakinca olmadigini dile getirmistir.
Ismail Fenni'ye gore gore bu ayetler dogal ve asamali bir olusumdan da bahsetmis olabilirler.
Evrim Teorisi hakkindaki bir diger elestirisi ise bu yaklasimin insan ve hayvan arasindaki cizgiyi
ve statliyli bulaniklastirdigini séylemesidir. Bunun da ahlaki acidan bir¢cok konuda problem
yaratacagini dile getirmistir (Bilgili, 2018: 43). Ayrica Lamarck, Darwin ve Herbert Spencer’in
evrim teorisi hakkindaki goriislerinden yola cikilarak yapilan materyalist yani evrende bir
amacin olmadigini ve yaratilisin tesadiifi siireglere dayali olduguna dair savunulan evrim
gorlsiine de siddetle karsi ¢ikmistir. Ona gore kisisel olarak evrimi anti-bilimsel gérmesine
ragmen gergekten evrim varsa bile bunu yiiriiten amagh ve yaratici bir gii¢ mutlaka olmalidir.
Ismail Fenni, maymun ve insan arasindaki iliskiye de deginmis ve bu konuda insan maymundan
gelmistir gériisiinii reddetmistir. Darwin’in konu hakkinda; insan tiiyleri dokiilmiis maymundan
gelmemistir ikisi de suanda nesli tilkenmis olan ortak bir atadan gelmistir, diyerek diisiincesini
dile getirmistir. Ismail Fenni’ye gére dogada her sey asamah bir sekilde gelisip yine asamal bir
sekilde yok olmaktadir. Fakat sadece buna dayanarak evrim fikri ger¢egi yansitiyor denemez.
Clinkii teorinin hala ag¢iklanmamis ve ikna edici olmayan bircok yoniiniin oldugunu
savunmustur. Buna oOrnek olarak; donlisim kuramina karsi ¢ikmistir ve maymunla insan
arasinda bir¢ok konuda benzerlik olsa da maymunlarin bir papagan kadar dahi konusamadigini
dile getirmistir. Bu agiklamasi ile birlikte insanin ayri bir tiir canli oldugunu ve maymundan
gelmedigini dile getirmistir. Ona goére Darwin’in ifade ettigi evrim teorisi, hakikatten uzak bir
yanilsamadir. Darwin’in insan ve maymun atalarinin ayni olduguna dair goriisii de kabul
etmemistir ve insani cok daha iistiin bir konuma yerlestirmistir (Ertugrul, 1928: 77-116). Ismail
Fenni'nin evrim teorisi ve Darwin’e getirdigi bircok elestiriden de anlasilacag: iizere kendisi

evrimin bircok mekanizmasini yanlis anlamistir. Bunun neticesinde evrim teorisine ve Darwin’e

* Gaiyyet: Varlik diizeninin mutlaka belli bir gayeyi gerceklestirme esasina dayandigini, evrende tesadiif
ve sacmadan s0z edilemeyecegini ileri siiren felsefi-kelami doktrinler icin kullanilan bir terimdir.
(https://islamansiklopedisi.org.tr/gaiyyet, 2019)
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hem muhalefet etmis hem de elestirmistir (Oktem, 2011: 22). Onemli bir Osmanl aydim olan
Ismail Fenni Ertugrul, materyalist yorumlarla éne siiriilen evrim teorisine de bir¢cok acgidan

getirdigi elestiri ile kars1 cikmistir.
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5.SONUC

Tarih boyunca canlihigin nasil ortaya ¢iktigi ve cesitlendigi merak konusu olmustur.
Konuyla ilgili sekiiler ve doga gozlemlerine dayali goriisleri, ilk olarak Antik Yunan diinyasinda
gozlemlemekteyiz. Antik Cag boyunca basta Thales ve Anaksimandros olmak iizere bircok
filozof konuyla ilgili goriislerini dile getirmislerdir. Filozoflarin genel olarak birlestigi noktalar
ise; canliligin bir anda ortaya ¢ikmadig1 ve dogal slirecler sonucunda ortak bir atadan asamali
olarak gelistigidir. Onlara gore canlilar, tarihsel siire¢ icerisinde ilkelden gelismise dogru
degiserek ve doniiserek ilerlemis ve cesitlenmistir. Antik Cag sonrasinda ise uzunca bir siire
canliligin ortaya ¢ikisiyla ilgili sekiiler goriislere dayanan fikirler ortaya atilmamistir. Ardindan
Orta Cag’da Avrupa diinyasinda genel olarak Aristoteles’in canliligin meydana gelisi ile ilgili
fikirleri Hristiyanhk tarafindan kutsanarak kabul edilmistir. Fakat Islam cografyasinda durum
boyle degildir. Antik Yunan filozoflarinin, canliligin nasil ortaya ciktig1 ve ¢esitlendigi ile ilgili
unutulmaya ytiz tutan fikirleri Misliman bilimciler tarafindan kesfedilmis ve tartisilmistir. Orta
Cag boyunca Miisliiman bilimciler, canliligin ortaya cikisiyla ilgili sekiiler ve gézleme dayali
fikirleri kutsal yaratilis goriisiiyle karsilastirmis ve bu fikirleri daha da oOteye tasiyarak
gelistirmislerdir. Miisliiman bilimciler tarafindan Antik Cag’daki gibi canliligin ortak bir atadan
tesadiifi ve dogal stireclere bagl olarak ortaya ciktigi fikri reddedilmis ve canliligin olusumunda
bilingli bir miidahaleden bahsedilmistir. Cahiz, Farabi ve Ibn-i Sina gibi bircok Miisliiman
bilimci, canliligin ortak bir atadan degisim ve donilistimler yoluyla gelistigini kabul etmistir.
Ardindan Avrupa’da yasanan aydinlanma sonrasi, Miisllimanlarin unutulmaya yiiz tutmaktan
kurtardig: ve gelistirdigi Antik Yunan mirasi Avrupa medeniyetine tasinmistir. Avrupa’da genel
olarak canliligin ortaya c¢ikisiyla ilgili kabul edilen Aristo’nun fikirleri terk edilmis ve degisim ve
dontisim temelli sekiiler goriis kabul edilmeye baslanmistir. Ardindan Linnaeus, Cuvier ve
Buffon gibi bir¢ok bilim adami Antik Yunan’da ortaya c¢ikan ve Miisliiman bilimciler tarafindan
gelistirilen ortak bir atadan meydana gelen, degisim ve doniisim temelli fikirleri kabul
etmislerdir. Ayrica bu fikirleri deney ve gzleme dayali olarak aciklamis ve bilimsel bir temele
oturtmuslardir. Ardindan Lamarck, 1809’da Zoological Philosopy adli eserinde bahsi gecen tiim
fikirleri toplamis ve ilk kez Evrim Teorisi'ni ortaya koymustur. Kendisi Evrim Teorisi'ni
sistematik bir sekilde agiklamis ve evrimin mekanizmalarini tespit etmeye calismistir.
Lamarck’a gore canlilar ilkel hallerinden zaman gectikce daha kompleks yapilara biirinmistiir.
Cevre sartlari, gida kithg ve kalitsal degisimler ile de tiirlesme ve c¢esitlenme miimkiin hale
gelmistir. Canlilar, birikimli bir sekilde kii¢lik degisimlerin zaman icerisinde artmasi ve ¢evresel
etkiler ile farkl tiirlere ayrilmistir. Lamarck’in bu fikirleri bilim diinyasi tarafindan genel olarak
kabul edilmistir. Ardindan Lamarck’in evrimin mekanizmasi ile ilgili fikirleri ¢esitli deneylerle

clritilmustiir fakat evrim fikri varligini siirdiirmeye devam etmistir. Evrim Teorisi, Charles
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Darwin’in 1859’da yayinladig1 Tiirlerin Kokeni (On the Origin of Species) adli eseriyle birlikte
bilimsel olarak dogru bir sekilde ortaya konulmustur. Darwin, canlilarin ortak bir atadan
geldigini ve zamanla degiserek ve doniiserek cesitlendigini bilimsel olarak ortaya koymustur.
Evrim Teorisi'ni ve mekanizmasini dogal secilim, adaptasyon ve kaliimsal aktarim gibi bircok
baslik altinda agiklamistir. Darwin’e gore tiim canlilar ortak bir atadan ilkelden gelismise dogru
meydana gelmislerdir. Canlilar zamanin belli bir noktasinda aniden ortaya cikmamistir. Uzunca
bir siire cesitli etkenler ile degisip doniiserek evrimlesmistir. Darwin bu bakis agisinm ilk tek
hiicreli canlidan giintimiizdeki bitiin kompleks yapili canlilara kadar aciklamis ve ortaya
koymustur. Darwin, canllarin ¢evreye uyum sagladiklarini, edindikleri genetik karakterleri
eseyli lireme sayesinde yavrularina aktardiklarini ve dogada amansiz bir besin ve hayatta kalma
miicadelesi oldugunu dile getirmistir. Bu sayede canlilarin zaman igerisinde evrimlestigini ve
buglinkii hallerini aldigini s6ylemistir. Darwin tarafindan deney ve gézleme dayali olarak ortaya
konulan evrim teorisi fikri, kendisinden sonra da bir¢ok bilim dal ve bilim insani tarafindan
gelistirilmis ve kanitlanmistir.

Avrupa’da bircok alanda bilimsel ve teknolojik gelismenin yasandigi 19.yy’da Osmanlh
Devleti de modernlesme siirecine girmistir. Bu silirecte yiiziinii Bati'ya dénen Osmanl
biirokrasisi, modernlesme adina yenilik¢i adimlar atmaya baslamistir. Bati’daki bir¢ok bilimsel
ve teknolojik gelismenin Osmanli topraklarina tasinmasi amaglanmistir. Bu sebeple egitim
alaninda bircok reform yapilmis ve yabanci dil egitimine de 6nem verilmistir. Bu g¢abalar
sonrasinda yetisen Osmanli aydinlar1 Bati’y1 yakindan takip etmeye baslamistir. Bati'da ortaya
¢ikan bir¢cok bilimsel gelisme Osmanli aydinlari tarafindan ilgiyle ele alinmis ve topluma
tanitilmistir. Evrim Teorisi de Osmanl aydinlari tarafindan genis ¢apta tartisilan konulardan
biridir. Osmanli aydinlar1 Bati ile paralel bir sekilde dncelikle Lamarck’in evrim anlayisi ile
tanismis ardindan Darwin’in evrim teorisini ele almis ve tartismistir. Osmanli aydinlari arasinda
evrim teorisinin tanitilmasi ve tartisilmasi alaninda en etkili isimlerden biri olan Ahmet Mithat
Efendi, bircok eserinde ayrintili bir sekilde evrim teorisine yer vermistir. Kendisi evrim teorisini
benimsemis ve yaratihs kurami ile celismeyecegini séylemistir. insan atalarinin nesnas adi
verilen bir tiir maymundan geldigini fakat insanin maymundan farkl bir canl olarak esref-i
mabhliikat oldugunu dile getirmistir. Evrim teorisi ona gore Tanrinin sonunda insani yaratmayzi
murad ettigi bir siirectir. Ayrica materyalist evrim goriisiine de siddetle karsi ¢cikmistir. Ali
Sedad Bey ise evrim teorisini genel olarak kabul etmekle birlikte teoriye karsi birkag elestiri
getirmistir. Ona gore insanda ve hayvanda bir¢cok ortak 6zellik vardir fakat insanda bulunan akil
ve konusma yetenegi diger hayvanlarda olmadig1 icin onu hayvanlardan ayirmaktadir. Hoca
Tahsin Efendi ise evrime jeolojik acidan yaklasip, yer katmanlar1 arasinda bulunan fosillerden
yola cikarak, tiirlerin sabit oldugu fikrine karsi ¢ikmistir. Ona gore tiirler zaman igerisinde

asamali bir sekilde ortaya ¢cikmistir. Bugiin yasayan tiim canlilarin ge¢miste kendilerinden daha
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ilkel olan canlhlardan meydana geldigini dile getirmistir. Subhi Edhem ve Ethem Necdet ise
materyalist acidan evrim teorisini savunmustur. Ikisinin de ortak goriisiine gore evrim teorisi,
kutsal yaratilis kuramina karsi ¢ok daha giiclii temellere dayanan bilimsel bir yaklasimdir. Tiim
canllarin kendilerinden onceki daha ilkel olan canlilardan evrimlestigini dile getirmislerdir.
Canlilarin yaratildiklar ilk halleriyle degismeden varliklarimi strdiirdiikleri fikrine karsi
cikmislardir. Ceviri eserler yoluyla da Ahmet Nebil, Baha Tevfik ve Memduh Siileyman evrim
teorisinin tanitilmasi yoniinde ¢ok dnemli katkilar yapmiglardir. Semseddin Sami ise evrim
teorisine Antropolojik acidan yaklasmistir. Kutsal ve materyalist metinleri sentezleyerek
insanin esref-i mahldkat oldugunu fakat bir hayvan tiirii olmaktan da uzak olmadigimi dile
getirmistir. insanin ve maymunun kemik yapis1 olarak da oldukc¢a benzer yapida oldugunu,
maymunlarin insan nesli icin bir 6n hazirlik oldugunu vurgulamistir. Mustafa Sat1 Bey evrim
teorisini antropolojik, etnolojik ve jeolojik acidan ele almistir. Kendisi insan ve maymun
tiirlerinin birbirine benzedigini ve ikisinin de ortak bir atadan evrimlestigini soylemistir.
Canlilar arasinda en fazla uyum saglayanin daha uzun bir siire hayatta kalacagini da dile
getirmistir. Son olarak Ismail Fenni Ertugrul ise evrim teorisini ve materyalist yorumunu
reddetmistir. Canlilarin belli bir amac i¢in yaratici tarafindan yaratildigini savunmustur. Evrim
teorisinin materyalist yorumunu da bilimin ¢alisma alaninin disinda oldugunu soéylemistir.
Evrim teorisini batili argiimanlar ile reddederek anti-bilimsel olarak degerlendirmis ve siddetle
karsi ¢cikmistir.

Sonu¢ olarak Osmanli aydinlarinin evrim teorisine karsi son derece ilgili oldugunu
gormekteyiz. Aydinlar, kendi diinya goriisleri ve calisma alanlarina gore evrim teorisine farkl
acilardan yaklasmistir. Charles Darwin’in iddialarim Islami goriis ile bagdastiranlar ya da
materyalist yonden yaklasanlar oldugu gibi evrim teorisini cesitli acilardan elestiren ya da
tamamen reddeden aydinlar da olmustur. Ayrica evrim teorisi tartismalari ile birlikte Osmanl
diisince diinyasinda tarih, biyoloji ve jeoloji gibi bircok bilim dalinda geleneksel bilgiler
sorgulanmistir. Osmanli Devleti'nden sonra erken Cumhuriyet doneminde evrim teorisinin
anlatildig1 bircok kitap basilmis ve biyoloji kitaplarinda evrim teorisine ve Darwin’e yer
verilmistir. Evrim teorisi ve tartismasi uzun bir tarihsel yolculuktan sonra Osmanli’dan

giiniimiize aktarilan bilimsel tartisma konularindan biri olarak varligin siirdiirmektedir.
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