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ONSOZ

Yelken sporu gelismis iilkelerde yaygin olan bir spordur. Sporun en belirgin 6zelligi
ise seyircisinin az sporcusunun ¢ok olmasidir. Diger 6zellikleri arasinda bir ulusun ‘Denizci
Ulus’ olmasina 6n ayak olup deniz sektoriiniin nimetlerinden yararlanmasini saglamasi,
malzemenin 6nemli olmasi nedeniyle iiretimi ve istthdami arttirmasi sayilabilir. Yat turizmini
arttirmasi ile turizm gelirlerini arttirict 6zelligi ise ¢ok bilinen bir 6zelligi degildir.

Yelken sporcusu denizde, golde, nehirde kisaca dogada rakipleri ile yarisirken asil
yaristiginin doga oldugunu bilir ve yarisin rekabeti, dogaya karst dayanisma ile birbirine
karigir. Rekabetin yikici giicii dayanismanin yapici giicii ile harmanlanir ve rekabetin yapict
ozelligi 6n plana ¢ikar. Dayanismanin yarattigi olumlu iklim yelken sporculari etkiler. Bu
iklimde yetisen yelken sporculari fiziksel, biligsel, sosyal yonlerini gelistirirler.

Yelken sporu belki de doga ve malzeme degiskenlerinin agirligt nedeniyle spor
bilimcilerinin ¢alismaktan kagindiklari bir spor dalidir. Calismamiz yelken sporunda, gerek
spor psikolojisinde gerekse de spor bilimlerinde iilkemizde ilk ¢alisma olmas1 bu diisiincemizi
destekler niteliktedir. Diger yandan literatiir taramasi sonuclarina gore Diinya’da yelken
sporunda liderlik ¢alismalarinin ilki goriinlimiindedir. Bu da Diinya’da da durumun ¢ok farkli
olmadigini diisiindiirmektedir.

Calismamizin yelken sporuna ilgiyi arttirmasini umuyoruz. Bu sekilde yelken sporu ve
dolayisiyla doga sporlari ile ilgili daha ¢ok sey 6grenecegimizi diisiiniiyoruz.

Yiiksek lisansa hazirlanma siirecinde, yiiksek lisans siirecinde beni destekleyen, bana
katkida bulunan o kadar ¢ok isim var ki yazmaya kalksam hem cok sayfa olur hem de
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OZET

Bu calismada farkli yelken sinifindaki yelken sporcularinin liderlik tercihleri arasinda
bir farklilasmanin olup olmadig1 arastirllmistir. Arastirma; yelken simiflart olarak Optimist
Yelken Siifi ile Laser Yelken Sinift sporcularinda yapilmistir.

Arastirmada, Chelladuria ve Saleh’in gelistirdigi(1980), Tiryaki’nin(2000b) Tiirkiye
uyarlamasimi yaptig1 Spor Igin Liderlik Olgegi; (SLO) Tercih edilen lider davranisi formu
kullanilmistir.

Calismaya 39 Laser sporcusu, 70 Optimist sporcusu olmak iizere toplam 109
sporcu katilmigtir. Optimistteki 59 erkek sporcunun yas ortalamasi 13.05 (SD 1.40) , 11 kiz
sporcunun yas ortalamast 12.54 (SD .93), Laserdeki 30 erkek sporcunun yas ortalamasi 18.30
(SD 4.09) 9 kiz sporcunun yas ortalamasi 14.71 (SD 2.36) olarak bulunmustur.. Sporcularin
23’1 milli sporcu, 86 s1 milli olmayan sporcudur

SLO, Tercih edilen lider davranisi versiyonun bes alt dlgeginde, Laser ve Optimist
Sporculari, sinifina bakilmaksizin caligmaya katilan kiz ve erkek sporcular ve milli olan ile
olmayan sporcular arasinda fark bulunmamaistir.

Farkli yelken simiflarindaki sporcularin tercih edilen lider davramisi alt dlgeklerinde
beklenen farkin bulunamamasi yelken sporunun 6zel kosullarina bagli olabilecegiyle
aciklanmaya calisilmistir. Tartisma, literatiirde yelken sporu ile ilgili liderlik arastirmasi

bulunamadig i¢in diger sporlardaki liderlik ile ilgili caligmalara dayandirilmistir.
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ABSTRACT

This study investigates whether there exist differences between the leadership
preferences of athletes who perform in different sailing classes. The research has been
conducted on athletes belonging to Optimist and Laser sailing classes.

The research employs Leadership Scale for Sports (LSS), which is developed by
Chelladurai and Saleh (1980), and later adopted by Tiryaki (2000b) for application in Turkey
as the Preferred leader behavior form.

A total of 109 athletes participated in the study, 39 of these being Laser class- and 70
being Optimist class-athletes. In Optimist class, the average age of 59 male athletes was found
to be 13.05 years (SD 1.40), and 11 females athletes had an average of 12.54 years (SD .93).
This variable figured in 30 male and 9 female athletes in Laser class as 18.30 (SD 4.09) and
14.71 (SD 2.36), respectively. 23 of the athletes that participated in the study were in the
Turkish national sailing team, whereas the remaining 86 were not.

Across the five subscales of the Preferred leader behavior version of LSS , the study
found no significant difference between Laser class- and Optimist class-athletes, between
male and female athletes regardless of their class, and between members and non-members of
the national sailing team.

That the anticipated differences in the preferred leader behavior subscales could not be
found between different sailing classes is explained by that such absence of significant
difference can be due to the peculiar conditions of sailing as a competitive sport. Given there
has been no research in the academic literature that focuses on leadership in sailing, the
discussion is grounded on studies on leadership in other sports.
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1. GIRIS

Spor, genellikle rakip ile yarigsmayi iceren bir etkinlik alanidir ve rakiple karsilasmada
son hedef yarismayr kazanmaktir. Gerek yarisma sirasinda, gerekse yarismadan sonra elde
edilen haz, sporcuya davranislarini tekrarlama giidiisii verir. Basar1 i¢in ise performansin
artmas1 gerekir; sporcunun yarisabilmesi, yarista basarili olabilmesi performansinin artmasina
baghdir. Yarisma siirecinden ve sonucundan alacagi haz, performansi arttirict davraniglar1 da
giidiileyebilir.

Yelken; bir su aracinin su iizerinde riizgar giicii ile hareketini saglamak amaciyla,
diregine asilan cok cesitli kaynaktan olusturulmus malzemedir. Ancak yelken denince sadece
bu malzeme anlasilmaz, yelkenli teknenin kendisi, donanimi, kullanma bi¢imi de bu kavramin
icine girer. Yelken tarihi 5000 sene oncesine kadar gitmektedir. Ilk yelken kalintilar1 eski
Misir’da goriilmiistiir. Binlerce sene su yollarinda, denizlerde teknelerin hareketi yelken ile
saglanmis, yelken ¢ok onemli bir ulagim araci olmustur. 1800’ 1ii yillarin sonuna dogru buhar
giicii teknelerde kullanilmaya baslanmistir. Yelken deniz ulasiminda yerini kaybederken
sporda ve gezi teknelerinde korumustur.

Olimpiyatlarin diizenlenmeye baslanmasindan sonra olimpik spor olarak kabul edilmis
ve olimpiyatlarda yelken yarislar1 yapilmaya baslamstir.

Yelken sporunda yaris smiflar1 vardir (36). Yaris smiflari; ayni tip tekne ve
donanimlarin bir araya gelmesi ile olusur. Yelken sporunun genel kurallar1 yaninda yelken
siniflarinin 6zel kurallar1 vardir ve yarislar bu genel-6zel kurallara gore yapilir.

Optimist Olimpik bir yelken sinifidir. Tek kisinin kullandig1 bir tekne olup oldukga
dengelidir. Yelken sporuna baslama sinif1 olup yaris¢ilar 15 yasina kadar bu sinifta yarisabilir
(36). Yelkene baslayan kiiciik sporculart tesvik amaciyla yarislarda ilk bes kisiye madalya

verilir (36).
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Laser de tek kisilik olimpik yelken smifidir. Yarigsan sporcular i¢in yas sinir1 yoktur.
Olduk¢a hizli ama dengesiz bir yelkenli teknedir. Optimist sinifinda yelken becerilerini ve
denge duygularini gelistiren sporcular laser sinifina daha rahat uyum saglarlar.

Sporcunun performansinin ve hazzinin artmasi igin disiplinli bir sekilde egitimden
gecmesi, yetistirilmesi, sportif aktivite i¢inde yoOnlendirilmesi ve yonetilmesi gerekir. Tim
bunlar1 yapacak olan sporcunun lideri olan antrendriidiir, kocudur.

Liderin-kocun etkinligi ve etkililigi arttikga sporcunun performansinin artacagi, spor
faaliyetlerinden ve sonuglarindan daha fazla haz duyacagi, daha basarili sportif sonuglar
alacagi beklenir.

Bu beklentiler dogrultusunda, ister bireysel ister takim sporu olsun, liderlik-kogluk
sporda onemli bir yer tutar.

1.1. CALISMANIN AMACI

Calisma; farkli yelken smniflarinda sporcularin liderlik tercihlerinin farklilagip
farklilagmadigin1 arastirmak amaciyla diizenlenmistir. Caligmamizdaki yelken siniflari

Optimist ve Laser yelken simiflaridir.
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2. GENEL BILGILER

2. 1. LIDERLIiK VE TANIMLARI

Liderlik birlikte yasamanin ve birlikte bir seyler yapmanin getirdigi zorunlu
gereksinim, topluluk halinde yasamanin bir fonksiyonu olarak diisiiniilebilir. Yasam cesitli ve
farkli oldugundan, liderlik de ¢esitlilik ve farklilik icerecektir. Liderligin icerdigi cesitlilik ve
farklilik ister istemez tanimina da yansimustir. Liderlik tamimi yapan yazarlarin, diinya
goriisiine, calistiklart alana, bilgi birikimlerine, vurgu yapmak istedikleri 6zelligine baglh
olarak tanimlari da ¢ok cesitlidir.

Eren’e (2000) gore birey kendine bir harekete baslamadan Once, bu faaliyeti yalniz
basina yaparak hedefe ulasabilir mi? Ulasamaz mi? Sorusunu sormaktadir. Birey yalniz
basina ulagamayacagi bazi gereksinme ve hedeflerini belirlediginde kendisi ile birlikte
hareket etmekten ¢ekinmeyecek kisilerle bir araya gelerek grup olusturmaya calisacaktir. Bu
gruba yon veren ise lider olarak nitelendirilmektir (18).

Ergun ve Polatoglu’na (1988) gore etkili lider bir kiimenin daha yaratici verimli
olmasina yardimci olan kisidir (19). Barrow’a gore (1977) liderlik; belirlenen amaglar i¢in
bireyler ve gurubu etkileyen davranigsal siire¢ olarak tanimlanir (4). Homans’a (1950) gore
ise; lider grup degerlerinin en yiiksek normlarim1 fark etmeye en yakin olan kisidir, bu
uygunluk ona grup kontroliinii iistlenmeye hak kazanan ve insanlari etkileyen yiiksek bir riitbe
kazandirr (34).

Martens (1987) tarafindan liderlik 6nce, vizyonun ne olacagi, digerlerine yon vermek
icin nasil rota ¢izileceginin bilinmesi, sonra da, sosyal ve psikolojik ¢evrenin gelistirilmesidir
(42). Pagonis (1992) liderlik tanimini bilissel ve duygusal siirecleri on plana cikararak,
liderlik; insanlart belirli bir amac¢ gerceklestirmek icin uzmanlik, empati gibi 6nemli ve

birbirleriyle biitiinlesen davranislar sergileyerek etkileyebilmek olarak yapmistir (47).
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Willis ve Campell (1992) bu tanimlart daha da zenginlestirmistir. Campell’e goére
liderlik gurup siirecinin bir fonksiyonudur, kisiliktir, Onder olmaya ikna edilendir,
inandirmanin bir seklidir, eylemlerin ya da davraniglarin bir olusumudur, giiclii bir iligkidir,
basartya ulagsmak i¢in bir aractir, etkilesimin etkisidir, ayirt edici bir roldiir (60).

Anshel (1997) spor ortami icin liderlik tanmimini sdyle yapmustir: Lider; takimda
hedefleri belirleyen, bu hedeflere nasil ulasilabilecegini gosteren, takimdaki herkesin
sorumluluklarini ve rollerini belirleyen kisidir (1).

Yukaridaki tanimlara daha bir ¢ok tanim eklenebilir, ama hepsinde bazi ortak noktalar
bulunmaktadir. Bu ortak noktalar: Sorumluluk almak, yetki kullanmak, sonuclarin
sorumlulugunu iistlenmek, karar vermek, organizasyonu planlamak, lideri oldugu toplulugun
basar1 ve basarisizligindan sorumlu olmaktir.

Liderligin giicii, yonetilen gurup tarafindan goriilen kabulle orantilidir. Bu kabul de;
liderin gurubun gereksinmelerini karsilamada etkin olacag: inanci 6nemli rol oynar. Liderin
asil islevlerinden biri de kendi gereksinmeleri ile gurup gereksinmeleri catistiginda bu
catismay1 olumlu bir sekilde ¢6zebilmesidir. Bu denge saglandiginda gurup lideri benimser ve
onunla isbirliginden kagilmaz, lider konumundan hosnut olur ve kendini gelistirme, siireci
stirdiirme konusunda istekli davranir.

2.2. LIDERLIK YAPTIRIMI

Lider grubunu yonetirken, grup bireylerinin davranislarini, siirece uygun olarak
yapmalarin1 saglamaya calisir. Grup bireylerinin liderin Onerdigi seyleri yapmasi ve
hedeflenen basariya ulasilabilmesi icin liderin yaptirnma ihtiyaci vardir. Bu yaptirnm da iki
sekilde olmaktadir: 1. Liderin gii¢c kullanimi. 2. Liderin beklentileri (3).

2.2.1.Liderin Gii¢ Kullamm: Gii¢, baskalarinin davraniglarini etkileyebilme
potansiyeli olarak tanimlanabilir. Lider de grubun ve grup bireylerinin davraniglarini siirece

uygun olarak degistirmek, diizenlemek i¢in gii¢cten yararlanir (3 )
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Liderin kullandig1r giicii psikologlar bes ana baslikta toplamislardir.Bunlar; a.
Odiillendirici giic. b. Cezalandiric1 giic ¢ Yasal giic d.Uzmanliktan gelen gii¢. e. Model
(Karizmatik) giictiir (67).

2.2.1.1.0diillendirici giic: Ister sporda, ister diger alanlarda olsun, lider kendisini
izleyenleri odiillendirme giiciine sahiptir. Istedigi oyuncuyu diledigi kadar oynatir, sozlii
olarak  odiillendirir, yOneticilere prim verilemesini Onererek, ekonomik yonden
odiillendirebilir. Grup liyesinin maasina zam yapar, prim verir, terfi ettirir. Sporcu ya da grup
liyesi  iizerinde kontrol olanagi saglayabilir. Sporcunun, grup iiyesinin davranislarini
etkileyebilir.

2.2.1.2.Cezalandiric1 gii¢: Lider grup iyelerini, sporculart cezalandirma giiciine
sahiptir. Istedigi oyuncuyu oyundan alir, kadroya almayabilir, yoneticilere parasal ceza
verilmesini Onerebilir, azarlayabilir, takimla sodzlesmesinin sonlandirilmasini isteyebilir.
Maasimi kesebilir, gruptan ¢ikarabilir, terfi etmesini engelleyebilir. Cezalandirict gii¢ sporcu,
grup liyelerinin davraniglarini kontrolde, yonlendirmede etkili olabilir.

2.2.1.3.Yasal gii¢: Grubun, akimin yasal giiciinden kaynaklanan yasal giiciidiir.
Grubun, takimin tiiziik ve yonergeler ile verilen yetkinin kullanimidir. Sporcu grup iiyeleri ve
liderler bunu 6nceden onaylayarak bu organizasyona katilmiglardir.

2.2.1.4.Uzmanliktan gelen giic: Liderin bilgi ve becerisinin grubu, takimi basariya
gotiirecegine iliskin, grup iiyelerinin- sporcularin olumlu yargilaridir. Bu yargiya sahip olan
sporcu- grup iiyesi liderin dediklerini yapmaya daha istekli ve gayretli olacaktir.

2.2.1.5.Model (Karizmatik) gii¢: Gurup {yelerinin, sporcularin, liderleriyle
kurduklar1 6zdesim, liderin hedeflerini kendi hedefleri gibi benimsemeleri ve bu hedeflere
varmak icin liderleriyle yogun bir isbirligine girmeleri model (karizmatik) giicii olusturur.

Lider kisisel ozellikleri ve davranislar ile gurup iiyelerine ilham verir, model olur.
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[k ii¢ giic tipi orgiit tarafindan belirlenen ve dayatilan giic tiirleridir. Son iki giic tipi
ise liderin kendisinden kaynaklanir. Grup iiyelerinin-sporcularin algiladiklar1 bicimiyle
liderlerin kisisel 6zelliklerine dayanir. Bu iki gii¢ tipine, gii¢ yerine saygi da diyebiliriz (67).

Yapilan caligmalarda yasal giic, uzmanliktan dogan giic ve model (karizmatik) gii¢
kullanim1 grup iiyeleri-sporcular tarafindan olumlu algilanmakta, bu gii¢c kullanimi nedeniyle
davramslarini degistirmede sikinti yasamamaktalar. Odiillendirici giic olumlu algilanirken
gruba-takima baghlik ile bir iliskisi saptanamamustir.Yani takima ve gruba baghligi
arttirmamaktadir. Cezalandirici gii¢ ise hemen her ortamda gurup iiyeleri, sporcular tarafindan
olumsuz algilanmakta, yapilan davranis degisiklikleri sikintili bir siire¢ yaratmaktadir (33).

Liderlerin, grup iiyelerini, sporculart motive etmelerinde, gii¢ ihtiyaglar1 belirgin bir
rol oynar. Gii¢ gereksinmesi fazla olan liderler daha giidiileyici bulunmustur (54). Bu
giidiilenmenin istikrarli bir basariya donebilmesi ise liderin gii¢ gereksinmesini takim-grup
icin kullanmas1 gerekmektedir. Kisisel giic gereksinmesini kendine kullanan liderler basari
kazansalar da bu basari kisa siireli olmaktadir (54).

2.2.2. Liderlik Beklentileri: Liderlerin grup iiyelerinden-sporculardan performans
beklentisi, performansi etkileyebilir. Ornegin yiiksek performans bekleyen liderler genellikle
yilksek performans alirken, diisiik performans bekleyenlerin diisiik performans almalari
olasidir. Yiiksek performans beklentisi ile elde edilen yiiksek performansa Pygmalion etkisi,
diisiik performans beklentisinde elde edilen diisiik performansa Golem etkisi denir (54).

2.2.2.1.Pygmalion etkisi: Bu kendi kendini dogrulayan kehanet durumu ilk olarak
siifta gozlenmistir. Bu calismada, Ogretmenlere Ogrencilerinden bazilarinin yiiksek
potansiyele, digerlerinin ise diisiik potansiyele sahip oldugu sdylenmistir. Aslinda tabii ki iki
grup arasinda boyle bir fark yoktur. Fark, deney kosullarinda yaratildigi bicimiyle sadece

ogretmenlerin beklentilerinde bulunmaktaydi. Buna ragmen, s6zde daha yliksek potansiyele
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sahip ogrencilerin IQ testi skorlar1 diger grubunkinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur..
Ogretmenler beklentilerini gizliden gizliye 6grencilere aktarmislardir (50).

Bu beklenti etkisine bir Kibris Krali olan Pygmalion’un adi verildi (Pygmalion
etkisi). Pygmalion, Galatea adli giizel bir kadinin fildisi heykeline asik olmustu ve heykel
Pygmalion’un dualarina cevap verip canlanarak Pygmalion’un fantezisini gercege
doniistiirmiistii (54).

Bu kendi kendini gerceklestiren kehanet, isyerlerinde de yaygin sekilde goriilmiistiir.
Omegin, Israil ordusunda bazi takim liderlerine, askerlerinden bazilarinin emirleri yerine
getirme konusunda sira disi potansiyellere sahip olduklari sdylenmisti. Daha sonra bu
askerler, liderlerine bdyle bir bilgi verilmemis, dolayisiyla da beklentilerini astlarina
iletememis olan miifreze liderlerinin altindaki askerlere kiyasla, egitimin her sathasinda daha
yiiksek puanlar elde etmislerdir (17).

Biiyiik bir sirkette 172 miihendis, bilim adami ve teknisyen iizerinde yapilan bir
calismada, lider beklentilerinin yaratict davranis iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada
deneklerin %92’ si erkekti. Sonuglar, yoOneticilerin beklentilerinin teknisyenlerin yaratici
davraniglarin1 etkiledigini gostermis ve bu gruptaki veriler Pygmalion etkisinin varligi
yoniinde destek olusturmustur. Daha egitimli olan miihendisler ve bilim adamlar lider
beklentilerinden etkilenme gostermemislerdir. Bu sonu¢ grubun yaptiklari isin zaten yaratici
oldugunu kabul ettiklerinden kaynaklanmis olabilir. Ayrica bu ¢alismada cinsiyet arasinda bir
fark bulunmamistir(55).

2.2.2.2.Golem etkisi: Pygmalion etkisinin tersine, diisiik beklentinin performansi
etkiledigini betimleyen Golem etkisi’dir. Israil’deki 1/Q psikologlari, golem etkisini test
etmek igin Israil ordusundaki takim liderleriyle ¢aligmuglardir. Psikologlar takim liderlerine,
fiziksel dayaniklilik testinde diisiik skorlar alan parasiitgiilerin, diger egitim safhalarinda,

yiiksek fiziksel dayaniklilik skorlarina sahip askerler kadar basar1 gosterebilecekleri
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sOylenmistir. Kontrol grubu takimlarindaki liderlere, emirleri altindaki diisiik fiziksel skorlu
askerler hakkinda higbir bilgi verilmemistir Boylece diisiik skorlu askerlerin bazilar1 (Golem)
icin bir beklenti yaratilirken, digerleri i¢in yaratilmamugtir.

Sonuglar deney grubundaki diisiik skorlu askerlerin, kontrol grubundaki diisiik
skorlulara kiyasla c¢ok daha fazla ilerleme kaydettigini gosterilmistir. Arastirmacilar
“beklentileri yiikseltmenin” liderlerin daha fazla sey beklemesine ve talep etmesine yol
actigin1 kendilerinden daha fazla sey talep edilen askerlerin de daha iyi performans
gosterdikleri ve yaptiklarindan daha cok keyif aldiklari sonucuna varmiglardir (46).

2. 3. LIDERLIK FONKSiYONLARI

1940’ 11 yillarin sonlarina dogru liderlik fonksiyonlar: iizerine ¢aligmalar yapilmistir.
Bir dizi lider davranisi iki fonksiyon kategorisinde toplanmistir. Bu fonksiyonlar Anlayis ve
Yap1 Kurmadir (25).

2.3.1. Liderligin anlayis fonksiyonu: Liderligin anlayis boyutundaki fonksiyonlar1
arasinda, grup tiyesi, sporcu duygularina karsi farkindalik ve duyarliligi sayilabilir. Anlayis
yonleri giiclii liderler; gurup iiyelerini, sporculart kendilerine 6zgii giidiileri ve gereksinmeleri
olan bireyler olarak anlar ve kabul ederler. Basarili liderler her calisanla, o kisinin duygularini
anlayarak iletisim kurmaktadirlar. Bu liderlerin sempati, sicaklik ve anlayis: iizerine biiyiik bir
yiik bindirir, ¢linkii liderler aym1 zamanda performans diizeylerini korumak ve diger orgiitsel
sorunlarla da bas etmek zorundadirlar.

Liderligin anlayis fonksiyonu, bundan sonra tartisacagimiz liderlik kuramlarinda
degisik sekillerde kullamlmistir. Yiiksek diizeyde anlayis, izlerlik kuramindaki kisi-yonelimli
lider olarak, yol-hedef kuramindaki katilimci liderlik olarak, normatif karar kuramindaki tam
katilim olarak ve lider-iiye degisimi modelindeki liderlik durumu olarak yer almistir.

2.3.2. Yap1 kurma fonksiyonu: Yap: kurma boyutundaki islevlerin arasinda, bir

liderlik roliiyle geleneksel olarak Ozdeslestirilen gorevler vardir (Astlarin ¢alisma
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faaliyetlerini diizenlemek, tanimlamak ve yonlendirmek gibi). Liderlerin gérevinin bu yonii,
anlayis boyutunun gerekleriyle kimi zaman catisir. Liderler bir isi tamamlamak (Yapiy1
kurmak) ic¢in calisanlara ©zel gorevler vermeli, gorevlerin yerine getirilecegi yollar
gostermeli ve gorevin diizgiin yapildigini saglamak ic¢in gérevi denetlemelidirler.

Bu calisma faaliyetleri bir miktar otoriter davranig gerektirebilir ve liderlerin
calisanlarinin gereksinim ve duygularimi degerlendirecek firsati veya zaman olmayabilir.
Orgiitiin hayatta kalmas1 ve liderin gorevi bu standartlarin istikrarli olarak tutturulmasina
baglidir. Bu yiizden, liderlerin genellikle anlayis ve yapr kurma boyutlarimin gerekleri
arasindaki ince bir ¢izgide yiiriimeleri gerekmektedir.

Yap1 kurma boyutundaki liderlik fonksiyonu, liderlik kuramlarinda; izlerlik kuraminda
gorev-yonelimli lider, yol-hedef kuraminda yonlendirici lider, normatif karar kuraminda
otokrasi ve lider-iiye degisimi modelinde denetim olarak yer almistir.

Liderlerde liderlik yaptirimlar: ve liderlik fonksiyonlar liderlik tarzlar olarak goriiliir.

2. 4. LIDERLIiK TARZLARI

Liderlerin davranis bicimleri (Liderlik rollerini gosterdikleri 6zel hareketler) insan
dogas: ile ilgili belli varsayimlara dayanir. Liderler, bilin¢li veya bilingsiz olarak, insan
davranisi iizerine kisisel bir kuram, yani astlarinin nasil insanlar olduklariyla ilgili bir goriis
temelinde hareket ederler (54). Ornegin, yapilan is iizerinde siki bir denetim uygulayan
(calisanlarin talimatlari aynen yerine getirmesini saglamaya calisan) liderlerin insan dogasi
hakkindaki goriisleri, astlarina uygun gordiikleri bigcimde calisma oOzgiirliigii taniyan
liderlerinkinden  farklidir (54). Bu farkliliklardan kaynaklanan, liderlik yaptirm ve
fonksiyonlar: ile hayat bulan c¢esitli liderlik tarzlar1 vardir. Bunlar; demokratik tarz, otoriter

tarz, serbest tarz, doniistiiriicii tarz ve davranisci tarzdir (54).
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2.4.1. Demokratik tarz : Bu tarzda her konuda teknik danigmanliktan yararlanildiktan
sonra kararlar demokratik bir yontemle alinir. Lider, liderlik siirecinin her agamasinda grup
tiyelerine- sporculara danisir ve kararlari birlikte alir.

Demokratik tarz, kosullar cabuk karar verilmesini gerektirdiginde danismadan karar
vermeyi engellemez (10). Karmagik sorunlarin ¢oziimiinde liderin takim icin en iyi karari
vermesinin daha olas1 oldugunu agiklar.

Demokratik liderlik tarzini kullanmanin avantajlar1 sunlardir;

1- Bu tarz grup iiyeleri i¢in tehdit edici degildir. Demokratik liderler grup iiyeleri
ile siirekli yakinlik icinde olduklarindan, onlarin fikirlerine danistiklarindan
dolay1 grup iiyeleri tarafindan tehditkar bir lider olarak goriilmez.

2- Bireysel inisiyatif kazandirir, dogrudan ya da dolayli olarak kontrol altinda
oldugunu hisseden sporcular kendi basina hareket etmeye ve stresli durumlarla
daha bagarili bir sekilde basa ¢ikmaya egilimlidirler.

3- Olgun davranmis artar, sporculara karar vermede rol verilmesi onlarin
sorumluluk iistlenmelerini saglar, boylece olgunlasirlar.

2.4.2. Otoriter tarz: Bu tarz demokratik tarzin tam tersidir. Bu tarz yonetimde lider
hicbir tartigsmaya ya da itiraza yer vermeksizin, politikay bizzat kendisi belirleyerek bireylere
gorev dagiliminda bulunur. Emirleri kimseye danismadan verir, rolleri dagitir. Yeteri kadar
acik olmasa da, alinan kararlardan bireyler sorumlu tutulur. Yonetimi elinde tutan lider, ceza
ve odiili de kendisi takdir ederek diledigi gibi uygular.

Eger etkili kullanilirsa yonlendirme ve giicii temsil eder. Bu da hareketi kolaylastirir.
Ozellikle geng grup iiyeleri ve yeniler icin etkili olmaktadir (30). Grup iiyelerinin olgunluk
diizeyleri diisiik oldugu zaman, yiiksek gorev yonelimli otoriter liderlik tarzi en etkili olan

tarzdir (30).
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2.4.3. Serbest tarz: Bu tarz “birakin yapsinlar birakin gecsinler” anlayisindan
kaynaklanir.Grup bireylerine kararlarin alinmasinda tam bir 6zgiirliik verme temeline dayanan
bir liderlik tarzidir.

Bu tip lider serbestlik ilkesine dayalidir. Burada lider var midir yok mudur belli
degildir. Lider iiyelerin her dedigini yerine getirir. Uyelerin kararlarim kabul eder.
Uygulamada problem ¢ikarmaz.Yapilan calismalar bu tarzin performansi arttirmada basarili
olmadigini ortaya koymustur.

2.4.4. Doniistirucii tarz: Bu yaklasimda liderin istegi sporcunun duygusal ve
psikolojik yapisin1 ve bu faktorlerin sportif performansi nasil etkiledigini anlamaktir. Bu
tarzda lider her grup iiyesine-sporcuya saygi, duyarlilik ve diiriistliikle davranir ve onlarin
ihtiyaglarini 6nemser.

Déniistiiriicti lider grup tiyelerinin-sporcularin gereksinmelerini karsilamakla ilgilidir.
Onlarin duygulan ile ilgilenir, onlarla sicak ve giiven verici iliskiler kurar; bunun sonunda
sporcularin baghligi, fiziksel eforu ve 6zgiivenleri artar.

Doniistiiriicii liderler grup iiyelerine-sporculara bir dava hissi ve basarilabilecek olanin
heyecaniyla ilham verirler. Bu liderler potansiyel bir orgiit kiiltiiriine iliskin bir vizyon
yaratirlar ve bunu grup iiyelerine-sporculara iletirler bu sekilde geribildirim ve Onerilere de
acik kalarak calisanlar yetilerini gelistirmeye yonlendirirler (9).

Spor liderliginde doniistiiriicii liderlik tarzinin avantajlar su sekilde siralanabilir (9):

1) Sporcunun igsel motivasyonunu arttirir: Oynama ve gelisme istegi kisisel
tatmin ve yeterlilik hissinden ve kendi kendini yonlendirmekten kaynaklanir.

2) Oyuncunun konsantrasyonu ve dikkati artar: Doniistiiriicii tarz sporcunun
sorunlarim1 ¢dzmesine yardim ettigi i¢in oyuncular kendilerini tamamiyla

performansla iliskili gérevlere odaklayabilirler.
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3) Oyuncular kisilik gelisimi yasarlar: Doniistiiriicii lider sporcularinin yarismada
daha stresli durumlarla basa cikabilme yeteneklerini gelistirmeye yardim
edebilir, boylece kisisel biiylime spor ortamina aktarilir.

4) Lidere sadakatin artmasi: Liderin sporcularin sadece spor ortamiyla degil de,
0zel hayatlarindaki sorunlariyla da ilgilenip, onlara inandigini gostermesi
sporcularin lidere olan bagliligini arttirir.

5) Lider karizmasi: Karizmatik lider, kendine giivenen, baskin ve amag yiikluidiir.
Gosterdigi kararlilik ve cizdigi ¢izgisi ile insanlarin hayranligini kazanir. Bu
ozelliklerde doniistiiriicii liderlik tarzinda bulunur.

2.4.5. Davramsq tarz: Burada davranisin sonucuna gore kisi odiillendirilir ya da
cezalandirilir. Bu stratejinin kullanimina davranis degisikligi denir. Sporcunun performansina
gore onu dvmek ya da ona olumsuz davranmaya da beklenti yonetimi denir.

Davranis¢1 yaklasimda lider sporculara emirler verip onlar1 yonlendirmekten ¢ok;
a) Istenilen sonuca gotiirebilecek belirli davranislar1 saglar ya da
b) Ileride benzer davranislarin olusma olasihigim artirabilecek ya da azaltabilecek belirli
davranislar1 pekistiren sartlar1 hazirlar.

2.5. LIDERLIK KURAMLARI

Liderlik bir siire¢ olduguna gore nasil isledigini tanimlamaya calisan kuramlarin olmasi
kacinilmaz. Bu kuramlar liderlik siirecini anlamaya, nasil isledigini ¢cozmeye calisirken etkili
liderlige ulagsmay1 hedeflemektedir.

Liderlik kuramlart etkili liderligin ii¢ faktoriin etkilesimine bagli oldugunu kabul eder:
Liderlerin ozellikleri ve davranislari, izleyenlerin 6zellikleri ve liderligin i¢inde bulundugu
durumun dogasi( 57).

Antropologlar bize liderligin her kiiltiir ve grupta gozlenen evrensel bir olgu oldugunu

sOylemektedirler (57). Psikologlar da yillar boyunca liderligi anlamak i¢in ¢esitli liderlik
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kuramlart gelistirmislerdir (57). Bu liderlik kuramlarini, agirlik verdikleri 6zelliklerine gore
dort ana baglikta toplamak miimkiindiir. 1. Kisilik 6zelliklerine dayali liderlik kuramlar 2.
Davranisct liderlik kuramlart 3. Bilis¢i liderlik kuramlari. 4. Sosyal etkilesim kuramlar1 Bir
besinci baglik olarak da Chelladurai’nin ¢ok boyutlu spor liderliginin kurami ¢aligmamizin
temellendigi kuram olmasi nedeniyle ayri ele alinacaktir.

2.5.1. Kisilik Ozelliklerine Dayah Liderlik Kuramlar:

Psikolog olmayan insanlarin ¢cogu, lider olan kisilerin essiz 6zellikleri olduguna inanir.
Liderlige bu yaklasim bicimi “kisilik¢i” olarak adlandirilir, c¢linkii bu yaklasim bireylerin
kisisel ozelliklerine odaklanir. Kisilik¢i liderlik kuramlariin iki ana ¢esidi 6zellik kuramlari
ve gereksinme kuramlaridir.

2.5.1.1. Liderligin Ozellik Kurami: Kuram “Biiyiikk Adam (great-man)” kurami
olarak da bilinir. 1900-1929 yillar1 arasinda yaygin olarak kabul gormiistiir. 1927 yilinda
Stewart liderligi; yol gosterecek, itaat, saygi, sadakat ve isbirligi saglayacak etki yapma
yetenegi olarak tanimlamistir. 1928 yilinda Schenk liderligi; dogrudan ya da ima yoluyla
tehditten ¢ok istek ve inandirmakla insanlar1 yonetme olarak tanimlamaktadir (60).

Ozellik kuramlari liderlerin, astlarinda olmayan o6zgiil kisilik o6zelliklerine sahip
olduklar1 varsayimiyla yola ¢ikar. Bu 6zellikler arasinda cesaret, 6ngorii, zeka, ikna giicli ve
kisisel karizma sayilabilir. Bu 6zelliklerin genetik mi oldugu, yoksa sonradan mu edinildigi
sorusunun cevabi kuramcilara gore degisebilir. Ornegin, “Biiyiik Insan” tiirii 6zellik
kuramlari, Mao Zedong veya Winston Churchill gibi figiirlerde dogumlarindan itibaren
benzersiz bir seylerin oldugunu ileri siirmiistiir. Ne var ki, ozellik literatiiriinii gézden
gecirdigimizde liderlerin cok az ortak noktasi oldugu goriilmiistiir (57). Adolf Hitler,
Mohandas Gandhi, Fidel Castro ve Bill Clinton, yiiksek liderlik mevkilerine ulagmis insanlar
olmalarina ragmen, bu insanlarin kisilik Ozellikleri arasinda agikca goriiniir benzerlikler

yoktur (57).
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Ozellik caligmalar1 genelde retrospektif calismalar1 icerir. Liderlerin gecmisleri/
arkaplanlar1 incelenerek basarilarinin hangi deneyimlerle agiklanabilecegine bakilir. Tahmin
edilebilecegi gibi, belirlenen 6zellikler cogunlukla olumlu niteliktedir, ¢iinkii tembellik veya
aptallik gibi Ozellikler, 6zellik kuramcilart igin rahatsiz edici kamitlardir. Ayrica ozellik
kuramlart kimlerin lider olacagim1 tahmin etmekte de pek faydali degillerdir. Kisi “dogru
malzemenin” hepsine sahip olmasina ragmen liderlik yetileri gelistiremeyebilir (57).

Bu kurama gore biitiin liderlerde ortak olan 6zellikleri saptamak olanaksizdir, fakat
liderlerin ortaya cikislarinda ortak ozellikler bulunabilir (40). Diger bir degisle, belirli
ozellikler kisiyi liderlik mevkisine dogru giidiileyebilirken, kisinin bu statiiyli korumasi
ozelliklerinden ¢ok davramislarina baglidir. Ornegin Zaccaro, Foti ve Kenny'nin (1991)
liderligin ortaya cikisiyla iligkili 6zellikler iizerine yaptiklar1 bir ¢alismada denekler farkli
gorevleri basarmaya calisan farkli gruplari yonetmislerdir. Sonuglar, gruptan ve gorevden
bagimsiz olarak ayni deneklerin lider olarak saptandigimi gostermistir. Liderligin durumsal
oldugu iddialarina karsin, arastirmacilar liderligin durumsal degiskenlerden cok kisilik
ozelliklerine bagli oldugu sonucuna varmislardir (68).

Ozellik kuramu ile ilgili literatiir gézden gegirildiginde, liderlerde gercekten de bazi
ortak noktalar oldugu goriilmektedir. Stodgill (1965) liderlerin yiiksek enerji diizeylerine,
kararliliga, 1yi yargilama ve iletisim yeteneklerine, isbirligi yetisine ve astlariyla iliskilerinde
anlayisa sahip olduklarim ileri siirmiistiir. Ona gore yiiksek bir sosyoekonomik seviyeden
gelmek genelde bir avantaj iken, zeka diizeyi araliginin ortasinda yer almak ug¢ noktalarindan
birinde yer almaktan daha faydalidir (59).

2.5.1.2. Liderligin Gereksinme Kurami: McCelland gelistirdigi bu kurama gore,
liderin ii¢ psikoljik gereksinimi; basar1 , sosyallesme ve giictiir ve bunlar liderin basaril
olmasinda temel etkenlerdir. Bu gereksinimlerin, diger gereksinmelerden c¢ok daha fazla

basari ile iligkili oldugunu ileri siirmiislerdir. Basar1 gereksinimi miikemmellige ulasmay1
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giidiilerken, sosyallesme gereksinimi siirecin sosyal tarafimi gelistirir, giic gereksinimi ise
baskalarin1 etkilemeye odaklanir. McCelland’a gore liderlerde her ii¢ gereksinme cesitli
diizeylerde bulunur, fakat biri baskin durumdadir.

Bu gereksinmeleri 6lgmek icin McCelland (1976) Tematik Alg: Testi (TAT-Thematic
Apperception Test) adiyla bir 6lgek gelistirmistir. Bu lgekten yiiksek sosyallesme puanlari
ve yiiksek gii¢ gereksinim puanlar: alan liderlerin daha basarili oldugu ileri siiriilmiistiir (43).

Bu kurami oOzellik kuramindan aywran Onemli bir ozellik, bu gereksinimlerin
diizeylerinin yetiskinlikte de artabilecegini ileri siirmesidir.

Kisilik ozelliklerine dayali kuramlar yaygin oldugu kadar bu yaklagimla ilgili
sorunlar da bulunmaktadir. Asagida bu sorunlarin en yaygin dordii belirtilmistir (57):

1. Bu kuramlar ¢evrenin liderlikteki roliinii gozardi eder. Olasilikla, arzu edilmeyen
kosullarda dogan yetenekli bireyler liderlik yetilerini gostermeye hicbir zaman firsat
bulamamaktadir.

2. Kisilik ozelliklerine dayali kuram genelde retrospektiftir. Diger bir deyisle, once
liderler saptanmakta ve daha sonra onlar1 lider yapan 6zellikleri saptamak amaciyla gegmisleri
incelenmektedir. Retrospektif yaklasimda, liderligin elde edilmesiyle celisen kanitlarin,
dogrulayan kanitlar karsisinda 6nemsizlestirilmesi olasidir.

3. Kisilik o6zelliklerine dayali kuramlarda, erken ¢ocukluk donemindeki deneyimler
kisinin daha sonra lider olup olamayacagini belirleyecegi 6ne siiriilmektedir..

4. Son olarak, kisilik oOzelliklerine dayali kuramlarda liderligin ortaya cikisiyla
liderligin etkililigi genelde ayirt edilemez. Bir baska deyisle, kisinin lider olarak ortaya
cikisina olanak taniyan ozelliklerin, onun lider olarak etkili performans gostermesini olanakl
kilan ozelliklerle ayni oldugu diisiiniiliir. Ne var ki, bir¢cok insanin lider olduktan kisa bir siire

sonra kaybolup gittikleri goriilmiistiir.
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2.5.2. Davramsc Liderlik Kuramlari:

Kisilik 6zelliklerine dayali liderlik kuramlarindaki zayif noktalar bir¢cok arastirmacida
kisilik ozelliklerine dayali yaklagimlarin genel bir liderlik kurami gelistirmek igin yetersiz
oldugu diisiincesini olusturmustur. Ikinci Diinya Savasi’mi izleyen dénemde psikologlar
liderlerin kisilik ozelliklerinden ¢ok davraniglarin1 incelemeye baslamislardir. Davranisci
yaklasima gore liderlik, liderlerin kisilik 6zelliklerinden ¢ok ne yaptiklaridir. Basaril liderlik,
liderlik konumundaki bir kisinin astlarin1 Orgiitsel amaclar1 gerceklestirmek iizere
giidiilemesinin sonucudur. Davranis¢1 bakis agisindan digerlerinin giidiilenme yeteneklerini
gelistirebilen her birey yasaminin herhangi bir aninda lider olabilir. Liderlik {izerine yazilan
popiiler kitaplarin cogu davranigsal bir bakis acist (Liderligin uygun davranislar1 gostermenin
sonucu oldugu goriisiinii) benimserler.

Psikologlar arasinda davranis¢ci kuram kisa bir siire Onceye kadar liderlik
calismalarindaki hakim yerini korudu. Dort onemli davranis¢r yaklasim Ohio Eyaleti
calismalari, Fiedler’in izlerlik modeli, durumsal liderlik ve pekistirme kuramidir (57).

2.5.2.1. Ohio Eyaleti Cahsmalari: Liderlik c¢alismalarinda kisisel — ozellik
yaklasimiyla ilgili yetersizlik diisiinceleri, Sheartle (1950), Hemphill (1950) ve digerlerinin
1940’larin sonlarinda Ohio Eyalet Universitesi’nde kurduklari etkili bir arastirma programi
olan Ohio Eyaleti cahsmalarmma yol acti. Davranislarin liderlik hakkinda kisilik
ozelliklerinden daha fazla bilgi verecegi varsayimindan yola ¢ikan Hemphill ve meslektaslar
(1950), 1800 liderlik karakteristiginden olusan bir liste olusturdular. Bu listenin faktor analizi
herhangi bir liderlik davranisinin siiflandirilabilecegi iki ana boyut ortaya cikarmistir:
“Anlay1s”(consideration) ve “harekete geciren yapi”(initiating structur). Bu iki kategori
liderlik calismalar1 boyunca uygulanmis ve bugiin de yaygin bir bicimde kullanilmaktadir

(29).
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Anlayis boyutu, bir liderin astlarinin refahi i¢in ilgi ve saygi gosterme bicimleriyle
iligkilidir. Tipik anlayis davranislar: bir astin ailesi hakkinda bilgi edinmeyi, iyi yapilan bir isi
takdir etmeyi ve asti daha yiiksek bir performansa yoneltmek icin zaman harcamay: icerir.

Harekete geciren yapi, bir isin gerektirdigi gorevlere odaklanmayla ilgilidir. Yapiya
vurgu yapan liderler eldeki isin zamaninda ve verimli bir bicimde yapilmasini amag edinirler.
Isi organize eder ve nasil tamamlanacag konusunda talimatlar verirler. Miralay Mustafa
Kemal, Canakkale Savasinda, cok kritik bir anda, onemli bir mevziyi koruyabilmek ic¢in
askerlerine; “Size 6lmeyi emrediyorum, bu siire i¢cinde gelen birlikler diigman piiskiirtecektir”
diyerek harekete geciren yapiya uygun liderlik 6rnegi gostermistir.

Ohio Eyaleti ¢alismalar1 ve onu izleyen kapsamli incelemeler, liderlik davranisinin bu
iki boyutunun is¢i performansi iizerinde onemli etkilere sahip olabilecegini gdstermistir.

Ornegin, biiyiik bir sigorta sirketindeki liderlik tarzlari iizerine yapilan ve siklikla
atifta bulunulan bir arastirmada, astlarin tatmin diizeyleri liderlerinin anlayis boyutunda
puanlart yiiksek oldugunda daha yiiksek saptanmistir. Liderlerin (harekete geciren) yapi
skorlart yiikseldiginde ise astlarin ise gelmeme ve isten ayrilma oranlart artmistir (45).
Igingtir ki, her iki liderlik tiirii de iiretkenligi artirmis ve “birakimiz yapsinlar” tarz1 liderligin,
otoriter liderlik biciminden de katilimer liderlik bigiminden de daha az arzu edilir bir tarz
oldugunu gostermistir. Ne var ki, daha sonra Stodgill (1965) ne anlayisin ne de yapinin
tiretkenlikle tutarli bir bicimde iligkili olmadigini ortaya koymustur (59).

Ohio eyaleti calismalar1 ve Michigan Universitesi'nde yapilan benzeri arastirmalar,
liderlik davranig1 calismalar i¢in bircok arastirmaci tarafindan kullanilan onemli bir ¢erceve
olusturmustur. Ohio Eyaleti ¢alismalarinin burada belirtmemiz gereken iki 6zelligi sunlardir:
1) Bu calismalar, ozelliklerden ¢ok davramiglara odaklanmalarina ragmen, hala cevre-
yonelimli degil, kisi-yonelimlidir; ve 2) bircok liderlik davranisi bu iki boyut iizerinde

siniflandiralabilse de bu kategoriler disina diisen diger lider davranislart da bulunmaktadir.
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2.5.2.2. Fiedler’in izlerlik Liderlik Kuramu: izlerlik liderlik modeli, terapistlerle
danisanlar arasindaki iligkinin incelenmesinden dogup, daha sonra lider-ast iliskilerine
uygulanmistir (21). Ozelde Fiedler (1967) neden hem otoriter hem de demokratik liderlik
yaklasimlariin etkili olabildigini incelemistir. Fred Fiedler tarafindan gelistirilen izlerlik
kuraminda liderlik etkililigi, liderin kisisel ozellikleri ile eldeki durumun niteligi arasindaki
etkilesim tarafindan belirlenir (21). Liderler temel olarak “kisi-yonelimli” veya “gbrev-
yonelimli” olarak smiflandirilir. Hangi lider tipinin daha etkili olacagi liderin durum
tizerindeki kontroliiniin diizeyine baghdir (21).

Fiedler’e (1965) gore, liderlerin, varolan gorevlerle ve izliyenleri ile kendilerine 6zgii
iliski kurma tarzlar1 vardir ve bu tarzlar bireysel kisilikler iizerinde temellendikleri i¢in
degismeleri giictiir. Etkili liderlik, bireysel tarz ile cevresel faktorler arasinda kayda deger bir
cakisma oldugu zaman ortaya cikar. Diger yandan, tarz ve ¢evre uyusmadigl zaman, tarzin
degistirilmesi zor oldugu i¢in Fiedler ¢evrenin degistirilmeye calisilmasinin daha iyi bir
yaklagim oldugunu one siirer. Ornegin yapi-yonelimli bir lider, isyerindeki degisiklikleri
uygulamadan 6nce izleyenlere kendi onaymnin alinmasini sart kosarak cevreyi diizenleyebilir.
Diger yandan, anlayis-yonelimli bir lider, cevreyi izleyenlere karar almada daha fazla 6zerlik
saglayacak sekilde degistirebilir.

. Fieldler in izlerlik kuramina gore gruplarin boyutlar ii¢ boyutta degerlendirilir.

- lyi / zayif: Lider-iiye iliskisi (leader-member relations)

- Yiiksek / diisiik ya da planlanmis / planlanmamis: Gorev yapisi (task structure)

- Giiclii / zayif yada ¢ok / az : Pozisyon giicii (position power)

Lider- iiye iliskisi: Kuramda liderlerin davranimlari iki boyutta ele alinmaktadir.

Bunlar liderin kisiye ya da goreve yonelik olmasidir. Ilkinde lider, kisiler arasi iliskileri on
plana c¢ikarirken, gorevi ikinci plana almaktadir. Bir diger deyisle lider takimdaki diger kisi ve

kisilerle isbirligi, iletisim ve yakinligi Oncelikle ele almaktadir. Géreve yonelik liderlerde

27



birinci planda ve herkesin lizerine diisen gorevi yapmasi gelmektedir. Goreve yonelik
liderlerin gorevini yerine getiren kisilerle etkilesim igerisinde olacagi, gérevini yapmayanlarla
bu etkilesimin zayif olacag aciktir (21).

Gorev yapist: Grup gorevinin yapisinin belirli yada belirsiz olmasidir. Baz1 gorevlerin
dogasi geregi nasil yapilacagi bellidir ve yontem agisindan tartisma gerekmez. Bazi gorevlerin
ise birden c¢ok dogru yontemi olabilir. Yapilandirilmis ya da yapilandirilmamis olma
guruptaki bazi iligki ve rollerin yapisiyla iliskilidir (21).

Pozisyon giicii; Is verme, isten ¢ikarma, disiplin, 6diill ve maas artis1 gibi giic

degiskenlerine sahip liderin etki derecesidir. Liderin grup iizerindeki giicii az veya cok
olabilir. Hemen hemen bir¢cok gurupta statii ve roller belirlenmis, hangi gorevin kimin
sorumlulugunda oldugu, yetki alaminin kimler tarafindan kullanilacagi agikliga
kavusturulmustur (21).

Izlerlik kuramina gére gorev-yonelimli lider asir1 derecede olumlu veya agirt derecede
olumsuz kosullarda daha etkilidir. Durum nispeten olumlu oldugunda ise kisi-yonelimli lider
daha etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir (20).

2.5.2.3.Durumsal Liderlik Kurami: Durumsal liderlik(30, 31, 32), yap1y1, anlayist ve
lider verimliligini etkileyen bir faktor olarak ast olgunluguna odaklanan davraniggr bir
kuramdir. Hersey ve Blanchard’a(1982) gore ast olgunlugu, bir astin kendi davranislarini
belirlerken sorumluluk almaya ne kadar istekli oldugunu anlatir. Olgunluk iki tiirdiir:
Psikolojik olgunluk ve is olgunlugu. Bunlardan ilki isine kendini vermek, ikincisi de hem
kendini isine vermek hem de isi yapabilmek {izerine tanimlidir (32).

Ast olgunlugunun diisiik oldugu durumlarda liderlerin yapiya vurgu yapmas: gerekir,
fakat olgunluk yiiksek oldugunda yap1 onemsizlesebilir. Anlayis ile lider davranig1 arasindaki
iliski daha karmagiktir. Olgunluk diisiikken liderler iliskiler i¢in daha az ¢aba harcamalidirlar,

ama astlar olgunlastikca iliskiler onem kazanir. Ne var ki, belirli bir olgunluk diizeyine
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ulastiktan sonra, iliskilerin onemi diisiise gecer ve olgunluk en {iist seviyedeyken iliskiler
tekrar 6nemsiz hale gelebilir.

Bu modeli destekleyen kanitlar karisik olmasina ragmen, durumsal liderlik liderlere
sezgisel olarak cekici gelir (28, 62 ). Ornegin, yatakhane miidiirleri ve danismanlar1 arasinda
yapilan bir durumsal liderlik testinde, Blank, Weitzel ve Green (1990) lider davranisini,
psikolojik olgunlugu ve 1is olgunlugunu, performanst ve is tatminini Ol¢miislerdir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar modeli destekler nitelikte bulunmamustir. Lider
davranisiyla, is tatmini disindaki diger degiskenler arasinda onemli bir iliski bulunamamustir.
Diisiik olgunlukta kisilerle calisan liderlerin gorev-yonelimi zayif oldugunda gorev tatmini
diisiik; diistik olgunlukta kisilerle calisirken daha fazla gérev-yonelimli olduklarinda ise gorev
tatmini yiiksek bulunmustur (8).

Bu tiir sonuclara ragmen, Hersey ve Blanchard (1982) liderlik verimliligini etkileyen
onemli bir degiskeni —ast olgunlugu- tespit etmis goriinmektedirler. Ne var ki, olgunluk ile
liderlik arasindaki iliski daha fazla agiklama gerektirmektedir.

2.5.2.4. Pekistirme Liderlik Kuram: Pekistirme ve pekistirmeyle iliskili 6grenme
kuramlar1 istenen davranislari 6diillendirerek davranisin sekillendirilmesine yogunlasir.

Davranig¢r yaklagima gore, liderin gorevi astta arzulanan davranisi yaratan uyaranlari
saglamaktir. Bu uyaranlar ekonomik tesvikler, tehditler, ornek davranis gosterme veya kisiyi
daha basarili performans gostermeye giidiileyen baska herhangi bir sey olabilir. Kisilik
ozelliklerine dayali liderlik kuramlarinin tam aksine 6grenme kuramlari, ¢cevreyi degistirme
yetenegine yeteri kadar sahip her insanin lider olabilecegini savunur (57).

Ne var ki, calisma davramislari karmasik oldugundan, pekistireclerle davranig
arasindaki iliski her zaman dogrusal olmaz. Ornegin, Davis ve Luthans (1979) (Orgiitsel
davranis uyarlanmasinin iki savunucusu) isyerindeki lider-ast davranisinin aslinda

etkilesimsel oldugunu oOne siirmiislerdir (16); yani lider, astlarinin davranislarini etkiledigi
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gibi astlar1 da liderin davranislarini etkiler. Davranis, iletisim gibi, bir baslangic1 ve bitisi
tanimlamanin zor oldugu bir siralama gosterir. Bir lider bir davramis sergiledigi zaman,
astlarimin tepkisi liderin gelecekteki davraniglarimi da kesinlikle bigimlendirecektir.

Liderlige daha giincel bir davramis¢t yaklasim da, davranisin, bilisin ve cevrenin
etkilesime girerek liderligi ortaya c¢ikardigini savunan biligsel sosyal 6grenme kuramidir (66).
Bandura’nin (1989) sosyal biligsel kisilik kurami iizerinde temellenen bu yaklasim, liderligi
aciklamak icin yeterli benlik (self-efficacy), 0z-denetim (self-regulation), modelleme ve
hedef-belirlemeye bagvurur. Diger bir deyisle, bir liderin yaptiklari, liderin yetilerine olan
inang, astlarin liderin hareketlerine tepkileri ve liderin calistigi cevredeki faktorler gibi biligsel
faktorlerin bir sonucudur. Bilissel kuramla davranis¢t kurami birlestiren olan bu model,
pekistirme modelinden daha karmasiktir.

Liderlige davramis¢it yaklasimin sorunlari, pekistirme kuraminin giidiilenmeye
uygulamisindaki sorunlarla aynmidir. Liderler basarili olmak istiyorsa ast ic¢in neyin
odiillendirici neyin cezalandirict oldugu hakkinda bilgi sahibi olmak zorundadir. Buna ek
olarak, bazi liderler, diger kisilerin davraniglarinin tahmin edilerek degistirilmesine itiraz
edebilirler. Son olarak, davranis¢i prensipleri basarilt sekilde kullanan herkesin lider
olabilecegi savi giivenilir degildir. Baz1 kisiler, pekistirme ilkelerini ne kadar calisirlarsa
caligsinlar, lider olmasi pek olasi degildir (57).

Davramigct  Liderlik Kuramlarint topluca degerlendirecek olursak, bir acgidan,
davranis¢1 liderlik yaklasimlan kisilik ozelliklerine dayali yaklasimlardan ileri bir adim
olusturmuslardir. Ozelde, davranis kuramcilar1 cevrenin liderlik iizerinde ©nemli etkileri
oldugunu bir dizi vakada ortaya koymuslardir. Bu neden c¢ok sayida liderin aymi tiir
cevrelerden ciktigina ve bir ortamda basarili olan liderlerin neden baska ortamlarda daha

basarisiz olabildigine aciklama getirmektedir. Ornegin, emekli futbol antrenérleri ve askeri
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subaylar is diinyasindaki bir liderlik mevkiine genelde basarili bir gecis yapamazlar. Fakat
kisi cevre tizerinde hakimiyet kazandiktan sonra liderlik yetileri ortaya ¢ikabilir.

Davranigsal yaklasimin bir diger onemli avantaji da 68renme lizerindeki vurgusudur.
Bu yaklasim, dogru uyaranlar ve egitim verildiginde hemen herkesin lider olabilecegini
savunur. Bu iddia asir1 goriinse de davranis kuramcilari en azindan bazi insanlarin lider
olmay1r Ogrenebileceklerini ortaya koymuslardir. Bir ac¢idan bu kuramcilar liderligin
“biiytistinii bozmuslardir”: Lider olmak i¢in bireylerin biiyiik yeteneklerle dogmalar veya
dogru tarihsel noktada bulunmalar1 gerekmez. Gereksinimleri olan tek sey dogru egitimdir.

Fakat egitim sorusu da, kisilik Ozelliklerine dayali yaklagimlar1 degerlendirirken
sordugumuza benzer bir soruyu giindeme getirir. Birkag kisiye ayn1 egitim verildiginde neden
liderlik yetileri farklilik gostermektedir? Davranig¢i kuramlara gore, basarili liderligin
anahtar1 davranis ile cevre arasinda bir uyum/¢cakigsma saglamaktir. Ne var ki, eldeki durumu
degerlendirmek ve ona uygun davranmak hususunda bazi bireyler digerlerine gore daha giiclii
bir algiya sahiptir.

Diger modeller iizerindeki avantajlarina ragmen, davranisct modeller bireysel
farkliliklar1 aciklamak i¢in her zaman yeterli degildirler ve ¢cogu aragtirmacinin da hemfikir
oldugu iizere bireysel farkliliklar liderligin hem ortaya ¢ikisinda hem de verimliliginde kritik
bir faktordiir.

2.5.3. Bilisci Liderlik Kuramlari:

Baz1 agilardan, bilisci kuramlar(cognitive theory), kisilik o©zelliklerine dayali ve
davranis¢i liderlik yaklasimlar arasinda bir uzlasma olarak diisiiniilebilir.

Zamanla bazi1 kuramcilar, uygun davranislarin ancak bir liderin, liderlik kosullarinin
gereklerini anlayabildigi ve ona gore davrandifi zaman ortaya cikabilece8ine karar
vermislerdir( 57). Yani liderligin asil temeli, eldeki durumu degerlendirip durum hakkinda

karar verme yetenegidir. Bilisci kuramcilar liderlerin kararlarim1 nasil verdikleriyle ve
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peslerinden siiriiklemek istedikleri insanlar1 neyin giidiiledigini nasil belirledikleriyle
ilgilenirler. Bu yaklagima gore, Atatiirk biiyiik bir liderdi ciinkii insanlarin ne istedigini
anliyordu, onlara ne zaman danmismak gerektigini ve onlar1 amaclarim1 desteklemek iizere
harekete gecmeye nasil ikna edecegini biliyordu.

Bilis¢i yaklagimlar grup iiyelerinin-sporcularin durumlar1 nasil algiladiklari iizerine
kuruludur. Bilisci bakis acisindan, bunu anlayan ve ona gore davranan liderlerin zidd1 sekilde
davrananlardan daha basarili olmalari olasidir. Ug bilisgi liderlik kuramindan séz edebiliriz;
normatif karar kurami (normative decision theory), yol-hedef kurami (path-goal theory) ve
biligsel kaynak kurami (cognitive resorce theory).

2.5.3.1. Normatif Karar Kurami: Normatif karar kurami Vroom ve Yetton (1973)
tarafindan gelistirilmistir ve liderligin tek bir yoniine (karar verme) odaklanir ve de liderlerin
izlemeleri gereken davranislari belirler. Normatif kelimesi, dogru kabul edilen davranig
normlarina veya standartlarina isaret eder. Kuram temel olarak liderlerin, izleyenlerin karar
sirecine katilmalarina ne derecede izin verdikleriyle ilgilenir (64).

Normatif karar kurami, bir lider davranisi ¢izgisi lizerinde, tiim kararlari liderin verdigi
otokratik liderlikten, kararlarin goriisbirligi ile alindig1 tam katilimer liderlige kadar bes tiir
liderlik davranisi onerir. En etkili liderlik tarzi, kararin 6nemine, astlar tarafindan ne derecede
kabul edildigine ve gerekli karar verme siiresine baglidir. Katilim ile ulasilan bir karar, liderin
verdigi bir karara gore astlarca daha fazla kabul gorebilir, fakat bazen eldeki isin gerekleri
katilimc1 karar verme mekanizmasimin saglayabileceginden daha hizli bir tepki verilmesini
zorunlu kilabilir. Liderler, nitelik, kabul gérme ve zamansal sinirlar yonlerinden en fazla
fayday1 saglayacak yaklasimi secerken esnek olmalidirlar. Calisma ortamindaki bazi
faktorlerin, liderlerin karar verirken uygulayacaklari en uygun yaklasimi belirlemelerinde
nesnel bir temel teskil edebilecegi One siiriilmektedir (54).

Normatif karar kuraminin verili bir durum i¢in 6nerdigi siirecler takip edilerek
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verilen kararlarin, diger yontemlerle verilen kararlara gore daha etkili oldugu yoniinde
ampirik destek mevcuttur (23, 24, 37). Diger arastirmalar ise bu karar verme prosediirlerinin

isyerlerinde uygulanabilirligini sorgulamaktadir (49).

2.5.3.2. Yol-hedef kurami: Bu kuram basarili liderligin gurup iiyesinin-sporcunun
deneyimini basarili bir sekilde manipiile etme sonucu elde edildigini savunur. Yol-hedef
kuraminda (path-goal theory) liderin isi, kisinin gosterdigi performansin karsiligini
artirmaktir. Diger bir deyisle, liderler kisiler i¢in hedefleri saptar ve bu hedeflere giden yollar
gelistirirler. Baz1 arastirmalar, yol-hedef kuraminin basarisinin, calisanlarin amaca ulagmak
icin yapilmasi gereken gorevi ne kadar net anladigina bagli olduguna isaret etmektedir (39).

Yol-hedef kurami bazi agilardan pekistirme kuramina benzer; liderler istenen
performansi elde etmek icin c¢esitli teknikler kullanirlar. Fakat bu model pekistirme
modelinden iki Oonemli noktada ayrilir. Birincisi, bilissel kuramda da oldugu gibi, lider
davranis1 kisinin algilarina baghidir; yani, verimli yoneticiler ve denetmenler ilk olarak
kisilerin gercek durumu nasil gordiigiinii, gelecekte ne beklediklerini anlamali ve
davramislarim1 ona goére uyarlamahdirlar. Ikinci olarak, hem liderin hem de astlarin algilar ii¢
tiir ara degisken tarafindan etkilenir (35).
1. Gorev degiskenleri (Or. performansla ilgili yapilanma diizeyi veya gorevlerin karsilikli
bagimlilig);
2. Cevresel degiskenler (Or.cabuk karar verme zorunlulugu) ve
3. Liderler ve astlar arasinda goriilen bireysel farkliliklar.

Yol-hedef kuramina gore, liderler su dort tarzdan birini
benimseyebilirler: Yonlendirici, destekleyici, basari-yonelimli veya katilimci (57).

Yonlendirici lider; lider iiyelerine ne yapmalari ve ne zaman yapmalar1 gerektigini

soyler. Karar verme siirecinde iiyelerin katilimi yoktur.

Destekleyici lider; lider iiyeleriyle arkadas gibidir ve onlara ilgi gosterir.
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Katilimct lider; lider karar verme siirecinde iiyelerin goriiglerini sorar ve katilimini

saglar.

Basart yonelimli; lider miicadeleci hedefler kurar ve belirlenen bu hedeflere ulasmalari

icin iiyelerinden iist diizeyde performans bekler.

Eldeki goérevin yapilanma diizeyinin yiiksek oldugu durumlarda (Ornegin, iiretim
bandinda veya otomatik olarak isleyen bir cevrede) yonlendirici bir tarz uygun olmayabilir
Diger yandan, insaat gibi gorevin yapilanmamis oldugu ortamlarda calisan isciler iizerinde
yonlendirmeyen ve destekleyici bir tarz kullanmak verimsiz olabilir. Yol-hedef modelinde
duruma uygun olmayan bir liderlik tarzi1 kullanmak performansi diisiirecektir (57).

Yol-hedef kurami diiz goriinse de, kuramin ampirik sinamasi giictiir ve ¢ikan
sonuglar celigkilidir. Yol-hedef kurami ii¢ unsur etrafinda kavramsallastirilabilir: Lider
davranisi, araci degiskenler ve grup iiyesi-sporcu performansi. Schriesheim ve Von Glinov
(1977), yol-hedef kuramin1 sinamak i¢in gelistirilen ¢aligmalara baktiktan sonra, ii¢ unsuru da
kapsayan bir arastirma tasariminin bulunmadigi sonucuna varmislardir (52). Schriesheim ve
Schriesheim (1980) cevresel degiskenlerin ve bireysel farkliliklarin etkilerine iligskin arastirma
eksikliginin, model lehinde ampirik kanit azligina yol actigini1 6ne siirmiislerdir (53). Buna ek
olarak, Staw ve Ross (1980), tarzlarim1 degisik durumlara gore uyarlayan liderlerin, ayni tarzi
tutarli olarak uygulayan liderlere gore daha verimsiz oldugunu bulmuslardir.

2.5.3.3. Bilissel kaynak kurami: Biligsel kaynak kurami (cognitive resorce theory).
liderlerin biligsel kaynaklarina odaklanir; yani, zekalari, teknik becerileri ve isle ilgili bilgileri.
Liderin biligsel yetenek diizeyi planlarin dogasiyla, kararlarla ve calisma grubuna yol
gosterecek stratejilerle iligkilidir. Liderin yetenek diizeyi yiikseldik¢e planlar, kararlar ve
stratejiler de daha etkili olacaktir. Eger grup liderin amaclarimi destekliyorsa ve lider asiri
stresli degilse, liderin programlarinin uygulanmasi olasidir (54).

Bilissel kaynak kurami su hipotezler iizerinde temellenir (22):
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1. Liderler stresliyken, biligsel yetenekleri eldeki gorevden baska yerlere kayar,
Onemsiz sorunlar ve faaliyetlere odaklanir. Bunun sonucunda grup performansi zarar
goriir.

2. Yonlendirici liderlerin biligsel yetenekleri, yonlendirici olmayan liderlerin biligsel
yeteneklerine oranla grup performansi ile daha yiiksek pozitif iligki gosterir.

3. Planlar ve kararlar, grup liderin talimatlarina uymadig1 siirece uygulanamaz. O
halde, liderin biligsel kaynaklar1 ile grup performansi arasindaki iliski; grup, lideri
destekledigi zamanla, desteklemedigi zamana gore daha yiiksektir.

4. Liderin biligsel yetenekleri grup performansini, eldeki gérev bu yetenekleri
gerektirdigi ol¢iide artirir; yani, eldeki gorev bilissel kapasite gerektiriyorsa liderin
biligsel kapasitesi performansi arttirir, gerektirmiyorsa bilissel kapasite performansi

etkilemez.

5. Liderin yonlendirici davranislari, lider ve izleyenleri arasindaki iliskinin dogasi,
gorevin yapilandirilma diizeyi ve liderin durum iizerindeki hakimiyetince (daha 6nce
soz edilen izlerlik kurami unsurlar1) belirlenir.

Bilissel kaynak kurami, biligssel kaynaklari calisma performansi ve stres arasindaki

etkilesime vurgu yapar. Strese yapilan vurgunun pratik sonuclar1 vardir; ciinkii stres kismen

liderlerin kontrolii altindadir. Stres yonetimi teknikleri sayesinde bir liderin biligsel kaynaklari

gelistirilebilir ve daha etkili bir bicimde uygulanabilir. Liderler i¢in onemli bir stres kaynagi,

orgiit icerisindeki iistleridir. Yoneticiler patronlariyla stresli bir iliski icerisinde olduklarinda,

bilissel kaynaklarindan ¢ok, gecmiste islerine yaramis olan davranig ve tepkilerden yardim

beklemeye egilimlidirler. Liderler stresten kurtulduklarinda ise ge¢mis deneyimlerle

sinirlanmaktan ¢ok zekalarina giivenirler (54).

Biligsel kuramlar1 topluca degerlendirecek olursak, biligsel kuramlarin temel

bir varsayimi, algilarin davranis1 onceledigidir, tersi degil. Biligsel kuramcilar bireylerin
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bilgiyi nasil degerlendirdiklerinin, nasil kararlar verdiklerinin ve sonuglara nasil ulastiklarinin
anlasilmasinin, isyerindeki davranislarin daha net bir resmini cizdigini ©One siirerler.
Neredeyse tam anlamiyla astlarin neye inandigi, gercek durumun ne oldugundan daha
onemlidir.

Bilisle davranis arasindaki boslugu doldurmanin zor bir siire¢ oldugu ve bu konudaki
bilgimizin eksik oldugu bilinen bir gergektir. Astlarin dedikleri ve yaptiklar1 genellikle bir
biriyle iliskisizdir. Biligsel yaklasim umut verse de bu sinirlamanin farkinda olunmalidir.
Arastirmacilar aradaki baglantiy1 sagladiklar1 zaman biligsel yaklasim ¢ok daha kullanigh
olacaktir (57).

2.5.4. Sosyal Etkilesim Liderlik Kuramlari:

Baz1 arastirmacilar, astlarin lider davranisin1  etkilemedeki rolii iizerine
yogunlagsmislardir. Eger liderlik sosyal bir siire¢ ise, o zaman hem liderin hem de astlarinin
davraniglarinin birbirini etkileyecegi akla yatkin gelmektedir. Bu tiir liderlik kuramlari
liderlige, lider ve astlar1 arasindaki etkilesimin bir iiriinii olarak bakarlar.

Kisilik ozelliklerine dayali, davranis¢t ve bilisci yaklasimlarin tiimii, liderin, onu
astlarindan ayiran niteliklerine, davraniglarina veya bilisine vurgu yapar. Sosyal etkilesim
kuramcilar ise liderligin, lider ile astlar1 arasindaki sosyal siirecin bir sonucu oldugunu 6ne
stirerler. Bir bagka deyisle liderlerin hareketleri astlarini etkilerken, astlarin tepkileri de lideri
etkiler. Bu yaklasima gore liderligi ortaya c¢ikaran her iki tarafin da (lider ve ast) kisilik
ozellikleri, davranmislar1 ve bilisleridir. Sosyal etkilesim kuramcilart Lincoln’iin bir¢cok
sebepten dolayr biiyiik bir lider oldugunu savunacaklardir; c¢iinkii Lincoln etrafindaki
insanlarin hangilerine giivenecegini biliyordu, kamuoyu onun siradisi bir insan oldugunu
diisiiniiyordu ve bu yilizden onun istediklerini yapmaya egilimliydiler veya Lincoln’iin
hareketleri yalnizca halkin iradesini temsil ediyordu ve kisilik 6zelliklerinin basarist ile pek

bir iliskisi yoktur gibi diistinmekteydi (57).
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2.5.4.1. Lider-iiye degisimi liderlik kuramm Graen ve Scandura (1987) tarafindan
gelistirilmistir ve lider-liye iliskisinin liderligi hangi yollarla etkiledigi iizerine yogunlagir
(leader-member exchange, kisasi LMX). Bu modelin savunuculari, diger liderlik kuramlarini
ortalama liderlik tarzlar {izerine yogunlagsmakla ve astlar arasindaki bireysel farkliliklari
gormezden gelmekle elestirmislerdir. Her lider-ast ciftinin, arasindaki iliski digerlerinden
farkli ele alinmalidir, ciinkii liderlerin davraniglar astlarin herbirine gore farklilagir( 26).

Iki tiir ast vardir: Liderin basarili, giivenilir ve istekli gordiigii ic-grup ¢alisanlar1 ve
liderin basarisiz, giivenilmez ve isteksiz gordiigi dis-grup calisanlar (54).

LM kurami iki ayn liderlik tarzi belirler: Liderligin resmi otoriteye bagli oldugu
‘denetim’ ve etkilemenin ikna yoluyla gerceklestirildigi ‘yOonetim’ tarzlari. Liderler, dis-
gruptaki astlara kars1 denetim uygularlar ve alt diizey yeti ve sorumluluk gerektiren gorevler
verirler. Liderler ve dis-grup iiyeleri arasinda ¢ok az kisisel iliski vardir (54).

Liderler, i¢-gruptaki astlariyla iliskilerinde ‘yOnetim’ tarzi liderlige bagvururlar ve bu
grubun iiyelerine iist diizey yeti ve sorumluluk gerektiren gorevler verirler. Liderler ve i¢-grup
iyeleri, i¢-grup iiyelerinin destek ve anlayis gosterdigi kisisel iliskiler kurarlar (54).

2.5.4.2. Karizmatik Liderlik Kuram: Karizma, hediye/armagan (Allah vergisi)
anlamina gelen Yunanca bir sozciiktiir; Alman sosyolog Max Weber bu terimi, bireyin kisisel
Ozelliklerine dayanan otorite tiliriinii tamimlamak i¢in kullanmistir. Karizmatik liderin
nitelikleri arasinda kisisel vizyon, giiven veren davranig, ilham verme yetisi, bagkalarini
etkileme ihtiyaci, iletisim yetenekleri ve sira dist davranislar sayilabilir. Karizmatik liderleri
takip eden insanlar genellikle bu liderlerin inanglarimi sorgulamadan kabul eder, onlara
giivenir ve itaat eder, onlarla duygusal bag kurar ve onlarin amaglariyla 6zdesim kurarlar. Bu
yonden karizma, en azindan kismen, takipgiler tarafindan atfedilen bir 6zelliktir (38).

Siyaset bilimciler bu tiir liderligi bir siire calismis olsalar da, karizmatik liderlik

modeli endiistriyel veya orgiit psikolojisinde nispeten yenidir.
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Kanungo (1982) endiistride bir karizmatik liderlik modeli gelistirmistir. Bu modele
gore, karizmatik liderler statiikoyu reddederler, vizyonlarmmi gerceklestirmek icin yiiksek
kisisel riskler almakta tereddiit etmezler ve vizyonlarini alisilageldik kanallarin disindan
gerceklestirmeye tesebbiis ederler. Bu liderler girisken ve ozgiivenlidir ve astlarinin
ihtiyaclarma 6nem verirler. Iktidarlari, yasal giice, zora veya patronaj iliskilerine degil,
uzmanlhiga ve (Bilgi agisindan) otorite olmalarina dayanir ve fikir birligi aramaktan ¢ok bir
ornek teskil etmek iizerinden is goriirler( 38). Karizmatik liderlik, asagida tarif edilen sekliyle
doniisiimsel liderlige baghdir (57).

2.5.4.3. Doniistiiriicii Liderlik Kuram: Doniistiiriicii liderlik kurami ¢ogu igyeri
durumunun irrasyonelligini kabul eder. Doniistiiriicti liderin amaci astlar1 kendi 6z-¢ikarlarini
asmalar1 i¢in giidiilemektir. Astlarin bireysel gereksinimlerini genisletip, bu gereksinimleri
yerine getirebilecekleri yoniinde giiven veren lider, astlarin amaglarini degistirebilir (6).

Bass (1985), 70 yonetim kurulu baskanina uyguladigi bir ankette, katilimcilardan
beraber calistiklart doniisiimsel bir liderin adin1 vermelerini istemistir. Katilimcilarin her biri,
uzun saatler boyunca ¢alismak ve beklediklerinin ¢ok iistiinde performans gostermek igin
kendilerine ilham veren ve ornek almak istedikleri bir model teskil eden birilerinin ismini
vermistir (5).

Déniistiiriicti liderlik, cogumuza tanidik gelen bir durumla ilgili oldugu i¢in ¢ekici bir
kuramdir. Cogumuz planladigimizdan daha fazla calismamiz veya kendi secimimiz disindaki
bir hedefe yonelmemiz icin bize ilham veren bir lider, yonetici veya 6gretmen hatirlayabilir.
Bu kisiler, bizi bekledigimizden daha yiiksek bir basariya, bir seylere sahip olduklari
izlenimini vermislerdir. Buna ek olarak, alig-veris temelli — doniistiiriicii ayriminin farkl
kiiltiirlerde de ortaya ¢iktig1 yoniinde bazi kanitlar bulunmaktadir ( 7).

Doniistiiriicii liderlik, astlarin algilar iizerine odaklandigr icin biligsel bir

kuramdir. Diger yaklasimlarin aksine, lider, astlarinin beklentilerini karsilamaya c¢alismaz;
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daha ¢ok, bu beklentileri doniistiiriir. Liderin konumu, goriis bicimi ¢aligma ortamina egemen
olur ve ne sebeple olursa olsun, astlart iistlerinin beklentilerini karsilama zorunlulugu
hissederler.

2. 6. SPOR LIiDERLIGININ COK BOYUTLU KURAMI

Koclukta liderligin ¢ok boyutlu kuramini gelistiren Chelladurai ve arkadaslar (1978)
spor ortami i¢in uygun olabilecek bir liderlik 6lgegi gelistiren Chelladurai ve Saleh (1980)de
endiisti ve organizasyonel psikolojide kullanilan kavram ve kuramlardan yararlanarak, liderin
etkinliginin durumsal ve bireysel Ozelliklerin bir fonksiyonu oldugundan hareket etmislerdir.
Endiistri ve organizasyonel psikolojideki iki kuram; izlerlik kurami (contingency theory) ve
Hedef tanim1 veya bazilarina gore de yol-hedef kurami (path-goal theory)Chelladuria’nin
yararlanarak spor icin kendi “Cok Boyutlu Liderlik Kurami”ni gelistirdigi kuramlardir (60).
Chelladurai ve Saleh (1978, 1980) spor gruplarinin su ozellikleri yoniiyle endiistri ve is
ortamindan ayrildigim belirtmektedirler (12):

1. Belirgin bir kimlik,

2. Uyelerin konumlari ya da statiilerini de gosteren tam bir liste,

3. Belli hedeflere ulagmak i¢in gorev paylasimi, planh ve diizgiin bir program,

4. Uyelerin bir konumdan digerine gegmelerini veya iiyelerin birbirlerinin yerine gecmelerini
saglayan iglemler.

Chelladurai’nin (1984) gelistirdigi liderligin ¢ok boyutlu modeli yukaridaki iki
kuramin bir sentezidir Bu modelde lider davranisi zorunlu, gercek ve tercih edilen olarak ii¢
sekilde ele alinmaktadir (15).

Ug lider davranisi, takimdaki sporcularin doyuma ulagmalari ve iyi performans
gostermeleri i¢in Onemli oldugundan, Chelladurai, liderin davranimlarina ek olarak, bu
davranimlarin ortaya cikmasindaki faktorleri de Onceller olarak isimlendirmektedir. Bu

onceller:
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a) Durumsal o6zellikler; yapilan sporun takim veya bireysel spor olup olmamasi,

takimin hedefi, sosyokiiltiirel ¢cevre

b) Liderin 6zellikleri; liderin cinsiyeti, yasi, meslekteki deneyimi, yetenegi, kisiligi

¢) Uyelerin ozellikleri; yas, cinsiyet, beceri diizeyi, kisilik 6zellikleridir.
Chelladurai’ye gore 3 tiir lider davranisi bulunmaktadir .Bunlar (15):

a) Zorunlu lider davranisi;liderin istlendigi gorev geregi yerine getirmesi gereken

davranislardir. Takimda kurallarin belirlenmesi, verilecek ddiiller veya cezalarin neler oldugu,
takimda kimin bir miisabaka sirasinda neler yapacaginin belirlenmesi, kocun zorunlu olarak
yerine getirmesi gereken davranislardir.

b) Tercih edilen lider davramisi; sporcularin liderlerden bekledikleri davranig

sekilleridir. Bu sporcularin gereksinmelerinin bir ifadesi olarak da diisiiniilebilir. Gergek lider
davranisi ile sporcularin tercih ettikleri lider davranisi ne kadar uyusursa, takimdaki elamanlar
o kadar doyuma ulasir. Ko¢ ve sporcu arasindaki pozitif iliski etkili performansa katki
sagladig1 halde, profesyoneller kogun anlayis, zeka ve bilgisini aktarma yetenegi ile takim
lizerinde goriiliir bir etkiye sahip olmasini beklerler. Universiteli sporcular ise gorev yonelimli
yaklasima ¢ok ihtiya¢ duyar. Fakat burada kogla anlagmanin 6nemi profesyonel sporculara
gore daha fazladir. Liseli sporcular koclar ile iliskilerinde yeterince tatmin olmazsa zihinsel
olarak ice kapanabilir ya da sporu bile birakabilirler. Modelde ¢cocuk sporcularin kogun sicak
ilgisi olmadik¢a sporu birakacag: tahmin edilir.

c) Gergek lider davranisi; Gergek lider davranisi liderin sahip oldugu davranislari

anlatir. Yani zorunlu veya tercih edilen davranislar diginda, liderin genel anlamda sahip olup
gosterecegi davraniglardir.
Sonu¢ olarak; performans ve doyum oOncellerin lider davranmisimin bir sonucudur.

Sporcunun performansinin iyi ya da koétii olmasinda ya da doyuma ulagip ulagmamasindan
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hem takimdaki elamanlarin 6zellikleri, hem i¢inde bulundugu ortam, hem de liderin davranim
sekilleri onemli olmaktadir.

Sporcunun kogun davranimlarindan hosnut olmast onun iyi performans gostermesi
icin yeterli degildir. Bunun yani sira takim arkadaslarmin ozellikleri ve takim iklimi de
doyum ve performansta onemli olmaktadir. Diger yandan takim ikliminde kocun zorunlu
davraniglarinin 6nemli bir etken oldugunu kabul edersek, kocun davranimi yine Onemini
korur.

Liderligin Cok boyutlu modeli sekil 1 de gosterilmistir.

Onceller Lider Davranisi Sonuglar
1 Durumsal | ———
Ozellikler 4 Zorunlu Davranig
2 Lider Ozellikleri 5 Gergek Davranig _» | 7 Performans+Haz

3 Uyelerin

Ozellikleri 6 Tercih Edilen Davranis

Sekil 1 Liderligin Cok Boyutlu Modeli
(Kaynak: Chelladuria, P.1984, Discrepancy between preferences and perceptions of

leadership behavior and satisfction of athlletes in varying sports, Journal of Sport Psychology,

6,27-41)
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, 6rneklem, veri toplama araglari, islem ve verilerin analizi ele alinacaktir.

3.1. Evren ve orneklem : Calisma evreni Tiirkiye’deki lisansli erkek ve kiz yelken
sporcularidir. Orneklemi Tiirkiye Yelken Federasyonu’nun 2002 Tiirkiye Optimist (n=70) ve
Tiirkiye Laser (n=39) Sampiyonasi’na katilan 89 erkek ve 20 bayan toplam 109 yelken
sporcusu olusturmaktadir. Orneklemin yas ortalamasi 14.6697 (SD=3.4104) dir. Calismaya
39 Laser sporcusu, 70 Optimist sporcusu olmak iizere toplam 109 sporcu katilmistir.
Optimistteki 59 erkek sporcunun yas ortalamasi 13.05 (SD= 1.40) , 11 kiz sporcunun yas
ortalamasi1 12.54 (SD=.93), Laserdeki 30 erkek sporcunun yas ortalamast 18.30 (SD= 4.09) 9
kiz sporcunun yas ortalamasi 14.71(SD =2.36) olarak bulunmustur. Sporcularin 23’ii milli
sporcu, 86 s1 milli olmayan sporcudur

3.2. Veri toplama araci: Veri toplamada Chelladuria ve Saleh’in (1980) gelistirdigi
Spor icin Liderlik 6lgeginin SLO tercih edilen lider davranisi formu kullanilmistir.

Chelladurai ve Saleh tarafindan gelistirilen Spor igin Liderlik 6lgegi SLO liderlige
iligkin iretilmis olan “yol-hedef kurami” ile “izlerlik kurami”nin bir sentezine
dayanmaktadir. Chelladurai ve Saleh (1980) olcegin bir “godrev” faktorii (yani egitim ve
ogretim boyutu), iki “karar verme” sekliyle ilgili faktor (yani demokratik davranis ve otoriter
davramis boyutlar1) ve iki “giidiisel” faktor (yani sosyal destek ve pozitif geribildirim —
odiillendirici davranis- boyutlar) icerdigini, ayrica bu ii¢ faktoriin (genelde de bes faktoriin)
yol-hedef kuramiyla tutarli oldugunu belirtmektedirler.

Chelladuria’ve Saleh’in gelistiridigi Spor i¢in Liderlik Olgeginin SLO ii¢ formu
bulunmaktadir.
Bu formlar;

1.Sporcularin tercih ettikleri lider davraniglarim 6lgen form

2.Sporcularin koclar ile ilgili algiladiklar gercek lider davranislarini 6l¢en form.
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3.Koglarin kendi lider davraniglarini ya da ideal lider davraniglarini 6l¢en formlardir.

Sporcularin liderlerinin tercih ettikleri davranis formu, Tiryaki (2000b) tarafindan
Tiirkgeye cevrilip giivenilirlik ¢aligmasi yapilmistir. Olcegin i¢ tutarliik Cronbah Alpha
degerleri egitim ve 6gretim (EO), demokratik davrams (DD), otorite davranis (OD), sosyal
destek (SD) ve pozitif geribildirim (PG) i¢in sirasiyla .80, .79, .41, .75 ve .60 ; orijinal 6l¢cekte
ise bu degerler .83, .75, .45, .70 ve .82 dir. Tiryaki (2000b) oOlgegin test-tekrar-test
giivenilirlik katsayis1 da sirasiyla .68, .75, .67, .66 ve .71 olarak belirlemistir. Bu calismadaki
verilerin toplanmasi i¢in SLO Tercih Edilen Lider Davranisi Formu kullanilmustir.

SLO, 40 maddeden olusan bir 6lcektir. Olcegin liderin davraniglarin1 betimleyen 5 alt
Olcegi vardir:

1. Egitim ve ogretim —EO-(Training and instruction): 15 maddeden olusmaktadir. Bu

maddeler sporcunun performans diizeyini gelistirmek icin kocun onemli islevleriyle ilgilidir.
Ko¢ maksimum fiziksel potansiyellerine ulasmalar i¢cin sporcularim egitir ve 6gretir. Takim
sporlart s6z konusu oldugunda bunlara ek olarak takim iiyelerinin etkinliklerini de koordine
eder.

2. Demokratik davranis-DD-(Democratic behavior): 8 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler,

sporcularin karar verme siirecine, kocun ne oranda izin verdigini ifade etmektedir. Bu kararlar
grup hedefleriyle ve/veya bu hedeflere nasil ulasilacag: ile ilgilidir.

3. Otoriter davranis-OD-(Autocratic behavior) : 3 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler

kogun sporculardan kendini ne kadar uzak tuttugunu ve onlar iizerindeki otoriterligini ifade
etmektedir.

4. Sosyal destek-SD- (Social Support) : 8 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler; kocun

sporcularin gereksinmelerini gidermeye ne oranda katildigini ifade etmektedir. Kocun
davranislart ya dogrudan bu gereksinmeleri karsilamaya ya da sporcularin karsilikli

gereksinmelerini doyurabilmek i¢in uygun bir iklim yaratmaya yoneliktir
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5. Pozitif geribildirim-PG- (Positive feedback) : 6 maddeden olusmaktadir. Bu alt dl¢ek spor

yartsmalarinin sifir-toplam tipi yarismalar oldugundan, yani yalnizca bir sporcu veya takimin
kazanacagini, digerlerinin kaybedeceginden hareketle kogun sporcu veya sporcularin
performansin1  degerlendirdigini ve onlarin performanslarini évmenin, 6diillendirmenin
onemli oldugunu ifade etmektedir.

Olgekteki maddelere verilecek yargilar 5’li Likert tipi  bir derecelendirmede
degerlendirilmektedir.

Bu yargilar:

Her zaman  (%100)

Sik sik (%75)

Arada sirada  ( %50)

Nadiren (%25)

Hicbir zaman (%0 ) seklindedir.

3.3. Olcegin uygulanmasi : Olcekler 2002 yilinda Cesme’de yapilan Tiirkiye Laser
Sampiyonasinda ve ayni yil Canakkale’de yapilan Tiirkiye Optimist Sampiyonasinda ,
sampiyonaya katilan laser ve optimist sporcularina uygulanmistir. Sporcularin kafile
baskanlar1 ile toplantilar yapilmis, yapilan toplantilarda calismanin amaci anlatilmis ve
Olceklerin nasil doldurulacagir konusunda bilgiler verilmistir. Daha sonra kafile baskanlari
araciligiyla sporculara dagitilan 6lcekler yine kafile bagskanlari aracilifiyla geri toplanmistir.

Optimist siifindan 70, Laser sinifindan 39 katilana iliskin 6lcek degerlendirmeye
alinmistir.

3.4. Verilerin analizi: Verilerin analizinde Optimist ve Laser smifindaki erkek
yelkencilerin liderlik tercihleri bakimindan aralarinda bir fark olup olmadigi, benzer sekilde
Optimist ve Laser sinifindaki kiz yelkenciler arasinda bir fark olup olmadigi, Optimist

sinifindaki erkek ve kizlar ile Laser sinifindaki erkek ve kizlarin arasinda liderlik tercihleri
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bakimindan bir fark olup olmadigi, optimist sinifindaki kizlar ile laser sinifindaki erkekler
arasinda, optimist sinifindaki erkekler ile laser sinifindaki kizlar arasinda fark olup olmadig,
son olarak milli (kiz + erkek) ile milli olan ve olmayan yelkenciler arasinda liderlik tercihleri
bakimindan aralarinda bir fark olup olmadigi Mann Whitney U ve bagimsiz guruplar i¢in t

testi ile degerlendirilmistir.

45



4. BULGULAR

Asagidaki boliimlerde, bulgular arastirma problemlerinin verilerinin analizleri
belirtilen siraya uygun bir sekilde ele alinacaktir. Analizlerde, egitim ve 6gretim alt olcegi
EO, demokratik davranis alt Slcegi DD, otoriter davranis alt 6lcegi OD, sosyal destek alt
Olcegi SD, pozitif geribildirim alt 6l¢cegi PG kisaltmalart ile gosterilmistir.

4.1. SLO Alt boyutlarinda optimist smifi erkek ve laser smifi erkek yelkencilerin
karsilastirilmasi:

Optimist ve Laser smifi erkek yelkencileri, Spor Igin Liderlik Olgegi (SLO) Tercih
Edilen Lider Davranis Formu alt dl¢eklerinden elde ettikleri puanlara iliskin yapilan bagimsiz
gruplar icin t-testi sonucunda, dl¢egin 5 alt boyutu icin yelken siniflari arasinda bir fark
bulunmamastir.

Tablo-1: Optimist sif1 erkek ve Laser simfi erkek yelkencilerin SLO Tercih Edilen Lider
Davranist Formunun Alt Olgekleri Arasindaki Farka Iligkin t-Testi Sonuglari.

Alt Olgekler Gruplar n X S t p

ORTEO Laser 30 4.15 0.64 0.755 0.452
Optimist 59 4.06 0.53

ORTDD Laser 30 3.92 0.62 0.468 0.641
Optimist 59 3.86 0.61

ORTOD Laser 30 3.21 0.88 0.476 0.635
Optimist 59 3.11 0.99

ORTSD Laser 30 3.96 0.72 0.488 0.627
Optimist 59 3.89 0.62

ORTPG Laser 30 3.75 0.76 -0.308 0.759
Optimist 59 3.80 0.70

4.2. SLO Alt boyutlarinda optimist simfi kiz ve laser smifi kiz yelkencilerin
karsilastirilmasi:

Optimist ve laser smifi kiz yelkencileri, Spor Icin Liderlik Olcegi (SLO) Tercih
Edilen Lider Davranis Formu alt olceklerinden elde ettikleri puanlara iligkin yapilan non-
parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda ol¢egin 5 alt boyutu i¢in yelken siniflart

arasinda bir fark bulunmamastir.
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Tablo-2: Optimist sinifi kiz ile laser smifi kiz yelkencilerin SLO Tercih Edilen Lider
Davranis1 Formunun Alt Olgekleri Arasindaki Farka iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari.
Alt Olgekler Gruplar n Ortalama | Sira U p
Sira Toplami1

ORTEO Laser 9 13.06 117.50 26.50 0.080
Optimist 11 8.41 92.50

ORTDD Laser 9 10.94 98.50 45.50 0.766
Optimist 11 10.14 111.50

ORTOD Laser 9 9.50 85.50 40.50 0.503
Optimist 11 11.32 124.50

ORTSD Laser 9 11.61 104.50 39.50 0.456
Optimist 11 9.59 105.50

ORTPG Laser 9 10.83 97.50 46.50 0.824
Optimist 11 10.23 112.50

4.3. SLO Alt boyutlarinda optimist siifi erkek ve optimist sinifi kiz yelkencilerin
karsilastirilmasi:

Optimist erkek ve optimist sinifi kiz yelkencilerin, Spor I¢in Liderlik Olgegi (SLO)
Tercih Edilen Lider Davranis Formu alt dl¢eklerinden elde ettikleri puanlara iliskin yapilan
non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda ol¢egin 5 alt boyutu icin yelken siniflari
arasinda bir fark bulunmamustir.

Tablo-3: Optimist sinifi erkek ve kiz yelkencilerin SLO Tercih Edilen Lider
Davranis1 Formunun Alt Olgekleri Arasindaki Farka iliskin Mann-Whitney U Testi

Sonuclari

Alt Olgekler Gruplar n Ortalama | Sira z P
Sira Toplami1

ORTEO Opt. Erkek 59 35.57 2098.50 -0.065 0.948
Opt. Kiz 11 35.14 386.50

ORTDD Opt. Erkek 59 33.97 2004.50 -1.456 0.145
Opt. Kiz 11 43.68 480.50

ORTOD Opt. Erkek 59 36.05 2127.00 -0.526 0.599
Opt. Kiz 11 32.55 358.00

ORTSD Opt. Erkek 59 35.35 2085.50 -0.146 0.884
Opt. Kiz 11 36.32 399.50

ORTPG Opt. Erkek 59 35.40 2088.50 -0.097 0.922
Opt. Kiz 11 36.05 396.50
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4.4. SLO Alt boyutlarinda laser smifi erkek ve laser smfi kiz yelkencilerin
karsilastirilmasi:

Laser sinifi erkek ve kiz yelkencilerin, Spor Igin Liderlik Olgegi (SLO) Tercih Edilen
Lider Davranis Formu alt 6l¢eklerinden elde ettikleri puanlara iliskin yapilan non-parametrik
Mann-Whitney U testi sonucunda 6lcegin 5 alt boyutu icin yelken siniflar1 arasinda bir fark
bulunmamistir
Tablo-4: Laser smifi erkek ve kiz yelkencilerin SLO Tercih Edilen Lider

Davranis1 Formunun Alt Olgekleri Arasindaki Farka iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

Alt Olgekler Gruplar n Ortalama | Sira z p
Sira Toplami1

ORTEO Laser Erkek 30 19.13 574.00 -0.869 0.402
Laser Kiz 9 22.89 206.00

ORTDD Laser Erkek 30 18.98 569.50 -1.019 0.315
Laser Kiz 9 23.39 210.50

ORTOD Laser Erkek 30 21.58 647.50 -1.593 0.114
Laser Kiz 9 14.72 132.50

ORTSD Laser Erkek 30 19.70 591.00 -0.301 0.781
Laser Kiz 9 21.00 189.00

ORTPG Laser Erkek 30 19.67 590.00 -0.336 0.756
Laser Kiz 9 21.11 190.00
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4.5. SLO Alt boyutlarinda laser simfi erkek ve optimist siifi kiz yelkencilerin

karsilastirilmasi:

Laser stmifi erkek ve optimist siifi kiz yelkencilerin, Spor Igin Liderlik Olgegi SLO

Tercih Edilen Lider Davramis Formu alt 6lceklerinden elde ettikleri puanlara iliskin yapilan

Mann-Whitney U testi sonucunda 6lgegin 5 alt boyutu icin yelken siniflart arasinda bir fark

bulunmamistir

Tablo-5: Laser sinifi erkek ve optimist smifi kiz yelkencilerin SLO Tercih Edilen Lider
Davranis1 Formunun Alt Olgekleri Arasindaki Farka iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Olgekler Gruplar n Ortalama | Sira z P
Sira Toplami1

ORTEO Laser Erkek 30 21.80 654.00 -0.708 0.479
Opt. Kiz 11 18.82 207.00

ORTDD Laser Erkek 30 20.05 601.50 -0.841 0.400
Opt. Kiz 11 23.59 259.50

ORTOD Laser Erkek 30 22.03 661.00 -0.918 0.359
Opt. Kiz 11 18.18 200.00

ORTSD Laser Erkek 30 21.22 636.50 -0.192 0.848
Opt. Kiz 11 20.41 224.50

ORTPG Laser Erkek 30 20.58 617.50 -0.371 0.710
Opt. Kiz 11 22.14 243.50
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4.6. SLO Alt boyutlarinda optimist sinifi erkek ve laser smifi kiz yelkencilerin
karsilastirilmasi:

Optimist sinifi erkek ve laser sinifi kiz yelkencilerin, Spor icin Liderlik Olcegi (SLO)
Tercih Edilen Lider Davramis Formu alt 6lceklerinden elde ettikleri puanlara iliskin yapilan
Mann-Whitney U testi sonucunda 6lgegin 5 alt boyutu icin yelken siniflart arasinda bir fark
bulunmamistir

Tablo-6: Optimist smfi erkek ve laser simfi kiz yelkencilerin SLO Tercih Edilen Lider
Davranis1 Formunun Alt Olgekleri Arasindaki Farka iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari.

Gruplar n Ortalama | Sira z p

Alt Olgekler Sira Toplami

ORTEO Opt. Erkek 59 32.80 1935.00 -1.823 0.068
Laser Kiz 9 45.67 411.00

ORTDD Opt. Erkek 59 33.15 1956.00 -1.441 0.150
Laser Kiz 9 43.33 390.00

ORTOD Opt. Erkek 59 35.60 2100.50 -1.181 0.238
Laser Kiz 9 27.28 245.50

ORTSD Opt. Erkek 59 33.69 1987.50 -0.871 0.384
Laser Kiz 9 39.83 358.50

ORTPG Opt. Erkek 59 34.39 2029.00 -0.118 0.906
Laser Kiz 9 35.22 317.00
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47 SLO Alt boyutlarinda optimist smifi ve laser smfi yelkencilerin
karsilastirilmasi:

Optimist smifi ve laser sinifi yelkencilerin, Spor Igin Liderlik Olgegi (SLO) Tercih
Edilen Lider Davranis Formu alt dl¢eklerinden elde ettikleri puanlara iligkin yapilan Bagimsiz
gruplar i¢in t testi sonucunda Olcegin 5 alt boyutu i¢in yelken simiflar1 arasinda bir fark
bulunmamistir

Tablo-7: Optimist sinifi ve laser sinifi yelkencilerin SLO Tercih Edilen Lider
Davranis1 Formunun Alt Olgekleri Arasindaki Farka iliskin t-Testi Sonuclar.

Alt Olcekler Gruplar n X S t P

ORTEO Laser 39 4.20 0.60 1.376 0.172
Optimist 70 4.05 0.53

ORTDD Laser 39 3.97 0.58 0.679 0.499
Optimist 70 3.89 0.58

ORTOD Laser 39 3.08 0.89 0.010 0.992
Optimist 70 3.07 0.97

ORTSD Laser 39 3.99 0.65 0.729 0.468
Optimist 70 3.90 0.61

ORTPG Laser 39 3.76 0.75 -0.275 0.784
Optimist 70 3.80 0.68
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4.8. SLO Alt boyutlarinda milli erkek ve milli kiz yelkencilerin karsilastiriimas::

Milli erkek ve milli kiz yelkencilerin, Spor I¢in Liderlik Olgegi (SLO) Tercih Edilen
Lider Davranis Formu alt dl¢eklerinden elde ettikleri puanlara iliskin yapilan Mann-Whitney
U testi sonucunda Olcegin 5 alt boyutu i¢in yelken siniflart arasinda bir fark bulunmamastir

Tablo-8: Milli erkek ve milli kiz yelkencilerin SLO Tercih Edilen Lider Davranis1 Formunun
Alt Olcekleri Arasindaki Farka Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Alt Olcekler Gruplar n Ortalama | Sira U p
Sira Toplami

ORTEO Milli Erkek 16 1091 174.50 38.50 0.240
Milli Kiz 7 14.50 101.50

ORTDD Milli Erkek 16 10.28 164.50 28.50 0.065
Milli Kiz 7 15.93 111.50

ORTOD Milli Erkek 16 12.47 199.50 48.50 0.614
Milli Kiz 7 10.93 76.50

ORTSD Milli Erkek 16 10.22 163.50 27.50 0.056
Milli Kiz 7 16.07 112.50

ORTPG Milli Erkek 16 10.38 166.00 30.00 0.081
Milli Kiz 7 15.71 110.00
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49 SLO Alt boyutlarinda milli olan ve milli olmayan yelkencilerin
karsilastirilmasi:

Milli olan ve milli olmayan yelkencilerin, Spor icin Liderlik Olgegi SLO Tercih
Edilen Lider Davranig Formu alt 6l¢eklerinden elde ettikleri puanlara iligskin yapilan bagimsiz
gruplar i¢in t-testi sonucunda, Olgegin 5 alt boyutu icin gruplar arasinda bir fark
bulunamamastir.

Tablo-9: Milli olan ve milli olmayan yelkencilerin Tercih Edilen Lider
Davranis1 Formunun Alt Olgekleri Arasindaki Farka iliskin t-Testi Sonuclar.

Alt Olcekler Gruplar n X S t P

ORTEO Milli Olan 23 4.00 0.64 -1.003 0.318
Milli Olmayan | 86 4.13 0.53

ORTDD Milli Olan 23 3.96 0.50 0.328 0.744
Milli Olmayan | 86 391 0.60

ORTOD Milli Olan 23 3.12 1.00 0.252 0.802
Milli Olmayan | 86 3.06 0.92

ORTSD Milli Olan 23 3.89 0.61 -0.335 0.738
Milli Olmayan | 86 3.94 0.63

ORTPG Milli Olan 23 3.71 0.80 -0.582 0.562
Milli Olmayan | 86 3.81 0.68
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5. TARTISMA

Calismamiz Optimist Yelken Sinifi sporculari ile Laser Yelken Siifi sporculari
arasinda liderlik tercihleri arasinda fark olup olmadigini arastirmaya yonelik planlanmustir.

Literatiir incelendiginde yelken sporu ile dogrudan ilgili liderlik calismasina
rastlanmamistir. Bu durumun elde ettigimiz sonuglarin tartisilmasini giiclestirecegi ortadadir.
Daha once sayfa 36 da, verilerin analizinde sozii edilen optimist ve lazer sinifindaki kiz ve
erkek yelkencilerin Spor Icin Liderlik Olcegi SLO, Tercih Edilen Lider Davranis1 Formunun
tim alt Olceklerinde yapilan karsilastirmalarda bir fark bulunmamistir. Ayni bulgu gerek
hemcinsler, gerekse milli olan ve olmayan yelkenciler i¢cinde gegerlidir.

[k bakista aragtirmamiza katilan toplam 109 yelkencinin yas ortalamasmin 14.66
olmast ve kiiclik sayilabilecek bu yastaki yelkencilerin 6l¢egi anlama ve yanitlamada bir
zorluk cektikleri icin boyle bir sonucun elde edildigi diisiiniilebilir. Ancak Chelladurai ve
Carron’un (1981) yas ortalamasi 15.59 ve 16.24 olan iki grup sporcuda yaptig1 calisma,
Olcegin diisiik yas gruplarinda da calisabilecegini gostermistir. Bu durumda diisiik yas, fark
bulunmamasinda bir etken olarak diisiiniillmemelidir.

Diger taraftan yas, deneyim (tecriibe), olgunlugun tercih edilen lider davraniglarinda
etken oldugu cesitli calismalarda gosterilmistir (14, 41). Ornegin; 12- 15 yas ve 17- 29 yas
arasi basketbolcularin karsilastirildigr bir arastirmada daha kiiciik yas grubunda olanlarin daha
yasli oyunculara gore sosyal destek ve demokratik davranist daha fazla, otoriter davranisi
daha az tercih ettikleri ve orta okulun baglarindan lise son sinifa kadar tercih edilen egitim ve
ogretimde bir azalmanin, iiniversitede ise bir artisin oldugu bulunmustur (14).

Arastirmamizda tablo 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9’a bakildiginda yelkencilerin en biiyiik
ortalama puana sahip tercihleri egitim ve 6gretim alt boyutuna iliskindir. Optimist ve yelken
siifit tekneler tek kisilik teknelerdir ve bu yelken smiflar i¢in egitime c¢ok kiiciik yasta

baslamaktadirlar. Genelde 15 yasini dolduran bir optimist sinift yelkenci lazer yelken sinifina
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devam etmektedir. Bir yelkenci antrenmanlarda Ogrendigi ve gelistirdigi becerileri
yartsmalarda hem rakibine ve hem de dogaya kars1 kullanmak durumundadir. Bu siirecte bir
yelkencinin yarigma Oncesi, sirasi ve sonrasinda toplam 70 kurala uymasi gerekmektedir (36).
Kurallar geregi yarisma sirasinda yelkencinin teknik- taktik- fiziksel vb. yardim almasi
yasaktir, aksi takdirde yarismadan ¢ikarilir. Goriildiigii gibi yelken sporunda hem rakip hem
doga ile miicadele s6z konusu oldugundan ni¢in egitim- ogretim alt dl¢eginden yiiksek puan
aldiklar1 daha iyi anlasilmaktadir. Ratunno ve Ark. (2004) da arastirmalarinda yelkencilerin
hava durumunu, deniz kosullarimi ve kendilerinin o anki durumlariyla ilgili karar verme
yeteneklerini ve yelken egitiminin dnemini vurgulamaktadirlar (51).

Diger taraftan Moch (2002) 11- 13 yaslarinda bir haftalik yelken egitimi programina
alman cocuklarin gruba baglilik ve kendine giiven puanlarinin arttigt ve bunun da zaman
icerisinde degismedigini gostermistir (44). Goriiliiyor ki yelken egitimi sporda basart igin
onemli bir psikolojik faktor olan kendine giiveni arttirmaktadir. Dolayisiyla yelkencilerin
nicin koglarinin birinci planda egitim-0gretim yoOniinden yeterli olmasini tercih ettikleri
anlagilabilmektedir.

Linkkoren ve Salminen (1990) Finli sporcularda yaptiklar1 ¢alismada iistiin yetenekli
sporcularin diisiik yetenekli sporculara gore koglarin1 daha otoriter, daha az demokrat, daha
fazla sosyal destek saglayici olarak algiladiklarini bulmuslardir (41). Yine Chelladurai ve
Corron’da (1983) sporcularin deneyimi arttikca liderlik tercihlerinin de farklilastigini
saptamislardir. Daha deneyimli sporcularin daha otoriter ve daha sosyal destek davranisini
tercih ettiklerini belirlemislerdir (14).

Bizim arastirmamizda da milli olan ve olmayan yelkencilerin tercih ettikleri lider
davranis1 karsilagtinlmistir. Milli olan bir sporcuyu deneyimli ve yetenekli, olmayan bir
sporcuyu da daha az deneyimli ve yetenekli olarak kabul etmek yanlis olmaz. Ancak

arastirmamizda milli olan ve olmayan yelkencilerin tercih ettikleri lider davranis1 bakimindan
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aralarinda bir fark yoktur. Bize gore bu durum yelken sporu 6zelligi ile agiklanabilir. Bir
baska ifade ile yukaridaki paragrafta yetenekli ve deneyimli sporcularda bir fark bulunurken
bu arastirmalarin higbirisinde doga sporu ile ugrasan sporcular yer almamistir. Bizim
gorlisiimiize (yani yelkenin kendine has ozellikleri) bir kanit olarak Araujo ve Ark. (2005)
simule edilmis bir yelken yarigindaki usta, becerili ve orta diizey yelkencilerin karar verme
siireclerinde aralarinda bir fark bulamamislardir. Chelladurai ve Ark.’nin (1984) spor
tiplerinin  liderlik tercihlerini farklilastirabilecegine iliskin bulgulart da savimizi
desteklemektedir. Bu da yelken sporunda egitim- dgretimin ni¢in 6nemli olduguna bir kanit
olabilir. Diger taraftan karar verme siirecinin gercek bir yelken yarisinda da aym oldugunu
gostermek ise ciddi bir aragtirma konusu olarak oniimiizde durmaktadir.

Bu tartismanin 15181 altinda calismamizin spor psikolojisi bilim dalinda yelken sporu
ile yapilan ilk calisma oldugunu sdylemek olasidir. Yine bu calismanin yelken sporu ile
yapilan caligmalara bir katki saglayacagi da diisiiniilmektedir. Arastirmanin ikiden cok
yelkenci gerektiren acik deniz yelken yariglart gibi diger arastirmalarla genisletilmesinin

yelken sporuna saglayacak katkiyi arttiracag: diistintilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismamiz Optimist Yelken Sinifi sporculari ile Laser Yelken Siifi sporculari
arasinda liderlik tercihleri arasinda fark olup olmadigim arastirmaya yonelik planlanmistir.
Her iki yelken simifi sporculart arasinda liderlik tercihlerindeki bes alt Olgekte fark
bulunmamistir. Yelken sinifi gozetmeksizin erkek ve kiz sporcularla ve milli olan-olmayan
sporcular arasinda da liderlik tercihleri arastirilmis, bes alt 6l¢ekte de fark bulunamamistir.

Calismamiz, tilkemizde spor bilimlerinin yelken sporu alaninda ilk ¢caligmasidir.Yine
tilkemizde spor bilimlerinde sporda liderlik 6lcek uyarlama calismalar1 disinda da ilk liderlik
calismasidir. Literatiir taramast sonucuna gore diinyada yelken sporunda liderlik ¢calismasinda
da ilk gibi goriinmektedir.

Yelken sporu doganin ve malzemenin iist diizeyde siirece katildigi bir spordur.
Uzerinde ¢ok az spor bilimleri aragtirmasi vardir. Spor bilimleri yelken sporunu her yonden
arastirdiginda bilgilerimiz artacak ve ¢cok daha genis tartisma olanagi bulacagiz.

Diger yandan doganmin Onemli bir degisken olan yelken sporuna Chelladuria ve
Saleh’in hazirladifi Sporda Liderlik Olcegi ilk defa uygulanmaktadir. Onerimiz yelken
sporunun doga sporlarindan biri oldugu goz Oniine alinarak Slgegin doga sporlart i¢in tekrar

godzden gecirilmesi olup bunun dlcek etkinligini arttiracagi diisiincesindeyiz.
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