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OZET

. Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Olcme-Degerlendirme Uygulamalari ve Yeterlik Algilar

Bu arastirmanmin amaci; Mersin ve Adana il merkezinde bulunan ilk ve
orta6gretim okullarinda gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin bazi
degiskenlere bagh olarak oOlcme-degerlendirme uygulamalarimin ve yeterlik
algilarmin incelenmesi ve ¢oziim onerileri getirilmesidir.

Arastirmanmin  6rneklemini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Mersin ve
Adana il merkezinde gorev yapan, 150’si erkek, 131’i bayan olmak iizere toplam
281 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmanmin amacma iliskin veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan
anket formu ile toplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde frekans
(f), yiizde dagihmm (%), )'Q (Chi-Square) istatistik teknikleri uygulanmstir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; Olcme ve degerlendirme
uygulamalarina katilma oranlari, ilkogretimde gorev yapan oOgretmenler
ortaogretimde gorev yapanlardan; erkek oOgretmenler bayan o6gretmenlerden;
konuyla ilgili bilimsel bir etkinlige katilanlar katilmayanlardan; 10 ve iistii hizmet
yilina sahip olan 6gretmenler 1-10 hizmet yilina sahip olanlardan daha yiiksek
bulunmustur. Olcme ve degerlendirme yeterlik algilar ise; ilkogretimde gorev
yapan ogretmenlerin ortaogretimde gorev yapanlardan; bilimsel bir etkinlige
katilan ogretmenler katilmayanlardan; 10 ve iistii hizmet yilina sahip olan
ogretmenler 1-10 hizmet yilina sahip olanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi Ogretmenleri, olcme ve degerlendirme
uygulamalari, 6lcme ve degerlendirme yeterlik algilari.
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ABSTRACT

Measurement-Evaluation Applications and competence
Perceptions of Physical Education Teachers

The aim of study is investigation of physical education teachers’
measurement and evulation applications and their competence perception who
work at primary and secondary school in provides capital of Mersin and Adana.

A total 281 education teacher who worked in the education period of 2007-
2008 at the primary and secondary schools in the province capitals of Mersin and
Adana and consisted of 150 males and 131 famales constitutes the study sample.

The data regerding the target of this study were collected through a
questionnaire form that was prepared by the researchers. Frequency (f),
percentage distribution (%) and also the x2 (Chi-square) statistical test was
applied.

According to the findings obtained from this study the participation rates to
the measurement-evaluation applications were found as follows; the teachers
working at the primary school were majority in number by comparison the ones at
secondary schools, male teachers by female teachers, the ones participated in a
scientific activity by the ones, non-participated, and the ones possessed the length-
of-service of 10 years and above by the ones possessed only between 1-10 years and
above by the ones possessed only between 1-10 years. Feelings of adequacy rates of
the measurement-evaluation applications were found as follows; the teachers
working at the primary schools were majority in number by comparison the ones
at secondary schools, the ones participated in a scientific activity by the ones non-
participated, and the ones possessed the lenght-of-service of 10 years and above
bye the ones possessed only between 1-10 years.

Key Words: Physical education teachers, measurement-evaluations applications,
competence Perceptions of Physical Education Teachers



1. GIRIS

Egitim-0gretim, ¢esitli amaclar dogrultusunda bireyin davramislarini degistirme
stireci olarak tamimlanabilir. Siire¢ sonunda bireyde davranis degisikliginin meydana
gelip gelmediginin Ogrenilebilmesi, bir bagka deyisle basarinin 6l¢iilmesi, 6grenme—
Ogretme siirecinin ayrilmaz bir parcasidir (1) ve Ogretim siirecinin her asamasinda
yapilmalidir.

Kiiresellesme, yasam boyu egitime artan gereksinim, iletisim teknolojilerindeki
hizli ve yogun gelismeler, diger biitiin kurumlar gibi egitim kurumlarini da biiyiik
Olcuide etkilemistir. Bu degisim ve gelismelere paralel olarak diger biitiin kurumlarda
oldugu gibi egitim kurumlarinda da hizli bir siire¢ yasanmaktadir. Yasanan bu siireg,
egitim sisteminin en 6nemli unsuru olan 6gretmenin gorev ve sorumluluklarina da yeni
boyutlar getirmektedir (2).

Ogretmenlerin iistlendikleri yeni rollere bagl olarak ders programlarinin,
O0grenme ve Ogretme etkinliklerinin yeniden diizenlenmesi, Ogretmenlerle birlikte
Ogrencilerin de 0grenme ve Ogretim sisteminde etkin bir rol iistlenmeleri, 6gretmen
yeterliklerinde oldugu gibi 6gretmenlerin sahip olmalarn gereken Olgme ve
degerlendirme yeterliklerinde de artisa neden olacaktir (2).

Ogretmen, 6grenmeyi kilavuzlayan ve saglayan kisidir. Ogrenme, 6grencinin
kendisi tarafindan elde edilen bir sonugtur ve 6grenme yasantilar1 sonucunda meydana
gelir. Ogretmenin gorevi, cesitli ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak
O0grenme yasantilar diizenlemek ve istendik davranislarin 6grenci tarafindan kazanilip
kazanilmadigimi degerlendirmektir (3).

Egitimin amacma ulasabilmesi icin egitim siiresinin ¢ok iyi planlanmasi ve
uygulanmasi, uygulama sonucunda hedeflere ulasilmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ogretmenler sistemli olarak vyiiriitilen egitim-6gretim faaliyetlerini
O0lcme ve degerlendirme kurallarina bagh kalarak siirekli degerlendirmek zorundadir.
Ol¢me ve degerlendirme objektif ve giivenilir yontemlerle yapildig takdirde egitim ve

ogretimdeki basariy1 olumsuz etkileyen nedenler ortaya cikarilabilir (4).



Olgme ve degerlendirmenin objektif olarak yapilmasi, egitim ve Ogretim
calismalarinin aksamasini, dgrencilerin basarisiz ve mutsuz olmalarini azaltir. Ayrica
Ogrenci, Ogretmen, yonetici ve veliler arasinda ¢oziimlenmesi gii¢ problemlerin ortaya
cikmasini onler (5).

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme islemlerini kurallara uygun olarak objektif
ve gilivenilir bir sekilde yapabilmeleri i¢in 6lcme ve degerlendirme konusunda yeterli
egitimi almis olmalar1 ve aldiklar1 bu bilgileri etkin bir sekilde kullanabilmeleri
beklenmektedir (4).

Genel egitimin tamamlayicis1 ve ayrilmaz pargasi olan beden egitimi, aym
zamanda kisinin egitimidir. Baska bir deyisle Ogrencilerin gelisim ozellikleri goz
Oniinde tutularak onlarin, fert ve toplum Oniinde saglikli, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli
bir kisilik olmalarin1 saglar. Beden egitimi derslerinde kazandirilmas1 amaglanan bilgi,
beceri, tavir ve aligkanliklarin tamaminin degerlendirilmesi gerekir (6).

Ogretmen yeterligi, egitim kalitesini dogrudan etkileyen onemli bir faktordiir.
Ogretmenlik meslegi alan bilgisi, genel kiiltiir, pedagoji bilgi ve becerisini gerektiren bir
meslek dalidir. Ogretmenlerin sahip olmasi gerekli olan énemli yeterliliklerden biriside
olgcme ve degerlendirme bilgi ve becerileri konusudur (7). Ogretmenlerin bilgi ve beceri
sahibi olmas1 gereken 6lgme ve degerlendirme konular1 su sekilde siralanmistir: Farkli
amaglarla yapilmasi planlanan 6l¢me icin hangi test tiirlerinin uygun oldugu, dersin
yoklanmasi gereken hedeflerinin neler oldugunu dogru tespit edebilme, yazili yoklama
tiirii testlerin nasil gelistirilmesi gerektigi bilgi ve becerisi, testlerin giivenirlik ve
gecerliginin nasil saglanacagi, temel test istatistikleri, test puanlarinin nasil kullanilmasi
gerektigi ve Ogrenci basarilarinin ya da notlariin etkili bir iletisim teknigi kullanarak
ailelere etkili ve yararli olacak sekilde nasil iletilmesi gerektigi (8) bi¢cimindedir.

Ogrenmenin nasil olustuguna dair gelistirilen teoriler, farkl1 6gretim modellerinin
kullanilmasinm giindeme getirmistir. Bu durum 6grencinin 6greniminin dl¢iilmesinde ve
degerlendirilmesinde bazi anlayislarin degismesine neden olmustur (5).

Ulkemizde. uzun siireden beri uygulanmakta olan olgme araglarmin gelisen
kosullara uygun olmadigi, hala sozlii ve yazili sinavlarla, islevsel olmayan giinliik ve
yillik 6devlerle sinirli kalindigina tanik olunmaktadir (8).

Beden egitimde de geleneksel olarak kullandigimiz 6l¢me araglar1 ve yontemleri

ogrencilerin bilgilerini 6lcmek i¢in dogal olmayan bir ortam olusturmakta ve bu hayali



ortamdaki olusumlar dikkate alinarak o6grencilerin performanslar1 degerlendirilmektedir.
(5).

Yukarida anlatilanlar da goz oniine alindiginda, ilk6gretim ve ortadgretim okullar
beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip
olma diizeyleri ve bu bilgiyi 6grencilerin basarilarim 6l¢iip degerlendirirken etkin bir
sekilde kullanip kullanamadiklar1 konusu iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir sorun
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu arastirmanin temel problemini de bu sorun
olusturmaktadir (4).

Bu alandaki eksiklerin ve ihtiyaglarin saptanmasi, gerekli onlemlerin alinmasi ve
dolaysiyla egitimin kalitesinin artirilmasi, dgretmenlerin kendilerini gelistirmelerine
olanak saglanmasi i¢in Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme uygulamalar1 diizenli
olarak izlenmeli, saptanan eksiklikleri gidermeye yonelik tedbirler alinmalidir.

Calismanin bu ihtiyaca katki getirecegi umulmaktadir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ilk ve ortadgretim kademesinde gorev yapmakta olan
beden egitimi Ogretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme uygulamalar1 ile bu alana
yonelik yeterlik algilarini belirlemektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. 2. Alt Problemler

1- Beden egitimi dgretmenleri 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini kullanma
oranlar1 nedir ?

2- Beden egitimi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda
kendilerini yeterli algilama oranlar1 nedir?

3- Beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyet, hizmet yili,okul diizeyi ve Olgme
degerlendirme ile ilgili bir seminere/konferansa katilip katilmama durumlarina gore

olcme ve degerlendirme uygulamalari farklilik gostermekte midir?



4- Beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyet, hizmet yili, okul diizeyi ve Ol¢me
degerlendirme ile ilgili bir seminere/konferansa katilip katilmama durumlarina gore

Olcme ve degerlendirme yeterlik algilan farklilik gostermekte midir?

1. 3. Arastirmanin Onemi

Olgme ve degerlendirme, verilen egitimin basari diizeyini ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir. Bu durum dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda sahip
olmalar1 gereken mesleki bilgi ve donanimin Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
nedenden dolay1 beden egitimi Ogretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme konusunda
uygulama bicimleri ve yeterlik algilarinin belirlenmesi; Ogretmenlerin hizmet igi
egitime gereksinim duyup duymayacagi konusunda islevsel olacaktir. Buna bagh olarak
hizmet ici egitim programlarinin kapsaminin yeniden gozden gegcirilmesi yoniinde bu

arastirma 6nemli bulunmustur.

1. 4. Sayiltilar

Bu aragtirma su sayiltilara dayandirilmstir.
1. Ogretmenler, kendilerine verilen anketleri igtenlikle ve dikkatlice

cevaplamislardir.

1. 5. Smirhliklar

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir.
Bunlar;
1. Arastirma, Mersin, Adana il merkezi ve Tarsus ilgce merkezinde 2007-2008
egitim-0gretim yilinda devlet okullarinda gorev yapan ilkogretim ve orta
Ogretim beden egitimi 6gretmenleriyle sinirhidir.

2. Arastirma, ulagilabilen Tiirk¢e ve yabanci literatiirle sinirhidir.



1. 6. Tammmlar ve Kisaltmalar

Arastirmada 6nemli olan kavramlar asagida verilmistir.

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir (9).
Olcme: Varlik veya olaylarmn belli bir 6zellige sahip olus derecelerini belirleme
islemidir (10).

Degerlendirme: Olgme sonuglarindan zihinsel yargilarla 6znel sonuglar

cikarmadir (1).

Yeterlik: Bir kisiye belirli bir rolii oynayabilme giicli kazandiran 6zelliklerin
varligidir. Yeterli olmak, belli gorevleri karsilayabilecek bilgi veya hiiner, yahut hem
bilgi hem de hiiner sahibi olmaktir (3).

Olcme Degerlendirme Alamindaki Yeterlilik: Ogrenci basarisinin lgiilmesi ve

degerlendirilmesinin her asamasinda Olcme ve degerlendirme yontem, teknik ve
ilkelerin yerinde ve zamaninda kullanabilmektir (3).

Geleneksel Degerlendirme: Ogrenci basarisinin sayisal bir deger olarak ifade
edilmesine ve Ogrencilerin alt diizeydeki becerilerini 6lgcmeye odaklanan
degerlendirmedir (11).

Alternatif Degerlendirme: Ogrencinin ne bildigini gosteren ve ne yapabilecegini
ortaya koyabilen bir degerlendirmedir. Amaci, 6grencinin ilerlemesini gostermek ve
Ogretimi bilgilendirmektir (12 ).

MEB: Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhig1

YOK; Yiiksek Ogretim Kurumu



2. ILGILi LITERATUR iNCELEMESI

2. 1. OLCME ve DEGERLENDIRME

2. 1. 1. Olcme

Olgme, nesne ya da bireylerin ilgilenilen 6zelliklerinin derecesini say1, simge ya
da sifatlarla gosterme/eslestirme islemi ve siirecidir (13). Oztiirk (2005)’e gore dlgme;
belli bir varliga ait belli bir 6zelligin, dlcen tarafindan, uygun dl¢cme araci kullanilarak
belli bir birim cinsinden ifade edilmesi (14) bi¢iminde tanimlanmaktadir.

Ol¢menin en az iic asamasi vardir; Bunlar (15);

1- Olgiilecek bir niteligin olmasi

2- Niteligin gozlenebilmesi,

3- Olgme sonuglarinin amaca uygun say1 ve sembollerle gosterilmesidir.

Olgmede olgme konusu olan sey, bir ozelliktir. Belli bir ozellige sahip olup
olmama ya da sahip olus derecesi nesneden nesneye, durumdan duruma, ayni nesne
icinde zamandan zamana degisebilir. Her nesne, bir¢ok farkli 6zellige sahip oldugundan
“ozellik” kavrami, Olcmenin ¢etin sorularindan biridir. baz1 6zellikler dogrudan
gozlenebilirken, Bazi1 ozellikler ise dolayli bicimde go6zlenebilir. Bundan dolayi,
dogrudan ve dolayli 6lcme yontemleri ortaya ¢cikmistir (1).

Her diizey okullardaki 6grenmeler cesitli nedenlerle ol¢iiliir (16). Bunlar:

1- C)grencilerin bir derse ne kadar hazir olduklarini belirleme,

2- Derste ogretilmesi planlanmig olan davraniglarin daha dnceden dgrenilmis olup

olmadigini saptama,

3- Her bir Ogrenme iinitesi sonunda, bu Ogrenme {initesinde Ogretilmesi

planlanmis olan davranislardan hangilerinin tam olarak 6grenilmis, hangilerinin

tam olarak O6grenilmemis ve sonunda Ogrenilmemis olanlarin da muhtemelen
neden Ogrenilememis oldugunu ortaya cikarma, kisaca sOylemek gerekirse
iinitedeki 6grenmeleri izleme,

4- Dersin belli donemlerinin sonunda, bu doénemlerdeki etkilesimlerin {iriinii

olarak meydana gelen, dersin hedefleriyle tutarli ©Ogrenme diizeylerini

belirlemektir.



Genel olarak bir 6lgme aracinda aranan nitelikler gecerlik, giivenirlik, objektiflik,
kullanighlik ve ayirt ediciliktir. Bu nitelikler egitimde kullanilan 6l¢me araglar i¢in de

gecerlidir (17).

2. 1. 2. Degerlendirme

Ogretim etkinlikleri sonunda yapilan 6l¢cmelerde Ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen davranislar, istenen diizeyde kazandirilmis, az kazandirilmis veya hig
kazandirilmamis olabilir. Bazen de etkinlikler sonunda istenmeyen davraniglar ortaya
cikabilir. Deginilen bu durumlardan hangisinin ortaya c¢iktigina karar verebilmek i¢in
‘degerlendirme’ yapilmasi gerekir (18). Olgme sonunda degerlendirme kavramu ile ilgili
pek cok tanim yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir;

Rosenshine (1971)’e gore degerlendirme, 6lgme sonuglarinin, baz olarak alinan
bir olciitle karsilastirilarak bir sonuc¢ elde edilmesi siireci olup, ilgili verilerden
faydalanilarak 6grenci nitelikleri hakkinda bir deger yargisina varmay1 hedefler (19).

Arsmtrrong (1971)’e gore degerlendirme, karar vermeyi kolaylastirmak icin
kullanilabilecek uygun bilgileri toplama yoludur. Fakat bu kararlarin gecerligi
degerlendirmenin objektifligine baglhidir. Bu tiir degerlendirmelerde elde edilen bilgiler
belirli hedeflere erisilip erisilmedigini yansitir (20).

Caliskan (2001)’e gore degerlendirme; “Ol¢iimlerden bir anlam c¢ikarmak ve
olciilen ozellikler hakkinda bir deger yargisina ulasmaktir. Olgiimlerden bir anlam
cikarmak ya da Ol¢iim sonuglarini anlamlandirabilmek icin bir olciitle karsilastirmak
gerekir. Buna gore degerlendirme bir 6l¢iim ile bir 6lgiitiin karsilagtirnlmasin1 gerektirir”
21).

Harlen (2000)’e gore degerlendirme olarak adlandirilan etkinliklerin icerigi;

1- Planlanmuis ve sistematik bir yolla delil toplama

2- Yargi olusturmak i¢in delilleri yorumlama

3- [letisim kurmak ve yargiy1 kullanmaktir (22).

Degerlendirme siirecinde hangi Ol¢iitten yararlanilacagi da degerlendirmenin
amacina gore degisir. Zurawski (1998)’e gore egitimde Ogretmenlerin en Onemli
gorevlerinden biri de 0grenci basarisin1 degerlendirmektir (23). Bu siirecte 6grencilere

kazandirilmak istenen davraniglarin beklenen diizeyde gerceklestigine karar verebilmek



icin baz1 kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Bireyin belli davranmislarda kazanmig
oldugu yeterlik nesnel bi¢imde belirlenmedikge, ilgili davranislarda beklenen diizeye ne
derece ulagilabildigi hakkinda net bir yargiya varilamaz. Dolayisiyla ilk asamada,
ogrencilere kazandirilmasi planlanan davranislarin 6grenci iizerinde hangi diizeyde
olustugu agikca ortaya konmalidir. Boylece, elde edilen sonucun beklenene uygunluk
derecesi hakkinda bir karara ulasilabilir (24). Bunun i¢in 6nce bir 6lgme, sonra da bir
degerlendirme yapilmalidir.

Kaynak (2000)’nin belirttigine gore Boyd (1999) degerlendirmenin iki amagla
yapildigini ifade etmistir. Bunlardan biri 6gretmen yeterliligini arttirmak ve dolayisiyla
mesleki gelisimi hizlandirmak; digeri ise ogrencilerin sinif gereksinimini saglayacak
yeterli doniitler verebilmektir. Ogretmen o6grencilerin 6grenme firsatini arttiracak
ogretme tekniklerini ve simifta yapilmasi gereken degisiklikler konusunda dncelikle bir
takim standartlar diizenlemelidir. Bunlar kisaca (25);

1. Onemli 6gretme becerileriyle ilgili olmalidur.

2. Miimkiin oldugunca objektif olmalidir.

3. Ogretmenin mesleki gelisimi ile iliskilendirilmis olmalidir.

Ogretim ile degerlendirme arasindaki iliskiyi kurarken; &grencinin basarisim
izlemede sadece “Ogrenci basarisini nasil degerlendirdigimiz” degil ayn1 zamanda
“degerlendirmeyi nasil kullandigimiz” da 6nem kazanmaktadir (26).

Degerlendirme, 6lgmeyi de icine alan bir kavramdir. Neyi olcecegimiz ve bunu
daha sonra nasil degerlendirece§imiz konusunda Onyargili olmadan karar vermeliyiz
(27).

Egitim etkinlikleri sonucu, Ogrencilerde olusan yada, olusmasi beklenen
degisiklikler ¢esitli ol¢iitlere gore degerlendirilir. Beydogan (1998) bu olciitleri dort
kisimda ele almaktadir (28).

1. Kabiliyetlerin  Olgiit Alinmasi; Ogrencinin  mevcut performansi ile
yapabildiklerinin kargilagtirilmasi esas alinir.

2. Ogrencideki Gelismelerin Esas Alinmasi; Ogrencinin daha 6nceki performansi
veya basarisi ile mevcut performansi ya da basarisi karsilastirilir. Ancak bu tiir
degerlendirmelere giivenilebilmesi icin su durumlardan emin olunmasi gerekir;

a) Ogrencinin baslangigtaki performansina iliskin 6lg¢iimlerin giivenilir olmast,

b) Mevcut performans sonuclarinin giivenilir olmasi,



¢) Ogrencinin su anki Sl¢iimlerine karsilik baslangictaki puan durumunun diisiik
olmasi.

3. Norma Dayali Olgiitlerin Kullamilmasi; Bu tiir 6lgiitlerin  kullanildig
degerlendirmelerde, Ogrencinin basaris1 diger Ogrencilerin basarisi ile karsilastirilir.
Ogrencinin basaris1 veya konumu, icinde bulundugu ortam ya da yer aldigi grubun
basar seviyesine gore belirlenir.

4. Kritere Dayali Olgiitlerin Kullamilmasi; Kritere dayali degerlendirmelerde,
degerlendirmede kullanilacak olan kriterin 1iyi belirlenmesi gerekir. Kriterin
belirlenmesi tamamen ilgili alanin ve hedeflerin iyi tantmlanmasina baglidir.

Cumming ve Maxwell (1999) Ogretim, basari, Ogrenme hedefleri ve
degerlendirme arasindaki iligskiye 6gretim-0grenme-degerlendirme alan1 demektedir ve
birbirlerine bagimliliklarm asagidaki sekille gostermektedir (29).

Sekil 1’de belirtilen birbirine bagimli olma durumu, egitimsel degerlere (hangi
O0grenme amagclart istenmektedir), 6grenme kuramlarina (6grenme nasil gerceklesir),
ogretim kuramlarina (68renme nasil gelistirilebilir) ve degerlendirme kuramlarina
(6grenme nasil fark edilir) yonelik sorular1 sormanin ve bu Ogelerin altinda yatan
mantiksal temellerin arasindaki tutarhlifin ve dengenin Onemini gostermektedir.
Degerlendirmenin gegerligi, egitimsel degerler, Ogrenme kuramlart ve Ogretim
kuramlarinin yani sira arzu edilen degerlendirme kuramini gergeklestirmeye yonelik

baglilik derecesine gore takdir edilebilir (29).

Sekil 1. Ogretim-Ogrenme-Degerlendirme Alan

Ogzrenme Hedefleri

Ogretim Siirecleri = Ogrenme ve Basan

|

L 4

L 4
Degerlendirme Sturecleri

Kaynak: Cumming, M. (1999).(29)

]



Baykul, (1992)’ye gore olciit, 6lgme sonuglarinin karsilagtirilmasinda esas olarak
kullanilan ve o karar siireci boyunca degismeyen standartlardir. Karar da O6lgme
sonuclarinin ~ Ol¢giitle  kiyaslanmasi  sonucunda elde edilen de8er yargisidir.
Degerlendirmeler sonunda verilecek kararlarin dogru ve isabetli olmasinin
saglanmasinda; 6lgme sonuclarinin, Olgiilen ozelligin gercek degerini yansitmas,
secilecek Olciitiin degerlendirmenin amacina uygun olmasi ve karsilastirma sirasinda
yapilacak islemlerin hatasiz olmasi ¢ok dnemlidir (30).

Erdogan, ve Ark. (1980)’e gore, egitim sisteminde verilen Kkararlarin
isabetsizliginin kaynaklarindan biri degerlendirme alt sistemidir ve sistem {i¢ 6geden
olusmaktadir (31).

1. Olgme sonuglart

2. Olgiit

3. Karar

Sekil 2. Degerlendirmenin alt sistemini olusturan geler

Kaynak: Erdogan, ve ark. (1980).(31)
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2. 2. Beden Egitiminde Ol¢cme ve Degerlendirme

Beden egitimi; bireyin tiim organ ve sistemlerinin gelisip giiclenmesi ve yasamda
kullanilmasina yonelik temel bilgi, tavir ve aliskanliklar edinmesini saglayan 6nemli bir
stire¢ ve iglevdir. Beden egitimi; ogretmenler tarafindan belirlenen egitimsel kararlarin
sonucu olarak 6grencilerin istenilen hedeflere ulagmasidir (16).

Melagrona (1996)’ya gore ‘beden egitimi, 6grenenlerin bireysel ihtiyaclarinin,
biligsel, etkili ve psikomotor tiim fiziksel aktivite bicimleri dogrultusunda acikc¢a
doyurulmasidir’ (32).

Beden egitimi dersinin giiniimiiz egitim sisteminde onemli bir yeri vardir. Beden
egitiminin tarihsel gelisimini inceledigimizde, bir ¢ok toplumda bu alandaki
gelismelerin  bizden ¢ok daha Oncelerde yapilanmis ve Orgiitlenmis oldugu
goriilmektedir (16).

Glinlimiiz kogsullar1 her beden egitimi Ogretmeninin; alan bilgisinde yetkin,
fiziksel zihinsel ve duygusal yonden saglikli, isbirligi yapma ve motor becerisi yiiksek
nitelikleri tasimasini, siirekli sorgulamasini ve kendini gelistirmesini gerektirmektedir
(33). Bir beden egitimi ogretmeni ne kadar bilgi ve becerilerle kendisini donatirsa,
beden egitimi ve spor dersinin de istenen amaca ulagsmasinin o kadar kolay olmasi
beklenecektir (16).

Genel egitimin tamamlayicis1 ve ayrilmaz parcasi olan beden egitimi, aym
zamanda kisinin egitimidir. Baska bir deyisle, 6grencilerin gelisim ozellikleri goz
oniinde tutularak onlarin, fert ve toplum Oniinde saglikli, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli
bir kisilige sahip olmalarini saglar. Beden egitimi derslerinde kazandirilmasi amaglanan
bilgi, beceri, tavir ve aliskanliklarin tamaminin degerlendirilmesi gerekir (6).

Egitimin en son asamasi olarak goriilen fakat yeni bir egitim yapisinin olugmasini
saglayan Ol¢cme ve degerlendirme kavramlari, istediklerimizi elde edip etmedigimiz
konusunda bize bilgi verirler (16). Beden egitimi ve sporda yapilan dl¢iimler de genel
Olcme tanmim ve Ozelliklerine uyar. Yani hem somut hem de soyut dl¢timler yapilabilir

(34).
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Smith ve Cestara (1998) degerlendirme bilgilerinde yer almasi gerekenleri soyle
siralamastir (35).

1. Beden egitimi hedeflerinin ve konularinin yeniden belirlenmesi,
Ogrencilerin kuvvetli ve zayif yonlerinin teshis edilmesi,
Beden egitimi programinin yeniden sekillendirilmesi,
Egitim i¢indeki tiim katilimcilar1 motive etmek,

Ogretme stratejilerini, gesitli 6gretme stillerini icerecek sekilde diizenlemek,

AN

Ogretmen, 6grenci ve veli arasindaki iletisimi ortaya koymak.

Smith ve Cestara (1998); degerlendirme Olciitlerini olustururken kendimize
sormamiz gerekenleri su sekilde siralamigtir (35);

1. Ogrencilerden uygulama icin ne tiir beceriler yapmalarin1 umuyorum?

2. Ogrencilerden umdugum performansin parametreleri nelerdir?

3. Performans diizeyi nedir?

Safrit ve Wood (1989)’a gore spor beceri testlerinin gelisimi genellikle dort
asamadan olusur (36);

1. Olgﬁlecek niteliklerin secimi,

2. Uygun nitelikleri 6lcecek degerlendirmeleri saptamak,

3. Giivenirligi ve uygun 6l¢iim programini belirlemek,

4. Her olclimiin gegerliliginin tahmin edilmesi

Strand ve Wilson (1993) ‘Spor Becerilerinin Degerlendirilmesi ‘ adli kitabinda
degerlendirme nedenlerini su sekilde siralamaktadir. Psikomotor 6grenme, motivasyon,
derecelendirme, o©ngorii, teshis, yerlestirme, program degerlendirmesi, egitmenin
degerlendirmesi, sosyal iliskiler ve arastirma (37).

Pouer ve Pangrazzi (1992); 6grencileri egitirken uygun hedeflerin belirlenmesine
yardimec1 olabilecek noktalar su sekilde siralamistir.

1. Devrelerde agik ve objektif olan temel hedefleri belirleyin (Hedefe 20 atig

yapin),

2. Hedefler birey i¢in 6nemli olmali,

3. Ogrencilerin ge¢cmis performans bilgisi iizerine temel hedeflerin belirlenmesi,

4. Biitin siif i¢in  konulan hedefler bireysel farkliliklarin {izerinde

yogunlasanlardan daha az etkili olacaktir (38).
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Ogrencilerin durumlar1 6gretim yilinmn ilk dersinde belirlendikten sonra siirec
icerisindeki gelisimleri ve ulastiklar1 diizeyleri baslangigtaki durumlarina gore
degerlendirilir. Sinif igerisinde her bir 6grencinin diizeyleri farkli olacag i¢in siirecteki
ve sonuctaki performanslari da farkli olacaktir. Bu nedenle degerlendirme, her
ogrencinin kendi icerisinde ve kendi gelisimine gore yapilmalidir. Derslere katilmig

engelli bireyler i¢in de benzer degerlendirme yapilmalidir (34).

2.3. Olcme ve Degerlendirme Yontemleri

Egitimde oOgrencilere okutulan derslerden, iinite ve konulardan ne kadarini
ogrendiklerini ya da becerilerinin ne kadar arttigini tespit edebilmek icin bazi1 6l¢me
araclarindan faydalamilir. Bu araglar icerisinde bulunulan duruma gore farkliliklar
gostermekte ve tek bir Olgme aracimin kullanilmasim zorlagtirmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin neyin ne k adar 6grenildigini de bilmesi gerekmektedir. Bu yolla eksik
yanlar tespit edilebilir ve olasi ¢oziim Onerileri gelistirilebilir (39).

Kullanilan tiim araglarm giiclii yonlerinin yamnda zayifliklar1 da mevcuttur. Iyi
bir 6gretmenin araglarin olumlu ve olumsuz yonlerini ¢ok iyi bilerek igerisinde
bulunulan duruma uygun araci kullanmasi gerekmektedir. Hangi ara¢ kullanilirsa
kullanilsin 6l¢gmenin saglikli olabilmesi i¢in asagidaki kurallara uyulmasinda fayda
vardir (40).

¢  Sinavda kullanilacak 6lgme araci, Slgiilecek davranisa ya da davraniglara

uygun olmalidir,

L Sinav mutlaka planlanmalidir,

° Sinavda yer alan her soru, en azindan bir hedef davranisla

iligkilendirilmelidir,

. Sorular agik ve anlasilirliligi bozulmayacak dlgiide kisa yazilmalidir,

° Sinavda miimkiin oldugunca ¢ok soru sorulmalidir,

e  Ders kitabinda yer alan bir ifadeyi cevap olarak isteyen soru

hazirlanmamalidir, Ayrica kitapta ¢oziimii gerceklestirilmis 6rneklerde soru
olarak sorulmamalidir,

° Sorular hazirlanirken sinifin seviyesi dikkate alinmalidir,
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e Siav ayirt edici olmalidir, bunu saglamak icin her giicliik diizeyinde soru
bulunmalidir,

. Soru ciimlelerinde, dogru cevabi bilmeyen Ogrencilerin igine yarayacak ip
uclar bulunmamalidir,

e  Her soru kagidinin ya da test kitap¢iginin basinda bir agiklama bulunmalidir,

e  Bir sorunun cevaplandirilmasi, kendinden 6nce gelen bagka bir sorunun
dogru cevaplandirilmis olmasina bagli olmamalidir,

° Her soru 6nemli bir davranigi 6l¢gmelidir,

. Sorularin hazirlanmasinda kullanilan yazim dili basit olmali ve genellikle bir

alt siniftaki 6grencilerin anlayabilecegi kadar yalin olmalidir.

Tek tip degerlendirme yontemi, programda dikkate alinan ders hedeflerinin
degerlendirilmesinde yeterli degildir. Coktan se¢meli ve kisa cevapli basan testleri,
bilgi, anlama ve uygulama seviyelerindeki degerlendirmeler i¢in uygundur. Fakat
Ogrencinin diisiincesini ifade etme ve organize etme yetenegini degerlendirme igin
yazili test ve projelerin kullanilmas1 gerekir. Projeler, 6grencilerin problemleri formiile
etme ve problem c¢dzme becerilerini dlgmek i¢in uygun bir degerlendirme yontemidir.
Ayrica gozlem, 6grencilerin performans becerilerini ve Ogrencilerin davraniglarinin
cesitli yonlerini degerlendirmede kullanilabilecek bir diger degerlendirme yontemidir.
Bu nedenle, Ogrenci basarisinin tam olarak belirlenmesi, farkli degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasim gerektirir (41).

Ogrencilerin akademik basarilarinin  6lciilmesinde kullanilan geleneksel ve

alternatif 6lgme araglar vardir (42).

2. 3.1. Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yontemleri

Standart degerlendirme, formal degerlendirme ya da nesnel degerlendirme gibi
kavramlarla ifade edilen geleneksel degerlendirme ile yil boyunca belli zamanlarda
birka¢ kez uygulanan, zamana dayali, genellikle ¢coktan se¢meli, eslestirme ve bosluk
doldurma gibi belli bigimlerde yapilan ve 6grencilerin ne bildiklerini dlgmeye c¢alisan

oznel degerlendirme anlagilmaktadir (43).
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Amerikan Yaymcilar Dernegi (Association of American Publishers) tarafindan
yaymlanan Standardized Assessment Primer adli makalede geleneksel (standart)
testlerin amacinin egitimcilere, Ogrencilere, ailelere ve karar vericilere gecerli ve
giivenilir bilgiyi saglamak oldugu belirtilmektedir. Geleneksel testler egitimciler ve
toplum i¢in asagida siralanan konularda bilgi saglamaktadir (44):

1. Egitimcilerin etkili, giidiilii 6gretim ve uygun 6gretimsel malzemeler ile cevap

verebilmeleri icin 6grencilerin ihtiya¢larinin belirlenmesi,

2. Ogrencilerin temel becerilerde ve zorlayici standartlardaki yeterliliklerinin

belirlenmesi ve zaman igerisinde gelisimlerinin dl¢iilmesi,

3. Egitim programlariin ne kadar etkili oldugunun degerlendirilmesi,

4. Okullarin egitimsel sorumluluklarin1 yerine getirip getirmediklerinin

gozlemlenmesi.

Geleneksel egitim siirecinde Olgme, Ogretim programlarindan yola ¢ikarak
iiretilmektedir. Ama buna karsilik 6lgme, egitime baglanan bir geri bildirim araci olarak
algilanmamaktadir. Gliniimiizde ise 6l¢me, yalniz veri toplamada degil, ayn1 zamanda
egitimi etkilemede kullanilan bir ara¢ olarak algilandig: i¢in, 68retimin biitiinleyici bir
parcasi olduguna inanilmaktadir (45).

Hedeflere ulagsma diizeyini Olgecek bircok ©lgme araci kullanilmaktadir.
Geleneksel 6lgme aracglar1 daha cok sonucun oOlgiildiigii araglardir. Oysa Ol¢medeki
amag, Ogrencinin hedefe ulagsma diizeyini tespit ederek yerinde ve zamaninda 6nlemler
alabilmek olmalidir. (46).

Okul oOgrenmelerinde degerlendirme siirecinde yaygin olarak, geleneksel
degerlendirme teknikleri olarak adlandirilan c¢oktan secmeli testler, dogru/yanlis
sorulari, kisa yamtl sorular ve yazili yoklamalardan yararlanilmaktadir (47). Ancak
Ogretmen tarafindan dersin amaci ve Ogretim hedefleriyle oOrtiisen degerlendirme
aracinin belirlenerek kullanilmasi onemlidir. Ogrencilerin degerlendirme siireglerini
anlayarak kendilerini rahat hissettikleri ortamlarda, daha basarili olduklar
goriilmektedir (48).

Giinlimiizde insanlar sadece bilgiyi kayit eden degil, ayn1 zamanda kendilerine
Ozgii bilgi yapilarini olusturan yaraticilar olarak goriilmektedir. Bir seyi bilmek sadece o

bilgiyi almak degil, onu yorumlamak ve dnceki bilgiler ile iliskilendirmektir. (49).
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Anlamli 6grenme yansitict ve yapilandiricidir. Fakat geleneksel testler 6grenmeyi
birbirinden kopuk bilgi parcaciklarinin varligl ya da yokluguna kadar indirgemektedir
(40). Ogrencilerin bu gibi testlerden dgrendikleri, her bir soru icin sadece bir dogru
cevabin oldugu ve her bir sorun i¢in tek bir dogru ¢oziimiin oldugudur. Bu sekilde
ogrenciler bu tek dogru cevap ve tek dogru ¢oziimii bulmaya odaklanmaktadirlar (50).

Enger vd., (1998) geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin avantajlarini
su sekilde siralamistir (51):

e FEkonomik olmas1 ve ¢cok sayida dgrenciye kolaylikla uygulanmasi,

e Ogrencilerin genel olarak siralamasini rahathkla verebilmesi ve yerlesim

birimlerine, sehirlere ve iilkelere gore kiyaslama yapmanin miimkiin olmasi,

e Ogrencinin bilgisini veya genel durumunu hizli bir bigimde ortaya koymasi,

e  (Cok cesitli ogrenim hedeflerine yonelik arastirmalar i¢in kullanigl olmasi.

Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yontemleri (52):
o Sozlii Testler
e Yazl Testler

v Az Sorulu Uzun Cevapli Yazil Testler

v Cok Sorulu Kisa Cevapli Yazili Testler

. Objektif Testler
Tamamlamali1 Testler
Dogru Yanlig Testleri

Eslestirmeli Testler

D N N NI N

Coktan Se¢cmeli Testler

2.3.1.1. Sozlii Testler

Sorularin (uyaricilarin) genellikle sozlii olarak soruldugu ve cevaplarin da sozlii
olarak alindig1 sinavlarda kullanilan 6l¢me araglaridir (53).
Sozlii yoklamalarda 6gretmen ¢ok etkili olur. Ogretmenin anlayisi, davramisi

Ogrencinin iyi bir not almasina yardimec1 olabilir. Ciinkii s6zlii sinavlarda kiiciik bir hata,
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bir sorunun yanmasina neden olmaz. Sozliilerde ve yoklamalarda, 6gretmenin kiiciik bir
ikazi, Ogrenciyi dogru yola cekebilir. Ayrica sozli yoklamalar Ogrencilerin
sosyallesmelerine de hizmet etmektedir. Sozlii sinav ve yoklamalar diger 6grencilerin
yetismelerini de saglamaktadir. Bir soruyu cevaplayan 6grenciden diger 6grenciler de
yararlanirlar. Yani bilgiler edinirler. Eski bilgilerini pekistirirler Ancak yine de bazi
durumlarda sozlii yoklamalar Ogrencilerin bilgisini tam olarak ortaya koymalarina
imkan vermeyebilir. S6zlii yoklamalar, ne kadar iyi yapilirsa yapilsin, Ozellikle

kalabalik siniflarda ¢ok zaman kaybina yol agmasi dolayisiyla kullanigsizdir (54).

2.3.1.2. Yazih Testler

Yazili yoklamalar, Ogrencilerin sorularin cevaplarm belirli bir siire icinde
bagimsiz olarak diigiinmelerini ve yazmalarin1 gerektirir. Egitim sistemimizde c¢oktan
secmeli testlerle birlikte en fazla kullanilan test tiiriidiir (55).

Airasian  (1988), yazili yoklamanin birgok amaca yonelik olarak

kullanilabilecegini ifade etmistir. Bunlar (56):

e iki kavram, durum veya olayin birbiri ile karsilastirilmas,

¢ Bir diisiincenin gelistirilmesi ya da savunulmasi,

¢ Sebep- sonug tartismalari,

¢ Bir alandaki bilginin 6zetlenmesi,

¢ Analiz yapmak,

e {liskiler hakkinda bilgi sunmak,

e Kural, baginti, prensip ve uygulamalarin agiklanmasi,

e Kural, baginti, prensip ve uygulamalarin yeni durumlara uyarlanmasi,

¢ Bir bilginin, diisiincenin ya da konunun dogrulugu, iliskisel yapis1 ya da
elestirilmesi,

¢ Anlamin aciklanmasi,

e Yeni sorularin formiile edilmesi,

¢ Bilinenlerin yeniden organize edilmesi,

e Nesne, konu ya da olaylarin ayriminin yapilmasi,

e Sezgiye yonelik diisiincenin dl¢iilmesi.
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2.3.1.2.1.Uzun Cevaph Az Sorulu Yazili Testler

Uzun cevapli az sorulu yazili yoklama, biitiin 6rgencilere belli bir zaman iginde
sorularin ortak olarak sorulmasini ve onlarin bu sorulara tamamiyla kendi kriterlerini ve
ifadelerini kullanarak bir cevap yazmasimi gerektirir (57).

Uzun cevapl az sorulu yazili yoklamalarin nasil kullanilacagini bilmek oldukca
Oonemlidir. Yazili yoklama sorular1 &grencilerin nasil analiz, sentez, degerlendirme
yaptiklari; problemi nasil ¢ozdiiklerini ve hipotezi nasil kurduklarini belirtmek igin
etkili bir sekilde kullanilabilir. Bu sinav sorular ayrica dgrencilerin diisiindiiklerini nasil
organize ettiklerini, goriisleri nasil desteklediklerini veya aleyhte olduklarini; fikirler ve
metot icat etmeyi ve ¢Oziimleri gostermelerini Olcebilir. Diger avantaji sorular kisa
zamanda olusturulabilir. Puanlamanin objektif olmayis1 ve puanlama ve okumanin uzun

zaman alig1 onun dezavantajidir (57).

2.3.1.2.2.Kisa Cevaph Cok Sorulu Yazili Testler

Kisa cevapli ¢cok sorulu testlerin baslica 6zelligi, testteki her bir sorunun cevabi ya
bir kelime, ya bir say1 veya bir iki ciimlelik ya da birka¢ maddeliktir. Bu tiir testler, az
sorulu uzun cevapl testlerin sakincalarini gidermek ve sans basarisini ortadan
kaldirabilmek maksadiyla gelistirilmislerdir. Cok sorulu kisa cevaph yazih
yoklamalarin 6zellikleri soyledir (58):

. Bu testlerde cevaplar kisa oldugundan ¢ok sayida soru sorulabilir. Bu da

kapsam gecerliligini arttirir.

. Fazla soru sayisina sahip aracin giivenirligi de artar.
. Puanlama daha objektif bir bicimde yapilir.
. Cevabin kisa yazilmasi yazili ifade giicliniin alinan puana etkisini azaltir.

Bu ozelligi ile kiiciik yastaki 6grencilere kolaylikla uygulanabilir.

. Cevaplar kisa zaman alir.
. Her egitim seviyesine uygundur.
. Sorular1 hazirlamak ve puanlamak kolaydir.
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. Kisa cevapli ¢ok sorulu testleri tamamlamali sorulardan ayiran fark,
tamamlamali (doldurmali) sorulardan sadece bir kelime, bir say1, bir tarih ya

da en cok iki kelimelik bir cevabin istenmesidir (58).

2.3.1.3. Objektif Testler

Bu testlere objektif test denilmesinin nedeni, cevaplarin puanlanmasinin farkli
kisiler tarafindan yapilmasiyla sonuglarin degismemesidir. Bu testlerde cok soru
sorulmasi, testlerin objektif olmasin1 saglayan baslica nedenlerden bir tanesidir. Bu tip
testlerde, Olclilmeyen davramislar da vardir. Bazi soru tiplerinin tesadiifi basariya yer
vermesi ve gerekli Onlemler alinmadiginda kopyaya imkan vermesi, bu testlerin
smirliliklarindandir (59).

Objektif testlere ait isaret edilmesi gereken iki yanlis fikir vardir. Genellikle, bu
testlerin yapay oldugu, konu disi oldugu soylenmektedir. Ciinkii bu testler, soru
cevaplan arasinda dogruyu se¢cmeyi istemekte, hatirlamaya yer vermemektedir. Fakat
giinliik hayatimizda da bu cesitten tercihler yapmamiz, sik sik karsilagtigimiz bir haldir.
Eger testler, 6grencilere iade edilir ve cevaplar beraberce kontrol edilirse higbir tehlike
kalmaz. Asil Ogrenci testte bir hata yapip bu hata diizeltilirse, 6grenci bu dogru

cevaplari, dogru olarak isaretledigi cevaplardan daha iyi hatirlayabilir (60).

2.3.1.3.1. Tamamlamali Testler

Ogrencinin hatirlama giiciinii 6lgen ve sansa ¢ok az ya da hi¢ yer vermeyen soru
tiiriidiir. Objektif madde tiirlerinden sadece tamamlamali maddeler yazmaya dayanir.
Tamamlamali test maddesi diger objektif test maddelerinden farklidir. Ciinkii, bu
testlerin cevaplandirilmasi hep sembole dayali olmayip, sembolik cevaplarin yaninda,
kelimeye (yazmaya) dayanan cevaplar da vardir. Cevaplayici bu madde tiiriinde,
cevabini bulup isaretleme yerine yazmak mecburiyetindedir. Ancak, yazilarak verilen
cevaplar ¢ok kisadir. Ya bir tarih, rakam, sembol ya da en ¢ok bir iki kelimelik bir

ciimledir (58).

19



2.3.1.3.2. Dogru Yanhs Testleri

Dogru- yanlis testleri bazilar yanlis, bazilart dogru onermeler halinde verilen
maddelerden olusur. Cevaplayicidan, her maddeyi okumasi, madde kapsamindaki fikre
gore onu ya dogru ya da yanlis olarak siniflamasi istenir. Boylece, bu siniflamaya
bakarak, cevaplayicinin test kapsamindaki bilgileri ne derece bildigi, hic degilse
maddelerdeki fikirlerin dogru olup olmadigini ne derece kestirebildigi ol¢iiliir (61).

Dogru yanlis testlerinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (62):

e Dogru yanlis testlerindeki kullanilan madde yapilar1 son derece basittir.

e Puanlamasi kolay, cabuk ve objektiftir.

e Bir dogru yanlis maddesinde yalmizca iki segenek oldugundan, 6grencinin

sansla puan elde etme ihtimali son derece yiiksektir.

e Dogru yanls testleri ile egitimde kullanilan bazi 6lgcme araglarina kiyasla

daha ¢ok soru sorulabilir.

e Egitimin her basamaginda kullanilabilir.

e Cevaplayici, cevaplarimi yalmiz bir harf yazarak kaydettiginden sinav

stiresinin hemen hepsi maddeleri okumaya, dogru olup olmadiklarim

diistinmeye harcanir.

Bu tip testlerin cevaplanmasi ve cevaplarin degerlendirilmesi kolaydir ancak
Ogrencinin hatay1 nerede yaptig1 ve neden yaptigr konusunda bilgi edinmek acisindan
eksiklik teskil etmektedir. Ogrencilerin tahminde bulunma ve bilmeden dogru
cevaplandirma olasiliklar1 %50 bir ihtimal tagimaktadir. Bu durumda 6grencinin bilgi

diizeyinin giivenilir bir sekilde tespitini giiclestirmektedir (63).

2.3.1.3.3. Eslestirmeli Testler

Eslestirmeli testlerde temel ilke, birbirleri ile ilgili bilgiler, karisik halde iki liste
haline getirildikten sonra, Ogrenciden, bunlarin birbirleri ile ilgili olanlarinin
igaretlenmesini istemektedir. Bu hazirlanmasi oldukga kolay bir testtir.

Yaman vd. (2005) eslestirme testlerinde dikkat edilecek noktalari su sekilde ifade

etmislerdir:

20



e  Soru kokleri ile muhtemel cevaplarin sayisi birbirine yakin olmamalidir.Soru
kokii oraninin bes olmasi buna karsin muhtemel cevap oraninin yedi olmasi
tavsiye edilmektedir.

e  Soru kokleri olasi cevaplardan daha uzun olmalidir.

e Olasi cevaplar rakamlardan olusuyorsa biiyiikliik sirasina konulmalidir.

e Her iki siitunda yer alan bilgiler aralarinda tutarli olmahdir. Ayni soruda

farkli konulara deginilmemelidir.

2.3.1.3.4. Coktan Secmeli Testler

Coktan secmeli testlerin baslica 6zelligi, bu testlerde orgenciye, her soru ile
birlikte bu sorunun cevabi ve onun cevabi sanilabilecek olan ifadeler verilmesi ve
ogrenciden, bunlardan hangisinin sorulan sorunun cevabi oldugunu belirtmesinin
istenmesidir. Bu tiir sorularda Ogrenciden beklenen, kendisine yoneltilen soruyu
okumasi, cevabi diisiiniip bulmasi ve buldugu cevabi verilenler arasindan secerek
isaretlemesidir. Bu sorularin, yoneltilen sorunun okunarak anlagilmasi ve verilen
cevaplardan hangisinin bu sorunun cevabi olabileceginin belirlenmesi yoluyla
cevaplanmasi da olanaklidir. Ancak bu son yol, cevaplama zaman1 agisindan genellikle

daha az ekonomiktir, yani cevaplayiciya daha fazla zaman kaybettirebilir (65).

2. 3.2. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yontemleri

Son derece hizli bir degisimin yasandigi giiniimiizde; Ogrencilerden yaratici
diisiinme, karar verme, problem ¢6zme, O0grenmeyi 0grenme, isbirligi, kendi kendini
yonetebilme ve 6z degerlendirme yapabilme gibi yeterliliklere sahip olmalari
beklenmektedir. Ancak konu merkezli egitim programlart ve geleneksel dlgme ve
degerlendirme yaklasimlariyla istenen hedeflere ulasilamadigi yapilan arastirmalarla
ortaya konmustur (66).

Glinlimiizde 0grenci basarisim1 O6lgcmek ve degerlendirmek; birka¢ sinavla

ogrencilerin simif ge¢cmesi ya da kalmasi1 hakkindaki kararlar1 veren geleneksel anlayis
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distna  tasmak durumundadir. Olgme ve degerlendirme uygulamalar, okul
programlarinda yer alan davraniglarin 6grenilememesine ya da eksik 6grenilmesine
neden olan, dolayisiyla Ogrenci basarisinin artmasina engel olan sistemdeki
olumsuzluklar saptamada kullanilan bir ara¢ ve bu olumsuzluklara dayanarak kararlar
almaya yardimci olan bir alan olarak goriilmelidir. Bu nedenle, Ogrencilerin okul
hedeflerinde yer alan davramislar1 ne derece kazandiklarini ortaya koyan olgme ve
degerlendirme etkinlikleri yaninda, 6grencilerin kazandiklar1 bu davranislar ne derece
kullandiklarim gosterecek 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine gereksinim vardir (67).

Ogrencilere dgrenmeleri icin nasil farkli imkanlar sunuluyorsa, ne 6grendiklerini
gosterebilmeleri i¢in de farkli 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullanilmalidir.
Ogretimdeki degisiklikler kullanilan 6lgme ve degerlendirme  yontemlerinde de
degisiklik yapmay1 gerektirdiginden, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir (68).

Ogretim programlarinin bireysellestirilmesi, beraberinde dlgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin da bireysellestirilmesini gerektirmistir. Ol¢me ve degerlendirme
calismalan icin geleneksel yontemlerin yam sira, alternatif 6lcme ve degerlendirme
yaklagimlarinin da ise kosulmasi onerilmektedir (66).

Kaptan ve Onal (2006)’a gore bu alternatif 6lgcme ve degerlendirmeler, geleneksel
yontemlerin eksiklerini tamamlayic1 yOntemlerdir. ikisinin bir arada kullanilmasi,
ogrenci hakkinda daha anlaml kararlar verilmesine ve Ogrenciye Ogrenme ortami
konusunda 6nemli ipuglarina olanak saglayacaktir (69).

Erdogan (2006)’min belirttigine gore Belle (1999) alternatif degerlendirmeye
dogru bir yonelme olsa da, egitimcilerin basarili olmus olan onceki yontemlerini de
unutmamalart gerektigini de eklemistir (43). Barootchi, N. ve Keshavarz, M. H. (2002)
de geleneksel ve alternatif degerlendirmenin birlikte kullamilmasini 6ngérmektedir.
Geleneksel ve alternatif degerlendirmenin beraber kullanimi, egitimsel programlarin
daha kesin, daha kullamish ve daha tutarli degerlendirmeler yapmasma olanak
saglamaktadir (70).

Schacter (1995), alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini ortaya ¢ikaran
sebepleri iic kategoride incelemektedir. Bunlardan birincisi, kiiresel ekonomide
iilkelerin birbiriyle olan liderlik yarigini siirdiirmek icin egitim alaninda ve buna bagl

olarak diger alanlarda yeni standartlar gelistirme ¢abalaridir. Ikincisi, 6grenme iizerinde
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yapilan aragtirmalarin Ogrencinin bilgiyi anlamlastirmasinin ¢ok cesitli oldugudur.
Dolayisiyla 6grencileri tam olarak degerlendirmek, kavram yanilgilarim tespit etmek,
Ogrenmelerinin gelisimine yardim etmek icin cesitli degerlendirme araclarina ihtiyag
vardir. Uciinciisii ise, epistemolojik kuramlardaki degismelerdir. Bu degisimler daha
cok zekanin kalitimsal teorisi, davranigci ve biligsel 6grenme kuramlarinin etkisi altinda
kalmistir. Buna bagli olarak 6grenme kuramindaki degismeler yapilan degerlendirme
etkinliklerine yansimaktadir (71).

Giilseren (2004) yapilandirmaci yaklagimi; cagdas egitim anlayisinin, bilgi
toplumu olmanin gelisen bilim ve teknolojinin yon verdigi bir anlayis olarak karsimiza
ciktigin1 ifade etmistir. Yapilandirmaci Ogrenmenin gergeklestirildigi bir 6gretim
siirecinde asagida siralanan 6zelliklerin bulunmasi beklenmektedir (72):

1. Problem ¢6zme etkinlikleri,

2. Coziilecek problem i¢in gelistirilmis gorsel araglar ve zihinsel modeller,

3. Kaynak ve cesitlilik yoniinden zenginlik,

4. Ogrencilerin birbiriyle yardimlagmasi ve grup halinde calismas,

5. Ogrencinin kesfederek 6grenmesini 6zendirme ve

6. Ogrencilerin performansim Slgmeye yonelik gelistirilen yontem ve araglardir

Ogrenenlerin ~ sahip oldugu  bilgi  birikimi  farklihk  gosterdiginden,
yapilandirmacilikta tek dogru yerine, iki birey ayn1 kavrama farkli anlamlar
yiikleyebilir. Bu nedenle hedefler kesin olarak belirlenemez. Sadece Ogrenenlerin
ulagsmalar1 beklenen genel hedefler vardir. Davramiglar daha genel bir sekilde hedef
ifadelerinin icinde yer almaktadir (16).

Milli Egitim Bakanligi, 2005-2006 egitim-0gretim yilinda ilk6gretim okullar 1.
kademesindeki derslerin, 2006-2007 egitim-0gretim yilinda da ilkogretim okullart 2.
kademesindeki derslerin programlarin1  yeniden diizenlemistir. Yeni program
yapilandirmaci egitim anlayisina gore yapilmistir. Yapilandirmaci egitim anlayis1 proje
tabanl bir anlayistir. Bu egitim anlayisina gére dgrenci bilgiyi hazir olarak 6grenen kisi
degil, bilgiyi arastiran, projeler hazirlayan ve bilgiyi lireten kisidir (4).

Yeni programda, Ogrenciler her ders icin hazirladiklar1 projeler, performans
gorevleri ve olusturduklart ©grenci iirtin dosyalart icin degerlendirmeye tabi
tutulmaktadirlar. Ayrica 6grencilere, sinif ici etkinliklere katilimlari, derslere hazirlikli

gelip gelmedikleri, arkadaslar ile isbirligi icerisinde ¢alismalari, simif i¢i tartigmalara
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katilimlar1 gibi durumlar dikkate alinarak ders i¢i performans degerlendirmesi
yapilmaktadir (4).

Yeni Ilkogretim Programi, 6lcme degerlendirmeye iliskin asagidaki esaslari temel
almustir (46):

1. Degerlendirmeyi, 6grenmenin ayrilmaz bir parcasi olarak goriir.

2. Sadece 6grenme tiriiniinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirir.

3. Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile cocugun gelisimini de izler.

4. Olgme degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarini izler ve gelisimini

yonlendirir.

5. Disiplin ve kurallara uymanin dgrencinin kendi yarari i¢in oldugunu kabul eder

ve bu nedenle bu gorevi 6grencilerin iistlenmesini bekler.
6. Klasik dlgme ve degerlendirmenin yaninda alternatif 6lcme ve degerlendirme

yontemlerini tesvik eder.

Sekil 3 incelendiginde, programin degerlendirme siirecine iliskin geleneksel ve
alternatif yaklagimlarin ayrildiklari noktalar goriilmektedir. Ornegin bilginin dgrenciye
ezbere verilmesini elestiren, bunun yerine bilginin Onceki bilgiler iizerine
yapilandirilmasi:  boylelikle 6n Ogrenmelerle mevcut Ogrenmelerin biitiinlesmesi
felsefesine dayanan olusturmaci yaklasimda, bilgi, geleneksel degerlendirme potasinda
evrensel degerlere isaret ederken, alternatif degerlendirme potasinda ¢oklu anlamlara
isaret eder. Siire¢ ve {iiriiniin bir biitiin oldugu alternatif degerlendirmede 6grencilerin
aktif katilimiyla, sorguya dayali olarak 6zgiin anlamlar ¢ikarmalan beklenmektedir.
Ogrenmenin geleneksel degerlendirmeden farkli olarak bireysel bir siirec olmadig,
igbirligine dayali bir siire¢ oldugunun vurgulandigi alternatif degerlendirmede birey
bilgiyi farkli goriislerin bileskesi olarak olusturmakta, 6grencilerin bilgi paylasimlarini

arttirarak 6grenmeyi kolaylasmaktadir (48).
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Sekil 3. Olcme ve Degerlendirmede Yeni Yaklagimlar

Geleneksel Olcme ve Degerlendirme

Alternatif Olcme ve Degerlendirme

Sonuca 6nem verme

Siirecin Ol¢iilmesi

Birbirinden ayrilmis becerilerin
Olclimii

Birbirini tamamlayan becerilerin
Olciimii

Bilginin hatirlanmasi

Bilginin uygulanmasi

Yaziya dayali gorevler

Otantik gorevler

Tek bir dogru cevap

Birden fazla dogru cevap

Gizli veya belirsiz kriterler

Acik ve belirli kriterler

Ogretimden sonra

Ogretim sirasinda

Cok az doniit

Yeterli ve zamaninda doniit

Klasik sinavlar

Performansa dayali dl¢iimler

Tek bir yontemle dl¢ciim

Coklu yontemlerle dlgiim

Ara ara yapilan olctimler

Siirekli 6l¢iim

Kaynak: McMillian,(1997).(73)

McMillian (1997)’a gore, giiniimiizde yalnizca sonuca Onem veren oOlgiimler
yerine, siirecin de Ol¢iilmesi; bilginin hatirlanmasinin degil, bilginin uygulanmasinin
Olciilmesi; Ogrenciye yaziya dayali gorevler yerine, otantik olarak tamimlanan gercek
diinya ile iligkili problemler ve gorevler verilmesi; dgrencinin dl¢iilmesinde kullanilan
kriterlerin belirli ve agik olmasi, yalnizca 6gretimden sonra degil, 6gretim sirasinda da
Olctimler yapilmasi; tek bir 6lgcme yontemine bagh kalinmayip, ¢oklu dl¢tim yontemleri
kullanilmasi ve araliklarla degil, siirekli 6l¢timler yapilmasi hedeflenmektedir (73).

Ogretmenlerin, siif ici uygulamalarim daha iyi yapilandirabilmeleri, dgretim
yontemlerini daha dikkatli belirlemeleri ve profesyonel gelisimlerini arttirmak amaci ile
yapilan bazi ¢alismalarda (74,75) ozellikle yogunlasilan nokta; onlara ders anlatimlar
veya uygulamalari i¢in saglanabilecek olan geri bildirimin gerekliligi ve niteligidir. Geri
bildirim siireci; “herhangi bir alan ya da uygulama {izerine, daha sonraki uygulamaya
etki edecek olan bilgi” olarak tanimlanmakta, anahtar kelime “etki”, kilit nokta “bilgi”
olarak dile getirilmektedir (76).

Geri bildirimin, nasil saglanacagina dair ise birbirine benzer yaklasimlardan séz
edilmektedir. Bu yaklasimlar; akran gruplar1 veya uzman ogreticiler tarafindan yapilan

gozlemler, kontrol listeleri ve video kayit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle

25



gelisen teknoloji ile birlikte, video kayitlarin Ogretmen egitiminde kullanilmasi
yayginlasmistir. Bu yOntemlerin ilk kullamim amacglari da 6gretmen yetistirme
calismalarina yonelik olmustur (77). Millard (2000), 6gretimi gelistirme ve iyilestirme
icin alanlarn1 tamimlarken; Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin, bireysel ders
anlatimlarmin ardindan, video kayitlarin analizi ve akran yorumlarinin sagladigi geri

bildirimin degerlendirme siirecine katkisi ifade edilmistir (78).

2.3.2.1. Alternatif Olgme Araclari

Beden Egitiminde alternatif degerlendirme gorevlerini puanlamak i¢in genellikle
kullanilan ii¢ metot Onerilmektedir. Bunlar; kontrol listeleri, dereceleme Olcekleri ve

rubriklerdir (79).

2.3.2.1.1. Kontrol Listeleri

Kontrol listesi, Ogrencilerin Ogrenme aktiviteleri sirasindaki davraniglarin
gozlenmesi i¢in kullanilir. Hangi davraniglara dikkat edileceginin 6nceden planlanmasi
onlar bir kagit iizerinde listelemenin iki fonksiyonu vardir (80):

1. Gozleme odaklanmak

2. Kaydetmeye kolaylik saglamak

Davranis kontrol listelerinin herhangi bir amag¢ alaninda kullanilabilecek olsalar
da ozellikle biligsel olmayan alanlarda kullanilirlar. Ciinkii bu amaglarin dogrudan
degerlendirilmesi daha zordur. Kontrol listesi hazirlanirken derecelendirme
cizelgesinden daha c¢ok olumlu ya da olumsuz diisiincenin ifadesi olarak “+” ve “-”
isareti kullanilmalidir. Boylelikle kontrol listesinin kullanimi kolaylasir. Dikkat listeye

kaymadan kullanilabilir ve dgrencilerin davranislarinin kaydedilmesi kolay olur (80).

Kontrol listelerine iligki 6rnek ek 1°de verilmistir (18).
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2.3. 2. 1.2. Dereceleme Olcekleri

Derecelendirme olgekleri, bireylerin algilayis bigcimi ile baska bireylerin nitelik ve
davraniglart hakkindaki gozlem sonuclarini ya da kamilarmi farkli dereceler iginde
saptanmasina olanak veren bir 6lgme aracidir. Bu metotla bireyi taniyan bir kisi onu
cesitli 6zellikleri bakimindan derecelendirir (81).

Bu tiir olgekler, dgrencilerin calismalarinin degerlendirilmesinde kullanilmak
iizere bazi olgiitlerin belirlendigi olgeklerdir. Ug ya da bes puanl Slcekler en sik
kullanilanlardir. Dereceleme 6lceklerinin hazirlanmasi sirasinda 6lgegin hangi amacla,
neyi Olgmek icin kullanilacagi iyi belirlenmelidir. Hangi Olciitlerin olgiimde baz
almacagi, nelere dikkat edilecegi ve kag puan verilecegi énceden belirlenmelidir (82).

Bireylerin ya da nesnelerin herhangi bir 6zelligini dogrudan 6lgmek i¢in herhangi
bir ara¢c yoksa, bu oOzelliklerin bireylerde ya da nesnelerde bulunus miktarini
tanimlamak ya da belirlemek icin dereceleme Olcekleri kullanilir (79).

Dereceleme olgeklerinde, degerlendiriciden, degerlendirdigi bireyde bir davranig
veya bir Ozelligin ne kadar oldugunu sifat, zarf ve bunlara karsilik gelen sayisal
derecelere gore derecelemesi beklenir. Dereceleme oOlcekleriyle 6gretmen-6grencinin,
Ogrenci-arkadasinin, Ogrenci-o6gretmenin, veli-Ogretmenin, veli-6grencinin duyussal
ozelliklerini betimleyecegi gibi, performansini da degerlendirebilir (13).

Moskal (2000)’e gore kontrol listeleri; performansa iligkin belirli olgiitlerin
karsilanip karsilanmadigiyla ilgili olan sinirli durumlarda degerlendirme icin uygun
secimdir. Fakat performans diizeylerini tamimlayan bir yapiya sahip degildir.
Dereceleme oOlgekleri ise, Olgiilen oOzellige iliskin performansi cesitli diizeylerde
tanimlayabilir ve olciitlerin ne dereceye kadar karsilandigini gormeye olanak saglar
(83).

Performans degerlendirme Slcekleri ile degerlendirme, 6gretmen ve 6grenci icin
daha acik ve net bir hale gelir. Iyi hazirlanms bir degerlendirme 6lcegi 6grencinin
O0grenmesini kolaylastirabilecegi gibi Ogretmenin degerlendirmesini de kolaylastirir.
Ogrencilerin degerlendirme 6lgiitlerini  belirleme ve degerlendirmeye katilmalari
ogrenme ve degerlendirme siireclerini daha etkili hale getirir (84).

Dereceleme olceklerine iliskin 6rnek ek 2’de verilmistir.
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2. 3. 2. 1.3. Rubrik (Puanlama Yonergesi - Dereceli Puanlama Anahtari)

Rubrik, Ogretmenlerin 6grenci  Odevlerini, Ogretimi ve degerlendirmeyi
biitiinlestirerek 6grenci Ogrenmelerini tegvik etmekte ve Ogrenci calismalarinin
notlandirilmasinda karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde kullanmilacak alternatif bir yol
olarak goriilmektedir (85). Andrade (1997) puanlama yoOnergesini “calismada neyin
Oonemli olduguna iliskin Olciitlerin listelenerek, her bir dlgiitiin nitelik derecelerinin agik
olarak ifade edildigi bir puanlama arac1” olarak tanimlamaktadir (86). Karaca (2006) ise
puanlama yoOnergesini “bir etkinligin tamaminin ya da boliimlerinin nasil
puanlanacagini ayrintilariyla anlatan ara¢” olarak tanimlamaktadir (87).

Kullanim amacina gore ¢ok ¢esitli sekillerde hazirlanabilen rubrikler, ii¢ temel
ortak 6zellik tagimaktadir (88):

1. Rubrik, belirlenen hedefi (davranis, performans, v.b.) 6lcmeye odaklidir.

2. Performansi belirlemede bir derecelendirme araligi kullanilmaktadir.

3. Dereceyi belirleyen diizeylerde diizenlenmis, ©0zel performans kriterleri
icermektedir.

Ogrenci performanslarin veya bir performans gorevinden dogan iiriinlerin
degerlendirilmesinde kullanilan notlandirma aracinin 6zel bir big¢imi olan rubrikle
asagidaki sorulara yanit aranmaktadir (48):

1- Performans hangi olciitlere bagh olarak degerlendirilir?

2- Performans basarisini degerlendirmek i¢in nereye bakmali ve ne aranmali?

3- Performansin niteliginin siniflandirilmasi neye benzer?

4- lyi bir calismayla zayif bir calisma arasindaki fark nedir?

5- Degerlendirmenin (notlandirma) gecerli ve giivenilir oldugundan nasil emin
olunur?

6- Niteligin farkli dereceleri nasil tamimlanir ve birbirinden nasil ayirt edilir?

Andrade (2005)’e gore rubrik genellikle Ogretmenlerin kullandigi  bir
degerlendirme aract olarak diisiiniilmesine ragmen, aslinda 6grencilerin kendi
performanslarim degerlendirmesine olanak sagladigi i¢in iyi bir alternatif degerlendirme
aracidir. Ogrenciler rubrikteki bilgileri kullanarak, yapilan calismalar1 daha iyi

anlayabilmekte ve ne yapmalar1 gerektigi konusunda daha net karar verebilmektedirler.
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Bunun sonucunda, 6grencilerden “calismada benden ne istendigini bilmiyordum” gibi
sozlerin duyulma olasilig1 azalmaktadir (89).
Degerlendirmede rubrik kullanmanin avantajlart (90):
1- Daha objektif ve tutarli 6lgmeye izin verir.
2- Ogretmenler belirli zamanlarda kriterlerini aciklayabilirler.
3- Ogrenci calismasinin nasil degerlendirilecegini ve ne beklendigini acikca
gortr.
4- Ogrenci kendi performansinda kullanilacak kriter hakkinda bilgi sahibi
oldugundan ilerleme saglanabilir.
5- Egitimin etkisine iligskin doniit vermede yardimci olur.

6- Gelismeyi 6lcmek ve belgelemek i¢in dl¢iitler saglar.

Shaffer’mn (1997) “Ortaokulda Rubrik” adli ¢calismasinda ise dgrencilerin rubrik
hakkindaki goriisleri alinmis ve ortaya su yanitlar ¢cikmistir (91);

1- Rubrik ¢calismamda yardimc1 oldu, keske her projede rubrik kullanilsa.

2- Projemi nasil yapmam gerektigini anlamamda yardimci oldu.

3- Rubrik beklenenlerin ne oldugunu belirtmesi konusunda yardimci oldu.

4- Sadece biraz yardimci oldu. Rubrikten hi¢ hoslanmadim.

5- Yapabilecegimin en iyisini yapmam konusunda bana itici gii¢ olusturdu.

Rubrik ile, 6grencilerin degerlendirmeyi sadece 6diil ya da ceza olarak degil,
anlama ve kavrama kayna@i olarak gormesi saglanmaktadir (92). Rubrik sonucunda
detayli bir geri besleme hazirlama Ogretmenler icin daha kolay hale gelmektedir.
Aragtirmalar, 6zellikle 6grenciye yaptigi isteki giiclii ve zayif oldugu durumlarla ilgili
ayrintili bilgiler verdiginde, geri bildirim Ogrenmeyi arttirdigim1 gostermektedir (93).
Buna bagl olarak da, rubrik ile 6grenciler geri besleme uygulamalarini, ¢calismalarini
gelistirmek icin kullanmaktadirlar

Rubrik uygulamalarinin veli agisindan da olumlu getirileri vardir. Ogretmenler,
velilerden ¢ocuklarinin yaptiklar calismalar: takip etmelerini isterler (94). Fakat bircok
aile, bu caligmalar sirasinda ¢ocuklarindan beklenenler konusunda ¢ok fazla bilgi sahibi
olmadiklarindan, bu konuda dgretmenlerin beklentilerine yeterli yanit verememektedir.

Rubrik uygulamalan sayesinde veliler de c¢ocuklariyla ilgili beklentilerden haberdar
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olmaktadir. Bu da Ogrencilerin derse olan motivasyonlarin1 arttirict  bir  etki
gostermektedir (95).

Popham (1997) performans dayanakli durum belirlemenin kritik boliimiinii
olusturan dereceli puanlama anahtarinin 6grencilerin, yazili kompozisyonlarinin, sdzel
sunumlarinin veya bilimsel projelerinin degerlendirilmesinde bir cesit puanlama ol¢iisii
oldugunu belirtmektedir. Popham, dereceli puanlama anahtarini, her bir ¢aligma igin
oOlciitleri (Olciilecek boyutlar) listeleyen ve caligmada nelerin yapilacagini gosteren bir
puanlama arac1 olarak gormektedir. Popham’a gore dereceli puanlama anahtar;
degerlendirme oOlg¢iitleri, 6l¢iit tanimlamalar1 ve bir puanlama stratejisi olmak {iizere ii¢
boliimden olusur (96):

1. Degerlendirme olciitleri: Kabul edilebilir cevaplari kabul edilemez cevaplardan
ayirmak i¢in kullanilir.

2. Olgiit tammlamalari: Ogrencilerin degerlendirilmek istenen cevaplardaki
nitelik farkliliklarm tanimlama yolunu ifade eder. Ornegin, bir kompozisyonda
organizasyon degerlendirilecekse bu Olciitlerden en yiiksek puanm alan Ogrencinin
kompozisyonu organizasyon agisinda hi¢ hata igermemelidir.

3. Puanlama stratejisi: Puanlama, biitiinsel ya da analitik bigimde olabilir.
Bunlardan hangisinin kullanilacagi degerlendirmenin amacina baghdir. Verilecek olan
karar, gruplar1 yerlestirme, segme veya derecelendirme gibi genel bir kararsa, biitiinsel
puanlama daha uygun olacaktir. Bu tiir kararlar1 verebilmek i¢in, 6gretmen tek ve
ortalama bir puanlama ile biitiinsel degerlendirme yollar1 aramak zorundadir (96). Bazi
durumlarda yapilan bir degerlendirmeyi bagimsiz etkenlere (6lgiit) ayristirmak miimkiin
olamamakta, performansin farkli diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi igin belirlenmis
Olciitler arasinda bir ayrisma bulunmamaktadir. Béyle durumlarda biitiinsel puanlama
anahtan kullanilmalidir. Analitik puanlama anahtar ise, 6l¢iilen bir yetenek boyutunun
Ogelere ayristinlabildiginde ve daha ayrintili puanlama yapmak istendiginde
kullanilmaktadir. Analitik puanlama 6l¢egi bir ¢calismanin parcalara ayrilarak yanitin ya
da yapilan isin asamalarina gore degerlendirmesinin yapildigi, siire¢ odakl
yonergelerdir (97) ve degerlendirme siirecinin farkli asamalarinda aranan cevaplar
puanlamada ise yarar (96). Haladyna, (1997)’ye gore biitiinsel puanlama 6lcegi,
stiregten cok sonugla ilgilidir, sonuca ulagmak i¢in asilan bireysel basamaklarla degil,

toplam performans ya da sonucla ilgilenir (98). Ogretmenler, ogrencilerinin
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calismalarimin ya da iriinlerinin farkli boyutlarim farkli puanlayarak degerlendirmek
istediklerinde ise analitik puanlama stratejisini kullanirlar. Analitik puanlama 6lcegi,
degerlendirme siirecinin farkli agamalarinda aranan cevaplar1 puanlamada ise yarar (96).

Gelistirilen yonergeler bir iriinii ortaya koyarken, goOsterilmesi gereken
performans gostergelerinin agik ve detayli bir bicimde tanimlanmasim gerektirir. Bu
acidan siire¢ puanlama yonergesi performans iizerinde etkili olan tiim siirece odaklidir
(80).

Mertler’in  (2001) Nitko’dan (2001) aktardiina gore, bu yonergelerde
notlandirma siireci, analitik puanlama yonergesine gore daha kisa siirede gerceklestirilir.
Calismalarda kullanilacak puanlama yonergesine karar verilirken, yonergelerin kisa ya
da uzun siirede bitirilmesi 6zelliginin dikkate alinmasindan Once degerlendirmenin
amaci, Olgiilecek nitelik, Ogrenen ve puanlayicilar gibi degiskenler g6z Oniine
alinmalidir (99).

Dereceli puanlama anahtarina (rubrik) iligkin 6rnek ek ve 3’de verilmistir (95).

2. 3. 2.2. Alternatif Degerlendirme

Degerlendirme, egitimin ayrilmaz bir parcasidir. Biitiin 6gretmenler 6grencilerinin
ne Ogrendigi ile ilgilidir ve onlarin gelisimlerini takip edebilmek i¢in uygun
degerlendirme yontemlerini bulmak zorundadirlar. 1980 sonlari, 1990 baslarinda
ogrencilerin okuldaki basarilarimi  ve performanslarin1  degerlendirme konusu
degerlendirme reformu i¢inde genel bir diisiince olarak ortaya ¢ikmistir (100). Yeni
degerlendirme anlayisi; giivenilir, performans temelli, igbirligine dayali, etkin ve gercek
yasama iligkin 6grenmeleri yansitan, ger¢ekci ve uygulanabilir 6zelliklere sahiptir (101)

Performans degerlendirmesi, 0©zgiin (authentic) degerlendirme, informal
degerlendirme, dogrudan (direkt) degerlendirme gibi degisik isimler adi altinda
karsimiza cikan alternatif degerlendirmenin ne olduguna, ne icerdigine iliskin ortak bir
fikir yok gibidir. (102).

Alternatif degerlendirme giivenilir bir degerlendirme olarak bilinir. Bu diisiinceyi
savunanlar alternatif degerlendirmenin 6gretimi kolaylastirdigi, 6grenimi arttirdigi ve

daha fazla 6grencinin basariyla sonu¢landigini belirtir (103).
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Hammond (1994), son zamanlarda okullarin etkinligini arttirmak icin,
degerlendirmenin alternatif yontemlere de yer vermeye ihtiyact oldugunu belirtilir.
Alternatif degerlendirmeyi savunanlar, Ogrenci performansimi belirlemek icin bu
degerlendirmenin daha gecerli ve giivenilir oldugu goriiniisiindedir (104).

Alternatif degerlendirmenin etkili ve yararh olabilmesi degerlendirme siireclerinin
stif ortamina dogru olarak aktarilmasina baglhidir. Alternatif degerlendirmenin
yapilabilmesi oncelikle, uygulama amaglarmin agik olarak tanimlanmasini gerektirir
(105).

Brualdi’nin (1998) Stiggins’den (1994) aktardigina gore Ogretmen, performans
tabanli degerlendirme siirecine bagslamadan 6nce kendine su sorulart sormalidir (106);

1- Hangi kavramu, bilgiyi ya da beceriyi degerlendiriyorum?

2- Ogrenciler neyi bilmeli?

3- Ogrenciler hangi diizeyde performans gostermeli?

4- Ne tiir bilgi degerlendirilecek?

Birlesik Devletler, Teknoloji Degerlendirme Ofisi tarafindan (U.S. Congress,
Office of Technology Assessment) alternatif degerlendirme; “Ogrencilerin bilgi ve
becerilerini gostermeleri icin yanit iiretmeleri ya da iiriin ortaya koymalarim gerektiren
degerlendirme teknigi” olarak tanimlanmaktadir (48). Performans tabanli degerlendirme
standart degerlendirme anlayisindan farkli olarak, 6gretmenlerin 6grenci performansi
hakkinda daha gecerli ve giivenilir bilgi ve anlayisa sahip olmasim saglayacak alternatif
bir yol olarak goriilmektedir. Degerlendirme bilgisi notlandirma i¢in sayisal bir veri
olarak ifade edilebilecegi gibi asil yarari, degerlendirme siireci boyunca 6grenme ve
Ogretmeyi siirdiirerek gelistirmesidir. Bu acidan performans ve 6zgiinliik, performans
tabanli degerlendirmenin o6ziinii olusturan iki ©nemli kavrami ifade etmektedir.
Performans, 6grencinin dogrudan ya da dolayli olarak bir iiriiniin gerceklestirilmesinde
gosterdigi gozlenebilir cabay: ifade etmektedir. Ozgiinliik kavranu ise gercek diinya
problemlerini veya olaylarim1 sunan ve degerlendirmenin gerceklestigi gorev ya da
baglamin dogasiyla iliskilendirilmektedir (107).

Weber ve Stewart (2001) kullanim ve tasarimdaki 6nemli noktalar temelinde
performans tabanli degerlendirmenin yararlarini soyle siralamaktadir (108);

1- Ogretim teknikleri ve egitim programinin degisimine olanak tanr.

32



2- Standartlastirilmis testlerde oldugu gibi egitim programinin dar bir alana
sikismasini engeller.

3- Degerlendirmenin 6gretim amach kullanilmasinda olumlu etki yapar.

4- Standart testlere gore Ogrencilerin gercek becerilerinin anlasilmasinda daha
dogru sonuglar saglar.

5- Performans degerlendirme programlarinin gelisiminde ogretmen katilimim
arttirarak, notlandirma siirecinde Ogretmenin aktif bir rol {istlenmesine, otoritesinin
giiclendirilmesine katki saglar.

Erdogan’in aktardigina gore Belle (1999) ilkdgretim besinci ve altinct siniflar ile
yaptig1 calisma sonucunda, Ogretmenlerin tek bir degerlendirme cesidi kullanarak
ogrencilerini adil bir sekilde degerlendiremeyeceklerini, ©grencilerin bireysel
ihtiyaclarinin  karsilanmasi i¢cin degisik degerlendirme stratejilerinin  kullanilmasi
gerektigini saptamistir. Ayrica Ogrencilerin tam basarist icin egitimcilerin ve
yoneticilerin beraber ¢aligmasi gerektigini belirtmistir (43) Belle ile ayn1 goriiste olan
Wiggins (1994), “basarimin, ilerlemenin ve gelisimin tek bir notla gosterilmesi
puanlamanin adil bir sekilde yapilmasini giiclestirmektedir” demektedir (109). Farr
(1991) degerlendirme sonuglarinin dort gruba (6grenciler, 6gretmenler, aileler ve karar
vericiler) bilgi saglamasi gerektigini ve bunu saglayacak tek bir 6lgme tiiriiniin
olmadigini belirtmektedir (110).

Beden egitimi alaninda kullanilan alternatif degerlendirme yontemleri ise;
portfolyo, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, velilerin degerlendirme siirecine

katilmas1 ve proje 6devleri biciminde onerilmektedir (111).

2. 3. 2.2.1. Portfoy / Portfolyo Degerlendirme ( Bireysel Gelisim Dosyasi)

Aschbacher (1995) Kaptan ve Korkmaz (2000)’in belirttigine gore son yillarda
egitim alaninda yaygin olarak kullanilmaya baslayan ve 6grencinin 6grenme siirecinde
bireysel ve grup olarak gostermis oldugu performansini degerlendirmede kullanilan
alternatif degerlendirme tekniklerinden biri de portfolyo (bireysel gelisim dosyasi)

uygulamalandir (71, 112).
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Bireysel gelisim dosyasinin (portfolio) tanimi1 kullanicilarin amacina ve kullanma
bicimlerine gore degistiginden tek bir tamim yapmak miimkiin degildir. Genel anlamda
bireysel gelisim dosyasi, O0grencinin cabasini, ilerleyisini veya basarisin1 gosteren
calisma Orneklerinin amach olarak toplanmasidir (71). Bireysel gelisim dosyasini
Simon ve Forgette, (2000), “0grencinin bir yetenegindeki gelisimini degerlendirmek
icin Ogrenci, Ogretmen veya meslektaslann tarafindan secilen ve tavsiye edilen
calismalarin birikimli ve sistematik olarak toplanmas1” seklinde tanimlamaktadir (113).
Bireysel gelisim dosyasi ile yapilan degerlendirmeyi Birgin (2002), “6grencinin belli bir
siire¢ icinde bir veya birka¢ alandaki becerilerini, yapmis oldugu ¢alismalar1 veya
gosterdigi davranmiglart diizenli ve birikimli olarak toplamasi ile elde edilen delillerin
onceden belirlenen kriterlere gore degerlendirilmesi” olarak tamimlamaktadir (71).
Black ve Wiliam (1998) portfolyoyu, 6grenciler tarafindan hazirlanmis genellikle daha
biiyiik bir birikimden secilen ve neden secildigine dair dgrenci tarafindan yazilmis
yansitma ile birlikte sunulan iiriinlerin bir birikimi olarak tanimlamaktadir (114). Ayrica
ogrencinin degerlendirilmesinde kullanilan portfolyo, dgrencinin belirli bir amag i¢in
yaptig1 calismalarin veya gorevlerin toplandigi, Ogrencinin bir siire¢ igerisindeki
cabasini ve basarilarini1 yansitan bireysel bir koleksiyondur (115).

Yukarida verilen tamimlara bakildiginda genel olarak ii¢ 6zellikten bahsedildigini
gorebiliriz: a) Portfolyolar 6grenci iiriinlerinin bir birikimidir, b) Portfolyolar bir amaca
yoneliktir ya da diger bir deyisle hedef/hedeflere yonelik olusturulurlar ve c)
Portfolyolar 6grencilere iriinleri hakkinda yansitma ve yorum yapma firsati
vermektedirler (43).

Wiggins (1993)’e gore yazili bir sinav belli bir anda ne 6grenildigini gosteren bir
fotograf ise, portfolyo zaman icindeki degisimin ve gelisimin gosterildigi bir fotograf
albiimiine benzetilebilir (116). Yapilan c¢alismalar bireysel gelisim dosyalarinin
geleneksel degerlendirme yontemlerine gore 6grencinin dgrenmesi hakkinda daha genis
ve ayrmtili bir resim ¢ekme ve tanima firsati sagladigini ortaya koymaktadir. Ayrica
elde edilen veriler yolu ile de o©grenci hakkinda dinamik bir veri tabani
olusturulabilmektedir (71).

Calfee ve Perfumo (1993) degerlendirmede 6grenci portfolyosunun kullanimina
dair baz1 ayirt edici 6zelliklerden bahsetmektedir. Ogrenci portfolyolarinm kullanimi

Ogrenenin sadece dogru cevabi secmesi yerine, yeterliligini gostermesi ile sonuclanir.
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Portfolyolar ogretmenlere 6grencilerini sadece okuyucu ya da yazar olarak degil aym
zamanda 0zel ilgileri ve ihtiyaclar olan tekil birer birey olarak dgrenmelerini saglayan
benzersiz firsatlar saglarlar (117).

Bireysel gelisim dosyasi, 6grencilerin gercek yasam durumlarina dayali 6grenme
sonuclarinin ortaya konulmasim saglayan bir degerlendirme siireci olarak ortaya
cikmistir. Siirece aktif katihmi saglanan 6grenenlerin degerlendirilmesi tehdit edici
olmaktan uzaktir. Bu sayede dgrenenlerin gercek 6grenme durumlarii ve eksikliklerini
belirlemek miimkiin olabilecektir (115).

Bireysel gelisim dosyasi i¢inde; ddevler, proje sonuglari, raporlar, dgrencinin
kendini yansittigr diger yazili ¢aligmalar, yani 6grenmeyle iliskilendirilen bir ¢ok etkin
malzeme bulunabilir. Bireysel gelisim dosyasinin kapsaminda, Ogrencinin nasil
degerlendirilecegini, yaptiklarinin degerinin ne oldugunu anlayabilmesi ig¢in
degerlendirme olgiitleri de yer alir (118).

Chang (2001) genel olarak bir portfolyonun tasidig1 ozellikleri asagidaki sekilde
tanimlamistir. (119).

1. Gelisimcidir (Developmental): Portfolyo belirli bir zaman siirecinde 6grencinin
gelisimini ve Ogrenmelerini temsil eder. Portfolyo uzun bir siirecte Ogrenme
sonuclarinin toplanmasidir, kisa siirede gozlenebilecek hedef davranislar olarak ifade
edilmez.

2. Cift degerlidir (Dual Valued): Portfolyolar hem 6gretmene bilgi verir hem de
ogrenci acisindan degerlidir. Ogrenene ogrenme siirecinin kayitlarini yansitma sansi
sunarken, Ogretmene Ogrencinin gelisimini ve basarisim degerlendirmek igin iyi bir
metot sunar.

3. Secicidir (Selective): Portfolyo dgrenciye secme sansi sunar, bdylece 6grenci
portfolyoyu nasil bir igerik ve nasil bir yapilandirmayla sunacagina kendisi karar
verebilir.

4. Ozgiindiir (Authentic): Portfolyo 6grencinin kendisinin yaptig1 calismalar1 ve
gosterdigi performansi birlestirir. Geleneksel testler, normalde Ogrencinin nasil bir
gelisim sergiledigi bilgisini ve tiim yonleriyle sahip oldugu potansiyelini yansitamaz.
Portfolyo ise somut 6grenme iiriinlerini gostermesi ve zaman i¢inde 6grenci gelisimini

sergilemesi nedeniyle otantik (6zgiin) bir degerlendirme teknigidir.
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5. Yansiticidir (Reflective): Portfolyo 6grencinin kendi 6grenmelerinin kanitlarim
yansitmasini saglayarak, ogrenmelerini gézden gegirme ve ileriki Ogrenmeleri igin
hedefler olusturmasina katki saglayabilir. Gec¢misteki gosterdigi cabalar1t gozden
gecirerek daha iyisini yapabilecegini fark edebilmesine ve bu yonde calismasina
yardimci olabilir.

6. Bireyseldir (Individual): Portfolyo bireysel secimlere gore hazirlanmis ve
yapilandirilmis bir temelde bireyin 6grenme siirecine iliskin gelisimini gosterir. Bagka
bir deyisle, portfolyoda bireysel icerik se¢imi ve bireysel tarzin yansimasi vardir.

7. Etkilesimlidir (Interactive): Ogrenen, portfolyo aracilifiyla Ogretmen ve
arkadaslanyla calismalarimi paylasir ve bdylece Oneri ve rehberlik alir. Bu yolla,
portfolyonun olusturulmasi ve gelistirilmesinde, 6grencinin gerek 6gretmenlerle gerekse
akranlariyla isbirligi caligsmalar1 yapmasi etkilesimi artirir.

Gilman, Andrew ve digerleri (1995) portfolyo kullaniminin avantajlarini sdyle
acikliyor (120):

1. Portfolyo ile hem iiriin hem de siire¢c degerlendirilmektedir.

. Ogrenme ve degerlendirmeyi biitiinlestirir.
. Degerlendirme tek bir puanla sinirh degildir.
. Ogrencinin gelisimi hakkinda daha fazla bilgi verir.

. Ogrencileri kendi kendilerine 6grenmeye tesvik eder.

2
3
4
5
6. Ogrenciler degerlendirme siirecinin bir parcasi oldugunu hisseder.

7. Yasam boyu 6grenme icin gerekli olan yetenekleri gelistirmeye yardim eder.

8. Gergekten sinav kagidi okuma yiikiinii azaltabilir.

9. Portfolyo ile kazanilan bilgi anlamh ve 6nemlidir.

10. Uygun ve anlagilabilir bir igerikle ©grencilerin calisma Orneklerinin
devamliligini saglar.

11. Diisiinme yeteneklerini ve global anlamay1 degerlendirir.

12. Ailenin de uygun buldugu bir degerlendirme bi¢imidir.

Koretz ve arkadaslar1 (1994) bireysel gelisim dosyasinin sagladigi avantajlarin
yaninda dezavantajlarin1 belirtmislerdir. Eger bireysel gelisim dosyasmin sonuglari
ozellikle okullarin ve dgrencilerin karsilagtirllmasi i¢in kullanilacaksa, o zaman diger

performans degerlendirmelerde oldugu gibi gelisim dosyalarindaki calismalara verilen

puanlarin niteligi (gecerliligi ve giivenirligi) hakkinda ve gelisim dosyasindaki
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calismalan kimin yaptigi konusunda elestiriler yapilmaktadir. Ayrica bireysel geligsim
dosyasindaki calismalarin degerlendirilmesinin zaman alici olmasi, calismalarin
depolanmasi, elde edilen verilerin analizi, degerlendirme Olciitlerinin belirlenmesi gibi
dezavantajlar1 vardir (121).

Baki (2002)’'nin belirttigine gore Sewell (2002) bireysel gelisim dosyasi ile
yapilacak olan degerlendirmenin ¢ok boyutlu olmasina ve degerlendirmenin saglikli ve
giivenilir olmasi i¢in de verilerin farkli kaynaklardan (68retmen, dgrencinin kendisi,
Ogrencinin arkadasi, veli ) alinmasina firsat verecek sekilde igerigin diizenlenmesi
gerekmektedir (122).

Bireysel gelisim dosyasinin iyi bir degerlendirme yontemi olarak hizmet etmesi
icin Aschbacher (1995) asagidaki {ic Onemli oOzelligi tasimasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bunlar;

1- Degerlendirmenin amacinin belirtilmesi,

2- Degerlendirmenin amacina uygun igerigin planlanmasi ,

3- Degerlendirme amacina uygun olan 6grenci calismalarina karar verilmesi igin
Olciitlerin olusturulmasidir (71).

Wellensiek, Lembens and Schallies (2001)’e gore portfolyo uygulamalarinda
ogretmen ilk olarak Ogrencilere bir portfolyonun uygulanmasindaki amaci anlatir.
Calismanin degerlendirme acisindan da 6nemli oldugunu ifade ederek motivasyonun
tam olmasini saglar. Portfolyo caligmasinin konusu ve zaman dilimi belirlendikten sonra
Ogretmen calismanin ilk adimi olarak Ogrencilerin konuyla ilgili materyal toplamasini
ister. Bu sekilde konu iizerindeki degisik bakis acilan Ogrenciler tarafindan goriilmiis
olur ve toplanan materyallerin hedeflere uygun sekilde degerlendirilmesi gerceklesir.
Deginilen bu islemin sistematik bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bunun icin de;

1- Dogru ve ilging sorularla konuya baslanmasi1 gerekmektedir.

2- Dogru hedeflerin ve 6grenme adimlarinin ortaya konmasi gerekir (123).

3- Portfolyolardan elde edilen verilerin kabul gormesi i¢in gecerli ve giivenilir
olmasi gereklidir.

Dubrovich (2002), portfolyodan elde edilen 6grenci performanslarina iliskin
verilerde bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamaktadir (124):

* Genel gecerlik (Universal): Verilerin yalmzca tek bir kaynaktan veya

ogretmenden elde edilmesi yeterli olmayabilir. Bir ¢ok kaynak veya uzmandan elde
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edilen verilerin ayn1 sonucu iiretmesi, gegerligin kanit1 olarak kullanilabilir. Boylece
portfolyolardan elde edilen puanlarin veya puan takimlarimin olciilen 6zelik agisindan
ogrencilerin gercek diizeylerini yansitmasi saglanabilir. Ayrica sistematik hata
kaynaklar1 arasinda olan ve gecerligi énemli Ol¢iide etkileyen puanlayici yanliliginin
onlenmesi, portfolyolardan elde edilecek puanlarin gegerligini artirabilir. Bunun i¢in
eger ogrencilere iliskin calismalar degerlendiriliyorsa, calismanin (arastirma raporu,
makale, proje, inceleme vb.) kime ait oldugunun bilinmeden puanlama rehberi (rubrik
veya kontrol listeleri) araciligiyla puanlanmasi 6nerilebilir.

* Giivenirlik (Reliability): Ogrencilerden toplanan verileri puanlayan 6gretmenler
arasinda tutarlilik yoksa bu bilgiler giivenilir olmayacaktir. Degerlendirme yapan
Ogretmenlerin puanlama konusunda onceden egitilmesi giivenirligi saglama acisindan
Oonemlidir. Giivenirligi artirmak i¢in dlgiilecek ozellige iliskin portfolyoda yer alacak
parcalarin degerlendirilmesine yonelik puanlama yonergelerinin (rubrik, kontrol listeleri
vb.) hazirlanmasi puanlayicilar arasindaki tutarliligr artiracagi gibi, biitiin puanlayicilara
degerlendirmeleri i¢in standart saglayarak Ogrenci {irlinlerinde olmas1 gereken
ozelliklere iliskin ortak bir bakis acis1 saglar.

e Anlasilirlik (Understandable): Elde edilen bulgular miimkiin oldugunca
basitlestirilerek anlagilir hale getirilmelidir. Degerlendirme sonuglar1 herkesin
anlayabilecegi sekilde ve sistemli bicimde sunulmalidir.

Portfolyolardan elde edilen verilerin giivenirligini ve gecerligini saglamak icin bir
yontem belirlenmelidir. Portfolyo degerlendirmenin gegerligini ve giivenirligini
belirleyebilmek i¢in cesitli yontemler onerilebilir. Bunlar;

1. Portfolyolardan elde edilen puanlarla, aym1 konu ya da konulara iliskin
hazirlanmis objektif testlerden elde edilen puanlar arasindaki iligkinin incelenmesi,

2. Ogrencilerin portfolyolardan elde ettikleri puanlarla, bu portfolyonun
kapsamina iligkin daha sonradan ortaya ¢ikacak performans 6lciileri arasindaki iligkinin
incelenmesi (yordama gegerligi).

3. Farkli Ogretmenlerin ayni portfolyolara verdigi puanlar arasindaki iliskinin
incelenmesi bicimindedir (125).

Portfolyonun nasil degerlendirilecegine dair kesin bir degerlendirme yaklagimi
olmayip, dosyanin amacma gore degerlendirme bicimi degismektedir (126). Eger

dosyay1 olusturmadaki amag¢ 6grencinin 6grenme siireci igcindeki gelisimini izlemek,
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eksiklikleri gidermek ve rehberlik etmek ise, dosyadaki caligmalar genelde 6gretmen
tarafindan belirlenir ve ¢alismalar 6grencinin kendisi, arkadas1 ve 6gretmeni tarafindan
degerlendirilerek Ogrenciye geribildirim verilir. Bu tiir degerlendirmeden elde edilen
sonuclar daha cok Ogrenciye rehberlik etmek icin kullamilir. Eger, dosyayi
olusturmadaki amag¢ 6grencinin yapmis oldugu calismalarla basarisin1 degerlendirmek
ise degerlendirmeye girecek olan caligsmalar genellikle Ogrenci tarafindan segilir.
Ogrenci tarafindan olusturulan portfolyo, dgrencinin dénem veya yil icinde yapti1 en
iyi calismalart icerir. Ogretmen tarafindan 6nceden belirlenen dlciitlere gore 6grencinin

sundugu en iyi ¢alismalar notlandirilarak degerlendirilir (127).

2.3.2.2.2. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, bireysel veya kendini degerlendirme olarak da adlandirilabilir.
Belli bir konuda 6grencinin kendi kendisini degerlendirmesidir. Dogan (2005)’ e gore
ogrencilerin kendi Ogrenme siireclerini, basar1 diizeylerini, Ogrenme sonuclarini
yargilamalar1 olarak da agiklanabilir (128). Yildiz ve Uyamk (2004)’ e gore 0z
degerlendirme, Ogrencilere kendi 6grenme durumlarim1 6lgme ve degerlendirme firsati
verme durumudur. Ogrenciler, kendi basar1 durumlarii izledikleri i¢in hangi diizeyde
olduklarimi tahmin edeceklerdir. Objektif degerlendirmeyi yapabilen bir Ogrenci,
ogretmenin degerlendirme cercevesi icin de oldukca 6nemlidir. Oz degerlendirmede
esas amag, 0grencinin caligmalan ve yaptigi etkinliklerle biitiinlesmesidir (27).

Temel amag, Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirme becerilerini
gelistirmektir. Ciinkii; yasam boyu 68renme, bireylerin yalnizca bagimsiz ¢aligmalarin
degil aynm1 zamanda kendi basar1 ve gelisimlerini degerlendirmelerini zorunlu kilar.
Degerlendirme siireci, Ogrencinin Ogrenmeye yaklasimi, Ogrencinin kendi giic ve
zayifliklar1 ve becerileri hakkinda degerlendirme yapmasini saglar. Ogrencinin kendi
diisiincelerini kontrol edebilme yani kisinin planlama ve problem ¢dzme becerisini
gelistirir (129).

Her zaman objektif degerlendirmeyi kendisi icin yapabilen bir 6grenci,

ogretmenin degerlendirme cergevesi icin de olduk¢a 6nemlidir (130).
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Bu degerlendirme yontemiyle Ogrenciler hem kendi yetenekleri hakkindaki
bilgiye hem de kendi performanslarinin ger¢ege uygun olarak degerlendirmesi icin
gerekli olan bilgiye sahip olurlar (32).

Wexley (1985)’e gore akran ve 6z degerlendirmenin temel mantigi; grup iiyeleri
belirli bir siire birlikte ¢alistiklarindan arkadaslarinin calismalarda gosterdikleri ¢aba ve
katkilarin1 iyi bilmeleridir. Oz degerlendirme, grup calismalarinda bireyin kendi
katkisin1 gostermesi acisindan énemlidir (131).

Bireysel degerlendirmede kisi kendisini daha iyi konumda gostermek igin
kendisine daha yiiksek not verebilir. Bu nedenle 6gretmenler bireysel degerlendirmeyi
iptal edebilir. Ancak bireysel degerlendirme her ne kadar problem olarak goriinse de
bireyin diger yonlerini degerlendirmede ve motivasyonda avantajli durumlar1 da vardir.
Ayrica Ogrencilerin degerlendirmede on yargilarinin olup olmadigi bazi istatistiksel
analizlerle de anlasilabilmektedir. Oz degerlendirme sonuclar1 ile arkadas
degerlendirme sonuclar1 arasindaki korelasyona veya ortalamalar arasindaki farka
bakmak Ornek olarak verilebilir(132).

Haas (2000)’e gore arkadas degerlendirmenin yaninda 6z degerlendirmenin
kullanilmasinin nedeni bireyin kisisel gelisimini ilerletmektir (133).

Ancak 0z degerlendirmenin, pek ¢ok olumlu yoniiniin yaninda bazi olumsuz
yonleri de vardir. Ornegin 6grenci kendi performansim degerlendirirken yanliligimni
koruyamayabilir. Oz degerlendirme ilk defa uygulanirken 6grencilerin deneyimsizlikleri
nedeniyle yanilgilara sebep olabilir. Ancak Ogrenciler tecriibe kazandikga aldiklari
kararlar da daha dogru olacaktir (134).

Oz degerlendirmeye iliskin 6rnek ek 4’de verilmistir.
2. 3. 2.2.3. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirmede bir 6grenci bagka bir 6grencinin ¢alismasini degerlendirir.
Akran degerlendirme Ogrencilerin her cesit performanslart i¢in kullanilabilir. Akran

degerlendirmede degerlendirme yapan Ogrenci hangi arkadasini degerlendirdigini

bilmez ise degerlendirme daha objektif olur (135).
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Akran degerlendirme sonuglar1 performans sahiplerine sozlii olarak veya kontrol
listeleri, dereceleme Olcekleri ve rubrikler vasitasiyla bildirilir (32).

Yapilan arastirmalar sonucunda; dgrencilerin degerlendirme yaptiklan icin dersi
daha dikkatli dinledikleri ve boylece 6grenmelerinin kolaylastigi, akran degerlendirme
envanterinde bulunan ve degerlendirme yaparken goz 6niinde bulundurduklan kriterlere
kendileri uygulama yaparken de dikkat ettikleri ve boylece akran degerlendirmesini
kendi hatalarim1 gdrmeleri i¢in de bir firsat olarak gordiikleri saptanmustir (136).

Mayis 2006 Tarih ve 2584 Sayili Tebligler Dergisi'nde yayimlanan "Milli Egitim
Bakanlhigi Ilkogretim Kurumlart Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik"in 71. maddesinde; dlgme ve degerlendirme yapmak amaciyla geleneksel
degerlendirme yontemlerinin yaninda akran ve 0z degerlendirme yoOnteminin de
kullanilmasi gerektigi belirtilmistir (137).

Akran degerlendirmeye iligkin 6rnek ek 5’de verilmistir.

2. 3. 2.2.4. Velinin Degerlendirmeye Katilim

Bireyin gelecekteki yasaminda kuskusuz en belirleyici rolii oynayan kurum
okuldur. Bu nedenle okulun gelistirilmesi ve tiim ilgililerin egitim siirecine katilmasi
gerekir. Okulda gerceklestirilen Ogretim etkinliklerinin  planlanmasinda  ve
uygulanmasinda en O©nemli sorumlulugu okul yoneticileri ve Ogretmenler
iistlenmektedir. Temelde esas olan Ogrencinin nitelikli yetistirilmesi ve hayata
hazirlanmas1 ise, cocuklarinin basaris1t i¢cin caba harcayan ailelerin siirecin diginda
tutulmas1 diisiiniilemez. O halde okul-aile igbirligi; siirecin her asamasinda ve okul
etkinliklerinin gerceklestirmesinde hem okulun amaglarina ulasilmasim hem de 6grenci
davraniglarin olumlu yonde degisiklik meydana getirilmesini saglayacaktir (138).

Ogretmenler, okul aile isbirliginin saglanmasinda ve gelistirilmesinde en 6nemli
ve kritik rolii oynamaktadir. Ciinkii 6gretmenler Ogrenci ile dogrudan etkilesim
igerisinde bulunmakta ve onlarin ilgi ve ihtiyaglarim1 yakindan izlemektedirler (138).

Calderhead (1997), O6gretmenin hizla degisen roliinii “Ogrenciyle biitiinleserek
onlarin duygularinm1 anlamasi, 6gretim ortamini diizenlemesi, meslektaglar1 ve anne-
babalar ile siirekli etkilesim kurmas1 gerekir” seklinde belirtmistir (139). Ogretmenin

ailelerle yakin iligki icerisinde olmasi gerektiginin 6nemi iizerinde duran Biler (1997),
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“Ogretmen, ana babalar1 ziyaret etmeli, hatta onlart derse katilmaya davet etmeli, 6zel
sorunlar ile ilgilenmeli ve cocuklar1 daha yakindan tanimak i¢in onlardan yardim
almmalidir” seklinde goriislerini belirtmistir (140). Yine d6gretmenin ¢cocugu ve ailesini
yakindan tanimasi gerektigi tizerinde duran Viechnicki (1997), bu amagla 6gretmenlerin
0zel bir dosya tutmas1 gerektigini belirterek bu dosyada bulunmasi gereken bilgileri su
sekilde siralamustir (141):

1- Her ¢ocuk icin 6zel kayitlar

2- Derslerde yapilan gozlemler

3- Cocugun akranlarina ve kendisine iliskin anketler

4- Aile ve cevre arastirmasina iligkin veriler

5- Cocuk tarafindan ortaya konulan iiriinlerin 6rnekleri

Ogretmenlerden beklenen rollerin giderek defismeye baslamasi ve onlardan
beklentilerin hizla artmasit 6gretmenin bu yonde yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla 6gretmenin, okul ile aile arasindaki isbirligin kurulmasmna ve
gelistirilmesine olanak saglayacak bilgi birikimine sahip olmasi beklenir (138).

Malkog (1993) tarafindan yapilan kapsamli bir arastirmaya gore aile 6zellikleri,
Ogrencinin okul basarisindaki en Onemli cevre faktoriinii olusturmaktadir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgulara gore, okul basarisinin yaridan ¢ogunun, ailenin
katkisiyla gergeklestigini soylemek miimkiindiir (142).

Satir (1996)’1n yaptig1 bir arastirmada; ¢cocuguna yakin ilgi gosteren, cocugunun
caligma ortamin1 diizenleyen ve planlayan, cocugunun basarisim Oviicii sozlerle
destekleyen, c¢ocugunun basarisizliginda onu ‘calisirsan bagarili olursun’ sozleriyle
yiireklendiren anne-babalarin cocuklarinin akademik basarilarinin yiiksek oldugu
sonucuna vartlmastir (143).

Birgin (2006)’nin ilkdgretimde velilerin degerlendirme siirecine katilimina iliskin
goriiglerinin  incelenmesi amaciyla yaptigi calismanin  sonucunda; velilerin
degerlendirme siirecine katilmasinin, velileri sorumluluklarimi yerine getirmeye tesvik
ettigi, veli-Ogretmen ve veli-Ogrenci arasindaki iletisimi gii¢lendirdigi, 6grencilerin
calismalarin1 6zendirdigi ortaya ¢ikmistir (144).

Satir (1996)’1n belirttigine gore Diaz (1989) tarafindan yapilan bir arastirmada,
akademik basaris1 diigiik ve sinifta kalma riski tagiyan 6grencileri diger 6grencilerden

ayiran en Onemli etkenin, anne-baba ilgisizligi oldugu saptanmis, egitim agisindan
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destekleyici yaklagim icerisinde olan ailelerin ¢ocuklarinda okul basarisinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varmustir (143).

Tiirkiye’deki ilkogretim okullarinda okul aile isbirliginin nitelikli bir bicimde
kuruldugunun soylenilmesi olduk¢a giictiir. Dogan (1995) tarafindan yapilan bir
arastirmada okul yoneticilerinin okul aile iletisimi konusunda ilgisiz ve isteksiz
davrandiklar1 ve yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucu ortaya konulmustur (145).
Kagik¢1 (1996) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise, okul-aile igbirliginin
saglanmasi konusunda 6gretmenlerin %?28’inin kendilerini yetersiz bulduklar1 sonucuna
ulagilmistir (146).

Ogretmenlerin ise aile katilm programlarindan detayli olarak haberdar olmayist,
programi nasil yiiriiteceklerini bilmemeleri, aile katilim etkinliklerini planlamanin ¢ok
zamanlarim1 alacagint diisiinmeleri, ailelerin katilimini1 engelleyen nedenlerinin en
Onemlileridir. Ayrica Ogretmenlerin, ailelerin bu katilima yanagmayacagi, egitime
katilimi kabul etseler bile bunun bazi1 olumsuzluklar yaratacagimi diisiinmeleri de 6nemli
bir faktordiir. Bu diistinceler; ailelerin ¢ocuklarla ilgili durumlarda objektif olmayacagi,
ailelerin kendi smirhiliklarimi asabilecegi ve ailelerin programa yeterli zamani

ayiramayacagidir (147).

2.3.2.2.5. Proje ve Odevler

Ogrencilerin bireysel olarak veya grup halinde, istedikleri ders ya da derslerden
inceleme, aragtirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma, 6zgiin
diisiince tretme ve cikarimlarda bulunma amaciyla ders Ogretmeni rehberliginde
yapacaklar1 calismalardir (4).

Projeler, genis igerikli ve uzun siireli performans odevleridir. Proje c¢alismalari,
iinitelerde yer alan kazanimlar1 kapsayan ayrintili 6devlerdir. Bireysel ya da grup olarak
yapilabilir. Proje konusu, Ogrenci tarafindan veya Ogretmenin hazirlayacagi listeden
se¢me yoluyla belirlenebilir. Ogrenci, projenin amacini, izlenecek yollari, kullanilacak
malzemeleri ve karsilagilabilecek durumlari Onceden planlar. Gerektiginde

ogretmeninden yardim alabilir (4).
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Proje asamalar :

1- Projenin tespit edilmesi,

2- Amaglariin belirlenmesi,

3- Proje ile ilgili on caligmalar yapilmasi ve amaclarinin tekrar gozden
gecirilmesi,

4- Projenin planlanmasi,

5- Caligmalarin sinifa aktarilmast,

6- Degerlendirme.

Projenin basarili bir sekilde hazirlanmasi ve istenen sonuclara ulasabilmesi i¢in
proje asamalar1 eksiksiz olarak yerine getirilmelidir. Asamalardan birinin eksikligi
projenin tamamin etkiler (148).

Proje siirecinin olumlu yanlar1 agagidaki gibi siralanabilir;

1- Proje gelistirme siireci uzun, kompleks ve zorlu bir siire¢ olacagindan, bu
odevler, 6grencilerin yaraticilik, arastirma, iletisim gibi tist diizey zihinsel becerilerini
gelistirir.

2— Projenin tasarimindan ortaya konulmasina kadar gecen siire¢, ayni zamanda
bilimsel siire¢ basamaklarin1 da igereceginden, bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine
de yardimci olur.

3— Proje calismasi, 6grencilerin grupla ¢calisma becerisinin gelistirilmesini saglar.

4— Proje siireci 6grencileri teknolojiyi aktif olarak kullanmaya yonelteceginden,
ogrencilerin teknolojiyi kullanma becerisi kazanmalarina yardimei olur.

5— Proje calismasinda bilgi 6grenciye dogrudan verilmedigi i¢in, 6grenciler proje
konularinda yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazanirlar. Bu nedenle yapilandirmaci

O0grenme kurami i¢in uygun yontemlerden birisidir (46).

2. 4. Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Yeterlikleri

Ogretmen, aragtirmalar sonucu gelistirilen devletin  egitim politikasin,
uygulamaya koyan, uygulama sonuglari ile bu politikalar etkileyen egitimde uzmanlik
calismalarindan ve arastirmalardan faydalanan fakat ayni1 zamanda bu caligsmalarla i¢ ice

olan en oOnemli kisidir (149). Giiniimiizde 6gretmen, sadece bilgiyi isleyen, konu
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anlatan, not veren, bilgiyi aktaran bir kisi olarak algilanmamaktadir. Cagdas
Ogretmenin, bilgi tasiyan ve aktaran degil, bilgiye ulasma yollarim ve kaynaklarim
gosteren, sorun ¢ozen, 6grendiklerinden yeni bilgi ve beceriler iireten, ¢evresiyle siirekli
iletisim kuran ve kendini yenileyen bir kisi olmas1 beklenmektedir (150). UNESCO ve
[ILO ogretmeni “okullarda Ogrencileri egitmekle sorumlu ve gorevli kisi olarak”
tanimlamaktadir (151).

Ulkemizde oOgretmenlerin yasal konumu 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 43. Maddesi ile diizenlenmistir. “Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve
bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan dzel bir ihtisas meslegidir”. Ogretmenler
bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifade
etmekle yiikiimliidiirler (152).

Yeterlik, bir kisiye belirli bir rolii oynayabilme giicii kazandiran 6zelliklerin
varhgidir. Ogretmen yeterlikleri degisik kurum ve arastirmacilarca farkli ifade edilseler
de belli noktalarda birlesmektedirler (153).

Oakley (1998), 6gretmen yeterliklerini alti alanda tamimlamistir. Bunlar; sinif
ortami, program, Ogretim yontemleri, degerlendirme, kaynak saglama ve
profesyonelliktir (154).

Yildinnm (1999), 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda bilmeleri gerekli
konulart; basariyr dlgecek testler hazirlama, uygulama, puanlama ve sonucglari dogru
yorumlama tekniklerini bilme; test sonuclar ile ilgili basit istatistiksel islemleri bilme;
Olcme hatasit kavramini bilme ve yorumlama; degisik testlerin aralarindaki farklar1 ve
iligkileri gorme; 6grencilerin kendilerini degerlendirme giiglerini gelistirme; ham puam
standart puana cevirme seklinde siralamistir (155).

Seker ve ark.’nin belirttigine goére Tohmas ve Kay (1974), 6gretmen yeterlik
Olciitlerini, ©Ogretmenin  Ogrencilerin  6grenme  problemlerini  degerlendirmesi,
ogrencilerle ilgili planlamalarin 6grencileri kapsamasi, sinifi etkili bir bicimde organize
etme ve yOnetme, basarili bir sekilde soru sorma ve Ogretim icin kaliteli materyalleri
degerlendirme olarak belirlemislerdir (156).

Olgme ve degerlendirme alam yeterliklerine sahip bir 6gretmenle, bu yeterliklere
sahip olmayan bir 6gretmen arasinda onemli farklar vardir. Olgme ve degerlendirme

yeterliklerine sahip bir 6gretmen, bu konudaki teknikleri ¢ok iyi bildiginden daha az
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hatali deger yargilarina ulagir ve kendi 6gretim yontemlerini degerlendirip gelistirebilir
(2).

Beden egitimi ogretmenlerinin de nitelikleri arasinda; konu alan1 bilgisine sahip
olma, sporun bilimsel ve felsefi temellerini bilme, hareket analiz yapabilme,
organizasyon becerisi, iletisim becerisine sahip olma, istekli, karsilikl iliski ve saygiy1
benimseyen, mesleki diiriistliik ve etik davranisa sahip, motivasyon yetenegi ve saglikli
yasam bicimine sahip olma, bireyin gelisim Ozelliklerini analiz edebilme, Ogretme
Ogrenme siirecini orgiitleyebilme sayilmalidir (157).

Demirhan (2003) beden egitimi 6gretmenliginin diinyadaki gelisimini ve bugiinkii
durumunu inceledigi calismasinda, okullardaki beden egitimi derslerinin hedefleri,
etkinlikler, beden egitimi Ogretmenlerinde bulunmasi gereken nitelikler ve degisik
iilkelerdeki beden egitimi 6gretmeni yetistirme programlar incelenmistir. Beden egitimi
programlarinin siirekli yenilenmesi ve gelecege 11k tutmasinin gerekliligi, diinyanin
neresinde yetistirilirse yetistirilsin beden egitimi 6gretmenlerinin kazanmalar1 gereken
niteliklerin, hizmet sunacaklar1 kitlenin ulagmasi gereken hedeflerle tutarli olmasi
gerektigini vurgulamistir (158).

Buna gore; Demirhan ve ark. (2001) beden egitimi Ogretmeninde bulunmasi
gereken Ozellikleri asagidaki gibi siralamaktadir (159):

1. Mesleki bilgi ve becerilerde yeterli olma,

. Kendini kontrol etme,
. Ders islerken sportmen olma,
. lyi bir goriintiiye sahip olma,

. C)grencileri her konuda anlama,

2

3

4

5

6. Insani iliskilerde iyi olma,
7. Elestiriye agik olma,

8. Sabirli olma,

9. Espri anlayigina sahip olma,

10. Kendine giiveni olma,

11.1yi gorgiiye ve aliskanliga sahip olma,
12.Spor yapmaya istek uyandirma,

13. Ders islerken biitiin 6grencilerle ilgilenme,

14. Ozgiir diisiince gelistirme ve bunu tesvik etme,
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15. Ogrenci performansin degerlendirirken objektif davranma,
16. Dersi ilging hale getirme,

17. lyi bir disiplin anlayisina sahip olma,

18. Ogrenci goriislerine acik olma,

19. Dogaclama yetenegine sahip olma,

20. Genis bakis agisina sahip olma,

21. Ders islerken 0grenci ilgi ve isteklerine de yer verme,

22. Becerileri iyi yapanlan odiillendirme,

23. Ogrencilerin derse yeterince katilmalarini saglama,

24. Ogrenci diizeyine uygun ders isleme.

2. 5. Konu ile ilgili Onceki Arastirmalar

Ogretmenlerin simif i¢i 6lcme ve degerlendirme bilgi ve becerilerini saptamaya
yonelik yurt ici ve yurt disinda cesitli calismalar yapilmstir.

Taymaz 1974 yilinda yaptig1 “Orta Ogretimde Ogrenci Basarisinin Olgiilmesi ve
Degerlendirilmesi” ile ilgili caligmasinin sonucunda 6gretmenlerin, objektif bir sekilde
O0lcme ve degerlendirme yapabilme bilgi ve becerisine sahip olmadiklarini,
Ogretmenlerin ¢ogunun Ol¢gme ve degerlendirme konusunda ders almamis ya da
herhangi bir kurs veya seminerlere katilmamis olduklar1 sonucuna varmistir (160).

James (2005)’in belirttigine gore Knerr (1986)’ nin yaptig1 arastirma sonuglari;
bazi beden egitimi Ogretmenlerinin O6lcme ve degerlendirmenin Onemine
inanmadiklarim1  gosterir  (161). Beden egitimi Ogretmenlerinin  dlcme  ve
degerlendirmeye karst bu olumsuz tutumlar1 sonug olarak onlara derslerinin etkililigini,

ogrencilerin eksiklerini ve 6gretimini degerlendirme sans1 vermemektedir.

Gokee’nin (1999) ilkdgretim 6gretmenlerinin kendi algilarma dayali olarak
yeterliklerini arastirdigi ¢alismasinda, dgretmenlerin 6grenci basarisim1 degerlendirme
ve Ongoriilen yeterlige yeterince sahip olmadiklari, yeterince sahip olunmayan

yeterligin “gecerli, giivenilir ve anlasilir 6lgme degerlendirme araglar1 gelistirme” en
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yiiksek diizeyde sahip olunan yeterlik ise “Ogrenci basarisin1 degerlendirmede objektif
olma” olarak belirlenmistir (163).

Yurtigcinde yapilan caligmalardan biri Yanpar (1992) tarafindan ilkokul
ogretmenleri ile gerceklestirilmistir. Ogretmenler cesitli alanlarda bilgi eksikligi icinde
olduklarim belirtmiglerdir. Calismada ayrica Ogretmenler yasadiklart Olgcme ve
degerlendirme ile ilgili sorunlara yonelik hizmet i¢i egitim ihtiyaglarimi dile
getirmiglerdir (163).

Daniel ve King (1998)’in ilk ve ortadgrenimde gérev yapan 95 Ggretmen ile
yaptiklar1 aragtirma sonucunda, bu 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme konularinda
yeterince kapsamli bir bilgiye sahip olmadiklari; 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
calismalarinda kullanilan basit istatistiki bilgilere bile sahip olmadiklar1 saptanmistir.
[k ve ortadgretimde goérevli 6gretmenler bu konularda sahip olduklar1 bilgi ve beceri
acisindan karsilagtirilldiklarinda aralarinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.
Calismada ayrica Ogretmenler kidemleri ve okuttuklari smif diizeyi acisindan
incelendiklerinde de aralarinda anlamli bir bilgi farki olmadigi saptanmistir. Yeni ya da
deneyimli 68retmenlerin ve aym sekilde hangi simif diizeyinde gorevli olurlarsa olsunlar
Ogretmenlerin ayn1 Olgme ve degerlendirme bilgi ve becerisine sahip olduklar
saptanmustir (7).

Topal (1999) “ilkogretim Birinci Kademe Ogrenme - Ogretme Siirecinde
Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini Etkin Kullanabilme Diizeylerinin
Belirlenmesi” adli arastirmasinda su sonuclara ulagmstir: Ogretmenlerin mesleki
kidemleri arttikca, Ogretim siirecinde Olgme ve degerlendirmenin amacina uygun
davranma egilimi icine girdikleri goriilmektedir. Ogretmenler, olcme ve
degerlendirmenin saglam temellere dayanan, giivenilir sonuglar vermesini istemelerine
ragmen, Olgme degerlendirmeyi olumsuz yonde etkileyebilecek faktorlerden aymi
diizeyde kaginma egilimi gostermemektedirler. Ogretmenlerin yarisi, basar1 disindaki
faktorlerin 6lgme degerlendirmeye katilabilecegini belirtmekte; 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini, amacina uygun kullanmadiklar1 yoniinde giiclii ipuclar1 vermektedir.
Ogretmenlerin objektif bir degerlendirmede kararin 6gretmene birakilmasi seklinde
goriis belirtmeleri, kendilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli algiladiklar

seklinde yorumlanmustir (164).
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MEB Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi tarafindan yapilan bir arastirmada
(1999), ogretmenler olcme ve degerlendirme tekniklerini biliyor mu sorusuna
ogretmenlerin %80,9’u kendilerinin 6lcme ve degerlendirme tekniklerini bildiklerini
sOylemelerine ragmen; yoneticilerin % 38,81 ‘orta’, %11,3’ti de ‘az derecede’;
miifettislerin %49,5’1 ‘yetersiz’, %42,4’1i ‘orta derecede’ bildiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenler degerlendirme sonuclarini dgrencilerin basarisini arttirmada kullanabiliyor
mu sorusuna Sgretmenlerin %79,6’s1 kendilerinin degerlendirme sonuglarimi 6grenci
basarisim1 arttirmada kullandiklarini belirtmislerdir. Yoneticilerin ise %41,1°’1 ‘orta’
%14’1 ‘az derecede’; miifettislerin %52,1°’i ‘orta’, %40,9’u da ‘yetersiz derecede’
kullandiklarini ifade etmislerdir (165).

Kaynak (2000) “Ortadgretimdeki Brans Ogretmenlerinin Ogrenci Basarisini
Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Gériislerinin Degerlendirmesi” adli arastirmasinda su
sonuglara ulagmistir;

1. Ogretmenlerin, dgrencileri tamimak, onlari durumlarin hakkinda bilgilendirmek
ve calismaya yonlendirmek, ogretimdeki eksik ve hatali yonleri ortaya koyarak 6nlem
alnmasin1 saglamak, Ogrenciye rehberlik yapmak, velilere 6grenci hakkinda bilgi
vermek ve 6grencileri odiillendirmek gerekgeleriyle 6grenci basarisini Slctiikleri ortaya
cikmistir.

2. Ogretmenler, egitimde 6l¢cme ve degerlendirmenin birbirinden farkli eylemler
oldugu ve bir Olgme araci kullanmadan yalmz goézlemle Ogrenci basarisinin
degerlendirilemeyecegi goriisiinii benimsemislerdir.

3. Ogretmenler, 6grenci basaris1 hakkinda karar verirken daha ¢ok “zeka’y1 6lciit
olarak kabul etmigler. “6gretmenin bilgisi” ve “ders kitab1” nin 6l¢iit olarak alinmasi
goriisiine katilmamiglardir.

4. Ogretmenler; ogrenci basarisinin  Slgiilmesinde  olusabilecek hatalarin
“Ogrencilerden  kaynaklanmis” olabilecegi goriisiine katilmiglardir.  Hatalarin,
kendilerinden, Ol¢menin yapildigi ortamdan ve Olgme aracindan kaynaklanip
kaynaklanmadig1 konularinda ise kararsiz olduklari sonucuna ulagilmistir (25).

Aydin  (2001) tarafindan literatiir incelemesi ile gelistirilen Olgme ve
Degerlendirme Yeterliklerini Gelistirme Formu kullanilarak, egitim fakiiltesi mezunu
olan ve olmayan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliklerini karsilagtirmali

olarak incelemek amaciyla ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan toplam 260
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ogretmenden olusan 6rneklem grubu iizerinde yapilan bir aragtirmada, egitim fakiiltesi
mezunu olanlarin diger fakiilte mezunlarina gore 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine
daha fazla sahip olduklar ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlik sertifika programi icinde
O0lcme ve degerlendirme dersinin daha kapsamli olmasi ve Ggretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme konusunda siirekli egitimden gecirilmeleri gerekliligi {izerinde
durulmustur (166).

Musta (2001)’de yaptign “Ilkogretim smmf Ogretmenlerinin  Slgme  ve
degerlendirme alanindaki anlayis ve uygulamalarinin degerlendirilmesi” konulu
arastirmasinda simif Ogretmenleri; O6lcme araclarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
yorumlanmasi hususlarinda yeterli bilgiye sahip olmadiklart ayrica soru hazirlama,
sorulara puan belirleme ve yorumlama konularinda yetersiz olduklart sonucuna
varmistir (167).

Sema Giiven’ in “Sinif Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmede Kullandiklar
Yontem ve Tekniklerin Belirlenmesi” adli arastirmasindan elde edilen sonuclara gore,
Ogretmenlerin O6lcme ve degerlendirme islevinin amacim Ogrenciye not vererek
basarisini belirleme olarak gordiikleri, yaptiklar1 sinavlarda daha ¢ok coktan se¢meli
soru tiiriinii kullandiklar, genellikle sorular1 konularin 6nem sirasina gore belirledikleri
ileri siiriilmiistiir. Ayrica aragtirma kapsamina alinan dgretmenlerin cogunlugu 6lgme ve
degerlendirme konusundaki bilgilerinin yeterli oldugunu belirtmelerine ragmen,
arastirmada Ogretmenlerin Olcme ve degerlendirme ile ilgili bazi1 konularda
yetersizliklerinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Olgme ve degerlendirmenin amaci, gecerlik,
belirtke tablosu gibi konularda yetersizliklerinin dikkati ¢ektigi ileri siiriilmiistiir (168).

Ulutas (2003) “Genel Liselerdeki Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Alamindaki Yeterlikleri ile Olgme ve Degerlendirme ilkelerini Uygulama Diizeylerinin
Arastirlmas1” adli arastirmasinda su sonuclara ulasmistir: Ogretmenlerin  6lgme
degerlendirme alanindaki yeterliklerini belirlemek i¢in uygulanan anket sonuclarina
gore Ogretmenlerin basarisi % 46 diizeyinde bulunmustur. Buna goére 6gretmenler,
O0lcme ve degerlendirme konusunda sahip olmalari beklenen davramslarin yaklagsik
yaridan azina sahiptirler. Ancak dgretmenler, arastirmaci tarafindan uygulanan ankette
Olcme ve degerlendirme ilkelerinin % 71°ni uygulamakta olduklarim ifade etmislerdir.
Bu iki sonuca gore arastirmada, 6gretmenlerin bildikleriyle uyguladiklarimi séyledikleri

arasinda dogrusal bir iligki bulunamamistir. Arastirmada 6gretmenlerin Slgme ve
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degerlendirme Alan Bilgisi Testi’nden aldiklar1 puanlar arasinda, mezun olduklar
okullara gore anlaml fark olmadigi bulunmustur (153).

Cakan (2004) “Ogretmenlerin Olgme — Degerlendirme Uygulamalar1 ve Yeterlik
Diizeyleri: IIkogretim ve Ortadgretim” adli arastirmasi 6gretmenlerin oldukca biiyiik bir
kismmin Olgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz ya da eksik
bulduklarin1 gostermistir. Ogretmenlerin eksik ya da yetersiz olduklar1 konularda
hizmet i¢i egitimle eksikliklerinin giderilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.. Ayrica
calismada ilkogretim kademesindeki Ogretmenlerin ortadgretim kademesinde gorevli
ogretmenlerle kiyaslandiginda kendilerini daha yeterli algilama egiliminde olduklar
goriilmektedir. Orta 6gretim kademesinde daha fazla 6gretmen kendini yetersiz olarak
nitelemistir. Bununla beraber, 6l¢gme ve degerlendirme etkinliklerinin giivenirlik ve
gecerligini artirict Onlemler alma acisindan, program siirecine yonelik Onlemler ve
kullandiklar1 soru diizeyleri acisindan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogretmenlerin bu konularda benzer davrandiklar1 belirtilmistir (169).

Aydin (2005); “Ogretmenlerin Alternatif Ol¢me Degerlendirme Konusundaki
Diisiinceleri ve Uyguladiklar1” arastirmasim1i XIV. Ulusal Egitim Bilim Kongresinde
sunmus ve arastirma kongre kitabinda yaymlanmigtir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
alternatif 6lcme degerlendirme konusundaki diisiinceleri, 6gretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerini kullanma ya da kullanmama nedenleri, ne siklikla
kullandiklar1 ve Ogretmenlerin varsa kendilerinin gelistirdikleri tekniklerin olup
olmadig1 ve bunlarin sebepleri saptanmaya c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ogu
alternatif 6lcme degerlendirme yontemlerini gerekli goriirken birka¢ 6gretmenin gerekli
gormedigi, Ogretmenlerin ¢ogunun alternatif Olgme degerlendirmeyi tam olarak
bilmedigi ve derslerinde anlamli olarak yer vermedigi, buna bagl olarak derslerinde
uygulamadigr saptanmistir (170).

Erdemir (2007), arastirmasinda ilkégretim okullarinin ikinci kademesinde gorev
yapan brans 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme
yeterliklerini belirlemek amaciyla, 31 sorudan olusan anket formu hazirlayarak 568
Ogretmene uygulamistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin mezun olduklart 6gretim
kurumlarindan Olgme degerlendirme ile ilgili yeterli bilgi almadiklar, Ol¢me
degerlendirme teknikleri uygulamalarinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar tespit

edilmistir (4).
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3. GEREC Ve YONTEM

3.1. Arastirma Bicimi

Bu arastirma beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme uygulamalar1 ve
yeterlik algilarmin arastirllmasi ve sorunlara ¢oziim Onerisi gelistirmek amaci ile
yapilan betimsel bir caligmadir. Betimleme arastirmalari, mevcut olaylarin daha dnceki
olay ve kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi
aciklamay1 hedef alir. Betimleme yontemi, grupla ilgili, genisligine bir ¢calismadir. Bu
tiir aragtirmalar, ¢cok sayida obje ya da denek iizerinde ve belirli bir zaman kesiti i¢cinde

yapilmaktadir (145).

3. 2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 6gretim yilinda Adana ve Mersin il merkezinde
devlet okullarinda gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri olusturmustur. Aragtirmanin
orneklemini belirlemek amaciyla il Milli Egitim Miidiirliiklerinden okul ve 6gretmen
sayilar1 alinmig, 2007-2008 oOgretim yilinda Adana ve Mersin il merkezinde gorev
yapan 700 ogretmen arastirmanin evreni olarak almmustir. Orneklem, olasiliksiz
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirmada gerekli bilgilerin toplanmasi igin
evreni olusturan ogretmenlerin tiimiine ulasilmaya calisilmig, ancak Mersin ve Adana il
merkezindeki 136’s1 ilkogretimde 145’1 ortadgretimde gorev yapan, 150 kadin 131
erkek olmak iizere toplam 281 beden egitimi 6gretmenine ulasilmistir. Bu say1 evrenin

%40’ 11 kapsamaktadir.

Aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet, okul diizeyi ve hizmet

yilma gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Dagilim1

lkogretim Ortadgretim
Hizmet Yih Bayan Erkek Bayan Erkek | Toplam
n % n % n % n % n %
1-10 Yih 45 | 23.44] 59| 30.73| 53 ]27.60] 35 | 18.23 192] 68.33
10 Yil ve Ustii] 21 | 23.59 11| 12.36] 31 | 34.83] 26 | 29.21| 89 | 31.67
Toplam 66 | 23.48] 70| 24.92] 84 | 29.89 61 21.71| 281 100

Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin %48.4’1 ilkdgretimde %51.6’s1 ise
ortadgretimde gorev yapmaktadir. Ilkogretimde gorev yapanlarin %23.48’i bayan,
%24.92’si ise erkektir. Ortadgretimde gorev yapanlarin ise %29.89°u erkek, %21.71°1
de bayandir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %68.33’ii 1-10 hizmet yilina sahipken

%31.67’s1 10 y1l ve iistii hizmet yilina sahiptir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan 34 maddelik
“Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalar1 ve Yeterlik
Algilar1 Anket Formu’’ ile toplanmistir. Bu anket formu ekte (Ek:6) goriilebilecegi gibi
iki boyutludur. Birinci boyutunda 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarini hangi siklikla
kullantyorsunuz? sorusunu, ikinci boyutunda ise Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinda kendinizi ne kadar yeterli algiliyorsunuz? sorusunu cevaplamak iizere
hazirlanmigtir. Ayrica anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ankete
katilan beden egitimi 6gretmenlerin kisisel bilgilerini kapsayan 4, ikinci boliimde ise
beden egitimi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarim1 ve yeterlik
algilarin1  saptamaya yoOnelik toplam 34 madde bulunmaktadir. Anket formu
hazirlanirken; konuya iliskin literatiir taranarak hem oOlcme ve degerlendirme
uygulamalari hem de 6lgme ve degerlendirme yeterligi ile ilgili bu ¢alismanin amacim

test edebilecek nitelikte sorular belirlenerek anket formu olusturulmustur.
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3. 4. Verilerin Analizi

Anket formu ile toplanan verilerin degerlendirilmesi yapilmadan Once anketi
cevaplama isleminin uygun olup olmadigi kontrol edilmistir. Toplam cevaplanan 285
anketten 281°i gecerli sayilmistir. Olgme aracimin uygulanmasi sonucu elde edilen
veriler, arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve tablolastirilmistir.

Verilerin ¢oziimiinde frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlari, 68retmenlerin okul
diizeyi, cinsiyeti, bir seminere/konferansa katilip katilmamasi, hizmet yili agisindan
degiskenlere verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farkliliin olup olmadigini

belirlemek amaciyla y” testi uygulanmistir. Hata payina 0.05 diizeyinde bakilmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde; aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin Olcme ve
degerlendirme uygulamalarini kullanma sikliklariin dagilimi, (Tablo 2) 6lcme ve
degerlendirme uygulamalarinda kendilerini ne kadar yeterli algiladiklari incelenmis

(Tablo 3) ve tablolar halinde verilmistir.

Birinci arastirma sorusuna iliskin bulgular (Beden egitimi ogretmenleri dlgme ve

degerlendirme uygulamalarinit kullanma oranlari nedir?)

Tablo 2. Beden egitimi Ogretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme uygulamalarim
kullanma sikliklarina iligkin dagilim

Her Cogu Ara Cok Hicbir
Zaman | Zaman Sira Seyrek Zaman
n %9 | n] % | n]|] % | n| % n | %

135148.0| 1461520 - - - - - -

Ol¢me Degerlendirme Uygulamalar

1- Yapacagim sinavin amacin
belirlerlerim.

2-Ogrencilerin duyussal (ilgi,tutum v.b.)

dzelliklerini dikkate alirim. 146 152011274521 8 | 2.8 | - ) ) )

3.Hedef davranislar ile yapilacak sinav

arasinda iliski kurarim. 112 1399114014981 18 64 | 11| 39| - -

4-Olgme-degerlendirme yaparken
ogrencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate 169 160.11106|37.7) 6 | 2.1 | - - - -
alirim.

5-Her iinite i¢in 6l¢me ve degerlendirme
yaparim.

6-Olgmek istedigim davramslar igin uygun
kosullar olustururum.

96 13421191423 57 1203 9| 32| - -

156 | 55511051374 11 | 39| 9|32 - -

7-Uygulama sinavlar diginda yazili sinav
da yaparim.

8-Olgme aracim gecerligini saglamak igin
belirtke tablosu hazirlarim.
9-Ogrencilerden bekledigim kritik
(6nemli) davraniglar tespit ederim.

8 1282589 93]33.1]55]19.6]100]35.6

102 136.31 86 |30.6] 55 |19.6| 18| 6.4 | 20 | 7.1

161|573 87 |31.0] 33 | 11.7| - - - -

10-Sadece davranisin meydana gelip
gelmedigini puanlamak igin bir 6lgek 58 120.6]103]136.7] 91 |324]| 9| 32120 7.1
hazirlarim.

11-Hazirladigim 6l¢gme aracinin

giivenirligini salanm 64 |22.8| 91 |324|103136.7|12] 43 | 11| 3.9

12-Ol¢me sonuglarindan dgrencileri
haberdar ederim.

13-Ogrencinin sosyal aktivitelere katilip
katilmamasi verecegim notu etkilemez.

157 |1559] 84 1299] 40 | 142 - - - -

70 |24.9] 89 |31.7] 94 |335] 8 | 2820 | 7.1

14-Ogrenciyi degerlendirirken sadece

kendi gozlemlerimi kullanirim. 17216121 91 [ 3241 18 | 64| - ) ) )

15-Performansa (beceriye) daha yiiksek not

. 58 |20.6| 77 | 27.4| 69 |24.6]| 37| 13.2] 40 | 14.2
veririm.
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Olcme Degerlendirme Uygulamalar

Her

Zaman

Cogu
Zaman

Ara
Sira

Cok
Seyrek

Hicbir
Zaman

%o

%o

%o

%o

16- Olgiilecek her davranist puanlarim.

164

58.4

93

33.1

24

8.5

17-Ogrencinin haylaz yada uslu olusu
puanlama yaparken verecegim karari
etkilemez.

29

10.3

46

16.4

124

44.1

23

8.2

59 121.0

18-Ojgrencinin sosyo-ekonomik durumu
puanlama yaparken verecegim karari
etkilemez.

13

4.6

31

11.0

26

9.3

211751

19-Ogrencinin cinsiyeti puanlama
yaparken verecegim karar etkilemez.

66

23.5

33

11.7

47

16.7

23

8.2

112139.9

20. Ogrencilerden ne beklendigini ve
ogrencilerin hangi olciitlerle
degerlendirilecegi hakkinda ayrintili
bilgiler veririm.

162

57.7

110

39.1

32

21- Sadece 6gretimin sonunda degil,
Ogretimin her agamasinda siirekli 6lgme-
degerlendirme yaparim.

75

26.7

128

45.6

66

23.5

12

4.3

22- Tek bir 6lgme yontemine bagh
kalmayip ¢esitli 6l¢ctimler yaparim.

45

16.6

78

27.8

134

47.7

14

5.0

10 | 3.6

23- Ogrencileri gozlemlerken video
kullanirim.

11

39

19

6.8

34

12.1

2171 77.2

24- Ogrenci basarisini Slgerken istenilen
davranigin ne dereceye kadar karsilandigin
gosteren ¢izelgeler hazirlarim.

2.5

80

28.5

84

29.9

30

10.7

80 | 28.5

25- Ogrenci basarisini 6lcerken 6grencinin
gerceklestirmesi beklenen performans
tanimlarini, farkli boyut ve diizeylere
boliinerek gosteren bir dlgek hazirlarim.

14

5.0

50

17.8

55

19.6

46

16.4

1161 41.3

26- Ogrencinin galigmalari, gosterdigi
gayreti, gecirdigi siireci ve 6zgiin
caligsmalarinin bir dosya i¢inde
toplanmasini saglarim.

2.5

28

10.0

22

7.8

44

15.7

180 64.1

27- Ogrenciyi degerlendirirken sonuca
degil siirece dikkat ederim.

50

17.8

102

36.3

92

32.7

23

8.2

14 1 5.0

28- Degerlendirme yaparken 6grencinin
kendi kendini degerlendirmesini saglarim

14

5.0

50

17.8

39

13.9

38

13.5

1401 49.8

29- Degerlendirme yaparken 6grencinin
arkadasini degerlendirmesini saglarim.

1.8

30

10.7

36

12.8

25

8.9

185]65.8

30- Ogrencinin arkadasini degerlendirmesi
ve kendini degerlendirme siirecini
degerlendirmenin bir parcasi olarak kabul
edip nota yansitirim.

1.8

28

10.0

41

14.6

19

6.8

188166.9

31- Degerlendirme siirecine velinin de
katilimin1 saglarim

32

60

21.4

60

21.4

25

8.9

127145.2

32- Degerlendirme yaparken 6grencinin
kisisel calismalarini dikkate alirim.

139

49.5

107

38.1

35

12.5

33-Ogrencilere kendilerinin de secebilecegi
bireysel/grup projeleri veririm.

19

6.8

81

28.8

84

29.9

28

10.0

69 | 24.6

34-Ogrencinin derse katilimina (siirece)
daha yiiksek not veririm.

74

26.3

71

253

96

34.2

19

6.8

21175
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Tablo 2’de arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirme uygulamalarim kullanma oranlari incelendiginde; “Ogrencilerin duyussal
(ilgi,tutum v.b.) ozelliklerini dikkate alirim” davramisina Ogretmenlerin %52.0’si her
zaman, %45.2’si ¢ogu zaman secenegini isaretlerken cok seyrek ve hicbir zaman
secenegini isaretleyen ogretmen bulunmamaktadir. “Uygulama simavlar: disinda yazili
smav da yaparim”. davranisini ogretmenlerin %?2.8’1 her zaman, %33.1’i ara sira ve
%35.6’s1 da hicbir zaman kullandiklarimi belirtmektedir. “Ogrencileri gézlemlerken
video kullanirim” davramisini 6gretmenlerin %77.2’si hi¢cbir zaman kullanmadiklarim
belirtmektedir. “Ogrenci basarisini élcerken istenilen davramsin ne dereceye kadar
karsilandigint  gosteren cizelgeler hazirlarun (dereceleme Olgcegi)”. davranigini
Ogretmenlerin %?28.5’1 hi¢bir zaman, %29.9’u ara sira kullandiklarin1 belirtmektedir.
“Ogrencinin ¢alismalarim, gosterdigi gayreti, gecirdigi siireci ve ézgiin calismalarinin
bir dosya halinde toplanmasint saglarum (portfolyo)”, davranigin1 6gretmenlerin %64.1°i
hicbir zaman, %15.7°si ¢ok seyrek kullandiklarim1 belirtmektedir. “Degerlendirme
yvaparken dgrencinin kendi kendini degerlendirmesini saglarim (07 degerlendirme)”.
davranisint 6gretmenlerin %49.8°1 hicbir zaman, %13.5’1 ¢ok seyrek kullandiklarim
belirtmektedir. “Degerlendirme yaparken dgrencinin arkadasint degerlendirmesini
saglarum”. davranmigint  6gretmenlerin - %65.8’si  higbir zaman kullanmadiklarini

belirtmektedir.

Ikinci. arastirma sorusuna iliskin bulgular (Beden egitimi ogretmenlerinin élgme

ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini yeterli algilama oranlari nedir?)

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda kendi

yeterlik algilarina iliskin goriisleri tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3.Beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda kendi
yeterlik algilarina iliskin goriisleri

. Tamamen | Oldukca Di(i)zl:;de Biraz Yg:i'li

Olcme ve Degerlendirme Yeterligi | Yeterliyim| Yeterliyin Yeterliyim Y eterliyim Degilim

n|%|n|%|n|%|n|%|n| %

1.Yapacagim sinavin amacini 150 | 53.4|131]46.6| - - - - - -
belirlerlerim.

2-Ogrencilerin duyussal (ilgi,tutum v.b.)
ozelliklerini dikkate alirim.

3.Hedef davranislar ile yapilacak sinav
arasinda iliski kurarim.

144 151.21 1371488 - - - - - -

146 |52.0] 119|423 16 | 5.7 | - - - -

4-Olgme-degerlendirme yaparken
ogrencilerin bireysel ozelliklerini dikkate 147 523112214341 12 |1 43| - - - -
alirim.

5-Her iinite icin 6lgme ve degerlendirme
yaparim.

6-Olcmek istedigim davranislar icin uygun
kosullar olustururum.

117 |41.6] 128 |45.6| 36 | 12.8] - - - -

153 | 544|110 39.1| 18 | 64 | - - - -

7-Uygulama sinavlar1 diginda yazili sinav
da yaparim.

8-Olgme aracim gecerligini saglamak icin
belirtke tablosu hazirlarim.

9- Ogrencilerden bekledigim kritik
(6nemli) davraniglar tespit ederim.
10-Sadece davranisin meydana gelip
gelmedigini puanlamak igin bir dlgek 141 150.21 79 128.1]1 29 1103123821 9| 32
hazirlarim.

11-Hazirladigim 6l¢gme aracinin
giivenirligini saglarim.

38 |13.51104]37.0] 66 |23.5| 33]11.7] 40| 14.2

109 | 38.8] 75 |26.7] 50 |17.8| 31| 11.0] 16| 5.7

189 | 673 72 |256] 11 | 39| 9| 32| - -

129 1459] 99 1352 34 1211 19) 6.7 | - -

12-Ol¢me sonuglarindan dgrencileri
haberdar ederim.

13- Ogrencinin sosyal aktivitelere katilip
katilmamasi verecegim notu etkilemez.
14-Ogrenciyi  degerlendirirken  sadece
kendi gozlemlerimi kullanirim.

191 | 68.0) 81 |28.8] 9 | 32| - - - -

170 1 60.5] 101|359 10 | 3.6 | - - - -

186 1 66.2| 88 |31.3) 7 | 25| - - - -

15- Performansa (beceriye) daha yiiksek

.. 167 159.41 95 |33.8] 19 6.8 | - - - -
not veririm.

16-Olgiilecek her davranisi puanlarim. 177 163.01 98 13491 6 | 2.1

17-Ogrencinin haylaz yada uslu olusu
puanlama yaparken verecegim karari| 183 | 65.1| 57 |20.3| 41 | 14.7| - - - -
etkilemez.

18- Ogrencinin sosyo-ekonomik durumu
puanlama yaparken verecegim karari| 76 |27.0] 84 |29.9|101|359| 8 | 2.8 | 12] 43
etkilemez.

19-  Ogrencinin  cinsiyeti  puanlama
yaparken verecegim karar1 etkilemez.

192 1 68.3] 69 [246] 20| 7.1 | - - - -
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Olcme Degerlendirme Yeterligi

Tamamen
Yeterliyim

Oldukca

Y eterliyim

Orta
Diizeyde

Yeterliyim

Biraz
Y eterliyim|

Hic¢
Yeterli
Degilim

n

%o

n

%o

n

%

n| %

n| %

20. Ogrencilerden ne beklendigini ve
ogrencilerin hangi dlciitlerle
degerlendirilecegi hakkinda ayrintili
bilgiler veririm.

178

63.3

92

32.7

11

39

21. Sadece ogretimin sonunda degil,
Ogretimin her agamasinda siirekli 6lgme-
degerlendirme yaparim.

143

50.9

117

41.6

21

1.5

22. Tek bir 6lgme yontemine bagl
kalmayip ¢esitli 6lctimler yaparim..

85

30.2

142

50.5

47

16.7

23. Ogrencileri gozlemlerken video
kullanirim.

11

39

90

32.0

25

8.9

15| 5.3

140 | 49.8

24. Ogrenci bagarisim Slcerken istenilen
davranisin ne dereceye kadar
karsilandigin1 gosteren cizelgeler
hazirlarim.

16

5.7

133

47.3

53

18.9

22| 7.8

57 120.3

25. Ogrenci basarisim lcerken 6grencinin
gerceklestirmesi beklenen performans
tanimlarini, farkli boyut ve diizeylere
boliinerek gosteren bir 6lgek hazirlarim.

13

4.6

102

36.3

53

18.9

341121

79 |28.1

26. Ogrencinin calismalari, gosterdigi
gayreti, gecirdigi siireci ve dzgiin
caligsmalarinin bir dosya i¢inde
toplanmasini saglarim.

14

5.0

72

25.6

36

12.8

241 8.5

135 | 48.0

27. Ogrenciyi degerlendirirken sonuca
degil siirece dikkat ederim.

135

48.0

131

46.6

15

5.4

28. Degerlendirme yaparken 6grencinin
kendi kendini degerlendirmesini saglarim

16

5.7

142

50.5

26

9.3

88 131.3

29. Degerlendirme yaparken 6grencinin
arkadagini degerlendirmesini saglarim.

13

4.6

92

32.7

27

9.6

23] 8.2

126 | 44.8

30. Ogrencinin arkadasini
degerlendirmesini yada kendini
degerlendirmesi siirecini degerlendirmenin
bir pargast olarak kabul edip nota
yansitirim.

17

6.0

91

324

22

7.8

271 9.6

124 | 44.1

31. Degerlendirme siirecine velinin de
katilimini saglarim

18

6.4

92

32.7

42

14.9

321114

97 1345

32. Degerlendirme yaparken 6grencinin
kisisel calismalarini dikkate alirim.

135

48.0

129

45.9

17

6.0

33. Ogrencilere kendilerinin de
secebilecegi bireysel/grup projeleri
veririm.

42

14.9

93

33.1

86

30.6

21175

39 1139

34. Ogrencinin derse katilimina (siirece)
daha yiiksek not veririm.

155

52.2

110

39.1

16

5.7
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Tablo 3’de arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinda goreli olarak kendilerini yeterli algilama oranlar
incelendiginde; “Yapacagin sinavin amacwim belirlerim” davranisina O6gretmenlerin
9%353.4’1 tamamen yeterliyim, %46.6’s1 oldukc¢a yeterliyim secenegini isaretlerken orta
diizeyde yeterliyim, biraz yeterliyim ve hi¢ yeterli degilim secenegini isaretleyen
ogretmen bulunmamaktadir. “Ogrencilerden bekledigim kritik(onemli) davramslart
tespit ederim”. davramigina Ogretmenlerin %67.3’li tamamen yeterliyim, %25.6’s1
oldukga yeterliyim secenegini isaretledigi bulunmaktadir. “Ogrencileri gizlemlerken
video kullamirim”. davramisina ogretmenlerin %49.8°1 hic yeterli degilim secenegini
isaretlemistir. “Ogrenci basarisini Olcerken istenilen davramisin ne dereceye kadar
karsilandigint  gosteren cizelgeler hazirlarun (dereceleme olcegi)”. davranigina
ogretmenlerin  %47.3’ti olduk¢a yeterliyim segenegini isaretlemistir. “Ogrencinin
calismalarum, gosterdigi gayreti, gecirdigi siireci ve ozgiin calismalarimin bir dosya
halinde toplanmasu saglarim (portfolyo)”. davranigina 6gretmenlerin %48’1 hic yeterli
degilim secenegini isaretlemistir. “Degerlendirme yaparken ogrencinin kendi kendini
degerlendirmesini saglarim”. davranisina Ogretmenlerin %50.5°1 oldukg¢a yeterliyim
secenegini isaretlemistir. “Degerlendirme siirecine ailenin de katilinuni saglarim”.
davranigina Ogretmenlerin %34.5’1 hi¢ yeterli degilim ve %11.4’ii biraz yeterliyim

secenegini isaretlemistir.

Uciincii arastirma sorusuna iliskin bulgular (Beden egitimi oégretmenlerinin
cinsiyet, hizmet yuinokul diizeyi ve dlgme degerlendirme ile ilgili  bir
seminere/konferansa katilip katilmama durumlarina gore olcme ve degerlendirme

uygulamalar farklilik gostermekte midir?)

Aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyet ile Ol¢gme

degerlendirme uygulamalarina iliskin X2 sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarinin
Cinsiyete gore XzAnalizi

1- Yapacagim sinavin amacin belirlerlerim.

Cinsiyet | zaman | zomsn | A58 | oot | Zaman | 00 | % [P
n| % |n Yo n % |n % |n %o
Erkek [69]46 | 81| 54 | - - - - - - 1 15.20 | .06
Kiz 77]158.8] 54]|41.2] - - - - - -
2-Ogrencilerin duyussal (ilgi,tutum v.b.) dzelliklerini dikkate alirim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman gargnan Ara Sira ngrek Zafnan > * P
n % | n % | n % |n % |n Jo
Erkek |741493|72 |48 |4 2.7 | - - - - 2 1.02 | .60
Kiz 72155 |55 |42 |4 31 ] - - - -
3- Hedef davranislar ile yapilacak sinav arasinda iliski kurarim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira Sgyrek Zafnan 5 t P
n % | n %0 n | % n % | n %0
Erkek |60 [40 |74 14931 9 | 6 7 147 - - 3 57 1 .90
Kiz 52 1397166 15041 9 |69 |4 |3.1] - -
4-Olgme-degerlendirme yaparken 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alirim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira ngrek Zafnan > x P
n |% | n %o n | % n % | n Jo
Erkek |[84]56 |61 |40.7]5 |33 | - - - - 2 3.82 1| .15
Kiz 85164945 |344]1 |08 | - - - -
5-Her iinite i¢in 6lgme ve degerlendirme yaparim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira Se(:;yrek Zafnan > X ’
n |% | n %o | n | % n % | n Jo
Erkek |[48]32 |67 447|131 |20.7] 4 | 2.7 | - - 3 1.16
Kiz 48 136.6] 52 |139.7]126 | 19.8] 5 | 3.8 | - -
6-Ol¢mek istedigim davranislar icin uygun kosullar olustururum.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan 5d . P
n |% | n | % n | % n % | n | %
Erkek |81 )54 |55 3677 |47 |7 | 47| - - 4 6.36 | .17
Kiz 75 157.31 50 |38.2]1 4 |3.1 | 2 1.5] - -
7-Uygulama sinavlar1 disinda yazili sinav da yaparim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Swra Se(:; rek Zafnan > t P
n |% | n % n | % n % | n %o
Erkek |3 |2 18 |12 |51 |34 |26 [17.3[52 |43.7] 4 5.27 | .26
Kiz 5 |38 7 |53 [42]32.1]129 |22.1]48 |36.6
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8-Ol¢me aracimi gecerligini saglamak igin belirtke tablosu hazirlarim.

Her

Cogu

Cok

Hicbir

2
Cinsiyet| Zaman | Zaman Ara Sira Seyrek | Zaman > * P
n % | n % | n %o n % |n Jo
Erkek [48]32 |50 |33.3]32 |21.3] 9 6 |11 |73 4 3.03 | .55
Kiz 54 141.2136 |27.5123 |176] 9 169 ]9 6.9
9-Ogrencilerden bekledigim kritik (6nemli) davranislari tespit ederim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman Zglfan Ara Sira Sgyrek Zafnan > * P
n % | n D% | n | % n % |n Yo
Erkek |86 [57.346 |30.7| 18 |12.0]| - - | - - 2 3.81 | .28
Kiz 75 [57.31 41 | 31.1)15 | 11.5] - - - | -
10-Sadece davranisin meydana gelip gelmedigini puanlamak icin bir 6l¢gek hazirlarim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira Se(:;vrek Zafnan 5d x P
n |% | n Jo n | % n % | n Yo
Erkek |[32]21.357 |38 |49 |32.7] 3 |2 6 4 2.26 | .69
Kiz 26119.8 46 |35.1]42 |32.1] 6 |46 [11 |84
11-Hazirladigim 6lgme aracinin giivenirligini saglarim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira Se(:;yrek Zafnan > * P
n | % n %0 n | % nj% |n %o
Erkek |[35]23.3]48 |32 |55 |367] 6 | 4 |6 |4 4 A2 1 .99
Kiz 29 122,143 |32.8]48 |136.6] 6 |46 |5 3.8
12-Ol¢me sonuglarindan dgrencileri haberdar ederim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Swra Sg rek Zafnan 5 t P
n |% | n %0 n | % n % | n Yo
Erkek |84 )56 |46 |30.7]20 |12.7] - - - - 2 4.71 | .32
Kiz 731557138 129 |20 |153] - - - -
13-Ogrencinin sosyal aktivitelere katilip katilmamasi verecegim notu etkilemez.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan > * P
n |% |n | % n | % n % | n %o
Erkek |38]25.348 |32 |50 [333]5 |33 ]9 |6 4 .84 | 93
Kiz 32124441 |31.1]144 133.6] 3 |23 |11 |84
14-Ogrenciyi degerlendirirken sadece kendi gozlemlerimi kullanirim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan 5 t P
n |% | n %o n | % n % | n %o
Erkek |92 ]61.350 |]33.3| 8 |54 |- - - - 2 .86 | .93
Kiz 80 ]61.1141 |31.1]110 |7.6 |- - - -
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15-Performansa (beceriye) daha yiiksek not veririm.

Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira Sgyrek Zafnan > . P
n % | n %0 n | % n % | n %0
Erkek |30 |20 |45 |30 |35 |23.3] 16 | 10.7[24 | 16 4 328 | .51
Kiz 28 121.4 32 1244134 |26 | 21 |16 |16 |12.2
16- Olgiilecek her davranisi puanlarim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Swra ngrek Zafnan > x P
n |% | n Jo n | % n Yo n | %
Erkek |89 ]59.3 50 |33.3]11 |7.3 - - - | - 2 .61 | .74
Kiz 75 157.3143 |32.8] 13 | 9.9 - - - -
17-Ogrencinin haylaz yada uslu olusu puanlama yaparken verecegim karari etkilemez.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Swra Sgyrek Zafnan > x P
n |% | n % | n | % n % |n Yo
Erkek [15]10 |25 |16.7]/65 |43.3]12 |8 33 |22 4 26 | .99
Kiz 141107121 |16 |59 |45 |11 |84 |26 |19.8
18-Ogrencinin sosyo-ekonomik durumu puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan > * P
n |% | n %0 n | % n % | n %o
Erkek |8 |53 - - 17 111.3112 |8 113 75.3] 3 92 | .82
Kiz 5 |3.8] - - 14 110.7114 ]10.7] 98 | 74.8
19-Ogrencinin cinsiyeti puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Swra Se(:; rek Zafnan > x P
n |% | n %0 n | % n % | n Yo
Erkek [36]24 |15 |10 |27 |18 |13 [87 [59 |39.3] 4 1.29 | .86
Kiz 30122918 | 13.7]120 | 153110 | 7.6 |53 [40.5
20- Ogrencilerden ne beklendigini ve 6grencilerin hangi olciitlerle degerlendirilecegi
hakkinda ayrnintili bilgiler veririm.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Swra Sg rek Zafnan 5 t P
n |% | n %o n | % n % | n %o
Erkek |79]52.765 |433] 6 | 4 - - - - 2 346 | .18
Kiz 83163.445 |344]3 |23 - - - -
P1- Sadece 0gretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda siirekli 6lgme-
degerlendirme yaparim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan > * P
n |% | n | % n | % n| % |n Yo
Erkek |37 124775 150 |30 |20 8 [4.7 - - 3 4.68 | .71
Kiz 38129 |53 1405136 |27.5] 4 |3.1 - -
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P2. Tek bir 6lgme yontemine baglh kalmayi

p cesitli 6lclimler yaparim.

Her

Cogu

Cok

Hicbir

2
Cinsiyet| Zaman | Zaman Ara Sira Seyrek Zaman > x P
n |% | n To n | % n % | n | %
Erkek |28 ]18.7142 |28 |67 |447] 8 |53 |5 |33 4 2.16 | .71
Kiz 17113 |36 |27.5]67 |51.1] 6 [46]5 3.8
D3- Ogrencileri gozlemlerken video kullanirim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Swra Sgyrek Zafnan > x P
n | % n | % |n |% n % |n Yo
Erkek | - - 6 4 |13 187 |20 |13.3]111]74 3 2.57 | 46
Kiz - - 51386 4.6 |14 |10.7]106] 80.9

D4- Ogrenci basarisini 6lcerken istenilen davranisin ne dereceye kadar karsilandigin

oosteren cizelgeler hazirlarim.

Her

ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira Se(:; rek Zafnan > * P
n |% | n | % n | % n| % |n %o
Erkek [3 |2 |43 |28.7]49 |327]12 | 8 [43 |28.7] 4 331 | .51
Kiz 4 |3.1]137 128.2]35|26.7]18 |13.7|37 | 28.2
25- Ogrenci basarisini lcerken 6grencinin gerceklestirmesi beklenen performans
tanimlarini, farkli boyut ve diizeylere boliinerek gosteren bir 6lcek hazirlanim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman Z(a;mgan Ara Swra Se(:; rek Zafnan 5 t P
n |% | n %0 n | % n % | n Yo
Erkek |[8 [|53]27 |18 |37 ]24.7]18 [12 |60 |40 4 8.23 | .08
Kiz 6 |46]23 |17.6]18 |13.7]128 [21.4]56 |42.7
26- Ogrencinin calismalari, gosterdigi gayreti, gecirdigi siireci ve 6zgiin
caligmalarimin bir dosya i¢inde toplanmasini saglarim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman Z(in%an Ara Swra Se(:; rek Zafnan 5 t P
n |% | n %0 n | % n % | n %o
Erkek [4 |27]|14 |193]14 193 |27 [18 [91 |60.7] 4 2.80 | .59
Kiz 3 123114110718 6.1 |17 |13 |89 |679
27- Ogrenciyi degerlendirirken sonuca degil siirece dikkat ederim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Swra Sg rek Zafnan 5 t P
n |% | n %o n | % n % | n %o
Erkek |31]20.761 |]40.7]142 |28 |10 |6.7 |6 4 4 692 | .14
Kiz 19]14.541 |31.3]50 132813 [99 [8 |[6.1
28- Degerlendirme yaparken 6grencinin kendi kendini degerlendirmesini saglarim.
Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan > t P
n |% | n | % n | % n % | n Yo
Erkek |[11]7.3]130 |20 |22 ]14.7]21 [14 |66 |44 4 6.84 | .14
Kiz 3 123120 15317 |13 |17 |13 |74 [56.5
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P9- Degerlendirme yaparken dgrencinin arkadasini degerlendirmesini saglarim.

Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira Sgyrek Zafnan > x P
n | % n %o n | % n %% |n %0
Erkek |4 |27 18 |12 |23 |153]|14 193 |91 |60.7| 4 4931 .29
Kiz 1 10812 192 |13 199 |11 |84 |94 |71.8
30- Ogrencinin arkadasini degerlendirmesini yada kendini degerlendirmesi siirecini
degerlendirmenin bir parcasi olarak kabul edip nota yansitirim.

Her Cogu Cok Hicbir Sd 2 p
Cinsiyet| Zaman | Zaman Ara Swra Seyrek Zaman x

n |% | n | % n | % n % |n %o
Erkek |5 27115 )10 |25 ]16.7]13 |8.7 |93 |62 4 5.26 | .26
Kiz 1 ]O.8)13 199 J16]122]6 [4.6 [95 |725
31- Degerlendirme siirecine velinin de katilimini saglarim.

Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira Se(:; rek Zafnan > * P
n |% | n | % n | % n| % |n %o
Erkek |7 |4.7128 |18.7|31 120.7] 12| 8 |72 |48 4 4.16 | .38
Kiz 2 151321244129 1221113 199 [55 |42

32- Degerlendirme yaparken 6grencinin kisisel calismalarini dikkate alirim.

Her ogu ok Hicbir 2
Cinsiyet| Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan 5d x P
n | % n % n | % n % |n %
Erkek |73]48.7|58 |38.7]119 | 12.7] - - - - 2 .08 | .96
Kiz 66 150449 |374]|16 | 12.2] - - - -

33-Ogrencilere kendilerinin de secebilecegi bireysel/grup projeleri veririm.

Her Cogu Cok Hicbir Sd 2 p
Cinsiyet| Zaman | Zaman Ara Sira Seyrek Zaman

n |% | n %0 n | % n % | n %o
Erkek [10]6.7]142 |28 |46 |30.7]15 [10 [37 |24.7] 4 A5 1 .99
Kiz 9 169]39 1298138 129 |13 |99 |32 [244
34-Ogrencinin derse katilimina (siirece) daha yiiksek not veririm.
Her Cogu Cok Hicbir Sd % p

Cinsiyet| Zaman | Zaman Ara Sira Seyrek Zaman

n |% |n | % n | % n % | n %o
Erkek [48 )32 |35 233148 |32 |10 |67 |9 |6 4 578 | .22
Kiz 26 | 19.8) 36 | 27.5]48 | 36.6|9 69 [12 9.2

*p<0.05. (Anlaml1)

Tablo 4’de arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin Olgcme ve
degerlendirme uygulamalarina iligskin X2 sonuclar1 cinsiyet acisindan incelendiginde

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir.
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Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin okul diizeyi ile Olgme

degerlendirme uygulamalarina iliskin X2 sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarinin
Okul Diizeyine Gore y*Analizi

1- Yapacagim sinavin amacin belirlerlerim.
Okul Z:In:m Z%?f:n Ara Swra sfv‘fik ;I;fr?;; i
Dizeyi n| % |n Yo n % |n % |n %o
ik 87164 | 491 36 | - - - - - - 1 15.24| .00*
Orta 59140.7] 86 |59.3| - - - - - -
2-Ogrencilerin duyussal (ilgi,tutum v.b.) dzelliklerini dikkate alirim.
Her ogu ok Hicbir 2
l())g:el:yi Zaman galgnan Ara Sira Sgyrek Zafnan > x P
n % | n Jo n |% |n % |n Jo
ik 75 |55.1] 55 |404] 6 |44 ] - - - - 2 1.10 | .13
Orta 71149 |72 149.7] 2 |14 ] - - - -
3- Hedef davranislar ile yapilacak siav arasinda iligki kurarim.
Her ogu ok Hicbir 2
g!lj(;:yi Zaman galgnan Ara Swra Sgyrek Zafnan > x P
n % | n D% | n | % n % |n Jo
ik 73 [53.7156 |41.2] 1 | 07| 6 |44 - - 3 29.98] .00*
Orta 39 126984 |57.9] 17| 11.7] 5 |34 - -
4-Olgme-degerlendirme yaparken 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alirim.
Her ogu ok Hicbir 2
g!lj(;lelyi Zaman galgnan Ara Sira Se(:;vrek Zafnan 5d x P
n |% | n Jo n | % n % | n Yo
i1k 87164 |48 353 1 ]0.7 | - - - - 2 347 | .18
Orta 82 |56.6] 58 |40 5134 | - - - -
5-Her iinite i¢in 6lgme ve degerlendirme yaparim.
Her ogu ok Hicbir 2
g!lj(;lelyi Zaman galgnan Ara Sira Se(:;yrek Zafnan > X P
n | % n %0 n | % n %% |n %o
i1k 521382163 1463|119 | 14 2 1.5] - - 3 9.91 | .02*
Orta 44 130.3] 56 | 38.6]38 1262 7 | 48| - -
6-Ol¢mek istedigim davranislar icin uygun kosullar olustururum.
Her ogu ok Hicbir 2
8:;;;}& Zaman galgnan Ara Swra Se(:; rek Zafnan 5 t P
n |% |nj] % | n|% n | % |n |%
ik 76 155.950 1368] 6 |44 |4 | 29| - - 3 25 1 .97
Orta 80 | 55.2155 |379| 5 |34 | 5 34| - -
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7-Uygulama sinavlar1 disinda yazili sinav da yaparim.

Her ogu ok Hicbir 2
8!1;:elyi Zaman galgnan Ara Sira Secvrek Zafnan >d 4 P
n | % n %0 n | % n % | n | %
i1k 1 107]19 166 |53 ] 39|34 |25 |39 [28.7] 4 15.92] .00*
Orta 7 |48 16|11 |40 ]27.6f121 |14.5]61 |42.1
8-Ol¢me aracimi gecerligini saglamak igin belirtke tablosu hazirlarim.
Her ogu ok Hicbir 2
8il;;lelryi Zaman galgnan Ara Sira Sgyrek Zargnan 5 t P
n % | n %o n %o n Yo n | %
ik 59 143.452 |38.2116 |11.8] 5 | 3.7] 4 |29 4 119.48] .00*
Orta 43 129.7] 34 ]123.4]139 [269] 13 |9 16 | 11
9-Ogrencilerden bekledigim kritik (6nemli) davranislar tespit ederim.
Her ogu ok Hicbir 2
l())g:el:yi Zaman Z(Q;m%an Ara Sira Sgyrek Zafnan > x P
n % | n Jo n | % n % |n Jo
ik 82 1572151 [352)11 |7.6 | - - |- - 2 9.29 | .03*
Orta 78 157.4 36 |26.5]22 |16.2] - - -] -
10-Sadece davranigin meydana gelip gelmedigini puanlamak i¢in bir 6l¢ek hazirlarim.
Her ogu ok Hicbir 2
g!lj(;:yi Zaman galgnan Ara Sira Se(:;vrek Zafnan 5d x P
n |% | n Jo n | % n % | n | %
ik 25118453 |39 |46 |338] 4 |29 8 |59 4 183 | .77
Orta 33 ]122.8 50 |34.5]45 |31 5 |34 ]12 |83
11-Hazirladigim 6l¢gme aracinin giivenirligini saglarim.
Her ogu ok Hicbir 2
g!lj(;lelyi Zaman galgnan Ara Sira Se(:;yrek Zafnan > . P
n |% | n %o | n | % n | % n | %
i1k 27119956 |41.2147 |34.6] 5| 37| 1 0.7 4 14.62| .00%*
Orta 371255035 |24.1]56 |38.6] 7 |48 [10 |]6.9
12-Olgme sonuglarindan 6grencileri haberdar ederim.
Her ogu ok Hicbir 2
g!lj(;lelyi Zaman galgnan Ara Swra Se(:; rek Zafnan > t P
n |% | n %o n | % n %o n | %
i1k 76 155946 |33.8]14 |103]| - - - | - 2 4.64 ] .20
Orta 81155938 |26.2]26 |18.0] - - - | -
13-Ogrencinin sosyal aktivitelere katilip katilmamasi verecegim notu etkilemez.
Her ogu ok Hicbir 2
l())il;;l;yi Zaman galgnan Ara Swra Se(:; rek Zafnan 5 t P
n |% | n %o n | % n % | n %o
ik 30 122,154 1397137 12721 2 |15 |13 |]9.6 4 13.26] .01*
Orta 40 127. 35 |1 24.1|57 1393] 6 |4.1 4.8
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14-Ogrenciyi degerlendirirken sadece kendi gozlemlerimi kullanirim.

Her ogu ok Hicbir 2
l())g:el:yi Zaman Zgn;gan Ara Swra SE rek Zafnan > x P
n 9 | n ]| % | n Jo n| % |n|%
ik 83 |61 |42 ]30.9] 11 |8.0 - |- - - 2 2.341 .50
Orta 89 161.4]149 |33.8] 7 4.8 -] - - -
15-Performansa (beceriye) daha yiiksek not veririm.
Her ogu ok Hicbir 2
g!lj(;:yi Zaman Z(a;n;gan Ara Swra Sgyrek Zafnan > t P
n % | n D% | n | % n % | n | %
ik 23 116941 ]30.1129 |21.3] 26 | 19.1} 17 | 12.5 4 11.26| .02*
Orta 35 [24.11 36 |24.8140 |27.6] 11 |7.6 |23 | 159
16- Olgiilecek her davranisi puanlarim.
Her ogu ok Hicbir 2
8!1;:elyi Zaman galgnan Ara Sira ngrek Zafnan 5d 5 P
n |% | n Jo n | % n %o n | %
ik 72 152.952 |38.2]12 | 8.8 - - - | - 2 3451 .18
Orta 92 163.441 |28.3]12 |8.3 - - - -
17-Ogrencinin haylaz yada uslu olusu puanlama yaparken verecegim karari etkilemez.
Her ogu ok Hicbir 2
g!lj(;lelyi Zaman galgnan Ara Sira Se(:;yrek Zafnan > t P
n | % n %0 n | % nj % |n %
i1k 1319.6 |28 120.6]63 |463] 8 | 59 (24 |17.6] 4 6.42 | .17
Orta 16111 |18 |12.4]61 [42.1]115 ]10.3[{35 |24.1
18-Ogrencinin sosyo-ekonomik durumu puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez,
Her ogu ok Hicbir 2
l())il;;l;yi Zaman galgnan Ara Swra Se(:; rek Zafnan 5 t P
n |% | n %0 n | % n % | n %o
i1k 4 129] - - 19 114 |13 9.6 [ 100] 73.5] 3 3.79 | .28
Orta 9 |62] - - 12 183 |13 ]9 111 76.6
19-Ogrencinin cinsiyeti puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez.
Her ogu ok Hicbir 2
g!lj(;:yi Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan > £ P
n | % n| % n | % n % | n %o
i1k 221162119 |14 |28 |]20.6]12 |88 |55 |404| 4 8.61 | .06
Orta 441303 14 19.7 |19 | 13.1 |11 | 7.6 |57 |39.3
20- Ogrencilerden ne beklendigini ve 6grencilerin hangi olciitlerle degerlendirilecegi
hakkinda ayrnintili bilgiler veririm.
Her ogu ok Hicbir 2
8il;;lelryi Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan 5 t P
n |% | n %o n | % n % | n %o
ik 861632148 |353] 2 | 1.5] - - - - 2 4.89 1 .09
Orta 76 152462 1428] 7 | 48 | - - - -
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P1- Sadece 6gretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda siirekli 6lgme-
degerlendirme yaparim.

Her

ogu ok Hicbir 2
g!lj(;:yi Zaman galgnan Ara Sira SeC rek Zafnan 5 t P
n | % n Yo n | % n % | n | %
i1k 29 [21.3] 69 | 50.7]| 34 | 25 4 129 - - 3 6.01 | .20
Orta 46 | 31.7 59 |40.7132 |22.1| 8 |55 ] - -
2. Tek bir 6lgme yontemine baglh kalmayip cesitli 6lciimler yaparim.
Her ogu ok Hicbir 2
l())g:el:yi Zaman galgnan Ara Sira ngrek Zafnan 5d x P
n |% | n %0 n | % n % | n %0
i1k 17 112.51 44 | 324|165 [478] 8 |59 2 |15 4 7.70 | .10
Orta 28 119.31 34 | 234|169 |47.6] 6 |41 ]| 8 |55
D3- Ogrencileri gozlemlerken video kullanirim.
Her ogu ok Hicbir 2
g!lj(;:yi Zaman galgnan Ara Sira Se(:;yrek Zafnan > * P
n | % n | % n | % n % |n %o
i1k - - 312219 6.6 | 8 |59 |116]853] 3 12.62| .00*
Orta - - 8 | 55|19 |68 |34 |12.1]|217)77.2

D4- Ogrenci basarisini 6lcerken istenilen davranisin ne dereceye kadar karsilandigim
oosteren cizelgeler hazirlarim.

Her

Cogu

Cok

Hicbir

2
l())il;;l;yi Zaman | Zaman Ara Swra Seyrek Zaman 5 t P
n |% | n %0 n | % n | % n | %
i1k 2 | 1.5]142 |309]57 |41.9]17 [12.5[18 |13.2] 4 36.68| .00*
Orta 5 |34]138 1262]27 |18.6]13 |9 |62 ]159
25- Ogrenci basarisini lcerken 6grencinin gerceklestirmesi beklenen performans
tanimlarin, farkli boyut ve diizeylere boliinerek gosteren bir 6lcek hazirlanim.
Her ogu ok Hicbir 2
8!1;;:yi Zaman Z(a;mgan Ara Swra Se(:; rek Zafnan 5 t P
n |% | n %0 n | % n % | n %o
i1k 3 122132 1235]36]265]33 [24.3[32 |255] 4 45.51] .00%*
Orta 1117650 117.8]55 |19.6]46 | 16.4|116]41.3
26- Ogrencinin calismalari, gosterdigi gayreti, gecirdigi siireci ve 6zgiin
caligmalarimin bir dosya iginde toplanmasini saglarim.
Her ogu ok Hicbir 2
8:;;;)& Zaman Z(fllfan Ara Sira Sg rek Zafnan > x P
n |% | n %o n | % n % | n %o
ik 4 12919 166 |15 | 11 |20 |14.7(88 | 64.7| 4 6.79 | .15
Orta 3 121119131 7] 48124 |116.6]/92 |63.4
27- Ogrenciyi degerlendirirken sonuca degil siirece dikkat ederim.
Her ogu ok Hicbir 2
g!lj(;:yi Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan > x P
n |% | n | % n | % n % | n | %
ik 24 117.6047 | 34.6]145 |33.1|11 [81 [ 9 |6.6 4 1.65 | .80
Orta 26 | 17.9 55 137.9]47 |32.4]112 |83 [ 5 |34
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8- Degerlendirme yaparken dgrencinin kendi kendini degerlendirmesini saglarim.

Her ogu ok Hicbir 2
g!lj(;:yi Zaman ga;gnan Ara Swra S((e; rek Zafnan >d t P
n |% | n % | n % | n % | n Yo
ik 9 162|137 255|114 |49.7[15 |110.31 70 |48.3| 4 17.18] .00*
Orta 5 371131 9.6]25 |18.4]123 |16.9] 70 |51.5
P9- Degerlendirme yaparken dgrencinin arkadasini degerlendirmesini saglarim.
Her ogu ok Hicbir 2
l())g:el:yi Zaman galgnan Ara Sira Sgyrek Zafnan > * P
n |% | n % | n | % n % |n Yo
ik 4 128125 |17.2]15 1103 7 |48 [94 |64.8] 4 20.75] .00*
Orta 1 10715 37121 | 154118 [13.2]191 ]66.9
30- Ogrencinin arkadasini degerlendirmesini yada kendini degerlendirmesi siirecini
degerlendirmenin bir parcasi olarak kabul edip nota yansitirim.
Her ogu ok Hicbir 2
g!lj(;:yi Zaman galgnan Ara Swra Se(:; rek Zafnan > x P
n |% | n | % n | % n % | n %o
i1k 3 12218 |59 |22 ]162]14 [10.3[89 |654] 4 8.61 | .06
Orta 2 14120 113819 |13.1] 5 |34 [99 | 689
31- Degerlendirme siirecine velinin de katilimin saglarim.
Her ogu ok Hicbir 2
l())il;;l;yi Zaman galgnan Ara Swra Sg rek Zafnan 5 t P
n |% | n %0 n | % n| % |n Yo
i1k 3 122127 [19.9]28 120.6] 17 [12.5[61 |449] 4 5.02 | .28
Orta 6 |4.1]33]22.8]32]22.1] 8 55166 |45.5
32- Degerlendirme yaparken dgrencinin kisisel ¢alismalarini dikkate alirim.
Her ogu ok Hicbir 2
g!lj(;lelyi Zaman galgnan Ara Swra Se(:; rek Zafnan > x P
n |% | n %0 n | % n| % |n %o
i1k 72 152.9] 51 |37.5|13 ] 9.6 | - - - - 2 2441 .29
Orta 671462156 |38.6|22 | 15.2] - - - -
33-Ogrencilere kendilerinin de secebilecegi bireysel/grup projeleri veririm.
Her ogu ok Hicbir 2
8il;;lelryi Zaman galgnan Ara Swra Sg rek Zafnan 5 t P
n |% | n %o n | % n| % |n %o
ik 171125143 131.6]50 |36.8|13 9.6 |13 | 96 4 41.89] .00*
Orta 2 114181 128.8]84 1299128 | 10 [69 |24.6
34-Ogrencinin derse katilimina (siirece) daha yiiksek not veririm.
Her ogu ok Hicbir 2
8:;;;)& Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan > t P
n |% | n | % n | % n % | n Yo
i1k 31122839 |28.7]|42 |30.9 59 116 | 11.8] 4 8.09 | .07
Orta 43129732 122.1]54 |37.2] 11 ]17.6 5134

p<0.05. (Anlaml)
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Tablo 5’de arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirme uygulamalarina iliskin X2 sonuglar1 okul diizeyi agisindan incelendiginde;
“Yapacagum siavin amacint belirlerlerim” (x*=15.24; p<0.05), “Hedef davramslar ile
yvapilacak sinav arasinda iliski kurarim” (X2=29.98; p<0.05), “Her iinite icin dlcme ve
degerlendirme yaparim” (X2=9-91§ p<0.05), “Uygulama sinavlar disinda yazili sinav
da yaparim” (’=15.92; p<0.05),, “Ol¢me aracim gegerligini saglamak icin belirtke
tablosu hazirlarim” (X2:19.48; p<0.05), “Ogrencilerden bekledigim kritik (énemli)
davramislar:  tespit ederim” (1°=9.29; p<0.05), “Hazirladigim élgme  aracimin
giivenirligini saglarim” (X2:14.62; p<0.05), “Ogrencinin sosyal aktivitelere katilip
katilmamast verecegim notu etkilemez” (x2:13.26; p<0.05), “Performansa (beceriye)
daha yiiksek not veririm” (x2:11.26; p<0.05), “Ogrencileri gozlemlerken video
kullanirim” (x2:12.62; p<0.05), “Ogrenci basarisint  olcerken  6grencinin
gerceklestirmesi beklenen performans tamimlarim, farkli boyut ve diizeylere boliinerek
gosteren bir olcek hazirlarim” (X2:36.68; p<0.05), “Ogrenci basarisim olgerken
istenilen davranmisin ne dereceye kadar karsilandigini gosteren cizelgeler hazirlarim”
(x2:45.51; p<0.05), “Degerlendirme yaparken Ogrencinin kendi kendini
degerlendirmesini saglarim” (x*=17.18; p<0.05), “Degerlendirme yaparken égrencinin
arkadasimi degerlendirmesini saglarim” (x*=20.75; p<0.05), “Ogrencilere kendilerinin
de secebilecegi bireysel/grup projeleri veririm” (X2:41.89; p<0.05) maddeleri okul

diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.
Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin 6lgcme ve degerlendirme ile

ilgili bir seminer/konferansa katilip katilmama durumlan ile 6lgme degerlendirme

uygulamalarina iligskin X2 sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarinin Bir
Seminere/konferansa Katilma Durumuna Gore XzAnalizi

1- Yapacagim sinavin amacin belirlerlerim.

Seminer zf;;n ZEl(I)Iillln Ara Sira sfv‘i-lik g;ﬁ:’; o I
n| % |n Yo n % |n % |n %o
Evet 83]176.9] 25]23.1| - - - - - - 1 45.55] .00*
Hayir 63]36.4| 110] 63.6| - - - - - -
2-Ogrencilerin duyussal (ilgi,tutum v.b.) dzelliklerini dikkate alirim.
Seminer | zaman | zaman | A5 | oo | aman | 0| F | P
n % | n %o n |% |n % |n Jo
Evet 73 167.6] 33 130.6] 2 |19 ] - - - - 2 17.34] .00%*
Hayir 731422092 |532] 8 |14 ] - - - -
3- Hedef davranislar ile yapilacak sinav arasinda iliski kurarim.
Seminer Zzll-lni;n gi(l)lgnl:ln Ara Sira ng‘lzk ;Ii:fr?z:; 5 x P
n % | n %0 n | % n % | n %0
Evet 75169429 |41.2) 1 109 3 |28 - - 3 65.91| .00*
Hayir 39 [21.4 111]579] 17| 98| 8 |4.6]| - -
4-Olgme-degerlendirme yaparken 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alirim.
Seminer Z?xﬁgn g:l)lgnl;n Ara Sira sfv‘llik g;ﬁ:’; R
n |% | n %o n | % n % | n Jo
Evet 86 |76.22 1202 3 |32 | - - - - 2 28.82| .00*
Hayir 83 ] 48184 |48.6] 3 |34 | - - - -
5-Her iinite i¢in 6lgme ve degerlendirme yaparim.
Her g k Hicbir
Seminer Zan‘ian %;)Ignl:m Ara Sira Se(:;y(;ek Zaﬁ?an > X P
n |% | n % | n Jo n| % |n Jo
Evet 561519 3835211 |10.2] 3| 28| - - 3 30.51} .00*
Hayir 37121.4 81 ]|46.8]46 |26.6] 7 | 48| - -
6-Ol¢mek istedigim davranislar icin uygun kosullar olustururum.
Seminer Z&Il-lnel;n g;)lgnl;n Ara Sira S(('E; (;l:}k ;I;ﬁ:gf] 5d r P
n |% |nj] % |n|% n | % [n | %
Evet 69163931 |28.7] 4 |37 |4 |37] - - 3 590 | .12
Hayir 87150374 |42.8] 7 4 5 129 - -
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7-Uygulama sinavlar1 disinda yazili sinav da yaparim.

Her g k Hicbir
Seminer Zan‘;an gglgnl;n Ara Sira Secv(:'ek Zaﬁ:)an >d r P
n | % n | % n | % n % | n Yo
Evet 1 109 14| 13 |46 |42.6]27 |25 |20 | 185 4 |27.31] .00*
Hayir 7 14 |11]64 |47 |27.2]128 |16.2] 80 |46.2
8-Olcme aracimi gecerligini saglamak igin belirtke tablosu hazirlarim.
Seminer | zaman | Zaman | A5 | oo | aman | 4| K| P
n % | n % | n Yo n %o n | %
Evet 50146337 1343]19 |17.6] 1 | 09 1 09| 4 |[23.62] .00%
Hayir 52 130.11 49 |28.3136 |20.8] 17 | 9.8] 19|11
9-Ogrencilerden bekledigim kritik (6nemli) davramislar tespit ederim.
Seminer ZaIl-In‘;;n Z(Q;I(I)E:n Ara Swra ng'l((ek g;ﬁ:’; > x P
n % | n Jo n | % n % |n Jo
Evet 71 [65.7120 | 18.5] 17 | 15.8] - - - - 2 13.35| .00%*
Hayir 90 | 52167 |38.7] 16 ] 93| - - - |-
10-Sadece davranigin meydana gelip gelmedigini puanlamak i¢in bir 6l¢ek hazirlarim.
Seminer Z?xﬁgn g:l)lgnl;n Ara Sira sfv‘llik g;ﬁ:’; i
n |% | n Jo n | % n % | n Yo
Evet 30 127.847 1435122 |204] 2 |19 ]| 7 |6.5 4 15.50f .00*
Hayir 28116.2156 |32 |69 |39.9]| 7 4 113 175
11-Hazirladigim 6lgme aracinin giivenirligini saglarim.
Seminer Z:Inel;n gz(l)lgnl:m Ara Sira sfy‘l'ék gﬁ:’; o I
n |% | n %o | n | % n | % n | %
Evet 37134.31 44 140.7124 [222] 2 ] 19| 1 0.9 4 30.31} .00*
Hayir 27115.6147 127.2]179 |45.7] 10]5.8 |10 |5.8
12-Ol¢me sonuglarindan dgrencileri haberdar ederim.
Her g k Hicbir
Seminer Zanﬁan g;)lgnl;n Ara Swra Sg (;'ek Zaﬁ?an 5 x P
n |% | n %0 n | % n %o n | %
Evet 67] 62129 |69.9]12 |11.1] - - - - 2 2941 .23
Hayir 81 155938 1262|124 |16.6] - - | - -
13-Ogrencinin sosyal aktivitelere katilip katilmamasi verecegim notu etkilemez.
Seminer Z:Ini:ln g;)lgnl;n Ara Sira Se(:; (:‘l::k ;Ia:fl:)z:; > x| P
n |% | n %o n | % n % | n %o
Evet 381352133 130.6[29 |]269] 1 |09 6.5 4 12.16] .02%*
Hayir 32 118.556 |32.4]65 |37.6] 7 4 1317.5
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14-Ogrenciyi degerlendirirken sadece kendi gozlemlerimi kullanirim.

Seminer | zaman | zomem | A5 | oo | mn | 0 | 7 [P
n % | n | % n %o n | % |n |%
Evet 67162 |331306]8 |74] - | - - - 2 1.18 ] .76
Hayir 105 160.7| 58 | 33.5] 10 | 5.8 | - - - -
15-Performansa (beceriye) daha yiiksek not veririm.
Seminer ZaIl-In‘;;n Z(a;l(:;gz::l Ara Sira ng'lzk g;ﬁ:’; > x P
n % | n D% | n | % n % | n | %
Evet 33 130.23 | 21.3]21 | 19.4] 14 |13 |17 | 157 4 12.89] .01*
Hayir 25 114.5 54 |31.2148 |27.7] 23 | 13.3] 23 | 13.3
16- Olgiilecek her davranisi puanlarim.
Seminer ZaIl-IIIelgn gz(l)lgnl:m Ara Sira sfv‘l'ék gﬁ:’; i
n |% | n Jo n | % n Yo n | %
Evet 63 ]58.337 |343] 8 |74 - - - | - 2 34 | .85
Hayir 101 | 58.4 56 | 32.4]16 | 9.2 - - - -
17-Ogrencinin haylaz yada uslu olusu puanlama yaparken verecegim karari etkilemez.
Her g k Hicbir
Seminer Zanﬁan g;)lgnl;n Ara Sira Se(:;;‘ek Zaﬁ?an 5 r P
n | % n %o n | % n | % n | %
Evet 161 14.8 18 | 16.7]42 | 389 5|1 46| 27| 25| 4 8.58 | .07
Hayir 1317.5 (28 116.2]82 [47.4] 18] 10.4| 32| 18.5
18-Ogrencinin sosyo-ekonomik durumu puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez|
Seminer Z:Ini:ln g;)lgnl;n Ara Swra Se(:; (:‘l::k ;Ia:fl:)z:; > X P
n |% | n %0 n | % n % | n Yo
Evet 7 1651 - - 12 | 11.1]16 | 14.8]73 | 67.6] 3 8.52 | .07
Hayir 8 [35] - - 19 | 11 |10 | 5.8 | 138] 79.8
19-Ogrencinin cinsiyeti puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez.
Seminer Z:Ini:ln g;)lgnl;n Ara Swra Se(:; (:‘l::k ;Ia:fl:)z:; 5 x P
n | % n| % n | % n % | n Yo
Evet 231213 81 7.4 126 |24.1| 3 |28 [48 |444] 4 8.23 | .07
Hayir 43124925 | 145121 |12.1]120 | 11.6]64 | 37

20- Ogrencilerden ne beklendigini ve 6grencilerin hangi olciitlerle degerlendirilecegi
hakkinda ayrintili bilgiler veririm.

Her

ogu ok Hicbir 2
Seminer | Zaman gargnan Ara Sira Sg rek Zafnan 5d g P
n | % n % n | % n % |n %
Evet 72 166.7 31 |28.7| 5 4.6 | - - - - 2 10.12| .04*
Hayir 90 ] 52179 |45.7] 4 2.4 - - - -
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P1- Sadece 6gretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda siirekli 6lgme-
degerlendirme yaparim.

Her

Seminer | Zaman gglgnl;n Ara Sira SeC (:'l;k g;ﬁ:’; > x P
n | % n %o n | % n | % |n |%
Evet 411 38 |47 |43.5[115 1139 5 |46 ] - - 3 15.44] .00*
Hayir 34 119.7] 81 | 46.8] 51 |29.5] 7 4 - -
2. Tek bir 6lgme yontemine baglh kalmayip cesitli 6lciimler yaparim.
Seminer Z?xﬁgn g:l)lgnl;n Ara Sira sfv‘llik g;ﬁ:’; i
n |% | n Yo n | % n %o n | %
Evet 33 130.6] 471435126 |245] 1 |05 | 1 0.9 4 69.95] .00*
Hay1r 12] 69| 311179107 | 61.8] 14 |8.1 [ 9 |5.2
D3- Ogrencileri gozlemlerken video kullanirim.
Her ogu ok Hicbir 2
Seminer | Zaman galgnan Ara Sira Se(:;yrek Zafnan > * P
n | % n| % |n |% n % |n Yo
Evet - - 8174110 193 | 19]17.6]71 |65.7] 3 14.45] .00%*
Hayir - - 31 L7 9152 |15 [8.7 |146]84.4

D4- Ogrenci basarisini 6lcerken istenilen davranisin ne dereceye kadar karsilandigim
oosteren cizelgeler hazirlarim.

Her

Cogu

Cok

Hicbir

2
Seminer | Zaman | Zaman Ara Swra Seyrek Zaman 5 t P
n |% | n %0 n | % n | % n | %
Evet 5 46145 |41.7]33 ]130.6112 [11.1{13 |12 4 30.65| .00*
Hayir 2 |12 135 120.2]51 1295|118 |10.4|67 |38.7
25- Ogrenci basarisini lcerken 6grencinin gerceklestirmesi beklenen performans
tanimlarini, farkli boyut ve diizeylere boliinerek gosteren bir 6lcek hazirlanim.
Her ogu ok Hicbir 2
Seminer | Zaman Z(a;mgan Ara Swra Se(:; rek Zafnan 5 t P
n |% | n %0 n | % n % | n %o
Evet 7 165]30]27.8128 125915 |13.9]28 [259] 4 | 24.91] .00*
Hayir 7 4 120 |11.6]127 |15.6]31 |17.9]|88 |50.9
26- Ogrencinin calismalar1, gosterdigi gayreti, gecirdigi siireci ve 6zgiin
caligmalarimin bir dosya iginde toplanmasini saglarim.
Her ogu ok Hicbir 2
Seminer | Zaman Z(fllfan Ara Sira Sg rek Zafnan > t P
n |% | n %o n | % n % | n %o
Evet S 46|17 15712 | 11.1|17 [ 15757 |52.8] 4 14.99] .00*
Hayir 2 1211164 |10 | 5.8 |27 |15.6]123]71.1
27- Ogrenciyi degerlendirirken sonuca degil siirece dikkat ederim.
Her ogu ok Hicbir
Seminer | Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan > X P
n |% | n | % n | % n % | n Yo
Evet 171157154 | 50 |26 |24.1] 3 [28 |8 [74 4 | 21.85] .00*
Hayir 33119.1148 | 27.7]166 |38.2]120 |11.6]6 |[3.5
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8- Degerlendirme yaparken dgrencinin kendi kendini degerlendirmesini saglarim.

Her g k Hicbir
Seminer Zanﬁan gz(l);gnl;n Ara Sira Sg (;ek Zaf:an >d X P
n |% | n % | n %o n % | n Yo
Evet 6 |56]40 37 |13 12 1 6 |12 |43 |39.8] 4 48.81] .00*
Hayir 8 |4.6]10 | 5.8 126 15 |32 | 18.5] 97 |56.1
P9- Degerlendirme yaparken dgrencinin arkadasini degerlendirmesini saglarim.
Seminer Z?xﬁgn g:l)lgnl;n Ara Sira sg;lzk g;ﬁ:’; i
n |% | n % | n | % n % |n Yo
Evet 3 128119 |17.6]12 J11.1]12 |11.1]162 |57.4| 4 12.10f .00*
Hayir 2 1211 ] 64]24 |13.9]113 | 7.5 [123]71.1
30- Ogrencinin arkadasini degerlendirmesini yada kendini degerlendirmesi siirecini
degerlendirmenin bir parcasi olarak kabul edip nota yansitirim.
Seminer Z:Ini:m g;)lgnl;n Ara Sira Se(:; (;‘lzk ;Ia:fl:)z:; > x P
n |% | n | % n | % n % | n %o
Evet 3 12218 |59 |22 ]162]14 [10.3[89 |654] 4 8.61 | .06
Hayir 2 14120 113819 |13.1] 5 |34 [99 | 689
31- Degerlendirme siirecine velinin de katilimin saglarim.
Her g k Hicbir
Seminer Zanﬁan g;)lgnl;n Ara Swra Sg (;'ek Zaﬁ?an 5 x P
n |% | n %0 n | % n| % |n Yo
Evet 6 |56]24 |222]126]24.1] 11 [10.2[41 | 38 4 6.06 | .19
Hayir 3 117136 120.8]34 |19.7| 14| 8.1 [ 86 | 49.7
32- Degerlendirme yaparken dgrencinin kisisel ¢alismalarini dikkate alirim.
Seminer Z:Ini:ln g;)lgnl;n Ara Sira Se(:; (:‘l::k ;Ia:fl:)z:; > x| P
n |% | n %0 n | % n| % |n %o
Evet 82175924 |222]1 2 |19 - - - - 2 52.25] .00*
Hayir 57132983 | 48 |33 |19.1] - - - -
33-Ogrencilere kendilerinin de secebilecegi bireysel/grup projeleri veririm.
Seminer an‘i;n g;)lgnl;n Ara Swra Sg (:‘l::k ;Ia:fl:)z:; 5 x P
n |% | n %o n | % n| % |n %o
Evet 8 | 74137 |343]|39 |36.1] 7 |65 |17 | 157 4 11.86] .02*
Hayir 11164144 |25.4]145 126 |21 |[12.1]52 |30.1
34-Ogrencinin derse katilimina (siirece) daha yiiksek not veririm.
Seminer | Zaman | Zawan | A5 | oot | Zaman | S0 | €| ?
n |% | n | % n | % n % | n Yo
Evet 40 |37 |35 1324]21 |194] 6 |56 | 6 ]|5.6 4 23.53).00*
Hayir 34 119.7]136 | 20.8| 75 |43.4] 13|75 | 15]8.7

*p<0.05. (Anlamli)
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Tablo 6’da beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgcme ve degerlendirme uygulamalari
ile bir seminer/konferansa katilip katilmama degiskeni arasindaki X2 sonuglar1
incelendiginde; “Yapacagum sinavin amacin belirlerlerim” (x*=45.55; p<0.05), “Hedef
davramslar ile yapilacak simav arasinda iliski kurarim” (X2=65.91; p<0.05), “Olcme-
degerlendirme yaparken ¢grencilerin bireysel ozelliklerini dikkate alirum” (X2=28.82; p<0.05),
“Her iinite icin olgme ve degerlendirme yaparim” (x*=30.51; p<0.05), “Uygulama
stmavlart disinda yazili sinav da yaparim” (X2:27.31; p<0.05) , “Ol¢me aracim
gecerligini  saglamak icin belirtke tablosu hazirlanim”  (*=23.62; p<0.05),
“Ogrencilerden bekledigim kritik (onemli) davramglart tespit ederim” (X2=13-35;
p<0.05), “Hazirladigim ol¢cme aracimin giivenirligini saglarum” (X2:30.31; p<0.05),,
“Ogrencinin sosyal aktivitelere katilip katilmamas: verecegim notu etkilemez”
(x2:12.16; p<0.05), “Performansa (beceriye) daha yiiksek not veririm” (x2:12.89;
p<0.05), “Tek bir dlgme yontemine bagl kalmayip cesitli olciimler yaparim” (x2:69.95;
p<0.05), “Ogrencileri gizlemlerken video kullanirim” (X2=14-452 p<0.05), “Ogrenci
bagsarisimi dlgerken istenilen davranisin ne dereceye kadar karsilandigini gosteren
cizelgeler hazirlarim” (X2:30.65; p<0.05), “Ogrenci basarisini élgerken ogrencinin
gerceklestirmesi beklenen performans tammlarini, farkli boyut ve diizeylere boliinerek
gosteren bir dlgek hazirlanim” (x*=24.91; p<0.05), “Ogrencinin calismalari, gosterdigi
gayreti, gecirdigi siireci ve o0zgiin ¢alismalarimin bir dosya iginde toplanmasini
saglarim” (x*=14.99; p<0.05), “Ogrenciyi degerlendirirken sonuca degil siirece dikkat
ederim” (x*=21.85; p<0.05), “Degerlendirme yaparken dgrencinin kendi kendini
degerlendirmesini saglarim” (*=48.81; p<0.05), “Degerlendirme yaparken égrencinin
arkadagsim degerlendirmesini saglarim” (x’=12.10; p<0.05), “Degerlendirme yaparken
ogrencinin kisisel calismalarvm dikkate alirim” (x2:52.25; p<0.05), “Ogrencilere
kendilerinin de secebilecegi bireysel/grup projeleri veririm”. (X2=11.86; p<0.05),
“Ogrencinin derse katilimina (siirece) daha yiiksek not veririm” (X2:23.53; p<0.05)
maddeleri 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili bir seminer/konferansa katilip katilmama

acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin hizmet yili ile Olgme

degerlendirme uygulamalarina iliskin X2 sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarinin
Hizmet Yilina Gore sznalizi

1- Yapacagim sinavin amacin belirlerlerim.

Hizmet zf;;n ZEl(I)Iillln Ara Sira Sgr(;'l;k g;ﬁll);; i I
Yil n| % | n Yo n %% |n % |n Yo
1-10y1l | 85| 44.3] 107 55.7] - - - - - - 1 14.35] .00*
10 yil iistii| 61| 68.5] 28 | 31.5| - - - - - -
2-Ogrencilerin duyussal (ilgi,tutum v.b.) dzelliklerini dikkate alirim.
. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Sira ngrek Zafnan >d t P
n % | n % | n % |n % | n Yo
1-10 yil | 87 |45.3] 98 | 51 7 36| - - - - 2 11.09] .00*
10 yil iistii| 59 | 66.3] 29 | 32.6] 1 1.1 ] - - - -
3- Hedef davranislar ile yapilacak sinav arasinda iliski kurarim.
. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Sira Secvrek Zal(ilan 5d g P
n| %|n %0 n | % n % |n %o
1-10y1l | 67 |34.9 108] 56.2) 14 ] 73| 3 |1.6] - - 3 18.08] .00*
10 yil iastii| 52 [39.71 66 | 5041 9 |69 | 4 |3.1] - -
4-Olgme-degerlendirme yaparken 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alirim.
. Her ogu ok Hicbir 2
g:lzl met Zaman galgnan Ara Sira ngrek Zafnan 5d 4 P
n |% | n %o n | % n % | n Yo
1-10 yil  [104 | 54.21 85 |44.3| 3 | 1.6 | - - - - 2 11.42] .00*
10 yal iistii| 65 | 73 |21 |23.6] 3 |34 | - - - -
5-Her iinite i¢in 6lgme ve degerlendirme yaparim.
. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Sira SE rek Zal(ilan >d X F
n |% | n %o | n | % n % | n %o
1-10 yil | 54 | 28.1) 87 | 453143 224 8 | 42 ] - - 3 10.82] .00*
10 yil distii] 42 | 47.232 | 36 |14 | 15.7] 1 1.1] - -
6-Ol¢mek istedigim davranislar icin uygun kosullar olustururum.
. Her ogu ok Hicbir 2
g:lzl met | 7aman galgnan Ara Sira SS rek Zafnan >d t P
n |% | n | % n | % n % |n Yo
1-10yil | 97 |50.5 80 |41.7] 7 |36 | 8 | 42| - - 3 7.85 1 .10
10 yil iistii| 75 | 57.3] 50 | 38.2| 4 | 3.1 1 1.1 ] - -
7-Uygulama sinavlar1 disinda yazili sinav da yaparim.
. Her ogu ok Hicbir 2
g:lzl met Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zal(ilan >d t P
n |% | n % n | % n % |n %0
1-10yi1 |6 |3.1]16 | 83 |53 |27.6]34 |17.7]183 |43.2] 4 16.93| .00*
10 yl iistit]| 2 | 2.2 ] 9 |10.1]140 |44.9]21 |23.6]17 | 19.1
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8-Ol¢me aracimi gecerligini saglamak igin belirtke tablosu hazirlarim.

Her

Cogu

. ok Hicbir 2
I‘-{I:lzlmet Zaman | Zaman Ara Swra Sgyrek Zafnan > t P
n % | n % | n %o n % | n Jo
1-10 yil | 67 |34.9] 57 |29.7|135 |18.2] 17|89 |16 |83 4 7.99 | .09
10 yil iistii| 35 |39.3] 29 |32.6]20 [225] 1 |1.1| 4 |45
9-Ogrencilerden bekledigim kritik (6nemli) davranislari tespit ederim.
. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman Zglfan Ara Swra Sgyrek Zafnan > x P
n % | n D% | n | % n % |n Yo
1-10yil | 96 |50 | 70 | 36.5] 26 | 13.5] - - - |- 2 14.96] .00*
10 ydliistii) 65 [73 | 17 | 19.1] 7 | 7.8 - - - | -
10-Sadece davranisin meydana gelip gelmedigini puanlamak icin bir 6l¢gek hazirlarim.
. Her ogu ok Hicbir 2
g:lzl met Zaman galgnan Ara Sira Se(:;vrek Zafnan 5d * P
n |% | n Jo n | % n % | n Yo
1-10yil |32 ]16.7 71137 |70 |36.5] 6 [3.1 |13 |6.8 4 7.88 ] .10
10 yil iistii] 26 | 29.20 32136 |21 |23.6] 3 (34| 7 |79
11-Hazirladigim 6lgme aracinin giivenirligini saglarim.
. Her ogu ok Hicbir 2
g:lzl met Zaman galgnan Ara Swra Se(:;yrek Zafnan > x P
n | % n %0 n | % n | % n | %
1-10yil | 36| 18.8] 63 | 32.8] 76 |369] 9 |47 | 8 |4.2 4 6.11 | .19
10 yil iastia| 28 | 31.5] 28 | 31.5]127 | 303 3 |34 | 3 |34
12-Ol¢me sonuglarindan dgrencileri haberdar ederim.
. Her ogu ok Hicbir 2
g:lzl met Zaman galgnan Ara Swra Sg rek Zafnan 5 t P
n |% | n %0 n | % n % | n Yo
1-10y1l  |103 | 53.6 65 | 33.9]123 | 12.0] - - - - 2 8.28 | .08
10 yil iistii| 73 | 55.7138 |29 |21 | 15.8] - - - -
13-Ogrencinin sosyal aktivitelere katilip katilmamasi verecegim notu etkilemez.
. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan > t P
n |% |n | % n | % n % | n %o
1-10y1l |46 |24 |61 |31.8]163 |328] 6 [3.1 |16 |83 4 1.72 1 .79
10 yal iistii| 24 | 27 |28 | 31.5]31 | 348 2 |22 | 4 |45
14-Ogrenciyi degerlendirirken sadece kendi gozlemlerimi kullanirim.
. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan 5 t P
n |% | n %o n | % n % | n %o
1-10y1l 118 ] 61.5] 62 |32.3] 12| 6.2 | - - - - 2 1.21 | .88
10 yil iistii| 80 | 61.1) 41 | 31.1] 7 |5.3 - - - -
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15-Performansa (beceriye) daha yiiksek not veririm.

. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Sira Sgyrek Zafnan > x P
n % | n %0 n | % n %o n | %
1-10yil |34 | 17.7) 63 |32.8]43 |22.4] 27 | 14.1]25 | 13 4 |11.15].02%
10 yal iistii| 24 |27 | 14 | 15.7]126 | 29.2] 10 | 11.2) 15 | 16.9
16- Olgiilecek her davranisi puanlarim.
. Her ogu ok Hicbir 2
g:lzl met Zaman galgnan Ara Sira ngrek Zafnan 5d x P
n |% | n Jo n | % n Yo n | %
1-10y11  |103 | 53.4 71 |37 |18 |94 - - -] - 2 5.57 | .06
10 yl iistii) 61 | 68.5] 22 | 24.7] 6 |6.7 - - - -
17-Ogrencinin haylaz yada uslu olusu puanlama yaparken verecegim karari etkilemez.
. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Sira Sgyrek Zafnan > * P
n |% | n % | n | % n % |n Jo
1-10 yil 1618332 |16.7]89 |46.4]17 |89 [38 |19.8] 4 378 | .44
10 yil iistii| 13 ] 14.6] 14 | 15.7]1 35 [39.3] 6 [6.7 |21 | 23.6
18-Ogrencinin sosyo-ekonomik durumu puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez
. Her ogu ok Hicbir 2
g:lzl met Zaman galgnan Ara Swra Sg rek Zafnan 5 t P
n |% | n %0 n | % n % | n %o
1-10y11 |8 [4.2] - - 19 199 |14 |73 | 151 78.6| 3 5.01 | .29
10 yil iastil]| 5 | 5.6 ] - - 12 | 13.5]12 | 13.5] 60 | 67.4
19-Ogrencinin cinsiyeti puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez.
. Her ogu ok Hicbir 2
g:lzl met Zaman galgnan Ara Swra Se(:; rek Zafnan > x P
n |% | n %0 n | % n % | n Yo
1-10y1l | 44122924 | 12.5]130 | 15.6]15 |7.8 |79 |41.1| 4 1.17 | .88
10 yal iastii] 22 | 24.70 9 | 10.1117 | 19.1] 8 9 |33 ]37.1
20- Ogrencilerden ne beklendigini ve 6grencilerin hangi olciitlerle degerlendirilecegi
hakkinda ayrnintili bilgiler veririm.
. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Swra Sg rek Zafnan 5 t P
n |% | n %o n | % n % | n %o
1-10y1l  |104 | 54.2) 81 | 4221 7 | 3.6 | - - - - 2 346 | .18
10 yil iistii| 83 | 63.4 45 | 344 2 |2.2 - - - -
P1- Sadece 0gretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda siirekli 6lgme-
degerlendirme yaparim.
. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan > x P
n |% | n | % n | % n| % |n Yo
1-10 yil | 45 ]23.4 97 |50.5]41 |21.4] 9 |4.6 - - 3 7.80 | .10
10 yil iistii| 30 | 33.7) 31 | 34.8125 |28.1| 3 |34 | - -
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P2. Tek bir 6lgme yontemine baglh kalmayi

p cesitli 6lclimler yaparim.

Her

Cogu

Cok

Hicbir

. 2
I‘-{I:lzl met Zaman | Zaman Ara Sira Seyrek Zaman 5d x P
n | % n %0 n | % n % | n %0
1-10 y1l 26 |13.5145 | 23.4] 104|542 11|57 | 6 [3.1 4 12.73] .01*
10 yil iistii] 19 | 21.3] 33 | 37.1|30 |33.7] 3|34 ]| 4 |4.5
D3- Ogrencileri gozlemlerken video kullanirim.
. Her ogu ok Hicbir 2
g:lzl met Zaman galgnan Ara Sira Sgyrek Zafnan > * P
n | % n | % n | % n Yo n | %
1-10 yil - - 7136|114 |73 |24 |12.5]1143]76.6|] 3 48 | .92
10 yil iistii| - - 4 1455 |56 |10 [11.2] 70| 78.7

D4- Ogrenci basarisini 6lcerken istenilen davranisin ne dereceye kadar karsilandigin

oosteren cizelgeler hazirlarim.

Her

. ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Swra Se(:; rek Zafnan > x P
n |% | n | % n | % n| % |n %o
1-10y1l |5 |2.6]49 |255]61 |31.8]25 | 13 |52 |27.1| 4 6.13 | .19
10 yal iistii] 2 | 2.2 ] 31 | 34.8123 | 25.8] 5 5.6 128 [31.5
25- Ogrenci basarisini lcerken 6grencinin gerceklestirmesi beklenen performans
tanimlarini, farkli boyut ve diizeylere boliinerek gosteren bir 6lcek hazirlanim.
. Her ogu ok Hicbir 2
g:lzl met Zaman Z(a;mgan Ara Swra Se(:; rek Zafnan 5 t P
n |% | n %0 n | % n %o n | %
1-10yil | 10 5.2 130 | 15.6]36 | 18.8]38 | 19.8] 78 |1 40.6| 4 6.27 | .18
10 yil iistii| 4 |4.5]120 |225]119 |21.3] 8 | 9 |38 |42.7
26- Ogrencinin calismalari, gosterdigi gayreti, gecirdigi siireci ve 6zgiin
caligmalarimin bir dosya i¢inde toplanmasini saglarim.
. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman Z(in%an Ara Swra Se(:; rek Zafnan 5 t P
n |% | n %0 n | % n % | n %o
1-10yil |4 |2.1]118 |9.4 |17 |89 |32 |16.7] 121] 63 4 1.92].75
10 yiliastit)| 3 | 3.4 )10 |11.2] 5 ]5.6 |12 |13.5]59 | 66.3
27- Ogrenciyi degerlendirirken sonuca degil siirece dikkat ederim.
. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Swra Sg rek Zafnan 5 t P
n |% | n %o n | % n %o n | %
1-10yil | 39]20.3] 65 |33.9]57 |29.7]20 | 10.4]11 |5.7 4 9.25 | .06
10 yal iastia| 11 | 12.4 37 |41 |35 |393| 3 | 34| 3 |34
28- Degerlendirme yaparken 6grencinin kendi kendini degerlendirmesini saglarim.
. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Sira Sg rek Zafnan > t P
n |% | n | % n | % n % | n Yo
1-10 yil 11157129 [15.1]31 J16.1129 [15.1{92 |47.9] 4 6.95| .14
10 yal iistii] 3 | 3.4 )21 |23.6] 8| 9 9 110.1{48 ]53.9
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P9- Degerlendirme yaparken dgrencinin arkadasini degerlendirmesini saglarim.

. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Sira Sgyrek Zafnan > * P
n | % n %o n | % n %% |n %0
1-10y1 |3 | 1.6 |20 | 10.4]32 |16.7]15 | 7.8 | 122]63.5] 4 8.52| .07
10 yaliistii| 2 |22 ] 10| 11.2) 4 | 45110 | 11.2] 63 ]70.8
30- Ogrencinin arkadasini degerlendirmesini yada kendini degerlendirmesi siirecini
degerlendirmenin bir parcasi olarak kabul edip nota yansitirim.
. Her ogu ok Hicbir 2
g:lzl met | 7aman galgnan Ara Swra Sg rek Zafnan > x P
n |% | n | % n | % n % |n %o
1-10yil |2 |1.0]18 194 |31 |16.1|15 |7.8 | 126]65.6] 4 4.21 | .38
10 ydiistii)| 3 | 3.4 10 | 11.2]110 | 11.2] 4 4.5 | 62]69.7
31- Degerlendirme siirecine velinin de katilimini saglarim.
. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Swra Se(:; rek Zafnan > x P
n |% | n | % n | % n| % |n %o
1-10yil |4 |2.1]35 118239 |20.3] 18194196 | 50 4 8.7 | .07
10 yal iistii| 5 | 5.6 |25 |28.1])21 |23.6] 7 |79 |31 |34.8
32- Degerlendirme yaparken 6grencinin kisisel calismalarini dikkate alirim.
. Her ogu ok Hicbir 2
g:lzl met Zaman galgnan Ara Swra Sg rek Zafnan 5 t P
n |% | n %0 n | % n| % |n Yo
1-10 yil | 78 | 40.6] 83 | 43.2| 31 | 16.1] - - - - 2 20.43] .00*
10 yil iistii| 61 | 68.5] 24 | 27.0| 4 | 4.5 - - - -
33-Ogrencilere kendilerinin de secebilecegi bireysel/grup projeleri veririm.
. Her ogu ok Hicbir 2
g:lzl met Zaman galgnan Ara Swra Se(:; rek Zafnan > x P
n |% | n %0 n | % n| % |n %o
1-10 yil 13168 |51 |26.6]59 |130.7]120 [10.4{49 |255] 4 1.57] .81
10 yliastii]| 6 | 6.7 |30 |33.7]125 |28.1| 8 | 9.0]20 | 225
34-Ogrencinin derse katilimina (siirece) daha yiiksek not veririm.
. Her ogu ok Hicbir 2
I‘-{I:lzl met Zaman galgnan Ara Swra Sg rek Zafnan 5 t P
n |% | n %o n | % n % | n %o
1-10y1l |46 |24 |45 123.4167 |349] 1789 |17 |8.9 4 7.67 | .10
10 yil iistii| 28 | 31.5] 26 [29.2129 |32.6] 2 |22 | 4 | 45

*p<0.05 (Anlaml1)
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Tablo 7°de beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgcme ve degerlendirme uygulamalari
ile hizmet yil1 degiskeni arasindaki X2 sonuclarina incelendiginde; “Yapacagim sinavin
amacim belirlerlerim” (* =14.35; p<0.05), “Olcme ve degerlendirme ¢alismalarinda
ogrencilerin duyussal (ilgi,tutum v.b.) ozelliklerini dikkate alirum” (X2=11-09§ p<0.05),
“Hedef davramglar ile yapilacak sinav arasinda iliski kurarun” (X2=18.08; p<0.05),
“Olcme-degerlendirme yaparken égrencilerin bireysel ozelliklerini dikkate alirum”
(X2:11.42; p<0.05), “Her iinite icin olcme ve degerlendirme yaparun” (X2:10.82;
p<0.05), “Uygulama sinavlart disinda yazili smav da yaparim” (X2=16.93; p<0.05),,
“Performansa (beceriye) daha yiiksek not veririm” (X2=1 1.15; p<0.05), “Tek bir ol¢me
yontemine bagl  kalmaywp cesitli  olciimler  yaparim” (X2:12.73; p<0.05)
“Degerlendirme yaparken ogrencinin kisisel calismalarini dikkate alirum”. (x2:20.43;
p<0.05) maddeleri ile hizmet yili degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyet ile Ol¢gme
degerlendirme uygulamalarinda ki yeterlik algilarina iliskin y* sonuglari Tablo 8'de

verilmistir.
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Tablo 8. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algilariin
Cinsiyete Gore sznalizi

1- Yapacagim sinavin amacin belirlerlerim.

Tamamen | Oldukca |Orta Diizeyde| Biraz [Hic Yeterli Sd | 2 |p
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n % | n %o n %o n % |n %o
Erkek |71 |47.3]79 |52.7] - - - - - - 1 | 4.73] .03*
Bayan |79 | 60.3] 52 | 31.5] - - - - - -
2-Ogrencilerin duyussal (ilgi,tutum v.b.) dzelliklerini dikkate alirim.

Tamamen | Oldukca |Orta Diizeyde| Biraz [Hic Yeterli Sd | 2 |p
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n % | n % | n Jo n % | n Yo
Erkek 71 |47.3] 79 | 52.7] - - - - - - 1 |4.18] .12
Bayan 73 |55.7] 58 |44.3] - - - - - -
3- Hedef davranislar ile yapilacak siav arasinda iligki kurarim.

Tamamen | Olduk¢a |Orta Diizeyde| Biraz [Hic Yeterli sd | 2 |p
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim |[Yeterliyim | Degilim

n % | n %0 n %0 n % |n %
Erkek 71 |47.3] 69| 46 10 | 6.7 - - - - 2 1287 .24
Bayan 75 1573150 |38.2] 6 4.6 - - - -
4-Olgme-degerlendirme yaparken 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alirim.

Tamamen| Oldukca |Orta Diizeyde| Biraz |Hi§ Yeterli | gq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n | % n %0 n %o n % |n %0
Erkek 79 | 52.7] 66 | 44 5 3.3 - - - - 2 691 .71
Bayan 68 | 51.956 |42.7| 7 5.3 - - - -
5-Her iinite i¢in 6lgme ve degerlendirme yaparim.

Tamamen | Olduk¢a |Orta Diizeyde| Biraz [Hic Yeterli sd | x2 P
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n | % n %0 n %0 n % |n %o
Erkek 62 | 41.3] 72148 15 10.1] - - - - 2 | 327 .35
Bayan 55 142 | 56 | 427 21 159 | - - - -
6-Ol¢mek istedigim davranislar icin uygun kosullar olustururum.

Tamamen| Oldukca |Orta Diizeyde| Biraz [Hig Yeterli sd | 2 |p
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n |% | n %0 n %0 n % |n %o
Erkek 80 |53.3] 63 | 42 7 |47 - - - - 2 [2.66 | .45
Bayan 75 |57.3150 |38.2] 11 |8.4 - - - -
7-Uygulama sinavlar1 disinda yazili sinav da yaparim.

Orta .
Cinsiyet $§gﬁ?§§; Yce)i(:ll'llli{;iin Diizey_d? YetBelrIi?;im i¢ S{?t.erli 5 X P
Yeterliyim Degilim

n | % n % n | % n % |n %0
Erkek 22 1147153 | 353|133 | 22| 18|12 |24 |16 4 1.58] .81
Bayan 16 | 12.2] 51 |38.9]33 |25.2| 15| 11.5]16 |12.2
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8-Ol¢me aracimi gecerligini saglamak igin belirtke tablosu hazirlarim.

Tamamen| Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 12 P
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n Yo n Yo n %o n|%|n |%
Erkek 49 132.7] 46 |30.7] 33 22 16 | 10.7] 6 |40 | 4 | 8.88] .06
Bayan 60 |45.8] 29 |22.1] 17 13 15 | 11.5]10 | 7.6
9-Ogrencilerden bekledigim kritik (6nemli) davranislari tespit ederim.
Tamamen| Olduk¢a |[Orta Diizeyde | Biraz |Hic Yeterli| gq 12 P
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n Yo n Yo n %o n | % |n %o
Erkek 97 164.7] 41 1273 ] 8 5.3 4 1 2.7] - - 31 2.63| 45
Bayan 92 170.2] 31 |23.7] 3 2.3 5 | 38] - -
10-Sadece davranisin meydana gelip gelmedigini puanlamak icin bir 6l¢gek hazirlarim.
Tamamen | Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz |Hic Yeterli| gq 12 P
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n Yo n Yo n %o n | % |n %o
Erkek |72 | 48 43 (2877 ] 19 |12.7 12| 8 4 127141236 .67
Bayan |69 |52.7] 36[27.5] 10 |7.6 111 84| 5 |38
11-Hazirladigim 6lgme aracinin giivenirligini saglarim.
Tamamen | Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz  |Hig Yeterlil gq| ,2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim ] Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n %o n %o n % | n %o
Erkek 70 146.7 150 | 333 19 |12.7 | 11 |72 | - - 31 .88 ] .93
Bayan 50| 45 |49 |374] 15 [|11.5 8 |6.1 - -
12-Ol¢me sonuglarindan dgrencileri haberdar ederim.
Tamamen | Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz |Hic Yeterli| gq 2 P
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n %o n %o n % |n %o
Erkek 951633 (52 347 ]| 3 2.0 - - - - 2 16.20 | .06
Bayan 96 | 733129 |22.1 ] 6 4.6 - - - -
13-Ogrencinin sosyal aktivitelere katilip katilmamasi verecegim notu etkilemez.
Tamamen | Oldukc¢a [Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 12 p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim |Yeterliyim | Degilim
n Yo n | % n Jo n % | n %o
Erkek |87 | 58 |57 | 38 6 4.0 - - - - | 2]1.60] .66
Bayan | 83 |64.3 |44 | 33.6 4 3.1 - - - -
14-Ogrenciyi degerlendirirken sadece kendi gozlemlerimi kullanirim.
Tamamen | Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz |Hic Yeterli| gq 2 P
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n Yo n %o n % |n %o
Erkek 96| 64 |50 |333 ]| 4 2.7 - - - - |1 2] .75 ] .86
Bayan 90 |168.7 |38 | 29 3 2.3 - - - -
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15-Performansa (beceriye) daha yiiksek not veririm.

Tamamen| Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz |Hic Yeterli| gq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim |Yeterliyim | Degilim
n Yo n %o n % n %o n | %
Erkek 83 ]55.3] 59 | 39.3 8 5.3 - - - - 2 14.78].09
Bayan 84 |64.1] 36 | 27.5] 11 8.4 - - - -
16- Olgiilecek her davranisi puanlarim.
Tamamen| Olduk¢a |[Orta Diizeyde | Biraz |Hic Yeterli| gq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n %o n Jo n | % n | %
Erkek | 89 |59.3] 57 38 4 2.7 - - - - |21 2 |.37
Bayan |88 |67.2]41 |313 | 2 1.5 - - - -
17-Ogrencinin haylaz yada uslu olusu puanlama yaparken verecegim karari etkilemez.
Tamamen | Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz  |Hig Yeterli| gq| ,2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim |Yeterliyim | Degilim
n |% | n Jo n %o n % | n %o
Erkek |93 |62 |34 |22.7 | 23 153 | - - - - 1 2].68].71
Bayan |90 |68.7123 |17.6 | 18 13.8 | - - - -
18-Ogrencinin sosyo-ekonomik durumu puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez
Tamamen| Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz |Hig Yeterli| ggq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %0 n %o n Yo n % |n %o
Erkek |39 | 26 | 47 | 31.3| 54 36 4 12716 4 [4].45] .98
Bayan |37 [28.2]| 37 | 28.2 ] 47 35914 |3.1]6 |46
19-Ogrencinin cinsiyeti puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez.
Tamamen| Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz  |Hig Yeterlil gq| ,2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n Yo n %o n %o n | %
Erkek 97 |64.7] 41 1273 | 12 | 8.0 - - - - 2 13.00} .39
Bayan | 95 |72.5] 28 | 214 | 8 7.1 - - - -
20- Ogrencilerden ne beklendigini ve 6grencilerin hangi olciitlerle degerlendirilecegi
hakkinda ayrnintili bilgiler veririm.
Tamamen| Olduk¢a |[Orta Diizeyde | Biraz |Hic Yeterli| gq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n %o n %o n % |n %o
Erkek 88 |58.7] 54 | 38 5 33 | - - - - | 2]4.11] .13
Bayan | 90 | 68.7] 35 ] 26.7 6 4.6 - - - -
P1- Sadece 0gretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda siirekli 6lgme-
degerlendirme yaparim.
Tamamen| Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim |Yeterliyim | Degilim
n % | n %o n Yo n | % |n Yo
Erkek 70 |46.7] 66 | 44 11 7.3 - - - - | 2]4.61] .20
Bayan 73 155.7] 51 | 38.9 7 5.7 - - - -
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2. Tek bir 6lgme yontemine baglh kalmayip cesitli 6lciimler yaparim.

Tamamen | Oldukca |Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n | % n %o n %o n %% | n %o
Erkek 42 | 28 82 [ 547 | 21 14 5 133 - - 3 13.97] .26
Bayan | 43 |32.8] 60 | 45.8 | 26 198 1 2 |15] - -
D3- Ogrencileri gozlemlerken video kullanirim.

Tamamen | Oldukca |Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n Jo n Jo n %o n % | n Jo
Erkek 5 3.3 531 353 13 |73 10 | 6.7 | 69 |46 | 4 B.40 | .49
Bayan | 6 4.6 | 37| 2821 12 | 9.2 5 ]38 |71 |54.2
D4- Ogrenci basarisini 6lcerken istenilen davranisin ne dereceye kadar karsilandigin
oosteren cizelgeler hazirlarim.

Tamamen | Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz  [Hic Yeterlif gqf ,2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n Yo n Jo n %o n % | n Jo
Erkek 7 147 |78 | 52 23 153 | 10 | 6.7]32 |21.3] 4 | 4.93] .29
Bayan 9 169 |55 | 42 30 1229 | 12 ] 92125 |19.1
25- Ogrenci basarisini lcerken 6grencinin gerceklestirmesi beklenen performans
tanimlarini, farkli boyut ve diizeylere boliinerek gosteren bir 6lcek hazirlanim.

Tamamen | Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hig Yeterli| gq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim |Yeterliyim | Degilim

n | % n %0 n %o n Yo n | %
Erkek 6 4 64 |42.7 | 26 173 | 15110 |39 [ 26 | 4 | 5.99 .20
Bayan 7 53138 | 29 27 1206 | 19 |14.5]140 |30.5
26- Ogrencinin calismalari, gosterdigi gayreti, gecirdigi siireci ve 6zgiin ¢alismalarinin
bir dosya i¢inde toplanmasini saglarim.

Tamamen | Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hig Yeterli| gq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim |Yeterliyim | Degilim

n | % n %o n Yo n % | n %o
Erkek 5 |33 |47 | 313 20 [133 | 15110 |63 |42 | 4 |9.17 .06
Bayan 9 169 | 251 19.1)] 16 | 1221 9 69172 |55
27- Ogrenciyi degerlendirirken sonuca degil siirece dikkat ederim.

Tamamen | Olduk¢ca [OrtaDiizeyde | Biraz |Hig Yeterli| gq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim |Yeterliyim | Degilim

n %o n %o n %0 n % | n Yo
Erkek |72 48 | 68 |45.3 | 10 6.6 - - - - 2 ]3.8q .43
Bayan |63 |48.1| 63 |48.1 5 3.9 - - - -
28- Degerlendirme yaparken 6grencinin kendi kendini degerlendirmesini saglarim.

Tamamen | Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hic¢ Yeterli| gq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim [ Degilim

n | % n %o n Yo n % | n Yo
Erkek 8 |53 | 83 |553 | 14 9.3 4 2.7 | 41 |27.3] 4 | 3.49 .48
Bayan 8 ]6.1 59 | 45 12 9.2 5 | 3.8] 47 |35.9

87




P9- Degerlendirme yaparken dgrencinin arkadasini degerlendirmesini saglarim.

Tamamen Olduk¢a |[Orta Diizeyde | Biraz |Hic Yeterli| gq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n Yo n %o n %0 n | %
Erkek 8 5.3 51| 34 19 127 |14 9.3 [ 58 |38.7] 4 |6.89] .14
Bayan 5 3.8 | 41 | 31.1 8 6.1 19 169168 |51.9
30- Ogrencinin arkadasini degerlendirmesini yada kendini degerlendirmesi siirecini
degerlendirmenin bir parcasi olarak kabul edip nota yansitirim.
Tamamen Olduk¢a |[Orta Diizeyde | Biraz |Hic Yeterli| gq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim |Yeterliyim | Degilim
n %o n %o n Jo n % | n Yo
Erkek 11 7.3 [ 47 |31.1 15 10 |19 |12.7] 58 | 38.7] 4 |8.23 |08
Bayan 6 4.6 |44 |33.6 7 5.3 8 | 6.1] 66 ]50.4
31- Degerlendirme siirecine velinin de katilimini saglarim.
Tamamen Olduk¢a  Orta Diizeyde | Biraz  |Hic Yeterli| gqf ,2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim |[Yeterliyim | Degilim
n %o n %o n %o n % | n Jo
Erkek 10 ]6.7 51 ] 34 19 1127 | 18 | 12| 52 | 34.7| 4 | 1.42| .84
Bayan 8 6.1 41 |31.3 ] 23 |17.6 | 14 110.7] 45 | 34.4
32- Degerlendirme yaparken 6grencinin kisisel calismalarini dikkate alirim.
Tamamen Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz |Hig Yeterli| gq 2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n %o n %o n % | n %0
Erkek | 68 453 | 72 | 48 10 6.7 - - - - 2 | 1.00f .61
Bayan | 67 51.1 | 57 1435 | 7 5.3 - - - -
33-Ogrencilere kendilerinin de secebilecegi bireysel/grup projeleri veririm.
Tamamen Olduk¢a  Orta Diizeyde | Biraz  |Hic Yeterli| gqf ,2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n %o n %o n % | n %0
Erkek 21 14 49 1327 | 46 307 |11 |73 123 |153]4 | .71|.95
Bayan 21 16 44 133.6 | 40 305|110 | 76|16 |12.2
34-Ogrencinin derse katilimina (siirece) daha yiiksek not veririm.
Tamamen | Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hig Yeterli| gq w2 | p
Cinsiyet | Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n %o n %o n % | n %0
Erkek 82 547 160 | 40 8 5.4 - - - - 2 122 .75
Bayan 73 1557 |50 |382 | 8 6.1 - - - -
*P<0.05 (Anlaml)
Tablo 8’de beden egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme

uygulamalarinda ki yeterlik algilari ile cinsiyet degiskeni arasindaki y* sonuglari

incelendiginde; “Yapacagim sinavin amacini belirlerlerim” (x2:8.73; p<0.05), maddesi

cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin okul diizeyi degiskeni ile

O0lcme degerlendirme uygulamalarinda ki yeterlik algilarina iliskin Xz sonuglart Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algilariin
Okul Diizeyine Gore y*Analizi

1- Yapacagim sinavin amacini belirlerlerim.

Ok Tamamen | Oldukca |Orta Diizeyde| Biraz [Hic Yeterli Sd 2
ul Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim t P
Diizeyi L . L y

n Yo n| % n Yo n % | n Yo
k. 0. | 82 ] 60.3] 54]39.7| - - - - f- |- 1 | 5.06] .03*
Orta.0. | 68 | 46.9] 77 |33.1| - - - - - -
2-Ogrencilerin duyussal (ilgi,tutum v.b.) dzelliklerini dikkate alirim.
Okul Tamar_m_en Oldul.((;.a Orta Dij_ze_yde Birle. [Hig S{(.et.erli sd | 2 |p
Diizeyi Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n % | n | % n %o n % |n %0
ilk. O. 67 149.3] 69 150.7] - - - - - - 1 13.53] .17
Orta.0. | 77 |53.1] 68 |46.9] - - - - - -
3- Hedef davraniglar ile yapilacak sinav arasinda iligki kurarim.
Okul Tamar_n(_en Oldul.(g‘.a Orta Dii_z?yde Bir?z. |Hi§ S{?t.erli Sd | 2 |p
Diizeyi Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n % | n % n %o n % | n %o
ilk. O. 74 15441 57 1419] 5 3.7 - - - - 2 |2.20f .33
Orta.O0. | 72 |49.7] 62 | 42.8] 11 7.6 - - - -
4-Olgme-degerlendirme yaparken 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alirim.
Okul Tamar‘m-en Oldul.((;.a Orta Dij-ze'yde Birflz. |Hi§ S{(.et.erli sd | 2 |p
Diizeyi Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n | % n Yo n Yo n % | n %o
ilk. O. 69 | 50.7] 59143.4| 8 5.9 - - - - 2 | 1.73] 42
Orta.0. | 78 | 53.8] 63]|43.4]| 4 2.8 - - - -
5-Her iinite i¢in 6lgme ve degerlendirme yaparim.
Okul Tamar_n(_en Oldul.(g‘.a Orta Dii_z?yde Bir?z. |Hi§ S{?t.erli sdlxlp
Diizeyi Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n | % n %0 n %0 n % |n %o
ilk. O. 62 | 45.6] 59 | 43.4] 17 12.4 - - - - 2 | 5.04] 17
Orta.0. | 55 |37.9] 69 [47.6f 19 131 ] - | - |- |-
6-Olgmek istedigim davranislar icin uygun kosullar olustururum.
Okul Tamapl(?n Oldul.(g.a Orta Dii-z?yde Bir?z. |Hi§ Sg?t.erli sd | 2 |p
Diizeyi Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n |% | n %o n Yo n % | n Jo
ilk. O. 80 [58.8]49 | 36 7 5.1 - - - - 2 B35 .15
Orta.0. | 73 [50.3] 61 [42.1] 11 |7.6 - - - -
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7-Uygulama sinavlar1 disinda yazili sinav da yaparim.

Okul Tamar.n(?n Olduk.ga-l Orta Dii-ze-:yde Bira-z‘ |Hi§ S{?t.erli Sd | 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim| Degilim
n | % n| % n %o n % | n %o
ilk. O. 21 | 14.5 |53 | 353 |17 11.7 | 15 ]10.3] 28 | 19.3] 4 |27.89].00*
Orta.0. | 17 | 12.5 | 40| 29.4 | 49 36.0 | 18 | 3.2]12 | 88
8-Olcme aracimi gecerligini saglamak igin belirtke tablosu hazirlarim.
Okul Tamar_n(_en Oldukogaz Orta Dij?e_yde Bir?z. Hic Xe_terli sd|l 2 | p
Diizeyi Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n %o n %0 n %o n | %
ilk. O. 69 |50.7]1 30 |22.1 | 15 11 16 | 11.8] 6 | 4.4 | 4 |19.48(.00
Orta.O. | 40 |27.6] 45 |31.0]| 35 [24.1 | 15 ]10.3] 10 | 6.9
9-Ogrencilerden bekledigim kritik (6nemli) davranislar tespit ederim.
Okul Tamapl(?n Olduk.ga! Orta Dii?e-yde Birfiz. Hic Xe-terli sd| » P
Diizeyi Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n Yo n Yo n %o n | % |n Yo
ilk. O. 93 1684 29 121.3] 8 5.9 6 | 441 - - 31 5.76] .12
Orta.0. | 96 |66.2] 43 |29.7] 3 2.1 31211 - -
10-Sadece davranigin meydana gelip gelmedigini puanlamak i¢in bir 6lgek hazirlarim.
Okul Tamarpte.n Oldulf(;? Orta Dii?e-yde Birfiz. Hic Xe-terli sdl 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n | % n %o n| % |n Yo
k. 0. |74 |54.4 | 35]25.7 9 6.6 12] 881 6 |44 | 4 6.31] .18
Orta.0. | 67 |46.4 | 441303 | 20 |13.8 111 76| 3 |22
11-Hazirladigim 6lgme aracinin giivenirligini saglarim.
Okul Tamarpte.n Oldulf(;? Orta Dii?e-yde Birfiz. Hic Xe-terli sd|l 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n %o n %o n | % n | %
ilk. O. 81 159.6]38 |279] 11 8.1 6 |44 | - - 3 R1.11}] .00
Orta.0. | 48 |33.1 |61 |42.1] 23 159 | 13 |89 | - -
12-Olgme sonuglarindan 6grencileri haberdar ederim.
Okul Tamar!le.n Oldulf(;? Orta Dij?e_yde Bir?z. Hic Xe_terli sdl 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n | % n Yo n % | n Yo
ilk. O. 90 166.2 |39 |28.7 | 7 5.1 - - - - 2 13.24 1 .20
Orta.0. | 101 ]69.7 |42 | 69.7 | 2 14 | - - - -
13-Ogrencinin sosyal aktivitelere katilip katilmamasi verecegim notu etkilemez.
Okul Tamarfle.n Oldulf(;fl Orta Dii?e_yde Bir?z. Hic Xe_terli sd| 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n Yo n %o n % |n Yo
ilk. O. 80 | 58.8]48 | 35.3] 8 5.9 - - - - 2 16.99 | .07
Orta.0. | 90 | 62.1]53 | 36.6| 2 1.4 - - - -
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14-Ogrenciyi degerlendirirken sadece kendi gozlemlerimi kullanirim.

Okul Tamal-ne.:n Oldul-(g.a Orta Dii.ze.yde Bir?z. Hic Xe-terli sd| 2 | p
Diizeyi Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim |Yeterliyim | Degilim

n | % n | % n Yo n % |n %o
ilk. 0. | 91| 66.9]40 | 29.4 5 3.6 - - - - 2 1233 | .51
Orta.0. | 95| 65.5] 48 | 33.1 2 1.4 | - - - -
15-Performansa (beceriye) daha yiiksek not veririm.
Okul Tamapl(?n Olduk.ga! Orta Dii?e-yde Birfiz. Hic Xe-terli sd|l 2 | p
Diizeyi Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n Yo n Yo n Jo n | % n | %
ilk. O. 85 ]62.5] 46 | 33.8 5 3.7 - - - - 2 ]1.43].13
Orta.0. | 82 |56.6] 49 | 33.8 14 | 9.7 - - - -
16- Olgiilecek her davranisi puanlarim.
Okul Tamar‘m-en Olduk.(;zf Orta Dij?e-yde Bir?z. Hic Xe-terli sdl 2 | p
Diizeyi Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n %o n %o n Jo n | % n | %
ilk. 0. | 86 |63.2] 46 | 33.8 4 2.9 - - - - 2] .88 ] .64
Orta.0. | 91 |62.8] 52 |359 | 2 1.4 - - - -
17-Ogrencinin haylaz yada uslu olusu puanlama yaparken verecegim karari etkilemez.
Okul Tamar_n(_en Oldukoga} Orta Dii?e_yde Bir?z. Hic Xe_terli sdl 2 | p
Diizeyi Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n | % n %0 n %o n % |n %o
ilk. O. 89 1654 22| 16.2 ] 25 18.3 - - - - 2 17.50 | .11
Orta.0. | 94 | 64.8 35| 24.1 | 16 11 - - - -
18-Ogrencinin sosyo-ekonomik durumu puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez
Okul Tamar_m_en Olduko(;zf Orta Dij?e_yde Bir?z. Hic Xe_terli sdl 2 | p
Diizeyi Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n %0 n %o n %o n % |n Yo
ilk. 0. |23 |16.9] 39 | 28.7| 58 4261 6 |46 | 10| 74| 4 |6.32] .10
Orta.O. | 53 |36.6] 45 | 31 43 20712 |14] 2 |14

19-Ogrencinin cinsiyeti puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez.

Okul Tamar_m_en Olduko(;zf Orta Dij?e_yde Bir?z. Hic Xe_terli sdl 2 | p
Diizeyi Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n | % n %o n Yo n %o n | %
ilk. O. 98 |72.1] 27 119.9 11 8.1 - - - - 2 | 3.45] .33
Orta.O. | 94 [64.8] 42 | 29 9 6.2 - - - -

20- Ogrencilerden ne beklendigini ve 6grencilerin hangi olciitlerle degerlendirilecegi
hakkinda ayrintili bilgiler veririm.

Tamamen| Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq| -2
Okul . . A . . . oere X p
Diizevi Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
ey n | % n Yo n Yo n % |n Yo
ilk. O. 92 |167.6] 36 |26.5 8 5.9 - - - - 2 | 6.54] .04*
Orta.0. | 86 | 59.3] 56 | 38.6 3 2.1 - - - -
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D 1- Sadece Ogretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda siirekli 6l¢gme-degerlendirme

yaparim.
Okul Taman.le.n Olduk‘gz-l Orta Dii.ze.yde Birflz. Hic¢ Xe.terli sd|l 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n %o n %o n % |n %o
ilk. O. 72 1529 | 56 |41.2 8 ] 58 - - - - 2| .16]76
Orta.0. | 71 | 49 61 |42.1] 13] 9.0 - - - -
D2. Tek bir 6lgcme yontemine baglh kalmayip ¢esitli dl¢iimler yaparim.
Okul Taman.le-n Olduk-(;z? Orta Dﬁ?e.yde Bir?z- Hic Xe.terli sdl 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n %o n Yo n % | n Jo
ilk. 0. | 46 |33.8]| 72 [529 | 17 1251 1 107 | - - 3 17.49].06
Orta.0. | 39 [269| 70 | 48.3 | 30 2071 6 |41 ] - -
D3- Ogrencileri gozlemlerken video kullanirim.
Okul Taman.le-n Olduk-(;z? Orta Dﬁ?e.yde Bir?z- Hig Xe.terli sd| 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n Jo n Yo n Jo n % | n Jo
ilk. O. 5 37 146 ] 338 10 |74 8 59167 |49.3] 4 |1.17|.88
Orta.0. | 6 4.1 | 441303 15 J103 | 7 |48 |73 |]50.3
D4- Ogrenci basarisini 6lcerken istenilen davranisin ne dereceye kadar karsilandigin
oosteren cizelgeler hazirlarim.
Okul Taman.le-n Olduk-(;z? Orta Dﬁ?e.yde Bir?z- Hig Xe.terli sdl 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n Yo n Jo n % | n Yo
ilk. O. 9 166 |81 | 59.6] 25 184 | 7 | 5.1]14 |10.3] 4 |24.14{.00
Orta.0. | 7 [48 |52 [ 359] 28 19.3 | 15 ]110.3] 43 |29.7
25- Ogrenci basarisini dlgerken 6grencinin gerceklestirmesi beklenen performans
tanimlarini, farkli boyut ve diizeylere boliinerek gosteren bir dlgek hazirlarim.
Okul Tamanole_n Olduk_(;a_ Orta Dii?e_yde Bir?z. Hig Xe.terli sd| 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim |Yeterliyim | Degilim
n | % n %0 n % n %0 n | %
ilk. O. 7 511621456 | 37 272 | 15|11 |15 11 | 4 K3.76.00
Orta.0. | 6 4.1 [ 40 127.6 | 16 11 19 113.1] 64 |44.1
26- Ogrencinin caligmalari, gosterdigi gayreti, gecirdigi siireci ve 6zgiin ¢alismalarinin
bir dosya i¢inde toplanmasini saglarim.
Okul Tamanole_n Olduk_(;a_ Orta Dii?e_yde Bir?z. Hic Xe.terli sd| 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim |Yeterliyim | Degilim
n | % n Yo n %0 n % | n %0
ilk. O. 9 166 |36 ] 265] 27 199 | 11 |81 |53 |39 | 4 [16.27.00
Orta.0. | 5 [34 | 36 | 24.8 9 6.2 13 9 |82 |56.6
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D7- Ogrenciyi degerlendirirken sonuca degil siirece dikkat ederim.

Okul Taman-le-n Oldukg:a. Orta Dii-ze.yde Bir?z- Hic Xe-terli sdl 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim Yeterliyim [Yeterliyim| Degilim

n %o n Yo n %o n % | n %0
ilk. 0. |74 |54.4] 57 |41.9 5 6.6 - | - - - 2 16.301.10
Orta. 0.] 61 |42.1] 74 51 10 | 6.9 -] - - -

28- Degerlendirme yaparken 6grencinin kendi kendini degerlendirmesini saglarim.
Okul Taman?ep Olduk(.;a- Orta Dii-ze.yde Bir?z- Hic Xe-terli sd| 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim| Degilim

n Yo n Jo n Jo n % | n Jo
ilk. O. 11 | 8.1 82 160.3 | 17 1251 7 |5.1] 19| 14 | 4 B9.06[.00
Orta.O. 5 134 60 4141 9 62 ]2 |1.4] 69 |47.6
09- Degerlendirme yaparken 6grencinin arkadasini degerlendirmesini saglarim.
Okul Taman.le.n Oldukg_;a_ Orta Dii?e_yde Bir?z_ Hic Xe.terli sd| 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim| Degilim

n %0 n % n %0 n % n | %
ilk. O. 7 15.1 51 3751 16 | 11.8 |14 ]10.3] 48 | 35.3] 4 [10.04}04%
Orta.0. | 6 | 4.1 41 28.3 | 11 7.6 19 162|178 |53.8
30- Ogrencinin arkadasini degerlendirmesini yada kendini degerlendirmesi siirecini
degerlendirmenin bir parcasi olarak kabul edip nota yansitirim.
Okul Taman.le.n Olduk(_;a_ Orta Dij?e_yde Birflz_ Hic Xe_terli sdl 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n %o n %o n %o n %o n | %
ilk. O. 8 159 55 1404 | 11 81 |16 | 11.8] 46 | 33.8] 4 |9.94 |.08
Orta.0. | 9 |6.2 36 |248] 11 | 7.6 11] 7.6] 78 | 53.8

31- Degerlendirme siirecine velinin de katilimini saglarim.

Okul Tamarfle_n Olduk_(;zf Orta Dij_ze_yde Bira.z . Hic ¥_e!:erli| sdl 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim |Yeterliyim| Degilim

n %o n %o n| % n % | n %0
ilk. O. 10 1 6.9 56 |38.6 19 | 13.1 6 | 4.1 54 |37.2] 4 |18.43]00*
Orta.0. | 8 |5.9 36 126.5 | 23 |116.9 26 | 19.1] 43 | 31.6

32- Degerlendirme yaparken 6grencinin kisisel calismalarini dikkate alirim.

Okul Taman.le.n Olduk(-;a- Orta Dij?e-yde Birflz- Hic Xe-terli sdl 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n Yo n Jo n %o n % | n Yo
ilk. O. 66 | 485 | 64 |47.1] 6 4.4 - - - - | 2]1.26).54
Orta.0. | 69 |47.6 | 65 |44.8] 11 7.6 - - - -
33-Ogrencilere kendilerinin de secebilecegi bireysel/grup projeleri veririm.
Okul Tamamen | Oldukga Orst(atl)iil?e-yde Biraz H]i)‘} Xle.terli sdl 2 | p
Diizeyi Yeterliyim | Yeterliyim eterliyim |y eterliyim egiim

n Yo n Jo n Yo n % | n Jo
ilk. O. 29 |21.3] 49 36 | 48 |35.3 7 15713 122 ] 4 137.5300%
Orta.0. | 13 |9.0] 44 |303] 38 [262 | 14 |9.7 |36 |24.8
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34-Ogrencinin derse katilimina (siirece) daha yiiksek not veririm.

Tamamen Orta Hic

Oldukca | Diizeyde Biraz | Yeterli Sdl »2

Okul - e . . . . cers X P
N Yeterliyi| Yeterliyim| Yeterliyim |Yeterliyim| Degilim
Diizeyi m

n | % | n Yo n Y n % |n Y
k. 0. |79 [581]53 [390 [ 4 [29 [ - 1- [-"T-12/632]-1
Orta.0. | 76 [52.4[57 39312 [83 | - |- - |-

Tablo 9°da beden egitimi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
algilar ile okul diizeyi degiskeni ile arasindaki X2 sonuclar incelendiginde; “Yapacagim
stavin amacint belirlerlerim” (x2:5.06; p<0.05), “Uygulama sinaviari disinda yazili
smav da yaparim” (X2:27.89; p<0.05),, “Olcme aracimi gecerligini saglamak icin
belirtke tablosu hazirlarim” (x2:19.48; p<0.05),, “Hazirladigim olcme aracimin
giivenirligini saglarum” (X2=21-11§ p<0.05), “Ogrencilerden ne beklendigini ve
ogrencilerin hangi Jolciitlerle degerlendirilecegi hakkinda ayrintili bilgi veririm”
(x*=6.54; p<0.05), “Ogrenci basarisim dlgerken istenilen davranisin ne dereceye kadar
karsilandigini gosteren ¢izelgeler hazirlarim”™ (x2=24.14; p<0.05), “Ogrenci basarisini
olcerken ogrencinin gerceklestirmesi beklenen performans tamimlarini, farkli boyut ve
diizeylere boliinerek gisteren bir olcek hazirlarum” (y'=43.76; p<0.05), “Ogrencinin
calismalar, gosterdigi gayreti, gecirdigi siireci ve oOzgiin calismalarmin bir dosya
icinde toplanmasint  saglarum”  ((*=16.27; p<0.05), “Degerlendirme yaparken
ogrencinin  kendi  kendini  degerlendirmesini  saglarim”  (x°=39.06; p<0.05),
“Degerlendirme yaparken Odgrencinin arkadasini  degerlendirmesini  saglarim”
(x*=10.04; p<0.05), “Degerlendirme siirecine velinin de katilimin saglarim” (x*=18.43;
p<0.05), “Ogrencilere kendilerinin de secebilecegi bireysel/grup projeleri veririm.”
(x*=37.53; p<0.05) maddeleri okul diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir.
Aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin bir seminer/konferansa katilip

katilmama durumu ile 6lgme degerlendirme uygulamalarinda goreli olarak sahip

olduklar yeterlik algisina iliskin x2 sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik
Algilarinin Bir Seminer/konferansa Katilip Katilmama Durumuna Gore XzAnalizi

1- Yapacagim sinavin amacin belirlerlerim.

Seminer Tamapl(?n Oldul.(g.a Orta Dii-z?yde Bir?z. |Hi§ Sg?t.erli Sd 2 | p
Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n | % n %o n % | n %o
Evet 83 ]1769] 25123.1] - - - - - - 1 |38.83| .00*
Hayir 67 | 38.7] 106] 61.3| - - - - - -
2-Ogrencilerin duyussal (ilgi,tutum v.b.) dzelliklerini dikkate alirim.
Seminer Tamapl(?n Oldul.(g.a Orta Dii-z?yde Bir?z. |Hi§ Sg?t.erli Sd 2 | p
Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n 9 | n | % n Yo n % | n Yo
Evet 67 149.3] 69 150.7] - - - - - - 1 | 3.53] .17
Hayir 77 |53.1] 68 |469]| - - - - - -
3- Hedef davranislar ile yapilacak siav arasinda iligki kurarim.
Seminer Tamar_m_en Oldul.((;.a Orta Dij_ze_yde Birle. [Hig S{(.et.erli sd | 2 |p
Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %0 n | % n %0 n % | n %
Evet 67 |62 | 37134.3] 4 3.7 - - - - 2 | 7.36] .02*
Hayir 79 |45.7] 82 |47.4] 12 6.9 - - - -
4-Olgme-degerlendirme yaparken 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alirim.
Seminer Tamar_m_en Oldul.((;.a Orta Dij_ze_yde Birle. |Hi§ S{(.et.erli sd | 2 |p
Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n %0 n %o n % |n %0
Evet 75 169.4] 25]23.1] 8 7.4 - - - - 2 [30.48| .00*
Hayir 72 1 41. 97]56.1]1 4 2.3 - - - -
5-Her iinite i¢in 6lgme ve degerlendirme yaparim.
Seminer Tamar_m_en Oldul.((;.a Orta Dij_ze_yde Birle. [Hig S{(.et.erli sd | x2 P
Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n | % n %o n % |n %o
Evet 59 | 54.6] 38 135.2] 6 5.2 51501 - - 3 [38.07] .00*
Hayir 37 | 21.4] 81 ]|46.8] 46 26.6 9 |52] - -
6-Ol¢mek istedigim davranislar icin uygun kosullar olustururum.
Seminer Tamar_n(_en Oldul.(g‘.a Orta Dii_z?yde Bir?z. |Hi§ S{?t.erli Sd | 2 |p
Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n % | n %0 n %0 n % |n %o
Evet 69 1639130 |27.8] 9 8.5 - - - - 2 11.04 .06
Hayir 85 |48.6] 80 |46.2]1 9 |5.2 - - - -
7-Uygulama sinavlar1 disinda yazili sinav da yaparim.
Orta .
Seminer | teriyim| Yeteriyim| P3¢ | teriyiy S Veterti | SO 2| p
Yeterliyim Degilim
n | % n % n | % n % |n %0
Evet 29 121.3]155 | 509|118 |16.7] 4 | 3.7] 8 7.4 4 35.89] .00*
Hayir 15 ] 8.7]149 | 283148 |27.7] 29| 16.8]132 | 18.5
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8-Ol¢gme aracimi gecerligini saglamak igin belirtke tablosu hazirlarim.

Seminer Tamar‘n(-en Olduk.(;zf Orta Dii?e-yde Bir?z. Hic Xe-terli Sd| P
Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n Yo n Yo n Jo n | % n | %
Evet 56 |51.9] 28 1259 12 |11.1 4 | 37| 8 |74 | 4 21.60] .00
Hayir 40 130.6] 47 |27.21 38 220 | 27 | 15.6] 8 |4.6
9-Ogrencilerden bekledigim kritik (6nemli) davranislari tespit ederim.
Seminer Tamar_n(_en Oldukoga} Orta Dii?e_yde Bir?z. Hig Xe_terli sdl » | p
Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n Yo n Yo n Jo n | % |n %o
Evet 82 1759] 14| 13 5 4.6 7 165] - - 3 119.05 .00*
Hayir 107]61.8] 58 |33.5] 6 3.5 2 |1 1.2] - -
10-Sadece davranisin meydana gelip gelmedigini puanlamak icin bir 6l¢gek hazirlarim.
Seminer Tamarfle.n Oldulf(;fl Orta Dii?e_yde Bir?z. Hig Xe_terli sdl 2 | p
Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n Jo n | % n %o n| % | n %o
Evet 62 |57.4] 29]26.9 5 4.6 4 13718 |74 | 41]21.42 .00
Hayir 79 14571 501289 ] 24 |13.9 191 1111 ]0.6
11-Hazirladigim 6lgme aracinin giivenirligini saglarim.
Seminer Tamar!le.n Oldulf(;? Orta Dij?e_yde Bir?z. Hic Xe_terli sdl 2 | p
Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n %o n %o n %o n | %
Evet 58 153.7138 |352] 9 8.3 2 128 | - - 3 18.64].06
Hayir 711 41 |61 |353] 25 |145 ]| 16 |92 | - -
12-Ol¢me sonuglarindan dgrencileri haberdar ederim.
Seminer Tamarfle.n Oldulf(;? Orta Dii?e_yde Birfiz. Hic Xe_terli Sd| P
Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n %o n Yo n % |n Yo
Evet 71 165.7 |30 | 27.8 7 6.5 - - - - 2 | 8.08 | .06
Hayir 1201 69.4 | 51 | 29.5 2 1.2 | - - - -
13-Ogrencinin sosyal aktivitelere katilip katilmamasi verecegim notu etkilemez.
Seminer Tamar!le.n Oldulf(;? Orta Dij?e-yde Bir?z. Hic Xe-terli Sd| p
Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n o | n | % n Jo n % | n %o
Evet 67 | 62 140 | 37 1 0.9 - - - - 2 13.59| .31
Hayir 1031595161 | 353 9 5.2 - - - -
14-Ogrenciyi degerlendirirken sadece kendi gozlemlerimi kullanirim.
Seminer Tamarfle.n Oldulf(;? Orta Dii?e_yde Birfiz. Hic Xe_terli Sd| P
Yeterliyim | Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n Yo n Yo n % |n %o
Evet 71 | 65.7]34 | 31.5 3 3.8 - - - - 213931 .27
Hayir 115] 65.5]54 | 31.2 4 2.3 - - - -
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15-Performansa (beceriye) daha yiiksek not veririm.

Seminer Tamapl(?n Olduk.ga! Orta Dii?e-yde Birfiz. Hig Xe-terli sdl 2 | p
Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n Yo n %o n % n %o n | %
Evet 73 167.6] 30 | 27.8 5 4.6 - - - - 2 15.03].08
Hay1r 94 |1543] 65| 37.6| 14 | 8.1 - - - -
16- Olgiilecek her davranisi puanlarim.
Seminer Tamapl(?n Olduk.ga! Orta Dii?e-yde Birfiz. Hig Xe-terli sdl 2 | p
Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n %o n Jo n | % n | %
Evet 71 |65.7] 36 | 33.3 1 0.9 - - - - | 2| 1.53] 46
Hayir 106 |61.3] 62 | 35.8 5 2.9 - - - -
17-Ogrencinin haylaz yada uslu olusu puanlama yaparken verecegim karari etkilemez.
Seminer Tamar‘m-en Olduk.(;zf Orta Dij?e-yde Bir?z. Hic Xe-terli sdl 2 | p
Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n | % n %o n % | n %o
Evet 71 165.71 19| 17.6 | 18 16.6 | - - - - | 212181 .70
Hayir 1121 64.7] 38| 22 23 134 | - - - -
18-Ogrencinin sosyo-ekonomik durumu puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez
Seminer Tamar_n(_en Oldukoga} Orta Dii?e_yde Bir?z. Hic Xe_terli sd|l 2 | p
Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %0 n %o n %o n % | n Yo
Evet 32 29.6] 41 ] 38 | 28 25914 |37 ] 3 ] 28] 4]8.52] .06
Hayir |44 [25.4] 43 | 249 ] 73 42214 123 9 | 5.2
19-Ogrencinin cinsiyeti puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez.
Seminer Tamar_m_en Olduko(;zf Orta Dij?e_yde Bir?z. Hic Xe_terli sdl 2 | p
Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n Yo n %o n %o n | %
Evet 70 |164.8] 35 |32.4 3 2.8 - - - - 2 19.34] .06
Hayir 122 170.5] 34 | 19.7 17 | 9.8 - - - -
20- Ogrencilerden ne beklendigini ve 6grencilerin hangi olciitlerle degerlendirilecegi
hakkinda ayrnintili bilgiler veririm.
Seminer Tamar_n(_en Oldukogaz Orta Dii?e_yde Birfiz. Hic Xe_terli sdl 2 | p
Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n Yo n %o n % |n %o
Evet 70 | 64.8] 31 | 28.7 7 6.5 - - - - | 2]3.88 .14
Hayir 108 ] 62.4] 61 | 35.3 4 2.3 - - - -
P1- Sadece 0gretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda siirekli 6lgme-
degerlendirme yaparim.
Seminer Tamar‘m-en Olduk.(;zf Orta Dij?e-yde Bir?z. Hic Xe-terli sdl 2 | p
Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n % | n %o n Yo n | % |n Yo
Evet 70 |64.8] 35 ]32.4 3 2.8 - - - - | 2 |15.98] .00*
Hayir 73 |42.2] 82 | 47.4 18 104 | - - - -

97




2. Tek bir 6lgme yontemine baglh kalmayip cesitli 6lciimler yaparim.

Seminer Taman.le-n Olduk.(;zf Orta Dﬁ?e.yde Bir?z- Hig Xe.terli sd| 2 | p
Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n %o n %o n %% | n %o
Evet 42 1389 ] 54| 50 10 9.3 2 119] - - 3 19.47] .06
Hayir 43 1249 88 | 50.9 | 37 2141 5 |29 ] - -
D3- Ogrencileri gozlemlerken video kullanirim.
. Tamamen | Oldukca |Orta Diizeyde | Biraz Hicg Yeterli| gq| -2
Seminer | yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Veterliyim | Degilim P
y y y y g
n Jo n Yo n %o n % | n Jo
Evet 8174 |46 | 426 15 139 | 5 |4.6 |34 |31.5] 4 ]28.50] .00%
Hayir 31 1.7 )44 254 10 [5.8 10 | 5.8 | 106 | 61.3
D4- Ogrenci basarisini 6lcerken istenilen davranisin ne dereceye kadar karsilandigin
oosteren cizelgeler hazirlarim.
Semi Tamamen | Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz  [Hic Yeterlif gqf ,2 | p
eminer Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n Yo n Jo n %o n % | n Jo
Evet 9 163 |60 | 556| 26 |24.1 51468 |74 ] 4 |23.81] .00%
Hayir 7 140 |73 | 422 27 156 | 17 19.8 |49 |28.3
25- Ogrenci basarisini lcerken 6grencinin gerceklestirmesi beklenen performans
tanimlarini, farkli boyut ve diizeylere boliinerek gosteren bir 6lcek hazirlanim.
Seminer Tamanole_n Olduk_(;a_ Orta Dii?e_yde Bil’flz- Hic Xe_terli sd| » | p
Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n %0 n %o n Yo n | %
Evet 6 5.6 | 60 ]55.6 | 18 16.7 | 7 6.5 ] 17 [ 15.7] 4 B2.82] .00%
Hayir 7 40 | 42 1243 | 35 1202 | 27 |15.6] 62 | 35.8
26- Ogrencinin calismalari, gosterdigi gayreti, gecirdigi siireci ve 6zgiin ¢alismalarinin
bir dosya i¢inde toplanmasini saglarim.
. Tamamen | Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hig Yeterli| gq 2 | p
Seminer Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n %o n Y n % | n Yo
Evet 11 10.2] 41 38 26 |24.1 3 128 (27 [25 | 4 [63.53.00%
Hayir 3 1.7 1 31 | 179 10 | 5.8 | 21 |12.1]108]62.4
27- Ogrenciyi degerlendirirken sonuca degil siirece dikkat ederim.
Seminer Taman}e_n Olduk_(;a_ Orta Dﬁ?e_yde Bir?z_ Hic Xe_terli sd| » | p
Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n %o n %0 n % | n %o
Evet 46 142.6 | 56 | 51.9 6 5.5 - - - - 2 12.90f .57
Hayir 89 |51.4] 75 |434 9 5.2 - - - -
28- Degerlendirme yaparken 6grencinin kendi kendini degerlendirmesini saglarim.
Seminer Taman.le-n Olduk-(;a- Orta Dii?e-yde Birflz- Hic Xe-terli sdl 2 | p
Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [|Yeterliyim | Degilim
n | % n %o n Yo n % | n Yo
Evet 11 110.2] 77 | 71.3 4 371 2 1.9 ] 14| 13 | 4 B6.89 .00*
Hayir 5157 65 ]37.6 22 | 1277 7 4.0 | 74 | 42.8
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P9- Degerlendirme yaparken dgrencinin arkadasini degerlendirmesini saglarim.

Seminer Tamam-el} Olduk-(;z? Orta Dii?e.yde Bir?z. Hig Xe.terli sd| 2 | p
Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n %0 n % n %o n | %
Evet 10 | 93 | 53 |49.1 12 J11.1 | 7 6.5 ] 26 | 24.1] 4 §0.34{.00%
Hayir 3 1.7 | 39 | 225 15 871 16 9.2 ]100] 57.8
30- Ogrencinin arkadasini degerlendirmesini yada kendini degerlendirmesi siirecini
degerlendirmenin bir parcasi olarak kabul edip nota yansitirim.
Seminer Tamam-el} Olduk-(;z? Orta Dii?e.yde Bir?z. Hig Xe.terli sd| 2 | p
Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n Jo n Yo n Yo n | %
Evet 14 13 149 [454 4 3.7 10 | 9.3 ] 31 | 28.7] 4 B6.29].00*
Hay1r 3 1.7 142 |24.3 18 1104 | 17 | 9.8] 93 | 53.8
31- Degerlendirme siirecine velinin de katilimini saglarim.
Semi Tamamen Olduk¢a  Orta Diizeyde | Biraz  |Hic Yeterlil gq| ,2 | p
eminer Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n Yo n Jo n %o n Jo n | %
Evet 15 139 49 | 454 17 157 | 7 | 65| 20 | 18.5] 4 [40.68.00%*
Hayir 3 1.7 | 43 | 249 25 |145 | 25 | 14.5] 77 | 44.5
32- Degerlendirme yaparken 6grencinin kisisel calismalarini dikkate alirim.
Seminer Tamam_el} Olduk_(;zf Orta Dii?e.yde Bir?z. Hic¢ Xe.terli sdl 2 | p
Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n %o n %o n % |n %0
Evet 74 1 685 | 321296 | 2 1.9 - - - - 2 B0.54]00%*
Hayir 61 35.3 ] 97 | 56.1 15 8.7 - - - -
33-Ogrencilere kendilerinin de secebilecegi bireysel/grup projeleri veririm.
Seminer Taman_le_n Olduk(;:a. Orta Dij?e.yde Birle. Hig Xe.terli sdl 2 | p
Yeterliyim | Yeterliyim Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %0 n %o n %o n % | n %0
Evet 29 1269] 51 |47.2 | 17 157 | 5 [46] 6 |56 |4 |50.5300%
Hayir 13 |75 42 243 | 69 399 ] 16 | 9.2] 33 |19.1
34-Ogrencinin derse katilimina (siirece) daha yiiksek not veririm.
Seminer Taman_le_n Olduk_(;zf Orta Dii?e.yde Bir?z. Hic Xe.terli sdl 2 | p
Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n %o n %o n % |n %0
Evet 62 |574 140 | 37 6 5.5 - - - - 2 12.13 | .55
Hayir 93 |53.8 |70 |40.5 10 | 5.8 - - - -

*P<0.05 (Anlaml)
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Tablo 10’da beden egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme yeterlik
algilar1 ile bir seminer/konferans katilip katilmama degiskeni arasindaki y? sonuglari
incelendiginde; “Yapacagim sinavin amacint belirlerlerim” (f° =38.83; p<0.03),
“Hedef davramslar ile yapilacak sinav arasinda iliski kurarum” (X2=7.36; p<0.05),.
“Ol¢me-degerlendirme yaparken égrencilerin bireysel izelliklerini dikkate alirim”
(X2=30.48; p<0.05), “Uygulama smavlar: disinda yazili smmav da yaparim” (X2 =35.89;
p<0.05), “Olcme aracim gecerligini saglamak icin belirtke tablosu hazirlarim”
(1’=21.60; p<0.05), “Ogrencilerden bekledigim kritik (onemli) davramslart tespit
ederim” (x2:19.05; p<0.05), “Sadece davranisin meydana gelip gelmedigini puanlamak
icin bir olgek hazirlarim” (X2 =21.42; p<0.05), “Sadece ogretimin sonunda degil,
ogretimin her asamasinda siirekli olgcme-degerlendirme yaparim” (x2 =15.98; p<0.05),
“Ogrencileri gozlemlerken video kullanirim” (x2 =28.50; p<0.05), “Ogrenci basarisini
Olcerken istenilen davramisin ne dereceye kadar karsilandigini gosteren cizelgeler
hazirlarim”™ (X2 =23.80; p<0.05), “Ogrenci basarisini olgerken dgrencinin
gerceklestirmesi beklenen performans tammlarini, farkli boyut ve diizeylere boliinerek
gosteren bir olgek hazirlarim” (X2 =32.82; p<0.05), “Ogrencinin calismalari, gosterdigi
gayreti, gecirdigi siireci ve 0zgiin calismalarimin bir dosya icinde toplanmasin
saglarim” (y* =65.53; p<0.05), “Degerlendirme yaparken ogrencinin kendi kendini
degerlendirmesini saglarim” (X2 =46.89; p<0.05), “Degerlendirme yaparken ogrencinin
arkadagsini degerlendirmesini saglarum” (x> =40.34; p<0.05), “Ogrencinin arkadagin
degerlendirmesini yada kendini degerlendirmesi siirecini degerlendirmenin bir parcasi
olarak kabul edip nota yansiirim” (y* =36.29; p<0.05), “Degerlendirme siirecine
velinin de kattluimimi saglarim” (x> =40.68; p<0.05), “Degerlendirme yaparken
ogrencinin kisisel calismalarini dikkate alirnm” ()(2 =30.54; p<0.05), “Ogrencilere
kendilerinin de secebilecegi bireysel/grup projeleri veririm.” (X2 =50.53; p<0.05)
maddeleri seminer/konferansa katilip katilmama agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermektedir.

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin hizmet yili ile Olgme
degerlendirme uygulamalarinda goreli olarak sahip olduklar yeterlik algisina iligkin X2

sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik
Algilarinin Hizmet Yilina Gore sznalizi

1- Yapacagim sinavin amacin belirlerlerim.

Hizmet | Tamamen| Oldukca |Orta Diizeyde| Biraz |Hi§ Yeterli | gq 2 | p
Y1h Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n | % n %o n % |n %0
1-10 Yil | 86 | 44.8] 106] 52.2] - - - - - - 1 |17.97| .00*
10 Ustii | 64 | 71.9] 25| 46.6] - - - - - -
2-Ogrencilerin duyussal (ilgi,tutum v.b.) dzelliklerini dikkate alirim.
Hizmet | Tamamen| Oldukca |Orta Diizeyde| Biraz |Hi§ Yeterli | gq 2 | p
Y1h Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n 9 | n | % | n Jo n % | n Yo
1-10 Yil | 83 |43.2] 109] 56.7| - - - - - - 2 |15.83| .00*
10 Ustii | 61 |68.5] 28]31.4| - - - - - -
3- Hedef davranislar ile yapilacak siav arasinda iligki kurarim.
Hizmet | Tamamen| Oldukca |Orta Diizeyde| Biraz [Hig Yeterli sd | 2 |p
Y1l Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %0 n | % n %0 n % | n %
1-10 Yil | 90 |]46.9| 88 |45.8] 14 | 7.3 - - - - 2 | 7.47] .02%
10 Ustii | 56 |62.9] 31 [34.8] 2 2.2 - - - -
4-Olgme-degerlendirme yaparken 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alirim.
Hizmet | Tamamen| Oldukca |Orta Diizeyde| Biraz |Hi§ Yeterli | gq 2 | p
Y1l Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n | % n %o n % |n %0
1-10 Yil | 91 |47.4] 95]149.5] 6 3.1 - - - - 2 19.801] .00*
10 Ustii | 56 | 62.9 27]30.3] 6 6.7 | - - - -
5-Her iinite i¢in 6lgme ve degerlendirme yaparim.
Hizmet | Tamamen| Oldukca |Orta Diizeyde| Biraz [Hig Yeterli sd | x2 P
Y1l Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n | % n %o n % |n %o
1-10 Yil | 68 | 35.4] 96| 50 | 28 146 | - - - - 2 |9.771 .00*
10 Ustia | 49 | 55.1] 32| 36 8 9.0 - - - -
6-Ol¢mek istedigim davranislar icin uygun kosullar olustururum.
Hizmet | Tamamen| Oldukca |Orta Diizeyde| Biraz |Hi§ Yeterli | gq 2 | p
Y1l Yeterliyim| Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n |% | n %0 n %0 n % |n %o
1-10 Yl | 93 |48.4] 86 |44.8] 13 |6.8 - - - - 2 ]9.10] .03*
10 Ustia | 60 |67.4] 24 | 27 5 5.2 - - - -
7-Uygulama sinavlar1 disinda yazili sinav da yaparim.
. Orta .
Vit | Veterliyim| Yeteriyim| DT ey [ilis Veterti| SO 2| p
Yeterliyim Degilim
n | % n % n | % n % |n %0
1-10 Yil | 24 | 12.5]59 | 30.71 49 | 25.5| 27 | 14.1133 | 17.2] 4 14.49] .00*
10 Ustia | 14 | 15.7]45 | 50.6] 17 |19.1] 6 | 6.7] 7 | 7.9
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8-Ol¢me aracimi gecerligini saglamak igin belirtke tablosu hazirlarim.

Hizmet | Tamamen| Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 2 p
Y1l Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %0 n %0 n % n %0 n | %
1-10 Yd | 69 |35.9] 52 [27.1| 35 |18.2 | 27 |14.1] 9 |47 | 4| 7.50| .11
10 Ustii | 40 |44.9] 23 |25.8| 15 169 | 4 | 45| 7 |79
9-Ogrencilerden bekledigim kritik (6nemli) davranislar tespit ederim.
Hizmet | Tamamen| Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz  |Hig Yeterlil gq| ,2 | p
Y1h Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n Yo n Yo n %o n % | n %o
1-10 Yil | 116] 60.4] 62 |323] 9 4.7 5126] - - 3 | 14.35 .00%*
10 Ustii | 73 | 82 10 |11.2] 2 2.2 4 | 45] - -
10-Sadece davranisin meydana gelip gelmedigini puanlamak i¢in bir 6l¢gek hazirlarim.
Hizmet | Tamamen | Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 2 P
Y1l Yeterliyim | Yeterliyim| Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n | % n %0 n | % n | %
1-10 Yl | 92 |47.9] 57|29.7 | 23 12 16 | 83| 4 |21 |4 |516] 27
10 Ustia | 49 |55.1 | 22| 24.7 6 6.7 71791 5 |56
11-Hazirladigim 6l¢gme aracinin giivenirligini saglarim.
Hizmet | Tamamen | Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 2 P
Y1l Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n %o n %o n Yo n | %
1-10 Yil | 84 |43.8]169 |359] 26 1351 3 |68 | - - 311.751.78
10 Ustia | 45 | 50.6 [ 30 | 33.7 8 9.0 6 167 | - -
12-Olgme sonuglarindan 6grencileri haberdar ederim.
Hizmet | Tamamen | Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 2 P
Y1l Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n Yo n Yo n % |n %o
1-10 Yil | 1241 64.6 [ 63 |32.8 | 5 2.6 - - - - 2 15.04 (.08
10 Ustii | 67 | 753118 [20.2 | 4 4.5 - - - -
13-Ogrencinin sosyal aktivitelere katilip katilmamasi verecegim notu etkilemez.
Hizmet | Tamamen | Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hig Yeterli| gq 2 P
Y1h Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n %o n %0 n % |n %o
1-10 Yd | 115]159.9 [ 68 | 354 9 4.7 - - - - 21230 .51
10 Ustii | 55 |61.8 133 [ 37.1] 1 |11 [ - | -] - -
14-Ogrenciyi degerlendirirken sadece kendi gozlemlerimi kullanirim.
Hizmet | Tamamen | Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 2 p
Y1l Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n Yo n Yo n % | n Yo
1-10 Yil | 129] 67.2| 59 | 30.7 4 2.1 - - - - 21479 .19
10 Ustii | 57| 64 |29 | 32.6 3 33 - - - -

102




15-Performansa (beceriye) daha yiiksek not veririm.

Hizmet | Tamamen| Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hig Yeterli| gq 2 | p
Y1h Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n Yo n %o n Yo n | % n | %
1-10 Yil | 111 ]57.8] 69 | 359 | 12 | 6.2 - - - - 2 | 1.311.52
10 Ustii | 56 |62.9] 26 | 29.2| 7 7.9 - - - -
16- Olgiilecek her davranisi puanlarim.
Hizmet | Tamamen| Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hig Yeterli| gq 2 | p
Y1h Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n Yo n Jo n | % n | %
1-10 Yil | 114]59.4] 75 | 39.1 3 1.6 - - - - | 21524 .07
10 Ustii | 63 |70.8] 23 | 25.8 3 3.4 - - - -
17-Ogrencinin haylaz yada uslu olusu puanlama yaparken verecegim karari etkilemez.
Hizmet | Tamamen| Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hig Yeterli| gq 2 | p
Y1h Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n | % n %o n % | n %o
1-10 Yal | 122 | 63.5] 42| 219 | 28 |14.6 | - - - - | 213.05] .55
10 Ustia | 61 ]68.5 15| 169 ] 13 | 146 | - - - -
18-Ogrencinin sosyo-ekonomik durumu puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez
Hizmet | Tamamen| Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz  |Hig Yeterli| gq| ,2 | p
Y1l Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %0 n %0 n %0 n % | n %o
1-10 Yal | 51 |26.6] 49 | 25.5]| 75 3911 6 |37 | 11 |57 | 4|8.76] .07
10 Ustia | 25 |28.1] 35 | 39.3] 26 2021 2 1221 1 |1.1
19-Ogrencinin cinsiyeti puanlama yaparken verecegim karar1 etkilemez.
Hizmet | Tamamen| Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 2 | p
Y1l Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n %o n Yo n %o n | %
1-10 Yil | 129 |67.2] 46 | 24 17 8.9 - - - - 2 |3.14] .37
10 Ustia | 63 |70.8] 23 | 25.8 3 34 - - - -
20- Ogrencilerden ne beklendigini ve 6grencilerin hangi olgiitlerle degerlendirilecegi
hakkinda ayrintili bilgiler veririm.
Hizmet | Tamamen| Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 2 | p
Y1l Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n | % n Yo n %0 n % |n %o
1-10 Yil | 117] 60.9] 69 | 35.9 6 3.1 - - - - | 2341 .18
10 Ustii | 61 | 68.5] 23 | 25.8 5 5.6 - - - -
D 1- Sadece 6gretimin sonunda degil, 6gretimin her asamasinda siirekli 6lgme-
degerlendirme yaparim.
Hizmet | Tamamen| Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hig Yeterli| gq 2 | p
Y1l Yeterliyim| Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n |% | n %o n Yo n | % |n Yo
1-10 Yil | 89 |46.4] 86 | 44.8 17 8.8 - - - - | 215781 .12
10 Ustii | 54 |60.7] 31 | 34.8 4 4.5 - - - -
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2. Tek bir 6lgme yontemine baglh kalmayip cesitli 6l¢iimler yaparim.

Tamamen

Biraz

Hizmet Oldukca |Orta Diizeyde Hic Yeterli| gq 2 | p
Y1h Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n Yo n Yo n Yo n %% | n Yo
1-10 Yal | 58 |30.2 | 98 | 51 31 16,11 5 |26 | - - 31.18 |.98
10 Ustii | 27 303 | 44 | 494 | 16 18 2 1221 - -
D3- Ogrencileri gozlemlerken video kullanirim.
Hizmet | Tamamen | Olduk¢a |Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 2 | p
Y1h Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n Yo n Y0 n %0 n % | n %o
1-10 Y1l 8142 |5 30.7] 16 |8.3 10 5.2 199 |51.6] 4 |1.02] .91
10 Ustii 3134 | 31 34.8 9 10.1 5 |56 ]41 |46.1

D4- Ogrenci basarisini lcerken istenilen davranisin ne dereceye kadar karsilandigin

oosteren cizelgeler hazirlarim.
Hizmet | Tamamen | Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz  [Hic Yeterlif gqf ,2 | p
Y1l Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n | % n Jo n %o n % | n Jo
1-10 Yil | 13 |]6.8 |91 | 47.4] 30 15.6 | 18 9.4 140 |20.8] 4 |6.54 | .16
10 Ustii | 3 |34 |42 | 472] 23 [258 | 4 |45 )17 |19.1

25- Ogrenci basarisini lcerken 6grencinin gerceklestirmesi beklenen performans

tanimlarin, farkli boyut ve diizeylere boliinerek gosteren bir 6lcek hazirlanim.

Hizmet | Tamamen | Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz Hig Yeterli| gq 2 | p
Y1l Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim [ Degilim

n %0 n %o n Yo n %o n | %
1-10 Yl | 12 | 6.2 | 62 |32.3 | 37 19.3 | 28 |14.5] 53 [ 27.6] 4 | 9.10] .06
10 Ustii | 1 1.1 | 40 | 449 | 16 18 6 |67 261292

26- Ogrencinin calismalari, gosterdigi gayreti, gecirdigi siireci ve 6zgiin

caligmalarimin bir dosya i¢inde toplanmasini saglarim.

Hizmet | Tamamen | Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz Hig Yeterli| gq 2 | p
Y1l Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim

n | % n %o n Y n % | n %o
1-10Yil | 10 | 5.2 | 42 | 21.9| 23 12 23 112 194 149 | 4 12.21.02
10 Ustii | 4 [ 45|30 ] 337 13 | 146] 1 |1.1[41 [46.1

27- Ogrenciyi degerlendirirken sonuca degil siirece dikkat ederim.

Hizmet | Tamamen | Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 2 | p
Y1l Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim [ Degilim

n %o n %o n %0 n % | n %o
1-10 Yl | 95 |49.5] 87 |45.3 10 | 5.2 - - - - 2 15.51] .24
10 Ustii | 40 [44.9] 44 [49.4 5 5.6 - - - -

28- Degerlendirme yaparken 6grencinin kendi kendini degerlendirmesini saglarim.
Hizmet | Tamamen | Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz Hic¢ Yeterli| gq 2 | p
Y1l Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [|Yeterliyim | Degilim

n | % n %o n Yo n % | n Yo
1-10Yd | 12 ] 6.2 | 92 |47.9 22 | 11.5] 7 3.6 ] 59 |30.7] 4 |4.78] .31
10 Ustii | 4 | 4.5 | 50 | 56.2 4 451 2 1221 29 |32.6
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P9- Degerlendirme yaparken dgrencinin arkadasini degerlendirmesini saglarim.

Hizmet | Tamamen Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hic Yeterli| gq 2| p
Y1h Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim |[Yeterliyim | Degilim
n %o n %0 n % n %0 n | %
1-10Yyd| 10 | 52 | 61 | 31.8 19 99 | 16 | 8.3 |86 |44.8] 4 |.69].95
10 Ustii 3 34 | 31 |34.8 8 90| 7 179 140 449
30- Ogrencinin arkadasini degerlendirmesini yada kendini degerlendirmesi siirecini
degerlendirmenin bir parcasi olarak kabul edip nota yansitirim.
Hizmet | Tamamen Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hig Yeterli| gq 2| p
Y1h Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim |[Yeterliyim | Degilim
n %o n Jo n Jo n Jo n | %
1-10 Yd | 10 5.2 |63 |32.8 16 | 8.3 19 1 9.9] 84 | 43.8] 4 |1.01{.91
10 Ustii | 7 7.9 |28 |31.5 6 6.7 8 ]19.0] 40 |44.9
31- Degerlendirme siirecine velinin de katilimini saglarim.
Hizmet | Tamamen | Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz [Hic Yeterlif gqf ,2 | p
Y1l Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %% | n Jo n Yo n %o n | %
1-10 Yil | 11 57155 |28.6] 25 13 26 |13.5] 75 | 39.1] 4 |9.70(.06
10 Ustii | 7 7.9 1 37 |41.6] 17 |19.1 6 167 | 22 |24.7
32- Degerlendirme yaparken 6grencinin kisisel calismalarini dikkate alirim.
Hizmet | Tamamen | Oldukca [Orta Diizeyde| Biraz Hic Yeterli| gq 2 | p
Y1l Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %o n %o n %o n % | n %o
1-10 Yid | 79 | 41.1] 98 51 15 | 7.8 - - - - | 2 [12.61}00%*
10 Ustii | 56 ] 62.9] 31 34.8] 2 2.2 - - - -
33-Ogrencilere kendilerinin de secebilecegi bireysel/grup projeleri veririm.
Hizmet | Tamamen | Olduk¢a [Orta Diizeyde | Biraz |Hig Yeterlil gq| ,2 | p
Y1l Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %0 n %o n %o n %% | n %o
1-10 Yal | 25 13 ] 54 |28.1] 68 |[354 | IS5 |7.8 | 30 | 15.6] 4 12.04}02*
10 Ustia | 17 | 19.1] 39 |43.8] 18 202 | 6 | 6.7] 9 |[10.1
34-Ogrencinin derse katilimina (siirece) daha yiiksek not veririm.
Hizmet | Tamamen | Oldukca [Orta Diizeyde | Biraz Hig Yeterli| gq 2 | p
Y1l Yeterliyim | Yeterliyim | Yeterliyim [Yeterliyim | Degilim
n %0 n %o n Yo n % | n %o
1-10 Yil | 109 | 56.8] 75 39.1] 8 4.2 - - - - 214 1.26
10 Ustii | 46 51.7 35 39.3] 8 9 - - - -

*P<0.05 (Anlaml)
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Tablo 11'de beden egitimi Ogretmenlerinin Olcme ve degerlendirme
uygulamalarinda goreli olarak sahip olduklar1 yeterlik algilar ile hizmet yil1 degiskeni
arasindaki y2 sonuglar1 incelendiginde; “Yapacagim simavin amacuu belirlerlerim”
(=17.97; p<0.05), “Ogrencilerin duyussal (ilgi,tutum v.b.) ézelliklerini dikkate alirum”
(;2=15.83; p<0.05), “Hedef davramslar ile yapilacak sinav arasinda iliski kurarim”
(2=7.47; p<0.05),. “Olgme-degerlendirme yaparken égrencilerin bireysel ozelliklerini
dikkate alirnm” (¢ =9.80; p<0.05), “Her iinite icin olgme ve degerlendirme yaparum”
(x2=9.77; p<0.05), “Ol¢mek istedigim davramislar icin wygun kosullar olustururum” (52=9.10;
p<0.05),. “Uygulama sinavlart disinda yazui sinav da yaparum” (¢ =14.49; p<0.05),
“Ogrencilerden bekledigim kritik (Onemli) davramglart tespit ederim” (2 =14.35;
p<0.05), “Ogrencinin calismalari, gosterdigi gayreti, gecirdigi siireci ve 0zgiin
calismalarvuin  bir dosya icinde toplanmasini  saglarim” (@=12.21; p<0.05),
“Degerlendirme yaparken dgrencinin kisisel calismalarim dikkate alirnm” (32=12.60;
p<0.05), “Ogrencilere kendilerinin de secebilecegi bireysel/grup projeleri veririm.”
(;2=12.04; p<0.05) maddeleri ile hizmet yil1 acgisindan istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik gostermektedir.
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5. TARTISMA

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme uygulamalarn ve yeterlik
algilarinin incelenmesi amaci ile yapilan arastirmanin bu boliimiinde elde edilen
sonugclar literatiir 15181nda tartisilacaktir.

Aragtirma sonucu, Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme uygulamalarini
cogunlukla kullandiklarim gostermektedir. Erdemir (2007) arastirmasinda, Ogrenci
basarisinin 6lcme ve degerlendirme kurallarina uygun olarak yapilip yapilmadigina
iligkin inanglar1 konusunda Ogretmenlerin % 44.6’s1 ¢ogu zaman segenegini
isaretlemiglerdir. Ayn1 arastirmada 6gretmenlerin % 49.3’ii 6grencilerin basarilarinin
degerlendirilmesinin 6lcme — degerlendirme kurallarina uygun olarak yapildigina
inanmaktadir (4). Bu goriisiin 0gretmenler tarafindan belirtilmis olmasit Onemlidir.
Beden egitimi Ogretmenlerinin en cok kullandiklar1 seceneklerden biri olan bireysel
gelisime dikkat etme segenegine paralel sonuc gosteren Balyan’in (2003) arastirmasinda
da, “Degerlendirmelerde bireysel gelisime dikkat ederim” sorusuna Ogretmenlerin
%56.9’u katihyorum cevabr vermistir (16). Ayni sekilde Oolgiilecek her davranisi
puanlarim secenegine verilen cevaplar Candur (2007) ve Kaya (2004)’iin caligmalarinin
sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu sonuglar bizim bulgularimizi destekler
niteliktedir (171, 172).

Arastirmamizda beden egitimi Ogretmenlerinin O6lgme ve degerlendirme
uygulamalan icinde en az oranda kullandiklar dort secenek; video, portfolyo, akran
degerlendirme ve yazili siavlardir. Portfolyo ve akran degerlendirme alternatif 6l¢gme-
degerlendirme yontemleri igersinde yer almaktadir (111). Flowers ve digerleri (2005)’in
yaptig1 aragtirma sonucunda da Ogretmenler, alternatif degerlendirmenin en biiyiik
etkisinin degerlendirme siirecini uzatmasi ve is yiikiinde artisa yol agmasi olarak
belirtmeleri uygulamalarinin az kullanilma sebebi olarak gosterilebilir (173). Benzer
sekilde Orhan (2007) da yaptig1 arastirmada da programin degismesine ragmen
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini daha az kullandiklari
belirtilmektedir. Ogretmenlerin %57’si bu tiir yontemleri kullanmanin zaman agisindan
sikint1 olusturdugunu diisiinmektedir (174).

Arik (2006) arastirmasinda 6gretmenlerin “portfolyo” kavramu ile ilgili kavrama
diizeyine bakmustir (175). Ogretmenlerin %76’sinda yanlis kavrama, %7’sinde ise

kavram yanilgis1 oldugu bulunmustur. Portfolyo degerlendirme kavrami, Ogretim
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stirecine daha ¢ok son yillarda giren bir kavramdir ve 6grenci basarisindaki gelisimin
izlenerek belirlenmesi amacini tasimaktadir. Ozellikle bu kavrami yanlis algilayan
ogretmenler dikkate alindiginda, 6gretim siirecine yeni giren bu uygulamanin fazla
bilinmedigi goriilmektedir. Benzer sekilde Parmaksiz’in (2004) arastirmasinda, sosyal
bilgiler Ogretmenlerinin  %70.6’s1  portfolyo degerlendirmeyi hicbir zaman
kullanmadiklarin1  belirtmiglerdir (176). Verilen bu arastirma sonuglart bizim
bulgularimiz1 destekler niteliktedir.

Yildiz’in (2006) arastirmasinda da, arastirmaya katilan beden egitimi
Ogretmenlerinin yaklasik yarisinin gorsel ve isitsel 6gretim teknolojileri kullanmadiklar
goriilmiistiir. Ayn1 arastirmada beden egitimi 6gretmenlerine derslerinde gorsel ve isitsel
Ogretim teknolojilerini hangi nedenden dolay1 kullanmadiklari sorulmus ve kullanmama
nedeni olarak birinci sirada “okulda olmamasi”, ikinci sirada ise “derslerinin kullanmay1
gerektirmemesi” ifadelerini one siirdiikleri goriiliirken (177), benzer sekilde Yilmaz’'in
(2007) arastirmasinda da, “performansin goriintiilii olarak degerlendirilmesi” secenegine
arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmeninin %941 hi¢bir zaman secgenegini
isaretledigi bulunmustur (18). Beden egitimi derslerinin biiyilk oranda uygulamalara
dayali olmasi, Ogretmenlerin yazili siavlari daha az kullanmasinin nedeni olarak
diistiniilebilir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme yeterlik algilarinin
oranlarina bakildiginda (Tablo 3); Beden egitimi Ogretmenlerinin goreli olarak
kendilerini yetersiz olarak algiladiklari 6l¢me-degerlendirme uygulamalarindan
dereceleme Olcegi alternatif 6lgme yonteminin (100), portfolyu ve akran degerlendirme
ise alternatif degerlendirme yonteminin i¢inde yer almaktadir (133). Dogan (2005)’in
arastirmasinda alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda gretmenlerin %
20’sinin “hi¢ bilgileri olmadig1”, sonucu ortaya cikmistir (178). Giines ;(2007)’nin
arastirmada da “cok yonlii degerlendirme icin alternatif 6lgme araglarini belirleyebilme”
yeterligine tam olarak sahip oldugunu diisiinen 60 kisi grubun %19,7’sini
olusturmaktadir (42).

Yildiz (2006) da arastirmasinda beden egitimi 6gretmenlerinin yaklasik yarisinin
gorsel ve isitsel Ogretim teknolojileri kullanmadiklar, dortte birinin ise ara sira
kullandig1 goriilmiistiir (177). Tiirkiye’de genel olarak dgretmenlerimizin, okullarinda

olmasina ragmen gorsel ve isitsel 6gretim teknolojilerini 6grenme-6gretme ortamlarinda
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kullanmamasi1 yasanmilan bir gercektir. Yapilan bircok arastirma bu sonucu
desteklemektedir. Ogretmenlerin, 6gretim teknolojilerini etkili bir bicimde kullanabilme
ve gelisen teknolojileri takip etme adina ciddi bir hizmet Oncesi ve hizmet ici egitime
gereksinimleri oldugu diisiiniilmektedir (179).

Hamdan’nin (180) yaptig1 arastirmada arastirmaya katilan Ogretmenlerinin
yarisinin, bilimdeki ve teknolojideki gelismeleri takip etmek amaciyla hizmet igi
egitime katildiklarini ortaya ¢ikarmigtir. Beden egitimi 68retmenlerinin de bu yonde bir

ihtiyaci oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme
uygulamalarini kullanma durumlarina cinsiyet acisindan bakildiginda aralarinda anlaml
bir fark bulunmamaktadir (p>0.05) (Tablo 4). Yilmaz’in (2007) yaptig1 arastirmada da
beden egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme uygulamalarina iligkin
goriiglerinde cinsiyete bagl olarak anlamli bir fark bulunmadig: ortaya ¢ikmistir (18).
Bu bulgu bizim aragtirmamizi dogrudan desteklemektedir.

Aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme
uygulamalarim1 kullanma durumlarina okul diizeyi acisindan bakildiginda (Tablo 5);
ilkogretimde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin ortadgretimde gorev yapanlara
oranla uygulamalar1 daha ¢ok kullandiklar1 bulunmaktadir.

“Hazirladigim 6lcme aracimin giivenirligini saglarim” (X*=14.62; p<0.05) ve
“Ogrencileri gozlemlerken video kullamirim” (X*=12.62; p<0.05) davranislarina ise
ortadgretimde gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin ilkogretimde gorev yapanlara
oranla daha ¢ok katilim gostermislerdir

Ulkemizde, ortadgretim kademesindeki Ogrencilerin basarisinin
degerlendirilmesinde, yasalarda Ongoriilen hususlarin  ve bilimsel gergeklerin
uygulamaya yansimamasinin bir c¢ok nedenleri olabilir. Bu nedenlerin baginda;
Ogrencinin akademik basarisini gegerli ve giivenilir bir bicimde degerlendirmeye olanak
veren Olgme araclarinin  yeterince gelistirilememis olmasi, ydneticilerin ve
Ogretmenlerin bu konuda bilimsel arastirma bulgularin1 yeterince dikkate alan bir
uygulama i¢inde olmamalar gibi nedenlerin geldigi sdylenebilir. Bu arada, diger bazi
nedenlerin yaninda; liselerde dgrenci basarisinin degerlendirilmesi sorunlarina yonelik

arastirmalarin iilkemizde heniiz yeterince yapilamamis olmasi da 6nemli bir neden
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olarak goriinmektedir. Bu alanda yapilan arastirmalar cogaldikca ve uygulamadaki
aksakliklar ortaya kondukga gerekli diizenlemelerin zamanla uygulamaya yansiyacagi
diistiniilebilir, beklenebilir (181).

Arastirma sonucuna paralellik gosteren ¢alismalardan biri olan Yilmaz (2007) nin
yaptigi arastirmada “Olciim aracinin hedef davramislar icermesi”, “Olciim aracinin
dersin hedeflerine uygunlugu” konularindaki goriislerin ilkogretimde gorev yapan
beden egitimi Ogretmenleri tarafindan benimsendigi bulunmustur (18). Yine Erdemir
(2007) tarafindan yapilan bir arastirmada Ggrenci basarisini belirlemede en Onemli
faktor nedir sorusuna; ilkogretim birinci kademede gorev yapan dgretmenlerin, %32.1°1
“Ogrencilere kazandirilacak hedef ve davranislar” olarak cevap vermistir. Ayni
arastirmada sinav sorularinin hazirlanmasi sirasinda belirtke tablosundan yararlanilmasi
yoniindeki Oneriye ilkogretim birinci kademede gorev yapan Ogretmenlerin, %25.4’i
her zaman yararlanilmali yoniinde goriis bildirmistir (4).Sinav sorular1 hazirlanirken,
sinavda yer alacak sorularin dengeli bir sekilde dagilmasim ve sorularin dersin amaglari
ile ilgili olmasim sagladigi i¢in belirtke tablosunun kullanilmasi simnavin gecerliligini
artiracaktir.

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme
uygulamalarimi kullanma durumlarina 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bir seminer,
konferans veya bilimsel bir etkinlige katilip katilmama acisindan bakildiginda; 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili bir seminer, konferans veya bilimsel etkinlige katilan beden
egitimi 0gretmenleri katilmayanlara oranla daha ¢ok katilim gostermislerdir.

Schafer ve digerleri (2001) tarafindan yapilan arastirmada, puanlama yoOnergesi
egitimi almis Ogretmenlerin Ogrencilerin akademik basarilan iizerinde daha etkili
olduklar1 bulgusu, arastirmadan elde edilen bulguyu desteklemektedir (182). Ulutas
(2003) arastirmasinda, 6lgme ve degerlendirme egitimi alan 6gretmenlerin daha yeterli
bulunduklart bulunmustur (153). Olgme ve degerlendirme alaninda egitim almanin,
Ogretmenlerin, O0lgme ve degerlendirme uygulamalarina daha cok katilmalarina yol
actifi soylenebilir. Kalkavan ve ark’min (2001) beden egitimi Ogretmenlerinin
meslekleriyle ilgili yaptig1 arastirmada ise hizmet Oncesi egitimin yetersiz oldugu,
meslek i¢i egitimin kesinlikle gerekli oldugu, Ogretmenlerin bu yonde kurslara

katilmalar1 gerektigini belirtilmistir (183). Mesleki egitim ile ilgili kurslara katilmak
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yeni bilgilerin Ogrenilmesine ve uygulamalarin daha etkin kullanilmasina neden

olabilmektedir.

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini kullanma durumlarina hizmet yili acisindan bakildiginda (Tablo 7); 10
ve iistii hizmet yilina sahip beden egitimi 6gretmenleri 1-10 hizmet yilina sahip olanlara
oranla daha ¢ok katilim gostermislerdir.

Bu sonug 10 ve iistii hizmet yilina sahip beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarim1  kullanma oranlarimin = arttifini - gostermektedir.
Nalbantoglu’nun arastirmasinda 24 yil ve lizeri kideme sahip &gretmenlerin smav
sorularin1 hazirlarken dgrencilerin 6nceki 6grenim yasamlarini goz 6niinde bulundurma
davranigina katilim oranlari, 6-11 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlere gore daha
yiiksektir (39). Topal’in (1999) arastirmasinda, mesleki kidem arttikca dgretmenlerin,
Ogretim siirecinde 6lgme ve degerlendirmenin amacina uygun davranma egilimi i¢ine
girdikleri goriilmiistiir (164). Giillii (2006)’nin arastirmasinda da 6gretmenlerin %69.0’u
egitimleri esnasinda aldiklar1 6lcme degerlendirme derslerini yeterli bulmazken,
9%51.7’si 6lgme degerlendirme derslerinin yetersizliginin nedeni olarak teorik derslere
agirlik verilmesi oldugunu belirtmektedir (184).

Geng Ogretmenlerin liniversite aldiklart mesleki egitim ile kidemli 6gretmenlerin
aldiklart mesleki egitimin farkli oldugu diisiiniildiigiinde; gen¢ Ogretmenlerin O6lgme
degerlendirme uygulamalarim1 kullanim oranlarinin diisiikliigii, aldiklar egitimi meslek
yasamlarinda etkili kullanamadiklarim1 diisiindiirmektedir. Ayrica, miifettislere ve
idareye yaptiklar1 her seyi belgelendirme zorunluluklari nedeniyle 6zellikle goreve yeni
baslayan Ogretmenler yenilikleri uygulamakta cekince gosterebiliyorlar Kidemli
Ogretmenler ise deneyimlerine dayanarak istedigi Olgme aracim kullanabilmekte

yonetmelikleri bir sekilde asabilmektedir.

Aragtirmaya katilan beden egitimi égretmenlerinin goreli olarak sahip olduklarini
diisiindiikleri 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine cinsiyet agisindan bakildiginda
(Tablo 8); “Yapacagim sinavin amacuu  belirlerlerim” (X?=8.73; p<0.05),
davraniglarinda bayan beden egitimi Ogretmenleri erkeklere oranla daha yeterli

gormektedir. Nalbantoglu’da arastirmasinda, 6gretmenlerin 6grenci basarisinin takibini
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O0lcme ve degerlendirme kurallarina uygun olarak yaptigini, ancak bu konuda
Ogretmenler arasinda cinsiyete gore anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir (39).

Ol¢me ve degerlendirmenin siibjektif goriislerle, Slgme-degerlendirme kurallarina
bagh olmayan, tahminlere dayanan bir anlayisla gerceklestirilmesi egitim sisteminde
olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu olumsuzluklarin meydana gelmemesi ve Ogrenci
basarisinin 6lgme ve degerlendirme kurallarina uygun olarak gerceklestirilebilmesi icin,
her 6gretmenin yeterli alan bilgisine sahip olmasinin yani sira, 6lcme ve degerlendirme
ile ilgili mesleki bilgilere de sahip olmas1 ve uygulayabilmesi egitim-6gretim agisindan

onemlidir.

Aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin goreli olarak sahip olduklarini
diisiindiikleri 6lcme ve degerlendirme yeterliklerine okul diizeyi agisindan bakildiginda
(Tablo 9); ilkogretimde gorev yapan beden egitimi 0gretmenleri ortadgretimde gorev
yapanlara oranla kendilerini goreli olarak daha yeterli gormektedir. Bu yonde Giiven
(2001) tarafindan yapilan ilkdgretim Ogretmenlerine yonelik bir ¢alismada; 120 sinif
Ogretmeninin %77 gibi 6nemli bir ¢ogunlugu dl¢me ve degerlendirme uygulamalarinda
ve bu alandaki bilgi ve beceriler acisindan kendilerini yeterli gordiiklerini ifade
etmiglerdir (185). Cakan’in (2004) ilk ve ortaokuldaki Ogretmenlerin Ol¢cme-
degerlendirme uygulamalarim1i ve yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in yaptig
arastirmasinda da ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin orta 6gretimde gorev yapan
ogretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli gormektedir (169). Once yapilan bu
arastirma sonuglar1 bizim arastirma sonuglarimizi destekler niteliktedir. Ilkogretimdeki
ogretmenlerin kendilerini daha yeterli gérmelerinin nedeni ise ilkogretimde gorev yapan
beden egitimi Ogretmenlerinin kendilerini meslege daha fazla adadiklari, denetim
mekanizmalarinin daha fazla olmasindan kaynaklandig1 bi¢iminde aciklanabilir.

[Ikogretimde gorev yapan beden dgretmenlerin ortadgretimde gorev yapan beden
egitimi Ogretmenlerinden daha yeterli ¢ikmasi; 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya gecirilen ve alternatif Slgme ve degerlendirme yoOntemlerine agirlik
verilmesi istenen yeni ilkdgretim programinin oldugu diisiiniilmektedir. Zhang ve Burry
(2003) 297 ilkogretim ve ortadgretim de gorevli 6gretmenin Slgme ve degerlendirme
uygulamalarinda kendilerini ne diizeyde yeterli algiladiklarini ve ne tiir dlgme ve

degerlendirme uygulamalan yaptiklarim incelemislerdir. Arastirmada, ilkdgretim
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Ogretmenlerinin objektif test tiirleri icerisinde alternatif 6lgme tekniklerini daha cok

kullandiklart saptanmustir (186).

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin goreli olarak sahip olduklarim
diisiindiikleri 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine 6lcme ve degerlendirme ile ilgili bir
seminer, konferans veya bilimsel bir etkinlige katilip katilmama agisindan bakildiginda
(Tablo 10); 6lcme ve degerlendirme ile ilgili bir seminer, konferans veya bilimsel bir
etkinlige katilan beden egitimi Ogretmenleri katilmayanlara oranla kendilerini daha
yeterli algilamaktadir.

Ulutas (2003) arastirmasinda, 6lgcme ve degerlendirme egitimi alan 6gretmenlerin
daha yeterli bulunduklari bulunmustur (153). Olgme ve degerlendirme alaninda egitim
almanin, Ogretmenlerin, bu konuda kendilerini yeterli algilamalarina yol agtig
sOylenebilir. Kalkavan ve ark’nin (2001) beden egitimi 6gretmenlerinin meslekleriyle
ilgili yaptig1 arastirmada ise hizmet 6ncesi egitimin yetersiz oldugu, meslek i¢i egitimin
kesinlikle gerekli oldugu, 6gretmenlerin bu yonde kurslara katilmalan gerektigini
belirtilmigtir (183). Mesleki egitim ile ilgili kurslara katilmak yeni bilgilerin
Ogrenilmesine ve uygulamalarin daha etkin kullanilmasina neden olabilmektedir.

Bilgili oOgretmenler bu bilgilerini egitim-0gretim siirecinde kullanacaklardir.
Dolayisiyla o6lcme ve degerlendirme alaminda 06zel bir egitime katilanlarin
katilmayanlara oranla edindikleri bilgiyi kullanmalar1 hem beklenen ve hem de dogal
bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin goreli olarak sahip olduklarim
diisiindiikleri 6lgme ve degerlendirme yeterliklerine hizmet yili acisindan bakildiginda
(Tablo 13); 10 ve tistii hizmet yilina sahip beden egitimi 6gretmenleri 1-10 hizmet yilina
sahip olanlara oranla daha yeterli gérmektedir. Bu sonu¢ beden egitimi 6gretmenlerinin
hizmet yil1 arttik¢a goreli olarak dlgcme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini
daha yeterli gordiiklerini gdstermektedir.

Gilli (2006) ve Erdemir’in (2007) arastirmalarinda da anketi cevaplayan
Ogretmenlerin yaridan fazlasi egitimleri esnasinda aldiklar1 Slgme degerlendirme
derslerini yeterli bulmamaktadir (184, 4). Bir dersin hedefleri belirlendikten sonra,
ikinci adim hedefi tanimlayan davraniglart cikarmaktir. Her 6zel hedef, o hedefi

olusturan davramiglar saptanmak suretiyle tamimlanir. Uciincii adimda, saptanan her
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davranis icin, o davramsin gozlenebilecegi bir 6lgme durumu yaratilir. Bu durum
cevaplandirilacak bir soru veya bir test maddesidir. Bir 6gretmen davramis analizi
yapmamis ise, o konuda kag¢ soru soracagim ve sorulan sorularinin ne gibi bilgileri
yoklayacagini agik, secik olarak ortaya koyamaz. Hedefler ayrintili davranislarla
tanimladiktan sonra, sinav icin soru hazirlamak veya test maddesi yazmak kolaylasir
(187).

Ogretmenlerin ¢alismasmi kolaylastiran ve smavin gegerliligini saglayan bu
davranigin 10 yil ve iistii hizmet yilina sahip 6gretmenler tarafindan daha cok kabul
gormesi onlarin mesleki deneyimden kaynaklanmis olabilecegi sanilmaktadir. Ayrica
yeni bilgilerle donanmis olmalarina karsin yeni mezun 6gretmenlerle, uzun yillar gérev

yapmis Ogretmenlerin arasinda belirgin bir farkin ¢ikmasi tiniversitede alinan bilgilerin

meslek yasaminda yeterince hayata gecirilemedigini gostermektedir.
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6. SONUC ve ONERILER

1- Elde edilen bulgulara gore; beden egitimi 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarindan, 6grencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alma en cok, portfolyo
uygulamalar ve akran degerlendirme ise en az katihim gosterdigi secenek olarak
bulunmustur.

2- Aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin goreli olarak sahip olduklar
O0lcme ve degerlendirme yeterlik algilarindan, Olgme sonuglarindan &grencilerin
haberdar edilmesi en ¢ok, dgrencileri gdzlemlerken video kullanma ise kendilerini en az
yeterli algiladiklan secenek olarak bulunmustur.

3- Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
uygulamalarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Okul diizeyine gore
ilkogretimde ¢alisan beden egitimi Ogretmenlerinin ortadgretimde calisanlara oranla
seceneklere daha cok katildiklari, ortadgretimde calisanlarin ise video kullanma ve
Olcme aracinin giivenirligini saglama seceneklerine daha c¢ok katildiklar1 bulunmustur.
Bir seminere/konferansa katilan beden egitimi &gretmenlerinin katilmayanlara oranla,
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarim1 daha ¢ok kullandiklart bulunmustur. Hizmet
yilina gore inceledigimizde, 10 ve iisti hizmet yilina sahip olan beden egitimi
Ogretmenlerinin, 1-10 hizmet yilina sahip olanlara oranla uygulamalara daha ¢ok katilim
gosterdikleri bulunmustur.

4- Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme
uygulamalarinda cinsiyete gore, yapilacak sinavin amacini belirleme seceneginde erkek
Ogretmenlerin goreli olarak kendilerini daha yeterli algiladiklar1 bulunmustur. Okul
diizeyine gore ilkogretimde calisan beden egitimi Ogretmenlerinin ortadgretimde
calisanlara oranla, bir seminere/konferansa katilanlarin katilmayanlara oranla, 10 ve
iistii hizmet yilina sahip olan beden egitimi 6gretmenlerinin ise 1-10 hizmet yilina sahip

olanlara oranla goreli olarak kendilerinin daha yeterli algiladiklar1 bulunmustur.

Bu bulgular 1s181nda asagidaki oneriler getirilebilir;
e Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda olgme ve degerlendirme
uygulamalarinin teorik ve uygulamali olarak iki sekilde saglanmasinin

yararli olacag diisiiniilmekte ve 6nerilmektedir.
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Milli Egitim Bakanligi’nin beden egitimi 6gretmenlerini kisa siirede 6lgme
degerlendirme seminerinden gecirmesi miimkiin goriillmemektedir. Bu
yiizden MEB biinyesinde o©lgcme— degerlendirme ile ilgili bir birim
kurulmahdir. Olgme — degerlendirme alaninda uzman olan kisilere burada
gorev verilmelidir.

MEB biinyesinde olusturulacak o6lcme.—degerlendirme biriminde gorev
alacak uzman kisilere illerde 6gretmenler icin acilan 6lgme—degerlendirme
seminerlerinde gorev verilmesi ve Ol¢me—degerlendirme konusunda
uygulamali ¢alisma yaptirilmasi saglanmalidir. Ogretmenlere MEB
tarafindan verilen 6lgme-degerlendirme seminerlerinin sayisi artirllmali ve

tiim 6gretmenlerin bu seminerlerden faydalanmasi saglanmalidir.
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Ek 1. Kendini Degerlendirme Kontrol Listesi

Sevgili Ogrenciler,

Bu kontrol listesi  toplumsal

davranislarinizin,

degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmastir.

durumunuza gore ilgili boliimii

(@) isareti koyarak doldurunuz.

sizler tarafindan

Asagidaki davramiglari  yapma

Toplumsal Davramslar

Arasira

Siklikla

Nadiren

Grubumdaki kisilere yardim ederim.

Kendimi gruptan uzak tutarim.

Grubumdaki hem kiz hem de erkek
arkadaslarimla tutarli/diizenli olarak
etkilesimde olurum.

Grubumdaki diger kisileri elestiririm.

Grubumda fiziksel uygunlugu daha
yiiksek olan kisiler benim i¢in daha
gozdedir.

Grubumdaki diger arkadaslarimdan
gelen geri bildirimleri kabul ederim.
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Ek 2. Ogrenci Uriin Dosyas1 Degerlendirme Formu

Yonerge: Asagidaki her bir dlciitiin ne diizeyde yeterli oldugunu goz oniine  alarak
dosyay1 degerlendiriniz.

Dereceler

Olciitler 1 ) 3 4 5

1. Calismalarin tam olmasi

2. Calismalardaki cesitlilik

3. Calismalarin amaca uygunlugu

4. Calismalarin dogrulugu

5. Dosyanin diizenliligi

6. Harcanan ¢abalar1 gésterme

7. Yaraticilig1 gosterme

8. Calismalarin se¢iminde risk alma

9. Ogrencinin gelisimini gosterme

10. Kendini degerlendirme
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EKk 3. Dereceli Puanlama Anahtari

Grubun Adi: Sinif:

Aciklama: Asagidaki dereceli puanlama anahtari, grubunuzla hazirladiginiz afisinizi degerlendirmek
icin hazirlanmistir. Bu anahtar, ayn1 zamanda afisinizi hazirlarken hangi ol¢iitlere dikkat edeceginiz
konusunda size bilgi verecektir.

Performans Olciitler ve Olciit Tammlamalar:
Diizeyi | Goriiniim
Cok Iyi e . . .
3) Afisin gortiniimii temiz ve diizenli.
(?;t)a Afisin goriinimii temiz ancak diizenli degil ya da diizenli ancak temiz degil.
Gehs?lr;lmeh Afisin goriiniimii temiz ve diizenli degil
Icerik
CO(I;)IYI Afis, konuyu agik ve anlagilir olarak yansitiyor.
Orta . o
2) Afis, konuyu yansitiyor; ancak agik ve anlagilir degil.
Gehszllr )1lmeh Afis, konuyu yansitmiyor.
Slogan
Co(l;)lyl Icerige uygun carpici bir slogan bulunmus.
Oét)a Slogan bulunmus ancak icerige uygun degil.
Gehszllr )1lmeh Slogan hi¢ kullanilmamus.
Materyal Kullanim
Cok Iyi .. -
3) Gorsel ve yazili materyaller konuya uygun ve yeterli diizeyde kullanilmis.
Orta .. oo .
) Gorsel ve yazili materyaller konuyla ilgili ama yetersiz.
Gehs?lr;lmeh Gorsel ve yazili materyaller konuyu desteklemiyor.
Materyallerin Birbiriyle Uyumu
(;o(lg)lyl Yazili ve gorsel materyaller arasinda tam bir uyum saglanmuis.
Orta . 5
2) Yazili ve gorsel materyaller arasinda tam uyum saglanamamis.
Gehs?lr;lmeh Yazili ve gorsel materyaller arasinda uyumsuzluk var.

Ogretmenin Afis Hakkindaki Yorumu ve Onerileri

........................................ Smif/Ders Ogretmeni



Ek 4. Ogrenci Uriin Dosyasina Iliskin Oz Degerlendirme Formu Ornegi

Ad-Soyad:

Bu benim ¢alismam. Benim ona vermis oldugum isim:

Bu calismayi1 nasil yaptim?

Bu calismay1 neden yaptim?

Bu calismami nasil degerlendiriyorum?

Uzerinde calismaya devam etmem

gerekenler:
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Ek 5. Akran Degerlendirme Formu

Arkadasimizin Ad1 ve Soyadi:

Voleybolda manset pas c¢alismasim izlediginiz

oOlciitlere gore puan veriniz.
e Tamamen uyduysa 5 puan,
e Sik sik uyduysa 4 puan,
e Bazen uyduysa 3 puan,
e Nadiren uyduysa 2 puan,

e Hicbir zaman uymadiysa 1 puan

arkadasiniza asagida

veriniz. Her siitundaki puanlan toplayarak puan kismina yaziniz

verilen

OLCUTLER

Viicudunu topun geldigi tarafa cevirdi.

Ayaklar omuz genisliginde agik bir ayak
onde olacak sekilde pozisyon aldi

Dizlerini biikerek topun altina girdi.

Top, bilek ile dirsek arasindaki bolgeye
temas etti.

Topa vurus aninda kollar1 gerdi.

Vurusla beraber viicudunu yukari kaldirdi.

Topu istenen yere gonderdi.

TOPLAM PUAN
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Ek 6. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Uygulamalari

ve Yeterlik Algilar1 Anket Formu

Sayin Meslektasim,

Bu anket formu Mersin Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dali’inda yapilan yiiksek lisans tezine veri toplamak amaciyla olusturulmustur. Bu ¢alismada siz beden
egitimi ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerinize ihtiyag duyulmaktadir. iki
boliimden olusan anket formunun birinci boliimiinde kisisel bilgilerinize, ikinci boliimde ise 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin yeterlik ve uygulamalariniza yonelik maddelere yer verilmistir. Size uygun gelen
secenegin karsisina (X) isareti koymanmiz gerekmektedir. Anketteki maddeleri igten ve eksiksiz
doldurmaniz ¢alismanin giivenligini arttiracaktir. Vereceginiz cevaplar arastirma amacinin disinda hicbir

sekilde kullanilmayacaktir. Yardim ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Zekai PEHLIVAN

Danigsman
Nese GENC
Yiiksek Lisans Ogr.
KIiSiSEL BILGILER
Cinsiyetiniz: 1( ) Erkek 2( ) Kadin

Okul Diizeyi: 1( ) {lkogretim 2( ) Ortadgretim

Olcme ve degerlendirme ile ilgili bir seminere/konferansa katildim: 1( ) Evet 2( ) Hayir

II. BOLUM

Yeterlik Uygulama
g
=| E g
T E gl 5

— o= !
SleR | == £ < | 8
AR EEIE AEIREE
2|l =182 5 s . . Sl=s| 2| R
ElgEA >| 5 Ol¢me ve Degerlendirme Uygulamalari AN E 2| =

Sl 4 8| > Nl =] @ =
EIZE]E| 2 A L
=|opRrR J&|= o< o=

1. Yapacagim sinavin amacin belirlerim

2. Ogrencilerin duyussal (ilgi, tutum v.b) o6zelliklerini
dikkate alirim

3. Hedef davramslar ile yapilacak sinav arasinda iliski
kurarim.

4. Olgme ve degerlendirme yaparken ogrencilerin bireysel
ozelliklerini (yas, cinsiyet, ilgi, yetenek v.b) dikkate alirim.

5. Her iinite i¢in 6lgme-degerlendirme yaparim.

6.0lgmek istedigim davranis i¢in uygun kosullar
olustururum.

7. Uygulama sinavlar1 disinda yazili sinav da yaparim.

8. Olcme aracinin gegerligini saglamak icin belirtke
tablosu hazirlarim.
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Tamamen yeterliyim

Oldukga yeterliyim

Orta duzeyde

veterlivim

Biraz yeterliyim

Hig yeterli degilim

Olcme ve Degerlendirme Uygulamalar

Her zaman

Cogu zaman

Ara sira

Cok seyrek

Hicbir zaman

9. Ogrencilerden bekledigim kritik (6nemli) davramslari
tespit ederim.

10.Sadece davramsin meydana gelip gelmedigini
puanlamak i¢in bir 6l¢ek hazirlarim.

11. Hazirladigim 6lgme aracinin giivenilirligini saglarim.

12. Olgme sonuglarindan 6grencileri haberdar ederim.

13. Ogrencinin sosyal aktivitelere katilip katilmamasi
verecegim notu etkilemez.

14. Ogrenciyi degerlendirirken sadece kendi gézlemlerimi
kullanirim.

15. Performansa (beceriye) daha yiiksek not veririm.

16. Olgiilecek her davranisi puanlarim.

17. Ogrencinin haylaz yada uslu olusu puanlama yaparken
verecegim karari etkilemez.

18. Ogrencinin sosyo-ekonomik durumu puanlama
yaparken verecegim karar1 etkilemez.

19. Ogrencinin cinsiyeti puanlama yaparken verecegim
karari etkilemez.

20. Ogrenciden ne beklendigi ve dgrencinin hangi
oOlciitlerle degerlendirilecegi hakkinda ayrintili bilgiler
veririm

21. Sadece 6gretimin sonunda degil, 6gretimin her
asamasinda siirekli 6l¢cme-degerlendirme yaparim.

22. Tek bir 6lgme yontemine bagh kalmayip cesitli
Ol¢iimler yaparim.

23. Ogrencileri gozlemlerken video kullanirim.

24. Ogrenci bagarisim dlcerken istenilen davranisin ne
dereceye kadar karsilandigini bazi sayisal degerlerle
gosteren ¢izelgeler hazirlarim (dereceleme 6lgegi)

25. Ogrenci bagarisini lcerken dgrencinin
gerceklestirmesi beklenen performans tanimlarini, farkl
boyut ve diizeylere boliinerek gosteren bir 6lgek hazirlarim

26. Ogrencinin ¢aligmalarini, gosterdigi gayreti, gegirdigi
stireci ve 6zgiin ¢aligmalarinin bir dosya i¢inde
toplanmasini saglarim (portfolyo).

27.0grenciyi degerlendirirken performansa (sonuca) degil
siirece (katilima) dikkat ederim.

28. Degerlendirme yaparken dgrencilerin kendi kendilerini
degerlendirmelerini saglarim (6z degerlendirme).

29. Degerlendirme yaparken 6grencilerin arkadasini
degerlendirmesini saglarim (akran degerlendirme).
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Tamamen yeterliyim

Oldukga yeterliyim

Orta diizeyde yeterliyi

Biraz yeterliyim

Hic yeterli degilim

Olcme ve Degerlendirme Uygulamalar

Her zaman

Cogu zaman

Ara sira

Cok seyrek

Hicbir zaman

30. Ogrencin arkadasini degerlendirmesi yada kendini
degerlendirmesi siirecini degerlendirmenin bir parcasi
olarak kabul edip nota yansitirim.

31. Degerlendirme siirecine velinin de katilimini saglarim.

32. Degerlendirme yaparken 6grencinin kisisel
caligsmalarini dikkate alirim.

33. Ogrencilerime kendilerinin de secebilecegi
bireysel/grup projeleri veririm.

34. Ogrencinin derse katilimina (siirece) daha ¢ok puan
veririm.
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