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OZET

Spor Medyasimin Basar1 ve Basarisizhik Yiiklemesi;

Kiiltiirleraras1 Bir Karsilastirma

Ramazan Simsek

Bu ¢alismada Alman ve Tiirk spor medyasinin basari ve basarisizhiga iliskin
yiiklemeleri karsilastirilmistir. Basarimin Tiirk ve Alman baglaminda hangi modelle
aciklandig1 arastirnlmistir. 2002 Diinya Futbol Sampiyonasinda ikinci olan Alman
Ulusal Takimimmn ikincilik mac¢1 sonucuna dair Alman Spor Medyasinin basar1 ve
basarisizhga iliskin yiiklemeleri ile aym sampiyonada iiciincii olan Tiirk Ulusal
Takimmin iigiinciiliik ma¢i1 sonucuna dair Tiirk Spor Medyasinin basar1 ve
basarisizhiga iliskin yiiklemeleri Markus ve Kitayama (2006) tarafindan olusturan
kategorilere gore kodlanmis ve analiz edilmistir. Alman ve Tiirk Spor Medyasi
basarimin kaynagimi farkli modeller kullanarak aciklamislardir. Alman Spor
Medyasi, kisisel ozellikler ve yarisma kategorilerini kullanarak basarim ayrisik
modelle aciklamistir. Tiirk Spor Medyasi, Kisisel ozellikler ve duygusal durumlar
kategorilerini kullanarak basarim ayrisik ve birlesik olarak aciklamislardir.

Anahtar Kelimeler: Yiikleme, Kiiltiirleraras1 Farkhliklar, Basarim Modeli, Spor
Medyasi
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ABSTRACT

Attributions of Success and Failure in Sports Media;
A Cross-Cultural Comparison

Ramazan Simsek

In this study attributions of success and failure in German and Turkish
sports media were compared. We examined in German and Turkish contexts how
explain agency in which models. Attributions of success and failure in German
Sports media coverages about secondariness and Turkish sports media coverages
about third place in 2002 FIFA were coded and analized with regard to categories
which had been developed by Markus and Kitayama (2006). German and Turkish
sports media was explained source of agency using different models. German sports
media used categories of personal characteristic and competition to explain agency
as a disjoint. Turkish sport media used categories of personel characteristic and
emotional states to explain agency as a contjoint/discoint.

Key Words: Attributions, Cross-Cultural Differences, Model of Agency, Sports
Media
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1. GIRIS

“5 giin sonra dogacak kizimm uguru vardi, ilk kizzimla da UEFA Kupasi'mi
almistik. Bu ugura inanarak ¢iktim ve kazandik.” Diinya lgiinciisii olan Tiirk Ulusal
Futbol Takiminin kaptan1 Hakan Siikiir tigiinciiliik mac¢1 sonrast degerlendirmesini bu
sekilde yaparken, aynm1 sampiyonada diinya ikincisi olan Almanya Ulusal Futbol
Takiminin kaptani Oliver Kahn ise “Elimdeki sakatlik beni engellemedi, bir saat daha
oynayabilirdim ama yedigim gollerde hatam vardi. Yinede ikinci olmak bizim ig¢in
basaridir” diyerek mac1 degerlendirdi. Bir¢ok uluslararasi ma¢ deneyimi olan iki kaptanin
mag sonrasi degerlendirmeleri neden bu kadar farkliydi?

2002 yilinda Kore’de yapilan Diinya Futbol Sampiyonasinda Alman Ulusal
Takimi diinya ikincisi olurken, Tiirk Ulusal Takimi ise {i¢iincii olmustu. Bu her iki takim
acisindan basarili bir sonugtu. Her iki takim sporcular1 basarili olmak i¢in her seylerini
vermislerdi. iki kaptanmn da niyeti ayniydi. Bu iki tipik agiklama sporcularin olaylarn
nedenleri hakkindaki agiklamalarinin nasil farklilastigini  resmetmektedir. Basin
aciklamalar1 bir toplumun sosyokiiltiirel yapisini anlamada 6nemli yiliklemeleri igerir (1).
Bu calismada da Alman ve Tirk Spor Medyasmin kendi ulusal takimlarmin turnuva
performansini agiklamalarindaki yiiklemeleri karsilagtirilmigtir.

Olaylar nedenlere dayalidir. Hayatin diizenli ve tahmin edilebilir olmasi igin,
insan dogas1 olaylara neden bulur. Insanlarin bunu yapma sekilleri, bu sekilde olmasina
inanmalarinin nedenleri, nasil yorumladiklari, hangi kosullar altinda davranis
gelistirdikleri yiikleme kuramini olusturur. (1)

Arkadasim benden neden bu kadar uzak duruyor? Kocum beni neden yedek
kadroya aldi? Hemen hemen her giin yukaridaki olaylar gibi agiklama gerektiren birgok
olayla karsilasiriz. Nedensel analiz, yani hangi nedenlerin hangi sonuclari dogurdugu,

olaylar1 daha cok sosyal bilis acisindan aciklamak oldukca énemlidir. En 6nemsiz olaylar



da bile gizli bir nedensel analiz yapilir. Bazi durumlarda yiikleme siireci hemen hemen
biitiiniiyle otomatik olup, yiiklemede bulundugumuzun ¢ogu zaman farkinda olmay1z.
Ancak diger bir¢ok durumda yiikleme siirecinin farkinda olup nedensel yiiklemeleri
istegimiz dogrultusunda bazi seylere yiikleriz. Arastirmacilar yiikleme kurami ile
niteleyici teoriler arasinda ayrim yapmislardir. Yiikleme kurami birkag ortak tarafi olan
degisik kuramsal ve deneysel makalelerin bir koleksiyonudur. Yiikleme kurami nedensel
aciklamalara varmak icin sosyal algilayicinin bilgiyi nasil kullandig ile ilgilenir.
Yiikleme kurami nedensel bir yargi olusturmak i¢in ne tiir bilginin toplandig1 ve nasil bir
araya getirildigini arastirir (3). Niteleyici kuramlar ise basar1 davranisi, yardim etme ve
tehdit edici olaylarla basa ¢ikmak gibi 6zel (particular) alanlar hakkindaki kuramlardir.
Yiikleme kurami bireylerin bir¢ok degisik ortamda kullanabilecegi genel nedensel ilklerle
ilgilenirken niteleyici kuramlar ise bireylerin 6zel bir yagam alaninda kullanabilecegi
0znel nedensel ylikleme siirecleriyle ilgilenir (3).

Yapilan arastirmalar nedensel analizin insanlarin gelecegi tahmin ve olaylari
kontrol etme ihtiyacindan kaynaklandigin1 gostermistir. Belirli sonuglarin elde
edilebilmesi i¢in hangi faktorlerin gerektiginin bilinmesi o sonucun kontrol
edilebilmesine olanak tanir. Ya da en azindan ne olabilecegini tahmin edilmesini saglar.
Bu noktadan hareket edersek nedensel yiiklemenin amaglarin gerceklestirilmesi igin
olduk¢ca onemli oldugu goriilmektedir. Belki de yilikleme arastirmalarinin en temel
varsayimi nedensel yiiklemelerin 6nemli oldugudur.

Medya haberleri niyetli davraniglarin ve genel sosyokiiltiirel basarimin
aciklanmasinda giiclii bir role sahip olan kiiltiirel doku (artifact)’lardir (2). Bundan
hareketle calisgmamizda Tiirk ve Alman Spor Medyasinin 2002 FIFA sampiyonasinda
kendi ulusal takimlarinin sampiyona performansina iligskin yiiklemeleri karsilagtirarak
Tiirk ve Alman baglaminda bagsariminin nasil agiklandigini arastirdik.

Problem Ciimlesi

Tirk ve Alman Spor Medyasinin basar1 ve basarisizliga iliskin yiiklemeleri
arasinda fark var midir?

Bu genel amaca ulagmak i¢in asagidaki denenceler sinanmistir;

Denence 1. Tiirk ve Alman spor medyasi kisisel 6zellikler ve sampiyona performansina
yonelik tepki kategorilerini yiiksek diizeyde kullanmiglardir.
Denence 2. Tiirk ve Alman Spor Medyasi basarimi aciklamada farkli kategorileri

kullanmisglardir.



Denence 3. Alman Spor Medyasi basarimi ayrisik olarak agiklamistir.

Denence 4. Tiirk Spor Medyasi1 basarimi ayrisik ve birlesik olarak agiklamstir.



2. GENEL BIiLGIi

Yikleme kuraminin  bel kemigini dort farkli  kuramsal  gelenek
sekillendirmektedir. Birincisi Heider’in sagduyu (common sense) psikolojisidir:
Heider’in ¢alismalar1 hem Jones ve Davis‘in uyusan ¢ikarimlar (correspondent inference)
kuramint hem de Kelley’in birlikte degisim (covariation) ve nedensel sema (causal
sheme) kuramlari oldukga etkilemistir (4). Weiner’in yiikleme kurami ise basar1 ve

basarisizlik alanlarinda yapilan ¢aligmalardan gelistirilmistir (4).

2.1. Nedensellik Kuramlarinin Tarihi Gelisimi

Hemen hemen her durumda davranisin nedenini belirleyerek ni¢in o sekilde
davranildigini agiklamaya calisiniz. Ozellikle giidii, niyet ya da kisilik gibi igsel bir
nedenden dolayr mi, yoksa g¢evrenin fiziksel sartlart gibi digsal bir nedene mi bagl
oldugunu bulmaya calisiriz. Bu yargilama siireci yiikleme siireci olarak adlandirilir ve ilk
olarak Heider tarafindan ortaya konulmustur (4).

Heider’e gore, davranigin nedenleri ya ¢evresel ya da kisisel faktorlere
yiiklenebilir (5). Davranis ¢cevresel nedenlere yiiklenildiginde, aktor davranigin olumlu ya
da olumsuz etkilerinden (sonuglarindan) sorumlu tutulamaz. Fakat davranis kisisel
faktorlere yiiklenirse, aktdr bu davranisin sonuglarindan sorumlu tutulabilir. Heider’e
gore kisiler ¢cevresindeki kisilerin davraniglarini tahmin etmek ve kontrol etmek amaciyla
yliklemelerde bulunur (5).

Heider bazen kasitliligi (intention) cansiz nesnelere yiikledigimizi gostererek,
kisilerin davranislarin1 amaglar1 yoluyla agiklama egiliminin giigliiliigiinii gostermistir
(3). Bir ¢alismada Heider ve Simmel genis bir karenin etrafinda, i¢inde ve disinda hareket
eden ili¢ geometrik sekilden (genis bir tliggen, kiiclik bir liggen ve yuvarlak bir levha)
olusan hareketli kartonlar1 deneklere gdstermistir. Denekler nesneleri kisisel 6zellikler

olarak algilama egilimi gdstermislerdir. iki iiggeni bir adam olarak goriip, bir kiz icin



(yuvarlak levha) rekabet ettiklerini algilamislardir. Biiyiik ticgeni saldirgan ve zorba birisi
olarak; kiiciik liggeni meydan okuyucu ve kahraman olarak; yuvarlak levhayi ise

cekingen ve utangag birisi olarak algilamislardir (4).

2.1.1. Heider’in Yiikleme Kurami

Heider’in en Onemli c¢alismasi, ylikleme konusunda takip edilecek olan
calismalarinin ¢oguna oOnceden iginde yer verdigi 1958 tarihli kitab1 Kisilerarasi
[liskilerin Psikolojisi’dir. Bu kitabinda ve daha 6nceki bir makalesinde Heider sagduyu
psikolojisi veya eylemin naif psikolojisini ¢ok agik dile getirmektedir (5).

Heider’in (5) sagduyu psikolojisi, insanlar1 naif bilim adamlar1 olarak goriir.
Insanlar etraflarinda cereyan eden olaylarin nedenlerini sezgisel ya da sagduyu yoluyla
tahmin eder veya sonuca ulasirlar. Hepsi arasinda hi¢bir nedensel iliski olmadigi zaman,
dogal olarak diinyayr neden-sonu¢ iligkilerinin olusumlar1 olarak ve hatta
anthropomorphic/insans1 bi¢imide goriirler. Nesnelerin ve olaylarin baglantilarinin
neden-sonug iliskisi ekseninde diizenlenmesi, bizim biligsel yapimizda nedensel bir
sistemi olusturur. Olas1 pek ¢ok nesne ve olayin, neden ve etkinin 6nemli olarak
degerlendirilmesi sorunu, yiikleme siirecini neredeyse tam anlamiyla tanimlar. Heider, bir
nedeni ve onun sonucunu algisal bir iinite olarak ele almaya egilimli oldugumuzu iddia
eder (5). Bazi nesneler ve olaylar, 6zellikle de nesne veya nedenin insana ait bir faktor
oldugu olay ve etki sosyal bir davranistir. Bu nesne ya da olaylar bilissel siire¢ iginde,
digerlerinden daha kolayca bir araya getirilebilir. Algisal {initenin iki temel belirleyicisi
benzerlik ve yakinliktir. Bizim sezgiye dayali nedensel sistemlerimizde, iki olay uzak
olmaktan ¢ok birbirine yakin ise, nedensel sekilde iliskilendirilmesi ¢ok daha kolaydir.
Gegici yakinlik, ozellikle de nedensel olarak algilanmasini kolaylastirmakta daha
giicliidiir. Buna benzer sekilde, iki olay arasindaki daha biiylik benzerligin nedensel bir
birim olarak algilanmasi, benzerlik tasimayan durumdan daha ¢ok olasidir (5). Nedensel
sonu¢ ¢ikarmminm iki temel ilkesi cok dnemlidir. Ilk olarak, insanlar ¢ok yonlii bitisik
nedenlerdense tek bir nedene dayanan, davramsa yiikleme egilimi tasirlar. Ikincisi de,
davranisin nedenleri, durum igerisinde olan kisiyle ya da onun disinda varligini siirdiiren
bir diisiince ile degerlendirilebilir. Eylemi yapan kisiyle birlikte var olan nedenlerin,
yatkinliga dayanan (dispositional) nedenler oldugu sdylenebilir ve kisinin disinda var

olanlarsa durumsaldir (situational) (1).



Fritz Heider’in c¢aligsmalar1 (5) yiikleme kurami alanina onciiliik etmistir. Heider
kuramim ilk olarak Brunswik tarafindan gelistirilen algi lens modeline (lens model of
perception) dayandirmistir. Bu modele gore nesneler hi¢ bir zaman dogrudan
algilanamazlar.

Nesnelerin birey tarafindan algilanisi;

a) Nesneye (nesnenin kendi 6zellikleri)

b) Ortama (kontekste)

¢) Arabulucuya (mediation- algilama usulii)

d) Algilayiciya (algilayicinin 6zelliklerine)
baglidir (3).

Heider’e gore nesne algisi ile kisi algisinin Gzellikleri genelde aynmidir (3).
Heider’e gore asil sormamiz gereken soru ; “Nedenselligin merkezinde birey mi
(icsel/person-internal), yoksa ¢evre mi (digsal/environment-external), ya da her ikisi mi
vardir?” Igsel ya da kisisel faktorler, giidii ve beceriyi kapsar. Bir 6grencinin ev ddevi
yapmas1 gerektigini farz edelim. Odevi yapacak kadar giidii ve beceri olmazsa dgrenci
O0devi yapamayabilir. Dahas1 giidii ve becerinin birlikte olmas1 yeterli olmayabilir. Bu
faktorlerin yaninda c¢evresel faktorlerin de hesaba katilmast lazimdir (4).
Heider, bir olaym sonuglar1 i¢in sorumluluk algisiyla da ilgilenmistir. Bir¢cok durumda
yalnizca olaya neden olan seylerin degil de, ondan sorumlu olan seylerin énemli oldugu
goriilmektedir. Eger birisi komgsusuna vurdugunu sdylerse, dogal olarak nedensellik
sorusu “ kim vurdu” olmasi gerekirken, sorumluluk sorusu “Acaba kazayla m1 yoksa
isteyerek mi vurdu” olacaktir. Heider’e gore degisen diizeylerde sorumluluk vardir.
Heider’in yilikleme kuramina (4) en biiylik katkisi, ileriki yillarda daha sistematik olarak
arastirilacak olan temel kavramlar1 tanimlamasidir. Ozellikle nedensellik ve sorumluluk
iizerine olan diisiinceleri Jones ve Davis ve Kelley tizerinde oldukca etkili olmustur (4).

Heider’ in yiikleme kuramina olan etkisini dért madde altinda toplayabiliriz:

1. Nedensel analiz baz1 yonlerden algisal siirece benzemektedir.

2. Kisisel ve duruma ait nedenler arasinda 6nemli farkliliklar vardir.

3. Kigisel ozellikler (kasith olmayan davraniglardan daha c¢ok) kasitli davraniglardan
daha kolay cikarilir.

4. Neden sonuglar1 bazen kisilere, bazen nesnelere ve bazen de ortama ytikleriz (3).
Heider’in yaklagimi1 fenomonolojik bir yaklagim olarak adlandirilmasina ragmen, kendisi

bu adlandirmay1 reddetmistir (3).



2.1.2. Jones ve Davis ’in Yiikleme Kuram

Algilayicinin birincil problemi, gozlenen bir davranisin hangi sonuglarinin aktor
tarafindan amaglandigina karar vermektir. Bir davranisin herhangi bir etkisinin
amaclandigimi ¢ikarsamak i¢in, algilayict aktoriin davraniginin sonuglarinin  kendisi
tarafindan bilindigine ve o davranis1 basarabilmek i¢in yeterli beceriye sahip olduguna
inanmalidir. Jones ve Davis’in kuramina gore, algilayici bilgiyi geriye dogru isler (3).
Kargiliklt Cikarim Kuraminin dort temel sinirliligi vardir:
1. Kasit (intention), kisisel 6zellikler ¢ikarimdan 6nce gelir. Fakat bazi kisisel 6zellikler
kasitli olmayan (unintentional) davranislar araciliyla tanimlanir (dikkatsizlik, unutkanlik,
sakarlik gibi). Bundan dolayi, kuram sadece tercih igceren davranislara uygulanabildigi
halde, tercih edilemeyen olaylara uygulanamaz.
2. Kuram kisilerin gergekten nasil yiiklemelerde bulunduguna dair tutarh bir agiklama
getirmemektedir.
3. Beklentilere uymayan davranis agik¢a bilgilendirici oldugu halde, beklentilere uyan
davranig da ayni sekilde bilgilendirici olabilir.
4. Kurama dayanan orijinal ¢alismalarin hemen hemen hepsinin bagimli degiskenleri
arasinda nedensel yliklemeler yoktur. Biligsel bir perspektiften hareketle yapilmis bir
arastirmada kisisel 6zelliklerin daha spontane ve daha az diisiince ve gaba icerdigi

bulunmustur (3).

2.1.3. Kelley’in Yiikleme Kurami

Kelley’in yiikleme kuramina olan katkisi, nedensel bir yiiklemeye varmak icin
hangi tlir bilginin kullanildigr sorusuyla baslamistir (3). Kelley algilayicinin
kullanabilecegi bilginin miktarina dayanan iki degisik durum saptamistir:
1. Algilayici birden fazla kaynaktan bilgi sahibidir ve sonugla olasi nedenleri arasindaki
birlikte degisimi algilayabilir.
2. Algilayict bir tek gozlemle karsilasmistir ve faktorlerin gruplasmasini (configuration)
hesaba katmak zorundadir. Bu faktorler gozlenen sonucun makul nedenleridirler.

Kelley birlikte degisme modelini, Heider’in kurami iizerine insa etmistir.

Bunlar;
a) Dis ¢evrenin anlasilmasi, nedensel analiz yoluyla kazanilir. Bu nedensel analiz
deneysel yontemlere benzemektedir.

b) Sosyal algi, faktor analiziyle benzerlik gosterir (3).



2.2. Sporda Nedensel Yiikleme
Sporda nedensel yiiklemenin yapilmasinin kuramsal temeli insanlarin (antrenorler,
oyuncular, ebeveynler, seyirci, medya) kazanma ve kaybetme veya basar1 ve

basarisizligin olasi sonuglar ile ilgili diisiinceleridir.

2.2.1. Weiner’in Yiikleme Modeli

Weiner’in yeniden formiile edilmis modeli, 6nceki modelinde eksik olan bir
faktori daha igerir. Bu nedensel yiikleme ve gelecekteki davranisin yapilmasi arasinda
meydana gelen duygu ve beklentilerin roliidiir (6). Ornegin, bir performansin sonucunu
izlerken birey, Weiner’in (6) bagimli-sonug diye tanimladigir durumda, duygusal hareket
edecektir. Bu yiizden eger bir performans basariliysa birey kendisini nispeten iyi
hissedecektir; ne var ki basarisiz performansi ise nispeten kotii duygular izleyecektir.
Daha sonra birey bu sonucun nedenlerini agiklamaya yardim etmek icin nedensel
aragtirma ile mesgul olur. Nedensel yiikleme yapildiktan sonra bu ii¢ boyuttan birindeki
yerine bagl olarak igleme konulur. Bu boyutlarin kombinasyonlar1 sporcunun duygusal
reaksiyonlar ve gelecek beklentileriyle birlikte ortaklasa gelecekteki davranisi belirlerler.
Biitiin boyutlar duygularla baglantilidir.

Weiner’in yenilenmis nedensel yiikleme modelinde 6zetle birey deneyimi var gibi
gostermek icin bir veya daha fazla “otomatik™ duygusal tepkiyi performans sonucunu
takiben gosterir (7). Bu duygular 6ncelikle olumlu duygular basar1 yasantisinin ardindan
ve olumsuz duygular basarisizlik yasantisini takiben meydana gelir. Sporcu daha sonra
sonucun nedenlerini agiklamaya caligmaktadir. Nedensel yiikleme yapildiktan sonra, tipki
basketboldaki bagarili serbest atigin yapilmasinin uzun siireli ¢aligmaya bagli olmast gibi,
modelin diger boyutlar1 da yansitilarak diisiiniiliir. Nedensellik odag1 (Ornek: Bu sonu¢
icin sorumlulugu alabilir miyim?), istikrarhk (Ornek: Sonu¢, uzun siire tutarl olan,
vetenek diizeyim gibi, bir etmene mi baghdir veya degisen ¢abam gibi, faktére mi
baghdir?) ve kontrol (Ornek: Bu sonucun nedenlerini kontrol edebilir miyim?) sporcunun
sonraki davranist bu faktorlerin birbirleriyle etkilesimlerine dayanir (7).

Ornegin, Weiner’in (7) modeli yarisan sporcunun asagidaki kosullarda spordan
kopacagini1 yordamaktadir;

a) Deneyimlerinde tutarli olarak basarisizlik yasadiginda (baskalarin diisiinceleri ne
olursa olsun, birey performans sonucunu basarisiz olarak algiladiginda),

b) Basarisizlig1 deneyim olarak gérmek yerine bu deneyimlerden mutsuzluk duydugunda,



c¢) Sorumlulugu almak ve kendisini bagarisizligin nedeni gibi hissettiginde
d) Ve bu problemi nispeten uzun siireli gibi algilamasi (6).

Bununla beraber spordaki devamliligi bu islemlerin tersine bagl degildir.
Ornegin, yordanmis basarisizlik halen bulunsa da yarismacinin goriisinde en azindan
basar1 gibi bazi spor deneyimlerinin beklentileri bulunabilir. Kisacasi, eger sporcu
deneyimlerinden faydalanabilecegini diislinliyorsa veya sonucu kontrol edemeyecegini
diisiiniiyorsa (6rnegin, {istlin rakip veya kotii sans yiiziinden) olumlu duygular, basarisiz
sonuglar1 takip edebilir. Bu sekilde, Weiner’in yeni modelindeki agiklamalarin esnek
olusu ve gelecek performansi yordamada duygularin birlesimine ve diisiince siireclerine

dayanmas1 sportif olaylara da uyarlanabilme avantajini saglamistir (6).

2.2.1.1 Yiiklemelerin Boyutlar:

Weiner, (7) basar1 ve basarisizlik i¢in nedensel yiikleme siniflandirmasini 3
boyutta incelemistir. Bunlar;

1. Istikrarlilik (istikrarli-istikrarsiz) (Nedenin aym kalmasi ya da degisip degismemesi),
2. Nedensellik odag (i¢sel-digsal) (Nedenin bireyin disinda ya da i¢inde odaklanmasi),
3. Kontrol edilebilirlik (kontrol edilebilir-kontrol edilemez) (Bireyin nedeni kontrol edip
edememesi) (8-10).

Weiner’in (7) yiikleme kuraminin ilk boyutunu istikrarlilik-istikrarsizlik
olusturmaktadir. Bireyin gelecekteki hedef umudunu etkileyen boyuttur (8) ve
gelecekteki beklentilerle yakin iliskisi oldugu goriilmiistiir (9). Istikrarlilik boyutundaki
yiiklemelerin zaman iginde degisip degismemesi ile ilgili bir 6zelliktir. Baz1 yiiklemeler
zaman iginde degisebilir. Ornegin, eger bir dgrenci zor bir smava karsi basar1 ya da
basarisizlik ile yiiklenmisse gelecekte daha zor sinavlardan basarili veya basarisiz olmasi
beklenir (9).

Weiner’in (7) smiflandirmasimin ikinci boyutu igsel-dissal ya da kontrol
kaynagidir. igsellik- dissallik yiiklemelerin kisinin icindeki ya da disindaki etkenlerle
ilgili olma ozelligidir (11). Eger birey simnavdan basarisiz ise ¢aba yetersizliginden
dolayidir. Bunun i¢in neden igsel olarak smiflandirilmis olacaktir. Cilinkli ¢aba bireyin
icindeki bir neden olarak goriilecektir. Eger bir birey sinavda basarisiz ise is gii¢liiglinden
dolayidir. Bunun i¢in neden digsal olarak siniflandirilmis olacaktir. Ciinkii neden bireyin

disindadir. Bu boyut kararlilik boyutu ile birlikte de ele alinabilir.



Yiiklemelerin iiclinci boyutu, kontrol edilebilirlik boyutudur. Bir sonucun
nedeninin kontrol edilebilir olarak anlamli olup olmamasiyla iliskilidir (9). Caba, kontrol
edilebilir bir yiiklemedir. Kontrol edilemeyen ¢aba nedeni isin gii¢liigiine baglidir. Ciinkii
Ogrenci 6gretmenin yapacagi simavin ne kadar gii¢ oldugunu kontrol edemez. Yetenek
yiiklemesi ise, kararli, i¢sel ve kontrol edilemez olarak siniflandirilir (8-10).

Yiiklemeler, igsellik-digsallik ya da istikrarlilik-istikrarsizlik bakimindan ayni
olsalar bile kontrol edilebilirlikleri bakimindan farkli olabilirler. Ornegin; matematik
dersinde “kendini iyi hissetmeme” yiiklemesi igsel, kararli ve kontrol edilemez bir
yiikleme iken, yine basarisizlik nedeni olarak diisiiniilebilecek “yeterince calismamis

olmak” yiiklemesi icsel, kararli ve kontrol edilebilir bir yiiklemedir (10).

Cizelge 2.1. Bagart ile iligkili davranislar i¢in yiiklemelerin 6zellikleri

Ozellik
Istikrarlik Nedensellik Kontrol
Odag1 Edilebilirlik
Yiiklemeler | Istikrarli | Istikrarsiz | Icsel Digsal Kontrol Kontrol
Edilebilir | edilemez
Yetenek X X X*
Caba X X X
s giicliigii X X X
Sans X X X*
Ruh hali, X X X
hastalik
Digerlerinden X X X
yardim alma

* Yetenegin gelistirilemeyecegine inanan ve basari-basarisizligin nedeni olarak sansi goren kisiler igin s6z

konusudur. Kaynak: Gredler’den (8) uyarlanmustir.

2.3. Yiikleme ile ilgili Temel Kavramlar
2.3.1. Uyusan Cikarimlar
Uyusan c¢ikarim (correspondent inferences) insanlarin belirli kosullar altinda

niyetleri ve yatkinliklarinin kendi eylemleri ile uyustugu sonucunu ¢ikarma konusunda
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giiclii bir egilim ortaya koymalaridir (1). Gozlemci durumundaki bireyler, aktoriin
davraniglarinin 6zel bir kisilik ¢izgisinden ya da kisisel bir yatkinliktan ileri geldigini
diisiinmektedirler: Ornegin bir kisinin saldirgan davranisi, onun saldirgan olmasindan
ileri gelmektedir. Bu sorun, davranislar ile kisilik ¢izgileri (karakter 6zellikleri, niyetler,
kisisel dispozisyonlar/yatkinliklar) arasinda bir bag kurma, yani iki 6geyi uyusturma
sorunudur.

Bir kisi tarafindan gerceklestirilen davranig ile karsi karsiya kaldigimizda bir
algilayicinin oldugu genel bir sorunu ele alalim. Ilk olarak, bir davranis veya davranisin
etkilerinden en azindan bazilarmin kisi tarafindan kasten yapilip yapilmadigina karar
verilmek zorundadir. Bir davranig ve onun etkileri kazara oldu seklinde degerlendirilse,
ogretici olmazlar, kisi hakkinda algilayiciya hi¢c bir sey soylemezler. Algilayicinin
davranis1 ve davranisin nedenlerinden bazilarimin kasten yapildigina karar verdigini
varsayarsak, iste o zaman davranisin ve etkilerinin temeline dayanarak kisi hakkinda bazi
kararlara varmak icin algilayict bir sonug¢ ¢ikarma siirecine dahil olur. Bunu yaparken,
Jones ve Davis’e gore, (1) algilayict gozlemlemis oldugu davranistan hareketle, kisi
hakkinda miimkiin oldugu kadar cok bilgi c¢cekip cikarmaya calisir. Bir davranisin
bilgilendirici olmasi, o davranistan gelen bilginin azaltmis oldugu belirsizligin miktari ile
tanimlanir. Bagka bir deyisle, Jones ve Davis, kendilerinden onceki Heider gibi
algilayiciy1, gozlemlemis oldugu veriden sistematik soyut bilgiler ¢ikaran, bilginin
desteklemis oldugu en iyi teorik agiklamayi ortaya koymadan once bilginin alternatif
teorik agiklamalarini test edip onlar1 eleyen sezgisel bir bilim adami olarak goriirler (1).
Jones ve Davis, karsilikli sonu¢ ¢ikarimi yapma siirecini etkileyen ii¢ temel faktoriin
taslagini cikartmistir: Sonuglarin istenilir diizeyde olmasi, toplumsal olmayan etkiler

prensibi, hazciliga iligkin ve bireyselciligin motivasyonel degiskenleridir (1).

2.3.2. Birlikte Degisim Ilkesi

Ik olarak Hieder tarafindan anlagilir hale getirilen profesyonel bilim adami ile
sokaktaki algilayic1 arasindaki benzerlik, Kelley’in yiliklemenin c¢ok yonlii birlikte
degisim modelinde 6ne ¢ikmaktadir. Bu model, iki olayin baglantisinin nedensel bigimde
kabul edilmeden Once birbiri ile i¢ ice var olmak zorunda olduklarini iddia eden birlikte
degisim ilkesi lizerinde var olmaktadir. Eger iki olay birbiri ile birlikte var olmaz ise,

nedensel bigimde baglantilar1 kurulamaz (1).
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Birlikte degisim ilkesi Kelley tarafindan, insanlarin giinliik hayatlarinda, neden ortaya
koymalarindaki sekline bir benzerlik olarak kullanilmistir (1). Kelley, birlikte degisimi
degerlendirmede ii¢ Onemli faktoriin oldugunu, bu faktorlerin iizerinde yer aldig
durumlarin farkli uzantilarinin, sorun olan 6zel bir davranisi géz oniline alan nedensel
sonuclarin cesitli tiirlerine yol a¢tigini iddia etmistir (1). Bu ii¢ faktor; tutarlilik, ayirt
edicilik ve konsensiistiir. Biri digerinden bagimsiz olarak diisiiniildiiglinde, bu {i¢ boyut
da bir kiip olusturur- bundan dolay1 Kelley’in modeli sik sik yiiklemsel kiip olarak
anlatilir. I¢inde bu {i¢ boyutunda ele alindig1 genel baglam, algilayicinin, 6zel bir zaman
kesitinde bir uyariciya kars1 kisinin vermis oldugu tepkiye bir neden ileri siirdiigii seydir.
Tutarlilik, farkli zaman dilimlerinde kisinin ayn1 uyarici veya benzer bir uyariciya ayni
sekilde tepki verip vermedigi anlami tasir. Ayirt edicilik, kisinin, bir baskasina, farkl
uyarictyya ayni sekilde davranip davranmadigi veya kisinin karsi tepkisinin benzer
uyaricilar arasinda ayirt edilip edilemeyecegi ile ilgilidir (3). Konsensiis, kisinin
davraniginin neden oldugu bir durum degildir, digerlerinin davraniglar ile ilgilidir. Aym
uyarictya benzer tepkiler verme konusunda kisiler arasinda bir konsensiis var midir veya
insanlar tepkiler vermede farklilik gosterir mi? Cok yonlii degisim modeline gore
algilayicilar, kisilerin farkli zamanlarda, ayn1 m1 yoksa farkli m1 davranis gelistirdiklerine
karar verirler? Bu durumda da kisi benzer uyariciya ya benzer tepkiler gosterir ya da bu
ozel uyarictya tepki verirken yalnizca bu sekilde davranir. Algilayicilar ayni zamanda, ya

diger ¢cogu insanlar gibi ayn1 sekilde davranig gelistirir ya da farkli sekilde davranir (3).

2.3.3. Yiikleme Yanhhklar

Lau ve Russell 1977 yilinda yapilan 6 macglik Beysbol Diinya Serisi maglari,
iiniversite ve profesyonel maglardan olusan 33 magin gazete haberlerini incelemistir (1).
Yapilan bu calismanin ilk amaci, galibiyet ve maglubiyete iligskin nitelemelerin tiirlerini
incelemek olmustu. Yazarlar beklenmeyen bir sonugtan sonra beklenene gore daha fazla
nedensel yiiklemenin yapildigini saptamistir. Cok ciddi bir konu iizerinde, Taylor, kanser
kurbanlarinin yilizde 95’inin, kanser nedeni olarak kendiliginden (spontane) yiiklemeler
yaptigmi ve yakin aile tiyelerinin % 70’inin de benzer yiiklemeler kullandigim
saptamistir (1). Bu iki c¢alisma da ortaya koymaktadir ki; insanlar etraflarindaki
beklenmeyen olaylar hakkinda aslinda kendiliginden nedensel yiiklemler yapmaktadir.
Weiner da spontane yliklemeler yapma agisindan buna benzer sonuglar ortaya koymustur

(1). Hig stiphe yok ki, sosyal hayattaki ¢ogu olay geneldir, rutindir ve giinliiktiir ve de
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herhangi tiirden bir niteleme yapmaya doniik gereksinimi ortaya koymazlar. Bu tlirden
olaylarda insanlar belki de diistinmeksizin ya da 6nemli oranda otomatik olarak hareket
eder. Ancak, insanlar belli bazi kosullar altinda nedensel yiiklemler yaparlar. Hatta
diisinmeden hareket ederken bile, insanlar eger kendilerinden istenmisse, etraflarinda
olup biten olaylara yonelik nedensel yiiklemelerde bulunurlar (3).

Jones ve Davis’in uyusan ¢ikarim teorisinde, eylem ne kadar ¢ok zevk verici ve
kisisel olursa, kisi ile ilgili gelisecek olan karsilikli ¢ikarimin olma olasiligi o kadar
yuksek olacaktir (1). Zevk alma ve kisisellik motive edici faktorlerdir ve bu sekilde, bir
eyleme yapilan yiikleme nedeninin sonraki gelisecek olan normal, uygun ve gergekci
kurallar i¢in yapilacak olan yorumlarin olma olasiligin1 yiikseltir. Bir yiikkleme 6ngoriilen

modelden uzaklasir ise, yanl yliklenmis olarak diisiiniiliir (3).

2.3.4. Temel Yiikleme Hatasi

Temel yiikleme hatasi (Fundamental Attribution Error), davranisi kontrol etmede
yatkinlik faktorlerin roliine oldugundan daha fazla deger bigmek ve durumsal faktorlerin
etkisini az da olsa tahmin etmek i¢in, davranisa yiikleme yapanlarin egilimini ifade eder
(12).
2.3.5. Aktor - Gozlemci Etkisi

Gozlemcilerin, kararl kisisel yatkinliklara iliskin ayn1 eylemlere yiikleme yapma
egilimi duymalarina karsin, durumsal zorunluluklara iliskin kendi eylemlerine yiikleme
yapmada yaygin bir egilimi vardir buna Aktor - Gozlemci Etkisi (Actor Observer Effect)
denir (13). Heider de durumsallik i¢indeki davranislarin nedenlerine iliskin aktor ve

gozlemcilerin farkli bakislari oldugunu ifade etmistir (1).

2.3.6. Bireyselcilige Dayanan Ac¢iklamalar

Jones ve Nisbett’ten sonra, Storms, aktorlerin ve gdzlemcilerin ayni davranigi
farklh sekilde aciklayabilecegini iddia etmistir (1). Bunu da, ya davranis hakkinda her
birine doniik mevcut bilginin farkli olmasi yiiziinden ya da aktorler ve gozlemcilerin ayni
mevcut bilgiyi farkl sekilde isledikleri siirecler yliziinden olduguna dayandirmaktadir.
Jones, Nisbett ve Storms bir onceki aciklamay1 desteklemektedirler. Storms, farkli bir
bakis acisindan hareketle davramis hakkinda bilgi ile donatildiklarinda, kisi ve
gozlemcilerin degisimi ile ortaya c¢ikan davramiglari gostererek bu tercihlerine kanit

saglamaktadir (1).
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Storms, Taylor ve Fiske, McArthur ve Post ile Frank ve Gilovich’in deneylerinin
sonuglarinin hepsi, aktdr-gozlemeci etkisinin algisal agidan agiklamasina 6nemli bir destek
sunmaktadir (1). Burada, davranig alan1 goézlemcileri de kapsar. Gozlemciler aktdriin
davranigin1 goriir, ama genellikle durumu goérmez. Aktér onemlidir, durum Onemli
degildir. Aktorler kendilerini davranis ortaya koyarken gdérmez. Ancak etraflarindaki
durumu goriirler. Ve goriilemeyen durumsal giicliiklere cevap vermenin farkindadirlar.
Boylece, aktor ve gozlemcilerden ayni durumu agiklamalar istendiginde farkli seyler
koyarlar ¢iinkii onlar i¢in ayn1 durumun farkli yonleri 6nemlidir (1).

Farkli durumsal tercihleri aciklamak i¢in aktor ve gozlemcilerin bakis agilarmin farkl
noktalarin1 kullanmak, onlarin farkli yiiklemsel tercihlerini agiklamada bireyselcilige
dayanan agiklamaya bir Ornektir. Aynm1 olgunun bagka diger bireyselcilige dayanan
aciklamalar1 Onerilmektedir. Aktorler kendi durumlararasi davranigsal hikayelerini
oldugu kadar, duygularini, arzularin1 ve motivasyonlarini da kullanma hakkina sahiptirler
(13). Gozlemciler, aktdriin i¢inde sakli olan seyin ne oldugunun farkinda degildir veya en
azindan sadece tahmin edebilir- ancak belki de kisilerin farkinda olmadigi davranigsal
Oriintliyli ve diizeni ortaya c¢ikarabilir. Kisiler ve gozlemciler arasindaki bilgisel

farkliliklara baz1 kanitlar Eisen, White ve Younger tarafindan ortaya atilmistir (1).

2.3.7. Kendine Hizmet Eden Yanhhklar

Yiikleme teorileri, yiikleyiciyi olaylarin pasif bir izleyicisi olarak gérme egilimi
tasimaktadir. Elbette bu, normal insan etkilesiminin sicakligindan oldukg¢a uzaktir.
Insanlar etraflarindaki olaylar ister hararetli olsun ister olmasin katilim gdsteritler.
Davranislar, diger kisilerden ve olaylardan etkilenir. Insanlar kendilerinin ve
baskalarinin goziinden sayginliklarini arttirmak i¢in, tasarlanmig, bilingli ya da
bilingsizce kendine hizmet eden yanliliklara sik sik yiikleme yaparlar. Kendine hizmet
eden Onyargilarin ¢ok sayida formu vardir ama burada temel kavramlar1 anlatilmistir (1,

3).

2.3.7.1. Hatal Konsensiis Etkisi
Insanlarin kendi inanglarinin, fikirlerinin ve davranislarinin genel kabul gérdiigii
yoniindeki egilimleri, Hatali Konsensiis Etkisi (Fundemantal Consensuss Effect) olarak

bilinmektedir (1).
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2.3.7.2 Hatah Benzersiz Olma Etkisi

Toplum icinde, fikirlerimizin meydana gelme sikligin1 abartirsak,  {istiin
becerilerimizin de genel oldugu dl¢iisiinii de abartmus oluruz. iste bu, hatali benzersiz
olma etkisidir. Goriiniiste, becerilerimizin benzersiz olmasina ve fikirlerimizin yaygin
olmasina inanmaktan seving duyariz. Benzersizligi algilamak, kendi becerimizi
yargilamamizi smirlamaz. “Iyi”den “kétii”ye ¢esitlilik gosteren hemen hemen biitiin

boyutlarda, diger insanlardan daha fazla kendimizi “iyi” kutba yakin goriiriiz (1).

2.4. Basar1 ve Basarisizhga fliskin Yiiklemeler

Insanlarin basar1 icin Svgiiyii kabul etmesi ve basarisizlik i¢in de sorumlulugu
inkar etmesi oldukg¢a yaygin bir olgudur. Ogrenciler dersi gectikten veya kaldiktan sonra,
sporcular da miisabakay1r kazandiktan ya da kaybettikten sonra yapar; hatta
akademisyenler bile yapar bunu (1). Bu etkinin giicii kiiltiirler arasinda farklilik
gostermesine karsin, basari veya basarisizligin arkasindan gelen yiiklemsel asimetri
evrensel 6lgekte kabul gormektedir (14-16).

Yiiklemsel asimetriyi anlatmak icin bilissel ve motivasyonel olmak ftizere iki
boyutta aciklamalar gelistirilmistir. Insanlar basarmin 6nemini kabul etmekte ve
basarisizlikta da sorumluluktan ka¢maktadir, ¢iinkii boyle davranmak kendilerini iyi
hissetmelerini ve iyi goriinmelerini saglar. Bu, kisinin kendi motivasyonunu arttirmasina
katki saglar. Ornegin, Miller, yiiklemsel asimetrinin, basar1 veya basarisizlik 6nemli
oldugu zaman vurgulandigini géstermistir (17). Schlenker ve Miller (1977), basaril1 veya
basarisiz olan gruplar i¢inde yer alan azinlik ve ¢ogunluk olan grup iiyeleri arasinda
yiiklemsel benmerkezciligin(kendine hizmet eden yanlilik), bilgiyi elde etme siirecindeki
yanlilikla degil benligi destekleme ile agiklanabilecegini gdstermistir (1). Benmerkezci
yukleme yapmak yalnizca 6zgiiveni desteklemekle kalmaz ayn1 zamanda digerlerinin kisi
iizerindeki fikirlerini de etkiler. Sonraki etkinin kaniti, 6ncekiden ¢ok daha agiktir. Ancak
bir ornekle, Shlenker ve Leary seyircilerin, basarilar1 i¢in dogru yiiklemsel iddialar
ortaya koyan aktorlerden genelde ¢ok fazla etkilendiklerini ortaya koymustur (1). En iyi
performansin altinda kalan aktorlerden, aymi fakat goriiniiste Oviiniilecek performans
ortaya koyanlara gore daha fazla hoslanilmaktadir. Seyirciler iyi performans ortaya
koymayacag1 tahmininde bulunan kisilerden hoslanmaz, hatta bu tahmin tersine doniisse

bile. Basar1 veya basarisizligin arkasindan gelen farkli agiklama orneklerin, seyirci
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iizerinde farkli etkiler yarattigi ¢ok aciktir; baz1 yiiklemeler aktoriin iyi goriinmesine yol
acar (1).

Yiikleme yanliliklariin kiginin 6zgiivenini arttirdigina dair olan agiklamanin
merkezinde, 0Ozgilivenin davranisin devaminin ardindan artacagma ve kiiclimseyici
davranisin akabinde de azalacagina dair tahminler yer alir. Benlik saygisi acisindan
yiiksek diizeyde olan kisilerin, diisiik diizeyde olanlardan daha fazla kendine hizmet eden
yanlilik yiiklemesi sergiledikleri ve kendini kiiclimseyen yiiklemeleri ise daha az

yaptiklarina iliskin giiclii kanitlar vardir (1).

2.5. Kiiltiir ve Yiikleme: Nedensel Yiiklemelerin Kiiltiirel Baglami

Genis acidan ele alindiginda, yiikkleme, baskalarinin oldugu kadar kendi
davraniglar1 i¢in de kisilerin, nedensel agiklamalara hangi sosyal algilarla ulastiklari
siireci ifade eder. Yiiklemsel siireclerin, kiiltiirel bir perspektiften ele alinmasi gereken
genis capli bir aragtirma konusu oldugu ve bunun da sosyal ve gelisim psikolojisi i¢inde
yer alan yilikleme teorisinin uzun siireli etkisini de iginde barindirmasi gerektigi sasirtici
degildir. Genel acidan sosyal bilisi, 6zel agidan da yliklemenin isareti olan, siirecten
kaynaklanan igerigin kavramsal agidan ayrigmasi, sosyal bilisin incelenmesinde uygun bir

kavramsal yol olmama noktasina gelmistir (18).

2.5.1. Kiiltiirlerarasi Nedensel Yiikleme Farkhihklar:

Son yapilan kiiltiirleraras1 bulgular dogu Asyalilarin davranisi agiklamada
birbiriyle uyusan(correspondence bias) yanliliklar1 daha az gosterdiklerini One
stirmektedir (19). Dogu Asya ve Amerika kiiltiirleri arasinda yapilan birgok arastirmada
nedensel yiiklemeler arasindaki fark agir basmaktadir (20, 21). Kiiltiirlerarasi
karsilagtirmali nedensel yiiklemelerde birbiriyle uyusan yanliliklarin Dogu Asya
kiiltiirtinde daha zayif olmasi1 bulunan tipik sonuglardandir (22). Dogu ve Bat1 kiiltiirleri
arasindaki nedensel ylikleme farkliliklarina iliskin olarak, bir¢ok bulgudan hareketle
Aronson, Wilson ve Akert “Bati kiltiiriindeki insanlar “Kisilik Psikologlar1” gibi
goriiniirken, Dogu kiiltiiriindeki insanlar “Sosyal Psikolog” gibi goriinmektedir” demistir
(21). Grupla ve bireysel basarimlara iliskin nedensel yiikleme konusunda ilging bir
arastirma da Morris ve arkadaslar1 (21) tarafindan yapilmistir. Dogu Asyalilar bir
basarim daha fazla gruba yiikleme egilimindedirler. Ornegin Hong Kong ve Cinliler bir

organizasyondaki skandali gruba yiiklerken, Amerikalilar daha ¢ok grup i¢inde sucu
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isleyene yilikleme yaparlar (21). Ayrica takimla yapilan basarimin neticesinde Asyalilar
daha ¢ok gruba, takima yonelik yiikleme yapma egilimindedirler (21).

Morris ve Peng, Cinliler ve Amerikalilar i¢in nedensel yiliklemeleri konusunda
ayristiklarina dair kiiltiirel gostergeler bulmuslardir (22, 23). Choi ve Markus ve Morris
ve Peng’in calismasi baglaminda, Amerikan ve Koreliler arasinda benzer nedensel
yiikleme farkliliklar1 bulmuslardir (24). Morris ve Peng Amerika’nin orta batisindaki bir
tiniversiteden mezun olan bir Cinli dgrencinin bir danigman ve bir¢ok gorgii tanigini
oldiirdiigli ve aynm1 zamanlara denk gelen Detroit’teki bir postacinin kendi miidiiriinii ve
bircok gorgii tamgini Sldiirdiigii olaylara iliskin Ingilizce ve Cince yayinlanan gazete
haberlerini ve ifadeleri analiz etmislerdir. Sonra analiz edilen ifadeler Cinli ve Amerikali
iiniversite Ogrencilerine yoneltilmistir (22). Morris ve Peng, Cinli ve Amerikali
ogrencilerin olaya iliskin sorulara verdigi cevaplarin benzer yiikleme Oriintiilerine sahip
oldugunu elde etmislerdir. Cinli katilimcilar baglamsal ifadeleri kullanmay1 tercih
ederken Amerikal1 katilimeilar olay1 agiklamada yapisal olanlart tercih etmislerdir (22).
Choi ve Markus ve Morris ve Peng’in ¢aligmasinin ayni kavramsal tekrarinda Koreli ve
Amerikalilar arasindaki nedensel yiiklemelerin benzer farkliliklara sahip oldugunu
bulmuslardir (21, 22, 24).

Yine grup icindeyken davranisa yapilan yiikleme egilimi ile grup disinda bireysel
olarak davraniga yapilan yiikleme arasinda da bazi farkliliklar bulunmugstur (25). Grupla
yapilan davraniglarda Amerikalilarin tersine Asyalilarda benligi gliglendirme (self-
enhancement) etkisinin biiylik 6l¢iide azaltilmis oldugu bulunmustur (26-28). Asyalilarin
basar1 ve basarisizliga iliskin nedensel yiikleme konusunda kendine hizmet eden egilimi
net bir bicimde goriinmez. Kitayama, Takagi ve Matsumoto’nun benligi giiclendirme
baslig1 altinda yaptig1 Japonya ile ilgili 23 c¢aligmada kendine hizmet eden yiikleme
Oriintlisii konusunda neredeyse hi¢ kanit bulunamamistir (29). Onun yerine Stevenson ve
Stigler’in bir¢ok durumda, birinin basarisini ¢aba ve sans acisindan agiklama ve kendine
ait basarisizlig1 yetenek ve kabiliyet eksikligi ile aciklama egilimi konusunda baskin
ortintii bulunmustur (25). Japonlarin sosyal karsilastirma konusunda basarisizligini,
basarilarindan daha kolayca kabullendikleri bulunmustur (30). Heine ve Lehman’in son
zamanlarda yaptig1 calismalarda, grup icinde ve grup dis1 karsilastirmalarda kiiltiirler
arasi farklilik bulmustur (31).

Choi, Nisbett ve Norenzayan Kkiiltiirleraras1 nedensel yiikleme farkliliklar:

konusunda Asyalilarin, Amerikalilardan neden farklilastigit hususunda iki boyutun
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oldugunu One siirmektedirler: birincisi daha holistik/biitiinsel kavrama sahip olan
Asyalilarin duruma yiikleme egiliminde olmalari, ikincisi ise yine Asyalilarin bir grup

basarimina daha fazla yiikleme egiliminde olmalaridir (32).

2.5.2. Yiikleme Biciminde Kiiltiirlerarasi Bireysel Farkhliklar

Ileri siiriilen yiikleme kuraminmn ana unsuru, davranisin algilanan nedenlerini
aciklamaktir. Bireyin ig¢sel veya digsal yiikleme tercihlerini ayristirmasina izin veren
kisisel farklilik Olgiisii biiyiik 6nem tasir. Bu durum, Kkiiltiirler arasinda yiikleme
siirecindeki farkliliklarin temel ilgiyi olusturdugu kiiltiirler-aras1 baglam igerisinde
ozellikle onemli hale gelir. Boylesi bir baglam i¢inde yer alan, “denetim/kontrol odag:”
kavrami, 1960’lardan bu yana kiiltiirler aras1 psikoloji i¢inde biiyiik ilgi ¢ekmektedir (18,
19).

Rotter ve arkadaglar tarafindan formiile edilen denetim odagi kavrami, pekistirme
(reinforcement) kavramini kullanan biligsel bir yapilandirma siirecidir. Igsel kontrol
odag1, pekistirmenin, oncelikli olarak bir kisinin kendi davranislarina bagl oldugu veya
baska bir deyisle, giinliik hayatinda, olaylarin kontroliinii kisinin kendisinin yaptigi
inancindadir. Digsal kontrol odagi, pekistirmenin Oncelikli olarak kisinin kendi
kontroliiniin disinda oldugunu; sonug olarak da, kisinin giinliik hayatinda olaylar1 kontrol
edemedigi fikrini ortaya atarak zit yonde bir inanis ifade eder (19). 1966 yilinda kontrol
odagi kavraminin ortaya ¢ikisi, kiiltiirlerarast degiskenlik konusunda biiylik ve genis
capta bir ilgi paylagimi ile sonuglanmistir. Bu aragtirmada yer alan en belirleyici soru,
farkl kiiltiirel toplumlardan gelen insanlarin, sergilemis olduklari igsel ve digsal kontrol
odak diizeyleri bakimindan farklilik gosterip gostermedikleri olmustur. En yaygin
tahmin, batili olmayan insanlarin, batili olanlara gore daha giiclii digsal kontrol odagi
ortaya koyduklar1 yoniinde olmustur bunun nedenleri ise daha az giice ulasma olanagi,
maddi kaynaklar, sosyal hareketlilik ve buna benzer seylerdir (19,33). Kagan’in yaptig1
calismada kent ve kirsaldan gelen kisiler arasindaki, kontrol odaklari arasinda fark
bulunmustur. Kentte yasayan kisilerin, kirsaldan gelen kisilere oranla daha fazla igsel
kontrol odagina sahip oldugu goriilmiistiir (18, 19).

Son dénemdeki daha fazla sayidaki arastirma; Isvegli kadinlar ve Polonyali
ogrencilerin Amerikalilardan daha fazla digsal kontrol odagina sahip oldugunu ve de
Fijili-Hintli olanlar, Fijili olanlara goére daha fazla igsel kontrol odagina sahip oldugunu

gostermektedir (18, 19). Son donemdeki diger ¢alismalar, kontrol odaginin diger bazi
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durumlarma odaklanmustir. Ornegin, Ward ve Kennedy, igsel kontrol odagmin, yeni
cevreye doniik psikolojik ayarlamalar1 destekledigini ortaya koymuslardir ve Kelley de
Amerika, Hindistan ve Hong Kong’da digsal kontrol odaginin 6z-yikicilikla baglantili
oldugunu belirtmektedir (asir1 alkol tiiketimi, tehlikeli ara¢ kullanma) ancak
Veneziiella’da durum boyle degildir (18, 19).

Fletcher ve Ward, Hui ve Triandis kendi ¢aligmalarinda bir temel ortaya koyarak
sunu ileri siirmiislerdir; bunlarin ilk ikisi veya ii¢li evrensel olarak gegerli olabilir (14).
Bu konu {iizerine olan daha sistematik bir arastirma gilincel olmaktan yoksundur, ancak,
bu yaklagimlarin bilgilendirilmis ve psikolojik acidan 6gretici kiiltiir teorisi ile birlikte bir

dayanak noktas1 olup olamayacag anlasilabilir gibi durmaktadir.

2.5.3. Kendine Hizmet Eden ve Gruba Hizmet Eden Yanhhklarda Kiiltiirleraras:
Farkhhklar

Kendine hizmet eden veya benmerkezci yanliliklar, basar1 i¢in kendine pay
cikarma ve basarisizlik i¢in sorumluluktan kagma egilimini tanimlar ve konuyla ilgili
olarak iyi konumlandirilmig bir olgudur (15,34). Chandler, Shama, Wolf ve Planchard
tarafindan yapilan bir c¢alismada, incelenen biitiin kiiltlirlerde, kullanilan Yugoslav
ornekleminde oldugu kadar, Hintli, Japon, Giiney Afrika ve Amerikali drneklemede de
kendine hizmet eden yanliliklar saptanmis ancak, istisna olarak Japon Ornekleminde
hicbir yanlilik saptanmamistir (34). Buna paralel olarak, Watkins ve Regmi, Nepal’de
buna benzer kendine hizmet eden yanlilik konusunda bir bulguya rastlamamustir, ayni
zamandan Hintli ¢ocuklarin aslinda kendine hizmet eden yanliliklarin tersine yanlilik
gosterdiklerini belirten Fry ve Ghosh da boyle bir bulguya rastlamamistir (18). Zikredilen
cocuklar, kendi basarilarin1 ilk olarak sansa baglamis, basarisizliklarimi da kisisel
yeter(siz)liklerine baglamislardir. Ayni zamanda 1limhi yanhilik (modesty bias) olarak da
bahsedilen (21), kendine hizmet eden yanliligin bu tersi yonde isleyisi, birka¢ yazar
tarafindan su anda kayit altina alinmistir. Bunlarin iginde, basta Asya kiiltiirlerinden
gelen orneklemin kullanildigi ¢ok sayidaki ¢alismayi inceleyen Markus ve Kitayama da
vardir. Mezun Japon 6grencileri 6rneklem olarak kullanan Kashima ve Triandis 1liml
yanliliga dair bulgular da elde etmistir (16). Son olarak, Yamaguchi de Japon 6grenciler
arasinda 1liml1 yanliliga dair kanitlar saptamistir. Buna karsin, bu veri, “bagskalar’”nin
basar1 ve basarisizliklarin1 agiklarken, bu katilimcilarin, basarilar1 igsel faktorlere,

basarisizliklar1 da digsal faktorlere baglama egiliminde olduklarina isaret etmektedir (18).
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Ikincisi, gruba hizmet eden yanlilik olarak adlandirilan bir tersi durumu ifade etmektedir.
Gruba hizmet eden yanlilik, grup i¢i basar1 ve diger grubun basarisizlig1 icin igsel
faktorlere yiikkleme yapma egilimini tercih eder. Bunun tersine, grup i¢i basarisizligi ve
diger grubun basarisi i¢in dissal faktorlere yiikleme egilimi bulunmustur. Grup igindeki
basarilar1 icsel faktorlere baglarken, diger grubun basarilarini ters yonde agiklamak
aslinda kendine hizmet eden bir yanliliktir (18).

Onceki paragrafta bahsedilen arastirmanin ortaya koydugu gibi, Kkiiltiirleraras:
bakis agisinda kendine hizmet eden yanliligin varhi§ina isaret eden kanitlar belirgin
degildir, ayn1 zamanda bu durum gruba hizmet eden yanliliklarin varligina da bir kanit
olusturmaz (18). Ancak, son dénemdeki bir bulgu sunu iddia etmektedir; gruba hizmet
eden oldugu kadar kendine hizmet eden yanliligin da, pek cok faktorle birlikte kabul
edilebilir durumdadir (14). Ornegin, Bond, Hewstone, Wan ve Chui gostermektedir ki;
Cinli denekler, gruba hizmet eden yanliliklarin acil olan ve olmayan durumlar1 sz
konusu oldugunda merkezi bir rol istlenebilmektedirler (35). Cinli katilimcilar, cinsel
kimlik o6zelliklerini tanimlarken gruba hizmet eden yanliliklar ortaya koymustur.
Seyircilerin  oldugu durumda ise, Cinliler tersine gruba hizmet eden yanlilik
sergilemiglerdir. Daha erken donemdeki Amerikan kaniti ile tutarli olarak, Bond’un
Amerikali katilimcilart her iki durumda yani izleyicinin oldugu ve olmadigi durumlarda
da gruba hizmet eden yanlilik sergilemislerdir. Wan ve Bond, bu sonuglari
benmerkezci/ilimli yanliliklart g6z oniine alarak birlikte tekrar etmislerdir (18). Benzer
kosullar altinda Cinliler i¢cin benmerkezci yanliliklara iliskin kanit bulmuslardir. Ancak,
bu benmerkezci yanlilik birbirine benzer olmayan kosullar altinda ortadan kaybolmustur.
Gruba hizmet eden yanlhiliklar g6z Oniine alindiginda, grup rekabeti gibi ekstra
sosyokiiltiirel faktorlerin aracilik eden bir rol oynadiklarina isaret edilmektedir (18).
Ornegin, Hewstone ve Ward, Malezya’daki Cinli 6grencilerden olusan azinliktaki
grubun, gruba hizmet eden yanliligin tersine bir hareket ortaya koyduklarini rapor
etmektedir. Bunun tersine, Malezyali 6grencilerin ¢cogunluk olan grubu, gruba hizmet
eden yanlilik sergilemektedir. Ayni ¢alisma daha da ileri giderek sunu gostermistir; Cinli
insanlarin negatif acgidan tek tip olmadiklar1 yer olan Singapur’daki Cinli 6grenciler,
gruba hizmet eden yanliligin tersine hareket ortaya koymamaktadirlar (36). Hunter,
Stringer ve Coleman tarafindan Kuzey irlanda da Protestan ve Katolik ergenler
arasindaki fark iizerine yapilan bir calisma da, benzer aracilik eden faktorlerin etkisini

gostermektedir (18). Bu ¢alismalarin sonuglari, bir kisinin ait oldugu grup iginde sosyo-
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politik baskinliga, grup rekabetine ve gruba hizmet eden veya 1limli yanliligin varligiyla
ilgili olarak verilecek tepkilerin hayati 6nemde olabilecegi kosullara énem atfetmektedir.
Gergekten de, karsilastirmali olmayan bir perspektiften hareketle bu konulari irdeleyen

bir arastirmada bu tiirden faktorlerin de kritik onemde olacagi gosterilmistir (18, 19).

2.5.4. Diisiinme Biciminde Kiiltiirlerarasi1 Farkhhiklar

Dogu ve bati arasinda yapilan analitik diisiinmeye karsin biitiinsel diigiinme
konusunda bir¢ok arastirma vardir. Dogu Asyalilar, “durumsallik” ya da “baglamsalcilik”
olarak da ifade edilebilen biitiincii davranis baglamina odaklanmaktadir (20, 21, 37).
Batililar bireysel olana odaklanirken, dogulular sosyal durumlara odaklanir. Chiu bu
durumu  “Cinliler durum-merkezli digiiniirken, Amerikanlar bireysel-merkezli

disiinmektedir” der (32).

2.5.5. Kendini Tanimlamada Kiiltiirlerarasi Farkhhklar

Cousins Japon ve Amerikan kolej 6grencilerine kendilerini tanimlamak icin 20
Soruluk Durum Testi (Twenty Statement Test) uyguladi. Cousins’in sonuglara gore
(32) Amerikali katilimeilar kisilikle ilgili genel soyut &zellikleri (Ornek; Ben Merakliyim.
Ben diiriistiim.) Japonlardan ii¢ kat daha fazla kullanmiglardir. Japon katilimcilarin
kendileriyle ilgili tanimlar1 kiiltiirel kimliklerinden daha fazla etkilenmistir (Ornek; Ben
bir Keiyo ogrencisiyim). Kisaca Japonlarin kendini tanimlamalar1 soyut kavramdan ¢ok
daha baglamsal, genelden daha 6zeldir. Rhee, Uleman ve Roman Koreli 6grencilerde
Japonlarinkine benzer oriintiiler bulmuslardir (32). Trandis, McCusker ve Hui, Ip ve
Bond Cinli 6grencilerden elde ettikleri TST cevaplarinin soyut kisilik 6zelliklerinden

daha ¢ok grup tiyeligine yonelik oldugunu bulmuslardir (32).

2.5.6. Sosyal Cikarimda Kiiltiirlerarasi1 Farkhhklar

Gittikge gelisen arastirmalar Dogu ve Giliney Asyalilarin davraniglar1 tanimlama
konusunda Amerikalilardan daha fazla durumsalci olduklarini ortaya ¢ikarmustir (38).
Dogasimma uygun olarak yapilan deneysel calismalar Amerikalilarla, Hindistanlilar,
Cinliler, Koreliler ve Japonlar zithk gostermektedir (32). Amerikalilarla, Koreliler ve
Japonlarin (39); Avustralyalilarla da, Japonlarin (40) tutum yiiklemeleri konusunda
yapilan karsilastirmalar neticesinde farkliliklar bulunmustur. Ayrica durumsal yiiklemeler

konusunda da (32) son yapilan arastirmalarda kiiltiirel farkliliklar bulunmustur.
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Sosyal ¢ikarim siireci an az iki boyutu igerir: yatkinliga dayali ¢ikarsama ve duruma
dayali ¢ikarsama (41). Yatkinliga dayali ¢ikarsama igsel ve kisinin kalici niteliklerine
(6rnek: kisilik ve mizag) yonelik davramig yiiklemeyi ifade eder. Duruma dayali
cikarsama digsal faktorlere ve kisi lizerinde etkili olan(6rnek: statiiler, roller ya da genis

sosyal baglam) durumlara yonelik davranis yiiklemeyi ifade eder (41).

2.5.7. Spor Medyasinin Yarisma Sonuclarina Iliskin Kiiltiirleraras1 Yiikleme
Farkhhklar:

Dogu Asyalilarin basar1 yiiklemleri Amerikalilarin basar yiiklemlerinden daha az
icseldir (42). Basariya iliskin yiiklemeler akademik basar1 ile sinirli degildir. Lee ve
arkadaglar1 spor miisabakalarimin sonuglariyla ilgili gazete raporlarini/agiklamalarini
arastirmistir (43, 44). Amerikan gazeteciler spor miisabakalarinin sonuglari konusunda
yapisal aciklamalara (dispositional) odaklanirken, Hong Konglu gazeteciler baglamsal

(situational) olan ifadelere odaklanmislardir.

2.6. Kiiltiirlerarasi Yiiklemeler Neden Farkhdir?

Bat1 ve Asya kiiltiirlerinin davranigsal tahminleri konusunda farkli olmalarmin iki
olasilig1 vardir. Birincisi Dogu kiiltiirlerinin yatkinlik konusunda daha zayif inanglara
sahip olmalart kendi davranislar1 hakkindaki tahminlerle ilgili durumlar arasi tutarlig
daha diisiik seviyede gostermelerine yol agmaktadir (19). Davranigsal tahmindeki kiiltiirel
degiskenligin ikinci olasilig1 ise Dogulu ve Batililar yatkinliga dayali ¢ikarsamalarinin
bircogunu ayni yolla yaparken, duruma dayali c¢ikarsamalarimi farkli diizeylerde
yapmalaridir (32). Ornegin kiiltiirler arasi ¢aligmalar dogu Asyalilarm kisilikle ilgili
bilgilendirme yaparken Amerikalilarla benzer yollar1 kullanirlar, buna ragmen dogustan
gelen ozelliklere daha ¢ok 6nem verirler (45).

Olaylarin nasil algilandigina ve nasil degerlendirildigine iliskin yiikleme siiregleri,
bireyin i¢inde bulundugu sosyokiiltirel dokulardan etkilenmekte, ayn1 zamanda
bireylerde birbirleriyle etkilestiklerinden bu kiiltiirel dokular1 etkilemektedirler (40, 41,
46, 47). Nedensel yiiklemeler kiiltiirel yapilardan ve 6zelliklerden etkilenmektedir. Sonug
olarak kiiltiirleraras1 nedensel yiiklemeler farklilagmaktadir bireyci topluluklardan gelen
insanlar yatkinlhiga (dispositional) dayali yiiklemeleri daha sik kullanirken, topluluk¢u
kiiltiirden gelen insanlar durumsal (situational) yiiklemeleri daha ¢ok kullanmaktadir (43,

48).
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Dogu Asya ve Amerika kiiltiirleri arasinda yapilan bir¢ok arastirmada nedensel
yiikklemeler arasindaki fark agir basmaktadir (21, 49). Genis bir literatiir toplulugu,
insanlarin ayirt edici 6zellikleri Dogu Asya’da kiiltiirel baglamla agiklanirken, Avrupa-
Amerikan baglaminda ise davranis daha ¢ok yatkinlik ya da mizag¢ agisindan ifade edilir

(43, 50, 51).

2.7. Basarim® Modeli: Eylemin Yapilandirilmasinda Sosyokiiltiirel Farklihklar
Basarim/Agency kavrami bireyin bir eylemi bagimsiz karari ile gerceklestirmesi,

bir eylemin faili olmasi ya da bir performansi icra etmesi olarak tanimlanir (46).

Markus ve Kitayama tarafindan (47) olusturulan bagarim modeli (Model of Agency)

eylemin olusum bi¢imi acgisindan iki boyutun oldugunu 6ne siirmektedir. Bu boyutlar

Ayrisik(disjoint) ve Birlesik(conjoint) Basarim olarak ifade edilmektedir.

Ayrisik modelde basarim bagkalarinin eylemlerinden bagimsiz bir sekilde ortaya konulan

ve Ozerk benlikle iligkilendirilen performans olarak ifade edilmektedir. Birlesik modelde

ise basarim, performansi icra eden, ortaya koyan benligin digerleri ile etkilesim ve

iletisim i¢inde oldugunu ve diger unsurlara bagimlh olarak gerceklestigini ifade eden

kavramdir (47).

Cizelge 2.2. Bagarim Modeli

Ayrisik model Birlesik model

Eylemin tanimlanmasi

Benlik odaklidir [liski odaklidir

Icten disa dogru baskin olan bakis agisina | Distan ice dogru yaygin olan bir bakis

sahip aciklama mevcuttur acisina sahip aciklama mevcuttur

Digerlerinden bagimsiz olarak ifade | Digerleriyle bagimli olarak etkilesimin
edilen ¢ikarsama, niyet ve hedefler | artmasi ve digerlerine karst sorumlu olma

mevcuttur mevcuttur

Eylemin sonucu

Bagimsiz benlik tanimlanir ve beyan | Bagimli benlik ve birinin sosyal pozisyonu

edilir beyan edilir

Basarima ait duygular saygi, yeterlilik ve | Basarima ait duygular ilgi, baglanmislik,

* Agency kavrami Prof. Dr. Unsal Yetim tarafindan Tiirkceye “Basarim” olarak ¢evrilmistir.
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giic icerebilir birlik, beraberlik ve duygudaslik icerebilir

Eylemler benligin tanilanmasidir ve | Eylemler iliskinin dogasi i¢in tanisaldir ve

bireycilik kendi eylemlerinin | eylemlerin sonuglar1 siirece dahil olan
sonuclarindan sorumludur iliskili her unsur sorumludur
Eylemin Stili

Aktif kontrol vardir, digerlerini etkiler, | Aktif iligki vardir, digerlerine uyma vardir,
kullanilan kelimeler proaktif durusu | kullanilan kelimeler yani fikirlere acik

besler durusu besler

Eylemin kaynaklar1

Eylemler kisinin kendi c¢ikarsama, niyet | Eylemler  zorunluluklara,  baskalarinin
ve hedeflerine bagli olarak oOzgilirce | beklentilerine, rollerine, pozisyonlarina,
secilir cikarsamalarina, niyetlerine ve hedeflerine
karst  sorumlu  olunarak  kisilerarasi

baglilikla ifade edilir

Eylemin sonuclar1 baglica kisisel olarak | Eylemin sonuclar1 baslica miisterek olarak

denetlenir belirlenir ve denetlenir

Kaynak: Markus ve Kitayama (47)

Ozellikle son 30 yildir Dogu Asya ve Amerika arasinda yapilan kiiltiirler arasi
caligmalarin neticesinde basarim kavraminin Dogu ve Bati baglaminda farklilik
gosterdigini ifade eden bir model sunulmustur. Markus ve Kitayama (47) tarafindan
olusturulan bagarim modeli eylemin olusum bi¢imi agisindan iki boyutun oldugunu 6ne
siirmektedir. Bu boyutlar Ayrisik(disjoint) ve Birlesik(conjoint) Basarim olarak ifade
edilmektedir.

Basarim/Agency kavrami bireyin bir eylemi bagimsiz karari ile gerceklestirmesi,
bir eylemin faili olmas1 ya da bir performansi icra etmesi olarak tanimlanir (47). Ayrisik
modelde basarim baskalarinin eylemlerinden bagimsiz bir sekilde ortaya konulan ve
ozerk benlikle iligkilendirilen performans olarak ifade edilmektedir. Birlesik modelde ise
basarim, performansi icra eden, ortaya koyan benligin digerleri ile etkilesim ve iletisim
icinde oldugunu ve diger unsurlara bagimli olarak gerceklestigini ifade eden kavramdir.
Genis bir literatiir, insanlarin ayirt edici 6zelliklerini Dogu Asya’da kiiltiirel baglamla
aciklarken, Avrupa-Amerikan baglaminda ise davranis daha ¢ok yatkinlik ya da mizag

acisindan ifade edilir (43, 50, 51). Dogu Asya baglaminda yilikleme daha az yatkinlikla
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aciklanir ¢linkii i¢inde bulunulan roliin davranisi belirledigine iliskin paylasilan giiclii bir
inang¢ vardir (32). Fakat son zamanlarda kuramcilar dogal ortamda olusan davraniglarin
aciklamalarina daha yakindan bakmig ve her iki kategorideki genel kisi/durum
farkliliklarinin daha fazla ¢aligma gerektirdigini 6ne siirmiislerdir (46). Onlarin bulgular
“yatkinlik” ya da “yilikleme” olmayan, fakat “birey faktorleri” olarak yapilanabilen diger
faktorlerin bir degiskeni oldugunu 6ne siirer. Bunlar niyetli davranisi agiklarken dikkate
alinmasi gereken sebepleri, amaglari, gegmisleri ve yeterlilik durumlarini igerir (32,52).
Basarimi yapilandirmadaki sistematik yaklasim, son zamanlarda, dikkat ve algilamay1
inceleyen arastirmalar tarafindan de desteklenmektedir (53, 54). Calismalar Avrupa
Amerika baglaminda algilayanlarin dikkatlerini daha c¢ok objeye veya figural bireye
odakladiklarini, ancak Dogu Asya baglaminda dikkatlerini odaksal objelere ve gevreye
daha ¢ok biitiinsel olarak dagitabileceklerini bulmustur.

Glincel aragtirmalarda niyetli davranisin farklilik ve benzerliklerin iki farkli
kiiltiirel baglamda nasil acgiklandigi arastirilmistir. Daha 6nce benligin yapilanmasinin
bagimli ve bagimsiz modlarini ayiran, kiiltiirel cesitlilik {izerine olan arastirmay1 dikkate
alarak; farkli tarihler, dinler, fikirler, farkli kurumsal ve kisileraras1 iligkilerde oldugu
gibi, basarimin dogasi ve kaynaginda ya da eylem icinde farkli anlamalara yol agtig1
diisiiniilmektedir (2).

Amerikan kiiltiirel baglaminda bireyler dikkatlerini olasilikla tam olarak hedef
kisinin yetenekleri lizerinde yogunlastiracak ve basarimi Sekil 2.1.°deki gibi “ayrigik”
olarak anlayacaktir ki burada bireyin deneyimleri ya da ge¢misi o andaki durumuyla ya
da insanlarla ilgili degildir (2).

Amerikan baglaminda basarim kisinin bilfiil i¢inde oldugu, belli tutumlara ve 6zelliklere
baglanir (46, 47). Japon baglaminda basarim artan zamanla anlasilir ve ortama bagl
olarak goriiliir. Bu baglamda performansi agiklamak sporcunun ge¢cmisi ve duygusal ya
da motivasyonel durumunu anlamak kadar empatik olmay1 da gerektirir (55). Dahasi
Japonlar isin i¢ine ge¢misi ve zorluklarin iistesinden gelmeyi de koyar. Sonug¢ olarak
davranigin eszamanli yonelen dikkatin kesin bir agiklamasi hem olumlu hem olumsuz
ozellikler gerektirir. Bunun sonucu olarak Japon baglaminda bireyler dikkatlerini kisinin
sportif gecmisine, duygusal ve motivasyonel durumlarina ve diger kisilere

yogunlagtirarak basarimi Sekil 2.2. deki gibi “birlesik” olarak algilayacaktir (2).
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Digerleri

Kisisel
Yiiklemeler

Basarim
(Agency)

Sekil 2.1. Basarimin Ayrisik Modeli (Disjoint Model of Agency). Kaynak: Markus ve ark (2)

Digerleri

Oznel Durum

Kisisel
Yiiklemeler

Basarim
(Agency)

Sekil 2.2. Basarimin Birlesik Modeli (Conjoint Model of Agency). Kaynak: Markus ve ark. (2)

Ayrisik modelde basarim daha az faktorle agiklanir veya basarimi aciklamada

dikkat daha az faktorlere yonlendirilir. Birlesik modelde ise basarim daha ¢ok faktorle

aciklanir veya basarimi agiklamada dikkat daha ¢ok faktorlere yonlendirilir.

Markus ve arkadaglart (2) Amerikan ve Japon baglamlarinda basarimin nasil

aciklandigina iligkin 2000 ve 2002 olimpiyatlarina katilan sporcularin yarisma
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sonuglarina iligkin Amerikan ve Japon medyasinda yer alan yorumlarini incelemislerdir.
Bu yorum ve haberler yedi ana kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler; kisisel
ozellikler, yarisma, sportif gecmis ya da deneyim, diger kisiler (yarismacilar disindaki),
duygusal durumlar, motivasyonel durumlar ve olimpiyat performansina yonelik
tepkilerden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina gore (2) Amerikan medya ifadeleri
Amerikan sporcular i¢in basarimi kisisel Ozellikler ve yarigma kategorileri ile
aciklamaktadir. Japon medya ifadeleri ise Japon sporcular i¢in bagarimi olimpik gegmis,
diger kisiler, duygusal durumlar ve olimpiyat performansina doniik tepki kategorileri ile
aciklamaktadirlar. Amerikan baglaminda basarimi acgiklamada agirlikli olarak iki ana
kategori kullanilirken Japon baglaminda ise basarimi agiklamada agirlikli olarak dort ana
kategori kullanilmistir. Amerikan baglaminda basarimi agiklamada kisisel ozellikler ve
yarigsma kategorisi agirlikli olarak kullanilirken, Japon baglaminda basarimi agiklamada
deneyim, diger kisiler, duygusal durumlar ve performansa iliskin tepkiler isin igine
katilmaktadir (2).

Cizelge 2.3. 2000 ve 2002 Olimpiyat oyunlarinda Amerikali ve Japon sporculara ait medya haberlerinin
ana kategorilerine ait yilizdelik oranlar1. Kaynak: Markus ve ark. (2)

1. Kisisel Ozellikler

2. Yarisma

11

3. Sportif Gegnus ya da Deneyim
4. Diger Kasiler
5. Duygusal Durumlar

6. Motivasyonel durumlar

7.Sampiyona Performansina Yonelik Tepki

)

hn
N
~d

10 1

25 30

4

f

ABD mJaponya % Oranlart

hn
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2. 8. Almanya ve Tiirkiye Arasindaki Sosyokiiltiirel Yapi1 Farkhilhiklar

Son 30 yilda sosyal psikolojinin sosyal bilis alaninda yapilan kiiltiirlerarasi
caligmalarin biiyliik bir bdlimii Dogu Asya ve Amerika topluluklar iizerinde
yogunlasmistir. Diger {ilkelerle ilgili yapilana ¢alismalar ise giin gectikce artmaktadir.
Hoftede bircok toplulugun kiiltiirel yapilarimi ¢esitli boyutlarda arastirmis ve Kiiltiiriin
Sonug¢lart adli eserinde yayinlamistir (56). Bu ¢alisma bireycilik-toplulukguluk
boyutunda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ilk kiiltiirlerarasi ¢calismadir.

Hosftede’ye gore (56) Bireycilik-Toplulukguluk (Individualism-Collectivism)
kiiltiirdeki deger farkliliklarini en iyi agiklayan iki boyutu ifade etmektedir. Hofstede bu
iki kavrami soyle tanimlamustir; “Bireycilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu,
herkesin sadece kendine veya ¢ekirdek ailesine bakmak zorunda oldugu kiiltiirler i¢in
gecerlidir. Toplulukculuk ise insanlarin dogustan itibaren giiclii ve siki gruplara baglh
oldugu ve bu bagliligin yasam boyunca, sorgulanmayan bir sadakat karsiliginda var
oldugu toplumlarda vardir” (56).

Bir¢ok Kkiiltiirleraras1 arastirmaci, kiiltiirtin bireycilik—toplulukguluk boyutunu,
kiiltiirleraras1 psikolojik farkliliklar1 aciklamak i¢in kullanir. Nedensel yiiklemeler
kiiltiirel yapilardan ve Ozelliklerden etkilenmektedir. Bireyci topluluklardan gelen
insanlar yatkinliga (dispositional) dayali yiiklemeleri daha sik kullanirken, topluluk¢u
kiiltiirden gelen insanlar durumsal (situational) yiiklemeleri daha ¢ok kullanmaktadir (43,
48).

Almanya bireyci topluluklar i¢inde ifade edilirken (56-63), bazi arastirmalarda
Tiirkiye bireyci olmayan toplulukgu topluluklar olarak ifade edilmektedir (56, 59, 64-66).
Hofstede’nin bireycilik indeksinde Almanya 13. sirayla bireyci lilkeler kategorisine
girerken; Tiirkiye 28. sirayla toplulukcu iilkeler kategorisinde yer almaktadir (56). Ote
yandan Kagit¢ibasi’nin ¢alismalarinda Tiirk kiiltiirii “6zerk-iliskisel kiiltiir(autonomy
with relatedness)” olarak tanimlanmaktadir (67, 68). Markus ve Kitayama’ya gore
ozerklik ya da aynisiklik kiiltiir boyutu bireyci topluluklart ifade ederken iliskisellik
boyutu topluluk¢u topluluklar: ifade etmektedir (21). Ozerk-Iliskisel kavrami ise her iki
boyutu i¢inde barindan hem bireyci hem de topluluk¢u 6zelikler iceren hibrit bir 6zelligi
ifade etmektedir (67). Imamoglu, Yetim, Géregenli de Tiirk baglamini “6zerk-iliskisel”
olarak tanimlamaktadir (69-71). Yapilan baz1 kiiltiirleraras1 ¢alismalarda da (72-74) Tiirk

baglaminin hem bireyci hem de toplulukgu kiiltiir 6zelliklerini tagidigi bulunmustur.
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Yukarida bahsedilen arastirmalarda niyetli davranigin farklilik ve benzerliklerin
farkli kiiltirel baglamda nasil acgiklandigir ifade edilmigtir. Kiiltiirlerdeki benligin
yapilanmasindaki bagimli ve bagimsiz modlarin1 ayiran (21, 75, 76) ve iki kiiltir
arasindaki farkliliklar {izerine olan arastirmalar1 dikkate alarak (21, 43, 48, 56, 57, 59, 67,
69, 70); farkli tarihler, dinler, fikirler, farkli kurumsal ve kisilerarasi iliskilerde oldugu
gibi, basarimin ya da eylem i¢inde olmanin dogas1 ve kaynagimin farkli anlamalara yol
actig1 disiiniilmektedir. Medya haberleri genel sosyokiiltiirel bagarimin agiklanmasinda
giiclii bir role sahip olan kiiltiirel doku(artifact)’lardir. Bundan hareketle ¢alismamizda
Tiirk ve Alman Spor Medyasiin kendi ulusal takimlarinin sampiyona performansina
iligkin yiliklemeleri karsilastirarak Tirk ve Alman baglaminda basariminin nasil

aciklandigini arastirdik.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu aragtirma Tiirk ve Alman Spor Medyasinin basari ve basarisizliga iliskin
yliklemelerinin kiiltiir arast karsilagtirildigi dokiimanter analiz tarzindaki betimsel bir
calismadir.

Arastirmanin yontemi temelde Markus ve Kitayama’nin (2) kullandig1 yontemle
aynidir. Bu yontemde 2000 Yaz ve 2002 Kis olimpiyatlarina katilan Amerikan ve Japon
sporcularin yarigsma sonuglarina iligskin yazili ve gorsel spor medyasindan alinan basari ve
basarisizliga iliskin ifadelerin kodlayicilar/yargilayicilar tarafindan kategorilere gore
kodlanmasi ve kodlanan ifadelerin analiz edilmesi s6z konusuydu (2). Bu calismada
Yargilayicilar/kodlayicilar tarafindan lizerinde uzlasma saglanan bu ifadelerin bireysel ve
kolektif yiiklemelere uyumu sinanmistir ve ayrica yliklemelerin hangi basarim modeliyle
uyumlu oldugu test edilmistir.

2002 Diinya Futbol Sampiyonasinda ikinci olan Alman Ulusal Takiminin ikincilik
mag1 sonucuna dair Alman Spor Medyasinin basar1 ve basarisizliga iligkin yiiklemeleri ile
ayni sampiyonada {i¢lincii olan Tiirk Ulusal Takiminin {igiinciiliik mag¢1 sonucuna dair
Tiirk Spor Medyasinin basar1 ve basarisizlia iliskin yiiklemeleri Markus ve Kitayama

(2006) tarafindan olusturan kategorilere gore kodlanmis ve analiz edilmistir.

3.1. Uygulama

Arastirmada Markus ve Kitayama’'nin arastirmasinda yargilayicilar tarafindan
olusturulan ve kodlanan yedi ana kategori ve on sekiz alt basliktan olusan kodlama
kategorisi (2) kullanilmistir.

2002 Diinya Futbol Sampiyonasinda ligiincii olan Tiirkiye Ulusal takiminin
ticiinciilik mag1 sonrasinda 30 Haziran 2002 tarihinde yayinlanan Hiirriyet (77), Milliyet
(78) ve Sabah (79) gazetelerinin spor sayfalarindaki mag¢ sonucuna iliskin ifadeler

toplanmistir. Kullanilan her tiimce bir ifade olarak kabul edilmis ve ifadeler medyada
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yazildigr gibi degistirilmeden almmustir. Tirkiye Ulusal takimimnin iiclinciiliik maci
sonucuna iligkin 219 ifade elde edilmistir.

2002 Diinya Futbol Sampiyonasinda ikinci olan Almanya Ulusal Takiminin
ikincilik mag1 sonrasi 1-2 Temmuz 2002 tarihlerinde yayinlanan Bild (80), Rhein Zeitung
(81), Berliner Zeitung (82), Markische Allgemenie (83), Berliner Morgenpost (84) ve Die
Welt (85) gazetelerinin spor sayfalarindaki mag¢ sonucuna iliskin ifadeler toplanmustir.
Oncelikle ifadeler Mersin Universitesi Alman Dili ve Edebiyat: boliimiinden bir
akademisyen tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Kullanilan her tiimce bir ifade olarak
kabul edilmis ve ifadeler medyada yazildig1 ve cevrildigi gibi degistirilmeden alinmustir.
Ikincilik mag1 sonucuna iliskin 107 ifade elde edilmistir.

Aragtirmaya Mersin Universitesi Alman Dili ve Edebiyati Boliimiinden bir
dilbilimci, Psikoloji Boliimiinden bir sosyal psikolog ve Beden Egitimi ve Spor
Boliimiinden bir beden egitimi ve spor uzmani olmak {izere ii¢ akademisyen kodlayict
olarak katilmistir.

Kodlayicilara 219 ifadeden olusan Tiirk ve 107 ifadeden olusan Alman Spor
Medyasma ait ifade listesi, kodlama kategorileri listesi (Cizelge 3.1.) ve yoOnerge
verilmistir. Yonergede Tiirk ve Alman Spor Medyasina ait her bir ifadenin Cizelge
3.1.’de sunulan kategorilerden hangisine ait olduguna iliskin kodlama yapilmasi
istenmistir. Ornegin “Kahn’in inanilmaz hatass maga damgasim vurdu.” ifadesi
kodlayicilar tarafindan kisisel ozellikler kategorisine ait oldugu karariyla “1” olarak
kodlanmustir.

Tiirk ve Alman Spor Medyasina ait elde edilen ifadelerin kodlayicilar tarafindan
hangi kategoriye ait olduguna dair yapilan kodlama sonucunda {izerinde %66.66 ve
iizerinde uzlasma saglanan ifadeler kabul edilmis digerleri reddedilmistir. Buna gore
Tiirk Spor Medyasina ait 219 ifadenin 45’1, hangi kategoriye ait oldugu konusunda
uzlasma saglanamadigi i¢in reddedilmis, lizerinde uzlasma saglanan 174 ifade kabul
edilmistir. Alman Spor Medyasina ait 107 ifadenin 27’si, hangi kategoriye ait oldugu
konusunda uzlagsma saglanamadig1 i¢in reddedilmis, {izerinde uzlagma saglanan 80 ifade
kabul edilmistir. Kabul edilen ifadelerin kategoriler i¢indeki oran1 hesaplanmistir.

Bu arastirma icin kullanilan kategori listesindeki bazi ifadeler futbol bransina ve

sampiyonanin icerigine uygun olarak uyarlanmustir.
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Cizelge 3.1 Markus ve Kitayama’nin (2) arastirmasinda kullanilan ve bu arastirma igin uyarlanan kategori

listesi

Ana Kategoriler ve Kategori alt bagliklar

1- KISISEL OZELLIKLER

Genel Sportif Dayaniklilik ya da Zayiflik
Kisilik Ozellikleri

Fiziksel Saglik

Kisisel Stil ya da oyun Plani

2- YARISMA
Diger Yarismacilar (Diger (Rakip) Futbolcular)*

Yarigsma Deneyimi (Mag¢ ya da Sampiyona Deneyimi)

3- SPORTIF GECMIS ya da DENEYIM
Onceki Sportif Basar ya da Basarisizlik
Zorluklar, Stres ve Olimpiyat (Diinya Sampiyonasina) Hazirlik Siirecindeki Giigliikler

(Futbolcu olarak) Sporda Gecen Siirenin Uzunlugu

4- DIGER KISILER (Yarismacilar disindaki)
Ailesi, Arkadaslari, Teknik Direktorii, Kogu, Antrenorii, Takim Arkadasi, Ulusu,
Toplulugu ve Taraftarlarindan Gelen Istek, Tavsiye ya da Cesaretlendirme

Digerler Kisilerin Beklentilerini Karsilama ve Memnun Etme

5- DUYGUSAL DURUMLAR
Maca ve Sonucuna ilisgkin Yasanan Yogun Olumlu ya da Olumsuz Duygusal

Durumlar

6- MOTIVASYONEL DURUMLAR

Olimpiyat (Sampiyona) ile Ilgili Motivasyon

Spor ve Yarismaya (Maca) kars1 Pozitif Tutum

Kazanmaya ya da Olimpiyatta (Sampiyonada) en lyisini Yapan Kisi Olmaya Iliskin

Motivasyon:

7- OLIMPIYAT (SAMPIYONA) PERFORMANSINA YONELIK TEPKI
Performansin Pozitif Yonde Degerlendirmesi
Performansin Negatif Yonde Degerlendirmesi

Gelecekle Ilgili Planlar

*Uyarlanan boliimler bold harflerle yazilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen verilere ve analiz sonuclarina yonelik
bulgular verilmistir. Tiitk Spor Medyasina ait ifadeler ve Alman Spor Medyasina ait

ifadeler iki baslik altinda sunulmustur.

Cizelge 4.1. Tiirk ve Alman Spor Medyasinin Mag¢ Sonucuna iliskin Kodlanan Ifadelerinin Kategoriler
Icindeki Oranlar1

Tiirk Alman
Kategoriler Kodlama  %Oramm Kodlama %Oram
Sayisi Sayisi
1. Kisisel Ozellikler 49 28.16 15 18.75
2. Yarisma 9 5.17 13 16.25
3. Sportif Ge¢gmis ya da Deneyim 4 2.3 2 2.5
4. Diger Kisiler(yarigmacilar disindaki) 6 3.45 5 6.25
5. Duygusal Durumlar 39 22.41 11 13.75
6. Motivasyonel Durumlar 2 1.15 0 0
7. Sampiyona Performansina Yonelik 65 37.36 34 42.5
Tepki
Toplam 174 100 80 100

Tiirk Spor Medyasi Tiirkiye Ulusal Takiminin bagarimini agiklamada 3 kategoriyi
agirlikli olarak kullanmistir. Kullanilan en yiiksek kategori sampiyona performansina
yonelik tepki iken bunu sirasiyla kisisel Ozellikler ve duygusal durumlar kategorileri
izlemistir.

Alman Spor Medyast Alman Ulusal Takimimin basarimimi aciklamada 4

kategoriyi agirlikli olarak kullanmistir. Kullanilan en yiiksek kategori sampiyona
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performansina yonelik tepki kategorisi iken bunu sirayla kisisel 6zellikler, yarisma ve

duygusal durumlar kategorisi izlemistir.

Cizelge 4.2. Tiirk ve Alman Spor Medyasinin mag¢ sonuglarina iliskin kodlanan kategorilerinin oranlarinin

karsilastirilmasi

1. Kisisel Ozellikler

2. Yarisma

3. Sportif Gegnus ya da Deneyim
4. Diger Kasiler

5. Duygusal Durumlar

6. Motivasyonel durumlar

|

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Tirk ® Alman % Oranlan

Her iki spor medyast sampiyona performansina yonelik tepki ve kisisel 6zellikler
kategorisini en yiiksek diizeylerde kullanmiglardir. Tiirk Spor Medyas: kisisel ozellikler
kategorisine Alman Spor Medyasindan daha yiiksek oranda yiikleme yapmistir. Alman
spor medyas1 yarigma kategorisine Tiirk Spor Medyasindan daha yiiksek oranda yiikleme
yapmustir. Tiirk Spor Medyasi duygusal durumlar kategorisine Alman Spor Medyasindan
daha yiiksek diizeyde yiikleme yapmistir. Sportif gegmis ya da deneyim, diger kisiler ve
motivasyonel durumlar kategorileri her iki iilkenin spor medyasi tarafindan en diisiik

diizeylerde kullanilmistir.
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5. TARTISMA

Bu béliimde, elde edilen bulgular 151ginda Tiirk ve Alman Spor Medyasinin basari
ve basarisizliga iliskin yiiklemeleri, kategori kullanim oranlar1 karsilastirilarak
tartistlmistir.  Arastirmada elde bulgular incelendiginde Tiirk ve Alman Spor Medyasinin
basar1 ve basarisizliga iligskin yiiklemeleri incelendiginde Tiirk ve Alman basarimini

aciklamada farklilagtig1 goriilmiistiir.

5.1. Tirk ve Alman Spor Medyasimn Kisisel Ozellikler ve Sampiyona
Performansina Yonelik Tepki Kategorilerini Kullanma Diizeylerine fliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin birinci denencesinde Tiirk ve Alman Spor Medyasmin kisisel
ozellikler ve sampiyona performansina yonelik tepki kategorilerini yiiksek diizeyde
kullanmalarina iliskin soruya yanit aranmustir. Yapilan spor etkinliginin bir sampiyona
olmasindan dolayr sampiyona performansina yonelik tepki ve kisisel oOzellikler
kategorilerinin en yiiksek oranlarda kullanilmasi birinci denenceyi desteklemektedir. Bu
sonuclar incelendiginde her iki iilkenin spor medyasinin, yapilan sportif organizasyon ve
sporun bireysel yapisina uygun olarak yiliklemelerde bulundugu goriilmiistiir. Literatiir
incelendiginde Markus ve Kitayama’nin yaptigi ¢alismanin (2) arastirmada elde edilen

sonucu destekledigi goriilmektedir.

5.2. Tirk ve Alman Spor Medyasinin Basarimi Ac¢iklamada Farkh Kategorileri
Kullanmalarina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmanin ikinci denencesinde Tiirk ve Alman Spor Medyasi basarimi
yapilandirmada farkli kategorileri kullanmalarina iliskin soruya yanit aranmistir. Tiirk ve
Alman Spor Medyasinin basarimi agiklamada farkli kategorileri kullanmasi ikinci

denenceyi desteklemektedir. Tirk Spor Medyasi sampiyona ve sporcularin kisisel
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ozelliklerini degerlendirirken bunu duygusal durumlar kategorisini kullanarak aciklama
egiliminde olmustur. Alman Spor Medyasi ise yarigsma kategorisini kullanarak ag¢iklama
egilimindedir. Duygusal durumlar ve yarigsma kategorilerini kullanmada iki {ilkenin spor
medyasinin farklilagtigi goriilmektedir. Alman Spor Medyasi ve Tiirk Spor Medyasinin
bagsarimi1 agiklamada ayristigi en temel konu; Alman Spor Medyas1 yarigmaya ve
yarismacilara odaklanirken Tiirk Spor Medyasi olumlu ya da olumsuz duygusal
durumlara odaklanmaktadir.

Alman Spor Medyasi basarimi agiklamada yarisma kategorisini Tiirk Spor
Medyasindan daha yiiksek oranda kullandig1 goriilmiistiir. Alman basini sampiyonay1 ve
sporcularin kisisel 0Ozelliklerini degerlendirirken, bunu yarigsma kategorisini (rakip
futbolcular, ma¢ ya da sampiyona deneyimi) kullanarak agiklama egiliminde olmustur
(Ornek: Ronaldo disinda hi¢ kimse bunu sezemedi. Bundan kisa bir siire sonra Ronaldo
Rivaldo 'nun pasiyla ikinci goliinii atti.). Alman Spor Medyasiin yarigma kategorisini
kullanarak Alman basarimini agiklamasi bireyci kiiltiir baglamiyla uyumludur. Markus ve
Kitayama (2), Markus ve Kitayama (47), Lee, Hallahan ve Herzog (43) ve Hofstede nin
(56) yaptig1 caligmalarin bu sonucu destekledigi goriilmektedir.

Tiirk Spor Medyas1 basarimi agiklamada duygusal durumlar kategorisini Alman
Spor Medyasindan daha yiiksek oranda kullandigi goriilmiistiir. Tirk Spor Medyasi
sampiyona ve sporcularin kisisel 6zelliklerini degerlendirirken bunu duygusal durumlar
(maga ve sonucuna iliskin yasanan yogun olumlu ya da olumsuz duygusal durumlar)
kategorisini kullanarak agiklama egiliminde olmustur. Tiirkler basarimi agiklamada isin
igine duygular1 da katmaktadir (Ornek: Aglattilar. Mag, Uzakdogu'da Tiirkiye-Giiney
Kore dostlugunu bir kez daha perginlestirdi.). Tirk Spor Medyasinin duygusal durumlari
kullanarak basarimi agiklamasi toplulukcu kiiltiir baglamiyla uyusmaktadir. Markus ve
Kitayama (2), Markus ve Kitayama (47), Kagitcibas1 (67, 68) ve Imamoglu’nun (69)

yaptig1 caligmalarin bu sonucu destekledigi goriilmektedir.

5.3. Alman Spor Medyasimin Basarim Ayrisik Olarak Aciklamasina Iliskin Elde

Edilen Bulgularin Tartisiilmasi

Arastirmanin {iglincli denencesinde Alman Spor Medyasimin basarimi hangi
modelle agikladigina iligkin soruya yanit aranmistir. Alman Spor Medyasinin Alman

basarimini agiklamada kullandigi kategoriler degerlendirildiginde kisisel ozellikler ve
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yarisma kategorilerini yliksek diizeyde kullanmasi Ayrisik Modelle uyusmaktadir. Bu
sonu¢ tiglincli denencemizi desteklemektedir. Basarimi agiklamada Ayrisik modelin
kullanilmast bireyci kiiltiir baglamiyla uyusmaktadir. Yani Alman Spor Medyas1 Alman
basarimini kisisel Ozellikler ve yarisma kategorileriyle aciklamislardir. Bireyci kiiltiir
ozelliklerini tasiyan topluluklarin basarimi agiklamada ayrisik modeli kullandigi ve
Markus ve Kitayama (2), Lee, Hallahan ve Herzog (43), Markus ve Kitayama (47),
Triandis (57), Verma ve Triandis (58), Zwier (59), Silvester, Ferguson ve Patterson (62),
Simmons, Kolke ve Shimizu (86) ve Hofstede’nin (56) yaptig1 caligmalarin bu sonucu

destekledigi goriilmektedir.

5.4. Tiirk Spor Medyasinin Basarimi Ayrisik ve Birlesik Olarak Aciklamasina
fliskin Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Tirk Spor Medyasinin Tiirk basarimmi aciklamada kullandigr kategoriler
degerlendirildiginde kisisel ozellikler kategorisinin yiiksek diizeyde kullanmasi Ayrisik
Model 6zelliklerini barindiriyor olmakla birlikte duygusal durumlar kategorisini de
yiiksek diizeyde kullanmasi Birlesik Model 6zelliklerini barindirtyor oldugunu
gostermektedir. Bu sonug¢ dordiincii denenceyi desteklemektedir. Sonug olarak Tiirk Spor
Medyas1 Tiirk basarimimi agiklamada hem Birlesik Model hem de Ayristk Modeli
kullanmistir. Bu durum Tiirk Spor medyasinin basarimi agiklamada hem bireyci hem de
topluluk¢u kategorileri kullandigin1 gostermektedir. Tiirk spor medyasinin basarim
modeli hibrit bir model olarak degerlendirilebilir. Bu sonu¢ asagidaki baslikta detayl

olarak tartigilmistir.

5.5. Kiiltiirleraras: Yiikleme Farkhhklarimin Tartisilmasi

Sonuglar degerlendirildiginde Almanya’nin sporda basar1 ve basarisizliga iliskin
yiiklemelerinin Tirklere oranlara daha c¢ok yapisal (dispositional) yiiklemelere
odaklandigr ve Alman baglaminin bireyci 6zellikler icerdigi goriilmiistiir. Bu sonuglar
Triandis (57), Verma ve Triandis (58), Zwier (59), Silvester, Ferguson ve Patterson (62),
Simmons, Kolke ve Shimizu (86), Hofstede (56), Morris ve Peng (22), Morris, Nisbett ve
Peng (23), Lee, Hallahan ve Herzog (43), Heine ve Lehman (31), Choi ve Markus (24),
Choi, Nisbett ve Norenzayan (32), Markus ve Kitayama (47), Markus ve Kitayama (2)
caligmalariyla uyumluluk gdstermektedir.
Tiirk Spor Medyasinin basar1 ve basarisizlia iligskin yiiklemelerinin Almanlara oranla

daha baglamsal (situational) oldugu ancak Tiirk Spor Medyasinin yiiklemelerinin hem
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yapisal hem de baglamsal ozellikler icerdigi goriilmiistiir. Nedensel yiiklemeler agidan
bakildiginda Tiirkler hem bireyci hem de toplulukgu kiiltiir 6zelliklerini barindirmaktadir.
Bu sonug¢ Tiirkiye’yi bireycilik indeksi iginde topluluk¢u iilkeler ig¢inde siralayan
Hofstede’nin (56) ve arastirmalarinda Tiirkiye’yi toplulukgu iilke olarak tanimlayan
Ensari ve Murphy (64), Zwier (59), Taylor ve Oskay (65), Lecompte ve Lecompte’un
(66) caligmalariyla uyusmamaktadir. Tiirk toplumunu hem bireyci hem de topluluk¢u
ozelliklere sahip olan ve Ozerk-iligkisel olarak tanimlayan Kagit¢ibasi (67, 68), Yetim
(70), Goregenli (71), Camgoz, Tektas ve Metin (72), Cukur, Guzman ve Carlo (73),
Phalet ve Claeys (74) ve Imamoglu’nun (69) ¢alismalariyla uyusmaktadir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de ileride bu alanda yapilacak

aragtirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Bu caligma, medya haberlerinin kullanilarak Tiirk basariminin nasil agiklandigina ve
Tiirk ve Alman basariminin nasil farklilagtigina iliskin yapilan ilk kiiltiirleraras: ¢alisma
olmasindan dolay1 énemlidir. Ulkemiz kiiltiirii ve diger kiiltiirlerin gesitli boyutlarda
kiiltiirleraras1 karsilagtirmalarini igeren ¢alismalarin son derece az olmasi dikkat
cekmektedir. Yapilan bu ¢alismanin Tirk kiiltliriiniin kiiltlirleraras1 ¢caligmalardaki yerine

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Sonuclar

e Tiirk ve Alman Spor Medyasi kisisel dzellikler ve sampiyona performansina yonelik
tepki kategorilerini yiiksek diizeyde kullanmislardir.

e Tirk ve Alman Spor Medyast basarimi agiklamada farkli kategorileri
kullanmiglardir. Alman Spor Medyas1 sampiyona performansina iliskin tepkilerini kisisel
ozellikler ve yarigma kategorilerini kullanarak Alman basarimini agiklarken; Tiirk Spor
Medyas1 sampiyona performansina iliskin tepkilerini kisisel ozellikler ve duygusal
durumlar kategorilerini kullanarak Tiirk basarimini agiklamistir.

e Alman Spor Medyas1 basarimi ayrisik olarak aciklamistir. Alman Spor Medyasi
kisisel ozellikler ve yarigma kategorilerini kullanarak, bireyci kiiltiirlerde oldugu gibi
basarimi ayrigik olarak ifade etmislerdir. Yani Alman basarimi bireyci baglamda ifade

edilmektedir.
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e Tiirk Spor Medyas1 basarimi ayrisik ve birlesik olarak agiklamistir. Tiirk Spor
Medyasi kisisel 6zellikler ve duygusal durumlar kategorilerini kullanarak, basarimi hem

bireyci baglamda hem de topluluk¢u baglamda ifade etmistir.

Oneriler

e Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ileride yapilacak kiiltlirleraras1 ¢aligmalar
icin yeni bir basarim modeli (hibrit) olarak gelistirilip kullanilabilir.

e Arastirma sonuglar1 spor medyasinin, iilke sporcularinin ulusal ve uluslararasi
yarigma oncesi ve sonrasini degerlendirmesinde kullanilabilir.

e  Ulusal ve uluslararasi1 yarigmalarda ulusal takimlarin ve sporcularin mental diizeyde
nasil hazirlanmasi gerektigi ve nasil motive olmasi gerektigi konusunda hazirlanacak
psikolojik beceri antrenmanlarinda kullanilabilir.

e Bu calismada spor medyasinin sporda basari ve basarisizliga iliskin ytliklemeleri
karsilagtinllmistir.  Yapilacak kiiltiirleraras1  ¢alismalarda farkli spor brans1 ve
sampiyonalardaki yiiklemeler de arastirilabilir.

e Farkli diilkelerin spor medyalarinin basar1 ve basarisizliga iligkin yiiklemeleri
karsilastirilarak arastirma yapilabilir.

e Kiiltiirlin farklh alanlarinda da kiiltiirleraras1 farkliliklar veya benzerliklere iliskin

aragtirma yapilabilir.
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