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ÖZET 

 

 

 

FUTBOL TARAFTARLIĞI VE ġĠDDET OLGUSU  

FARKLI TARAFTAR GRUPLARINDA ġĠDDET EĞĠLĠMLERĠ 

ÜZERĠNE KARġILAġTIRILMALI SOSYOLOJĠK BĠR ARAġTIRMA 

 

 

Futbolda farklı taraftar gruplarında Ģiddet davranıĢını karĢılaĢtırmalı 

olarak araĢtırmayı amaçlayan bu çalıĢmanın temel amacı; Ģiddet davranıĢı 

sergileyen farklı taraftar gruplarının sosyo-demografik özelliklerini ve spor-futbol 

kültürlerinin düzeylerini belirleyerek Ģiddet davranıĢının arkasındaki etkenleri 

sorgulayarak sporda Ģiddetin sosyolojik boyutunu kuramsal çerçevede ortaya 

koymaktır. 

AraĢtırmanın evrenini, Türkiye Futbol Federasyonunun 2008–2009 Futbol 

sezonunda 2. Lig 3. Grupta yer alan Mersin Ġdman Yurdu Spor Kulübünün 

maçlarını izleyen 150 taraftar oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmada veri toplama amacıyla anket kullanılmıĢtır. Anket üç 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölüm; taraftarların sosyo-demografik 

özelliklerini öğrenmek için, ikinci bölüm; taraftarların spor ve futbol kültürel 

düzeylerini öğrenmek için, üçüncü bölüm ise; taraftarların Ģiddet eğilimi ölçmek 

için toplam 51 adet soru sorulmuĢtur. 

Verilerin analizinde; frekans dağılımı (f), yüzdeler (%) ve Ki-kare (Chi-

square Test) istatistik teknikleri kullanılmıĢtır.  

Herhangi bir taraftar derneğine üye örgütlü taraftarlar ile herhangi bir 

taraftar derneğine üye olmayan örgütsüz taraftarlar arasında; sosyo-denmografik, 

spor ve futbol kültürü ve Ģiddet eğilimleri açısından p<0,01 ve p<0.05 düzeyinde 

anlamlı bir farklılaĢma bulunmuĢtur. 

  

 

 

 



ABSTRACT 

 

 

 

PARTĠSANSHĠP OF FOOTBALL AND THE FACT OF VĠOLENCE A 

COMPARATĠVE SOCĠOLOGĠCAL RESERCH ABAUT THE TENDENCY OF 

VĠOLENCE IN DIFFERENT SUPPORTER GROUPS 

 

 

 The main of goal of this study that aims to research the behavior of violence 

as comparative on different supporter groups in football is to expose the 

sociological dimension of violence in sports in a theoretical frame by both 

determining the social-demographic and sports-football cultural levels of different 

supporter groups that shows the behaviour of violence and interrogating the 

factors of the behaviour of violence. 150 supporters that watched the matches of 

Mersin Ġdman Yurdu Sports Club which is in the 2
nd 

 league 3nd group in the 

Turkey Football Federation’ s 2008-2009 football season, form the survey of the 

research. 

 In the research a survey was used to gather data. The survey was consisted 

of three parts. The first part is to learn the social-demographic structures of the 

supporters, the second part is to learn the sports and football cultures of the 

supporters and the third part is to measure the tendency of violence of the 

supporters. In the survery 51 questions were asked.   

 In the analysis of the datas, frequency distribution (f), percentages (%), chi-

square test statistics technigues were used. 

 A meaningful differency in the social-demographic, sports and football 

culture, the tendency of violence in the level of p<0,01 and p<0,05 between the 

organized supporters club and unorganized supporters who aren’t the members of 

any supporter club, was found. 

 

 

 

 



1.GĠRĠġ 

 

 
 

Toplumsal bir olgu olarak spor yakın zamanlara kadar sosyal bilimlerde 

araĢtırma konusu olarak sınırlı oranda yer almıĢtır. Genel olarak toplumdaki sosyal 

olguları bilimsel olarak inceleyen sosyolojinin bu alandaki eksikliği de belirgindir. 

2000‘li yıllarda Türkiye‘ de yapılan akademik çalıĢmalarda spor kavramı araĢtırmanın 

öznesi olarak incelenmiĢ fakat toplumsal yapı içerisindeki sorunun çözümüne sosyolojik 

anlamda cevap tam olarak karĢılığını bulamadığını söyleyebiliriz. 

Bugüne kadar yapılan çalıĢmalarda araĢtırmacılar spor ile ilgili kendilerine özgü 

çeĢitli tanımlar yapmıĢlardır. Sosyolojik olarak da sporun tanımını yapmak isteyen 

sosyologlar sporun tanımını yapmanın güçlüğü üzerinde durmuĢlardır. Yapılan 

tanımların ve içeriklerin her zaman spor kavramına karĢılık gelmediğini, uluslararası 

düzlemde tek bir tanımın yapılamayacağının altını çizmiĢlerdir (1,2,3,4). 

Tarihsel süreç içerisinde yapılan çalıĢmalardan bir tanımlama yapacak olursak; 

spor, profesyonel olarak (meslek-gelir sağlama) amaca yönelik teknik ve fiziki bir çaba, 

amatör olarak form, güzellik, haz, eğlence, mutluluk, sağlık meĢguliyet, sosyal çevre 

vb. iĢlevler üstlenen bir araç, seyirci (izleyen-spor tüketicisi) açısından sosyal bir varlık 

olan insanın aitlik duygusuyla bağ kurduğu bir tüketim kültürü, bireysel açıdan sosyal 

bir varlık olan insanın sosyalleĢmesinde kullandığı bir araç ve toplumsal açıdan; 

toplumun diğer kurumlarının (aile, ekonomi, siyaset, din, eğitim, iletiĢim, hukuk ve 

sağlık) araçsallaĢtırdığı, toplumsal yapı içerisindeki çatıĢma ve bütünleĢmeleri yansıtan 

bir ayna olarak tanımlayabiliriz (5). 

Toplum, sosyal gereksinmelerini karĢılamak için etkileĢen ve ortak bir kültürü 

paylaĢan çok sayıdaki insanın oluĢturduğu bir birlikteliktir (6). 

Tarihin en eski dönemlerinden günümüze kadar insanlar, beslenme, üreme, 

barınma ve korunma gibi temel ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için birlikte yaĢamıĢlar, bu 

ihtiyaçları karĢılamak için gereken araçları ve kuralları üretmiĢler, geliĢtirmiĢler ve 

kurumsallaĢtırmıĢlardır. 

Demek ki yeni bireylerin topluma kazandırılabilmesi için ―aile‖, bu bireylerin 

toplumla uyum içerisinde yaĢayabilmeleri için ―eğitim‖, ihtiyaç duyulan mal ve 

hizmetlerin üretim ve tüketimi için ―iktisat‖, iç ve dıĢ güvenliği temin eden ―siyaset‖, 



kendilerini aciz hissettiklerinde sığınacakları olağan üstü güçler sunan ―din‖, 

hastalıklarını gidermek için ―sağlık‖, dinlenme ve eğlenme faaliyetlerini karĢılayan 

serbest zaman faaliyetidir. Özü itibarıyla serbest zaman faaliyetinin kurumsal 

çerçevesinde yer alan spor, toplumsal konumu ve iĢlevleriyle diğer temel kurumlarla 

doğrudan iliĢkilidir (6). 

Yeniçağın dolayısıyla da kapitalizmin ekonomik geliĢmesini belirleyen sosyal ve 

ekonomik güçler ile modern sporun ilkelerine damgasını vuran güçlerin aynı zamanda, 

aynı yerde ortaya çıkmıĢ olmaları hangi biçimde olursa olsun, sanayi toplumunun 

geliĢmesi ile sporun geliĢmesi arasında kopmaz bir bağın olduğunu göstermektedir. 

Spor, modern denilen toplumun bir olgusu olarak, bu toplumun baĢlıca 

özelliklerini bünyesinde taĢıyacaktır. Örgütlenme, kitleselleĢme, farklılaĢma, 

küreselleĢme, çeĢitlenme, siyasallaĢma, seküerleĢme, profesyonelleĢme, endüstrileĢme, 

ticarileĢme, bilimselleĢme, cinsiyetsizleĢme, estetikleĢme ve erotikleĢme baĢlıkları adı 

altında incelediğimiz spor olgusunun modernitenin icadı olan yeni bir olgu mu, yoksa 

geleneksel oyunların evrimleĢmiĢ biçimi mi olduğuna yönelik tarihsel analiz modern 

toplumun önceki toplum modelleriyle iliĢkisinin ne olduğuna dair daha kapsamlı bir 

soruyu gerektirir (6). 

Bu çerçevede ―modern spor‖,  Ortaçağ‘ ın spora benzeyen faaliyetlerinden 

beslenen; toplumdaki sanayileĢme ve kentleĢme gibi makro değiĢim süreçlerinin 

etkisiyle evrimleĢerek değiĢime uğrayan ve yukarıda da sıraladığımız niteliklere 

bürünen bir olgu olduğudur (6). 

Sporu toplumsal uyuma katkı sağlayan iĢlevsel bir kurum olarak değerlendirmek 

ya da toplumun çatıĢma arenası olduğu bir sahnede güç ve iktidar gibi kavramlarla 

iliĢkili olarak değerlendirmek sosyolojide farklı yaklaĢımlara karĢılık gelmektedir. 

Sporu toplumun diğer kurumları ile iliĢkisi temelinde değerlendiren araĢtırmacılar sporu 

genel olarak iĢlevsel, çatıĢmacı ve çatıĢmacı kuram ekseninde Ģekillenen eleĢtirel 

kuramsal çerçevelerinden birisi içinde değerlendirmiĢlerdir.  

 Yapısal iĢlevselcilik (Fonksiyonalist) teorisi, sporu toplum düzenine ve 

istikrarına yaptığı katkı yönünde değerlendirmektedir. Bu teoriye göre spor, ritüelleri ve 

seremonileriyle yarı dinsel bir kurumu andırmakta ve toplumun ortak değerlerinin 

pekiĢmesine katkıda bulunmaktadır. Gençlerin yurttaĢlık duygularının canlanmasını, 

rekabeti ve mücadeleyi öğrenmelerini temin etmekte; insanların beden ve ruh sağlığına 



destek olmaktadır. Gerek seyircinin, gerekse kendiliğinden sportif faaliyete katılanların 

saldırganlık enerjisini, toplumca kabul edilebilir bir yöne kanalize etmekte; sosyal 

iliĢkilerin geliĢmesine ve yalnızlık hissinin azalmasına yardımcı olmakta ve böylece 

toplumsal dayanıĢmayı güçlendirmektedir (6). 

ÇatıĢma teorisi, Karl Marx‘ ın ―tarihsel maddecilik‖ ve ―diyalektik yöntem‖ ile 

temellendirdiği sosyal sınıf kuramına dayanan bir yaklaĢımdır. 

ÇatıĢma kuramı, güç-iktidar iliĢkileri ve itiatın toplumda nasıl algılandığı 

soruları üzerine odaklaĢarak, sporu ekonomik, toplumsal ve politik tahakkümü ellerinde 

tutanların yeni bir alanı olarak tanımlamıĢlardır. Yapısal iĢlevselci modeldeki gibi spor 

araçsallaĢtırılmıĢtır ve burada tahakkümü elinde tutanlarla emeği üretenler arasındaki 

çatıĢmada spor manipüle aracı olarak kullanılmaktadır. Gerçekte burjuvazi ve proletarya 

arasında süregelen çatıĢmanın yönü farklılaĢtırılmıĢ, çatıĢmanın yönü ve dinamikleri 

sporun manipülasyonu ile baĢka bir formasyona dönüĢmüĢtür. ÇatıĢmanın yönü baĢka 

tarafa kanalize edilmektedir. Bu model bir bakıma iĢlevselciliğin eleĢtirisidir.  

ÇatıĢma kuramının güç-iktidar-itaat gibi temel kavramlarının yanı sıra 

yabancılaĢma olgusu da spor olgusuyla yakından iliĢkilidir. Spor ve yabancılaĢma 

arasında iki yönlü bir iliĢki vardır. Bir taraftan sporun yabancılaĢmaya karĢı araç olarak 

kullanılması diğer taraftan spor içerisinde yaĢanan yabancılaĢma sorunu.  

ÇatıĢma teorisi, sporu ekonomik ya da siyasal gücü elinde tutanların çıkarlarına, 

militarizme, milliyetçilik ve ırkçılığa, cinsiyet ayrımcılığına yaptığı katkılar açısından 

inceler. Özellikle tahakküm iliĢkilerini vurgulayan çatıĢma teorisi spor, eĢitsizlikleri 

yansıtan bir faaliyet olarak görmenin ötesinde, bu eĢitsizlikleri örtülü yollarla yeniden 

üreten; sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel hâkimiyeti ellerinde tutanlara yeni bir alan 

vererek hâkimiyetlerini pekiĢtirmeye yarayan bir alan olarak görmektedirler (7). 

EleĢtirel teori, Marx‘ ın çatıĢma teorisinin kültürel eksene taĢınmıĢ Ģeklidir. 

Frankfurt teorisyenleri diyalektik yöntemle kapitalist toplum modeline ağır eleĢtiriler 

yapmıĢlardır ve spor da bu eleĢtirilerden payına düĢeni almıĢtır. Spora Marksist teoriden 

farklı olarak, yabancılaĢmanın kültürel boyutunu ve kültür endüstrisi kapsamında 

gösterileĢen sporda kitle kültürünü açıklamaya çalıĢmıĢlardır.  

Frankfurt Okulunda özellikle Max Horkheimer ve Theodor Adorno tarafından 

kullanılan ve geliĢtirilen bu kavramın kuramsal yapısı oluĢturulmuĢtur. Kültürün 



kendisinin bir endüstri ve kültür ürünlerinin de metalar haline geldiği iddiası kültür 

endüstrisi kavramının ortaya çıkıĢına kaynaklık eder.  

Kültür endüstrisi sporu gösteriye dönüĢtürmüĢ ve aynı zamanda bu gösteriyi 

tüketen taraftar kitlelerini oluĢturmuĢtur. Tüketici kitlelerine dönüĢtürülmeye çalıĢılan 

taraftar kitlelerinin oynayacakları roller de önceden belirlenmiĢtir. Tüketici rolü 

önceden belirlenen taraftarlar üzerinde ekonomik kar elde etmek temel hedeftir. 

Stadyumların yeniden yapılandırılması, takımlara yıldız oyuncuların alınması ve 

oyunun Ģova dönüĢtürülmesi tüketici kitlesinin artmasındaki en büyük nedenlerdendir. 

 Futbolun çağdaĢ toplumlarda sporun bütün alanlarına baĢat bir anlayıĢa 

dönüĢmesinin birçok nedeninden söz edilebilir. Ama bunlar içinde en önemli neden 

onun kitlesel güç ve uyaranlar üretmiĢ olmasıdır. Oyuncuların matematiksel tanımı ve 

sınırlığına karĢın çok sayıda insanın ilgi ve seyirlerine açık bir olaydır. Bu itibarla bir 

temaĢa sporudur futbol. TemaĢanın getirdiği haz ve zevk; renklerinden, oynayanların 

yerel ve ulusal mensubiyetlerine kadar bir özdeĢlik olayı yaratmaktadır. Mensubiyetleri 

biz duygusu çevresinde, ortak bir toplumsal bilinç etrafında birleĢtiren futbol, bugün bu 

bilincin yalnızca sporuna ve eğlencesine cevap vermekle kalmamakta, ticaretine hatta 

siyasetine de katkıda bulunmaktadır (8). 

Futbolun modernleĢmesiyle, izleyici kitlesinin oluĢumu arasındaki ciddi bir iliĢki 

bulunmaktadır. Kapitalist üretim iliĢkisi mantığıyla yönetilmeye çalıĢılan futbolun 

ekonomisi zamanla artmıĢtır. Doğal olarak da büyüyen bu ekonominin üreticileri ve 

tüketicileri belirlenmiĢtir. Üreticileri; medya, sponsorlar, Ģirketler, sporcular vb 

tüketicileri ise modernleĢen futbolla birlikte tribüne izleyici/seyirci olarak gönderilen 

kitledir.  

Tribüne gönderilen kitle kimdir ve nasıl tanımlamak gerekir. Sporla ilgili bugüne 

kadar yapılan çalıĢmalarda, seyir açısından karĢılaĢmaları izleyenlerle ilgili 

izleyici/seyirci, taraftar, fanatik ve holigan kavramlarının kullanıldığı görülmektedir. 

Bundan dolayı yaptığımız çalıĢma açısından bu kavramlarının açıklamak gerekir.  

Seyirci seyretmek fiili üzerinden pasif bir kabullenmeyi içerir. Kolektif harekete 

görece kapalı olduğundan, bir kolektif tanım içerisinde konumlandırılamaz  (9). 

 Taraftarlığa, para, medya, profesyonellik gibi kapitalizme özgü bir grup olarak 

bakmamak gerekir. Her ne kadar taraftarlık bu ticarileĢmenin içinde kendine özgün var 

oluĢu, dili, kültürü ile endüstriyelleĢen futbolun içinde doğmuĢsa da, onun yaratmaya 



çalıĢtığı formdan farklı bir biçimde geliĢerek, oyundaki birliktelik ve isyan potansiyelini 

kısmen taĢıyan bir biçimi olmuĢtur (9). 

 Fanatik aĢırı tutkulu taraftardır. Müsabakayı sara hastası gibi seyreder, oyunu 

görmez. Onun derdi tribünlerdir, orası onun savaĢ alanıdır. Rakip taraftarların varlığı 

onun için kabul edilemez bir durumdur (10). 

Holigan, maçlara kavga çıkarmak için giden, çoğunlukla alkolün etkisinde olan 

ve taraftar kitlesi içerisinde hem rakip taraftarlara ham de tuttuğu takımı destekleyenlere 

Ģiddet uygulayan kiĢiler olarak da tanımlayabiliriz. 

Taraftarlığa iliĢkin kuramsal yaklaĢımı açıklamak için,  oyun formunda oynanan 

futbol oyununun modernleĢmesiyle birlikte tribünlere gönderilen kitleyi grup ve yığın 

kavramları üzerinden açıklamak gerekir. 

Yığın, birlikte olan kiĢileri iĢaret ederler. Sosyal yığındaki birliktelik oldukça 

zayıftır. Sosyal yığınların sınırları genellikle keyfi bir biçimde çizilir (11). 

Fichter (11), sosyal grup tanımını Ģöyle yapmıĢtır;  ortak sosyal hedefleri 

izleyen, sosyal normlar, ilgiler ve değerlere göre karĢılıklı roller oynayan sosyal 

kiĢilerin tanınabilir, yapılanmıĢ, sürekli birlikteliğidir. Her toplum, toplum içindeki 

grupların birleĢimidir. Toplumdaki gruplar bir diğerlerinden merkezi iĢlevleri ile 

ayrılırlar.  

Sanayi devrimiyle birlikte modernleĢen futbol da, az sayıda kiĢinin oynadığı ve 

binlerce kiĢinin seyrettiği bir iĢbölümü yaratıldı. Yaratılan bu iĢbölümü çerçevesinde 

futbolun, modern toplumun baĢlıca özelliklerini bünyesinde barındırması hemen 

beklenemezdi. Bunun için gerekli bir zaman dilimine ihtiyaç vardı. Bu nedenle futbolda 

yaratılan iĢbölümünde tribünleri oluĢturan kitleyi yığın olarak tanımlayabiliriz. Çünkü 

seyreden bu kitle, örgütlenememiĢ ve sosyal bağları halen oluĢmamıĢtır. Futbolun 

kitleselleĢmesi, örgütlenmesi, ticarileĢmesi, endüstrileĢmesi ve globalleĢmesi ile taraftar 

gruplarının ortaya çıkması arasında ciddi paralellikler bulmak mümkündür. Modern 

toplumun baĢlıca özelliklerini bünyesinde taĢıyan futbolun, tribün seyirci kitlesi de 

―yığından‖ ―grup‖ a doğru değiĢim göstermiĢtir.   

Taraftar kitlesini oluĢturan grupların yapısını açıklamak için grup kavramının 

kavramsal olarak açıklanması gerekir. Fıchter‘e (11) göre grup teriminin 

açıklanabilmesi için grubun aĢağıdaki özellikleri taĢıması gereklidir. 



Grup tanımlamasında bireylerin oluĢturdukları yapı içerisinde bir 

etkileĢimden/iliĢkiden söz edilebilir. Çünkü etkileĢimin/iliĢkinin olmadığı gruplarda 

sosyolojik olarak grup oluĢumu da düĢünülemez. Grubu oluĢturan bireyler arasındaki 

iliĢki/etkileĢim de dinamik ve süreklidir. 

Toplumsal yapıyı oluĢturan grupların her biri farklı özellikler gösterdiğinden bu 

grupları belli baĢlıklar adı altında sınıflamak gerekir. Fichter (11), grup sınıflamalarında 

bazı özelliklerin diğerlerinden daha önemli olduğunu belirtir. Yapıya göre sınıflamada, 

en katı yapılaĢmadan en gevĢek yapılaĢmaya giden bir sürekliliğe dikkat çekerken, 

sosyal role göre sınıflamada, üyelerden çok Ģey bekleyenden az Ģey bekleyene doğru bir 

sınıflama yapılabileceğini belirtir. Bunun gibi grupların, grup üyelerinin davranıĢlarının 

yöneldiği sosyal hedeflerin çeĢitlerine göre sınıflandırıldığını da dile getirir.  

Seyirci sporunun sosyal sistemi, norm ve roller üzerinden açıklanmıĢtır. Sosyal 

sistem içindeki seyircinin ortaya koyacağı davranıĢ örüntüsü ya da roller beklentiler 

tarafından belirlenir. Seyircilerin belli bir beklentisi varsa, bu beklentilerin sürekliliği 

devam ediyorsa ve sosyal yaptırımlar sayesinde nasıl davranılacağı önceden 

belirlenmiĢse davranıĢ modeli sosyal norma bürünmektedir. Taraftar gruplarının spor 

ortamı içerisindeki aykırı normları ise sosyal sorun olarak her zaman tartıĢılmaya devam 

etmektedir (12). 

Lewis A. Coser toplumsal yapıyı oluĢturan sosyal grupların kendi içerisindeki ve 

gruplar arasındaki çatıĢmayı incelerken, Marx‘ ın ve Simmel‘ in çatıĢma teorilerinden 

yararlanan modern kuramcılardandır. Asıl amacı toplumsal grubun kurulabileceği ya da 

korunabileceği toplumsal çatıĢmayı açıklamaktır. Coser, Simmel‘ in çatıĢma 

tartıĢmalarından yararlanarak çatıĢmanın grup bağlayıcı iĢlevini ve olumsuz etkilerinin 

koĢullarını ortaya koymaya çalıĢmıĢtır (13). 

ÇeĢitli toplumsal birimler, aile olsun, köy olsun, fabrika olsun, hepsi birer kiĢiler 

arası iliĢkiler bütünüdür. Hepsinde, üyelerin uymaları gereken kurallar vardır. Böyle 

zaman içinde süreklilik gösteren kalıplaĢmıĢ iliĢkiler düzenine sosyal yapı denir (14). 

Örgütleri diğer toplumsal birimlerden ayıran özellik, sosyal yapılarının açık 

seçik, belirlenmiĢ bir amaca yönelik olarak planlanmıĢ olmasıdır. 

Farklı toplumsal yapılarda farklı Ģekillerde karĢımıza çıkan Ģiddet olgusu, 

günümüz toplumlarında en çok konuĢulan, düĢünülen ve üzerinde bilimsel araĢtırma 

yapılması gereken konuların baĢında gelmektedir. ġiddet nedir, ne değildir, hangi 



koĢullar altında Ģiddettir, hangi koĢularda altında Ģiddet değildir tanımlamasını yapmak 

çok zordur. ġiddet, zamana ve topluma göre değiĢen bir kavram olduğundan, literatür 

incelendiğinde bugüne kadar yapılan çalıĢmalar,  içinde yaĢadığımız toplumda 

karĢımıza çıkan Ģiddet olgusunu anlamakta yetersiz kalmaktadır. Çünkü yenidünya 

düzeni içerisinde teknolojinin ve bilimin geliĢmesiyle farklı toplumsal yapılarda ortaya 

çıkan ve çıkacak olan Ģiddet olgusunun çözümünün, farklı bir araĢtırma baĢlığı adı 

altında araĢtırılması gerekir. 

ModernleĢmeyle birlikte toplumsal yapıdaki kuralların ve normların daha fazla 

içselleĢtirilip toplumsal uyumun sağlanacağı düĢünülürken, kuralsızlığın ve 

normsuzluğun artması, Ģiddet olgusunun sosyolojik anlamda daha çok araĢtırılması 

gerekliliğini zorunlu kılmıĢtır. ġiddet olgusu, sosyologlar tarafından toplumsal 

iliĢkilerin dinamikleri içerisinde makro düzeyde ele alınması gerekmektedir 

Sonuç olarak Ģiddeti, insanın fiziksel ve ruhsal bütünlüğüne yönelik her türlü 

maddi ve manevi olumsuzluk olarak değerlendirebiliriz (15). 

ġiddete iliĢkin kuramsal yaklaĢımlar Simmel‘in çatıĢma teorisi içerisinde 

tartıĢılmaktadır. Simmel çatıĢmayı, modern kültürün baĢlıca görünümleri içerisinde 

değerlendirerek,  kent ve kültür bağlamında çözümlemiĢtir.  

Simmel (16), moderniteye iliĢkin kuramını, metropol hayatı iliĢkilerine ve 

metropolde yaĢayan birey üzerine oluĢturmuĢtur. Modernite‘nin özünü bilimsel 

teknolojik çağın geliĢimi içinde betimler ve bu özün köklerini de kent hayatında arar. 

Metropol nasıl bir yerdir? Bireyi nasıl etkiler? Ekonomi, bireyler arası iliĢkileri nasıl 

belirler gibi sorulara yanıt aramıĢtır. 

Metropol her zaman para ekonomisinin merkezi olmuĢtur. Dolayısıyla bireyi 

metropol koĢullarında incelemek modernitenin ikili yüzünü ortaya çıkarmak açısından 

Simmel‘ in moderniteye iliĢkin kuramını açıklamak gerekir. 

Simmel (16), ekonomik iliĢkiler bağlamında taĢra ile metropol hayatını 

karĢılaĢtırır. TaĢrada hayatın ritmi, metropolle kıyaslandığında yavaĢ, alıĢıldık ve 

düzenlidir. Bireyin karĢılaĢtığı uyarıcılar belli ve sınırlıdır. Oysa metropolde yaĢayan 

birey uyarıcı yoğunluğu ile karĢı karĢıyadır ve üstelik bu uyarıcılar hızlı, kesintisiz ve 

düzensizdir. Simmel‘e göre insan zihninin tüm bu uyarıcıları ve birbirinden farklarını 

kaydeden bir yapısı vardır. Dolayısıyla zihin, metropolde taĢra hayatından çok farklı bir 

biçimde iĢleyecektir 



Metropol tipi kiĢiliğin en belirgin özelliği ―bıkkınlıktır‖. Simmel‘e göre yaĢama 

karĢı bıkkınlığın iki temel nedeni vardır. Birincil neden, metropolde sinirleri uyaran 

uyarıcıların yoğun ve sıkıĢtırılmıĢ halde bulunmasında ve hızla değiĢiminde 

aranmalıdır. Bıkkınlığın ikincil nedeni metropolün para ekonomisinin merkez 

olmasında yatmaktadır. Para ekonomisinin her türlü nitel farkı görmezden gelen ve her 

Ģeyin değerini fiyatına indirgeyen yapısı nedeniyle birey farklılıklar karĢısında 

kayıtsızlaĢmaya baĢlar (16). 

 Büyük kentlerde Ģeylerin alınıp satılabilir niteliği, küçük yerleĢimlere kıyasla 

daha ön plana çıktığından Simmel‘e göre metropoller bıkkınlığın asli mekânını 

oluĢtururlar. ―Para, her türlü nitel farkı fiyatı ne‖ sorusuyla ifade eder. Olanca 

renksizliği ve kayıtsızlığı ile bütün değerlerin ortak paydası haline gelir. Ancak, bitkin 

kiĢiliğin bu duruma tepkisi, onu bıkkınlıktan kurtaracak yeni uyarıcıların peĢine 

düĢmektir. Dolayısıyla birey, içinden çıkamadığı bir döngünün içinde bulur kendini. 

Futbolda farklı taraftar gruplarında Ģiddet davranıĢını karĢılaĢtırmalı olarak 

araĢtırmayı amaçlayan bu çalıĢmanın temel amacı; Ģiddet davranıĢı sergileyen farklı 

taraftar gruplarının sosyo-demografik ve spor-futbol kültürlerinin düzeylerini 

belirleyerek Ģiddet davranıĢının arkasındaki etkenleri sorgulayarak sporda Ģiddetin 

sosyolojik boyutunu kuramsal çerçevede ortaya koymaktır. 

Dünya‘da ve Türkiye‘de futbolda giderek yaygınlaĢan Ģiddet olgusunu 

betimlemeye ve anlamlandırmaya yönelik sosyolojik çalıĢmaların eksikliği bu 

çalıĢmanın yapılmasının zorunlu kılmıĢtır. 

. Bu çalıĢma, futbolda taraftarlık ve Ģiddet olgusu hakkında sosyolojik bilgi 

üreterek; spor olgusuna sosyolojik bir perspektifte yaklaĢarak, sosyolojik kuramsal 

yaklaĢımların ıĢığında sporda örgütlülükle bağlantılı Ģiddet, çatıĢma ve yabancılaĢma 

gibi sorunları betimlemektedir.  

 

 

 

 

 



2. GENEL BĠLGĠLER 

 

 

 

Örgütlü ve örgütsüz taraftar grupları arasında Ģiddet davranıĢını karĢılaĢtırmalı 

olarak araĢtırmayı amaçlayan bu çalıĢmada spor, taraftarlık ve Ģiddet tanımlarını 

kavramsal olarak çözümlemek ve bu kavramları kuramsal çerçeve içerisinde 

değerlendirmek gerekir. 

 

2.1. SPOR 

Toplumsal bir olgu olarak sporun yakın zamanlara kadar sosyal bilimlerde 

araĢtırma konusu olması hep ihmal edilmiĢtir. Genel olarak toplumdaki sosyal olguları 

bilimsel olarak inceleyen sosyolojinin bu alandaki eksikliği de belirgindir. 2000‘li 

yıllarda Türkiye‘ de yapılan akademik çalıĢmalarında spor kavramı araĢtırmanın öznesi 

olarak incelenmiĢ, fakat toplumsal yapı içerisindeki sorunun çözümüne sosyolojik 

anlamda cevap tam anlamıyla bulunamamıĢtır. Bu nedenle araĢtırma yapan sosyologlar 

yapılan çalıĢmaların eleĢtiriye açık olduğunu peĢinen kabul etmiĢlerdir. Bir sonraki 

araĢtırma ise önce yapılanın alıntısı ve ya eleĢtirisi Ģeklinde yapılarak kısır döngü 

devam ettirilmiĢtir. 

 

2.1.1. Sporun Kavramsal Olarak Çözümlenmesi 

 Tarihsel olarak ―oyun, oyalanma, eğlenme ve iĢten uzaklaĢma‖ terimleriyle 

anlatılmaya çalıĢılan spor kavramı (5) sosyolojik olarak tanımlanması son derece güç 

bir toplumsal olgudur. Bu güçlükleri sıralayacak olursak; 

 1-Günlük yaĢam koĢulları içerisinde her gün yeni bir spor dalının (bocce, futsal 

vb.) ortaya çıkması, spor içerisinde ki dinamizmi arttırmaktadır. Evrensel boyutta tüm 

dünya ülkeleri arasında yeni spor dallarının spor olarak kabul edilip edilmeme süreci 

kavram üzerinde önceden yapılan tanımlamaları hep eksik ve yetersiz bırakmıĢtır.  

2-Spor faaliyeti içerisinde aktif olarak rol alan ya da bu faaliyeti yöneten ve 

yönlendiren kiĢi, grup, kurum ve kuruluĢların bu faaliyete farklı anlamlar yükledikleri, 

sporun amaç olarak mı yapıldığı yoksa araç olarak mı kullanıldığı bilinmektedir. Sosyal 

bir çevre edinmeden meslekleĢmeye, güzellikten fizik tedaviye, toplumsal yapının 

korunmasından reklâma, reytingden ekonomik gelir etmeye, profesyonellikten 



amatörlüğe kadar birçok örneğin verildiği bu kavramın sınırları her geçen gün 

geniĢlemektedir. 

3-Tarihsel süreç içerisinde farklı coğrafyalardaki toplumların geleneksel olarak 

kabul görüp evrenselleĢtirdikleri spor dallarına farklı anlamlar yüklemeleri sporun 

toplumsal boyutunu değiĢtirmiĢtir. ModernleĢmeyle birlikte tarihsel geçmiĢinden 

mirasını devralan sporun toplum kültürüne dayalı anlamlılığı olimpik düzlemde 

yalnızca kazanmak için yapılması bu kavramın anlamını tek çatı altında toplanmasını 

zorlaĢtırmıĢtır. Örneğin; Orta Asya‘da tekvando-cimnastik, Avrupa‘da eskirim ve 

Ülkemizde güreĢ vb. spor dalları buna örnek olarak verilebilir.  

Bugüne kadar yapılan çalıĢmalarda araĢtırmacılar spor ile ilgili kendilerine özgü 

çeĢitli tanımlar yapmıĢlardır. Sosyolojik olarak da sporun tanımını yapmak isteyen 

sosyologlar sporun tanımını yapmanın güçlüğü üzerinde durmuĢlardır. Yapılan 

tanımların ve içeriklerin her zaman spor kavramına karĢılık gelmediğini, uluslararası 

düzlemde tek bir tanımın yapılamayacağının altını çizmiĢlerdir. Bu tanımlardan bazıları: 

Spor, çok çeĢitli amaç ve araçlarla yapılan, önceden belirlenmiĢ ve benimsenmiĢ 

kurallara farklı derecelerde olsa da uymayı gerektiren performansı arttırıcı bedensel 

aktivitelerdir (6). 

 Spor, fiziksel bir gücü gerektirir ve Ģiddeti engelleyen kurallara uyularak bu 

fiziksel gücün kullanılmasını sağlar. Kurallar da en baĢından oyunun Ģematiğini 

belirledikleri gibi, yarıĢma boyunca oyuncuların da tutum ve davranıĢlarını düzenler (8). 

 Spor, oyunla yarıĢmayı birleĢtiren, bedensel yetenekleri daha fazla olduğu için 

kazananları ödüllendiren üst düzeyde oyun, mücadele ağır kas çalıĢması gerektirdiği 

için sürekli ve yoğun çabayı zorunlu kılan bir uğraĢtır (17). 

 Spor, insanın yapısallaĢmıĢ bir kurum içinde bir engele karĢı zihinsel ve fiziksel 

bir davranıĢ ve yarıĢma eylemine girmesidir (7). 

 Spor, bedene ve ruha hitap eden sosyal bir davranıĢtır. Hareketlerin gücü, biçimi, 

yoğunluğu, beli normlara yönelik oluĢu, sağlıkla, neĢeyle, performansla ilgili oluĢu 

açısından spor, tek tek davranıĢ alanlarında ve tek tek kiĢilerde çok farklı niteliklere ve 

standartlara ulaĢabilir (12). 

 Tarihsel süreç içerisinde yapılan çalıĢmalardan bir tanımlama yapacak olursak; 

spor, profesyonel olarak (meslek-gelir sağlama) amaca yönelik teknik ve fiziki bir çaba, 

amatör olarak form, güzellik, haz, eğlence, mutluluk, sağlık meĢguliyet, sosyal çevre 



vb. iĢlevler üstlenen bir araç, seyirci (izleyen-spor tüketicisi) açısından sosyal bir varlık 

olan insanın aitlik duygusuyla bağ kurduğu bir tüketim kültürü, bireysel açıdan sosyal 

bir varlık olan insanın sosyalleĢmesinde kullandığı bir araç ve toplumsal açıdan; 

toplumun diğer kurumlarının (aile, ekonomi, siyaset, din, eğitim, iletiĢim, hukuk ve 

sağlık) araçsallaĢtırdığı, toplumsal yapı içerisindeki çatıĢma ve bütünleĢmeleri yansıtan 

bir ayna olarak tanımlayabiliriz (5). 

 

2.1.2. Toplum ve Spor 

 Toplum hakkında çok sayıda farklı tanımlama yapılmıĢ olmasına rağmen genel 

olarak toplum,  sosyal gereksinmelerini karĢılamak için etkileĢen ve ortak bir kültürü 

paylaĢan çok sayıdaki insanın oluĢturduğu bir insan birlikteliğidir. 

Toplumun Genel Özellikleri: 

1. Toplumdaki kiĢiler demografik bir birliktelik oluĢtururlar. 

2. Ortak coğrafi bir mekânda var olurlar. 

3. ĠĢlevsel olarak farklılaĢmıĢ temel gruplardan oluĢmuĢtur. 

4. Kültürel olarak benzer grupların toplamıdır. 

5. Toplum baĢtan aĢağı iĢlevsel bir birimdir. 

6. Ayrı bir sosyal birim oluĢturur (11). 

Toplumun Özsel ĠĢlevleri: 

1. Ġnsanları belli bir yerde ve zamanda meydana getirir. 

2. KiĢiler arasında sistematik ve yeterli iletiĢim araçları sağlar. 

3. Üyelerinin paylaĢıp oynadığı ortak davranıĢ örüntülerini koruyup geliĢtirir. 

4. Statü ve sınıf tabakalaĢması sistemi ile her bir bireyin baĢkaları ile tanınabilecek bir 

pozisyona sahip olmasını sağlar. 

5. Topluma üye sağlamak için düzenli ve etkili birtakım yollara sahiptir. 

6. Resmi, örgütlenmiĢ ve örüntülenmiĢ eğitim sistemi yoluyla üyelerin sosyalleĢmesini 

sağlar. 

7. Siyasal yönetim ve çeĢitli sivil gruplar yoluyla insanların dıĢ güvenliğini sağlamak. 

8. ÖrgütlenmiĢ çeĢitli din formları aracılığıyla bireylerin dini ruhsal geliĢimini 

sağlamak. 

9. Toplumun sahip olduğu sosyal gruplar ve sistematik düzen aracılığı ile üyelerinin boĢ 

zamanlarının değerlendirilmesine olanak sağlar (11). 



Toplumda farklı ihtiyaçları karĢılamak ve toplumun üyelerine normatif rehberlik 

amacıyla farklı toplumsal örgütlenmeler ve kurumlar geliĢmiĢtir. Bu çerçevede 

bireylerin topluma kazandırılabilmesi için ―aile‖, bu bireylerin toplumla uyum 

içerisinde yaĢayabilmeleri için ―eğitim‖, ihtiyaç duyulan mal ve hizmetlerin üretim ve 

tüketimi için ―iktisat‖, iç ve dıĢ güvenliği temin eden ―siyaset‖, kendilerini aciz 

hissettiklerinde sığınacakları olağan üstü güçler sunan ―din‖, hastalıklarını gidermek 

için ―sağlık‖, dinlenme ve eğlenme faaliyetlerini karĢılayan serbest zaman faaliyetleri 

ortaya çıkmıĢtır. Bireylerin serbest zamanlarını değerlendirmelerini sağlayarak ve bu 

zamanlarında nasıl davranacakları konusunda rehberlik ederek spor toplumsal konumu 

ve iĢlevleri itibariyle diğer temel kurumlarla da iliĢkilidir (6). 

Genel toplumbilim içeriğinde incelenen sosyal davranıĢ ve sosyal etkileĢimlerin 

sayısı ve karmaĢıklığı artarken, sporun da sosyal bilimler içerisinde ele alınıp 

değerlendirme zorunluluğu doğmuĢtur. Çünkü spor giderek daha çok kiĢi tarafından 

doğrudan ya da dolaylı olarak ilgi görmeye baĢlamıĢ daha organize hale gelmiĢ ve 

uluslar arası bir saygınlık prestij gösterisi konumunu alarak ulusları sevince ya da yasa 

sürüklemeye baĢlamıĢtır. Ancak spor toplumbilimi spora sadece bir yarıĢma ve fiziksel 

üstünlük değil, önemli ve sürekli bir sosyal olgu olarak yaklaĢarak sporun sosyal 

karakteristiklerini açıklamaya çalıĢır (18). 

Literatür incelendiğinde, bugüne kadar spor ile ilgili yapılan araĢtırmalar bize 

sporun sonuçları üzerinden değerlendirmeye alındığını ve spor ile ilgili toplumsal 

olguların araĢtırma konusu olarak hep eksik kaldığını göstermektedir.  

FiĢek (5), toplumsal olgu olarak sporu Ģöyle tanımlamıĢtır; 

- Spor, yapan (sporcu) açısından kazanmaya dönük teknik ve fizik bir çaba, 

- Ġzleyen (seyirci) açısından yarıĢmaya dayalı estetik bir süreç, 

- Toplum genelince oluĢturulan bütün içinde de, yerine göre o toplumun çeliĢki ve 

özelliklerini olduğu gibi yansıtan bir ayna (ya da bağımlı değiĢken), yerine göre 

onu yönlendirebilen etkili bir amaç, ama son tahlilde, önemli bir toplumsal 

kurumdur. 

Bu tanım, sporun diğer yönlerini de göz ardı etmeksizin, toplumsal açıdan ele 

alarak yapılmıĢ en gerçekçi tanımdır. Çünkü spor kendine özgü toplumsal kuralları, 

değerleri, etkileĢim simgeleri ve süreçleriyle canlı bir toplumsal yapıdır. 



Bir toplumsal kurum, toplumdaki düzenin birçok yönünü, özellikle günlük 

yaĢamımızın Ģekillenmesinde etkili olan değerleri, beklentileri, ilgileri ve çıkarları 

tanımlar. Ayrıca, bu toplumsal kurumlar bireyin toplumda nasıl davranması, tavır 

göstermesi konusunda eğitici bir fonksiyona da sahiptir. Bir toplumsal kurum olarak 

spor da, bu fonksiyonları yerine getirmektedir. Ayrıca spor, iĢ dünyasını kitle 

haberleĢmesini, televizyonu, giyim endüstrisini, sosyal prestiji, reklâm ve propagandayı, 

uluslar arası iliĢkileri ve buna benzer uğraĢları da etkileme gücüne sahiptir (19).   

 Spor kendi geçmiĢi ile toplum geçmiĢi arasında sıkı bir bağ oluĢturur. Bu 

kuvvetli ilgi, sporun toplumsal süreçler yolu ile Ģekillenmesinden kaynaklanmaktadır. 

Bu nedenle spor, otonom olarak kendiliğinden oluĢmaz. Özellikle, toplumdaki iliĢkiler 

yolu ile ortaya çıkarak, değiĢir ve yeniden biçim kazanır.   

 

2.1.3. ModernleĢme ve Spor 

 Sporun ortaya çıkıĢı,  toplumsal iĢbölümünün gerçekleĢtiği neolitik döneme 

rastlamaktadır. Bu dönemde tarım ve hayvancılık ayrıĢmaya baĢlanmıĢ, yerleĢik 

döneme geçilmiĢ, kendisine yetenden fazlasını üretme (yeterlilik ilkesi) yeteneği ortaya 

çıktığından insanların serbest zaman faaliyeti içerisinde bulunabilmenin koĢulları 

kendiliğinden oluĢmuĢtur. Tarihte ilk devletlerin kurulmaya baĢlanması ile birlikte 

savaĢlarda elde edilen kölelerin çalıĢtırılması, boĢ zaman artıĢının nesnel koĢullarını 

yaratmıĢtır. Ġlk örgütlü spor karĢılaĢmaları olarak nitelendirilen Antik Olimpiyat 

Oyunları Ġ.Ö. 776 yılında Yunan site devletlerinde baĢlamıĢtır. Ortaçağda spor 

karanlıklara gömülmüĢ, sportif etkinlikler kilisenin baskısından payını almıĢtır. Sporun 

yeniden inĢa edilmesi sanayi devrimi ve Fransız Ġhtilalinin yarattığı ekonomik, 

toplumsal ve siyasal dönüĢümle yakından bağlantılıdır (5). 

 Yeniçağın dolayısıyla da kapitalizmin ekonomik geliĢmesini belirleyen sosyal ve 

ekonomik güçler ile modern sporun ilkelerine damgasını vuran güçlerin aynı zamanda, 

aynı yerde ortaya çıkmıĢ olmaları hangi biçimde olursa olsun, sanayi toplumunun 

geliĢmesi ile sporun geliĢmesi arasında önemli bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir.  

 19. yüzyılın baĢlarında sanayi devriminin sonuçlarının belirginleĢmesiyle, hem 

ürün fazlasının artması, hem de çok sayıda insanın daha çok boĢ zamana kavuĢması ile 

ilintilidir. Toplumsal boĢ zaman üstündeki tekelleri yüzünden spor yapma tekelini de 

elinde bulunduran egemen sınıf üyelerinin hızla tribüne çekilmesi, onların sahadaki boĢ 



yerlerini sporu meslek edinmiĢ kiĢilere yani profesyonellere bırakmasının yolunu 

açmıĢtır. Bir grup insanın seyirci, bir baĢka bölümün sporcu olmasına dayanan yeni 

iĢbölümü planı sanayi devrimi ile tekelleĢen burjuva toplumunun yeniden yapılanması 

olarak açıklanabilir (5). 

 On dokuzuncu yüzyılın sonlarına doğru, sermayenin tekelci biçimde yeni yeni 

örgütlenmeye baĢladığı dönemde, sporun günümüzdeki gibi kitlesel ilgiye konu 

olabilmesi için gereken maddi koĢullar söz konusu değildir. Teknolojinin geliĢmesiyle 

birlikte boĢ zaman artıĢı arasındaki iliĢki, yalnızca spora katılmayı değil, hızla kitlesel 

tüketime dönük seyir sporlarının yapılması ile açıklanabilir (5). 

 Kapitalizmin 1871 ekonomik bunalımı ile sporun geliĢmesi arasında bir 

paralellikten söz edilebilir. Bu paralellik, ekonomik bunalım ile fabrikalarda ve kömür 

ocaklarında iĢsiz kalan iĢçilerin zamanlarını geçirmek için spor ile uğraĢmaları olarak 

açıklanabilir (5). 

Fabrikalar ve kömür ocakları arasında oluĢturulan spor sahalarında zamanlarını 

geçirmek için spor yapan iĢçiler, zamanla fabrikalar arası müsabakalar yapmaya 

baĢladılar. Tribünlerde oturan büyük çoğunluğun sahada oynayan küçük azınlıkla 

özdeĢleĢmesi, ilk profesyonel sporcu, seyirci ve takımlarının kömür ocakları ve 

fabrikalardan çıkması, çağdaĢ sporun fabrika bacalarının ve iĢsizliğin gölgesinde 

geliĢtiğini söyleyebiliriz (5). 

 Sanayinin geliĢmesiyle tekelleĢen sermaye, gelir ve kar potansiyelini 

uygulayacağı ekonomi yasalarını spor üzerinde de uygulamaya baĢlamıĢtır. Öncelikle 

fabrikalarda oluĢturulan takımlar bir araya getirilerek mahalli takımlar kurulmuĢtur. Bu 

süreci, iĢçi kökenli seyirci ve sporcuları barındıracak, kitlesel ilginin oluĢturduğu giĢe 

geliri potansiyelini gerçeğe çevirecek, dev stadyumların, spor alanlarının yapımı 

izlemiĢtir. KitleselleĢen spor faaliyetleri ile beraber spor yapmak için kullanılacak araç 

ve gerece ihtiyaç duyulmuĢ ve bununla ilgili yavaĢ yavaĢ bir sektör oluĢturulmaya 

baĢlanmıĢtır.   

Kapitalist örgütlenme mantığı ile Ģekillenen spor organizasyonlarının, özellikle 

de olimpiyatların yapılıĢı, yirminci yüzyılın ilk çeyreğinde en hareketli dönemlerini 

yaĢayan iĢçi sınıfının buna karĢı bir alternatif koyması gerekliliğini ortaya çıkardı. Daha 

1890′larda kurulmaya baĢlayan ĠĢçi Sporları Birlikleri karĢı bir etkinlik örgütlemek 

konusunda bir kararlılık sergilediler ve 1921 Prag ĠĢçi Olimpiyatları‘nı organize ettiler. 



Ġlk denemeden sonra güvenlerini kazanan ĠĢçi Federasyonları 1925′de Frankfurt ĠĢçi 

Olimpiyatlarını düzenlediler, organizasyonun gayri resmi adıysa barıĢ festivaliydi. 

1928‘de yapılan Moskova ĠĢçi Olimpiyatlarının ise resmi adı Moskova Sosyalist ĠĢçi 

Oyunları idi (5). 

Spor, modern denilen toplumun bir olgusu olarak, moderniteye alt unsurları 

bünyesinde taĢıyacaktır. Örgütlenme, kitleselleĢme, farklılaĢma, küreselleĢme, 

çeĢitlenme, siyasallaĢma, seküerleĢme, profesyonelleĢme, endüstrileĢme, ticarileĢme, 

bilimselleĢme, cinsiyetsizleĢme, estetikleĢme ve erotikleĢme baĢlıkları adı altında 

incelediğimiz spor olgusunun modernitenin icadı olan yeni bir olgu mu, yoksa 

geleneksel oyunların evrimleĢmiĢ biçimi mi olduğuna yönelik tarihsel analiz modern 

toplumun önceki toplum modelleriyle iliĢkisinin ne olduğuna dair daha kapsamlı bir 

soruyu gerektirir (6). 

Bu çerçeveden spora bakıldığında, modern sporun Ortaçağ‘ın spora benzeyen 

faaliyetlerinden beslenen; toplumdaki sanayileĢme, kentleĢme ve seküerleĢme gibi 

makro değiĢim süreçlerinin etkisiyle evrimleĢerek değiĢime uğrayan ve yukarıda da 

sıraladığımız niteliklere bürünen bir olgu olduğu görülmektedir  

 ModernleĢme evrensel boyutta spor kurumunun yaygınlaĢması ve 

kitleselleĢmesiyle sonuçlanmıĢ olsa da, geliĢmekte olan ülkelerde geleneksel sporlar 

kısmen yerelliklerde yaĢatılmaya çalıĢılmaktadır.  Geleneksel ile modernlik arasında 

sürekli bir çatıĢma devam etmektedir. Toplumsal olgu olan sporun, modernleĢmenin bir 

icadı mı yoksa geleneksel oyunların ve karĢılaĢmaların evrimleĢmiĢ bir formatımı 

olduğunun cevabı tarihsel bir analizin cevabını oluĢturacaktır. 

Bu çerçevede toplumsal olgu olan sporu, geleneksel oyunların moderniteye ait 

alt unsurları bünyesinde taĢıyan yeni bir format olduğunu söyleyebiliriz. 

 

2.1.4. Spora ĠliĢkin Kuramsal YaklaĢımlar 

XIX. Yüzyılın ortalarından itibaren kuramsal çerçeveleri oluĢturulan birbirine 

taban tabana zıt iki teorik yaklaĢımın temellerinin atıldığı bilinmektedir. Bunlardan biri 

temelleri A. Comte, H. Spencer, E. Durkheim‘a dayanan ve daha sonra T. Parsons ve 

öğrencisi Merton tarafından geliĢtirilen yapısal iĢlevselcilik kuramıdır. Diğeri ise Karl 

Marx ve Weber‘in ortaya koyduğu Ralf Dahrendorf‘un geliĢtirdiği çatıĢma teorisidir. 



XX. Yüzyılda Marx‘ın çatıĢma teorisini kültürel eksene taĢıyan Frankfurt Okulu 

teorisyenleri de ―eleĢtirel teori‖ bağlamında spora farklı bir yaklaĢım getirmiĢlerdir. 

Sporu toplumsal uyuma katkı sağlayan iĢlevsel bir kurum olarak değerlendirmek 

ya da toplumun çatıĢma arenası olduğu bir sahnede güç ve iktidar gibi kavramlarla 

iliĢkili olarak değerlendirmek sosyolojide farklı yaklaĢımlara tekabül etmektedir. Sporu 

toplumun diğer kurumları ile iliĢkisi temelinde değerlendiren araĢtırmacılar sporu genel 

olarak iĢlevsel, çatıĢmacı ve çatıĢmacı kuram ekseninde Ģekillenen eleĢtirel kuramsal 

çerçevelerinden birisi içinde değerlendirmiĢlerdir.  

 

2.1.4.1. Yapısal ĠĢlevselcilik: 

 Yapısal iĢlevselcilik, toplumu yaĢayan bir organizma olarak görür ve toplumu 

oluĢturan parçalar arasında sistemli bir iliĢkinin olduğunu kabul eder. Her parça toplum 

yaĢamının devam edebilmesi için bir iĢlev üstlenir ve parçalar arasında sistemli bir iliĢki 

ağı vardır (13). 

 T.Parsons organizma benzetmesinin yanı sıra sistem olarak topluma yaklaĢır. O, 

tüm toplumları oldukça farklı alt sistemlerden oluĢan, hepsi karĢılıklı iliĢki ve 

bağımlılık içinde bağımsız ve kendine yeten sistemler olarak görür ve bu alt sistemlerin 

her biri, bir toplumun varlığını sürdürebilmek için yerine getirmesi gereken dört temel 

zorunluluğun veya temel ihtiyacın karĢılanmasına katkıda bulunur. Bunlar; A= 

Adaptasyon, G=Amaca ulaĢma, I=BütünleĢme, L=Varlığını sürdürme olarak 

tanımlanmaktadır (20). 

 —Adaptasyon: Her toplum kendi üyelerinin gıda, giyim ve barınma ihtiyaçlarını 

karĢılamak zorundadır; bu yüzden kendi kaynaklarını üretmek ve dağıtmalarını yapmak 

e dıĢ çevreye uyum sağlamak için ekonomik bir sisteme ihtiyaç duyar.  

 — Amaca UlaĢma: Her toplum kendi hedeflerini belirlemek, kararlar vermek ve 

organizasyonlar yaratmak zorundadır ve bu yüzden bir siyasal sisteme ihtiyaç duyar. 

 —BütünleĢme: Her toplum bir aidiyet, topluluk /cemaat duygusu ve bir ortak 

kimlik yaratmak zorundadır. O toplumsal bölünmeler ve çatıĢmaları engellemek 

zorundadır, aksi takdirde çözülmeye uğrayacaktır. Bu yüzden o yerleĢik davranıĢ 

kuralları (din), iletiĢim (medya) ve sosyal kontrole (hukuk, mahkemeler, polis ve 

hapishaneler ) ihtiyaç duyar. 



—Varlığını Sürdürme: Diğer bütün türler gibi, her toplum, kendini meydana 

getiren üyeler sürekli ölse ve onların yerine yenileri gelse bile, varlığını devam 

ettirmeye çalıĢır. O, kendi kuralları, adetleri ve kültürünü kuĢaktan kuĢağa aktarmaya 

çalıĢır ve bu örüntü/kalıp devamlılığı, Parsons‘ın teorisinde, esas olarak akrabalık 

sistemine, çocuğun sosyalleĢtiği aileye bağlıdır. Bu süreç okul, medya, kilise ve hukuk 

gibi diğer toplumsal kurumlarla pekiĢtirilir (20).  

 Parsons‘a göre; toplumun yaĢamını devam ettirebilmesi için gerekli olan 

bütünleĢme ve koordinasyon noktalarında spor, araçsallaĢtırılıp toplumsal 

dengeyi/uyumu sağlamaktadır.  

 Merton‘un iĢlevselci çözümleme modelinin temelinde Max Weber, W.I. Thomas 

ve Emile Durkheim gibi sosyologlardan yararlanmıĢtır (13). 

 Kurum veya yapının kiĢilik üzerindeki etkisi Merton‘un çalıĢmalarının ana 

temasıdır. Metron kendini gerçekleĢtirme ancak kurumsal kontrolün yokluğunda 

gerçekleĢebileceğini belirtir. Bazı toplumsal yapıların toplumda belirli kiĢilere kesin 

etkisi, onların nasıl uyumcu olmayan bir biçimde davranmalarına yol açtığı gösterme 

giriĢimindedir. Anomi (Durkheim‘ den alınmıĢ bir kavram) kültürel amaçlar ve bu 

amaçlara ulaĢmayı sağlayacak kurumsal araçlar arasındaki kopukluğun bir sonucudur. 

Metron, toplum barındırdığı kültürel hedeflerin edinilmesi için kurumlaĢmıĢ araçları 

sağladığında anomi var olmaz der. Burada arzulanan amaçları sağlamak için sahip 

olduğumuz yasal araçların kullanıldığı bir uyumluluk durumudur. Fakat, kültürel 

hedefler ve kurumsallaĢmıĢ araçlar çakıĢmazsa anomi yada uyumsuzluk ortaya çıkabilir. 

Suç diye adlandırdığımız bir Ģey anomi örneğidir (13). 

 Anominin kelime anlamı normsuzluktur. O sosyal kontroller zayıfladığında, 

ahlaki ve siyasi kısıtlamalar ortadan kalktığında kendini gösterir ve özellikle 

sanayileĢme ve kentleĢme gibi hızlı toplumsal değiĢme dönemlerinde, geleneksel 

normların iĢlemediği veya ortadan kalktığı durumlarda yaygındır (20). 

 Merton‘ın yapısal iĢlevselcilik modeli insan varlığını kurumsallaĢma normu 

veya toplumsal kurallara dayanılarak önceden belirlenmiĢ yazılı kurallara göre rol 

oynayan canlılar olarak ima etmektedir. Toplumsal yapı ve kurumun bireylerin özgürce 

hareket edebilmelerini engellemekte ve toplumsal değiĢimleri sınırlı oranda yer 

almaktadır. Bu kuramda toplumsal yapı görece, durağan ve kalıplaĢmıĢ toplumsal 

birimler dizisi olarak görülmektedir. 



 Metron iĢlevsel çözümlemede hâkim olan üç postula belirler ve onları 

değiĢtirmeye yönelir. Bunların ilki, toplumun iĢlevsel bütünlüğüdür ve toplumsal 

sistemin tüm parçalarının yeterli derecede harmoni ve iç tutarlılıkla iĢlediği, ani ve 

çözümlenmeyecek çatıĢmaların olmadığı bir durumdur. Ġkincisi, birincisi ile bağlantılı 

olarak evrensel iĢlevselciliktir. Evrensel iĢlevselcilik tüm standartlaĢmıĢ toplumsal ve 

kültürel formların pozitif iĢlevlere sahip olduğuna inanır. Üçüncüsü, zorunluluktur. O 

her türlü uygarlıkta yaĢamsal bazı iĢlevleri yerine getiren her gelenek, maddi nesne 

düĢüncesi ve inancı, baĢarılacak bir takım görevlere sahip, iĢleyen bir bütün içinde 

zorunlu bir parça sergiler (13). 

Metron bu üç postula ile mücadele de Ģu sonuçlara varmıĢtır. 

1- Toplumunun tam bütünleĢmesinin kabul edilmez olduğunu, 

2- Kültürel maddenin pozitif iĢlevsel sonuçları kadar bozuk iĢlevlerini de 

onaylanmasını, 

3-  Her iĢlevsel çözümlemede iĢlevsel alternatiflerin olasılığı göz önüne 

alınmalıdır. 

Metron sosyologların esas ilgisinin ilgi değil nesnel sonuçlar olduğunu ileri 

sürer. Fakat bu sonuçlar açık ve gizil olabilir. Açık iĢlevsel sistemde katılımcılara 

amaçlanan ve bilinen ve sisteme uyumu sağlayan nesnel sonuçlar: gizil iĢlevler, 

doğrusu, amaçlanmayan ve bilinmeyenlerdir (20). 

 Yapısal iĢlevselcilik (Fonksiyonalist) teorisi, sporu toplum düzenine ve 

istikrarına yaptığı katkı yönünde değerlendirmektedir. Bu teoriye göre spor, ritüelleri ve 

seremonileriyle yarı dinsel bir kurumu andırmakta ve toplumun ortak değerlerinin 

pekiĢmesine katkıda bulunmaktadır. Gençlerin yurttaĢlık duygularının canlanmasını, 

rekabeti ve mücadeleyi öğrenmelerini temin etmekte; insanların beden ve ruh sağlığına 

destek olmaktadır. Gerek seyircinin, gerekse kendiliğinden sportif faaliyete katılanların 

saldırganlık enerjisini, toplumca kabul edilebilir bir yöne kanalize etmekte; sosyal 

iliĢkilerin geliĢmesine ve yalnızlık hissinin azalmasına yardımcı olmakta ve böylece 

toplumsal dayanıĢmayı güçlendirmektedir (6). 

 Parsons‘ın ve Merton‘ın yapısal iĢlevselcilik kuramı toplumsal değiĢmeden çok 

var olan toplumsal yapıda odaklanmaktadır. Toplumun düzenli bir biçimde birbirleri ile 

iliĢkili olan parçaları içerdiği varsayılır. ÇatıĢmanın ve değiĢimin toplumsal yapı 

içerisindeki dinamizmi kuramsal çerçevede hep eksik kalmıĢtır. Bu nedenle toplum 



düzenine yaptığı katkı çerçevesinde araçsallaĢtırılan sporda yaĢanan sorunların çözümü 

kuramsal çerçevede yanıtsız kalmıĢtır.  

  

2.1.4.2. ÇatıĢma Teorisi 

 ÇatıĢma teorisi, toplumun organik bir bütün değil bir süreç olduğunu, sosyal 

değiĢmenin kaynağı olan çatıĢma unsurunun mevcut yapının bünyesinde doğal olarak 

bulunduğunu, bu yüzden çatıĢmanın kaçınılmaz ve gerekli bir olgu olduğunu ileri sürer. 

Toplum, bir bütün olmaktan çok zıtlaĢan sınıfların zorunlu beraberliğidir ve denge 

ekonomi tarafından belirlenmektedir (21). 

 ÇatıĢma teorisi, Karl Marx‘ın ―tarihsel maddecilik‖ ve ―diyalektik yöntem‖ ile 

temellendirdiği sosyal sınıf kuramına dayanan bir yaklaĢımdır. Marx tarihsel maddecilik 

ile toplumsal yapıyı iktisadi iliĢkilerin belirlediğini ileri sürmüĢ, diyalektik yöntemle her 

yapının kendi zıddını bünyesinde barındırdığını ve bu zıtların geliĢmesi ile ortaya 

çıkacak çatıĢmanın yeni bir sentezi oluĢturacağını, sosyal değiĢmenin motorunun sürekli 

çatıĢma olduğunu iddia etmiĢtir. ÇatıĢma, ―tahakküm‖ ve ―yabancılaĢma‖ gibi iki temel 

kavramın sosyal yapıdaki sonuçlarını açığa çıkarmaktadır. Tahakküm üst sınıfların 

toplumu Ģekillendirme kapasitesini ifade ederken, yabancılaĢma ise sömürünün 

bulunduğu her sistemde oluĢacak bir sistemdir (6). 

Ralf Dahrendorf, Marx ve Weber‘in toplumsal düzen ve değiĢmenin temelinin 

çatıĢmanın oluĢturduğu teorisini daha da ileri götürür. Analizini üretim araçlarının 

mülkiyetine sahip olma ve olmama üzerine değil, güce ve özelde otorite konumlarına 

katılma ve bu konumlardan dıĢlanma üzerine kurar (20). 

 Dahrendorf için, otorite bireylerde değil meĢru güç konumlarında bulunur; 

otorite konumları bu konumların sahiplerine güç sağlar ve tabi olanlardan onlara itaat 

etmeleri beklenir. Otorite, tabi konumdakileri kontrole ve onları zorlayacak yaptırım 

gücüne ihtiyaç duyar. Fakat otorite konumları sabit değildir ve kiĢi belirli bir konum ve 

iliĢkide egemen durumdayken, bir baĢkasında tabi konumda olabilir (20). 

 Otorite dağılımının yarattığı egemen ve tabi konumlar düĢüncesi Dahrendorf‘u 

çıkar gruplar ve çıkar iliĢkileri kavramlarını geliĢtirmeye yöneltmiĢtir. Her iliĢki ve 

organizasyonda otorite konumundakiler statükolarını sürdürmeye, tabi konumundakiler 

de değiĢtirmeye çalıĢırlar. Dahrendorf çatıĢma gruplarını üç tipe ayırır. Bunlar; yarı 

gruplar, çıkar grupları ve çatıĢma gruplarıdır. Dahrendorf‘ un teorisinde, çatıĢma sürekli 



bir güç dengesi sayesinde statükonun temelini oluĢtururken, aynı zamanda toplumsal 

değiĢme ve geliĢme yaratma potansiyeline sahiptir. ÇatıĢmanın yoğun olduğu yer ve 

zamanlarda değiĢim köklü olabilir; ancak Ģiddet eĢlik ettiğinde değiĢimin ani olması 

ihtimali yüksektir (20). 

 Ekonomik, toplumsal ve politik tahakkümü ellerinde tutanlara spor yeni bir alan 

yaratmıĢtır. Yapısal iĢlevselci modeldeki gibi spor araçsallaĢtırılmıĢtır ve burada 

tahakkümü elinde tutanlarla emeği üretenler arasındaki çatıĢmada spor manipüle aracı 

olarak kullanılmakta ve çatıĢmanın yönü baĢka tarafa kanalize edilmektedir. Bu model 

bir bakıma iĢlevselciliğin eleĢtirisidir.   

ÇatıĢma teorisi, sporu ekonomik ya da siyasal gücü elinde tutanların çıkarlarına, 

militarizme, milliyetçilik ve ırkçılığa, cinsiyet ayrımcılığına yaptığı katkılar açısından 

inceler. Özellikle tahakküm iliĢkilerini vurgulayan çatıĢma teorisi spor, eĢitsizlikleri 

yansıtan bir faaliyet olarak görmenin ötesinde, bu eĢitsizlikleri örtülü yollarla yeniden 

üreten; sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel hâkimiyeti ellerinde tutanlara yeni bir alan 

vererek hâkimiyetlerini pekiĢtirmeye yarayan bir alan olarak görmektedirler (7). 

Bu teoriye bakıĢ açısı; 

- Sporcu nasıl ve ne zaman bedenine yabancılaĢır,  

- Spor toplumsal eĢitsizliğe nasıl katkı sağlar, 

- TicarileĢme süreci sporu nasıl değiĢtirir ve toplumsal iliĢkileri nasıl etkiler,  

- Ekonomik açıdan güçlü kiĢiler sporu çıkarlarını geliĢtirmek için nasıl kullanırlar,  

- Profesyonel sporcunun bedeninin nasıl sömürülür sorularını cevaplamaktadır.  

 

2.1.4.2.1. YabancılaĢma 

 Bilimsel literatürde ve günlük dilde çok sık kullanılan yabancılaĢma kavramı, 

sosyal bilimlerde, özellikle sosyoloji alanında toplumsal çözümleme ve eleĢtirel 

yaklaĢımın önemli kavramlarındandır. YabancılaĢma kavramının felsefi temellerini ilk 

defa Hegel açıklanmaya çalıĢmıĢtır. Hegel, bilinçle varlık arasındaki iliĢkiyi 

çözümlemek için yabancılaĢma kavramına baĢvurmuĢtur. YabancılaĢma kavramının 

daha sosyolojik kullanımına ise ilk olarak Marx‘ın ekonomi-politik ve felsefe üzerine 

ele aldığı el yazmalarından ortaya çıktığı görülmektedir. Durkheim ise yabancılaĢma 

kavramını anomi çerçevesinde açıklamaya çalıĢmıĢtır.  



YabancılaĢma kavramını daha iyi açıklayabilmek için, yabancılaĢma üzerine 

kuram oluĢturmuĢ Hegel‘in, Marx‘ın ve Durkheim‘in kısaca kuramsal çerçevelerini 

açıklamamız gerekmektedir. 

 

 2.1.4.2.1.1. Hegel ve YabancılaĢma:  

 Hegel, yabancılaĢma kavramını felsefi anlamda, öznel, tarihsel ve kurumsal 

uzanımları ile birlikte kullanan ilk düĢünürdür. O, kavramı hem öznel, psikoloji 

süreçleri, hem de nesnel, yapısal-kurumsal süreçleri çağrıĢtıracak Ģekilde kullanmıĢtır. 

Bu nedenle, hangi felsefi, psikolojik ve sosyolojik bakıĢ açısı ele alınırsa alınsın, 

yapılan çalıĢmalarda onun çözümlemelerine yer verilmektedir. 

 Hegel‘e göre yabancılaĢma kavramı, fiziki anlamda insanın var oluĢu ile, ruhi 

anlamda varlığı arasındaki mesafeye dayanmaktadır. Hegel‘in felsefesi ―Mutlak Ruh‖ 

un yabancılaĢması üzerine kurulmuĢtur. Bu felsefe ―Mutlak Ruh‖ un sürekli hareket 

içinde kendisini gerçekleĢtirme sürecinde ifadesini bulmaktadır. Diyalektk süreç 

içerisinde ―Mutlak Ruh‖ un hareketi, bir yabancılaĢma ve yabancılaĢmadan kurtulma 

hareketidir (22). 

 YabancılaĢma kavramı Hegel tarafından iki Ģekilde kullanılmıĢtır. Bireyle 

toplumsal varlık arasında meydana gelen yabancılaĢma ve bireysel bilinci çevreleyen, 

kuĢatan ve birinci türden yabancılaĢmanın üstesinden gelme aracı olarak yabancılaĢma. 

Hegel, birinci türden yabancılaĢmayı, kiĢinin kendini algılayıĢı anlamında, daha 

psikolojik bir yolla; ikincisi ise, toplumsal münasebetler bağlamında ele alır. Burada 

karĢımıza sıklıkla ayrıĢma, uyumsuzluk ve çatallanma kavramları çıkmaktadır. Ġkinci 

anlamda yabancılaĢma, toplumsal varlıkla bütünleĢmeyi amaçlar ve birinci türden 

yabancılaĢma bu süreç sayesinde aĢılacaktır. Çünkü ikincisi devamlılık arz eden, kalıcı 

bir süreçtir ve bu özellikleri sayesindedir ki, birinci türden yabancılaĢmanın tekrar 

ortaya çıkmasını engeller. Hegel bu süreci, kuĢatılma, kutsama ve terk etme gibi 

kavramlarla nitelemektedir (23). 

 

2.1.4.2.1.2. Marx ve YabancılaĢma: 

Marx‘ın ―yabancılaĢma‖ kavramının düĢünsel zeminini Hegel ile Feuerbach‘ın 

hazırladığı söylenebilir (24). 



Marx‘da yabancılaĢma, insana ait olanın, insanın ürettiğinin, insan üzerinde yer 

alarak onun üzerindeki belirleyicilik kazanması halidir denilebilir (24). 

  Marx, yabancılaĢmanın dört ana özelliğini Ģöyle saptamıĢtı: insanın doğadan, 

kendisinden, türsel varlığından ve baĢkalarından yabancılaĢması. Kapitalizm, insanlığı 

kendi faaliyetlerinden, emeğin ürününü yabancı bir nesneye çevirerek kendi emeğinin 

ürününden yabancılaĢtırıyordu. Birey ne kadar çalıĢırsa, emeğin yarattığı nesneler 

dünyasının egemenliğine o kadar giriyordu: ―ĠĢçi, yaĢamını nesne haline getirir ve 

yaĢamı artık kendisine değil, nesneye ait olur. Faaliyetler çoğaldıkça, sahip olduğu 

Ģeyler azalır. Kendi emeğinin ürününden somutlaĢmıĢ olan Ģey artık kendisi değildir. Bu 

ürün ne kadar çok büyürse, kendisi o ölçüde küçülür. ―Ġnsanın‖ kendi kendini 

gerçekleĢtiren özü, kendi emeği, kapitalist sanayide giderek ona karĢı bir hal almakta; 

kendi yeteneklerini güdükleĢtirmede, sefaleti, tükeniĢi ve zihinsel umutsuzluğu 

pekiĢtirerek, mecburi bir faaliyete, kendi varlığının reddine dönüĢmektedir (24).  

 Kapitalist üretimin biricik amacı olan ―artı değer‖, yabancılaĢmanın toplumsal 

boyutunun belirlenmesinde anahtar kavram haline gelmiĢtir. Çünkü toplumsal iĢ 

bölümü daha yüksek bir üretkenliğe ve daha fazla artı değere imkân vermektedir. 

Üretilen artı değerin miktarı da yabancılaĢmanın yoğunluğunun saptanmasında temel 

iĢlev görmektedir (25). 

Hegel‘in diyalektik sisteminde yabancılaĢma, bireyin ekonomik, kültürel ve 

politik nesneleĢme süreçlerinde rasyonel, öznel aktivitesini kaybetmesini ifade ederken, 

Marx‘da ise yabancılaĢma, rasyonel potansiyellerin ve benlik bilincinin kaybı değil, 

üretim-tüketim iliĢkilerinin ortaya çıkardığı imkânları kullanamamadır. Yani Hegel 

fikirlere dayalı bir diyalektik geliĢtirmiĢken, Marx‘ın diyalektiği toplumsal iliĢkilere, 

birbirine karĢıt ve çatıĢan güçlere dayandırılmıĢtır denilebilir. O, insanın doğası yerine 

üretim iliĢkilerini, metafiziğin yerine tarihsel durumu koymuĢtur. Hegel‘de tarihin 

yaratıcı doğasına yapılan vurgu, Marx‘da üretim iliĢkilerinin toplumsal 

organizasyonuna, mevcut ekonomik süreçlerin politik düzenleme ile ortadan 

kaldırılmasına yoğunlaĢmıĢtır. Zaten Marx kapitalizmi, dini, ideolojisi, devleti hatta 

insan iliĢkileri ve dili dahil yabancılaĢtırıcı bir düzen olarak görmektedir. 

Marx yabancılaĢmayı iki baĢlık adı altında açıklamıĢtır. 

Ekonomik yabancılaĢma: Ekonomik yabancılaĢma, insanın doğayla girdiği ilk 

organik iliĢki olan üretim aracılığıyla gerçekleĢen nesneleĢme sürecinin bir sonucudur. 



NesnelleĢmeden kasıt, insan emeğinin kendi dıĢında somut bir gerçeklik olarak ortaya 

çıkmasıdır. Marx için emek, nesneler dünyasının nesnel bir değer kazanmasının ön 

koĢuludur. Emek yalnızca meta üretmez, kendi kendini ve iĢçiyi de bir metaya 

dönüĢtürür (14). 

 Ekonomik yabancılaĢmanın üç temel sebebi, insanın ve emeğinin metaya 

dönüĢtürülmesi, iĢ bölümü ve özel mülkiyettir. Bu süreçlerle insan hem kendi bireysel 

aktivitesine yabancı hale gelmekte, hem emeği ile ortaya çıkardığı nesne ondan 

bağımsız bir güç olarak çıkmakta ham de yalnızca fizik dünyaya ya değil, toplumsal 

yaĢama ve insanlığa yabancılaĢmaktadır (25). 

Kültürel yabancılaĢma: YabancılaĢmanın ortaya çıkarabileceği diğer bir alan da, 

genel olarak kültür dünyasıdır. Bu alanda yabancılaĢma, insan ile onun zihinsel yapısı 

arasındaki iliĢkiden doğar. Kültürel yabancılaĢma, ekonomik yabancılaĢmanın aksine, 

doğrudan bir nesnelleĢme sürecinin sonucunda ortaya çıkmaz. Zira burada insanın 

yaratıcı etkinliğini somutlaĢtıran bir nesne değildir. Faka kültür dünyasının öğelerinin 

insan üzerinde bir güç olarak belirme olasılığı ve onun üzerinde meydana getirdiği baskı 

maddesel öğelerden az değildir (14). 

 Marx‘ın düĢünce sisteminde, özel mülkiyete ve iĢ bölümüne dayalı kapitalist 

düzen, aynı zamanda kültür dünyasında meydana gelen yabancılaĢmadan da 

sorumludur. Zira kapitalizm, toplumsal yabancılaĢmanın kabullenilmesi ve hoĢ 

görülmesini sağlayan; sömürülerin baĢ kaldırıĢını önleyecek ödünler sunarak bu sistemi 

pekiĢtirendin, felsefe, ahlak, hukuk gibi ideoloji yabancılaĢtırmaları da ortaya çıkarır. 

Ġdealist felsefe, insanların realiteyi doğru okumalarını engelleyerek; ahlak, özel 

mülkiyete saygıyı, hukuk ise devlete saygıyı öğütleyerek yabancılaĢmıĢ toplumsal 

düzeni ve iliĢkileri sürdürmektedir (25). 

 

2.1.4.2.1.1. Durkheim’de YabancılaĢma: 

 Durkheim sosyolojinin temel kavramlarından biri olan anomi kavramı, 

toplumbilim kitaplarında yabancılaĢma kavramı ile yan yana kullanılmaktadır. Hatta bu 

iki kavram arasındaki benzerliklere dikkat çekilmekte veya aynı fenomenin 

adlandırmaları olduğu da söylenmektedir. YabancılaĢmanın anominin görünümlerinden 

biri olduğunu da öne sürenler vardır. 



 Toplumsal iĢbölümünün son derece yaygın olduğu, profesyonel meslek 

icralarının çoğaldığı toplumlarda, normatif düzenlemelerde meydana gelen belirsizlikler 

toplum uyumunun ve iĢlevsel bütünlüğünün bozulmasına yol açmaktadır. Böylece bir 

toplumsal durum göz önüne alındığında, yabancılaĢma, bireylerin toplumun normal 

iĢleyiĢine beklenen katkıyı yapmamaları yahut toplumun iĢlevsel bütünlüğünü temin 

eden ahlaki ve toplumsal dayanakları onaylamama anlamına gelir. Bu durum anomi 

dediğimiz patalojik durumun ortaya çıkmasının ve yaygınlaĢmasının da sebebidir. 

Ancak Durkheim iĢ bölümünü ve iĢ bölümüne dayalı toplumsal farklılaĢmayı, toplumun 

yeni varoluĢ Ģartlarında varlığın sürdürebilmesi için zorunlu görmektedir. Ona göre iĢ 

bölümü, kolektif bilinçle toplumsal hayatın iki kaynağından biridir (25). 

 Spor ve yabancılaĢma arasında iki yönlü bir iliĢki vardır. Bunlardan birincisi 

spor yabancılaĢmaya karĢı araç olarak kullanılırken diğer taraftan spor içerisinde 

yaĢanan yabancılaĢma. Bunlara örnek verecek olursak;  

Birincisi, mensup olduğu gruba yabancılaĢan bireyin tekrar sosyalleĢmesinde ya 

da iĢ verimi düĢen, ürettiğine yabancılaĢan iĢçi kitlesinin verimini arttırmak için spor 

yabancılaĢmanın karĢısındadır Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde gerek devlet, gerek özel 

kuruluĢlar, gerekse devlet ve özel kuruluĢların iĢbirliği Ģeklinde, yabancılaĢmanın 

ortadan kaldırılarak, çalıĢanların verimlerinin yükseltilmesi, çalıĢanların daha çok değer 

yaratabilmeleri için spor yatırımlarına öncelik verildiği görülmektedir. 

Ġkincisi, sporu elit düzeyde yapan profesyonel sporcuların her zaman baĢarı için 

doping, Ģike ve Ģiddet uygulamalarına maruz kalmaları, bedenlerinin sömürülmesinde 

sporun kendisi yabancılaĢtırmaktadır.  

Tribünde spor karĢılaĢmalarını izleyen taraftar kitlesi açısından da 

yabancılaĢmanın iki yönünün açıklamak gerekir.  

Birincisi; toplum içinde yalnızlaĢmıĢ ve terk edilmiĢ duygusu ile baĢ baĢa kalmıĢ 

negatif bireylerin taraftar grubu içerisinde sosyalleĢtirmek  

Ġkincisi; daha önceleri aktif spor yapan kiĢilerin, tüketici konumuna getirilerek 

tribünde gönderilmesi,  bu kiĢilerin spora yabancılaĢmasının sonucu olduğu 

söylenebilir. 

 

 

 



2.1.4.3. EleĢtirel Teori (Frankfurt Okulu) 

EleĢtirel Teori, Marx‘ın çatıĢma teorisinin XX. Yüzyılda Frankfurt Okulu 

teorisyenleri tarafından kültürel eksene taĢınmıĢ biçimidir. 1923 yılında  Marxizme, 

mevcut sosyoloji kuramlarına, geleneksel bilim felsefesi anlayıĢına bir tepki olarak 

doğan Frankfurt Okulunun temel savları kurucuları  Thedor W. Adorno, Herbert 

Marcuse, Max Horkheimer ve ilerleyen  yıllardaki  en önemli temsilcisi Jürgen 

Habermas  tarafından belirlenmiĢtir (26). 

Frankfurt Okulu düĢünürleri, genel görüĢlerine uygun bir epistemoloji 

geliĢtirerek bilginin tarihsel olarak koĢullandığı görüĢünü korurken, diğer yandan da bu 

bilgiye iliĢkin doğruluk iddialarının toplumsal veya sınıfsal çıkarlardan bağımsız olarak 

rasyonel bir biçimde değerlendirilebileceğini ileri sürmüĢlerdir. Onlara göre günümüz 

kapitalizmi, ağır Ģartlar altında çalıĢtırdığı insanları denetim altında tutup, reaksiyon 

gösterme ve baĢkaldırma ihtimaline karĢı bilgiyi ve popüler kültür öğelerini manipüle 

etmek suretiyle varlığını devam ettirmektedir. Frankfurt Okulu düĢünürleri bu  durumu 

kültür endüstrisi olarak adlandırmıĢtır (26).  

Frankfurt Okulunda özellikle Max Horkheimer ve Theodor Adorno tarafından 

kullanılan ve geliĢtirilen bu kavramın kuramsal yapısı oluĢturulmuĢtur. Kültürün 

kendisinin bir endüstri ve kültür ürünlerinin de metalar haline geldiği iddiası kültür 

endüstrisi kavramının ortaya çıkıĢına kaynaklık eder.  

Adorno ve Horkheimer‘e göre kültür endüstrisi kavramı; bir kültür kuramından 

değil endüstri kuramından doğar. O zaman kültürü endüstri yönlendirir. Fakat bu 

aldatıcıdır. Para; kültür haline gelir ve kültürü para yönlendirir (26). 

Kültür endüstrisi kitlelere tüketecekleri ihtiyaçlarına uygun ürünler ürettiğini 

savunur, ama asıl amacı üretilenin tüketilmesi için kitlelerde yanlıĢ ihtiyaçlar 

uyandırmaktır. Böylece ekonomi tüketicide tüketime yönelik yaĢam biçimleri ve 

dolayısıyla yanlıĢ ihtiyaçlar yaratmak amacıyla kültür araçsallaĢtırılmıĢtır. Tüm kitle 

kültürü üretimi ekonomik çıkarlar doğrultusunda programlandığından kültür endüstrisi 

ürünleri hep yenisi reklâmıyla aynı ürünler kitlelere tüketilmektedir. 

Marcuse göre kültür teknolojidir, teknoloji siyasettir, siyaset de kültürdür. 

Buradan bir yorum ve sonuç çıkarılacak olursa, siyaset hiçbir zaman spordan elini 

çekmez, çekmesi de beklenmemelidir. Bu sonuç, doğal bir sonuç olmasına rağmen, 

demokrasi tam yerleĢmeyen ülkelerde katkı yapan etken (burada siyaset), katkı yaptığı 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Max_Horkheimer
http://tr.wikipedia.org/wiki/Theodor_Adorno


oranda kendini orada bulmaya hak görmektedir. Katkısının karĢılığında, katkı yapma 

hakkının karĢılığı olarak söz sahibi olmak istenmektedir. Uzmanlık alanına saygı ve 

değer, yerini kendi siyaset arkadaĢlarına bırakır. Bunun da oy‘a dönüĢmesi beklentisi 

hor görülmemelidir. Kültür; endüstrileĢirken, siyaset de ĢeyleĢmektedir. Standartlar 

tüketicilere göre belirlenmekte, tüketiciler ise bilinçli yaratılmaktadır. Tüketiciler 

sporda taraftarlar ise, taraftarların yaratılması gerekmektedir. Ama bu yaratma iĢlemi, 

istenilen Ģekilde yaratma olmalıdır. Yani kültür endüstrisi, modern bireyi kendisi 

yaratmaktadır. Bundan yirmi beĢ yıl öncesinde bir takım taraftarı olmak alt kültür öğesi 

sayıldığı halde, bugünün taraftarı en üst yüksek kültürden sayılmaktadır. Tribünlerde 

oturdukları yerler yan yana olmasa da aynı müsabakanın içindeki değiĢik tribünlerde 

iĢsiz insandan en sosyete insana kadar bireyler olabilmekte, aynı kaderi paylaĢan 

bireyler yaratılmaktadır (26). 

Kültür endüstrisi sporu gösteriye dönüĢtürmüĢ ve aynı zamanda bu gösteriyi 

tüketen taraftar kitlelerini oluĢturmuĢtur. Tüketici kitlelerine dönüĢtürülmeye çalıĢılan 

taraftar kitlelerinin oynayacakları roller de önceden belirlenmiĢtir. Tüketici rolü 

önceden belirlenen taraftarlar üzerinde ekonomik kar elde etmek temel hedeftir. 

Stadyumların yeniden yapılandırılması, takımlara yıldız oyuncuların alınması ve 

oyunun Ģova dönüĢtürülmesi tüketici kitlesinin artmasındaki en büyük nedenlerdendir. 

Adorno ve Horkheimer‘e göre, kültür endüstrisi çağında düzen bedenleri serbest 

bırakır ve ruhlara saldırır. Artık düzen ―benim gibi düĢün ya da yok ol‖ demek yerine 

―benim gibi düĢünmemekte‖ serbestsin. YaĢamını ve tüm sana ait olanları da 

koruyabilirsin. Ancak o andan itibaren bir yabancısın demektir (26). 

 Frankfurt düĢünürlerinin eleĢtirileri ―yabancılaĢma‖ olgusu etrafında da 

Ģekillenmektedir. Frankfurt düĢünürleri kültürel yabancılaĢma üzeride durmuĢlardır. 

Kültürel yabancılaĢma, yabancılaĢmanın güçsüzlük duygusu, kimlik kaybı ve 

anlamsızlık hissi sübjektif sonuçlarını irdeleyen bir kavramdır. Bu düĢünürler sporu, 

insanların bastırılmıĢ özlemlerinin kanalize edildiği avutucu bir faaliyet olarak 

görmüĢlerdir. Onlara göre kapitalizm, insanların sistemle özdeĢleĢmelerini sağlayan 

çeĢitli ödüllendirme mekanizmalarıyla kimliksizleĢtirmeyi baĢarmaktadır. Bu 

mekanizma arasında sporda vardır (6).  

Teorik planda biri Marx‘ ın, diğeri Freud‘ un çalıĢmalarına dayandığı görülen bu 

eleĢtirel yaklaĢımın en önemli çağdaĢ referansı ―freudo-marxisme‖ olarak isimlendirilen 



akımın temsilcisi olan H.Marcuse; sadece bir sporun olduğunu ve bunun ―burjuva sporu 

olduğunu ileri sürmüĢtür. Onlara göre kapitalist sistem içinde spor, geliĢmenim değil 

yalnızca yabancılaĢmanın aracı olabilmektedir (6). 

1960‘ların sonlarından günümüze kadar uzanan bu eleĢtirel spor yaklaĢımının 

sözcüsü Fransız sosyal bilimci J. M. Brohm modern sporun endüstri toplumlarında ve 

endüstrileĢmeyle ortaya çıktığını belirtmektedir. Tüm toplumlarda hakim sınıfın 

hakimiyetini meĢru kılmak için, kendi hayat tarzının tüm sosyal sınıflar için doğal, 

meĢru ve arzu edilir olduğu inancını yaymaya çalıĢırken spor kurumunun etkin olarak 

kullanıldığı, bir taraftan sporun ekonomik, sosyal ve siyasal sonuçlarına duyulan 

ilgisizlik, diğer tarafta sporcuların marifetlerini, ayrıntılarına dalmadan yücelten övgücü 

bir söylem bu kurumun büyük bir bölümünü karanlıklar içinde bırakmaktadır (6). 

 Brohm‘a parelel görüĢleri olan Marksist sosyolog Henri Lefebre, spora yönelik 

eleĢtirilerini özellikle seyir sporu üzerine yoğunlaĢtırmıĢtır. Lefebre, kimliklerini terk 

ederek stadyumlara giren ve bir yöne doğru uluyan makinelere dönüĢmüĢ delilerden‖ 

söz etmekte, taraftarın üçüncü bir kiĢi aracılığıyla spor yapmasını ve çılgınca 

davranmasını ilginç bir yabancılaĢma aracı olarak görmektedir (6). 

 EleĢtirel teori, Marx‘ın çatıĢma teorisinin kültürel eksene taĢınmıĢ Ģeklidir. 

Frankfurt teorisyenleri diyalektik yöntemle kapitalist toplum modeline ağır eleĢtiriler 

yapmıĢlardır ve spor da bu eleĢtirilerden payına düĢeni almıĢtır. Spora Marksist teoriden 

farklı olarak, yabancılaĢmanın kültürel boyutunu ve kültür endüstrisi kapsamında 

gösterileĢen sporda kitle kültürünü açıklamaya çalıĢmıĢlardır.  

  

2.1.5. Spor ve Futbol  

 Spor tarihsel süreç içerisinde serbest zaman faaliyeti olmaktan çıkıp iĢe 

(profesyonelleĢme)  dönüĢmüĢtür. Bu geçiĢ süreci içerisinde yerelliklerde yapılan spor 

faaliyetlerinin yerini, ulusal ve uluslar arası düzeyde yapılan spor karĢılaĢmalarına 

bırakmıĢtır. Spor karĢılaĢmaları içerisinde futbolun, her türlü mekânda kolay oynanan 

bir spor dalı olması, futbolu spor içerisinde kitleselleĢtirmiĢ ve spor ile futbolu 

özdeĢleĢtirmiĢtir. 

 Spor, görece ve az değerli konumda iken, günümüzde toplumun merkezinde yer 

alan ve çok değer verilen bir kurum haline gelmiĢtir. Bu bağlamda bir spor dalı olarak 

futbolun izlediği seyir çarpıcıdır. Futbol, modernleĢme süreciyle birlikte, belli bir alt 



kültüre ait olmaktan çıkarak kitlelerin peĢinden sürüklediği popüler bir eğlence aracı 

olmak yanında, insanların dinsel ya da yarı dinsel biçimde bağlılık gösterdikleri temel 

bir doyum kaynağı statüsü edinmiĢtir (27). 

Modern futbolun uluslararası boyutta ne kadar insanı etkilediği bilinmemektedir. 

Futbolun gerek ekonomik boyuttaki devasalığı gerekse de bu oyun üzerinden ortaya 

çıkan olayların etkisi her geçen gün Ģekil değiĢtirmektedir. 

Yüzyıla aĢkın bir geçmiĢi olan futbol bugün çok güçlü ve yaygın bir endüstri 

haline gelmiĢtir. Kitlesel tüketime çok yatkın heyecan ve coĢkuya açık üstelik ucuz ve 

eğlenceli oluĢu, gelinen aĢamada önemli etkenler arasındadır. ĠĢte bu duygusal ve 

mevcut para miktarı, futbolun benzer spor ve eğlence sektörlerinin önünde yer 

almasının da önemli nedenlerindendir (8).  

Futbolun ticari boyutunun daha önceki yıllara oranla çok büyümesiyle, 

masumane Ģekilde yapılan bu oyunun yönünün nereye savrulduğu bilinmemektedir. 

Yapılan araĢtırmalar popüler kültür eğlencesi haline getirilen futbolun kitleleri 

uyuttuğu, toplumsal düzeyde eĢitsizlikleri derinleĢtirdiği ve hâkim sınıfın meĢruluğunu 

sağladığı sonuçlarına varmıĢlardır. 

 Aynı grubun üyesi olma mutluluğunu yaĢama aitlik (mensubiyet) duygusu, 

sosyal bir varlık olan insanın sosyalizasyon zincirini oluĢtururken kullandığı en önemli 

kültürel değerlerden biridir. Aileye, takıma, siyasi bir gruba, millete ait olma, kiĢinin 

toplumda üstlendiği rolün belirlenmesinde ve sosyal statü kazanmasında mihenk taĢı 

görevi üstlenmektedir. HemĢeri dernekleri, kabul günleri, dini etnik gruplar, öğrencisi 

olunan grup gibi aitlik duygusunun ön plana çıktığı topluluklar yanında, kent kökenli 

merkezlerde bu duygunun en yoğun yaĢandığı alan futboldur (28). 

Futbolda yaĢanan ticarileĢme, takımlarını destekleyen taraftar kitlelerini de 

beraberinde ortaya çıkarmıĢtır. Geleneksel olarak yerelliklerde oturdukları semtin ya da 

yörenin takımını destekleyen bu kitleler artık ulusal düzeydeki takımların taraftarlığına 

bürünmüĢlerdir.  

Toplum içinde farklı kiĢi ve ortamlarla iliĢki kurarak varlığını sürdürme ihtiyacı 

hisseden insan, aradığı desteği, kimi zaman dinde, kimi zaman ideolojide, kimi zamanda 

tuttuğu takımda bulur. ġahsi kimliğinden sıyrılarak toplumsal kimliğe bürünen taraftar, 

bireyselleĢmenin zıddı olarak futbolla toplumsallaĢmaktadır. KiĢisel mutsuzluklar, düĢ 



kırıklıkları, baĢarısızlıklar, futbolun geniĢ kitlelere ulaĢan misyonuyla umuda dönüĢür 

ve toplumsal bir oyun haline gelir (8). 

 Futbol ve taraftar olunan takım bireyin din olgusundaki kendisinden daha üstün 

varlığa kayıtsız Ģartsız güvenme, inanma ve teslimiyet duygusunun dıĢında, aitlik 

duygusuyla koĢulsuz her türlü paylaĢımı aktarabileceği; toplumsal hayattaki 

statüsünden: baĢarısızlık, mutsuzluk ve hayal kırıklıklarından sıyrılarak yalnızca taraftar 

rolünü benimsediği, güven duygusunu hayata geçirdiği bir sosyalizasyon aracıdır. 

Oyuncusu, baĢkanı, teknik ekibi, yöneticisi, transfer ücretleri, yazılı ve görsel basınıyla 

büyük bir sektör halini alan futbolla, taraftar hiçbir maddi çıkarı olmadan gönüllü 

iliĢkiler çerçevesinde bu sektöre destek veren tek elemanıdır (8). 

Futbolun çağdaĢ toplumlarda sporun bütün alanlarına baĢat bir anlayıĢa 

dönüĢmesinin birçok nedeninden söz edilebilir. Ama bunlar içinde en önemli neden 

onun kitlesel güç ve uyaranlar üretmiĢ olmasıdır. Oyuncuların matematiksel tanımı ve 

sınırlığına karĢın çok sayıda insanın ilgi ve seyirlerine açık bir olaydır. Bu itibarla bir 

temaĢa sporudur futbol. TemaĢanın getirdiği haz ve zevk; renklerinden, oynayanların 

yerel ve ulusal mensubiyetlerine kadar bir özdeĢlik olayı yaratmaktadır. Mensubiyetleri 

biz duygusu çevresinde, ortak bir toplumsal bilinç etrafında birleĢtiren futbol, bugün bu 

bilincin yalnızca sporuna ve eğlencesine cevap vermekle kalmamakta, ticaretine hatta 

siyasetine de katkıda bulunmaktadır (8). 

 

2.2. TARAFTARLIK 

 Futbol oyun olarak oynandığı günden beri, hep geniĢ kitlelerin ilgisiyle 

karĢılaĢmıĢtır. Sanayi devrimiyle birlikte, kapitalist üretim biçiminin zaman ve 

mekânları yeniden örgütlemesiyle, oyun formatında olan futbolun modern biçimi ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Daha önceleri kalabalık topluluklar Ģeklinde oynanan futbol 

oyunu, modern biçimiyle kuralları olan, yirmi iki kiĢinin oynadığı ve binlerce kiĢinin 

izleyici/seyirci konumuna getirildiği bir Ģekle bürünmüĢtür. 

 Futbolun modernleĢmesiyle, izleyici kitlesinin oluĢumu arasındaki ciddi bir iliĢki 

bulunmaktadır. Kapitalist üretim iliĢkisi mantığıyla yönetilmeye çalıĢılan futbolun 

ekonomisi zamanla artmıĢtır. Doğal olarak da büyüyen bu ekonominin üreticileri ve 

tüketicileri belirlenmiĢtir. Üreticileri; medya, sponsorlar, Ģirketler, sporcular vb 



tüketicileri ise modernleĢen futbolla birlikte tribüne izleyici/seyirci olarak gönderilen 

kitledir.  

 Tribüne gönderilen kitle kimdir ve nasıl tanımlamak gerekir. Sporla ilgili bugüne 

kadar yapılan çalıĢmalarda, seyir açısından karĢılaĢmaları izleyenlerle ilgili 

izleyici/seyirci, taraftar, fanatik ve holigan kavramlarının kullanıldığı görülmektedir. 

Bundan dolayı yaptığımız çalıĢma açısından bu kavramlarının açıklamak gerekir.  

  

2.2.1. Seyirci (Ġzleyici) 

 Seyirciyi, kaba tabirle ―seyreden insan topluluğu‖ olarak tanımlayabiliriz. Hiçbir 

Ģekilde seyrine tutuĢtuğu olayın özüne ya da sonuçlarına taraf olmadan seyretme 

eylemini gerçekleĢtirenlerdir. 

Seyirci seyretmek fiili üzerinden pasif bir kabullenmeyi içerir. Kolektif harekete 

görece kapalı olduğundan, bir kolektif tanım içerisinde konumlandırılamaz (9). 

 Guttmann‘a (22) göre, spor seyircisi spor olayını yerinde (canlı) ya da film ya da 

televizyon gibi görsel medya yoluyla izleyen bir kiĢidir. Guttmann, sosyal roller 

açısından, sporu gazetelerden, radyodan ve ya dergiden izleyen kiĢilerle, sahadan ya da 

televizyondan izleyen kiĢilerin kesinlikle benzer olduğu, fakat bir spor olayını tam 

olarak deneyimleyenler arasında bir yere kavramsal bir çizgi çekilmesi gerektiğini ileri 

sürmektedir. 

 Sanayi devrimiyle modernleĢme dönemine giren futbol karĢılaĢmalarındaki 

tribün kitlesini seyirci olarak tanımlayabiliriz. Çünkü futbolda kapitalist üretim iliĢkileri 

yerleĢinceye kadar, aradan geçen süre zarfında tribünü oluĢturan kitlenin taraf olma 

mantığı halen geliĢmemiĢti.    

 

2.2.2. Taraftar 

 Bir takımı tutma, tuttuğu takımın baĢarısı için gerekli her türlü desteği sunma, 

takımın seyrinden haz duyma, taraftarın tuttuğu takım ile arasındaki bağın iliĢkisine 

bağlıdır. ĠliĢkinin değeri arttıkça seyircilikten taraftarlığa doğru iliĢki yoğunlaĢmaktadır. 

Taraftarlığa, para, medya, profesyonellik gibi kapitalizme özgü bir grup olarak 

bakmamak gerekir. Her ne kadar taraftarlık bu ticarileĢmenin içinde kendine özgün var 

oluĢu, dili, kültürü ile endüstriyelleĢen futbolun içinde doğmuĢsa da, onun yaratmaya 



çalıĢtığı formdan farklı bir biçimde geliĢerek, oyundaki birliktelik ve isyan potansiyelini 

kısmen taĢıyan bir biçimi olmuĢtur (9). 

 Taraftar, belli bir kulübün ona sadakatini sadece tribünlere devamlılığı ve futbol 

aktüalitesini izleme ile sınırlandırmayan, günlük yaĢamda da dünya görüĢü gibi 

benimsediği kulübü ile yaĢayan bir kiĢi sayabiliriz (29). 

Toplum içinde farklı kiĢi ve ortamlarla iliĢki kurarak varlığını sürdürme ihtiyacı 

hisseden insan, aradığı desteği, kimi zaman dinde, kimi zaman ideolojide, kimi zaman 

da tuttuğu takımda bulur. ġahsi kimliğinden sıyrılarak toplumsal kimliğe bürünen 

taraftar, bireyselleĢmenin zıddı olarak futbolla toplumsallaĢmaktadır. KiĢisel 

mutsuzluklar, düĢ kırıklıkları, baĢarısızlıklar futbolun geniĢ kitlelere ulaĢan misyonuyla 

umuda dönüĢür ve toplumsal bir oyun haline gelir (8).    

Seyirci yalnızca sunulan gösteriyi takip eden iken, taraftar olan ve onun ötesinde 

kendi kolektif kimliğini oluĢturandır. Sosyal iliĢki ağları içerisinde yer alama durumu, 

taraftar olmanın olmazsa olmazıdır. Taraf olmayı yalnızca bir spor takımının 

destekleyicisi olma anlamında kullanmaktan ziyade, aktif olarak sosyal iliĢki zemininde 

yer alanlar üzerinde kurmak daha etkili olacaktır (9). 

 Taraftar, desteklediği takımdan hiçbir ekonomik çıkar elde etmek için iliĢkiye 

girmez ve yalnızca tüketen konumundadır. Gösteriye dönüĢtürülen organizasyonlarda 

ekonomik gelirin büyük çoğunluğu taraftar kitlesi grubunun üzerinden elde edilir. Maç 

biletlerinden takımın formasına kadar geniĢ bir yelpazede taraftara tüketecekleri ürünler 

sergilenir.  

 

2.2.3. Fanatik 

Her ne kadar fanatizm futbol olgusu ile iç içe değerlendirilse de, fanatizm sadece 

futbol ya da spor içinde değil ideoloji, siyaset, din alanında da kendini 

gösterebilmektedir. 

           Fanatizm futbol içerisinde zaman zaman olumlu, zaman zaman da olumsuz 

anlamlar içermektedir. Yani fanatiklik, bir taraftan bir takıma ölesiye sevmeyi ve ona 

çok sıkı bağlı olmayı sosyal bir onay çerçevesinde ifade ederken, öte yandan Ģiddeti 

içeren aĢırı davranıĢları sosyal olarak kabul edilemez bir çerçevede ifade eder. 



           Fanatik aĢırı tutkulu taraftardır. Müsabakayı sara hastası gibi seyreder, oyunu 

görmez. Onun derdi tribünlerdir, orası onun savaĢ alanıdır. Rakip taraftarların varlığı 

onun için kabul edilemez bir durumdur (10). 

           Toplumumuzda genellikle fan yerine fanatik kavramı kullanılmaktadır. Daha çok 

Ģiddet olaylarını sahnelendiği zamanlarda kamuoyunda bunları sergileyenler fanatik 

olarak adlandırılır. Yani Ģiddet kavramı ile fanatiklik eĢdeğer zamanda kullanılır 

olmuĢtur. Sosyolojik olarak fanatiklik normsuzluk olarak da adlandırılabilir.  

          Özellikle gösteriye dönüĢen karĢılaĢmalarda fanatik olarak adlandırılan bu 

kiĢilerin, karĢılaĢma öncesi, sonrası ve karĢılaĢma anında ortaya çıkan gösteriyi 

seyretmekten ziyade taĢkınlık yaratmakla görevlendirilmiĢ gibi davranmaları, 

fanatikliğin sosyal sistem içerisindeki yeri her zaman tartıĢılır olmuĢtur. 

 

2.2.4. Holigan   

 Holigan kavramı, Ġngiltere‘de yapılan futbol karĢılaĢmaları öncesinde, esnasında 

ve sonrasında ortaya çıkan Ģiddet olaylarına karıĢan kitleler için kullanılmıĢtır. Holigan 

kavramı Ġngilizcede  ―sokak serserisi‖ olarak tanımlanmıĢtır.  

Holigan, maçlara kavga çıkarmak için giden, çoğunlukla alkolün etkisinde olan 

ve taraftar kitlesi içerisinde hem rakip taraftarlara ham de tuttuğu takımı destekleyenlere 

Ģiddet uygulayan kiĢiler olarak da tanımlayabiliriz. 

Kerr (27),  futbol holiganlarının kendilerini bir futbol takımına bağlı olduklarını 

iddia etmelerine rağmen, takımlarının oyun biçimi ya da baĢarılarının onlar için önemli 

olmadığını, takımın onlar için diğer takım taraftarlarına, polis ve kamuoyuna karĢı kendi 

holigan faaliyetlerini devam ettirmek için sadece ―uygun bir tür bayrak‖ olduğunu ileri 

sürmektedir. 

Holigan olarak biline taraftarlar toplumumuzda her zaman suçlu olarak bilinir ya 

da görülür. Son yıllarda futbol karĢılaĢmalarında artan Ģiddet olayları, suça karıĢanları 

terör suçlusu statüsüne sokma yasa çalıĢmaları dahi yapılmaya çalıĢılmaktadır.  

 

2.2.5. Taraftarlığa ĠliĢkin Kuramsal YaklaĢımlar 

Taraftarlığa iliĢkin kuramsal yaklaĢımı açıklamak için,  oyun formunda oynanan 

futbol oyununun modernleĢmesiyle birlikte tribünlere gönderilen kitlenin, yığın mı 

yoksa grup mu olduğu konusunda açıklama yapmak gerekir. 



Yığın, birlikte olan kiĢileri iĢaret ederler. Sosyal yığındaki birliktelik oldukça 

zayıftır. Sosyal yığınların sınırları genellikle keyfi bir biçimde çizilir. Sosyal yığının 

eksiksiz bir tanımını yapmak için Ģu öğeleri göz önünde tutmak gerekir: 

1- Yığınları oluĢturan kiĢiler oldukça anonimdir, birbirlerine yabancıdır. 

2- Sosyal yığın örgütlenmemiĢtir. 

3- Fiziki mekân ne denli geniĢ olursa olsun, sosyal temas son derece sınırlıdır.  

4-  Yığın içinde olanların davranıĢlarında kısıtlamalar, düzenlemeler yapmalarını 

gerektiren davranıĢ kurallarının sayısı çok azdır. 

5- Sosyal yığınların çoğu bölgeseldir. 

6- Yığınların çoğu geçicidir (11). 

Sosyal bir varlık olan insanın, iliĢkilerinde hangi yığın içinde yer aldığı sürekli 

değiĢmektedir. Bu bakımdan sosyal yığınları sınıflamak son derece güçtür. Yığınlar 

içerisinde bulunan insan iliĢkilerinin zayıf olması ve mekânın sürekli değiĢmesi bu 

güçlüğü ortaya koymaktadır. 

Fichter (11), sosyal yığınları kalabalık, mob, izleyici, gösterici, oturan ve iĢlevsel 

yığınlar olarak sınıflamaktadır. 

1- Kalabalık, göreli olarak etkileĢim içinde olmayan kiĢilerin oluĢturduğu bir yığındır. 

Sadece fiziki bir mekân iĢgal ederler.  

2- Mob, hem içsel hem dıĢsal kontrolden uzak yığınlardır. Düzensiz, kısa ömürlü ve çok 

sayıda bireyi içeren bir sosyal birimdir. 

3- Ġzleyici, çeĢitli gösterileri izleme, dinleme aracıyla bir araya gelen kiĢilerin 

oluĢturduğu sosyal yığınlardır. Ġzleyici, sadece sınırlı bir mekânda bulunan 

birliktelikleri gösterir. Ġzleyici dinleyici veya gözleyicidir. Kalabalıktan farkları, daha 

uzun süreli olmaları ve dikkatlerini aynı yöne odaklamalarından ileri gelir. Spor 

yarıĢmaları buna örnek olarak gösterilebilir. 

4- Gösteri‘de sosyal bir yığın çeĢididir. Gösteriyi oluĢturan sade birer gözleyici ve 

dinleyici değil fakat baĢkalarıyla birlikte birtakım ortaklaĢa davranıĢlara fiilen katılan 

kiĢilerdir. Gösteri genellikle örgütlüdür.  

5- Oturan yığınlar, bir kentte yaĢayan kiĢilerin oluĢturduğu yığınlardır. 

6- ĠĢlevsel yığınlar, yaĢadıkları mekânın sınırları oldukça belirsiz bir biçimde çizimli 

kiĢilerin oluĢturduğu yığınlardır (11). 



Toplum içindeki insanlar birbiriyle sürekli iliĢki içerisindedir. Bu iliĢkideki 

iletiĢim ve etkileĢim, hem birey için hem de grup için son derece önemlidir. Bireyler ve 

gruplar birbirleriyle çok sayıda iliĢki kurabilirler. Toplum ise çok sayıda kurulan bu 

iliĢki ağının toplamıdır. Bireylerin kendi aralarındaki, bireylerin gruplarla ya da 

grupların gruplarla olan iliĢkisinde iliĢki sürekli bir bağ görevi görmüĢtür. Bu anlamda 

bireylerin veya grupların aile, akrabalık, arkadaĢlık, okul, iĢ, siyasi parti, sivil toplum 

örgütü, spor kulübü gibi birincil, ikincil, referans vb. gruplarla olan iliĢkisi/etkileĢimi 

bize sosyolojik anlamda toplumsal yapıyı anlamamıza yardımcı olur. 

Taraftar kitlesini oluĢturan grupların yapısını açıklamak için grup kavramının 

kavramsal olarak açıklanması gerekir. Fıchter‘e (11) göre grup teriminin 

açıklanabilmesi için grubun aĢağıdaki özellikleri taĢıması gereklidir. 

1- Grup olarak adlandırılan sosyal birim hem üyelerince hem de dıĢarıdaki 

gözlemcilerce tanınabilmelidir. 

2- Grupların sosyal yapıları vardır. 

3- Gruptaki her üye kendi sosyal rolünü oynar.  

4- Grubun sürekliliği için karĢılıklı iliĢkiler son derece önemlidir. 

5- Her grup, içindeki rollerin oynandığı yolları etkileyen davranıĢ normlarına sahiptir. 

6- Grup üyeleri belirli ortak ilgi ve değerleri paylaĢırlar. 

7- Grup eyleminin yöneldiği bazı sosyal hedefler bulunmalıdır. 

8- Bir grubun göreli de olsa sürekliliği olmalıdır. 

 Tüm bu özellikleri dikkate alan Fichter (11), sosyal grup tanımını Ģöyle 

yapmıĢtır; Ortak sosyal hedefleri izleyen, sosyal normlar, ilgiler ve değerlere göre 

karĢılıklı roller oynayan sosyal kiĢilerin tanınabilir, yapılanmıĢ, sürekli birlikteliğidir. 

Her toplum, toplum içindeki grupların birleĢimidir. Toplumdaki gruplar bir 

diğerlerinden merkezi iĢlevleri ile ayrılırlar. 

 Grup tanımlamasında bireylerin oluĢturdukları yapı içerisinde mutlaka bir 

etkileĢimden/iliĢkiden bahsetmek gerekir. Çünkü etkileĢimin/iliĢkinin olmadığı 

gruplarda sosyolojik olarak grup oluĢumu da düĢünülemez. Grubu oluĢturan bireyler 

arasındaki iliĢki/etkileĢim de dinamik ve süreklidir. 

 Futbolun modernleĢmesiyle birlikte tribüne gönderilen kitle yığın mı, yoksa grup 

mu? Bu sorunun yanıtını verebilmek için futbolun tarihsel sürecini yığın ve grup 

kavramları ile birlikte açıklamak gerekir. Sanayi devrimiyle birlikte modernleĢen futbol 



da, az sayıda kiĢinin oynadığı ve binlerce kiĢinin seyrettiği bir iĢbölümü yaratıldı. 

Yaratılan bu iĢbölümü çerçevesinde futbolun, modern toplumun baĢlıca özelliklerini 

bünyesinde barındırması hemen beklenemezdi. Bunun için gerekli bir zaman dilimine 

ihtiyaç vardı. Bu nedenle futbolda yaratılan iĢbölümünde tribünleri oluĢturan kitleyi 

yığın olarak tanımlayabiliriz. Çünkü seyreden bu kitle, örgütlenememiĢ ve sosyal 

bağları halen oluĢmamıĢtır. Futbolun kitleselleĢmesi, örgütlenmesi, ticarileĢmesi, 

endüstrileĢmesi ve globalleĢmesi ile taraftar gruplarının ortaya çıkması arasında ciddi 

paralellikler bulmak mümkündür. Modern toplumun baĢlıca özelliklerini bünyesinde 

taĢıyan futbolun, tribün seyirci kitlesi de ―yığından‖ ―grup‖ a doğru değiĢim 

göstermiĢtir.   

 Toplumsal yapıyı oluĢturan grupların her biri farklı özellikler gösterdiğinden bu 

grupları belli baĢlıklar adı altında sınıflamak gerekir. Fichter, grup sınıflamalarında bazı 

özelliklerin diğerlerinden daha önemli olduğunu belirtir. Yapıya göre sınıflamada, en 

katı yapılaĢmadan en gevĢek yapılaĢmaya giden bir sürekliliğe dikkat çekerken, sosyal 

role göre sınıflamada, üyelerden çok Ģey bekleyenden az Ģey bekleyene doğru bir 

sınıflama yapılabileceğini belirtir. Bunun gibi grupların, grup üyelerinin davranıĢlarının 

yöneldiği sosyal hedeflerin çeĢitlerine göre sınıflandırıldığını da dile getirir.  

Fichter(11),  insanların grup yaĢamında yerine getirmek zorunda oldukları temel 

evrensel, sosyal iĢlevlere dayanarak bir sınıflama yapar. Temel gruplar dediği ve 

evrensel olarak nitelediği bu toplulukların, toplumun sürekliliği açısından 

vazgeçilmezliğini vurgular. Ona göre açıklıkla tanımlanmıĢ, belirli sosyal hedefe sahip 

her grup bu sınıflamadan birisine girer ve temel grup çeĢitleri Ģunlardır; 

a) Aile Grubu: Cinsel iliĢkilerin düzenlenmesi, çocukların doğum ve bakımı, 

karĢılıklı güven, sevgi gibi temel gereksinimleri karĢılamak üzere kurulmuĢ gruptur. 

b) Eğitim Grubu: Toplumun kültürünü, resmi ya da gayri resmi yollarla yeni 

kuĢaklara aktarmak amacıyla kurulan gruplardır. 

c) Ekonomik Gruplar: Toplumdaki bireylerin yaĢamını sürdürmesi için zorunlu 

mal ve hizmetlerin üretilip dağıtıldığı gruplardır. 

d) Siyasal Gruplar: Yasa yapma, yorumlama ve uygulama; kamu düzenini 

sağlama vb. iĢlevleri yerine getiren gruplardır. 

e) Dini Gruplar: Tanrı ile insan arasında örüntüleĢmiĢ iliĢkiyi paylaĢan kiĢiler 

tarafından oluĢturulan gruplardır. 



f) BoĢ Zaman Değerlendirme Grupları: Ġnsanların dinlenme ihtiyaçlarını sosyal 

bir biçimde karĢılayan gruplardır.  

Referans grubu adı verilen bir grup tipi ise sosyolojik açıdan bir takım 

özelliklere sahiptir. Referans grubu pek çok kiĢi için bir davranıĢ modeli sağlar. 

Referans grubu tarafından derinliğine etkilenen kiĢi bu grubun üyeliğine katılmamıĢ 

olabilir. Referans grupları toplumsal yapıya yaptıkları katkıya göre pozitif, yapıyı tehdit 

edecek oluĢumlara göre de negatif olarak değerlendirilebilir. 

Fichter‘in yaptığı grup çeĢitlerine göre taraftar grubunu boĢ zaman (serbest 

zaman) değerlendirme faaliyeti içinde değerlendirebiliriz. Fakat serbest zaman faaliyeti 

içerisinde değerlendirilen bu grup oluĢumunun, zamanla bir yaĢam biçimi haline gelerek 

hayatın her alanında dinamik olarak kendini var etmektedir. Taraftar grubunun, oynanan 

müsabaka esnasında veya sonrasında takımlarını desteklemek adına ortaya koydukları 

davranıĢlarının sonuçlarına göre bu gruplar negatif-pozitif referans grubu olarak da 

değerlendirilebilir.  

Grup sınıflamalarında en yaygın olarak kullanılan ölçütlerden biri grupların 

ortak temelleridir. Grup yaĢamını sürdürüldüğü dört temel noktayı Fichter (11) Ģöyle 

açıklamaktadır; 

a) Ortak GeçmiĢ: Modern, karmaĢık ve geniĢ ölçekli toplumlarda büyük oranda 

önem kaybına uğramakla birlikte ortak geçmiĢ, geleneksel olarak insanları sosyal 

iliĢkilerde birbirine bağlayan en güçlü bağdır.  

b) OrtaklaĢa PaylaĢılan Mekân: Mekânsal yakınlık da sosyal gruplar için sık 

kullanılan bir temel oluĢturur. Tüm gruplar zorunlu olarak zaman ve mekânda 

bulunurlar. 

 c) Benzer Bedensel Özelikler: bedensel özelliklere dayalı grup sınıflamalarına 

modern toplumlarda daha sık rastlarız.   

 d) Ortak Ġlgiler: Gerçekte ilgi grubu yukarıda tartıĢılan diğer grupların çoğundan 

daha nemlidir. Ortak ilgi, ortak bir hedefin ilerlemesinde birlikte iĢlevde bulunma 

isteğinin varlığına iĢaret eder. 

 Grup kavramı içerisinde değerlendirilen taraftar kitlesini sosyolojik olarak 

kuramsal çerçevede, Parsons‘ ın yapısal iĢlevselcilik teorisindeki insan davranıĢ 

modellerini içerisinde açıklamak gerekir. 



Parsons insan davranıĢının bütün sistemi içerisinde seyirci davranıĢını önerilen 

dört davranıĢ sistemi boyutunda ele almaya çalıĢmıĢtır. Bu alt sistemler;  

1- Organizma: Organik sistemde psikolojik süreçlerden geçerek bütün sistemin maddi 

organik çevreye uyumunu etkileyen bedensel bir yapı buluruz. 

2- KiĢilik: KiĢilik sisteminde bütün sistem açısından konulan hedeflere varmayı 

garantileyen bir yapıdan oluĢan motifler ve düĢünüĢ biçimleri vardır.  

3- Sosyal sistem: Sosyal sistemin norm ve rol yapısı karĢılıklı, sürekli, yaptırımlara 

bağlı beklentilerle birbirine eklemlenen özgül rollerle (antrenör, seyirci, oyuncu ve 

hakem gibi) bir çeĢit entegrasyon iĢlevi yerine getirir.  

4- Kültürel sistem: Kültürel sistem ise bütün sistemin var olan yapısının devamına ve 

içsel çatıĢmalara ya da dıĢarıdan gelebilecek müdahalelere karĢın yapıyı korumaya 

yarayan inançlardan, sembollerden, değerlerden ve ritüellerden oluĢur (30). 

Henemann‘a (25) göre ise sosyal bir rol; bir grubun ya da toplumun, sosyal 

pozisyonu olan birinin dıĢsal imgesine ve davranıĢına yönelik ve bunların haklarıyla 

ödevlerini saptayan beklentilerin ve istemlerin hepsinde oluĢur. Gerçek davranıĢ, 

beklenti yapısından ayrılabilir. O halde sosyal sistem içindeki davranıĢ beklentiler 

tarafından belirlenir. Beklentiler, eğer belli bir sürekliliği varsa, eğer bu beklentilere 

uygun davranılıp davranılmadığı kontrol ediliyor, yaptırımlara bağlanıyorsa ve diğer 

normatif beklentilere bağlı ise sosyal norm karakterine bürünür. 

 Seyirci sporunun sosyal sistemi, norm ve roller üzerinden açıklanmıĢtır. Sosyal 

sistem içindeki seyircinin ortaya koyacağı davranıĢ örüntüsü ya da roller beklentiler 

tarafından belirlenir. Seyircilerin belli bir beklentisi varsa, bu beklentilerin sürekliliği 

devam ediyorsa ve sosyal yaptırımlar sayesinde nasıl davranılacağı önceden 

belirlenmiĢse davranıĢ modeli sosyal norma bürünmektedir. Taraftar gruplarının spor 

ortamı içerisindeki aykırı normları ise sosyal sorun olarak her zaman tartıĢılmaya devam 

etmektedir. 

 

2.2.5.1. ÇatıĢma Kuramı Çerçevesinde Taraftarlık 

Lewis A. Coser toplumsal yapıyı oluĢturan sosyal grupların kendi içerisindeki ve 

gruplar arasındaki çatıĢmayı incelerken, Marx‘ın ve Simmel‘in çatıĢma teorilerinden 

yararlanan modern kuramcılardandır. Asıl amacı toplumsal grubun kurulabileceği ya da 

korunabileceği toplumsal çatıĢmayı açıklamaktır. Coser, Simmel‘in çatıĢma 



tartıĢmalarından yararlanarak çatıĢmanın grup bağlayıcı iĢlevini ve olumsuz etkilerinin 

koĢullarını ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bunlar;  

— Toplumsal ÇatıĢmanın Grup Bağlayıcı ve Korucu ĠĢlevi: ÇatıĢma, toplumsal yapının 

oluĢumu, birleĢimi ve korunması açısından araçsal olabilecek bir süreçtir. Grup içi ve 

gruplar arası sınırların belirlenmesi ve korunmasını olanaklı kılar. Diğer gruplarla 

çatıĢma, grubu çevreleyen toplumsal dünya ile bütünleĢmesini önleyerek, grup 

kimliğinin yeniden benimsenmesine katkıda bulunabilir.  

— Emniyet Supabı Kurumları: ÇatıĢma yoluyla grubun korunmasını sağlayacak 

mekanizmalardan biri emniyet-süpabı kurumu olabilir. Emniyet-süpabı aracılığıyla 

düĢmanlık akımları yapıyı patlatmadan dıĢarı atılır ve böylece çatıĢma çalkantılı bir 

gruptaki havanın temizlenmesini mümkün kılar. 

—Gerçekci ve Gerçekci Olmayan ÇatıĢma: Gerçekci çatıĢma, iliĢki içinde belirli 

taleplerin ve katılanların kazanmayı umdukları kazanımların engellenmesinden doğan 

ve varsayılan engelleyici nesneye yöneltilmiĢ olandır. Gerçekci olmayan çatıĢma ise, 

uzlaĢmaz tarafların rakip amaçlardan değil, fakat en azından bir tarafın gerilimden 

kurtulma gereksiniminden doğan çatıĢmalardır (13). 

 Spor kulüpleri takımlarının taraftarlarını oluĢturan grupların toplumsal yapı 

üzerindeki pozitif ve negatif iĢlevselliğini, Coser‘ın ortaya koyduğu sosyal grupları 

çatıĢma teorileri ile açıklayabiliriz.  Özellikle emniyet supabı kurumları ve negatif 

referans grupları açısından taraftar grubunu ele aldığımızda, grubu oluĢturan bireylerin 

yapı içerisindeki Ģiddet ve saldırganlık davranıĢları görmezden gelinir. Çünkü bu 

kurumların temel amacı sorunun çözümüne yönelik değildir. Toplusal yapı içerisindeki 

temel yapısal değiĢikliklere yönelik eylemlilikleri taraftar grupları içerisindeki kotada 

eritmektir. 

 

2.2.6. Örgütlülük ve Taraftarlık 

ÇağdaĢ toplum dendiği zaman akla örgütlü toplum gelir. Büyük, güçlü ve 

karmaĢık bir örgütler ağından oluĢan toplum söz konusudur. Geleneksel-çağdaĢ, 

geliĢmiĢ-az geliĢmiĢ, ya da endüstrileĢmiĢ geri kalmıĢ gri kalmıĢ toplumlar arasında 

ayrım yaparken hangi göstergeleri kullanırsak kullanalım aynı sonuca varırız. Eğitim ve 

gelir düzeyi yüksek olan, enerji tüketimi fazla olan, nüfusun çoğunluğunun kentlerde 



oturduğu toplumlar, aynı zamanda bireylerin yaĢamlarını dev örgütler içinde 

sürdürdüğü toplumlardır (14). 

Kentli dediğimiz zaman, örgütlerin yoğurduğu, Ģekillendirdiği insanı kastederiz. 

Örgütler içinde doğan, eğitilen, çalıĢan, boĢ zamanlarını değerlendiren insanlardır, 

kentli.  

Örgütlerin kapsamının geniĢlemesi ve etkinleĢmesi, toplumsal değiĢme ve 

geliĢmenin bir yüzüdür. Bu nedenle ekonomik, sosyal ve siyasal kalkınmanın temel 

öğelerini kavramak isteyen bir araĢtırmacının örgütlere eğilmesi; onların doğuĢ, 

davranıĢ ve yok oluĢlarındaki düzenlilikleri kavramaya çalıĢması doğaldır ve gereklidir 

(14). 

Örgütleri içinde bulundukları toplumsal sisteme bağlı olarak ele almamız 

mümkündür. Örgütler, içinde bulundukları toplumun tarihsel geliĢme sürecini, sosyo-

ekonomik özelliklerini, sosyal bölünmelerini, çatıĢmalarını, kültürel değerlerini ve 

kurumsal yapısını yansıtırlar. 

Örgüt Kavramı; çeĢitli toplumsal birimler, aile olsun, köy olsun, fabrika olsun, 

hepsi birer kiĢiler arası iliĢkiler bütünüdür. Hepsinde, üyelerin uymaları gereken 

kurallar vardır. Böyle zaman içinde süreklilik gösteren kalıplaĢmıĢ iliĢkiler düzenine 

sosyal yapı denir (14). 

Örgütleri diğer toplumsal birimlerden ayıran özellik, sosyal yapılarının açık 

seçik, belirlenmiĢ bir amaca yönelik olarak planlanmıĢ olmasıdır. 

Örgütlerin belli bir amaca eriĢmek için tasarlanmıĢ, planlanmıĢ sosyal yapılar 

olduğuna iĢaret ettik. Ancak bu, yaĢayan, iĢleyen, canlı bir örgütün sosyal yapısının, 

kâğıt üstünde planlanan, yazılı kurallarla belirtilen iliĢkilere indirgenebileceği anlamına 

gelmez. Çünkü kâğıt üstünde söz konusu olan daima belli kademeler ve mevkilerdir. 

Planlanan iĢ bölümü ve emir-komuta zinciri bu mevkiler arasındaki iliĢkileri kurallara 

bağlar. Ama gerçek bir örgüt kiĢilerden oluĢur. Örgütün günlük iĢleyiĢindeki karĢılıklı 

iliĢkiler, yazılı kuralların belirlediği yalın çizginin dıĢına taĢacak, arkadaĢlıklar, 

çekememezlikler,  çatıĢmalar, çıkar gruplaĢmaları, kâğıt üstünden planlanandan farklı 

bir dinamik getirecektir (14). 

Bu fark, örgüt incelemelerinde biçimsel örgüt ve doğal örgüt ayrımına yol 

açmıĢtır. Biçimsel örgüt dendiğinde, yazılı kurallarla belirlenen ve verilmiĢ amaçları 

gerçekleĢtirmek için öngörülen iĢ bölümü, bildiriĢme ağı ve otorite hiyerarĢisi kastedilir. 



Doğal örgüt ise kendiliğinde oluĢan, biçimsel olarak düzenlenmiĢ kalıplar etrafında 

geliĢen kiĢiler iliĢkiler düzenine iĢaret eder. Ama bu ayrımın bir soyutlama olduğunu 

gerçekte tek bir örgüt ve karmaĢık bir iliĢkiler bütününün var olduğunu gözden 

kaçırmamak gerekir. Yazılı kuralların oluĢturduğu bir iskelettir. Gerçek bir örgüt ise 

yaĢayan ve dinamik bir varlıktır (14). 

Her örgüt çeĢitli sosyo-psikolojik özellikleri olan bireylerin toplamı olarak ele 

alınabilir. Burada üyelerin sosyal kökenleri, kiĢilikleri, tutumları ve eklentileri gibi 

özellikler önem kazanır. 

Örgüt türleri; örgütler arasında çeĢitli özelliklere göre birçok ayrım yapılabilir. 

Bunlardan bir kısmı günlük yaĢamda alıĢılagelmiĢtir. Örneğin; mülkiyete göre, 

büyüklüğe göre, üyelerin özelliklerine göre ayrımlar sık sık kullanılır. 

Toplum birimlerinde sınıflandırma yapılırken amaç, çok yönlü sosyal olguları, 

süreçleri, toplulukları ya da birimleri, önde gelen bir ya da birkaç temel etmene göre 

gruplayarak çözümlemeyi kolaylaĢtırmaktır. Dolayısıyla sınıflandırma yaparken 

kullanılan ölçüt, önde gelen ve diğer özellikleri tayin edici bir değiĢken olduğu ölçüde 

verimli ayrımlar getirecektir (14). 

Spor ile örgütlülük arasındaki iliĢkiyi kurmak için, spor ile modernleĢme 

arasındaki bağı açıklamak gerekir. Sanayi devrimiyle birlikte modernleĢen toplumun bir 

olgusu haline gelen spor, toplumun baĢlıca özelliklerini bünyesinde taĢımıĢtır. Bu 

özellikleri ticarileĢme, endüstrileĢme, bilimselleĢme, profesyonelleĢme, örgütlenme, 

kitleselleĢme, farklılaĢma, estetikleĢme vb. baĢlıklar adı altında sıralayabiliriz.  

 ModernleĢen toplumun özelliklerini hayata geçirmeye çalıĢan spor kurumu, çok 

kısa sürede kitleselleĢen futbolu örgütlemeye baĢlamıĢ ve bununla ilgili bir yönetim 

mekanizması oluĢturmuĢtur. Özellikle 2. Dünya SavaĢından yerelliklerde kurulan spor 

birlikleri ulusal ve uluslar arası düzeyde örgütlenmiĢlerdir. 

 ProfesyonelleĢme ve ticarileĢmeyle beraber daha önceleri sporun içerisinde aktif 

olarak yer alan milyonlarca insan hızla tribüne gönderildi. Kapitalist üretim mantığıyla 

yönetilmeye çalıĢılan futbolda, saha içerisinde üretenler ve tribünde bunu tüketenler 

Ģeklinde bir iĢ bölümü oluĢturuldu. OluĢturulan bu yeni iĢbölümünde, tribüne 

gönderilen kitlenin spor içerisinde aktif olarak yer almayıĢı, taraftarı oldukları takımları 

hakkında söz sahibi olmayıĢları bu kitlenin zaman içerisinde meĢru olarak 

örgütlenmesinin yolunu açmıĢtır.  



Futbolun kitleselleĢmesiyle ulusal ve uluslar arası alanda yapılacak 

karĢılaĢmalarının sayısı artmaya baĢladı. Özellikle yerelliklerde taraftarların 

bulundukları semtin, kasabanın ve kentin futbol kulüplerini sahiplenip resmi olarak 

dernekler çatısı altında örgütlenmeye baĢladılar.  

Grup sınıflamalarında Fichter‘e (11) göre yaygın olarak kullanılan ölçütler, 

taraftarların örgütlenme modelini ortaya koymaktadır. Bu ölçütler; ortak geçmiĢ, 

ortaklaĢa paylaĢılan mekân, benzer bedensel özellikler ve ortak ilgilerdir. Taraftarların 

bu ölçütler çerçevesinde kurdukları örgütün yapısını, tribünde tüketici konumuna 

sokulan kitlenin, taraftarı oldukları takımın transfer iĢlemlerinde, iĢleyiĢinde, kulüp 

organizasyonunda vb durumlarda söz ve yetki sahibi olmasındaki anlayıĢ 

oluĢturmaktadır. 

 
2.3. ġĠDDET 

 Farklı toplumsal yapılarda farklı Ģekillerde karĢımıza çıkan Ģiddet olgusu, 

günümüz toplumlarında en çok konuĢulan, düĢünülen ve üzerinde bilimsel araĢtırma 

yapılması gereken konuların baĢında gelmektedir. ġiddet nedir, ne değildir, hangi 

koĢullar altında Ģiddettir, hangi koĢularda değildir‘ i tanımlamaya çalıĢmak, çok zordur. 

ġiddet, zamana ve topluma göre değiĢen bir kavram olduğundan, literatür 

incelendiğinde bugüne kadar yapılan çalıĢmalar,  içinde yaĢadığımız toplumda 

karĢımıza çıkan Ģiddet olgusunu anlamakta yetersiz kalmaktadır. Çünkü yeni dünya 

düzeni içerisinde teknolojinin ve bilimin geliĢmesiyle farklı toplumsal yapılarda ortaya 

çıkan ve çıkacak olan Ģiddet olgusunun çözümünün, farklı bir araĢtırma baĢlığı adı 

altında araĢtırılması gerekir. 

 ModernleĢmeyle birlikte toplumsal yapıdaki kuralların ve normların daha fazla 

içselleĢtirilip toplumsal uyumun sağlanacağı düĢünülürken, kuralsızlığın ve 

normsuzluğun artması, Ģiddet olgusunun sosyolojik anlamda daha çok araĢtırılması 

gerekliliğini zorunlu kılmıĢtır. ġiddet olgusu, sosyologlar tarafından toplumsal 

iliĢkilerin dinamikleri içerisinde makro düzeyde ele alınması gerekmektedir.  

 

2.3.1.ġiddetin Kavramsal Olarak Çözümlenmesi 

Ġnsanlık tarihiyle birlikte ortaya çıkmıĢ olan Ģiddet olgusu, birçok bireysel ve 

toplumsal öğe ile birlikte karmaĢık bir yapı ortaya koymaktadır. Bu nedenle Ģiddet 

olgusunu tanımlamak ve ortaya çıkarmak da kolay olmamaktadır. Kendini çok farklı 



biçimlerde gösterebilen Ģiddet olgusu, günümüzde gerek bireysel ve gerekse toplumsal 

boyutta sık sık karĢılaĢabileceğimiz bir olgudur. Sosyologlar tarafından Ģiddet 

olgusunun en iyi, toplumsal iliĢkilerin dinamikleri içinde, bütüncül bir yaklaĢımla ele 

alınabileceği savunulmaktadır. Çünkü çatıĢmalar daha çok birbirleriyle iliĢki içinde olan 

bireyler ya da gruplar arasında olmaktadır.   

Bugüne kadar yapılan çalıĢmalarda araĢtırmacılar Ģiddet olgusu üzerine çeĢitli 

tanımlar yapmıĢlardır. Bu tanımlardan bazıları; 

ġiddet; vıolentia kökeninden gelerek, insanların ve nesnelerin kaba kuvveti, 

yamanlık, zorluk, birine karĢı zor kullanmak, (viole) ırza geçmek, kirletmek 

anlamlarında kullanılmaktadır (31). 

ġiddet kavramı sertlik, sert ve katı davranıĢ, kaba kuvvet kullanma olarak 

tanımlanır. ġiddet olayları ise; insanları sindirmek, korkutmak için yaratılan olay ya da 

giriĢimler olarak tanımlanmaktadır (15). 

ġiddet ile ilgili davranıĢlar, kanuna uymamak, kiĢiye zarar vermek, hakaret 

etmek, onuru kırmak, huzura son vermek, birinin haklarını çiğnemek, hırpalamak, 

incitmek, zor kullanmak Ģeklinde kendini gösterirler (32). 

Bir baĢka tanıma göre de Ģiddet, çatıĢan çıkarları olan tarafların arasındaki 

sosyal iliĢkilerden kaynaklanmaktadır (33). 

Mıchaud‘a göre, Ģiddet eylemi her Ģeyden önce bedensel bir saldırıdır fakat 

normlara bağlıdır ve görecelidir (özellikle bu bağlamda, insanın kiĢisel bütünlük 

normlarına). Norm değiĢince, eylem Ģiddet eylemi niteliğini yitirebilir. Spor alanında, 

cerrahi alanda ve kanunları koruma görevi sırasında baĢvurulan yasal Ģiddet eylemleri 

gibi. Michaud, bedensel saldırı olarak Ģiddetin kolaylıkla tanımlanabildiğini, fakat 

kuralların çiğnenmesi bağlamında hemen her Ģeyin Ģiddet olarak algılanabileceğini 

vurgulamaktadır. Ona göre bu durum, Ģiddeti tanımlamayı zorlaĢtırmakta ve önerilen 

tanımlarda bir çeĢitliliğe yol açmaktadır. Sadece kapsamları ve sonuçları ima edici 

tanımlamalardan ziyade daha karmaĢık Ģiddet hareketlerini de içeren hem Ģiddet 

durumlarını, hem de Ģiddet eylemlerini açıklayan bir tanımlamaya gidilmelidir (34). 

Bu durumda Michaud (34) Ģiddeti söyle tanımlamaktadır: ―Bir karĢılıklı iliĢkiler 

ortamında taraflardan biri veya bir kaçı doğrudan veya dolaylı, toplu veya dağınık 

olarak, diğerlerinin bir veya bir kaçının bedensel bütünlüğüne veya törel 

(ahlaki/moral/manevi) bütünlüğüne veya mallarına veya simgesel ve sembolik ve 



kültürel değerlerine, oranı ne olursa olsun zarar verecek Ģekilde davranırsa, orada Ģiddet 

vardır. 

Köknel‘e (35) göre, bireysel ve toplumsal Ģiddetin doğal, bedensel, ruhsal, 

toplumsal birçok nedeni ve bu nedenler arasında sınırsız iliĢki ve etkileĢim vardır. Sözlü 

iletiden yakmaya, yıkmaya, yok etmeye varan saldırgan davranıĢlar ve Ģiddet 

eylemleriyle iç içe yaĢar duruma geldiğimizden bahseden Köknel‘e göre, günlük 

yaĢantıda karĢılaĢılan bireysel ve toplumsal Ģiddet olaylarının ardında, insanlık tarihi 

boyunca sür gelen birikimlerin bulunduğu unutulmamalıdır. Ayrıca günümüz 

koĢullarının yarattığı, saldırganlık ve Ģiddet doğuran, kıĢkırtan ve besleyen ortamlar ve 

etkenlerde söz konusudur. 

ġiddet vardır. ġiddetin nedeni yoktur. ġiddetin olmayıĢının sebebi vardır. Çünkü 

Ģiddet kendiliğindendir, doğrudandır. ġiddet, yaĢamın en korkunç gerçeğidir‖ diyen 

Yakupoğlu‘na (36) göre, ahlaki kuralların yaĢamı düzenleme yetersizlikleri her zaman 

Ģiddete yol açar. Toplumsal ahlaki kurallar yetersiz kaldığında yaĢamı düzen altına 

almak için devletin hukuksal veya hukuk-dıĢı (diktatörlük, krallık vs.) Ģiddeti devreye 

girer. Bireysel ahlak kuralları yetersiz kaldığında bireyin toplumla iliĢkileri hep Ģiddet 

iliĢkileri olarak gerçekleĢir. Yakupoğlu‘nun bireysel ahlak kurallarından kastı ise, 

toplumsal ahlak kurallarının bireysel düzeyde içselleĢtirilmesi, var oluĢun gerçekleĢme 

nedeni olan özgürlüğün yitirilmesi anlamına gelir. Özgürlük ahlaksallaĢma sürecine 

giremediğinde ise Ģiddet ortaya çıkar. 

ġiddetin araç ve amaç olarak kullanılmasının farklı türde Ģiddet eylemlerine 

neden olduğundan bahseden Ünsal‘a göre, Ģiddet, genel anlamda gücü aĢan bir olgudur; 

baĢkasını öldürme, sakat bırakma ya da yaralama yoluyla zarar verilmesini içerdiği için, 

bu tür eylemlerin baĢkasına karĢı tehdit oluĢturması ve kısaca insana fiziksel veya 

ruhsal zarar veren bir edim ya da davranıĢ olması gerekir. Öyleyse, Ģiddetin, gücün 

kullanımı ile iliĢkisi, verdiği zararla ölçülebilir. Bu noktada birinci türde (araç olarak 

Ģiddette), belli hedeflere varılması için Ģiddet yoluyla baĢkalarına zarar verilir ya da 

caydırıcı bir etki yaratılır. Ġkinci türde (amaç olarak Ģiddette) ise Ģiddet, ister bireysel 

olsun ister kolektif olsun bir amaçtır, sonucu dikkate alınmayan bir kahramanlık eylemi 

gibi (15). 

ġiddet kavramı siyasal, sosyal ve ekonomik sistemlerin veya sömürge 

yönetimlerinin varlığını karĢılayan ve yürürlükteki sistemin ancak karĢı Ģiddetle ortadan 



kalkacağını ve yeni bir düzene geçileceğini savunan Marksist, sendikalist vb. görüĢlerle 

de ortaya konulmaktadır. Ayrıca Ģiddeti yücelten, ona olumlu bakan faĢizm gibi 

görüĢler de vardır (15). 

Sonuç olarak Ģiddeti, insanın fiziksel ve ruhsal bütünlüğüne yönelik her türlü 

maddi ve manevi olumsuzluk olarak değerlendirebiliriz 

―Histoire de la violence‖ baĢlıklı çok kapsamlı bir incelemenin yazarı olan 

Fransız AraĢtırmacı Jean Claude Chesnais‘ in ġiddet ile ilgili sınıflamasını Ünsal (15) 

günümüze uyarlanmıĢtır. 

 

Özel ġiddet 

1-Cürümsel ġiddet 

 a- Ölümle sonuçlanan  

 b- Bedensel 

 c- Cinsel 

2- Cürümsel Olmayan ġiddet 

 a- Ġntihar 

 b- Kaza 

 

Kolektif ġiddet 

1-Grup ġiddeti 

 a-Grubun Kendi Ġçindeki ġiddeti 

 b-Grubun KarĢı Gruba ġiddeti (Stadyum ya da taraftar kavgası) 

 c-Grubun Ġktidara KarĢı ġiddeti 

2-Devlet ġiddeti 

a-Devlet Terörü 

b-Endüstriyel ġiddet 

3-Uluslararası ġiddet 

Bugüne kadar yapılan çalıĢmalarda, Ģiddet olgusunun tanımı iki eksende 

değerlendirilmiĢtir. Birincisi, bireyin biyolojik yönünü iĢaret ederken ikincisi, sosyal 

etkenleri ön plana çıkarmaktadır. ġiddet olaylarını ise, bireysel ve toplumsal etkenleri 

birlikte Ģekillendirdiği olaylar olduğu, bireysel düzlemde yaĢanan Ģiddet olaylarının 

bireyin içinde bulunduğu toplumsal koĢullardan ayrı düĢünülemeyeceği, aynı zamanda 



toplumsal düzeyde yaĢanan olayların da, bireyin kiĢilik özelliklerinden ayrı tutularak 

değerlendirilemeyeceği söylenebilir.  

Bu bağlamda Ģiddet davranıĢına etki eden nedenleri aĢağıdaki gibi sıralanabilir. 

 

ġiddet DavranıĢının Nedenleri 

1- Biyolojik Nedenler 

 — Erkeklik doğası 

 — Patoloji 

 — UyuĢturucu ve alkol kullanımı 

 — Kendini kaybetme vb… 

2- Öğrenme ile ilgili nedenler 

 — Aileden Ģiddet görme 

 — ġiddet kullanmayı öğrenme(Öğr. Kuramı) vb… 

3- Toplumsal Nedenler 

 — ġiddetin toplumda paylaĢılan bir değer olması 

 — Cinsiyet rolleri 

 — Sosyo-ekonomik yapı 

 — ġiddetin getirdiği kazanç 

 — Güç ve kontrol sağlama 

— Görsel basın ve medya 

 — Teknolojinin kötüye kullanılması 

 — YabancılaĢma 

— Göç ve kentleĢme sorunu vb…(37). 

 

2.3.2. ġiddete ĠliĢkin Kuramsal YaklaĢımlar 

 ġiddete iliĢkin kuramsal yaklaĢımlar Simmel‘in çatıĢma teorisi içerisinde 

tartıĢılmaktadır. Simmel çatıĢmayı, modern kültürün baĢlıca görünümleri içerisinde 

değerlendirerek,  kent ve kültür bağlamında çözümlemiĢtir.  

Simmel'e kadar olan dönemde sosyoloji kuramcıları, ağırlıklı olarak, toplum 

denen nesneyi bütünlükçü bir bakıĢla betimlemekte, toplumu meydana getiren 

bireylerin toplamından farklı bir varlık alanı olarak görüp, toplumsal kurumların 

bireysel benliğin oluĢumundaki önemli rolüne dikkat çeken pozitivist ve yapısal 



yaklaĢımı savunmaktaydı. Simmel‘e göre ise birey, çok sayıda etkinin bir kesiĢme 

noktasıdır. Çünkü toplum gibi birey de bir 'çokluk' tan çıkmaktadır. Toplum bireyi, 

birey de toplumu karĢılıklı olarak etkilemekte, birbirini dönüĢtürmekte ve hiç 

durmaksızın yeniden inĢa etmektedir. Bu yüzden ne toplum ne de birey kavramı 

sosyoloji için temel kavramlar olamazlar, incelenecek tek alan bireyin toplumu, 

toplumunda bireyi dönüĢtürdüğü 'karĢılıklı etki' alanıdır. 

Simmel (16), moderniteye iliĢkin kuramını, metropol hayatı iliĢkilerine ve 

metropolde yaĢayan birey üzerine oluĢturmuĢtur. Modernite‘nin özünü bilimsel 

teknolojik çağın geliĢimi içinde betimler ve bu özün köklerini de kent hayatında arar. 

Metropol nasıl bir yerdir? Bireyi nasıl etkiler? Ekonomi, bireyler arası iliĢkileri nasıl 

belirler gibi sorulara yanıt aramıĢtır. 

Metropol her zaman para ekonomisinin merkezi olmuĢtur. Dolayısıyla bireyi 

metropol koĢullarında incelemek modernitenin ikili yüzünü ortaya çıkarmak açısından 

Simmel‘ in moderniteye iliĢkin kuramını açıklamak gerekir. 

Simmel (16), ekonomik iliĢkiler bağlamında taĢra ile metropol hayatını 

karĢılaĢtırır. TaĢrada hayatın ritmi, metropolle kıyaslandığında yavaĢ, alıĢıldık ve 

düzenlidir. Bireyin karĢılaĢtığı uyarıcılar belli ve sınırlıdır. Oysa metropolde yaĢayan 

birey uyarıcı yoğunluğu ile karĢı karĢıyadır ve üstelik bu uyarıcılar hızlı, kesintisiz ve 

düzensizdir. Simmel‘e göre insan zihninin tüm bu uyarıcıları ve birbirinden farklarını 

kaydeden bir yapısı vardır. Dolayısıyla zihin, metropolde taĢra hayatından çok farklı bir 

biçimde iĢleyecektir. 

Binlerce farklı bireyde, farklı Ģekillerde vücut bulan metropol tipi kiĢilik, tehdit 

edici seyri ve aykırılıkları ile kendisini köksüz bırakacak dıĢsal çevresine karĢı, 

koruyucu bir organ geliĢtirir. Yüreği ile değil, zihni ile tepki gösterir. Burada, ruhun 

ayrıcalıklı konumuna, bilinç uyanıklığı sahip olur. Metropol hayatı, metropol 

insanındaki yüksek bilincin ve zihin hakimiyetinin temelini oluĢturur (16). 

Simmel (16), metropolde zihinsel hâkimiyetin öne çıkmasının nedenini sadece 

uyarıcı yoğunluğuna bağlamaz. Metropolün, para ekonomisinin merkezi olmasının da 

önemli etkisi söz konusudur. Ancak son tahlilde Simmel, para ekonomisinin mi zihinsel 

egemenliği tetiklediği yoksa zihinsel egemenliğin mi para ekonomisini teĢvik ettiği 

sorusunu ortaya koyacak ve yoruma açık bırakacaktır. ―Kesin olan tek bir Ģey var: 

Metropole özgü hayat tarzı, ikisi arasındaki bu mütekabiliyet için en verimli zemindir. 



Bunu göstermek için Ġngiliz Anayasa tarihçisinin Ģu sözlerini yinelemekle yetineceğim: 

Bütün bir Ġngiliz tarihi boyunca Londra Ġngiltere‘nin asla kalbi olmamıĢ, sıklıkla zihni, 

ama her zaman para kesesi olmuĢtur. 

Simmel‘e (16) göre duygusal iliĢkiler kiĢilerin bireysel yapılarından yola 

çıkılarak kurulur oysa zihin, sadece nesnel ve sayısal yapılarla ilgilendiğinden 

bireysellikleri görmezden gelmektedir. Bu nedenle metropol insanı etrafındaki insanları 

satıcı, müĢteri, hizmet veya iliĢki kurmak zorunda olduğu kiĢiler olarak görmektedir. 

ĠliĢkilerdeki duygusal bağı koparan, insanları nesnel olarak ölçülebilen bir konuma 

indirgeyen zihinsel egemenliğin varlığın nedenlerini Simmel para ekonomisinde 

bulmaktadır. 

Simmel‘e (16) göre metropoldeki bu zihinsel egemenlik metropolün karmaĢık 

toplumsal örgüsünden de kaynaklanmaktadır. Metropolde, farklı ve çok sayıda insan bir 

araya gelmekte ve karmaĢık bir yapı içinde iliĢkilerini sürdürmektedir. Dolayısıyla 

günlük hayat nesnel bir kesinlik içinde iĢlemek zorundadır. Simmel bu durumu yine 

para ekonomisinin sonucu olarak görmektedir. Paranın hesaba dayalı doğası, hayatın 

öğeleri arasındaki iliĢkilere yeni bir kesinlik kazandırmıĢ, özdenliklerin ve farklılıkların 

saptanmasına bir katiyet, anlaĢmalara ve sözleĢmelere bir netlik getirmiĢtir... Ancak 

metropol hayatının koĢulları, bu özelliğin aynı zamanda hem nedeni, hem de sonucudur. 

Tipik bir metropol insanının iliĢkileri ve iĢleri, genellikle çok çeĢitli ve karmaĢıktır öyle 

ki verilen sözlerde ve hizmetlerde çok sıkı bir kesinlik olmasa, bütün yapı içinden 

çıkılmaz bir kaosa dönüĢebilir. 

Metropol tipi kiĢiliğin en belirgin özelliği ―bıkkınlıktır‖. Simmel‘e göre yaĢama 

karĢı bıkkınlığın iki temel nedeni vardır. Birincil neden, metropolde sinirleri uyaran 

uyarıcıların yoğun ve sıkıĢtırılmıĢ halde bulunmasında ve hızla değiĢiminde 

aranmalıdır. Bıkkınlığın ikincil nedeni metropolün para ekonomisinin merkez 

olmasında yatmaktadır. Para ekonomisinin her türlü nitel farkı görmezden gelen ve her 

Ģeyin değerini fiyatına indirgeyen yapısı nedeniyle birey farklılıklar karĢısında 

kayıtsızlaĢmaya baĢlar. 

 Büyük kentlerde Ģeylerin alınıp satılabilir niteliği, küçük yerleĢimlere kıyasla 

daha ön plana çıktığından Simmel‘e göre metropoller bıkkınlığın asli mekânını 

oluĢtururlar. ―Para, her türlü nitel farkı ―fiyatı ne‖ sorusuyla ifade eder. Olanca 

renksizliği ve kayıtsızlığı ile, bütün değerlerin ortak paydası haline gelir. Ancak, bitkin 



kiĢiliğin bu duruma tepkisi, onu bıkkınlıktan kurtaracak yeni uyarıcıların peĢine 

düĢmektir. Dolayısıyla birey, içinden çıkamadığı bir döngünün içinde bulur kendini. 

Bıkkınlık hali, metropolde yaĢayan bireyin her Ģeyin değer ölçüsünün para 

olduğu varsayımıyla iĢleyen zihin, nesneler arası değer farklılığını yitirdiği gibi insan‘a 

atfetmesi gereken değeri de yitirir.  

Simmel‘e (16) göre bu metropol hayatının formlarına uyum sağlama yolundaki 

bir tür savunmadır. Metropol insanı, taĢra insanına göre iliĢkilerinde daha mesafeli ve 

görece soğuk bir tavır sergiler. Bu, bıkkın ruh halinin uyarıcılara karĢı takındığı tepkisiz 

tutumun iliĢkilerdeki yansıma biçimidir. Birey nesnelere olduğu kadar yaĢadığı 

çevredeki insanlara karĢı da kayıtsız bir tutum sergiler. 

Simmel‘in (16) metropole özgü ―ruhsal mesafe‖ olarak adlandırdığı bu tutum, 

bireyin metropol yaĢam tarzına adapte oluĢunun bir göstergesidir.‖ Kasaba sakini, 

karĢılaĢtığı insanların hemen hemen hepsini tanır ve herkesle olumlu bir iliĢki 

içerisindedir. Ama böylesi bir durum büyük kentte gerçekleĢecek olsa, yani kiĢi sınırsız 

insanla sürekli kurduğu dıĢsal temasla içsel olarak yanıt verecek olsa, içsel bakımdan 

paramparça olur, tasavvur bile edilemeyecek bir ruhsal duruma düĢerdi. Kısmen bu 

ruhsal olgu, kısmen de metropol hayatının üstün körü temaslarla gelip geçen unsurları 

karĢısında insanların haklı olarak kapıldıkları güvensizlik, bizi mesafeliliğe zorlar. 

Simmel (16), metropolde, bireyin kiĢiliğine etki eden iki tipik tehlikeden 

bahsetmektedir. Bunlardan biri kayıtsızlık, diğeri ―antipati‖dir. Bu antipati kendini 

karĢılıklı bir yabancılık, hoĢnutsuzluk ve hatta tiksinme hissi ile belli etmektedir. 

Kayıtsızlık ve antipati birlikte metropole özgü ruhsal mesafeyi oluĢtururlar ki bu da 

Simmel‘e göre metropole özgü hayat formlarından birini oluĢturur.‖ Metropole özgü 

hayat tarzında, birbirinden kopma olarak görünen Ģey, gerçekte onun temel 

toplumlaĢma formlarından yalnızca biridir.  

Metropolde yaĢayan birey aslında hangi sebeplerden ötürü özgür değildir? 

Aslında metropolde yaĢayan bireyin sahip olduğu bu hareket serbestliği kendi içinde 

baĢka bir tutsaklığı barındırmaktadır. GeniĢ ve özgür mekânsal alan içinde yaĢayan 

birey kendisini bir anlamda kaybolmuĢ hissetmeye baĢlar. Mekânsal özgürlüğün bedeli 

yalnızlığın tutsaklığı ile ödenmektedir Simmel‘e göre. ―Birey geniĢ çevrelerde zihinsel 

hayat koĢullarını, karĢılıklı mesafe ve kayıtsızlığı kendi bağımsızlığı üzerindeki etkisi 

bağlamında en çok büyük kentin kalabalığında hisseder. Çünkü bedensel yakınlık ve 



mekan darlığı, zihinsel uzaklığı daha da görünür kılmaktadır. Metropol kalabalığı ile 

kıyaslandığında, insanın kendini böylesine yalnız, böylesine kaybolmuĢ hissettiği baĢka 

bir yer yoktur. Bu açıkça sözünü ettiğimiz özgürlüğün diğer yüzüdür(16). 

Simmel‘in (16) tezine göre, insanlar kendilerini dıĢ yaĢam koĢullarına uyarlarlar. 

Modern dönemde bu yaĢam koĢullarına büyük kent damgasını basmıĢtır. ―Modern 

büyük kentte dıĢ yaĢamın karmaĢıklığı ve keĢmekeĢliği içinde giderek artan 

soyutlamalara, mekânsal olarak en yakında bulunana karĢı kayıtsız kalmaya ve fakat 

mekânsal olarak en yakında bulunanla sıkı bağ kurmaya çalıĢır. 

Metropole özgü özgürlüğün bir baĢka bedeli de bireyin kiĢiselliğini yitirme 

tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmasıdır. Nesnel tin, öznel tin karĢısında ağırlık kazandıkça 

bireysel varoluĢ gerçekleĢememekte, birey sistemin içinde sadece bir diĢli vazifesi 

görmektedir. Simmel (16) bunu artan iĢbölümünün ve neticesinde ortaya çıkan 

uzmanlaĢmanın bir sonucu olarak görmektedir. Çünkü iĢbölümü, bireyden giderek daha 

da tek yanlı olan bir faaliyet bekler. Birey tek yanlı bir uğraĢta ilerleme kaydettiği 

ölçüde, kiĢiselliğini yitirme tehlikesiyle karĢı karĢıya kalır. Nesnel kültürün 

geniĢlemesiyle baĢa çıkma gücünü giderek kaybeder. Artık o, bütün içinde göz ardı 

edilebilir bir niceliğe indirgenmiĢtir. Bilinci bakımından olmasa da, yaptığı iĢ ne iĢinden 

kaynaklanan belirsiz duygusal durumların toplamı bakımından böyledir bu. 

Aynı mekan içerisindeki birey sayısının artması ve müĢteri kapmak için edinilen 

rekabet, bireyi, belli bir alanda uzmanlaĢmaya zorlar. Bu uzmanlık, onu bir baĢkası 

tarafından kolayca yerinden edilmekten uzak tutacaktır. Kent hayatı, insanın hayatta 

kalmak için doğa ile giriĢtiği mücadeleyi, insanlar arası bir kazanç mücadelesine 

dönüĢtürmüĢtür. Buradaki kazanç, doğadan değil, baĢka insanlardan elde edilir. Çünkü 

uzmanlaĢmanın kökleri, sadece kazanç elde etme yolundaki rekabete dayanmaz. Satıcı, 

baĢtan çıkmıĢ müĢteri de sürekli yeni ve farklı ihtiyaçları ortaya çıkarmanın yolunu 

bulmak zorundadır. Henüz tüketilmemiĢ bir gelir kaynağı, kolay ikame edilemeyen bir 

iĢlev bulmak için, verilen hizmette uzmanlaĢma Ģarttır (16). 

Simmel (16) metropol tipi kiĢiliğin bir özelliği daha ortaya koyar. ―Abartılı 

öznelcilik‖. Bireyin kiĢiselliğini ortaya koyma çabası, genel bir kayıtsızlıkla 

karıĢlaĢtığında, diğerlerinden farklı olduğu yönünde bir duygu uyandırma çabası 

biçimini almaktadır. ‗Sonunda insan, kasıtlı bir Ģekilde tuhaf olmaya teĢvik edilir, yani 

yapmacık tavırlar, ani değiĢkenlikler gibi metropole özgü aĢırılıklara yönelir. Bu tür 



davranıĢların anlamı içeriklerinde değildir asla. Farklı olma çarpıcı bir Ģekilde diğerleri 

arasında sivrilme ve böylece dikkat çekici olma Ģeklinde ortaya çıkan formlarındadır. 

Metropolde bireyler arası temaslar, küçük Ģehirlere kıyasla daha kısa ve seyrek 

olduğundan, göze çarpma ihtiyacı daha çok kendini gösterir. Ġnsanlar kendilerini 

olabildiğince çabuk ve özlü bir Ģekilde ifade etme en kısa sürede, en kısa sürede en 

çarpıcı izlenimi bırakma zorunluluğu ile karĢı karĢıyadır (16). 

Simmel modern kültürde metropol tipi kiĢiliği, toplumsal yapı içerisindeki 

iliĢkiler, etkileĢim ve sosyalleĢme-sosyal yapı (aile, grup, kurumlar vb…) kavramları 

üzerinden açıklamaya çalıĢmaktadır. Spor karĢılaĢmalarının yapıldığı statları, Simmel‘ 

in kuramsal çerçevesindeki mekânlara benzetebiliriz. Statlarda yerini alan bireyleri, 

metropol hayatında uyarıcıların yoğunluğu karĢısında oluĢan bıkkın kiĢiliğin kendisini 

yeni uyarıcıların peĢine düĢmesinin ifade etme biçimi olarak açıklayabiliriz.  

Toplumsal yapının bütünlüğü ve devamlılığı yerleĢik normlara uymaya ve temel 

sosyal değerleri benimsemeye bağlıdır. Ancak dinamik bir yapıya sahip olan toplumda, 

benimsenen ortak normlara ve sosyal değerlere karĢı bir duruĢ her zaman vardır. Sapma 

ve suç olarak adlandırılan bu tür davranıĢlar, Ģiddet baĢlığı adı altında toplumsal 

düzenin sürekliliğini tehdit eder bir nitelik taĢır. Bu nedenle bu kavramların açıklamak 

gerekir  

Sapma: Sosyal normlara aykırı davranmak. 

Suç: Yasaklanan veya cezalandırılan davranıĢlardır (38). 

Yukarıda da görüleceği üzere suç ve sapma, toplumsal yapıda patolojik birer 

durum olarak tanımlanmaktadır. Oysa Durkheim (38), suç ve sapmanın toplum için 

pozitif sonuçlara sahip olduğuna dikkati çeker. Onun, suç ve sapma olgularına bakıĢı, 

genel fonksiyonalist yaklaĢımın temel sayıltılarıyla uyuĢmaktadır. Ona göre, tüm sosyal 

olgular toplumun uyumuna katkıda bulunmaya yönelirler ve sapan davranıĢlar belirli 

sınırlar içinde oluĢtukları takdirde normal toplumsal olgu gibi görülürler. Aynı yargı suç 

içinde geçerlidir. 

Durkheim‘e (38) göre bir olgu, oluĢumunun belli bir döneminde, belirli tipteki 

bir toplumda genel olarak görülüyorsa normaldir‖. Bu nedenle Durkheim, suçun 

patolojik olarak çözümlenmesini eleĢtirir. Suç yalnızca Ģu ya da bu tür toplumların 

çoğunda değil, ama her türden tüm toplumlarda gözlemlenir. Suçluluğun var olmadığı 

toplum yoktur. Suçluluk biçim değiĢtirir ve böyle nitelendirilen edimler her yerde aynı 



edimler değildir, ama her yerde ve her zaman, ceza baskısını üzerine çeker. Bu nedenle 

suç normaldir. 

Durkheim, suçun her sağlıklı toplumun bütünleyici bir parçası, kamusal sağlığın 

bir unsuru olduğunu ileri sürer. Durkheim‘a göre suç gereklidir ve toplumsal yaĢamın 

temel koĢullarına bağlıdır. Çünkü bağlı olduğu bu koĢullar ahlakın ve hukukun normal 

evrimi açısından vazgeçilmez koĢullardır. Ona göre suçlular, adeta yarınki ahlakın birer 

öncüleridir. 

Yukarıda da görüleceği üzere, suça ve sapmaya pozitif iĢlevler atfeden 

Durkhem‘ a (38) göre, ancak, bir toplumda suç ve sapma oranlarının beklenilenin 

altında ya da üstünde olması ise toplumsal yapıda patolojik bir duruma iĢaret eder ki; 

Durkheim buna ―anomi‖ der‖. 

 

2.3.3. Avrupa’ da Yapılan Kuramsal ÇalıĢmalar 

 Avrupa‘ da günümüz futbol holiganlığı türlerini ve onların nedenlerini anlamak 

için çok sayıda teorik yaklaĢım çalıĢmaları yapılmıĢtır.  

 

2.3.3.1. Harrington’ un Raporu 

 Modern futbolda Ģiddete değinen ilk yayınlar arasında Ġngiliz psikiyatrisi John 

Harrington vardır. Yeni bir sosyal fenomen olan Ģeyi ortaya atmaya kalkıĢan ilk ciddi 

çaba olarak kabul görülür. Onun çalıĢması,  soru cevap datasına ve futbol maçlarındaki 

direkt gözleme dayanır. Polisi, ambulans ekibini ve taĢıma operatörünü de kapsayan, 

olayın içinde yer alan gruplardan elde edilen ilave bilgilerde mevcuttur. Buna ek olarak, 

Sun gazetesinin aracılığı ile yapılan bir kamuoyu yoklaması da vardır. Sonuçlar Ģunu 

göstermiĢtir; katılımcıların %90‘ı futbol holiganlığının arttığını ve ciddi bir sorun haline 

geldiğini düĢünmektedir. Bu, polis yetkililerinin görüĢleri ile oldukça çeliĢmektedir. 

Bunların yaklaĢık %50‗si futbol ile bağlantılı Ģiddetin artmadığını, azaldığını 

belirtmiĢtir. Harrington‘ un raporunda öne çıkan, onun ilkesel olarak, kiĢisel patoloji ve 

fanatiklerin yerleĢtirdiği yerde oluĢan ani uyarıcıya verdiği tepkiler üzerinde durmasıdır. 

OlgunlaĢmama ve kontrol kaybı gibi terimler, grup dinamiklerinin daha geniĢ sosyal 

unsurlarına gösterilen az bir dikkat ile birlikte sıkça kullanılmıĢtır(39).  

Harrington (39) durumu Ģöyle değerlendirmiĢtir:  



“Holiganizm üzerindeki bu daha derin ve uzak olan etkilerin önemi göz ardı 

edilmemeli, burada hızlı davranmanın aciliyetini hissetmeli ve oyunla bağlantılı olan 

hem kişisel hemde sosyal faktörler hesaba katılmalıdır”.  

 Elbette, klinik sosyologları gibi çareler, sosyal ve politik güçlerden daha çok, az 

sayıdaki bu kiĢiler üzerinde hızla yoğunlaĢmalıdır. Çünkü Harrington‘ un raporu, 

zamanın spor bakanı Dennis Howell tarafından dikkate değer bulunmuĢtu (39).   

Ian Taylor (39), raporda göze çarpan eksiklikleri Ģöyle sıralamıĢtır: Ġlginç 

olmasına karĢın, raporun tatminlik boyutu, ortaya koyduğu sosyal iĢlev kadar önemlidir. 

Ulusal Hükümet raporuna sadece bir psikiyatristi dâhil etmek, özelliklede olaya 

karıĢanların durağan olmayan, sıra dıĢı mizaç yapısının varlığı sürecinde, holiganizmin 

açılanabilir olduğuna dair popüler olan fikri mantıksallaĢtırmaktır. Kendi değiĢken olan 

davranıĢlarını sergiledikleri alan gibi futbolun ele alındığı, açıklanmayan bazı nedenler 

de vardır. Holiganların gerçek destekçiler olmadığı mantığıyla hareket edilerek, gerçek 

destekçilerden ayrı tutulabileceği ve onlarla yasanın gücü ve psikiyatristler aracılığı ile 

baĢ edebileceği fikrine, imkân ve güç katan psikolojik yaklaĢımlarda mevcuttur. 

Harrington‘ un (39) raporuna karĢı gelen diğer itiraz da, spor konseyi ve 

hükümetçe finanse edilen sosyal bilimler araĢtırma konseyinin birleĢtirilen bir 

raporunda yapılmıĢtır. Bu rapor, hem açıklama teorisinden yoksun olmakla hem de ana 

çalıĢmada kullanılan örnekleme prosedürleri ile eleĢtirilmektedir. Harrington‘un 

raporunun baĢarısızlıkları öyle hale gelmiĢti ki; artık yazılarda çok az değinilmektedir 

ve Ġngiliz Hükümeti bir sonraki yıl daha geniĢ bir rapor için hızla bir komisyon 

kurmuĢtur. 

 

2.3.3.2. Lang’ ın Raporu 

Bu çalıĢma ekibi, spor konseyinin baĢkanı Sir John Lang tarafından idare edilmiĢtir 

ve rapor 1969 yılında yayınlanmıĢtır. Bu ekip, futbol federasyonları ve liglerinden, 

içiĢleri yetkilisi, polis güçleri, Ġskoç yetkili ve futbol oyuncusu ve menager 

temsilcilerinden oluĢmuĢ, fakat hiçbir psikiyatrist, sosyolog ve akademisyen yer 

almamıĢtır. Kendi referans terimlerini ve ĢaĢırtıcı olmayan bir biçimde kendi 

kompozisyonunu oluĢturması kendisine bırakılmıĢ ve sadece futbol maçlarındaki genel 

olaylarla ilgilenmiĢtir. Daha geniĢ sosyal meseleler göz ardı edilmiĢ, futbol alanları bu 

tanımların dıĢında tutulmuĢtur (39). 



ÇalıĢma ekibi üçüne özel vurgu yapılan 23 tane tavsiye kararı almıĢtır. 

1- Futbol kulübü ve polis arasında maksimum iĢbirliğinin sağlanması 

2- Hakem kararının kesin bir biçimde herkesçe kabul edilmesi 

3- Uygun yerlerde koltuk tahsis edilmesi 

Suçlularla baĢa çıkmak için de Ģu öneri yapılmıĢtır: 

 ―……..böylesi saldırganların maç günleri ve maç saati sahadan uzak bir yerde 

olduğunu rapor etmek zorunda olma gerekliliğini içeren, yanlış davranışlarda 

bulunan seyircilerin ceza aldığı bir yaklaşım şiddetle desteklenmelidir. Şu da 

anlaşılmalıdır: yakalanan suçluların cezalandırılmasının, saldırının boyutu ile 

eşdeğer olması gerektiği de arzu edilmektedir” (39). 

 Her nasılsa yatıĢtırıcı olan buna benzer sonuçlar, 27 yılı kapsayan, 

hükümetinkine benzer araĢtırmalara dayanan, çok sayıdaki diğer raporların sonuçlarının 

habercisi oldular. Lang‘ın raporunda en dikkat çekici olan Ģey, o zamanlar daha anlaĢılır 

düzeyde bile, açıkça tanımlanamayan bir probleme ilk kez olarak çözümler aramaya 

çalıĢan olmasıdır. Problem skalasını gösteren bir data mevcut değildi ve yakalama ve 

yaralanmaları gösteren temel bir istatistik bile raporda yer almamıĢtı. Suçlu davranıĢı ile 

basit yanlıĢ davranıĢ arasında hiçbir ayrım verilmemiĢti ve çoğu insan sert gerçeklerin 

görünüĢlerini germeye çalıĢan fikrin örnekleri üzerinde yorum yaptılar. Örneğin, futbol 

fanatikleri arasında içki içme davranıĢının sıklığı ve uzantısının ortaya konmadığı bir 

kanıt olmadan, Ģu ifadeyi bulmaktayız; alkol tüketiminin, kalabalık içinde yanlıĢ 

davranıĢta önemli bir faktör olduğuna hiç Ģüphe yoktur (39). 

 

2.3.3.3. Ian Taylor 

―Hem Harrington‘ un hem de Lang‘ ın raporların eleĢtirisi, aralarında Ian Taylor‘ un 

da ilk kez olarak sosyolojik analizler sunduğu, futbol holiganizmi üzerine alternatif 

kuramsal yaklaĢımlar geliĢtirdiği kritiklerdir. Marksist bakıĢ açısından hareketle, 

futbolun ortaya çıkıĢının, sporun kendisinin değiĢen doğasını yansıttığını- özellikle de 

çalıĢan sınıf, yerel kulübün değiĢen rolünü tartıĢmaktadır. Profesyonel futbol 2. Dünya 

savaĢından sonra artıĢ gösterdiğinde, yerel kulübün rolü, daha az toplumun bir parçası 

olmuĢ ve seyircileri hedef alan daha ticari spor halini almıĢtır. Taylor, iĢçi sınıfının 19. 

y. y. sonlarında geliĢen, önceden gelenekselleĢen boĢ zamanı birleĢtiren geleneksel hafta 

sonunun, genel bir çöküĢün parçası haline geldiğini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu 



geliĢmeler sadece futbolu değil, aynı zamanda grup etkileĢimini, kırbaç yarıĢı ve hatta 

okçuluğu bile içine almaktadır. Bu yüzden tribünlerdeki Ģiddet, açıkçası erkeksi ve 

kabilevari unsurlarla birlikte, geleneksel hafta sonunu yeniden oluĢturmak için, etki 

altında kalmayan iĢçi sınıfı gençlerinin giriĢimi olarak görülebilir. 1970‘ in baĢında 

kaleme alınan Taylor‘ ın yazıları içinde, futbol kulüplerindeki demokrasinin erozyonu 

üzerine büyük vurgu vardır. Sadece varlıklı iĢadamları tarafından yönetilen kulüplerde 

bir artıĢ yok, aynı zamanda kendilerini destekleyen yerel topluluklardan uzaklaĢmalara 

neden olan süper starların konumlarının yükselmesinde ve oyuncuların ücretlerinde artıĢ 

olmaktadır. Fanatiklerin yaĢadığı bu yabancılaĢma duygusu, Taylor‘ a göre pek çok iĢçi 

sınıfı toplumunun bozulması ve iĢçi piyasasındaki yaĢanan değiĢimlerin sonucu olan 

çalıĢan sınıftaki hizipleĢmenin daha genel bir soğuma ile kötüleĢmesidir. Bu yüzden, 

futbol maçlarındaki Ģiddet, kısmen iĢçi sınıfının değerlerindeki düĢüĢ, özelde de seçkin 

kesimin oyunu üzerinde, tekrar ele almak için yapılan bir teĢebbüs yüzünden ortaya 

çıkmıĢtır‖(39). 

Taylor‘ ın kendisi, futbolda yaĢanan Ģiddet konusunda ortaya koyduğu çözüm 

önerilerini ve açıklamalarını Ģöyle sıralamıĢtır. “Futbol kulüplerinin 

demokratikleşmesine dair çağrılar, kulüp çalışması ile ilgili aktivitelere gençlerin 

katılımı için belirli planlar olmasına rağmen, profesyonel futbol kulüplerinden 

bütünüyle aktif bir karşılık alamamıştır. Profesyonel futbol, yerel ekonominin bir 

parçasıdır ve belki de yerel halkın gücü açısından daha önemlidir ve gerçek bir 

demokratikleşme hedefi, gücün politik yapısı ve ekonomiden daha kolay değildir (39). 

 

2.3.3.4. Alt Kültür Teorileri 

Alt-kültür türlerindeki futbol fanatiği davranıĢını anlamaya yarayan dönük 

yaklaĢımlar, Birmingham Üniversitesi kültürel çalıĢmalar merkezindeki sosyologlar 

tarafından ortaya atılmıĢtır. Özellikle de John Clark ve  Stuart Hall özel alt kültür 

biçimlerinin, genç çalıĢan sınıf insanlarının, özelliklede erkeklerin, hayatlarında ikinci 

derecede yer alan çatıĢmaları, tekrar çözmelerine olanak sağladığın ileri sürmüĢtür. 

Aynı zamanda da çalıĢan sınıfın bir üyesi olmada, ikincil bir anlam sunar. SavaĢ sonrası 

alt- kültürler, Teddy Boys, ve Rockers, Skinheads, son yıllarda da Glamrock, Punk 

House vb. gibi olanlar, yapısal ve materyal problemleri çözmek için, sembolik 

giriĢimlere örnek teĢkil etmektedir. Clarke için, Britanya‘ da futbol holiganlığının ilk 



temsilcileri arasında yer alan Skinheadin stili, çalıĢan erkeklerin kotları ve botlarına, 

onların özgüvenlerine, dayanıklılıkları ile ırklarına olan vurgularla birlikte, iĢçi sınıfı 

geleneklerinin hemen hemen bir parodisini yansıtır. Clarke göre, oldukça sembolik olan 

tarzlara ve Ģiddet içeren tutumlara olan bağlılık yoluyla, topluluğun sihirli bir Ģekilde 

iyileĢmesi adına yapılan bir teĢebbüstür bu. Mods gibi diğer alt-kültürler, öncülüğü 

Skinheads tarafından çok açık bir biçimde yapılan, iĢçi sınıfı değerlerinden kaçıĢ ve 

yukarı yönlü hareket ile bağlantılı olan, dikkatli ve ince bir görünürde olan kendi ortak 

sosyal kimliklerinin çözmenin bir aracı olarak, çok farklı tarz benimsemiĢlerdir. Ancak 

bu noktada, neden bazı kiĢilerin, birini değil de ötekini çözüm yolu olarak seçtiğini 

anlamamızı sağlayacak çok az Ģey vardır Clark‘ın çalıĢmasında Skinhesads‘ı ve diğer 

futbol holiganlarını anlamak için, gittikçe ticari bir oyun haine gelen duruma kaĢı, iĢçi 

sınıfının yaĢadığı yabancılaĢmaya yapılan vurgu ile birlikte Ian Taylor tarafından ortaya 

atılana benzemeyen biçimde, sosyo politik analizleri dâhil etmeye zorlanmıĢtır. Ancak 

Clarke için, çalıĢan sınıfın genç nesilleri, futbol ile ilgili geleneksel bağları miras 

almalarına karĢın bu davranıĢları ile uyumlu olan, söylenmeden anlaĢılan sosyal 

kontrolleri miras almakta baĢarısız olmuĢlardır. ġiddet, kendi atalarının takımlarına olan 

sadakat ve bağlılıklarını gösterirken yapmıĢ oldukları yol olmuĢtur. Problemler, 

Ġngiltere‘nin sınıfsal yapısında meydana gelen geniĢ çaptaki değiĢmeleri yansıtan 

nesiller-arası değiĢikliklerden kaynaklanmaktadır. Futbol, giderek artan bir Ģekilde, alt-

kültür tarz ve etkinliğin ilgi odağı haline geldikçe, stadyumdaki davranıĢları, oyunun 

özelliklerine bağlı olarak pek çok Ģekilde kendini göstermiĢtir (39). 

Onların kendi ortak organizasyon ve etkinlikleri, oyunun kendisi ile ilgili benzer 

bir form yaratmıĢtır. Fakat kendi durumları açısından, sahalarda değil de tribünde 

meydana gelen bir yarıĢmaya dönüĢmüĢtür. Birbirleri arasındaki meydan okuma ve 

çatıĢma türleri, sahadaki fiziksel mücadele ve çarpıĢma ile paralel bir durum halini 

almıĢtır. Saha içinde kazanma ya da kaybetme olduğunda, stadyumlarda bölge kazanılıp 

kaybedilir. Bunun sonucu, takımlarının almıĢ olduğu sonuçtan da önemli olabilir benzer 

biçimde, sürekli tekrar edilen slogan ve Ģarkılar, takımlarına olan desteklerin gösterir ve 

takımlarının ayağa kaldırıp ona cesaret vererek ve rakiplerinden ayırarak oyunun 

kendisine müdahale etmek anlamına gelen çabayı da kapsar. Fanatikler arasında cereyan 

eden Ģiddet, oyuna katılmanın bir parçasıdır. Ve de tribünleri de iĢin içine katmak, 

sahadaki oyunun uzantısını oluĢturur. Futbol fanatikleri ve takımları arasındaki bu yakın 



iliĢkiyi Clark‘ın yaptığı vurgu önemlidir. Futbol oyunlarındaki Ģiddetin, o zamanlar 

özellikle, gerçek destekçiler olmayan ancak futbol sahasını kendi saldırgan yaĢam 

tarzları için uygun bir yer olarak kullanan gençlerce çıkarıldığını iddaa eden pek çok 

yorumcu vardır. Clark‘ın fanatik davranıĢı ve konuĢmalarının detayına dikkat çeken 

yaklaĢımı, Ian Taylor‘ ın daha spekülatif olan teorisinden ileri yönde atılmıĢ daha 

önemli bir adım anlamına gelir. Bu açıdan bakıldığında, aralarında Peter Marsh ve 

Oxsford School Ethogenic yaklaĢım olarak bilinenlerce uygulanan çalıĢmalar, geniĢ 

ölçekli, daha açıklayıcı sosyolojik yaklaĢımlar sağlamıĢtır (39). 

    

2.3.3.5. Liechester Okulu 

Liechester School, Norbert Elias‘ın medeniyetleĢme sürecine yaptığı vurgu ve 

onun sosyolojisine dayanan holiganizmi daha güçlü bir Ģekilde açıkladığı iddiasını 

ortaya atarak, bu durumda değiĢiklik arayıĢına girdi. Sık sık figürasyonel sosyoloji 

olarak adı geçen bu yaklaĢımı kısaca özetlemek çok zordur. Ancak onun ortaya attığı 

önemli noktalardan birisi, tarih boyunca toplumun daha uygar bir dünya ve daha uygar 

davranıĢ beklentilerinin Avrupa da sosyal sınıflar aracılığıyla aĢama aĢama süzülüp 

geldiğidir. Ancak böylesi değerler, Dunning ve meslektaĢlarının kaba iĢçi sınıfı olarak 

andıkları, düĢük düzeyde çalıĢan sınıfa tam olarak nüfuz edememiĢtir. Toplumun bu 

kesimindeki sosyal davranıĢa, maçoluk ve saldırganlığın, alt-kültür değerleri eĢlik 

etmektedir. Bu yüzden, günümüzdeki futbol Ģiddetini anlamak için bu tabakada ve 

oyunda yer alan üyeler arasındaki geleneksel iliĢkiyi ve toplumun bu kesiminin yapısal 

özellikleri üzerinde durmamız gerekmektedir. Bunu ortaya koymanın uygun bir yolu da, 

alt tabakadaki çalıĢan sınıf topluluğunun bu kısımlarının pozitif geri dönüĢüm ile 

karakterize olduğunu söylemek olurdu ki bu da, sosyal hayatın pek çok alanında 

saldırganlığı çare bulmak adına yapılan bir giriĢim anlamına gelir. Aslında kumar 

oynama, soksak sertliği ve cinsiyeti istismar etmek ve aĢırı alkol almak… büyük 

miktarlarda alkol tüketim kapasitesi, çalıĢan sınıfların bu kesimlerden gelen erkekler 

arasında oldukça değer gören bir değer unsurudur. Kavga etmek, toplumun bu 

kesiminden gelen erkeklerin statüsüne uyan, onların sosyal düzeyleri ile uyuĢan ve 

heyecan veren birkaç noktadan biridir (39). 

AĢağı düzeydeki çalıĢan sınıfın dinamiklerine yaptığı vurgularla birlikte, 

Leichester School‘un yaptığı bu yaklaĢımın, Taylor ve Clark‘ın yaklaĢımlarıyla büyük 



ölçüde ortaklaĢmaktadır. ÇalıĢan sınıf gençleri arasında kimlik ve önemin kaynaklarını 

oluĢturan noktalar, Marsh tarafından da açıkça incelenmiĢtir. Ancak Dunning‘in 

çalıĢmalarında ince farklılıklar vardır. Sınıf sorunu üzerine çıkan nokta, yabancılaĢma 

ve üzülmeyi takip eden Ģiddet ile birlikte, ancak Ģiddet davranıĢının mantıksal bir 

açıklamasını sağlayan özel alt-kültürel nitelikler üzerinde, çalıĢan sınıfın ilgili 

yoksunluklarının olmadığıdır. Ancak bu türden vurgulanan radikal bir tutuma götürdüğü 

Ģeklindeki yaklaĢım bazı Ģüpheler içermektedir. Belki de bu yüzden, kendi tanımını 

ortaya koymak için Leichester School bu alandaki diğer sosyal bilimcilerin 

çalıĢmalarını eleĢtiriye harcadığı zaman ve çabanın miktarı ile ün yapmıĢtır. Futbol 

Trust‘dan büyük mali destek gören Leichester School, son yıllarda hem Ġngiltere de hem 

de yurt dıĢında Ġngiliz futbol fanatikleri üzerinde önemli saha araĢtırmaları yapmıĢtır ve 

diğer Avrupa ülkelerindeki araĢtırma yapanları bir araya getirmede de büyük 

sorumluluk almıĢtır (39). 

 

2.3.3.6. Etnografik YaklaĢımlar 

Gary Armstrong ve Rosemary Haris tarafından, Sheffied United‘in taraftar 

gruplarına odaklanan detaylı bir etnoğafik çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. Tahmin 

edebileceğimiz gibi bu yazarlar, hem Taylor, Hall vb.nin Yapısal-Marksist yaklaĢımları, 

hem de Dunning ve Williams vb. nin Figürasyonel ekolü konusunda hayli eleĢtirildirler. 

Ġlk olarak, onların bakıĢ açısı, Ģiddetin, futbol fanatikleri için merkezde bir hareket 

olmadığı Ģeklindeydi (39). 

ĠĢte burada, Sheffield United fanatikleri arasındaki holiganların özellikle Ģiddet 

yanlısı insanlar olmadıkları, alt kültürden yoksun bırakılmıĢ, Ģiddetten yana olan 

adamlardan olmadıkları, Sheffield‘daki futbol holiganlığından gelen Ģiddetin çoğunun, 

medya ve polis tarafından üretilen abartılı korkulara dayandığı ileri sürülmektedir. ġunu 

iddia edebiliriz; katılımcıların gözlemine dayanan kanıtlar, açıkça göstermiĢtir ki; futbol 

holiganlığını ele alan temel veri, önceden varsayılandan oldukça farklıdır ve bu yüzden 

konu üzerine geliĢtirilen pek çok teori boĢa harcanan çabadan ibarettir. Armstrog ve 

Haris tarafından gerçekleĢtirilen bu önemli açıklama eğer yapılan bu çalıĢma kuzey 

Ġngiltere de bir kasabada sadece küçük fanatik grupları kapsamasaydı daha geçerli 

olabilirdi (39). 

 

 



3. GEREÇ VE YÖNTEM 

 
 

  

3.1. Amaç  

Bu çalıĢma futbolda farklı taraftar gruplarında Ģiddet davranıĢını karĢılaĢtırmalı 

olarak araĢtırmayı amaçlamaktadır. Aynı zamanda örgütlülük ekseninde belirlenen 

farklı taraftar gruplarının sosyo-demografik düzeylerinin ve spor-futbol kültürlerinin 

Ģiddet davranıĢıyla olan iliĢkisini çözümlemekte çalıĢmada hedeflenmiĢtir. 

 

3.2. Önem 

Bu temel amacı gerçekleĢtirmeye yönelen çalıĢma, özellikle Dünyada ve 

Türkiye‘ de futbolda giderek yaygınlaĢan Ģiddet olgusunu betimlemeye ve 

anlamlandırmaya yönelik sosyolojik çalıĢmalardan birisini oluĢturacaktır. Bu çalıĢma, 

futbolda taraftarlık ve Ģiddet olgusu hakkında sosyolojik bilgi üretme ve alanda bu 

konudaki eksikliği gidermek açısından önem taĢımaktadır. ÇalıĢma, sporu sosyolojik 

kuramsal perspektifte değerlendirerek, sporun sosyolojik boyutunda çok önemli bir alan 

taraftarlık olgusunu örgütlenme ekseninde ele alarak toplumsal çatıĢma, Ģiddet gibi 

olgular iliĢkilendirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın temel kavramları Ģiddet ve taraftarlıktır. ġiddet ve taraftarlık 

değiĢkenlerinin sosyolojik olarak açılımlarının yapılmasına rağmen, spor sosyolojisinde 

bu temel kavramlarla yapılan tez çalıĢmalarında, çalıĢmanın yönü sosyolojik olarak 

karĢılığını yitirmiĢtir. Çünkü taraftarlık, aidiyet duygusu ve özdeĢleĢme ile açıklanmaya, 

Ģiddet ise toplumsal boyutu göz ardı edilerek yalnızca gerçekleĢtirilen alan içerisinde, 

genel olarak da sadece bireysel özellik olarak ele alınmıĢtır. Bu nedenle yapılan bu 

çalıĢmaları sosyolojik olarak değerlendirmek, spor sosyolojisi perspektifli bir 

çözümleme açısından bizi yanılgıya düĢürecektir. 

 

3.3. Problem  

Futbolda farklı taraftar grupları arasında Ģiddet davranıĢında bulunma açısından 

farklılıklar var mıdır? Varsa bu farlılıkları etkileyen faktörler nelerdir? 

 

 



3.4. AraĢtırmanın Temel Kavramları ve Modeli  

AraĢtırmanın temel kavramları taraftarlık ve Ģiddettir.  

Taraftar, belli bir kulübün ona sadakatini sadece tribünlere devamlılığı ve futbol 

aktüalitesini izleme ile sınırlandırmayan, günlük yaĢamda da dünya görüĢü gibi 

benimsediği kulübü ile yaĢayan bir kiĢi sayabiliriz (24). 

 Toplum içinde farklı kiĢi ve ortamlarla iliĢki kurarak varlığını sürdürme ihtiyacı 

hisseden insan, aradığı desteği, kimi zaman dinde, kimi zaman ideolojide, kimi zaman 

da tuttuğu takımda bulur. ġahsi kimliğinden sıyrılarak toplumsal kimliğe bürünen 

taraftar, bireyselleĢmenin zıddı olarak futbolla toplumsallaĢmaktadır. KiĢisel 

mutsuzluklar, düĢ kırıklıkları ve baĢarısızlıklar futbolun geniĢ kitlelere ulaĢan 

misyonuyla umuda dönüĢür (8).    

AraĢtırma alanı içerisinde yer alan taraftarları, yaptığımız alan çalıĢmasının 

sonucuna göre, iki grupta sınıflandırabiliriz.  

1- Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar. 

2- Ġkincisi herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan örgütsüz taraftarlardır. 

Örgütlü taraftar gruplarını örgütsüz taraftar gruplarından ayıran en önemli 

özellikleri sıralayacak olursak;  

- Maç öncesi, esnası ve sonrasında grubun organize bir Ģekilde hareket etmesi 

- Olaylara karĢı tepkilerini benzeĢtirmeleri (güvenlik güçleri ve farklı taraftar 

gruplarına karĢı)  

- Kulüp yönetimlerinin alacakları kararlarda etkili olmak isteyiĢleri 

- Sporcu transferlerinde söz sahibi olmak isteyiĢleri 

- Tribün liderlerinin örgütlü taraftar derneklerinin yönetiminde olmaları  

- Deplasman maçlarına gitmeleri vb…                                    

ġiddet, Mıchaud‘a (34) göre, Ģiddet eylemi her Ģeyden önce bedensel bir 

saldırıdır fakat normlara bağlıdır ve görecelidir (özellikle bu bağlamda, insanın kiĢisel 

bütünlük normlarına). Norm değiĢince, eylem Ģiddet eylemi niteliğini yitirebilir. Spor 

alanında, cerrahi alanda ve kanunları koruma görevi sırasında baĢvurulan yasal Ģiddet 

eylemleri gibi. Michaud, bedensel saldırı olarak Ģiddetin kolaylıkla tanımlanabildiğini, 

fakat kuralların çiğnenmesi bağlamında hemen her Ģeyin Ģiddet olarak algılanabileceğini 

vurgulamaktadır. Ona göre bu durum, Ģiddeti tanımlamayı zorlaĢtırmakta ve önerilen 

tanımlarda bir çeĢitliliğe yol açmaktadır. Sadece kapsamları ve sonuçları ima edici 



tanımlamalardan ziyade daha karmaĢık Ģiddet hareketlerini de içeren hem Ģiddet 

durumlarını, hem de Ģiddet eylemlerini açıklayan bir tanımlamaya gidilmelidir. Bu 

durumda Michaud Ģiddeti söyle tanımlamaktadır: bir karĢılıklı iliĢkiler ortamında 

taraflardan biri veya bir kaçı doğrudan veya dolaylı, toplu veya dağınık olarak, 

diğerlerinin bir veya bir kaçının bedensel bütünlüğüne veya törel (ahlaki/moral/manevi) 

bütünlüğüne veya mallarına veya simgesel ve sembolik ve kültürel değerlerine, oranı ne 

olursa olsun zarar verecek Ģekilde davranırsa, orada Ģiddet vardır. 

ġiddetin araç ve amaç olarak kullanılmasının farklı türde Ģiddet eylemlerine 

neden olduğundan bahseden Ünsal‘a göre, Ģiddet, genel anlamda gücü aĢan bir olgudur; 

baĢkasını öldürme, sakat bırakma ya da yaralama yoluyla zarar verilmesini içerdiği için, 

bu tür eylemlerin baĢkasına karĢı tehdit oluĢturması ve kısaca insana fiziksel veya 

ruhsal zarar veren bir edim ya da davranıĢ olması gerekir. Öyleyse, Ģiddetin, gücün 

kullanımı ile iliĢkisi, verdiği zararla ölçülebilir. Bu noktada birinci türde (araç olarak 

Ģiddette), belli hedeflere varılması için Ģiddet yoluyla baĢkalarına zarar verilir ya da 

caydırıcı bir etki yaratılır. Ġkinci türde (amaç olarak Ģiddette) ise Ģiddet, ister bireysel 

olsun ister kolektif olsun bir amaçtır, sonucu dikkate alınmayan bir kahramanlık eylemi 

gibi (15). 

ġiddet kavramı siyasal, sosyal ve ekonomik sistemlerin veya sömürge 

yönetimlerinin varlığını karĢılayan ve yürürlükteki sistemin ancak karĢı Ģiddetle ortadan 

kalkacağını ve yeni bir düzene geçileceğini savunan Marksist, sendikalist vb. görüĢlerle 

de ortaya konulmaktadır. Ayrıca Ģiddeti yücelten, ona olumlu bakan faĢizm gibi 

görüĢler de vardır (28). 

Sonuç olarak bu çalıĢmada Ģiddet, insanın fiziksel ve ruhsal bütünlüğüne yönelik 

her türlü maddi ve manevi olumsuzluk olarak değerlendirmiĢtir. 

Mersin Ġdman Yurdu spor kulübü futbol takımını destekleyen örgütlü ve 

örgütsüz taraftarlar grupları arasında Ģiddet eğilimleri açısından farkın olup olmadığını 

araĢtırmaya yönelik bu araĢtırma, betimsel bir çalıĢmadır. 

 

3.5. Evren  

AraĢtırmanın evrenini, Türkiye Futbol Federasyonunun 2008–2009 Futbol 

sezonunda 2. Lig 3. Grupta yer alan Mersin Ġdman Yurdu Spor Kulübünün maçlarını 

izleyen taraftar kitlesi oluĢturmuĢtur. 



 

3.6. Örneklem 

AraĢtırmanın örneklemini, Mersin Ġdman Yurdu Spor Kulübünün kendi 

sahasında hafta içi ve hafta sonunda oynadığı üç karĢılaĢmayı izleyen taraftar kitlesi 

oluĢturmaktadır. Bu maçlar; 2 Kasım 2008 Pazar günü Alibeyköy, 5 Kasım 2008 

ÇarĢamba günü Ġstanbulspor ve 20 Kasım 2008 PerĢembe günü Etimesgut ġekerspor ile 

oynanan maçlardır. Taraftar kitlesini Genç Mersin Ġdman Yurdu Taraftarlar Derneği 

üyeleri (Kırmızı ġeytanlar) ile Mersin Ġdman Yurdunun maçlarını izleyen taraftarlar 

arasından tesadüfî örnekleme tekniği ile 75 kiĢi örgütlü, 75 kiĢi ise örgütsüz toplam 150 

(yüz elli) taraftar oluĢturmaktadır. Mersin Ġdman Yurdu spor kulübünün ligin 

baĢlangıcında oynadığı ilk dört maçı izlemeye gelen biletli izleyici sayısının aritmetik 

ortalaması, Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüğünün verileri esas alındığında 2032 olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

 

3.7. Hipotezler 

 Futbolda taraftarlık ve Ģiddet olgusu arasındaki iliĢki Türkiye‘ de dahil pek çok 

ülkede gözlemlenen bir fenomendir. Bu fenomenle ilgili üzerinde yeterince durulmayan 

konulardan birisi farklı futbol taraftar gruplarının Ģiddet eğilimlerini gözlemleyip 

karĢılaĢtırmaktır. Bu çerçevede araĢtırmanın hipotezlerini Ģöyle ifade edebiliriz;   

*Futbolda farklı taraftar grupları arasında Ģiddet davranıĢında bulunma 

eğilimleri açısından anlamlı bir farklılaĢma vardır. 

* Farklı taraftar gruplarında, Ģiddet davranıĢında bulunmada yaĢ, cinsiyet, 

medeni durum, eğitim seviyesi, doğum yeri ve ekonomik gelir gibi sosyo-demografik 

faktörler açısından anlamlı bir farklılaĢma vardır. 

*Farklı taraftar gruplarında, spor-futbol kültürleri açısından anlamlı bir 

farklılaĢma vardır. 

*Farklı taraftar gruplarında, takım renklerinin sembollerini taĢıma, giriĢ biletini 

ücretini karĢılama ve stadyuma yabancı madde sokulması açısından anlamlı bir 

farklılaĢma vardır. 

*Farklı taraftar gruplarında, maç günlerinde alkol alma, kesici alet taĢıma, 

kavgaya karıĢma ve gözaltına alınma açısından anlamlı bir farklılaĢma vardır.  



*Farklı taraftar gruplarında, taraftarı olduğu takımın mağlup olmasında veya 

galip gelmesinde, Ģiddet eğilimleri açısından verdiği tepkiler arasında anlamlı bir 

farklılaĢma vardır. 

*Farklı taraftar gruplarında, hakemin yanlıĢ kararlarına karĢı verilen tepkiler 

açısından anlamlı bir farklılaĢma vardır. 

*Farklı taraftar gruplarında, spor yazarları ve güvenlik güçleri ile ilgili ne 

düĢündükleri açısından anlamlı bir farklılaĢma vardır. 

 

3.8. Veri Toplama ve AraĢtırmanın Uygulanması 

AraĢtırmanın verilerini toplamak amacıyla anket kullanılmıĢtır. Kullanılan anket 

formu aĢağıdaki basamaklar izlendikten sonra oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunlar;  

*2008-2009 futbol sezonunda Mersin Ġdman Yurdu spor kulübünün maçları 

baĢladığında, kendi sahasında yapılan maçlara gidilerek, stadyumun kale arkası, açık ve 

maraton kısımlarında maçları izlemeye giden taraftarlarla ilgili gözlem yapılmıĢtır. 

*Maçları raporlaĢtırmaya gelen yerel gazetelerin muhabirleri ile Mersin Ġdman 

Yurdu spor kulübünün kendi sahasında yaĢanan Ģiddet olayları ile ilgili görüĢ alınmıĢtır. 

*Resmi taraftar derneğine bağlı olan tribün liderleri (amigo) ile derneklerinde ve 

stadyumda görüĢülerek yapılacak çalıĢma ile ilgili bilgi alınmıĢtır. 

*Maçları izlemeye giden taraftarların taraftarlık ve Ģiddet ile ilgili görüĢleri 

alınmıĢtır. 

*Gençlik Spor Ġl Müdürlüğü‘ nde çalıĢan ve MĠY spor kulübünün maçlarında 

görev alan kiĢilerle görüĢülerek bilgi alınmıĢtır. 

*Yerel gazetelerde taraftarların Ģiddet olayları ile ilgili haberleri taranmıĢtır. 

*Mersin ilinin yerel televizyonları Sun Tv, Mersin Tv ve Kanal 33‘ ün 

taraftarlarla ile ilgili programları seyredilmiĢtir. 

*Mersin Çevik Kuvvet ġube Müdürlüğünden bugüne kadar 5149 sayılı yasa 

çerçevesinde gözaltına alınıp ceza alan taraftarlarla ilgili sözlü bilgi alınmıĢtır. 

*Mersin Ġli Emniyet Müdürlüğüne bağlı dernekler masasındasın Bilgi Edinme 

Kanunu çerçevesinde Mersin Ġline bağlı taraftar derneklerinin resmi kayıtları 

istenmiĢtir. 



*Taraftarlarla ilgili ―Forza ġeytanlar‖, ―Kırmızı ġeytanlar‖, ―Mersin33‖, 

―Youtube‖ ve ―Google‖ vb. internet sitelerine girilerek bunlarla ile ilgili tarama 

yapılmıĢtır. 

*Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüğüne bağlı Tevfik Sırrı Gür Stadyumundan, hafta 

içi ve hafta sonu oynanan maçları seyretmeye giden taraftarlarla ilgili sayısal bilgi 

alınmıĢtır. 

Yukarıda yapılan çalıĢmalardan sonra oluĢturulan anket formu hazırlık 

aĢamasında 67 (altmıĢ yedi) adet sorudan oluĢmaktaydı. Taraftarlarla yapılan pilot 

çalıĢmasından sonra; soru kâğıdına iliĢkin düzenlemeler yapılmıĢtır. Soruların kategori 

sayıları göz önünde bulundurularak birleĢtirilmiĢ, düzenlenmiĢ ve de yeni bir soru 

kâğıdı oluĢturulmuĢtur. Bunun sonucunda 51 (elli bir) adet soru araĢtırmanın alan 

çalıĢması için hazır hale getirildi. 

AraĢtırmanın uygulanmasında ise aĢağıdaki basamaklar izlenmiĢtir. 

*Mersin Ġdman Yurdu Spor Kulübünün kendi sahasında oynadığı üç maçta, maraton, 

açık ve kale arkasında maçları izlemeye gelen taraftarlara uygulanan anket formu, 

araĢtırmanın güvenirliği ve geçerliliği açısından, yüz yüze bizzat araĢtırmacı 

tarafından taraftar olan katılımcılara sorularak uygulanmıĢtır. 

 

3.9. Soru Kâğıdı 

AraĢtırmada veri toplama amacıyla anket kullanılmıĢtır. Anketin baĢında 

araĢtırmanın amacı, kapsamı ve anket maddelerinin nasıl cevaplanacağına iliĢkin bir 

açıklamaya yer verilmiĢtir. Ankette sorulan soruların tamamı kapalı uçludur. 

Anket soruları üç bölümden oluĢmaktadır. Bunlar;  

1. Bölüm: AraĢtırmaya katılan taraftarların yaĢ, cinsiyet, medeni durum, çocuk 

sayısı, eğitim seviyesi, doğum yeri, ikamet yılı, oturulan semt, meslek ve ekonomik 

gelir ile ilgili sosyo-demografik yapılarını öğrenmek için 12 adet soru sorulmuĢtur.  

2. Bölüm: AraĢtırmaya katılan taraftarların boĢ zamanlarını değerlendirmesi, tv 

izleme, müzik dinleme, spor yapma, spor haberlerini takip etme, futbol dıĢındaki 

karĢılaĢmaları izleme, oyun kurallarını takip etme, stadyumdaki maçları ne kadar 

sıklıkla, stadın hangi bölümünde seyrettikleri, maçlara katılım Ģekli, Ģifreli kanallardan 

maç seyretme durumu, Ģans oyunu oynama ve Ģiddet ve düzensizliği önleme yasasından 



haberdar olma ile ilgili spor ve futbol kültürlerini öğrenmek için 14 adet soru 

sorulmuĢtur.  

3. Bölüm: AraĢtırmaya katılan taraftarların üyeliklerini, taraftarı olduğu takımın 

sembollerini taĢıma, alkol kullanma, kesici alet taĢıma, olaylar içerisinde yer alma, giriĢ 

biletlerini nasıl aldıkları, hakem kararlarına karĢı nasıl davrandıkları, takımları 

yenildiğinde ve yendiğinde neler yaptıkları, yabancı maddelerin sahaya nasıl alındığını, 

spor yazarları ve güvenlik güçleri ile ilgili neler düĢündükleri, Ģiddetin sorumlusu olarak 

kimleri gördükleri ve inanç ile Ģiddet arasındaki iliĢki düzeylerini belirlemek için 25 

adet soru sorulmuĢtur. 

 

3.10. Kullanılan Ġstatistikler 

Elde edilen veriler frekans dağılımı (f), yüzdeler (%), iki değiĢken için Ki-kare 

(Chi-square Test) istatistik teknikleri kullanılmıĢtır. Anlamlılık düzeyine ise 0.05 ve 

0.01 düzeyinde bakılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4.BULGULAR 

 

 
 

Çizelge 4.1. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye olmayan 

örgütsüz taraftarların yaĢ parametrelerine göre dağılımı 

 

 

 

YaĢ ve Üyelik 

 

Herhangi bir taraftar derneğine üyelik 

Toplam 

Evet Hayır 

YaĢ 

20 ve altı 
n 30 13 43 

% %40 %17,4 %28,7 

21-30 
n 32 21 53 

% %42,6 %28,0 %35,3 

31-40 
n 10 19 29 

% %13,4 %25,4 %19,4 

41 ve üstü 
n 3 22 25 

% %4,0 %29,4 %16,7 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=26,237 sd=3 p=0,000 

.  

Çizelge 4.1. incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan taraftarların 

yaĢ oranları, yaĢları 20 yaĢ ve altı olanlarda %40, yaĢları 21-30 yaĢ arasında olanların 

oranı %42,6, yaĢları 31-40 yaĢ arasında olanların oranı %13,4, 41 yaĢ ve üstü olanların 

oranı ise %4 olduğu görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan 

taraftarların yaĢ oranları;  yaĢları 20 yaĢ ve altı olanlarda %17,4, yaĢları 21-30 yaĢ 

arasında olanların oranı %28,0, yaĢları 31-40 yaĢ arasında olanların oranı %25,4, 41 yaĢ 

ve üstü olanların oranı ise %29,4 olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.1‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların yaĢ parametreleri arasında 

gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.2. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye olmayan 

örgütsüz taraftarların cinsiyetlerine göre dağılımı 

 

Ki-kare=0,883  sd=1 p=0,347 

 

Çizelge 4.2 incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan taraftarların 

cinsiyetlerine bakıldığında; kadınların oranı %9,4 ve erkeklerin oranı ise %90,6 olduğu 

görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların cinsiyet 

oranları ise; kadınların %5,4, erkeklerin ise %94,6 olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.2‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların cinsiyetleri arasında 

gözlenen bu farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. 

 

 

 

Çizelge 4.3. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye olmayan 

örgütsüz taraftarların medeni durumlarına göre dağılımı 

 

 

Medeni durum ve üyelik 

 

 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik 

Toplam Evet Hayır 

 

Medeni 

durum 

Evli n 20 44 64 

% %26,6 %58,6 %42,7 

Bekâr n 55 31 86 

% %73,4 %41,4 %57,3 

Toplam n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=15,698 sd=1 p=0,000 

 

Çizelge 4.3 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan taraftarların 

medeni durumlarının oranı; evli olanlarda %26,6 ve bekâr olanlarda %73,4 olduğu 

görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların medeni 

durumlarının oranı ise; evli olanlarda %58,6 ve bekâr olanlarda ise %41,4 olduğu 

görülmektedir. 

Çizelge 4.3‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların medeni durumları arasında 

gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

Cinsiyet ve Üyelik 

 

 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik 
Toplam 

Evet Hayır 

Cinsiyet 

Kadın 
n 7 4 11 

% %9,4 %5,4 %7,3 

Erkek 
n 68 71 139 

% %90,6 %94,6 %92,7 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 



Çizelge 4.4. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye olmayan 

örgütsüz taraftarların çocuk sayılarına göre frekans dağılımı 

 

 

Çizelge 4.4‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların 64‘ ünün evli olduğu 

görülmektedir. Evli olan taraftarların çocuk sayılarına göre dağılım oranlarına 

bakıldığında; 0/2 aralığında çocuk sahibi olanların oranı %75,0, 3-5 aralığında çocuk 

sahibi olanların oranı %23,4 ve 6 ve üzeri çocuk sahibi olanların oranı ise %1,6 olduğu 

görülmektedir. 

 

 

 

Çizelge 4.5. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye olmayan 

örgütsüz taraftarların eğitim seviyelerine göre dağılımı 

 

 

 

Eğitim seviyesi ve üyelik 

 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik 
Toplam 

Evet Hayır 

Eğitim 

seviyesi 

Ġlkokul 
n 9 9 18 

% %12,0 %12,0 %12,0 

Ortaokul 
n 15 17 32 

% %20,0 %22,6 %21,3 

Lise ve dengi 
n 47 33 80 

% %62,6 %44,0 %53,3 

Üniversite 
n 4 16 20 

% %5,4 %21,4 %13,3 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=9,775  sd=3 p=0,04 

 

Çizelge 4.5 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan taraftarların 

eğitim seviyelerinin oranı; ilkokul olanlarda %12,0, ortaokul olanlarda %20,0, lise ve 

dengi okul olanlarda %62,6, üniversite olanlarda %5,4 olduğu görülmektedir. Herhangi 

bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların eğitim seviyelerinin oranı ise; ilkokul 

olanlarda %12,0, ortaokul olanlarda %22,6, lise ve dengi okul olanlarda %44,0, 

üniversite olanlarda %21,4 olduğu görülmektedir.  

Çocuk sayısı n % 

0-2 48 75,0 

 

3-5 
15 23,4 

 

6 ve üzeri 
1 1,6 

 

Toplam 
64 100 



Çizelge 4.5‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların eğitim seviyeleri arasında 

gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

Çizelge 4.6. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye olmayan 

örgütsüz taraftarların annelerinin eğitim seviyelerine göre frekans dağılımı 

 

Annenin eğitim seviyesi n % 

Okur Yazar Değil 30 20,0 

 

Ġlkokul 
64 42,7 

 

Ortaokul 
36 24,0 

 

Lise/dengi 
17 11,3 

 

Üniversite 
3 2,0 

 

Toplam 
150 100 

 

Çizelge 4.6‘da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların annelerinin eğitim 

seviyelerine bakıldığında; okuryazar olmayanların oranı %20,0, ilkokul olanların oranı 

%42,7, lise/dengi olanların oranı %11,3 ve üniversite olanların oranı ise %2,0 olduğu 

görülmektedir. 

 

 

 

Çizelge 4.7. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye olmayan 

örgütsüz taraftarların babalarının eğitim seviyelerine göre frekans dağılımı 

 

Babanın eğitim seviyesi n % 

 

Okuryazar değil 
13 8,7 

 

Ġlkokul 
61 40,7 

 

Ortaokul 
39 26,0 

 

Lise/dengi 
30 20,0 

 

Üniversite 
7 4,7 

 

Toplam 
150 100,0 



 

Çizelge 4.7‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların babalarının eğitim 

seviyelerine bakıldığında; okuryazar olmayanların oranı %8,7, ilkokul olanların oranı 

%40,7, Lise/Dengi olanların oranı %20,0 ve Üniversite olanların oranı ise %4,7 olduğu 

görülmektedir. 

 

 

 

Çizelge 4.8. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye olmayan 

örgütsüz taraftarların doğum yerlerine göre dağılımı 

 

 

Doğum yeri ve üyelik 

 

 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Doğum yeri 

Mersin 
n 50 53 103 

% %66,6 %70,6 %68,7 

Güneydoğu 

Anadolu 

Bölgesi 

n 8 5 13 

% %10,6 %6,6 %8,7 

Doğu Anadolu 

Bölgesi 

n 6 9 15 

% %8,0 %12,0 %10,0 

Marmara, Ege, 

Ġç Anadolu, 

Karadeniz ve 

Akdeniz 

Bölgesi 

n 11 8 19 

% %14,6 %10,6 %12,7 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=1,853  sd=3 p=0,603 

 

Çizelge 4.8 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan taraftarların 

doğum yerlerinin oranı; Mersin ili olanlarda %66,6, Güneydoğu Anadolu bölgesinde 

olanlarda %10,6, Doğu Anadolu bölgesinde olanlarda %8,0, Marmara, Ege, Ġç Anadolu, 

Karadeniz ve Akdeniz Bölgesi olanlarda %14,6 olduğu görülmektedir. Herhangi bir 

taraftar derneğine üye olmayan taraftarların doğum yerlerinin oranı ise; Mersin ili 

olanlarda %70,6, Güneydoğu Anadolu bölgesinde olanlarda %6,6, Doğu Anadolu 

bölgesinde olanlarda %12,0, Marmara, Ege, Ġç Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz Bölgesi 

olanlarda %10,6 olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.8‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların doğum yerleri arasında 

gözlenen bu farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. 

 

 

 

 



Çizelge 4.9. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye olmayan 

örgütsüz taraftarların Mersin ilinde ikamet etme sürelerine göre frekans dağılımı 
 

Mersin ilinde ikamet etme süreleri n % 

1-10 yıl 13 27,7 

 

11-20 yıl 
22 46,8 

 

21-30 yıl 
9 19,1 

 

31 yıl ve üzeri 
3 6,4 

 

Toplam 
47 100 

 

Çizelge 4.9‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların, Mersin Ġline Türkiye‘ nin 

çeĢitli bölgelerinden göç ettikten sonra ne zamandan beri bu ilde ikamet etiklerine 

bakıldığında; 1-10 yıl arasında ikamet edenlerin oranı %27,7, 11-20 yıl arasında ikamet 

edenlerin oranı %46,8, 21-30 yıl arasında ikamet edenlerin oranı % 19,1 ve 31 yıl ve 

üzeri ikamet edenlerin oranı ise %6,4 olduğu görülmektedir. 

 

 

 

Çizelge 4.10: Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların Mersin iline göç etme sebeplerine göre frekans dağılımı 
 

 

Çizelge 4.10‘da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların, Mersin iline göç etme 

sebeplerine bakıldığında; ekonomik sebeplerden dolayı göç edenlerin oranı %68,1, 

siyasal sebeplerden dolayı göç edenlerin oranı %6,4, doğal sebeplerden dolayı göç 

edenlerin oranı %4,3, diğer sebeplerden dolayı göç edenlerin oranı ise 6,4 olduğu 

görülmektedir. 

Mersin iline göç etme sebepleri n % 

Ekonomik 32 68,1 

 

Siyasal 
3 6,4 

 

Sosyal 
7 14,9 

 

Doğal 
2 4,3 

 

Diğer 
3 6,4 

 

Toplam 
47 100,0 



Çizelge 4.11. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların ikamet ettikleri mahallelere göre dağılımı 
 

Oturulan mahalle ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Mahalle 

Gecekondu 
n 23 9 32 

% %30,6 %12,0 %21,3 

Karma 
n 46 52 98 

% %61,4 %69,4 %65,4 

Kentli 
n 6 14 20 

% %8,0 %18,6 %13,3 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=9,692  sd=2 p=0,008 

 

Çizelge 4.11 incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların ikamet ettikleri mahallere göre oranlarına bakıldığında; gecekondu 

mahallerinde oturanların oranı %30,6, karma mahallelerde oturanların oranı %61,4 ve 

kentli mahallelerde oturanların oranı ise %8,0 olduğu görülmektedir. Herhangi bir 

taraftar derneğine üye olmayan taraftarların ikamet ettikleri mahallere göre oranlarına 

bakıldığında ise; gecekondu mahallerinde oturanların oranı %30,6, karma mahallelerde 

oturanların oranı %61,4 ve kentli mahallelerde oturanların oranı ise %8,0 olduğu 

görülmektedir.  

Çizelge 4.11‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların ikamet ettikleri mahallelere 

göre dağılımları arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

Çizelge 4.12. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların mesleklerine göre dağılımı 

 

 

Meslek ve üyelik 

 

 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik 
Toplam 

Evet Hayır 

Meslek 

ĠĢsiz 
n 15 10 25 

% %20,0 %13,4 %16,7 

Öğrenci 
n 28 12 40 

% %37,4 %16,0 %26,7 

ĠĢçi, memur ve 

emekli 

n 5 30 35 

% %6,6 %40,0 %23,3 

Serbest meslek 
n 27 23 50 

% %36,0 %30,6 %33,3 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=25,577 sd=3 p=0,000 



 

Çizelge 4.12 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların mesleklerinin oranı; iĢsiz olanlarda %20,0, öğrenci olanlarda %37,4, iĢçi, 

memur ve emekli olanlarda %6,6, serbest meslek olanlarda %36,0 olduğu 

görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların mesleklerinin 

oranı ise; iĢsiz olanlarda %13,4, öğrenci olanlarda %16,0, iĢçi, memur ve emekli 

olanlarda %40,0, serbest meslek olanlarda %30,6 olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.12‘da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların meslekleri arasında gözlenen 

bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

Çizelge 4.13. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların ekonomik gelirlerine göre dağılımı 

 

Ekonomik gelir ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Ekonomik gelir 

1000 TL ve altı 
n 22 10 32 

% %68,7 %19,2 %38,1 

1001-1500 TL 
n 6 28 34 

% %18,8 %53,8 %40,5 

1500 TL ve 

üstü 

n 4 14 18 

% %12,5 %27,0 %21,4 

Toplam 
n 32 52 84 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=20,73  sd=2 p=0,000 

 

Çizelge 4.13 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların ekonomik gelirlerinin oranı; 1000 TL ve altı olanlarda %68,7, 1001-1500 

TL arasında olanlarda %18,8, 1500 TL ve üstü olanlarda %12,5 olduğu görülmektedir. 

Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların ekonomik gelirlerinin oranı 

ise;  1000 TL ve altı olanlarda %27,0, 1001-1500 TL arasında olanlarda %53,8, 1500 

TL ve üstü olanlarda %16,7 olduğu görülmektedir.    

Çizelge 4.13‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların ekonomik gelirleri arasında 

gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.14. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların ailelerinin ekonomik gelirlerine göre dağılımı 

 

Ailenin ekonomik geliri ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Ailenin 

ekonomik geliri 

1000 TL ve 

altı 

n 26 7 33 

% %60,4 %30,4 %50,0 

1001-1500 TL 

arası 

n 12 11 23 

% %28,0 %47.8 %34,8 

1500 TL ve 

üstü 

n 5 5 10 

% %11,6 %21,8 %15,2 

Toplam 
n 43 23 66 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=5,420                 sd=2             p=0,67  

 

Çizelge 4.14 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların ailelerinin ekonomik gelirlerinin oranı; 1000 TL ve altı olanlarda %60,4, 

1001-1500 TL arasında olanlarda %28,0, 1500 TL ve üstü olanlarda %11,6 olduğu 

görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların ekonomik 

gelirlerinin oranı ise;  1000 TL ve altı olanlarda %30,4, 1001-1500 TL arasında 

olanlarda %47,8, 1500 TL ve üstü olanlarda %21,8 olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.14‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların ailelerinin ekonomik gelirleri 

arasında gözlenen bu farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.15. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların boĢ zamanlarını nasıl değerlendirdiklerine göre dağılımı 

 

BoĢ zaman değerlendirme faaliyetleri ve üyelik 

Herhangi bir 

taraftar derneğine 

üyelik 
Toplam 

Evet Hayır 

BoĢ zaman 

değerlendirme 

faaliyetleri 

Müzik dinlemek 
n 8 10 18 

% %10,6 %13,4 %12,0 

Kitap okumak 

ve sinemaya 

gitmek 

n 4 10 14 

% %5,4 %13,4 %9,3 

TV izleme 
n 9 8 17 

% 6%12,0 %10,6 %11,3 

Spor yapmak 
n 9 16 25 

% 6%12,0 %21,4 %16,7 

ArkadaĢlarla 
n 24 12 36 

% %32,0 %16,0 %24,0 

Ġnternet 
n 16 7 23 

% %21,4 %9,4 %15,3 

Diğer 
n 5 12 17 

% %6,6 %16,0 %11,3 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=15,217 sd=6 p=0,019 

 

Çizelge 4.15 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların boĢ zamanlarını değerlendirme faaliyetlerinin oranı; müzik dinleyenlerde 

%10,6, kitap okuyan ve sinemaya gidenlerde %5,4, TV izleyenlerde %12,0, spor 

yapanlarda %12,0, zamanlarını arkadaĢlarla geçirenlerde %32,0, internette %21,4 

olduğu görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların boĢ 

zamanlarını değerlendirme faaliyetlerinin oranı ise;  müzik dinleyenlerde %13,4, kitap 

okuyan ve sinemaya gidenlerde %13,4, TV izleyenlerde %10,6, spor yapanlarda %21,4, 

zamanlarını arkadaĢlarla geçirenlerde %16,0, internette %9,4 olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.15‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların boĢ zamanlarını 

değerlendirme faaliyetleri arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.16. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların tv‘ de hangi programları izlediklerine göre dağılımı 

 

Televizyon programlarını izleme ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Televizyonda 

izlenilen 

programlar 

Haber 
n 5 11 16 

% %6,6 %14,6 %10,7 

Diziler 
n 12 16 28 

% %16,0 %21,4 %18,7 

Spor 
n 34 16 50 

% %45,4 %21,4 %33,3 

Film 
n 5 8 13 

% %6,6 %10,6 %8,7 

Magazin/eğlence 
n 10 7 17 

% %13,4 %9,4 %11,3 

YarıĢma 
n 5 7 12 

% %6,6 %9,4 %8,0 

Belgesel 
n 4 10 14 

% %5,4 %13,4 %9,3 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare =13,428 sd=6 p=0,037 

 

Çizelge 4.16 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların tv‘ de izlenen programların oranı; haber izleyenlerde %6,6, dizi 

izleyenlerde %16,0, spor programı izleyenlerde %45,4, film izleyenlerde %6,6, magazin 

ve eğlence programlarını izleyenlerde %13,4, yarıĢma programlarını izleyenlerde %6,6 

ve belgesel izleyenlerde %5,4 olduğu görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine 

üye olmayan taraftarların tv‘ de izlenen programların oranı ise; haber izleyenlerde 

%14,6, dizi izleyenlerde %21,4, spor programı izleyenlerde %21,4, film izleyenlerde 

%10,6, magazin ve eğlence programlarını izleyenlerde %9,4, yarıĢma programlarını 

izleyenlerde %8,6 ve belgesel izleyenlerde %13,4 olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.16‘da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların televizyonda izlenen 

programlar arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.17. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların müzik dinleme türlerine göre dağılımı 

 

Müzik dinleme ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Müzik 

dinleme 

Arabesk 
n 30 8 38 

%  %40,0 %10,6 %25,3 

Halk 
n 9 16 25 

%  %12,0 %21,4 %16,7 

Pop 
n 22 22 44 

%  %29,4 %29,4 %29,3 

Yabancı 
n 5 7 12 

%  %6,6 %9,4 %8,0 

Rock 
n 5 5 10 

%  %6,6 %6,6 %6,7 

Diğer 
n 4 17 21 

%  %5,4 %22,6 %14,0 

Toplam 
n 75 75 150 

%  %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare =23,078 sd=5 p=0,000 

 

Çizelge 4.17 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların müzik dinleme türlerinin oranı; arabesk dinleyenlerde %40,0, halk müziği 

dinleyenlerde %12,0, pop müzik dinleyenlerde 29,4, yabancı müzik dinleyenlerde %6,6 

ve rock müzik dinleyenlerde ise %6,6 olduğu görülmektedir. Herhangi bir taraftar 

derneğine üye olmayan taraftarların müzik dinleme türlerinin oranı ise; arabesk 

dinleyenlerde %10,6, halk müziği dinleyenlerde %21,4, pop müzik dinleyenlerde 29,4, 

yabancı müzik dinleyenlerde %9,4 ve rock müzik dinleyenlerde ise %6,6 olduğu 

görülmektedir. 

Çizelge 4.17‘da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların müzik dinleme türleri 

arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.18. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların spor yapma sıklıklarına göre dağılımı 

 

Spor yapma sıklıkları ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Spor yapma 

sıklıkları 

Her gün 
n 7 6 13 

% %9,4 %8,0 %8,7 

Ġki günde bir 
n 10 10 20 

% %13,4 %13,4 %13,3 

Hafta sonları 
n 20 19 39 

% %26,6 %25,4 %26,0 

Zamanım 

oldukça 

n 21 23 44 

% %28,0 %30,6 %29,3 

Spor yapmam 
n 17 17 34 

% %22,6 %22,6 %22,7 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=0,193  sd=4 p=0,996 

 

Çizelge 4.18 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların spor yapma sıklıklarının oranına bakıldığında; her gün spor yapanların 

oranı %9,4, iki günde bir yapanların oranı %13,4, hafta sonları yapanların oranı %26,6, 

zamanı oldukça spor yapanların oranı %28,0, spor yapmayanların oranı ise 22,6 olduğu 

görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların spor yapma 

sıklıklarının oranına bakıldığında ise; her gün spor yapanların oranı %8,0, iki günde bir 

yapanların oranı %13,4, hafta sonları yapanların oranı %25,4, zamanı oldukça spor 

yapanların oranı %30,6, spor yapmayanların oranı ise 22,6 olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.18‘da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların spor yapma sıklıkları 

arasında gözlenen bu farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.19. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların spor haberlerini nereden takip ettiklerine göre dağılımı 

 

 

Spor haberlerini takip etme ve üyelik 

 

 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik 
Toplam 

Evet Hayır 

Spor 

haberlerini 

takip etme 

TV 
n 46 45 91 

% %61,4 %60,0 %60,7 

Gazete 
n 9 22 31 

% %12,0 %29,4 %20,7 

Ġnternet 
n 20 8 28 

% %26,6 %10,6 %18,7 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=10,605 sd=2 p=0,005 

 

Çizelge 4.19 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların spor haberlerini nereden takip ettiklerinin oranları; TV‘ den takip edenlerin 

%61,4, gazeteden takip edenlerin %12,0,  internetten takip edenlerin ise %26,6 olduğu 

görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların spor 

haberlerini nereden takip ettiklerinin oranları ise; TV‘ den takip edenlerin %60,0, 

gazeteden takip edenlerin %29,4,  internetten takip edenlerin ise %10,6 olduğu 

görülmektedir.  

Çizelge 4.19‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların spor haberlerini nereden 

takip ettikleri arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

Çizelge 4.20. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların futbol dıĢındaki karĢılaĢmaları izlemelerine göre frekans 

dağılımı 
 

Futbol dıĢındaki karĢılaĢmaları 

izleme 
n % 

 

Evet 
94 62,7 

 

Hayır 
56 37,3 

 

Toplam 
150 100,0 

 

Çizelge 4.20‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların futbol dıĢındaki spor 

karĢılaĢmalarını izleme oranlarına bakıldığında; evet diyenlerin oranı %62,7 ve hayır 

diyenlerin oranı ise %37,3 olduğu görülmektedir. 



Çizelge 4.21. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların futbol oyun kurallarını takip edip etmemelerine göre 

frekans dağılımı 

 

Futbol oyun kuralları ile ilgili basın 

açıklamalarını takip etme 
n % 

 

Evet 
57 38,0 

 

Hayır 
93 62,0 

 

Toplam 
150 100,0 

 

Çizelge 4.21‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların futbol oyun kuralları ile ilgili 

FĠFA‘ nın, UEFA‘ nın ve TFF‘ nın basın açıklamalarını takip etmeleri ile ilgili oranlara 

bakıldığında; evet diyenlerin oranı %38,0 ve hayır diyenlerin oranı ise %62,0 olduğu 

görülmektedir.  

 

 

 

Çizelge 4.22. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların stadyumda maç seyretme sıklıklarına göre dağılımı 

 

Stadyumda maç seyretme sıklığı ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Stadyumda maç 

seyretme sıklığı 

Maç olduğunda 

her hafta 

n 59 29 88 

% %78,6 %38,6 %58,7 

Ayda iki defa 
n 12 28 40 

% %16,0 %37,4 %26,7 

Ayda bir defa 

ve üstü 

n 4 18 22 

% %5,4 %24,0 %14,7 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=25,536 sd=2 p=0,000 

 

Çizelge 4.22 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların stadyumda maç seyretme sıklık oranları; maç olduğunda her hafta maça 

gidenlerin oranı %78,6, ayda iki defa maç izlemeye gidenlerin oranı %16,0, ayda bir 

defa veya daha az sıklıkla maça gidenlerin oranı %5,4 olduğu görülmektedir. Herhangi 

bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların stadyumda maç seyretme sıklık oranları; 

maç olduğunda her hafta maça gidenlerin oranı %38,6 ayda iki defa maç izlemeye 

gidenlerin oranı %37,4, ayda bir defa veya daha az sıklıkla maça gidenlerin oranı %24,0 

olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.22‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların stadyumda maç seyretme 

sıklıkları arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 



Çizelge 4.23. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların stadyumda maçları nereden seyrettiklerine göre dağılımı 

 

Stadyumda maç seyretme yeri ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Stadyumda 

nereden maçın 

seyredildiği 

Maraton 
n 5 24 29 

% %6,6 %32,0 %19,3 

Açık 
n 6 23 29 

% %8,0 %30,6 %19,3 

Kale arkası 
n 64 28 92 

% %85,4 %36,4 %61,3 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare =36,501 sd=2 p=0,000 

 

Çizelge 4.23 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların stadyumda maçı stadyumun hangi bölümünde seyrettiklerinin oranları; 

maraton tribününden (kapalı A ve B) seyredenlerin oranı %3,3, açık tribünden 

seyredenlerin oranı %4,0, kale arkasından seyredenlerin oranı ise %42,7 olduğu 

görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların stadyumda, 

maçı stadyumun hangi bölümünde seyrettiklerinin oranları ise; maraton tribününden 

(kapalı A ve B) seyredenlerin oranı %16,0, açık tribünden seyredenlerin oranı %15,3, 

kale arkasından seyredenlerin oranı ise %18,7 olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.23‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların stadyumda maçı stadyumun 

hangi bölümünde seyrettikleri arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

  

Çizelge 4.24. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların stadyumda maçlara katılım Ģekillerine göre dağılımı 

 

Maçlara katılım Ģekli ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Maçlara 

katılım Ģekli 

Bireysel 
n 8 26 34 

% %10,6 %34,6 %22,7 

ArkadaĢlarla, 

ailemle ve 

diğer 

n 5 45 50 

% %6,6 %60,0 %33,3 

Taraftar 

grubuyla 

n 62 4 66 

% %82,6 %5,4 %44,0 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

 Ki-kare=92,499 sd=2 p=0,000 

 



Çizelge 4.24 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların stadyumdaki maçlara katılım Ģekillerinin oranları; bireysel maçlara 

katılanların oranı %10,6, arkadaĢlarıyla-ailesiyle maçlara katılanların oranları %6,6, 

taraftar gruplarıyla maçlara katılanların oranları ise % 82,6 olduğu görülmektedir. 

Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların stadyumdaki maçlara katılım 

Ģekillerinin oranları ise; bireysel maçlara katılanların oranı %34,6, arkadaĢlarıyla-

ailesiyle maçlara katılanların oranları %60,0, taraftar gruplarıyla maçlara katılanların 

oranları ise % 5,4 olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.24‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların stadyumda maçlara katılım 

Ģekilleri arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

Çizelge 4.25. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların Ģifreli kanallardan futbol maçlarını nerede seyrettiklerine 

göre frekans dağılımı 

 

ġifreli kanalardan futbol maçlarını 

nereden seyrettikleri 
n % 

 

Evde 
44 29,3 

 

Kıraathanede 
41 27,3 

 

Diğer 
11 7,3 

 

Seyretmem 
54 36,0 

 

Toplam 
150 100,0 

 

Çizelge 4.25‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların Ģifreli kanallardan futbol 

maçlarını nerede seyrettiklerine bakıldığında; evde seyredenlerin oranı %29,3, 

kıraathanede seyredenlerin oranı %27,3, diğer mekânlarda seyredenlerin oranı %7,3 ve 

seyretmeyenlerin oranı ise %36,0 olduğu görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.26. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların futbol ile ilgili Ģans oyunu oynayıp oynamamalarına göre 

dağılımı 

 

 

Futbol ile ilgili Ģans oyunu oynama ve 

üyelik 

 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Futbol ile 

ilgili Ģans 

oyunu 

oynama 

Evet 
n 43 35 78 

% %57,4 %46,6 %52,0 

Hayır 
n 32 40 72 

% %42,6 %53,4 %48,0 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

 Ki-kare=1,709 sd=1 p=0,191 

 

Çizelge 4.26 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların futbol ile ilgili Ģans oyunu oynama oranlarına bakıldığında; evet diyenlerin 

oranı %57,4, hayır diyenlerin oranı ise %42,6 olduğu görülmektedir. Herhangi bir 

taraftar derneğine üye olmayan taraftarların futbol ile ilgili Ģans oyunu oynama oranları 

ise; evet diyenlerin oranı %46,6 ve hayır diyenlerin oranı ise %53,4 olduğu 

görülmektedir.  

Çizelge 4.26‘da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların futbol ile ilgili Ģans oyunu 

oynamaları arasında gözlenen bu farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. 

 

 

 

Çizelge 4.27. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların 5149 sayılı yasadan haberdar olmalarına göre dağılımı 

 

 

5149 Sayılı ġiddet Yasasından haberdar 

olma ve üyelik 

 

 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik 
Toplam 

Evet Hayır 

5149 sayılı 

yasadan 

haberdar 

olma 

Evet 
n 34 32 66 

%  %45,4 %42,6 %44,0 

Hayır 
n 41 43 84 

%  %54,6 %57,4 %56,0 

Toplam 
n 75 75 150 

%  %100,0 %100,0 %100,0 

 Ki-kare=0,108 sd=1 p=0,742 

 

Çizelge 4.27 incelendiğinde, herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların 5149 sayılı Ģiddet yasasından haberdar olmaları ile ilgili oranlara 

bakıldığında; evet diyenlerin oranı %45,4, hayır diyenlerin oranı ise %54,6 olduğu 

görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların 5149 sayılı 



Ģiddet yasasından haberdar olmaları ile ilgili oranlara bakıldığında; evet diyenlerin oranı 

%42,6, hayır diyenlerin oranı ise %57,4 olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.27da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların 5149 sayılı Ģiddet yasasından 

haberdar olmaları arasında gözlenen bu farkın anlamlı olmadığı görülmektedir.   

 

 

 

Çizelge 4.28. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarların takımlarının 

antrenmanlarına gitmelerine göre frekans dağılımı 

 

Örgütlü taraftarların taraftarı 

olduğu takımın antrenmanlarına 

Gitmesi 

n % 

Evet 46 61,3 

Hayır 29 38,7 

Toplam 75 100,0 

 

Çizelge 4.28‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarların, taraftarı oldukları takımın antrenmanlarını seyretmeye 

gitmeleri ile ilgili oranlara bakıldığında; evet diyenlerin oranı %61,3, hayır diyenlerin 

oranı ise %38,7 olduğu görülmektedir. 

 

 

 

Çizelge 4.29. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarların takımlarının 

deplasman maçlarına gitmelerine göre frekans dağılımı 
 

Örgütlü taraftarların taraftarı 

olduğu takımın deplasman 

maçlarına gitmeleri 

n % 

Evet 44 58,7 

Hayır 31 41,3 

Toplam 75 100,0 

 

Çizelge 4.29‘da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarların, taraftarı oldukları takımın yabancı saha maçlarına 

gitme oranlarına bakıldığında; evet diyenlerin oranı %58,7, hayır diyenlerin oranı ise 

%41,3 olduğu görülmektedir. 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.30. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarların dernek 

toplantılarına katılmalarına göre frekans dağılımı 

 

Örgütlü taraftarların 

taraftarı olduğu derneğin 

toplantılarına katılma 

n % 

Evet 48 64,0 

Hayır 27 36,0 

Toplam 75 100,0 
 

Çizelge 4.30‘da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarların, taraftarı oldukları derneğin toplantılarına katılma 

oranlarına bakıldığında; evet diyenlerin oranı %64,0, hayır diyenlerin oranı ise %36,0 

olduğu görülmektedir. 

 

 

 

Çizelge 4.31. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarların taraftarı 

oldukları grup üyeleri ile maç saati dıĢında görüĢmelerine göre frekans dağılımı 
 

Örgütlü taraftarların 

taraftarı olduğu derneğin 

üyeleri ile maç saati 

dıĢında görüĢmeleri 

n % 

Evet 54 72,0 

Hayır 21 28,0 

Toplam 75 100,0 
 

Çizelge 4.31‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarların, taraftarı oldukları derneğin üyeleri ile maç saati dıĢında 

görüĢmelerinin oranlarına bakıldığında; evet diyenlerin oranı %72,0, hayır diyenlerin 

oranı ise %28,0 olduğu görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.32. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarların tribün 

liderlerleri ile görüĢmelerine göre frekans dağılımı 

 

Örgütlü taraftarların maç öncesi tribün 

liderleri ile görüĢtükleri konular 
n % 

Sahaya bir Ģey atılıp atılmayacağı 6 8,0 

Takım lehine atılacak sloganlar 31 41,3 

Kulüp yöneticilerinin pretosto edilip 

edilmeyeceği 
16 21,3 

Küfür edilip edilmeyeceği 11 14,7 

Diğer 4 5,3 

GörüĢmem 7 9,3 

Toplam 75 100,0 

 

Çizelge 4.32‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarların, maç öncesi tribün liderleri ile hangi konular hakkında 

görüĢtüklerine iliĢkin oranlara bakıldığında; sahaya bir Ģey atılıp atılmayacağı %8,0, 

takım lehine atılacak sloganlar %41,3, kulüp yöneticilerinin pretosto edilip 

edilmeyeceği %21,3, küfür edilip edilmeyeceği %14,7, diğer %5,3 ve tribün liderleriyle 

görüĢmem diyenlerin oranı ise %9,3 olduğu görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.33. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların takım renklerini maç esnasında taĢımalarına göre 

dağılımı 

 

 

 

Taraftarı olduğu takımın renklerini maç 

esnasında taĢıma ve üyelik 

 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik 

Toplam 

Evet Hayır 

Taraftarı 

olduğu 

takımın 

renklerini 

maç 

esnasında 

taĢıma 

Evet 
n 69 39 108 

% %92,0 %52,0 %72,0 

Hayır 
n 6 36 42 

% %8,0 %48,0 %28,0 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

 Ki-kare=29,762 sd=1 p=0,000 

 

Çizelge 4.33 incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların takım renklerini maç esnasında taĢıma oranları; evet diyenlerin oranı 

%92,0, hayır diyenlerin oranı ise %8,0 olduğu görülmektedir. Herhangi bir taraftar 

derneğine üye olmayan taraftarların takım renklerini maç esnasında taĢıma oranları ise; 

evet diyenlerin oranı %52,0, hayır diyenlerin oranı ise %48,0 olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.33‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların takım renklerini maç 

esnasında taĢımaları arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 
 
 
Çizelge 4.34. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların takım renklerini stadyum dıĢında taĢımalarına göre 

dağılımı 

 

Taraftarı olduğu takımın renklerini stadyum 

dıĢında taĢıma ve üyelik 

 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Taraftarı 

olduğu 

takımın 

renklerini 

stadyum 

dıĢında 

taĢıma 

Evet 

n 62 21 83 

% %82,6 %28,0 %55,3 

Hayır 
n 13 54 67 

% %17,4 %72,0 %44,7 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=45,343 sd=1 p=0,000 



 

Çizelge 4.34 incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların takım renklerini stadyum dıĢında taĢıma oranları; evet diyenlerin oranı 

%82,6, hayır diyenlerin oranı %17,4 olduğu görülmektedir. Herhangi bir taraftar 

derneğine üye olmayan taraftarların takım renklerini stadyum dıĢında taĢıma oranları 

ise; evet diyenlerin oranı %28,0, hayır diyenlerin oranı ise %72,0 olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.34‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların takım renklerini stadyum 

dıĢında taĢımaları arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

Çizelge 4.35. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların maç günlerinde alkol almalarına göre dağılımı 

 

Maç günlerinde alkol alma ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Maç 

günlerinde 

alkol alma 

Evet 
n 16 7 23 

% %21,4 %9,4 %15,3% 

Hayır 
n 59 68 127 

% %78,6 %90,6 %84,7% 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 100,0% 

Ki-kare=4,160  sd=1 p=0,041 

 

 Çizelge 4.35 incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların maç günlerinde alkol alma oranları; evet diyenlerin oranı %21,4, hayır 

diyenlerin oranı ise %78,6 olduğu görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye 

olmayan taraftarların maç günlerinde alkol alma oranları ise;  evet diyenlerin oranı 

%9,4, hayır diyenlerin oranı ise %90,6 olduğu görülmektedir.  

 Çizelge 4.35‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların maç günlerinde alkol 

almaları arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.36. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların maç günlerinde kesici ve delici alet taĢımalarına göre 

dağılımı 

 

Maç günlerinde alet taĢıma ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Maç 

günlerinde 

alet taĢıma 

Evet 
n 16 6 22 

% %21,4 %8,0 %14,7 

Hayır 
n 59 69 128 

% %78,6 %92,0 %85,3 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

 Ki-kare=5,327 sd=1 p=0,021 

 

 Çizelge 4.36 incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların maç günlerinde alet taĢıma oranları; evet diyenlerin oranı %21,4, hayır 

diyenlerin oranı ise %78,6 olduğu görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye 

olmayan taraftarların maç günlerinde alet taĢıma oranları ise; evet diyenlerin oranı 

%8,0, hayır diyenlerin oranı ise %92,0 görülmektedir.  

Çizelge 4.36‘da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların maç günlerinde alet 

taĢımaları arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

Çizelge 4.37. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların kavga içerisinde yer almalarına göre dağılımı 

 

Kavga içerisinde yer alma ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Kavga 

içerisinde yer 

alma 

Evet 
n 31 7 38 

% %41,4 %9,4 %25,3 

Hayır 
n 44 68 112 

% %58,6 %90,6 %74,7 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=20,301 sd=1 p=0,000 

 

 Çizelge 4.37 incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların kavga içerisinde yer alma oranları; evet diyenlerin oranı %41,4, hayır 

diyenlerin oranı ise %58,6 olduğu görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye 

olmayan taraftarların kavga içerisinde yer alma oranları ise; evet diyenlerin oranları 

%9,4, hayır diyenlerin oranı ise %90,6 olduğu görülmektedir.  

 Çizelge 4.37‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların kavga içerisinde yer almaları 

arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 



Çizelge 4.38. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların herhangi bir kavga içerisinde yer aldıktan sonra gözaltına 

alınmalarına göre frekans dağılımı 

 

Herhangi bir kavga içerisinde yer 

aldıktan sonra gözaltına alınma 
n % 

Evet 11 28,9 

Hayır 27 71,1 

Toplam 38 100,0 

 

Çizelge 4.38‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların herhangi bir kavga içerisinde 

yer aldıktan sonra gözaltına alınmaları ile ilgili oranlara bakıldığında; evet diyenlerin 

oranı %28,9, hayır diyenlerin oranı ise %71,1 olduğu görülmektedir. 

 

 

 

Çizelge 4.39. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların giriĢ biletlerini nasıl temin ettiklerine göre dağılımı 

 

 

 

GiriĢ biletlerinin nasıl temin edildiği ve üyelik 

 

Herhangi bir 

taraftar derneğine 

üyelik 
Toplam 

Evet Hayır 

GiriĢ biletlerinin 

nasıl temin 

edildiği 

Kendim 
n 62 70 132 

% %82,6 %93,4 88,0% 

Amigolardan, 

arkadaĢlarımdan, 

yöneticilerden 

ve diğer 

n 13 5 18 

% %17,4 %6,6 12,0% 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 100,0% 

Ki-kare=4,040  sd=1 p=0,044 

 

 Çizelge 4.39 incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların giriĢ biletlerinin temin etme oranları; kendileri temin edenlerin oranı 

%82,6, amigolardan, arkadaĢlardan ve yöneticilerden temin edenlerin oranı ise %17,4 

olduğu görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların giriĢ 

biletlerinin temin etme oranları ise;  kendileri temin edenlerin oranı %93,4, 

amigolardan, arkadaĢlardan ve yöneticilerden temin edenlerin oranı ise %6,6 olduğu 

görülmektedir.  

 Çizelge 4.39‘da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların giriĢ biletlerinin nasıl temin 

edildiği arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 



Çizelge 4.40. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların hakemin taraftarı oldukları takım lehine yanlıĢ karar 

verdiklerinde ne yaptıklarına göre dağılımı 

 

Hakemin, taraftarı olduğu takım lehine yanlıĢ karar 

vermesi ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Hakemin, 

taraftarı olduğu 

takım lehine 

yanlıĢ karar 

vermesi 

durumunda 

Hakeme 

küfrederim 

n 30 11 41 

% %40,0 %14,6 %27,3 

Yabancı madde 

atarım 

n 7 6 13 

% %9,4 %8,0 %8,7 

Federasyona, 

yöneticilere ve 

karĢı takıma 

yönelik 

tezahürat 

yaparım 

n 5 18 23 

% %6,6 %24,0 %15,3 

Yuhalarım, 

ıslıklarım ve 

bağırırım 

n 29 18 47 

% %38,6 %24,0 %31,3 

Herhangi bir 

Ģey yapmam ve 

diğer 

n 4 22 26 

% %5,4 %29,4 %17,3 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

 Ki-kare=31,266 sd=4 p=0,000 

 

 Çizelge 4.40 incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların hakemin taraftarı olduğu takım lehine yanlıĢ karar vermesine gösterilecek 

tepkilerin oranları; hakeme küfredenlerin oranı %40,0, sahaya yabancı madde atanların 

oranı %9,4, federasyona, yöneticilere ve karĢı takıma yönelik tezahürat yapanların oranı 

%6,6 ve herhangi bir Ģey yapmayanların oranı ise %5,4 olduğu görülmektedir. Herhangi 

bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların hakemin taraftarı olduğu takım lehine 

yanlıĢ karar vermesine gösterilecek tepkilerin oranları ise; hakeme küfredenlerin oranı 

%14,6, sahaya yabancı madde atanların oranı %8,0, federasyona, yöneticilere ve karĢı 

takıma yönelik tezahürat yapanların oranı %24,0 ve herhangi bir Ģey yapmayanların 

oranı ise 29,4 olduğu görülmektedir.  

 Çizelge 4.40‘da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların hakemin taraftarı olduğu 

takım lehine yanlıĢ karar vermesine gösterilecek tepkiler arasında gözlenen bu farkın 

anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.41. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların takımları yenildiğinde ne tür tepkiler verdiklerine göre 

dağılımı 

 

Taraftarı olduğu takımın yenilmesine verilen tepkiler 

ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Taraftarı olduğu 

takımın 

yenildiği zaman 

ne yaparsınız 

Sahaya yabancı 

madde atarım 

n 7 4 11 

% %9,4 %5,4 %7,3 

Futbolculara 

küfrederim 

n 9 6 15 

% %12,0 %8,0 %10,0 

Bundan sonraki 

maçlara gelmem 

n 5 11 16 

% %6,6 %14,6 %10,7 

Yöneticilere 

küfrederim 

n 8 11 19 

% %10,6 %14,6 %12,7 

Antrenöre 

küfrederim 

n 15 10 25 

% %20,0 %13,4 %16,7 

Üzülürüm ve 

kahrolurum 

n 26 5 31 

% %34,6 %6,6 %20,7 

Herhangi bir Ģey 

yapmam ve 

diğer 

n 5 28 33 

% %6,6 %37,4 %22,0 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=35,398 sd=6 p=0,000 

 

 Çizelge 4.41 incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların taraftarı oldukları takım yenildiği zaman ne yaptıklarına bakıldığı zaman; 

sahaya yabancı madde atanların oranı %9,4, futbolculara küfredenlerin oranı %12,0, 

bundan sonraki maçlara gelmeyenlerin oranı %6,6, yöneticilere küfredenlerin oranı 

%10,6, antrenöre küfredenlerin oranı 20,0, üzülürüm ve kahrolurum diyenlerin oranı 

%34,6, herhangi bir Ģey yapmayanların oranı ise %6,6 olduğu görülmektedir. Herhangi 

bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların taraftarı oldukları takım yenildiği zaman 

ne yaptıklarının oranlarına bakıldığında zaman ise;  sahaya yabancı madde atanların 

oranı %5,4, futbolculara küfredenlerin oranı %8,0, bundan sonraki maçlara 

gelmeyenlerin oranı %14,6, yöneticilere küfredenlerin oranı %14,6, antrenöre 

küfredenlerin oranı 13,4, üzülürüm ve kahrolurum diyenlerin oranı %6,6, herhangi bir 

Ģey yapmayanların oranı ise %37,4 olduğu görülmektedir.  

 Çizelge 4.41‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların takımları yenildiği zaman ne 

yaptıkları arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

.  



Çizelge 4.42. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların takımları yendiği zaman ne yaptıklarına göre dağılımı 

 

Taraftarı olduğu takımın yendiği zaman ne yapıldığı 

ve üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Taraftarı olunan 

takımın yendiği 

zaman ne 

yapıldığı 

Araç konvoyu 

yaparız 

n 7 13 20 

% %9,4 %17,4 %13,3 

Dernekte 

kutlama yaparız 

n 24 6 30 

% %32,0 %8,0 %20,0 

Birahaneye 

gideriz 

n 4 5 9 

% %5,4 %6,6 %6,0 

Stadyum 

dıĢında kutlama 

yaparız 

n 32 14 46 

% %42,6 %18,6 %30,7 

Herhangi bir 

Ģey yapmam ve 

diğer 

n 8 37 45 

% %10,6 %49,4 %30,0 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=38,443 sd=4 p=0,000 

 

 Çizelge 42 incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan taraftarların 

takımları yendiği zaman ne yaptıklarına iliĢkin oranlara bakıldığında; araç konvoyu 

yapanların oranı %9,4, dernekte kutlama yapanların oranı %32,0, birahaneye gidenlerin 

oranı %5,4, stadyum dıĢında kutlama yapanların oranı %42,6, herhangi bir Ģey 

yapmadan stadyumu terk edenlerin oranı ise %10,6 olduğu görülmektedir. Herhangi bir 

taraftar derneğine üye olmayan taraftarların takımları yendiği zaman ne yaptıklarına 

iliĢkin oranlara bakıldığı zaman ise; araç konvoyu yapanların oranı %17,4, dernekte 

kutlama yapanların oranı %8,0, birahaneye gidenlerin oranı %6,6, stadyum dıĢında 

kutlama yapanların oranı %18,6, herhangi bir Ģey yapmadan stadyumu terk edenlerin 

oranı ise %49,4 olduğu görülmektedir.  

 Çizelge 4.42‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların takımları yaptıkları 

karĢılaĢmayı yendikleri zaman ne yaptıkları arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu 

bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.43. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların yabancı maddelerin saha içine nasıl alındığına dair 

görüĢlerine göre dağılımı 

 

Yabancı maddelerin saha içerisine nasıl alındığı ve 

üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Yabancı 

maddelerin saha 

içine nasıl 

alındığı 

Yeterli düzeyde 

aramanın 

yapılmadığı 

n 41 33 74 

% %54,6 %44,0 %49,3 

Ev sahibi takım 

olmanın 

avantajının 

kullanıldığı 

n 23 24 47 

% %30,6 %32,0 %31,3 

Kulüp 

yöneticilerinin 

yardımcı olması 

n 5 7 12 

% %6,6 %9,4 %8,0 

Diğer 
n 6 11 17 

% %8,0 %14,6 %11,3 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

 Ki-kare=2,690 sd=3 p=0,442 

 

Çizelge 4.43 incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların yabancı maddelerin nasıl saha içerisine alındığına dair oranlarına 

bakıldığında; yeterli düzeyde aramanın yapılmadığını beyan edenlerin oranı %54,6, ev 

sahibi takım olmanın avantajının kullanıldığını söyleyenlerin oranı %30,6, kulüp 

yöneticilerinin yardımcı olduğunu söyleyenlerin oranı ise %6,6 ve diğerlerinin oranı ise 

%8,0 olduğu görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların 

yabancı maddelerin nasıl saha içerisine alındığına dair oranlarına bakıldığında zaman 

ise; yeterli düzeyde aramanın yapılmadığını beyan edenlerin oranı %44,0, ev sahibi 

takım olmanın avantajının kullanıldığını söyleyenlerin oranı %32,0, kulüp 

yöneticilerinin yardımcı olduğunu söyleyenlerin oranı ise %9,4 ve diğerlerinin oranı ise 

%14,6 olduğu görülmektedir.  

 Çizelge 4.43‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir 

taraftar derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların yabancı maddelerin 

saha içerisine nasıl alındığı arasında gözlenen bu farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Çizelge 4.44. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların spor yazarlarının Ģiddeti tetikleyip tetiklemediklerine 

iliĢkin görüĢlerine göre frekans dağılımı 

 

Spor yazarları Ģiddeti tetikliyor mu? n % 

 

Evet 
77 51,3 

 

Hayır 
73 48,7 

 

Toplam 
150 100,0 

 

Çizelge 4.44‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların spor yazarlarının 

açıklamalarının Ģiddeti tetikleyip tetiklemediklerine iliĢkin frekans dağılımlarına 

bakıldığında; evet diyenlerin oranı %51,3, hayır diyenlerin oranı ise %48,7 olduğu 

görülmektedir. 

 

 

 

Çizelge 4.45. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların spor yazarlarının hangi söylemleri Ģiddeti tetikledikleri 

görüĢlerine göre frekans dağılımı 

 

Spor yazarlarının Ģiddeti tetikleyen söylemleri n % 

 

Kulüp yöneticilerinin takım lehine yanlıĢ karar 

verdiklerini söylemeleri 

14 18,2 

 

Takım oyuncularının takıma zarar verdiklerini 

söylemeleri 

13 16,9 

 

Antrenörlerin takımı yönetemediklerini 

söylemeleri 

11 14,3 

 

Takımların yanlıĢ transfer politikası 

uyguladıklarını söylemeleri 

12 15,6 

 

Taraftarlar hakkında yanlıĢ beyanda bulunmaları 
27 35,1 

 

Toplam 
77 100,0 

 

Çizelge 4.45‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların spor yazarlarının hangi 

söylemlerinin Ģiddeti tetiklediklerine iliĢkin oranlara bakıldığında; kulüp yöneticilerinin 

takım lehine yanlıĢ karar verdiklerini söylemelerine iliĢkin orana bakıldığında %18,2, 



takım oyuncularının takıma zarar verdiklerini söylemelerine iliĢkin orana bakıldığında 

%16,9, antrenörlerin takımı yönetemediklerini söylemelerine iliĢkin orana bakıldığında 

%14,3, takımların yanlıĢ transfer politikası uyguladıklarını söylemelerine iliĢkin orana 

bakıldığında %15,6 ve taraftarlar hakkında yanlıĢ beyanda bulunmaları ile ilgili oranlara 

bakıldığında ise %35,3 olduğu görülmektedir. 

 

 

 

Çizelge 4.46. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların spor sahalarında yaĢanan Ģiddetin sorumlusu olarak 

kimleri gördüklerine iliĢkin görüĢlerine göre dağılımı 

 

Spor sahalarında Ģiddetin sorumlusu ve üyelik 

Herhangi bir 

taraftar derneğine 

üyelik 
Toplam 

Evet Hayır 

Sizce 

stadyumlarda 

yaĢanan Ģiddetin 

sorumlusu 

kimdir? 

Kulüp 

yöneticileri 

n 16 18 34 

% %21,4 %24,0 %22,7 

Medya 
n 10 13 23 

% %13,4 %17,4 %15,3 

Hakem 
n 21 17 38 

% %28,0 %22,6 %25,3 

Antrenörler ve 

futbolcular 

n 8 12 20 

% %10,6 %16,0 %13,3 

Takım 

taraftarları 

n 6 9 15 

% %8,0 %12,0 %10,0 

Güvenlik güçleri 
n 14 6 20 

% %18,6 %8,0 %13,3 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=5,530  sd=5 p=0,355 

 

 Çizelge 4.46 incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların stadyumlarda yaĢanan Ģiddetin sorumlusu olarak belirttikleri oranlara 

bakıldığında; kulüp yöneticileri %21,4, medya %13,4, hakem %28,0, antrenörler ve 

futbolcular %10,6, takım taraftarları %8,0, güvenlik güçleri %18,6 olduğu 

görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye olmayan taraftarların Ģiddetin 

sorumlusu olarak belirttikleri oranlar ise; kulüp yöneticileri %24,0, medya %17,4, 

hakem %22,6, antrenörler ve futbolcular %16,0, takım taraftarları %12,0, güvenlik 

güçleri %8,0 olduğu görülmektedir.  

 Çizelge 4.46‘da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların stadyumlarda yaĢanan 

Ģiddetin sorumlusu olarak kimleri gördükleri arasında gözlenen bu farkın anlamlı 

olmadığı bulunmuĢtur. 

 

 

 



Çizelge 4.47. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların güvenlik güçleri ile ilgili görüĢlerine göre dağılımı 

 

Taraftarların güvenlik güçleri ile ilgili görüĢleri ve 

üyelik 

Herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik Toplam 

Evet Hayır 

Taraftarların 

güvenlik güçleri 

ile ilgili 

görüĢleri 

ġiddeti engeller 
n 21 53 74 

% %28,0 %70,6 %49,3 

ġiddeti tetikler 
n 27 6 33 

% %36,0 %8,0 %22,0 

ġiddeti 

görmezden gelir 

n 27 16 43 

% %36,0 %21,4 %28,7 

Toplam 
n 75 75 150 

% %100,0 %100,0 %100,0 

Ki-kare=30,015 sd=2 p=0,00 

 

 Çizelge 4.47 incelendiğinde; herhangi bir taraftar derneğine üye olan 

taraftarların güvenlik güçlerine iliĢkin görüĢlerine iliĢkin oranları; Ģiddeti engeller 

diyenlerin oranı %28,0, Ģiddeti tetikler diyenlerin oranı %36,0, Ģiddeti görmezden gelir 

diyenlerin oranı ise % 36,0 olduğu görülmektedir. Herhangi bir taraftar derneğine üye 

olmayan taraftarların güvenlik güçlerine iliĢkin görüĢlerinin oranları ise;  Ģiddeti 

engeller diyenlerin oranı %70,6, Ģiddeti tetikler diyenlerin oranı %8,0, Ģiddeti 

görmezden gelir diyenlerin oranı ise % 21,4 olduğu görülmektedir. 

 Çizelge 4.47‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların güvenlik güçlerine iliĢkin 

görüĢleri arasında gözlenen bu farkın anlamlı olduğu görülmektedir. 

  

 

 

Çizelge 4.48. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların inanç ile Ģiddet arasındaki görüĢlerine iliĢkin beyanlarına 

göre frekans dağılımı 

 

ġiddete baĢvuranlar 

inançsız mı? 
n % 

Evet 46 30,7 

Hayır 104 69,3 

Toplam 150 100,0 

 

Çizelge 4.48‘de yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların Ģiddet ile inanç arasındaki 

iliĢkinin oranlarına bakıldığında; evet diyenlerin oranı %30,7 ve hayır diyenlerin oranı 

%69,3 olduğu görülmektedir.  

 

 



 

Çizelge 4.49. Herhangi bir taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftarlar ile üye 

olmayan örgütsüz taraftarların dindarlık ile Ģiddet arasındaki görüĢlerine iliĢkin 

beyanlarına göre frekans dağılımı 

 

Dindarlar Ģiddete daha az 

eğilimlimi? 
N % 

Evet 37 24,7 

Hayır 113 75,3 

Toplam 150 100,0 

 

Çizelge 4.49‘da yer alan bulgular değerlendirildiğinde, herhangi bir taraftar 

derneğine üye olan taraftarlar ile üye olmayan taraftarların Dindarların daha az Ģiddet 

eğilimli olduklarına dair görüĢlerinin bakıldığında; evet diyenlerin oranı 24,7 ve hayır 

diyenlerin oranı 75,3 olduğu görülmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5.TARTIġMA 

 

 

 
AraĢtırma, sporu sosyal bir olgu olarak kavramsallaĢtırmada örgütlülük ve Ģiddet 

gibi iki temel kavramın önemine dikkat çekmiĢtir. Bu eksende herhangi bir taraftar 

derneğine üyelik, örgütlülüğü tanımlamada temel bir gösterge olarak benimsenmiĢtir. 

Taraftar derneğine üye olan örgütlü taraftar ile örgütsüz taraftar grupları arasında Ģiddeti 

betimlediği varsayılan temel göstergeler açısından bir farklılaĢmanın olup olmadığını 

betimleyebilmek araĢtırmanın temel amacını oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada örgütlülük ve 

örgütlü olmama ekseninde farklı taraftar gruplarının Ģiddet davranıĢı sergilemeleri, 

taraftarların sosyo-demografik özellikleri ile iliĢkilendirerek Ģiddet davranıĢının olası 

sosyolojik nedenleri hakkında bilgi üretmek de hedeflenmiĢtir.  

AraĢtırmanın kuramsal kısmına iliĢkin alanla ilgili taramalarda yer alan 

çalıĢmalar genel olarak spor-Ģiddet iliĢkisiyle bağlantılıdır. Sporda örgütlülük hakkında 

sosyolojik bilgi üretmeye yönelik çalıĢma oldukça sınırlıdır. Sosyoloji literatüründe 

modernleĢme ile birlikte ele alınan örgütlülük, çağdaĢ ve geliĢmiĢ bir toplum 

olabilmenin önkoĢulları arasında yer alırken, örgütlenme ile ilgili olarak spor sosyolojisi 

alanında bu yöndeki çalıĢmalar oldukça az ele alınmıĢtır. ÇalıĢma spor sosyolojisi 

alanında yer alan böyle bir boĢluğu giderme yönünde bir öneme sahiptir.  

Bu çalıĢmada yapısal iĢlevselcilik ve çatıĢma kuramının yaklaĢımları ele 

alınmıĢtır. ÇalıĢmanın temel kavramları, taraftarlık ve Ģiddet olgusu, her iki kuramın 

temel sayıtlıları içerisinde değerlendirilmiĢ ve bu kuramsal yaklaĢımların içerisinde 

örgütlenme, çatıĢma ve yabancılaĢma ile ilgili sorunlar da betimlenmiĢtir. 

AraĢtırmada taraftarlığı herhangi bir dernek çatısı altında yürütmeyen, taraftarı 

olduğu takımla arasındaki bağı bireysel olarak kuran taraftarlar örgütsüz, herhangi bir 

taraftar derneğine üye olan kesim ise örgütlü olarak tanımlanmıĢtır.  

Örgütlü ve örgütsüz taraftarların genel sosyo demografik yapıları ve Ģiddet 

eğilimleri arasında anlamlı bir farklılaĢmanın bulunduğu çalıĢmada elde edilen 

bulgularla desteklenmiĢtir.  

AraĢtırmada örgütlü/örgütsüz taraftarların sosyo-demografik yapıları 

belirlenmiĢtir. Böylelikle herhangi bir taraftar derneğine üye olan ve olmayan taraftarlar 



arasında sosyo-demografik nitelikleri açısından bir farklılaĢmanın olup olmadığı da 

ortaya çıkarılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan taraftarların yaĢ parametreleri ile örgütlü olup olmama 

durumları arasında gözlenen farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Örgütlü taraftarların 

20 yaĢ altı ve 21-30 yaĢ aralığında yoğunlaĢtığını, örgütsüz taraftarların ise 41 yaĢ ve 

üstünde yoğunlaĢtığını söyleyebiliriz. Sosyo-demografik nitelikleri dikkate alan benzer 

çalıĢmalarda seyircilerin büyük çoğunluğunu 21-25 ve 26-30 yaĢ arasındakiler 

oluĢturmaktadır (40). Örgütlü taraftarların orta yaĢ altı grupta yer almaları, gençlerin 

örgütlenme yeterliliklerinin yüksek olduğunu gösterebilir. Orta yaĢ ve sonrasında 

meslek sahibi olma ve evlilik gibi sorumluluklar sporda örgütlenmeyi engelleyici bir 

unsur olarak ele alınabilir. Oysa modern toplumların genel karakteristiği toplum 

üyelerinin yaĢ seviyesi ilerledikçe örgütlülük eğiliminin artmasıdır. Sonuç olarak yaĢ 

değiĢkeni açısından modern toplumlarda örgütlü olma eğiliminin futbol taraftarlığında 

karĢılığının olmadığı belirtilebilir.  

AraĢtırmaya katılan taraftarların cinsiyetleri ile örgütlü olup olmama durumları 

arasında gözlenen farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. Bunun nedeni örgütlü/örgütsüz 

taraftarların büyük çoğunluğunun erkek olmasıdır. Yapılan çalıĢmalarda taraftarların 

%91,3‘ünün erkek olduğu bulunmuĢtur (41). Yapılan bu çalıĢmanın sonuçları araĢtırma 

sonuçlarımız ile örtüĢmektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet sterotipleri ile yakından 

iliĢkilidir. Genel olarak kamusal alanda, taraftarlık erkeğe ait bir alan olarak 

sunulmakta, sosyalizasyon süreciyle bu tür kalıplar bireye yerleĢtirilmektedir. 

AraĢtırmamızda sunulduğu gibi örgütlü ya da örgütsüz olarak taraftarlık olgusu erkeğe 

ait bir alan olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu çerçevede kadının toplum içindeki 

konumu, erkeklerin spora bakıĢ açısı, futbolun erkek oyunu olarak değerlendirilmesi, 

tribünlerde yaĢanan Ģiddet olayları vb nedenler kadını örgütlü/örgütsüz taraftar 

olmasının önünde bir engel oluĢturmuĢtur.  

ÇalıĢmamızda araĢtırmaya katılan taraftarların medeni durumları ile örgütlü olup 

olmama durumları arasında gözlenen farklılaĢma anlamlıdır. YaĢ değiĢkeninde olduğu 

gibi medeni durumda da bekâr olan taraftarların genellikle örgütlü, evli olan 

taraftarların ise genellikle örgütsüz oldukları sonucu bulunmuĢtur. Bu konuda yapılan 

benzer bir çalıĢmada da taraftarların %51,3‘ünün evli ve %48,7‘sinin bekârlardan 

oluĢtuğu sonucu bulunmuĢtur (42). Bu çalıĢmada medeni durum görece birbirine yakın 



olmasına karĢın çalıĢmamızda bu farklılık daha belirgindir.  Böylelikle futbol 

taraftarlığında örgütlülüğü tanımlayan iki temel boyut genç ve bekâr olmaktır. Bu 

durum taraftarların eğitim seviyeleri ile de desteklenmiĢ ve araĢtırmaya katılan 

taraftarların eğitim seviyeleri ile örgütlü olup olmama durumları arasında gözlenen 

farkın anlamlı olduğu ve örgütlü olan taraftarların eğitim seviyelerinin örgütsüz 

taraftarlara göre daha düĢük olduğu ortaya çıkmıĢtır.  Futbol taraftarlığında genç, bekar, 

eğitim düzeyi düĢük olan bireyler örgütlenme eğilimi göstermektedir. Sosyolojide 

modernleĢme literatüründe yer alan eğitim seviyesi ve örgütlülük arasında yer alan 

pozitif korelasyon, çalıĢmamızda tamamen farklı olarak bulgulanmıĢtır. Bireylerin 

eğitim seviyeleri yükseldikçe futbol taraftarı olarak örgütlenmekten uzaklaĢmakta, 

sporla kurduğu iliĢkiyi daha bireysel düzeye çekmektedir.  

Sosyo-demografik değiĢkenler arasında yer alan doğum yeri ile taraftarların 

örgütlü ve örgütsüz olmaları arasında anlamlı bir farklılaĢma ortaya çıkmamıĢtır. Mersin 

ilinde ikamet eden örgütlü/örgütsüz taraftarların çoğunluğunun Mersin doğumlu olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Yoğun göç alan bu kente göç etmiĢ insanların, bu kentin takımını 

yeteri kadar desteklemedikleri sonucuna varabiliriz. 

AraĢtırmaya katılan taraftarların oturdukları semt ile örgütlü olup olmama 

durumları arasında gözlenen farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Mersin ilinde yapılan 

bir araĢtırmada mahallelerin gecekondu, karma ve kentli olma durumları referans 

alındığında (43) , gecekondu mahallelerde daha çok örgütlü taraftarların, kentli 

mahallelerde örgütsüz taraftarların ve karma mahallelerde her iki taraftar grubunun 

ikamet ettikleri söylenebilir. Bu sonuç özellikle spor sosyolojisi alanında önem 

taĢımaktadır. Genç, bekar, eğitim düzeyi düĢük ve gecekondulu bir örgütlü taraftar 

kitlesi söz konusudur. Mersin gibi yoğun göç karĢısında kentleĢme ve kentlileĢme 

sorunları yaĢayan kentlerde taraftar dernekleri, gecekondulu gençlerin kentle 

bütünleĢme alanları ve kendi kimliklerini kurgulayabilme yerleri haline 

dönüĢebilmektedir.  

AraĢtırmamızda taraftarların meslekleri ile örgütlü olup olmama durumları 

arasında gözlenen farkın anlamlı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  AraĢtırmaya katılan 

örgütlü taraftarların mesleklerinin genellikle öğrenci ve örgütsüz taraftarların ise iĢçi-

memur-emeklide yoğunlaĢtığı belirtilebilir. Bu çerçevede iĢçi, memur, emekli gibi farklı 

meslek gruplarında yer alan bireyler futbol taraftarlığı düzeyinde örgütlenmeye çok 



yakın durmamakta, ancak herhangi bir düzenli ekonomik geliri olmayan ya da 

ekonomik gelir açısından diğer aile üyeleri tarafından desteklenen bireyler genellikle 

örgütlenmektedir. Bu konuda yapılan araĢtırmalarda araĢtırmaya katılan taraftarların; 

%60,1‘i iĢçi, %11,2 öğrenci, %7,3‘ü serbest meslek ve %6,2‘si ise serbest meslek 

olarak meslek gruplarına ayrılmıĢtır (40). AraĢtırma sonuçlarında da olduğu gibi iĢçi ve 

öğrenci meslek gruplarında yoğunlaĢan taraftarlar örgütlülük açısından 

değerlendirildiğinde öğrencilerin daha çok örgütlendikleri belirtilebilir. Bu bulguya 

paralel olarak araĢtırmaya katılan taraftarların ekonomik gelirleri ile örgütlü olup 

olmama durumları arasında gözlenen farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmaya 

katılan örgütlü taraftarların ekonomik gelirlerinin düĢük, örgütsüz taraftarların ise 

yüksek olması taraftarların meslekleri ile iliĢkili olduğu söylenebilir.  

AraĢtırmaya katılan taraftarların boĢ zamanlarını değerlendirme biçimleri, maç 

izlemede stadyumu mekan olarak nasıl kullandıkları ve maçlara katılım Ģekilleri, 

taraftarların örgütlü olup olmama durumları ile iliĢkilidir.  

Yapılan çalıĢmada taraftarların boĢ zamanlarını değerlendirmeleri ile örgütlü 

olup olmama durumları arasında gözlenen farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Örgütlü 

taraftarların genellikle genç, öğrenci, iĢsiz ve ekonomik gelirlerin az olduğu göz önüne 

alındığında, bu taraftarların boĢ zaman faaliyetleri için ayıracakları zaman, bir meslek 

sahibi olan örgütsüz taraftarlara göre daha fazla olduğu söylenebilir. Taraftarlık 

kapsamında yapılan bir araĢtırmada, taraftarların boĢ zamanlarını değerlenme oranlarına 

bakıldığında; 18,9‘u gezme ve seyahat, %18,6‘sı TV izleme, %14,7‘ si tiyatroya gitme, 

%14,0 dernek etkinlikleri, 13,1‘i sağlık için spor yapma ve %9,8‘i ise kitap okuma 

oranları(41), yaptığımız çalıĢmanın oranları ile bağdaĢmamaktadır. 

AraĢtırmaya katılan taraftarların maç izleme yeri ile örgütlü olup olmama 

durumları arasında gözlenen farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Örgütlü taraftarların 

genellikle stadyumun deniz tarafı kale arkasında, örgütsüz taraftarların ise maraton, açık 

ve kale arkasında stadyuma belli oranlarda dağılım göstererek maçları izledikleri 

görülmektedir. Sosyolojik bir kuramsal perspektif ıĢığında örgütlü taraftarların grup, 

örgütsüz taraftarlar ise yığın kavramı içerisinde değerlendirdiğimizde, örgütlü 

taraftarları grubun ortak özelliği olan ortak mekânda birlikte hareket etme yeterliliğine 

sahip oldukları, örgütsüz taraftarların ise bireysel hareket ettiklerini söyleyebiliriz. Yine 

böyle bir yaklaĢım çerçevesinde, örgütlü taraftarların maçlara katılım Ģekli taraftar 



gruplarıyla gerçekleĢmekte, örgütsüz taraftarların ise genellikle bireysel katılım olarak 

belirginleĢmektedir. Bu durumda, grup ve yığın kavramları, örgütlü ve örgütsüz 

taraftarlar açısından karĢılığını bulmaktadır. 

AraĢtırmaya katılan taraftarların maç seyretme sıklıkları ile örgütlü olup olmama 

durumları arasında gözlenen farkında anlamlı olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmaya katılan 

örgütlü/örgütsüz taraftarların %58,7‘ sinin maç olduğunda her hafta, %41,3‘ ünün ayda 

bir iki defa gittiği maç seyretmeye gittikleri sonucu alınmıĢtır. Literatürde yapılan bir 

araĢtırmaya katılan taraftarların %46,1‘inin ekonomik durumu iyi olmadığı halde her 

zaman takımının yanında olduğunu ve %37,1‘inin ise her hafta sonu maçlara gittiğinin 

sonuçlarını vermektedir (42). Özellikle örgütlü taraftarların öğrenci-iĢsiz ve ekonomik 

seviyelerinin düĢük olduğu bilinmesine rağmen, her zaman destekledikleri takımların 

bütün maçlarına gitmeleri, yapılan bu çalıĢmanın sonuçları ile paralellik göstermektedir. 

AraĢtırmaya katılan taraftarların müzik dinleme türleri ile örgütlü olup olmama 

durumları arasında gözlenen farkın da anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Yaptığımız 

araĢtırma kapsamında araĢtırmaya katılan örgütlü taraftarların genellikle arabesk müzik 

dinlemeleri, örgütsüz taraftarların ise genellikle pop müzik dinlemeleri, taraftarların 

sosyo-demografik yapıları ile iliĢkili olduğunu göstermektedir. Literatürde 

araĢtırmamıza benzer yapılan bir çalıĢmada taraftarların %64,7 arabesk müzik, %13,5 

halk müziği ve %1,7‘si ise rock müzik dinledikleri bulunmuĢtur (42). Yapılan bu 

araĢtırmada taraftarların genellikle arabesk müzik dinledikleri sonucu, araĢtırmamızdaki 

örgütlü taraftarların müzik dinleme tercihleri ile aynı sonucu vermektedir.   

AraĢtırmaya katılan taraftarların 5149 sayılı Ģiddet yasasından haberdar olmaları ile 

örgütlü olup olmama durumları arasında gözlenen farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur. 

Beden eğitimi ve spor yüksek okulu öğrencileri ile ilgili yapılan bir çalıĢmada 5149 

sayılı Ģiddet yasasından haberdar olanların oranı %51, haberdar olmayanların oranı ise 

%49 olarak bulunmuĢtur (44). Bu çalıĢmanın sonuçları yaptığımız araĢtırma 

sonuçlarımız ile örtüĢmektedir. Literatürde spor sahalarında yaĢanan taraftar Ģiddeti ile 

ilgili yapılan çalıĢmalar tarandığında,  taraftar Ģiddetin az görüldüğü ülkelerde, 

taraftarların suç ile ilgili yasal politikalar ve uygulamalara daha az ilgili oldukları 

görülmektedir. Bu bağlamda Kuzey Amerika‘da yapılan çalıĢmada aynı sonuçlar elde 

edilmiĢtir (45). 



AraĢtırmamızda örgütlü taraftarların genellikle destekledikleri takımın antrenmanına 

ve deplasman maçlarına gittikleri, dernek toplantılarına katıldıkları, dernek üyeleri ile 

maç saati dıĢında görüĢtükleri ve maç öncesi tribün liderleri ile görüĢerek dernek 

binasından stadyuma geldikleri, takım renklerini stadyumda ve günlük hayatta 

kullandıkları, örgütsüz taraftarların ise genellikle destekledikleri takımları ve taraftar 

kitlesi ile bir iliĢki ağı içerisinde olmadıkları bulgulanmıĢtır. Grup kavramı içerisinde 

değerlendirdiğimiz örgütlü taraftar kitlesinin yukarıda sıraladığımız benzer bedensel 

özellikler ve ortak ilgi parametreleriyle grubun ortak özelliklerini, yığın kavramı 

içerisinde değerlendirdiğimiz örgütsüz taraftarların ise sosyal yığının ortak özelliklerini 

bünyesinde taĢıdığını söyleyebiliriz.  

AraĢtırmaya katılan taraftarların maç günlerinde alkol almaları ile örgütlü olup 

olmama durumları arasında gözlenen farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Örgütlü 

taraftarların maç günlerinde alkol alanların oranının örgütsüz taraftarlara oranla daha 

fazla olduğu görülmektedir. Literatürde taraftarların Ģiddet eğilimi ile ilgili yapılan bir 

araĢtırmasında, taraftarların destekledikleri takımlarının baĢarısı Ģiddeti arttırdığı ve bu 

Ģiddetin kutlama değil maç sonrası alkol kullanımını güdülediği sonucu (46), yaptığımız 

çalıĢmadaki taraftarların alkol kullanım oranlarının sonucu arasında paralellik 

bulunamamıĢtır.  Bu araĢtırmanın sonuçları yaptığımız çalıĢma ile örtüĢmemektedir. 

 AraĢtırmaya katılan taraftarların güvenlik güçlerine iliĢkin görüĢleri ile örgütlü 

olup olmama durumları arasında gözlenen farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

Yaptığımız çalıĢmada örgütlü taraftarların güvenlik güçlerine iliĢkin görüĢlerinde, 

güvenlik güçlerinin genellikle Ģiddeti tetiklediğini ve görmezden geldiğini, örgütsüz 

taraftarların ise genellikle güvenlik güçlerinin Ģiddet olaylarını engellediklerini beyan 

etmiĢlerdir. Güvenlik güçlerinin örgütlü taraftar kitlesinin stadyumda ortak mekan (kale 

arkası) olarak paylaĢtıkları yerde her an bir sorun çıkacakmıĢ yaklaĢımı ile yoğun 

güvenlik önlemi alması, Ģiddet olayları karĢısında uyguladıkları yanlıĢ politikalar 

(orantısız güç kullanımı, göz yaĢartıcı bombanın kullanımı) vb nedenler, örgütlü 

taraftarların güvenlik güçleri ile ilgili görüĢlerini bu nedenle olumsuzlaĢtırmaktadır. 

Literatürde yapılan bir araĢtırmada farklı türde güvenlik önlemlerinin Ģiddeti etkilemesi 

ve saldırgan taraftar kulüplerinin sayılarını kontrol altına almasını araĢtırmak için bir 

holiganizm modelini ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Holiganların Ģiddet eylemlerine 

karĢı emniyet güçlerinin fark gözeten politikalar izlemesi Ģiddet olaylarını her zaman 



azalttığı sonucu (47), yaptığımız çalıĢmadaki güvenlik güçlerinin Ģiddet olaylarına karĢı 

izledikleri politikaların değiĢtirilmesi gerektiği söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan taraftarların hakemin taraftarı olduğu takım aleyhine karar 

vermesinde ve destekledikleri takımları yenildiği zaman gösterilecek tepkiler ile örgütlü 

olup olmama durumları arasında gözlenen farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. 

Taraftarların gösterdikleri tepkileri Ģiddet eğilimi açısından değerlendirdiğimizde, 

örgütlü taraftarların örgütsüz taraftarlara oranla daha fazla Ģiddet eğilimi içerisinde 

oldukları sonucunu çıkarabiliriz. 

Futbol taraftarlarının Ģiddet eğilimi üzerine yapılan bir çalıĢmada, fanatik futbol 

taraftarlarının ılımlı futbol taraftarlarından kendi kulüpleri ile daha güçlü bir bağ 

kurduklarında, taraftar dernekleri arasında daha keskin bir ayrımın ortaya çıktığını ve 

fanatik taraftarların Ģiddet olaylarına katılmalarının daha mümkün olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  Bu çalıĢmada, Ģiddet davranıĢının farklı fan kulüpler ile iliĢkili normlara 

bağlı olduğu varsayılmıĢtır. Dahası, Ģiddet olaylarına katılmanın sosyo-demografik 

değiĢkenlere bağlı olduğu hipotez haline gelmiĢtir. ġiddet olaylarına katılan futbol 

fanatiklerinin genellikle genç, iĢsiz ve düĢük eğitimli olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır 

(48). Bu çalıĢmadaki fanatik futbol taraftarlarının Ģiddet eğilimlerinin sosyo-demografik 

yapıları, araĢtırma konumuzdaki örgütlü taraftar kitlesinin sosyo-demografik yapıları ile 

paralellik göstermesi, araĢtırma konumuzun bulgularını desteklemektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 
 

 

 

 Mersin Ġdman Yurdu futbol takımını destekleyen Genç Mersin Ġdman Yurdu 

Taraftarlar Derneğine üye örgütlü taraftarlar (kırmızı Ģeytanlar) ile herhangi bir taraftar 

derneğine üye olmayan örgütsüz taraftarlar arasında Ģiddet eğilimi açısından gözlenen 

farkın anlamlı olduğu görülmektedir. 

Taraftarların sosyo-demografik yapılarına,  spor-futbol kültürlerine ve üyelik ve 

Ģiddet eğilimlerine göre elde ettiğimiz bulgular değerlendirildiğinde; 

1- Örgütlü taraftarların yaĢ seviyelerinin örgütsüz taraftarlara oranla daha düĢük 

olduğu, 

2- Örgütlü ve örgütsüz taraftarları cinsiyet bakımından değerlendirdiğimizde, kadın 

taraftarların erkeklere oranla az olduğu, 

3- Örgütlü taraftarların genellikle bekâr, örgütsüz taraftarların ise genellikle evli 

olduğu, 

4- Evli olan taraftarların genellikle 0 -2 arası çocuk sahibi olduğu, 

5- Örgütlü taraftarların eğitim seviyesinin düĢük, örgütsüz taraftarların ise eğitim 

seviyesinin yüksek olduğu, 

6- Örgütlü ve örgütsüz taraftarların anne-babalarının eğitim seviyelerinin genellikle 

ilkokul düzeyinde olduğu, 

7- Örgütlü ve örgütsüz taraftarların doğum yerlerinin genellikle Mersin olduğu, 

8- Örgütlü ve örgütsüz taraftarların Mersin iline göç enlerin ikamet etme 

sürelerinin genellikle 11-20 yıl arasında olduğu, 

9- Örgütlü ve örgütsüz taraftarların Mersin iline göç etme sebeplerinin genellikle 

ekonomik nedenlerden kaynaklı olduğu, 

10- Örgütlü taraftarların genellikle gecekondu ve karma, örgütsüz taraftarların ise 

genellikle karma ve kentli mahallelerde ikamet ettikleri, 

11- Örgütlü taraftarların genellikle mesleklerinin öğrenci, iĢsiz ve serbest meslek,   

örgütsüz taraftarların ise iĢçi-memur-emekli ve serbest meslekte yoğunlaĢtığı, 

12- Örgütlü taraftarların ekonomik gelirlerinin genellikle düĢük, örgütsüz 

taraftarların ise yüksek olduğu, 



13- Örgütlü ve örgütsüz taraftarların ailelerinin ekonomi gelirleri arasında bir 

farklılaĢmanın olmadığı,  

14- Örgütlü taraftarlar boĢ zamanlarını genellikle arkadaĢ gruplarıyla, örgütsüz 

taraftarlar ise spor yaparak ve müzik dinleyerek geçirdiği, 

15- Örgütlü taraftarlar televizyondan genellikle spor programlarını, örgütsüz 

taraftarların ise genellikle haber, dizi ve belgesel programlarını seyrettikleri, 

16-  Örgütlü taraftarlar genellikle arabesk müzik, örgütsüz taraftarlar ise halk ve pop 

müzik dinledikleri, 

17- Örgütlü ve örgütsüz taraftarların spor yapma sıklıkları arasında bir 

farklılaĢmanın olmadığı, 

18- Örgütlü taraftarlar spor haberlerini genellikle televizyondan ve internette, 

örgütsüz taraftarlar ise televizyondan ve gazeteden seyrettikleri, 

19- Örgütlü ve örgütsüz taraftarların futbol dıĢındaki spor karĢılaĢmaları arasında bir 

farklılaĢmanın olmadığı, 

20- Örgütlü ve örgütsüz taraftarlar genellikle futbol ile ilgili yeni geliĢmeleri takip 

etmedikleri, 

21- Örgütlü taraftarların genellikle her hafta, örgütsüz taraftarların ise iki haftada bir 

maç izlemeye gittikleri, 

22- Örgütlü taraftarlar maçları genellikle kale arkasında, örgütsüz taraftarların ise 

maraton ve açık tribünden seyrettikleri, 

23- Örgütlü taraftarlar maçlara genellikle taraftar gruplarıyla, örgütsüz taraftarların 

ise arkadaĢ gruplarıyla ve bireysel katıldıkları, 

24- Örgütlü ve örgütsüz taraftarların Ģifreli kanallardan nerede maç seyrettikleri 

arasında anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı, 

25- Örgütlü ve örgütsüz taraftarların futbol ile ilgili iddia oyunu oynamaları arasında 

anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı, 

26- Örgütlü ve örgütsüz taraftarların çoğunun 5149 sayılı yasadan haberdar 

olmadıkları, 

27- Örgütlü taraftarların genellikle, deplasman maçlarına, taraftarı oldukları takımın 

antrenmanlarına, dernek toplantılarına gittikleri, grup üyeleri ve tribün liderleri 

ile maç saati dıĢında görüĢtükleri, 



28- Örgütlü taraftarların takım renklerini örgütsüz taraftarlara göre maç esnasında ve 

stadyum dıĢında daha çok taĢıdıkları, 

29- Örgütlü taraftarların maç günlerinde alkol alma oranlarının örgütsüz taraftarlara 

göre daha fazla olduğu, 

30- Örgütlü taraftarların maç günlerinde alet taĢımaları örgütsüz taraftarlara göre 

sayıca daha fazla olduğu, 

31- Herhangi bir kavga içerisinde yer alma oranlarının örgütlü taraftarlarda daha 

fazla olduğu, 

32- Örgütlü taraftarların herhangi bir kavga içerisinde bulunduktan sonra genellikle 

gözaltına alınmadığı, 

33- Hakemin takım lehine yanlıĢ karar vermesi sonucunda taraftarların verdikleri 

tepkiler bakımından, örgütlü taraftarların örgütsüz taraftarlardan daha fazla 

Ģiddet eğilimi içerisinde olduğu, 

34- Taraftarı oldukları takımın yenilmesi durumunda verdikleri tepkiler bakımından, 

örgütlü taraftarların örgütsüz taraftarlardan daha fazla Ģiddet eğilimi içerisinde 

olduğu, 

35- Taraftarı oldukları takımın yenmesi durumunda verdikleri tepkiler bakımından, 

örgütlü taraftarların dernekte ve stadyum dıĢında kutlama yaptıkları, örgütsüz 

taraftarların ise araç konvoyu yapıp stadyum dıĢında kutlama yaptıkları, 

36- Örgütlü ve örgütsüz taraftarların yabancı maddelerin nasıl saha içerisine 

alındığına dair görüĢleri arasında anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı, 

37- Örgütlü ve örgütsüz taraftarların spor yazarlarının açıklamalarının Ģiddeti 

tetikleyip tetiklemediği hakkındaki görüĢleri arasında anlamlı bir farklılaĢmanın 

olmadığı, 

38- Spor yazarlarının genellikle taraftarlar hakkında yanlıĢ beyanda bulundukları, 

39- Örgütlü ve örgütsüz taraftarların spor sahalarında yaĢanan Ģiddetin 

sorumlusunun kim olduğuna dair görüĢlerinin genellikle hakem ve kulüp 

yöneticilerinin olduğu, 

40- Örgütlü taraftarların güvenlik güçleri ile ilgili görüĢleri alındığında, genellikle 

Ģiddeti tetikledikleri ve görmezden geldiklerini, örgütsüz taraftarların ise Ģiddeti 

engellediklerini beyan ettikleri, 



41- Örgütlü ve örgütsüz taraftarların inanç, dindarlık ile Ģiddet arasındaki iliĢkiye 

dair görüĢleri alındığında, anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığı görülmektedir.  

Sonuç olarak; futbolda örgütlü taraftarların Ģiddet eğiliminin örgütsüz taraftarlara 

oranla daha fazla olduğu söylenebilir. 

Sporda ve özellikle de futbolda yaĢanan Ģiddet olaylarının önlenebilmesi ve asgariye 

düĢürülebilmesi için,  elde ettiğimiz veriler değerlendirilerek, sosyolojik olarak makro 

düzeyde metropol kentlerde örgütlülük, yabancılaĢma ve Ģiddet üzerine araĢtırmaların 

yapılması önerilir. 
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EKLER 

 

 



 
EK-1: Bilgi Toplama anketi 

 
Değerli Taraftarlar; 

            Bu anket, Mersin‘deki taraftar gruplarının spor alıĢkanlıklarının ve taraftarlık 

düzeylerinin sosyolojik analizini değerlendirme amacına yönelik bir araĢtırmaya veri 

toplamak için hazırlanmıĢtır. Sizlerden toplanacak bilgiler sadece bilimsel amaçlar için 

kullanılacak, özel olarak herhangi bir kiĢi ya da kuruma verilmeyecektir. Bu çalıĢmanın 

amacına ulaĢması için soruları dikkatlice okuyup size en uygun seçeneği ya da 

seçenekleri (x) ile iĢaretleyiniz. ÇalıĢmamıza katıldığınız için teĢekkür ederim. 

 

                                                                                                          ġahin TAġTAN 

                                                                                                    Beden Eğitimi Öğretmeni 

 

BÖLÜM 1- KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

1- YaĢ 

20 ve altı  (    )  21–30  (    )  

31–40  (    )  41–50  (    )  51 ve üzeri  (    )   

2- Cinsiyet 

Kadın  (    )  Erkek  (    ) 

3- Medeni durumunuz 

Evli  (    ) Bekâr  (    ) 

4- Çocuk sayısı 

0-2  (    )  3-5  (    ) 5‘ in üzeri  (    ) 

5- Sizin ve anne-babanızın eğitim düzeyi 

 Okur-Yazar 

değil 

Ġlkokul Ortaokul Lise/dengi Üniversite 

Sizin      

Annenizin      

Babanızın      

 

6- Doğum yeri 

Mersin  (     )  Diğer………………………………………………………. 

*Mersin ise 9.soruya geçiniz. 

7- Mersin‘ de kaç yıldır ikamet ediyorsunuz?  

1–10 yıl  (    )  11–20 yıl  (    )    

21–30 yıl  (    )  31 yıl ve üzeri  (    ) 

 

8- Mersin‘ geliĢ sebebiniz nedir? 

Ekonomik  (    ) Siyasal  (    )  Sosyal  (    ) 



Doğal  (    )  Diğer …………………………………………... 

9- Oturduğunuz 

semt/mahalle……………………………………………………………... 

10- Mesleğiniz 

ĠĢsiz  (    )  Öğrenci  (    )  ĠĢçi  (    ) Memur(    )   

Emekli  (    ) Esnaf  (    )   Serbest meslek  (    )         

Çiftçi  (    ) Diğer  ………………………………………………… 

*ĠĢsiz ve öğrenci ise 12.soruya geçiniz. 

11- Sizin ekonomik geliriniz 

500 YTL ve altı  (    )  501–1000 YTL  (    ) 

1001–1500 YTL  (    )  1500–2000 YTL  (    )  

2001 YTL ve üstü  (    )   

12- Ailenizin ekonomik geliri 

500 YTL ve altı  (    )  501–1000 YTL  (    ) 

1001–1500 YTL  (    )  1500–2000 YTL  (    ) 

2001 YTL ve üstü  (    )  

 

BÖLÜM 2. SPOR ve FUTBOL KÜLTÜRÜ 

 

13- BoĢ zamanınızı genellikle nasıl değerlendirirsiniz?  

Müzik dinleyerek  (    )  Kitap okuyarak  (    )  TV izleyerek (    ) 

Spor yaparak  (    )  Sinemaya giderek (    )   

ArkadaĢ grupları ile (    ) Ġnternet  (    )       

Diğer ………………………………………………………………….. 

14- TV‘ de en çok hangi programı izlersiniz?  

Haberler  (    )  Diziler  (    )  Spor programları  (    ) 

Filmler  (    )  Magazin  (    )  YarıĢma programları  (    ) 

Belgesel  (    )  Eğlence   (    )          

Diğer …………………………………………………………………. 

15- Hangi tür müzik dinlersiniz?  

Arabesk  (    )  Halk müziği  (    ) Pop  (    ) Yabancı  (    )                    

Rock  (    )  Diğer ………………………..... 

16- Spor yapıyor musunuz? 

Her gün  (    )  Ġki günde bir  (    )  

Hafta sonları (    ) Zamanım oldukça/Nadiren  (    ) Spor yapmıyorum  (    

) 

17- Spor ile ilgili haberleri nereden takip edersiniz? 

TV‘ den  (   )  Gazetelerden  (    ) 

Ġnternetten  (    ) Diğer ise belirtiniz  …………………………………. 

18- Futbol dıĢında spor karĢılaĢmalarını izler misiniz? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

19- Futbol oyun kuralları ile ilgili FĠFA‘nın, UEFA‘nın ve TFF ‘nın basın bildirilerini 

ve açıklamalarını takip ediyor musunuz? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

 

 

20- Stadyumdaki maçları ne kadar sıklıkla seyredersiniz? 



Maç olduğunda her hafta  (    )  Ayda bir-iki defa  (    )                  

Ġki-üç ayda bir defa (    )   Yılda bir-iki defa/Nadiren  (    ) 

21- Stadyumda maçları genellikle nerede seyredersiniz? 

Maraton  (    )  Açık  (    )  Kale arkası  (    ) 

22- Stadyumdaki maçlara katılım Ģekliniz nasıldır? 

Bireysel  (    )   ArkadaĢ gruplarıyla  (    )  

Taraftar gruplarıyla  (    ) Diğer  …………………………………………. 

23- ġifreli kanallardan futbol maçlarını nerede seyreder siniz?  

Evde  (    )  Kıraathanede  (    )  Birahanede  (    )              

Diğer ……………………………………  Seyretmem  (    ) 

24- Futbolla ile ilgili Ģans oyunu (iddia) oynuyor musunuz? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

25- Spor sahalarında Ģiddet ve düzensizliği önlemek için özel bir kanundan haberiniz 

var mı? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

*Hayır, ise 27.soruya geçiniz. 

26- 5149 sayılı Ģiddet ve düzensizliğin önlenmesine dair yasanın cezai önlemleri spor 

sahalarındaki Ģiddet olaylarını engeller mi? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

 

BÖLÜM 3. TARAFTARLIK ve ġĠDDET 

 

27- Herhangi bir taraftar derneğine veya grubuna üyeliğiniz var mı?  

Evet  (    ) Hayır  (    )  Evet ise adını yazınız  

……………........................ 

*Hayır, ise 33.soruya geçiniz. 

28- Taraftarı olduğunuz takımın antrenmanlarını seyretmeye gider misiniz? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

29- Taraftarı olduğunuz takımın yabancı saha (deplasman) maçlarına gidiyor 

musunuz? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

30- Taraftarı olduğunuz derneğin veya grubun toplantılarına katılır mısınız? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

31- Taraftar derneğinizin veya grubunuzun üyeleri ile maç saati dıĢında görüĢür 

müsünüz? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

32- Tribün liderleri (Amigolarla) ile maç öncesi genellikle hangi konular hakkında 

görüĢürsünüz? 

       Sahaya herhangi bir Ģey atılıp/atılmayacağı(    ) 

Takım lehine atılacak sloganlar  (    )                           

Kulüp yöneticilerinin protesto edilip/edilmeyeceği  (    ) 

Küfür edilip/edilemeyeceği 

 Futbolcuların protesto edilip/edilmeyeceği  (    ) 

 Diğer ………………………….................................. 

 Tribün liderleri ile görüĢmem  (    ) 

 

33- Maça giderken taraftarı olduğunuz takımın renklerini taĢıyan, kaĢkol, tiĢört, Ģapka, 

eĢofman, vb. sembolleri taĢır mısınız? 



Evet  (    ) Hayır  (    ) 

34- Maç günleri dıĢında taraftarı olduğunuz takımın renklerini taĢıyan, kaĢkol, tiĢört, 

Ģapka, eĢofman, vb. sembolleri taĢır mısınız? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

35- Maç seyrettiğiniz günlerde alkol alıyor musunuz? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

36- Maça giderken, herhangi bir kavgaya karĢı, kendinizi savunmak için bir alet taĢıyor 

musunuz? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

37- Daha önce oynanan herhangi bir maç öncesi, esnası ve sonrası çıkan olayların 

içerisinde yer aldınız mı? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

*Hayır, ise 39.soruya geçiniz. 

38- Gözaltına alındınız mı? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

39- GiriĢ biletlerinin ücretini nasıl karĢılıyorsunuz?  

Kendim  (    )   Kulüp yöneticilerinden  (    )                    

ArkadaĢlarımdan  (    )  Tribün Liderlerinden/Amigolardan  (    )                                                            

Diğer ………………………………………….…………………..……  

40- Hakemlerin takımınız aleyhine vermiĢ olduğu kararlara karĢı nasıl davranırsınız? 

Hakemlere küfrederim(    ) Sahaya yabancı madde atarım  (    ) 

KarĢı takım ve  taraftarı aleyhine tezahürat yaparım   (    )                           

Diğer ………………...…….………………..……………………………………. 

41- Takımı yenildiği zaman nasıl tepki gösterirsiniz? 

Sahaya yabancı madde atarım  (    )  Futbolculara küfrederim  (    ) 

Bundan sonraki maçlara gelmem  (    ) Yöneticilere küfrederim  (    ) 

Antrenöre küfrederim  (    )    

Diğerleri ................................................................................................................... . 

42- Takımınız herhangi bir maçı kazandıktan sonra ne yaparsınız? 

Araç konvoyu yaparız  (    )  Dernekte kutlama yaparız  (    ) 

Birahanede kutlama yaparız  (    ) Stadyumun dıĢında kutlama yaparız  (    ) 

Diğer ……………………………………………………….. 

43- Stadyumlara giriĢlerde arama noktalarında kontrol yapılmasına rağmen, sahaya, 

oyunculara, karĢı rakip takımın taraftarlarına vb. yerlere atılan yabancı maddeler 

ile ilgili ne düĢünüyorsunuz? 

Yeterli düzeyde aramanın yapılmadığını  (    )  

Ev sahibi takım olmanın avantajının kullanıldığını  (    ) 

Kulüp yöneticilerinin bu maddeleri sahaya alınmasında yardımcı olduğunu  (    ) 

Diğer ise belirtiniz ………………………………………..……………………… 

44- Sizce TV‘ de ve basında açıklama yapan spor yazarları, spor sahalarında yaĢanan 

Ģiddet olaylarını tetikliyor mu? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

*Hayır ise 46.soruya geçiniz. 

 

 

 

45- Evet, ise hangi konular hakkında yapılan açıklamalar Ģiddeti tetikliyor? 

Kulüp yöneticilerinin takım lehine yanlıĢ karar verdiklerini söylemeleri  (    ) 



Takım oyuncularının takıma zarar verdiklerini söylemeleri  (    ) 

Antrenörlerin takımı yönetemediklerini söylemeleri  (    ) 

Takımların yanlıĢ transfer politikası uyguladıklarını söylemeleri  (    ) 

Taraftarlar hakkında yanlıĢ beyanda bulunmaları  (    ) 

Diğerleri ......................................................................................................... 

 

46- Sizce spor sahalarında yaĢanan Ģiddetin sorumlusu olarak en önemli unsurun ne 

olduğunu düĢünüyorsunuz?  

Kulüp yöneticileri (    )  Medya  (    )  Hakem  (    )                                           

Antrenörler  (    )    Futbolcular  (    ) KarĢı takım taraftarları  (    )     

Güvenlik Güçleri  (    )            Aynı takımı desteklediğimiz farklı taraftar grupları  

(    ) Diğer  ………………………………………………………………..  

47- Sizi, stadyumlarda güvenlik gerekçesiyle korumaya çalıĢan güvenlik güçleri ile 

ilgili ne düĢünüyorsunuz? 

ġiddet olaylarının engelleyicisi olarak görüyorum  (    ) 

ġiddet olaylarını tetikleyicisi olarak görüyorum  (    ) 

ġiddet ile ilgili bazı olayları görmezden geldiklerini düĢünüyorum  (    ) 

Diğer ……………………………………………………………………. 

48- ġiddete baĢvuranların inançsız olduğunu düĢünüyor musunuz? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

49- Tüm Müslümanların, Ġslam‘ın temel Ģartlarını (Kelime-i Ģahadet getirmek, namaz 

kılmak, oruç tutmak, zekât vermek ve hacca gitmek ) yerine getirmesi gerektiğini 

düĢünüyor musunuz?  

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

50- Camiler gibi toplu ibadet mekânlarının, Müslümanlar arasında birleĢtirici bir etkiye 

sahip olduğunu düĢünüyor musunuz? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 

51- Dindar olanların Ģiddete daha az eğilimli olduğunu düĢünüyor musunuz? 

Evet  (    ) Hayır  (    ) 
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