T.C
MERSIN UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGITIMi VE SPOR ANABILIM DALI

FUTBOL TARAFTARLIGI VE SIDDET OLGUSU

FARKLI TARAFTAR GRUPLARINDA SiDDET EGILIMLERI
UZERINE KARSILASTIRILMALI SOSYOLOJIK BiR ARASTIRMA

Sahin TASTAN

YUKSEK LISANS TEZI

DANISMAN

Dog. Dr. Nalan YETIM

MERSIN- 2009



T.C
MERSIN UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
BEDEN EGITIMI VE SPOR ANABILIM DALI

FUTBOL TARAFTARLIGI VE SIDDET OLGUSU

FARKLI TARAFTAR GRUPLARINDA SiDDET EGILIMLERI
UZERINE KARSILASTIRILMALI SOSYOLOJIK BiR ARASTIRMA

Sahin TASTAN

YUKSEK LISANS TEZI

DANISMAN

Dog. Dr. Nalan YETIM

MERSIN- 2009



Mersin Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi Cergevesinde
yiirtitilmiis olan “Futbol Taraftarligi ve Siddet Olgusu” bagshkli caligma, jiirimiz
tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi: 11.09.2009
Prof.Dr. Sefik TIRYAKI

Mersin Universitesi

Jiiri Bagkani

DogDr. Yagar ERJEM

Mersin Universitesi Mersin Universitesi

Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi

Bu tez, Enstiti Yonetim Kurulunun ... #2Y../... ©9./2009 tarih ve 2009312

sayil karar1 ile kabul edilmistir.
/Li&—_
Dog. Dr. Ulkii COMELEROGLU

Enstitii Miidiiri

e




TESEKKUR

Calismaya gorlis ve bilgileriyle destek olan, her tiirlii Onerisiyle arastirmada
yardimlarmi esirgemeyen danismanim Dog¢.Dr.Nalan YETIM’e tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Sahin TASTAN

2009 / MERSIN



KABUL V& ONAY ..ottt e
TESEKKUR. .. .ottt
ICINDEKILER . ... .o,
CIZELGELER DIZINI. ... o,
OZET ..o
ABSTRACT ...
Lo GIRIS
2. GENEL BILGILER..........oititeieiieteieieiceeeeeeeeeeeeee et
2.1 SPO R .
2.1.1 Sporun Kavramsal Olarak Cozimlenmesi..........ccccceeveveeieninceennnnns

2.1.2 Toplum ve SPoT.....couiiiii i

2.1.3 ModernleSme Ve SPOT...........iiiiiiiieeiieecieeesie e e eeeeaee s

2.1.4 Spora lliskin Kuramsal Yaklagimlar................cccceceeeuererreruererecnnnsn.

2.1.4.1 Yapisal IslevselciliK..........cocovuniuiiiiiiiiiiiieiiainnn,

2.1.4.2 Catisma TeOriSI.....coueiie i e

2.1.42.1 Yabancilasma...................occiiiiiiin,

2.1.4.2.1.1 Hegel yabancilagma..................

2.1.4.2.1.2 Marx yabancilagsma..................

2.1.4.2.1.3 Durkheim yabancilagma..............

2.1.4.3 Elestirel Teori (Frankfurt Okulu)..........ccceeeiviiiiiiniiiiennnnnns

2.1.5 Spor ve Futbol........oooii i

2.2 TARAFTARLIK. ...t e
2201 SYITCI. ettt e e e

2.2.2 Taraftar.... ..o

2.2.3 FanatiK.......o.ooiii i

224 HOUGAN. ...

2.2.5 Taraftarhga iliskin Kuramsal Yaklagmmlar...............................

ICINDEKILER

2.2.5.1 Catigma Kurami Cergevesinde Taraftarlik

2.2.6 Orgiitliilitk ve Taraftarlik.................cooioeieeeeeeeeeeee e

11
13
15
16
19
20
21
21
23
25
27
29
30
30
31
32
32
37

38



2.3 S DDET ...

2.3.1 Siddetin Kavramsal Olarak Coziimlenmesi.................c.ccovnnene.

2.3.2 Siddete Iliskin Kuramsal Yaklasmmlar..........................coeovn...

2.3.3 Avrupa’ da Yapilan Kuramsal Caligmalar...............................

2.3.3.1. Harrington Raporu............cooviiiiiiiiiiiiiiiieeen,

2.3.3.2 Lang’m Raporu........ccooiiiiiiiiiii e

2333 Tan Taylor. ..o

2.3.3.4 Alt Kiiltiir Teorileri.........ooooiiiiiiiiie,

2.3.3.5 Leichester OKulu............coiiiiiiiii e,

2.3.3.6 Etnografik yaklagimlar....................oooiiiii

3. GEREC VE YONTEM. ... ..ottt e,

B L. AMAC. .o it e

3.2, OMeML ..o

3030 PIODIBML...ccec

3.4. Arastirmanm Temel Kavramlari ve Modeli............................

3.5. EVren. .

3.6. OrneKIEM. ...,

3.7. HIpOotezZIeT. ... e

3.8. Veri Toplama ve Arastirmanin Uygulanmasi.....................ooeeneo.

3.9. Soru Kagidi. . o.veeie

3.10. Kullanilan Istatistikler. ............ooooiiiiiiiie e

4. BULGULAR. ..o e e

S TARTISM A .o e

6. SONUC VE ONERILER.........c.cootoiiieieeeeeeieeeeeeeee e

7. KAYNAKLAR. ..o e,
EKLER

B KL ANKEE . oo,

OZGECMIS

41
41
45
o1
o1
52
53
54
56
57
58
58
58
58
59
60
61
61
62
63
64
65
98
105
109

112
117



Cizelge 4.1
Cizelge 4.2.

Cizelge 4.3.

Cizelge 4.4.

Cizelge 4.5.

Cizelge 4.6.

Cizelge 4.7.

Cizelge 4.8.

Cizelge 4.9.

Cizelge 4.10.

Cizelge 4.11.

Cizelge 4.12.
Cizelge 4.13.

Cizelge 4.14.

Cizelge 4.15.

Cizelge 4.16.

Cizelge 4.17.

CIZELGELER DIZIiNi

Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin yas paremetrelerine gére dagihimu......
Herhangi bir taraftar dernegine {iye olan orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan orgiitsiiz taraftarlarin cinsiyetlerine gére dagilima.............
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan oOrgiitsiiz taraftarlarin medeni durumlarmna goére dagilimu....
Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin c¢ocuk sayilarina gore frekans
dagilimi. ...
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orglitsiiz taraftarlarin egitim seviyelerine gore dagilima......
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin annelerinin egitim seviyelerine gore
frekans dagilimi..............ooiiii
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan orgiitlii taraftarlar ile tiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin babalarinin egitim seviyelerine gore
frekans dagilimi..............oooiiii
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan orglitsiiz taraftarlarin dogum yerlerine gore dagilimi .........
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orglitsliz taraftarlarin Mersin ilinde ikamet etme siirelerine
gore frekans dagilimi.............oooii
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarn Mersin iline go¢ etme sebeplerine
gore frekans dagilimi.............oooii
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan Orgiitlii taraftarlar ile {liye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin ikamet ettikleri mahallelere gore
dagilimi. ... e
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin mesleklerine gore dagilima..............
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan orglitsiiz taraftarlarin ekonomik gelirlerine gore dagilima....
Herhangi bir taraftar dernegine {liye olan orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan orglitsiiz taraftarlarin ailelerinin ekonomik gelirlerine gore
aZIIMI. .

Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan  oOrgiitsliz  taraftarlarn  bos  zamanlarin1  nasil
degerlendirdiklerine gore dagilimi...................o
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin tv’ de hangi programlari izlediklerine
gore dagilimi... ..o
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile tiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarm miizik dinleme tiirlerine gore
dagilimi. ..o

65

66

66

67

67

68

68

69

70

70

71

71

72

73

74

75

76



Cizelge 4.18.

Cizelge 4.19.

Cizelge 4.20.

Cizelge 4.21.

Cizelge 4.22.

Cizelge 4.23.

Cizelge 4.24.

Cizelge 4.25.

Cizelge 4.26.

Cizelge 4.27.

Cizelge 4.28.
Cizelge 4.29.
Cizelge 4.30.

Cizelge 4.31.

Cizelge 4.32.

Cizelge 4.33.

Cizelge 4.34.

Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan oOrgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan oOrglitsiiz taraftarlarin spor yapma sikliklarmma gore
dagilimi. . ...
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitli taraftarlar ile liye
olmayan oOrgiitsiiz taraftarlarmm spor haberlerini nereden takip
ettiklerine gore dagilimi.............oooiiiiiiiii i
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitli taraftarlar ile liye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin futbol disindaki karsilagmalar1
izlemelerine gore frekans dagilimi..................oooiiii
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan orglitsiiz taraftarlarin futbol oyun kurallarmi takip edip
etmemelerine gore frekans dagilimi......................l
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan orgiitlii taraftarlar ile {iye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin stadyumda mac seyretme sikliklarma
gOTe dagilimI. ... ..o e
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin stadyumda maclar1 nereden
seyrettiklerine gore dagilimi................ooooiiiiiii i,
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin stadyumda maglara katilim sekillerine
gOTe dagilimI. ... ..ooiii e
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin sifreli kanallardan futbol maclarini
nerede seyrettiklerine gore frekans dagilima..............................
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsliz taraftarlarin futbol ile ilgili sans oyunu oynayip
oynamamalarina gore dagilimi.................oooiiiii
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan Orgiitlii taraftarlar ile {liye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarmn 5149 sayili yasadan haberdar
olmalarina gore dagilimi...............ooiiiii i,
Herhangi bir taraftar derne§ine {iiye olan Orgiitlii taraftarlarin
takimlarmin antrenmanlarma gitmelerine gore frekans dagilima.......
Herhangi bir taraftar dernegine {iye olan Orgitli taraftarlarin
takimlarinin deplasman maglarma gitmelerine gére frekans dagilima.
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan orgiitlii taraftarlarin dernek
toplantilarina katilmalarma gore frekans dagulimi.......................
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan Orgiitlii taraftarlarmn taraftari
olduklar1 grup tiiyeleri ile mag¢ saati disinda goriismelerine gore
frekans dagilimi.............oooiiiii i
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan orgiitlii taraftarlarin tribiin
liderlerleri ile goriismelerine gore frekans dagihmi.....................
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan Orgiitsliz taraftarlarin takim renklerini ma¢ esnasinda
tagimalaria gore dagilimi... ...
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile tiye
olmayan oOrgiitsiiz taraftarlarin takim renklerini stadyum diginda
tagimalaria gore dagilimi... ...

77

78

78

79

79

80

80

81

82

82

83

83

84

84

85

86

86



Cizelge 4.35.

Cizelge 4.36.

Cizelge 4.37.

Cizelge 4.38.

Cizelge 4.39.

Cizelge 4.40.

Cizelge 4.41.

Cizelge 4.42.

Cizelge 4.43.

Cizelge 4.44.

Cizelge 4.45.

Cizelge 4.46.

Cizelge 4.47.

Cizelge 4.48.

Cizelge 4.49.

Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan orgiitlii taraftarlar ile tiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin mag giinlerinde alkol almalarina gore
dagilimi. . ...
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin mag giinlerinde kesici ve delici alet
tagimalarina gore dagilimi.............cooviiiiiii i

Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan orglitsiiz taraftarlarin kavga icerisinde yer almalarina gore
dagilimi. ...
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin herhangi bir kavga igerisinde yer
aldiktan sonra gozaltina alinmalarina gore frekans dagilima............
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin girig biletlerini nasil temin ettiklerine
gOTe dagilimi. .. ..o e
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin hakemin taraftar1 olduklar1 takim
lehine yanlis karar verdiklerinde ne yaptiklarina gére dagilima.........
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin takimlar1 yenildiginde ne tiir tepkiler
verdiklerine gore dagilimi ...
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan oOrgiitsiiz taraftarlarin takimlar1 yendigi zaman ne
yaptiklarina gore dagilimi..............oooiiii
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsliz taraftarlarin yabanci maddelerin saha i¢ine nasil
almdigina dair goriislerine gore dagilimi.....................ooooiinnl.
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orglitsiiz taraftarlarmm spor yazarlarinin siddeti tetikleyip
tetiklemediklerine iliskin goriislerine gore frekans dagilimu............
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orglitsiiz taraftarlarm spor yazarlarnin hangi sdylemleri
siddeti tetikledikleri goriislerine gore frekans dagilimu..................
Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin spor sahalarinda yasanan siddetin
sorumlusu olarak kimleri gordiiklerine iliskin goriislerine gore
dagilimi.. ...
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan oOrgiitsiiz taraftarlarin giivenlik giicleri ile ilgili goriislerine
gore dagilimi... ...
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan oOrgilitsiiz taraftarlarin dindarhik ile siddet arasindaki
goriiglerine iliskin beyanlarma gore frekans dagilimu....................
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan Orglitsliz taraftarlarin dindarlik ile siddet arasindaki
gortslerine iligkin beyanlarma gore frekans dagilimi...................

87

88

88

89

89

90

91

92

93

94

94

95

96

96

97



OZET

FUTBOL TARAFTARLIGI VE SiDDET OLGUSU
FARKLI TARAFTAR GRUPLARINDA SiDDET EGIiLiIMLERI
UZERINE KARSILASTIRILMALI SOSYOLOJIK BiR ARASTIRMA

Futbolda farkh taraftar gruplarinda siddet davramisim karsilastirmah
olarak arastirmayr amacglayan bu c¢alismanin temel amaci; siddet davramsi
sergileyen farkh taraftar gruplarinin sosyo-demografik ozelliklerini ve spor-futbol
kiiltiirlerinin diizeylerini belirleyerek siddet davramisinin arkasindaki etkenleri
sorgulayarak sporda siddetin sosyolojik boyutunu kuramsal cercevede ortaya
koymaktir.

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye Futbol Federasyonunun 2008-2009 Futbol
sezonunda 2. Lig 3. Grupta yer alan Mersin Idman Yurdu Spor Kuliibiiniin
maclarini izleyen 150 taraftar olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama amaciyla anket kullanilmistir. Anket ii¢
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim; taraftarlarin  sosyo-demografik
ozelliklerini 6grenmek icin, ikinci boliim; taraftarlarin spor ve futbol kiiltiirel
diizeylerini 6@renmek i¢in, ticiincii boliim ise; taraftarlarin siddet egilimi 6l¢mek
icin toplam 51 adet soru sorulmustur.

Verilerin analizinde; frekans dagihmm (f), yiizdeler (%) ve Ki-kare (Chi-
square Test) istatistik teknikleri kullanilmistir.

Herhangi bir taraftar dernegine iiye orgiitlii taraftarlar ile herhangi bir
taraftar dernegine iiye olmayan orgiitsiiz taraftarlar arasinda; sosyo-denmografik,
spor ve futbol Kkiiltiirii ve siddet egilimleri acisindan p<0,01 ve p<0.05 diizeyinde

anlamh bir farkhlasma bulunmustur.



ABSTRACT

PARTISANSHIP OF FOOTBALL AND THE FACT OF VIOLENCE A
COMPARATIVE SOCIOLOGICAL RESERCH ABAUT THE TENDENCY OF
VIOLENCE IN DIFFERENT SUPPORTER GROUPS

The main of goal of this study that aims to research the behavior of violence
as comparative on different supporter groups in football is to expose the
sociological dimension of violence in sports in a theoretical frame by both
determining the social-demographic and sports-football cultural levels of different
supporter groups that shows the behaviour of violence and interrogating the
factors of the behaviour of violence. 150 supporters that watched the matches of
Mersin idman Yurdu Sports Club which is in the 2" league 3nd group in the
Turkey Football Federation’ s 2008-2009 football season, form the survey of the
research.

In the research a survey was used to gather data. The survey was consisted
of three parts. The first part is to learn the social-demographic structures of the
supporters, the second part is to learn the sports and football cultures of the
supporters and the third part is to measure the tendency of violence of the
supporters. In the survery 51 questions were asked.

In the analysis of the datas, frequency distribution (f), percentages (%), chi-
square test statistics technigues were used.

A meaningful differency in the social-demographic, sports and football
culture, the tendency of violence in the level of p<0,01 and p<0,05 between the
organized supporters club and unorganized supporters who aren’t the members of

any supporter club, was found.



1.GIRIS

Toplumsal bir olgu olarak spor yakin zamanlara kadar sosyal bilimlerde
aragtirma konusu olarak sinirli oranda yer almistir. Genel olarak toplumdaki sosyal
olgular1 bilimsel olarak inceleyen sosyolojinin bu alandaki eksikligi de belirgindir.
2000’1l yillarda Tiirkiye’ de yapilan akademik ¢aligmalarda spor kavrami aragtirmanin
0znesi olarak incelenmis fakat toplumsal yapi icerisindeki sorunun ¢dziimiine sosyolojik
anlamda cevap tam olarak karsiligimi bulamadigini sdyleyebiliriz.

Bugiine kadar yapilan ¢aligsmalarda arastirmacilar spor ile ilgili kendilerine 6zgii
cesitli tanimlar yapmuslardir. Sosyolojik olarak da sporun tanimmini yapmak isteyen
sosyologlar sporun tanimini yapmanin gii¢liigli iizerinde durmuslardir. Yapilan
tanimlarin ve igeriklerin her zaman spor kavramina karsilik gelmedigini, uluslararasi
diizlemde tek bir tanimin yapilamayacaginim altini ¢izmislerdir (1,2,3,4).

Tarihsel siire¢ icerisinde yapilan ¢alismalardan bir tanimlama yapacak olursak;
spor, profesyonel olarak (meslek-gelir saglama) amaca yonelik teknik ve fiziki bir ¢aba,
amator olarak form, giizellik, haz, eglence, mutluluk, saglik mesguliyet, sosyal ¢evre
vb. islevler listlenen bir arag, seyirci (izleyen-spor tiiketicisi) agisindan sosyal bir varlik
olan insanim aitlik duygusuyla bag kurdugu bir tiiketim kiiltiirsi, bireysel agcidan sosyal
bir varlik olan insanin sosyallesmesinde kullandigi bir ara¢ ve toplumsal agidan;
toplumun diger kurumlarinin (aile, ekonomi, siyaset, din, egitim, iletisim, hukuk ve
saglik) aragsallastirdigi, toplumsal yap1 igerisindeki ¢atigsma ve biitiinlesmeleri yansitan
bir ayna olarak tanimlayabiliriz (5).

Toplum, sosyal gereksinmelerini karsilamak i¢in etkilesen ve ortak bir kiiltiiri
paylasan ¢ok sayidaki insanin olusturdugu bir birlikteliktir (6).

Tarihin en eski donemlerinden giiniimiize kadar insanlar, beslenme, iireme,
barinma ve korunma gibi temel ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in birlikte yasamislar, bu
ihtiyaclar1 karsilamak icin gereken araclari ve kurallar1 liretmisler, gelistirmisler ve
kurumsallagtirmislardir.

Demek ki yeni bireylerin topluma kazandirilabilmesi i¢in “aile”, bu bireylerin
toplumla uyum igerisinde yasayabilmeleri icin “egitim”, ihtiya¢ duyulan mal ve

hizmetlerin iiretim ve tiiketimi icin “iktisat”, i¢ ve dig glivenligi temin eden “siyaset”,



kendilerini aciz hissettiklerinde siginacaklar1 olagan istii giicler sunan “din”,
hastaliklarin1 gidermek i¢in “saglik”, dinlenme ve eglenme faaliyetlerini karsilayan
serbest zaman faaliyetidir. Ozii itibartyla serbest zaman faaliyetinin kurumsal
cergevesinde yer alan spor, toplumsal konumu ve islevleriyle diger temel kurumlarla
dogrudan iliskilidir (6).

Yenicagin dolayisiyla da kapitalizmin ekonomik geligsmesini belirleyen sosyal ve
ekonomik giicler ile modern sporun ilkelerine damgasini vuran giiglerin ayni zamanda,
ayni yerde ortaya ¢ikmis olmalari hangi bi¢imde olursa olsun, sanayi toplumunun
gelismesi ile sporun gelismesi arasinda kopmaz bir bagin oldugunu gostermektedir.

Spor, modern denilen toplumun bir olgusu olarak, bu toplumun baslica
ozelliklerini  biinyesinde tastyacaktir. Orgiitlenme, kitlesellesme, farklilasma,
kiiresellesme, cesitlenme, siyasallagsma, sekiierlesme, profesyonellesme, endiistrilesme,
ticarilesme, bilimsellesme, cinsiyetsizlesme, estetiklesme ve erotiklesme basliklar1 adi
altinda inceledigimiz spor olgusunun modernitenin icadi olan yeni bir olgu mu, yoksa
geleneksel oyunlarin evrimlesmis bigimi mi olduguna yonelik tarihsel analiz modern
toplumun 6nceki toplum modelleriyle iliskisinin ne olduguna dair daha kapsamli bir
soruyu gerektirir (6).

Bu ¢ergcevede “modern spor”, Ortagag’ m spora benzeyen faaliyetlerinden
beslenen; toplumdaki sanayilesme ve kentlesme gibi makro degisim siire¢lerinin
etkisiyle evrimleserek degisime ugrayan ve yukarida da siraladigimiz niteliklere
biiriinen bir olgu oldugudur (6).

Sporu toplumsal uyuma katki saglayan islevsel bir kurum olarak degerlendirmek
ya da toplumun catigma arenasi oldugu bir sahnede gili¢ ve iktidar gibi kavramlarla
iligkili olarak degerlendirmek sosyolojide farkli yaklasimlara karsilik gelmektedir.
Sporu toplumun diger kurumlari ile iligkisi temelinde degerlendiren arastirmacilar sporu
genel olarak islevsel, catismaci ve catigmact kuram ekseninde sekillenen elestirel
kuramsal ¢ercevelerinden birisi i¢inde degerlendirmislerdir.

Yapisal islevselcilik (Fonksiyonalist) teorisi, sporu toplum diizenine ve
istikrarma yaptig1 katki yoniinde degerlendirmektedir. Bu teoriye gore spor, ritiielleri ve
seremonileriyle yari1 dinsel bir kurumu andirmakta ve toplumun ortak degerlerinin
pekismesine katkida bulunmaktadir. Genglerin yurttaghk duygularinin canlanmasmai,

rekabeti ve miicadeleyi 6grenmelerini temin etmekte; insanlarm beden ve ruh saghgma



destek olmaktadir. Gerek seyircinin, gerekse kendiliginden sportif faaliyete katilanlarin
saldirganlik enerjisini, toplumca kabul edilebilir bir yone kanalize etmekte; sosyal
iligkilerin gelismesine ve yalnizlik hissinin azalmasina yardimei olmakta ve boylece
toplumsal dayanigsmay1 gliclendirmektedir (6).

Catigma teorisi, Karl Marx’ in “tarihsel maddecilik” ve “diyalektik yontem” ile
temellendirdigi sosyal sinif kuramina dayanan bir yaklagimdir.

Catigma kurami, giic-iktidar iligkileri ve itiatin toplumda nasil algilandigi
sorular1 tizerine odaklasarak, sporu ekonomik, toplumsal ve politik tahakkiimii ellerinde
tutanlari yeni bir alani olarak tanimlamislardir. Yapisal islevselci modeldeki gibi spor
aracsallagtirilmistir ve burada tahakkiimii elinde tutanlarla emegi iiretenler arasindaki
catigsmada spor manipiile araci olarak kullanilmaktadir. Gergekte burjuvazi ve proletarya
arasinda siiregelen catismanin yonii farklilastirilmis, ¢atismanin yonii ve dinamikleri
sporun manipiilasyonu ile baska bir formasyona doniismiistiir. Catismanin yonii baska
tarafa kanalize edilmektedir. Bu model bir bakima islevselciligin elestirisidir.

Catisma kuraminin  giig-iktidar-itaat gibi temel kavramlarinin yani sira
yabancilasma olgusu da spor olgusuyla yakindan iliskilidir. Spor ve yabancilagsma
arasinda iki yonli bir iligki vardir. Bir taraftan sporun yabancilasmaya kars1 arac olarak
kullanilmasi diger taraftan spor icerisinde yasanan yabancilagsma sorunu.

Catisma teorisi, sporu ekonomik ya da siyasal giicli elinde tutanlarin ¢ikarlarina,
militarizme, milliyetcilik ve wke¢iliga, cinsiyet ayrimciligia yaptigi katkilar agisindan
inceler. Ozellikle tahakkiim iliskilerini vurgulayan catisma teorisi spor, esitsizlikleri
yansitan bir faaliyet olarak gérmenin Otesinde, bu esitsizlikleri ortiilii yollarla yeniden
iireten; sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel hakimiyeti ellerinde tutanlara yeni bir alan
vererek hakimiyetlerini pekistirmeye yarayan bir alan olarak gérmektedirler (7).

Elestirel teori, Marx’ mn catigma teorisinin kiiltiirel eksene tasmmis seklidir.
Frankfurt teorisyenleri diyalektik yontemle kapitalist toplum modeline agir elestiriler
yapmislardir ve spor da bu elestirilerden payina diiseni almistir. Spora Marksist teoriden
farkli olarak, yabancilasmanm kiiltiirel boyutunu ve Kkiiltiir endiistrisi kapsaminda
gosterilesen sporda kitle kiiltiiriinii agiklamaya caligsmiglardir.

Frankfurt Okulunda 6zellikle Max Horkheimer ve Theodor Adorno tarafindan

kullanilan ve gelistirilen bu kavramin kuramsal yapisi olusturulmustur. Kiiltiiriin



kendisinin bir endistri ve kiiltiir Girlinlerinin de metalar haline geldigi iddias1 kiiltiir
endiistrisi kavraminim ortaya ¢ikisina kaynaklik eder.

Kiiltiir endiistrisi sporu gosteriye doniistiirmiis ve ayni zamanda bu gosteriyi
tiikketen taraftar kitlelerini olusturmustur. Tiiketici kitlelerine doniistiiriilmeye c¢aligilan
taraftar kitlelerinin oynayacaklar1 roller de oOnceden belirlenmistir. Tiiketici roli
onceden belirlenen taraftarlar iizerinde ekonomik kar elde etmek temel hedeftir.
Stadyumlarin yeniden yapilandirilmasi, takimlara yildiz oyuncularin alinmasi ve
oyunun sova doniistiiriilmesi tiiketici kitlesinin artmasindaki en biiylik nedenlerdendir.

Futbolun c¢agdas toplumlarda sporun biitiin alanlarina basat bir anlayisa
doniismesinin bir¢ok nedeninden s6z edilebilir. Ama bunlar i¢cinde en 6nemli neden
onun kitlesel giic ve uyaranlar liretmis olmasidir. Oyuncularin matematiksel tanimi ve
smirligma karsm ¢ok sayida insanin ilgi ve seyirlerine agik bir olaydir. Bu itibarla bir
temasa sporudur futbol. Temasanin getirdigi haz ve zevk; renklerinden, oynayanlarin
yerel ve ulusal mensubiyetlerine kadar bir 6zdeslik olay1 yaratmaktadir. Mensubiyetleri
biz duygusu cevresinde, ortak bir toplumsal biling etrafinda birlestiren futbol, bugiin bu
bilincin yalnizca sporuna ve eglencesine cevap vermekle kalmamakta, ticaretine hatta
siyasetine de katkida bulunmaktadir (8).

Futbolun modernlesmesiyle, izleyici kitlesinin olusumu arasindaki ciddi bir iligki
bulunmaktadir. Kapitalist {iretim iliskisi mantigiyla yonetilmeye ¢alisilan futbolun
ekonomisi zamanla artmustir. Dogal olarak da biiyliyen bu ekonominin {ireticileri ve
tiikketicileri belirlenmistir. Ureticileri; medya, sponsorlar, sirketler, sporcular vb
tiiketicileri ise modernlesen futbolla birlikte tribiine izleyici/seyirci olarak gonderilen
kitledir.

Tribiine gonderilen kitle kimdir ve nasil tanimlamak gerekir. Sporla ilgili bugiine
kadar yapilan calismalarda, seyir ac¢isindan karsilagsmalar1 izleyenlerle ilgili
izleyici/seyirci, taraftar, fanatik ve holigan kavramlarinin kullanildigi goriilmektedir.
Bundan dolay1 yaptigimiz ¢alisma agisindan bu kavramlarinin agiklamak gerekir.

Seyirci seyretmek fiili lizerinden pasif bir kabullenmeyi igerir. Kolektif harekete
gorece kapali oldugundan, bir kolektif tanim icerisinde konumlandirilamaz (9).

Taraftarliga, para, medya, profesyonellik gibi kapitalizme 6zgii bir grup olarak
bakmamak gerekir. Her ne kadar taraftarlik bu ticarilesmenin i¢inde kendine 6zgiin var

olusu, dili, kiiltiirii ile endiistriyellesen futbolun i¢inde dogmussa da, onun yaratmaya



calistig1 formdan farkl bir bicimde geliserek, oyundaki birliktelik ve isyan potansiyelini
kismen tastyan bir bi¢imi olmustur (9).

Fanatik asir1 tutkulu taraftardir. Miisabakay1 sara hastasi gibi seyreder, oyunu
gormez. Onun derdi tribiinlerdir, oras1 onun savas alanidir. Rakip taraftarlarin varligi
onun i¢in kabul edilemez bir durumdur (10).

Holigan, maglara kavga ¢ikarmak i¢in giden, ¢ogunlukla alkoliin etkisinde olan
ve taraftar kitlesi i¢erisinde hem rakip taraftarlara ham de tuttugu takimi destekleyenlere
siddet uygulayan kisiler olarak da tanimlayabiliriz.

Taraftarliga iligkin kuramsal yaklasimi aciklamak i¢in, oyun formunda oynanan
futbol oyununun modernlesmesiyle birlikte tribiinlere gonderilen kitleyi grup ve yigin
kavramlar1 tizerinden agiklamak gerekir.

Yigm, birlikte olan kisileri isaret ederler. Sosyal yigindaki birliktelik oldukca
zayiftir. Sosyal yiginlarin sinirlar1 genellikle keyfi bir bi¢imde ¢izilir (11).

Fichter (11), sosyal grup tanimim sdyle yapmistir; ortak sosyal hedefleri
izleyen, sosyal normlar, ilgiler ve degerlere gore karsilikli roller oynayan sosyal
kisilerin taninabilir, yapilanmis, stirekli birlikteligidir. Her toplum, toplum i¢indeki
gruplarin birlesimidir. Toplumdaki gruplar bir digerlerinden merkezi islevleri ile
ayrilirlar.

Sanayi devrimiyle birlikte modernlesen futbol da, az sayida kisinin oynadigi ve
binlerce kiginin seyrettigi bir isboliimii yaratildi. Yaratilan bu isb6limii ¢ergevesinde
futbolun, modern toplumun baslica o6zelliklerini biinyesinde barindirmasi hemen
beklenemezdi. Bunun i¢in gerekli bir zaman dilimine ihtiya¢ vardi. Bu nedenle futbolda
yaratilan isboliimiinde tribiinleri olusturan kitleyi yigin olarak tanimlayabiliriz. Ciinkii
seyreden bu kitle, orgiitlenememis ve sosyal baglar1 halen olusmamistir. Futbolun
kitlesellesmesi, Orgiitlenmesi, ticarilesmesi, endiistrilesmesi ve globallesmesi ile taraftar
gruplarmin ortaya ¢ikmasi arasinda ciddi paralellikler bulmak miimkiindiir. Modern
toplumun baslica 6zelliklerini biinyesinde tasiyan futbolun, tribiin seyirci kitlesi de
“y1gindan” “grup” a dogru degisim gostermistir.

Taraftar kitlesini olusturan gruplarin yapisini agiklamak i¢in grup kavraminin
kavramsal olarak aciklanmas1 gerekir. Fichter’e (11) gore grup teriminin

aciklanabilmesi i¢in grubun asagidaki 6zellikleri tasimasi gereklidir.



Grup tanimlamasinda bireylerin  olusturduklar1  yap1 igerisinde  bir
etkilesimden/iliskiden s6z edilebilir. Ciinkii etkilesimin/iliskinin olmadigi gruplarda
sosyolojik olarak grup olusumu da diisiiniillemez. Grubu olusturan bireyler arasindaki
iligki/etkilesim de dinamik ve siireklidir.

Toplumsal yapiy1 olusturan gruplarin her biri farkl 6zellikler gosterdiginden bu
gruplar1 belli bagliklar ad1 altinda siniflamak gerekir. Fichter (11), grup siniflamalarinda
baz1 6zelliklerin digerlerinden daha 6nemli oldugunu belirtir. Yapiya gore siniflamada,
en kat1 yapilasmadan en gevsek yapilasmaya giden bir siireklilige dikkat cekerken,
sosyal role gore smiflamada, liyelerden ¢ok sey bekleyenden az sey bekleyene dogru bir
smiflama yapilabilecegini belirtir. Bunun gibi gruplarm, grup iiyelerinin davranislarinin
yoneldigi sosyal hedeflerin ¢esitlerine gore smiflandirildigimi da dile getirir.

Seyirci sporunun sosyal sistemi, norm ve roller iizerinden ac¢iklanmistir. Sosyal
sistem i¢indeki seyircinin ortaya koyacagi davranig Oriintlisii ya da roller beklentiler
tarafindan belirlenir. Seyircilerin belli bir beklentisi varsa, bu beklentilerin siirekliligi
devam ediyorsa ve sosyal yaptirimlar sayesinde nasil davranilacagi Onceden
belirlenmisse davranis modeli sosyal norma biiriinmektedir. Taraftar gruplarinin spor
ortamu igerisindeki aykir1 normlar1 ise sosyal sorun olarak her zaman tartigiimaya devam
etmektedir (12).

Lewis A. Coser toplumsal yapiy1 olusturan sosyal gruplarin kendi igerisindeki ve
gruplar arasindaki ¢atigmay1 incelerken, Marx’ m ve Simmel’ in ¢atigma teorilerinden
yararlanan modern kuramcilardandir. Asil amaci toplumsal grubun kurulabilecegi ya da
korunabilecegi toplumsal c¢atismayr agiklamaktir. Coser, Simmel’ in ¢atisma
tartigmalarindan yararlanarak c¢atismanin grup baglayici islevini ve olumsuz etkilerinin
kosullarmi ortaya koymaya ¢alismistir (13).

Cesitli toplumsal birimler, aile olsun, kdy olsun, fabrika olsun, hepsi birer kisiler
arasi iliskiler biitliniidiir. Hepsinde, iiyelerin uymalar1 gereken kurallar vardir. Boyle
zaman i¢inde siireklilik gosteren kaliplasmais iligkiler diizenine sosyal yap1 denir (14).

Orgiitleri diger toplumsal birimlerden ayman 6zellik, sosyal yapilarmin agik
secik, belirlenmis bir amaca yonelik olarak planlanmis olmasidir.

Farkli toplumsal yapilarda farkli sekillerde karsmmiza cikan siddet olgusu,
giiniimiiz toplumlarinda en ¢ok konusulan, diisiiniilen ve {izerinde bilimsel arastirma

yapilmas: gereken konularin baginda gelmektedir. Siddet nedir, ne degildir, hangi



kosullar altinda siddettir, hangi kosularda altinda siddet degildir tanimlamasin1 yapmak
cok zordur. Siddet, zamana ve topluma gore degisen bir kavram oldugundan, literatiir
incelendiginde bugiine kadar yapilan calismalar, i¢inde yasadigimiz toplumda
karsimiza ¢ikan siddet olgusunu anlamakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii yenidiinya
diizeni igerisinde teknolojinin ve bilimin gelismesiyle farkli toplumsal yapilarda ortaya
cikan ve c¢ikacak olan siddet olgusunun ¢oziimiiniin, farkli bir arastirma bashigi adi
altinda arastirilmasi gerekir.

Modernlesmeyle birlikte toplumsal yapidaki kurallarin ve normlarin daha fazla
icsellestirilip toplumsal uyumun saglanacagi disiiniilirken, kuralsizhigin  ve
normsuzlugun artmasi, siddet olgusunun sosyolojik anlamda daha ¢ok arastirilmasi
gerekliligini  zorunlu kilmistir. Siddet olgusu, sosyologlar tarafindan toplumsal
iligkilerin dinamikleri igerisinde makro diizeyde ele alinmas1 gerekmektedir

Sonug olarak siddeti, insanin fiziksel ve ruhsal biitlinliigiine yonelik her tiirli
maddi ve manevi olumsuzluk olarak degerlendirebiliriz (15).

Siddete iligkin kuramsal yaklasimlar Simmel’in catigma teorisi igerisinde
tartisilmaktadir. Simmel ¢atismayi, modern kiiltiiriin baslica goriintimleri igerisinde
degerlendirerek, kent ve kiiltiir baglaminda ¢oziimlemistir.

Simmel (16), moderniteye iliskin kuramini, metropol hayati iligkilerine ve
metropolde yasayan birey {iizerine olusturmustur. Modernite’nin 6ziinii bilimsel
teknolojik cagin gelisimi i¢inde betimler ve bu 6ziin koklerini de kent hayatinda arar.
Metropol nasil bir yerdir? Bireyi nasil etkiler? Ekonomi, bireyler arasi iligkileri nasil
belirler gibi sorulara yanit aramistir.

Metropol her zaman para ekonomisinin merkezi olmustur. Dolayisiyla bireyi
metropol kosullarinda incelemek modernitenin ikili yliziinii ortaya ¢ikarmak agisindan
Simmel” in moderniteye iligkin kuramini agiklamak gerekir.

Simmel (16), ekonomik iligskiler baglaminda tasra ile metropol hayatini
karsilastirir. Tasrada hayatin ritmi, metropolle kiyaslandiginda yavas, alisildik ve
diizenlidir. Bireyin karsilastig1 uyaricilar belli ve sinirlidir. Oysa metropolde yasayan
birey uyaricit yogunlugu ile kars1 karsiyadir ve tistelik bu uyaricilar hizli, kesintisiz ve
diizensizdir. Simmel’e gore insan zihninin tim bu uyaricilar1 ve birbirinden farklarini
kaydeden bir yapis1 vardir. Dolayisiyla zihin, metropolde tasra hayatindan ¢ok farkli bir
bicimde isleyecektir



Metropol tipi kisiligin en belirgin 6zelligi “bikkmliktir”. Simmel’e gore yasama
kars1 bikkinligin iki temel nedeni vardir. Birincil neden, metropolde sinirleri uyaran
uyaricilarin yogun ve sikistirilmig halde bulunmasinda ve hizla degisiminde
aranmalidir. Bikkinligin ikincil nedeni metropoliin para ekonomisinin merkez
olmasinda yatmaktadir. Para ekonomisinin her tiirlii nitel farki gérmezden gelen ve her
seyin degerini fiyatina indirgeyen yapist nedeniyle birey farkliliklar karsisinda
kayitsizlagsmaya baslar (16).

Biiyiik kentlerde seylerin alnip satilabilir niteligi, kiigiik yerlesimlere kiyasla
daha 6n plana ¢iktigindan Simmel’e gore metropoller bikkinligin asli mekéanini
olustururlar. “Para, her tiirli nitel farki fiyat1 ne” sorusuyla ifade eder. Olanca
renksizligi ve kayitsizligi ile biitiin degerlerin ortak paydasi haline gelir. Ancak, bitkin
kisiligin bu duruma tepkisi, onu bikkinliktan kurtaracak yeni uyaricilarin pesine
diismektir. Dolayisiyla birey, i¢cinden ¢ikamadigi bir dongiiniin i¢inde bulur kendini.

Futbolda farkli taraftar gruplarinda siddet davranisini karsilastirmali olarak
arastirmay1 amaclayan bu calismanin temel amaci; siddet davranisi sergileyen farkli
taraftar gruplarmin sosyo-demografik ve spor-futbol Kkiiltiirlerinin  diizeylerini
belirleyerek siddet davranisinin arkasindaki etkenleri sorgulayarak sporda siddetin
sosyolojik boyutunu kuramsal ¢ercevede ortaya koymaktir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de futbolda giderek yaygmlasan siddet olgusunu
betimlemeye ve anlamlandirmaya yonelik sosyolojik ¢alismalarin eksikligi bu
calismanin yapilmasinin zorunlu kilmistir.

. Bu c¢alisma, futbolda taraftarlik ve siddet olgusu hakkinda sosyolojik bilgi
ireterek; spor olgusuna sosyolojik bir perspektifte yaklasarak, sosyolojik kuramsal
yaklasimlarin 1s18inda sporda orgiitliilliikle baglantili siddet, ¢atisma ve yabancilasma

gibi sorunlar1 betimlemektedir.



2. GENEL BIiLGILER

Orgiitlii ve orgiitsiiz taraftar gruplar1 arasinda siddet davramisini karsilastirmali
olarak arastirmayr amaclayan bu c¢aligmada spor, taraftarlik ve siddet tanimlarini
kavramsal olarak ¢Oziimlemek ve bu kavramlart kuramsal ¢ergeve igerisinde

degerlendirmek gerekir.

2.1. SPOR

Toplumsal bir olgu olarak sporun yakin zamanlara kadar sosyal bilimlerde
arastirma konusu olmasi hep ihmal edilmistir. Genel olarak toplumdaki sosyal olgular1
bilimsel olarak inceleyen sosyolojinin bu alandaki eksikligi de belirgindir. 2000’li
yillarda Tiirkiye’ de yapilan akademik calismalarinda spor kavrami arastirmanin 6znesi
olarak incelenmis, fakat toplumsal yapi igerisindeki sorunun ¢odziimiine sosyolojik
anlamda cevap tam anlamiyla bulunamamaistir. Bu nedenle arastirma yapan sosyologlar
yapilan caligmalarin elestiriye acik oldugunu pesinen kabul etmislerdir. Bir sonraki
arastirma ise Once yapilanin alintis1 ve ya elestirisi seklinde yapilarak kisir dongi

devam ettirilmistir.

2.1.1. Sporun Kavramsal Olarak Coziimlenmesi

Tarihsel olarak “oyun, oyalanma, eglenme ve isten uzaklasma” terimleriyle
anlatilmaya calisilan spor kavrami (5) sosyolojik olarak tanimlanmasi son derece gii¢
bir toplumsal olgudur. Bu gii¢liikleri siralayacak olursak;

1-Giinliik yasam kosullar1 icerisinde her giin yeni bir spor dalinin (bocce, futsal
vb.) ortaya ¢ikmasi, spor igerisinde ki dinamizmi arttirmaktadir. Evrensel boyutta tim
diinya tilkeleri arasinda yeni spor dallarinin spor olarak kabul edilip edilmeme siireci
kavram tlizerinde 6nceden yapilan tanimlamalar1 hep eksik ve yetersiz birakmaistir.

2-Spor faaliyeti igerisinde aktif olarak rol alan ya da bu faaliyeti yoneten ve
yonlendiren kisi, grup, kurum ve kuruluslarin bu faaliyete farkli anlamlar yiikledikleri,
sporun amag olarak mu1 yapildig1 yoksa arag¢ olarak mi kullanildig: bilinmektedir. Sosyal
bir ¢evre edinmeden mesleklesmeye, giizellikten fizik tedaviye, toplumsal yapinin

korunmasindan reklama, reytingden ekonomik gelir etmeye, profesyonellikten



amatorliige kadar bircok oOrnegin verildigi bu kavramin sinirlar1 her gecen giin
genislemektedir.

3-Tarihsel siire¢ igerisinde farkli cografyalardaki toplumlarin geleneksel olarak
kabul goriip evrensellestirdikleri spor dallarma farkli anlamlar yiiklemeleri sporun
toplumsal boyutunu degistirmistir. Modernlesmeyle birlikte tarihsel ge¢miginden
mirasin1 devralan sporun toplum kiiltiiriine dayali anlamliligi olimpik diizlemde
yalnizca kazanmak i¢in yapilmasi bu kavramin anlamini tek g¢ati altinda toplanmasini
zorlagtirmistir. Ornegin; Orta Asya’da tekvando-cimnastik, Avrupa’da eskirim ve
Ulkemizde giires vb. spor dallar1 buna drnek olarak verilebilir.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda arastirmacilar spor ile ilgili kendilerine 6zgii
cesitli tanimlar yapmuslardir. Sosyolojik olarak da sporun tanimmini yapmak isteyen
sosyologlar sporun tanimini yapmanin gii¢liigli iizerinde durmuslardir. Yapilan
tanimlarin ve iceriklerin her zaman spor kavramina karsilik gelmedigini, uluslararasi
diizlemde tek bir tanimin yapilamayacaginin altin1 ¢izmislerdir. Bu tanimlardan bazilart:

Spor, ¢ok cesitli amag ve araglarla yapilan, 6nceden belirlenmis ve benimsenmis
kurallara farkli derecelerde olsa da uymay1 gerektiren performansi arttirict bedensel
aktivitelerdir (6).

Spor, fiziksel bir giicii gerektirir ve siddeti engelleyen kurallara uyularak bu
fiziksel giliciin kullanilmasmi saglar. Kurallar da en basindan oyunun sematigini
belirledikleri gibi, yarisma boyunca oyuncularin da tutum ve davranislarmi diizenler (8).

Spor, oyunla yarismay1 birlestiren, bedensel yetenekleri daha fazla oldugu igin
kazananlar1 odiillendiren iist diizeyde oyun, miicadele agir kas calismasi gerektirdigi
icin stirekli ve yogun ¢abay1 zorunlu kilan bir ugrastir (17).

Spor, insanin yapisallagmis bir kurum i¢inde bir engele kars1 zihinsel ve fiziksel
bir davranig ve yarigsma eylemine girmesidir (7).

Spor, bedene ve ruha hitap eden sosyal bir davranistir. Hareketlerin giicii, bi¢imi,
yogunlugu, beli normlara yonelik olusu, saglikla, neseyle, performansla ilgili olusu
acisindan spor, tek tek davranis alanlarinda ve tek tek kisilerde ¢ok farkli niteliklere ve
standartlara ulasabilir (12).

Tarihsel siire¢ icerisinde yapilan galigmalardan bir tanimlama yapacak olursak;
spor, profesyonel olarak (meslek-gelir saglama) amaca yonelik teknik ve fiziki bir ¢aba,

amatOr olarak form, giizellik, haz, eglence, mutluluk, saglik mesguliyet, sosyal cevre



vb. islevler listlenen bir arag, seyirci (izleyen-spor tiiketicisi) agisindan sosyal bir varlik
olan insanin aitlik duygusuyla bag kurdugu bir tiikketim kiiltiirii, bireysel agidan sosyal
bir varlik olan insanin sosyallesmesinde kullandig1 bir ara¢ ve toplumsal agidan;
toplumun diger kurumlarinin (aile, ekonomi, siyaset, din, egitim, iletisim, hukuk ve
saglik) aragsallastirdigi, toplumsal yap1 igerisindeki catisma ve biitiinlesmeleri yansitan

bir ayna olarak tanimlayabiliriz (5).

2.1.2. Toplum ve Spor
Toplum hakkinda ¢ok sayida farkli tanimlama yapilmis olmasina ragmen genel
olarak toplum, sosyal gereksinmelerini karsilamak i¢in etkilesen ve ortak bir kiiltiiri
paylasan ¢ok sayidaki insanin olusturdugu bir insan birlikteligidir.
Toplumun Genel Ozellikleri:
1. Toplumdaki kisiler demografik bir birliktelik olustururlar.
. Ortak cografi bir mekanda var olurlar.
. Islevsel olarak farklilasmis temel gruplardan olusmustur.
. Kiiltiirel olarak benzer gruplarin toplamidir.

. Toplum bastan asagi islevsel bir birimdir.

AN L B~ W

. Ayr1 bir sosyal birim olusturur (11).
Toplumun Ozsel Islevleri:
1. insanlar1 belli bir yerde ve zamanda meydana getirir.
2. Kisiler arasinda sistematik ve yeterli iletisim araglar1 saglar.
3. Uyelerinin paylasip oynadig1 ortak davranis driintiilerini koruyup gelistirir.
4. Statli ve smif tabakalagmasi sistemi ile her bir bireyin baskalar1 ile taninabilecek bir
pozisyona sahip olmasini saglar.
5. Topluma iiye saglamak i¢in diizenli ve etkili birtakim yollara sahiptir.
6. Resmi, orgiitlenmis ve Oriintlilenmis egitim sistemi yoluyla iiyelerin sosyallesmesini
saglar.
7. Siyasal yonetim ve ¢esitli sivil gruplar yoluyla insanlarin dis glivenligini saglamak.
8. Orgiitlenmis ¢esitli din formlar1 aracihifiyla bireylerin dini ruhsal gelisimini
saglamak.
9. Toplumun sahip oldugu sosyal gruplar ve sistematik diizen aracilig1 ile iiyelerinin bos

zamanlarinin degerlendirilmesine olanak saglar (11).



Toplumda farkli ihtiyaclar1 kargilamak ve toplumun iiyelerine normatif rehberlik
amactyla farkli toplumsal orgiitlenmeler ve kurumlar geligmistir. Bu c¢ergevede
bireylerin topluma kazandirilabilmesi igin “aile”, bu bireylerin toplumla uyum
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icerisinde yasayabilmeleri i¢in “egitim”, ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin iiretim ve
tilketimi i¢in “iktisat”, i¢ ve dis giivenligi temin eden “siyaset”, kendilerini aciz
hissettiklerinde sigmacaklar1 olagan iistii gligler sunan “din”, hastaliklarin1 gidermek
icin “saglik”, dinlenme ve eglenme faaliyetlerini karsilayan serbest zaman faaliyetleri
ortaya ¢ikmistir. Bireylerin serbest zamanlarini degerlendirmelerini saglayarak ve bu
zamanlarinda nasil davranacaklar1 konusunda rehberlik ederek spor toplumsal konumu
ve islevleri itibariyle diger temel kurumlarla da iliskilidir (6).

Genel toplumbilim igeriginde incelenen sosyal davranis ve sosyal etkilesimlerin
sayis1 ve karmagikligi artarken, sporun da sosyal bilimler igerisinde ele alinip
degerlendirme zorunlulugu dogmustur. Ciinkii spor giderek daha cok kisi tarafindan
dogrudan ya da dolayl olarak ilgi gérmeye baslamis daha organize hale gelmis ve
uluslar aras1 bir sayginlik prestij gosterisi konumunu alarak uluslar1 sevince ya da yasa
stiriiklemeye baslamistir. Ancak spor toplumbilimi spora sadece bir yarigma ve fiziksel
istlinliik degil, onemli ve siirekli bir sosyal olgu olarak yaklasarak sporun sosyal
karakteristiklerini agiklamaya ¢alisir (18).

Literatiir incelendiginde, bugiine kadar spor ile ilgili yapilan arastirmalar bize
sporun sonuglar1 iizerinden degerlendirmeye alindigini ve spor ile ilgili toplumsal
olgularm aragtirma konusu olarak hep eksik kaldigii gostermektedir.

Fisek (5), toplumsal olgu olarak sporu séyle tanimlamustir;

- Spor, yapan (sporcu) agisindan kazanmaya doniik teknik ve fizik bir ¢aba,

- lIzleyen (seyirci) agisindan yarismaya dayali estetik bir siireg,

- Toplum genelince olusturulan biitiin icinde de, yerine gore o toplumun ¢eliski ve
ozelliklerini oldugu gibi yansitan bir ayna (ya da bagimli degisken), yerine gore
onu yonlendirebilen etkili bir amag, ama son tahlilde, 6nemli bir toplumsal
kurumdur.

Bu tanim, sporun diger yonlerini de gbz ardi etmeksizin, toplumsal agidan ele
alarak yapilmis en gercekci tanimdir. Ciinkii spor kendine 0zgii toplumsal kurallari,

degerleri, etkilesim simgeleri ve siirecleriyle canli bir toplumsal yapidir.



Bir toplumsal kurum, toplumdaki diizenin bir¢cok yoniinii, 6zellikle gilinliik
yasamimizin sekillenmesinde etkili olan degerleri, beklentileri, ilgileri ve ¢ikarlari
tanimlar. Ayrica, bu toplumsal kurumlar bireyin toplumda nasil davranmasi, tavir
gostermesi konusunda egitici bir fonksiyona da sahiptir. Bir toplumsal kurum olarak
spor da, bu fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. Ayrica spor, is diinyasini kitle
haberlesmesini, televizyonu, giyim endiistrisini, sosyal prestiji, reklam ve propaganday,
uluslar arasi iligkileri ve buna benzer ugraslari da etkileme giiciine sahiptir (19).

Spor kendi ge¢misi ile toplum ge¢misi arasinda siki bir bag olusturur. Bu
kuvvetli ilgi, sporun toplumsal siiregler yolu ile sekillenmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle spor, otonom olarak kendiliginden olusmaz. Ozellikle, toplumdaki iliskiler

yolu ile ortaya ¢ikarak, degisir ve yeniden bi¢im kazanir.

2.1.3. Modernlesme ve Spor

Sporun ortaya ¢ikisi, toplumsal igbolimiiniin gergeklestigi neolitik doneme
rastlamaktadir. Bu donemde tarim ve hayvancilik ayrismaya baslanmis, yerlesik
doneme gecilmis, kendisine yetenden fazlasimi tiretme (yeterlilik ilkesi) yetenegi ortaya
ciktigindan insanlarin serbest zaman faaliyeti igerisinde bulunabilmenin kosullar
kendiliginden olusmustur. Tarihte ilk devletlerin kurulmaya baslanmasi ile birlikte
savaglarda elde edilen kolelerin calistirilmasi, bos zaman artisinin nesnel kosullarini
yaratmustir. {lk orgiitli spor karsilasmalar1 olarak nitelendirilen Antik Olimpiyat
Oyunlar1 1.0. 776 yilinda Yunan site devletlerinde baslamistir. Ortagagda spor
karanliklara gdmiilmiis, sportif etkinlikler kilisenin baskisindan payini almistir. Sporun
yeniden insa edilmesi sanayi devrimi ve Fransiz Ihtilalinin yarattigi ekonomik,
toplumsal ve siyasal doniisiimle yakindan baglantilidir (5).

Yeni¢agin dolayisiyla da kapitalizmin ekonomik gelismesini belirleyen sosyal ve
ekonomik giicler ile modern sporun ilkelerine damgasini1 vuran gii¢lerin ayni zamanda,
ayn1 yerde ortaya c¢ikmis olmalar1 hangi bigimde olursa olsun, sanayi toplumunun
gelismesi ile sporun gelismesi arasinda énemli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

19. ylizyilin baglarinda sanayi devriminin sonuglarinin belirginlesmesiyle, hem
iirlin fazlasinin artmasi, hem de ¢ok sayida insanin daha ¢ok bos zamana kavusmasi ile
ilintilidir. Toplumsal bos zaman iistiindeki tekelleri yiiziinden spor yapma tekelini de

elinde bulunduran egemen sinif liyelerinin hizla tribiine ¢ekilmesi, onlarin sahadaki bos



yerlerini sporu meslek edinmis kisilere yani profesyonellere birakmasinin yolunu
acmustir. Bir grup insanin seyirci, bir bagka bolimiin sporcu olmasma dayanan yeni
isboliimii plan1 sanayi devrimi ile tekellesen burjuva toplumunun yeniden yapilanmasi
olarak agiklanabilir (5).

On dokuzuncu ylizyilin sonlarina dogru, sermayenin tekelci bigimde yeni yeni
orgiitlenmeye basladigi donemde, sporun giinlimiizdeki gibi kitlesel ilgiye konu
olabilmesi i¢in gereken maddi kosullar s6z konusu degildir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte bos zaman artig1 arasindaki iliski, yalnizca spora katilmay:1 degil, hizla kitlesel
tikketime doniik seyir sporlarinin yapilmasi ile a¢iklanabilir (5).

Kapitalizmin 1871 ekonomik bunalimi ile sporun gelismesi arasinda bir
paralellikten s6z edilebilir. Bu paralellik, ekonomik bunalim ile fabrikalarda ve komiir
ocaklarinda issiz kalan is¢ilerin zamanlarii gecirmek i¢in spor ile ugrasmalar1 olarak
aciklanabilir (5).

Fabrikalar ve komiir ocaklar1 arasinda olusturulan spor sahalarinda zamanlarini
gecirmek icin spor yapan is¢iler, zamanla fabrikalar arasi miisabakalar yapmaya
basladilar. Tribiinlerde oturan biiyilk cogunlugun sahada oynayan kii¢iik azinlikla
0zdeslesmesi, ilk profesyonel sporcu, seyirci ve takimlarmin komiir ocaklar1 ve
fabrikalardan ¢ikmasi, ¢agdas sporun fabrika bacalarinin ve igsizligin goélgesinde
gelistigini soyleyebiliriz (5).

Sanayinin gelismesiyle tekellesen sermaye, gelir ve kar potansiyelini
uygulayacagi ekonomi yasalarin1 spor iizerinde de uygulamaya baslamistir. Oncelikle
fabrikalarda olusturulan takimlar bir araya getirilerek mahalli takimlar kurulmustur. Bu
stireci, is¢i kokenli seyirci ve sporcular1 barindiracak, kitlesel ilginin olusturdugu gise
geliri potansiyelini ger¢ege cevirecek, dev stadyumlarin, spor alanlarmm yapimi
izlemistir. Kitlesellesen spor faaliyetleri ile beraber spor yapmak i¢in kullanilacak arag
ve gerece ihtiyag duyulmus ve bununla ilgili yavas yavas bir sektér olusturulmaya
baslanmustir.

Kapitalist orgiitlenme mantig ile sekillenen spor organizasyonlarinin, 6zellikle
de olimpiyatlarin yapilisi, yirminci yiizyilin ilk c¢eyreginde en hareketli donemlerini
yasayan is¢i sinifinin buna kars1 bir alternatif koymasi gerekliligini ortaya ¢ikardi. Daha
1890'larda kurulmaya baslayan Is¢i Sporlar1 Birlikleri karsi bir etkinlik orgiitlemek

konusunda bir kararhlik sergilediler ve 1921 Prag is¢i Olimpiyatlari’n1 organize ettiler.



IIk denemeden sonra giivenlerini kazanan is¢i Federasyonlar1 1925'de Frankfurt Isci
Olimpiyatlarin1 diizenlediler, organizasyonun gayri resmi adiysa baris festivaliydi.
1928°de yapilan Moskova Is¢i Olimpiyatlarinin ise resmi adi Moskova Sosyalist Is¢i
Oyunlari idi (5).

Spor, modern denilen toplumun bir olgusu olarak, moderniteye alt unsurlari
biinyesinde tastyacaktir. Orgiitlenme, kitlesellesme, farklilasma, kiiresellesme,
cesitlenme, siyasallagsma, sekiierlesme, profesyonellesme, endiistrilesme, ticarilesme,
bilimsellesme, cinsiyetsizlesme, estetiklesme ve erotiklesme basliklar1 adi altinda
inceledigimiz spor olgusunun modernitenin icadi olan yeni bir olgu mu, yoksa
geleneksel oyunlarm evrimlesmis bigimi mi olduguna yonelik tarihsel analiz modern
toplumun Onceki toplum modelleriyle iliskisinin ne olduguna dair daha kapsamli bir
soruyu gerektirir (6).

Bu cerceveden spora bakildiginda, modern sporun Ortacag’mn spora benzeyen
faaliyetlerinden beslenen; toplumdaki sanayilesme, kentlesme ve sekiierlesme gibi
makro degisim siireclerinin etkisiyle evrimleserek degisime ugrayan ve yukarida da
siraladigimiz niteliklere biirtinen bir olgu oldugu goriilmektedir

Modernlesme evrensel boyutta spor kurumunun yayginlasmasi ve
kitlesellesmesiyle sonuglanmis olsa da, gelismekte olan iilkelerde geleneksel sporlar
kismen yerelliklerde yasatilmaya c¢alisilmaktadir. Geleneksel ile modernlik arasinda
stirekli bir ¢atisma devam etmektedir. Toplumsal olgu olan sporun, modernlesmenin bir
icadi m1 yoksa geleneksel oyunlarin ve karsilasmalarm evrimlesmis bir formatimi
oldugunun cevabi tarihsel bir analizin cevabini olusturacaktir.

Bu ¢ergevede toplumsal olgu olan sporu, geleneksel oyunlarin moderniteye ait

alt unsurlar1 biinyesinde tastyan yeni bir format oldugunu sdyleyebiliriz.

2.1.4. Spora Iliskin Kuramsal Yaklasimlar

XIX. Yiizyilin ortalarindan itibaren kuramsal c¢erceveleri olusturulan birbirine
taban tabana zit iki teorik yaklasimin temellerinin atildig1 bilinmektedir. Bunlardan biri
temelleri A. Comte, H. Spencer, E. Durkheim’a dayanan ve daha sonra T. Parsons ve
ogrencisi Merton tarafindan gelistirilen yapisal islevselcilik kuramidir. Digeri ise Karl

Marx ve Weber’in ortaya koydugu Ralf Dahrendorf’un gelistirdigi ¢atigma teorisidir.



XX. Yizyillda Marx’in c¢atigma teorisini kiiltiirel eksene tastyan Frankfurt Okulu
teorisyenleri de “elestirel teori” baglaminda spora farkli bir yaklagim getirmislerdir.
Sporu toplumsal uyuma katki saglayan iglevsel bir kurum olarak degerlendirmek
ya da toplumun g¢atisma arenasi oldugu bir sahnede gii¢ ve iktidar gibi kavramlarla
iliskili olarak degerlendirmek sosyolojide farkli yaklasimlara tekabiil etmektedir. Sporu
toplumun diger kurumlari ile iliskisi temelinde degerlendiren arastirmacilar sporu genel
olarak islevsel, ¢atismaci ve gatigsmaci kuram ekseninde sekillenen elestirel kuramsal

cercevelerinden birisi iginde degerlendirmislerdir.

2.1.4.1. Yapisal Islevselcilik:

Yapisal iglevselcilik, toplumu yasayan bir organizma olarak goriir ve toplumu
olusturan pargalar arasinda sistemli bir iligkinin oldugunu kabul eder. Her parg¢a toplum
yasaminin devam edebilmesi i¢in bir iglev iistlenir ve parcalar arasinda sistemli bir iliski
ag1 vardir (13).

T.Parsons organizma benzetmesinin yani sira sistem olarak topluma yaklasir. O,
tim toplumlar1 oldukg¢a farkli alt sistemlerden olusan, hepsi karsilikli iliski ve
bagimlilik i¢inde bagimsiz ve kendine yeten sistemler olarak goriir ve bu alt sistemlerin
her biri, bir toplumun varligini siirdiirebilmek igin yerine getirmesi gereken dort temel
zorunlulugun veya temel ihtiyacin karsilanmasma katkida bulunur. Bunlar; A=
Adaptasyon, G=Amaca ulasma, I=Biitiinlesme, L=Varligin1 siirdiirme olarak
tanimlanmaktadir (20).

—Adaptasyon: Her toplum kendi iiyelerinin gida, giyim ve barmma ihtiyag¢larmi
karsilamak zorundadir; bu yiizden kendi kaynaklarmi tiretmek ve dagitmalarini1 yapmak
e dis cevreye uyum saglamak i¢cin ekonomik bir sisteme ihtiya¢ duyar.

— Amaca Ulasma: Her toplum kendi hedeflerini belirlemek, kararlar vermek ve
organizasyonlar yaratmak zorundadir ve bu ylizden bir siyasal sisteme ihtiya¢ duyar.

—Biitiinlesme: Her toplum bir aidiyet, topluluk /cemaat duygusu ve bir ortak
kimlik yaratmak zorundadir. O toplumsal bdliinmeler ve c¢atigmalar1 engellemek
zorundadir, aksi takdirde ¢oziilmeye ugrayacaktir. Bu ylizden o yerlesik davranis
kurallar1 (din), iletisim (medya) ve sosyal kontrole (hukuk, mahkemeler, polis ve

hapishaneler ) ihtiya¢ duyar.



—Varligi Siirdiirme: Diger biitiin tiirler gibi, her toplum, kendini meydana
getiren iyeler siirekli 6lse ve onlarm yerine yenileri gelse bile, varligim1 devam
ettirmeye calisir. O, kendi kurallari, adetleri ve kiiltiiriinii kusaktan kusaga aktarmaya
calisir ve bu oOriintii/kalip devamliligi, Parsons’in teorisinde, esas olarak akrabalik
sistemine, cocugun sosyallestigi aileye baghdir. Bu siire¢ okul, medya, kilise ve hukuk
gibi diger toplumsal kurumlarla pekistirilir (20).

Parsons’a gore; toplumun yasamini devam ettirebilmesi icin gerekli olan
biitiinlesme ve koordinasyon noktalarinda spor, aragsallastirilip toplumsal
dengeyi/uyumu saglamaktadir.

Merton’un islevselci ¢oziimleme modelinin temelinde Max Weber, W.1. Thomas
ve Emile Durkheim gibi sosyologlardan yararlanmistir (13).

Kurum veya yapmnin kisilik tizerindeki etkisi Merton’un ¢alismalarmin ana
temasidir. Metron kendini gerceklestirme ancak kurumsal kontroliin yoklugunda
gerceklesebilecegini belirtir. Bazi toplumsal yapilarin toplumda belirli kisilere kesin
etkisi, onlarin nasil uyumcu olmayan bir bicimde davranmalarma yol actig1r gosterme
girisimindedir. Anomi (Durkheim’ den alinmis bir kavram) kiiltiirel amaglar ve bu
amagclara ulasmay1 saglayacak kurumsal araclar arasindaki kopuklugun bir sonucudur.
Metron, toplum barindirdig kiiltiirel hedeflerin edinilmesi i¢in kurumlagmis araglari
sagladiginda anomi var olmaz der. Burada arzulanan amagclar1 saglamak icin sahip
oldugumuz yasal araglarin kullanmildigr bir uyumluluk durumudur. Fakat, kiiltiirel
hedefler ve kurumsallagmis araglar cakismazsa anomi yada uyumsuzluk ortaya ¢ikabilir.
Su¢ diye adlandirdigimiz bir sey anomi 6rnegidir (13).

Anominin kelime anlami normsuzluktur. O sosyal kontroller zayifladiginda,
ahlaki ve siyasi kisitlamalar ortadan kalktiginda kendini gosterir ve Ozellikle
sanayilesme ve kentlesme gibi hizli toplumsal degisme donemlerinde, geleneksel
normlarin islemedigi veya ortadan kalktig1 durumlarda yaygindir (20).

Merton’in yapisal islevselcilik modeli insan varligini kurumsallagma normu
veya toplumsal kurallara dayanilarak onceden belirlenmis yazili kurallara goére rol
oynayan canlilar olarak ima etmektedir. Toplumsal yap1 ve kurumun bireylerin 6zgiirce
hareket edebilmelerini engellemekte ve toplumsal degisimleri smirli oranda yer
almaktadir. Bu kuramda toplumsal yapi gorece, duragan ve kaliplagsmis toplumsal

birimler dizisi olarak goriilmektedir.



Metron islevsel ¢oziimlemede hakim olan {ic postula belirler ve onlari
degistirmeye yoOnelir. Bunlarin ilki, toplumun islevsel biitiinliiglidiir ve toplumsal
sistemin tiim parcalarmin yeterli derecede harmoni ve i¢ tutarlilikla isledigi, ani ve
¢dziimlenmeyecek ¢atismalarin olmadig1 bir durumdur. Ikincisi, birincisi ile baglantili
olarak evrensel islevselciliktir. Evrensel islevselcilik tiim standartlagmig toplumsal ve
kiiltiirel formlarin pozitif islevlere sahip olduguna inanir. Ugiinciisii, zorunluluktur. O
her tiirli uygarlikta yasamsal bazi iglevleri yerine getiren her gelenek, maddi nesne
diisiincesi ve inanci, basarilacak bir takim goérevlere sahip, isleyen bir biitiin icinde
zorunlu bir parga sergiler (13).

Metron bu ii¢ postula ile miicadele de su sonuglara varmustir.
1- Toplumunun tam biitiinlesmesinin kabul edilmez oldugunu,
2- Kiiltiirel maddenin pozitif islevsel sonuglar1 kadar bozuk islevlerini de
onaylanmasini,
3- Her islevsel c¢oziimlemede islevsel alternatiflerin olasiligi goz Oniine
almmaldir.

Metron sosyologlarin esas ilgisinin ilgi degil nesnel sonuglar oldugunu ileri
stirer. Fakat bu sonucglar agik ve gizil olabilir. Agik islevsel sistemde katilimcilara
amacglanan ve bilinen ve sisteme uyumu saglayan nesnel sonuglar: gizil islevler,
dogrusu, amaglanmayan ve bilinmeyenlerdir (20).

Yapisal islevselcilik (Fonksiyonalist) teorisi, sporu toplum diizenine ve
istikrarma yaptig1 katk1 yoniinde degerlendirmektedir. Bu teoriye gore spor, ritlielleri ve
seremonileriyle yari dinsel bir kurumu andirmakta ve toplumun ortak degerlerinin
pekismesine katkida bulunmaktadir. Genglerin yurttagshk duygularimin canlanmasini,
rekabeti ve miicadeleyi 6grenmelerini temin etmekte; insanlarin beden ve ruh saghigina
destek olmaktadir. Gerek seyircinin, gerekse kendiliginden sportif faaliyete katilanlarin
saldirganlik enerjisini, toplumca kabul edilebilir bir yone kanalize etmekte; sosyal
iliskilerin gelismesine ve yalnizlik hissinin azalmasina yardimci olmakta ve bdylece
toplumsal dayanigsmayi giliclendirmektedir (6).

Parsons’in ve Merton’1in yapisal islevselcilik kurami toplumsal degigsmeden ¢ok
var olan toplumsal yapida odaklanmaktadir. Toplumun diizenli bir bi¢imde birbirleri ile
iligkili olan parcalar1 igerdigi varsayilir. Catismanin ve degisimin toplumsal yapi

icerisindeki dinamizmi kuramsal cergevede hep eksik kalmistir. Bu nedenle toplum



diizenine yaptig1 katki ¢ercevesinde aragsallastirilan sporda yasanan sorunlarin ¢oziimii

kuramsal ¢ercevede yanitsiz kalmistir.

2.1.4.2. Catisma Teorisi

Catigma teorisi, toplumun organik bir biitiin degil bir siire¢ oldugunu, sosyal
degismenin kaynagi olan ¢atigma unsurunun mevcut yapmnin biinyesinde dogal olarak
bulundugunu, bu yilizden ¢atigmanin kaginilmaz ve gerekli bir olgu oldugunu ileri siirer.
Toplum, bir biitiin olmaktan ¢ok zitlasan smiflarin zorunlu beraberligidir ve denge
ekonomi tarafindan belirlenmektedir (21).

Catigma teorisi, Karl Marx’in “tarihsel maddecilik” ve “diyalektik yontem” ile
temellendirdigi sosyal sinif kuramima dayanan bir yaklasimdir. Marx tarihsel maddecilik
ile toplumsal yap1y1 iktisadi iliskilerin belirledigini ileri siirmiis, diyalektik yontemle her
yapmin kendi ziddmi biinyesinde barindirdigin1 ve bu zitlarin gelismesi ile ortaya
cikacak gatismanin yeni bir sentezi olusturacagini, sosyal degismenin motorunun siirekli
catigma oldugunu iddia etmistir. Catigma, “tahakkiim” ve “yabancilagsma” gibi iki temel
kavrami sosyal yapidaki sonuglarin1 agiga ¢ikarmaktadir. Tahakkiim iist siniflarmn
toplumu sekillendirme kapasitesini ifade ederken, yabancilasma ise sOmiiriiniin
bulundugu her sistemde olusacak bir sistemdir (6).

Ralf Dahrendorf, Marx ve Weber’in toplumsal diizen ve degismenin temelinin
catigmanin olusturdugu teorisini daha da ileri gotiiriir. Analizini iiretim araglarmin
miilkiyetine sahip olma ve olmama iizerine degil, glice ve 6zelde otorite konumlarina
katilma ve bu konumlardan diglanma tizerine kurar (20).

Dahrendorf icin, otorite bireylerde degil mesru gii¢ konumlarinda bulunur;
otorite konumlar1 bu konumlarin sahiplerine gii¢ saglar ve tabi olanlardan onlara itaat
etmeleri beklenir. Otorite, tabi konumdakileri kontrole ve onlar1 zorlayacak yaptirim
giicline ihtiya¢ duyar. Fakat otorite konumlar1 sabit degildir ve kisi belirli bir konum ve
iliskide egemen durumdayken, bir baskasinda tabi konumda olabilir (20).

Otorite dagilimimnin yarattigi egemen ve tabi konumlar diisiincesi Dahrendorfu
cikar gruplar ve ¢ikar iliskileri kavramlarimi gelistirmeye yoneltmistir. Her iliski ve
organizasyonda otorite konumundakiler statiikolarini slirdiirmeye, tabi konumundakiler
de degistirmeye calisirlar. Dahrendorf ¢atigma gruplarini ii¢ tipe ayirir. Bunlar; yari

gruplar, ¢ikar gruplar1 ve ¢atisma gruplaridir. Dahrendorf” un teorisinde, catigsma siirekli



bir giic dengesi sayesinde statiikonun temelini olustururken, ayni zamanda toplumsal
degisme ve gelisme yaratma potansiyeline sahiptir. Catigsmanin yogun oldugu yer ve
zamanlarda degisim koklii olabilir; ancak siddet eslik ettiginde degisimin ani olmasi
ihtimali yiiksektir (20).

Ekonomik, toplumsal ve politik tahakkiimii ellerinde tutanlara spor yeni bir alan
yaratmustir. Yapisal iglevselci modeldeki gibi spor aragsallastirilmistir ve burada
tahakkiimii elinde tutanlarla emegi iiretenler arasindaki ¢atismada spor manipiile araci
olarak kullanilmakta ve ¢atismanin yonii baska tarafa kanalize edilmektedir. Bu model
bir bakima islevselciligin elestirisidir.

Catigma teorisi, sporu ekonomik ya da siyasal giicii elinde tutanlarin ¢ikarlarina,
militarizme, milliyetcilik ve wrk¢iliga, cinsiyet ayrimciligma yaptigi katkilar agisindan
inceler. Ozellikle tahakkiim iliskilerini vurgulayan c¢atisma teorisi spor, esitsizlikleri
yansitan bir faaliyet olarak gérmenin 6tesinde, bu esitsizlikleri ortiilii yollarla yeniden
iireten; sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel hakimiyeti ellerinde tutanlara yeni bir alan
vererek hakimiyetlerini pekistirmeye yarayan bir alan olarak gormektedirler (7).

Bu teoriye bakis agist,
- Sporcu nasil ve ne zaman bedenine yabancilasir,
- Spor toplumsal esitsizlige nasil katki saglar,
- Ticarilesme siireci sporu nasil degistirir ve toplumsal iligkileri nasil etkiler,
- Ekonomik agidan gii¢lii kisiler sporu ¢ikarlarini gelistirmek i¢in nasil kullanirlar,

- Profesyonel sporcunun bedeninin nasil sémiiriiliir sorularmi cevaplamaktadir.

2.1.4.2.1. Yabancilasma

Bilimsel literatiirde ve giinliikk dilde ¢ok sik kullanilan yabancilagsma kavrami,
sosyal bilimlerde, 6zellikle sosyoloji alaninda toplumsal c¢oziimleme ve elestirel
yaklagimim 6nemli kavramlarindandir. Yabancilagma kavraminin felsefi temellerini ilk
defa Hegel agiklanmaya c¢alismistir. Hegel, bilingle varlik arasindaki iliskiyi
coziimlemek i¢in yabancilasma kavramina basvurmustur. Yabancilasma kavraminin
daha sosyolojik kullanimima ise ilk olarak Marx’in ekonomi-politik ve felsefe iizerine
ele aldig1 el yazmalarindan ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Durkheim ise yabancilagma

kavramini anomi ¢ergevesinde agiklamaya galigmustir.



Yabancilagsma kavramini daha iyi agiklayabilmek i¢in, yabancilagma iizerine
kuram olusturmus Hegel’in, Marx’in ve Durkheim’in kisaca kuramsal cergevelerini

aciklamamiz gerekmektedir.

2.1.4.2.1.1. Hegel ve Yabancilasma:

Hegel, yabancilagma kavrammi felsefi anlamda, 6znel, tarihsel ve kurumsal
uzanimlar1 ile birlikte kullanan ilk disiiniirdir. O, kavrami hem 6znel, psikoloji
stirecleri, hem de nesnel, yapisal-kurumsal siirecleri cagristiracak sekilde kullanmugtir.
Bu nedenle, hangi felsefi, psikolojik ve sosyolojik bakis agisi ele almirsa alinsin,
yapilan ¢alismalarda onun ¢oziimlemelerine yer verilmektedir.

Hegel’e gore yabancilagsma kavrami, fiziki anlamda insanin var olusu ile, ruhi
anlamda varlig1 arasindaki mesafeye dayanmaktadir. Hegel’in felsefesi “Mutlak Ruh”
un yabancilagsmasi tizerine kurulmustur. Bu felsefe “Mutlak Ruh” un siirekli hareket
icinde kendisini gergeklestirme siirecinde ifadesini bulmaktadir. Diyalektk siireg
icerisinde “Mutlak Ruh” un hareketi, bir yabancilasma ve yabancilasmadan kurtulma
hareketidir (22).

Yabancilagsma kavrami Hegel tarafindan iki sekilde kullanilmistir. Bireyle
toplumsal varlik arasinda meydana gelen yabancilasma ve bireysel bilinci ¢evreleyen,
kusatan ve birinci tiirden yabancilagsmanin {listesinden gelme araci olarak yabancilagsma.
Hegel, birinci tiirden yabancilasmayi, kisinin kendini algilayisi anlaminda, daha
psikolojik bir yolla; ikincisi ise, toplumsal miinasebetler baglaminda ele alir. Burada
karsimiza siklikla ayrisma, uyumsuzluk ve c¢atallanma kavramlar1 ¢ikmaktadir. Ikinci
anlamda yabancilagma, toplumsal varlikla biitiinlesmeyi amaglar ve birinci tlirden
yabancilagma bu siire¢ sayesinde asilacaktir. Ciinkii ikincisi devamlilik arz eden, kalici
bir siiregtir ve bu Ozellikleri sayesindedir ki, birinci tiirden yabancilagsmanin tekrar
ortaya c¢ikmasmi engeller. Hegel bu siireci, kusatilma, kutsama ve terk etme gibi

kavramlarla nitelemektedir (23).

2.1.4.2.1.2. Marx ve Yabancilasma:
Marx’1n “yabancilagsma” kavraminin diisiinsel zeminini Hegel ile Feuerbach’in

hazirladig1 sdylenebilir (24).



Marx’da yabancilagsma, insana ait olanm, insanin {irettiginin, insan {lizerinde yer
alarak onun tizerindeki belirleyicilik kazanmasi halidir denilebilir (24).

Marx, yabancilagmanin dort ana 6zelligini soyle saptamisti: insanin dogadan,
kendisinden, tiirsel varligimdan ve bagkalarindan yabancilasmasi. Kapitalizm, insanlig1
kendi faaliyetlerinden, emegin {iriiniinii yabanci bir nesneye ¢evirerek kendi emeginin
iriiniinden yabancilastirtyordu. Birey ne kadar calisirsa, emegin yarattigi nesneler
diinyasmin egemenligine o kadar giriyordu: “Isci, yasamini nesne haline getirir ve
yasami artik kendisine degil, nesneye ait olur. Faaliyetler ¢ogaldik¢a, sahip oldugu
seyler azalir. Kendi emeginin iirliniinden somutlagmis olan sey artik kendisi degildir. Bu
iirin ne kadar ¢ok bilyiirse, kendisi o o&lgiide kiiciiliir. “Insanin” kendi kendini
gerceklestiren 0z, kendi emegi, kapitalist sanayide giderek ona kars1 bir hal almakta;
kendi yeteneklerini giidiiklestirmede, sefaleti, tlikenisi ve =zihinsel umutsuzlugu
pekistirerek, mecburi bir faaliyete, kendi varliginin reddine doniismektedir (24).

Kapitalist iiretimin biricik amaci olan “art1 deger”, yabancilagmanin toplumsal
boyutunun belirlenmesinde anahtar kavram haline gelmistir. Ciinkii toplumsal is
bolimii daha yiiksek bir iiretkenlige ve daha fazla arti degere imkan vermektedir.
Uretilen art1 degerin miktar1 da yabancilasmanin yogunlugunun saptanmasmnda temel
islev gdormektedir (25).

Hegel’in diyalektik sisteminde yabancilagsma, bireyin ekonomik, kiiltiirel ve
politik nesnelesme stireglerinde rasyonel, 6znel aktivitesini kaybetmesini ifade ederken,
Marx’da ise yabancilagsma, rasyonel potansiyellerin ve benlik bilincinin kayb1 degil,
uretim-tiikketim iliskilerinin ortaya ¢ikardigi imkéanlar1 kullanamamadir. Yani Hegel
fikirlere dayali bir diyalektik gelistirmisken, Marx’in diyalektigi toplumsal iliskilere,
birbirine karsit ve ¢atisan giiclere dayandirilmistir denilebilir. O, insanin dogas1 yerine
iretim iliskilerini, metafizigin yerine tarihsel durumu koymustur. Hegel’de tarihin
yaratict dogasma yapilan vurgu, Marx’da dretim iliskilerinin toplumsal
organizasyonuna, mevcut ekonomik siire¢lerin politik diizenleme ile ortadan
kaldirilmasma yogunlasmistir. Zaten Marx kapitalizmi, dini, ideolojisi, devleti hatta
insan iligkileri ve dili dahil yabancilastirici bir diizen olarak gormektedir.

Marx yabancilagsmayi iki baslik ad1 altinda agiklamistir.

Ekonomik yabancilasma: Ekonomik yabancilagsma, insanin dogayla girdigi ilk

organik iliski olan iiretim araciligiyla gergeklesen nesnelesme siirecinin bir sonucudur.



Nesnellesmeden kasit, insan emeginin kendi disinda somut bir gergeklik olarak ortaya
cikmasidir. Marx i¢in emek, nesneler diinyasmnin nesnel bir deger kazanmasinin 6n
kosuludur. Emek yalnizca meta iretmez, kendi kendini ve is¢iyi de bir metaya
dondstiirtr (14).

Ekonomik yabancilagsmanin {i¢ temel sebebi, insanin ve emeginin metaya
donistiiriilmesi, is boliimii ve 6zel miilkiyettir. Bu siireglerle insan hem kendi bireysel
aktivitesine yabanci hale gelmekte, hem emegi ile ortaya ¢ikardigi nesne ondan
bagimsiz bir giic olarak ¢ikmakta ham de yalnizca fizik diinyaya ya degil, toplumsal
yasama ve insanliga yabancilagsmaktadir (25).

Kiiltiirel yabancilagma: Yabancilagsmanin ortaya ¢ikarabilecegi diger bir alan da,
genel olarak kiiltiir diinyasidir. Bu alanda yabancilagsma, insan ile onun zihinsel yapisi
arasindaki iliskiden dogar. Kiiltiirel yabancilagsma, ekonomik yabancilasmanin aksine,
dogrudan bir nesnellesme siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmaz. Zira burada insanin
yaratici etkinligini somutlastiran bir nesne degildir. Faka kiiltiir diinyasinin 6gelerinin
insan iizerinde bir gii¢ olarak belirme olasilig1 ve onun {izerinde meydana getirdigi baski
maddesel 6gelerden az degildir (14).

Marx’1in diislince sisteminde, 6zel miilkiyete ve is bdliimiine dayali kapitalist
diizen, aym1 zamanda Kkiiltiir diinyasinda meydana gelen yabancilasmadan da
sorumludur. Zira kapitalizm, toplumsal yabancilasmanin kabullenilmesi ve hos
goriilmesini saglayan; somiiriilerin bas kaldirisin1 6nleyecek ddiinler sunarak bu sistemi
pekistirendin, felsefe, ahlak, hukuk gibi ideoloji yabancilastirmalar1 da ortaya cikarir.
Idealist felsefe, insanlarm realiteyi dogru okumalarmi engelleyerek; ahlak, &zel
miilkiyete saygiyi, hukuk ise devlete saygiyr ogiitleyerek yabancilasmis toplumsal

diizeni ve iliskileri stirdiirmektedir (25).

2.1.4.2.1.1. Durkheim’de Yabancilasma:

Durkheim sosyolojinin temel kavramlarindan biri olan anomi kavrami,
toplumbilim kitaplarinda yabancilasma kavram ile yan yana kullanilmaktadir. Hatta bu
iki kavram arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekilmekte veya ayni fenomenin
adlandirmalar1 oldugu da s6ylenmektedir. Yabancilagmanin anominin gériiniimlerinden

biri oldugunu da o6ne siirenler vardir.



Toplumsal igb6limiiniin son derece yaygin oldugu, profesyonel meslek
icralariin ¢ogaldig1 toplumlarda, normatif diizenlemelerde meydana gelen belirsizlikler
toplum uyumunun ve islevsel biitlinliigliniin bozulmasina yol agmaktadir. Boylece bir
toplumsal durum goz Oniine alindiginda, yabancilagma, bireylerin toplumun normal
isleyisine beklenen katkiyr yapmamalar1 yahut toplumun islevsel biitiinliigiinii temin
eden ahlaki ve toplumsal dayanaklari onaylamama anlamma gelir. Bu durum anomi
dedigimiz patalojik durumun ortaya ¢ikmasmin ve yaygmlasmasmin da sebebidir.
Ancak Durkheim is boliimiinii ve i boliimiine dayali toplumsal farklilasmay1, toplumun
yeni varolus sartlarinda varhigin stirdiirebilmesi i¢in zorunlu gérmektedir. Ona gore is
boliimii, kolektif bilingle toplumsal hayatin iki kaynagindan biridir (25).

Spor ve yabancilagsma arasinda iki yonli bir iliski vardir. Bunlardan birincisi
spor yabancilagmaya karsi arag olarak kullanilirken diger taraftan spor igerisinde
yasanan yabancilasma. Bunlara 6rnek verecek olursak;

Birincisi, mensup oldugu gruba yabancilasan bireyin tekrar sosyallesmesinde ya
da is verimi diisen, iirettifine yabancilagan is¢i kitlesinin verimini arttirmak i¢in spor
yabancilasmanm karsisindadir Ozellikle gelismis iilkelerde gerek devlet, gerek ozel
kuruluslar, gerekse devlet ve 6zel kuruluslarin isbirligi seklinde, yabancilagsmanin
ortadan kaldirilarak, ¢alisanlarin verimlerinin yiikseltilmesi, calisanlarin daha ¢cok deger
yaratabilmeleri i¢in spor yatirimlaria oncelik verildigi goriilmektedir.

Ikincisi, sporu elit diizeyde yapan profesyonel sporcularin her zaman basar1 i¢in
doping, sike ve siddet uygulamalarma maruz kalmalari, bedenlerinin somiiriilmesinde
sporun kendisi yabancilastirmaktadir.

Triblinde spor karsilagsmalarin1 izleyen taraftar kitlesi agisindan da
yabancilagmanin iki yoniiniin agiklamak gerekir.

Birincisi; toplum i¢inde yalnizlasmis ve terk edilmis duygusu ile bas basa kalmis
negatif bireylerin taraftar grubu icerisinde sosyallestirmek

Ikincisi; daha dnceleri aktif spor yapan kisilerin, tiiketici konumuna getirilerek
triblinde gdnderilmesi, bu kisilerin spora yabancilagmasinin sonucu oldugu

sOylenebilir.



2.1.4.3. Elestirel Teori (Frankfurt Okulu)

Elestirel Teori, Marx’in catisma teorisinin XX. Yiizyilda Frankfurt Okulu
teorisyenleri tarafindan kiiltiirel eksene tagmmis bigimidir. 1923 yilinda Marxizme,
mevcut sosyoloji kuramlarma, geleneksel bilim felsefesi anlayisina bir tepki olarak
dogan Frankfurt Okulunun temel savlari kuruculari1 Thedor W. Adorno, Herbert
Marcuse, Max Horkheimer ve ilerleyen yillardaki en Onemli temsilcisi Jirgen
Habermas tarafindan belirlenmistir (26).

Frankfurt Okulu disiiniirleri, genel goriislerine uygun bir epistemoloji
gelistirerek bilginin tarihsel olarak kosullandig1 goriisiinii korurken, diger yandan da bu
bilgiye iliskin dogruluk iddialarinin toplumsal veya sinifsal ¢ikarlardan bagimsiz olarak
rasyonel bir bicimde degerlendirilebilecegini ileri slirmiiglerdir. Onlara gore giliniimiiz
kapitalizmi, agir sartlar altinda ¢alistirdig1 insanlar1 denetim altinda tutup, reaksiyon
gbsterme ve baskaldirma ihtimaline karsi bilgiyi ve popiiler kiiltiir 6gelerini manipiile
etmek suretiyle varligini devam ettirmektedir. Frankfurt Okulu diisiiniirleri bu durumu
kiiltlir endiistrisi olarak adlandirmistir (26).

Frankfurt Okulunda 6zellikle Max Horkheimer ve Theodor Adorno tarafindan

kullanilan ve gelistirilen bu kavramin kuramsal yapisi olusturulmustur. Kiiltiiriin
kendisinin bir endiistri ve kiiltiir tirinlerinin de metalar haline geldigi iddias1 kiiltiir
endiistrisi kavraminin ortaya ¢ikisina kaynaklik eder.

Adorno ve Horkheimer’e gore kiiltiir endiistrisi kavrami; bir kiiltiir kuramindan
degil endiistri kuramindan dogar. O zaman Kkiiltlirii endiistri yonlendirir. Fakat bu
aldaticidir. Para; kiiltiir haline gelir ve kiiltiirli para yonlendirir (26).

Kiiltiir endiistrisi kitlelere tliketecekleri ihtiyaglarina uygun iirtinler rettigini
savunur, ama asil amaci TUretilenin tiiketilmesi i¢in kitlelerde yanlis ihtiyaglar
uyandirmaktir. Boylece ekonomi tiiketicide tiiketime yoOnelik yasam bigimleri ve
dolayisiyla yanlis ihtiyaglar yaratmak amaciyla kiiltiir aragsallastirilmistir. Tiim kitle
kiiltiirli iiretimi ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda programlandigindan kiiltiir endiistrisi
iirlinleri hep yenisi rekladmiyla ayni iiriinler kitlelere tiiketilmektedir.

Marcuse gore kiiltiir teknolojidir, teknoloji siyasettir, siyaset de kiiltlirdiir.
Buradan bir yorum ve sonug ¢ikarilacak olursa, siyaset hi¢cbir zaman spordan elini
cekmez, cekmesi de beklenmemelidir. Bu sonug, dogal bir sonu¢ olmasma ragmen,

demokrasi tam yerlesmeyen iilkelerde katki yapan etken (burada siyaset), katki yaptig1


http://tr.wikipedia.org/wiki/Max_Horkheimer
http://tr.wikipedia.org/wiki/Theodor_Adorno

oranda kendini orada bulmaya hak goérmektedir. Katkisinin karsiliginda, katki yapma
hakkinin karsiligi olarak s6z sahibi olmak istenmektedir. Uzmanlik alanina saygi ve
deger, yerini kendi siyaset arkadaslarma birakir. Bunun da oy’a doniismesi beklentisi
hor goriilmemelidir. Kiiltiir; endiistrilesirken, siyaset de seylesmektedir. Standartlar
tiikketicilere gore belirlenmekte, tiiketiciler ise bilingli yaratilmaktadir. Tiiketiciler
sporda taraftarlar ise, taraftarlarin yaratilmasi gerekmektedir. Ama bu yaratma islemi,
istenilen sekilde yaratma olmalidir. Yani kiiltiir endiistrisi, modern bireyi kendisi
yaratmaktadir. Bundan yirmi bes yil 6ncesinde bir takim taraftari olmak alt kiiltiir 6gesi
sayildig1 halde, bugiiniin taraftar1 en iist yiiksek kiiltiirden sayilmaktadir. Tribiinlerde
oturduklar1 yerler yan yana olmasa da ayni miisabakanin i¢indeki degisik tribiinlerde
igsiz insandan en sosyete insana kadar bireyler olabilmekte, ayn1 kaderi paylasan
bireyler yaratilmaktadir (26).

Kiiltlir endiistrisi sporu gosteriye doniistiirmiis ve ayn1 zamanda bu gosteriyi
tilketen taraftar kitlelerini olusturmustur. Tiiketici kitlelerine doniistiiriilmeye caligilan
taraftar kitlelerinin oynayacaklar1 roller de onceden belirlenmistir. Tiiketici rolii
onceden belirlenen taraftarlar lizerinde ekonomik kar elde etmek temel hedeftir.
Stadyumlarin yeniden yapilandirilmasi, takimlara yildiz oyuncularin alinmasi ve
oyunun sova doniistiiriilmesi tliketici kitlesinin artmasindaki en biiylik nedenlerdendir.

Adorno ve Horkheimer’e gore, kiiltiir endiistrisi ¢caginda diizen bedenleri serbest
birakir ve ruhlara saldirir. Artik diizen “benim gibi diislin ya da yok ol” demek yerine
“pbenim gibi diisinmemekte” serbestsin. Yasamini ve tiim sana ait olanlar1 da
koruyabilirsin. Ancak o andan itibaren bir yabancisin demektir (26).

Frankfurt diisiintirlerinin elestirileri “yabancilasma” olgusu etrafinda da
sekillenmektedir. Frankfurt diisiiniirleri kiiltiirel yabancilagsma iizeride durmuslardir.
Kiiltiirel yabancilagsma, yabancilasmanin giigsiizlik duygusu, kimlik kayb1 ve
anlamsizlik hissi siibjektif sonug¢larini irdeleyen bir kavramdir. Bu diisiiniirler sporu,
insanlarin bastirilmis Ozlemlerinin kanalize edildigi avutucu bir faaliyet olarak
gormiiglerdir. Onlara gore kapitalizm, insanlarin sistemle 6zdeslesmelerini saglayan
cesitli  Odiillendirme mekanizmalariyla kimliksizlestirmeyi basarmaktadir. Bu
mekanizma arasinda sporda vardir (6).

Teorik planda biri Marx’ 1, digeri Freud’ un ¢aligmalarina dayandigi goriilen bu

elestirel yaklagimin en 6nemli ¢cagdas referansi “freudo-marxisme” olarak isimlendirilen



akimin temsilcisi olan H.Marcuse; sadece bir sporun oldugunu ve bunun “burjuva sporu
oldugunu ileri siirmiistiir. Onlara gore kapitalist sistem i¢inde spor, gelismenim degil
yalnizca yabancilasmanin araci olabilmektedir (6).

1960’larin sonlarindan gilinlimiize kadar uzanan bu elestirel spor yaklagiminin
sOzciisii Fransiz sosyal bilimci J. M. Brohm modern sporun endiistri toplumlarinda ve
endiistrilesmeyle ortaya ciktigint belirtmektedir. Tim toplumlarda hakim sinifin
hakimiyetini mesru kilmak i¢in, kendi hayat tarzinin tiim sosyal smiflar i¢in dogal,
mesru ve arzu edilir oldugu inancin1 yaymaya calisirken spor kurumunun etkin olarak
kullanildig1, bir taraftan sporun ekonomik, sosyal ve siyasal sonucglarina duyulan
ilgisizlik, diger tarafta sporcularin marifetlerini, ayrintilarina dalmadan yiicelten 6vgiicii
bir sdylem bu kurumun biiyiik bir bolimiinii karanliklar i¢inde birakmaktadir (6).

Brohm’a parelel goriisleri olan Marksist sosyolog Henri Lefebre, spora yonelik
elestirilerini 6zellikle seyir sporu iizerine yogunlastirmistir. Lefebre, kimliklerini terk
ederek stadyumlara giren ve bir yone dogru uluyan makinelere doniismiis delilerden”
s0z etmekte, taraftarin tglincli bir kisi araciligiyla spor yapmasii ve cilginca
davranmasmi ilging bir yabancilasma araci olarak gérmektedir (6).

Elestirel teori, Marx’in catisma teorisinin Kkiiltiirel eksene tasmmis seklidir.
Frankfurt teorisyenleri diyalektik yontemle kapitalist toplum modeline agir elestiriler
yapmuglardir ve spor da bu elestirilerden payina diiseni almistir. Spora Marksist teoriden
farkli olarak, yabancilasmanin kiiltiirel boyutunu ve kiiltiir endiistrisi kapsaminda

gosterilesen sporda kitle kiiltiirtinii agiklamaya ¢alismiglardir.

2.1.5. Spor ve Futbol

Spor tarihsel siire¢ igerisinde serbest zaman faaliyeti olmaktan ¢ikip ise
(profesyonellesme) doniigsmiistiir. Bu geg¢is siireci icerisinde yerelliklerde yapilan spor
faaliyetlerinin yerini, ulusal ve uluslar arasi diizeyde yapilan spor karsilagsmalarina
birakmistir. Spor karsilagsmalar1 igerisinde futbolun, her tiirlii mekanda kolay oynanan
bir spor dali olmasi, futbolu spor igerisinde kitlesellestirmis ve spor ile futbolu
Ozdeslestirmistir.

Spor, gorece ve az degerli konumda iken, giinlimiizde toplumun merkezinde yer
alan ve ¢ok deger verilen bir kurum haline gelmistir. Bu baglamda bir spor dali olarak

futbolun izledigi seyir carpicidir. Futbol, modernlesme siireciyle birlikte, belli bir alt



kiiltiire ait olmaktan ¢ikarak kitlelerin pesinden siirlikledigi popiiler bir eglence aract
olmak yaninda, insanlarin dinsel ya da yar1 dinsel bigimde baglilik gosterdikleri temel
bir doyum kaynagi statiisii edinmistir (27).

Modern futbolun uluslararasi boyutta ne kadar insani etkiledigi bilinmemektedir.
Futbolun gerek ekonomik boyuttaki devasaligi gerekse de bu oyun {izerinden ortaya
cikan olaylarin etkisi her gecen giin sekil degistirmektedir.

Yiizyila askin bir gegmisi olan futbol bugiin ¢ok giiclii ve yaygim bir endiistri
haline gelmistir. Kitlesel tiikketime ¢ok yatkin heyecan ve coskuya agik iistelik ucuz ve
eglenceli olusu, gelinen asamada &nemli etkenler arasindadir. Iste bu duygusal ve
mevcut para miktary, futbolun benzer spor ve eglence sektorlerinin Oniinde yer
almasinin da 6nemli nedenlerindendir (8).

Futbolun ticari boyutunun daha Onceki yillara oranla ¢ok biiylimesiyle,
masumane sekilde yapilan bu oyunun yoniiniin nereye savruldugu bilinmemektedir.
Yapilan arastrmalar popiiler kiiltiir eglencesi haline getirilen futbolun kitleleri
uyuttugu, toplumsal diizeyde esitsizlikleri derinlestirdigi ve hakim sinifin mesrulugunu
sagladig1 sonucglarma varmiglardir.

Aynmi grubun iiyesi olma mutlulugunu yasama aitlik (mensubiyet) duygusu,
sosyal bir varlik olan insanin sosyalizasyon zincirini olustururken kullandig1 en 6nemli
kiiltiirel degerlerden biridir. Aileye, takima, siyasi bir gruba, millete ait olma, kiginin
toplumda iistlendigi roliin belirlenmesinde ve sosyal statii kazanmasinda mihenk tagi
gorevi listlenmektedir. Hemseri dernekleri, kabul giinleri, dini etnik gruplar, 6grencisi
olunan grup gibi aitlik duygusunun 6n plana ¢iktig1 topluluklar yaninda, kent kdkenli
merkezlerde bu duygunun en yogun yasandigi alan futboldur (28).

Futbolda yasanan ticarilesme, takimlarini destekleyen taraftar kitlelerini de
beraberinde ortaya ¢ikarmustir. Geleneksel olarak yerelliklerde oturduklar1 semtin ya da
yorenin takimini destekleyen bu kitleler artik ulusal diizeydeki takimlarin taraftarligina
biiriinmiislerdir.

Toplum i¢inde farkl kisi ve ortamlarla iligki kurarak varligini stirdlirme ihtiyac1
hisseden insan, aradig1 destegi, kimi zaman dinde, kimi zaman ideolojide, kimi zamanda
tuttugu takimda bulur. Sahsi kimliginden siyrilarak toplumsal kimlige biiriinen taraftar,

bireysellesmenin ziddi olarak futbolla toplumsallasmaktadir. Kisisel mutsuzluklar, diis



kirikliklari, basarisizliklar, futbolun genis kitlelere ulasan misyonuyla umuda doniisiir
ve toplumsal bir oyun haline gelir (8).

Futbol ve taraftar olunan takim bireyin din olgusundaki kendisinden daha {istiin
varlia kayitsiz sartsiz giivenme, inanma ve teslimiyet duygusunun disinda, aitlik
duygusuyla kosulsuz her tiirli paylasimi aktarabilecegi; toplumsal hayattaki
statlisiinden: basarisizlik, mutsuzluk ve hayal kirikliklarindan styrilarak yalnizca taraftar
roliinii benimsedigi, giiven duygusunu hayata gecirdigi bir sosyalizasyon aracidir.
Oyuncusu, baskani, teknik ekibi, yoneticisi, transfer licretleri, yazili ve gorsel basmiyla
biliylik bir sektor halini alan futbolla, taraftar hi¢cbir maddi ¢ikar1 olmadan goniillii
iligkiler gercevesinde bu sektore destek veren tek elemanidir (8).

Futbolun ¢agdas toplumlarda sporun biitiin alanlarina basat bir anlayisa
doniismesinin bir¢ok nedeninden s6z edilebilir. Ama bunlar i¢inde en 6nemli neden
onun kitlesel gii¢ ve uyaranlar tiretmis olmasidir. Oyuncularin matematiksel tanimi ve
siirhigma karsin ¢ok sayida insanin ilgi ve seyirlerine agik bir olaydir. Bu itibarla bir
temasa sporudur futbol. Temasanin getirdigi haz ve zevk; renklerinden, oynayanlarin
yerel ve ulusal mensubiyetlerine kadar bir 6zdeslik olay1 yaratmaktadir. Mensubiyetleri
biz duygusu cevresinde, ortak bir toplumsal biling etrafinda birlestiren futbol, bugiin bu
bilincin yalnizca sporuna ve eglencesine cevap vermekle kalmamakta, ticaretine hatta

siyasetine de katkida bulunmaktadir (8).

2.2. TARAFTARLIK

Futbol oyun olarak oynandig1 giinden beri, hep genis kitlelerin ilgisiyle
karsilagmistir. Sanayi devrimiyle birlikte, kapitalist iiretim bi¢iminin zaman ve
mekanlar1 yeniden orgiitlemesiyle, oyun formatinda olan futbolun modern bi¢gimi ortaya
cikmaya baslamistir. Daha Onceleri kalabalik topluluklar seklinde oynanan futbol
oyunu, modern bi¢imiyle kurallar1 olan, yirmi iki kisinin oynadig1 ve binlerce kisinin
izleyici/seyirci konumuna getirildigi bir sekle bliriinmiistiir.

Futbolun modernlesmesiyle, izleyici kitlesinin olusumu arasindaki ciddi bir iligki
bulunmaktadir. Kapitalist tiretim iligkisi mantigryla yonetilmeye ¢alisilan futbolun
ekonomisi zamanla artmustir. Dogal olarak da biiyliyen bu ekonominin ireticileri ve

tiikketicileri belirlenmistir. Ureticileri; medya, sponsorlar, sirketler, sporcular vb



tiikketicileri ise modernlesen futbolla birlikte tribiline izleyici/seyirci olarak gonderilen
Kitledir.

Tribiline gonderilen kitle kimdir ve nasil tanimlamak gerekir. Sporla ilgili bugiine
kadar yapilan c¢alismalarda, seyir ag¢isindan karsilagmalar1 izleyenlerle ilgili
izleyici/seyirci, taraftar, fanatik ve holigan kavramlarinin kullanildigi goriilmektedir.

Bundan dolay1 yaptigimiz ¢calisma agisindan bu kavramlarinin agiklamak gerekir.

2.2.1. Seyirci (Izleyici)

Seyirciyi, kaba tabirle “seyreden insan toplulugu” olarak tanimlayabiliriz. Higbir
sekilde seyrine tutustugu olayin 6ziine ya da sonuclarina taraf olmadan seyretme
eylemini gerceklestirenlerdir.

Seyirci seyretmek fiili lizerinden pasif bir kabullenmeyi icerir. Kolektif harekete
gorece kapali oldugundan, bir kolektif tanim igerisinde konumlandirilamaz (9).

Guttmann’a (22) gore, spor seyircisi spor olayini yerinde (canli) ya da film ya da
televizyon gibi gorsel medya yoluyla izleyen bir kisidir. Guttmann, sosyal roller
acisindan, sporu gazetelerden, radyodan ve ya dergiden izleyen kisilerle, sahadan ya da
televizyondan izleyen kisilerin kesinlikle benzer oldugu, fakat bir spor olayini tam
olarak deneyimleyenler arasinda bir yere kavramsal bir ¢izgi ¢cekilmesi gerektigini ileri
stirmektedir.

Sanayi devrimiyle modernlesme donemine giren futbol karsilagsmalarindaki
tribiin kitlesini seyirci olarak tanimlayabiliriz. Ciinkii futbolda kapitalist tiretim iligkileri
yerlesinceye kadar, aradan gecen siire zarfinda tribiinii olusturan kitlenin taraf olma

mantig1 halen gelismemisti.

2.2.2. Taraftar
Bir takimi tutma, tuttugu takimin basaris1 i¢in gerekli her tiirlii destegi sunma,
takimin seyrinden haz duyma, taraftarin tuttugu takim ile arasindaki bagin iliskisine
bagldir. iliskinin degeri arttikca seyircilikten taraftarhiga dogru iliski yogunlasmaktadir.
Taraftarliga, para, medya, profesyonellik gibi kapitalizme 6zgii bir grup olarak
bakmamak gerekir. Her ne kadar taraftarlik bu ticarilesmenin i¢inde kendine 6zgiin var

olusu, dili, kiiltiirii ile endiistriyellesen futbolun i¢inde dogmussa da, onun yaratmaya



calistig1 formdan farkl bir bicimde geliserek, oyundaki birliktelik ve isyan potansiyelini
kismen tastyan bir bi¢imi olmustur (9).

Taraftar, belli bir kuliibiin ona sadakatini sadece tribiinlere devamlilig1 ve futbol
aktiialitesini izleme ile sinirlandirmayan, giinlik yasamda da diinya goriisii gibi
benimsedigi kuliibii ile yasayan bir kisi sayabiliriz (29).

Toplum i¢inde farkl kisi ve ortamlarla iligki kurarak varligini stirdiirme ihtiyac1
hisseden insan, aradig1 destegi, kimi zaman dinde, kimi zaman ideolojide, kimi zaman
da tuttugu takimda bulur. Sahsi kimliginden siyrilarak toplumsal kimlige biiriinen
taraftar, bireysellesmenin zidd1 olarak futbolla toplumsallagmaktadir. Kisisel
mutsuzluklar, diis kirikliklari, basarisizliklar futbolun genis kitlelere ulasan misyonuyla
umuda dontisiir ve toplumsal bir oyun haline gelir (8).

Seyirci yalnizca sunulan gosteriyi takip eden iken, taraftar olan ve onun 6tesinde
kendi kolektif kimligini olusturandir. Sosyal iligki aglar1 i¢erisinde yer alama durumu,
taraftar olmanin olmazsa olmazidir. Taraf olmayr yalnizca bir spor takiminin
destekleyicisi olma anlaminda kullanmaktan ziyade, aktif olarak sosyal iliski zemininde
yer alanlar {izerinde kurmak daha etkili olacaktir (9).

Taraftar, destekledigi takimdan hi¢bir ekonomik ¢ikar elde etmek i¢in iliskiye
girmez ve yalnizca tiikketen konumundadir. Gosteriye doniistiiriilen organizasyonlarda
ekonomik gelirin biiyiik ¢ogunlugu taraftar kitlesi grubunun iizerinden elde edilir. Mag
biletlerinden takimin formasina kadar genis bir yelpazede taraftara tiiketecekleri iirtinler

sergilenir.

2.2.3. Fanatik

Her ne kadar fanatizm futbol olgusu ile i¢ i¢e degerlendirilse de, fanatizm sadece
futbol ya da spor iginde degil ideoloji, siyaset, din alaninda da kendini
gosterebilmektedir.

Fanatizm futbol igerisinde zaman zaman olumlu, zaman zaman da olumsuz
anlamlar icermektedir. Yani fanatiklik, bir taraftan bir takima dlesiye sevmeyi ve ona
cok sik1 bagli olmay1 sosyal bir onay cergevesinde ifade ederken, 6te yandan siddeti

iceren asir1 davranislar1 sosyal olarak kabul edilemez bir ¢ercevede ifade eder.



Fanatik agir1 tutkulu taraftardir. Miisabakay1 sara hastasi gibi seyreder, oyunu
gormez. Onun derdi triblinlerdir, oras1 onun savas alanmidir. Rakip taraftarlarin varligi
onun i¢in kabul edilemez bir durumdur (10).

Toplumumuzda genellikle fan yerine fanatik kavrami kullanilmaktadir. Daha ¢ok
siddet olaylarin1 sahnelendigi zamanlarda kamuoyunda bunlar1 sergileyenler fanatik
olarak adlandirilir. Yani siddet kavrami ile fanatiklik esdeger zamanda kullanilir
olmustur. Sosyolojik olarak fanatiklik normsuzluk olarak da adlandirilabilir.

Ozellikle gdsteriye doniisen karsilasmalarda fanatik olarak adlandirilan bu
kisilerin, karsilasma Oncesi, sonrasi ve karsilasma aninda ortaya c¢ikan gosteriyi
seyretmekten ziyade taskinlik yaratmakla gorevlendirilmis gibi davranmalari,

fanatikligin sosyal sistem igerisindeki yeri her zaman tartisilir olmustur.

2.2.4. Holigan

Holigan kavrami, Ingiltere’de yapilan futbol karsilagmalar1 dncesinde, esnasinda
ve sonrasinda ortaya ¢ikan siddet olaylarina karisan kitleler i¢in kullanilmistir. Holigan
kavramu Ingilizcede “sokak serserisi” olarak tanimlanmistir.

Holigan, maglara kavga ¢ikarmak i¢in giden, ¢cogunlukla alkoliin etkisinde olan
ve taraftar kitlesi icerisinde hem rakip taraftarlara ham de tuttugu takimi destekleyenlere
siddet uygulayan kisiler olarak da tanimlayabiliriz.

Kerr (27), futbol holiganlarmin kendilerini bir futbol takimina bagli olduklarini
iddia etmelerine ragmen, takimlariin oyun bi¢imi ya da basarilarinin onlar i¢in 6nemli
olmadigmi, takimin onlar i¢in diger takim taraftarlarina, polis ve kamuoyuna kars1 kendi
holigan faaliyetlerini devam ettirmek i¢in sadece “uygun bir tiir bayrak™ oldugunu ileri
stirmektedir.

Holigan olarak biline taraftarlar toplumumuzda her zaman suglu olarak bilinir ya
da goriiliir. Son yillarda futbol karsilasmalarinda artan siddet olaylari, suca karisanlari

teror suclusu statiisiine sokma yasa ¢alismalar1 dahi yapilmaya ¢aligiimaktadir.

2.2.5. Taraftarhga Iliskin Kuramsal Yaklasimlar
Taraftarliga iliskin kuramsal yaklasimi agiklamak i¢in, oyun formunda oynanan
futbol oyununun modernlesmesiyle birlikte tribiinlere gonderilen kitlenin, yigm mi

yoksa grup mu oldugu konusunda agiklama yapmak gerekir.



Yigin, birlikte olan kisileri isaret ederler. Sosyal yigindaki birliktelik oldukca
zayiftir. Sosyal yigmnlarin smirlar1 genellikle keyfi bir bigimde ¢izilir. Sosyal yigmin
eksiksiz bir tanimini yapmak i¢in su 6geleri goz dniinde tutmak gerekir:

1- Yignlar1 olusturan kisiler olduk¢a anonimdir, birbirlerine yabancidir.

2- Sosyal y18in orgiitlenmemistir.

3- Fiziki mekan ne denli genis olursa olsun, sosyal temas son derece siirlidir.

4- Yigm i¢inde olanlarin davraniglarinda kisitlamalar, diizenlemeler yapmalarmi

gerektiren davranig kurallarmin sayisi cok azdur.

5- Sosyal yiginlari ¢ogu bolgeseldir.

6- Yiginlarin ¢ogu gecicidir (11).

Sosyal bir varlik olan insanm, iligkilerinde hangi y1gn i¢inde yer aldig: stirekli
degismektedir. Bu bakimdan sosyal yigmlari smiflamak son derece giictiir. Yignlar
icerisinde bulunan insan iligkilerinin zayif olmasi ve mekanin siirekli degismesi bu
glicligii ortaya koymaktadir.

Fichter (11), sosyal yigmnlar1 kalabalik, mob, izleyici, gdsterici, oturan ve islevsel
yiginlar olarak siniflamaktadir.

1- Kalabalik, goreli olarak etkilesim i¢inde olmayan kisilerin olusturdugu bir yigindir.
Sadece fiziki bir mekan isgal ederler.

2- Mob, hem i¢sel hem digsal kontrolden uzak yiginlardir. Diizensiz, kisa Omiirlii ve ¢ok
sayida bireyi igeren bir sosyal birimdir.

3- lIzleyici, cesitli gosterileri izleme, dinleme araciyla bir araya gelen kisilerin
olusturdugu sosyal yigmlardir. Izleyici, sadece smirli bir mekanda bulunan
birliktelikleri gosterir. Izleyici dinleyici veya gozleyicidir. Kalabaliktan farklari, daha
uzun siireli olmalar1 ve dikkatlerini ayn1 yone odaklamalarindan ileri gelir. Spor
yarigmalar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir.

4- Gosteri’de sosyal bir yigin ¢esididir. Gosteriyi olusturan sade birer gozleyici ve
dinleyici degil fakat baskalariyla birlikte birtakim ortaklasa davraniglara fiilen katilan
kisilerdir. Gosteri genellikle orgiitliidiir.

5- Oturan yiginlar, bir kentte yasayan kisilerin olusturdugu yigmlardir.

6- Islevsel yigmlar, yasadiklart mekanin smirlar1 oldukga belirsiz bir bicimde ¢izimli

kisilerin olusturdugu yigmnlardir (11).



Toplum igindeki insanlar birbiriyle siirekli iligski icerisindedir. Bu iliskideki
iletisim ve etkilesim, hem birey i¢in hem de grup icin son derece dnemlidir. Bireyler ve
gruplar birbirleriyle ¢ok sayida iliski kurabilirler. Toplum ise ¢ok sayida kurulan bu
iliski agmin toplamudir. Bireylerin kendi aralarindaki, bireylerin gruplarla ya da
gruplarm gruplarla olan iliskisinde iliski siirekli bir bag gorevi gormiistiir. Bu anlamda
bireylerin veya gruplarmn aile, akrabalik, arkadaslik, okul, is, siyasi parti, sivil toplum
orgiitli, spor kuliibii gibi birincil, ikincil, referans vb. gruplarla olan iliskisi/etkilesimi
bize sosyolojik anlamda toplumsal yapiy1 anlamamiza yardimci olur.

Taraftar kitlesini olusturan gruplarin yapismi agiklamak i¢cin grup kavraminin
kavramsal olarak agiklanmasi gerekir. Fichter’e (11) gore grup teriminin
aciklanabilmesi i¢in grubun asagidaki 6zellikleri tasimasi gereklidir.

1- Grup olarak adlandirilan sosyal birim hem iiyelerince hem de disaridaki
gozlemcilerce tanmabilmelidir.

2- Gruplarin sosyal yapilar1 vardir.

3- Gruptaki her liye kendi sosyal roliinii oynar.

4- Grubun stirekliligi i¢in karsilikli iliskiler son derece dnemlidir.

5- Her grup, i¢indeki rollerin oynandig1 yollar etkileyen davranig normlarina sahiptir.

6- Grup iiyeleri belirli ortak ilgi ve degerleri paylasirlar.

7- Grup eyleminin yoneldigi bazi sosyal hedefler bulunmalidir.

8- Bir grubun goreli de olsa siirekliligi olmalidir.

Tim bu oOzellikleri dikkate alan Fichter (11), sosyal grup tanmmimi sdyle
yapmustir; Ortak sosyal hedefleri izleyen, sosyal normlar, ilgiler ve degerlere gore
karsilikli roller oynayan sosyal kisilerin tanmabilir, yapilanmis, siirekli birlikteligidir.
Her toplum, toplum igindeki gruplarin birlesimidir. Toplumdaki gruplar bir
digerlerinden merkezi islevleri ile ayrilirlar.

Grup tanimlamasinda bireylerin olusturduklar1 yap1 icerisinde mutlaka bir
etkilesimden/iliskiden bahsetmek gerekir. Ciinkii etkilesimin/iliskinin olmadig1
gruplarda sosyolojik olarak grup olusumu da diisiiniilemez. Grubu olusturan bireyler
arasindaki iliski/etkilesim de dinamik ve siireklidir.

Futbolun modernlesmesiyle birlikte tribiine génderilen kitle yigin mi, yoksa grup
mu? Bu sorunun yanitini verebilmek icin futbolun tarihsel siirecini yigin ve grup

kavramlar1 ile birlikte agiklamak gerekir. Sanayi devrimiyle birlikte modernlesen futbol



da, az sayida kisinin oynadig1 ve binlerce kisinin seyrettigi bir isbolimii yaratildi
Yaratilan bu isboliimii ¢ercevesinde futbolun, modern toplumun baslica 6zelliklerini
biinyesinde barindirmast hemen beklenemezdi. Bunun igin gerekli bir zaman dilimine
ihtiya¢ vardi. Bu nedenle futbolda yaratilan igbdliimiinde tribiinleri olusturan kitleyi
yigin olarak tanimlayabiliriz. Clinkii seyreden bu kitle, oOrgiitlenememis ve sosyal
baglar1 halen olusmamustir. Futbolun kitlesellesmesi, Orgiitlenmesi, ticarilesmesi,
endiistrilesmesi ve globallesmesi ile taraftar gruplarinin ortaya ¢ikmasi arasinda ciddi
paralellikler bulmak miimkiindiir. Modern toplumun baglica 6zelliklerini biinyesinde
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tastyan futbolun, triblin seyirci kitlesi de “yigindan” “grup” a dogru degisim
gostermistir.

Toplumsal yapiy1 olusturan gruplarin her biri farkli 6zellikler gosterdiginden bu
gruplar1 belli bagliklar adi altinda smiflamak gerekir. Fichter, grup siniflamalarinda bazi
ozelliklerin digerlerinden daha 6nemli oldugunu belirtir. Yapiya gore smiflamada, en
kat1 yapilasmadan en gevsek yapilasmaya giden bir siireklilige dikkat ¢ekerken, sosyal
role gore smiflamada, lyelerden ¢ok sey bekleyenden az sey bekleyene dogru bir
smiflama yapilabilecegini belirtir. Bunun gibi gruplarin, grup iiyelerinin davranislarmin
yoneldigi sosyal hedeflerin gesitlerine gore siiflandirildigini da dile getirir.

Fichter(11), insanlarm grup yasaminda yerine getirmek zorunda olduklar1 temel
evrensel, sosyal islevlere dayanarak bir siniflama yapar. Temel gruplar dedigi ve
evrensel olarak niteledigi bu topluluklarin, toplumun siirekliligi acisindan
vazgecilmezligini vurgular. Ona gore agiklikla tanimlanmis, belirli sosyal hedefe sahip
her grup bu siniflamadan birisine girer ve temel grup ¢esitleri sunlardir;

a) Aile Grubu: Cinsel iligkilerin diizenlenmesi, ¢ocuklarin dogum ve bakimu,
karsilikl1 giiven, sevgi gibi temel gereksinimleri kargilamak tlizere kurulmus gruptur.

b) Egitim Grubu: Toplumun kiltiiriinii, resmi ya da gayri resmi yollarla yeni
kusaklara aktarmak amaciyla kurulan gruplardir.

c) Ekonomik Gruplar: Toplumdaki bireylerin yasamini siirdiirmesi igin zorunlu
mal ve hizmetlerin tiretilip dagitildig: gruplardir.

d) Siyasal Gruplar: Yasa yapma, yorumlama ve uygulama; kamu diizenini
saglama vb. islevleri yerine getiren gruplardir.

e) Dini Gruplar: Tanr1 ile insan arasinda Oriintlilesmis iligkiyi paylasan kisiler

tarafindan olusturulan gruplardir.



f) Bos Zaman Degerlendirme Gruplart: Insanlarin dinlenme ihtiyaglarini sosyal
bir bi¢imde karsilayan gruplardir.

Referans grubu adi verilen bir grup tipi ise sosyolojik agidan bir takim
Ozelliklere sahiptir. Referans grubu pek cok kisi i¢in bir davranis modeli saglar.
Referans grubu tarafindan derinligine etkilenen kisi bu grubun iiyeligine katilmamis
olabilir. Referans gruplar1 toplumsal yapiya yaptiklar1 katkiya gore pozitif, yapiy1 tehdit
edecek olusumlara gore de negatif olarak degerlendirilebilir.

Fichter’in yaptig1 grup c¢esitlerine gore taraftar grubunu bos zaman (serbest
zaman) degerlendirme faaliyeti i¢inde degerlendirebiliriz. Fakat serbest zaman faaliyeti
icerisinde degerlendirilen bu grup olusumunun, zamanla bir yasam bi¢imi haline gelerek
hayatin her alaninda dinamik olarak kendini var etmektedir. Taraftar grubunun, oynanan
miisabaka esnasinda veya sonrasinda takimlarini desteklemek adina ortaya koyduklari
davranislarinin sonuglarina gére bu gruplar negatif-pozitif referans grubu olarak da
degerlendirilebilir.

Grup smiflamalarinda en yaygm olarak kullanilan olgiitlerden biri gruplarin
ortak temelleridir. Grup yasamimn siirdiiriildigi dort temel noktayr Fichter (11) s6yle
aciklamaktadir;

a) Ortak Gegmis: Modern, karmasik ve genis 6l¢ekli toplumlarda biiyiik oranda
onem kaybina ugramakla birlikte ortak ge¢mis, geleneksel olarak insanlari1 sosyal
iligkilerde birbirine baglayan en giiglii bagdir.

b) Ortaklasa Paylasilan Mekan: Mekansal yakinlik da sosyal gruplar i¢in sik
kullanilan bir temel olusturur. Tiim gruplar zorunlu olarak zaman ve mekanda
bulunurlar.

c¢) Benzer Bedensel Ozelikler: bedensel dzelliklere dayali grup smiflamalarma
modern toplumlarda daha sik rastlariz.

d) Ortak lgiler: Gergekte ilgi grubu yukarida tartisilan diger gruplarin gogundan
daha nemlidir. Ortak ilgi, ortak bir hedefin ilerlemesinde birlikte islevde bulunma
isteginin varhigina isaret eder.

Grup kavrami igerisinde degerlendirilen taraftar kitlesini sosyolojik olarak
kuramsal ¢ercevede, Parsons’ m yapisal islevselcilik teorisindeki insan davranis

modellerini igerisinde agiklamak gerekir.



Parsons insan davraniginin biitiin sistemi icerisinde seyirci davranigini 6nerilen
dort davranis sistemi boyutunda ele almaya ¢calismistir. Bu alt sistemler;

1- Organizma: Organik sistemde psikolojik siire¢lerden gecerek biitiin sistemin maddi
organik ¢evreye uyumunu etkileyen bedensel bir yap1 buluruz.

2- Kisilik: Kisilik sisteminde biitiin sistem agisindan konulan hedeflere varmay1
garantileyen bir yapidan olusan motifler ve diiiiniis bigimleri vardir.

3- Sosyal sistem: Sosyal sistemin norm ve rol yapist karsilikly, siirekli, yaptirimlara
bagli beklentilerle birbirine eklemlenen 6zgiil rollerle (antrendr, seyirci, oyuncu ve
hakem gibi) bir ¢esit entegrasyon islevi yerine getirir.

4- Kiiltiirel sistem: Kiiltiirel sistem ise biitiin sistemin var olan yapisinin devamina ve
icsel catismalara ya da digsaridan gelebilecek miidahalelere karsin yapiyr korumaya
yarayan inanglardan, sembollerden, degerlerden ve ritiiellerden olusur (30).

Henemann’a (25) gore ise sosyal bir rol; bir grubun ya da toplumun, sosyal
pozisyonu olan birinin digsal imgesine ve davranisina yonelik ve bunlarin haklariyla
O0devlerini saptayan beklentilerin ve istemlerin hepsinde olusur. Gercek davranis,
beklenti yapisindan ayrilabilir. O halde sosyal sistem i¢indeki davranis beklentiler
tarafindan belirlenir. Beklentiler, eger belli bir siirekliligi varsa, eger bu beklentilere
uygun davranilip davranilmadigi kontrol ediliyor, yaptirimlara baglaniyorsa ve diger
normatif beklentilere bagli ise sosyal norm karakterine biiriiniir.

Seyirci sporunun sosyal sistemi, norm ve roller iizerinden ac¢iklanmistir. Sosyal
sistem i¢indeki seyircinin ortaya koyacagi davramig oriintiisii ya da roller beklentiler
tarafindan belirlenir. Seyircilerin belli bir beklentisi varsa, bu beklentilerin stirekliligi
devam ediyorsa ve sosyal yaptirimlar sayesinde nasil davranilacagi onceden
belirlenmisse davranis modeli sosyal norma biiriinmektedir. Taraftar gruplarmin spor
ortamu igerisindeki aykir1 normlar1 ise sosyal sorun olarak her zaman tartigilmaya devam

etmektedir.

2.2.5.1. Catisma Kuram Cercevesinde Taraftarhk

Lewis A. Coser toplumsal yapiy1 olusturan sosyal gruplarin kendi igerisindeki ve
gruplar arasindaki ¢atismay1 incelerken, Marx’mn ve Simmel’in catigma teorilerinden
yararlanan modern kuramcilardandir. Asil amaci toplumsal grubun kurulabilecegi ya da

korunabilecegi toplumsal c¢atismayr aciklamaktir. Coser, Simmel’in ¢atigma



tartigmalarindan yararlanarak ¢atigmanin grup baglayici islevini ve olumsuz etkilerinin
kosullarini ortaya koymaya ¢aligmistir. Bunlar;

— Toplumsal Catismanin Grup Baglayic1 ve Korucu Islevi: Catisma, toplumsal yapmin
olusumu, birlesimi ve korunmasi agisindan aragsal olabilecek bir siirectir. Grup i¢i ve
gruplar arast smirlarin belirlenmesi ve korunmasini olanakli kilar. Diger gruplarla
catisma, grubu cevreleyen toplumsal diinya ile biitiinlesmesini Onleyerek, grup
kimliginin yeniden benimsenmesine katkida bulunabilir.

— Emniyet Supab1 Kurumlar:: Catisma yoluyla grubun korunmasini saglayacak
mekanizmalardan biri emniyet-siipabi kurumu olabilir. Emniyet-siipab1 araciligiyla
diismanlik akimlar1 yapiyr patlatmadan disar1 atilir ve boylece catisma calkantili bir
gruptaki havanin temizlenmesini miimkiin kilar.

—Gergekei ve Gergekci Olmayan Catisma: Gergekei catisma, iliski icinde belirli
taleplerin ve katilanlarin kazanmay1 umduklar1 kazanimlarin engellenmesinden dogan
ve varsayilan engelleyici nesneye yoneltilmis olandir. Gergekci olmayan catigma ise,
uzlagmaz taraflarin rakip amaclardan degil, fakat en azindan bir tarafin gerilimden
kurtulma gereksiniminden dogan ¢atigsmalardir (13).

Spor kuliipleri takimlarinin taraftarlarin1 olusturan gruplarin toplumsal yapi
iizerindeki pozitif ve negatif islevselligini, Coser’in ortaya koydugu sosyal gruplari
catisma teorileri ile acgiklayabiliriz. Ozellikle emniyet supabi kurumlar1 ve negatif
referans gruplar1 acisindan taraftar grubunu ele aldigimizda, grubu olusturan bireylerin
yap1 igerisindeki siddet ve saldirganhik davranislar1 gérmezden gelinir. Ciinkii bu
kurumlarin temel amaci sorunun ¢oziimiine yonelik degildir. Toplusal yap1 icerisindeki
temel yapisal degisikliklere yonelik eylemlilikleri taraftar gruplar1 icerisindeki kotada

eritmektir.

2.2.6. Orgiitliiliik ve Taraftarhk

Cagdas toplum dendigi zaman akla Orgiitli toplum gelir. Biiylik, giicli ve
karmasik bir Orgiitler agindan olusan toplum soz konusudur. Geleneksel-cagdas,
gelismig-az gelismis, ya da endiistrilesmis geri kalmis gri kalmis toplumlar arasinda
ayrim yaparken hangi gostergeleri kullanirsak kullanalim ayni sonuca variriz. Egitim ve

gelir diizeyi yiiksek olan, enerji tiiketimi fazla olan, niifusun ¢ogunlugunun kentlerde



oturdugu toplumlar, ayni zamanda bireylerin yasamlarmi dev Orgiitler i¢inde
stirdiirdiigii toplumlardir (14).

Kentli dedigimiz zaman, orgiitlerin yogurdugu, sekillendirdigi insan1 kastederiz.
Orgiitler icinde dogan, egitilen, calisan, bos zamanlarin1 degerlendiren insanlardir,
kentli.

Orgiitlerin kapsammin genislemesi ve etkinlesmesi, toplumsal degisme ve
gelismenin bir yiiziidiir. Bu nedenle ekonomik, sosyal ve siyasal kalkinmanin temel
Ogelerini kavramak isteyen bir arastrmacinin Orgiitlere egilmesi; onlarm dogus,
davranis ve yok oluslarindaki diizenlilikleri kavramaya calismasi dogaldir ve gereklidir
(14).

Orgiitleri i¢inde bulunduklar1 toplumsal sisteme bagl olarak ele almamiz
miimkiindiir. Orgiitler, i¢inde bulunduklar: toplumun tarihsel gelisme siirecini, sosyo-
ekonomik oOzelliklerini, sosyal boliinmelerini, ¢atismalarini, kiiltiirel degerlerini ve
kurumsal yapisini yansitirlar.

Orgiit Kavramu; gesitli toplumsal birimler, aile olsun, kdy olsun, fabrika olsun,
hepsi birer kisiler arasi iligkiler biitiiniidiir. Hepsinde, iiyelerin uymalar1 gereken
kurallar vardir. Béyle zaman iginde siireklilik gosteren kaliplasmus iligkiler diizenine
sosyal yap1 denir (14).

Orgiitleri diger toplumsal birimlerden ayiran ozellik, sosyal yapilarinm agik
secik, belirlenmig bir amaca yonelik olarak planlanmis olmasidir.

Orgiitlerin belli bir amaca erismek i¢in tasarlanmis, planlanmis sosyal yapilar
olduguna isaret ettik. Ancak bu, yasayan, isleyen, canli bir 6rgiitiin sosyal yapisinin,
kagit iistiinde planlanan, yazili kurallarla belirtilen iligkilere indirgenebilecegi anlamima
gelmez. Ciinkii kagit iistiinde s6z konusu olan daima belli kademeler ve mevkilerdir.
Planlanan is boliimii ve emir-komuta zinciri bu mevkiler arasindaki iliskileri kurallara
baglar. Ama gercek bir drgiit kisilerden olusur. Orgiitiin giinliik isleyisindeki karsilikl
iligkiler, yazili kurallarm belirledigi yalin ¢izginin disina tasacak, arkadasliklar,
cekememezlikler, c¢atigmalar, ¢ikar gruplasmalari, kagit {istiinden planlanandan farkl
bir dinamik getirecektir (14).

Bu fark, orgiit incelemelerinde bigimsel Orgiit ve dogal orgiit ayrimma yol
acmustir. Bicimsel Orgiit dendiginde, yazili kurallarla belirlenen ve verilmis amaglari

gerceklestirmek i¢in 6ngoriilen is boliimii, bildirisme ag1 ve otorite hiyerarsisi kastedilir.



Dogal orgiit ise kendiliginde olusan, bi¢imsel olarak diizenlenmis kaliplar etrafinda
gelisen kisiler iliskiler diizenine isaret eder. Ama bu ayrimin bir soyutlama oldugunu
gercekte tek bir Orgiit ve karmasik bir iligkiler biitiiniiniin var oldugunu goézden
kacirmamak gerekir. Yazili kurallarin olusturdugu bir iskelettir. Gergek bir Orgiit ise
yasayan ve dinamik bir varliktir (14).

Her orgiit cesitli sosyo-psikolojik 6zellikleri olan bireylerin toplami olarak ele
alinabilir. Burada {iyelerin sosyal kokenleri, kisilikleri, tutumlar1 ve eklentileri gibi
ozellikler 6nem kazanir.

Orgiit tiirleri; orgiitler arasinda gesitli 6zelliklere gore birgok ayrim yapilabilir.
Bunlardan bir kismm giinliik yasamda alisilagelmistir. Ornegin; miilkiyete gore,
biiytikliige gore, liyelerin 6zelliklerine gore ayrimlar sik sik kullanilir.

Toplum birimlerinde simiflandirma yapilirken amag, ¢ok yonlii sosyal olgulari,
stirecleri, topluluklar1 ya da birimleri, 6nde gelen bir ya da birkag temel etmene gore
gruplayarak ¢oziimlemeyi kolaylastirmaktir. Dolayisiyla smiflandirma yaparken
kullanilan 6lgiit, 6nde gelen ve diger 6zellikleri tayin edici bir degisken oldugu 6l¢iide
verimli ayrimlar getirecektir (14).

Spor ile oOrgiitliiliik arasindaki iliskiyi kurmak ig¢in, spor ile modernlesme
arasindaki bag1 agiklamak gerekir. Sanayi devrimiyle birlikte modernlesen toplumun bir
olgusu haline gelen spor, toplumun baslica 6zelliklerini biinyesinde tagimistir. Bu
ozellikleri ticarilesme, endistrilesme, bilimsellesme, profesyonellesme, Orgiitlenme,
kitlesellesme, farklilagsma, estetiklesme vb. basliklar adi altinda siralayabiliriz.

Modernlesen toplumun 6zelliklerini hayata gegirmeye c¢alisan spor kurumu, ¢ok
kisa siirede kitlesellesen futbolu orgiitlemeye baslamis ve bununla ilgili bir yonetim
mekanizmas1 olusturmustur. Ozellikle 2. Diinya Savasindan yerelliklerde kurulan spor
birlikleri ulusal ve uluslar aras1 diizeyde orgiitlenmislerdir.

Profesyonellesme ve ticarilesmeyle beraber daha dnceleri sporun icerisinde aktif
olarak yer alan milyonlarca insan hizla tribline gonderildi. Kapitalist iiretim mantigiyla
yonetilmeye calisilan futbolda, saha icerisinde liretenler ve tribiinde bunu tiiketenler
seklinde bir is bolimi olusturuldu. Olusturulan bu yeni isbdliimiinde, tribiine
gonderilen kitlenin spor igerisinde aktif olarak yer almayisi, taraftar: olduklar: takimlar1
hakkinda s6z sahibi olmayislar1 bu kitlenin zaman icerisinde mesru olarak

orglitlenmesinin yolunu agmuistir.



Futbolun kitlesellesmesiyle ulusal ve wuluslar arast alanda yapilacak
karsilagmalariin ~ sayis1 artmaya baslad. Ozellikle yerelliklerde taraftarlarin
bulunduklar1 semtin, kasabanin ve kentin futbol kuliiplerini sahiplenip resmi olarak
dernekler ¢atis1 altinda drgiitlenmeye bagsladilar.

Grup siniflamalarinda Fichter’e (11) gore yaygin olarak kullanilan dlgiitler,
taraftarlarin Orgiitlenme modelini ortaya koymaktadir. Bu 0Olgiitler; ortak gecmis,
ortaklasa paylasilan mekan, benzer bedensel 6zellikler ve ortak ilgilerdir. Taraftarlarin
bu olgiitler cercevesinde kurduklari Orgilitiin yapismi, tribiinde tiiketici konumuna
sokulan kitlenin, taraftar1 olduklar1 takimin transfer islemlerinde, isleyisinde, kuliip
organizasyonunda vb durumlarda s6z ve yetki sahibi olmasindaki anlayis

olusturmaktadir.

2.3. SIDDET

Farkli toplumsal yapilarda farkli sekillerde karsimiza c¢ikan siddet olgusu,
glinimiiz toplumlarinda en ¢ok konusulan, diisliniilen ve ilizerinde bilimsel arastirma
yapilmas1 gereken konularin basinda gelmektedir. Siddet nedir, ne degildir, hangi
kosullar altinda siddettir, hangi kosularda degildir’ i tanimlamaya ¢alismak, ¢cok zordur.
Siddet, zamana ve topluma gore degisen bir kavram oldugundan, literatiir
incelendiginde bugiine kadar yapilan c¢aligmalar, i¢inde yasadigimiz toplumda
karsimiza ¢ikan siddet olgusunu anlamakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii yeni diinya
diizeni igerisinde teknolojinin ve bilimin gelismesiyle farkli toplumsal yapilarda ortaya
cikan ve ¢ikacak olan siddet olgusunun ¢Oziimiiniin, farkl bir arastirma bashigi adi
altinda arastirilmasi gerekir.

Modernlesmeyle birlikte toplumsal yapidaki kurallarin ve normlarin daha fazla
icsellestirilip toplumsal uyumun saglanacagi disiiniilirken, kuralsizhigin ve
normsuzlugun artmasi, siddet olgusunun sosyolojik anlamda daha ¢ok arastirilmasi
gerekliligini  zorunlu kilmistir. Siddet olgusu, sosyologlar tarafindan toplumsal

iligkilerin dinamikleri icerisinde makro diizeyde ele alinmas1 gerekmektedir.

2.3.1.Siddetin Kavramsal Olarak Coziimlenmesi
Insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikmus olan siddet olgusu, bircok bireysel ve
toplumsal 6ge ile birlikte karmasik bir yapi1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle siddet

olgusunu tanimlamak ve ortaya ¢ikarmak da kolay olmamaktadir. Kendini ¢ok farkli



bicimlerde gosterebilen siddet olgusu, glinlimiizde gerek bireysel ve gerekse toplumsal
boyutta sik sik karsilasabilecegimiz bir olgudur. Sosyologlar tarafindan siddet
olgusunun en iyi, toplumsal iligkilerin dinamikleri i¢inde, biitiinciil bir yaklagimla ele
alinabilecegi savunulmaktadir. Ciinkii ¢atismalar daha ¢ok birbirleriyle iliski i¢cinde olan
bireyler ya da gruplar arasinda olmaktadir.

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar siddet olgusu iizerine gesitli
tanimlar yapmislardir. Bu tanimlardan bazilari,

Siddet; violentia kokeninden gelerek, insanlarin ve nesnelerin kaba kuvveti,
yamanlik, zorluk, birine karsi zor kullanmak, (viole) mwza gegcmek, kirletmek
anlamlarinda kullanilmaktadir (31).

Siddet kavramu sertlik, sert ve kati davranis, kaba kuvvet kullanma olarak
tanimlanir. Siddet olaylar1 ise; insanlar1 sindirmek, korkutmak i¢in yaratilan olay ya da
girisimler olarak tanimlanmaktadir (15).

Siddet ile ilgili davranislar, kanuna uymamak, kisiye zarar vermek, hakaret
etmek, onuru kirmak, huzura son vermek, birinin haklarmi ¢ignemek, hirpalamak,
incitmek, zor kullanmak seklinde kendini gosterirler (32).

Bir bagka tanima gore de siddet, ¢atisan ¢ikarlar1 olan taraflarin arasindaki
sosyal iliskilerden kaynaklanmaktadir (33).

Michaud’a gore, siddet eylemi her seyden once bedensel bir saldiridir fakat
normlara baghdir ve gorecelidir (0zellikle bu baglamda, insanin kisisel biitlinliik
normlarma). Norm degisince, eylem siddet eylemi niteligini yitirebilir. Spor alaninda,
cerrahi alanda ve kanunlar1 koruma gorevi sirasinda bagvurulan yasal siddet eylemleri
gibi. Michaud, bedensel saldir1 olarak siddetin kolaylikla tanimlanabildigini, fakat
kurallarin ¢ignenmesi baglaminda hemen her seyin siddet olarak algilanabilecegini
vurgulamaktadir. Ona gére bu durum, siddeti tanimlamay1 zorlastirmakta ve Onerilen
tanimlarda bir cesitlilige yol agmaktadir. Sadece kapsamlar1 ve sonuglar1 ima edici
tanimlamalardan ziyade daha karmasik siddet hareketlerini de iceren hem siddet
durumlarini, hem de siddet eylemlerini agiklayan bir tanimlamaya gidilmelidir (34).

Bu durumda Michaud (34) siddeti soyle tanimlamaktadir: “Bir karsilikli iliskiler
ortaminda taraflardan biri veya bir kaci dogrudan veya dolayli, toplu veya dagimik
olarak, digerlerinin bir veya bir kag¢inin bedensel biitiinliigline veya torel

(ahlaki/moral/manevi) biitiinliigline veya mallarina veya simgesel ve sembolik ve



kiiltiirel degerlerine, orani ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranirsa, orada siddet
vardir.

Koknel’e (35) gore, bireysel ve toplumsal siddetin dogal, bedensel, ruhsal,
toplumsal bir¢ok nedeni ve bu nedenler arasinda sinirsiz iliski ve etkilesim vardir. Sozli
iletiden yakmaya, yikmaya, yok etmeye varan saldirgan davraniglar ve siddet
eylemleriyle i¢ ice yasar duruma geldigimizden bahseden Koknel’e gore, giinliik
yasantida karsilagilan bireysel ve toplumsal siddet olaylarinin ardinda, insanlik tarihi
boyunca siir gelen birikimlerin bulundugu unutulmamalidir. Ayrica giliniimiiz
kosullarinin yarattigi, saldirganlik ve siddet doguran, kigkirtan ve besleyen ortamlar ve
etkenlerde s6z konusudur.

Siddet vardir. Siddetin nedeni yoktur. Siddetin olmayisinin sebebi vardir. Ciinkii
siddet kendiligindendir, dogrudandir. Siddet, yasamin en korkung gergegidir” diyen
Yakupoglu’na (36) gore, ahlaki kurallarin yasami diizenleme yetersizlikleri her zaman
siddete yol acar. Toplumsal ahlaki kurallar yetersiz kaldiginda yasami diizen altina
almak i¢in devletin hukuksal veya hukuk-dis1 (diktatorliik, krallik vs.) siddeti devreye
girer. Bireysel ahlak kurallar1 yetersiz kaldiginda bireyin toplumla iligkileri hep siddet
iligkileri olarak gerceklesir. Yakupoglu’nun bireysel ahlak kurallarindan kasti ise,
toplumsal ahlak kurallarmin bireysel diizeyde i¢sellestirilmesi, var olusun gerceklesme
nedeni olan dzgiirliigiin yitirilmesi anlamma gelir. Ozgiirliik ahlaksallasma siirecine
giremediginde ise siddet ortaya ¢ikar.

Siddetin ara¢ ve amag olarak kullanilmasinm farkl tiirde siddet eylemlerine
neden oldugundan bahseden Unsal’a gore, siddet, genel anlamda giicii asan bir olgudur;
baskasini 6ldiirme, sakat birakma ya da yaralama yoluyla zarar verilmesini i¢erdigi i¢in,
bu tiir eylemlerin baskasina karsi tehdit olusturmasi ve kisaca insana fiziksel veya
ruhsal zarar veren bir edim ya da davramis olmasi gerekir. Oyleyse, siddetin, giiciin
kullanimi ile iliskisi, verdigi zararla Olgiilebilir. Bu noktada birinci tiirde (ara¢ olarak
siddette), belli hedeflere varilmasi i¢cin siddet yoluyla baskalarina zarar verilir ya da
caydirict bir etki yaratilir. Ikinci tiirde (amag olarak siddette) ise siddet, ister bireysel
olsun ister kolektif olsun bir amagtir, sonucu dikkate alinmayan bir kahramanlik eylemi
gibi (15).

Siddet kavrami siyasal, sosyal ve ekonomik sistemlerin veya sOmiirge

yonetimlerinin varhigini karsilayan ve yiiriirliikteki sistemin ancak kars1 siddetle ortadan



kalkacagini ve yeni bir diizene gecilecegini savunan Marksist, sendikalist vb. goriislerle
de ortaya konulmaktadir. Ayrica siddeti ylicelten, ona olumlu bakan fasizm gibi
gortsler de vardir (15).

Sonug olarak siddeti, insanin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine yonelik her tiirli
maddi ve manevi olumsuzluk olarak degerlendirebiliriz

“Histoire de la violence” baslikli ¢ok kapsamli bir incelemenin yazari olan
Fransiz Arastirmaci Jean Claude Chesnais’ in Siddet ile ilgili smiflamasini Unsal (15)

giiniimiize uyarlanmigtir.

Ozel Siddet

1-Ciiriimsel Siddet

a- Oliimle sonuclanan

b- Bedensel

c- Cinsel
2- Ciirimsel Olmayan Siddet

a- Intihar

b- Kaza

Kolektif Siddet
1-Grup Siddeti
a-Grubun Kendi I¢indeki Siddeti
b-Grubun Kars1 Gruba Siddeti (Stadyum ya da taraftar kavgasi)
c-Grubun iktidara Kars1 Siddeti
2-Devlet Siddeti
a-Devlet Terorii
b-Endiistriyel Siddet
3-Uluslararas1 Siddet
Bugiine kadar yapilan calismalarda, siddet olgusunun tanimi iki eksende
degerlendirilmistir. Birincisi, bireyin biyolojik yoniinii isaret ederken ikincisi, sosyal
etkenleri on plana ¢ikarmaktadir. Siddet olaylarini ise, bireysel ve toplumsal etkenleri
birlikte sekillendirdigi olaylar oldugu, bireysel diizlemde yasanan siddet olaylarmin

bireyin i¢inde bulundugu toplumsal kosullardan ayr1 diisiiniilemeyecegi, ayn1 zamanda



toplumsal diizeyde yasanan olaylarin da, bireyin kisilik 6zelliklerinden ayr1 tutularak
degerlendirilemeyecegi sdylenebilir.

Bu baglamda siddet davranisina etki eden nedenleri asagidaki gibi siralanabilir.

Siddet Davraniginin Nedenleri

1- Biyolojik Nedenler

— Erkeklik dogasi

— Patoloji

— Uyusturucu ve alkol kullanimi

— Kendini kaybetme vb...
2- Ogrenme ile ilgili nedenler

— Aileden siddet gorme

— Siddet kullanmay1 6grenme(Ogr. Kurami) vb...
3- Toplumsal Nedenler

— Siddetin toplumda paylasilan bir deger olmasi

— Cinsiyet rolleri

— Sosyo-ekonomik yap1

— Siddetin getirdigi kazang

— Gii¢ ve kontrol saglama

— Gorsel basin ve medya

— Teknolojinin kotiiye kullanilmasi

— Yabancilasma

— Gog ve kentlesme sorunu vb...(37).

2.3.2. Siddete iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Siddete iligkin kuramsal yaklasimlar Simmel’in ¢atigma teorisi icerisinde
tartisilmaktadir. Simmel catismayi, modern kiiltliriin baslica goriiniimleri igerisinde
degerlendirerek, kent ve kiiltiir baglaminda ¢oziimlemistir.

Simmel'e kadar olan dénemde sosyoloji kuramcilari, agirlikli olarak, toplum
denen nesneyi biitlinlik¢ii bir bakisla betimlemekte, toplumu meydana getiren
bireylerin toplamindan farkli bir varlik alani olarak goriip, toplumsal kurumlarin

bireysel benligin olusumundaki 6nemli roliine dikkat ¢eken pozitivist ve yapisal



yaklasimi savunmaktaydi. Simmel’e gore ise birey, cok sayida etkinin bir kesigme
noktasidir. Ciinkii toplum gibi birey de bir 'cokluk' tan ¢ikmaktadir. Toplum bireyi,
birey de toplumu karsilikli olarak etkilemekte, birbirini doniistiirmekte ve hig
durmaksizin yeniden insa etmektedir. Bu yiizden ne toplum ne de birey kavrami
sosyoloji icin temel kavramlar olamazlar, incelenecek tek alan bireyin toplumu,
toplumunda bireyi dontistiirdiigii 'karsilikl etki' alanidir.

Simmel (16), moderniteye iligkin kuramimi, metropol hayati iligkilerine ve
metropolde yasayan birey {iizerine olusturmustur. Modernite’nin 6ziinii bilimsel
teknolojik cagin gelisimi icinde betimler ve bu 6ziin koklerini de kent hayatinda arar.
Metropol nasil bir yerdir? Bireyi nasil etkiler? Ekonomi, bireyler arasi iliskileri nasil
belirler gibi sorulara yanit aramistir.

Metropol her zaman para ekonomisinin merkezi olmustur. Dolayisiyla bireyi
metropol kosullarinda incelemek modernitenin ikili yliziinii ortaya ¢ikarmak agisindan
Simmel’ in moderniteye iliskin kuramini agiklamak gerekir.

Simmel (16), ekonomik iligskiler baglaminda tasra ile metropol hayatini
karsilagtirir. Tasrada hayatin ritmi, metropolle kiyaslandiginda yavas, alisildik ve
diizenlidir. Bireyin karsilastig1 uyaricilar belli ve sinirlidir. Oysa metropolde yasayan
birey uyarici yogunlugu ile kars1 karsiyadir ve iistelik bu uyaricilar hizli, kesintisiz ve
diizensizdir. Simmel’e gore insan zihninin tiim bu uyaricilar1 ve birbirinden farklarini
kaydeden bir yapis1 vardir. Dolayisiyla zihin, metropolde tasra hayatindan ¢ok farkli bir
bi¢cimde isleyecektir.

Binlerce farkli bireyde, farkl sekillerde viicut bulan metropol tipi kisilik, tehdit
edici seyri ve aykiriliklar1 ile kendisini koksiiz birakacak dissal cevresine karsi,
koruyucu bir organ gelistirir. Yiiregi ile degil, zihni ile tepki gosterir. Burada, ruhun
ayricalikli konumuna, biling uyanikligi sahip olur. Metropol hayati, metropol
insanindaki yiiksek bilincin ve zihin hakimiyetinin temelini olusturur (16).

Simmel (16), metropolde zihinsel hakimiyetin 6ne ¢ikmasmin nedenini sadece
uyarict yogunluguna baglamaz. Metropoliin, para ekonomisinin merkezi olmasinin da
onemli etkisi s6z konusudur. Ancak son tahlilde Simmel, para ekonomisinin mi zihinsel
egemenligi tetikledigi yoksa zihinsel egemenligin mi para ekonomisini tesvik ettigi
sorusunu ortaya koyacak ve yoruma agik birakacaktir. “Kesin olan tek bir sey var:

Metropole 6zgii hayat tarzi, ikisi arasindaki bu miitekabiliyet i¢in en verimli zemindir.



Bunu géstermek icin Ingiliz Anayasa tarihgisinin su sdzlerini yinelemekle yetinecegim:
Biitiin bir Ingiliz tarihi boyunca Londra ingiltere’nin asla kalbi olmamus, siklikla zihni,
ama her zaman para kesesi olmustur.

Simmel’e (16) gore duygusal iliskiler kisilerin bireysel yapilarindan yola
cikilarak kurulur oysa zihin, sadece nesnel ve sayisal yapilarla ilgilendiginden
bireysellikleri gormezden gelmektedir. Bu nedenle metropol insan1 etrafindaki insanlar1
saticl, miisteri, hizmet veya iliski kurmak zorunda oldugu kisiler olarak gormektedir.
Iligkilerdeki duygusal bagi koparan, insanlari nesnel olarak olgiilebilen bir konuma
indirgeyen zihinsel egemenligin varligin nedenlerini Simmel para ekonomisinde
bulmaktadir.

Simmel’e (16) gore metropoldeki bu zihinsel egemenlik metropoliin karmasik
toplumsal orgiisiinden de kaynaklanmaktadir. Metropolde, farkli ve ¢ok sayida insan bir
araya gelmekte ve karmasik bir yapi icinde iliskilerini stirdiirmektedir. Dolayisiyla
giinliik hayat nesnel bir kesinlik i¢inde islemek zorundadir. Simmel bu durumu yine
para ekonomisinin sonucu olarak gormektedir. Paranin hesaba dayali dogasi, hayatin
0geleri arasindaki iliskilere yeni bir kesinlik kazandirmis, 6zdenliklerin ve farkliliklarin
saptanmasina bir katiyet, anlagsmalara ve sozlesmelere bir netlik getirmistir... Ancak
metropol hayatinin kosullari, bu 6zelligin ayn1 zamanda hem nedeni, hem de sonucudur.
Tipik bir metropol insaninin iliskileri ve isleri, genellikle ¢ok ¢esitli ve karmasiktir oyle
ki verilen sozlerde ve hizmetlerde ¢ok siki bir kesinlik olmasa, biitiin yap1 i¢inden
¢ikilmaz bir kaosa doniisebilir.

Metropol tipi kisiligin en belirgin 6zelligi “bikkinliktir”. Simmel’e gére yasama
kars1 bikkmligm iki temel nedeni vardir. Birincil neden, metropolde sinirleri uyaran
uyaricillarm  yogun ve sikistirilmig halde bulunmasinda ve hizla degisiminde
aranmalidir. Bikkinligin ikincil nedeni metropoliin para ekonomisinin merkez
olmasinda yatmaktadir. Para ekonomisinin her tiirlii nitel farki gérmezden gelen ve her
seyin degerini fiyatina indirgeyen yapisi nedeniyle birey farkliliklar karsisinda
kayitsizlagsmaya baslar.

Biiylik kentlerde seylerin alinip satilabilir niteligi, kii¢iik yerlesimlere kiyasla
daha On plana c¢iktigindan Simmel’e gore metropoller bikkmligin asli mekanini
olustururlar. “Para, her tiirlii nitel farki “fiyat1 ne” sorusuyla ifade eder. Olanca

renksizligi ve kayitsizligi ile, biitiin degerlerin ortak paydasi haline gelir. Ancak, bitkin



kisiligin bu duruma tepkisi, onu bikkinliktan kurtaracak yeni uyaricilarin pesine
diismektir. Dolayisiyla birey, i¢inden ¢ikamadigi bir dongiiniin i¢inde bulur kendini.

Bikkinlik hali, metropolde yasayan bireyin her seyin deger Olgiisiiniin para
oldugu varsayimiyla isleyen zihin, nesneler arast deger farkliligini yitirdigi gibi insan’a
atfetmesi gereken degeri de yitirir.

Simmel’e (16) gore bu metropol hayatinin formlarina uyum saglama yolundaki
bir tlir savunmadir. Metropol insani, tasra insanina gore iliskilerinde daha mesafeli ve
gorece soguk bir tavir sergiler. Bu, bikkin ruh halinin uyaricilara kars1 takindig: tepkisiz
tutumun iligkilerdeki yansima bi¢imidir. Birey nesnelere oldugu kadar yasadigi
cevredeki insanlara kars1 da kayitsiz bir tutum sergiler.

Simmel’in (16) metropole 6zgii “ruhsal mesafe” olarak adlandirdigi bu tutum,
bireyin metropol yasam tarzina adapte olusunun bir gostergesidir.” Kasaba sakini,
karsilagtigi insanlarin hemen hemen hepsini tanir ve herkesle olumlu bir iliski
icerisindedir. Ama boylesi bir durum biiylik kentte gerceklesecek olsa, yani kisi sinirsiz
insanla siirekli kurdugu dissal temasla i¢sel olarak yanit verecek olsa, i¢sel bakimdan
paramparca olur, tasavvur bile edilemeyecek bir ruhsal duruma diiserdi. Kismen bu
ruhsal olgu, kismen de metropol hayatmin {istiin korii temaslarla gelip gecen unsurlari
karsisinda insanlarin hakli olarak kapildiklar1 giivensizlik, bizi mesafelilige zorlar.

Simmel (16), metropolde, bireyin kisiligine etki eden iki tipik tehlikeden
bahsetmektedir. Bunlardan biri kayitsizlik, digeri “antipati”dir. Bu antipati kendini
karsilikli bir yabancilik, hosnutsuzluk ve hatta tiksinme hissi ile belli etmektedir.
Kayitsizlik ve antipati birlikte metropole 6zgii ruhsal mesafeyi olustururlar ki bu da
Simmel’e gore metropole 6zgii hayat formlarindan birini olusturur.” Metropole 6zgii
hayat tarzinda, birbirinden kopma olarak goriinen sey, gercekte onun temel
toplumlasma formlarindan yalnizca biridir.

Metropolde yasayan birey aslinda hangi sebeplerden otiirii 6zgiir degildir?
Aslinda metropolde yasayan bireyin sahip oldugu bu hareket serbestligi kendi iginde
bagka bir tutsakligi barindirmaktadir. Genis ve 6zgiir mekénsal alan i¢inde yasayan
birey kendisini bir anlamda kaybolmus hissetmeye baglar. Mekénsal 6zgiirliigiin bedeli
yalnizligm tutsakligi ile 6denmektedir Simmel’e gore. “Birey genis ¢evrelerde zihinsel
hayat kosullarini, karsilikli mesafe ve kayitsizlig1 kendi bagimsizlig1 iizerindeki etkisi

baglaminda en c¢ok biiyiik kentin kalabaliginda hisseder. Ciinkii bedensel yakinlik ve



mekan darligi, zihinsel uzakligi daha da goriiniir kilmaktadir. Metropol kalabalig1 ile
kiyaslandiginda, insanin kendini bdylesine yalniz, boylesine kaybolmus hissettigi baska
bir yer yoktur. Bu agikca soziinii ettigimiz 0zgiirliigiin diger yiizlidiir(16).

Simmel’in (16) tezine gore, insanlar kendilerini dis yasam kosullarina uyarlarlar.
Modern donemde bu yasam kosullarina biiyiilk kent damgasint basmigtir. “Modern
biiyik kentte dis yasamin karmasikligi ve kesmekesligi i¢inde giderek artan
soyutlamalara, mekansal olarak en yakinda bulunana karsi kayitsiz kalmaya ve fakat
mekansal olarak en yakinda bulunanla siki bag kurmaya calisir.

Metropole 6zgii 6zgiirliglin bir bagka bedeli de bireyin kisiselligini yitirme
tehlikesiyle karsi karsiya kalmasidir. Nesnel tin, 6znel tin karsisinda agirlik kazandikca
bireysel varolus gerceklesememekte, birey sistemin i¢cinde sadece bir disli vazifesi
gormektedir. Simmel (16) bunu artan isboliimiiniin ve neticesinde ortaya c¢ikan
uzmanlasmanin bir sonucu olarak gérmektedir. Ciinkii isboliimii, bireyden giderek daha
da tek yanli olan bir faaliyet bekler. Birey tek yanli bir ugrasta ilerleme kaydettigi
Olciide, kisiselligini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Nesnel kiiltliriin
geniglemesiyle basa ¢ikma giiclinii giderek kaybeder. Artik o, biitiin i¢inde goz ardi
edilebilir bir nicelige indirgenmistir. Bilinci bakimindan olmasa da, yaptigi is ne isinden
kaynaklanan belirsiz duygusal durumlarin toplami bakimindan boyledir bu.

Ayni mekan igerisindeki birey sayisinin artmasi ve miisteri kapmak icin edinilen
rekabet, bireyi, belli bir alanda uzmanlagmaya zorlar. Bu uzmanlik, onu bir baskasi
tarafindan kolayca yerinden edilmekten uzak tutacaktir. Kent hayati, insanin hayatta
kalmak i¢in doga ile giristigi miicadeleyi, insanlar arasi bir kazan¢ miicadelesine
dontistiirmiistiir. Buradaki kazang, dogadan degil, baska insanlardan elde edilir. Clinkii
uzmanlasmanin kokleri, sadece kazang elde etme yolundaki rekabete dayanmaz. Satici,
bastan ¢ikmis miisteri de siirekli yeni ve farkli ihtiyaclari ortaya ¢ikarmanin yolunu
bulmak zorundadir. Heniiz tiiketilmemis bir gelir kaynagi, kolay ikame edilemeyen bir
islev bulmak i¢in, verilen hizmette uzmanlasma sarttir (16).

Simmel (16) metropol tipi kisiligin bir 6zelligi daha ortaya koyar. “Abartil1
oznelcilik”. Bireyin kisiselligini ortaya koyma ¢abasi, genel bir kayitsizlikla
kariglastiinda, digerlerinden farkli oldugu yoniinde bir duygu uyandirma cabasi
bicimini almaktadir. ‘Sonunda insan, kasitli bir sekilde tuhaf olmaya tesvik edilir, yani

yapmacik tavirlar, ani degiskenlikler gibi metropole 6zgili asiriliklara yonelir. Bu tiir



davraniglarin anlami igeriklerinde degildir asla. Farkli olma carpici bir sekilde digerleri
arasinda sivrilme ve boylece dikkat ¢ekici olma seklinde ortaya ¢ikan formlarindadir.

Metropolde bireyler arasi temaslar, kiiciik sehirlere kiyasla daha kisa ve seyrek
oldugundan, gdze carpma ihtiyaci daha ¢ok kendini gosterir. Insanlar kendilerini
olabildigince cabuk ve 6zli bir sekilde ifade etme en kisa siirede, en kisa siirede en
carpict izlenimi birakma zorunlulugu ile kars1 karstyadir (16).

Simmel modern kiiltiirde metropol tipi kisiligi, toplumsal yap1 icerisindeki
iligkiler, etkilesim ve sosyallesme-sosyal yapi (aile, grup, kurumlar vb...) kavramlari
iizerinden aciklamaya ¢aligmaktadir. Spor karsilasmalarinin yapildig: statlari, Simmel’
in kuramsal g¢ergevesindeki mekanlara benzetebiliriz. Statlarda yerini alan bireyleri,
metropol hayatinda uyaricilarin yogunlugu karsisinda olusan bikkin kisiligin kendisini
yeni uyaricilarin pesine diismesinin ifade etme bi¢imi olarak agiklayabiliriz.

Toplumsal yapinm biitiinliigii ve devamlilig1 yerlesik normlara uymaya ve temel
sosyal degerleri benimsemeye baghdir. Ancak dinamik bir yapiya sahip olan toplumda,
benimsenen ortak normlara ve sosyal degerlere karsi bir durus her zaman vardir. Sapma
ve su¢ olarak adlandmrilan bu tiir davranislar, siddet bashigi adi altinda toplumsal
diizenin siirekliligini tehdit eder bir nitelik tasir. Bu nedenle bu kavramlarin agiklamak
gerekir
Sapma: Sosyal normlara aykiri davranmak.

Su¢: Yasaklanan veya cezalandirilan davraniglardir (38).

Yukarida da goriilecegi lizere su¢ ve sapma, toplumsal yapida patolojik birer
durum olarak tanimlanmaktadir. Oysa Durkheim (38), su¢ ve sapmanin toplum icin
pozitif sonuglara sahip olduguna dikkati ¢eker. Onun, su¢ ve sapma olgularma bakisi,
genel fonksiyonalist yaklagimin temel sayiltilariyla uyusmaktadir. Ona gore, tiim sosyal
olgular toplumun uyumuna katkida bulunmaya yonelirler ve sapan davraniglar belirli
smirlar i¢cinde olustuklar1 takdirde normal toplumsal olgu gibi goriiliirler. Ayn1 yargi sug
icinde gegcerlidir.

Durkheim’e (38) gore bir olgu, olusumunun belli bir déneminde, belirli tipteki
bir toplumda genel olarak goriiliiyorsa normaldir”. Bu nedenle Durkheim, sugun
patolojik olarak ¢oziimlenmesini elestirir. Su¢ yalnizca su ya da bu tiir toplumlarin
cogunda degil, ama her tiirden tiim toplumlarda gozlemlenir. Suglulugun var olmadig:

toplum yoktur. Sucluluk bi¢im degistirir ve boyle nitelendirilen edimler her yerde ayni



edimler degildir, ama her yerde ve her zaman, ceza baskisini iizerine ¢eker. Bu nedenle
su¢ normaldir.

Durkheim, sugun her saglikli toplumun biitiinleyici bir par¢asi, kamusal sagligin
bir unsuru oldugunu ileri siirer. Durkheim’a gore sug¢ gereklidir ve toplumsal yasamin
temel kosullaria baglidir. Ciinkii bagli oldugu bu kosullar ahlakin ve hukukun normal
evrimi agisindan vazgecilmez kosullardir. Ona gore suclular, adeta yarinki ahlakin birer
onciileridir.

Yukarida da goriilecegi {lizere, suga ve sapmaya pozitif islevler atfeden
Durkhem’ a (38) gore, ancak, bir toplumda su¢ ve sapma oranlarinin beklenilenin
altinda ya da istiinde olmasi ise toplumsal yapida patolojik bir duruma isaret eder ki,

Durkheim buna “anomi” der”.

2.3.3. Avrupa’ da Yapilan Kuramsal Calismalar
Avrupa’ da glinlimiiz futbol holiganlig: tiirlerini ve onlarin nedenlerini anlamak

icin ¢ok sayida teorik yaklasim ¢alismalar1 yapilmistir.

2.3.3.1. Harrington’ un Raporu

Modern futbolda siddete deginen ilk yaymlar arasinda Ingiliz psikiyatrisi John
Harrington vardir. Yeni bir sosyal fenomen olan seyi ortaya atmaya kalkisan ilk ciddi
caba olarak kabul goriiliir. Onun ¢alismasi, soru cevap datasina ve futbol maglarindaki
direkt gézleme dayanir. Polisi, ambulans ekibini ve tagima operatoriinii de kapsayan,
olayin i¢inde yer alan gruplardan elde edilen ilave bilgilerde mevcuttur. Buna ek olarak,
Sun gazetesinin araciligi ile yapilan bir kamuoyu yoklamasi da vardir. Sonuglar sunu
gostermistir; katilimeilarin %90°1 futbol holiganliginin arttigin1 ve ciddi bir sorun haline
geldigini diistinmektedir. Bu, polis yetkililerinin goriisleri ile olduk¢a ¢elismektedir.
Bunlarin yaklasik %350°si futbol ile baglantili siddetin artmadigmi, azaldigmi
belirtmistir. Harrington’ un raporunda 6ne ¢ikan, onun ilkesel olarak, kisisel patoloji ve
fanatiklerin yerlestirdigi yerde olusan ani uyariciya verdigi tepkiler lizerinde durmasidir.
Olgunlagsmama ve kontrol kaybi1 gibi terimler, grup dinamiklerinin daha genis sosyal
unsurlarina gosterilen az bir dikkat ile birlikte sik¢a kullanilmistir(39).

Harrington (39) durumu soyle degerlendirmistir:



“Holiganizm tizerindeki bu daha derin ve uzak olan etkilerin 6nemi goz ardi
edilmemeli, burada hizli davranmanin aciliyetini hissetmeli ve oyunla baglantili olan
hem kisisel hemde sosyal faktorler hesaba katilmalidir”.

Elbette, klinik sosyologlar1 gibi ¢areler, sosyal ve politik gliclerden daha ¢ok, az
sayidaki bu kisiler lizerinde hizla yogunlagsmalidir. Ciinkii Harrington’ un raporu,
zamanin spor bakan1 Dennis Howell tarafindan dikkate deger bulunmustu (39).

Ian Taylor (39), raporda gdze carpan eksiklikleri soyle swalamustir: Ilging
olmasina karsin, raporun tatminlik boyutu, ortaya koydugu sosyal islev kadar 6nemlidir.
Ulusal Hiikiimet raporuna sadece bir psikiyatristi dahil etmek, ozelliklede olaya
kariganlarin duragan olmayan, sira dis1 mizag¢ yapisinin varlig siirecinde, holiganizmin
acilanabilir olduguna dair popiiler olan fikri mantiksallagtirmaktir. Kendi degisken olan
davraniglarini sergiledikleri alan gibi futbolun ele alindigi, a¢iklanmayan bazi nedenler
de vardir. Holiganlarin gergek destekciler olmadigi mantigiyla hareket edilerek, gercek
destekg¢ilerden ayr1 tutulabilecegi ve onlarla yasanin giicii ve psikiyatristler araciligi ile
bas edebilecegi fikrine, imkan ve gii¢ katan psikolojik yaklasimlarda mevcuttur.

Harrington’ un (39) raporuna karsi gelen diger itiraz da, spor konseyi ve
hiiklimetce finanse edilen sosyal bilimler arastirma konseyinin birlestirilen bir
raporunda yapilmistir. Bu rapor, hem agiklama teorisinden yoksun olmakla hem de ana
calismada kullanilan 6rnekleme prosediirleri ile elestirilmektedir. Harrington’un
raporunun basarisizliklar1 6yle hale gelmisti ki; artik yazilarda ¢ok az deginilmektedir
ve Ingiliz Hiikiimeti bir sonraki yil daha genis bir rapor i¢in hizla bir komisyon

kurmustur.

2.3.3.2. Lang’ mmn Raporu

Bu ¢alisma ekibi, spor konseyinin baskani Sir John Lang tarafindan idare edilmistir
ve rapor 1969 yilinda yaymlanmistir. Bu ekip, futbol federasyonlar1 ve liglerinden,
icisleri yetkilisi, polis giicleri, Isko¢ yetkili ve futbol oyuncusu ve menager
temsilcilerinden olugmus, fakat higbir psikiyatrist, sosyolog ve akademisyen yer
almamistir. Kendi referans terimlerini ve sasirtict olmayan bir bigimde kendi
kompozisyonunu olusturmasi kendisine birakilmis ve sadece futbol maglarindaki genel
olaylarla ilgilenmistir. Daha genis sosyal meseleler g6z ardi edilmis, futbol alanlar1 bu

tanimlarin disinda tutulmustur (39).



Caligma ekibi tigiine 6zel vurgu yapilan 23 tane tavsiye karar1 almistir.

1- Futbol kuliibii ve polis arasinda maksimum igbirliginin saglanmasi

2- Hakem kararinin kesin bir bigimde herkesc¢e kabul edilmesi

3- Uygun yerlerde koltuk tahsis edilmesi
Suglularla basa ¢ikmak i¢in de su Oneri yapilmistir:

........ boylesi saldirganlarin mag giinleri ve mag saati sahadan uzak bir yerde
oldugunu rapor etmek zorunda olma gerekliligini igeren, yanls davraniglarda
bulunan seyircilerin ceza aldigi bir yaklasim siddetle desteklenmelidir. Su da
anlasimalidir:  yakalanan suglularin cezalandirilmasimin, saldirimin  boyutu ile
esdeger olmasi gerektigi de arzu edilmektedir” (39).

Her nasilsa yatistirict olan buna benzer sonuglar, 27 wyili kapsayan,
hiikiimetinkine benzer arastirmalara dayanan, ¢ok sayidaki diger raporlarin sonuglarinin
habercisi oldular. Lang’in raporunda en dikkat ¢ekici olan sey, o zamanlar daha anlasilir
diizeyde bile, acikca tanimlanamayan bir probleme ilk kez olarak ¢6ziimler aramaya
calisan olmasidir. Problem skalasini gosteren bir data mevcut degildi ve yakalama ve
yaralanmalar1 gésteren temel bir istatistik bile raporda yer almamusti. Suglu davranisi ile
basit yanlis davranig arasinda hi¢bir ayrim verilmemisti ve ¢ogu insan sert gerceklerin
goriiniislerini germeye ¢alisan fikrin 6rnekleri iizerinde yorum yaptilar. Ornegin, futbol
fanatikleri arasinda icki igme davranmiginin sikli§1 ve uzantisinin ortaya konmadigi bir
kanit olmadan, su ifadeyi bulmaktayiz; alkol tiiketiminin, kalabalik iginde yanlis

davranista 6nemli bir faktor olduguna hig siiphe yoktur (39).

2.3.3.3. lan Taylor

“Hem Harrington’ un hem de Lang’ in raporlarm elestirisi, aralarinda Ian Taylor’ un
da ilk kez olarak sosyolojik analizler sundugu, futbol holiganizmi {izerine alternatif
kuramsal yaklasimlar gelistirdigi kritiklerdir. Marksist bakis acisindan hareketle,
futbolun ortaya ¢ikismnin, sporun kendisinin degisen dogasini yansittigini- 6zellikle de
calisan sinif, yerel kuliibiin degisen roliinii tartigmaktadir. Profesyonel futbol 2. Diinya
savagindan sonra artig gosterdiginde, yerel kuliibiin rolii, daha az toplumun bir parcasi
olmus ve seyircileri hedef alan daha ticari spor halini almistir. Taylor, is¢i smifinin 19.
y. y. sonlarinda gelisen, dnceden geleneksellesen bos zamani birlestiren geleneksel hafta

sonunun, genel bir ¢okiisiin pargas: haline geldigini ortaya koymaya caligmistir. Bu



gelismeler sadece futbolu degil, ayn1 zamanda grup etkilesimini, kirbag yarisi ve hatta
okculugu bile i¢ine almaktadir. Bu yiizden tribiinlerdeki siddet, acgikgasi erkeksi ve
kabilevari unsurlarla birlikte, geleneksel hafta sonunu yeniden olusturmak ig¢in, etki
altinda kalmayan is¢i sinifi genglerinin girisimi olarak goriilebilir. 1970 in basinda
kaleme alman Taylor’ in yazilari i¢inde, futbol kuliiplerindeki demokrasinin erozyonu
iizerine biiyiik vurgu vardir. Sadece varlikli isadamlar: tarafindan yonetilen kuliiplerde
bir artis yok, ayn1 zamanda kendilerini destekleyen yerel topluluklardan uzaklagmalara
neden olan siiper starlarin konumlarinin yiikselmesinde ve oyuncularin iicretlerinde artis
olmaktadir. Fanatiklerin yasadigi bu yabancilagsma duygusu, Taylor’ a gore pek ¢ok is¢i
smifi toplumunun bozulmasi ve is¢i piyasasindaki yasanan degisimlerin sonucu olan
calisan smiftaki hiziplesmenin daha genel bir soguma ile kotiilesmesidir. Bu yiizden,
futbol maglarindaki siddet, kismen is¢i sinifinin degerlerindeki diisiis, 6zelde de segkin
kesimin oyunu lizerinde, tekrar ele almak igin yapilan bir tesebbiis yiiziinden ortaya
cikmistir”(39).

Taylor’ n kendisi, futbolda yasanan siddet konusunda ortaya koydugu ¢oziim
Onerilerini  ve  aciklamalarim1i  soyle  smralamistr. “Futbol  kuliiplerinin
demokratiklesmesine dair c¢agrilar, kuliip calismasi ile ilgili aktivitelere genglerin
katilimy icin belirli planlar olmasina ragmen, profesyonel futbol kuliiplerinden
biitiiniiyle aktif’ bir karsiltk alamamistir. Profesyonel futbol, yerel ekonominin bir
pargasidir ve belki de yerel halkin giicii acisindan daha onemlidir ve gercek bir

demokratiklesme hedefi, giiciin politik yapist ve ekonomiden daha kolay degildir (39).

2.3.3.4. Alt Kiiltiir Teorileri

Alt-kiiltiir tiirlerindeki futbol fanatigi davranisini anlamaya yarayan doniik
yaklagimlar, Birmingham Universitesi kiiltiirel ¢aligmalar merkezindeki sosyologlar
tarafindan ortaya atilmistir. Ozellikle de John Clark ve Stuart Hall dzel alt kiiltiir
bicimlerinin, gen¢ ¢alisan sinif insanlarinin, 6zelliklede erkeklerin, hayatlarinda ikinci
derecede yer alan catigmalari, tekrar ¢ozmelerine olanak sagladigin ileri siirmiistiir.
Ayn1 zamanda da calisan sinifin bir iiyesi olmada, ikincil bir anlam sunar. Savas sonrasi
alt- kiiltiirler, Teddy Boys, ve Rockers, Skinheads, son yillarda da Glamrock, Punk
House vb. gibi olanlar, yapisal ve materyal problemleri ¢ézmek i¢in, sembolik

girisimlere ornek teskil etmektedir. Clarke i¢in, Britanya’ da futbol holiganligmin ilk



temsilcileri arasmnda yer alan Skinheadin stili, ¢calisan erkeklerin kotlar1 ve botlarina,
onlarin 6zgiivenlerine, dayanikliliklar: ile irklarina olan vurgularla birlikte, is¢i sinifi
geleneklerinin hemen hemen bir parodisini yansitir. Clarke gore, olduk¢a sembolik olan
tarzlara ve siddet igeren tutumlara olan baglilik yoluyla, toplulugun sihirli bir sekilde
iyilesmesi adina yapilan bir tesebbiistiir bu. Mods gibi diger alt-kiiltiirler, onciiliigii
Skinheads tarafindan ¢ok agik bir bigimde yapilan, is¢i sinifi degerlerinden kagis ve
yukar1 yonlii hareket ile baglantili olan, dikkatli ve ince bir goriiniirde olan kendi ortak
sosyal kimliklerinin ¢ozmenin bir araci olarak, ¢ok farkli tarz benimsemiglerdir. Ancak
bu noktada, neden bazi kisilerin, birini degil de 6tekini ¢6ziim yolu olarak sectigini
anlamamiz1 saglayacak ¢ok az sey vardir Clark’in ¢aligmasinda Skinhesads’1 ve diger
futbol holiganlarin1 anlamak i¢in, gittik¢e ticari bir oyun haine gelen duruma kasi, isci
smifinin yasadigi yabancilagsmaya yapilan vurgu ile birlikte Ian Taylor tarafindan ortaya
atilana benzemeyen bigimde, sosyo politik analizleri dahil etmeye zorlanmistir. Ancak
Clarke i¢in, ¢alisan sinifin gen¢ nesilleri, futbol ile ilgili geleneksel baglari miras
almalarina karsin bu davraniglar1 ile uyumlu olan, sdylenmeden anlasilan sosyal
kontrolleri miras almakta basarisiz olmuslardir. Siddet, kendi atalarinin takimlarina olan
sadakat ve baghliklarin1 gosterirken yapmis olduklar1 yol olmustur. Problemler,
Ingiltere’nin sinifsal yapisinda meydana gelen genis captaki degismeleri yansitan
nesiller-aras1 degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Futbol, giderek artan bir sekilde, alt-
kiiltlir tarz ve etkinligin ilgi odagi haline geldikge, stadyumdaki davraniglari, oyunun
ozelliklerine baglh olarak pek ¢ok sekilde kendini gdostermistir (39).

Onlarin kendi ortak organizasyon ve etkinlikleri, oyunun kendisi ile ilgili benzer
bir form yaratmistir. Fakat kendi durumlar1 agisindan, sahalarda degil de triblinde
meydana gelen bir yarismaya doniismiistiir. Birbirleri arasindaki meydan okuma ve
catigma tiirleri, sahadaki fiziksel miicadele ve carpisma ile paralel bir durum halini
almistir. Saha i¢inde kazanma ya da kaybetme oldugunda, stadyumlarda bolge kazanilip
kaybedilir. Bunun sonucu, takimlarinin almis oldugu sonugtan da 6nemli olabilir benzer
bicimde, stirekli tekrar edilen slogan ve sarkilar, takimlarina olan desteklerin gdsterir ve
takimlarinin ayaga kaldirip ona cesaret vererek ve rakiplerinden ayirarak oyunun
kendisine miidahale etmek anlamina gelen ¢abay1 da kapsar. Fanatikler arasinda cereyan
eden siddet, oyuna katilmanin bir parcasidir. Ve de tribiinleri de isin i¢ine katmak,

sahadaki oyunun uzantisini olusturur. Futbol fanatikleri ve takimlar1 arasindaki bu yakin



iliskiyi Clark’m yaptig1 vurgu onemlidir. Futbol oyunlarindaki siddetin, o zamanlar
ozellikle, gercek destekgiler olmayan ancak futbol sahasini kendi saldirgan yasam
tarzlar1 i¢cin uygun bir yer olarak kullanan genglerce ¢ikarildigmi iddaa eden pek cok
yorumcu vardir. Clark’in fanatik davranigi ve konusmalarinin detayma dikkat ¢eken
yaklagimi, Ian Taylor’ in daha spekiilatif olan teorisinden ileri yonde atilmis daha
onemli bir adim anlamma gelir. Bu agidan bakildiginda, aralarinda Peter Marsh ve
Oxsford School Ethogenic yaklasim olarak bilinenlerce uygulanan caligmalar, genis

Olcekli, daha agiklayici sosyolojik yaklagimlar saglamistir (39).

2.3.3.5. Liechester Okulu

Liechester School, Norbert Elias’in medeniyetlesme silirecine yaptigr vurgu ve
onun sosyolojisine dayanan holiganizmi daha gii¢lii bir sekilde agikladigi iddiasini
ortaya atarak, bu durumda degisiklik arayisina girdi. Sik sik figiirasyonel sosyoloji
olarak adi gecen bu yaklasimi kisaca 6zetlemek ¢ok zordur. Ancak onun ortaya attigi
onemli noktalardan birisi, tarth boyunca toplumun daha uygar bir diinya ve daha uygar
davranis beklentilerinin Avrupa da sosyal smiflar aracilifiyla asama asama siiziiliip
geldigidir. Ancak bdylesi degerler, Dunning ve meslektaslarinin kaba is¢i sinifi olarak
andiklari, diisiik diizeyde calisan sinifa tam olarak niifuz edememistir. Toplumun bu
kesimindeki sosyal davranisa, magoluk ve saldirganhigin, alt-kiiltiir degerleri eslik
etmektedir. Bu ylizden, giliniimiizdeki futbol siddetini anlamak icin bu tabakada ve
oyunda yer alan iiyeler arasindaki geleneksel iligskiyi ve toplumun bu kesiminin yapisal
ozellikleri tizerinde durmamiz gerekmektedir. Bunu ortaya koymanin uygun bir yolu da,
alt tabakadaki ¢alisgan smif toplulugunun bu kisimlarmin pozitif geri doniisim ile
karakterize oldugunu soylemek olurdu ki bu da, sosyal hayatin pek c¢ok alaninda
saldirganlhigr ¢are bulmak adma yapilan bir girisim anlamina gelir. Aslinda kumar
oynama, soksak sertlifi ve cinsiyeti istismar etmek ve asir1 alkol almak... biiyiik
miktarlarda alkol tiiketim kapasitesi, calisan smiflarin bu kesimlerden gelen erkekler
arasinda olduk¢a deger goren bir deger unsurudur. Kavga etmek, toplumun bu
kesiminden gelen erkeklerin statiisiine uyan, onlarin sosyal diizeyleri ile uyusan ve
heyecan veren birka¢ noktadan biridir (39).

Asag1 diizeydeki calisan smnifin dinamiklerine yaptigi vurgularla birlikte,

Leichester School’un yaptig1 bu yaklasimin, Taylor ve Clark’in yaklasimlariyla biiyiik



Olciide ortaklagmaktadir. Calisan siif gengleri arasinda kimlik ve 6nemin kaynaklarini
olusturan noktalar, Marsh tarafindan da agik¢a incelenmistir. Ancak Dunning’in
calismalarinda ince farkliliklar vardir. Sinif sorunu iizerine ¢ikan nokta, yabancilagsma
ve lziilmeyi takip eden siddet ile birlikte, ancak siddet davranigmin mantiksal bir
aciklamasint saglayan oOzel alt-kiiltiirel nitelikler {izerinde, c¢alisan sinifin ilgili
yoksunluklarmin olmadigidir. Ancak bu tiirden vurgulanan radikal bir tutuma gotiirdiigii
seklindeki yaklagim bazi siipheler icermektedir. Belki de bu yiizden, kendi tanimini
ortaya koymak i¢in Leichester School bu alandaki diger sosyal bilimcilerin
caligmalarini elestiriye harcadigi zaman ve ¢abanin miktar1 ile iin yapmistir. Futbol
Trust’dan biiyiik mali destek goren Leichester School, son yillarda hem Ingiltere de hem
de yurt disinda Ingiliz futbol fanatikleri {izerinde dnemli saha arastirmalar1 yapmistir ve
diger Avrupa iilkelerindeki arastirma yapanlar1 bir araya getirmede de biiyiik

sorumluluk almistir (39).

2.3.3.6. Etnografik Yaklasimlar

Gary Armstrong ve Rosemary Haris tarafindan, Sheffied United’in taraftar
gruplarina odaklanan detayli bir etnogafik calisma gerceklestirmistir. Tahmin
edebilecegimiz gibi bu yazarlar, hem Taylor, Hall vb.nin Yapisal-Marksist yaklasimlari,
hem de Dunning ve Williams vb. nin Figiirasyonel ekolii konusunda hayli elestirildirler.
[Ik olarak, onlarm bakis acisi, siddetin, futbol fanatikleri icin merkezde bir hareket
olmadig1 seklindeydi (39).

Iste burada, Sheffield United fanatikleri arasmdaki holiganlarm 6zellikle siddet
yanlis1 insanlar olmadiklari, alt kiiltiirden yoksun birakilmis, siddetten yana olan
adamlardan olmadiklari, Sheffield’daki futbol holiganligindan gelen siddetin ¢ogunun,
medya ve polis tarafindan iiretilen abartili korkulara dayandigi ileri siiriilmektedir. Sunu
iddia edebiliriz; katilimcilarin gézlemine dayanan kanitlar, agikca gostermistir ki; futbol
holiganligini ele alan temel veri, 6nceden varsayilandan oldukc¢a farklidir ve bu yiizden
konu lizerine gelistirilen pek cok teori bosa harcanan cabadan ibarettir. Armstrog ve
Haris tarafindan gergeklestirilen bu 6nemli agiklama eger yapilan bu calisma kuzey
Ingiltere de bir kasabada sadece kiigiik fanatik gruplar1 kapsamasaydi daha gecerli
olabilirdi (39).



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Amag

Bu calisma futbolda farkl: taraftar gruplarinda siddet davranisini karsilastirmali
olarak arastirmayr amaclamaktadir. Ayni zamanda Orgiitlilliik ekseninde belirlenen
farkli taraftar gruplarmin sosyo-demografik diizeylerinin ve spor-futbol kiiltiirlerinin

siddet davranigiyla olan iligkisini ¢6ziimlemekte ¢alismada hedeflenmistir.

3.2. Onem

Bu temel amaci gergeklestirmeye yonelen calisma, Ozellikle Diinyada ve
Tirkiye” de futbolda giderek yayginlasan siddet olgusunu betimlemeye ve
anlamlandirmaya yonelik sosyolojik caligmalardan birisini olusturacaktir. Bu calisma,
futbolda taraftarlik ve siddet olgusu hakkinda sosyolojik bilgi iiretme ve alanda bu
konudaki eksikligi gidermek agisindan 6nem tasimaktadir. Calisma, sporu sosyolojik
kuramsal perspektifte degerlendirerek, sporun sosyolojik boyutunda ¢ok énemli bir alan
taraftarlik olgusunu Orgiitlenme ekseninde ele alarak toplumsal g¢atisma, siddet gibi
olgular iliskilendirilmistir.

Bu c¢alismanin temel kavramlar1 siddet ve taraftarliktir. Siddet ve taraftarlik
degiskenlerinin sosyolojik olarak agilimlarinin yapilmasina ragmen, spor sosyolojisinde
bu temel kavramlarla yapilan tez calismalarinda, ¢alismanin yonii sosyolojik olarak
karsiligmi yitirmistir. Ciinkii taraftarhik, aidiyet duygusu ve 6zdeslesme ile agiklanmaya,
siddet ise toplumsal boyutu géz ardi edilerek yalnizca gercgeklestirilen alan igerisinde,
genel olarak da sadece bireysel Ozellik olarak ele alinmistir. Bu nedenle yapilan bu
calismalar1 sosyolojik olarak degerlendirmek, spor sosyolojisi perspektifli bir

coziimleme agisindan bizi yanilgiya diisiirecektir.

3.3. Problem
Futbolda farkl taraftar gruplar1 arasinda siddet davranisinda bulunma agisindan

farkliliklar var midir? Varsa bu farliliklar1 etkileyen faktorler nelerdir?



3.4. Arastirmanin Temel Kavramlari ve Modeli

Arastirmanin temel kavramlari taraftarlik ve siddettir.

Taraftar, belli bir kuliibiin ona sadakatini sadece tribiinlere devamlilig1 ve futbol
aktiialitesini izleme ile sinirlandirmayan, giinlik yasamda da diinya goriisii gibi
benimsedigi kuliibii ile yasayan bir kisi sayabiliriz (24).

Toplum i¢inde farkl kisi ve ortamlarla iligki kurarak varligini stirdiirme ihtiyac1
hisseden insan, aradig1 destegi, kimi zaman dinde, kimi zaman ideolojide, kimi zaman
da tuttugu takimda bulur. Sahsi kimliginden siyrilarak toplumsal kimlige biiriinen
taraftar, bireysellesmenin zidd1 olarak futbolla toplumsallagmaktadir. Kisisel
mutsuzluklar, diis kirikliklar1 ve basarisizliklar futbolun genis kitlelere ulasan
misyonuyla umuda doniistir (8).

Arastirma alani icerisinde yer alan taraftarlari, yaptigimiz alan calismasmin
sonucuna gore, iki grupta smiflandirabiliriz.

1- Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan orgiitlii taraftarlar.

2- Ikincisi herhangi bir taraftar dernegine iiye olmayan orgiitsiiz taraftarlardir.

Orgiitlii taraftar gruplarim orgiitsiiz taraftar gruplarindan aymran en Onemli
ozellikleri siralayacak olursak;

- Mag Oncesi, esnas1 ve sonrasinda grubun organize bir sekilde hareket etmesi

- Olaylara kars1 tepkilerini benzestirmeleri (glivenlik gii¢leri ve farkli taraftar
gruplarina kars1)

- Kuliip yonetimlerinin alacaklar1 kararlarda etkili olmak isteyisleri

- Sporcu transferlerinde s6z sahibi olmak isteyisleri

- Tribiin liderlerinin orgiitlii taraftar derneklerinin yonetiminde olmalar1

- Deplasman maglarina gitmeleri vb...

Siddet, Michaud’a (34) gore, siddet eylemi her seyden once bedensel bir
saldiridir fakat normlara baghdir ve gorecelidir (6zellikle bu baglamda, insanm kisisel
biitlinliik normlarina). Norm degisince, eylem siddet eylemi niteligini yitirebilir. Spor
alaninda, cerrahi alanda ve kanunlar1 koruma gorevi sirasinda bagvurulan yasal siddet
eylemleri gibi. Michaud, bedensel saldir1 olarak siddetin kolaylikla tanimlanabildigini,
fakat kurallarin ¢ignenmesi baglaminda hemen her seyin siddet olarak algilanabilecegini
vurgulamaktadir. Ona gére bu durum, siddeti tanimlamay1 zorlastirmakta ve Onerilen

tanimlarda bir ¢esitlilige yol agmaktadir. Sadece kapsamlar1 ve sonuglari ima edici



tanimlamalardan ziyade daha karmasik siddet hareketlerini de iceren hem siddet
durumlarini, hem de siddet eylemlerini agiklayan bir tanimlamaya gidilmelidir. Bu
durumda Michaud siddeti soyle tanmimlamaktadir: bir karsilikli iligkiler ortaminda
taraflardan biri veya bir ka¢i dogrudan veya dolayli, toplu veya dagmik olarak,
digerlerinin bir veya bir kaginin bedensel biitlinliigiine veya torel (ahlaki/moral/manevi)
biitiinliigline veya mallarma veya simgesel ve sembolik ve kiiltiirel degerlerine, orani ne
olursa olsun zarar verecek sekilde davranirsa, orada siddet vardir.

Siddetin ara¢ ve amag olarak kullanilmasinm farkl tiirde siddet eylemlerine
neden oldugundan bahseden Unsal’a gore, siddet, genel anlamda giicii asan bir olgudur;
baskasini 6ldiirme, sakat birakma ya da yaralama yoluyla zarar verilmesini igerdigi icin,
bu tiir eylemlerin baskasina karsi tehdit olusturmasi ve kisaca insana fiziksel veya
ruhsal zarar veren bir edim ya da davranis olmas1 gerekir. Oyleyse, siddetin, giiciin
kullanim ile iligkisi, verdigi zararla Olgiilebilir. Bu noktada birinci tiirde (arag olarak
siddette), belli hedeflere varilmasi i¢in siddet yoluyla bagkalarina zarar verilir ya da
caydirict bir etki yaratilir. Ikinci tiirde (amag olarak siddette) ise siddet, ister bireysel
olsun ister kolektif olsun bir amactir, sonucu dikkate alinmayan bir kahramanlik eylemi
gibi (15).

Siddet kavrami siyasal, sosyal ve ekonomik sistemlerin veya sOmiirge
yonetimlerinin varligmi karsilayan ve ytriirliikteki sistemin ancak karsi siddetle ortadan
kalkacagini ve yeni bir diizene gegilecegini savunan Marksist, sendikalist vb. goriislerle
de ortaya konulmaktadir. Ayrica siddeti ylicelten, ona olumlu bakan fasizm gibi
goriisler de vardir (28).

Sonug olarak bu ¢alismada siddet, insanin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiine yonelik
her tiirlii maddi ve manevi olumsuzluk olarak degerlendirmistir.

Mersin Idman Yurdu spor kuliibii futbol takimini destekleyen &rgiitlii ve
orglitsiliz taraftarlar gruplar1 arasinda siddet egilimleri acisindan farkin olup olmadigni

arastirmaya yonelik bu arastirma, betimsel bir ¢caligmadir.

3.5. Evren
Aragtirmanin  evrenini, Tiirkiye Futbol Federasyonunun 2008-2009 Futbol
sezonunda 2. Lig 3. Grupta yer alan Mersin Idman Yurdu Spor Kuliibiiniin maglarmni

izleyen taraftar kitlesi olusturmustur.



3.6. Orneklem

Arastrmanm  Orneklemini, Mersin Idman Yurdu Spor Kuliibiiniin kendi
sahasinda hafta i¢i ve hafta sonunda oynadigi li¢ karsilasmay1 izleyen taraftar kitlesi
olusturmaktadir. Bu magclar; 2 Kasim 2008 Pazar giinii Alibeykdy, 5 Kasim 2008
Carsamba giinii Istanbulspor ve 20 Kasim 2008 Persembe giinii Etimesgut Sekerspor ile
oynanan maglardir. Taraftar kitlesini Geng Mersin Idman Yurdu Taraftarlar Dernegi
tiyeleri (Kirmizi Seytanlar) ile Mersin idman Yurdunun maglarmi izleyen taraftarlar
arasindan tesadiifi 6rnekleme teknigi ile 75 kisi orgiitlii, 75 kisi ise Orgiitsiiz toplam 150
(yiiz elli) taraftar olusturmaktadir. Mersin Idman Yurdu spor kuliibiiniin ligin
baslangicinda oynadig: ilk dort magi izlemeye gelen biletli izleyici sayisiin aritmetik
ortalamasi, Genglik ve Spor Il Miidiirliigiiniin verileri esas alindiginda 2032 oldugu

tespit edilmistir.

3.7. Hipotezler

Futbolda taraftarlik ve siddet olgusu arasindaki iligki Tiirkiye’ de dahil pek ¢ok
iilkede gozlemlenen bir fenomendir. Bu fenomenle ilgili izerinde yeterince durulmayan
konulardan birisi farkli futbol taraftar gruplarinin siddet egilimlerini gozlemleyip
karsilagtirmaktir. Bu ¢ercevede arastirmanin hipotezlerini soyle ifade edebiliriz;

*Futbolda farkli taraftar gruplar1 arasinda siddet davranisinda bulunma
egilimleri agisindan anlamli bir farklilagsma vardir.

* Farkh taraftar gruplarinda, siddet davramisinda bulunmada yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim seviyesi, dogum yeri ve ekonomik gelir gibi sosyo-demografik
faktorler a¢isindan anlamli bir farklilagsma vardir.

*Farkli taraftar gruplarinda, spor-futbol kiiltlirleri agisindan anlamli bir
farklilagma vardir.

*Farkli taraftar gruplarinda, takim renklerinin sembollerini tasima, giris biletini
ticretini karsilama ve stadyuma yabanci madde sokulmasi agisindan anlamli bir
farklilagsma vardir.

*Farkli taraftar gruplarinda, mac giinlerinde alkol alma, kesici alet tasima,

kavgaya karigma ve gozaltina alinma agisindan anlaml bir farklilasma vardir.



*Farkli taraftar gruplarinda, taraftar1 oldugu takimin maglup olmasinda veya
galip gelmesinde, siddet egilimleri acisindan verdigi tepkiler arasinda anlamli bir
farklilagma vardir.

*Farklh taraftar gruplarinda, hakemin yanlis kararlarma karsi verilen tepkiler
acisindan anlamli bir farklilagma vardir.

*Farkli taraftar gruplarinda, spor yazarlar1 ve giivenlik giicleri ile ilgili ne

disiindiikleri a¢isindan anlamli bir farklilasma vardir.

3.8. Veri Toplama ve Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla anket kullanilmistir. Kullanilan anket
formu asagidaki basamaklar izlendikten sonra olusturulmaya calisilmistir. Bunlar;

*2008-2009 futbol sezonunda Mersin Iidman Yurdu spor kuliibiiniin maglar:
basladiginda, kendi sahasinda yapilan maglara gidilerek, stadyumun kale arkasi, agik ve
maraton kisimlarinda maclar1 izlemeye giden taraftarlarla ilgili gézlem yapilmustur.

*Maglar1 raporlastirmaya gelen yerel gazetelerin muhabirleri ile Mersin idman
Yurdu spor kuliibiiniin kendi sahasinda yasanan siddet olaylari ile ilgili gortis alinmustir.

*Resmi taraftar dernegine bagli olan tribiin liderleri (amigo) ile derneklerinde ve
stadyumda goriistilerek yapilacak caligma ile ilgili bilgi alinmistir.

*Maglar1 izlemeye giden taraftarlarin taraftarlik ve siddet ile ilgili goriisleri
alinmustir.

*Genglik Spor I Miidiirliigii’ nde galisan ve MIY spor kuliibiiniin maglarinda
gorev alan kisilerle goriisiilerek bilgi alinmistir.

*Yerel gazetelerde taraftarlari siddet olaylari ile ilgili haberleri taranmustir.

*Mersin ilinin yerel televizyonlar1 Sun Tv, Mersin Tv ve Kanal 33’ iin
taraftarlarla ile ilgili programlari seyredilmistir.

*Mersin Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigiinden bugiine kadar 5149 sayili yasa
cergevesinde gbzaltina alinip ceza alan taraftarlarla ilgili sozlii bilgi alinmustir.

*Mersin Ili Emniyet Miidiirliigiine bagli dernekler masasindasin Bilgi Edinme
Kanunu ¢ergevesinde Mersin Iline bagli taraftar derneklerinin resmi kayitlary

istenmistir.



*Taraftarlarla ilgili “Forza Seytanlar”, “Kirmizi Seytanlar”, “Mersin33”,
“Youtube” ve “Google” vb. internet sitelerine girilerek bunlarla ile ilgili tarama
yapilmustir.

*Genglik ve Spor Il Miidiirliigiine bagl Tevfik Sirr1 Giir Stadyumundan, hafta
ici ve hafta sonu oynanan maglar1 seyretmeye giden taraftarlarla ilgili sayisal bilgi
almmustir.

Yukarida yapilan c¢alismalardan sonra olusturulan anket formu hazirlik
asamasinda 67 (altmis yedi) adet sorudan olusmaktaydi. Taraftarlarla yapilan pilot
calismasmdan sonra; soru kagidna iligkin diizenlemeler yapilmistir. Sorularin kategori
sayilart goz Oniinde bulundurularak birlestirilmis, diizenlenmis ve de yeni bir soru
kagidi olusturulmustur. Bunun sonucunda 51 (elli bir) adet soru arastrmanin alan
calismasi i¢in hazir hale getirildi.

Arastirmanin uygulanmasinda ise asagidaki basamaklar izlenmistir.

*Mersin Idman Yurdu Spor Kuliibiiniin kendi sahasinda oynadig1 iic magta, maraton,
acik ve kale arkasinda maglar1 izlemeye gelen taraftarlara uygulanan anket formu,
arastrmanin glivenirligi ve gegerliligi agisindan, yiiz yiize bizzat arastirmaci

tarafindan taraftar olan katilimcilara sorularak uygulanmaistir.

3.9. Soru Kagida

Arastirmada veri toplama amaciyla anket kullanilmistir. Anketin basinda
arastirmanin amaci, kapsami ve anket maddelerinin nasil cevaplanacagimna iliskin bir
aciklamaya yer verilmistir. Ankette sorulan sorularin tamami kapali ugludur.

Anket sorular1 ti¢ bolimden olusmaktadir. Bunlar;

1. Boliim: Arastirmaya katilan taraftarlarin yas, cinsiyet, medeni durum, ¢cocuk
sayisi, egitim seviyesi, dogum yeri, ikamet yili, oturulan semt, meslek ve ekonomik
gelir ile ilgili sosyo-demografik yapilarini 6grenmek i¢in 12 adet soru sorulmustur.

2. Bolim: Arastirmaya katilan taraftarlarin bos zamanlarini degerlendirmesi, tv
izleme, miizik dinleme, spor yapma, spor haberlerini takip etme, futbol digindaki
karsilagmalar1 izleme, oyun kurallarmi takip etme, stadyumdaki maglar1 ne kadar
siklikla, stadin hangi boliimiinde seyrettikleri, maglara katilim sekli, sifreli kanallardan

mag seyretme durumu, sans oyunu oynama ve siddet ve diizensizligi onleme yasasindan



haberdar olma ile ilgili spor ve futbol kiiltiirlerini 6grenmek i¢in 14 adet soru
sorulmustur.

3. Boliim: Arastirmaya katilan taraftarlarin tiyeliklerini, taraftar1 oldugu takimin
sembollerini tagima, alkol kullanma, kesici alet tagima, olaylar igerisinde yer alma, giris
biletlerini nasil aldiklari, hakem Kkararlarina karsi nasil davrandiklari, takimlari
yenildiginde ve yendiginde neler yaptiklari, yabancit maddelerin sahaya nasil alindigini,
spor yazarlar1 ve giivenlik giicleri ile ilgili neler diistindiikleri, siddetin sorumlusu olarak
kimleri gordiikleri ve inang ile siddet arasindaki iliski dlizeylerini belirlemek icin 25

adet soru sorulmustur.

3.10. Kullamilan istatistikler
Elde edilen veriler frekans dagilimi (f), ylizdeler (%), iki degisken icin Ki-kare
(Chi-square Test) istatistik teknikleri kullanilmistir. Anlamlilik diizeyine ise 0.05 ve

0.01 diizeyinde bakilmstir.



4 BULGULAR

Cizelge 4.1. Herhangi bir taraftar dernegine tiye olan orgiitlii taraftarlar ile iye olmayan

orglitsiiz taraftarlarin yas parametrelerine gore dagilimi

Herhangi bir taraftar dernegine tiyelik
. Toplam
Yas ve Uyelik Evet Hayr Y
20 ve alt1 n 30 13 43
% %40 %17,4 %28,7
n 32 21 53
vas 2130 %42.6 %28.0 %6353
31-40 n 10 19 29
% %13,4 %25,4 %19,4
Al veisti N 3 22 25
Ve ust o4 %4,0 %294 %16,7
Toplam n 75 75 150
P % %100,0 %100,0 %100,0
Ki-kare=26,237 sd=3 p=0,000

Cizelge 4.1. incelendiginde; herhangi bir taraftar dernegine iiye olan taraftarlarin
yas oranlari, yaslar1 20 yas ve alt1 olanlarda %40, yaslar1 21-30 yas arasinda olanlarin
oran1 %42,6, yaslar1 31-40 yas arasinda olanlarin oran1 %13,4, 41 yas ve lstii olanlarin
orant ise %4 oldugu goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olmayan

taraftarlarin yas oranlari;

yaslar1 20 yas ve alt1 olanlarda %17,4, yaslar1 21-30 yas

arasinda olanlarm oran1 %28,0, yaslar1 31-40 yas arasinda olanlarin orani %25,4, 41 yas

ve Ustii olanlarin orani ise %29,4 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin yas parametreleri arasinda

gbzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.




Cizelge 4.2. Herhangi bir taraftar dernegine tliye olan orgiitlii taraftarlar ile iiye olmayan
oOrgiitsiiz taraftarlarm cinsiyetlerine gore dagilim

Herhangi bir taraftar
Cinsiyet ve Uyelik dernegine iiyelik Toplam
Evet Hayir
n 7 4 11
. Kadm % %9 4 %5.4 %73
Cinsiyet n 68 7 139
Erkek % %90 6 %94 6 %92.7
Toblam n 75 75 150
P % %100,0 %100,0 %100,0
Ki-kare=0,883 sd=1 p=0,347

Cizelge 4.2 incelendiginde; herhangi bir taraftar dernegine iiye olan taraftarlarin
cinsiyetlerine bakildiginda; kadmlarin oran1 %9,4 ve erkeklerin orani ise %90,6 oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir taraftar derne§ine liye olmayan taraftarlarin cinsiyet
oranlar1 ise; kadinlarin %5,4, erkeklerin ise %94,6 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2°de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin cinsiyetleri arasinda
gbzlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur.

Cizelge 4.3. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan orgiitlii taraftarlar ile iiye olmayan
oOrgiitsiiz taraftarlarim medeni durumlarma gore dagilimi

Herhangi bir taraftar
Medeni durum ve tiyelik dernegine iiyelik
Evet Hayir Toplam
Evli n 20 44 64
Medeni % %26,6 %58,6 %42,7
durum Bekar n 55 31 86
% %73,4 %41,4 %57,3
Toplam n 75 75 150
% %100,0 %100,0 %100,0
Ki-kare=15,698 sd=1 p=0,000

Cizelge 4.3 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine iiye olan taraftarlarin
medeni durumlarinin orani; evli olanlarda %26,6 ve bekar olanlarda %73,4 oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olmayan taraftarlarin medeni
durumlarinin orani ise; evli olanlarda %58,6 ve bekar olanlarda ise %41,4 oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.3’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile liye olmayan taraftarlarin medeni durumlar:1 arasinda
gozlenen bu farkm anlamli oldugu bulunmustur.



Cizelge 4.4. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan orgiitlii taraftarlar ile iiye olmayan
orgiitsiiz taraftarlarin ¢ocuk sayilarma gore frekans dagilimi

Cocuk sayist n %
0-2 48 75,0
3.5 15 23,4

6 ve lUzeri 1 1.6
Toplam 64 100

Cizelge 4.4’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile liye olmayan taraftarlarin 64’ {iniin evli oldugu
gorilmektedir. Evli olan taraftarlarmm cocuk sayilarma gore dagilim oranlarma
bakildiginda; 0/2 araliginda ¢ocuk sahibi olanlarin oran1 %75,0, 3-5 araliginda ¢ocuk
sahibi olanlarin oran1 %23,4 ve 6 ve iizeri ¢ocuk sahibi olanlarin orani ise %1,6 oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Herhangi bir taraftar dernegine tiye olan orgiitlii taraftarlar ile iiye olmayan
Orgiitsiiz taraftarlarin egitim seviyelerine gore dagilimi

Herhangi bir taraftar
dernegine tiyelik
Egitim seviyesi ve tiyelik i . Toplam
Evet Hayir
- n 9 9 18
Hkokul % %12,0 %12,0 %12,0
Ortaokul n 15 L7 32
Egitim % %20,0 %22,6 %21,3
seviyesi Lise ve dengi n 47 33 80
% %62,6 %44,0 %53,3
Universite n 4 16 20
% %5,4 %21,4 %13,3
Toplam n 75 75 150
% %100,0 %100,0 %100,0
Ki-kare=9,775 sd=3 p=0,04

Cizelge 4.5 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine iiye olan taraftarlarin
egitim seviyelerinin orani; ilkokul olanlarda %12,0, ortaokul olanlarda %20,0, lise ve
dengi okul olanlarda %62,6, liniversite olanlarda %5,4 oldugu goriilmektedir. Herhangi
bir taraftar dernegine liye olmayan taraftarlarin egitim seviyelerinin orani ise; ilkokul
olanlarda 9%12,0, ortaokul olanlarda %22,6, lise ve dengi okul olanlarda %44,0,
iiniversite olanlarda %21,4 oldugu goriilmektedir.




Cizelge 4.5’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile iye olmayan taraftarlarin egitim seviyeleri arasinda
gbzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.6. Herhangi bir taraftar dernegine tiye olan orgiitlii taraftarlar ile iiye olmayan
oOrgiitsiiz taraftarlarm annelerinin egitim seviyelerine gore frekans dagilimi

Annenin egitim seviyesi n %
Okur Yazar Degil 30 20,0
[Ikokul 64 42,7
Ortaokul 36 24,0
Lise/dengi 17 11,3
Universite 3 20
Toplam 150 100

Cizelge 4.6’da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine tiiye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarn annelerinin egitim
seviyelerine bakildiginda; okuryazar olmayanlarin orani %20,0, ilkokul olanlarin orani
%42,7, lise/dengi olanlarin oran1 %11,3 ve {liniversite olanlarin orani ise %2,0 oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Herhangi bir taraftar dernegine liye olan 6rgiitlii taraftarlar ile iye olmayan
Orgiitsiiz taraftarlarin babalarmin egitim seviyelerine gore frekans dagilimi

Babanin egitim seviyesi n %

Okuryazar degil 13 8,7
ilkokul o1 40,7
Ortaokul 39 26,0
Lise/dengi 30 200

Universite ! 47
Toplam 150 100,0




Cizelge 4.7°de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile {iye olmayan taraftarlarin babalarmin egitim
seviyelerine bakildiginda; okuryazar olmayanlar orant %8,7, ilkokul olanlarin orani
%40,7, Lise/Dengi olanlarin oran1 %20,0 ve Universite olanlarin oran1 ise %4,7 oldugu
gorilmektedir.

Cizelge 4.8. Herhangi bir taraftar dernegine tiye olan orgiitlii taraftarlar ile iye olmayan
orglitsiiz taraftarlarin dogum yerlerine gore dagilimi

Dos o iivelik Herhangi bir taraftar
ogum yeri ve uyell dernegine iiyelik Toplam
Evet Hayir
Mersin n 50 53 103
% %66,6 %70,6 %68,7
Gilineydogu n 8 5 13
]Ag'(‘)"’;ggs"j % %106 | %66 | %87
Dosum veri Dogu Anadolu n 6 9 15
gum ¥ Bolgesi % %8,0 | %120 | %10,0
Marmara, Ege, n 11 8 19
Ic Anadolu,
Kagafdee”n'izz"e % %14,6 | %106 | %127
Bolgesi
Toolam n 75 75 150
P % %100,0 %100,0 %100,0
Ki-kare=1,853 sd=3 p=0,603

Cizelge 4.8 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine liye olan taraftarlarin
dogum yerlerinin orani; Mersin ili olanlarda %66,6, Glineydogu Anadolu bdlgesinde
olanlarda %10,6, Dogu Anadolu bdlgesinde olanlarda %8,0, Marmara, Ege, I¢ Anadolu,
Karadeniz ve Akdeniz Bolgesi olanlarda %14,6 oldugu goriilmektedir. Herhangi bir
taraftar dernegine iiye olmayan taraftarlarin dogum yerlerinin orani ise; Mersin ili
olanlarda %70,6, Gilineydogu Anadolu bdlgesinde olanlarda %6,6, Dogu Anadolu
bolgesinde olanlarda %12,0, Marmara, Ege, I¢ Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz Bolgesi
olanlarda %10,6 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlar ile iliye olmayan taraftarlarin dogum yerleri arasinda
gozlenen bu farkm anlamli olmadig1 bulunmustur.




Cizelge 4.9. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan orgiitlii taraftarlar ile iiye olmayan
oOrgiitsiiz taraftarlarin Mersin ilinde ikamet etme siirelerine gore frekans dagilimi

Mersin ilinde ikamet etme siireleri n %
1-10 yil 13 27,7
11-20 y1l 22 468
21-30 yil ) 191
31 yil ve iizeri 3 6.4
Toplam 47 100

Cizelge 4.9’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarm, Mersin Iline Tiirkiye’ nin
cesitli bolgelerinden go¢ ettikten sonra ne zamandan beri bu ilde ikamet etiklerine
bakildiginda; 1-10 yil arasinda ikamet edenlerin oran1 %27,7, 11-20 yil arasinda ikamet
edenlerin oran1 %46,8, 21-30 y1l arasinda ikamet edenlerin oran1 % 19,1 ve 31 yil ve
iizeri ikamet edenlerin orant ise %6,4 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.10: Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan oOrgiitlii taraftarlar ile {iye
olmayan orglitsiiz taraftarlarin Mersin iline go¢ etme sebeplerine gore frekans dagilimi

Mersin iline gb¢ etme sebepleri n %
Ekonomik 32 68,1

Siyasal 3 0.4

Sosyal ! 14.9

Dogal 2 4,3

Diger 3 6.4
Toplam 47 100,0

Cizelge 4.10’da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin, Mersin iline go¢ etme
sebeplerine bakildiginda; ekonomik sebeplerden dolayr go¢ edenlerin orant %68,1,
siyasal sebeplerden dolayr go¢ edenlerin orani %6,4, dogal sebeplerden dolay1 go¢
edenlerin oran1 %#4,3, diger sebeplerden dolayr go¢ edenlerin orami ise 6,4 oldugu
goriilmektedir.




Cizelge 4.11. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile {iye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin ikamet ettikleri mahallelere gére dagilimi

Herhangi bir taraftar
Oturulan mahalle ve tiyelik dernegine liyelik Toplam
Evet Hayir
n 23 9 32
Gecekondu % %30,6 %12,0 %21,3
n 46 52 98
Mahalle Karma % %614 | %694 | %654
Kentli d 6 14 20
% %38,0 %18,6 %13,3
Toplam n 75 75 150
% %100,0 %100,0 %100,0
Ki-kare=9,692 sd=2 p=0,008

Cizelge 4.11 incelendiginde; herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin ikamet ettikleri mahallere gore oranlarina bakildiginda; gecekondu
mahallerinde oturanlarin oran1 %30,6, karma mahallelerde oturanlarin oran1 %61,4 ve
kentli mahallelerde oturanlarin orani ise %8,0 oldugu goriilmektedir. Herhangi bir
taraftar dernegine liye olmayan taraftarlarin ikamet ettikleri mahallere gore oranlarina
bakildiginda ise; gecekondu mahallerinde oturanlarin orani %30,6, karma mahallelerde
oturanlarin orant %61,4 ve kentli mahallelerde oturanlarin orani ise %8,0 oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.11°de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin ikamet ettikleri mahallelere
gore dagilimlar1 arasinda gézlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.12. Herhangi bir taraftar derne§ine liye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan orglitsiiz taraftarlarin mesleklerine gore dagilimi

Herhangi bir taraftar
Meslek ve tiyelik dernegine tiyelik Toplam
Evet Hayir
issiz n 15 10 25
? % %20,0 %13,4 %16,7
Orenci n 28 12 40
Meslek & % %37,4 %16,0 %26,7
Isci, memur ve n 5 30 35
emekli % %6,6 %40,0 %23,3
n 27 23 50
Serbest meslek % %36.0 %30.6 %33.3
Toolam n 75 75 150
P % %100,0 %100,0 %100,0

Ki-kare=25,577 sd=3 p=0,000




Cizelge 4.12 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin mesleklerinin orant; igsiz olanlarda %20,0, 6grenci olanlarda %37,4, is¢i,
memur ve emekli olanlarda %6,6, serbest meslek olanlarda %36,0 oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olmayan taraftarlarin mesleklerinin
orani ise; issiz olanlarda %13,4, 6grenci olanlarda %16,0, is¢i, memur ve emekli
olanlarda %40,0, serbest meslek olanlarda %30,6 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.12°da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin meslekleri arasinda gozlenen
bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.13. Herhangi bir taraftar derne§ine liye olan Orgiitlii taraftarlar ile {iye
olmayan orglitsiiz taraftarlarin ekonomik gelirlerine gére dagilimi

Herhangi bir taraftar
Ekonomik gelir ve tiyelik dernegine iiyelik Toplam
Evet Hayir

n 22 10 32
1000 TL ve alt % %68,7 | %192 | %381

. . n 6 28 34
Ekonomik gelir | 1001-1500 TL % %18.8 9653.8 %405

1500 TL ve n 4 14 18
usti % %12,5 %27,0 %21,4

Toplam n 32 52 84
% %2100,0 | %100,0 | %2100,0

Ki-kare=20,73 sd=2 p=0,000

Cizelge 4.13 incelendiginde,

herhangi bir taraftar dernegine iiye olan

taraftarlarin ekonomik gelirlerinin orani; 1000 TL ve alt1 olanlarda %68,7, 1001-1500
TL arasinda olanlarda %18,8, 1500 TL ve iistii olanlarda %12,5 oldugu goériilmektedir.
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olmayan taraftarlarin ekonomik gelirlerinin orani
ise; 1000 TL ve alt1 olanlarda %27,0, 1001-1500 TL arasinda olanlarda %53,8, 1500
TL ve iistii olanlarda %16,7 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.13’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin ekonomik gelirleri arasinda
gbzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.



Cizelge 4.14. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile {iye
olmayan orgiitsiiz taraftarlarm ailelerinin ekonomik gelirlerine gére dagilimi

Herhangi bir taraftar
Ailenin ekonomik geliri ve tiyelik dernegine iiyelik Toplam
Evet Hayir

1000 TL ve n 26 7 33
alt1 % %60,4 %30,4 %50,0

Ailenin 1001-1500 TL n 12 11 23
ekonomik geliri arasi % %28,0 %47.8 %34,8

1500 TL ve n 5 5 10
ustii % %11,6 %21,8 %15,2

Toplam n 43 23 66
% %100,0 | %100,0 | %100,0

Ki-kare=5,420 sd=2 p=0,67

Cizelge 4.14 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin ailelerinin ekonomik gelirlerinin orani; 1000 TL ve alt1 olanlarda %60,4,
1001-1500 TL arasinda olanlarda %28,0, 1500 TL ve {istii olanlarda %11,6 oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olmayan taraftarlarin ekonomik
gelirlerinin orani ise; 1000 TL ve alt1 olanlarda %30,4, 1001-1500 TL arasinda
olanlarda %47,8, 1500 TL ve iistii olanlarda %21,8 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.14’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin ailelerinin ekonomik gelirleri
arasinda gozlenen bu farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.




Cizelge 4.15. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin bos zamanlarini nasil degerlendirdiklerine gore dagilimi

Herhangi bir
Bos zaman degerlendirme faaliyetleri ve iiyelik taraﬂa:irycgclairl? ceine Toplam
Evet Hayir
. e 1 n 8 10 18
Miizik dinlemek % %10.6 %13.4 %12.0
Kitap okumak n 4 10 14
ve sinemaya
gitmek % %5,4 %13,4 %9,3
TV izleme n J 8 L7
Bos zaman % 6%12,0 | %10,6 %11,3
degerlendirme n 9 16 25
faaliyetleri | PO yapmak % 69%12,0 | %214 | %167
n 24 12 36
Arkadaslarla % %320 | %160 | %240
Internet n 16 ! 23
% %21,4 %9,4 %15,3
Diser n 5 12 17
8e % %6,6 | %160 | %113
Toolam n 75 75 150
P % %100,0 | %100,0 | %100,0

Ki-kare=15,217 sd=6 p=0,019

Cizelge 4.15 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin bos zamanlarmi degerlendirme faaliyetlerinin orani; miizik dinleyenlerde
%10,6, kitap okuyan ve sinemaya gidenlerde %5,4, TV izleyenlerde %12,0, spor
yapanlarda %12,0, zamanlarimi arkadaslarla gecirenlerde %32,0, internette %21,4
oldugu goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine liye olmayan taraftarlarin bos
zamanlarim1 degerlendirme faaliyetlerinin orani ise; miizik dinleyenlerde %13.,4, kitap
okuyan ve sinemaya gidenlerde %13,4, TV izleyenlerde %10,6, spor yapanlarda %21,4,
zamanlarini arkadaslarla gecirenlerde %16,0, internette %9,4 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.15’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarmn bos zamanlarim
degerlendirme faaliyetleri arasinda gdzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.




Cizelge 4.16. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin tv’ de hangi programlar izlediklerine gore dagilimi

Herhangi bir taraftar
Televizyon programlarini izleme ve tiyelik dernegine tiyelik Toplam
Evet Hayir
Haber n 5 11 16
% %6,6 %14,6 %10,7
Diziler n 12 10 28
% %16,0 %21,4 %18,7
Spor n 34 16 50
. % %45,4 %21,4 %33,3
Te_Iewz_yonda _ n 5 3 13
izlenilen Film % %66.6 %10.6 %8 7
programlar ' n 10 7 17
Magazin/eglence % %13.4 %9 4 %113
Yarisma n > ! 12
% %6,6 %9,4 %8,0
Belgesel n 4 10 14
% %5,4 %13,4 %9,3
Toplam n 75 75 150
% %100,0 | %100,0 | %100,0
Ki-kare =13,428 sd=6 p=0,037
Cizelge 4.16 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine iiye olan

taraftarlarm tv’ de izlenen programlarin orani; haber izleyenlerde %6.,6, dizi
izleyenlerde %16,0, spor programi izleyenlerde %45,4, film izleyenlerde %6,6, magazin
ve eglence programlarini izleyenlerde %13,4, yarigma programlarmi izleyenlerde %6,6
ve belgesel izleyenlerde %35.,4 oldugu goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine
iye olmayan taraftarlarin tv’ de izlenen programlarin orani ise; haber izleyenlerde
%14,6, dizi izleyenlerde %21.,4, spor programi izleyenlerde %21.,4, film izleyenlerde
%10,6, magazin ve eglence programlarimi izleyenlerde %9,4, yarisma programlarini
izleyenlerde %8,6 ve belgesel izleyenlerde %13,4 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.16’da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin televizyonda izlenen
programlar arasinda gdzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.



Cizelge 4.17. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan orgiitsiiz taraftarlarin miizik dinleme tiirlerine gére dagilimi

Herhangi bir taraftar
Miizik dinleme ve tiyelik dernegine iiyelik Toplam
Evet Hayir
n 30 8 38
Arabesk % %400 | %106 | %253
Halk n 9 16 25
% %12,0 %21,4 %16,7
Pop n 22 22 44
Miizik % %29,4 %29,4 %29,3
dinleme Yabanci n 5 7 12
% %06,6 %9,4 %8,0
Rock n 5 5 10
% %06,6 %06,6 %6,7
Diger n 4 17 21
% %5,4 %22,6 %14,0
Toplam n 75 75 150
% %100,0 %100,0 %100,0

Ki-kare =23,078 sd=5 p=0,000

Cizelge 4.17 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin miizik dinleme tiirlerinin orani; arabesk dinleyenlerde %40,0, halk miizigi
dinleyenlerde %12,0, pop miizik dinleyenlerde 29,4, yabanci miizik dinleyenlerde %6,6
ve rock miizik dinleyenlerde ise %6,6 oldugu goriilmektedir. Herhangi bir taraftar
dernegine iiye olmayan taraftarlarin miizik dinleme tiirlerinin orami ise; arabesk
dinleyenlerde %10,6, halk miizigi dinleyenlerde %21,4, pop miizik dinleyenlerde 29,4,
yabanci miizik dinleyenlerde %9,4 ve rock miizik dinleyenlerde ise %6,6 oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.17°da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile {iye olmayan taraftarlarin miizik dinleme tiirleri
arasinda gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.




Cizelge 4.18. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile {iye
olmayan Orglitsiiz taraftarlarin spor yapma sikliklarmna gore dagilimi

Herhangi bir taraftar
Spor yapma sikliklar1 ve tiyelik dernegine tiyelik Toplam
Evet Hayir
Her giin n ! 6 13
% %09,4 %38,0 98,7
L . n 10 10 20
Iki giinde bir % %134 | %134 | %133
Spor yapma n 20 19 39
P kliar, | Hafta sonlar % %26,6 | %254 | %26,0
Zamanim n 21 23 44
oldukca % %28,0 %30,6 %29,3
Spor yapmam n L7 17 34
% %22,6 %22,6 %22,7
Toplam n 75 75 150
% %100,0 %100,0 %100,0
Ki-kare=0,193 sd=4 p=0,996

Cizelge 4.18 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarm spor yapma sikliklarmin oranmna bakildiginda; her giin spor yapanlarin
oran1 %9,4, iki glinde bir yapanlarm oran1 %13,4, hafta sonlar1 yapanlarin orani %26,6,
zamani olduk¢a spor yapanlarin oran1 %28,0, spor yapmayanlarin orani ise 22,6 oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olmayan taraftarlarin spor yapma
sikliklarmin oranma bakildiginda ise; her giin spor yapanlarin oran1 %8,0, iki giinde bir
yapanlarin orant %13,4, hafta sonlar1 yapanlarin oran1 %25,4, zamani1 olduk¢a spor
yapanlarin oran1 %30,6, spor yapmayanlarin orani ise 22,6 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.18’da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlar ile liye olmayan taraftarlarin spor yapma sikliklari
arasinda gozlenen bu farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.




Cizelge 4.19. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin spor haberlerini nereden takip ettiklerine gore dagilimi

Herhangi bir taraftar
Spor haberlerini takip etme ve tiyelik dernegine iiyelik Toplam
Evet Hayir
TV n 46 45 91
Spor % %61,4 %60,0 %60,7
hab pl . c n 9 22 31
aberlerini azete % %120 %29.4 %20.7
takip etme ' n 20’ 3 : 28’
Internet % %266 | %106 | %I87
Toolam n 75 75 150
P % %1000 | 9%100,0 | %100,0

Ki-kare=10,605 sd=2 p=0,005

Cizelge 4.19 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin spor haberlerini nereden takip ettiklerinin oranlari; TV’ den takip edenlerin
%61,4, gazeteden takip edenlerin %12,0, internetten takip edenlerin ise %26,6 oldugu
gorilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olmayan taraftarlarin spor
haberlerini nereden takip ettiklerinin oranlar1 ise; TV’ den takip edenlerin %60,0,
gazeteden takip edenlerin %29,4, internetten takip edenlerin ise %10,6 oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.19’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile liye olmayan taraftarlarin spor haberlerini nereden
takip ettikleri arasinda gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.20. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile lye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin futbol disindaki karsilagsmalari izlemelerine gore frekans
dagilimi

Futbol dlslnqaki karsilagsmalar1 n %
izleme
Evet 4 il
Hayir >0 i
Toplam 150 1000

Cizelge 4.20’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin futbol disindaki spor
karsilagmalarmi izleme oranlarina bakildiginda; evet diyenlerin orant %62,7 ve hayir
diyenlerin orani ise %37,3 oldugu goriilmektedir.




Cizelge 4.21. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile {iye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin futbol oyun kurallarini takip edip etmemelerine gore
frekans dagilimi

Futbol oyun kurallari il_e ilgili basin N %
aciklamalarini takip etme
Evet 57 38,0
Hayir 93 62,0
Toplam 150 100,0

Cizelge 4.21°de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile liye olmayan taraftarlarin futbol oyun kurallart ile ilgili
FIFA’ nin, UEFA’ nin ve TFF’ nin basin agiklamalarmi takip etmeleri ile ilgili oranlara
bakildiginda; evet diyenlerin oran1 %38,0 ve hayir diyenlerin orani ise %62,0 oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.22. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan orglitsiiz taraftarlarin stadyumda mag seyretme sikliklarina goére dagilimi

Herhangi bir taraftar
Stadyumda mag seyretme siklig1 ve iiyelik dernegine iiyelik Toplam
Evet Hayir

Mag oldugunda n 59 29 88
her hafta % %78,6 %38,6 %58,7

Stadyumda mag - n 12 28 40
seyretme sikligr | /Y0 iki defa % %16,0 | %374 | %267

Ayda bir defa n 4 18 22
ve listil % %5,4 %24,0 %14,7

Toplam n 75 75 150
% %100,0 | %100,0 | %100,0

Ki-kare=25,536 sd=2 p=0,000
Cizelge 4.22 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine iiye olan

taraftarlarin stadyumda mag seyretme siklik oranlari; mag¢ oldugunda her hafta macga
gidenlerin oran1 %78,6, ayda iki defa mag¢ izlemeye gidenlerin orani %16,0, ayda bir
defa veya daha az siklikla maga gidenlerin oran1 %5,4 oldugu goriilmektedir. Herhangi
bir taraftar dernegine liye olmayan taraftarlarin stadyumda mag seyretme siklik oranlari;
ma¢ oldugunda her hafta maga gidenlerin oran1 %38,6 ayda iki defa mac¢ izlemeye
gidenlerin oran1 %37,4, ayda bir defa veya daha az siklikla maca gidenlerin oran1 %24,0
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.22°de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlar ile liye olmayan taraftarlarin stadyumda mag seyretme
sikliklar1 arasinda gézlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.



Cizelge 4.23. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan orgiitsiiz taraftarlarin stadyumda maglar1 nereden seyrettiklerine gore dagilimi

Herhangi bir taraftar
Stadyumda mag seyretme yeri ve tiyelik dernegine tyelik Toplam
Evet Hayir
Maraton n > 24 29
% %06,6 %32,0 %19,3
Stadyumda n 5 23 29
nereden magin | Agik % %80 | %306 | %193
seyredildigi n 5 4’ 28, 92’
Kale arkast % %854 | %364 | %613
Toplam n 75 75 150
% %100,0 %100,0 %100,0

Ki-kare =36,501 sd=2 p=0,000

Cizelge 4.23 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarn stadyumda mag1 stadyumun hangi boliimiinde seyrettiklerinin oranlari;
maraton tribiiniinden (kapali A ve B) seyredenlerin oranmi %3,3, agik triblinden
seyredenlerin orant %4,0, kale arkasindan seyredenlerin orani ise %42,7 oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir taraftar derne§ine iiye olmayan taraftarlarin stadyumda,
mac1 stadyumun hangi boliimiinde seyrettiklerinin oranlar1 ise; maraton tribiiniinden
(kapali A ve B) seyredenlerin oran1 %16,0, agik tribiinden seyredenlerin orani %15,3,
kale arkasindan seyredenlerin orani ise %18,7 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.23’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin stadyumda mag1 stadyumun
hangi boliimiinde seyrettikleri arasinda gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.24. Herhangi bir taraftar derne§ine liye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin stadyumda maglara katilim sekillerine gore dagilimi

Herhangi bir taraftar
Maglara katilim sekli ve tiyelik dernegine tiyelik Toplam
Evet Hayir
Bireysel n 8 26 34
% %10,6 %34,6 %22,7
Arkadaslarla, n 5 45 50
Maglara ailemle ve
katihim sekli dis % %6,6 %60,0 %33,3
18er
Taraftar n 62 4 66
grubuyla % %82,6 %5,4 %44,0
Toplam n 75 75 150
% %100,0 %100,0 %100,0

Ki-kare=92,499

sd=2 p=0,000




Cizelge 4.24 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin  stadyumdaki maclara katilim sekillerinin oranlari; bireysel maglara
katilanlarin oran1 %10,6, arkadaslariyla-ailesiyle maglara katilanlarin oranlar1 %6,6,
taraftar gruplariyla magclara katilanlarin oranlar1 ise % 82,6 oldugu goriilmektedir.
Herhangi bir taraftar dernegine iiye olmayan taraftarlarin stadyumdaki magclara katilim
sekillerinin oranlar1 ise; bireysel maglara katilanlarin oram1 %34,6, arkadaslariyla-
ailesiyle maclara katilanlarin oranlar1 %60,0, taraftar gruplariyla maglara katilanlarin
oranlar1 ise % 5,4 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.24°de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin stadyumda maclara katilim
sekilleri arasinda gdzlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.25. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan orgiitsiiz taraftarlarin sifreli kanallardan futbol maglarini nerede seyrettiklerine
gore frekans dagilimi

Sifreli kanalardan futbol maglarini 0
N n Y0
nereden seyrettikleri

Evde 44 29,3
Kiraathanede 41 21,3

Diger 11 7,3
Seyretmem >4 36,0
Toplam 150 100,0

Cizelge 4.25’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile {iye olmayan taraftarlarin sifreli kanallardan futbol
maglarin1 nerede seyrettiklerine bakildiginda; evde seyredenlerin orant %29,3,
kiraathanede seyredenlerin oram1 %27,3, diger mekanlarda seyredenlerin oran1 %7,3 ve
seyretmeyenlerin orani ise %36,0 oldugu goriilmektedir.




Cizelge 4.26. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan orglitsliz taraftarlarin futbol ile ilgili sans oyunu oynayip oynamamalarina gore
dagilimi

o Herhangi bir taraftar
Futbol ile ilgili sans oyunu oynama ve dernegine iiyelik Toplam
uyelik
Evet Hayir
Futbol ile Evet n 43 35 78
ilgili sans % %57,4 %046,6 9052,0
oyunu Hayir n 32 40 72
oynama % %42,6 %53,4 %48,0
Toplam n 75 75 150
% %100,0 %100,0 %100,0

Ki-kare=1,709 sd=1 p=0,191

Cizelge 4.26 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin futbol ile ilgili sans oyunu oynama oranlarina bakildiginda; evet diyenlerin
orant %57,4, hayir diyenlerin orani ise %42,6 oldugu goriilmektedir. Herhangi bir
taraftar dernegine liye olmayan taraftarlarin futbol ile ilgili sans oyunu oynama oranlari
ise; evet diyenlerin oram1 %46,6 ve hayir diyenlerin orami ise %53,4 oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.26’da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile liye olmayan taraftarlarin futbol ile ilgili sans oyunu
oynamalari1 arasinda gozlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur.

Cizelge 4.27. Herhangi bir taraftar derne§ine liye olan Orgiitlii taraftarlar ile {liye
olmayan orglitsiiz taraftarlarin 5149 sayili yasadan haberdar olmalarma gore dagilimi

) Herhangi bir taraftar
5149 Sayili Siddet Yasa51'ndan haberdar dernegine iiyelik
olma ve tiyelik Toplam
Evet Hayir
5149 sayili Evet n 34 32 66
yasadan % %45,4 %42,6 %44,0
haberdar 0 n 41 43 84
olma aylt % %54,6 %57,4 %56,0
Toplam n 75 75 150
% %100,0 %100,0 %100,0

Ki-kare=0,108 sd=1 p=0,742

Cizelge 4.27 incelendiginde, herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin 5149 sayili siddet yasasindan haberdar olmalar1 ile ilgili oranlara
bakildiginda; evet diyenlerin oram1 %45,4, hayir diyenlerin orani ise %54,6 oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine {iye olmayan taraftarlarm 5149 sayili




siddet yasasindan haberdar olmalar1 ile ilgili oranlara bakildiginda; evet diyenlerin orant
%42,6, hayir diyenlerin orani ise %57,4 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.27da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile {iye olmayan taraftarlarin 5149 sayili siddet yasasindan
haberdar olmalar1 arasinda gézlenen bu farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.28. Herhangi bir taraftar dernegine liye olan orgiitlii taraftarlarin takimlarimin
antrenmanlarina gitmelerine gore frekans dagilimi

Orgiitlii taraftarlarin taraftar
oldugu takimin antrenmanlarina n %
Gitmesi
Evet 46 61,3
Hayir 29 38,7
Toplam 75 100,0

Cizelge 4.28’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlarin, taraftar1 olduklari takimm antrenmanlarini seyretmeye
gitmeleri ile ilgili oranlara bakildiginda; evet diyenlerin oran1 %61,3, hayir diyenlerin
orani ise %38,7 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.29. Herhangi bir taraftar dernegine tiye olan Orgiitlii taraftarlarin takimlarinin
deplasman maglarma gitmelerine gore frekans dagilimi

Orgiitlii taraftarlarin taraftar
oldugu takimin deplasman n %
maglarina gitmeleri
Evet 44 58,7
Hayir 31 41,3
Toplam 75 100,0

Cizelge 4.29’da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlarmn, taraftar1 olduklar1 takimin yabanci saha magclarina
gitme oranlarmma bakildiginda; evet diyenlerin oran1 %58,7, hayir diyenlerin orani ise
%41,3 oldugu goriilmektedir.




Cizelge 4.30. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlarin dernek
toplantilarina katilmalarma gore frekans dagilimi

Orgiitlii taraftarlarin
taraftar1 oldugu dernegin n %
toplantilarina katilma
Evet 48 64,0
Hayir 27 36,0
Toplam 75 100,0

Cizelge 4.30’da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlarin, taraftar1 olduklar1 dernegin toplantilarma katilma
oranlarma bakildiginda; evet diyenlerin oran1 %64,0, hayir diyenlerin orani ise %36,0
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.31. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlarin taraftar
olduklar1 grup tiyeleri ile mag saati disinda goriismelerine gore frekans dagilimi

Orgiitlii taraftarlarin
taraftar1 oldugu dernegin 0
. . - n Yo
iiyeleri ile mag saati
disinda goriismeleri
Evet 54 72,0
Hayir 21 28,0
Toplam 75 100,0

Cizelge 4.31’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlarin, taraftar1 olduklar1 dernegin iiyeleri ile mag saati disinda
goriismelerinin oranlarma bakildiginda; evet diyenlerin oranit %72,0, hayir diyenlerin
orani ise %28,0 oldugu goriilmektedir.




Cizelge 4.32. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan Orgiitli taraftarlarin tribiin
liderlerleri ile goriismelerine gore frekans dagilimi

C)rg@ith'i taraftarlarn mag oncesi tribiin " %
liderleri ile goriistiikleri konular
Sahaya bir sey atilip atilmayacagi 6 8,0
Takim lehine atilacak sloganlar 31 41,3
Kuliip yénetic‘ilerinin pf§tost0 edilip 16 21,3
edilmeyecegi
Kiifiir edilip edilmeyecegi 11 14,7
Diger 4 5,3
Gorlismem 7 9,3
Toplam 75 100,0

Cizelge 4.32’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlarin, mag¢ 6ncesi tribiin liderleri ile hangi konular hakkinda
goristiiklerine iligkin oranlara bakildiginda; sahaya bir sey atilip atilmayacagi %38,0,
takim lehine atilacak sloganlar %41,3, kuliip yoOneticilerinin pretosto edilip
edilmeyecegi %21,3, kiifiir edilip edilmeyecegi %14,7, diger %5,3 ve tribiin liderleriyle
gbriismem diyenlerin orani ise %9,3 oldugu goriilmektedir.




Cizelge 4.33. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile {iye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin takim renklerini ma¢ esnasinda tasimalarina gore

dagilim1
Herhangi bir taraftar
dernegine iiyelik
Taraftar1 oldugu takimin renklerini mag Toplam
esnasinda tagima ve iyelik Evet Hayir
Taraftar1 69 29 108
5 n
oldugu Evet
takimin
renklerlnl % %92,0 %52,0 %72,0
mag n 6 36 42
esnasinda Hayir
tagima % %8,0 %48,0 %28,0
Toolam n 75 75 150
P % %1000 | %1000 | %100,0
Ki-kare=29,762 sd=1 p=0,000

Cizelge 4.33 incelendiginde; herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarm takim renklerini ma¢ esnasinda tasima oranlari; evet diyenlerin orani
%92,0, hayrr diyenlerin oranmi ise %8,0 oldugu goriilmektedir. Herhangi bir taraftar
dernegine iiye olmayan taraftarlarin takim renklerini mag¢ esnasinda tagima oranlar1 ise;
evet diyenlerin oran1 %52,0, hayir diyenlerin orani ise %48,0 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.33’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iliye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin takim renklerini mag
esnasinda tasimalar1 arasinda gézlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.34. Herhangi bir taraftar derne§ine liye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan Orgiitsliz taraftarlarin takim renklerini stadyum disinda tasimalarina gore
dagilimi

o Herhangi bir taraftar
Taraftar1 oldugu takimin renklerini stadyum dernesine iivelik
B gime uy Toplam
disinda tasima ve tiyelik
Evet Hayir
Taraftar: n 62 21 83
oldugu Evet
takimin % %82,6 %28,0 %55,3
renklerini
stadyum n 13 54 67
disinda Hayir
tasima % %17,4 %72,0 %44,7
Toolam n 75 75 150
P % %100,0 %100,0 %100,0

Ki-kare=45,343

sd=1 p=0,000




Cizelge 4.34 incelendiginde; herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin takim renklerini stadyum disinda tagima oranlari; evet diyenlerin orani
%82,6, hayir diyenlerin orami %17,4 oldugu goriilmektedir. Herhangi bir taraftar
dernegine liye olmayan taraftarlarin takim renklerini stadyum disinda tasima oranlar1
ise; evet diyenlerin oran1 %28,0, hayir diyenlerin orani ise %72,0 oldugu goriillmektedir.

Cizelge 4.34’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlar ile {iye olmayan taraftarlarin takim renklerini stadyum
diginda tasimalar1 arasinda gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.35. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan Orgiitlii taraftarlar ile liye
olmayan Orglitsiiz taraftarlarin mag giinlerinde alkol almalarina gére dagilimi

Herhangi bir taraftar
Mag giinlerinde alkol alma ve iyelik dernegine iiyelik Toplam
Evet Hayir
n 16 7 23
Mag Evet % %21,4 %9,4 %15,3%
giinlerinde n 59 68 127
alkolalma | Hayrr % %78,6 %906 | %84,7%
Toolam n 75 75 150
P % %100,0 %100,0 100,0%
Ki-kare=4,160 sd=1 p=0,041

Cizelge 4.35 incelendiginde; herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarm mag gilinlerinde alkol alma oranlari; evet diyenlerin oram1 %21,4, hayr
diyenlerin orani ise %78,6 oldugu goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine iiye
olmayan taraftarlarm mag¢ giinlerinde alkol alma oranlar1 ise; evet diyenlerin orani
%?9,4, hayir diyenlerin orani ise %90,6 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.35’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iliye olan taraftarlar ile {iye olmayan taraftarlarin mag¢ giinlerinde alkol
almalar1 arasinda gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.




Cizelge 4.36. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan orglitsiiz taraftarlarin mag¢ giinlerinde kesici ve delici alet tasimalaria gore
dagilim1

Herhangi bir taraftar
Mag giinlerinde alet tagima ve tiyelik dernegine liyelik Toplam
Evet Hayir
n 16 6 22
_Mag Evet % %21,4 %8,0 %14,7
giinlerinde N 59 69 128
alet tasima Hayir % %78.6 %692.0 %6853
Toplam n 75 75 150
P % 9%100,0 | %100,0 | %100,0

Ki-kare=5,327 sd=1 p=0,021

Cizelge 4.36 incelendiginde; herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin mag¢ giinlerinde alet tasima oranlari; evet diyenlerin orant %21,4, hayir
diyenlerin orani ise %78,6 oldugu goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine {iye
olmayan taraftarlarin mag¢ giinlerinde alet tasima oranlar1 ise; evet diyenlerin orani
%38,0, hayir diyenlerin orani ise %92,0 goriilmektedir.

Cizelge 4.36’da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile liye olmayan taraftarlarin mag¢ gilinlerinde alet
tasimalar1 arasinda gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.37. Herhangi bir taraftar derne§ine liye olan Orgiitlii taraftarlar ile {liye
olmayan orglitsiiz taraftarlarin kavga icerisinde yer almalarina gore dagilimi

Herhangi bir taraftar
Kavga igerisinde yer alma ve tiyelik dernegine tiyelik Toplam
Evet Hayir
Kavga Evet n 31 ! 38
o % %41,4 %9,4 %25,3
igerisinde yer N 44 68 112
alma Hayr % %658,6 %690,6 %74,7
Toplam n 75 75 150
% %100,0 %100,0 %100,0

Ki-kare=20,301 sd=1 p=0,000

Cizelge 4.37 incelendiginde; herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin kavga icerisinde yer alma oranlari; evet diyenlerin oram %41,4, hayir
diyenlerin orani ise %58,6 oldugu goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine iliye
olmayan taraftarlarin kavga igerisinde yer alma oranlar1 ise; evet diyenlerin oranlari
%09,4, hayir diyenlerin orani ise %90,6 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.37°de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin kavga icerisinde yer almalar1
arasinda gozlenen bu farkm anlamli oldugu bulunmustur.




Cizelge 4.38. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin herhangi bir kavga icerisinde yer aldiktan sonra gozaltina
alinmalarma gore frekans dagilimi

Herhangi bir kavga igerisinde yer 0
- n Yo
aldiktan sonra gdzaltina alinma
Evet 11 28,9
Hayir 27 71,1
Toplam 38 100,0

Cizelge 4.38’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlar ile liye olmayan taraftarlarin herhangi bir kavga igerisinde
yer aldiktan sonra gdzaltina alinmalar: ile ilgili oranlara bakildiginda; evet diyenlerin
oran1 %28,9, hayr diyenlerin orani ise %71,1 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.39. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan Orgiitlii taraftarlar ile iye
olmayan orglitsiiz taraftarlarin girig biletlerini nasil temin ettiklerine gére dagilimi

Herhangi bir
taraftar dernegine Toplam
Giris biletlerinin nasil temin edildigi ve tiyelik uyelik
Evet Hayir
n 62 70 132
Kendim
Giris biletlerinin % %826 | %334 | 88,0%
naSl! te}}ljﬂ Amigolardan, n 13 5 18
edildigi arkadaslarimdan,
yoneticilerden % %17,4 %6,6 12,0%
ve diger
Toplam n 75 75 150
% %100,0 | %100,0 | 100,0%
Ki-kare=4,040 sd=1 p=0,044
Cizelge 4.39 incelendiginde; herhangi bir taraftar dernegine {iye olan

taraftarlarin giris biletlerinin temin etme oranlari; kendileri temin edenlerin oram
%82,6, amigolardan, arkadaslardan ve yOneticilerden temin edenlerin orani ise %17,4
oldugu goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine liye olmayan taraftarlarin giris
biletlerinin temin etme oranlar1 ise;  kendileri temin edenlerin orani %93.,4,
amigolardan, arkadaslardan ve yoOneticilerden temin edenlerin orani ise %6,6 oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.39°da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlar ile {iye olmayan taraftarlarin giris biletlerinin nasil temin
edildigi arasinda gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.



Cizelge 4.40. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin hakemin taraftar1 olduklar1 takim lehine yanlis karar
verdiklerinde ne yaptiklarina gore dagilimi

Hakemin, taraftar oldugu talflm lehine yanlis karar szﬁzgzgrﬁtéﬁfiar Toplam
vermesi ve iyelik
Evet Hayir
Hakeme n 30 11 41
kiifrederim % %40,0 %14,6 %27,3
Yabanci madde n 7 6 13
atarim % 29,4 %38,0 28,7
Federasyona, n 5 18 23
Hakemin, yoneticilere ve
taraftar1 oldugu kars1 takima
takim lehine yonelik % %6,6 %24,0 %15,3
yanlig karar tezahiirat
vermesi yaparim
durumunda Yuhalarim, n 29 18 47
isliklarim ve % %38,6 | %240 | %313
bagiririm
Herhangi bir n 4 22 26
3¢y yaptham ve % %54 | %294 | %173
diger
Toplam n 75 75 150
% %100,0 | %100,0 | %100,0

Ki-kare=31,266 sd=4 p=0,000

Cizelge 4.40 incelendiginde; herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin hakemin taraftar1 oldugu takim lehine yanlis karar vermesine gdosterilecek
tepkilerin oranlari; hakeme kiifredenlerin oranm1 %40,0, sahaya yabancit madde atanlarin
orani %9.4, federasyona, yoneticilere ve kars1 takima yonelik tezahiirat yapanlarin orani
%06,6 ve herhangi bir sey yapmayanlarin orani ise %35,4 oldugu goriilmektedir. Herhangi
bir taraftar dernegine liye olmayan taraftarlarin hakemin taraftar1 oldugu takim lehine
yanlis karar vermesine gosterilecek tepkilerin oranlar1 ise; hakeme kiifredenlerin orani
%14,6, sahaya yabanci madde atanlarin oran1 %8,0, federasyona, yoneticilere ve karsi
takima yOnelik tezahiirat yapanlarm orani %24,0 ve herhangi bir sey yapmayanlarin
orani ise 29,4 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.40’da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile liye olmayan taraftarlarin hakemin taraftari oldugu
takim lehine yanlis karar vermesine gosterilecek tepkiler arasinda gozlenen bu farkin
anlamli oldugu bulunmustur.




Cizelge 4.41. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile {iye
olmayan Orgiitsliz taraftarlarin takimlar1 yenildiginde ne tiir tepkiler verdiklerine gore

dagilim1
Taraftar1 oldugu takimin _yeni.lmesine verilen tepkiler szﬁzgzgrﬁtéﬁﬁar Toplam
ve tiyelik
Evet Hayir
Sahaya yabanci n 7 4 11
madde atarim % %9,4 %05,4 %7,3
Futbolculara n 9 6 15
kiifrederim % %12,0 %8,0 %10,0
Bundan sonraki n > 11 16
Taraftar: oldugu maglara gelmem % %06,6 %14,6 %10,7
takimin Yoneticilere n 8 11 19
yenildigi zaman kiifrederim % %10,6 %14,6 %12,7
ne yaparsiniz Antrendre n 15 10 25
kiifrederim % %20,0 %13,4 %16,7
Uziiliirim ve n 26 5 31
kahrolurum % %34,6 %6,6 %20,7
Herhangi bir sey n 5 28 33
yapmam ve % 9%6,6 | %374 @ %22,0
diger
Toplam n 75 75 150
% %100,0 | %100,0 | %100,0
Ki-kare=35,398 sd=6 p=0,000

Cizelge 4.41

incelendiginde;

herhangi bir taraftar dernegine iiye olan

taraftarlarin taraftar1 olduklar1 takim yenildigi zaman ne yaptiklarma bakildigr zaman;
sahaya yabanci madde atanlarin oram1 %9,4, futbolculara kiifredenlerin oram %12,0,
bundan sonraki maglara gelmeyenlerin oranit %6,6, yoneticilere kiifredenlerin orani
%10,6, antrendre kiifredenlerin orani 20,0, tiziliirim ve kahrolurum diyenlerin orani
%34,6, herhangi bir sey yapmayanlarm orani ise %6,6 oldugu goriilmektedir. Herhangi
bir taraftar dernegine liye olmayan taraftarlarin taraftar1 olduklar1 takim yenildigi zaman
ne yaptiklarmin oranlarina bakildiginda zaman ise; sahaya yabanci madde atanlarin
orani %5,4, futbolculara kiifredenlerin oram1 %8,0, bundan sonraki maclara
gelmeyenlerin oran1 %14,6, yoneticilere kiifredenlerin oram1 %14,6, antrendre
kiifredenlerin orani 13,4, tiziiliirim ve kahrolurum diyenlerin oran1 %6,6, herhangi bir
sey yapmayanlarin orani ise %37,4 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.41°de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile {iye olmayan taraftarlarm takimlar1 yenildigi zaman ne
yaptiklari arasinda gozlenen bu farkin anlamli oldugu bulunmustur.



Cizelge 4.42. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin takimlar1 yendigi zaman ne yaptiklarina gére dagilimi

Taraftar1 oldugu taklmm"yen(_ji g1 zaman ne yapildigi szﬁzgzgrﬁtéﬁﬁar Toplam
ve tyelik
Evet Hayir
Arag konvoyu n 7 13 20
yapariz % %9,4 %17,4 %13,3
Dernekte n 24 6 30
kutlama yapariz % %32,0 %38,0 %20,0
Taraftar1 olunan Birahaneye n 4 5 9
takimin yendigi gideriz % 95,4 %6,6 %6,0
zaman ne Stadyum n 32 14 46
yapildigi disinda kutlama % 9642.6 918.6 96307
yapariz
Herhangi bir n 8 37 45
sey ngfnam ve % %10,6 | %494 = %30,0
iger
Toplam n 75 75 150
% %100,0 | %100,0 | %100,0

Ki-kare=38,443 sd=4 p=0,000

Cizelge 42 incelendiginde; herhangi bir taraftar dernegine iiye olan taraftarlarin
takimlar1 yendigi zaman ne yaptiklarina iligkin oranlara bakildiginda; ara¢ konvoyu
yapanlarin orani1 %9,4, dernekte kutlama yapanlarin oram %32,0, birahaneye gidenlerin
orant %S5,4, stadyum disinda kutlama yapanlarin orani %42,6, herhangi bir sey
yapmadan stadyumu terk edenlerin orani ise %10,6 oldugu goriilmektedir. Herhangi bir
taraftar dernegine iiye olmayan taraftarlarin takimlar1 yendigi zaman ne yaptiklarma
iliskin oranlara bakildig1 zaman ise; ara¢ konvoyu yapanlarin orant %17,4, dernekte
kutlama yapanlarin orani %8,0, birahaneye gidenlerin oram1 %6,6, stadyum disinda
kutlama yapanlarin orant %18,6, herhangi bir sey yapmadan stadyumu terk edenlerin
orani ise %49,4 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.42’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile iliye olmayan taraftarlarin takimlar1 yaptiklari
karsilagmay1 yendikleri zaman ne yaptiklari arasinda gozlenen bu farkin anlamli oldugu
bulunmustur.




Cizelge 4.43. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin yabanci maddelerin saha igine nasil alindigma dair
goriiglerine gore dagilimi

Yabanci maddelerin sa}la ig:erisine nasil alindig1 ve szﬁzgggrﬁtéﬁﬁar Toplam
uyelik
Evet Hayir
Yeterli diizeyde n 41 33 74
aramani % %546 | %440 | %493
yapilmadigi
Ev sahibi takim n 23 24 47
Yabanci olmanin
maddelerin saha avantajinin % %30,6 %32,0 %31,3
icine nasil kullanildig:
alindig1 Kulip n 5 7 12
yOneticilerinin % 96,6 99,4 98,0
yardimc1 olmasi
Diger n 6 11 17
% %8,0 %14,6 %11,3
Toplam n 75 75 150
% %100,0 | %100,0 | %100,0
Ki-kare=2,690 sd=3 p=0,442
Cizelge 4.43 incelendiginde; herhangi bir taraftar dernegine iiye olan

taraftarlarin yabanci maddelerin nasil saha igerisine alindigina dair oranlarma
bakildiginda; yeterli diizeyde aramanm yapilmadigini beyan edenlerin orant %54,6, ev
sahibi takim olmanin avantajmin kullanildigini sdyleyenlerin oram1 %30,6, kuliip
yoneticilerinin yardimei oldugunu sdyleyenlerin orani ise %6,6 ve digerlerinin orani ise
%38,0 oldugu goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine liye olmayan taraftarlarin
yabanci maddelerin nasil saha icerisine alindigina dair oranlarina bakildiginda zaman
ise; yeterli diizeyde aramanin yapilmadigmi beyan edenlerin oram %44,0, ev sahibi
takim olmanin avantajinin  kullanildigmmi1  sdyleyenlerin oran1  %32,0, kuliip
yoneticilerinin yardimci oldugunu sdyleyenlerin orani ise %9,4 ve digerlerinin orani ise
%14,6 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.43°de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir
taraftar dernegine liye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin yabanci maddelerin
saha icerisine nasil alindig1 arasinda gozlenen bu farkin anlamli olmadigi bulunmustur.



Cizelge 4.44. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile {iye
olmayan oOrgiitsiiz taraftarlarmn spor yazarlarinin siddeti tetikleyip tetiklemediklerine
iliskin goriislerine gore frekans dagilimi

Spor yazarlar siddeti tetikliyor mu? n %
Evet 77 51,3
Hayir 73 48,7
Toplam 150 100,0

Cizelge 4.44’de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile iliye olmayan taraftarlarin spor yazarlarmnin
aciklamalarinin siddeti tetikleyip tetiklemediklerine iliskin frekans dagilimlarma
bakildiginda; evet diyenlerin oram1 %351,3, hayir diyenlerin orami ise %48,7 oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.45. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin spor yazarlarinin hangi sdylemleri siddeti tetikledikleri
goriislerine gore frekans dagilimi

Spor yazarlarinin siddeti tetikleyen soylemleri n %

Kuliip yoneticilerinin takim lehine yanhs karar 14 18,2
verdiklerini soylemeleri

Takim oyuncularinin takima zarar verdiklerini 13 16,9
sOylemeleri

Antrendrlerin takimi yonetemediklerini 11 14,3
sOylemeleri

Takimlarin yanlis transfer politikasi 12 15,6

uyguladiklarini soylemeleri
Taraftarlar hakkinda yanlis beyanda bulunmalari 27 3.1
77 100,0

Toplam

Cizelge 4.45°de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine liye olan taraftarlar ile liye olmayan taraftarlarin spor yazarlarmin hangi
soylemlerinin giddeti tetiklediklerine iligkin oranlara bakildiginda; kuliip yoneticilerinin
takim lehine yanlis karar verdiklerini sdylemelerine iligkin orana bakildiginda %18,2,




takim oyuncularinin takima zarar verdiklerini sdylemelerine iliskin orana bakildiginda
%16,9, antrendrlerin takimi1 yonetemediklerini sdylemelerine iligkin orana bakildiginda
%14,3, takimlarin yanlis transfer politikast uyguladiklarmi sdylemelerine iligkin orana
bakildiginda %15,6 ve taraftarlar hakkinda yanlis beyanda bulunmalar ile ilgili oranlara
bakildiginda ise %35,3 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.46. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile {iye
olmayan Orglitsliz taraftarlarm spor sahalarinda yasanan siddetin sorumlusu olarak
kimleri gordiiklerine iliskin goriislerine gore dagilimi

Herhangi bir
Spor sahalarinda siddetin sorumlusu ve tiyelik taraﬁa:irycéfirl? cgine Toplam
Evet Hayir
Kuliip n 16 18 34
yOneticileri % %21,4 %24,0 %22,7
Medya n 10 13 23
Sizce % %13,4 %17,4 %15,3
stadyumlarda Hakem n 21 17 38
yasanan siddetin m % %28,0 %22,6 %25,3
sorumlusy Antrenorler ve n 8 12 20
Kimdir? futbolcular % %10,6 %16,0 %13,3
Takim n 6 9 15
taraftarlari % 98,0 9012,0 910,0
Giivenlik giicleri n 14 6 20
% %18,6 %8,0 %13,3
Toplam n 75 75 150
% %100,0 | %100,0 | %100,0
Ki-kare=5,530 sd=5 p=0,355

Cizelge 4.46 incelendiginde; herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin stadyumlarda yasanan siddetin sorumlusu olarak belirttikleri oranlara
bakildiginda; kuliip yoneticileri %21,4, medya %13,4, hakem %28,0, antrenorler ve
futbolcular %10,6, takim taraftarlar1 %8,0, gilivenlik giigleri %18,6 oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olmayan taraftarlarin siddetin
sorumlusu olarak belirttikleri oranlar ise; kuliip yoneticileri %24,0, medya %17,4,
hakem 9%22,6, antrendrler ve futbolcular %16,0, takim taraftarlar1 %12,0, giivenlik
giicleri %8,0 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.46’da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iliye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin stadyumlarda yasanan
siddetin sorumlusu olarak kimleri gordiikleri arasinda goézlenen bu farkin anlamli
olmadig1 bulunmustur.




Cizelge 4.47. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan Orgiitlii taraftarlar ile iiye
olmayan Orgiitsiiz taraftarlarin glivenlik giigleri ile ilgili goriislerine gore dagilimi

Taraftarlarin glivenlik giigleri ile ilgili goriisleri ve Herhang! blr"tara'ftar
bl dernegine iiyelik Toplam
tyelik
Evet Hayir
. . n 21 53 74
Taraftarlarn | > ddeti engeller % %280 | %706 | %493
giivenlik giicleri . o n 27 6 33
ile ilgili Siddeti tetikler % %360 | %80 | %22,0
gorisleri Siddeti n 27 16 43
gormezden gelir % %36,0 %21,4 0028,7
Toolam n 75 75 150
P % %100,0 | %100,0 | %100,0

Ki-kare=30,015 sd=2 p=0,00

Cizelge 4.47 incelendiginde; herhangi bir taraftar dernegine iiye olan
taraftarlarin giivenlik giiclerine iliskin goriislerine iliskin oranlari; siddeti engeller
diyenlerin oram %28,0, siddeti tetikler diyenlerin oran1 %36,0, siddeti gormezden gelir
diyenlerin orani ise % 36,0 oldugu goriilmektedir. Herhangi bir taraftar dernegine {iye
olmayan taraftarlarin giivenlik giiglerine iliskin goriislerinin oranlar1 ise; siddeti
engeller diyenlerin oran1 %70,6, siddeti tetikler diyenlerin orani %8,0, siddeti
gérmezden gelir diyenlerin orani ise % 21,4 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.47°de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine {iye olan taraftarlar ile liye olmayan taraftarlarin giivenlik giiclerine iligkin
goriisleri arasinda gozlenen bu farkin anlamli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.48. Herhangi bir taraftar dernegine iliye olan oOrgiitli taraftarlar ile iiye
olmayan orgiitsiiz taraftarlarin inang ile siddet arasindaki goriislerine iliskin beyanlarma
gore frekans dagilimi

Sldc'lete basvuranlar o %
Inangsiz mi?
Evet 46 30,7
Hayir 104 69,3
Toplam 150 100,0

Cizelge 4.48°de yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile iiye olmayan taraftarlarin siddet ile inang¢ arasindaki
iliskinin oranlarma bakildiginda; evet diyenlerin orani %30,7 ve hayir diyenlerin orani
%69,3 oldugu goriilmektedir.




Cizelge 4.49. Herhangi bir taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftarlar ile {iye
olmayan oOrglitsliz taraftarlarin dindarlik ile siddet arasindaki goriislerine iliskin
beyanlarina gore frekans dagilimi

Dindarlar siddete daha az
e e N %
egilimlimi?
Evet 37 24,7
Hayir 113 75,3
Toplam 150 100,0

Cizelge 4.49°da yer alan bulgular degerlendirildiginde, herhangi bir taraftar
dernegine iiye olan taraftarlar ile liye olmayan taraftarlarm Dindarlarin daha az siddet
egilimli olduklarina dair goriislerinin bakildiginda; evet diyenlerin orani 24,7 ve hayir
diyenlerin oran1 75,3 oldugu goriilmektedir.




5. TARTISMA

Arastirma, sporu sosyal bir olgu olarak kavramsallastirmada orgiitliiliik ve siddet
gibi iki temel kavramm 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu eksende herhangi bir taraftar
dernegine tyelik, orgitliliigii tanimlamada temel bir gosterge olarak benimsenmistir.
Taraftar dernegine iiye olan Orgiitlii taraftar ile drgiitsiiz taraftar gruplar1 arasinda siddeti
betimledigi varsayilan temel gostergeler agisindan bir farklilasmanm olup olmadigini
betimleyebilmek arastirmanin temel amacini olusturmustur. Arastirmada orgiitliiliik ve
orgiitli olmama ekseninde farkli taraftar gruplarinin siddet davranis1 sergilemeleri,
taraftarlarin sosyo-demografik ozellikleri ile iliskilendirerek siddet davranisinin olasi
sosyolojik nedenleri hakkinda bilgi liretmek de hedeflenmistir.

Aragtrmanm kuramsal kismina iligkin alanla ilgili taramalarda yer alan
calismalar genel olarak spor-siddet iligkisiyle baglantilidir. Sporda orgiitliliik hakkinda
sosyolojik bilgi liretmeye yonelik calisma oldukga sinirlidir. Sosyoloji literatiiriinde
modernlesme ile birlikte ele almnan orgiitliliik, cagdas ve gelismis bir toplum
olabilmenin 6nkosullar arasinda yer alirken, orgiitlenme ile ilgili olarak spor sosyolojisi
alaninda bu yondeki ¢alismalar olduk¢a az ele alinmistir. Calisma spor sosyolojisi
alaninda yer alan bdyle bir boslugu giderme yoniinde bir dneme sahiptir.

Bu calismada yapisal islevselcilik ve catigma kuraminin yaklasimlarir ele
almmistir. Calismanin temel kavramlari, taraftarlik ve siddet olgusu, her iki kuramimn
temel sayitlilar1 igerisinde degerlendirilmis ve bu kuramsal yaklasimlarin igerisinde
orgiitlenme, gatisma ve yabancilasma ile ilgili sorunlar da betimlenmistir.

Arastirmada taraftarligi herhangi bir dernek catisi altinda yiiritmeyen, taraftar
oldugu takimla arasindaki bagi bireysel olarak kuran taraftarlar 6rgiitsiiz, herhangi bir
taraftar dernegine iiye olan kesim ise orgiitlii olarak tanimlanmustir.

Orgiitlii ve orgiitsiiz taraftarlarin genel sosyo demografik yapilari ve siddet
egilimleri arasmda anlamli bir farklilasmanm bulundugu c¢alismada elde edilen
bulgularla desteklenmistir.

Aragtrmada  Orgiitlii/Orgiitstiz ~ taraftarlarm  sosyo-demografik  yapilari

belirlenmigtir. Boylelikle herhangi bir taraftar dernegine iiye olan ve olmayan taraftarlar



arasinda sosyo-demografik nitelikleri acisindan bir farklilasmanm olup olmadigi da
ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin yas parametreleri ile orgiitlii olup olmama
durumlar1 arasnda gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur. Orgiitlii taraftarlarin
20 yas alt1 ve 21-30 yas araliginda yogunlastigini, Orgiitsliz taraftarlarin ise 41 yas ve
istiinde yogunlastigmmi soyleyebiliriz. Sosyo-demografik nitelikleri dikkate alan benzer
calismalarda seyircilerin biiylik c¢ogunlugunu 21-25 ve 26-30 yas arasindakiler
olusturmaktadir (40). Orgiitlii taraftarlarin orta yas alt1 grupta yer almalari, genglerin
orgiitlenme yeterliliklerinin yiiksek oldugunu gosterebilir. Orta yas ve sonrasinda
meslek sahibi olma ve evlilik gibi sorumluluklar sporda orgiitlenmeyi engelleyici bir
unsur olarak ele alinabilir. Oysa modern toplumlarm genel karakteristigi toplum
iiyelerinin yas seviyesi ilerledik¢e Orgiitliiliik egiliminin artmasidir. Sonug olarak yas
degiskeni agisindan modern toplumlarda orgiitlii olma egiliminin futbol taraftarliginda
karsiliginin olmadig: belirtilebilir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin cinsiyetleri ile 6rgiitlii olup olmama durumlari
arasinda gozlenen farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Bunun nedeni 6rgiitlii/6rgiitsiiz
taraftarlarin biiyilk ¢ogunlugunun erkek olmasidir. Yapilan caligmalarda taraftarlarin
%91,3 liniin erkek oldugu bulunmustur (41). Yapilan bu ¢alismanin sonuglar1 aragtirma
sonuglarimiz ile ortiismektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet sterotipleri ile yakindan
iligkilidir. Genel olarak kamusal alanda, taraftarlik erkege ait bir alan olarak
sunulmakta, sosyalizasyon siireciyle bu tiir kaliplar bireye yerlestirilmektedir.
Arastirmamizda sunuldugu gibi orgiitlii ya da orgiitsiiz olarak taraftarlik olgusu erkege
ait bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede kadmimn toplum igindeki
konumu, erkeklerin spora bakis agisi, futbolun erkek oyunu olarak degerlendirilmesi,
triblinlerde yasanan siddet olaylar1 vb nedenler kadimi Orgiitlii/orglitsiiz taraftar
olmasinin dniinde bir engel olusturmustur.

Calismamizda arastirmaya katilan taraftarlarin medeni durumlari ile 6rgiitlii olup
olmama durumlar1 arasinda gozlenen farklilagma anlamhidwr. Yas degiskeninde oldugu
gibi medeni durumda da bekar olan taraftarlarin genellikle Orgiitlii, evli olan
taraftarlarin ise genellikle Orgiitsiiz olduklar1 sonucu bulunmustur. Bu konuda yapilan
benzer bir calismada da taraftarlarmm %51,3’linlin evli ve %48,7’sinin bekarlardan

olustugu sonucu bulunmustur (42). Bu ¢alismada medeni durum gorece birbirine yakin



olmasma karsin c¢alismamizda bu farkliik daha belirgindir.  Boylelikle futbol
taraftarliginda oOrgiitliiliigli tanimlayan iki temel boyut gen¢ ve bekar olmaktir. Bu
durum taraftarlarin egitim seviyeleri ile de desteklenmis ve arastirmaya katilan
taraftarlarin egitim seviyeleri ile Orgiitli olup olmama durumlari arasinda goézlenen
farkin anlamli oldugu ve Orgiitlii olan taraftarlarin egitim seviyelerinin Orgiitsiiz
taraftarlara gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Futbol taraftarliginda geng, bekar,
egitim diizeyi diisiik olan bireyler orgiitlenme egilimi gostermektedir. Sosyolojide
modernlesme literatliriinde yer alan egitim seviyesi ve Orgiitliiliik arasinda yer alan
pozitif korelasyon, calismamizda tamamen farkli olarak bulgulanmistir. Bireylerin
egitim seviyeleri yiikseldikge futbol taraftar1 olarak Orgiitlenmekten uzaklasmakta,
sporla kurdugu iliskiyi daha bireysel diizeye ¢ekmektedir.

Sosyo-demografik degiskenler arasinda yer alan dogum yeri ile taraftarlarin
orgiitlii ve orgiitsiiz olmalar1 arasinda anlamli bir farklilasma ortaya ¢ikmamistir. Mersin
ilinde ikamet eden Orglitlii/Orgiitsliz taraftarlarin ¢ogunlugunun Mersin dogumlu oldugu
gozlemlenmistir. Yogun go¢ alan bu kente go¢ etmis insanlarin, bu kentin takimini
yeteri kadar desteklemedikleri sonucuna varabiliriz.

Arastirmaya katilan taraftarlarm oturduklar1 semt ile orgiitli olup olmama
durumlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur. Mersin ilinde yapilan
bir aragtirmada mahallelerin gecekondu, karma ve kentli olma durumlar1 referans
almdiginda (43) , gecekondu mahallelerde daha cok orgiitlii taraftarlarin, kentli
mahallelerde Orgiitsiiz taraftarlarin ve karma mahallelerde her iki taraftar grubunun
ikamet ettikleri sOylenebilir. Bu sonug¢ o6zellikle spor sosyolojisi alaninda 6nem
tasimaktadir. Geng, bekar, egitim diizeyi diisiik ve gecekondulu bir oOrgiitlii taraftar
kitlesi s6z konusudur. Mersin gibi yogun go¢ karsisinda kentlesme ve kentlilesme
sorunlart1 yasayan kentlerde taraftar dernekleri, gecekondulu gencglerin kentle
biitlinlesme alanlar1  ve kendi kimliklerini  kurgulayabilme vyerleri haline
doniisebilmektedir.

Arastirmamizda taraftarlarm meslekleri ile orgiitlii olup olmama durumlari
arasinda gozlenen farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan
orgiitlii taraftarlarin mesleklerinin genellikle 6grenci ve Orgiitsiiz taraftarlarin ise ig¢i-
memur-emeklide yogunlastig belirtilebilir. Bu ¢ercevede isci, memur, emekli gibi farkl

meslek gruplarinda yer alan bireyler futbol taraftarligi diizeyinde orgilitlenmeye ¢ok



yakin durmamakta, ancak herhangi bir diizenli ekonomik geliri olmayan ya da
ekonomik gelir agisindan diger aile iiyeleri tarafindan desteklenen bireyler genellikle
orgiitlenmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarda arastirmaya katilan taraftarlarin;
%60,1°1 is¢i, %11,2 Ogrenci, %7,3’0 serbest meslek ve %6,2°si ise serbest meslek
olarak meslek gruplarina ayrilmistir (40). Arastirma sonuglarinda da oldugu gibi is¢i ve
Ogrenci meslek gruplarinda  yogunlasan taraftarlar  Orgiitliilik  acisindan
degerlendirildiginde Ogrencilerin daha c¢ok oOrgiitlendikleri belirtilebilir. Bu bulguya
paralel olarak arastirmaya katilan taraftarlarn ekonomik gelirleri ile orgiitli olup
olmama durumlar1 arasinda gézlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur. Arastirmaya
katilan oOrgiitlii taraftarlarin ekonomik gelirlerinin diisiik, Orglitsiiz taraftarlarmn ise
yiiksek olmasi taraftarlarin meslekleri ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin bos zamanlarini degerlendirme bigimleri, mag
izlemede stadyumu mekan olarak nasil kullandiklar1 ve maglara katilim sekilleri,
taraftarlarin orgiitlii olup olmama durumlari ile iliskilidir.

Yapilan ¢alismada taraftarlarin bos zamanlarmi degerlendirmeleri ile orgiitlii
olup olmama durumlar1 arasinda gdzlenen farkmn anlamli oldugu bulunmustur. Orgiitlii
taraftarlarin genellikle geng, 68renci, igsiz ve ekonomik gelirlerin az oldugu g6z 6niine
almdiginda, bu taraftarlarin bos zaman faaliyetleri i¢cin ayiracaklar1 zaman, bir meslek
sahibi olan Orgiitsiiz taraftarlara gore daha fazla oldugu soylenebilir. Taraftarlik
kapsaminda yapilan bir arastirmada, taraftarlarin bos zamanlarini1 degerlenme oranlarina
bakildiginda; 18,9’u gezme ve seyahat, %18,6’s1 TV izleme, %14,7’ si tiyatroya gitme,
%14,0 dernek etkinlikleri, 13,1’1 saglik icin spor yapma ve %9,8’1 ise kitap okuma
oranlari(41), yaptigimiz ¢alismanin oranlar1 ile bagdasmamaktadir.

Aragtirmaya katilan taraftarlarin mag¢ izleme yeri ile Orgiitli olup olmama
durumlar1 arasmda gozlenen farkm anlamli oldugu bulunmustur. Orgiitlii taraftarlarm
genellikle stadyumun deniz tarafi kale arkasinda, orgiitsiiz taraftarlarin ise maraton, agik
ve kale arkasinda stadyuma belli oranlarda dagilim gostererek maclar1 izledikleri
goriilmektedir. Sosyolojik bir kuramsal perspektif 1518inda Orgiitlii taraftarlarin grup,
Orgiitsiiz taraftarlar ise yigin kavramu igerisinde degerlendirdigimizde, Orgiitlii
taraftarlar1 grubun ortak 6zelligi olan ortak mekéanda birlikte hareket etme yeterliligine
sahip olduklari, orgiitsiiz taraftarlarin ise bireysel hareket ettiklerini sdyleyebiliriz. Yine

boyle bir yaklasim gercevesinde, Orgiitlii taraftarlarin macglara katilim sekli taraftar



gruplartyla gerceklesmekte, Orgiitsiiz taraftarlarin ise genellikle bireysel katilim olarak
belirginlesmektedir. Bu durumda, grup ve yigin kavramlary, oOrgiitlii ve Orgiitsiiz
taraftarlar agisindan karsiligin1 bulmaktadir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin mag¢ seyretme sikliklari ile orgiitlii olup olmama
durumlar1 arasinda gozlenen farkinda anlamli oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan
orglitlii/orgiitsiiz taraftarlarin %58,7’ sinin mag¢ oldugunda her hafta, %41,3’ liniin ayda
bir iki defa gittigi mag seyretmeye gittikleri sonucu alinmistir. Literatiirde yapilan bir
aragtirmaya katilan taraftarlarin %46,1°inin ekonomik durumu iyi olmadigi halde her
zaman takiminin yaninda oldugunu ve %37,1’inin ise her hafta sonu maglara gittiginin
sonuglarini vermektedir (42). Ozellikle 6rgiitlii taraftarlarm 6grenci-issiz ve ekonomik
seviyelerinin diisilk oldugu bilinmesine ragmen, her zaman destekledikleri takimlarin
biitiin maglarina gitmeleri, yapilan bu ¢alismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin miizik dinleme tiirleri ile orgiitlii olup olmama
durumlar1 arasinda gozlenen farkin da anlamli oldugu bulunmustur. Yaptigimiz
arastirma kapsaminda arastirmaya katilan orgiitlii taraftarlarin genellikle arabesk miizik
dinlemeleri, Orgiitsiiz taraftarlarin ise genellikle pop miizik dinlemeleri, taraftarlarin
sosyo-demografik  yapilar1 ile iligkili oldugunu gostermektedir. Literatiirde
arastirmamiza benzer yapilan bir calismada taraftarlarin %64,7 arabesk miizik, %13,5
halk miizigi ve %1,7’si ise rock miizik dinledikleri bulunmustur (42). Yapilan bu
arastirmada taraftarlarin genellikle arabesk miizik dinledikleri sonucu, arastirmamizdaki
orgiitli taraftarlar miizik dinleme tercihleri ile ayni sonucu vermektedir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin 5149 sayili siddet yasasindan haberdar olmalari ile
orgiitlii olup olmama durumlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olmadigi bulunmustur.
Beden egitimi ve spor yliksek okulu 6grencileri ile ilgili yapilan bir ¢alismada 5149
sayil siddet yasasindan haberdar olanlarin orani %51, haberdar olmayanlarin orani ise
%49 olarak bulunmustur (44). Bu c¢alismanin sonuglar1 yaptigimiz arastirma
sonuc¢larimiz ile ortiismektedir. Literatiirde spor sahalarinda yasanan taraftar siddeti ile
ilgili yapilan calismalar tarandiginda, taraftar siddetin az goriildigi {lkelerde,
taraftarlarin sug¢ ile ilgili yasal politikalar ve uygulamalara daha az ilgili olduklar:
goriilmektedir. Bu baglamda Kuzey Amerika’da yapilan ¢alismada ayni sonuglar elde

edilmistir (45).



Aragtirmamizda orgiitlii taraftarlarin genellikle destekledikleri takimimn antrenmanina
ve deplasman maglarina gittikleri, dernek toplantilarma katildiklari, dernek tiyeleri ile
mag saati diginda goriistiikleri ve mag¢ Oncesi tribiin liderleri ile goriiserek dernek
binasindan stadyuma geldikleri, takim renklerini stadyumda ve giinliik hayatta
kullandiklari, orgilitsiiz taraftarlarin ise genellikle destekledikleri takimlar1 ve taraftar
kitlesi ile bir iliski ag1 icerisinde olmadiklar1 bulgulanmistir. Grup kavrami igerisinde
degerlendirdigimiz orgiitlii taraftar kitlesinin yukarida siraladigimiz benzer bedensel
ozellikler ve ortak ilgi parametreleriyle grubun ortak ozelliklerini, yigin kavrami
icerisinde degerlendirdigimiz orgiitsiiz taraftarlarin ise sosyal yiginin ortak 6zelliklerini
biinyesinde tasidigini sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan taraftarlarm mag¢ giinlerinde alkol almalar1 ile Orgiitli olup
olmama durumlar1 arasmda gdzlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur. Orgiitlii
taraftarlarin mag giinlerinde alkol alanlarin oraninin 6rgiitsiiz taraftarlara oranla daha
fazla oldugu goriilmektedir. Literatiirde taraftarlarin siddet egilimi ile ilgili yapilan bir
arastirmasinda, taraftarlari destekledikleri takimlarinin basarisi siddeti arttirdigi ve bu
siddetin kutlama degil mag sonrasi alkol kullanimini giidiiledigi sonucu (46), yaptigimiz
calismadaki taraftarlarin alkol kullanom oranlarinin sonucu arasinda paralellik
bulunamamistir. Bu arastirmanin sonuglar1 yaptigimiz ¢alisma ile 6rtiismemektedir.

Arastirmaya katilan taraftarlarin giivenlik giiclerine iliskin goriisleri ile orgiithi
olup olmama durumlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur.
Yaptigimiz calismada Orgiitlii taraftarlarin glivenlik giiglerine iliskin goriislerinde,
giivenlik giiclerinin genellikle siddeti tetikledigini ve gérmezden geldigini, Orgiitsiiz
taraftarlarin ise genellikle giivenlik gii¢lerinin siddet olaylarini1 engellediklerini beyan
etmiglerdir. Glivenlik gii¢lerinin Orgiitlii taraftar kitlesinin stadyumda ortak mekan (kale
arkas1) olarak paylastiklar1 yerde her an bir sorun ¢ikacakmis yaklagimi ile yogun
giivenlik Onlemi almasi, siddet olaylar1 karsisinda uyguladiklar1 yanhis politikalar
(orantisiz giic kullanimi, gbz yasartict bombanin kullanimi) vb nedenler, orgiitlii
taraftarlarin giivenlik giicleri ile ilgili goriislerini bu nedenle olumsuzlastirmaktadir.
Literatiirde yapilan bir arastirmada farkl tiirde giivenlik 6dnlemlerinin siddeti etkilemesi
ve saldirgan taraftar kuliiplerinin sayilarini kontrol altina almasii aragtirmak i¢in bir
holiganizm modelini ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Holiganlarin siddet eylemlerine

kars1 emniyet giiclerinin fark gozeten politikalar izlemesi siddet olaylarini her zaman



azalttig1 sonucu (47), yaptigimiz calismadaki giivenlik gii¢lerinin siddet olaylarina kars1
izledikleri politikalarin degistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan taraftarlarin hakemin taraftar1 oldugu takim aleyhine karar
vermesinde ve destekledikleri takimlar1 yenildigi zaman gosterilecek tepkiler ile orgiitlii
olup olmama durumlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli oldugu bulunmustur.
Taraftarlarin gosterdikleri tepkileri siddet egilimi acisindan degerlendirdigimizde,
orgiitlii taraftarlarin Orgiitsiiz taraftarlara oranla daha fazla siddet egilimi icerisinde
olduklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Futbol taraftarlarinin siddet egilimi {izerine yapilan bir calismada, fanatik futbol
taraftarlarinin 1limli futbol taraftarlarindan kendi kuliipleri ile daha giiclii bir bag
kurduklarinda, taraftar dernekleri arasinda daha keskin bir ayrimin ortaya ¢iktigini ve
fanatik taraftarlarin siddet olaylarma katilmalarimin daha miimkiin oldugu sonucuna
varilmistir. Bu calismada, siddet davramisinin farkli fan kuliipler ile iligkili normlara
bagh oldugu varsayilmistir. Dahasi, siddet olaylarina katilmanin sosyo-demografik
degiskenlere bagli oldugu hipotez haline gelmistir. Siddet olaylarma katilan futbol
fanatiklerinin genellikle geng, issiz ve diisiik egitimli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir
(48). Bu ¢alismadaki fanatik futbol taraftarlarmin siddet egilimlerinin sosyo-demografik
yapilari, aragtirma konumuzdaki orgiitlii taraftar kitlesinin sosyo-demografik yapilari ile

paralellik gdstermesi, aragtirma konumuzun bulgularini desteklemektedir.



6. SONUC ve ONERILER

Mersin Idman Yurdu futbol takimmi destekleyen Geng Mersin idman Yurdu

Taraftarlar Dernegine iiye orgiitlii taraftarlar (kirmizi seytanlar) ile herhangi bir taraftar

dernegine iiye olmayan orgiitsliz taraftarlar arasinda siddet egilimi agisindan gozlenen

farkin anlamli oldugu goriilmektedir.

Taraftarlarin sosyo-demografik yapilarina, spor-futbol kiiltiirlerine ve iiyelik ve

siddet egilimlerine gore elde ettigimiz bulgular degerlendirildiginde;

1-

2-

10-

11-

12-

Orgiitlii taraftarlarin yas seviyelerinin orgiitsiiz taraftarlara oranla daha diisiik
oldugu,

Orgiitlii ve drgiitsiiz taraftarlari cinsiyet bakimindan degerlendirdigimizde, kadmn
taraftarlarin erkeklere oranla az oldugu,

Orgiitlii taraftarlarmn genellikle bekar, orgiitsiiz taraftarlarin ise genellikle evli
oldugu,

Evli olan taraftarlarin genellikle O -2 arasi1 ¢ocuk sahibi oldugu,

Orgiitlii taraftarlarm egitim seviyesinin diisiik, orgiitsiiz taraftarlarin ise egitim
seviyesinin yliksek oldugu,

Orgiitlii ve drgiitsiiz taraftarlarin anne-babalarinin egitim seviyelerinin genellikle
ilkokul diizeyinde oldugu,

Orgiitlii ve drgiitsiiz taraftarlarin dogum yerlerinin genellikle Mersin oldugu,
Orgiitlii ve orgiitsiiz taraftarlarm Mersin iline go¢ enlerin ikamet etme
stirelerinin genellikle 11-20 yil arasinda oldugu,

Orgiitlii ve orgiitsiiz taraftarlarm Mersin iline gd¢ etme sebeplerinin genellikle
ekonomik nedenlerden kaynakli oldugu,

Orgiitlii taraftarlarin genellikle gecekondu ve karma, orgiitsiiz taraftarlarin ise
genellikle karma ve kentli mahallelerde ikamet ettikleri,

Orgiitlii taraftarlarin genellikle mesleklerinin dgrenci, igsiz ve serbest meslek,
orglitsiiz taraftarlarm ise iggi-memur-emekli ve serbest meslekte yogunlastigy,
Orgiitli taraftarlarin  ekonomik gelirlerinin  genellikle diisiik, orgiitsiiz

taraftarlarin ise yiiksek oldugu,



13- Orgiitlii ve orgiitsiiz taraftarlarm ailelerinin ekonomi gelirleri arasinda bir
farklilagmanin olmadigy,

14- Orgiitlii taraftarlar bos zamanlarini genellikle arkadas gruplariyla, &rgiitsiiz
taraftarlar ise spor yaparak ve miizik dinleyerek gegirdigi,

15- Orgiitlii taraftarlar televizyondan genellikle spor programlarmi, orgiitsiiz
taraftarlarin ise genellikle haber, dizi ve belgesel programlarini seyrettikleri,

16- Orgiitlii taraftarlar genellikle arabesk miizik, orgiitsiiz taraftarlar ise halk ve pop
miizik dinledikleri,

17- Orgiitli ve Orgiitsiiz taraftarlarm  spor yapma sikliklar1 arasmda bir
farklilagsmanin olmadigi,

18- Orgiitlii taraftarlar spor haberlerini genellikle televizyondan ve internette,
Orgiitsiiz taraftarlar ise televizyondan ve gazeteden seyrettikleri,

19- Orgiitlii ve orgiitsiiz taraftarlarin futbol disindaki spor karsilasmalar1 arasida bir
farklilagsmanin olmadigi,

20- Orgiitlii ve orgiitsiiz taraftarlar genellikle futbol ile ilgili yeni gelismeleri takip
etmedikleri,

21- Orgiitlii taraftarlarin genellikle her hafta, drgiitsiiz taraftarlarin ise iki haftada bir
mag izlemeye gittikleri,

22- Orgiitlii taraftarlar maglar1 genellikle kale arkasinda, orgiitsiiz taraftarlarin ise
maraton ve ag¢ik tribiinden seyrettikleri,

23- Orgiitlii taraftarlar maglara genellikle taraftar gruplariyla, drgiitsiiz taraftarlarin
ise arkadas gruplariyla ve bireysel katildiklari,

24- Orgiitlii ve oOrgiitsiiz taraftarlarm sifreli kanallardan nerede mag seyrettikleri
arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi,

25- Orgiitlii ve drgiitsiiz taraftarlarm futbol ile ilgili iddia oyunu oynamalari arasinda
anlamli bir farklilasmanin olmadigy,

26- Orgiitlii ve orgiitsiiz taraftarlarm ¢ogunun 5149 sayili yasadan haberdar
olmadiklari,

27- Orgiitlii taraftarlarm genellikle, deplasman maglarina, taraftar1 olduklari takimm
antrenmanlarina, dernek toplantilarina gittikleri, grup iiyeleri ve tribiin liderleri

ile mag saati disinda goriistiikleri,



28- Orgiitlii taraftarlarin takim renklerini drgiitsiiz taraftarlara gére mag esnasinda ve
stadyum disinda daha ¢ok tasidiklari,

29- Orgiitlii taraftarlarin mag giinlerinde alkol alma oranlarinin drgiitsiiz taraftarlara
gore daha fazla oldugu,

30- Orgiitlii taraftarlarin mag giinlerinde alet tasimalar1 orgiitsiiz taraftarlara gore
sayica daha fazla oldugu,

31- Herhangi bir kavga icerisinde yer alma oranlarinin Orgiitlii taraftarlarda daha
fazla oldugu,

32- Orgiitlii taraftarlarin herhangi bir kavga icerisinde bulunduktan sonra genellikle
gbzaltina alinmadigy,

33- Hakemin takim lehine yanlis karar vermesi sonucunda taraftarlarin verdikleri
tepkiler bakimindan, Orgiitlii taraftarlarin Orgiitsiiz taraftarlardan daha fazla
siddet egilimi igerisinde oldugu,

34- Taraftar1 olduklar1 takimin yenilmesi durumunda verdikleri tepkiler bakimindan,
orgiitlii taraftarlarin Orgiitsiiz taraftarlardan daha fazla siddet egilimi icerisinde
oldugu,

35- Taraftar1 olduklar1 takimin yenmesi durumunda verdikleri tepkiler bakimindan,
orgiitlii taraftarlarim dernekte ve stadyum disinda kutlama yaptiklari, orgiitsiiz
taraftarlarin ise ara¢ konvoyu yapip stadyum disinda kutlama yaptiklari,

36- Orgiitli ve orgiitsiiz taraftarlarin yabanci maddelerin nasil saha igerisine
alimdigina dair goriisleri arasinda anlamli bir farklilagsmanin olmadigi,

37-Orgiitlii ve orgiitsiiz taraftarlarin spor yazarlarmin agiklamalarinin siddeti
tetikleyip tetiklemedigi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farklilasmanin
olmadigi,

38- Spor yazarlarinin genellikle taraftarlar hakkinda yanlis beyanda bulunduklari,

39- Orgiitli ve orgiitsiiz taraftarlarm spor sahalarinda yasanan siddetin
sorumlusunun kim olduguna dair goriislerinin genellikle hakem ve kuliip
yOneticilerinin oldugu,

40- Orgiitlii taraftarlarin giivenlik giicleri ile ilgili goriisleri alindiginda, genellikle
siddeti tetikledikleri ve gormezden geldiklerini, Orgiitsiiz taraftarlarin ise siddeti

engellediklerini beyan ettikleri,



41- Orgiitlii ve orgiitsiiz taraftarlarin inang, dindarlik ile siddet arasindaki iliskiye
dair goriisleri alindiginda, anlamli bir farklilagmanin olmadig: goriilmektedir.
Sonug olarak; futbolda Orgiitlii taraftarlarin siddet egiliminin Orgiitsiiz taraftarlara
oranla daha fazla oldugu soylenebilir.
Sporda ve ozellikle de futbolda yasanan siddet olaylarinin 6nlenebilmesi ve asgariye
diistirtilebilmesi i¢in, elde ettigimiz veriler degerlendirilerek, sosyolojik olarak makro
diizeyde metropol kentlerde orgiitliiliik, yabancilasma ve siddet {izerine arastirmalarin

yapilmasi Onerilir.
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EKLER



EK-1: Bilgi Toplama anketi

Degerli Taraftarlar;

Bu anket, Mersin’deki taraftar gruplarinin spor aliskanliklarmin ve taraftarlik
diizeylerinin sosyolojik analizini degerlendirme amacina yonelik bir aragtirmaya veri
toplamak i¢in hazirlanmistir. Sizlerden toplanacak bilgiler sadece bilimsel amaglar i¢in
kullanilacak, 6zel olarak herhangi bir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Bu ¢alismanin
amacina ulagmasi i¢cin sorular1 dikkatlice okuyup size en uygun secenegi ya da

secenekleri (x) ile isaretleyiniz. Calismamiza katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Sahin TASTAN

Beden Egitimi Ogretmeni

BOLUM 1- KiSiSEL BILGILER

1- Yas

20 ve alt1 () 21-30 ( )

31-40 () 41-50 ( ) 51 veiizeri ()
2- Cinsiyet

Kadm ( ) Erkek ()

3- Medeni durumunuz
Evlii () Bekar ()

4- Cocuk sayisi

0-2 () 35 () 5 iniizeri ()
5- Sizin ve anne-babanizin egitim diizeyi
Okur-Yazar | Ilkokul Ortaokul Lise/dengi | Universite
degil
Sizin
Annenizin
Babanizin

6- Dogum yeri
Mersin () DT U PRPN
*Mersin ise 9.soruya geciniz.
7- Mersin’ de kag yildir ikamet ediyorsunuz?
1-10y1l ( ) 11-20y1l ( )
21-30y1l () 31 yil ve tizeri ()

8- Mersin’ gelis sebebiniz nedir?
Ekonomik ( ) Siyasal ( ) Sosyal ()




Dogal ( ) DiIGer o
9- Oturdugunuz

semt/mahalle....... ..o,
10- Mesleginiz

Issiz () Ogrenci () Is¢i () Memur( )

Emekli ( ) Esnaf ( ) Serbest meslek ()

Ciftei () DIger i
*Issiz ve 6@renci ise 12.soruya geciniz.
11- Sizin ekonomik geliriniz
500 YTL ve alt1 () 501-1000 YTL ( )
1001-1500 YTL ( ) 1500-2000 YTL ( )
2001 YTL ve iistii ()
12- Ailenizin ekonomik geliri
500 YTL ve alt1 () 501-1000 YTL ( )
1001-1500 YTL ( ) 1500-2000 YTL ( )
2001 YTL ve iistii ()

BOLUM 2. SPOR ve FUTBOL KULTURU

13- Bos zamaninizi genellikle nasil degerlendirirsiniz?

Miizik dinleyerek ( ) Kitap okuyarak ( ) TV izleyerek ()
Spor yaparak () Sinemaya giderek ()
Arkadas gruplariile () Internet ()
D 1=

14- TV’ de en ¢ok hangi programi izlersiniz?
Haberler ( ) Diziler ( ) Spor programlar1 ()
Filmler ( ) Magazin () Yarigma programlart ()
Belgesel ( ) Eglence ( )
D 1<)

15- Hangi tiir miizik dinlersiniz?
Arabesk () Halk miizigi ( ) Pop ( ) Yabanci ()
Rock () Diger ..o,

16- Spor yapiyor musunuz?
Her giin () Iki giinde bir ()
Hafta sonlar1 () Zamanim oldukc¢a/Nadiren ( ) Spor yapmiyorum (
)

17- Spor ile ilgili haberleri nereden takip edersiniz?
TV’ den ( ) Gazetelerden ()
Internetten () Diger ise belirtiniz ..........ccooeiiiiiiiiiiiiiiiiia,

18- Futbol disinda spor karsilasmalarmi izler misiniz?
Evet () Hayir ()
19- Futbol oyun kurallar1 ile ilgili FIFA nin, UEFA’nmn ve TFF ’nm basin bildirilerini
ve aciklamalarini takip ediyor musunuz?
Evet () Hayir ()

20- Stadyumdaki magclar1 ne kadar siklikla seyredersiniz?



Mag oldugunda her hafta ( ) Ayda bir-iki defa ()

Iki-ii¢ ayda bir defa () Yilda bir-iki defa/Nadiren ()
21- Stadyumda maglar1 genellikle nerede seyredersiniz?
Maraton ( ) Acik () Kale arkas1 ()
22- Stadyumdaki maglara katilim sekliniz nasildir?
Bireysel () Arkadas gruplariyla ()

Taraftar gruplariyla () Diger .o
23- Sifreli kanallardan futbol maglarini nerede seyreder siniz?
Evde ( ) Kiraathanede ( ) Birahanede ( )
Diger ..ooiiiiiii Seyretmem ()
24- Futbolla ile ilgili sans oyunu (iddia) oynuyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ()
25- Spor sahalarinda siddet ve diizensizligi 6nlemek i¢in 6zel bir kanundan haberiniz
var mi1?
Evet ( ) Hayir ()
*Hayir, ise 27.soruya geciniz.
26- 5149 sayili siddet ve diizensizligin 6nlenmesine dair yasanin cezai dnlemleri spor
sahalarindaki siddet olaylarmi engeller mi?
Evet ( ) Hayir ()

BOLUM 3. TARAFTARLIK ve SIDDET

27- Herhangi bir taraftar dernegine veya grubuna liyeliginiz var mi?
Evet () Hayir () Evet ise adin1 yaziniz
*Hayrr, ise 33.soruya gec¢iniz.
28- Taraftar1 oldugunuz takimin antrenmanlarini seyretmeye gider misiniz?
Evet () Hayir ()
29- Taraftar1 oldugunuz takimin yabanci saha (deplasman) maglarina gidiyor
musunuz?
Evet () Hayir ()
30- Taraftar1 oldugunuz dernegin veya grubun toplantilarina katilir misiniz?

Evet () Hayrr ()
31- Taraftar derneginizin veya grubunuzun iiyeleri ile mag saati disinda gortistir

musuniz?
Evet () Hayir ()

32- Tribiin liderleri (Amigolarla) ile ma¢ Oncesi genellikle hangi konular hakkinda
gorlsursuniiz?

Sahaya herhangi bir sey atilip/atilmayacagi( )

Takim lehine atilacak sloganlar ()

Kuliip yoneticilerinin protesto edilip/edilmeyecegi ( )
Kiifiir edilip/edilemeyecegi

Futbolcularin protesto edilip/edilmeyecegi ()

DIZer c.oeiei e
Tribiin liderleri ile goriismem ()

33- Maga giderken taraftar1 oldugunuz takimin renklerini tastyan, kaskol, tisort, sapka,
esofman, vb. sembolleri tasir misiniz?



Evet () Hayir ()
34- Mag giinleri disinda taraftar1 oldugunuz takimin renklerini tastyan, kaskol, tisort,
sapka, esofman, vb. sembolleri tagir misiniz?
Evet () Hayir ()
35- Mag seyrettiginiz glinlerde alkol aliyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ()
36- Maga giderken, herhangi bir kavgaya karsi, kendinizi savunmak i¢in bir alet tagiyor
musunuz?
Evet () Hayir ()
37- Daha 6nce oynanan herhangi bir mag dncesi, esnasi ve sonrasi ¢ikan olaylarin
icerisinde yer aldiniz mi?
Evet ( ) Hayir ()
*Hayir, ise 39.soruya geciniz.
38- Gozaltina alindiniz m1?
Evet ( ) Hayir ()
39- Giris biletlerinin {icretini nasil karsiliyorsunuz?

Kendim ( ) Kuliip yoneticilerinden ( )
Arkadaglarimdan () Tribiin Liderlerinden/Amigolardan ()
D =)

40- Hakemlerin takimimiz aleyhine vermis oldugu kararlara karsi nasil davranirsiniz?
Hakemlere kiifrederim( )  Sahaya yabanci madde atarim ()
Karsi takim ve taraftari aleyhine tezahiirat yaparim ()

D =)
41- Takm yenildigi zaman nasil tepki gosterirsiniz?
Sahaya yabanci madde atarim () Futbolculara kiifrederim ( )
Bundan sonraki maglara gelmem () Yoneticilere kiifrederim ()
Antrendre kiifrederim ()
LD 105§ [ TR .
42- Takimminiz herhangi bir mag1 kazandiktan sonra ne yaparsmiz?
Arag konvoyu yapariz () Dernekte kutlama yapariz ()
Birahanede kutlama yapariz () Stadyumun disinda kutlama yapariz ()
D 1=

43- Stadyumlara girislerde arama noktalarinda kontrol yapilmasina ragmen, sahaya,
oyunculara, karsi rakip takimin taraftarlarina vb. yerlere atilan yabanci maddeler
ile ilgili ne diisiinliyorsunuz?

Yeterli diizeyde aramanin yapilmadigmi ()
Ev sahibi takim olmanin avantajmnin kullanildigmi ()
Kuliip yoneticilerinin bu maddeleri sahaya alinmasinda yardimci oldugunu ()
DiZer 1S€ DEIIITINIZ . ...eneieee et
44-Sizce TV’ de ve basinda agiklama yapan spor yazarlari, spor sahalarinda yasanan
siddet olaylarini tetikliyor mu?
Evet () Hayir ()
*Hayir ise 46.soruya geciniz.

45- Evet, ise hangi konular hakkinda yapilan agiklamalar siddeti tetikliyor?
Kuliip yoneticilerinin takim lehine yanlis karar verdiklerini séylemeleri ()



Takim oyuncularmin takima zarar verdiklerini sdylemeleri ()
Antrenorlerin takimi yonetemediklerini soylemeleri ()

Takimlarin yanlis transfer politikasi uyguladiklarini sdylemeleri ()
Taraftarlar hakkinda yanlis beyanda bulunmalar1 ()

| D505 (<) o T ST TSRO UR PP TPRTPRRRR

46- Sizce spor sahalarinda yasanan siddetin sorumlusu olarak en 6nemli unsurun ne
oldugunu diisliniiyorsunuz?

Kuliip yoneticileri () Medya ( ) Hakem ( )

Antrendrler () Futbolcular ( ) Kars1 takim taraftarlar1 ()
Giivenlik Giigleri () Ayni1 takimi destekledigimiz farkl taraftar gruplari
() DIBOT e

47- Sizi, stadyumlarda giivenlik gerekcesiyle korumaya calisan giivenlik giicleri ile
ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
Siddet olaylarinin engelleyicisi olarak goriiyorum ()
Siddet olaylarni tetikleyicisi olarak goriiyorum ()
Siddet ile ilgili baz1 olaylar1 gérmezden geldiklerini diistiniiyorum ()
D 1=
48- Siddete bagvuranlarin inangsiz oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Evet ( ) Hayir ()

49- Tiim Miisliimanlarim, Islam’in temel sartlarin1 (Kelime-i sahadet getirmek, namaz
kilmak, orug tutmak, zekat vermek ve hacca gitmek ) yerine getirmesi gerektigini
diisiiniiyor musunuz?

Evet () Hayir ()
50- Camiler gibi toplu ibadet mekanlarmin, Miisliimanlar arasinda birlestirici bir etkiye
sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Evet () Hayir ()
51- Dindar olanlarin siddete daha az egilimli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

OZGECMIS
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