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OZET

Birden Cok Degerlendirici Birden Cok Tam Testinin Bulundugu Cahismalarda
Diagnostik Performans Analizi
ROC verilerinin analizinde geleneksel metotlar ya tek bir degerlendiricinin bir
grup vaka iizerindeki sonuclarimi ya da birden fazla degerlendiricinin yine bir
grup vaka iizerindeki sonuglar: iizerinden yapilir. Geleneksel ROC analizinde
amag degerlendiricilerin performansini degerlendirmek degildir. Fakat geleneksel
ROC analizinden farkh olarak hem tam testlerinin vaka gruplarmm ayirmadaki
performansimi hem de degerlendiricilerin performansim1 multi reader multi case
MRMC analizleriyle coziimlemek miimkiindiir. Bu tiir calismalarin temel amaci
ROC egrileri toplamak degildir. Amac¢, degerlendiricilerin ya da
degerlendiricilerin ortalamalar1 arasindaki tam testinin dogrulugunu ortaya
cikarmaktir. Her degerlendiricinin her vakay: degerlendirdigi tam ¢capraz deneme
planli ROC verilerinin degerlendirilmesini Dorfman’in 1992°de yapmis oldugu
calismasinda ilk defa MRMC calismalar1 olarak deginmislerdir. Calismada her
defasinda bir vakanin disarida tutuldugu Jackknife yeniden ¢rnekleme yontemini
kullanarak klasik varyans analiz cahismasi yapmistir. Ve bu amac¢la DBM
metodunu oOnermistir. Bu calismada coklu degerlendirici ve coklu tam testinin
bulundugu c¢ahsmalarda degerlendiriciler arasindaki uyumun ve tam testleri
arasindaki uyumun diagnostik dogruluk sonuclarima etkisine bakilmistir. Bu
nedenle degerlendiriciler arasinda uyumun ¢ok yiiksek (0.90) veya cok diisiik
(0.10), tam testleri arasindaki uyumun ¢ok yiiksek (0.90) veya cok diisiik (0.10)
oldugu durumlar olmak iizere 2 farkhh deneme plam olusturulmus ve simiilasyon
calismas1 yapilmistir. Birden c¢ok degerlendirici ve birden ¢ok tam testinin
bulundugu dogruluk cahismalarinda degerlendiriciler ve tami testleri arasinda
uyum ve uyumsuzlugun var olmasi kagcimlmazdir. Her kosuldaki Tip I Hata artma
riskini ortadan kaldirmak icin ornek genisligi, tam testi sayis1 ve degerlendirici

sayisinin dengelenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Birden Cok Degerlendirici-Birden Cok Tam Testi, DBM
metot, OR metot



ABSTRACT

Multi-Reader Multi Case Study in Diagnostic Performance Analysis

Diagnostic evalution for one group observation may be done by one or more
reader and the traditional ROC analysis is often used to analyse test results. In
traditional ROC analysis, the objective is not to evaluate the performance of
estimators. But, it is possible to resolve both the performance of diagnostic testsin
classification of observation groups and the performance of readers by
multireader multicase (MRMC) analyses unlike traditional ROC analysis. The
main objective of these kinds of studiesis not to collect ROC curves. The objective
isto reveal the accuracy of estimators or the accuracy of diagnostic test between
the averages of readers. Assessment of complete cross validation of ROC data with
a trial plan, in which every reader assess every observation, was referred as
MRMC studiesfor thefirst timein 1992 by a study of Dorfman.

In the study, he conducted the classical variance analysis study by using Jackknife
resampling method, in which an observation is left out every time, and for this
purpose, he recommended DBM method. In this study, the effect of coherence
among estimators and among diagnostic tests in studies that comprise multiple
estimators and multiple diagnostic tests on the results of diagnostic accuracy was
analyzed. For thisreason, two different trial plans were generated as situations, in
which the coherence among estimators is either high (0.90) or low (0.10) and the
correlation between diagnostic tests is either powerful (0.90) or poor (0.10), and
then simulation study was conducted. The existence of coherence or
incompatibility among estimator s and diagnostic tests in the accuracy studies that
have multiple readers and diagnostic tests is inevitable. The sample size, the
number of diagnostic test and the number of readers should be balanced in order

toremovetherisksof Typel error increasein all conditions.

Key Words: Multi Reader-Multi Case, DBM method, OR method.



1.GIRIS

Hastanin durumu hakkinda klinik karar verirken hastaligin varhigmi ya da
yoklugunu ortaya ¢ikaran tani testleri, goriintileme yontemleri, laboratuar bulgulari,
biyolojik markerlar cogu zaman tek baslarina karar vermede yeterli degildirler. Gergegi
% 100 e yakin olasiliklarla ortaya koyan test sonuclar1 gold standart testler cogu zaman
yahastaigin riskli ve zahmetli ya da oldukga pahalidir. Ayrica her tani igin gold stadart
test de bulunamayabilir. Teknolojik gelismelere bagl olarak tani amagli kullanilan
klasik testlere alternatif olarak ¢ok sayida yeni testler gelistirilmeye devam
edilmektedir. Bu testlerin var olan standart testlerden distiin, zayif ya da alternatif
olduklarinin test edilmesi bu amagla yapilan arastirmalarin birgogunun konusunu
olusturmaktadir. Bu aragtirmalarda kullanilacak tani testinin yapisi, tani testi sayisi,
degerlendirici sayisi, degerlendirler aras1 uyum dikkate alinmali ve gerekli minimum

ornek genislikleri de hesaplanmalidir.

Birbirinin aternatifi olan testler ile karar verilirken bir gold standartdin var
oldugu, tani testleri arasinda korelasyonun olmadigi ve tek bir degerlendiricinin var

oldugu durumda genellikle ortaya ¢ikan senaryolar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Birinci durumda standart teste gore kullanimi1 daha kolay ve/veya daha ekonomik
olan bir test, standart teste gore performansi bakimindan karsilastirilir. Diger bir durum
ise birden fazla tani testi ve/veya kurali uygulanarak birlestirilir ve elde edilen sonuglar
referans testle karsilastirilir. Uclincll bir durum ise ¢ok degiskenli geleneksel istatistik
metotlar1 kullanarak tani testlerinin birlestirmes seklindedir. Bu degerlendirmeleri tani

koyma guici ve maliyetleri agisindan karsilastirmak gerekir (1-5).

Uygulamada birden fazla degerlendiricinin ve degerlendiriciler arasi uyumun
diisiik ya da yiiksek oldugu durumlar s6z konusu olabilir. Birden fazla degerlendiricinin
var oldugu durumda tani testlerinin diagnostik performansi degerlendirilirken tani
testinin performansini tek bir degerlendiriciymis gibi degerlendiriciler i¢in genellemek
dogru degildir. Ayrica da bir ya da birden fazla degerlendirici var olsa bile tani
testlerinin performanslar1 karsilagtirilir iken testler arasinda farkli korelasyon yapilar

var olahilir.



Bu nedenle tan1 testlerinin karsilagtirilmasi ve birlestirilmesi degerlendirilir iken,
degerlendiriciler aras1 uyumunda birlikte tartisiimas: gerekmektedir. Degerlendiriciler
arast uyum tartisilir iken degerlendirici sayisi, tani testi sayisi, tani testinin Olglim

diizeyi ve ornek genisligi onem tagimaktadir (6-10).

Ayrica tani testleri tek bir degerlendirici ile yapildiginda degerlendiricinin kisisel
kararlarina bagli olarak siibjektiflik igerebilir. Degerlendiricilerin performansi
degerlendiricilerin deneyimleri, egitimleri ve vakalarin mevcut durumlariyla (yas,
cinsiyet, hastaligin evresi, takip eden hastaliklar,hastaligin 6liim orant..,) ile ilgilidir. Bu
nedenle diagnostik testlerin dogrulugu tartigilirken ¢oklu degerlendiricilerin raporlart da
modelde ele alinmalidir. Hem ¢oklu degerlendirici hem de ¢oklu tani testi sonuglarinin

ele alindig1 dogrulugu ortaya koyan modeller mevcuttur (11,12).

ROC verilerinin analizinde geleneksel metotlar ya tek bir degerlendiricinin bir
grup vaka tizerindeki sonuglarini ya da birden fazla degerlendiricinin yine bir grup vaka
tizerindeki sonuglar1 {izerinden yapilir. Geleneksel ROC analizinde amag
degerlendiricilerin performansin1 degerlendirmek degildir. Fakat geleneksel ROC
analizinden farkli olarak hem tani testlerinin vaka gruplarin1 ayirmadaki performansini
hem de degerlendiricilerin performansimi MRMC (Multi Reader Multi Case)
analizleriyle ¢cozimlemek mimkunddr. Bu yontem bu tezde bundan sonra kisaca CTCD
(Cok Testli Cok Degerlendiricili) ROC analizi olarak ifade edilecektir. Bu analiz ROC
verilerinin toplanmasi ile baslar ve bir gesit faktoriyel deneme tasarimini olusturur. Bu
tiir ¢alismalarin temel amaci ROC egrileri toplamak degildir. Amag, degerlendiricilerin
ya da degerlendiricilerin ortalamalarindan yararlanarak tan1 testlerinin ve

degerlendiricilerin ortak bir modelle diagnostik performansini ortaya ¢ikarmaktir.

Her degerlendiricinin her vakay1 degerlendirdigi tam ¢apraz deneme planli ROC
verilerinin degerlendirilmesini Dorfman ve ark.(1992), calismalarinda ilk defa CTCD
olarak isimlendirmislerdir. Coklu degerlendiricili ROC c¢alismalar1 analiz edilirken

kullanilan farkl: istatistik analiz yontemleri vardir (13).

Metotlardan en sik kullanilan1 Dorfman ve ark. (1992) tarafindan 6nerilen DBM
yontemi ve Obuchowski ve Rockette (1995) tarafindan Onerilen diizeltilmis F
metodudur kisaca OR olarak adlandirilir. DBM sézde degerler i¢in ii¢ yonlii ANOVA
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yaparken, OR dogruluk tahminleri i¢in iligskilendirilmis hatalarin iki yonli ANOVA
andizini yapar. CTCD calismalar1 degerlendiriciler 6rneklemi ve hasta Grneklemi
olarak iki Orneklem icerir. Eger calisma sonuclari, c¢alisma Orneklemine benzer
hastalara ve ¢alisma orneklemine benzer degerlendiricilere genellenebilir ise istatistik
analizlerde hem hasta hem de degerlendiriciler i¢in rasgele etki modeli kullanilir. Bu
nedenle CTCD c¢alismalarinda vakalar ve degerlendiriciler igin rasgele etki modeli
Kullanilir. Tan testleri igin ise etkilerin faktorler arasinda degismedigini varsayan sabit

etki modeli kullanilir (14,15,16).

CTCD deneme planlarinda diagnostik dogruluk tartigilirken degerlendiriciler
arast uyum/uyumsuzluk durumunun, tani testleri arasindaki uyum/uyumsuzluk
durumunun, tani testi ve degerlendirici sayisinin ve tani testlerinin kategorisinin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Fakat CTCD ROC andlizlerinde bu faktérlerin ve
kombinasyonlarinin diagnostik dogruluk {izerine etkisinin arastirildigi bir calisma
literatirde mevcut degildir. Bu nedenle CTCD deneme planli c¢alismalarda
degerlendiriciler arasinda uyumun ¢ok yiiksek (0.90) veya cok diisiik (0.10), tan1 testleri
arasindaki korelasyonun ¢ok giiglii (0.90) veya ¢ok zayif (0.10) oldugu durumlar olmak
tizere 2 farklt deneme plani olusturulmustur. Her bir deneme planinda da vakalarin
ornek buytkligi (15-30 ve 100), tani testi sayisi1 (t=2-5-7), tani testinin 6l¢lim dizeyi
(2-3-5-7-10) ve degerlendirici sayisi (2-5-7) alinarak kombinasyonlar hazirlanmistir. Ve
tum kombinasyonlarda % 5 teorik Tip I Hata kosulu altinda red edilen Ho hipotezleri
sayilarak gerceklesen Tip I Hatalara bakilmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Cok Testli Cok Degerlendiricili Diagnostik Performans Analizi

ROC verilerinin analizinde genellikle geleneksel metotlar kullanilir. Bu
durumda ya tek bir degerlendiricinin bir grup vaka iizerindeki sonuglar1 ya da birden
fazla degerlendiricinin yine bir grup vaka Uzerindeki sonuglari analiz edilir (17).
Diagnostik degerlendirme bir ya da birden fazla degerlendirici tarafindan yapilmis
olabilir. Bu durumda da degerlendirici grubu ya da her bir tan1 testi i¢in ortalama egri
altinda kalan alanlar hesaplanarak performans degerlendirmesi yapilir (18,19). Ancak
Klinikte karsilasilan veri yapist aslinda bu kadar basit degildir. Tan1 amacgh veriler,
korelasyonlu veri (correlated data) ya da kiimelenmis veri (clustered data) seklinde
olabilir. Bir vakadan farkl tan1 testleri igin 6lguimler alindiginda korelasyonlu veri, bir
vakanin farkli boélgelerinden Ornegin sag ve sol goéziinden ya da sag ve sol el
bileklerinden 6l¢timler alindiginda kiimelenmis veriler elde edilir. Bu deneme diizenine
farkli degerlendiricilerin verileri de eklendiginde veri analizinde geleneksel ROC
analizinden farkli olarak hem tani testlerinin vaka gruplarin1 ayirmadaki performansini,
hem de degerlendiricilerin performansint CTCD ROC analizleriyle ¢oztimlemek gerekir
(11).

2.1.1. Cok Testli Cok Degerlendiricili (CTCD) Diagnostik Dogruluk

Analizinin Tarihsel Gelisimi

Her degerlendiricinin her vakay1 degerlendirdigi tam ¢apraz deneme planlt ROC
verilerinin degerlendirilmesini Dorfman ve ark.(1992), calismasinda ilk defa CTCD
calismalar1 olarak deginmislerdir. Caligmada her defasinda bir vakanin disarida
tutuldugu Jackknife yeniden ornekleme yontemini kullanarak klasik varyans analiz

calismas1 yapmis ve bu amagla DBM metodunu onermistir (13).

Daha sonra Obuchowski ve ark. caligmalarinda korelasyonlu yapidaki ROC
verileri icin degerlendiriciler ve hastalar icin olmasi gereken minimum G6rnek

geniglikleri izerinde durmuslardir (20).

Toledano ve ark. calismalarinda korelasyonlu ROC verilerinin analizi igin
Genellestirilmis Tahmin Denklemleri (Estimated Equation Metot, GEE) ve Ordind

Regresyonu kombine ederek genel bir gergeve olusturmuslardir (21).
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Beiden ve ark. ¢alismalarinda geleneksel ANOVA tahminlerine alternatif olarak
bir bootstrap yontemi Onermistir. Beiden, Wagner ve Campbell (BWC) modeli ROC
degerlerinin varyansi vakalar ve degerlendiriciler, tan1 testleri ile birlikte degerlendirici,
hasta ve diger interaksiyonlar yiiziinden varyans bilesenlerinin toplami olacagini

modellerinde belirtmislerdir (22).

Obuchowski ve ark. caligmalarinda korelasyonlu yapidaki ROC verileri igin
degerlendiriciler ve hastalar i¢in olmasi gereken minimum Ornek genisliklerine iliskin

arastirmaciya kolaylik saglamasi amaci ile tablolar hazirlamistir (23).
Zhou ve ark. diagnostik dogruluk i¢in kapsamli bir kitap yazmuslardir (11).

Song ve ark. calismasinda ¢ok tanili ¢ok degerlendiricili ROC c¢alismalarina

yeni bir marjinal yontem onermislerdir (24).

Hillis ve ark. calismalarinda korelasyonlu ROC verilerinde kullanilan DBM ve
OR yontemlerini karsilastirmiglardir (15). Hillis ve ark. ¢alismalarinda korelasyonlu
ROC verilerinde kullanilan DBM ve OR ydntemlerinin serbestlik derecelerini

karsilagtirmis ve her iki yontem i¢in yeni bir serbestlik dereceleri onermistir (25).

Klinik uygulamalarda cok testli ¢ok degerlendiricili ROC analizlerinin
uygulamasina en ¢ok degerlendiricilerin performanslarini karsilastirmak amaci ile

Radyoloji arastirmalarinda rastlanmaktadir (26-29).

2.1.2.Cok Testli Cok Degerlendiricili (CTCD) ROC Analizlerinin Amaglari

Ayni hastadan aliman tani test sonuglarinin birbiri ile iligkili olmasi ve buna
ilaveten ayni degerlendiricilerin birden fazla vaka iizerinde karar vermesine karsin,
analizlerde bu iligkilerin g6z ard1 edilmesi biiylik sorunlara yol agar. Bu tiir verilerin var
oldugu calismalarda dogruluk analizleri geleneksel yontemlerden farklidir. Bu tur
verilerin analizinde, genel dogrulugun unsurlar1 olan, tani testleri arasindaki varyasyon,
degerlendiriciler aras1 varyasyon, vakalar arasi varyasyon ve bunlarin arasindaki
etkilesimin dikkate alinmasi1 gerekir. Bu deneme tasarimi arastirmaciya hastanin tani

sonucunun degerlendiriciden degerlendiriciye ve tani testinden tani testine degisip



degismedigi konusunda fikir verir. Ayrica bir ¢esit meta analiz ¢alismasi olarak, birden
fazla tan1 test sonucglarinin veya birden fazla degerlendiricilerin sonuglarinin

birlestirilmesine olanak saglayarak genelleme sansi sansi1 verir (11).

2.1.3. Cok Testli Cok Degerlendiricili (CTCD) Deneme Tasarimlar:

Birden fazla tani testinin ve birden fazla degerlendiricinin bulundugu
calismalarda farkli deneme tasarimlari mevcuttur. Calismalarda amac iki ya da daha
fazla tani testi sonuglarini karsilagtirmak ise eslestirilmis degerlendirici (a paired-reader)
ya da eslestirilmemis degerlendirici (unpaired-reader) tasarimlart  kullanilir.
Eslestirilmis degerlendirici tasariminda her degerlendirici biitiin tan1 testi sonuglarini
degerlendirir. Fakat eslestirilmemis degerlendirici tasariminda farkli degerlendiriciler
farkli tani testi sonuglarini yorumlar. Eslestirilmis deneme tasarimi eslestirilmemis
deneme tasarimindan daha guclidir. Bu durumda daha az vaka ve daha az

degerlendirici ile daha dogru istatistiksel kararlar verilebilir.

En genel tasarim Obuchowski ve Rockette 1995 ‘de onerdigi ya eslesmis vaka,
eslesmis degerlendirici tasarimidir. Bu tasarim hastalara biitlin tan1 testlerinin
uygulandigi biitiin degerlendiricilerin biitiin test sonug¢larin1 degerlendirdigi tasarimdir.

Geleneksel tasarim Cizelge 2.1’ de gorulmektedir.



Cizelge 2.1: Geleneksel Tasarim

© Degerlendirici 1 | Degerlendirici | Degerlendirici ;
é Test; | Test, | Test; | Test, Test ; Test ,
1 Y111 Yior | Yy Y 12 Y11 Y 123
2 Yo Y1 | Yoy Y 2 Y213 Y 223
Kk Y11 Yiar | Yy Yk Yk Y k23
C Y11 Y1 Yy Y Y1 Y 23

Geleneksel deneme tasariminda toplam c¢ vaka J degerlendirici ve I tani testi
mevcuttur. Burada her bir degerlendirici C*I farkli yorumlama yapar. Burada Yy ve
Yk j. Degerlendirici tarafindan k. hasta i¢in 1. ve 2. test sonucunun
degerlendirilmesidir. Geleneksel tasarim vaka sayisini en az kullanabildiginden en

yaygin kullanilan tasarimdir.

CTCD calismalarinda eslestirilmis ve eslestirilmemis deneme tasarimlari hem
eslesmis hem de eslesmemis vaka (paired-and unpaired-patient) tasarimi ile birlikte
kullanilabilir. Cizelge 2.2’de eslesmemis degerlendirici-eslesmemis vaka deneme

tasarimi kullandig1 tasarim goriilmektedir.



Cizelge 2.2: Eslesmemis degerlendirici, Eslesmemis vaka deneme tasarimi

Test 1 Test 5
g g
> Da Dy D¢ > Dy Ds Dy
1 Y 1a1 Yir | Yia 1 Yrd Y12 Yrg
2 Y 2a1 Yor | Yoa 2" Yod Y212 Yog
K Y kat Yt | Yket k' Yid2 Y2 Yig
C Y ca Y co1 Y ca ¢ Ycd2 Y2 Yc’gz

Bu tasarim ¢ok kullanilmayan bir deneme tasarimidir. Pepe, 1997 de yapmis
oldugu bir calismasinda bir ¢esit mamaografi ¢alismasi planlamigtir. Bu ¢alismanin
amaci1 bir degerlendiricinin dogrulugunu etkileyen baska bir faktorii ortaya ¢ikarmaktir

(30).

Ayrica eslesmemis vaka eslesmis degerlendirici, eslesmis vaka eslesmemis

degerlendirici, hybrid deneme tasarimlarimlar1 da mevcuttur (11,31).

CTCD ROC calismalarinda en genel deneme tasarimi R degerlendiricinin C
vakay1r K tani testini birlikte degerlendirdigi eslesmis vaka, eslesmis degerlendirici

tasarimdir.

Kabul edelim ki, R degerlendirici, C vaka ve K tani testi var olsun. Bu durumda
her degerlendiricinin C*K tane sonucu ve biitiin ¢alismanin ise R*K*C tane sonucu
vardir. CTCD analizlerinin deneme dizenleri bir tir faktoriyel deneme dizenidir. Her
degerlendirici bir ya da birden fazla test sonucunu degerlendirir. Cizelge 2.3' de CTCD

ROC analizi igin deneme tasarimi goriilmektedir.



Cizelge 2.3: CTCD Dogruluk Analizleri i¢in Faktoriyel Deneme Tasarimi

e TANI TESTLERI
<

‘@ 1 2 K

> s
£ Degerlendirici Degerlendirici Degerlendirici

R; R, R, R; R, R R; R, R

1 Y Y121 Yin | Yz | Y Y Yuk | Yix Y ik
2 You Y221 Yor | Yoz | Yoo Yo Yo | Yox Y ark
c Yeu Yca Yorr | Yoz | Yo Yer Yo | Yex Yok

2.1.4. Cok Testli Cok Degerlendiricili Dogruluk Analizleri I¢in Ornek

Genisligi Hesaplamasi

Obuchowski, ¢ok degerlendiricili ROC ¢aligmalarinda ¢alismanin tasarimina
bagli olarak vaka ve degerlendirici varyasyonu, dogruluklar arasi iligskiden tiiretilen etki
biiytikligiinii dikkate alarak bir matematiksel modele ile 6rnek biyiikliigi gizelgesi

olusturmustur.

Iki tan1 testinin dogruluklar arasinda farklilik olup olmadigini ortaya koymak
amac1 % 80 Gii¢ ve Tip I Hatay1 % 5 alarak Cizelge 2.4 ‘deki 6rnek biiyiikliigii ¢izelges
gelistirmistir (23). Bu ¢izelge, ayirma giicii 0.75 veya 0.90 olan referans teste karsilik,
alternatif tan1 testi ile, ROC egrisi altinda kalan alanlar aras1 farkliligi (0.05,0.10, 0.15)
degerlendirirken, degerlendiriciler arasi varyasyon dikkate alinarak Cizelge 2.4’de
olusturulmustur. Ayrica bu c¢izelgede vakalarin hasta ve saglamlarin oranini dengeli
(1/1) ve hastalar saglamlarin iki kat1 (2/1) ve dort kat1 (4/1) olacak sekilde ¢alismanin

tasarimina bagl olarak ayirmistir.



Cizelge 2.4: DBM Metodu Ornek Genisligi

Dort

Degerlendirici

Altl

Degerlendirici

On

Degerlendirici

Degerlendiriciler Arasi Cesitlilik/Varyasyon

2 g |8 |2 | |8 |2 g |8
= S | g 2 S s 2|6 |2
[ oran=u1 | 571 | - - [ 246 | 369 | - | 116 201 | -
|O-
SQ [ Oran=21 | 679 | - | - | 293 | 4479 | - | 138 | 239 | -
Q0
3 S [orara1 | 983 | - ~ | 424 | 6488 | - |200] 345 | -
G
s Oren=U1 | 133 | 201 | - 60 | 78 | 943 | 29 | 32 | 51
E B g
% g7 [ Ooen=21 | 15 [345| - 71 | 9 | 1120 | 35 | 38 | 60
g O|0¢
= x
£ @8 [ora=a1l | 220 [ 500| - | 103 | 133 | 1622 | 50 | 55 | 87
[5) N—r
=
2 [ Omn=v1| 59 | 77 | 2975 | 27 | 30 | 46 | 20 | 20 | 20
= , 3
Q7 | Oram2l | 70 | o2 [ 336 | 32 | 35 | 54 |30 | 30 |
Q
o
© [ Oran=41 | 101 | 132 | 5122 | 50 | 51 | 78 | 50 | 50 | 50
Oren=U1 | 287 | - | - | 124 | 189% | - | 59 | 101 -
Lo
5 S | Oran=2/1 | 363 | - - 157 | 2395 | - 74 | 128 | -
2}
5 € | oran=41 | 48 | - | - | 236 | 3618 - |112|193] -
5
<
E @ _ |Oan=ul | 67 |146| - 31 | 30 | 474 | 20 | 20 | 26
< I
= O|SF [ ora=21 | 8 | 185 | - 38 | 50 | 599 | 30 | 30 | 32
2 Q189
5 S| R [Ooan=a1 | 128 | 279 - 58 | 75 | 905 | 50 | 50 | 50
= | Oran=U1 | 30 |39 | 1497 | 20 | 20 | 23 | 20 | 20 | 20
b
Q7 [Oan=21 | 38 |40 [18%0 | 30 | 30 | 0 |30 |30 | 30
Q
o
© [Oran=4/1 | 57 | 74 | 285% | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50
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2.2. Cok Testli Cok Degerlendiricili (CTCD) ROC Analizlerinde Kullanilan
Y ontemler

CTCD ROC calismalarinda deneme tasarimindaki varyasyon kaynaklari, farkli
varsayimlarla ve farklt yontemlerle modeli tanimlamislardir. Degerlendiriciler
arasindaki cesitlilik belirlenirken metotlar arasinda modelin kurulus sekli bakimindan
farkliliklar vardir. Modellerde interaksiyonlar, korelasyonlar, varyanslar, kovaryatlar

farkli yontemlerle modelde yer alirlar (14,32).

Coklu degerlendiricili ROC ¢alismalar1 analiz edilir iken birkag¢ farkli yontem
vardir. Metotlardan en sik kullanilan1 Dorfman ve ark. (1992) tarafindan 6nerilen DBM
yontemi ve Obuchowski ve Rockette (1995) OR tarafindan onerilen diizeltilmis F
metodudur. DBM sozde degerler icin iic yonlii ANOVA yaparken, OR dogruluk
tahminleri icin iligkilendirilmis hatalarin iki yonli ANOVA analizini yapar. ANOVA
analizlerinde eger caligma sonuclar1 caligma 6rneklemine benzer hastalara ya da ¢alisma
orneklemine benzer degerlendiriciler i¢in genellenebilir ise hem hasta hem de
degerlendiriciler igin rasgele etkili modeli kullanilir. CTCD c¢alismalari degerlendiriciler
orneklemi ve hasta 6rneklemi olarak iki 6rneklem icerir. Eger ¢calisma sonuglari ¢alisma
orneklemine benzer hastalara ya da calisma Orneklemine benzer degerlendiriciler
genellenebilir ise istatistik analizlerde hem hasta hem de degerlendiriciler i¢in rasgele
etkili model kullanilir.

Cok testli ¢ok degerlendiricili ¢alismada hastalar ve degerlendiricilerin rasgele
etkili, tani testlerinin 6zel se¢ilmis oldugu varsayilir. Bu nedenle varyans analizleri

karisik (mixed) etkili model kullanilarak yapilir.

Degerlendiricilerin dogrulugu ve giivenirligi, hastalarin ozelliklerinden (yas,
cinsiyet, hastalik asamasi, 6lim orani1) etkilenme durumlariyla, degerlendiricilerin
deneyim ve egitimleriyle ilgilidir. Bu degiskenler kovaryat olarak adlandirilir. Bazi
istatistiksel metotlar kovaryatlari igerebilir. Bu modeller hastalar arasindaki farklilig1 ve
degerlendiriciler arasindaki farkliligi ortaya ¢ikarir. Bu metotlar asagidaki boliimlerde

agiklanmustir.
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2.2.1. Dorfman-Berbaum-Metz (DBM) Metodu/ Sozde Degerlerle ANOVA
2.2.1.1. DBM Metodu Teorisi

Coklu degerlendiricili ROC c¢aligmalarinda en sik kullanilan metot Dorfman-
Berbaum-Metz (DBM) metodudur. Dorfman ROC verilerinin ¢oklu degerlendiricili ile
yapildigi ¢alismalarda (mixed effect) karisik etkili ANOVA modelini kullanmaktadir.
Modelin testinde amag  “degerlendiricilerin dogruklart arasinda fark yoktur”,
“diagnostik testlerin dogrulugu arasinda fark yoktur” ve “degerlendiricilerin ortalama
dogrulugu biitiin diagnostik testler i¢in aymdir” ifadeli yokluk hipotezlerini test
etmektir. Yokluk hipotezinin testinde Quenouille-Tukey Jackknife (pseudo values)
sozde degerleri ile ANOVA hesaplamasi yapilir. Karisik etkili ANOVA, s6zde degerler

ile yapilir. S6zde degerler orijinal verinin bir ¢esit transformasyonu gibi diistiniiliir.

t tane tan1 sekli ( i=1,2,...,t), r tane degerlendirici (j=1,2,..,r) ve ¢ tane de
vakanin bulundugu bir veri seti (k=1,2,...,c) olsun. ROC verileri analiz edilirken her
degerlendirici igin Maksimum Likelihood (ML) tahmin edicisi kullanilarak, her
degerlendirici-tan1 kombinasyonu i¢in binormal ROC egrisi elde edilir.  Her
degerlendirici-tan1 kombinasyonu i¢in ROC egrisinden bir A, indeks elde edilir. ML
tahmini j degerlendirici tarafindan i tan1 degiskeni i¢in bUtln vakalar tizerinden yapilir
ve Ajjile gosterilir. Sonra 1. vaka silinir ve ML ile Ajj nin yeni bir tahmini hesaplanur.

Sonra 1. vaka Ornekleme yeniden dahil edilir ve 2. vaka silinir ve Aj; nin yeni bir

tahmini hesaplanir ve bdylece bu islemler bir dongii seklinde devam eder. Bu durum
orneklemdeki her vaka bir kez silininceye kadar devam eder. Bu islemle, egri altinda

kalan alan ¢ kez hesaplanir. Clnki 6rneklem Uzerinde c tane vaka vardir.

Bu durumda Ajjk) k. vaka silindiginde Ajj'nin ML tahminini gosterir. J
degerlendirici ve i tani i¢in k tane sozde deger Ajj»i ile gosterilir ve denklem 2.1 ile

hesaplanir.

Aijrk = CAj — (€ =) Ajj(k) (2.1)
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Burada c ve c-1 terimleri k. vaka silinerek olusturulan alt kiimede k. vakanin

agirhigini gosterir. Bu iliski, biitiin vakalar Gzerinde Ajj» K. Vakanin ortalama etkisi

olarak diistiniilebilir. Silinen vakanin hasta ya da saglam olup olmamasina bagl olarak,

negatif ya da pozitif vaka sayisindan bir vaka diisiiliir.

DBM metodu (Dorfman, 1992) karma etkili dogrusal ANOVA modeli olarak kabul
edilir. Bu metodun modeli denklem 2.2’de verilmistir.

Yijk = 4 +7i +Rj +Cy +(R)jj + («C)ik + (RC) jk + (RC)jjk + <ijk (2.2)

Burada

4 : Populasyon ortalamasini,

7j .1 tan testinin sabit etkisini

Rj 1 j degerlendiricinin tesaddfi etkisini

Cy :k vakanin tesadifi etkisini

&ijk -k vaka, j degerlendirici ve i. tanin hata miktarini gosterir.

Parantez ile verilen ifadeler interaksiyonu gosterir.

Interaksiyon terimlerinin (tan1_testi*degerlendirici, tan1_testi*vaka,

degerlendirici*vaka ve tani_testi* vaka* degerlendirici) hepsi rasgele etkilidir.

Bir tan1 testinin performansi i¢in F istatistigi denklem 2.3’de verilmistir.

MS(T) pseudo
MS(T * R) pseudo + MS(T * C) pseudo — MS(T * R* C) pseudo
13
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Burada;

MS(T): Tan etkisinin kareler toplamini

MS(T*R): Tani-degerlendirici interaksiyon etkisinin kareler toplamini
MS(T*C): Tani-vaka interaksiyon etkisinin kareler toplamini

MS(T*R*C): Tani*degerlendirici*vaka interaksiyon etkisinin kareler toplamini
gostermektedir.

Eger F degeri ; (F,,,dfsatt);(1—«)F tablo degerinden biiyilikse tani testlerinin

diagnostik dogruluklar1 arasindaki farklilik anlamlhidir. F istatistigine karsilik gelen
kritik tablo degerlerinin serbestlik dereceleri denklem 2.4 ve denklem 2.5 deki gibi

bulunur.

Burada

df, = (t-1) (2.4)

[MS(T * R) pseudo + MS(T * C) pseudo — MS(T * R*C) pseudo]2
dfsatt = 2 2 2 (2.5)
MS(T *R) pseudo MS(T*C) pseudo MS(T*R*C) pseudo

+ +
t-(r-1 (t-1(c-2) t-D(r-1(c-2

CTCD ROC analizlerinde performans degeri egri altinda kalan alandir (13,15,33-36).

2.1.2. DBM Metodunun Avantajlari

e Jackknife yeniden 6rnekleme teknigini kullanir.
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e Ortalama ROC egrisi hesapladigi igin, her bir bireyin tek basina egri altinda
kalan alani iizerindeki bireysel etkisini yansitma olanag saglar.

e LABMRMC 1.0 ve LABMRMC 2.0 ve DBM ROC yazilimlar1 internetten
Ucretsiz olarak indirilebilir ve kullanilabilir (37-39).

e lyi bilinen ANOVA modelini kullanr.

2.2.2. Obuchowski ve Rockette Metodunun (Diizeltilmis F Metodu) Teorisi

Obuchowski ve Rockette tarafindan OR metodu olarak kisaltilan ve diizeltilmis
F testi olarak da ifade edilen matematiksel bir model oOnerilmistir. Modelde
degerlendiriciler sabit etkili, tan1 testleri ve vakalar rasgele etkili kullanilarak tahmin
yapilir. Buradaki dogruluk degeri, DBM metodundaki gibi sozde degerler kullanilarak
degil, gercek degerler kullanilarak yapilir. DBM metodu ayni vakalardan coklu
degerlendiricilerin her birinin performansinin ¢oklu tekrarlarina izin verir. Fakat
diizeltilmis F testi faktoriyel deneme tasarimu i¢in yalniz bir replikasyonada hesaplanir

ve bu deneme tasarimi i¢in model denklem 2.6’ daki gibi yazilabilir.

eij;gergek =H+T T+ Rj + (TR)ij + &ij (2.6)

Burada

| tani testi (i=1,2,..,t) j degerlendirici (j=1,2,..,r) olmak tizere

éij;gergek j.degerlendirici, i. tan1 test igin egri altinda kalan alanin tahmin degerini,
u . Populasyon ortalamasini,

7, 1 taninin sabit etkisini

R; : j degerlendiricinin rasgele etkisini
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(R); : Degerlendirici-tam testi interaksiyon teriminin rasgele etkisini
&; © | degerlendirici ve i tanimin hata terimini gosterir.

R.ve (R). terimlerinin ortalamasi sifir varyanslari o2 ve o2 olan ortak bagimsiz
i ij ry R R g

normal dagilim gosterdikleri varsayilir. Esitlik 2.6 ‘daki sij'deortalamas1 sifir ve

varyansi sabit (o>) normal dagildig1 varsayilr,

Ayrica g;;R;ve (R);da baZimsiz oldugu varsayilir. Fakat her tami icin her

degerlendiricinin ayni vakayr okumasi sonucunda, &;’'nin ortak bagimsiz oldugu

varsayimini kabul etmez. Bunu yerine testler ve degerlendiriciler arasindaki hatalarin

kovaryanslari olusturulur ve denklem 2.7’ deki gibi ifade edilir.

Covl i=i" j=]
Cov(ejjej’,jy)=|Cov2 i=i" j=]

Cov3 i=i' j#] 27

Obuchowski ve Rockette (15,16) bu kovaryanslari denklem 2.8 deki gibi

siralamislardir.

Covl>Cov2=Cov3=0 (2.8)

Bu kovaryans degerlerinden; denklem 2.9 farkli tan1 testleri-ayni degerlendirici
icin olusturulan Covl'rin, denklem 2.10 aym tami testi-ayn1 degerlendirici igin
olusturulan Cov2 ‘nin, denklem 2.10'da farkli tami testi-farkli degerlendirici igin

olusturulan Cov3 degerinin hesaplanmasini géstermektedir.

Covl=Cov(g;, &) = Cov(d;,0, I R, R)

(2.9)
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Cov2=Cov(s;,&;) = Cov(d;,0, I R,R) (2.10)

]!

Cov3=Cov(g;, &) = Cov(67ij ,éi,j, /R,R) (2.11)

i

Buradaki kovaryans Cov(./R,R); sartli degerlendirici ve tani-degerlendirici etkisinin

kovaryansidir.

Eger hatalar bagimsiz ise bir taninin etkisini test etmekicin (H, :7, =7, =...=1,)

denklem 2.12°de kullanilan F istatistigi kullanilir.

rz(él - é)z /(t _1) MS(T)@ ;orjinal
e A —— = L (2.12)
>3 G -6,-0,+6) -3 -1 M i

i=1 j=1

Fakat denklem 2.12'deki F istatistigi, denklem 2.6 ‘daki modelde hatalar korelasyonlu
oldugu i¢in gegersizdir. Bu nedenle Obuchowski ve Rockette (1995) denklem 2.6’ daki
modele bir diizeltme yaparak denklem 2.13’deki F istatistigini olusturmuslardir.

MS (r)é,»J ;orjinal
+ r(cov2—covJ3)

F= .
MS (T R)é,j ;orjinal

(2.13)

Uygulamada Cov2 ya da Cov3 bilinmez bu nedenle ya pilot bir ¢alisma verilerinden ya
da onceki galigmalardan tahminleri kullanilir. Bu nedenle F istatistigi denklem 2.14

‘deki gibi yazilir
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MS (T ) éij ;orjinal

- +r(cov2—cov3
;;orjinal ( ) (214)

F =
MS (T * R)

Karar eger F degeri ; (Fdfl,dfz );(1—a) tablo degerinden biiyiikse tani testlerinin

diagnostik dogruluklar1 arasinda farklilik anlamlhidir. F istatistigine karsilik gelen kritik
tablo degerleri icin serbestlik dereceleri denklem 2.15 ve denklem 2.16°da verilmistir.
(15,34,40-42).

Burada
df, =(t-2 (2.15)
dfo =(t-2)* (r-1) (2.16)

2.2.3.Cok Degiskenli WMW istatistikleri

Song (1997) ¢oklu degerlendiricili ¢alismalarda nonparametrik bir yaklagim
onermistir. Onerilen modelin herhangi bir matematiksel modeli yoktur ve model
tamamen non-parametriktir. Model her vaka igin bir giiven skoru olusturularak kurulur.
Bu modelde de degerlendiriciler modele, sabit etkili olarak katilirlar. Bu metotta
diagnostik dogruluk olarak egri altinda kalan aan kullanilir. Bu yontem igin herhangi
bir bilgisayar yazilim1 yoktur (41).

2.2.4. Hiyerarsik Ordinal Regresyon ROC Metodu
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Ishwaran ve Gatsonis (2000) ¢oklu degerlendiricili ROC deneme tasarimlarinda
Bayesci hiyerarsik ordinal regresyon modelini (HROC) gelistirmislerdir. Radyoloji
verilerinde ¢ok diizeyli kiimelenmis veri yapisinda kullanmiglardir. HROC modelleri
her vaka icin bir gizli degisken olusturur. Ordinal bagimli degiskenin degerleri ¢ok
degiskenli gizli degiskenlerin araliklarinin  boliinmesi ile belirlenir. Modelde
degerlendiriciler modele rasgele ya da sabit etkili olarak girebilirler. Ayrica modele
kovaryat eklemek mimkindir. HROC modellerinde diagnostik dogruluk olgiimii igin
egri altinda kalan alan kullanilamaz sadece test sonuglarini kullanilarak analiz yapilir.

(42-44).

2.2.5. Bootstrap of Components-of-Variance “BWC Method”

Beiden, Wagner ve Campbell (2000) ¢oklu degerlendiricili ROC g¢alismalar1 igin
DBM metodundaki jackknife yeniden ornekleme yontemine aternatif olarak bir
bootstrap yeniden drnekleme metodu onermislerdir. Bu metoda gore iki farkli sekilde
veriler yeniden ornekleme yapilabilmektedir. Birincis orjinal veriyi vakalar ve
degerlendiriciler {izerinde; ikincis orjinal veriyi sadece hastalar Uzerinde bootstrap
yeniden ornekleme yontemini kullanarak kullanma seklindedir (22,45,46).

Modelde veriler bootstrap yeniden 6rnekleme metodu kullanilarak elde edilir ve
varyans analizindeki varyasyon kaynaklari bu yeni verilerle hesaplanir. Olusturulan
yeni veriler yine egri altinda kalan alan verileridir. Bu veriler ile varyasyon kaynaklari
hesaplanirken, varyansi vaka ve degerlendiricilerden kaynakli, her degerlendirici*tani
testi kombinasyonundan kaynakli ve degerlendirici*vaka kombinasyonlarindan
kaynaklt varyasyon kaynaklarinin toplami olarak varsayar. Ayrica varyans
tahminlerinde dagilim serbestligi vardir. Degerlendiriciler modele rasgele ya da sabit
etkili olarak girebilirler. Model kovaryat icermez. Model icin herhangi bir bilgisayar

yazilim1 yoktur.

2.3. Cok Testli Cok Degerlendiricili (CTCD) ROC Analizlerinde Kullanilan
Yontemlerin Karsilastirilmasi
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Cok testli cok degerlendiricili ROC analizlerinde kullanilan bes yo6ntemin

model, degerlendiricilerin modele etkisi, kullanilan modelin herhangi bir kovaryatta izin

verip vermemesi, modelde kullanilan dogruluk 6l¢iimii ve bir bilgisayar yazilimlarinin

olup olmamasi yoniinden Cizelge 2.5’ de karsilagtirilmistir (14).

CGizelge 2.5: CTCD ROC Yontemlerinin Kargilagtirilmasi

Aol Gok
Ozlgr”'k DBM OR degiskenli BWC HROC
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g Sozde Dogrulugun |H|$1r hl?\?te?] Dogrulugun ';'?Lh?i?
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3. GEREC ve YONTEM
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Coklu degerlendirici ve c¢oklu tan1 testinin bulundugu c¢alismalarda
degerlendiriciler arasindaki uyumun ve tani testleri arasindaki korelasyonun diagnostik
dogruluk sonuglarint (CTCD ROC analiz sonuglarini) etkiledigi diistiniilmektedir.
Ayrica tani testinin sayisi ve tani testinin 6l¢iim diizeyi, degerlendirici sayisi, vaka
sayist da dogruluk sonuglarini etkilemektedir. Bu nedenle CTCD deneme planh
caligmalarda degerlendiriciler arasinda uyumun cok yiiksek (0.90) veya cok diisiik
(0.10), tani testleri arasindaki korelasyonun ¢ok gii¢lii (0.90) veya ¢ok zayif (0.10)
oldugu durumlar olmak tiizere 2 farkli deneme plani olusturulmus ve simiilasyon
calismast yapilmistir. Bu iki farkli simiilasyon denemelerinde amag¢ degerlendiriciler
arasindaki uyumun ve tani testleri arasindaki korelasyonun diagnostik dogruluklarini ne
derece etkilediklerini ortaya koymaktir. Her bir kombinasyon icin Uretilen verilerde
gergekte degerlendiricilerin ortalama dogruluklart bakimindan fark yoktur ve bu
farksizlik bitiin diagnostik testler i¢in aynidir. Yani degerlendiriciler ve tani testlerinin
dogruluklar1 arasinda farklilik yoktur. Bu nedenle degerlendiricilerin diagnostik
dogruluklar i¢in Hipotez takimi I ve tani testlerinin diagnostik dogruluklari i¢in de

Hipotez takimi II asagidaki gibi kurulabilir.

Hipotez 1.

Ho=Degerlendiricilerin ortalama diagnostik dogruluklar1 bakimindan fark yoktur.
Hi= Degerlendiricilerin ortalama diagnostik dogruluklari bakimindan fark vardir.

Uretilmis olan biitiin kombinasyonlarda Hipotez takim I igin Tip I Hata yapma
olasiligini, degerlendiricilerin diagnostik dogruluklari arasinda gergekte farklilik yokken
var olarak bulunmaihtimali olarak ifade edebiliriz.

Hipotez I1:
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Ho=Tan testlerinin ortalama diagnostik dogruluklar1 bakimindan fark yoktur.
H,= Tani testlerinin ortalama diagnostik dogruluklar1 bakimindan fark vardir.

Bu durumda da iiretilmis olan biitiin kombinasyonlarda Hipotez takimi I i¢in Tip I Hata
yapma olasiligini, tani testlerinin diagnostik dogruluklar1 arasinda gergekte farklilik

yokken var olarak bulunmaihtimali olarak ifade edebiliriz.

3.1. Degerlendiriciler Aras1 Cok Yiiksek ve Cok Diisiik Uyum Etkisi icin Yapilan

Simiilasyon Calismasi

Bu deneme planinda amag degerlendiriciler arasindaki ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik
uyumun tam testlerinin ve degerlendiricilerin diagnostik dogruluklarina (egri altinda
kalan aan) etkisini incelemektir. Bu etki degerlendirici sayisi, tani testi sayisit ve
kategorisi ve de Ornek genisligi g¢ercevesinde degerlendirilecektir. Vakalarin 6rnek
biyikligt (15,30 ve 100), tami testi sayisi (t=2,5,7), tani testinin Olcim duzeyi
(2,3,5,7,10) ve degerlendirici sayis1 (2,5,7) alinarak kombinasyonlar hazirlanmistir.
Degerlendiriciler arasi ¢ok yiiksek uyum igin iki, bes ve yedi degerlendiricinin her bir
kombinasyonu ig¢in her bir tani testlerine verdikleri kararlarda 0.90’lik uyumu
yakalamalar1 saglanmistir. Degerlendiriciler arasi ¢ok diisiik uyum i¢in iki, bes ve yedi
degerlendiricinin her bir kombinasyonu i¢in her bir tan testlerine verdikleri kararlarda
0.10’lik uyumu yakalamalar1 saglanmistir. Her kosulda tani testlerinin ayirma giicli %
50 olarak alinmigtir. Deneme planlarina ait verilere Matlab 7.0 paket programinda 1000
kez tiretilmis ve bu 1000’ lik verilerin analizleri genel bilgilerde detaylar1 verilen DBM
Metodunun  algoritmasmmi  kullanan LABMRMC 1.0 paket programinda
gerceklestirilmistir (48,37) Ek I’de degerlendiriciler arasindaki uyuma ait veri Uretim
asamast i¢in olusturulan siirecin deneme planlarinin Matlab kodlar1 verilmistir.
Sonuclarin grafik gosterimi SPSS 19.0 istatistik paket programinin demo versiyonu

kullanilarak yapilmistir (49).

3.2. Tam Testleri Aras1 Cok Giiclii ve Cok Zayif K orelasyonun Etkisi I¢in Yapilan
Simiilasyon Calismasi
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Bu deneme planinda amag tami testleri arasindaki ¢ok gucli ve cok zayif
korelasyonun tani testlerinin, degerlendiricilerin diagnostik dogruluklarina (egri altinda
kalan aan) etkisini incelemektir. Bu etki degerlendirici sayisi, tani testi sayisi ve
kategorisi ve de Ornek genisligi c¢er¢evesinde degerlendirilecektir. Vakalarin 6rnek
biyikligi (15,30 ve 100), tani testi sayisi (t=2,5,7), tani testinin Olcim dizeyi
(2,3,5,7,10) ve degerlendirici sayisi (2,5,7) alinarak kombinasyonlar hazirlanmistir. Tan1
testleri aras1 ¢ok guclil korelasyon igin iki, bes ve yedi tam testi sonucunda her bir
kombinasyonu ic¢in tani testi sonuglari arasinda 0.90’lik korelasyonu yakalamalari
saglanmistir. Tan1 testleri arasi ¢ok zayif korelasyon igin iki, bes ve yedi tani testi
sonucunda her bir kombinasyonu icin tani testi sonuglar1 arasinda 0.10'lik korelasyonu
yakalamalar1 saglanmistir. Her kosulda tani testlerinin ayirma gilicii % 50 olarak
alimmistir. Deneme planlarina ait verilerin tiretimi her kombinasyon i¢in Matlab 7.0
paket programinda 1000 kez iiretilmis ve bu 1000’lik verilerin analizleri DBM
Metodunun  algoritmasimni  kullanan LABMRMC 1.0 paket programinda
gerceklestirilmistir (48,37). Ek II’de tani testleri arasindaki korelasyona veri Uretim
asamast i¢in olusturulan siirecinin deneme planlarinin Matlab kodlar1 verilmistir.
Sonuglarin grafik gosterimi SPSS 19.0 0 istatistik paket programinin demo versiyonu

kullanilarak yapilmistir (49).

4. BULGULAR
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4.1.Degerlendiriciler Arasindaki Yiiksek ve Diisiik Uyumun Diagnostik Dogruluk
Uzerine Etkis

Bu simiilasyon denemelerinde amag¢ degerlendiriciler arasindaki uyumun
diagnostik dogruluklarint ne derece etkilediklerini ortaya koymaktir. Her bir
kombinasyon icin Uretilen verilerde gercekte degerlendiricilerin ortalama dogruluklari
bakimindan fark yoktur ve bu farksizlik bitin diagnostik testler icin aynidir. Yani

degerlendiriciler ve tan1 testlerinin dogruluklar arasinda farklilik yoktur.

Ek III’de degerlendiriciler arasinda uyum ¢ok yiiksekken degerlendirici sayisi,
tan1 testi sayisi ve kategorisi ve farkli ornek biiyiikliikleri igin iiretilmis olan
kombinasyonlardaki varyans analiz tablosunun bitiininde olabilecek tim hata
kaynaklar1 i¢in Tip I Hata yapma olasiliklar1 verilmistir. Ek IV’de ise degerlendiriciler
arasinda uyum ¢ok diigiikkken degerlendirici sayisi, tani testi sayist ve kategorisi ve farkli
Ornek biyiikliikleri igin {iretilmis olan kombinasyonlardaki varyans analiz tablosunun

bittninde olabilecek tUm hata kaynaklari igin Tip I Hata yapma olasiliklar1 verilmistir.

4.1.1. Degerlendiriciler Arasindaki Yiiksek ve Diisiik Uyumun Etkisinin Tam
Testlerinin Dogruluklar: Uzerine Etkisi

Degerlendirici sayisi, tani testi sayisit ve kategorisi, degerlendiriciler arasindaki
cok yiiksek ve ¢ok diisiik uyum durumlart i¢in iiretilmis olan kombinasyonlardaki tani
testlerinin diagnostik dogruluklar1 arasinda gergekte farklilik yokken var olarak
bulunma ihtimalini gosteren Tip I Hata yapma olasiliklart iki degerlendirici igin Cizelge
4.1, bes degerlendirici i¢in Cizelge 4.2 ve yedi degerlendirici i¢in Cizelge 4.3°de
verilmigtir. Grafik gosterimleri ise degerlendiriciler arasinda uyum c¢ok Yyuksekken
ornek genisligi sayist 15,30 ve 100; tani testi sayisi 2,5 ve 7 igin degerlendirici
sayilarina ait Tip I Hata yapma olasiligi Sekil 4.1°de gosterilmektedir. Sekil 4.2°de ise
degerlendirici sayis1 2-5 ve 7 alarak tani testi sayilarina ait gerceklesen Tip I Hata
yapma olasiliklar1 gosterilmektedir. Degerlendiriciler arasinda uyum ¢ok yuksekken
ornek genisligi sayist 15,30 ve 100; tani testi sayist 2,5 ve 7 i¢in degerlendirici

sayilarina ait Tip I Hata yapma olasiligi Sekil 4.3°de gosterilmektedir. Sekil 4.4°de ise
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degerlendirici sayis1 2,5 ve 7 alinarak tani testi sayilarina ait ger¢eklesen Tip I Hata

yapma olasiliklar1 gosterilmektedir.
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Cizelge 4.1: iki degerlendirici arasinda uyum ¢ok yiiksek ve diisiikken, tani testlerinin diagnostik dogruluk farkliliklarina iligkin,

Olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklart

Iki Degerlendirici Arasinda Uyum Cok Iki Degerlendirici Arasinda
Y Uksek Uyum Cok Diisiik

L o Ornek Tan1 Testinin Kategori Sayis1 Tan1 Testinin Kategori Sayisi
& E mé‘ Genishigh ™ > T K=3 [ K=5 | K=7 | K=10 | K=2 | K=3 | K=5 | K=7 | K=10

- N=15 35.0 4.0 4.2 34 3.7 111 33 2.7 39 2.8

g N=30 50.6 35 3.2 2.6 29 16.5 29 2.4 3.2 3.6

é N=100 524 3.3 4.1 3.0 2.8 18.1 4.6 29 4.3 2.3

= N=15 55.0 3.2 3.5 2.2 3.0 8.2 34 1.9 2.0 2.6

‘2 N=30 56.1 33 2.8 2.5 39 50 2.4 34 24 2.2

3

;"; N=100 55.9 35 3.6 3.3 2.7 3.8 2.5 2.2 2.7 2.6

_ N=15 51.2 29 2.7 3.0 2.2 7.9 2.3 2.3 15 2.3

§ *@ N=30 55.4 2.7 34 2.8 3.0 2.8 29 2.8 34 2.4

> - N=100 59.5 2.6 3.7 3.1 2.6 4.4 19 2.7 3.6 2.7
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Cizelge 4.1 incelendiginde iki degerlendirici arasinda ¢ok gii¢lii bir uyum varken
tan1 testi sayis1 ve ornek genisliginden etkilenmeksizin tani testinin kategorisi 3,5,7 ve
10 oldugu durumda tan1 testlerinin diagnostik dogruluklar1 arasinda gercekte farklilik
yokken var olarak bulunma ihtimalini gosteren Tip I Hata yapma olasiligit %5'in
altindadir. Fakat tani testi binary yapida oldugu durumda 2 tani testinin var oldugu
durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi 15 icin % 35.0, 30i¢in % 50.6 ve 100 i¢in
% 52.4°diir. Bes tani testinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi
15 i¢in % 55.0, 30 i¢in % 56.1 ve 100 i¢in % 55.9 dur. Yedi tani testinin var oldugu
durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi 15icin % 51.2, 30i¢in % 55.4 ve 100 i¢in
% 59.5'dir

Buna karsin iki degerlendirici arasinda uyum yokken yine kategori sayist 3,5,7
ve 10 oldugu durumda Tip I Hata yapma olasilig1 6rnek genisligi ve tani testi sayisindan
etkilenmeksizin % 5’in altindadir. Fakat tani testi binary yapida oldugu durumda 2 tani
testinin var oldugu durumda hata yapma olasiligi 6rnek genisligi 15 i¢in % 11.1, 30 igin
% 16.5 ve 100 i¢cin % 18.1diir. Bes tani testinin var oldugu durumda hata yapma
olasilig1 6rnek genisligi 15 icin % 8.2, 30 icin % 5.0 ve 100 i¢in % 3.8 dir. Yedi tam
testinin var oldugu durumda hata yapma olasilif1 6rnek genisligi 15 i¢in % 7.9, 30 i¢in
% 2.8 ve 100i¢in % 4.4 dir.
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Cizelge 4.2: Bes degerlendirici arasinda uyum ¢ok yiiksek ve diisitkken, tani testlerinin diagnostik dogruluk farkliliklarina iligkin,

olabilecekTip I Hata yapma olasiliklari

Bes Degerlendirici Arasinda Uyum Bes Degerlendirici Arasinda
Cok Y Uksek Uyum Cok Diisiik
e o Ornek Tani Testinin Kategori Sayisi Tani Testinin Kategori Sayisi
& E ;)%’ Genishigl > TK=3 | K=5 | K=7 | K=10 | K=2 | K=3 | K=5 | K=7 | K=10
= N=15 206 | 23 2.3 34 3.7 2.4 3.6 3.6 3.3 2.3
g N=30 304 | 19 0.9 3.4 2.8 1.0 2.8 2.3 31 2.3
E N=100 | 29.1 | 3.8 0.2 0.2 29 0.0 33 4.5 29 3.8
- N=15 186 | 4.0 2.5 2.2 2.3 0.0 2.7 20 2.1 2.5
‘g N=30 108 | 3.2 3.3 3.0 2.6 0.0 3.7 21 2.3 3.1
8
g N=100 - - - - - - - - - -
_ N=15 204 | 25 29 2.6 35 0.0 2.7 2.2 2.4 19
:§ @ N=30 134 | 26 31 3.0 2.8 0.0 2.7 1.7 2.6 1.8
> N=100 | - i i i i i i i i i

-Paket programin kapasitesi yeterli gelmedigi i¢in hesaplanamamaktadir.
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Cizelge 4.2 incelendiginde bes degerlendirici arasinda c¢ok giiclii bir uyum
varken tami testi sayis1 ve ornek genisliginden etkilenmeksizin tani testinin kategorisi
3,5,7 ve 10 oldugu durumda Tip I Hata yapma olasilif1 %5’in altindadir. Fakat tan
testlerinin binary yapida oldugu durumda 2 tani testinin var oldugu durumda hata
yapma olasilig1 6rnek genisligi 15 i¢in % 20.6, 30 i¢in % 30.4 ve 100 i¢in % 29.1°dir.
Bes tan1 testinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi 15 i¢in %
18.6, 30 i¢in % 10.8 dir. Yedi tan1 testinin var oldugu durumda hata yapma olasilig:
ornek genisligi 15 i¢in % 20.4, 30 i¢in % 13.4’djir.

Buna karsin bes degerlendirici arasinda uyum yokken tani testi sayisi, kategorisi
ve Ornek genisliginden etkilenmeksizin Tip I Hata yapma olasilig1 % 5’in altinda yer

almaktadir.
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Cizelge 4.3: Yedi degerlendirici arasinda uyum ¢ok yiiksek ve diisiikken, tan1 testlerinin diagnostik dogruluk farkliliklarina iliskin,

olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklari

Yedi Degerlendirici Arasinda Uyum Yedi Degerlendirici
Cok Y uksek Arasinda Uyum Cok Diisiik
Ornek Tan Testinin Kategori

Tan1 Testinin K. '
an1 Testinin Kategori Sayis1 Sayis1

Genisligi

K=2 | K=3 | K=5 | K=7 | K=10 | K=2 | K=3 | K=5 | K=7 | K=10

Tan1 Testi
Sayisi

N=15 156 | 38 | 43 | 26 4.1 07 | 21 | 26 2.6 2.7

3

= N=30 | 189 | 25 | 42 | 24 | 21 | 02 | 29 | 22 | 25 | 32
<

= N=100 | 204 | 23 | 32 | 39 | 24 | 00 | 28 | 24 | 18 | 20
= N=15 | 120 | 35 | 35 | 20 | 30 | 00 | 29 | 20 | 23 | 22
Q

= N=30 | 43 | 27 | 30 | 25| 22 | 00 | 28 | 36 | 21 | 20
<

b N=100 - - - - - - - - - -

N=15 140 | 34 | 32 | 35 24 00 | 31 | 27 2.7 2.8

N=30 4.4 27 | 30 | 27 21 00 | 35 | 20 31 16

Yedi tani
testi

N=100 - - - - - - - - - -

-Paket programin kapasitesi yeterli gelmedigi i¢in hesaplanamamaktadir.
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Cizelge 4.3 incelendiginde yedi degerlendirici arasinda ¢ok giiclii bir uyum
varken tami testi sayis1 ve ornek genisliginden etkilenmeksizin tani testinin kategorisi
3,5,7 ve 10 oldugu durumda Tip I Hata yapma olasilig1 %5’in altindadir. Fakat tani testi
binary yapida oldugu durumda 2 tani testinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1
ornek genigligi 15 i¢in %15.6, 30 icin %18.9 ve 100 i¢in %20.4’dir. Bes tan1 testinin
var oldugu durumda hata yapma olasilig1 ornek genisligi 15 i¢in % 12.0 ve 6rnek
genisligi 30 i¢in % 4.3 dir. Yedi tan testinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1

ornek genigligi 15 i¢in % 14.0, ve 6rnek genisligi 30 icin % 4.4’ diir.

Buna karsin yedi degerlendirici arasinda uyum yokken tani testi sayisi,
kategorisi ve Ornek genisliginden etkilenmeksizin Tip I Hata yapma olasiligr 5’in

altinda yer almaktadir.
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Kategori Sayisi
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Kategori Sayisi 9 Y gor 52y
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g
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N=100 T=2

N=100 T=5

N=100 T=7

Sekil 4.1: Degerlendiriciler arasinda uyum ¢ok yiiksekken, 2,5,7 tani testi igin, tan1 testlerinin diagnostik
dogruluk farkliliklarina iliskin, olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklar1 i¢in gosterim grafigi
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Kategori Sayisi
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Sekil 4.2: Degerlendiriciler arasinda uyum ¢ok yiiksekken, 2-5-7 degerlendirici i¢in, tani testlerinin
diagnostik dogruluk farkliliklarina iligkin, olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklari i¢in gosterim grafigi
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Sekil 4.3: Degerlendiriciler arasinda uyum cok diigiikkken, 2,5,7 tan1 testi i¢in, tan1 testlerinin diagnostik
dogruluk farkliliklarina iliskin, olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklar1 i¢in gosterim grafigi
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Sekil 4.4:

Degerlendiriciler arasinda uyum c¢ok diisiikken, 2,5,7 degerlendirici igin, tani testlerinin
diagnostik dogruluk farkliliklarina iligkin, olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklari i¢in gosterim grafigi
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4.1.2. Degerlendiriciler Arasindaki Yiiksek ve Diisiik Uyumun Etkisinin
Degerlendiricilerin Dogruluklar: Uzerine Etkisi

Degerlendirici sayisi, tani testi sayist ve kategorisi, degerlendiriciler arasindaki
cok yiiksek ve ¢ok diisik uyum durumlar igin {iretilmis olan kombinasyonlardaki
degerlendiricilerin diagnostik dogruluklari arasinda gergekte farklilik yokken farklilik
var olarak bulunma ihtimalini gosteren Tip I Hata yapma olasiliklar1 iki degerlendirici
icin Cizelge 4.4, bes degerlendirici i¢in Cizelge 4.5 ve yedi degerlendirici i¢in Cizelge
4.6'da verilmistir. Grafik gosterimleri ise degerlendiriciler ve tani testi sayist ve

kategorisine karsilik, her bir 6rnek genisligi i¢in Sekil 4.5-Sekil 4.8’ de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.4: 1ki degerlendirici arasinda cok yiiksek ve diisiik uyum varken, degerlendiricilerin diagnostik dogruluk farkliliklarina iliskin

olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklari

Iki Degerlendirici Arasinda Uyum Cok Iki Degerlendirici Arasinda
Y Uksek Uyum Cok Diisiik
o Ornek Tan1 Testinin Kategori Sayist Tan1 Testinin Kategori Sayis1

Z 8 g | Genishigi = T 3 k=5 | K=7 | K=10 | K=2 | K=3 | K=5 | K=7 | K=10

- N=15 14.0 14 0.2 0.4 0.3 39.3 4.5 4.5 4.2 34

&é N=30 16.8 4.2 4.1 2.8 2.7 56.7 4.2 3.6 3.3 4.2

ﬁ: N=100 16.8 4.2 5.0 4.6 50 64.5 5.6 4.2 1.6 4.6

5 N=15 16.8 4.2 4.7 3.8 17 43.8 4.6 50 4.1 4.0

é N=30 36.5 4.7 4.8 5.1 5.0 58.9 4.8 4.0 4.7 5.0

O% N=100 39.6 4.7 5.3 4.6 5.2 814 5.4 5.8 3.2 5.2

N=15 19.6 2.7 29 21 2.5 39.6 3.8 39 3.7 4.4

,é tz N=30 36.0 34 52 4.5 3.2 54.9 4.3 52 4.6 4.6

> N=100 37.3 4.3 4.7 52 4.8 81.2 5.6 4.3 4.9 50
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Cizelge 4.4 incelendiginde iki degerlendirici arasinda ¢ok giiclii bir uyum varken
tan1 testi sayis1 ve ornek genisliginden etkilenmeksizin tani testinin kategorisi 3,5,7 ve
10 oldugu durumda degerlendiriciler diagnostik dogruluklar1 arasinda gercekte farklilik
yokken var olarak bulunma ihtimalini gosteren Tip I Hata yapma olasiligi %5'in
altindadir. Fakat tan1 testinin binary yapida oldugu durumda 2 tani testinin var oldugu
durumda hata yapma olasiligi 6rnek genisligi 15 i¢in % 14.0, 30 i¢in % 16.8 ve 100 igin
% 16.8'dir. Bes tani testinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi
15 i¢in % 16.8, 30 igin % 36.5 ve 100 igin % 39.6°dir. Yedi tani testinin var oldugu
durumda hata yapma olasiligi 6rnek genisligi 15 igin % 19.6, 30 i¢in % 36.0 ve 100 icin
% 37.3'dur.

Buna karsin iki degerlendirici arasinda uyum yokken yine kategori sayis1 3,5,7
ve 10 oldugu durumda Tip I Hata yapma olasilig1 6rnek genisligi ve tani testi sayisindan
etkilenmeksizin % 5’in altindadir. Fakat tan1 testi binary yapida oldugu durumda 2 tani
testinin var oldugu durumda hata yapma olasiligi 6rnek genisligi 15 i¢in % 39.3, 30 i¢in
% 56.7 ve 100 icin % 64.5dir. Bes tani testinin var oldugu durumda hata yapma
olasihigr 6rnek genisligi 15 i¢in % 43.8, 30 igin % 58.9 ve 100 igin % 81.4" dur. Yedi
tani testinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi 15 i¢in % 39.6, 30

icin % 54.9 ve 100 igin % 81.2'dir.
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Cizelge 4.5: Bes degerlendirici arasinda ¢ok yiiksek ve diisiik uyum varken, degerlendiricilerin diagnostik dogruluk farkliliklarina iligkin,

olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklari

Bes Degerlendirici Arasinda Uyum Bes Degerlendirici Arasinda
Cok Y uksek Uyum Cok Diisiik
e o Ornek Tani Testinin Kategori Sayisi Tani Testinin Kategori Sayisi
8 E ;)%’ Genisligh I T K=3 [K=5 | K=7 | K=10 | K=2 | K=3 | K=5 | K=7 | K=10
- N=15 351 | 24 | 18 | 20 16 75.7 4.2 34 2.7 2.8
ﬂg N=30 509 | 43 | 3.7 | 42 3.7 91.3 4.8 6.0 4.8 50
ﬁ: N=100 529 | 51 | 52 | 46 59 100 4.6 6.1 4.9 51
= N=15 522 | 42 | 34 | 38 3.7 79.6 54 3.7 3.2 4.6
§ N=30 834 | 61 | 44 | 47 3.8 93.0 5.3 4.9 3.2 4.9
§ N=100 - - - - - - - - - -
B N=15 512 | 41 | 22 | 44 2.5 78.7 4.3 3.8 3.6 2.2
.§ @ N=30 791 | 58 | 54 | 50 4.8 92.9 5.6 4.2 4.0 4.9
> N=100 - - - - - - - - - -

-Paket programin kapasitesi yeterli gelmedigi i¢in hesaplanamamaktadir.
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Cizelge 4.5 incelendiginde bes degerlendirici arasinda ¢ok giiclii bir uyum
varken tani testi sayist ve ornek genisliginden etkilenmeksizin tani testinin kategorisi
3,5,7 ve 10 oldugu durumda degerlendiriciler arasinda gergekte farklilik yokken var
olarak bulunma ihtimalini gosteren Tip I Hata yapma olasiligi % 6’nin altindadir. Fakat
tan1 testinin binary yapida oldugu durumda 2 tani testinin var oldugu durumda hata
yapma olasiligi 6rnek genisligi 15 i¢in % 35.1, 30 igin % 50.9 ve 100 igin % 52.9'dur.
Bes tani testinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi 15 icin %
52.2, 30 igin % 83.4'dur. Yedi tani testinin var oldugu durumda hata yapma olasilig
ornek genisligi 15 i¢in % 51.2, 30i¢in % 79.1'dir.

Buna karsin bes degerlendirici arasinda uyum yokken yine kategori sayist 3,5,7
ve 10 oldugu durumda Tip I Hata yapma olasilig1 6rnek genisligi ve tani testi sayisindan
etkilenmeksizin % 6’nin altindadir. Fakat tan1 testi binary yapida oldugu durumda 2 tani
testinin var oldugu durumda hata yapma olasiligi 6rnek genisligi 15 i¢in % 75.7, 30 igin
% 91.3 ve 100 icin % 100'dur. Bes tani testinin var oldugu durumda hata yapma
olasiligi 6rnek genisligi 15 i¢in % 79.6, 30 igin % 93.0' dir. Yedi tani testinin var
oldugu durumda hata yapma olasiligi 6rnek genigligi 15 icin % 78.7, 30 icin %
92.9'dur.
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Cizelge 4.6: Yedi degerlendirici arasinda ¢ok yiiksek ve diisiik uyum varken, degerlendiricilerin diagnostik dogruluk farkliliklarina iligkin,

olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklari

Yedi Degerlendirici Arasinda Uyum Cok Yedi Degerlendirici Arasinda
Y Uksek Uyum Cok Diisiik
e o Ornek Tan1 Testinin Kategori Sayis1 Tan1 Testinin Kategori Sayis1
g 5, C e
g8 F | GenslE s T =3 [ K=5 | K=7 | K=10 | K=2 | K=3 | K=5 | K=7 | K=10

N=15 47.3 2.3 1.7 0.8 11 87.5 3.7 3.8 2.7 3.6

= N=30 | 70.2 | 40 | 49 | 38 | 40 | 99 | 46 | 36 | 42 | 49
2 N=100 | 692 | 65 | 57 | 37 | 63 | 100 | 43 | 58 | 54 | 47
7 N=15 | 686 | 30 | 32 | 04 | 27 | 85 | 55 | 31 | 22 | 22
é N=30 | 894 | 41 | 53 | 47 | 43 | 985 | 39 | 46 | 47 | 46
& N=100 | - - i i i i - - - i

N=15 66.4 2.1 2.5 2.6 3.1 88.0 2.9 2.6 3.8 2.1

N=30 89.2 4.4 5.4 4.2 3.5 98.0 5.0 4.7 3.2 3.0

Yedi tani
testi

N=100 | - - - - - - - - - -

-Paket programin kapasitesi yeterli gelmedigi i¢in hesaplanamamaktadir.

41



Cizelge 4.6 incelendiginde yedi degerlendirici arasinda ¢ok giiclii bir uyum
varken tani testi sayist ve Ornek genisliginden etkilenmeksizin tani testinin kategorisi
3,5,7 ve 10 oldugu durumda degerlendiriciler arasinda gergekte farklilik yokken var
olarak bulunma ihtimalini gosteren Tip I Hata yapma olasilig1 % 6 nin altindadir. Fakat
tani testi binary yapida oldugu durumda 2 tani testinin var oldugu durumda hata yapma
olasilig1 6rnek genisligi 15 i¢in % 47.3, 30 i¢in % 70.2 ve 100 igin % 69.2'dir. Bes tani
testinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi 15 i¢in % 68.6, 30 i¢gin

% 89.4'dUr. Yedi tan1 testinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1 rnek genisligi
15i¢in % 66.4, 30 icin % 89.2'dir.

Buna karsin yedi degerlendirici arasinda uyum yokken yine kategori sayisi 3,5,7
ve 10 oldugu durumda Tip I Hata yapma olasilig1 6rnek genisligi ve tani testi sayisindan
etkilenmeksizin % 5'1n altindadir. Fakat tan1 testi binary yapida oldugu durumda 2 tani
testinin var oldugu durumda hata yapma olasiligi 6rnek genisligi 15 i¢in % 87.5, 30 igin
% 96.9 ve 100 icin % 100'dur. Bes tani testinin var oldugu durumda hata yapma
olasiligi 6rnek genisligi 15 i¢in % 89.5, 30 igin % 98.5 dir. Yedi tani testinin var
oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi 15 i¢in % 88.0, 30 igin % 98.0’dur.

42



100 100
80
80 80
& e
= = P
£ 60 L 60 o
8 ] T
< = -
T T o 4
= = [
2 40 2 40
- - —_
2 iki degerlendirici
iki degerlendirici iki degerlendirici
20 20 o bes degerlendirici
bes degerlendirici bes degerlendirici
0 — yedi degerlendirici
0 yedi degerlendirici 0 — yedi degerlendirici 2 3 5 7 10
3 5 7 10 3 5 7 10
Kategori Sayisi
Kategori Sayisi Kategori Sayisi
100 100 1
80 80 80
= < =
S s e S o
8 g g
£ z T
- o -
2 40 g " &
= [
iki degerlendirici
2 iki degerlendirici 20 o 2 iki degerlendirici
bes degerlendirici
bes degerlendirici bes degerlendirici
0 yedi degerlendirici i degeriendi
0 yedi degerlendirici 2 3 5 7 10 0 yedidegeriendirici
2 3 5 7 10 2 3 5 7 10
Kategori Sayisi e
Kategori Sayisi Kategori Sayisi
100
100 1
80
80 80
g e - =
8 S 60 £ e
<
T 8 &
T s £
2 40 i =
= 2 4 2«
- F
2 iki degerlendirici
20 20
bes degerlendirici
0 yedi degerlendirici o 0
2 3 5 7 10 2 3 5 7 10 2 3 5 7 10
Kategori Sayisi Kategori Sayisi Kategori Sayisi

Sekil 4.5:

Degerlendiriciler arasinda

uyum ¢ok yilksekken, 2-5-7 tami testi i¢in degerlendiricilerin
diagnostik dogruluk farkliliklarina iliskin, olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklariin gosterim grafigi
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Sekil 4.6: Degerlendiriciler arasinda uyum ¢ok yiiksekken, 2,5,7 degerlendirici i¢in degerlendiricilerin
diagnostik dogruluk farkliliklarina iligkin, olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklar1 gdsterim grafigi
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Sekil 4.7: Degerlendiriciler arasinda uyum ¢ok diisiikken,

2,5,7 tamn testii icin degerlendiricilerin

diagnostik dogruluk farkliliklarina iliskin, olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklar1 gosterim grafigi
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Sekil 4.8: Degerlendiriciler arasinda uyum ¢ok disiikken, 2,5,7 degerlendirici igin degerlendiricilerin
diagnostik dogruluk farkliliklarina iligkin, olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklar1 gdsterim grafigi
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4.2.Tanm Testleri Arasindaki Giiglii ve Zayif Korelasyonun Diagnostik Dogruluk
Uzerine Etkisi

Bu similasyon denemelerinde amag tani testleri arasindaki korelasyonun
diagnostik dogruluklari ne derece etkilediklerini ortaya koymaktir. Her bir kombinasyon
icin Uretilen verilerde gergekte tani testlerinin ortalama dogruluklari bakimindan fark
yoktur ve yine bu farksizlik bitln degerlendiriciler i¢in aynidir. Yani degerlendiricilerin

ve tani testlerinin dogruluklari arasinda yine farklilik yoktur.

Ek V’de ise tani testleri arasinda korelasyon c¢ok giiclii oldugunda; degerlendirici sayisi,
tan1 testi sayist ve kategorisi ve farkli ornek biiyiikliikleri icin iiretilmis olan
kombinasyonlardaki varyans analiz tablosunun bitiininde olabilecek tim hata

kaynaklar1 i¢in Tip I Hata yapma olasiliklar1 verilmistir.

Ek VI'da ise tami testleri arasinda korelasyon c¢ok zayif oldugunda; degerlendirici
sayist, tani testi sayist ve kategorisi ve farkli 6rnek biiyiikliikleri i¢in {iretilmis olan
kombinasyonlardaki varyans analiz tablosunun bitiininde olabilecek tim hata

kaynaklar1 i¢in Tip I Hata yapma olasiliklar1 verilmistir.

4.2.1. Tam Testleri Arasindaki Giiclii ve Zayif Korelasyonun Etkisinin Tam

Testlerinin Dogruluklar1 Uzerine Etkisi

Degerlendirici sayisi, tani testi sayist ve kategorisi, tani testleri arasinda korelasyonun
cok yuksek ve ¢ok zayif olma ihtimalleri igin {iretilmis olan kombinasyonlardaki tani
testlerinin diagnostik dogruluklar1 arasinda gergcekte farklilik yokken wvar olarak
bulunma ihtimalini gosteren Tip | Hata yapma olasiliklari iki tani testi i¢in Cizelge 4.7,
bes tani testi i¢in Cizelge 4.8 ve yedi tani testi icin Cizelge 4.9’da verilmistir. Grafik
gosterimleri ise degerlendiriciler ve tani testi sayisi ve kategorisine karsilik, her bir

ornek genigligi i¢in Sekil 4.9-Sekil 4.12°de gosterilmektedir.
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Cizelge 4.7: iki tam testi arasindaki korelasyon ¢ok gliclii ve zayif oldugunda tani testlerinin diagnostik dogruluk farkliliklarma iliskin,

olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklari

Iki Tan1 Testi Arasindaki Korelasyon Iki Tan1 Test Arasindaki
Cok Guglu Korelasyon Cok Zayif
=0 o Ornek Tani Testinin Kategori Sayisi Tani Testinin Kategori Sayisi
a0 1= > O
RE3 Genishigl T2 TK=3 | K=5 | K=7 | K=10 | K=2 | K=3 | K=5 | K=7 | K=10

N=15 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.2 1.7 2.2 14

N=30 0.0 09 05 1.5 0.6 0.0 2.1 2.7 2.3 2.6

N=100 0.0 13 1.9 2.2 2.1 0.1 3.3 3.7 3.0 34

ki
degerlendirici

‘g N=15 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.6 2.0 14 0.2
§=
Ay g N=30 0.0 0.8 0.5 0.6 0.6 0.0 2.2 1.4 1.5 1.6
M —
’g" N=100 0.0 19 1.7 1.7 14 0.0 2.7 2.8 1.9 2.2

N=15 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.2 1.8 14 1.6

N=30 0.0 0.6 0.4 1.0 0.4 0.0 2.8 2.0 2.8 2.8

N=100 0.0 13 16 1.7 0.9 0.0 3.2 2.8 3.3 21

Y edi
degerlendirici
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Cizelge 4.7 incelendigine iki tani testi arasinda c¢ok giiclii ve ¢ok zayif
korelasyon varken degerlendirici sayis1 ve drnek genisligi ve tani testinin kategorisinden
etkilenmeksizin tani testlerinin diagnostik dogruluklar1 arasinda gercekte farklilik
yokken var olarak bulunma ihtimalini gosteren Tip I Hata yapma olasiliklar1 daima

%75’1n altindadir.
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Cizelge 4.8: Bes tani testi arasindaki korelasyon ¢ok giiclii ve zayif oldugunda tani testlerinin diagnostik dogruluk farkliliklarina iligkin,

olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklari

Bes Tan1 Testi Arasinda Korelasyon Bes Tani Test Arasinda
Cok Gugli Korelasyon Cok Zayif
o Ornek Tan1 Testinin Kategori Sayisi Tani Testinin Kategori Sayisi
— C &
o= > isligi
28 & Genisigl "y —» Tk=3 | k=5 | K=7 | K=10 | K=2 | K=3 | K=5 | K=7 | K=10

N=15 0.1 0.0 0.2 0.2 0 0.0 14 14 15 15

N=30 0.0 13 11 14 0.9 0.0 2.8 2.3 2.3 21

Iki
degerlendirici

N=100 0.0 1.7 16 24 2.9 0.0 35 1.9 0.2 3.0

5 N=15 | 00 | 00| 00 | 00| 00 | 00 | 16 | 14 | 13 | 15
72 N=30 | 00 | 11 | 07 | 04 | 08 | 00 | 14 | 19 | 24 | 16
=
2 N=100 | - i i i i i i i i i
o

N=15 0.0 1 0.0 0.0 0.0 0.0 14 1.7 19 1.6

N=30 0.0 0.6 18 15 14 0.0 2.3 2.3 2 14

Y edi
degerlendirici

N=100 - - - - - - - - - -

-Paket programin kapasitesi yeterli gelmedigi i¢in hesaplanamamaktadir.
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Cizelge 4.8 incelendiginde bes tani testi arasinda ¢ok giicli ve c¢ok zayif
korelasyon varken degerlendirici sayisi ve drnek genisligi ve tani testinin kategorisinden
etkilenmeksizin tani testlerinin dogruluklar1 arasinda gercekte farklilik yokken var

olarak bulunma ihtimalini gosteren Tip I Hata yapma olasiliklar1 daima % 5'in

altindadir.
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Cizelge 4.9: Yedi tani testi arasindaki korelasyon ¢ok giicli ve zayif oldugunda tani testlerinin diagnostik dogruluk farkliliklarina iligkin,

olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklari

Yedi Tan1 Testi Arasinda Korelasyon Yedi Tani1 Test Arasinda
Cok Guglu Korelasyon Cok Zayif
=0 o Ornek Tani Testinin Kategori Sayis1 Tani Testinin Kategori Sayisi
a0 1= > O
RE3 Genishigl oo TK=3 | K=5 | K=7 | K=10 | K=2 | K=3 | K=5 | K=7 | K=10

N=15 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14 13 13 12

N=30 35 35 2.6 19 14 0.0 2.6 22 21 12

N=100 0.0 1.8 1.9 1.7 15 0.0 34 2.8 24 21

ki
degerlendirici

N=15 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18 14 11 12

N=30 0.0 0.9 1.3 11 1.0 0.0 31 25 2.6 14

Bes
degerlendirici

N=100 - - - - - ] ] ] ] ]

N=15 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18 1.8 1.7 16

N=30 0.0 1.0 0.1 13 13 0.0 2.3 34 19 2.0

N=100 - - - - - ; ; ; - ;

edi
degerlendirici

-Paket programin kapasitesi yeterli gelmedigi icin hesaplanamamaktadir.
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Cizelge 4.9 incelendiginde yedi tami testi arasinda c¢ok giiclii ve ¢ok zayif
korelasyon varken degerlendirici sayisi ve drnek genisligi ve tani testinin kategorisinden
etkilenmeksizin tani testlerinin dogruluklari arasinda gergekte farklilik yokken var

olarak bulunma ihtimalini gosteren Tip I Hata yapma olasiliklari daima %5'in

altindadir.
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Sekil 4.9: Tan1 testleri arasinda korelasyon ¢ok giiclii oldugunda, 2-5-7 tani testi iGin, tani testlerinin
diagnostik dogruluk farkliliklarina iliskin, olabilecek Tip I hata yapma olasilig1 gosterim grafigi
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Sekil 4.10: Tani testleri arasinda korelasyon ¢ok giiclii oldugunda, 2-5-7 degerlendirici igin tani
testlerinin diagnostik dogruluk farkliliklarina iligkin, olabilecek Tip I hata yapma olasiligi gosterim

grafigi
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Sekil 4.11: Tani testleri arasinda korelasyon ¢ok zayif oldugunda, 2-5-7 tani testi i¢in, tan1 testlerinin
diagnostik dogruluk farkliliklarina iliskin, olabilecek Tip I hata yapma olasilig1 gésterim grafigi
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Sekil 4.12: Tani testleri arasinda korelasyon ¢ok zayif oldugunda, 2-5-7 degerlendirici igin tani
testlerinin diagnostik dogruluk farkliliklarina iligkin, olabilecek Tip I hata yapma olasilig1 gosterim

grafigi
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4.2.2. Tam Testleri Arasindaki Gulcli ve Zayif Korelasyonun Etkisinin

Degerlendiricilerin Dogruluklar: Uzerine Etkisi

Degerlendirici sayisi, tani testi sayist ve kategorisi, tani testleri arasindaki
korelasyonun ¢ok yiiksek ve c¢ok zayif olma ihtimalleri ig¢in {iretilmis olan
kombinasyonlardaki degerlendiricilerin diagnostik dogruluklar1 arasinda gercekte
farklilik yokken, farklilik var olarak bulunma ihtimalini gosteren Tip I Hata yapma
olasiliklar1 iki tam testi i¢in Cizelge 4.10, bes tan1 testi i¢in Cizelge 4.11 ve yedi tani
testi icin Cizelge 4.12'de verilmistir. Grafik gosterimleri ise degerlendiriciler ve tani
testi sayis1 ve kategorisine karsilik, her bir 6rnek genisligi icin Sekil 4.13-Sekil 4.16’da
gosterilmektedir.
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Cizelge 4.10: iki tan1 testi arasinda korelasyon gok giiclii ve ¢ok zayif oldugunda, degerlendiricilerin diagnostik dogruluk farkliliklarina iliskin,

olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklari

Iki Tan1 Testi Arasinda Korelasyon Iki Tan1 Testi Arasinda
Cok Gugclu Korelasyon Cok Zayif
=0 o Ornek Tan1 Testinin Kategori Sayisi Tani Testinin Kategori Sayisi
a0 1= > O
RE3 Genishigl i oy TK=3 | K=5 | K=7 | K=10 | K=2 | K=3 | K=5 | K=7 | K=10

N=15 409 | 59 | 55 | 45 39 41.6 5.5 3.7 3.3 4.2

N=30 608 | 48 | 33 | 46 35 60.4 4.8 35 31 3.3

N=100 654 | 52 | 53 | 43 4.1 63.2 4.5 5.0 4.4 5.5

Iki
degerlendirici

'S N=15 78.7 4.7 3.6 31 4.2 70.1 3.9 35 34 2.7
k=
& % N=30 89.6 45 3.7 54 3.1 89.9 52 3.3 3.2 3.1
M=
’g" N=100 97.3 51 57 52 52 96.9 5.0 4.7 5.0 44

N=15 86.0 | 46 | 3.7 | 29 3.5 86.6 4.7 3.0 2.6 31

N=30 944 | 51 | 34 | 48 2.3 95.6 4.3 32 3.2 2.8

N=100 95 | 53 | 43 | 49 4.9 99.2 4.8 4.3 4.7 52

Y edi
degerlendirici

-Paket programin kapasitesi yeterli gelmedigi i¢in hesaplanamamaktadir.
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Cizelge 4.10 incelendiginde iki tani testi arasinda korelasyon ¢ok giiclii
oldugunda degerlendirici sayist ve Ornek genisliginden etkilenmeksizin tani testinin
kategorisi 3-5-7 ve 10 oldugu durumda Tip I Hata yapma olasiligi % 6’nin altindadir.
Fakat tan1 testlerinin kategorisi binary yapida oldugu durumda 2 degerlendiricinin var
oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi 15 igin % 40.9, 30 i¢in % 60.8 ve
100 i¢in % 65.4°diir. Yedi degerlendiricinin var oldugu durumda hata yapma olasiligi
ornek genisligi 15 i¢in % 78.7, 30 i¢in % 89.6 ve 100 i¢in % 97.3 diir. Yedi tan1 testinin
var oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek genigligi 15 i¢in % 86.0, 30 i¢in % 99.4
ve 100i¢in % 99.5 dir.

Bununla birlikte iki tani1 testi arasinda korelasyon ¢ok zayif yine kategori sayisi
3-5-7 ve 10 oldugu durumda Tip I Hata yapma olasilig1 6rnek genisligi ve degerlendirici
sayisindan etkilenmeksizin % 6’nin altindadir. Fakat tani testi binary yapida oldugu
durumda 2 degerlendiricinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi
15 i¢in % 41.6, 30 i¢in % 60.4 ve 100 i¢in % 63.2°dir. Bes degerlendiricinin var oldugu
durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi 15 icin % 70.1, 30 icin % 89.9 ve 100 i¢in
% 96.9 dur. Yedi degerlendiricinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek

genisligi 15 i¢in % 86.6, 30 i¢in % 95.6 ve 100 i¢in % 99.2dir.
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Cizelge 4.11: Bes tani testi arasinda korelasyon ¢ok giicll ve zayif oldugunda, degerlendiricilerin diagnostik dogruluk farkliliklarina iliskin

olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklari

Bes Tan1 Testi Arasinda Korelasyon Bes Tan1 Test Arasinda Korelasyon
Cok Gugli Cok Zayif
=0 o Ornek Tan1 Testinin Kategori Sayisi Tan1 Testinin Kategori Sayisi
a0 1= > o
RE3 Genishigl oo TK=3 | K=5 | K=7 | K=10 | K=2 | K=3 | K=5 | K=7 | K=10

N=15 39.1 5.6 4.5 3.9 3.2 41.8 5.4 2.7 3.2 3.9

N=30 65.4 5.5 4.6 4.3 4.6 63.2 4.9 4.5 5.8 4

N=100 60.5 5.8 5.2 5.5 5.8 62.7 5.6 4.8 4.6 4.2

ki
degerlendirici

N=15 754 4.9 3.1 4.3 2.3 76.6 34 39 3.6 3.3

N=30 90.6 5.1 4.4 3.5 4.5 94.0 4.5 4.9 3.9 4

Bes
degerlendirici

N=100 - - - - - - - ] - -

N=15 84.9 5.3 4.2 4 34 89.9 4.6 31 2.4 3.0

N=30 94.2 4.5 3.8 3.2 4.0 98.4 4.4 4.2 4.4 4.5

N=100 - - - - - ; ; ; - -

edi
degerlendirici

-Paket programin kapasitesi yeterli gelmedigi icin hesaplanamamaktadir.
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Cizelge 4.11 incelendiginde bes tani testi arasinda korelasyon c¢ok gucli
oldugunda, degerlendirici sayis1 ve Ornek genisliginden etkilenmeksizin tani testinin
kategorisi 3,5,7 ve 10 oldugu durumda Tip I Hata yapma olasiligi % 6'nin altindadir.
Fakat tani testi binary yapida ve 2 degerlendiricinin var oldugu durumda hata yapma
olasilig1 o6rnek genisligi 15 i¢in % 39.1, 30 i¢in % 65.4 ve 100 i¢in % 60.5°dir. Bes
degerlendiricinin var oldugu durumda olasiliklar 6rnek genisligi 15 i¢in % 75.4, 30 i¢in
% 90.6 dir. Yedi degerlendiricinin var oldugu durumda da 6rnek genisligi 15 i¢in %

84.9 ve 30icin % 94.2'dir.

Bununla birlikte bes tani testi arasinda korelasyon ¢ok zayif, tani testi binary
yapida ve 2 degerlendiricinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi
15i¢in % 41.8, 30 i¢in % 63.2 ve 100 i¢in % 62.7’dir. Bes degerlendiricinin var oldugu
durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi 15 i¢in % 76.6, 30 i¢in % 94.0° dir. Yedi
degerlendiricinin var oldugu durumda da bu olasilik 6rnek genisligi 15 i¢in % 89.9 ve

30i¢in % 98.4'dur.
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Cizelge 4.12: Yedi tan testi arasinda korelasyon ¢ok giiclii ve zayif oldugunda, degerlendiricilerin diagnostik dogruluk farkliliklarina iligkin

olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklari

Yedi Tan1 Testi Arasinda Korelasyon Yedi Tani Testi Arasinda
Cok Guglu Korelasyon Cok Zayif
=0 o Ornek Tan1 Testinin Kategori Sayisi Tani Testinin Kategori Sayisi
a0 1= > O
RE3 Genishigl oo TK=3 | K=5 | K=7 | K=10 | K=2 | K=3 | K=5 | K=7 | K=10

N=15 404 | 59 39 4.3 3.6 46.6 3.7 3.7 3.6 3.6

N=30 61.7 | 44 4.6 3.5 4.6 60.3 4.5 39 5.0 5.9

N=100 623 | 45 4.6 4.9 4.2 61.1 4.3 54 4.9 4.2

Iki
degerlendirici

N=15 770 | 46 3.7 3.7 4.4 83.0 3.5 4.0 3.3 3.2

N=30 90.0 | 4.8 3.3 4.3 4.5 89.4 5.6 4.6 3.9 4.5

Bes
degerlendirici

N=100 - - - - ; - - ; - ;

N=15 83.0 | 48 4.4 3.2 29 75.4 4.2 3.0 2.3 3.0

N=30 949 | 6.1 5.2 39 3.6 96.6 6.3 5.5 4.6 2.6

Y edi
degerlendirici

N=100 | - - - - - - - - - -

-Paket programin kapasitesi yeterli gelmedigi i¢in hesaplanamamaktadir.
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Cizelge 4.12 incelendiginde yedi tani testi arasinda ¢ok gucli bir korelasyon var
oldugunda, degerlendirici sayis1 ve Ornek genisliginden etkilenmeksizin tani testinin
kategorisi 3,5,7 ve 10 oldugu durumda Tip I Hata yapma olasiligi %5’in altindadir.
Fakat tani1 testi binary yapida ve 2 degerlendiricinin var oldugu durumda hata yapma
olasilig1 ornek genisligi 15 i¢in % 40.4, 30 icin % 61.7 ve 100 i¢in % 62.3’diir. Bes
degerlendiricinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi 15 i¢in %
77.0, 30 i¢in % 90.0 dir. Yedi degerlendiricinin var oldugu durumda hata yapma
olasilig1 6rnek genigligi 15 i¢in % 83.0 ve 30 i¢in % 94.9’dur.

Bununla birlikte bes tan1 testi arasinda korelasyon ¢ok zayif, tani testleri binary
yapida ve 2 degerlendiricinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi
15 i¢in % 46.6, 30 igin % 60.3 ve 100 i¢in % 61.1°dir. Bes degerlendiricinin var oldugu
durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi 15 i¢in % 83.0, 30 icin % 89.4 diir. Yedi
degerlendiricinin var oldugu durumda hata yapma olasilig1 6rnek genisligi 15 i¢in %

75.4 ve 30 icin % 96.6°dur.
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Sekil 4.13: Tami testleri arasinda korelasyon

cok giiclii

oldugunda, 2-5-7 tani testi igin

degerlendiricilerin diagnostik dogruluk farkliliklarma iligkin olabilecekTip 1 Hata yapma olasiligi

gosterim grafigi
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Sekil 4.14: Tam testleri arasinda korelasyon c¢ok giiclii oldugunda, 2-5-7 degerlendirici igin
degerlendiricilerin diagnostik dogruluk farkliliklarma iligkin olabilecekTip 1 Hata yapma olasiligi
gosterim grafigi
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Sekil 4.15: Tam testleri arasinda korelasyon

¢ok zayif  oldugunda,

2-5-7 tani testi i¢in

degerlendiricilerin diagnostik dogruluk farkliliklaria iliskin, olabilecekTip I Hata yapma olasiligt

gosterim grafigi
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Sekil 416: Tami testleri arasinda korelasyon
degerlendiricilerin diagnostik dogruluk farkliliklarina iliskin olabilecekTip I Hata yapma olasiligt

gosterim grafigi

¢cok zayif
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5. TARTISMA

Bu ¢aligmada, degerlendirici sayis1 ve degerlendiriciler arast uyumun, tani testi
sayis1 ve tani testleri arasi korelasyonun ve tani testinin kategori sayisinin farkli vaka
sayilarindaki deneme planlarinda degerlendiriciler ve tani testleri i¢in diagnostik
dogruluk yani ROC egrileri altinda kalan alanlar arasi farka olan etkilerine bakilmistir.
Bu tez caligsmasinda tartisma boliimii daha etkin ve anlasilir olabilmesi agisindan Gereg
ve Yontem de belirtilen iki farkli simiilasyon denemeleri i¢in ayr1 ayri yapilandiriimig
ve bulgulardan elde veriler tartisma amaciyla grafikler yardimiyla birlestirilmis ve bu

boliimde sunulmustur.

5.1. Degerlendiriciler Arasindaki Yiiksek ve Diisiik Uyumun Diagnostik
Dogruluklar Uzerindeki Etkisinin Neden Oldugu Tip I Hata Yapma Olasiliklar

5.1.1. Tam Testlerinin Diagnostik Dogruluklar1 Arasinda Gergekte
Farkhilik Olmadiginda Farkhiik Var Olarak Bulunma Olasiliklar

Iki degerlendirici arasinda ¢ok yiiksek bir uyumun oldugu durumlarda tani testi
say1st ve ornek genigliginden etkilenmeksizin tan1 testinin kategorisi 3,5,7 ve 10 oldugu
durumda tani testlerinin diagnostik dogruluklari arasinda gergekte farklilik yokken fark
var bulunma ihtimalini gosteren Tip I Hata yapma olasiliklar1  %5’in altinda oldugu
saptanmigtir. Fakat tani testlerinin binary oldugu durumlarda tani testinin sayisindan
bagimsiz olarak Tip | Hata olasiliklarinin % 5 ‘in ¢ok Uzerinde oldugu gozlenmistir.
Ayrica tani testinin sayist ve Ornek genisligi artikca da hata yapma olasiliklari

artmaktadir.

Buna karsin iki degerlendirici arasinda uyum ¢ok diisiikken yine kategori sayisi
3,5,7 ve 10 oldugu durumda Tip I Hata yapma olasilig1 6rnek genisligi ve tami testi
sayisindan etkilenmeksizin % 5’in altindadir. Klinik olarak bu tablonun kullanildig:

ortamlara drnek olarak ultarason bulgularindan Meme CA tanisi1 koymada kullanilan
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BRADS kriterleri gosterilebilir. 6 tani testinden olusan bu kriterin basarisi i¢in en az 2

degerlendirici tarafindan uygulanilmasi 6nerilmektedir (10).

Degerlendiriciler arasinda uyum ¢ok diisiikken, tan1 testi binary yapida oldugu
durumda hata yapma olasilig1 tani testi sayis1 ve ornek genisliginden etkilenmektedir.
Tani testi sayist 2 oldugu durumda Ornek genisiligi artik¢a hata yapma olasiligi da
artmaktadir. Buna karsin tani testi sayist 5 ve 7 oldugu durumda 6rnek genisliligini
15°den 30 ve 100 ¢ikarma hata yapma diizeyini % 8’lerden % 5’in altina diisiirmektedir.
Iki degerlendirici arasinda uyum cok diisiik ve cok yiiksekken, tan1 testi sayisi, drnek
genisligi, tani testinin kategorilerine gore tani testlerinin diagnostik dogruluklar
arasinda farklilik yokken var bulunma olasiligin1 gosteren, Tip I Hata yapma olasiliklar

Sekil 5.1°de sunulmustur.

. Tani Testi Sayisi

Iki Degerlendirici I y
— iki tani testi

Degerlendiriciler Arasi Degerlendiriciler Arasi — bes tani testi

Uyum Cok Diisiik Uyum Cok Yiiksek yedi tani testi

100,007
80,00
60,00

40,007 \

20,007 \

0,001 _

100,00
80,00
60,00 .

40,00 \

20,00

0,001

100,00
80,00
60,007

40,007 \

20,00

0,00

Sl

0
1B11S1u99 yaulQ

Tip | Hata Yapma Olasiligi (%)

00l

Kategori Sayisi

Sekil 5.1: ki degerlendirici arasinda ¢ok yiiksek ve diisiik uyum varken, tani testlerinin diagnostik
dogruluk farkliliklarina iliskin olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklarinin grafik gosterimi
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Bes degerlendirici arasinda ¢ok yiiksek bir uyum varken tani testi sayisi ve drnek
genisliginden etkilenmeksizin tan testinin kategorisi 3,5,7 ve 10 oldugu durumda Tip I
Hata yapma olasiligi % 5’in altindadir. Fakat tani testi binary yapida oldugu durumlarda
tani testinin sayist ve ornek genigligi igin Uretilen tim kombinasyonlarda Tip | Hata
yapma olasilig1 yine % 5’in iizerinde yer almaktadir. Fakat tani testi sayist ve drnek

genisliginin birlikte artist ile Tip | hatalar % 10" a kadar ¢ekilebilmektedir.

Buna karsin bes degerlendirici arasinda diisiik uyum oldugunda tani testi sayisi,
kategorisi ve ornek genisliginden etkilenmeksizin Tip I Hata yapma olasiligi % 5’in
altinda elde edilmektedir. Bes degerlendirici arasinda uyum c¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek
oldugunda tani testi sayisi, Ornek genisligi, tani testinin kategorilerine gore tani
testlerinin diagnostik dogruluklar1 arasinda farklilik yokken var bulunma olasiligini

gosterenTip I Hata yapma olasiliklar1 Sekil 5.2°de sunulmustur.

o . Tani Testi Sayisi

Bes Degerlendirici o y
— iki tani testi

Degerlendiriciler Arasi Degerlendiriciler Arasi — bes tani testi
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Sekil 5.2: Bes degerlendirici arasinda ¢ok yiiksek ve diisiik uyum varken, tani testlerinin diagnostik
dogruluk farkliliklarina iligkin olabilecek, Tip I Hata yapma olasiliklarinin grafik gosterimi
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Yedi degerlendirici arasinda ¢ok yiiksek bir uyum varken tani testi sayisi ve
ornek genisliginden etkilenmeksizin tani testinin kategorisi 3,5,7 ve 10 oldugu durumda
Tip I Hata yapma olasili1 % 5’in altindadir. Fakat tani1 testinin kategorisi binary yapida
oldugu durumlarda tani testinin sayis1 ve ornek genisligi ne olursa olsun Tip I Hata
yapma olasilig1 yine % 5’in lizerinde yer almaktadir. Fakat yedi degerlendirici arasinda
uyum ¢ok yilksek oldugunda tani testinin kategorisi binary yapida oldugu durumda hata
yapma olasilig1 tani testi sayis1 ve 6rnek genisliginden etkilenmektedir. Tani testi sayisi
2’den 5 ve 7’ye ¢ikarildiginda 6rnek genisligi de 15°den 30’a ¢ikarilirsa Tip | Hata

yapma olasiligi % 5’in altina dliismektedir.

Buna karsin yedi degerlendirici arasinda uyum ¢ok diisiikken tani testi sayisi,
kategorisi ve ornek genisliginden etkilenmeksizin Tip I Hata yapma olasiligi % 5’in
altinda yer almaktadir. Iki bes ve yedi degerlendirici arasinda uyum cok yiiksek ve
diisiikse 0rnek genisliginden ve degerlendirici sayisindan etkilenmeksizin tani testinin
kategorisi 3,5,7 ve 10 oldugu durumda Tip I Hata yapma olasiligi % 5’in altindadir.
Fakat ayn1 kosullarda tani testi binary yapida oldugunda Tip I Hata yapma olasilig1 %
20 kadar ¢ikmaktadir. Yedi degerlendirici arasinda uyum ¢ok diisiik yiiksekse tani testi
sayisi, Ornek genisligi, tani testinin kategorilerine gore, tani testlerinin diagnostik
dogruluklar arasinda farklilik yokken var bulunma olasiligin1 gosterenTip I Hata yapma

olasiliklart Sekil 5.3’de sunulmustur.
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Tani Testi Sayisi
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— iki tani testi

Degerlendiriciler Arasi Degerlendiriciler Arasi — bes tani testi

Uyum Cok Diisiik Uyum Cok Yiiksek yedi tani testi

20,007

15,001
10,00 \

5,00 — —

Si

0,007
20,007

15,007

10,007

5,00 e~ — - —

/ —— ——
-

0
IBI1SIua9 yauIQ

0,007
20,007

Tip | Hata Yapma Olasiligi (%)

15,007

/1] 2

10,007

5,00

0,007

Kategori Sayisi

Sekil 5.3: Yedi degerlendirici arasinda ¢ok yiiksek ve diisiik uyum varken, tani testlerinin diagnostik
dogruluk farkliliklarina iliskin olabilecek, Tip I Hata yapma olasiliklarinin grafik gosterimi.

5.1.2. Degerlendiricilerin Diagnostik Dogruluklar1 Arasinda Gergekte
Farkhilhik Olmadiginda Farkhilik Var Olarak Bulunma Olasiliklar

Iki degerlendirici arasinda ¢ok yiiksek bir uyum varsa tani testi sayis1 ve drnek
genigliginden etkilenmeksizin tani testinin kategorisi 3,5,7 ve 10 oldugu durumda
degerlendiricilerin diagnostik dogruluklar1 arasinda gercekte farklilik olmadiginda var
olarak bulunma olasigin1 gosteren Tip I Hata % 5’in altindadir. Fakat tani testlerinin
binary yapida oldugu durumda tani testinin sayisi ne olursa olsun gergeklesen Tip |
Hatalar % 5 ‘in ¢ok Uzerindedir. Ayrica tani testinin sayisi ve 6rnek genisligi artikga da

bu olasiliklar artmaktadir.

Buna karsin iki degerlendirici arasinda uyum c¢ok diisiikse yine kategori sayist
3,5,7 ve 10 oldugu durumda Tip I Hata yapma olasiliklari, 6rnek genigligi ve tani testi
sayisindan etkilenmeksizin % 5’in altinda olmasina karsin tani testinin binary oldugu
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bazi durumlarda % 5’in altina diigmektedir. Degerlendiriciler arasinda uyum c¢ok
diisiikse ve tani testi binary yapidaysa Tip | hata olasiligi tani testi sayisi ve ornek
genigliginden etkilenmektedir ve tani testinin sayist ve 6rnek genisligi artik¢a da hata
yapma olasilig1 artmaktadir. Iki degerlendirici arasinda uyum ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek
oldugunda tani testi sayisi, Ornek genisligi, tani testinin kategorilerine gore
degerlendiricilerin diagnostik dogruluklar1 arasinda gercekte fark yokken var olarak

bulunma olasiligin1 gosteren, Tip I Hata yapma olasiliklar Sekil 5.4’de sunulmustur.

: Tani Testi S

Iki Degerlendirici o . .es I. a).”SI
— iki tani testi

Degerlendiriciler Arasi Degerlendiriciler Arasi — bes tani testi

Uyum Cok Diisiik Uyum Cok Yiiksek yedi tani testi

100,00
80,007
60,00
40,007
20,007 e

0,00
100,007

80,007

60,007
40,007 \
20,00
0,00

100,00
80,007

60,001
40,00
20,00 \

0,001

Sl

(119
9 jauiQ

161S1us

Tip | Hata Yapma Olasihigi (%)

(1[1] 2

Kategori Sayisi

Sekil 5.4: iki degerlendirici arasinda ¢ok yiiksek ve diisiik uyum varken degerlendiricilerin diagnostik
farkliliklarina iligkin olabilecek, Tip I Hata yapma olasiliklariin grafik gésterimi.

Bes degerlendirici arasinda ¢ok yiiksek bir uyum varsa tani testi sayisi ve 6rnek
genigliginden etkilenmeksizin tani testinin kategorisi 3,5,7 ve 10 oldugu durumda Tip |
Hata yapma olasiligi % 6’nin altindadir. Fakat tani testinin binary yapida oldugu

durumlarda tani testinin sayisi ve Ornek genisligi ne olursa olsun Tip I Hata yapma
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olasilig1 yine % 5’in lizerinde yer almaktadir. Tani testinin sayis1 ve drnek genisligi

artikca da hata yapma olasilig1 artmaktadir.

Buna karsin bes degerlendirici varsa ve aralarindaki uyum diisiikse tani testi
sayist ve ornek genisliginden etkilenmeksizin tani testinin kategorisi 3,5,7 ve 10 oldugu
durumda Tip I Hata yapma olasilift % 6’nin altindadir. Fakat tani testinin kategorisi
binary yapida oldugu durumlarda tan1 testinin sayist ve drnek genisligi ne olursa olsun
Tip I Hata yapma olasilig1 yine % 5’in lizerinde hatta baz1 durumlarda % 100’ e kadar
ulagsmaktadir. Ve tani testinin sayis1 ve ornek genisligi artikca da hata yapma olasilig1
artmaktadir. Bes degerlendirici arasinda uyum ¢ok diisiik ve ¢ok yiiksek iken tani testi
sayis1, ornek genigligi, tani testinin kategorilerine gore Tip I Hata yapma olasiliklar

Sekil 5.5°de sunulmustur.
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Sekil 5.5: Bes degerlendirici arasinda ¢ok yiiksek ve diisiik uyum varken, degerlendiricilerin diagnostik
dogruluk farkliliklarina iliskin olabilecek, Tip I Hata yapma olasiliklarinin grafik gosterimi.
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Yedi degerlendirici varsa ve aralarinda ¢ok Yyiksek bir uyum varsa bes
degerlendirici oldugu duruma benzer bir tablo karsimiza ¢ikmakta ve tan1 testi sayisi ve
ornek genisliginden etkilenmeksizin tani testinin kategorisi 3-5-7 ve 10 oldugu durumda
Tip | Hata yapma olasiligi % 6’nin altinda gergeklesmektedir. Fakat tani testinin
kategorisi binary yapida oldugu durumlarda tani testinin sayisit ve drnek genisligi ne
olursa olsun Tip I Hata yapma olasilig1 yine % 5’in lizerinde hatta bazi durumlarda %
89.4’ lere cikmaktadir. Ve tani testinin sayis1 ve drnek genisligi artikca da hata yapma

olasilig1 artmaktadir.

Buna karsin yedi degerlendirici arasinda uyum diisiik iken tani testi sayisi ve
ornek genisliginden etkilenmeksizin tani1 testinin kategorisi 3-5-7 ve 10 oldugu durumda
Tip I Hata yapma olasilig1 % 5'in altindadir. Fakat tan1 testinin kategorisi binary yapida
oldugu durumlarda tani testinin sayis1 ve drnek genisligi ne olursa olsun Tip I Hata
yapma olasiligt yine % 5’in lizerinde hatta bazi durumlarda % 100’ e kadar
ulagsmaktadir. Ve tani testinin sayis1 ve ornek genigligi artikca da hata yapma olasilig1
artmaktadir. Yedi degerlendirici arasinda uyum cok diisiik ve ¢ok yiiksek iken tani testi
sayist, 0rnek genisligi, tan1 testinin kategorilerine gore bu Tip I Hata yapma olasiliklari

Sekil 5.6’de sunulmustur.
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Sekil 5.6: Yedi degerlendirici arasinda c¢ok yiiksek ve diigiikk uyum varken, degerlendiricilerin diagnostik
dogruluk farkliliklarina iliskin, olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklarinin grafik gosterimi.

52. Tam Testleri Arasindaki Giiclii ve Zayif Korelasyonun Diagnostik
Dogruluklar Uzerindeki Etkisinin Neden Oldugu Tip I Hata Yapma Olasiliklar

5.2.1. Tam Testlerinin Diagnostik Dogruluklar1 Arasinda Gergekte
Farkhihik Olmadiginda Var Olarak Bulunma Olasiliklar:

Tani testleri arasinda ¢ok guclU ve zayif korelasyon oldugu durumlarda tani testi
sayist, degerlendirici sayist ve kategorisi ve hatta 6rnek genisliginden etkilenmeksizin
tan1 testlerinin diagnostik dogruluklar1 arasinda gercekte farklilik yokken var olarak
bulunma olasigin1 gosteren Tip | Hatalar % 5'in altinda elde edilmistir. Bu bulgular
DBM metodunda s6z edilen ve bu metotla tani testleri arasi korelasyonun tani
testlerinin performanslarinin klasik yontemlerle karsilagtirilmasinda yaratacagi olumsuz

etkileri giderilebilecegi savini1 desteklemektedir. Tani testleri arasinda korelasyonun ¢ok
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zayif ve ¢ok giiclii oldugu durumlar i¢in degerlendirici sayisi, ornek genisligi, tani
testinin kategorilerine gore tani testlerinin diagnostik dogruluklar1 arasinda gercekte
fark yokken var olarak bulunma ihtimalini gosteren, Tip I Hata yapma olasiliklar1 Sekil

5.7’de sunulmustur.
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Sekil 5.7: Iki-bes ve yedi tam testi arasinda korelasyon ok giiglii ve gok zayif iken, tani testlerinin
diagnostik dogruluk farkliliklarina iliskin, olabilecek Tip I Hata yapma olasiliklarmin grafik gosterimi.

5.2.2. Degerlendiricilerin Diagnostik Dogruluklar1 Arasinda Gergekte
Farkhilik Olmadiginda Farkhilik Var Olarak Bulunma Olasiliklar:

Iki, bes ve yedi tani testi arasinda ¢ok glclii ve zayif korelasyon varken
degerlendirici sayis1 ve ornek genisliginden etkilenmeksizin tani testinin kategorisi 3,5,7
ve 10 oldugu durumda degerlendiricilerin diagnostik dogruluklar1 arasinda gercekte
farklilik olmadiginda farklilik var olarak bulunma olasiklarini gosteren Tip | Hata

degerleri % 6’nin altindadir. Fakat binary tani testleri i¢in degerlendirici sayisi ne olursa
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olsun gergeklesen Tip | Hatalar % 5 ‘in cok Uzerindedir ve degerlendirici sayist ve
ornek genisligi artikca bu degerlerin arttigi gézlenmektedir. Degerlendirici sayist ve
ornek genisligi artikca bu hata yapma olasiligi % 90’larin ilizerine ¢ikmaktadir. Bu
kombinasyonlardaki degerlendiricilerin diagnostik dogruluklari arasinda gergekte fark
yokken fark var olarak bulunma olasiligini gosteren Tip I Hata yapma olasiliklart Sekil

5.8’ de sunulmustur.
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Sekil 5.8: iki, bes ve yedi tan testi arasinda ¢ok giiglii ve ¢ok zayif korelasyon varken, degerlendiriciler
arasindaki diagnostik dogruluk farkliligina iligskin, Tip I Hata yapma olasiliklarinin grafik gosterimi.
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6.SONUCLAR ve ONERILER

Birden cok tani testi ve birden ¢ok degerlendiricinin bulundugu diagnostik
dogruluk caligmalarinda degerlendiriciler arast uyum ve tami testleri arasindaki
korelasyon varligimnin diagnostik dogruluk {izerinde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip
oldugu bu tez calismasi sonuglarindan ortaya ¢ikmaktadir. Degerlendiriciler aras1 uyum
klinikte veri giivenilirligini ifade etmektedir. Fakat giivenilirlik ancak gegerlilik var
oldugu durumda 6nem ifade eder. Klinikte degerlendiriciler arasi uyumun, tutarliligin
yani giivenilirligin yiiksek olmasi1 beklenen hatta istenen bir durum olmasina karsin tani
testleri arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi tani testinin giiclinii azaltacagindan
istenen bir durum degildir. Tani testlerinin kararlarinin bagimsiz olmasi kararlarin

birlestirilebilirligi agisindan dnemlidir.

Iki ve bes degerlendirici arasinda yiiksek uyum varken yani giivenilirlik séz
konusu oldugunda, tani testinin binary yapida olmasi, tani testlerinin diagnostik
dogruluklar iizerinde olumsuz etkiye neden olmakta ve tani testlerinin gecerliligini
bozmaktadir. Degerlendirici sayis1 iki degerlendiriciden sirasiyla bes ve yedi
degerlendiriciye ¢ikarildik¢a ve tani testi sayis1 ve Ornek genisligi artirildik¢a bu sorun
azalmaktadir. Degerlendirici sayisi, tani testi sayist ve Ornek genisliginin tdm
kombinasyonlarinda tani testinin binary yapida degilse degerlendiriciler arasi yiiksek

uyumun getirdigi olumsuz etki ¢éziimlenmektedir.

Degerlendiriciler arasinda ¢ok diisiik uyum olmasi sadece iki degerlendirici ve
iki tan1 testinin var oldugu deneme planlarinda sorun yaratmaktadir. Degerlendiriciler
arast diigik uyumun neden oldugu olumsuz etki ise tani testi sayisini en az 5’e¢ ve
gruplardaki vaka sayisini en az 30’a c¢ikarmakla giderilebilmektedir. Degerlendirici
sayist 2’den fazla oldugunda, tani testi sayisi, Ornek genisligi ve tanmi testlerinin
kategorisi icin simiile edilen tiim kombinasyonlarda tami testlerinin diagnostik

dogruluklar iizerinde bir sorun yaratmamaktadir.

Degerlendiriciler arasindaki ¢ok yiiksek ya da ¢ok diigiik uyum, tani testlerinin
binary yapida oldugu tiim deneme planlarinda degerlendiricilerin diagnostik

dogruluklarna iliskin Tip I hatalar iizerinde olumsuz etkilidir. Tani1 testi binary yapidan
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farklilastiginda degerlendiriciler arasi ¢ok yiiksek ya da c¢ok diisiik uyum diagnostik

dogruluk {izerinde etkili olmamaktadir.

Dorfman ve arkadaglarinin (1992) ortaya attigt DBM yontemi Jackknife yeniden
ornekleme yontemi ile tani testleri arasindaki korelasyonun tani testlerinin diagnostik
dogruluk sonuglarini etkilemedigini iddia etmislerdir. Bu ¢alismada yapilan simiilasyon
denemeleri de bu sonucu dogrulamaktadir. Tani testleri arasinda ¢ok giiclii
korelasyonun var oldugu deneme planlarinda degerlendirici sayisi, tani testi sayisi, tani
testinin kategorisi ve drnek genisligi icin iiretilen tiim durumlarda bu korelasyonun tani
testlerinin diagnostik dogruluklar1 iizerine olumsuz bir etkisi gozlenmemistir. Tani
testleri arasinda ¢ok gii¢lii ve zayif korelasyonun var oldugu deneme planlarinda, tani
testi sayisi, degerlendirici sayis1 ve ornek genisligine ait tiim durumlarda tani testinin
binary yapida olmast degerlendiricilerin diagnostik dogruluklar1 iizerinde olumsuz
etkiye neden olmaktadir. Tani testinin kategorisi en az 3 oldugunda bu sorun

gbzlenmemektedir.

Birden ¢ok degerlendirici ve birden ¢ok tani testinin bulundugu dogruluk
calismalarinda degerlendiriciler ve tani testleri arasinda uyum ve uyumsuzlugun olmasi
kaginilmazdir. Her kosuldaki Tip | Hata artma riskini ortadan kaldirmak i¢in 6rnek

genisligi, tani testi sayis1 ve degerlendirici sayisinin dengelenmesi gerekmektedir.

Dorfman ve ark. (1992) ¢alismasinda tani testlerinin kategori diizeyi ile ilgili herhangi
bir kisitlama bulunmamaktadir. Gallas ve ark. (2007) calismasinda da tani testinin
kategorisi binary yapi1 i¢in ¢oklu tanili cok degerlendiricili deneme planini kullanarak
simiilasyon denemeleri yapmislardir (50). DBM metotunu kullanmalarina karsin Tip I
hatalar iizerine bir sonu¢ yaymlamamiglardir. Bu tez ¢alismasinda kurgulanan tiim
deneme planlar1 ve kombinasyonlarda elde edilen simiilasyon sonuglari tani testinin
binary yapida olmasinin Tip I Hatanin beklenen %5 degerinin oldukga iistiinde degerler
almasina neden oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma bulgularina dayanarak binary tani
testleri i¢in elde edilen Tip I hatalarin %5 seviyesini koruyabilmes icin érneklem
genigligin en az 100 ve ayni zamanda degerlendirici sayisinin ve kullanilan tani testi

sayisinin en az 5 olmasi gerektigi sdylenilebilir.
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Tezin kisithliklari; bu tez caligmasinda degerlendiriciler arasindaki uyumun yiiksek ve
diisiik olmasi kosulunda; farkli degerlendirici sayisi, tani testi sayist ve kategorisi,
gruplardaki vaka sayis1 kombinasyonu i¢in toplam 135 farkli deneme plan1 yaratilmastir.
Ayrica tan testleri arasindaki korelasyonun yiiksek ve zayif olmasi kosulunda da ayni
kombinasyonlar i¢in toplam 135 farkli deneme plam1 yaratilmistir.  Toplam
kombinasyon sayist 270 olup her bir kombinasyon 1000 kez simiile edilmis tek bir
kombinasyonun simiilasyonlarinin tamamlanmasi yaklasik 2.5 saat sitirmiistiir. Her
kombinasyonda deneme planlar1 olusturulurken 6rnek geniglikleri dengeli tutulmustur.
Paket programin getirdigi sikintilardan kaynakli olarak tani testi sayis1 ve degerlendirici
sayisinin en az 5’e ¢iktig1 deneme planlarinda, gruplardaki vaka sayist 100 oldugunda
varyans andiz tablosu olusturulamamigtir. Programin getirdigi bir bagka smirlilik ise
tan1 testlerinin ayirt ediciliginin(egri altinda kalan alan) yiiksek oldugu denemelerde
degerlendiriciler arasinda uyum ve tani testleri arasinda korelasyon gii¢lii ise program
varyans analiz tablosunu olusturamamaktadir. Sonug olarak LABMRMC 1.0 paket
programi giiclii uyum, yiiksek korelasyon ve gii¢lii ayirt edicilik kosullarinda sorunlar

yaratmaktadir.
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EKLER

EK |: Degerlendiriciler Arasinda Diisiik /Yiiksek Uyum I¢in Matlab Paket
Program Kodlar

function dataSimRunExeAuto2()

%----Similasyon icin parametreler aliniyor----%

Deg = input("Degerlendirici sayisini giriniz: 7);

HasG = input(“Hasta grubu sayisini giriniz: ");

KonG = input(“Kontrol grubu sayisini giriniz: );

Ted = input("Tedavi sayisini giriniz: °);

disp("Hasta grubu icin®);

basH = input("Degerlendirme icin baslangic degerini giriniz: 7);
bitH = input("Degerlendirme icin bitis degerini giriniz: 7);

disp("Kontrol grubu icin®);

basK = input(“Degerlendirme icin baslangic degerini giriniz: );
bitK = input("Degerlendirme icin bitis degerini giriniz: 7);
disp("Uyum oranini giriniz®);

Uyum = input(”(Rasgele dagilim icin oran sifir(0) girilmelidir):
Uyum = Uyum / 100;

SImN = input("Similasyonun tekrar sayisini giriniz: );

if SimN>9999
warning("Similasyon sayisi 9999 den fazla olamaz®);
finish

end

sayacl=0;
sayac2=0;
sayac3=0;
sayac4=0;

%—---Veri Uretimi Basliyor----%
for k=1:SimN

fid = fopen("a_temp.txt"."w");

fid2 = fopen("veriSimAll.txt"."a");
if k>1

fprintf(fid2."\r\n");

end

fprintf(fid. "LABMRMC version of SAMPLE_IN\r\n®);
fprintf(fid. 'Dederlendirici %d\r\n". 1);

fprintf(fid2. "LABMRMC version of SAMPLE_IN\r\n®");
fprintf(fid2. 'Degerlendirici $d\r\n". 1);

for i = 1:Ted
fprintf(fid. ""Treat %d"". i);
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fprintf(fid2.""Treat %d"". 1);
if i1 ~= Ted
fprintf(fid. "\r\t");
fprintf(fid2."\r\t");
else
fprintf(fid. "\r\n");
fprintf(fid2.°\r\n");
end
end
for j = 1:Ted
fprintf(fid."S");
fprintf(fid2.°S");
if j ~—= Ted
fprintf(fid."\r\t");
fprintf(fid2."\r\t");
else
fprintf(fid."\r\n");
fprintf(fid2."\r\n");
end
end

ilk _degH
ilk_degkK

randint(Ted.HasG. [basH.bitH]);
randint(Ted.KonG. [basK.bitK]);

yaz_ i lkDegH
yaz_ i lkDegK

ilk degH";
ilk degK";

for s = 1:HasG
fprintf(fid.” %d". yaz_ ilkDegH(s.:));
fprintf(fid. "\r\n");
fprintf(fid2." %d". yaz_ilkDegH(s-:));
fprintf(fid2."\r\n");

end

fprintf(fid. "*\r\n");
fprintf(Fid2."*\r\n");

for t = 1:KonG
fprintf(fid." %d". yaz_ ilkDegK(t.:));
fprintf(fid. "\r\n");
fprintf(fid2." %d". yaz_ ilkDegK(t.:));
fprintf(fid2."\r\n");

end

fprintf(fid. " *\r\n");
fprintf(Fid2."*\r\n");

UyumsuzH
UyumsuzK

HasG - round(HasG * Uyum);
KonG - round(KonG * Uyum);

fprintf(fid. 'Degerlendirici %d\r\n". 2);
fprintf(fid2. 'Degerlendirici %d\r\n". 2);

for i = 2:Deg

degH
degK

ilk_degH;
ilk _degK;
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indexH
indexK

randint(Ted. UyumsuzH. [1.HasG]);
randint(Ted. UyumsuzK. [1.KonG]);

for s = 1:Ted
for t = 1:UyumsuzH
degH(s-indexH(s-t))
end

randint(l.1.[basH.bitH]);

end

for s = 1:Ted
for t = 1:UyumsuzK

degK(s.indexK(s.t)) randint(l.1.[basK.bitK]);

end
end
yaz_degH = degH";
yaz_degK = degK"®;

for s = 1:HasG
fprintf(fid.” %d". yaz_degH(s-:));
fprintf(fid."\r\n");
fprintf(fid2." %d". yaz degH(s-:));
fprintf(fid2."\r\n");

end

fprintf(fid."*\r\n");
fprintfF(Fid2."*\r\n");

for t = 1:KonG
fprintf(fid.” %d". yaz_degK(t.:));
fprintf(fid.“"\r\n");
fprintf(fid2." %d". yaz_degK(t.:));
fprintf(fid2."\r\n");

end

fprintf(fid. "*\r\n");
fprintf(Fid2."*\r\n");

if(i~=Deg)
fprintf(fid. 'Degerlendirici %d\r\n". i+1);
fprintf(Fid2. 'Degerlendirici $d\r\n". i+l);
else
fprintf(Fid."#%);
fprintf(fid2."#");
end

end

fclose(fid);
fclose(fid2);

%Exe uygulamasi basliyor...

robot = java.awt.Robot;
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TLABMRMC.exe &
robot.keyPress(java.awt.event._KeyEvent_VK Y);
pause(.1)
robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_ENTER);
pause(.3)

robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_TAB);
pause(.1)
robot.keyPress(java.awt.event._KeyEvent_VK T);
robot.keyPress(java.awt.event_KeyEvent_.VK_ENTER);
for i=1:6
robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_TAB);
pause(.1)

end

robot.keyPress(jJava.awt.event._KeyEvent_VK A);
pause(.1)
robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_ENTER);
pause(.3)

robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK Y);
pause(.1)
robot.keyPress(java.awt.event_KeyEvent.VK_ENTER);
pause(-3)
robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_S);
robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK 0);
robot._keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_N);
robot.keyPress(java.awt.event._KeyEvent_VK U);
robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_C);

sayacl = sayacl+l;

if sayacl==10
sayac2 = sayac2+1;

sayacl 0;

end

if sayac2==10
sayac3 = sayac3+1;
sayac2 = 0;

end

if sayac3==10
sayac4 = sayac4+1;
sayac3 = 0;

end

eval ([ "robot.keyPress(java.awt.event_KeyEvent.VK_ " _num2str(sayac4).")"
eval(["robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_"_num2str(sayac3).")"
eval ([ "robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK " .num2str(sayac2).")"

eval ([ "robot.keyPress(java.awt.event_KeyEvent.VK_ " _num2str(sayacl).")"

D
pause(.1)

robot.keyPress(java.awt.event_KeyEvent_.VK_ENTER);
robot.keyRelease(Java.awt.event.KeyEvent.VK_ENTER);
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pause(2)

robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_Q);
pause(.1)
robot._keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_ENTER);
pause(-3)

robot._keyPress(jJava.awt.event._KeyEvent.VK_ALT);
robot.keyPress(java.awt.event._KeyEvent_VK F4);

robot._keyRelease(java.awt.event.KeyEvent_ VK _ALT);
robot.keyRelease(java.awt.event.KeyEvent.VK_F4);

pause(-1)
robot.keyPress(java.awt.event._KeyEvent_VK_TAB);
pause(.1)
robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_ENTER);
pause(.1)

clear 1 lett robot;

end
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EK II: Tam Testleri Arasinda Giiclii/Zayif Korelasyon icin Matlab Paket
Program Kodlar

function dataSimRunExeAuto()

%—---Similasyon icin parametreler aliniyor----%
Deg = input("Degerlendirici sayisini giriniz: ");
HasG input(“Hasta grubu sayisini giriniz: °);

KonG = input(“Kontrol grubu sayisini giriniz: );
Ted = input("Tedavi sayisini giriniz: °);

disp("Hasta grubu icin®);
basH input(“Degerlendirme
bitH input(“Degerlendirme

cin baslangic degerini giriniz: ");
cin bitis degerini giriniz: ");

disp("Kontrol grubu icin®);
basK input(“Degerlendirme icin baslangic degerini giriniz: );
bitK input(“Degerlendirme icin bitis degerini giriniz: °);

disp("Uyum oranini giriniz®);
Uyum input(” (Rasgele dagilim icin oran sifir(0) girilmelidir):
Uyum

Uyum / 100;

SimN = input("Similasyonun tekrar sayisini giriniz: );
if SimN>9999
warning("Similasyon sayisi 9999 den fazla olamaz™);
finish
end

%----Veri Uretimi Basliyor-—---%
for k=1:SimN

fid = fopen("a_temp.txt"."w");

fid2 = fopen("veriSimAll.txt"."a");
if k>1

fprintf(fid2."\r\n");

end

fprintf(fid. "LABMRMC version of SAMPLE_IN\r\n®);
fprintf(fid. 'Dederlendirici %d\r\n". 1);

fprintf(fid2. "LABMRMC version of SAMPLE_IN\r\n®");
fprintf(fid2. 'Degerlendirici $d\r\n". 1);

for i = 1:Ted
fprintf(fid.""Treat %d"". i
fprintf(fid2.""Treat %d"".
if i1 ~= Ted

-\
N/ v
w1

92

");



end

fprintf(fid. "\r\t");

fprintf(fid2."\r\t");
else

fprintf(fid."\r\n");

fprintf(fid2."\r\n");
end

for j = 1:Ted

end

for

fprintf(fid."S");
fprintf(fid2.°S");
if j ~= Ted
fprintf(fid. "\r\t");
fprintf(fid2."\r\t");
else
fprintf(fid. "\r\n");
fprintf(fid2.°\r\n");
end

i = 2:Deg+l

ilk satH = randint(1.HasG.[basH.bitH]);
UyumsuzH = HasG - round(HasG * Uyum);
uyumsuzMatH = randint(Ted-1.UyumsuzH.[basH.bitH]);

uyumMatH = [];

ilk satKk = randint(1.KonG.[basK.bitK]);
UyumsuzK = KonG - round(KonG * Uyum);
uyumsuzMatK = randint(Ted-1.UyumsuzK. [basK.bitK]);

uyumMatK = [];

for j=1:Ted-1

uyumMatH = JuyumMatH;
uyumMatK = [uyumMatK;
end
ekMatH

ilk _satH(:.(UyumsuzH+1):HasG)];
i lk_satK(: . (UyumsuzK+1) :KonG)];

[uyumsuzMatH uyumMatH];

hasMat [11k _satH; ekMatH]";
ekMatK = [uyumsuzMatK uyumMatK];
konMat = [ilk_satK; ekMatK]";

for s = 1:HasG

fprintf(fid." %d". hasMat(s.:));

fprintf(fid. "\r\n");

fprintf(fid2." %d". hasMat(s.:));

fprintf(fid2."\r\n");
end
fprintf(fid."*\r\n");
fprintf(Fid2."*\r\n");
for t = 1:KonG

fprintf(fid." %d". konMat(t.:));

fprintf(fid."\r\n");

fprintf(fid2." %d". konMat(t.:));

fprintf(fid2."\r\n");
end

93



fprintf(fid."*\r\n");
fprintfF(Fid2."*\r\n");
if(i~=Deg+1)
fprintf(fid. 'Degerlendirici %d\r\n". i)
fprintf(fid2. 'Degerlendirici sd\r\n". i
else
fprintf(fid. "#%);
fprintf(fid2."#");

);

end

end
fclose(fid);
fclose(fid2);

%Exe uygulamasi basliyor...

robot = java.awt.Robot;

TLABMRMC.exe &
robot.keyPress(java.awt.event._KeyEvent_VK Y);
pause(.1)
robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_ENTER);
pause(.3)

robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_TAB);
pause(.1)
robot._keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_T);
robot.keyPress(java.awt.event_KeyEvent_.VK_ENTER);
for i=1:6
robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_TAB);
pause(.1)

end

robot.keyPress(jJava.awt.event._KeyEvent_VK _A);
pause(.1)
robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_ENTER);
pause(.3)

robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK Y);
pause(.1)
robot.keyPress(java.awt.event_KeyEvent_.VK_ENTER);
pause(-3)
robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_S);
robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK 0);
robot._keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_N);
robot.keyPress(java.awt.event._KeyEvent_VK U);
robot.keyPress(java.awt.event._KeyEvent_VK C);

sayacl = sayacl+l;

if sayacl==10
sayac2 = sayac2+1;
sayacl = O;

end

if sayac2==10
sayac3 = sayac3+1;
sayac?2 0;

end
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if sayac3==10
sayac4 = sayac4+1l;
sayac3 = 0;

end

eval(["robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_"_num2str(sayac4).")"
eval(["robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK " .num2str(sayac3).")"
eval ([ "robot.keyPress(java.awt.event_KeyEvent.VK_ " _num2str(sayac2).")"

eval ([ "robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK " _.num2str(sayacl).")"

pause(.1)

robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK _ENTER);
robot.keyRelease(java.awt.event.KeyEvent.VK _ENTER);

pause(2)

robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_Q);
pause(.1)
robot._keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK_ENTER);
pause(-3)

robot._keyPress(jJava.awt.event._KeyEvent.VK_ALT);
robot.keyPress(java.awt.event._KeyEvent_.VK F4);

robot._keyRelease(java.awt.event.KeyEvent_ VK _ALT);
robot.keyRelease(java.awt.event.KeyEvent.VK_F4);

pause(.1)
robot.keyPress(java.awt.event._KeyEvent_VK_TAB);
pause(.1)
robot.keyPress(java.awt.event.KeyEvent.VK _ENTER);
pause(.1)

clear 1 lett robot;

end
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EK [1ll: Degerlendiriciler Arasinda Uyum Cok Yiiksek Oldugu Durumdaki

Varyans Analiz Tablosu Simiilasyon Sonuclari

N=15 T=2 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi 35 4.0 4.2 34 3.7
Vaka 98.7 99.7 99.3 100 100
Degerlendirici 14 14 0.2 04 0.3
VakaxTan Testi 98.2 99.7 99.3 100 100
DegerlendiricixTant1 11.2 0.2 0 0.3
Testi 0.5
DegerlendiricixVaka 23 0.4 0.1 0 0
N=30 T=2 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 50.6 35 3.2 2.6 2.9
Vaka 100 100 100 100 100
Degerlendirici 16.8 4.2 4.1 2.8 2.7
VakaxTan Testi 99.6 100 100 100 100
DegerlendiricixTam 16.7 4.8 4.0 4.0
Testi 4.3
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=100 T=2 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 52.4 3.3 4.1 3.0 2.8
Vaka 99.3 99.7 100 100 100
Degerlendirici 16.8 4.2 5.0 4.6 5.0
VakaxTan Testi 99.4 99.7 100 100 100
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DegerlendiricixTan1 16.7 5.0 6.8 45
Testi 51
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=15 T=5 R0OC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi 55 3.2 35 2.2 3
Vaka 100 94.4 100 100 100
Degerlendirici 16.8 4.2 4.7 3.8 17
VakaxTan Testi 100 94.4 100 100 100
DegerlendiricixTant1 25.3 24 3.6 0
Testi 0.3
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=30 T=5 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 56.1 3.3 2.8 2.5 3.9
Vaka 100 100 100 100 100
Degerlendirici 36.5 4.7 4.8 5.1 5.0
VakaxTan Testi 100 100 100 100 100
DegerlendiricixTan1 38.5 3.0 12 3.9
Testi 3.3
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=100 T=5 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 55.9 35 3.6 3.3 2.7
Vaka 99.7 99.9 99.9 100 100
Degerlendirici 39.6 4.7 53 4.6 52
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VakaxTani Testi 100 99.9 99.9 100 100
DegerlendiricixTani 41.7 4.7 4.6 3.0 5.7
Testi
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=15 T=7 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi 51.2 29 2.7 3 2.2
Vaka 100 99.6 100 99.9 100
Degerlendirici 19.6 2.7 29 21 2.5
VakaxTani Testi 100 99.6 100 99.9 100
DegerlendiricixTant1 27.1 0 0.1 2
Testi 0.3
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=30 T=7 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi 55.4 2.7 34 2.8 3.0
Vaka 99.9 100 100 99.9 100
Degerlendirici 36 34 5.2 4.5 3.2
VakaxTani Testi 99.9 100 100 99.9 100
DegerlendiricixTan1 38.5 3.3 24 2.3
Testi 38
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=100 T=7 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 59.5 2.6 3.7 31 2.6
Vaka 100 96.9 100 100 100

98




Degerlendirici 37.3 4.3 4.7 5.2 4.8
VakaxTani Testi 100 96.9 100 100 100
DegerlendiricixTan1
Testi 39.0 5.3 4.1 4.8 51
DegerlendiricixVaka 1 0 0 1 0
N=15 T=2 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 20.6 2.3 2.3 34 3.7
Vaka 100 100 100 100 100
Degerlendirici 351 24 18 2.0 16
VakaxTani Testi 100 100 100 100 100
DegerlendiricixTani 35.9 21 12 18
Testi 2.8
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=30 T=2 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 30.4 19 0.9 34 2.8
Vaka 100 100 100 100 100
Degerlendirici 50.9 4.3 3.7 4.2 3.7
VakaxTani Testi 100 100 100 100 100
DegerlendiricixTan 51.1 6.5 4.1 3.1
Testi 4.9
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=100 T=2 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 29.1 3.8 0.2 0.2 29
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Vaka 100 100 100 100 100
Degerlendirici 52.9 51 52 4.6 59
VakaxTani Testi 100 100 100 100 100
DegerlendiricixTan 52.6 55 6.3 6.0
Testi 55
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=15 T=5 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 18.6 4.0 2.5 2.2 2.3
Vaka 100 99.5 99.9 100 100
Degerlendirici 52.2 4.2 34 3.8 3.7
VakaxTani Testi 100 99.5 99.9 100 100
DegerlendiricixTan 63.9 12 10 0.6
Testi 0.7
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=30 T=5 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 10.8 3.2 3.3 3.0 2.6
Vaka 100 100 100 100 100
Degerlendirici 83.4 6.1 4.4 4.7 3.8
VakaxTani Testi 100 100 100 100 100
DegerlendiricixTan 88.1 3.7 3.4 3.2
Testi 4.7
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=100 T=5ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.90)

K=2 K=3

K=5

K=7

K=10
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Tan1 Testi Programin Kapasitesi Yeterli Degil

Vaka

Degerlendirici

VakaxTani Testi

DegerlendiricixTant1

Testi

DegerlendiricixVaka

N=15 T=7 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 20.4 2.5 2.9 2.6 35

Vaka 100 100 100 99.8 99.9

Degerlendirici 51.2 4.1 2.2 4.4 2.5

VakaxTani Testi 100 100 100 99.8 99.9

DegerlendiricixTan 61.1 11 11 0.3

Testi 19

DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0

N=30 T=7 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 134 2.6 31 3 2.8

Vaka 100 100 100 100 100

Degerlendirici 79.1 5.8 54 5.0 4.8

VakaxTani Testi 100 100 100 100 100

DegerlendiricixTant1 84.3 4.1 31 31

Testi 4.4

DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0

N=100 T=7 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
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K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi Programin Kapasitesi Yeterli Degil
Vaka
Degerlendirici
VakaxTani Testi
DegerlendiricixTant
Testi
DegerlendiricixVaka
N=15 T=2 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 15.6 3.8 4.3 2.6 41
Vaka 99.8 99.9 99.2 45.8 100
Degerlendirici 47.3 2.3 17 0.8 11
VakaxTani Testi 99.8 99.9 99.2 45.8 100
DegerlendiricixTant1 46.9 19 0.9 17
Testi 29
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=30 T=2 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 18.9 2.5 4.2 24 2.1
Vaka 100 100 100 100 100
Degerlendirici 70.2 4.0 49 3.8 4
VakaxTan1 Testi 100 100 100 100 100
DegerlendiricixTan 70.4 3.8 34 3.6
Testi 4.8
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
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N=100 T=2 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 20.4 2.3 3.2 3.9 2.4
Vaka 100 99.8 100 100 100
Degerlendirici 69.2 6.5 5.7 3.7 6.3
VakaxTan Testi 100 99.8 100 100 100
DegerlendiricixTan1 69.3 4.5 5.8 6.6
Testi 5.7
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=15 T=5 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 12.0 35 35 2.0 3.0
Vaka 100 100 100 100 100
Degerlendirici 68.6 3.0 3.2 04 2.7
VakaxTani Testi 100 100 100 100 100
DegerlendiricixTam 77.2 0.5 0 0.6
Testi 14
DegerlendiricixVaka 0.0 0 0 0 0
N=30 T=5 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 4.3 2.7 3.0 2.5 2.2
Vaka 100 100 100 100 100
Degerlendirici 89.4 4.1 53 4.7 4.3
VakaxTani Testi 100 100 100 100 100
DegerlendiricixTam 94.5 29 34 29
Testi 3.0
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DegerlendiricixVaka

0 0

0

0

0

N=100 T=5 R0OC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tani Testi Programin Kapasitesi Yeterli Degil

Vaka

Degerlendirici

VakaxTan Testi

DegerlendiricixTan1

Testi

DegerlendiricixVaka

N=15 T=7 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 14 34 3.2 35 2.4

Vaka 100 100 100 100 99.9

Degerlendirici 66.4 21 2.5 2.6 31

VakaxTan Testi 100 100 100 100 99.9

DegerlendiricixTan1 74.1 04 0.3 04

Testi 17

DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0

N=30 T=7 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 4.4 2.7 3.0 2.7 2.1

Vaka 100 100 100 100 89.6

Degerlendirici 89.2 4.4 54 4.2 35

VakaxTan Testi 100 100 100 100 89.6

DegerlendiricixTam 94.8 42 31 2.8 14
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Testi

DegerlendiricixVaka

0

0

0

0

0

N=100

T=7 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.90)

K=2

K=3

K=5

K=7

K=10

Tan1 Testi

Vaka

Degerlendirici

VakaxTani Testi

DegerlendiricixTan1
Testi

DegerlendiricixVaka

Programin Kapasitesi Yeterli Degil
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EK IV: Degerlendiriciler Arasinda Uyum Cok Diisiik Oldugu Durumda Varyans
Analiz Tablosu Simiilasyon Sonuclari

N=15 T=2 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi 111 3.3 2.7 39 2.8
Vaka 75.7 67 70.8 70.8 69.5
Degerlendirici 39.3 4.5 4.5 4.2 34
VakaxTan Testi 60.1 67 68.8 69.4 71.3
DegerlendiricixTant1 38.1 3.2 3.6 35 3.2
Testi
DegerlendiricixVaka 0.3 0 0 0 0
N=30 T=2 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 16.5 29 24 3.2 3.6
Vaka 83.2 92.3 934 93 89.9
Degerlendirici 56.7 4.2 3.6 3.3 4.2
VakaxTan Testi 77.3 93.2 92.3 91.7 91.5
DegerlendiricixTan1 54.1 4.1 4.5 3.8 5.3
Testi
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=100 T=2 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 181 4.6 2.9 4.3 2.3
Vaka 92.3 100 100 100 100
Degerlendirici 64.5 5.6 4.2 1.6 4.6
VakaxTan Testi 90.9 100 100 100 100
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DegerlendiricixTan1 64.5 5.1 6.5 5.9
Testi 6.3
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=15 T=5 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi 8.2 34 19 20 2.6
Vaka 94.9 79.0 82.9 82.3 84.1
Degerlendirici 43.8 4.6 5.0 4.1 4.0
VakaxTan Testi 93.1 98.7 99.4 99.3 99.5
DegerlendiricixTant1 76.6 3.2 3.0 2.6
Testi 4.5
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=30 T=5 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 5.3 24 34 24 2.2
Vaka 91.2 96.7 97.2 96.9 96.7
Degerlendirici 58.9 4.8 4.0 4.7 5.0
VakaxTan Testi 95.4 100 99.9 100 100
DegerlendiricixTan1 86.7 4.8 4.3 3.8
Testi 3.7
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=100 T=5 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tam Testi 38 25 2.2 2.7 2.6
Vaka 89.6 99.6 100 100 100
Degerlendirici 81.4 54 58 3.2 52
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VakaxTani Testi 96.8 99.6 100 100 100
DegerlendiricixTani 96 4.6 3.5 39 4.7
Testi
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=15 T=7 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi 7.9 2.3 2.3 15 2.3
Vaka 92.7 79.6 84.3 83.9 83.2
Degerlendirici 39.6 3.8 3.9 3.7 4.4
VakaxTani Testi 921 99 99.6 99.3 99
DegerlendiricixTant1 75.7 3.2 35 2.8
Testi 6.0
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=30 T=7 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi 2.8 29 2.8 34 24
Vaka 90.8 95.6 97.1 97.5 96.8
Degerlendirici 54.9 4.3 5.2 4.6 4.6
VakaxTani Testi 94.3 99.8 100 100 100
DegerlendiricixTan1 88 3.8 3.7 34
Testi 3.6
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=100 T=7 ROC=0.50 (D=2 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 4.4 19 2.7 3.6 2.7
Vaka 90.9 98 99.8 100 99.9
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Degerlendirici 81.2 5.6 4.3 4.9 5.0
VakaxTani Testi 97.3 98 99.8 100 99.9
DegerlendiricixTan 95.3 5.2 4.6 4.4 4.3
Testi
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=15 T=2 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 24 3.6 3.6 3.3 2.3
Vaka 96.8 93.2 94.8 94.4 94.3
Degerlendirici 75.7 4.2 34 2.7 2.8
VakaxTani Testi 82.2 924 94.5 954 94.6
DegerlendiricixTani 77.9 2.8 3.7 4.1
Testi 4.2
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=30 T=2 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 1.0 2.8 2.3 31 2.3
Vaka 96.6 98.0 99.8 99.5 99.8
Degerlendirici 91.3 4.8 6.0 4.8 5.0
VakaxTani Testi 88.6 97.9 99.7 99.4 99.8
DegerlendiricixTan 89.6 4.9 3.7 25
Testi 59
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=100 T=2 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 3.3 4.5 29 3.8
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Vaka 94.8 100 100 100 100
Degerlendirici 100 4.6 6.1 49 51
VakaxTani Testi 97.8 100 100 100 100
DegerlendiricixTant1 100 4.3 5.2 2.9
Testi 6.5
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=15 T=5 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi 0 2.7 2.0 21 25
Vaka 100 94.6 95.5 96 97.1
Degerlendirici 79.6 54 3.7 3.2 4.6
VakaxTani Testi 99.8 100 100 100 100
DegerlendiricixTan 98.7 2.8 2.7 2.3
Testi 4.4
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=30 T=5 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 3.7 21 2.3 31
Vaka 99.8 99.9 99.8 99.9 100
Degerlendirici 93 5.3 49 3.2 4.9
VakaxTani Testi 100 100 100 100 100
DegerlendiricixTan 99.9 4.6 3.2 3.4
Testi 4.0
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=100 T=5ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.10)

K=2 K=3

K=5

K=7

K=10
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Tan1 Testi Programin Kapasitesi Yeterli Degil

Vaka

Degerlendirici

VakaxTani Testi

DegerlendiricixTant1

Testi

DegerlendiricixVaka

N=15 T=7 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 0 2.7 2.2 24 1.9

Vaka 100 95.2 96.9 96.7 96.3

Degerlendirici 78.7 4.3 3.8 3.6 2.2

VakaxTani Testi 99.7 100 100 100 100

DegerlendiricixTant1 99 2.9 25 17

Testi 4.2

DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0

N=30 T=7 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 0 2.7 17 2.6 1.8

Vaka 99.5 100 99.9 100 99.9

Degerlendirici 92.9 5.6 4.2 4 49

VakaxTani Testi 100 100 100 100 100

DegerlendiricixTan 99.9 4.2 3.3 3.3

Testi 51

DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0

N=100 T=7 ROC=0.50 (D=5 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
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K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi Programin Kapasitesi Yeterli Degil
Vaka
Degerlendirici
VakaxTani Testi
DegerlendiricixTant
Testi
DegerlendiricixVaka
N=15 T=2 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0.7 21 2.6 2.6 2.7
Vaka 99.8 85.9 99.3 97.4 97.3
Degerlendirici 87.5 3.7 3.8 2.7 3.6
VakaxTani Testi 90.9 86.3 98.4 97.6 98.2
DegerlendiricixTant1 86.5 3.3 34 2.7
Testi 4.4
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=30 T=2 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0.2 29 2.2 25 3.2
Vaka 99.5 99.8 100 100 100
Degerlendirici 96.9 4.6 3.6 4.2 49
VakaxTan1 Testi 96.4 99.8 100 100 100
DegerlendiricixTan 97.2 53 3.8 4.5
Testi 3.0
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
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N=100 T=2 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 2.8 24 1.8 2.0
Vaka 99.6 99.2 100 100 100
Degerlendirici 100 4.3 58 54 4.7
VakaxTan Testi 99.6 99.2 100 100 100
DegerlendiricixTani 99.6 3.6 34 4.7
Testi 5.1
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=15 T=5 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 29 2.0 2.3 2.2
Vaka 100 98.1 98.2 98.6 99.0
Degerlendirici 89.5 55 31 2.2 2.2
VakaxTani Testi 100 100 100 100 100
DegerlendiricixTant 99.9 24 23 15
Testi 3.9
DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0
N=30 T=5 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 2.8 3.6 2.1 2
Vaka 100 99.9 100 99.8 93.9
Degerlendirici 98.54 39 4.6 4.7 4.6
VakaxTani Testi 100 99.9 100 99.8 93.9
DegerlendiricixTant 100 35 3.2 2.7
Testi 31
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DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0

N=100 T=5 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tani Testi Programin Kapasitesi Yeterli Degil

Vaka

Degerlendirici

VakaxTan Testi

DegerlendiricixTan1

Testi

DegerlendiricixVaka

N=15 T=7 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 0 31 2.7 2.7 2.8

Vaka 99.8 97.2 99 98.6 99.4

Degerlendirici 88 2.9 2.6 3.8 21

VakaxTan Testi 99.8 99.8 100 100 100

DegerlendiricixTan1 99.6 2.3 2.7 14

Testi 4.4

DegerlendiricixVaka 0 0 0 0 0

N=30 T=7 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 0 35 2.0 31 1.6

Vaka 100 99.2 100 100 74.5

Degerlendirici 98 5.0 4.7 3.2 3.0

VakaxTan Testi 100 99.2 100 100 74.5

DegerlendiricixTant 100 5.0 3.7 34 23
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Testi

DegerlendiricixVaka

0

0

0

0

N=100

T=7 ROC=0.50 (D=7 ve Aralarindaki Uyum=0.1

0)

K=2

K=3

K=5

K=7

K=10

Tan1 Testi

Vaka

Degerlendirici

VakaxTani Testi

DegerlendiricixTan1
Testi

DegerlendiricixVaka

Programin Kapasitesi Yeterli Degil
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EK V: Tam testleri Arasinda Korelasyon Cok Giiclii Oldugu Durumda Varyans
Analiz Tablosu Simiilasyon Sonuclari

N=15 D=2 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0.2 0 0 0 0
Vaka 16.1 4.8 4.4 52 59
Degerlendirici 40.9 5.9 5.5 4.5 39
VakaxTan Testi 20.2 26.4 32.7 30.2 33.5
DegerlendiricixTant1 3.0 0 0 0 0
Testi
DegerlendiricixVaka 54.6 30.7 28.1 304 26.4
N=30 D=2 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 0.9 0.5 1.5 0.6
Vaka 17.1 59 5.8 6.2 4
Degerlendirici 60.8 4.8 3.3 4.6 35
VakaxTan Testi 32.3 319 29.8 29.6 30.3
DegerlendiricixTam 0.1 3.2 3 25 1.7
Testi
DegerlendiricixVaka 48.5 31.8 30 34.7 30.4
N=100 D=2 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 13 19 2.2 21
Vaka 14.9 55 51 50 4.5
Degerlendirici 65.4 52 53 4.3 4.1
VakaxTan Testi 41.2 32.1 31.8 32.4 30.8
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DegerlendiricixTan1 0 5.2 5.0 4.4 4.6
Testi
DegerlendiricixVaka 48.4 32.2 313 32.0 331
N=15 D=5 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 0 0 0 0
Vaka 317 54 4.8 4.3 59
Degerlendirici 78.7 4.7 3.6 31 4.2
VakaxTan Testi 25.5 24.6 24.9 26.0 23.0
DegerlendiricixTant1 3.0 0 0 0 0
Testi
DegerlendiricixVaka 59.1 34.8 331 371 38.2
N=30 D=5 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 0.8 0.5 0.6 0.6
Vaka 30.9 5.6 6.6 4.9 6.2
Degerlendirici 89.6 4.5 3.7 54 31
VakaxTan Testi 29.3 24.5 26.6 25.8 254
DegerlendiricixTan1 0.5 3.8 2.7 1.26 3.6
Testi
DegerlendiricixVaka 52.9 314 333 331 34
N=100 D=5 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 19 1.7 1.7 14
Vaka 30.2 6.3 5.9 6.3 5.5
Degerlendirici 97.3 5.1 5.7 52 52
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VakaxTani Testi 28 27.1 27.8 28.1 30.0
DegerlendiricixTani 0 4.2 5 5.2 4.0
Testi
DegerlendiricixVaka 534 29.9 30.5 31.7 31
N=15 D=7 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 0 0 0 0
Vaka 41.6 5.4 5.8 6.0 6.0
Degerlendirici 86.0 4.6 3.7 29 35
VakaxTani Testi 26.2 224 26.5 251 23.0
DegerlendiricixTani 41 0.3 0.2 0 0
Testi
DegerlendiricixVaka 554 37.8 355 39.2 38.1
N=30 D=7 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 0.6 04 1.0 0.39
Vaka 34.9 5.2 5.8 6.2 55
Degerlendirici 94.4 5.1 34 4.8 23
VakaxTani Testi 28.1 26.1 234 27.2 26.3
DegerlendiricixTan 10 3.7 21 20.1 2.6
Testi
DegerlendiricixVaka 53 31.6 33.3 315 32.7
N=100 D=7 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 13 16 1.7 0.9
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Vaka 29 6.3 6.2 5 5.7
Degerlendirici 99.5 5.3 4.3 49 4.9
VakaxTani Testi 26.5 255 25.8 29.7 26.3
DegerlendiricixTan 0 4.7 4.4 4.2 4.1
Testi
DegerlendiricixVaka 55.2 30.2 31.8 29.5 32.1
N=15 D=2 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0.1 0 0.2 0.2 0
Vaka 244 11.9 11.9 14.2 12.7
Degerlendirici 39.1 5.6 4.5 3.9 3.2
331 325 31.7 31.6 32.2 33.7
DegerlendiricixTan 2.6 4 0 0.2 0.2
Testi
DegerlendiricixVaka 50.9 27.3 295 29.6 30.0
N=30 D=2 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 1.3 11 14 0.9
Vaka 204 12.8 10.9 12 12.3
Degerlendirici 65.4 5.5 4.6 4.3 4.6
331 32.3 31.7 32.8 31.7 31.7
DegerlendiricixTan 0.4 2.6 19 21 15
Testi
DegerlendiricixVaka 48.8 29.1 29.1 31.6 30.2
N=100 D=2 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
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Tan1 Testi 0 1.7 1.6 24 29
Vaka 19.1 11.5 10.8 11.6 18.5
Degerlendirici 60.5 5.8 5.2 55 5.8
VakaxTan1 Testi 284 30.3 30.5 30.6 40.5
DegerlendiricixTan 0 3.3 35 3.8 6.4
Testi
DegerlendiricixVaka 515 32.2 31 29.5 43.6
N=15 D=5 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 0 0 0 0
Vaka 35.1 6.8 6.9 9.3 7.1
Degerlendirici 75.4 4.9 3.1 4.3 2.3
VakaxTani Testi 29.7 234 29.2 29.2 29.3
DegerlendiricixTan1 6.3 0.6 04 0.1 0
Testi
DegerlendiricixVaka 50.8 32.3 35.3 36.0 40.9
N=30 D=5 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 1.1 0.7 04 0.8
Vaka 28.1 7.2 7.1 8.3 8.8
Degerlendirici 90.6 51 4.4 35 4.5
VakaxTani Testi 29.8 28.2 29.3 32.3 29.2
DegerlendiricixTan 11 25 21 1.7 1.6
Testi
DegerlendiricixVaka 27 30.9 314 30.8 32.3
N=100 D=5 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
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K=2

K=

3

K=5

K=7 K=10

Tani Testi Programin Kapasitesi Yeterli Degil

Vaka

Degerlendirici

VakaxTani Testi

DegerlendiricixTant

Testi

DegerlendiricixVaka

N=15 D=7 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 0 1 0 0 0

Vaka 43.9 7.0 6.3 6.4 6.4

Degerlendirici 84.9 5.3 4.2 4 3.4

VakaxTan1 Testi 29.6 24.0 274 275 26.7

DegerlendiricixTan 7.5 0.7 0 0 0.2

Testi

DegerlendiricixVaka 49.4 35.9 39.6 38.6 38.8

N=30 D=7 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 0 0.6 18 15 14

Vaka 32.3 6.9 6.4 6.8 7.2

Degerlendirici 94.2 4.5 3.8 3.2 4.0

VakaxTan1 Testi 28.6 27.8 28.6 27.9 284

DegerlendiricixTan 1.8 2.7 2.7 14 12

Testi

DegerlendiricixVaka 50.9 32.3 33 34.8 331
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N=100 D=7 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tani Testi Programin Kapasitesi Yeterli Degil

Vaka

Degerlendirici

VakaxTan Testi

DegerlendiricixTant1

Testi

DegerlendiricixVaka

N=15 D=2 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 0 0 0 0 0

Vaka 24.0 11.3 14.2 13.6 139

Degerlendirici 40.4 59 39 4.3 3.6

VakaxTani Testi 33.7 30.7 31.2 29.8 31.7

DegerlendiricixTam 1.8 0.1 0.1 0 0

Testi

DegerlendiricixVaka 50 29.9 27.8 31.9 31.8

N=30 D=2 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 35 3.5 2.6 1.9 14

Vaka 45.7 34.7 28.9 19.6 104

Degerlendirici 61.7 4.4 4.6 35 4.6

VakaxTan1 Testi 74.1 67.1 58.9 42.5 26.7

DegerlendiricixTant 94 9.0 7.1 5.1 2.6

Testi
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DegerlendiricixVaka 79.3 68.7 58.5 43.2 26.4
N=100
D=2 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 18 19 1.7 15
Vaka 22.8 12.3 134 11.6 131
Degerlendirici 62.3 4.5 4.6 4.9 4.2
VakaxTani Testi 4.8 29.2 32.2 28.3 30.9
DegerlendiricixTan 0 3.7 4.1 2.9 3.7
Testi
DegerlendiricixVaka 51.2 31.0 321 31.7 32.7
N=15 D=5 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 0 0 0 0
Vaka 36.2 7.8 6.9 6.3 8.3
Degerlendirici 77 4.6 3.7 3.7 4.4
VakaxTani Testi 30.3 27.7 26.4 28.1 24.8
DegerlendiricixTan1 5.5 0.3 0 0 01
Testi
DegerlendiricixVaka 50.5 355 36.3 37.2 37.3
N=30 D=5 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 0.9 13 11 1.0
Vaka 27.9 7.1 7.8 7.2 5.8
Degerlendirici 90.0 4.8 3.3 4.3 4.5
VakaxTani Testi 27.9 255 26.5 26 25.8
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DegerlendiricixTan1 04 2.8 25 24 16

Testi

DegerlendiricixVaka 51.8 29.8 315 29.9 33.8

N=100 D=5 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tani Testi Programin Kapasitesi Yeterli Degil

Vaka

Degerlendirici

VakaxTan Testi

DegerlendiricixTant1

Testi

DegerlendiricixVaka

N=15 D=7 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 0 0 0 0 0

Vaka 41.1 7.8 7.0 8.3 7.6

Degerlendirici 83.0 4.8 4.4 3.2 29

VakaxTan Testi 27.5 24.5 29.7 274 27.7

DegerlendiricixTan1 8.4 0.9 0.2 0 0.2

Testi

DegerlendiricixVaka 49.6 35.9 39.7 42.3 40.6

N=30 D=7 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tani Testi 0 1.0 0.1 1.3 13

Vaka 37.2 8.17 6.9 6.2 58

Degerlendirici 94.9 6.1 52 39 3.6
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VakaxTani Testi 26.5 26.7 26.7 27.3 27.7

DegerlendiricixTani 14 2.3 2.0 2.3 24

Testi

DegerlendiricixVaka 52.8 30.1 31.9 32.2 32

N=100 D=7 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.90)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tani Testi Programin Kapasitesi Yeterli Degil

Vaka

Degerlendirici

VakaxTani Testi

DegerlendiricixTant1

Testi

DegerlendiricixVaka
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EK VI: Tam Testleri Arasinda Korelasyon Cok Zayif Oldugu Durumdaki Varyans
Analiz Tablosu Simiilasyon Sonuclari

N=15 D=2 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi 0 22 1.7 22 14
Vaka 184 7.2 4.8 51 5.8
Degerlendirici 41.6 5.5 3.7 3.3 4.2
VakaxTan Testi 4.3 5.8 6.0 5.8 5.7
DegerlendiricixTant1 0.2 5.2 5.0 3.9 4.0
Testi
DegerlendiricixVaka 191 19 1.0 15 13
N=30 D=2 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 21 2.7 2.3 2.6
Vaka 18 53 6.2 52 54
Degerlendirici 60.4 4.8 35 31 3.3
VakaxTan Testi 4.6 5.7 5.7 6.4 6.0
DegerlendiricixTam 0.5 6.3 5.2 4.2 5.1
Testi
DegerlendiricixVaka 31 1.4 2.6 25 2.7
N=100 D=2 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0.1 3.3 3.7 3.0 34
Vaka 14.9 4.5 4.0 4.8 4.3
Degerlendirici 63.2 4.5 5.0 4.4 5.5
VakaxTan Testi 4.8 6.7 5.4 6.7 5.8
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DegerlendiricixTan1 0.1 5.6 34 4.8 3.7
Testi
DegerlendiricixVaka 36 74 10.2 8 10
N=15 D=5 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi 0 16 20 14 0.2
Vaka 375 6.0 2.8 54 4.6
Degerlendirici 70.1 3.9 35 34 2.7
VakaxTan Testi 4.6 6.6 5.7 5.1 5.1
DegerlendiricixTant1 0.2 4.4 3.6 3.7 35
Testi
DegerlendiricixVaka 41.6 6.5 8.7 91 8.6
N=30 D=5 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 2.2 14 15 16
Vaka 33.8 5.3 54 5.8 6.5
Degerlendirici 89.9 5.2 3.3 3.2 31
VakaxTan Testi 5.2 6.2 4.8 4.6 4.4
DegerlendiricixTan1 0.2 4.4 54 4.6 4.5
Testi
DegerlendiricixVaka 48.5 9.1 11.3 127 10.6
N=100 D=5 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 2.7 2.8 19 2.2
Vaka 27.2 55 51 52 51
Degerlendirici 96.9 5.0 4.7 5.0 4.4
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VakaxTani Testi 51 5.8 7.2 6.5 6.0
DegerlendiricixTani 0 4.5 4.0 4.7 4.3
Testi
DegerlendiricixVaka 51.2 26.5 25.7 271 26.2
N=15 D=7 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi 0 22 1.8 14 16
Vaka 51.2 6.5 5.3 4.3 5.8
Degerlendirici 86.6 4.7 3.0 2.6 31
VakaxTani Testi 6.1 7.5 5.7 54 6.6
DegerlendiricixTant1 0.3 3.6 2.6 20 19
Testi
DegerlendiricixVaka 50.1 11.8 114 13.3 12.6
N=30 D=7 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi 0 2.8 20 2.8 2.8
Vaka 35.8 6.6 55 5.8 6.1
Degerlendirici 95.6 4.3 3.2 3.2 2.8
VakaxTani Testi 55 5.8 6.0 6.2 59
DegerlendiricixTan1 0 4.5 4.7 4.8 3.8
Testi
DegerlendiricixVaka 50.1 13.6 16.3 15.8 159
N=100 D=7 ROC=0.50 (T=2 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 3.2 2.8 3.3 21
Vaka 29.5 55 53 53 4.5
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Degerlendirici 99.2 4.8 4.3 4.7 5.2
VakaxTani Testi 4.0 5.7 52 54 54
DegerlendiricixTan 0 4.5 4.4 4.1 4.5
Testi
DegerlendiricixVaka 52.3 271 304 29.7 28.7
N=15 D=2 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 1.4 14 15 15
Vaka 27.2 17.4 18.9 16.5 13.7
Degerlendirici 41.8 54 2.7 3.2 3.9
VakaxTan Testi 3.7 6.0 6.1 6.0 55
DegerlendiricixTani 0 4.1 3.8 3.4 3.4
Testi
DegerlendiricixVaka 33.2 154 16.9 15.0 141
N=30 D=2 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0.0 2.8 2.3 2.3 21
Vaka 26.6 18.1 19.1 17.9 179
Degerlendirici 63.2 4.9 4.5 5.8 4
VakaxTan Testi 4.7 4.9 5.7 7 6.4
DegerlendiricixTan 0.1 4.4 3.6 4.2 39
Testi
DegerlendiricixVaka 40.5 16.3 16.8 18.6 17.7
N=100 D=2 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 35 19 0.2 3.0
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Vaka 24.1 154 16.8 14.7 159
Degerlendirici 62.7 5.6 4.8 4.6 4.2
VakaxTani Testi 4.6 5.8 52 6.3 5.8
DegerlendiricixTan 0.0 3.8 4.6 39 3.9
Testi
DegerlendiricixVaka 48.1 29.9 319 27.3 290.2
N=15 D=5 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 1.6 14 1.3 15
Vaka 43.9 12.3 10.6 12.3 12.7
Degerlendirici 76.6 34 3.9 3.6 3.3
VakaxTani Testi 6.0 5.8 6.9 6.8 6.8
DegerlendiricixTan 0 3.8 19 2.3 2.2
Testi
DegerlendiricixVaka 43.2 23.8 28.3 334 35.3
N=30 D=5 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tani Testi 0.0 1.4 1.9 24 16
Vaka 40.8 12.0 13.5 11.8 114
Degerlendirici 94 4.5 4.9 3.9 4
VakaxTani Testi 55 55 6.2 7 7.3
DegerlendiricixTan 0.0 55 4.2 3.6 3.1
Testi
DegerlendiricixVaka 51.7 26.5 31.6 31.2 314
N=100 D=5 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

130




Tan1 Testi Programin Kapasitesi Yeterli Degil

Vaka

Degerlendirici

VakaxTani Testi

DegerlendiricixTant1

Testi

DegerlendiricixVaka

N=15 D=7 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 0 1.4 1.7 1.9 16

Vaka 60.2 9.8 13 11.1 104

Degerlendirici 89.9 4.6 3.1 24 3.0

VakaxTani Testi 7.6 7.0 8.3 6.5 59

DegerlendiricixTan 0.1 4.3 20 1.7 18

Testi

DegerlendiricixVaka 49.2 304 31.6 37.7 34

N=30 D=7 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 0.0 2.3 2.3 2 14

Vaka 42.9 10.7 13.2 13.3 11

Degerlendirici 98.4 4.4 4.2 4.4 4.5

VakaxTani Testi 6.3 5.6 6.2 5.8 5.8

DegerlendiricixTan 0.0 4.2 4.4 3.7 3.8

Testi

DegerlendiricixVaka 50.0 29.6 32.2 30.6 31.1

N=100 D=7 ROC=0.50 (T=5 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
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K=2

K=3

K=5

K=10

Tan1 Testi

Vaka

Degerlendirici

VakaxTan1 Testi

Programin Kapasitesi Yeterli Degil

DegerlendiricixTant

Testi

DegerlendiricixVaka

N=15 D=2 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 0.0 1.4 1.3 1.3 12

Vaka 30.5 14.1 18.1 17.4 16.6

Degerlendirici 46.6 3.7 3.7 3.6 3.6

VakaxTani Testi 6.0 53 6.4 6.5 4.3

DegerlendiricixTan 3.0 3.2 31 3.3 31

Testi

DegerlendiricixVaka 37.6 13.8 14.6 16.9 124

N=30 D=2 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 0.0 2.6 22 21 12

Vaka 30.7 17.8 17.3 19.5 175

Degerlendirici 60.3 4.5 3.9 5 5.9

VakaxTan1 Testi 54 5.6 6.7 5.7 6.2

DegerlendiricixTan 04 3.8 4.9 39 4

Testi

DegerlendiricixVaka 39.7 18.5 18.2 18.9 17.8
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N=100 D=2 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0.0 34 2.8 24 21
Vaka 22.7 19.0 17.9 17.2 164
Degerlendirici 61.1 4.3 54 4.9 4.2
VakaxTan Testi 5.0 4.9 54 4.7 5.7
DegerlendiricixTan 0.0 S.7 4.8 4.9 4.6
Testi
DegerlendiricixVaka 47.1 28.2 313 294 27.2
N=15 D=5 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0 1.8 14 1.1 12
Vaka 50.5 12.5 13.7 12.5 121
Degerlendirici 83.0 35 4.0 3.3 3.2
VakaxTan1 Testi 6.1 52 5.7 6.4 54
DegerlendiricixTam 01 4.6 3.0 1.6 31
Testi
DegerlendiricixVaka 50.6 29.8 31 36.2 30.9
N=30 D=5 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10
Tan1 Testi 0.0 31 25 2.6 14
Vaka 33.7 15.1 11.6 13.4 11
Degerlendirici 89.4 5.6 4.6 39 4.5
VakaxTan1 Testi 28.9 52 5.7 51 58
DegerlendiricixTam 14 5.3 35 4 3.8
Testi
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DegerlendiricixVaka 53.9 27.3 29.5 29.3 311

N=100 D=5 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tani Testi Programin Kapasitesi Yeterli Degil

Vaka

Degerlendirici

VakaxTan Testi

DegerlendiricixTan1

Testi

DegerlendiricixVaka

N=15 D=7 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 0 18 1.8 17 16

Vaka 53.1 104 124 11.0 10.7

Degerlendirici 75.4 4.2 3.0 2.3 3.0

VakaxTan Testi 5.8 6.9 6.3 4.5 7.0

DegerlendiricixTan1 0 3.2 34 19 19

Testi

DegerlendiricixVaka 41.3 32.0 321 36.3 311

N=30 D=7 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)
K=2 K=3 K=5 K=7 K=10

Tan1 Testi 0.0 2.3 34 19 2.0

Vaka 39.7 11.6 13.9 141 79

Degerlendirici 96.6 6.3 5.5 4.6 2.6

VakaxTan Testi 5.9 5.6 5.6 6.3 5.6

DegerlendiricixTam 0.0 5.2 3.3 3.3 3.3
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Testi

DegerlendiricixVaka

47.9

28.5

30.1

32.3

32

N=100

D=7 ROC=0.50 (T=7 ve Aralarindaki Korelasyon=0.10)

K=2

K=3

K=5

K=7

K=10

Tan1 Testi

Vaka

Degerlendirici

VakaxTani Testi

DegerlendiricixTan1
Testi

DegerlendiricixVaka

Programin Kapasitesi Yeterli Degil
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