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OZET

Acil Tip Uzmanlk Ogrencilerinde Mobbing Algi Diizeylerinin incelenmesi

Mobbing bir veya birka¢ kisi tarafindan diger bir kisiye yonelik olarak
dismanca ve ahlak disi yontemlerle sistematik bir bicimde uygulanan psikolojik
bir teror olarak tanimlanmistir,

Bu calisma Turkiye genelindeki acil tip uzmanlik 6grencilerinde mobbing
duzeyleri ve bunlar etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla planlanmis kesitsel
bir arastirmadir. Anketi yanitlayan 161 acil tip uzmanhk &grencisinin
sosyodemografik 6zellikleri, dlgek sonuglariyla ilgili tanimlayici istatistikleri ve
degiskenler arasindaki iligkileri incelenmistir.

Calismamiza katilan gonallalerin buydk ¢cogunlugunu 24-28 yas (%44,7)
grubu olusturmaktadir. Katilimcilarin  %50,3't  erkek, % 49,7’si kadindi.
Arastirmamiza katilanlarin ortalama mobbing algi duzeyi puani 70,26 puan
olarak bulundu. Calismamizda bu puan “higbir zaman” secenegine denk
gelmektedir.

Mobbing algi duzeyi puanlari bakimindan cinsiyet, yas gruplari, medeni
durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, ¢alisan kurum, meslekteki yil ve aylik tutulan
ndbet sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi. Birlikte
caligilan doktor sayisi arttikga mobbing algi puanlarinda belirgin disme
g6zlendi (p=0,036). Birlikte calisilan personel sayisi arttkga mobbing algi
dizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir azalma saptandi (p=0,007). Beraber
caligilan 6gretim Uyesi sayisi 2 olan grubun diger gruplara goére mobbing algi
dizeyleri daha dusuk bulundu (p=0,047). Calismamizda katihmcilarin
%28,6’sinin  mobbing davranisinin dogrudan bagli olduklari ydneticiler ve
%24,9unun is arkadaslari tarafindan uygulandigi didstncesinde olduklari
saptandi.

Calismamizda Turkiye genelindeki acil tip uzmanlik 6grencilerinde

mobbing algi dizeylerinin ¢ok dusuk oldugu goérulda.

Anahtar Kelimeler: Acil Tip, Saglik Caligsanlari, Mobbing



ABSTRACT

Assessment of Mobbing Perception Level Among Emergency Department
Residents

Mobbing has been defined as a psychological terror act practiced
systemically by one or more person(s) on other person(s) via hostile and non-
ethical methods.

This study was a cross-sectional study designed to determine mobbing
levels and influencing factors among emergency department residents in
Turkey. The sociodemographic features, descriptive statistics related to scale
scores, and relationship between the variables were assessed in 161
emergency department residents.

Majority (44,7%) of the volunteers who participated in our study were of
the 24-28 year age group. Of the participants, 50,3% were male and 49,7%
were female. The mean mobbing perception score of the participants was
70,26, which corresponded to the choice “never”.

There was no significant difference between sex, age, marital status,
childbearing status, the institution of the resident, year in the profession, and the
number of days on duty with respect to mobbing perception level scores. There
existed a significant drop in the mobbing perception scores as the number of
colleagues with whom the participants worked together increased (p=0,036).
There was a significant decrease in the mobbing perception level as the number
of personnel with whom the participants worked together increased (p=0,007).
The group with 2 academic members with whom the participants worked
together had a lower mobbing perception level compared to other groups
(p=0,047). In our study 28,6% of the participants were of the opinion that the
source of mobbing was the administrative staff they are responsible to and
24,9% held that the colleagues practiced mobbing.

In our study it was observed that the mobbing perception level was very

low among emergency department residents in Turkey.

Key Words: Emergency Department, Healthcare staff, Mobbing



GIRIS ve AMAC

Mobbing kavrami ilk olarak 1960 vyillarinda Avustralyal bilim adami
Konrad Lorenz tarafindan tanimlanmistir®. Daha sonra Isvecli bilim adami Peter
Paul Heinemann ¢ocuklar arasinda okulda birbirlerine kargi yoneltilen zorbalik
ve taciz davraniglarini inceleyerek 1972 yilinda “Mobbing: Cocuklar Arasinda
Grup Siddeti” (Mobbing: Group Violence Among Children) adl kitabi ile gocuklar
arasinda gorulen zorbalik ve siddet davraniglarina dikkat cekmistir®.

Davenport ve arkadaslari tarafindan yayinlanan ‘isyerinde Psikolojik
Taciz’ isimli kitapta mobbingi ‘Bir kiginin, diger insanlari kendi rizalari ile veya
rizalarin digsinda baska bir kisiye kargi etrafinda toplama ve surekli kot niyetli
hareketlerde bulunma, ima, alay ve karsisindakinin toplumsal itibarini digtirme
gibi yollarla saldirgan bir ortam yaratarak onu isten ¢ikarmaya zorlamasidir’ diye
tanimlamiglardir®. Tirkiye'de ise en kapsaml tanim Tinaz tarafindan
yapilmistir. Tinaz 2006 yilinda yayinlanan ‘isyerinde Psikolojik Taciz' isimli
kitabinda mobbingi ‘isyerinde diger calisanlar veya isverenler tarafindan
tekrarlanan saldirilar seklinde uygulanan bir c¢esit psikolojik terordir ve
calisanlara astlari, Ustleri ve esit dlizeydeki galisanlar tarafindan sistematik
bicimde uygulanan her tarli kéti muamele, tehdit, siddet ve asagilama gibi
davranislari ifade eden anlamlar icermektedir’ seklinde tanimlamistir®.

Gunumuzde en yaygin kabul géren tanim Dr. Heinz Leymann’a aittir.
Leymann tarafindan mobbing bir veya birkag¢ kisi tarafindan diger bir kigiye
yonelik olarak dusmanca ve ahlak disi yontemlerle sistematik bir bigimde
uygulanan psikolojik bir terdr olarak tanimlanmistir®. Leymann’in calisanlar
aras| benzer tipte uzun donemli dugmanca ve saldirgan davraniglarin varligina
dair saptamalari sonucunda, bu kavrami kullanildigi gériilmektedir®. Calisma
yasaminda bu tarz davranislar Leymann’dan once hi¢ kimse tarafindan fark
edilip tanimlanmamistir. Bu nedenle Leymann’in goérugleri ve arastirmalari,
batin dunyada isyerlerindeki mobbing davraniglarina iliskin aragtirmalara temel
olusturmaktadir. Leymann, isyerinde mobbing davranisinin varligini belirtmekle
kalmamig, davranisin 6zel niteliklerini, ortaya ¢ikis seklini, uygulanan siddetten
en fazla etkilenen kigiler ve dogabilecek psikolojik sonuglari da vurgulam|§t|r4.

Mobbing surecinin birey Uzerindeki etkilerinin yavas yavas ortaya ¢ikmasi
sonucu saglik sorunlari yasanmaya baslanir. En sik gorulen psikolojik sorunlar
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stres, sinirlilik, depresyon, kendinden nefret etme, guven kaybi, uyku bozuklugu
ve ani ofke patlamalaridir. Fiziksel sorunlara bakildiginda ise sirt agrisi, kas
gerginligi, sindirim sistemi rahatsizliklari ve bas donmesinin en sik oldugu
gorilmektedir®.

Isve¢ ve Almanya’da ylizbinlerce mobbing magdurunun erken emekli
olduklari veya psikiyatri kliniklerinde yatarak tedavi edildikleri kayitlarda yer
almaktadir. italya’da bir milyondan fazla kisinin mobbing magduru oldugu
bildirilmistir®.

Saglik sektord mobbing olgusunun en sik rastlandigi sektorlerden biridir.
Ozellikle acil servis ve yodun bakim gibi calisma sartlarinin adir oldugu
birimlerde mobbing olgularinin daha fazla oldugu gorilmiistir?.

Ulkemizde ve yurt disinda mobbing algi diizeyleri konusunda yapilimig
cesitli calismalar mevcuttur. Bu konuda yapilan g¢alismalarin ¢gogu doktorlar,
hemsireler, isciler ve diger sektor ¢alisanlariyla yapilmig olup literatlrde acil tip
uzmanlik o6grencileri ile yapilmis bir calisma yoktur.

Bu calismanin amaci Turkiye genelindeki acil tip uzmanlik 6grencilerinde

mobbing algi dizeylerini ve bunlari etkileyen faktorleri incelemektir.



GENEL BILGILER
1. Mobbing Tanimi

ilk olarak 1960’ yillarda; hayvan davranislarini inceleyen Avusturalya’l
bilim adami Konrad Lorenz, “mobbing” kelimesini, hayvanlarin bir yabanci
hayvani veya avlanmakta olan bir dUgsmani kagirmak i¢in yaptiklari davranislari
tanimlamak icin kullanmistir®.

Davenport ve arkadasglari ‘Bir kisinin, diger insanlari kendi rizalari ile veya
rizalarin disinda baska bir kisiye karsi etrafinda toplama ve suirekli kéta niyetli
hareketlerde bulunma, ima, alay ve kargisindakinin toplumsal itibarini distirme
gibi yollarla saldirgan bir ortam yaratarak onu isten ¢gikarmaya zorlamasidir’ diye
tanimlamislardir®.

Tlrkiye’'de ise en kapsamh tanim Tinaz tarafindan yapilmistir. Tinaz
‘Isyerinde Psikoloji Taciz’ isimli kitabinda mobbingi ‘Isyerinde diger calisanlar
veya isverenler tarafindan tekrarlanan saldirilar seklinde uygulanan bir sekil
psikolojik teror ve calisanlara astlari, Ustleri ve esit duzeydeki caligsanlar
tarafindan sistematik bigimde uygulanan her tirli k6t muamele, tehtit, siddet
ve asagillama gibi davranilari ifade eden anlamlar i¢cermektedir.” seklinde
tanimlamistir®.

1980'li yillarda isvecli psikolog Heinz Leymann isyerinde calisanlarin
birbirlerini rahatsiz, huzursuz ve taciz etmeleri, kot muamele gostermeleri,
kisaca birbirlerine psikolojik siddet uygulamalar igin bu terimi kullanmay: tercih
etmis ve bdylece yildirma terimi is yasamina girmistir'®.

Leymann’in ‘mobbing; bir veya birka¢ kisi tarafindan baska bir kisiye
yonelik olarak dusmanca ve ahlak digi yontemlerle sistematik bir sekilde

uygulanan psikolojik terdrdiir’ tanimi bugiinkii en gecerli tanimdir*?.

2.Heinz Leymann’in Yildirma Tipolojisi
Leymann’in yildirma tipolojisi 5 gruptan olugsmaktadir. Bu 5 grup Leymann’in
mobbing olgegdini de olusturmaktadir.
1.Grup:Galisanin Kendini Géstermesini ve iletisimi Engelleyen
Davraniglar
isyerlerinde siklikla rastlanan bu tiir davranislar isgérenlerin  kendini

gostermesine ve cevresi ile olumlu iliskiler kurmasina bir set cekmekle baglar'®.
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Bu gruba giren davranislar sirasiyla sunlardir:
* Kisinin surekli s6zu kesilir.
» Ustl tarafindan kendini ifade etme firsati kisitlanir.
* Azarlanir ve yuksek sesle bagirilir.
« isi ile ilgili olarak surekli elestirilir.
+ Ozel yagami siirekli elestirilir.
* Telefonla rahatsiz edilir.
» S6zIU olarak tehdit alir.
* Tehdit mektubu alinir.
* Yalanci oldugu ima edilir.
* Cevresindeki insanlar kendisi ile konusmazlar.
* Meslektaslari veya surekli calistigi kisiler tarafindan kendini goésterme
olanaklari kisitlanir®.
2. Grup: Kisinin Sosyal iligkilerine Saldiran Davranislar
Bu gruptaki davraniglar kisinin grup icinde yer edinmek ve degerli
oldugunu hissetmek gibi temel haklarini elinden almakta olup asagidaki sekilde
siralanmaktadr'®.
* Kisi ile kimse konusmaz ve gorusme hakki verilmez.
* Diger calisanlardan izole edilir.
« insanlar kendisinin arkasindan kéti konusur.
* Kisi ile konugsmak meslektaslarina da yasaklanir.
* Kigiye yokmus gibi davranilir.
« imalar yoluyla iliski reddedilir.
3. Grup: Kisinin itibarina Saldiran Davranislar
Bu grup icginde Kkisinin itibari ve karakterine karsi yapilan yildirma
davranislari vardir'®.
Bu suregte su davranislar goralur;
* Kisi ile ilgili asilsiz sdylentiler gikarilir.
* Akil hastasiymis gibi davranilir.
* Kigi ile alay edilir, gulun¢ durumlara dusuralur.
* Varsa herhangi bir 6zuru ile alay edilir.
* Milliyeti ile alay edilir.
+ Dini ve siyasi gorusu ile alay edilir.
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+ Ozel yasami ile alay edilir.
* Psikiyatrik tedavi gérmesi igin baski yapilir.
* El-kol hareketleri, yuruyusu ve sesi taklit edilerek alay edilir.
+ Ozgiivenini olumsuz etkileyecek bir is yapmaya zorlanir.
+ Kararlari surekli sorgulanir.
» Klguk dusgurucu isimlerle gagirilir.
* Cinsel imalara maruz kalinir.
» Cabalari yanhs ve kugultict bir bicimde yargilanir.
4. Grup: Kisinin Mesleki Konumuna Saldiran Davraniglar
Bu grupta bulunan davraniglarla kisinin is hayatinda yukselmesi ve
basarili olmasi engellenmeye c¢alisilir.
* Kisiye dnemli gorevler veriimez.
* Anlamsiz gorevleri yapmasi istenir.
* Verilen igler geri alinir.
* Yeteneklerinin altinda gorevler verilir.
* Surekli degistirilen goérevler verilir.
« Ozsaygisini etkileyen gorevler verilir.
« Isyerine ve evine hasarlar verilir.
* Mali yuk getirecek zararlara sebep olunur.
« Niteliklerinin disinda isler verilerek itibari zedelenir®.
5. Grup: Kiginin Saghgini Tehdit Eden Davraniglar
Besinci ve son gruptaki davraniglar dogrudan kisinin psikolojik ve fiziksel
sagligina yonelik olanlaridir ve sunlardan olugur:
* Fiziksel olarak zor bir gorev yapmaya zorlanir.
* Fiziksel siddet tehditleri alinir ya da maruz kalinir (tokat ve tekme ile
saldirmak
vb.).
» Goz korkutmak igin hafif siddet uygulanir (duvara bardak firlatmak vb.).
* Fiziksel olarak taciz edilir (kisinin 6nind kesmek vb.).
« Dogrudan cinsel olarak taciz edilir'®.
3. Mobbing Evreleri
Mobbingin evreleri i¢in kullanilan birgok model olmasina kargin tum

dinyada yaygin olarak kullanilan ve kabul gdéren Leymann tipolojisidir. Bu
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modele gbre mobbing bir sureg¢ icinde gelisen ve sureklilik gosteren bir
kavramdir. Bu modelde mobbing 5 evreden olusmaktadir 10112330,

I. Evre: Tanimlama Asamasi: Bu asamada kurban asi, muhalif veya
psikolojisi sorunlari olan birisi olarak damgalanir. Kiguk s6zIU atigmalarla kisinin
dayanikhhgi test edilir. Yonetimin yanhg yargisi ve tarafli tutumu bu durumun
hizlanmasina neden olur. Bu asama ¢ok kisa siirebilir**%3°,

Il. Evre: Anlagsmazlik Evresi: Kritik bir olayla ya da bir anlagmazlikla
durum karakterize edilir. Bu asamada durum henuz yildirma degildir ama
yildirma davranigina donusebilir. Olasi bir yildirma durumu ¢atismayi
kizistirabilirt233°,

lll. Evre: Saldirganlik Evresi: Normal iletisimde kullanilan davraniglar
sekil degistirerek yildirma davranisi haline gelmislerdir. Saldirgan eylemler ve
psikolojik saldirilar baglar ve bdylece yildirma dinamikleri harekete ge¢mis olur.
Bu asamada karsilagilan davraniglar bir kisi ile ugragsma veya cezalandirma
amacinin baglamasinda rol oynar. Bu nedenle de saldirgan manipulasyonlar bu
asamanin en belirgin dzelligidir*233°.

IV. Evre: Kurumsal Gug Evresi: Yonetim ikinci asamada dogrudan yer
almamis olsa da durumu yanlis yargilayarak siirecin icine dahil olur. Onceki
asamalarda yasanan durumlari nedeniyle yildirmaya maruz kalan Kisi hata
yapmaya baslar. Yonetimde arttk on yargl olusmustur ve bu asamada
yildirmaya maruz kalan kisi artik kurumsal bir gucle bas etmek durumunda kalir.

,11,23,30r.

Bu asamanin en sik sonucu gesitli kural ihlalleri yapiimasidi
V. Evre: isine Son Verilme Evresi: Kovulmanin kisinin sosyal hayatina

da etkileri vardir. Bu durum kisinin ciddi hastaliklara yakalanmasinda da rol

oynar. Birey tibbi veya psikolojik yardim almaya gereksinim duyabilir**233°,

4. Mobbingin Belirtileri

4.1. Fiziksel Belirtiler

Sinir Sistemi: Sikinti, panik atak, depresyon, yarim bas agrisi, bas donmesi,
hafiza kaybi, dikkati toplayamama ve uykusuzluk.

Cilt ve deri: Kasinma, pullanma veya dokuntu gibi deri hastaliklari.

Kas ve iskelet Sistemi: Boyun kaslarinda ve sirtta agri, titreme, terleme,

bacaklarda halsizlik hissetme, kas agrilari.
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Sindirim Sistemi: Yanma, eksime, hazim zorlugu gibi mide rahatsizliklari,
ulser.

Solunum Sistemi: Nefessiz kalma, nefes alamama gibi solunum sorunlari.

Bagisiklik sistemi: Organizmanin savunma yapilarinda zayiflama,
hastaliklara cok cabuk yakalanabilme'?.

4.2. Davranigsal Belirtiler

* Telefon, bilgisayar ve lamba gibi igsyerinde bulunan kisiye ait esyalar,
birdenbire kaybolur veya bozulur. Yerine yenileri konulmaz.

» Calisma arkadasglari ile aralarinda g¢ikan tartismalar, her zamankinden daha
fazla olmaya baslar.

+ Kisinin sigara kokusu ve dumandan rahatsiz oldugunu bile bile yanindaki
masaya ¢ok sigara igen biri yerlegtirilir.

* Kisi, baskalarinin ofisine girdiginde konugsma hemen kesilir, konu
degigtirilir.

* Kisi, igle ilgili Gnemli gelismeler ve haberlerin diginda birakilir.

» Kiginin arakasindan cesitli sdylentiler cikarilir; kulaktan kulaga fisiltilar
yayilir.

* Kendisine yetenek ve becerilerinin ¢ok altinda veya uzmanlik alanina
girmeyen isler verilir.

* Kisi her yaptigi isin ince ince gozlendigini hisseder.

« ise gelis gidis saatleri, telefon konusmalari, cay ya da kahve molasinda
gegcirdigi zaman ayrintili olarak kontrol edilir.

* Kisi, digerleri tarafindan surekli elestirilir veya kiigiumsenir.

* Kigi, sOzlu veya yazil taleplerine yanit alamaz.

 Kisi, is arkadaslar veya ustleri tarafindan kontrol digi tepki gdstermeye
kigkirtilir.

* Kigi, sirketin 6zel kutlamalari veya diger sosyal etkinliklerine kasitl olarak
cagirimaz.

* Kiginin dig goérunusi veya giyim tarziyla alay edilir.

« Kisinin isle ilgili tim énerileri reddedilir*.

5. Mobbingin Sonuglari
Mobbinge maruz kalan kigilerde yorgunluk, uykusuzluk, istahsizlik, bag

agrilari, sindirim guglukleri gibi fiziksel sonuglar ve depresyon, kaygi, ¢aresizlik,
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Ozsayginin azalmasi, alinganlik gibi duygusal sorunlar siklikla gorilmektedir.
Mobbinge maruz kalan kisiler sikintilarini azaltmak igin sigara, uyusturucu ve
sakinlestirici tuketimini arttirmakta ve zamanla bu maddelere bagimh hale
gelmektedirler. Performansta dusus ise devamsizlik, isten ayrilma ise
mobbingin is ortamindaki zararli sonuglaridir.

5.1. Mobbingin Kisisel Etkileri

Mobbingin bireyler Uzerinde kanitlanmis bir ¢ok etkisi vardir. Bu etkiler
zamanla olugsur ve her asama bir onceki asamadan daha sikintili gecer.
Leymann’a gore surekli olan duygusal saldirilar bireyin sagligini bozdugu gibi
disince tarzini da bozar. Yildirmanin birey Uzerine etkileri 3 farkh derecede
incelenebilir.

Birinci derece yildirma; aglama, irkiime, ani ndbetler, hemen
sinirlenme, heyecanlanma, uyku azhgi gibi belirtilerin géruldugu bu agsamada ig
arkadaslarindan gordugu kuguk dugurtcu davraniglar bireyi Uzer ve sikinti
verir. Yasanan bu durum karsisinda kizginlik duymaya baslar, karsi koymaya
calisir ya da olayl anlamaya gayret eder. Eger basaramazsa is yerinden
sogumaya baslar ve kendine yeni bir is aramayi dugunebilir. Ailesi ve
arkadaslariyla olan iliskileri etkilenmez*3.

ikinci derece yildirma; saglik problemleri yavas yavas kisiyi etkilemeye
baglamigtir. Tansiyon, uyku bozukluklari, sindirim sistemi rahatsizliklari,
depresyon, kiloda degisiklikler ve alkol alimina baslama bu evrede sik goralir.
Kisinin gecmiste yasadigr olaylar surekli hatirlamasi bu deverede sik
gorilirt

Ugiincii derece yildirma; artik bireyin normal duygusal tepkileri
kaybolmustur.Eski gicline kavusamaz. Panik atak, siddetli depresyon, kalp
krizi ve hatta intihar girisimleri bu asamadaki kisilerde rastlanan durumlardir.
Tibbi ve psikolojik yardim artik zorunlu hale gelmistir'>.

Yildirmaya maruz kalan kisinin sagligi ve ekonomisi yaninda sosyal imaji
da zarar gorur. Psikolojik rahatsizliklar yasamasi ve duygu dalgalanmalari
sonucu etrafindaki kigilerin ¢ogunu kaybetmeye baslar. Zamanla sosyal
hayattaki yerini ve rollerini de kaybederek kendini yalniz hissetmeye ve glven

duygusunu yitirmeye dogru siriiklenir'.
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5.2. is Hayatina ve Orgiite Olan Etkileri

Mobbingin bireylerin Uzerine olan etkileri kadar is yasamina ve orgutler
uzerine de olumsuz etkileri vardir. Kiginin maruz kaldigi mobbing tim yagsamina
etki eder ve ortaya mutsuz ve verimsiz bir birey ¢ikarir. Bu birey is yasaminda
da bocalamaya baglar ve tam bir kisir donguye girer.

Mobbingin 6rgit izerine olan etkilerini ikiye ayirmak mimkundiir'?.

Orgiite olan ekonomik maliyetler; artan hastalik izinleri, yetismis
elemanlarin igten ayrilmasi, yeni isgoren aliminin getirdigi maliyet ve egitim
gereksinimi, performans duasukligu, is kalitesinde azalma, tazminatlar, erken
emeklilik 6demeleri ve yasalarin getirdigi maliyetler.

Orgiite olan psikolojik maliyetler; isgdrenler arasinda artan catisma ve
anlasmazliklar, olumsuz orgut iklimi, o6rgut kalturd ve dederlerinde ¢okus,
saygida azalma,glivensizlik, isgdrenlerin isteksizligi ve yetenek kaybi**.

6. Mobbingin Engellenmesi

Mobbingin engellenmesi igin bireylerin yapmasi gereken davraniglar
bulunmaktadir. Bireysel olarak basa ¢ikma konusunda atilabilecek bazi adimlari
asagidaki sekilde belirtmistir.

Ozsayginin gelistirilmesi; 6zgiiven kisiye her zaman gercekgi, yapici ve
girisimci bir psikoloji kazandirir. Ozsayginin gelistirilmesi ile kisi olabildigi kadar
kendi olmaya basglar ve yildirmayla basa ¢ikma diuzeyi de o oranda artar. Kisi
Ozsaygisini kaybetmemek icin kendi kendine igsel konusmalar yapmali ve
duygularini ifade etmelidir®®.

Denge bodlgeleri olugturmak; yildirmanin varliginin insan Uzerinde
yarattigi rahatsizlik insanin dizenini ve huzurunu bozar. Bu huzursuzluga karsi
olusturulan denge bdlgeleri her tur glvensizligin ortadan kalktigi, kisinin kendini
gliven icinde hissettigi bir ortamdir®.

Mesleki beceri ve nitelikleri gelistirmek; kisisel ve mesleki nitelikleri
olabildigince hatalardan arindirmak yildirmanin olusturdugu psikolojik gerilimi
azaltmada uygulanabilecek bir yoldur. Yildirmaya ugrayan kisinin bu yontem
sayesinde kendine olan giiveni ve saygisi artar®.

Ruh saghgini korumak; psikolojik saghgdinin korunmasi ve gelistiriimesi
kisinin psikolojik agidan yaralanmasini engeller ve yildirma karsisinda daha

dayanikli olmasini sadlar. Yildirma basladiginda 6nce kisinin ruhsal agidan
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rahatsiz olmasina neden olur. Bu durumda kendini daha iyi savunabilmek igin
psikolojik bir yardim almasi gereklidir. Eger uygunsa rapor almasinda da fayda
vardir®.

Algilama stratejilerini guiglendirmek; her tir yildirma faktérl insanin
kisilik suzgecinden gecer ve bu onun yildirmaya karsi ne kadar guglu olacagini
belirler. Algilarin guglendiriimesi direnci artirir ve kisinin yildirmayi tolere etme
katsayisini yiikseltir®.

Degerleri agiklamak; kisisel degerlerin bilincine varmak ve yasamin bu
degerlerle uyum iginde oldugundan emin olmak yildirmaya karsi direng
gOstermede yardimci bir yoldur. Yildirmaya maruz kalan kisi sahip oldugu
degerler nedeniyle kurban oldugunu da unutmamali ve sahip oldugu degerlere
siki sikiya sariimalidir.

Ogrenilmis acizlik iginde olmamak; dgrenilmis acizlik, insanlarin daha
once yasadiklari olumsuz duruma ait dusuncelerini diger ortamlara tagiyarak,
basarili olabilecekleri durumlarda bile pasiflesmeye, 6zsaygi azalmasina ve
depresyona neden olur. Ogrenilmis acizlikte birey daha énce yasadidi olumsuz
durumlarda gosterdigi olumsuz davraniglardan kurtulamaz ve ileriki donemde

yasadi§i olumsuz durumlar karsisinda da dogru davranisi gésteremez™>.
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GEREG ve YONTEMLER

1.Arastirmanin Turi

Bu calisma Turkiye genelindeki acil tip uzmanlik 6grencilerinde mobbing
algi duzeyleri ve bunlar etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla planlanmig
kesitsel bir arastirmadir.

2. Arastirmanin Evreni

Aragtirma evreni Acil Tip Derneklerine kayith elektronik posta adresi
olan, Universite hastanesi ve egitim arastirma hastanesinde ¢alisan toplam 700
acil tip uzmanlk ogrencilerinin oldugu saptandi. Ancak Acil Tip Uzmanlk
Derneklerine kayith kisilerin mail adreslerinin guncel olmadigi, uzmanlhk
egitimini tamamlayanlarin mail adreslerinin silinmedigi, ayni kigiye ait birden
fazla mail adresi oldugu ve bu nedenle toplam uzmanlk &grencisi sayisinin
glincellenmedigi tespit edildi.Ornekleme yapilmasi planlanmayan galismada
evrenin tumune ulasiimasi amaclandi. Toplam 161 kisiden geri donus oldu.

3. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya baslamadan 6énce Mersin Universitesi Tip Fakiltesi Etik
Kurulu'ndan 2012/371 sayili yazil izin alindi. Arastirmaya katilmak istemeyenler
calisma disi tutuldu. Calismamizda Acil Tip Derneklerine kayitli elektronik posta
adresi olan 700 acil tip uzmanlik 6grencisine internet tabanli anket sitesinde
(www.surveey.com) onceden hazirlanmis olan anket formu elektronik posta
yolu ile génderildi.

4. Sosyodemografik ve Is Yeri Veri Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan sosyodemografik veri formu; yas,
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk varhgi, meslek yil, birinci basamak tecrubesi,
daha Oonce bagka boliumde asistanlik yapiimasi, bolumdeki yil, ¢caligilan kurum
(Universite veya egitim-arastirma hastanesi), isteki ¢alisma sekli (sift veya tam
gun), aylik tutulan ndébet sayisi, gunlik bakilan hasta sayisi, beraber galisilan
doktor ve personel sayisi, bolimdeki acil uzmani sayisi(6gretim Uyesi,gorevlisi
vb.), hasta degerlendirmesi sirasinda danisilabilecek acil uzmani varligi, acil tip
hekimi olmaktan duyulan memnuniyet ile ilgili olmak Gzere toplam 19 sorudan
olusmaktadir (EK-1).
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5. Leymann in Psikolojik Teror Olgegi

Leymann Psikolojik Terér Olgegi (EK-2) Dr. Heinz Leymann tarafindan
geligtirilmigtir. Tarkiye igin gegerlilik c¢alismasi Erkan Yaman tarafindan
yapilimistir'.

Olgek, mobbingi calisanin kendini goéstermesini ve iletisimi engelleyen
davraniglar, Kkisinin sosyal iligkilerine saldiran davraniglar, Kiginin itibarina
saldiran davranislar , kisinin mesleki konumuna saldiran davraniglar ve kisinin
saghgini tehdit eden davraniglar olmak Gzere begs alt boyutta degerlendirmekte
ve toplam 45 maddeden olugsmaktadir. Olgekte bulunan 45 ifade toplam 5 alt
gruba ayrilmakta ve sorularla iliskisi sOyle olmaktadir. 1-11 nolu ifadeler “iletisim
kurma olanagini hedef almaya yénelik davraniglar’, 12-16 nolu ifadeler “sosyal
hayati hedef almaya ybénelik davranislar’, 17-31 nolu ifadeler ‘itibarini ve
sayginhgini hedef almaya ybénelik davraniglar’, 32-40 nolu ifadeler “mesleki
durumunu hedef almaya ybénelik davraniglar’ ve 41-45 nolu ifadeler “fiziksel
sagligi hedef almaya yénelik davranislardir.

Anket likert tipi 5 dereceli 6lgekle puanlandiniimistir. Olgek maddelerinin
tamami pozitif yonli oldugu icin en yiksek puan 225, en disik puan ise 45 tir.
Puanlar ne kadar ylksekse, mobbing algi dizeyi o kadar fazladir. Puanlar 45-
81 arasinda “hicbir zaman”, 82-117 arasinda “cok nadir’, 118-153 arasinda
‘bazen”, 154-189 arasinda “sik sik”, 190-225 arasinda ise “her zaman”
secenegine denk gelmektedir. Bu dlgegin kesme puani yoktur.

6. Genel Sorular

Mobbingin kim tarafindan uygulandigi, sebebleri ve sonuglarini anlamak
icin sorulmus olan U¢ adet sorudan olugsmaktadir (EK-3).

7. istatistiksel Yontemler

Calismadan elde edilen verilerin istatistiksel degerlendiriimesinde
kategorik veriler frekans ve yuzde cinsinden, surekli veriler ise verinin dagilim
sekline bagl olarak ortalama + standart sapma ya da medyan degeri (minimum-
maksimum) cinsinden 0&zetlenmistir. Elde edilen parametre degerleri
degerlendirilirken SPSS v. 11.5.0 ve MedCalc v. 12.3.0 paket programlari
kullanildi. Anlamlilik seviyesi p<0,05 olarak alindi. Surekli degigkenlerin normal
dagihm testi yapildiktan sonra, normal dagilima uyumlu olanlar igin, iki grup

kargilagtirmalarinda Bagimsiz iki grup t testi (independent sample t test)
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kullanildi. Normal dagihima uyumlu olmayan degiskenler igin, iki grup
karsilastirmalarinda non-parametrik Mann Whitney-U testi kullanildi. ikiden ¢ok
grup karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis testi kullanildi ve fark bulunan
gruplardan hangileri arasinda fark oldugunu tespit etmek igin Conover post-hoc
istatistigi kullanildi. Ayrica surekli degiskenler arasindaki iligki kontrolinde

Spearman ve Pearson korelasyon katsayilari kullanildi.
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BULGULAR

1.Sosyodemografik ve igyerine Ait Veriler

Bu boliumde anketi yanitlayan 161 acil tip uzmanlik o6grencisinin
sosyodemografik 6zellikleri, dlgek sonuglariyla ilgili tanimlayici istatistikleri ve
degiskenler arasindaki iligkileri incelenmistir.

Anketi yanitlayan acil tip uzmanlik o6grencilerinin yas gruplarina gore
dagihimlar incelendiginde buyuk ¢ogunlugunun %44,7 (n=72) ile 24 ile 28 yas
grubunun olusturdugu goéruldi. Calismaya katilanlarin %50,3’Gnin (n=81)
erkek, % 49,7’sinin (n=80) kadin, %48,2’sinin (n=76) evli, %67,3'Unun (n=107)
gocuksuz, %31,1’inin (n=50) 3-5 yillik mesleki tecribesi oldugu gozlendi. Anketi
yanitlayanlarin  %68,5'inin  (n=109) birinci basamak tecribesi oldudu,
%83,2’sinin (n=134) daha 6nce basgka bir bdlimde asistanlik yapmadidi, %27,6
‘sinin (n=44) kendi bolumundeki 3. yih oldugu, %65,8’inin (n=106) Universite
hastanesinde goérev yaptigi, %98,7’sinin (n=156) sift olarak c¢alistigi, sift usult
calisanlarin %98,7’sinin (n=156) 18:00-08:00 saatleri arasinda goérev yaptigi,
%60,7’sinin (n=96) ayda 7-9 gece ndbet tuttugu ve %26,4’4nin (n=42) glnluk
ortalama 200-249 hasta baktigi gozlendi. Arastirmamiza katilan acil tip
uzmanlik 6grencilerinin %84,3’unun (n=135) 2-4 doktor ve % 43,3’Unun (n=69)
6-10 personel ile beraber calistigi gézlendi. Anketi yanitlayanlarin bélimundeki
Ogretim Uyesi sayilari incelendiginde % 88,6’sinin (n=140) boélimunde 1-5
ogretim Uyesi oldugu tespit edildi (Tablo 1).

Arastirmaya  katilan acil tip uzmanhk  o6grencilerinin  diger

sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1’de ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan acil tip uzmanhk ogrencilerinin sosyodemografik

ozelliklerine gore dagilim

Sosyo demografik N %
ozellikler
24-28 72 447
29-33 53 32,9
Yasg 34-38 22 13,7
39-43 13 8,1
44-48 1 0,6
Cinsiyet Kadin 80 49,7
Erkek 81 50,3
Medeni Durum Bekar 82 51,2
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Evli 76 48,2
Cocuk Varhgi Evet 52 32,7
Hayir 107 67,3
0-1 9 55
1-3 yil 41 25,5
Meslek Yili 3-5yil 50 31,1
5-10 yil 45 28
> 10 16 9,9
Birinci Basamak Evet 109 68,5
Tecriibesi Hayir 50 31,5
Baska Boliimde Evet 27 16,8
Asistanlik Hayir 134 83,2
1 28 17,5
2 42 26,1
Boliimdeki Yil 3 44 27,6
4 38 23,5
5+ 7 4,3
Egitimve 55 34,2
arastirma
Cahstigimiz Kurum hastanesi
Universite 106 65,8
hastanesi
Calisma Sekli Sift 155 96,7
Tam giin 5 3,3
18:00-08:00 Saatleri Evet 156 97,9
Arasinda Calisma Hayir 2 2,1
1-3 0 0
Aylik Gece Nobeti 4-6 gece 13 8,5
Sayisi 7-9 gece 96 59,9
>10 gece 49 31,6
<50 4 2,5
50-99 1 0,6
100-149 13 8,1
- 150-199 42 26,1
g:;.lsl:k Bakilan Hasta 500-249 13 26.7
250-299 26 16,1
300-349 17 10.6
350-400 4 2,5
400-449 2 1,2
450+ 7 4,3
Birlikte Calisilan Doktor 1-2 0 0
Sayisi 2-4 kisi 135 83,5
5-7 kisgi 25 16,5
1-5 kisi 9 5,6
Birlikte Calisilan 6-10 kisi 69 42,9
Personel Sayisi 11-15 Kisi 66 41
16-20 kisi 12 7,6
20+ 3 1,9
] 1 15 9,4
Ogretim uUyesi sayisi 2 40 25,2
3 35 22
4 37 23,3
5 14 8,8
6 18 11,3
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Arastirmaya katilanlarin “Acil serviste hasta degerlendirmesi sirasinda her
an danisabileceginiz bir uzman (acil tip uzmani, 6gretim gorevlisi veya 0gretim
dyesi) var m1?” sorusuna %43,3’inun (n=69) nadir cevabi verdigi gdzlendi.

“‘Acil tip hekimi olmaktan memnuniyet dlzeyiniz nedir?” sorusuna ankete
katilan acil tip uzmanlik ogrencilerinin %35’inin (n=56) memnunum, %30,6’sInIn
(n=49) kararsizim cevabi verdigi gozlendi.

Anketi cevaplayanlardan “Sayet acil uzmani olmaya karar verdiginizde
bugunkl bildiklerinizi bilseydiniz ne yapardiniz?” sorusuna %28,1’inin (n=45)
kararsizim, %27,5’inin  (n=44) muhtemelen secgerdim, %17,5inin (n=25)
muhtemelen secmezdim cevabi verdigi gozlendi.

Acil tip uzmanlik o6grencilerinin  memnuniyet durumu, acil tibbi segim
duzeyleri ve danisilabilecek uzman varligi ile ilgili veriler Tablo 2’de ayrintil

sekilde verilmistir.

Tablo 2. Acil tip asistanlarinda memnuniyet, acil tibbi se¢im diizeyleri ve danigilabilecek uzman varhgi

n %
Acil Tip Hekimi Olmaktan Memnuniyet Diizeyi
Cok memnunum 11 6,8
Memnunum 56 35
Kararsizim 49 30,6
Memnun degilim 31 19,4
Hic memnun degilim 13 8,2

Acil Serviste Hasta Degerlendirmesi Sirasinda Her an Danisabileceginiz Bir Uzman (acil tip
uzmani, 6gretim gorevlisi veya 6gretim liyesi) Var Mi?

Higbir zaman 17 10,9
Nadir 69 43,3
Yeterince 47 29,5
Siklikla 18 11,3
Her zaman 8 5

Sayet Acil Uzmani Olmaya Karar Verdiginizde Bugiinkii Bildiklerinizi Bilseydiniz Ne Yapardiniz?

Kesinlikle segerdim 27 16,9
Muhtemelen secgerdim 44 27,5
Kararsizim 45 28,1
Muhtemelen segmezdim 28 17,5
Kesinlikle segmezdim 16 10
Toplam 161 100,0
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2. Leymann’in Psikolojik Terdr Olgegi Verileri

2.1. iletisim Kurma Olanagini Hedef Almaya Yonelik Davraniglar

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Amirim kendimi gdésterme olanaklarimi
kisitlar’ ifadesine %29,2’sinin (n=47) c¢ok nadir, %26,7’sinin (n=43) bazen,
%16,8’sinin (n=27) sik sik cevabi verdigi gozlendi (Tablo 3).

Aragtirmaya katilanlara yoneltilen “isyerinde sozlerim strekli kesilir”
ifadesine %40’inin (n=64) c¢ok nadir, %20,6’sinin (n=33) bazen, %Z20’sinin
(n=32) sik sik cevabi verildigi gdzlendi (Tablo 3).

Aragtirmaya katilanlara yoneltilen “Isyerinde kimseyle konugsamam”
ifadesine  %28,8’inin (n=46) higbir zaman, %26,2’sinin (n=42) ¢ok nadir,
%25,6’sinin (n=41) bazen cevabi verdidi gézlendi (Tablo 3).

Arasgtirmaya katilanlara yoneltilen “Beni kiiguk dusurmek igin yurayusum,
jestlerim ve konugmam taklit edilir’ ifadesine %38’inin (n=60) higbir zaman,
%27,8’inin (n=44) ¢ok nadir, %25,3’'unun (n=40) bazen cevabi verdigi gozlendi
(Tablo 3).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Bana anlamsiz isler verilir’ ifadesine
%29,2’sinin (n=47) ¢ok nadir, %29,2’sinin (n=47) bazen, %19,3’Unun (n=31) sik
sik cevabl verdigi gozlendi (Tablo 3).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Fiziksel olarak gug isler yapmak igin
zorlanirm” ifadesine %31,4’4n0n (n=50) bazen, %25,2’sinin (n=40) ¢ok nadir,
%18,9’'unun (n=30) sik sik cevabi verdigi gozlendi (Tablo 3).

Aragtirmaya katilanlara yoneltilen “Telefonla rahatsiz edilirim” ifadesine
%36,1’inin (n=56) sik sik, %16,8’inin (n=26) ¢ok nadir, %17,4’Unun (n=27) higbir
zaman cevabi verdigi goézlendi (Tablo 3).

Aragtirmaya katilanlara yoneltilen “Hi¢c durmaksizin yeni igler verilir’
ifadesine %35,8’inin (n=57) bazen, %28,3’Unln (n=45) ¢ok nadir, %21,4’4nln
(n=34) sik sik cevabi verdigi gozlendi (Tablo 3).

Aragtirmaya katilanlara yodneltilen “Yazili tehditler alinm” ifadesine
%53,5’inin (n=85) higbir zaman, %28,9’unun (n=46) c¢ok nadir, %15,1’inin
(n=24) bazen cevabi verildigi gdzlendi (Tablo 3).

Aragtirmaya katilanlara yoneltilen “is arkadaglarimin jestlerinden ve

bakiglarindan benimle iligki kurmak istemediklerini anlarim” ifadesine
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%31,6’sinin (n=50) ¢ok nadir, %25,3’'Unun (n=40) bazen, %24,7 (n=39) hicbir
zaman cevabi verdigi gozlendi (Tablo 3).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “is arkadaslarimin yaptigi imalardan
benimle iliski kurmak istemediklerini anlarim” ifadesine %31,1’inin (n=50) higbir
zaman, %26,1’'inin (n=42) ¢ok nadir, %21,7’sinin (n=35) bazen cevabi verdigi
gOzlendi (Tablo 3).

Arastirmamizda iletisim kurma olanadini hedef almaya yodnelik
davraniglarda sorulan sorularin toplam ortalama aritmetik puani 79,3 olarak
bulundu.

lletisim kurma olana@ini hedef almaya y6nelik davranislara iliskin sorulan
sorulara verilen cevaplar ve olusan ortalama puanlar Tablo 3 de ayrintili olarak

verilmistir.

Tablo 3. fletisim Kurma Olanagini Hedef Almaya Yénelik Davraniglar

Higbir Cok Bazen Sik sik Her Mobbing
zaman nadir zaman Algi Puani
lletisim  kurma  olanagini | n (%) n(%) n(%) n%) n(%)
hedef almaya yénelik
davraniglar
Amirim kendimi gésterme | 26(16,1) | 47(29,2) | 43(26,7) | 27(16,8) | 18(11,2) 89,6
olanaklarimi kisitlar
Isyerinde sozlerim siirekli | 23(14,4) 64(40) 33(20,6) 32(20) 8(5) 83,6
kesilir
isyerinde kimseyle | 46(28,8) | 42(26,2) | 41(25,6) | 22(13,8) 9(5,6) 77,2
konugsamam
Beni kiigiik diigiirmek igin 60(38) 44(27,8) | 40(25,3) 9(5,7) 5(3,2) 65,8
jestlerim,yiriiyligiim ve
konugmam taklit edilir.
Bana angamsiz isler verilir. 28(17,5) | 47(29,3) | 47(29,3) | 31(19.3) 7(4,3) 84,4
Fiziksel olarak gii¢ isler | 24(15,1) | 40(25,2) | 50(31,4) | 30(18,9) 15(9,4) 86,6
yapmak igin zorlanirnm
Telefonla rahatsiz edilirim 27(17,4) | 26(16,8) | 24(15,5) | 56(36,1) | 22(14,2) 97
Hic durmaksizin yeni isler | 18(11,3) | 45(28,3) | 57(35,8) | 34(21,4) 5(3,1) 87
verilir
Yazili tehditler alirnm 85(53,5) | 46(28,9) | 24(15,1) 3(1,9) 1(0,6) 53,2
Is arkadaslarimin jestlerinden
ve bakiglarindan benimle | 39(24,7) | 50(31,6) | 30(25,3) 14(8,9) 15(9,5) 69,8
iliski kurmak istemediklerini
anlarim
Is arkadaslanmin  yaptigi
imalardan  benimler iligski | 50(31,1) | 42(26,1) | 35(21,7) | 18(11,2) 16(9,9) 78,2
kurmak istemediklerini
anlarim
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2.2. Sosyal hayati hedef almaya yonelik davraniglar

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “is arkadaglarim benimle konusmazlar”
ifadesine  %42,1’inin (n=67) ¢ok nadir, %28,9’unun (n=46) hicbir zaman,
%18,9’'unun (n=30) bazen cevabi verdigi gdzlendi (Tablo 4).

Arastirmaya katilanlara yéneltilen “isyerinde dedikodum yapilir” ifadesine
%28,6’sinin (n=46) ¢ok nadir, %24,4’Gnun (n=39) bazen, %20’sinin (n=32) sik
sik cevabi verdigi gozlendi (Tablo 4).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “isyerinde bana 6zel bir gorev
verilmez” ifadesine %37,3’Unun (n=59) ¢ok nadir, %30,4’4nun (n=48) higbir
zaman, %20,9’unun (n=33) bazen cevabi verdigi gézlendi (Tablo 4).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Fiziksel siddet igeren tehditler alirnm”
ifadesine  %24,8’inin (n=40) cok nadir, %24,2’sinin (n=39) hi¢cbir zaman,
%21,7’sinin (n=35) bazen cevabi verdigi gozlendi (Tablo 4).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Meslektaglarim veya is arkadaglarim
kendimi gosterme olanaklarimi kisitlar’ ifadesine %39,1’inin (n=63) bazen,
%29,8’'inin (n=48) c¢ok nadir, %19,9'unun (n=32) higbir zaman cevabi verdigi
gOzlendi (Tablo 4).

Arastirmamizda sosyal hayati hedef almaya yonelik sorulmus olan
sorularin toplam ortalama puani 76,2 olarak bulundu.

Sosyal hayati hedef almaya yonelik davraniglara iliskin verilen cevaplar

ve olusan ortalama aritmetik puanlar Tablo 4 te ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 4. Sosyal Hayati Hedef Almaya Yo6nelik Davraniglar

Higbir Cok Bazen Sik sik Her Mobbing
zaman nadir zaman | algi Puani
sosyal hayati hedef almaya n(%) N(%) n(%) n(%) n(%)
ybnelik davraniglar
Is arkadaslarm benimle | 46(28,9) | 67(42,1) | 30(18,9) 13(8,2) 3(1.9) 67,2
konugmazlar
isyerinde dedikodum yapilir 30(18,8) | 46(28,8) | 39(24,4) 32(20) 13(8,1) 86,4
isyerinde bana 6zel bir gérev | 48(30,4) | 59(37,3) | 33(20,9) 15(9,5) 3(1,9) 68
verilmez
Fiziksel siddet iceren | 39(24,2) | 40(24,8) | 35(21,7) | 27(16,8) | 20(12,4) 81
tehditler alirrm
Meslektaglarim veya is | 32(19,9) | 48(29,8) | 63(39,1) 16(9,9) 2(1,2) 78,4
arkadaslarim kendimi
gosterme olanaklarimi
kisitlar
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2.3. itibarini ve Sayginhigini Hedef Almaya Yénelik Davraniglar

Aragtirmaya katilanlara yoneltilen “YUksek sesle azarlanirrm” ifadesine
%35,9’'unun (n=56) c¢ok nadir, %29,5'inin (n=46) bazen, %22,4’Gnlin (n=35)
higbir zaman cevabi verdigi gozlendi (Tablo 5).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Bir galisma ortami is arkadaglarimdan
ayr tutulmusg/izole edilmig verilir” ifadesine %64,8'inin (n=103) higbir zaman
cevabi verdigi gozlendi (Tablo 5).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “is arkadaslarimin benimle konusmasi
engellenmistir” ifadesine %48,1’inin (n=76) hicbir zaman, %25,9’unun (n=41)
¢cok nadir cevabi verdigi gozlendi (Tablo 5).

Arastirmaya katilanlara yoéneltiien “Bana akil saghgim bozulmus gibi
davranilir’ ifadesine hi¢ %38,4’Untn (n=61) higbir zaman, %30,8’inin (n=49) ¢ok
nadir, %19,5’inin bazen (n=31) cevabi verdigi gozlendi (Tablo 5).

Aragtirmaya katilanlara yoneltilen “Bana verilen gorevler geri alinir’
ifadesine %36,5'inin (n=58) c¢ok nadir, %35,2’sinin (n=56) hi¢bir zaman,
%22’sinin (n=35) bazen cevabi verdigi gozlendi (Tablo 5).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Kapasitemin altinda isler verilir’
ifadesine %36,6’sinin (n=56) ¢cok nadir, %25,5’inin (n=39) bazen, %24,8’inin
(n=38) hicbir zaman cevabi verdigi gézlendi (Tablo 5).

Arastirmada katihmcilara ydéneltilen sorulardan “isyerinde fiziksel olarak
saldirlya ugradim” ifadesine %33,8 (n=54) oraninda bazen, %26,9 (n=43)
oraninda ¢ok nadir, %25 (n=40) oraninda higbir zaman cevabi verildigi gozlendi
(Tablo 5).

Aragtirmaya katilanlara yoneltilen “Yaptigim igler surekli elegtirilir’
ifadesine %33,1’inin (n=51) bazen, %28,7’inin (n=45) ¢ok nadir cevabi verdigi
go6zlenmigtir (Tablo 5).

Aragtirmaya katilanlara yoneltilen “Politik goruglerim ve dini inanglarim
elestirilir” ifadesine %30,6’sinin (n=48) hicbir zaman, %28,7’sinin (n=45) bazen,
%25,1’inin (n=41) ¢ok nadir cevabi verdigi izlenmistir (Tablo 5).

Arastirmaya katilanlara yodneltiien “Memleketime 6zgu oOzelliklerimle
dalga gegcilir (sive, fiziksel Ozellikler gibi)’ ifadesine %34,2’sinin (n=53) c¢ok
nadir, %29,7’sinin (n=46) hi¢bir zaman, %27,1’inin (n=42) bazen cevabi verdigi
g6zlendi (Tablo 5).
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Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Oz gilivenimi disUrecek isler yapmaya
baskalari tarafindan zorlanirm” ifadesine %38,2’sinin (n=60) hicbir zaman,
%32,5'inin (n=51) ¢ok nadir, %21,7’sinin (n=34) bazen cevabi verdidi gézlendi
(Tablo 5)

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Cabalarim yanhs ve kuguk dusurucu
yollarla yargilanir” ifadesine %36,1’inin (n=57) higbir zaman, %34,2’sinin (n=54)
¢cok nadir cevabi verdigi gbzlendi (Tablo 5).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Kararlarim daima sorgulanir” ifadesine
%40,1’'inin (n=63) c¢ok nadir, %28,7’sinin (n=45) bazen, %15,9unun (n=25)
higbir zaman cevabi verdigi gdzlendi (Tablo 5).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Kiguk dislricu isimlerle ¢agirilirnm”
ifadesine  %63,4’GUnudn (n=102) higbir zaman, %Z24,8'inin (n=4) c¢ok nadir,
%11,2’sinin (n=18) bazen cevabi verdigi gozlendi (Tablo 5).

Aragtirmaya katilanlara yoneltlen “Bana cinsel imalarda bulunulur”
ifadesine 75,8’inin (n=122) higbir zaman, %17,4’'Gnlin (n=28) ¢ok nadir,
%6,2’sinin (n=10) bazen cevabi verdigi goézlendi (Tablo 5).

Aragtirmamizda itibarini ve sayginhigini hedef almaya yonelik sorulan
sorularin toplam ortalama aritmetik puani 64,7 olarak bulunmustur.

itibarini ve sayginligini hedef almaya yénelik davranislara ilsikin sorulan
sorular ve olusan ortalama artimetik puanlar Tablo 5te ayrintili sekilde

verilmistir.

Tablo 5. itibari ve Sayginhigi Hedef Almaya Yénelik Davraniglar

Higbir Cok nadir Bazen Sik stk Her Mobbing
zaman zaman Algi
Puani
itibarini ve sayginligini hedef
almaya yénelik davraniglar n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)
Yuksek sesle azarlaninm 35(22,4) | 56(35,9) | 46(29,5) | 18(115) | 1(0.6) 72,4
Bir caligma ortami is
arkadaslarimdan ayri 103(64,8) | 31(19,5) | 21(13,2) 4(2,5) 0(0) 48,8
tutulmus/izole edilmis verilir
Is arkadaslarimin benimle
konusmasi engellenmistir 76(48,1) | 41(25,9) 30(19) 11(7) 0(0) 65
Bana akil saghgim bozulmus
gibi davranilir 61(38,4) | 49(30,8) | 31(19,5) | 17(10,7) 1(0,6) 58,4
Bana verilen gorevler geri alinir 56(35,2) | 58(36.5) 35(22) 9(5.7) 1(0,6) 65.4
Kapasitemin altinda igler verilir 38(24.8) 56(36.,6) 39(25,5) 19(12,4) 1(0,7) 69.6
isyerinde fiziksel olarak saldirya
ugradim 40(25) 43(26,9) | 54(33,8) 15(9,4) 8(5) 77,6
Yaptigim isler siirekli elestirilir 27017.2) | 45087) | 5233.1) | 31(19.7) 2(13) 81.4
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Politik goriiglerim ve dini

inanclarim elestirilir 48(30,6) | 41(26,1) | 45(28,7) | 20(12,7) 3(1,9) 72

Memleketime 6zgu 6zelliklerimle

dalga gegilir(give,fiziksel 46(29,7) | 53(34,2) | 42(27,1) 13(8,4) 1(0,6) 67

ozellikler gibi)

Oz giivenimi diigiirecek igler

yapmaya baskalari tarafindan 60(38,2) 51(32,5) 34(21,7) 11(7) 1(0,6) 62,6
zorlanirim

Cabalarim yanlig ve kiigiik

diisiiriicii yollarla yargilanir 57(36,1) | 54(34,2) | 41(25,9) 5(3,2) 1(0,6) 62,6
Kararlanm daima sorgulanir 25(159) | 6340,1) | 45(28,7) | 20112,7) | 4(2,5) 77,2
Kigiik dusiiriici isimlerle

cagirhnm 102(63,4) | 40(24,8) | 18(11,2) 1(0,6) 0(0) 48

Bana cinsel imalarda bulunulur 122(75.8) | 28(17.4) 10(6,2) 0(0) 1(0,6) 426

2.4. Mesleki Durumunu Hedef Almaya Yonelik Davraniglar

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Ev yada is yasantima zarar verilir’
ifadesine %37,5'inin (n=60) ¢ok nadir, %30,6’sinin (n=49) bazen, %21,9’unun
(n=35) higbir zaman cevabi verdigi gozlendi (Tablo 6).

Arastirmaya katilanlara yoéneltiien “Masraflarini  kendi cebimden
karsilamam gereken isler verilir’ ifadesine %35,2’sinin (n=56) bazen,
%31,4’Unun (n=50) ¢ok nadir, %22’sinin (n=35) hicbir zaman cevabi verdigi
gOzlendi (Tablo 6).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Hakkimda asilsiz soylentiler dolasir”
ifadesine  %43,7’sinin (n=69) higbir zaman, %25,3’'inin (n=40) c¢ok nadir,
%22,2’sinin (n=35) bazen cevabi verdigi gdzlendi (Tablo 6).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Guling durumlara dasuralurim?”
ifadesine %50,6’sinin (n=78) hi¢bir zaman, %27,3’Gnin (n=42) ¢ok nadir,
%16,9’'unun (n=26) bazen cevabi verdigi gdzlendi (Tablo 6).

Arastirmaya katilanlara ydneltilen “isyerinde dogrudan cinsel tacize
ugradim” ifadesine %61,6’sinin (n=98) hi¢cbir zaman, %26,4’Unun (n=42) ¢ok
nadir, %10,1’inin (n=16) bazen cevabi verdigi gézlendi (Tablo 6).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “G6zimu0 korkutmak igin hafif siddet
uygulanir” ifadesine %35,7’sinin (n=55) higbir zaman, %34,4’4nidn (n=53) ¢ok
nadir, % 24,7’sinin (n=38) bazen cevabi verdigi gdzlendi (Tablo 6).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen sorulardan “Oziriim/engelimle dalga
gegcilir’ ifadesine %63,1’inin (n=99) hicbir zaman, %26,8’inin (n=42) ¢ok nadir,

%8,9’unun (n=14) bazen sik cevabi verdigi gézlendi (Tablo 6).
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Aragtirmaya katilanlara yoneltilen “So6zlu tehditler alinm” ifadesine
%25,8'inin (n=40) cok nadir, %23,2’sinin (n=36) bazen, %22,6’sinin (n=35)
higbir zaman cevabi verdigi gdzlendi (Tablo 6).

Arastirmaya katilanlara yoéneltilen “Psikolojik olarak degerlendiriimem igin
bana baski yapilir” ifadesine %34’Unun (n=54) higcbir zaman, %27,7’sinin (n=44)
¢ok nadir, %25,2’sinin (n=40) bazen cevabi verdigi gbzlendi (Tablo 6).

Arastirmamizda mesleki durumunu hedef almaya ydnelik davranislari
olusturan sorularin toplam ortalama aritmetik puani 63,7 olarak bulunmustur.

Mesleki durumunu hedef almaya yonelik davraniglara iliskin sorulan
sorulara verilen cevaplar ve olusan ortalama aritmetik puanlar Tablo 6 da

ayrintili sekilde verilmistir.

Tablo 6. Mesleki Durumunu Hedef Almaya Yonelik Davraniglar

Higbir Cok nadir Bazen Sik stk Her zaman Mobbing
zaman Algt
Puani

Mesleki  durumunu  hedef n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)
almaya yénelik davraniglar
Ev yada is yasantima zarar | 35(21,9) | 60(37,5) 49(30,6) 15(9,4) 1(0,6) 73,4
verilir
Masraflarini kendi cebimden | 35(22) 50(31,4) 56(35,2) 16(10,1) 2(1,3) 75,4
kargilamam gereken igler
verilir
Hakkimda asilsiz soylentiler | 69(43,7) | 40(25,3) 35(22,2) 13(8,2) 1(0,6) 62,2
dolasir
Giiliing durumlara | 78(50,6) | 42(27,3) 26(16,9) 8(5,2) 0(0) 54,4
disuriliiriim
Isyerinde dogrudan cinsel | 98(61,6) | 42(26,4) 16(10,1) 3(19,9) 0(0) 48,8
tacize ugradim
Gozumii korkutmak igin hafif | 55(35,7) | 53(34,4) 38(24,7) 6(3,9) 2(1,3) 61,8
siddet uygulanir
Ozriim/engelimle dalga gegilir | 99(63,1) | 42(26,8) 14(8,9) 2(1,3) 0(0) 48,6
Sozli tehditler alinm 35(22,6) | 40(15,8) 36(23,2) 35(22,6) 9(5,8) 81,6
Psikolojik olarak | 54(34) 44(27,7) 40(25,2) 16(10,1) 5(3,1) 67,2
degerlendiriimem i¢in bana
baski yapilir

2.5. Fiziksel Saghgi Hedef Almaya Yonelik Davraniglar
Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Sayginlhigimi azaltmak igin niteliklerim
digindaki isler verilir’ ifadesine %37’sinin (n=57) higbir zaman, %31,8’inin

(n=49) cok nadir, %24,7’sinin (n=38) bazen cevabi verdigi gézlendi (Tablo 7).
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Aragtirmaya katilanlara yoneltilen “Ozel hayatim surekli elegtirilir’
ifadesine %34,4’'4nun (n=53) bazen, %30,5'inin (n=47) hi¢bir zaman,
%27,3’Unun (n=42) ¢cok nadir cevabi verdigi gozlendi (Tablo 7).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Ozel yasamim dalga konusu yapilir”
ifadesine %33,1’inin (n=51) higbir zaman, %30,5’inin (n=47) bazen, %28,6’sinin
(n=44) cok nadir cevabi verdigi gézlendi (Tablo 7).

Arastirmaya katilanlara yoneltilen “Ozguvenimi duslrecek isler verilir”
ifadesine %37,5’'inin (n=60) c¢ok nadir, %31,2’sinin (n=50) higbir zaman,
%26,2’sinin (n=42) bazen cevabi verdigi gozlendi (Tablo 7).

Arastirmada katilimcilara yoneltilen sorulardan “Sanki orada yokmusum
gibi davranilir’ ifadesine %31,9'unun (n=51) hi¢bir zaman, %24,4’Gnun (n=39)
¢ok nadir, %23,8’inin (n=38) bazen cevabi verdidi gbzlendi.

Aragtirmamizda fiziksel sagligi hedef almaya yonelik davranislar igin
sorulan sorularin toplam ortalama aritmetik puani 67,4 olarak bulunmustur.

Fiziksel sagligi hedef almaya yodnelik davraniglara iliskin sorulan sorulara
verilen cevaplar ve ortalama aritmetik puanlar Tablo 7 de ayrintih sekilde

verilmigtir.

Tablo 7. Fiziksel Sagligi Hedef Almaya Yénelik Davraniglar

Higbir Cok nadir Bazen Sik stk Her Mobbing
zaman zaman Alg1 Puan
Fiziksel saghgi hedef almaya n(%) n(%) n(%) n(%) n(%)
ybnelik davraniglar
Sayginligimi  azaltmak igin 57(37) 49(31,8) | 38(24,7) 9(5,8) 1(0,6) 62
niteliklerim disindaki isler
verilir
Ozel hayatim siirekli elestirilir | 47(30,5) | 42(27,3) | 53(34.4) 10(6,5) 2(1,3) 68
Ozel yasamim dalga konusu | 51(33,1) | 44(28,6) | 47(30,5) 10(6,5) 2(1,3) 66
yapihir
Ozgiivenimi diigiirecek isler | 50(31,2) | 60(37,5) | 42(26,2) 6(3,8) 2(1,2) 66
verilir
Sanki orada yokmusum gibi | 51(31,9) | 39(24,4) | 38(23,8) | 28(17,5) 4(2,5) 75
davranilir

3.Sosyodemografik Ozelliklere gore Mobbing Algi Diizeylerinin
Karsilastiriimasi
Yas guruplarina gbre mobbing algi duzeyleri karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli farlilik olmadidi tespit edildi (p=0,893) (Tablo 8).
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Tablo 8. Yas gruplarina gére mobing algi diizeylerinin karsilastiriimasi

Mobbing Puan

Yas n (%) En Diisiik Puan En Yiiksek Puan Ortalama
24-28 71(44,7) 56,00 146,00 102,32+23,69
29-33 52(32,8) 47,00 155,00 99,73+27,52
34-38 22(13,8) 46,00 166,00 98,22+33,01
39-43 13(8,1) 52,00 158,00 100,23+35,08
44-48 1(0,6) 120,00 120,00 120,00+0

Cinsiyete gore mobing algi duzeyleri karsilastirildiginda istatistiksel

olarak anlaml farlilik olmadig tespit edildi (p=0,851) (Tablo 9).

Tablo 9. Cinsiyet gére mobbing algi diizeyleri kargilastiriimasi

Mobbing Puan

Cinsiyet n(%) En Diisiik Puan En Yiiksek Puan Ortalama
Erkek 80(50,3) 47,00 155,00 100,50+26,48
Kadin 79(49,7) 46,00 166,00 102,00+27,94
Medeni duruma gbére mobing algi duzeyleri Kkarsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli farlilik olmadigi tespit edildi (p=0,601) (Tablo 10).

Tablo 10. Medeni duruma gore mobbing alg1 diizeylerinin karsilastirilmasi

Mobbing Puan

Medeni Durum n(%) En Diisiik Puan En Yiiksek Puan Ortalama
Evli 75(47,2) 46,00 166,00 102,00£28,70
Bekar 84(52,8) 47,00 151,00 102,004£25,78

Cocuk sahibi olma veya olmama durumuna gére mobing algi dizeyleri

kargilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh farliik olmadigi tespit edildi
(p=0,643) (Tablo 11).

Tablo 11. Cocuk durumuna gére maobbing algi diizeylerinin karsilasgtiriimasi

Mobbing Puan

Cocuk Varhgi n(%) En Diisiik Puan En Yiiksek Puan Ortalama
Evet 51(32,1) 46,00 166,00 103,004£27,19
Hayir 108(67,9) 47,00 158,00 102,00+27,19

Meslek yilina gore mobing algi duzeyleri karsilastirildiginda istatistiksel

olarak anlaml farlihk olmadigi tespit edildi (p=0,645)(Tablo 12)
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Tablo 12. Meslek yilina gore mobbing algi diizeylerinin karsilastirilmasi

Mobbing Puan

Meslek yili n(%) En Diisiik Puan En Yiksek Puan Ortalama
0-1 9(5,7) 69,00 131,00 111,00+21,68
1-3 39(24,5) 59,00 146,00 103,00+24,24
3-5 50(31,4) 56,00 155,00 103,00+24,45
5-10 45(28,4) 47,00 166,00 95,00+28,79
>10 16(10) 46,00 158,00 99,00+39,01

Daha once birinci basamak tecribesi olanlarla hekimlige yeni baglayanlar

arasinda mobbing algi duzeyleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadigi goézlendi (p=0,673)(Tablo 13).

Tablol13.Birinci basamak tecriibesine gore mobbing diizeylerinin
karsilastirilmasi

Mobbing Puan
Birinci En Diisiik Puan En Yiiksek Puan Ortalama
Basamak n(%)
Tecriibesi
Evet 27(17) 55,00 151,00 100,00+24,74
Hayir 132(83) 46,00 166,00 102,00+27,65

Calisilan kurum ile mobbing algi dizeyleri arasinda istatiksel olarak

anlamli iliski olmadigi1 gozlendi (p=0,932)(Tablo 14).

Tablo 14. Calisilan kuruma gore mobbing algi diizeylerinin karsilastirilmasi

Mobbing Puan

Calistigi n(%) En Diisiik Puan En Yiksek Puan Ortalama
Kurum
Egitim 54(34) 46,00 166,00 102,50+31,64
Arastirma
Hastanesi
Universite 105(66) 47,00 154,00 102,00+24,66
Hastanesi
Bir tutulan ndbet sayisina gére mobing algl dizeyleri

kargilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farlihk olmadigi tespit edildi
(p=0,125) (Tablo 15).
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Tablo 15. Tutulan nébet sayisina gore mobbing algi diizeylerinin karsilastirilmasi

Mobbing Puan
Nobet Sayisi n(%) En Diisiik Puan En Yiksek Puan Ortalama
4-6 14(8,9) 46,00 137,00 86,00+£29,04
7-9 95(59,7) 47,00 166,00 102,004£26,39
10+ 50(31,4) 51,00 146,00 102,00+27,13

Calisan doktor sayisi ile mobbing algi duzeyleri karsilastinldiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edildi (p=0,036). Birlikte ¢alisilan
doktor sayisi arttiginda istatiksel olarak mobbing puanlarinda belirgin disme

g6zlenmektedir (Tablo 16).

Tablo 16. Calisan doktor sayisina gore mobbing algi diizeylerinin karsilastirilmasi

Mobbing Puan

Doktor n(%) En Diisiik Puan En Yiksek Puan Ortalama
Sayisi

2 21(13,2) 56,00 154,00 110,00+26,38
3 71(44,6) 47,00 151,00 101,00+25,73
4 39(24,5) 60,00 166,00 102,00+26,16
5 17(10,6) 47,00 137,00 99,00+26,73
6 5(3,2) 52,00 102,00 61,00+20,06
7+ 6(3,8) 46,00 131,00 68,50+37,38

Birlikte calisilan personel

sayisina gobre mobbing algi

duzeyleri

kargilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik oldugu tespit edildi
(p=0,007). Bu farkhligin kaynagini bulmak amaciyla ¢oklu karsilastirma testi
yapildi. Buna gore personel sayisi 1-5 olan grubun mobing algi dizeyinin diger

guruplara daha dusuk oldugu gozlendi. Personel sayisi azaldiginda mobbing

puanlarinin distigu gézlendi (Tablo 17).

Tablo 17. Cahsan personel sayisina gore mobbing algi diizeylerinin
karsilastirilmasi
Mobbing Puan
Personel n(%) En Diisiik Puan En Yuksek Puan Ortalama
Sayisi
1-5 11(6,9) 56,00 134,00 66,00+24,37
6-10 68(42,8) 46,00 155,00 100,50+£26,36
11-15 65(40,8) 47,00 158,00 107,00+25,46
16-20 12(7,6) 47,00 166,00 99,00+31,35
20+ 3(1,9) 65,00 105,00 80,00£20,20
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Bolumde beraber calisilan 6gretim Uyesi sayisina gore mobbing algi
duzeyleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=0,047).
Bu farkhligin kaynagini bulmak amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapildi. Buna
gbre bolumdeki uzman sayisi 2 olan grubun mobbing algi duzeyinin diger

gruplara gore dusuk oldugu gozlendi (Tablo 18).

Tablo 18. Acil tip uzmam sayisina gore mobbing alg1 diizeylerinin karsilastirilmasi

Mobbing Puan
Ogretim n(%) En Diisiik Puan En Yiksek Puan Ortalama
Gorevlisi Std. Sapma
Sayisi
1 15(9,5) 68,00 126,00 97,00£21,17
2 40(25,2) 44,00 102,00 72,50+22,65
3 35(22) 56,00 158,00 107,00+24,57
4 37(23,3) 54,00 166,00 110,00+30,63
5 14(10,6) 60,00 145,00 102,50+£23,10
>6 18(11,4) 59,00 140,00 100,00+22,65

4.Genel Sorular

Arastirmaya katilanlara yoneltilen ‘mobbing calistiginiz kurumda kimler
tarafindan uygulaniyor’ sorusuna katilimcilarin %28,5’'inin (n=110) dogrudan
bagli oldugu yoneticiler, %24,9’unun (n=96) is arkadaslari, %18,7’sinin (n=72)
baska anabilim dalinda gorevli tipta uzmanhk ogrencileri cevabini verdigi
g6zlendi (Tablo 19).

Tablo19. Mobbing kimler tarafindan uygulandig:

n %
Dogrudan bagh oldugunuz yoneticiler 110 28,6
is arkadaslariniz 96 24,9
Bagka Anabilim dalinda gdrevli tipta uzmanlk 6gdrencileri 72 18,7
Yoneticilik gorevi bulunmayan diger akademik personel 43 11,2
Yoneticilik goérevi bulunmayan digger idari personel 32 8,3
Dogrudan bagl olmadidiniz yoéneticiler 32 8,3
Toplam 385 100

Aragtirmaya katilanlara yoneltilen ‘Mobbinge maruziyetin en 6nemli
nedenleri nelerdir?’ sorusuna %18,8’i (n=105) calisma kosullarinin koétalugu,
%17,5'i (n=98) yogun stres altinda c¢alismaktan, %14,1’i (n=79) yodnetim ile
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calisanlar arasi iletisim yetersizligi, %14’0 (n=78) idarecilerin kétu yonetiminden

cevabini vermistir (Tablo 20).

Tablo20.Mobbinge maruziyetin nedenleri

%

Calisma kosullarinin kétuliginden 105 18,8
Yogun stres altinda ¢alismaktan 98 17,5
Yoénetim ile galisanlar arasi iletisim yetersizliginden 79 14,1
idarecilerin kétii yénetiminden 78 14,0
idarecilerin kisilik problemlerinden 76 13,6
Yonetim ile calisanlar arasi gliven eksikliginden 73 13,1
Yoénetimin isyerinde bu tir davranislarin olduguna 50 8,9
inanmamasi

Toplam 559 100

Asistanlara sorulan ‘Mobbinge maruziyet sonucu ne tir tepkiler verdiniz?’

sorusuna %19,7’si (n=79) eylemi yapan veya yapanlari yazili olarak sikayet

ettim,%19,2’si (n=77) eylemi yapan veya yapanlara ayni sekilde karsilik

verdim,%18,9'u (n=76) eylemi yapan veya yapanlari sozlu olarak sikayet ettim

cevabini vermistir (Tablo 21).

Tablo21. Mobbinge maruziyet sonucu verilen tepki

%

Eylemi yapan veya yapanlari yazil olarak sikayet ettim. 79 19,7
Eylemi yapan veya yapanlara ayni sekilde kargilik verdim. 77 19,2
Eylemi yapan veya yapanlari s6zll olarak sikayet ettim. 76 18,9
istifa etmeyi diistindiim. 68 16,9
Higbir sikayette bulunmadim olayi kabullendim. 61 15,2
Eylemi yapan veya yapanlarin hakli olduklarini disindim 24 6,1
Bu tlirden bir davranigsa maruz kalmadim. 16 4,0
Toplam 401 100
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TARTISMA
Mobbing bir veya birkag kisi tarafindan diger bir kisiye ydnelik olarak

digmanca ve ahlak digi yontemlerle sistematik bir bicimde uygulanan psikolojik
bir terdr olarak tanimlanmistir®. Ulkemizde ve yurtdisinda, ¢alisanlarin mobbing
diizeylerini inceleyen galismalar mevcuttur®®. Bu konuda yapilan calismalarin
cogunlugu saglik, egitim ve bankacilik sektoriunde yapilmis olup literatirde
uzmanlik dgrencisi doktorlarla yapilan ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir®?.
Ozel olarak acil tip uzmanlik égrencilerini igeren bir ¢alisma yoktur. Yapmis
oldugumuz calisma ile Turkiye’deki acil tip uzmanlhk égdrencilerinin mobbing algi
duzeylerini belirlemeye c¢alistik.

Yurtdisinda yapilan bir gcalismada cerrahi ve noroloji birimlerinde ¢alisan
hekimlerin daha gok mobbinge maruz kaldiklari bildirilmistir®*. Ozdevecioglu ve
arkadasinin calismasinda en c¢ok acil servis ve psikiyatri bolumlerinde
mobbinge maruz kalindigini belirtmistir®®. Tiirkiye’de saglik calisanlari tizerinde
yapilan g¢alismalarda ise mobbing algi duzeyinin genel olarak disuk oldugu
gozlenmistir’***3. Yavuz'un saglik personeli lizerinde yapilan ‘Calisanlarda
mobbing algisini etkileyen faktorler’ isimli ¢alismada ortalama mobbing algi
puani 49,46 olarak bulunmus ve bu puan calismalarinda “higbir zaman”
secenegine denk gelmektedir'®. Dikmetas ve arkadaslarinin ‘Asistan Hekimlerin
Tikenmiglik ve Mobbing Diizeylerinin incelenmesi’ isimli calismasinda ise
mobbing algi dizeyi aritmetik puan ortalamasi 84,15 olarak bulunmus ve
calismalarina gére “cok nadir’” secenegine denk geldigi bildiriimistir’.
Calismamizda ortalama mobbing algl puani 70,26 yani “higbir zaman” olarak
bulundu. Arastirmamizda “iletisim kurma olanadini hedef almaya yonelik
davraniglarin” ortalama mobbing algi puani 79,3, “sosyal hayati hedef almaya
yonelik davraniglarin® ortalama mobbing puani 76,2, “itibarini ve sayginhgini
hedef almaya yoOnelik davraniglarin” ortalama mobbing puani 64,7, “mesleki
durumunu hedef almaya yonelik davraniglarin” ortalama mobbing puani 63,7,
“fiziksel saghg! hedef almaya yonelik davraniglarin” ortalama mobbig puani 67,4
olarak bulunmustur. Calismamizda iletisim kurma olanagini hedef almaya
yonelik davranislarin ortalama puani diger gruplara gore biraz daha yuksek
bulunmustur. Burada c¢alisanlara uygulanan mobbingin daha ¢ok sozel olarak

uygulandidi sonucuna varilabilir. Sorularin genel ortalama puanina bakarak
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Tarkiye'deki acil tip uzmanhk 6grencilerinin mobbinge maruziyetinin gok duguk
oldugu sonucuna varilabilir.

Leymann ve arkadaslarinin yaptigi ¢calismada 55 yas ustu caligsanlarin
genc calisanlara gére daha fazla mobbinge maruz kaldiklari gézlenmistir.*
Namie’nin yaptigi ‘isyerinde mobbing’ isimli ¢alismada tum yas gruplarinin egit
dlcide mobbinge maruz kaldiklari sonucuna ulasiimistir'’. Dindar'in yaptig
arastirmada ise mobbingin 31 ile 57 yas arasindaki c¢alisanlarda diger
calisanlara gore daha fazla oldugu gériimustir':. Turkiye’de yapilan baska bir
calismada ise yas ile mobbing algisi arasinda anlamli bir iligki olmadigi
belirtilmistir'®. Calismamizda mobbing algi diizeyi puanlari bakimindan yas
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhligin olmadi§i tespit
edilmistir. Calismamizda yas degiskenine gore en buyidk cogunlugu 24 ile 28
yas arasinin olusturdugu (%44,7) gozlenmistir. Calisma populasyonunun
¢ogunlukla geng¢ yas gurubunda olusu, stres, yogunluk ve baskiyi kaldirabilecek
enerjide olmalari ile bu durum aciklanabilir.

Mobing algl duzeylerinin cinsiyet Uzerindeki etkisi ile ilgili olarak
literatrde farkli sonuglar bildirilmigtir. Salin ve Namie'nin yaptiklari ¢alismada
kadinlarin erkeklere goére mobbinge daha fazla oranda maruz kaldiklar
belirtilmistir'”?°. Almanya Calisma ve Sosyal isler Federal Bakanli§i raporuna
gore ise kadinlarin erkeklere oranla %75 daha fazla mobbinge ugradiklari
sonucu bulunmustur?. Tutara gére erkek egemen bir killtiirde ve erkeklerin
egemen oldugu is dunyasinda kadinlar, c¢alisma hayatlarinda erkek
meslektaslarina gére daha gok baski ve gerilim altinda kalmaktadir®?. Aktop’un
Ogretim Gorevlileri Gizerinde®®, Eroglu ve arkadaslarinin Universitede galisan
personeller Uzerinde yapmis oldugu calismada erkek ve kadinlar arasinda
mobbinge maruz kalma konusunda bir fakliik bulunmadigi belirtilmistir.®*°.
Calismamizda mobbing algi dizeyi puanlari bakimindan cinsiyet gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.

Aksoy’'un vyaptigi c¢alismada evli olmayanlarin bazi mobbing
davranislarina daha fazla maruz kaldiklari gérilmistir?®. Kowalczuk ve
arkadaslarinin hekimler ile yaptigi ¢alismada ise mobbinge maruz kalanlarin
daha cok evliler oldugu sonucuna varilmistir®®. Yavuz'un yaptigi calismada ise

medeni durum ile mobbinge maruz kalma arasinda anlamli bir fark
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bulunmamistir’®. Benzer sekilde Dilman’in yapmis oldugu arastirmada
hemsirelerin medeni durumlari ile mobbinge maruz kalma duzeyleri arasinda
anlamh bir iliski bulunmamistir®®. Calismamiza katilanlarin %47,2’sini evliler
olusturmaktadir. Bizim ¢alismamizda mobbing algi diizeyi puanlari bakimindan
medeni durumla mobbing arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmamistir.

Acil tip uzmanlik 6grencilerinin mobbing algi duzeyi puanlari bakimindan
cocugu olan ve olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu degigskenle ilgili literaturde c¢alismaya rastlanmamigtir.
Medeni duruma ve c¢ocuk varligina gore tipta uzmanlik 6grencilerine farkh
uygulamanin olmamasi ¢alismamizda farklihdin bulunmamasini agiklayabilir.

Meslek yilina gore mobing algi duzeyleri ile ilgili olarak literaturde ¢ok az
¢alisma mevcuttur. Yildirnm ve Dilman’in yapmis olduklari galismada meslekteki
yil ile mobbing diizeyi arasinda herhangi bir iliski bulunmadigi belirtiimistir®2" .
Yavuz'un calismasinda cgalisanlar meslekteki yillarina gére 3 gruba ayriimis ve
guruplar arasinda mobbing diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir*>.
Calismamizda da Acil Tip uzmanlik 6grencilerinin mobbing algi dizeyi puanlari
bakimindan meslek yili gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemistir.

Literatirde acil tip uzmanlik ogrencilerinin egitim arastirma veya
universite hastanesinde calismalari ile mobbing algilari arasinda bir fark olup
olmadigini belirten vyeterli ¢alisma olmamakla birlikte Dundarin yaptigi
calismada mobbing algi dizeyi 6zel hastane ve tip faklltesi hastanesinde
devlet hastanesinde calisanlara gore daha dusuk bulunmustur. Dundar’a goére
tip fakulltesi ve 6zel hastanelerde gérev tanimi daha iyi yapildigi icin mobbinge
maruziyet daha az olmaktadir'!. Calismamizda Acil Tip uzmanlik égrencilerinin
calistigi kurum ile mobbing algi dizeyi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Acil tip uzmanlik égrencilerinin her iki kurumda
da benzer bir asistanlik sureci gecirmelerinin bu sonucun ¢ikmasinda etken
oldugunu disunmekteyiz.

Dilman’in yaptigi ¢galismada haftalik ¢alisma saatleri ve vardiya turleri ile
mobbinge maruziyet diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.?®

Yurtdisinda hizmet sektorl Uzerine yapilan bir ¢alismada ise galisma saati
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fazla olan c¢alisanlarin daha fazla mobbinge maruz kaldiklari sonucuna
ulasiimistir®,

Acil servis hastaneye basvurularin en hizli yapildigi, c¢abuk
¢ozUmlenmesi gereken saglik sorunlarinin oldugu ve hem hasta hemde hasta
yakinlarinin daha gergin durumda basvurduklari bir birim olmasi nedeniyle
stresli bir ortamdir. Hasta sayisinin yogun oldugu bu gibi birimlerde hizli
davranilmasi hasta saglig1 agisindan onem tagimakta oldugu igin zaman zaman
calisanlarin birbirine farkinda olmadan bile mobbing uygulamalarina neden
olmaktadir'!. Calismamizda aylik tutulan ndbet sayisi ve hasta sayisi ile
mobbing algl duzeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
g6zlenmistir. Ayhk tutulan ndbet sayisi ve hasta sayisi arttikga mobbing
algisinda anlamli bir degisme olmadigi gézlendi. Acil tip uzmanlik 6grencilerine
mobbingin daha c¢ok yoOneticiler ve is arkadaglari tarafindan uygulandigini
dusundrsek daha fazla hasta ile karsilagsmanin mobbing Uzerine bir etkisi
olmadigini dusunebiliriz.

Calismamizda Acil tip uzmanlik 6grencilerinin bir siftte beraber galistiklari
doktor sayisi ile mobbing algi duzeyi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark goézlenmigtir. Beraber g¢aligilan doktor sayisi arttikga mobbing
algisinda anlamh bir azalma olugsmaktadir. Bu durum beraber ¢alisilan doktor
sayisi arttikga kiginin kendini daha c¢ok guvende hissetmesi nedeniyle
aciklanabilir.

Acil tip uzmanlik dgrencilerinin beraber c¢alistiklari personel sayisi ile
mobbing algi diizeyi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
(p=0,007). Personel sayisi az olan birimlerde mobbing puanlari dismektedir.

Calismamizda acil tip uzmani sayisi 2 olan grubun mobbing algi
dizeyinin diger gruplara gore dusik oldugu gozlendi.

Mobbing algi duzeyi diusuk olan katilimcilarin acil tipta uzmanlhk
ogrencisi olma durumundaki memnuniyet duzeylerinin yuksek oldugu tespit
edildi (p<0,001).

Acil tip uzmanlik égrencilerinin sahip olunan mobbing alg! dizeyi ile acil
tip asistanlik tercihi arasinda (p<0,121) istatistiksel anlamli iligki yoktur..

Mobbingin calisilan kurumda literatirde farkli kisiler tarafindan
uygulandigi gozlenmistir. Yurtdisinda yapilan bir galismada mobbingin daha ¢ok
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ybneticiler tarafindan uygulandigi sonucuna varilmistir®. Kowalczuk ve
arkadaslarinin hekimler Uzerinde, Yavuz'un saglik calisanlari, Yildirm ve
arkadaslarinin hemsireler Uzerinde yapmis olduklari ¢alismada mobbingin en
sik yoneticiler tarafindan uygulandigi belirtilmistir'®?*?’. Hubert ve arkadasinin
saglik calisanlari Uzerinde yapmis olduklari ¢galismada ise mobbingin en ¢ok is
arkadaslarl tarafindan yapildigi belirtiimistir®®. Dindar'in  yapmis oldugu
calismada ise mobbingin c¢ogunlukla yodnetici ve is arkadaslari tarafindan
uygulandigi bildirilmistir't. Bizim calismamizda cogunlugun dogrudan bagl
bulunduklar yoneticiler ve ikinci siklikta is arkadaslarn tarafindan uygulandigi
cevabini verdikleri gozlenmigtir.

Mobinge maruziyet nedeni, caligilan ortama gore farliliklar gosterebilir.
Yavuz'un yapmis oldugu calismada yogun stres altinda calismak, yonetim ile
calisanlar arasi iletisim yetersizligi ve idarecilerin kotl ydnetiminin mobbinge
maruziyet nedenleri olarak 6n planda oldugu bildirimistir'®. Bazi kosullarda
doktor ve hemsireler 48 saat sureyle nobet tutmak durumunda kalmaktadirlar.
isin icine ayrimcilik, kiskanclik, sorumsuzluk ve kétli ydneticiler girince stres
kaginilmaz olur. Bu kosullarda uygulanan baskici, yildirici ve saf digi birakici
yaklasimlar mobbing saldinisini dogurmaktadir®®. Bizim galismamizda ise
katihmcilarin ¢ogunlukla calisma kosullarinin kotulugu, yogun stres altinda
calismak, yonetim ile galisanlar arasi iletisim yetersizligi ve idarecilerin kotu
yonetimini mobbinge maruziyet nedeni olarak dusundukleri tespit edildi. Yogun
stresin oldugu, bir gok meslegin bir arada galistigi ve 24 saat kesintisiz hizmetin
sunuldugu acil servislerde etik digi bir davranig olan mobbingin yasanmasi
hasta tatminini azaltacagi gibi hizmet sunumunda yapilabilecek olasi hatalarida
arttirabilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda; ¢alisma kosullarinin dizeltilmesi,
idarecilerin kotu yonetiminin engellenmesi, yogunluk ve stresi azaltabilecek
onlemlerin alinmasi, bu konuda olumlu atmosferin gelistirimesi igin yonetim
kademesinin ve c¢alisanlarin hizmet ici egitim seminerleri ile konu hakkinda
bilgilendiriimeleri faydali olacaktir.

Tarkiye’'de yapilan bir galismada mobbinge maruziyet sonrasi ne tir tepki
verirsiniz sorusuna anketi yanitlayanlarin %24,2’si yazili olarak sikayet ederim,
%18,1'i de so6zlli olarak sikayet ederim cevabini verdigi bildirilmistir'.
Calismamizda katilimcilarin %19,7’si eylemi yapan veya yapanlari yazil olarak
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sikayet ettigini, %19,2’si eylemi yapan veya yapanlara ayni sekilde karsilik
verdigini, %18,9'u eylemi yapan veya yapanlarl sozlu olarak sikayet ettigini
bildirmigtir. Bu c¢alismalardan saglik personelinin haklarini arama konusunda
bilingli davrandiklari gézlemlenmistir. Calismamiza katilan acil tip uzmanlk
ogrencilerinin  mobbingi kabul etmeyecekleri ve bu durumla basa c¢ikma
yollarinin arayacaklari sonucuna varilabilir.

Acil tip uzmanlk o6grencileri Uzerinde gerceklestirdigimiz bu ¢calismamiza
goére acil tip uzmanhk 6grencilerinde mobbing algi dizeyinin oldukg¢a disuk
oldugu gorualmustar.

Arastirmamizin  bazi kisithliklari mevcuttur. Arastirmamiz, Turkiye
genelindeki acil tip uzmanlik 6grencilerinde mobbing algi duzeyleri ve bunlari
etkileyen faktorleri belilemek amaciyla yapilan kesitsel bir arastirmadir.
Anketlerin uygulanmasi, internet tabanli anket sitesi Uzerinde gergeklestirildi.
Gunumuzde internet kullanimi artmakla birlikte Turkiye genelindeki acil tip
uzmanlik ogrencilerinin kayith oldugu genis tabanh bir internet sisteminin
olmamasi tum bireylere ulasiimasini kisitlamigtir. Bu nedenle ulkedeki tum acil
tip uzmanlik 6grencilerinin durumlarini yansitmasi agisindan daha genis ¢apli

¢alismalara ihtiyag vardir.
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SONUG VE ONERILER

Arastirmamiz Tuarkiye genelindeki acil tip uzmanlik édrencilerinde mobbing

duzeyleri ve bunlar etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla planlanmis kesitsel

bir arastirmadir.

1-

Calismamizda acil tip uzmanlik 6grencilerinin mobbing algi dizeyi dustk
bulundu. Mobing algi puani, “hi¢cbir zaman” segenegine denk gelen
70.26 puan olarak tespit edildi.

Calismamizda mobing algi dizeyini azaltan faktorler sunlardi:

- Ayni siftte ¢alisan doktor sayisinin fazla olmasi

- Ayni sifte galisan yardimci personel sayisinin 1-5 arasinda olmasi

- Boélimde c¢alisilan uzman sayisinin 2 olmasi

Calismamizda mobing algi duzeyi ile iligskisi gosterilemeyen faktorler
sunlardi:

- Yas,

- Cinsiyet,

- Medeni durum,

- Cocuk sahibi olma durumu

- Calisilan kurum,

- Meslekteki yil,

- Birinci basamak tecrtbesinin varlig,

- Bir ayda tutulan nobet sayisi,

Calismamizda katihmcilarin  ¢ogunlukla mobbingin, dogrudan bagli
olduklari yonetici ve is arkadaglan tarafindan uygulandigi yanitini
verdikleri gozlendi.

Katilimcilarin genel olarak galisma kosullarinin kétuligu, yodun stres
altinda calismak, yonetim ile c¢alisanlar arasi iletisim yetersizligi ve
idarecilerin  kotu yonetimini  mobbinge maruziyet nedeni olarak
dusundukleri tespit edildi.

Katilimcilarin mobinge maruziyet sonrasi eylemi yapan veya yapanlari
yazili olarak sikayet etmek, ayni sekilde karsilik vermek ve sozlU olarak

sikayet etmek seklinde tepki verdikleri gozlendi.
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Genel olarak acil tip uzmanlik 6grencilerinde mobbing duzeyi dusuk ¢iksa da
mobbingin bir ¢esit sliregen psikolojik teror (siddet) ve insanlik sugu olarak
kabul edilmesi gerekir. Acil tipta mobbing dlzeyinin azaltilmasi ve nitelikli saglk
hizmeti sunulabilmesi igin acil servislerde beraber c¢alisan doktor sayisinin
artirlmasi, uzmanlik 6grencilerinin takdir edilmesinin tesvik edilmesi, Ustler
tarafindan o6dullendirme, c¢alisma ortaminda diger personellerle uyumu
arttiracak duzenlemelerin  yapilmasi, hekimlerin isteklerine gore uygun
bolumlere vyerlesebilmelerine olanak saglanmasi, c¢alisanlara iletisim ve
mobbing konularinda egitimler verilmesi gibi onlemlerin alinmasi faydali

olacaktir.
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EKLER

EK-1: Sosyodemografik Veri Formu

Bu anket formu “Acil Tip Uzmanlk Ogrencilerinde Mobbing Algi
Diizeylerinin incelenmesi” adli arastirma kapsaminda Tiirkiye genelindeki acil
tip uzmanlik 6grencilerinde mobbing algi duzeyleri hakkinda bilgi toplamayi
amaclamaktadir. Anket formunda 64 adet soru yer almaktadir. Sorulara yanit
verme sureniz 10 dakikadir. Aragtirmaya katilmak gonulliluk esasina dayahdir.
Arastirma surerken herhangi bir zamanda istemeniz durumunda sorumlu
arastirmaciyi bilgilendirmek kosulu ile arastirmadan ayrilabilirsiniz. Arastirma
sirasinda sizden alinan bilgiler arastirmacida sakli kalacak ve toplanan veriler
yalnizca bilimsel amacla kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz
yanitlarin dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan oldukga onemlidir. Bu
nedenle, ankette bulunan sorulara dogru yanit vermenizi rica eder, isbirliginiz

icin tesekkur ederiz.

SOSYODEMOGRAFIK VERi FORMU

SD1: Yasiniz:
024-28 029-33 034-38 039-43
044-48 049+
SD2: Cinsiyetiniz
o kadin o erkek
SD3: Medeni haliniz
oBekar oEvli
SD4: Cocugunuz var mi?
oEvet oHayir
SD5. Mesleginizde kaginci yiliniz?
00-1 yil 0l-3 yil 03-5 yil 05-10 yil 0>10 yil
SD6. Birinci Basamak tecrtibeniz var mi?
oEvet oHayir
SD7. Daha 6nce baska bir bolimde asistanlik yaptiniz mi?
oEvet oHayir

SD8. Bolimunuzdeki kaginci yiliniz?
ol o2 o3 o4 o5+
SD9: Calistiginiz kurum:

DEgitim- arastirma hastanesi oUniversite hastanesi
SD10: Isinizde nasil ¢aligirsiniz?
oSift oTam gun

Tam gun galisiyorsaniz 11. Soruya geginiz.
SD11: Sift usult galigiyorsaniz saat 18-08 saatleri arasinda galisiyormusunuz?
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oEvet oHayir
SD12 Aylik kag gece ndbeti tutuyorsunuz?

01-3 0 4-6 o7-9 0>10
SD13.Gunluk ortalama hasta sayiniz kagtir?
0<50 050-99 0100-149  ©l150-199 ©200-249

0250-300 ©300-349  0350-399 0400-449 0450+
SD14. Calisma saatlerinizde sizinle birlikte ayni is ortamini paylasan doktor
sayIsl:

0l-2 o2-4 ob5-7
SD15: Calisma saatlerinizde sizinle birlikte ayni is ortamini paylasan personel
sayisl:

oHig 0l-5 06-10 011-15 016-20
020+
SD16. Bolumunuzde kag 6gretim Uyesi gorev yapiyor?
ol 02 03 04 o5
06 a7 08 09 0l0 o>10

SD17. Acil serviste hasta degerlendirmesi sirasinda her an danisabileceginiz bir
uzman (acil tip uzmani, 6gretim gorevlisi veya 6gretim uyesi) var mi?
oHigbir zaman oNadir o Yeterince oSiklikla
oHer zaman

SD 18. Acil tip hekimi olmaktan memnuniyet dizeyiniz nedir?
oCok memnunum oMemnunum oKararsizim cMemnun degilim oHi¢
memnun degilim

SD19. Sayet acil uzmani olmaya karar verdiginizde bugunku bildiklerinizi
bilseydiniz ne yapardiniz?

oKesinlikle segerdim oMuhtemelen segerdim oKararsizim cMuhtemelen
secmezdim oKesinlikle segmezdim

Ek-2: Leymann n Psikolojik Terdr Olgegi

1. Amirim kendimi gésterme olanaklarimi kisitlar

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coduzaman () Herzaman ()
2. isyerinde sézlerim sirekli kesilir

Hicbir zaman () Cok nadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
3. isyerinde kimseyle konusamam

Hicbirzaman () Coknadir() Bazen() GCoguzaman () Herzaman ()
4. Beni kuiguk dusurmek igin yarayusum,jestlerim ve konugsmam taklit edilir
Hicbir zaman () Cok nadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
5. Bana anlamsiz igler verilir

Hicbir zaman () Cok nadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
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6. Fiziksel olarak gug igler yapmak icin zorlanirim

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
7. Telefonla rahatsiz edilirim

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coduzaman () Herzaman ()
8. Hi¢c durmaksizin yeni isler verilir

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
9. Yazil tehditler alirrm

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coduzaman () Herzaman ()
10. lIsarkadaglarimin jestlerinden ve bakiglarindan benimle iliski kurmak
istemediklerini anlarim

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
11. isarkadaslarimin yaptigi imalardan benimler iliski kurmak istemediklerini
anlarim

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
12. isarkadaslarim benimle konusmazlar

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
13. igyerinde dedikodum yapilir

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
14. isyerinde bana 6zel bir gérev veriimez

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
15. Fiziksel siddet iceren tehditler alirim

Hicbir zaman () Cok nadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
16. Meslektaglarim veya isarkadaslarim kendimi gosterme olanaklarimi kisitlar
Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coduzaman () Herzaman ()
17. YUksek sesle azarlanirm

Hicbir zaman () Cok nadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
18. is arkadaslarimdan ayri tutulmus/izole edilmis bir calisma ortami verilir
Hicbirzaman () Coknadir() Bazen() GCoguzaman () Herzaman ()
19. isarkadaslarimin benimle konugmasi engellenmistir

Hicbir zaman () Cok nadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
20. Bana akil saghgim bozulmus gibi davranilir

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() GCoguzaman () Herzaman ()

21. Bana verilen gorevler geri alinir
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Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
22. Kapasitemin altinda isler verilir

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coduzaman () Herzaman ()
23. Isyerinde fiziksel olarak saldiriya ugradim

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
24 . Yaptigim igler surekli elestirilir

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
25. Politik goruslerim ve dini inanglarim elestirilir

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
26. Memleketime 6zgu 6zelliklerimle dalga gegilir(sive, fiziksel 6zellikler gibi)
Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
27. Oz glvenimi dislrecek isler yapmaya bagskalari tarafindan zorlanirm
Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
28. Cabalarim yanlis ve kuguk dusurtcu yollarla yargilanir

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
29. Kararlarim daima sorgulanir

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
30. Kuguk dusuracu isimlerle ¢gagirihirim

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coduzaman () Herzaman ()
31. Bana cinsel imalarda bulunulur

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen () Coguzaman () Herzaman ()
32. Ev ya da is yasantima zarar verilir

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coduzaman () Herzaman ()
33. Masraflarini kendi cebimden karsilamam gereken isler verilir

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
34. Hakkimda asilsiz sdylentiler dolasir

Hicbir zaman () Cok nadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
35. Gulling durumlara duasuraltrim

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
36. Isyerinde dogrudan cinsel tacize ugradim

Hicbir zaman () Cok nadir() Bazen() Coguzaman () Herzaman ()
37. G6zUmuU korkutmak igin hafif siddet uygulanir

Hicbir zaman () Cok nadir() Bazen () Coguzaman () Herzaman ()
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38. Ozriim/engelimle dalga gegilir

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen () Coguzaman ()
39. Sozlu tehditler alirim

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Cogduzaman ()
40. Psikolojik olarak degerlendiriimem icin bana baski yapilir
Hicbir zaman () Coknadir() Bazen () Coguzaman ()
41. Sayginligimi azaltmak igin niteliklerim disindaki isler verilir
Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coduzaman ()
42. Ozel hayatim siirekli elestirilir

Hicbir zaman () Cok nadir() Bazen () Coguzaman ()
43. Ozel yasamim dalga konusu yapilir

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coduzaman ()
44. Ozgivenimi diistirecek isler verilir

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen () Coguzaman ()
45. Sanki orada yokmusum gibi davranilir

Hicbir zaman () Coknadir() Bazen() Coguzaman ()

EK-3: Genel Sorular

Her zaman ()

Her zaman ()

Her zaman ()

Her zaman ()

Her zaman ()

Her zaman ()

Her zaman ()

Her zaman ()

Sorul: Calistiginiz isyerinde yukarida sayilan tirden davranis veya davraniglar kim veya kimler

tarafindan uygulaniyor? (litfen size uygun olan birden fazla kutucugu isaretleyiniz)

Dogrudan bagh oldugunuz yoneticiler (Anabilimdaliniza ait 6gretim tyeleri)

Dogrudan bagli olmadiginiz yéneticiler (Dekanlik/Bashekimlik)

O
O

Yoneticilik goérevi bulunmayan diger akademik personel (Bagka anabilim dalina ait 6dretim

uyeler

Yoneticilik gérevi bulunmayan idari personel(Hastane mudur-madur yardimcilari)

isarkadaglariniz
Baska Anabilim dalinda gdrevli tipta uzmanlik égrencileri
Hastalar

Hasta yakinlari

oDOUuoog
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Soru 2:Maruz kalinan bu tir davraniglarin neden kaynaklandigini disintyorsunuz? (lutfen size
uygun olan birden fazla kutucugu isaretleyiniz)

idarecilerin kétii ydnetiminden

idarecilerin kisilik problemlerinden

Ydnetimin igyerinde bu tlr davraniglarin olduguna inanmamasindan
Yoénetim ile calisanlar arasi iletisim yetersizlignden

Yoénetim ile galisanlar arasi guiven eksikliginden

Yogun stres altinda ¢alismaktan

opooooodd

Calisma kosullarinin kétdliginden

Soru 3:Calistiginiz isyerinde yukarida sayilan tirden davranis veya davranislara maruz

kaldiginizda tepkiniz ne oldu? (litfen size uygun olan birden fazla kutucugu isaretleyiniz)

Eylemi yapan veya yapanlari yazil olarak sikayet ettim
Eylemi yapan veya yapanlari s6zli olarak sikayet ettim
Eylemi yapan veya yapanlara ayni sekilde karsilik verdim
Hicibir sikayette bulunmadim olayi kabullendim

Eylemi yapan veya yapanlarin hakli olduklarini dislindim
istifa etmeyi diistindim

OpooooOoU

Bu tirden bir davranisa maruz kalmadim
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