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OZET

Lise Ogrencilerinde internet Bagimlihginin Aleksitimi ve Otonomi ile iligkisi

Cocuk ve ergen ruh saghdi ¢calisanlari icin dnemli bir konu olan internet bagimlihgi
(iB) prevalansi giderek artmakta ve o6zellikle adolesanlarda risk olusturmaktadir.
Calismamizda ergenlerde internet bagimhligi prevalansini ve internet bagimlihiginin
aleksitimi ve 6zerklikle iligkisini bulmay1 amagladik.

Mersin ili merkez ilgelerde bulunan liselerde okuyan 6grencilerde kesitsel tipte
epidemiyolojik bir ¢galisma planlandi. Cok asamali tabakal sistematik 6rnekleme ile
secilen 14 lisedeki 1214 6grenci orneklemi olusturdu. Veriler, Sosyodemografik Veri
Formu, Young internet Bagimliigi Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi, Ergen Ozerklik
Olgegi ile toplandi. Normal dagilan stirekli degiskenlerin karsilastiriimasinda stundet t
testi, dagiimayan surekli degigkenlerin karsilagtiriimasindaysa Mann Whitney U
onemlilik testleri kullanildi. Kategorik degiskenlerin karsilastiriimasinda uygun ki-kare
testleri yapildi. Tekli onemlilik testleri sonrasinda onemli farkhliklar tespit edilen
badimsiz degiskenler ile p degeri 0.05’in altinda olan bagimsiz degiskenler Binary
Logistik Regresyon analizinde modele alinarak, internet bagimhliginin risk faktoérleri
belirlendi. Modelde 6nemli olan risk faktorlerini ayirmada Backward LR metodu
kullanildi.

Ogrencilerin %1.9'unda internet bagimhh@ saptanmis olup, %14,1’i internet
bagdimlihdi acisindan riskli grupta oldugu saptandi. Calismamizda bu iki grup birlikte
ele alinarak “internet Bagmliigi Riski Olanlar” olarak adlandirildi ve
drneklemin %16’sini olusturdular. IB riski olanlarin glnlik ortalama interneti kullanma
sureleri (6.87+4.19) riski olmayan katihmcilara goére (3.88+2.90) anlamli olarak
yiiksekti. IB riski erkek katiimcilarda kiz katiimcilara gére 1.56 (1.05-2.33) kat
yiksekti. Anne yasinin her 1 yas artmasiyla B riski 0.95 (0.92-0.98) kat azalmaktaydi.
internete baglanmak igin telefon, tablet ve bilgisayarin hepsini kullanmak, herhangi biri
araciliiyla internete baglanmaya gére iB riskini 2.00 (1.17-3.42) kat arttirmaktaydi.
Katilimcilarin internet kullanim siirelerindeki bir saatlik artis iB risklerini 1.21 (1.15-1.28)
kat artirmaktaydi. internet kullanimi yiiziinden ailesiyle higbir zaman catisma
yasamayan katilimcilara gore; ara sira ¢catisma yasayan katihmcilarin 3.49 (1.93-6.29)
kat, sik sik sorun yasayan katihmcilarin ise 11.53 (5.83-22.80) kat daha fazla iB riskinin

oldugu tespit edildi. interneti kullanim amacina gére internet bagimhiligi riski



degerlendirildiginde; interneti bilgi edinmek icin kullanmayan katihmcilarda,
kullananlara gore 2.06 (1.35-3.14) kat, interneti sosyallesmek amaciyla kullanan
katiimcilarda ise kullanmayanlara gore 5.47 (1.93-15.50) kat daha fazla iB riski
saptandi. Katilimcilarin davranigsal 6zerklik puanlarinin her bir birim artigi iB riskini
0.96 (0.93-0.99) kat azaltmaktaydi. Aleksitimik olan katihmcilarda, olmayanlara gore
3.36 (2.26-5.00) kat yiiksek IB riski saptandi.

Calismamizin sonucunda internet bagimliigi riski %16 olarak saptanmigtir.
Gunumuzde 6zellikle ergenlik doneminde giderek artan internet bagimhligi ve internet
badimlihidina sebep olan faktorlerin erken donemde saptanmasi ve gerekli dnlemlerin
alinmasi, ergenlerde internet bagimlihdi ve beraberinde gelen problemleri engelleyerek

daha saglikli ergenlik donemi gecirmelerini saglayabilir.



ABSTRACT

The Relationship Between Internet Addiction and Alexithymia, Autonomy of
High School Students

Prevalance of internet addiction, which is an important issue for child and
adolescent mental health professionals, is gradually increasing and creates a risk
especially for adolescents. The aim of this study is to find the prevalence of internet
addiction and the relationship between internet addiction and alexithymia and
autonomy.

A cross-sectional epidemiological study was planned for students studying in high
schools in the central districts of Mersin. The sample was consisted of 1214 students
from 14 high school selected with multi-stage stratified systematic sampling. Data were
collected by sosyodemographic questionnaire, Young Internet Addiction Scale and the
Adolescent Autonomy Scale. The student-t test was used to compare normally
distributed continuous variables and the Mann Whitney U significance tests were used
to compare non-distributed continuous variables. Appropriate chi-square tests were
performed to compare categorical variables. After single significance tests,
independent variables with significant differences and independent variables with p
values below 0.05 were modeled in Binary Logistic Regression analysis and risk factors
of Internet Addiction were determined. Backward LR method was used to differentiate
risk factors that are important in the model. 1.9% of the students were diagnosed with
internet addiction, and 14.1% of them were identified in the risk group of internet
addiction. In our study, these two groups were combined and named "Those with Risk
of Internet Addiction” and they constituted 16% of the sample.

The mean duration of internet use (6.87 + 4.19) of those with risk of internet addiction
was significantly higher than those without risk (3.88 + 2.90). Internet addiction risk was
1.56 (1.05-2.33) times higher in male participants than female participants. Internet
addiction risk decreased by 0.95 (0.92-0.98) times with increasing age of the
participants’s mother. Using all of the phone, tablet and computer devices to connect
to the internet increased the risk of internet addiction by 2.00 (1.17-3.42) times
compared to connecting to the internet through any of them. One-hour increase of the
internet using time of the participants increased the risk of the internet addiction by 1.21
(1.15-1.28) times. Compared to the participants who never experienced conflict with



their family due to the use of the internet; internet addiction symptoms were found to
be 3.49 (1.93-6.29) times more in the participants who occasionally experienced
conflict, and 11.53 (5.83-22.80) times more in participants who frequently experienced
conflict. When the risk of internet addiction is evaluated according to the purpose of
using the internet; Internet addiction symptoms were found to be 2.06 (1.35-3.14) times
more in the participiants who do not use internet to get information than those who use
the internet to get information, and 5.47 (1.93-15.50) times more in the participiants
who use the internet for socializing than who do not use it for socializing. Each unit
increase of the participants' behavioral autonomy scores reduced the risk of internet
addiction symptoms by 0.96 (0.93-0.99) times. Internet addiction symptoms were 3.36
(2.26-5.00) times higher in participants with alexithymia than those without.

As a result of our study, the risk of internet addiction was found to be %16. The
early detection of internet addiction which is common in adolescents and the factors
that cause internet addiction and taking necessary precautions can prevent
adolescents from having internet addiction and help them for a healthier adolescence

period.



1.GIRIS VE AMAC

Internet hizl sekilde iletisim saglamak ve kisa siirede bilgiye ulasmak dzellikleri
sayesinde ginimizde oldukga yaygin kullanilan bir iletisim araci olmustur. insan
yasamina sagladigr kolayliklar oldugu gibi bazi kullanicilarin interneti gunluk
yasamlarindaki etkinlikleri geciktirecek veya olumsuz etkileyecek sekilde kullanmasi
nedeniyle internetin olumsuz etkilerinden s6z edilebilir.2?

internetle mesgul olan bazi insanlar kullanimlarini kontrol edememekte, mesleki
hayatlarini ve insan iligkilerini tehlikeye atmaktadirlar. internet bagimliigi kavrami ilk
defa Young tarafindan ortaya atilmistir ve bagimliik durumunda internetle yogun
ugras, interneti kullanma ihtiyaci oldugu hissi, internet kullanimini engellemeye yonelik
basarisiz girisimler, internetsiz gecen zamanin énemsiz gorulmesi, planlanan streden
fazla internette zaman gecirme, internete ulasilamadigi zaman huzursuz hissetme ve
bu durumun sosyal hayatta problemlere sebep olmasi gibi belirtiler olabilecegi 6ne
slrilmustir.? Yapilan arastirmalar internet bagimlihgi olanlarin kumar, alkol, ilag
kullanimi gibi diger bagimliliklarda goérulen davranislari sergiledigine iliskin bulgular
ortaya koymaktadirlar.3# Literatlirde bazi otoriteler internet bagimhligi kavramini
patolojik internet kullanimi olarak da aldiklarindan ¢calismamizda bu iki kavram yer yer
birbirinin yerine kullaniimistir.

TUIK 2019 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi verilerine goére
ulkemizde internet kullanimi oranlarinin 16-74 yas grubundaki bireylerde %75.3 oldugu
ve 16-24 yas grubundaki bireylerde %90.8 oldugu tespit edilmistir.> Ulkemizde ve
dinyada ergenlerin yogun internet kullanimi ergenlerde internet bagimhligi agisindan
risk olusturmaktadir. ©

Aleksitimi kavrami Tarkgeye “duygular i¢in s6z yoklugu” olarak g¢evrilmis olup
duygulari tanima, ifade etme ve bunlari ayirma zorluklari, hayal kurma kisithliklari, dis
odakli disinme gibi Ozellikleri igeren bir yapi olarak ifade edilmektedir.”® Bazi
arastirmalar aleksitiminin durumsal bir 6zellik oldugunu vurgularken kalici bir kigilik
unsuru olarak ele alinmasi gerektigine dair bulgu ve gorusler de literatlrde

bulunmaktadir. 210



Aleksitiminin gesitli bagimliliklarla iligkisinin ge¢gmis calismalarin sonuglarina gore
bildiriimesi internet kullanimi sorunlari hakkinda c¢alisan arastirmacilarin aleksitiminin
internet kullanimiyla olan baglantisini ortaya koymaya yoneltmistir. 11

Ozerklik, bireyin kendini yonetimi seklinde ifade edilmekte olup zamanla farkl bakis
acllarina gére farkl tanimlamalari yapilmistir. Ozerklik duygusal, davranissal ve biligsel
yapilardan meydana gelmektedir. Biligsel boyutu bireyin kendine guveni, kendini
kontrol edebilecegi inancini ve bagimsiz olarak karar vermeyi; duygusal boyutu, bireyin
aileden ayrilip bagdimsizlasmasi olarak ifade edilir. Davranigsal boyutu ise kendi
davraniglarini duzenlemeyi ve kendi kararlarini almayi ve uygulamayi igeren aktif ve
bagimsiz bir igleyisi tanimlamaktadir. Ozerklik ve bagimsizlik ergenlik dénemindeki
onemli gelisim basamaklarindan kabul edilmektedir. 12

Gunumuzde yayginhgi giderek artan internet bagimhligi hakkinda literatirde birgok
¢calisma mevcut olup internet bagimhhigiyla iligkili bircok psikososyal etmenden s6z
edilmektedir.’® Yapilan galismalar sayesinde internet bagimhligina midahale etme ve
koruyucu ruh sagligi hizmetleri gelistirme konusunda 6nemli veriler elde edilmektedir.

Kimlik kazaniminin ve bu konudaki problemlerin o6nemli oldugu ergenlik
doneminde, internet badimhhginin aleksitimi ve Ozerklik gelisimiyle iligkisini
degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu dikkat gekmektedir.

Bu calismanin amaglari;
e Mersin il merkezinde lisede egitim goren égrencilerde internet Bagimliligi (iB)

prevalansini saptamak;

« Ogrencilerin sosyodemografik dzellikleri, hobileri, internet kullanim ézellikleri ve
internet kullanimlarina karsi aile internet tutumlari ile iB iliskisini incelemek;

o Aleksitimi ve 6zerkligin internet bagimlihgiyla iligkisini incelemek;

10



2.GENEL BILGILER

2.1. INTERNET
2.1.1.Tanimi ve Tarihgesi

internet ingilizce Interconnected Networks’'un (kendi aralarinda baglantil aglar)
kisaltmasi olup dlinya ¢apinda bilgisayar aglarindan olugan bir iletisim sistemini ifade
etmektedir. 14

internetin ortaya cikisi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Rusya
arasindaki rekabete dayanmaktadir. 1957°de Sovyetler’in ilk yapay dinya uydusu olan
Sputnik’i firlatmasina kargilik ABD Savunma Bakanligi ARPA (Advanced Research
Projects Agency) isimli projeyi baslatmistir. Projenin amaci bilim ve teknolojiyi orduya
en iyi sekilde yansitmaktir ve bu amacla bir askeri ag planlanmigtir ve bu ag projesine
ARPANET adi verilmigtir.

ik bilgisayar agi 1969’da California’da kurulmustur. 1970’te MIT, Harvard, BBN ve
SDC sirketleri de bu aga eklenmistir. 1971’de Amerikan Uzay ve Havacilik Dairesi gibi
bircok kurulus bu ag kapsamina girmistir. 1972 yilinda terminal sayisi 23’e ulasmis ve
elektronik posta kavrami ortaya ¢gikmigstir. 1976’da radyo ve uydu baglantilari sayesinde
ABD ve Amerika kitasi bu ag Uzerinde birlegtiriimigtir. 1980’lerde akademik ve ticari
cevreler bu bilgisayar sistemine ilgi gostermeye baslamistir. 16

Baslangic donemlerinde internet kullanimi kolay degildi ve sadece bilgisayar
uzmanlari, mihendisler ve bilim adamlari tarafindan kullaniimaktaydi. Bu donemlerde
sistem, sadece elektronik posta amaciyla kullaniliyordu. Daha sonralari 1991°’de Tim
Barnes Lee, world wide web’i (www) icat etti. Bu sistem “hypertext” denen daha gorsel
bir temele dayaniyordu ve amaci arastirmalarin, bilgilerin paylasilmasini
kolaylastirmakti. WWW’in ortaya c¢ikmasi ticari ¢evreleri de motive etmis, kullanici
sayis1 617.000’e ulasmis ve bilgisayar agi bugunku “internet” adini almistir. 1990’larda
internet kullanici sayisi ve fiziksel yapisi hizla artisinin yaninda; ticari kurumlar,
organizasyonlar devlet kurumlari, Universiteler de bu gelisime uyum saglamiglardir.
1994’te ilk siber banka kurulmustur. Pizza Hut firmasi internet Gzerinden siparis almaya
baslamistir. iletisim firmalarinin hemen hepsi internete yatirim yapmaya baslamislardir.

15

2.1.2. Tiirkiye’de internetin Gelisimi ve Kullanimi
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Internetin Ulkemizdeki gelisimi 1990’ yillarin basina dayanir. ilk baglanti 1993'te
Ortadogu Teknik Universitesi'nde (ODTU) gergeklestirilmistir. 64kbit/sn hizinda olan bu
hat, cok uzun bir sire, tum Ulkenin tek ¢ikisi olmus ve internet oncelikle akademik
ortamlarda yayginlasmaya baslamistir. Daha sonra sirasiyla Ege Universitesi, Bilkent
Universitesi, Bogazigi Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi (ITU) baglantilari
gergeklesmistir. 1996 yilinda TURNET, 1997 yilinda akademik kuruluslarin internet
baglantisini saglayan ULAKNET calismaya baslamis ve universitelerin birbirine
baglanmasi saglanarak internet kullanilir hale gelmistir. 1999 yilinda, ticari ag
yapisinda buyuk degisiklikler olmus, TTnet isimli bir olusum TURNET'in yerini almistir.
2000’lerin basinda; ticari kullanicilar TTnet Uzerinden, akademik kuruluslar da
ULAKNET uzerinden internet erisimine sahip olmustur. 17

Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore 2019 yili
nisan ayinda bilgisayar ve internet kullanim oranlarinin 16-74 yas grubundaki
bireylerde %75,3 oldugu agiklanmig olup bu oran bir dnceki yil %72,9 olarak verilmigtir.
internet  kullanim oranlari  16-74 yas grubundaki erkeklerde %81,8 iken
kadinlarda %68,9 oldugu belirlenmistir. Hanelerin %88,3'Unln evden internete erisim
imkanina sahip oldugu goézlenmis olup bu oran bir 6nceki yilda %83,8 idi. °
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Sekil 1. TUIK 2009-2019 yillar arasi internet kullanimi ile ilgili temel gdstergeler
T.C. Basbakanlik Tiirkiye istatistik Kurumu 2019 verileri

2.2 INTERNET BAGIMLILIGI
2.2.1. Tanimi ve Degerlendirme

internet bagimhh@ (iB), internetle ilgili fazla zihinsel ugras, internet basinda
planlandidindan uzun sure kalmak, doyum saglamak igin giderek artan miktarda

internet kullanmak, internet disinda gegirilen zamanin 6nemsizlesmesi, internete
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ulagilamadiginda sinirlilik, gerginlik hissetmek ve yogun internet kullanimina bagh
gunliik yasamin olumsuz etkilenmesi olarak tanimlanabilir.>1” Bagimlilik denince akla
ilk olarak alkol, esrar, kokain, eroin gibi kimyasal madde kullanimi gelse de kumar,
seks, alisveris yapma, bilgisayar oyunlari oynama, televizyon izleme gibi davranissal
bagimhliklar da mevcuttur. Davranissal bagimliliklar da tipki alkol-madde
bagimhliklarindaki gibi bagimhligin temel bilesenleri olan fiziksel ve psikolojik bagimlilik
belirtilerini (tolerans, yoksunluk, zihinsel asiri mesguliyet, duygudurum degiskenligi,
kisilerarasi catisma ve tekrarlama [relaps]) gosterirler. 3

internetin istenildigi zaman ulasilabilir olmasi, istenildiginde uzaklagilabilmesi, her
yerde kullanilabilmesi, internete ulasmanin gérece ucuz olmasi, beyindeki 6dul
yolaklarini harekete gecirmesi, kiginin kontrolinde olmasi, yuz yuze iletisim
kurulmamasi, yargilayici olmayan sosyal iligkilere aracilik etmesi, hoslaniimayan bir
durum oldugunda rahatlikla kagilabilmesi, sosyal anksiyetenin cok olmamasi, istenilen
kimlige bUriinmeye izin vermesi gibi 6zellikleri bagimlilik yapma riskini arttirmaktadir's,

Uluslararasi literatlirde “internet bagimlihg1” terimi ilk kez Goldberg tarafindan
kullaniimis olup Goldberg, DSM-IV*te yer alan alkol bagimlihd: ol¢itlerini kullanarak,
internet bagimliigr élgitlerini gelistirmistir.’® Sonrasinda Kimberly Young, IB terimini
kullanmig ve IB igin yeni 6lgitler belirleyip bu bozuklugu literatiire kazandirmistir. 20
Yazinda internet bagimliligi 2° teriminin yaninda internet kotiye kullanimi 2, patolojik
internet kullanimi 21, kompulsif internet kullanimi 22, problemli internet kullanimi 23 ve

siber bagimlilik 2* terimlerinin kullanimi da dikkat gekmektedir.

A) Goldberg“in internet bagimlilgi icin tani olcutleri

internet bagimhhig” ilk defa 1996 yilinda Goldberg tarafindan DSM [V‘te yer alan
madde bagimliligi élgltlerinden yola cikilarak tanimlanmistir.19
Goldberg“e gore on iki aylik bir donem iginde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan
asagidakilerin 3’0 veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir
bozulmaya ya da sikintiya yol acan uygunsuz internet kullanimi;
1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi.

a. istenen keyfin alinabilmesi icin belirgin olarak artmis internet kullanim siresi

b. Surekli olarak ayni surelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma olmasi

2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi.
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Agir ve uzun sureli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin gunler
icinde ortaya ¢gikmasi (1 ay iginde ortaya ¢ikabilir) ve kigilerin bunlardan dolayi is, soysal
ve onemli islevsel alanlarda sikinti yagamasi.

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalti

c. Internette neler oldugu hakkinda takintil diigiinceler

d. internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak igin internete veya benzeri servislere
baglanma
3. internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.
4. internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak icin sirekli bir istek veya
bosa cikan ¢abalar vardir.
5. Internet ile ilgili eylemlere gok uzun slreler ayrilir (kitap almak, yeni web tarayicilari
ve programlari denemek, dosyalari dizenlemek vb.)
6. internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos zamanlari
degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.
7. Internet kullanimi, yol agtiyi sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve

andevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asiri olarak devam eder.

B) Young“un internet Bagimlihgi icin Onerdigi Tani Olcitleri

Young, patolojik internet kullanimi olanlarda davranissal bir durtd kontrol bozuklugu
bulunmasindan ve bu durttd kontrol bozuklugunun da kimyasal bir madde alimini
icermemesinden hareketle bu tanima en ¢ok uyan patolojik kumar oynama tani

Olgutlerini patolojik internet kullanimina uyarlamis ve “internet bagimhhgi” i¢in ilk ciddi

tani 6lgttlerini olusturmus ve yayinlamigtir.2
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Tablo.1. Young'un internet Bagimhhigi igin Onerdigi Tani Olgutleri

1. Internet ile ilgili asin zihinsel ugras (strekli olarak interneti distnme,
internette yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir
sonraki etkinligi disinme, vb)

2. Istenilen keyfi almak igin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyaci
duyma

3. interneti kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yénelik
basarisiz girisimlerin olmasi

4. internet kullaniminin azaltiimasi ya da tamamen kesilmesi durumunda
huzursuzluk, ¢cokkunluk ya da kizginlik hissedilmesi

5. Baslangicta planlanandan daha uzun sure internette kalma

6. Asiri internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas gevresiyle sorunlar
yasama, egitim veya Kariyer ile ilgili bir firsati tehlikeye atma ya da kaybetme
7. Baskalarina (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma suresi ile ilgili
yalan sdyleme

8. interneti problemlerden kagcmak veya olumsuz duygulardan (8rn: caresizlik,

sucluluk, gokkunlik, kaygi) uzaklasmak icin kullanma

Young internet bagimlihdini tanimlarken ¢esitli davranis ve dartd kontrol bozukluklari
perspektifinde dzellestirerek 5 kategoriye ayirmistir.

Bunlar:

1. Siber cinsel bagimlilik: Yetiskinlere yonelik sohbet odalari veya pornoya

bagimlilik,

2. Siber iligkisel bagimlilik: internet arkadagliklarina asiri baglanma,

3. internet zorunlulugu: internette agiri kumar oynama, aligveris veya ticaret yapma,
4. Fazla bilgi yukleme: Kompulsif sekilde web’de dolasma veya veri arastirmalari,

5. Bilgisayar bagimhligi: Agiri bilgisayar oyunu oynama

Tao ve arkadaslari®® ise internet bagimlihig tanisal olgltlerini semptom (yedi klinik
belirti), islevsellikte bozulma (fonksiyonel ve psikososyal), sure (bagimliigin en az 3 ay

boyunca devam etmesi ve gunlik gereksiz internet kullaniminin en az 6 saat olmasi)
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ve diglama (psikotik bozukluk veya bipolar bozukluk) olcutleri seklinde ayirarak
uyarlamislardir. Bu Olgutler arasinda problemli kullanim suresinin de belirtiimesi dikkat
cekicidir.

C. Tao ve arkadaslarinin gelistirdigi internet bagimhligi tani élgatleri:

(a) Semptom olguti

Asagidakilerden hepsi olmalidir:

-internetle ilgili asin zihinsel ugras (bir énceki cevrimici aktiviteyi diisinme veya bir
sonraki aktiviteyi iple cekme)

-Cekilme belirtileri; internetin kesilmesinden birka¢g gun sonra disfori, anksiyete,
irritabilite veya sikilma hissinin olmasi

Asagidakilerden en az biri (veya daha fazlasinin) olmasi:

1-Tolerans, doyum saglama amaciyla internet kullaniminda belirgin artigsin olmasi
2-internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek ya da
basarisiz cabalarin olmasi

3-internet kullaniminin yol actigi devamli veya tekrarlayici fiziksel veya psikolojik bir
probleme ragmen asiri kullanima devam edilmesi

4-Kullanimin direk bir sonucu olarak internet disindaki aktivitelere ilgi ve istek

kaybi

5-interneti disforik duygudurumdan (8rnegin caresizlik, sucluluk, kaygi gibi)

kagmak veya rahatlamak icin kullanma

(b) Diglama dlgutu

Asiri internet kullanimi psikotik bozukluk veya bipolar | bozukluk ile daha iyi
aciklanamaz.

(c) Klinik olarak 6nemli derecede bozulma o6lgitu

Onemli bir iligki, is, egitimsel veya mesleki firsatlari kaybetmeyi de icerecek seklide
islevsel bozulmalar (azalmis sosyal, akademik, ¢calisma kapasitesi)

(d) Sure oOlguti

internet bagimliigi giinliik en az 6 saat kullanim ile (is/akademik amagli kullanim harig)
en az 3 ay sirmelidir.2®

DSM-IV’te internet bagimhligi i¢in tani 6lgitleri tanimlanmamis ancak son zamanlarda
internet bagimliigina yonelik arastirmalarin  artmasi ile DSM-V’te internet
bagimhhgindan séz edilmis ve ‘ileri Arastirma Gerektiren Durumlar bashdi altinda
‘internet Oyun Oynama Bozuklugu’ alt baghg: ile yer almistir.
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DSM-V Onerilen Tani Olgitleri : (APA 2013)

1. internet oyunlariyla asiri ugras (birey bir dnceki oyun eylemini diisiinir ya da bir
sonraki oyunu oynamay beklemektedir; internet oyunu oynama gunluk yagamdaki en
baskin eylem haline gelmigtir).

Not: Bu bozukluk kumar oynama bozuklugu altinda yer alan internette kumar
oynamadan farklidir.

2. internetten uzaklastirildiginda cekilme belirtileri ortaya cikar (bu bulgular tipik olarak
irritabilite, anksiyete veya uzuntu ile tanimlanabilir, fakat farmakolojik c¢ekilme
belirtilerine ait fiziksel bulgu gézlenmez).

3. Tolerans gelisimi-internet oyunlarina katiimak icin gerekli olan siirenin gitgide
arttinlmasi ihtiyaci.

4. Internet oyunlarina katihmi kontrol altina alabilmek igin yapilan basarisiz girisimler.
5. internet oyunlari nedeni ile, internet oyunlari haricinde, énceden ilgi duyulan hobi ve
eglenceli aktivitelere ilgi kaybi.

6. Psikososyal sorunlara yol actigini bilmesine ragmen internet oyunlarinin asiri
kullanimina devam etmesi.

7. internet oyunlari icin harcadigi sire ile ilgili olarak aile Uyeleri, terapist ya da diger
kisileri kandirma.

8. internet oyunlarimi olumsuz duygu ve duygulanimdan kacmak ya da rahatlamak icin
kullanma.

9. Onemli bir iligki, is veya egitim ya da kariyer olanagini internet oyunlarina
katilabilmek icin tehlikeye atmis veya kaybetmis olma.

(12 aylik bir sure icinde yukarda belirtilen dokuz oélcltten bes veya daha fazla 6l¢itin
karsilanmasi gerekmektedir.)

Not: Sadece kumar icermeyen internet oyunlari bu bozuklukta yer alabilir. is ya da
profesyonel yasamdaki internet kullanimi, aktivite i¢in ya da sosyal olarak internet
kullanimi bu tanima girmez. Benzer olarak cinsel internet siteleri bu grup icinde yer
almaz.

Agirhigin belirlenmesi: Normal aktivitelerin aksamasi ya da bélinmesinin derecesine
goére internet Oyunu Oynama Bozuklugu hafif, orta veya agir olabilir. Daha hafif
bozukluga sahip bireyler daha az bulgu sergileyebilir ve hayatlari daha az sekteye
ugruyor olabilir. Agir bozukluga sahip olanlar ise bilgisayar basinda daha fazla vakit
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gecirmektedirler ve sosyal iligki, kariyer veya egitim ile iligskili daha fazla firsat
kagirmislardir.?’

internet bagimliigini degerlendirmek icin farkh lgekler kullaniimaktadir. Bunlar
arasinda en sik Young's Internet Addiction Test (internet Bagimliigi Olcegi) 2°
Problematic Internet Use Questionnarie (Problematik Internet Kullanim Olgegi) 28,
Goldberg Internet Addiction Disorder Scale (Goldberg internet Bagimlihgi Olgegi) °,
Chen Internet Addiction Scale (Chen internet Bagimhhg: Olgegdi) 3 kullanilir.

2.2.2 Epidemiyoloji

Tani koyma konusunda metodolojik zorluklar ve farkli tani araglari olmasi nedeniyle
internet bagimhhg@inin prevalansi Gzerine olan bilgiler kisithdir. Durumun tanimlanmasi,
isimlendiriimesi ve siniflandiriimasina iliskin ortak bir fikrin olmamasi, arastiricilarin
farkh degerlendirme araglari olusturmalarina neden olmustur. Bu farkli degerlendirme
hem farkh Ulkelerde, hem de ayni Ulkede farkh araglarla yapilan arastirmalarda
yayginlik oranlarinda farklihga neden olmaktadir. Ancak farkli degerlendirme araglari
ile de olsa bugline kadar yapilan ¢alismalar problemli internet kullanimi yayginhginin %
0,3-38 arasinda degistigini gdéstermektedir. Genel olarak erkeklerde kizlardan 2-3 kat
daha fazla gorulmekte ve problemli internet kullanimi geng¢ populasyonda daha sik
gorilmektedir.3!

Ergenlerdeki IB sikhg Avrupa'da %1-9 iken, Ortadoguda %1-12 gibi benzer
sikliktadir. Asya’da ise %2-18 arasinda degisen daha ylksek oranlar yapilan
calismalarda bildirilmektedir®2.  Tirkiye'de yapilan c¢alismalar genclerde IB
sikhginin %1.2-%24.2 arasinda degistigini bildirmektedir.33:34.35
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Tablo 2. Cesitli Glkelerde internet bagimhhg ile ilgili yapilan ¢aligmalar °°

GCalisma Ulke Orneklem Yayginlik
Chou ve Hsiao (2000) 36 Tayvan 910 Universite dgrencisi | IB: %5.9
Morahan-Martin ve Schumaher | ABD 277 Universite égrencisi | IB**: %8.1
(2000) %
Yoo ve ark. (2004) 37 Kore 535 ilkokul 6grencisi iB: % 0.9
OIB***: %14
Kaltiala-Heino ve ark (2004) 3 | Finlandiya | 7229 ergen Erkekler: %1.75
Kizlar: %1.4
Johansson ve Gotestam (2004) | Norveg 3237 ergen iB: %1.98
39 (Erkek:9%02.41,
Kiz:%1.51)
Kim ve ark. (2006) 40 Kore 1553 lise dgrencisi iB: % 1.6
OIB: %37.9
Bayraktar ve Guin (2008) 4! Kuzey 686 lise 6grencisi iB: %%1.1
Kibris
Tahiroglu ve ark. (2008)*2 Tarkiye 3975 Universite 6grencisi | OIB: %7.6
Canbaz ve ark. (2009) 43 Tirkiye 1315 lise 6grencisi iB: %1.2
OIB: %19.9
Choi ve ark (2009) 4 Kore 2339 lise 6grencisi iB: %2.5
OIB: % 53.7
Canan ve ark. (2010) 45 Tarkiye 300 lise 6grencisi OIB: %11.6
Dalbudak ve ark 2014 46 Turkiye 271 Universite égrencisi | IB: %19.9
OIB: %38.7
Sredniawa ve ark (2015) 47 Polonya 200 lise dgrencisi iB: %7
Chérif ve ark (2015)48 Fransa 587 ergen iB: %18,05
Alpaslan ve ark (2015) 4° Tirkiye 583 ergen iB: %10,1
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**[B:Internet Bagimlilig

***QIB:OlasI Internet Bagimlilig

2.2.3 Etiyoloji

internet bagimhliginin gergek bir tani olup olmadigi konusunda anlasmazliklar olsa da
multifaktoriyel nedenlerden kaynaklandigi distinilmektedir.>! Etiyoloji konusunda bazi
teoriler 6ne surulmustar:

2.2.3.1 Norobiyolojik Teori

Bagimlilik, 6dil mekanizmasi ve dirtiselligi iceren bir sirectir.>> Dopaminerjik
reseptorleri uyararan dopamin, stresi azaltmayi ve kisinin kendini daha iyi hissetmesini
saglar.5® Ozellikle ventral tegmental alandan mezolimbik ve mezokortikal alanlara
uzanan dopaminerjik yolaklarin ¢cogu psikoaktif madde ile aktivasyonu, orta beynin
dopaminerjik néronlarinin 6dil-bagimlilik davranisindaki rollind pekistirir.>4
IB ozellikle ventral medial prefrontal kortekste azalmis aktivite ve dopaminerjik
mezolimbik yolaklarin oldugu 6dl eksikligi ile agiklanabilir.>> Ayrica bir calismada asiri
internet kullaniminin serotonin tasiyici geninin ‘SHTTLPR’ polimorfizmiyle baglantili
oldugu saptanmistir.5®

Noro-goruntuleme arastirmalarinda asiri online oyun oynayanlarin oynamayanlara
gore sol nukleus, sag insula ve sag orta orbitofrontal girusta glukoz metabolizmasinin
artmis oldudu, sol presantral girus ile her iki postsantral girus ve bilateral oksipital
giruslarda ise glukoz metabolizmasinin azalmis oldugu saptanmistir. Bu durum internet
bagimhhginin madde bagimhhgi, davranigsal bagimhliklar ve durtu kontrol
bozukluklarina benzer néral diizenekleri kullandigini bize gostermektedir.>’

Ayrica internet bagimlihdi olan bireylerin beynini inceleyen bir galismada, internet
bagimhlarinin sol anteroposterior singulat korteks, sol posterior singulat korteks, sol
insula ve sol lingual girus bolumlerinde gri cevher hacminde azalma oldugu
saptanmistir.58
2.2.3.2 Biligsel Davranisgi Teori

internet bagimliiginin etiyolojisinde bilissel davranisgi teoriyi agiklayan Davis;
anormal biliglerin sebep oldugu davranislar ve bu davraniglarin internet ortaminda
pekistiriimesiyle internet bagimliligi gelistiginden s6z etmektedir.>®

Davis’e gore, bireyin olumsuz biligselerle kendini ve dunyayi algilamasi, asiri
internet kullanimi ile farkli bir duygusal gelisime girmesi, bu olumsuz bakis agisinin ve

dusuk benlik algisinin sanal ortamlarda, istenilen role girme, yuz yuze iletisime gerek
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kalmadan iletisim kurma gibi davranislar ile kargilanmasi bireyde yeni biligssel semalarin
olugsmasina zemin hazirlar. Bu slre¢ sonucunda olusan biligsel semalar genellikle “Ben
sadece internette iyiyim”, “internete girmedigimde degersizim”, “Sadece internette
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dnemli bir bireyim”, “internette olmazsam basarisiz olurum.” seklinde kendiyle ilgili veya

“Saygl duyuldugum tek yer internet”, “internette olmazsam kimse beni sevmez’,
“Internet tek arkadasim”, “insanlar bana internet disindaki ortamlarda kéti davraniyor”
seklinde dunyayla ilgilidir. Bu gibi yeni biligsel yapilanmalar internet bagimlihigiyla
sonuclanabilmektedir.

Davis, problemli internet kullanimini iki gruba ayirarak 6zgul ve genel problemli
internet kullanimi olarak isimlendirmistir. Ozgul problemli internet kullanimini, internetin
belirli bir islevinin asiri kullanimi seklinde ifade etmistir. Ornegin patolojik kumar
oynama tanisi olan bir kisi internet Gizerinden kumar oynayabilecegini kesfederek sanal
kumar bagimhligr geligtirebilir. Genel problemli internet kullanimini ise internette
amagsizca ve fazla vakit gecirmek seklinde ifade etmis ve genel problemli internet
kullaniminda sosyal izolasyonun daha 6n planda oldugundan s6z etmigtir. Yogun e-
posta kullanmak, sohbet odalarina katiimak genel patolojik internet kullanimi
orneklerindendir.5®
2.2.3.3 Sosyal Beceri Eksikligi Teorisi

Caplan, Davis’in bilissel davranisgi modelinden yola ¢ikarak yeni bir model
olusturmustur. Kisilik problemi olan veya psikiyatrik rahatsizligi olanlarin internet
bagimliigina daha yatkin bireyler oldugunu ifade etmistir. Sosyal beceri eksikligi
teorisine gore; sosyal izolasyon veya depresyonu olanlar, kendilerini sosyal gevrede
ifade edemeyeceklerini disunerek yluz ylze olmayan bir iletisim tarzinda kendilerini
daha rahat hissederler. Bu kisilerin sosyal iletisim konusundaki olumsuz bilisleri sanal
iletisimi daha az tehdit edici olarak gormelerine sebep olur ve Kigiler yuz yuze iletisim
kurmaktan kacinirlar. Bu kigilerde internetin asiri kullanimi sonrasi internet bagimliligi
ortaya cikar.®°
2.2.3.4 Kisilerarasi iligkiler Teorisi

internet bagimhh@ini Sullivan’in kigilerarasi kurami dogrultusunda agiklamaya
calisan Liu ve Kao bir arastirma modeli yapmiglardir. Bu modele gore iyi ebeveyn-
cocuk iligkisinin iyi kigilerarasi iligkilerle pozitif korelasyon gdsterdigi ve bu durumun
istenmeyen sosyal kayginin ortaya gikmasini engelledigi varsayilimaktadir. Ayrica
ebeveyn- ¢ocuk iligkisinin ve Kigilerarasi iligkilerin internet bagimlihgi ile negatif yonde,
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sosyal kayginin ise internet bagimhhigi ile pozitif yonde iligkili oldugu hipotezi ortaya
atilmistir. Arastirmanin sonuglari hipotezi dogrulayarak kigilerarasi iligkiler, ebeveyn-
cocuk iliskisi ve sosyal kayginin modelin ongérdugu gibi internet bagimlihgini
etkiledigini gostermistir.6*

2.2.4 internet ve Ergenler

Ergenler psikolojik olgunluga henlz erigemedikleri ve giderek artan internet
kullanimlari nedeniyle internet bagimhihgr agisindan yuksek riskli bir grup olarak
degerlendiriimektedir.5?

Erikson tarafindan ergenlik sosyal gelisimin en yogun dénem oldugu, kimlik ve
kimlik ile ilgili konularin yogun sekilde ugrasildigi ve kimlik denemelerinin yapildigi
doénem olarak tanimlanmistir.6® Ergenlik yasitlar tarafindan kabullenilme ve sosyal
olarak onaylanma ihtiyacinin 6n plana c¢iktigi bir donemdir. Ergenlerin internet
sayesinde kurdugu iletisimlerde gunluk hayattan daha kolay sekilde kabul gérmeleri bu
yolla arkadaslik kurmayi popller hale getirmistir.6?

Ergenler kisilik gelisimi ve hizli psikolojik gelisimin yarattigi ruhsal etkiye de bagh
olarak madde ya da asiri internet kullanimina ve bunlarin zararl etkilerine daha yatkin
hale gelirler. Ergenler interneti kimlik kazanim surecindeki zorluklarindan ve gergek
yasamdaki sorumluluklarindan kagmak igin basvurduklari  bir yol olarak
gormektedirler.54 Boylelikle ergenlerin internet Gzerinden iletisim kurmasi artmakta ve
sonug¢ olarak bazi ergenlerde internet bagimlihgl ya da patolojik internet kullaniminin
belirtileri ortaya ¢gikmakta ve giinliik yasamlari olumsuz etkilenmektedir.*

2.2.5 internet Bagimlihg: ve Psikopatoloji

Problemli internet kullanimi ve psikopatoloji Uzerine yapilan bir derlemede
calismalarin % 75’ine depresyon, % 57’sine anksiyete, %100’Une dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu DEHB, % 60’ina Obsesif Kompulsif Bozukluk ve % 66’sina
hostilite/agresyon problemlerinin eglik ettigi gosterilmistir. Tium analizlerde en gugli
iliski problemli internet kullanimi ve depresyon arasinda bulunurken en zayif iligki
hostilite/agresyon problemleriyle problemli internet bagimhihgi arasinda bulunmustur.%®

Tarkiye'de yapilan bir galigmada ise psikiyatri klinigine bagvuran ergenler arasinda
“‘Haftada 8 saatten fazla internet kullananlar”in oranlari gruplara gore incelendiginde;
en yuksek oran duygudurum bozuklugu (DDB) tani grubunda (%32.7) iken, bunun
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) (%25), kaygi bozuklugu (KB) (%19.8)
ve diger bozukluklar (%3.2) tarafindan izlendigi gosterilmistir. Psikiyatrik bozuklugu
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olan ergenlerin %23’'U haftada 8 saatten fazla internet kullandigini bildirmis olup bu
oran toplum dérnekleminde %10.6 bulunmustur. Yapilan ¢alismada DEHB’nin tum risk
etmenlerinden bagimsiz bir risk faktori oldugu da gozlenmistir.®

2.2.6 Ergenlerde internet Bagimliligi ve Sonuglari

Ergenlik donemi internet bagimlihgr gelisimi ve sosyal fobiler agisindan ¢ok riskli
bir ddnemdir. Asiriinternet kullanimi ergenlerin aile ve arkadas iliskilerinde bozulmalara
neden olarak sosyal yasamlarini olumsuz yonde etkiler. Sanal ortam ergenin kendini
yliz ylize iletisime gbre daha rahat hissetmesine neden olur.%’

Siber zorbalik teknolojiyi zorbalik davranigi i¢in kullanmaktir. Yapilan ¢aligmalar
son zamanlarda internet bagimhligi gibi internetle baglantili siber zorbaligin da
yogunlulugunun arttigini géstermistir. Cevrimici oyunlarda zorbalida maruz kalan
ergenler kendilerini ise yaramaz olarak gérurler. Bu duygulardan kurtulmak igin,
kendileri de zorbalik yoluyla baska ¢evrimigi oyun icindeki oyunculari alt edeceklerini
dasinrler.68

Lin ve Tsai'ye (2003) gore, internet bagimhligi olan ergenlerde akademik
islevsellikte dugsukluk bulunmaktadir. Bu sorunu yasayan ergenler yetersiz uyku,
uykuda azalma gibi uyku problemleri de deneyimlerler. Normalin disinda ve asiri
dizeyde internet kullanimi uyku bozuklugu ve depresyona neden olabilir.52

internet bagimlihginin neden oldugu birgok fiziksel semptom da vardir. Obezite,
bas agrisi, yuz ve boyun kas agrisi, omurga agrisi, goz agrisi ve goz yasarmasl,
bulanik gérme, elleri hareket ettirirken olusan agrilar, boyunda sertlesme, omuz agrisi,
bel agrisi, bacaklarda karincalanma gorullr. Uzun sure bilgisayar basinda durmak
karpal tinel sendromuna neden olur. Omurga seklinde degismeler olur. Ayrica
bilgisayar monitorinden elektromanyetik radyasyon, X isini, ultraviyole, kizil otesi
radyasyon vyayilir. Bilgisayara uzun sure maruz kalmak bireylerde, hormonal
degisiklikler, beyin akiminda 6zel degdisimler ve metabolizma degisikliklerine neden
olur. Diger negatif etkilerle birlestigi zaman, dusuk frekansli manyetik alana maruz
kalmak kanser ve l6semi gibi hastaliklarin ortaya cikisini hizlandirir. Bilgisayar
kullanicilarinin %90’'Iinda gézlerde yanma ve agri sikayeti vardir.®®
2.2.7 internet Bagimliigi ve Tedavisi

internet bagimliigina baska bozukluklar sik eslik ettiginden, eslik eden diger
psikiyatrik bozukluklar igin psikofarmakolojik tedaviler uygulanmalidir.t’
2.2.7.1 Psikofarmakolojik Tedavi

23



Bazi durumlarda sadece psikiyatrik es taninin tedavisiyle internet bagimhligi da
tedavi edilebilmektedir. Tedavinin temel prensipleri genel bagimhlik tedavisine
benzemektedir ancak tedavinin hizli ve etkin sekilde yurutulmesi ve aile ile isbirligi
yapmak gerekir.’°

Patolojik internet kullanimi baska bir bozuklugu belirtisi degilse, bozuklugun kendisi
durtd  kontrol bozuklugu ve duygudurum bozukluguna yakin oldugundan
farmakoterapide her iki bozuklukta da kullanilabilen duygudurum dengeleyicisi
kullanilabilir. Bagimhligin kendisini tedavi etmeye yonelik yaklagimlardan biri de diger
bagimhliklarin tedavisinde de kullanilan naltreksondur. Naltrekson alkol-madde
bagimlihgi tedavisinde kullanilan bir opiat antagonistidir ve opiatlarin dopamin salinimi
arttirici etkilerini 6nler. Odul merkezi ve dopamin islev bozuklugunun bagimliliktaki roldi
dusunuldigunde naltreksonun odul merkezindeki etkisinin internet bagimhliginda da
onemli bir tedavi sekli olabilecegi diistinulur.t>

Yapilan bir ¢alisma bupropionun video oyun bagimlilarinda beyin aktiviteleri ve
aserme Uzerinde etkili oldugunu ve bu etkinin diger bagimliliklarda bupropion
kullanimina benzer oldugunu goéstermistir.”* Yapilan bir acik ¢calisma da essitalopramin
20mg/g dozunda 10 hafta kullanimi sonunda genclerin problematik internet
kullaniminda azalma ve islevselliklerinde diizelme sagladigini géstermistir.”

Han ve arkadaslarina gore (2009) internet ve video oyunu oynamak dopamin
salinimini arttirmaktadir, burdan yola ¢ikarak internet oyun bagimhligi DEHB’si olan
cocuklarin nikotin ve stimilan bagimhliginda oldugu gibi kendi kendini tedavi (self-
medikasyon) girisimleri olarak gérilebilir.internet ve oyun bagimhligi olan DEHB’li
cocuklarda metilfenidatin (30 mg/glin) kullaniminin internet ve bilgisayar basinda
kalinan surede belirgin azalma sagladigi gosterilmistir. Etkili DEHB tedavisi internet
bagimlihgi semptomlarini azaltmaktadir.”
2.2.7.2 Psikoterapi

Davis internet bagimliliginin gelisimi ve surdurulmesinde biliglerin dnemli bir rol
oynadigindan bahsetmistir. internet bagimhliginin hayatta basarisiz olunan alanlarin
telafisi icin ortaya ¢ikmis bir davranis 6rintlsi oldugunu 6ne sirmustir. Bu noktadan
hareketle Davis, bu hastalarda kullanilabilecek 11 haftalik bir bilissel-davranisgi tedavi

protokoll onermistir:
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Tablo 3. Davis®in onerdigi bilissel-davranis¢i tedavide atilmasi gereken adimlar*

Kisinin internetten uzak kalip kalamadiginin tespiti

Bilgisayarin yerinin degistiriimesi ve diger insanlarin bulundugu yere nakli
Diger insanlar ile beraber internete baglanmasi

Internete baglanma zamanini degistirmesi

internet defteri olusturmasi

Persona (nickname) kullanimina son vermesi

Arkadaslarindan ve yakinlarindan internet ile ilgili problemleri oldugunu
saklamamasi

Spor aktivitelerine katilmasi

internet tatillerinin verilmesi

Otomatik dusuncelerin ele alinmasi

Gevseme egzersizleri

internete baglanma sirasinda hissedilenlerin not edilmesi

Yeni sosyal becerilerin kazandiriimasi

*59

internet bagimhligi Gzerine calisan farkli arastirmacilara gére internet bagimliliginda

kullanilabilecek biligsel davranisgi yontemler ise sunlardir;

Psikoegitim,

internet kullanimini tam zit saatlere kaydirmak,

Dis durdurucular ve uyaricilar (external stoppers) kullanmak,

internet kullanimiyla ilgili hedefler belirlemek,

Ozellikle belli bir islevden uzak durmaya galismak,

Hatirlatici kartlar kullanmak,

internet yerine yapmak istediklerini not edebilecegi kisisel bir defter kullanmak,
Bir destek grubuna girmek,

Aile terapisi ve danigsmanhgi

Aile igi iletisimin arttirlimasi, birlikte sofraya oturma

Sorun devam ederse ya da biterse olabilecekler konusunu gundeme getirmek

(yakin bir arkadasa mektup yazmak, ya da hikaye yazmak)
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® Paradoksal olarak internet bagimliligi i¢in bilgisayar Uzerinden terapi (hem direkt
etkisi vardir hem de internetin yararl kullaniminin idealize edilmesi Uzerinden
etkilidir)

® interneti aile yaninda kullanmak

® Gencin kendi odasindan bilgisayari kaldirmasi

® Laptop yerine taginamayan masa ustu bilgisayarlarin kullaniimasi
® ¢ seslerin degistirimesi, kendine yénelik ydnerge verme. 177475
2.3 Aleksitimi

Aleksitimi terimi ilk olarak Sifneos (1972) tarafindan yunanca a: yok, lexis: s6z,
thymos: duygu anlamina gelen koklerden turetilerek kullaniimaya baslanmistir ve
Turkge'ye duygular igin s6z yoklugu olarak gevrilmistir®. Farkli arastirmacilar tarafindan
aleksitimi icin tanimlamalar yapilmistir; en basit tanimiyla duygulari tanima, fark etme,
ayirt etme ve ifade etme guclugu olarak tanimlanan aleksitimi klinik olarak ortaya
¢ikmis bir terimdir.

Aleksitiminin sosyal destek eksikligi sonucu ortaya cikan bir durum, hastalik,
psikosomatik belirti veya biligsel bozukluk, nérolojik ariza oldugunu savunan farkli
gorisler vardir. Bu kadar farkli goriis olmasi tani koymayi zorlastirmaktadir’s. Ancak
son zamanlarda klinik vakalarda gorulmesinin yaninda normal populasyonda da
gbzlenen bir durum oldugu gorulmektedir. Bu nedenle aleksitimiyi rahatsizlik veya
hastalik olarak degerlendirmek yerine Kigilik bozuklugu ya da yetersizligi seklinde ifade
etmenin dogru olacagi soylenir’’. Klinikte yansimasi somatizasyon seklinde olmakla
beraber aleksitimi ve somatizayon arasinda dogrudan iliski olduguna dair kanit
bulunamamigtir. Aleksitimik ozellikler ve psikosomatikler arasinda etiyolojik iligki
oldugunun  sOylenemeyecegdi, vyalnizca aralarinda  benzerlik  olabilecegi
sOylenmektedir.”®

Aleksitiminin klinikte yeme bozuklugu, duygudurum bozuklugu, panik bozukluk,
sosyal fobi, konversiyon bozuklugu, madde bagimlihg gibi hastaliklarla da ilgili
olabilecegi kabul edilmektedir.”® Aleksitimik 6zellikler otizmi de animsatmakta ve bu
kisilerin aleksitimi skorlari yuksek ¢cikmaktadir. Ancak otizmde sinirli ve tekrarlayici ilgi
ve hareketler, dil becerisi edinme ve kullaniminda atipik 6zellikler gibi bir dizi baska
beliritiler oldugundan aleksitimiden ayrilimaktadir. Bu iki bozukluk arasinda neden
sonug iligkisi olup olmadigi heniiz bilinmemektedir.8% Ofkeyi s6zel olarak ifade etmek
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aleksitimik bireyler i¢in gugtur ve bu durumda daha ¢ok 6fke yasayabilirler. Bu yuzden
ofkelerini so0zel olmayan yollarla ifade etmeye c¢alisir veya karsisindaki kisiyle
catismaktan kacinirlar.®! Yine bu bireyler duygularinin farkinda olmalarinin gerektigi
ortama girdiklerinde kaygi seviyeleri artar ve bu nedenle de fizyolojik tepkilerinde artig
goralir.8?

Aleksitiminin degerlendiriimesinde var ya da yok seklinde degerlendirmek yerine
dizeyini belirlemenin daha dogru bir yaklasim olacagindan bahsedilir.83 Ayrica
aleksitiminin gegici veya kalici olmasi ile ilgili de gorUs ayriliklari vardir. Freyberger
(1977) bu problemi birincil ve ikincil aleksitimi ayrimi yaparak ¢dézmeye calismistir.
Birincil aleksitimi psikosomatik hastalarda bedensel yanit ve yakinmalarin ortaya
cikmasina neden olan ve surekliligi olan bir etmenken ikincil aleksitimi kanser gibi kritik
durumdaki hastalarda, yogun bakimda yatan hastalarda ve travma gegirmis bireylerde
ortaya gikan gegici bir durumdur.8476 Birincil aleksitimi daha kalitimsal bir durum olarak
degerlendirilirken ikincil aleksitimi sonradan degisen sartlara bagl olarak
gelisebilmektedir.8®> Bazi calismacilar da diger tani ve kavramlardan ayrismasi ve tani
konusundaki belirsizligin ortadan kalkmasi amaciyla aleksitimi 4 ayri kigilik 6zelliginin
kombinasyonuyla tanimlanmigtir:86.:82.7
1. Duygulari fark etme, ayirma ve s6ze dokmede gugluk
2. Hayal kurmada gugcluk
3. lIslemsel diisiinme
4. Dis merkezli biligsel yapi
2.3.1 Duygularn Fark Etme, Ayirma ve S6ze Dokmede Giigluk

Aleksitimik bireyler duygularini tanima ve ifade etmede guclik c¢ekerler.
Duygularini basit kelimelerle ifade etmeye veya bedensel tepkilerle gdstermeye
calisirlar. Duygusal anlamdaki kisitlilik duruslarinda donukluga ve ytz ifadelerinden
duygularinin belli olmamasina neden olur.82:86

Aleksitimik bireyler, kendi duygularini taniyip anlam verme ve ifade etmekte sorun
yasarken karsilarindaki bireylerin duygularini anlamada da gliglik ¢ekerler.8®
2.3.2 Hayal Kurmada Giigluk

Aleksitimik bireylerin hayal gucu ¢ok zayiftir. Nadiren hayal kurmalarini bile zaman
kaybi olarak gorurler. Kurduklari hayaller gergeklikle uyumlu, arzu ve 6zlemin nerdeyse

hi¢c olmadidi siyah beyaz fantazilerdir. Aleksitimik 6zellikli bireyler riyalarini nadiren
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hatirlarlar ve ruyalarinin daha somut igerikli oldugu go6zlenmistir. Hayal kurma
becerilerinin eksik olmasi yaratici olmalarini da engeller.8?
2.3.3 islemsel Diigsiinme

Aleksitimik bireyler somut ve mekanik tarzda disiinmeye vyatkindirlar. ic
dunyalarindan uzak ve sade, robot gibi yasantilari vardir. Sorunlarina somut ve hizli
¢ozumler bulmaya calisirlar. Sorunlarin kokeninden c¢ok yluzeysel nedenleriyle
ilgilenirler.”87

Bu tutumlari ¢evrelerindeki insanlarla iligkilerine de yansir ve aleksitimik karakter
Ozelligindeki bireyler c¢evreleri tarafindan uyumlu bireyler olarak algilanir.
McDougall(1982)'In “yalanci normallik” olarak isimlendirdigi bu durum aslinda onlarin
saglikli iligkiler kurabilmesini degil sorun yasamamak adina gosterdikleri gayreti ve
kurduklari ylzeysel iliskiyi gostermektedir.>88
2.3.4 Dis Merkezli Biligsel Yapi

Aleksitimik karakter 6zellikli bireylerin dig uyaranlara baghliklari ve mekanik sekilde
iliski kurma istekleri onlarin tutmlari ve davranislarini da etkiler. Sonug¢ olarak i¢sel
uyaran ve duygulari goéz ardi edilir. Bu bireyler icin uyum saglamak énemlidir. Sorun
icermeyen zekalarini genelde duygularini gizlemek ve uyum saglamak igin kullanirlar.88
Daha c¢ok bagimli olma potansiyelleri vardir ve dis kontrolli olduklarindan yalniz
kalmayi tercih ederler. Ayrica dig bagimliliklari daha ayrintici bireyler olmalarina neden
olur.®

Literatlre bakildiginda g¢alismalar duygu duzenleme guglugu olan ve aleksitimik
kisilik 6zellikleri yuksek olan bireylerin genel anlamda bagimlilik ve internet bagimhligi
gelistirme potansiyellerinin yliksek oldugunu gostermektedir.8® Tirkiye'de liseli
ergenlerde yapilan bir ¢alisma aleksitiminin patolojik internet bagimhligi gelisiminde
risk faktoru oldugu ve saglikli baglanma gelisimine sahip olmanin aleksitimi ve patolojik

internet bagimhhg gelisimine kargi koruyucu oldugunu gostermistir.°

2.3 Ozerklik

Ozerk kelimesi bireyin kendisi anlamindaki “6z” ve gii¢ anlamindaki “erk”
kelimelerinin birlesiminden olusur ve bireyin kendine yetebilmesi anlamina gelir. Bireyin
yasamini yénlendirebilmesi adina olmasi gereken bir beceridir®®. Ozerk birey ne

yaptigina karar verebilir ve ne yaptigini segebilir. Daha once olusan degerleri ve ilgisi
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dogrultusunda eylemlerini gergeklestirir. Ozerk birey kendisi igin dogru ve uygun olani,
cazip ya da rahatsiz edici olani kendi diislincelerinden yola gikarak bulabilir.®?

Ergenlik bireyin ¢cocukluktan cikarak yetigkinlige gectigi sancili bir evredir. Ergenlik
déneminde fiziksel ve bilissel agidan bazi degisiklikler yasanmaktadir. Erikson
tarafindan “Kimlik Kazanma” donemi olarak bahsedilen ergenlik doneminde bireyler
kendi kimlik ve kisiliklerini gelistirmeyi ¢cabalarken, duygusal ve davranigsal olarak da
kendi kararlarini alabilme ve uygulayabilmeyi iceren bagimsiz bir davranis oruntusu
sergilerler®. Bireyin ergenlik donemine girince yasadigi kimlik arayisi ve benlik
olusturma cabasi 6zerklik gelisimine hiz kazandirir. Bireyin iginde bulundugu kosul ve
psikolojik durumlar ergenlikte daha c¢ok ozgur olabilme ve daha c¢ok kendine
yetebilmesini desteklemektedir.®* Ergenlik donemi 6zerklik gelisiminde en 6nemli
dénem olarak ele alinmaktadir.%®

Psikanalitik bakis acisinda ergenlikte 6zerkligin aileden kopma ve ayrisma
slirecindeki rolli tzerinde durulmustur.®® Biligssel yaklasimda 6zerkligin gelisimi igin
karar vermenin ve kontrol algisinin (zerinde durulmustur.®’” Genel anlamda ele
alinacak olursa Ozerklik duygusal, davranissal ve bilissel yapilardan olugsmaktadir®,
Biligsel yapisinda kisinin kendine givenmesinden, kendini kontrolline inanmasindan ve
bagimsiz karar verebilmesinden, duygusal yapisinda ise aileden ayrilarak
bagimsizlasabilmesinden bahsedilir. Davranislarini  duzenleyebilmesi ve kendi
kararlarini alabilmesi ise bagimsiz ve aktif isleyiste olan davranissal yapisinda
bulunmaktadir.'? Steinberg’e gore bireysellesmenin yaninda yeterli duygusal yakinhgi
saglayan ailelerde duygusal 6zerklik daha iyi gelismektedir. Davranigsal 6zerkligin
saglikli gelisiminde ise kisi uygun davranabilmek igin gerekli oldugunda yardim
isteyebilir ve igbirligi kurmaya yatkindir; yani davranigsal oOzerklik karar verme
becerisinin gelisimine baglidir.®®

Tdm bunlar birlikte degerlendirildiginde ergenlik doneminde 6n plana ¢ikan ve
bireyin bagimsizlagmasi ve karar vermesini etkileyen o6zerklik gelisiminin internet
bagimlihg1 riskini azaltabilecegi dusunulmustur. Literature bakildiginda internet
bagimhligiyla ozerkligin  duygusal alt boyutunun veya Ozerklik ihtiyacinin
degerlendirildigi calismalar mevcut olup, internet bagimlihdiyla ergenlerin duygusal ve
davranigsal dzerkliklerinin birlikte ele alindigi bir ¢galismaya rastlanmamistir. Biz bu

calismamizda ergenlerde internet bagimlihgr prevalansi ve internet bagimlihginin
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aleksitimiyle iligkisi yaninda 6zerklik geligsiminin internet bagimhligiyla nasil bir iligki

icinde oldugunu da ele almayi amaglamaktayiz.
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3. GEREG VE YONTEM

3.1.Aragstirmanin Tipi

Arastirmamiz liselerde yurutulen kesitsel tipte epidemiyolojik bir ¢alismadir.
3.2. Arastirma izinleri

Arastirmanin Etik Kurul izni Mersin Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan
20.03.2019 tarih ve 2019/134 Nolu karariyla alinmistir. (ek 1) Calismanin liselerde
yurGtilebilmesi igin Mersin il Milli Egitim MudirlGgiinden resmi izin alinmigtir. (ek 2)
3.3. Arastirmanin Evreni

Arastirmamizin evrenini 2018-2019 egitim yiinda Mersin ili Akdeniz, Meazitli,
Yenisehir, Toroslar ilgelerindeki liselerde kayitlh okuyan ogrenciler olusturmaktadir.
Evrenimizde 55.596 lise 1-2-3-4. sinif 6grencisi bulundugu tespit edilmistir.
3.4. Arastirmanin Orneklemi
3.4.1. Minimum Orneklem Biiyiikliigii

Arastirmaya alinacak minimum érneklem biiyikliigi Epi-info programi araciligiyla

hesaplandi. Orneklem hesaplanirken;

e Evren (n) = 55.596,

e Prevalans = %15,

e Hata payi =42,

e Gulven araligi =%95 olarak alinmistir.

Minimum orneklem buayuklugu 1.199 katilimci olarak hesaplanmistir.

3.4.2. Aragtirmanin Ornekleme Yontemi

Arastirmaya katilacak ogrencilerin belirlenmesinde ¢ok asamali tabakali sistematik
ornekleme yontemi kullaniimistir. Okul turleri ve siniflara gére tabakalama yapilmistir.
Liseler Kamu-Ozel ve Anadolu, Mesleki Teknik, Temel Lise, Din Egitimi veren liselere
gore tabakalandirilmis ve blyuklUkleri ile orantili olarak kiime 6rneklemesi ile okullar
secilmistir.

Calismaya alinacak okul sayisi belirlenirken; okullarda her donemde birbirine yakin
sayida 6grenci bulundugu ve her subede ayni sayida 6grenci oldugu dikkate alinarak
hesaplama yapildi. Her sinifta 20-25 6grenci olacagi kabul edilerek 56 sube ve 14
okulun galigmaya dahil edilmesi planlandi. Ornekleme alinan okullarda her dénemden
birer tane sube calismaya dahil olacak sekilde planlama yapildi.
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Buna gore asil olarak belirlenen okullarin dagihmu:
e Kamu
o 5 Anadolu Lisesi
o 4 Mesleki Teknik Lise
o 1 Din Egitimi veren lise
e Ozel
o 3 Temel Lise

o 1 Mesleki Teknik Lise seklinde olmustur.

Okullarda yeterli sayida 6grenci olmamasi, katihmin duasik olmasi g6z oninde
bulundurularak ¢alisma igin yedek okullar secilmistir.
Yedek olarak belirlenen okullar
e Kamu
o 2 Anadolu Lisesi
o 1 Mesleki Teknik Lise

o 1 Din Egitimi veren lise

o 1 Temel Lise
o 1 Mesleki Teknik Lise seklindedir.

Calismada oncelikle asil okullar gidilmistir. Belirlenen asil liselerden bir lisede lise son
sinif 6grencisi olmadigindan, bir liseye ise telefonla ulasilip izin alinamadigindan yedek
listeden iki okul secilmistir.
3.5 Veri Formu

Calismamizin verilerinin toplanmasinda kullanilan form 4 bélimden olugsmaktadir.
Veri formunun ilk bélimunde literatir taranarak olusturulan anket formu bulunmaktadir.
Ankette katilimcilarin yasi, cinsiyeti, sinif, anne-baba yaslari ve egitim durumlari,
ailenin maddi durumu gibi bilgileri sorgulayan sorular vardir. Sosyodemografik veri
formu glnlik ortalama internet kullanim slresi ve internetin en sik hangi amacla
kullanildigi, ailenin internet kullanimi konusundaki tutumlari gibi internet bagimlihgi ile
iligkili oldugu dusunulen sorulari da igermektedir. (ek3)

Ankette katilimcilara hobileri agik ucglu olarak soruldu. Hobilerin tamami
degerlendirildikten sonra U¢ ana hobi grubu olusturuldu. Spor ve doga hobileri birinci

grubu, kultirel aktiviteler ikinci grubu, riskli hobiler ise Gglnciu grubu olusturdu. Spor ve
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doga hobilerine: spor yapmak, gezmek, yuruyls yapmak, hayvan bakmak, binicilik
yapmak, balik tutmak, bitki yetistirmek, dalis yapmak ve dans etmek dahil edildi.
Kulturel hobilere: kitap okumak, muzik dinlemek, arastirma yapmak, resim yapmak,
tamir yapmak, ders ¢alismak, siir yazmak, dizi/ film izlemek, tiyatro izlemek, fotograf
cekmek, bulmaca ¢ézmek, tasarim yapmak, satran¢g oynamak, puzzle yapmak, yemek
yapmak dahil edildi. Riskli hobilere ise: bilgisayarda oyun oynamak, araba/motor
kullanmak, aligveris yapmak, avcilik yapmak, okey oynamak, poligona gitmek, iskambil
oynamak dahil edildi.

ikinci kisiminda Young (1996) tarafindan gelistirilen, Bayraktar (2001) tarafindan
Tirkge'ye uyarlanan “internet Bagimlihk Olgegi”; Gglinct kisminda Parker ve Taylor
tarafindan gelistirilip, Glle¢ ve arkadaslan tarafindan Turkge gecerlilik guvenirligi
yapilan Toronto Aleksitimi Olgedi; dordincu kismindaysa Ozerkligi ergenlerin bakig
agisindan degerlendirmek amaciyla Noom, Dekovic ve Meeus tarafindan geligtirilen ve
Musaagdaoglu tarafindan Turkge gegerlik glvenilirligi yapilan “Ergen Ozerklik Olgegi”
kullaniimistir.
3.5.1.internet Bagimlihgi Olgegi

internet Bagimhhigi Olgegi; Young tarafindan, DSM-IV’te yer alan ‘Patolojik Kumar
Oynama Olgltlerinden yola cikarak 6éncelikle bir “tani anketi” olarak tasarlanmistir.
Zamanla gelistirilerek internet Bagimliigini degerlendirmek icin kullanilabilen 20
soruluk bir 6z bildirim 6lgegine cevrilmistir’>. Olgekteki sorularin degerlendirilmesi altili
likert tipindedir. Her soruda “hi¢bir zaman”, “nadiren”, “arada sirada”, “cogunlukla”, “cok
sik” ve “devamli” segeneklerinden birinin isaretlenmesi istenmektedir. Puanlama
sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4, 5 seklinde yapilmaktadir. Olgekten toplamda 80 puan ve Uzeri
almak “internet bagimhligi” olarak tanimlanmaktadir. 50-79 arasi puan alanlar “riskli
internet kullanimi” olan kisiler, 49 ve altinda puan alanlar internet kullanimina bagl
sorun yasamayan “ortalama internet kullanicisi” olarak tanimlanmaktadir. internet
bagimhhg: olcegi Bayraktar tarafindan Turkge'ye uyarlanmistir. Standardize edilmis
Alpha degeri 0.91, Spearman-Brown degeri 0.87"dir. Bu verileri Olgegin guvenilir
oldugunu disiindirmektedir®!.

3.5.2.Toronto Aleksitimi Olgegi
Toronto Aleksitimi dlgegi Parker ve Taylor tarafindan gelistiriimistir. Olgegin Glileg
ve arkadasglar tarafindan Turkge gegerlilik glvenirligi yapiimistir. Bolat ve arkadaslari
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tarafindan ise 14 yagindan blylk ergenlere uygulanabilecegi gdsterilmistir. Olgek besli
Likert tipi derecelendirmeyle degerlendiriimektedir. Her soruda ‘Higbir zaman: 1’,
‘nadiren: 2, ‘bazen: 3, ‘sik sik: 4’, ‘her zaman: 5’ puan olarak degerlendiriimektedir. 4,
5, 10, 18 ve 19. maddeler ters bicimde puanlanir. Olgekten 20-100 arasinda puan
alinabilmektedir. Yiksek puanlar yiiksek aleksitimik seviyeyi gostermektedir. Olgegin
toplamindan 61 puan ve Uzerinde alan kisiler aleksitimik olarak tanimlanir. Olgegin i¢
guvenirlik katsayisi1 0.78 olarak hesaplanmistir.

Toronto Aleksitimi Olgegi 20 maddeden ve (¢ alt dlgekten olusmustur: Duygulari
Tanimada Gugluk, Duygulari Belirtmede Gugluk, Asiri Diga Déonuk Duaslinme alt
boyutlaridir. Duygularini Tanimada Gugluk alt dl¢egdi, yedi maddeden olusmakta olup
(madde 1, 3, 6, 7, 9, 13 ve 14), duygulari belirleme ve onlari duygusal uyariimaya eslik
eden bedensel duyumlardan ayirt etmede gucluk seklinde tanimlanir.

Duygulari Belirtmede Gugluk alt 6lgedi, bes maddeden olugsmakta olup (madde 2, 4,
11, 12 ve 17), duygularin baskalarina aktariimasinda gucliuk seklinde tanimlanir.

Asiri Disa Donuk Disunme alt dlgegi, sekiz maddeden olusmakta (madde 5, 8, 10, 15,
16, 18, 19 ve 20), disaddnuk bilissel bir yapinin varlidi, icedénik diisinme ve imgelem
guctnin zayifligi olarak tanimlanir.®®

3.5.3. Ergen Ozerklik Olgegi

Ozerkligi ergenlerin bakis acgisindan degerlendirmek amaciyla Noom vd. (2001)
tarafindan gelistirilen 0&lgedin Turkge'ye uyarlamasi ve gecerlilik- guvenilirligi
Musaagdaoglu tarafindan yapilmistir. Olgek 12-18 yas arasi ergenlere uygulanmaktadir.
Toplam 19 maddeden olusan odlgek besli likert tipindedir. Her soruda “Hig uygun degil:
17, “genellikle uygun degil: 2”7, “bazen uygun bazen uygun degil: 3”, “genellikle uygun:
4” “Tamamen uygun:5” olarak puanlanmaktadir’®. flk soru puanlamaya danhil
edilmemektedir, 2, 4, 7, 8, 10, 12, 16 ve 18. Sorularsa tersten puanlanmaktadir. 6, 7,
8,11, 12,13, 14, 15, 17 ve 19 maddeler davranissal 6zerklik; 3, 4, 5, 9, ve 10. maddeler
duygusal 6zerklik alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin yapilan glvenirlik analizinde
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari genel érneklem igin 0.80, davranigsal ve duygusal
Ozerklik alt dlgekleri igin ise sirasiyla 0.79 ve 0.51 olarak bulunmus olup 6l¢egin Turkge
gecerlik guvenilirliginde elde edilen Cronbach Alfa degerleri, davranigsal 6zerklik alt

boyutu i¢in 0.77 ve duygusal 6zerklik alt boyutu igin ise 0.56 bulunmustur.
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3.6. Arastirmanin Degiskenleri

3.6.1 Arastirmanin Bagimh Degiskeni

Arastirmamizin bagdimli degiskeni katihmcilarda ‘internet Bagimhhgr olarak

belirlenmistir. Ayrica internet Bagimhhigi élgeginde 50-79 puan araliginda olan gruptaki

katilimcilarla 80 ve Uzerinde puani olan katilimcilar birlegtirilerek “Riskli internet

kullanimi veya bagimhligi” olarak tanimlanip, analizlerde kullaniimigtir.

3.6.2. Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri

Cinsiyet

Yas

Sinif

Okul tipi (Devlet/6zel, Anadolu-Fen/Temel Lise/Mesleki Teknik/Dini Egitim veren
okul)

Anne yas ve egitim

Baba yas ve egitim

Ailenin ekonomik durumu

Katihmcilarin arkadaslariyla goragsme sikligi
Katihmcilarin hobileri

internet kullanim durumu

Evde internet varligi

Evdeki internetin tipi

internet kullanim siresi

internete baglanma sekli

Internet kullanim amaci

Ailenin internet kullanim tutumu

internet kullanimi yiiziinden aileyle catisma
Aleksitimi

Ergen 6zerklik olgegi ve alt dlgegi

3.7. Pilot Calisma

Veri formunun pilot galismasi sorumlu arastirmaci tarafindan Camlibel Kiz Meslek

Lisesi’'nde 25 6grenciye yapildi. Pilot gcalismadan sonra veri formunun son hali verildi

(ek 3).
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3.8.Verilerin Toplanmasi

Calisma grubuna alinan okul mudurleri 6nceden arastirmaci tarafindan telefonla
aranarak randevu alinmigtir. Okuldaki her siniftan bir sube rastgele secilerek, o okuldan
calismaya alinacak subeler belirlenmigtir. Rastgele secilen subedeki 6grencilerin
tamamina galisma hakkinda bilgi verilmis ve galismaya gonulll olarak katiimayi kabul
eden ogrencilerden veri formunu sinif ortaminda doldurmalari istenmigtir. Arastirici veri
formlarinin doldurulma sirecinde sinif ortaminda bulunmus olup, 6égrencilerin sorulari

oldugunda sorular arastirmaci tarafindan yanitlanmistir.
3.8.1.Gonuiillilerin aragtirmaya dahil edilme olgitleri:

-2018-2019 egitim 6gretim yilinda Mersin ili merkez ilgelerde bulunan liselerde 6rgin

egitime devam etmekte olan ergenler

-Calismada yer almak igin verilecek bilgilendirilmis onam formunu okuyup ¢alismaya

gonulld olma

-Okuma anlama problemi yaratacak bir durumun olmamasi
-Turkce okuma yazma biliyor olma

3.8.2 Gonullilerin aragtirmadan diglanma olg¢itleri:
-2018-2019 egitim yilinda kayith olmamak

-Calismada yer almak igin verilecek bilgilendirilmis onam formunu okuyup ¢alismaya

gonulld olmama
-Okuma yazma problemi yaratacak bir durum olmasi
-Turkge okuma yazma bilmemek

-Ozel egitime devam ediyor olmak

Calismanin planlanmasinda 1199 6grenciye ulasilmasi hedeflenmistir. Bir okulda
lise son sinif 6grencisinin olmamasi ve bir okula ulasilamamasi nedeniyle benzer
Ozelliklerdeki iki yedek okul calismaya dahil edilmistir. Subelerde olan ve galismayi
kabul eden 1250 kisiye veri formu uygulanmistir. Veri kalite kontroli sirasinda 36

katilimcinin veri formunda eksik 6lgek sorulari oldudu igin ¢alisma disinda birakiimistir.

Cahsmanin istatistiksel analizleri 15 okuldan ulasilan 1214 6grenciye ait veriler

Uzerinden yapilmistir.
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3.9. Verilerin Analizi

Arasgtirma verilerinin toplamasi tamamlandiktan sonra veriler bilgisayar ortamina
girildi ve kalite kontroll yapildi. Verilerin 6zetlenmesinde frekans, ortalama, ortanca,
minimum, maksimum gibi tanimlayici istatistikler kullanildi. Sarekli degiskenlerin
normal dagilima uyup uymadiklari Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirildi.
Parametrik test kosullarini saglayan surekli degiskenlerin karsilagtiriimasinda t test,
karsilamayan surekli degiskenlerin katsilastiriimasinda ise Mann Whitney U onemlilik
testleri kullanildi. Kategorik degiskenlerin karsilastirilmasinda ki-kare testi kullanildi.
Tekli d6nemlilik testleri sonrasinda p<0.05 olan bagimsiz degiskenler Binary Logistik
Regresyon analizinde modele alinarak, internet Bagimliliginin risk faktdrleri belirlendi.
Modelde 6nemli olan risk faktorlerini ayirmada Backward LR metodu kullanildi.

istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edildi.

3.10. Arastirmanin Butcgesi

Arastirmada kullanilan veri formlarinin gogaltiimasi, okullara isyerinden ulagim igin
kullanilan ara¢ vyakit masrafi ve tezin bastirnlmasi arastirmanin butgesini
olusturmaktadir.

Arastirma buatgesinin tamami arastirmaci tarafindan karsilanmistir.
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4 BULGULAR

4.1. Arastirma Grubunun Tanimlayici Ozellikleri
4.1.1.Arastirma Grubunun Cinsiyet, Yas Ozellikleri

Calismaya 505'i kiz (%41.6) 709'u erkek (%58.4), yas ortalamasi 16,71+1,25
(min:15-maks:20) olan 1214 6grenci alindi. Ogrencilerin 263l (%21.7) on bes, 294’(
(%24.2) on alti, 268’i (%22.1) on yedi, 314’U (25.8) on sekiz, 70’i (%5.8) on dokuz ve
besi (%0.4) yirmi yasindaydi (Tablo 4).

Tablo 4. Arastirma grubunun cinsiyet ve yas o6zellikleri

Degisken N %
Cinsiyet
Kiz 505 41.6
Erkek 709 58.4
Yas
15 263 21.7
16 294 24.2
17 268 22.1
18 314 25.8
19 70 5.8
20 5 0.4
N: Kigi sayisi

4.1.2. Arastirma Grubunun Okul ve Sinif Dagilimi

Calismaya katilan o6grencilerin 988’i (%81.4) devlet, 226’s1 (%18.6) ise Ozel
liselerde bulunuyordu. Ogrencilerin 512’si (%42.2) anadolu-fen lisesinde, 457’si
(%37.6) mesleki teknik lisede, 163’0 (%13.4) temel lisede, 82’si (%6.8) dini egitim veren
liselerde egitim gormekteydi (Tablo 5).

Arastirma grubunun 309'u (%25.5) dokuzuncu, 307’si (%25.3) onuncu, 298’i
(%24.5) on birinci, 300’0 (%24.7) ise 12. siniftaydi (Tablo 5).
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Tablo 5. Arastirma grubu okul dagilimi

Degisken N %
Okul Turd
Devlet 988 81.4
Ozel 226 18.6
Okul Turd
Anadolu-Fen 512 42.2
Mesleki Teknik 457 37.6
Temel Lise 163 134
Dini Okul 82 6.8
Sinif
9 309 25.5
10 307 25.3
11 298 24.5
12 300 24.7
Toplam 1214 100.0
N: Kigi sayisi

4.1.3.Arastirma Grubunun Ailesiyle ilgili Bulgular

Aragtirmaya katilan o6grencilerin annelerinin yas ortalamasi 42.12+5.59,
babalarinin yas ortalamasi 46.87+5.97 idi.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlari degerlendirildiginde 155’inin (%12.8)
annesi hig egitim almamig, 60’inin (%5.0) annesi okur-yazar, 397’sinin (%32.7) annesi
ilkokul mezunu, 249’unun (%20.6) annesi ortaokul mezunu, 217’sinin (%17.9) annesi
lise mezunu, 133’Unun (%11.0) annesi ise yuksekokul/Universite mezunuydu (Tablo 6).

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlari degerlendirildigindeyse 44’Gniin (%3.7)
babasi hi¢ egitim almamig, 34’Unin (%2.8) babasi okur-yazar, 327’sinin (%27.4)
babasi ilkokul mezunu, 299’unun (%25.0) babasi ortaokul mezunu, 301’inin (%25.2)
babasi lise mezunu, 190’Inin (%15.9) babasi ise yuksekokul/Universite mezunuydu
(Tablo 6).

Ogrencilerin ailesinin ekonomik durumunu degerlendirmesi istendiginde ; 110'u
(%9.2) dusuk, 680’i (%56.7) orta, 364’0 (%30.3) iyi, 45'i (%3.8) c¢ok iyi olarak
bildirmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Arastirma grubunun aile 6zellikleri

Degisken N %
Anne Egitim Durumu (n=1211)
Yok 155 12.8
Okuryazar 60 5.0
ilkokul 397 32.7
Ortaokul 249 20.6
Lise 217 17.9
Yiksekokul/Universite 133 11.0
Baba Egitim Durumu(n=1195)
Yok 44 3.7
Okuryazar 34 2.8
ilkokul 327 27.4
Ortaokul 299 25.0
Lise 301 25.2
Yiksekokul/Universite 190 15.9
Aile Ekonomik Durumu (n=1199)
Disik 110 9.2
Orta 680 56.7
iyi 364 30.3
Cok lyi 45 3.8
N: Kigi sayisi

4.1.4.Arastirma Grubunun Arkadaslariyla Gorusme Sikhklari ve Hobileri
Aragtirmaya  katillan  bireylerin  arkadaglariyla  goérigsme  durumunu

degerlendirildiginde; 162’sinin (%13.4) arkadaslariyla her gun, 227’sinin (%18.8)

haftada 3-4 gun, 418’inin (%34.6) haftada 1-2 gun, 402’sinin (%33.3) ise daha seyrek

siklikta arkadaslariyla gérismekte oldugu tespit edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Arastirma grubunun arkadaslariyla gérugsme durumu

Degisken N %
Arkadasla goérisme
Her glin 162 13.4
Haftada 3-4 giin 227 18.8
Haftada 1-2 giin 418 34.6
Daha seyrek 402 33.3
Toplam 1209 100.0
N: Kisi sayisi

40



Aragtirmaya katilan 6grencilerin 1040’ inin (%85.7) hobisi varken 174’anun (%14.3)

hobisi yoktu. Hobisi oldugunu sdyleyen 6grencilerin 628’inin (%60.4) bir hobisi, 308’inin
(%29.6) iki hobisi, 104’Unun (%10.0) ¢ hobisi vardi.
Ogrencilerin 351’inin (%33.8) kiltirel alanda, 334’Uniin (%32.1) spor/doda alaninda,
60’'Inin (%5.7) riskli hobi alaninda, 218’inin (%21.0) spor/doga ve kulturel alanlarda,
38’inin ( %3.7) spor/doga ve riskli alanlarda, 28’inin (%2.6) kultirel ve riskli alanlarda,
11’inin (%1.1) tim alanlarda hobisi vardi (Tablo 8).

Tablo 8. Arastirma grubunun hobileri

Degisken N %
Hobi(n=1214)
Var 1040 85.7
Yok 174 14.3
Hobi Sayisi(n=1040)*
Bir hobisi olanlar 628 60.4
iki hobisi olanlar 308 29.6
Uc hobisi olanlar 104 10.0
Hobi (n=1040)*
Kdaltarel 351 33.8
Spor/doga 334 32.1
Riskli hobi 60 5.7
Spor ve kltirel 218 21.0
Spor ve riskli 38 3.7
Kalturel ve riskli 28 2.6
Hepsi 11 1.1

Hobisini belirtenlerin degerlendirmesi  N: Kisi sayisi

4.1.5.Arastirma Grubu internet Kullanim Ozellikleri
Aragtirmaya katilan 6grencilerin 15’i (%1.2) internet kullanmiyorken, 1199'u
(%98.8) ise internet kullaniyordu. Ogrencilerin evlerinde internet varligi
degerlendirildiginde 918'’inin (%76.7) interneti varken, 279'unun (%23.3) interneti yoktu.
Evde interneti oldugunu belirten 6grencilerin 135’inin (%14.7) interneti sinirliyken
781’inin (%85.3) interneti sinirsizdi.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin ortalama internet kullanim suresi 4.36+3.33 saat,

minimum kullanim suresi 0.25 saat, maksimum kullanim suresi 22.0 saatti.

41



Arastirmaya katilan 6grencilerin internete baglanma araclari degerlendirildiginde;
ogrencilerin 693’0 (%58.5) telefon, tablet veya bilgisayardan herhangi biriyle, 346’sI
(%29.2) telefon, tablet veya bilgisayardan herhangi ikisiyle,146’s1 (%12.3) ise telefon,
tablet ve bilgisayarin hepsiyle internete baglanmaktaydi.

Arastirmaya katilanlarin internet kullanim amaci degerlendirildiginde 36’s1 (%3.0)
eglence, 46’s1 (%3.9) bilgi edinme 73’0 (%6.1) sosyallesme, 55’i (%4.6) bilgi edinme ve
edlence, 93’0 (%7.8) bilgi edinme ve sosyallesme, 169'u (%14.2) sosyallesme ve
edlence, 720’si (%60.4) ise sosyallesme, bilgi edinme ve eglence amacl internet
kullanmaktaydi (Tablo 9).

Tablo 9. Arastirma Grubu internet Kullanim Ozellikleri

Degisken N |[%
internet Kullanimi (n=1214)
Evet 1199 98.8
_ Hayir 15 1.2
Evde Int\e};nret (n=1197) 918  76.7
Yok 279 23.3
Evde internet Tipi ( n=916)
Sinirli 135 14.7
Sinirsiz 781 85.3

internete baglanma sekli (n=1185)
Telefon, tablet veya bilgisayardan

. 693 58.5
herhangi biriyle
'_I'_el_efon, tablet veya bilgisayardan 346 292
herhangi ikisiyle 146 123
Telefon, tablet ve bilgisayari(her Ug¢ '
ortamla)
internet kullanim amaci (n=1192)
Eglence 36 3.0
Bilgi edinme 46 3.9
Sosyallesme 73 6.1
Bilgi edinme ve eglence 55 4.6
Bilgi edinme ve sosyallesme 93 7.8
Sosyallesme ve eglence 169 14.2
Hepsi 720 604
N: Kisi sayisi

Ogrencilerin interneti  kullanim amagclari degerlendirildiginde; 1055’i (%86.9)
sosyallesme (sosyla medya, chat-sohbet, arkadas edinme) amaciyla, 914’0 (%75.3)
bilgi edinme amaciyla, 980’i (%80.7) edlence (oyun oynama, aligveris yapma, dizi ve
film izleme) amaciyla kullanmakta oldugu tespit edildi (Tablo 10).
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Tablo 10: Ogrencilerin internete baglanma amaglari

Degisken N | %
Sosyallesme amaciyla kullanim
Evet 1055 86.9
Hayir 159 13.1
Bilgi edinme amaciyla kullanim
Evet 914 75.3
Hayir 400 24.7

Oyun oynama, aligveris, dizi/film
izleme amaciyla kullanim

Evet 980 80.7
Hayir 234 19.3
Toplam 1214 100.0
N: Kigi sayisi

4.1.6.Arastirma Grubunun Aile internet Kullanim Tutumu ve internet Yiiziinden
Aileyle Catisma Yasama Bulgulari

Arastirmaya katilan 6grencilerin ailesi tarafindan internet kullanimi kisittamasini
durumu degerlendirildiginde; 537’sinin (%45.0) kisitlamasi varken 656’sinin (%55.0)
kisitlamasi yoktu.

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet kullanimi nedeniyle ailesiyle ¢atisma
yasama sikligi degerlendirildiginde; 134'U (%11.2) ailesiyle sik sik, 688’i (%57.5)
ailesiyle ara sira catisma yasamaktayken, 375'i (%31.3) ise ailesiyle higbir zaman
catisma yasamamaktaydi (Tablo 11).

Tablo 11. Arastirma grubunun aile internet tutumu
Degisken N | %
Aile tarafindan internet kullanimi
kisittamasi (n=1193)

Var 537 45.0

Yok 656 55.0
internet kullanimi nedeniyle aileyle
¢atisma yasama (n=1197)

Sik sik 134 11.2
Ara sira 688 57.5
Hicbir zaman 375 31.3
N: Kisi sayisi
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4.1.7 Arastirma grubunun iBO, EOO, TAO ve bu élgeklerin alt dlgeklerinden
aldiklari puanlar

Calismaya katilan &grencilerin internet Bagimhihgi Olgegi puan ortalamasi
33.24+16.47, Ergen Ozerklik Olgedi puan ortalamasi 65.3+9.13, Toronto Aleksitimi
Olgegi puan ortalamasi ise 54.18+11.49 olarak tespit edildi.

EOO Davranigsal dzerklik alt boyut puan ortalamasi 38.23+6.46, Duygusal 6zerklik alt
boyut puan ortalamasi 15.14+2.79 olarak bulundu.

TAO’nun Duygu tanima alt dlgek puan ortalamasi 18.85£6.79, Duygu ifade alt dlgegi
puan ortalamasi 13.67+4.25, Disa donukluk alt dlgegi puani ortalamasi ise 21.66+3.99
idi (Tablo 12).

Tablo 12. Arastirma grubunun 6l¢eklerden aldigi puanlar

N Minimum | Maksimum | OrtalamatStandart
Sapma

IBO Toplam Puan 1214 0 100 33.24+16.47
EOO Toplam Puan | 1214 33 90 65.3+9.13
EOO Davranigsal | 1214 15 50 38.23+6.46
Ozerklik Alt Boyutu

EOO Duygusal | 1214 |5 20 15.14+2.79
Ozerklik Alt Boyutu

TAO Toplam Puan | 1214 24 87 54.18+11.49
TAO Duygu Tanima | 1214 7 35 18.85%6.79
Alt Olgegi

TAO Duygu ifade Alt | 1214 5 25 13.67+4.25
Olgegi

TAO Disa Donuklik | 1214 8 37 21.66+£3.99
Alt Olgegi
N: Kisi sayisi

Calismaya katilan 6grencilerin 1020’sinde (%84.0) internet bagimhligi semptomu
yokken, 1771’inde (%14.1) sinirli semptom vardi, 23’0 (%1.9) ise patolojik internet
kullanicisiydi. Bizim c¢alismamizda sinirh semptom gosteren ve patolojik internet
kullanicisi olan iki grup birlikte ele alindi ve internet Bagimhligi Semptomu Olanlar
olarak adlandirildi (Tablo 13).
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Tablo 13. Ogrencilerin internet Bagimlihg: Olgegi Degerlendirmesi

internet Bagimhhgi Olcegi n %

IB semptomu gbstermeyen 1020 84.0
IB sinirli semptom gdsteren 171 14.1
Patolojik internet kullanicisi 23 1.9
Toplam 1214 100.0

N: Kigi sayisi IB:internet Bagimlihg:
Ogrencilerin  TAO dlgek puanlar degerlendirildiginde; 343 6grencinin  (%28.3)
aleksitimik oldugu tespit edilmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Ogrencilerin Toronto Aleksitimi Olgegi Degerlendirmesi

Toronto Aleksitimi Olgegi n %

Aleksitimi var 343 28.3

Aleksitimi yok 871 71.7

Toplam 1214 100.0
N: Kigi sayisi

4.2. internet Bagimhhg Riskini Etkileyen Etmenlere iligki
Bulgular
4.2.1.Ergenlerin yas ve Cinsiyetlerine gore internet Bagimhhg Riskinin
Karsilagtiriimasi
Aragtirmaya katilan bireylerde internet bagimhligi riskinin olmasiyla bireylerin
cinsiyetleri arasinda anlamli fark saptanmamistir (p= 0.317).
Aragtirmaya katilan bireylerden internet bagimhligi riski olan katilimcilarda yas
ortalamasi 16.55+1.27, olmayan bireylerde yas ortalamasi16.74+1.24 idi (Tablo 15).
Katihmcilarin yaslari ve internet bagimlihgi riskinin olmasi arasinda anlamh fark
saptanmamigtir (p=0.052) (Tablo15).
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Tablo 15. Cinsiyete gore internet bagimlihgi riskinin degerlendiriimesi

Cinsiyet | IB riski | IB riski olan Toplam P
olmayan
Sayr | %! | Sayi %! | sayl | %?
Erkek 418 82.8 87 172 505 41.6
Kiz 602 84.9 107 151 709 584 0.317*
Toplam 1020 84.0 194.0 16 1214 100.0

1Satir ylizdesi, 2Situn yizdesi IB:internet Bagimliigi N: Kisi sayisi *p>0,05(anlamsiz)

4.2.2.0grencilerin Okul Ozelliklerine Gore internet Bagimliigi Riskinin
Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan bireylerde internet bagimhligi riskinin olmasiyla devlet okulu
veya Ozel okula gitme arasinda anlamli fark saptanmamistir (p= 0.859).

Aragtirmaya katilan bireylerde internet bagimliligi riskinin olmasiyla bireyin gittigi
okulun turt(anadolu lisesi, mesleki teknik lise, temel lise, dini lise) arasinda anlamh
iliski saptanmistir (p= 0.016). Mesleki teknik lisede okuyan o6grencilerin 92’sinde
(%20.1) iB riski varken, anadolu-fen lisesinde okuyan égrencilerin 66’sinda (%12.9),
temel lisede okuyan dgrencilerin 22’sinde (%13.5) IB riski vardi. Mesleki teknik lisede
okuyanlarda anadolu-fen ve temel liselerde okuyan égrencilere gore daha fazla B riski
tespit edildi (sirasiyla p=0.002,p=0.06).

Arastirmaya katilan bireylerde internet bagimliligi riskinin olmasiyla bireyin sinifi
arasinda anlamli iliski saptanmistir (p= 0.035).

Dokuzuncu sinifa giden 6grencilerin 59’'unda (%19.1), on birinci sinifa gidenlerin
39'unda (%13.1) internet bagimlihgi riski vardi. Dokuzuncu siniflarda iB sikli§i on birinci

sinif 6grencilerine goére anlamli olarak ylksek saptanmistir (p=0.04) (Tablo 16).
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Tablo 16. Okul 6zelliklerine gore internet bagimlihgi riskinin degerlendiriimesi

Degiskenler IB riski | IB riski olan | Toplam

olmayan P

Sayi |%! [Sayi |[% |[Sayi | %?

Okul tirt

Devlet 831 84.1 157 159 988 814

Ozel 189 83.6 37 16.4 226 18.6 0.859*
Toplam 1020 84.0 194 16.0 1214 100.0

Okul tipi

Anadolu-Fen 446 87.1 66 129 512 42.2
Mesleki-Teknik 385 799 92 20.1 457 37.6
Temel Lise 141 86.5 22 135 163 13.4 0.016**

Dini Okul 68 829 14 17.1 82 6.8

Toplam 1020 84.0 194 16.0 1214 100.0
Ogrencilerin okudugu siniflar

9.sinif 250 80.9 59 19.1 309 255

10.sinif 253 824 54 17.6 307 25.3

11.sinif 259 86.9 39 13.1 298 245

12.sinif 258 86.0 42 14.0 300 24.7 0.035*
Toplam 1020 84.0 194 16.0 1214 100.0

1Satir ylizdesi, 2Siitun yizdesi IB:internet Bagimliigi N: Kisi sayisi
*p>0,05(anlamsiz) **p<0,05(anlaml)

4.2.3.0grencilerin Ebeveynlerinin Yaglarina Gore internet Bagimlihg: Riskinin
Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan bireylerden internet bagimliligi riski olan katilimcilarin annelerinin
yas ortalamasi 40.97+4.96, olmayan bireylerin annelerinin yas ortalamasi 42.33+5.67
idi. Arastirmaya katilan bireylerden internet bagimlihdi riski olan katilimcilarin
babalarinin yas ortalamasi 46.06+5.21, olmayan bireylerin babalarinin yas ortalamasi
47.02+6.10 idi. internet bagimhh@: riski olan bireylerin anne babalarinin daha geng
oldugu saptanmistir (sirasiyla p=0.001,p=0.028) (Tablo 17).
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Tablo 17. Yaslara gore internet bagimhligi riskinin degerlendirilmesi

Degiskenler IB riski olmayan | IB riski olan P

Yas 16.74+1.24 16.55+1.27 0.052*
Anne yas 42.33+5.67 40.97+4.96 0.001**
Baba yas 47.0216.10 46.06+5.21 0.028**

N: Kisi sayisi IB:internet Bagimhhgi *p>0,05(anlamsiz) **p<0,05(anlamli)

4.2.4. Ogrencilerin Aile o6zelliklerine gore

degerlendirilmesi

internet Bagimlihg: riskinin

Aragtirmaya katilan bireylerde anne ve baba egitim dizeyi, aile ekonomik

durumuyla internet bagimlihgi riski arasinda anlaml fark saptanmamistir (sirasiyla p=

0.52, p=0.973, p=0.25) (Tablo 18).

Tablo 18. Aile 6zelliklerine gore internet bagimhligi riskinin karsilastiriimasi

Degiskenler iB riski | IB riski olan | Toplam P
olmayan
Sayi | %* Sayi | %?! Sayl | %2
Anne egitim seviyesi
Yok 138 89.0 17 11.0 155 128
Okur-yazar 50 83.3 10 16.7 60 5.0
ilkokul 327 824 70 17.6 397 328
Ortaokul 207 831 42 16.9 249 20.6
Lise 181 83.4 36 16.6 217 17.8 0.52*
Yiiksekokul/Universite 114 85.7 19 14.3 133 11.0
Toplam 1017 84.0 194 16.0 1211 100.0
Baba egitim duzeyi
Yok 36 81.8 8 18.2 44 3.7
Okur-yazar 30 88.2 4 11.8 34 2.8
ilkokul 272 832 55 16.8 327 27.4
Ortaokul 253 846 46 154 299 25.0
Lise 253 84.1 48 159 301 25.2
Yiksekokul/Universite 160 84.2 30 158 190 159 0.973*
Toplam 1004 84.0 191 16.0 1195 100.0
Aile ekonomik durumu
Disuk 87 79.1 23 209 110 9.2
Orta 580 85.3 100 14.7 680 56.6
Iyi 304 835 60 165 364 304
Cok iyi 35 77.8 10 22.2 45 3.8 0.25*
Toplam 1006 83.9 193 16.1 1199 100.0

Satir ylizdesi, 2Situn ylizdesi  IB:internet Bagimhhigi

*p>0,05(anlamsiz) **p<0,05(anlamli)
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4.2.5. Ogrencilerin Hobilerin Gore internet Bagimhhgi Riskinin Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin hobi varhi@iyla B riski arasinda iligki
degerlendirildiginde hobisi olmayan &égrencilerin 38'inde (%21.8) IB riski varken
olanlarin 156’sinda (%15.0) IB riski vardi. Hobisi olmayan égrencilerde olanlara gére
IB riski daha ylksekti (p= 0.023).

Aragtirmaya katilan bireylerde internet bagimhhgi riskinin olmasiyla sahip
oldugu hobi tart arasinda anlamli fark saptanmistir. Kalttrel hobisi olan égrencilerin
79’unda (%13.0) IB riski varken olmayanlari 77’sinde (%17.8) IB riski vardir. Riskli hobi
grubuna sahip olanlarin 33’inde (%24.1) IB riski varken riskli hobisi olmayanlarin
123’Unde (%13.6) IB riski vardi. Riskli hobisi olanlarda olmayanlara gore ve kulturel
hobisi olmayanlarda olanlara gore IB riski olmasi anlamli olarak yUksektir. (sirasiyla
p=0.001,p=0.032). Ancak spor/doga hobisine sahip olmaile iB riskinin olmasi arasinda

anlamli fark saptanmamistir (p=0.58) (Tablo 19).

Tablo 19. Ogrencilerin hobi durumuna gére internet bagdimhligr riskinin
degerlendiriimesi

Degiskenler | IB riski | B riski olan | Toplam P
olmayan

Sayl | %' [Sayi [%! |Sayi | %?
Ogrencilerin hobi durumu

Var 884 85.0 156 15.0 1040 85.7

Yok 136 78.2 38 21.8 174 14.3 0.023*
Toplam 1020 84.0 194 16.0 1214 100.0
Spor/Doga Hobisi Durumu

Var 514 855 87 145 601 57.8

Yok 370 84.3 69 15.7 439 42.2 0.58*
Toplam 884 85.0 156 15.0 1040 100.0
Kulturel Hobi Varhgi

Var 529 87.0 79 13.0 608 58.5

Yok 355 822 77 17.8 432 415 0.032*

Toplam 884 85.0 156 15.0 1040 100.0
Riskli Hobi Varligi

Var 104 75,9 33 24.1 137 13.2

Yok 780 86.4 123 13.6 903 86.8 0.001*

Toplam 884 85.0 156 15.0 1040 100.0

lsatir ylizdesi, 2sutun ylizdesi IB:internet Bagimhligi *p<0,05(anlamli)

**p>0,05(anlamsiz)
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4.2.6. Ogrencilerin Arkadaglariyla Goriigme Sikhigina Gére internet Bagimhligi

Riskinin Degerlendirilmesi

Arasgtirmaya katilan ergenlerin arkadaslariyla gorisme sikligiyla internet bagimlihigi

riskinin olmasi arasinda anlamli iligki saptanmistir (p= 0.009).

Arkadaglariyla her gin gorusenlerde (n=38, %23.5) arkadaslariyla haftada 3-4 gin

gorusen (n=35, %15.4) ve haftada 1-2 gun (n=51, %12.2) gorusenlere gore internet

badimlildi riskinin daha fazla oldugu saptanmistir (sirasiyla p=0.045, p<0.001) (Tablo

20).

Tablo 20. Ogrencilerin arkadaglariyla goériisme sikh@dina gore internet bagimliig

riskinin degerlendirilmesi

Degiskenler iB riski | B riski olan Toplam P
olmayan
Sayi | %! Sayi | %! Sayl | %?

Ogrencilerin Arkadaslariyla Gorisme Sikhgi

Her gun 124 76.5 38 23.5 162 134 0.009*

Haftada 3-4 gin 192 84.6 35 154 227 18.8

Haftada 1-2 giin 367 87.8 51 12.2 418 34.6

Daha seyrek 334 83.1 68 16.9 402 33.2

Toplam 1017 84.1 192 15.9 1209 100.0

Isatir ylzdesi, 2siitun ylzdesi IB:internet Bagimlihg: *p<0,05(anlamli)

4.2.7. Ergenlerin internet Kullanim Siirelerine Gore internet Bagimliigi Riskinin

Degerlendirilmesi

IB riski olan katilimcilarin ortalama interneti kullanma sireleri (6.87+4.19), IB riski

olamayan katihmcilara gére (3.88+2.90) anlamh olarak yuksekti (p<0.001)

(Tablo 21).
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Tablo 21. internet kullanim siiresine gére internet bagimliligi riskinin degerlendirilmesi

Degiskenler IB riski | N IB riski olan N P
olmayan

internet kullanim | 3.88+2.90 988 6.87+4.19 188 <0.001

suresi

IB:internet Bagimhiligi N:Kisi Sayisi *p<0,05(anlamli)

4.2.8. Ogrencilerin internete Baglanma Sekillerine Goére internet Bagimlihg
Riskinin Degerlendirilmesi

Aragtirmaya katilan 6grencilerden internete baglanmak igin tablet kullananlarda,
kullanmayanlara gore IB riski daha yiksekti (p<0.001). Internete baglanmak igin
bilgisayar kullanimi ve telefon kullanimiyla B riski arasinda anlamh iligki
saptanmamistir (sirasiyla p>0.5,p>0.5).

Ogrencilerin internete baglandi§i ortam sayisiyla iB riski arasinda anlamli iligki
saptanmigtir (p<0.001) (tablo 32). Her U¢ ortamdan internete baglananlarda
(n=43, %29.5); tek ortamdan (n=101, %14.6) ve iki ortamdan(n=48, %13.9) internete
badlananlara gore daha fazla internet bagimlihgi riski oldugu saptanmistir (sirasiyla
p<0.001, p<0.001).

Arastirmaya katilan bireylerde evde internet olmasiyla ve evdeki internetin sinirh
veya sinirsiz olmasiyla internet bagimhligi riski arasinda anlamli iligki saptanmamigtir
(sirasiyla p=0.38, p=0.27) (Tablo 22).
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Tablo 22. Ogrencilerin internete baglanma sekillerine gére internet bagimhhginin
degerlendiriimesi

Degiskenler IB riski | IB riski olan Toplam P
olmayan
Sayi | %! Sayi | %! Sayi | %2

Ogrencilerin internete baglanma sekli

Telefon, tablet 592 85.4 101 146 693 58.5
veya bilgisayar

Herhangi ikisi 298 86.1 48 13.9 346 29.2

Her Ui¢ ortam 103 70.5 43 29.5 146 12.3 <0.001*
Toplam 993 83.8 192 16.2 1185 100.0

Evde internet durumu

Var 766 83.4 152 16.6 918 76.7

Yok 239 85.7 40 14.3 279 23.3 0.38**
Toplam 1005 84.0 192 16.0 1197 100.0

Evdeki internet tipi

Sinirli 117 86.7 18 13.3 135 14.7

Sinirsiz 647 82.8 134 17.2 781 85.3 0.27**
Toplam 764 83.4 152 16.6 916 100.0

lsatir ylzdesi, 2sutun ylizdesi IB: Internet Bagmhligi *p<0,05(anlamh)

*p>0,05(anlamsiz)

4.2.9. Ogrencilerin internet Kullanim Amacina Gére internet Bagimliigi Riskinin
Degerlendirilmesi

Calismaya katilan &grencilerden interneti kullanim amaglariyla internet
bagimliligi riski arasinda iligki tespit edildi. interneti sosyallesme amaciyla kullanan
dgrencilerin 186’sinda (%17.6), kullanmayanlarin 8'inde (%5.0) IB riski vardi. interneti
bilgi edinmek amaciyla kullanan katilimcilarin 113’Gnde (%12.4), kullanmayan
katihmcilarin 81’inde (%27.0) IB riski vardi. interneti sosyallesme amaciyla kullanan
ve bilgi edinme amaciyla kullanmayan égrencilerde IB riski diger 6grencilere gore daha
yiksek tespit edildi (sirasiyla p<0.001, p<0.001). Ogrencilerin interneti edlenmek
amaciyla kullanmasi ile internet bagimhligi riski arasinda iliski yoktu (p=0.06) (Tablo
23).
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Tablo 23. interneti kullanma amaclarina gére internet bagimhhg: riskinin

degerlendiriimesi

Degiskenler B riski | IB riski olan Toplam P
olmayan
Sayi | %?! Sayi | %! Sayl | %?

interneti sosyallesme amaciyla kullanma

Evet 869 824 186 17.6 1055 86.9

Hayir 151 95.0 8 5.0 159 13.1 <0.001*

Toplam 1020 84.0 194 16.0 1214 100.0

Interneti bilgi edinmek amaciyla kullanma

Evet 801 87.6 113 124 914 75.3

Hayir 219 73.0 81 27.0 300 24.7 <0.001*

Toplam 1020 84.0 194 16.0 1214 100.0

interneti eglenmek amaciyla kullanma

Evet 814 831 166 16.9 980 80.7

Hayir 206 88.0 28 120 234 19.3 0.06**

Toplam 1020 84.0 194 16.0 1214 100.0

lsatir yiizdesi, 2situn ylzdesi iB:internet Bagimhhg  *p<0,05(anlamli)

**p>0,05(anlamsiz)

4.2.10. Ergenlerin Ailelerinin internet Kullanim Tutumuna Goére internet
Bagimliligi Riskinin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerde aileleri tarafindan internet kullanimina sinirlama
getiriimeyle internet bagimlhihg: riski olmasiyla arasinda anlamli iligki saptanmamistir
(p=0.58).

Aragtirmaya katilan 6grencilerde aileleriyle internet kullanimi konusunda ¢atisma
yasama durumuyla internet bagimhligi  riski arasinda anlamli iligki
saptanmigtir.(p<0.001). internet kullanimi yiiziinden ailesiyle sik sik gatisma yasayan

ogrencilerde (n=66, %49.3), ara sira yasayan 6grencilere (n=107, %15.6), higbir zaman
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gatisma yasamayan 6grencilere gére (n=19, %5.1) IB riski istatistiksel olarak daha
fazladir (sirasiyla p<0.001,p<0.001). Internet kullanimi ylziinden ailesiyle ara sira
catisma yasayan 6grencilerde ise (n=107, %15.6), hicbir zaman ¢atisma yasamayan
dgrencilere gére (n=19, %5.1) IB riski anlamli olarak daha yiiksek tespit edildi (p<0.001)
(Tablo 24).

Tablo 24. Ogrencilerin ailelerinin internet tutumuna gére internet bagimhhg: riskinin

degerlendiriimesi

Degiskenler iB riski | IB riski olan Toplam P
olmayan
Sayi | %? Sayi | %?! Sayl | %?

Aile tarafindan internetin sinirlandiriimasi

Evet 448 83.4 89 16.6 537 45.0

Hayir 555 84.6 101 154 656 55.0 0.58*

Toplam 1003 84.1 190 15.9 1193 100.0

Aileyle internet Kullanimi Konusunda Catisma Yasama

Sik sik 68 50.7 66  49.3 134 11.2

Ara Sira 581 84.4 107 15.6 688 57.5

Hicbir Zaman 356 94.9 19 5.1 375 31.3 <0.001**

Toplam 1005 84.0 192 16 1197 100.0

lsatir yiizdesi, 2situn yiizdesi  IB: internet Bagimhhg  *p>0,05(anlamsiz)

**p<0,05(anlamh)

4.2.11. Ogrencilerde Aleksitimi Durumuna Goére internet Bagimhhg Riskinin
Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan bireylerde aleksitimik olanlarin 111’inde (%32.4, aleksitimik
olmayan bireylerinse 83’linde (%9.5) IB riskinin oldugu ve farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu saptanmistir (p<0.001) (Tablo 25).
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Tablo 25. Aleksitimi durumuna gore internet bagimliligi riskinin degerlendirilmesi

Degiskenler B riski | IB riski olan Toplam P
olmayan
Sayl | %! Sayi | %! Sayl | %2
Aleksitimi
Var 232 67.6 111 324 343 28.3
Yok 788 90.5 83 9.5 871 71.7 <0.001*
Toplam 1020 84.0 194 16.0 1214 100.0

lsatir ylizdesi, 2siitun yiizdesi iB:internet Bagimhhg: *p<0,05(anlamii)

Aleksitimi olgegi alt puanlari olan duygu tanima, duygu ifade ve disa donuklik
puanlarinin her biri ile internet bagimhligi riski arasinda anlaml iliski saptanmistir.
Duygu tanima puani B riski olanlarda (23.13+6.72), olmayanlara gére (18.03+6.50)
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulundu (p<0.001). Duygu ifade puani iB riski
olanlarda (15.96+4.51) olmayanlara gore (13.23+4.06) anlamli olarak yuksek bulundu
(p<0.001). Disa déniklik puani da IB riski olanlarda (22.86+4.48) olmayanlara gére
(21.44+3.85) daha yUksekti (p<0.001) (Tablo 26).

Tablo 26. Aleksitimi Alt Olgekleri Puanlarina gore internet bagimliigi riskinin

degerlendiriimesi

Degiskenler IB riski olmayan | N IB riski olan N P
Duygu tanima 18.03+6.50 1020 23.13+6.72 194 <0.001*
puani

Duygu ifade 13.23+4.06 1020 15.96+4.51 194 <0.001*
puani

Disa donuklik  21.44+3.85 1020 22.86+4.48 194 <0.001*
puani

IB: internet Bagimlih@ N:Kisi sayisi  *p<0,05(anlamh)

4.2.12. Ogrencilerin Ergenlerin Ozerklik Olgegi ve Alt Olgeklerin Puanlarina Gére
internet Bagimhihgi Riskinin Karsilagtiriimasi

Aragtirmaya katilan bireylerin ergen 6zerklik dlcegi ve davranigsal 6zerklik alt
dlcegi ile internet Bagimhligi arasinda iliski saptanmistir. Katilimcilardan iB riski

olmayanlarda davranissal 6zerklik puani (38.68+6.12) olanlara gére (35.89+7.63)
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anlamh olarak yiksek bulundu (p<0.001). IB riski olmayan 6grencilerin EOO puani
(65.97+8.78), olanlara gore (61.74+£10.14) istatistiksel olarak daha yuksekti (p<0.001).

Duygusal 6zerklik alt dlgcegiyle arasinda ise bir iliski saptanmamistir (p=0.10)
(Tablo 27).

Tablo 27. Ozerklik alt o6lgek puanlarina goére internet bagmhh@ riskinin
degerlendiriimesi

Degiskenler IB riski | N IB riski olan N P
olmayan

Davranigsal 38.6846.12 1020 35.89+7.63 194 <0.001*

Ozerklik puani

Duygusal 15.21£2.76 1020 14.80+2.91 194 0.10**

Ozerklik puani

Ergen 65.97+8.78 1020 61.74+10.14 194 <0.001*

Ozerklik

Olgegi puani

IB: Internet Bagimliigi N: Kisi sayisi *p<0,05(anlamli) **p>0,05(anlamsiz)

4.2.13.Binary Lojistik Regresyon Modeline Gére internet Bagimhligini Etkileyen
Bagimsiz Degiskenler

internet bagimliligi riskini etkileyen faktérleri agiklamak icin yapilan Binary Backward
Lojistik Regresyon analizinde modelin dogru tahmin etme orani %87.0’dir. Erkek
katilimcilarda iB kiz katiimcilara gére 1.56 (1.05-2.33) kat yliksekti. Anne yasinin her
1 yas artmasiyla iB 0.95 (0.92-0.98) kat azalmaktayd!. internete baglanmak igin telefon,
tablet ve bilgisayarin hepsini kullanan katihmcilarda, herhangi biri araciligiyla internete
giren katihmcilara gére iB 2.00 (1.17-3.42) kat daha yiiksekti. Katilimcilarin internet
kullanim surelerindeki bir saatlik artig IB riskini 1.21 (1.15-1.28) kat artirmaktaydi.
internet kullanimi yiiziinden ailesiyle higbir zaman catisma yasamayan katilimcilara
goOre; ara sira g¢atisma yasayan katihmcilarda 3.49 (1.93-6.29) kat, sik sik sorun
yasayan katilimcilarda ise 11.53 (5.83-22.80) kat daha fazla IB riski tespit edildi.
interneti kullanim amacina gére IB riski degerlendirildiginde; interneti bilgi edinmek igin
kullanmayan katilimcilarda, kullananlara goére 2.06 (1.35-3.14) Kkat, interneti
sosyallesmek amaciyla kullanan katilimcilarda ise kullanmayanlara gore 5.47 (1.93-

15.50) kat daha fazla IB riski saptandi. Katiimcilarin davranigsal 6zerklik puanlarinin
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her bir birim artigi IB riskini 0.96 (0.93-0.99) kat azaltmaktaydi. Aleksitimik olan
katiimcilarda, olmayanlara gore IB riski 3.36 (2.26-5.00) kat yiiksek bulundu.

Ogrencilerin yaslari ve hobi durumuyla iB riski arasinda iligki yoktu (Tablo 28).

Tablo 28. Binary Lojistik Regresyon Modeline Goére Internet Bagimlihgi Riskini

Etkileyen Bagimsiz Degiskenler
Degiskenler Exp (B) P 95% GA
Cinsiyet
Kiz 1.00
Erkek 1.56 0.028* 1.05-2.33
Anne yas 0.95 0.008* 0.92-0.98
internet  baglanti
ortamlari
Herhangi biri 1.00
Herhangi ikisi 0.76 0.25** 0.48-1.21
Her U¢ ortam 2.00 0.011* 1.17-3.42
interneti kullanma | 1.21 <0.001* 1.15-1.28
saati
Aileyle  c¢atisma
sikhigi
Hicbir zaman 1.00
Ara sira 3.49 <0.001* 1.93-6.29
Sik sk 11.53 <0.001* 5.83-22.80
interneti bilgi
edinme icin
kullanma
Evet 1.00
Hayir 2.06 0.001* 1.35-3.14
interneti
sosyallesme igin
kullanma
Hayir 1.00 1.93-15.50
Evet 5.47 0.001*
Davranigsal 0.96 0.01* 0.93-0.99
Ozerklik puani
Aleksitimi
Yok 1.00
Var 3.36 <0.001* 2.26-5.00

GA:Guven Arahgi

Exp (B):Risk Orani *p<0,05(anlamli) **p>0,05(anlamsiz)
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5.TARTISMA

Baslangicta akademik ve askeri arastirmalar igin ortaya c¢ikan internetin
kullaniminin artmasi internet bagimlihgr gelisimini tetiklemis ve ruh saghgi
calisanlarinda internet bagimliligi hakkinda sorgulamaya yol agmistir.”> Tim diinyada
oldugu gibi ulkemizde de internet kullanimi giderek artmis ve 2019 yilinda internet
kullanim oranlarinin 16-74 yas grubundaki bireylerde %75,3 oldugu bildirilmistir.>
Calismamiza katilan bireylerden 1199'u (%98,8) internet kullandigini, 15'i (%1,2)
internet kullanmadigini belirtmistir.

Literattre bakildiginda, klinik olarak 6nemi giderek artan internet bagimlihgiyla ilgili
calismalarin da arttigini gérmekteyiz. 2014 yilinda Spada tarafindan yapilan bir gézden
gecirmede internet bagimhhgr prevalansinin ABD’de %0,7 ile %1 arasinda,
Avrupa’da %1 ile %9 arasinda, Ortadogu’'da %1 ile %12 arasinda, Asya’da ise %?2
ile %18 arasinda oldugu belirtiimistir.”* Tlrkiye’'de lise son sinif 6grencilerinde yapilan
bir calismada 6grencilerin % 2,33’Unun internet bagimlisi, % 17,45'inin esik ve risk
grubunda internet bagimlisi oldugu belirtilmistir.1%* Bir baska g¢alismada ise probleml
internet kullanimi (internet bagimliigi ve sinirda semptomatik olanlar) olanlarin
oraninin %10,1 oldugu belirtilmigtir.+°

Farkli cografyalarda yapilan g¢alismalarda farkli sonuglar ¢ikmis olsa da bugine
kadar yapilan galigmalar problemli internet kullanimi yayginliginin % 0,3-38 arasinda
degistigini  gostermektedir.3®  Durumun tanimlanmasi, isimlendiriimesi ve
siniflandinimasina iliskin ortak bir fikrin olmamasi, arastiricilarin farkli degerlendirme
araclari olusturmalarina neden olmustur. Bu farkh degerlendirme hem farkli tlkelerde,
hem de ayni Ulkede farkl araglarla yapilan arastirmalarda yayginlik oranlarinda
farkhliga neden olmaktadir. Bizim galismamizda internet bagimlihgi tanisi 23 bireye
konmus olup bu bireyler grubun %1,9’'unu olusturmaktadir. internet bagimliligi
acisindan riskli olan bireyler ise (IBO puani 50-79 arasinda olanlar) 171 kisi olup
grubun %14,7’ini olusturmaktadir. Biz, internet bagimliigi agisindan riskli olan bu
bireyler ve internet bagimlihgi olan bireylerin her ikisinin de internet nedeniyle gundelik
hayatta yasadigi problemleri gz dninde bulundurarak bu iki grubu birlikte ele aldik ve
“Internet Bagimlihg1 Riski Olanlar’ olarak isimlendirdik. internet bagimhligi riski

olanlarin grubun %16’sini olusturdugunu bulduk.
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Literatire bakildiginda internet bagimliligi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi aragtiran
calismalarda farkli sonuglar oldugu gorulmektedir. Bazi c¢alismalarda erkeklerde
internet bagimhhg yayginliginin daha fazla oldugu bulunmustur.37.6210236.21 Bjzim
¢alismamaizin sonuglari da bu galismalara paraleldir. Az sayida ¢alismada kadinlarda
daha sik oldugu belirtilmistir.31%3 Bazi ¢alismalarda ise kadin erkek arasinda anlamli
fark bulunmamigtir.#0.104.105106 Bjzim calismamizda kizlarda internet bagimliligi riski
olanlarin orani %15,1; internet bagimhligi riski olan erkeklerin orani ise %17,2 olarak
bulunmustur ve vyapilan Binary Lojistik Regresyon Modeli sonucunda internet
bagimhhginin erkek katilimcilarda kiz katilimcilara gore 1.56 kat fazla oldugu sonucuna
ulasiimistir. Gegmiste baskin olan erkek ¢ocuklarla kiz gocuklar arasindaki esitsizligin
minimuma inmis oldugunu g6z 6nudnde bulundurursak erkeklerde daha ¢ok internet
bagimhhg! gelisebilecedi yorumunu yapabiliriz. Ozellikle bu yas grubunun gevrimigi
oyunlarla daha ¢ok ilgilenmesinin ve gevrimici oyun oynamanin erkeklerde daha sik
olmasinin da bu sonuca katkisi olabilecegi yorumunu yapabiliriz.1%7

Calismamizdaki 6grencilerin yasi 15-20 arasinda olup yas ortalamasi 16,71+£1,246
idi. Calismamizda ergenlerin yasina gore internet bagimhlik riski olmasi arasinda
anlaml iliski bulunmamaktadir. Literatirdeki yas ve internet bagimhhg: arasindaki
iliskiyi inceleyen galismalar celiskilidir. Birgok ¢alismada internet bagimhligi ve yas
arasinda anlamh iligki bulunmamigtir.?2108.109.110 2013 yilinda Dogan’in yaptiJi
calismada ergen yas grubunda en yuksek bagimhlik dizeyinin 16 yasindakilerde
oldugu ve sonrasinda sirayla 15, 17 ve 14 yasindakilerde oldugu gorilmustir.tt 2017
yilinda yapilan bir calismada internet bagimliliginin son yirmi yilda 6zellikle daha kuguk
yaslardaki cocuklarda arttigini ve bu grubun daha riskli oldugunu bulunmustur.'?
Canan ise (2010), kiiclk yaslarda internet bagimhliginin daha buyuk risk olusturdugunu
bildirmistir.*® Griffiths ise g¢alismasinda internet bagimhhidinin orta yas grubunda daha
ylksek oldugunu belirtmigtir.1*® Literatlirdeki internet bagimlihgi ve yas arasindaki
iligskiyi gosteren cgalismalarin farkh sonuglar oldugu gozlenmis olup daha genis yas
grubuyla calismanin daha faydali sonuglar gosterecegi dusunulmastur.

Arastirmada ele alinan okul tiru ve internet bagimhhgr arasinda anlamh fark
bulunmamistir. Literatire bakildiginda c¢alismamiza benzer bulgular oldugu
gorilmektedir.''4 2011 yilinda Ceyhan tarafindan yapilan calismada ise internet
bagimlihginin bireyin gittigi okul tiriyle baglantisi oldugu sonucuna varilmistir.1®> Son

yillarda liselere yerlesme sisteminde adrese dayali yerlesim gibi yeni olgutlerin gelmis
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olmasi liselerde ogrenci daglimini etkilemigtir. Daha once akademik basarisi ve
gelecek beklentisi yiksek olan 6grencilerin yerlestigi liselere son zamanlarda akademik
basarisi ve gelecek beklentisi daha duguk ogrencilerin de yerlesmesi veya tam tersi bir
durumun olmasi liselerdeki 6grenci populasyonunu degistirmistir. Buna bagl olarak
ogrencilerin okul turindn internet bagimhhgr gelisimini 6nemli derecede etkilemedigini
dusundurmektedir.

Arastirmamizda sinif dlzeyiyle internet bagimhligi arasinda anlamli iligki
bulunmamistir. Bu sonucu 2012 yilinda Koyuncu ve arkadaslarinin yaptigi ¢alisma
destekler niteliktedir.*® Ancak literatiirde sinif diizeyiyle internet bagimhhg: arasinda
anlamli fark oldugunu bulan c¢aligmalar mevcuttur. Dogan’in 2013 yilinda yaptigi
calismada en yuksek bagimlik dizeyine 8.sinifa giden ergenlerin sahip oldugu, bunu
10., 9. ve 11. siniflarin izledigi bulunmus ve 12. sinifa devam eden 6gdrencilerin internet
bagdimlilik duzeylerinin duslik olmasinin sebebinin 6grencilerin Universite sinavina
hazirlanmasi nedeniyle olabilecedi seklinde yorumlanmistir.t!' Ceyhan’in 2011
yihindaki calismasinda ise sinif dlzeyi ylUkseldikgce internet bagimhligi dizeyinin
giderek distiiga sonucu bulunmustur.tt>

Literatirde aile egitim duzeyinin internet bagimhhgiyla iligkisiyle ilgili calismalara
bakildiginda farkli sonuglar oldugu dikkat cekmektedir. inan (2010) calismasinda anne
egitim duzeyiyle patolojik internet kullanimi arasinda iliski olup anne egitim duzeyi
arttikca PiK diizeyinin arttigini; ancak PiK ile baba egitim diizeyi arasinda iliski olmadigi
sonucuna varmistir.t!” Demetrovics ve arkadaslari (2008) yaptiklari calismada aile
egitim dizeyi azaldik¢a internet bagimhhdinda artis oldugunu belirtirken Aslanbay
(2006) ise buna zit olarak aile egitim duzeyi arttikga internet bagimlihginin arttigini
belirtmistir.118119 Arastirmamizda ergenlerde internet bagimhhgi ve anne baba egitim
durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Literatirde benzer sonuclara ulasan
calismalar mevcuttur.111.105.120

Calismamiza katilan bireylerin annelerinin yas ortalamasi 42,12+5,59 iken
babalarinin yas ortalamasi 46,87+5,97 idi. Literatirde ebeveyn yasi ve internet
bagimlihg1 arasinda iligkiyi arastiran c¢alismalarin kisitli oldugu gozlenmis olup bir
calismada iliski olmadigi sonucuna varilmistir.*?t Calismamizda baba yasi ve
ergenlerde internet bagimhligi riski arasinda anlamli bir iligki yokken anne yasinin her
1 yas artmasiyla internet bagimliigi riski 0.95 kat azalmaktaydi. Bu durum primer

bakimverenin anne oldugu dusunulecek olursa; nispeten geng olan annelerin teknoloji
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¢agina daha c¢cok uyum saglamasi ve internet kullanma ihtimallerinin daha ¢ok
olmasinin ergenlerin onlarl 6rnek alarak internet kullanimini arttirdigi  yorumu
yapilabilir. Bu bulgulari destekleyecek daha ayrintili galismalara ihtiyag vardir.

Literatirde aile ekonomik durumu arttikga internet bagimhhginin arttigini gosteren
calismalar mevcuttur.4122110 Kayri ve Giinli¢ yiksek ve disik sosyoekonomik
kosullara sahip 06grencilerin internet bagimhhgr agisindan karsilastiridiklar
calismalarinda yuksek sosyoekonomik duzeye sahip ogrencilerin internet bagimhlik
duzeyini daha yuksek saptanmigtir. Bu calismada internet bagimlihgr sadece
sosyoekonomik perspektiften incelenmis olup sosyoekonomik faktorin de baska
faktorlerden etkilenebileceginin  géz Oninde bulundurulmasi  Onerilmigstir.23
Calismamizin sonucunda aile ekonomik durumu ve internet bagimlihgi arasinda
anlamh farklihk bulunmamistir ve bu bulgu son yillarda yapilan bazi calismalarla
benzerlik gostermektedir.124125 |nternetin eskiye gére daha kolay ve ucuza ulagilabilir
hale gelmesi internet bagimhligi gelisminin aile ekonomik durumuyla iligkisi olmamasi
sonucuna yol actigi dusunulebilir.

Aragtirmamizda arkadaslarla gérusmeyle internet bagimlihgi arasinda anlaml bir
iliski bulunmamigtir. Literatlrdeki c¢alismalara baktigimizda ergenlerde yalnizlik
diizeyiyle internet bagimlihigi arasinda pozitif iliski saptanmigtir.t2621.127  Giinimiizde
tum bireylerin bir araya geldikleri zaman da internete baglanmalari, 6zellikle ergenlerin
gevrimici oyun oynayabilmek igin bir araya gelmeleri arkadaslarla gorismenin internet
bagimlihdiyla arasindaki iliskiyi etkilememis olabilecegi yorumu yapilabilir. Benzer
sekilde hobi varligi ve internet bagimlihgi arasinda da anlamh iliski saptanmamistir.
Ergenlerin hobilerine zaman ayirmiyor olmasi, onun yerine daha kolay ulagtiklari
internette zaman gegiriyor olmasinin bu duruma sebep olabilecegi disunulmustar.

Aragtirmaya katilan bireylerin ortalama internet kullanim suresi 4,36+3,33 iken
minimum kullanim sdresi 0,25 saat, maksimum kullanim slresi 22 saatti.
Arastirmamiza katilan bireylerin yanitlarinin lojistik regresyon modeline gore
degerlendirilmesinde iB riski olan katilimcilarin ortalama giinliik interneti kullanma
sureleri 6.87+4.19 ile internet bagimlihgi riski olmayan katilimcilara gore 3.88+2.90
anlamh olarak yiiksekti. internet kullanim siirelerindeki bir saatlik artisin internet
bagdimlihdi riskini 1.21 kat artirdigi sonucuna ulasildi. Calismamizda elde edilen bu
sonug ile literaturdeki diger c¢alismalarin sonuglarinin birbirine paralel oldugu

gbzlenmektedir.1?8129.130 By pulgular sonucunda internet kullanim siresi arttikga
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internet bagimlihgr gorulme ihtimalinin artacagi gibi internet bagimliiginin -giderek
daha uzun sure internet kullanim ihtiyaci duyma, kullanimi azaltmaya calistikca
huzursuzluk hissedilmesi-semptomlarini géz éntinde bulundurursak bagimlilik arttikga
da bireyin internete daha uzun sure baglanacagi yorumu da yapilabilir.

Internete baglanmak igin kullanilan araglarin internet bagimliigina etkisini
saptamak amaciyla yapilan lojistik regresyon analizine gore telefon, tablet ve
bilgisayarin hepsini kullanan katilimcilarda herhangi biri araciligiyla internete giren
katilmcilara gore internet bagimhligi riski 2 kat daha yuksekti. Literatlre bakildiginda
internete baglanilan araglarin sayisiyla internet bagimliigi arasindaki iligkiyi gosteren
calisma bulunamamistir. internete ulasma araci sayisinin artmasi internete ulasimin
kolaylasmasini ve bagimlihgin artmasina sebep olacagini dusundurmektedir, bu
konuyla ilgili daha ileri caligmalara ihtiya¢ vardir.

Aragtirmaya katilan bireylerin internet kullanim amaclarina bakildiginda en
sik %14,2 ile sosyallesme ve edlence (her ikisini birden kullanma) amacli en az ise %3
ile sadece eglence amacl kullanildigi saptandi. interneti kullanim amaglarina gére
internet bagimlihdi riski degerlendirildiginde interneti bilgi edinmek igin kullanmayan
katilimcilarda, kullananlara gore 2.06 kat fazla internet bagimhhg: gelistigi saptandi.
Literatirde bu bulguyu destekleyen bazi galismalara da rastlanmaktadir.'3* Ayrica
interneti sosyallesmek amaciyla kullanan katilimcilarda ise kullanmayanlara gore 5.47
kat daha fazla internet bagimlihdi riski saptandi. Literatiirde calismamizin bu bulgusunu
destekleyen galismalar mevcuttur.®6:62 Bilgi edinmek igin internet kullanimi belli stirede
yapilabildiginden internet kullaniminin kisa surmesi nedeniyle bagimhlik geligsmesi
daha azken, sosyallesme daha keyif verici ve suresi belli olmayan bir eylem
oldugundan daha uzun sure internet kullanimina ve dolayli yoldan internet bagimlihgi
gelisimine neden olabilir.

Ayas ve Horzum'’un ilkégretim 6grencilerinin aile tutumunun internet bagimhhgi
uzerine etkisini inceleyen arastirmalarinda ihmalkar internet tutumuna sahip olan
ailelerin gocuklarinda bu tutumlarinin internet bagimlihgi gelisiminde énemli rolt oldugu
bulunmustur.1% Bizim ¢alismamizda bu durumu destekleyen bir sonug bulunmamistir.
Ailenin internet konusunda sinir koymasi ilkogretim ¢agindaki cocuklar icin daha etkili
olabilirken bireysellesmenin 6n plana gegtigi ergenlik doneminde ailenin sinir koymasi
cok etkili olmadigi dusunulebilir. Literaturdeki galismalara bakildiginda genel anlamda

aile tutumu degerlendirildigi gdzlenmis ve ailenin 6zellikle internet tutumu konusunda

62



daha fazla galismaya ihtiya¢ duyuldugu gozlenmistir. Literatire bakildiginda internet
bagimliligi arttikga aileyle gatismanin arttigini gésteren galismalar vardir.32133 Bizim
calismamizda internet kullanimi yuzunden ailesiyle higbir zaman c¢atisma yasamayan
katihmcilara gore; ara sira g¢atisma yasayan katilimcilarda 3.49 kat, sik sik sorun
yasayan katilimcilarda ise 11.53 kat daha fazla internet bagimhhigi riski oldugu tespit
edildi. Internet bagimliigi arttikge internet nedeniyle aileyle catisma yasanmasi
beklenen bir sonugtur. Bu sonugtan yol ¢ikarak aileyle ¢gatismanin artmasinin bireyde
daha fazla sosyal ve psikolojik problemleri de beraberinde getirebilecegi géz dnlinde
bulundurulmahdir.

Son zamanlarda internet bagimliligiyla aleksitimi arasindaki iliskiye olan ilgi giderek
artmaktadir. 2009 yilinda De Berardis ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada universite
ogrencilerinde aleksitiminin internet bagimlihdi ve dissosiatif bulgularla arasindaki
iligkiyi sorgulayan calismasinda aleksitimiyle internet bagimliligi arasinda anlamh bir
iliski oldugu bulunmustur.*3* Craparo (2011)'nun ¢alismasinda 18-21 yaslari arasindaki
bireylerde aleksitiminin internet bagimlihdinin artmasina sebep olan bir faktér oldugu
bulunmustur.13®> Tirkiye'de de lise drnekleminde yapilan bir ¢alismada aleksitimi ve
internet bagimliligi arasinda benzer bir iliski oldugu gosterilmistir.®© Farkli Glkelerde
ergen ve geng eriskinlerde aleksitimi duzeyi arttikga internet bagimlihginin arttigini
gbsteren calismalar mevcuttur.136.137.138,139.46,140 Yine internet bagimliligina benzer
konular olarak nomofobi, siber zorbalik, video oyun bagimhligi, akilli telefon
bagimhhginin aleksitimi duzeyiyle anlaml iligkisi oldugunu gosteren calismalara da
rastlanmigtir.141.142,.143.144 Bizim galismamizda da literatiirdeki galismalara paralel olarak
aleksitimik olan katilimcilarda, olmayanlara goére internet bagimliigi riski 3.36 kat
yuksek bulundu. Aleksitimik bireylerin saglikli ve sosyal iligkiler kurma, duygulari
tanima ve yonetme konusunda problemler yasadi§i bilinmektedir14> Bu durumun
aleksitimik bireylerin yuz yuze iletisim kurmada sorun yasamasina da sebep
olmaktadir.24¢ internet ortaminda iletisim kurmanin karakteristik dzellikleri 6zellikle
aleksitimik bireylerin internet kullanimina yatkinhigini arttirabilmektedir. istenildigi
zaman iletisime gecip istenildigi zaman iletisimden ¢ikilabilmesi, yazilanlarin silinip
dizeltiime sansinin olmasi gibi 6zellikler internet kullanimini aleksitimik bireyler igin
daha cazip hale getirebilmektedir. Bu yolla aleksitimik bireyler yuz yuze iletisimde
yasadiklari kadar duygularini kontrol etmekte zorlanmazlar.'3” Aleksitimik bireylerin

internet bagimhligi gelistirme ihtimalinin artmasi, internet bagimhliginin da kendi
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basina sosyal iletisim ve karsidakinin duygularini anlama konusunda problemlere
sebep olmasi aslinda aleksitimi ve internet bagimhhgr arasinda bir kisir dongu
yaratabilmektedir.®° Calismamizin sonucunda da literatiire benzer sekilde aleksitiminin
internet bagimhhgina yatkinh@di arttirdigi yorumunu yapabiliriz. Hem aleksitiminin etkisi
hem de ergenlik doneminin duygusal degisimler ve sosyal iliskiler konusunda bireyin
problemler yasamaya yatkin oldugu bir ddnem olmasi bireyin rahatlamak igin internet
kullanimini ve dolayisiyla internet bagimlisi olma intimalini arttirabilmektedir. Farkl yas
grubundaki daha ¢ok sayida bireyle yapilacak caligmalarla aleksitimin internet
bagimhhgina etkisi konusunda donemsel degisikliklerle ilgili daha ileri bulgular elde
edilebilir.

Bireyin ergenlik donemine girince yasadigi kimlik arayisi ve benlik olusturma
¢abasi nedeniyle hizlanan 6zerklik kavrami ve internet bagimlihigiyla iliskisi literaturde
kisith olarak yer almaktadir. Calismalarin gogu psikolojik ihtiyaglar arasinda sayilan
ozerklik ihtiyaciyla internet bagimhhgi arasindaki iliskiye odaklanmigtir.t47:148.149 Bir
calismada internet bagimligi yuksek olan bireylerin psikolojik ihtiyaglari ve bu
ihtiyaclar arasinda sayilan 6zerklik ihtiyacinin da azaldigi ortaya konmustur. Genglerin
psikolojik intiyaclarini internet yoluyla karsiladiklari ve bunun sonucu olarak da internet
bagimliligi diizeylerinin artabilecegi yorumu yapilmistir.15° Ozerkligin sadece duygusal
altboyutuyla ergenlerde sosyal medya bagimhhgi arasindaki iligkiyi inceleyen bir
calismada ise duygusal 6zerklikle sosyal medya bagimhli§i gelisimi arasinda negatif
bir iligki saptanmigtir. Bu durum duygusal 6zerkligin bireyin kimlik arayisinin baskin
oldugu ergenlik doneminde saglikli bir kimlik gelistirmesi adina énemli bir kavram
olarak ele alindiginda, duygusal 6zerkligi artan bireylerin sosyal medya bagimlihgini
daha az yasayabilecegi seklinde yorumlanmistir.1! Ergenlerin duygusal 6zerklikleri ve
akilli telefon bagimhlik dizeylerini inceleyen bir galismada duygusal 6zerklik arttikca
akilli telefon bagimlihgr diazeyinin arttigi saptanmigtir. Bu durum ergenlerin gercek
hayatta kendini kabul ettirememesini sanal ortamda kendini kabul ettirmeye galisarak
dengeleyecegi; yani duygusal olarak aileden 6zerklesen ergenin sanal ortamda daha
cok vakit gecirerek bagimhlik gelistirecegi seklinde yorumlanmistir. Ergenlerde oyun
bagimlilgi ve psikolojik ihtiyaglari arasindaki iligkiyi degerlendiren bir baska galismada
dzerklik ihtiyaci arttikga internet bagimliiginin azaldigi sonucuna variimistir. Ozerklik
ihtiyacinin artmasinin bireyin ihtiyacini gidermeye yonelik bagimsiz karar alma ve

davranisini yonlendirme konusunda daha fazla motivasyona sahip oldugu, bunun
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sonucunda da oyun bagimliliginin daha az olabilecegi seklinde yorumlanmistir.15?
Bizim calismamizda ergenlerin davranigsal 6zerklik puanlarinin her bir birim artisinin
internet bagimlih@i riskini 0.96 kat azalttigi, duygusal 6zerklik puanlarinin ise internet
bagimhligiyla iligkisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Davraniglari konusunda 6zerk
olan ve kendini kontrol etme dizeyi daha yuksek olan ergenin internet kullanimi
konusunda da kendini kontrol edebilmesi bagimlilik gelistirme ihtimalini digurebilmekte
iken duygusal anlamda Ozerk olmanin internet bagimhligina etkisi olmayacagi
yorumunu Yyapabiliriz. Literatirdeki calismalara bakildiginda internet bagimhligiyla
Ozerkligin duygusal alt boyutunun veya 6zerklik ihtiyacinin degerlendirildigi calismalar
mevcut olup, internet bagimlihgiyla ergenlerin duygusal ve davranigsal 6zerkliklerinin
birlikte ele alindigi bir galismaya rastlanmamistir. Ergenlikte internet bagimhhginin
ozerklik ve 6zerklikle baglantili olabilecek diger psikososyal faktoérler konusunda daha

fazla calismaya ihtiyag vardir.

5.1. Kisithliklar

Veriler 6grencilere dagitilan anketler araciig ile toplanmistir. Ogrencilerin bazilari
acele cevap vermis veya bazi bilgileri saklayarak cevap vermis olabilir.

Sadece 06zbildirim yoluyla degerlendirme yapilmis olup klinik gérisme
yapiimamistir, aile ve 6gretmenden bilgi alinmamistir.

Calisma sadece lise 6grencilerinde yapiimig, daha kuguk ve buylk yas grubundaki
ogrenciler galismaya alinmamigtir.

Orneklem Mersin ilindeki merkez ilgelerdeki okullardan secilmis olup saptanan
bulgular sadece segilen ilgeler i¢in genellenip yorumlanabilir.

Calismamiz kesitsel tarzda bir ¢galisma oldugundan internet bagimhhgiyla anlamh
iligkisi olan faktorlerin internet bagimhliginin bir nedeni mi yoksa internet bagimlihginin
sonucu mu oldugununun kesin yorumunu yapamayiz. Bu faktorlerin neden sonug

iligkilerini degerlendiren longitudinal ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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6.SONUG VE ONERILER

A) SONUG

internet bagimhlidi riski olanlarin orani %16 olarak bulunmustur.

® Erkeklerde internet bagimhligi riski kizlara gére anlamh olarak fazladir.

® Anne yasi arttik¢ca ergende internet bagimhligi riski azalmaktadir.

® internet kullanim siiresi arttikca internet bagimlihg riski artmaktadir.

® Telefon, tablet ve bilgisayarin her tglyle birden internete baglanan katilimcilarda
herhangi biri araciligiyla internete baglanan katilimcilara goére internet bagimhhgi
riski daha fazladir.

® interneti bilgi edinme disi amaglarla kullananlarda bilgi edinme amagli kullananlara
gore internet bagimhhigi riski daha fazladir.

® interneti sosyallesmek amaciyla kullanan katilimcilarda kullanmayanlara gére
internet bagimlihgi riski daha fazladir.

® internet bagimliig: riski olan bireylerde aileyle internet nedeniyle catisma daha
fazla olmaktadir.

® Aleksitimik ergenlerde internet bagimhhgi riski daha fazladir.
Ergenlerde davranigsal Ozerklik dizeyi arttikca internet bagdimhhigr riski
azalmaktadir.

B) ONERILER

® Calismamiz Mersin ili merkez ilgelerinde bulunan liselerdeki 1214 &6grenciye
uygulanmis olup, 6rneklem buyuUtllerek daha fazla sehirde ve sayida 6grenciye
uygulanabilir.

® internet; glinlik hayatimizi kolaylastiracak birgok dzelliginin yani sira ergenlerde
ve diger populasyonlarda bagimlilik gelistirebilmektedir. Bu konuya yonelik cocuk
ve ergenlere evde ve okulda internetin bilingli kullanimina yonelik yol gosterilebilir.

® Okullarda rehberlik servislerinde internet bagimlihgr bulgulari olan o6grencilere
destek olunarak uygun yerlere yonlendirilmeleri yapilabilir.

® internet bagimlih@ina yonelik tarama ve tedavi programlari gelistirilebilir, ergenlerle

calisan uzmanlara bu konuda egitim verilebilir.
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® Aleksitimik ergenlere uygun terapi ve mudahaleler yapilarak duygularini tanima,
ifade etme ve empati becerileri geligtirilebilir; boylece internet bagimhilgr dizeyleri
azaltilabilir.

® Kimlik kazanmanin 6n planda oldugu ergenlik doneminde bireyler aile, arkadas ve
ogretmenleri tarafindan saglikh 6zerklik gelisimi icin desteklenebilir ve boylelikle

ergenlerin internet bagimliligi dizeyleri azaltilabilir.
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[11 Yok [2) Okuryazar  [3] ikokul {4] Ortaokul (5] Lise [6] Yiiksekokul/Universite
7)Babarmzinyasi:__
8) Ailenizin ekonomik durumu sizce nasil? [1] Diigiik [2]Orta (3)lyi  [4] Gok iyi

9) Hobileriniz var var mudir? [1) Evet [2] Hayir

Hobileriniz varsa yaziniz:

10) Okul ve ders diginda, arkadaglarimizia ne siklikta beraber olursunuz?
(1] Her giin [2) Haftada 3-4 gln [3] Haftada 1-2 gilin [4] Daha seyrek
11) internet kullanir misimz? [1] Hayir [2] Evet (Cevabiniz evetse soru 12-18'i yanitiayiniz)

12) internete nasil baglaniyorsunuz? (Birden gok segenek igaretieyebilirsiniz) (1] Bilgisayar (2] Tablet (3] Telefon

13) Giinliik ortalama kag saal internete bagiantyorsunuz? saat / giin

14) Evinizde internet var mi? [1] var [2] Yok

15) Evinizde internet VARSA sinirh mi, simirsiz mi?  [1] Stairls [2] Sinirsiz

16) interneti kullanim amaciniz nedir? (Birden gok segenek isaretieyebilirsiniz.)
[1] Sosyal Medya (3] Oyun oynamak [5] Aligveris yapmak [7] Diziffilm izlemek
[2] Chat/sohbet [4] Bilgi edinme/6dev yapma [6] Arkadas edinme (8] Diger:

{ 17) Aileniz tarafindan internet kullamim:niza sinirlama getirilir mi?  [1]Evet  [2] Hayir
i

18} internet kullaniminiz sebebiyle ailenizle gatisma yagar misimz? [1) Stk sik  [2] Arasira (3] Higbir zaman

L)

% 4
Evrakin elektronik imzal) suretine https://e-belge.mersin.edu.tr adresinden 8383257¢-2bc4-4¢e2-97f4-99¢fdfdb56e1 kodu ile eNged
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RNET BAGIMLILIGI OLCEGI
GE: A$ag|daki soyularda. size en uygun dusen ifadeyi (X) ile igaretieyiniz
1Z:

Higbir .
zaman Nadiren | Bazen | Sikhkla
zaman

iNTE
yONER

Cogu Her
zaman

T
1. Ne siklikla plan!adngimzdan daha fazla stire

internetteé kali orsunuz?
2. Ne siklikla internette ka
islerini ihmal edersiniz?
3. Ne siklikla arkadaslarinizia birlikte olmak
rine interneti tercih edersiniz?

| yerine Mo e ana
7. Ne siklikla internet kullanan kigilerle yeni

iligkiler ku rarstmz?
5. Ne siklikla bir ise baglamadan once e-postanizt

ge-mai 1) denetlersiniz?
6. Ne siklikia okula devaminiz internetten dolays

olumsuz etkilenir?
biri internette ne yaptiginizi

7. Herhangi
sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve ne
aphEZ] aizlersiniz?
3. Cevmnizdekiler ne stklikla nternetie s
harcad1Zin1Z zamani fazlahgndan sikdyet eder?
___n—-—'—'_"-_-————__

9, Ne siklikla okuldaki ders notlarmz ve
sdevieriniz internetie kalma surenizden olumsuz
| .

‘snde etkilenir?
1. Hayaunz ha
dusiinceleri dagitma
girersiniz’

11. Ne sikhkla

sabirsmlam:ssmz?
12. Ne sikhkla internetsiz hayatii. sikici, bos ve
i ?

colencesiz ojacagiit istinilrsiindz!
13. Biri sizi internetteyken Tzhatsiz ettiginde ne

siklikla kiricr konusur, bagmir veya kizgin

davraniglar gﬁsterirsiniz?
14. Gece ge¢ saatlerde internet kullanmaktan
kunuz kagar?

stiril ne stkhka u
15, Intemnette olmadiginiz Zamanlarda ne siklikla

interneti dugiinir veya internete girmeyi hayal
edersiniz?
16. Kendinizi ne oiklikla internetteyken "yalnizca
birkac dakika daha” derken bu lursunuz?

17. Ne siklikla internette harcadiZiniz zamanimn |
miktarini azaltmaya gahgir ve basarisiz

olursunuz?

18. Internette kaldiginiz sureyi ne siklikla
saklamaya galigtrsimiz?

19. Ne sikhkla baskalarty! Y i

! yla digan gikmak ye
internette daha fazla zaman gegirmeyi i

yeglersiniz?

Imak igin giinlik ev

kkinda sizi rahatsiz eden
Kk igin ne sikhikla internete ;
_:'_.————-—__,_____.
|

internete girmek icin

20. Ne siklikla internette olmadigmizda kendinizi

cukmilg, aksi veya sinirli hissedip. i
P l *
girince rahatlarsimiz? P letnese l

oo L Olgeér
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TAO-20
Toronto Aleksitimi Olgegi

e a$ag1dakil maddelerin sizi ne Slcitde tamimladigin isaretleyiniz
icbir zaman (Dsewesesseneeen, Her zaman (S) olacak sekilde bu m&d_defcre puan veriniz.

. N Higbir zaman Nadiren Bszen . Siksik:  Her zaman
- Ne hissettifimi ¢ogu kez tam olarak bilemem...........___ | 2 3 " 5
- Duygulanm igin uygun kelimeleri bulmak benim by
igin zordur..oeeeoneen. ., SEEEL
B d ) d d st n s e e ae s e s 1 2 3 . ) Qu_ . S
- Bedenimde doktorlar i an] . e _
tlavin dahi anlamadig; hisler oluyor........... 1 2 4. . 5
~ Duygularim kolayca tarif edebilirim............___ 1 2 3 . 4 5
i- Sorunlan yalmzca tarit ety feas . -
mektense onlar géziimlemeyi
yeglerim.... ¥ .
5- Kevfim kacugn_':da, lizgiin mii, korkmus mu yoksa kizgin . ;
n oldugumu bilemem. -4 35
7- Bedenimdeki hisler katami Kangurir. ... eceerevverieees 1 2 3. 4
8- Neden dyle sonuglandigini anlamaya galigmaksizin, isleri
oluruna birakmay: yeglerim 1 2 3 4 5
9- Tam olarak tamimlayamadigim duygulanm var........eeeeeees 1 2 3 LI 3
10- insanlarn duygularnm tammas: gereKir ... L1 2 3 4 "5
11- insanlar hakkinda ne hissettigimi tarif etmek bana zor geliyor. 1 2 3 4 5
12- insanlar duygulannu kolayca tarif etmemi isterler. 1 2 3 4 5
13- Icimde ne olup bittigini bilmiyorum......ccoiemsmeenss w1 2 3 4 5
14- Cogu zaman neden kizgin oldugumu (511110511 1 PO 1 2 3 4 5
15- insanlarla, duygularnindan gok giinlik ugraglan haklanda
KONUSMAY1L YEEIEIIM veevuerimssiniensraensmsansan s s 1 2 3 4 5
16- Psikolojik dramalar yerine eglendirici programlar
izlemeyi YeFlerim.. oo 1 2 3 4 5
17- {cimdeki duygulan yakin arkadaslarima bile agiklamak
bana ZOr Elir.....vimmmsmrminnrsrssiassenninnss e 1 2 3 4 5
18- Sessizlik anlarinda dahi. kendimi birisine yakin
NiSSEAEI LI TIT e o eeeeereermrmmressssissinassnraenssrmsrasanssnssssrans 1 2 3 4 5
! 19- Kisisel sorunlarim ¢ézerken duygularim incelemeyi
1 vararh Bulurum. oot 1 2 3 4 3
20- Film veya oyunlarda gizli anlamlar aramak. onlardan
1 2 3 4 5

alinacak hazzt AzZalTl . oo

o e e =
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i
LY
EOO
Asagida ke"_d”jm"-' -'lS”' bir takim 'fadvtft:r. bullgninaktam_r. Bu ifadelerin herbirini ohuyup. size uygun olup
o.jmamg:r.n diisiindikten sonra, yan taraftaki stkizrdan birini dawre igine aumz. Yar:imzi venrhen. aafidaka
aaeler size:
| (PPN 2 e Foo RUUTR A =
Hi¢ Uygun Genellikle Bazen Uy gun Genellikle Tamamen
Degil Uygun Degil Bazen Uy gun Degil Uygun Ur2un
r— e e — -
I | Yapuklanim kendi koatrolim alundadir. f I P I ils ]
F Y e T ,___.l
2| Cabuk karar veremem. [ R
3 [ —— ,*,_____1& SRS SRR S o
3 | Bagkalarinin beni ydnlendirmesing izin vermen. [ I R
- N e e T B R S AT
4 Kararlarim dzevinde baskalarnun bilyuk ethisi vardir ioi 2 A $
' e g
! 3 Diger insanlarky aym goriiste olmadidimda. kendi havaiant u} galdrim § | - 2 - >
o .’ !
P e —— e e T
I Bir sev vapmalk istedigimde, bir plamm vardir. o - Fo- - -
=T : B St AR S
i f!nsanlar veteneklerimin neler oldugunu sordugunda, wsee sae A E
i | diisitnmek zorunda kalim. ! | )
B 1 T i g " .- - . e . "
7S 1 Bir sey vapacagim zaman, kendimi o ise  harulamanta vsg ek, g : oo 5 1
cekerim. ‘
- t — e e S——— - - ——— =m -
9 | Diger insanlarla tartismakian hagmirim. s i Do,k - S
i B L T I A
o ' Baskalarmun istekierine uymaya esilimliyim. S T 4
17| Ne istedigimi bilirim. s S FRCAr B
12 | Cogu hedef benim icin ulagilamazdir. i . F ' "5_“,;
13 | Baskalarindan farkl: bir sey yapmak istedigimde, bunu yaparim. , b2 3 PR
{ ] Iy F '
i 1efleri ful mi bilirim T Ty v
714 | Hedeflerime nast ulasacagimt . [ J T T
e Veenekierimin néler oldugunu biliim T R AR e
13 | Yeteneklenimin neler oldugunu bilirio. , [ R s
i e e -—-T- e d b a |
‘r 16 | Segim yapmahia zorlamrm. I 1 ER R S <
_____ e R T e i wasreem————— ———————— e ¢ e - N {
P17 1 Birsevt istedigimde. onu nasil elde edecegini bifirim. | i T R T—_-——i = = bi
N B — o (o
I! 18 | Tledeflerime ulagmak icin plan yapmahta zorfanirm. ‘ i 3 ' TR -
(19 Il;l_\.'i:idl\iSC\‘&'I‘I;."HC|':!_1III'!-l_lll-c_f‘c-;‘Jl_d'.iglu'!:l“t..'l;I:I'Ia‘" ] N R
- b i
e
vt -'.-'
3, i
4 —
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