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ONSOZ

Toplumsal yasaminin gézlemlendigi mekanlar olan kamusal alanlar, kentlerin
gorlinen ylizii olarak kent kimligine katkida bulunurlar. Kamusal alanlarin etkin
kullannminda ise parklar ve parklarin tasarimlarinda 6nemli yeri olan sanat eserleri
vazgecilmez 6gelerdir. Kentsel tasarim siireci iginde kamusal sanat, yerel yonetimlerce
yapilan kent projelerinde, kent kimligine ve yasam kalitesine, katkisiyla biiyiikk énem
tagimaktadir. Planlanmis ¢evrelerin sanat eserleri ile uyumu ve korunmasi kent projelerinin
en 6nemli sorunu haline gelmistir.

Bu arastirmanin amaci; kamusal alanda sanat eserlerinin kaliciligi ve Mersin
Kiiltlir Parki’'nin tasarim Ozelliklerinin degerlendirilerek var olan sorunlarinin
belirlenmesi ile birlikte, cagdas orneklerden yola ¢ikarak sorunlara ¢éziim Onerileri
getirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda Kiiltiir Parki’'n1 olusturan 6zelliklerin
belirlenmesinde, agik alandaki yapitlarin fotograflanmasi ve farkli zaman dilimlerinde
gozlemlenmesi de ¢aligmanin 6nemli bir par¢ast olmustur.

Bu c¢alismayi, verilen cagdas Orneklere dayali onerilerin dikkate alinmasi
halinde, giderek gelismekte olan Mersin kenti i¢in yararli olacag inanci ile sunuyorum.

Bu c¢alismanin olusmast i¢in degerli katkilar sunan, bilgi ve deneyimlerini
paylasan danismanim Dog¢. Mustafa Yiiksel’e ictenlikle tesekkiirlerimi sunarim.
Calismayr degerlendirirken 6nemli katkilarini benimle paylasan jiiri iyelerine, bu
caligmanin tasarimlarini bilgisayar ortaminda canlandirilmasinda onemli katkilar
bulunan Burak Mag¢ ve Kiiltiir Park:i ile ilgili bilgiler veren Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii peyzaj mimarlarindan Tuba Yetkin’e ayr1 ayri

tesekkiir ederim.



Desteklerini benden hi¢bir zaman esirgemeyen, beni siirekli tesvik eden anneme,
babama ve kiz kardesim Nur Filiz’e slikranlarimi sunarim. Ayrica bu ¢alismada beni
destekleyen tiim arkadaslarima sevgilerimle tesekkiir ederim.

Calismamda beni igtenlikle destekleyen, fotograf c¢ekimi ve metinlerin bir
kisminin yazilmasinda biiyiik katkilar1 bulunan, simdi kaybetmis bulundugum esim Erol
Aladag’a da tesekkiir ederken, bu calismayr kendisine adamaktan mutlu oldugumu ve

aziz hatirasina sundugumu belirtmek isterim.

S. Arzu Cevik Aladag



iii
OZET

Kamusal Alanda Sanat Eserinin Kalicilig1 ve Mersin Kiiltiir Parkinin

Degerlendirilmesi

Bu calisma, kamusal alanda, sanat eserinin kaliciligini, belirleyen, ‘sanatgi,
izleyici-kullanici, kent yoneticisi’ liggeni igerisinde ele alinirken, arastirma alani olarak
secilen Mersin Kiiltiir Parki’na odaklanarak, parkin tasarim ve uygulama 6zelliklerinin
degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Arastirmada, kent yasaminda “Kamusal alanlarin sahibinin kim?” oldugu
sorgulanirken, “modernist sanat¢inin taviz vermez durusu ile yeni tiir kamusal

2 ¢

sanat¢ilarin yenilik¢i yaklasimlari”, “sanati1 politika i¢in ara¢ olarak kullanan iktidarlar
ve kent yoneticileri”, “sanat eserlerini tahrip eden izleyici-kullanici ve tahrip nedenleri ”
gibi kamusal alanda “sanat eserinin kalicilig1” konusunda rol oynayan faktorler {izerinde
durulmustur. Calismada, kamusal alanin tanimi, kamusal sanat, sanat eserleri ile ilgili
Ozensiz bakim Ornekleri ile heykellerin kaliciligimi etkileyen, tahrip nedenleri
siiflandirilmis ve ¢arpici o6rneklerle ele alinmistir.

Kiiltiir Park’la ilgili temel sorunlarin belirlenmesi amaciyla, park icerisinde yer
alan, plastik uygulamalar ve taklit nesneler, malzeme se¢imi ile gorsel, estetik ve
plastik anlamda irdelenirken, Ozellikle plastik uygulamalara yofun zarar verici
davraniglar incelenmistir. Arastirmadan elde edilen veriler 15181 altinda, bir interaktif
proje olarak Mersin Kiiltiir Park’t kullanicilarina tamamen gereksinimden dogan,
bireylerin 6zgilirce yazip cizebilece§i duvar ve heykelimsi yapilar, ‘herkese acik

demokratik durusu’ ile 6zgiir bir kesif sunmay1 vaat ederken, sanat - tasarim nesnesi

olarak, yeni bir alternatif sunmaktadir.



Arastirma alani, 3 yillik bir siireg igerisinde giinliik, aylik ve yillik dénemler
halinde alan analizi yontemi, gorsel alg1 ve gézleme dayal1 bir calismay1 icermektedir.

Arastirma sonucunda yapilan degerlendirme dikkate alinarak; ¢agdas iilkelerden
ornekler de verilerek, sonug ve oneriler boliimiinde Mersin Kiiltiir Park’1 i¢in en uygun
yonetim bigimi, giivenlik, bakim-onarim, iyilestirme, dogru kullanim, egitim ve medya
iligkileri gibi temel kriterler irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Kamusal Alan, Kamusal Sanat, Kent Parki, Vandalizm



ABSTRACT

The persistence of the work of art in public sphere and the evaluation
of “Mersin Kiiltiir Park”

In the “Mersin Kiiltiir Park” study, “The identity of the owner of the public
spaces in urban life” is questioned and focused on the factors playing a role on the
persistence of the work of art such as “the modernist artist's uncompromising attitude”,
“innovative approaches to the new types of public artists”, “government and city
managers who refer art as a policy tool”, “damages to the works of art performed by
the spectator/user and the causes of damages”

In order to determine the basic issues related to Kiiltiir Park, the selected
works in the sum of the park examined and intensive harmful damages to artworks are
investigated. An alternative interactive project utterly arising from requirement has
been planned to present to Mersin Kiiltiir Park spectator/user in the light of the data
obtained from the research. The need to script and draw things freely on artistic
structures is permissible in the project and this offers the participation to the artwork.

The park area was examined over a period of 3 years in the bases of daily,
monthly and yearly observations and analyzed with the field analysis method. By taking
the results of the research into account; giving examples from contemporary countries,
by examining the basic criteria, such as media relations, security, the care and remedy,
the improvement, the proper use, training and appropriate management style of Mersin
Culture Park are recommended in the conclusion.

Key words: Public Space, Public Art, Urban Park, Vandalism
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GIRIS

Kentsel yasamda, en énemli kamusal alan tiirleri i¢inde yer alan mekanlar olarak
parklar, kent gelisiminin ve kalkinmasinin da en 6nemli gostergeleridir. Parklar, dogayla
iletisim kurulan mekanlar olmanin 6tesinde, sosyal ve kiiltiirel aligverigin yapildigi, fiziksel
aktivitelerde bulunulan, gezip dolasilan, sanatsal ¢alismalarin yer aldig: alanlar ve bulusma
noktalar1 olarak toplumsal gelisimin de merkezleridir. Kent arterleri ile baglantil,
toplumun her kesimine agik duran bu alanlar da, yapilacak tasarim ve diizenlemelerde
kenti, kimligiyle destekleyecek dogru ve kaliteli park tasarimlarina ihtiyag bulunmaktadir.

Cizgen “Kent, yeni bir yasama diizenine bizi zorlayan yeni ve kuvvetli bir
organizmadir. Kentlesme sorunu kentin ¢ekiciliginden degil kirsal yasamin iticiliginden
biiylimektedir. Bu biiyiimenin sagliksiz ve bogucu havasindan bizi kentin estetik kdseleri,
anit yapilart kurtarabilir ancak. Estetik degerleri gézetmeksizin, fiziksel ¢evreyi kurmak
miimkiin degildir” diyerek fiziksel cevrede estetik degerlerin Gnemine vurgu yapar
(Cizgen,1994:139). Estetik degerler i¢inde ele alinan kent park projelerinde, kamusal sanat
eserlerinin kullanimma daha sik rastlanmaktadir. Ozellikle kentsel alanlarda, gorsel
duyum zenginligi olusturma, insanlar1 bir araya getirerek kaynastirma, isaretleme,
yonlendirme gibi islevlerle sanat eserleri, kentsel yasam kalitesine katkida bulunmaktadir.
Glniimiizde, hizli yasam kosullarinin insan psikolojisi tizerindeki etkisi diisiintilecek
olursa, kentlerdeki sanat eserlerinin kalicilig1 agisindan, segimi ve yerlestirilmesi de biiyiik
Onem tasimaktadir.

Arastirmamin konusu
Bu calisma, kamusal alanda, sanat eserlerinin kaliciligini, bir diger anlamda

yazgisini belirleyen, ‘sanatci, izleyici-kullanici, kent yOneticisi’ iiggeni igerisinde, ¢ok
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boyutlu bir perspektifle ele alarak, arastirma alani olarak segilen Mersin Kiiltiir Parki’na
odaklanmay1 amaglamistir.

Ayrica, Kent yasaminda, “Kamusal alanlarin sahibinin kim?” oldugu sorgulanirken,
“modernist sanat¢inin taviz vermez durusu ile yeni tiir kamusal sanat¢ilarin yenilikgi
yaklasimlar1”, “sanat1 politika i¢in ara¢ olarak kullanan iktidarlar ve kent yoneticileri”,
“sanat eserlerini tahrip eden izleyici-kullanic1 ve tahrip nedenleri ” gibi kamusal alanda
“sanat eserinin kalicilig1” konusunda rol oynayan faktorler tizerinde durulmustur.

Kentsel mekanlarda onemli islevler yiiklenen heykel, plastik sanatlar iginde
kamusal alanda en ¢ok karsilagilan sanat eseridir. Arastirma sirasinda, Tirkiye ve
Diinya’nin birgok yerinde sayisiz tahribat¢ilik Oykiisii ile karsilagilan heykellerin
kaliciligini etkileyen, tahribat nedenleri siniflandirilmis ve carpict 6rneklerle ele alinmistir.
Tiirkiye’de Ankara, Istanbul gibi biiyiik kentler yaninda orta 6lcekli kentlere de kisaca yer
verilmis, yurt disindan ise belirgin 6rnekler se¢ilmistir. Arastirma, bu bilgiler 15181nda,
Mersin Kiiltiir Parki’nin benzer ve kendine 6zgii sorunlarina odaklanmistir.

Arastirma alaninin segilis nedeni

Mersin, ¢ok kiiltiirlii sosyal yapist ile farkliliklar1 zenginlik kabul eden, olusumu ile
Ozel bir kenttir. Tarim, lojistik, ticaret ve yeni hareketlenen kiiltiir ve sanat konularinda
hizli gelisim gostererek, Tiirkiye’de ve Diinya’da etkin kentler arasina girmektedir. Turizm
hareketliligi ile birlikte, biitiin bu gostergeler, kentin bir ¢ekim merkezi haline geldigini
vurgulamaktadir. Ancak, kiy1 seridi boyunca yer alan diizensiz kentlesme ile kazandig
olumsuz imaj, kente eklenen yeni kamusal alanlar ve mekanlar ile gorsel olarak da
degistirilmeye ¢alisilmaktadir. Kentin kiy1 seridinde en giizel manzaraya sahip, dolgu alan
tizerinde konumlanan “Mersin Kiiltir Parki” bu kamusal mekanlardan biridir. Kent

Olceginde bir cok semte hizmet eden, kentin giindelik yasamina katkida bulunan park,



3
rekreasyon islevini de yerine getirmektedir. Ancak fiziki yapisi1 kadar, kent kimligini
temsili i¢in gereken kaliteli, gorsel yapiya sahip degildir. Kalitesiz ve dayaniksiz taklit ve
estetik dis1 dekoratif objeleri ile sanatsal algi iizerinde yozlasma yaratacak olan bu
uygulamalar, kenti ziyaret edenler ve kentliler tizerinde olumsuz bir etki birakmaktadir.
Kentteki, mekansal temsillerden biri olarak kabul edilecek bir kamusal alanin, kent kadar,
kent kiiltiiriinii ve toplumun yapisin1 da yansittigi diistiniilecek olursa, park bu anlamda
islevini yerine getirememektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda calisma alani1 olarak segilen, Mersin Biiyliksehir
Belediyesi’nin projelendirdigi, ‘Kiiltiir Park Projesi’, bir kamu yatirnmi olarak,
gerceklesme siireci, konumu ve kullanicisi olan  kentli profili’ ve kent 6lgeginde hizmet
veren bir kamusal alan olarak dikkat ¢ekici 6zellige sahiptir. Kent 6l¢eginde hizmet veren
bir kamusal alanin tasarimi ve planlanmasinda hizmet edecegi insan sayisi ile birlikte
arazinin buyiikligi, morfolojik yapisi ve gesitli tesislerin ingasina uygunlugunun da
saglanmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Zira parklar kentin en onemli gorsel ve estetik
Ozellikleri iginde barmmdirmali, dengeli ve gilizel kompozisyonlar olusturmalidir.
(Tanriverdi, 1975:272). Kiiltiir Park, peyzaj mimarisi, heykelleri, kent mobilyalari, taklit
ve dekoratif objeleri ve kullanicisiyla arastirmaya deger bir alandir. Arastirmaya referans
saglayacag diistiniilerek, yapisal tasarim Ozellikleri ve kullanict egiliminin, heykellerle
birlikte ele alinmasi ve degerlendirilmesi geregi duyulmustur.

Yizyillardir, insanlarin vazge¢cmedikleri yazip-cizme ve kazima egilimi, Sanat
eserlerinin kamusal alana yerlestirilmelerinden itibaren gerceklesmektedir. Park izleyici-
kullanicilarinin, heykeller iizerinde en ¢ok uyguladiklari ve uzmanlar tarafindan daha az
zarar verici olarak tanimlanan, “yazma- ¢izme ve kazima” gibi oyunsu vandalizm davranig

egilimlerinin degerlendirilmesin de: Kimler? Ne yaziyorlar? Neden yaziyorlar? Ne Zaman
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yaziyorlar? Neyle yaziyorlar? Nereye yaziyorlar? Nerede yaziyorlar? Sorularina yanit
aranmistir.

Bir var olusun onaylanmasi ya da ispatlanmasi ¢abasinin da kaniti olan, insanlarin
‘iz birakma’ istegi, duvara yazi yazma eylemini a¢iga c¢ikarirken, bu arastirmanin
uygulama projesine de esin kaynagi olmustur. Tamamen gereksinimden dogan bu
interaktif proje, Mersin Kiiltiir Park’1 kullanicilarina, bireylerin 6zgiirce yazip ¢izebilecegi
duvar ve heykelimsi yapilarla, sanat - tasarim nesnesi olarak, yeni bir alternatif
sunmaktadir. Kullanicilarin, var olan heykeller iizerine yazip - ¢izme davranis egiliminden
uzak duracaklar1 bir alan yaratmaya calisirken, eglendirmeyi ve estetik yaraticiliga katkida
bulunmay1 hedeflemektedir.

Ayrica, daha nitelikli ve Kaliteli yasanilabilir mekanlar tretilmesi ve kamusal
alanda yer alan sanat eserlerinin daha kalici olabilmesi igin, segilme ve yerlestirilmelerine
yonelik ¢oziim Onerileri ile kamusal sanat eserlerine verilen zararlarin oniine gegilebilmesi
igin ¢Oziim Onerileri (model ve yontemler) Orneklerle ortaya konulmaya calisilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan, kurulus asamalar1 ve sanat eserleri ile 6rnek park
alan1 olarak secilen “Seattle Olimpik Heykel Parki” kisaca incelenmistir.

Sonug olarak, elde edilen verilere gore, parkin kullanimina bagli olarak, ekonomik
ve sosyal yapinin olusturdugu giinliik yasam aligkanliklar1 incelenerek ve bu aliskanliklarin
karsilik bulabilecegi ideal bir kamusal alanda sanat nesnesinin kaliciligi, sanat eserinin

yasam pratigi i¢indeki gercekligi ile nasil olmasi gerektigi sorusuna yanit aranmustir.



I. KAMUSAL ALAN

I.1. Kamusal Alan Ve Tanimi

Tirk Dil Kurumu tarafindan “Bir iilkedeki halkin biitiinii, halk, amme” olarak
tanimlanan ‘kamu’ terimi, 6zellikle giinimiizde ¢ok tartisilan bir konu olarak giindemdeki
yerini korumaktadir. Genel bir yaklasimla, giinliikk kullanimda, devlet ya da devleti
ilgilendiren bir anlam igerisinde kullanilir. Kamu yarari, kamu sektorii, kamu hukuku,
kamu personeli yaygin olarak devlete hizmet durumunu vurgular. Oysa halki, umumu
tanimlamaktadir. Kamu kelimesinin bu sekildeki kullanimindan devletin degil de halkin
devlete hizmet ettigi gibi bir anlam ¢ikarilabilir. Dogru kullanima en giizel 6rnek Yunus
Emre’'nin “Biz kimseye kin tutmayiz/ Kamu alem birdir bize.” dizeleri olacaktir.
Osmanlica-Tiirkge sozliikte ise kamu kelimesi ‘hep, biitiin, herkes’ olarak karsiliginm
bulmaktadir.

Konu hakkinda yapilan arastirmalarda, 1962 de diistincelerini yayinladig: kitabr ile
Habermas ¢ikmaktadir. Meral Ozbek’in Habermas’tan yaptigi alintida, “Her ne kadar
soziin gelisi olarak devlet otoritesi i¢in kamusal alanin yiiriitiiciisii deniyor olsa da, ‘devlet’
aslinda kamusal alanin bir pargast degildir. Kuskusuz devlet otoritesi genellikle ‘kamu’
otoritesi olarak ele alinir; ama bu kabul, kamusal alanin 6zelliginden, yani devletin tim
yurttaglarin selametiyle ilgilenmesi gorevinden tiretilmistir” diyerek tanima agiklik
getirilmistir ( Habermas, Akt Ozbek, 2004:33).

Tiirkiye’de kamusal alan (public sphere) kavrami, kamusal mekan (public space),
kavrami ile benzer bir sekilde kullanilmaktadir. Oysa kamusal mekan, kamusal alam
meydana getiren olgulardan birisi olarak, “Public sphere” *den Tiirkg¢eye ¢evrilirken, biraz
daha degisen anlami ile kullanilmistir. Kamusal Alan terimi ise ancak 18.ylizyilda

‘publicite’ ve ‘publicity’ ile benzerlik kurularak tiiretilmis (Habermas, 2004: 70-71).
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Kamusal alan kavramini anlamak, genel bir bakis ag¢isiyla, i¢inde bulundugumuz
diinyay1 daha iyi algilayip yorumlamanin yaninda, yasadigimiz ¢evre ile ona bakisimizi da
daha anlamli kilacaktir. 17.yiizy1l bat1 tarihi igerisinde olgunlasmaya baslayan kavram,
tarihsel siire¢ icerisindeki toplumsal degisimlerle birlikte ¢ok yonlii tanimlamalari da
karsimiza ¢ikarmistir. Bu tanmimlar, sosyolojik-politik icerigi ile insan ve yasadigi ¢evre
iligkisi arasinda gidip gelen, birey-toplum-mekan-alan-devlet gibi kavramlarin anlamin
acgiga cikararak farkli bakis agilari ile tartisilmaktadir. Habermas’in aktariminda: “Kamusal
alan, sivil toplum iginden ortaya ¢ikan 6zgiil bir alandir” Habermas’a gore: “ ‘Kamusal
alan’ kavramiyla, her seyden once, toplumsal yasamimiz iginde, kamuoyuna benzer bir
seyin olusturulabildigi bir alan kastedilir. Bu alana tiim yurttaslarin erismesi garanti altina
alinmustir. Ozel bireylerin kamusal bir govde olusturarak toplandiklari her konusma
durumunda, kamusal alanin bir par¢asi varlik kazanmis olur”(Habermas 2004: 95). Burada,
kamusal alana ulasilabilirlikle ilgili olarak, tarihte yasanan cinsiyet, statii vb. gibi ayrimlar
yerine herkesi kucaklayan ve 6zel olanla kamusal arasinda kaginilmaz etkilesime agik bir
kamusal alandan bahsedilmektedir.

Arendt, kamu ve Ozel alam1 agiklarken kamu alani i¢in, “kamu alaninda herkes
tarafindan goriilebilir ve duyulabilirlik” taniminda, 6zel alanin mahremiyetinin agiga
cikisiyla kamusallastigindan bahsetmektedir. Kamu terimi i¢inde 6zel olarak bize ait
olandan ayr1, hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay1 tanimlar (Arendt, 1998: 92).

Inam ise kamusal alan1 meydanla 6zdeslestirmistir, ona gdre meydan; meydan,
herkesin gozii oniinde, ait oldugu toplumun karar giiciine sahip, tiim bireylerini kapsayan,
bu bireylerin bulustugu, karsilastigi, tartistigi, zaman zaman kavga ettigi, birlikte karar
verebildikleri, meydan dis1 baskilardan armmmis bir karar, hareket, yonetim, iletisim,

etkilesim paylasim ortamidir (Inam, 2007:5-197).



1.2. Tarihte Kamusal Alan

Tarihsel perspektif iginde incelendiginde, farkli toplum ve kiiltiirlerde, kamusal
alan kavraminin, kamusal ve 6zel arasindaki iliski a¢isindan bakildiginda, toplumsal kurum
ve mekanlarin kullanimmin farkli yorumlandigi, tecriibe edildigi ve ¢Oziim aramada
cesitlilik gosterdigi goriilmektedir.

“Kamusal alan kavraminin arka planinda yer aldigini sdyledigimiz kamusal/ 6zel
karsithiginin farkl terimlerle de olsa Bat1 tarihinde sitenin (polis) ortaya ¢cikmasiyla birlikte
sekillenmeye bagladigini sdyleyebiliriz”’(Keskin, 2004:105). Guniimiizdeki halk, umum,
amme kelimeleri Antik Yunan’da “publicus” kelimesi ile karsilik bulur. Hukuka dayali bir
yonetim seklini ifade eden “res republica” (cumhuriyet) yine ayni donemde Cicero’nun
Roma Cumhuriyeti zamaninda gelistirilmis bir kavramdir (Caha, 2007: 82).

“Jean PierreVernant’in, belirttigi gibi bu donemde kamusal alan yurttas (polites)
olabilmek i¢in katilinmasi gereken tiim etkinlikleri ve pratikleri icerirken, 6zel alan her
bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren ve temelde aile yasamina ait olan pratikler anlamina
geliyordu” (Keskin, 2004:105).

Cinsiyetci bir yaklasimla bakmak gerekirse,*“Yunan polis yasantisinda kamusal alan
sadece erkegin yurttas statiisli ile katildigi ve esitler arasinda bir iliskinin s6z konusu
oldugu 6zgiirliik alan1 olarak vardir”(Karakas, 2007:172). Kadinlar ise ¢ocuk dogurmak,
cocuk bakimi, ev isleri gibi dogal zorunluluklar1 bakimindan 6zel alanda bulunmaktadirlar.
Ciinkii 6zel ve kamu alaninda bulunmanin cinsiyet acisindan fakliligini tiiriin devami
belirler. Bu temel diisiince igerisinde kadinlar iyi birer 6zel sahis, erkekler de iyi birer
yurttas kabul edilirler (Demir 2007:234). Dénemin kamusal yasami sadece 6zgiir insanlari

icermekteyken; koleler, kadinlar ve yabancilar dislamaktadirlar (Wallenstein,2007: 71).
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Kamu kavramini, Islam sehir anlayisi icinde degerlendirecek olursak, Roma sehri
ile karsilastirmali olarak incelenebilir. Roma sehrinde (hukukunda) sekillenen kamusal
alan kavramina gore kamu mekaninin, tiim sehir alaninda degismeyen esit bir statiisii
bulunmaktadir. Burada bulunan her bireyin esit haklar1 ve uymas1 gerekli yiikiimliiliikler
bulunmaktadir. Buna karsilik, 6zel miilkii kamu mekanindan ayiran sinir ya da kapi esigi
asildiginda, timiiyle karsit bir statii olan 6zel miilk statiisiine gegilir. Ancak bu kavram,
Islam diinyasinda bambaska bir anlamla karsimiza ¢ikmaktadir. Islam hukukunun egemen
oldugu sehirlerde, sehirde dolasan birey, her adiminda farklilasan bir statii ile kars1 karsiya
gelir. Bireysel olarak sahip olunan 6zel mekandan, kolektif olarak sahip olunan (tim
Miisliimanlar’in ortak mali sayilan) mekana gecilmektedir. Kamu mekani, bir gegis ya da
gecici kullanim alanindan ibarettir. Aslinda Islam kentinde, Yunan kentlerindeki anlamryla
kullanilan bir kamusal alan bulunmamaktadir (Yerasimos, 1997: 67-68).

Yerasimos bunun nedenini sdyle agiklamaktadir:

Goriinlirdeki paradoks, devletin, ¢ok giiclii gdriindiigli bir toplumda, gergekte
tanimsiz olmasi ve bu tammsizhgin varligim {lahi giicten alan Islam Yasasi’ndan
kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, Islam, iiyeleri arasinda uzlasmaya dayali bir
iktidar1 dngoren bir inananlar cemaati iken, iktidar yapist tarihsel olarak komsu
Sasani ya da Bizans Imparatorluklari’ndan esinlenmis bir kurum olan devlet,
varligi higbir zaman kesin olarak mesrulagtirllmamis da olsa, gergekte vardir

(Yerasimos, 1997:68).

Yiiksek Orta Cag Avrupa Toplumunun ‘6zel’ alandan ayirt edilebilen emsalsiz bir
‘kamusal’ alana sahip oldugu konusunda hicbir kanit yoktur. O zamanlar iktidarin kamusal

temsiliyeti s6z konusudur (Habermas,2004:97).

17. yiizyil sonlarinda, kamu ve 6zel karsithginin bugiinkii kullanimina benzer bir
bigim almakta oldugunu goriilmektedir. Kamusal sozctigii, herkesin denetimine
acik olan anlamina gelirken, “6zel” kisinin ailesi ve arkadaglari ile simirli, bir
yagam bolgesi anlamindadir. Kamu sozciigli ise ilk kez Fransa’da 17.yiizyil

ortalarinda, tiyatro izleyicilerinin olusturdugu topluluk anlaminda kullanilmaya



baglanmigtir. Topluluk saraya daha yakin olmak ig¢in tiiccarligini Grtbas eden,

aristokrat olmamakla birlikte elit bir gruptan olugsmaktadir (Sennett,1996: 31).

|.3. Giiniimiizde Kamusal Alan

Kamu teriminin karsilik geldigi Osmanlica umtim kelimesi, amm kokiinden gelen
Arapca bir isimdir. “Hep, biitiin, climle, herkes” ve “biitlin insanlar, biitiin halk™ olarak
kullanilmaktadir. Bu ismin sifat hali olan umumi ise “herkese ait, herkesle ilgili”
anlamimdadir. Umtim kelimesi hass (6zel) olana ait olmayan bir genel ¢erceve tarif eder.
“Umima mahsus arabalar”, “um@mi bahgeler”, “umumi meydanlar” gibi ifadelerin ilgili
kanun, tezkire ya da nizdmnamelerde raslanmaktadir. Cumhuriyet doneminde ve

Osmanli’nin son donemlerinde, kamu ya da umum kelimeleri kullanilirken devlet

kastedilmemektedir (Gtirallar, 2009).

Resim1- Osmanli’da kamusal alan

Osmanli’nin ataerkil yapisi, bugiin de gecerli olan cemaat¢i olusumu igermekteydi.
Mahgupyan cemaat¢i yapilanmayr su tanimlamayla agiklar: “Cemaatler halinde
sistemlesen bir toplum, kiiltiirel ortak alanin miimkiin oldugunca yayilmasimi ve kisisel

yasamlarin tiimiinii kapsayici hale gelmesini ifade eder. Ozel alanlar daraltilmakla
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kalmamakta, cemaatin bu alanlara niifuz etmesi, onlar1 agarak kendi i¢ine ¢ekmesine yol
acmaktadir” ( Mahgupyan, 2007: 30). Bu yapilasma, kamusal alanin biiyiik bir kismini
icine alirken, mahremiyeti 6zel alanin i¢inde siirlandirmis, birbirleri arasindaki dogal bir
gecisle, uyumlu bir yasam bi¢imi saglanmistir. Batili anlamiyla 6zel-kamusal agisindan
keskin bir ayrima sahip olan kamusal alan, Osmanli’da ise daha once Islami kent
olusumunda irdelendigi gibi benzer 6zelliklere sahiptir.

Osmanli’da 6zel ve kamusal ayrimi agisindan genel olarak tarihsel bir analiz
yapilacak olursa, 17.ylizyil genel hatlar1 ile “kamusal agilma evresi” olarak tanimlanan
donemdir. 17.ylizy1l sonlarina dogru Batida kapitalizmin etkisiyle olusan renkli kamusal
hayat, Osmanli donemini de igine alacak kadar etkili olmustur. Bati ekonomisiyle
biitlinlesen Osmanli, yeni bir tiiketici kitleye de sahip olmustur. Tekstil iriinlerinin
Osmanli piyasasina girmesiyle, gayrimiislim azinlik kadinlari ile varlikli Miisliiman
kadinlar renkli feraceleri ve basliklar ile varlik ve zevklerini sunacak sekilde dolasarak
kendi kamusal alanlarini yarattilar. Bu bilgilerin 1s1ginda tekrar basa donersek, kadinlarin
yeni giyim tarzi ile ciiretkarca ortada dolasarak varliklarini ve zevklerini sergilemesi,
sosyal dengeyi bozan bir yasam bi¢imi halini alirken, padisah fermanlari ile yasaklanmigsa
da diger alanlardaki gelismelerle birlikte siirmeye devam etmistir. Ikinci Mesrutiyet ile
birlikte siyasal ve diisiinsel gelismeler, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerin artmasi ile
olusan 6zgiirliik¢ii yeni bir kamusal yap1 olusmustur. Ikinci Mesrutiyet’ le birlikte gelisen
Ozgiirlik ortami daha sonraki yillarda (198011 yillara kadar) yakalanamamustir. Yakalanan
‘diislince ozgiirligl’ ile 6n plana ¢ikan bu donem, “diisiince sugu” gibi bir kavramla
karsilagsmadigi igin tarihsel siirecte i¢inde, kamusal alani ayricalikli kilmistir (Caha, 2007:

94-95).
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Osmanli doneminde, kamusal/6zel alan kullanimi hakkinda cesitli goriisler
sunulmustur. Osmanli da batili anlamda keskin bir kamusal alan ayrimi1 olmadig1 goriisiine
karsin, kamusal alanin siyasi ve giindelik kullanimina 6rnek olusumlara da rastlanar.

Bu anlamda Osmanli camileri ve avlulari, kahvehaneler ve hamamlar Osmanl
kamusal alanlar1 olarak adlandirilabilir. Camiler ve cami avlulari, insanlarin bulustugu,
goristiigii, kamusal alanin “goriilebilir ve isitilebilir” tanimina da uygun, arada sirada olsa
da siyasi konugmalarin, goriismelerin de yapildigi mekanlardir. Kahvehaneler ise yine
siyasi konugmalarin, iktidar hakkinda dedikodularin yapildigi mekanlardir. Nitekim Vak-ai
Hayriye olarak bilinen, Yenigeri Ordusu’nun bagskaldirisinin ardindan, yenigerilerin
toplandigi kahvehaneler tehlikeli bir kamu alani olarak ortadan kaldirilmiglardir. Tarihte
kimi ayaklanmalarin, isyanlarin hamamlarda gerceklesmesi bu mekan1 donemin siyasi
catigma mekanlar1 haline getirmistir (Giirallar, 2009).

Osmanli Dénemi’nden yeni bir yonetim sekline gecen Anadolu, oldukga sira dist
bir degisim gegirecektir. Yoksul halk ve harap bir memleketin Cumhuriyet Tiirkiye’sine
dontisiimii, bliylik radikal kararlarla gergeklesebilecektir. Yeni bir devlet ve millet yaratma
azmi ile dar anlamda, devlet isleri ile din islerinin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlanan
laiklik, cemaatgi bir anlayisa karsidir. Yeni kamusal alanda bu yapilara gerek yoktur. Ulke
bilimin 15181 altinda, ulusal egemenlige, demokrasiye dayanan siyasal, sosyal ve kiiltiirel
bir yasam bi¢imi i¢inde kurulacaktir. Tiirkdne, donemin kamusal alan anlayisini soyle
anlatmaktadir: “Bir ulus bilinci i¢in, bir ulusal kiiltiir, ulusal olgekte bir pazar, ulusal
standartlarda bir egitim, ulusal capta iletisim ve ulasim aglar1 gerekmektedir. Kisaca ulusal
Olcekte bir kamusal alanin olugmast ve bu kamusal alanin toplumu kusatmasi
gerekmektedir”(Tirkone,2007:144).  “Anadolu’da kurulan ulus devletin, ge¢misi ile

kurmaktan 1srarla kacindig iliski, Tiirkiye’de 20.ylizyilda ortaya ¢ikan toplumsal hayatin
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kamusal alanin1 daraltmis ve daha ¢ok devletin kamu olarak kabul edildigi bir anlayisin
yerlesmesine sebep olmustur” (Univar, 2007:214). “Kamusal devlete tabi olarak vazeden
bu bakis a¢is1i, Osmanli bakis agisinin gerisine diiserken, kentlerin dokusunda yerlesmis bir
kamusal alanin varligindan ve mesruiyetinden bahsetmek ancak seklen miimkiindiir”
(Univar,2007:214).

Yeni ideolojinin goriiniir kilinmasi ancak i¢inde yasanilan sehirleri ve mekanlarini da
degistirecektir. “Devletce sinirlart ¢izilmis kamusal alanda toplumun neye gore ve
nasil hareket edeceginin yanitini veren kanon kendini en goriiniir bigimde mekanda
ifade eder. Siyasal ve mekansal diizlemi de kavrayan bu gorsel kanon, Cumhuriyet
Tirkiyesi’nin estetik standartlarini ve degerlerini belirlemistir. Bu degerlerin
kamusal alanda nasil ve ne bigimde viicut buldugunun saptanmasi, bu bigimler
tizerinden hem ulus devlet siirecini hem de resmi ideolojinin tastyiciligmi iistlenen

anit birikiminin okunmasini olanakli kilar (Tekiner, 2010: 62).

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nde sanat, yalnmizca estetik agidan degil, toplumun
egitilmesi agisindan da &nemli bir gorev yiiklenir. Ideolojiyi, simgelestirmek ve
gorsellestirmek resimle, mimariyle, heykelle gergeklestirilirken, var olan erkin yiiceltilmesi
de bdylece vurgulanacaktir. Yeni olusturulan parklar, meydanlar ve devlet yapilarinda
Atatlirk’tin  ¢esitli durus kompozisyonlar1 karizmatik hali ile temsillestirilmektedir.
Yerlestigi mekani tanimlayan, belirleyen ve sinir ¢eken bu heykeller yeni bir yapilanmay1
halka hem 6gretir hem de haber verir (Tekiner,2010: 62).

Cumhuriyet donemi boyunca, tek bir ideoloji ve Ogretinin tasiyict alani olarak
kurgulanan kamusal yasam, 1980 sonrasinda devletgi zihniyetin irtifa kaybetmesi ve sivil
toplum orgiitlerinin kendilerini ortaya koymalariyla, Osmanli’nin son yiizyili gibi dnemli
bir zihniyet doniisiimiine sahne olmustur. Etnik, dinsel, siyasal, cinsel, kiiltiirel ve

ekonomik alanda farkli giidiilerden ve referanslardan beslenen sosyal gruplar, kamusal
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alan1 canlandirmiglar, is¢i ve memurlar, tiirbanli 6grenciler, sivil toplum orgiitleri
uzlagsmaci yumusak tepkilerle kendilerini ortaya koymuslardir (Caha, 2007: 98-100).

1990’larin basindan beri kamusal alan kavrami ¢esitli akademik ve entelektiiel
cevrelerce tartisiimaktadir. 2000’1i yillardan itibaren de akademik ortam disinda, medya
aracihig1 ile gesitli sekillerde karsilasilan, tamdik bir kavram haline gelmistir. Ozellikle
basortiisii tartismalart ile giindeme oturan kavramin ne olup ne olmadigi, var olup
olmadigi, nerelerin kamusal alan oldugu ya da kavramdan ne anlamak gerektigi, hiikiimet
temsilcileri, politikacilar, akademisyenler, kdse yazarlar1 ve arastirmaci gazeteciler
tarafindan halen yazilan ve konusulan, baslica konular arasinda yer almaktadir.

Biitiin yapilan tartismalarin aslinda, toplum icerisindeki var olan degisken yapilarin,
kiiltiir degisiminin kagimilmaz sonucu olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirmek yanlis olmaz.
Ozbek’in: “Bir toplum olarak kiiltiirel 6z tammimiz, 6zel ve kamusal alani nasil ayirt
ederek sinifladigimizin ve bu siiflama iizerinde siirdiiriilen politik kiiltiirel miicadelelerin
{iriiniidiir” (Ozbek, 2004: 454) diyerek aktardigi, konuyu vurgulayan tespiti 6nemli
goriinmektedir. Bugiin ise kamusal alanin ne olup olmadigi hakkinda tartismalar halen
sirmektedir. Yapilan tanimlarin tartisildigi bu donemde sanat ve kamusal alanda kitap
yazan, ayni zamanda sanatsal ¢alismalar gergeklestiren Minna L. Henriksson, “Siyaset
Felsefesi gliniimiizde, tim bu tamimlarin, duragan ve nesnel gerceklikler olmadigini
vurguluyor. Bunlar tasavvur edilmis tanimlar, baglamla sinirli anlatilar olarak tekrar tekrar
dile getiriliyorlar” (Henriksson, 2010) diyerek bu tartismalara kendi goriistinii sunmaktadir.
Kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak farkli sehirlerdeki kamusal alanlarla, kullanimlari
bakimindan bambaska deneyimler yasanabilecegini, tek bir tiir kamusal alanin olmadigimi

ve bu alanlarin siirekli olarak birbiriyle ¢eliski i¢inde olduklarin1 da vurgulamastir.
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1.4. Kent Ve Kent Yasami Olgusu

Kentler, insanlarin topluca yasadigi, ikamet ettigi yerlesim alanlar1 olmanin
yaninda, karmasik iliskiler biitiiniinden olusmus akiskan, dinamik bir sistemdir. Dinamizm
kentlerin ayrilmaz bir parcasidir. Hep birlikte dinamik bir yasam tarzini olusturan
kalabaliklar ise kii¢iik sehirlerin biiyliyerek yeni kent yapilarina doniistimiini de
saglamistir.

18. ve 19.yiizyillarda Endiisri Devrimi ile beraber sekillenen yeni kentsel yasam
olgusu, toplumsal alan ile mahrem alani da birbirine yaklastirmistir. Kentler hem aldiklart
yogun go¢ ile hem 6liim oranlarinin azalmasi, tibbin ilerlemesi sayesinde biiyiik bir niifus
patlamasina sahne olurken bir araya gelen heterojen kalabalik yeni yasam tarzini zorunlu
olarak 6grenmektedir (Karakas, 2007:173).

Kentlerin, 6znel yasamin yeni bir bi¢imini nasil dogurabilecegini ilk kez bir
19.ylizy1l Paris sairi diisinmeye c¢aligir. Sennett’in aktarimi ile Charles Baudelaire’in;
“Modern kent, insanlar1 ice degil disa dondiirebilirdi; kent onlara biitiinliigiin degil,
baskaligin deneyimlerini yasatabilirdi. Kentin, insanlar1 yeniden bu yola yoneltecek giicii
onun cesitliligindeydi; insanlar farklilikla karsilasinca, en azindan kendilerinin disina adim

b

atma olanagini bulabilirdi.” Unlii sairin bu sozlerini Sennett soyle degerlendirir;
“Baudelaire’in ¢esitliligin giiciine olan inanci, bagkaligin yasantisin1 sokaklarda denemenin
bir yolunu sunuyor bugiin bize” (Sennett,1999:145).

Sennett''n  “mahremiyet ideolojisi” olarak adlandirdigi, gilinlimiizde iyice
yayginlasmis goriis ise soyledir; “ Kisiler arasi yakinlik manevi bakimdan iyidir,

baskalariyla yakinlasma ve samimi deneyimlerle bireysel kisiligimiz gelistirilebilir,

toplumdaki biitiin kotiiliikler kaynagint kisi disiliktan ve yabancilasmadan alir. Bu
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baglamda, “her tiirden toplumsal iligski her bir kisinin i¢sel psikolojik kaygilarina ne denli

yaklasirsa o denli gergektir, inandiricidir ve sahicidir” (Sennett, 1996: 325).

1.5. Kamusal Alan Olarak Tamimlanan Dis Mekanlar

Kamusal alanlar, kentsel tasarimin da 6nemli bir konusudur. Demokratik, bagka bir
deyisle herkese a¢ik olma ve erisilebilirlik hali ile kamusal alanlar1 barindiran, kentsel
alanlar, bireylerin ve farkli toplumsal gruplarin bir araya geldikleri, birbirleriyle etkilesim
icinde bulunduklari, gezerek dolastiklar1 kimi zaman eylemlerde bulunduklari, ortak
kullanim alanlar1 olarak tanimlanabilir. Kentsel kullanimi agisindan bir kentin parklari,
meydanlari, sokaklar1 kent kullanicilarinin var oluslarini ortaya koyduklari, sosyallesme

alanlandir.

Kentsel yasam, insanin kiiltlirel gelisimi agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir.
Giinlik yasamda, insanla yasantis1 arasinda bir bag kurabilen kamusal alanlar, dogru
planlanip tasarlandiginda, fonksiyonellikleri kadar gorsel kent kimligi agisindan da 6nemli
bir yere sahiptir. Bir bagka deyisle “Kent tasariminin fonksiyonlarini yerine getiren fiziki
cevresi, orada yasayanlari mutlu edecek, sanatsal degerler iceren heykel ve diizenlemeler,

her devirde toplumun kiiltiirel gostergeleri olmustur”(Anilanmert, 2004: 88).

Farkli disiplinlerin terminolojisinde; ‘a¢ik alan’, ‘dis mekan’, ‘dis alan’ olarak
tanimlandirilmaktadirlar. D1s mekanlarin (alanlarin) kamusal mekan (alan) olmasi icin su
ti¢ 6zelligi biinyelerinde barindirmalar1 gerekmektedir ( Saglar, aktaran Malkog 2008: 9):

- Insan gereksinimlerine cevap verme (konfor, kamusal mekanda donatilar,

dinlenme ve giinlik yasamin sikintilarindan kurtulma, cevre ile pasif

etkilesim, gevre ile aktif etkilesim, macera ve siirpriz),
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- Demokratik olma (ulasilabilirlik, eylem ozgiirlugii, talep edilebilme,
degisim, miilkiyet ve tasarruf hakki),

- Anlaml olma (bireysel baglar, grup baglari, daha biiyiik bir toplum ile
kurulan baglar, biyolojik ve psikolojik baglar, daha farkli diinyalar ile kurulan
baglar).

Mekanin bu ii¢ 6zellikten birini tam olarak yerine getirememesi amacina
ulasmasimda 6nemli problemler yaratmaktadir (Saglar, aktaran Malkog 2008:
9).

Kentlerin ihtiyact dogrultusunda, fiziki ¢evreye, Kkitlelerin beklentisine gore
cesitlilik gdsteren kamusal alanlar belli bir siniflandirmayla daha iyi anlasilabilir.
“Kamusal dis mekanlar (alanlar);

Parklar (kent parki, semt parki, mahalle parki, cep parki, yesil yol ve park yol), Meydanlar
ve plazalar (kent meydani, plaza),

Yollar (yaya yolu, yaya bolgesi, arag trafiginin sinirlandirildigi yol),

Oyun mekanlar1 (¢cocuk oyun mekani, okul bahgesi),

Diger agik mekanlar (kent kiiciik bahgeler parki, mezarlik, pazaryeri)” (Ozkan ve ark.,
aktaran Malkog,2008: 9-10).

Bu mekanlarin yani sira botanik bahgeleri, bahge sergileri, hayvanat bahgeleri, tren
istasyonlari, limanlar, kiy1 bantlar1 ve plajlar, kavsak ve otobiis duragi gibi bekleme ya da
gruplar halinde toplanma mekanlari, kamu hizmeti veren kurum ve kurulus bahgeleri, spor
tesisleri, tarihi ve arkeolojik mekanlar da kamusal dis mekanlar (alanlar) grubunda yer

almaktadir (Ozkan ve ark., aktaran Malkog,2008: 9-10).
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1.5.1. Kamusal Alanin Onemli Bir Parcas1 Olan Kent Parklar

Kent parklari, carpik kentlesme ve giderek artan niifus artigi, karmasik yasam
bi¢cimi gibi sorunlarla karsilasan kent halki i¢in dinlenme, rahatlama ve nefes alma
alanlaridir. Kullanicilarina psikolojik ve sosyolojik acidan yasam kalitesi kazandiran kent
parklar1, kent estetigine katkida bulunan, toplumsal yapida her kesime agik durarak, sehrin
tiimiline hizmet eden, kamusal yesil alanlardir. Kisaca tanimlanacak olursa, “sehir parklari,
kent icinde, halkin gezip dolasmasi, hosca vakit gecirmesi i¢in agaglandirilip,
ciceklendirilereck 06zel olarak diizenlenen yesil alanlardir”(Parklar,Wikipedi, 2011)
denebilir. Ayrica “eski anlami ile etrafi yliksek duvar ve citle cevrili agik bir
saha”(Tanriverdi,1975:272) olarak da tanimlanabilir.

Peyzaj Mimarligi’nin konusu olan “bahge tasarimi ve diizenlenmesi, tipki resim,
heykel, mimari v.b. gibi plastik giizel sanat aktivetelerinden herhangi birisi olarak
diisiiniilebilir. Bu anlamda bahge bir giizel sanat olarak esasen goze hitabeden ancak
teknikle donatilmis, digerlerinin aksine insana bir mekan olusturan ve i¢inde yasanan bir
plastik sanat alanidir”(Giiltekin, 1998:1).

1.5.2 Tarihsel Siirecte Parklar

Parklarin eski Misir, Yunan ve Asur medeniyetlerine dayanan koklii bir gecmisi
vardir (Tanriverdi,1975:272). Parklarin onciisii olan “ilk bahge 6rnekleri suyun tarimsal
amaclarla uygun sekilde kullanilmasi ile birlikte gelismistir. Tanrilar ve krallar i¢in yapilan
bu bahgeler agirlikla meyvelik, sebzelik, av parki koruluk, tapinak ve bulvar diizenlemeleri
seklinde goriilmektedir” (Giiltekin, 1998:3). Tarihsel siire¢ iginde giderek gelisme gosteren

“parklar 16. vel7. ylizyillarda, baskentlerde yalmiz kral ailesinin eglence ihtiyacini
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karsilamak tizere tesis edilmistir” (Tanriverdi,1975:272). Ronesans'tan sonra diizenlenen
parklarin cogunda korular, 6nemli noktalar1 birbiriyle birlestiren diiz yollar, kus evleri ve
yabanil hayvan kafesleri bulunurdu. Parklar daha sonra bu niteliklerini yitirmis, 6zellikle
19. ylizyilda yogun bir yapilasmaya ugrayan kentlerin i¢inde temiz hava alinabilecek yesil
alanlar durumuna gelmistir (Parklar, Wikipedi, 2011). Halk i¢in 6zel parklar ancak endiistri
devriminden sonra kurulmaya baslamistir (Tanriverdi,1975:272). Bu amagla kurulan
parklar arasinda Ingiltere'de Birkenhead Parki (1844), Fransa'da Paris yakinlarinda
Boulogne Ormani, ABD'de New York kentinde Central Park, Almanya'da Friedrich
Wilhelm Bahgesi, Avustralya'da Melbourne Kraliyet Botanik Bahgesi, Japonya'da
Kobe’deki Akasi Parki bulunmaktadir (Parklar, Wikipedi, 2011).

Orta Asya Tiirkleri’nin bahge-park diizenlemeleri hakkinda bilgi kisitlidir. Gogebe
yasam tarzi ile bilinen Orta Asya Tiirkleri, Semerkand kenti ve ¢evresinde ¢ok biiyiik
arazilere yayilan agaglik alanlarda parklar olusturmuslar, 14.ylizy1lda, Semerkand parklar
sehri olarak anilmigtir. Anadolu Selguklu’lart ise etrafi yesilliklerle ¢evrili genis bahgeli
saraylar yaptirmislar, gezginler tarafindan ‘cennet bahgesi kadar gilizel’ olarak tasvir
edilmistir. Osmanli donemi, saraylari, yesil bahgeleri kadar 6zel cigekleri ile de anilir.
Ancak 19.ylizyilda Yildiz Saray1r bahgesi, bir parkta olmasi gereken {niteler ve
elamanlariyla yani yapay golet, pergola, siis havuzu, yonetim ve koruma yapilariyla
planlanmistir. Avrupa’dan esinlenerek aydinlatma elemanlar1 ve heykeller yerlestirilmistir.
Osmanlr’da Islamiyet, onun temel felsefesi ve geleneksel Tiirk yasam bi¢imi ev ve
bahgenin sekillenmesinde 6nem teskil eder. Bu nedenle Osmanli’da ev ve bah¢e mahrem,
icedoniik bir yapidir. Yapilan evlerin mutlaka giris bolimii, 6n bahgesi “hayat” ya da
“avlu” ad1 verilen, cevresi duvarlarla cevrili ¢icekli, agaclik, yesillik bir alan

bulunmaktadir (Giiltekin, 1998:3). Cumhuriyetin ilanindan sonra dogal yontemle yapilmas,
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acik alan diizenlemeleri artmis, modern prensipler uygulanmaya baslamistir (Dar¢in,2002:
24).

1.5.3. Kent Parklariyla ilgili Kalite Kriterleri

Kent parklarmnin, insanlar i¢in daha yasanabilir bir fiziksel ¢evre olmasi i¢in gerekli
olan pek ¢ok 6zelligi, bir parkin yasam kalitesi agisindan durumunun tartisilmasin da 6lgiit
olarak kullanilir. Bu O0lciitler “kalite kriterlerinden” olusur. Bu nedenle, bu alanlar
planlanirken, belirli fonksiyonlarin bulunmasi, kullaniciya déniik kullanim alanlarinin
yaratilmasi en onemlisi siirdiiriilebilirligin saglanmas1 gerekmektedir. Insanlarm dogal
yasamla olan baglantisini yeniden kuran bu alanlar, sanat ve kiiltiir etkinliklerinin
tiretildigi, acik hava faaliyetlerinin diizenlendigi, yasayan, kentlinin kent yasamiyla
bulusacagi bir kentsel yasam alani olarak planlanip tasarlanmalidir.

Parklarin planlanmasinda hizmet edecegi insan sayisi ile birlikte arazinin
biiyiikliigii, morfolojik yapist ve ¢esitli tesislerin ingasina uygunlugu da ¢ok énemlidir. Zira
parklar rekreasyon tesislerinin Olgiilii, dengeli ve gilizel bir kompozisyonudur
(Tanriverdi,1975:272). Bazi yesil alanlar1 ve parklari tanimlarken ‘“rekreasyon alani”
terimi de kullanilir. Rekreasyon kelimesi yeniden yaratmayi ifade eder Rekreasyon her
yastaki insanlar i¢in her tiirlii oyun ve yarigsma gibi hareketli faaliyetleri de i¢ine alir. Bu
siireg, emegin yani insanin ¢alisma ve iiretme giicii ile yaratict potansiyelinin yeniden
kazanilmas: stirecidir. Bu agidan, kent parklari, hem kent hem de kentliler i¢in adeta
yasamsal oOnemde alanlardir. Kent parklarinin, kent halkina hizmet edecegi
diisiiniildiiglinde, kent halkinin sosyo-ekonomik yapisi, kiiltiirel 6zellikleri ile agik ve yesil

alanlardan beklenti ve istekleri belirlenmelidir. Bu bilgilerle birlikte bolgenin topografik ve
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fiziksel yapisi, iklim o6zellikleri ve diger ¢evre ozellikleri gz Oniine alinarak tasarim
yapilmalidir.

Park planlamasinda kullanici ihtiyaclar1 dogrultusunda hareket edilmeli, gozlem,
tasarim kriterleri, baz1 psikolojik ve sosyal ihtiyaglar géz Oniine alinarak tasarim
yapilmalidir.

Iyi park tasarimlari; kullanicilara katilabilecekleri degisik aktiviteler saglamali,
(aktivite ve kullanimlar), parka ulasim kolay olmali (ulasilabilirlik), giivenli, bakimli ve
cekici olmali (konfor ve imaj), insanlara diger insanlarla bir arada olma firsat1 vermelidir
(sosyallik) (Project for public spaces, aktaran Yiicel ve Yildizci, 2000).

Bu noktada, Kalite kriterleri; aktivite ve kullanimlar1 (alt kriteri: gesitlilik), ulasilabilirlik
(alt kriteri: okunaklilik), konfor ve imaj (alt kriterleri: glivenlik ve bakim) ve sosyallik (alt
kriteri:sahiplik hissi) olarak belirlenmistir (Yiicel ve Yildizci, 2000).

1.5.3.1. Aktivite ve kullanimlar

Aktiviteler mekanlarin temel yap1 taglaridir ve insanlar1 parklara ¢eken sebeplerdir.
Herhangi bir parkla ilgili “aktivite ve kullanimlar” in degerlendirilmesi siirecinde asagidaki
sorularin goz Oniinde tutulmasi gereklidir (Project for public spaces, aktaran Yiicel ve
Yildizci, 2000):

*“e Kullanicilara park icerisinde farkli aktivitelere katilma imkanlar1 verilmis midir?

* Park icerisinde degisik kullanici (ciftler, aileler, arkadaslar vs. ) gruplari var midir?

* Park giiniin ve yilin farkl1 zamanlarinda ziyaret etmek icin ilgi ¢ekici midir?

* Parkin fiziksel tasarimi ve diizenlemesi parkin gece boyunca kullanimimi da tesvik

etmekte midir?
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* Parkta bir yonetim varligi var midir?” (Project for public spaces, aktaran Yiicel, G.F. ve
Yildizci, 2000).

Aktivite ve kullanimlar kriteri igerisinde “gesitlilik” alt Kriterleri s6z konusu
olmaktadir (Yiicel ve Yildizci, 2000). Park igerisindeki fiziksel gortiiniimlerde, aktivitelerde
ve kullanicilarda ¢esitliligin saglanmasi onemlidir ( Project for public spaces, aktaran
Yiicel, ve Yildizci, 2000).

1.5.3.2. Ulasilabilirlik

Parklarin ulasilabilirligi, kullanimin siirekliligi acisindan onemlidir. Bir kent
parkinin kolay ulasir olabilmesi, kent plani icerisindeki yeri, semtlerin yakinlik mesafesi
ile dogru orantilidir. Ayrica her tiirlii sehir araglari (otomobil, toplu tasimacilik araglari,

motor, bisiklet) ile ulasilabilir olmasi o parkin kullanimini artiracaktir.

Herhangi bir parkla ilgili “ulasilabilirlik” kriterlerinin degerlendirilmesi
stirecinde asagidaki sorularin goz oniinde tutulmasi gereklidir:

* Parkin plani, parki ilk kez kullananlar i¢in yeterince agik midir?

* Parkin igerisi disaridan goriilebilir midir? Parkin giris ve ¢ikis noktalari agik
midir?

* Yollar ve patikalar insanlar1 ger¢ekten gitmek istedikleri yerlere gotiirmekte
midir?

* Park icerisinde iyi bir isaretleme sistemi var midir?

* Giivenlik ve fiziksel kontrol i¢in yaya yollar1 ve bisiklet yollar1 birbirinden
ayrimig midir?

» Insanlar parka kolaylikla yiiriiyebilmekte midirler? Insanlar parka
ulasabilmek i¢in otobiis, tren, araba, bisiklet gibi ulagim se¢eneklerini
kullanabilmekte midirler?

» Park yakinlarinda otobiis durag: var midir?

* Parka araglariyla gelen kullanicilar i¢in yeterli otopark alani var midir?

(Project for public spaces, aktaranYiicel ve Yildizci, 2000).

Ulasilabilirlik kriteri i¢erisinde “okunaklilik™ alt kriterleri s6z konusu

olmaktadir (Yiicel ve Yildizci, 2000).
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Park tasariminda karmasikliktan uzak, yalin ve acik yaklasim, kullanicilar igin

parkin biitiiniin de rahat bir dolasim1 saglayacaktir. Iyi bir planlamayla diizenlenmis, parkin

Ogeleri arasinda ki dogru baglantilar ve gostergeler, akici bir kullanim i¢in gereklidir
(Project for public spaces, aktaranYiicel ve Yildizc, 2000).

1.5.3.3. Konfor ve imaj

Konfor ve imaj, parkin kimligi a¢isindan o6nemlidir. Parkin gorselligini etkin
kilacak park mobilyalari, ¢agin teknolojisine gore dayanikli malzemelerden olusmali,
kullaniglt olmalidir. Park iginde yer alacak kaliteli dekoratif ¢aligmalar ve sanat eserleri
park kimligine uygun secilmelidir. Parkta kullanilan bitkiler, zengin ¢esitlilikte, iklime
uygun, kalict olmalidir. Parkin giivenligi i¢in alinacak tedbirler, kullanict agisindan o parki
aktif kilacaktir.

Herhangi bir parkla ilgili “konfor ve imaj” kriterlerinin degerlendirilmesi siirecinde
asagidaki sorularin géz 6niinde tutulmas: gereklidir:

* Park iyi bir ilk izlenim vermekte midir?

» Insanlar fotograf cekiyorlar m? Fotograf ¢ekmek icin firsatlar var midir?

* Park alani icerisindeki yapisal tasarimlarda uygun malzemeler se¢ilmis midir?

« Aktivite alanlari tasarlanirken uluslararasi standartlara dikkat edilmis midir?

* Oturmak ig¢in yeterli sayida yerler var midir? Oturma yerleri uygun olarak
yerlestirilmisler midir?

* Park alaninda su elemaninin farkl sekillerde kullanimlar1 var midir?

* Park icerisindeki bitkisel tasarimlarda ¢ocuklar, yaslilar ve 6ziirliiler gibi degisik
kullanic1 gruplari géziinde tutulmus mudur?

+ Kullanicilara giines, golge ve riizgardan korunma olanaklari sunulmus mudur?

* Park icerisinde yonetim varligi veya alanla gorevli kimseler var midir?

» Park giivenli hissettirmekte midir? Park icerisinde bir glivenlik personeli var

midir?” (Project for public spaces, aktaran Yiicel ve Yildizci, 2000).

Konfor ve imaj kriteri igerisinde “giivenlik” ve*bakim™ alt kriterleri s6z

konusu olmaktadir (Yiicel ve Yildizci, 2000).
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Kent yasaminda, kaotik yapi igerisinde yer alan insan c¢esitliligi, park kullanimina
da yansiyacagindan, park giivenligi kontrol edilebilmeli, denetlenebilmelidir. Kentlerde
sikca karsilastigimiz, mafyalasma, uyusturucu saticiligl, c¢etelesme gibi olumsuz
yapilanmalara kars1 tedbirli olacak bir park yonetimi anlayisi olusturulmalidir.

“Bakim” kriteri konfor ve imaj1 destekleyen ikinci onemli alt kriter olarak ortaya
¢ikmaktadir (Yiicel ve Yildizei, 2000).
“Park bakim aktiviteleri genellikle;
* Park yap1 ve ekipmanlarinin tamiri veya yer degistirilmesi (oyun ekipmanlarinin tamiri,
karalamalarin yiizeylerden uzaklagtirilmast),
* Coplerin uzaklastirilmasi,
* Agac ve calilarin diizenlenmesi, ¢imlerin bigilmesi gibi peyzaj aktivitelerini igerir.
Sehir ve park yoOnetiminin ayiracagi yeterli biitce, silirdiiriilebilir temizlik ve bakim
uygulamasi ile parklarin kalict olmasi saglanabilir” (Project for public spaces, aktaran
Yiicel ve Yildizcei, 2000).

1.5.3.4. Sosyallik

Parklar, insanlarin birbirleriyle karsilastiklart kimi zaman bulusarak c¢esitli
aktivitelerde bulunduklari kamusal alanlar olarak tarif edilir. Insanin dogasinda olan
sosyallik, bulunduklar1 alan1 daha hareketli, renkli ve tercih edilir kilacaktir. Parklarin
sundugu ozellikler, aktiviteler yeni tanigmalar ve kargilagmalar i¢in vesile olacaktir.
Herhangi bir parkla ilgili “sosyallik” kriteri degerlendirilirken asagidaki sorulara dikkat
edilmesi gereklidir (Project for public spaces, aktaran Yiicel ve Yildizc1, 2000):

“e Insanlar park icerisinde gruplar halinde midirler? Birbirleriyle konusmakta midirlar?

» Insanlar giiliimsiiyorlar mi1? Insanlar birbirleriyle goz temas1 kurmakta midirlar?
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* Aktivite alanlar1 parkin ¢evresinden goriilebilir midirler?
* Her aktivite alaninda ve park girislerinde oturma yerleri saglanmis midir?
* Park igerisinde toplanma noktalar1 olusturulmus mudur?
» Insanlar gordiikleri ¢opleri toplama egiliminde midirler?” (Project for public spaces,
aktaran Yiicel ve Yildizci, 2000).

Sosyallik kriteri igerisinde “sahiplik hissi” alt kriteri s6z konusu olmaktadir.
Parklarin planlamasinda, yer verilen kiiltiir, sanat ve spor etkinlikleri gibi faaliyetler,
estetik ve gorsel unsurlar, insanlar arasi iletisim ve kaynagsma saglayacagindan, park
memnuniyeti ile birlikte sahiplenme hissini de olusturacaktir (Yiicel ve Yildizci, 2006:

221-223).
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II.  KAMUSAL ALANDA SANAT

Magara donemi ile bugiin arasinda yasanan, olaganiistii -yaraticilik- seriiveni ve
kesifler, diisler, imgeler diinyasi ile sanat, insan ve hayatin iz diisiimiidiir. Sosyolojik bir
gosterge olarak sanatin, kentsel mekanlarda kazandig1 bigimsel, estetik ve toplumsal igerik,
bu seriivenin yoneticisi olan sanat¢inin iradesiyle daha belirgin bir hal almistir. “Ve o
farkli-olan’1n, 6zgiin-olan’1n, giizel olanin arayigini stirdiiriirken, yapitlara taniklik eden her
birey i¢in ¢ok 6zel duygulanimlar ve ¢agrisimlar yaratir. Bu nedenle de tanimlar1 ¢ok bol
olan bir alandir”(Aydin,2009:230). Hisleri uyandiran, duygulari canlandiran ve dikkat
¢ceken bir unsur olan sanat eseri ise, kisilerin mekanla iliski kurmasimi ve o mekani
tanimlayabilmelerini saglar ( Kamusal sanat, ITU, 2011).

Kentlerdeki toplu yasamin gézlemlendigi mekanlar olan kamusal alanlar, kentlerin
goriinen yiizii olarak kent kimligine katkida bulunurlar. Kamusal alanlarin, kentlilerin
giindelik hayat1 i¢inde dinlenecekleri, eglenecekleri alanlar olarak diizenlenmesi ve bu
diizenlemede sanat eserlerine de yer verilmesi, kentsel tasarim siireci i¢in kag¢inilmazdir.
Demokratik iilkelerde, siif ayirt etmeksizin, erisilebilir, paylasima agik olan kamusal
alanlar, “sanat ve kent insan1” iligkisi a¢isindan, birlestirici kesisim noktalaridir. Kisaca
tanimlanacak olursa “kamusal sanat, caddeler, parklar, meydanlar, bina cepheleri, kamusal
yapilarin ortak kullanim alanlar1 gibi mekanlarda yapilan sanat isidir. Artistik ve kentsel
degerin korunmasi, gelistirilmesi ve kentsel mekanda kisiler arasi iletisimin ve insan ¢evre
etkilesiminin olumlu hale getirilmesinde kullanilan bir aractir” (Kamusal sanat,iTU, 2011).
Sokaklar, caddeler, parklar, meydanlar gibi kamusal alanlarda yer alan “kamusal sanat”
eserleri ve sanatsal etkinlikler, insanlarin zihinlerinde bulunduklar1 ¢evreye dair iz birakan,
estetik kavrayisi ve toplumsal iliskileri giiglendiren 6zellikler tasirlar. “Ozellikle yaya

mekanlarinin sanat objeleri ile desteklenmesi olgusu mekan estetigini attirmasinin yaninda,
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insanlarda kiiltiirel doygunlugu, gelisimi, bilinglendirmeyi veya gorsel etkilesimin getirdigi
psikolojik rahatlamay1 saglar” (Kamusal sanat, iTU, 2011). Farkli kiiltiirlerde degisim
gosterseler de, temelde ayn1 amaca hizmet ederler. Kamusal alanlarda amaca ve ihtiyaca
karsilik verebilme noktasinda sanat, 6nemi ve degeri yeni kavranmaya baslanan bir olgu
olarak karsimiza cikar. Ulkemizde, bu kavram tam olarak agikliga kavusturulamamus,
‘sanatg1- devlet- 6zel sermaye’ dengesi, ‘kamusal sanat eserlerinin niteligi ve ¢evresiyle
olan iliskisi’ gibi konular halen tartisilmaktadir.

Kent alanlarinda, kamusal sanat eserlerinin tasarimi, ¢evresi ile olan iliskisi, sehir
bolge planlamaciligi, mimari, peyzaj mimarisi gibi disiplinlerle, sanat¢1 ve belediyeler
arasinda koordineli calismay1 gerektirir. Bazen yeni yapilan mimari yapi, meydan, refruj
ile bir biitiin teskil edecek sekilde ‘6zel olarak o yer’ igin tasarlanabilir, bu tiir eserler, kent
kiiltirinde ki donemsel degisime kadar ‘kalici’ olma niteliklerini korurlar. Genellikle (tas,
bronz, beton vb.) geleneksel malzemelerden olusan heykel, anit, rélyef, duvar resmi, olarak
karsimiza ¢ikarken; iilkenin ya da kentin tarihini simgeleyen 6nemli kisileri ya da olaylar1
konu alarak, toplumla gegmisi arasinda bir bag kurarak ortak bir bellegin olusturulmasi
icin zemin hazirlar. Gelismis llkelerde, temali parklar, acik hava heykel parklar1 adiyla
anilan, bir ya da birden ¢ok sanat¢inin eserlerinin sergilendigi bu tiir alanlar, yaygin olarak
kent ve izleyicisine hizmet etmektedir. Ulkemizde ise, sayis1 giderek artan ulusal ve
uluslararas1 heykel sempozyumlar: ile kentsel alanlar, daha nitelikli heykellere sahip
olmaktadir.

Birer kent etkinligi olarak festivaller, bienaller genellikle, gecici sanat eseri ya da
sanat etkinligi iiretimine 6nayak olan organizasyonlardir. Bu tiir sanatsal organizasyonlarin
yaninda, bireysel- grup sanat projeleri de gecici sanat eseri ve sanat etkinligi yaratimina

katkida bulunurlar. Kent yasamina renk katarak, kamusal alanda farkli bir dinamizm
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olusturan, sanatsal organizasyonlar ve projeler, 6nceden belirlenmis siireler igerisinde
sergilenir ve siire bitiminde de kaldirilirlar. Interaktif bir yaklasim ve izleyicinin katilimi
ile gerceklestirilen projelerin yaninda, video ve ¢agdas malzemelerden lretilen heykeller,
yerlestirmeler gibi giincel sanat ¢alismalarina da artik daha sik rastlanmaktadir.

Bir kimlik sanati olan grafiti ise kamusal alanlarin vazgecilmez sanat etkinligi
olarak kentlerde yer alir. Cikis noktasi, “6teki olmanin”, “kars1 durus”un bir disa vurumu
olarak ortaya ¢iksa da, onu benimseyen sanat¢ilar tarafindan kent alanlarinda bir sanat
gosterisine doniistiiriilmiistiir.

(Cagdas kent alanlarinda, kentin sanat eserleri yaninda, fonksiyonel olarak
kullanilan kent mobilyalar1 gibi tasarim nesnelerinin de sanata 6zgii bir yaklagimla
tasarlandiklar1 goriilmektedir. Fiziksel ¢evre icinde kent mobilyalarmin kimligi, kentlerin
sosyal ekonomik yapisinin gostergesi olarak yansitici bir goérev de edinirler. Kullanicilarin
0zel ihtiyaclar1 ve kimlikleri dogrultusunda, “tasarimda duygu ve iletisim” gibi, yasamla
iliski kurabilen bir yaklasimla tasarlanan nesneler arasinda duraklar, reklam tabelalari, yon
tabelalar1, oturma banklari, ¢op konteynirlari, aydinlatma direkleri, havuzlar gibi gorsel
kent kimliginin olusturulmasinda ¢ok énemli bir islev gortirler.

Kentlere estetik deger katan mimari yapilarin, sanat ile mimariyi birlestiren
orneklerini c¢agdas kentlerde sikca gérmek miimkiin olmaktadir. Winston Churchill’in
“Once biz binalarimiz1 sekillendiririz sonra da binalarmmiz bizi sekillendirir” sdzii, insan
kent iliskisini dolayisiyla yasami kaydeden bir anlam igermektedir. Estetik tasarimdan
yoksun, mimarinin estetik bir art1 deger olarak ele alinmadig1 kentlerde, bireylerin yasam
icinde olumsuz performans ve duygu sergilemesi kaginilmazdir. Ulkemizde, kentsel bir
sorun olarak yer alan, carpik kentlesme, yerel yonetimlerin, bilingsiz, kuralsiz ve

flitursuzca rant saglanmasina izin verdikleri, yerlesim bolgesi olarak uygun olmayan kiyi
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ve tarim alanlarinin, “beton kalelerle” doldurulmasiyla her gecen giin biiyiimeye devam
etmektedir. “Modern mimari” anlayis1 i¢inde yapilmis, birka¢ iyi yapi disinda, Ornege
rastlamak pek miimkiin olmamaktadir.

Artik glinimiizde, kentsel doniisiim siirecinde, kentlerin birer marka olarak ele
alinmasi, kentsel rekabetin gorsel bir etkinlige doniismesi olarak karsilik bulmaktadir. Kent
yoneticilerinin bu rekabet i¢inde, ortaya koyduklari siyasi yaklasimlar1 da kentin gorsel

kalitesinde etkili olmaktadir.

I.1. Kamusal Alanda Uygulanan Sanat Tiirleri

11.1.1 Yeni Tip Kamusal Sanat

Sanat, yaptigi yolculukta, toplumsal ve disiinsel yapilarin degisimi ile farkli
kisvelere biirlinmiistiir. 1917 yilinda, Marcel Duchamp’in bir sanat galerisinde, endiistriyel
bir {irlin olan pisuar: sergilemesi, 0 zamana kadar devam eden, bilinen sanat kurallarin1 da
farkli bir boyuta geg¢irmistir. Sanatin kati, yikilmaz olarak kabul edilen kurallarini yikan bu
basit pisuar, sanatin ruhunu, anlamini, mekanla olan iliskisini, estetik degerleri ve hatta
kendisini sorgulayan bir yaklasimla, 0 giine kadar var olan sinirlarin1 da zorlamaktadir.
Duchamp’in “hazir nesneyi dogrudan sanat yapiti olarak 6nermesi” ve “nesnenin degil de
diisiinselligin daha degerli oldugu” goriisii, kavramsal sanatin da ¢ikis noktasi olmustur.
Modernist gelenegi tepetaklak eden, bir kirilma noktasi olusturan, bu yenilik¢i disiince,
postmodernizmin temellerinin atilmasina da neden olmustur. Sanat¢inin 6niinde agilan bu
yeni pencere, sanatin, miizeler, galeriler disinda da sergilenebilecegi diisiincesini dogurmus
ve deneysel ¢aligmalardan yola ¢ikarak, farkli disiplinlerin olugsmasina da sebep olmustur.
Bugiin ki tabiriyle, ‘beyaz kutu’'nun (miize, galeri) disinda, kamuya acik; yani

kalabaliklarin gezdigi, dolastigi, paylastigi, park, meydan, sokak gibi alternatif kent
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alanlarinda, yeni yaklasimlar ve farkli algilarla, deneysel yaratimlarin ortaya konuldugu,
yepyeni bir sanat kavrami ‘sanatin kamusalligi-kamusal sanat’ sorgulanmaya baslanmustir.
Sanatin mekan1 sorguladigi temel diisiince ile birlikte “diinyanin her yerinde siyasal
bilincin, tavrin, atilimin, etkinligin doruga ¢iktigi1”’(Kahraman,2002:5), 1970°1i yillarla
birlikte postmodern donemin etkilerini deneyimleyen diisiinsel yapinin, 1990 sonras1 daha
da geliserek “kiiresellesme giicii”ne ulastiginda, devlete ait elestiri mekanizmasini da daha
da etkili bir bi¢imde calistirmaya baslamistir. Diisiinsel yapinin degisimi kamusal alana
bakis1 da degistirmis, kamusal alan devlet otoritesinin diginda, “6zgiir / sivil karsilagsma
alanlar1” olarak algilanmaya baglanmistir (Zeytinoglu, 2010: 46 ).

Degisim, algiy1 degistirmekle kalmamis yaklasimlari da degistirmis, sanat¢1 yapitini
kamusal bir ortamda sokakta, alanda, meydanda yani halka agik yerlerde, ayrica binalarda,
vitrinlerde halkla i¢ ige olacak sekilde planlamakta ve organize edebilmektedir.
Planlamakta, ¢iinkii ortada geleneksel yaklasimli, sadece izlenebilecek, alinip satilacak bir
is yoktur. Yaklasik son 30 yildir yaygin olarak kullanilan bu yeni sanat tanimz1 igin; yeni tip
kamusal sanat, komiinite (cemaat) sanati, proje sanati, aktivist sanat gibi pek ¢ok isim
kullanilmaktadir.

Yeni yaklagima gore, sanat yapitinin olusum siireci agisindan “ kamusal sanat
kamusal alanda yer alan sanat isi degil, tiretim siireci kamusal olan, kamusal olarak
alimlanan yaraticilik bigimidir (Bak¢ay,2010:62). Yeni tiir kamusal sanat, klasik

13

yaklagimla . temsile dayali olmayan giincel sanat pratikleri olarak; “agik uglu,
etkilesime dayali, sonlandirilmaya direnen, tamamlanmis bir nesnedense genellikle “iiretim
asamasinda is” olarak karsimiza g¢ikar” (Bishop, 2007:31). Yeni tiir kamusal sanatin

olusum siirecinde ki genel ortak amag; kaotik yasam bic¢imi igerisinde, politik ya da

apolitik olaylari, durumlari, insan- toplum iliskilerini ve ¢esitli dinamikleri vurgulamak ve
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gostermenin yaninda ortak liretim ve yaratim siireci i¢erisinde bunlarin goriilebilmesi i¢in
gereken farkindaligi olusturmaktir. Yeni tiir kamusal sanatin, toplum igin olusturdugu
farkindaligin sonucu olarak ortaya ¢ikan bilingle birlikte, (iktidarlarin meydanlara tasidigi
sanattan ¢ok farkli olarak), meydanlarda ortaya ¢ikan yapitlar karsisinda iktidarlar da ¢ogu
kez tirkmektedir (Kahraman, 2002:5).

Iktidarlarin toplum denetimini cesitli sekillerde kontrol altina aldig1 durumlardan
biri olan, “sanat1 kontrol altina almak™ tan s6z etmek gerekirse 6zellikle Claire Bishop’un
vurgusu, énemlidir. Bishop’un degerlendirmesine gére: “Iliskisel” pratiklerle yakinlig: bir
sanat yapitinin kamuyu etkin bir araca doniistiirdiigii anlamina gelmez. Sadece isbirligi
yapmak, katilimci, interaktif olmak bir yapiti kamusal ve mesru kilmaz. Ciinkii bugiin
katilim, kitle iletisimi, kiiltiir turizmi ve siyaset tarafindan halkin denetim altina alinmasi
icin kullanilmaktadir (Bahtsetzis, 2007: 66).

Ozel sermayenin her gecen giin daha etkin bir bicimde destekledigi sanat¢1 ve onun
kamusal sanat projelerinin, kurum ya da sirket tamitiminin golgesinde kalisi ile ilgili
endisesini Kosova, kamusal alan, sosyal mekan konusunda kafa yoran sanatcilarin,
igerikteki bu hir¢inliga ragmen, sunumdaki uysalliklarini biiylik sirketler, burjuva aileler
tarafindan desteklenen sanatsal projelerin “evcillestirilerek massedilmesi” riskini de
dogurdugunu dile getirmektedir (Kosova, 2007:9-12). “Pazarlanan sanat ve sehir, kiiltiir
enddistrisi, kapitalizm kendisini en tatmin edici yer olarak, sehircilikle bigimlendirilmis
kentsel alan1 se¢mistir. Bu nedenle, sanat da burada sadece bir artefact/yapay olgudur,
kiiltiir endiistrisinin spectacle/gosterisidir. Mekan sorgulanmaya basladigi anda kiiltiir
endiistrisi tirmanisa gecmistir” (Beykal, 2010: 42).

Kamusal sanat, sanatginin belli bir otoritenin etkisinde kalmadan salt kendi yaratimi

olarak genellikle bir proje, bir yerlestirme (enstalasyon) olarak karsimiza ¢ikarken, amag
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toplumla daha demokratik bir iliski kurmaktir. Gerek mekan, gerek sanatgi- izleyici
iliskisi, gerekse sanat yapitinin olusum siireci a¢isindan kamusal sanat, farkli agilimlar
sunan bir yol gibi goriiniirken, ayn1 zamanda gorsel sanatin miize, galeri gibi kapali
ortamlar yerine gilinliik hayatin i¢inde, herkesin ulasabilecegi mekanlarda, izleyiciyi
katilimciya doniistiirerek sanatin deneyimlenmesine olanak vermektedir. Amag, politik
diinyay1, ¢esitli dinamikleri izleyiciye gostermekten ¢ok, etkilesim igerisinde bulunup,
bunlar1 gérmek i¢in diisiindiirmek ve farkindalik olusturmaktir.

Chantal Mouffe’un kamusal sanati olumsuz taraflarini elestiren, diisiliniilen ve
beklenenden farkli gidisat ile ilgili analizlerini yazdig1 makalede kamusal sanatin; tersine
bir geri doniis seklinde neredeyse 6zel kurumlar, fonlar, miizeler ve kiiltiir baskentleri
projeleri tarafindan yogunlukla desteklenen bir sanat pratigi haline gelmeye basladigini
belirtir. “Sozde, karsit-kiiltiir (contra-culture) mecralarinin arandigi ve normatif simgesel
bir alan olan kamusal alanin katmanlarinin arastirildigi genel tiim kamusal sanat
pratiklerinin giiniimiizde neredeyse ¢cogu, kurumlar arasi iligkilerin kurulmasina, fon akisi
ve yonetimine, kamusal alanin sorgulanmasi yerine normalizasyonuna hizmet etmektedir”
(Mouffe, 2007).

Giliniimlizde diinyay1 etkisi altina alan kiiresel kapitalizmin, sanat {izerindeki
kacinilmaz etkileri tartigilirken, aslinda sermaye sahibinin tarih boyunca sanat tizerindeki
etkinligi her zaman bilinmektedir. Sermayenin sanata yon ve destek veren yiizii, sanata
arka durmussa da, belki de kendisine biat etme beklentisi iginde sanatin reklam araci olarak
hizmet etmesine de yol agmustir. Degisen politikalar, sosyolojik yapilar, teknoloji ve
kiiltirle birlikte yol alan bu yeni sanatin nasil bir hale gelecegi? merak konusu iken,
ongoriilen kesin yargi ise “kamusal sanatin” kalict olamadigidir. Daha pratik, az dayanikli

malzemelerden {retilmesi ve hatta kimi zaman malzemesiz tretilmesi, onu yerel
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yonetimlerin ve otoritelerin kamusal alanlara kimseye sormadan dayatmaci bir anlayisla
diktirdigi anitlardan heykellerden havuzlardan, ayirmaktadir.

11.1.2. Ge¢misten Giiniimiize Heykelin Tarihsel Yolculugu

30 bin yi1l 6nce Avusturya’da yapilmis ‘Villandorf Veniisii’ ve 6 bin yil once
Anadolu’da yapilmis ana tanriga figiirleri ile bereketi ve dogurganligi simgeleyen, Antik
Misir ve Yunan uygarliklarinda, mimari ile biitlinleserek giiciin temsili gostergesi haline
gelen heykel, Ronesans déneminden itibaren mimari yapidan kopup, kendi bagimsizligini
ilan ederek kentsel alanin da odagi haline gelmistir.

Ronesans’tan once gelismis tiim {islup ve uygarliklarda mimari mekana bagimli
olarak gelisen ve genellikle cepheden goriilmek iizere bigimlendirilmis, yerlestirilmis
heykel, kentte mekan kurucu 6ge olarak ilk defa Michelangelo’nun Roma’da Campidoglio
meydaninda gergeklestirdigi diizenleme ile yer almistir. Antik roma buluntusu Marcus
Aurelius heykeli, sanatg1 tarafindan mekanin merkezine yerlestirilmis ve kentsel mekanin
odagi haline getirilmistir. Bu donemden itibaren sanayi devrimine kadar olan siiregte
heykelin g¢evresi ile kurdugu iligskide, zorunlu anlam biitiinliigii yok olmakta, heykel kendi
anlatim degerleri ve bigimsel etkisi ile kentsel alanda yer almaktadir (Ergin,2001:235-236).

Ortagagda, Sicilya Messina'da, 1570'de, Lepanto Fatihi Aniti, heykelin, mimarinin
tamamlayic1 6geliginden ¢ikip meydanlara yayilmaya baslayan ilk 6rnegi sayilmaktadir.
19. ylizyila gelindiginde figiiratif anitlar “kamusal alan” i¢in 6nemli 6geler haline
gelmistir. Artistik geleneklerin, yeni politik zorunluluklarla birlestigi ve bir toplumsal anit
anlayiginin ortaya ¢iktigi 1870 Avrupa’sinda, anit sayisinda artisla birlikte, kamusal alana
ait anit ile heykel arasinda ve kavram ile uygulama arasindaki ayrimlar giderek birbiri igine

geger. Suni bir imge yaratmaya yonelik bu anitlar artik daha evrensel bir kavrama
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gonderme yaparlar. Leopold ve Charles Morice’in Paris’deki Cumhuriyet Aniti’ndaki 3
kadin figiirii 6zgiirliigii, esitligi ve kardesligi simgelerken, tepedeki Bartholdi Ozgiirliik
Aniti’nda mesale ve zeytin daliyla cumhuriyet temsil edilir. 1913-1918 yillar arasinda ise
cok sayida kisisel heykelin yapilmasiyla “heykel ¢ilginligi” anlamina gelen “statuomania”
terimi kullanilmaya baslanir. Bu terim sonra yerini “heykel bikkinligi/yilginligi anlamina
gelen “statuophobia” ya birakir (Tekiner;2010:22-23). Toplumun kiiltiirel ve siyasal yapisi
igcinde, heykelin anlami, amaci, iktidarla iligskisi hep sorgulanmis ve yer aldigi, dogrudan
iliski kurdugu kamusal alanlar ise otoritelerin siyaset arenalar1 olmustur. Klasik anlami ile
temsile dayali kamusal sanat eseri heykeller, anitlar, otoriter rejimlerde kitle kontrolii ve
propaganda araci olarak da kullanilmistir. Bu baglamda sanat-sanatci-devlet iligkisini
Kahraman soyle aciklar: “Daha oOnceki donemlerin klasik yaklasimi, Kitlenin daha
yukarida, birileri tarafindan kararlastirilmis bir 'estetik dogru' ¢cevresinde doniistiiriilmesini
ongdrmiistiir. Totaliter rejimlerin genel yaklasimi her zaman budur. Belli bir kararin
sanat¢1 araciligiyla kitleye indirilmesini 6ngoren bu yaklasim, estetige doniik egitimi de
ayni mantikla hazirlar. Bu da genellikle klasik estetigi igerir” (Kahraman, 2002:5).
‘Toplumcu Gergekgilik> modelini temel alan, Sovyetler Birligi'nde devrim sonrasinda
ortaya ¢ikmis bu kaba (Mark-sist) yaklasim, Stalin dénemiyle birlikte yayginlasirken,
Jdanov déneminde Sanatgilarin neyi nasil yapacagi planlanir olmustur (Kahraman, 2002:5).
Oysa sanatin nasil tiretilmesi gerektigini sdyleyen bir buyruktan uzak, amaci halkla,
toplumla demokratik bir iliski kurmak olan, bir yandan modernizmin “otoriter” ve “elitist”
sanat anlayisini yikmaya yonelik bir tutum sergileyen sanatgilar siyaset arenasinin
duvarlarin1 yitkmaya baglamstir.
Joseph Beuys’un sanatin taniminda yaptig1 radikal degisiklik, sanatin baktig1 yonii

de degistirecektir. Ona gore “sanat devrimci, evrimcidir” ve “sanat, sanat yapit1 olarak
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sosyal organizma insa edebilmek i¢in Once yikmak durumundadir”. Bu sosyal
organizmanin i¢inde yasayan herkesin sanat¢i olabilecegi sdylemi ile Beuys “sosyal
heykel” kavramini sanat tarihine kazandirir. “Ozgiirliigiinii hisseden, gelecegin sosyal
diizeninin total sanat yapitin1 yaratmayi 6grenen her insan bir sanat¢idir” bu da ancak
“Ozgiirliik¢ii demokratik sosyalizm” ile miimkiindiir (Antmen,2008.211-212).

60’11 yillarda Postmodernizmin etkisi ile Beuys’un agtig1 yolda estetik degerleri bir
kenara birakan sanatgilar, Kimi zaman kendilerine ait bagimsiz mekanlarda, kimi zaman da
halkin ortak kullanimina agik kamusal alanlarda “demokratik” bir yaklasimla yeni
caligmalarini sergilerler. “Yaratanin gereksinimleri degil, heykelin birlikte yasadigi
insanlarin gereksinimlerini 6ne alan, yapita katilimi fiziksel olarak saglayan, yeni
ekonomik iligkilerin kentsel dokuda olusturdugu pargalanmay: biitlinlestirici, mekansal

bellekle hesaplasmaya giren diizenlemeler 60’11 yillarla birlikte kamusal alanlarda

cogalmaya basladi” (Ergin,2001:235-236).

3

Giiniimiize dogru yaklastikca bagimsizlasan sanat igin, “yeni Ingiliz” sanatgilari,
gercek nesnelerle kentsel ikonografik diizenlemeler yaparlarken, sonrasinda buluntu
nesneler kullanmaya baglarlar. Bu sanatgilarin uygulamalarinda gériinen nesne yonelimleri
yeni kavramsalci bir yaklasimdir. Ingiltere’de 1980’lerin basinda ilk kez elestirmenler
tarafindan nesne-heykel adi altinda yeni bir heykel gurubu tanimi yapilir (Unal,2010:45-49
). Artik klasik malzemelerin pek kullanilmadigi bu dénemde, malzeme c¢esitliligindeki
zenginlikle yaratilan caligmalara heykel denilip denmeyecegi tartisilir olmustur. Bu
tartismalarla birlikte “yeni tip kamusal sanat” ve “giincel sanat” kavramlari ortaya ¢ikar.

Sanatin kiiltiirel ve sosyal yasamin igerisindeki degisimini ve doniisiimiinii Kiigiik soyle

aktarir:
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Sanatin nesneler, bigimler ve kavramlar katindan, insanlarin katina indirilmesi, hayatin
sanat eserine doniismesi tiiketilmis degildir; hala sevdigimiz bir ihtimaldir. Kefaret
O0denmeli ve sanat bir var olus, yasam ve iliskinin adina doniiserek tahtindan
indirilmelidir. Giincel sanatlarin, anitsal heykeli kaidesinden etmesi, bu siirecin bir par¢asi
olarak da okunabilir. Fotografin resme verdigi 6liim 6piiciigiiniin kimyasina sahip ikinci
bir opiiciikten s6z edeceksek, o da, giinlimiiz giincel sanatlarinin, adina heykel dedikleri
“is/ yerlestirme/ enstalasyon” larin kanonik heykel sanatina verdigi opiiciiktiir (Kigiik,

2006: 36-37).

Kiiresel kapitalizmin yasandigi su dénemde, ekonomideki degisimle birlikte biiyiik
sirketlerin giiclenerek birlestigi ve sanati da yonetmeye talip oldugu goriilmektedir. Bu
yeni sistem icinde, Sermayenin kiiresellesmesiyle giiclenen sirketler, siyasal iktidarlar gibi
gliclerini dogrudan meydanlarda ve bu meydanlarda yer alan anit/heykellerle gostermeyi
yeglemeyip, kiiltiir ve sanatin yeni patronlar1 olarak meydanlari devlete birakip, kendilerini
farkli kamusal alanlarda var etmekte, sanati, kiiresel ekonominin bir nesnesi haline
doniistirmislerdir (Yaman, 2010).

Giincel sanat, klasik heykele 6liim Gpiicligili verse de, baskin otoritenin etkisi altinda
gergeklesen heykel, hala varligini korumaya devam ederken, bagimsizligini koruyan
sanatginin, salt Ozgiir yaratist olan agik hava heykelleri ise cevresi ile dogru iliskiye
gecerek kentsel yagama katkida bulunur.

20.ylizyilla birlikte materyal-malzeme, teknik ve igerik-anlam acisindan koklii
degisimler geciren heykel, miize ve galeri gibi mekanlardan disar1 ¢ikarak, daha aktif bir
islevle kent meydanlarina, sokaklara ve alanlara taginmistir. Bdylece sanatcilar, kent
estetigi planlamasinda etkin gérevler alarak, daha iyi bir ¢evre i¢in katkida bulunur ve kimi
zaman da kentle biitiinlesecek 6zgiin yaratilariyla, kent igerisinde varliklarini duyurmaya
ve sanatin sinirlarini genigleterek insanlart sanatsal etkinlige davet edecek sanat pratikleri

yaratirlar.
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11.1.2.1. Tiirkiye’de Kamusal Alanda Heykel

Anadolu’da 6 bin yil once yapilmis, bereketi ve dogurganligi simgeleyen ana
tanriga figiirleri, amaci farkli olsa da, heykelin ilk baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir.
Cok sayida uygarliga ev sahipligi yapmis bu cografyada, cesitli kiiltiirel nesneler,
geometrik mimari bezeme elemanlar1 ile mezar taslar1 varlik gostermistir. Selguklu
sanatinda, insan ve hayvan figiirlerinin, kabartmalar, ¢iniler ve mezar taglarinda
kullanilmasi, Selguklu’nun, bu anlamdaki heykelin, Anadolu'daki son temsilcisi ve
koruyucusu oldugu sonucuna varilabilir. Gdcebe bir hayata dair hareketlilik ve Islamiyet’in
tasvir yasagi ile heykelin put olarak tanimlanmasi, Anadolu’da heykelin ger¢ek anlamda
varhigini da daha ileri donemlere kadar geciktirecektir.

1890 yilinda yapilan kazilar, MO 1300'lerin sonunda Anadolu topraklarinda bir
heykel atolyesinin varligini ortaya ¢ikarmustir. Tarihte bilinen, ilk agik hava heykel atolyesi
ayni zamanda bir heykel okulu niteligi tasryan Gaziantep ilin’deki Yesemek heykel
atdlyesidir. Atdlye, Ge¢ Hititler déneminde, Hitit Imparatoru Suppilluma 1.
zamaninda,1375-1335 yillart arasinda varlik gostermistir. (Yesemek Ac¢ik Hava Miizesi,
2006) Anadolu'nun zengin bir kiiltiir mirasina ragmen, Batili anlamda bir Tiirk heykel
tarihi, Tanzimat dénemiyle baslamistir (Tekiner, 2010:31).

19. yiizyilda Tirkiyenin heykelle tanigmasima vesile olan adimlar1 Sultan
Abdiilaziz atar. Sultan Abdiilaziz Avrupa’ya yaptig1 bir gezi sirasinda, imparatorlarin at
tizerinde kahramanlig1 hatirlatan heykellerinden etkilenerek, kendisi de at lizerinde yer alan
bronz bir heykelini ve mermer bir biistlinii yaptirmaya karar verir. Valide sultanin pek de
istemedigi bu heykel ve biist, C.F.Fuller tarafindan yapilarak, Beylerbeyi Sarayi’na ve

Topkap1 Sarayi’na yerlestirilir. Bu sanatsal ¢alismalar kent i¢inde yer almasa da 1871y1li,
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heykel sanatinin Osmanli Imparatorlugu’nun yasamma katilmasi agisindan &nemlidir
(Renda, 2002:141-142).

1882°de, Tanzimat doneminde Sanayi-i Nefise-i Sahane'nin agilmasi, Islam
inancina ters diisen heykelin, bir egitim kurumuyla onaylanip kabul gérmesi agisindan
onem teskil etmektedir. Toplum, heykel fikrine alisana kadar “oymacilik” adiyla anilan
heykel boliimiinde sinirli sayida sanatg1 gorev alir. Okulun kurulmasi ardindan, 1881-1920
yillarinda iilkenin Batili anlayisla yapilan ilk anit projesi Abide-i Hiirriyet gergeklestirilir.
Bu amit ¢agdashigin, demokrasinin ve laikligin simgesidir. 1914’te Istanbul-Misir seferi
sirasinda diisen ucakta sehit olanlar amisina yapilan ikinci anit ise Tayyare Sehitleri
Amtr’dir. Ancak her iki anitta heykel sanatcilar1 tarafindan degil, mimarlarca
tasarlanmistir. Tanzimat’la birlikte atilan bu adimlar, Cumhuriyet Tirkiye’si i¢in de temel
olusturmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte mekan tiretiminde anitlarinda
aragsallagtirildigi bir donem baglar. Ulus devletlerin kurulusunda din, dil, toprak gibi
kiiltiiriin 6zlini belirleyen etmenler ile bayrak gibi simgelerin yaninda karizmatik bir lider
ya da gruplarin etkisi goriiliir. Tirkiye’nin siyasal tarihinde de Atatiirk kiiltii bu anlamda
belirleyici bir yere sahiptir. Devrik Osmanli egemenligi ardindan, laikligin, sehirlerin
dinsel ve geleneksel yapisinin iginde yarattigi boslugun, yari-din haline getirilen
ulusculukla telafi edilmeye c¢alisilmasi Atatiirk kiiltiinlin olusumunda 6nemli bir
dinamiktir. Modernlesme siireci i¢inde Atatiirk imgesi 6ncelikle bagkentte olmak tizere pek
cok kamusal alanda anit olarak, ayrica banknot ve pullarda gorsellesir. Atatiirk kiiltiiniin
rutin sekilde yayilmasi, ona atfen kurumsal yapilar, simgesel mekanlar yaratilmasi ya da
yonetim kadrosunda teorisyen olarak yer alan Sevket Siireyya Aydemir’in “Mecburduk
inkilabimizi oturtmaya ve Atatiirk'ii putlagtirmaya” sozleri toplumsal onaylamanin ve

inancin  kiiltlestirmeye yapilan yatirimin isaretleridir. Modernizm de mekan, yeni
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yapilanmanin da algilanmasini kolaylagtiran ve ideolojinin gorsellestigi bir alani
vurgularken, ayn1 zamanda bir kimlik ve bellek yaratma alanidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kendine model aldigi Batinin estetik anlayisini, elitizmini, evrensellestirici sdylemlerini
uygulamaya koyma tarzi, genel olarak tepeden inmeci bir yaklasim olarak degerlendirilir.
Yeni Cumhuriyetin kiltiir politikas1 ise kendi amacini gergeklestirmek igin sanattan
yaralanirken, sanat da Kkiiltiir politikasina gore bicimlenir. Tanzimat doneminde agilan
Sanayi-i Nefise-i Sahane'nin heykel egitiminde temel aldig1 akademik anlayis, Cumhuriyet
kusaginca da devam ettirilmistir. Egitim i¢in yirmi iki kisi yurtdisina gonderilir. Gelecegin
iinlii sanatcilar1 olacak kisiler arasinda Ali Hadi Bara (1927/Paris), Ziihtii Miiridoglu
(1928/Paris) ve Nusret Suman (1929/ Almanya) da vardir. Ancak bu sanatcilarin devlet
icin yaptiklar1 calismalar cagdas akimlara ve akademik ogretilere uyumu agisindan pek de
yeterli goriilmez. Tekiner’in aktarimiyla “Niliifer Ondin, Tiirk heykeltiraslarmin heykelde
akademik (resmi) sanat anlayisina bagli kalmalarinin temelini Bati'daki yeni sanatsal
gelismeleri hazirlayan sosyolojik baglardan kopuk olmalarina baglar. Ayrica devletin resmi
gorlsiiniin akademik anlayis dogrultusunda olmasi da bu tercihte etkilidir”. Cumhuriyetin
ilk yillarinda anitlarin yapiminda, yurtdisindan davet edilen sanat¢ilardan H. Krippel, P.
Canonica, A. Hanak, J. Thorak gibi yabanci sanatgilar gorevlendirilir. ilk figiiratif anit
Krippel tarafindan yapilan Istanbul Sarayburnu Atatiirk Anmit1’dir. Baskentte yapilan ilk
anit ise Canonica’ya aittir, Sthhiye Zafer Alani’nda yer alir. Sarayburnu Aniti’dan sonra
kentlerde bir¢ok Atatiirk anit1 yapilir ve 6liimiine kadar on bir anit gergeklestirilir (Tekiner,
2010: 38 -72).

1930’lardan itibaren Tiirk heykel sanatgilari tarafindan Rudolf Belling'in “az
gelismis tilkeye temel egitim olarak antik” anlayisi, temel alinir. (Tekiner, 2010: 174) Daha

sonra anit estetiginden ¢agdas estetige doniisiim ise ilk kez 1973’te Cumbhuriyet’in 50.
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yilin1 kutlama etkinlikleri kapsaminda Istanbul’a 20 adet heykelin dikilmesiyle baslar. Bu
heykeller devletin siparisi olmasina ragmen propaganda amaciyla ele alinmamis ve ‘anit
heykel’ anlayisiyla sinirlandirilmamistir. Konular1 serbest olan heykeller kentin c¢esitli
kamusal alanlarina yerlestirilirler (Hiir, 2010 ).

1979 yilinda, Milliyet Sanat dergisinin agtig1 yarismada “yilin sanatcisi” secilen
Sadi Calik, ODTU yerleskesi igin gerceklestirdigi bir Atatiirk anit1 tasarlar. Beton {izerine
bronz giydirme teknigi ile yapilan anit, neo-klasik Ogeler ve temel tasarim ilkelerine
dayanan anlayisi ile donemin diger sanatgilar1 arasindan ayrilir. Yarismada ikincilik
Odiilinii alan Tamer Basoglu ise Tiirkiye’de, cagdas bir eser olarak, Atatiitk ve
devrimlerini ilk kez soyut anlatan “Bilim Agaci” heykelini tasarlar. Heykel ayrica
betonarme bir anit tasarimi olarak da bir ilk 6rnektir (Tekiner,2010: 175-176).

12 eylill 1980 darbesinden bir yil sonra, Atatiirk’iin dogumunun yiiziincii yil ile
birlikte yapilan kutlama ve anma etkinlikleri ile baslayan, Atatiirk heykellerinde ki artis,
darbe hiikiimetinin otoritesinin bir yansimasi olarak kiiltlestirilmesi ile ilgilidir. 1980
yilindan itibaren giderek artan sayida Atatiirk heykeli tiretimi, 1990 yilindan itibaren daha
basmakalip bagka bir deyisle fabrikasyon iiretimlerle 6n plana ¢ikar. Sanatcilar fabrikasyon
tretimin etik yanini tartisma geregi duymadan hatta yeni talep alanlarimi gézeterek fazla
arz yaratmaya da baslamistir. Bu fabrikasyon tiretim donemine alayli bir yontucu olan
Necati Inci de katilir. Necati Inci, “Inci Heykelcilik™’in de sahibidir. Tiirkiye nin dort bir
yaninda onun yaptig1 sayisiz Atatiirk heykeli ve biistii yer alir. Necati Inci’yi tamstirirken
dostlar, valiler, pasalar heykel fabrikasinin sahibi diye tamistirirlar. Heykel imalatgist
olarak da anilan Inci, iilkenin birgok kamusal alanma ¢ogunlugu fiberglas malzemeden
olusturulan yaklasik ii¢ yliz - ii¢ yliz elli Atatiirk heykeli ve biistii yerlestirmistir.

Cumbhuriyet’in tek parti doneminde anitsal alan sadece Atatiirk anitlariyla siirli tutuldugu
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icin Tiirkiye’de anit birikimini ve gelisimini olumsuz yonde etkilemistir. Anitlar ulus
bilincini ve rejimi gorsellestiren yapidan yavas yavas devlet imgesine ve devletin siir
belirleyiciligine dogru bir degisim gostermistir. 1980-1998 donemi Atatiirk anitlarinin
Atatiirk kilti tizerinden devlet kiiltlinii besledigini sdylemek yanlis olmaz. Devlet kendini
tek tip/sablon anitlarla siirekli bi¢imde iiretmeyi tercih etmistir. Kurumlarca yaptirilan
Atatiirk anitlarindaki artis, bir tiir anit modas1 olarak degerlendirilebilir. Bu artis 1800’lerin
sonunda Fransa’da yasanan bir tiir “heykel ¢ilginligi”’n1 (statuomania) da hatirlatmaktadir
(Tekiner,2010:242-298). “Elbette Atatiirk heykeli yapma furyasi higbir zaman bitmemistir.
Ideoloji esas oldugu icin estetik kaygilar ikinci plana atilmigsa da son yillarda ortaya
Oylesine korkun¢ heykeller ¢ikmustir ki, Atatiirk heykellerini, Tirk Standartlar
Enstitlisi’ntin 23 mart 2004 tarih ve TS 13074 numarali karar1 ile standarda baglama
ihtiyact duyulmustur” ( Hiir, 2010).

11.1.2.2. Sanatsal Ac¢idan Tiirkiye’de Kamusal Alam1 Anlamak

Tiirkiye'de “kamusal alanda sanat” denince genellikle agik alanlara yerlestirilmis
heykeller akla gelir. Sanat nesnesi olarak heykel, ya Atatiirk anitlar1 ya da baris, 6zgiirliik
vb. gibi temalar1 simgeleyen heykel kompozisyonlari olarak karsimiza g¢ikar. Meydan,
refruj, kavsak gibi alanlara cevresi ile iligkisi pek de diisiiniilmeden kondurulan heykeller,
kent, sehir insaninin her giin 6niinden gelip gectigi siradan nesnelere doniisiir. Tarihsel
gecmisi, slisleme sanatlarindan Gteye gegmeyen, sanatla bagi kopuk olan bir toplumun,
sanata duyarsiz ve kayitsiz kalmasi beklendik bir durumdur. Ancak Tiirkiye’de, 6zellikle
doksanli yillardan sonra kamusal alanin sorgulandigi, kamusal alanda sanatin nasil olmasi
gerektigi, kamusal alanda sanat¢1 toplum iligkisi ve sanat¢1 otorite iliskisi konularinda pek

cok tartismanin yapildig1 goriilmektedir.
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Istanbul Modern (Sanat) Miizesi'nde gercgeklestirilen, heykel sempozyumunda,

Ugur Tanyeli’nin yaptig1 konusmada, Tiirkiye’de, “kamusal alan” ve “sanatin kamusallig1”
kavramlarina getirdigi bakis agis1 oldukc¢a 6nemli goriinmektedir. Tanyeli, kamusal alan -
heykel problemi i¢in Oncelikle bazi “kolay argiimanlar”in tespit edilmesi gerektigini
belirtir. Kolay argiimanlardan birisinin “heykel gelenegimizin olmamasi” ya da “dinsel
engeller” oldugunu sdylerken, bu savin Iran’da dahi kamusal alanda bulunan ve
Tirkiye'dekilerden ¢ok daha basarili olan heykellerin varligi ile yok olacagina isaret eder.
Tiirk heykeltiraglarinin yeteneksiz olmasi gibi bir 6ngdriiniin de sagma ve yanlis oldugunu
belirten Tanyeli, bu alandaki basarisizlig1 tartisabilmek igin iki seyin agiklanmasi
gerektigini belirtir: Birincisi “kamusal alanin tanimi”, ikincisi ise “kamusal alandaki
goriintirliik problemi”. Tanyeli, heykelin Tiirkiye’deki kamusal alanda kendisine nasil yer
buldugu (ya da bulamadigi) ilizerinden yaptigr konusmasinda: Tiirkiye’de halen yapilan
“kamusal alan” tartismalarmim sebebini, Osmanlida ve Islam literatiiriinde, kamusal alanin
tam olarak belirginlesmemis bir kavram olmasiyla agiklarken, tiirban tartismasinda dahi
¢Ozlime ulasilamamasinin ve hatta boyle bir tartismanin olmasinin en biiylik nedeninin,
halen kamusal alan1 tanimlayamamizdan kaynaklandigini soyler. Kamusal alanin, Osmanli
literatiiriinde anlami1, 19.yy’da Bati’daki anlamindan, yani public kelimesinin igeriginden,
baska bir bicimde, genelde devletle iliskilendirilir. Ote yandan Osmanli’da kamusal yani
bir nevi paylasilan alan bir yana, alan taniminin sadece az 6zel, 6zel, ¢cok 6zel ve ¢ok ¢ok
0zel olarak bi¢imlenmesi de bugiin hala kamusal alanin ne olduguna dair tam bir agiklama
yapilamamasinin en biiyiik nedenlerinden biri oldugunu belirtir. “Kamusal alani
zihnimizde insa edemedigimiz i¢in, kamusal alani tanimlayamadigimiz i¢in bugiin ne
otopark, ne park, ne meydan ne de heykel yapabiliyoruz. Biz hep tersini diisiiniiyoruz; énce

heykeli yapalim sonra orast kamusal alan olsun”. Ugur Tanyeli’nin bahsettigi ikinci
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problem ise ‘“kamusal alandaki goriintrlik”tir. Tanyeli konuyu Jiirgen Habermas’in
“varliklarin kendilerini gdsterecekleri bir firsatlar diinyasini ne kadar insa ettigimiz” sozleri
ile kamusal alandaki gorintrliik kavramimi agiklar. Ayrica Habermas’in “geleneksel
kamusal goriiniirlik ve burjuva kamusal gorliniirligli” kavramlarini hatirlatirken,
Tiurkiye’de hala geleneksel kamusalligin gegerli oldugunu soyler. Tanyeli’ye gore:
“Kamusal alanda hala, ancak kutsalligindan emin oldugumuz, goriinebilirligi ancak
kutsallig1 Olgiisiinde var olan, varliklarin goriinmesine izin veriyoruz. Geleneksel
kamusalliga ait toplumlarda heykel bir tapinma araci oldugu, Oniinde tdren
gergeklestirilebildigi 6l¢iide kamusal alanda goziikiiyor”. Ona gore, bu yiizden Fatih Sultan
Mehmet, Atatiirk ya da Barbaros gibi emin olunan varliklarin heykelleri, kamusal alanda
yer alir. Boganin ise goriinebilir olacak bir kutsalliginin, yani yiiksek bir varlig
olmadigini, 6niinde de bir téren gergeklestirilemeyecegini, bu ylizden, kamusal alanda
nerede durup durmayacagina bir tiirlii karar verilemedigini, siirekli yerinin degistirildigini
sOyler. Tanyeli’nin sectigi ornekler geleneksel kamusalligin daha iyi anlagilmasi igin

onemlidir (Tanyeli, 2006).

Akademisyen-heykeltiras Niliifer Ergin ise, kendisi ile yapilan soOyleside;
Tiirkiye’de, acik alan heykel uygulamalari agisindan sanatcilarin, kamusal alanlarda ve
kendi sergilerinde farkli tavir sergilediklerini belirtir. Ergin, siyasi otoritelerin kamusal
alanlara yapilacak heykelleri sanatgilardan talep ettiklerini, sanat¢ilarinda, bunu karsilarken
de kendi isluplari ile degil de talep edenin tanimladigi ya da isaret ettigi bigimle
karsilandigint ve en biiyiik tehlikenin de bu oldugunu soyler. Ergin’e gore, agik alan
heykeli iireten sanatgilarin ¢ogu, kendi kisisel sergilerinde farkli bir anlatim dili
kullanirken, kentsel alan igin yaptiklar1 ¢aligmalarda kenti sorgulamadan, tanimli talebe

gore is dretirler. Bu ¢aligmalarin ¢ogunda, sanatgilarin kendi iislup ve bi¢im dillerini
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yansitmadiklar1 da goriiliir. Ergin gelismis tilkelerde yaptigi incelemelerden yola ¢ikarak,
Bat1 sanatinda agik alan heykeli lireten sanat¢ilarin, mekani anlam alaniyla sorguladigini ve
sergilerinde de kisisel anlatim dilinin bitiinliigiiniin devam ettigini belirtir. Niliifer Ergin,
bu durumun nedenini, kendilerinden 6nceki kusaklarin, konuya yayginlik sorunu olarak
baktiklarini, kentsel heykeli, heykelin yayginlasmasi ve halkin aligkanlik kazanmasi i¢in
bir firsat olarak degerlendirdiklerini, ancak niteligini fazla tartismadiklari big¢iminde
aciklar. Ayrica Yyarisma ile kamusal alana uygulanacak heykellerin, yarigsma
sartnamelerinin genellikle uzmanlar tarafindan olusturulmadigini ve talep tanimli oldugunu
sOyler. Ergine gore, bigimsel anlamda tanimli ve belirginlestirilmis sinirlar i¢inde sanatgt,
kendini tanimlamaya firsat bulamaz, cilinkii sanat¢1 yarismayr kazanip isini sergilemek
istemektedir. Ancak, giiniimiizde yerel yonetimler, alaninda uzman danigma kurullari

olusturulmaya baslandigini da eklemektedir (Kiipgtioglu, 2006: 61-62).

Kamusal alanda sanatin en oOnemli dinamigini olusturan sanatgr ve toplum
iliskisinde, bugiin hala sanatg1 ile toplumu bulusturmay: vaat eden ancak toplumu sanatla
bulusturmaktan uzak, sanat eserlerinin pek ¢ogunun sessiz bir totaliter durus sergilemesi,
sanat¢ilarin agmast gereken en biiylik sorunlarin basinda gelmektedir. Sanat¢inin
toplumdan kopuk, 6ngoriisiiz diistinsel yapisi, sanat¢cinin toplumdaki roliinii de yeniden

gbzden gegirmesini gerektirmektedir.

Giindiiz Vassaf, Cehenneme Ovgii kitabinda, sanatin ve sanatcilarin toplumla
iliskisini carpici bir sekilde 6zetlerken, sanatcilarin giderek uzmanlastigi, yaratici kisiler
olmaktan ¢ok icra eden profesyoneller haline geldigini ve sanatin da giderek insanlardan ve
hayattan uzaklastirildigi bir donem yasandigini anlatir. Yogunlukla icraya yonelmek,

amacin aract hakli kildig1 inanciyla yapilsa da, araglarin yasami, yasamla sanatin uyumunu,
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sanatla insanin uyumunu ¢ogu kez dogrudan olumsuz etkiledigini ekleyen Vassaf, sanati
yasamdan soyutlayip, izleyiciye sunulan uzmanlasmis bir gosteriye doniistiirmenin, sanatin
onceden Kkestirilebilir ve denetlenebilir oldugunu da gosterdigini belirterek, bunun da

totalitarizmin ta kendisi oldugunu vurgular (Vassaf, 2010: 168-169).

Kamusal alanda baskin bir rol iistlenen erk sahipleri, kamusal alanda s6z sahibi
olma hakkini kullanamayan izleyici ve sanat¢inin yaratist olarak, sanat nesnesinin elestiri
gbtiirmez kibirli durusunun yarattigi iletisimsizlik gibi kamusal alanin bi¢imlenmesin de
onemli rol oynayan dinamiklerin birbirleri ile olan iletisimlerini Zeynep Yasa Yaman soyle

aciklamaktadir:

Kamunun s6z sdyleme, tercih etme hakkinin biitiiniiyle siyasilerin, yOnetenlerin,
kapitalistlerin ya da sanat¢inin iktidarina birakildigi, erk sahiplerinin bigimleyip
yonettikleri bir kamusal alan/mekan yanilsamasi, kamunun tepkilerine ve daha da ote
yaptirimlarina neden olabiliyor. Yaraticiliga diyecek bir sey yok, ama sanatin kamusal
alandaki estetik, kompakt tek basinaligi ile kendini dayattigi, elestiri ve itiraz kabul
etmez "arogan" durusu, onu kamudan soyutlarken kentin dinamikleri ile yiizlesmeyen
sanat¢inin "estetik nesne"si ile "alimlayict kamu" arasindaki iligki-sizlik, kamusal
alanda ¢atismaya doniigebiliyor. Bir bagka deyisle, kamunun ve anit/heykelin kamusal
alandaki varlig1, hakikiligini yitiriyor, erk eliyle planlanip manzaralastirilan "nezaret"in

istem dig1 gosterimine doniisiiyor (Yaman,2010).

Sanatin bu kadar erigilemez ve kavranamaz olmasi gerekmedigini, Sanat eserinin
kendisine gosterilen 6zen kadar eserin iletisimine de ¢aba harcamak gerektigini vurgulayan
Kanipak, cogunlukla sanat eserlerinin kentle iliskisini, giizel biblolar1 daginik bir masaya
serpistirmek gibi bir benzetme yapar. Kanipak’a gore: Kamusal mekanlarda ki sanat
eserleri, gevresi ile iliski kurmayan “dikilmis” heykeller olmak yerine, o “yer’e ozel
tiretilmis, baska bir “yer”e tasinamaz ve o “yer”i kullananlarin sahiplenebilecegi kadar

iletisim potansiyeli yiiksek eserler olmalidir (Kanipak, 2010 ).
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Estetik alginin ve sanatin, popiiler begeni ile siirl kaldig1 kent alanlari, siyasi ve
yerel yoOnetimlerin sanata verdikleri degerin de gostergesidir. Kent alanlarinda, kendi
estetigini yaratan bir yerel yonetim anlayisindan s6z etmek pek de yanlis olmaz. Popiilist
yaklasimlarla yapay, kitsch, niteliksiz nesneler diinyas1 yaratmak, i¢cinde yasayan bireylerin
alg1 diizeyini ve estetik yaraticihigini da gelistirmekte olumsuz rol oynarken, karsilikli
etkilesim ve iletisimde, alginin farkli sekilde islemesine, baskilanarak sinirli iglevle
kosullandirilmasin1 da getirmektedir. Ulkemizde kent girislerine, meydanlarina konulan,
kalitesiz malzemelerden iiretilmis, sebze, meyve, hayvan replikalari, dev ibrik, ¢aydanlik
ve semazenler ve Atatiirk heykelleri ile yarigir durumdadir. Bulunduklari kentin kimligini
cagristirma amaci ile yapilmis, ancak sanatsal algi {lizerinde biiyiik bir yozlasma yaratacak
olan bu tiir caligmalar1 ise halk sanat eseri olarak algilayabilir.

Akademisyen-heykeltirags Remzi Savag kent yOnetiminde yer alan siyasi
otoritelerin, sanat ile ilgili begeni sorununun kamusal alana yansimasi olarak, 6zellikle
Tiirkiye’de devlet ve kamu kurumlarinca yaptirilan yarismali ve siparig ¢aligsmalarda higbir
zaman c¢agdas ve Ozgiin yaratilarin kabul gérmedigini ve talep sahiplerinin sanat¢inin
diizeyine ulasabilmek icin gayret gostermek yerine sanat¢iyr kendi diizeyine cektigine
isaret eder. Savas, “Tirkiye’de heykel sanatina verilen destek daha Ozgiir yaratmaya
olanak verseydi, bugiin bulundugumuz noktanin daha ilerisinde olurduk. Sanat adina
devletin yarattig1 bu kirligi yasamazdik™ diyerek, devletin sanat1 olumsuz yonlendirisine de
vurgu yapar (Savas, aktaran Tek, 2000: 79).

Devletin sanata yon veren politik yiizii, savunulan ideolojinin simgelerini de iiretip
etkin kimligini stirdiiriirken, var olusunun temsil eden bu simgeleri kentin meydanlarina,
sokaklarina yerlestirmektedir. Bu yaklasimla ilgili olarak Hasan Biilent kahraman’in

degerlendirdigi 6rnek 6nem teskil etmektedir. Tekiner’in aktarimi ile Kahraman’a gore



46
Osmanli ve Selguklu’ya ait geleneksel motiflerden esinlenerek yapilmis kent mobilyalari,
ibrikler, kendi mekan temsillerine uygun figiiratif anitlar, iftar ¢adirlari, selaleler gibi
kitsch projeleri segkinciligin karsisina dikmek, yaklasik yetmis yildir siiren Bati eksenli
Aydinlanma Projesi’ne de kafa tutmak anlamina gelmektedir (Kahraman, Aktaran Tekiner,
2010: 235).

Bir sehri gergekte neyin temsil ettigi tartismasinin, ger¢ek sanat yapitlart 6niinde
engel olabilecegini diisiinen Tekelioglu ise Sanata misyonerlik yaptirmanin, sanata didaktik
islev yiikleme zamaninin ¢oktan gectigini ve yeni tip “kamusal sanat”in bile hedef
daraltmaya, gitgide daha da “mahallilesmeye”, yerellesmeye calistigini vurgular. Ayrica
Tekelioglu, diyaloga agik, sanatsal yapit ile onun yerlestirilecegi alan sakinleri ile
dogrudan iletisime ve uzlasima gegebilen bir kamu ydnetimine olan 6zlemini de dile
getirmektedir ( Tekelioglu, 2009).

11.1.3. Sokak Sanat1 Grafiti

Eski caglarda yasayan insanlarin, magara duvarmna resim yaptiklart bilinen bir
gercektir. Fischer, Sanatin Gerekliligi” isimli sosyolojik ¢alismasinda, sanatin birey igin
anlamini sOyle tanimlar;

Insanin ilk toplu yasama doneminde dogamin gizli giiciine karsi insanin en biiyiik
yardimer silahiydr sanat. Sanat baslangicinda, hemen hemen din ve bilimle ayni seydi.
ikinci gelisme doneminde sanat bu catigmalarin niteligini anlamanin, var olan
gercekligini taniyarak degisik bir gergekligin ne olabilecegini sezmenin, insanlarin
ortak noktalari arasinda koprii kurarak bireyi yalnizliktan kurtarmanin baslica yolu oldu

(Fischer, 1990: 199).

Fischer’in tanimlamasinda oldugu gibi, kadim donemlerden bugiine kadar, sanatin ¢esitli
amaglarla, ara¢ olarak kullanilma &zelligi devam etmekte ve insanin sanata yiikledigi

anlam da degismektedir.
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Magara duvarina cizilen resimlerle baslayan bu yolculuk, bugiin, karsiligini bir
sokak sanatr olan ‘Grafiti’ ile bulur. Eski Misir déneminde, insanlarin gelip gegtikleri
yerlerde, duvar ve kayalara biraktiklar gesitli sekil ve yazilardan olusan mesajlar, antik
donem Pompei kenti duvar ¢izimleri, bugiinkii grafitinin ilk adimlar1 sayilmaktadir.
Aslinda insanlarin ‘iz birakma’ istegi, duvara yazi yazma eylemini agiga c¢ikarirken, bir var
olusun onaylanmasi ya da ispatlanmasi ¢abasinin da kanitidir.

Grafiti, etimolojik olarak Italyanca graffiato kelimesinden tiiretilmis ve “cizik”
anlammdadir. Kelimenin Yunanca kokii graphein ise yazmak anlamindadir. Romali
¢omlekgilerin, sirli canaklarin iizerine, onceden belirledikleri karalamalar1 (eskizleri)
cizerek, kaziyarak yaptiklart uygulamalarin sgrafitto, ya da graffiato diye anilmasi, grafiti
kelimesinin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir (Grafiti, Wikipedia, 2011).

Giiniimiizdeki anlamiyla grafitinin ilk hareketleri 1940 yilllari, II. Diinya Savasi
giinlerine rastlamaktadir. Almanya'y1 Dogu ve Bat1 seklinde ikiye bolen Berlin Duvari'nin
her iki yani, protest kisilerce boyanarak, yazi ve sloganlarla bezendi. 19601 yillarda,
ABD'nde politik gruplar ve genglerden olusan sokak ceteleri, goriislerini duyurmak i¢in bu
yontemi tercih etmisler, kendi denetimleri altindaki alanlar1 belirlemek i¢in duvar
yazilarin1 kullanmislardir. Grafiti gruplari, izleyici ile aralarinda ‘sansiirsiiz, 6zgiir bir
iletisim kurabilme’ amaclarin1 gerceklestirebildikleri, bir tiir olusturmuslardir. Ardindan
bagimsiz bireylerin, sosyal igerikli iletiler disinda, bireysel se¢imlerini de yansitmasiyla,
grafiti giderek daha renkli hale gelmistir. 1970'lere dogru, bu gorsel uygulama, sehir
duvarlarindan metro duvarlarina gegerken, New York'tan ABD'nin tiim eyaletlerine
yayilmistir. Bugiin bir sanat olup olmadig tartisilan grafiti, ¢ogunlukla otoritelerin izinleri
disinda politik bir savasin araci olarak kullanilir (Grafiti,Wikipedia, 2011). Tarihi eserler,

0zel konutlar dahil, kamusal alanlar gibi bir¢ok yerin rasgele boyanarak, grafiti zemini
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olarak, uygulama yapilmasi, grafitinin, vandalizm olarak kabul edilmesinde 6nemli rol
oynamig, uygulayanlar hakkinda, yasal islemler yapilmistir (Grafiti, Wikipedia, 2011).
Avrupa’da bircok iilkede oldugu gibi Almanya yasalarina gore de kamu binalarina grafiti
yapmak yasaktir. Bu yasaya uymayanlar, yiksek para cezasi ve iki yila kadar hapisle
cezalandirilmaktadir. Grafiti eylemleri ile bas edebilmek igin belediye kurumlari ve 6zel
girisimciler,“Ko6ln Grafitiyle Miicadele Girisimi”ni kurmuslardir. Tiirkiye’de ise, 1980 oncesi
yasanan siyasi donemin etkisiyle duvara siyasi slogan yazmak, bir yildan alt1 yila kadar hapisle
cezalandirilmaktadir. Burada vurgulanan, grafiti yapmaktan ziyade, duvar yazisinin igerigidir.
Bu sebeple, vandalizm olarak goriilebilecek eylemler ile teror propagandasi olan eylemler
arasindaki farkin iyi tanimlanmasi gerekmektedir. Grafitinin Tiirkiye’deki durumuna, “bir ifade
Ozglrliigli sorunu’ acisindan bakilabilir. Duvarlara yazilan siyasi sloganlarin 1s181nda,
‘insanlarin duygu ve diisiincelerini 6zgiir iradeyle ifade edememeleri, onlar1 yasadis1 yollarla
bu tiir eylemleri yapmaya tesvik etmektedir’ gibi bir yargiya varilabilir. Insanlarin fikirlerini
serbestge ve korkmadan ifade edebildigi ortamlarda, bu tiir yazilarin tamamen yok olmasa da
azalabilecegi diisiiniilmektedir (Dingtiirk,2007: 22 ).

Vandalist nitelikteki eylemlerini, adrenalin ve yakalanma telasinin verdigi
heyecanla, sanatsal bir anlam yiikleyerek gerceklestiren grafiticiler orgiitlenerek galigirlar.
Yaptiklar1 is yasadisi oldugu i¢in, higbir grup kendini desifre etmemekte, onlari ancak
devriye gezen polislerden kagarken eserlerinin {iizerine attiklar1 ‘tag’lardan yani
rumuzlarindan tanimak miimkiin olmaktadir. Graffiti uygulayicilari, kendilerini sokak
ressami olarak tanimlasa da, kendi aralarinda olusturduklar1 dilde grafiti yapanlara ‘writer’
(yazici, yazar) adi verilmektedir. Yasadisi uygulamalarin sinirlarinda gezen grafiticilerin
cogu kimliklerini gizlemekte ve papo 184, junior 161, cay 161, stitch 171, barbara 62,
TAKI 183 gibi takma isimler kullanmaktadirlar. Ozellikle, 1969 — 1974 yillar1 arasinda

TAKI 183, Washington ve Manhattan metro istasyonlarinda biiyiik iin yapmistir. Grafiti,
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rekabet ortamiyla, hizli bir gelisimsel siire¢ izlemis, ‘tag’ adi1 verilen imzalara, semboller,
ilgi ¢ekici resimler eklenmistir. Zamanla kullanilan harflerin boyutlar1 biiyiimiis, harflerin
ici desenlerle siislenmeye baslanmis, herkes kendi yazim tarzini belirlemis ve renklerini
kullanmistir. Klasik grafitinin yaninda etiket (sticker), sablon teknigi (stensil) ile
uygulamalar yapilmakta, bu tekniklerin uygulayicilari, kent sokaklarinda ¢ok daha hizh
boyamalar gergeklestirerek kendi stilleri ile taninmaktadir. Grafiti uygulamalari igin firga,
tebesir gibi ¢esitli boya malzemelerinin yaninda, grafiti sanat¢ilarina 6zel iretilen sprey
boyalar, ‘cap’ diye tabir edilen, degisik boyutlarda boya piiskiirten basliklar1 da

kullanmaktadirlar ( Grafiti, Wikipedia, 2011).



50
I1l. KAMUSAL ALANDA YER ALAN SANAT ESERLERININ KALICILIGI VE

TAHRIP NEDENLERI

Kamusal alanda yer alan ‘sanat eseri ve insan iligkisi’ a¢isindan yapilan incelemeler
de, insanlarin, sanat eserlerini tarih boyunca gesitli sekillerde tahrip ettigi, hoyratca
davrandigi, deger vermedigi ya da gerektigi gibi sunmadigiyla ilgili sayisiz ornekle
karsilasilmistir. Insan dogasinda var olan saldirgan ya da zarar verici tutumlarm ortaya
cikisinin sosyal kosullarca belirlendigi sdylenebilir ve bu anlamda bireyin sosyal yasam

stirecinde 6grendiklerinin ¢ok biiylik 6nemi vardir.

Sosyal hayatin merkezi konumunda olan kentler, yerel kent sakinlerinin diginda
gogle gelen insan profili ile de zenginlesir, bu zenginlesme ile olusan dinamik yapi, olumlu
ve olumsuz durumlari da beraberinde getirir. Baska bir deyisle biiyiik kalabaliklar, onlarin
sorunlari, kentin kaotik yapisinin da mimaridir ve kentler kalabaliklastik¢a, sosyal
kontroliin azaldigi alanlara dontismektedir. Gogle kente gelen insanlarin, dogduklari, ait
olduklar yer ile kopardiklar1 bag, daha mutlu olmak ve iyi yagsamak i¢in gdze alinan birgok
risk ile birlikte, geldikleri yeni yerlere alismayi, uyum saglamay: da gerektirmektedir.
Uyum saglama siirecinde olan bireyler, zor yasam kosullar1 altinda kendilerini higbir yere
ait hissetmeden hayatlarin1 siirdiiriirken, yerel halkin yeni gelen bu insan profili ile
uyumsuzlugu, yasadiklar1 kente yabancilasmasina ve kentle iligskisinin kopmasina neden
olur. Oysa kent yasamina ait aidiyet bagi, benimsemeyi, sahip ¢ikmayi, gelistirmeyi,
korumay1 besleyen onemli bir kavramdir. Kent insaninin uyum saglama ¢abalarinin yani
sira, Oziinde yabancilagma, 6teki olma gibi kavramlart barindirirken, belki de geleneksel
aidiyetlerini korumak, kimlik arayislarinin bir yansimasi oldugunu da diisiindiirmektedir.

Kendini giivende ve o sehre ait hissetmek, yasadigi alan1 benimsemek, kentin tarihsel ve
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kiltiirel gegmisini bilmek ve kent i¢in bir ortak bellek olusturmak, kent bilincinin olugmasi
icin gereken en O6nemli etkenlerdir. Benimsemek, sahip ¢ikmak, koruma duygularindan
uzak bir sekilde ortaya ¢ikan, tahripkar davranislar olarak tanimlanabilecek kirarak,
kaziyarak, yazarak, boyayarak ve yok ederek yapilan hareketler, sanilanin aksine, geri
kalmis ya da gelismekte olan toplumlarin yani sira, gelismis iilkelerde de sikca karsilagilan

bir durumdur.

I111.1. Vandalizm (Tahribatgilik, Yikicilik)

Kamusal alanlarda yer alan, sanatsal ¢caligmalara verilen zararlarin ve zarar verme
egiliminin nedenleri, bu boliimde ‘Vandallik ve Vandalizm (tahribat¢ilik)’ konusu ele
alinirken genis perspektifle bakilarak, psikiyatri, adli tip, sanat tarihi ve sosyoloji gibi
farkli disiplinlerden faydalanilmistir. Yabanci literatiirde Vandalizm ile ilgili tartismalar
1970’lerde baslarken, iilkemizde bu konuya iliskin ¢alismalar 1990’11 yillarin sonunda

ozellikle egitim bilimleri ve psikoloji alaninda gerceklestirilmistir.

Resim 2- Graviir, Illiistrasyon, Hollanda Reformu sirasinda yapilan ikona kiricilik
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111.1.1. Vandalizm’in Tanim Ve Tarihteki Yeri

Adli tip alaninda, Boz ve Beyaztas’in yayinladiklar1 makalede, Vandalizm
tanimlamasi ve nedenleri s0yle aciklanmistir: Vandalizm; bilgisizlik yiliziinden ya da zevk
icin kamu mallar1 ya da sanat yapitlarini biiyiik zararlara yol acarak yikmak ve bu yikimi
kendi bagma bir ama¢ durumuna getirmektir. Yaygin bicimde Fransiz Devrimi sirasinda
goriilen vandalizm, kavimler gocii sonrasinda, barbar "Vandal"lar, eski Roma ve Yunan
medeniyetlerinin sanat eserlerini tahrip edip, yagmalamislardir. Soylularin ve din
adamlarinin ayricaliklarina iliskin arsiv belgelerinin yakilir ve buna bagli olarak Paris'teki
heykel ve anitlar kaldirilir, bronzdan yapilmis olanlar top ve tiifek yapiminda kullanilir,
altin olanlar eritilip kiilge haline getirilir. 19. yiizyildan baslayarak koruyucu onlemler

gelistirilmeye ¢aligildiysa da, vandalizm tiimiiyle 6nlenememistir (Boz, Yiicel:2001).

Sanat tarih¢i Gombrich, Vandalligin sanat tarihinde yer alis bi¢imini ve ¢ikis
noktasint ise sOyle agiklar: “ Roma’nin gili¢ ve iinii, Alman kabileleri Gotlarin ve
Vandallarin iilkeyi isgal edip Roma Imparatorlugunun birligini parcaladiklar1 giin sona
ermisti. ‘Yeniden dogma, canlanma’ demek olan Roénesans, yani klasik donemle yenigag
arasindaki bu ara doneme “Orta Cag” adi verilmisti. Italyanlar, bu yikimdan Gotlari
sorumlu tutuyorlardi, 6yleyse o ara donem sanat1 onlar i¢cin Got sanatti, yani barbar bir
sanatt1. Bugiin bile, giizel seylerin gereksiz yere yakilip yikilmasiin hayifini dile getirmek

istedigimizde, Vandallik s6ziinii kullaniriz” (Gombrich,1992:167-168).

Neron, tek basma imparator oldugunda, kendinden 6nce gelen imparatora ait tiim
heykelleri yiktirtmistir. Hiristiyanligin kabuliinden sonra da Roma'daki heykellerin ¢ogu ya
tahrip edilmis ya da alinlarina ha¢ kazinmistir. Eski Misir'da da rahipler tekrar giici

ellerinde gecirdiklerinde benzer uygulamalarla, kendilerinin giiclinii kisitlayan firavunun
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mezarii tahrip ettirmislerdir. Ayrica bastakilerin, tarihten ¢ikarmak istedikleri kisilerin
yiizlerini duvar resimlerinden kaziyarak silmeleri de sik goriilen bir vandalliktir

(Vandalizm,Wikipedi, 2010).

Resim 3- Ge¢ Antik Donem, Hiristiyanlar tarafindan alnina hag¢ kazinmis, burnu

kirilmis Germanicus biistii, British Museum

I11.1.2. Giiniimiizde Tahribat¢ilik ve Sosyo-Psikolojik Nedenleri

Vandalizm, modern kentlerde, ortak yasam alanlarina saldir1 olarak karsimiza ¢iksa
da yiizyillardir siiren bir tahripkarlik olarak devam edecek gibi goriiniiyor. Giincel bir
toplumsal sorun olarak, Bati1 Avrupa iilkelerinde, vandalizm de holiganizm gibi zarar verici
davraniglar arasinda goriiliiyor. Psikiyatrik olarak incelendiginde vandalizm, anti sosyal
kisilik bozuklugu olarak da tanimlanirken, kadinlardan ziyade, erkek bireylerde daha sik
karsilasilmaktadir.

Ozellikle ergenlik c¢aginda ilag, uyusturucu ve fazla alkol alan genclerde
rastlanirken, kokain kullanan genglerde de %57 oraninda goriilmektedir. Sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik, okul ¢agindaki genclerde daha sik goriilmektedir. Yapilan bir arastirma da;

16 ayr1 liseden 7340 6grenciden %S5'inde vandalist davraniglar gézlenmistir. Daha ¢ok
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geclerde goriilme nedeni ergenlik donemindeki hizli duygusal ve fizyolojik degisikliklere
baglanmaktadir. Sivas'ta yapilan arastirma, bu tiir davramislar da bulunan cocuklarin
cogunun ailelerinden uzak olduklar1 belirlenmistir. Ergenlik ¢agindaki genglerin egitim,
ilgi, sevgi ve sefkat gibi degerlerden yoksun olmasi, sosyolojik olarak vandalist
davraniglara itilmelerini diistindiirmektedir (Boz, Yiicel:2001).

Burcu, Danacioglu ve Vazsonyr ‘nin (2007) “Arkadas Grubuna Sahip Olmaya
Verilen Onemin Genglerin Vandalizmi Uzerindeki Etkisi” baslikli makalesinde vandallik
ve Vvandalizm {izerine genis bir literatlir taramasi gergeklestirdikleri goriilmiistiir.
Calismalarinda yer verdikleri arastirma sonuglarindan bazi 6rnek degerlendirmelere gore:
Arkadas grubunun siirekliliginin korunmasina ya da bir gruba ait olmaya 6nem verme
arttik¢a, genclerin bir saldirganlik tiirli olan vandalist davranislar sergileme orani da artis
gostermektedir. Vandalizmle ilgili tanimlama ¢aligmalarma bakildiginda, davranigin
amagl/ anlamli olup-olmamasina goére diislinceler ikiye ayrilmistir. Amacsizca
diistincesizce ve serserice davranilarak herhangi bir giidi ile hareket etmeden kamu
mallarina zarar verilmektedir. Diger goriiste ise tipik bir vandalistin, sergiledigi
davraniglarla topluma mesaj vermeye calistig1r ifade edilmistir (Burcu, Danacioglu,
Vazsony1 2007).

Vandalizmin yarattig1 etki agisindan vandalizm, fiziksel diizensizlik ve sosyal
diizensizlik yaratan vandalizm olarak ikiye ayrilmistir. Vandalizmin fiziksel diizensizlik
yaratan tiirli; Ozellikle sehir alanlarina yoneliktir. Icinde ihmalkarlik, umursamazlik
barindiran, tahrip edilen binalar, kirilan sokak lambalari, dagitilmis ¢opler gibi fiziksel
diizensizlik yaratan vandalizm tiriidiir. Sosyal diizensizlik yaratan vandalizm ise,
toplumsal huzur ve diizeni bozucu yonde olumsuzluklara neden olmaktadir. Ornegin, sanat

ve tarthi eserlerin kirilmasi, parklara yonelik tahribatlar gibi vandalist davranislar
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toplumsal huzur agisindan da sarsici etkiler yaratabilmektedir. Bagka bir tanimlamaya gore
vandalizm Kinci/intikamci vandalizm, yani 6¢ alma gibi duygusal bir yaklasim bigimi
seklinde zarar veren davraniglar; oyun vandalizmi, resim, heykel, duvar boyamak, pencere
kirmak seklinde bir oyunmus gibi sergilenen zarar veren davranislar olarak belirlenmistir
(Burcu, Danacioglu, Vazsony1 2007).

Vandalizmin bir toplum iizerindeki ekonomik ve sosyal etkisi g6z Oniinde
tutuldugunda, 0 modern toplumun yabancilasma ve anlamsizlik ile karakterize edilen bir
kirtlma noktasi olarakta goriilmistiir. “Zimbardo “bireysizlesme” kavramini kullanir ki
ona gore bu kavram, bireylerin essizligini/biricikligini kaybetmeleri durumudur.
Zimbardo’ya gore, modern toplumdaki bu kirilma yiiksek orandaki sosyal hareketlilikle,
hizli biiytimeyle ve dengesizlikle ilgilidir’ (Burcu, Danacioglu, Vazsony1 2007).

Vandalizm iizerine yapilan aragtirmalarin bazilar1 da sanat eserleri ile ilgilidir.
Ozellikle sanat eserleri iizerine sonradan yapilmis yazi yazma, resim ¢izme, karalama-
kazintilar yapma, tahribatta bulunma, kirma gibi vandalist davraniglar iizerinde
durulmustur. Anderson, New York kentinde “splasher” olarak tanimladig1 sprey boyalarla
sanat eserlerine zarar verenlerle ilgili bir calisma yapmis ve bu kisileri “sanat teroristleri”
olarak tanimlamistir (Burcu, Danacioglu, Vazsony1 2007).

Ingiltere, Galler iilkesi ve Iskogya’daki sanat galerilerinde yapilan bir baska
arastirmada, eserleri kazimak, tahrip etmek, duvarlar1 karalamak, duvarlara yazi yazmak
gibi  kiicik boyutlu vandalist davraniglarin tacizei sucglular tarafindan  gizlice
gergeklestirildigini ve bu kisilerin arkadaslar tarafindan denenmesi i¢in zorlanan ilkokul
ve ortaokul 6grencileri oldugunu; yaralamak, kesmek, kesici bir aletle delmek, koparmak,
yirtmak, heykeli, vazoyu devirmek gibi daha biiyiik zararlar veren vandalist davranislarin

ise dikkatli ve 6zenli davranmaktan bilerek kaginan ve bunu gostermek isteyen daha kati
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suclularca gercgeklestirildigini ifade etmislerdir. Calismada, insanlari tasvir eden sanat
eserleri iizerinde zarar vermenin aslinda sadece objelere yonelik olmadigini, ayn1 zamanda
gercek bir insana saldirtryormus gibi insanlara yonelik bir duygu yarattigi, bu nedenle hem
objelere hem de insana doniik bir davranisin sergilendigi ifade edilmistir. Korytnyk ve
Perkins (1983) alkol ve duvarlara, sanat eserleri {lizerine, resimlere yazi yazma (graffiti)
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Bu arastirmacilar, alkol tiiketen geng erkeklerin alkol
kullanmayan diger geng¢ erkeklerle karsilastirildiginda, belirtilen davranista daha sik
bulunduklarin1 ve alkol kullanma egilimi ile vandalizm arasinda anlamli bir iliskinin
oldugunu belirtmislerdir (Burcu, Danacioglu, Vazsony1 2007).

Horowitz ve Amir (1981)’in Israil’de yaptiklar1 bir ¢alismada, vandalist davraniglar
sergileyen 6grencilerin okullarinda sosyal olarak sira dis1 olduklari, onlarin kendilerini
okuldan yabancilasmis olarak hissettikleri ve onlarin basarilar1 i¢in gerekli olan
yeterliliklerinin diisiik oldugu sonuglar1 ortaya konulmustur. Yine bu ¢alismada vandalizm
ve siddet davraniglart sergileyen cocuklarin sadece yoksul ailelerin yasadiklar1 sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik bolgelerden gelmedikleri, bu ¢ocuklarin ayni zamanda orta ve
zengin sosyal sinifa dahil olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Burcu, Danacioglu, Vazsony1 2007).

Arastirmanin Bulgulart Genglerin Cinsiyet, Yas, Gelir Durumu ve Biiyiidiikleri
Yere Gore Sergiledikleri Ozellikler Katilimcilarin %38,6°s1 erkek, %61,4’ii de kiz
ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmada yer alan 949 gencin %70,6’s1 13—17, 9%28,7’si
17-21 ve %0,7°s1 de 21-25 yas grubunda yer almaktadir (Burcu, Danacioglu, Vazsony1
2007).

Gengler arasinda “duvara yazi yazma ve boyama” davranisi (%44.07) ile “sise
kirma” davranist (%43) en yiiksek oranda sergilenen vandalist davranislardir (Burcu,

Danacioglu, Vazsony1 2007).
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Bu arastirmanin sonuglari daha oOnce yapilmis genglik arastirmalarina destek
saglayacak yonde sosyolojik olarak bir gercekligi tekrar gozler Oniine
sergilemektedir. Arkadaslarin etkisinin ailelerin etkisinden daha fazla olmustur.
Buna gdre yasam siireci boyunca kurulan sosyal iliskilerde edinilen arkadasliklarin
rolii biiytiktiir. Geng icin kitle iletisim araclari, okul ortami, edinilen arkadasliklar,
onlarin hangi degerler ve normlar ¢ergevesinde diisiinceler gelistirerek, davranislar
sergileyeceklerini belirlemektedir. Bu anlamda gencin i¢inde bulundugu arkadas
gruplarina 6nem vermesi onun vandalizm gibi bazi sapmalara yonelmesinde de etkili

olabilmektedir (Burcu, Danacioglu, Vazsony1 2007).

Vandalizm eylemlerini gergeklestirenlerin bircogunun gen¢ ve erkek c¢ocuklardan
olusmakta oldugundan yukarida s6z edilmistir. Bir baska arastirmaya gore:

Bilingli veya kasti vandalizm egiliminin olusmadig1 bir dst sinir olarak 10 yas, bir
yas sinir1 olarak tespit edilmis ve bu yasa bagli olarak yapilan Vandalizm, oyunla
iliskilendirilmektedir. 13—16 yas grubunda ise, cesaret daha 6nemli bir unsur olmakta
ve verilen zarar daha ciddi boyutlara ulasmaktadir. 16 yasindan sonra zarar verme
egilimi Onemini kaybetmeye bagslamakta ve sorumluluk duygusuyla birlikte

sahiplenme istegi de 6n plana ¢ikmaktadir ( Dingtiirk,2007: 12).

Arastirmacilar niifus artis1 ve bir bolgedeki ¢ocuk sayisinin fazla olmasina bagl olarak
sucla dogrudan bir iliskisi oldugunu belirtmektedirler. Wilson tarafindan yapilmistir Bir
arastirma, bir yerde bulunan cocuk sayisinin vandalizm eylemleri ile iligkili oldugunu
gostermistir.

Wilson, Greenwich’te telefon kuliibelerine verilen zararla ilgili bir arastirmada, bir
yerde bulunan ¢ocuk sayisindaki fazlaligin vandalizmin seviyesinde artisa neden
oldugu sonucuna varmustir. Az gelismis bolgelerde, gecekondu bolgelerinde veya
¢ocuk niifusunun g¢ogunlukta oldugu bolgelerde, ozellikle oyunsu vandalizm
eylemleriyle siklikla karsilasilmaktadir. Cok c¢ocuklu bolgelerde, okullarin
duvarlarma yazi yazma, resmi ve 6zel konutlarin camlarinin kirilmasi, lambalarin
kirilmasi, tren yollari hattinda trenlere tas atilmasi gibi vandalizm eylemleri siklikla

yasanmaktadir ( Dingtiirk,2007: 12).
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111.2. Kamusal Alanda Yer Alan Sanat Eserlerinin Tahrip Nedenlerinin
Siniflandirilmasi

Kamusal alana yerlestirilen sanat eserleri, konulduklar1 alanlarda her tiirlii tahribata
da agik durumdadirlar. Sosyo-psikolojik, ekonomik ve dini nedenler i¢eren tahripkarligin
yani sira, iklim kosullari, dogal afetler hatta sanat¢ilarin bazi eylemleri bile tahrip nedenleri

arasinda sayilmaktadir.

Asagida orneklenerek anlatilan sanat eserlerine karsi yapilan tahripkarlik dykiileri,

geri kalmis, gelismekte olan ve gelismis tilkelerde de ortak benzerlikler gostermektedir.

111.2.1. Politik, Dini Ve Ekonomik Nedenler

Tarih boyunca sanat eserleri, politik, dini ve ekonomik nedenlerle tahrip edilmis,
toplumda birbiri ile i¢ ige isleyen yapilart nedeniyle bu siniflamada bir biitiin olarak yerini

almstir.

111.2.1.1. Savaglar, Isgaller Ve Yagmalama (Sanat Hirsizhig )

Savasglar sirasinda, zafer kazananlarin hakki olarak goriilen, kiiltiir mirast degeri
tasiyan eserler, tarih boyunca tahrip edilmis ve yagmalanmistir. 16. yiizyilin baslarinda
Ispanya Peru’yu fethetmis ve Inka kiiltiiriinii yagmalanustir. Neredeyse iki yiizyil sonra
Napoleon’un ordulari 20 yil boyunca Avrupa ve Misir’da siddetli saldirilar
gerceklestirmistir. Bu saldirilarin amaci, askeri hakimiyet kurmak oldugu kadar, heykel ve
kutsal emanetler toplamaktir. Kiitlesel yagmanin bir baska ornegi de, 19. yiizyilin
baslarinda, Ingiliz elgisi Thomas Bruce’un, tahribat ve yagmadan korumak iizere
yetkilileri ikna ederek, Atina’da Akropol’deki Parthenon’un dekoratif mermer firizlerini ve

heykellerin iigte ikisini Ingiltere’ye gétiiriip, British Museum’a satmasidir. Eserler sert bir
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kimyasal soliisyonla temizlenmeye calisilmis, geri doniilmez bir sekilde zarar gormiistiir
(Houpt,2007:25-26).

Yine 19.yiizyilda, bu kez Anadolu’da gerceklesen kagirma olayr Bergama Zeus
Sunagi’dir. Neredeyse 130 yildir Berlin’de kendisi i¢in tasarlanan bir miizede yer alan
sunak, 1864 yilinda yol insaati1 i¢cin Ege’ye gelen Alman insaat miihendisi Carl Humann
tarafindan, pargalar halinde, Dikili’den deniz yoluyla 15 yil boyunca Almanya’ya
tasinmaistir.

Istanbul’a tam olarak nereden geldigi tespit edilemeyen, ancak antik ¢agdan bugiine
kalan 4 bronz at heykeli, Venedikliler tarafindan yagmalanan sayisiz eser arasinda yer
almaktadir. Venedik’te San Marco Bazilikas1 Cephesine yerlestirilen heykellerin, 1204
yilinda, IV. Hacli Seferleri sirasinda, Venedik Doge’si Enrico Dandolo tarafindan
Istanbul’dan alinarak bu kente gétiiriildiigii, 1797-1815 yillar1 arasinda Napoleon’un istegi
tizerine Paris’te kaldigi ve yeniden Venedik’e getirildigi bilinmektedir. San Marco
meydaninda yer alan heykeller replikadir, orjinalleri ise: St. Marco Kilisesi Miizesindedir
(Ozbayoglu, 1989: 155-163 ).

II. Diinya Savasi sirasinda, Nazilerin kiiltiirel objeleri ve sanat nesnelerini iistlerine
gecirmek i¢in yaptiklari organize ¢alisma, diinyadaki en biiyiik kolektif sanat soygunu
sayllmaktadir. Yagmalama isinde, Napoleon’un, Nazilerin yaninda amator bile kaldigi
sOylenebilir. Avrupa ve Rusya’daki korkung¢ egemenlikleri sirasinda Naziler, neredeyse
isgal ettikleri her {ilkede en Onemli sanat eserlerini zalimce ellerine gegcirirler. Hitler’in
toplum i¢in faydali olmayan tiim sanat eserlerinin yok edilmesini istemesiyle birlikte,
Avrupa’da biiylik bir hareketlenme olur. Bir yandan Almanlar olanca giigleri ile eserleri

toplarken diger taraftan hiikiimet adamlari, sanatseverler, koleksiyoncular ve miizeler
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eserleri saklamaya calisirlar. O donemde kaybolan binlerce eserin bir kismi1 yok edilir, bir
kisminin ise yerleri bilinmemektedir (Houpt,2007: 37-40) .

Istila edilen dilkelerin disinda, uygun kosullar olustugunda, savas sirasinda
yagmalamalarda ¢ok sik karsilasilan kiiltiir miras1 hirsizligidir. Giinlimiizde, Irak’ta, 2003
yilinda Saddam Hiiseyin’in iktidardan diismesi ile Iraklilar, sivil yabancilar ve askerler
tarafindan Ulusal Irak Miizesi’nin yagmalanmasi1 ve 2011 yilinda Misir, Libya gibi Orta
Dogu iilkelerinin dikta yoOnetimlerine karsi olusan halk ayaklanmalar1 sirasinda
yagmalanan miizeler, tahrip edilen eserler, en yakin tanik olunan kiiltir mirasi
yagmalamalaridir.

I . ve II. Diinya Savaslari’nda yasanan, sanat eserlerine kars1 yapilan bu tahribat ve
yikimlar, gelecek nesillere bu eserlerin daha saglikli aktarilmasi agisindan giiniimiizde
farkli tedbirler alinmasin1 da gerektirmistir. ABD’nin ulusal sanat miizesi National
Gallery’nin Miize yonetimi, Ugiincii Diinya Savas1 ¢ikmasi halinde, miize kiiratoriinden,
miizeden Oncelikle kurtarilmasi gereken eserlerin belirlenmesini istemistir. Eserler
secilirken, fiyatlar1 ve piyasa degerlerinden Gte, Oncelikli kriter olarak ‘estetik’ esas
alinacaktir. Eserin tarihi agidan éneme sahip olmasi, insan psikolojisi lizerinde etkisi ve
giicii de segilme tercihi olacaktir (“Savasta Oncelikli kurtarilacak Eserler,” Hiirriyet, 2011).

Dini tahribat arasinda en bilineni Taliban drnegidir. Islam’a aykir1 oldugu igin her
tiir tarihsel kiiltir mirasin1 bile diisman goriip yok eden Taliban rejimi, 2001 yilinda, 1700
yillik, 53 m ve 38 m yiiksekligindeki diinyanin en biiylik Buda heykellerini yikip yok eder

(“Afganistan’da dev Buda heykeli bulundu” Ntvmsnbc, 2010).
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111.2.1.1.1. Eritilen Heykeller

Geri doniistiiriilebilir metal malzemelerden {iretilmis sanat eserlerinin, sanatsal
degeri yerine, yapildigi malzemenin degeri agisindan cazip goriilmeleri de baska bir sanat
hirsizlig1 nedenlerinden biridir. 2005 yilinda heykeltirag Philip Pavia’nin ‘Mart’in Onbesi’
adli, 3 m yiikseklik, 2 ton agirhgindaki dort parcali bronz eserinin {i¢ parcasi
yerlestirilecegi alana gotiiriilmek tizere bekletildigi limanda g¢alinir. Eserin dordiinct
parcasini almak iizere limana gelen hurdacinin yakalanmasi, saticiyr da ortaya ¢ikarmistir.
Hurdaci malin ¢alint1 oldugunu bilmedigini sdyleyerek, eserin diger parcalarini teslim eder
(Haubt,2007: 88 ).

Anlatilan en ilging hirsizlik olaylarindan bir digeri ise Ingiltere’nin en onemli
heykeltiras1 sayillan Henry Moore Vakfi’nin bahgesinden ¢alinan, Henry Moore’un
‘Uzanan Figiir’ adli heykelidir. Heykelin, kii¢iik bir ara¢ ve bir pikabin iizerinde yer alan
ving ile ¢alinis1 glivenlik kameralariyla kayit edilmis, ancak hirsizlar tespit edilememistir.
3,3 metre uzunlugunda, 2 ton agirliginda, 3 milyon sterlin degerinde ki bronz heykelin
satilmasi ve saklanmasi neredeyse imkansizdir. Heykel bir daha bulunamamais, ne yazik ki

eritilmis oldugu tahmin edilmektedir (Haubt, 2007: 88 ).

Resim 4- Uzanan Figiir, Henry Moore



62
Sanat eserlerinin bu kadar degerli ve yerlerinin doldurulamaz olmasi, onlar1 kisisel
kazancin otesinde, daha farkli idealler ugruna gasp edilmesini de saglamaktadir. Degerli
eserleri elde etmek i¢in hirsizliga bagvuranlar ve para yerine kullanmak amaciyla onlar1 bir
arag haline getiren tehlikeli gruplar (6rnegin mafya), Siyasi amaglar igin galisan uluslararasi
orglitler, sanat eseri hirsizliklart ya da gasp edilmesinde biiylik rol oynamaktadir.
Ulkemizde kamusal acik alanlarda var olan sanat eserlerinin basina gelenler, ortak bir

sorun olarak diger lilkelerde de hi¢ de azimsanmayacak sekilde karsiligin1 bulmaktadir.

111.2.1.1.2. Tarih Icinde Neptiin Cesmesi’nin Basina Gelenler

Kadim donemlerden beri sanatin yogunlukla gelistigi ve yasadig1 bir iilke olarak
Italya, kamusal alanlarinda yer alan, ¢ok sayida degerli sanat eserleriyle acik hava miizesi
olma niteligini hala korumaktadir. Eski yerlesim alanlar1 ve kiiltlir varliklariyla taninan
Floransa, Roma gibi sehirlerde, halka agik alanlarda yer alan sanat eserlerinden bazilari
dogal nedenlerin yani sira vandallik ve hirsizliktan korunmak tizere kapali, daha korunakli
alanlara tasinmakta ya da eserlerin yerine replikalari yerlestirilmektedir. Konu ile ilgili en
ilging 6rneklerden biri heykeltiras Bartolomeo Ammannati’nin, Floransa’da, Piazza della
Signoria gibi ¢ok kalabalik bir meydanda yer alan, Ronesans doneminden, giiniimiize kalan
onemli eseri “Neptiin Cesmesi” dir. Eser yapildigr 1575 yilindan giiniimiize kadar, tiziici
olaylara maruz kalmis, defalarca restore edilmis ve yenilenmistir. 16.ylizyilin sonlarina
dogru eserin havuzu ¢amasir yikama yeri olarak kullanilir. Tk kayitli Vandalizm 1580
yilinda gerceklesir, tim dekoratif siislemeler ve dort bronz figiir ve onlarin satyrlar1 ya
zarar goriir ya da yok edilir. Daha sonra, zarar géren parcalarini yenileyen Giovanni Pazzi

tarafindan yapilan, bronz satyr, 1830 yilinda bir karnaval sirasinda maskeli bir grup
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tarafindan ¢alinir. Eser 1848’de Bourbon bombardimani sirasinda da zarar goriir.
Giliniimiizde ise, 1981 yilinda Neptiin’iin atlarindan birinin ayaklar1 koparilir, 1982°de
Fiorentina takiminin sampiyonlugu kutlamalarinda Neptiin’iin omuzlar1 parlak mavi bir
renge boyanir. 1986 ve 1989 da atin ayaklar tekrar koparilir. 2 y1l sonra heykele tirmanan
bir adam giivercinlerin halkalarin1 s6ker. Sabahin erken saatlerinde, geng bir erkek heykele
tirmanarak Neptiin’iin elini, ti¢c disli ¢atalin1 ve bir¢ok boliimiinii kirmayi basarir. 30
civarinda parganin koparilmasi ile sonuglanan bu girisim, kamera sistemi tarafindan
kaydedilir. Eser tekrar restore edilir. 2005 yilinda Neptiin’lin eli ve iiclii ¢atali, 4.2 metrelik
heykele tirmanan Vandallar tarafindan tekrar kirilir. 2007 yilinda heykel yeniden restore
edilir. Bugiin Signoria meydaninda yer alan Neptiin heykeli, orijinalinin kopyasidir. 19.
yiizyilda kopyasi yapilan heykelin asli Ulusal Miize’de saglam bir bicimde korunmaktadir.

(Fountain of Neptun ,Public art around the world, 2010)

111.2.2. Sanat¢1 Tahripkarhg (Vandalizmi)

Rus sanatgi Alexander Brener’in, bir sanatsal eylem olarak, toplumda Ki
tahripkarliga karsi “sanatinda giderek tahripkar olmasi gerektigi” ile ilgili disiincesi,
bir¢cok sanat¢iya da Ornek olmustur. Vandalizm olarak adlandirilabilecek bu eylemleri,
sanatgl; “sanatcinin, yapit ile etkilesime girmesi” olarak agiklamistir. Brener bir gelenegi
yikmaya calisirken, aslinda gayet eski bir gelenegi izlemektedir. “Ikonoklazm” olarak da
adlandirilan bu eylemler aslinda ¢ok eski bir geleneginde devamidir. Ancak,
ikonoklastlardan farkli olarak eylemlerini giiglii sanatsal dayanaklar {izerine kurmustur

(Lindsay, 1995:5).
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Resim 5- Kiigiik Deniz Kizi, Edvard Eriksen, 1913
Uzun yillar boyunca kafas1 koparilarak, Kopenhag’in utanci haline gelen kiigiik
deniz kiz1 heykeli, bir kez de Jorn ve Jorgen Nash kardesler tarafindan zarar verici sanatsal
bir eyleme ara¢ olurken, kentte bir skandal yaratilir. 2010°da, orijinali Shanghai’a
gotiiriiliir ve yerine baska bir kopyasi yerlestirilir.

111.2.3. Dogal Afetler Ve iklim Kosullari

Acik alanda yer alan sanat eserleri, zaman i¢inde deprem, asit yagmurlari, Sel,
hortum, erozyon gibi doga olaylart ve iklim kosullari etkisi ile de tahrip ya da yok
olmaktadirlar. Tiirkiye’de Degirmendere Sempozyumu’nda yapilan ve Degirmendere kiy1
parkinda yer alan ahsap heykeller, 1995°de meydana gelen deprem sonucunda, siiriiklenip
deniz altinda kalmiglardir. Yine Japonya’da meydana gelen ¢ok sayida deprem sonucu,
bircok kiiltiirel eser yok olmustur. Brezilya’da, Rio’nun sembolii olan isa heykeline
yildirim diismiis ve heykel yeniden onarilmak zorunda kalmastir.

111.2.3.1. Kapadokya Heykeli

“Kainata taslarla fisildayan adam” olarak da taninan Avusturyali heykeltiras
Andrew Rogers'in, Kapadokya bolgesinin en onemli turizm merkezlerinden biri olan

Goreme beldesindeki Karadag mevkiine yaptigi, 19 metre boyunda ve 80 ton agirligindaki
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tas heykellerden birinin, yagmur ve kar sulariin heykelin biinyesinde donmas1 nedeniyle
yikilmasi iizerine, yikilan heykel yenisi ile degistirilmistir. Hosgorli, sevgi, kardeslik,
dostluk ve barigi simgeleyen bu heykellerin, Kapadokya bdlge turizmine ciddi bir deger

kattigina inanilmaktadir (“Avusturyali Heykeltras Yikilan Heykeli Yeniden Yapiyor,”

Sondakika, 2011).

I11.3. Giiniimiizde Tiirkiye’de Kamusal Alanlarda Yer Alan Heykel Ve Anitlarin

Basina Gelen Olumsuz Durumlar

Cumhuriyetin 50. yil kutlamalar i¢in hazirlanan heykel projeleri, 1973 yilinda
modern heykelin ilk defa kamusal alana yerlestirilmesini olanakli kilmis, beraberinde
heykel tahribat1 da baslamistir. O donemde 20 heykeltirasa verilen 20 heykel Istanbul’un

cesitli meydanlarina dikilir ve ¢ogu, zaman i¢inde yok olup gider.

1993 yilinda ise Nurettin Sézen’in “Ag¢ik Alanda Ug¢ Boyutlu Cagdas Sanat
Yapitlart Yerlestirme Etkinligi” kapsaminda diktigi 10 heykelden ise geriye birkag tane
kalir. Bu heykellerden bazilar1 tahrip edilir, Kiminin yeri degistirilir, kimileri de

bakimsizliktan yok olmak tizeredir (Erten, Radikal, 2010).

111.3.1. Istanbul Heykelleri

[stanbul, stratejik konumu ile birgok kiiltiire ev sahipligi yapmus, kiiltiirel varliklari
zengin bir kent olarak, her gegen giin artan niifusu ile diinyada da 6nemli bir metropol
olarak bilinmektedir. Sahip oldugu kiiltiirel zenginler, kentin simgesel gostergelerinin ¢ok

sayida olmasinin nedenidir.
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Kenti anlatabilecek birbirinden degerli pek ¢ok amit varken, Biiyiiksehir Belediye’si
tarafindan, kentin simgesi olmas1 amaciyla, Sivriada'ya 110 metrelik bir semazen heykeli
dikilmesi diisiiniilmiistiir. Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Kadir Topbas, Mevlana'nin "Ne
olursan ol yine gel" s6ziinden yola g¢ikarak, semazen heykelini segtiklerini, bu heykelin
etrafina ii¢ ilahi dini simgeleyen birer cami, kilise ve sinagog yerlestireceklerini de ifade
etmistir. Ancak, bu proje ¢ok tartigilir bir konu haline doniisiir ve Biiyiiksehir Belediye’si
projeyi iptal etmek zorunda kalir. Fakat Istanbul'un yeniden tasarlanacak, yapilacak bir
simgeye ihtiyaci yoktur. Kentin, meydanlar ve c¢agdas heykellere gorsel kaliteyi
yiikseltilecek donanimlara ihtiyaci vardir. Istanbul bir metropole yakismayacak sekilde
hem meydan hem de nitelikli heykel agisindan oldukga fakir bir sehir olma 6zelligini
korumaktadir. Var olan heykellerin bir kismi estetikten uzak, sahip ¢ikilamadigi ve zarar
verildigi icin kirtk dokiik bakimsiz olmakla birlikte bazilarinin da belediyelerde kayitlar
bile bulunmamaktadir. Kentte, ¢agdas eserlere pek sik rastlanmazken, belediye baskani
tarafindan tasarlanan heykel bile bulunmaktadir (“Istanbul’un Heykellerini Taniyor
musunuz?” Milliyet, 2005). Ancak, uluslararasi sanat platformunda “Bienal Kenti” olarak
anilan kentler icerisinde yerini alacak gibi goériinen Metropolde, klasik ve modernist
yaklasimli sanat eserlerinden ziyade gilincel sanat igerisinde yer alan, gegici sanat
projelerine sikca raslaniyor.

111.3.1.1. Ziimriidii Anka Kusu Heykeli

Magka Parki'nda yer alan heykel, heykeltiras Rahmi Aksungur tarafindan 1993
yilinda tamamlanmigtir. Heykel diinya efsanelerinde adi gegen, ¢ok uzun yillar yasayip,
sonra kendi kendini yakip yeniden kiillerinden dogan anka kusunu sembolize etmektedir.

Ancak heykelin bazi pargalari insanlar tarafindan kirilir, bazi pargalar1 da ¢alinir. Rahmi
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Aksungur “Bunlar1 yenileyemiyorum, hem maddi a¢idan hem de aymi rengi, dokuyu
tutturabilmem acisindan ¢ok zor” diyerek iiziintiisiinii dile getirir (Istanbul’un Heykellerini

Taniyor musunuz? Milliyet, 2005).

111.3.1.2. Bans ve Kiiltiir Heykeli

Zeytinburnu Belediyesi Basin Danismani Ismail Uluhan tarafindan aktarilan bilgiye
gore; Zeytinburnu Abdi Ipekci Spor Salonu'nun oniine yerlestirmek iizere bir “Baris ve
Kiiltiir Heykeli” yapilmasina karar verilir. Boyle bir heykel yaptirma fikri Zeytinburnu
Belediye Bagkan1i Murat Aydin'dan ¢ikar, ayrica bagkan, heykelin tasarimmni da yapar. 5
metre boyundaki “Baris ve Kiiltiir Heykeli” 2001'de tamamlanir. Heykelde ii¢ el {istiinde
bir diinya figiirli yer almakta, diinya figiiriiniin i¢inden de ii¢ tane zeytin dali uzanmaktadir.
Heykeldeki ii¢ el, Zeytinburnu Tiirk, Rum ve Ermeni olmak iizere ii¢ farkli kiiltiirlin
bulustugu bir ilge olmas1 nedeniyle bu kiiltiir ¢esitliligini simgelemektedir (“Istanbul’un

Heykellerini Tantyor musunuz?” Milliyet, 2005).

111.3.1.3. 50. y1l Amita

50. Y1l Aniti- 1973 yilinda Profesor Sadi Calik tarafindan yapilir. Heykel sanatinda
dontim noktasi olarak degerlendirilen heykellerinden biri olan anit, Cumhuriyet'in 50'inci
yilt dolayistyla hazirlanir ve aydinlanmayi ve Cumhuriyet'in dinamizmini simgelemektedir.
Beyoglu'nda, Galatasaray Lisesi'nin yaninda yer alan anitla birlikte ilk defa bir heykelin
yapiminda paslanmaz ¢elik kullanilmustir. Istiklal caddesi gibi ¢ok islek bir yaya yolu
icerisinde yer alan anitin iizeri, ilan panosu gibi kullanilmakta, iizerine ¢esitli boyalarla

yazilar yazilmaktadir (“Istanbul’'un Heykellerini Tantyor musunuz?”, Milliyet, 2005).



68

Resim 6 - 50. Y1l Anit1, Sadi Calik Resim 7 -50.Y1l Aniti, Sadi Calik
111.3.1.4. Agik Siitun Heykeli

Istanbul'un cesitli semtlerinde degisik sanatcilara, 20'ye yakin heykel yaptirlir,
sanatg1 Ayse Erkmen’in 1994 yilinda yaptigi, “Acik Siitun” da bunlardan biridir. Tiinel'in
karsisindaki bacanin (eskiden tiinel makinesini ¢alistiran makinelerin oldugu bina) formu,
boyutu ve ¢evredeki binalarin pencere ve balkonlarindaki ferforjeler de tizerindeki ince
desenlere sanatg1 icin esin kaynagi olmustur. 2005'te bir sergi kapsaminda heykel strafor
duvarla ¢evrelenmis, sergi sonunda straforlar birileri tarafindan atese verilince, igerideki
“Acik Siitun” da yanmustir. Daha sonra, yanan heykelden pargalar da kullanilarak kismi

olarak onarilmistir (“Istanbul’un Heykellerini Tantyor musunuz?”, Milliyet, 2005).

111.3.1.5. Giizel Istanbul Heykeli

1973 yilinda cumhuriyet’in 50. kurulus yili dolayisiyla 20 sanatciya Istanbul’un
cesitli yerlerine konulmak iizere 20 eser yaptirilmig, Gilirdal Duyar’in yaptigi “Giizel

Istanbul” heykeli de, 1974 yilinda Karakdy meydanma yerlestirilmistir. Giirdal duyar,
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Istanbul’u, bas1 arkaya atilmis, yar1 yatar durumda, bir kadin figiiriiyle anlatmak istemis,
figiiriin ellerindeki zincirler sonradan Duyar’in yorumladigi sekliyle ‘Istanbul’un hala
zincirlerini kiramadiginin’ ifadesidir. Heykel, Milli Selamet Partisi ve Cumhuriyet Halk
Partisi koalisyonu doneminde ¢esitli tartismalara neden olur. Heykelle ilgili bu tartisma
koalisyon partilerinin arasini agacak bir boyut kazanir. Necmettin Erbakan ilk icraati olarak
‘ciplak’ heykelin kaldirilmas1 gerektigini savunur. Hiikiimet krizine donen heykel,
donemin Istanbul Valisi Namik Kemal Sentiirk’iin talimatiyla 21 Mart 1974 gecesi
yerinden sdkiiliir ve Kumkapi sahiline birakilir. Dénemin Igisleri Bakan1 Oguzhan Asiltiirk
eseri, Tiirk anasina ve toplumun deger yargilarina bir hakaret olarak degerlendirir ve bu
degerlendirme, “bir toplumun ahlaki degerlerini hice sayarak o toplum idare edilmez” diye
ifade edilir. Ayn1 zamanda eserin konuldugu yer Karakdy’de, genelevlerle mesafesi bir
hayli kisa olunca, baz1 ¢agrisimlar1 engelleyemez. Heykel, daha sonra uzun tartismalardan

sonra Y1ldiz Parki’nda bir koseye yerlestirilir (“Tiirkiye’nin heykelle imtihan1”, Ntvmsnbc,

2010).

111.3.1.6. Isci Heykeli

60’11 yillardan itibaren Tiirk Iscilerinin Almanya’ya gitmesiyle birlikte Tiirkiye’ye
doviz gondermeye baslamalar1 ve Tirk iktisadini kalkindiracaklar1 diisiincesiyle, bu isgiler
anisina bir heykel yapilmaya karar verilmis ve 1973 yilinda, Muzaffer Ertoran tarafindan
beton dokiimden “Isci” heykeli yapilmis ve Tophane’ye yerlestirilmistir. Heykel 1990’1
yillarda saldirilara maruz kalarak bugiinkii halini alir ( Goktas,1998: 51). Heykelin yavas
yavas kirilip dokiilmesiyle, 2009 yilinda, sanatsal radikal projeler gerceklestiren “Hafriyat
grubu”, duyarsizliga isaret etmek igin heykeli ¢almaya kalkisir, ama mahalle sakinleri

tarafindan engellenir (Erten, Radikal, 2011) .



70

111.3.1.7. Cihangir Giizeli Heykeli

Beyoglu Cihangir Giizellestirme Dernegi tarafindan Belediye Bagkani’nin da
katildig1 bir torenle Cihangir Parki'na dikilen 'Cihangir Giizeli' adli heykel de tahrik edici
bulunup gbézden uzaklastirilan heykeller arasina girer. Agustos 2001°de bolgede otopark
isleten ve besledigi kuzuyu parkta otlatirken dernek iiyeleriyle tartismaya giren Habip
Muhammet Ali Celik, “Bu heykel beni bile sehvete getiriyor. 15 yasindaki ¢ocuklar
goriince kim bilir neler olur” diyerek heykeli arkadaslariyla birlikte kaidesinden soker.
Celik, polis tarafindan gozaltina alinirken, otoparkinda alikoydugu heykel tekrar yerine
dikilir (“Tiirkiye’nin heykelle imtihan1”, Ntvmsnbc, 2010).
111.3.1.8. istanbul Heykeli

1993'te Yesilkoy’deki Atatiirk Havalimam kavsagindaki “Istanbul heykeli”, Aralik
2009'da beton kiricilarla kirilarak yok edilmis, heykeltiras Umit Oztiirk, bu nedenle
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ni dava etmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)
Baskan1 Kadir Topbas’in talimati ile heykel, sanatgisi yerine bir insaat firmasina yeniden
yaptirilir. Ozgiin yapittan biiyiik farkliliklar tasiyan bu yeni ¢alisma, ilk bastaki gibi
kavsaga degil, kavsagin sol tarafina yerlestirilir. Oztiirk, heykelin yikimi dolayisiyla agtigs
davanin devam ettigini, yikimin hesab1 verilmeden yeniden yapmanin zaten her sekilde
sorun oldugunu sdyler. Oztiirk konuyu soyle degerlendirir: “Bu ¢alismada alana sikistirma
ve oldubittiye getirme var. Heykel, 2.5 mm. bronz plakalar ile yiizeye paslanmaz gelik
vidalarla monte edilmisti, miiteahhit ise demir metal sac kullanmis, kaynakla birlestirip gri
boya ile boyamis. Benim bronz kullanip eskitmemin nedeni, Istanbul’daki eski uygarliklara
bir gondermeydi. Bir de metal uzun yapilmis, betondaki béliintiiler farkli, boliintiilerin ¢ok
olmas1 hem gorsel anlamda hem de Asya ve Avrupa’y1 simgeleyen beton elemanlarda

sehirleri anlatmaktaydi. Benim heykeli o sekilde tasarlamam biraz alanin agikliiyla da
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ilgiliydi, dyle bir mekan diisiiniilerek yapilmisti, su anda konulan mekana gore degil” der
(Ciplak, Cumhuriyet, 2010).

111.3.2. Ankara Heykelleri ve Amtlar:

Baskent Ankara’da aydinlara ait ya da Cumhuriyet donemini simgeleyen bakimsiz,
kendi kaderine terk edilmis durumda bir¢ok heykel ve anit yer almaktadir. Bazilar1 ilge
belediyeleri bazilari ise Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin sorumlulugunda olan anitlar ve

heykellerin iklim kosullari, insan faktorii, kus pislikleri gibi etkenlerle yipranmaktadirlar.

19801 yillarda donemin Belediye baskani Ali Dinger, kentte olusturulan yaya
bolgelerine heykel koymak iizere girisimde bulunur. Ankara, Gazi Egitim Enstitiisii Heykel
hocalarindan Burhan Alkar, Remzi Savag ve Metin Yurdanur ticer adet heykel yaparlar.
Burhan Alkar’in soyut anlayista, galvanizli su borusundan yaptigi “Atilim” isimli heykeli
konuldugu Sakarya yaya bolgesinden kaldirilir. Yine aymi bodlgeye konulan “Baris”
kompozisyonu yerinde durmaktadir. Remzi Savas Abdi ipek¢i parkindaki havuza bronz
fiskiye kompozisyonuyla, Sakarya yaya bolgesine konulmak iizere iki adet soyutlanmis
bronz kompozisyon gerceklestirir. Ancak bu iki heykel yerlerine konulamadan 12 Eyliil
1980 yoOnetimi tarafindan malzemelerinden yararlanmak amaciyla eritilir. Metin
Yurdanur’'un Ankara Gari Oniindeki Miras isimli heykeli ve Sthhiye Abdi Ipekgi
parkindaki Eller heykeli de bu donemde yapilmis ¢alismalardir (Ankara’nin heykelleri,

Wikipedia, 2010).

111.3.2.1. Sakarya Caddesi Heykelleri

Heykeltirags Burhan Alkar tarafindan 1979 yilinda gergeklestirilen “Baris Anit1”,
Sakarya caddesi’nin baginda yer almaktadir. Heykel, bir kiz ve erkegin ellerinde ki baris

giivercinine dogru uzanirken tasvir edilir. Heykelin erkek figiiriiniin kolu, 2006 yilinda
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kimligi belirsiz kisilerce kirilmig, sonra tekrar onarilmistir. Heykel, sprey boyayla
boyanmus, kimi zaman da bir belediye is¢isinin tirmanip iizerine ¢ikarak eylem yaptigi bir

tasiyici ara¢ olmustur.

Resim- 8 Resim -9 Resim -10

Resim 8,9,10 Baris Anit1, Burhan Alkar

111.3.2.2. Olgunlar Sokak - Madenci Heykeli

Olgunlar sokagin hemen baginda yer alan Metin Yurdanur tarafindan yapilan
“Madenci Heykeli” , iizerine yaz1 yazilmis, heykelin pargasi olan camlardan birinin yarisi
kirilmis, lizerine ilan yapistirilmistir. Ne yazik ki, belediyenin heykelin oniine yerlestirdigi
¢Op kutusu ve yere sacilmis ¢Opler heykelle biitiinlesmis durumdadir. Heykel, sanat eseri

olmaktan ¢ikmis, korunaksiz bir halde, diizensiz ¢evrenin bir pargasi haline gelmistir.
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Resim 11- Madenci Heykeli, Metin Yurdanur

111.3.2.3. Ulus Zafer Anit1

1927 yilinda, Heinrich Krippel tarafindan yapilan “Ulus Zafer Anit1”, Ankara
deyince akla gelen simgeler arasinda, Ulus semtinin merkezinde yer almaktadir. Anitin,
cevresi ve iizeri glivercinler tarafindan yogun bir sekilde kirletilmektedir. Anitin dibinde
geceleri ates yakilmasi nedeniyle de alt kisimdaki boliimler kararmistir. Ancak Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin tizerindeki kus pisliklerini temizletmek tizere rutin temizlik ve
bakim islerini de yapan temizlik firmasi, heykelin sararan kisimlarindan hareket edip,

orijinal rengi oldugunu diigiinerek, 82 yasindaki tarihi aniti, altin sarisina boyamustir.

Resim 12- Ulus Zafer Anit1, Heinrich Krippel Resim13- Ulus Zafer Aniti,Heinrich

Krippel
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Skandalin ortaya ¢ikmasinin ardindan, Biiyiiksehir Belediyesi Kent Estetigi Dairesi’nin
gbzetiminde olusturulan, 50 kisilik ekip, anit1, yaldizli renginden biiyiik oranda kurtararak,
eski haline getirse de, orijinal rengini kaybeden anit, bu defa da kirli kahverengi bir renk
almistir. Yaldizli renk, halen bazi boliimlerde fark edilirken, Atatiirk’iin atinin arka sol
bacagi ise yer yer kireg rengini almistir. Ekibe, dort heykeltiras ve Abdi Ipekei Parki’ndaki
“EI” heykelini ve Insan Haklar1 Aniti’n1 da yapan Metin Yurdanur destek vermislerdir

(“Atatiirk Anit1 simdi de kirli kahve oldu,” Milliyet, 2009 ).

111.3.2.4. Giivenlik Aniti

Giivenlik Anit1 projesi, 1935 yilinda, Avusturyali Mimar Prof. C. Holzmeister
tarafindan tasarlanir, kabartmalar1 ve heykelleri ise heykeltirag Prof. J. Thorak ile Prof. A.
Hanak tarafindan yapilmistir. Ankara tas1 ve bronz dokiimden yapilan “Giivenlik Anit1”,
Tiirk Ulusu'nun polis ve jandarmaya bir armagani olarak yapilmis, bu nedenle Emniyet
Anit1 olarak da bilinmektedir. Kizilay’in tam merkezinde yer alan anit, “T” seklindeki
tasarimi ile Giiven Park’in basinda yer alirken, Baskentin en ¢ok insan topluluguna hizmet
eden islevi ile 6nemli kamusal alanlardan biri olma 6zelligini korumaktadir. Birinci
derecede dogal SIT alani kabul edilen, baskentin 80 yasina yaklasan simge parki Giiven
park’1 i¢inde yer alir. Giivenpark Anit1 6ylesine kaderine terk edilmis haldedir ki anitin
etrafi da kus pisliginden, kuruyemis kabuklarindan, sigara izmaritlerinden
gecilmemektedir. Boyalarla yazilmis yazilar, Giiven Park Aniti’ni1 da tahrip etmistir.
Cevresindeki yakilan ates nedeniyle anitin duvarlar1 da kararmis durumdadir (Cankaya

Belediyesi, 2010).

111.3.2.5. Yiiksel Caddesi Heykelleri

Restoranlari, kafeleri, biifeleri, Kitap¢ilar1 ve magazalari ile bir yaya bolgesi olarak,
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birgok ziyaret¢iyle ugrak yeri olan Yiiksel Caddesi’nde yer alan heykeller, Bagkentlilerin
sanat eserlerine bakis acisini1 da gosterir niteliktedir. Cadde tizerinde yer alan heykeller,

giderek yipratilmakta, cevreyle kurduklari iliski azalmaktadir.

Ankara Metrosu’nun Yiiksel Caddesi ¢ikisinda yer alan, “Ayakkab1 Boyacis1”
heykelinin bas1 kirilmis ve kirik yerler, ¢6p atmak igin kullanilmakta, tizerine yapistirilan,
ilanlar, boyalar, karalamalar kirli bir gériintii olusturmaktadir. Bu heykelin yakininda,
1990 yilinda Metin Yurdanur tarafindan yapilan “Insan haklar1 heykeli” yer alir. Heykelin
alt kismina yazilar yazilmis ve burada bulunan elektrik kablolarinin yer aldigi kutu
kirilmistir. Geceleri cadde lizerinde seyyar saticilik yapanlarin 1sinmak amaciyla elektrik

sobasi kullandig1 ve kagak elektrik aldigi, cevre sakinleri tarafindan belirtilmektedir.

Resim 14- Ayakkabi1 Boyacisi Resim 15- Insan Haklar1 Heykeli

Metin Yurdanur Metin Yurdanur
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Tepesinde yanmayan bir lamba, elinde insan haklar1 evrensel bildirgesi olan bu
kadin heykeli artik gosterilerde iizerine ¢ikilan bir arag olarak da kullanilmaktadir. insan
Haklar1 Heykeli, 2010 tarihinde, Metin Yurdanur tarafindan bronz dékiim olarak yeniden

yapilandirilarak, insan Haklar1 Haftasinda yerine konulmustur.

Yiiksel Caddesi esnafi, Cankaya Belediyesi’nin artik c¢aresiz kaldigini, heykellerin
bu hale gelisinin sorumlusunun vatandaslar oldugunu sdylemekte, duyarsiz baskentlilerden
yakinarak, “Belediye de bikt1 artik. Onariyor, tekrar bu hale getiriyorlar. insanlarmmiz
koruyacagina zarar veriyor” diyerek gorislerini belirtmektedirler (“Baskentin Anitlari,”

2007).

111.3.2.6. Tiirkiye Duvar Kompozisyonu

Metal “Turkiye” duvar heykeli,  Ankara, Kizilay Meydani’nda bulunan,
Tiirkiye nin ilk gokdelenleri arasinda yer alan, Emek Is Hani’nin &n giris cephesinde yer
almaktadir. “Anadolu’nun coraklasma sonucu kaybettigi topraklar1” ifade etmek {iizere
heykeltiras Kuzgun Acar tarafindan 1966 yilinda yapilan heykel, Acar’in bazi eserleri gibi
tartismalara sebep olmus ve sokiiliip depolara kaldirilmistir. Depolarda bekletildikten sonra

hurda olarak satildig1 aragtirmalarla ortaya ¢ikarilmistir (Ural, 2004:107 ).

Sanatginin, 12 Eyliil askeri darbesiyle birlikte kapatilan DISK e ait Metal-Is Génen
Tesisleri i¢in yaptigi heykeli, 1980 sonrasinda asker gorevliler tarafindan sokdliir ve
hurdaya ¢ikarilacakken, bir subay tarafindan “sonra bize hesap sorarlar” diye bir depoya
kaldirilir, 1997°de yeniden hatirlanarak depodan ¢ikarilir ve yerine asilir (Ural, 2004:109-

110).
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Sanat¢i, 1975 Antalya Heykel Sempozyumu igin, 1940’1 yillarin Antalya valisi
Hasim Iscan anisina, dev “EI” heykelini yapar. Ancak, heykel, 12 Eyliil doneminde gérev
alan bir belediye baskanmi tarafindan 1986’da soktiiriiliir. Sanat¢inin esi ve Antalya
sanatseverlerinin agtig1 ‘Ayibimizi Bagislatma Kampanyasi’ sonucu heykel yok edilemez,
Konyaalti’na tasinir. Heykel bir siire sonra Antalya Karaalioglu parkina yerlestirilir. Bugiin
hayatta olmayan sanat¢inin esi Fersa Acar, biitiin bunlara sasirmadigini belirtirken, Kuzgun
Acar’m soOylemini soyle aktarir: “Bekliyordum zaten. Benim higbir yapitimi

birakmayacaklar. Ama ismimi de sokemeyecekler” (Ural, 2004:100).

111.3.3. Mersin - Ozgiirliik ve Portakal Agac1 Amiti

Kiiltiir Bakanligi, sanat¢ct Gencay Kasapc¢t' ya iki adet heykel ismarlar. Bunlardan
“Ozgiirliik Anit1” 1994'te deniz kiyisinda, Mersin, Gégmen Kavsagi'nin ortasina, “Portakal
Agact Anit1” ise 1995'te Mersin'in girisinde ki meydana yerlestirilir. “Portakal Agaci
Anit1”nin dairesel platformunun {istiinde yer alan, aliiminyum ve boya kullanilarak yapilan
turuncu kiireler kirilarak ya da ¢alinarak vandalizm kurbani olur. Bir siire sonra, Belediye
heykelin etrafina palmiye agaclari diker, “Portakal Agact Anit1” palmiyeler arasinda

kaybolur.

Zaman i¢inde eserin yiprandigina kanaat getiren belediye, sanat¢iya danigsmaya
gerek gérmeden onarim islemlerine girigir. ( Sanatci ile sOylesi) Turuncu rengi kiireler,
otomobil boyasi kullanilarak daha “canli” hale getirilir. Yeniden “insa edilen” bazi
kiirelerse Kasapgi'nin orijinalinde kullandig1 aliminyumdan daha agir bir malzeme tercih
edildigi icin siirekli diiserler. Gencay Hanim'in “Telif Haklari Komisyonu'na
basvuracagim, benim eserime bunu nasil yaparlar” sozlerini bir bicimde isiten CHP'li

Belediye, Kasapei'yr goriismeye cagirir. Belediye yetkilisi “Heykelin durumu ¢ok kotii,
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Portakal Agaci'nm1 onarin, siz bize bununla ilgili fiyat getirin, bu arada biz de onu bir
kepceyle meydandan kaldiralim” der. 1 metrekiipliik kaidesinin yaris1 topragin altinda olan
bir sanat eserine kepceyle girismek teklifine Gencay Hanim, “Olur mu, siz dokunmayin
benim bir ustam var, onu getiririm, dyle tasiriz” diye karsi ¢ikar. Fiyati ¢ikarir, ustayi
ayarlar ve belediyenin genel sekreterini arar, ancak bir tiirlii ulasamaz ( Basaran, Hiirriyet,

2010).

111.3.4. Mehmet Aksoy’un Kamusal Alanda Yer Alan Heykelleri Ve Karsilastigi
Sorunlar

Mehmet Aksoy, Tirkiye’de ve yurtdisinda actigi ¢ok sayida sergi, yurt disi
etkinlikleri, bienalleri, birgok kamusal alanda ve 06zel koleksiyonlarda yer alan
heykelleriyle iiretken ve basarili bir heykeltirag olarak taninmaktadir. Tiirkiye kosullarinda
bir heykeltiras olarak var olabilmenin yogun cabasini harcarken, karsilastigi cesitli
sorunlarla da bas etmek zorunda kalmaktadir. Sanat¢inin devlet ve 06zel sektor
siparigleriyle, agik alanda ¢ok sayida heykelinin sergilenmesi, kendisini gesitli kez Tiirkiye
giindeminden diigmeyen tartigmalarin ortasinda bulmasina da neden olmustur. “Tiirkiye’de
heykel diismanlig1 ve heykelin dinle karigtirilmas: yiiziinden basima ¢ok isler geldi” diyen

sanat¢inin karsilastigi sorunlardan bazilari sdyle siralanabilir;

111.3.4.1. Tutuklanan heykeller

1975°te Akademi’de hoca oldugu giinlerde, mastir yaptig1 Berlin’den Tiirkiye’ye
donerken, giimriikte agilan konteynirdan Nazim Hikmet Heykeli, bir koylii bas1 ve
bir rolyef ¢ikar. Memur once koyliiyli goriip “Bu Lenin mi?” diye sorar, “Hayir”
cevabim alinca bu kez de “Bu Nazim Hikmet mi?” der, “Evet” cevabini alinca
memur “Hadi kardesim, subeye gidip bir cay i¢elim” diyerek sanatciy1 karakola
gotliriir. Baglarindaki sef heykelleri goriince, “Tutuklayin bu heykelleri, indirin

hepsini asag1” der. Aksoy egilip sefin kulagina , “Sefim su an ilk defa heykel
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tutuklayan bir polis sefi oluyorsunuz. Yarin gazetelerde “Mehmet Aksoy’un
heykelleri tutuklanmis™ diye sizin adiniz ¢ikacak. Bu heykellerin bir sugu varsa,
mahkemeye verilir. Ama onlar1 tutuklayamazsiniz” der. Aksoy’u iceriye alirlar, 2
saat bekledikten sonra heykelleriyle birlikte serbest kalir (“Heykelimi kirarim
ama...”, Arkitera, 2011).

111.3.4.2. Periler Ulkesi Heykeli

Mehmet Aksoy’un 1989 da gerceklestirdigi “Periler Ulkesi” adli heykeli 1995 de
Ankara Belediye Bagkanlig1 tarafindan miistehcenlik nedeniyle kaldirilir. Sanatci eserin

basina gelen kisa oykiiyii s0yle aktarir;

“Periler Ulkesi” adli bir heykelim vardi. 5 yil Dolmabahce Sarayi’ndaki havuzun icinde
sergilendi. Herkes gelip onunla fotograf ¢ektiriyordu, hatta oradaki bir kugu da o heykele asik
oldu. O heykeli oradan kaldirinca, o kugu da 6ldii. Sonra da heykeli Ankara’dan satin alip
Altinpark’taki havuzun i¢ine koydular. Melih Gokgek secildiginde, bir 19 Mayis giinii yaptig ilk
is o heykeli miistehcen buldugu i¢in kaldirtmak oldu. “Her tarafi géziikiiyor, tiikiiriiriim bu sanatin
icine” dedi. Ben de mahkemeye verdim. 11 yil sonra mahkeme karariyla tekrar heykeli yerine
koydurduk. Simdi heykel yerinde duruyor. Ama heykele yerlerde siiriikklenerek gotiiriilmiis, ciddi
bir zarar verilmis. Ben de hi¢ ellemedim. Biraz ibret olsun diye Oyle goriinsiin istedim

“(Heykelimi kirarim ama...” Arkitera, 2011).

111.3.4.3. Insanhk Anit

Mehmet Aksoy’un, Kars ilinde yer alan, 2006 da yapimina baslanan, 2008—2009 da
yapimi durdurulan, heniiz tamamlanmamis “Insanlik Amit1” Bagbakan Erdogan tarafindan
“Hasan Harakani’nin tlirbesinin yanina bir ucube koymuslar, garip bir sey dikmisler.
Oradaki tiim vakif eserlerinin, o sanatkarane eserlerin oldugu yerde boyle bir sey olmasi
diistiniilemez...” (“Basbakan heykele ‘ucube’ demedi,” 2011) diye elestirilir. Bulundugu
ortamin dokusu ile uyusmadigi ve uygulama yerinin sit alan1 olmas1 gerekgesi ile Kars

Belediye Meclisi tarafindan anit i¢in yikim karar1 alimir. Anit, bilytkligi ile de
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elestirilirken, Aksoy, amitin biyiikliglinii, Ermenistan’dan goriinsiin diye degil, Kars
Kalesi ile mekansal ve kiitlesel bir iliskiye girebilir diye diisiindigiinii sdyler (“Stresten
sigaraya basladim,” Hiirriyet, 2011).

“Insanlik Anit1” icin yikim karar1 ¢ikmasi, yurticinde ¢esitli belediyeler, Sivil
Toplum Kuruluslari, sanat¢ilar ve sanatseverler tarafindan biiyiik tepki ile karsilanirken,
tepkiler yurt sinirlarini agarak dis basinda yer alir. Tiirkiye’de sanat¢1 olmanin zorluklarini,
Aksoy’un yikim kararma karsin yaptigi manidar basin agiklamasinda gérmek miimkiindiir.
Kent estetiginde estetik- siyaset iligkisi ve estetikle ilgili konularda siyasilerin Kkarar
vericiliginin mesruiyeti, sanat¢inin, yaratim ve uygulama siireci i¢inde yasadigi olumsuz

duygu durumunu yansitan basin agiklamasindan bir kisim alint1 sdyledir:

...sanat diiz mantikla, politik mantikla anlagilacak idrak edilecek ve giderek dilde ifadesini
bulacak bir sey degil. Heykel sanati form diliyle konusur. Bu dili 6grenmek, alfabesini,
kodlarimi ¢6zmek bir kiiltiir ve gorgii isidir. Bir ugrast ve egitimi gerektirir. Politik arenanin
cirkinligi her seyin politik rant saglayan bir meta olarak algilanmasi ve maalesef sanatinda
acimasizca ve kaba bir sekilde bu arenaya ¢ekilmek istenmesi Tiirkiye sanati ve sanat kiiltiirii
adma bir kayip, bir diigsmanliktir...Talibanin Buda heykellerinin yikimi eyleminden farksiz
olur. Bu davranis iki yiizlii bi dis politika demektir. inandiriciligimz kalmaz. Bir yandan
disarida baris ¢abalar1 gosterirken arabuluculuklar yaparken 6te yandan baris 6neren bi heykeli
yikamazsiniz. Ayrica yurtta ve diinyada sanatsever kamuoyu heryerde karsilarina dikilir. Siz
en iyisi beni birakinda heykeli tamamlayayim. Bana sahip ¢ikin heykele sahip ¢ikin, barisa
sahip ¢ikin...Benim kafami mesgul etmeyin, bana ellesmeyin, birakinda heykelimi yapayim
(Mehmet Aksoy, 2011).

Bir sanat eserinin toplumda tartisma yaratmasi olumlu bir durumdur. Bir sanat
eserine kars1 kisiler begenilerini ya da elestirilerini dile getirme ozgiirliigiine sahiptir.
Ancak burada sorun sanatin tartisilmasindan ziyade sanatgiya kisitlama getirilmesindedir.
Bu durum, “bir siyasi yonetici, kendi begenisi dogrultusunda bir sanat eserini yerlestirme
ya da kaldirma yetkisine ne kadar sahiptir?” sorusunu da akla getirmektedir. Bu sorunun

cevabi o lilkenin demokratik yapisiyla dogru orantili olarak cevaplanabilir. Begenilmeyen
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sanat eserinin kaldirilmasi, otoriter yoOnetimlerde sik¢a karsilasilan bir durumdur.
Yoneticilerin, toplumun neyi okuyacagi, seyredecegi, hangi sanat eserini izleyecegi ve
kamusal alanlarda hangi sanat eserlerinin yer alabilecegi konusunda konumlarini
kullanarak, kendilerini yetkin ve yetki sahibi hissetmek yerine kendi anlayiglarina ters
diisse de, onu sanat adina saygiyla karsilamasi gerekir. Bu tartismada, siyasi yOneticinin,
eserin yapilis amacini, ne anlatmaya ¢alistigin1 anlamlandirmadan ve sanatgisiyla iletisim
kurmadan bdyle bir karar almasi, erkin her seyin iistiinde oldugunun da gostergesidir.
Ayrica siyasi yonetim degisikligiyle kaderi de degisen eserin, yonetimde tutarlilik ve
stireklilik ilkesi ile kalicihigr saglanmalidir. Ancak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, sanatg1
ve sanat eserini korumakta, sanatc¢isindan izinsiz kaldirilan ya da degistirilen eserler igin
acilan mahkemeler, cogunlukla sanatci lehine sonuclanmaktadir. Ancak mahkeme siireci
beklenmeden, Insanlik Anit1 i¢in ¢ok hizli bir ytkim operasyonu uygulanir, anit parcalar
halinde kesilerek bulundugu yerden sokiiliir ve bir depoya kaldirilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) 16 maddesi su hiikmii igermektedir;

Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar ekleme ve
baska degistirmeler yapilamaz. Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isleyen,
umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle yayan kimse;
isleme, cogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen degistirmeleri eser
sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir. Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili
izin vermis olsa bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini
bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebilir. (5846Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi

Maddelerinin Degistirilmesine iliskin kanun (1986)).
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IV. MERSIN KULTUR PARKI TASARIM OZELLIKLERININ

DEGERLENDIRILMESI

Yogun stresli kent hayati i¢inde, dinlenme, eglenme alanlar1 olan parklar, ayni
zamanda kentlerin gelisim ve kalkinmasinin da en 6nemli gostergeleridir. Kent parklari,
dogayla iletisim kurulan mekanlar olmanin Otesinde, sosyal ve Kkiiltiirel aligverisin
yapildigi, fiziksel aktivitelerde bulunulan, gezip dolasilan, bulusma noktalari olarak
toplumsal gelisimin de merkezleridir.

Biiyiik olgekli kent parklari ekolojik agidan ¢esitli sosyo ekonomik gruplardan ve
mesafelerden kullanicilart ¢eken yesil miknatislar olarak iglev goriirler (Gopster,1998: 41).
Kent parklar igin islevsellik biiyiik 6nem tasimaktadir. Islevselligin saglanmasi icin
kullanim ve hizmet diizeyinin arttirilmasinda, en onemli etken ise kaliteli tasarim ve

planlamadir.

Resim 16- Mersin Kiiltiir Parki’ndan detay goriinim

IV.1. Problemin Tanim
Bugiine kadar yaratilan yasamsal sistemlerle, insan ve kent igin dogru olani
yaratma kapasitesinin degerlendirilemedigi, kotii ve verimsiz tiiketimin ortaya ¢iktigi bir

yasam bicimi siiregelmektedir. Ozellikle, gd¢ ve kentsel gelisim iliskileri iizerine yapilan
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caligmalar, gociin kentsel sistemde istihdam ve kentsel isgiicii, kent mekani, kent yonetimi
ve kentin kiiltiirel yapisi lizerinde etki yaptigini gostermektedir.

Mersin kent niifusu, 1980 sonras1 yogun bir gé¢ dalgasiyla karsi karsiya kalarak
devamli artig gostermistir. Bu artis oranlari, bolge ve Tiirkiye niifus artis ortalamasinin
tizerinde yer almis, 2010 yili itibariyle de inise gegmistir. Mersin, ¢ok kiiltiirlii sosyal
yapisi ile gocii avantaja doniistiiren, olusumu ile 6zel bir kenttir. Tarim, lojistik, ticaret ve
yeni hareketlenen kiiltiir ve sanat konularinda hizli gelisim gostererek, Tiirkiye’de ve
Diinya’da etkin kentler arasmna girmektedir. Turizm hareketliligi ile birlikte, biitiin bu
gostergeler, kentin bir ¢ekim merkezi haline geldigini vurgulamaktadir. Ayrica, Kiy1 seridi
boyunca yer alan c¢arpik kentlesme ile kazandig1 olumsuz imaj, kente eklenen yeni kamusal
alanlar ile gorsel olarak ta degistirilmeye ¢alisiimaktadir. Kentin kiy1 seridinde en giizel
manzaraya sahip, dolgu alan iizerinde konumlanan “Mersin Kiiltiir Parki” bu kamusal
alanlardan biridir. Kent 6lgeginde bircok semte hizmet eden, kentin giindelik yasamina,
katkida bulunan park, fiziki yapis1 kadar kent kimligini temsili i¢in gereken kaliteli, gorsel
yapiya sahip degildir.

Kalitesiz ve dayaniksiz taklit ve estetik dis1 dekoratif objeleri ile sanatsal algi
tizerinde biiyiik bir yozlasma yaratacak olan bu uygulamalar, kenti ziyaret edenler ve
kentliler tizerinde olumsuz bir etki birakmaktadir. Kentteki, mekansal temsillerden biri
olarak kabul edilecek bir kamusal alanin, kent kadar, kent kiiltiiriinii ve toplumun yapisin
da yansittig1 diisiiniilecek olursa, park bu anlamda islevini yerine getirememektedir.

Ayrica, Kiltiir Park’in igerisinde yer alan plastik uygulamalar ve park
mobilyalarinin, yogun zarar verici davranmislarla karsi karsiya kaldigr bilinmektedir.

Vandalizm olarak adlandirilan bu davraniglar, gliniimiizde modern kentlerde estetik ve



84
giizel olan her seye, ortak yasam alanlarina bilingli ya da bilingsiz bir saldir1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

V. 2. Arastirmanin Amaci

Mersin kent kimligi i¢in 6nemli bir yer teskil eden Mersin Kiiltir Park’i,
agirlikli olarak heykelleri ve taklit, dekoratif nesneleri {izerinde durularak, donatilari,
yapisal elemanlarin malzeme secimi ile gorsel, estetik ve plastik anlamda incelenecektir.
Ayrica kullanicinin 6znel degerlendirmeleri ve sanat nesnesi karsisindaki psikolojik ve
sosyolojik kiiltiirel durumu da sorgulanacaktir. Elde edilecek verilere gore, parkin
kullanimina bagli olarak, ekonomik ve sosyal yapmin olusturdugu giinliik yasam
aligkanliklar1 ile bu aliskanliklarin karsilik bulabilecegi ideal bir kamusal alanda sanat
nesnesinin kalicilig1 irdelenecek, sanatin ve nesnesinin yasam pratigi i¢indeki gergekliginin
nasil olmasi gerektiginin sorusuna cevap aranacaktir.

IV. 3. Arastirmanin Onemi

Kent yasami i¢in gerekli kamu alanlar1 olan parklar, hem sosyal, kiiltiirel acidan
hem de bulundugu kent kimligi acisindan Onemli potansiyele sahip mekanlardir.
Gliniimiizde kentlerin kimlik arayisi iginde olmast ve kentsel doniisiim ve siirdiiriilebilirlik
projeleri iginde gerceklestirdikleri uygulamalarin kaliciligi tartisilmaktadir. Oysa
stirdiiriilebilirlik kavraminin en onemli kriterlerinden biri de giinliik, gecici ¢ozlimler
yerine gelecek nesilleri ve kenti diisiinerek hareket etmektir. Kiiltiir park, tasarim - yapim
asamasi, blinyesinde barmndirdigi plastik uygulamalari, nesneleri ve bunlarin segimi ile
gelecege tastyacagi kimlik yapisi ile ne kadar dogru bir yapilanma igindedir? Kiiltiir parkin
kente katkis1 nedir? Kiiltiir parkin kullanici profili ve park kullanim egilimleri nedir?
Kiiltiir parkin i¢inde yer alan plastik uygulamalar ve izleyici-kullanict iliskisi nasildir?’
Sorularmin cevaplandirilip, ¢ikan sonuglar dogrultusunda park iyilestirmesine ve bundan

sonra tasarlanacak bu tiir kamusal alanlara 151k tutacak ¢6ziim Onerileri getirilecektir.
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IV.4. Arastirmanin Y ontemi
Arastirmaya referans saglayacagi diisiiniilerek, plastik uygulamalarin (heykellerin)
ve dekoratif uygulamalarin, diger yapisal donanimla birlikte ele alinmasi ve
degerlendirilmesi geregi duyulmustur. Arastirma alanmi, 3 yilik zaman dilimi igine
yayilarak, giinliik, aylik ve yillik dénemler halinde, alan analizi yontemi ve gorsel algi ve

gbzleme dayali bir arastirmay1 icermektedir.

IV.5. Sayilarla Mersin Kiiltiir Parka

Mersin kiy1 seridinin en giizel manzaraya sahip Kiiltiir Park’in, yeni ve modern bir
goriinime kavusturulmasi ve yeni dolgu alanlariyla siirlarin biiyiitiilmesi c¢alismalari,
2001- 2007 yillar1 arasinda tamamlanmis, zamana yayilarak dort asamada olusturulmustur.
Hilton oteli ve Cep sinemasi arasinda kalan alan, parkin birinci bdliimiinii, Cep sinemasi ve
Marina arasi ikinci bdliimii, Marina ile M.U. Yenisehir Kampusu aras1 {i¢iincii boliimii,
M.U. Yenisehir Kampusu ile Viransehir- Mezitli Deresi arasi dérdiincii boliimii
olusturmaktadir. Kiiltiir Park, Adnan Menderes Bulvart boyunca denizin doldurulmasiyla
elde edilmistir. Dolgu alan1 genisligi 30 metre ile 65 metre arasinda degismekte, toplam
uzunlugu ise 7300 metredir. Dolgu alaninda lokal yerlerde genis ¢ikintilar yapilarak
meydanlar olusturulmustur. Kiltiir Park 4 mevsim Mersin halkinin rekreasyon (gezip

dolasip, eglenmek) yapabilecegi genis bir park alanidir.



Kiiltiir Park’ta 175.000 m2 yesil alan

7.220 m2 tartan kosu yolu
30 adet siis havuzu

6.714 m2 siis havuzu ylizeyi
3 adet amfi tiyatro

6 adet ahsap, 5 adet mekanik fitness alani
10 adet ¢cocuk oyun alani
118 ahsap gazebo

37 adet kameriye

4 adet pergola

29 adet sanat yapisi

21 adet mermer heykel

2 adet restoran

12 adet cay bahgesi

2 adet ahsap tuvalet binasi

2 adet tenis kortu

207 metre uzunlugunda 1 ahsap ve 2 adet dolgu iskele

5 adet meydan
1 adet yer satranci

1 adet agik hava miizesi
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1910 adet palmiye, 285 adet hurma, 3670 adet agag, 21680 adet ¢ali

24000 adet mevsimlik bitki

Toplamda 1800 tonluk 4 su deposu

1152 adet yiiksek aydinlatma diregi bulunmaktadir.
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IV.6. Kiiltiir Park Yapisal Tasarim Ozellikleri ve Kullamea Egiliminin
Degerlendirilmesi
IV.6.1. Kiiltiir Park Yapisal Elemanlarin Tasarim Ozelliklerinin Degerlendirilmesi
Yapisal elemanlar (park mobilyalari, cocuk parki, donatilar, dosemeler cay
bahgeleri) fonksiyonel alanlar, yaya, bisiklet ve kosu yollari, plastik uygulamalar (sanatsal
caligmalar) ve dekoratif objeler ile bitkisel materyallerin kapsaminda, gorsel ve
fonksiyonel agilardan degerlendirilmistir.
IV.6.1.1. Siis Havuzlar1 Ve Yapay Goéletler - Suyun insan iizerindeki psikolojik etkisi
diigiiniildiigiinde, siis havuzlari ve yapay goletlerin parkta kullanilmalart son derece olumlu
bir se¢imdir. Parkin bazi boliimlerinde yer alan fiskiyeli havuzlar temiz bir goriintii
sergilerken, diger boliimlerinde yer alan havuz ve yapay goletler son derece bakimsizdir.
Devamli su akisinin olmadigi, kalan su birikintileri i¢inde yosun ve ¢Oplerin biriktigi
goriilmektedir. Bakimli olan havuzlarin, ¢ay bahgelerinin 6niinde bulunmasi, parkin bazi
bolimlerinin daha oncelikli bakima alindigin1 diisiindiirmektedir. Resim 17 de goriilen

filamingo havuzu, 2010 yilinda iptal edilmistir.

Resim 17- Siis Havuzu
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IV.6.1.2. Cocuk Oyun Alanlari - Oyun alanlari park icerisinde ¢ocuklar i¢in canli hareket
alanlaridir. Parkin belli boliimlerinde yer alan oyun elemanlari, renkli ve dayanikli
malzemelerden olusturulmustur. Ancak bu tiir oyun elemanlari, iilkede yer alan birkag
firma tarafindan iretilmekte, tek tip, basmakalip {iiriinler olarak her yerde karsimiza
¢ikmaktadir.

Oysa c¢ocuklarin bol zaman gecirdikleri ve gelisimlerinde biiylik etki olusturan
oyun alanlarin1 planlamadan once kullanilacak malzemeyi, donatilari, hareketliligi her
yasta cocuk gelisiminin farkli oldugu hesaba katilarak belirlenmesi gerekir. Ayrica
cocugun gelisimini olumlu yonde etkilemek amaci ile kum havuzu, salincak, kaydirak gibi
bilindik donatilarin yaninda; ahsap gemiler, minyatiir-suni tepeler, paten pisti gibi
donatilarda saglanmalidir. Gorsel algiy1, 6grenmeyi, eglenmeyi en iyi diizeyde saglayan,
macera oyun parkurlari, ¢izgi ve hayal kahramanlari, korsan gemisi gibi cocuklarin
gelisimini olumlu ve hizli yonde etkileyen hayal diinyalarina hitap eden parkurlar sunmak,

hayal giiciinii, diisiinme yetenegini gelistirme firsat1 sunacaktir. (ilhan, 2010)

1V.6.1.3. Diger Fonksiyonel Kullanimlar - Parkta biiyiik 6lgekteki bir alan i¢in gerekli
olan biife ve tuvalet mevcut degildir. Park i¢in planlanmis 1 tuvalet bulunmakta, o da
kapali tutulmaktadir. Ancak cay bahgelerinde mevcut olan tuvaletler tiim kullanicilara
aciktir.

Kiltiir parkta sosyal aktivitelerin yapilabilecegi herhangi bir kapali alan
bulunmamaktadir. Degisen hava kosullariyla, kapali bir bina kompleksine ihtiyag
duyulmakla birlikte; etkinlikler, konserler, sergiler, konferanslar, sosyal toplantilar i¢in de

bir bulusma merkezi olusturulabilir.
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IV.6.1.4. Yaya Yollar1 - Parkin igerisinde ii¢ temel aks bulunmaktadir. Deniz kenarinda
yer alan bisiklet yolu, ortada yiirliylis yolu ve en dista toprak kosu yolu. Bu yollar, parkin
diger ara baglanti yollar ile birleserek kolaylikla gecis saglamaktadir. 9 km lik park
boyunca giris ve ¢ikis noktalar1 yeterince acik, gezip- dolasmaya ve kosuya uygundur.
Ancak, bisiklet yolu kullanilamayacak kadar dar yapilandirildigi i¢in yiiriiyiis ve kosu yolu
bisiklet kullanicilarina hizmet vermektedir. Bu durum parkin ¢ok yogun kullanildigi sabah

ve aksam saatlerinde karmasaya yol agmaktadir.

IV.6.1.5. Oturma Birimleri - Oturma birimleri, dinlenme ve seyir amagl olarak deniz
cevresinde yeterli sayida konumlanmistir. Ancak kalitesiz beton malzemeden yapilmis
olanlar, doga taklidi, olduk¢a kalitesiz yapilardir. Ahsap banklar, ergonomik olarak
tasarlanmamis son derece rahatsiz edici 6zellige sahiptir. Ayrica park icerisinde kirik ve
bakimsiz oturma birimlerinin varligi, bu elemanlarin bakiminin ve yenilenmesinin yeterli
diizeyde yapilmadigina isaret etmektedir. Ancak, 2001 yilinda kullanilan dayaniksiz

oturma banklarinin yerine zaman i¢inde daha kaliteli malzemelerin se¢ildigi goriillmektedir.

. | Pl il
Resim 18- Kirik oturma banki Resim 19-Kiyiya atilmig kirik bank

ayaklari
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IV.6.1.6. Kameriye, Gazebo Ve Pergolalar - Park alaninda ¢ok miktarda gazebo
bulunmaktadir. Gazebolar, genglerin, 6grencilerin, ev hanimlarinin, emeklilerin ve ailelerin
bir ara gelip piknik yaptiklari, 6zel giinlerini kutladiklari, sohbet ettikleri, dinlendikleri
Kiiltiir Park’in en yogunlukla kullanilan oturma elemanlaridir. Ahsap yapilari, dogayla
uyum saglarken, sicak iklim i¢in golgelik yaratarak serinletici nitelige sahiptir. Kameriye

ve pergola ise ¢ok az sayida bulunmaktadir.

Resim 20- Halk tarafindan sikga kullanilan gazebolar

IV.6.1.7. Aydinlatma Elemanlar1 - Parkta yeterli sayida aydinlatma eleman1 mevcut olsa
da, bircogunun kirik, paslanip ¢iiriidiigii gériilmektedir. 9 km lik park boyunca, ¢ok
sayida birbirinden farkli aydinlatma elemanina rastlanmistir. Tasarimlariyla cevresiyle
uyumsuz ve iklime dayaniksiz malzemelerden iiretilmis bu aydinlatmalar, siklikla geng ve
cocuklar tarafindan kirilmaktadir. Parkin gece kullanimi ve giivenligi igin bu
aydinlatmalarin yenilenmeleri gereklidir.

IV.6.1.8. Cép Kutular: - Parkta yeterli sayida ¢6p kutusu mevcuttur. Iklime dayaniksiz
malzemeden {iretilen metal ¢6p kutulari, paslanmis ve g¢iliriimiis, kotii bir goriintii
sergilemektedir. Ancak ahsap ve metalin birlikte kullanildigi, ¢6p kutulart hareketli
tasarimlar1 ve islevleriyle kaliteli ve dikkat cekicidir. Sadece, parkin son kisimlarinda

kullanilmaktadir.
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Resim 21- Paslanmis bir ¢6p kutusu

IV.6.1.9. Donatilar - Park icinde yer alan, elektrik kutulari, trafolar paslanmig
metal aksam igerisinde, kirik kapaklar1 ve agikta kalan kablolar1 ile kullanicilar i¢in tehlike
arz etmektedir. Rutubetli iklim i¢in uygun malzeme kullanilmali ve uygun bir sekilde

gizlenmelidir.

Resim 22- Pasli elektrik trafosu Resim 23- Kapag1 agik birakilmig bir
elektrik kutusu

IV.6.1.10. Cesmeler - Park icerisinde belirli noktalarda bulunan, bakimsiz ve olduk¢a
koti bir goriintii sergileyen az sayidaki ¢gesmenin higbiri kullanilir durumda degildir. Park

yonetimi ¢esme armatiirlerinin ve havuz fiskiyelerinin siirekli calinmasindan sikayet
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etmekte, ¢alinma olaylarinin baslamasi ile birlikte yerine yeni armatiirlerin alindigini,
hirsizliklarin devam etmesi ile birlikte daha ucuz malzemeler kullandiklarini ve en sonunda
bas edemeyip ugrasmayi biraktiklarini belirtmislerdir.

Park alaninda yer alan cesmeler, birbiriyle uyumsuz, kalitesiz malzemelerden
yapilmistir. Kullanicilarin durup dinlenirken yliziinii ve ellerini yikayacagi, su icebilecegi
1-2 adet disinda su kaynagi yoktur. Su sadece c¢ay bahgelerinden, iicretli olarak temin
edilebilmektedir. Oysa farkli kaliteli tasarimlarla armatiirsiiz su kaynaklari olusturmak

mumkindiir.

Resim 24- Bataryalar1 ¢alinmis bir gesme  Resim 25-Bataryalar1 ¢alinmis bir bagka ¢esme

IV.6.1.11. Dekoratif Objeler - Park alaninda ¢ok miktarda hayvan canlandirmalar
bulunmak ve bunlarin ¢ogu ¢evresiyle uyumsuz, kalitesiz malzeme ve goriintiisii ile gorsel
bir kirlilik olugturmaktadir. Uzakdogu taklidi yapilar (pagodalar), yel degirmeni, organik
goriintiili devasa gegitler, calismayan su oyunlari, eski uygarliklarin taklidi yapilar ve
situnlar, taraftar takim meydanlar1 vb. gibi yapilandirmalar, birbirleriyle uyumsuz,
karmagik eklektik bir yap1 i¢inde sergilenmektedir.

Mersin, arkeolojik adiyla Kilikya Bolgesi'nde yer almakta, dort bir tarafi arkeolojik

eserlerle kapl bir kenttir. Ancak, bu tiir arkeolojik eserlere hasretmiscesine, Kiiltiir Park'in
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biitiiniinde, antik donem siitun ve kale taklitleri, yerlestirilmistir. Kenti temsil ettigi
diisiiniilerek yerlestirildigi tahmin edilen, siitunlarin orijinallerinin, ¢cok yakin ulasilabilir
mesafelerde olusu, kopyalarinin neden bu kadar 6nemsendigini de diisiindiirmektedir.

Parkin geneline yayilmis olan bu dekoratif objelerin, profesyonel bir anlayisla

secilmedikleri ortadadir. Bu objelerin bir¢ogu baska kiiltiirleri yansittigi gibi, birbirleri

arasinda gorsel ve estetik bir bag kurulamamaktadir.

Resim 26 Resim 27

Resim 28 Resim 29
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Resim 30 Resim 31

Resim 26, 27, 28, 29, 30,31 de Cesitli hayvan canlandirmalar1 goriilmektedir

Resim 32- Dekoratif bir havuz Resim 33- Dekoratif bir gegit

IV.6.1.12. Plastik Uygulamalar - Parkta ¢ok sayida mermer, dokiim, beton, fiberglas
heykel bulunmaktadir. Plastik uygulamalardan bazilari, park yapimi sirasinda siparisle
yaptirilan heykellerdir. Resim 34 de goriilen Tiirk gengligini temsil ettigi tahmin edilen

fotografta; kadin ve erkek figiirlerin, oranlar1 bozuk, anatomisi oturmamistir. Kaskati duran
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bedenler, dayaniksiz malzeme ile uzmanlik alani olmayan tecriibesiz kisiler tarafindan
yapildig1 agikca goriilmektedir. Resim 35 de yer alan aslan figiirli ise insana benzer yiizii
ile dikkat c¢ekmektedir. Figiir, Galatasaray meydaninda, takimin simgesi olarak yer

almaktadir.

Resim 34- Oranlar1 bozuk bir fiberglas Resim 35- Insan yiizlii bir aslan heykeli

heykel

Park i¢inde yer alan bir heykel kompozisyonun, bagka bir kamusal alandan kopya
edilerek, park alanma adapte edildigi goriilmektedir. Ornek, Robert Glen’in, Amerika’da
Times Square Meydani’nda yer alan, turist kafilelerinin 6zel olarak ziyaret ettigi,
‘Mustang’s of las colinas’ adli vahsi atlar kompozisyonudur. Eser, biiyiik, genis bir
bosluga sahip bir alanda yer alan vahsi atlarin, kosu anini1 en dinamik bi¢gimde temsil eder.
Atlar suyla dolu s1g bir havuzun i¢inden gecerken, ayaklarini bastiklar1 yerden sigrayan

sular, 6zel bir su tesisat1 ile yapilandirilmastir.
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Resim 36- Mersin Kiiltiir Park: Resim 37 -Mustang’s of las colinas, Robert

Mustang kopyasi, Kiiltiir Parkin i¢inde yer alan, en giizel plastik uygulamalardan
biri olarak, ne yazik ki sadece aslin1 yasatmaktadir. Kenti ziyaret eden yabanci, yerli
turistlerin ve kent bireylerinin, baska bir tilkenin kamusal alaninda yer alan, bir kopya
calisma ya da baska kiiltiirleri yansitan taklitler ne kadar ilgisini ¢ekebilir?

Kiiltiir Park i¢inde yer alan ¢ok sayida mermer ve beton heykel bulunmaktadir.
Mersin Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Mersin Biiyiiksehir Belediye’si isbirligiyle
gerceklestirilen,  ‘Hiiseyin Gezer Tas Heykel Sempozyumu” c¢ergevesinde yapilan
heykeller, bir ‘A¢ik Hava Heykel Parki’ olusturmak iizere parka nitelikli ve ¢agdas bir
goriinim kazandirmistir. Ancak, parkin peyzaj tasarimi ve ¢alismalarinin  Once
gerceklestirilmesi, heykellerin, ¢evresiyle uyum sorununu da 6nemli bir problem haline
getirmistir.  Alanda bos kalan yerlere yerlestirilen heykellerin, bitkiler ve diger park
elemanlari ile fazlaca i¢ ige bulunmasi, var olan degerlerini azalmaktadir. Ornek; Sekil 38
ve Sekil 39 da goriildiigii gibi, heykeller dar bir alanda, yiliksek agaglar ve tenteli bir
oturma grubu arasinda (gazebo) adeta yok olmustur. Yiiksek, sik agaclarla, dikey form da
ki heykeller, bir biri ile ayni diizlemde algilanmakta, g6z, heykeli ayirt etmekte

zorlanmaktadir.
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Bu tiir yerlestirme problemleri ile, Hilton oteli ve Cep sinemasi arasinda kalan,
parkin birinci béliimiinde, Cep sinemasi ve Marina arasinda kalan, ikinci boliimde, Marina
ve Mersin Universitesi Yenisehir Kampusu arasinda Kalan, iiciincii boliimde siklikla
karsilasilmaktadir. Oysa basarili bir park projesi i¢in heykellerin gevre ile olan iliskisi

uyumlu, nitelikli bir peyzaj ¢alismasi ile de desteklenmelidir.

Resim 38- Cevresi ile uyum sorunu Resim 39-Cevresi ile uyum sorununu
yasayan heykel 6rnegi yasayan bir baska heykel ornegi
Heykel, ¢evresi ile iliskilendirildiginde; hacim, bigim, malzeme ve yerlestirme
onemli kriterlerdir. Mekana, 6lgegi ve bi¢imsel 6zellikleri dikkate alinmadan yerlestirilen
heykel, algilamay1 giiglestirmektedir. Uzmanlar, yatay ve diiseydeki oransizligin insan
saghigi ve psikolojisi agisindan olumsuz etki yarattigini diistinmektedir. Kamusal bir
alanda, Ornegin yatay elemanlarin yer aldigi bir mekanda yine yatay bigimlerin
kullanilmasimin monotonluk olusumu ag¢isindan uygun olmadigi soylenebilir. Yatay ve
dikey bigimler birlikte kullanildiginda, “zithik” ilkesinden dogan, bir ¢esitlilikten ve
“ayum”dan soz edilebilir ve ayrica, heykelin hacmi yerlestirildigi kentsel mekanin 6l¢egi
ile “uyum”lu oldugu zaman, o mekanda, bir “birlik” ve “denge”den soz edilebilir (Ku

rtaslan, 2005).
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Mersin {iniversitesi Yenisehir kampusu ile Mezitli Deresi arasinda kalan kismin son
boliimlerine yerlestirilen heykeller, oturma grubu ve yiiksek agaglarin (simdilik) daha az
oldugu agik bir alanda yer aldiklar1 i¢in daha dikkat cekici, algilanir goriinmektedirler.
Ancak, yerlestirildikleri alanda, zemine diizglin oturtulmadiklar1 ve dogru
konumlandirilmadiklar dikkat ¢cekmektedir.
IV.6.1.13. Bitkisel Elemanlarin Tasarim Ozellikleri - Parkin yesil dokusu icinde
kullanilan muz, hurma, palmiye gibi dekoratif agag tiirleri, iklim ozelliklerine uygun
secilmistir. Ancak sicak iklim sartlar1 diistiniildiigiinde, parkta, ¢ok miktarda tepe tact
genis, golge yapabilecek agag tiirlerine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Var olanlar yeterli sayida
degildir. Genis bir boliimi ¢imenle kapli olsa da, aga¢ ve bitkilerin uzama boyutlar
planlanmadigindan, karmasik ve diizensiz goriintiilerle karsilasilmaktadir. Hatta, plastik

uygulamalarin bir ¢ogu, agag ve bitkilerin arasinda kaybolmaktadir.

Resim 40- Az sayida rastlanan golgelik Resim 41- Az sayida rastlanan golgelik

agaclardan ornekler agaclardan ornekler
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1V.6.2. Kiiltiir Park Kullanic1 Egiliminin Degerlendirmesi

Park kullanim egilimi, Biiyliksehir Belediyesi Park Bahgeler Miidiirliigii’niin
verdigi bilgilere ve parkin arastirmacisi ve kullanicisi olarak 3 yillik zaman siireci iginde
gorsel alg1 ve gézleme dayali olarak gergeklestirilmistir.
Asil temel degerlendirme, plastik uygulamalarin park kullanicilar ile iliskisi tizerine
kurulmustur.  Plastik uygulamalar ve park mobilyalar1 ile diger donatilarin birlikte
incelenmesi, aralarinda kullanici agisindan genel bir tavir farki olup olmadig ile ilgilidir.

Zaman igerisinde, ¢ok sayida kullanicinin sosyal ve Kkiiltiirel aktivitelerini
gerceklestirdikleri bir alan haline doniisen Kiiltiir Park, yeterince dikkatli kullanilmayan ve
Ozen gosterilmeyen bir alana doniismektedir. Bu noktada, parki temiz kullanmayan ve park
elemanlarina zarar veren olmak tizere, iki tiir kullanici tipi ile karsilasilmaktadir. Oturma
alanlar1 ve cevresinin (yanlarinda ¢op kutulari oldugu halde) yemis kabuklar1 ve diger

atiklarla kirletilmesi, kente ait bir alan1 kullanma kiiltiiriiniin ve sahiplenme duygusunun

eksikliginin gostergesidir.

AP =2

Resim 42- Kaziyarak zarar verilmis bir Resim 43- Kaziyarak zarar verilmis

piknik masasi dekoratif bir yapinin i¢ duvari
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Park mobilyalarinin (ahsap oturma gruplari, aydinlatmalar, saksilar, heykeller,
duvarlar) kirilmasi, {izerlerine kaziyarak ya da boyayarak sekiller ¢izilmesi ya da yazilar
yazilmasi, park igerisinde karsilasilan en ¢ok zarar verici eylemleridir. Vandalizm olarak
tanimlanan bu tiir davranislar, psikolojik, sosyolojik sorunlarin da gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bir diger zarar verici eylem, park elemanlarinin ya da donatilarin ( ¢esme
bataryalari, havuz fiskiyeleri, zemin cam aydinlatma kapaklar1) ve parcalarin c¢alinip,
hurda olarak satilarak, bazi kisiler tarafindan gegici bir gelir kaynagi haline getirilmesidir.
Park yetkilileri, havuz fiskiyelerinin ve armatiirlerin defalarca ¢alindigini, bas edemedikleri
bu durum yiiziinden, ¢cok daha ucuz malzeme kullanmak zorunda kaldiklarini, hatta bazi

havuz fiskiyelerini yenilemekten vazgegctiklerini belirtmislerdir.

IV.6.3. Kiiltiir Park Kullanicilarinin, Plastik Uygulamalar Karsisinda Kiiltiirel

Durumu Ve Davramslarimin Degerlendirilmesi

Kiiltiir Park alaninda, dagiik olarak yerlestirilmis, pek cok mermer, beton ve tas
heykel bulunmaktadir. Bu heykellerin hemen hepsi, daha 6nce de s6z edildigi gibi Mersin
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Mersin Biiyiiksehir Belediyesi isbirligiyle
gerceklestirilen, “Hiiseyin Gezer Tas Heykel Sempozyumu” cergevesinde, bir ‘A¢ik Hava
Heykel Parki’ olusturmak tizere yapilmistir. Her y1l yapilan sempozyumlar sonunda, sehrin
baz1 bolgelerine ve Kiiltiir Park’a yerlestirilen heykellerin sayisi giderek ¢ogalmigtir.
Heykeller, park alanina yerlestirildikten bir siire sonra, iizerlerine yazilan yazilarin,
karalamalarin her gegen giin artmasi ile birlikte, “Mersin Kiiltiir Park kullanicisi ile
heykeller” arasinda ki bu iliski, arastirmaya deger bulunmustur. Soru ve cevaplarla yapilan

degerlendirme, fotograflarla desteklenmistir.
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IV.6.3.1. Kimler Yaziyor, Ciziyor Ve Kaziyor?

Yazilarin, sekillerin, kazimalarin ¢gogunun ergenlik ¢agi i¢inde bulunan, 13-16 yas
grubu gengler tarafindan yapildig: biliniyor. Okul saatleri disinda ve i¢inde gelen kiz ve
erkek Ogrenciler, sevgililer parkta uzun saatler geciriyorlar. Uzmanlar, vandalizm
konusunda gen¢ erkeklerin, kizlara oranla daha ¢ok zarar verici davraniglarda
bulunduklarimi belirtmislerdir. Ancak heykeller iizerindeki yazilar, Kiiltiir Park’ta geng
kizlarinda bu davranisa egilimi oldugunu kanithyor.

IV.6.3.2. Ne Yaziyorlar? - Yaz Tiirleri Ve Sekiller

Heykeller tizerinde, en ¢ok sevgi sozciikleri ve isimlerle karsilasiliyor. Daha sonra
sirastyla; “nik —hame” ler, lakaplar, siirler, tekerlemeler ve argo sozler, elestirel climleler
ve siyasi gostergeler geliyor. Bunlarin yaninda bir kag¢ sablon baski (stensil ) 6rnegi de
gortliyor. Ayrica, soyut, non -figiiratif heykeller karsisinda yazilan elestirel sozler de
mevcut. Gengler, heykellere yiiz ¢izmeyi ¢ok seviyor. Heykeltiras tarafindan

tamamlanmadan birakilan yiizlere kas, goz, burun ve agiz ¢iziyorlar.

Resim 44 Resim 45 Resim 46

Resim 44, 45, 46 da yiiz ¢izilmis ve boyanmis heykel drnekleri goriilmektedir
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IV.6.3.3. Neden Yaziyorlar?

Kiiltiir Park’ta, heykellerin iizerine yazarken, ayr1 zamanlarda rastlanilan, biri 13 ve
15 yasinda olan iki gence neden heykeller tizerine yaziyorsun? Sorusu yoneltildiginde; “bir
daha buradan gegerken kendi ismimi yeniden gormek istiyorum” diye cevapladilar.
Kullandiklar1 kursun kalemle heykellere pek de zarar verdiklerini diisiinmiiyorlardi. Onlar1
bu yazilar1 yazmaya iten giiglii duygular nedir? Sorusunun yaniti séyle olabilir; bu yazi
yazma stili, yiizyillardir insanlarin bir yerden bir yere giderken, hatta yolculuk yaparken
yazdig1 duyguya ¢ok benziyor olmali. Aslinda insanlarin ‘iz birakma’ istegi, duvara yazi
yazma eylemini agiga ¢ikarirken, bir var olusun onaylanmasi ya da ispatlanmasi ¢abasinin
da kanit1 olmali.

Bir bagka iz birakma istegi uyandiran duygu, sevgi olarak goriiniiyor. Birbirlerine
sevgilerini, asklarini haykiran gengler, asklarina herkesin tanik olmasini istiyor. Bunu
heykellerin iizerine 6nce bir birbirlerine hitap ettikleri sirin kisaltma isimlerle, sonra, kisa
sevgi sozciikleri ve siirlerle yazarak g¢evreye, herkese ispatliyorlar. Bu, parkta en ¢ok
karsilasilan yazi stili olarak birinci siraya yerlesiyor. Parkta baz1 yazilar bir eylem halini
alip, bazen siyasi yazilarla karsilikli ¢atismaya bile doniisebiliyor. Buna 6rnek olarak milli
duygulart giiclii vatandaslarla, Kiirt vatandaslar arasinda gegen Tiirk¢e ve Kiirtge yazilar
gosterilebilir.

IV.6.3.4. Ne Zaman Yaziyorlar?

Giindiiz saatlerinde, daha az zarar verici sayilabilecek yazilar, ¢iziler, gece
saatlerinde sprey ve yagl boyali, oyunsu ya da siyasi bir vandalizme doniisebiliyor. Parkin
bir boliimiinden girip, tiim heykelleri boyayarak diger bdliimiinden ¢ikabiliyorlar ya da
yukarida bahsedilen siyasi atisma seklinde yazilar yaziyorlar. Biitiin bu eylemlerin gece

yapildig1 tahmin ediliyor. Parkta glivenlik kameralar1 olmadigi i¢in, bu eylemlerden kesin



103
olarak bahsetmek yanlis olabilir. Ancak, tiim gostergeler bu tahminin dogru olabilecegini
destekliyor.

I1VV.6.3.5. Neyle Yaziyorlar?

Gengler arasinda bu yazilar1 yazarken, en ¢ok kursun, sonra gazli kalem tercih
ediliyor. Sprey, yagli ya da akrilik boya, daha gii¢lii duygular1 vurgulamak icin gece
kullaniliyor. Renk olarak, oncelikle kirmizi sonra siyah, lacivert, aralarda da sar1 ve yesil
tercin ediliyor. Park gorevlileri, ¢ok uzun araliklarla bu yazilari bazi kimyasallarla
temizliyor. Ancak, mermer ve tas yiizeye isleyen boya ve kimyasallar yliziinden, heykeller

tizerindeki yazilarin izleri kaliyor.

Resim 47 Resim 48

Resim 49 Resim 50
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Resim 47 ve 49 da, boyanarak zarar verilmis heykeller goriilmektedir. Resim 48 ve 50 ise
ayn1 heykellerin, ylizey temizliginden sonra kalan yazi izleri goriilmektedir.
IV.6.3.6. Nereye Yaziyorlar?
Heykellerin diiz, beyaz, genis yiizeyleri, en gekici ylizey ¢esidi olarak goriiniiyor.
Ince, uzun, genis yiizeyler, daha ¢ok siir gibi uzun metinlerin yazilmasini elverisli hale
getiriyor. Bazi alanlarda ylizey uygunsa kazima yazilar goriilebiliyor. Kaziyarak yazmak,
¢1g gibi hemen yayiliyor. Eger bir yere yazi yazilmissa, orasi hemen diger kisilerinde

ilgisini ¢ekiyor.

Resim 51 Resim 52 Resim 53

Resim 51, 52, 53 de genis ve diiz yiizeylere sahip heykellerin {izerine yazilan yazilar
goriilmektedir.

Pitiirli yiizeylerde, kursun kalem kullanilamiyor, bu yiizey gazli kalem igin bile
caydirict goriiniiyor. Fiberden yapilan, hayvan canlandirmalarinin beyaz ve bej renkleri ve
bazilarina kas goz yapmanin disinda diger heykellerde rastlanan, kursunkalem yazilara
rastlanmiyor. Renkli, dokulu fiber ya da beton yiizey, gekici gelmeyen yiizeylerden

sayiliyor.
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IV.6.3.7. Nerede Yazyorlar?

Parkin ilk yapilan béliimlerinde, sik agaglar ve mobilyalar arasinda bulunan, 2006
Sempozyum heykelleri iizerinde, ¢ok fazla yazi ile karsilasilmiyor. Genglerin kuytu
alanlarda yer alan heykeller iizerindeki yazilarin, okunmayacagini diisliniiyor olmalari,
neden olarak gosterilebilir. Oysa parkin Yenisehir Kampusu ve Mezitli deresi arasinda
kalan son boliimiinde yer alan heykeller iizerinde yogun bir yazma eylemi ile karsilasiliyor.
Yazilarinin, herkes tarafindan goriilmesini istedikleri i¢in, daha agik ve genis alanlarda

duran heykelleri tercih ediyor goriiniiyorlar.

Resim 54 Resim 55

Resim 56 Resim 57
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Resim 54, 55, 56, 57 de ylizeyleri sprey ve yagli boya ile boyanmis heykeller

goriilmektedir.

IV.6.4. Degerlendirme
Mersin Kiiltiir Park’inin, olusturulma fikri, dolgu alanda, halkin yiiriiyiis ve kosu

aktivitelerine baslamasiyla, olusmustur. Bu amagla, 2001 yilinda, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan parkin yapimina baslanmistir (Kiiltiir Park Midiirligl). Parkin
yapimi, bir “mastir proje” yerine, kisa vadeli kii¢iik projelerle adim adim ilerlemistir. “her
sey olsun” yaklasimiyla, estetik ve teknik anlamda diisliniilmeden yapilan uygulamalar
sonucunda, ‘yesil alan i¢inde gorsel bir karmasa’ olusmustur. Estetik agidan bakildiginda
alanda var olan taklit, dekoratif objeler, canlandirmalar ve organik goriintiili gegitler,
stitunlar, bir begeni sorunu ile kars1 karsiyadir. Gorsel anlamda giizel bir etki birakma
istegiyle yola ¢ikilmis olsa da, bu karmasa, sanata, estetige bakis acisinin da gostergesidir.
Yeni yaratilacak bir kamusal alanda, cagdas tilkeleri ornek alarak bagka kiiltiirleri
simgeleyen yapilar ya da baska kamusal alanlarin simgesinin kullanim1 yerine, o iilkelerin
kamusal alanlara, “yaratici bakis agisin1” 6rnek almak daha dogru olacaktir.

Ancak Mersin Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Belediyenin isbirligiyle
gerceklestirilen “Hiiseyin Gezer Tas heykel Sempozyumu” ¢ergevesinde yapilan heykeller,
parkta nitelikli ve cagdas bir goriinti saglamis olsa da, park alaninda plansiz
yerlestirilmeleriyle, ¢evreyle uyum sorunlari gézlenmektedir. Alanda bos kalan yerlere
yerlestirilen heykellerin, diger park elemanlar:1 ile fazlaca i¢ ice bulunmasi var olan
degerlerini azaltmaktadir. Oysa basarili bir park projesi igin heykellerin ¢evre ile olan
iligkisi nitelikli bir peyzaj ¢alismasi ile de desteklenmelidir.

Parkin birinci ve ikinci boliimleri incelendiginde, alanda kullanilan park elamanlari,

malzemeler, donatilar, diger islevsel araglar ve mekanlarin fazlasiyla bakimsiz oldugu
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gorilmistiir. Kentin sicak ve rutubetli iklimine gore, uygun secilmemis park elemanlar1 ve
malzemelerin korozyona ugradigi, curidiigi, dokiildigl, kirilldig: tespit edilmistir. Bu
durum uzun zamandir elemanlarin bakim ve yenilenmesinin yeterli diizeyde yapilmadigina
isaret etmektedir. Parkin diger bdliimleri olan ikinci ve iglincii kisimlarda, miinferit
noktalarin disinda bu durumla karsilasilmamistir. Parkin yeni bdliimleri, ilk boliimle
karsilastirildiginda yeni boliimlerin daha 1iyi organize edildigi, malzemelerin (Parkin 2007
yilinda tamamlandig1 diisiiniiliirse) heniiz yipranmadigi rahatlikla goriilebilmektedir. Park
yetkilileri, bu durumu agiklarken, aslinda basta ¢ok tecriibeli olmadiklarini, ancak zaman
icerisinde yeni boliimler olusturulurken, baslarda yaptiklar1 hatalar1 tekrarlamadiklarini,
daha istikrarli ve planli organize olduklarin1 vurgulamislardir.

Kiiltiir Park, genel olarak bakildiginda temiz ve bakimli bir goriintli sergilese de,
ayrintili bir incelemede temizlik konusunda problem yasamaktadir. Parkta yer alan oturma
alanlar1 (gazebo, kamelya, bank cevresi) yemis kabuklari, bos igecek kaplari, yiyecek
artiklar1 gibi atik ¢oplerle park kullanicilart tarafindan siirekli kirletilmektedir. Park
temizlik ekiplerinin Ayrica parkin deniz ¢evresinde yer alan kayaliklar, alkol alan
kullanicilarin biraktiklari bira siseleri ve diger ¢oplerden temizlenmemekte ve kirilan alkol
siseleri tehlike arz etmektedir. Park yetkilileri, temizlik ekiplerinin diizenli ¢alistiklarini,
ancak kullanicilarin parki temiz tutmadiklarini, yeterli eleman olmadigi i¢in de
yetisemediklerini belirtmislerdir. Sosyo-kiiltiirel agidan, bulundugu alani “sahiplenme ve
benimseme” ve egitim eksikligi ile aciklanabilecek bu egilim, geri kalmis toplumlara has
bir davranis bicimidir. Park temizlik ekiplerinin en ¢ok mesai harcadiklar1 bu konu, ¢evreci

gontlli gruplarla isbirligi igersinde, kii¢lik bir uyar ekibi kurularak ¢6ziilebilir.
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Kent bireylerinin, her giin oniinden gelip gectigi Kiiltiir Park’in, kendine ait bir
kimligi olmadigimi séylemek yanlis olmaz. Oysa kaliteli tasarlanmis, uzmanlar tarafindan
ele alinmais, bir park tasarimi, kentin kimligini bile 6ne ¢ikaracak giice sahip olabilir.

Kiiltiir parkta, oturma elemanlarinin ve aydinlatmalarin birbirinden uyumsuz, diistik
kaliteli malzemelerden yapildigi tespit edilmistir. Oysa bir kamusal alanin en ¢ok
karsilagilan ve park kimliginde biiylik 6nem tasiyan bu elamanlar 6zel olarak orasi igin
tasarlanmalidir. Kalici, kaliteli malzemelerden {iretilen elamanlar uzun vadede maliyeti
azaltacaktir.

Parkta yer alan aydinlatma elemanlarinin, ¢ocuklar ve gencler tarafindan siirekli
kirllmas1 ve parkta bulunan heykellere, parkin diger kullanim elemanlarina yapilan
vandalist davraniglar (asagida ayr1 bir boliim olarak ele alinmistir) parkin ciddi bir
giivenlik sorunu oldugunu agikca gdstermektedir. Kiiltiir parkta karsilagilan, bu tiir
olumsuz davraniglara kars1 kamerali giivenlik sistemi ile acil miidahale imkan1 saglanabilir.
Boylelikle, park alaninda giivenlik saglanarak, sosyal hayatin korunmasi ve yasam
kalitesinin artirilmasi hedeflenebilir. Ayrica, sosyal aktivitelerin yapilacagi kapali bir alan,
daha cok golge verecek agaclarin dikimi, dogru ve kaliteli tasarlanmis su kaynaklar1 diger
eksikligi hissedilen uygulamalar arasinda gdsterilebilir.

Tim bu ayrintilar, parklarin yasayan birer organizma oldugunun da kanitidir. Bu
organizmanin slirdirebilirlik kapsaminda, uzun vadeli bir yatirnm olarak, ilk finansinin
yiiksek tutulmasiyla, kalicilik elde edilebilir. Yerel yonetimlerin, gorsel ve sosyal kiiltiir
tiretiminde kisa vadeli ve diisiik maliyetli planlar ve yaklagimlari, yasam kalitesini diisiiren,
gelecek nesillere birakilamayacak projeler olarak kalacaklardir. Bazi vakiflarin ve 6zel
finansorlerin bu tiir kamusal projeleri desteklemesi, ¢agdas iilkelerde uygulanan bir

yontemdir. Bu tiir 6zel finansal destekler, nitelikli kamusal alanlar i¢in {ilkemizde de
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kullanilir bir yol olarak kabul gérmelidir. Kent bireylerine diisen en énemli gorev ise kendi
kentine, dolayisiyla kamusal alanlara sahip ¢ikmak olmalidir. Sivil toplum orgiitleri,
tiniversiteler, vakiflar, 6zel kurumlar ve goniilliller kamuoyu yaratarak yerel yonetimler ile
isbirligi i¢inde ¢alisabilir.

Kamusal alanlar1 yaratma ve kullanig bi¢imi, o toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi
hakkinda ipuglar1 verir. Yeni bir kente gidildiginde, kentin kamusal alanlari ile ilgili
okumalar, o kentle ilgili ilk izlenimleri de yaratir. Olumlu ya da olumsuz verilen kararlar,
akilda o kent ile ilgili kalict bir goriintiiye doniisiir ve 0yle kalir. Bu nedenle kamusal

alanlarin teknik ve gorsel sorumlulugu deneyimli uzman kisilere teslim edilmelidir.

V. ORNEK PARK: SEATTLE OLIMPiK HEYKEL PARKI

ABD’de, Seattle sehrinin kiy1 seridi boyunca uzanan Seattle Olimpik Heykel Parka,
cevresinde yer alan yiiksek binalari, geri doniisiim atik dolgu alani gibi bazi temel yapisal
ozellikleri, Mersin Kiiltiir Parki ile benzerlik gostermektedir. Ancak parkin olusumunda rol
alan tasarimci ve yoOneticilerin sahip oldugu bakis agis1 ve parkin ¢agdas yapilanmasi,
Kiltir Park’tan ayrildigi noktalar olarak gosterilebilir. Seattle Olimpik Heykel Parki,
kullanima agilmasi ile birlikte kentin “kiiltiirel kimligini” iist seviyelere ¢ikaran ¢agdas,
kaniksanan diizenlere farkli acilardan bakabilen, 6ngoriilii ve deneyimli bir “Ortak Aklin”
trtintidir.

Ozel ve kamu finansmani ile olusturulan park, islevi, kapladig1 alanm orijinalligi,
kurulus asamasi, tasarim plani, yapisal malzemeleri, mimari etkileri, bitkisel dokusu, sanat
yapitlar1 ve yenilik¢i bakis agis1 ile “Diinya en iyi park tasarimi” 6diiliinii almistir. Ayrica

birgok 6zel kurum, kamu kurulusu, yoneticiler ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan “en iyi
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mithendislik”, “en iyi tasarim”, “en iyi mimarlik”, “en iyi doga”, “en iyi kiiltiirel alan”,
ABD Sahil ve Kiy1 Koruma Birligi’nin “en iyi kiy1 restorasyonu”, “Yasanabilir topluluklar
icin yeni yonelimler”, “en iyi yesil kent tasarimi”, “en iyi peyzaj”, “Seattle tasarim
komisyonu odiilii”, gibi odiillere layik gortlmiistiir. Cevresinden gegen otoyolla birlikte,

deniz kiyisinda, dar bir alanda kurulan park, yenilik¢i tasarimiyla drnek gosterilmektedir.

(Seattle Olimpic Sculpture Park, 2010)

Resim 58- Seattle Olimpik Heykel Park

Seattle olimpik heykel Parki, 1910° dan beri California Petrol Sirketi Birligi’nin
sahip oldugu, giiniimiizde artik islevini yitirmis, petrol ve dagitim tesisleri iizerine kurulur.
Tesislerin kaldirilmasi ve temizlik islemleri 10 y1l gibi uzun bir siire¢ ig¢inde yapilabilir.
2001 yilinda, Diinyanin dort bir yanindan gelen 52 tasarimer arasindan, dnceki projeleriyle,
kendi tasarim vizyonunu basariyla elde etmis Weiss/Manfredi Mimarlik, parkin bas
tasarimcist olarak secilir. 2002” de sirket, peyzaj, mimarlik ve kentsel tasarim da dinamik
bir biitiinlesme ile dile getirdigi tasarim projesini agiklar. Uygulama sirasinda, 92.986

metre kiip atik geri doniisiim dolgu malzemesi olarak kullanilir. 2006 yilinda parkin yapimi
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ve sanatsal ¢alismalarin yerlestirilmesi tamamlanir ve 2007 de halka agilir (Seattle Olimpic
Sculpture Park, 2010).

Park i¢inde yer alan, kamusal sanat yapitlar1 ve heykeller, Diinya’ca {linlii Amerika
’11 sanatgilar tarafindan gergeklestirilir. Park i¢in 6zel olarak sanatgisi tarafindan tasarlanan
yapitlarin yaninda, daha once tasarlanmis yapitlarda yer almaktadir. Cok genis, bos alan
tizerinde konumlanan heykeller, rahat algilanirken, biiyiik boyutlar1 ile de dikkat
¢ekmektedir. Heykellerin tiimii, zarar verici iklim ve insan kosullarina dayanikli; granit,
paslanmaz ¢elik, aliminyum, bronz gibi malzemelerden olusturulmustur. Parkta yer alan
eserler, park yerleskesini gosteren brosiirde, yerleri belirtilerek gosterilmektedir (Seattle

Olimpic Sculpture Park, 2010).
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Resim 59- Seattle Olimpik Heykel Park’1 gezi rehberi
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V.1. Park Icinde Yer Alan, Yeni Tiir Kamusal Sanat Yapitlar1 Ve Heykellerden

Ornekler

V.1.1. Goz Banklar - I, I, 1lI- 1996-1997 -Louise Bourgeois, siyah Zimbabve
graniti: Islevsel G6z Banklar, fonksiyonel sanata giizel bir 6rnek teskil etmektedir.
Siirrealist, dev bir gozleyen goz biciminde ki yapit, ziyaret¢ilerin her hareketini takip eder
gibi goriinmektedir. Koltuk seklinde oturma platformunu da igeren yapit, {i¢ ayr1 varyasyon

da yapilmistir (Seattle Olimpic Sculpture Park, 2010).

Resim 60 Resim 61 Resim 62

Resim 60, 61, 62 Goz Banklar, I, 11, 111 Louise Bourgeois,1997

V.1.2. Neukom Vivarium - 2004 de onaylanan tasarim, Mark Dion tarafindan
2006 da tamamlanir. Sanat¢inin ilk kalict kamusal sanat ¢alismasidir. Birgok kurum ve
sirket tarafindan finanse edilen bu ¢alisma, heykel, mimarlik, gevre egitimi, bahgecilik,
sanat ve bilim gibi ¢esitli disiplinlerle olusturulan melez bir eserdir. Elliott Bulvar1 ve
Broad Caddesi kosesine oturtulmus, Ozel olarak tasarlanmis bir sera iginde, orman
ekosistemi kurulmus ve artik yasayan bir sanat sistemi olusmustur. Devam eden ¢iiriime ve

yenilenme dongiisii dogay1 temsil eder. Ziyaretciler, sanat¢i tarafindan tasarlanmis bir



113
kabinde, verilen mikroskoplar ve biiyliteglerle yasam formlarin1 gézlemlerler (Seattle

Olimpic Sculpture Park, 2010).

Resim 63- Neukom Vivarium, Mark Dion 2006
V.1.3. Baba Ve Oglu - 2005 - Louise Bourgeois, paslanmaz ¢elik, aliiminyum,
bronz. Boyutlar;; Baba 23,47 m., ogul 17,37 m. Psikolojik temali giiglii etkisiyle, bu
cesmede yer alan figiirlerin etrafinda su sirasiyla yiikselir ve algalir. Baba ve oglu, uzanmis

kollar1 ile birbirlerine ulasmaya caligirlar (Seattle Olimpic Sculpture Park, 2010).

Resim 64- Resim 65

Resim 64 ve 65 Baba ve Oglu, Louise Bourgeois 2005
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V.1.4. Kartal -1971- Alexander Calder, boyali ¢elik. Boyutlar ; 1181,1-990,6 -
990,6 metre, tahmini agirlig1 6 ton.Yapit, kavisli kanatlar1, iddiali durusu ve sivri gagasi

ile renkli, soyut bir kartali temsil eder (Seattle Olimpic Sculpture Park, 2010).

Resim 66- Kartal, Alexander Calder 1971
V.1.5. Schubert Sonata -1992 - Mark di Suvero, boyali ve boyasiz ¢elik, ham
metal yiizey. Boyutlari; H 3,05 m baz: 1,83 m. iist elemanin ¢ap1, 6,71 m. Yapat, belirgin
bir bigimde gokyiiziine agilan dengeli dairesel yapisi ile kentsel ve endiistriyel bir lezzete

sahiptir. Schubert’in sonatina atfen miizige adanmistir (Seattle Olimpic Sculpture Park,

2010)

Resim 67- Schubert Sonata, Mark di Suvero 1992
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V.1.6. Ask ve Zarar - 2005-2006, Roy McMakin karisik malzeme; banklar,
masalar, canli agag, donen 1sik. Boyutlar;12,19 m* 7,32 m. Mimar, mobilya lreticisi ve
sanat¢1 olan Roy McMakin, gorsel disiplinler arasindaki sinirlar1 bulaniklastiran, bigim
islev ve anlam arasinda baglantilar giiclii tasarimlari ile taninmaktadir. Yapit, s6zel kelime
oyunlart Ask & Zarar ile park i¢in 6zel olarak yaptirilmistir. Fonksiyonel ve anlamli

kelimelerden olusan oturma banklar1 kendi dillerini konusurlar (Seattle Olimpic Sculpture

Park, 2010).

Resim 68- Ask ve Zarar, Roy McMakin 2006

V.1.7. Split - 2003 - Cilali paslanmaz ¢elik, Roxy Paine. Boyut; 15,24 m H. Zarif,
20'den fazla, farkli ¢aplarda ¢elik borulardan olusan agir sanayi plakalar1 ile olusturulmus
goge yiikselen aga¢ figiirii yaklasik 2.267,96 kilogramdir. Split, ¢evresini yansitir ve su

soruyu sorar; “doga nedir, sanat nedir?” (Seattle Olimpic Sculpture Park, 2010).
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Resim 69- Split, Roxy Paine 2003

V.1.8. Daktilo Silgisi - 1999- Paslanmaz ¢elik, fiberglas, akrilik. Claes Oldenburg
ve Coosje van Bruggen, Boyutlar; 5,79 m - 3,35 m 27,94 santimetre, 0,12 m 1/12-3,35 m
in¢ 20,32 santimetre Y4 Sanatgilar, popiiler ticari nesnelerin esinlenerek biiyiik 6l¢ekli agik

heykeller iiretmektedirler (Seattle Olimpic Sculpture Park, 2010).

Resim 70- Daktilo Silgisi, Claes Oldenburg ve Coosje van Bruggen 1999
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Resim 71 Resim 72
Resim 71 ve 72 de park alami icinde yer alan, kafe ile cesitli aktiviteler ve sanatsal

etkinliklerin yapildig1 kapali alan gériilmektedir.
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VI. PLASTIK UYGULAMA

Kamusal alanda yer alan sanat eserlerinin iizerine yazma egilimi, vandalizm ya da
kamusal alana yerlestirilmelerinden itibaren gegirdikleri, dogal ve yasanmasi gereken bir
stire¢c olarak degerlendirebilinir. Yiizyillardir, insanlarin yapmaktan vazgeg¢medikleri bu
egilim, eski Misir doneminde, insanlarin gelip gectikleri yerlerde, duvar ve kayalara
biraktiklari gesitli sekil ve yazilardan olusan mesajlarla, antik donemde duvar gizimleri ve
yazilarla goriilmekteydi. Bugiin ise kamusal alanlarda yer alan sanat eserleri, nesneleri,
kent mobilyalari, kent alanlarinda yeni dokiilmiis beton {izerinde bile karsimiza
cikmaktadir. Aslinda insanlarin ‘iz birakma’ istegi, duvara yazi yazma eylemini agiga

¢ikarirken, bir var olusun onaylanmasi ya da ispatlanmasi ¢abasinin da kanitidir.

V1.1, Uygulamanin Amaci

Sanatin ¢esitli amaclarla, ara¢ olarak kullanilma o6zelli§inden yararlanmak {izere
yola c¢ikilan bu proje, gecmisten bugiine, yazip c¢izmekten ve tahrip etmekten
vazgecmeyen insanoglunun, bu degismez tavri dogrultusunda, bireylerin yazip ¢izme
diirtiisiinii tatmin etmek ve diger sanat eserlerinin lizerine yazip ¢izme eyleminden uzak
tutmak ve korunmak amaciyla tasarlanmigtir. Tamamen gereksinimden dogan bu proje,
Mersin Kiiltiir Park’t kullanicilarina, bireylerin 6zgiirce yazip cizebilecegi duvar ve

heykelimsi yapilarla, sanat - tasarim nesnesi olarak, yeni bir alternatif sunmaktadir.

Kamusal alanda yeni arayislar, farkli calismalar uygulayan giincel sanatgilarin
etkilendigi bir heykeltiras olan Joseph Beuys’un, 60’11 yillarda, “sosyal heykel” kavrami;
sanatin topluma mesafeli durusu yerine, insanlarin bizzat sanatin iginde katilimci olarak
yer almasi olarak acgiklanmaktadir. Joseph Beuys’un “sosyal heykel” kavrami ile birlikte

heykel, iic boyutlu, belli bir alana yerlestirilen ve bakilan bir nesne olmaktan &teye
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gecmistir. Beuys’a gore; sosyal heykel; yasadigimiz diinyayr nasil bigimlendirdigimizdir.
Rudolf Steiner'in “Arilar Hakkinda Ders”i, Joseph Beuys'un sanatin toplumsal roliine
iliskin diisiincelerini gelistirmesinde énemli rol oynar. Isci, erkek, kralige armnin kovandaki
isboliimii ile kovani hep birlikte yaratmalarindan etkilenerek, sanati tek bir kisinin,
sanat¢cinin tekelinden kurtarip tiim toplum fertlerini sanat yapitina dahil etmeye ¢alisarak,
sanat yapitin1 ortaklasa yapilan bir yaratimin sonucu olarak goriir. Yani, sanatgi biitiine
katkida bulunmali, sanatta yasami bicimlendirmelidir. Giincel sanatin, olusum siirecini
inceleyen Sezer Tansug ise “Herkes Igin Sanat” adli kitabinda bu konuyu soyle
vurgulamistir; “Cagdas sanatin giincel etkinlik sorunlarina yaklagmak, soruna salt sanatci
birey acisindan ¢oziim getirmeye calismak degil, kitle boyutunu da arastiran bir is
yapmaktir” (Tansug, 1982: 56).

Sanatin yasami bigimlendirmesi, sanatin ancak insanla birlikte gelismesi ve
degismesi ile birlikte olabilecek bir durumdur. Giiniimiizde modernist bakis agis1 halen
stirdiirilmekte, aynt zamanda izleyicinin de iretimine katildigi ve sanatin bir pargasi
oldugu farkli sanatsal yaklasimlarda giderek artmaktadir.

Interaktif bir yaklasimla, kamusal alanda ki bireyin, sanat yapitiyla kurdugu iliskiyi,
sanatin dis mekanlarda var olabilme kosullarin1 sorgulayacak olan bu ¢alisma; fonksiyonel
ve deneysel bir 6zellik tasimaktadir. Klasik yaklasimlarin 6tesinde, gilincel bir gergegi ve
onun arastirma sonucundan ¢ikan bilgilerde; bilingli ya da bilingsiz yapilan zarar verici
yazma ¢izme ve kazima eylemlerinin, 13 -16 yas grubu gengler tarafindan yogunlukla
uygulandig1 goriilmektedir. Bu proje, sozii edilen geng grup i¢in tasarlansa da, her yas
grubu ve toplumun farkli kesimlerindeki insanlar1 bir araya getirip, yazma diirtiistinii

“dogru yer ve dogru eylem” slogani iizerinden planlanmaktadir.
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Bireylerin, 6zgiirce yazarak olusturduklar yazilar, ¢izimler, yazildiklar1 ¢izildikleri
tasarimlarla  biitiinlesip, bir  ‘sanatc¢i-tasarimci’-‘izleyici-kullanic1’>  ortak {irliniine
dontisecektir. Silinip tekrar yazilabilen tasarimlar, devamli degisen yiizey goriintiisii ile
farkli bir gorsel dil olustururken, yazan kisiyle birlikte yasayan bir nesneye dontisecektir.
VI1.2. Uygulamanin Onemi

Insan-davranmis-cevre etkilesiminin degerlendirilmesinin bir yansimasi olarak
uygulanan proje, topluma, ekonomik degere, bilime ve sanata katki saglayacaktir.
Kamusal alanlarda yer alan sanat yapitlarinin dolayli korunmasini hedefleyen proje,
sanatin kaliciligina, bakim- onarim masraflarini azaltmak ve sanat yapitinin maddi degerini
korumak i¢inse ekonomik degere katki saglayacaktir. Ayrica kamusal alanda ki bireyin
zarar verici davranig aligkanliklarini, yazma, ¢izme diirtiisiinii kisitlamadan, disavurumcu
ve Ozgiir bir anlayisla, sadece yeni ve dogru bir hedef ile sekillendirmeyi amaclarken,
toplumsal degere katkida bulunacaktir. Modernist sanatin tepeden bakan, elit durusunun
Otesinde; sanatin toplumsallagsmasi, hayata karigmasi ve insanlarla yasayarak var olan
yapist ile sanata katki sunacaktir.
VL.3. Tasarim Ve Malzeme Ozellikleri

Mersin Kiiltiir Park i¢in tasarlanan bu proje, iki grup i¢inde olusturulmustur.
Insanlarin siirekli iizerlerine yazdiklar1 diiz ve genis yiizeyli ‘klasik duvar’, dislanmadan
ana form olarak kullanilirken, duvarlarin {izerinde ise park kullanicilarini temsil eden,
gercek fotograflar iizerinden siluetlestirilmis figilirler yer almaktadir. Park ig¢indeki
arastirma sonucunda, soyut insan heykellerinin, tamamlanmamais yiiz kisimlarina kas, goz,
ag1z, burun ¢izmek ya da boyamak en tercih edilen, zarar verici eylemler olarak tespit
edilmisti. Ikinci grupta ise, bu ¢izimlerden yola ¢ikarak, heykel formunu koruyan, yari

soyut insan figiirleri ve sevgililer i¢in 6zel olarak tasarlanmis ¢alismada yer almaktadir. Bu
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tasarim, sevgilerini yiiksek sesle haykiramayan ancak bunu yazarak herkese gdstermek
isteyen insanlara adanacaktir.

Park i¢inde sanat eserlerine yakin ancak kendi 6zel alanlarinda yer alacak olan
tasarimlar, dakota, betopan, alikobalt, beton ve yazi tahtasi gibi c¢esitli malzeme
secenekleri ile gergeklestirilebilecektir. Tasarimlar1 daha ¢ekici hale getirebilmek, renklerle
mekan ve kullanic1 arasinda bir bag kurabilmek i¢in; basta beyaz olmak iizere yazi tahtasi
yesili, mavi, turuncu tercih edilen renklerdir. Her tiirlii malzeme ile yazilip gizilmeye
hazirlikli olan tasarimlar, yiizeyleri tamamen dolduk¢ca yeniden silinecek ya da
boyanacaktir.

Deneysel olan bu ¢alisma da, kullanicilarin, bu projeyi ne kadar benimseyecekleri,
bu proje ile birlikte, yazmak igin, ne tiir malzemeleri tercih edecekleri, 6zgiir kalinca
tasarimlar lizerine neler yazacaklari, tekrar sanat yapitlarina ne oranda zarar verip
vermeyecekleri, merak konusu olmaktadir. Bu sorularin meraki altinda, ¢aligmanin,
Mersin Biiyliksehir Belediye’sine bir proje olarak sunulmasi diisiiniilmektedir. Uygulama
sonrasinda elde edilecek sonuclar ile proje daha da gelistirilebilir. Proje ile birlikte
insanlarin desarj olacaklar1 bu dzel alanlar, belli oranda arttirilabilir. ingiltere’de yer alan
Hyde Park’ta serbest konusma yeri olarak bilinen konusmaci kdsesi (speakers’corner)

gibi, Kiiltiir Park’ta bu 6zgiirce yazma alanlari ile taninabilir.
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Resim 73- Yazip, ¢izmek i¢in tasarlanan uygulama duvari

I

Resim 74- Uygulama duvarinin teknik ¢izimi
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Resim 75- Yazip ¢izmek i¢in tasarlanan bir bagka uygulama duvari
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Resim 76- Yazip ¢izmek i¢in tasarlanan insan figiirii bi¢imli uygulamalar
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Resim 77- Yazip ¢izmek igin tasarlanan heykelimsi uygulama
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Resim 78- Sevgililerin sevgilerini ifade edebilmeleri igin tasarlanan kadin ve erkek

bi¢imli uygulama
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Resim 79- Yazip ¢izmek i¢in tasarlanan kalabaliklari temsil eden uygulama grubu
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Resim 80- Yazip ¢izmek i¢in tasarlanan kalabaliklar1 temsil eden uygulama grubu
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Resim 81- Yazip ¢izmek i¢in tasarlanan, aileyi temsil eden uygulama

Resim 82- Yazip ¢izmek igin tasarlanan arkadashigi temsil eden uygulama
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Resim 83- Yazip ¢izmek i¢in tasarlanan yazi tahtalari



128
VIl. SONUC VE ONERILER

VII.1. Sonuc

Bu arastirmada kamusal alanda sanat eserinin kaliciligi, sorgulanirken, tizerinde
etkili olan faktorler, s6z sahibi olan kisi, kurumlar agisindan incelenmis ve bu dogrultuda
arastirma alani olarak secilen Mersin Kiiltiir Park’ina odaklanilmistir.

Sanat yapitinin kalicilig: sorgulanirken, dzellikle ii¢ konu &ne ¢ikmaktadir. izleyici-
kullanic1 olarak; kamusal alanlarda yer alan sanat eserlerine, 6zellikle biiyiik kentlerde
yasayan kent bireyleri tarafindan yapilan, bilingli ya da bilingsiz vandalist davranislar.
Sanatc1; bireylerin, sanat eserleri ile dogru bir iligki kurmasinda, dolayli olsa da, rol
almaktadir. Kent yonetimi ise; sanat eserlerinin kaliciligi konusunda etkin bir giice sahip
siyasi otoritelerdir.

Zarar goren sanat yapitlart iizerinde insan faktoriiniin, doga ve iklim sartlarindan
cok daha kisa siirede tahrip etme giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle genglerin
yazip, ¢izme diirtiisiindeki yogunluk, sasirtict boyuttadir. Temelde farkli duygularla yazilsa

da “all Ayseyi seviyor, GENGSEN, BU VATAN BOLUNMEZ T.C, DERSiMLi” gibi

ornekler aslinda yazan kisiyi temsil ederek o kisi hakkinda bize ipuclar1 veren, hayatin
icindeki simgelerdir. Bu davranis bi¢ciminin magara doneminden bu yana siire gelmesi,
giintimiizdeki nedenleri ne olursa olsun kendini anlatmanin, var olmanin, iz birakmanin
kalicihigin birer ispati gibidir. Ayrica; duygulart paylasmanin, hatta kisisel bir marka
olmanin yeri olarak kamusal alanlarin se¢ilmesi, ¢evreyle iletisim kurmanin bir yolu olarak
kabul edilebilir.

Yazarak, gizerek, kaziyarak, yapilan davraniglarin, uzmanlar tarafindan daha az
zarar verici oldugu belirtilse de vandalizm olarak kabul edilmektedir. Kent yasami i¢inde

kentlilik bilincinden yoksun yetiskinlerin ve degisimin itici giicli, gelecegin temsilcileri
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olarak goriilen geng neslin; ¢ok kiigiik yaslardan itibaren bu konuda bilinglendirilmeleri
gerekir.

Bu arastirma yapilirken vandalizm konusundaki kaynaklarin ve g¢alismalarin ¢ok
kisitli, olanlarin da bir, iki tez ve yabanci literatiir taramalarindan yazilmis makaleler
oldugu goriilmiistiir. Kamusal alanlarda, bu kadar yogun karsilasilan davranis bigiminin
farkli disiplinler tarafindan ulusal boyutta arastirilmasi gerekir. Bu arastirmalar, bu tiir
davranig egilimi olan insanlarin bilinglendirilmesi ve egitimi konusunda da farkli agilimlar
sunacaktir.

Kamusal alanda sanatin en oOnemli dinamigini olusturan sanatgr ve toplum
iligkisinde, bugiin hala sanatci ile toplumu bulusturmay1 vaat eden ancak toplumu sanatla
bulusturmaktan uzak, sanat eserlerinin pek cogunun sessiz bir totaliter durus sergilemesi,
sanat¢ilarin agmasi gereken en biiyiikk sorunlarin basinda gelmektedir. Bu kopukluk;
tilkemizin sanat seriiveninde; 6zellikle heykelin din kapsaminda sevilememesi, sanatin
sadece zanaat ilizerinden var olmasi, Avrupa toplumu gibi bir Roénesans siirecini
deneyimleyememek vb... gibi bir dizi nedenle agiklanabilir. Sanat¢inin toplumdan kopuk,
Ongoriisiiz diislinsel yapisi, sanat¢inin toplumdaki roliinii yeniden gbézden geg¢irmesini
gerektirmektedir. Mersin Kiiltiir Park alaninda yer alan, beton ve mermer heykeller iizerine
heykellere anlam verilemeyip yazilan, belediyeyi suclayan birkag argo elestiri, miinferit
goriinse de bunun yazili 6rnegi ve gergegin yansimasidir. Basta, tilkemizde hemen her
katmanda karsilasilan sanat egitimi yoksunlugu, toplumla bagi kopuk sanatgilar ve kendini
kamusal alanlarin sahibi gibi goren yoneticiler ile halkin sanat yapitlarini anlamasini ve
deger vermesini beklemek, bosuna gecen bir zaman kaybi1 olacaktir.

Sanatcilarin, kamusal alanlar i¢in tasarladiklar1 sanat yapitlarinin kalitesi ve

diizeyi, tasarimdaki yetkinlik kadar malzemesine de baglidir. Dogru malzeme se¢imi, sanat
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eserinin kalicihigini da belirlemektedir. Ulkemizde agik alanlarda yer alan heykellerin (bu
heykellerin ¢ogunlugunu Atatlirk heykelleri ve sehir simgeleri olusturmaktadir)
uygulamasi i¢in ¢ogunlukla paslanmaz ¢elik, bronz, aliiminyum gibi dayanikli malzemeler
yerine, ucuz maliyetinden dolay1 fiberglas tercih edilmekte, neredeyse endiistriyel,
basmakalip iiretimlerle, ortaya kalici olamayacak, sanat eserinden o6te isler ¢ikmaktadir.

Diinyada, ¢agdas kentlerde yer alan, kaliteli dayanikli malzemelerden {iretilmis
sanat eserlerinin, artik fiziksel yapilarindan g¢ok etkilesime agik, duygular1 kiskirtici,
meraklandirici ve fonksiyonel, renkli 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Diger yandan
giderek artan kamusal sanat projeleri, kalic1 olmasalar da, halkla ortak bir iiretim siireci
icerisinde toplumsal ve politik olaylar1 ve dinamikleri gérmek icin gereken farkindaligi
olusturmaktadir. Iste tiim bu sanatsal onerileri, kamusal alanda gerceklestirebilecek,
uygulama yapacagi alani sorgulayan, arastirmaci, agtigi sergiler ile kamusal alan eserleri
tutarli, kendi kiiltiiriinii ve iilkesini yakindan taniyan, deneyimi kanitlanmis, vizyon sahibi
sanat¢ilar gorev almalidir.

Ulkemizde, ulusal boyutta yapilan yarismalar, kamusal alanlarda yer alacak sanat
eserlerinin ve sanatgisinin se¢im sekli i¢in daha tercih edilir bir yol olmalidir. Var olan
yarismalarda da, se¢cim yapan kisi veya kisilerin cagdas ve 6zgiin yaratilara yer vermemesi
bir begeni sorununu da ortaya koymaktadir. Daha popiilist yaklasimlarla yapay, kitsch,
niteliksiz nesneler gibi kalite diizeyi diisiik irlinlerin giderek artmasi, bu ¢aligmanin iginde
aktarilan eser se¢iminin, ¢6ziim yollarinin ortak noktasi olarak; kentlerde, sanat eserleri ile
ilgili kararlar1 alabilecek ve kent halkinin da s6z sahibi oldugu, demokratik secilmis,
“zamanin ruhu” nu yakalayabilecek bir se¢cim komisyonu ve daha ¢ok 6zerk sanat
kurumlarina ihtiyag vardir. Komisyon tarafindan segilmis daha az sayidaki eserlerin

seciminin, halk oylamasi ile yapilmasi, gelismis iilkelerde uygulanan bir yontem olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, artik sanatla yeni bir iletisim bi¢imi kuran, kent ve
kamusal alanlarda deneyimli kiiratorlerin de komisyonla birlikte ¢alismasi, sanat
eserlerinin se¢imi i¢in yeni bir yol olarak goriilebilir. Kenti bir biitiin olarak diisiiniip, bir
tararim nesnesi gibi ele alarak da c¢alisan kiiratorler; kentin eski merkezi ve yeni kent
olusumlar1 arasindaki dengeyi kurarak, kent kiiltiirii ve kamusal alanlarin karakteri ve
kentin diger dinamikleriyle birlikte dogru sanatgilari birlestirerek kamusal alanlara yeni bir
hareket ve dinamizm katabilirler.

Sonug olarak, tiim iilkede, sanata bakis acisini degistirecek, yeni bir yapilanma ile
su ana kadar “Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1” kapsami icinde yer alan sanat disiplini ile ilgili
her konu ayr tutularak, “Sanat Bakanligi” ya da “Kiiltiir ve Sanat bakanligi” i¢in de ele
alinabilir.

Kent yoOnetiminin, kamusal alanlar tizerindeki etkin giicli, sanat eserlerinin
yerlestirilmesi ve kaldirilmasi konusunda s6z sahibi olmalarin1 da saglamaktadir. Kamusal
alanlar, neredeyse, “kent yoneticilerinin oyun alani1” olarak gorme diisiincesi pek de yanlis
olmaz. Kendi tasarlayip yerlestiren, miistehcen bulup kaldiran, yol ¢alismalarinda yok
edilen, yok edileni tekrar sanat¢isina degil de bir insaat firmasmna yaptiran vs.., kent
yoneticilerinin kamusal alanlarda en cok karsilagilan olumsuz yaklagimlaridir. Yakin
tarihte, siyasi otoritelerin, ideolojilerini temsil nesnesi olarak anitlar iizerinden yaymast,
bugiin yerini giinlimiiz yoneticilerinin, “kiltiirii pazarlamasi” na birakmistir. Kentsel
dontisiim siirecinde, kentlerin daha alimli birer imaj haline getirme yaris1 ve cabalari,
kentsel rekabetin gorsel bir etkinlige doniismesi olarak karsilik bulmaktadir. Ik 6rnegi;
markalasarak pazarlanan bir kent olan Istanbul’da gordiigiimiiz bu yaklasim, diger biiyiik
kentlerde ve kiiciik 6lgekli, gelismekte olan sehirlerde, yerel yonetimlerin kendi tanitim ve

reklamlar1 olarak devam etmektedir. Sehrin gelisimine, kent estetigine ve turizme katkida
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bulunma istegiyle yola c¢ikilsa da, politik kaygiyla yapilan, potansiyel politik yarar
beklenen projeler, parklari, meydanlari, caddeleri gosteri alanlarina dontstiirmektedir.
Gorlniirligiin daha 6n plana ¢iktigi, -alti bos olsa da- imajin her sey oldugu bu yeni
yaklasim bi¢imi, yani ‘gosteri’yi, Guy Debord; kapitalist ekonominin ve meta dolasiminin
uzantist olarak goriirken, mevcut diizenin kendisi hakkinda verdigi kesintisiz sdylev, onun
6vgii dolu monolugu olarak agiklamaktadir. (Debord, 2010:43)

Bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alismanin, arastirma alani olarak secilen Mersin Kiiltiir
Park’1 yiiriiylis, kosu, bisiklet gibi sporlar1 yapmak ve balik tutmaya uygun fiziksel yapisi
ile insanlar1 bir araya getiren, her kesime agik demokratik durusu ile rekreasyon alani
olarak, islevini yerine getirirken kente art1 bir deger katmaktadir. Ancak, iyi bir rekreasyon
alaninin gorsel kalitesinin de yiiksek ve kalict olmasi beklenir. Kentin temsilinde dnemli
bir yer tutan Kiiltiir Park’in insanlar tizerinde biraktigi etki ise; karigik bir goriintiiler
yumagidir. Bu eklektik yapisi ile park kimliksiz bir goriintii sergilemektedir. 2001 yilinda
baslayan ve ¢ok kisa siirede kirilip dokiilen dekoratif objeleri, park mobilyalari, donatilar
ile ileriye doniik kent yasami icin ‘siirdiiriilebilirlik’ kavramina uygunlugu tartigilir
goriinmektedir. Bakim ve onarim biitgesinin kisitli olusu ve park yonetimindeki biirokratik
isleyisteki yavaslik, sanat yapitlarinin ve park elamanlarimin korunmasi, bakim ve
onarimini da zorlastirmaktadir.

Bu goriintii icinde yer alan heykellerin ise geng kitle tarafindan yogun sekilde
cizilip karalanmasi, egitim ve giivenlik sorununu igcermektedir. Kentte yer alan orta
ogretim kurumlarinin “vandalizm- geng kitle” ile ilgili bilgilendirilmesi ve 6grencilerin bu
konuda bilinglendirilmesi gerekir. Bu ¢alismanin 6neriler boliimiinde bu konu ile ilgili

¢esitli ¢coziim Onerileri sunulmustur.
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Coziim onerilerinden biride Insan-davranis-cevre etkilesiminin bir sonucu olarak,
ana hedefi bir gereksinimi tamamlamak olan, bilgisayar ortaminda sekillendirilen tasarim
projesi, reel ortamda uygulamaya gecildigi takdirde, bu oniine geg¢ilmez egilimi tatmin
ederek, kontrollii ve eglenceli hale getirecektir. Park alaninda, secilmis bolgelerde, ¢ok
sayida kurulabilecek 3 boyutlu tasarimlar, ‘kendisi birer hedef tahtasi’ olmay1 bastan goze
almig, ‘korunmaya ihtiyaci olmayan’, ortaya ¢iktig1 andan itibaren ‘herkese agik
demokratik durusu’ ile 6zgiir bir kesif sunmay1 vaat etmektedir.

Alanda yer alan mermer ve beton heykellerin hepsi, 2000 yilindan beri, Mersin
Universitesi’nin, Mersin Biiyiiksehir Belediyesi’nin destegiyle organize ettigi “Uluslararasi
Hiiseyin Gezer Tas Heykel Sempozyumu’ organizasyonu ile olusturulmus, sempozyum
kent kiiltiiriine biiyiik katkida bulunmustur. Ancak park projesinin, bir master plan yerine
kisa vadeli kiiclik planlar ile yapilmasi, park alanina sonradan -o sikisik doku arasina-
yerlestirilen heykellerin uyum sorunu, degerini de azaltmigtir. Bu durumda akla su soru
gelmektedir: Fiziksel olarak uzun, ancak dar bir alana sahip park —rekreasyon- alaninin, -
diger objelerle birlikte- ayn1 zaman da agik hava heykel parki olarak kullanilmasi uygun
mudur? Heykeller, kendisine 6zel olarak ayrilmis kisimda mi yer almalidir? Aslinda
¢ozlim, parkin iyilestirilmesi ile ilgili olmalidir. Parkta yer alan tiim niteliksiz objeler
kaldirilmali, bitkisel ortii yeniden ele alinmali ve 06zel olarak sec¢ilmis sempozyum
heykelleri yeniden yerlestirilmelidir. Bu konuda, alternatif bir yaklagim olarak, bazi
kentlerde uygulanan, “Kiy1 Alanlarin1 Yeniden Diisiinmek™ ve * Park: bir ihtimal” gibi
workshop ve projeler 6rnek gosterilebilir. Var olan kamusal alanlarin, yeniden incelenip,
sanatcilar, peyzaj mimarlari, mimarlar, sehir ve bolge planlamacilari ile yeni fikirler ve

pratikler ile ele alinmasi tizerine kurulan bu projeler, Mersin Kiiltiir Park’1 alternatif bir
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tiretim alan1 dontistiiren, bir iyilestirilme yolu olabilir. Boylece, bu tiir projeler, kiy
cizgisine gorsel ve fiziksel anlamda daha kaliteli ve dinamik bir yap1 kazandirilabilir.

Bu calismada, 6rnek olarak gosterilen, “Seattle Heykel Parki”, belirlenen alanda
Onceden tasarlanmis plani, kurulus asamalari, tasarimi, heykellerin se¢imi, yerlestirilmesi
ve cevresi ile kente katkida bulunurken, ¢esitli 6diillerle takdir edilmis, sonug olarak kente
akilda kalan, Kaliteli bir kimlik hediye etmistir.

Boyle bir 6rnek ile Mersin Kiiltiir Park’1 karsilastirildigi zaman, lizerinde durulacak
en onemli konu; kentten sorumlu kisilerin ve kuruluslarin daha 6zgilin nesnelere sahip
projeler yaratmasi ve yoneticilerin topluma karsi olan sorumlulugudur. Kentleri olusturan
Kitlelerin de sorumlulugunu tasiyan kamusal alanlar, kullanicisi, tasarlayicisi, planlayicisi
ile birlikte diistiniilmeli ve projelendirilme siiregleri seffaf olmalidir. Gelecek nesillere
aktarilamayacak, diisiik finansli, kalitesiz, uzmanlar tarafindan yapilmayan ve kalici
olmayan projeler, ancak “imajlarin suyun yiizeyindeki yansimalar1 gibi bir goriiniip bir
kayboldugu, belleksiz bir diinya” (Debord, 2010: ) yaratirlar. Feuerbach’in kendi donemi
ile 1lgili sdyledigi su anlaml tespit: “Cagimizin... tasviri nesneye, kopyay1 aslina, temsili
gerceklige, dis goriiniisii 6ze tercih ettiginden kusku yoktur...” degerlendirmesi giiniimiiz
kamusal alanlar1 i¢in de gegerliligini korumaktadir ( Feuerbach, aktaran Debord, 2010: 35).
VII.2. Oneriler
VI1.2.1. Kamusal Alanlarda Sanat Eserlerinin Yerlestirme Problemleri i¢in Coziim
Onerileri:

Kentsel tasarim siireci i¢inde kamusal sanat, yerel yonetimlerce yapilan kent
projelerinde, kent kimligine ve yasam kalitesine, katkisiyla biiyiik onem tagimaktadir.
Kamusal alanlarda gorsel etkilesime, toplumsal iletisime arag olan, kiiltiirel bilgi aktarimini

saglayan sanat eserleri, kent yasaminda yeni agilimlara, karsilasmalara ve deneyimlere
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firsat yaratirken, kaliteli ve nitelikli alanlar yaratilmasini da saglamaktadir. Planlanmis
cevrelerin sanat ¢aligmalari ile uyumu ise kent projelerinin en 6nemli sorunu haline gelmistir.
Kentsel yapilanmaya ve goriiniimlere katkida bulunan mimari, sehir ve bolge planlamaciligi,
peyzaj mimarhigi, sanat gibi disiplinlerin bir arada uyumlu isbirligi, kentlerin estetik gelisimi
icin tartigmasiz en gerekli olan organize calisma bigimi olacaktir. Kentlerde yaratilmis
atmosferlerin ¢esitliligi ve zenginliginin karar merci ve mali finansorleri olan ulusal ve yerel
yonetimlerin de, yukarida adi1 gegen disiplinlerle ¢alismaya agik durmasi gerekir.

Kamusal alanlar, kamusal alanda yer alan sanat eserleri ve nesnelerin yazgisi,
izleyicisi, kullanicis1 kadar kent yoneticilerine ve otoritelerine de baghdir. “Kenti bir kent
gibi yaratmak ve yasatmak, tartigmasiz o sehrin ve o kentin her bir bireyinin ilk
yikiimliligidiir. Fakat bu yiikiimliiligii yonlendiren kontrol eden ya da ket vuranlar ise
yoneticilerdir, yonetime aday olanlardir. Iste bunun igindir ki yasam bélgelerine oncelikle
yoneticiler damgasint vurur” sozleri ile Ering, kent yonetiminde ydneticinin giiclinii ve
onemini vurgular (Ering,1998:122). Malouf, kente karsi kendini sorumlu ve ait hisseden
ideal bir kent yoneticisinde olmasi gereken kriterleri ise soyle belirlemistir; “Yonetilen
kent profilini iyi tanimak, kentin ve kentlinin ihtiyaclarini belirlemek, egitim diizeyi,
girisim ruhu, modern yasamin maddi ve entelektiiel araclarina yatkinligi, farkl kiilttirleri
yakindan tanima yetisi gibi nitel Olgiitlere sahip yoneticilerle miimkiindiir” (Malouf,
2009:178).

Malouf’un, bu ideal kent yOneticisi taniminin aksine, gliniimiizde higbir yetkin
uzmanlik, tepeden inme yeni projelerin uygulanmasi i¢in yeterli olmamaktadir; uzmanlik
alanlarinin disinda da karar verebilen yoneticiler, kent projesinin asil sahibi gibi hareket
ederken, kamusal alanlar1 da bagl olduklar iktidarin “6zel alan1” olarak gorebilmektedir.

(13

Iktidarlarin gdsteri alanlar1 olarak bigimlenen kamusal alanlara, ...entelektiiel giiciin
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azaldid, ‘statii kaynagi’ haline gelen, ticari kiltiiriin itibar kazandigy,...kiiltiirtin
pazarlamayla ayni anlama geldigi diizey dis1 begeninin yeni diinyasi arasinda sikisip
kalmis” (Foster, 2009:16) gibi yeni anlamlar yliklemek artitk miimkiin olmaktadir. Bu
anlamlara gore “ ...kamusal alanin degisim dinamikleri, ayn1 zamanda sanat yapitinin da
degisim dinamiklerini olusturmakta ve o dinamikler de karsiligini siyasi bir temelde
bulmaktadir” (Zeytinoglu, 2008:116). Birbirine bu kadar baglh bir etkilesim iginde olan
kamusal alan-sanat-siyaset iliskisinde, iktidar sahibi olanlarin sdylemlerini ve birlikte
calistiklar1 firmalarin rant artirnmini, uygulanan projelerde goérmek miimkiindiir. Oysa
kentleri olusturan Kkitlelerin de sorumlulugunu tasiyan kamusal alanlar, kullanicisi,
tasarlayicisi, planlayicisi ile birlikte diisiiniilmeli ve projelendirilme siirecleri seffaf
olmalidir.

Kamusal alan ve sanat iligkisinin karmasik problematigine ¢6ziim arama ve bulma
yollart sivil inisiyatifler, sanat kolektifleri ve sanatcilar ve kent planlamacilar tarafindan

aragtirma konusu olmus, ¢6ziim yollar1 aranmis ve uygulanmistir.

VI1.2.1.1. Makro Olcekten Mikro Olcege Dogru flerleyen Ug Siirec

Kentsel tasarim projelerinin gergeklestirilmesi siirecinde, projelerin diizenlenmesini
makro Olgekten mikro Slgege dogru ilerleyen ii¢ siirecle ortaya konulmasini 6neren Prof.
Dr. Mehmet Cubuk, kamusal alanlarin diizenlenmesi asamasini, bu siirecin mikro tasarim
asamasi olarak belirtmektedir. Cubuk’un tanmimladig1 siire¢ asagidaki maddeler ile
belirtilmistir:

“1.Birinci siirecte ele alinan fiziksel biitiin i¢inde, {ilke, bolge, metropoliten biitiinde
ve kent makro form bigimi gibi yerlesme bigimi arayislarindan baslayarak, bu mekanlarda

yapilacak daha sonraki diizenleme c¢alismalarina yon verecek, disipline edecek ve rehber
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olacak esaslarin getirildigi ve mimari tasarimla tamamlanacak ve sonucglanacak olan
yaratici siirecin ¢ergevesini ve kosullarini belirleyen bir yontem ve tasarim yonetmeligi
hazirlanir.

2.Ikinci siiregte, yaratici siirecin kosullariyla birlikte vaziyet plan1 olarak mimari
tasarimla biitlinlesen kentsel tasarim iiriinii ortaya ¢ikar.

3.Ugiincii siiregte ise, kamusal mekanlardaki diizenlemede, iiriinii ortaya koyan kent
plastigi ve kent mobilyalar1 vb. ile ilgili olarak kamusal tasarim s6z konusudur. Bu, kentsel

mikro ortam tasarimu {iriinii olarak da ifade edilebilir” (Cubuk, 1999: 21).

VI1.2.1.2. Espace Grubu’'nun Manifestosu

Kamusal alan ve sanat iliskisinde uygulama giigliiklerini yakindan deneyimleyen ve
¢oziim onerileri iireten, gesitli sanatcilar bulunmaktadir. Heykeltiras ilhan Koman, Hadi
Bara ve mimar Tarik Carim 1953'te bu amagla ‘Espace Grubu’'nu kurarlar. Grubun temel
amaci kent icinde insani yasam alanlar1 yaratmak, mekan1 toplumsal ve dogal yapisiyla bir
biitiin olarak degerlendirmek ve bu dogrultuda pratik ¢oziimler onermektir. 1955'te bir
manifesto yayinlarlar. Manifesto sOyledir: “Sehircilik ve sehirlerin yapilanmasi, bu
konudan sorumlu olan kisilerin sadece teknik degil sosyal-psikolojik bilgilerinin ve sanat
kiiltiirlerinin olmasini gerektirir. Sehirlerimizin yeniden yapilanmasinda sunulan planlar
kusurludur ve plastik degerleri tartigmalidir. Gelecek nesillerin i¢inde yasayacagi
mekanlar1 yaratma sorumlulugunu tasiyan kisiler, teknisyenler ve mekansal problemlerle
ugrasan plastik sanatcilarla birlikte c¢aligmali, ayrica yasalar ve yonetmeliklerle
desteklenmelidir”. Manifesto soyle biter: “Biitiin insan etkinliklerinin uyumlu gelisimi i¢in
plastigin varlig1 esastir. Kent mekanma c¢ikan sanat¢i tiim kentlilere kars1 sorumludur.
Sanat zekadan kaynaklanir. Sanat¢i heykeli yerlestirecegi mekanin fiziksel ve sosyal

dokusuna gore ¢oziimler tiretebilmelidir” (Bakgay, 2009).



138

VI11.2.1.3. Dani Karavan Formiilii Ve Komisyon
Kamusal alan ve sanat iligkisinin karmasik sorunlarini ¢éziimlemede yeni fikirler
sunan bir sanat¢1 olarak taninan Dani Karavan ise kimi zaman doga ile kimi zaman mimari
ile biitiinlesen, mekana 6zgii ¢alismalari ile taninmaktadir. Israil’li olan sanat¢1, Avrupa’da
kaldigi 19 wyil siiresince, kamusal alan ve sanat iligkisi tlizerine yasadigi problemler
sonucunda edindigi tecriibeler ile gelistirdigi diislinceleri formiilize eder ve vardigi sonug

denklem soyledir (Restany, aktaran Bakcay 2007:124):

“Komisyon + Zaman + Mekan + Amag + Biitce = Sanat

1-Komisyon, kent mekaninda plastik sanat uygulamalarindan sorumlu olan kamusal
ya da 6zel bir enstitii tarafindan olusturulmus bir kuruldur.

2-Sanat¢inin, uygulanmasi kesinlesmis bir yapit1 hazirlayacagi ve gerceklestirecegi
siire Onceden belirlenmis olmalidir.

3- Mekan bir kent veya dogal ¢evre i¢inde olabilir.

4-Isin amac1: Komisyon hangi amag i¢in kurulmustur ve en faydali kullanim alan
nedir?

5-Miisteri sanat¢iya nasil bir mali katkida bulunacaktir? ” ( Karavan, aktaran
Bakgay 2007:125).

Biiyiik boyutlu kamusal sanat eserlerinin uygulanmasi, ¢esitli sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Karavan’in onerdigi bu denklem ise, sanatgiya estetik, politik
ve ekonomik degiskenleri de i¢inde barindiran gercekgi bir strateji sunmaktadir. Biitge ve
slire, sanat eserinin malzemesinden boyutuna, iiretim yerinden uygulama alanina kadar pek
cok noktada belirleyici olacaktir. Kurumun amaci ve ideolojik konumu ise sanat eserinin
kavramsal boyutunu etkileyecektir. Denklem iizerinde kurulu kosullar, sanat¢inin

yaraticiligini ortaya koymasii giderek zorlastiracaktir. “Ortaya ¢ikan en temel celiski
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komisyon ve sanat¢inin yaraticiligl arasindadir. Giiniimiiz demokratik toplumlarinda,
kamusal alanlarda gerceklestirilecek plastik sanat uygulamalarina karar veren
komisyonlarda s6z sahibi olan politikacilar ve kamu gorevlileri, ¢ogunlukla egitimleri ve
kiiltiirel birikimleriyle dogru se¢im yapma yetisine sahip degildirler”’( Karavan, aktaran
Bakg¢ay 2007:125). Bu denklemde yer alan komisyonun 6zenle se¢ilmis demokratik bir
durus sergileyen bireylerden olusmasi, sanat¢t ve projesi agisindan onemli bir (durum)
uygulama olarak kabul edilmelidir.

Amerikal1 sanat¢ilar Linn Chriswell ve Michael Bishop, Tiirkiye’de, Mersin ve
Adana’da katildiklar1 “Kamusal alan ve sanat” konulu konferansta tam da Karavanin
tanimladig1 denkleme benzer bir uygulamadan bahsederler. Bu uygulamaya gore 6zel ya da
tiizel kuruluslarin kamusal alanlari ilgilendiren boéliimlerinde, bir sanat eserine yer verme
kararmi “Kent kamusal alan konseyi” adi verilen komisyonla birlikte aldiklarini
belirtmislerdir. Bu uygulama, bir mastir proje ile birlikte diisiliniilerek ya da sonradan
cevreye gore tasarlanmis caligmalari igerebilir. Uygulama alani ve dnceden tespit edilen
biit¢eyi kamusal alan konusunda tecriibeli sanat¢ilara 6neri gotiirerek belirleyen komisyon,
sanatcinin teklifi kabul etmesini bekler. Sanatc1 da uygulanacak alani ya da projeyi inceler
ve uygulama alan1 ve biit¢eyi yeterli bulursa, onceden birlikte tespit edilen tarihte de
projeyi teslim eder. Biitiin uygulama Oncesi ve sonrasin da tiim karar asamalar1 sehir
konseyi ile birlikte gozden gegirilir ve birlikte karar alinir. Ayrica, kamusal sanati
desteklemek adina Amerika’da California eyaletindeki her binanin % 2 lik boliimiiniin,
sanata acik alanlar olarak kullanildigini, 6zellikle itfaiye binalari, okullar, kiitiiphaneler,
havalimanlarinda bu oranin daha da fazla oldugunu belirtmislerdir ( Chriswell, Bishop,

2011).
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Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, kamusal alanlarda gorsel etkilesime, toplumsal
iletisime arag olan, kiiltiirel bilgi aktarimini saglayan sanat eserleri, kent yasaminda yeni
acilimlarla var olmalidir. Artik ‘kentsel doniisiim’, ‘siirdiiriilebilirlik’ ve ‘inovasyon’
(iyilestirme) kavramlarinin s6z edildigi, kentlerin kimlik yarisina girdigi bir donem
stirdiiriiliirken, kent meydanlari, kamusal alanlar bu yeni a¢ilimlarin diiriist ve samimi
uygulamalarimi hak etmektedir. Kent kimlik ve kiiltiiriine, toplumsal yayginlikta niifuz
etmek ve biling olusturma siirecinin en Onemli unsuru sanati, dogru kanallardan
yayginlagtirmak i¢in yerel yonetimle birlikte calisan, kentlileri de temsil eden, 6zerk bir
sanat kurulusuna ihtiya¢ vardir. Giiglii sivil inisiyatifleri ve sanat¢i kolektifleri ile
tamamlanan, “Ortak Akil” la olusturulacak yeni dinamik yapi, artik iitopik bir diisiince
olmaktan ¢ikmali, yasalarla da desteklenerek hayata gegirilmelidir.

VI11.2.1.4. Kamusal Alanlarda Ne Tiir Sanat Eserleri Yer Almahdir?

Kent i¢in sec¢ilen sanat eserleri, iletisim kurulamayan, fark edilemeyen yapitlar
olmaktan ¢ikmali, ¢agdas yaklagimlar igeren, kamusal alanin tasidigit mimari yapt ve
cevresel faktorlerle uyumlu, kent bireylerinin yilgin ve yorgun duygu durumlarini bazen
kiskirtici, meraklandirici, dinamik Ozellikleri barindiran eserler arasindan secilmelidir.
Kamusal sanat eserlerinin halk tarafindan sevilip benimsenmesi, sanat eserinin kaliciligi
konusunda onemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Ornek vermek gerekirse;
Manhattan’daki Federal Plaza’yi, iki esit par¢aya ayiran, 120 metre uzunlugunda ve 12
metre yiiksekliginde ki ham ¢elik, kavisli duvar gelecektir. Eserleri, diilnya ¢capinda miizeler
ve daimi koleksiyonlarda yer alan sanat¢i Richard Serra tarafindan gergeklestirilen bu
yerlestirme, bir kurumun hemen 6niindeki alanda yer almistir. Kurumda calisan personelin
her giin oniinden gelip gecerken karsilastigi bu eser, huzursuzluga yol agmis, eser, rahatsiz

edici bulunmustur. Yapitin kaldirilmasi i¢in mahkemeye basvurulur ve halka agik bir
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oylama yapilir. 122 kisi lehte ve 58 kisi aleyhte taniklik etse de eser, yerlestirilmesinden 8
yil sonra, Federal Plaza calisanlar1 tarafindan bulundugu yerden kaldirilir ve béliinerek
hurdaya ¢ikarilir. Serra, “calismanin o yer i¢in tasarlandigini, yer degisikliginin yapitin
dogasina aykir1 oldugunu, bunun yapitin sonu olacagini” sdyleyerek karara karsi ¢ikar.
Sonugta heykel, 1989’da kurum calisanlarinca {i¢ parcaya ayrilarak, hurdaya ¢ikarilir.
Serra, sanatin mutlu etme gibi bir islevi olmadigim1 diisiinmektedir. Ona gore sanat
demokratik degildir ve halk i¢in de degildir (Richard Serra's Tilted Arc, Pbs, 2010).

Kamusal sanat yapitlar1 ile {inli sanatgr Christo tarafindan Cetral Park’a
yerlestirilen, ‘The Gates’ ise kamusal sanat projeleri igerisinde en ¢ok sevilenlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Yerlestirildigi giinden beri turistler tarafindan da ziyaret edilen
bu eser, renkleri, dinamik yapisi, kullanilan malzemede ki farkliligiyla oldukca dikkat
cekmistir.

Bir bagka olumlu 6rnek de, Robert Glen’in, Amerika’da Times Square’de, Teksas’l1
bir ailenin, 0zel siparisi iizerine gergeklestirdigi, ‘Mustang’s of Las Colinas’ adli, bronz, 9
vahsi at kompozisyonudur. Ag¢ik otlaklarda kosan, 6zgiir ruhlu vahsi atlarla, Texas mirasini
somutlastiran yapit, yeni nesil i¢in gegmisin hatirlatilmasi, tanitilmasi yaninda kentsel alan
i¢in benzersiz bir kimlik olusturmak amaciyla yapilmistir (Mustangs of las colinas, 2010).
Eser, biiyiik, genis bir bosluga sahip bir alanda yer alan vahsi atlarin, kosu anmni en
dinamik bi¢imde temsil eder. Atlar suyla dolu s1g bir havuzun i¢inden gecerken, ayaklarim
bastiklar1 yerden sigrayan sular, 6zel bir su tesisati ile yapilandirilmis, o dogal an, en giizel
sekilde canlandirilmistir. Modernist bir anlayisla gerceklestirilen yapait, turist kafilelerinin
0zel olarak ziyaret ettikleri kiiltiirel noktalardan biri olmustur.

Aslinda, kamusal sanat yapitlari, kentsel yasama yeni bir katki sundugu ve kent

bireylerini bu katki iizerine diisiindiirdiigli siirece, kaliciligi da siirdiiriilebilir hale



142
gelmektedir. Yaratilicilik, sadece sanat {iriinlerinin yaratilmasinda degil, aym1 zamanda bir
kiirator gibi kentin biitiinlinii diistinerek, kentin ne istedigi ya da neye a¢ik durdugu iginde
gereklidir.

Teknolojik {irtinler kullanilarak gorsellestirilen, yeni tiir kamusal sanat
calismalarindan biri de kentsel gosterim (urbanscreening) konusunda kamu binalarinin
projeksiyon kullanilarak giydirilmesidir. Binanin mimari 6gelerini kullanarak haritalama
(mapping) teknigiyle yayilan ¢izgilerle (grid) belirlenen fikir, ii¢ boyutlu projeksiyona
dontismektedir. Binanin cephesinde belirgin olan gorsellerin, binanin yapisiyla iligkisini
koparmadan, sira dis1 hareketlerle, o binaya 6zgii yapilmasidir. Kent icindeki etkisi
iceriginin niteligi ile biiyiileyici bir hale geldigini sdyleyen Erdem Dilbaz, Istanbul’da

Haydarpasa Gar’inda gergeklestirdikleri gosterimdeki deneyimi sOyle aktariyor:

...Sanatsal icerigi olmasina ragmen belli bir kitleden ziyade herkes ¢alismalar karsisinda
heyecan duyuyor. Bu da ozellikle calismanin gerceklestigi mimari yiizey ve onun
durusuyla; izleyiciler, kentliler, yolcular arasinda tadina doyulmaz bir iletisimin
baglamasima neden oluyor. Binanin varligini kaniksama, binayi tanima, detaylarina
ulagsma, yikilmis halini diisiinme, binanin islevini pekistirerek tasdik etme...vs...vs.
Haydarpasa kadar yogun kavramsal ve politik icerige sahip olan bir yapinin, bilingli ya da
bilingsiz, varolusunu sorgulayan izleyiciler i¢in orada gecirdikleri 15 dakika, binay1
kullanmasalar dahi, binayla birlikte gecirdikleri bir an oldu. Anilarinda o binanin yeri ve
onemi pekisti. Kent mimarisi ve tarihini sahiplenmek gibi bir derdi olmayanlar i¢in oranin

artik kendilerince verdikleri bir degeri var (Dilbaz, 2010).

Kentlerde, yeni tiir kamusal sanat projelerine de artik sikca rastlanmaktadir. Kent
planlamasi gibi gercek bir slirece hem sanatgilarin, hem yerel politikacilarin, hem de sehir
sakinlerinin birebir katilmasi agisindan, bugiiniin kamusal sanat tanimi gergevesinde

WochenKlausur adli Avusturyali sanatci kolektifine ait bir sanat projesi ¢arpici bir drnegi
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olusturmaktadir. WochenKlausur kendini, “1993 yilindan beri sosyal miidahaleler yiiriiten”
bir grup olarak tanimlamaktadir. WochenKlausur, sanatin hem bir kurum, hem bir sosyal
orgilit, hem de bir siyasi parti ile birlikte ¢alisabilme olanagini sundugunu ve yaratici
¢Ozlimler iiretmek i¢in yeni bir alan yarattigini ve dar kiiltiir ¢evresinin bilinen yapisinin
disinda yayilan bir ivme kazandiracagin1i savunmaktadir. WochenKlausur, 8 hafta
stiren ‘Katilimc1 Mabhalleli Gelisimi® (Participatory Community Development ) adli
projede, kiiciik ve az niifuslu bir sehir olan Ottensheim’da {i¢ ayr1 ¢alisma grubu olusturur.
Birinci grup genclerin, ikincisi yaslilarin ilgi alanlarina yonelikken, {igiinciisii de tarihi kent
merkezinin yeniden canlandirilmasi ¢alismalariyla ilgilenir. Sehirlilerin ilgi ve isteklerini
daha yakindan gorebilmek i¢in, onlara anketler yollanir. Sehirliler, boylelikle bir sanat
projesi ile belediyenin karar alma siirecine katilma firsatin1 elde ederler. Birinci grubu
olusturan gencler i¢in, istek lizerine bir kaykay rampasi insa edilir ve bir genglik merkezi
kurulmasinin ilk adimlar atilir. Mimarlar, mekan tasarimcilar ve sosyal orgiitler arasinda
deneyim paylagimlarinin gergeklestigi onlarca toplantinin ardindan WochenKlausur,
belediyeye kent sakinlerinin gelecegine yonelik bir tartisma olusturmak icin bir temel
olusturan gelisim Olgiitleri katalogu sunar. Gruplar gerceklestirmek istedikleri projeleri
yapmak i¢in toplanmaya, tartismaya ve devam ederken, proje siirecinde kurulmus olan
Pro-Ottensheim adli siyasi parti, kente bir belediye bagkani bile kazandirir. Tiim bu siireg
icinde ortaya c¢ikan “yapilar” ve “iliskiler” sanat yapitinin kendisini olusturmaktadir

(Agikkol, 2010 ).

VI11.2.2. Kamusal Alanda Zarar Goéren Sanat Eserleri Icin Almacak Onlemler:
Kimi zaman toplumlarin kiiltiirel yapisini sistematik bir yok edisle, dogmatik bir

diislince bigimine bagl olarak ortaya ¢ikan vandalizm, kimi zaman da bireylerin psikolojik
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ve sosyolojik nedenler ile uyguladiklar1 zarar verici eylemlere doniismektedir. Giinlimiizde
kentsel sorunlar arasinda yer alan vandalizm, sosyal boyutu ile kent yonetimlerini de
ilgilendiren 6nemli bir sorundur. Sosyolojik, psikolojik ve fiziksel yansimalari ile kent
estetigini etkilerken, her gecen giin artan maddi kayiplara, toplumsal agidan 6nemli zararlara
neden olmaktadir. Toplum bireylerinin sahip olduklar1 ortak haklara bir saldir1 ve ihlal olarak
da kabul edilirken, 6zellikle sanat eserlerine uygulanan bilingli saldir1 ya da bilingsiz zarar
verisler olarak iki ayr1 bi¢im de goriilmektedir. ilki siddet iceren ve iginde yok etmek
duygusunu barindirirken, ikincisi iz birakma, kendini hatirlatma, mesaj verme, oyun oynama
gibi eylemlerle ortaya ¢ikmaktadir. Sanat eserinin kaliciligi anlaminda ele alinacak olursa ilk
yaklasimda kesin bir yok olus ya da geri doniistimii ve tamiri zor bir durum séz konusudur.
Ikincisi ise gevre kalitesini diisiirmekte ve kent estetigini bozmaktadir.

Uzerlerine yazmak, kazimak, resim ¢izmek, bir oyun araci olarak da kullanmak,
sanat eserinin varligina saldiridan ¢ok bulunduklart yere konuldugu andan itibaren her
tiirli iletisime agik durusu ile dogal karsilanmasi gereken bir siire¢ olarak kabul edilebilir.
Zaman i¢indeki bu degisim, tipki diinya iizerindeki tiim organik ve inorganik yapilarin
dogal ya da mekanik yolla yipranmas1 gibi diisiiniilebilir. Sanat eserinin, lizerine yiiklenen
0, arogan, dokunulmaz durusu, bu dogal siire¢ icinde de anlamin1 yitirmektedir.

Kamusal alanlarda yer alan modernist bir sanat eserinden farkli olarak, toplumun
tepkisini dlcecek, deneysel bir kamusal sanat projesi ile inceleyen iki sanat¢inin ¢aligmasi
bu siireci gozler 6niline sermektedir.

1990’larin  basinda, “portre” kavrami iizerine bigimlendirdikleri endiistriyel
manzaralardan, insaat fotograflarina uzanan fotoportreler iireten Clegg Guttmann ikilisi,
Hamburg’da bir kamusal sanat yapiti tretmeye davet edilir. Hamburg’un ii¢ ayri
mabhallesine, agik alanda kiitliphaneci ya da giivenlik gorevlisi olmaksizin tek basina duran,

ici kitap dolu kiitiiphaneler yerlestirirler ve sosyal olarak nasil kullanildigin1 gozlemlerler.
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Amaglar1 toplumsal bir portre elde etmektir. Kiitliphane birimlerinin iizerinde “Sinirli bir
zaman icin smirl sayida kitap 6diing alabilirsiniz” ve “ Kitap katkisina da aci81z” yazar.
Bu isin bir sanat ¢alismasi ya da ortami ile baglantisin1 gosteren tek gosterge, ufak bir
levhadir. Levhada yapitin gerg¢eklesmesini saglayan Kunstverein ve yerel yonetimlerden
birinin ad1 yazar. Ancak bu sanat ¢alismasinin igeriginin kitap olmasi da, yine “kiiltiir”
tiretimi ortaminin i¢inde kalindiginin gostermektedir. Kamusal alana klasik, biirokratik
halk kiitliphanesinin yerine iitopyact ve her tir miidahaleye a¢ik bir Kkiitiiphane
yerlestirilmistir. Sanat ¢alismasi, yaratilan bu 6zgiir alan da, denetlenme ve cezalandirilma
tehlikesi altinda olmaksizin herkesin miidahalesine ag¢ik birakilmistir. Bu arastirmanin
sonunda ¢ikarilan sonug bilgi yine Kunstverein sanat kurumunda sunulur. Sonugta; bu {i¢
mahallede, birbirinden farkli sosyo-ekonomik altyapilara sahip topluluklar birbirinden
farkli tepkiler verir. Pek nezih bir imaja sahip olmayan, siddetin daha yaygin oldugu, bir
mahallede kitaplar yok olur ve kiitiiphane olarak tasarlanmis mobilyalar da zarar goriir.
Camu kirik ve kitaplari calinmig bir kiitiphane, o mahallenin sakinlerinin elde edilen
toplumsal portresi olur (Agikkol, 2010).
Ortaya c¢ikan sonucun degerlendirilmesi yapilirken, mahallelinin davraniglari, vandalizm
olarak mi1, yoksa kamusal alana yerlestirilmesiyle birlikte her tiirlii miidahaleye agik ve bu
stirecin dogal sonucu olarak mi1 kabul edilmelidir? Psikolojik bir vaka olarak kabul edilen,
sapkin vandalizm eyleminden daha masum goriinen bu tiir davraniglar da, egitimle
sahiplenme, benimseme ve koruma duygular1 kazandirabilir.
Kamusal alanda zarar goren sanat eserleri igin alinacak 6nlemler, toplumsal hayat
ve gorsel kent tasarimina katki saglayacaktir. Asagida belirtilen maddelerin hayata
gecirilmesi, daha kaliteli bir kentsel yagsam igin 6nem teskil etmektedir.

VI11.2.2.1. Giivenlik
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Kamusal alan ve parklardaki sosyal yasamin korunmasi ve yasam kalitesinin
artirilmasi i¢in glivenlik 6nlemlerinin alinmasi gerekmektedir. Sanat eserlerine, donatilara,
park ve kent mobilyalarina yapilan zarar verici eylemlerin oniine gecebilmek igin yeterli
sayida giivenlik personeli gorevlendirilmeli ve giivenlik sistemleri kurulmalidir. Kamerali
giivenlik sistemi ile zarar verici eylemlere acil miidahale imkani saglanabilir.

Kamusal alanlarda aydinlatma, ¢evre goriintiisii ve vurgulanacak nesnenin 6n plana
cikarilmasi kadar giivenligin de konusu olmalidir. Kirik dokiik, bulundugu alana gore
secilmemis aydinlatmalar, vandalizm eylemleri i¢in zemin hazirlayabilir.

Arastirmalara gore; tamamen karanlik alanlarda, yar1 aydinlik alanlara gore daha az
vandalist eylemlerle karsilagilmistir. Eylemin goriinlir olmamasi, vandalist eylemi
zayiflatici bir etken olarak agiklanabilir (Dingtiirk, 2007: 16).

VI11.2.2.2. Bakim - Onarim

Yerel yonetimlerin kamusal kiiltliir mirasint koruma ve saklamada yeterli 6nlemler
almasi, sanat eserlerini ve donatilar1 daha kalic1 kilacaktir. Siirdiiriilebilir kent yagami igin
de son derece 6nemli olan bu 6nlem, vandalizm, izleyici kullanimi, iklim kosullar1 gibi
zarar verici etkenler agisindan, yerel yoOnetimlerin ayiracagi 6zel bir “bakim-onarim
biitcesi” ile sanat eserleri, park - kent mobilyalar1 ve donatilarin kaliciligi saglanmalidir.
Tahrip edilmis kamusal alanlarin, bakim ve onarim maliyetleri ile yeni yapilanmalar ve
alanlar olusturulabilecegi unutulmamalidir. Bu yiizden, zarar verilen sanat eserlerinin, park -
kent mobilyalart1 ve donatilarin aksatilmadan bakim ve onarmminin yapilmasiyla yeni

tahribatlarin 6niine gecilebilir. Yapilan aragtirmalara gore:

Vandalizm siirecinde, baglatict bir sebebin olmasi yeterlidir. Vandalizm vakalari
genellikle birbirini takip eder. Daha sonraki vandalizm olaymnin nedeni, genellikle bir
onceki vandalizm vakasinin biraktig1 goriintiidiir. Onceki hasarin kasten veya kaza ile

olmasi sonucu degistirmemekte ve onarilmayan kii¢iik hasarlar, vandalizm eylemlerin
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gerceklestirenler i¢in tahrik edici nitelikte olmasi nedeni ile daha biiyiik hasarlarin
meydana gelmesine neden olusturmaktadir (Dingtiirk,2007:14).

Vandalizm eylemleri diinyanin her yerinde yerel yonetimlere, tahrip olmus elemanlarin
onarimi veya yenilenmesi icin ¢ok yiliksek maliyetler getirmektedir. Yapilan tahribat
onarimi i¢in harcanan giderler, vergiler kanaliyla topluma yansidig1 gibi harcanan bu
para ile gergeklestirilebilecek olan hizmetlerin de verilememesine neden olmaktadir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii verilerine gore,
Istanbul’daki park ve bahgelere, her yil 3,5 milyon YTL tutarinda zarar verilmektedir
(Dingtiirk, 2007: 58).

Ulkemizde, biiyiik kentlerde “kent bakim- onarim birimleri” bulunmakta ancak bu
konuda ayrilmig biitce yetersiz kalmaktadir. Gelismis iilkelerde kamusal alanlara verilen
tahribat, istatistiki bilgiler ile tespit edilmekte, bakim-onarim ve koruma i¢in ciddi biitceler
ayrilmaktadir. Cagdas kentlerde, sivil toplum orgiitleri ve goniilliilerin destegi ile kurulan
kent ve kentli bilincini destekleyen goniillii gruplar tarafindan, sanat eserlerinin temizligi
ve bakimi yapilmaktadir.

VI11.2.2.3. Egitim

Sagliksiz kentlesme ve go¢ silirecinin yasandigi kentlerde, kentlilik bilincinin
gelistirilmesi ve vandalizm gibi zarar verici eylemlere karsi 6nlem alma konusunda
‘egitim’ biiylik 6nem tasimaktadir. Gelismis iilkelerde yapilan ¢alismalarda, vandalizmin
uygun egitim ve psikiyatrik tedavi ile diizeltilebilir ve degistirilebilir bir davranis oldugu
belirtilmektedir. Egitim seviyesinin diisiik olmasi, vandalizmin artis sebeplerinden biri

olabilir. Underwood, bu duruma soyle aciklik getirir:

Ozellikle ilkogretim ve lise yillarindaki egitim seviyesi bu noktada daha da 6nem
tasimaktadir. Vandalizm eylemlerini gergeklestirenlerin birgcogu geng ve erkek
¢ocuklardan olugmaktadir. 10 yas gibi, heniiz bilingli veya kasti vandalizm duygusunun
olusmadig1 bir iist sinir bulunmakta ve yapilan vandalizm oyunla iligkilendirilmektedir.

13-16 yas grubunda ise, cesaret daha dénemli bir unsur olup, verilen zarar ¢ok ciddi
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boyutlara ulagmaktadir. 16 yasindan sonra vandalizm 6nemini kaybetmeye baglamakta
ve yerine baska ilgiler 6n plana g¢ikmaktadir. Sorumluluk duygusuyla birlikte
sahiplenme isteginde de bir artig meydana gelmektedir (Underwood ,aktaran,Dingtiirk,

2007:12).

Egitim yolu ile ogrencilere koruma ve sahiplenme bilinci verilirken, bu bilgilerin
davranig  bi¢imine doniistliriilmesi yOniinde caba gosterilmesi, vandalizmi onlemeye
yonelik sosyal dnlemlerden biri olarak goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak, ¢ok kii¢iik
yaslardan itibaren c¢ocuklara sanat eserlerini tanitacak, sevdirecek koruma bilinci
asilayacak sosyal projeler gelistirilmelidir. Anaokullarindan baglayarak ilk ve orta 6gretim
kurumlarinda sanat egitimi dersleri sadece resim yapmanin Otesinde; kamusal alanda yer
alan sanat eserlerini tanitacak geziler, yaratict sanat projeleri gibi programlarla farkli bir
islev yliklenmelidir. Ayrica, 6grenciler biiyiiklerle birlikte, belli bir diizeyde, kamusal
alanda yer alan sanat eserlerinin temizlik ve bakimui ile ilgilenirken, vandalizm konusunda
bilinglendirilebilirler. Cocuklarin 6zellikle 13-16 yas arasi genglerin sanat eserlerinin
yapilis asamalarina tanik olmalari, sanatgilarla birlikte sanat {iretimine katilmalari, tipki
yetigskinler gibi cocuk calistaylarinda, sanatsal triinler ortaya cikarmalari, c¢ocuk ve
genglerin sanat, koruma ve sahiplenme bilincini gelistirecek yararh etkinlikler olacaktir.

“llhan Koman Vakfi” tarafindan, Istanbul’da uygulanan egitici proje; “Beldemiz Igin
Sanat”, oldukg¢a yaratic1 ve ilgi ¢ekici bir proje olarak, bu konuda 6rnek gosterilebilir.
Vakif yoneticisi Fany Elisa Torre’un aktarimina gore: Cocuklarin heykeller {izerinde
oynamas! veya insanlarin, heykeller iizerine oturmasi nedeniyle, Istanbul’daki sokak
heykellerine zarar verildigi gézlemlenir ve bir proje yapilmasina Karar verilir. Torre’a gore;
sonucun vandalizm oldugu sdylenebilir ama aslinda bu durum, insanlarin sanat eserlerini
kendi iglerine aldiklarmin da pozitif bir gostergesidir. Ayn1 zamanda heykellerin orada

yastyor oldugunu da gosterir. “Beldemiz I¢in Sanat” adli proje, ayn1 zamanda Ilhan



149
Koman’in hayat boyunca sehir i¢in yarattig1, sanat islerine 6vgii olarak da gercgeklestirilir.
Konu vandalizm sorunudur. Ancak onu bastirmak yerine, eserleri korumaya ¢alisarak, 100
cocuktan Istanbul’un sokaklari igin dort yeni anitsal sanat eseri tasarlamalari istenir.
Cocuklar ilk dnce rehberli bir turla Istanbul’daki biiyiik anitsal eserleri goriirler. Ciinkii
cocuklarin onlar1 korumaya ¢alisirken onlarin ilk kez farkina varma sansini yakalamalar1
ve “biiylik demir y1gm1” n1 sanat olarak takdir etmeyi 6grenmeleri istenir. Cocuklar i¢in bu
cok sey ifade etmektedir; artik sanat eserleri onlarin yanlarindan gelip gectikleri nesneler
degil, korunmasi ve sahiplenmesi gereken kiiltiir varliklaridir. Cocuklar kendilerine verilen
sorumlulugu ¢ok ciddiye alirlar. Sonra kendi yasadiklar1 ¢evrede siirekli kalacak islerin
anlamlan iizerine cahisirlar. “Beraber calistigimiz higbir ¢ocugun bir sanat eserine karsi
“saygisizca” davranacagini diisiinmiiyoruz artik diyen Torre, sdzlerini su vurgu ile bitirir:
“Ama onlar sadece 100 ¢ocuktu” (Torre, 2005: 28) Sempozyumlarin, kent bireyleri ve
sanat iliskisi i¢in ¢ok biiylik yararlari vardir. Sempozyumlarda iiretilen eserler, dogru
yerlestirilir ve ¢evresi ile dogru iliskiler kurabilirse, kentin kamusal alanlarinda gorsel
giizellikler yaratabilirler. Kent bireylerinin bu var olusa ve tiretimde ki zorluguna tanik
olmalari, soru sormalari, onlar1 fotograflamalari, sanatla iletisimin dogru ve kalic1 etkileri

i¢cin 6nemli adimlar sayilabilir.

VI11.2.2.4. Medya ve Duyurular
Vandalizm teriminin bile toplumda cok bilinmedigi diisiiniiliirse, basinda, radyo ve
televizyonda, sosyal medyada, okullarda, duyuru panolarinda bu konuyu tanitict ve

bilgilendirici tanitimlar yapilmalidir.
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VI11.2.2.5. Tasarim Ozellikleri

VI1.2.2.5.1. Konum

Kamusal alan, tasarim planlamasi, vandalist eylemler ftizerinde kiskirtici rol
oynayabilmektedir. Ornegin, kamusal alanlarda asir1 kullanic1 yogunlugu alan bdlgelerin,
izbe, basibos birakilmis, korunaksiz bolgelere gore vandalizm goriilme orani daha fazladir.
Ozellikle park planlamas1 yapilirken bu tiir problemler géz niine alinmalidir.

VI1.2.2.5.2. Malzeme Ve Yapisal Ozellikler

Kamusal alanlar ve parklarda yer alan sanat eserleri, insan ve iklim kosullari da
diisiiniilerek dayanikli malzemelerden, yapilmalidir. Gelismis tilkelerde kamusal alanlarda
yer alan ¢agdas sanat eserlerinin ¢ok biiyiikk boyutlu, ¢elik, titanyum, granit gibi daha
dayanikli malzemelerden firetildikleri goriilmektedir. Mermer, tas, beton malzemeler de
zamana kars1 dayanikli sayilabilirler. Ancak ahsap, fiberglas malzemeler bulunduklari
iklimle dogru orantili olarak daha hizli bozulabilen malzemelerdir. Ahsap eserlerde de,
elektrik direklerinin dayanikli kalmasini saglayan koruyucu maddeler kullanilirsa,
dayanikliliklart arttirilabilir.

Yiiksek kaideler lizerinde yer alan heykel ve anitlar, zemine dayanan ve halkin
yogun oldugu bolgelere gore daha az zarar gérmektedir.

Genis ylizeyli parcalara, duvarlara, yapilara sahip sanat eserleri {izerine yazi
yazilma oran1 daha fazla goriilmekte, genis ylizeyin yazi yazma, karalama ve kazima
istegini arttirdig1 goriilmektedir.

Yiizey dokusu da vandalist davranislarda cekici ya da caydirici bir tercih
olabilmektedir. Uzerine yaz1 yazma, karalama ve kazimayi zorlastiracak piitiirlii yiizeyler,

ancak sprey boyalar kullanilirsa zarar gérmektedir.
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VI1.2.2.5.3. Renk
Kamusal alanlarda yer alan sanat eserleri, park- kent mobilyalar1 ve donatilar
tizerindeki zarar verici eylemler lizerinde renk de 6nemli bir rol oynamaktadir. Beyaz ve
diger acik renkler iizerine, daha ¢ok yazi1 ve karalama yapildig1 goriilmektedir. Acik renk
lizerine yazmak ve karalamak, yapilan eylemi ve aktarmak istenen mesaji goriiniir
kilmaktadir. Ornegin; acik alanlardaki heykellerin, agik renkli mermer ya da beton

malzemelerden iiretilmesi, yazi yazma eylemine zemin hazirlamaktadir.
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Resim- 84 de Park icinde yer alan dekoratif bir yapinin kazinmis i¢ duvar yiizeyi
goriilmektedir. Resim -85 de ise; agik renkli ve genis yiizeyli, lizeri karalanmis bir heykel
ornegi goriilmektedir.

Ancak, koyu ya da agik renkli boya ya da siva ile boyanmis yiizeylerde de, -bir
siisleme teknigi olan sgrafitto (kazima) tekniginde oldugu gibi- acik ya da koyu, tisteki
renk kazmirken alttaki farkli rengin alttan gériinmesi ile kaziyarak olusturulan yazilar da
goriilmektedir. Bu durumda dikkat edilecek sey, miimkiin oldugunca boyanacak yiizeylerin
zemin rengine yakin renklerden olusmasi, bu tiir kazima eylemini azaltabilir. Kamusal
alanlarda kullanilacak malzemeler ve boyalarin, arastirmalar ve deneysel caligmalarla

dayanikliliginin arttirilmasi saglanmalidir.
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