T.C.
Mersin Universitesi
Giizel Sanatlar Enstitiisti
Resim Ana Sanat Dali

YENI ESKI USTALARDA CIRKINLIGIN ESTETIKLESTIRILMESI

Ali Ozhan GUNES

YUKSEK LISANS TEZI

Mersin,2011



Tez Onay Sayfasi

Mersin Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Miidiirliigiine,

Ali Ozhan GUNES tarafindan hazirlanan Yeni Eski Ustalarda Cirkinligin Estetiklestirilmesi
baslikli bu calisma, jiirimiz tarafindan Resim Ana Sanat Dalinda YUKSEK LISANS olarak
kabul edilmistir.

Basarili Basarisiz Baskan
[ ] [ ] Prof. Nurseren TOR
(Danigman)

[ ] [ ] Uye

Dog. Zeki UMAY

[ ] [ ] Uye

Do¢.Dr. Ayse AZMAN

Onay
Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim elemanlarina ait olduklarin1 onaylarim.

v

Prof. Berika IPEKBAYRAK
Enstiti Midiira



ONSOZ

Sanat cirkini kullanarak yasamda var olan koétiiliglin ve insanda biraktigi
etkilerini agiga ¢ikararak, bireye yapisan ¢irkinin dogasini tersine ¢evirmeyi hedefler. Yani
¢irkini konu alarak, yasamim o ankinden daha giizel olabilecegini One siirer. Cirkinin
sanatta yer edinmesi onun estetik siirecini etkilemistir: Eski zamanlarda sanatta gilizel kadar
yerini bulamayan ¢irkin, gecirdigi tarihsel evrelerle degisime ugramis, yasamda her zaman
giizelden daha fazla bulunmasi, bastan cikariciliginin kuvveti ve sebep oldugu igsel
yonelmelerin daha derin olmasi nedeniyle giliniimiiz sanat eserlerinde basat konumda yer
almaktadir.

Cirkinin sanat eserlerine yer verilis bi¢cimi ise, onun etki siddetini arttirmakta;
ne kadar gercekei bir tutum ile bicimlendirilirse etki alan1 ve derinligi o kadar artmaktadir.
Formun bi¢imsel gergekligi ile izleyicisinde karsi koyamayacagi bir duygusal gerceklik
yaratmasinin yaninda ¢irkin, baglamindan koparilarak kendi estetik siirecini olusturur. Yani
cirkin, sanat aracilig1 ile yazgisini asarak estetiklesir. Giiniimiizde gelenekten ilham alan
Yeni Eski Ustalar’in, kimisi doga, kimisi beden {izerinden c¢irkini ele aldiklar1 eserlerinde,
etkili bir bi¢im ile 6ziindeki ilahi karakteri sergileyerek onu, estetiklestirirler.

Kendi sanatsal siirecimde, figlir anlayisimin tradisyonel sanatin teknik ve
bicimsel oOzellikleri tasimasi ve bu yapmin glniimiiziin kiiltiirel formlarina ve mevcut
sanat¢ilarin anlayislarina yakinligi bu arastirmayr yapmami saglamistir. Cirkini kendi
sanatsal yaratimlarimda da aradigim bu arastirma siirecinin de dahil oldugu yiiksek lisans
egitimim boyunca, sanatsal ¢alismalarima destekleri ve inanglarinin yam sira her zaman
sahstma goOstermis olduklar1 nezaketli tutumlarindan Otiiri basta danismanim
Prof.Nurseren Tor olmak tizere, Dog¢.Zeki Umay ve tiim Resim Boliimii 6gretim tiyeleri ve

gorevlilerine, Sosyoloji Bolimii 6gretim iiyesi Do¢.Dr.Ayse Azman’a, Seramik Boliimii



Ogretim {iyesi Yrd.Dog.Dr.Savas Yildirim ve ¢ok degerli donem arkadasim Atiye Giiner’e

tesekkiirlerimi borg bilirim.
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OZET

Tarihte giizelin disinda, insanlarin ve sosyal yasamin kusurlarinin, zaaflarinin,
kotiiliiklerinin  gosterildigi Aristoteles’in Tragedya’sinda, ¢irkin, izleyicide uyandirdigi
acima ve korku duygular1 yoluyla, ruhu tutkulardan arindirmaktadir. Aristoteles, sanatin,
cirkin olan seyin verilisindeki giizellik yoluyla, o tiksinti duygusunu estetik bir rahatlik
duygusuna dontstiirdiigiinii agiklamistir. Cirkinin, sanat tarihi boyunca reddiyle basladigi
slireg, agsamali olarak yukaridaki kuramsal bilgi dogrultusunda ifadesinin sanatta yer almasi
20 ylizyilla kadar siirer. Dada akimi ile estetigin reddi amaglanarak, cirkin nesnenin
kendisinin sanat eseri olarak sunulmasiyla olusan estetik karsitlik, postmodernist sanatla
yayginlasir.

1950’lerin sonlarindan itibaren kapitalist kiiltiiriin her alaninda ortaya ¢ikan
Postmodernizmin, ayr1 ayr1 modalar, kiiltiirler, yaklagimlar sergileyen ¢ogulcu yapisi, ayni
zamanda devsirmeci sanat anlayisi, bireysellikten uzak, tarihin sayfalarindan alintilardan
olusan bir gesit alint1 ve derleme estetigi kurarak kendini ifade eder. Postmodern sanatta,
sanat1 sanat yapan, sanat iginin bicemi degil ardindaki kavram ve diisiincedir. Postmodern
sanat is1, izleyicisine kolektifligi sunar. Bu anlayistan hareketle, caligmanin iiretim siirecin
izleyicinin aktif rol oynadigi yaratim siireciyle tamamlanir.

Yeni Eski Ustalik, tradisyonel sanat diyebilecegimiz geleneksel ve
yenilik¢iligin (&nciiliigiin) birlikteligiyle sunulan bir sanat girisimidir. insan nesnesi ve
tenselligini, elin is1 ustaligini, derin diisiinceyi ve izleyicisiyle iliskisel bir amaci barindiran
Yeni Eski Ustalik, estetigin {iistlinliiglinii kabul gorerek yasamin trajedisinden giizellik
yaratma fikriyle ve girkini estetiklestirmesiyle, sanat, yeniden estetigin araci olmustur. Yeni
Eski Ustalar, bedene giizellik nesnesi olarak yonelmemis, eski donemlerdeki gibi

giizelligin goriintiislinii, ideal formlarin uyumlu birlikteliginin yer aldig1 giizel bedende
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aramamustir. Onlarin giizelligi, beden tizerinde yarattiklar1 tuhafliklarda yer bulur. Onlarin
giizellik anlayis1 c¢irkinin estetigi tlizerine kuruludur. Sanat onlarla yasamin cirkinligi

icinden yeni bir estetik haz yaratarak daha insancil bir gelecegi isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler:

Cirkin, Estetik, Yeni Eski Ustalar



ABSTRACT

AESTHETICIZATION OF UGLINESS IN NEW OLD MASTERS

In history except for beauty, in the Tragedia of Aristoteles, which deficiency,
weakness and badness of people and society are shown, ugly purifies spirit from passions
through ruth and fear feelings that he evokes in people. Aristoteles explains that art
converts sense of repulsion to a feeling of aesthetic amenity through the beauty of the ugly
thing’s issue. Duration, starting with ugly’s refusal along with art history, incrementally has
continued until 20" century in the line of speculative information mentioned above.
Purposing refusal of aesthetic with Dada movement, aesthetic contradiction which is
formed via presenting ugly object as an art work pervades with postmodern art.

The different fashions, cultures, pluralist structure displaying approaches and
also collecting art comprehension of postmodernism coming up in every part of capitalist
culture as from the lasts of 1950s express itself away from individualism, establishing a
kind of quotation taken from history’s pages and collected aesthetic. In postmodern art
what performs art is not art work’s style but the notion and thought behind it. Postmodern
art work presents collectiveness to its audience. It completes creation period making
audiences take an active role in production process.

New Old Masterism is an art enterprise which is presented with a convention
that we can call traditional art and innovativeness (avangard). New Old Masterism, which
harbors human object and sensualism, hand’s work mastership, deep thought and a directly
relational aim with its audience, accepting aesthetics superiority and the idea of creating
beauty from life’s tragedy and making ugly aesthetic, art again became the tool of
aesthetic. New Old Masters don’t tend towards body as a beauty object and don’t seek

beauty’s image in a beautiful body in which ideal forms compatible associations take part.
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Their beauty takes place in the peculiarities that they create on body. Their sense of beauty
is constituted on the ugly’s aesthetic. Art signs a more humanist future creating a new

aesthetic indulgence from life’s hideousness with them.

Key Words:

Ugliness, Aesthetic, New Old Masters
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GIRIS

Bu calismada, Yeni Eski Ustalarin, sanatta estetigin {istiinliigli baglaminda,
cirkinligi sanatsal ifade yoluyla estetiklestirmesi ele alinmustir.

1950’lerin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan Postmodernizmin, ayri ayri
modalar, kiiltiirler, yaklasimlar sergileyen ¢ogulcu yapisi, ayn1 zamanda devsirmeci sanat
anlayisi, bireysellikten uzak, tarihin sayfalarindan alintilardan olusan, bir ¢esit alinti ve
derleme estetigi kurarak kendini ifade eder. Duchamp’in mirasiyla, postmodern is seyircisi
tarafindan iretilir. Birbirinden bagimsiz kodlarin birlikteligiyle olusan bir metin olarak
goriilen calisma, izleyicisini sanat¢t gibi davranmaya iterek, ondan anlam c¢ikarmasini
bekler. Boylece sanat eseri, estetik bir nesne olmaktan ¢ok, izleyicisinin, sanat¢iyla
0zdeslesmesini saglayan bir aragtir. Asil giizel, bicimde ve maddede degil, diisiincededir.
Sonug¢ olarak postmodern sanat, estetigin yerine kavramin one ¢iktifi, tekrar, taklit,
yapistirma ve derlemelerden olusan, bireyselligi, yaraticiligi, orijinalligi ve giizelligi
onemsemeyen bir anlayistir. Nasil ki orijinalligin, bireyselligin yadsinmasi tekin
hakimiyetini ortadan kaldirmigsa, giizelligin reddi de cirkine karsi bir yonelimi ortaya
cikarmistir. Bircok postmodern sanatgi, 6liim, cinsellik, i¢ organlar gibi igreti uyandirani,
sanat nesnelerinde estetikten yoksun, kavramsal olarak var etmeye yonelmislerdir. Bu
durum girkinin tanimi iizerine ve ¢irkinin sanatsal siirece dahil edilmesi baglaminda 6nemli
donemleri hakkinda arastirma yapmamizi gerektirmistir. Bu arastirmanin problemini, sanat
nesnesi olarak ortaya ¢ikan cirkinin ve igrencin Ozilindeki giizeli, Yeni Eski Ustalikta
sanatsal ifadenin doniistiirme giiciiyle bicimde var ederek estetik iistiinliiglin yaratilabilme
durumu olusturur.

Bu calisma ile Klasik donemden cagdas sanata, cirkinin ne oldugu, sanatsal

siirece nasil dahil edildigi gozlenmeye c¢alisilmis, Yeni Eski Ustalar’da cirkinligin



estetiklestirilme durumu eserleri iizerinden okumalarla ortaya konularak tespit edilmistir.
Estetik tarihinde filozoflar ve sanatgilar giizelin tarifini sanat {izerinden yapilandirarak yeni
tanimlar getirmislerdir. Ancak bu durum ¢ogu zaman giizelligin tersi olarak ele alinan
cirkinlik i¢in s6z konusu olmamustir. Tarihte giizelin disinda, insanlarin ve sosyal yasamin
kusurlarinin, zaaflarmin, kotiiliiklerinin gosterildigi Aristoteles’in Tragedya’sinda, ¢irkin,
izleyicide uyandirdig1 acima ve korku duygular yoluyla, ruhu tutkulardan arindirmaktadir.
Aristoteles, sanatin, ¢irkin olan seyin verilisindeki giizellik yoluyla, o tiksinti duygusunu
estetik bir rahatlik duygusuna doniistiirdigiinii agiklamigtir. Diirer’in annesinin portresi
cirkin bir kadin portresidir. Ancak bu tiirden bir ele alis — bigimde tersinin yaratilmasiyla —
cirkini estetiklestirmistir. Rodin, bu doniisiimii, ”Biiyiik bir sanat¢inin bu ¢irkinligi ele
almasina izin verin. O, ¢irkinligi aninda degistirerek, elindeki sihirli degnekle dokunarak
onu giizellige doniistiirecektir” (Aktaran Kuspit, 2010:202) sozleriyle anlatmistir. Oyleyse
sanat, yasamin cirkinligine diisiinsel ve gorsel agidan estetik bir bicim vererek altinda
sakladig1 katmani — adeta tozu iifleyerek dagitir gibi — siyirarak estetik agidan doyurucu
hale getirir.

Yeni Eski Ustalar ve cirkin iizerinde temellenen bu ¢alismanin amaci; Yeni
Eski Ustaligin estetik anlayisinin ana iskeletini olusturan derin diisiince, duygusal iletisim
ve insan nesnesinin ifadesi yoluyla ¢irkinin estetiklestirilmesinin sanatin gelecegine dair
yeni bir soluk olusturabilme ve giinliimiiz sanatina bir alternatif olabilme olasiliginin 6nemi
tizerine kuramsal bir inceleme yapmaktir. Bir bakimdan, kendi sanatsal siirecimin temelini
teskil eden klasik formasyon, insan nesnesine yonelim, tensel ifadeye duyulan hassasiyet
gibi motivasyonlarin Yeni Eski Ustalikla olan paralelligi bu arastirmanin hazirlanmasin
saglamis, hazirlanan arastirmanin analiz ve bulgularn1 kendi sanatsal silirecimin

degerlendirilmesi, caligmanin diger bir hedefi olmustur.
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Bu c¢alismada, “Cirkin” kavraminin kapsaminin genisliginin aksine var olan
kaynaklarin sinirliligi nedeniyle tarihsel olarak genis ancak Ozetleyici bir ¢ercevede ele
alimmistir.  Cirkinin tarihsel gelisimi 6nemli olan donemlerle smirlit tutulmustur.
Postmodernizm’in ¢ogulcu ve eklektik yapisi iizerinden postmodern sanatin estetik
anlayisina dair incelemelerle sinirlandirilmstir. Cirkin olanin olumsuzlugunun sanatsal
yaratim siirecinde olumluya doniistliriilmesi, diger bir deyisle ¢irkin olanin sanatsal ifadesi,
giizel olanin dolayl anlatimidir. Bu yoniiyle elde edilen kuramsal ve tarihsel bilgi, Yeni
Eski Ustalardan Jenny Saville, Eric Fischl, Odd Nerdrum ve Joel-Peter Witkin’in
eserlerinde tespit edilerek bigcimsel ve diisiinsel agidan ¢oziimlemelerle sinirlandiriimastir.

Bu calisma teorik ve pratik olmak lizere iki farkli yonteme sahiptir. Teorik
calisma ile kuramsal bilgi, rasyonel bir bilgi olarak sanat yapitlarinin ¢oziimlemesinde
kullanilmigtir. Bireysel sanat iiretimlerinin yer aldigi pratik ¢alismada ise boya resmi
kullanilmistir. Arastirmada, Yeni Eski Ustalarda cirkinligin estetiklestirilmesi {izerinden
yola ¢ikilmasi nedeniyle, bunu ortaya koyan ya da ilgili Plastik Sanatlar, Estetik ve Sanat
Felsefesi alaninda yazilmis kitap, tez, siireli yayinlar, katalog, internet ortamindan bilgi,
haber ve roportajlar toplanarak okumalar yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin konu ile ilgili baglantilar1 saptanarak ¢ikarimlar yapilmistir. Gerek duyulan
yerlerde dogrudan alintilar yapilarak arastirma cesitlendirilmis ve problemin ¢6ziimiine
iliskin yorumlara gidilmistir.

Arastirma dort boliimde incelenmistir. ilk béliimde ¢irkin kavrami tanimlanmis
ve tarihsel siireci ele alinmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde ¢irkinin yer aldigi sanatsal ve
kuramsal ¢alismalar, estetik Olclitler dikkate alinarak sorgulanmistir. Cirkin, orantisizlik,
diizensizlik ve varlik yoksunlugu olarak goriildiigii Klasik donemde 6zerk bir varlik olarak

yadsmmis, Isa’nin ¢ilesinin ifadesiyle smirli dl¢iide kuramsal ve sanatsal galismalarda
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yerini almistir. Ancak sonrasinda ahlaka iyi gelecek smnirli konularin ifadesine izin
verilerek, giizelin geregi olarak var olabilmistir. Ugiincii ddéneminde giizelin anlatim
yogunlugunu arttiran bir bilesen olarak basladig1 doniisiim Baudelaire ile giizele es duruma
gelmistir. Sonunda ise Modern sanat ile giizelden daha iistiin bir sayginlik kazanarak 20.
yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren hakimiyetini devam ettirmistir.

Ikinci boliimde, Postmodernizm’in eklektik ve ¢ogulcu yapisi incelenerek, bu
ozellikler vurgulanmistir. Postmodernizmin temel 6zelliklerinden biri; modernizmin tekin
ve yiksek kiiltir anlayisina karsin cogulculugu ve kitle begenisini savunmasidir.
Postmodernistlerin tekin hakimiyetini yadsimalar1 ve ¢ok kiltiirliliigii benimsemeleri
sonucunda ge¢misten alinanlar simdinin bir boyutu gibi gosterilip, alintilardan olusan
eklektik bir yapi olusur. Postmodernizm pastich (yamalama) ile alintilar1 diledigi gibi
kullanir ve estetik Olciitlerini buna gore yapilandirir. Bu 6zgiirliik, sanat ve estetik alaninda
objektif ve genel gecer kiiltiir ve degerlerin bulunmamasina yol agar ve bu sayede her sey
kabul edilebilir, her seyin her seyle birlikteligi miimkiin olabilir. Alintilar yeniden {iretim
teknikleriyle iiretilerek serbestce sahiplenilir, yinelenen {iretimle postmodernizm, yaratici
sanatclyl, orijinalligi ve 0Ozglnliigii bilinyesinde barindirmamaktadir. Postmodern is,
estetigin degil, kavramin araci olur, izleyicisine kolektifligi sunar. Caligmamin {iretim
siirecinde izleyici aktif rol oynayarak yaratim siirecini tamamlar.

Ucgiincii boliimde, Yeni Eski Ustaligin ne oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmis
ve bu ustalarin sanatta estetiin tstiinliigiinii savunduklar tespit edilerek, c¢irkinligi
estetiklestimeleri incelenmistir. Yeni Eski Ustalik, tradisyonel sanat diyebilecegimiz
gelenekselle, yenilikciligin (6nciiliigiin) birlikteligiyle sunulan bir sanat girisimidir. insan
nesnesi ve tenselligini, elin is1 ustaligini, derin diisiinceyi ve izleyicisiyle iliskisel bir amaci

barindiran Yeni Eski Ustalik, estetigin iistiinliigiinii kabul gorerek yasamin trajedisinden
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giizellik yaratma fikriyle, ¢irkini estetiklestirmektedir. Onlarla sanat, diinyaya yonelik
elestirel bilincini yitirmeden yeniden estetik iistiinliigiin arac1 haline gelir. Bu bilgi, ayn1
boliimde Yeni Eski Ustalardan, Eric Fischl, Jenny Saville, Odd Nerdrum ve Joel-Peter
Witkin’in eserlerinde incelenerek, tespit edilmistir.

Dordiincii boliimde, Yeni Eski Ustalarin eserlerinde yer alan ¢irkinligin estetiklestirilmesi,

kendi kisisel sanat siirecim ile iliskilendirilerek ¢alismalara yansitilmistir.



I. CIRKINLIGIN TARIHSEL SURECI

L.1. Giizelin Oteki Yiizii

Cirkin, hemen hemen her yerde, en uzak kiiltiirlerde ¢ogu kez ahlaken utang
verici ya da yiliz kizartic1 goriintiiyle olan iligkisiyle ne ¢ikar. Latince'de estetik alaninda
yaygin kullanilan deformitas kelimesi, ¢irkin i¢in genel olarak anlasilan bigim
bozuklugunu anlatmak i¢in kullanilir. Pravus ile belirlenmis toplumsal kurallardan
sapmay1 anlatir. Turpis asagilayici, onur kirict ve kaginilmasi gereken seyi anlatirken,
Yunanca'da ki aischronun ile anlamdastir. Foedus kirli, rezil ve kokusmus anlamina gelir.
Ispanyolca’da cirkin/kotii anlamina gelen feo da buradan gelir. Italyanca' da ¢irkin/kotii
anlamina gelen brutto, Latince'de butrus'ten gelir. Fransizca'da aptal, kalin kafali, sagma
icin laid kullanilir. Almanca'da hasslich igrenmek, tiksinmek anlamindadir. Ingilizce'de
estetik alaninda uzun siire ¢irkinlik i¢in deformity kullanilmistir. Daha sonra Antik
Norvegee'de korku uyandiran ya da korkung olan i¢in kullanilan ugga veya uggliger'den
gelen ugliness terimi kullanilir (Bodei, 2008:18).

Cirkin ile ilgili bilimsel ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Giizellik iizerine her
yiizyilda tanimlar getirilmis, estetik kavraminin tarihi tekrar tekrar yazilmistir. Sanatci ve
diisiiniirler giizel i¢in sanat tizerinden tanimlamalar yapmislardir. Giizellik tizerine donemin
begenileri hakkinda kaniya varilabilecek kuramsal ¢aligmalara sahipken ¢irkinlik kavrami
icin bu sdylenemez. Cirkin, estetik bir deger olarak goriilmemis: Antikcag'dan Ortagag'a
her estetik kuraminda giizelligin “tersi”, fiziki ve ruhsal giizelligin 6zelligini bozan bir
“uyumsuzluk”, dogadaki bir seyin ya da dogal olarak olmasi gerekenin “yoksunlugu”
olarak goriilmiistiir (Eco, 2009:8).

Platon'nun Devlet'in de bir ¢anagin giizel olarak tanimlanabilmesi i¢in yalnizca

oranti, parlaklik ya da berraklik yeterli degildir. Nesne, formuna ait tiim belirgin
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Ozelliklerine bir biitiin icerisinde sahip olmasi gerekir. Yani gilizellik bir biitiinliigiin
sonucudur. Bu durumda ¢irkinlik, biitiinden yoksun olan herhangi bir sey i¢in sdylenebilir.
Karl Rosenkrantz, dogada c¢irkinligin, manevi ¢irkinligin, resimde ¢irkinligin, sekil
yoklugunun, asimetrinin, uyumsuzlugun, bi¢imsizligin, sekil bozulmasinin, tiksincin ¢esitli
sekilleriyle ilgili analizler yaparak, ¢irkinligin, uyum, oranti ya da biitiinlikk olarak
anlasilan giizelligin karsiti oldugunu one siirer. Iki kavramim esanlamlar1 da incelenirse
bunlarinda birbirinin zitt1 oldugunu goriiliir. Bir toplumda igreti uyandiran seyin bir bagka
toplumda begeni uyandirabilecegi ya da tam tersi olma durumunun goreceliine ragmen
tiksinme ifade eden eylemler ¢ogu kiiltiirde ortak goriildiigii gibi fiziksel gilizellik de herkes
tarafindan onaylanmaktadir (Eco, 2009:16-19).

Ancak, ¢irkin ile giizel arasinda bir “dualite” s6z konusudur. Cirkin her zaman
giizelin karsiti olarak goriilmesine ragmen aym zamanda biitiinleyicisi de olmustur. Oyle ki
giizel kavraminin tanimi, ¢irkin kavraminin tanimini da igerir. Giizel igerisinde “trajik
olanin korkunglugu”, “komik olanin g¢irkinligi”, “ylicenin Ol¢iistizligu” gibi ¢irkinin
rahatsiz edici 6gelerini barindirmaktadir. Bu 6gelerin yoksunlugu durumunda giizelin,
kendisinin gli¢slizlesmesi tehlikesini tasimasi ya da varliklariyla gilizelin igerisinde
korkutucu bir sey yaratarak kendisinin etkisini arttirmasi gibi etkiler yaratabilmektedir.
Yani giizellik karsitliklariyla birlikte var olmaktadir. Ciinkii giizellik karsitlarin zithgindan
da dogabilmektedir, bu ylizden kotiiden iyinin dogacagi ve koétiinlin yanindayken iyinin
daha ¢ok parlayacak olmasi nedeniyle kétii de iyi ve giizel olur. Ozetle biitiin erdemler,
karsit erdemsizlikler sayesinde yiicelmektedir (Bodei, 1995:95).

Rosenkrantz’in Estetik Cehennem isimli ¢alismasinda ¢irkinin goreceliginden
dolay1 baska bir kavram olan giizel ile denklik iliskisini vurgular: Giizel, giizel oldugu igin

aynt zamanda biitiinleyicisi olan ¢irkin de olabilir anlaminda degil, giizelin
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gereksinimlerini olusturan Ozellikler ayni zamanda tersine cevrilebilir olabileceginden
aralarindaki bagintidan s6z eder. Boylece c¢irkinin, giizelin karsit1 olmasinin yaninda
giizelin c¢irkini i¢inde tasidigi ve bu yiizden estetigin ¢irkinlik kavramina bagl kalmaya
mecbur oldugunu one siiren gelencksel egilimi destekler (Eco, 2006:136). Sonug olarak
estetik, giizel ile ¢irkin arasindaki bu karsilikli iliskinin degisimi olarak yorumlanmaistir.

Cirkin, 20. yiizyilda sanat ve kuramcilar tarafindan on plana alinsa da
oncesinde cirkin ile alakali ortaya konulabilecek kaynaklar sadece sanat eserleridir. Yalniz
bu sanatsal bulgularin estetik zevkten ya da dinsel degerlerden amaclandigini séylemek zor
olmustur. Giizellik ve cirkinligin algilanisinin farkli zamanlar ve kiiltiirler icerisinde yer
degistirebildigini sdylemeliyiz. Bu goéreceli durum farkli kiiltiir ve cografyadaki insanlarin
begenisinin ¢esitliligiyle oOrneklendirilebilir. Bir Batili icin Afrikalilarin  ayinde
kullandiklar1 masklar tiiyler iirpertici gelebilmesine ragmen Afrikali i¢in ilahilik
sunabilmektedir. Bu durum Avrupa dininde de goriiliir. Isa'nin ac1 ¢ekme imgesindeki
maddesel c¢irkinlik, Hiristiyanligi benimsemis kiiltiirlerin disindaki toplumlara igreti
gelebilmektedir. Belli bir kiiltiirde oranti ve uyum gibi 6zelliklere sahip olan bir seyin
glizel olarak goriilmesi baska kiiltiir ve donemlerde yadsmnabilir. Bu noktada kendi
gercekligini bicimsel agidan yansitan her sey giizel olarak goriiliir denilebilir.

Insanlar, algiladiklar nesne ile idealleri arasinda uygunluk gordiikleri zaman o
nesneyi glizel olarak gérmiislerdir. Cirkin ise bozulmanin bir isareti, hata ve koti kiliginda
goriiliir. Diger bir anlamda ¢irkin; diizensizligin ve yoksunlugun var oldugu seydir.
Auvergne’li Guillaume’un oOrneklemesinde diizensizligi ve yoksunlugu net bir sekilde
anlariz: “Ug gozlii ya da tek gozlii bir insanin fiziksel olarak kotii goriinecegini sdyleyip
dururuz, ilkinde uygunsuz bir sey bulundugu i¢in, ikincisindeyse uygun ve dogru olan sey

bulunmadig i¢in...”(Aktaran Eco, 2006:133). Cirkin olanda insanin 6zii kendisiyle ¢elisir,
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insanca olmayan bir tarzda goriiliir. Yani kendisine yabanc1 diisen bir nesne olarak goriilen
sey, cirkin olarak nitelenir. Bu durumda ¢irkinlik kavrami, nesnenin Ozelliklerinin
malzemede yer almadig1 yani orantisiz olan herhangi bir seye uyarlanabilir. Eksik veya
fazla organlara sahip yani biitiinliikten yoksun bir varlik ¢irkin olarak nitelendirilir. Bu
yiizdendir ki ¢irkinin genel tanim1 “gdze hos goriinmeyen, itici, rahatsiz edici, nahostur”
(Keser, 2005:82).

Cirkin, Ortagag’a kadar estetik kuramlarinda genel kani; dogal olanin
yoksunlugu, olmasi gerekenin eksikligi olarak goriilse de, neredeyse evrensel olarak kabul
gérmiis bir ilke vardir: Cirkin tiim 6geleriyle nesnede ya da varlikta var olmasina ragmen
sanat bunlar1 giizel olarak ifade edebilme giicline sahiptir. Cirkinligi kabul edilir kilan, bu
taklidin giizelligidir (Eco, 2006:133). Eski Yunan'dan giiniimiize, ¢irkinligin herhangi bir
sekli gercek ve ustalikli bir sanatsal tasvirle tersine ¢evrilebilmektedir. Aristoteles igreng
bir seyin ustalikli tasvirinden giizellik yaratmanin miimkiin oldugundan séz eder. Olii
hayvan imgesinin bize verdigi zevk ancak, sanat¢inin iistiin becerisiyle ve irettigi isin
gercekdisi Ozellikte olmasiyla agiklanabilir (Lenoir, 2004:47). Aristoteles’ten Kant’a
cirkinligin sanatsal ifadesinin kabul gormesiyle ilgili kanitlara sahibizdir. Peki, ¢irkinligin
ifadesi kendisini asarak hayranlik uyandirabilir mi?

Aristoteles’in Poetika'sinda sanat, genel olarak varhigmi ilk olarak taklit
arzusuna borgludur. Ciinkii ilk bilgilerini taklit yoluyla elde ederler. Ikinci olarak ise, biitiin
taklit trtinleri karsisinda duyulan “hoslanmadir” Ki, bu, insan i¢in karakteristiktir. Sanat
yapitlar1 karsisindaki yasantilarimiz bunu kanitlar. Ciinkii “realitede hoslanmayarak
baktiZimiz bir nesne 0Ozellikle tamamlanmis bir resim haline geldiginde, bu kez ona
hoslanarak bakariz; 6rnegin tiksinti uyandiran hayvanlarin ve cesetlerin resimlerinde

oldugu gibi” (Aktaran Eco, 2009:33). Bunun nedeni, insanlarin ilk bilgilerini taklit yoluyla
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elde etmesiyle 6grenmenin verdigi derin hoslanmadir. Aristoteles’in 6ne siirdiigii, realite ile
sanat yapitlarinin, doga bicimleri ile sanat tasvirlerinin arasindaki bu ayriliga uzun zaman
kayitsiz kalinmis ve sanat, doga glizelliginin sanat giizelligi icin bir 6rnek oldugu
anlayisina gore calismistir. Estetik bakimindan c¢irkinin ifadesi lizerinde, diger bir deyisle
sanatsal glizellik ile doga giizelligi arasindaki ayriligin iizerinde en ¢ok Kant sonrasi
idealist estetik durmustur (Tunali, 2010:179).

Dogal giizellikle sanatsal giizellik arasindaki koklii ayrim Kant ile baglamistir.
Kant, “Bir doga giizelligi giizel bir seydir, sanat giizelligi ise bir sey hakkinda giizel bir
tasavvurdur” der (Aktaran Tunali, 2010:179). Delacroix, “biz romantik olduktan sonra
daglar giizellesti” der. Kant’ta doga, bir sanat eseri olarak goriildiigii zaman giizeldir. Sanat
ile dogal giizelligi iliskilendirirsek; sanat eserinin giizelligi dogay1 taklit degil, 6zel ve
0zglin bir gilizellik degerinin yaratilmasidir. Kant, “Doga, eger o ayn1 zamanda sanat olarak
goriinliyorsa, gilizeldir” (Aktaran Tunali, 2010:180) diyerek; sanatin, giizel bir seyin temsili
degil de, bir seyin gilizel temsili oldugunu sdyler. Rodin, hayatin yipratmis oldugu yasl bir
kadinin igreng ¢iplak viicudu olan La Belle Heaulmiere isimli eserinin hayranlik yaratmasi
bundandir. “Gtizel sanat, dogada ¢irkin olan ya da hosa gitmeyen seylerin giizel tanimlarini
sunarak ustiinliigiinii gosterir. Her ne kadar (...) hastaliklar, savaslarin yikimlari, vb. ¢ok
kotii olsa da ¢ok gilizel tanimlanabilir, hatta resimlerde betimlenebilir” (Aktaran Eco,
2006:135).

Ortagag’da Seytan’in giizel tasviriyle sorun giindeme gelmis ve Romantizm’de
biitiin giiciiyle etkisini gostermistir. Klasik ¢agin son donemlerinde ve 6zellikle
Hiristiyanlikta ¢irkinlik sorunu, karmasiklagsmasiyla estetikte odak noktasi haline gelmistir.
Ozellikle Hegel, Hiristiyan duyarliligi aktaran sanat ile birlikte, Hz. Isa ve onun

iskenceleriyle ilgili konularda esas 6nemin ¢irkinligin ifadesi oldugu iizerinde durmustur.
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Sonrasinda, cirkinin tarihi siiresince, “Giizel” ile “Sanat”in her zaman

ortiismedigini, ¢irkinin simgesel diizen igerisindeki tehditkarliginin bilinciyle, doniistimiinii

ve sanatta yer edinmesini, kendisi i¢in bazi Oonemli donemler igerisinde ele almaya
calisacagiz.

1.2. Cirkinin Doniisiimii ve Sanatta Yer Edinmesi

1.2.1. Klasik Donemde Cirkinlik

Platon ve Aristoteles’in yasadigi M.O. 4 ve 5. yiizyillar, tiim bati diinyas: igin,
sanatin doruga ulastigi, gerek o zaman gerek sonradan, klasik diye tanimlanabilen ne kadar
sanat olgusu varsa, tiimiiniin uydugu ilke ve kurallara varilmis bir donem olarak kabul
edildigi Yunan Klasik donemidir. Phidias’in Parthenon Tapinag: rolyefleri ve tanrica Atena
heykeli, Myron’un disk atan geng atlet heykeli, Zeuxis’in {iziim yiyen ¢ocuk temal1 duvar
resmi bu donemin Ornekleridir. Miizelerde, bu doneme ait Apollo ve Afrodid heykelleri
gibi bircok heykel bulunur. Bunlara bakildiginda sayilarin uyumuna gére bigimlendirilip
kutsanmis bedenlerde idealize edilmis bir giizellik anlayis1 goriiliir. Oyle ki bu giizellik
kullanilan mermerin dogasinin maruz biraktigi psisik enerjisiyle giiclendirilmistir.
Malzemenin ve ideal oranti kurallarinin gbzetilmesi doneme ait bir giizellik kavramini
ortaya ¢ikarmistir.

Antik donemde giizel denince, sayilarin uyumuna gore bicimlendirilip
kanonlastirilan ideal beden formu s6z konusudur. Kanon, smirlar ¢izerek yapisi olmayan
bir seyi, sayilar iizerinden katilastirip, ona bi¢im kazandirmaktadir (Ogdiil, 2010:4). MO
IV. yiizyilda Polykleitos, yarattigi Canon isimli heykeli ile Bati sanatinda insan bedenine
dair en etkili orantilama sistemini kuran kisi olmustur. Canon, ideal orantilarin kurallarini
barindirmakta; biitiin sahip oldugu parcalarin tam ve keskin bir simetrisini gostermektedir.

Heykelin giizelligi onun kanona uygunlugu ile dl¢iilmekte, glizel, parmagin parmaga, tim
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parmaklarin el ortasina, alt kolun list kola gibi parcalarin birbirine olan simetrisinde
bulunmaktadir (Tunali, 2010:208-209). Polykleitos’un izinden giden Galenos; “giizellik
tek tek unsurlarda degil, birinin digerine gore, yani ele gore parmaklarin tiimiiniin, bilege
gore elin, biitiin kola gore onkolun, nihayet parcalarin hepsinin digerlerine gore ahenkli
orantisinda olmalidir” (Aktaran Eco, 2006:75) diyerek kanon kavramii 6zetlemektedir.
Sonu¢ olarak insan bedeninin giizelligi simetriye dayanmaktadir. Buna gore ¢irkin,
parcalarin birbirine orantisizligindan, asimetrisinden dogmaktadir. Boylece giizellik
kavraminin 1s18inda bu oOzelliklere sahip olmayan, tiim oranti bozuklugu barindiran
varliklar ¢irkin olarak diistiniiliir.

Ideal beden kavrami, Platon ve Aristoteles araciligiyla Ortagag diisiincesinde
de 6nemli bir yer tutar. Giizel’i, parcalar arasindaki uyum ve oranda arayan diger bir isim
Platon’dur. Platon, miizikteki uyum yasalarmin sayilarla agiklanabilecegini saptadiktan
sonra her goriinglinlin ve kavramin sayisal karsili§1 -6rnegin bir say1 belirli nitelikleriyle
adalet, diger bir say1 ruh ve bagkasi ise akildir- oldugunu savunan Pythagorasciliktan
etkilendigi yaslihlk doneminde, gilizelin, salt geometrik formlardan ibaret oldugunu
savunur. Giizelin ilkesi formlardir. Bu formlar da, ya dortgen ya iliggen ya da ¢ember
seklinden bagka bir sey degildir. Formlarin giizelligi deyince Platon, “canl varliklarin veya
resimlerin formlarinin giizelligi, tersine, (...) diiz veya ¢ember seklinde olan ve buna gore
pergel, cetvel ve minkale ile ¢izildigi sekilde diizeyleri ve kiipleri kastediyorum” der
(Aktaran Tunali, 2010:210). Bununla beraber, Platon, form giizelligini nesnenin giizelligi
ile es tutmaz. Form giizelligini, nesnenin giizelligini saglayan prensip olarak gérmiistiir.
Evren nasil ki boyle bir diizen igerisindeyse ve bu diizenin temelinde sayilar arasi oranti
bulunuyorsa, dogadaki nesneler, varliklar ve sanat yapitlarinda da ayn1 diizen bulunacaktir

(Tunal1, 2010:209-211). Diizen, biitiinliigii sagliyorsa, biitiinden yoksun olan sey orantiya
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ve simetriye de sahip olamayacagindan, cirkinlik, diizensizligin oldugu seydir.

Platon’un, hakikatin, maddi diinyanin golgesi ve taklidi oldugu idealar diinyasi
olduguna inandig1 (Eco, 2009:24) daha erken doneminde, her nesnenin idealar evrenindeki
bir ideanin kopyasi, ideanin goriiniisii olduguna, nesnenin giizelligini, giizel ideasinin,
mutlak giizelin bir yansimasi, bir kopyas1 olarak aciklamistir. Idea, dendigi zaman “6z”

anlagilmalidir.

Giizel bir obje’yi, giizel bir nesneyi ide ile ilgi i¢ine koyup agiklamak, o obje ya da o nesne ile
0zii ya da kavrami arasinda bir uygunluk bulunup bulunmadigini saptamak anlamina gelir. Bu
ilgi yoniinden bakildiginda, ide’sine, 6ziine, kavramina uygun olan bir nesne, giizel, uygun

olmayan da ¢irkin olarak belirlenir (Tunal1, 2010:203).

Bu nedenle Platon, ¢irkinligi yokluk olarak tanimlar. Parmenides’inde “Ideas:
olmasi giiliing gelebilecek seyler konusunda, sozgelisi kil, camur, pislik ya da ¢ok asagi
veya bayagi bir baska sey konusunda? (...) bunlarin bir ideasinin bulundugunun
diistiniilmesi pek tutarli degil” (Aktaran Eco, 2009:26) diyerek varligini reddeder. Bu
baglamda giizel varlikla ortiistiigiine gore cirkin salt yoksunluktur. Sonug olarak ¢irkinlik
glizelligin karsit1 olarak disiiniiliir (Bodei, 2008:96).

Cirkini kotiilik ve yanlishk olarak yorumlayan Platinos, gilizelin varlik
biitiinliigli oldugunu, ¢irkinin de onun yoklugunda nitelik kazandigin1 olumlayarak, ¢irkini
maddesel diinya ile tarif etmistir (Eco, 2009:25). Platinos, ¢irkinlik izlenimini alan ruhu
betimleyerek, bicim ile mantigin, birlik ile tekdiizeligin eksikligi nedeniyle uyumsuz olarak
goriir ve geri ¢evirir. Cirkinligin etkisinde kalan ruhu, koétiiliik ve 6liimle olusturulan bir
karisimla kirletilmis bir yasama dogru iten ¢irkinin ¢ekiciligine kars1 ¢ikar. Bu yiizden,
varligin kendini giizel sayilan bir seyle iliskilendirmesini giizel goriinmek i¢in degil, var
olmak i¢in yapmak zorunda oldugunu savunur. Varlik ideal giizellige esitlendigi 6l¢lide var
olur ¢iinkii giizelligi o 6lgiide i¢ine sindirir ve ruhu onu ne kadar fazla yakalarsa o kadar

kusursuz olur (Bodei, 2008:96-97). Bunun 1518inda, ruh giizelliginin viicut giizelliginden
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daha degerli oldugu kanisina varildigini sdyleyebiliriz. Platinos, ¢irkin i¢in sunlari sdyler:

Izin verin ¢irkin, insafsiz, kendini kontrol edemeyen bir ruhu diisiinelim. Bu ruh birgok
arzularla ve en ciddi kaygilarla doludur. Korkakligin disinda korku dolu, ruhun acimasizligi
disinda kiskang. Bu ruh viicudun tutkularini yasar ve sadece ¢irkinligi zevkli bulur. Bu ruhun
cirkinliginin ona zarar veren, onu mundar eden ve karmakarisik giicliiklere doniisen bir hastalik
gibi disardan bircok seyle karsilastigini sdyleyemez miyiz? Ruh kétiiliigiin pisligin gdlgesinde,
olim tohumlariyla kirlenmis bir yasam siirdiiriir. Artik bir ruhun gérmesi gereken seyi
goremez: Artik, kendi varliginda kalamaz c¢ilinkii devamli olarak geceden daha karanlik,
asagilik olan disaridaki seylere dogru gekilir. Duyarli seylerin ¢ekimi ile her yonde mundar ve
alt tist olmus bir halde ruh viicudun bir¢ok 6zelligiyle karismistir. Ruh kendinden farkli, onun
tarafindan kirlenmis ve dogasinin ondan ¢ok asagida olan bir seyle kirletilmis olan maddenin

seklini kabul etmistir (Aktaran Eco, 2009:26).

Platinos'un ¢irkinini daha agik olarak anlatmak gerekirse, bi¢cimsel olarak giizel
insanda, kotiiliik ve yanlishik goriildiigi ve etkisinde kalindigi zaman, her tiirlii bigimi g6z
ardi ederek onun i¢ ¢irkinligini izlediginden o insan ¢irkindir. Giizel de tersi durumdadir.
Omegin Yunan kiiltiiriinde hayali hikayeler yazan, insanligin 6nde gelenlerinden Ezop'un
goriintiisii tiksindiriciydi. “Igrenc, koca bir gobek, cikintili bir bas, ucu kalkik basik bir
buruna sahipti. Ustelik normal konusabilme 6zelligi yoktu, kekeliyordu” (Eco, 2009:30).
Yalniz Ezop, hayali hikayeleriyle insanliga faydali bir karakterdir.

Platon’da Devlet’inde genglere cirkin seyleri betimlememeleri tavsiyesinde
bulunarak, ¢irkinligin, ruhun iyiliginin tersi oldugunu ileri siirmiistiir:

Uygunsuzluk, ritimsizlik, uyumsuzluk séz ve huy ¢irkinligiyle kardestir; karsitlart da uslu,
akilli ve iyi bir huyun kardesleri, 6ykiinmeleridir. (...) Peki, yalnizca, sairleri gdzaltinda tutup
siirlerinde iyi huylar1 betimlemeye mi, yoksa hi¢ siir yazmamaya m zorlamaliyiz? Obiir
sanat¢ilar1 da gbzaltinda tutup onlarin, kotii huylari, dinginsizligi, algakligi, uygunsuzlugu ya
canlilarin betimlemesinde, ya yapilarda yahut da bagka bir sanat yapitinda gostermelerine engel
olmali miy1z? Yok, bu ellerinden gelmezse, biz de is gormelerini yasak etmeliyiz ki,
bekgilerimiz kotiiliik betimlemeleri iginde, tipk: bir kotii besinle beslenirmis gibi yetismesinler,
her giin bircok zehirli bitkiyi koparip azar azar fakat durmadan yiyip zehirlenerek, farkina

varmaksizin ruhlarinda biiyiik bir kotiiliik olugmasin (Aktaran Eco, 2009:33).

Aristoteles’in glizellik tanimlari, Platon’un yaglilik donemi giizellik anlayis ile
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yakin bir iligki gosterir: giizel, bir oranti, matematik olarak belirlenebilen bir kavramdir.
Metafizik’inde: “Gtlizelligin temel formlar1, diizen ve sinirliliktir; yani, ¢ogu matematik
disiplinler tarafindan kanitlanan seyler” (Aktaran Tunali, 2010:213) diyerek, Platon’un
yaslilik donemindeki giizel anlayisini baska bir bi¢imde ifade eder. Poetika’sinda: “Bundan
baska ‘giizel’, ister canli bir varlik, isterse belli parcalardan meydana gelmis bir parca
olsun, sadece i¢ine aldig1 parcalarin uygun bir diizenini gostermez, ayni zamanda onun
gelisigiizel olmayan bir biiylikliigli de vardir; zira giizel, diizene ve biiylikliige dayanir”
(Aktaran Tunali, 2010:213) sozlerinde giizel, matematik bir belirleme i¢inde bulunuyor.

Aristoteles yine Poetika’sinda, ¢irkin seylerin giizel taklitlerini yapmanin
miimkiin olabileceginden bahseder. O, dogada cirkin olarak gordiigiimiiz bir sey, sanat
yapitinda yer alinca, dogada oldugu kadar ¢irkin goriinmeyip, giizel olarak
degerlendirilebilmenin olasiligindan bahseder. Oyle ki sanat tarihine baktigimizda birgok
sanatginin  donemin iradesine sahip iktidar iyelerinin ¢irkin yiizlerini, olaganiistii
giizellikteki sanat yapitlarina doniistiirdiiklerini goriiriiz. Bu yilizden, “dogadaki ¢irkinlik,
yetenekli bir sanatginin elinde ‘giizel’ bir obje olarak sanata yansiyor ve sanatsal-estetik bir
deger, ‘giizellik’ elde ediliyor” (Tunali, 2010:178). Bu sanat eserleri Kkarsisindaki
hoslanmay1, Aristoteles, 6grenmeye baglamistir, ¢linkii insan tabloyu seyrederken resmin
tasvir ettigi seyin ne oldugunu 6grenip, bulmasindan dolayr seving duyar. Aristoteles’in
O0grenmenin ve bilmenin sonunda duyulan hoslanmanin iizerinde net bir agiklama
getirmemistir. Yalniz Poetika’sinda tragedyadan bahsettigi boliimdeki sozleri bu konuya
biraz daha 151k tutabiliyor: “Tragedya, ortalama insandan daha iyi olan insanlar1 taklit eder;
buna gore tragedya sairi, portre ressamlarini almalidir. Portre ressamlar1 bir insanin
Ozelliklerini gostermek i¢in ne derece onun konturlarmi dogru c¢izmeye c¢alisirsa, ant

derecede de onu idealize eder” (Aktaran Tunali, 2010:104). Burada goriiliiyor ki; sanatci,



16
cirkini idealize ettigi i¢in sanat yapitinda giizellige dontismektedir. Bir idealizasyon sonucu
hosa giden sey, neyi barindiriyor ki “gilizel” oluyor sorusuna yine Poetika’da yanit
buluyoruz: “Zira giizel, diizene ve biiyiikliige dayanir” (Aktaran Tunali, 2010:213).
Tabiatta ki her sey bir form-madde biresimidir. Tabiatta rastladigimiz her obje bize glizel
gelmez clinkii hepsinde bu form-madde biresimi, her zaman tam ve miikemmel bir sekilde
meydana gelmez. Miikemmel bir biresimde form-madde tam bir uygunluk i¢inde bulunur.
Yani giizel sey, boyle bir biresime, boyle bir biresim ise, diizene ve belli bir biiyiikliige
sahiptir. Oyleyse giizellik, diizen, stmrlilik ve oran’dir. Bu bilgiler 1s181nda anliyoruz ki;
sanat¢inin gergeklestirdigi idealize, form-madde arasinda uygunluk kurmak isteyen bir
faaliyettir. Objenin idealize edilmesi demek, objeyi form-madde uygunlugu ve biresim
haline getirmek demektir. O halde, realitede boyle bir form-madde uygunlugundan yoksun
olan ¢irkin, idealize edilmesiyle yer aldig1 sanat yapitinda doniisiir ve aldigimiz izlenim
tamamen degisir. Bu bizde bir hoslanmaya neden olarak, o seyi giizel olarak gérmemizi
saglar (Tunal1, 2010:102-105).

Sonu¢ olarak bu donemde orantisizlik, diizensizlik ve varlik yoksunlugu,
olarak kabul edilen ¢irkinlik fikri, Antik felsefede Platon'dan Yeni¢cagda Baumgarten'e ve
cagimizda Croce'ye kadar korunmasinin yani sira taklit yoluyla “sanati bir yansitma olarak
gormek ylizyillar boyu devam etmis ve zamanimiza kadar gelmis bir estetik kuramdir”
(Moran, 2008:17).

1.2.2. Hiristiyanh@in Cirkini Kutsamasi

Antik Yunan igerisinde bir¢cok kotiiligi, igrencligi barindiran bir mitolojiye
sahiptir. Saturn kendi gocuklarini pargalayip yok eder, Agemmenon tanrilar sakinlestirmek
icin kizim1 kurban eder, ayrica yunan mitolojisi farkli varliklarin uzuvlarmin tek viicutta

birlestigi yaratiklarla doludur ve bunlarin kétiiliiklerini anlatir. Sonug olarak igerisinde
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bircok ¢irkinligi barindiran “Yunan kiiltiirli, diinyanin
tamamen giizel olmasi gerektigine inanmazdi” (Eco,
2009:43). Paradoksal olarak Hiristiyan diinyasinin
gelisiyle evren biitiinliyle kabul edilmis, tiim evren giizel
olarak goriilmiistiir ¢linkii tim kotiiliige ve cirkinlige
ragmen evren yaratanin ilahi bir eseridir. Halesli

Alexander Summa’da, evrenin, biitiiniiyle

degerlendirilmesi gereken, kendi bagma ¢irkin olarak gocim 1: Master Thodoric

Merhamet, ykls. 1360
goriilebilecek seylerin bile genel diizen cercevesinde

giizel goriilebilen bir biitiinliik oldugunu 6ne siirerken soyle der: “Ser aslinda bi¢imsizdir
[...]. Gene de serden hayir geldigi i¢in hayra katkisi oldugunu sdylemek uygun diiser.
Boylece mutlak anlamda giizel denmez fakat diizen iginde giizel denir; aslinda soyle
sOylenmesi tercih edilir: diizenin kendisi giizeldir” (Aktaran Eco, 2006:149). Boylece
cirkin, Hiristiyanliktan baglayarak, kuramsal ve sanatsal calismalarda yerini almaya
baslamistir.

Kutsal Kitap’tan 6grendikleri;  Tanri’nin
yaratmis oldugu her seyin Ol¢ii ve diizene gore yaratildigi
bilgisiyle, evren, giizellik ve ¢irkinlige ragmen bu biitiinliik
sayesinde giizel olarak kabul edilmistir. Kutsal Kitap’tan

edinilen gelenegin yaninda Platoncu 6ziin kapsaminda,

ideal giizellik kurami bu milkemmelligi giiglendirmistir:

Resim 2: Beato Angelico, Alay
edilen Isa, 1440-41
Mutlak giizellik biitiin giizelliklerin tepe noktasinda

bulunur. O, hakiki varlik olarak tiim varligin odak noktasindadir ve tiim varligi aydinlatir

(Tunal1, 2010:144).
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Resim sanat1 isa’nin ¢ilesiyle ilgilendiginde ise, Hiristiyanlik isa'nin cilesiyle

ac1 ¢eken bir Tanri'ya taptigi i¢in klasik gelenegin estetik kuramlarina yonelmez. Hegel
estetik kitab1 Estetica'da belirttigi iizere; “Isa'min kirbaglanmis, dikenle taglandirilmis,
carmihin1 iskence yerine kadar sirtinda tasiyip carmiha gerilmis, uzun ve aci veren
iskencelerle can c¢ekisen Isa eski Yunan giizellik bicimleriyle gosterilmez” (Bodei,
2008:98). Yalniz bu kabullenis yine de kolay olmamustir. Kilisenin bilgelerinden olan
Justinus, Isa'nin ac1 ¢ekmesinden dolay1 bigimsizce resmedildigi Isaya parsdmeninden bir
sayfay1 kilise huzuruna sunup, Isa'mn ¢irkinliginin olumlanmasini istemistir. Augustinus
ise, “Isa'nin sadece carmiha gerildigi siirede bigimsizlesmis goriildiigiinii, ama bu yiizeysel
cirkinlesme araciligiyla adanmigliginin ve bize séz verilen zaferinin i¢ giizelligini ifade

ettigini vurgular” (Eco, 2009:49). Aziz Augustinus verdigi bir vaazda soyle der;

Sadakatinizi siirdiirmeniz igin, sonsuza dek giizel kalmasina karsin, Isa kendini
bigimsizlestirdi. Ve biz O'nu gordiik ve O ne giizellige ne de ¢ekicilige sahipti, aksine yiizii
tiksindiriciydi ve durumu big¢imsizdi. Bu onun giicliydii: Ona hakaret edilmis, sekli
bigimsizlesmisti, acilarla dolu bir insan, her tiirlii zay1flig1 gérmiis biri Isa’nin sekil bozuklugu
sizi giizel hale getirir. Aslinda, sekilsiz olmay1 arzu etmemis olsaydi, kaybettiginiz kutsal sekli
hicbir zaman yeniden elde edemezdiniz. Bu yiizden, ¢armiha gerildiginde bigimsizdi, ama bu
bicimsizlik giizelligimizi olusturdu. Bu sebeple bugiinkii yasamimizda bu bicimsiz Isa'ya

bagliyiz (Aktaran Eco, 2009:51).

Sonrasinda insanlar arasinda c¢irkinligi, kurtulus ve giizellik olan bir
alcakgoniillii Isa goriintiisii yayillmaya baslar. Isa imgesi giinahla bozulan insanlhig
giizellestirmek igin ¢irkinlestirilmistir (Bodei, 2008:98). (Resim 1)

Ortagagin son donemlerinde yapilan tasvirlerde acilar nedeniyle bi¢imsizlesmis
Isa, gercek bir adam olarak goriilmeye baslanmasi, onunla dzdeslesmeyi amaglayan
kisilerin merhamet hissinin artmasiyla inancini gii¢lendirir. Yalmz Hegel, Isa'ya iskence

eden kisilerin tahrik edici sekilde resmedilmesinin ¢irkini ortaya ¢ikardigini savunur:

Bu figiiriin etrafinda dost ve diismandan olusan bir ¢ember vardir. Dostlar idealize

edilmemistir, ama bu diisiinceye gore aralarindan bazilar1 ruhunun tesirinde Isa’ya déniik durur.
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Tanr1 karsitlari; onu bu cezaya mahkiim eden, alay eden, sehit diisiiren ve ¢armiha gerenler ise

icten kotii goriiniirler ve iclerinde besledikleri Tanr1’ya kars1 diismanliklari, ¢irkinlik, bayagilik,

barbarlik, hiddet ve sekilsizlik olarak dig goriinliglerine yansitilir. Bunlar 1s18inda, giizel

olmayan burada gerekli bir asama gibi kullanmilmistir ve bu da klasik giizellik kavramiyla

ortiismez (Aktaran Eco, 2006:135).

Bu nedenle, bazi Ortacag
carmihlarinin isteyerek yapilan c¢irkinligi ve
Roma kiliselerindeki resimlerde yer alan korkung
figiirlerin ve hatta Isa'min yiiziine tiikiiren bir
iskenceci tasvirlerinden sonra sonunda, 6zellikle
Aziz Francesco tarafindan, isa artik Meryem'in
zarafetine eslik eden Cocuk Isa olarak
sevimlilestirilir ve giizellestirilir (Bodei, 2008:97-
99). Yalniz ahlaki ve ibadetle ilgili amaglar igin
cirkinligin diger tiirlerinin resimlerde yer almasi
desteklenmistir: cehennemin, seytanin ve glinahin
imgeleri.

1.2.3. Cirkinin Baskaldirisi

Resim 3: Piero della Francesca, Madonna,
Cocuk Isa ve azizlerle Birlikte, 1472-74

Gotthold Ephraim Lessing, MO 50. yiizyila ait, Truvali bir rahibin bir yilan

tarafindan iki ogluyla birlikte yutuldugunu temsil eden Laocoon (Resim 4) isimli heykel

tizerinden, ayni adi tasiyan galismasiyla, ¢irkini estetik agidan ilk defa derinlemesine

degerlendirmistir (Eco, 2009:271). Lessing, 1766'da ¢irkinin kendi estetigine sahip

oldugunu kuram olarak bu yapit 1s18inda ele alarak, giizelin bir bileseni, onun olasi

tatsizligini giderip anlatim yogunlugunu arttirdigini savunur. Lessing tarafindan savunulan

genel diisiince budur (Bodei, 2008:99).
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En 6nemli Yunan heykellerinden biri olan

Laocoon, Yunan heykel sanatinin anlatim sadeligini
ayrint1 zenginligine yeglendigi duragan bicimlerden
olusmaktadir. Yunan heykellerinde hem durusta hem
de ifadede sadelik ve sakin bir yiicelik, dengeli bir
ruh yer almaktadir. Fakat bu durum Laocoon’un
yiiziinde goriilmez. Winckelmann’in ifade ettigi gibi;

viicudun her kisimlarindaki kasilmalarin gosterdigi

1stirap, sanki aciy1 biz ¢ekiyormusuz hissini dogurur. Resim 4: Laocoon, MO 50

Bu yapitta duyulan ac1 ve 1stirap sakin bir iislupta bastirilmig bir ifadede yer alir. Laocoon,
acinin sebep olacagi ¢igliklar1 atmamaktadir ¢ilinkii agzinin durusu buna izin vermeyerek
onun yerine, yiiziinde, bastirilmig, 1stirapli bir soluk yer almaktadir. Sonu¢ olarak
Winckelmann, heykelin Loacoon’un acilarini nasil da klasik, sakin bir tavirla, bastirilmig
ve 1stiraplt bir miriltiyla ifade ettigini 6ne siirer (Eco, 2006:47).

Ancak Lessing, siirdeki anlatim ile heykeldeki anlatim arasindaki farki, siirin
bir eylemi anlatirken itici olaylar1 dayanilmaz bigimde agiga c¢ikarmadan
hissettirebilmesine ragmen, heykelin sadece bir an1 ifade edebildigi i¢in bu an1 belirlerken
tiksindirici Olclide ¢irkin bir yiiz gosteremeyecegini savunarak, ¢irkinin, siir, resim ve
heykeldeki ifadelerini birbirinden ayirir. Ciinkii aci, sekli bozan bir siddete sahip
oldugundan heykelin ve resmin gilizelligiyle ortiismeyecektir. ”Onun yalnizca parcalarin
birbirini izlemesinin gegerli oldugu ve bu nedenle, zaman iginde, kendi igrengligini
yitirerek, daha kolay sulandirilabilecegi siirde kabul edilir” (Bodei, 2008:101). Lessing,

Lacoon iizerine yaptig1 calismasinda sunlar1 sdyler;

Sair, bigimlerin ¢irkinligini kullanir: peki ressam bunu nasil kullanabilir? Resim taklit eden bir

giic olarak ¢irkinligi ifade edebilir; fakat bir giizel sanatlar dali olarak bunu yapamaz. ilk
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durumda, goriinen nesnelerin hepsi ona aittir, ikincide ise sadece hosa giden duygular yaratan
goriiniir nesneler onundur. [...] Aym sey, sekillerin ¢irkinligi icinde gecerlidir. Cirkinlik
gdzlimiizli rahatsiz eder, diizen ve uyum seven zevkimizle catisir, ¢irkin olarak algiladigimiz
nesnenin gercek varligini dikkate almadan tiksinme uyandirir. Thersites'i ne dogada ne de bir
imgede gormek isteriz. Imgesinin cammizi daha az sikmasmin nedeni ise, bigimin taklit
edildiginde ¢irkin olmaktan ¢ikmasi degil, bizim ressamin sanatini ¢irkinlikten soyutlayarak
ondan zevk alma yetenegimizdir. Ancak bu zevk bile sanatin nasil da koti kullanildigi
distincesiyle siirekli boliinlir ve ¢ogu zaman sanat¢inin degerinin diismesini de beraberinde
getirir (Aktaran Eco, 2009:272).

Cirkin, biitiin bicimlerini koruyarak heykel ve resme yapisir. Cirkinin herhangi
bir tiirli resimde de dogada oldugu gibi dehset uyandirabilir. Bu durum yeni bir zevk ve haz
uyandirabilmesine karsin siirde oldugu gibi resimde kullanilmaz. Ciinkii siirde bi¢imin
cirkinligi birlikte yer aldigr giizel ile donilismesiyle tiksindirici etkisini kaybeder. Bu
nedenle resim ve heykel cirkinden kaginmalidir. ”"Bdylece siir ve gorsel sanatlar arasindaki
cevrilebilirlik ilkesi deger yitirir, ancak c¢irkinin baskisina direnmek i¢in Oriilen eski
duvarda da ilk gatlaklar1 gostermeye baslar” (Bodei, 2008:100). Bu nedenle 6gelerinin bir
boliimiiniin, zaman iginde tehdit edici etkisini yitirebilecegine duyulan giiven, cirkine, ilk
olarak sinirli sekilde var olabilme hakkini verir.

Estetikte degisim siireci, Giizel’in degisimiyle 6zdestir. Yiizyillar dncesinden
bugiine Giizel nedir? sorusu daima sorulmus, farkli tanimlarla temellendirilmeye
calistlmistir. XVII. yiizyilda ise, gesitli yazarlar, insanlarin korkung, ¢irkin ve 6gelerine
bakis agisin1 degistirebilen yiice temasini ele alirlar. Yiice temasi, biiyiik ve karsi konulmaz
tutkular hakkinda siirsel ifadeler olusturma yollar1 iizerine retorik bir diisiince olarak,
Pseudo-Longinus (M.S. 213-273) tarafindan Yiice Ustiine isimli kitabinda ileri siiriilmiistiir.
Ancak yiizyillar boyunca dikkat ¢cekmemistir. Sonunda La Bruyere tarafindan fark edilir ve
John Hall tarafindan Ingilizce’ye, Boileau (Yiice iizerine bir inceleme, 1674) tarafindan da

Fransizca’ya gevrilen bazi modern gevirilerde yer alir. Bununla birlikte yiice kavrami
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XVII. yiizyillda giincellik kazanir. XVIII. yiizyilin ortalarinda 6nemli 6lgiide ozellikle
Ingiliz estetiginde ve felsefesinde goriiliir (Tunali, 2010:154-155).

Yiizyillar boyunca giizel ve haz uyandiran seyler gibi, korkung, irkiitiicii ve ac1
veren seylerin oldugu da kabul edilmistir. Aristoteles’in Poetika’sindaki ifadelerinden
anlariz ki, cirkinligin ya da bi¢imsizligin, canavarlarin ya da Seytan’in, 0liimiin ya da
firtinanin giizel betimlemelerini iireten sanat 6vgi alabilmektedir. XVII. yiizyilda bazi
ressamlar ¢irkin, sakat veya kotii karakterleri ya da firtinali gokleri, tirkiitiicii dalgalariyla
kabaran denizleri betimlemeleri ig¢in dvgiiler almiglardir. Yalmiz XVIIIL yiizyilla kadar
kimse, bi¢cimsiz ya da tehditkar seylerin giizel oldugunu ileri siirmemistir: bu donem estetik
begeni ikiye ayrilir; Giizel ve Yiice (Eco, 2009:281).

Longinus’a gore Yiice, Homeros’un siirlerinde ve klasik trajedilerde hem eseri
yaratanin hem de sanat eserini algilayanin duygusal katilimini tetikleyen istiin ve soylu
duygular ifade eder. Longinus, yaraticilik siireci s6z konusu oldugunda, en biiylik dnemi
heyecan anina verir. Ona gore yiice dinleyiciyi veya okuyucuyu coskuya siiriikleyen bir
seydir. Bunu saglayacak iislup yontemlerine 6nem vererek, yiicelige ancak sanat sayesinde
varilabilecegi sonucuna ulagmaktadir. Sonug¢ olarak Yiice, dogal bir olay olmayarak,
gerceklesmesi i¢in kurallar birlikteligi ve haz uyandirma amaci tasiyan bir sanat etkisidir
(Eco, 2006:278).

Edmund Burke, Yiice ve Giizel Hakkindaki Fikirlerimizin Kokeni Uzerine
Felsefi Bir Inceleme (1756-59) isimli kitabryla yiice temasinin yayilmasinda &nemli bir
katkida bulunmustur. “Aci1 ve tehlike fikri uyandirabilen her sey, yani bir anlamda korkung
ya da korkung seylerle ilgili ya da korkuya benzer bigimde etki gosteren her sey bir ylice
kaynagi, yani ruhun duyabilecegi en gii¢lii heyecan1 yaratan seydir” (Aktaran Bodei,

2008:90). “Burke, giizel ve yiiceyi, estetik fenomeni yasamada esdegerli iki asli element



olarak temellendirir. Yine burada Burke, giizelin degerini
toplumsal igtepiye, ylice degerini de kendini koruma

ictepisine baglayarak agiklar” (Tunali, 2010:155). Ona

gore yiice, korku ve dehset duygusuyla karisik bir

hoslanmadir. Bu hoslanma duygusuyla insan kendisini

dogaya karst korumaktadir. Dogada, firtinali denizi,
ucurumlari, kayaliklari, buzullari, magaralari, selaleleri ve
derin  alacakaranhi@i izlerken; bosluga, karanliga,
yalnizliga, siddete yani zarar veremeyecek bir seye karsi
duyulan korku takdir edildiginde, yiice anlasilir.
Gokyliziine baktigimizda,
hissettigimiz zaman, duyularimizla kavrayamayacagimiz
bir sonsuzlugun varligini; yiiceyi kabul ederiz. XVIII. ve
XIX. Yiizyillar arasinda yiicelik betimlenmek istendiginde
yapitlarda ortaya ¢ikan 6zellikler; disaridaki 1siktan losluga
gecisin Onemsenmesi, acik bir gokyiizii yerine karanlik
bulutlarin tercih edilmesi, giindiizden c¢ok geceye yer
verilmesi, ezici blylikliigiiyle yikik yapilarin, harabelerin
yer almasidir (Eco, 2006:290).

Giizeli yiice ile karsilagtiran, yiiceyi glizelin

yaninda temel bir estetik kategori olarak ele alan Kant’tir.
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Resim 5: Casper David Friedrich,
Bulutlarin
1818

Uzerinde  Yolculuk,

gordugiimiiz derin boslugu e

g s

Resim 6: Theodore
Medusa’nin Sali, 1818-19

Gericault,

Resim 7: Eugene Delacroix,
Sardanapalos’un Oliimii, 1827

Kant iki tiir yiiceden bahseder. Bunlardan birisi kavranamayan bir biiyiikliikk olarak

matematik yiicedir. Ornegin yildizli bir gokyiiziine baktigimizda, gordiigiimiiziin

yorumlayamayacagimiz bir sey oldugu hissine kapilarak, aklimiz bir sonsuzlugun varligini
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kabul eder. Bir digeri ise, tiim Ol¢iileri asan
kuvvet olarak dinamik yiicedir. Ornegin
ruhun bir firtina karsisinda sinirsiz bir giiciin | ;.
etkisinde  korkarak = miitevazilagsmasidir.
Yiicenin her iki tiirlinde de korkutuculuk ve

urkitiiciilik yer alir. Onlar duyularimizi

asan bir kuvvet ve biiyiikliik olarak bireyi

Resim 8: ] M W Turner, Kar Firtinasi, 1842

ezer. Sonucunda ezilmislik ve ac1 duygusu ortaya ¢ikar. Ancak insan, duyu varligi olarak
ezen bu biiylikliik karsisina akil varligi olarak sonsuzluk ide’siyle ¢ikar. Bu kez akil varligi
olarak insan, o biiylikliigli ezer. Simdi ezilmislik ve ac1 duygusu yerine yenmislik ve haz
duygusu yer alir. Bu ylicenin sagladigi bir haz duygusudur. Kant, sonradan ylicenin suje’ye
giizelden daha fazla dayatilmis olmasi ve sonsuzluk ide’sine c¢ok agirlik verilmesi
yoniinden elestirse de yiiceyi bu sekilde temellendirmistir (Tunali, 2010:155-156). Hegel,
yiiceyi sonsuzu agiklama gabasi, onu betimleme girisimi olarak goriiyordu. Romantizm'de
yiice ile ilgili bircok betimlemeler; firtinalar, ugsuz bucaksiz, karanlik gokler, gorkemli
buzullarin resimleri yapilmistir. Tiim bunlar yiicelik aninda dogay1 ¢izmekten ¢ok, yiice
karsisindaki deneyimi ifade etmeye caligmiglardir. Yiice’nin kavranamaz enginlikteki
0ziinii anlamaya yonelen sanat 6rnekleri i¢in T. Gericault’'nun Medusa 'nin Sali (1818-19),
C.D. Friedrich’in doga ve deniz manzaralari, W. Turner’in deniz ve firtina resimleri, E.
Delacroix’nin ¢ogu resmiyle birlikte 6zellikle Sardanapalos’un Oliimii (1827) ornek
gosterilebilir (Erzen, 2011:68). Sonug olarak, rahatsiz edici etkisi ile yiice, simdiye kadar
on planda goriilmiis olan giizel ile arka planda kalmis olan geleneksel diismani cirkin
arasindaki iliskilerin dogrudan incelenmesini saglamis, bu donemde glizellik estetikteki

baskin fikir olmaktan ¢ikmuistir.
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Bu baglamda, Friedrich Schlegel 1795'te yazdig1 Yunan Siirini Incelenmesi
Ustiine isimli modern sanatla antik sanati karsilastirdign ¢alismasinda, cirkini modern
sanata Ozgli sayar. Romantik Oncesi ve Romantik donem diisiiniirlerinin modern
zamanlarin baslangicim1 Hiristiyanlikla iliskilendirirken, bir yandan da bu diistiniirlerin
modern zamanlarin duyarhliklarina gére ge¢cmisi yeniden yasarken aslinda Romantizmin
siir sanatindan soz ettikleri diisiiniilmektedir. Schegel, o zamana kadar klasik ve modern
diinya arasindaki boslugu anlamak icin ¢irkin ile ilgili bir teorinin olusmamasindan sikayet
etmis, Kotii olanin rahatsiz edici bigimi olarak gordiigii modern egilimden yakinarak klasik
sanatin tarafin1 tutmustur (Eco, 2009:278). Cagdas sanati hayranlik uyandiran yapitlar
bakimindan daha zengin bulsa da verdigi hosnutluk etkisinin kisa siirdiigiine vurgu yapar.
Ciinkii eskilerin sanatiyla olan iliskisini yitirmistir. “Bizim zamanimizda der Schegel,
‘baris ve hosnutlukla, kendileriyle birlikte tam, biitiin ve degismez bir giizellik, en atesli
kucaklagsma aninda bulutla déniismeyen bir Hera getiren uyum ve miikemmellik’ eksiktir”
(Bodei, 2008:101). Ancak daha sonra ”Schlegel amacinin Gtesine gegerek, ilging ve 6zgiin
olanin (bizi stirekli bir heyecan halinde tutmak ve ‘gercegin ugsuz bucaksiz zenginligini
diizensizliginin zirvesinde’ betimlemek icin) diizensiz ve bicimsize ihtiya¢ oldugunu
hatirlatir” (Eco, 2009:279). Bundan dolay1r Shakespeare't modern siirin zirvesi diye
yiiceltir.

Shakespeare, siirinde cirkinligi ve giizelligin degerlerini kaybettirmeden,
birbirinden ayirmadan dogada oldugu gibi islemistir. Bu yiizden Cagdas sanatin 6nemli
modeli Shakespeare'dir. Ona gore giizel modern siirde yer bulmaz. “Giizel modern siirin
egemen ilkesi olmaktan o kadar uzaktir ki en parlak modern yapitlarin ¢ogu agikca ¢irkinin
betimlemeleridir” (Bodei, 2008:101). Klasikler Shakespeare’i {istiin bir deha olarak takdir

edip degerlendirirken elestirel bir tutumda da bulunurlar. Onun edebe ve ahlaka ¢ok bagl
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kalmadigini diistinerek elestirirler. Klasisizm'in
idealizminin, Ol¢iiliiglinlin, glizelliginin ve yiiceliginin
degerlerinin giderek son bulmasi tiim modern cephelerde
surer.

Cirkin, Fransiz kiltliriinlin, ge¢ romantizminde
kesin olarak giizel ile es duruma gelir. “Viktor Hugo,
1801'de yazdig1 bir sonede soyle diyordu: Oliim ve Giizellik

iki biyik gercek, ikiside korkung ve dogurgan iKi

kizkardes” (Claudon, 2006:26). Aristoteles'in ¢irkinin uygun Resim 9: Franz von Stuck,

.. . . e . Giinah, 1893
bicimde  betimlenmesiyle ¢irkinlikten  armip, hos

goriilebilecegi goriisli bu donemde sanatta etkili betimleme ile doniisebilecegi gosterilir.
Sue, Balzac, Hugo ve ozellikle Charles Baudelaire gibi yazarlarla sanat, alan olarak
cirkinligin ve diizensizligin yogunlastigi mecralari, kotiiligi, sugu, biiyiik kent bilincinin
batakhanelerini secer.

Kant, dogada ¢irkin olan her seyin estetik olarak
kurtarilabileceginin kabul edilebilecegine karsin, tiksindirici
olant bu bagislama davraniginin disinda birakir: “Yalnizca
bir tiir ¢irkinlik, biitiin estetik zevki, dolayisiyla sanatsal
giizelligi yok etmeksizin dogaya uygun olarak
betimlenebilir: bu da igrenme duygusu uyandiran

cirkinliktir” (Aktaran Eco, 2006:135). Kant'in ¢irkinligin

tim estetik zevkleri yikmadan betimlenemez iddiasi

Resim 10: Arnold Bocklin,
Veba, 1898

Romantizm ile asili. Romantizm'de bi¢im her igerigi

degistirir. Hugo'unu Giilen Adaminda (1869) “yaninda kendimi al¢almis gibi
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hissediyorum. Bu ne biiyiikk bir
mutluluk! Rezil biri olmak ne kadar
da rahat. Saygiya o kadar doydum ki
hor goriilmeye can atiyorum. Seni
sadece bicimsiz oldugun i¢in degil,
asagilik oldugun icin de seviyorum”
(Aktaran Eco, 2009:286) diyerek
yazdig1 satirlar bize bir asi@in diger

birini igren¢ ve itici oldugu i¢in

Resim 11: Franz von Stuck, Lucifer, 1891 istedigini gosterir. Ruh artik duyacagi

hazzi ¢irkinligin 6gelerinde arar: "Maria Praz'in “kara romantizm” adin1 verdigi, beden,
Olim ve seytan gibi li¢ sozcliglin 6zetledigi seyde ortaya g¢ikan bir yogunlagmaya, bir
hastalikli abartiya da yakalandigi olur” (Claudon, 2006:26). Cirkinlik ve giizellik
birbirine karigir. Baudelaire ise bu i¢ i¢ce gegmenin biiylik kuramcisi olur.

Charles Baudelaire, cirkinin sanattaki yerini saglamlastirmasinda 6nemli rol
oynar. Onun sayesinde sanatin tiim alanlarinda yerini bulur. Laforgue, “Baudelaire ¢irkin
olana karst her zaman naziktir” der (Baudelaire, 2003:64). Baudelaire'in yasami
dislanmishik duygusunun acisiyla ve kiiskiinliigiiyle bicimlenir. Ozel yasamindaki hayal
kirikliklari, iginde yasattigi toplumsal calkantilar ve diisiinsel alandaki yeni arayislar
Baudelaire'in diinya goriisliniin ve buna bagli olarak sanat anlayisinin sekillenmesinde
onemli rol oynar. Onun giizellik anlayisinin en biiyiik diismani yararli olmaktir. Bir
giinliigiinde “yararli bir insan olmak bana hep igreng geldi” demistir (Baudelaire,
2007:165).

Baudelaire'in giizeli gizemli, coskulu, ¢irkin ve seytanidir. Umutsuzluklar1 ve
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hiiziinleri ylizimiize vuran bir giizelliktir. O giizelin tanimin soyle yapar; “Giizelin
tanimini1 buldum, bu giizel yakici ve hiizlin veren bir sey, anlasilmay1 zamana birakan biraz
kapali bir sey...” (Alkan, 2005:165). Ona gore, giizellik yalnizca dogrudan tiksindiriciyi
icermekle kalmaz, ayn1 zamanda ahlaki iyilik ve kétiiliigiinde 6tesindedir: onun “iblisge ve
tanrica” bakisi, karisik olarak, iyilik ve su¢ sacar ve hasta Esin Perisi'ne 0zgii, gece
gortsleriyle dolu, cukurlasmis gozlerinden ‘“almasmali olarak / iirkii ve delilik” yansir
(Alkan, 2007:165). Romantizm'le doruga cikan giizele bu yaklasimda giizelligin ahlaki
olanla higbir iliskisi yoktur. Baudelaire aciy1 taniyarak, onun giizelligini dogal bir sekilde
yansitir. Koétiiliikk Cigekleri'nde yasaklanan alt1 siirden biri olan Les isimli siiri, her tiirlii

ahlaki degeri yikarken, igrenmenin hazzini romantik bi¢cimde yasatir;

Ruhum, hatirlasan gérdiigiimiiz o seyi,
Giizel yaz sabahinda:

Igrenc kokulu bir les, biikte cakil doseli
Bir dere yataginda,

Kosniil bir kadin gibi, bacaklar1 havada,
Atesli, zehir kusan,

Aciyordu kokusmus karnini pervasizca
Utanip arlanmadan.

Giinesse parliyordu iistiinde bu pisligin,
Pigirmek ister gibi,

Ve Doga'ya yiiz misli iade etmek i¢in
Ona ekledigini.

Ve gok bakiyordu bu gorkemli iskelete
Sanki agan bir ¢icek.

Bayilabilirdiniz, lesin ¢imen {istiinde
Kokusu agirdi pek.

Sinekler vizildarken bu ¢iiriimiis karinda,
Siyah kurt taburlari,

Koyu bir s1vi1 gibi kapliyordu boyuna
Canl1 pagavralart.

Bir dalga gibi inip ¢ikiyordu hepsi de,
atilip ¢atlayarak;

Ve sanki belirsiz bir nefesle sismis govde
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Yasiyordu artarak.

Bir garip musikisi de vardi bu diinyanin
Akarsu ve yel gibi,

Tohum gibi, uyumlu olarak harmancinin
Kalburdan gecirdigi.

Sekiller soluyordu, hi¢ farki kalmayarak
Bir diisten, bir taslaktan,

Unutulmus tuvalde, bir sanatg¢1 olarak
antyla tamamlanan.

Kayalarin ardindan bakiyordu 6fkeli,
Kaygi dolu bir kdpek,

Iskelet iizerinde kalan son parca eti
Kapmay1 gozleyerek.

-Ve bu pis, dehset sagan kokusmus'a, ne var ki
Hep benzeyeceksiniz,

Ey gozlerimin nuru, hayatimin giinesi,
Melegim, bir tanem siz!

Boyle olacaksiniz, ey goniiller sultan,
Son kutsmadan sonra,

Cimen ¢igek altinda ¢iiriime basladi mu,
Kemikler arasinda.

O vakit, ey giizelim! Opiiciiklerle sizi
Yiyen kurda anlatin,

Korudugum tanrisal 6ziinti, bi¢imini

Perisan asklarimin (Baudelaire, 2006:60).
Baudelaire'de 1yi ve koti, ¢irkin ve gilizel, dogru ve yanlis birlesip tek bir biitiin
olmus gibidir. Les siirinde, “diipediiz mide bulandirana 6vgiiler diizer” (Eco, 2009:352).
Ciirimenin igreng bigimine sahip olmus bir lese mistik bir eda ile yaklasir, dlctiler ters diiz
olur. Giizeli ¢irkinde, iyiyi kotiiliikte, ahlaki sapkinlikta, diizeni serserilikte arar
Baudelaire. “Artik bikmis usanmis daha nadide kimi ruhlarin ¢irkinlikten aldiklar1 haz,
mechule duyduklari aglik ve dehsetin verdigi hazdan kaynaklanir” (Degerli, 2007:65).
“Modern sanatin Romantizm doneminden itibaren insanin bilingdisina

yonelmesiyle, duygunun dis diinyada aranmasiyla dogaya aci veren unsurlar estetik deger
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kazanmustir” (Karkin, 2010:73). Doga ve dogal olan Baudelaire icin giizel degildir. Doga
gercek ve tanrisaldir. Sahte olan kent ve kotii kahramanlar ise sahte ve seytani oldugu igin
giizeldir ve sahicidir. Sanatc1 6zgiirdiir ve istedigi konuyu secebilir. Batinin merkezi olan
Paris'te, kirli gokyiizii, fabrika dumanlar1 altinda nereye gittigi belli olmayan kaldirimlar,
yiikselen ¢atilar sanat¢ilarin mecralarini olusturur.

Bu donem kuramsal caligmalarinda c¢irkin gilizelden ayrilmaz bir parga olarak
goriiliir ve sanatcilar cirkini dikkate alarak c¢aginin estetik dilinden eserler yaratirlar.
Korkung, igreng, mide bulandirici, kotii ve seytani olan1 dontistlirerek, bicimsizligi giizel
hale gelen eserler bu donemde sik¢a goriiliir. Cirkinin giizele meydan okuyan tiiriiniin
yarattig1 kaos ne kadar biiylikse, yapit o kadar basarili olur. Ciinkii bir seyi sanat eseri
yapan sey haz uyandirabilme giictidiir (Moran, 2008:231). Bu giiciin etkisinde, etkisi ne
kadar derin olursa hissedilen haz o kadar coskulu olur. Rosenkranz icin ¢irkin kenara
birakilacak bir sey degildir. “Etkin, tehlikeli, saldirgan, siirekli kaynayan bir giictiir”
(Bodei, 2008:133). Schiller de, Trajik Sanat Uzerine (1792) isimli ¢alismasinda, igreng
seylerin bize ¢ekici gelmesini anlatir. Ona gore ac1 ve dehset sahneleri bizi derin bir yerden
yakalar, bizi tiksindiren, korkutan edebiyat eserlerini okurken 6nce korku ve dehset i¢inde
geriye ¢ekilir fakat ayn1 zamanda kars1 koyamayarak teslim oluruz. Bu teslimiyetin insanin
dogasindan kaynaklandigini sdyler (Eco, 2009:282).

1.2.4. Cirkinlige Kasith Olarak Sanatta Yer Verilmesi

Cirkinligin sanatta kabul gérme siirecinde goriiyoruz ki, dnceki donem asla
giizel olarak kabul goriilmeyecek cirkin, sonraki donemin sanat eserlerinde estetik deger
olarak yerini almistir. Yirminci yiizyillda da sanat yeni bir estetige yonelir. Bu donem
estetik anlayis1 sanayilesme ve rasyonellesme ile ortaya ¢ikan insanin yabancilasmasina

kars1 baskaldiriyr esas alir (Saylan, 1999:89). Sanatta ¢irkin olan seyin verdigi tiksinti
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=
Resim 12: Pablo Picasso, Guernica, 1937

duygusunun sanatin yaratim siireciyle sahip oldugu igretiden kurtularak giizellige
doniistiigine deginmistik. Buradan anliyoruz ki sanat olumsuz olan bir olguyu
olumlayabilir. Cagin toplumsal, politik ve teknolojik degisimlerinden kaynakli kurulmaya

calisan diizenin yarattig1 kaos, bunalt1 ve siddet sanati ¢irkine yoneltir hatta dayatir.

28 Nisan 1937 yilinda Ispanya I¢ Savasi’nda Alman ucaklar1 Basklarm kutsal kenti
Guernica’y1 bombaladiklarinda Picasso biitiin 6fkesini ve kinini bir tabloya aktarir. Yillar sonra
Hitler’in Fransa’daki elgisi Otto Abetz, Picasso’nun atdlyesine girdiginde bu resmin
fotografina bakarak resmi kimin yaptigini sorar. Siz mi yaptiniz sorusuna keskin bir yanitla

karsilik verir; 'Hayir ben yapmadim, siz yaptiniz! (Bodei, 2008:118) (Resim 12)

Modern, savasin acimasizligini, ¢irkinligini, dehsetini, ele alarak dikkatimizi
cirkin-olan istiinde toplar; yeryiiziinde insanlarin giizel yasayabilmeleri idealiyle ¢elistigi
i¢in, sanatin ¢irkin olami agiga c¢ikarmasi gerektigini diisiiniir. “Sanatin kesin gorevi
bi¢cimsize, uyumsuza, kabul edilmeze yonelmek, sonunda sert, tiksindirici ve korkung bir
yiiz takinan bir acili hakikatin bicimsizlestirilmis ve degistirilmis biitiin goriislerine
dalmaktir” (Bodei, 2008:116). Ozellikle yirminci yiizyilin ilk yarisinda ortaya g¢ikan
avangart hareketinde; sanat, hayattan olabildigince yalitilmasiyla sanatin igerigi kendi
formuna doniisiir yani igerigi bi¢imi olur (Birger, 2004:21). Bu sliregte sanatin artik

toplumu ve hayati temsil etmeyerek Baudelaire'in uyandirdig1 6zerklesmeyi gergeklestirir.



Iyi, dogru, giizel artik onun sorunu degildir.
Sanat  metropoliin, kotii, sahte, ¢irkin
temsillerinden bir karsi-estetik kurar. Sanat
artik herhangi bir hakikati, degeri, dogayi
temsil etmez; hatta sanatcisimi bile temsil

etmez, sadece kendisini temsil eder. Sanat artik

hayattan koparak kendi iktidart pesindedir. Resim 13: Carlo Cara, Anarsist Galli’nin Cenaze
Toéreni, 1910-11

“Baudelaire, diinyaya 'imgelem hiikmetmelidir' derken, kasti budur” (Biirger, 2004:13).

Bunu yaparken de cirkini, cirkin olarak kullanir. Aslinda ¢irkin sec¢ilmez, onu dayatan

gercektir, tipki Guernica'da oldugu gibi. Bu yiizdendir ki Adorno ¢irkini olumlamaz:

siddetin ve zorbaligin sonucunda aciga ¢ikar ve sanat onu kendi bigimsizligi iginde

gdstermemesi, yiiceltmemesi gerekir (Bodei, 2004:118).

Toplumun deger verdigi her sey; ask, giizellik, tanr1 tamamen 6nemini yitirir,
onlar1 ideallestirme fikrinden s6z edilemez olur. Bu donemdeki sanat¢ilar burjuva sinifini
sagirtmak icin ellerinden geleni yapar. Artik nesneyi veya insan goriintlislinii
cirkinlestirmekte sanat¢iya yetmeyecek duruma gelir (Ersoy, 2002:122). Picasso ve
Braqua'nin resimlerinde cagdas kesimin tiksindirici buldugu Avrupa dis1 sanatlarda yeni
estetik bicimler aramis, Afrika masklarindan alintilar yapmiglardir. Halk ise bu donemdeki
eserlere kars1 tiksinti duymustur. Halk bu eserleri ¢irkin bir seyin glizellestirilmesi olarak
degil de gercegin cirkin bir sekilde betimlemesi yani kotii olarak kabul eder. Hitler'de bu
sanatin yozlagsmis oldugunu iddia etmistir (Eco, 2009:367).

Fiitiirist Manifestolar; diistinceli bir hareketsizlik, bir esrime ve uyku i¢inde

gordiikleri edebiyati saldirgan bir eylem, atesli bir uykusuzluk, yariscinin hizi, 6liimciil

ziplayls, yumruk ve tokatla hizaya getireceklerini sOyleyerek ¢irkin eserler yaratmayi



33
hedeflemislerdir (Antmen, 2009:71). ”Palezzeschi geng
kusaklar1 igrenglik egitimi almaya davet etmis ve 1913'de
Boccioni bir heykel ve resmine Antigrazioso (sevimsiz)
ismini vermistir” (Eco, 2009:368). Cirkinlige o6vgiiler
yagdirilmis; “Edebiyatimiz gilizel olmayacak!” diyerek cirkin
olan ne varsa ona yer vermislerdir: “Gliniimiizde eski pliskii
bir ¢it, bir balo kiyafetinden, simetrik raylarda yol alan

trenlerden, gecenin i¢inden yayilan parlak isaretlerin atesli

gostergelerinden, daha da uzamak i¢in demir sapkalarini

cikaran ve bizi baslariyla selamlayan evlerden daha giizeldir” Rsm 14: Marcel Duchamp,
Torture-Morte, 1959

(Aktaran Eco, 2009:370).

Dada hareketi ¢irkinligin ¢ekiciligine yonelmis, Duchamp, Mona Lisa'ya biyik
eklemis, pisuvarin yanisira kutu iginde sineklerin kondugu bir ayagi sanat eseri olarak
gostermistir. (Resim 14) Tristan Traza, Dada manifestosunda; “sanat yapiti, giizelligi temsil
etme zorunlulugunda degildir, ¢iinkii 6lidiir’, “ailenin yadsimasina doniisebilecek her
tiksinti {irtinii  dadadir” sozleriyle cirkini kullanarak eylemciliklerini giiclendirirler.
Stirrealistler korkun¢ sahnelere yer vermis, cirkini kullanarak dogayr yeniden
bigimlendirmislerdir. Lunis Bunuel, Endiilis Kopegi, (Resim 15) isimli filminde izleyiciyi
irkilten, goziin canli canli ¢ikarildigi tiksindirici sahnelere yer vermistir. Bataille Ayak
Bagparmagi, (Resim 16) isimli fotografinda, ¢irkin ayak bagparmagmi viicudun diger
uzuvlarindan farkli bir goriiniime sahip oldugu i¢in belirli bir sekilde igreng olmadigini
sOyleyerek, onu giiliing yapanin sahip oldugu ikincil tiirden c¢irkinligi oldugunu savunur.

Cicekleri, gilinesin altinda igreng bir sekilde cilriiyerek tiksinti nesnelerine doniisiir.

“Picasso'nun resimleri tliyler tirpertici, Dali’ninkiler ise korkung derecede ¢irkindir. Eger



Resim15: Luis Bunuel (ydnetmen), Endiiliis Resim 16: Jackues-Andre Boiffard, Otuz
Képegi, 1929 Yagindaki Bir Adamin Ayakbasparmagi,
1929

Resim 17: Arman, Kiiciik Burjuva
Copligi, 1960
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siddetli sanat hareketleri kisiyi derin bir sikintidan kurtarabilmeyi basariyorsa bunun
nedeni tatmin edici derecede korkung bir cirkinligi yiiceltmeleridir” (Aktaran Eco,
2009:384) Yeni gergekgiler endiistriyel enkazi, Pop Art sanat¢ilar1 ise ¢Opii Sanat eseri
olarak sunmuslar, atik nesnesini sanata dahil etmislerdir. Andy Warhol, Esther Williams
filminin oyuncu se¢meleri esnasinda canlandirmasi gereken rolii bagaramayarak reddedilen

kiz1 atik nesnesine doniistiiriir ve yildizlagtirir:

Bir kiz atlamasi gereken yerde kendinde salincaktan atlayacak cesareti bulamamisti; bu da beni
onu salincak iizerindeki bir artik olarak diisiinmeye itti. Bu sahne, montaj odasinda bir artikti
ve kiz da goriiniise bakilirsa bu noktada bir artik olmustu, bu yilizden her seyin yolunda gittigi
sahneden daha eglenceliydi bu sahne, salincaktan atlayamayan kiz da bu ¢ekimin yildiziydi

(Aktaran Eco, 2009:388).

Arman'nin Kii¢iik Burjuva Copligi (Resim 17) isimli ¢aligmasinda igreti
nesneleri sanat eserini olusturuyor. Fayda ve yararliligindan kopmus ambalaj malzemeleri
atiga doniistiikten sonra sanat eserindeki yeri ile tekrar yildizlasmistir. Dada, Siirrealizm ve
Pop-Art gibi akimlar, gii¢, otorite ve gericilige saldirarak, cirkin toplumda giizel yasamin
ilkeleri reddedip, cirkinlige yonelerek sanatlarinin elestirel yoniinii ¢irkinle ifade
etmislerdir (Eco, 2009:368-379).

Bu donemde sanat, istlinkorii, bozulmus ve degistirilmis olarak yapilan
yansitmalarin yaninda kétiiye, cirkine ve deforme edilmis olana iistiinliik verir. Yakigiksiz
bicimde kotii varliklar, ¢irkin, deforme olmus figiirler, par¢a parca kesilmis govdeleri, egri
buigrii, kirik esyalar ya da esya parcalar1 anti-estetik yapinin imgeleri ve nesneleridir.

1.2.5. Sosyal Bir Olgu Olarak Cirkin: Ki¢ ve Camp

Kitsch kelimesi XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda ucuz resim almak isteyen
Amerikal1 turistlerin (sketch) taslak resim istemesinden tiiremistir. “Bu kelime yiizeysel
estetik deneyimlere hevesli alicilar i¢in {iretilmis degersiz ¢opler icin kullanilmaya

baslanmistir” (Eco, 2009:394). Gériiliiyor ki degerli-degersiz ayirimina yol agan kiiltiirel



faktorler olmustur.

Aragtirmanin ikinci bdliimiinde yer verilen
Postmodern donemde ortaya c¢ikan popiler Kkiiltirle,
begeni diizeyinin en asagi tutularak herkesin kabul
edebilecegi bir estetik diizey yaratilmaya g¢alisiimis, bu
estetik diizey yiiksek kiiltiir mensuplan tarafindan asagi
ve bayagl olarak nitelendirilmistir. Kiiltiirel yapinin
katmanlasmasi, kiiltiirlerarasi iletisimsizligi de

beraberinde getirmis, kiiltiirel kopmalara bagli olusan

Resim 18: Jean Broc,
Hyakintos’un Oliimii, 1801

farkliliklarin, kiiltiirleraras1  hiyerarsiyi ve sanatsal

anlamda da smifsallasmayr ortaya cikarmasma: Ust
siiflara mensup kisilerin agagi smiflarin begenilerini
kot ya da giiliing olarak degerlendirmesine sebep olmus,
bu begeniler ki¢ olarak nitelendirilmistir. Ki¢ olarak
degerlendirilen begeni anlayisi salt sanatsal iiretimler igin
degil, dekorasyondan giysilere kadar bir¢ok begeni
unsurunu i¢inde barindirir. “Boyle bir ayirimda ekonomik

etmenlerin de 6nemli oldugu soylenebilir, ¢ilinkii zarafet

her zaman pahali kumaslar, renkler ve miicevherlerle

bagdastirilmistir” (Eco, 2009:394).

Resim 19:

Dimitri
Kremlin’de, 1945
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Nalbandan,

Kig¢ kavraminin bu arastirmada ¢irkinlik olgusu iizerinden degerlendirilmesinin

sebebi; baskin estetik duyarliligin ki¢ olarak degerlendirdikleri sanatsal tretimleri,

uygunsuz yani bir anlamda ¢irkin olarak tanimlamasidir. Oysaki bu sanatsal {iretimler,

icerisinde ¢irkinin unsurlarint barindirmaya da bilirler.

Bu yiizden ki¢ olarak
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degerlendirilen bir¢ok sanat eseri olduk¢a hos goriinim 6geleri barindirirlar. Genel olarak
ki¢ kavrami sanatsal degerden yoksun, genel begeni diizeyine hitap eden ve ucuza satin
alinabilen {iriinler igin kullanilir. Sezer Tansug bu begeninin sahip oldugu sanatsal

tiretimlerde {i¢ unsurun oldugunu sdyler: Mizah, melankoli ve siddet.

Genis kitlenin bigimsel gorsel yondeki begeni diizeyi, genellikle mizah, melankoli ve siddeti
bir arada icermektedir. Diinyanin her yerinde halk siislemeciligi ¢cevreye yayilir ve ¢agin 'kotii
begeni' diye adlandirilan bir cephesini de karsimiza koyar. Kotii begeni (badtaste) asiri
duygusal bir dslupgulukla bozulmus sanatsal 6gelerin sdzde bir sanat yapiti olarak ortaya
konmus olmasidir (Aktaran Demir, 2009:20).

Bunun yaninda kitsch sanat anlayisi, modern sanati yozlagsmis bulan Hitler,
Stalin ve Mussolini rejimlerinin popiiler olmasini hedefleyerek yliceltmistir. Dimitri
Nalbandan'in Kremlin'de Stalin'i (Resim 19) ve Hubert Lanzinger'in Sancaktar isimli
eserlerinde Hitler'i yiicelttigini goriiliir (Eco, 2009:394).(Resim 20)

Ki¢’1 seven izleyiciler kalitesi yiiksek bir
sanatsal deneyim yasadiklarina inanir ve mizah,
melankoli ve siddet 6gelerinin yarattig1 duygusal bir
gerceklik sayesinde biiylik sanat eserleriyle esit
seviyede goriirler. Esit goriilmesinin diger bir sebebi
olarak; hem kendini, hem de aliciy1 yiiceltmek i¢in

miizelerde sergilenen eserlerden alintt yapmasi

goriilebilir. Bu anlamda sanatsal bir uygulamadir. ng;m 20: Hubert I;anzinger, Sancaktar,
Clement Greenberg, avangardin taklidin sanatini taklit

ederken, yaratim siirecindeki yontemlerini vurgulayip, bu siireci sdylevinin konusu olarak
belirttigini, kig¢'in ise, taklidin etkisini taklit ettigini, odak noktasinin, eserin insanlar

izerinde yarattig1 tepkiler ve amacinin da izleyicinin duygusal tepkisi oldugunu &ne

stirmiistiir. Ki¢, umursamaz seyirlere yol agmaktansa duygusal bir etki yaratmay1 hedefler
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(Eco, 2009:397). Bu baglamda figiiratif sanat artik sanat degil ki¢ olarak anilacaktur.
Greenberg, kigi, iisluba gore degisen fakat 6zde hep ayni, formiillerle
uygulanan, sahte duygular1 barindiran bir tiir olarak anlattigi makalesinde Picasso ve
Repin’i kiyaslayarak, Picasso’yu sanat, Repin’i ise ki¢ yapan olarak degerlendirmistir.
Avusturyali yazar Herman Broch’un 1993 yilinda yazdigi makalede: Kigi, Pre-Rafaelistleri
somut bir 6rnegi olarak gosterdigi, diinyaya musallat olmus yok edici bir hastalik olarak
tanimlar. Bu, sade, siradan, estetik ac¢idan asagilayici olan terim, 0 zamana kadar biiyiik
sanat olarak degerlendirilen seyleri kapsayacak kadar genisletilir (Nerdrum, 2010:26).
Ki¢in yogun duygusallikla iliskide olmasi, aklin belirleyiciligini ilke edinen modernistlerce
dislanir. Kigin barindirdigr duygusallik, “izleyene, dolayli yollardan degil, dogrudan
iletilmelidir. Duygusallig1 yaratan Ogeler bireysel tercihlerle belirlenen seyler degil,
evrensel kabul gormiis seyler olmalidir. Duygusal diye kabul edilen kavramlari
sorgulamamiza yol agan teorisi degil, onlarin duygusalliklarini bir kez daha onaylamamizi

miimkiin kilan ve saglayan seyleri kapsamali ve igermelidir” (Kahraman, 2005:239).
Modernizmin kig ilan ettigi, bicimsel beceri ve teknik ustaliga dayali figiiratif
resmin yeniden sanatta yer edinmesi baglaminda postmodern goriislin yiiksek kiiltiir ve
asagi kiiltiir arasinda ayrim yapmamasiyla énemli 6lgiide yer bulur. 1998 yilinda Astrup
Fearnley Miizesi’nde (Oslo/Norvec) verdigi basin konferansinda, “Sanat kendisi i¢in vardir
ve kamuya hitap eder. Kitsch yasama hizmet eder ve insana seslenir. Art sirtinda uyursaniz,
at uguruma geldiginde duracaktir. Sanat otomobildir. Kitsch ise bir attir” (Nerdrum,
2010:13) diyen Odd Nerdrum’un modern goriis savunucularinin giinah kegisi ilan ettigini
sahiplenmesi ironiktir. Ciinkii Nerdrum’un sanatinin pek ¢ok elestirmen tarafindan kig
olarak goriilemeyecegidir. Bu noktada belirtilmelidir ki; Nerdrum’un sanatinmi

postmodernist yaklasimdan ayiran: Onun kig¢inin samimi bir giizellige hizmet etmesidir.



Bu boliimde ¢irkini arayacagumiz bir
diger anlayis ise; “Ki¢'in modalagsmis bigimi olan
Camp'tir” (Madra, 1999). Cirkinin tarihsel
siirecinde goriiyoruz ki; gecmiste c¢irkin olarak
goriilen seyler sonraki donemlerde sanatta ve
estetikte kabul gérmeye baslanmis, giizel olarak
nitelendirilmistir. Yiiksek kiiltiir mensuplar1 da
zaman i¢inde popiiler kiltiir triinlerini takdir
etmis, miizelerde sergilemis, yiiksek fiyatlara satin
almistir. Bu donlisiimiin  diger bir Ornegi de
Camp'tir. Susan Sontag'm Camp Uzerine Notlar
(1964) isimli ¢aligmasinda, Camp"1 “Onemsizi
onemliye doniistirmekten ziyade, Onemliyi
onemsize doniistiiren bir duyarlilik bicimi” (Eco,
2009:408) olarak goriir. Camp, entelektiiel elitler
arasinda farkli olma, degisik olma bi¢imi olarak
dogmustur. Camp bir seyin giizelligiyle degil,
asiriligl ve dogaya aykirihigiyla olgiiliir. Nesneler

camp olabilmek i¢in, hem =zarafete gonderme
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Resim 21: Liberace

Resim 22: Aubrey Vincent Beardsley,
Salome’den [liistrasyon, 1894

yapmas1 gerekir, hem de aykir1 ve abartiya gonderme yapacak az derecede kabalik

unsurlar1 tasimasi gerekmektedir. Sontag''n Camp diye siraladigi seyler farkli tiirden,

karakter ve yapiya birarada sahip olan: Tiffany lambalarindan karanlik ¢izgileriyle sapkin

ve erotik resimlerin sahibi Aubrey Vincent Beardsley'e (Resim 22), Kugu Go6lii Balesi'nden

Kig Kong'a kadar, Flash Gordon ¢izgi romanlarindan gelmis ge¢mis en kotii on film'e
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kadar her abart1 ve kabaligin yer aldig1 eserleri kapsar (Eco, 2009:408).
Camp'a duyulan ilgi cinsel belirsizlikle baglantilidir. Sontag ayni isimli

caligmasinda bu tutumu soyle agiklar:

Camp duyarliligimin en biiyiik imgelerinden biri kuskusuz cinsiyet belirsizligidir. Buna 6rnek
olarak sunlar verilebilir: Rafael 6ncesi doneme ait siir ve resimlerdeki baygin bakisli, ince,
kivriml figiirler; rolyefli lambalar ve kiilliikklerde sergilenen zay1f, akici, cinsiyetsiz bedenlerin
yer aldig1 Art Nouveau baskilar ve posterler, Greta Garbo'nun kusursuz giizelliginin ardinda
yatan akildan ¢ikmayan cinsiyet belirsizliginin boslugu. Bu noktada, camp begenisi, begeninin
en anlagilamamis gergegine dikkatleri ¢eker: cinsel ¢ekiciligin en has bigimi (ayni sekilde
cinsel sevkin en has bigimide) kisinin cinsiyetine kars1 gelmesinden yatar. En erkeksi erkegin
giizelligi disi tarafinda yatar; en disi kadinin en giizel yan ise erkeksi tarafinda. [...] Camp,
cinsiyet belirsizliginin zaferidir. ('Erkek' ve 'kadin'in, 'kisi' ve 'sey'in doniistiiriilebilirligi.) Ama
bir hileden ibaret olan tiim bu tarz sonug olarak cinsiyet belirsizligine ¢ikar. Ne hayat modaya
uygundur, ne de doga. [...] Camp'in escinsel begenisi oldugu dogru degildir. Bunlarin garip
sekilde birbirine yakin olduklar1 ve birbiriyle ortiistiikleri de kuskusuz ki dogrudur. [...] Yani,
tiim escinseller camp begenisine sahip degildir. Ama genellikle escinseller camp'in Onciisii en
belirgin seyircidirler. [...] Yine de eger escinseller camp'i kesfetmemis olsalardi, mutlaka
birileri kesfedecekti. Ciinkii kiiltiirle baglantili olan aristokratik durus tamamen yok olamaz,

sadece gitgide keyifleserek ve ustalasarak daim olabilir (Aktaran Eco, 2009:412).

Camp'in  arastirmamiz igin
olan 6nemi, Sontag'in manifestosunda su
sozleriyle ortaya c¢ikar: “Bu giizel, ¢iinkii
korkung” (Eco, 2009:417) Camp cirkini
estetik zevk nesnesine doniistiiriir. Camp
begenisi sirandan estetik yarginin 1yi-kotii
degerlendirmesine kars1 ¢ikar. Iyinin mi
kotii veya kotiiniin mii 1yi durumuna

geldigi: Cirkinin mi gilizelligin yerine

gectigini veya giizelligin mi ¢irkinlestigi Resim 23: Diane Arbus, A Young Man in Curlers at
Home on West 20th Street, 1973

ile ilgilenmez. Camp sanat ve yasam icin farkli standartlar 6nermektedir (Eco, 2009:417).
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20. yiizy1l fotografcis1 Diane Arbus,

(as1l ad1 Diane Nemerov) Amerikan tasrasindan
fotografladigr eserlerinde dawn sendromlu
hastalar1, ciiceleri, devleri, travestileri,

fahiseleri konu alarak, genel yargmin aksine

onlar1 kiiciik diisiirticii bigimlerini yiiceltmis

bunun yaninda siradan insanlari da benzer /“)
A

pozlarda fantastik bir seye doniistiirmiistiir. Resim 24: Divine
(Resim 23)

Arastirmamizin ilk boliimiinde yer verdigimiz cirkinin tarihsel siirecindeki
dontisiimii: 6nce 0zerk olarak varligi yadsinmis, sonra giizelin biitiinleyici olarak goriilerek
asamali bicimde ara¢ olarak kullanilmak istenmis, daha sonra giizel ile es durumda
gorililmiis, sonunda ise ¢irkine, giizelden daha biiyiik bir sayginlik addedilmistir. Peki, bu

estetigin iistiinliigii baglaminda giizel i¢in bir yenilgi olacak midir?

II. POSTMODERNIZM

I1.1. Postmodernizmin dogusu

Geg kapitalizm ¢aginda modernizm krizi, sanat-toplum iliskisinin de Krizi olur.
Modernizmden postmodernizme gegisin, sosyo-ekonomik diizendeki bozukluklara bagl
olarak, diisiince ve anlayislarda da koklii degisiklikler yarattigi kuramcilarca kabul edilir.
Insanlar, teknolojik gelismelerin yararlari ve diinyanin ekolojik dengesine etkileri iizerine
tartismaya baglamiglardir. Postmodern sdylem, eskiye ait her seyin bittigi, kuram, ideoloji,
insancillik, avant-garde gibi kiiltiirel deger ya da egilimlerin son buldugunu 6ne siirerek
etki gostermeye baslamustir. Ozellikle 1960’larda, New York sanat ¢evrelerinde, modern

sanatin asildig1 ve yeni bir estetik anlayisinin gerektigi diisiincelerinin yayginlasmaya
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baslamasiyla, postmodernizm tartismalari, belirgin bicimde sanat ve kiiltiir alanlarinda
kendini gostermistir (Saylan, 1999:31). Postmodern elestirilerin bulustugu nokta,
epistemolojinin (bilim ve bilgi anlayislar1) sorgulanmasi olmus, teknolojik gelismeler
temel alinarak, insanlarin nasil bir gelecekle karsilasacaklari tartisilmaya baslanmustir.
Diisiiniirler, modern yasama hayranlik duymakla birlikte, modernizmi sorgulamaya
baslarlar. Hi¢ kuskusuz, Aydinlanma projesi, parlak bilimsel gelismelerle, insanlifa yeni
ufuklar agmig, bilim ve teknoloji alanlarinda diinyayr sarsan gelismeleriyle yasami
kolaylastiran yenilikler getirmistir. Ancak akilcilik, insanogluna yararlarin yani sira,
zararlar da getirir. Bu nedenle, akilcilikla ilerleme ve iyiye gitme ilkesi, postmodernistler
tarafindan elestirilerek, Hirogsima veya Auschwitz 6rnek gosterilmis, akilciligin insanligi
hi¢ de iyiye gotiirmedigi one siiriilmistiir (Saylan, 1999:26). “Modernizmin vaat ettigi
seylerin bir tiirlii gergeklesmemesi ve her seyi ¢ozebilecegine olan yanlig inancin somut
olarak yalanlanmasi, modern bilimde teori ile gergeklik arasindaki farklarin artmasi,
modern bilimin fazla somutlagsmast ve duyguyu unutmasi postmodernizmin ortaya
¢tkmasini ve tutunmasini kolaylastirmistir” (Aslan ve Yilmaz, belirtilmemis).

Her iki diinya savasi modernist projenin amacinit gerceklestirememesinin
aslinda agikga gostergesidir (Yilmaz, 2006:339). Doga {lizerinde bilimsel egemenlik
kurarak, kaynak kitligindan, dogal afetlerden, yoksulluktan, akildisilikdan, iktidarin keyfi
kullanimindan kurtulmayi, rasyonel diisiince tarzlarinin gelismesini vaat eden proje, kendi
amagclarinin tersine yol acarak, insanligin kurtulusu adina evrensel bir baski sistemine
doniisme kuskusu dogurur (Harvey, 1997:25). Oliim kamplar1 ve &liim mangalari,
militarizmi, iki diinya savasi ve niikleer yok olma tehdidi, bu iyimser diislinceleri yok
etmistir (Harvey, 1997:27). Oyle ki, akilcilikla miikemmellige ulasma diisiinceleri, tam

olarak gergeklesmeyerek, bilgi cagi olarak adlandirilan bilimsel-teknolojik doniisiim
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yasanirken insanlar aglik, yoksulluk, gerilik, baski gibi sorunlari yasamaya devam eder,
¢Oziildiigii sanilan problemler, varligini siirdiiriir (Saylan, 1999:35).

Gergekte, Aydinlanma diisiincesi bazi sikintilarinin  yaninda birtakim
celiskileride igerir. Insanligin ilerlemesi icin, yapilan degisimler, bilimsel kesifler, insanin
yaraticiligt olumlanmis, buna karsilik gelip gecici ve parcalanmis olanlar projenin
gergeklesmesini zorunlu kilmistir. Bu durum bazi sonuglar1 beraberinde getirir; Modernite,
modern oOncesi toplum diizeniyle birlikte, kendi geg¢misine dahi saygi duymayacaktir.
Ciinkii gegicilik tarihsel bir siirekliligi koruyamaz. Boylece modernite kendi iginde
kopuslar ve boliinmeler yasar. Avangard'lar, radikal dalgalar ve bastirmalar yaratarak
stireklilik duygusunu kiran roller {istlenir. Arac-amag iligkisi sorunu siirekli hissedilerek,
amag tanimlanamaz bir hal alir ve kimilerince 6zglirlestirici kimilerince ise baskici goriilen
ortamda, kimin {istiin akla sahip oldugu sdylenemez olur. Habermas gibi bazi diisiiniirlerin
projenin gergeklestirilmesi konusunda kusku duymasina karsin projeyi desteklemeye
devam eder. Bazilarinin ise bu projenin tiimiiyle terkedilmesi igin 1srar etmeleri
postmodern diisiincenin ¢ekirdegi olmustur (Harvey, 1996:27).

Postmodernizme gegiste, toplumsal yasantidaki krizler, ilk ve etkin olarak
mimaride kendini hissettirir. ”Siislemeden, tarihsel gondermelerden arinmis soyut formlar
tizerine kurulu, islevsellik ve teknolojinin geregi olma amaglarina sahip bir mimarlikti
modern mimarlik” (Jameson, Lyotard ve Habermas, 1994:13). Adaleti ve esitligi saglamak,
toplumu diizene sokmak i¢in mimarlhig1 ara¢ olarak goren, ideal kenti tasarlanabilecegini
savunan modern mimarlik, milkemmellik, netlik, kesinlik ve ¢eliskisizlik arayis1 olarak
elestirilir (Jameson ve dig., 1994:13). Bir yasam mekani olarak, yeni toplumun, yeni
ihtiyac ve istekleriyle karsilasan mimari, gelenekle gegmisin eklektik bir karigimi halinde

postmodernizmin odagi olmustur. Modern mimarligin en ¢ok elestirilen yan1 kent anlayisidir.
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Modernizm, postmodernistlere gore ¢irkin beton bloklar ortaya ¢ikartir. Modern mimarlar,
estetik degerleri goz ardi edilmis, islevlerine gore belirlenmis, siislemeden armmmis sadece
geometrik bicimde cam, beton ve celik gibi malzemelerle yaptiklar1 yerlesim alanlari beton
blok kiimeleri olmaktan ¢gikamamistir. Modern mimarlik, geleneksel mimarinin akademizmine
kars1 ¢ikmasina ragmen bir slire sonra kendisi akademileserek yeniligin onilinii kapamistr.
Modern mimari tiim diinyada kentleri harabeye ¢evirdigi i¢in suglanmistir. Rob Krier modern
mimari devriminin basarisizligini savunmustur (Yilmaz, 2006:340). “Pruitt-Igoe konutlarinin
dinamitlenerek yikilmasi, postmodernlere gére, modernizmin 6ldigii giin olur” (Jameson ve
dig., 1994:14).

Sonugta, modern mimarinin ¢irkinligini asmak i¢in yeni yapilan binalarda
eskiye gondermeler yaparak, heykel ve kabartma gibi elemanlar yerlestirilir. Eskiye
gonderme yapan Ogelerin kullanilmasi1 eklektik yapinin artik yadsinmamasini saglar.
”Postmodernist mimari gegmisten boliik porgiik unsurlari eklektik bi¢cimde alir ve bunlar
kendi keyfine gore karigtirir” (Harvey, 1997:71). Bazi bina yapilarda klasik ve barok
Ogelerin acikca goriilmesi, bunlarin yanyana gelmesi temelinde saf¢ilik olan modern
mimarinin asla kabul etmeyecegi ¢ogulculugu beraberinde getirir (Y1lmaz, 2006:341).

11.2. Postmodernizm ve Sanat

[k kullanimi 1934’lere kadar giden postmodern sdzciigii, belli bir sanat ve
estetik anlayisini ve yeni egilimleri yansitacak bicimiyle, 1960’11 yillarda, New York sanat
cevrelerindeki tartigmalarda, yaygin ve etkin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Modern
sanat ve modernist estetik karsithigin1 ifade eden bigcimde kullanilisina bakilirsa,
modernizmin degillemesi olarak da, ilk kez bu ¢evrede ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir.
Pek ¢ok kuramci sozciigii, killtiir ve sanat alanindaki koklii kopuslarin ifadesi olarak ele
almigtir (Saylan, 1999:47). Postmodernistler beliren ¢ogulcu ortamin 6nceki kati anlayisi

astigini, bircok alanda farkli sanatcilarin degisik formlar1 birbirine karistirarak kendi
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estetik anlayislarin1 yarattigin1 sdyler. Nitekim yeni anlayisin modernizmden farkli olarak
tekin hakimiyetinin yerine ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugunu belirtir (Best ve Kellner,
1998:24).

Yasam ve sanatta, hem seckin ve popiiler kiiltiir arasindaki simirm kalkmasi,
hem de her nesnenin sanat yapiti olabilecegi ve her insanin sanat¢i olabilecegi fikri;
Lyotard'n deyimiyle modernist ideallerin terkedilmesi postmodernizme geg¢ilmesi
anlamina gelir. “Jameson bu durumu, ‘'bicemler ideolojisinin ¢Okmesi' olarak
yorumlamaktadir” (Yilmaz, 2006:344). Postmodernizm, modernizmin yadsiyarak disarida
biraktiklarint modernizmin kendisine karsi kullanarak, kendi kapsamlartyla modernizmin
disarda biraktiklar1 arasinda bir bag kurmaya calisir. Postmodern sanat pratikleri, gegmisin
tiim formlarin1 kullanarak eklektik bir yapinin olusturulmasi, dykiinme, bilindik formlarin
yeniden sunumu gibi tarihsel degerlere doner. Jameson, bireysel 6znenin kaybolmasi
sonucu kisisel bicemin daha zor bulunmasiyla modern bicemlerin postmodern kodlar
haline geldigini soyler (Yilmaz, 2006:344). “Postmodernizm pastich (yamalama) adi
altinda bunlar diledigi gibi kullanarak kendini ifade etmeye calisir” (Simsek,
belirtilmemis). Ayn1 zamanda devsirmeci sanat anlayisiyla ortaya ¢ikan isler de, kendisini
ireten sanatgilart isaret eden bireysellik vurgusundan uzaktir. Postmodern is, sanatgi
tarafindan degil, izleyici tarafindan {iretilen, Barthes’in tanimiyla anonim bir metin olarak
tarif edilir.

Teknolojik gelismelerle yeniden iiretim, ¢ogaltilan ve kopya edilen ger¢ekligin
degerini ve anlamini yitirmesine sebep olarak, sahte ile gergegi birbirine karigtirir. Burada
kimin metni yazdig1 degil, olayin ne sekilde kurgulandigi 6nem kazanir. Her alanda eskiye
yonelim, modernizmin asagi begeni olarak gordiigii popiiler kiiltiirti de kullanarak bir ¢esit

alint1 ve derleme estetigi kurmay1 basarir.
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11.3. Postmodernizmin Eklektik ve Cogulcu Yapisi

Postmodernizm, 1960'larda minimalizmle sifir dereceye ulasmasindan sonra
kisirlagsan sanat ortaminin sonucunda bir ¢ogulculukla ortaya ¢ikar. Modernitenin
vazgecilmez amaci olan minimalizm yerini ¢ogulculuga birakir. Onun zenginligi sanatin
polifonisini olusturur. Modernitenin yoksullastirdigi  sanat, postmonernitede yeni
acilimlarla modernitenin tek boyutlulugunu, biricikligini asarak zenginlesir (Tunali,
2006:23). Geleneksel degerleri yok etmeyi amaglayan bu olusum, sanati popiiler kiiltiirle
kaynastirarak giinliik hayatin estetigini etkilemeyi hedeflerken ayni1 zamanda modernizmde
ikircikliliklerden, celiskilerden ve estetik degisimlerden olusan bir girdap yaratir.
Sanatgilar, iirlinlerini satabilmek icin estetik yargilarin temellerini sarsarak, kendi iglerinde
ve gelenekleriyle miicadele etmislerdir. Bu degisimler modernizmin sonunu hazirlayan
etkenlerden biri olur (Harvey, 1997:35-36).

Modernist sanatin estetik anlayisi, klasik sanatin temsil anlayisini (ayna
metaforu) reddetmis, sanat eserinin sanatgilarin duygularini ve 0Ozgiin yorumlarini
yansitmasi gerektigini savunmustur. Modernist sanat anlayisi, klasik sanat anlayis1 gibi
gercegl yansitmayr temel alir. Fakat estetigi sanatcinin o gercekligi algilayist ve
yorumlayist iizerinden kurar (Saylan, 1999:58). Bu yiizden akademizmdeki kat1 kurallar
bile gecerek gercekei figiiratif resmi diglar.

Postmodern sanat¢1 ve sanat kritikleri, modern sanat anlayisina iki 6nemli
elestiri yoneltir. Bunlardan birincisi, sanat yapitinin misyonu olmasi, yasanilan durumu
kritik ederek, cikis yolu aramasi ve ge¢misten kopuk bir yeniyi kurma girisimidir. Boyle
bir anlayis, sanat alanin1 kisitlayacak ve daraltacaktir. Cilinkii modern sanatin mutlaka
ileriye doniik olmasi baski ve zorlamayr getirmektedir. Postmodernistlere gore sanat,

gecmisi de yansitarak toplumsal bellege ¢agrida bulunabilmelidir. Ikinci elestiri ise;
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modern sanatin se¢kinciligidir. Sanatsal estetigin popiilist bir ¢ergevede olmasi gerektigini
diisiinen postmodern sanatgilar, kitle begenisi ile sanat iirliniiniin estetik degeri arasinda
dogrusal bir orant1 kurar. Postmodern yaklasim iginde sanatgi, tam bir Ozgiirlik i¢inde
yasami1 yansitacaktir ve ¢cagdas toplumda yasam kitlesellesmisse, sanat yapitinin degerini
de kitle belirleyecektir. Kitlesellesen yasamin yansitilmasi, taklidi igerecek ve dinamik
oldugundan estetik i¢in bir gecicilik s6z konusu olacaktir. Buna gore, taklidi sanatin disina
atmak onlar icin dogru degildir. Bdylece postmodern sanat anlayist estetik Olciilerini
popiilizm ve eklektizm {izerine kurar (Saylan, 1999:75-76).

Postmodernizm temel 6zelliklerinden biri cogulculuktur. Modernizmin tek¢i ve
yiiksek kiiltiir anlayisina karsilik postmodernizm, ¢ogulculugu ve kitle kiiltiiriini savunur.
Popiiler olanla olmayan ya da baska bir deyisle "yiiksek sanat ve diisiik sanat " arasinda
ayirim yapmamak postmodern teorinin ve sanatin temel Onermelerindendir. Burjuva
siifinin olusturdugu modernizmin yiiksek kiiltiirii, ciddi sanat¢1 ve yazarlarin kiiltiirii
olarak goriiliir. Bu kiiltiirtin ayirict 6zelligi yaraticilar ve elestirmenlerin kullanmasinin
yam sira diger kullanicilarinin da bu dogrultuda bir¢ok anlayisa, kabul edise ve bilgiye
sahip olmalar1 gerekir. Bu kitlenin genel 6zelligi egitimli, yiiksek sinifa ait olan kisiler
olmasidir. Yiiksek kiiltiir, kendi estetik Olctilerini koyarak bunu tiim topluma yayma amaci
tasir. Bu kdiltiiriin yaraticilart iyi egitimli olduklarindan dolayr diger toplumsal, siyasal,
felsefi konulara egilerek toplumu doéniistiirme gabasi igindedirler (Gans, 2005:109-113).
Modernizm, diinyadaki tiim toplumlarin ve kiiltiirlerin kendini buna gore degistirmelerini

ya da bu kiiltiire uyum saglamalarini isteyerek tek bir hedef gostermektedir.

Modernist sanatin ince is¢iliginin, bigimsel bilingliliginin ve estetik talepkarliginin aksine,
'yiiksek kiiltiir' ve 'popiiler kiiltiir' bigimlerini karigtiran, estetik sinirlarini altiist eden, sanatin
alanini, reklam imgelerini, televizyonun olduk¢a degisen mozaiklerini, soykirim sonrasi
niikleer ¢agin deneyimlerini kapsayacak denli genisleten ve her zaman tiiketim kapitalizmini

cogaltarak {ireten postmodernist sanat boliik porgiik ve eklektikti (Kellner, 2000:367).
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Postmodernizm diinyas1 zitliklarin, farkliliklarin birbirine karistigi, her
kiltliriin varligina izin verildigi bir diinyadir. Taklidi baslatan postmodern kiiltiir sabit ve
duragan bir gercgeklige yapilan yiiceltmeleri igcermez. “Genis anlamiyla popiiler kiiltiir
genis bir niifus tarafindan paylasilabilen inanglar, pratikler ve bunlarin igerdikleri
normlarin orgiitlenmesi olarak anlagilabilir” (Giingor, 1999:169).

Postmodern donemde popiiler kiiltiir formlar1 ¢ok ¢esitlilik gostermektedir. Bu
cesitlilik en alt tabakadan en st tabakaya hitap edecek diizeydedir. Gottdiener, kitle
gruplarinin gesitliliginden s6z eder. Bu ¢esitlilik, {ireticilerin de bu gruplar1 tatmin edecek
iiriin yelpazesi sunmalar1 anlamina gelecegini ve kitle kiiltiiriinii tiimiiyle bir tiiketici grubu
olarak goren indirgemeci anlayist reddeder. Kitle kiiltiiriiniin pazar yeri gibi farkli ve
birbiriyle ¢atisma halinde olan bir yapiya sahip oldugunu soyler (Gottdiener, 2005:260-
262). Kitle iletisim araglariyla pekistirilen etkisi toplumlarda dnceden var olan bilgilerini
daha da giiclendirir. Toplum bu uyaricilart dikkate alirken kendi diisiincelerine ters
mesajlar1 dislar ve 6tekine yonelir. Hegemonyaci goriiste bu iiretimlerin tek elden yapildigi
ve toplumun segme sansinin olmamasi nedeniyle sorgulamadan ona yoneldigi goriiliir.
Kitle kiiltiirtinde 6zgiirliik vardir, halk rekabet ortaminda istedigine yonelir ve onu alir
(Glingor, 1999:174). Bu paralellikte sanatta da postmodernizm, kitle kiiltiiriinii istiin
kilarak, elitizmi ortadan kaldirir. Modernizmde sanatsal alanlardaki belli bir kiiltiir birikimi
gerektiren zorunlulugu ortadan kaldirarak herkes tarafindan anlasilan ve herkese uzanan bir
kitle kiiltiirii olusur. Gans, popiiler kiiltiiriin cogunlukla toplu olarak tiretilmesinin yani sira
yiikksek kiiltiir formlarinin da biliylik kisminin 6yle oldugunu soyler. Yiiksek kiiltiir
kullanicilarinin bir ¢ogu orijinal triinleri alabilecekken, seri iiretilmis kopyalari tercih
ederler (Gans, 2005:45). Ayn1 zamanda yiiksek kiiltiir formlar1 daha genis alanlarda kendini

gosterebilmek i¢in popiilerizmi kullanir. Bugiin miizelerde yiiksek kiltiir formlar1 ile



49
popiiler kiiltiir formlar1 yan yana durmaktadir. Simdiki zaman ile eski arasindaki hiyerarsi
kalkmus, zit kiiltiir formlar1 ayn1 mekanda sergilenerek yan yana durabilmesinin yaninda
sanat¢ct kendi resminin heykelini de yaparak ayni mekanda sergileyebilir. Herseyin,
herseyle olabilirligi s6z konusudur. “El sanatlar1 ile diisiince ve yiiksek sanat arasindaki
ayrim, hiyerarsi ortadan silinmeye baglar” (Akay, 2005:116). Pery Anderson gore;
“miicadeleci kollektif yenilik hareketleri giderek azalmis, 6zgiin, kendi bilincinde olan bir -
izm ise neredeyse hi¢ ¢ikmamustir. Ciinkii postmodernizm diinyast bir sinirlilik diinyasi
degil, bir i¢ igelik diinyasidir siirlart agsmanin, melezligin, pot-pourrinin kutsandigi bir
diinya” (Anderson, 2002:131).

Postmodernizmde kalicilifin yeri yoktur. Sanat siirekli bir akiskanlik ve
degiskenlik icerisindedir. Bu durumla birlikte ge¢misi ve bugiinii iceren eklektik bir sanat
sOylemi olusur. Zamandaki dizi yok edildiginden, siirekli bir simdilik durumu vardir. “Bu
postmodern zaman kavrayisi, Baudrillard'in tuhaf bir tersine ¢evrilmeyle 'real zaman' diye
adlandirdig1 seyin karakteristiklerini tasir: Gelecek real zaman tarafindan yutuldu. Simdi
real zamandayiz. Real zamanda sadece an gelir. Ustelik hafizada tasar1 yoktur. Ne gecmis
ne de gelecek vardir” (Hiinler, 1998:38). Quantin Tarantino (Jackie Brown, Pulp Fiction)
veya David Lynch (Lost Highway) sinemasinda bunu gorebiliriz: “zaman birden fazla
tekrar yapar, ama bu ayr1 diinyalardir ve bu diinyalarin her biri var olabilir. Zamansal
diziler aym olay1 farkl1 bigimlerde aktarir. Once ve sonra birbirine karisir. Postmodern bir
eklektizmden soz edilir” (Akay, 2005:118).

“Modernizmin asal cizgisini tekillik kavrami olusturur. Bu tekillik Onciiliikle,
biriciklikle i¢ ige gegmistir” (Kahraman, 2005:274). Postmodernistlerin tekin hakimiyetini
yadsimalar1 ve ¢ok kiiltiirliiliigii benimsemelerinin sonucu olarak eklektik bir tutum ortaya

cikar. Postmodern pratiklerin en sik bagvurdugu yol alintilamadir. Harvey'e gore;
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“postmodernizm tarihi yagmalama ve
orada ne bulabilirse onu simdinin bir
boyutu gibi massetme konusunda
inanilmaz  bir  yetenek  gelistirir”
(Harvey, 1997:71). Postmodernizmde |

herhangi bir yeniyi kurma s6z konusu

degildir. “Sanat, tekrar, taklit ve
yapistirma gibi yontemleri O6n plana
cikartmakta, estetik Olgiitlerini bunlara
gore kurmaktadir” (Saylan, 1999:83).
Tarihten aldig1 alintilari1 6n  plana |
¢ikarmakta ve giiniin begenisine uygun

sekilde bir “is”te  toplamaktadir.

Alintilanan, tarihselliginden arindirilarak Resim 26: Edouard Manet, Olympia, 1863
siradanlastirilmakta, yeni igerik yiiklenmemektedir. Alintilanan imgelerin yan yanalik
iliskisi 6n plandadir, biitiinii olusturan 6geler birbirlerine eklemlenmis degil, eklenmistir ve
her 6ge, kendi baginaligin1 korur; bulundugu yere ait olmamazlik s6z konusu oldugu icin
izleyicisini  siirekli olarak asil dizgesine gotiriir. Anmmsatis  higbir  dizgeye
dayanmadigindan, ge¢mis yalnizca cansiz imgelerin rasgele toplandigi bir depo olur.
Ancak toplanmanin yogunlugu arttikca benzeyis kendi bellegini kurarak animsanan
ortadan kalkar ve sahici gegmis silinir (Sadak, 1991).

Manet Olympia (Resim 26) resmini Tiziano'’nun Veniisii'mii (Resim 25) 6rnek
alarak yapmis, Ornekten yararlanilis tarzi bakimindan modernite ile gelenek arasinda bir

kopusa isaret eden kisi olmustur. Postmodernist hareketin Onciilerinden Rauschenberg,
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ipek basma teknigiyle yaptigi bir dizi
resminde  \Velazquez'in  Rokeby
Veniisti'nden ~ (Resim  27) ve
Rubens'in  Aynadaki  Veniisii'nden
(Resim 28) aldig1 imgelerle birlikte

bir siirii baska imgeye yer verir.

(Resim 29) Burada Rauschenberg

postmodernist olarak goriiliir ¢iinki
Manet yalnizca iiretiyordu,
Rauschenberg ise yeniden iiretiyordu
(Harvey, 1997:71-72).  “Kisaca
sOylenirse, Rauschenberg iiretim

tekniklerinden  yeniden  iiretim

(reprodiiksiyon) tekniklerine
yonelmistir. Bu yonelim
Rauschenberg'in yapitlarini

postmodern kilar. Yaratan 0zne

kurgusu ~daha dnce var olan pogin o8- peter paul Rubens, Ayaktaki Venus, 1614-15

imgelerin serbestce sahiplenilmesine,

alintilanmasina, toplanmasina ve yinelenmesine izin verir” (Sarup, 2004:245-246). “O
halde postmodernizm, her seyden 6nce bir eklektik anlayis icinde ¢ogulculugu benimseyen
'her sey olur' parolasiyla kendini ortaya koyan bir akimdir. 'Ya dyle-ya boyle' degil, 'hem
Oyle-hem boyle' diisiincesi onu cogulcu, ¢ok yonlii bir akim haline getirir” (Ering,

2004:165).
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Birgok kiltiir birlikte iSICV m

gorlr; her tiir miizik, mutfaklar, modalar,

ayran, kola, lahmacun, her seyi ile
ayrisik, birbirleriyle sentezlenmeden yan
yana durabilirler. Hi¢ biri digerine gore
mesru goriilmez. “Bu anlamda da bir
'kayitsiz ~ sartsizlik' s6z konusudur”
(Akay, 2005:115). Genglik her tiirli
moda icinde olabilir; sabah farkli, aksam
farkl kiiltiire ait begeniler igerisinde yer
alabilir. Isveren ve isci aym miizigi
dinleyebilir. Bunlar birbirleriyle asla
catismazlar. Bu yiizden ayri ayr1 Resim 29: Robert Rauschenberg, Tracer, 1963

modalar, kiiltiirler, sanatlar birbirlerine kayitsiz kalir. Her sey ayrisiktir ama yan yanadir.
Ayni kisi farkli meslekler icinde yer alabilir; doktor ayn1 zamanda futbol hakemligi yapar,
miizikle ilgilenebilir. Disiplinler arasi iletisim olabilir; sanat, felsefe ve sosyoloji birlikte
caligabilir (Akay, 2005:116).

Bu cogulculuk, en koétiisiinden, en nitelikli olanin1 barindirabilen, kabul
edebilen ortami yaratarak sanatla hayati birlestirir. Her seyin desteklendigi 6l¢iide sanat
olabilecegi bir ortam yaratilir. Bu ¢ogulculuk iistiine Lary Shiner, bu déonem neredeyse her
sey sanat diyerek isin i¢inden siyrilabilecegimizi sdyler. Bu ¢ogulculugun sebeplerinden
biri, sanat diinyasinin, sanatla hayat1 yeniden kurma cabasidir. Yorganlar1 giizel sanatlar
miizelerine, ucuz romanlari edebiyat miifredatlarina girebilmesinden, giiriiltiilerin senfoni

salonlarinda seslendirilmesine kadar cesitlidir.
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Whitney miizesi 1971 yilindaki bir sergisinde Amerikan yorganini takdis ediyor, belli bash
oteki miizeler de cok gecmeden bu kervana katiliyorlardi. Sanat niyetine eski yorgan
koleksiyonu yapma furyasinda, basit geometrik desenleri soyut resimleri andirdigi i¢in Amish
yorganlari kimi kiiratér ve koleksiyoncular tarafindan ozellikle tercih ediliyordu. Ancak
deneysel zanaatin dirilisi olarak baslayan hareket ¢ok gegmeden profesyonel sanatgilarca isgal
ediliyor ve Sanat Yorgani yahut Sanat¢i ve Yorgan gibi sergilere yol agiyordu (Shinner,
2004:411).

Postmodernizmin eklektik bigemlerini
yeglemesinin temelinde, postmodern elestirinin

temel unsurlarindan biri olan heterojenlik vurgusu

L/

ile iliskilidir ¢iinkii postmodern elestiri merkezi

Y4

o u

/BN

V4

olmayan, daginik ve c¢ok katmanli yapilar

NG

onemsemektedir. Modernizmin, sanat¢it 6zneye ve

bireysel slupculuga verdigi Oneme ragmen Resim 30: Amerikan Yorgani, 1841

postmodernizm biinyesinde “orjinallik” ve “6zgiinliigli” barindirmamaktadir. Postmodern
olarak nitelendirilen siiregte goriilen sanatsal yaklagimlar biitiinii, belli bir mecraya baglh
kalmaksizin, resim, heykel, yerlestirme, performans, fotograf gibi farkli disiplinlerde yeni
bir kavramsal sanat anlayis1 yaratarak, disiplinler arasi ve c¢ogulcu bir sanat anlayisi
getirmistir. Her ne kadar biiyiik bir ¢ogulculuk iddiasi barindirsa da, sanatsal tiretimde
yaratict dehaya sahip olan yaratici sanat¢1 modelini alagagi ederek, yetenek, bilgi, birikim,
donanim gibi her tiirlii niceligi dislayan bir sanat fikri gelistirmeye koyulmustur. Elitist ve
normatif olmaktan uzak, giindelik yasam igerisinde yer alan, katilimci bir sanatsal tiretimi
ve tliketimi savunan postmodern yaklagim, orjinallik ve basyapit kavramlariyla siirekli bir

ihtilaf i¢erisinde olmustur.

Postmodern donemde orijinallige yer verilmez, zaten orijinal diye bir seyin olduguna inanilmaz
— bir diigiince ya da imgenin, kisinin varolussal deneyim siirecinde ortaya ¢iktiginda orijinal
olduguna inanan Fromm’un yaklasimi bile dogru bulunmaz. Fromm’un sdylemeye calistig1,

kisinin varligia 6zgii olan ve kendi varliginin orijinalligini fark etmesine katki koyan seyin



54

orijinal oldugudur. Orijinallige inanmamak, yaraticilifa da inanmamak demektir. Daha
dogrusu, kisinin bir zamanlar sahip olduysa bile artik sahip olmadig1 bir seye olan inancini
kaybetmesi demektir. Kisacasi, orijinal olmayan kopyayi, orijinal olarak {iretilmis olanin
iistiine ¢tkarmayi da igeren — ikincil olan réprodiiksiyonu, temel yaraticihigin 6niine, bilingli
olarak mekanik olan seyi (mekanik roprodiiksiyon toplumsal disavurum olarak goriiliir)
bilingdisinin disavurumunu 6ne gegiren — bu inang kaybi, sanat¢inin orijinal bir eser ortaya
koyacak kadar yaratict olamama yoniindeki bilingdist korkusunun bilingli disavurumudur

(Kuspit, 2010:154-155).

Posmodern donemde tablodan s6z edilemez, yerine yalnizca roprodiiksiyonu
ya da tablo, roprodiiksiyon araciligiyla goriiliir. Tablo, roprodiiksiyon araciligiyla giindelik
yasamin i¢ine girer. Oldugundan daha siradan gosterilen tablo, estetik hallerinden
soyutlanarak, salt maddi kazang¢ i¢in iiretilen el {iirlinlerinden farksiz goziikmektedir.
Boylece tablo ve roprodiiksiyon popiilerlestirici goze neredeyse ayni goriilerek, 6zdes hale
gelir. Yeniden iiretilen roprodiiksiyon gercekten daha gercek, daha kabul edilebilir, daha
anlagilabilir hale geldiginde, sorumluluk sanatg¢idan ziyade artik izleyicidedir (Kuspit,
2010:24-25). Roland Bartes’in metin olarak gordiigii sanat eserini postmodern donemde,
birbirine yamalanmis gostergelerin ve kayip anlamlarin birlesiminden dokunmus ifadeler
a8l olarak tanimlar: “metin, higbiri orijinal olmayan, ¢ok cesitli kaynaklardan derlenmis
yazilarin karisigi ve c¢arpistigi, ¢ok boyutlu bir uzamdir; kiiltiiriin ¢ok cesitli
merkezlerinden derlenmis alintilardan meydana gelen bir dokudur” (Aktaran Heartley,
2001:10). “Metnin bir yazar1 yoktur, ya da en azindan kendisini meydana getiren ana
materyalden Once gelecek ayricalikli bir figiire sahip degildir. Sonucta metin, yazari
tarafindan degil, onunla etkilesim ic¢ine giren ve onu calisir hale getiren okuyucu tarafindan
inga edilir” (Heartley, 2001:10). Bourriaud’ya gore postmodern sanat tiirlerinde seyirciye
daha biiyiik bir anlam iiretme isi diismektedir ve seyirciyi sanat¢i gibi hareket etmeye
zorlayan bir kolektif duyarlilik vardir (Akay, 2006:88).

Sanatin “tiim donemlerin tiim insanlar1 arasinda bir oyun” oldugunu diisiinen
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Marcel Duchamp, 1954’te Houston’daki “Sanat Katsayis1” hakkindaki konferansinda
satran¢ oyuncularina géndermede bulunur. Bir sanat yapitinin daima eksik olmasi, kesin
bir bitmemislik hali i¢inde bulunusu olgusundan hareketle yaratim siirecinin yalnizca
sanatgiyla baglantili olmadigi ama sanat¢inin yonelimsel olarak tasarladigi sey ile bakan
kimsenin yapibozumcu iradesi arasindaki bir miicadelenin iriinii oldugu ¢ikariminda
bulunur (Bourriaud, 2002:75). Boylece Duchamp, sanat eserinin yaratim Oykiisiiniin
sonuna izleyiciyi yerlestirir. Izleyici, sanat¢inin —ham haldeki iyi, kétii ya da kaygisiz
sanat1 lreten Oznel mekanizma olan— kisisel sanat ifadesini arindirmalidir; eserin igsel
niteliklerini agiga ¢ikarip yorumlayarak eserin dig diinyayla baginin kurmalidir. Ona gore,
sanat eseri, estetik acidan degerlendirilmemelidir: izleyici “sanat eserinin anlamini diinya
icin ¢oziip yorumlamaktansa, sanat eseri araciligiyla sanat¢iya asina olmak, daha dogrusu,
sanat¢1 ile 6zdeslesmelidir” (Kuspit, 2010:35). Bdylece sanat eseri, izleyicinin, sanat¢i ve
sanat¢inin yaratict edimiyle 6zdeslesmek icin iletisimi gergeklestirecegi bir aragtir (Kuspit,
2010:34-35).

Bu nedenle Duchamp’1 asil ilgilendiren sanat eserini yaratan yaratici edimin
kendisidir. Sanat¢inin eseri gergeklestirmek i¢in verdigi savasim, bir dizi ¢aba, aci ve
memnuniyet, ret ve kararlardan olusur. Bunlar en azindan estetik diizlemde biitiiniiyle
bilingli olarak yapilamaz, yapilmamalidir da. Estetik diizlemde olmasi, bu bilingsiz
savagima duyarsiz birakir. Sanat eserinin higbir estetik ¢ekiciligi olmamalidir. Sanate1, iyi
ve zevkli olmaya ¢alismamali, malzemesi olan tutkulari, acilar1 miimkiin oldugunca iyi
caligmali, ardindan her seyi kendi akisina birakmalidir. Sanat T.S. Eliot’in anlatimiyla
zihinsel bir olgunun nesnel karsilig1 olmalidir. Belirli duygular, izleyicinin estetik begenisi
ve degerlendirmesi tamamen g6z ardi edilerek aktarilmalidir. Cilink{i hicbir sanat eseri

sanat¢cinin duygularini tam olarak aktaramaz; bir sey bir dilden digerine ¢evrildiginde bir
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seyler kaybeder, Ozellikle de duyusal dilden sanatsal dile c¢evrildiginde. Bu ylizden
izleyicinin eseri estetik dile ¢cevirmesi de basarisizliga mahkiimdur. Béylece Duchamp i¢in
estetik duygu engellenmis duygudur (Kuspit, 2010:35-36).

Duchamp, gilizelligin, sanatin tamamlayict Ozniteligi olmadigini, hazir-
nesnelerin estetik tanimlanamazligiyla savunuyordu. 1917 tarihli Cesme isimli eseri
miizeye girdiginde yakin ¢evresinden olan Walter Arensberg, Duchamp’in, pisuarin
bembeyaz parlayan giizelligine dikkat g¢ektigini diislinerek, sanat¢i arkadast George
Belows’a “Giizel bir form giin 1s18ma cikarildi, islevsel amacindan 6zgiir kilindi, iste
burada bir adam agikga bir estetik katki gergeklestirdi” (Aktaran Danto, 2010:113) diyerek,
pisuari, sadece estetik diizlemde degerlendirmistir. Oysa ki, 1962°de Hans Richter’e
yazdigi mektupta soyle der: “Ready-made’leri kesfettigimde, estetigi yildirmayi
diisiindiim... Sise askilig1 ve pisuart meydan okumak icin suratlarina firlattim: ama simdi
de bunlarin estetik giizelligini takdir ediyorlar” (Aktaran Danto, 2010:113). Hazir-
nesnelerin segilmesi iyi ya da kotli zevkin tamamen yok olmasina dayanir. Duchamp, bu
yiizden hazir-nesneyi goriiniisiine karst higbir estetik duygu beslemeyerek secilmesi
gerektigini One siirer (Kuspit, 2010:38).

Barnett Newman, estetigin ilk varolussal olgu oldugunu, bu nedenle de onu,
tarth ve toplum dis1 goriir. Estetik edim en eski edimdir, sanat eseri ise, tarihsel ve
toplumsaldir ve ilk olmaktan uzaktir. Bu nedenle estetik edim, sanat eserinden 6nce gelir.
Newman, estetigi insanin ilk ifadesi olarak disiliniir; insan konusmaya iletisim
gerekliliginden ya da kaygisinin disinda, bireyin hayretinden kaynaklanan totemik bir
edimden ortaya ciktifin1 savunur. Buradaki konusma bilinmeze dogru bir hitaptir.
Newman, insanin dogustan sanatsal edime sahip oldugunu, ilk insanlarin sanat¢1 oldugunu

diisiiniir. Newman’a gore “sanat yapmak demek, insanin toplumsal yasama mahkGm
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edilisine ¢ilginca meydan okuyarak Adem’in cennetten
kovulusundan 6nceki Tanr1 gibi yaratici olunabilen kutsal
duruma geri doénmek demektir. Insanin var olusunu
‘orijinal’ kilan ilk estetik koke geri donmek demektir”
(Kuspit, 2010:42). Newman’mn Onement | (Resim 31)
isimli eserindeki karanligin ortasinda dikey olarak bulunan
isaret, kozmik bosluga dogru ilk hitaptir. Varligin

orijinalligine yonelik farkindalik ve 6zerkligin ilk isaretidir

(Kuspit, 2010:41-42). Resim 31 Bernatt Newman,
Onement I, 1948

Newman ve Duchamp, estetik konusuna farkli yonlerden baksa da ikisi de
estetigin gergek sanat eseriyle hicbir ilgisi olmadig: fikrinde birlesir. “Onlara gore estetik,
maddesellik iginde ya da madde araciligiyla olan bir sey degildir” (Kuspit, 2010:42).
Sonug olarak, bu iki sanat¢iya gore sanat eseri, anti-estetik — Kuspit’e gore Postestetik —
hale gelir. Sanat eseri estetik degerinden tamamen yalitilir, arindirilir. Sanat artik estetik
deneyimin ifadesi ve aracisi degildir.

Estetik degerin yok olmasi, Walter Benjamin’e gore eskiden tek bir 6rnegi olan
ve gOrmesi, ulagmasi zor olan sanat ya da sahip oldugu imge, arttk mekanik sekilde
cogaltilabildigi i¢in herkesin kolayca gorebilecegi, ulasabilecegi iiriin haline gelmistir.
Boylece sanatin saygi uyandiran mesafesi ortadan kalkmis, kendi biiyiileyici aurasini
yitirmigtir. Sanatsal imgeler eglendirici ve genellikle reklam imgeleri gibi kullanilmaya
baslandigindan sanatci, kirilgan ve estetik bir imge Yyaratamaz; endiistriyel diinyanin
kosullarinda tutunabilecek ve yasayabilecek bir sanat yaratmak durumundadir. Bu da

bicimin giizelligi temelinde degil, endiistriyel bir ortamda kendini gosterebilecek iddia ve

kavramlar tagiyan bir sanat olmalidir (Erzen, 2011:165).
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Artur Danto, sanat eserinin anlam tasiyan bir nesne oldugu sonucuna varir:
“Onu bOyle tamimlayan bir kavram olmadan, higbir sey sanat eseri degildir” (Aktaran
Freeland, 2001:64). Coklu kuramiyla, postmodern sanat ortamindaki her tiirden {iretimi
desteklemistir. “Cogulcu bir sanat diinyasi ¢ogulcu bir sanat elestirisi gerektiriyor. Bunun
anlami, (...) dislayict bir tarihsel anlatiya bagimli olmayan ve her bir yapiti kendi
cercevesinde, nedenleri, anlamlari, gondermeleri ve bunlarin maddesel olarak nasil
somutlastirilip ne sekilde anlagilmasi gerektigi c¢ercevesinde ele alinan bir elestiridir”
(Danto, 2010:186). Postmodern sanatgilarin, 6liim, i¢ organlar, cinsellik gibi konulara
yonelip, igren¢ olani, ¢irkin olan1 yeni bir deger olarak provakatif diizlemde sunmalarinin
arkasinda bu kuramin yer aldigini sdyleyebiliriz. Glizellige karst kirginlik duyulmasi,
giizelligin yadsinmasi, c¢irkin gercekligin oldugu gibi giizellikten yoksun protestosu,
postmodern sanatin temel Ozelliklerinden biridir. Clinkii asil giizellik madde, ara¢ ve
bicimde degil, diisiincededir. Sanat1 sanat yapan sey; diisiince ve kavramdir.

Sonu¢ olarak, modernizmin kutsal saydigi degerlere bagli kalmanin
kisitlayiciligindan  kurtulmayr hedefleyen postmodernist yaklasim; orijinal/kopya,
ticari/sanatsal,  yarati/pastis,  biriciklik/yineleme,  avangard/ki¢,  teklik/¢okluk,
homojen/heterojen gibi bir¢ok zitlig1 yapt bozumuna ugratmaya g¢alisarak demokratik bir
ortam yaratmaya yonelmistir. Bu ¢aba, tiim degerlerin {izerine oturdugu zemini yok ederek,
bulaniklastirdigi1 degerleri sonunda ortadan kaldirdigini séyleyebiliriz. Giiniimiizde sokakta
gordiiglimiiz zaman ¢6p muamelesi yapacagimiz nesnenin, miize mekaninda asimilasyona
ugratilarak ve yanina ilistirilen uzunca metinlerle derin bi¢cimde kuramsallastirmaya
caligilarak, karsimiza bir bagyapit olarak c¢ikarilmasinda, postmodernizmin, yarattigi
bulanikligin ardindaki teorik oyunlarin etkisi biiytiktiir.

Peki, eglence olarak goriilebilen postmodernist sanata yeni bir alternatif var
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miydi? Teknolojik imkanlarla eski 6ncii fikirlerin yeniden iiretimine herhangi bir alternatif
var miydi1? Anti-estetik yapisiyla kolayca provakatif olmaktan ¢ok yansitict olmaya galisan
bir sanat var miydi? Sanatta estetik dstiinliigii yeniden benimseyerek, “cirkini

estetiklestiren” bir alternatif var miydi?

II1. YENI ESKI USTALAR SANATI VE CIRKIN’IN
ESTETIKLESTIRILMESINDE ONE CIKAN SANATCI

TAVIRLARI VE YAPIT COZUMLEMELERI

I1I.1. Yeni Eski Ustalar Sanati

Postmodern donemin ¢ogulcu yapisinin olusumu ilk mimari ile baglamis, sanat
ortaminda da eklektizmi getirmis; tarihe yeniden yonelerek yamalama yontemiyle yaratilan
postsanat ve yaraticilart modernizmde yaratici sanat¢iyr ve kutsal yaratict mekani olan
atolyeyi ise reddetmistir. Modernizmde atdlye yiice bir yaratici alanidir ve tamamen kapali
0zel bir alandir. Yaratici edim digsal bir ilham perisine ihtiya¢ duyarak ortaya ¢ikmaz, dis
diinyaya bagl bir yaratim s6z konusu degildir. Daha ¢ok dis ice doniik yaratimlar s6z
konusudur.

Kuspit'in estetik cennet olarak niteledigi atdlye, sanatcilar ilham almak igin
sokaga yoOnelmeleriyle yok olmustur. Kuspit, sanat¢inin sokaga yonelme eylemini,
sanat¢inin igsel diirtiilerinin olmadigini kanitlar bir nitelik olarak degerlendirir. Bruce
Nauman'in, artik atélyenin yaratim yapilan bir alan olmadigini, terkedilerek geride sadece
¢opliige doniisen genis bir alan olarak gosterdigi Atolyenin Haritasini Crkarmak I1 isimli
videosu tizerine Kuspit, postmodern sanat¢inin tek yaptiginin bu ortami hazirlayarak
izleyiciyi ¢opliige doniisen atdlye alanina yerlestirmek oldugunu ve postsanatta her tiirli
yaraticiligin sadece izleyiciye dayandirildigini ve bu gorevi ona yiiklendigini savunur.

Postmodern sanatc1 gergek bir benlige sahip olmadigi i¢in, esere kendinden katacak bir sey
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bulamaz ve toplum uyumunun alani olan sokaga yonelir. Boylece atdlye sanat¢inin igsel
zorunlulugunu ifade edecegi alan olmaktan ¢ikmistir (Kuspit, 2009:193-196).

Kuspit bu dénemde ortaya ¢ikan bir grup sanat¢inin atélyeye geri dondigiini
ve burada yaratilan sanatin geleneksel ve avangardin bileskesi olan bir sanat anlayisi
oldugunu savunur. Bu sanat anlayisi: Eski ustalarin maneviyatini, hiimanizmini ve teknik
becerisini, modern ustalarin yeniligi ve elestirelligi ile birlestiriyordu. Bu sanat anlayiginin

yaraticilar1 Yeni Eski Ustalar'dir (Kuspit, 2010:197).

Neyse ki atdlye yeniden yasama donmiis, post-postmodernlik olarak adlandirilabilecek bir
doneme isaret etmeye baslamistir. Nauman atdlyeyi bitirdigini diistiniiyordu ama atolye
yeniden dogdu. Bir kez daha yaraticiligin diinyadan kacip sigindigi bir yer haline geldi. Ne var
ki, arada onemli bir fark var: bu yeni atlyede yaratilan sanat, ne geleneksel ne avangart,
ikisinin bileskesi. Eski ustalarin maneviyatini ve hiimanizmini, modern ustalarin yeniligi ve
elestirelligi ile birlestiriyor. Yani bu bir Yeni Eski Ustalar sanatidir. Yetenek yine sinirl
miktarda bulunan sey, ama sanat kavramsalligim koruyor. Kosuth, bir zamanlar soyle
sOylemisti: ‘sanat ancak kavramsal olarak var olabilir’. Ama Yeni Eski Ustalar, maddi olarak
da var olmadig1 siirece sanatin sanat olmadigini gosteriyorlar. Kavramsalcilar ‘sanat nesnede
degildir, sanat¢inin sanat anlayigindadir, nesneler de bu anlayisa boyun egmek zorundadir’,
diyorlardi. Ne var ki Yeni Eski Ustalar, s6z konusu kavram nesnede olmadigi siirece —
malzemede yasama gecirilip, malzemede var olmadikca — sanat diye bir seyden soz
edilemeyecegini ortaya koyuyorlar. Kisacasi, Yeni Eski Ustalar, hem estetik bir yankiya
sahipler hem de gelecegi gorebiliyorlar. Onlarin sanati, postsanati hige sayarak yiiksek sanati
canlandiriyor. Sokagi dikkate almadan, sanati atdlyeye geri dondiiriiyor. Sanat yeniden estetik
askinligin bir araci haline gelmistir, tistelik de diinyaya yonelik elestirel bilincini yitirmeden.
Eysenck soyle yazar: ‘sanatgilar kaginilmaz olarak yenilik arayisi i¢indedirler: daha once bir
kez yapilan yeniden yapilamaz’. Ne var ki daha dnce yapilan ve 6lmiis gibi goriinen bir sey,
eger insanlar ona ihtiyag duyuyorlarsa yeniden hayata dondiiriilebilir. Eysenck’in terimini
kullanacak olursak, yeni bir ‘canlanma potansiyeli’ tasiyabilir, tabi eger yasamda ve sanatta —
yeniliginden baska kendisini one ¢ikaracak pek, hatta hi¢ bir sey olmayan postsanatta-

kagirdigimiz seylerin farkina varmamizi saglarsa (Kuspit, 2010:197-198).

Yeni Eski Usta sanati, gelenekle birlikte sunulan daha tam ve dengeli bir sanat
fikrine doniis girisimidir. Bu girisim sanat¢1 ve izleyici arasinda bir anlasilabilirlik kopriisii

kurma cabasidir. Bu sanatta sanat eseri ve sanatg¢i kavrami organik bir biitiinde tekrar
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birlestirilmistir. Postmodern sanatta artan izleyici sanat eseri arasindaki eszamanli
etkilesim problemi yeniden énemli ve ciddi bir olasilik olmaktadir: Onemli bir yeri olan
etkilesim yeniden ‘“sansa birakilmayan” bir iligkisel amag¢ tasimaktadir. Bu sanat
postestetik sanatin estetikten yoksun, sadece kavramla sunulan protest ¢irkinini,
estetiklestirerek, glizelligin ¢irkine kars1 nihai protestosudur.

Yeni Eski Ustalikta amaglanan; iyi tiretilmis, 6znel ve nesnel derinligi estetik
olarak yansitan simgedeki 6nem, anlam ve bi¢imin ya da kullanilisinin anlasilir duruma
gelmesidir. Postmodern sanat eseri yogun duygudan kacar. Ancak Yeni Eski Usta eserinde
siradan, giindelik duygular1 beklenmedik bicimde yikan tutkular geri doner. Postmodern
sanatta duygu yerini hiclige birakir: Bos alanlar, beyaz duvarlar, giindelik alanlar, politik
kavramlar, protest ifadeler postmodern sanat i¢in onemlidir. Yeni Eski Ustalar duygusal
doygunlugu amaclarken, postmodern sanat¢ida duygusal bosluk havasi vardir, ¢iinki
tamamen ironiktir. Yeni Eski Ustaligin trajik estetigi, giindelik yasam bilincinde goriiniir
olamayan derin tutkular1 harekete gecirirken, postmodern sanat eseri duygusal
verimsizligin yerine — izleyicinin soyundugu sanat¢i kimliginin — entelektiiel telafisini
sunar. Aslinda Yeni Eski Ustalikta, Postsanattaki duygusuzlugun tersine sanat ve yasama
kars1 bir duyarlilik vardir (Kuspit, 2006).

David Bierk, Vincent Desiderio, April Gornik, Karen Gunderson, Julie
Heffernan, F. Scott Hess, David Ligare, Odd Nerdrum, Joseph Raffael, Paula Rego, Jenny
Saville, James Valerio, Paul Waldman, Ruth Weisberg, ve Brenda Zlamany 6nemli Yeni
Eski Ustalardir. Don Eddy ve Eric Fischl Yeni Eski Ustaliga ge¢mislerdir. Sanatindaki
referanslardan dolay1 Joel-Peter Witkin’de sayilmalidir. Avigdor Arikha ve Lucian Freud
Yeni Eski Usta resminin en kidemli iiyeleridir. Onlar, sanatlarindaki tam ustalikla 6nsezili

hiimanistlerdir. Eski ustalar1 korii kortine taklit etmeden geleneksel ve modern fikirleri



Resim 33: Vincent Desiderio, Sink, 2010

Resim 34: David Ligare, Diver, 2007
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Resim 38: April Gornik, The Rains, 2009

Booty, 2007

Resim 39: Avigdor Arikha, Portrait of Leon Resim 40: Lucian Freud, Benefit
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birlestirmislerdir. Eski Ustalik onlarin ¢alismalarinda bir tarz degil, bir ilham bigimidir.
Onlara gore, eski ustalar, milkemmelligin zorba standartlar1 olan dogmatik akademik
modeller degiller. Nerdrum Rembrandt’a, Fischl Caravaggio’ya, Saville Maniyerizm’e,
Heffernan Barok’a kinayesine bakar, Weisberg Italyan Ronesansi’na donerken, Raffael
Izlenimcilik’e, Rego, Valerio ve Zlamany resimlerini Velazquez’e uzanan realist bir
yogunluk ve dogrulukla gizerler. Joel-Peter Witkin, mistik duyarliligiyla cesedin estetigini
yarattig1 siirsel kompozisyonlari, eski usta bagyapitlarindan referanslarla doludur (Kuspit,
2006).

Gornik’in  eserleri romantik manzara resimlerinin tarihini  kapsar,
Gunderson’un siyah resimleri olusumun her anina dokunur ve Bierk kederli bir sekilde
sanatin biitlin tarihini arastirir. Daima diyalektigin ustalar1 olan Freud ve Arikha ayni
zamanda kendi estetik siiflarindadir. Freud, disavurumcu yollari, daha once soyut
calisirken, 1965°te sadece ¢izim ve baskiya yonelen, 1973’ten sonra boya resimlerinde
canli nesneleri, portre ve niileri konu alan Arikha ise, tek seferde, dogrudan gozlemlerle,
oldugu gibi, giinliik hayatin disina cikaran gercekligi bozmak, gilinlilk nesnelerin bag
gosteren tehdidini unutulmaz giizellikte yakalamak i¢in dogrusal yollarin somutlugunu en
son noktasina kadar kullanmaktadir. Arikha, sadece giin 1s18inda calisirdi, bu 151k onun
sanatina giizellik verdi. Ancak tiim giizelligini, kasitl olarak tedirgin edicilige; yiizeyin
hemen altinda ¢alisan gegerli bir tedirginlige borgludur (Fox, 2010). “Eti en iyi resmeden
sanat¢1” (Yilmaz, 2006:348) unvanimi ciplak figiirleriyle elde eden Freud'un ylizey
tizerinde yogun olarak kullandigi boya, tenin piirlizsiiz yapisin1 ortadan kaldirir. Freud
resminde, arzu uyandiracak, pembemsi bir ten etkisi yerine, soguk renklerin: Mavilerin,
yesillerin hakim oldugu, deride yer alan et parcalari, deri altinda olusan kist goriiniimli

lekeler kullanir. Yiizeyde olusan katmanlar, incinme, hastalik ve sehvetin eyleminden
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kalintilar gibi seyleri temsil eden imgeleri: Yagamin beden iizerinde biraktig1 izleri anlatir.
Yani yasam ile beden deneyimini anlatir: “Ben insanlar1 resmederim; nasil goriindiikleri
degil, nasil goriindiiklerinden ¢ok ne hale geldiklerini resmederim” (Wikipedia, 2011).
Derinin tazelik etkisi yerine; irkilerek izlenen, iticiligi ve soguklugunu birakir gibi gériinse
de, estetiginin farkina varmamiz ¢ok siirmez. Realitede boylesi kaba ve piitiirlii bir deriye
asla dokunma eylemi diisiinmezken, onun resimleri karsisinda boyanin dokusal hazzini
duymak icin ellerimize hakim olmakta zorlaniriz. Maddi varligin Gtesinde, resmin adeta
tenin kokusunu hissettiren psisik enerjisi, izleyicisini resmin igine davet eder. Freud ve
Arikha, Duchamp’in ilgisizligiyle yok etmeye calistigini, yeni bir ruhsal resmetmeyle
birlestirerek, duyusal resmetmenin kazanglarini muhafaza ederler. Onlar hangi ilging
bicimde olursa olsun, hem varolusa hem de estetige Duchampg¢i sanat karsit1 imalar1 yok
ederek, aski, sanata tekrar getirirler (Kuspit, 2006).

Yeni Eski Ustalar, postmodern sanatin degersizlestirdigi ve reddettigi her seyi
tamir eder. O, yenilik¢i sanat tarafindan kirilmis gelenege uzanan bagi tamir eder. Ayni
zamanda yenilik¢i sanatin sundugu c¢irkinligi bir kdseye atmaz, onu eski usta estetigi ile
birlestirir. Bu sayede giizel tekrar sanat eserindeki yerini alir. Ciinkii ¢irkin sanat yoluyla
estetikleserek estetik imgeye doniisiir. Yeni Eski Ustalar, nesne yapiminin kisisel ustaliga
ve daha 0nemlisi sanatin daimi 6gesi olan insan nesnesine bir doniisii icerir. Greenberg’in
asag1 cektigi insan ilgisi bir kez daha ciddi bir yonelis olur (Kuspit, 2006).

Yeni Eski Ustalikta {istlin zanaat goriisii diyebilece§imiz yetenek Gylesine
yogunlasir ki resimlerinde olusan bir i¢gériiye doniisiir. Postmodern isin tamamlanmay1
bekleyen eksikligin muallakli§1 yerine daha anlasilirdir. Yetenegin ve insan figiirliniin
organik biitiinliigiine ve bedensellige yapilandirilmast modernizmde ezilmis, Duchamp’in

hazir nesneleri, temsilde yer alan bedenlerin de postmodern sanatta dogrudan
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kullanilmasin1 isaret etmis, postmodern sanatin orijinallikle ihtilafi yetenegi ve normatif
olan1 dislamustur.

Yeni Eski Ustalar modernizmin digladigi figiir resmini, anlatimci, duyulara
hitap eden, teknigin becerisi ve el kabiliyeti gibi eski ustalardan aldig1 unsurlari, kuramsal
degerlendirmeler ve okumalar ile sentezleyerek eserler iiretirler. Bu sanatcilar, tiim
alicilarin1 zamaninin ¢irkinliklerine acip, bunlar1 kendi igsel vicdanlarina ydnelerek
yorumlayip, geleneksel ustalikla yogurduklari eserlerinde estetiklestirirler. Ele aldiklari
cirkinligi, batakliklarin, terkedilmisligin, yikimin izlerini tasiyan doganin yani sira,
cogunlukla beden iizerinden ifade ederler. insanlarin deforme olmus goriintiilerinin,
derilerindeki bozulmalarin, bedendeki big¢imsizliklerin, ¢ift cinsiyetlilerin goriintiilerinin,
etin goriintiilerinin ve etin bozulma goriintiilerinin, beden parcalarinin, tuhaf ve acayip
bicimde olabilecek her goriintiiniin ve cinselligin, anlatimc1 kurgularla, eski ustalarin kimi
kompozisyonlarindan esinlenerek ya da bu kompozisyon unsurlarini yeniden kurgulayarak
urettikleri eserlerinde yer vermeleriyle ¢irkinin estetigini hakim kilarlar.

Yeni Eski Ustalarin sanati, bedene, cinsel arzularin ifade buldugu giizellik
nesnesi olarak yonelmez, eski donemlerdeki gibi giizelligin goriintiisiinii, formlarin uyumlu
birliktelik biitiinliigl igerisinde yer aldig giizel bedende aramaz. Onlarin giizelligi, beden
tizerinde yarattiklar1 tuhafliklarda yer bulur. Siiphesiz ki cinselligi de i¢cinde barindiran bu
yaratimlar, imgelerin algilanis1 baglaminda yaraticisinin gérme tarzini ortaya koyar. Yeni
Eski Ustalar, yaratimlarinda yer alan imgeler araciliiyla izleyicisini, eserle bir iliskiye
maruz birakarak, direk ifadeyle (imgenin algiy1 saran siddetiyle) duyularinin derinlerine
iner.

Eski ustalarin resimlerinde madde ve his ayrilmaz bi¢cimde 6zdestir. Madde,

bedenin harekeyle canli oldugu gibi, hisle canlidir. Duygu aragta — tuval ylizeyinde ki
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kKimyada — gomiilii gibi goriilir ve ara¢ da duyguyu gevreler. Duygu, aracit yasamla
gorevlendirir ve aragta hissin dogrudan bir disavurumu gibi goriiniir. Doksanlar eski ustalik
sanat modeline tekrar doner veya en azindan postmodern sanatin iistii kapali elestirisi olan
nesnenin yerine, eski ustalarin insancil goriisiine ve kisilerarasi sanata.

Yeni Eski Ustalarin hepsi eski ustalarin becerilerine sahiptirler. Ciinkii
eserlerinde yarattiklar1 duygusal gerceklik ancak eski ustalarin teknikleriyle yakalanabilir.
April Gornik, “ben sanatin tiimiiyle duygusal ve psisik olani yansitabilme yetenegiyle
ilgilenen bir sanat¢ciyim” (Gornik, 2004) derken sozii edilen duygusal gergeklikten
bahseder. Bunun yaninda boya bu gergekligin yaratildigi aragtir. Cilinkii boyanin psisik
enerjisi gercekligin yogunlugunu arttirmaktadir. Bu sanatc¢ilarin hepsi yetenekli ve
malzemeyi ustaca kullanan, aracin yasamdaki gergeklik duygusunu en iyi sekilde
yansitacagina inanan sanatcilardir. Clinkii eski ustalarda ara¢ ile duygu ayirt edilemez
biitiinliiktedir. Eski ustalarda arag, eserin 6gelerinin yiizeyde yasiyor hissini saglamaktadir.
Duygu aracin igerisinde gomiilii olarak yer alir, yasam alan1 orasidir, bu yilizden yiizeydeki
boya duygunun sembolii olarak ve dogrudan bir ifadesi olarak goriiliir.

Yeni Eski Usta sanati1 sok degil meditasyon anlamina gelmektedir. Paylasilan
sezgiler ve ortak duygu anlasilabilirligi, — onun, temayla varolugsal olan yakin iliskisini
gostererek — incelikli ve kisisellestirilmis sanat eseri olusturmasini saglamaktadir. Yeni
Eski Usta sanatcist sanat eserini salt bir kavramla yapmaktan ¢ok izleyicisiyle ortak bir
zemin bulmaya girisir. O, izleyicisine, onun iistlin oldugunu iddia etmez, onu, sanatci gibi
davranmaya zorlamaz, daha c¢ok farklilagtirnllmis bir sanat eseri yaratarak, onunla
farklilastirilmig bir iliski kurmaya calisir. Yeni Eski Usta sanati, soluk, siradan, genellikle
yapmacik, ironik ve estetigin iflas1 degildir. Yeni Eski Ustalar postestetigin sundugu ¢irkini

estetiklestirerek, sanata estetigi ve varolugsal derinligi iade eder. Her ne kadar
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postmodernizm ana akimi yonetse de, onlar, gelecege ve giizellige giden yolu bulmuslardir
(Kuspit, 2006).

Yirminci ylizyilin baglarinda, Filippo Tommaso Marinetti, “Eski usta resmi,
oliilerin kiillerini tasiyan bir kupadir” (Aktaran Kuspit, 2010:200) demistir. O, Yeni Eski
Ustalari, icinde yeni yasam bulmak i¢in onlar1 diriltmeye itmistir. Marinetti, “Geg¢misin
hayranlig1 gereksizdir” (Aktaran Kuspit, 2010:200) demistir, ancak Yeni Eski Ustalar
sadece ge¢misin bile yararli oldugunu, belki de sanat icin tek umut oldugunu giiniimiiz
sanatinda fark etmislerdir. Marinetti’nin kutsadig1 postmodern hareketin siddetli coskulari,
sanati yorgun diisiirmiistiir, fakat ge¢mis zamanin giizelligi yorulmak nedir bilmez.
Giizellik, her ne kadar yenilik¢i gozlere kiil gibi goriinse de ge¢mis sanattan yiikselen bir
Anka kusudur. Duchamp’in yenilik¢iligi giizelligi reddetmis — Newman modern sanatin,
fiziksel giizelligi metafiziksel gercege feda ettigini disiinmiistiir — fakat Yeni Eski Ustalar
postmodern ortamda tek ¢ikar yolun giizellige geri doniis oldugunu O6ne siirmiislerdir.
Giizellige olan heves postmodern sanata tek alternatiftir (Kuspit, 2006).

Eski ustalar onlar i¢in dogmatik akademik modeller degiller, onlarin sanati
sadece ilham alinacak bir takim standartlari igerir. Bigimin verilisindeki yetenek eski
ustalar1 aratmayacak diizeydedir, yalniz zamaninin giincel mecralarinda dolasirlar. Lucian
Freud i¢in Edward King'in tespiti bu yondedir: “Eski ustalar gelene§indedir ama son
derece moderndir” (Yilmaz, 2006:348). Baudelaire, “resim yapmay1 6grenmek igin eski
ustalarin eserleri iizerinden ¢alismak kuskusuz miikemmel bir istir, ama amacimiz bugilinkii
giizelligin niteligini anlamaksa, bu yaptigimiz yiizeysel bir alistirmadan oteye gidemez”
der (Baudelaire, 2003:105). Oyle ki, Yeni Eski Ustalar, itaatkar kopyacilar degillerdir:
Onlar eski ustalar1 uygun form ve goriintiileri kopyalamak ic¢in degil, avangart baglamda

kendi giizellik siirecine ulasmak icin onlara yonelirler.
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Adorno, 'Estetik deneyim hem toplumsal hem de metafizik agidan 6nemlidir,’ der, ¢iinkii bir
taraftan sanatin gerceklikle olan iligkisinin temelinde yatarken, bir taraftan da hemen her
zaman seylesme tarafindan etrafi sarilan deneyim boyutlari sanat eserlerince kaydedilip
nesnellestirilirler.' Sanatsal bigim ise ¢irkinligi, sosyal ve metafiziksel agidan seylestirmeden
degistirir, boylece cirkinlikten giizellik dogabilir. Aslinda, cirkinligin etrafin1 kaplayarak
akildisiligini saklayan ve kabul edilebilir kilan sosyal ve metafizik katman sanat tarafindan
kaldirilir. Sanat bir seyin iginde var olan akildigiligi akilcilagtirmaz, ama tiim kaginilmazligi ile
var olmasina izin verir. Sanat, sosyal bilimlerin ve spekiilatif felsefenin degil, hafizanin bir
bi¢imi ya da dalidir. Sanata ragmen cirkinliklerin varligim siirdiirecegini hatirlatir. Gergekten
de sanatsal bi¢im, kaginilmaz ve hatirlanabilir oldugunda ¢irkinligin kagimilmazhig ile giicii
arasinda diyalektik bir aracilik yaptigi icin boyle olmustur; bu nedenle giizelligin verdigi
estetik hazzin her zaman aci veren, hiiziinli bir alt tonu vardir. (Cirkinligin her zaman
giizellikten uzun Omirli olmasimin nedeni de, giizelligin zincirlerinden eninde sonunda

kurtulmasinin nedeni de budur.) (Kuspit, 2010:202).

Sanat bize yasamda ¢irkinligin var olmasina neden olan kosullar1 gostererek,
bu kosullarin ortadan kalkmasi halinde ¢irkinlik diye bir seyin kalmayacagin1 gostererek
cirkini elestirir. Sanat, elestirel gerceklikle ¢irkin ile ugrasarak, yasamin daha ¢ok insanda
giizel olan1 yikan yanlarini elestirerek sergilemesinde kendi estetik anlatimini bulur. Yeni
Eski Ustalarin ¢irkini ele almalarinin sebebi olan elestirel tutumlarinin yaninda, aslinda,
cirkinin ele alinis1 giizellik idealini 6ne siirmenin bir yoludur. “Sanatta ¢irkinlik, yasamin
simdikinden daha giizel olabilecegi yanilsamasini koriikleyen sey olmustur” (Kuspit,
2010:205). Sanat ¢irkinligi ele alarak, yasamda hala devam eden ¢irkinden izleyicisini
uzaklastirir, yokmus gibi hissine kapilmasina neden olur. Ciinkii ¢irkini estetik bir hazza
dontigtiirmiistii. Bu agidan c¢iiriimeyi ya da cesedi ele alirsak; ilk gordiigiimiizde
kapildigimiz  soktan, hissettigimiz duygusal gercekligin bir baska deyisle duyusal
resmetmenin sayesinde kurtuluyoruz. Boylece sanat cesedi yeniden insan haline getiriyor.
“Sanatin amac1 ¢irkinligin her yerde var oldugunu agiga ¢ikararak onu giizellik araciligiyla
diyalektik olarak asmaktir. Sanatin sahip olacagi en derin anlam budur” (Kuspit,

2010:205). Bir anlamda, Yeni Eski Ustalar sanat1 yasamin yaralarini iyilestiriyor, bigimde
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estetik uygulamalar ve duygusal gerceklik ile hayatin zehrini ¢ekerek izleyicisine saglik
sunuyaor.

Sonug olarak, Yeni Eski Ustalar uysal kopyacilar degillerdir. Onlar, giizellik
stirecinde 6ngdrii i¢in eski ustalar1 ¢alisirlar: Uygun bigimler ve imgeler kullanarak onlara
benzemek i¢in degil, kesinlikle yenilik¢i baglamda yalniz postsanat adina bir yenilik¢ilik
degil. Onlar, ideal bir gergeklik olan kaderin ¢irkin ger¢eginin, ilging giizellige (ulvi estetik
gerceklik) gecisinde yer alan sezgisel sanati anlamak istiyorlar. Yeni Eski Ustalar, eski
ustalarin sanatlarinin  dogaiistii gizleri olan, yaratict ve duyusal sirlarii 6grenmek
istiyorlar. Onlar, herhangi bir geleneksel giizellikle degil de, kaginilmaz olarak verilisteki
giizelligi kesfetmenin yaratici siireciyle ilgileniyorlar. Onlar, Delacroix’in basyapit olarak
tanimladig1 ve onlara her baktiginda artiyor gibi goriinen cazibesini, ayni giicle ilireten
eserler liretmeye calistyorlar. Sanatin ve hayatin sagliksizlagtigini kabul goren Yeni Eski
Ustalar onlarin sagligina tekrar kavusmasi igin yardim etmektedir: “estetik tstiinlik” vaadi
onlarin en saglikli haldeki sanatidir.

Bu arastirmada Yeni Eski Ustalar arasinda beden lizerinden c¢alismalar yapan
en onemli sanatcilar arasinda gordiigiimiiz: Eric Fischl'in erotizm ve cinselligin nesnesi
haline gelen bedeni, Jenny Saville'in izleyicinin algisin1 zorlayarak ezen ve smirlarini asan
bedeni, Odd Nerdrum'un doganin kasvetli atmosferinde yalnizligina terkedilmis bedeni ve
Joel Peter Witkin'in igrencin estetigini buldugu o6lii bedeni iizerinden cirkinin farkli
Ogelerinin estetik siirece dahilini gérmemiz, konunun anlagilmasi agisindan 6nem arz
etmektedir.

I11.2.Eric Fischl (1948-)

Kuspit'e gore sonradan Yeni Eski Ustalar'a katilan Eric Fischl, siiphesiz bu

sanat¢ilarin en Onemlilerinden birisidir. Fischl'in gercek¢i ve figiiratif resimlerinde,
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cocukluk doneminde kaynakl
travmalar1 resmetmistir. Resimlerinin
ana konusu cinselliktir.  Giinliik
deneyimlerinden kaynakli siradan gibi
goriinlin malzemeleri aslinda kaygilar

ve arzular diinyasini betimler. Onun

resimleri bazen bir deniz kenarinda Resim 45: Eric Fischl, Sleepwalker, 1979

bazen i¢ mekénlarda siradan birer goriintiilermis gibi goriiliir. Oysa Honnef'e gore, bu
siradanlik aldaticidir. Ciinkii bu resimler medyanin zihinlerde yarattigi ¢agdas mitlerle;
Amerikan toplumunun yaygin olan toplumsal nevrozlarimin gostergeleridir. Fischl,
Amerikan tliketim kiiltiiriiniin 6teki yiliziinii yansitmaktadir. Resimlerinde segtigi renklerle,
golge ve 151k kullanimiyla, kasvetli bir aura yaratir; tipki bir tiyatro sahnesi gosterir gibidir.
Teatral sahnesinde 1giklar ayarlanmis, oyuncular kendini sevme ya da teshircilik roliinii
tistlenir. Isik ¢ok Onemli bir rol istlenir Fischl'in resimlerinde, kurgudaki nesnelerden
herhangi birini — bu bazi resimlerde kullanilan figiir bile olabilir — kaldirsaniz bile auradaki
erotizm eksilmez (Antmen, 2008:268, Y1lmaz, 2006:362, Giderer, 2003:168).

Fischl, 1979'da plastik bir havuza hiiziinle iseyen delikanliyr resmettigi
Sleepwalker'r (Resim 45) sergiledigi andan itibaren, bolgeleri Scarsdale'den Anaheim'e
kadar uzanan Beyaz Amerikalilarin hosnutsuzluklarinin iizerine bir bomba gibi diiser;
ulasilmaz cocuklar, grotesk anne-babalar, kii¢iik rontgencilik kivranmalar1 ve zar zor
gizlenmis ensest arzular. Bu, Amerikan Banliyosii’niin ¢okmiis cennetidir. Fischl, bu
kiltliriin arkasindaki tiim Oykiisel ge¢misin izini slirecek imgeler bulur; fakat dolayh
yoldan bir izleyici olarak daha yakindan bakarsaniz, sizin bile olabilecek gizli bir hayatin

sinirlart igerisine itildiginizi fark edersiniz. Fischl, 1930'larin Amerikan Gykiisel sanatinda
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islenmeyen psikolojik gercekleri (6zellikle ergenlik cinselligi ile ilgili) aktaran bir
Amerikan realistidir. Fischl’in, kiiltiiriiniin ge¢misine yonelme pratigini Beckman'in
Departure (Resim 46) isimli resmi iizerinden yaptigi okumaya bakarsak daha iyi

anlasilacaktir (Tung, 2004).

Soyut ¢alisirken, Beckmann'nin 'Ayrilik' resmini ¢ok ilging, ¢ok heyecan verici bulmustum ama
bos ver demistim kendi kendime, unut gitsin. Simdi bununla ugrasamam. Sonra bir giin yine
ontinde durdum ve su an gormekte oldugumu kendi kendime tekrar edeyim ve bakayim, bir
anlami olacak mi diye disiindim. Sonra bir baktim, resmin amacimi tam olarak
kavrayabiliyordum, alegori anlamadan, su ya da bu figiirii, su ya da bu mitolojik karakterlerin
anlamint bilmeden. Onu yalnizca biitiiniiyle bir anlati olarak gorebilmistim ve anlati resminin
kesfi, bir Gslup olarak Disavurumculuk'tan ¢ok daha 6nemliydi benim igin. 'Ayrilik' resmi,
soyut resmin ne kadar iflas ettigini anlamami sagladi, dyle bir ana gelmistim ki soyut resimde
gordiigiime artik inanmaz olmustum. Imge her zaman 6rtiik, sakli bir seyler anlamina
geliyordu, dolayisiyla o resmin anlammi bilmek igin digardaki gondermelerini bilmem
gerekiyordu. Ve buna karsilik Beckmann'mm resmi orada duruyordu ve biitiin anlami kendi
icindeydi. Referanslar1 sanatsal referanslar degildi, kiiltiirel referanslardi, boyle olunca imgenin
belli boliimlerini politik siddete, tarihsel anlara ya da dinsel degerlere baglayabiliyordum —
genel kiiltiire ait olan biitiin o seylere yani. Ve bence bu harika bir seydi. Bir anlami1 vardi.
Beckmann'in mitolojik Karakterlerini ilging buluyordum ama kendi kiiltiirimde o tiir
referanslara rastlamamistim. Ben de resimlerimde o diizeyde bir mit yaratabilmeyi isterdim,
ama olmadi, sanirim nedeni kiiltiirel. Amerika'da boyle bir ikonografik gecmis yok ne yapalim

(Aktaran Antmen, 2008:273-274).
Fischl'n  egitim  aldig

yillarda sanat gOriisii insan figiiri
tizerinden kurgulu Oykiisel anlatim
diline  karsiydi.  Egitim  aldig
Californiya Sanat Enstitisii'nde desen

O0gretmeyen, gen¢ modernist yaraticilar

hayvanat bahgesine benzeterek elestirir. “Yasam smiflar1 (...) Insanlarm yarisi boya

kapliyd1 (...) ki model de sikintidan gdzyaslarina bogulmus bir sekilde kosede
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kovalarinin i¢ine atliyordu. Tam
anlamiyla bir hayvanat bahgesi

gibiydi. Cal Arts'da teknik

Ogretilmiyordu” (Aktaran Tung,
2004). sim 47: Eric Fischl, Bad\ Boy, 1981

1960 ile 1980 arasinda diinyada oldugu gibi Amerika'da figiire duyulan 6zlem
onun resimlerinin yiiksek derecede talep gérmesini saglamistir. Yalniz Amerikan sanat
kurumlarimin figiir resim gelenegini unutturmak icin gosterdigi caba figiir resmine nasil
bakilacagini bilmeyen sanat izleyicisi ve toplayicisini ortaya ¢ikarmistir. Fischl, bu yiizden
herhangi bir bicimleme denemesinin kendi duygu yogunlugu igerisinde farkli yerlere
kayabileceginden; sanatin1 gergin, dramatik ve viicutla dolu bir bigimleme teknigi
tizerinden kurar. Yalniz, ¢aligmalarini miikemmeliyet kaygis1 tagimayan ve tam olarak
bitirilmemis, yarim birakilmis bir gériintii diliyle sunar. Uslubundaki bu tutumu imgeler
igerisindeki boliim veya parcalarin, birinin digeri lizerinde kurabilecegi gerekliligi ve
onemliliginden kaynaklandigin soyler.

Oteki Disavurumcularin dogrudan yaklagimi — Beckmann diginda — ressamin her seyi tek bir
firca darbesine sigdirmaya caligtigi, hi¢ ortiikk degildir. Bense resmin artik daha sessiz olmasini.
Dolayisiyla resim yaptikga daha tikiz hale geliyorum ve sasirtyorum, sonra Degas'yl
diisliniiyorum, hani resmin hangi boliimiiyle ilgili oldugunu hemen anlayabildigin bir ressamdir
ya 0. Uzaktan bir imgenin bir vazo mu oldugunu goriiyorsun yakina girdiginde birkag fir¢a
darbesi oldugunu fark edersin. Beckmann da bunu psikolojik agidan yapmistir. Resim yapma
seklinde su karakterin Otekinden daha az 6nemli oldugunu ya da viicudun su boliimiin o

bolimden daha 6nemli oldugunu gorebiliyor insan (Aktaran Antmen, 2008:274).

Fischl'in en 6nemli eserlerinden biri olarak goriilen Bad Boy (1981) (Resim 47)
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isimli eserinde, kiiclik bir ¢ocugun sehvetli bir pozisyonda uzanmis ayak bagparmagiyla
oynayan kadinin, davetkar pozunu izlerken bir yandan da Oniine gegerek arkasina aldig:
kadinin ¢antasini kurcaliyor. Sanat¢inin ¢ocukken yasadigi travmalarin temsili olan sz

konusu eser hakkinda ki yorumu s6yledir:

Kokende, kétii cocuk ile odada bir ¢ocugun bulunmasini diisiinmedim. Diisiindiigiim bir erkek
ve bir kadini cinsel birlesmesinden sonra odanin orasina burasina serilmis olarak gostermekti.
Ama erkek resme uymadi. Bana gore degildi. Onceki odadaki resmi yapan, kadina bakan
bendim. Sonra bilmiyorum odada bir baska kisinin varligin1 ayrimsadim, kdkende kadinin yani
sar1 odaydi ve benimle birlikte gozliiyordu. Bdylece gocugu yerlestirdim resme ve ondan

hoslandim. Kadin, para, her sey yerli yerine oturdu (Senyapili, 2002:87).

En ilging ve en  basit
calismalarindan biri olan Girl With Doll
(1987) (Resim 48) resminde ise; 1sikta
gozlerini kismis ve c¢iplakligr igerisinde
tarifsizce proleter, masumiyetinden yoksun
birakilmig bir kiz goriiriiz. Kizin tuttugu plaj
oyuncak bir cadmin asinaliinin komik
tiksindiriciligi ~ gibidir. ~ Oyuncak  kizi
boynundan yakalamistir; esleme o kadar

carpicidir ki o an i¢in, bu yiizden aynen

dizlerin kabaca modellenmesi gibi Fischl'in
resimlerindeki sekilsel kusurlar1 dikkate Resim 48: Eric Fischl, Girl with ||, 1987
almazsiniz. Nesnenin lizerine yapistigi psikoloji, konuyu; oyuncagin kizin boynunu
kavramasi gibi kavramakta ve izleyicisini resimdeki erotik auraya ortaklik ettirmektedir.
Bu eslestirmeler, eski resimlerdeki canavarla masumiyetin eslestirmeleri arasinda bir

karsilastirma hissi uyandirir ve sonra kurnazca geri ¢ekilir: “Hey, uyanin, o sadece plajdaki



76
kii¢iik bir ¢ocuk!” (Tung, 2004)

Bu grotesk resim, Fischl'in, resme bakan kisiyi bir rontgenciye, isteksiz bir
izleyiciye doniistirme arzusunun bir 6rnegini teskil eder. Kendine hangi tiirden cirkin
duygulara su¢ ortaklig1 yaptirirsa yaptirsin, bu eserler psisik diizlemde degerli bir seylerin
igerisinde gezinir. Fischl'in resimleri Amerikan banliyosiiniin silinik kahramanlarinin
hiiziin verici yanlarini, i¢tenlik ve cinsellikle dylesine doniistiirmiistiir ki izleyicisini, eserin
karsisindaki izleme eylemi siiresince sapkin diislinceler sinirina bir getirir, bir gotiiriir.
Fotograflardan faydalandigi resimlerinde, teknigin zayifliginin, aslinda kendi deyimiyle
“sadeliginin” aksine basarili renk ve firca kullanimiyla dikkatimizi onlarin dramatikligine

ceker.

Onun niilerinde beden bir manzara, fiziksel ve duygusal olarak yasadigi hayatin ifadesi halini
alir. Fischl boyay1, doniistiigiimiiz kisiyi iceren egrilmis, burusuk, siirekli evrimlesen sekillere,
et kivrimlarina doniistiirir. Onun viicut hakkindaki melankolik, kirpismayan 6vgiisii ve biitiin
acik segik hatalari, ¢okiisiin gecerli havasinin verilmesinde dnemli rol oynar. Diger kiiltiirlerin
bagtac1 ettigi 6nemli noktalarin tibbi silinme ve diizeltilmesi; yas, kilo ve benzeri seylerin.
Temel fiziksel ozelliklerin, plastik ve konserve seyleri bagirlarina basarak ayiplanmasini
bagimlilik haline getiren bir Amerika'da Fischl, belki de bugiine kadar yapilmis en korkutucu
isleri tiretmistir: gordiigiimiiz ¢iplak figiiriin bile teninin de 6tesine gegmis bir gesit psikolojik
bir elbise giydigi nii resimler. Gizli olan sey diisiincelerdedir ve bu anlarda figiir ve durus,

delilik kopusuna en yakin noktaya gelir (Tung, 2004).

Fischl, Amerikan banliyosiiniin glindelik yasamini degil, arzularini, kaygi ve
endiselerini resmetmistir. Fischl'in eserlerinde ve diger Yeni Eski Ustalarin eserlerinde de,
sanat¢inin goziinden yakalanan, varlik tutarlilifini inatla siirdiiren cirkinligin 6geleri,
sanat¢cinin ele alisiyla yiizeyde izleyiciyi tutsak eden bir hale doniistiiriiliir. Aslinda eserin
izleyicisiyle bulustugu anda verilen kaginma ya da tiksinti tepkisinin begeniye atlamasinda
etkili olan; ona yoneldikce tiksintiden kurtarip, sinirlarini agarak igeriye girmesine izin
veren, bu doniistirme giicli; sanatin ¢irkinligin hangi 06gesi olursa olsun, onu,

estetiklestirme giicii degil midir?
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111.3.Jenny Saville (1970-)

Yeni disavurumcular modernist sanatin gézden diisiirdiigli her seyi (figiirasyon,
siibjektiflik, duygularin belli edilmesi, otobiyografi, hafiza, psikoloji, sesmbolizm, cinsellik,
edebiyat ve anlati) gostere goOstere ortaya ¢ikariyorlardi (Guston, 2007:276). Jenny
Saville’in, Yeni Eski Ustalar adini tasiyan sanatcilar iginde goriiliis nedeni, eski ustalarin
sanatindan ilham almasinin yaninda, boya kullanimindaki “ger¢ekten daha dokunulur”
hissi veren teknigi, genellikle kendini betimledigi figiirlerindeki “agir psikolojik duygu
yansimalar1”, deforme ettigi, genis yiizeylerde abarttig1 viicutlardaki “ezici sanatsal etki”,
kisacasi, cirkini, teknigi ve siibjektivitesiyle giizele doniistiirtigiidiir.

Jenny Saville (1970 Cambridge) Young British Artist Grubunun iiyesidir ve
geng yasta sanatsal ¢izgisini saptamis bir sanatgidir. Onun caligsmalari ve sanati Lucian
Freud ve Rubens ile benzestirilmistir. Saville’in ¢aligmalar1 Eski Ustalar’la kiyaslandiginda
16. Yizyilin en Onemli sanatsal akimlarindan biri olan maniyerizm ve maniyerist
sanatcilarla da figiir deformasyonu agisindan benzerligi goriiliir. Maniyerizmde kisaca
sOylenmek istenen artik sanatta sadece ideal giizelligi yansitmanin var olamayacagi
gercegidir. Sanatg siibjektivitesinin 6nemi ve figiirlerin ¢irkinliginin g6z 6niine ¢ikarilip
da estetiklestirme diislincesi sanatta giizellik anlayisinin degismesine de yol agmustir.
Saville’in figiirlerindeki deformasyona ugramis surat ve bedenler, hastalikl kisiler, travma
geciren, cinsiyet degistiren kisiler, 0lii ve donuk suratlar ve bunlarin agir boya
katmanlariyla etin daha da belirgin hale getirilisi, El Greco, Caravaggio gibi Eski Ustalarin
figiir anlayis1 ve sarsici imgelerin ele alimisinda ki cesaretleriyle benzerlikler
gostermektedir. Torso 2 (2004) isimli resmi adeta Rembrandt’in The Slaughtered Ox
(1655) isimli resminin giinimiize uyarlanmig1 gibidir. (Resim 49 ve 50) Rembrandt'in

resminde ilk goze ¢arpan sey, yeni kesilmis bir hayvanin, derisinin yiiziilmesi amaciyla



Resim 49: Rembrandt Harmensz van
Rijn, The Slaughtered Ox, 1955

Resim 51: Jenny Saville, Matrix, 1999

Resim 50: Jenny Saville, Torso 2, 2004
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asilis seklinin, carmih kurbaniyla olan rahatsiz edici benzerligidir. Dananin Isa'nin ¢armiha
gerilmesiyle iligskilendirmek: Siradan bir nesneyi, inang dizgesine dahil ederek sembolik
bir anlam kazanmasina yol agiyor olsa da Rembrandt'in donemi doyurma keyfine seslenen
yiyecek ve av resimlerinin c¢okluguyla iligkilendirmemiz daha dogru olacaktir.
Rembrandt'in 6lii bir dana goriintiisiinli resmetmesi, i¢imizdeki yeme hazzinin nelere mal
oldugunu hatirlatmay1 hedefleyen bir se¢imdir (Leppert, 2009:132-133). Saville'in, bu
resmi bedenlerini inceltmek ugruna tiirlii yollara bagvuruldugu dénem igerisinde iiretmesi,
sapkinlik haline gelen zayiflik olgusuna elestirmesinden kaynaklanir. Genellikle et olgusu
tizerinden yaklastig1 eserlerinde formu olabildigince etkili resmeder. S6z konusu eserde yer
alan hayvan bedenini bas kisminda tazeliinin temsili kan, igretiden Ote, renginin
cekiciligiyle resmin estetik diizeyinin pargasi olur.

Saville 1992’den itibaren konu olarak aldigi, hastalikli ve obez kisiler, travma
magdurlari, estetik operasyon geg¢irmis bireyler, cinsiyet degistirenler, kisacasi acilar ve
cirkinlik yansitan bedenleri, Newyork’ta saatlerce estetik ameliyatlar1 bizzat izleyerek,
insanlarin giizellesme cabalarina ve derinin nasil sekil ve renk degistirdigine sahit
olmustur. Saville, Matrix (1999) (Resim 51) isimli resminde, kolunda dévmesi olan bir
erkegi, kadin cinsel organ1 ve gogiisleri ile; Passage (2004) (Resim 52) isimli eserinde
kadini ise erkek cinsel organiyla betimlemistir. Saville, resimlerindeki cinsiyet degistirmis

bedenler lizerine sunlar1 soyler:

Birlikte ¢alistigim travestinin dogal bir penisi ve yapay silikon gdgiisleri vardi. 30 ya da 40 yil
once bdyle bir viicut olamazdi ve ben bir ¢esit ¢cagdas beden heykeli ariyordum. Cinsiyete
dogru gorsel bir gecis yapmak istedim. Bir ¢esit cinsel manzara. Penisten bir gobek boyunca
gogiise olan gegis ve On olarak kafa. Gozleri ve dudaklari ¢ok g¢ekici yapmaya calistim

gozlerinizi etin etrafinda gezdirmek i¢in direkt isaretler kullandim (Saville, belirtilmemis).
Resimlerinde ¢irkinlik tim gorkemiyle izleyiciyi ¢arpar ve ¢irkin olani,

acimasiz olani yogun boya katmanlar1 ve etkili firca vuruslari ile sanata doniistiiriir. Bizzat



80
cirkin olanin nasil estetik olabilecegini sdyle belirtir: “Resimlerimde giizellik diye bir sey
yoktur. Giizellik tarih boyunca kadin bedenine iliskin erkeklerin hayal diinyasi ile
iliskilendirilmistir. Sadece farkli kadinlarin giizel olabilecegini diislinliyorum ve
bireyselligin giizel olabilecegini diisiiniiyorum. Bir kadinda sigil ya da yara olabilir ve bu
resmedildiginde belki giizel olabilir” (Aktaran Selguk, 2011). Saville’in sisman kadin
figiirleri ¢irkin ve tiksindiricidir. 1993 yilinda devasa boyutta yaptigi Plan adl
otoportresinde, yagli bir insan bedeni, lekeli bir ten ve tuvalden disar1 ¢ikan bir et y1gininin
bakislar1 vardir. Beden {izerindeki cizgiler ve beyaz lekeler liposuction ameliyatlarindaki
kadinlarin beyazla ¢izilmis viicutlarini andirir.

Guston, Saville’in giizellik anlayis ile ilgili s6yle bir yorum getirir: Saville’in
model olarak kendini kullandigi niileri giizellik ve begeni sinirlarini  Fischl’in
calismalarindan daha kuvvetlice sorgular. Beslenme diizensizlikleri, zararli diyetler ve
kozmetik ameliyatlarinin artmakta oldugu bir donemde Saville’in resimleri insan bedeninin
geleneksel olmayan ve kararli yiiceltmeleri islevini goriir (Guston, 2007:279).

Figiirii 6ne ¢ikarirken tiim Yeni Eski Ustalar ‘da oldugu gibi gelenekseli ¢aga
uyarlamistir. Modern tibbin estetik ameliyatlar ile doniisiim gecirmis kadinlarin suratlari
ve viicutlar1 devasa tuvallerinde ¢irkinin estetiklestirdigi goriintiilerdir. Saville, devasa
boyutlardaki tuvallerinde kendi ustaligimmi (giiglii ve cesur fir¢ca vuruslari, kalin boya
katmanlar1) gliniimiiz teknolojisinin ve tibbinin imkanlariyla (fotograf ve daha eski yillarda
miimkiin olamayan estetik ameliyatlarinda viicudun ve derinin biiriindiigii degisiklikler)
cirkin ve tiksindirici olani izleyiciye giizel olarak sunmustur. Giiniimiizde popiiler kiiltiiriin
nesneleri seylestirdigi, bir bagka deyisle her seyin c¢abucak tliketildigi gibi Saville,
modellerinin viicutlarindaki etleri bile “daha fazla et” goriinimiine kavusturup sanatin

c¢irkin olandan nasil estetige doniistiiriilebileceginin agikca gostergesi olur.
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“Tarth boyunca, kadinlarla muntazam hatlarda olunmasi i¢in baski
uygulanmistir. Bu ¢ok sikici. Barbie bebeklere baktiginizda kendinizle higbir yakinlik
kuramazsiniz. Oyle bir alan ki viicudunuz edepsizlik yaptiginda canavarlasarak onu
yonetebiliyorsunuz” (Aktaran Selguk, 2011) diyen Saville’in sanatinda ataerkil goriisiin
kadina bakisina da siddetle muhalif bir tavir vardir. Sanat diinyasinda 6nce idealize edilen
daha sonra seyirlik obje durumuna diisiiriilen kadin figiirii, Saville resminde sismanlayip,
cirkinleserek, igrengleserek, arzu nesnesi olmayr reddederek izleyiciyi sok eder ve
kimligini sorgulamaya davet eder. Bu yiizden Yeni Eski Ustalar igerisinde yer alan Saville,
Feminist Sanatin da sikica sahiplendigi bir sanat¢1 olmustur.

111.4.0dd Nerdrum (1944 -)

Eski ustalarin teknigini kullanarak eserler iireten diger énemli Norvegli Yeni
Eski Usta, Odd Nerdrum'un; modernizmin yok saydigi insani duygular ve deri, eserlerinde
Oonemli yer tutar. Sanatin herkes tarafindan anlasilmasini amaglamis, sanat yasami boyunca
elitist sanat anlayisina karsi durus sergilemistir. Bu ylizden o, kig lireticisi olarak lanse
edilmeye calisilmissa da, o, kigin yiiksek formunun oldugunu ve sanattan daha yiiksek bir
amaca sahip olan bir olgu oldugunu savunur. Bu anlayis, bugiin diinyada ki¢ enstitiilerinin,
ki¢ kritikcilerinin ve sanatc¢ilarinin olusumunu saglamistir. Eserlerinde genel mekan
diizlemini olusturan ¢ol, Vestfold sahil ve Izlanda'daki lav kalintilariin manzaralari, onun
eserlerinin zaman disiligin1 temsil eder. Bu zaman dis1 mekanlara terk ettigi bedenleri sira
disidir. Hermofroditlerin, oliilerin, dev ikizlerin ve sakatlar gibi bedenlerin dramatik ifadesi
sanatinin genel imgelerini olusturur. Bunlarin yaninda ¢ok sayida otoportre boyamistir,
saldirgan, umursamaz ve cliretkar igerikli bu eserler kusursuz bir teknige sahiptir.

Nerdrum'un kompozisyonlari, zaman dist mekanlarda yikim ve felaketleri

iceren kasvetli sahneleri ve izleyicisini stirekli uyaran ve kiskirtan, kendine 6zgii diislince
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orgililerinden olusur. Resimlerini kaplayan terkedilmis doga alanlari, diinyanin diismanca
kayitsizligin1 ve bu alanlara yerlestirilmis bedenler ile insanoglunun yikimini ve higlige
terk edilmisligini temsil eder. Bedenlerin ¢iplakligi varliklarinin baslangicina isaret eder:
Olmek iizereyken ya da yazgilarinin son zamanlar1 yasarcasina iginde olduklar1 zamanda,
dogduklar1 giin gibi ¢iplaktirlar. Bunlarin yaninda kiiltiirel aidiyeti belli olmayan garip
giysiler ic¢indeki figiirleri insanligin ruh hallerini ve genel anlamda Nerdrum'un
otobiyografik hallerini olusturur. Bedenler terk edilmislikleri nedeniyle sonsuza kadar
orada kalarak yasayacakmis gibi tutsaktirlar. Yalniz bir dl¢iide hosnutluk sezilir. Yasamin
acimasizliginin yaraladigi bedenlerin bi¢imsizlikleri Nerdrum'un estetik anlayisini ortaya
koyar. Yarali, kanli, hastalikli, 6ziirlii bedenler yikim ve 6liime kars1 direnerek, hallerinden
memnun gibi goriliir. Bir anlamda terk edilmislikleriyle yikim ve 6liimden kagmus,
ozgirliiklerini elde etmislerdir. Bu ylizden mutludurlar. Acimasiz diinya karsisinda
kazanilmig zaferdir onlarin mutlulugu. Diger yandan yalnizliklariyla var olmanin iskencesi
altindadirlar. Belki de, bu yiizden, mutluluga maruz birakilmiglardir (Altinel, 2009).
Toplumcu bir damardan beslenen Nerdrum, Caravaggio ve Rembrandth
hatirlatan aura i¢inde bedenleri kusursuzca resmederek kutsar: Bedenin tiim ayrintilarini ve
derinin ifadesini uzun emek ve elin becerisiyle kullandig1 yogun boya katmanlariyla verir.
Nerdrum dogaya hayrandir: “Eski ustalar benim rehberim, doga ise tanrim” (Aktaran
Altinel, 2009). Nerdrum dogay1r 06zellikle, hayran1 oldugu alacakaranligi aydinliga

doniistirme giizelligini kendi yazgisi kabul eder:

Cocuklugumda wugsuz bucaksiz deniz kiyilarinda giinesin  batisint  animsiyorum, bu
alacakaranlikt1. Tekneler durmus, kuslar sessizlie biiriinmiistii. Iste o an zamansizligin
dogadaki yansimalarini gérmiistim. Bunu daha sonralart1 Ronesans ve Barok sanatlarinda
kesfettim. Zamansizligin saati — alacakaranligin saati — diisiincelerin derinligine gémiilme saati

(Aktaran Altinel, 2009).

Eski ustalara bigem olarak benzerligini, yaratim kurgularindaki cagdas etkisi
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ortadan kaldirir. Koyu paletiyle yarattigi karanliklarda 11k aydinlatmalarinin yer aldigi
etkileyicilik, cagdas sanatin gérmezden geldigi insani duygulara ve degerlere kars1 oldukca
hassastir: “Rembrandt'in diinyasin1 Picasso'nunkinden daha insancil buluyorum” (Aktaran
Altinel, 2009). Nerdrum tekniginde, Titan ile Rembrandt'a benzerdir: Kisa kalin boya
darbeleriyle olusturdugu genis alanlari, 1s1k yansimalariyla aydinlatir. Boyanin imaj
tazeligini korumak i¢in cesitli yardimci malzemelerin kesfine yonelir. Nesnelerdeki
kenarlar, konturlar belirsizdir. Atmosferin karanliginda erir. Portrelerinde ve bedenlerinde
kullandigr renk armonisi, izleyicisini, eserin kasvetinden kurtarmasinin yaninda
izleyicisine alikonulamayan bir giizellik sunar. Bedenin irkiltici tavrini ¢ekicilige
dontistiirtir. Teknik becerisi firga kullanimindaki titizliginin yaninda bagka yardimci
araglara da yonelir. Isikli alanlarda alt katmanda bulunan boyay1 goriiniir kilmak i¢in kimi
yiizeyleri kazir. Yani teknigini degistirmekten ¢ekinmez.

Eserlerindeki konular goriiniiste igreti imgeleri barindirsa da aslinda yasamin
sorunlariyla ilgilidir. Beden iizerindeki bi¢imsizliklerin disinda, bedenden atilan digki, sidik
gibi imgelerin yer aldigi resimlerle sasirtma, saldirganlik, beklenmeyeni gdsterme gibi
yontemlere basvurur. Cagin ahlaki konularin1 yansitan, huzuru kacirabilecek siddetli
temalar, kolu, bacagi olmayan bedenler, korkung ifadeler, dehset verici goriintiilerle, insan
hiiziinlerinin, tutkularinin, kagislarinin, yoksulluklarinin, asklarinin, igrengliklerinin huzura
dontismesi eserlerinin temel hedefidir. Nerdrum, bu eserler karsisinda kendini teslimiyete
birakan izleyiciyi kigkirtarak gercegi yeniden kurmasini saglayarak, siireci estetik hazza
doniistiiriir.

Nerdrumun kendine olan hayranligin1 otoportrelerinden anlasilir. Kuspit,

Nerdrum'un otoportreleri i¢in sunlar1 sGyler:

Nerdrum'un gergek incelik, kurnazlik ve basaris1 resme bir ego biitlinliik vererek aydinlik ve

karanlig1 harmanlama seklidir. Caligsmalart onlar1 kaynastirmak i¢in deneysel bir ¢aba olarak
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anlagilabilir. Denge bazen karanliga bazen de aydinliga dogru sapar, ama estetik olarak en hileli
ve basarili ¢alismalarinda (genellikle portrelerinde) bu ikisi kendi mantiksizliklarinin ustasi
olan insanlar1 aktarir gibidir. Bu kuskusuz, ayakta durur pozisyonda karanlikta ayaga
yiikseldigi kendi portresi 'Self-Portrait in Golden Gown" deki durumda da béyledir. Karanlik
onun varolusunu, ger¢ekte aklinin varhigini aktarir, yiiz figiirlerini sekillendiren aydinlik ve
karanligin ustaca kullanimi gibi. Onun tiim mantiksizlig1 ereksiyonuyla temsil edilir - geng bir
gelinle iki ¢ocugun babasi olma gururunun bir igareti oldugu kusku gotiirmez- ilk bakista
parlak ve kasvetli goriinen Rembrandtvari pelerin i¢indeki tiim akla aykiriligi, onu temsil etme
amaciyla dramatik olarak yiikselir. Onun akil dig1 varligi kendini fark edisi i¢in bir 6diildiir.

Sonunda gergek anlamda bir varolusgu adam olmustur (Aktaran Aslisen, 2006:89).

Nerdrum, sanat egitimi aldig1 Norve¢ Ulusal Sanat Akademisi'nin, 19. ylizyil
sanatina karsit durusun etkisi olan Oncli sanat anlayisi etkisinde oldugunu gozlemler.
Modern sanatin insan degerlerini yansitabilme yetisinden uzak oldugunu disilinerek
batmakta olan bir gemiye bindigine inanir: “Bir bunama ve kayitsizlik dalgasi sanat
sahnesini batmaya gotiiriiyor.” Ona gore, sanat¢inin yasam ile iletisimi kopmus, dogayla
olan temas1 bitmistir. Kendisinden 6nceki nesil i¢in gelecek kavrami teknolojiyle dogaya
kars1 kazanilmis bir savas niteligindedir. Giliniimiiz insan1 bireysel, kendine 6zgii ve 6zel
imgeleri artitk var olmamaktadir. Cagdas sanatcilar Ozgilinliikten yoksun, yaratimlar
baglaminda toplum ile kurduklari iligkiden medet ummaktadirlar. Nerdrum, bireye 6zel
olgulari, inandiriciligiyla evrensel olgulara doniistiirmeye calistigi yaratimlari ki¢ olarak
nitelendirilir (Altinel, 2009). Ekonomik, ticari ve ¢irkin nesnelerin temsili olarak kullanilan
ki¢’e sarilarak, sanatg1r olmadigmni, kig tireticisi oldugunu agiklar ve kig'in sanattan daha
yiiksek bir olgu oldugunu savunur. 1999'da Haugar Sanat Miizesi’'nde (Tonsberg/Norvec)

kendisini ki¢'in krali ilan ettigi basin agiklamasinda ki¢'in yliksek formunu tarif eder:

Bugiin, herkes modernist hakimiyetin iyi veya kotii 6zgiirlestirici bir etkisi oldugunda anlasr.
Estetik ve ahlaki algillarimizin gelistirilmesi gereken yeni bir diinya diisiincesi hem
Komiinistler, hem Naziler, hem de Modernistler tarafindan denenmistir. Hepsi hedefleri olan
“Yeni Krallig1’ elde ettiler ancak en {istte kazanan Modernizm olmustur. Ister Muroroa adalari,
New York isterse Hong Kong olsun, diinyanin her yerinde ayni sanatla karsilagiriz; ayni

yerlestirmeler ve ayni dekor... Sanatta karsimiza ¢ikan cesitli yenilikler sabit, degismeyen bir



diizen olmadigini ve hicbir seyin garanti edilmis bir bi¢iminin olmadigini anlamamiza yardim
etmistir. Bu canlandirici aydinlatma, bu diisiince saflig1 icin hakli olarak modernistlere tesekkiir
edebiliriz. Ve onlarin ¢iplak tesebbiislerini alaya almay1 deneyen herkes irk¢ilardan daha iyi
olmamuglardir. Genis bir toplum agik kalpli olmalidir. Ancak bir an icin cagdas sanatta neyin
eksik olduguna bakalim. Neyi bulamiyoruz? Dort sey goriiyorum: 1. Agik, giivenilir yiiz, 2.
Ten hissi, 3. Altin giinbatimi1 ve 4. Ebediyet 6zlemi. Birlikte alindiginda bu degerler sevelim ya
da sevmeyelim Kitsch’e tekabiil ederler. Ucuz dekorasyonun asagilayici anlaminda ‘kitsch’
kavrami, yiizy1ll 6nce yeni Modernizmin durgun ve gerilen Avrupa kiiltiirii ile ¢atistiginda
kullanilmaya baslandi. Sanat diinyasindaki insanlarin cogu Rembrandt’in bugiin yasasaydi, bir
Jackson Pollock veya bir kavramsal sanat¢1 olacagina inanir goriiniiyorlar. Ben inanmryorum.
Insanlar kendi ihtiyaclarina gore gelisirler. Her yetenekli insanin kendi zamanma boyun
egdigine ve zamanin ruhunu izledigine inanmiyorum. Puccini kendi melodik repertuarndan
etkilendigi gibi, Rembrandt da desen yetenegi tarafindan yonlendiriliyordu. Rembrandt bugiin
17. Yiizy1l Hollanda i¢ mekanlarini resmetmeyecekti, ancak ayni gozler, ayni karanlik ve ayni
deri hissi orada olacakti. Kalpten hissedisi ve tim benligi ¢agdaslarina oldugu gibi bize de
tuhaf gelecekti. En ebedi resimleri bile bugin resmedilselerdi Kitsch olarak
degerlendirileceklerdi. (...) Bugiin saglam bir iistyap1 olan ‘sanat’, tarihte benzeri olmayan
karg1 konulmaz bir glic olmustur. Bu giig, her tiir entelektiiel ¢iziktirmeyi korurken, giizel
resmedilmis bir ¢iplak her seyiyle elestirilebilir, ¢iinkii bdylesi bir caligma saygt duyulan bir
iistyapidan yoksundur. Savasta, diigman istyapisint kaybeder. Bir tutsak tras edilir ve
iiniformasi elinden alinir. Bir numara verilir, adin1 kaybeder ve bdylece korunmasiz kalir.
Boylesi bir iistyap1 tiim bireyler ve gruplar i¢in ¢ok 6nemlidir. Onun saygiyla ilgisi vardir. Bir
insanit krala donistiirdiigiiniizde, otomatik olarak bir ‘aura’ya, metafizik bir tstyapiya sahip
olur. ‘Sanat’ da boyle galisir. (...) Bir¢ok yiizyil boyunca, ustalik da ‘Sanat’ kavraminin bir
pargastydi. Artik durum boyle degil. Sadece diislinceler gegerli. Hakim sanat diinyasi
acimasizca tek tip olmustur; ya onlarlasinizdir ya da disarida. (...) Tanr1 artik eskisi gibi giiclii
degildi ve bedenin egitimi ve gerekli teknik ustalikla birlikte ‘Mimesis’ tim giicliyle geri
dondii. Mitkemmel resmedilmis Madonna, Madonna’nin kendisini asiyordu. Modernistlerin
bliytik yanligligi, siirekli yenilik, heyecan verici deneyimler, cagdas tarzlara uyum ve bunun
gibi klasik bir figiiratif ressamin veremeyecegi her seyi ondan istemeleridir. Eski Ustalarin
tarzimi kullanan bir ressam duygusaldir. Amaci ¢alismasinda kendini kaybetmek ve yasamin
ebedi anlarini 6nyargisiz ve ustalikla anlatmaktir. (...) Sanatta goriiniir sinirlamalar vardir. Bazi
seyler yasaktir. Giizele karsi, karsilagtiginiz giivenilir yagama karsi tabular vardir. (...) Kitsch
sanattan ayrilmalidir. Bir Kitsch ressam sanat¢idan farkli amaglar i¢in calisir. ‘Kitsch’
kelimesinin zor bir kelime oldugunu biliyorum, ancak kati1 bir faydacilikla, ifadenin duygusal
bi¢imine kendi iistyapisin1 verecek, giizel bir ¢alismaya parlakligini geri verebilecek tek sey
budur. Belki o zaman, kendini diiriistce, oldugu gibi sundugunda ve sanat maskesi
takmadiginda digerleri — modernistler — bdylesi bir calismaya saygi duyarlar (Nerdrum,
2010:22-25).
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Nerdrum'un eserleri, korkung

olanin estetik gorintiileridir. Cirkinin
Ogelerini ylizeyde Oyle giizel
resmedilmislerdir ki, izleyici aurasindan
kurtulamaz.  Teknigin  kusursuzlugu
cirkini, igreti imgesi olmaktan kurtarip
keyif  imgesine  donistirir. ~ White

Hermaphrodite (1992) (Resim 53) isimli

eserinde, kilolu, ¢ift cinsiyetli bir beden pegim 53: 0dd Nerdrum, White Hermaphrodite,

1992
resmedilmistir. Resmin genel atmosferi

kasvetli, hicbir zamana ait izler tagimayan mekan, bir kayadan olusmaktadir. Kaya
arkasinda goze carpan bosluk mekansizligin etkisini artirir: Kaya, geride gbze carpan
bulutlar nedeniyle sanki yeryiiziinde degilmis gibidir. Resmin sol {ist kdsesinde kayanin
arkasinda goriilen merakli ve tehdit edici bas, temsil edilen diinyada huzursuzlugun,
diismanligin imgesini olusturur. Normalde
giizellikten yoksun olmast gereken bu
beden, nedense istekli olarak izlettiriyor
kendini. Nerdrum’un eserlerindeki
diinyada huzursuzluk vardir: Birbirlerini

tehdit eden insanlar, hem kendileriyle

hem de birbirleriyle anlasmazlik ve

Resim 54: Odd Nerdrum, Initation, 1997

Initation (1997) (Resim 54) isimli
eserindeki gibi birbirlerine yabancilik duygusu hakimdir. Eserde, biri gen¢ dort kadin bir

hermafroditi merakli bakislarla inceliyor. Geng olanin lirkek¢e ve merakla elindeki dali
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Resim 55: Odd Nerdrum, Bulied Alive, 1996 Resim 56: Odd Nerdrum, Unarmed Man, 1995

Resim 57: Odd Nerdrum, Woman Kills Wounded Man, 1994
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diirtmek i¢in yeltenmesiyle yanindaki kadin kolunu tutarak onu durduruyor. Onu
engelleyen kadinin arkasina gizlenmis pozisyondaki gen¢ kadinin ne hermafrodite agiklikla
bakmaya ne de dokunmaya cesareti vardir. Bu durumun yiizeydeki enfes ifadesi izleyene

ayni seyi yasatmiyor. Kuspit, Nerdrum'un eserlerindeki insanlar i¢in sunlar1 soyler:

Onlar gergekte tam insan degildirler, ¢linkii birbirlerini koruyup kollamazlar birbirlerini
onemsemezler liim i¢ giidiisiiyle son derece hastadirlar. isimsiz bir korku onlara ac1 verir veya
sasirtic1 bigimde huysuzdurlar, bir kadinin suratimiza pisledigi 'Alacakaranlik' ve 'Iseyen kadim'
da bunu gorebiliriz. Bunun disinda istisnalar da vardir. Yeni dogmus bebegi kucaklayan "Yasam
Koruyucusu' gibi (Aktaran Aslisen, 2006:92).

Nerdrum'un bazi eserlerinde ¢ok daha siddetli imgeler goriiriiz; Bulied Alive
(1996) isimli eserinde, bir cukurun yaninda yatan kadinin dehset uyandiran ¢igligini duyar
gibi oluruz, isminden de anlasildig1 gibi kadin, adamin ¢ukuru kazma eylemini bitirdikten
sonra canlt canli gdmiilecektir. Kompozisyonda yer alan tiifek bu diinyanin pekte tekin
olmadig1 ve insanlarin birbirlerine diismanligin1 vurgular. Insanligin acimasizligini temsil
eden tek resim bu degildir. Bir kadinin yarali bir adam1 bacagindan yakalayarak elindeki
bigakla 6ldiirmeye g¢alismasini konu edilen, Woman Kills Wounded Man (1994) isimli
resimde acimasizligin yaninda bedenin bigimsizligini de goriiriz. Unarmed Man (1995)
isimli eseri eksik uzuvlara sahip bedenin temsilinin, Nerdrum resminin iyi bir drnegidir.
(Resim 55, 56 ve 57)

Son olarak Nerdrum, ¢irkinin 6gelerini igeren, terkedilmis, birbirlerine kayitsiz,
tehditkar ve diismanca olan figiirlerini, kullandig1 iislup, tekniginin miikemmelligi ile
estetige doniistiirebilen ender sanatcilardan birisidir. Onun gelenekten ilham alan sanati
giintimiizde kendi bagina varligin1 korur vaziyete gelmistir. Diinyanin bir¢ok cografyasinda
Nerdrum'un sanatindan ilham alarak {iretim yapan sanatgilar vardir. Bu yonelis yogunlugu
belki de sanat tarihindeki hi¢bir sanat¢i igin bu kadar ciddi 6lgiide olmamistir. Ki¢ adina

bianeller yapilmakta, okullar kurulmakta ve yiiksek ki¢ olgusu genisletilmeye



89
calisilmaktadir. Siiphesiz ki bunu saglayan insani duyulara direkt temas eden ¢irkinin, ele
alimisindaki bigimsel estetigin yanmi sira yasamda glilmeyi durduracak kadar yiice bir
ciddiyet yaratmasidir.

111.5.Joel Peter Witkin (1939 -)

Brooklyn, New York dogumlu fotograf sanat¢is1 Witkin’in bu arastirmada yer
alma sebebi: Klasik mitolojiden aldigi oykiileri, eski ustalarin sanatindaki
kompozisyonlardan ilham alarak, kendi mistik duyarliligiyla igrencin belki de en etkili
Ogesi sayilabilecek o6lii bedenlerini kullanarak ilging bir estetik diizey yarattigi
fotograflaridir.

Witkin, fotograf ¢ekmeye 16 yasinda baglar. New York Modern Sanatlar
Miizesi’nde gerceklesecek olan sergide, Edward Steichen’in Witkin’den sergilenmesi i¢in
bir eserini istemesi, onu, hayatin1 fotografa adamasina neden olur. Fotograf bilgisini
gelistirmek amaciyla 1961°e kadar bir laboratuvarda renkli fotograf baski eleman1 olarak
calisir. 1961°de girdigi orduda ise, fotograf teknisyeni olarak: Askeri kazalar belgeleyen
ve arsivleyen bir grupta yer alir. Witkin, ilk egitimini askerlik gérevinden dondiikten sonra
New York’ta Union School of Art’ta heykel lizerine alir. Albugerque’de New Mexico
Universitesi’nde fotograf ve sanat tarihi alaninda gordiigii 6grenimin siiresinde: Columbia
Universitesi’nden siir dalinda derece, New York Sehir Meclisi’nden fotografta CAPS
nisani alarak 1976’da mezun olur. Sonra ki y1l Ford Vakfi’ndan alinan burs, 1982, 1984 ve
1986°da NEA odiilleri ve 1986°da New Mexico Universitesi’nden fotograf master
derecesini alir. 1978’de dovme sanatcis1 Cynthia Bency ile evlenen sanat¢i giinliimiizde,
ogullar1 Kirsten-Ahanu Witkin, karisinin sevgilisi Barbara Gilbert ve bir bayan arkadaslar
Cynthia Cook ile Albuquerque’de sehirden uzakta bir ¢iftlik evinde yasayarak burada

bulunan stiidyosunda sanatsal ¢alismalarini siirdiirmektedir (Fotografya: belirtilmemis).
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1998'de yazdig1 "The Bone House”da Witkin, kiigiik bir ¢ocukken tanik oldugu
bir trafik kazasimi1 ornek gosterirken, kendisinin bu farkli bakis agisina sahip olmasini
saglayan olayr anlatir: Evinin Oniinde gergeklesen bu trajik kazada, kiiclik bir kiz
cocugunun kopan kafas1 Witkin'in ayaginin dibine kadar yuvarlanir. Sanat¢1 6mrii boyunca
0 bos bakan gozleri hi¢ unutmadigini soyler. 1996 World Art Ocak sayisinda ¢ikan bir
sOylesisinde, i¢indeki fotograf alevini, babasinin yaktigini1 anlatir: "Beni bir koseye c¢eker,
Life, Look ve The Daily Mirror gibi dergilerdeki fotograflar1 bana gosterir ve iizerinde
konusurdu. Tam bes yasindaydim ve bana boyle giizel fotograflar yapamadigindan
bahsederdi. Belki de o arzusu benim kanalim ile gerceklesti, bilinmez" (Aktaran Ozdemir:
belirtilmemis).

Witkin gibi erkek kardesi Jerome‘da sanatci ruhluydu. iki kardes ilk
egitimlerini Katolik okulunda almistir. Kiliseden aldiklar1 egitim iki kardesin ileride
sanatinda ¢ok izler birakmustir. Jerome, resimlerinde siddet ve aci veren Katolik ve
Yahudilik temalar1 islerken, giinah islemeyi ne kadar parlak ve canli anlatirlarsa, 0 kadar
etkili olacagina inanmistir. Jerome, Witkin i¢in: “Kardes olarak karanlik goriislerimiz
vardi. Ben Araf'ta ac1 ¢ekip beklerken, o cehennemde idi” demistir (Aktaran Ozdemir:
belirtilmemis). Witkin 15 yasinda kamerasini ve ilk kursunu alip annesinin fabrikasina
cekim yapmaya gidiyordu. Coney Adasi'ndan gegerken kardesi Jerome'dan fotograf
malzemesi olarak garip viicutlu kisileri istemis, bir hermafrodit fotografi ¢ekerken bunun
ilk seks deneyimi oldugu sOylenir. Yalniz bu sav kendisi tarafindan agik¢a hi¢ bir zaman
dogrulanmamustir. “Joel-Peter Witkin dogustan bastan ¢ikartici olarak diinyaya gelmistir."
diyor Marino Isola onun hakkindaki bir yazisinda ve ekliyor “O, yar1 Hieronymus Bosch,
yart Texas zincir cinayetleri katliami belgeleyicisidir.” Sanatgi, tiim eserlerinde olii

bedenlerini, bir organ1 kopmus ya da garip olan kisileri model olarak se¢mesinin nedenini
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“Toplumdan atilmis1 sevmek, bedeni hasar géormiisii sevmek, nefretle bakilan1 sevmek”
diye nitelendirmistir (Aktaran Ozdemir: belirtilmemis).

Witkin’in eserlerinde, Oliileri, viicut engellileri, kendine iskence edenleri,

amorf viicutlu ve seliilitli yashilari, ceset pargalarini, hermafroditleri, 6lii dogmus bebekleri,

kollar1 bacaklar1 kopmus c¢ocuklar1 ve yetiskinleri ve garip insanlar1 kullanmistir.

Sanatc¢inin verdigi bir gazete ilaninda siirlarini ne kadar genisletebildigini goriiyoruz:

Ciiceler, viicut bozukluklar1 olanlar, devler, kamburlar, transsekstieller, sakalli ve ¢ok killi
kadmlar, kuyruklu, boynuzlu, kanatli, dort memeli kadinlar, dogumdan dolay1 sakat kalmislar,
kolu, bacagi, burnu, kulagi, memesi kopmus herkes. Asirt derecede biiyiik her tiirlii organi olan
herkes. Her tarzda garip ve degisik goriiniimii olanlar. Oliiler, 6lii dogmus her tiirlii canl

bicimleri. Hermafroditler, perversion, Isa’nin bedeninin durusundaki arizalart alan herkes.

Asagidaki telefon ile temasa gegsin... (Fotografya: belirtilmemis).

Witkin, bunlarin hepsini olaganiistii bir giizellik kompozisyonu igerisinde,
Katolik Hiristiyan felsefesine ve sanat tarihine atiflarda bulunarak fotograflamigtir. Tip
fakiiltelerine, morglara, adli tip kurumlarmin depolarna girip oralardan malzeme
toplayarak fotograflar yaratmak sanki ortagagda resim sanatgilarinin anatomistlerle ortak
calismasini giiniimiiz diinyasina uyarlamak gibi adlandirilabilir. Cooper Union'da heykel,
Columbia Universitesinde siir dersleri almis olmanin verdigi kompozisyon tekniklerini her
zaman milkemmel bigimde kullanmis, eski ustalardan, Bosch, Bruegel, Botticelli, Titian,
Goya, Rubens, Velazquez ve modernlerden Picasso gibi sanat¢ilarin kompozisyonlarini
tekrar yorumlarken, modellerini toplumdan atilmis, disari itilmis, garip, kot goriiniislii
kisiler olusturmustur. Witkin, teknik olarak 6zel bir yontemi kullanmistir: Kazima yontemi
ile selenyum sivilar1 ve diger baska kimyasallar1 karigtirilarak goriintii verdigi kagidi daha
sonra cam ya da aliiminyum levhalar kullanilarak fotograf kagidina aktararak baskilarini
alir (Fotografya: belirtilmemis).

Witkin, Meksika’da morglarda ¢ok¢a zaman harcamis, buralardan aldig1 viicut
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kalintilarini kullanarak irettigi
eserleriyle, bir anlamda dislanmislik,
Otekilestirme gibi olgular {izerinden
toplumun bencilligine elestiri getirir.
Meksika’da bir morgda calisirken,
kendine bu isi neden yapiyorum diye
sorma geregi duymus ve su sonuca

varmistir:  “Burada bulunmamin bir

nedeni mutlaka olmali diisiincesine iki Resim 58: Joel-Peter Witkin, Portrait of Nan, 1984
elle sarildim, bunun sonucunda da bu nesnelerden miikemmel bir seyler yapabilecegime
inandim” (Fotografya: belirtilmemis). Olii bir bebegi kucaginda tutan bir bebek bakicisini
konu edinen, Portrait of Nan fotografi bu donemde {irettigi fotograflardan biridir. (Resim
58) Witkin bu ¢irkin modelleri kullanmasindaki elestiriyi sOyle agiklar: “Benim
caligmalarim, kendi benli§ime dogru yaptigim bir yolculugun hikayesidir. Bu yolculugun
son duraginda daha sevecen, daha az bencil olma arzusu yatmaktadir” (Fotografya:
belirtilmemis).

Witkin'in eserlerinde, izleyicisine ¢ok farkli bir dizgeden estetik haz sunar.
Onun eserlerinde nesnelere dokunmak, onlar1 hissetmek, gozlerindeki anlami yakalamak
ister izleyici. Witkin, belgesel ¢alismalar yapmaz ama inanilmaz ayrintilariyla bezenmis
arka plan, son derece detayli fonlar yaratir. Modelleri gogu zaman eski mit ve efsanelerdeki
bicim ve sekilleri andirir. Witkin, eserlerinde batinin klasik mitolojisine ait Oykiilerini
forma kavusturur. Bu kompozisyonlari eski ustalar eserlerindeki kompozisyonlar {izerinden
ele alarak, kendi estetik siirecini yaratir. 1988 tarihli, Gods of Earth and Heaven (Resim

59) isimli fotografinda, Sandro Boticelli’nin Veniistin Dogusu (Resim 60) isimli eserinin



Resim 60: Sandro Boticelli, Veniisiin Dogusu
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kompozisyonuyla olan benzerligini goriiriiz.
Witkin, bu eserinde Aphrodite’i eski
ustalarin tasvir ettigi, giizellik ideasinin yer
aldig1 bir bedenin yerine, bir hermafrodit ile
tasvir  etmistir.  Witkin, ideal kadin
giizelliginin  ylizyillardir  temsili  olmus
Aphrodite’i tarihe meydan okurcasina gift
cinsiyetli, glizelligin yer almadigi, ¢irkinin
temsili olan ¢ift cinsiyetli bir insana

dontistiirmiistiir (Goktan: 2008). Yalniz bu

olgu fotografta istlin bir zekanm Urini Resim 61: Joel-Peter Witkin, Man with Dog, 1990

olabilecek kompozisyonu ile ele alinan bu imgenin yarattig1 irkiltis, elestiri ve bedeni ele
alis bicimi estetik giizelligi ortaya ¢ikarmaktadir. Onun fotograflari, izleyiciyi igine alarak,
tim estetik anlayisimi bir daha aymi olamayacak oOlclide degistirmektedir. Onun sanati
cirkinin estetigi iizerine kuruludur. Witkin, bu eserinde aslinda bir travestiyi model olarak
kullanmistir. Bu da gosteriyor ki; her ne kadar mitolojik gelenekten faydalansa da, elestiri
baglaminda gelenege kars1 durusu giincel bir dille ifade ederek, toplumun géz ardi ettigi,
otekilestirdigi, ucube olarak gordiigii bir karakteri mitolojik bir kahramana doniistiirmiistiir.
Yadsinan bu figiir sanat eserinde estetik degerini bulmus, ¢irkin olarak kabul edilen
yazgisindan kurtularak giizellige donismdistir. Man with Dog (Resim 61) isimli
fotografinda da ayn1 estetik diizey sdz konusudur: Chihuahua cinsi kopek tutan bu ¢iplak
transseksiiel, moda dergilerinde yer alan {inlii modellerin pozundadir. izleyicisini ya da
okuyucusunu giizelligiyle biiyiilleme hedefinde kullanilan ideal formdaki glizeller yerine,

eserde bir hermafrodit yer alir. Bu eserin ele alinis1 ve kusursuz giizelligin yer almasi
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gereken moda fotografciligina olan benzerligi, ¢irkinin estetik glizelliginin sonucudur.
Witkin’nin eserlerinde ki ucubeler, hilkat garibeleri, 6lii viicutlar onu 20.
yiizyilin en ¢ok nefret edilen, 6fke uyandiran fotograf sanatgisi haline getirmistir. Hatta
bazilar1, onu kullandig1 bazi nesneler ve viicutlardan dolay1 satanist olarak adlandirmislar
ve Londra'daki bir sergisinin acilisini engellemek istemislerdir. Witkin, cirkine olan

hayranligini soyle agiklar:

Joseph Goebbels' in Nazi kamplarinda oliiler ile ¢ekilmis fotograflari, ikinci diinya savasi,
Vietnam savas1, oliiler, sakatlar, gaziler. Iste ben, bu fotograflarla biiyiidiim diyor sanat¢1. Hep
kendime sordum, acaba neden ben hep bole korkung, igreng seylerle ilgileniyorum diye. Galiba
siddet ve korku en iyi yanit. Yeryiiziiniin estetiginden nefret ediyorum, iste o ylizden kendi
cevremi ve duvarlarimu tarif ediyorum diinyam diye ve artik 6liilerden, 6liimden, ucubelerden,

garip yaratiklardan korkmuyorum (Fototgrafya: belirtilmemis).

Witkin, Leda (Resim 62) isimli eserinde Zeus’u etkileyen Lada’nin, Leonardo
ve Michelangelo’nun eserlerinde (Resim 63 ve 64) yer aldigi giizelliginin aksine gift
cinsiyetli, olduk¢a zayif ve yash c¢irkin bir insanin goriiniimiiyle giizellik anlayisini yikar.
Zeus, Thestios’un giizeller gilizeli kiz1 Leda’ya kugu olarak goriinerek ona aydinligin
tanris1 oldugunu ve ondan birbirinin aynist olan iki ¢ocuk diinyaya getirmesini ister. Leda
dokuz ay sonra ormanin derinliginde bir yumurta diinyaya getirir. Yumurtadan birinin adi,
Kastor digerini ki Helena olacak iki kiz kardes ¢ikacaktir. Leda’nin ¢irkin goriinlimiiniin
arkasinda kirik yumurta ve 6lii iki bebegin yer aldig1 eserde Witkin, bu efsaneyi trajik hale
dontistiirmiistiir. Eski ustalarin aksine Witkin, Leda’y1 ¢irkin bicimde ele almaktan kendini
alikoyamamuistir. O, ¢irkinin estetiginin tutkunudur. Eserlerinde giizelin yiizii ¢irkinde yer
almaktadir. Tipki mitolojinin gen¢ ve yakisikli delikanlisi, Apollo’yu sakalli bir kegiye
doniistiirdiigii eseri, Apollo and Daphne’ de (Resim 65) oldugu gibi: Zeus ve Leto’nun
oglu; sanatin tanrisi; dansin, siirin, ezginin esinleyicisi: Apollon, heykel sanatinda

genellikle ayakta, basinda defne yapraklarindan taci ile elinde oku ve yay1 ya da liri ile,



Resim 62: Joel-Peter Witkin, Leda, 1986

Resim 63: Michelangelo, Leda with The Swan,
1529

Resim 64: Da Vinci, Leda and The Swan,
1515-20
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ciplak veya yar1 ¢iplak olarak temsil edilmistir. Piere Pollaiuolo (ge¢ 15. yiizyil) ve
Giovanni Biliverti (1576-1644)’nin Apollo and Daphne isimli eserlerinde, efsanedeki gibi:
Apollon, irmak tanris1 Peneus’un kizi Daphne’ye asik olur ve pesine diiser, Apolo’dan
kacan Daphne nehir kiyisina geldigi zaman, babasindan onu baska bir seye doniistiirmesi
icin yalvarmasi sonucu defne agacina doniisiir. Adi gecen iki eserde de Apollo gibi
Daphne’de oldukea giizel ve alimli bir kizdir. Ne var ki bu giizellik Witkin’in i¢in eserinde
kullandig1 ciice modelinde yerini bulur. Daphne’nin {iirkekliginin ifadesi korkung bir
ifadeye doniisiir, defne dallar1 parmaklarinin ucundaki cadi tirnaklarmi andirir bigimde
uzar. Modelin bi¢imsiz viicudu tarihin giizellik temsiline meydan okur. Witkin’nin bu
asirilikla 6rdigii diinya dehsetin yani sira Apollo and Daphne eserinde oldugu gibi, zaman
zaman i¢inde mizahi da barindirir. Bunun yaninda siliphesiz ki Witkin’nin eserlerinin en
onemli Ozelligi asla kabul edilemeyecek ¢irkinin hallerinin stilize edilerek estetik dizgeyi
olusturmasidir. Tuhafligin ve ¢irkinligin estetiklestirildigi yiizeylerdir onun eserleri
(Goktan: 2008).

Witkin'in fotograflarinda mitolojik figiirler, dinsel simge ve kompozisyonlar,
oOliiler, oziirlii insanlar, deformasyon, ahlak disilik ve ¢irkinlikler ile dolu diissel bir
atmosfer s6z konusudur. Onun eserlerinde, alisilagelmis, geleneksel giizellik denilen
"estetik ideal" artik sanatsal yaraticilifin bir sonucu olmaktan ¢ikmistir. Giizel’in yerini
¢irkin, umudun yerini umutsuzluk, erotigin yerini pornografi almistir. Klasik portreler,
manzaralar, giizel doga goriintiileri, izleyenin goziine hos goériinen mekanlar yerine artik
Oliim, karabasanlar, kabuslar, deforme edilmis insan figiirleri, ruhsal bunalimlar1 ve
bilingalt1 diinyasinin karmasik dykiilerini anlatan goriintiiler ¢irkinin estetigine hizmet eder.
Tiim eserlerinde teatral bir diizen icinde, dykil anlatircasina yer verdigi hayvanlarin ve

insanlarin tuhaf gériintiilerinin yani sira her tiirlii pargalariyla oynayarak ya da parca



Resim 65: Joel-Peter Witkin, Apollo and Daphne in The Garden
of Olives, 1990
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Resim 66: Giovanni Biliverti, Apollo and Daphne, Resim 67: Piere Pollaiuolo, Apollo and
1576-1644 Daphne, geg. 15. ylizy1l
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halinde aldig1 o6lii bedenleriyle ¢irkinin estetigini hakim kilar. Witkin’nin bu
kompozisyonlar1 olusturmasi da ayni zamanda igerisinde estetik siireci barindirir.
Morglardan aldigi sahipsiz cesetleri ya da hayvan cesetlerini heykeltiras ozverisiyle,
cerrahi doktor titizliginde nester ve lazer bigaklariyla en ince detayini diisiinerek yeniden
bigimlendirir. Onun eserlerinde cesetler yeni beden bigimlerinde hayat bulur.

Ceset parcalariyla yarattigi
natlirmortlari, 17. Yiizyil Hollanda natiirmort
resimlerindeki kusursuz kompozisyon 6zelliklerini
tasir. Yalniz maddi varligi anlatan bu resimlerdeki

meyvelere eslik eden, kazlarin, siiliinlerin yerine,

o

Resim 68: Joel-Peter Witkin, The Feast of
The Insane, 1990

onun eserlerinde beden parcalart ya da Oli bir
bebek eslik eder. (Resim 68)

Genel olarak degerlendirildiginde Witkin'in sanati; estetik agidan 6zglir, ¢irkine
Ozgii giizellik nitelikleri tasir. Hemen hemen tiim fotograflari, ¢iplak, erotik ve olim
temalari lizerine kurulmustur ve bu kavramlar belirgin bir bi¢imde goriiliirler. Man Without
Legs, Woman on Table, Siamese Twins, Apollo and Daphne isimli fotograflarindaki insan
bedenleri, teknik miidahale ile fotografik deformasyona gerek duyulmayacak kadar
kendiliginden bedensel 6ziirlii insanlardir. Apollonia and Dominatrix Creating Pain in The
Heart of The West isimli fotografinda ise, insanlarin kiminin kolu, kiminin bacag: sakattir.
Bedenlerinin yaris1 kadin yarisi erkek, yiizleri maskeli, birbirinin sirtina binmis insanlar
sanki bir tiyatro perdesi Oniinde ellerinde mizrak, bir tiir sado-mazosist ve cinsel
sapkinliklar gosterisi sunar gibidirler. Fotografta zaman ve mekan belirsizdir. Witkin’nin,
s0z konusu ¢alismalarinda cinsel sapkinlik ve erotizm estetize edilmektedir. Witkin, bu tiir

fotograflarda, tiim karanlik aurasi i¢cinde diger Yeni Eski Ustalar’in eserlerinde de yer alan
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tanidik bir sorunu giindeme getirmektedir: Yani sanat¢inin ¢aginin tanigi olmasi: Atilmas,
dislanmusi, Gtekilestirileni sevmesi, daha insancil, daha az bencil bir diinyaya isaret ederek,
cirkin iizerinden kendi estetik siirecini olusturur. I¢inde bulundugu kiiltiirel kosullarmn

degerlendirilmesini realist bir bigimde yapar.

V. KENDI SANATSAL SURECIMDE CIiRKINLIGIN

ESTETIKLESTIRILMESINE ILISKIN COZUMLEMELER

Manevi c¢irkinlik olarak gorebilecegimiz Gtekilestirme olgusu sosyal bir
diizensizligi igerir: Toplumun bir baskasini kabullenmeyerek, onu kiiltiirel yapiy1 bozacak
bir tehdit unsuru olarak gérmesi ve ondan olmayani, ona uymayani, ona benzemeyeni
reddetme ve kimi zaman diisman olarak gorme temeline dayanir. Kendisinden olmayani
dislama tutumu insani olmamanin sonucunda c¢irkin bir tavirdir. Cirkini bozulmanin bir
isareti olarak gordiiglimiizde, 6tekilestirmenin sonucunda toplumda olusan diizensizlik onu
cirkin olarak gérmemizi saglar. Toplumun digladigi 6zneyi ise 6tekilestirmenin kaginilmaz
sonucu olan travma bekler. Oznenin yasadig1 toplum ve diinyaya karsi yabancilasmas,
kendisine olan saygisini yitirmesine yol agarak toplumdan ka¢gmasina ve uzaklagmasina
neden olur.

Kendisine her tilirli fikirsel ve fiziksel agidan benzemeyeni dislayip
reddetmeyi, iwrkgiigin ve diismanlhigin besin kaynagi sayabiliriz. ik 1rk¢1 olarak
gorebilecegimiz geytan, atesten Oziinii ve kendi yaratilisini iistliin sayarak topraktan olani
hakir goriip dislamistir. Kisaca iistiinliikk saglayarak digerini diglamak kibirin iiriiniidiir.
Bunun sonucunda o6tekilestirilen 6zne aciz olma konumuna diiser ve yabancilagir.
Otekilestirmek parcalamaktir, toplumsal diizeni ve ahengi bozmaktir. Ciinkii insanlar1 bir
digerini diglamaya gotiiren manevi cirkinlik diizensizlige neden olur. Bunun yaninda

otekilestirme anlamay1 ve diyalogu imkansiz hale getirir. Bireyler arasindaki iletigimi
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koparir ve dislanan1 kendi yalnizligina iterek uzaklastirir. Yani toplumda zararli goriilen
figiir dislanarak atilir. Yabancilagtirilan beden, toplumun dislanan pargalar1 olarak
gorilebilir. Bu yiizden bedenin disladigi, igrencin nesnesi atikla 6zdeslesir.

Benim sanatsal yaratimlarimda yabancilagsmayla olan siirecim otoportrelerimle
baslar. Ergenlik doneminde aynada gordiiglim yliziin bana ait olmadigini diisiinerek
dislamam, siirekli kendi portremi sorgulamama neden olmustur. Bu sikici durumun
yarattigl travma oOtekilestirilme olgusuna ilgimi yoneltmis ve bunu asmak icin sanatsal
calismalarimin baslangicinda ilk olarak otoportrelere yonelmemi saglamistir Sonrasinda,
otekilestirme olgusuna olan elestiri, model olarak kullanacagim 6znenin, yasam pratiginde
sahit oldugum dislanmishigi, Tanmik Dizisi’nde (Resim 69, 70, 71 ve 72) metafor olarak
kullandigim kadin bedeni iizerinden kendisini gdstermistir. 2009 yilinda iiretmis oldugum
bu c¢aligmalarda: Toplumda yerini bulamamis, bir digeri tarafindan dislanmis kendi
yalnizligina terkedilmis bedenler resmedilmistir. Bu g¢alismalarda toplumun aci veren
manevi ¢irkinligi konu almmustir. Bosluklarda resmedilen bedenlerin konumlari
kompozisyonun merkezine yerlestirilerek O6znenin atik konumunu tersine c¢evirmeye
calistlmisti.  Onlar yer aldiklar1 eser yiizeyinin kahramanlart konumundadir.
Dislanmigliklarinin  aksine kendi zamaninin hakimleridir. I¢inde bulunduklari mekén
sonsuzlugun yiice imgesi evren boslugudur.

Bu dizide yer alan ¢aligmalarin imgelerini, realitede bigimsel agidan ¢irkin olan
insanlarin beden formlar1 {izerinden kurgulamak istemistim, fakat calismalarin {iretildigi
donem i¢inden bulundugum kiiltiirel yapinin sansiirciiliigii, bedenin c¢irkin formlarini ele
almami engellemistir. U¢ giizeller (2008) (Resim 73, 74) isimli ¢alisma bu dizinin ilk
eseridir. Calismada ¢ giizellerden altin elmayr alan Veniis hermafrodit olarak

resmedilmistir. Dizideki diger ¢alismalarda devam etmeyen bicimsel ¢irkinlik kendisini
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clice imgesi tizerinden, bu dizinin sundugu c¢ikarimlarla, Karanlik Dizisi’'ndeki
calismalarda kendisini gostermektedir. (Resim 79, 80, 81, 82, 83 ve 84) Bu calismalar,
toplumsal tabanli incelemelere dayanan, bireyin i¢ diinyasindaki travmay1 betimleyerek
yabancilastirilmaya olan elestirimi sahnelemeye calistigim gorsel diizenlemeleri olusturur.
Bu durumu iticiliginden kurtarmak ve empatiyi saglamak amaciyla duygusal bir aurada
resmetmek istedim. Yalmiz bunu yaparken Otekilestirme olgusunun dogurdugu
iletisimsizligi vurgulamak i¢in, izleyicisiyle olan iletisimsizliginin yaninda, birbirleri
arasinda bile herhangi bir iletisimi ¢agristirmayacak derecede kendi alemine ¢ekilmis
Oznelerin, birliktelikleri sonucu ortaklasa yasanan ice kapanikligini dramatize etmeye
calisttm. Bu resimlerde bedenin disindaki diger imge; manevi ¢irkinligi bir diger
olumsuzlama araci olarak kullandigim mekandir. Urkiitiicii boslugun soguk donanimiyla
karsimizda duran, derin ve karanlik atmosfer, izleyicisinde mekan o&tesi bir his
uyandirmaktadir. Yiicenin, 0zneyi diisiirdiigii korkunun aksine izleyicisini i¢ine ¢eken
sonsuzluk, korunagmi olusturdugu bedenlerle biitiinleserek resmin duygusal gergekligi
olusturur. Toplumdan atilani isaret etmeye ¢alistigim bu yiizeylerde, trajik ve bir o kadar da
derin bir anlamin kurgusunu olusturmak isteyerek, manevi ¢irkinligi asmaya caligtim.
Bunun asilmasinin kolay olmadigini biliyorum yalniz en azindan klasik bir estetik normla
betimlendigi i¢in izleyiciyl anlamaya yonlendirdigini diistiniiyorum. Boylece bir anlamda
cirkin bir durumu insani duyarlilia doniistirmektedir. Bunu yapmaya c¢alisirken
kullandigim tradisyonel sanatin klasik formasyonunun ise bu kavramlar1 harmanlayarak
estetik silirecine biiylik katkisi oldugunu diisiiniiyorum. Sanatsal ¢alismalarimin en alt
yapisini olusturan tradisyonel tslup, Ciftler Dizisi’nde devamligini korumaktadir. (Resim
75,76 ve 77)

Bu ¢alismalar, giinlimiiz toplumunda bireylerin, goriilme arzusundan kaynakli,
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bloglar da, paylasim sitelerinde sinirli oldugunu diisiindiigii ya da genis bir kitle karsisinda
oldugunu diisiinerek —ki kitle genisledikge goriilme arzusu daha da artmakta- hayatini
sergilemesi lizerine elestirel tavrimin ylizeylerini olusturur. Giliniimiiz toplumunda birey,
fotograflarini, tiim giindelik yasamini gizli bir sekilde gozetlenmeye izin vermeden goniillii
bir sekilde sunuyor. 1996 da Jennifer Ringley 6zel web kamerasiyla tim 6zel yasamini
internetten yayinlamasi, jennicam —canli yayindan 06zel hayati sergileme- adiyla
kavramlasan iyi bir ornektir. Jennifer, fanlarinin bazi davranislar sergilemesini istemesiyle
fantezi nesnesi haline doniistiiriilmeye c¢alisilmistir. Bunun {izerine bir siire kamerayi
kapatir. Tekrar actiginda “kamera olmadiginda kendimi yalniz hissediyorum” cevabini
verir. Goriildiigiind, izlendigini hissetmeden yagayamadigini ortaya ¢ikaran bu durum, web
kameralariyla birlikte panoptikonun (Dort tarafi gorebilen ancak mahkimlarin igerisini
goremedigi bir hapishane kulesi) tersine ¢evrildigi, nesneni 6zne durumuna gegtigi ortaya
atilmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore, bireyler her giin maruz kaldiklar1 giivenlik
izlemesinin karsisina kendi gorsel temsillerini kendileri yaratarak ¢ikiyorlardi. Boylece
nesne degil O0zne oluyorlar; baska bir ifadeyle kendi hayatlarmin gosterim iradesini
ellerinde tutuyorlarda.

Bu durum baska bir boyutu ortaya ¢ikardi: Teshircilik. Kisinin kendi hayatini
kamuya sunmasi, bir nevi teshircilikti. Cogu kiiltirde 6zel hayati gizlemek -perdeleri
kapatmak, ¢iplak veya i¢ camasir ile ortaya ¢ikmamak, cinsel hayatini sergilememek-
esastir. Diger taraftan gozetleme teknikleri nedeniyle hi¢ bir mahremiyetin kalmadig
ortamda 6zel hayat hakki, mahremiyet hakki da giiniimiiz toplumunda sorun olusturan bir
konudur. Ciinkii kisinin 6zel yasamini kamuya agmasi yani mahremiyetin giinliik yagam
sahnesine inmesi, teshirciligin ortadan kalkmasinin yani sira mahremiyet hakkinin

sorgulanamamasini da beraberinde getirir.
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Resim 69: Aktarim 2, 90x110 cm, tiiyb, 2009 Resim 70: Aktarim, 110x100 cm, tiiyb, 2009

Resim 72: Yiikselig, 100x100 cm, tiiyb, 2009

- Pl —

Resim 73: Ug Giizeller, 120x100 cm, Resim 74: Ug Giizeller, Detay
tiiyb, 2008
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Resim 75: Ciftler Dizisi 3, 180x220 cm, tiiyb, 2010 Resim 76: Ciftler Dizisi 1, 220x180 cm,
tiiyb, 2010

Resim 77: Ciftler Dizisi 2, 180x220 cm, tiiyb, 2010 Resim 78: Sanat¢1 Olarak Otoportre, 92x73
cm, kiif, 2010
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¥ i il , 4
Resim 79: Karanlik Dizisi 1, 45x45 cm, tiiyb, 2011 Resim 80: Karanlik Dizisi 2, 65x54 cm, tiiyb,
2011

Resim 81: Karanlik Dizisi 3, 73x60 cm, tiiyb, 2011
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Resim 82: Karanlik Dizisi 5, 89x116 cm, tiiyb, 2011 Resim 83: Karanlik Dizisi 4, 81x100 cm, tiiyb,
2011

Resim 84: Karanlik Dizisi 6, 81x100 cm, tiiyb, 2011
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Bu c¢alismalarda, yer alan teshirin ¢irkinligi ¢iplak olarak izleyicisinin karsisina
gecmis bedenler iizerinden anlatilmistir. insan nesnesinin ifadesi Yeni Eski Ustalikla
paralellik gostermektedir. Sahnede duran c¢iftler, biitiinliyle ¢iplak olarak resmedilmislerdir.
Ciplakligin ciiretkarligi bir olgtlide izleyicisine karsi tehditkardir. Bu ¢alismalar izleyicisiyle
fazla direk iliskide bulundugundan tehditkardir. Bu baglamda kimi izleyicisini rahatsiz
eder. Bu nedenle sanatin ciiretkar olmasi gerektigine inanmaktayim. Bu tedirgin edici
yiizeyler, klasik formasyon altyapisi ve tensel ifade iistyapisi ile estetik lstilinliigii kabul
goren yaratimlardir. Bu baglamda Yeni Eski Ustalikla paralellik gosterir. Karanlik Dizisi,
yine insan nesnesi iizerinden anlatimlarin, yiizeylerinden olusur. Ilk olarak ciice bedeninin
ifadesiyle, devaminda atik nesnesine donilisen bedenin ifadesiyle ¢irkinligin
estetiklestirimesi desteklenmistir. Cilice bedeninin temsilinin yer aldig1 ¢alismalarin Tanik
Dizisi’'yle aymi diisiinceler dogrultusunda, dislanmishigin  olumlanmas1  olarak
degerlendirilmesini 6neriyorum. Bedenin, atigin ifadesi olarak betimlenen caligmalar, yine
dislanmiglikla iligkilidir. Diglanmighigin nedeni olan yadsima, govdenin otekiligini ve
digsalligin1 dayanilmaz bir hale getirebilir. Govde, atik nesnesi, diski ya da pisligin bir
pargasi olarak atilmasi gereken bir 6znede olabilmektedir. Bu yiizeylerde, sade, kasvetli ve
anlasilmaz sahnelere yer vermeye c¢alismaktayim. Oliim, atik ve bedenin, belirsiz, rahatsiz
edici kombinasyonu olusturmay1 hedeflemekteyim. Bedenlerin bagsiz olmasi ya da bagsiz
resmedilmesi Gericault’un kesik baslarina isaret ederek, sanat tarihinden referans verebilir.
Yeni filizlenmekte olan bu g¢aligmalar da siiphesiz bicimde ¢irkinin estetiginin varligi
gorilmektedir.
SONUC
Demokrasi lizerine temellenmis genis altyapisiyla postmodern sanat

gorlsiliniin, giizellige karst durdugu mesafe ve yadsima, estetikten yoksun birakilan bir
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sanatin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yeni Eski Ustalarin trajik giizelligi, postmodern
cirkinligin yerine izleyicisine estetigi sunmaktadir. Foster, postmodernizmin asiri
popiilerlesen toplumsal imgesi nedeniyle itibar kaybettigini, medyanin kavramin igini
bosalttigin1 diistinerek, agik yiireklilikle: “Biz kaybetmedik ama bir anlamda daha da
kotiisti oldu: Bir moda gibi goriilen postmodernizm artik demode oldu” (Foster, 2009:252)
demistir. Yeni Eski Ustalik, estetigin dstiinliigiinii savunarak, sanat diinyasina bir
alternatiftir. Sanatin ulastig1 demodeliginin yerine ona yeniligi kazandirmak ister.

Yeni Eski Ustalar yapitlarinda, giincel sanatin disladigi becerinin, eski ustalarla
rekabet edecek diizeyde oldugu, bu eserlerde aracin ve becerinin israrla korundugu, yeni
bir iligkisel baglam {izerinden imgelerin kurgulandigi, dnceki resimden farklilasarak yeni
bir boyut kazandig1 arastirmamiz boyunca goriilmiistiir. Bu eserlerdeki en 6nemli nokta ise
izleyiciyi yeni bir diisiince diizlemine ¢eken cirkinligin, bu yapitlarda estetik bicimde yer
alarak izleyicisine yeni bir estetik deneyim yasatmasidir.

Estetik deneyim, duyusal deneyimimizin iist seviyeye ulasmasi sonucu verdigi
haz ve duyusal baglamda derin diisiincelere yonelmeden kaynaklanir. Yeni Eski Ustalar
eserlerinde cirkin, bigimsel giizelliginin yaninda kendisini duyusal gergekligiyle gosterir.
Bu da duyularimizin derinine inmesine ve onu estetik bir nesne olarak algilamamizi saglar.
Buradan anlasiliyor ki, sanatin islevi; dogrulugu, duyusal olan bigimlerde ortaya ¢ikarmak
ve cirkinin estetiklesmesi gibi celigskinin uzlastig1 olgular1 bize sunmaktir. Bu giizellik ve
miikemmellige evirilme siireci, bigim ile konunun kaynasip, birlesme 6l¢iisiine bagli olarak
ta gergeklesir. Arastirmamiz boyunca Yeni Eski Ustalar sanatinda bu silire¢ acikca
gorilmistiir: Duyusal gercekligi yaratirken imge olarak kullandiklar ¢irkinin 6gelerini,
yasamin trajedisine karsi elestirellikleriyle oriilen konu ile bi¢imsel agidan yiliksek formla

sunmuslardir.
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Sanatta cirkinlige bagvurmak, yasamda kotiiliiglin varligini ortaya koymak i¢in

bir ara¢ haline mi gelmistir? Cirkinligin donemler ve kiiltiirlere gore gorecelidir, daha eski
donemde kabul gérmeyen, bugiin i¢in kabul goriilebilir. Bugiin ¢irkin olarak algiladigimiz
sey, uygun baglamda giizelin icinde degerlendirilebilir. Insanligin, farkli dénemleri
igerisinde ¢irkin varligini, bilirtindiigii goriiniim kimi zaman siddetini arttirmis, kimi zaman
ise farklilasmistir. Giiniimiizde etrafimiz korkung goriintiilerle sarilmis: Agliktan 6len ve
acliktan bi¢imsizlesmis viicutlara sahip cocuklar goriiriiz, savaslar goriiriiz, kanla renkleri
degisen topraklarda isgalci askerleri, onlara direnen milis kuvvetlerinden insanlari, savasin
imkansizliginda degisen dogalarini, kanla ve barutla kararan yiizlerini goriiriiz, doviilerek
oldiiriilen, tecaviiz edilen kadinlar1 goriirliz, kacirilan ¢ocuklari, iskenceye maruz birakilan
insanlari, birbirlerine kayitsiz kalan, 6teleyen, diismanca duygular besleyen insanlar1 ve
alan1 ¢ok genis olan cirkinlikleri yasamin her alaninda goriiriiz. Insanligin elinden
insanli@in etrafin1 saran bu goriintiiler, tiksinme, korku ve igrenme gibi duygular
uyandirirlar. Bu nedenle, estetik degerlerin goreceligiyle alakali hi¢bir bilgi, ¢irkinligin
yasamda varhiginm1 ve fark edilme gercegini degistirmez. Bu yiizden her ne kadar ylizyillar
icerisinde sanatta ele aliis bicimi degisse de sanatin ¢irkini ni¢in resmettigini
anlayabiliriz. Sanat, bizlere bu diinyada c¢irkinin oldugunu sik sik hatirlatmaya calismistir.
Stiphesiz ki sanat, estetik deneyim ve giizellik arayisiyla ona yonelen herkesin ruh
sagligina iyi gelebilmektedir. Yeni Eski Ustalar’in eserlerinde manevi anlamda ya da
fiziksel anlamda ¢irkinin imgelerine baktigimizda, ¢irkinin estetik ag¢idan giizel bir sahneye
doniismesi izleyicisine etkili bir bakis agist da sunmaktadir. Yeni Eski Ustalar, belki de
metafor olarak kullandiklar1 beden iizerinden, yasamdaki cirkin G6geleri vurgulayarak,
ortadan kaldirilamasa da, onunla basedilebilinecegini, savunurlar. Bu Yeni Eski Ustalar’in

sanat yoluyla insanliga sundugu en 6nemli yanilsamalardan biri olarak goriilebilir. Onlarin
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cirkini estetiklestirdigi eserleri, bir anlamda yasamin yaralarini iyilestirmeyi hedefler.
Boylece, bu cirkinlik ortaminda bir mutluluk alani yaratilmis olur.

Bu durumda yasamda cirkinlik son bulabilecek midir? Yasamda c¢irkinin
varliginin olmasi, diizensizligin mevcudiyeti ve siirekliligin olmadigi anlamina gelir.
Ciinkii gilizellik ve dogruluk, bozulmaya ve degisime mahkiimdur. Bu nedenle giizelligin
bozulmus olandan, itici olandan, diizensiz olandan, igren¢ olandan kisacasi ¢irkinden
ayrilmaz bir tarafi vardir. O halde bu dualite varligini koruyacaktir. Yani ¢irkin varligini her
zaman siirdiirecektir. Cirkin olam1 sanat diliyle ortaya ¢ikarip eser yiizeyinde
estetiklestirmek, yasamin ¢irkinliklerine vurgulayarak aciga ¢ikarmak ve ¢irkinin 6ziindeki
glizeli gosterebilmek Yeni Ustalar’in adeta misyonu olmustur. Yeni Eski Ustalar’in
vurguladigt 6nemli bir olgu da yalnizca sanatin gegicilige ve bozulmaya karsi
direnebilecegi olmustur. Ve Yeni Eski Ustalar eserleri ile ancak sanatin gegicilige ve

bozulmaya kars1 direng olusturabilecegini ortaya koymaya devam etmektedirler.
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