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ONSOZ

Sanatin bi¢im diizeyinde mevcut diinyaya karsit ve onu sekillendirmeve hazir
olmasiyla birlikte sanat nesnesinin niteliksel olarak degisebilir bir hale gelmesinin karsisina,
iglevselliginin  konulmast sanat nesnesinin ¢ogaltilmasint zorunlu hale getirmigtir, Bu
baglamda nesnedeki niteligin belirleyici 8gelerinden biri olarak saptanan nicelik, ¢ogaltma
parantezinde ve glinliik yasamda kopyalanmanin olanaklarinda gerceklesmistir. Zamanla bir
sorunsala déniisen bu olgu, elle yapilan kopyalanmaya eklemlenen mekanik kopyalama ile
birlikte sanat nesnesinde ¢oBaltim sonucunda meydana gelen anlam kaybina ve sanat
nesnesinin ‘kitsch nesne’ye déniisiimiine isaret eder. Tezin bashgmmn olusturulma asamasinda
bu problematik belirleyici olmus ve cogaltimin sanat nesnesinde yaratify anlam degisimi,
‘kitsch’ noktasinda merkezlesmistir.
noktasimda yogun destek Vefen, bu galigmanim vucu agikhifim belirgin hale getirerek, nesnenin
¢ofaltilmasiyla anlamimn degisimi problemini ileriye tagima fikrini zihnime verlestiren,
gniin hangi saatinde olursa olsun aramalarima cevap veren ve ayrica beni buldugu her
kitaptan haberdar eden damgsman hocam Yrd. Doc. Veli MERT’e yiirekten tesekkiir
ediyorum. Uzun bir aradan sonra bana tekrar 6grenci olma hazz: yasamam i¢in cesaret veren
ve beni bu heyecanli siirece striikleyen dostum Revhan BEZDUZ’e, tez siiresince
bagvurdugum her tirli teknik problemi ¢ézme konusundaki sabri ve simrsiz desteginden
dolay1 éérencim Yener KARATAS’a, tezin her asamasinda yammda olan ve beni
yireklendiren esim Metin GURLER e, tezin yazim asamasinda uykusuziuguma ortak olan ve
tezin bir anlamda editorligling yapan oflum Onur GURLER e, tiim Ogrencilerime ve arada

bir arayabildigim halde serzenigte bulunmayan aileme sonsuz tegekkiir ediyorum.



OZET

Cogaltma olgusu, dogadaki ilk karsihifimi yansimayla aciklar. Zamanla
yansumamn yapay bir diizleme taginmasiyla ¢ogaltma, kopyalamayi da kapsamis olur. Bu
baglamda gogaltmamn tarihsel akigina deginilmis ve bu akista nesnenin degisimi, kitsch
baglaminda sonuca taginmistir.

I.B6lim, sanatta gogaltimmn temel tarihsel siireci ve bu siirece tamklik eden
aynanin yansima aragsalhifinda ele alimis1 vurgulanirken, kopyalama, taklit ve temsil terimleri
ile cogalmanin yan anlamlanm ele alir,

IL.Bolim, Sanatta yeniden canlandirmamn ¢ofaltmayla kurdugu paralellik
tizerinden nesnede orijinallik ve biriciklik kavramlarmim sorgulanmasmi icermektedir. Aym
zamanda nesnenin klasik estetik anlayisla konumlandign ve sanat nesnesi sayilmasiun én
Kosulu olarak gorilldiigh bu asamamn modem estetik tanmlaryla ve postmodernite ile
kurdugu iligki karsilastirilmistir. Endiistri Devrimiyle baslayan ve kapitalist sistemin bir
zoruntulugu olarak giinliik yagamda kendini gosteren kopyalama, yeniden canlanma ya da
¢ogaltmanin orijinal eserde biraktig1 izler ya da anlam kaymasi olarak ele alinmis ve sanatsal
iiretim baglaminda yapilan kolajlar, bask: teknigi uygulamalan ve montajlarla anlamdaki
degisim sabitlenmistir. Aymi zamanda gorsel dil olanaklarindan yararlantlmus, bir ironi olarak
dil, tiretimde “oyun”a donlisen nesne olarak ¢alismada ver almistur.

III. Bolim, nesnede ¢ogalmamn olanaklarinda gerceklik ve hakikat tammlamalar:
yapimig, nesnede hakikati yadsiyan ‘sahte’, ‘benzesme’, ‘andurig’ ve ‘tekrar’ kavramlari
ortaya konarak ¢oZaltimin bir sonucu seklinde ele alinmustir. Aymi zamanda teknolojik
geligmelerle ¢ogalan nesnenin miizelerle korunan fiziki yapisinin sarsilmasy, nesnenin yersiz
yutsuzlastirilmast olarak ‘auranin kaybi'yla tamimlanmustir,

IV BOlUm, nesnenin ¢ofalmasina sebep olan endiistrilesme, bir tarihsel ugrak

noktasi olarak ele alinmg, kapitalizmin tiiketim nesnesinin ‘meta olmak’l1g1 ortaya konmus,



iii
metanm islevselligiyle siis ve fetis nesneye déniiglimii, nesnenin kitschlesmeye baslamast
olarak ele almmmisgtir,

V.Boliim, nesnede lzla ¢ogalmanin toplumsal vasamda ve sanattaki yansunalar:
ve son noktada ‘kitsch’lestigi diigincesi modernizm, avant —garde ve postmodernizm
baglaminda ele alinmistir. Kitsch’in kelime anlaminin “zevkin yoldan ¢ikmast va da begeni
diistikHigli” olarak tammianmasiyla bu terim, klasik ve modemnist estetifin olanaklarinda

olumsuzlanirken, postmodernizmin mesaj misyonlu anlayisima dayandimnlip aklanmustir.

Anahtar kelimeler: Cogaltim, Kopya, Temsil, Tekrar, Sahte, Benzeyis, Anding, Anlam
kaymasi, Kitsch.



ABSTRACT

The case of replication explains its first equivalence in nature with reflection.By
means of its being carried to an artificial plane in the course of time, replication covers
copying. Within this context, the historical flow of replication has been touched upon and in
this flow, chance of the object has been moved to the result as part of kitsch.

In section 1, while the fundamental historical process of replication in art and
handling the mirror which bears witness to this processin reflection of instrumentalism have
been emphasized, the connotations of replication with copying, imitation and representation
terms have been discussed.

Section 2 covers the questioning of the concepts of originality and uniqueness of
the object through the parallelism established by revitalization in art with replication.
Concurrently, this section which has been considered asthe prerequisite for its being accepted
as an art object and has been situated with classical understanding of the object has been
criticized through the relationship of modemn aesthetic definitions and post modernity.
Copying which starts with Industrial Revolution and reveals itself as a neccessity of capitalist
system in daily life has been discussed as tracks or semantic shift left/put by replication or
revitalization on the original work. Moreover, the change in meaning has been immobilized
through the collages in the context of artistic production, the applications of printing
technique and assemblies. In the same breath, visual language possibilities has been
determined and the langugage as an irony has been included in the study as an object which
converts into a “play” in production.

In section 3, within the possibilities of replication in the object, authenticity and
truth have been defined and the concepts ofartificiality, similitute, resemblance and repetition
which deny the truth in object are discussed as a result of replication.Concurrently,quaking

deterritorialization and displacement of the physical structure of the object which was



preserved by museums and which was - at the same time - replicated by technological
developments has been defined by the loss of aura.

In section 4, the industrialization causing the object to be replicated has been dealt
as a historical haunt, the “commoditization™ of consumption object of capitalism has been set
forth and the transformation of commodity with its functionality into an ornament and a
fetish has been discussed as the beginning of object’s as kitsch.

In section 5, the reflections of the rapid replication of object in art and social life
and at the last point, the notion of its becoming “kitsch” has been discussed within the context
of modernism, avant —garde and post-modernism. While the lexical meaning of kitsch which
has been defined as the deviation of pleasure or low appreciation has been negated within the
possibilities of modemist cacsthetics, it has been justified ‘through being relied upon the

message missioned notion of post-modernism.

Keywords: Duplication, Replication, Representation, Repetition, Fake, Resemblance,

Anology, Semantic Shift, Kitsch.
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GIRIS

Resimde “cogaltim™n yapiita meydana getirdigi degisimler ve *anlam
kaymasi™na 6rnek olusturabilecek bir olgu olan “kitsch olgusu™, bu ¢aligmanin problemini
olusturmaktadir. Nesnenin, ilk¢ag ile baglayan ¢ogalma hareketi, tipki ¢ogalmanin kendisi
gibt bugliniin kiiltir ve sanat yagamina yerlesir. Kismen modernizmin olanaklariyla,
agirhkls olarak da postmodernizmle anlami degisen nesne, begeni diizeyindeki diisiikliigi
ifade eden ve ‘kitsch® olarak tamimlanan s6z konusu olgunun kapsamina dahil olur.

Cahgma igerisinde cogalma ile baglayan tanimlama, kopyalama ve yeniden
canlanma gibi yan anlam terimlerle zenginlestirilmigtir. Dogada meydana gelen ilk
¢ogalma Srneklerinin yansimayla basladigindan hareketle yansima ve bir yansima araci
olarak ayna, ¢aligmaya baglangic olusturma anlaminda Snem tagtmaktadir. Cogalma,
kopya, yansima, ayna, taklit, temsil, sahte, anlam kaymas: gibi terimlerle dérinieéeﬁ ..
¢aligma, merkezsizlige kayma noktasinda kitsch’e tutunmustur.

Dinyada ve o6zellikle de Bati’da endiistri devrimiyle baglayan kiiltiirel
defigimler, nesneyi seri (iretimin imkénlariyla gogaltmis, sanat tarihinin ikonasin,
“fantazmagorik nesne”ye dontistiiriirken anlamindaki degisime olanak saglamistir, Biitiin
bu siirecte, teknik olarak roproditksiyonun, koldjin ve montajm sanattaki aragsal kullanmmi
sanat nesnesi tammimn kitsch baglaminda tekrar tartigiimasint gerektirmistir.

Modemnist estetigin ilerlemeci misyonunu, déngiisel bir anlayisla kesen
Postmodernizm, giinliik yasamda hizin, tiketimin, taklidin sikhikla kullaniimasm ve
zihinsel eylemlerin yadsinmasini dne ¢ikaran misyonuyla kitleleri etkiler ancak modernist
estetik bakis icin kritik alanima tagir. 1960°lardan sonra bircok sanat dalinda goriilen
poptiler kiiltlir Girlinleri ya da ucuz taklitler estetigin varhgiyla agiklanirken, modernizmin

bireyci ve etik tavrm yadsimmstir. Postmodernite ile 8zellikle nesnenin kopvalanmas;



sonucunda nesnede meydana gelen ozsel ve bigimsel degisimlerin, glinliik yasamdaki
“sey”lik ve “hi¢”lik durumlarimin, sanatin saygin ve ilerlemeci dzellikleri bakimindan
tehlikeli bulunur ve dahasi bu durum sanatin sonu olarak gosterilir. Bu noktada kitsch, bir
tanima ihtiyag duyar ve sanal diizlemdeki ¢ofalimm hipergerceklik alanindaki
simtlakrlarla agiklar. Benjamin’in teknolofivle birlikte hakikilik Sletitliniin iflas ettigine
dair saptamasi da bu sdylemi onaylar niteliktedir.

Nesnenin kopyalanmasi ¢alisma igerisinde daha ¢ok seri {iretim baglaminda ele
almmig, seri firetimin getirdigi sahte nesne, fetis nesne ve moda nesnesi gibi durumlar
tiketimin olanaklarinda ortaya konmustur. Tlerleyen kisimda ise réprodiiksiyona ver
verilmis, ancak réprodiiksiyon kitsch nesneyi gogaltan bir vapida ortaya konmustur,

Kitsch olgusu, yaygin olarak popiiler begeninin estetize edilmis halidir. Bir
tioktada nestienin deger Sl¢titlerini alaya almistir, anlamiyla oynamus, hatta onu yok saymis
ve olabildigince siradanlagtirmigtir. Calisma icerisinde kitsch, bir sonu¢ olarak durmaktadir
ancak aym zamanda cahgmanin biitiiniintin diliyle konusur. Calismay1 ana hatlanyla kitsch
tagir ve temsil eder. Kitsch, ¢aliyma igerisinde de bir merkez olarak durmaktadir ve
¢oZalmanin tlim asamalar: bu anlamda kitsch’i kapsamaktadir,

Galisma icerisinde nesne, gergeklik ve hakikat Slgtitlerivle yer almis ve tiketim
baglaminda meta kesmekesi olarak tammlanmis, elle firetimin kisith imkénlariyla
gergeklestirilen ¢oZaltmaya, bizzat sanatcilarin kendilerinin dahil oldugu vurgulanmistir,
Tam bu noktada nesnede anlam arayislar icerisinde biriciklik ve orijinallik &zellikleri
tizerinde durulmus ve bu 6zellikler tarihsel dizgede konumlandirilmaya ¢alisilmistir.

Ayrica nesnede kopyalanmanin gerceklesmesiyle cifte varolusa eklemlenen
yeni var ohna bigimi, nesnenin bir digerine benzerligi va da onu andigt noktasinda

¢alismaya déhil edilmistir,



Sanatta nesnenin kopyalanmasiyla gelinen noktada, anlammmn degisimi ve
nesnenin bagka bir yan anlama kavustugu agsamada kitsch, pozitif bir elestiri dilivle ifade
edilmistir. Kitsch® sanat¢ilardan Odd Nerdrum ve Jeff Koons ele alinmis ve bu sanat¢ilarin
hem dénemsel hem de {iretim baglamindaki farklari ortaya konmustur. Nerdrum, yapt
duygusal atmosfer ve Barok gdndermeli resimleriyle plastik anlamda Moderizme dahil
edilirken, Koons, fetis nesneleri kullanim 6zelligi yéniinden Postmodernist kitsch sanatci
olarak caliymada yer almistir

Sonugta ¢ogalmann yansima ve kopyalanma ile bugiine tasinmasinda nesnenin
araca rolli ve bu araci olma halinde kendi i¢ katmanlarinda ve goriintlistinde ortaya ¢ikan
durum degisiminin anlam kaymasiyla iliskisi kurulmug ve caligma, kitsch nesnenin
modellere dayal: gergekli‘gi, Postmodernizmin bir gerekliligi ve gecerliligi olarak

Ssunulmustur.



LBOLUM

SANATTA COGALTIMIN TARIHSEL SURECI, SANATIN AYNA VE

YANSIMA TEMELINDE KONUMLANISI

L.1. SANAT KAVRAMINA VE NESNEDE DONUSUM ODAKLI NiCEL

COGALMAYA GENEL BAKIS

Sanat ortaminda ¢ogaltim sorununa vaklagirken éncelikle bilinmesi gereken,
sanat olarak adlandirilan yap: ile diger her “sey”1 ayiran tarihsel diizlemin anlagtimasidir.
Bu diizlemin belitlenmisligi, objektif normlarda son iki vz yildan daha &teye
gidememektedir. Bunun saptamasinin yapimasi, 6znel algilar yadsimak anlammda deger
tagrmaktadir. Bu durumu dogru okumak, gecmise dair her atif yva da anlam firetme cabas:

-ve bugiiniin. bakis acisimin geemiy zamanla- yeniden glincellenmesiyle “somutlagacakirr,
Sanat denen firetimin tarihsel varhigt Yunan kiiltiirtindeki techn ile ars arasindaki farkin
bilinmesi ve yakin zamanda Art ve Craft va da Jugenstil akimlarnmn ortaya ¢citkmas: ile
ilintili bir paralelligi isaret eder. Bu iki durumun varlifs bile daha isin baginda cogaltma
meselesiyle sanatin sanat nesnesi tirefimi ve diger tretim modelleri arasindaki farks aciklar,
Cogaltimin temel dayanag, cokluk ve gesitlilik tizerine olan kurgusal dinamiklerdeki
¢ozitlmedir, “Cokluk da cesitlilik de yalnizea bu bilginin istemeye gelme araclar olarak
vardir; yani gériingiinin kaliplanindan, yeter sebep ilkesinden &tiiri valnizea gériingiide

vardir”(Schopenhauer, 2009: 127).

Cogalma, ¢okluk teriminin eylemsellikle tammlanmis halidir. Dilde anlam
karsithgimt “tek”lik va da “bir’lik olarak tanimlarken, géistergenin ifadesi baglaminda

Deleuze, cogul ifadenin bir’i kapsadigim séyler.



Gok, adeta Bir'in iginde toplanmis veya katlanmustir ve cokun ifadesi, kapsanmis ¢oklugun
agtlimi ya da yaythimidir. Bununla beraber ¢okun her bir kendiligi, Bir'in damgasini ¢cokun
iginde kapsar. Ifadenin iki boyutu karstt degildir, ancak sentetik jlkesi karmagiklastirma olan,
hem “Bir’deki gokun hem de goktaki Bir’in varligma” isaret eden bir tek siirecin pargasidir.
Bazi yeni Platonculara gére, “Tann ‘karmagiklastiricr’ dogadir ve bu doga Tanr’y: agimlar ve
dahil eder, Tann'yi kapsar ve gelistirir. Tanrt her seyi ‘karmasiklastwir’, ama her sey onu
agimlar ve dahil eder. (Bogue, 2602 56)

Bir inang nesnesi olarak Tann, daha 6nce birden fazla sayilarla ifade edilirken,
tek’ligin ideallestirilmesi ve bunun Tann'nin varligina adanmast ile insanhik tarihinde “bir”
alam 06zel alan olarak korunmaya baslanir.

Tarihte yapitlan yayginlastirmak i¢in orijinal eserlerden ¢ogaltmalar yapildigi
bilinmektedir. Bu ¢ogaltmalar, gimlik kullamumda ya da sanatsal sOylemlerde yeniden
canlandirma, yansima, kopya, taklit, temsil gibi terimlerle betimlenir. “Hayat, dogas1
geregl hem onu y&nlendirip iyilestiren unsurlar, hem de ona savas acan, onu yenen ya da
ona yenilen unsurlar ¢ikarir kendi icinden, kendi {riinleri iizerinden kendini idame cttirir
ve gogalir.” (Simmel, 2009:75).

Nesnenin dofada ¢ogalmaya baglamasi doganm ickin 6zelliginden kaynaklanir.
Zamanla insamin devreye girmesiyle, nesnenin kesfedilisi gerceklesir. Nesne, insanin
ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanim alanlarina yonlendirilirken aynl zamanda sanatin bir
malzemesi olur. Insan niifusunun artis1, nesnedeki cesitliligl ve sayisal artimi da zorunlu
hale getirir. Bu zorunlulukta dofanmn nesneyi tiretmesi ve onu donistiirmesi ile bu stirece
sanatciun dahil edilmesi, sanatsal Uretimin bir uzantisidir: “Tanrt nasil adlarini vererck
nesneleri yarattiysa, Ressam Elstir de onlart yeniden vyaratabilmek i¢in, adlarindan

stymmak ve onlarn  yeniden adlandirmak zorunda kaliyordu” (Proust, aktaran

Ipsiroghe, 1991:19).



Sanatcimin, siradan nesneyi bir sanat nesnesine déniistiirmesi ile kiltiirel
formlar belirginlesir ve hareketlenir. Kiiltiir, doga-insan birlikteliginin evrilmesiyle ortaya
¢ikmig bir olgudur. Bu olgu, insamn diinyada var olmasmdan itibaren siregelen, doga ile
arasina nesnelerin girmesi sonucu degiskenlik gdsteren ama kesintiye ugramayan bir
stirece ve bir diinyaya isaret eder.

Nesneler diinyasi olarak bilinen bu alan, nesnenin sahip oldugu belli islevlerle
dolu, zihinsel yapilarin da iginde barmdinldig: bir mecradir. Bu diinya aym: zamanda,
nesneyle insamn bir arada tutuldugu siirekli bir iliskive tanklik eder ve bir taraftan da bu
iliskiyi zoruniu kilar: “Nesne, insanin yasamsal stirecinin bir pargasidir ve zaman zaman ug
noktada bir takim teknolojik degisikliklerle soyutlanir, Bdylece nesne en goriintir varligim
bu soyutlama sonunda kusanir. Boylece iiretimle kigisellestirilmeve, tiiketimle
soyutlanmaya ¢alisilan nesnenin varhk agtklamas: yapilmis olur.” (Baudrillard, 2010:1 1.

Nesnelerin ¢ogu, giinliik teknik vapisal 6zelliklerini terk ederek kiiltiirel bir
sisteme ge¢is yaparken, insan belli bash isleve sahip olsa bile, 6zellikle tarihsel stirecte
nesneleri kendi gereksinimi dogrultusunda bir kullamim alanina jter. Bu eylemiyle insan,
arka arkaya nesneleri cogaltarak ya da benzerlerini tireterek nesnenin sayisal artumina bir
zemin hazirfamig olur. Fakat bu arada tiretilen her nesne, kendine has yeni islevi verine
getirirken ilk {iretim asamasindaki islevini vadsir.  Bir vanda sayisal artma islemi
gerceklesirken ilk tiretim asamasindaki aragsal islevinin -kismen- degisime ugradigm goz
ardi etmemek gerekir. Buradan hareketle nesnenin hem insana, hem de kendine
vabancilagsmasi ve bu siirecin hem dogadaki hem de teknolojideki isleyisi, nesne — insan
arasmndaki iligkinin berrakhgini ve nesnenin insan yasamindaki konumlanigim da agiklamis

olur.



Insan ik sanat yapitlarim, ihtiyaclar dogrultusunda gerceklestirmistir ve
biylece doga tizerinde bir tahakkiim alam yaratmistir. Insanin, varoiusunun ta kékenindeki
doga korkusu ile birlikte dogaya tstiinliik kurma arzusunu ve yetenegini bir yaratma
olgusuna gevirmesi, her tiirlit sanatin baslica 6zlint olusturur. Bir nesnenin sonsuz doga
icinden segilip evcillestirilmesi ve iglevsel bir araca doniistiiriilmesi, siradan bir tasm, Gzel
bir bicime sahip olabilmesi, iginde yasadiZ: ¢agin sanatgisinin becerisidir. Bu beceri, belli
baslt kiilt nesnelerinin sanata déniistiiriilmesiyle tarihe bir parantez acar. Iste cogalma
olgusu nesneyi, o parantezin digina tasiran bir eylemselliktir.

Helenistik dénemden baslayan ve neredeyse bir sanat eserine sahip olmanin en
dogal yolu olarak goriilen yontem, ¢ogaltma islemidir. Bircok sanatcimn kendi islerini
bizzat kendisinin ¢ogalttifi bu islem, “kopyalama™ olarak bilinir. Simrli olan bu
‘¢ogalumlann sayicd azhig, eserini elle ¢ogaltimasimin  getirdigi kisith olanaklarla
gergeklesir. Gerek elle yapilan kopyalamalarin, gerekse teknik ydntemlerle gerceklesen
eylemselliklerin dayanag: tarihsel dizgede ilkgag olarak gosterilir,

El ile yapilan kopyalama islemi mekanik kopyalamadan bir farkla ayrilir; o
fark, kopyama olgusunun gerceklesmesi sirasinda, olgunun kendisinin anlama
eklemlenmesiyle gergeklesir. Elin, yapilan ¢ogaltmada eserle olusturdugu fensel ve
dokunsal iletigim, g¢ogaltimdaki samimiyeti, toplumsal yasamda kitlenin onayiyla
belirginlesir. Ister akademik ortamlarda, isterse &zel galisma alanlarinda  olsun,
alilmayicisini “asli gibi” .Gzelligiyle sagirtma misyonunu yiiklenen ikincil nesne, ya da
kopya, gezinecegl mekéndaki mesruiyetini de béylece ilan etmis olur. Elle cogaltimm
muhtemel bir zaman kaybi kaygisindan tiireyen teknik yeniden tiretilebilirlik, ilk ortaya

¢ikisimt Yunanhlarda gosterir. Teknik yeniden firetilebilirlik yontemsel olarak dokiim,



sikke basma olarak yapilir. Kitlesel {iretimin en etkin driinleri olarak ilk anda “bronz

yontular ve terracottalar” (Benjamin, 2009:52-53) gériilmektedir.(Resim-1)

Resim-1 ‘Cin Hiiklimdarinm 6liimsiiz ordusu, tas askerler (teracottalar)’

Yunanlilardan &nce, bilinen en eski “ySnteme dayah sanat yapma isi”, Misir
ve Asurlular tarafindan gerceklegtirilmigtir. Zamanla Yunanh sanat¢t, devraldig kiiltiire!

varolusu heykeller yaparak stirdiiriir ve ortaya ¢ikan calismalarda atalarindan kalan

kurallarin gekillenmis ve doniigmiis izlerine rastlamir (Resim-2). Bu kurallar, Yunanl

sanat¢i i¢in her ne kadar bir pusula niteligindeyse de zaman zaman bu kurallar egip

biikerek formlarin dontisimiine olanak saglar. (Gombrich, 1989:48-70).

Resim-2

1.0 300 dolaylarinda tarihlenen bir Yunan heykelinin
Elleri sonradan eklenmis, Roma dénemine ait bir kopyasi

“Beldevere Apollon’u”



Ortagag, daha genis anlamiyla sanatin ideolojik diizlemde tanimlanabilecedi
bir ¢agdir. Bu ideoloji, nesneyi ayartarak, ¢ofaltim olanaklanmi da cagin imgesivie
gergeklegtirir. Ortagagda en bilyiik kirilma, ikonografi ile yasanir. Sanattaki simgesel
boyutunu asan ikon imgesi, bilimle yakinlasir. Rénesans’in olanaklartyla gergeklesen bu
arabkta din, dogmalardan arinarak mitolojik platforma taginir. Yeniden canlanmanin
eksenini teskil eden mitsel dongii, sanatin malzemesi seklinde zamanm ilerisine tasmr.
Tekrar edilen mitolojik imgeler sanatsal mecralarda yer yer gercekle yiizlesir, bazen de
inancin temellendigi anlann kotarildigr bir yamlsama gostergesine dontsiir. Sanat, yeniden
canlanmayr ve yasamin dongiisiine ve devammna dair inanci bu vansilarda bulur ve
dogadaki doniistim modelleriyle biitiinlestirir. Ilk¢ag vazolarinda beliren dykiinme modeli,
resimsel diizlemde de kendini sikca var eder.

‘Sanatta, imgelerle zenginlesen ikonografi ve Yeni Platonculugun kuskuculugu
yadsimasiyla Hiristiyanlik dininde imgeler kullanilmaya baglanir. Bundan boyle gercek,
artik sadece mitolojik imgelerin ifadesiyle ortaya konmayacak, dinsel temalar miimkiin
oldufunca gogaltilarak imgenin zenginligine katk: saflanacaktir. BSylece Antikcag’m mit
dayanagi, Ortaga’m dini imgeleriyle birleserek veni zihinsel ve bedensel iiretimlerin
yolunu acmis olur.

Zihinsel imgeler diginda bu ¢agin en belirgin gostereni, buglinkii iletigim
araglanna benzer islevi olan katedrallerdir. Bu yapilar, bilgi kaynagr olma 6zellikleriyle
bugtinkii kitaplann yerine kullamlmislardrr. Katedraller, zaman zaman bir reklam panosu,
zaman zaman da bir ¢izgi romana doniigerek halk: bilgilendirir ve eglendirir. Halkin
ozellikle bilgiye ulagmasinda énemli bir islevi olan bu yapilar, yeterince korunamamistir:

“Ortacag, bu kiiltlirel miras: kullanun konusunda hassas davranamamus, onlan titketerek
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yorumlamig, degistirmis, ashna génderme yapar bir bigimde ¢esitlendirmis ve bir nevi
‘bricolage’ teknigi uygulayarak bu yapilar tahrip etmistir.” (Eco, 1993:31)

Ortagagda o6zellikle kiiltiirel tahribin yol actig1 olumsuzluklardan etkilenen
orijinal nesneye ragmen bu cag, imgeler uygarh@i olma Ozelligini korur. Nihayet,
Antikgag, mitolojik imgelerle destekledigi Ortagaga yaptig: destegi, Yenicaga da gdsterir.
Yenicaga girmeden, 6zellikle baski teknolojilerindeki gelisme her insana, beZendigi
sanat¢imin yapitlarina kolayca ulagma olanagi saglamistir, Diger taraftan tahta baskinm
kullanimiyla grafiksel driinlerin etkin ve kahc dolagimi saglanmaktadir ki bu, yazinin
mekanik yoldan yeniden retime sokulmast, yani matbaamn giinliik yasama girmesinden
daha eskidir. Daha ilerleyen dbnemlerde tahta baskiya litografi eklenir. Ozellikle
matbaamn icadryla nesnenin gogaltiminda yeni ve sonsuz olanaklar ortaya ¢ikar.

- Teknik gogaltimin tarihsel en 6nemli ayaklarindan biri olan matbaanin icads,
nesnenin aym anda birkac yerde olabilmesinin &niin acar. Matbaayla yazimn yayilimi
saglanirken ve bu durum olumlanirken, aymi zamanda yaziyt barnindiran ¢ok boyutlu
dizlemin dolasim noktalarinda eksik kalacag: ihtimalini tastyan aura da zarar goriir.

Gorsel temsile doniistiifii amin tarafsizhigindan  hareketle, yazinin, genis
dlgekteki geleneginde kaligramin pozitif parcalanmighifl, ayn anda yazida bir seyleri
yinelemenin de tuzagma diistildiigiing anlatir: Kaligram, metni ve figiirti yakinlastinr.
Ortaya ¢ikardiklanm figliriin sahsi alanina iter ve desenin canlandirdigint metne séyletir.
Aym anda yazinin Ozgiirlestigine tamiklik edilir. “Boylece yazi, sese dayah varhgm
biittinlesmesiyle ortaya ¢ikan gostergelerden ibaret bir hale gelir. Harflerden her birinin bir
imgeden somut bir nesneye déniistimiine taniklik, insanlhi@1 doganmn en eski zithiklarindan
olan yeniden fliretmek ve ‘imlemek’le damitan ironik bir kabule zorlar.” (Foucault,

2001:23)
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Harfin olagan yayilmi matbaanin icadiyla birlikte, dizgede kendini metnin
figiirli olarak belirginlestirir ve “simdi burada™ ve her yerde var olabilmesi ile kaligramin
dolayli durugunu askiya alarak retorigin dilsel olan ile bagm kurar. Aymi anda dilin
imkénlanini alegori ile ¢ogaltan bu ¢izgisel 6geler, géstergenin gistereni olarak sunulan
harf uygulamasinda, kagidin olanaklarinda zincirlenerek ortaya bir gercefin dokiilmesini
saflar. Ortaya dokiilen gercek, tekrarlarin dayattigi s6z dizimidir. Artik séz dizimin
olusturdugu anlaty, sanatta bundan sonraki y1llarin kurami olacaktir.

Kargi reformdan kaynaklanan, sanatn kurallara bagh bir tretim stirecini
Ongdrdtigt ve giderek kurumsallasacak olan akademilerin kurulmasi 17. Yizylda
gergeklesmeye baglar. Aymi cagda ‘glizel sanat’ kavrami ortaya cikar. Aydimlanma ile
desteklenen bu kavram, “hosa giden her sey giizeldir diyen Kant felsefesini referans alr,
{Bozkurt,2000:34-35).

Glizellik arayisimin nesnede somutlasmasi, Yenicag ve sonrasinda modern
¢agm insamnda “segenek” fikri gelistiric ve Endiistri devrimiyle birlikie “cok™un
yetmedidi, “daha ¢ok”lara ulagma istedi, nesneyi cogaltmada ve yayginlastirmada bir sebep
olur. Sanat zanaatfen ayrilmaya baslar ve sanat nesnesi, estetik formun alanina dahil
edilmeye baslanir. Fotografin bir bulus olarak ortaya ¢ikmasinin ardindan goriintiniin sakh
varligl, sinema ile tamamlanir. Sessel yalitiminla biitiinlesen film, yeniden tiretimde cagdag
bir yaklagimin taniklifina soyunmus olur.

Sanat nesnesi olmadigr iddia edilen baz: tikel sanat nesnelerinin (film, fotograf
gibi) zamanla sanat nesnesi kategorisine dahil edilmesi bir devrim nitelifindedir ve aym
zamanda distinsel bir degisimin sinyalleri olarak &rneklenir. Simdiye kadar bedensel
becerinin nesnesi, artik diisiincenin nesnesi olarak, ama bu ke(z tekrarlarla kendine

cklemlenir. Boylece bir daha once olusmus olan nesneler agt genisler. “Sorunlu bir
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geniglemenin habercisi niteliginde gerceklesen bu siirecte, ¢ogalmanin devam etmesiyle
nesne kendine yabancilagir ve modernizmin bir problemi olarak tezahiir eder.” (Adomo,
1996:43).

Ozellikle post sanatin klasik sanat elestirilerini vadsiyan tavri, nesnenin hizla
¢ogaltiminda bir tutunma alan: gelistirir. Sinemanimn ortaya cikisivla da kitlesellesme, en
radikal Grneklerini vermistir. Filmin olanaklarinda cogalan yapit, en uwlasilmaz mekinda
dahi varh@m gostererek modern ve klasik sanatin segkincilik &zelligini baltalar. Bu
durum, modern sanat ve poptiler sanat aynmini iyiden iyiye belirgin hale getirir.

Popiiler kultlriin sanayilesmis, kentlesmis bir topluma ait yasam: yansitmasi,
toplumsal defisimlerin bir Grlintdiir. “Sanatin metalagtin sanayi toplumunda sanatsal
triinler, saklanmak yerine tiiketilip atiimak durumundadir. Bu, varh kabul edilebilir bir
geligme olarak algilanmakta ve ‘artik sanat Grétiminde, Kitle tretiminin ve teknolojik
imkénlar1 s6z konusu olmaktadir. Bundan boyle varaticilik, geri plana atilarak
karmagikliklar yansititmaktadu” (Saylan, 2002: 110).

Biitiin ¢ikarimlar, Adomno’nun nesnenin kendine igkin yapisindan uzaklasmas
ve kendine ve mekéna yabancilagmasi olarak tammladign sitreci dzetler. Teknolojinin
déngiisel degil, dogrusal olan gelisimiyle bu sorun katlanir. Teknolojinin sanal gergekligi
ierdigi bu yeni donemde, zevk ve giivenlik bir arada sunulmakta ve yasanmaktadsr. Artik
gereek dimya Otelenmis, onun yerine tilketicinin arzulartyla ve ihtiyag siirlaryla
belirlenmis bir diinya kopyas: konmaktadir.

I.1.1. Kopya olgusu
Kopyanin ortaya konmasi, Oncelikle imgenin zihinde var olmasiyla baglar: Zihinsel
imgeler, fiziksel nesnenin yerine gegerek onlarin kopyalarini olustururlar, Burada meydana

gelen olgu, ayn1 zamanda yeniden yaratma olgusudur. Grek felsefesinde Leucippus ve
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Demoklitos Okulu, gérme yetisini gériilen nesnelerden stirekli olarak disart akan ve gozleri
etkileyen, nesneyle ayni sekle sahip belli imgelere baglamistir. Bagmmsizlasan bu kopyalar,
asil nesneyle ayni isleve sahip imgeler olarak temellenir. Eidetik imgeler olarak bilinen bu

zihinse] imgeler, fiziksel kopyalarna canlandirma yeteneginin kogullar: ile baglidirlar.

Artik bu imgeler. zihnin degil de uyancilarin bir Grimtymis gibi algilanirlar. Alginm, dis
diinyanin igerdigi seyin mekanik bir kopyas: oldugu ve bellegin sadece bu kopyayi sadakatle
korudugu yéniindeki kavrayisa hi¢ dokunmaz... Tahayyul va da fantezinin en kaba kavranma
bigimidir bu -insan zihnine, mekanik olarak yeniden Uretitmis “gergeklik parcalary™m
birlestirme yetisinden daha yaratici bir sey viklemeyen bir kavrayis bicimidir. (Arnaheim,
2009:128).

Kopyalama ydntemiyle ortaya konan bu veni iiretim bicimine yveniden yaratma
denir. Yaratma, yeni bir seyin ortaya ¢ikigini dile getirir. Evrende ve mitolojide yaratma,
bagiangm] anlater. Daha sonra olacak olaylarm ve yasamm behrleyiczs; 011nasz anlammda
“baglanglg onemhdlr Arkaik distincede, bugiin diigtintldiigh gibi, baglangic noktas: her
seyin hazirlandig ve olacaga odaklandifi noktadir. Béylece yaratmanm hem ritlielferle,

hem de dogammn dongiisellikleriyle gerceklesmesi kacinilmaz olmaktadir.

Hezekiel peygamber kemikler vadisinde keramet gostermis ve kemiklerin
birlegmesini ve onlarmn etraflarinm etle sarilmasmm saglamistir. Fakat soluk almiyorlardi, yasam
belirtilert yoktu. Hezekiel, bu kemiklere yasam solugu versin diye dort riizgn yardima cagimnr.
Yagarulan gezegen oliidiir ve canlanabilmesi igin gerekli olan “sey”, bir madde degil, bir
ozelliktir. O dzellik de “kendinin egini yapabilme, kendini kopyalayabilme ozelligi... Bir
bigimde bildigimiz fizik yasalar uyarinca, kendini kopyalayan, varliklarin ortaya g¢ikmas:

gerek; bunlara kopvalayicilar diyecegim.”( Dawkins, 2002:164).

Gérilmektedir ki, cogalmanim kendi anlamint olusturmas: gibi, kopyalama da
mitlerin referansiyla bugiine taginmistir. Dolayisiyla da ¢ofalmanin yeniden Uretim temelli
bu olgusu, imgelemde beslenerek zenginlesmistir. “imgelem. kavramak sdz konusu oldugu
stirece bir simira sahip degildir. Ama bir sonrakilere ulastif olglide ve gegmis botimleri

yeniden Uretmek zorunda kaldikca, eszamanh kavravisin en vilksegine varir. Sonsuzluk
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karsisinda imgelem, bu en yiiksek asamay yetersiz bulur , “onu biiylitmeye ¢ahsir ve kendi

lzerine diiger”. (Deleuze, 2011:64).

Cogalmanin bagat nesnelerini olusturan mitsel dongii, kopyalama olgusunun
olanaklartyla &zellikle de tarihsel bir sistem icerisinde kendini tamimlar. Kopyalamamn
yeniden canlanma sekliyle ortaya konan siireci, eylemsel var olugta bir dirilis efsanesini
animsatir: “Efsaneye gbre iyi ve haktanir bir yonetici olan Osiris, akrabalar tarafindan
Gldiriilmiis ve kederli esi Isis onun parcalanmis cesedini bulup yeniden biitiinlemistir. Bu
oliim ve yeniden dirilis efsanesiyle Osiris, dliimden sonraki hayatin garantisi sayumastir.” (
Tansug, 1992:27),

Oliimden sonraki hayata ya da yeniden dirilmeye dair inang, eski Misir’da
krallarin Ozel esyalanyla gdmilmelerinde kendini aciga cikanmisti. Oyle ki nesne
yag,an;ciaki .éidiyet%ni, Vézgegilﬁlezliéini ki;;.inin farklht yaséxﬁ uygulamalarinda, ona eslik
ederek gosterir. Sanat tarihi, Glmeyen, eskimeyen, boylelikle de da yeniden canlanma gibi
bir beklentiyi fistlenmeyen ‘degerli’ nesneyi, ait oldugu bedenle, ait oldugu mekina
ugurlamistir.

Ozellikle de bu maddeci yasam zincirinin akla getirdigi dilnyevi tretim
faaliyeti iki sekilde agiklamr: “Bunlar ‘cinsel yeniden iiretim’ ve onun disinda gerceklesen
‘maddi yeniden {iretimdir. Cinse! yeniden {iretim, canlimn, maddi yeniden iretim ise
nesnenin kopyalanmasina gergek anlamda olanak saglanmis olur” (Eaglaton, 2005).

Maddi yeniden tiretim olarak da tanimlanabilen kopyalama, tarihte sanateilarin
bizzat kendi islerini kopyalamak istemesiyle de &rnekler teskil eder. Sartre, Ressam
Tintoretto’nun uykularing kagiran bir sorunu dile getirir; Ressamin, resimlerini satabilmesi
gerekmektedir ama fiyatlari nasil asag ¢ekebilecegini bilmemektedir. Bir giin geleneklere

aykirt, ama aym zamanda akil iistii bir fikir bulur
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[...] Ustalar yapitlarinmin kopyalanmasina zaten aligkindilar. Kendi atslyelerinde resimlerinin
birer kopyalart yapilir, hi¢ de ucuz olmayan fiyatlardan satilir ve baylelikle de ikinci bir resim
pazart olugturulurdu. Bu bahaneyi ganimet bilen Jacopo (Tintoretto), pivasada kendine bir yer
edinebilmek ugruna , daha iyi resimler i¢in daha ucuz fivatlar ister. Taslakiart ortadan kaldirr,
¢omezlerinin resimleri dogrudan kopyalamalarina izin vermez, onlardan esinlenmelerini ister,
Boylece basit ve kaliplagmis yontemlerle yeni ama aslmda hi¢ de Gzgiin olmayan eserler
liretirler. Yapmalar gereken sey, kompozisyonu yeniden diizenlemekten ibarettir Sagdakini
sola, soldakini saga verlestirmek, bagka bir kompozisyonda yeniden kullanilabilecek bir kadin
verine yash bir adam figird koymak gibi numaralardir bunlar. Zaten bunu agikeca
stylemekiedir Tintoretto: ‘Benim atdlyemden herkes bir kopya fivatina 6zgiin bir tablo
alabilir’ (Sartre, 200:17).

Sanat¢l, zaman zaman kendi islerinin kopyalarim yaparken, bellj dénemlerde
de, cagdasi ya da gecmis sanatgilardan ornekler yaparak ¢caltgma alanimi genisletir.
Sanat¢min gergek varatim alaminda kopyalamaya yer yoktur ve zaten kopyalama olgusu, en
agiklayicl zeminini mimetik nesneyi merkeze alan Platon’un idealanmn yansitilmasiyla
gergeklesir. Kopyalamanin yansimaya isaret ettii bu ddnemde imge, “6z7iin ortaya
¢ikarilmasi ve ispat edilmesine duyulan arzunun imgesidir.

Nesne, idealarin tasarmm olarak bir yansisidir artik ve bu diisiince tek tanrih
dinlerdeki Tanri’mm bir suret seklinde insanda var olusuna karsibhk gelir. [lk ilahi
inaniglarda ozellikle de Pagan dinlerinde bugiinkii din antayisindan farkls olarak, Tant1’nin
her seyi yaratan varlik seklinde algilanmadi@i, bu yiizden de taping nesnesi olan s6z
konusu imgenin yapilan heykellerde somutlagtirtldigt, yeniden canlandirldigi ya da
kopyalandig1 bilinmektedir (Portakal, 2003:1 02).

Kopyalanan nesne, zihindeki belirsiz imgelem alanmm terk ederek, gbriiniir
olmaya yaklagir. “Oz"deki soyutun somuta evrilmesi seklinde algilanabilecek bu slirecte,
¢ogaltimin sayisal artiminin gizle goriilebilirligi de anlasilabilir hale gelir. Asil nesnenin

kopyalamisindaki beceri ile veniden canlandirmanm icerdigi samimiyet duygusu, orijinal

esere duyulan saygimin bir gdsterene cevrilisidir. Gsteren, nesnenin ashna Oyktnen,
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nesnenin GOteki yamsmin tasarlanmis halidir. Dogada canlandrma ya da kopyalama
girigiminin eninde sonunda bir tasarim diigiincesinden kaynaklandi®1 goz oniine alinacak
olursa kopyalamada giizelligin spiritiiel ve maddi asamalarinin gdzetildigi sdylenebilir.
Kopyalamada egi benzeri goriilmemis bir giizellige ulasmanm tek yolu hangi
zamanda olursa olsun, antik Yunan’1 kopyalamaktan geger (Resim-3). Yunan sanatin taklit
edenler, dogayr ya da nesneyi oldugu gibi kopyalamak yerine, ideal olan glizelligi
kopyalayarak sanati dogamn da dtesine taginug ve yiiceltmis olurlar. “Antik Yunan’i taklit
etmek, zihindeki imgeleri, dogamn ideal formlaryla birlestirmektir, salt dogayr kopya
etmek degildir. Sanatta miikemmellik, bu idealarm ortaya ¢ikanlmasiyla gergeklesir

“(Winckelman, 2004: 157-158).

Resim-3
Sandro Boticelli, 1486

“Veniis'tin dogusu’

Orta¢ag’da sanatgilarn, zaman zaman kilisenin etkisivle ve istegivle gerek
kendi sanat eserlerini ve gerekse zaten var olanlanin kopyalarmi yapmasint sanatin
ogrenilmesi agamasinda bir metot olarak diistinmek yerinde olacaktir. Usta-cirak

yontemiyle tanimlanan 63renme sisteminin temellendigi bu ¢agda, sanatta yetkinlesme bu

yontemle saglanmaktadir. Ortagag ressaminmn kesinlikle bir ustamin yamnda isi 6renmis
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olmasi ve aym zamanda eski kitaplardan alinan sahneler yeniden lreterek asillarina yakin
bir sekilde betimlemesi kendini ortaya koymasinda bir gosterge olarak alinir. Amag, ortaya
konmus bir isin, yeniden tiretilerek aslina en benzer sekliyle betimlenisindeki becerinin
kanitlanmasidir.

Bir Ortacag ressaminin yaptigi kopyadaki basaruumn, orijinal olana ya da aslma
benzerligiyle belirlendigi dénem, ¢ok gerilerde kalmis gibi gdziikse de, bugiliniin sanat
egitiminde bir 8l¢iit olarak varhgm stirdtiriir. Hatta kopyalama olarak bilinen bu yontemin
alglanigi, insanin bedensel gelisimiyle bir paralellik izler. Ortaya ¢ikan isin orijinal olana
bigimsel yakinligi, fiziksel geligimin zihinle kaynastigi noktada bir belge niteliginde
sunulur,

Kopyalama eylemi ilk andan itibaren kiside Sykiinmecilikle baglayan siirece
isaret eder ve yeniden canlandirma olarak sabitlendigi noktada olgunun anlasilamamasing
bireydeki okul korkusu belirler. Bu korkunun aslinda zaten var olanmn yazgisal devamliliz:
oldugu bilinir ve sayisal tekrarlarla kendine cklemlenen imgenin bireysel algilaniginda,
nesneye ickin bilginin kavramsindaki eksiklik ortaya ¢ikmasi noktasindaki  korku
temellenir. Oyle ki, “yapilip bir kenara atilan ancak teorik olarak kavranamayan seyler,
¢ogu kez kendi hakikat degerini daha sonra ag1ga gikarr” (Veysal ve dig. 1997:336).

Insanda ¢ok kiigiik vaslarda kopyalamaya dair bir ilgi ve merak uyanmaz.
Clnki nesnenin dogru ya da gergek bir bigimde yansitilma kaygisi hentiz belirmemistir.
Ancak “kisisel gelisiminin bir geregi olarak ergenlikle birlikte farklilagan sosyal gcevrede
birey, gbriintiinlin tam olarak yanstilmasindaki stireci, ‘hiitiinliik’ seklinde diigliniir ve
gortinenin orijinal olana en benzer ¢ogaltimmn yapilmasini da beceri ve yetenegin bir
isareti olarak belirler” (Kinsoglu, 2002:19). Kinsoglu'nun tespiti, ¢ocugun bir sanat

nesnesini kopyalamasiyla kazanacag: estetik duyarlilik ve siirekli tekrarlarla bicime iisluba
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olan aginalifin artacagy yoniindedir. Bir cocugun Matisse’den yapmis olduBu bu kopya ile

bu sav, desteklenmis olur (Resim-4).

Resim-4

‘Matisse’den bir kopya’

Fakat Kirigoglu'nun olumlayict kopya anlayisma karsin, kopyalamada rutin
eylemselligin yaraticihigs simrlandirdigr ve salt ezber yoniinde bir aligkaniik kazandirdig:
dilgtinceleri azimsanamayacak dl¢lidedir: Bir 6grenme sekli olarak diigiiniilen bu yéntem
siirecine hemen hemen biitlin akademilerde Rénesans kopyalarimin yapilmasiyla baslanr.
Bu, daha Onceki “sanatta mikemmellik arama” olarak diigiiniilen tavrin bir yansimasidir.
Ancak kisa siire iginde uygulamalarin $znel sonuglart kendi iginde sikintilh Gretimlerin
dofmasina sebep olmustur. Sanatin akademilerde 6gretilme ve iretilme sekline bir bakig
olarak &nemli sayilabilecek bu ¢ikarimm tzerinden, model alinacak olan c¢alismalarin,
“Ronesans roprodiiksiyon kopyalar™ olmast sagirticr degil, hatta kopyalamada basarinin
tescili igin olmazsa olmaz bir konudur.

Akademik sanat eitimi siiresince 6@rencinin karsisina ¢okga cikartilan
“Ronesans roprodiiksiyon kopyalan”, bu problematik anlaminda insamin niine genis bir
diiglince alam agmig olmaktadir. Genellikle, akademik sanat egitimi boyunca kopya

edilmesi istenilen resimler Ronesans’a aittir ve bu donem eserleri i¢in yapilan yorumlar,
p y
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onlarin kusursuz olduklar tizerinedir. Bu boyledir; sanat egitiminin ana fikri ac¢isindan,
kusursuzluk niteligi asla tartisilmaz. Her sanat ogrencisi, onlarin ‘kusursuz’ oldugunu
ezbetleyecek ve yeri geldiginde tekrarlayacaktir (Zeytinoglu, 2008:104).

Birebir sanat nesnesinden yapilan kopyalarn Ofrenmede ve {iretimde
vararsizligt lizerine sdylenen bu diiglinceler yaminda, kopyanm belli bir modele bagh
yapilmasmn “akademik 6grenme”nin gerekliligi oldugu diistincesi kabul goriir. “Her ne
kadar bu tir bir yaratimda 6zgiin sonuclar ortaya ¢ikmasa da Buckhart’n akademik
ogrenme diye tammladig1 bu siire¢, sirf deneyimin amaglanmas: konusunda bile yararl bir
taklit sisteminin gelisebilecegi iizerinde durutur’ (Ozsoy, 2003:144).

Sonugta Bati sistemli tiim akademik 6grenme basamaklarinda tartigmasiz
uygulanan kopyalama yontemi ile sanat nesnesini analiz etme anlayist, her durumda iki
uglu sonuglart ve tarngmalan barindiracaktir. Ancak, bu durumun zihinsel yaraticiligt 6ne
¢ikaran kuramecilar tarafindan asla kabul gormeyeced ¢ok aciktir. Clinkti kopyalanma ile
sanat, diiglik sanat olmaya ve dziinden uzaklasarak bagkalasmaya mahkiimdur. “Kopyasi
kendisi igin tek gaye olan objeler degismez olarak aynidular, Sanatimn sorabilecedi biitiin
sorulardan sadece “nasil” vardir. Sanater icin objeyi kopya etmede kullanacagr yéntem tek
problem haline gelir: bu ruhsuz bir sanatin “inang’ ilkesidir.” (Kandinsky, 2011:13).

Kopyalama ya da yeniden canlandirma asamasinda ortaya konan geleneksel ve
¢agdas yaklagimlar, sanat nesnesinin bireye ait yasam noktalarindaki verilerden sagtadii
avantajlarl, yasamsal doniistimde kullanir. Dikkatle incelendiginde yakin zamana kadar
kahn bir kabukla korunmaya alinmis sanat nesnesinin, yeniden canlandirma ile gelip
gegicl, her yere tasinabilen, degeri maddesine bagli olmayan, kolayca bulunabilen,
defersiz, bedava seyler oldugu goriliir. Bu ozellik biiytk kitlelere de tipk: kaltirli

azmhgmn sahip oldugu sanatsal hazdan pay alma olanagmim sunulusu gibi, yeniden
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canlandirma ve kopyalama yontemi ve yollarinin topluma anlatildifn oranda nesnenin
‘asli’nda hi¢bir geyin degismedigi, degismeyecegi yamlsamasindan olugur.

Boylece vanilsamanm ¢ogaltima dayanan sézde gercekliginden de bahsedilir,
Burada “gogaltimin tstlendigi, nesnede ‘ashi gibidir’ onayim hasiraltina iterek, ‘gibi’yi
Otelemek ve ‘ashi'na yonelmektir. Daha acik ifadeyle nesnenin ashmna Sykiinmek,
gergeklifin bir kopyasina ulasmak isteme noktasinda bir secenektir. “Sanati objektif
gergeklifin bir kopyasi olarak ve dolayisiyla da sanatgmmm dogay: tam bir dogrulukla
aktarmasi gerektigi tezi Marxiszmin ne stirdiigi “salt kopyacilik® elestirisiyle yiizlesir”
(Tunaly, 1993:62).

I.1.2. Taklit olgusu

Taklit olgusu, yagamin parodisidir. Sanatta karsiligini ¢ogaltimin olanaklarinda
bulur ve nesnenin imgedeki var olugunun dikey yasam zemininde yansimmalariyla kendini
gerceklestiriz.

“Sanat eserleri, empirik hayatin sonradan kurulmus imgeleri ya da replika’lardir(taklitleridir),
¢linkii onlar, empirik hayata, dig diinyada kendilerinin vadsmmasi olan seyi sunarlar. Bu siireg
icerisinde, sanat eserleri, empirik dinyaya iligkin baﬂmm, digsal deneyimleme tarzinmn
kabugunu soyarlar.” (Adorno, 1996:40)

Gortintliler diinyasi gercedi iireten ve ona benzeyen duyulur bir varliktir;
gergegin tam ama aym diizeyde olmayan ve bagka bir bicimde yapimis taklididir. Taklit
olgusunu agiklarken ilkcag filozoflarindan Aristotales ve Platon’un mimesis kavramin: ele
alislarini incelemek gerekmektedir. Her iki filozofun da yansitma olarak dile getirdigi
mimesis kavrami, ayni zamanda ger¢egin bagka bicimde ortaya konusuna, taklide isaret
eder. Platon taklidi olumsuz bir tavir olarak gériirken, Aristo taklit va da mimesisi insanin
tabiati icinde gorererek yasamda temel bir motif olarak konumlandirir. Insan: hayvandan

ayiran temel bir deger olarak taklidi gériir. Aristoteles Poetika’sinda 6zellikle mimesis
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kavrami {izerinde durmusgtur. Kitabin ilk sayfalarinda mimesis’i ele alir ve mimesis’in
sanatla ilgisini anlatir. “Insanlarda bir taklit icgtidiisii oldugunu ayrica taklidin psikolojik
bir yam da oldugunu anlatir. Bu da insanlarm diger canhlardan akil yoniinden oldugu
kadar taklit yoniinden de fistiin olduklar: anlamina gelir”

(perweb firat.edu.tr/ipersonelivayinlar/fua_155/155 58998.doc.7.12.2011).

Her ne kadar mimesis kavramma Aristoteles’in Poetika isimli kitabinda
rastlansa da bu kavram Aristoteles’in hocasi olan Platon’un eserinde de gecer. Platon gerek
Devlet gerekse Soélen isimli eserlerinde sanat konular iizerinde gerektikee durur. Ve o da
sanat tizerinde bir taklit oldufunu séyler. Ancak, Platon’un taklit tantmiyla, Aristo’nun
taklidi arasindaki ayrim netligini korur.

Platon’un felsefi anlayigma gére bes duyu orgaru ile kavranan nesneler diinyasi
~ diginda onlarin ash olan, 6zii olan bir de ide’ler 4lemi vardur. iste bu bes duyu organi ile
algilanan nesneler diinyast, ide’ler aleminin bir taklididir va da kopyasidir. Aristoteles’e
gore sanatlar belli araclar kullanarak objeleri taklit etmek voluyla ortaya cikar. Ve
kullandiklar1 seylere gore ayrilir. Renk ve figiiratif eserlerle vaptlana figiiratif sanat
eserleri, sesi ve sozii kullanmakla yapilana miizik ve nihayet insanin ritm tempo ile yaptig
sanata da dans denir. Ve bOylece kullandiklari geylere gore sanatlarm birbirinden
ayrildigim soyler. Aristoteles’e gére sanatlar yalnizea taklit tarzs bakimmdan degil, taklidin
ybneldigi obje bakimindan ve nesne bakimindan da ayridirlar.

Platon i¢cin diisiince maddeye aktarimadign siirece var olamaz. Dilgeri sedir
diiglincesini bilerek taklit ettigi icin birinci dereceden bir taklit¢i ofarak goriir, Neyse ki,
ditlgenin yarattigy, elle tutulabilir bir nesnedir; daha kotiisii ikinei dereceden taklit olarak

ddistindigl siir ya da resim sanatlandir. Platon’un felsefesine gore varlik ya idea olarak ya



da madde olarak vardir, ama resim ya da diger temsil tarzlar birer yanilsama oldukiarindan
valancidirlar (Erzen, 2011:27).

Sanat yapiti ile karsiigi oldugu gerceklik nasil agiklanabilir? Platon ve
Aristotales, bu ilgiyi bir taklit, bir yansitma (mimesis) ilgisi olarak gdriip temellendirir
Dogaya ve nesnelere yaklagimin en acik yolu, onlar1 bagka bir nesnenin taklidi olarak ele
almakti. Platon, Aristo ve Platinos, taklidin rolinii etik sorunlarmn ve metafizik
incelemelerin bir pargasi olarak ele alirken bu ditstinceyi somutlastirmis olur. Tipks
ilkkcagda oldugu gibi, ge¢ klasik dénemde de taklit, retorik bir gelenegin pargas: olarak
sosyal yasamda ve sanatta kendini belli eder.

Ortagagda taklit dogal, insansal ve kutsal diinyalari birbirine baglayan alegorik
bir planin par¢ast seklindedir. Sanat tarihinin babasi sayilabilecek Vasari’ye gire sanat, her
seyden Once doganin taklidinde yatar. Doga kelimesi, hayati, hakikati, ideali ve Tanri’y1
kapsar. Bu sadece Vasari’nin degil, genel diisiincenin bir yvansimasidir: Ancak Romantik
anlayisla birlikte bu diistincenin ortadan kalktigr goriiltir. Clinkit romantiklere gore doga
sanateilarin bigim ve formla ifade edebilecegi plastik bir formdur. Sanatin dogayr degil,
insan dofasmm gergeklestirdigi Aydinlanmac: bu anlayis, Vasari estetigini, klasizmi ve
akademizmi ¢okertir: Ancak 17. ve 18. yy da yeni klasik dénemlerle birlikte taklit, doga
bilimlerinin basarilarina gore bigimlenir ve giderek cesitlenir.

Modern sanatta ise g6ziin dogurdugu hakikat alani, ‘camera obscura’ ile
sabitlenir. Oysa Descartes ve Kepler ‘de ortaya konan gbrme alamnin buglinkii optik
gorintiiden bihaber bir alandir; “giictil” gdrintidir. Ortacag kategorilerinin miras,
retinada beliren “pictura™ ve yansuma alanlarinda beliren “imago™ arasinda salmip durur,
Bugtiniin fotograf makinesinin tanimi, kiiciictik bir delikten karanhk bir kutuya diisen

Isigm goriintiiyl, gerge@in hakiki goriintiisii gibi yansitmasindan kaynaklanwr. O icat dzneyi
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nesneden ayirirken disaridaki gortintliyli iceriye hapseder. Artik doga ve biitiin imgeler, bir
taklit olgusuna teslim olmustur. Bu, tamamen Yeni¢aga 6zgii bir anlayistir ve gorinmeyeni
igeren bir goriinen bilgisidir. Isik iligkileri ve yansilariyla modiile edilen nesne, sahte bir
“burada”lik ve “simdi”likle kusamr. Bu kusatilma ile taklitci sanat da mesrulasma zemini
bulur. Oyle ki, Ortagaga 6zgii bakisim alan: terk edilmis, Yenicagin “mesafeli imgeleri”
gozler &niine serilmistir™ (Sayin, 2009:27).

Taklit olgusu, Lyotard’m hatirlattigs kadariyla Freud’da ‘tekrar’ kavramiyla
kisiye psikozlar ve nevrozlar olarak geri donmektedir. Hatirlama ve taklit kavramlanyla
gegmigin bir ‘anamnez’ olarak yeniden var edilisi s6z konusu olur. Boylece kisi, gecmisi
taklitle bugline tasir ve modemitenin kurucu ogelerinden biri haline gelir. Bu stire¢ ayni
zamanda kiside “iyilesme am” olarak tanmlanabilir,

Yansima ve ayna baghg iginde de ele alindig1 gibi, yasam pratikleri icerisinde
en temel taklit araci ayna olarak kendini gosterir. Clinkii ayna bir yandan taklit ederken,
diger taraftan da eksik bir vaklagimla sundugu ézgiinliige bir gonderme yapar. Eksik bir
yaklagimla sundugu varolugu, bir seyi hem gisterip hem de gizlemesiyle aciklanabilir.

Taklit, aym zamanda asli yerine gostergeleri konulmus bir gercekliktir. Bir
baska deyisle taklidi, her tirlii gergek siire¢ yerine “islemsel ikizini® koyan bir caydirma
olay1 seklinde tammiamak miimkiin olmaktadir, Taklit nesnesi, gercegin kendisi olmustur.
Artik onun goriiniisti degistirilemez va da degistirilmesi hayal edilemez. Ortaya ¢ikan yeni

durum, artik sanal gergeklik durumdur, bir bakima sim{ilasyondur:

“Ortaya ¢ikan veni gerceklik alaninda takiit, gergegin tim gostergelerine sahip, gergedin tim
asamalarina kisa devre yaptiran kusursuz, programianabilen, gdstergeleri kanserli hiicreler gibi
cogaltarak dért bir vana savuran bir makine’ye doniismektedir.Gercek  bir daha asla geri
donmeyecek, ‘gercekle’ ‘sahte’ ve ‘gergekie’ “digsel’ arasindaki  fark yok etmeve
cahsilacaktir” (Baudrillard, 20081 &).
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Taklit alam geniglemis, similasyonla gergeklik kusatilmig ve yasamin kendisi
hipergerceklige tasinmistir, Artik taklit olgusuyla, aynt anda benzerlikler tireterek bireysel
yasantilara intikal edilir.

Taklit cezbedicidir; cazibesi, hicbir varaticihgin  s6z konusu olmamas:
durumunda bile zamani diri tutan bir eyleme imkén tamumasmdandir. Taklit, zihinsel
zorlamay1 Steler. Uretimde modelden vararlamr. Uretim faalivetinde kisideki 6zgiivent
agiga cikarir. Sonuca dair meraki yadstyan bir Gretim zincirinde takiit, olas: iiretim
hatalarint da bertaral eder. Taklit evlemi gerceklesirken sadece yaraticihik vadsinmig
olmaz, aym zamanda birey, eylemdeki sorumlulugunu bagkalarma aktarmis olmanm
rahathigim yasar. Taklit bireyi se¢im yapmann agirlifindan kurtarir.

Bir ilke olarak taklit giidiisii, amach kisisel etkinlik alamnm ve isteginin
yasamakta oldugu, fakat bu eylemsellifin bireysel icerigini kazanma ”}.ré’.téﬁegi.nin
olusmadigt bir gelisme basamagim karakterize eder. Bu basamaktan sonra gelen,
diiglinmenin, eylemselliin ve duygulanimm sadece ahigilagelmis olanla, gelenckle degil,
gelecekle de belirlendigi asamadir (Simmel, 2009:43). Sonugta anlas;lniahéw ki, imgenin
¢ogaltim mecrasinda bir sifmak olan taklit statiisii, kendine bakis ve benzerligin kutsal
karakteri nedeniyle karmagiktir. Taklit, nesnenin aslin1 unutturan bir olgu olma ve nesnenin
aidiyet soyacag zincirinde verinin belirsizligi nedeniyle aldaticidir.

1.1.3. Temsil olgusu

Temsil, insanin gercekligi anlama, ortaya koyma ve yeniden tasarlama yolunda
kaydettigi tecrtibelerin yasamdaki yansimasidw, Sanatta, yeniden canlandirma ile ayni
kosullarda kullanildign gorilmiistiir. Taklit olgusu ile olan bagi, temsilin, sembol olma

Ozelligiyle aynsir.
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Temsil, dncelikle zihinde, diiglincenin temellendigi bir alanda var olur. *“Cogito
sunu sdyler; diiglintiyorum, diigtiniirken temsil edilmis bir gesitlilige yoneldigim herhangi
bir nesneyi diisiintiyorum™ (Deleuze,2011:23).

Nesne ve olgularin, tammlanip bir sekilde isimlendirildigi yer bellektir. Sanat
da bellegin en 6zel alamni ifade eden bir dildir. Ve temsil o bellek va da algt dilivle
konusur.

Algilanan seyi anlayabilmek, ona tekrar bakmakla, farkh bir agidan ona
vaklagmakla, oncelikle onu zihinde, imgeleminde tespit etmekle miimkiindiir. Bu ise nesne
ve olgunun hayal glicti ya da zihin tarafindan bir sekilde tekrardan varatilmasini ve bu
yolla onu sabit bir nesne haline getirip tutarak ona farkl acilardan yaklagabilmeyi
gerektirir. Temsil, aract ya da ortami ne olursa olsun, algilanan seyl ya da diinyay: insan
icint sabit kilan bir seydir (Erzen, 2011:61).

Temsil olgusunun bellegi harekete gecirisi ve semboller aracihi@iyla gériiniir
olmay1 stirekli hale getirisi, onu kendine benzeyen kavramlardan ayirir. Taklit ve yeniden
canlandirmada oldugu gibi temsil de temelde cesitlilizi ¢ogaltimla ifade edilen bir modele
ihtiyag duymaktadir. Temsilin model aldig1 nesne, duyusal olanm Otelendigi alan olan
zihin alamdir:

Gozle goriilebilen ve maddi olarak algilanabilen nesnelerin vaninda ne
dokunulabilen, ne de Glciilebilen ama yine de varliZi sabit nesneler vardir. Fikirler,
duygular, anular bu nesnelere birer 6rnektir. Bunlar maddi degil, ditstinseldir. Béylece de
var olan nesneyi maddi ve filkiisel boyutta ikiye ayirmak mitmkiin hale gelir. Maddi diinya,
aslmda o diinyay: temsil eden ve adina ‘tasanlar’ (tasavvurlarimiz) denilebilecek bir zihni

diinyayla bir cesit katmerlenmis, astarlanmis gibidir (Politzer, 1 987:96).
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Manevi diinya bellekte imgelerle temsil edilirken, maddi dilnyanin temsil edisi,
ilkel toplumlarda dogay: etkilemek ve bityli yoluyla dogaya hakim olmak, ya da ayin
denilebilecek yontemlerle gerceklesmekteydi. Ozellikle de doganin  canlanmasm,
bereketin saglanmasini temsil eden ayinler, toplumsal bir refahi ve 1yiligin devamina dair
istencin bir gbriintiist olarak hayata gecirilmekteydi.

“Baska bir deyisle, giicinii yitirmis toprag1 veniden canlandirmak ve 8len yilt diriltmekti,
Inanilivordu ki istenilen olayn yer almas1 igin, bu olaym takliden ayinde temsil edilmesi, bityii
yoluyla olayin gercekten meydana gelmesine neden olacaktir. Soylendigine gore baslangicta,
bu ayinlerde Tanri-kral gergekien oldirittityor ve yerini venist ahiyordu. Somralan bu &lim
simgesel oldu; kral sdzde Slityor sonra dirilivordu”(Moran, 2008:21 .

Temsil, modeller tizerinden hikayeler @retir: Bir bagka sdylemle benzer olam
farklilagtirer. Farkin kendine has zincirine eklemlenen simgesel formlar, orijinal olana
orijinalin Sykiistindl indirgemeci bir dille sunar.

Temsilin, sembollerle tammlanmasima olanak saflayan durum, biitiin diger
¢ogaltma olgularmnda oldugn gibi Antik Yunan’a dayanir: Antik Yunan’da olduke¢a farkl
semboller bir arada kullanilmistr. Fakat Yunan kiltirindeki sembollerin farklihig
Homeros’a dogru gittik¢e degismeye baslar. Bu konuda yapilan aragtrmalarin sdyledigi,
ilk sembolin Homeros déneminden dnceki sdzel zamani anlatan ilyada destaninda dile
geldigidir. Destandaki anlatiya gére Akhilleus'un zaafinin topugundan yaralanabilir
olmasinda simgelenmistir. Viicudundaki o en hassas bir noktanin temsili olan fopuk, en
cok ac verecek ve en olimeill olabilecek bolge olarak simgelestiriimistir,
Simgesellestirme, sanatsal ifadede bir yontemdir; bu yontemin temel degeri, dogru ya da

gercek ile olan iliskidedir. Séz konusu iliski ise araci bir kavramla -temsil kavramiyla-

actklanir. Bagka bir zamam anlatan Odysseia destaninda ise semboller Odysseeus,un
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viicudunun  fstiindeki  isaretler olarak kullanir ama semboller icsel  degildir,
viizeysellesmistir.

Ozellikle giizel sanatlar ya da gorsel sanatlar {izerinden hareketle ortaya konan
eylem, temsil edilen seyin ‘gériilen’ ile, gériilenin de ‘var olan’ ile iliskisidir. Aslimda
bdyle bir iliski aramak bash basina bir sorundur, Clinkii temsil edilen ile eden arasimdaki
iligki, ancak yorumlanabilir, yani &zneldir. Sonugta temsil eden bigimin temsil ettigi sey ile
dogru arasmdaki iligki sorunu kiiltire ya da genelde degerlerin kapsam ve konularma gbre
degisecektir. Bu da estetik degerlerin géreceli oldugu anlamina gelir. Ote yandan, temsil
eden ifade ile temsil edilen arasindaki iligkinin dogru ya da yanligh@ bellegi harekete
geglrir. Clinkti temsil, referansim bellekten alir, ona aracilik eder. Bu arada bellek
degiskenlik gbsteren bir yapiya sahiptir; kiiltiirel ve sosyal ya da 6znel ve genel yapilara
gore defisiklikler gosterebilir.”

Sonugta defismeyecek tek ey, hangi zamanda ve kiilfirde olursa olsun,
sanatin ifadede bir temsil araci oldugudur. Sanatin bu temsil yoluyla gergeklestirdigi araci
rolil, sanatin toplumla ve diinya ile olan diizeyini ve iligkisini belirler. Insanin ruhsal diizen
ihtiyacim kargilayan bir bigim yaratma eylemine eklemlenen temsil, sanattaki ifade
cegitliligini artinir. Zamanla bilimin ve teknigin geligmesi, toplumlar arasinda yenilenen
bagmular, ekonomik yapida meydana gelen degigmeler sanatta siirekli olarak veni ifade
bigimlerinin yaratilmasim gerekli kilarlar. Toplumsal gelismeye ayak uyduramayan
kesimler, sanat alaminda eskimis, cagdas anlamda degerlenmeyen, eski diizen ilgilerine
bagli bir anlayisla temsil olunurlar,

Nesneler arasinda bir iliski kurmay: ve onlar dogru okumayi becerebilen kisi
kendine Ozgli bir gergeklik kurar. Hig kuskusuz temsilin sahiciligi, onun gergekligi

yansitmadaki basarisiyla esdegerdir, Ama bu gergeklik dogal bir gerceklik degildir, aksine
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toplumsal bir gergekliktir. Sanat nesnesi burada artik doga gergekligine egemen olmaktan
cok, toplumsal gergekligi anlamak, onu degistirmek igin bir arag olmaktadir, Nesneye
sahip olan birey, onun temsil etme 6zelliklerini kullanarak toplumsallasmann yolunu agar.
Aydinlanma ile degisime ugrayan temsil olgusu, iki boyutlu diizlemde sayisiz sekillerde
omeklenir: Turner’in 1843 de tamamladifr Tufandan Sonraki Sabah adli tablosunda eski

temsil modelinin ¢kmiis oldugunu iddia eder (Resim-5).

Resim-5
CWitliam Turner, 1843
‘Tufandan Sonraki Sabah’

“Turner’in onceki imgelerinin ¢ogunda hikim olan gliney gorintiist, artk gdz ile giinesin
sentezidir. Bir vandan yalmzca korlestirici olabilecek ve hichir zaman gorilemeyen bir
parlakhigin imkanstz imgesidir, ancak aym zamanda yutup yok eden bir aydinligmn art imgesine
de benzer. Bu tablonun ve aymi doneme ait baska tablolarin dairesel yapisi giinesin bicimine
Oyktniiyorsa da bunlar aym zamanda gozbebegine ve art- imgenin ortaya ¢iktig alana da
kargiiik gelir. Art-imge vasitasiyla giines bedene ait kihnir ve ashnda beden giinesin etkilerinin
kayna@: haline gelir” (Crary, 2004:152).

Temsil nesnesinin temsil edilene bir jesti olarak diigiiniilebilecek bu gerceklik,
sanatin dinsel temsilden de giderek uzaklastif1, sekiiler bir kiiltiir igine girdigi ortamlarda,
dzellikle goriintiinlin aniden ruhtan koparilmisi olarak goriillen Aydinlanmadan sonra
temsil, milkemmellestirilmis gercek olarak hayata ge¢irilmeye caligilir,

Temsil aym kendi kendini diigiinen Kartezyen diisiinceye benzer sekilde kendi

kendine goriinmeye kadir hakikati resmetmektedir. Bu nedenle yenigagin baslangicmdan
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bu yana temsil edilen sey, kuskusuz aslmda benzesen degil, gercek anlamda benzesmeyen
bir benzesimdir. Ne var ki temsil ettigi seyle utang verici bir bicimde benzestigini iddia
etmektedir (Saym, 2009:21-22).

Temsil, temsil ettifi seye benzerliginin gergeklikle ortiismesi noktasinda
sahicilifini cogaltir. Aymi zamanda ana modelde sentezin bir gdriintiisiidiir. Zaten
yliklendii sembol anlami, sentezin giliciinden kaynaklanir. Yani sentez bir cesitliligin
temsili ile ya da belli bir zamam ve uzami tutan iretilen kavrayis ve bir sonrakilere
varildign dlgtide dnceki kisimlarin tretildigi iiriin olacak sekilde diisiintlebilir. Kavrayig
Gretimi olan bu sentezi Kant her zaman bir ‘imgelem edimi’ seklinde tanimlamistir. Bilgiyi
kurmak i¢in sentez yeterli midir? Gergekte bilgi, bilinci, va da daha dogrusu, icinde bagls
olmasi gereken temsillemelerin ilgisiyle aymi bilinci igerir. Diger taraftan duyu- istii olarak
‘bilinen ‘ilk 6rnek ve temsillemeden gelen ide nin yer aldign duyu diinyasi da, bilingaltma
gdnderimlerde bulunur.

Bugiin birlikte gérme bigimlerinin farklilagmasi, sonsuza giden cesitlilig:
sebebiyle bilingaltina kaydedilmesi ve saklanmasi bir ihtiyac haline gelmistir. Bu
gereksinim, ditgsel imgelerin fiziki gerceklikle kucaklastiy) noktanin sabitlenmesi anlamma
gelmektedir. Bu gergekligi ortaya koyabilecek ilk radikal arag ‘fotograf’tir. Ancak cok
geemeden fotografin resmi devre dig1 birakmasina benzer sekilde, teknolojideki gelismeler
de fotografin temsil etme ozelligini elinden almistir. Yeni vizyon teknolojileriyle ve imaj
sistemleriyle donanmis teknoloji, bugiin kendini bilgisayar donanimiyla tanmlar hale
gelmigtir. Artik fotograflarin ve diger gdrsel imajlarin dijital enformasyon bigiminde
kaydedilmesiyle bu siire¢ yoktan var olan imajlar iiretebilecek veya temsil edebilecek
enformasyon bigimi ortaya ¢ikabilecektir. Ozellikle de reality televizyonu, televizyonun

eski teknolojisini kullanmakla birlikte, yeni sanal gerceklik teknolojisini kullanarak
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varh@in saf benzetimi adina, gercegi silmeve, onun verine temsilini koymaya
cahismaktadir.

Yirminci Yiizyildaki endistri ¢a ile birlikte sanatta toplum gercedini
yansitmak yerine o gergekten hareketle “seyler” ortaya koymak, o gercege yon vermek
dénemine girilmis olur. Gergege ydn verme ve onu temsil etme noktasinda makinelesme,
tarihsel olarak &nemli bir noktada konumlanir:

“Konstriiktivist manifestonun ‘Sanat 6ldii! Yasasm makine savasr’ nidalariyla
dile gelen yeni dénemde, gercekligin temsili hizli ve kesintisiz tretimin hayal edildigi bir
makine diizlemi tizerinden ve Fiitiirizmin olanaklariyla yapilir” (Artun, 2010 47). Bugilin
isc nesnenin temsiliyle orijini arasmda oynanan oyunun kurucusu artik &zne degildir.
Nesne, ona dayatilan varsayimlar icerisinden kendini gergeklige adar ama bu eylemde
ironik olmay1 asamayan bir beceri s6z konusudur. Isie bu becerinin basarisindaki gosterge,
nesnenin temsil macerasinin sonuna isaret eder. Yol ayriminda nesne gOstergeyle organik
bagim Gteler ve hileli bir oyunun Sznesi olur. Simdiye kadarki ¢ekici nesne, temsil edilme

noktasinda estetik nesne dzelligini ‘6zne’ligine terk etmistir,
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L2.IMGENIN COGALMASINA ARACILIK EDEN “AYNA” iLE SONSUZ
GORUNTULERIN UGRADIGI “YANSIMA”

“Aynamn verdifi goriintli highir gerceklige denk diismez, ¢iinkii ¢izilmis bir
kopyadan daha sadik bir goriintii verse de bu gériintiiniin 6zil ve temeli yoktur (...)”
(Bonnet, 2007:32). Yansima, oncelikle bellekte tiireyen, dogada zenginlesen ve
aragsallagan bir olgudur. Aragsalligs, mitsel sdylencelerle tammlanir. Doga, topragin
doygunluga ulaghifs noktada biriktirdigi suyu, katmanlastirarak bir aynaya dénistiiriir.
Suyu gosterene gevirirken, aragsalligimi ve islevselligini de sabitler. Ayna, bu kisacik

deneyimin bir sonucu olarak iiretime girer.

Yansima bilgeyl magaradan cikarmaya tegvik eden gdlgeler gibi bir goz
aldanmast degil, bir belirti, dolayl: bir isaret, gizli bir seyin belirmesi, gériintiiyi vadsiyan
ama ortaya ¢ikmayl Snceleyen bir bilgi tiirline isaret eder niteliktedir. Bu bilgi tiiriiniin
fizik Gtesi adi yansima, mecrast ise aynadar: Ayna, goruw uga_ta_ra_k ve dogrudan dog;uya
elde edilemeyecek gortintiller verirken goriiniir olani, g_ériinﬁsﬁ, gergedi sorgular ve
elestirel diiglinceye ¢agr yapar. Aynamn bu diisiinsel atmosferi, zihinsel boyutta gizleme
durumuna “referans” olusturur. Yansmma aygiti ve yansima modeli olma yontiyle de
¢ofaltma iglemindeki rolime biirliniir. Cogalmayla aym zamanda nesnenin yeniden
tretilme olgusuna iz kazandirir. Artik teknik olanaklarla ve yansitma referanslariyvla
donanmig akil, teknigi araci yaparak nesnenin yayilimimnin yolunu ayna ile agmis olur.
Ayna, gercedin yerine “bakisimlt sdylemini” koymus ve béylelikle yansima aracihgiyla
dolayl bir yapaylik sahnesine olanak tanimustir.

Ayna taklit ederek yansitir, bunu dayatilmis bir §zglinliige génderme yaparak
gergeklestirir. Goriintliyt sorgular. gérintityle alay eder. Clinkii 6zne hem “orada” hem
“bagka yerde”dir ama ayni zamanda her yerdedir ve belirsiz bir mesafeden karmasik bir
derinlik iginde algilamir. Ayna, bir prizma gibi grme alamm tahrip edebilir, ¢iinki

gosterdigl kadar da gizler. Dolayisiyla ayna paradoksal bir islevin duraginda. dogada ne
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varsa, hem g¢ogaltir, hem gizler. Ayna, Ronesansa gelene kadar da Misir, Yunan ve Roma
kadinlarimin siislenmesine yarayan bir ev egyast olma odzelligindedir. Maddenin bigime
doniligme modeli ve benzerlik enstrimaninmn eslik nesnesi ayna, bu ¢agda gériiniir olanin
icindeki madde dig1 bir gergekligin varlifma taniklik eder. Ayna tamimak, bilmek,
yansitmaktir; duyulur bir goriintiiden gériinmeyenin diisiincesini okumaktir. Yansimanin
merkezidir: Ayna, bigimsel karsiliklarin onun igine hapsedildigi bir mecradir. Tam bu
noktada aynanin ve yansimanin zaman igerisinde sanatta ve sosya! yagamda konumiamsina
kisaca bir gz atmakta yarar gériilmektedir:

Doganin olanca gergekligiyle yansitiliss, aslinda “donduralmus bir var olug”
un reel baglamindan kopup “an”a isinlanmasiyla agiklanir. S6z konusu an’i yakalama,

mitolojik bir Sykiinlin, yansima merkezli yasamsal karsiliginda kendini tanimlar. Narsis’in

suyd dligen kendi yarsisina tanikliginin, gergegi dondurabilmek(kaydedebilmek) amaciyla™

vakalamakla esdeger oldugu agiktir. Bu mitsel $ykityti Caravaggio’nun 1597 tarihinde
yapmig oldugu “Suya bakan Narcissus” anlatimi, mitsel dayanakli yansimay: anlamak

adina bir yarulsama tabanl: bir belge niteligi tasir (Resim-6).

Resim-6

Caravaggio, 1597

‘Suya Bakan Narcissus’
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“Insanin dogasi yalmz bedensel nesneleri algilama yeteneginde ve kendi kendini anlamak igin
gerekli cabalardan ve iiztintiilerden korkuyor. Boylece insan gdzii valmiz digarnida bulunan
nesneleri gorityor, ama onun kendi kendini gérmesi icin bir aynaya gereksinimi var” (Bloch,
2010:160).

Ayna sadece bir gosteren degildir, ayni zamanda kuskunun giderilmesi
noktasmda bir veridir. Insan igin tigtincti bir gdzdiir. Insan, sahip oldugu iki gozle dikey ya
da yatay bakis agilarina sahipken, aynanin yansitma islevini bir uzva cevirerek, dairesel bir
bakis alanina sahip olur. En ¢ok da bu yiizden ayna, insanin yasam pratiginde vazgecilmez
varhgimi dayatir ve yansitma islevselligiyle bu insani ve biiyiik merakin giderilmesine
aracihik eder. Sanatta bir firetim bi¢imi olarak yansimanin kullamilisina iliskin su anlat1 son
derece agiklayicidir;

Eski bir anlatiya gore, “Anadolulu ve Cinli ressamlar becerileri konusunda anlagmaz, padisah
onlar1 bir sinavdan gegirmek ister. Bityiikge bir ic mekén, bir perde ile ikiye bolimitr ve her iki
taraf’ da duvarlarim islemeye koyulur. Cinli ressamlar kendi duvarlarmna miithis bir resim
yaparken, Anadolulu ressamlar, sadece kendi alanlarmi parlatmak ve cilalamakia ugrasir. Siire
doldugunda padigah, 6nce Cinli ressamlarim boyadigt alana bakar ve hayranhigin dile getirir.
Swada Anadolulu ressamlarin boyadifz duvari gdrme isi vardir ve Padisah onlara vinelince
Anadolulu ressamlarin yaptig1, sadece aradaki perdeyi kaldirmak olur. Piiriizsiiz cilanns kendi
duvarlarina, mitikemmel bir sekilde yanstyan Cinli ressamiarn resmi, Anadolulu ressamlarm
akilla dontismits ustaligryla Padisahs sagkina gevirir” (Ayvazoglu, 2004: 86).

Omek anlatida gorildagii gibi, ylizey yansimamn kusursuzlugu yontinde
hazirlanms, arag olarak aynammn imkanlarindan akil Slgiistinde vararianilmas1 saglanarak
ortaya hayranhk uyandiracak bir sonu¢ gikarmigtir. Demek ki ayna dogay1 kendine
yansimamn olanaklariyla gésteren bir yiizlesme aracidr.

Felsefenin sanati diizleminde yansima kaynagini Platon’dan alir. Platon’a gre
yansimanm referans1 isiktir ve gbriintiiniin bir viizeyde olusabilmesi, kosulsuz 15183

varligryla gergeklesir. Oysa Platon’dan énce yansima canlt ve yasayan bir bigimdir. Suyun

dibinden Narkissos’u ¢eken bir surettir. Oyle ki, “duyulur bedensel varlik ve 8liimle
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birlikte ortaya ¢ikan gériinmeyen imge olan Narkissos suyun dibinde canh bir varligin
bulunabilecegine inanabilmistir” (Bonnet, 2007:102).

Platon, dokunma duyusunun yansimay! kacirdiindan hareketle gorlintiinin
duyulur gergekligine sahip olmadigini séyler ve ayna vamlsamasini bilginin en alt
diizeyine, resmin en alt diizeyine koyarken vansimanm madde d1§111g1 ve benzerligi
nedeniyle analojik ve spiritiiel bagka bir bilgi diizeyinde ver aldifim belirtir. Platon’a gore
yansima, bir hayal tiretmez ve diigiinceyi duyulur olandan kurtulmaya, sonu¢tan nedene
geemeye, bagka bir deyisle diinyay: zekdnin vansimasinda tasarlamaya ve §ze dénmeye
davet eder. O 6z Tanri’dir. Oz'iin mitlerdeki ilk drnek semasindan, dinlerdeki tek Tann
semasina evrilmesiyle yansima da sekil degistirir. Ozellikle de ruhun maddede barimmaya
devam ettifine olan inamg, Katolik mezhebinde yansimasim bulur ve Tanrinin, insanlarin
glinahlanm  affettirmek  i¢in “insan ~ bedeninde bulundugu, vyine insanlar tarafindan
benimsenir: Ozellikle Katolikligin yayildigr ve ekonomik olarak gliclendigi dénemlerde
gerek resimde gerek miizikte Isa’nin sézleri ve Isa’min gériintisi olabildigince gergekei
ifade edilmeye ¢ahsilnugtir. Bu gayretin varathin resim, perspektifin de isin icine
girmesiyle Gylesine gergekei yansitilmustir ki, Michelangelo bile resimlerinde bu kadar
inanduricr bir gériintii varattigi igin tanriyla boy Slelistugl distincesine kapalir ve Tanri’min
kendisini affetmesini diler.

Bir yansima ve gosterme aract olan ayna gergegin bakisimlt séylemini
kullanirken Michelangelo anlatisinda oldufu gibi, sanatta sadece bir yansuma yiizeyi
olarak degil, aym zamanda bir tamik sifativla da yer alir. Jan van Eyck’e ait 1434 vilinda
yapiimis olan Amnolfini’nin Evienmesi adh tabloda ayna taklit eden va da gercegi vansitan

ayna olmaktan te, mikroskop ve teleskoptur, yapitin kapali alanina baska bir gercekligi,
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goriiniir olamin i¢inde gériinmeyeni, ressamin sanatiyla katildigr yaratim gercekligini

tireten yapit i¢indeki sonsuz kiiglikliik i¢indeki sonsuz bityiikliigii sokar (Resim-7).

Resinmi-7
Jan van Eyck, 1434

‘Arnolfini’nin diigiinii’

Yenigagla birlikte yansimamn, dolayisiyla da aynanmn islevselligi degisime
ugrar; artitk imge modelle beraber anilacak ve gisterenle gdstermeyen bir tutulacaktir.
Fakat aym zamanda ahigilmisin disinda yeni bir sisteme 6zgii bir semptom ortaya ¢ikmis ve
aynamn ortadan kaybolmasi ile bu semptom salgin hale gelmistir. Ciinkii ayna geleneksel
bat1 kdy yasaminin cadilara 6zgli bir nesnesi olarak tanimlanmig, ortadan kayboldugunda
solugu burjuva yasantisinda almistir. Oyle ki giincel yasantiyi yansitir bir bicimde seri
imalatin da vermis oldugu iktidar giiciiyle ayna, dolap kapaklarinin, servis masalarimn
vazgecilmezi olmugstur. Ayna konumlandii mekénlann refahim  gdriintli  yoluyla
¢ogaltarak samimi olmayan bir hazzin kapisim aralar.

Ayna varlikli kesimin evlerinde bolluk, gdsterig, caka satma gibi ideolojik

islevler yiiklenir. Zira ayna gosterigli bir nesne olup bulundufu mekandaki insana, evinin
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hemen her noktasinda sahip oldugu esyalarm yansimalarini izleyebilme zenginligi yasatir

(Baudrillard, 2010:30).

Resim-8

Diego Velazquez, 1651
‘Aynadaki Veniis’. .

Artik imge, ortacagdaki “cifte varolusunu” terk etmistir. Ayna dimyay:
goOstermeden ve yansima diigiincesini desteklemeden dnce 6znedeki bakisi, gondermeler ve
benzetmelerle etkili olan ve goriinenin ig¢inde “bagka yer”deki bir goriinmeyeni gdsterir
gibi olan dolayh bir glizergaha stiriikkler (Resim-8). Madde disi, hassas, dokunulmaz olan
yansima her tiirlii benzerligin ¢iktis kutsal modelin saydam, ¢arpici sathfim gosterir. Bu
stirece verilebilecek iki 6rnekten ilki Henry Matisse’in ‘Nude Kleening in Front of a Mirror’
(Resim-9) , digeri ise Kanada’li sanatg1 Daniel Barkley’in “Figure and Reflectionadli

gahismasidir (Resim-10).
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Resim-9 Resim-10
Henri Matisse, 1937 Daniel Barkley, 2012
‘Nude Kleening in Front of a Mirror’ ‘Figure and Reflection’

Matisse, aynayr kapali ve smirh bir mekéna uygularken Barkley, smirsiz
mekan anlayigindan yararlanarak ortaya koyar ve yansimamn dogal yamm kullanarak aym
zamanda zaman mekan sikigmasi yaratir ve resme bakam, ‘Suya bakan Narcissus’ resminin
yarattif zihinsel ¢agrisima davet eder.

Mekanda goriintiiniin cogalimmin gergeklesmesi, objelerin bigiminin Gteki
aynalara yansimas: ile ve bir aynamin dogrudan alamadig bir yansimayi yamndaki 6teki
aynalardan almasiyla gerceklesir. Béylelikle gercegin yalinhf: yapayin cogullugu
karsisinda silinir. Zenginligin yaytlma ve ¢ofalma isaretinin hiikiimranlig1 kendini
gosterirken doZadaki varolugunun da garantisini verir: Aynalar kaybolsa bile bu aynalarda

hicbir sey kaybolmamis olur.
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IL. BOLUM

YENIDEN CANLANDIRMA VE KOPYANIN UZERINDEN ORIiJiNALLIK VE

BIRICIKLIK SAPTAMALARI {LE NESNEDE ANLAMIN DEGiSiMI

IL1. SANATTA GERCEKLIGIN ONAYLANMASINDA NESNENIN LK
ORNEK YA DA MODEL OLMAKLIGI ILE ORIJINAL VE BiRiCIKLIK
TANISI

Sahicilik ya da tam karsilig olan sahteciligin dili, toplumsal yasamin sundugu
mekanlarn diliyle drtitsiir. Oyle ki bu mekanlar, kent ve doganin hakim oldugu kdy yasam
alanlaridir. “Kent, dogal degildir, sirf bu yénden modern sanatin yapay sahiciligini yanstir:
Sahici su, sahici hava kenttedir” (Baudelai?e, 2009:56).

Gergekligin empirik yap.x.smdan kaynak}anaq gucu y;_tsamda topl_um_ _y_a__sa_l_ar;na
eklemlenmis ve kitle bazinda kendi onaymi mesrulastirmistir. Gergekliin sanata yansisi
konulan kurallarin uygulanisi noktasmda son derece &zneldir. Bundan dolayi, sanatta
gerceklik ibresi hep degisken olagelmistir. Sanatla verilen gergeklik mesaji agiktor:
Gergeklik  degigebilir, ¢ogalabilir ama aym zamanda kendi dinamikleri i¢inde
denetlenebilir bir olgu olarak kabul edilmelidir.

Sanatta imgenin ¢ogalmasimin getirdigi olanaklar nesnel gerceklifi perdeledigi
stirece, dzellikle fiziksel nesnenin kopyalanmasiyla ilgili gergeklesecek eylemde imge
aragsallagir. Nesnenin orijinal olana benzerligini “hangisinin daha inandincs oldugu”
kugkusuna tasir,

Kisi, zihinsel kopyalama ile kurguladigt kusursuz imgeyi, canlandirdig bir
goriintlye uyarlayarak bu kopyalamayi gerceklestirmis olur. Ancak bu uyarlama hangi
kosulda yapilirsa yapisin, sonuglarindan en az biri her zaman stiphe tasiyacaktir. Bir

imgenin ortaya konmas: ve o imgenin dogrudan kendisiymis gibi bir ‘sdzde orijinallik’le
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sunulmas, bir tiretim alani olarak zihni karmasiklastirir ve bir nesne olarak imgeyi, zihin-
model iliskisi baglaminda reddeder.

Kopya edilen modelin ortadan kalkmas: ve kopyamn modelin verine gecmest,
insant ayri bir diiglince kanalma sokmalidir. Burada siireci yasayammn yaptift “sey”in
modeli yoktur ve ne bigim ve ne de baglam olarak bilinmemektedir. “Yapilan kopyada
gorintil ile orijinal eser arasinda bag kopmustur. O halde ortaya konan ‘sey’, hichir
modele gonderme yapmayan salt bir gériintiiden baska nedir?” (Zeytinoglu, 2003:111).

Nesnenin ilk &mek haline gonderme yaparak kendi orijinallik meselesine
soyunmast, liretim siirecini §zgtinlitk ve biriciklik sorgulamalarinin yapildig1 problemli bir
alana iter. Ozglinliik, yapilan isi betimlerken, yaraticthk o igin nasil ortaya konulduguyla
ilgilenir. Cogaltma isleminde uygulamay1 gerceklestirenin 6ncelikli amact ele aldigs
nesneniti kusursuz bir ikinici nesne olmasi yoniinde model-kopya drtiismesini saglamakiir.
Fakat ne kadar Ortitstirse Ortilgsiin, bir modele isaret eden ikinci tirtintin ilkini temsil

noktasinda bir kuskuya her zaman agik oldugudur.

“Ozgiin resimler, bir bakuna bilginin hicbir zaman clamayacag) Slgiide sessiz ve dingindirler.
Bu bakimdan duvara asilan bir yeniden canlandirma, dzgiin eserle karsilastirilamaz. Ciinku
dzgiin resimde sessizlik ve dinginlik, asil malzemenin, boyanmn i¢ine sinmistir; insan boyada
ressamun o andaki (resmi yaparkenki) hareketlerinin izlerini gorebilir. Bunun, resmin
boyanmastyla insanin ona bakmasi arasmdaki zaman araligmi kapatmak gibi bir etkisi vardir.”
{Berger, 2009:31)

Becerinin  4st diizeyde ortaya konmasiyla dile gelen zanaat, sanat
nesnesindeki ‘Szglinliik® ézelliginin tartisiima olanaklarim artirir. Yogun bir emekle ve is
giiciyle yeniden fretilen bir yapit, yalnzea baglamla ilgili olarak bir vanilgiya sebep
oluyorsa 0zglinliiftin kaybma dair daha affedilebilir bir degerlendirmeye tabii olabilir.

Orijinallik ve Szgtinilige dair sorgulama gerekeesi, ilk nesnenin tiretime girmesiyle, iki

ayn yerde birden var olusundan duyulan rahatsizliktan kaynaklanmaktadir. Ozellikle de bir
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takim dinsel ve kutsal imgelerle dile gelmis olan nesnenin nicel artimiyla anlaminin
¢ofaltilmasi, o nesnenin egsiz ve gizemli durusunun baltalanmas: ile es anlamls bir hale
gelmistir. Biricikligin zedelenmesi, 6zellikle dini inangla ilgili canlimn varadilisi ile ‘tek ve
benzersiz’lifinin siradanlagtinlmas: noktasindaki kaygiy: da ortava koyar ve bu eyleme
kalkismanin seytani bir diisiince olacagn {izerinden hereket edilir.*Tanr tarafindan
yaratilan her bir insan biriciktir. Bir tanesinden kopya cikarmak Tann rolii oynamak degii,
seytan rolil kesmenin ta kendisidir” (Lecourt, 2005:38).

Teknolojik gelismelerle tanimlanan ve hizlanan kopyalama ile insanm diinyevi
diizeninde bir aksama olacag: korusu, tireme ve klonlanma ile ilgili ortaya konan
aragtirmalarin 6nlinl kesmeye yetmez. Ancak, canlinin tek ve benzersiz varatilmig
olduZuna olan inanc1 zedeler ve gegmiste oldugu kadar bugiin de elestirel tutumlarm hedefi
olur. Bugiin bilimin genis olanaklanyla onaylanan kok hiicre arastirmalar, dollenmis
yumurtanin hiicrese]l bolinmesinin ilk asamalarinda canlmm kopyalanmasini  haber
vermekte ve bir taraftan potansiyel canlmn dogal engellerinin olumsuz yazgisindan
kurtulacagi umudunu canliya ytiklerken diger taraftan kaygr verecek gercekligi de ortaya
koymaktadrr. Duyumsanan kaygimn gerekcesi, insamin kendinden hareketle suretinin
¢ikarilmasma doniik endigedir. Bir klonlamayla insanin kopyasinin olusmasi, daha ileriki
zamanlarda, kendinden birkac niisha olabilecegi korkusunu temellendirir. Bu korkunun
referansi nesnedir: Bugiinse bir nesnenin fiziksel varhgiyla slayta déniismils imgesi
arasindaki fark hafife almamaz. Bu iki temel kategoriden objenin kendisi cesitli
koleksiyonlar olusturmada, objenin ¢ogaltilan imgesi ise, her tiirden sanatsal ifetisim
aligverisinde s6z sahibi olmaktadir

Biriciklige atfedilen Tanrisal boyut, canlunn yaratilmighgn kapsar goriinse de,

ozellikle klasik sanatta sanat nesnesinin kutsiyet ve “tek”ligine yapilan vurgu ile benzegir.
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Nesnenin orijinal olmasi, onun gergekligi ve hakikat alanmdaki samimi varligina isaret
eder. Biriciklik insanda igsel yasantimn bir kazanimiymis gibi varolusta temellenir. Fakat
karsith@in da iginde barindinr. Karsithgm ilk sorunsalim “birsrnek™ilik olusturur ve bu da
kalitimla kendini ortaya ¢ikarir. Bir 6rnek olmak ve farklilik arasidaki tezat, insan tiriiniin
tarihindeki yasam bi¢imini agikiar. Oyleyse , “tiiriimiiziin tarihindeki en esash hayat formu,
kendi alam igersinde bu iki kutba yonelik ilginin benzersiz bir sekilde birlestirilmesini
temsil eder: bir yanda devamlhiiga, birlige, esitlige, benzerlige, diger yanda degisime,
ozgtlliige, biriciklige duyulan ilgidir” (Simmel,2003:104). Biricik olma, biitiin degerler
sistemini kapsar ve kutsallagtirilir. Nesneye deferler sisteminde pozitif bir anlam
yiiklerken sonsuz yasam esprisini de hediye etmis olur. Nesne, hale ile denetlenmis &zel
alandaki varhigim korudukea 6zel ilgi alanlaninda boy géstermeyé devam edecektir.

Biriciklige duyulan “ilginin insamn varolugunun bir uzantisi va da parcasi
olmasi, dogamn, dogal olana sundugu recetenin anlamlandirilisidir: flkcag filozoflarindan
Aristoteles’in, dogal olanla sanat olan nesne arasmda bir ayrim olarak one siirdiigii doga,
stirekli evrilmis ve sonsuz sayida tiirlerle kendini gergeklestirmistir. Bu degisim ayni
zamanda da dofanin gekirdek yapisina karsihk gelmektedir. Cekirdek vapimin olugturdugu
ilk Ornek, Aristotales’in dogal olan nesne tammima karsihik gelir. Ciinkit “dogal stirecler
sonucunda ortaya ¢ikan nesneler, (kristaller, sarkit ve dikitler, ar1 petegi veya driimeek ag
gibi) ve doga manzaralart bu anlamda giizel sayilsalar da sanat vapitt olarak kabul
edilmezler” (Bozkurt, 2000:16).

Anstoteles’te dogal olan nesne kavrami, bugiine dogasni terk etmis ya da
siradanlasmis nesne olarak uzanir; Siradan nesne ya da kullamim nesnelerinin, bir sanat
vaprtt kargpisinda biriciklik ozelligiyle tanmmi hep eksik kalacak varhigi, onun seri

iretimindeki tekdtizeligine igaret eder. Sirf bu yiizden doganin deviniminden ortaya cikmis
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va da makinelerin tekdiize hareketlerinden yontulmus nesnenin orijinal olma ifadesi, tek
bir 6mek tizerinden tanimlanmis sanat nesnesi karsisinda belirsiz bir gériintii icerir.

Dogal ya da seri tiretilen nesnenin yoksun kaldig biriciklik ile orijinal olamn
kusandign “tek™lik dzelligi, farkh diistintirlerin farkls saptamalariyla agiklanwr. Bir distiniir
biricikligi “an” ile ve o0 an’t da “bir uzak’in biricik belirisi” seklinde ortaya koyar. Bazen
biriciklik, ‘0 an’in dtelenmesi, sanat eserinin aurasinn yadsinmasidir, negatif olugun
kabuliindeki paradokstur.

Benjamin’in 1935°te ortaya koymus oldugu ‘smirsiz mekanik yeniden liretim
¢agt’ sOylemi, nesnenin biriciklik  dzelliginin, kusatildifr  auranin  nesneden
bagimsizlasmasiyla zedelenecegi kaygisina isaret eder. Mekanik lretimin sosyal yasam
alanlarmi kolaylagtiran Ozelliklerinin kesfi ve sanatin seri tiretim imkdnlariyla bulusup
modern sanatin iginde eritnesi, aura sorgusunu nésnenin taping olma noktasinda tartisma
alanina iter ve sanat tarihinde bir szerklik alan teskil eder. Bundan sonra artik sorun,
formun ayrintisiyla islenmesi sorunu olmayacaktir, Orijinallik ve yaratim nosyonlary,
kiltiirel nesneleri fark ederek ayirma ve onlan yeni kavramlarla déntistirme isleminden
ibaret olacaktir (Bourriaud, 2004:22).

(agdas teknolojilerle gogaltilan sanat nesnesi baglamindan koparilmakta ve
siradanlagmakta midir? Bugiiniin bask: teknolojileri ile ¢ogaltilan imge, neredeyse biitiin
yagam alanlarina posterler, filmler ya da bir iiriiniin gostereni olarak sunulabilmektedir. Bu
bir sanat eseri ile bir grafik tasarim cahsmast arasindaki énemli farklardan biridir; bu
durum aymt zamanda ‘gercek sanat’ ile ‘salt propaganda’ arasindaki ayrimi da
gostermektedir. Ancak hangi sanat eseri olursa olsun fotografik olarak ne kadar coZaltilir;
kitap, afis, kartpostallarda ne kadar cok kullanilirsa orijinal nesne —sanat eserinin gergegi o

kadar genig bir aura kazanmaktadir (Clark, 2004:61).
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Clark’in, teknik olanaklarla cogaltilan sanat nesnesinin kullanm alanlarinda
aurasina eklemlendigine iliskin savi, nesnenin islevselligine Gnem atfeder. Ancak bu
tutum, klasik estetik anlayiginda, iretim semasimn, dayandifs tabandaki ideolojik
yapilanmadir,

Brecht’in de “islevsel doniistiirme” kavrami olarak ortaya koydugu sey zaten,
kitle iletisim ara¢larinin ashinda amaclarina uygun degil, proleter rejime hizmet seklinde
islevsellestirilmesidir ve aslinda bir o kadar da yikicidir. “Benjamin de Brechtgi islevsel
doniistiirme kavramin Snemser ve sanat yapitinin teknolojivle yeniden iiretilebilirliginin
genel icerimlerine deginirken, nesnedeki orijinalligi biinyesindeki “hale™nin varhgna
baglar” (Slater, 1998:260). Aura ya da nesneyi kutsallagtiran ‘hale’nin varlig, birincil
nesne olmasiyla iliskilendirilir. Ancak ¢ogaltim asamasmda ilk tiretimlerin de en “deger”l
bulundugu, 6zellikle kamusal alanlara tagman nesnenin ikincil kopyalarina verilen paye ile
ol¢tilebilir. Bu ¢ogaltimlar, ¢ogu zaman neredeyse ilk {iretim nesneleri kadar Snemsenir ve
orijinal kabul edilir. Cogaltimin olanaklaryla ortaya konan ikinci nesne, yalmzca yiizey
anlaminda orijinal olana isaret ederken, ilk tiretim semasim araya giren zaman katmaniyla
olumsuzlar. Yeniden tiretimin ya da kopyalanmamin veni nesnesi, kendi basina bir
gerceklik degildir.  Gergekligin fizik nesnede farkhlasmis goriintiistdiir.  Yerkiire
devinirken nasil ortaya bicimsel ikizini koymus, vamlsama merkezli yagsami baglatmaissa, 7
yeniden iiretim de nesnede benzer bir siirece 6n ayak olur, “Geleneksel gercekligimizden
ayut edemeyecefimiz, hatta bu gelencksel gereekligl gélgede birakabilecek, vekaleten
duran bir gerceklik, taklit edilebilir hale gelmektedir. Oyle ki dinya diye adlandirmaya
¢aligfiniz dinyanin yerini hayalet ikizi almakta, diinya kopya edilmektedir” (Robins,

1999:79).
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Orijinallik ve biriciklik 6zelligi, yapitin cogalmaya baslamasiyla kesintive
ugrarken, ikincil nesneye deger atfedilmesi, sonraki cogaltimlarin &niinii agmig olur,
Sonrasinda gelen seri ve teknik ¢ogaltimlarla bu kesinti iz kazanir: ‘Dogrusu sanat
yaptimn  teknik yoldan yeniden tretilebildigi cagda giictini vitiren, yapitin  &zel
atmosferidir.” Aura’nin eksiklifiyle nesne, kendi igsel varhg verine kitlesel varhigim
koyarak ashinda sanatsal anlamda bir sarsilmaya sebep olmaktadir. Sarsint: gegiren, ayni
zamanda nesnenin farihsel tanikh@ ve otoritesidir, nesnenin hakikiligi ya da maddi
varhgindan tarihsel tanikligina kadar gelencksellesmis biitiin zelliklerdir {Benjamin,
2009:55).

Teknolojideki seri tiretimle yitirilen Aale ile sanat eserinin ‘ritiiellere bagimh
asalaktan tamamen kurtulusu’ ironik bir dille ortaya konmus olur. Elbette ki bu kurtulus,
- bir'sanattaki “son’a iarct etmektedir. Emegin sorgulandign tarihsel kesitlerin bir ugrag:
olan Endiistri devtiminin ve dolayistyla makinelesmenin giindelik yasamda bi¢imsel olarak
donistiirdiigti nesne, seri tiretimdeki “hiz”’la mekanlara yvigilir. Yeniden iirefimle ¢ogalan,
kopyalanma ile mekénlara dagilan nesne, orijinal olana yabancilagmamn 6niinii acar.
Cinkil biricik olma Ozellifi zedelenmistir ve nesne cogalma ile sayisal artimini
gerceklestirirken insan emeginin higlesmesi, teknik ile sanatin kapismas! noktasinda bir

alana kayar ve icerdigi anlami degiskenlige ugratir.
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IL2.NESNEDE ANLAM DEGISiMi

Bir sanat nesnesinde gostergenin acimlanmasi, cesiti ifade ve icerik
katmanlarinn diizleminde gergeklesir. Anlam olarak tanmmlanabilecek bu cesitlilik, ¢cogul
cagngimlara olanak saflar ve agiklamay1 kodlar tizerinden yapar. Kopyalanma olgusuy, bu
kodlardan biridir,

Kopyalanma ya da yeniden tiretimin nesnede yarattig1 degisim, onun hakikilik
dletitlinden sapmasi ve anlamim degistirmesi olarak sanatsal elestirilerin merkezine oturur.
Uretimin yayginlasmasi ve aktariimasinin belli kahplar dzerinden denetlenemedigi serbest
dolagimda, ortaya ¢ikan yeni ve benzer drtinlerin, gerek bicimsel gerekse icerik yoniinden
kazandiklar1 belirsizlik, yeniden Giretimi derinlegen bir sorun olmaya iter.

Yeniden iretimin, ebedi ddniige isaret ettifini sdyleyen Deleuze, ebedi
donugun de “zaman. Veonun boyutlarmm, (;e@.iﬂiligi“ﬁ V“e”oﬁu.nmyénide.n. ureummm bir.
sentezi, olusum ve olusta olumlanan varligin bir sentezi, cifte olumlanamn bir sentezi”
oldugunu sdyler. Ayrica nesnedeki anlami, Proustgu gdsterge baflaminda agiklar ve
anlamin g@stergede ima edildigini, “onun i¢inde toplandig: icin kendi anlamim
kapsadifim” ekler. Deleuze’e gore “bir gostergeyvi yorumlamak, onun icerdigi anlami
agmak, ve geligtirmektir. Sanat eserinde gdsterge ve anlam birlesmistir ve &z, gosterge
anlam karmagikhig1 olarak ortaya ¢ikar” (Bogue, 2002:56-57). Sanat nesnesinde 62°e isaret
eden kavram, karmasiklig: kendi yasalariyla gidermek igin ekleme, eksiltme, aktarilma gibi
seylerin ortaklifinda bir denge kuran ve bu iliskiler tarafindan belirlenen Tanr gibi, doga
gibidir: - Tann’nin tipki kendi suretinden insam yaratmas: gibi, de ikincil nesneyi ilk
nesnenin aktarimlariyla gergeklestirir. Bu aktarim, Tanrinmn kendinden olan, ama Ozsel

olmayan bir tislupla ortaya ¢ikar.
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Aktarilma ile olusan bilgi akis1 kendi iginde 6zel bir vetkinligi barindirmaz.
Herhangi bir sanat nesnesi, farkli gosterenlerle isaretlenip kullanima sokulur sokulmaz
anlaminda kayma meydana gelir. Ayrica da yeniden “canlandirilmis bir imgenin degisik
amaglar i¢in kullanilis: sebebiyle imgede anlam bulamklasir™ (Berger, 1998:25).

Bir sanat nesnesinde anlami simirlayan, ya da ifade eden, tamimlayan nedir?
Sanat nesnesini siradan nesneden ayiran ve onun hatlarint belirleyen bicim midir, yoksa
nesnenin kendine igkin 6zellikleri midir?

Martin Heidegger, sanat nesnesini siradan nesnelerden ayiran dzelligin, onun
“gergek™le olan bagindan hareketle kuruldugunu sdyler ve sanat yapitin sey olma
niteligiyle tammlar. Bu nitelikle tanimlanan, sanat nesnesindeki maddi altyapidir. Sey ile
yapit arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in Heidegger ii¢ 6zellife vurgu yapar: Birincisi
nesneye ait olan dzelliklerin tasiyicis: olarak ey, ikinicisi duyrimlarn birligi olarak sey ve
Getinelisti de bicimlendirilmis malzeme olarak sey’dir. Heidegger’e gére bunlardan sadece
Uglincist, yani big¢imlendirilmis madde olan sey kavrami, insan iiretimine dayandig:
olglide tiirer ve sanat nesnesi olur. Fakat bu kavrami arac gerec olma tzeliginden ayn
tutmak gerekmektedir (Murray, 2009:184).

Bir nesnenin sanat nesnesi olabilme niteliklerinin smurlandigt bu asamada,
yapitt siradan nesne haline sokmak yerine onu sanat nesnesine ¢evirebilmenin temelinde
onun anltamla iligkist ve bu iliskinin yerytizii baglami vardrr. Ilk adim olarak nesne, islevsel
olmay: agmak ve yararhhk ozelligi sorgulamalarindan siyrilmak durumundadir. Bir
nesnenin anlami, onun bicimsel &zellikleriyle sinirlandiridig: noktada, nesne dissal
degigimlerle cogalir ancak gergeklikle kurdugu bag, Heidegger’in ‘sey’ olarak niteledigi

nesneler dilnyasmin digina tasma tehlikesini igerir.
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Heidegger'de tammli “sey” higlikten farklidar. Higlik olumsuzlanirken, sey
olma hali nesnenin pozitif gériiniimiine isaret eder. Bu durumda nesnenin anlammm
olumsuzianmas: baglaminda higlik, pozitif tutumlar anlaminda da “sey”lik tanimlamas:
kullanilmasina olanak verir.

Sanattaki ve nesnedeki degisimi ortaya koymak adina sanatin yervilzil slirecine
ve bu stiregte nesnedeki defisimin anlam yoniine dokundugu alanlara kisaca bakmakta
yarar goriilmektedir.

Yasamda toplumsallasmanmn basamaklart insanin aveihiktan kurtulup toprag
tanimasiyla, topragr kesfi sayesinde tarim hayvanciliga yonelmesi ve teknik diinyanin
yaratilmasindan sonra da endiistrilesme agamalar olarak ele alinabilir. Tarth, nesnenin
degisimde ve anlammm refleksif dolayiminda meydana gelen farklilagmayi endiistri
devriminin pozitif ugraklarina gore  agiklarken, olgunun negatif yansimasi, tekelci
sermayeye dayandirmaktadir. Diger taraftan buhar ve elektrigin kullanilmasiyla baslayan
teknigin gelismesi, bilimde atom fizigi ve uzay denemeleriyle hiz kazanmken, sanatta
gOrme lizerinde degisimlerle kendini g8sterir.

Goriintlniin, nesnenin ya da imgenin anlamindaki defisim, 1820°1i willarda
gormeyl Ozglirlestiren ‘camera obscura’ ile oldugu belirtilmisti. ‘Camera obscura’
gorintiiyle birlikte bireyin 6zgiirlesmesine ve nesnenin somut varhginn birey araciligtyla
cofalmasina olanak tanimis ve erken modernitenin de habercisi olmustur. 1800’lerin
basinda ‘camera obscura’mn suurh islevselligi, hizla degisen kiltiirel ve siyast kosullara
aracilik edememekte ve aym zamanda modemizme bir ivme kazandiramaz hale
gelmektedir. Gormeyi rasyonallestirmek adina gésterilen cabalar 17 ve 18. Yiizyillarda
belirgin hale gelmisse de simrlh bir deney alanu agamanustir. ‘Camera obscura’nin mesru

modelinin 19. yiizyil baginda klasik ve kisir teknik olanaklarna ragmen gormeyi farkl
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mecralarda ve kavramin olanaklanyla biitiinlestirmesi, gérmeyi sonsuz gdriintii uzamna
tagimigtir. Ancak gdrme hakiki bir digsal imgenin dayatilmis sonucu olmay: reddeder. Bu
demektir ki, gbz artik “gercek bir diinyayr onaylamak™ zorunda kalmayacaktir.

Imgenin ve gdrimtiiniin Szgiirlesmesinde ve goziin alternatif gdriintiileri
taramasindaki rasyonel segmeci gorevinden bagimsizlagmasiyla ortaya ¢ikan yeni yasam
bigimi, bireye ¢esitli gbrsel olanaklar sunar. Nesnenin sayisal artiminda bundan boyle
g6zlin onayladigi her ayrintmm pozitif siiriiklenisi séz konusudur ve dissal yasam
alanlarinda bu ayrmtilarin bir araya gelerek olugturdugu goriintii, nesnenin ¢ogul varhgidir.
Nesnenin nicel varhig, ‘camera obscura’nin olanaklariyla yeni iiretilen modellere
aktariimig ve iki boyutlu alanlarda bigimsel varligimmi korumak kosuluyla anlamim

farkhilagtirmastir.

- Sliphesiz bu, degisen tarihsel diizlemin bir sunumudur ve gerek nesnenin

bireye yaklagiminda ve gerekse bireyin topluma yaklasiminda yabancilasmanin tamgi
konumundadir. Bilinmelidir ki, toplumsal yasam alanlarinda bireysel yabancilagmanin,
nesneler diinyasindaki karsihg anlam degigimidir (Dellaloglu, 2007:62).

Gorme mecralarinin dedisiminde endistri devrimiyle yakalanan biiyiik kentlere
yapilan go¢iin Snemi biiyiiktiir. Insanla dofa arasma bir ara form olarak giren endiistri
devrimi, temel olarak kapitalist {iretim formlanyla tam bir tezathk gosterir. Endiistri
devriminin hiimanist ve i birligine dayalt anlayisina kars1 kapitalizm, tiiketici ve tireticiyi
beden ve ruhuyla teslim alir.

Endistri devriminin kitleci mantifina karg1 kapitalizm bireycidir ve Adorno’ya
gbre kapitalizmde 6zne, nesneden aldiim ona geri veremeyecek derecede yoksullasana
kadar almaya devam eder. Ozne yoksullagir. Ne kendini ne de nesneyi yansitabilir ve

aynm konusundaki yetenegini yitirir. Nenenin yiiklendigi olan anlam artik sadece egemen
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bir anlamdir ve zaptedilemeyecek mutlak bir izdistime sahiptir. Horkheimer’e gére de
“kitleye hitap eden kiltiir sanayinin, taklidi mutlak diye ortaya koymakta oldugunun ve
sadece bigemin, hala taklidin gizini, yani toplumsal hiyerarsiye boyun egmeyi a¢iga
vurdugunu belirtmektedir” Veysa].ve dig..., 2009:291). Hayatta kalmanin, buna direnerek
degil, katilarak gerceklegebilecegi bu sistem. ideolojisinin ticaret ve aliy veris olmast
sebebiyle “kiltir sanayi”dir ve tiiketici iizerinden anlamu, seylere karst eglencenin merkeze
alinmas1 seklinde ortaya konmaktadir.

Doganin kavramsallagtiriimasinda Aristo’yu merkeze alarak “doganin yeniden
dirilmesi™ tezine odaklanan Bloch, maddi stireglerin hareket yasalarini anlamaya c¢alisan ve
dofanin insanilestirilmesinden ve insamin dogalastirilmasindan bahseden Marx ile
paralellik gdsterir. Oyle ki, “sanat nesnenin tiretiminde modernitenin islevsel rasyonalitesi
yerine bireysel yaraticihigim konulmis vé eglence kiiltiiriini, zihingel bagiamin tasiyicist
olmadifit noktasinda yadsimustir” (Bloch, 2010:1 8-23).

Eglence sanayinde zihinsel katkiy: dngéren her tirlii sinyallerin dislanmasiyla
sanat nesnesinin aligilagelmis boyutlan igerik ve bicimsel olarak tartistlmaya baslanir.
Tartigmalar yine tarihin kendi dinamikleri iginde cevaplandirilir,

20. ylzyilin bagindan itibaren dogamin yansitilmasinda farkliliklarn ortaya
¢tkmasi, nesneyi seyirlik ve miizenin korumasma birakilmis bir nesne olmaktan alikoymug
_ve giindelik yasama karismay1 ve kitlenin bir parcasi olmayi éngdrmiistiir. Ozellikle de
Futiiristlerin 1909°da yayinladiklan manifestoda teknik ve bilim alanindaki calismalarin
sanat mecralarinda uygulanacagi, onaylanacag bildirilmis, makine diinyas: ve makinenin
getirdigi dinamizm diinyanm simgesi olarak gosterilmigtir. Artik natiiralist yasam
olanaklarmin yetersiz kaldig1 ve nesnenin bu endistriyel ortamin iiretimine paralel bir hizla

¢ogalacag: vurgulanmastir. S6z konusu yeni yasam biciminde farkli bir anlam dilinin
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gelisecegi agiknr. Ozellikle de Duchamp’in makine parcalanm figiire dayandirarak ortaya

koymus oldugu ¢aligmalar, bu gelismeye isaret eder niteliktedir. (Resim-11)

" Resinetl
Marcel Duchamp,1912
‘Merdivenden inen ¢iplak’

Kibistlerde Fiitliristlerde oldugu kadar acik bir makine hayranlig: yoktur ancak
onlar, bakigim alamndaki tek noktalr bakist kirar ve bicimi o noktadan pargalayarak
¢ogaitma yoluna gider. Nihayet, duyular dilmyasimi yansitan Empresyonistler ya da nesneyi
kavramlastiran kiibistlerden sonra, sadece kavramm One cikaran nesnesiz sanatin yolu
agilmig olur. Natiiralizmin .agir elestirisini denge tzerinden yapan ve sanatta dogay1 ve
dengeyi yok ederek ilerlemeci olunabilecefini sdyleyen Mondrian’in yaninda Malevig’in
nesnesiz diinya olarak tamimladifi suprematizm, hi¢ligi bir kurtulus olarak sunar. Sanat
nesnelerinin  boyundurugundan kurtularak higlesmenin hazzimin yagatacag beklenilen

sanat, bdylece dzgiirlesecektir.
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Sanat, Avant-garde gibi yalmzea iireticilerin ilgisini ceken sdzde sanata
dayandifinda nesne, degersizlegir. Uretilen geyi basarimn belirlemeye basladif bu ddnem
itibarryle, kiiltiir, kendini taklit ederek biitiin katmanlarini birbirine benzestirir.

“Bir resmin anlam1, o resmin i¢indeki agk ya da ortild simgelerin
¢oztimlenmesine odaklhidir. Ortak kullanilmig simgelerin varligi, sonradan yapilmis resme
Ozgli bir bicimle ortaya konmus olsa dahi. ilk resmin yeniden tretilmis bir gbriintiisi
olmay1 asamaz” (Ering, 1995:42).

Ering’in elestirisi, tistli kapal bir sekilde avangardin yarattign niceliksel doga
nesnesi olmakh@in negatif betimlemesi tizerine iken nesnede anlamm degisimini
avangardin bir sonucu olarak gérme egilimi avangardin biri negatif, digeri pozitif olmak
Uzere iki ugragi ile acikianabilir:

- Negatif avangard dmeginde biyik ilé donustiirtilmis Mona Lisa, avangard
akimin negatif modernist estetigi benimseyerek anlami ortadan kaldirdifimn taniklifm
yapar (Resim-12). Avangardin pozitif ugragt Brecht’le temsil edilir ve bu baglamn
konusu politiktir. Iste tam bu noktada anlam sorgulanir ¢linkii burjuvazinin {istesinden
gelemedigi sey politik “anlamsizlik™tir. Burjuvazi bu anlamsizhigi, devrimei sanat

eserlerini banka duvarlarina asarak kendi sézde ironik bakistyla kusatmus olur.

“Onlar kazandiklan takdirde yonetmeye devam ederler. Neticede bombanin pimini ¢ekip, her
yeri kontrol altinda tutacaklari, kuskuya yer biralkmayacak ol¢iide dogrudur. Siz kazandigmiz
takdirde, onlarin kendilerine mal edecekleri bir sey olmayacak; ¢linkit onlara siz sahip olmus
olacaksimz. Burjuvazi, tstesinden gelemedigi politik yenilgiyi, bankalarinun duvarina asar”

(Eagleton,2005: 453).
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siif igerifini ‘ideallestirir’, stilize eder ve béylece Gzgiil simf iceriinden Ote genel
hakikatin yuvas: olur (Dellaloglu, 2007:62)

Goriilmektedir ki, dolayimsiz duyu deneyimi alaminda gercek doyumdan
yoksun birakilan insan, seylesmis bilingle nesneleri duyusal parcalara blirtinmiis imgelerle
ve bu doyumun yerini tutan bir seyle besler. Bu, sanata yiiksek degerinin altinda bir yer
verir. GOrliniiste bu strateji, sanat eseri yoluyla bireyin duyusal cekiciliklerini dne ¢ikarir
ve onu tiiketiciye yakinlastirir. Daha derin bir bakisla, olup biten sey, tiiketicinin sanat
eserlerine yabancilagmis bir hale gelmesidir; ¢inki titketici, sanat eserlerini kendisine ait,
ama yine de her an kamulagtirilabilir bir ticari esya gibi gérmeye baglamistir. Bu durum da
tiiketicide endigelere yol acar. Kisacasi, sanata yonelik bu yanhs tutum, miilkiyet
kaybindan duyulan kaygilara siki sikrya baglidir; nitekim sanati sahip olunabilir ve
dontigtimle yok edebilir bir esya olarak goren fetisist sandt nosyonu, psisik ev mekénindaki
bir miilkiyet pargast diistincesine karsihk gelir. Sonug, nesneyl sanat dizleminde
sevlestirilmis bir yasamm figlirani olmaya zorlar.

Seylestirilmis hayatin bir sorgulamasim tiretimleriyle dile getiren heykeltras
Robert Smithson, dongilisel bir diinya tammi yapar (Resim-13). Tammlanan bu diinya,
kendini artik besleyemeyen bir diinyadir. Gelecek, tersine bir gecersizlikien baska bir gey
degildir ve artik farksizlasma yolunda ilerleyen bir diinya goriintiisii vardir:

Sanatgimn g6zll, tipks bir film kamerasi gibi, yalmzea gorsel bir deneyimi
kaydeder ve bunu daha sonra bir anlati ve fotograflarla nakleder. Smithson sanatin her
tirli déniigtiirmeci islevini reddeder. Kendisine ve izleyici kitlesine sahte bir estetik haz
avuntusu verebilecek nesneler ‘s6z verdikleri mutlulukla karst karsiya gelisler”

varatmaktan &zellikle kaginmisti (Gintz, 2010:31).
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Resim -13
Robert Smithson, 1968

‘Non-site’

Seylestirilmis hayatin diinya gériintisiinde, sanat nesnesini siradan nesneden
ayiran biitinsel  &zellikleridir, niteligidir. Sanat nesnesinin dili, baglamindan ayn
dustiniilemez; Benjamin'e gore de sanat nesnesini siradan nesnelerin lzerine cikdran,
aura’simun nesneye yilkledigi anlamdir. Sanat nesnesini baglammdan koparildiginda,
korundugu kabugu kimimis ve ona vekaleten bir anlam y&klemnﬁg, olmaktadir.

Liberal burjuva déneminin sanati, meta Giretiminin seylesmis goriintimiiniin
ardindaki insan dogasini ve insan iliskilerini agi3a ¢tkarmaya girismisti, béylece ekonomik
fetigizmi sorgulamisti. Bununla birlikte ‘olumlayicr kiiltiir tn materyalist elestirisi hala
gegerlidirnOlumlayier kiiltiir, yalmzea, sonunda seylesmeye yenilmek i¢in seylesmeye
karg1 ruhu bir protesto olarak kullamir..Olumlayic: kitltiiriin ait oldugu varolus biciminde
“yasama sevinci...yalmzca, vanilsama _iginde bir seving olarak olanaklidi™ (Slater,
1998:229-230).

Olumlaycr kiiltlir 6geleri, sonuglart itibartyla rastlantisal degildir. Yaganmisg

deneyler tizerine kurutur ve tarihsel argiimanlardan beslenir.
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Eski Ustalarin srarla s6yledigi, dzglnltigin ve niteligin ancak eskiyi iyi
bilmekle ve iyi tekrarlarla miimkiin olacagidir; Onlar nesneyi ¢ofaltirken geemisin kolesi
olan taklitgiler degillerdir. Sanatlarma model olarak onu almazlar; postmodernlerin
yaptiklar gibi bu eski eserlerin mekanik tekrarlarindan yararlanmazlar. Clnkii bu sekilde
yapilan gahsmalarin, eserde anlamin diismesine sebep olduguna inamir ve eski ustalarin
sanatlarindan ne kadar etkilenseler de onlarn iisfubunu yapmacik bir sekilde kullanmazlar,
Mikemmellik igin degil, ilham almak icin onlara ySnelirler. Yeni eski ustalar Marinetti
drneginde oldugu gibi, eski resimlerde yasam bulurlar. Gegmisin sanati, onlarn en miithig
glclinil tiketmez, tersine onlara yeni bir giic astlar. Onlara Postsanatta olmayan seyi
glizelligi ve anlamin a¢ik secik ifadesini sunar.

Gortilmektedir ki, sistem kendisini yeniden tiretmek i¢in bundan boyle insan
bilincinden gé¢mek zorunda degildir, yalmized bu bilinéi carpik tutmasi ve veniden firetim
i¢in kendisinin otomatife baglanmis diizeneklerine giivenmesi yeterlidir. Bu agidan
postmodernizm bir gegis cafina aittir, metafizik olanin tipks huzura kavusamanus bir ruh
gibi ne dirilebildigi, ne de adam gibi geberebildigi bir caga aitftir. Bu ¢ag, varligma son
verebildigi takdirde postmodernizmin de onunla birtikte sOniip gidecegine kusku yoktur.
Ve caga dair sorgulanabilecek en son sey, anlamdir (Eagleton, 2011 158).

Postsanat denen sey toplumsal olguda gercek olmustur. Bundan boyle sanat
nesnesinin halka sunumu, miize mekénlan ile simslandinlamayacaktir, Elbette ki postsanat
mizelerde de sergilenebilir; ancak miize zaten bir eglence merkezi haline gelmistir ve
dolayisiyla onun da elestirel bakis agisina gore kutsal bir yani kalmamustir. En ivi olasilikla
postsanat, icinde gezilmesi i¢in yapilmg sik bir bulvardir, bu nedenle bircok kentte yiiksek

sanat, postsanata donistiiriilerek, sokaklara taginir. Artik sokak, anlamin kendisidir.
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I1.3. NESNENIN ANLAMINA EKLEMLENEN URETIM GOSTERGELERI;

KOLAJLAR, BASKI TEKNIGI VE MONTAJ

Imgenin ¢ogalarak nesneye doniismesi en genel anlamiyla siradan nesnelerle
gergeklegmis ve bu teknik, baskinin olanaklarinda ortaya konurken, buluntu nesnelerden de
yaralanilarak kolajlar meydana getirilmigtir. Buluntu nesnelerden is tretebilme
deneyiminde incelenebilecek Orneklerden biri, Kurt Schwitters’in elinden cikmistir.
Atilmig otobils biletleri, tel 6rgii tahta vb. gibi atik malzemeleri yasam biitiiniintin bir
parcasina ¢eviren Schwitters, bunlara “merz” resimleri demistir. Hem resmin, hem de dilin
kolajlarimn  sunuldugu bu plastik yapi, sanatginin karsilastigi ve yasadifi ne varsa
somutlagtirdifr bir biitiin olarak ortaya kona bu yapi, 1.Diinya Savagi’mmn ardmdan
Schwitters’in akademide Ogrendigi her seyin islevini kaybetmesi sonucu olusmustur

(Resim-14).

Resim-14
Kurt Schwitters, 1920

*Merz stitunu’

Nesnenin sayisal ¢ogalma Sykiisii, sanat tarihinin ayaklarindan Postmodernite
ile glincel sanatta konumlamsm stirdiiriir: Yeniden {iretimin ugraklarmdan biri olan

koléjlar, ashnda temsilin Kibizm temelli ilk disavurumudur, Kolajlarda parcalar, nereden
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almirsa alinsinlar, ortaya ¢tkacak yeni iirlin gegmis ¢alismalarin muhtelif parcalarini yeni
bir ¢ahsmaya katiimasiyla sinirlandirimamastir. “Kisi ayrica ahntilann kérii koriine kopya
edilerek korunmasmm ahmaklara birakarak herhangi uygun bir bigimde bu parcalarin
anlamlarn degistirebilmistir” (Bourriaud, 2004:58) .

Diger taraftan, Andy Warhol, rastgele bir imgeden yola ¢ikarak, imgelemsel
ozelliklerini ortadan kaldinp onu saf gorsel bir tiriine dénistiiriic seklinde bir bask: teknigi
uygulamas: gergeklestirir. Baski tekniginin olanaklarindan faydalanirken ayni zamanda
nesnede doniislim odakli bir yol izler ve saf mantiktan dogan kosulsuz bir goriintli ortaya

koyar (Resim-15),

Resim- 15
Andy Warhol, 1986

‘Son aksam yemegi’

Bir diger sanatgi olan Mary Beth Edelson, bir sanat nesnesinin doniigtimiing
deneyimlerken ironiden yararlamr; Son Aksam Yemegi tablosunda havarilerin yerine
moda feminist sanatgilan yerlestirerck yeni ortaya cikacak isin dilini montaj diliyle

anlatmus olur. (Resim-16)
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Resim-16
Beth Edelson, 1971

‘Son aksam yemegi’

Yiksek kultiir sistemi igerisine popiiler ikonografinin iyice verlestirilmesi,
kitlesel loi.arak. ﬁretiimis nesnelerm .baglammdéﬂ nkéﬁérﬁ.masg sanaf tamhmdekl
bagyapitlarin siradan baglamlara dogru kaydirilarak yerinden edilmesi yirminci yizyihn
kolaj ve montaj sanatina iligkin bakisi dzetler. John Currin iki boyutlu zemin iizerinde
figtiratif temsil yapan sanatgilardan birisidir ve bunu bir mizah duygusu ile yapar (Resim-
12). Onun kadm motifleri rahatsiz edici bir bicimde komiktirler ve banal ile bayagi
arasmda denge kurarlar. “Currin gegmisin resimleri ile oynar; ister bir Boticelli Ventis’ii
isterse bir magazin fotografi olsun onu esinlendiren seyleri secer ve harmanlar. 1996
yilinda Kennedy’leri yapmis oldugu caligmalarda bu popiiler imgelerden yararlandipint

acikea gdstermistir” (Nerdrum, 2010:43).
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Resin-17
John Currin, 1996
“The Kennedys’

Montajin sanat diizleminde ortaya koydugu {iriin ofugturma ve sonuca ulasma
asamalarl, kolaja gére biraz daha risk tasir: Uretimde bazi bireysel yasam kesitlerini
ammsatmasi duygusundan yola ¢ikilarak, eski bir Yunan bagim ait oldugu resimden kesip,
bagka dagmik imgelere montajlamaktan ve aym basin baska kompozisyonlarda boy
gostermesinden bahsedilebilir. Son derece kaotik olan bu yeni gecis ve iiretim sistemiyle
birlikte bir nesne, kendini bir varsayimla geri ¢eker ve yerini biricik gostergesine devreder.
Yagamdaki gergeklik, mimetik nesnelerin duyusal algilariyla onaylanirken aym zamanda
gosterge ile gergeklik arasinda bir esdegerlik durumunun yapay bir platformda
normallesmesini  saglar. Bu, yasamin dogal akisimi saglarken, nesnede anlamu

faklilastirarak nesnenin ve dolayisiyla da sanatin sonunun habercisi olur.
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I, BOLUM

NESNEDE GERCEKLIK VE HAKIKAT SORGULAMASI;

SAHTE, BENZEYIS, ANDIRIS VE BENZERLIK -TEKRAR KAVRAMLARI
IIL.1. NESNEDE HAKIKAT YA DA GERCEKLIK TANIMI

Gergeklik, ya da hakikat dogada “sanri”min somutlasmasidir. Metafizigin,
fiziksel olanla kurdugu algi zevk ve arzularin dayatmalanna gore gerceklik boyutu
tasarlanip diizenlenir. Gergeklikle iligkiye gegme asamasi, bir siireligine reel benliginin
askiya alinmasina, cisimsiz, cisimsizin sanal temsilcisi veya kopyas: tarafindan ortaya
¢ikarimasina neden olmaktadir. Bu yiizden Szellikle de sanatta, ortaya konus sekli sancils
olmaktadur.

 Diinya aldatic1 ve yaniiticidir, bir ‘goriinits” diinyasidir, boylece hakikat adami, onu bir baska
dinyanm, bir dte dinyanin bir gercek dimyanm kargiti kilar, Bu spekitlatif kargithigin altnda
lyi bilgi ve yanlis yasamin ahlaki bir kargithigr vardr. Buna karsilik valnizea yasami yasamn
aleyhine dondtrmek ve yasams bilgiye boyun egdirmek icin yasamu diizelime istencinin bir
semptomudur (Bogue, 2002:31).

Deleuze’e gére Nietsche, hakikati, yeni bir diisiince imgesinin yaratilmas
olarak goriir ve “hakikati arayan kim” ya da hakikati arayan kisinin istegi nedir?” diye
sorarken, onu arayan kisinin aldatilmamis olma istencinin en tist diizeyde oldugu sonucuna
varir

Nietzsche, Deleuze’in goziinde bu olumsuz semptomlarmn olumlayicisi bir

hekimdir. Bu semptomlarn sanattaki yansimasi ise kopyalarla va da simulakrlarla

actklanmaktadir.
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Sanatin gergeklikle iligkisi, farkli betimlemelerle ortaya konulabilir ve sadece
gergekei bir betimlemeyi ya da temsil veya canlandirmamin oldufu bir vaklasimla
agiklanmaz. Genelde diinya sanatlarina bakildiginda baslica iki yaklagim gdriiliir; birisi
duyularla algilanan bir sanat ki bu gercek sanat olarak degerlendirilir; digeri ise, gbriinen
ve duyumsanan gergek belirtilerin 6tesinde imge ve ifadeler tireten bir sanat olarak kabul
edilmektedir. Ronesans’la birlikte batida deneysel bazli sanat iiretimlerinde gercekei olma
yolunda adimlar somutlasir. Bu baglamda nesnede meydana gelen gerceklifin o nesnenin
maddi varhigmin toplumsal degisimlerle ortaya konan siirecin (kopyasina) eklemlenmesiyle
olugtufunu sdylemek yerinde olur. “Hakikat ile hakikat olmayan {gergek ile gergek
olmayan,) iliskisinde imgenin (yansmn/kopyamn) orijinalle (asilla) olusturdugu iliski
neyse, sanmanm(sanimn, 6yle oldugunu diiginmenin, kanaatin) bilmeye (bilgiye} olan
iligkisi de odur” (Platon, 2005:467) .~

Sanatta gercekligin bir asama ya da gelisme olarak incelenecegi bir tanimda bir
degerlendirme yapilacaksa bu degerlendirme ya da inceleme, toplumlarn ve kiiltiirlerin
zaman igindeki seyirlerini (yani endistrilesmis olup olmadiklarini) bir oletit olarak
kullanmadan yapilmalidir. Ancak toplumlarin gerceklik anlayiglar geleneksel, dindar ya -
da laik oluslarina gére dogru ya da yanls olarak yargilanirsa degisimlerin i¢ dinamikleri
anlagilamaz. Toplumlarin mit, epik, tarth ya da bilimden herhangi birini digerierine gore
daha fazla kullanmis olmalari, zaman i¢indeki degisimleriyle ilgili farkliliklam ortava
koyabilir, ama sanatsal a¢idan onlann farkh diizeylerde degerlendirilmelerine vol agmaz.,
Simdiye kadar degisik kiiltiirlere ve donemlere estetik degerlendirmeler is1@indaki bakis,
genellikle kiiltiirel dnyargilarla ve bati sanat anlayisi acisindan yapilmistir. Halbuki Misir
Yunan ya da Mezopotamya sanatimi ve mimarisini anlamak ve estetik olarak

degerlendirmekle bu kultiirlerin ortaya koyduklan yapitlarda dinyayla kurduklar: iliskivi
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ve kendi kendilerini nasil tanimladiklarimi anlamak miimkiindiir, Sonugta, bu sekilde
vapilabilecek estetik bir ¢dziimleme, sadece sanat yapitim degil, sanat yapit: dolayisivla
farkl diinyalar: tamtacaktir. Bu, her zaman tiime! bir anlayis olmayabilir, ama en azindan
farkhiliklar: hiyerarsik bir kademelenme olarak degil, esit zenginlikler olarak géren bir
yaklagim olacaktir. Bu yaklagimin sanatin zamansal yayiliminda hakikate bir 151k tutmast
kacinilmazdir,

Sanattaki gostergelerin yansisi ve hakikat iliskisi {izerine Nietzsche “sanatin,
hakikatten daha degerli oldugunu ve hakikatin kesfedilemeyecegini, ancak varatilacagim™
sOyler. Bu yaratiyt da sanat ortaya koyacafma gdre, sanatin istinliigii sabittir. Sanattan
anlam sSkmek isteyenler sanatm gergeklik baglamindaki iiriinlerine carpar. Sanatta
Szglinliik, orijinallik ve biriciklik, onun gercekliginin fiziksel kanitlaridir..

| Bugunun sanatinda ge19ekixgm sorg'ulanssl', sanal éérﬁntﬁler {izerinden vé
teknolojik bir dille yapilir:  Teknolojik gelisim asamalart ilk evrelerinde yasam alanlarim
diizenleme ¢abast olarak algilanabilir. Fakat teknolojinin imkénlariyla gergekligin giderek
gorlintli alanlart diginda kalmast ve asla gercege geri doniilemeyecek bir diinyayla birlesme
ihtimalinin bilinmesi yasamn Grkiitiictiltigiiniin igaretidir. Teknolojik devrimin vasam
bicimlerini mi yoksa yasamm kendisini mi doéniistirdtigii meselesi dnem tasimaktadir,
Fiziksel her seyden kagma istegi, simiilasyonun sarip sarmaladig1 cisimsiz doga gerceginin
bir sonucu olacaktir. Cinkii; “klasik mantik, simiilasyona karg1 silahlanmaya devam
ededursun, simillasyon bu mantif1 ¢oktan agip hakikatin yerini almistir bile” (Baudrillard,

2008:17).
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I11.2. SAHTE

Sanat nesnesi fiziksel olma Gzelligiyle tarihsel sfirecte cesitli degisikliklere
ugrayabilir. Bu agidan bakildiginda, kopya ve sahte yapitlarla ilgili sorun, yanlis deneyim
trettikleri ya da kaynaklar konusunda insanlan yamlttiklar degil, bunlann tarihini
insanlardan saklamalari ve boyle yaparak bunlarm kimligiyle ilgili 6nemli bir boyutu
gizlemelenidir. Genis Slgekte bakildiginda gerceggin variik ile e anlama geldigi goriiliir.
Aranacak yanit, sanatin, bu genis varlik alanlari iginden hangi gergekligi yansithig ve bu
vansiyan ger¢ekligin niteliklerinin ne oldugudur. Sahte kavrami, gercek olan’in kars:
kutbunda yer alir,

Sahte nesnenin yaygin firetimi modernitenin bir sonucuymus gibi gisterilse de
modern terimi, hep yeni bir dénem bilincinin, antik c¢aglarla kendisi arasinda yeniden
gﬁzd"e.n gegirﬂmig bir iliéki kurdugu. déiﬁefnierde 01'téya 9£kﬁiéi{taydi; hatta b”u"d.t'n;xeélerde,
hep antik ¢ag, belli bir takim taklitlerle yeniden olusturulmas: gereken bir model olarak
gortilmektedir.

Model, kopya ile kargith@in ortaya koyarken kaosun simirlarini da belirlemis
otur. Ozellikle elle dretimde bitytik teknik hiinere sahip olan, zanaatta giiclii kisiler bu
hileli yolu segmekte ashndan ayirt edilemez ornekler ortaya koymaktadirlar. Ama bu
ustahik digta kalir. En mikemme! bir kopya bile ashmn ruh zenginligini tastyamaz. Bu
bakimdan elestirmeci ve yorumcular bazen eksperler ve laboratuar tahlillerinden daha
biiytik bir kesinlikle sahteyi hakikisinden ayirmay1 basarirlar (Tansug, 1990:24).

Taklit ve sahtecilik konusu sanat¢i ve sanat yapitr iliskisini ¢ sorunsal
baglammda yeniden disitnmeyi gerektirir. 1k olarak, taklit ve sahte yapitlarin olas1 varligi
sanatta bir Sl¢tit olarak 6zglinligin olumsallifin glindeme getirir. Diger bir sonug ise

boylesi galigmalarin sanat yapitlannin olanaklilig: konusunda bir fikir vermeleridir. Baz
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sanat yapitlann digerlerinden farkhi bigimde sahtedir. Temel sorun taklit ve sahte
¢aligmalann estetik deneyimle ilgili sorunlar olusturmalaridir. Tiim bunlardan ¢ikan sonug
odur ki; yaraticilik ve 6zgtinlitk diisiincelerine estetifin bir yoni olmaktan daha fazla énem
yiklerken dikkatli olunmalidir. Sanatgr ve sanat yapitim iliskilendiren tiretim siireci
diigiincesinin kendisi, doga ve kiiltiir, alg1 ve anlayis arasindaki diyalektigi iceren karmasik
bir siirecin yalnizca bir parcasidir. Sanat bu siirecte temelde ver alirken, sanatcilar sanat
iretiminin  temelinde bulunur. Bu temelde sanatgi, kopyalama eylemini sanatin
olanaklarinda gergeklestirir ve mesrulagtinr. Bilindigi gibi klasik saﬁat da kopyalar
tretmigtir ancak bu kopyalar yetkin kopya seklinde diistniildiigi icin hi¢ kimse bunlar
sahte ya da taklit olarak algilamamistir; ¢linkti $zgiinliik, sanatin belirleyici 6zelliklerinden
biri olarak diistintilmemekteydi. Tarihte nesnenin Szgiinlik tarismalarl, bir kugkuya
dontigerek elestirel zeminde verini alir; Cihkd “bir modelin esas alinmasiyla yapilan
caligmalar, ne tam anlamiyla bafimsiz ¢alismalardir ne de sahtedir. Ozgiinlik ve
yaraticiik, romantizm ve idealizmle ytceltildiginde smurlar daha acikea cizilmigtir,
Bundan sonra bir sey ya 6zgiin bir yapttr ya da degildir” (Townsend, 2002:190).

Tiim gostergelerin, reklamlarin, her yerden, her sekilde iiretime katkida
bulundugu bugiintin sanati, giiling taklitleri ve zithk durumlarm bir arada sunmayi
bagarmaktadir. “Ancak sanatin mecazlarla ortaya koydugu olaylar, sradan nesnenin sanat
nesnesine déniigiimil asamasinda zaman zaman samimiyet siurlarmm zorlamaktadir. Bunu
gergeklestirmek de bash bagima bir sahtecilik 8mefi olmaktadn™ (Rutherford, aktaran

Yilmaz, 2006).
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111.3. BENZEYIS, ANDIRIS VE BENZERLIK-TEKRAR

“Benzeyis apagik gbrlineni tamitir; andiris ise, tanmabilir nesnelerin bildik
siliietlerinin sakladigi, goriibmesini engelledigi, goriilmez kildip seyi, gbz Onine serer”
(Foucault,2001:44). Sanat bi¢imleri, bagka sanat bicimlerini referans alr. Dogal bicimin
temelinde ne kadar dogru gozlemle yapilmis olursa olsun diger bi¢imlerin benzerligi
vardir. Dolaysiyla sanat, tek bir bigim yaratildigi kadar, bagka bi¢cimlerin tekrarindan
olusur, Ik ¢aglarda magaralardaki hayvan resimlerini vapan insanlarm bile kayalar
lizerindeki dogal, hayvanlara benzer olusumlardan yararlandig: gériiliir. Oniar, hayvan
hareketlerini taklit ederek bir tir benzesim yaratmaya caligmis, benzesik durumlan
vasamsal bir stirece yerlestirebilmek icin de hareketin sistematik tekrarindan
yararlanmugtir. Bugtinkii olusumlars birtakim figiir ve nesnelere benzetmek, insandaki
bigim duyarhhifimn bir sonucudur ve doganin olusumu kadar bilindiktir.

Benzeyis, imgenin tekrar bicimlenmesi eylemine dayamrken, diger tarafian
kendi kavravis alanim higlegtirir. Bﬁyiece sanki yepyeni bir gerggklikmis gibi olan
vazgecilmez bir iligkiyvi davatir.

[lkel sanat1 ve sonraki siirece tasidigi benzerligi kiictik bir drnekle aciklamak
yerinde olacaktir,

Bir par¢a k&gt ve kurutma kagidi ile gergeklestirilecek bu deneyde kégidin
birine gozii olmayan bir yiiz resmi ¢izilir. Gozii olmayan bu yiizey, iist diizeyde bir hiizniin
alam oluverir. Bakis alamna yerlestirilecek bir ¢ift géz, bugiiniin insanmda ne kadar ovun
eylemi gibi algilamyorsa da ilkel insan igin bambagka bir seydir. Ortaya cikan sey,
‘insan’dir ve ilkel insanin, onu artik bagka herhangi bir seye benzetmesi manasizdir
(Gombrich, 1986:23).

Benzer olmak sadece disiincenin dzelligidir. Diistince, gordugi, isittigi ya da
bildigi sey olarak benzer, diinyamn kendine sundugu sey haline gelir. “Diistince,
aralarindaki andimsm, benzeyisi dista biraktign seyler haline gelerek andirissiz olarak

benzer” (Foucault, 2001:45).
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Imge, bir taraftan benzerlerini tiretirken diger taraftan farkliliklan dogurur. ilk
olarak temsil ettigi nesnenin tiim &zelliklerini kusanir ve benzerlik alamm terk eder, diger
taraftan benzerligi bir kurmaca sistem iginde dayatir ve algiy ilk 8mek oldugu konusunda
ikna eder. Oykiinmenin olanaklarma sifnan bu iiretim bicimi, pek ¢ok rnekle ortaya
konmugtur. Bu serilerden biri, Ventis temast ile kendi i¢inde Giorgione ile baglayan, Titian

ile siiren ve Eduardo Manet ile sonlanan bir serinin konusal benzesim ve bigimsel

Oykiinme modelleri olarak gorilebilir (Resim- 18,19,20).

alE®

 Resim- 18 Resim- 19 Resim-20

Giorgione 1510 Titian, 1538 Eduardo Manet, 1863
‘Uyuyan Veniis’ ‘Urbino Veniisii® ‘Olympia’

‘Benzer’i yaratmaya caligmak, farkliliklar: tireten bir sistemde, sistem olarak
kalmaya ve nesneyi o sistemde kuramlagtirmaya ¢alismay1 gerektirir. Fakat ayn1 zamanda
insanin nesne, kendi biricikligine dair degerli ve varolugsal, kirtlgan ve biricikligini yadsir
ve her sey gibi oldugu noktada, geri doniigstiz bir bigimde o sistemi gokertir. “Doga
birbirine benzer imgeleri {iretirken yaradilisin akigina uyar. Ctinkii yaradil, timiiyle
benzerlife yoneliktir. Alain de Lille, yaradiligin bir kitap ve resim gibi oldugunu sdyler
evrenin sirlarinin da ancak bu kitabi okumakla ¢éziilecegi inancin tasir” (Bonnet, 2007:
111).

Benzetme, taklit, temsil ve yeniden canlandirmanm ayni diizlemdeki bagka bir
sOylemidir. Benzesme ile ilgili gOriintli, nesnelerin mekanik gdrintiisiinin  bir

yvansimasidir. Yansima ylizeyinde nesne kendini tanirsa ya da insan bu gériintiiniin kendine
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benzerligini diigtiniirse bu diislince salt kendi diigtincesidir. Benzerlik artik iki obje ya da
canlimmn iligkisinde degil, bu iliskiyi ¢6zen zihinsel eylemdedir. Bu olgunun gésterdigi
gergekle Ortligebilmesi, yansimanm biiytisiinit korumasina ve onu sonsuzlastirmasina
baghidir. Clinki insan yanilsama sayesinde yansima ile gergegi benzer olarak disiiniir ve
birbirinden aynt edemez, belki de yamlsimalar gercek, gorillen ise yalandir. “Benzetim
yoluyla 6grenmede, imaj nesneyi temsil etmeye ¢aligmaz... daha gok isaretini verir, ortaya
¢ikartir, var olmasini saglar. Dijital imajlarla nesnenin benzetiminden daha yiiksek bir
varh@in benzeri olmaya dogru ilerledikge, imajin nesne yerine gecmesi miimkin hale
gelmektedir” (Robins,1999:248).

Benzerlik, en az bir ikizler olgusu olarak diigiiniildigi Slgiide bireyi tehdit
eder, onu teslim alir. Daha sonra birey, goriintliyli kendi gergekligi icinde kavradiginda
soluklanir; “soluklanma, andirigin referansiyla “gergeklesir. Andirts, bir oyun alaninm
kegfidir ve birey nesne ya da kendisiyle ilgili, diigsel kimlik deneyimlerini bu alanda
gergeklestirir.

Andirg ve benzeyis arasindaki iligki en kestirme yoldan René Magritte’mn “Bu

bir pipo degildir” adli calismas: tizerinden analiz edilebilir: (Resim-21)

Resim-21
René Magritte, 1926

‘Bu bir pipo degildir’
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Magritte, anding: benzeyisten aywnmus ve birincisini  ikincisine karsi
kullanmigtir. Benzeyiste bir “model” vardir ve bu kendisinden ¢ikarilabilecek olan ve
gittikge siliklegen biitiin kopyalar: diizenle siralar ve kademelestirir. Benzeyisin temelinde,
buyuran ve smmflayan bir ilk bagvuru noktas1 vardir. Anding ise, baslart da sonlan da
olmayan, bir ydnde oldugu gibi bir bagka yonde de izlenebilen ve higbir kademelesmeye
boyun egmeyen, ama kendilerini kiigiik farklardan yine kiigiik farklar arasinda firetip duran
diziler halinde gelisir.

“Benzeyig, egemenligi altinda bulundugu canlandirmaya hizmet eder; andins ise kendisini bir
ugtan bir uca gegen yinelenmenin hizmetindedir. Benzeyis, geri getirmek ve tamtmakla
yilktimlt oldufu modei olarak kendini ortaya koyar; andirg ise, hayaleti (sureti), benzeyenle

benzeyen arasindaki belirsiz ve geri donebilir bir baginti olarak dolagtirr”(Foucault, 2001:43).

Yazmin dayatti§i benzeyis Ornegine en iyi verilebilecek &rnek, Warhol'un
Campbell kutular diizenlemesi olan *Campbell Soup I’ adli galismasidir. Ug boyutlu tekrarin
getirdigi gorsel algiyr oteleyen aym anda yaz formunun da tekrardir: Campbells,

Campbells, Campbells...(Resim-22)

Resim-22
Andy Warhol, 1968
‘Campbell Soup T’
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IV. BOLUM

ENDUSTRILESMEYLE GELINEN NOKTADA NESNENIN METALASMASI VE

FETIS NESNEYE DONUSUMU
IV.LINSANLA KURDUGU ILISKiDE NESNENIN KONUMLANISI

Yillardir nesneyle insan arasinda jestlere dayali derin bir iliski kurulmus ve bu
iligki toplumsal yapilaria biitinleserek bugiine gelmistir. Uretilmis olan nesnedeki ghizellik
olgusunun varligr ve bundan aliman keyif, bu biitlinlesmenin basarisiyla dogru orantilidir,
Zorla kurulan iliskilerde ise, 6zellikle de toplumsal yapilara kosut bir tretim siireci
dayatilmis ve tretim siireci karmagiklasmistir. Bu karmagsiklik, insanin nesneyle kurdugu
iligkinin, toplumsal tiretim gliglerine devredilmesiyle son bulur.

Estetik bir dil ve kuram olusturulurken sanat tarihindeki ve sanat diinyasindaki
uygulamalar géz énlinde tutulur. Bu uygulamalann merkezinde bir terim olarak ‘nesne’
vardir. Nesne tam da bu noktada bir tamma ya da bir paranteze ihtiya¢ duyar: Canh va da
cansiz olabilecek fiziksel varliklan belirtir. Aym zamanda da disiiniilebilen her seyl
anlatan bir imge zinciridir. Insani 6zellikler olan iyilik ya da kotilik Gzellileri ya da
sayilar birer nesnedir ancak masa gibi fiziksel nesne degillerdir. Biitiin bunlarin arasimda
estetik nesne olabilen nesneler vardw. Yansiz olarak ele alindiginda estetik yiklemlerin
kullamldigi ctimlelerde Oznenin gdnderme yapabildigi ya da estetik terimlerle
agiklanabilen deneyimlere kaynak olan seyler estetik nesnelerdir. Oyle ki génderme
yapilan nesneye getirilen agiklamadan daha fazlasma ihtiyag duyulmaz. Diger taraftan
estetik nesne, bir izleyiciye sunulmugsa amagsallik tagimaya baslar. Amagsallik, bir

eylemin igaret ettigi bir edimdir ve edimi gerceklestiren varlik insandir. Dolayisiyla hem
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estetik nesne hem de siradan nesne olarak goriilen nesneler, insan ihtiyaglarina hizmet i¢in
tiretilmigtir. Farkli olan, o ihtiyaglarin maddi ya da maneviyat gostergeleridir.

Insan bir eylem varligi olma dzelligiyle, nesneferi ihtiyaglarma gére degistirir,
onlart kendine dontistiiriir ve fretir ve bdylece kendi 6ziinit diglastirmus olur. “Heidegger
sanati nesneler diinyas: i¢inde anlamaya galisir ve sanati tas ya da demir gibi nesnelerden
ve iglevsel olma bakimindan ayirirken, hem dogayt hem de insanin kiiltiirel diinyasim bir
taraftan gizleyip bir taraftan da agifa vuran bir tarihsel varlik olarak goriir” (Murray,
2009:187).

Insanm iligkide bulundugu dogadaki nesneler, suni ve dogal nesneler olarak
ayrilir. Yapay ya da dogal nesnelerin sanattaki yapilanmasi, bir bigim olarak estetik acidan
sanatin sorgulama alanmna kayar: Zanaatle tretilmis olan ve tamamen dofammn (iriini
olmayan nesneler, suni nesnelerdir. Yer yeér suni neshe sayilabilecek sanat nesneleri ise
kultdrel nesne olarak bilinirler. Kiiltiirel nesneler, insana ait bir yarat doZasmin
nesneleridir ve herhangi bir destek nesnesine ihtiya¢c duyulmadan algilamirlar. Bu
nesnelerin bir kismi, aym zamanda tﬁk@timiﬁ vapay uyancihifivia ve eflendirici olma
ozellikleriyle sanattaki negatif bilinci telafi eder.

Estetik nesneler gozleyene bagimli olduklar slctide salt dzneldirler. Burada bir
sezgi kavraminin devreye girdigi agiktir. Gozleyen kisi nesnenin estetik olarak
algilanmasinin temel unsurudur. Estetik nesneleri belirleyenin onlarn algilanma bigimi
oldugundan hareketle gozleyenler, algiladiklar: estetik nesnelerle dogrudan bir iligki i¢ine
girdigini sdylemek mimkiin olur. Ancak bu durum, klasik nesne anlayisini bu
belirlemedigi gibi, diglamaya da imkén vermez.

Estetik nesnenin varlik mecras: imge alani oldugu siirece aslinda var olmayan

(fiziksel) nesnelerin de oldugu ortaya ¢ikar. Bundan dolay: nesne en azindan ussal olarak
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reel diinyada olmasa bile olas: bir diinyaya génderme yapar sekilde kendini gOsterir. Sanat
nesnesi endiistri cafinda seyirlik miize egyas: olma 6zelliginden siynlir ve yasama karisir,
Sanat nesnesinin yasam alam olan sanat alani 19. yiizyilin baginda, tamamen bagimsiz olan
hakikat &lgtitlerini romantizmle birlikte ilan etmisti. Bu sirada kazandd 6zerklik, ozellikle
akademik ve estetigin kuramla tammlandig: elestiri alanlarinda drgiitlenir. Rasyonalizmin
etkilerinin stirmekte oldugu bu zamansal aralikta, aymi zamanda geleneksel mitlere karsi
¢ikarak uygulama alanmi genigletmeye caliir. Estetik stirec, Baudelaire ile birlikte
hareketlenir. Artik yeni sanatsal evlemler, avant-garde ve modernizmin olanaklariyla
kendini tanimlayacaktir. Fakat sanatta yasanan bu yveni siirecin bir sancis: vardir; ‘para’.
Sermayenin glicliniin  sanatt yadsimas: ile imgeler ve nesneler ‘sey’ haline gelir.
Modernizmin sanata getirdigi caresizlik bakis alani, postmodernizmin kiiltiir sivasetine
“sirayet eder. Nihayet sanat, paraya direnmekten vazgecerek modernizm ve avangardi
sinirlan disina iter ve bir taraftan da dzerkligini kaybeder.

Nesneler estetik 6nem acisindan, ideal nesneler, fiziki nesneler ve algisal
nesneler olarak ayrilirlar. Bu noktada konuyla baglantis: olabilecek nesne ‘alg1 nesnesi’dir.
Algt nesnesi kiginin duydugu, tattigr, gordiigii, dokundugu, algisal olarak nasil hissediyorsa
Oyle ifade bulan nesnelerdir. Bunu, denevimlenen temel nesne anlaminda dustinmek
gerekir. Aym zamanda bu nesneler pozitif akilla ve distinceyle iliski kurdu@u oranda
ideallesirler ve ideal nesne oluverirler. Bayagi olan nesneler ise teknolojik nesneler, sanal
nesneler, trans-estetik nesneler, aurasiz, deZersiz fetis nesneleridir: ironik saf nesneler de
bu gruba déhil edilebilir.“Diinya nesnelerle tika basa dolduruldu; tipk: Douglas Huebler’in
altmislarda styledigi ve bundan daha faziasini firetme isteginde olmadigint ekledigi gibi”

(Bourriaud,2005: 73).
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1V.2 TICARI NESNE VE KAPITALIZM BAGLAMINDA TUKETIM

NESNESI

Kapitalizm, sistem ile ihlal arasindaki farkliligin ritmini bozan, celiskiler dilini
maddenin geleneksel yapisinda titketime kosullu bir argiimanla ortaya koyan sistemin
ifadesidir. Bir yanda piyasanm bityiileyici olumhuluktaki degerlerini &ne ¢ikarirken, diger
vanda diisiinceyi entelektiiel giindemle ve tarihsel maddecilik formunda ancak giindemin
¢atlak ve yarklarim kapatmak i¢in bir ara¢ olarak kullamur.

Koch g6yle diyor: “Kullamlmayan, yani titketilmeyen bir demiryolu olanak
bakimindan bir demiryoludur, ger¢eklik bakimindan degil” (Tunals, 1993:106).

Demiryolunun gergekligi, suf bi¢imsel bir tasarmm maddeci diizleminde
iglevsellikle ortiigtirken, bilme ve bakigim alanindaki estetik kokler iflas eder. Hakikate
iligkin kes.innbﬂngi. .B.i.gin.ﬂe.l.'i bir taraffén i.ronillcl hélé gelirléen, digér taraftan arag:sai.olméyan
amacmn pesinde amaci tahrip eder ve islevsel olmayan hedefleri gerekce gistererek
nesnenin yarara doniik arag olma olma halini mesrulagtirir.,

Uretici etkinliklerini anlamindan uzaklagtiran kapitalist sistem, bosalan zamani
yeniden ydnlendirmeye baglar. Uretimin zorlu yiikiinti hafifletecek tek yOn, yeni mallarin
kullanimi olacaktir. Fakat bu mallar tamamen pivasamn istegini karsilar niteliktedir ve
kapitalist tiketim, sahte ihtiyaglar: bireyin arzu ettigi sartlarda gerceklestirerek asil istekler
gergeklesmemis olarak kalir. “Higbir toplumsal kullamm alanma karsilik gelmeyen bu
prestij ve farklibk imleri, ayni anda herkes igin arzu nesnesine donitigtir. Ve bdylece
titketim diinyasi, bir tiyatro sahnesinde gésteri diinyasi adli oyunun perdelerini acar”
(Artun, 2010).

Maddi bigcim olarak nesne, sanatin olanaklarmda ortaya konurken,

malzemesinin kendi igkin yasalanyla bitiinlesmesi istenir. Nesnenin glinliik tilketim
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zincirine sanatsal tiiketim nesnelerinin dhil edilmesiyle tiiketim ve sanat birbirine
eklemlenmis olur. Gosterge tiretimi olarak diistiniilebilecek s8z konusu kiiltiirel tiketim,
ayni paralelde Uretimi destekler. Fakat bu liretim, maddi tiretimi asan, kodlar ve imaj ya da
markla iizerinden tanimlanan bir dretimdir ve killtlir ve tiketim iliskisi bu yiniiyle
dogallasir. Sanat, bu kiiltlire]l doniistimde bir ara¢ gorevi gbrlirken, zamanla pazara ve
piyasaya olan mesafesinin dilini reklamm olanaklaryla agiklar.

Sanat  piyasasinin  deZisimi  sosvoekonomik, sosyopolitik  kosullann
farklilasmasma paraleldir. 17. yiizyilda Ingiliz Aydinlanmasindan Fransiz Devrimine
uzanan siiregte defisen diinya goriigleri, insamn ilerleyisinin bir isareti niteligindedir.
Ancak bu isaretin sanat baglaminda doéngiisel olmay: asan, dikey bir zeminde
gergeklesmesi, olumlayicr beklentilerle formiile edilir: Nesnenin titketimi ile nesnenin bir
arag ve dayanak sundu@u gdstergelerin, imgelerin, tasarinlarin tiketimi arasinda bir ayfim
veya kopukluk yoktur. Tiketim gercek, (gercegin kendisi zorlamalar uygunlastirmalar
halinde boliinmiigken) oldugu kadar imgesel (dolaysiyla kurgusal) bir edimdir de. Imgesel
tiketim, imgeselin tiketimi — reklam metinleri- ve gercek tilketim arasinda belirli smirlar
yoktur. “Gundelik hayatta sinirlarin belirsizlestisi ve imgelerle tiiketilen nesnelerin
birbirinin yerine ge¢tigi bir toplumsal iliskiler diizeni gdriilmektedir. Imgeler, disiinceler
ve duygular iriinlerden kaynaklanmaktan ¢ok, diger sistemlerin gostergelerinden liriinlere
aktarilarak belli triiniere yapistiriimis olurlar™ (Akgah, 2006:103).

Giindelik  hayatin gostergesi olan bu nesneler, entelektiiel vasantinm
klostrofobik nesneleridir. Bu tanim, modernizm igerisinde muglak bir bireysel gelisim
duygusuna ve tiim tinsel zenginliklere sahipmis gibi sunulurken aslinda bireyi dzensiz bir
diizenin, mensuplant arasinda tim anlamh bagmtilan koparan, onlar tim degerli

kaynaklardan mahrum birakan ve yasamin araclarin amagmis gibi gérmeye ikna eden bir
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metanin aragsalhfina mahkum eder. Bu mahkumiyet, sermayeyle tanimlanan paradir: Bir
meta olarak paranm kullanilisi ve tiketimdeki rolti, dzellikle kapitalizmin olanaklariyla
kontrolstiz bir boyuta taginir. Denetlenemeyen bu durum, 8zellikle de kent alanlarini istila
eder ve nesnenin satin alinmasi, deZistirilmesi, tilketilmesi noktasinda miithis  bir
sirkiilasyona sebep olur.

Biytik kentlerde para ekonomisinin getirdigi farkliliklar bir bikkinhga sebep
olur. Bu bikkinlk aslinda para ekonomisinin bireye yansimasidir. Her $ey paranin
cazibesinde stiriiklenmekte ve renksizlesmektedir. Her sey paranm akintisinda
stirtiklenirken paranin renksizligine biiriinen nesne, zenginlerin rahatca elde ettikleri bir
maddeye ve alinip satilma anlaminda, kii¢iik yerlerde oldugundan daha vogun bir trafifin

icine stirliklenir.
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IV.3. NESNEDE METALASMAYLA ORTAYA CIKAN ISLEVSELLIK

OLGUSU, FETIS NESNELER, MODA VE SUS NESNES]

Nesnelerin gruplandirilmasinda sosyo kiiltiirel degisimlerin payi ve dzellikle de
sanayl devrimiyle gelen metalagmanin &nemi biyiktir: Modern bakis artik imge
yikicihiging bir tarafa birakmig ve imge iretir duruma gegmistir. Bugiiniin hakim gbérme
sistemlerini imgelerin orijinalliklerini terk ettigi ve birbirlerine eklemlenen gOstergelere
indirgendigi tablo ile temsil edilir. Cagdas kiiltiire] tanimlamalar, tarihin Szgtin bicimlerini
ve nesnelerini esde@er bigimde normlarla aymlastirarak gostergeler tizerinden tamimlar, Bu
gostergeler sisteminde hedeflerden biri nesnenin yararls olusu ile hesaplanr.

Nesnenin tiretiminde gelinen noktada yararlilig1 artik onun salt fiziksel varhgi
ile sorgulanmaz. Ciinkil nesne gostergeler asamasinda bir kirtlma noktasin isaret eder. O
nokta,. amk gésiexilecek bi}lf. .;;e}.fieriﬁ .iialmad.lgzm g.izl.eyere.km sdyleyen similasyon ve
similakr temsilidir:

Zaten 8lmiis ve dirilerek tekrar yagama déndtriilmiis, maddi Giretim kodlaryla
belirlenen bir caydirmamin neogergek ve hipergercek tarafidir. Bundan boyle gercekle
sahte ve gercekle yapay yonteme bagvurularak diriltilmis gercegin birbirinden ayrimasim
saglayacak bir olasihik yoktur. Ciinkdi her sey zaten Slmiis ve dirilerek tekrar vasama
dondiiriiimislerdir. Maddi iiretim ¢ilginhigina kosut hatta ondan daha da tist diizeyde bir
¢ilgihiga doénitsmils gercek ve gonderen sistemleri tretilmektedir. Her yerde bir cayduma
plantyla ylzlesen gercek, neogercek ve hipergercekle burun buruna gelivoruz
(Baudrillard, 2008:21).

Artik sdyleyecek hichir seyi olmayan sdylem, nesne olmayan bir nesnenin
esdefert tarafindan sdylenir: Nesne olmayan bir nesne kesinlikle bir hi¢ degildir:

ickinligiyle ve gayri maddi mevcudiyetivle insana durmadan musallat olan bir nesnedir.
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Biitin mesele, bu ‘sey’ligi higligin smurlarinda maddilestirmek, boslugun simirlarinda
boslugun fragmanin takip etmek, kayitsizligin simrlarinda kayitsizligin gizemHh kurallarina
gbre oynamaktir. Metalasma evreni, sanati da etkisi altina almaya ve degistirmeye
baglamistir. Degisimin en belirgin araci, sermayedeki farklilasma ve para nesnesinin
toplumda olugturdugu belirgin simf ayrihklandir:

Sermaye bir siirectir, bir sey degil. Toplumsal hayatin meta tiretimi aracilifiyla
yeniden tretim siirecidir. Geligmis kapitalist tlkelerde yasayanlar olarak hepimiz bu
stirecin bir pargasiyiz. Sermayenin igsellesmis isleyis kurallar icinde koklestigi toplumu,
durmaksizin stirekli olarak déntgtiren dinamik ve devrimci bir toplumsal organizasyon
tarzi olmasin saglayacak bir yapiya sahiptir. “Siireg perdeler ve fetislestirir, biiylimeyi
yaratict yok etme aracibfiyla saglar, veni ihtiyag ve istekler yaratir, insanm emek
kapasitesini ve arzuyu somtiriir, mekéanlar dontstlirtr, hayatin temposunu hizlandiry,
Agstri-birikim sorunlart yaratir; bu sorunlara ancak smmirlt sayida ¢Sziim bulunabilir”
(Harvey,1997:376).

IV.3.1. Tslevsellik

Islevsel nesne, giincel va da glincellestirilmis veya simdiki yasam diliminde yer
alan, baglangi¢ noktas: olan ve belli bir uzamsal gevrenin olugumuna katkida bulunurken
zamansal olarak boyle bir cevre olusturamayan nesnelerdir.

Islevsel nesnelerin mekanik olarak liretilmis olanlan ve elle tretilmis olanlan
gibi iki kdkeni vardir. Elle tiretilmis islevsel nesneler, belli biri tarafindan yapilmis, iscilik
diizeyinin hala biiylileyici bir ozellik olduguna inanilan, {izerinde yer yer varaticilik
izlerinin gbrilebilecedi, kismen ‘deger’li nesnedir.

Mekanik nesneler ise sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-iiretiminin cesitli

yontemleriyle birlikte sergilenebilirligi de o denli dev boyutlar kazanmistir ki, iki u¢ nokta
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arasmdaki nicel kayma, tipki en eski zamanlarda oldugu gibi, sanat yapitimn dogasimn
nitel degisimine donilismektedir.

En eski zamanlarda sanat yapitinm, kiilt degeri lizerinde toplanan mutlak
agirlik noktas: nedeniyle birinci planda bir biiyii araci olmasi ve sanat yapit1 niteliginin
ancak ge¢ sayilabilecek bir donemde tamnmas: gibi, bugiinkii sergilenme degerinde
odaklagan mutlak agirlik noktasi, sanat yapitin: biitiiniiyle yeni islevleri bulunan bir olusu-
ma doniistiirmektedir (Benjamin, 2009:59).

Teknolojik  geligmeler zincirine eklemlenen mekanik nesnenin gercek
gereksinimlerin farklilagtirilmas: noktasinda toplumsal degerler sisteminde bir kayba isaret
ettigi goriiliir. Moda ile dayatilmig bir tiiketim zincirine odaklamlmig olarak ortaya ¢ikan
kayip, nesnenin 6zii bakimindan yiiksek bir asamaya isaret eder. Belli bir noktadan sonra
- lerlemesi  durdurulan teknolojik  nesnenin 8zsel” kaybi, kismen egemenlik altina
alinamadigs i¢in de bilingaltindaki zihinsel geri déniislerle ve modamn islevselligiyle
tekrarlanir ¢ogalir ve islevsel olan nesne estetiklegerek sanat nesnesine doniisiir. Islevsel
nesnenin estetiklestirilmesi konusunda is lireten sanat¢ilardan biri olan Daniel Buren,

malzeme olarak i¢ ve dig, simrlandiriing mekanin olanaklarindan yararlanir. (Resim-23)

Resim - 23
Daniel Buren, 2012

‘Excentrigue’
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Nesnenin insan iligkilerinin yerini doldurma kapasiteleri tam da bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Somut bir igleve sahip olmas: gereken nesneden belli bir ise yaramas:
va da islevselligini bir tarafa birakilmasi ve estetiklesmesi beklenmektedir. “Emnst
Dichter’e gére modern nesne boyle bir ‘felsefe’ giitmektedir. Bagka bir deyisle nesne,
bireysel ya da kolektif bir gerilimi, ¢atigmay1 ¢zebilen bir seydir. Teknolojik nesneyle
tammlanan “makinalar bir sekilde toplumsal verimliligi cezalandirmistir” (Baudrillard,
2010:157).

Endiistri devriminin ortaya ¢ikmasi, klasik becerinin imgeler aracihigiyla
yogruldufu ‘insan’ kavramina veda edilmesine de tanikhk eder. Yararhliin nesnede
temellenmesi diiglincesi, merkezine insam alan hiimanist egilimi paralamistir. nsanlar,
teknolojinin maddi tiretimine sigmmis ve ¢ogunlugu temsil eden halk zevki de, ¢ogunlugun
‘beZenisini bir estetik bakig olarak dayatmistir.” Miizéler ve galerilerin yerini magazalar
almiy ve kiasik giizellik dlgiitleri, yerini makinelerce iirctilen yeni sanat(!) nesnelerine
birakmigtir. Bundan sonra yapilacak tek sey, tiretimde makinenin gtizelligini aramak ve
diizenli seri tretimlerle dile gelmis islevsel nesneyi yasam alanlarina estetiklesme vaadiyle
sokmaktir. Bu durum, sanatin nefes almas: seklinde aciklanabilecek son derece modernist
ama sanattan beklentileri ileriye tagiyacak bir vakiasimdir,

Islevini yitirmis bir sanat sonunda biitiinsel bir gergeklige benzemistir, clinkd
kendisini yadstyan, asip gecen va da bicimsel agidan déniistiiren ne varsa hepsini emip
yutmugtur. Bu bitlinsel gercekliZi herhangi bir seyle degis tokug etmek imkéanstzdir, ancak
kendi kendisiyle degis tokus edilebilmekte olan 6zelligivle sonsuza kadar kendi kendini
yineleme, tekrar etme stirecine kendini hapsetmis ofur (Baudrillard, 2005:105).

Diinyamn bu yeni killtiirel yapilanmasinda ve sanat nesnesinin doniigiimiinde

bigim ve iglevsellik sorgulamalan, nesnenin nitelifini belirlemede rol oynar. Islev, kendi
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bagina bicimin s13lidini agan bir yetkinliktedir. Bu yiizden nesnenin nitelik belirleme
olgtitierinde bir kriter sayilmaktadir.

Klee Bauhaus’da daha ilk verdigi derslerde ‘bicim degil islevdir’ diyor (...)
(Ipsiroglu, 1991:65). Klee, ‘énemli olan bicim degil islevdir’ derken nesnelerin distan
gorindiiklerinden daha fazla oldukiar hakkindaki bilgiyi tazeler ve bunun, yeni bir doga
incelemesi gerektirdigini sdyler; bu analiz, distan ice viizeyden derine giden bir incelemeyi
gerektirir. S6z konusu inceleme, olusma, gelisme, {ireme gibi islev sorunlarimmn tizerinden
hareket etmektedir. “Biz bigimi degil, islevi anyoruz. Biz burada, ayrica, olasi en biiyiik
kesinligi g6zlemek istiyoruz. Bir makinenin calismasi, bir olgudur; yasamanin isleyisi daha
bagka bir seydir. Yagam yaratir ve tirer” (Klee, 2002:47).

IV.3.2.Fetis nesne

Fetisizm, Oncelikle Afrika’nmn bircok yerinde, dzellikle de Kongo’da ortaya
¢ikar. Bu kavram, Portekizli ticcarlarn Bati Afrika’dan, yerlilerin genellikle bir bicimde
ozel olarak hazirlanmis ya da yapilmis, bazi anlamsiz nesneleri kutsal saydiklarini
bildirmesi tizerine 1760'da karsilagtirmah  din calismalarina konu olur. Bunlara
Portekizee’de, Latince “iiretilmis” anlamina gelen factitius sozeligiinden tiretilip, feitigo
denildi. Bu sozciik, kesilmis kiiglik tas parcalar, kabuklar ve buglin tisim olarak
adlandirdigimiz baska nesneler icin kullamlir,

Fetig, bir tutkuya génderme yapar. Bu tutku, cinsel sapkinligin ifadesi olarak
tanimlansa da, burada nesnenin hazza déniik isareti olarak yer almaktadir.

Marx'in kendine ve bireye yabancilasmig fetis nesnesi ise giinlitk titketim
aligkanhklarinin bireyden uzaklasip, kitleye vayilmastyla baganmn géstereni haline gelir.
Araya reklam endiistrilerinin de girmesiyie katlanan bu biling dist eylem, birey tizerinde

tatmini zorlasan bir uyariciya dontisiir (Tunals, 1993:28).
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Fetis nesne pazarlamasinda tiiketici, kendisine yeni ozgiirliikler sunulduguna
inanabilir, oysa acimasizca aldatilmaktadir. Clinkii piyasanin sahte ve fetigistik diizeni
saglamlan sahte bagariyla aym zamanda popiiler kiiltiiriin otantik 6zelliklerini de esir almis
olur. Modellerden tiretilmis kdkenden ve biitiin anlam ve deger cagrisimlarindan mahrum
kalan nesne, saf bir nesneye dbniisiir. “Formlarin dolaysizlifimi geri kazanan bu saf
nesneler, kigisellikten ve sembolik yénden arndirimis ve ‘bir fetige doniismiisierdir’.
Nesneler sisteminde fetisizm olarak distiniilen bu durum, aymi zamanda zihinsel bir
gerilikle de agiklanir. Sistemin genelinde miilkiyetin aym amagclarla olugturuldugu bir
nesne tutkusundan bahsedilir™ (Baudritlard,2010: 124). Fetis nesne aym zamanda bireyin
kurallarini kavrayamadigi bir toplumsal yasamda kendi kurallarim koydugu ve bir séyleve
eslik ettifi mesaj dilidir. [nsanm nesneler aracth@iyla bir bagkasina bir seyler
sOyleyebiidigi bu araglir, 6ziinde bir basitlik ve ¢ocuksu soyley bi¢imini agamamaltadir.
Biitlin bu nesneler, yap;ayhklarzyla, toplumsal yasam alanlarm etkiler ve maddi anlamda
tamamen gorliniir bir hale gelirler. Zihinsel kavrayistan uzak, fiziksel varliklaryla diinyevi
konumlamglarmz stirdiirtirler ve kendilerini fetis nesneye dontistirtrler.

Adorno’ya gdre poptiler kiltiriin iiretiminde fetis nesneyi destekleyen vapi,
siadanlifin kapsandigi standartlagma olgusudur. Standartlagmada en belirgin olan,
tamamen bireye dayanan meta dagitimdir. Meta kendisini reklammn stireklilifindeki
olasiliga bor¢ludur. Adomo ile fetisizm kavrami popiiler kiiltiiriin tiiketimiyle paralel bir
stire¢ izier ve bu kavram poptler kiiltlirin tiketimine denk diiser. Marx ise bu
standartlagmanm meta Uretimindeki analizini meta fetisizmine baglar. Metanin fetigist
niteligini insanm yalmz bagina meydana getirdigine dikkat ceker. Marx’a gire bireyin
kendinden yabancilasmasima sebep olan fetis nesneye ilgi duymas) son derece garip ve

anlagilmazdir (Slater, 1998). Modern hayal giictiyle tiremis fetis nesne, tamamen baska bir
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yere, bilinmeyen o yere yapilan yolculukta bireyin oyalanma aracidir. Sanal kiiltiiriin sanal
nesnesi, imgeden bafimsizlagh: an tiiketimin agma diiger ve gbrme bicimlerinde bir krize
sebep olur. Nesnelerin kullanim ve degisim degerlerinin Stesine gecen, Marx'in “meta
fetigizmi”, Benjamin’in fantazmagorya” dedigi etkiyi uyandiran bu degisim nosyonlaridir.
Bu sembolik degerler, 5znelligin insasinda ro} oynar. Bir tarafia estetiklesen meta, havatin
anlamlandifn  bir mecray1 isaret ederken, markalar aracih@yla bu  alanlarin
yonlendirilmesinin 6niine gecilemez. Cok geemeden marka bir fetis nesnesi makyajiyla
nesneden kendisinden soyunur ve bizzat éznenin kendisi oluverir.

Fetis nesnelerin ¢oZalmasinda kiiltiirel  seylesmenin  etkisi bliytiktiir,
Seylestirme, geemisin gelecege egemen olmasina g6z yuminak ve sadece tamdik formlarn
kusattigr bir evrende yagamay: arzu etmektir. Bu evrende olugabilecek kiiltiir isleyisieri,
kapitalizmin igleyisine ters diiser. Ciink( kapitalist sistem gecmis tasarmlarin 1sitalip tekrar
sunulmast lizerine planlanan sahte yenilikleri igerir. Bu yolla emek, diistinceden bagimsiz,
salt ortaya koymaya doniik bir faaliveti tammlar, teknik yayginlasirken emek ve nesnenin
kalitesi indirgenir ve higlesir.

Higlesmenin isaret cttigi, nesnede nitelik ¢oziimlemesidir ki, niceligin
agirhifiyla ters orantih bir yol izler. Fetis nesne, bireyler arasindaki kiiltiirel statiiyii
demokratiklestirir, Kisiye aidiyetiyle sinifsal ayrnligr belirgin olmaktan uzaklastirr ve
mesaji Postmodernite {izerinden verir: Iste Postmoderniteyi kiiltiirel alana tagiyan sey,
“ticart kiiltiirtin her seyi alt ederek, imge dretimiyle birlikte tiim viiksek ve alt sanat
formlarini yutmasidir. Béylece giizellik sahte bir estetizmin tuzagma diigmits ve ideoloiik
hamieler sayesinde de fetis nesnenin anlik vazgecilmezi oluvermigtir™ (Jameson, 2005:47).

Islevselligi Steleyen ve sanatin icerisinde yerlesen bir takim nesneler, bulunus itibarrvla

fetis nesne 6zelligi gosterir. Sanattaki plastik unsury, gOstergeye tagiyan Jeff Koons, bu
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alanda son derece yitkld bir firetimin kapisimt agmms olur. Ancak Postsanatin olanaklarinda
fetis nesneyi ortaya koyan Koons, aym zamanda kitsch bir sanat¢1 olmakligayla bilinir

(Resim- 24).

Resim-24
Jeff Koons, 1991
*White Terrier’

IV.3.3. Moda ve siis nesnesi

“Onemli olan nesnenin kisa 6miirlii olmasi ve modaya boyun egmesidir”
(Baudrillard, 2010:180). Smufl: toplumlarda fiili farkliliklarm ironik bir sonucu olarak bu
farkliliklarin olugup gelistirdikleri esitlik temeli, kapitalist sistemin karst kutbu olan
sosyalist diisiincenin igaret ettigi bir alandir. Siufl: toplumlarda insanlar hukuki ve politik
yonden esit, ama toplumsal ve ekonomik diizeyde esitsiz hale gelir. Bu tip bir durumda
bireysel ihtiyaglar kategorisinde bireylerin birbirini sSmiirmeleri sistemden ayn
tutulamayacagindan tubaf bir sekilde sistem, kendi kendini katleden bir toplumsal tiiketime

stirtiklenir. Toplumsal bellekte titketimin egitsizligi ve tiiketim aligkanlig1 hiyerarsik moda

ile belirlenir.
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Toplumsal hafizada tekrarlayan bu ahskanliklarin en kestimme sdylemi olan
moda, belleklerden silinmeye baslamlan seylerin, zihinde tekrar belirmesi ve bunun da bir
dongiisellife doniismesidir. Tam da bu noktada veniden canlanmanin tezahiirl soz
konusudur ve eski moda, yerini alan yeni stille bir tezat olusturmas: sebebiyle daha 6nce
ona can vermis “farkl olma” cazibesini tekrar yasar. Genel olarak moda, farkhlasma ile
degisimin gekiciligini, benzerlik ile uyumun gekiciligiyle birlestiren, ¢ogunlukla toplumsal
farkliliklan ifade etmek tizere simiflarda kendini gosteren bir toplumsal formdu. Moda
insann ikili dogasiyla ilgilidir. Daha cok- hayaun birbirine karsit egilimleriyle, gerek
toplumda gerekse de bireyin ruhunda s6z konusu olan ikili egilimlerle, “taklit yéniindeki
ruhsal egilim”le ilgilidir (Simmel, 2009:45-47),

Moda bireyde farkh olma tizerinden gergeklestirilecek verilerin, bir gruba dahil
olnia Istencini koriklendigi tiketim alanlarmdan biridir. [Tk egilim taklit étme ile meydana
gelen bu eylem, kiiltiirel yagam kodlarinin simfsal toplumlarda uygulanmalariyla ahgkanlik
zincirine eklemlenir. Oteden beri insanlar, yasadiklart mekém resimlerle ya da kiiciik
hacimli sanatsal diizeyi degigken nesnelerle siislemeye diiskiindiir. Duvara asilan resimler
iceride yasayanlar icin bir diizey saptamas: &zelligi ortaya koyar. Ancak bu dizey
saptamasinda degerlendirmenin gok iistiin oldugu savim tasiyan Slciitler aramak dogru
degildir. En dogrusu bunu insanlarin yasam alanlarmdaki Ozgtrliigh ve kiiltiirel
degigkenliklerin bir yansimasi olarak gormektir.

Mekan raflarinda gittikge ¢ogalan nesnelerin varhgim bir kiiltiir faaliyeti
olarak gérme durumu, Harris’in ‘butik cok kiiltiirltlagd® ile agiklanabilir: Mﬁiik, giyim,
gida, gibi endistriler araciigiyla stilize edilen bir farkhlipm tiketicilere sunulmasma
dayandifn i¢in, genellikle vitrin ve raflarda gdzlemlenebilen bir meta arisiun dtesine

gecemez. (Resim-25)



84

Resim-25

‘Bal petegine dykiiniilerek hazirlanmis bir raf sistemi’

Tiiketicinin, farkli cografyalardan ithal edilen kiiltiirel formlara asina olmasi,
bu formlar fireten toplumlarin yasam kosullarini daha iyi anlamas: demek degildir. Bu
antamda “Steki’ ile kurulan iliski, estetiklestirilen bir “6teki'ligin, tarihsel, toplumsal
kosullarm ve ¢cogunlukla acilanin goz ardi edilerek tilketilmesiyle sumirh kalir.

“Cok kiltiirluliik, farklibg ya da hosgoril ve/veya sefkat nesnesine, va da dinya kiiltirleri
konusunda zaten bilgi sahibi olan bir titketici grubunun kiiltiirel sermayeye tahvil edebilecegi
deneyimlere doniistiirtir. Her iki durumda da, kitltitrel farklihgin metalar diinyasina emilmesi
“kiiresel kapitalizm igerisinde meydana gelen derin degisimleri gizlemeyi veya farkli

gostermeyi basaran kapitalist ideolojiden” bagka bir sey degildir (Yardimey, 2005:83).

Kapitalist ideolojilerin Ongérdiigt, farkhilikta durup kalmaktir, farkhligin
Ozglirlesmesi degil. Bu baglamda kitlelere sunulan modann tek noktali gikist ve tarihi
baglamda bigimsel deZigkenleri, i¢ci bos bir evrenselcilik dogurmus olur. Boylece,
toplumsal yagsamin bir drnekliine farkin tekran eslik eder.

Mekén i¢inde kullanilan metalarn estetik sorgulamasimi kiiltiirel farkhiliklar ve begeni
Olelitleri tespit eder. Aslolan, stisleme teriminin psikolojik i¢ diinyalardaki yansimasidir.

Bu yansima, simgesel objelerle mekani &zellestiren bir sagaltim niteligindedir. Cuinki
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tercih edilen nesnenin giizelligiyle ilgili begeni yargist olabilecek biitiin ¢ikar duygulanim
Oteler. Giizellik, “siis™{in tekeline geger ve bicimi hapseder.

“Gergek giizellik, gerceve ve siislemeler gibi digsal etkenlerle etkisini artirma cabalarmdan
zarar gorir. Siisleme olarak adlandirdigimiz, yani esas bir bilesen olarak nesnenin temsiline ait
olmayan, sadece digsal bir ilave olan sey bile begenimizi gercekten gelistirir, ancak bunu
sadece formuyla yapar. (...) Diger taraftan, siislemenin kendisi giizel bicimden olusmaz da
deZerini artirmak icin resme cklenen altin bir gerceve gibi sadece eklenirse hakiki giizellige

zarar verir ve siis olarak adlandinir™ (Nerdrum, 2010:82).

“Artik ge¢ kapitalizme -maddilestiriimis ve seylestirilmis- bir siirece dogru yol
alimmaktadir ve bu gidis “siis” unsurunun sanatin baginda dans edecegini ve deliligin

kutsanacagim gostermektedir™ ( Eaglaton, 2007:37).
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V.BOLUM
NESNEDE COGALMANIN BiR SONUCU OLARAK KITSCH OLGUSU

V.1 SIRADANLASAN NESNENIN KITSCH’E EVRILMESi, KITSCH’iN

KELIME ANLAMININ IRDELENMESI

“Bagkalarinin sanatim ne tiimiiyle ne de kismen taklit etmelisiniz. Ederseniz
Kitsch tiretmis olursunuz™ ( Broch, aktaran, Nerdrum, 2010:41). Sanatsal eylemlere genel
olarak kaynaklik edebilecek animistik onceller, ilk donemlerin ayin bilesenleriydi.
Dolaysiyla da ortaya konan tiriiniin estetik doygunluk tagimasi beklenmemekteydi. Salt
zevki koriikleyecek nesneler olmaktan uzak bu nesnelerin tagidigr kutsallik payesi, onlarin
tinsellesme agamasindan sonra kesintive ugramistir. Zamanla nesnenin ticarilesmesinin
getirdigi. problemler, hayatin tiimel dolayimlamst ile Otelenmis ve sanattaki hedonizm,
kendi bagma dolayimlayicr olmustur,

Tarih, kiiltiirel formlarin doniisiimiintin tamkhgim vaparken, aym zamanda
nesnedeki degisimi de somut verilerle saptamaya caligir. Eger yasam icerisinde belli basl
trtinler farklilasamazsa, nesne hayatm dinamikleri iginde etkisiz kalacaklardir, Hayatin
vasamakla Ortlistigl noktada ve yasamin digsal varolugunda bir form, verini bagka bir
forma birakir. Bu evrilmede ebedi formlarn nesnel kabulii ile sonsuza dek var olma
iddialarindaki tezatlik, SHim ile yeniden dogum arasmdaki salinima benzer.

Yerytiziintn, yanilsama sonucu diinyalagmast, estetik bakism verini gitdiimli
bakigin almasi gibidir. Bir slire sonra bakisim alanlar, bireyde istemenin nesneye
odaklanmas: sonucu, saf bakis alanimi terk eder. Istemenin merkeze alindigi duygu
bi¢iminde nesne kigkirtir, heyecanlandirir. Bu siiregte saf estetik seyre dalig bir anda askiya

almmig ve sanatin amacimn kuyusu kazilmustir (Schopenhauer, 2009:132).
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Sanatin kuyusunu kazan saf bakism Gtelenmesi, modeller araciligivla yeni
modelletin kopyalanmast sonucu gergeklesir. Boylece salt istemeye ve titketmeye dayah
yapi, toplumda ‘modelin kendisi® olur:

Modelden yola ¢ikilarak tretilen serilerle nesnenin tim toplumsal kesimlere
uygun dzellikler tagimasi hedeflenir. Modelle ortaya konan tiriin arasindaki bu alig veris,
giindelik yasamin bir aliskanligina doniistir. Seriler, drnek aldiklari modellere benzerken,
modelin sahip oldugu biitin dzellikleri tagimas: arzu edilir. Toplumu etkisine alan ve
modeli serilegsmeye iten bu stireg, nesnede dedisim siirecine zemin hazirlar.

Deleuze, model ve kopya iizerine Platon ve Kant temelliiklerinden yararlanir
ve ‘Ozdeslik ve temsil meselesi verine hem fiziksel hem de metafiziksel olan
simiilakrumun fark meselesini koyar: Platon, idea ve onun fiziki cisimlesmesi arasinda,

‘model ve kopya arasinda ayrim yapat, ancak “ara sira ivi kopya ve koti kopya va da
simulakrum arasinda da aynmda bulunur. Bu kopyalarin ideal olanla benzerliini bulmak
ve yanlis olanfan ayirmak isinin Platon’un baslica ilgilerinden biri oldugunu séyleyen
Deleuze’e gore Platon, simulakrumlarda celisik ve kisveli bir yamn oldugunu ve bu
nesnenlerin ‘ideanin egemenlifinden kagarak hem modelleri, hem de kopyalan tehdit
ettigini sdyler (Bogue, 2002). Benjamin’in fantazmagorik nesneleri ne ise Deleuze’in ve
Baudrillard’m simulakrumu aym seydir. Déniisen ve kiiltiirel elemanlarla farklilasan bu
nesnenin tammi modern sanatta kitsch lizerinden yapilmaktadir. Baudrillard, tretimi
“yaratict yanilsamall dretim” ve ‘hologramatik yanilsamali firetim’ olarak tanimlar.
Yaratict yamlsamanmn sonuglari sanat eserl ortaya koymaya olanak saglarken,
hologramatik yamlsama “gercegi ikizi aracilifiyla ayaga disiirir”. Ayaga dilismiis
gerceklik, iginde sanatin taklitlerinin olduu ve vyaratict edimin vadsindigi, politik

sOylemlerin ikiylizlGlGgiing arkasina alarak bir stati kazanan ve modernist Baudrillard’in
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tamimiyla hiikiimsiiz hale gelen bir durumdur ve bu durumun tanmm Kitsch iizerinden
vapulir.

Spontanlifa zarar vermeden dogru modellerle taklit edilen bir sanat anlayis,
endistriyel devrimin olanaklan ve zevkin ticari yasamla kaynasmasma ragmen sanattaki
dzel konumunu korur. Fakat gittikee degisen ekonomik yap: sonucunda kdylerden kentlere
yerlesen insanlar, kent kiiltiriine adapte olmak adina kendi kiiltiirlerini deforme ederek
hayata gecirmeye baglar. Bir tarafta koyde birakilan geleneksel kiltiir begenilerinin varhi,
diger tarafta eglenceyle doldurulmak istenen giinlik yasamda kendi yasam bicimlerine
uygun bu yeni kiltiirde glinlik yasam &gelerinin diigitk kalitede taklidiyle yetinitler. Bu
gesitten eserler ya turistik hatira esyasi olurlar, ya da buna benzer bir ticari amacla
meydana getirilen sokak nesneleri oluverirler. “Endiistri toplumunda kurallar disaridan
dayatilmaktadir, ¢tinki™ dil”dlmistir ve  suf dilin belirledigi kurallarm  yoksunlugu,
bigimlendirilmis tirtinéi kitsch’e tagimaktadir.”( Koksal,1994:32).

Nihayet bu kiltir, kendi pazarim yaratnus ve yapay ile taklitci ozellikleri
biinyesine hapsetmistir. “Bu bayag1 ve ucuz kiltiir; gergek ve hassas kiiltiirel degerlere
kayitsiz *kitseh’ kiiltiirdiir” (Greenberg, aktaran Yimaz, 2004: 252).

Kitsch nedir? Kitsch kelimesi bazi kaynaklarda XIX. Yiizyihn ikinci yarsinda
Almanya’va gelen Amerikah turistlerin ucuz resim almak istemeleri ve taslak talep
ctmelerinden dogmustur. Genel olarak 19. yiizyildaki kent niifusu icinde biiyitk bir
kesimin kiiltlir konusunda kararlar almasimu saglayan sosyo-politik  doniisiimler
gerceklegmis, sanat yapitlariun inandiricr kopyalarinm  diinya capinda  dolagima
sokulmasindaki seri {iretim olanaklari sanatin {retim baglamindaki degisime olanak
saglamistir. Bu deg@isim kitsch'in Oninii agmistir ve tanima anlatilara gdre estetik

duyarsizhifa sahip alicilarmn taleplerini anlamlandirmak i¢in ortaya atilmustir. Bu, ayni
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Sanat eserleri tamamen ticarilestiginde — yani meta kimligi estetik kimlige karg1 tam bir
Gstiinliik elde edip onu kendi iginde erittiginde ve boylece pahall bir yapita elestireliikien uzak
bir bi¢imde estetik 6nem ve hatta manevi deger bahsedildiginde- sanat eseleri giindelik el
uriinleri haline gelerek Duchamp’a gére “yaratici edim™in 6ziinii olusturan “estetik ozmos™u
tersine gevirmektedir. Estetik ozmos, sanat eserlerinin insanlara bir seyler anmmsatmasini ve
ilgi gekmesini saglar (Kuspit,2006:30).

Batida 19. yy. sonlarnda elitist killtiire Gzenen Minih burjuvazisinin
zevksizligini belirtmek igin kullanmlmaya baslanan kitsch terimi, 6zetle begeni diisiikltigline
isaret eder. Genel olarak popiiler killtiir sSylemlerinin yapildigi sanat ortamlarinda
modernizme bir alternatif olarak dile getirilir. [lk baslarda New York'un sanatsal
degigimlerine ve Pop’a odaklandiysa da 1950’lerden sonra dzellikle de Amerika’da Andy
Warhol'un yildizlastif dénemlerde yeni bir anlayisa hizmet eder. Seri iiretim nesnelerinin
tekrar donusumlerlyle beslenen sanat ortamlannda.Popt.ﬂér. kiiltiirlin ve dolaymyiamda
Postsanatin estetik anlayisim belirlemede 6nemli bir rol oynar.

Cunki “geleneksel sanatin  taping nesneleri, postsanatta olabildigince
sradanlagir.  Azlarm  dogrularmt  ¢oklarca paylasilr ve kiiltiirliilerin bilingli olarak
inandiklarma cahillerin batil olarak inandiklan gériiltir. Kitleler, patronlarinin kiiltiiriine
hayranliklarini ¢ofaltig Slgiide kitsch olgusu yayilimini stirdiirtir. Iste bu yiizden kKitsch,
yliksek sanatin taklidi olarak disiintilmelidir” (Greennberg, aktaran Murray, 2009:172).

Bugiin yiksek sanatin nesnelerini taklidiyle birlikte ortaya konan her sey
teknik, endtstriyel, medyatik nesneler olsun, bilinen her tirden eser, ifade ctmek,
gorilmek, okunmak, kaydedilmek, fotograflanmak istemektedir. Artik stireci baslatan 6zne
degildir, 6zne sadece diinyanin genel formunun onay merkezindedir. Ciinkil dimyaya kendi
tasvirini sunma isi 6zneden nesneye devrolmustur. Nesne, olasi biitiin teknolojileri

kullanarak 6zneye kendi varligini ve sonsuzlugunu davatir: Nesne ironik oldugu ditsiiniilse
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de ¢ifte varolusunu dzneye kabul ettirir. Cifte varolugtan bir tanesi, diisiik begeni merkezli
kitsch’in minyatiir gériintiisiivle kitlelere sunulur.

Toplumsal yasamda hemen her yere dagilan bu seri tiretim nesnesi kansere
benzemektedir. Kanserin kisa zamanda yayilma ve bedeni egemenligi alma Gzelliginin
kullanildig1 bu yénelme, toplumsal bir dongityii formiile eder ve bunu sagliksiz unsurlar
zerinden agiklar. Bu sagliksiz unsurlar aracilifiyla hemen her yerde karsilagitabilecek
nesnenin, “bigimsel kasilmalara ve nesnel deisikliklere boyun egerek tiikenip gittigi

goriillmektedir” (Baudrillard, 2010:156).
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V.2. COGALTIMIN SANAT NESNESINI TASIDIGI NOKTADA
ROPRODUKSIYONLAR VE ROPRODUKSIYONLARIN KiTSCH

OLGUSUNA KATKISI

“[...] Belirtmek gerekir ki, kopyalar basit birer taklit degildir, biitintiyle
otantik birer rdprodilksiyondurlar” (David Harvey, 1997:343). Nesnenin c¢ogalarak
olusturdugu yeni algi boyutu, mevcut ideolojiler tarafindan sunulan bir yvasam bicimine
tekabiil eder. “Sanatta da tablo ya da heykel réprodiiksiyonlarmmn  afisler ya da
kartpostallar seklinde ortak miilkivet yaratacak hale getirilmesi bunun bir uzantisidir.
Kitlesel tiiketim i¢in tasarlandign éngériilen bu hareketin tanimi, kitsch fizerinden yapilir™”
(Clark, 2004:84).

Halk yiginlarimn sanat nesnesine ulagmasinin en kestirme yollarindan biri seri
ﬁietimle ortaya g:ﬂdmg..réprbdﬁ.ksif(“)ﬁiardir.. ﬁéprodﬁkéijén olgu.suhﬁ. .mo.dél ve ser.i.
tiretimden meydana gelen ikincil nesne belirler. Toplumun psikolojik ve bicimsel acidan
tatmini igin, kiilttire] tist katmanda bulundugu 6ngdriilen kiigtik azinlhiklar i¢in olusturulmus
sanat nesnesi, roprodiiksivonun olanaklarinda seri tiretime sunulur. Birinin gercek,
digerinin taklit oldugunu sdyleyebilmek olasidir ve yiksek alim satima tabi olanlar,
modellerdir. Kiigtik bir azinliga seslenen bu modellerle kasit, orijinal olana yapilan
vurgudur ve dst nitelik Gzelliklerini kendinde barmdirirken, réprodiiksiyonlar:, kitle
iletisim sistemi aracilifiyla nesne dolanmm diizenine sokulur.

Elbette iretimde onemli olan nicelik degil niteliktir. Ancak, nitelik nicelik
icinden ¢ikar. “Bir seve ‘iyi’, © kétii’, ‘siradan’ diyebilmek i¢in belli karsilastirmalar
yapmak gerekir. Nitelikli bir yapit digerlerinin arasinda hemen fark edilir, onlardan ayr:

durur” (Yilmaz, 2006:36).
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Réprodiiksiyon, orijinal eseri bir model olarak alan ve onun {izerinden en yakin
etkiyle gerceklesmesi beklenen iretimlerdir. Tarihte sanatgilar, 6zellikle para kazanmak
igin kendi islerinin kopyalarin: yapmis ve bir ¢ogu numaralandirilmis kopyalar olarak
miizelerdeki yerlerini almistir. Ancak tarihe bakildiinda bu réprodiiksiyonlann basarisiz
orneklerine de sik¢a rastlamr. Cogunlukla sanatgimin diiglincesinden ve ilk ortaya konus
macerasindan uzaklagtinlan eserlere verilebilecek 6rneklerden biri de Raffael’in
‘Disputa’sinda goriliir (Resim-27). Bu rdlyef kopyasinda, kopyayr yapan kisi resmin bir

varisini, dierine gére kisaltarak, eserin merkezini saptirmigtir (Wolfflin, 1985:154).

Resim-27

Orijinali: Raffael, Disputa
Gértntii: Barok rélyef kopya

Roprodiiksiyonlar iste bu yoniiyle sanat eserindeki gorsel sahiciligi en cok
kovalayan ‘yalanci tamk’lardir. Sanki asil nesnenin bi¢imsel ikiziymis gibi bir yakinlikla
ahmlayicimn belleginde konumlanir. Yer yer ironik anlatimlardaki hosgériiyil kullamr ve
orjjinal yapittan beslenmeyi siirdiriir. letigim teknolojilerinin hizla yayilumi sonucunda
ortaya gikan mekanik réprodiiksiyonla artik yasanan alanlar bir nevi valanci miizeler haline
gelecek ve elin bir hareketiyle imge gorlinecek ya da kaybolacaktir. Hizla gerceklesen

yaygin ¢ogaltim, elektronik ortamda da siiregelen bir gorsel aligkanlik zinciriyle kendini
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izleyene sunmakta ve imge, kitlesel 6lgekte kullamilmak amaciyla mekan ve zaman
igindeki asil baglamiarindan koparilarak sanal miizelerde izleyiciyle bulusmaktadir.
Kitlesel medya tarafindan ve onlar igin anonim bir bigimde tiretilmis tiikenmez
imge stoklarm kullanan Sherrie Levine’in uygulama alammna soktugu yiiksek kiltiiriin
resimlerinin kullaniminda Levine’in ¢ikis noktasi, basil réprodiiksiyonlardir. Fakat bunlan
dergi sayfalarindan degil, sanat kitaplarindan keser. Cesitli fotograf ustalarimn
roprodiiksiyonlarim fotograf biciminde ya da mekanik sekilde yeniden iiretir, Popiiler
imgelere ¢ogunlukla sanat eserinin kimyas1 degistirilmis formu da eklemlenir. Duchamp’in
¢esme versiyonu bu ¢aligmalardan biridir (Resim-28). “Levine, kurnaz bir doniigle ortak
ditgiincenin kargisina aykinn bir diisince ¢ikarmakla degil, o dtistincenin kopyasini
¢itkarmakla ugrasir ve kopyay: ¢ikarirken bir simya islemi gerceklestirir; ‘aym olani bir
bagkas: haline getirit’. Ve klasik beceriyi yadsiyarak ortaya koydugu yarati eylemi, en

bilindik réprodiiksiyon tanimlamalarini ironilestirir” (Gintz,2010:65).

Resim- 28
Sherrie Levine, 1991
*Fountain (After Marcel Duchamp)’
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Bu ironik bakigta réprodiksiyonlar, orijinalin dilsiz bir goriinttisiidiir. Dile
gelebilmesi, estetik agidan tekrar yaratilmasindan gecmektedir. Modernizmin olanaklaryla
sdylendiginde, reprodiiksiyonun nesnede iki uglu bir kiriima yarattig: diistiniilebilir. Clinkii
hem nesnenin kendisini, hem de ona dair biling iiretim sirasinda yok etmistir. Postsanatin
ifade alaninda tanimlanmasi kolaylasan roprodiiksiyonlar, orijinalin tekligini alaya alir.
Orijinalin ya da modelin aidiyet alam olan auradan yoksun olmasi ve seylestirilmis varlig,
kitlelerin yiksek begeni élciitleriyle sorgusuz sualsiz bir mecraya tasmir. Halbuki
roprodiksivon, orijinaline ne kadar sadik kalirsa kalsin, oryinal Slimiin katihiginda kalir-
¢inkii unutulmug ve taslagsmstir.

Orijinal sanat eseri, rdprodiiksiyon kanalivla giindelik olanm icine karigir,
birgok goriintiiden biri haline gelir, béylece vagamdaki 6zel yerini, hatta varolus nedenini,
“orijinalligini’, ‘yani agkin olan ¢agnistrma glicting vitirir. Yagsamin bir kereligine olan
tekrarlanamayacak ‘o an’t hafife alarak giindelik olgulara ¢evirir, Onem ve deger
kavramlarim tamamen yadsiyarak nesneleri birbirinin prototipine ve siradanlifina
dontigtlirtiy (Kuspit, 2005:146). Deger kavramim giincel pratiklerle biitiinlestiren ve
Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa’sindan, Botticelli’nin Veniis’iin Dogusu’na kadar bircok
eseri balonlarla yapan Larry Moss, ‘Ajrigami’ adm verdigi eflenceli calismasi igin farkli

bir yoldan gidip, esprili bir seyler yapma isteginin sonucunu ortaya koyar (Resim-29).
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Resim-29
Larry Moss, 2011

‘Mona Lisa’

Genel olarak nesnenin réprodiiksiyonun olanaklariyla gogaltilmasi sonucunda
izleyi.c.i,. ﬁesneniﬁ big:'imsei" yakmh'glm ol'u'm.larké.n, ona olan zsel mesafesini artirir. Seri
olarak {iretilmesi sonucunda toplumsal tirtinlerden biri haline gelir ancak ve toplumsal bir
olgu basit bir gosteriye doniiserek kitleler tarafindan kisa zamanda algilanmas1 hedeflenir.
Boylece de kitle iiretimine uygunlugu ile yeniden dretimini percinlestirmis ve

mesrulagtirmig olur.
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V.3. MODERNIZM VE POSTMODERNIZM BAGLAMINDA KiTSCH

1848 yihnda yaymlanan Kominist Manifesto ile sanatta Aydinlanmanin
Ongdrdiigli tek yonldl temsil anlayist yikilmistir. Gerge@in temsili noktasinda farkl dillerin
gelisebilecegi, ilk defa modernizmin olanaklanyla agiklamr. Modermnizmin modern sanata
6zgl estetik anlayismi, Ozgiinliik ve ozgirlik, yansima ve misyon, metalasma ve
segkincilik oldugu disiiniilirse, tiim bu dzelliklerin, Klasizmle baslayip Fiitiirizme kadar
gelen tiim sanat anlayismin harmanlanmasi oldugu ortaya cikar. Ozellikle kiiltiirel
lirtinlerin - metalagmasiyla, toplumdaki soyln ve =zengin burjuva i¢in patronajin
matjinallesmesi saglanmis ve sanatgimin ortaya koydugu tiriinlerin pazarlanmasimin dniini
agmugtir. Bu Pazar, sanat nesnesinin kopyalanmasiyla ortaya ¢ikan, her insamn bir sanat
nesnesine kolayca ulasabilme sansi taniyan kitlesel {retimin, bask: teknolojileri ve el
arac"lhgl.yi.a orlayakoydugublr olanagin ﬁfﬁnieriyle doiudur T.opluinsal geﬁ§meleﬁn,
kentlesme ve giderek ylikselen tiketim kavrayiglar, kiiltiriin ve sanatin kitlesellesmesine
de olanak saglar; ancak modernizm, hi¢bir kosulda segkinei olma 6zelligini kaybetmez.

Smufsal seckinciligin paralelinde bir Pazar elemanina déniisen sanat nesnesi,
ekonomik olarak bir sanat nesnesini almaya uzak kitleleri, o nesnenin taklidini tiketmeye
iter. Modernizmin 1930’lu yillardan sonra modernizm, tammsal séylemini yitirmeye
baglamig ve diinyayr degistirme savi, yerini postmodernizmle birlikte nesne diinyasim
degistirme diiglincesine birakmigtir. “Postmodernizm,  kapitalizmin Bat’da  yeniden
bicimlenmesiyle formile edilen tarihsel bir degisikligin sonucudur. Ayni zamanda bir
takim enformasyon sanayilerinin olusumlarmin geleneksel sanayi karsisinda bagarilt
olmasiyla, klasik smuf politikalarimin verini “kimlik politikalary na birakmasi, tikketimeilik

ve kiiltlir sanayisinin bir kapitalizm seklidir” (Eagleton, 2011:10).
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“1957°de Ingiltere’de yayimlanan bir reklam brogiirtinde sunlar yazar: Ne isterdiniz? Daha iyi
ve daha ucuz yiyecek mi? Bir siiril yeni kiyafet mi? yeni bir araba... bir vat... Istediginiz her
neyse ayaginiza kadar gelecek... Artik istedigimiz her sey elimize hizh... ucuz... ve bol bol
gegecek™( Marcus, 1999:61) .

1960’ yillarda modernist estetife ve anlayisa karst ortaya cikmis olan
Postmodernizm igin sanat yapitnun belli bir misvonu yoktur. Izleyicive duyumsal ve
duygusal bir etkiyle seslenmek, postmodernizmin sinirlarmi ¢izer. Postmodemn sanatcilar
i¢in modernist estetigin dile getirmis oldugu ilerlemeci misyon dislantr, bunun yerine sanat
popiilist bir cergeveye oturtulur ve sanatin kurallarim kitlesel begeni dlciitleri belirler.
Postmodern sanat anlayis1 eskiyi tamamen yadsimis olma mantigint icerirken alternatif bir
“yeni” ya da ilerlemeci plam kapsamaz. Postmodern sanat tekrar, taklit, kolaj, montaj ve
réprodiiksiyon gibi yontemler ve teknikleri 6n plana gikarir ve bu da Fukuyama'nin tezinde
oldugu gibi ‘tarihin sonu’na ve modernizmin iflasma zemin hazirlar.

V.3.1 Avant- Garde’e gecis siirecinde hazir nesne ve kitsch

Avant-garde, modernist estetikte kiiltiirtin ve sanat Griinlerinin metalasmasi ve
sanatta yikicilik siirecinin baglamasiyla birlikte ortaya ¢ikmus bir tepki ve elestiri zeminidir.
Kendinden Oncekileri yadsimay: ve onlarin niinde yer almayt hedefleyen bu olusum, bu
sebeple Oncli akim olarak tamimlanmistir.

1950%lerde baglayan avangardin bohem diinyast “zkademik bakistan kopma”
anlaminda bir devrim niteligindedir. Bu kopma, evreni kati kurallar cergevesinde gdrmeyi
reddeden ve Akademinin ‘Salon sanatlar’ {izerindeki tekelci mantiging yadstyan bir tavirla
agiklanir. Monet ve Redon’un resme bir geyler séyletme gelenefini kirmalarinm tizerinden
olugan sanattaki radikal doniisiim, Duchamp’ ile bir adim daha Oteye tasinmis ve kutsal

akademi yasalan ¢ignenerek, rakip sanat yasalarin ortaya koydugunu sézler ve hazir nesne
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Uretimiyle bu siire¢ katlanmustir. Duchamp’in hazir nesne siirecinde ilk adim olan “Bisikiet

Tekerlegi” bir milat olmas: bakimindan 6nem tasir (Resim-30).

Resim-3(0
Marcel Duchamp,1913

‘Bisiklet tekerlegi®

Duchamp’la baglayan sanatta hazir nesne seriiveni hem zamaninin hem de
bugline kadar gelen yaratim siirecinin bir meselesi olmustur. “Bourdiev’a gbre artik
modernist devrimin deneysel gerekleri yerine getirilecek, yeni dénemin sanatcilart da
bliylik kalabaliklar arasindan, ama yasamin olumsuz kosullarina direnebilenler arasindan
¢ikacaktir” (Bourdieu, aktaran Murray, 2009:80). Bourdieu’nun séziinii ettifi sanat¢ilardan
biri olan Marcel Duchamp, bu kalabaliklar arasindan zoru basararak ¢ikmis sanatcilardan
biridir. Duchamp, siradan olan bir nesneyi estetiklestirerck onu sanat nespesine
dontstiirmtiis olur. Kitsch ise estetik bir nesneyi siradanlastirarak onu 8zsel bir diizlemde

“kendi”ne dontstiiriir,
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Kitsch olgusunun kitlelerce algilanmasinda bir milat olarak sanayi devrimi ve
kapitalist sistemin yiikseligi gbsteriliyorsa da, daha yakm donemde &zellikle popiiler
statiislin{l &netli sanatin olanaklarma borgludur, Avant-garde’e gelinceye kadar zellikle de,
sanatta kopya sonrasi, hazir malzeme, fotograf kullammina paralel miizikte de yeniden
dretimle meydana gelen remiksleme, yeni bir kiiltiir yaratir ve giderek de elestiri dilini terk
ederek sanatsal platforma yerlesir. Baudelaire'in salon sergileri elestirilerinde kullandig
“chic¢” ve ‘poncif®, her tlirll yaraticthg dislayan egreti veya taklit isleri tarumlamaya baslar.
Boylece kitsh, sanatin icinde oldugu kadar, kiiltiire] ve sosyal hayatin igindeki yerini de
saglamlagtirr,

Clement Greenberg, avant-garde’mn “taklidin sanatim: taklit ederken’, kitsch’in
‘taklidin - etkisini taklit ettigini’; avant-garde’in varatma strecindeki yodntemleri
vurguladigini ve bunlart sévlevinin konusu olarak belirledigini, kitsch’in odak noktasininsa
eserin insanlar iizerinde yarattig tepkiler ve amacimin da aheimn duygusal tepkisi
oldugunu sdylemistir (Eco,2009:397).

Kitsch olgusu, temsilin ve taklidin geride brraktig1 etkileri malzeme olarak
kullanirken nesnenin ¢ofalma ugraklarmdan biri olan taklidin, kiiltiir tiketimi baglaminda
diigliniilmesi, avant-garde’in ucuz tiretimden nemalanmak isteyigivle bir paralellik gosterir.
Clinkdl ucuza saglanan olanaklarla tiiketicinin ilgisi daha ¢abuk ¢ekilecek ve kigi satm
almanim cazibesine daha kolay kapilacaktir, Oncti akimin dogurganligindan tiireyen bu
degersiz {iriinlerin meveut kitltliri tehdit edisi ve en genel anlamda bir filmin bir digerine
benzemeye baglamas: bu siirecin gostergesidir. Pop sanatin Avant-garde iizerinden

sermayeyle kurdugu iligki kitsch’i bugiine tagr.
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Kitsch’i modernizm araliginda &zellikle duygusal zeminde temsil eden
sanatgilardan biri Odd Nerdrum’dur. Nerdrum, kitsch’i maddi formlann (istiinde tammiar.
Onun igin kitsch, duygulammdir. Dolayisiyla da romantizmin puslu, bugulu yolculugunu
dile getirir (Resim-31) ve ylizey atmosferi olarak ozellikle kullandig: renklerle Barok’a
doniik nostaljik bir romantizme isaret eder ve sunu sdyler; “Insan karanhga kapildiginda

kitsch’e kapilir”™ (Nerdrum, 2010:60).

Rési;n-sl |
Odd Nerdvrum, 1990
‘Safak’

Masum avant-garde sanat¢ilan kolay kazanca teslim olmaya ikna eden sey,
kitsch’tir. Bu ylizden kitsch, saf sanata bir daha asla tehdit olugturmakiadir ve bu yiizden
de ortadan kaldiriimas: gerekmektedir. Modernist degerlerin korunmasini gerektirecek bir
miicadele ¢caginda yasanmadigindan hareketle simdi ilgi odag figiiratif calismalarin seri ve
yeniden Uretiminin oldufu kabul edilmelidir. Kitsch kavrami kotli begeniyle ilgili
toplumbilimsel arastrmanm konusu olmustur. “Plastik laleler, boyah kii¢iik seramik
heykellerden tutun kétil resmedilmis aglayan gocuk resimlerine kadar her sey bu kavramin

altimda toplamir. Kitsch terimi ya ev dekoru olarak estetik deger tasidifina, va da hakikaten

sanat olduguna inanildif igin satin alinan seyi ifade eder (...)" (Nerdrum, 2010:45)
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V.3.2.Postmodernizm, Pop- Art ve Kitsch

“Postmodernizm yalnizca modemligin  olumsuz hakikatidir” {Eagleton,
2010:44). Postmodernizm, gosterenin gdsterilenler iizerindeki karmagik islemlerine
deginmekten ziyade yalmizca gbsterenin gosterileni tretme tarzma dikkat Kkesilir,
Postmodernizm, nesneyi kendi temelsizligi {izerinde temellendirirken nesne merkezsizlesir
ve ortaya konug 6zelliklerinden sapar.

Postmodern kiiltdir, tlim sanat dallarinda su kisa émriinde higbir sekilde politik
bir geri pliskiirtiilmeyle su¢lanamayacak zengin, belirgin, costurucu bir ¢calismalar demeti
dretti. Ayrica kitsch’ten payina diisenden daha fazlasi da yaratts. “Kendinden hosnut ¢ok
sayida kesinlifin frenine basti, paranoyak totaliterin bazilarm acti, kiskanglikla korunan
bazi armmglikiar kirletti, baskic1 normlarm bazilarmi egip biiktii ve kolayca zedelenebilir
kuskucufuk tiretti...”(Eagleton, 2011:42)

Modern sanatin segkinci yapisim Gteleyen postsanat diistincesinde her sey
siradandir. Postmodernizm elestirisi yapilirken onu bir yozlagmanmn baslangi¢ noktas: gibi
diiglinmek yerine gec kapitalizmin toplumsal yeniden olusumuyla ortaya konan kiiltiire}
degisim olarak tamimlamak daha yerinde olacaktir. Popiilist hareketi, vani her thrli
bigimsel paketlemeyi iceren triinlerden TV sovlarina, popiiler vayinlardan gise rekoriar:
kiran filmlere kadar her seyi, on dokuzuncu yiizyildan bu yana giderek somiirilen folk ve
gergekten popiler olan kiiltlir tiirlerinden ayirmak gerekir. Asil problemi olusturan sey,
ileri modemizmin ortaya ¢ikma ammn aym zamanda azimsanamayacak bir kitle
kiiltlirlinlin yayginiasmas: sonucunda yasanan kesismeye isaret ettigidir. Bu kesisme ammnin
yeni alani, nesnenin kopyadaki yansimalariyla dontisiine imkén saglayan alan,

Postmoderite mecrasidir.
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Modernizmin kutsiyetle amlan nesnesine inat, Postsanatta her sey tipk:
kitsch’te oldugu gibi eglenceli bir hale biirliniir. Yikict oldugu diisiiniilen olgular dahi,
postsanatin diliyle karikatiirlesir. John Heartfield’in yaptig1 antifagist fotomontajlar, érnek
olarak gosterilebilir (Resim-32). “ Heartfield’in yapit1 karikatiire doniistiiriiliince zelligini
yitirmis, bir saka gibi gériinmekten kurtulamamis ve estetik t6zden yoksun olan bu eserler,

toplumsal birer kalint olmaya aday isler haline gelmigtir” (Kuspit,2006:108).

Resim- 32
John Heartfield, 1938
*Adoif the superman...’

Modern sanatin bilingdigim devreye sokmasiyla gerceklestirdigi yarati asamas:,
postsanatin sinirlarina dahil edilemez. Ciinkii modemn sanatta ne varsa, postsanatta o yok
edilmelidir. Hauser ¢agdas ticari kiiltiirin popiler kiiltiirlinit tartistig kitabinda, ticari
kiiltiirtin ashinda ‘kitsch’ (aslinda Hauser bu terimi kullanmaz) olduguna iliskin suglamay:
ele alir, bu goriigli kabul eder ama, bunun emekgilerin zihnini kéreltmek igin kurulmus bir
diizen olduguna iliskin ‘kaba Marksist’iddiay1r reddeder. Hauser bunu ticari kiiltiiriin
dinamiklerinin Grlinii diye gbriir ve entelektilel ydnden yiikseltici ve tzgiirlestirci giiler

saydifs efitim ve sosyalizme giivenir. Hauser gelenek ve 6zgiinliik arasindaki gerilimi
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anlatarak sonuca ulagir; iyi sanatin yaratilmasinda ve genelde insanliga bir seyler
iletmesinde bdyle bir gerilim bulundugunu séyler (Murray, 2009:180).

Postmodernizm, bir geg¢is ¢ag1 sistemidir. Cogalmanin merkezinde kendi
kendini yeniden lireten ve liretmek icin insan bilincinden gegmek zorunda olmayan,
kendisini otomatige baglamig diizeneklere kosullu bir sistemdir.

Modernizme ve modemist estetife bir tepki olarak ortaya ¢ikan Pop-art,
1960’larda “sanatin yasama yon verme” islevinin olmadid: tezinden tiirer. Pop art’in
mesaja dayal: dretim anlayigi, tipk: fetisist nesnedeki gibi bir igleve isaret ederken, cizgi
romanlar aracilifiyla sosyal hayatin ve politik diizlemin elestirisi yapilar.

Pop-art’la birlikte akla gelebilecek ilk isim, Amerikali sanat¢1 Andy
Warhol’dur. Yagamin yansimast tezinden yola ¢ikan Warhol’a gore sanatin bir islevi
olmasi aniamsizdir. Bu anlamda sanatim yasaitin Kendisi sayan Warhol, nesnenin” seri
tretimle cofalmasimn Oniinl agmistir. Konulari yagam iginde siradan ya da idollesen
imgelerden imgelerden segmesi, iiretiminin sayica katlanmasmna olanak saglar. “Marilyn
Monroe” resimleri, (Resim-33) bu seri (iretim zincirinde serigrafi bask: teknigiyle tiretilmis

eserlerdir.

Resim-33
Andy Warhol, 1964

‘Marilyn Monroe’
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Warhol'un diliyle kitlelerce bilinen nesne ya da kisiler, sanatgimin Ozglir
tutwmuyla taklit edilebilir. Bu taklidin getirdigi iirtin yelpazesinde sanat nesnesi biriciklik
dzelliginden uzaklastig: ol¢lide zenginlesir ve dzgiirlesir.

Warhol'un yaratim siireci su gekilde islemektedir: I1ki, her baskida Bzgiin
Ornegin niteliksel agidan zayiflamasi; digeri ise smrsiz tekrar olasih@ ile bunlarn
niceliksel artig seklinde olmugtur(...) Warhol’un fotografla ¢ogaltilmis imgeyi sadelestirip
kimi zaman &zenli 6zensizligi 6n plana ¢ikaran yalinlastirma yontemi de hig¢ stiphesiz bu
olgudan kaynaklamr ama aslinda Warhol’un amact, izleyiciyi imajin k6kenindeki kusursuz
ilk 6rnekle yiizlesmeye kiskirtmaktir (Ergiiven, 2001:35).

Andy Warhol, yasami boyunca Amerika’mn {iretti3i nesnelerle ugragmstir,
Amerikan pop sanati neyse, Warhol da odur. Kitsch’in bir habis gibi sarmaladigr pop
sanatta, kitsch’e bulagmadan kalabilmeyi basarmisur. Bu da sanatinda bolca kullandign

idoller gibi, kendi idol olma seriivenine eklemlenir.

1960'tarda Warhol'un yam sira Lichtenstein, Wesselman, Oldenburg ya da Ingiltere'de Richard
Hamilton gibi sanateilarm onciiliiginde gelisen Pop sanatindan, 1980'erin Ashley Bickerton ya
da Jeff Koons gibi postmodern neo-popgtilarndan giintimtize uzanan bir gizgide popiiler
kiiltiirtin 8gelerini kendine mal eden bir sanatg: Wang Du da: Hazir imgelerden yola ¢iksvor,
ama bu hazir imgeleri oldugu gibi aktarmak yerine, 6nce onlarin kitleye nastl aktaridigim
goriindr kilabilmek i¢in ironik yontemler deniyor. Ornegin medyada grafik tasarimin
izleyicinin/okurun ilgisini gekmek adina nasil bir islev tstlendizini gostermek icin, iki boyutlu
imgeleri fic boyutlu imgelere dontstiiriiyor; heykel sanatini geleneksel tgelerinden armdirarak
gosteri killttiriine yarasir oyuncakvari figiirler tasarliyor. Ve Warhol'dan neredeyse 50 yil sonra
Warhol’un sdzinii ettigi o “gelecegin” icinde yasayan bir sanatg1 oluyor.
(htp:/fwww.kaosgl.com/savfa.php?id=1144 .29.06.2011) . { Resim-34).
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Resim-34
Wang Du, 2006

‘Femme, Femm, Feme, Fe...’

Pop sanatla birlikte ¢agdas sanat, formlarin miilkiyetini ortadan kaldirir ve
90°h yillara iz birakan liberalizm, gelisen tiketim ve pop kiiltirii eglenceyi 6n plana
glkaﬁr. Yagam pratiklerinde. bir oyun. olarak da diiginiilebilecek bu eglence kiiltiiriinde,
nesne, Pop sanatin “biriktirme” eyleminin bir figliramma doniistir.

“Pop Sanat nedir derseniz sOyleyemem size, ¢ok karmagik bir sey. Tipk:
digaridaki bir seyi alip igeriye koymak ya da icerdeki bir seyi disariya koymak siradan
nesneleri eve getirmek gibi bir sey” (Warhol, 2001:86).

1990 yihmn popiiler kiltiriin tirmams gosterdigi yillara denk gelmesiyle
Drucker’e gore bu yillarda postmodern anlayis asilmigtir. Ozellikle ideolojik anlamda
Gzerklik, muhalif durus ve karst ¢ikislar azalmis, daha ¢ok kabul etme ve boyun egmeye
dayali tavirlar goriilmeye baglanmistir. Bu davramislarin temelini tiiketimin bir ¢1lgmliga
donigmeye baglamasma ve iiretimin hizim1 da ticari imgelerin belirlemesine baglayan
Drucker, bu siirecin toplumu pozitif yonde deistireceginin bir hayal oldugunu séyler.

Ozetle klasik estetigin yerini “igbirlikei ve ilistirilmis bir sanat almistir.
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1990’lardan &nceki merkezi kavramu Ozerklik olan modernizm ve merkezi
kavrami olumsallik (contingency) olan postmodernizm bundan bdyle yerini isbirligi ve
iligtirilmiglik kavramlarina birakir ve 1990 dénemi sanatgilar statiikoya, herhangi bir dis
etken olmadan, kendi iradeleriyle baglanarak moda ve eglence endiistrilerinin kendilerini
ayartmasina izin verirler” (Bloch,2010). Bu ayartma, nesnede “duyusal kitsch™in 8niinii
agar. Bu, ayni zamanda hipergergeklik alaninda var olan ve simiilakrlarla yiizlesen bir
bi¢imdir. Yasamdaki gercekligi olanca bigimiyle karikatiirize eder ve sundugu nesneler,
yapaylik oyununu ana figliranlan olmalarina ragmen, tutkulu alkist onlar alirlar.

Pop sanatta yarattklar, her kitsch ve pop nesne gibi, insanin ayaklarina
dolanan nesnelerden meydana gelen Du, gibi Jeff Koons da tiiketim kiiltiirii iginde bagka
tiirlii yer alinamayacagim gosterirmis gibi tretimler yapar. (Resim-35). Tipk: Moss gibi, ici
hava dohi nayion nesnelerden yararlanir ancak aralarmda bir fark vardir; Moss’un balonlari
forma doniigiir, bunu sanat¢1 bizzat kendi yapar. Jeff Koons ise daha ¢ok bigim verilmis

malzemeyi alir ve onu mekénda yasatir.

Resim-35
Jeff Koons,1995-1999

‘Balloon flower’
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“Sanat eseri son keriede kendine bir génderme yaparken gergek ve yalan

arasinda ikiye bolintir ve dolayisiyla da kitsch, dogrudan dogruya temsil ettigii seyin yerine
gegip ona inanmay: sart kosar”(Ergiiven, 1982:42). Belki de artik sanat bundan boyle
giindelik olan nesnenin estetik araciligiyla, fenomolojik agidan indirgenmesi anlamina
gelmeyecektir. Bunun yerine giindelik olanm ortak paydasmm, estetifin muhalifligini
karikatlrize edisi ve insanlart toplumsal gelenek ve inanclardan duygusal olarak
bagimsizlagtiracak seyleri sunmadan, kendilerini bagimsiz ve geleneklerin disinda
hissetmelerini saglamas gibi olumlayics elestirilerle beslenecektir.
Postmodernizm simirlan ig¢inde Postsanatla yeniden (lretilen nesne, kosulsuz bir sekilde
sadece kitschseverlerin begenisiyle tanimlamr. Kitschseverlere gére kitsch meselesi,
dinamik bir slirectir ve insani heyecanlan tetikler.“Sicrayan bir at seyretmekten herkes
zevk ahir. Kitsch bir attir, sanat bir arabadir” ( Nerdrum, 2010).

Kitsch bir yamlsamanin aynadan yansimas: kadar gerc;ek, dokunuldugunda
ufak bir tirnak batmastyla patlayacak kadar sahtedir. Kitsch’ten tat almak, yasamin gelip
gegiciligini her an bir kez daha onaylamaktir ancak kitschseverler icin bu, neredeyse
yasamin gereklilii, en dofal sunumu ve en demokratik iletisim kurma bicimidir.

Kitsch’i sevenler, kalitesi yiiksek bir deneyim yasadiklarina inanir. Kilttirhi
insanlarm nasil bir sanat begenisi varsa kitltiirsiizler i¢in de aym sey gecerlidir. Dinsel
inanclar ile cinsel tercihler arasindaki farkhihklara nasil saygi gésteriyorsak bu iki ‘begeni’
arasindaki farkhliklara da saygr gdstermek gerekir. “Kiiltiirlii” sanatseverler kitsch’i kitsch
olarak goriip kiiglimserken, kitsch severler (burjuvayi sasirtmak amach eserler harig)
miizede sergilenen biiyitk sanat eserlerine (her ne kadar miizeler kitsch diye nitelenen
eserleri sik¢a sergilese dejtepeden bakmazlar. Isin ashi kitschseverler , kitsch eserleri biiyiik

sanat eserleriyle “neredeyse esit” seviyede goriirler.(...) (Eco, 2009:397)
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Goriilmektedir ki son derece hiimanist bir yaklasimla tanimlanabilecek
kitschsever igin kitsch, bir ahskanliktir, bir modadir. Modemist estetik bakisiyla ise
nesneyl cogaltirken befenilerin deger Olgttlerini indirgeyen bir modadir. Nitelik
sorgulamasim, nicelik diizeyinde tartisan ve giinliik hazlan besleyen bir modadir, Fakat bu
noktada kitschsever icin tekrar bir olumlayici savunma ortaya cikar. Ciinkd onlara gore
kitsch evrensel temalara yonelmektedir ve bu siirece de kitsch'in modasi gecmeyecektir ya
da etkisini kaybetmeyecektir.

Gelinen noktada popiiler kiiltiir ile estetik modernizm kiyasi yapmak va da
aralarindaki catrsmadan bahsetmek gereksizdir. Kitschi ve popiiler kiiltiiri modernizmin
vadsidift kavramlar olarak gosteren, sonra da onlan yansmmamn ve kopyalanmamnn
olanaklariyla kendine mal eden de postmodernist teorilerdir. Bu teoriler, glincel sanat
pratiklen dahiliﬁde her seyin kitsch, her sey pop olduguna dikkat ceker ve bu olgularin

sanat kuramlarindaki yerini bu dogrultuda formiile eder.
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VI. BOLUM

TEZE DAIR URETIMLER

VI-1 ‘hedeﬂe;fxr?ig derinliksiz’

Jameson, postmodernizmi “hedeflenmis derinliksiz “olarak tamimlar. Resim
VI-1, sanat egitimi baglammnda kopyanin, 6grenmede bir basamak, hatta araci dislayan ve
amaca dOoniismesiyle abartildigi noktada “hedeflenmis derinliksiz” olarak konumilanmast
diigiincesinden tiiremigtir. Olcay T. Kirigoglu'nun , “gocugun bir modele bagh iiretim
ortaya koymasiyla sanatsal imgelere asina olacags ve kazandign bu deneyimin, kendisine
bir sanat nesnesini tamima ve onu tamamen bi¢imsel §zellikleriyle de olsa ¢ok yakin
etkilerle ortaya koyma konusunda bir ozgiiveni kazandiracagmna” olan inanci  bu
¢ahsmanin deneyimlenmesine katki yapmistir.

Kopyayt deneyimleme siirecimin basamaklarindan birini olusturan ResimVI-1
anlatimi, sanal diizlemde yapilmig, muhtemel bir Michelangelo kopyasimin kopyasidir.
Sanatta disipline olmanm olanaklarinda ve sabrin sinandigi bu ¢alismada, kagdin goriinti
ozelligi, Uizerindeki ¢izimi tarihsel kendi baglamma itmek i¢in kullamlmistir. Sonugta

Winckerman™n “iyi zevkin kikeni” olarak gérdiigd klasik kopyalarn yapilmasinin, egitim
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siirecine her gecen giin daha fazla eklemlendigi goriilmektedir. Bu anlayisla
gergeklestirilen ¢ahigma, konusal olarak Madonna olma &zelliginden dolayi seckinci
sanatseverlerin sempatisini kazamr. Bu ¢alisma, sanatsal yarati alanlarimi tamamen
Oteleyerek , yalmzcea bir “etiit” anlayisiyla ortaya konmugtur. Elle kopyalanan ve yalmzca
“bakma”min olanaklarinda gerceklesen bu ¢alisma, fiziksel bir emegin karsilign olarak
“biricik"ligini korumaktadir. Caligma, 50x70 cm. boyutlarinda, kagit tizerine karakelem ve

beyaz kuru pastel boya ¢izilmigtir,

VI-2 ‘¢ifte yansima’

Resim VI-2 ¢ahgmasi, gegmise ait bir ey olarak diigiiniilen birey 6znenin,
aslinda fiziksel var olusunun sSylencelere dayali anlanmi ile Oznenin, ashnda hi¢ var
olmadigna isaret etmektedir. Caligma iki farkli resmin birlestirilmesi fikrinin goriintitye
taginmig halidir. {lki, Caravaggio’nun “Suya bakan Narcissus™ adli resmi; bir taraftan
yansimay! zamansal baglangica tagirken, suyun ayna metaforuna déniigmesi ile iki uclu
bakigim alanini ortaya koyar. Ayrica bir 8zne olarak Narcissus’un kendi yansisina olan

hayranligt ile Oznenin bizzat fetise  doniigmesi dolayisiyla  yansima, imgenin
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cogalmasinda bir ilk belirteg olarak énem kazamir. Diger resim, Kanada’li ressam Daniel
Barkley’e ait yine yansima temelli bir ¢alismadir. Daniel'in galigmasinda kesfedilen
yasayan plastik ruhun, Caravaggio resmindeki aslinda hig var olmadig: diisiinillen dzne ile
montajt diisliniilerek bu galisma ortaya konmugtur. Montaj, teknolojinin olanaklar
kullamlarak ve iki resimin dijital ortamda kesisimin almmasiyla bitirilmistir. Klasik
Caravaggio resmindeki Narcissusun kendi yansimasimi gérmezden gelen tavn ile, fizerine
egildigi dzneye yonelen tutkulu bakisim alani, resmin ilk anlamin: wnutturur. Fotomontajin
olanaklanyla ¢ifte yansimanin ortaya koydugu tekrar duygusu, calismada hem sayica hem
de zihinsel gofalmamn teknolojideki karsihifma gonderme yapar. ki resim arasindaki
zamansal bosluk, suyun yansidifi zeminin smnwsizlifiyla ve her iki imgenin vansima
alaninda kaybolmasiyla “gerceklik” sorgulamalarim baglatir. Zamansal uzaklifin teknik
farkliliklarla ortaya konmug olmasiyla ¢alisma, zaman-mekan sikismasi yaratarak gilincel
sanat pratikleriyle ortaya konan bir iirin Ozelligine donisiir. Cahsma, 33x48 cm,

boyutlarinda, dijital bask: seklinde {iriine doniistiirlilmiistiir.
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V1-3 ‘Gizleme ve gostermenin paradoksal geffaflign 1,2

Resim VI-3'te yiizeyi tamamen seffaf bir malzemeyle Kapahlmis resiin
diizleminde, merak: iist boyuta tasiyan sakli bigimsel varh@m ortaya c¢itkmasmm,
“kopyalanma”yla iligkisi anlatibmaktadir. Séz konusu eylem,fenomolojik agidan
digiiniildiigiinde, cocukluktaki bir deneyime isaret eder. Birevin ¢ocukluk déneminde
kagidin, metal para {izeride kursun kalemin gezinmesiyle olugturdufu gériintliyli ortaya
¢itkarma hali, burada benzer bir eylemle, nesneyi goriinilir kilan bigimin bir fenomene
doniigmesiyle agiZa ¢ikar. Seffaf malzemenin fizerine uygulanan vernikle, altta sakli imge,
fotografin tab edilmesine benzer bir belirmeyle kendini diga vurur. Bireyde ilk kopyalama
deneyimine isaret eden bu caligmalar ile kopyalamamn eglenceye déniik asamasi, isin
tiretiminde  ¢ocuksu bir oyunun olanaklanyla hazza dontismigtiir. Caligmalar, tek parga
halinde gostergeye doniisebildigi gibi, ikili bir yapida da sunulabilmektedir. Her bir 50x70
¢m olan bu ¢ahsmalarda ilk katman yaghboya teknigi ile, ikinci katman ise seffaf bir

kagidin, vernikle ilk ylizeye sabitlenmesi seklinde gergeklesmistir.
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‘doniis-iim?2’

VI-4 ‘déntis-iim1-2°

VI-4 “Donlig-im1-2” adli ¢aligmalar, tipki “gizleme ve géstermenin
paradoksal seffaligr” adh ¢ahgmalarda oldugu gibi ilk modelin farkli bir malzeme
tizerindeki yansis1 deneyiminden tiremistir. “Doniis-iim1”de, kapatici malzemeyle
Otelenen imgenin goriiniir varlid, lizerine imgenin ortaya ¢itkmasina yarayacak bir madde
ile (vernik) bulusturduktan sonra, goriintiiniin olusmasini anlatmaktadir. Karanlik odada bir

gdriintiinlin fotograf kagidi iizerinde belirmesine benzer bir deneyim yasatan bu calisma,
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vernigin ara¢sallifina yaslamir. Bu ¢alismada secilen ilk nesnenin nemi, ikinei gbrlintl
ortaya ¢ikarken yadsmur. Ciinkdl yanilsamanin yansima ile deneyimlendigi bu ¢alismada,
vernifin tiim ylizeyi kaplamastyla gerceklestirilecek asama, imgenin ikinci ve “benzer”i
olacak, ancak ilk Sreginden ayn diistintilemeyecektir. Ancak deneyimlemenin verdigi
anhk bir heyecanla, yiizeyin tamammn vernige teslim edilemeyisi. yiizeyde olasi
siirprizleri beraberinde getirir. Ancak 1slak uygulamayla ortaya ¢ikmaya olanak veren ilk
imge, bagkalasarak temsilin kopya ile dzdeslesen dilini degistirir. Her bireyin pratik
stirecinde “fark™mn ortaya konacaf: bu ¢alisma . yiizeyin tamamen kapatilmas: ile benzer
goruntliye tamiklik eder. Bu noktada ylizeyin eksik kapatilmas: ile olusan fark sonucu
yaratinm sonuglariyla, biitlin alanin vernikle kapatilmasiyla gelinecek nokta “aym-benzer”
terimlerin sonug liretim olarak kabullenmesine olanak saglayacaktir. Calisma 60x85 c¢m
boyutlarinda bir hazir nesne (afis) calismasimn ahsap cerceveye gerilmesiyle ve tzerine
kapatict bir malzeme olan ambalaj kagidinin kapatilmasiyla olusturulmustur.

“Doniis-im2”nin 1°den farks, kagidin seffafliginda ortaya konmasidir, Vernikle
kopyanan diger ¢aligmalarla ayni deneyimleme siirecinin yagandigi bu galismada imge,
serinin duygusal agilumim destekler bigimde cocuksu Ggelerden segilmis ve béylece
“oyun” amgtirmas: hedeflenmistir. Caligma imgenin ilk ortaya konus ozelliklerini ve
kagidin seffafligimin  olanaklarinda, arkasindaki yansisint icermektedir. Calismanin
boyutlart 65x85 cm’dir ve kagit tizerine akrilik boya ile uygulanmistir,

Bu cahgmalar, sanat elestirileri ¢ergevesinde ele aldiginda yansitmaci kuramin
gercegi yansima roliinde “gdrintiiyli oldugu gibi vansitma” idealinden ortaya ¢tkmis
ancak sonug iirtin, anlik saptamalarin getirdigi noktada Platon’un “sair bizi asi gergekligi
teskil eden idealardan uzaklastinr™ (Bozkurt, 2008) séylemini animsatacak bir noktada

temsi! edilir
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Sanat eseri, eserdeki Ogelerin ve bunlarm arasindaki baglarm “bir dil
olugturarak ortaya getirdigi” yapilanmadir. Burada ortaya cikan dil, kullamlan hazir nesne
niteligi ile birlikte kurulan kurgunun ol't;aya koydugu tasarimsal sorunfardir. Kurguda yer
alan tasarum, boyut gidimli bir dil gibi hareket ederken var olan malzemeyi gorsel bir dile
evrilten ve sonuglarini ikircikli bir baglamda askida tutan vap! ile resimsel olamn dili
icinde s6ylem olusturur. Buradaki sunum her ne kadar bir fotograf medyumu ile ortaya
konsa bile kurgulanma agamas: giincel sanatlarin kullandig1 dil ile ifadelendirildiginde
‘diizenleme’nin belgesi niteligi olan baglamda durmaktadir. Dolayisiyla tasarimin kurgu
olarak ele aldigi yapr, kendi basma bir ‘diizenleme’dir. Bu saptama yapimin
kompozisyonuna dair boyutuna aittir, Anlamdirma cabasi ilerletildiginde belki de ilk
sOylenecek olan var olamin bize ne sdyledigi baglamindaki bildirigim boyutudur.
- Bildirisimin en’ temel unsuru gorsel dil agisindan elbette ki gbsterge boyutudur, Alts
resimde de gdstergebilimin temsil sistemi igerisinde bulunan “gosteren” ve “edsterilen”
iligkisinin sanat baglaminda tersine ¢evrilebilirligi ile cok katmanh yapilar ortaya
¢tkabilmektedir. VI-5 “6 resim iizerine toplu okumalar” serisi, sanatsal tiretimlerdeki cok
katmanlil:@in, nesnenin dogal olan yan: ve kiiltiirel referanslari ayirt edici diizlemi ile ona
astlanabilen simgesel, bigemsel yan anlamlartmn olanaklariyla tliremistir.

Bu iglerin ortak §zelligi rastlant: olan ile sanatin arasinda kurulan iliskinin
sanat¢l pratifine dair yamm On plana ¢ikarmaktadir. Dogaldir ki bu eylem, insanin oyun
ile kurdugu iliskide temellenir. Huizinga “Yasam ile oyunun smmurun, oyunun ilani ile
bagladigim™ sdyler. Yasam, oyun ve sanatn bir hat icinde ic ice gectifi baglamda insani,

sanateuun farketme, gostereni gdstergeye doniistiirme dzelligiyle 6ne ¢ikarir.



118

Caligmalarm her biri 35X50 cm boyutlarinda ve baski fotograflar seklinde
sunulmaktadir. Her bir, kurgusal bir oyunun katman dékiimantasyonu niteliginde
diistintilmiistiir.

“Sey”. bir armut ve seftali meyvesinin tilketilmek igin soyulduktan sonra,
mutfak tezgahi Uzerinde unutulmus kalmtilanm igermektedir. Resmin gorsel etkisi ilk
asamada alimlayici gesitli hayvan bigimlerine dair bir analoji’ye (benzetme) gbtiirmesine
karg1 sonunda nesnenin varlik katmani- artik bir nesne, baglamryla basbasa birakmaktadir.
Gérintiide “benzeyis”in somutlagtirtlarak “fark”a ¢evrilmesi, alegorik bir anlatimla ortaya
konmuyg ve sabitlenmistir. “Hey”de ek olarak dogal olana karsit gelebilecek iki adet yapay
nesne kullandmis ve bu nesneler uygulamamn Omiirstizligti noktasinda calismaya
sonsuzluk katmistir,

“Mey”, bir salatalifin, geleneksel bir igkiye esliginin gorimntiilenmesiyle ortaya
konmus ve ironik bir anlatimin simriarina dahil edilmistir. “Oley”, tipk: 1lk iki calismada
oldugu gibi, tezgah Uzerinde salinan sebzelerin anlik kurgusuyla tiretilmigtir. “Portyen”

adl calisma ile fetisizm tizerine ve fetis nesnenin cinsel ¢agrisimlarinm ironiye dontsmesi
ile yine “oyun”a evrilen bir anlatim hedeflenmistir. Arzu nesnesi olarak ifade edilebilecek
olan bu i, gbstergebilimdeki direk anlatim: yetmiyormus gibi simgesel bir alt vurgu ile
yumusgatilmis, ancak igerisine yerlestirilen portakalllarla anlatim, “arzu” nun nesnede
varattifi etkinin “kitsch”e doniigtiigiindeki tehlikeve isaret eder.  Bir anlamda “arzu”
kitsch’lestirmistir. “Portyen” hem gériintiistiyle hem de adi ile dogrudan Jeff Koons’un
plastik fetis nesnelerinin yapay niteligine, “dogal” olanin zithiimda bir génderme yapar.

Meta-1- adh c¢alisma da diger calismalara benzer sekilde mutfak tezgahinda
unutulmug meyve arta kalanlarmn bigimsel ¢agngimla  ortaya ¢ikmasi seklinde

anlatilabilir. Seftali meyvesinin dagimk bir aradalifiin bir figiire déniisiimtnden
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yararlanilan ¢alisma, yasamm meta ile olan bagina ve miicadelesine bir génderme olarak
diigiiniilebilir. Platon, Aristotales ve o6zellikle Demokritos’da rastlanilan bir tanimla
paralellik gosteren bu ¢aligma, “sanat eserinde yansitilan ger¢ekligin insanlar icin dneml
tutulan tarafinm gergek hayattan alinmasi” yargisimi  ¢ikis noktasy olarak gosterir. Bir
biitiin olarak ele alindiginda ¢ahisma, Arketipei elestirideki “gidis, doniis, sinav” zineiriyle
tanimlanan nesnenin hikayesine isaret eder. Meyve olmakhigim terkeden kabuksu nesne,
meyveden aynlarak ‘gidis’i, ortaya konulan bi¢im yansimalariyla ‘smav’i ve

fotograflanmas: (sabitlenmesi) ile *d6niis’ i temsil etmektedir.

VI-6 ‘Dil s-2’

VI-6 “Dil siirgmesi” adli caligmalar, Deleuze’in “varlik farksa, o zaman
varlifin, tamma ve temsilden bagka araglar vasitasiyla diiglinilmesi gerekir” (Bogue,
2002:81) séziine dayandinlmstir. Varlik arastirmasimin dilsel kodlarla da yapildig: giincel
sanat pratiklerinde mecra, ortaya konan iiretimin sanat olugunu ya da degilligini belirler.

Dilin farkli olanaklan t{izerinde temellenen caligmamn temsil ettii sinur,
timeenin olanaklariyla saptamr. Climle, bir “gonderme anlatimi”mi kapsar. Dolayisiyla

anlam sorununun ¢dziimti, climlenin analizi ile baslar.



Deleuze’nin varhg farkla saptamasi, bir varlik varsaydigimiz anlami da acik
ve Ortik dilsel igeriklerin alaminda konumlandirr. Metin icerisinde bir ara eleman olan
ctimlenin, kaligrafik gdstergeye doniisiimiiyle anlam, boyut degistirir. Giinlik yasamin her
rnoktasmda bir mesaj1 igerir haliyle burun buruna gelinen ciimle parcaciklari, harfin
binlerce tekrarim metnin meydana gelisiyle smar. Harf, tek basma bir imgedir ama,
anlamin soyutlagtigi bir imgedir. Kiiltiirel formlarm degistigi ve sanat nesnesinin varlik
sorgulamasinin sikga yapidigi, nesnenin rahathkla yaftalandig buglin, sanatsal eylemi
siradan bir nesnenin bilgi nesnesi aracilipinda dile getirir. Okuyan herkese ayni mesaji
vermeyi hedefleyen bigimsel sanat nesnesi yaz1, kiigtik bir oyun hareketiyle ilk ortaya gikis
anlamindan uzaklagir. Bu eylemlerin siradanlasmasi ile meydana gelebilecek triin, anlamin
negatif degisimini, kitsch’i kapsar. Bu ¢aligma, anlamin sabit olmadigim, fark’m anlamin
kendisi oldugunun vurgulaninas: rioktasinda son eylemin “biricik™ nesnesi olur. Foto grafin
olanaklanyla ¢ogaltilan nesnenin doéniismils o ilk halinin farki, onun yiizlerce gazete
bakimindan biri oldugu gergegini ortaya koyar. Yeniden lretilmis bu metinsel nesne, tez
icerisinde, metnin kendi bagina ya da bilindik imgelerle (Van Gogh gibi) desteklenerek
sanat nesnesi olma farkim ortaya koyma a¢isindan nem tasir. “Dil siirgmesil-2” adh
¢aligmalardan 1.si 33,5x48 cm ve fotograf tekniginin olanaklarinda basilmis ve
gogaltilmistir. 2.si ise 50x70 boyutlarmda, kansik malzemeyle ve kagit tizerine

uygulamalarla gergeklesmistir,
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‘Kasiti’ *Kasit?’
VY1-7 ‘Kasitl, Kasit2’

VI-7 “Kasitl ve Kasit2” adh caligmalarda estetik nesnenin islevsel hale

gelmesine tezét. l;ir aﬁiéyis]a, | isié§551 .élamn. estetikiestirilmesiﬁé .dﬁnﬁk b1r .fé"a.liye‘.t
tanimlanmaktadir. Bu seride ¢izimin glincel sanattaki malzeme uzantilarindan
vararlaniimigtir. Bu malzeme, herhangi bir malzeme olmayi, ¢ofalma nesnesi olmasi
baglaminda yadsir. Sesin ve miiziin yayiliminda bir arag olarak kullamlan kaset ici “film”
misyonunu tamamlayan bir platfomda, farklilasarak sanat nesnesine ddniisiimde bir arag
olur. Platon’un ‘degismeyen ve kendisiyle aym varlik alanmi gergek bilginin nesnesi’
saymasi ve onu bizim fenomenal ve degisim diinyamizin kargisina koymas1 meselesini
yadsir bir anlayisin fiziksel nesnesi sayilabilecek bu ¢aligmada bigimsel imge, glinlik
yagsamdaki bir insan figliriiniin fragmanlagmas: ve karikatirlesmesi baglaminda kendini
tanimlayabilir. Caligmada, fizik bir nesne olan, ayni zamanda iglevi bitmis kasetin “kasit”h
doniisiimii vurgulamirken, dilin kendisine yapilan ufak miidahale ile de {iriin ismi
ortligtiiriiliir. Yeniden canlandirmanin benzerligini malzeme diizeyinde, farkim ise imge

diizeyinde ortaya koyan bu calismada kaset icleri, bir yapigtiric: ile yiizeye sabitlenmistir.



122

Aragsal malzemenin plastikligi, dzsel anlamda korunmaya galigilmis, dis yapidan gelen bu
ozellik, bas kismina yerlestirilen bir siis nesnesi ile kitsch’in sinirlarina dahil edilmistir.

Calismalar, 65x80 cm. boyutlannda tuval tizerine yapilmistir.

i A T ST

VI-S ":l“he e;/olutnion of art’ ”

VI-8 “The evolution of art” caligmasinda sanatin evrimi dile getirilmis ve
Simgecilikteki, “daha soyut bir geyi anlatmaya yarayan daha somut sey” anlayisina
dayandirilmigtir. Ozellikle Sanayi devriminin dogadaki dengeleri baltalamasi noktasinda,
varligi, “iz”leriyle saptanan bir imge olan “dinozor”, ¢ahigmamin nesnesidir. Calisma, mesaj
verme Ozelligiyle pop sanatin smurlarina dahil olur. Hegel’in diisiincesi olan, insamin
ulagmis oldugu tinsel gelisimi, sanattaki teknik becerinin temsil edemeyecegi noktasinda
“sanatin sonunun geldigi” savi, c¢aligmada basat meseledir (Jameson,2005: 11).
Elestirmenlerce One siirlilen, sanatin sonunu getirenin, kitltiivel iiretimin neredeyse ticari

nesnelerle belirlenmesidir. Buna bagh olarak calismadaki “kirmiz1” renk, bu ticari
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mantikla ve kapismamn bir sonucu olarak acinin, vahsgetin ve yok olusun simgesi olur.
Gosteren, nesneyle kurdupu iligki geregi nesne tarafindan belirlenen bir gdstergeyle
belirgin hale gelir. Calisma, tekrar olgusunu “iz”lerini, ¢ocuksu bir deneyimin baski
uygulamasina birakir ve bilingli tekrarlarla olugturulan tarihsel basamakta, kirmizi renk ve
*etki’si duygusal kitsch’i, dinozor figlirlinlin plastik yapist aym zamanda fetis nesnenin
gocuk kitle ile kurdugu baga isaret eder ve bir anlamda oyuncagin “fetis"olma 6zelligini

icermis olur.

R

V§9 ‘Botan—t—ik Vazo’

VI-9 Botan-t-ik vazo, otantik nesnelerin siis olmaklig: ile sanat nesnesi olmasi
arasindaki iligkiye isaret eder. Calisma ile doZanm yeniden dirilisi ve giinlik yasam
kesitlerinin konu aliniginin eski Yunan vazolarindaki anlatim ile, bugiiniin naif anlatimi
kesigtirilmistir. Bu iglemde akademik egitim siirecinin yvadsidifn noktas: 6nem tasir. Bir
anamnez olarak vazo imgesi se¢ilmis, ancak zamanm ‘simdi’ligi, izerine uygulanan
islemle vurgulanmigtir. Nesnenin siis nesnesine déniisiimii, onun kimyasmimn toprak
olusunu ve topraktan ¢ikarilan (yeniden doZan ve yagamaya basglayan) kahnti nesnelere
dzlemi dile getirir. Vazo nesnesi {izerine yaghboya teknigi ile uygulanmig olan ¢alismada,

naif bir kitschlesmenin bilingli olarak yansitilmasi istenmistir. Son asamada vazo
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yiizeyinin verniklenmesiyle nesne, tarihsel buluntulanin zamanm katmanlarinda donuklasan
yiizeylerine tezat bir mesaj igerir. Simgesel olarak da vernifin parlaklifiyla, diisiik

begeninin etkisi altindaki genis kitlenin tercih alanina bir génderimde bulunulur.

VI-10 ‘anneanneanneanneanneanne’

VI-10 “anneanneanneanneanneanne”adll ¢ahsma Walter Benjamin’in “ilke
olarak sanat yapitlar1 her zaman g¢ogaltilabilir olmugtur” sdylemini icerir. “Nesnelerin
mekansal ve insani olarak kitlelerin yanma getirtilebilme arzusunun verdigi korku™ nun
tanim, Postmodemizmin atmosferinde, “benzerlik ve tekrar™ arayisi dolayimiyla yeniden
Uretim agamasim tanimlar. Calisma, Andy Warhol’'un Marilyn Monroe’suna atif olarak
ortaya konmustur. Pop sanatin imgeyi idollestirme y6niindeki anlayisi, ¢calismada “ben”in
“siyah beyaz anneanne” gergekligini, Marilyn Monroe ile ayn: popiilarite zeminine tasima

gayretinden tlremigtir. Andy Warhol’un Marilyn Monroe'su ile



“anneanneanneanncanneanne” arasinda kutulan benzerlik ve ortaya konulan farklar,
calismann fenomolojik zenginligine eklemlenir.

“Monroe’yu bagka biri olarak gérityorum, Monroe’yu béyle gbz alic renklerle ¢izmenin
simgesel olup olmadigina gelince: Guizelliktir aslolan. O da glizel: eger bir sey giizelse onu parlak renklerle
¢izmek gerekir, hepsi bu. Monroe’'nun resmi, yapmakta oldugum bir 6lum dizisinin bir parcasiydy, cesitli

sekilde 6imiis insanlarm dlimleri (...) (Warhol, 2001,78).

Caligmanin ortaya konmasinda bir mini manifesto niteligi tastyan bu sézlere
Oykintilerek yasanan siireg, bire bir taklidin yoksandig1, ancak Sykiinmenin bir tavir olarak
merkeze alindigi bir anlatimin ipuglarm kullanar. Calismanin *“Marilyn Monroe’ ile farks,
teknik olarak Marilyn’in baski, soézkonusu galismanin ise teknolojik  diizlemde
gergeklegmesidir. Ayrica Marilyn’in bir imge olarak kitlelerce kabul edilmis popiiler bir
idol, calismanm ise kisisel bir idol olarak seciminde odaklanir. Benzerligin en belirgin yam
ise her ikisinin bugiin de.&lii birer imge olmasidir; Marilyn’in 6ltim yagmmin 36-gibi-geng,
“anneanneanneninanneanne” nin $lim yasmumn ise 110 gibi ge-n-¢ olmasidir. Bu hayati
tezatlik, calismamn kargilagtirmal: kinlma noktasidir, Anneannenin bir imge olarak se¢imi,
bu yekilde temellendirilmektedir. Calismadaki imge tekrarlan “anne” sézctiFiniin
anneanne merkezli gbriintlistiyle tekrarlanarak calismamin adma eklemlenmis olur.

Caligma, fotograf baskis: seklinde ve 35x50cm. boyutlarinda ortaya konmustur,
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R ——

Resim VI-11, estetik olanin yeniden canlandirilmasinda bagvurulan, bir zaman
aralifinin gorsel boyutunun dontistimleri obmasi noktasinda {iretilmistir. Nietsche®in “ebedi
dontig”iine ve siirecin dongiisel olmadifimn bilinmesinden hareketle ortaya konmus olan
bu ¢alisma, stirecin dogrusalligini anfatir. Kendisi de tekrarlarla bir ¢ogaltim nesnesine
dinligecek olan tezde baglangic ve sonu¢ arasindaki vasam durumian, kodlarla
belirlenmigtir. “TEZ”in agirhigy, ironik bir génderme seklinde verilmeye ¢alisiimis, boylece
tez’in afithd: lzerinden slireg analizi, tuval diizlemine aktanilmistir. Kirmizi rengin
kullammi, oOzellikle siire¢ boyunca duyulan heyecam, el imgesi emegin sorgulanmasi
baglaminda kapitalizmi, bulmaca ise kaligrafik oyunu, elestirel bir gézle ortaya koymugtur.
Bulmaca ayn: zamanda, ‘soru’nun aradigi cevabi higlestiren bir anlayisla, tez’in temsil
edildigi kavramlarla donanir. Tezin baslangicinda yapilan siire¢ planlamasi, bulmaca

sayfasimin ¢dziimstizliigii ile birleserek tuval yiizeyini kapsar. Kagidin kenarlarinin yer yer
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yakilmasi ile kiltiire] diizey saptamasi parodilestirilmis ve ¢alisma ‘kitlesel kitsch’e mesaj
verecek sekilde kurgulanmigtr.  Sanatsal imgelerin ¢ogalmanin ve kopyalanmanin
olanaklarinda artik her yerde olabilme ozellikleri, ¢aliymada “eksik™ Mona Lisa ile
verilmeye ¢aligilmigtir. Caligma, 60x80 cm. boyutlarinda, karisik teknikle ve tuval fizerine

yapilmistir.
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SONUC

Koken itibariyla sanat kavramiin tanimlanamaz dogas:, tarihsel olarak degisen
bir yap1 gbstermektedir. Sanat eserlerinin var olduBu 6ngdriilen reel diinyamin, kendilerine
ait bagka bir alana tagmdiina dair olan inanca paralel bugiin, o mecra, sanat nesnesinin
kendine déniismiig ve nesne kendini “versiz yurtsuzlastirmistir”.

Sanatin i¢cine dahil edilen nesnenin, “sanat nesnesi” tanumi, nesnenin
¢ogalmaya baglamasi ile bir kirlmaya ugrar. 1k bagslarda elle yapilan ¢ogaltmalarin kopya
ugrags, yansimamn olanaklarindan da yararlanir. Becerinin &ne ¢iktig1, yaratinmn dtelendigi
alanlarda sanat ve zanaat tartigmalarimn icine ¢ekilen sanat, tiretilen nesneyi ancak, orijinal
olma ya da biriciklik meselesinde sahiplenmistir.

Kapitalizmin gelismesiyle ekonominin tamamen nesne tiiketimine bagland1g1
bu durumun da nesnenm. ¢ogalmasinin yolunu agtign b1hnmekted1r Sanatta faydacilik
lizerine temellenen iglevsel nesne ya da ihtiyac nesnesi tanimimn giderek estetik nesneyi
kapsamasi, modernist estetigi sanat-zanaat tartigmalar ile vizlestirir. Kiiresellesen bir
dinyaya yayildik¢a sanat nesnesinin ‘yarar’ iizerinden temellenmesi, teknolojinin
olanaklarma baglanir. Nesnenin simrsiz {iretiminin sanatin sonunu getirecegine dair
tezlerin cogalmast, elestirinin kendisi olma noktasinda ironiktir.

Geleneksel sanat anlayigmin  doniigiimli vapist degerlerin  yasantilar
araciliftyla degisimini dayatirken, sanatciys arac yapmistir, Foucault’un “yasami bir sanat
olarak gérme egilimi"nden hareketle postmodem yasantilarin, tekrar canlandirilan ya da
kopyalanan bir anlayisla idretiliyor olmasindaki paralellik kacimlmazdir. Nesnenin
gergeklik sorgulamalarmi igeren “kopyalamayla cogalma™ meselesi, yalnzca Postmodern
sanatin meselesi olmamaktadir. Ashinda modernitenin, nesnenin biricikligini merkeze alip

bilingaltin: harekete ¢eviren uygulamalar. her ne kadar postmodernizmle yadsinsa da
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biricikligin 6zellikle tanrisal kabulu postmodernite icerisinde mesrulasir. Bu aym zamanda
biricik olmaya yapilan saldirt noktasinda bir paradokstur.

Nesnede ¢ofalma meselesinin yansimayla basladigindan ve bir ara¢ olarak
ayna ile temellendigi disiincesi fizerinden nicel artimin Endiistri devrimiyle ger¢eklesmesi,
sanat nesnesini en temel taping olma &zelliginin uzagna siiriikler. Teknigin olanaklariyla
biitlin yasam alanlarma s1zan nesne, zaman zaman islevsel nesneye doniisiir, bazen de sirf
islevsel olmast igin ortaya konan nesne, estetik nesne olur. Bu estetik karmaga alaminda,
gunlik tiketim nesnelerinin sanata eklemlenmesiyle nesne, Ozneyi asarak kitlesel bir
poptlariteye sahip olur, dznelesir. Bu nokta klasik ve modern estetik elestiriler agisindan
onemli bir noktadir. Ciinkii ilk model olan nesne, ilk $rnek halini unutturarak kitlelerce
idollestirilir. “Satin alma”™ nin kosullarina bagli nesnenin “deger” Olgtitleri, aym1 zamanda
burada baslar. Sayica ¢ogaltimlarm nesneyi tasidid noktada nesne, ik Giretim anlamindan
tamamen uzaklagmig, anlik tutkularla ya da bireysel heyecanlarla salt tiketime hizmet
noktasinda var olmaya baglanustir. Kitsch nesne, kopyanm kopyasinin kopyas: bile
degildir. Bu mesafeli mesafesizlik kitschseverler i¢in cezbedici noktalardan biridir.

Bir diger nokta, kitsch nesnenin siis olma ve modayla kurdugu iligkidir, Bu
iliskide nesne, giinlik begeni akigmm belirler, bicimsel kitsch alanlartnm vaninda
duygulanimlar yaratarak aymi zamanda duygusal kitsch’in gergevesini genisletir. Sanat
nesnesi glincel sanat pratiklerinde “deger’in etik alanmna saplanmaz. ‘Goérintii her seydir’
sloganim sahiplenirken ayni zamanda giinliik dilin deformasyonuna iyimser bir yonelme
ve pratiklerle dahil olur. Sanat nesnesinin giincel vasam alanlarmda kiiltirel yozlagmanmn

simrlanna kaymast, dil tizerinden nitelik sorgulamasmin 6nii actlmis olur. Dil {izerinden
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anlam sorgulanirken fiziksel nesne yogunluksuz bir siglikta imajla ilgilenir ve giinliik
yasam jestlerini sanatin nesnesi yapar.

Caligmamn baglami, cogalma ¢tkish yansima, kopya, taklit alanfar nesnedeki
sayisal artimin, giderek nesnenin itk halini yadsimasi ve anlammm degisimi smirlarinda
tutulmugtur. Ara kavramlara yer verilen boliimler, ézellikle kiiltiirel deformasyonu, ¢agin
iletigim hizina ve endiistrilesmeye baglar. Bu calisma, nesnedeki anlam degisimini “kitsch™
olgusunun mesrulasmasina bir sebep olarak gosterir, ancak anlamin kaybmdan ¢ok,
degigimi izerinden hareket eder. Biri negatif, 6biirii pozitif olan iki u¢lu anlam arayislar,
zihinde s6z konusu calismanin arastinlma diizleminde “siirdiiriilebilir olma” mantiginin
izini birakir.

Caligma temel olarak elestiri kuramlarindan Arketipgi elestiriye yaslanmistir ve
sanat nesnesinin ¢ofalma olgusuyla mitsel nesnenin zamana direnisi noktasinda temsili
nesnesi olmugtur,

Sonugta tarihsel diizlemde nesnenin sanatin temel misyonu olan vansima
aracilifmda kopyalanmaya baglamasi, ¢ogaltrminda bir milat teskil etmistir. Teknolojinin
olanaklarinda kendine eklemlenen nesne, biricik ve orijinal olma sorgulamalarini klasik ve
modern estetife terk ederck Postmodernist estetigin strlarma cekilir. En biiyiik gergekligi
“kitsch olmak™l1gt olan ikincil nesne, bu &zelligine raimen sanat tiretimlerinin kapsaminda
yer alir. Bu durum her ne kadar modernist estetik bakista “sanatin sonu” olarak ortaya
konmussa da, “kitsch sanat nesnesi”, kendini, smadan kullamim nesnesinden ayiracak

mecrada, -giincel sanat pratiklerinin “sanatsal ifade alanlari™nda- var etmeyi siirdiiriir.
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