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OZET
HEYKELDE KONSTRUKTIF UYGULAMALAR VE YAPISAL

COZUMLEMELER

Insa bicimi ve teknigi olarak ortaya ¢ikan konstriiktif yapi, sanatsal dizgede
bicimsel olarak karsiliginit bulmustur. Bu bigimsel yapinin diisiinsel siirecinin incelenmesi,
hazirlanan konunun kisa bir 6zetidir.

Modern donemin belirgin ifade bicimi olan konstriiksiyon, endiistriyel
malzemelerin birlestirilerek bir yapi olusturmasi esasina dayanir. Olusturulan bu yapilar
islevsel nesnelere kaynaklik etmesinin yaninda, malzeme ve ¢alisma teknigini yiiceltmesi,
hatta post-modern siirecte endiistriyel {irliniin dogrudan kendini isaret etmesi bakimindan
Oonemlidir.

Bu calisgmanm temel konusu, konstriktif bir anlayisla yapilan heykel formu ve
diistince bigimidir. Heykelin kendi varligi disindaki diizlemde konumlanisi heykel tarihi
boyunca bir problem olarak kendini gostermektedir. Ancak konstriiktif yapili bir heykelle bu
stire¢ evirilmistir. Artik sadece heykelin konumlanis1 degil, diisiinsel yapis1 da probleme
dahil olmustur. Heykelin mekansal diizlemde zaman igerisinde ugradigi yapisal ve anlamsal
degisimi de bu problemi tartismada temel alinmistir. Konstriiktivist bir anlayisla olusturulan
heykelin i¢indeki birimlere ait bosluga mekansal bir deger olarak yaklasilmasinin yaninda,
heykelin dis yapiyla kazandigi anlami, yapisalcilik baglaminda bir biitiinsellik olarak
degerlendirilmektedir. Boslugu heykelin konumlandig1 bir uzam olarak diisiindiigiimiizde,
mekansal diizlemin diisiince sistemine bagintili olarak yeni bir anlam kazanmasi soz
konusudur. Heykelin gergevesini belirleyen bosluk kendi basina sergilenen bir yapiya
doniistiigiinde, bu yapiyr smirlayan mekanin da tanimi degismektedir. Biitiin bu olgular

Yapisalcilik baglaminda degerlendirildiginde parca biitiin iliskisi s6z konusu olmaktadir ve
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anlamin kendisi nesneler arasindaki iligkilerle saptanabilmektedir. Boylece, temel amag
birimlerin sadece insac1 bir yaklasimla yeniden tiretimi degil, birimlerin bir araya gelerek
olusturdugu anlamdir. Sanatsal dizgede smirlandirilmis bir bosluk olan mekanin
yorumlanisi, benzer sekilde heykelin i¢ boslugundaki siirlarin yapist gibi distiniilmelidir.
En genel tanimiyla mekan, bir formun smirlarinin boslugun i¢inde varlik gdstermesidir.
Heykel de boslukta konumlanmasiyla anlam kazanir ve boslugun sinirlarinin mekéani
belirlemesi siirecine bakildiginda, biitiin bu dizindeki asil degeri nesnelerin birbiriyle girdigi

iliskinin anlamli bir biitin olusturmasi olarak agiklayabilir.

Heykelin i¢inde yer aldig1 mekansal diizlemin bir bosluk olarak degerlendirildigi bu
calisma, yapisal bir 6ge olan boslugun plastik bir deger kazanarak mekanin igerisinde anlam

kazanmasi bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Heykel, Konstriiktif Yapi, Yapisalcilik, Yapibozum, Yapi, Gosterge,

Gosterilen, Dizge- Dizin, Mekan, Bosluk, Islev, Anlam,



ABSTRACT

CONSTRUCTIVIST APPLICATIONS AND STRUCTURAL ANALYSES IN

SCULPTURE

Constructivist structure, which is used as a construction tool and technique, has
obtained a new meaning in artistic style recently. This is the abstract of the study which

has studied the intellectual processes of this kind of constructivist structures.

Construction is based on the combination of industrial tools as the exact
expression of modern days. In addition to being source to functional objects, it develops
the material and working techniques. Moreover, it is important that it higlights itself as a
industrial product in post-modern days. In order to discuss the structural principles of the
statue, constructivism needs to be examined as the basis. On this aspect, the main subject
of the study is the statue designed in line with constructivist ideas. Throughout the history,
it has always been a problem that statue has been discussed in another perspective rather
than its own perspective. However, with a statue designed by constructivist structure, this
kind of process has evolved. From now on, not only the position but also the thought style
of the statue has been included as a problem. The main thing in the discussion of the
problem is the change of the statue regarding structure and meaning in time. In addition to
the spatial value of inner space, statue designed by a constructivist view, the statue has also
a meaning with its outer space. When the space is considered as a location where the statue
is located, it is easy to obtain a new meaning in spatial level. By the time the space shaping
the statue turns into an exhibited structure, the definition of the space also changes.

Furthermore, the moment all these events are considered in line with constructivism, there
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occurs a metonymy in which the meaning itself can be understood via the relationships

among the objects. Thus, the meaning the forms create is the main aim.

The interpretation of space in artistic style needs to be thought in the same way
regarding the topics in statue. With its general definition, space is the existence of a form
in its own limits. Statue gets its own meaning through its location in space. When the limits
of space in terms of clarifying the location is considered, it can be understood that the
objects compose a meaningful unit. Since the spatial level is evaluated as space, this study
is important in that it makes the space valuable via making the plastic meaningful as a

spatial part.

Key words: Sculpture, Constructivist Structure, Structuralism, Deconstruction, Structure,

Sign, Signified, System, Space, Vacancy, Function, Meaning
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GIRIS

Sanatsal dizgede, heykelde konstriiktif yapinin bigimsel bir deger olarak
tartisilmasi, diislince yapisinin ¢oziimlenmesiyle miimkiindiir. Yapi itibariyle, bir insa edis
bicimi ve teknigi olarak ortaya cikan konstriiktif yapili heykeli parcalar biitiinii olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii konstriiktif anlayisla yapilan heykel formunda,
heykelin biitiiniinii olugturan birimlerin degerler sistemindeki yeri ve anlami ayrica bir 6nem
tagimaktadir. Yapi ve anlam bakimindan degerlendirecegimiz heykeli bir ‘Gosterge’ olarak
ele aldigimizda, heykelin birimleri arasinda kurulan bagin ve biitiine iliskin anlamin
yorumlanabilmesi i¢in Dilbilimindeki ‘anlam’a yonelik bir ¢dziimleme gerekmektedir.
Dilbilimimin kurucusu Ferdinand de Sassure’den bilindigi gibi, “hi¢bir seyin kendi basina
ve dogal bir yetenekle anlam tasimadigi, her seyin biitiinline gore anlam kazandigi bir
dizgedir dil, pargalarin ‘anlam’ ya da islevini dilin yapisi belirler” (Yiicel, 2005: 29).

Bu baglamda;

Sassure’lin iinlii satrang benzetmesinden yararlanmak gerekirse, satrang taslarinin boyutlari,
yapildiklar1 nesnenin tiirii, degeri, hatta bigimleri oyun dizgesi bakimindan hi¢bir 6nem tagimaz;
o6nemli olan, her tasin 6biir taslarla kurdugu bagmti ve bunun sonucu olan islevdir. Ayni bi¢imde,
dilsel 6geleri de kendi baslarina, tekil “nesne”ler olarak degil, i¢inde yer aldiklar1 biitiiniin baska

Ogeleriyle kurduklari bagintilarda kavramaya ¢alismak gerekir. (Yiicel, 2005: 29-30)

Sassure’lin ¢oziimlemesinden yola ¢ikarsak, dil bilesimsel bir yapiya sahiptir ve
bu yapidaki biitiin bilesenler dizilisleri itibariyle anlami olustururlar. Dolayisiyla heykel,
icinde yer aldig1 diizlemde sahip oldugu biitiin bilesenleriyle anlam kazanmaktadir. Yani
parcalar biitlinii olarak degerlendirebilecegimiz heykel kendi igerisinde belli bir diizene
sahiptir. Ve bu diizeni olusturan her bir 68e yani her bir birim, dizilis sekillerine gore ayri
ayr1 bir anlam icerdigi gibi bir arada olus bigimleri de farkli bir anlama yol agabilir.

Ancak bu diizen, heykelin tarihsel siire¢ ve degisimine bagli olarak incelenmelidir. Tarihsel
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siirecler, toplumsal yap1 ve degisen diinya anlayisina paralel olarak kapsadigi anlam
degiskenlik gostermektedir. Heykelin sanatsal dizgedeki degeri, basli bagina kendi yapisina
ait bir ¢oziimlemeyle degil, i¢erisinde bulundugu siire¢ iizerinden de degerlendirilmelidir.
Modern donemde geleneksel heykelle iligkilendirilebilecek malzeme ve teknigin yerine,
sanatgilarin eline gegirdigi her tiirlii malzemeyle heykel yapma diisiincesi ile yap1 bozuma
ugrayan heykel, anlama yonelik bu ¢oziimlemeyi zorunlu kilmistir. 20. Yiizyilin baginda
Konstriiktivizm ile baslayan bu anlayis; gerek malzeme kullanimi gerekse temsil olarak
ideolojik bir yapida sekillenmesiyle heykel farkli disiplinler {izerinden yorumlanabilmelidir.
Konstriiksiyona dayali heykel, malzemenin ve bicim dilinin degismesinden ziyade,
konstriiktivist sanat anlayisinin bir diisiince bigimine doniismesiyle yeni bir anlam kazanir.
Heykelin kendi igyapisina ait anlami olan degerler, bu siiregten sonra kendi baslarina bir
deger olarak sergilenmeye baslanmistir. Heykelin biitiiniine iliskin yapisal bir deger olan
bosluk 6zneye doniiserek sergilenmis, boslugun kendi basina bir gosterge olmasiyla yapisi
bozulan mekan, bir nesnenin sergilendigi yer olmaktan ¢ikarak nesnenin kendisi olmustur.
Kabugunu kiran bu yapi, Kiibizm’den referans alinan Konstriiktivizmin bilesimsel yapisinin
diisiince bi¢gimine doniismesiyle sekillenmis, insact yaklagimla olusturulan form
anlayisindaki sanatsal yapinin kirilmasiyla birlikte heykel kavraminin sinirlart genislemistir.

2

“Gosterge” ve “Gosterilen” kavramlarindaki belirteclerin yeri degismis, ayni bicimsel
yapidaki gibi disiinsel yapida da alisilagelmis degerler kirilarak bir karsithk

olusturmuslardir.  Yapisalc1 bir yaklasimla incelenen heykelde temel amag, degerleri

degisen kavramlarin ve yapilarin ¢éziimlenmesidir.



I. BOLUM

I.1.Konstriiktivizm’in Tarihsel Siireci ve Konstriiktif Yapi

Temelde “ konstriiksiyona iliskin, insai” anlaminda kullanilan Konstriiktif terimi
20. Yizyilin baglarinda modernitenin belirgin ifade bigimini olusturmustur. Bu ifade bigimi
endiistriye baglh olarak moderne ve ilerleme olgusuna zemin olusturmaktadir. 20. yiizyilin
ilk ¢eyregindeki Siiprematizm, De Stijl, Kiibizm ve Konstriiktivizm gibi akimlar sanatta dis
gerceklige bagli form anlayisina ve geleneksel malzeme kullanimina yiiz ¢evirerek yliziinii
endiistriye bagli olarak moderniteye donmiistiir. Bu akimlar dis gergeklige tam olarak sirtini
donemese de ‘mutlak sanat’ adina bi¢imsel ¢6ziimlemeye gitmistir.

19. ylizy1l sonlarinda endiistrinin hizla gelismesi, bilimsel ¢alismalar, savaglar ve
ekonomik sorunlar toplumsal yapiyr etkiledigi gibi sanat¢iyr da etkilemistir. 19.Yiizyil
sonlar1 ve 20. yilizyilin baslarindaki bu gelismeler, Kiibist heykelde geleneksel degerlerin
biciminin bozulmasi ve yeniden bir diizen kurulmasiyla alisilmis form anlayisinin disina
cikarak kendini gosterir. Kiibizm ’de dis gergeklik tiimiiyle reddedilmemistir. Yalnizca dis
gerceklige ait olan nesneler yeniden diizenlenerek bir araya getirilmistir. “Kiibistler
nesneleri gordiikleri gibi degil disiindiikleri gibi kavrarlar. Bu kendine 6zgii diisiince bigimi
ile varlik diizeni alisilmis, bi¢imsel diizenini yitirir, bigimi bozulmus yeniden kurulmus yeni
bir diizen goriiliir” (Huntiirk, 2011: 232). Olusturulan bu diizende nesnenin farkli ylizeyleri
tek bir noktadan goriilebilir kilinarak ““ simultane perspektif ” anlayisiyla yapilandirilmastir.
Kiibizm ile birlikte heykelde ilk defa geleneksel malzemenin disina ¢ikilarak buluntu
nesnelerle yeni formlarin olusturulmasi sanatta devrim niteligi kazanmis ve 20.ylizyildaki

cogu sanat hareketine kap1 agmistir.
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Resim 1: Pablo Picasso, “Masadaki Keman”,1915. Resim 2: Hanri Laurens, ”Beaune Sisesi”, 1954.

Kiibizm’deki es zamanli anlatim, “birden ¢ok ami ve ag¢iyr aymt anda
gosterebilmesinden kaynakli” Fiitiiristlerin dikkatini ¢gekmistir. Ancak Kiibistlerin farkli an1
ve agilar1 aym ylizeyde gostermelerinin aksine Fiitiiristler tek bir yilizeyin an be an
hareketinin bigimlendigi devinim fotograflarin1 betimleyici bir yaklasim i¢inde olmuslardir.
Fiitiirizmin, teknolojiye ilgisi, kentsel ve endiistriyel gelisimlere hayranligi, yiiziinii gelecege
donmesine neden olmus, yeni bir diinya i¢in, yeni bir sanat dnermesi yer almis ancak bu
“yeni sanat” anlayisi 6zellikle heykelde tam karsiligin1 bulamamistir (Antmen, 2008/2009:
66-67). Heykel sanatinda, Fiitiirist etkiyi bazi heykellerde gormek miimkiindiir. Daha ¢ok
resimsel diizlemde tam karsilifin1 bulabilmistir. Fiitiirizm’in Onciilerinden Umberto

Boccioni’nin 1913’te gergeklestirdigi “Boslukta Ilerleyen Tekil Siireklilik” heykelinde
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gorecegimiz gibi, devingen bir hareketin zamanin belli bir aninda durmasi, Fiitiirizmin hiz

ve hareket kavramlarini arayisinin etkisini gosterir.

Resim 3: Umberto Boccioni: “Boslukta Herleyen Tekil Siireklilik”, 1913.



6

Boccioni, hareket eden nesneleri, mekanik bir algiyla yorumlamis ve zamanin
akisinda bir ‘an’ da durdurmaya calismistir. Amag, anin ritim ve dinamizminin figiir
tizerinde algilanabilir olmasini saglamaktir.

1913 yilinda Fiitiirizm’in semsiyesi altinda, malzeme ve teknigi onceleyen bir
yaklasimla ortaya c¢ikan Konstriiktivizm, Fiitiirizm’den farkli olarak yiiziinii gelecekten
icinde bulunduklar1 zamana cevirmistir. “Uretim olarak sanat” anlayisin1 bir kenara
atmadan nesnenin, giysinin ve yapinin yararhi@ini biitiin ilklerin iistiine yerlestiren
Konstriiktivistler’de teknolojinin getirileri malzeme dili olmus, Fiitlirizm ’deki gibi
bicimsel bir amag¢ tagimamistir. Temelde “bicimi belirleyen islevdir” diislincesiyle hareket
eden Konstriiktivistler geometrik kompozisyon anlayisini benimsemis, gercegin
yorumlanmasina ve betimlenmesine tepki gostermislerdir. Konstriiktivizmin benimsedigi
bu anlayis, Siiprematizm ve De Stijl gibi sanat hareketlerinin ¢ogu goriis ve uygulamasinda
ayni ¢at1 altinda degerlendirilmelerine sebep olsa da temelde bazi yapisal farkliliklar
tasimislardir. Konstriikktivizm bu hareketlerden 6diing fikirler almig, ama 6ziinde obje
iretimine bastan sona yeni bir yaklasim sergilemis, sanat yapitlarina geleneksel sanat
yaklasimini ortadan kaldirarak yerine ‘insa’ y1 koymustur. Modern dénemin gelisiminde
temel gorevi iistlenen bu harekette reel diinyanin yeniden yapilandirilmasia karsi bir
durus sergilenmis, geometrik kompozisyonlar kurulmus ve toplumsal yarar ortak anlayis
olmustur. Sanatin toplumsal yarar saglamasi ve kurulacak olan yeni bir toplumun insasi
fikriyle yola ¢ikan Rus Konstriiktivistleri Kasimir Malewitsch’in “bi¢imsel sadelik ve
Picasso’nun asemblaj gibi islevsellikten uzak anlayisindan beslenmis olmasina ragmen

kurulacak yenidiinya’ da ‘yarar’ 6ncelikli diisiince olmustur” (Antmen, 2008/2009: 66-67).



Resim 4 : Kasimir Malewitsch, “Architekton-Horizontal”,1926.

Bu donemin politik sistemi, “degistirdigi bu modern diinyanin gelecekte ¢ok
daha iyi ve insanligin yararina olacagina inan¢ duyan modern sanayi ve endiistri toplumu,
din kurumlari ve aristokrasinin yasam bigimini yadsidig1 gibi bi¢im diinyasin1 da degistirdi.
Icerigin figiiratif bir anlatimla gdrsellesmesi yerine soyut bigimlerle anlatilmasma nem

verdi” (Tiirkkan, 2007: 26).

Bagka bir deyisle;

Burjuva kesiminin estetik begenisine seslenen avangard yaklasimlarin toplumun daha genis bir
kesimi i¢in bir anlam ifade etmemesi, ilerlemenin goriintiisiiniin daha farkli zeminlerde
aranmaya baglamasinin baglica nedenleri arasinda sayilabilir. 1920’lerin Almanya’sinda

Bauhaus felsefesi, 6zellikle de donemin sanatg1 birliklerinden Is¢i Sanat Konseyi’yle baglantist



olanlar, kiiciik bir kesime ‘liiks’ tiretmek yerine genis bir kesime ‘kullanigl’ yasam alanlari
yaratabilmek diistincesi tizerine kurulmustur. Rus Konstriiktivizmi ise, her ne kadar Malevig’in
(bicimsel sadelik) ve Picasso’nun (kolaj, asemblaj) islevsellikten uzak sanatsal
yaklagimlarindan beslense de 1917 Devrimi’yle kurulacak yeni topluma inananlarin
onciiliigiinde gelistigi icin 6ziinde ‘bi¢imi belirleyen islevdir’ diistincesiyle sekillenmistir. Bu

acidan bakildiginda her iki yaklasim da yeni bir diinyanin ingasi siirecinde sanatin yeni bir

sekilde iglevsellestirilmesi konusunda hemfikirdir. (Antmen, 2008/2009: 104)

Konstriiktivizm, sanatin geleneksel yapisini, insact yaklagimla sekillenen sanat

yapit ile degistirerek yeni bir ¢éziim sundu. Yaratilacak objeler, giizelligi ifade etmek,

sanatcinin bakis acis1 ya da diinyayr betimlemek amaciyla degil, fonksiyonel nesnelerin

tasarimini saglayan, sanatin bigimleri ve nesnelerinin temel analizini gerceklestirmek igin

yaratild1.

Birgok konstriiktivist i¢in, “maddenin gergekligi” etik bir sarta baghdir, sadece kapasitesiyle
uyumlu kullanimina inanci ve kullanilabilecegi yerin ispatidir. Konstriiktivist sanat, drnegin;
tahta, cam ve metal arasindaki farki sorarak, siklikla maddenin nasil davranacagini agiklamay1
gorev edinmisti. Bir sanat ¢aligmasinin bi¢imi, nesneleri tarafindan belirlenmeliydi. (Yaklagik
bir bigimle degil, geleneksel sanat bigimlerindeki gibi, sanat¢inin temel materyalleri ¢ok farkli
ve giizel bir seye doniistiirmesi gerekmekteydi). Bazilari igin, bu arastirmalar son demekti,
hedef, fikirlerin ve tasarimin kitle tiretimindeki doniisiimiiydii; digerleri i¢in kendi iginde bir
sondu, modern hayatin dinamizminin agiklanmasmnin yeni ve orijinal bir bi¢imiydi.
Konstriiktivizmin  kodlari, modern hayat tecriibesinin agiklanmasinin tutkusuydu bir
dinamizmdi, uzay ve zamanin yolunu sasirtacak nitelikte ve yeniydi. Bundan daha da 6nemli
olan tutku, Rus Devriminin daha demokratik ve modern hedefleri i¢in sanatin daha isabetli ve
yeni bir bigimini gelistirmekti. Konstriiktivizm yeni toplumun yap:i taslariydi, modern

sorunlara ¢6ziim bulmada bilim adamlariyla kiiltiir is¢ileri basa bastilar.

Konstriiktivizm giinliik hayatin modern {iretiminin teknik ¢alismasi i¢in talep edilmis, ve
ardindan modern Komiinist topluma, kitleyi sekillendirilmesi i¢in fikir saglayarak hizmet
etmesi beklenmigtir. Sonucunda hareket sanatcinin atdlyesini fabrikaya doniigtiirmeye
caligmistir. Baz1 sanatgilar, sanatin dogasinin degerine uygun olarak soyut, analitik ¢aligmalar
iizerinde 1srarci olmaya devam etmistir. Bu sanatgilar Avrupa’ya yayilan konstriiktivizmin
etkisi altinda kalanlardir. Digerleri, bu arada, sanat¢inin sanayide ¢alistig1 prodiiktivizm, olarak
bilinen yeni fakat kisa 6miirlii, hayal kiriklig1 yaratan bir safha iizerinde ilerlemislerdir. Kismen
Bolsevik rejiminin avangard sanata diigmanliginin kurbani olan bazi sanatgilar bu yaptirimdan

kagcarak Avrupanin diger iilkelerine gitmislerdir. Rus konstriiktivizmi 1920’lerin ortalarinda



cokiise gecmistir. Fakat batida sanatgilara ilham vermeye devam edecek, Uluslararasi
Konstriiktivizm adiyla anilan 1920’de Almanya’da gelisecek bir hareketi besleyecek ve mirasi

1950’lere siirecektir. (http://www.theartstory.org/movement-constructivism.htm/2014)

I.1.1.Konstriiktivizm ve Konstriiktivist Diisiince

Konstriiktivizm temelde diisiinsel bir teoridir. Ogrenme kuramlar1 ve
yontemleri iizerine dizgeler sistemidir. Bu teorinin acgiklanmasinda sosyal yapilandirmaci
bakis agis1 dncelikli problemdir. Toplumsal yapinin deneyimlerinin bir anlam olusturmasi

ve bu anlami olusturan degerlerin bir aradaligidir.

Konstriiktif ~diislincenin sanatsal dizgede c¢o6ziimlenebilmesi, toplumsal
realitenin ¢oziimlenmesiyle miimkiin olacaktir. Temelde bir sanat hareketi olarak
inceleyecegimiz Konstriiktivizmin, toplumsal yapilanmanin etkisiyle sekillendigi bir
gercektir. 1917 Bolsevik Devrimiyle yeni bir diinya Onermesi bu yapi ekseninde
degerlendirilir ve sanatsal yapidaki etkisi kaginilmazdir. Bu noktada Konstriiktivizmin
cikis temelli incelenmesi Oncelikli olarak toplumsal baglamda irdelenmesini gerektirir.
Sosyal yapinin realitesi gozlemlenmeden yeni bir diinyanin sekillenmesi miimkiin degildir.
Toplumsal gergekligin incelenmesinde, olgularin degerlendirilebilmesi i¢in bilgi
denetiminin siirecinin ¢oziimlenmesi gerekir. Ciinkii gerceklik ‘bilme’ edinimiyle var
olmaktadir. Gerek toplumsal gerekse sanatsal boyutun temellendigi olgu ise gercekligin

varliginin analizi ile miimkiindiir.

(....) boylece toplumsal yasami baglatan insan igin evrende, dogada ve toplumda
varolan/gerceklesen her sey “gerceklik” anlamina gelmektedir. Insan, kendisinin de pargasi
oldugu bu gergekligi bilmek ve anlamak zorundadir. Bu zorunluluk, i¢inde yasadigi gergekligi
cesitli nedenlerle degistirme ¢abasinda olusundan kaynaklanmaktadir. Kiiltiir adin1 verdigimiz
bu degistirme cabasi insana varlik/kimlik kazandiran ve gelistiren etkinlikler toplamidir.

Yasadig1 gercekligi bilmeyen ya da kavramayan insan yasami gelistiremez ve dolayisiyla
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uygarlik yaratamaz. Bilim, sanat, edebiyat, teknoloji, felsefe vb. uygarlik alanlarinda yeni
seyler iiretebilmek en basta varolan “gergekligin” bilinmesine, algilanmasina baghdir. Bir
aradaki yasamini “toplum” adi verilen ileri orgiitlenme icinde siirdiirme agamasina ulagmasi,
insan i¢in islevi yukarida vurgulanan “bilmek” eylemini de diger biitlin etkinlikleri gibi bu
mekanizma (toplum) icinde gerceklestirmeye baslamasina yol agmustir. Boylece, bilmek,
gercekligi kavrama yoluyla o gergeklige, bir anlamda varlik kazandirmak anlamina gelmistir.
Bir bagka deyisle, insan, artik toplum dedigimiz yap1 araciligiyla gercekligi bilmeye, kendisi
i¢in “var kilmaya” ve onu gelistirmeye/degistirmeye baslamistir.(Y1lmaz, 2009: 28-30)

Toplumsal gergekeilik ekseninde Konstriiktivizm, yenidiinyanin insasini
toplumun gereksinimlerinin karsilanmas1 iizerine kurmaktadir. Sanayilesmeyle birlikte
hizla degisen diinyayr toplumun yararina evrilterek, toplumun gereksinimlerinin
karsilanmasini  6ngormektedir. Toplumsal yapinin igerisindeki birey, gereksinimlerin
belirlenmesi i¢in diizlemde var olan gergekligi anlamak zorundadir. Ve toplumsal
gercekligi anlayan birey ortak bir yarar i¢in diizeni degistirme ¢abasina girer. Bireyin bu
cabas1 “Toplumsal Gergekligin Insasi” teorisinin en temel parcasidir. Bu baglamda
¢oziimlemeye gidildiginde, toplumsal diizenin gerceklesmesinde bir takim kavramlarin
incelenmesi biitiine iligkin bir anlam olusturmaktadir. Gergek, gergeklik, insa, toplum gibi
kavramlar Konstriiktivizmin kodlarin1 verir. Gergek; bir durum, bir nesne ya da bir nitelik
olarak var olan, varligi yadsinmayan, olgu durumunda olan, nesneye ait ya da durum
bildiren bir olgudur. Gergeklik ise; gergek ile ilgili olan birinci yapi {izerine kurulan
diisiinsel bir kavramdir. Insa; yapt kurma, yap: yapma, kurma, yani yapiya iliskin bir
hareketi tanimlar. Insa etmek; kurmak, yapmak anlamini tasir. Olusturmak anlamiyla da
diistiniilebilecek insa etmek, yapt ya da yapilandirma kavramim iceren bir goriiniim
sergiler. Tarihsel gelisim iginde, “belirli bir iiretim iliskisinin belirli bir agamasinda bir
arada yasayan insanlarin timi” bi¢iminde tanimlanan toplum kavrami, sosyolojik bir

durumdur (Yilmaz, 2009: 32).
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Yukaridaki kavramlar ekseninde tartisacagimiz Rus Konstriiktivizmin sanatsal

dinamigini degerlendirebilmek i¢in, bu dinamigi sosyal yapiyla es zamanl ¢oziimlemek
gerekmektedir. Rus Konstriiktivizmi, soyut sanatin bi¢cimsel varligini, bagimsiz bir sanat
nesnesi olarak yeniden yapilandirmay1 amaclamistir. Ileri bir noktaya tasimak istedigi
sanatsal bigimleri, toplumsal yapinin ihtiyaglarini karsilayacak ve degerlerini dnceleyecek
bir anlayisla harekete ge¢mistir. Yeni bir gorsel ortam yaratmayi estetik begeniden almak
yerine, yalnizca insanligin yararina olacak bir arayisa girmistir. Rus Konstriiktivizminde
ortaya ¢ikan her nesnenin fonksiyonelligi insanligin giindelik yasam bigimi &ngoriilerek
hazirlanmig, gilindelik hayatta kullanilabilirligi olan bir yapi olarak diisliniilmemistir.
‘Islev’ ve ‘yarar’ ideolojik bir diisiincenin temsilidir. ‘Islev’ insanlara yeni kurulacak bir
diinya diizeninin yararina karsilik gelen bir durumun ifade etmektedir. Haliyle islevden
bagimsiz bigimsel bir arayis s6z konusu olamamistir. Rus Konstriiktivizmi, 20.ylizyilin ilk
yarisinda goriilen diger Oncii sanat akimlari gibi bir ‘soyut estetik’ kaygisi tagiyan bir sanat
hareketi olarak dogmamustir. Sanat¢iy1 soyut ve yalin bir gorsel dile yonlendiren bireysel
bir estetik dogma degil, toplumun sosyolojik gereksinimlerinin sanatla giderilebilecegi
diisincesidir. Konstriiktivistlerin 6ncelikli hedefi toplumsal ruha ve komiinal yasam
bicimine yonelik yasam alanlarmma zemin olusturmak ve yeni sekillenen bir ideolojiyle

toplumsal yapiy1 diizenlemek olmustur (Antmen, 2008/2009: 104).

Yasamin i¢inden tasarilarla yeni bir diinyanin kurulmasmi 6ngoren
Konstriiktivizm, kolektif ruhu 6nceleyen Komiinist diisiince yapisi i¢inde temelleniyordu.
Eski yasam bigimlerini reddeden Komiinizm, yeni kurulacak bir diinya diizeni i¢in haliyle
eskinin ifadesi olan estetik bir yap1 anlayisini segmiyor ve yapinin yararliligint biitiin
degerlerin {izerinde tutuyordu. Politik sistem igerisinde insan merkezli bir yaklagimla

hareket eden Komiinist yapilanma ekseninde sekillenen Konstriikktivizm, kendisinden
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sonraki sanat hareketlerine kaynaklik etmesine ragmen, temelde sanatsal bir iislubun yerine
bir ideolojinin dinamigini olusturmaktadir. Yeni bir diinya diizeni kurma anlayisiyla, 1917
Devrimiyle iktidara gelen Bolsevikler, devrimin hedeflerini gerceklestirebilmek igin,

toplumun sekillenmesinde Rus sanatc¢ilarin fikirlerini ve destegini aldilar.

Rus Konstriiktivizminin gorsel bir ideoloji olarak sekillenmesinin gelisim
siirecinde glindeme gelen ilk sanatgi, Vladimir Tatlin’dir. Konstriiktivizmin kuramsal
paftasini ¢ikarmaya ugrasan ve akimin temsilcilerine metodolojik altyapiyr hazirlayan ‘salt
sanat’ a karsi iiretim sanatini savunan Tatlin ¢agdas malzemelerin nitelik, estetik ve
kullanim olanaklarina agirlik veren ‘malzemenin kiiltiirii’ 6gretisini tanimlamak amaciyla
‘yapimcilik’ kavramini kullanmaya basladi (Lynton, 1982/2004: 104). Tatlin’in kendinden
Onceki sanat hareketlerinin tersine, endistri Uriini atitk malzemeleri de kullanmasi

giiniimiize kadar gelen ve devam eden sanat hareketlerinin diisiince yapisini da etkilemistir.

Tatlin “Malzeme Kiiltiiri” diyordu, malzeme ve ¢alisma tekniginin oncelikli
oldugu bir diisiince yapisinit 6nemsiyordu. Ve bu dogrultuda 1914 Paris ziyaretinden sonra
Tatlin radikal bir kararla temsili olandan, temsili olmayan heykele geger. Ornegin; boslukta
metal ipler, teller ile olusturdugu karsit kose rolyeflerde malzeme olarak sectigi ahsap,
metal, tel, karton, kagit hicbir sey temsil etmez (Huntiirk, 2011: 248). Tatlin bu
malzemeleri kullanarak olusturdugu ii¢c boyutlu diizenlemelerinde, geleneksel heykelle
iliskilendirilebilecek teknikleri terk etmistir. Cikis noktasi ne olursa olsun Tatlin’in atik
malzemelerle gerceklestirdigi konstriiktif yapitlarin en nemli 6zelligi, heykel sanatinin
kiitleselliginden uzaklasarak izleyiciyi gercek mekanda, ger¢ek malzemeyle bas basa

birakmasidir (Batur, 1997/2009: 194).
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Resim 5: Vladimir Tatlin, “Karsit Kabartmalar”(Counter Relief),1914.

“20. Yizyilin ikinci yarisinda Ozellikle minimalistlerin yapitlarinda da
yansimalar1 goriilen bu yaklasim, resimsel mekanla yetinmek istemeyen biitiin sanatgilara
yeni bir yol agmistir. Tatlin’in malzemeye yonelik ilgisi, kullandigi her malzemenin
kendine 6zgii 6zelliklerini, bir nesnenin endiistriyel bir iiriin gibi ‘imal ediligligini’ goriiniir

kilmasindan anlasilabilir” (Antmen, 2008/2009: 106).

Vladimir Tatlin Rus Konstriiktivizminin 6nde gelen temsilcilerinden ve yeni
Sovyet toplumunda sanat kurumlarini yeniden Orgiitlendirmekle goérevlendirilen kilit
kisilerden biri olarak ortaya ¢ikti. Diisiinceleri onceleri kismen hiikiimetce de desteklenen
Tatlin, baglangigta sanatin1 ve kuramsal goriislerini yeni kurulan bu topluma yararl

kilmaya c¢alisti. Bu amacla kendisine 1smarlanan “7atlin’in Kulesi” ni tasarladi.
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Resim 6: Vladimir Tatlin, “Tatlin’in Kulesi” (Tatlin’s Tower),1920.

Bu kule savasin yol agtig1 diismanliklari, kardesce bir isbirligi icinde ortadan
kaldirmayr ve uluslararast sosyalizmi birlige kavusturmayr amaglayan Ucgiincii
Enternasyonale bir Anit olarak diisliniilmiistii. Ayn1 zamanda Paris'teki reklam ve eglence
amagh yapilan Eiffel Kulesine de bir yanit olacakti. Ancak Sosyalizm agisindan fazla
titopik bulundugu i¢in bir tasaridan 6teye gidemedi. I. Diinya savasi, devrimin ve i¢ savasin
yarattig1 giigliikler, daha sonra da Devrimi baltalamak ic¢in gonderilen yabanci birliklerin
saldirisina karsi koymak durumunda kalan Sovyet Rusya, Devrimi korumak ve devleti
giiclendirmek i¢in her tiirlii etkinlikten yararlanmak zorunda kaldi. Tatlin bu siire¢ten sonra
kullandig1 malzemenin ve bir siire¢ olarak Kostriiktivizmin gercekligine 6nem vermeye

basladi. Yapmis oldugu “Karsit Koge Rolyefleri” bu siirecin arkasindan gelen yapitlaridir.
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Tatlin’in bu ¢alismalar1 diger Rus yapisalcilar1 gibi islevsel degildir. Tatlin’in bu yapilari

yeniden Kurma, insa etme mantigini igerir (Lynton, 1982/2004: 104-105).

1920’ lerde Rusya’ dan dan sonra Avrupa iilkelerine yayilan Konstriiktivizm
Malevig’ in sanat anlayismin bir uzantisidir. Uretim yerine sanata énem vermek gerektigi
goriisii deger kazaniyor ve islev s6z konusu olarak degerlendirilmiyordu. Malevig’in
bazilarina “Arkitekton” dedigi mimari bi¢cimdeki soyut heykelleri ile evrenin kendi
bicimini kurmasinin miihendisin kopriileri kurmasimna benzedigini sdyleyen Gabo ve
Pevsner’ in yaklagimlar1 yapisal benzerlik tagimaktadir. Diinyayr uzay-zaman olarak ele
alan Gabo ve Pevsner kapali bi¢im ve kiitle yerine agik bi¢imler olusturmus, yogun bir
bicimde kullandiklar1 tel ve iplerle de i¢ mekanda anitsal bir kiitlesellik yakalayarak
heykellerine hacim kazandirmiglardir. Caligmalarinda dort diizlemi ele alip, tonlarca
kiitlenin verebilecegi hacmi olusturarak, uzayda tek bigimin derinlik oldugu vurgusunu
desteklerler. Kapali bicim ve kiitle yerine agik bi¢imleri kullanan Gabo ve Pevsner
kardesler bu acik bicimlerde c¢izgileri ve diizlemleri hem negatif hem pozitif alana ait
goriiniir kilmiglardir (Huntiirk, 2011: 251). Kati1 formlardan kaginan Gabo ve Pevsner
kardesler uzayr zaman baglaminda ele alarak boslugu tercih ettikleri pleksiglas
malzemesinin gegirgen yapisinda degerlendirdikleri gibi, kullandiklar1 diger bir malzeme
olan tellerle de sararak olusturduklari formlarla heykellerinde anitsal bir kiitlesellik
yakalayacak hacim olusturmuslardir. Naum Gabo Kardesi Antoine Pevsner’in etkisi altinda
kalarak sanat¢1 olmustur. ilk heykelleri demir ve seliiloit diizlemlerden olusan soyut baslar
betimliyordu ve bu diizlemlerin kenarlari, bi¢cimi belirleyen bir diizenleme i¢indeydi, i¢ ve
dis uzay boslugunu da temsil ediyordu. “1920°de gerceklestirdigi heykelleri, cogu bigimsel
cekirdekten bir bitki gibi acilan ya da bir fiskiye gibi yiikselen saydam malzeme

kullanilarak yapilmis heykellerdi. Genellikle ince bir yapisi olan bu heykeller, somut
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varliklartyla degil de, 15181 yansitislariyla dikkati ¢ekmektedir” (Lynton, 1982/2004: 107-

108).

Resim 7: Anthony Pevsner, “Developable Column”, 1942,

Gabo ve Pevsner’ in i¢ mekanda kiitlesel bir hacim yakalama egiliminin aksine
i¢c mekanda resimsel bir diizlem olusturmak isteyen Lissitzky de mimari verilerle uyumlu {i¢
boyutlu mekan diizenlemeleri yapmustir. El Lissitzky’ nin kapisini araladigi insaci yayilim
mimari, heykel ve resmi bir araya getirerek 20. yiizy1ll sonu ve giinlimiiz sanatina yon

kazandirmistir.
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Resim 8: Naum Gabo, “Uzayda Konstriiksiyon”, 1937

I.2.Konstriiksiyonun Tanimi ve Sanatsal Dizgede Tartisilmasi

Modern donemin en belirgin ifadesi haline gelen ‘konstriikksiyon’ sodzciigii
endiistriyel malzemelerin Dbirlestirilerek bir yap1 olusturmas: fikrine dayanmaktadir.
Olusturulan bu yapilar islevsel nesnelere bicimsel olarak bir 6rnek teskil etmenin yaninda
malzeme ve calisma teknigini arastirmak amaciyla yapilan denemelerdir. Heykeldeki
yapty1 tanimlayabilmek iginde yapinin olustugu siire¢, yani ‘yapim’ asamasi, ‘yapim’

kavraminin incelenmesiyle karsilik bulabilmektedir.
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Yapim kavraminin ¢éziimlenmesi i¢in malzemeden yola ¢ikmak gerekmektedir. Bir nesnenin
yapilmasi, karmasik bir iiretim siirecinden gecerek gerceklesir. Endiistrinin sagladigi dokme
demir ele alindiginda; dékme demir erimistir, yani sivi bir ates kitlesine doniigmistiir. Daha
sonra kaliba dokiiliir, zimparadan gegcirilir ya da kesilip parcalara ayrisir. Imalathaneye gelir,
tornaya girer ve bundan sonra bir nesne olur. Yapim s6zciigii biitiin bu siireci kapsar, yani
yalnizca yiizeyi lizerindeki islemi degil, malzemenin tiim olarak islenmesini belirtir. Yapim
islenen malzemenin organik durumu ya da organizmanin yeni durumudur. Bu sdzciik, olgunun
kendisini, cismini, maddenin su ya da bu verisindeki olgusudur. Malzeme cisimdir, maddedir.
Bu hammaddenin su ya da bu duruma gegmesi yine de ilk durumu hatirlatmaktan geri kalmaz
ve baska bir duruma hemen doniisebilecegini duyurur. Bu madde doniistiigii ve islendigi
Olciide, yapim gergeklesmis olur. Yapim (inga) hareketini durdurmadan ve tektonigi
smirlandirmadan bilingli bir bigimde ele alinan ve akilsal olarak kullanilan malzemedir. (Batur,

1997/2009: 189-190)

Calismanin ana baslhigi ve ‘yapim’ kavramiin netlik kazanabilmesi igin
tektonik sozciigiiniin agiklanmast 6nem tagimaktadir. Tektonik sozciigii jeolojiden gelir.
Bu bilimde yer yuvarligimin merkezinden kopup gelen piiskiirtmeleri tanimlamak ig¢in
kullanilir. “Yapim’ kavraminin agiklanmasina iliskin olarak da endiistrinin sagladigi
malzemenin organik olarak kullanilmasiyla, eritilip kaliba dokiilmesidir. “Yapim’

asamasinin tamamlanabilmesine katki saglamaktadir.

Tektonigin amac ile ideolojik ve bi¢cimsel bag kuran, yapimin ise malzemenin
durumunu ortaya koyarak yap1 yapma silirecini baslatan ve ti¢lincii birimi ortaya c¢ikaran
yap1 da ‘konstriiksiyon’ dur. Bu yontem de islenmis malzemenin kullanilmasi araciligr ile

tasarinin bi¢ime doniismesidir.

Tektonik- yapim- Konstriiksiyon, 20. yiizyilin ikinci on yillik siirecinde sanatta
alisilmis terimler yerine, bati sanati diyalektigi i¢inde o giline kadar yerlesmis degerler
dizgesini tersine ceviren, kendi ideolojik alt yapisina uyumlu, yeni ve giiniimiizde de
etkisini siirdiiren “Konstriiktivizm ( yapimcilik/ insacilik)” akimina hizmet etmistir (Batur,

1997/2009: 190). 1920’1li yillarda Rusya’da Konstriiktivizm akimi, temelde bu akimi
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olusturan sanatgilarin bir araya gelerek yeni bir sanatsal dil kurma pesinde olanlarin

diinyaya bakislaridir.

Yeni bir diinyanin insasint bir gereklilik olarak goren sanatcilar, giderek tasarima yoneldikleri
bu siire¢ icinde sanat1 alisilagelmis islevinin diginda, toplumsal bir zeminde anlam ifade etmesi
gereken bir olgu olarak diisiinmeye baslamiglardir. Her seyden once islevsellige dnem veren bu
yaklagimlar, sanat olgusunun felsefesi ve terminolojisinde temelden bir degisim ongdrmiistiir.

(Antmen, 2008/2009: 103)

Bu degisimin anahtar sézciigli Rus konstriiktivistleri i¢in sanatsal disavurum
yerine zihinsel tasarim siireglerini ifade eden ‘konstriiksiyon’ dur. Konstriiksiyon sézciigi,
Birinci Diinya Savasi ve ikinci Diinya Savasi arasinda en sik rastlanan sanatsal terimlerden
biri olarak hem bir yontem, hem de aym1 zaman da modernlik ve ilerleme algisina
sanatgilar tarafindan nasil yaklasildigini ortaya koyan bir kavramdir. Bu donemde iiretilen
ic boyutlu, heykelsi nesneler genel olarak temel bigimsel 6gelere indirgenmis, geometrik
bir sadelik tasimaya baslamis ve donemin teknolojisinin etkisiyle endiistriyel malzemelerle
gerceklestirilmistir. Sanatta modernlesme siirecini endiistrilesme, bilimsel ve teknolojik
gelisim gibi daha genis bir atmosferin pargasi olarak gbren sanatgilar i¢in alisilagelmis
malzeme ve tekniklerle gergeklestirilen heykel, geleneksel tavrin bir ifadesi olarak
goriilmiis; anlamini yitirmeye baslamistir. Buna karsilik modernizm denetimli bir diizeni
ve disiplinli bir sistemi gerektiren ozellikleriyle sanatsal dizgede karsilik aramis ve
Konstriiksiyon; modern donemin ideal bigimi olarak goriilmiistiir (Antmen, 2008/2009:

103-104).

Konstriiktivizm’de Ozellikle salt sanata karsi iiretim sanatini savunan, Tatlin,
endiistriyel malzemelerin birlestirilerek bir yap1 olusturmasi esasina katki saglamak ve
“malzeme kiiltiiri” ogretisini desteklemek amaciyla “yapimecilik” kavramii kullanmaya

baslamistir. Geleneksel heykelle atfedilebilecek teknikleri terk eden ve atik malzemelerle
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calismalar yapan Tatlin’ in gergeklestirdigi konstriiktif yapilarin en 6nemli 6zelligi, heykeli
kiitlesel yapisindan ¢ikararak izleyiciyle yapiti bir mekanda, malzemeyle i¢ ige birakmasidir
(Antmen, 2008/2009: 106). Tatlin’ in farkli malzemeleri bir araya getirerek olusturdugu
kose heykelleri bigimsel olarak Birlesimsel Kiibizmi hissettirse de ne cansiz doga
nesnelerinin bir pargasi, ne de reel olan herhangi bir seyi tanimlamaya yonelik bir eylemdir.
Timiiyle soyut olan bu heykellerin bazilar1 odalarin kdselerine, duvarlara ya da tavanlara
asilan ve genel olarak boslukta sallanir duygusu veren metal c¢aligmalardi. Tatlin’ in
heykellerinde goriilen bu yaklasim, 20. yilizyilin ikinci yarisinda resimsel mekanla yetinmek
istemeyen biitiin sanat¢ilara yol actigi gibi Ozellikle Minimalist yapitlarda yansimalari

goriilmiistiir (Lynton, 1982/2004: 104).

1.3.Modern Donem Sonrasi1 Konstriiktif Bicimler

20. ylizyilin sonu modern sanat anlayisinin inkar1 ile gegmistir. Glinlimiize kadar
olan siireyi barindiran bu siiregte yeni bir bigim anlayisi ve yeni bir Gislupla ele alinan sanat
hareketleri modern dénemin olusumlarina karsi bir bakis agisi1 sergilerken bir yandan da
tarihteki sanat hareketleri i¢inde se¢gmeci bir anlayis gosterir. Bu sanat hareketleri bir
yandan modern donemin bi¢imlerini reddederken bir yandan da hazir yapitlar1 yeniden
tiretmislerdir. Heykel, mimari ve resim gibi disiplinler arasindaki ayrimin ortadan kalktigi
Post-modern donemde sanatgilar birbirlerinin alanlarina istedikleri gibi girmenin yaninda

yapitlarina kavramsal bir agiklik getirmeye de baglamiglardir.

El Lissitzky’ nin giizel sanatlardaki disiplinler arasindaki ayrimi kaldirdig: {i¢
boyutlu mekansal diizenlemelerin esliginde anlami1 degisen heykel artik mekansal diizlemde
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu konstriiktif yapilanma Alexander Calder, Anthony Caro,

Robert Morris, Donald Judd gibi adlarla anilan Soyut Yaratici Grup, Kinetik Heykel, Op
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Sanat ve Minimalizm gibi sanatsal hareketleri etkilemistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde ge¢misten giiniimlize kadar farkli sanat hareketlerinin olusumunda
eklektik bir yap1 s6z konusudur. Bu eklektik yapilanmalar kimi zaman bu sanatsal hareketin
bi¢imini olustururken kimi zamanda bu sanat hareketinin yapisinin de§isime ugramasina

sebep olmustur.

2. Diinya Savasi’ndan sonra modernizmin ideali olan 6zgiir bireyler yerine,
teknolojik gelisim iginde Ozgiirligiinii kaybeden bireylerin gittik¢e yabancilagsmasiyla
modernist diisiincedeki ge¢misin reddine dayanan diisiince bi¢imi degisime ugramistir.
Teknolojiye kosut gelisen diinya yapisi ekseninde yeni bir bi¢im dili olusturmak i¢in, giizel
sanatlarda ge¢misin yeniden yorumlanabilecegi bir atmosfer olusmustur. Bu durum sanatin
hicbir zaman ge¢misten tam anlamiyla kopamadiginin bir gostergesidir. Bu baglamda
diisiniildiiglinde Dadac1 hazir nesnelerin, Konstriiktivist yapilarin geri donmesi kaginilmaz
olmus, hatta Dada ve Konstriikktivizm modern bigime bir karsi durus olarak anlam

kazanmustir ( Foster, 2009: 29-30) .

1950 sonlart ve 1960 baslarinda radikal olarak nitelenen bu geri donis
Duchamp’¢i Dada anlayisinin hazir-yapitlariyla Rus Konstriiktivizminin ingact yapilari
malzeme, bi¢im ve yap1 bakimindan savas sonrasi heykeli etkilemistir. Pop-Art’in arkasinda
Dadanin, Minimalist heykelin arkasinda  Konstriiktivizmin  etkileri  rahatlikla
gozlemlenebildigi gibi heykel ve resim gibi uygulamalarda kullanilan endiistriye ait
malzeme ve tekniklerle 6nemli bir yer edinmenin yaninda en uzun siireli hareketlerden biri

olmustur.

Modern donemdeki konstriiktif uygulamalarda bicim teknik bakimdan

diisiiniiliirken Post-modern siirecte igerik kazanmasiyla anlam degisimine ugramistir. Bu
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degisimin yaninda heykel, mimari ve resim birbirlerinin alanlarina girmis, resimlesmis
heykeller kamusal alanlar1 doniistiirmiistiir. Mekan artik sadece giinliik yasamin bir pargasi
olmaktan ¢ikmis, heykelsi bir yapiya doniiserek, mekan algisin1 da degistirmistir. I¢ ice
gecmis bu yapilanma Kurt Schwitters’in 1923°te yaptig1 “Merzbau” sunun yarattigi bir algi

olarak degerlendirilebilmektedir (O’Doherty, 1974/2010: 57-63).

1.4. 20. Yiizyil Etkisiyle Yapis1 Degisen Heykel

1913-1923 yillar1 civarinda olusan nesnesiz sanat (non-objective) diistincesi,
onemini hicbir donemde yitirmemistir. Gorsel sanatlarin yaratim stireclerinde biitiiniiyle
yeni bir yaklasim ve yontem Oneren Konstriiktivizm, figiiratif sanatin yansitma tutumunun
karsisinda gergekligin algilanisina yeni bir kapi aralamistir. 1917°de Konstriiktivizm ve
1913 yilinda Malevich’in beyaz iizerine siyah kare denemesi ile Siiprematizm’ in etkileri
genis alanlara yayilmis, geleneksel anlayisin disinda kalan kompozisyonun kendi basina
varolusu ve bagimsiz tavr1 yalnizca giizel sanatlarda degil, uygulamali sanatlarin da her
alaninda kullanilmistir. Malevich’in bigimsel sadelik ve geleneksel yontemlerin disinda
kalma tavr1 Konstriiktivizmi etkilemistir. Konstriiktivizm’deki endiistriyele ait malzeme
anlayisiyla El Lissitzky resimsel diizlemi mekana yaymis ve mekanin kendisini heykele
dontistiirmiistiir. Heykelin sergilenis bicimi kadar, mekan ve boslukta heykelin bir pargasi

olarak degerlendirilmeyi zorunlu kilmistir.
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Resim 9: El Lissitzky, *“ Proun Odas1”, 1920.

Lissitsky’nin “Proun Odasi” Dilbilimi’ndeki anlam bakimindan bir yaklagimla
incelendiginde, gosterge ve gosterilen baglaminda degerlendirilirse, afis ve resimlerinde
kullandig1 ideolojisinin temsili renkleri “Resim 9” da ki arkitektonik yapida bir temsil
olusturmamaktadir. Maddeden arinmis bir goriiniimii olan bu diizenleme, Malevich’in
cisimsiz dértgenlerinin ii¢ boyutlu drnekleri gibi durmaktaydi. Ustten aydinlatilan bu oda,
duvarlari, dosemesi ve tabaniyla bunlarin iistiine resmedilen ya da kabartma olarak eklenen
beyaz iistiine gri, siyah ve dogal siyah renkteki bi¢imlerle boyutlar1 sinirli, fakat etkisi
giiclii bir yapidaydi. Proun bigimler, kompozisyon olarak mimari verilerle uyumlu iken

birimler birbirlerine ters olarak bir araya geliyor, her ylizey boylece degisik bir gruplama

olusturuyordu.
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Resim 10: El Lissitzky; “Sovyet Pavyonu”, 1939.

Rusya’da devrim ideolojisinin etkisiyle El Lissitzky ideolojik temsil gostergesi
olan, propaganda amagl bigimler ve renklerde kullanmistir. Geometrik bigimlerde yogun
olarak kullandig1 kizil ve beyaz renklerle, toplumun ideolojik yapisi igerisindeki simgesel
karsiliklarint  gostermeyi  amacglamistir.  Dolayisiyla El  Lissitzky’nin = 1920’lerde

gerceklestirdigi afisler, resimler ve yerlestirmeler ideolojik olarak propaganda boyutu tasir.

1920’lerde; soyut geometrik etkiye sahip bir dizi mekansal diizenlemelere
doniismeye baslayan El Lissitzky’nin resimleri, 1939 Diinya Fuarinda gergeklestirdigi
Sovyet Pavyonu ile resimsel diizlemi tamamen kirmis ve mekani1 doniistiiren arkitektonik

planlar olarak yeni bir goriiniim kazanmistir (Antmen, 2008/2009: 106).
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“Lissitzky’nin goriisii ve sanati, giiclinii maddi diinyadan almakla birlikte,

manevi degerleri de hesaba katan, modern goriislerin metafizik 06zelliklerinden de
esinlenen fiziksel bir diinyayr miijdeliyordu” (Kavuk¢u, 2006: 7). El Lissitzky' nin
baslattig1 insac1 anlayis mimari, resim ve heykeli bir araya getirerek 20. yiizyil tasariminda
onemli bir biresime yol agmistir. Bicimlerin yalinlagtirilmasi, uyum tasasi ve uzamin
yaratici bir eleman olarak degerlendirilmesi onemsenmistir. El Lissitzky araciligiyla
Moholy-Nagy’e ve Bauhaus’a ulasan insact ve geleneksel heykelin kabugunu kiran bu

yayilim Avrupa’ya taginmis ve bigim anlayisini degistirmistir.

Konstriiktivizm ile baslayan bu siire¢ El Lissitzky ve Moholy- Nagy ile devam
etmistir. Ardindan Alexander Calder, Anthony Caro, Robert Morris, Donald Judd ve
Nicolas Schoffer gibi adlarla anilan Soyut Yaratici Grubu, Kinetik Heykel, Op Sanat ve
Minimalizm gibi giiniimiize kadar ki birgok sanatsal devinimi farkli agilardan etkilemis ve

yonlendirmistir.

Endiistri tasarimi1 konusundaki Bauhaus girisimlerinin ¢ogunda etkisi olan
Laszlo Moholy-Nagy 1923-1930 yillar1 arasinda birgok deneysel ¢alisma yapmustir.
Bunlardan en {inliisii temelde konstriiktivist bir yapilanmasi olan “Isik-Uzay Modiilatorii”
kinetik bir heykeldir. Celik, cam, plastik ve tahta malzemeden olusan mekanik 6zellikleri
olan bu motorlu sanat yapiti1 ayn1 zamanda 151kl1 bir gosteri aract durumundadir. Bigim dili
olarak konstriiktivist etkilerle olusturulan bu yapit, yapisal bakimdan kinetik heykel

Ozelligi tasiyarak eklektik bir dil olusturmaktadir.
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Resim 11: Laszlo Moholy-Nagy, “Uzay-Isik Modiilatori”, 1930.

Modernist sanatgida her sey gelecek igin ve her sey yeniyi kesfetmek i¢indi.
1940’ lara kadar siiren bu anlayis ¢oziimlerin tek diizelesmesi, sosyal yasam alandaki
sikintilar ve modernist diinyanin s6z verdigi dlgiitleri realiteye doniistiirememesi bir hayal
kiriklig1 yaratmistir. Ve hatta bazi kaynaklarda da, bu siirecin II. Diinya Savasi’nin
cikmasinda dnemli bir yer tuttugu iddia edilmektedir (Tiirkkan, 2007: 23). Modernizmin
s0z verdigi refah diizeyi yiiksek bireyler yerine, sanayilesmenin etkisiyle kaliplara sikigmis
ve Ozgirligini kaybetmis bireyler olusmaya baslamistir. Bu yiizden modernist

diistincedeki ge¢misi reddetme yaklasimi 1970’lerden itibaren sekil degistirmistir. Yeni
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diisiince toplumlarinin gelisecegi-degisecegi disiiniilerek, bigim ve dillerin toplumun

bellegine kazinmis oldugu kabul edilmisti ve bu nedenle gegmise basvurulabilirdi.

Bu agiklanan nedenler baglaminda Hal Foster sdyle bir agiklama yapar;

(....) 1950 sonlar1 ve 1960 baslarinda radikal olarak nitelenen iki geri dontsle ilgilidir:
Duchampg1 dada anlayisinin hazir-yapitlariyla Rus Konstriiktivizminin tesadiifii yapilari. Rus
Kostriiktivizmi, Tatlin’in kose rolyefleri veya Rodchenko’nun asili isleri gibi, malzeme, bigim
ve yapt agisindan igerinin; uzam, 1sitk ve baglam agisindan disarinin gdz Oniinde
bulunduruldugu yapilarda orneklenir. (....) Dadact hazir-yapitlarin ve konstriiktivist yapilarin
geri donmesi konusundaki diisiincem siirpriz bir olusum degildir. Bununla birlikte estetik ve
politik agidan farkli olan her iki uygulama da, burjuva sanat anlayisinin bagimsiz sanat ve
disavurumcu sanat¢i ilkeleriyle miicadele eder. Dadaci hazir-yapitlar bu ilkelerle giindelik
nesneleri kullanarak ve estetik agidan bir kayitsizlik yaratarak, konstriiktivist yapilar ise
endiistriyel malzemelerin kullanimi ve sanat¢inin fonksiyonunun propaganda kampanyalarinin
ve fabrika projelerinin iretilmesi asamasinda doniistiiriilmesi yoluyla miicadelesini
stirdiirmistiir. Boylece, 1950 sonlar1 ve 1960 baglarinin Kuzey Amerikali ve Batt Avrupali
sanatgilar i¢in, dada ve konstriiktivizm o donem baskin olan modern bigime karsit iki tarihsel

secenek sunmustur. (Foster, 2009: 29-30)

II. Diinya Savasi sonrasinda iki giiclii devlet ortaya c¢ikmaktadir: Amerika

Birlesik Devletleri ve Stalin’in giiglii, yeni Sovyetler Birligi.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1930’lardan beri gogmen sanatcilar 6zellikle
New York’taki sanat yasaminda 6nemli bir yer tutmaya baslarlar ve savas sonrasi tiimiiyle
yeni ve Avrupa’da gelismis olan Modernizmin temellerine dayanan bir olusuma 6nayak
olurlar. Sanat¢ilar bu donemde kendilerini gelismis bir teknoloji ve bilimsel ortam iginde
buldular. 1945 sonrasi endiistri i¢inde ve yeni kapitalist ortamda, varolus¢uluk Gnem
kazanmaya basladi. Ve bu varoluscu diisiince icerisinde sanat1 kimin yapacagi ve bu yapiy1

topluma kimin sunacagi tartismalart bu dénem igerisinde ve sonrasinda 6nemli bir yer

edindi.
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Savas sonrasi olusan Soyut Disavurumculuk, Kinetik Sanat, Minimal Sanat,
Kavramsal Sanat ve Siiper-realizm’in temellerinde savas oncesi modern sanat akimlarinin
etkileri tam olarak gdzlenebilmektedir. Ornegin Soyut Disavurumculuk’un olusumunda
Gergekiistiiciililk, Pop-Art’in arkasinda Dada, Minimalist sanat yaklasimlarinda

Konstriiktivizm, Siiprematizm, De Stijl temelli Bauhaus etkileri rahatlikla

goriilebilmektedir (Tiirkkan, 2007: 28).

Bu yinelemelerin ¢ogu bilinglidir. 1950 sonlari ve 1960 baglarinda yeni akademik
programlarda egitim almi§ ¢cogu sanatgi savas Oncesi avangardlar {izerine yeni, kuramsal bir
titizlikle calismus; bazilar1 giizel diiskiinii veya anlagilmasi giic modernist onciillerden farkli
elestirmenler olarak calismaya baslamigtir. ABD’de tarih bilinci, avangardin sadece en sik
saldirdig1 sanat miizesi kurumunu degil, modern sanat miizesine olan tepkisiyle de karmasik bir
hale gelmistir. 1950’lerin sanatgilar1 ¢ogunlukla avangard araglari yeniden kullanmis,
1960°larin sanatgilar ise bunlar elestirel olarak detaylandirmissa, bunun sebebi tarihsel biling

baskisinin daha azina izin vermesidir. (Foster, 2009: 33)

20. ylizyiln sonu, 21 yiizyilin basi, modern sanatin inkari ile ge¢mistir. 1960
ve 1970’lerde goriilen Soyut Disavurumculuk, Yeni Dada, Pop Sanat, Resim Sonrasi
Soyutlama, Foto Realizm, Kavramsal Sanat, Arazi Sanati, Happening, Minimalizm gibi
yeni sanat hareketleri yeni bir iislup ve bakis acisiyla modern dénemin olusumlarina karsi
cikmigstir. Tiim bu ¢agdas sanat akimlar1 ve bu yeni yaklagimlar, gorsel bigimcilik, yapita
bicilen yiiksek deger, ciddiyet, litopyacilik, toplumsal deginmeler, bilingaltina duyulan
hayranlik ve elitist tutum gibi, Modernizmin degerlerine biitiiniiyle karsi ¢ikmislardir.
Biiyiik bir boliimii ¢ogulcu ve segmeci bir yaklasim gosteren ¢agdas sanat hareketleri tek
bir ideoloji ya da bi¢im altinda toplanmaya karst durarak zamani ‘simdi’lestirmis, tarih
icinde diledikleri gibi gezinme 0Ozglirliigli edinmislerdir. Bu sonugla hazir-yapitlar ve
kolajlar, burjuva prensiplerine meydan okumus, yeni hazir-yapitlar ve yeni kolajlar bu
prensipleri tekrarlar bicimde bir araya getirerek yeniden olusturmustur. Bu oOrnekler

igerisinde en uzun siireli hareketlerden biri olan Minimalizm, resim, heykel ve diger
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uygulamalarda kullandig1 endiistriyel tekniklerle kendine fark edilir bir yer edinmistir
(Foster, 2009: 36-39). David Smith’in ilk donem heykellerinde bu teknikler agikg¢a goriiliir.
Kullanilan endiistriyel kesim malzeme kendi basina bir anlam tasimazken gevresiyle
girdigi iligskiyle bir anlam kazanir. David Smith’in kendi dilini olusturmasi ekseninde
sekillenen bu siire¢ Minimal sanat anlayisinin yolunu a¢gmistir. Smith, heykel alaninda
modern sanat egilimli i¢inde teknik bir¢ok denemeler yapmis bir sanat¢i olarak bilinir.
Yeni yiizyilda ki makinelesme ile birlikte sanat¢ilarin endiistriyel materyaller ve teknikleri
oncelemeleri gerekliligini savunur. David Smith heykellerinde Amerika’nin kirsal
toplumunun endiistriyel yapilanmanin etkisiyle degisimini yansitmayi hedeflemistir. Bu
anlamda yapitlarinda kullandig1 paslanmaz ¢elikle, toplumu bu degisimle yiizlestirmeyi
hedeflemistir. Smith; metali, gii¢clii duran striiktiirel yapisindan dolayr sanayilesmenin
icerisindeki gelisim gostergesi olmasini temsilen kullanir. Ayn1 zamanda yikim ve
acimasizlig1 hissettirmesiyle ge¢misi isaret eder ve yeni yiizyilin hakimiyetini ele alan bir
materyal olarak goriiniir kilar. Bu sebeple diyebiliriz ki, Smith’in boslukta salintyormus
gibi goriinen heykelleri yap1 itibariyle anlamsiz gibi goriinse de aslinda belli bir anlam
yogunluguna sahiptir. Gergeklestirmis oldugu heykellerde ki malzemeyi kullanis bigimi,
malzemenin yapisal Ozelliklerine karsi koyarak, agirlik izlenimini ortadan kaldirma
cabasinda oldugu sdylenebilir. “Zig IV” adli heykelleri, zeminle birlesmiyormus ve
boslukta salimiyormus gibi bir goriinime sahip iic boyutlu geometrik yapilardir.
Konumlanislar1 ve yapilar1 itibariyle anitsal ozellikler tagimalarina karsin, Smith’in
‘Kiibler’ dizileri ii¢ boyutlu hacimsel diizenlemeleri olarak da degerlendirilebilir. Bu
yapilar yiizey itibariyle agirligi olan kiitlelerden ¢ok, havada duran hafif yapilarmis gibi
algilanir. Bigimsel ozelliklerinden kaynakli hi¢ agirlik tasimiyormus gibi goériinen bu

yapilarda, birimlerin sadece birbirine degiyormus hissi verdigi baglanis sekliyle hafiflik
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etkisi yaratirlar. Ayn1 zamanda yarattiklar hafiflik etkisi, sagtiklar1 parlaklikla kaybedilen
kiitlesel agirligi, gecici bir siire i¢in boslukta asili duruyormus izlenimi verir. Smith bu
heykelleriyle yapisal ozellikleri bakimindan Kiibist gelenegi Konstriiktivizm anlayisiyla
birlestirmis, paslanmaz celik ve parlak renkte kullandigi boyalarla doganin hareketini

heykellerinin bir pargasi haline getirerek Siirrealizmi de kullanmstir.

Resim 12: David Smith, “Kiipler”, 1964.

Bir donem Amerika’da David Smith ile ¢alisan diger bir Minimalist sanatc1
Anthony Caro tekrarlayan birimler ve ¢esitli yerlestirmeler calismistir. Sanatgilarin

calismalar1 her an, zamanda sabit bir manifesto niteliginde dururlar. Anthony Caro
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heykelleri ¢elik seritlerin, celik yapraklarin, celik koselerin birbirine kilitlenerek ve
kaynatilarak meydana getirildigi farkli renklerde boyalarin kullanildigi montajlardi. Celik

konstriiksiyonlardan olusan Caro’nun heykelleri Konstriiktivizm ile yapisal anlam

bakimindan birebir ortiismektedir (Huntiirk, 2011: 306-307).

Resim 13: Anthony Caro, “Boyal1 Celikler”, 1987-1990”.

'/

Post-Modern siirecte, daha Once belli sanatgilarca uygulanan ve neredeyse
patent altina alinan bigimler, yeni igeriklerle yeniden yapilandiriimistir. Ote yandan ¢agdas
sanat, Modernizmin bi¢im yetkinligi karsisinda sanatginin degil, bi¢imin konusacagina
duydugu kat1 durusu sarsiyor, sanatci diledigi bigimi se¢me 6zgiirliigiinii, bi¢imleri hangi
igerikle doldurdugunu kavramsal olarak agiklayarak kullanmak rahatligini elde ediyordu.

“Alintilama estetigi, taklit olarak degil bir var olus bi¢imi olarak algilaniyordu” (Tiirkkan,
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2007: 30). Her hangi bir yapita karsi durus olarak, yine ayni yapit baska bir sanatci
tarafindan yeniden yorumlanarak anlam degisimine ugruyordu. Yani ge¢mise ait bir yapat,
bicimsel degerleri degistirilerek yeniden sergileniyor ve farkli bir anlayis ortaya
koyuluyordu. Post-Modern dénemde resim, heykel ve yer yer mimari gibi disiplinler
arasindaki keskin ¢izgi ortadan kalkti ve sanatgilar birbirlerinin sinirlarina rahatlikla
girebildi. Smirlarinin disina tasan resimler heykelsi bir boyut kazanarak kamusal alanlarda
yer almaya basladi. Daha da o&tesi, birgok 6zel ya da kamusal mekan, siklikla ¢agdas
sanat¢ilarin kisa siireli ¢alismalart i¢in kullanildi. Artik mekén; olaylar sirkiilasyonunun
oldugu bir yer olmaktan ¢ikarak icinde bir takim olgularin vuku buldugu bir diizleme
doniismiistiir. Oncelikle galerilerde gergeklesen bu yapisal doniisiim, resmin; tuvalin
cergevesinden ¢ikmasiyla, heykelsi bir boyuta tasinmasi, heykelin ise; aligilmis
degerlerinin eylemsel bir dinamizme donilismesiyle karsiligini bulmustur. Bu dénemden
ortalama 40 yil oncesinde Kurt Schwitters’in 1923’te yaptigi Merzbau’lar bu donemin
estalasyonuna temel olusturmaktadir. Merzbau i¢in kent, malzemeleri, siiregleri ve bunlari
ilkel bir bigimde bir araya getiren gereksinimlerle amaglarin i¢ ige gegtigi- estetik modeli
saglamistir. Kent, hem kolajin hem galeri mekaninin olmazsa olmaz baglamidir. Merzbau
bir atdlyeden koklenmistir. Yani bir mekan, malzeme, sanat¢1 ve siire¢ isidir. Mekan
genisledikge zamana yayilmistir. Saatlerle ve yillarla degisime ugrayan, farkli etkilerle
yeni bir anlam kazanan, mekan ve sanat kavramlari igeren ¢ok sesli, degisken bir kurgudur
(O’Doherty, 1974/2010: 56-63). Schwitters’in Gabo, Arp, Mondrian ve Richter gibi
arkadaslarinin anisini tagiyan kutsal kalintilarda vardir i¢inde- ki bunlar i¢inde yer aldiklari

cevre gibi degisime ac¢ik olan kendine doniik birer degerler sistemidir.
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Resim 14: Kurt Schwitters, “Merzbau”, 1933.

Bu Disavurumculuk/Dadacilik temelli fantezi kavramlarin ¢ogunun iizeri, sugluluk duygusu
gibi, Merzbau’yu melez bir iitopyaya doniistiiren Konstriiktivist katman tarafindan orilmiistiir:
bir yoniiyle pratik bir tasarim (calisma masasi, tabure), bir yaniyla heykel, bir yaniyla da
mimaridir Merzbau. (....) Dada ile Konstriiktivizm, yap1 ile deneyim, organik ile arkeolojik,
disaridaki kent ile igerideki mekén arasinda gidip gelen diyalektigi, aslinda tek bir yapit
etrafinda doner: bu, Doniisiimdiir. (O’Doherty, 1974/2010: 63)

Bir anlamda geleneksel olarak “heykel” tanimlamasi ile isimlendirilen sanat

tiirli, 20. ylizyilin sonu ve 21. ylizyilin basinda birgok Post- Modern sanat hareketi igin
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merkezi bir 6nem tasimaktadir. Claes Oldenburg’un pop ikonlari, Carl Andre, Donald Judd
ve Robert Morris gibi sanatc¢ilarin minimalist konstriiksiyonlar1 da bunlara 6rnektir. Artik
Heykel, yap1 bozuma ugrayarak, ii¢ boyutluluguyla anlam degistirerek ve ‘heykel’ adinin
tasidigr disiplini bulaniklagtirarak karisik geregler, c¢izimler, mimari yapilanma ve
enstelasyonlarla varligin1 yeni teknik ve igeriklerle sunmaktadir. 1945 sonrasi olusan
endiistriyel gelismeler sanatin tekniginde 6nemli bir yer tutmustur. Teknolojinin giindelik
hayata girmesi, sanat¢i-nesne ve izleyici olgusunda yeni bir donem baslatmistir.
Endiistrilesmenin getirdigi yeni olanaklar, iiretimin artmasi, refah diizeyindeki gelisme,
okuryazar oranlarindaki artig ve liretim teknikleri sayesinde sanatin o tarihlerden bugiine

kadarki mecrasini degistirmistir.
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Resim 15: Donald Judd, “Isimsiz”, 1983. Resim 16 : Carl Andre, “Savasin Soylentileri”, 2002.
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1. BOLUM
I1.1.Kavram Olarak Yapisalcihgin Incelemesi

1900’lerin ikinci yarisinda, kuramsal anlamda en etkili elestiri anlayisi
yapisalcilik  olmustur. Bu anlayis, Ferdinand de Saussure’iin temel fikirlerinden
faydalanmis, Levi-Strauss ve Roland Barthes gibi yapisalcit dil bilimciler tarafindan

gelistirilmistir.

Yap1 sozciigii; bir ‘dizge’ olarak ele alinacak olursa, yapisalciligin 6zgiinliigi,
bu dizgesel birlesimdeki biitiin 6gelere, yeni bir anlam vermek, bu diizlemde yer alan
Ogelerin hepsinin iligkilerini sorgulamak ve yeniden tanimlamak {izerinden degerlendirilir.
Geleneksel dilbilim, yapinin varligini bir biitiin olarak benimsemekle birlikte, biitlinlin bir
araya getirilisindeki tekil 6gelerin karsilikli iligkilerini de aciklar ve anlamlandirir.
Yapisalciliga gore kavramlar dis diinyada kendiliklerinden dogal olarak vardir ve dil
tarafindan yansitilmazlar, tam tersine dil aracilifiyla anlam kazanirlar. Cilinkii herhangi bir
yapinin anlam kazanabilmesi, yapiy1r olusturan birimlerin kendi igerisindeki farklar1 ve
iliskileriyle miimkiindiir. Ayn1 zamanda; yapiya hasil gostergeler, farkli sosyal ortamlarda,
farkli iliskiler igerisinde degerlendirildiklerinde, kullanim ve anlam bakimindan degisiklik
gosterirler. Bu sebeple; bir anlam veya kavrami kavrayabilme olanaginin saglanabilmesi
dil i¢inde anlami iireten, buna yardimci olan tiim sistem iliskilerinin de incelenmesini
gerektirir. Saussure’den beri bilindigi gibi, “(....) hi¢bir seyin kendi basina ve dogal bir
yetenekle anlam tasimadigi, her seyin biitiine gore anlam kazandigr bir dizgedir dil, ve

parcalarin ‘anlam’ ya da islevini dilin yapisi belirler” (Yiicel, 2005: 29).

Coward ve Ellis’ in calismasinda belirtildigi iizere; “Temel amaci, dili

meydana getiren karmagik konugsma edinimleri yiginina bir diizen getirmek olan Saussure,
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konusma ediniminin ancak bu edimlerin kendisinden tiiredigi dilsel yapi araciligiyla
anlagilabilecegini savunarak, dilde bir evrensel yapt bulundugunu ve anlamaya imkan
saglayan seyin de bu yap1 oldugunu ortaya koymaya calisir” (Oztiirk, 2010: 10). Bu amagla
Saussure, dildeki kavramlar1 gosterilen ( agac), kavramlari olusturan sesleri gosteren (a-g-
a-¢) ve bunlara iligskin biitiinliige de gosterge diyerek dilsel analizin bunlara iligskin bir kod
¢ozme etkinligi olarak ele alinmasi gerektigini belirtir. Ona gore; gostereni gosterilenle
birlestiren bag nedensizdir. Bu birlesmeden olusmus olan gosterge de buna bagl olarak

nedensizdir. Bu birlesmeden olusmus olan gosterge de buna bagl olarak nedensizdir.

Gosterge

Gosteren arti  Gosterilen __aplamlandirma _ dissal gerceklik - anlam

(agag)

Sekil 1: Saussure’un anlam 6geleri

Saussure’e gore; “O halde dilde, dilin kendisinden kaynakli olan ickin bir
anlam s0z konusu degildir, yani gdsteren onu kullanan dilsel toplulugun dayatmasi disinda
tamamiyla keyfidir” (Oztiirk, 2010: 10-11). Ciinkii “ aga¢” kavramimm bu sdzciikle
gostermek i¢in bir neden yoktur. Baska dillerde “aga¢” kavrami baska sozciiklerle

anlatilabilir:
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Saussure, anlamlama ve degerin kurdugu ikili olguyu anlatabilmek igin bir kagit
benzetmesinden yararlanmigtir: Kagit kesildiginde, bir yandan, her biri obiirlerine gore deger
tagtyan gesitli parcalar (A,B,C) elde edilir, 6te yandan da bu parcalardan her birinin ayn1 anda
kesilmis bir 6n, bir arka yiizii vardir (A-A",B-B",C-C"): iste bu da anlamlama’ dir. Cok yerinde
bir benzetmedir bu; ¢iinkii anlam {iretiminin, yalnizca bir gosteren ile bir gosterilenin
baglilagimi olarak degil, belki de, her seyden dnce, bigcimlenmemis iki y1gin1, Sassure’iin dedigi
gibi “smurlart oynak iki tlilke”yi aymi anda boliimleme eylemi olarak 6zgilin bir bigimde
kavramay1 saglar. Gergekten de Saussure, kavramlarin ve seslerin, anlamin(salt kuramsal)
kokeninde oynak, degisken, kesintisiz ve kosut iki t6z y1gin1 olusturdugunu varsayar. Anlam,
bu iki y1gin, ayn1 anda ve bir ¢irpida parcalara ayrildiginda ortaya g¢ikar: Boylece olusturulan
gostergeler, demek ki birer eklemli 6geciktir(articuli). Dolayisiyla bu iki karmasa arasinda
anlam bir diizendir, ama bu diizen de 6zii bakimindan bir béliimlemedir: Dil, ses ile diisiinceye
aracilik yapar; onlart ayni anda ayristirarak birbirine baglar. Saussure, burada yeni bir
benzetmeye bagvurur: Gosterilen ve gdsteren biri hava, 6biirii su olan st Gste iki ylizey gibidir;
hava basinci degistiginde, su ylizeyi de dalgalara ayrigir; aymi bigimde, gosteren eklemli
ogeciklere boluniir. (Barthes, 1993: 49-50)

Kagida iligkin benzetme gibi dalgalara iliskin benzetme de, gdstergebilimsel
incelemelerin gelecegi bakimindan ¢ok dnemli bir olgunun vurgulanmasina olanak saglar:
Dil eklemlemeler alanidir ve anlam her seyden 6nce bir boliimlemedir. Buradan ¢ikarilacak
sonug: “Gostergebilimin gelecekteki goérevinin, nesnelerin adlarina iliskin dizgeler
diizenlemekten ¢ok, insanlarin gercege uyguladiklari eklemlemeleri bulup ortaya koymasi

olmasidir” (Barthes, 1993: 50).
I1.2. Dizim ve Dizge Baglaminda Heykelin Yapisal Incelemesi

Heykel sanatinin gdstergebilim iizerinden incelenebilmesi i¢in, heykel
kavraminin kendi varligina iliskin yapisinin gosterge olarak ele alinmasi gostergebilim ve

gosterge kavramlarinin agiklanmasi ihtiyacini beraberinde getirmektedir.
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11.2.1. Gostergebilimde Yapi ve Anlam
Gostergebilim (semiotics, semiology), en genel ve en bilinen tanimiyla
gostergeleri ve gosterge dizgelerini inceleyen bilimdir. Bu tanim gostergebilimin ele aldig:
konuya gore yapilmis bir tanimdir. Gostergebilim kullanildigi metoda gore de
tanimlanabilir. Buna gore gostergebilim; dilbilimsel metotlar1 nesnelere uygulayan her seyi
(oyunlar, jestler, yiiz ifadeleri, dini ayinler, plastik sanatlar, edebi eserler, miizik parcalar
vb.) dille tasvir etmeye ve dilsel olmayan biitiin olgular1 da dil metaforuna doniistiirerek
aciklamaya calisan bir bilimdir. Ornegin, gostergebilimin temel konusunu olusturan
gosterge, “(....) genel olarak bir baska seyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan kendi
disinda bir sey gosteren her tiirlii nesne, varlik ya da olgudur” (Vardar, 1998: 111).

Guiraud’ gore daha genis bir tanimla gosterge;

Insanlarin bir topluluk yasamu i¢inde birbiriyle anlasmak amaciyla yarattiklar1 ve kullandiklari
dogal diller (Tiirkge, Ingilizce, vb. gibi), cesitli jestler (el, kol, bas hareketleri), trafik isaretleri,
bazi meslek gruplarinda kullanilan flamalar, reklam afisleri, mimarlik diizenlemeleri, yazin,
resim, heykel, sinema, miizik gibi ¢esitli birimlerden olusan ve ses, yazi, goriintii, hareket gibi
gerecler vasitasiyla gerceklesen dizgelerin  olusturdugu anlamli  biitiiniin  birimleridir.

(Derviscemaloglu, 2005: 9).

Yazili bir metinde veya anlatilan bir masalda karaktere 6zgili bir davranisin
hikayenin yapisina uygun bicimde betimlenmesi veya bir mobilyadaki aksesuarin islevi ve
uyumu ile degerlendirilmesi gOstergenin  biitiin  birimlerle baglantili  olarak
anlamlandirabildigini aciklamaktadir. Ancak bu baglamda farkli degerlere sahip 6gelerin
bir aradaligi, toplumsal olgularin gosterdigi alimlamadaki farkliliklara istinaden hem
ayrismasi hem de bir arada anlam kazanmasi Umberto Eco’nun, Gostergebilimin bir
‘alan’m1 yoksa bir ‘disiplin’mi oldugu ayrismasini akla getirir. Bu ayrismaya bagl olarak
Eco Gostergebilimi iki baslik altinda inceler. ‘Uygulamali Gostergebilim’ ve ‘Kuramsal

Gostergebilim’. Uygulamali Gostergebilim, sanatsal normlarin toplumsal normlarla
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sekillenmesini ve anlam icermesini degerlendirir. Gorsel Gostergebilim bagliginda
degerlendirebilecegimiz plastik sanatlarin toplumsal normlardan etkilenmesini ve siirecin
degerlerine bagl olarak sekillenmesini ‘disiplin’ olarak aciklayabiliriz. Fakat ‘alan’ olarak
gostergebilim, gostergelerin anlam ¢esitliligine bagli olarak sahip oldugu cesitlilige

dayanarak ayrigtirarak agiklanmaktadir:

Tiirkge’de gostergebilim diye adlandirilan bilim dali da, en yalin tanimiyla, gosterge
dizgelerinin isleyigini bilimsel bir yontemle inceler ve betimler. Ne var ki, bu tanim,
gostergebilimin kalkis noktasini belirler ve daha ¢ok, yalin gosterge dizgeleri igin gegerlidir.
Sozgelimi trafik isaretleri, sagir-dilsiz alfabesi, bir telefon rehberinin diizeni, denizcilerin
flamalari, el-kol-bas hareketleri, demiryolu gorevlilerinin isaretlesmeleri, bir giysinin
temizlenmesi ya da bakimiyla ilgili isaretler gibi giindelik yasamin akisi iginde karsilastigimiz
anlamli dizgeler, belli bir uzlagsma sonucu, ilk anda ¢dziime ugrayan, anlamlar1 baktigimiz an
kapal1 goriinen ama kapali goriindiigii anda da agilmaya baglayan, toplumsal bildirimde su ya

da bu bi¢imde kolaylik saglayan yalin dizgelerdir. (Rifat, 1992: 10-11)
Gostergeleri olusturan, dizgelerin birlesiminden dogan veya dizgelerin birlesim
seklinin iretim silirecine bakilarak siniflandirilmasiyla ayri bir anlam kazanan biitlin

yapilarin Dilbilimindeki dilin iki ekseni iizerinden agiklanmasi gerekmektedir: Dizim ve

Dizge.
GOSTERGEBILIM ILKELERI
DiZGE DiziN
Bedenin ayni noktasinda, ayni anda Ayni kiyafette degisik
o bulunmayacak olan ve degisimi giyimsel bir Ogelerin yan yana

Giysi anlam degismesine yol acan parcalar, ek bulunmasi: Etek, Bluz,
parcalar ya da ayrintilar 6begi: Ceket
Takke/Bere/Sapka, vb.
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Mobilya Ayni mobilyanin (bir yatak) Gslup Degisik Mobilyalarin
degisikliklerinin olusturdugu 6bek. ayni uzamda yan yana
getirilmesi:(Yatak,
Masa, Dolap, vb.)

Mimarlik Bir yapidaki 6gelerden birinin tslup Yapinin bitini icinde
bakimindan gosterdigi cesitlilik: ayrintilarin birbirine
baglanisi.

Degisik cati, Balkon, Giris, vb. bicimleri.

Heykel Uc boyutlu bir sanat nesnesindeki birimlerin Heykelin bitlinini
form itibariyle gosterdigi cesitlilik: Geometrik | olusturan elemanlarin
bicim, Organik bigim, Dokulu ylzey, birbirine baglanisi.
Renklendirilmis ylizey, vb.

Sekil 2: Géstergebilim Ilkeleri: Dizge ve Dizin Semasi

Dizim bir ‘zincir’ bi¢iminde gergeklesir. Anlam ancak bir eklemlemeden
dogabilir, diger bir deyisle ‘gdsteren’ ylizeyle ‘gosterilen’ yiginmmin es zamanh
biitiinlenisinin iiriinii olabilir: Dil bir bakima gergegi boliimleyen seydir. Yani, her dizim
karsisinda bir ¢ozliimleme sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dizim, birimlerin olusturdugu bir
biitin olarak hem kesintisizdir, hem de ancak ‘eklemli’ oldugunda anlam
aktarabilmektedir. Bu yapmin yani dizgenin ¢dziimlenmesi olusum bakimindan temel

nitelikli bir islemdir. Ciinkii bu biitiiniin olusabilmesi i¢in dizgedeki dizinsel birimlerin
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saglanmas1 gerekir. Her dizge icin dizimsel birimler bir kez belirlendikten sonra, sira
bunlarin dizim boyunca birlesim ve diizenlenisini yoneten kurallari bulmaya gelir: Dildeki
anlam birimleri, giyimde giysinin pargalari, sofrada yenilen yemeklerin her biri, bir yol
boyunca rastlanan trafik isaretleri bir takim zorunluluklarin egemen oldugu bir diizen
icinde birbirini izler. Gostergelerin birlesimi 6zgiirdiir, ama bunlarin yararlandiklar1 ve
‘6z’ olusturan Ozglirliik denetimli bir Ozgiirliiktir. (Barthes, 1993: 53-65) Gergekte,
diizenlenis dogrudan dogruya dizimin kosuludur: “Dizim, ayri-islevli gdstergelerin
olusturdugu herhangi bir dbektir; her zaman en az iki 6geyi kapsar ve iki 6gesi karsilikli

bir kosullandirma bagmtisi igindedir” (Barthes, 1993: 62).

Bir ‘Gdsterge’ olarak ele alinan heykelde de birimler arasinda kurulan biitiiniin
anlamini olusturan iligki Dilbilimindeki ‘Dizim ve Dizge’ siirecinde izlenen yol gibi
¢oziimlenmelidir. Heykeli olusturan her birim dildeki her bir anlam birimi gibi bir diizen
icinde birbirini izlemek zorundadir. Heykeli olusturan elemanlarin bosluk igerisindeki bu
diizeni Ozgiirdiir; ancak birimlerin birbirleriyle anlamli bir biitlin olusturmasi icin
birimlerin kendi i¢inde uyumlu olmasi zorunlulugu dogmaktadir. Dizilisleri bakimindan
uyum esast gibi bir kontroliin dogmasi da yaratim O6zgiirliigiiniin denetimli oldugunu
gostermektedir. Figiiratif bir heykelde Dilbilimindeki yapilar gibi anlami olusturan bir
eklemleme izlenmek zorunlulugu vardir, yani gercek olana baglilik esastir ve gercek olana
iliskin ‘anlam’ tasimasi sarttir. Bu duruma karsin soyut heykelde dizini olusturan
birimlerin anlamsal bir islevi diisiiniilmek zorunda degildir, yani reel olana baglilik
kalmadik¢a ya da azaldik¢a anlamsal biitiinliiglin saglanmas1 sart degildir. Soyut heykelin
olusumu acisindan da birimler kendi i¢cinde tamamlayic1 gorev iistlenmek zorundadirlar.
Bu durum birimlerin hareket, denge, dokuyu esas alarak boslukla kurduklar iliskide

kompozisyonun/diizenin  kurulmas1 agisindan birbirlerini tamamlayict  bir islev
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edinmelerinden kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak gostergebilimin, sadece dilsel
gostergeleri degil, temsili olan ve anlamli bir biitlin olusturan her seyi inceledigi de netlik

kazanmaktadir.

Temsil sanati igerisinde bir sanat nesnesi olarak heykeli olusturan birimler
Gosterge ve Gosterilen olarak yapisi incelendiginde yine yapisalct yaklagimin dnemli
isimlerinden Ronald Barthes “Dil/S6z” kavramlariin gostergebilim alaninda yayilmasinin
ortaya c¢ikardigi bir takim sorunlar1 “dil ile s6z” lin diyalektigine baglamasi temel olarak
ele aliabilir (Barthes, 1993: 32). Barthes, toplumsal iligkiler agmin tiim yansimalarini
gostergebilimsel bir yolla inceler. Modadan yiyeceklere, reklamlardan metne, herhangi bir
bildirimsel anlam tagiyan her 6genin Saussure’iin dilbilime uyguladigi yontem araciligiyla
ele alinabilecegini diisiinmektedir (Oztiirk, 2010: 13). Burjuva gercekliginin dil i¢indeki
kurulusuna dikkat ¢ceker. Anlamin ve degerlerin giindelik hayatta nasil olustugunu gosterir,
nasil bir degiskenlik gdsterdigini aciklar. Burjuva kiiltiiriinde yerlesmis hakim degerlerin,
kiiltiirel yeniden tiretimini inceler. Bu baglamda gosterge, gdsteren, gosterilenin netlik
kazanabilmesi i¢in yan anlam, diiz anlam kavramlarimin tanimlar1 yararl olacaktir Diiz
anlam, anlamlandirmanin birincil olarak isaret edilen halidir. Yani dogrudan gosterilenin
kendisini isaret eder ve ortaya koyar. Yan anlam ise, kiiltiirel yapiya esastir ve genellikle
gercek anlami vermez ve nedensizdir. Diiz anlam baglaminda gostergebilimsel diizlemde
tartisilan heykelin yapisina iligkin ¢oziimlemeyi birimlerin olusturdugu bir biitiin {izerinden
ele aldigimizda: soyut heykel; farkli yapi, bigim ve islevli gostergelerden olusan bir dizge
olmanin yaninda, birgok farkli bilesenden olusmasina ragmen alimlanan tek bir biitiin
olarak kendi basina bir gosterge olmaktadir. Heykelin yapisina iliskin bu ¢oziimleme
siirecinde, yapiin yani nesnenin anlamina iligkin Barthes’in nesneye iliskin kavramindan

hareket edebiliriz. Barthes soyle der;
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Yaygin olarak nesneyi “bir seye yarayan bir sey” olarak tanimlariz. Buna gore, nesne, ilk
bakista, bir kullanim erekliginde, bir islev olarak adlandirilan seyin iginde tiimiiyle yutulup
gitmis gibidir. Dolayisiyla da, bizim kendiliginden hissettigimiz, nesnenin bir ¢esit gecisliligi
s6z konusu olur: Nesne, insanin diinyay: etkilemesine, diinyay: degistirmesine, diinyada etkin
bir bicimde var olmasina yarar; nesne, eylem ile insan arasinda bir tiir aracidir. iste bu noktada
da zaten soyle bir gézlemde bulunulabilir: Bosuna yaratilmis bir nesne yok gibidir; kuskusuz
ise yaramaz biblolar bigiminde sunulan nesneler vardir, ama bu biblolar da her zaman estetik
bir ereklik tasirlar. Benim belirtmek istedigim aykir1 disiince, ilkece bir islevi, bir yararliligi,
bir kullanimi olan bu nesneleri, bizlerin katisiksiz araglar olarak yasadigimizi sanmamiz; oysa
gercekte bunlar, bagka seyler tasirlar, kendileri de baska seylerdir: Anlam tagirlar. Bir baska
deyisle nesne gergekten bir seye yarar, ama bilgileri iletmeye de yarar; biz bunu, her zaman
icin nesnenin kullanimini agan bir anlam vardir diyerek tek tiimcede 6zetleyebiliriz. (Barthes,

1993: 165)

Barthes’in bu yaklagimina dayanarak nesnenin kendi bilesenleriyle olusturdugu
anlami disinda, nesnenin farkli yapilarla iliskiye girerek yeni bir anlam kazanabilecegini
sdyleyebiliriz. Ozellikle modern heykel tarihinde heykelin kendi basma bir anlam
olusturmasinin yaninda, sunus bi¢imi ve mekanina gore yeniden bir anlam kazanmasini bu
goriis lizerinden agiklayabiliriz. Heykelin kendi birimlerinin yap1 ve hareketine bagh
olarak mekénsal bir deger olmasi ya da baslhh basina bir mekanin heykel olarak
sunulabilmesi bu agiklamada kendisini bulabilmektedir. Duchamp’mn ‘pisuar’
sergilemesiyle sanat eserinin anlamina yonelik yaptigi darbe ile bilinen degerlerin yerle bir
olmasmin yaninda heykel gostergeler dizini igerisindeki yerini degistirmistir. Heykel
islevsel bir yapiya donerek yapi sOkiime ugramis, kutsiyetini bir kenara atarak giinliik
hayatin bir parcasi haline gelirken, bunun yaninda endiistriyel bir {iriin amac1 disinda bir

islev kazanarak sanat eseri olarak anlam degisimine girmistir.
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Resim 17: Marcel Duchamp, “Pisuar”,1917.

Anlam bakimindan yap1 bozuma ugrayan heykelin hem kendi varlig1 igerisinde
hem de dis varlikla kuracag: iletisimde yap: kendi 6z anlami bakimindan incelenmek
zorundadir ve Yapisalci yaklasim bi¢imi yapinin parga biitiin iliskisi i¢erinde sorgulanacak

bir yontem olmak zorundadir.

Yapisalcilikta yap1 dnemlidir ve yapiy1 olusturan pargalar kendi baslara bir
gerceklik ifade etmez, ancak yapiy1 olusturan diger parcalarla iliskileri oldugu zaman 6nem
kazanirlar. Lévi-Strauss’un da belirtigi gibi yap1i; en azindan dort kosulun

gergeklestirilmesine baglidir:
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1.-yap1 bir dizge niteligi sunar; bu nedenle herhangi bir 6gesindeki degisiklik, geri kalan biitiin

6gelerinde de degisiklige yol agar;

2.-her ornekge, her biri ayni diziden bir 6rnekce de karsilik bulan bir doniisiim kiimesine

baglidir, bdylece bu dontisiimlerin biitiinii de bir érnekge kiimesi olusturur;

3.-belirtilen bu 6zellikler, 6gelerinden birinde bir degisiklik oldugu zaman, 6rnek¢enin nasil bir

durum alacagini kestirmemizi saglar;

4.- ornekge gozlemlenen biitiin olgulart kapsayacak bigimde kurgulanmis olmalidir. (Yiicel,

2005: 70)

Bu nedenle, Strauss soOylenenlerin, birer yap1 olarak, birbirlerini
doniistiirdiiklerini ve birbirlerine ¢evrilebileceklerini sdylemektedir. Soylenenin, “bir
biitiinden (nesne+olay) yola ¢ikarak yapisini bulmaya yonelen, sanatinkiyle bakisik bir yol
izleyerek, bir yapidan yola ¢ikip bu yap1 araciligiyla bir biitiin (nesne+olay) kurmaya

giristigi benimsenirse, bu kosullar daha bir gegerlik kazanir” (Yiicel, 2005: 68).

Barthes’a gore ise; “yapisalct eylem dizgesel bir bicimde yiiriitiilen diisiinsel
islemlerden olusur; amact o nesnenin isleme yasalarini bulmaktir. Yapisalci aragtirmaci,
s06z konusu nesnede agik olarak goriilmeyen ya da anlagilmayan verileri ortaya ¢gikarmak
icin nesneyi pargalara ayirir ve gerekli diigiinsel saptamalari yaptiktan sonra yeniden kurar;
soz konusu nesne ‘diisiinsellik katilmis’ bir nesne olmaktadir artik” (Yiiksel, 1995: 62).
Barthes’in bu “pargalara ayirma” ve ‘“eklemleme” adimi verdigi islem iki sekilde

gergeklesir. 11k olarak;

Parcalara ayirma islemi, ¢oziimlenmesi amaglanan biitiin igindeki oteki parcalardan bagka
olusu nedeniyle belirli bir anlam tasiyan devinik parcalarin(birimlerin) saptanmasini 6ngoriir;
bu ¢esit bir parganin, tek basina ele alindiginda bir anlami1 yoktur ama herhangi bir degisiklige
ugramast biitiiniin bir Ol¢lide degigsmesine neden olur. Lévi-Strauss’un “sdylenbirim”,
sesbilimcilerin “anlam ayiran ses” kavramlarini andiran bu birimlerin varligi, sdylem i¢inde yer
alan ve dizimsel bir iligki i¢inde olduklari (birlikte bir sinif olusturduklar1) ama ¢dziimlenen

nesne iginde somut olarak yer almayan birimlerin varligiyla belirlenir. (Yiksel, 1995: 62)
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Barthes gorevsel etkinligi olan birimlerin saptanmasi islemin ikincisini
aciklarken Banveniste’in “dagilimsal” ve “biitiinleyici” bagintilar ayrimina dikkati ¢eker

ve burada iki ¢esit birimden s6z eder.

Bunlardan birincisi; bir 0ykiide olaylarin artzamanli siralanisi icinde kendisinden 6nce ya da
sonra gelen birimlerle olan iligkisi i¢inde tanimlanan birimler yani, “dagilimsal birimler”,
ikincisi; 6nemini dykiiniin gelisme zinciri igindeki 6zgiil yerinden degil, okur tarafindan olaylar
zincirinden Kkoparilip, benzerleriyle birlikte dizi kiimlerinde toplanan ve daha yiiksek bir
“biitlinlik” diizeyinde anlam bulan birimler olarak acgiklar yani, “biitiinleyici birimler”.

(Yiiksel, 1995: 62)
Bu aciklamalar dogrultusunda Barthes’in “eklemleme” adini verdigi ikinci
islemi de su sekilde gergeklesir;

Birimlerin saptanmasindan sonra ¢dziimlemecinin, birimlerin birbirine baglanma kurallarini
belirlemesi, bir eklemleme islemi yapmasi gerekir. Bu agamada ¢oziimleyicinin “rastlantiya
kars1 savagmas1” s6z konudur. Bu nedenle birimlerin metin i¢inde yinelenmesi eklemlemenin
saglamligim1 pekistirici bir islev tasir. Yapit, eklemleme yoluyla —metin i¢indeki belirli
birimlerin diizenli olarak yeniden ortaya g¢ikmasiyla- kurulan baglantilarla anlam kazanir.

Eklemleme islemi bir yapi, bir bigim kurma islemidir; bi¢im ise bir yapitta birbiri ardina

dizilen birimlerin yanyanaliginin rastlantisal olmadigini gbsteren etkendir. (Yiiksel, 1995: 63)

Bu agiklamalar dogrultusunda Dilbiliminde; bi¢im, anlatim ve noktalama
ozellikleriyle olusturulan kelimelerin biitiinii ‘metin’ olarak tanimlanirken, “ayri ayri
pargalar1 bir araya getirerek bir biitiinii olusturma bi¢imi ve isi kompozisyon” olarak
tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr/2014). Sanatsal bir dizgede ise; 151k, yiizey, plan, doku,
bosluk, form gibi 6zelliklerden temel alinarak olusturulan {i¢ boyutlu sanat objesi ‘heykel’
olarak tanimlanirken, birden fazla elemanin bir araya gelerek olusturdugu bu parcalar
biitiini ‘kompozisyon’ dur. Bu durum heykeldeki yap1 kavraminin da, dil bilimdeki yap1
kavrami gibi ¢oziimlenmesi yolunu a¢maktadir. Dilbiliminde kelimeler biitiinii olarak
tanimlanan bir metin, yapiy1r olusturan sozciiklerin sozciikler arasi iligkisi anlam
bakimindan 6nemlidir. Ve bu parcalar biitliniiniin, anlamsal bir biitlinliikk olusturabilmesi

isinde yani kompozisyonu olusturma isinde kendi iginde uymasi gereken bir takim


http://www.tdk.gov.tr/2014
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prensipleri mevcuttur. Kompozisyonu olusturma bi¢cimindeki bu prensipler heykel
sanatinda da bir heykelin yapim asamasindaki prensiplerle teknik bakimdan farkliliklar
gosterse de igerik ve sonu¢ bakimindan aymidir. Teknik bakimdan gostermis oldugu
farkliliklar farkli disiplinler olmasindan kaynaklandig: gibi siirecin isleyisi ve sonug olarak
ortaya ¢ikacak olanin bir liriin olmas1 temelde ortaklik tasimaktadir. Heykel sanatinda bir
kompozisyon olustururken dogru sonuca ulasmak temelde bir takim esaslarin bilinmesi ve
dogru kullanimi ile s6z konusudur. Oncelikle hacim sanati olan heykelden beklenen estetik
duygu olusturmak gorevi 151k, gblge, plan, yiizey, kiitle, bosluk, renk, doku vb. 6gelerin
diizenlenisleri sonucu ortaya c¢ikan bi¢imler arasi uyumun saglanmasidir. Yani bigimler
aras1 uyum dogru bir kompozisyon kurulumu i¢in énemli bir etkendir. Bu uyum heykelin
kendi i¢indeki unsurlarin formlarinin, yonlerinin, renk ve doku degerlerinin iyi bir sekilde
kullanilmasiyla anlam kazanmaktadir. Bicimsel olarak benzer 6geler tek bir yone dogru
hareketleriyle ritim duygusu olusturduklar: gibi, farkli yon, doku ve renk kullanimiyla da
kontrast1 saglamaktadir. Ritim duygusu Dil biliminde bir metinde birimlerin metin iginde
yinelenmesi eklemlemenin saglamligini pekistirici bir islev tasiyorsa ayni etki heykel de de

giiclendirici bir yap1 olusturmaktadir.

11.3. Heykelde Bosluk ve Mekin Kavramlarinin Yapisal Coziimlemesi,

Dekonstriiktif Yapilanma

Mekani, heykelin smirlarinin  boslugun iginde varlik gostermesi olarak
degerlendirdigimizde heykel Gosterilen noktasinda karsilik bulabilir. Ayni1 zamanda
heykel bosluk ve doluluk iligkisinin, i¢ yapisindaki biitiine ait tek basina bir varlik

olmasindan dolay1 Gostergedir.
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Gosterilen ve Gosterge kavramlarini inceledigimizde heykelin kendi 06z

yapisinin disindaki diizlemde yine bir Gosterge olarak sistemde yer aldigini goriiriiz.
Heykelin kendi elemanlarinin konumlanisiyla olusturdugu i¢ bosluk Gdsterge iken;
birimlerin hareketi, renk, doku ve doluluk Gdsterilendir. Heykelin kendi &gelerinin
birbiriyle kurdugu iliskinin dis diizlemde Gdsterge olmast durumu bu baglamda
aciklanabilir. Heykelin Gosterge noktasinda degerlendirilebilmesi dis boslukta izleyiciyle
girdigi iliski tizerinden irdelenebilir. Ciinkii Gosterende Gésterilende izleyiciyle belirlenir.
Fakat 1960’11 yillardaki sanat hareketlerinin doniisiimiiyle bu bag degisime girmistir.
Heykelin kalibim1 kirmasiyla ve sanatin sergilendigi yer olan mekdnin yapisinin
degismesiyle bu degerlerin verdigi anlam yapit bozuma ugramistir. Formun sinirlarinin
sergilendigi ve anlamlandig1 yer olan mekén tek basina Gésterge olmustur. Artik izleyici
Gdstergenin bir pargast haline gelmistir ve bosluk tek basina sergilenerek heykelin ig
yapisina ait olmayan fakat varligina iliskin Gosterilendir. Heykel’in simirlarint kiran
yapitlartyla Carl Andre “ Heykellerimi kaliba dokerek ya da yontarak yapmiyorum.
Aksine, heykelin kendisini mekanin yontulmasi olarak gériiyorum, mekani sekillendirmek
icin kullamyorum” diye aciklamasi degisen mekan algisint ortaya koymaktadir
(O’Doherty, 1974/2010: 16). Mekanin dontisimiinde 1920’lerde Konstriiktivizmin
heykelde bilinen degerleri yikarak bi¢imi bozmasi ve geleneksel malzemelerin disina
¢tkmasiin etkisidir bu yaklasim. Boslugun ve mekanin izleyici ile yer degistirmesi sanat
eserinin anlamini da genisletmistir. Izleyici kimi zaman farkinda olarak kimi zamanda
istemeyerek yapitin i¢ine dahil edilmis ve bir heykelin dolu pargasi gibi Gosterilen
olmustur. Once smirlandirilmis galeri mekanin kabugunu kiran sanatgilar bununda disina
tagarak yeryliziinli ve yeryliziine ait olan1 da sergilemeye baslamislardir. Konstriiktivizmle

baslayan her tiirlii malzemeyi sanat eserine doniistiirme fikrinin smirlar1 asan yapisinin



49
etkisi tartisilmaz bir gergektir. Sanayi iiretimi pargalar, teller, ipler, ahsap atiklar1 vb. gibi
malzemelerin sanat eserine dahil olmasi, boslukta asili duran heykellerle birlikte heykelin
yapist degismekle kalmamistir. Ayn1 zamanda Duchamp’la birlikte endiistriyel iretim
nesnesi heykel olarak anlam kazanabilmisse bu yenilikler hi¢ sasirtict degildir.
Konstriiktivizmin yeni bir diinya yaratma ideolojisinde, gereksinimlerin karsilanamamasi
gercegiyle var olan yapiyr kirdigr disiiniiliirse, giinlimiiz sanatgisinin da; gercegi,
yeryliziinde aramasi Yenigagin gereksinimleri karsilayamamasiyla agiklanabilir. Fakat
giinlimiiz sanat1 ile 1920’lerdeki hareket arasinda bir fark vardir. Sanat¢inin gecen siirede
daha fazlasini isteme arzusu baskindir. Minimal Sanat anlayisiyla ic mekéanda izleyicinin
gezebilecegi ikinci bir mekanin yaratilmasi, i¢ mekanin yeryiiziine doniismesinin yarattigi
daha fazlasin1 arama arzusu bu siireglerle disariya tasmis ve artik dis mekanda sanat eseri
olarak sergilenmeye baslanmistir. Dig mekanin i¢ mekan ile kurdugu diyalektik, diistinsel
bir siire¢ olmaktan ¢ikmis ve artik bir harekete dontismiistiir. Sanatsal dizgede mekanin
varligl boylece “varligin her hangi bir formda var oldugu yer” anlamindan ¢ikmis uzaysal

mekan gergek varlik olarak tanimlanmigtir (Lefebvre, 1974/2014: 7).

Sanatsal dizgedeki bu kirilmalar, dizgelerin yer degistirmesi, anlamlara iliskin kodlarin
¢Ozlimlenememesi, sanatsal yapinin anlamiin gercek anlamdan dis anlama kaymasi ve
biitlin bu sistemler dizgesinin bozulmasi1 Dekonstriiktivizm ekseninde ag¢iklanmasini
zorunlu kilmaktadir. Dekonstriiktivizmde bugiine kadar karsilasilmis yaklasimlardan farkli
olarak dar agilar, tamamlanmamis bigimler, ¢arpitilmis yiizeyler, karigiklik, yonlendiricilik
yerine sasirticilik, anlasilmama s6z konusudur. Geleneksel sanat akimlarin amaci olan ‘net
ve anlagilabilir olma’ fikri dekonstriiktivistler i¢in tam tersi yikima yonelik bir harekettir.
Dekonstriiktif yap1 bolme-parcalara ayirma ve yikma iizerinde temellenmis, post-yapisalci

bir harekettir. 1960’lardan giiniimiize kadar siiregelen post-modernizme kars1 ortaya ¢ikan



50
bu goriis, post-modernizmin herkes tarafindan anlasilabilir olma ¢abasina kars1 bir tavir

sergileyerek, anlasilmaz ya da ¢ok az bir kesim tarafindan anlasilabilir olma gabasindadir.

Sanatla bilim, ger¢ekle imge, islevle bicim, i¢ ve dis arasinda gidip gelen denge
merkezi, heykelden mimariye, felsefeden miihendislige, geometriden tarihe uzanan zengin
bir karmasikliga sahiptir. Bu sarmalda kimi zaman birbiriyle zitlasacak kadar geliskileri
icinde barindiran farkli yaklagimlar s6z konusudur. Dekontriitivizmin kurucusu Derrida her
ne kadar kendi metodunu sanatsal bir dizge iizerinden tartigmasa da, sanatsal dizgede
sanatin degerlerinin degismesi ve yapt bozuma ugramasini bu felsefi diisiiniis lizerinden

tartigmak durumundayiz.
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III. BOLUM

II1.1.Kisisel Uygulamalar

Bu calismaya konu olan heykellerde sanatgi bigimi olustururken islevsel bir
amac tagimamustir. Sanat¢1 Konstriiktivizmin yapi1 insasi diigsiincesinden yola ¢ikmis ancak
caligmalarin1 ayr1 bir kuramsal yapi iizerinde temellendirmistir. Konstriiktivizmin ideolojik

yapilanmasinin bi¢imsel yapiya etkisi kaginilmazdir. Bu baglamda;

1921 yilinda Moskova’da Geng Sanatgilar Birligi’nin diizenledigi bir sergide yer alan soyut
metal heykellerin birer ‘sanat yapiti’ degil, birer  laboratuvar nesnesi’ olarak sunumu, Rus
Konstriiktivistlerinin devrimci tavrina énemli bir ipucu olusturur. Gorselligi geleneksel sanat
algisinin digina ¢ikarmak icin yeni tanimlar gelistiren Konstriiktivistler, yeni endiistriyel
malzemelerin birlestirilmesi esasina dayanan yeni Konstriiktivist nesneleri bilimsel anlamda
birer ‘deney’ olarak gormiislerdir. 20. yiizyil basinda, endiistriyel agidan son derece geri kalmis
Rusya da devrim sonrasinin ilerici atilimlarinin bir uzantisi olan bu anlayis, o atilimlart
hizlandirabilmek amaciyla yeni malzemelerin kullanim bigimlerini arastirmak ve toplumsal
diizeyde islevi olabilecek alanlara aktarmak amaglidir. Sanat yapit1 gibi sergilenen, ama sanat
gibi algilanmay1 amaglamayan bu tiir ii¢ boyutlu yapitlarin amaci, islevsel nesnelere bir tiir

bi¢imsel altyap1 olusturmaktir. (Antmen, 2008/2009: 105)
1917 Devrimi’nden sonra sanatcilarin toplumsal gereksinimlere odaklanarak

sanattan ¢ok tasarima yonelmeleri de, bu siirecin bir sonucudur.

Bu tez calismasmin yapilmasmi saglayan heykeller, Konstriiktivistler gibi
toplumsal baglamda ideolojik bir tutum sergilemezler. Sanat¢1 burada tam tersine
toplumsal yapiya uzak alternatif mekan arayisina girismistir. Bu heykellerdeki temel amag
yeni bir diinyanin insas1 degil, kisinin kendi i¢sel diinyasina yonelik bir yapilanmadir.
Konstriiktivizm “yeni bir diinya insas1” tasaris1 toplumsal gerceklige bagli bir yapiy1 baz
alirken, sanat¢inin heykelleri ise toplumsal yapidan kacis amagh bireysel bir diisiindiir. Bu
baglamda incelenecek olan heykellerdeki bosluk en 6nemli yapisal unsur olmaktadir. Ve

bosluk bu heykellerde yer yer birimlerin tekrarl liretimi ile sinirlandirilarak, toplumsal



52
normlarin yabancilagtirdig1 bireyin zihinsel hapsini isaret eder. Ayn1 zamanda bu heykeller
pargadan biitiine ulasmanin olusturdugu anlamin bir arayisinin sonucudur. Gostergeler ve
dilbilimsel bir metotla inceledigimiz bu siireci Barthes’in dilbilimsel ¢o6ziimlemesi
tizerinden agiklamak gerekliligi dogar. Barthes’in dilbilimsel anlamda agikladigi yapi
kavraminda yapiy1 olusturan parcalar nasil ki kendi baslarina bir 6nem tagimiyorlarsa ve
yapiy1 olusturan diger 6gelerle kurduklari iligkilerle 6nem kazaniyorlarsa bu g¢alismaya
konu olan heykellerde de biitiine ulagsma ¢abasi ayni diisiincenin triintiidiir. Dilbilimdeki
yapisalcilikta yapiy1 olusturan pargalarin kendi baslarina bir gerceklik ifade etmedikleri ve
yapiyt olusturan diger parcalarla girdikleri iliskilerle 6nem kazandiklar1 diisiiniiliirse
sanat¢inin  heykellerinde de aymi durum gozlemlenir. Mekansal bir anlayisla
yorumlanabilecek sanat¢inin bu algiyla girdigi yaratim siirecindeki biitiin heykellerini
isimlendirmemesi ve ¢aligmalarmi “ISIMSIZ” olarak sergilemesi bu yapi ekseninde

degerlendirilmelidir.

S6z konusu heykeller Tatlin’in heykellerinden farkli olarak boslugu yapinin
icinde barindirmakta ve mekanin icindeki bosluga ihtiyag duymamaktadir. Tatlin’in
heykelleri gibi sadece bir mekanin boslugundan faydalanilmamaktadir. Aksine
heykellerdeki insa bi¢imi elemanlarin konumlanmalarindaki yapilanma ile mekan
yaratilmaktadir. Tatlin’in heykelleri bir mekan i¢inde boslukta asiliyken, bu heykellerde
heykelin kendi elemanlari, kendi boslugunda yapilandirilan sinirlariyla ve malzemenin insa
bi¢imiyle olusturulmustur. Dis Bosluk, heykelin ig¢inde yer aldigi bir bosluk olmanin
yaninda heykeldeki yapimina katkis1 bulunan insa edilmis pargalarla olusturulan yapisal bir
Ogedir. Bir Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanan bu ¢aligmanin yapilmasina katki saglayan
diger heykellerde “ uzay — zaman — bosluk™ kavrami Gabo ve Pevsner’den problem olarak

farklilik gostermektedir. Bu heykellerde “ uzay — zaman — bosluk” kavramlar1 heykellerin
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birimleri lizerinden sorgulanmistir. Kati formlara sahip olan birimler, bosluk kavramini bir
biitliin olarak yani heykelin biitiinii igerisinde sorgularken, “uzay ve zaman” kavramlari
heykelin biitiinii i¢erisinde havada asiliymis gibi duran birimler {izerinden sorgulanmustir.
Bu birimler sonsuzluk hissini sinirlandirilmis bir boslukta asili durarak hissettirmekte, kat1
ve zeminde kiitlesel bir agirliga sahip birimlere baglanarak bu hisse bir sinir koymaktadir.
Yani, Gabo ve Pevsner’deki gibi uzay ve sonsuzluk hissi heykelin bi¢im dili degil hacimsel

yapisi iizerinden sorgulanmuistir.

} _./

g

Resim 18: Naum Gabo “Uzayda Dogrusal Yap1”, 1943.



Resim 19: Anthony Pevsner “ Gelistirilebilir Yiizey”, 1938.
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111.1.1. Todorov’un Onermesi Ekseninde Coziimlenen Yapi

Konstriiktivist bir anlayisla yapilan “Resim 20-21 ” de ki heykelde de kisinin
kendi igsel diinyasina yonelik alternatif bir mekan arayisi sz konusudur. Bu heykelde
bosluk yapisal bir unsur olarak diisiiniilmesinin yaninda kisinin reel diinyasindaki rahat
evrelerinin temsili bir ifadesidir. Boslugu yapinin i¢inde barindirmasinda ve dis mekandaki
bosluga ihtiya¢ duymamasindaki temel diisiince kisinin rahatlik duygusunu igsel bir durum

olarak gérmesinden kaynaklanir.

Resim 20 : “Isimsiz” , Metal- Seliilozik Boya-Bijon ve Somun Vida, 2014.
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Heykelin sergilendigi dis mekan, heykele sadece zemin olarak eslik etmekte,
anlamsal biitiinliige bir katki saglamamaktadir. Kapali form ve kiitle yerine agik formlarin
kullanildig1 calismada birimler arasi bosluklara ritmik bir hareketle yerlestirilen metal
cubuklar heykele i¢ veya dis mekanda anitsal bir kiitlesellik yakalayacak hacim
kazandirmistir. Konstriiktif yapidaki bu heykel kisisel bir temsil tagimasi bakimindan
onemlidir. Var olan diizlemden kagis amacli tasarlanmis alternatif mekan arayiglar1 olarak
degerlendirilebilecek bu c¢alisma aynm1 zamanda kisinin reel hayatindaki parcadan biitiine
ulasma diisiincesinin bir {iriinii olarak da izlenmelidir. Yine kisinin 6znel diinyasina
atfedilebilecek olan bu durum kisisel deneyimlerin belli bir diizen igerisinde
yapilandirilmasiyla temsili anlamin1 kazanmaktadir. Anlam ekseninde tartistifimiz bu
heykelde yapisal 6gelerin konumlaniglar1 rastgele bir hareketle gerceklesmemektedir. Bu
yapidaki birimlerin hareketi 6zglirdiir ancak dizilisleri bakimindan anlamli bir biitiin
olustururlar. Birimler arasinda kurulan bu iligki Dilbiliminde ki “Dizim ve Dizge” ekseninde
coziimlenebilir. Bu heykelin yapisindaki her birim dilsel 6gelerdeki her bir 6ge gibi anlamli
bir biitiinii olusturmast bakimindan belli bir diizen igerisinde konumlanirlar. Heykelin
igyapisindaki boslugun olusmasi bir birimin diger bir birimle girdigi iliski ile dizgesel
baglamda agiklanabilir. Dil nasil bir diger elemanla iligkiye geciyorsa nesnelerin
kurgulanislarinda formun kosulsuz varligina gereksinim duyar. Bosluk eklemlemenin genel
diizeninde var edilerek dilsel bir dizgeden anlamsal bir yone dogru evrilir. Dilbiliminde her
bir dizge i¢in dizimsel yapilar belirlendikten sonra, bu yapilarin dizim boyunca nasil bir
diizenlenis ve birlesim kurallar1 varsa, bu heykeldeki kurgulanista formun biitiiniine iligkin
bir dizine gereksinim duymustur. Burada Todorov metin dis1 gercek diinya ile edebi bir

yapit arasindaki bagin gereksiz oldugu diisiincesini izleyebiliriz.
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X bir yasay1 ¢igniyor >
Y X’ i cezalandirmalidir >
X cezadan kurtulmaya calistyor

=> Y bir yasay1 ¢igniyor
= Y X’in yasay1 ¢ignemedigine inaniyor

=2 Y X’ i cezalandirmiyor

Sekil 3: Todorov’un Onerme Semas1

Yukaridaki semanin her bir ciimlesi anlatinin temel birimlerinden biridir ve Todorov bunlara
onerme diyor. Bu dnermeler en azindan bir karakterle onun eyleminden ya da 6zelliklerinden
olusur. Simdi bu temel birimleri dilsel terimlerle agiklarsak, diyebiliriz ki, karakterler 6z
adlara, eylemleri gramerdeki fiillere, nitelikleri ve Ozellikleri de sifatlara tekabiil eder. Bu
birimlerin cesitli sekillerde baglanmalar1 ayr1 dykiileri olusturur. Oyleyse, Todorov’a gore, bir
Oykiiniin tim metni, 6zel adlarin, fiillerin ve sifatlarin birbirine baglanmasindan meydana gelen
biiyiitiilmiis bir ciimleye benzer. Todorov, karakterlerin niteliklerini(sifatlarini) da ii¢ guruba
ayirdiktan sonra olay 6rgiisii tiplerini saptamak amaciyla eylemlere geger ve bunlarin {ig tiir fiil
altinda toplanabilecegini gosterir. Bu eylemler sunlar: “Durumu degistirmek™, “bir yasayi
¢ignemek”, “ceza vermek ya da vermemek”. Bu eylemelerden hareket ederek, dykiilerin kag
cesit olay Orgiisiine ayrilabilecegini ortaya cikarabiliriz. Oykiilerin bir kismi “durum
degistirme”, yani “kisilik degistirme” ile ilgilidir. Ornegin, dykiiniin basinda hasis olan bir
karakter, arkadasinin alaylart sonucu, bu niteligini degistirir ve comert olur. Bazi 6ykiilerde ise
olay orgiisiinii belirleyen 6teki eylemlerdir ve bundan 6tiirii, bu dykiiler yasalarla, kurallarla ve
cezalarla ilgili dykiiler olur. Boylece, Todorov, eylemlere(fiillere) dayanarak olay orgiilerinin

cesitliligini saptayabilecegimizi iddia ediyor. (Moran, 1972/2003: 193-194)

Todorov’un burada bahsettigi 6nerme Oykiilerin yorumunu yapmak, metnin
icindeki olay orgiileri dis diinyadan bakarak bir bag kurmak ya da bu bagin anlamini
aciklamak degildir. Todorov ic¢in Onemli olan, bu yapilarin dilsel baglamda nasil

kurulduklaridir. Oyleyse Todorov, fiillere (eylemlere) dayanarak olay orgiilerinin



58
cesitliligini insa ediyorsa, “Resim 20-21” de ki heykelin kurgulamisinda da bigimlerin

Ongoriisiinden bahsedilebilir.

Resim 21 : “ISIMSIZ” (Maket), Ahsap- Civi-Akrilik Boya, 2013.

“Resim 20-21” de plan, ylizey, bosluk ve renk gibi Ogelerin diizenlenisleri
bigimler arasi ritmik uyumu saglar. Bu bigimler aras1 uyum kompozisyonun kurulumu i¢in
onemlidir. Yani Todorov’un anlati i¢in hareketi niteleyen diizenlenis kurallarin1 belirleyen
sistemi gibi, bu heykelde de kompozisyonun kurulumu i¢in dizilis 6nemlidir. Heykeldeki

birimler arasi bosluktaki somunlar tek bir yone dogru giden birimler arasinda, hem ritim



59
duygusu olustururlar hem de yapiy1 giiclii kilarlar. Ve bu anlamda metinler icerisindeki
yinelemelerin metni gii¢lendirdigi gibi pekistirici bir islev tasirlar. Todorov’un ‘Onerme
Semast’ {izerinden birimsel bir ¢oziimlemeye gittigimizde, Todorov’un da bahsettigi gibi
“Oykiiniin basinda hasis olan karakter”, heykelin merkezi yapisini olusturan ve kendi i¢inde
de kirilmalar1 olan siyah kiitledir. Bu ana karakterin nitelik degistirmesi de, kendisini
paralel ve i¢ biikey bir hareketle kesen kirmizi birimle saglanmistir. Siyah ve keskin
koseleri olan, kendi yapisina ait kati tutumu, gerek kirmizi birimin formuyla gerekse
rengiyle kirilmis ve siyah kiitle durum degisikligine ugratilmistir. Kirmizi birimin igerisine
gecisli kalinlikta yerlestirilen somunlar, heykeli her iki agidan da ulasilabilir kilmistir. Ama
somunlarin sonundaki bir diger ylizeye ge¢isin agilmamasiyla, bir engelleme soz
konusudur. Bu durum da heykelin hala kati durusunu korudugunu gostermektedir. Ayni
durumdan heykelin sol iist kdsesinde de bahsedebiliriz fakat burada ki durum bir diger
yapidan farklidir. Bu defa ki durum degisikligi bigimsel bir birim farkliligiyla degil, ana
kiitledeki bir kirilmanin rengiyle saglanmistir. Ana kiitledeki biitiine hakim siyah rengin
katilig1, kirtlmanin oldugu bolgede kirmizi renk ile hafifletilmis, ancak paralel uzanan
demir c¢ubuklarla kapali bir yapiya biiriinerek kiitlesel katiligini devam ettirmistir.
Todorov’un dnermesi iizerinden ¢oziimlenen bu yapida, formlarin iizerindeki renklerin bir
aradaliklarinda timevarimsal ritmik bir 6rgii gorebiliriz. Tamaminda heykelin unsurlarinin
bir aradaligiyla, kiitlenin ve boslugun algisi, s6z dizinsel bir yaz1 gibi oriintii olusturur.
Todorov’un 6nermesinde sekillenen metinsel olay iizerinden yorumlanirsa, metin ig¢indeki
durumun yapisiyla sanat¢inin bu caligmasindaki oriintiisel yaklasim benzerlik gosterir.
“Resim 20-21” de ki bu yaklagimi1 Todorov’un 6nerme semastyla benzestirirsek; X kiitlesel
yaptya dogru dinamik olarak hareket eden kirmizi yay seklindeki formu niteler. X’in

mekanda doniistiirmek istedigi diger bir form mevcuttur. Uzamsal yapida yayimn yiizeye
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dogru donmesiyle, sahip oldugu dairesel formu itibariyle ve rengiyle diger birimin kati
yapisina zitligiyla bir rahatlik hissiyati vermektedir. Bu zit iki yapi, bizim problemimiz
olan, heykeldeki boslugun smirlarin1 gormemize yardim eder. Yani heykel igerisindeki yay
formun varhigina iliskin olarak karsit hareketin olmasiyla tanimlanir. Burada yasayi
cigneyen X olarak degerlendirilirse de, Y’nin X’ e uyum saglamasiyla bir kisilik
degisimine ugradigi goriiliir. Yani heykeldeki kirmizi formun, siyah kati geometrik
formun yapisina etkisi sz konusudur. Burada bu iki nesnenin olusturdugu bileskesel bir
boslugun varligindan asil problemimizmis gibi bahsedemeyiz. Oncelikle, diiz bir form ile
carpisan oval bir formun, fizik kurallar1 icerisindeki matematiksel yapiyla, heykelin i¢inde
dinamik bir kirilmanin meydana gelisinden bahsederiz. Y ve X baglantilarinda kurgulanan

kompozisyonda, yapisalci bir tavrin birinci sathasi tanimlaniyor.
X acik yapili yay bir formdur
Y diiz, simetrik yapili, kapali kiitlesel bir formdur

X-Y bilesiminde bosluk tanimlanir, fakat bu bosluk, yaym mekan icerisindeki

yapisidir.

Yani yay geometriye baski uygular ve iki uctan yere yaslanarak bir bosluk
olusturur. Ve arada olusan bu bosluk, mekéan igerisinde yeniden tanimlanarak nitelik
kazanir. Basli basina bir biitiin olarak mekan igerisinde tanimlanmasi, bu asamalardan

sonra kendi bagina bir varlik olabilmesi yapisalci tavrin ikinci safhasi olarak tanimlanir.
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111.1.2. Dilbilimsel, Matematiksel Metotla Coziimlenen Yapida Gostergeler

Dilbilimsel yontemle anlatilan Yapisalcilik Todorov ve Barthes’in
teoremlerinde kalmamistir sadece. Biitiin bu ¢odziimlemelerde diisiinsel yapmin disinda
mantiksal sonuglar iiretmislerdir. Bu eksende Post-yapisalc: bir diislince tarzini
olusturmuslar ve yeni bir elestiri yontemi gelistirmislerdir. Bu yeni gelisen elestiri
yontemi, Derrida’nin felsefesi ile edebiyat elestirisine girismistir. Yapi-sokme adini alan
bu elestiri bigimi Derrida’nin “(....) bir gostergenin, dilin disinda ve dilden 6nce var olan
bir nesnenin ya da kavramin gostergesi oldugu inancindan” hareket etmistir (Moran,
1972/2003: 199). Bu baglamda Derrida’nin birbirine yakin bagi olan iki yapidan soz edilir.

Sozmerkezcilik ve Sesmerkezcilik:

Sesmerkezcilik, s6zii yaziya iistiin saymaya Derrida’nin verdigi addir. Platon’dan bu yana
agizdan ¢ikan so6ziin, anlami dile getirmek bakimindan yazidan ¢ok daha giivenilir oldugu
kabul edilmistir, ¢iinkii s6ziin dogrudan dogruya diistinceyi aktardigina inanilir. Bu nedenden
otiirii, soziin diislinceyi degil de sozli kopya eden yazidan, kastedilen anlama daha yakin
sayilmast dogaldir. (....) soz ile yaz1 karsithiginda bu tiir bir degerlendirme yine
sozmerkezciligin bir tiriiniidiir, ¢link{ dilden bagimsiz olarak bilingte diisiinceyi varsaymakta
ve dili, mevcut diisiinceyi aktaracak bir ara¢ olarak goérmektedir. (....) Durum soyle ifade
edilebilir: Gosteren aradan g¢ekilmis izlenimi verdigi igin, diisiince, dolaysiz bigimde kendi
bagina varmis sansini uyandiriyor. Oysa kendimin 6zne olabilme bilincine varabilmemi bile,
“ben”1, “ben olmayan”dan ayiran dile bor¢luyum. Dilden 6nce var olduguna inandigimiz “ben”

kavrami, aslinda, dil sayesinde var olan bir “metin”dir. (Moran, 1972/2003: 200-201)

Sassure’de benzer sekilde dilden 6nce bir anlam olmadigini sdylemis onun disinda
bir ayriliklar sisteminden bahsetmisti. Bu sistem bir kiitledeki her birimin, bigimsel farklilik
gostermesi ve her bir birimin hem kendi i¢inde, hem de dizilisleri bakimindan diger 6gelerle
girdikleri iliskiyi kasteder. Yani bu sistemde, birimlerin dizilislerinin saptanmasindan sonra
birbirine baglanma yontemlerinin belirtilmesi gerekmektedir. Burada bir eklemli yapidan ve bu

yapinin sisteminden bahsetmek miimkiindiir.
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Resim 22: “Isimsiz”, Metal-Seliilozik Boya, Bijon ve Somun Vida ,2014.

Bu baglamda inceleyecegimiz “Resim 22- 23” deki heykel bir dizgeler
biitiiniidiir. Bu heykeldeki her bir eleman belli bir diizen igerisinde kurulmustur. Bu defa
heykeldeki keskin koseleriyle kat1 durusu sergileyen ve biitiin elemanlarin baglandig1 ana
karakter olan kiitle, kirmizi renk ile sert durusunu kirmistir. Ve i¢ boslugundaki siyah renk

ile de kat1 tavrini i¢ine hapsetmistir. Ancak i¢ yapi, koselerden disa agik dairesel forma
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sahip kesiklerle, bu tavrin basli basina igsel bir durum olmadigini gostermis ve siyah yarim
daire seklindeki birimiyle de giiciinii ispat etmeye calismistir. Diger birimlerden farkli bir
yontemle, i¢ yapiyla birlesik bir tutum sergileyecek sekilde ana govdeye eklemlenmistir.
Kirmizi ana govdeye bir¢ok somunla vidalanmis, siyah tam daire bi¢imindeki diger bir
elemanda, ayn1 tutumu hem renk hem de eklenis sekliyle sergilemektedir. Ug taraftan
kirmiz1 yapiy1 bastirmaya calisan siyah birimler, somunlarin destegiyle bir gii¢ uygular gibi
goriinmektedir. Ama¢ kirmizi yapiya hasil naif durusu kirmaktir ve denetim altina
almaktir. Kirmizi yapiy1 ve buna eklemli siyah yapilari tasiyan en alttaki yap1 birimi, yine
somunlarla zemindeki tasiyict noktaya baglanmakta, hem kirmizi yapiyr sinirlamakta ve
denetim altina almakta, hem de yapinin devrilmez bir giicli oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sepeble diyebiliriz ki, bu somunlar hem bir insa edis bi¢imiyle kurgulanmis, hem de
birimler aras1 yapinin giiglenmesine katki saglamislardir. Bu yapi, dilsel baglar ekseninde
formlarin bileskesinden kurulmustur. Ancak nesne gruplarinin bileskesi olarak bir kiime
olusturmasi bakimindan da dizimsel bir kod ¢éziimlemesi gerektirmektedir. “Resim 22-23”
de ki heykelde her yap1 biriminin dis diizlemden izlendiginde boslukta bir fonksiyonu sz
konusudur. Merkez dinamigi olusturan kirmizi asimetrik geometrik yapi, hem renk hem de
form bakimindan kendi eksenini ¢izer. Ve bu eksene yoOnelen her birim, bir bilesen
olmasindan kaynakli olarak tlimevarimsal yeni bir eksen olusturur. Parcalardan olusan bu
sistemde her bir birim isbirligi yapmak zorundadir. Merkezde yer alan kirmizi geometrik
formun siyahi i¢ine hapseden yapisal durumu esasiyla tek bagina bir hakimiyet kurdugu
goriiliir. Siyah1 dort tarafindan gevreleyerek ve iki kosesinden bunu goriiniir kilarak,
kendisine eklemlenen diger siyah &geler iizerinde bir giicii séz konusudur. I¢ yapisina
hapsettigi siyaht goriiniir kildig1 noktalarin dairesel olmasi tesadiifi degildir. Kendine

eklenen 6gelerinde dairesel formda ve siyah renkte olmalarina ithafen bir giictin temsilidir.
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Bu da kirmizi yapiya eklemlenen siyah elemanlarin tamamlayici alt 6geler oldugunun
gostergesidir. Kirmizi kiitlenin, tek basia kurdugu bu hakimiyeti matematiksel timevarim

ilkesine dayanarak agiklamak yerinde olur.

e  Sifir bir sayidir ve higbir saymnin ardili degildir.

e Bir say1y1 farkli iki say1 takip edemez.

e Eger sifira ait bir 6zellik, bir sayiya da ait oluyorsa o 6zellik tim sayilara
aittir. (http://www.msxlabs.org/forum/matematik/20579-kumeler-

teorisi.html/2014).

Yani; kirmiz1 tek basina bir yapidir ve diger hicbir bilesenin ardili degildir.
Tam tersine biitiin bilesenleri yapisinda barindirir. Bu onun yapisal 6zelligi olarak
adledilebilir. Ve kirmiz1 kiitleyi, diger Oriintiilerle birlestiren hicbir baginti yoktur. Eger
kirmiz1 yapiya 6zgili olan renk ve kat1 geometrik bi¢im, diger bilesenlerde de olsayd: tek
basina kurdugu hakimiyete dayali giicli olmayacakti. Kirmizi kiitlenin i¢ biikey kirilma
noktas1 olan bi¢imsel doniis, kendisini tasiyan, siyah alt birimin bir kosesinde de
mevcuttur. Ancak gerek bicimsel doniisiin dairesel bir forma baglanmasi, gerekse renk
farkliligindan kaynakli olarak, kirmiz1 kiitlenin hakim durusunu kiramaz. Kirmizi kiitlede
ki biiytik siyah disa agik dairesel birimin, kirmiz1 kiitlenin yapisindaki dilimle es 6lgekli
olmasi ve renk itibariyle igeriye ait durmasi, kirmizi formun giictine kanittir. Fakat biitiiniin
en genis boslugunu olusturan bu parca ince iki noktadan baglanmasina ve yapisal olarak
ince olamasina ragmen kirmizi kiitleye bir agirlik vermekte, giic uygulamaktadir. Ve
yapinin biitliniine iliskin, i¢ boslukta ve dis mekanla kurdugu iliskide hareketi yonlendiren
temel birimdir. Karsitin1 olusturu gibi goriinen siyah tam daire bigimindeki kii¢iik birimde,

yapiya baglandig1 somunlar araciligiyla karsi kuvvetle yarim dairenin ardilidir.


http://www.msxlabs.org/forum/matematik/20579-kumeler

L7y

3
-~

“U“ | ;‘?r’-‘u'la

Resim 23: “Isimsiz”, Metal-Seliilozik Boya, Bijon ve Somun Vida 2014.

Heykel bulundugu diizlemde kendi icerisindeki organize olus bigimiyle bir

biitiinliik sagladig1 gibi, mekanin i¢inde konumlanisiyla ayr1 bir yap1 olma 6zelligi de tasir.
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Bu yapida heykelin yapisal unsurlarimin bilesenleriyle olusturdugu anlam disinda,
cevresindeki yapilarla girdigi iliskide farkli bir anlam kazandigindan da bahsetmek
miimkiindiir. Bitliine iliskin bilesenlerden olusan kompozisyonun i¢ mekanda
sergilenenmesi, heykelin yapisal ozelliklerinin bigimi itibariylede yeni bir mekana
doniistiigiinii géstermektedir. Heykelin, izleyiciyi kendi bulundugu diizlemden c¢ikarip
algisinin igeride gezinemesine izin veren bir yapist da sozkonusudur. Heykelin kendi
varligina iligkin yapisi, gerek renk kontrasti ile gerekse farkli yonlerdeki eklemli sistemiyle
ve katmanlariyla dogrudan dogruya bu durumu mimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla bu
yapidaki her dizge, dizimsel birimlerin bir araya gelmesiyle, diizenlenmesiyle ve

hareketiyle anlam kazanmaistir.

Sanat eserinin anlami ancak o bigimin tasidigi anlam oldugu i¢in teknikten s6z etmek her
seyden s6z etmek demektir. Eserin tema’si, kigileri, bunlarin arasindaki g¢atigma, anlatim
teknigi, olay Orgiisii, imgeler, ton, simgeler, bunlarin hepsi teknikle ilgili seylerdir ve eserin
kendine 6zgii anlamini meydana getirirler. Elestiri bu gibi 6gelerin arasindaki iliskiyi, eserin
icinde oynadiklart rolii, biitiine katkilarin1 arastirarak eserin ilk bakista farkedilemeyen
yonlerini, ince anlamlarini ortaya ¢ikarmaya calisir. Her eserin malzemesinin bir yapi halinde

biitiinlesmesi farkl1 yollardan saglanir. (Moran, 1972/2003: 209)
Berna Moran’in bu aciklamasindan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki; “Resim 22-
23” deki heykelde birimlerin formlarmna iligkin hareketin kurgulanmasi, birimlerin
kurgulanis bigimlerinin bosluk igerisinde birbirlerini tamamlayici yapida olmalariyla,
boslugu doniistiirerek bir islev kazandiklaridir. Bu diizenlenis bigciminde, heykelin temel
problemlerinden birinin de boslukta ifadesi oldugunu da gorebiliriz. Heykel bu anlamda
izleyicinin algisint yonlendirmekle kalmayip, fiziksel davranisini da etkileyerek izleyicinin

heykelin etrafinda donmesini zorunlu kilar.
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Resim 24 : “Isimsiz”, Ahsap-Civi-Akrilik Boya, 2013.

“Resim 24” de ki heykel; siyah ve beyaz zitlik olusturan yapisiyla, boslugun
igerisinde bir var olma cabasina girmistir. Zeminde durusu itibariyle birka¢ agidan
cOziimleyebilecegimiz heykelde beyaz form hicbir agida zeminle temas etmez. Bu
yapistyla, birbirinden ayri siyah iki elemanin i¢inde bir kirilma yarattigir gibi, heykelin
konumlandig1 diizlemsel boslukta da bir kirilmaya sebep olur. Beyaz renkteki bu yiizeyler,
yap1 itibariyle keskin ve kati bir forma sahiptir. Fakat biitiin igerisindeki konumlanigiyla

bosluk hissi verir. Diger birimlerle baglanisi ve bu birimleri yonlendirmesi ile onlarin
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farkli agilarda konumlanmasina yardimci olmanin yaninda, bu birimleri boslukta asili
duran kiitlelermis gibi gosterir. Yani siyah birimleri diizenleyerek bir varlik ortaya koyar.
Her iki u¢ noktasindan igeriye acilan beyaz kiitle, girisindeki sirali demir ¢ivilerle iceriye
bir sinir koydugu gibi, i¢yapisindaki siyah renkle gizemli bir tiinel yaratir. Igeriye dogru
acilan bu noktalarla izleyiciye zihinsel yetisiyle gezinme alani yaratmistir. Ancak verdigi
karanlik bir delikmis hissiyatiyla ve c¢ivilerle girise set koyarak bu diigsel dolagimi
engellemek ister. Bu heykelde; beyaz kiitlenin bir bosluk olarak, basli basina birimler
arasinda tanimlanan uzaysal bir yap1 oldugunu sdyleyemeyiz. Burada bosluk heykelin bir
yizeyinde de anlam kazanmis ve plastik bir degere doniismiis olur. Bu baglamda
degerlendirirsek, heykelin 6gelerindeki renk degisimi, algisal bir degisime de neden

olmaktadir.

Heykeldeki siyah kiitleler tizerindeki ¢iviler, sanat¢inin diger heykellerinden
farkli olarak, bu defa bir gii¢ belirteci olmaktan ¢ikmis ve tamamlayici bir unsur olmustur.
Beyaz yapiy1 kirarak agilan dairesel yapida ki siyah tabakalar ise, beyazin sonsuz oldugu
hissini giiclendirmistir. Ancak bu siyah bilesenler, kendi baslarina da bir varlik ortaya
koyarak kendi i¢inde ayr1 bir anlam kazanmistir. Bir uctan birbirine baglanan bu yapinin,
diger uctan ayrilmasi1 ve ayrildig1 noktada konumlanan ¢ivilerin sirali boyutlari, uzayda
kara bir delikmis hissiyatiyla derinlik kazanmistir. Renk ve form baglaminda

degerlendirdigimiz bu heykeli Dilbilimsel bir metotla pekistirmek gerekirse;

(....) glines 15181m bir prizmadan gegirirsek giines tayfin1 (spectrum) elde ederiz. Bu tayfta
renkler kesintisiz olarak birinden Otekine gecer. Ama biz bu renkleri, kirmizi, turuncu, sari,
yesil, mavi lacivert ve mor olarak boleriz. Oysa dogada bir ayrim yoktur. Goriiliyor ki, bizim
dogal olarak kabul ettigimiz renk ayrimlari aslinda dil sayesinde yapilmis ayrimlardir ve dilden
once mevcut degildiler. O halde dil, algiladigimiz nesneler yiginim1 keyfi olarak birimlere
aywran bir gostergeler sistemidir ve bu anlamda gergekligi yansitmaz, iretir. (Moran,

1972/2003: 189)
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Sassure’lin  “Sozciikler birer gosterge olduklarina gore, dil bir gostergeler

sistemidir ve dis gerceklikten bagimsiz, kendi i¢ kurallarina gore isler” 6nermesinden yola
cikarsak, nesnenin hem dis diinyayla hem de igyapisiyla var oldugunu soyleyebiliriz. Bu
onermeden hareketle dis mekan, bu heykelde basli basina bir zemin olarak diisiiniilmemis
olup, igyapisindaki beyaz renkli yilizeyle iletisime gecerek boslugun tamamlanmasina katki

saglayarak 6nem kazanmistir.
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SONUC

Konstriiktif yapillanma ve yapisalciligin = glinimiiz ~ sanatina  etkisinin

detaylandirildigr bu tez ¢alismasinda Konstriiktif kavraminin sanat disiplinleri igerisindeki
onemi vurgulanmistir. Heykel, bosluk, mekan kavramlar1 ve konstriiktif yap1 yapisalci bir
yaklasimla Gostergebilim ve Dilbilimi gibi bilim dallarindan da destek alinarak
¢Oziimlenmistir. Arastirma kapsaminda konuya iliskin terimin sozliik anlamlar1 ve modern
sanat tarihindeki etkileri detaylandirilmistir. Ayrica konunun biitiiniine iliskin
uygulamalarda her tiirlii malzeme arayisina yonelik ¢alismalar yapilmistir.
Konstriiktif kavraminin sanat¢inin biling diizeyini ve sosyo-kiiltiirel yapisini etkileyerek
giincel sanat igerisinde nasil bir bicim sorununa doniistiigli incelenmis, bi¢imi olusturma
asamasina yonelik mekanin kullanimi, yeniden yapilandirilmasi, heykelin boslukla ve
mekanla kurdugu iligki gibi kaygilarda kompozisyon ilkeleri esasina = gore
degerlendirilmistir.

Konstriiktif terimi, Konstriiktivizm akimi ve es zamanh ¢ikan sanat hareketleri

icerisinde ele alinmis ve glinlimiize kadar ki sanat yapilanmalarina etkisi ¢6ziimlenmistir.
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