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OZET

“Mekan Algisinm Sanat Eseri Uzerindeki Etkilerinin Uriin ve Kuramsal
Baglamda incelenmesi” adli bu arastirmada hedeflenen, heykelin tabiat1 geregi baglamim1
olugturan mekanm, bir sanat eseri iizerinde ne gibi etkiler yaratacagi; sanat eserinin
kendisini kusatan mekani nasil doniistlirebilecegi; giinlimiiz sanat ortaminda ortaya ¢ikan
sorunsallardan biri olan “sanat eserinin okunmasi” problemine nasil yenilikler
getirebilecegidir. Siire¢ boyunca amaglanan nokta Oncelikle mekanin kavramsal ve
kuramsal boyutta tarihsel gelisimini incelemek olmustur. Mekanin baglam olarak sanatin
icerisine girig siirecinde sanati ne derecede etkiledigi, konstriiktivizm, minimalizm,
“enstalasyon” gibi akim ve tekniklerin ¢ikis1 agisindan bakildiginda zaten bilinen bir
durumdur. Ancak sergileme pratigi goz Oniine alindiginda “nesne” olarak sanat eseri,
mekansal degisikliklerde anlam kaymasi veya degismesi yasayacaktir. Bu calismada
incelenen bir diger nokta da mekanm sanat eseriyle olan iliskisi ve etkilesimidir. Ozellikle
mekani sorgulayan, dogrudan mekani kullanarak iiretimlerini gergeklestiren sanatcilar
iizerinden arastirmalar gergeklestirilmis ve mekan baglaminin ve akabinde sergileme
pratiginin goz ardi edilemeyecek bir durum teskil ettigi saptanmustir. S6z konusu bu
calismanin temel tezi, “mekanin ve sanat eserinin birbirlerinin okumasini, anlamimni ve
baglamini degistirecegi” diisiincesidir. Bunun bir adim oOtesi de bunu nasil
gergeklestirdiklerinin ¢oziimlenmesidir. Bu anlamda mekan tarihsel siire¢ ig¢erisinde hem
felsefi, hem sanatsal baglamda incelenmis, sanat¢i Ornekleri iizerinden teoride kalan

diisiinceler pratige doniistiiriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Sanat eseri, mekan, zaman, mekansallik, yer



ABSTRACT

The aim of this study titled as “Observation of Space Perception’s Effects on
Art Object in the Context of Product and Theoretical” is to innovate the problem of
“reading an art object” which occured in the contemporary art problematics; types of
effects in terms of space that naturally constitute the sculpture’s context can bring on the
art object, and the ways of art object transform the space surround it. Targeted point during
the process is that researching primarily the innovation of the space conceptually and
theoreticaly in history. It is already clear that how space affected art by the process of
accessing in art contextually when viewed from this aspect that “-isms” and technics like
constructivism, minimalism, “installation” occured. But, considering the exhibition
practices, art work as “object” will meet semantic changes with spatial variability. Another
point researched in this study is the relation and interaction between space and art work.
We executed researches especially on the artists which examines space or produce by
using space directly and it is determined that space context and following practice of
exhibition is an unignorable condition. This study’s basic thesis is based on the idea that
“the space and art object will alter context, meaning and reading of each others”. The next
step further of this is that to analyze in order to execute that. In this sense, space has been
studied both philosophical and artistic context, and theoretical thoughts have been

transformed to practical by artist instances.

Anahtar kelimeler: Art work, space, time, spatiality, place
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GIRIS

Glincel sanatsal pratiklerin temelde yatan problemlerinden bir tanesi de artik
sanat eseri gibi isimlendirmelerin yerini “ig”e, “proje”ye biraktigi su zamanlarda; kendi
sinirlart igerisinde sanat nesnesinin degil, “is”in, “proje”nin igkin siirecine dahil olan her
0genin okunmasi problemidir. Sanatin ulastig1 nokta géz oniine alindiginda goriilmektedir
ki, nesneler popiilerligini yitirmekte; formalist anlayis yerini, diisiincenin egemenligine,
sanatgi-izleyici ikilisi arasindaki iliskisel baga ve nesnenin bulundugu yerle kurdugu
etkilesime, baglama birakmaktadir. Bu anlamda sanat nesneleri, ulasilmak istenen
diisiincenin ya da hedefin bir araci olarak disiiniilmektedir. Bu calismanin bashiginda
“lirtin” yakistirmasinin yapilmasi, nesnenin mekanla olusturdugu baglamda bir araci olarak

rol oynamasindan ve diisiinsel etkilesimi tetikleyici bir unsur olarak kullanilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Mekanin sanatsal mecraya c¢ekilmesi siirecini iyi analiz edebilmek adina
oncelikle “mekan mefhumu”nun tarihsel siirecte, 6zellikle Bat1 Felsefesi’nde arastirmasi
yapilacaktir. BOylece giinlimiizde sanat eserinin ve sergileme mantiginin kopmaz bir
parcasi haline gelen mekan ve akabinde yarattigi algi daha iyi anlasilabilecektir. Yiiriitiilen
bu tez calismasinda 6zellikle mekanin tanimi yapilmaya calisilacak, bu tanim {izerinden
hem kuramsal anlamda hem de pratikte anlasilabilir bir ger¢eklik kazandirilmaya
calisilacaktir. Teorik boyutta mekdnin “ne” oldugu iizerine goézlemleme yiiriitiilecek,
sanatsal mecraya girigiyle birlikte sanat¢i ve sanat eserleri ilizerinden pratikteki yonelimi
ortaya koyulacaktir. Mekanin varlik nedenleri bu ¢alismanin amaci disinda kalacagindan,
insanhigin neden mekan yaratma ihtiyact duydugu gibi sorulara cevap aranmayacaktir.
Mekan bir varlik ve gerceklik olarak bu tez ¢alismasinda kendisine yer buldugu andan

itibaren, sanat nesnesi igin, kendisini ¢cevreleyen hazir bir mekandan artik s6z edilemez.



Sanat eserinin mekanla karsilagmasinda ortaya ne gibi parametreler ya da
dinamikler ¢ikacagi basat problem olarak kabul edilmis ve ¢aligmanin temel ¢ikis noktast

olarak yer almustir.

Yapilacak arastirmalar sonrasinda mekanin ve sergilemenin 6nemi, verilmek
istenen mesajin  dogru iletilebilmesi agisindan mekanin kullanimi veya yeniden
kurgulanmasi noktasinda nelere dikkat edilmesi gerektigi gibi sorunlara cevap aranmaya

calisilacak, yeni yonlendirmeler ve sdylemler iiretilmeye ¢alisilacaktir.
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MEKAN ALGISININ SANAT ESERi UZERINDEKi ETKIiLERININ URUN VE

KURAMSAL BAGLAMDA iNCELENMESI

. BOLUM

I.1. Mekian Kavramm Uzerine

Mekan, tarihsel siiregte her zaman bilim ve felsefe alanlarmin tartistig
konulardan biri olmustur. Ozellikle Postmodern ddnemle birlikte sanatin da basat
problemlerinden biri haline gelmesi, mekan anlayismi, sanat tarihinde doniim
noktalarindan biri haline getirmektedir. Bu nedenle, yapilacak tez calismasinda, mekan
kavramimi farkli perspektiflerde incelemenin gerekliligi yadsinamaz hale gelmistir. Birgok
farkli disiplin icerisinde problematize edilmis olan mekan kavrami, 6zellikle felsefenin
temel sorunsallarindan biri olmus ancak giiniimiize kadar gegen siiregte mekanin ortak bir
noktada bulusulmus tanimi yapilamamistir. Oyle ki, diisiince tarihinde séz konusu olan

mekan teorileri ¢esitlilik gostermektedir.

Mekan hakkindaki tanimlamalar incelendigi zaman bu tanimlarin boslukla
ilintili oldugu goriilmektedir. Hasan Unal Nalbantoglu’na (2008) gore mekan, modern
zamanlar’a 6zgii i¢i bos bir kavramsal kalip, soyut bir kategori/kavram iken, Nimet Keser
tarafindan “uzaym insan eliyle smirlandirilmis pargasidir” (Keser, 2009: 210) seklinde
tanimlanmistir. Ahmet Cevizci ise, mekan kavramini “var olanlarin iginde yer aldigi, tim
smirli biiyilikliikleri i¢ine alan ugsuz bucaksiz biiylikliikk; bosluk; smirsiz ortam; yer
kaplama” (Cevizci, 1999: 583) seklinde ifade etmistir. Hensel ve digerleri’ne (2009) gore,
her ne kadar farkl disiplinler arasindaki mekan olgusu birbirlerini isaret etse de mekana

yaklagimlari, onu anlama ve kullanma gerekgeleri farklidir. Bu sebeple, kesin bir mekan



tanim1 iretmek yerine bu g¢esitliligi kabul etmek Onemlidir. Madanipour (2009) ise
aktarirken, mekan kavraminin problemler ve c¢eliskiler igerdigine, buna ragmen ortak bir
tanim varmiscasina rahatlikla kullanildigina dikkat c¢ekmistir. Yine goriilmektedir ki,

mekan kavraminin temel 6gesi bosluktur.

Sanatin, bilimin ve felsefenin ‘kendisi i¢in’ degil de baska islevler yiliklenerek
gergeklestirildigi antik donemlerde, bu toplumlarin mitolojilerinde karsimiza ilk ¢ikan
kavram, ‘kaos’tur. Insanlik tarihinin erken donemlerinin neredeyse tamami, bu kaosa
anlam verebilmenin cabalarindan ibaret goriinmektedir. Kaos karsisinda bazi toplumlar,
¢Oziimii, bu karmasayr oOrtmekte, gizlemekte bulmuslardir. Psikoloji temelli estetik
kuramcilardan Wilhelm Worringer, bu ¢6ziime ‘soyutlama’ adin1 vermistir. Bu toplumlar
yarattiklar1 eserlerinde boslugun ifade edilmesi zorunluluguyla karsilastiklarinda, onu
geometrik motiflerle, yaziyla, vb. bezemelerle kapatma yoluna gitmislerdir. Ancak bazi
toplumlar ise c¢evrelerindeki bu karmasanin tiizerine gitme yoOniinde bir tercihte de
bulunmuslardir. Worringer bu egilime ise ‘6zdesleyim’ demistir. Ozdesleyim igerisindeki
insan, karsisinda ona aci veren kiibik formlar1 ¢ozlimlemeye g¢alismistir (Worringer,

1907/1985).

Bugiin her alanda 6nemli bir yere sahip olan mekan olgusu, tarih boyunca
cesitli bicimlerde ifade edilmis fakat en genel anlamda aklin bir niteligi olarak felsefi bir
kategori ve fiziksel alanin somut bir 6zelligi olarak mimari bir kategori olmak fizere
mekanin iki gesit kullanimi olduguna isaret edilmistir (Forty, 2000). Simplikus’tan aktaran
Jammer’a gore Simplikus, her cismin yer kaplamakta oldugunu ve bu yer olmadan da
cisimlerin var olamayacagini sdylemistir (Jammer, 1993). “Var” olmanin 6n kosulu olan

mekan, ister fiziksel ister zihinsel olsun her nesnenin bir sekilde ortaya ¢iktig1 zemin olarak



onemini korumaktadir. Bir kavramin ya da diisiincenin mekani zihin sayilabilirken, bir

cisim i¢in de bulundugumuz evrenin herhangi bir yeri mekan olarak adlandirilabilir.

|.2. Antik Yunan Felsefesi’nden Aydinlanma Cagi’na Degisen Mekan Algisi

Mekan kavrami, zaman igerisinde degisen toplumsal yapilar, diisiince bicimleri
ve diinya algis1 nedeniyle biiylik kirilmalar yasamistir. Bu degisimlere tarihsel bir bakis
acistyla yaklastigimizda ilk olarak Antik Yunan diigtiniirleri mekan tizerine fikir
yiriitmiislerdir. Ortacag felsefesi de Yunandan aldigi 6gretileri Hiristiyan ogretileriyle
birlestirmistir. Ronesans ve Aydinlanma Cagi’yla birlikte ivme kazanan bilimsel
gelismeler kendisinden oOnceki donemin anlayislarint degistirirken, sonraki dénemin
anlayislarina da yon vermistir. Bugiin yorumlanan mekan kavramini daha iyi anlayabilmek
icin bu siirecleri takip etmek gerekmektedir. Ciinkii dogaya ayak uyduran insan ile dogay1

hakimiyeti altina alan insan arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir.

1.2.1. Antik Yunan Felsefesi’nde Mekan Kavram

Antik Yunan; felsefe, bilim ve sanat alanlarinda ¢aginin en ileri trtinlerini
ortaya koymus bir uygarliktir. Mekdn kavrammin Yunandaki tarihgesine bakildiginda
mitolojilere kadar dayandigi goriilmektedir. Hesiodos “Tanrilarin Dogusu” adli eserinde
her seyden once “khaos”un var oldugunu séylemektedir. Khaos (ya da chaos) sézciigiiniin
anlam1 ya bosluk, ya da daha bicime girmemis, varliga kavusmamis 6gelerin karisimi
olarak anlasilmaktadir (Erhat ve Eyiiboglu, 1997). Yani bugiin kullanilan anlamiyla bir
diizensizlik, bir kaos durumu mevcuttur; daha sonra tanrilar ortaya ¢ikmaktadir. Hesiodos

mekan kavramindan s6z etmese de tanrilarin ortaya ¢ikmasiyla (Gaia-toprak, Aither-isik ve



Erebos-karanlik) mekanlasma durumu s6z konusudur. Dolayisiyla diizensizlik ve
sistemsizligin birlesimi “khaos™un aslinda var olan her seyin mekani oldugu anlamini

cikarabilmekteyiz. Diinyaya gelen her insan aslinda bir khaos durumuna uyanmaktadir.

Hesiodos ile aslinda tam da var olmayan mekan kavrami, bu baglamda bilinen
ilk bigimsel teori olarak Pisagor ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ruhun egitilmesinde biiyiik rol
oynadig1 diisiiniilen miizik, Yunanlilarin yasaminda biiyiik bir dneme sahiptir ve her tiirli
erdemin kaynagi sayilir. Oyle ki miizi§in mimariyi, mimarinin de miizigi etkiledigi
donemler olmustur. Miizige diiskiin olan Ywunanlilar mimari bigcimleri ona gore
sekillendirmis, sesin yayilimmi asla goz ardi etmemislerdir. Miizigi sadece bir eglence
aract olarak gormemis, fiziksel ve duygusal yonlerini de arastirmislardir. Matematik ve
fizik alanlarindaki gelismeler ile bilimsel nitelige yOnelmeler sesin irdelenebilmesine
zemin hazirlamistir. M.O. 6.yy’da Lasos, sesin titresimlerden olustugunu bulmustur.
Thales’in bilim alanindaki katkilariyla baslayan siiregte Pisagor da ses perdesi ile tel
uzunlugu arasindaki bagmntiy1 bulmustur. Daha sonraki arastirmacilar sesin niteligini ve ses
dizisindeki yerini, bu sese karsilik olan saymin niteligi ve sayilar dizisindeki yeri ile bir
tutmuslardir (Say, 2000: 50). “Bir”in kesfi ile her seyi sayilarla agiklayan Pisagorcular,
sayilarin “seylerin” temeli oldugunu ve mekansal biiyiikliiklere sahip olduklarmi iddia
etmiglerdir. Ayrica sayilar arasindaki boslugu kabul etmis ve bu boslugun sayilari
birbirinden ayirdigini belirtmislerdir. Boslugu havayla iliskilendirmisler ve mekani da hava
ile agiklamislardir. Bu durumun aslinda soyut mekan fikrinin zeminini olusturdugu

diistiniilmektedir.

Mekant boslukla iliskilendiren Pisagorculardan sonra ‘“var olma” {izerine
goriisleri olan Parmenides, boslugu reddetmistir. Varlik ve yokluk arasindaki ayrimi keskin

bir sekilde dile getirmis, ikisi arasindaki gecisin saglanamayacagini One slrmiistiir.



Parmenides’in bu diisiincesi aslinda maddenin varligindan gelmektedir. Var olan kesin
olarak karsimizdadir, olmayan ise hi¢bir durumda miimkiin olamamaktadir. “Biri var
olmanm oldugu, var olmamanin olmadigidir. Bu inandirma yoludur- dogrulugun ardindan
yiiriir ¢iinkii- Oteki, var olmama, var olmamanm zorunlu oldugudur...” (Kranz,
1986/2004: 81). Parmenides’e gore var olan kesintisiz bir biitiindiir ve bdliinemez,

parcalara ayrilamaz, icinde bosluk barindiramaz.

Maddenin i¢inde bosluk barindirdigmi, icinde bosluk barmdirmayan yani
boliinemeyen seylerin atomlar oldugunu ve bu atomlarin en kiigiik madde oldugunu iddia
eden atomcular ise sonsuz sayida atomun bir araya gelmesiyle her seyin olustugunu
savunmuslardir. Buna gore “varlik” ve “yokluk” kavramlarin1 kabul eden atomcular,
“varlik” kavramini doluluk ile, “yokluk” kavramini da bosluk ile agiklamislardir. Her iki
kavram da birbirini ¢agirmaktadir. Sonu¢ olarak atomcular, “ ...‘bosluk (kenon)’ ile
‘mekan’t es anlamli kullanmiglardir ve ‘bosluk’ da agik¢ca dolu olmayan mekéna isaret

etmektedir” (Jammer, 1993: 9).

Pisagor’un say1y1 temel ilke olarak kabul etmesi ve boliinmenin sayilarla olan
iligkisi Platon’u da etkilemistir. “Bir” kavrammi tekrar agiklamak gerekirse, “bir”
biitlinliik, tamlik gibi kavramlar1 ifade etmektedir. Boliinebilmek de buradan gelmektedir.
Mekan ve bosluk kavramlarinin temeli boliinebilmesinden gelmektedir. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi mekan boslugun boéliinmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Platon’da bu
biitiinliigli kabul etmis fakat boslugu kabul etmemistir. Ona gore evren tam bir doluluk
halidir, kiiclik veya biiylik cisimler bir araya gelerek evreni olusturmuslardir. Platon
mekant metaforlar ile parcalara ayirmigtir. Ayrica felsefesini bir biitiinden ¢ikan parcalara
gore temellendirmis ve idealar diinyas: ile goriingiiler diinyas: fikrini ortaya atmustir.

“Platon, asil gergekligin ancak zihin yoluyla kavrayabilecegimiz ‘idealar’ diinyasinda



mevcut bulundugunu belirtir” (Kolcu, 2008: 14). Platon mekani aynaya benzetmektedir ve
buna gore biri (diinya) digerinin (idealar alemi) yansimasidir. Boylece mekan soyut bir
sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Aslinda var olan goriingiiler diinyasi tanrisal boyuta
cikarilarak, yeryliziinden goklere ¢ikartilmistir. Bu Tanrisal boyut ideal olanm tasviridir,

“Platonik™ terimi de buradan gelmektedir.

Iki 6nemli sistem filozoflar1 olarak karsimiza ¢ikan Platon ve onunla hoca-
talebe iliskisine sahip olan Aristoteles, diisiinme bicimleri bakimimdan bir¢ok noktada
farklilik gostermektedir. Kendisinden onceki mekan tanimlarim irdeleyen Aristoteles, bu
tanimlar eksikliklerini ve dogruluklarmi sorgulamaktadir. Diger mekan tanimlarini
reddeden Aristoteles, mekanin agik bir tanimmi yapmasa da diisiincelerinden bir mekan

tanimina varilabilmektedir.

AL

Aristoteles, “mekan” yerine “yer” kavrammi incelemistir. incelemelerinde
Antik Yunanca “topos” s6zciigiinii kullanmustir. “Topos” (place) sézciigii “yer” anlamina
gelmektedir ve bir nokta belirtmektedir. Boylece mekan kavramindan ayrilarak lokasyonel

bir anlam tagimaktadir.

Aristoteles Fizik’te ozellikle ‘yer’ (Yun. topos) kavramini kullanmaktadir, boylece kesin
surette Fizik’te asla bir uzay (space) teorisi gelistirmez, fakat sadece bir mekan (yer) teorisi
yahut uzayda konumlarin teorisidir onunki. Ancak, Platoncu ve Demokritoscu mekan goriisleri
Aristotelesci sistemin diisiinceleri tarafindan kabul edilemez oldugundan ve bos mekan fikri
Aristoteles’in fizigiyle uyumlu olmadigindan Aristoteles, kabul edilmeyen genel mekéan
kavrayisim1 disarida tutarak, sadece uzayda (space) bir mekan (position) teorisini gelistirir
(Jammer, 1993: 15).

Aristoteles cisimlerin varligini kabul etmistir. O’na gore cisimler evrende bir
yere sahiptir. Yer kavramimi incelerken de cisimlerin hareket etmesinden yola ¢ikmustir.
Cisimler yer degistirebilmektedir ve yer degistirme hareketi ancak bir mekan icerisinde

gerceklesebilmektedir. Ayrica “yer” de cisimlerin biiyiikliigline gore degisebilmektedir.



Yer hareket edebilirken mekan hareket edememektedir. Buna gore hareket edemeyen sey
(mekan) cismi kusatanin i¢ smiridir. Cisimler bir mekandan bagka bir mekana yer
degistirebilmektedir. Yani birden fazla mekan bulunabilmektedir. Ancak ¢ok sayida mekan

bulunabilecegi gibi, tiim mekanlari i¢ine alan tek bir mekan diislincesi de belirmektedir.

Antik  Yunan’da mekani incelerken evren kavrammi da ele almak
gerekmektedir. Cilinkii her cismin mekani evrendir. Evren tiim mekanlari i¢ine alan makro
bir mekandir. Aristoteles’e gore evrenin bir yeri yoktur. Evren mekanm kendisidir. Onu

kusatan bagka bir mekan yoktur.

Ne var ki ‘evren’ ile ‘biitiin’lin disinda evrenin 6tesinde hicbir sey yoktur, bu yiizden de biitiin
nesneler evrende yer aldif1 i¢in; bdylece evrenin her sey oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki,
cisimlerin yeri (topos) evrenle ayni sey degildir. Ancak bu yer hareket eden cisme bitisik olan
bir nesnenin bir pargasidir ve bdylelikle toprak suyun iginde, su havanin i¢inde, hava aitherin
icinde, aither de evrenin i¢indedir, ancak evrenin basgka bir seyin i¢inde bulundugunu séylemek

hélihazirda imkansizdir (Aristoteles, 2005; 212).
Evren kavramini irdeledigimiz zaman Aristoteles’te evrenin sonsuz olmadigini
gormekteyiz. Ona gore evrenin diginda higbir sey yoktur ve evrenin merkezinde de Diinya
(Yer) vardir. Ay, Giines ve diger gezegenler Yer’e gore konumlanir ve hareket ederler. Bu

da kapali bir evren tasavvurunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Aristoteles ¢agdaslar1 arasinda biiyiik bir dneme sahiptir. Oyle ki, kendisinden
sonraki donemleri etkilemis, biitiin bir ortagag diisiincesini sekillendirmis 6nemli bir
filozof olarak karsimiza c¢ikmistir. Doguda tek Tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasi, gittikce
devlet dini halini almaya baslamis olan resmi Roma dinine karsit olarak Hiristiyanligin
hizla yayillmasint saglamistir. Bunun sebebi bir bakima “ruhun Oliimsiiz olusu”
diisiincesine sahip olan Hellenistik dinler gibi Hiristiyanligin da gelecek vaat ediyor olmasi

olarak goriillebilmektedir. Ciinkii resmi Roma dini insanlarin gelecekleri ile hig
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ilgilenmeyen soguk bir dindir (von Aster, 1921/2005). Hiristiyanligin yayilmasi ve
Hiristiyan Ogretinin disiiniirler arasinda da yer edinmesi felsefe yapma bi¢iminde de

degisiklikler meydana getirmistir.

Orta Cag felsefesinde diistiniirlerin ¢cogunun Hiristiyan papazlardan olustugu ve
Platon, Aristoteles gibi Yunan diisliniirlerin felsefi soylemlerinin etkisi altinda tek Tanr1
inancin1 agilamak, Hiristiyanlig1 agiklamak ve yaymak amaclar1 ile felsefe yapma
mantigin1 doniistiirdiikleri goriilmektedir. Aristoteles’in felsefesinin biitiiniine bakildiginda
varligm insan i¢in var oldugu diislincesi yer almaktadir. Yunan Tanrilar1 yaratici degil,
diizenleyici tanrilardir. Yaratilmis olma diisiincesiyle birlikte Tanrisal boyuta taginan evren
fikri, insandan uzaklasmistir. “Insan igin degil Tanr1 i¢in” diisiincesi giderek kiliselerin
egemen olmasma neden olmustur. Kilise etkisi altinda devam eden Ortagag, bilim ve

felsefe alanlarinda biiyiik bir gelisme kaydedememistir (von Aster, 1921/2005).

[k Cag’da felsefi calismalarm kaynagi Yunanl diisiiniirlerdir ve Ortagag
felsefesinde de bu etki devam etmis, felsefeciler ¢alismalarmi bu dustiniirler etkisinde ve
Yunanca yapmuslardir. Yunanca yazili kaynaklarin cevrilmesiyle birlikte Dogu’daki
diistiniirler de Bat1 Felsefesi’nden etkilenmistir. Farabi bu diisiiniirler arasindan énemli bir
figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farabi incelendigi zaman kendisine Yunan
diisiincelerini temel olarak aldig1 ve kendi kiiltiirel ve dini yapisiyla yeni bir sistem
olusturdugu goriilmektedir. Farabi’nin diisiinceleri mekin baglaminda irdelenirse,
Aristoteles gibi mekan1 bir varlik kategorisi olarak gordiigli anlasilmaktadir. Mekani
cisimden ayr1 tutmamis ve cismi kusatan sinir olarak betimlemistir. Yine Aristoteles’in
diislincesini benimseyerek, o da evreni kapali formda ve sonlu olarak tasarlamistir

(Hammond, 1947/2001).
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1.2.2. Ronesans ve Aydinlanma Caginda Mekan

Ronesans, mekan kavraminm 6nemli 6l¢iide kirilma yasadigi bir donemdir. Bu
kirilmanin en temel sebebi yasanan algi degisimidir. Harvey’e (1973/2003) gore bu
degisimin sebepleri, cografi kesifler, haritaciligin gelisgmesi ve geometrinin bir yontem
olarak kullanilmasidir. Kesifler, insanligin dis diinya hakkindaki gorislerinin hizla
degismesine ve ufuk cizgilerinin genislemesine yol a¢cmistir. Bu sayede diinyanin
bilinebilirligi biiyilk oranda artmis, insanhigin gozii daha uzagi arar duruma gelmistir.
Perspektifin kesfiyle birlikte haritacilik da gelisme kaydetmis ve kesfedilen yerler tekrar
gidilebilir hale gelmistir. Yerkiirenin biitiinsel anlamda diisiinceden ayrilip somut hale

dontistiigii haritalar, algi boyutunda da degisimler getirmistir.

Perspektife dayali harita ve resimlerin sabitlestirilmis bakis agist yiiceltilmis ve mesafelidir,
plastik ya da duyusal bakimdan erisilebilirligin tamamen G&tesindedir, ‘soyut geometrik’ ve
‘sistematik’ bir mekan duygusu yaratir; ama yine de bu insana doga yasasiyla bir uyum
duygusu vererek boylelikle Tanrinin geometrik bigimde diizenlenmis evreni i¢inde insanin

sorumluluguna iligkin bir duygu verir (Harvey, 1973/2003: 274).

Bu bakis agis1 insan1 yalnizca diinyadaki gorevinden siyirmaz onu anlama ve
kavrama noktasinda iistiin kilar. Harita sayesinde insanin diinyaya olan hakimiyeti ¢ok
hizl1 bir bigimde gelismistir. Geometrinin kullanimiyla gelisen perspektif, boylece insani
sadece diisiinsel anlamda gelistirmemis, somut anlamda da katkida bulunmustur.
“Kavramsal diizeyde soyutlama yapabilmesine olanak saglayan perspektifin modern ben
bilinciyle olan iligkisi yalnizca psikolojik diizlemde gerceklesmez. Teknik olarak goriis
hatlarmi belirli bir noktada toplanmasi ona bakan kisinin bu hatlar1 ‘hakim’ bir bakigla

hayali bir uzamda kurmasini saglar” (Kolker, 1999: 4).

Diisiinsel anlamda dogay1 daha iyi kavramaya baslayan insan, matematik ve

fizigin gelismesiyle doganin kurallarini anlamaya baslamis, hakimiyeti ele alma siirecinde
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onu istedigi gibi sekillendirmeye baslamistir. Mekana egemen olma fikrinin onu &lgme-

bigme fikriyle iliskili oldugu asikardir.

Biitiin bu gelismeler 1518inda Antik doga felsefesinin temel problemleriyle
ilintili bilgiler kesfedilmeye baslanmistir. Dogaya yeni bir bakis acisi getirilmis ve genel
anlamda Antik Cag’in bir uzantist olan Ortagag felsefesinin yargilar1 terk edilmeye
baslanmistir. Aristotelesci evren modeli de sorgulanmaya agik hale gelmistir. Ronesans’in

gerceklestirdigi devrim niteligindeki gelismeler, Aydinlanmanin temelini olusturmustur.

Ronesans’in bilimsel ve felsefe alaninda getirdigi gelismeler birbirlerine
gercek anlamda baglhdir ve ayrildiklar1 zaman anlasilmaz duruma gelmektedir. Bu
baglamda “...6lmekte olan Orta Caglarin kozmos anlayisini ilk reddeden ve kendisine sik
sik evrenin sonsuzlugunu ileri siirme onuru ya da sugu yiiklenen son biiyiik felsefecisi
Cusali Nicholas idi” (Koyre, 1957/1998: 13-14). Cusali Nicholas (1401-1464) kendisinden
sonraki felsefeci ve bilim adamlar1 i¢in olduk¢a Onem tasimistir. Yine de Nicholas’in
evreni sonsuz degildir. Onun evreni daha ¢ok “belirlenimsiz” olarak nitelendirilmektedir.
Calismalar1 bilinen anlamda c¢agdas astronomi ya da kozmoloji kuramlar1 iizerine
dayanmamaktadir ve bu anlamda bilimsel bir devrim etkisi yaratmamistir. Onun evreni
Tanrinmn bir modellemesidir. Cusali Nicholas’in ¢alismalar1 Orta Cag’dan ¢ok Ronesans
ruhu tagimaktadir. Heniliz modern diisiincenin sonsuz evreni olamasa da Orta Cag’in sonlu

evreni degildir.

Kopernik (Nicolaus Copernicus. 1473-1543) devrimi, Cusali Nicholas’in
diistincelerinden daha az radikal olsa da aslinda gérevi bu kuskuculugu yaymak olmustur.
Kopernik yeni kiiresel bir evren modeli sunarak —giines, ay ve diger gezegenler kiiresel

yapida oldugu i¢in— her seyi bu kiiresel evren anlayisinin i¢ine koymustur. Evreni de tipki
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gezegenler gibi devinim halinde bir yap1 olarak sunmus ve onu Olgiillemez olarak
adlandirmustir. Aristoteles’in  modelini reddetmistir. Ciinkii ‘bir sey’in  ‘higbir sey’
tarafindan kaplanmis olmasi diisiincesi Kopernik’e mantiksiz gelmistir. Boylece evreni
gorece biiylitmiistiir. Hala Aristoteles’in etkisi altinda olan filozoflar ise Kopernik’in
fikrini reddetmislerdir. Bunun sebebi de, “Tanrinin insan tarafindan kullanilmasi olanaksiz
seyler icin bu kadar genis bir mekan israf etmis olabilecegine inanmamalaridir” (Sobel,
1999/2000: 150). Ne var ki Kopernik’in de evreni sonlu bir evrendir ve Orta Cag
evreninden daha bliyiik degildir. Yine de bu adimlar yeterli diizeydeydi. “Yeryiiziini
devindirmek ve diinyay: 6l¢iilemez —immensum— yapacak denli bilylitmek bir insan i¢in
yeterliydi; ondan sonsuz yapmasimni istemek hi¢ kuskusuz ¢ok fazlasini istemektir” (Koyre,

1957/1998: 33).

Lovejoy’dan aktaran Koyre’nin de vurguladigi gibi sonsuz evren diislincesinin
kabul edilmesinin temellerini atan kisi Giordano Bruno (1548-1600) olmustur. “O zaman,
yeni kozmografinin 6gelerinin ¢esitli ¢evrelerde daha erken anlatim bulmus olmasina
karsm, Ozeksizlestirilmis, sonsuz ve sonsuz Ol¢iide kalabalik evren 6gretisinin baslica

temsilcisi olarak goriilmesi gereken Giordano Bruno’dur” (Koyre, 1957/1998: 37).

Bruno da tipki Kopernik gibi ‘bir sey’i ‘hi¢bir sey’in kaplamasi fikrini
mantiksiz bulmustur. Evrenin neden smirli olmasi gerektigini ve yildizlarin neden sayica
sonlu olmas1 gerektigini sorgulamistir. Ciinkii bu diislincelerin mantikli bir sebebi yoktur.
Bruno ayrica Kopernik’in kiiresel evren modelini yadsimamis ve bu kiiresel es-uzaklikli
model igerisinde Diinya’nin merkez oldugu fikrini de sorgulamistir. O’na gore diger
gezegenlerde yasayanlar da kendi gezegenlerinin merkez oldugu fikrini savunabilirlerdi.
Boylece Yer merkezli (geocentrism) evren fikri de kusku diisiiriilen kaliplardan biri

olmustur. Bruno doluluk ilkesini kullanarak Orta Cag disiiniirlerinin getirdigi tiim
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kisitlamalar1 reddetmis ve sonsuz evreni savunarak Tanriy1 yiiceltmis, Tanrinin yarattig
evreni sonsuzlastirarak O’nu essiz kilmustir. Iyi bir felsefeci ve bilim insan1 olmayan
Bruno’nun bu goriisleri daha ¢ok tanrisal kalmistir ve kendisinden sonra gelen Johannes

Kepler tarafindan elestirilmistir (Koyre, 1957/1998).

i?:;.z;}

Sekil 1: Yer merkezli (geocentric) evren modeli.

Kepler (1571-1630) sonsuz evren anlayisini sadece metafiziksel bir anlayis
olarak gormesinden degil bilimsel nedenlerden dolayr da reddetmistir. Her ne kadar
giiniimiizde ulagilan bilgilerin ¢oklugu sebebiyle Kepler’in dogrulamalarini onaylamak zor
olsa da, cagmnin kosullar1 dahilinde olduk¢a mantikli ¢ikarimlar yapmis ve gorece dogru

sonuglara varmistir. Keplerin sonsuzlugu reddetmesinin temelde iki sebebi vardir:
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Birincisi yeterli neden ilkesinin dogrudan bir sonucudur ve eger diinyanin higbir sinir1 ve tikel,
belirli higbir yapist olmasaydi, baska bir deyisle, eger diinya-uzay sonsuz ve bigimdes olsaydi,
o zaman duragan yildizlarin bu evrendeki dagilimlarinin da bigimdes olmasi gerekecegini
kabul etmekten olusur. Ikincisi onciil genel olarak gokbilimi ilgilendirir. Bilimin gorgiil
ozelligini konutlar; genelde gokbilimin gozlem verileri ile, es deyisle goriingiiler ile ilgilenmesi
gerektigini, Onsavlarini —6rnegin gok devimlerini ilgilendiren Onsavlarini— bu goriingiilere
uyarlamasi gerektigini 