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Ozet

Heykel tarihinin doniim noktalarindan birisi mekan kavramidir. Heykelin mekanla olan
ilskisi, mekan olarak heykel g¢ercevesinde bircok arastirma ve yeni tanimlar heykelin varlig
konusunda farkli bilgiler tiretmistir. Ancak mimari yapilarin heykelle olan iliskisinde Gordon
Matta Clarkin mimari yapilarda yaptig1 yeni diizenlemeler; Heterotopya, zaman, uzam, entropi
gibi meseleleri de icermektedir. Dolayisiyla “Mimari Unsurlarin Heykel Sanati ile Iliskisi ve
Gordon Matta-Clark'in Calismalar1” oncelikli olarak Fransiz Filozof Michel Foucault'nun
sosyolojik Heterotopya kavrami, Kant'in uzay kavrami ve Termodinamigin ikinci kanunu ile
iliskilendirilen uzay-zaman-mekan kavramlari baglaminda aciklanmistir. Biitlin duyu
organlarimizla algilamaya katkida bulunacak olan Gordon Matta-Clark’in mimari mekanlardaki
diizenlemeleri alisilagelmis mimari yasam mekanlarina yaptigi uygulamalar, algilananla
bellegimizde bulunan durumlari mukayese etmemize olanak saglamis, bu cercevede heykel
sanatindaki mekani yeniden okumaya katkida bulunmustur.

Bu c¢alismada incelenen diger nokta da, Gordon Matta-Clark'in c¢alismalarinin
Heterotopya kuramiyla bagdastirilip, bu mekanlarin metafizik diizeyde algilanabilmesi heykel
sanatiyla iliskilendirilmigtir. Ozellikle heterotopik mekanlardaki zaman algisinin izleyici

tizerindeki sezgi ve psisik durumlari incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Heykel, Mimari, Heterotopya, Zaman, Mekan
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Abstract

One of the turning points of sculpture history is the concept of space. The relationship of
the statue with the space has produced different information about the existence of the
sculpture in the context of the sculpture as well as many researches and new definitions. But the
new arrangements made by Gordon Matta Clark in architectural structures in relation to the
sculpture of architectural structures; Heterotopia also includes matters such as time, space,
entropy. Hence, "Relation to the Architectural Elements of Sculpture Art and Gordon Matta-
Clark's Studies" was primarily described in the context of the sociological Heterotopia concept
of the French philosopher Michel Foucault, space-time-space concepts associated with Kant's
space concept and the second law of thermodynamics. Gordon Matta-Clark's contributions to
perception through all our sense organs helped to re-read the space in sculpture art, where the
arrangements in architectural spaces made it possible for us to compare the states in our
memory with those perceived in the usual architectural living spaces.

The other point that is examined in this study is related to the sculpture art, which is
related to the Heterotopia theory of Gordon Matta-Clark's work and the perception of these
spaces at the metaphysical level. In particular, the intuition and psychic states of time

perception in heterotopic spaces are investigated.

Key words: Sculpture, Architecture, Heterotopia, Time, Space



Onsoz

Tez c¢alismamda, mekan ilizerine diisiinen, mekan iizerine sesli tartisan ve mimari
mekanin tarih icindeki degisimini Gordon Matta Clark iizerinden sorguladim. Buradan heykelin
unsurlarina yeni unsurlar eklenebilecegini, sosyolojik Heterotopya kuramini mimari lizerinden
heykel sanatina aktarilabilme olanagini tartistim.

Tezi hazirlarken fizikten metafizige, sosyolojiden felsefeye, psikanalizden sanata kadar
genis bir literatiirii arastirip, okumalarimda bana yardimci olan degerli danismanim Sn. Prof.

Mustafa YUKSEL’e tesekkiir ederim.
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1.1.Giris

Mimari ve Heykelin ortak noktasi, mekdnin hacimle tasarlaniyor olmasidir. Mimari
insanin islevselligi icin tasarimimi insa yoluyla gerceklestirirken, heykel tasarimini, kiitleyi
yontma, modelleme yontemi lizerine kurar. Tarihsel siirecte, yeni kavramlar baglaminda olusan
farkli bakis acilar1 her iki alan i¢in de farkl formlar liretilmesine neden olmustur. Newtoncu
bakistan sonra Oklitci bakisin giindeme gelmesi bircok kavrayisin yeniden okunmasina ve
dolayisiyla uzay-ylizey, mekan-madde, mekan-beden, mekan-cevre gibi oluslara da yeni bakis
acilar1 kazandirmistir. Boylece mimari ve heykel alanlarinda yeni formlar icad edilmistir. Bu
seriiven mimarlik tarihinin ve heykel tarihinin olusumunda 6énemli akimlarin varolmasina da
sebep olmustur.

Bir nesnenin, yontunun, dokiimiin veya kavramin heykel olabilmesi i¢cin Oncelikle
endiisriyel islevinin olmamasi ve ona bir kavram yakistirmasi yapilmasi gerekir
tanimlamasindan yola ¢ikarak, sanatta bir devrim niteliginde olan ve sanati yeniden
sorgulamayr diisiindiiren Marcel Duchamp ile beraber modern heykel kavramlari hazir
nesnelerle farkli bir boyutta konumlanir. Ayrica, heykelin temelde mekani kapsamasi, kavramasi
ve mekan ile iliski kurulmasiyla ilgilenilmesini de temel alir. Kisacasi mimari kendi sorunlari ile
ugrasirken heykel de kendi sorunlari ile ugrasir, ancak ortak noktalari vardir.

Heykel ve Mimari hacimsel formlara sahiptirler ve uzayda bir form olarak yer kaplarlar.
Bu durum ister istemez mekéna ve zamana vurgu yapar. Bu iki hacim kapsaminda heykel ve
mimari kendine bagh diger kavramlari da harekete gecirir. Bir mimar olan G.M. Clark tarafindan
yapilan diizenlemeler insana bagli temel yasam unsurlarina gore diizenlenmis mimari hacimlere

yeni yagsam alanlari olanagini sunar.
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G.M. Clark New York’ta diinyaya gelmis melez ikiz kardesten biridir. Annesi Amerikal
babas1 S§ilili'dir. G.M. Clark ailesi ile iliskilerinde sosyal catismalar yasamistir. Kimlik
unsurlarindaki en carpia bilgi vaftiz babasinin Marcel Duchamp olmasidir. ikizlerin
dogumundan kisa bir siire sonra anne ve babasi ayrilir. Anne Clark, ikizleri alip Manhattan’a
yerlesir. G.M. Clark bebeklikten itibaren farkl kiiltiirler, farkli sehirler ve farkli insanlar arasinda

biiytimiistiir. Dolayisiyla onun farklilasma, doniisme ve otekilesmesini olusturan katmanlarin



stireci bu sekildedir.

G.M. Clark Cornell iiniversitesi mimarlik bélimiinden mezun olur. O dénemde mimarlk
kelimesinin onun i¢in bir kavramdan ¢ok farkli seyler ifade ettigini, dekonstriiksiyondan
bahsedilmeyen diinya da vaftiz babasi Marcel Duchamp gibi tiim ezberleri bozarak mimari
yapilar1 nasil sokiip yerinden ederek onlar1 entropiye ugrattigini, bu baglamda mimarhk
diplomasinin ne derece ifadesiz ve anlamsiz oldugu hayatindaki en énemli unsurlardir. Yakin
zamandaki modernist mimarlik teorisyenleri, Gordon Matta-Clark’in ¢alismalarinin kendi
eserleri lizerinde son derece etkili oldugunu soylerler.

G.M. Clark 1968'de Fransa ya gider. Bir yil Sorbonne Universitesi'nde Fransiz Edebiyati
okur. 1968 diinyada 6grenci olaylarinin tavan yaptigl1 bir dénemdir. Bu dénemden etkilenen
G.M. Clark, kendisini 6grenci olaylarinin i¢cinde bulur. 1968 onun hayatina yeni bir katman
eklemistir. Bu durum Kkisiligini belirleme siireci icinde ¢ok 6nemli bir unsur olarak kabul
edilebilir. Calismalarinda uyguladig1 dekonstriiksiyon bu isyan dalgasinin yansimalar1 olarak
gorulir. G.M. Clark 35 yasinda hayatim kaybettiginde, “Window Blow Out (Pencere Havaya
Ugurmak)”da tiim sehircilik anlayisini bozmus, “Splitting” (B6lme) ve “Bingo”da banliy6
evlerinin amacini saptirmis, “Day’s End (Gilin Sonu)”de antrepolari yerinden etmis, “Fake Estates
(Sahte Miilkler)”de parselleri ele gecirip yerinden ederek sanatta yeni olasiliklar aramamiza
neden olmustur.

G.M. Clark’in sehre ve terkedilmis mekanlara bakisini Liza Bear ile soylesisinde sdyle dile
getirmistir.

“Heykeltirashkla ilgili fikirleri mimarlk iizerinde kullanmakla alakali degil bu; daha ¢ok
mimarlik araciligiyla heykel yapmak. Yani dyle goriiniiyor ki, islerimde mimarlik ile heykel
arasinda sabit bir iliski var ve biri digerine tistliin gelmiyor; daha ¢ok, birini yapmak icin digeri
gerekiyor” (Clark, 2012: 13).

G.M. Clark’in mekana yaptig1 miidahaleler sonucunda bazi yapisal formlar heykelin temel
unsurlari ile ortiisiir. Bu ortiismenin odaginda mekén, zaman, uzay gibi kavramlarin yanisira,
atil durumda olan binalarda bulunan izler, duvardaki resmin geride biraktig1 iz, merdivenin
asinmasl, sosyolojik bellek, imge gibi kavramlar da 6nem kazanir. Mekan ve sosyoloji gibi
kavramlarin varligindan dolay1 Fransiz Filozof Michel Foucaultnun (5 Ekim 1926-1985)
Heterotopya kuramlari, mekédnin ve maddenin zamana kosut sosyolojik bellekteki psikolojinin
tanimlanmasinda Termodinamigin II. Kanunu ve uzay-zamanin genel bir siniflandirmasini
yapan Alman Felsefeci Immanuel Kant (22 Nisan 1724 - 12 Subat 1804) gibi diisiiniirlerin
kaynaklari1 heykel ve mimarideki kavramlarin anlasilmasinda yardimci olacaktir.

1970'lerin sonu ve 1980'lerde ekonomik agidan neredeyse hemen hemen ¢ogu seyin
biiyiik bir ivme ile doniisiimii, hem toplumsal hem de fiziksel g¢evreyi kucaklayacak yeni

kentlesme modelerinin de tasarlanmasina neden oldu. Duruma gore kii¢iik gocler ve geride



kalan yiginlar, atil mekénlar dogdu. Bu mekanlar: ele alan G.M. Clark’'in diisledigi alternatif
yasama olanaklar1 yaratmakti. Dolayisiyla bu tezin temel odaginda Michel Foucault'nun
Heterotopya kavrami vardir, yani “Tek bir gercek mekan i¢inde bir¢ok zaman ve mekanin birden
barinmasi” fikrinin hem mimariyi hem de heykel sanatini bir anlamda ag¢ikliyor olabilmesidir.
Burada mimari ile heykel sanati arasindaki iliskiden yararlanilarak heterotopik mimari

mekanlarin heykel sanatinda nasil ¢alisabilecegi vurgulanmaktadir.

1.1.2. Mekan Kavraminin Kisa Tarihi

Mekan kiltireli zihinsel olana, toplumsali tarihsele baglar. Mechul mekéanlarin ve
kitalarin kesfi sonucunda her topluma 6zgii mekansal iiretimin, mimarinin, anitlarin ve
dekoruyla birlikte kentin yaratilmasi karmasik bir silire¢ olusturur. Evrimsel olarak
nitelendirecegimiz bu durum, insanin dogusuyla birlikte genetik olarak islese de bir mantigi
vardir. Bu mantik ayni zamanhligin genel formudur. Yani her mekansal diizenleme, zekanin
katmanlarinin st iiste binmesinden ve eszamanlilig1 iireten unsurlarin maddi olarak bir araya
gelmesinden olusur. Mekanin diizenlenmesi insanlik tarihindeki en yaratici, 6zgiin ve hayal
giiclinilin iirtini olan bir sanat dalidir.

Buradan hareketle insanlik, her tiirlii olumsuzluktan korunma amaciyla barinma ve
siginma ihtiyac1 icindeydi. Once magarada vs. barinmislardir. Evrimleserek doganin ve
mekanigin sartlarini 6grenen insan, yaraticiigini da kullanarak sonsuz uzay-mekanda yeni
siginma ve barinma mekanlar1 yaratmistir. Zaman icinde mekan ve yiizey kavramlarim
kullanarak mimari form anlayisina yeni yaklagimlar getirilmis, 6l¢iilebilen buytikliklerin tekrari
mimari diizenin ilk sart1 olarak kabul edilmistir.

Antik donem ile beraber mimaride yapinin bicimsel nitelikleri sayilar yardimiyla
tanimlanmistir. Pytagorcular her seyi sayilarla agiklayarak, miizik armonilerindeki telin titresim
uzunlugunu zamanla 6lgerek ortaya cikan sonuclarin sayisal oranlar oldugunu buldular. Bu bilgi
mimari yap1 acgisindan diisiiniildiigiinde; bina birimlerinin sayisal oranlar gibi birbiriyle iliski
kuran hacimler olarak kabul edilebilir, yani mimari yapilarda bu birimlerin miizik gibi sayisal

oranlar baglaminda bir armoniye, ritme, tiniya sahip oldugu séylenebilir.

Bati deneyiminde mekanin kendisinin bir tarihi vardir ve zamanin mekéanla olan
kacinilmaz kesismesini bilmezlikten gelmek miimkiin degildir. Mekdnin bu tarihini
kabaca belirtirsek, Ortacagda, hiyerarsik bir yerler bitiinti oldugunu séyleyebiliriz; kutsal
ve diinyevi yerler, korunakli yerler ve tersine acgik ve korumasiz yerler, kentsel yerler ve
koyliik yerler (iste, bu insanlarin gercek yasami i¢indir); kozmolojik teoriye gore, goksel
yerlerin karsisinda Ust-goksel yerler vardir ve goksel yerler diinyevi yerlere karsitt;
siddetli bir sekilde yer degistirmis seylerin yerlesmis bulunduklar: yerler oldugu gibi,
tersine seylerin dogal mevkilerini ve dinginliklerini bulduklar yerler de vardi. Cok kabaca



ortacag mekani denebilecek sey- bir yere yerlestirilmenin mekani-tiim bu hiyerarsi, tim
bu karsitlik, tiim bu kesismedir (Foucault, 2000: 292).

Foucault, ortacagla beraber mekédnin yorumlanmasinda degisikliklere gidildigini ve bu
zamanda mekanlarin karmasik Heterotopyalar yaratmaya basladigini séyler. Genel anlamda dini
formlarin hakim oldugu kiliselerin halk iizerindeki etkinligini gdsteren katedraller ve hiyerarsik
(heterotopik) binalar yapilmistir.

Ronesans hareketiyle olusan kent kiiltiirli sonucunda heykeller mimari yapilardan
kopmus ve kent meydanlarinin diizenlenmesinde énemli bir unsur haline gelmistir. ilk kez
Michelangelo’'nun kaidesini yaptig1 Marcus Aurelius heykeli 16. ylizyilin baslarinda Roma’daki
Campidoglio Meydaninin diizenlemesinde bas unsur olmustur. Sanatin mekdn kavramini
heykelin esas 6gesi olarak ele alinmasiyla, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren heykel
boyutlarinin mimariye paralel degismesiyle kendi mekanini yaratan izleyici ile yeni iliskiler
kuran bir durumun temsilcisi olmustur.

Barok ve Erken klasik donemler (17. ve 18. yy) ile beraber antik c¢agdaki temel
matematiksel orandaki nitelikler biiylik bir farklilik gostermektedir. Bu donemde miikemmel
oranti, perspektif ve altin oran kavramlarina dayali geleneksel egilim, bir binanin plan ve
cephelerinin o6lgiilebilen biiytikliiklerinden ¢ok geometrik metotlar1 esas alan matematiksel
kavramlar kullanilmaya baslanmistir. Bunun sonucunda ge¢misin biiyiik mimari yapitlarinin
boliimlerinin, altin kesim veya paralel kosegenler kavramlarinin iizerine oturtuldugu
dogrulanmistir. Orantiy1 ortak kabul eden bu dénem, bugiin hala mimarlar tarafindan
kullanilmaktadir.

Alois Riegl'in form teorisiyle beraber, 19.yy'in sonlarina dogru yeni bir mimarlik
teorisinin temelleri atilmistir. Alois Riegl (1858-1905) teorisini algilama, dokunma ve gorsel
etkileri lizerine kurmustur. Bu teoriden yola ¢ikarak boliimler arasinda diizenli bir baginti
kurabilmek amaciyla plan ve cephelerin iizerine gorilmez cizgilerin ¢akistirilmasi suretiyle,
oranlar tlizerine teoriler mevcuttur. Bu gelismelerin 1s18inda mimarideki cesitli form arayislarina
girilmistir.

Sanatta cizgisellik ve golgesellik gibi sorunlarin asilmasindan sonra en biiylik gelisme
Kiibizmle baglar. Kiibizmle yiizey es zamanl bir anlam kazanirken, konstriiktivizm de ylizey ve
mekan bir devinim kazanmistir. 1960'lara geldigimizde, “Kavramsal Sanat” terimi bir dénemi
temsil etmek icin kullanilmistir. Heykel olgusu kavramsal sanatla beraber farkli zeminlerde
degerlendirilmeye baslanmis, heykelin mekanla ve g¢evreyle iliskisi, optik olandan kavramsalla

olan iligkisine dogru evrilen bir durumu sorgular hale gelmistir.



1960'larda Kavramsal Sanatcilar, eserlerini diisiince sanati olarak sergilemislerdir. Bu
sanatcilar, bir nesnenin goriinen biciminin 6tesinde ¢ok daha derin anlamlari igerdigini uygun
malzemeler kullanarak ifade etmislerdir.

Tarihte bir kavramin belirttigi sey tehdit altina girdiginde, yani doniisiimiine
yaklastiginda, onu evrilten baska bir kavramin ortaya ¢iktigi goriliir. Mimari mekanlarda
kavramsal olarak mekan erezyona ugrar. Yani homotopya ( 6zdes, gecirimsiz, korunakli, ebedi)
olarak kalmaz zorunlu olarak degisir. Bu mekansal degisim, 1960 I yillarin ortalarina
geldigimizde Foucault'nun Heterotopya kuraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. G.M. Clark,
vaftiz babasi Marcel Duchamp’dan da etkilenerek, Heterotopya kuraminin kavramsal anlamini,
mimari mekanlar1 dekonstriiksiyona ugratarak heykelsi formlari iceren bir boyutu kavramsal
olarak ortaya cikarmistir.

Sonugta G.M. Clark i¢in mimari, mekan, zaman, baglamainda kavramsal olarak planlanan

heykel sanatina evrilir.

2.1. Utopyadan Heterotopya’ya

Utopya, mekansal ve zamansal olarak gerceklestirilmesi imkansiz proje veya soyut
olarak diisiincede olusan yerler olarak tanimlanabilir. Geleneksel olarak yasadigimiz belirgin bir
diisiince ve ideolojiye sahip olan somut mekanlar ve zamanlardan koparak ayni zamanda onlara
benzeyen mekanlar1 degistirmeyi amagladigimiz hayali yerlerdir denilebilir. Foucault'nun

tanimlamasina gore:

Once iitopyalar vardir. Utopyalar, gercek yeri olmayan mevkilerdir. Bunlar, toplumun
gercek mekanlariyla dogrudan ya da tersine donmdiis, genel bir anoloji iliskisi stirdiiren
mevkilerdir. Bu, ya miikemmellesmis bir toplumdur ya da toplumun tersidir; fakat her
haliikarda, bu ttopyalar 6ziinde, esas olarak gercek disi olan mekanlardir (Foucault,
2000: 295).
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Resim 2: Michel Foucault, “Utopya”



Foucault, litopya toplumundaki iki farkli durumdan bahsetmektedir. O benzerlik (Analoji)
veya benzerliklerden hareket edilerek birincisi icin dile getirilenlerin digeri i¢in de s6z konusu
oldugunu ileri siirer. Ornegin diinya da su vardir ve icinde de canlilar yasar. Mars’ta da su vardir
ve orada da canlilar yasar gibi. Fakat burada sdyle bir durum ortaya cikar ki, boyle bir mekan
yoktur ve bu ylizden de gerceklesmeleri olanakli olmayan toplumsal {itopyalarin ve gelecekteki
hayall toplum durumlarinin tanimi ile onu degistirmeye c¢alisan, bulunduklar1 sistemle
biitiinlesmemis hayall mekanlar olarak tanimlar.

Gercekte mekansal olarak islevleri olamayan bu hayali litopyalar, dogal olarak karsit bir
kavram olan heterotopik mekanlari yaratir. Kamusal alanlarin yeniden diizenlenmesi yani
hayata gecirilen bu mekanlari Foucault Heterotopya olarak adlandirir.

Foucault'nun Heterotopya kavramin inceledigimizde bu kavramin ilk kez “Kelimeler ve
Seyler” kitabinda yer aldigini goriiliir. Foucault, Endiistri Devrimiyle ve bilisim ¢agiyla beraber
icinde yasadigimiz internet ¢agini1 kusursuz bicimde betimlemis, heterotopik ag toplumunu da
onceden haber vermistir.

Foucault tibbi bir tanim olan “Heterotopya” terimini, bir kamusal alanin olusmasindaki
benzerliginden dolay1 kendi kuramin da ayni anlamda kullanmistir. Tip alaninda Heterotopya;
bir dokunun baska bir yerde olusmasi ve biiylimesidir. Bu anormallikler bedenin genel isleyisini
bozmaz. Ornegin insan gobegi lizerinde baska bir organin biiyiimesi insan bedeninin genel
isleyisini aksatmaz. Bu 6rnekten yola ¢ikilirsa kentsel oluslarin yapisina eklenen diger yapilar
kentin isleyisini bozmaz. Aksine farkli secenekler sunan bir sosyal diizenleme ve 6tekiligi tekrar
sisteme dahil eden yerlerdir.

Asagida verdigimiz mimari ve insan topluluklarindaki iki 6rnekte bunu gorebiliriz.

Resim 3: Daniel Garay Arango, “GRVTY isimli fotograf”: 2018

Resim 3’te binalar iizerlerinde birer “Heterotopya” tasir. Esas katlarin olmasi gerektigi
yerlerin hayli tizerinde ve arada bosluk vardir. Birinci binanin gévdesinin bitip ara bosluklar
birakilarak diger katlarin basladig1 yerden ayni simetri ile tepe noktasina ulasilir. Ikinci binanin

govdesinin bitiminde ara bosluklar birakilarak digerkatlarin basladig1 yerden farkli simetri ile


https://www.instagram.com/garayarango/

tepe noktasina ulasir. Burada birinci binada iist katlar ayni simetride olmalar1 gerektigi yerdedir
ve arada bosluklar vardir, ikinci binada iist katlar farkli simetride olmamalar1 gerektigi yerdedir
ve arada bosluklar vardir. Bu durumda binalardaki “architectopia” anormal ya da fantastik bir

yer degistirmeyle Heterotopyay1 yaratmistir.

Resim 4: Voytek Ewski, “Architecture & Human Body”: 2018

Resim 4’te bedenler iizerlerinde birer “Heterotopya” tasir. Bu mimari tasarimda farkh
pozisyondaki insan bedenleri olmasi gerektigi yerlerin hayli disinda olup, aralarin da nesneler
ve bosluklar vardir. Bedenler, farkli durus sekilleriyle mekdn icinde farkli mekanlar
olustururlar ve bunun sonucunda farkli kadrajlar meydana gelir. Yine burada yedi beden
anormal ya da fantastik bir yer degistirmeyle, ayni mekdnda yedi farkli Heterotopyayi

yaratmislardir.

2.1.1. Mikro Arkeoloji, Mikro Evrim ve Heterotopya iliskisi

Tarih 6ncesi kentsel mimarinin olusum siirecinde Heterotopya kavraminin mekansal ve
zamansal siire¢lerden nasil etkilendigini derinlikli felsefi analiz ile yorumlanmaldir.

En kiiciik organizmadan Homosapien’e kadar biitiin canllar yasadiklari ortama uyum
saglarlar ya da kendilerine yasama ortamini kurarlar. Bu diizenleme dogaya eklenmis bir baska
olustur. Insanin yaptigi bu ekleme en kapsamh ve degisken olamdir. Mimarlik da insanin
uyumunu ve yasamini diizenleyen, gliclendiren unsurlardan biridir. Mikro arkeoloji ve Mikro

evrime gore mekan yasayan bir organizmadir.

“Mikroarkeoloji” Mekanlarin kullanim sekillerini ve hanelerin (mimari binalarin)
genel sosyo-ekonomik gelismelerini anlamamizda biiytik kolayliklar saglamaktadir. Mikro
arkeoloji bilinen arkeolojik kazilardan elde edilen kiiciik boyutlari nedeniyle 5-6 mm’in



altinda biyiikliige sahip, seramik, kemik, tohum, yumusakgalara ait kabuklar, boncuk,
yontma tas parcaciklari mikro buluntular, agik ve kapali mekan tabanlarindan,
sokaklardan, ocak/tandir alanlarindan, depolama alanlarindan ve gukurlardan alinmis
zemin, duvar ve toprak érneklerine uygun metotlarla tespit edilmistir.

(http://www.wikizero.net/index.php?q=aHROcHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3]nL3d
pa2kvTWIrcm9fZXZyaWo0)

Bu tiir kalintilar mekédnin bellegi ile ilgili gostergeleri olusturur. Yasama bicimleri

kiiltiirel yapilari agisindan bilgi verir.

Mikroevrim ise; Tek bir canli tiiri ve bu tiiriin populasyonlar1 icinde cesitli
seleksiyonlar sonucu olusan tim kiicik degisimlere ve evrimlesmelere mikro
evrim denir. Bu anlamda mikro evrim bir populasyonun gen sikliginda kii¢iik dlgekte
olusan degisimlerin evrimidir. Mikro evrimi incelerken canl tiirlerin soyagacinin tek bir
dalina odaklanmamiz gerekir. Bakterilerin as1 veya antibiotik ilaglara, boceklerin bocek
ilaglarina, bitkilerin otkiran tarim ilaclarina dayaniklilifi, kelebeklerde ve giivelerde
endiistriye bagli olarak renk bilesimlerinde degisiklikler olmasi, kii¢iik viicutlu sergelerin
soguk havalarda biiylik olan sercelere kiyasla daha ¢abuk donmalar1 ve bu ytizden soguk
iklimlerde biiylik sercgelerin, sicak iklimlerde ise kiiciik sercelerin yasamasi, bunlarin
hepsi mikro evrimin, yani kii¢iik 6lgekteki evrimin 6rneklerindendir.

(http://www.wikizero.net/index.php?q=aHROcHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3]nL3d
pa2kvTWIrcm9fZXZyaWo0)

La 7/ S5 .k -
Resim 5: Gobeklitepe, “The Guardian”: 2017

Tarih Oncesi ¢aglardaki duruma resim 5’de Gobeklitepenin temsili fotografina mikro
arkeoloji ve mikro evrim olarak bakarsak, ozgiirlik mi giivenlik mi sorusunun en temel
problemlerden biri oldugu goriiliir. Bu zamandaki insanlar ¢evre sartlarindan dolay1 6zgiir
yasam imkanindan vaz gegcmek zorunda kaliyorlardi. Her adimda giivenlik 6zgiirliikten ¢ok daha
onemliydi, zira bu zamanlarda insanlar zihinsel olarak belki daha 6zgiirdiiler. Fakat giivenlik
istemi nedeniyle, citler, sinirlar, teller ciziyorlardi etraflarina. Kendilerine kurallar ve yasaklar
silsilesi koyuyorlardi. Yasadiklart mekam siirekli olarak diizenliyor ve kontrol edilebilir
mekanlar yaratiyorlardi (insan fizyolojik olarak yasadigi uzayr diizenlemek ister). Biz ve

otekileri ayiran, heterotopik olarak oteki dedigimiz kisileri yaratan yasam alanlari


http://www.wikizero.net/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvTWlrcm9fZXZyaW0
http://www.wikizero.net/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvTWlrcm9fZXZyaW0
http://www.wikizero.net/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvTWlrcm9fZXZyaW0
http://www.wikizero.net/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvTWlrcm9fZXZyaW0

olusturuyorlardi. Tarih 6ncesi ¢aglarda insanlardaki korkunun yarattigi bu histerik ikilem,
yasadiklari cografyada daha da belirgin hale geliyordu. Bunun sonucunda heterotopik mekanlar

ortaya cikiyordu.

Resim 6: Charles Simond, “Nesne Calismalar1”: 1980-1989

Charles Simond’un resim 6’da nesne ¢alismalarinda tarih 6ncesi ¢aglardaki mekansal
Heterotopya’da bu histerik ikilemin mekansal izdiistimlerini gorebiliyoruz. Sinirlarin ve
ozglrligiin mekansal-zamansal siireclerden nasil etkilendigi, yasadigimiz zamana kadar nasil
degistigi de goriliir.

G.M. Clark i¢inde bulundugu toplumdaki sosyolojik iligkilerin derinlestigi mekanlari
bireysel bellek 6gesi olmaktan c¢ikarip kamusal bellek mekdnlarina dontistiirmiistiir. Onun
hetorotopik mekanlar1 kamusal alandaki gegmisten, bugiine ve yarina aktarilan kentsel bellegin

olusmasinda ¢ok etkin bir role sahiptir.

2.1.2. Heterotopya ve Heykel iliskisi

Kentlerin olusumu mekanin zamanla olan iliskisine dayanir. Kent, insanhgin gelisim
sturecinde bir toplumsal slire¢ olarak insanin uzay zamani diizenleme icgiidiisiiyle beraber
olusmaya baslamistir denilebilir. Yani goreceli olarak bir alanda yerlesen biiylik nifuz
birikiminin zamana kosut karmasik iliskiler agiyla fiziksel ve sosyal yapisallasmasi, yasam
alanlarimin farklilasmasmma neden olmustur. Kent planmi iki boyutlu model anlamiyla
tanimlanmaz. Her doneme ait degisiklikler katmanl olarak kentin icinde rahatlikla izlenebilir.
Bu nedenle kent igindeki islevsel ve estetik iliskiler yalnizca ii¢lincii boyuttaki (uzamda)

hareketle ve dordiincii boyutla yani zaman ile beraber hareket kazanir. Bu durum kent



niifuzunun kamu alanlarindan baslayarak sosyal kullanim alanlarina kadar yonlenen fiziksel ve
sosyal yapilasmanin farklilastigi kentsel dokuyu olusturur. Sonucta kent, kendine 6zgii bir
kiltiirel sistemi barindiran uzamsal bir unsur olarak tanimlanabilir.

Endiistri ¢agiyla mekan algisinin degismesiyle kapanma, kapatilma pratiklerine bagh
mekan ihtiyaci olusturmustur. Ben ve 6teki kavramlarinin giiclendigi kentin uzamlar1 olan
Heterotopik mimari yapilar cogalmistir. Buradan, mimari kendini cevreye kapatan bir
Heterotopyadir sonucu ¢ikarilabilir. Kent mimarisinin icinde uzamsal olarak farkl islevsel
yonleri olan odaciklar da kendini icine kapatan Heterotopyalardir. Yani mutfak, banyo, yatak
odasi, calisma odast gibi olan bu mekanlar ayni zamanda heterojen yapida olan
Heterotopyalardir. Bu Heterotopyalar kent mimarisinin amacina gore degiskenlik gosterselerde
hepsi birer Heterotopya 6zelligi tasir.

Heykel ve kent mimarisi birer heterotopik tasarim objesi olarak bir uzamsallik
baglaminda degerlendirilebilecek 6zellige sahiptir. Kentler, planlanmis genel yapilarinin icine
yasama alanlarini da igeren birimler yerlestirir. Bu birimler her ne kadar biitiinsel bir 6zellige
sahip olsada (bir binanin dis goriiniimii) icinde en kiigiik birimleri, haneleri fonksiyonlarina
gore siniflandirir, dolayisiyla farkli zaman ve mekanlara boliinmiislerdir. Kent iitopyalarinin
dogurdugu soyut bir geleneksel yasam mekani olan haneler, somut kapali heterotopik
mekanlardir.

Mekanlar sonsuza kadar devam eden uzamlari ifade ettikleri icin heykeldeki uzamlarin
heterotopik olarak yeniden yorumlanmasi gerekir. Heykel mekanda askiya alinan istisnai bir
hacim olarak diisiiniilebilir ve i¢ okumalarinda mekanlar siireksizdir ve kesinti olusturdugu
yerde bir baska zaman, mekan ve uzam baslar. Bu ¢ercevede kontrol edilemez bir durum da
yaratabilir.

Calder’in kinetik heykelleri, parcalanmis zaman ve mekanda, hareket siiresince mekani
ve zamanl tekrar kurar. Heykel bu iki olgunun durumunu daha karmasik bir hale getirir. Mekédn
devingenlesir, zaman i¢inde akislar kontrol edilemez, her seferinde mekan, zaman ve uzam
yeniden kurulur.

Figiiratif heykelden soyut heykele kadar olan siirecteki tanimlamalarda hacimsellik ve
kiitlesellik uzama ait oldugundan dolay1 mekansallik da vardir. Bu 6gelerin birlikte tasarlanmasi
somut birer Heterotopya'ya doniisiir. Heykel ylizeyde kirilmalar ve mekanlar yaratir, her mekan
bir biitiin i¢cinde farkli anlam ve zamanlarin gostergesi durumundadir. Bir figlir bastan asagiya
kadar incelendiginde; Bedenin diline gore kompoze edilen figiiriin kolu, basi, gévdesi, bacaklari
mekanda hacimleriyle bosluklar1 ve uzantilariyla mekanlari olusturur. Geometrik soyutlama

(Seyhun Topuz) bu 6zelligi daha rahat aciklar bir mekansal durum yaratir.
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Resim 7: Seyhun Topuz, “Maximal Minimal”; 2006

Disavurumcu minimal sanat¢1i Seyhun Topuz, iki boyutlu ve farklh kalinliktaki demir
levhalar1 keserek, biikerek, birlestirerek, kesip cikararak ve en sonunda boyayarak demir
levhanin uzayda kapladigi uzamda mekam pargalara ayirir. Topuz'un, soyut heykelinin
biciminde, siyah boyay1 kullanmasi ve keserek bu kareleri birbirlerinden ayirmasi sonucu,
uzayda bosluk yaratan ¢ogulcu bir anlatim dili giiciinii yakalar. Zamanin acilip kapanmasini da
saglayan bu diizenleme bagimsiz Heterotopyalari olusturur. Mekadnda farkli uzamlar olusturan
bu heykel, cevresi icinde geometrik bicim seklinde goriinen, soyut bir zaman-mekéani1 kendi
icinde tek bir mekdnda grupladigi, her ylizeyde 1s1k ve goélgenin de birgok tonunu barindiran

Heterotopyadir.

2.1.3. Termodinamigin ikinci Yasas1 ve Heterotopya

Foucault'nun Heterotopya ile ilgili ilkelerinde, toplumlarin termodinamigin ikinci
yasasina gore doniistiigiinden bahseder. O zamanin bdéliimlerindeki gecisten, déniisiimden ve

acilma durumundan yeni bir Heterotopya kuramini agiklar.

Termodinamigin ikinci yasasi 6zet olarak ve daha anlasilir sekliyle; evrende kendi
haline, dogal sartlara birakilan tim sistemlerin zamanla dogru orantili olarak
diizensizlige, daginikliga ve bozulmaya dogru gidecegini soyler. Diger bir deyisle entropi
yasasl her seyin yiprandigini sdyleyen yasadir. Canlilar yaslanir ve o6liir, otomobiller
paslanir ve evrendeki diizensizlik artar. Sistemlerdeki diizensizlik arttik¢a, entropi de
artar. Bu durum da faydali (is yapabilir) enerji miktarini azaltir. Faydasiz enerjiyi
(entropi) arttirir.

Teoloji ve felsefede ise entropi kanunu belki de insanlarin yeryiiziinde kesfettikleri en
biiyiik kanunlardan biridir. Bu kanun en giizel tariflerinden bir tanesi "Kainatta her sey,
kendini minimum enerji ve maksimum diizensizlige ¢cekmek ister," seklindedir. Aslina
bakarsaniz tanimdaki "maksimum duzensizlik" kavrami da bir "diisiik enerji" egilimini
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ifade eder, ancak kanunun biraz daha anlasilabilir olmasi i¢in giizel bir ilavedir. Yani
aslinda gercek tanim sudur: "Kainatta her sey kendini minimum enerjiye ¢cekmek ister."
Bu kanun kainatin her yaninda o kadar ¢ok géziimiiz éniindedir ki 6rnekleri saymakla
bitmez.

Mesela:
Or 1: Yukaridan birakilan bir tas, asag1 diismek ister. Giinkii asag1 dedigimiz nokta, yukari
dedigimiz noktadan daha diisiik bir enerji seviyesine sahiptir.
Or 2: Demir bir kaba sikistirilan bir gaz kendini disar1 atmak ister. Ciinkii dis ortamdaki
gazlar daha diizensizdir.
Or 3: Baski ile kontrol altina alinan toplumlar o baskiyr kirmak isterler. Giinkii baski
onlar1 bir diizene sokmak ister ancak toplum daha diizensiz olmak ister
(http://bugunkukonumuz.blogspot.com.tr/2013/02 /termodinamigin-ikinci-yasas-
entropi.html)

Insanlar yasam alanlar1 kurarken yatay ve dikey elemanlarla enropiyi bozan yapay
mekanlar olustururlar. Bu alanlar kentin isleyisine cevap veren kamusal alanlar veya insanlarin
yasadigl mimari mekanlardir. Fonksiyonlari bir nedenden dolay1 sonlanabilir ve geri doniisiim
olarak kente yeniden kazandirilirlar veya entropiye ugrayan mekanlar olarak kalabilirler. G.M.
Clark, terk edilerek entropiye ugramis mimari mekanlarin kullanim sirasinda nasil isgal
edildiginin delili olarak bu terk edilmis mekanlar1 gostermistir. Entropiye ugratilmis bu
mekanlarin ylizeyi faydasiz bir enerji olarak isgal etmesinin altini ¢izen G.M. Clark, fonksiyonlari
bitmeden once kentin bir Heterotopyasi olarak diisiiniilmiis bu mekanlar1 yeni bir faydah
enerjiye dontistiirmeyi hedefler.

Termodinamigin entropi yasasina gore G.M. Clark maddenin zorunlu degisim kurallarina
(curiimesine) miidahale ederek, entropiyi bozar, dolayisiyla keserek-delerek-yikarak kattigi
plastik degerlerle entropiyi yeniden baslatir. Gorliniir olan sey, insanin zorunlu davranisini
belirleyen ve bir zamani temsil eden formdan ¢ikar, heykelsi bir algi yaratan tarihsel bir diger

nesneye doniisen madde olur. Boslugu isgal etme nedeni heykele evrilir, enerjisi yiikselir.

2.1.4. Foucault'nun ilkelerinin Gordon Matta Clark’in Calismalariyla iliskisi

Foucault Heterotopya ile ilgili yorumlarinda mekanlari, hi¢gbir kurala uymayan giindelik
hayatin anlaminin dontstiigl, askiya alindigi istisnai yerler olarak tanimlar. Heterotopik
mekanlar stireksizdir ve bir yerde biter baska bir yerde baslar. Foucault ¢ok farkl
karakterlerdeki bu heterotopik mekanlari bir arada barindirir ve ¢é6zemedigi celiskileri ortaya
serer. Heterotopyalar parcalanmis mekan-zamani temsil ettikleri icin, kapali ve kontrol

edilemez olduklarindan rahatsiz edicidirler.
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Resim 8, 9: Gordon Matta Clark, “Konik Kesisim”: 1975 ve “Brooklyn Kopriisii”niin altinda: 1971

Resim 8’de “Konik Kesisim” isimli ¢alismasinin i¢cinden cekilen fotagrafta ve resim 9'da
“Brooklyn Kopriisii”niin altindaki fotografinda G.M. Clark, bu kapalilia bir sentez getirmistir.
Birbirleriyle bagdasmaz olan mekanlar1 bir araya getirip yasam alanlarin1 zenginlestirerek
mahalleleri ve haneleri goriiniir kilmistir. i¢ mekandan dis mekana, dis mekandan i¢c mekana
dogru gozlemlenebilen bir homojenlik saglamistir. Heterotopyalarin bileskesinde koydugu
yikip-kirma eylemi ile panoptik yani, birbirini gozlemleyebilen hatta disar1 agilarak i¢ dis
meselesini bozan bir mimari uygulama yapmistir. Kisacasi; yasam kutucuklarini ve sinirlarini
birbirine agarak goriinir kilmistir. Bu noktada plastik degerleri zorlayan mimari yapi, heykelin
temel meseleleriyle ortiisen, ayni dili konusan bir hacme doniistr. Hacimlerin, ylizeylerin ve
mekanlarin dili heykelin diline evrilir. Bu durum Michel Foucault'nun “Tek bir gercek mekan

icinde bircok zaman ve mekanin birden barinmasi” ilkesini giiclendirerek dogrular.

/‘\
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N

Resim 10: Gordon Matta Clark, “Kesim Cizimi-Cut Drawing”: 1976-77

Ornegin resim 10’da G.M. Clark, verili matematik ve geometrik kodlari, yani diisiinceye
tabi olan soyut imgeleri basit bir sekilde ¢izmistir. G.M. Clark, i¢ ice gecmis olan ve her bir

mekénda zamanin farkl oldugu geometrik sekillerle, dnceden belirlenmis rasyonel diisiincenin
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tekdiizeligine kars1i mekani yapici bir ¢cogulculuga tasimis olmasinin yani sira Yaratici bir eylem
olarak; Heykel sanatina yeni yollar acabilecek Heterotopya kavramiyla iliskilendirilebilecek bir
mekan tasarlamaktan bahseder.

G.M. Clark'in ¢alismalarinda mekanlarin aralarinda kurulan baglantilardan ulastig
heykelsi 6geleri tanimlamak icin tlretilen “heterotopik heykel” ismine kaynak olan Foucault
“Heterotopya” tanimi i¢cinde yeralan alt1 ilke 6nermistir. Bunlardan tezin icerigine uygun olan {ig
ilkenin bagintilari alintilanmistir. “Ugiincii Ilke: Heterotopyanin, birgok mekani, bircok mevkiyi
kendi iclerinde bagdasmaz olan bir¢ok mekani tek bir gercek yerde yanyana koyma giicii vardir”
(Foucault, 2000: 298-299).

Foucault’'nun Heterotopya ile ilgili iiciincii ilkesine gore, G.M. Clark, terk edilmis evlerin
yapisinin sadece bir fiziksel nesne olarak goriilmemesi gerektiginin altini cizer. Evlerin icindeki
bir¢ok kendi icinde bagdasmaz olan mekanlar1 geometrinin yasalarina diyagonal ve asimetrik
katma degerleri yiikledigi kesmeleriyle yeniden bicimlendirmis, birimler arasindaki olasi
baglantilar1 kurmus ve bdyle bir miidahale ile biiyiik forma ulasarak heterotopik heykel
nesnesine doniistiirmeye ¢alismistir. Yani tek bir mekanda, heykelin temel kurallariyla ortiisen
mimari dgelerle heterotopik yeni bir mekan olusturmustur. Asagida bulunan resim bu ilke ile
uyustugunu gosteren iyi bir 6rnektir. Cok katmanh bir binada birbirini 6tekilestiren birimlerin
aralarinda bulunan smirlara dairesel kesimlerle miidahale ederek wuzamsal baglam
yakalanmistir. Sinirlamalar1 yapan duvar ve zemin gibi 6gelerin gostergeleri tanimlanabilir bir
cizgiselleligi olusturur. Bu cizgisellik lineer bir yapiya sahip olsa da uzaysal olarak birbirine
gecen zamansalligl homojenlestirir. I¢ mekinda kazanilan hareket, katmanlar arasinda tabandan
tavana ve sagdan sola kadar devam eder. Bu durum olagan olan bir yasam mekaninin

heykellestirilmesidir.

Resim 11: Gordon Matta Clark, “Konik kesisme”: 1975
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Dordiincii ilke: Heterotopyalar, genellikle, zamanin bdliinmesine baghdirlar, yani
katisiksiz simetriyle, heterokroni diye adlandirilabilecek seye agilirlar; insanlar
geleneksel zamanlariyla bir tir mutlak kopma icinde olduklarinda heterokroniler tam
olarak islemeye baslar; boylece, mezarligin son derece heterotopik bir yer oldugu
gorilir, ¢linkii mezarlik, bir birey i¢cin yasamin kaybi1 anlamina gelen ve yok olmaya,
silinmeye devam ettigi o yar1 ebedilik olan bu garip heterokroniyle baslar (Foucault,
2000: 298-299).

G.M. Clark bu ilkeye gore, mezarlik 6rnegine uyan terk edilmis mekéanlari tekrar ele alir.
Mutlak kopmaya ve zamanin boliinmesine ugramis, yani heterokoniye acilmis bu mekanlar
lizerinde yine heykelsi geometrik bicimlemeler yapar. G.M. Clark’in eylemi, mekdni mutlak
kopmadan farkl bir heykelsi heteropyaya donitistiiriir. Heterokronik olani heterotopik heykele
gevirir, zamana nitelik katar.

“Besinci ilke: Heterotopyalar her zaman bir agilma ve kapanma sistemi gerektirirler; bu,

Heterotopyalari hem tecrit edilir, hem de icine niifuz edilebilir kilar” (Foucault, 2000: 298-299).

Resim 12: Gordon Matta Clark ve Gerry Hovagimyan, “Konik Kesisim”: 1975

Birbirinden bagimsiz olarak diizenlenmis mekanlar kentin icinde Heterotopyalardir ve
yasamlar1 gerceklestirirler. Alisveris merkezileri, spor alanlari, parklar v.b her biri bicimi ve
fonksiyonu ile farkli zamanlar1 simule eden yerlerdir. Bu Heterotopyalar kentin icinde de
kurulmus olabilir, bagka secili bir alanda da diizenlenmis olabilir.

Kent merkezinin uzaginda kurulan bir Heterotopik alan insanlarin turistlesmesine, yani
belli bir zamani belli bir yerde tiiketmesine sebeb olan bir durumu yaratir. Dolayisiyla mekanlar
hem tecrit edilir hemde icine niifuz edilen bir konuma sahiptir. Kentin icinde bulunan bir park
ise acllma sistemine 6rnek olarak verilebilir.

G.M. Clark bu iki durumu kent icinde ve disinda bulunan binalarda yaptigi

uygulamalarda gergeklestirmis, kapali olani niifuz edilebilir duruma getirmistir. Kent
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dokusunda var olan bu binalar i¢in 5.ilke bu sekilde degerlendirilebilir. Bu ilkeye gore G.M.
Clark’'in yaptif1 uygulamalarin bir tanesine heykel alanindan bakarak degerlendirildiginde,
heykel sanatinin acgiklik ve kapalilik 6zelligi ile uyum saglar.

Mimari yapisal olarak tektonik olmak zorundadir. Biitiin birimlerin birbirine sikica
baglanmas1 ve saglam olmasi gerekir ve bu da tektonik olmanin kosuludur. Yani mimari tam
seklini almis bir mekandir. G.M. Clark mimarinin tektonik yapisini, yikilma riskini géze alarak
atektonik yapiya doniistliriir. Duvarlarin bazilarini yikar, mekani disar1 acar. Bazi kolonlari
kirarak i¢c mekanda yatay ve dikey saglamligi saglayan simetriyi yok eder. Binanin eksenine
uyguladigl asimetrik geometrilerle yatay ve diiseyligi goriinmez hale getirir. Uygulamanin
sonucunda kapali bir birim olan mimari yap1 kendi varligindan koparak icine niifuz edilebilinir
baska bir ¢ekim alani olusturan nesnenin ruhuna biirtiniir.

Heykel, tektonik bir form olma o6zelligiyle bir kiitlenin anlamini ifade edebilir ya da
atektonik bir form olarak gecirgen bir ylizey olusturabilir. Yani izleyiciyi tecrit eder ya da icine
niifuz etmesine izin verir. izleyici gozle ve elle duyumsadigin1 bedeniyle de duyumsayabilir.
Anish Kapoor'un “Bulut Kapis1” ismindeki devasa ¢alismasi kiitle olarak seyirciyi tecrit ederken
Richar Serra’nin “Zaman Meselesi” gibi mekan calismalari seyirciye bedensel katilim saglar. G.M.
Clark'in bu ilkeye gore yaptigl, ayri bir disiplin olan mimariyi heykelin kendi sorunuyla olan
kesisim noktasinda melez bir forma ulastirir ki bu da, heterotopik heykel olarak

adlandirilabilecek bir formdur.

2.1.5. Heykelde Mekan ve Heterotopya

Nesneler uzay-mekdn da tli¢ boyutlu sinirsiz bosluktadirlar ama diger nesneler ile
iliskilerinde sinirlanabilirler. Bu nesneler sinirlandiklar: zaman goriiniirler ve bunun sonucunda
kitleler zamanda mekani yaratirlar. Heykelin yerlestirilecegi mekanin plastik mekéna
doniismesi, heykel i¢in yaratilan yeni mekanin yine bu heykelin formuna eklenmesiyle olusur.
Sonucta heykel organik, sentetik ya da geometrik formlara sahip dik-diagonal-yatay duran,
biiytikligii-kiiciikliigii olan, ayni zamanda 151k-golge ve ritmi yerlestirildigi mekanla 6zdes hale
gelen plastik mekana doniisiir.

Tarihin ilk baslangicindan Ronesans’a kadar heykelin mekanla iliskisi incelendiginde;
tlim uygarliklarda heykelin varligi, bulundugu mekandaki dis etkilerin beliren imlemelerine
bagl olarak diisiiniilmiistiir. Antik Yunanda veya diger baska tarihsel mimari mekanlarda bir
kolon gorevi goriirken, bazen de bir katedralde duvar siisii, bazen de bir giicii, otoriteyi, dinsel
inanislar1 temsil eden heykel, ait oldugu mimari yapinin bir pargasi olmustur.

Ronesans hlimanizmi, insani yasam alanlarina ait mekdn yaratma konusunda déniim

noktasi sayilir. Rénesans’la beraber kent kiiltlirii yeniden tanimlanarak mimari yapilarin insani
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ozelliklerinin tanimlanmasi, tarihin baslangicindan itibaren yeniden zorunlu hale gelmistir.
Ronesans, insani insan yapanin sanat oldugu sonucuna ulasmis sanat tarihinde yiiksek bir
donemdir. Tarihsel bir zorunluluk olarak heykel kutsal mekéanlarla olan bagini koparmis, mimari
yapilarda duvar siisii olmaktan ¢ikmis ve kendi fiziksel sinirlarini belirlemistir. Dolayisiyla
heykel sanatinin, kavramsal sanat veya benzer sanat tiirlerinden 6nce a posterioriden (sonsal) a
prioriye (6nsele) gecisine bu donemde rastlanir.

Ronesans da heykel ilk kez kendi mekanini yaratarak dis mekana agilmis ve
ozglirlesmistir. Ronesansa kadar mekan araciligiyla anlam kazanan heykel, bu dénemde
kiiltiirtin asli bir 6gesi olarak heykel aracililyla mekin anlam kazanmaya baglamistir.
Floransadaki Signoria meydaninda Michelangelo’nun yaptig1 400 yil kalan Davut Heykeli ile
beraber yeni bir ifade kazanmistir. Merkezi bir mekan bir heykel araciligiyla varlik kazanmstir.

Barok cizgisellikten golgesellige gecilen bir donemin unsurlariyla mekadna asimetrik
parcalamalar katmistir. Rokokko ve Gotik donemde Ronesans cizgilerine geri dontilmiistiir.

Modernizmin tarihine baktigimizda heykelde “mekan” kavrami, Kiibizm ile daha da
glclenmistir. Kiibistler mekan arayislarinda o6zellikle kendi belirlenim ilkelerine bagh
kalmislardir. Onlar nesnenin optik goriiniisiiyle oynayarak parcalamalara ugratmislar, lineer
zaman kavramini da pargalamislardir. Nesne bir agidan ¢ok yonii gozlemlenebilen yiizeylere
sahip es zamanl bir nesneye déniisiir. i¢chiikeyligin ve disbiikeyligin keskin 1s1k yansimalari
olusturmasi, nesnenin kiitleselligini hacimsel degere doniistiirtir. Bu 151k yansimalar1 mekanin
egilip biikiilmesine de neden olur.

Heykel tarihindeki baz1 akimlarin mekan ile iliskisine kisaca bakarsak;

Resim 13: Umberto Boccioni, "Mekanda Stirekli Form":1913
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Futirizm’'de; gelecekte hiz kavraminin ¢ok dnemli olacagindan dolayr onu yiicelten
yapitlarla calisilmis, hareket ve devinim iizerine heykel-mekan iliskisinde 6nemli bir siirece
girilmistir. Umberto Boccioni "Mekanda Siirekli Form" heykeli ile Fiitiirizm’i teorik olarak
heykel sanatinin icine sokmustur. Resim 13’de figiir agir ve duragan olmasina ragmen,
uzuvlarindan c¢ikan parcalarin dinamik hareketi ile uzay ortaminda ilerliyor izlenimi
vermektedir.

Seyirciler "Mekanda Stirekli Form” heykelini izlerken tek bir zamanda ve mekandadirlar.
Heterotropik olarak farkli mekanlardaki zamanlara a¢ilma durumu yoktur. Seyirci heykelin
formlari lizerinde g6z gezdirirken zaman farki heykelin yapilis amaci ¢ercevesinde ortaya cikar,

mekan degismez.

Resim 14: Marcel Duchamp, “Pisuvar”: 1917

Resim 14’de Kavramsal sanat¢t M. Duchamp “Pisuvar” eserini bir tedarik¢iden temin
etmistir. M. Duchamp bunu yaparak bir sanat nesnesinin sanat¢i tarafindan yapilmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirarak énemli olanin diistince veya fikir oldugu sonucuna varmistir.
M. Duchamp pisuvar imgesinin soyut zamanda soyut olarak 6nceden olustugundan bahseder ve
bunu somut zamanda-mekénda sergiler. M. Duchamp’in “Pisuvar” eserinin olusum siirecinde
Foucault’'nun dordiincii ilkesine gore tersi bir durum s6z konusudur. M. Duchamp usunda soyut

olarak olusan pisuvar imgesini somuta gecirerek farkli bir heterokroniye agmistir.

18



U]
<

Resim 15: Vladimir Tatlin, “Counter-Relief”: 1920

Resim 15’te eseri goriilen Konstriiktivist sanatgi Vladimir Tatlin, 1920’li yillar da heykel
sanatinda ¢ok 6nemli degisikliklerin meydana gelmesini saglamis sanatc¢ilardan bir tanesidir.
Konstriiktivistler yasadigimiz uzayda ana malzemenin mekan oldugunu ve uzayin boslugunun
bicimlendirilip farkli1 geometrik formlara dontistiirtlebilecegini savunmuslardir.

Heykel sanatin1 “mekdnin sorunu” olarak goren konstriiktivistler, iiretim araglarinin
gelisimine bagh kaldiklar1i cagdas malzemeler kullanmislardir, malzemelerin formlarinin
yapisini  Konstriiktivist fikre gore dilizenlemislerdir. Konstriiktivistler malzeme-mekan
konusunda kiibistlerin tersine hacim-kiitlenin mekanin ifadesi olmadigin1 (mekanin maddesel
olmadig1) savunmuslar ve dinamizme, kinetik enerjiye dayandirdiklar1 heykel anlayisi zamanin-
mekanin canli bir imgesi olmustur. Bunun sonucunda heykel klasik formundan ¢ikmistir.

Konstriiktivistler mekanin zaman ile beraber maddesel olmadigini savunduklar: igin,
burada metafizik 6nsel (a priori) bir durumun ortaya ¢iktigindan soz edilebilir. Mekdn zaman ile
onceden vardir. Konstriiktivistler 6nsel durumdan sonsal (a posteriori ) duruma gecis yaparak
eserlerini ona gore sekillendirmislerdir.

Vladimir Tatlin “Counter-Relief’ eserinde, uzay-mekdni geometrik sekiller olarak
parcalayip acik formlu bir eser meydana getirmistir. Burada yine seyirciler eseri ayni zaman

mekanda duyumsar.
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Resim 17: Naum Gabo, “Uzayda Insaat (Kristal)”: 1937-1939

Resim 15, 16 ve 17’de Foucault'nun “Heterotopya’nin bir¢cok mekéani, bircok mevkiyi
kendi iclerinde bagdasmaz olan bir¢cok mekéani tek bir gercek yerde yanyana koyma giicii vardir”
tanimina uyan bir durum vardir. Naum Gabo’nun “Uzayda Insaat (Kristal)” ve Antoine
Pevsner'in “Ruh Kurtulusu” heykelleri mekani kiitleleriyle somutlastirmazlar. Heykeller
uzaydaki potansiyel uzamin, metafiziksel olarak algiladigimiz askin bir durumun yorumu olarak
sonsuz bir ‘mekan’dirlar. Seyirci duyumsama ve algilamay1 ayni zamanda ve mekdnda yaparken

bu metafizik durumlar gorulr.
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Resim 18: Alberto Giacometti, “Orman”: 1950

Resim 18’de Alberto Giacometti'nin “Orman” heykelinde 6nsel (a priori) algilanmayan

zamanin heykele etkisi goriiliir.

D1s duyu (anligimizin bir 6zelligi) araciligiyla nesneleri disimizda ve tiimiiniide uzayda
tasarimlariz. Uzayda sekil, biiytikliik ve birbirleri ile iliskili belirli ya da belirlenebilirdir.
Anligin kendini ya da kendi i¢ durumunu sezmesini saglayan i¢ duyu hi¢ kuskusuz bir
nesne olarak ruhun kendisinin hi¢bir sezgisini vermez; ama genede belirli bir bigim
vardir ki anligin i¢ durumlarinin sezgisi ancak onun altinda olanaklidir ve bdéylece i¢
belirlenimlere ait her sey zaman iliskileri i¢cinde tasarimlanir. Zaman dissal olarak
sezilemez, tipki uzayin icimizdeki bir sey olarak sezilememesi gibi (Kant, 2015: 59-6).

Kant, uzaydaki biitlin nesnelerin algilanamayan zamani ve ayni zamanda mekani da ifade
ettigini belirtmistir. Giacometti'nin “Orman” heykelinde mekanin ve dissal olarak sezilemeyen
zamanin heykeli yok ettigi goriiliiyor. Giacometti heykellerinde, ¢izimlerinde figiir dis cevredeki
algilanamayan zaman-mekandaki psikolojik ve sosyolojik olaylardan farkli zaman ve
mekanlarda bicimlenen bedenleri bir mekanda bir araya getirmistir, dolayisiyla beden oranlari
da o zaman ve mekana aittirler. Baskilanip, inceltilip, uzatilip en sonunda yok edilecekmis gibi
gorilen heykeller, figliratif ve bicimsel olarak uzay-mekan i¢inde zit bir iliski icindedirler.
Figiiriin mekan icinde bir varolus degil de, aksine bir yokolusunu anlatmaktadir, Giacometti'nin

gerceklestirmek istedigi de budur.
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Resim 19: Anthony Caro, “Sar1 Salincak”: 1965

Resim 19’da Antony Caro’nun 1960’larda yaptig1 geometrik metal levhalar ve ¢gubuklarin
uzayda-mekanda bosluga uzanarak olusturdugu heykeller, Konstriiktivistlerin mekan1 (uzayi
parcalamalari gibi) kullanis sekliyle benzerlik gosterir. Caro “Sar1 Salincak” heykelinde kendi
icinde bagdasmaz bir¢ok birimlerden olusan renkli geometrik alanlari bir araya getirerek uzay-
boslugunu bicimlendirmistir. Onceden var olan a priori (énsel) uzayda geometrik sekiller ayni
mekandaki seyirciye farkli bir zaman sunmaz. Geometrik sekillerin birbirlerine ekli olarak uzay
zamanl parcalamasi disliniildiiglinde mekansal tanim degisir. Yiizeylerin uzamsal
acilimlarindaki Heterotopyalar, zaman ve mekan farkini birbirleri ile iliskilerinde olusturur.

1960l yillarda Endiistri devrimi ile beraber nesnelerin ve mekanlarin sanat nesnesine
doniismesiyle heykel farkhi bir boyuta girmistir. Uretilen nesnelerin degisimi ile yapilan
heykelleri tanimlamak icin yeni kavram ve terimler kullanilmaya baglanmistir. Ik defa sentetik
nesne terimi bu déonemde ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerin 15181nda bazi modernist sanatgilar

heykel sanatinin ¢esitli sorunlarini su sekilde aktarmiglardir;

Cevre sanati, Govde Sanati, Sosyal heykel, Mimari heykel” diye adlandirmislardir. Ahu
Antmen, bu degisimleri soyle ifade etmistir; Biitiin bu gelismelerin gosterdigi bir sey
vardi: hacim, yiizey, 1s1k-golge, renk gibi dgelerle desteklenen ve mekanla baglantisini
koruyan kiitle degil heykeldi artik (Antmen 2002: 201,202).

Ahu Antmen, heykelin evrimlesme siirecinde mekan ile iliskisini ayrilmaz bir birliktelik
olarak ifade etmistir. Bunun sonucunda minimalizm ve sonrasinda yasanan belirsizlik ortami
“mekéana yayilan heykel” deneyimini ortaya ¢ikarmistir.

1960’larda Endiistri Devrimiyle beraber giinliik hayatta kullanilan nesnelerin ¢cogalmas;,
kapali ve agik mekanlarin farkli yerlerine konumlandirilmis kameralar, TV monitorleri, kayit
aygitlar1 vs. mekanlara farkl acilarla yerlestirilmis geometrik aynalar, farkl organik ve sentetik
malzemeler, topraga cizilmis geometrik resimler gibi uygulamalardan 1970’lere gecilince heykel

tanimi farkl bir boyuta ulasmistir.
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Resim 20: Lucio Fontana, “Spatial Concept: Expectations”: 1967

[talyan sanatgi Lucio Fontana ¢alismalarinda seyirci tarafindan iki boyutlu diiz bir yiizey
olarak algilanan nesneler tizerinde genelde diizgiin uzamsal hareketler ile yariklar agmistir. Bu
dogal ve yapay nesnelerin arasindan siiziilen golge ve bazende 1sik ile li¢ boyutlu bir uzam
yaratarak nesne tizerindeki mekan algisin1 tamamen degistirmistir. iki boyutlu nesneleri bazen
tek bir diizgiin uzamsal yarma hareketi ile nesne-mekani ikiye ayirmis, bazende birden ¢ok
diizgiin uzamsal yarma hareketleri ile nesne-mekani kendi icinde daha kiigciik birimlere
ayirmistir.

Fontana bu yarma hareketleri ile mekan icinde algilyamadigimiz soyut zaman ve

mekanlarin oldugunu gostermistir.

Resim 21: Robert Smithson, “Spiral Jetty”: 1970

Resim 21’de Robert Smithson’un helezon seklindeki “Sarmal iskele” isimli eseri mekana
yaylilan heykel olarak nitelendirilir. Seyircinin i¢cine girip dolasabilecegi, kendini ayn1 zamanda
ve mekanlarda bulabilecegi suni (yapay) bir Heterotopya sunar. Robert Smithson’'un “Sarmal
Iskele” heykelinin icinde hareket eden seyirci zamansal olarak bir acilma ve kapanma sistemi
icinde degildir. Sonsuz mekdnda zaman kesintisiz devam etmektedir. Seyirciler geleneksel

zamanlardan mutlak kopmay1 gerceklestiremezler.
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Resim 22: Henry Moore, “Uzanmis Figiir”: 1986

Uzaydaki boslugun heykelin malzemesi haline gelmesiyle sinirli (kapali) form anlayisi
bitmis, bosluk kiitlenin formsal olarak bir unsuru haline gelmistir. Buradan Henry Moore’'un
heykellerinde kiitle-uzay1 birlestirdigi ve heykellerinde uzaydaki boslugu sorun haline getirmis

oldugu goriilir. Henry Moore bunu su sekilde ifade etmistir;

Delikler daha ilk baslangicimda heykele olan ve malzemeye olan sevgimin sonucudur.
Daha ilk heykellerimde anladim ki her seyi bir blok halinde sikistirmak, tek bir tiniteye
sigdirmak yasama benzemiyor; nefes almaya gereksinim vardi. Bir deligin de bi¢imi
vardir, delik bicimsizlik demek degil, kiitle ile karsitlik olusturuyor, bu benim icin estetik
bir sorun olmustur (Senyapuli, 200: 65).

Moore’un farkli teknikler kullanarak malzeme {izerinde karmasik geometrik delikler acip
formlar olusturmasi, Moore’u uzay-boslukta kiitleyi en giizel anlatan cagdas sanat¢ilardan biri
haline getirmistir. Ozellikle bosluklarin nesne ile iliskisi sonucunda bir zithik meydana gelmistir.
Organik yapida bosluklar zamansal farki da ortadan kaldirmistir, seyirci Moore’un heykellerini

izlediginde formlar arasindaki zamansal farki hissedemez.

Resim 23: Rachel Whiteread, “Ghost”: 1990
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Rachel Whiteread 1980’lerin sonunda, endiistri devrimiyle olduk¢a zenginlesen ve
ozellikle kentlerdeki giinliik hayatta kullanilan malzemelerin dokiimiinii yapmistir. Kalib1 alinan
taraf nesnelerin bosluklaridir yani negatif taraflaridir. Bu durum giinliik hayatta kullanilan
nesnelerin islevini gecersiz hale getirir. Rachel Whiteread'in ¢alismalar1 Focault'nun heterotopik
mekanlar igin onerdigi 5. ilkesine zit bir durum olusturur. O nesnelerin icindeki bosluklari
doldurularak mekanlar arasindaki a¢ilip kapanmay1 engellemistir. Bunun sonucunda zamanin
boéliinmesi ortadan kalkmis ve biitiin yasanmisligl, bellegi ve zamani yok eden sagir bir kiitleye
doniistiirmiistiir. Mekan geleneksel zamandan koparak yari ebedilik duyumsamasi yaratan

heterokroniye doniistir.

Resim 24: Richard Serra, “Zaman Meselesi”: 2005

Minimalist heykel sanatc¢isi Richard Serra, zamana vurgu yapan pash metal levhalari,
spiral, elips gibi geometrik formlarda denge arayisina giderek biiyiik boyutlu metal heykeller
yapmistir. Bu devasa heykellerden cesitli formlarda kente 6zgli tasarimlar yapan sanatgl,
labirentler, koridorlar, tiineller yaparak izleyiciyi daha aktif bir hale getirmistir. Klasik sergi
mekanindaki seyirciyi statik konumundan g¢ikarmistir. Mekan statik seyirci dinamik hale
gelmistir. Richard Serra’nin heykellerinde seyirci mecburen heykelin sundugu seriivene
katilmak zorunda birakilmistir. O eserlerinde, heykelin bulundugu mekani i¢ ve dis mekanlari
ikiye bolen ya da mekani farkli sekilde geometrik uzun egrilerle, diyagonallerle, dairelerle
daraltan izleyicinin yon ve zaman algilamasini da sorgulamistir.

Seyirci Richard Serra’nin “Zaman Meselesi” isimli metal geometrik dairesel
diizenlemeleri icinde dolasan izleyici disaridaki insanlarla ve mekéanlarla etkilesimini kaybeder.
Zaman seyirci icin sadece geometrik daire icinde akmaktadir. Seyirci geometrik heykellerin

arasinda homojen mekanlar icindedir.
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3.1. Mimari Unsurlarin Heykel Sanati ile iliskisi ve Gordon Matta Clark’in Calismalariyla

iliskilendirilen Kavramlar

Kent, mimari olsun diger unsurlar olsun tarihsel olarak arkeolojik katmanlar
olusturur. Bu katmanlar zamansaldir ve kiiltiirel bellegin maddi gorselleridir. Gorseler bu
katmanlarda farkl géstergeleri olan imgelerin ¢cagrisimlarim aciga cikarabilirler. imge kiiltiirel
olan varliklarin kolektif bir bagin1 kurarken o6znel olan hafizaya da hitap eder. Mimari
yapilardaki geometrik unsurlarin tiimii bir praksisdir. Her bir unsur zihinde yeniden
kurgulanmaya sebebiyet veren imgeleri ¢cagristirir. Bu, zihinde yeni bir kurgu yaparken, mimari
unsurlar zamana kosut her defasinda bu islemi zihinde tekrar kurar ve zaman imge durumu
ortaya cikar yani her siire¢ kesintilidir ve her kesinti bir kadrajdir. Siire¢ birbirinden bagimsiz
imge zincirini olusturur.

Asagida konu basliklarina gecmedem 6nce G.M. Clark’in mimari ve ¢cevresiyle olan genel
bagintilar1 nasil degerlendirdigini anlamakta yarar vardir. G.M. Clark’in sehre ve terkedilmis

mekanlara bakisini Liza Bear ile sdylesisinde soyle dile getirmistir.

Gordon sehre ve sehrin sahipsiz binalarina biiylik bir empati duyuyordu. Mimarlara
nasil ev ya da ofis olarak islev gorecek binalar insa edilecegi 6gretilir ve bu bina yerel halk
ile birlikte islevini yerine getirir. Cevre degistikce ve evrildik¢ce bina ka¢inilmaz olarak
gorintse ve halkin ihtiyaclarina ayak uyduramaz. Kullanilamaz hale gelir ve sonug olarak
terk edilir. Sehirler genisledik¢ce ya da daraldik¢a bunun tekrar tekrar gerceklestigini
goririiz (Clark, 2012: VII).

G.M. Clark 1970’li yillarda bazi nedenlerden dolay: terk edilen mimari yapilarin islevsel
gercekliklerini ancak insanin geride biraktifi hacimler olarak goériir. Mimari yapilarin bu
noktada baska bir durma ddéniisme sansi olan deneysel bir alana kaynak olabilir ve farkl bir algi
noktasi olusturdugu yerde mimariye ve onunla yakin tanimlamalari olan heykel sanatinada
katkida bulunabilecek agilimlar getirebilir. Bu olanag1 saglayan siirekliligi, onun hakkinda
konusan bir yakini radyo soylesisinde soyle aktarmistir. “Gordon evrimin bu ritmini seviyordu.
Hayatin biitiin evrelerinde, entropik alanda bile derin bir giizellik gériiyordu. Olmekte olan bir
bina bizim bir mekéani nasil isgal ettigimize delildir; hem kisisel anlamda hem de bdélgenin ve
zamanin temsili anlaminda tarihsel bir kavrayistir” (Clark, 2012: VII)

G.M. Clark mimari yapilarin tektonik 6zelligi icinde barindirdigi temel unsurlar1 mekan
kavrami ile zaman kavraminin beraber bulundugu dérdiincii boyut olarak kabul eder. O sabit bir
mekdnin duragan nitelikleriyle degilde, cesitli geometrik mekansal karakterleri farklh
zamanlarda i¢ ice gecirmeyle deneyimleyerek es zamanlhligin kirilmasim1i heykel sanatiyla
bagdastirmistir. Mekanla sorununu ve iceriklerini Clark, Liza Bear ile soylesisinde ifade

edilmigtir.
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Gordon’un kesigi, evi bir 151k kamasiyla ikiye boéldii. Kiivetteki sabun pargalari ya da
mutfak dolabindaki plastik ¢ay fincani gibi, buranin bir zamandir bir ev olarak
kullanildiginin, birilerinin burada yasayip bir aile olduklarinin delillerine dokunmazdi.

Yaptigim sey, 15181 ve havayy, ikisininde yeterince bulunmadig1 mekanlara sokmak (Clark,
2012: VID).

S . i

Resim 25: Gordon Matta Clark, “Bélme, Clark Splitting”: 1974

Bu mekanlar bir evin béliimleridir ve i¢ ice ge¢mislerdir. Salon, mutfak, banyo, hol,
tuvalet vb. gibi kendi icinde bagdasmayan, kendilerine gore farkli islevleri olan mekanlardir.
“Gordon bu binalara kesikler acan bir kentsel arkeolog olarak, tarihin katmanlarini kalbine ve
iskeletine kadar ac¢iga ¢ikartiyordu” (Clark, 2012: VII).

Bu mekanlarda zaman farklidir ve boliinmiistiir. Salondaki yasam alanindan mutfaktaki
yasam alanina gecerken bu birimler her zaman acilip kapanma igindedirler. Resim 25’deki
diizgiin dogrusal sekilde yapilan dikey yarik ve resim 26’da yapilan dairesel kesimle kapali olan

birimler ile zamanin farkli aktig1 bir Heterotopya’ya agilmistir.

GORDON MATTA-CLARK / CONICAL INTERSECT

SPATIAL (DEJCONSTRUCTION

Resim 26: Gordon Matta Clark, “Konik kesisim”: 1975
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Foucault'nun katmanlarin bir araligindaki ilkesi ile Kant'in uzay-zaman ve mekén
tanimlamalarinda olan bagini ele alirsak; Resim 26’daki “Konik Kesisim” isimli ¢alismada,
dairesel bir kesimle mekdn katmalarindaki duraganlik hareket kazanir. Mekanlar katmanlar
arasindaki uzamsal bir gortntlise dontsiir, mekanlar birbirine akar. Mekanlar uzaysal-zaman
baglaminda da i¢-dis diyalektigini sorgular. Uzay, zaman ve mekadnin heykel icin de gecerli

oldugu, tektonik yapiy1 bozarak yeniden kurar.

3.1.1. Uzay-Zaman Kavraminin Gordon Matta Clark’in Calismalarindaki A¢ilimi

Dogada somut veya soyut olan ifadelerin 6lciilebilirligine, yani bir iki veya daha cok
biitiinleyici 6geyi toplama, bolme, sayabilme gibi degerlerin o6lciilebilirligini nicelik olarak
degerlendiririz. Ornegin, nesne sinirh bir uzunlugu, sinirh bir agirhig, sinirh bir genisligi, sinirh
bir derinligi olan bir cisimdir ve nesneyi biitiinsel olarak tanimlayan tiim degerler nicelikseldir.
Buradan, hareket ve zamanin degerleri olan somut-soyut ifadeler olmalar1 nedeniyle niceliksel
olarak adlandirabiliriz. Hareketi ve zamani uzayda strekli nicelikler olarak kabul edersek,
onlarin niteliklerin de boliinebilir oldugu sonucu ¢ikar. Uzay, mekanda hareket eden nesne -
somut olan her sey ile kat ettigi uzayin her haliikarda zorunlu olarak boéliindiigiinii niceliksel
olarak anlayabiliriz. Buradan sdyle bir sonuca ulasiriz; Nesnenin hareketinin bir nicelik olarak
Olctlebilir degerleri olmasi, uzay-mekanin da bir nicelik olmasindan kaynaklanir ve zamanin da
olctlebilir degerleri olmasi nedeniyle bir nicelik olarak kabul edilmesine neden olur.

Yukaridaki tanimlamalardan uzay-zaman ve mekanin niceliksel degerler oldugu
anlasilir. G.M. Clark'in ¢alismalarinda bu degerlerin ne anlama geldigini, 6zellikle heterotopik
heykelde mekanlari gezen seyircinin bu niceliksel degerlerin igerigini daha iyi anlayabilmesi icin
buna ek olarak Kant'in metafiziksel olarak tanimladigl uzay kavramindan da neyi kastettigini

anlamak gerekir.

Dis duyu (anhigimizin bir 6zelligi) araciligiyla nesneleri disimizda ve tiimiintiide uzayda
tasarimlariz. Uzayda sekil, biiytikliik ve birbirleri ile iligkili belirli ya da belirlenebilirdir.
Anligin kendini ya da kendi i¢ durumunu sezmesini saglayan i¢ duyu hi¢ kuskusuz bir
nesne olarak ruhun kendisinin hi¢bir sezgisini vermez; ama genede belirli bir bigim
vardir ki anligin i¢ durumlarinin sezgisi ancak onun altinda olanaklidir ve bdylece i¢
belirlenimlere ait her sey zaman iliskileri icinde tasarimlanir. Zaman dissal olarak
sezilemez, tipki uzayin icimizdeki bir sey olarak sezilememesi gibi (Kant, 2015; 59-6).
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Resim 27: Gordon Matta Clark, “Ofis Barok”: 1977

Mimari, uzayi ¢cok katmanl diizlemlerde mekanlastirir, kendi icinde bagdasmayan ig¢ ice
gecmis birgok mekani farkli yasam-zaman alanlar1 olan ve ¢elisik bir¢ok mekéani bir yerde yan
yana koyan bu niceliksel degerler, Heterotopik mekanlari olusturur (Resim27). Ornegin bir
konser salonu ele alinirsa, salondaki sahnede konseri izleyen seyirci icin mekan ve zaman,
sahnede konser verilen alanin geometrikselligi sanki oturma mekanlarindan ayriymis gibi
olmasina kosut bu mekanlar ard arda siralanmis i¢ ice gecmistirler. Seyirci zamanla mekandaki
bu niceliksel degerleri sekil ve biiytkliikleri birbirleriyle iliskilendirerek duyular1 araciligiyla
uzayda sezinler tasarlar.

Buradan seyircinin Heterotopik heykel ile ilgili durumunu incelersek, seyircinin
Heterotopik heykel icinde zamana kosut kat ettigi mekan biitiin heterotopik mekan i¢in ayni
degildir. Seyirci icin o andaki kat edilen mekan ge¢mistir; hareket simdidir, kat etmenin
edimidir. Seyircinin imgesinde kat edilen mekén farkli geometrik sekiller ve doluluk bosluk
olarak béliinebilirken, hatta sonsuza kadar da béltinebilirken, seyircinin hareketi dogal olarak
uzayda aslinda boliinemez, boliinen sey sadece uzayin dogasi olacaktir. Seyirci i¢cin heterotopik
heykel bu iki durumu da iceren bir 6zellige sahiptir; heterotopik heykelde mekan sonsuza kadar
boliinebilir ve seyircinin imgesinde dogasi stirekli degisir.

Heykel olarak nitelendirilebilecek heterotopik mekanlar, uzayda ve tiim boéliimleri
sonsuza dek ayni zamanda olmasina ragmen, seyirci diizensiz zamanlardaki bu mekanlar
evrensel bir sekilde sezinler. Seyirci buradan farkli zamanlarin heterotopik mekanlarda ayni
zamanin bolimleri oldugunu ve “farkli zamanlar es zamanli olmaz” Onermesinden bu

mekanlarda, zamanin diskursif (diizensiz) oldugunu sezinler. Yani G.M. Clark’in heterotopik
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heykelleri (mekanlar1) zamana kosut seyirciye simulakrar bir hareket verir; simulakrar (bir olay

veya nesneyi varmis gibi yapmak) hareketin 6rnegidir.

o
| Pomnons ¢ /

Resim 28: Gordon Matta Clark, “Giin Sonu i¢in kroki”: 1975

Seyirciye gore mekan ve zaman niceliksel olarak boyleyken, G.M. Clark’a gore;
mekanlarin hepsi bir tek ve ayn1 homojen mekana aitken keserek kat ettigi, ortaya cikardigi
doluluk, bosluklar hetorojendir, birbirlerine indirgenemez kesitlerdir. G.M. Clark niceliksel
degerleri olan bu kesitleri soyut ardisik bir zamandaki mekanik, homojen, evrensel, uzaysal
mekandan kesip alarak Heterotopya’ya agmistir. Dolayisiyla G.M. Clark’in bu kesim hareketleri
soyut ve somut ayni niceliksel zamandadir. Bu iki anlik olay mekansal kesim hareketinde
sonsuza kadar birbirine yaklastirilsa bile, G.M. Clark’in kesim hareketleri sirasinda heterotopik
heykel iki nicel deger arasinda kalir. Bu sebepten dolay1 birbiriyle ayn1 olmayan iki niceliksel
deger karsi karsiya gelir: heterotopik gercek mekan “somut zamani” ifade ederken G.M. Clark’in

bellegindeki soyut geometrik sekiller “soyut zamani” ifade eder.

3.1.2. Hareket-imge ve Zaman-imgenin Gordon Matta Clark’in Calismalarindaki A¢ilimi

Heterotopik heykel, diisiinceyi hareket-imge ve zaman-imgeyle biitiinlestirip yeni sanat

olasiliklarini arayan bir tliretim etkinligidir.

imge: Dis diinya daki nesnelerin zihinsel resim, kopya ya da tasarimi; gercek ya da
gercek disi bir sey ya da olgunun zihindeki tasarimi; var olan seylerin, zihindeki olusan
sureti; resimsel niteligi olan tasarim; zihnin, duyusal bir niteligi, ya da dis diinya da var
olan bir seyin kopyasini, duyusal uyaranlarin yoklugunda meydana getirmesi siirecinin
iiriinii olan zihinsel nesne (Cevizci, 1999: 462).
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Heterotropik mekanda anlik geometrik sekiller seyircinin imgesinde devamllik algisi
yaratir. G.M. Clark keserek olusturdugu geometrik sekillerin hareketlerini seyirci zamanda
niteliksel imge olarak sezinler. Seyirci gecip gitmekte olan zamanda, mekdndan gercek anlik
imgeleri alir ve bu mekandaki anlik imgelerin gercekligin bir karakteristigi olmalarina
dayanarak, heterotopik mekanlar icinde akitilip gecirilmesi suretiyle kendi imgesinde bir
hareketi ya da zamani yaratir. G.M. Clark, heterotopik heykele doniistiirdiigli mimari
mekanlardaki herhangi bir anin geometrik hareketini, yani esit aralikli ve devamlilik izlenimi
yaratmak ilizere secilmis anlik kadrajlari, entropiye miidahale ederek yeniden iireten sisteme
donistirmistiir. Bu tanima kosut olarak, heterotopik heykel lineer bir devamlilik izlenimi
yaratmak icin herhangi bir anin islevi olan geometrik imgesel hareketi seyirci icin yeniden
tiretir. Geometrik iliskilerdeki hareket biitiindeki niteliksel degisimi ifade eder. Bu degisim ve
doniisiim, hareketsiz boliimler ile geometrik pargalarin biitiinle ve pargalarin diger parcalarla
olan iligkisi arasinda gerceklesmektedir.

Heterotopik evren adini verdigimiz mekandaki bu niteliksel imgeler biitiiniinii G.M.
Clark, "digsal imgeler" ve "igsel imgeler” seklinde ayirarak seyirci icin bir ¢esit heterotopik evren
imgesi ortaya cikarir. Burada G.M. Clark, algilanan ve algilanmayani, goériinen ve gérinmeyeni
birbirinin karsisina koyar. G.M. Clark’in heykel ile ilgili gelistirdigi bu iki kavram birlikte ¢alisir.
Bunlardan ilki ‘hareket-imge’, ikinci ise ‘zaman-imge’dir. G.M. Clark’in heterotopik heykellerinde
hareketli imge ile zaman imge arasindaki iliskilerinde mekan ve zaman daha devingen bir anlam
kazanarak yeni sanat olasiliklarini ortaya gikarir.

Devingenlik, sanat icinde optik yanilsamaya dayali anlatim bi¢imi olarak gelismistir. G.M.
Clark’'in heterotopik heykelleri, normalde insan algisinda duragan (statik) gibi goriinmesine

ragmen, optik yanilsama ile insan algisinda imgesel bir hareket kazanmistir.

3.1.3. Kavramsal Sanatin Gordon Matta Clark’in Calismalarindaki Yansimalari

Felsefi ve Kavramsal olarak dekonstriiktivizm, var olan her seyi yikan doéntstiiren,
dolayisiyla mimari mekanlar da dahil olmak {lizere, tarihi de sorgulayan, kural ve sinirlari
zorlayan bir kavramsal goristiir. G.M. Clark, sinir kavrami ve striiktiirel iizerine sorgulamalar
iceren heykelsi formlari, mekan diizenlemeleri tasarimini dekonstriiktiv goriisten etkilenerek
yapmistir. G.M. Clark icin, striiktiirel mimarlik, devingen ve harekete hazir canli bir organizma
gibidir. O, yikilacak izlenimini veren mimari mekanlarda Heterotopya kavramin sorgular. G.M.
Clark icinde pek ¢ok unsuru barindiran, striiktiirel yapiy1 tekil bir bina olarak ele almak yerine,
kentsel Heterotopyalarin bir pargasi olarak degerlendirir. Bu yapinin bulundugu parselle olan

sinirlarin1 dekonstriiktif uygulama ile kente dahil etmistir.
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Resim 29: Gordon Matta Clark, “Infraform”: 1973

Dada hareketi giinlik yasamda kullanilan nesneleri dekonstriiksiyon ile genel
tanimindan kopariyordu. Bu nesneleri yeni isimler altinda tamimlayarak yeni bir anlam
kazandiriyordu ve sanat yapiti olarak sunuyordu. Nesneler tlizerinde yaptiklar1 bu oynamalar
(dekonstriiksiyon) ‘ready made’ (hazir-yapim) sanat tiiriinii ortaya ¢ikarmistir. Bu tliriin en
onemli temsilcisi G.M. Clark’in vaftiz babas1 Marcel Duchampdir. G.M. Clark’'in ¢alismalarindaki
dekonstriiktif uygulamalar Marcel Duchamp’in etkisidir.

Kavramsal Sanat, nesneyi bir esya veya fetis olmaktan kurtarmayi amaclayan radikal bir
sanattir. Bu sanata gore, sanat diislinsel bir siirectir ve nesneye ihtiyac yoktur. Bu akimda,
diisiince nesnenin Oniine geger, sanat eseri soyutlasir ve yapitin somut bir bicimde
gerceklesmesine gerek kalmayabilir. Bu anlamda Kavramsal Sanat, sanat nesnesinin iiretimini

terk etmeyi amaglayan bir akimdir.

Kavramsal Sanat, sezgi icerisindeki kavrami verir. Sezgiyi kavrama baglamaz, fakat
seyi ve o seye ait olan, kavramin apriori olmadigi zihinsel alana génderme yapan kavrami
fiziksel alanda bir araya getirir. Kavramsal Sanat saf bir duyumluluktan dogar: Notr ve
kisisizlestirilmis (fotograf) optik bir dogrulamayla garantilenen duyumsamanin objesine
uygun bir sozciik atfedilir (Farago, 2006:266).
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Ornegin masa kelimesini, agactan ya da metalden yapilmis iizerinde tiirlii isler yapilabilen
ve dort ayak lizerinde tablanin bulundugu bir mobilya seklinde tanimlayabiliriz. Ayni kelimenin
birbirinden ¢ok farkli anlamlari, sadece sozciiglin yazilis1 ve soylenisi agisindan birbiriyle
iligkilidir. Buradan, insanlar bir kelimenin kotladigi kavrami, kullanildigi baglamdan anlar

sonucu ¢ikar.

Resim 30: Lebbeus Woods, “Einstein Tomb”: 1980

Resim 30, Mimar ve miihendis Lebbeus Woods, “Einstein Mezar1” eseri plastik sanatlarin
bilinen estetik kurallarina uygun, diisiince baglaminda tretilmistir. Dikd6értgen konstriiksiyon
(yap1) nesnesini yildizlarin arasinda giden bir uzay gemisi ile birlestirerek evrensel akistaki 151k-
golge tayfinin bicimini pargalamis degistirmistir. Woods, sonlu bir zaman ve mekan sinir1 olarak
algilanan nesneyi, Einstein'nin gorelilik, alan teorisi ve fizik kavramlariyla birlestirir, sinirsiz bir
yenilenme ile nesnenin bicimsel tanimini yapibozuma ugratir. Sanatgl, kent planindaki
mezarliklarin mezar taslarinin siradan bicimini yeni bir baglamda gérmemizi saglamistir.

G.M. Clark ise; giinliik hayatta toplumun ideolojik yapisin1 yansitan kelimelerin

dekonstriiksiyon ile degistirilebilecegini asagidaki uygulamalarda bize gostermistir.
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Matta-Clark, insan iretiminin kavramsal olarak yeniden belirlenebilmesi igin,
toplumun ideolojik kontrol ve sartlandirma mekanizmasi olan dilin de yerinden edilmesi
gerektigini disiiniir. Bu baglamda, harflerinin yerlerinin degistirilmesiyle kelimelerin
icinde barindirdigi virtiielin nasil cogaltilabilecegine iliskin bir anagram gelistirir:

AN ARK KIT PUNCTURE
ANARCHY TORTURE
AN ARCTIC LECTURE
AN ORCHID TEXTURE
AN ART COLLECTOR

Yukaridaki anagram dizisiyle dilin virtiiel giiciinii aciga ¢ikaran Matta-Clark’in, tipki
yapl1 ya da sanat eseri gibi dilin de her zaman bagka bir seye doniisecek potansiyeli icinde
tasidigini ve bu sekilde otoriteyi zayiflatan bir adim atilabilecegini gosterdigini sdylemek

fazla ileri gitmek olmasa gerek (https://manifold.press/gordon-matta-clark).

G.M. Clark, Focault'nun Heterotopya kavraminin birden ¢ok anlami olabilecegini ve
belirli bir anlamin, sadece sozciigiin kullanilis biciminden kaynaklandigini géstermisti. O bu
kavrami bir mimari konstriiksiyon (yapi1) iizerine ¢ekerek, gercek yapi, yapinin imgesi ve
yapinin tanimi arasindaki iligskilere dekonstriiksiyonu uygulayarak heterotopik heykele

doniistirmiistiir. Bu durum ayni zamanda yeni bir entropidir.

3.1.4. Cerceve Mekan, Plan ve Kadraj'in Gordon Matta Clark’in Calismalarindaki A¢ilimi

G.M. Clark’in ¢alistig1 terkedilmis binalarin mekéanlari ¢ergeve olarak, icinde ¢ok sayida
endiistiiriyel olusumlar1 barindiran (dekorlar, aksesuarlar, cay fincani, sabun pargalar1 v.b) ve
kendi kendilerinde altkiimeleri olusturan kesmeler, bélmeler, ¢ikarmalar gibi 6gelerden olusur.
Mekanlardaki nesnelerden kesilip ¢ikarilan bu parcalarin kendileri de birer kadrajdir. Bu
nedenle onlar "nesnel-gostergeler” seklinde yorumlanan birer kadraj olustururlar.

“Kadraj (cerceveleme), fotograf makinasinin ve kameranin vizoriinde goriinen
gorintidiir, yani fotograf karesinin ve film cercevesinin icine dahil edilen her sey kadrajdir.
Kadraj dijital fotograf makinalarinda, kameralarda daha dogrusu bir goriintiiyli netlemek icin
kullanilan makinalarda vizorden bakinca goriinen cergevedir”
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Kadraj).

Calisilan mekanlarin 6geleri, bazen ¢ok bazen az sayida olabilen verilerdir. Bu
heterotopik mekanlarin bize goriinen ve duyumsanarak hazza gotiiren tarafiyla, ayn1 mekanda
bize goriinmeyen boliimlerinden duyumsal olarak ayni sekilde haz alinamaz. Ciinkii iki mekanin
arasinda bir siire¢ vardir. Ancak mekanlar1 ayirmaya ya da seyreltmeye yonelten bu iki egilim i¢
icedirler birbirinden ayrilamaz. Ozellikle heterotopik mekanlarin seyirciye goriinen tarafi ve
alan derinligi seyirciden bagimsiz olarak mekandaki verileri ¢ogaltma imkani saglamistir. Bu
durum seyircinin 6niinde asil mekan dururken arkada, tistiinde veya altinda ¢ogulcul bir mekan

goriilebilir hatta asil mekanla ikincil mekanin birbirinden ayrimsanamadigi bile olabilir.
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Resim 31'de G.M. Clark'm "Gilin Sonu” calismasinda heterotopik mekandaki kadrajlar
biitiin vurgunun tek bir geometrik kesilen nesne iizerinde toplanmasiyla olusmustur. Seyreltilen
mekanin en u¢ noktasinda, seyircinin odaklandigi parcalarin kesilip ¢ikarilmasiyla yarattigi

bosluktan 151k girmesiyle siyaha ya da beyaza doniismesi goriilmektedir.

Resim 31: Gordon Matta Clark, "Giin Sonu": 1975

Bunun sonucunda etrafi ¢ok karanlik siyah bir uzay ve beyaz bir kadraj disinda hi¢bir
sey kalmaz. Ama her iki yonden de seyircinin gordiigii bu kadraj (¢erceve) bize bu mekanin
sadece goriilmek icin verilmedigini 6gretmektedir. Mekan, seyirci tarafindan goriilebilir oldugu
kadar okunabilirde. Seyircinin bu mekanda gordugi gorsel bilgileri kaydetmek gibi gizli bir
islevi vardir. Ozellikle seyircinin duyumlariyla algiladigi mekanlardaki gorseller kimi zaman
birbirine eklenerek, kimi zaman siyah ya da beyaz kadraja doniiserek algilanir. Bu durum
seyircinin imgesinde mekanin verileriyle mekani yeniden kurgulama siirecini baslatir. Kesilen
nesne bir kadraj igine etrafina aldigi 1sikla biriciklesir, metafiziksel bir uyarana doniistir.

Ikinci olarak, G.M. Clark’in heterotopik heykel ismiyle nitelendirilebilecek mekanlarini
yaparken secilmis degiskenlere gore cizimleri, hesaplamalari, koordinatlari, her zaman ya

geometrik ya da fiziki olmustur. G.M. Clark her durumda kadrajlarim1 seyirciye mekanin
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kendisine bagl olarak, sinirlari matematiksel veya dinamik olmak tizere iki farkli bigcimde sunar;
bazen 6ziini bildigi binalarin ve cisimlerin var olusu i¢in, bazen de giiciiniin gittigi yere kadar
kesip parcalar. Boylece heterotopik mekanlardaki kadraj, dikey, yatay, dairesel, paraleller ve
diyagonallerden olusan bir kompozisyon olarak tasarlandiktan sonra nesnesini bulur. Kiitle,
geometrik cizgiler, doluluk ve bosluklar bir dengeye ulasir. Ayn1 zamanda mekan ve nesneler
seyircinin edim (insan bilincinin bir amaca yonelik tek tek davranislari, eylemi) halindeki

dinamik hareketleriyle kadrajlara doniisiir

4.1. Gordon Matta Clark’a Gore Mekan

Genel bir kural olarak doganin glicleri, insanlar, nesneler, tekiller, cogullar, alt 68eler ve
terimler oldugu gibi ayni sekilde cercevelenmez, mekan icinde ¢ok sayida farkli mekan bulunur.
Bu degismez kuraldan ¢ikarimla her 68e bir mekadn olusturur. Mekan, hem ayirdigi hem de
yeniden birlestirdigi bir sistemin parc¢alarina gére geometrik ya da fiziksel olmak zorundadir.

G.M. Clark’in sorunu mimarlktaki mekanlari tireten 6znedir. Bu sorununu Liza Bear ile
soylesisinde su sekilde dile getirmektedir; “Sanatsal yollardan mekan mitini yaratma ve
genisletme derdinde olan tiim insanlara karsi gercekten merak duyuyorum. Mekan kelimesinin
de ne anlama geldigini bilmiyorum. Devamli kullaniyorum ama ne anlama geldiginden tam
olarak emin degilim” (Clark, 2012: 122).

Mekan olmadan diizen kavramindan s6z edilemez. Buradan soyle bir sonu¢ ortaya ¢ikar
ki; diizen derli toplu bir mekandir. Tarihteki tiim iktidarlar diizen kavrami lizerine kurulmustur
¢linkii diizen halki yonetmek icin gereklidir. G.M. Clark, is¢i sinifin1 anlatirken bir diizene sahip
isci mahallelerinin yapisina ve iktidarla iligkisine 1s1k tutar. Mahalledeki bu diizen, iktidarin ¢ok
sayida ascinin, hizmetcinin, soforiin ve bahcivanin iizerine uyguladigi disiplindir. Bu diizen ve
disiplin ¢calisanlarin eylemlerini siniflandirir ve tanimlar. Sonunda onlar1 dekonstriiktif eylem ile
ayristirir. Mahalleler de ikamet eden ya da biiylik evlerde c¢alisan isciler icin, siirekli olarak
gozetlenebilecek bir yapida insa edilir bu binalar.

Siirekli goritilebilir olma hissi, Foucault'nun siirekli bahsettigi bedenlere uygulanan bir
tiir siddet ve disiplindir. Foucault bu mekanlari tuhaf ve rahatsiz edici bir Heterotopya olarak

adlandirir.
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Resim 32’de G.M. Clark bir 151k kamasiyla evi ikiye bolmesi, bir tiir gelecegini prova eden
mekansal deneyimleri, heterotopik insani 6zglirlestirme uygulamalari olarak ele alinabilir.

Mekan, G.M. Clark ile beraber, heterotopik heykelin biitlinii, tam olarak mekanin nesnesi
olmasi ile basindan sonuna kadar degismistir. Degisen biitiin, dolayli bir bicimde onu ifade eden
fiziksel ve geometrik hareketle iligkili olarak goriinmektedir. G.M. Clark, mekdnda zamanin
goriintiistinii ortaya ¢ikarmak igin fiziksel ve geometrik hareketlere basvurur. Bu durumda
mekandaki goriintii zorunlu olarak fiziksel ve geometrik hareketlerin birbirleriyle kurduklari
iliskilerden elde edilir. Clinkii fiziksel ve geometrik hareketteki goriintii kendi icinde nadiren de
olsa seyircinin hareketliligiyle iliskilidir ve ¢cogu zaman mekani varsayan sabit planlarin pes
pese gelmesiyle elde edilir.

Resim 33 ve resim 34’de bu ii¢ mekansal algilama durumunu; 1-kapali fiziksel (barinma)
sistemlerin belirlenmesini, 2-sistemin geometrik parc¢alar1 arasinda kurulan hareketin
belirlenmesini, 3- geometrik hareketin icinde ifade bulan goriintiiniin degisen biitiiniin i¢inde
belirlenmesini gorebiliriz. U¢ saptama arasinda vazgecilemez bir bag vardir ve biri digerinin

habercisi olabilmektedir.

Resim 33: Gordon Matta Clark, “Kesme, Yazma, Cizim, Yeme”: 2017
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Resim 34: Gordon Matta Clark, “Bronz Tabanlar1”: 1972

Bu ii¢ islemin 6zgiilliikleri, ortak iceriklerini korumaya devam eder. ister kendi iginde
ister baska bir seyde olsun, mekanda s6z konusu olan fiziksel ve geometrik hareketin, 15181n ve
golgenin zamandaki dolayli goriintiisiidiir. Bu homojen veya mekansallastirilmis bir gortntii

olmayip, fiziksel ve geometrik harekete zamanin eklemlenmesinden meydana gelen gortntiidiir.

Resim 35: Gordon Matta Clark, “Bronz Esik”: 1972

Diger bir 6rnek ise; Resim 35’de kapi, pencere, tavan ve tabanlar hep birer mekan icinde
mekan oldugu goriiliir. Zamanin farkh aktigi ic ice gecmis odalar ve katlar arasindaki acik
kapinin altindan kesilip ¢ikarilmis dikdortgen gergeve tarafindan belirlenen tektonik (kapali)
sistem seyircilere ilettigi verilere gore degerlendirilebilir. Burada mekanin kapali geometrik
ayrimlardan kopmadig1 goriiliir. Heterotopik olarak kapali mekanin odalar1 (pargalar1) bu

mekanlarin i¢ ice gecirilmesiyle birbirlerinden ayrilirlar, ama ayni zamanda yeniden yakinlasip
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bulusurlar. Mekan artik geometrik bélmelerin degil, fiziksel derecelendirmelerin nesnesidir.
Mekanin parcalari artik biitiin olarak, gélgenin ve 1s181n tiim dereceleriyle acik-koyu dagilim

yelpazesiyle aktarilan bir karisimdir. G.M. Clark’in bu tutumu, disavurumcu bir egilimidir.

Chsde

Resim 36: Gordon Matta Clark, “Modern Sanat Miizesi Projesi Onerisi”: 1978

Resim 36’da G.M. Clark, “Modern Sanat Miizesi Projesi Onerisi” desenindeki kesmeleri,
bolmeleri, ¢ikarmalari ile yapinin duvarina 45 derece egikliginde ii¢ tane farkli geometrik ¢apta
konik deligi sokag1 gorecek sekilde agarak mimarligin 6znesini sorgular. Bu durum onun
zihnindeki imgeleri ard arda diizgiin dogrusal bir sekilde dizmesinden kaynaklanir. G.M. Clark’in
desenindeki bu 6nermeyi asagida soyle aciklayabiliriz.

Insan dogasi, akip giden gergeklikten anladifimiz anlik bellek, formlar1 ve imgeleri
(bunlar da bu gergekligin karakteristik 6zellikleri olduklarindan) uzaydaki sonsuz bilgi aygitinin
zemininde yer alan soyut, tek formlu, goriinmez bir olus boyunca (diizglin dogrusal hareketmis
gibi) art arda dizen karekterdedir. Algilama, yani ussal islem genel olarak bu sekilde
islemektedir. Bu durumda heykel, uzayda yeniden kurgulanip var edilen; aslinda kimi siradan
imgelerin kendi dogalliginin disinda, yeniden kendi aralarinda iligkilendirilerek iiretilmesiyle
elde edilmesinden ve bigimlenme siirecinin yeni bir olusumla tamamlanmasinin 6tesinde bir sey

degildir.
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Heterotopik mekanlarin analizini kisaca toparlayacak olursak: Mekan tektonik bir
sistemdir, gorece ve yapay olarak kapaldir. Enformatiktir ve doygunlastirilmis ya da
seyreltilmistir. Kendi icinde ve sinirlama olarak degerlendirildiginde geometrik ya da fiziksel-
dinamiktir. Parcalarinin dogas1 i¢cinde degerlendirildiginde yine geometrik ya da fiziksel ve

dinamiktir dolayisiyla biitiin olarak degerlendirildiginde optik bir sistemdir.

4.1.1. Mekiani Duyumsama

Insan genel olarak nesneyi, 6znenin karsisinda bulunan varlik olarak tanimlar. Nesne
duyular ve sezgiler ile algilanir. Nesne, zaman-mekanda var olan, iizerinde konusulabilen, isim
verilebilen ve yer kaplayan tozsel bir varolusa sahip cansiz varliklar ifade eder. Bilincimizin
bildigi ve bilincimize hi¢ de yabanci olmayan seylerdir.

Bilincimize yabanci olmayan nesnelerin bicim olarak kendi i¢sel dilinden (nesnelerin
dilinden) s6z edecek olursak, bilincimiz nesneyi bilen zihinden bagimsiz olarak var olan
nesneleri taniyabilir, 6znel deneyimiyle biitlinlesir. G.M. Clark’in zihinsel tasarimlarinda,
heterotropik heykellerinde, nesnenin nasil bir estetik dile doniistiigii, Kant'in nesne ile insan

duyular1 arasindaki bagintinin kavranmasiyla daha iyi anlam kazanir.

Bir bilgi nesneler ile hangi yolda ve hangi arag¢ yolluyla baglantili olursa olsun, onu
onlarla dolaysizca baglantilayan ve tiim diisiincenin ara¢ olarak géz dniinde tuttugu sey
sezgidir. Ama sezgi ancak nesneler bize verildikleri siirece yer alir ve bu da yine, en
azindan biz insanlar i¢in ancak nesnenin anligi belli bir yolda etkilemesi yoluyla
olanaklidir. Nesnelerin bizi etkileyis kipi yoluyla tasarimlar1 alma yetisine (alicilik)
duyarlik denir. Oyleyse duyarlik aracilifiyla nesneler bize verilir veyalnizca o bize
sezgileri saglar; ama anlak yoluyla diisiiniiliirler ve kavramlar ondan dogar. Ama tiim
diistince, ister dogrudan (direkte) isterse dolayli (indirekte) olsun, belli ayirmaclar
araciligiyla, en sonunda sezgiler ile ve dolayisiyla bizim durumumuzda duyarlik ile
baglantili olmalidir, ¢linkii bize baska hi¢bir yolda bir nesne verilemez. Bir nesnenin
tasarim yetisi lizerindeki etkisi, o nesne tarafindan etkilenmekte oldugumuz siirece,
duyumdur. Kendini duyum yoluyla nesne ile iliskilendiren sezgiye gorgiil denir. Gorgiil
bir sezginin belirlenmemis nesnesine goriingii denir. iclerinde duyuma ait hicbir sey
bulunmayan tasarimlara ar1 (askinsal anlamda) diyorum. Buna gore genel olarak duyusal
sezgilerin ar1 bi¢cimi anlikta a priori bulunur ve goériingiilerin tim c¢oklusu belli iliskiler
icinde bu bicim altinda sezilir. Ar1 duyarligin bu biciminin kendisine ar1 sezgide denebilir.
Boylece bir cismin tasarimindan anlagin ona iliskin olarak diistindiiklerini-t6z, kuvvet,
boliinebilirlik vb-ve benzeri olarak onda duyuma ait olanlari-icine islenemezlik sertlik,
renk vb. yalitirsam gene de benim i¢in bu gorgiil sezgiden geriye bir seyler kalir-uzam ve
sekil. Bunlar ar1 sezgiye aittir ki, bu, duyularin ya da duyumun edimsel bir nesnesi
olmaksizin bile, anlikta yalmizca duyarligin bir bi¢imi olarak a priori yer alir (Kant, 2015:
57-58).
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Resim 37: Gordon Matta Clark, "Circus or The Caribbean Orange" 1978

Kant, insandaki sezginin olusabilmesi i¢in nesnelerin insan duyumsamasiyla iliskiye
girmesi gerektigini savunmustur. Kant, nesneler olmadan sezgilerin olamayacagin1 ve insan
anlagi’'nin (aklinin) nesneler vasitasi ile gelisebilecegini soylemistir. G.M. Clark’in sezgileri
yasadigl cevre, binalar ve nesneler ile olusmustur. G.M. Clark heterotopik heykeller ile ilgili
kavramlari bunun sonucunda olusturmustur. Bu durum heterotopik mekéanlari ar1 (askinsal) bir
duyumsamanin yansimasidir.

G.M. Clark’in nesneler iizerindeki duyumsama diistincesini goz 6ntinde bulundurulursa,
resim 37’de mekanda 6zne ve nesnenin birbirleriyle olan iliskisinde bir tiir mecburiyet
oldugunu gorebiliriz. G.M. Clark'in zihninde geometrik daireler 6nsel (a priori) soyut bir
formdur ve daha sonra bunu somut bir forma doéniistiirmesi ile bu iki durum birinden digerine
tistiinliik kurup onu ele gecirir ya da, ikisinin bir arada erimesine neden olur. G.M. Clark’in
duyumsamasi; keserek, bolerek ve kirarak yasadigi bir deneyimken, mekanda dolasan
izleyicinin yasadig1 deneyim, heterotopik heykelin kendisidir.

Bu durumda G.M. Clark’in duyumsamasi, izlenimleri ele alinirsa; ylizeyde formlarin,
kadrajlarin, kesmelerin, bélmelerin vs. temsili, duyumsama olarak uzay-mekédnda varlik bulan
heterotopik bir zaman algisini ortaya ¢ikarttig1 diistiniilebilir.

G.M. Clark’'in heterotopik heykellerindeki formlar duyumsama ve iliskileri i¢cinde stirekli
devam eder. Onun mekanlarinda stirekli bir kesme, bolme, geometrik vs. tiirden dikkat ¢eken
hareketler vardir. Pek ¢cok mekan da pek ¢cok hareket goriilebilir. Ancak bu hareketler nereye
dogrudur, nerede baslamis ve nerede bitecektir belli degildir. Calisilan alan sinmirlidir, bu 6rnek
fotograflarda dogrudan goriilebilir. Hareketin goriinmesi, G.M. Clark’in temsilinin ve
anlatisalliginin icindeki hareketler, insanin sosyal iletisiminin formlarini ve devamini gosteren,
bedeni etkileyen ve nedensiz goriilen “gériinmez kuvvetlerin” onda uyandirdigi bellegi harekete
geciren anlamh etkilerdir.

Heterotopik heykeller sadece goriilen degil, farkli mekédn-zamanlara acilan, duyulan ve
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dokunulandir. G.M. Clark’in tiim duygulanimlar1 heterotopik heykellerde gorsel varligini bulur
ve tim duyumlar birlesir. Heterotopik heykellerin gériinmez (metafiziksel) kuvvetiyle mekanin
hareketi, seyircinin mekandaki yiiriiyiisii, mekandaki gerilimler bunlarin hepsi duyum olarak
G.M. Clark’in heykellerinde izleyicinin karsisina ¢ikar. G.M. Clark’in heterotopik mekanlarindaki
figlir kendini bulundugu mekanin Heterotopyasini kendisine doniistiiriir.

Mekanda goriilemeyen, nedeni belli olmayan ve figiiriin kendi diizenini bozan
kuvvetlerin olusturdugu etki ile figlir baska bir hale gelir. G.M. Clark'in Heterotopik
mekanlarindaki zaman figiirlerin tzerinde kendisini bu sekilde gosterir. Yani figiir, burada

heterotopik bedenin (mekanin) etkisindedir.

664

P
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Resim 38: Le Corbusier, “Modiiler Adam”: 1946

G.M. C(Clarkin bedenin mekandaki hallerine Le Corbusier'nin moduler adam

tanimlamasindan kurdugu mekan, beden iliskisindeki zitlik su sekilde tanimlamistur.

Le Corbusier’'nin antropometrik mimarlik kavrami, “modiiler adamda” idealize edilmis
matematiksel, nedensel, diisey ve oransal sekil {izerine kuruludur. Tam tersine, Matta'nin
mimarligl insan bedeninin degisimine duyarlidir ve bilingdisinin psisik olumsallig ile
slirrealist bir benzesim kurar. Onun duyarli mimarliginin saigi, kesinlikle rasyonel
olmayan 6znedir. Kolay bicim degistiren ve siirekli degisen 6zne; onun psisik sapmalari
mimari dontisiime aksettirilir (Talu, 2012: say1 2).

G.M. Clark sehirdeki binalarla biiyiik duygudaslik kuruyor haz aliyor, kendisinin disinda
bulunan duyulabilir nesneden haz duyuyordu ve kendini onda yasiyordu. Onun calistig
mekanlardaki nesneler de duyumsayip sezinledigi sey kendi 6ziidiir. Yukaridaki metinde de

belirtildigi gibi G.M. Clark, heykellerini tiziintii duygulariyla yaptig1 halde, onun estetik hazzi
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duygularina bir deger yiikler. Sonucta 6nemli olan duygunun degeri degil de i¢sel hareket, icsel
hayat ve i¢ etkinliginin calistigi mekanlara yansimasidir.

G.M. Clark'in pisisik olarak ihtiyac duydugu sey, calismalariyla 6zdesleyimlemedir.
Duyulabilir her nesne varoldugu siirece her zaman duyulabilir veri ile kavrayici etkinliginin
bilesimidir. Her gosterissiz kesme, kendisini kavranabilme etkinligi bekler. G.M. Clark’'in her
kesmesi i¢ bakisini zenginlestirip genisletmesi anlamina geliyordu ve bu durumda kavradigi
seyi, icsel olarak sinirlamali ve nesnenin icinden bir pargayi cikarip yeni bir form meydana
getirmeliydi. Bu durumda her kesme, genisletme ve sinirlama gibi iki 6geyi icine alacak sekilde
icsel hareketi G.M. Clark’dan bekler. Fakat her kesme, bundan farkli bir sekilde yonsel ve
bicimsel olarak onun daha 6zel formlar ortaya c¢ikarmasini saglar. O zaman bu tarzdaki
beklentiler karsisinda G.M. Clark nasil bir tavir alabilir. Bu durum karsimiza iki tiir olanak ¢ikar.
G.M. Clark beklenen etkinligi ya 6zglir olarak gerceklestirecek ya da beklenen etkinlige karsi
koyacak. Sonucta icsel olarak dogal yonelmeler, egilimler, kendini etkin kilma ihtiyaclan ile ya
uyum icine gecer ya da tersi olur.

En sonunda G.M. Clark calistifi mekanlar1 ii¢ boyutlu ve sinirsiz olarak kesip
¢ikarmalariyla duyumsar, ama bu duyumsama heteretopik mekanin nihayi formunu aldig1 anda
goriiniir kilinir. Duyumsama, mekanin nesnelerine ya da saf bicimlerine ulastigl zaman ortaya

cikar.

4.1.2. Heterotopik Mekanin Bellegi

Mekanla ve zaman iliski halinde olsalar da, mekan geri doniilebilir yer, zaman ise geri
doniilemez nicelik olarak birbirlerinden ayrilirlar. Zaman, seyler ve nesneler iginde
homojenlesip belirerek 6l¢li yoluyla mekana yansir. Zaman sadece kol ve duvar saatlerinde
kendini gostermez; fotograflarda, an1 biblolarda da, kahve fincanlarinda ve giindelik hayatin tim
katmanlarinda goériiliir. Giindelik hayatin i¢indeki anilarin hissedilir derecede yiiklendigi bu
nesneler, gecmisin dolaysiz izleri ge¢misin asla bitmedigini soyliiyor gibidir. Dolayisiyla bu
durum anilarda icerik olarak zamanin geri dontsliliigii anlamina gelir. Kalintilar, harebeler,
kirintilar ve yikinti halindeki bu zamandaki nesneler simdi burada olduklarindan gegmise dogru

gidilebilir. Sonucta nesnel bellek, ani, imgelem ve gercegin bir arada eridigi 6zellige sahiptir.

Bellek:1-Gegmisteki deneyimleri, tecriibe veyasantilari animsayabilme yetisi. Deney
ya da tecriibeleri animsama, zihinde canlandirma ve ge¢misi simdide koruma giicti. 2-
Animsayan 6znenin, gegmis yasantilarina, biling hallerine ya da ge¢miste algilamis oldugu
nesnelere iliskin cikarimsal olmayan bilgisi. 3-Ozgiin olaylar, olgu ve nesneler, imgeve
fikirler ortada olmadigl zaman, onlarla ilgili bilisi ya da maliimati zihinde korumaktan
meydana gelen fonksiyon. 4-S6z konusu malumati depoladigi, biriktirdigi varsayilan
sistem ya da yer (Cevizci, 1999: 111).
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Bellege bir depo ya da ambar denilebilir. Bellek, insanin dogumundan bu yana nesnelerle
iliskiye girmesi ve gecmisten gelen yeni 6gelerin birikmesiyle gelisip degisir. Buradan zamanin
oOlciilebilir niteliksel, fakat mekanin soyut ve niceliksel oldugu anlasilir. Bir "depo” olarak soyut
"mekansallastirilmis” bellek kavrami zamanin karsisinda mekani soyut olarak ele alir.

Mekan o6gelerinin zamanla bellekteki iliskileriyle, bellekte kalan mekadn 06gelerinin
oriintlisii heterotopik mekanin bellegini insa eder. Yani karsilikli calisan bu iki durumun
¢akisma noktasinda G.M. Clark’in mekan ve bellek arasindaki iliskiyi ortaya koyar. Kurgulanan
oneri model, uzay-mekdn ve zamanin birey iliskisinde bellegin olusumunda ge¢misten
gliniimiize gelen unsurlarin bireysel, fiziksel ve sosyal ¢evre dzelliklerinin etkisiyle olusmasidir.

G.M. Clark’in bireysel bellegi her birey gibi yasadig1 toplumsal aidiyetle ve mekanlarla
olusmustur. Heykellerindeki siireklilik, belleginde bulunan anlarin birikimi ile heterotropik
heykellerin (mekanlarin) icinde olusur. Onun bellegi, mekan1 toplumsal algillama ve temsili
tizerinden ele alir, yani ¢alismalarimi kiiltiirel ve sosyal etkiler altinda gerceklestirdigi ileri
striilebilir. Liza Bear ile sdylesisinde “Gordon bana hepimizin iz biraktigin1 soylerdi, tipki
yasadigimiz binalarin duvarlarindaki tabakalar gibi. Bu bir kat boya ya da kornisin ¢ivi delikleri
olabilir ama hepimiz duvarlara ve ddsemelere isgallerimizin delillerini birakiyoruz” (Clark,
2012: VII) seklinde soz eder.

Bellek bireysel degildir. Birey toplumun bir parcasidir. Bellek bireysel olarak sosyal ve
toplumsal kodlara gore olusur. Toplum tarafindan tiretilir ve kolektiftir. Daha sonra hatirlamaya
donistir.

Bireysel bellek, bireye odaklanip anilan iizerinden bir hatirlama eylemi gelistirir.
Kolektif bellek ise bireyde yine o kolektif yapi icinde olundugu zamani hatirlatir. iki durumda da
bellek hatirlayani temsil eder, hatirlama eylemine odaklanir. Bu iki durumda da bellegin
hatirlama siiresi bireyin ya da toplulugun émrii kadardir.

G.M. Clark’in bellegi, her sekilde toplumsal bir tliretimdir ve i¢cinde bulundugu sosyal,
kiiltiirel ve fiziksel cevre diisiiniilmeden tarif edilemez. G.M. Clark’in yasadigi cevredeki olaylar,
fakir ailelerin yasadigl ekonomik zorluklar, mekan ile iliskilendirilerek bellegine kodlanmistir.
Onun yasadigi toplumdaki mekanlar, bellegine heteropik heykel mekanlarini hatirlatmak igin
¢agrisim olarak gelir. Onun bellegi bir mekédna tutunmaya ihtiya¢c duymustur. Ayrica yasadigi
toplumsal mekani sadece fiziksel ortam degil, soyut oOzellikler de bicimlendirir. Mekanla
olusturulan duygusal bag, sadece gorsel-isitsel olan birincil duygularla olusan bag degil, ayn
zamanda kokular, dokular ve imgeler de bu soyut olgunun olusmasina neden olur. Onun bu
yaklasimlari, heterotopik mekan calismalarinda, toplumsal bir bireyin belleginin mekan ile olan
iligkisini, etkilesimini ve mekanin bellegini tartisan yeni bir alan1 ortaya ¢ikartir.

G.M. Clark’in heterotopik heykellerindeki mekanlar, belleginde yasadigi toplumdan kalan

yasanmigliklari da icinde barindiran unsurlardan birisidir.
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“Insanlar mekani yalnizca tecriibe etmez, aym zamanda onun aracihgiyla diisiiniir ve
hayal kurarlar. Dolayisiyla mekan yalnizca hali hazirdaki toplumsal diinyay1 degil, eylem
esinleyebilen ve kolektif diisleri ifade edebilen baska mimkiin toplumsal diinyalar1 da
sekillendirir” (Stavrides, 2016: 229).

Bu heykeller anilar saklar, farkli mekanlardaki geometrilerde yeniden iiretir, sunar ve
hatirlatir. Heterotropik mekanlar toplumsal belleginin deposudur. Bellek yeniden insa etme
islemine dayanir, zihinde depolanir ve heterotropik heykellerde giin yliziine ¢ikar. Zaman icinde
heterotropik mekanlar da bellekte yer eder ve bu iliski yeni bir bellek ortaya cikarir.
Heterotropik bellek, heterotopik mekan, G.M. Clark’'in bireysel hafizasidir ve toplumla arasinda
bag kurmasini saglar. Kente iliskin her sey kentin bellegini olusturduguna goére, buradan onun
belleginin kentin kendisidir sonucu cikar. Clinki bir¢cok insani ve nesneyi icine almistir.

En son olarak da, mekanin bellegi tiim topluma aittir. Sehrin mekanlarinda iiretilen
sosyolojik iliskiler mekanin belleginin parcasi haline gelir ve insanlik tarihi boyunca onu

yeniden ve yeniden tretilir.

45


http://postdergi.com/kentsel-heterotopya/

5.Sonug

Heykel sanati tarih icinde Endiistri Devrimiyle hazir nesnelerin kullanilmasi ile zorunlu
olarak siirekli bir gelisim ve degisim gostermistir. Bunun sonucunda yilizyillimizin baslarin da
olan, goriinen seylerin li¢ boyutta ifadesinin 6tesinde heykelin plastik sorunlar1 mekan iizerinde
zorunlu degisikliklere gidilmesine neden olmustur. Malzeme kullanimindaki farklilik, heykelin
mekan ile iliskisini ¢ok farkli boyutlara tasimistir. Modernizme kadar bildigimiz klasik anlamda
heykel kendi hacmini asip mimari boyutlara ve G.M. Clark’in hetorotopya kavramiyla
iliskilendirdigimiz heykellerine ulasmaktadir.

Ayrica G.M. Clark'in hetorotopik heykelleri, cevresinde dolasilabildigi gibi icine de
girilebilip farkli mekan ve zamanlara gecisler saglayabilmektedir.

G.M. Clark’in toplumsal bellegini kurgulayan geometrik kesmeleri hem geriye hem ileriye
dogru iki yonde isler. Gegmis ve ilerleyen simdiki zamanin degisken bellekleri heterotopik
heykelin geometrik formlarinin cergevesinde siirekli olarak yeniden orgiitlenir. Heterotopik
heykelde yeniden kurulan, ge¢mis biciminde ortaya ¢ikar. O'nun odalar ve mekanlar arasindaki
gecisleri saglayan kesmeleri, seyircinin belleginde sadece ge¢cmisi kurgulamakla kalmaz, aym
zamanda simdi ve gelecegin deneyimlerini yeni heterotopik mekanlarda da kurgular.

G.M. Clark ¢alismalarinda, bellek ve imgelem ile gii¢lii bir zihinsel etkinlik, geliskin bir
Heterotopya psikolojisi kurami da ortaya koymustur. Seyircinin dikkatini etkilere acik durumda
olan, etkiye ugrayan goriisiin devamlilig1 olgusundan, aktif zihinsel fi olgusu (duragan geometrik
nesnelerin birbiri ardina hizla goriilmesi durumunda, tek tek algilanamadiklari i¢in devingenmis
gibi goriinmeleri durumu) stirecine c¢evirerek heykel sanatina yeni bir mantiksal temel
olusturmustur.

Sonu¢ta G.M. Clark'in ¢alistigi mekanlar klasik heykel tanimindan ayrilmistir. G.M.
Clark’in hetorotopik heykel olarak nitelendirdigimiz ¢alismalari, birincil olarak Foucault'nun
Heterotopya kavramiyla iliskilendirilerek mekanin bigimlenmesini, fizik, metafizik ve psisik
olarak uzay-zamanda 6nemli bir problem olarak gormis, yer aldigi mekanin bir parcasi olmak
yerine, geleneksel yasamin islevini bozmayan mahallenin, kentin bir pargasi olan ve ¢evresiyle
farkh iligkiler kurup kendi mekanini-zamanim1 yaratan bir Heterotopya olma 6zelligine

ulasmistir.
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