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OZET

Soyutlama, 19. ylizyilda ilkel sanata yonelik ilginin artmasiyla modern sanatin ana
yonelimlerinden biri haline gelmistir. Heykelin yani sira takinin da temel bir iiretim bicimi
olan soyutlama, her iki disiplinde de hem ge¢mis hem de giincel ilgi ve iiretim bigimlerinde
ortak bir ilgi alanidir. Primitif sanattan giiniimiize kadar soyutlama egiliminin heykel ve taki
plastiklerindeki iretimlere etkisi s6z konusudur. Taki ve heykel arasinda ilk caglardan
glinlimiize degin organik bir bagin siirdiigii goériilmektedir. Taki ve heykel sanatinin
karsitliklar ve kosutluklari lizerine yapilan incelemede, her iki alanin da yoneldigi soyutlama
egiliminin, doga ve cevreye olan empatiyle ilgili olarak kurulan en temel, en eski ayni

zamanda halen en giincel bag oldugu goriilmektedir.

Bicim ve teknik acidan heykelden ve sanattaki giincel degisimlerden beslenen taki
plastigi, Modernizmle birlikte geleneksel kuyumcu geleneklerinin belirledigi bir siis esyasi

olmaktan ¢ikip bir disiplin olmustur.

Takinin yapisal doniisimi, bu sanatin geleneksel kuyumculuk anlayisindan
uzaklasarak heykelsi bir form kazanmasina da yol agmistir. Disiplinlerarasi bir yaklasimla ele
alinan bu c¢alismada takinin s6z konusu yapisal donilisiimiine odaklanilarak, heykel ile

arasindaki form iliskisi deneysel bir siire¢ icerisinde incelenmistir.
Anahtar kelimeler: Soyutlama, taki, heykel, primitif, giincel.

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Nesrin KARACAN, Mersin Universitesi, Heykel B6liimii, Mersin.



ABSTRACT

Abstraction became one of the main tendencies of modern art after the increasing
interest in primitive art in the 19th century. As a basic mode of production of sculpture as
well as jewelry, abstraction is a common area of interest for these disciplines both for past
and current modes of production. From the primitive art to the present, the tendency to
abstraction has an impact on the production of sculpture and jewelry. There is an organic
bond between jewelry and sculpture from the antiquity until today. Through the analysis on
the contrasts and parallels of the arts of jewelry and sculpture, it is seen that the tendency to
abstraction in both fields are the most basic, the oldest and the most up-to-date bond

established with respect to the empathy to nature and environment.

Influenced by sculpture and current changes in the arts in terms of form and
technique, jewelry has formed itself as a discipline after Modernism rather than being an

ornament whose value is determined by traditional jewelry approaches.

The structural transformation of jewelry has also led this art to draw away from the
traditional jewelry understanding and acquire a sculptural form. Utilizing an
interdisciplinary approach, this study focuses on the structural transformation of the jewelry
and examines its relationship with sculpture in terms of form in an experimental process.

Key words: Abstraction, jewelry, sculpture, primitive, contemporary.

Advisor: Asst. Prof. Nesrin KARACAN, Mersin University, Sculpture Department, Mersin.
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GIRiS

Taki ve heykel, primitif donem iiretimlerinde ayni inang sistemine hizmet ettikleri
icin, taki ve heykelin tiretim teknolojisi dogrultusunda islevleri ilkel ddonemde ayni olmustur.
Sanatin dogay1 veya cevreyi c¢ozlimlemeye doniik iki temel egilimi vardir. Soyutlama ve
0zdesleyim olan bu egilimler, tarih boyunca bicim, tasarim ve teknolojik anlamda kosutluklar
gosteren taki ve heykel sanatinin temel liretimlerinde gorilmektedir. Bu ¢alismanin konusu
olan soyutlamanin taki ve heykel tiretimindeki varlifi 6nem tasimaktadir. Ayn1 zamanda bu
iki sanatin gecmisine doniik seriivenleriyle beraber bugiinkii sanattaki karsiliklar

aranacaktir.

Primitif donem ve modern donem sanatinda soyutlamanin Kkosutluklar1i ve
karsitliklar1 ortaya koyulacaktir. Bu ¢alismanin amaci soyutlama egiliminin ortaya c¢ikisiyla
ilgili tarihsel verilerden yola ¢ikarak, giiniimiizde taki ve heykel sanatinin iligkisine dair
cikarimlara ulagsmaktir. Antik donemden itibaren taki, geleneklerden beslenerek
giiniimiizdeki islevine, heykel de ayni sekilde klasik formlarina ulasmistir. Yani bu iki
disiplin, teknoloji ve islev bakimindan ayr1 kimliklere sahip olmuslardir. Modernizme de
kendilerine ait ozellikleri tasimislardir. Ancak disiplinlerarasi ilgilerle sinirlar1 birbirine

yaklasmis ve taki heykelden beslenmistir.

Bu calismada taki ve heykel sanati disiplinlerarasi nitelikte incelenmistir. Her iki
disiplinin Uretim tekniklerinden esinlenilerek yapilan iriinlerin tasarimlari soyutlama
anlayisiyla olusturulmustur. Taki ve heykel iliskisi, bu ¢alisma sonunda ortaya koyulan

triinler iizerinden degerlendirilmis, kosutluklar ve karsitliklar saptanmistir.
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1. BOLUM

1.1. Soyutlamanin Tanimi

Tarihsel siireci icinde, taki her zaman dénemin egilimlerinden ve sanat akimlarindan
etkilenerek iiriin vermis, fakat giiniimiize kadar geleneksel usta-girak iliskisiyle egitimi
nedeniyle bir disiplin olarak kendini gosterememistir. Taki sanati, Modernizmle birlikte
disiplin olarak da 6nem kazanmis, taki liretiminde soyutlama kavrami, heykel sanatinda

oldugu gibi bir egilim dikkat cekmistir.

Glinlimiiz sanatinda sanat¢inin yonelim ve malzeme konusundaki o6zgirligi,
disiplinleri birbirine yaklastirmistir. Heykel ve takinin plastik deger bakimindan benzer
malzeme ve teknikle tliretilmesi aralarinda bir iliski saglamistir ve bu durum her zaman
oldugu gibi bir bag olusturmustur. Taki islevsel, heykel ise biiyiik sanatlardan sayilsa da,
teknolojileri ve yapim siireclerinde oldugu gibi dénem egilimlerinde de benzer sekilde yol
almislardir. Taki, tarih boyunca insanligin énemli liretim alanlarindan biri olmustur. Taki,
¢ogunlukla isleve doniik tarafiyla gelenekten beslenmis, bunun yaninda teknolojileri
benzedigi icin heykelin bir yan tretimi gibi de algilanmistir. Bu algiyla hareket eden pek ¢ok
sanat¢i hem takida hem de heykelde iiretim yapmistir. Taki ve heykel disinda sanat
akimlarinda ve tusluplarinda ortak bicimde goriilen egilimlerden biri de soyutlamadir.
Soyutlama ise bu ¢alismada taki ve heykelde ayr1 ayr1 degil, disiplinlerarasi bir ilgi olarak

irdelenecektir.

Soyutlama kavraminin ele alinisi ve lirtine donilistimii lzerinde durularak, taki ve
heykel sanatinin iliskileri ve farkliliklar1 incelenecektir. Bunun icin de dncelikle “soyut” ve
“soyutlama” kavramlarini terminolojik agidan incelemek gerekmektedir. Soyutlama ve soyut
genellikle karistirilan, fakat karsit iki kavramdir. Sadece sanat terminolojisinin kullandig iki
kavram olmaktan daha da 6énemlisi tarihsel siire¢ boyunca sanatin en temel iki ana yonelimi
de olmuslardir. Bu durumda bu iki karsit anlamin ne olduklarini agiklayarak giris yapabiliriz.

Soyut kavrami, Ahmet Cevizci'nin (2000) Felsefe Sozliigii'nde su sekilde tanimlanir;

Soyut; [Lat. abstractus, Ing. abstract, Fr. abstarait, Al. abstrakt] Nesnelerin, olaylarn,
fenomenlerin, onlardan, yani nesnelerin, olaylarin ve fenomenlerin kendilerinden ayri
olarak diigiiniilen ya da degerlendirilen nitelikleri icin kullanilan sifat. Ornegin
vatanseverlik, vatanini seven insanlardan hareketle olusturulmus soyut bir niteliktir.
Yine, 6rnegin ‘sar1’ kavramy, elle tutulamaz, gozle goriilemez bir nitelige isaret edilirken
degil de, tek tek nesnelerin gosterilmesinde kullanilmasi bakimindan somut olmakla
birlikte, ‘sarilik’ nesne ya da nesnelerin bir niteliginin, zihinsel bir soyutlama ile

belirtilmesi bakimindan soyut bir kavramdir.
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Su halde, varolusunu bir baska seye bor¢lu olan ve ancak diisiinmede ve zihinde bir
baska seyle iliski icinde, nesne ya da nesnelerin niteligi olarak diisiiniilen seyin

kavramina ise, soyut kavram adi verilir (Cevizci, 2000: 875).

Cevizci'nin agiklamasina gore, soyut, cikis noktasina dair iz tasimamakla birlikte,
ondan ayr1 diisliniilen yeni nitelikleri ifade etmektedir. Diger bir deyisle, soyut nesne ya da
icerik, olusmasina neden olan fikir ya da nesneden bagimsizdir, bicimsel anlamda da

dogadan ya da nesneden iz tasimaz, yeni bir varolusu isaret eder.

Soyut, Selcuk Budak'in Psikoloji Sozliigiinde ise, “Somut olmayan; maddi nesneleri,
seyleri veya belli 6rnekleri degil, bir niteligi, durumu veya eylemi adlandiran, soyut sayilar,
soyut gercek gibi sadece zihinde varolan.” (Budak, 2000: 695) olarak aciklanir. Sonug olarak
zihinsel bir siirecin sonunda ifade bulan soyut, nesneye doniismesi durumunda, varhigini,

dogaya iliskin nesnel gercekliklerden bagimsiz olarak stirdiiriir.

Soyutla ilgili bu agiklamalar1 g6z onlinde bulundurarak, soyutlama ictepisini

incelemek soyut ve soyutlama kavramlari arasindaki ayrimi daha gériintr kilacaktir.

Soyutlama kavrami, Tirk Dil Kurumu Sézliigi'nde (1998); “Bir nesnenin
ozelliklerinden veya 0Ozellikleri arasindaki iliskilerden herhangi birini tek basina ele alan
zihni islem; gergeklikte ayrilmaz olam diisiincede ayirma.” (Tirk Dil Kurumu, 1998: 2018)

seklinde tanimlanir.
Ahmet Cevizci'nin (2000) Paradigma Felsefe Sézliigii'nde ise su sekilde yer alir;

Soyutlama; [Yun. aphairesis, Lat. abstractio, ing. abstraction, Fr. abstraction, Al
abstraction]. 1. Deneyimin igerigindeki bir 6geyi, dogal kurulusundan, yapisal ve
fonksiyonel iliskilerinden ayirarak, kendinde ve kendi basina diisiinme islemi; duygu
yoluyla algilanan gergeklikte birbirinden ayrilmaz olan iki 6geden birini diisiince yoluyla
ayirma, yalitlama, digerinden ayirarak ortaya c¢ikarma. 2. Birbirlerinden baska
bakimlardan farklilik gdsteren nesnelerin ortak niteligini diisiince yoluyla yakalayip,
genel bir fikir, bir kavram olusturma; somut bir tarzda, tek tek gozlemlenen
ozelliklerinden c¢ok, birbirine benzeyen sonsuz sayida durum ya da ortamda

gozlemlenebilen genel bir 6zelligi yakalama islemi (Cevizci, 2000: 875-876).

Soyutlama egilimiyle, nesnelerin degismez 6zellikleri zihinsel siire¢le parcalanarak,
yeni bir varlik olusturulur. Bu yeni varolus, ¢ikis noktasini temsil eder, nesneye dair

gortiintiileri icerir. Ahmet Cevizci tanimlamaya sdyle devam eder:

3. Genel sozciiklere ulasma islemi olarak tamimlanan soyutlama, arastirilan

fenomenlerden, yap1 ya da karakterlerini betimlemeyi istedigimiz birtakim 6zellikleri ve
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ortak noktalari siniflamaya temel yapmak iizere segme islemini oldugu kadar, bu siirecin
iirlinii olan seyi de gosterir. Baska bir deyisle, soyutlama, bir yandan soyut bir fikir ya da
kavramy, bir dizi 6zellemesinden yalitlayip ¢ikaran bilissel bir stireci, bir yandan da bu
slireci, bir yandan da bu siirecin sonucu olan sey ya da kavram dile getirir. Buna gore,
soyut bir kavramin zihinsel bir tasarimi olan soyutlama, arastirilan konuda, arizi ya da

ilineksel olan1 ayiklayarak, 6zsel olani1 betimleyen zihinsel yapimi da ifade eder.

Buna gore insan gibi genel bir sézciik belirli bir insana referans ya da yonletimde
bulunan ‘Ahmet’in tersine, genel olarak kullanilabilen bir sézciiktiir. iste duyu-deneyinde
dogrudan ya da somut bir bigimde algilanamayan bir seyi simgesel ya da kavramsal
olarak temsil eden, gosteren bu tiir sozciiklere, tek tek nesne ya da olaylar1 bir kiyiya
birakip, genel olana ulagma siireci soyutlama olarak bilinir. Ornegin, iinlii Yunan filozofu
Aristoteles ‘yuvarlaklik’ gibi matematiksel o6zelliklerin yuvarlak diye niteledigimiz
seylerden ayr1 olarak varolmadiklarini savunmustur. O, genel sozciiklere gosterilen bu
ozelliklere soyutlamalar adini verir ve matematik¢inin bu soyutlamalara, tim duyusal
nitelikleri ayirarak ve geride yalnizca niceliksel ve stirekli olani1 birakarak ulastigini

soyler.

Duyusal niteliklere ise, tiimevarim yoluyla ulasilir. Buna gore, tikellere iliskin duyu
algisindan, kisi tlimevarim yoluyla tiimellere iliskin sezgisel bilgiye ulasir. 4. Soyutlama,
yine, geleneksel mantikta bir tiimeli tikel seylerden tiiretme, ¢ikarsama islemine, bir dizi
tikel seyde ortak olani inceleyerek tiimel olana ulasma stirecine karsilik gelir (Cevizci,

2000: 875-876).

Sanatgl, nesneleri izleyip, sanat iriintine doniistiirtirken gereksiz ayrintilardan
arindirmak ister. Bu siire¢ herkes icin gecerli bir kosul olmayip, bazi sanatgilarda
kendiliginden gelisen bir egilim ya da tercihtir. Metin S6zen ve Ugur Tanyeli (2005) ise Sanat
Kavram ve Terimleri Sozliigii'nde soyutlastirma olarak ele aldiklari soyutlama kavramini

tanimlarken bireysel bir egilim oldugunu da dogrularlar;

Yiizey ya da hacim sanatlarinda gercek varliklara gonderme yapan betilerin
taninamayacak derecede yalinlastirilmasi. Usluplastirma islemine benzer gibi goziikse
de, ondan timiyle farkhdir. Usluplastirma betiyi gercek bir varlik olarak
taninabilirlikten uzaklastirmaz. Ayrica, soyutlastirma timiiyle bireysel bir etkinlik
oldugu halde, tisluplastirmada genel toplumsal bi¢cim kaliplarina uymak s6z konusudur

(Sozen ve Tanyeli, 2005: 219).

Soyutlama, sanat¢inin dogay1 yorumlama bicimlerinden biridir. Diislincede beliren
bu yorumlama, nesnel bir gerceklize doniisme noktasinda, dogadan izler tasir ve her

ortamda gozlenebilecek ortak nitelikleri 6z olarak barindirir. Soyutlama kavraminin
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asagidaki tanimi somut gerceklige es degerliligi de vurgular. Yani gercegin kendisi kadar,

gercegin yorumu olan soyutlamanin 6nemi ve degeri belirtilir.

Soyutlamacilik: [ing. Abstractionism, Fr. Abstractionnisme]. Genel kavramlarin bir
soyutlama siireciyle kazanildigini 6ne siliren o6greti ya da soyutlamalara, somut
gerceklikler kadar deger verme tavri. Amerikali pragmatist dusiinir William James’a
gore, soyutlamalara, somut gercekliklerin degerine esit bir gercek deger yiikleme egilimi

(Cevizci, 2000: 875-876).

Soyut dogadan iz tasimazken, soyutlama soyutlanan nesnenin dogadaki karsiligina
yeni bir yorum getirerek o nesneyi ya da her hangi bir dzelligini tanimlar ya da vurgular.
Soyutlama egilimi dogaya empatiye dayanan bir egilimdir. Soyutlamanin tanimlarina
baktigimiz zaman, soyut nesnelerin var olmasi kendisine bagliyken; soyutlama egiliminde
nesnenin varligl dogadaki baska bir nesneye isaret etmektedir. Soyutlama, dogada var olan
bir nesneden donlismiis ve baskalasmis yeni bir nesneye géonderme yapar. Soyutlama
nesnenin c¢ikis noktasiyla baglanti kurmasi yaninda, ortaya konus bi¢ciminde ¢ikis noktasina
isaret eder veya taniml kilar. Soyutlama dogaya empati duyan bir egilim oldugu i¢in birinci
ilgi alam figliratif sanattir. Soyutlamanin kokeni sanat tarihinde primitif sanata kadar iner.
Soyutlama primitif donemlerde bir i¢ tepidir. Modernizmde oldugu gibi bilingli bir yonelim
degildir. Dogaya duyulan empatiyi icerdigi icin natliralist tiim sanat {sluplarinda

soyutlamanin izlerini bulmak miimkiindiir.

Soyut ve soyutlama kavramlarina dair ana referans noktasi olan Worringer (1985),
bu iki kavrami soyutlama ve 6zdesleyim olarak tanimlar. Worringer, soyutlama terimini
soyut sanati ifade eden bir terim, 6zdesleyimi ise dogaya empatiyi iceren kavramlar olarak
ele almistir. Tirkceden kaynaklanan bir 6zellik olup, burada ele alinan soyutlama, soyut
sanati karsilar. Calisma konusu ve kisisel egilim olan soyutlamay1 yani 6zdesleyimi, dogaya
empati kuran soyutlama kelimesini ifade eder. Worringer, sanat tarihinin tiim tretimlerini

bu iki egilime dayandirir.

Ozdesleyim kavramini, Nimet Keser, Sanat S6zliigii'nde séyle tanimlar; “Insanin kendi
varligl disinda bulunan objelere yonelip, onlarin varliginda kendi duygularini ve zihinsel
etkinligini, 6zgirliigiinii yasamasi; karsilastigi objelere kendi duygu ve zihinsel etkinligini

ylklemesi. Estetik haz da bu 6zdesleyim sonucunda olusur.” (Keser, 2005: 248).

Ozdesleyim de soyutlama da, duyusal bir siirecin iiriiniidiirler. insanin doga
karsisinda gelistirdigi ve iriine doniistiirdiigii nesnelerde dogay1 icerme ya da dogayi
nesnenin disinda birakma egilimlerine bagh olarak belirirler ve her ikisi de gortiniimlerin

estetigine baghdirlar. Worringer , “Ozdesleyim ictepisinin, estetik yasantinin sarti olarak,
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tatminini organik olanin giizelliginde elde etmesine karsilik, ayni sekilde soyutlama ictepisi
de aradig1 glizelligi, hayati reddeden inorganik seylerde, kristal cesidinden seylerde, ya da
genel olarak dendiginde, biitlin soyut kanunluluklarda ve zorunluluklarda bulur.”
(Worringer, 1985: 12-13) der ve 6zdesleyimin estetik yapisini belirleyen su ciimleyi ekler;
“Estetik haz, bir (duyulur) obje’de kendi kendimizden duydugumuz hazdir.” (Worringer,
1985: 13). Boylece bicimlerin giizelligini veya cirkinligini ortaya cikaran siireg, insanin
dogayla kurdugu ozdesleyimdir. Ancak biitiin sanat yaratmalarinin sartini 6zdesleyime
baglayamayiz. Ozdesleyim figiir sanatinin iiretim dayanagidir. Worringer, 6zdesleyimle
iliskisini kuracagimiz yaratilarin kosulunu belirleyen durum icin soyle s6z etmektedir; “Sanat
istemi, yani sanat yapitinin dogusundan dnce gelen eregi hakkinda bilinci olan i¢tepi, biitiin
¢aglarda, stil 6zellikleri denen belirli degismeler sart1 ile daima ayni kalir ve figiiratif sanatlar

g6z oniinde bulunduruluyorsa, dogal 6rnege yaklasma amaci giider.” (Worringer, 1985: 18).

Figiiratif sanat alanini, yani natiiralist egilimi inceledigimizde, sanat yapiti estetigi ve
dogal giizelin estetigi birbirlerinden ayrilmaktadir. Worringer, “Dogal giizel, gelisme
slirecinde, sanat yapitinin degerli bir etkeni, kismen de, dogrudan dogruya onunla ayniymis
gibi gorinirse de hicbir yolda sanat yapiti icin bir kosul olarak kabul edilemez.” (Worringer,
1985: 11) diye aciklar. Bu agiklamaya gore, nesnelerin goriinen yiizii doga iken, sanat yapiti
bagimsiz olarak doganin yaninda bulunur ve aralarindaki ayrimi énemli kilar. Ozdesleyim
teorisi, estetik objeye bakan 06zne 1lizerinde c¢alisan modern estetik kuramlarinda
belirginlesir. Ilkel sanatta sadece bir ictepi olan soyutlama egilimi, giizeli aramak ya da
yaratmak gibi kaygi tasimadig1 gibi boyle bir kavramin heniiz farkinda bile degildi. Giizel

kavrami, daha modern topluluklarin birebir arama alani olmustur.

llkel topluluklarda dogay: taklit etmek egilimi vardir. Natiiralizmde ve arkaik
toplumlarin 6ne ¢ikardigi giizellik anlayisinin uzak oldugu ilkel sanatta soyutlama anlayisi
dogayi taklit etme ve ¢oziimleme ¢abasindan kaynaklanir. Burada natiiralizm ve doga taklidi
diye iki kavram ortaya ¢ikmistir ve bu iki kavram bir birinden ayr1 kavramlardir. Doga taklidi
salt bir ictepidir ve estetik kaygl tasimadan, bilingsizce ortaya ¢ikan bir egilimdir. Ilkel
insanin dogay:1 taklit ederek ulastifi bicimler, aslinda onun doga karsisinda yasadigi
anlasilmazliklarin iiretimidir. Natiiralizm ise, 6zdesleyim teorisiyle belirir ve estetik alaninin

icinde kalir. Worringer, ilkel taklit i¢ tepisinin sinirlarini séyle belirler;

Ilkel taklit ictepisi, biitiin ¢caglarda egemen olmustur ve bu ictepinin tarihi, estetik bir
onemi olmayan bir el ustalig1 tarihidir. Daha en eski ¢aglarda bile bu ictepi, asil sanat
ictepisinden ayr1 tutulmustu; bu ilkel taklit ictepisi, 6zellikle kiiciik el sanatlarinda, kii¢iik

putlar (idol) ve semboller sanatinda tatminini bulur... (Worringer, 1985:19).
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Malcolm Barnard (2002), Sanat, Tasarim ve Gdérsel Kiiltiir kitabinda, gorsel kiiltiirti

tanimlarken soyutlama ve 6zdesleyimi cok acik bir sekilde belirtir:

Vahsiler dogada ve onun genis acik alanlarinda yerlesik degillerdi; ve dolayisiyla doga-
karsiti ve soyutlama taraftar1 olmuslardir. Ancak Batililar, mutlulugu sadece doganin
temsilinde buldular ve sonug olarak soyutlama karsiti ve doga-yanlisiydilar. Boylece,
genis Olcekte, biitlin insanlarin diinya gériisiiniin onlarin gorsel kiltiiriinii anlattig: iddia

edilir (Barnard, 2002: 58).

Buradan hareketle taklit ictepisinin, salt sanat istemiyle ortiismesi beklenmemelidir.
Worringer, ilkel sanat i¢ tepisinin yonelimi olan soyutlama egilimine yonelten psikolojik

sliregleri soyle dile getirir:

Ilkel budunlarin sanat istemi - onlarda genel olarak boyle bir sanat istemi varsa-, sonra
biitiin ilkel sanat caglarinin sanat istemi ve son olarak da gelismis belli Dogu uygar
budunlarinin sanat istemi bu soyut egilimi gosterir. Buna gore soyutlama ictepisi, her
sanatin basinda gelir ve yiiksek kiiltiir basamaklarindan bulunan belli budunlara egemen
olarak kalir; oysa ornegin, Greklerde ve obiir Batililarda, yerini 6zdesleyim ictepisine

birakmak lizere gitgide giiclinil yitirir.

Simdi soyutlama ictepisinin psisik kosullar1 nelerdir? Bu kosullari, s6zii gegen budunlarin
evren duygusunda, evren Karsisindan aldiklar1 ruhsal tavirda aramaliyiz. insanla dis
diinya olaylar arasinda panteist igctenlik gibi mutlu bir ilgi, 6zdesleyim i¢tepisinin kosulu
oldugu halde, soyutlama ictepisi, insanin dis diinya olaylar1 karsisinda duydugu biiyiik
bir i¢ huzursuzlugu gosterir ve kuvvetle transcendental bir renge biiriinen

disiinceleriyle dinsel bir ilgi kurar (Worringer, 1985: 22-23).

Insanoglu doga karsisindaki caresizligini askin bir diisiinceyle, metafizik, dogada
goriintiisii bulunmayan yeni bicimler iireterek gidermesi, soyuttan 6te bir yonelim degildir.
llkel insan siirekli etkilesim halinde oldugu dogay1 bicimlendirmek yerine, zihninde
olusturdugu tanri goriintileriyle, dogadan daha gii¢lii oldugunu diisiindiigii sihirle huzur
bulmaya calismistir. Worringer soyutlamayi, Riegel'in estetiginden yola ¢ikarak, insanin

meydana getirdigi bicimlerin yetkinligini su s6zlerle agiklar:

Riegel, “Stilfragen (Stil Sorular1)” adli kitabinda s6yle der: «Simetri ve ritm gibi en ytliksek
kanunlara dayanarak sert bir sekilde meydana getirilen geometrik stil, kanunluluk
yoniinden bakinca, en yetkin bir stil’dir. Ama, bizim degerlendirmemize gore, en alt
basamakta bulunur; ve sanatlarin gelisme tarihi de, bize, ¢ogunlukla budunlarin,
nispeten asagl bir kiltliir basamaginda bulunduklar1 belli siireler bu stil’e sahip

olduklarini gésterir. »
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Geometrik stil'in ileri budunlarda oynadigi rolii gormeyen bu anlayisi kabul edersek, o
zaman s0yle bir durumla karsi karsiya kaliriz: Kanunluluk yoniinden en yetkin bir stil’in,
en istiin soyutlama stil’'inin, hayat1 en sert bir sekilde reddeden stil'in, en ilkel kiiltiir
basamagindaki budunlara 6zgii olmasi gerekir. Buna gore, ilkel kiiltiirle en istiin ve en
salt kanunluluga dayanan sanat bi¢cimi arasinda bir nedensellik baglilig1 olmasi1 gerekir.
Daha ileri giderek soyle denebilir: Zihinsel bilgisinden otiirii, insan, dis diinyanin
gorusleriyle ne denli az dost ve senli-benli ise, onu en yliksek soyut giizellige gotiiren giic,
o derece biiyiik olur. ilkel insanda dis diinya nesnelerini keyfilik ve belirsizlikten
arindirma ve onlara bir zorunluluk ve kanunluluk degeri verme gereksinmesi, onun,
doga kanunlulugunu daha ¢ok aradigindan ya da dogada kanunlulugu daha giicle
duydugundan étiirii degil de, sunlardan o6tiirii béyle giicliidiir: ilkel insan, dis diinya
nesneleri arasinda yitik, zihinsel bakimdan caresizdir, dis diinya olaylar1 baglaminda ve
degisik goriislerinden yalmz belirsizlik ve keyfilik goriir. Cesaretli bir karsilastirma
yapilirsa: “Kendiliginden sey” ictepisi, en gli¢lii bir bicimde sanki ilkel insanda bulunur.
Dis diinyaya zihinsel yonden gitgide egemen olma ve aliskanlik, ictepinin kérelmesi ve
zayiflamas1 demektir. Ancak, insan zekasi, binlerce yillik bir gelismeyle rationalist
bilginin biitlin yolunu gectikten sonra, onda, bilmenin en son alinyazis1 olarak
“kendiliginden sey” duygusu yeniden uyanir. Ama daha once bir ictepi olan sey, simdi bir
bilginin Urinidir. Bilmenin gururundan asagli dogru yuvarlanan insan, “iginde
yasadigimiz bu goriiniir diinyanin maja’nin bir eseri, yaratilmis bir biiyt, siireksiz, gorme
sanisina ve rilyaya benzeyen, kendi basina tézii olmayan bir goériintii, insan bilincini
cevreleyen bir pege oldugunu, var ya da yok dememizin kendisi i¢cin hem dogru hem de
yanlis oldugu seyi” (Schopenhauer, Kritik der Kantischen Philosophie) tanidiktan sonra,
tipki ilkel insan gibi, diinya tablosu karsisinda yitik ve caresiz kalir (Worringer, 1985: 25-
26).

llkel insanin evren bilgisinden yoksun olmasi, kendisi disindaki diinyay1 algilama
¢abasi, anlama ve ifade edip disa vurma siirecini etkilemistir. Worringer’in (1985), “yitik ve
caresiz” seklinde betimledigi dénem insaninin disavurum bicimi olarak basvurdugu bir

baska yonelim de soyut ifadedir.

Kanunluluga karsi duydugu 6zlemin insani geometrik kanunluluga goétiirdiigii séylenmek
istenirse, o zaman bdyle bir iddia, soyut bigimi meydana getiren psikolojik kosullar
bilmemek olurdu; ¢ilinkii, bdyle bir goriis, geometrik bigimin, tinsel zihinsel y6nden
kavranmasini sart kosar, onu, derin ve ince bir diisiinmenin iiriini olarak kabul eder. Biz,
daha dogru olarak sunu kabul edebiliriz: burada salt bir i¢tepi yaratimi s6z konusudur;
ve zihin ise karismadan, soyutlama igtepisi soyut bicimi temel bir zorunlulukla yaratir.
Heniiz zihin ictepiyi golgeleyip karartmadig: i¢in, tohum halinde igerilen kanunluluk

yetisi, bunun i¢cin sonunda soyut ifadeyi bulabilir (Worringer, 1985: 26-27).
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llkel insan, iiretimlerini bilgisiz ve bilingsiz bir sekilde yapsa da, ortaya koydugu
nesnelerden hareket edildiginde, doga nesneleri karsisinda aldig1 tavirda, kendi varliginda

soyutlamanin téziinii barindirdig goriilir.

Yalin ¢izgi ve onun salt geometrik kanunluluk halinde gelismesi, goriiniislerin
belirsizliginden ve karisikligindan huzursuzluk duyan insana en biiytik mutluluk imkani
saglar. Clinkii, burada, hayat baglaminin ve hayata baghligin en son artig1 da ortadan
kaldirilir, en yiiksek mutlak bigime, en salt soyutlamaya ulasilir; bagka her yerde organik
olanin keyfiligi egemen oldugu halde, burada kanun, zorunluluk egemendir. Ama, boyle
bir soyutlamanin 6rnegi hi¢cbir dogal obje degildir. “Geometrik cizgi, dogal objeden, dogal
baglam i¢inde bulunmamasiyla ayrilir. Siiphesiz geometrik cizginin 6ziinii yapan sey,
dogaya ait bir seydir. Mekanik giicler dogal gii¢lerdir. Ama, onlar, geometrik cizgi ve
geometrik bicimler halinde, dogal baglamdan ve dogal giiclerin degisik goriiniislerinden
disariya alinirlar ve kendi basina kavranirlar.”(Lipps, Aesthetik, 249) (Worringer, 1985:
27-28).

Soyutlama karsisina koyacagimiz o6zdesleyimi irdelersek, dogal goriiniimlerin
bilgisini iceren natiiralist yonelimdir. insanin duygulanimlari, onun gériiniimlere karsi
tavrini belirler. Dogal nesnelerle kurdugu iliskiden dogan estetik haz, bunun bir sonucudur.
Worringer, soyutlama ve 6zdesleyimin iiretimde etkilendikleri nesneleri su sekilde siniflar;
“...soyutlama ihtiyacinin sonuglar1 olan biitiin bu elemanlari, bizim arastirmamiz, ‘stil’
kavrami altinda toplamak ve boyle bir sey olarak da ‘stil'i 6zdesleyim ihtiyacindan dogan

natiiralizm’in karsisina koymak istiyor.” demektedir (Worringer, 1985: 50).

Worringer’in, Theodor Lipps’'ten aldig1 6zdesleyimde insan, kendi varhig disindaki
nesnelerle empati kurar ve duygularini dile getirir. Bu nattiralist bir egilimdir. Ancak Lipps,
0zdesleyimin tiim sanat yaratmalarina uygulanamayacagini, sadece natiiralist egilimli sanat
yaratmalarina uygulanabilecegini belirtir; “Anti-natiiralist sanat anlayislar1 6zdesleyim
kavrami ile agiklanamaz. Bu anti-natiiralist sanat anlayislar ise ‘soyut’ kavrami altinda

toplanir.” (Tunali, 1992: 125).

Ozet olarak ilkel ictepiyi soyutlama ve 6zdesleyim egilimlerinden ayirmak gerektigi
sonucuna varilir ve bu egilimlerin ilkel taklit ictepisinden ayrilmalarini saglayan stil ve
natiiralist kavramlarini irdelemek gerekir. Taklit de natiiralizm gibi iiretime yoneltir, ancak
natiiralizmi taklitten ayiran oOzellik salt bir ictepi, nattiralizmin ise sanat istemine bagh
olmasidir. Natiiralist bir sanat eserinin kosutu olarak taklit liriinlinii 6ne siirmek yanlis

yorumlamalara neden olacaktir. Worringer, natiiralizmi sdyle tanimlar:

Organik canlinin gergekligine yaklasmak, ama bir dogal obje’yi, varlig1 icindeki canlilifina

sadik kalarak tasvir etmek i¢in degil, canli sanisini vermek i¢in de degil, tersine organik
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gercekligine dayanan bicim giizelligi icin gerekli duygu uyandigi ve mutlak sanat
isteminin egemen oldugu bu duyguya bir tatmin saglamak istedigi i¢cin.” (Worringer,

1985: 34).

Kendisi disindaki diinyayla sanat ilgisi icerisinde bulunan insanin, haz duymak icin
yonelmesinin bir sonucu olarak natiiralizm belirir. Sanat eserlerini estetik anlamda
incelemek, bagh oldugu kosullar1 ve zorunluluklar ortaya cikaracaktir. Sanat eserlerinin
tiretilme kosullarinin bagh oldugu psikolojik stiregler, bi¢cimi etkileyen 6énemli unsurdur.
Bunun sonucunda 6zdesleyim siirecine bagl olan natiiralizm icin ulasilacak yargi, en saf
bicimiyle insanin dogaya duydugu empatiyi, icsel silirecleri sonucunda yaptigr gorsel
bicimlemenin, organik olana yaklasmasinin yarattigt huzur saglayici etkinin

belirginlesmesinin kosulu oldugudur.

Stil kavraminin da natiiralizm gibi estetik deger icerisinde degerlendirilmesine neden
olan durum, sanat igtepisi barindirmasidir. Geometrik yaklasim, ilkel insanin doga
karsisindaki ¢aresizliginin 6niine ge¢mesi icin bir adim olarak goriilmelidir. Mutlak sanat
istemi her iki egilim icin de baslica kaygidir. Ancak aralarindaki ayrim ¢ok ince bir ¢izgidir.
Bu bilgiler 1s181nda Ahu Antmen’in ifadesiyle, soyutlama ve 6zdesleyim kavramlar soyle
yerini bulur; “...soyutlama dirtiisii dogaya hiikmedememekten, empati diirtiisii ise dogayla
uyumlu bir etkilesimden kaynaklanmakta, dogaya hiikmedecek bilgiye sahip olmayan
‘primitif insan’ doga korkusunu soyutlamaya yonelerek gidermektedir.” (Antmen, 2013: 84).
Sonuc¢ olarak doga karsisinda caresiz bulunan ilkel insan, zihninde olusturdugu askin
glclerle dogay1 yorumlamaya ¢alismis ve bu duygusal tatmini trettigi bicimlerle saglamistir.
Dogayla uyumun insan i¢in bir yasama kaygisi olarak belirmesi, hem bu diirtiiniin niteliginin,

hem de insanin bilin¢ diizeyinin gostergesidir.

Her toplumun gelistirdigi bilgi birikimini yasam pratiklerine nasil uyguladig:
degerlendirilirse, o toplumun soyut mu soyutlamaci mi oldugu konusunda 6nemli

¢ikarimlara ulasilabilir.

Her ulus, dogal olarak yetilerine gore su veya bu yonde yetilidir; ve sanatinda soyutlama
ihtiyact mi, yoksa 6zdesleyim ihtiyact m1 egemendir? Bunu belirlemek, ayn1 zamanda
onemli bir psikolojik 6zellik olup, bunun o ulusun dini ve diinya goérisi ile olan

uygunlugunu arastirmak, ¢ok ilgi ¢ekici bir 6devdir (Worringer, 1985: 51).

Worringer'in bu acgiklamasindan hareketle modern ve ilkel {iretimleri, insanin
soyutlama ihtiyaci duymalarinin nedenlerini géz onilinde bulundurarak karsilastirmak
yerinde olacaktir. Sanatsal tretimlerin, bagh oldugu kosullara bakildiginda toplumun,

soyutlama ihtiyaci mi, yoksa 6zdesleyim ihtiyaci m1 duydugu énemsenecek ilk konudur. ilkel
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ve arkaik lisluplarda, heykel ve takida nasil iiretimde bulunduklarini incelemek, soyutlamay1

ornekler tizerinden biraz daha aciklamaya yardimci olacaktir.

1.2. ilkel ve Arkaik Usluplarda Soyutlamanin Siireci
Taki ve heykel sanatlan ilkel ve Arkaik Usluplarda ayr ayri degerlendirilecek, bu
slireclerde toplumlarin taki ve heykel iiretimlerinde gorilen soyutlama egiliminin karsiliklar:

irdelenecektir.

1.2.1. ilkel iislupta soyutlama

Soyutlama egilimiyle, ilk olarak ilkel toplumlarda karsilagilmaktadir. ilkel toplumlar,
kendi disindaki diinyay1 anlama ¢abasiyla iiretim yapmis olsalar da, soyutlamanin bilingli bir
sekilde ortaya c¢ikmadigi goriilmektedir. Primitif donem insaninin, cesitli nesneleri
bicimlendirerek hayvan ya da insan figiiriinii soyutladigini ve bu nesneleri gerek siislenmek,

gerekse sihirsel amaglarla tasidig1 bilinmektedir.

Buzul Cagr'nda avlanarak hayatini stirdiiren ilkel insan icin, hayvanlara Kkarsi
korunma ve gli¢ saglama ihtiyaci hayatin temel ugrasisiydi. Bu donemde, insanin doga
karsisinda kendisini gii¢siiz hissetmesinin neden oldugu huzursuzlukla, magara duvarlarina
resim yapmaya yoneldigi bilinmektedir. Ancak doganin giicli karsisinda yine de zayif olan
insan, kendi disinda gelisen olaylar1 yorumlayarak, soyut anlamlara ulagmistir. Adnan

Turani, bu durumu séyle aciklar:

..Buzul Cag insaninin diinyasi, soyut olmayan bir biitiinle ilgilidir. Bu devrin
sonundaysa, insan tamamen bir baska ortamdadir. insan artik bizzat kendini
gozlemlemektedir. Resimlerdeki hayvanin yerini insan almistir. Hayvan resimleri
tamamen kaybolmamakla birlikte azalmistir. Bu olay1 Ortatas Caginda goriiyoruz. Heniiz
tarim, hayvanlan evcillestirme ve ¢anak-¢omlek gibi tasarimlara ait buluslar yoktur.
Fakat biitiin bu buluslarin hazirliklar1 goriilmektedir. Bunlarin hazirlanma devri olan
Ortatas Cag 1.0. 10000-4000 arasidir. Verilen bu tarihler Giiney Avrupa igindir. Kuzey
Avrupa’da ise 1.0. 10000-2000 arasidir. Tarimin Mezopotamya ve Misir'da goriildiigii
gerek kazilardan, gerekse din kitaplarindan bilinmektedir. Tarimla, insanoglu
tiiketicilikten ireticilige geciyor. Yani kendi ihtiyacin1 bizzat yaratan varlik durumuna
geciyor. Bu olay, insanligin olusunda biiyiik bir degismeyi gostermektedir. Tarimla
beraber topraga yerlesmeye baslyor. Tarim yapilan yerlerde kéyler kuruluyor. Kalabalik
bir insan toplulugunun c¢alismasi, topragin iiriin vermesi fikri, bereketin sirri, 6liim ve
dogum {izerine diisiinme, tohumun verimliligi, hava, giines, yagmur gibi etmenler
iizerinde endiseler ortaya ¢ikiyor. Mevsimlerin izlenmesi, bunlarin degerlendirilmesi,
ciftcilige ait aletlerin yapimi, hayvan kuvvetinden yararlanma gibi diisiinceler
gerceklesiyor. Bitkileri gozlemlerken, yagmur ve o6zellikle riizgar gibi goériinmeyen

kuvvetlere hitkmeden bir Tanr fikri doguyor. Tanri’'nin insanlara hakim oldugu, onun
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yiyecegini verdigi, bereket diisiincesi ¢ikiyor. Boylece insan diisiincesi bereket, can ve
kainat tasavvuruna variyor. insan kafasinda, Buzul Cagimin somut diinyas1 disinda soyut

bir tasarimlar diinyasi1 doguyor (Turani, 2000: 32).

Insanin doga karsisindaki gii¢siizliigii, dogay1 anlama ¢abasini dogurmustur. E. H.
Gombrich’in ifadesiyle, ilk liretimler olarak karsimiza ¢ikan magara resimlerinde insanin, salt
sanat istemiyle hareket etmeyerek dogaya karsi gii¢ elde etmek amaciyla yaptigi nesnelerde

soyutlamay1 gorebiliyoruz.

Bazen dar ve algak koridorlardan gecilir. Dagin karanlik icindeyken, rehberiniz, bir
elfeneriyle bir boga resmini birden aydinlativerir. Béylesine gii¢ ulasilan bir yere,
yalnizca siisleme amaciyla gidilmis olmasi diisiiniilemez. Ayrica Lascaux magarasindaki
resimleri saymazsak, magaralarin duvarlarindaki ve tavanlarindaki resimler diizenlice
yapilmamuslar, tersine, belirli bir diizen anlayisindan ¢ok uzak olarak, bazen birbirleri
iizerine boyanmis ya da ¢izilmislerdir. Bu kalintilar1 daha iyi séyle agiklayabiliriz: bunlar,
imgelerin etkisine iliskin evrensel inanisin en eski 6rnekleridir. Baska bir deyisle, bu ilkel
avcilar, belki de oklarini ve tas baltalarini kullanarak elde ettikleri avlarinin yalnizca
resimlerini yapmakla, gercek hayvanlarin da kendi giiclerine boyun egecegine

inaniyorlardi (Gombrich, 1992: 21).

Insanin, avalik ve toplayiciliktan, tarimsal iiretime gegmesi bircok zorunlulugu
beraberinde getirmistir. Onceleri av icin sadece silah yeterliyken, yerlesik yasamda insan
hayatini stirdiirmek icin daha ¢ok araca ihtiya¢ duymustur. Doga karsisinda savunmasiz olan
ve yeterli bilgiye sahip olmayan insan, tlrettigi aletlerde sadece islevle bagh kalmayarak,

bicimini de gelistirmistir (Resim 1, 2). Adnan Turani’ye gore;

Yenitas Caginda baltalar, hancerler, bigaklar ve ¢ekicler kaba yontmalarla degil, ince bir
form verme ile birlikte fonksiyon ve estetik de diisiiniilerek meydana getirilmistir. Bir
kaniya gore, taslarin cilalanmasi, madeni aletlerin piiriizsiiz parlakliginin tasa verilmesi
diistincesinden dogmustur (Kiihn, Herbert, der Aufstieg der Menschheit, Fischer

Biicherei. Frankfurt/M., Hamburg, 1955. s. 64).

Yenitas Caginda mimari ve slisleme sanatlarinin dogdugunu ve sematik anlatim ile

sanatta soyutlamaya giden yolun a¢ildigini gériiyoruz (Turani, 2000: 35).

12



Emre TIRIK, Yiiksek Lisans Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Resim 1: Oldovan yapist ilk tas alet 6rnekleri

Resim 2: Asoliyen yapisi ilk tas alet drnekleri

llkel insanin, dogaya edilgin bir yoldan uymak yerine, dogay: etkin bir bicimde
degistirmeyi amacladig1 gozlenir. Insan, degisimin araglarini iiremistir. Alet yapimi, ayni
zamanda, ilkel insana bagka nesneler iliretmenin olanagin1 da saglamistir. Diisiincenin
somutlastirilmasiyla, nesnenin nitelikleri soyutlanarak, nesnenin salt bi¢cimi degil, 6zl de

boyut kazanmistir.
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Ernst Fischer’a gore, ilkel insan, soyutlama yoluyla yaptig1 aletler yardimiyla tlirettigi
nesneler iizerinde yetkinlik kazanmustir. insan, hayatin1 sekillendiren aletlerin iiretiminin
stirekli olusu, cesitlilik saglamistir. Nesnelerin islevleri degismeden, ilk kavraminin ayni

kalmasi, niteligin soyutlandigini 6ne ¢cikmaktadir.

Degisik tiirde yiizlerce “duruma gore ara¢” her biri ayr1 bir isaretle belirtilemiyordu, ama
ornege gore bir kac alet ¢ikinca bunlari belli bir isaret -bir ad- ile belirtmek hem kolaydj,
hem de gerekliydi. Ornege gore bir aracin durmamacasina benzerleri yapildiginda
yepyeni bir durum ¢ikiyor ortaya. Birbirine benzetilerek yapilan biitiin 6rneklerde ilk
drnegin nitelikleri vardir. Ik érnek gérevi, bicimi ve insana yararhlig: yiiziinden sik sik
yeniden yapilir. Bircok balta yapilir, ama gercekte bir tek balta vardir. Insan ilk balta
yerine daha sonra yapilan benzerlerinden birini alabilir. Bunlarin hepsi ayni ise yarar,
gorevleri bakimindan birbirlerinin benzerleridir. S6z konusu olan bir baskas1 degil, hep
bu alettir. Elde edilen baltanin ilk 6rnege gore yapilanlar icinde hangisi oldugu énemli
degildir. Boylece ilk soyutlama, ilk kavramsal bicim araglarin kendileriyle saglanmistir:
tarihoncesi insan tek tek, ayr1 ayri baltalardan hepsinin ortak niteligini -balta olma
niteligini- “soyutlamistir”; boylece de balta “kavrami’ni bulmustur. Bilingli olarak

yapmamistir bunu. Gene de bir kavram yaratmistir (Fischer, 2016: 44-45).

llkel insanin en énemli aracy, lirettigi nesneler olmustur. Insani iiretmeye iten giic,
dogay1 sorgulamasiyla ortaya cikmistir. Dogayla insanin arasindaki iletisimi dengeleyen
araglarin bicimi, soyutlama yoluyla gelistirilmistir. Alet Uretimindeki gelisimle birlikte
bicimsel farkliliklar da ortaya ¢ikmistir. Bigimsel farkliliklarin islevi degistirmedigi gibi,
ornegin balta kavramiyla, ayni isleve isaret eden bir¢ok balta formu bulunmustur. ilkel insan,

iretilen aletlerle bir¢ok nesneyi bicimlendirecek bilgiye ulasmistir.

Bu dénemde hayvanlara karsi korunmak i¢in biiyii amaciyla, hayvan kemiklerinden
ve taslardan yapilmis takilarin kullanilmasiyla s6z konusudur. Bu baglamda bakildiginda
heykel ve taki benzer nitelikleri tasimaktadirlar. Aslinda bu dénemde taki ve heykel sanatlari
arasinda bir ayrim s6z konusu degildir. Ruhsal huzur igin gerekli sihri veya biiylyi
karsilayan heykel ve taki, islev agisindan ayni gorevi iistlenmistir. Boynuz, kemik, fildisi veya
cakil taslar1 yontularak bicimlendirilen nesneler, biiyii amaciyla tasinmigtir. Metin Ozbek

(n.d.), tasinabilir sanat iiriinlerinin nasil iiretildigini ve kullanildigini séyle ifade etmektedir:

Ust yontma tas ¢ag1 insani resim, graviir disinda ar mobilye ad ile bildigimiz tasinabilir
sanat lirtinleri de yapt1 (Alimen, 1965; Jelinek, 1975; Kottak, 1997). Boynuz, kemik, fildisi
ya da cakil taslar lizerine son derece ayrintili bicimde hayvan resimleri ¢izdi. Bunlarin
bazilarini delerek muska ya da kolye yapip boynuna asti. Fildisinden yaptig1 kugu, balik,
ayl bicimindeki nesnelerin {iizerinde bulunan delikler, bu amacla kullanilmis

olabileceklerini ¢agristirmaktadir. Atalarimiz belki bu hayvanlarin tilsimindan
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yararlanmay1 diisliniiyordu. 1971 yilinda Fransa'da Carcassonne adli sehre yakin Gazel
magarasinda Fransiz arkeolog Dominique Sacci'nin bagkanlhiginda magdalanyen kiiltiir
katini kazarken, ozellikle geyik kemikleri tizerine yapilmis ¢ok sayida mamut resimlerine
rastladik. Ayrica, hayvan kaburga kemikleri iizerinde esit araliklarla ¢izilmis, belki
takvim ya da cetvel olarak tasarlanmis nesneler bulduk. Benzer cizgiler tasiyan kemik
esyalar Fransa'da Abri Lartet (Larte) ve Abri Blanchard (Blansar) denilen {ist yontma tas
cagl yerlesim bolgelerinde de ele gecti. Bazi arastiricilar bunlarin o ¢agda ay takvimi
olarak kullamldigini ileri siiriiyorlar. Ust paleolitik ¢ag insanlar1 simgelerle iletisim
kuruyor, bizler gibi konusuyorlar ve belki say1 saymasini da biliyorlardi. Hayvan
kemikleri iizerine burin adli gakmaktasi ya da obsidiyenden yapilmis kalemlerle kazinan
hayvan resimleri, dogal gortuntimleri i¢cinde oldugu kadar stilize de ediliyordu. Kemik ya
da cakil taslarina bazen insan figiirleri de ¢iziliyordu. Magdalenyen ¢aga ait mamut kiirek
kemigi tizerine sirtiistii uzanmis halde kazinan insan figiirii perspektiv anlayisin giizel bir
ornegini tegkil eder. Tasinabilir cinsten kiiclik sanat triinleri tiim {ist yontma tas ¢agi

boyunca gériiliir (Ozbek: 83).

Resim 3: Laussel Veniisii

Bilingsiz lretimlerde bulunan ilkel insanin, soyut tanr1 diislincesini iiretime
doniistiirmesi, ileri toplumlarin sanatlarindaki dinsel yonlendirmenin ¢ikis noktasi kabul

edilebilir. Kagan’a (1993) gore;
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..din diinyanin sanatsal olarak 6ziimlenisi siireci icinde sanatsal hayalgiicliniin kendine
6zgll bir olumsuzlanisi olarak, sanatin ‘mecazilikten kurtarilisi’ biciminde ortaya
cikmistir. Ilkel toplumda insanin yasama kosullarinin, iretici giiglerin asagi diizeyde
olusu, buna bagl olarak bilgiden yoksunluk, herseye giicii yeten doga karsisinda duyulan
korku, biitliin bunlar sanatsal-imgesel bilincin dinsel biling i¢inde biliyiimesine neden
olmustu. Bu yiizden, bu kosullar altinda insanlarin kendilerine 6zgii diisiince
kuruluslarinin gercekligine inanmis olmalarina sasmamak gerekir. Bu insanlarca
yaratilmis sanatsal yapitlarin dinsel bir anlam igerigi kazanarak, biiytliniin, totemizmin ve

fetisizmin araclari haline gelmis olmasinin nedeni de budur (Kagan, 1993: 228).

Doga ve gilicii karsisinda duydugu korku hissini yok etme istegi duyan insan,
kendisinden yola ¢ikmis ve soyut tanri disiincesinin etkisiyle bircok form tliretmistir. Buna
baglhi olarak en c¢ok karsimiza ¢ikan kadin formunda, dogurganliga 6nemli anlamlar
yliklenmistir. Bu yolla fretilen kadin figirleri, soyutlamanin goriildiigii o6rneklerin
¢ogalmasini saglamistir. Dogum ve bereketle ilgili olarak ‘ana tanrica’ kiilti belirginlesmis, ilk
kadin heykelcikleri yapilmistir. Soyutlamanin bir i¢tepi olarak ortaya ¢iktig1 ilk 6rnekler de
bu kadin figiirleridir. Anatomik ayrintilarin gézlemlenmedigi heykelcikleri Metin Ozbek

(n.d.), su sekilde anlatur:

Ust yontma tas cag1 insani sanatin her dalinda harikalar yaratti. Magara resim sanati,
belki Bati Avrupa'ya 06zgl idi; ama o6zellikle soliitreyen Kkiltiir c¢agindan itibaren
karsimiza ¢ikan heykel sanati evrensel bir yenilikti (Jelinek, 1975). Ornegin
arastiricilarin tarihteki ilk Veniis 6rnekleri olarak kabul ettikleri kadin heykelciklerine
Ispanya'dan, Rusya'da Sibirya iclerine kadar ¢ok genis bir alanda rasthiyoruz (Hovvell,
1969). Bu da kiiltiirel biitiinliigiin varligim kanitlar. Cogunlukla pismis kilden, topraktan,
fildisinden ya da limonit, kalsit ve hematit gibi cesitli minerallerden yontularak
hazirlanan bu ilk sanat turiinlerinde disilik ve dogurganlik 6n plana ¢ikarilmisti. Bu
heykellerin en kii¢iigli 10 cm en biiyiigli 23 cm dir. Kadinlar cepheden ya da ¢ok ender de
olsa, Fransa'da Sireuil yerlesim merkezinde bulunan veniiste oldugu gibi, profilden
algilanarak yapiliyordu. Veniisler arasinda Willendorf ¢ok tinlidiir (Howell, 1969). Bu
veniisiin saclari spiral bigcimde adeta 6riilmiis sekilde tasvir edilmistir. Bu tiir heykellerde
gogiis, karin ve kalgca abartili olarak gosterilmis, kol ve bacaklar gévdeye oranla ¢ok kisa
olarak 6ngorilmiistiir. Bunlar genelde o ¢ag insanlarinin cinsel fantezilerini, dogurganligi
ve bereketi yansitmis olmaliydi. Bu heykellere bakarak o ¢ag kadinlarinin fizigi boyle
distiniilmemeli. Zira avcilik ve toplayiciligin gerektirdigi hareketli yasam kosullari icinde
kadinlarin béyle sisman olmalar1 beklenemez. Ust yontma tas cagi heykeltrasi boyle
tombul ventslerin yanisira, zayif ve narin heykeller de yontuyordu. Viicud diizeyinde
anatomik ayrintiya giren heykeltras, nedense yiizde goz, burun ve agiz gibi 6nemli

ayrintilar1 yapmiyordu (Ozbek: 84).
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Resim 4 ve 5te Metin Ozbek'in acikladifi ayrinti gézlenmeyen iki 6rnekte de,

soyutlama iceren heykel formunu géormek miimkiindiir.

Resim 4: Willendorf Veniisi Resim 5: Fransa, Laudes’ten, Brassempouy Veniisij,

25 bin yillik fildisi

ilkel insan icin nesnenin ayrintilarindan arindirilmis, soyutlanmis genel formu
onemliydi. Ernst Fischer (2016), Rahip Winthuis’in sézlerini alintilayarak, bicimin her seyin

tizerinde oldugunu ifade ediyor:

flkel insanin diisiiniisii, hicbir zaman soyut ya da soyutlayici, ayrintiya gereken énemi
verip onu c¢oziimleyen bir diisiiniis olmadigl icin, yasayisini etkileyen temel o6ge
nesnelerin i¢ degil dis niteligidir. Onun igin bi¢im, géziin gordiigi 6zelliktir 6nemli olan.

Ayni bigimde her sey, ilkel insan i¢in ayn1 anlami tasir (Fischer, 2016: 183).

Donemin teknolojisinin sundugu olanaklar dogrultusunda, insan elindeki aletleri en
verimli bicimde kullanmay1 basarmistir. Doga, insan1 iiretim yapmaya zorunlu kilmistir. Bu
dogrultuda i¢ huzurunu da saglamaya calisan ilkel insanin yéneldigi iretim bicimi, soyutlama
iceren sanat nesnelerinin de ortaya ¢ikmasini saglamistir (Resim 6). Roger Lewin’e gore, ilkel

insani soyutlamaya gotiiren etkinlikler soyledir:

Tarihéncesi Avrupa’da, 6zellikle Giineybat1 Fransa ile Kuzey ispanya’da 40 bin-30 bin yil
o6nce anlik bir gecis siireci yasandi. Temelde, hemen hemen 200 bin yil siireyle
degismeden kalan tag-alet teknolojisinin yerini birdenbire, daha ileri, ve hizla gelisen bir
el sanatlar teknolojisi aldi. Incik boncuklar, belki de gerdanliklar érnegi takilarin yani
sira, c¢esitli nesneler iizerine, magara duvarlarina oyarak ya da boyayarak resimler

yapma gibi sanatsal etkinlikler ilk kez ortaya cikiyordu (Lewin, 2000: 147).
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Ust Paleolitik insani, kemik, geyik boynuzu ve fildisinden* (ivory) pek ¢ok sayida ince
aletler yapmustir; bu daha énceki dénemlerde ender rastlanan bir olaydir. Ust Paleolitik
aletlerin o6nemli bir 6zelligi, bicimsel benzerliklerine, kararliliklarina gore
siniflandirilmaya, Orta Paleolitik aletlerden daha elverisli olmalaridir. Ust Paleolitik
insani, iretimini tasarladigi son {iiriin konusunda agik secik bir diisiinceye ve onu
gerceklestirebilecek yetenege sahip goriniiyor. Ayrica, Orinyasiyenler, siislenme

amaciyla olacak, pek ¢cok boncuk iiretmislerdir (Lewin, 2000: 155).

Resim 6: Ust Paleolitik doneme ait mamut disi bir kolye. Sibirya, Malta Yoresi

Ust Paleolitik dénem insaninin iiretimiyle takinin bireysel bir nesneye doniistiigiinii
sdyleyebiliriz. insan kendini siisleyerek doga karsisinda kendini giivende hissetmenin
olanaklarin1 aramak icin de iiretilen takilarda soyutlamaya basvurmustur. Ust Paleolitik
donem insani, magara resimleri disinda tasinabilir sanat iirtinleri ve heykelcikler de
Uretmistir (Resim 7, 8). Bu siirecte insanin soyutlama egilimini gorebilmekteyiz. Lewin,

soyutlama egiliminin goriildigl nesneleri soyle anlatir:

Fildisine oyulmus miikemmele yakin minyatiir at betimlemeleri, magara duvarlarina
yapilmis, gorenleri trperten, dev boyutlarda renkli bizon, at ve mamut resimleri,
rengeyigi boynuzuna islenmis ilging kompozisyonlar (bir fok, bir somon, bir yilan, bir
minik ¢igek, kimi yapraklar ve bagka isaretler), gerdanlik olarak, pek cok etgil hayvan
(aslan ve tilki) disi, magaralarda gizemli bicimde diizenlenmis imgeler, yar1 insan, yari
hayvan canavar figiirleri. Simdiye degin Avrupa’da 200’den fazla resimli magara ve 10
binin lizerinde -tasinabilir sanat diye adlandirilan- siislemeli nesne ortaya ¢ikarilmistir.

Bu nesnelerin kimileri birer sanat yapiti (belki téresel amaclarla kullanilan bir hayvan
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yontusu ya da oyulmus bir tas tablet gibi), kimileri de (mizrak atacagi ya da deri

kaziyicilari gibi) 6zenle siislenmis aletlerdi (Lewin, 2000: 179-180).

Resim 7: B6griinii yalayan bir bizon betimlemeli bir mizrak atacagi. Fransa, La Madeleine Magarasi

Resim 8: Geyik boynuzundan oyulmus, diskilayan bir dagkecisi oglag1 bicimindeki bir mizrak

atacagy; diskinin lizerine tiinemis iki kus. Fransa, Mas d'Azil Magarasi

ilk olarak Primitif sanatta karsilagtigimiz soyutlama egilimi, ilkel insanin yagamini
belirgin bir bicimde yénlendirmistir. ilkel insan hayatim siirdiirmek i¢in avladig1 hayvanlarin
kemiklerinden ve dislerinden, dogada buldugu minerallerden, yine dogaya karsi korunmak
icin heykel yapmis, tirettigi takilar1 biiyii amaciyla kullanmigtir. Soyut tanr1 diisiincesinin
yansimasli olarak iirettigi taki ve heykellerde, soyutlama igtepisiyle imgesini kurdugu tanri
kavramini betimlemis; zihninde gelisen askin giiclerle dogay1 yorumlamistir. ilkel insanin,
dogayla uyum saglamak icin, taki ve heykelde estetik kaygi olmadan iiretimde bulunmasi ise,
tiriinlerin estetik deger tasimadigl anlamina gelmemektedir. Primitif donem iiretimlerinde

estetik deger saglayan renk ve formun uyumu gozlemlenir.
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1.2.2. Arkaik uislupta soyutlama

Arkaik tslubu olusturan onemli etken, ilkel sanatin liretimlerinin sonucunda ulasilan
askin giiclerdir. Ilkel sanatta askinlik sonucunda ulasilan tann diisiincesi, arkaik sanatin
amaci haline gelmistir. Bu sebeple her tiirlii tiretimde tanrilar konu edilmistir. Ote yandan
insan, tanri bicimlerini dogay1 betimleyerek olusturmustur. Bu béliimde Arkaik tsluptaki

soyutlamanin, taki ve heykel sanatindaki karsiliklari aranacaktir.

Anadolu uygarliklarina bakildiginda, soyut tanri diisiincesinin taki ve heykel
liretimine nasil yansidig: goriilecektir. ilkel insandan daha ileriye giderek insan gériiniimlii
tanrilarin betimlenmesi, onlarla yakinlik kurulmasini saglamistir. Arkaik donemde, 6liimden
sonra yasamin varligi inanciyla, 6len kisileri bu yasama hazirlamak amaciyla 6li gémme
gelenekleri olusturulmustur. insan bedeni mumyalanarak, kisinin statiisiine gére takiyla
bezenmis, tanr1 sembolleri olan heykelcikler 6liiyle birlikte gomiilmiistiir. Ekrem Akurgal,

soyutlamanin gelisiminde dinin etkisini soyle dile getirmektedir:

Alacahoyiik, Mahmatlar ve Horoztepe’'de kral mezarlarinda bulunan ve kutsal bir anlam
tasidiklar1 kesin olan hayvan heykelcikleri seklindeki alemlere Giiney Rusya’da Maikop
Uygarhgr'nda rastlanilmasi ilgingtir. Oyle anlagiliyor ki cogunlukla boga ve geyiklerden
olusan bu heykelcikler, dinsel torenlerde bir sopanin tepesi tizerine yerlestirilip rahipler
tarafindan tasiiyordu. Hitit sanatinda goriildiigii tizere boga en biiyiik tanr1 olan gok
tanrisinin simgesi idi. Glines kurslarinin ortasinda duran boga, geyik ve aslan ¢esidi
hayvanlar hi¢ siiphe yok ki theriomorf (hayvan bicimli) tanrilarin sembolleri idiler.
Insanoglu ilk énceleri gokten diisen meteorlara (Huwasi, Baitylos) ve daha baska
fetislere, daha sonra da giiclii olan ya da kutsal olduklarin1 sandiklari hayvanlara
tapmistir. Demek oluyor ki Alacahdyiik alemlerinde ve “glines kurslari”’nda yani dinsel
sancaklarda goriilen hayvan heykelcikleri tanrilar tasvir etmekte idiler. Boyle olduguna
gore bu eserlerin, yani alemler ve glines kurslarinin, Hatti uygarligina yabanci, hala
hayvan sekilli tanrilara tapan ilkel bir topluluga, yani Hind-Avrupali Hititlere ait olmasi
gerekir. Clinkli yukarida gordiiglimiiz gibi Hattiler bu ilkel inan¢ dénemini asmislar ve
anthropomorf, yani insan sekilli olduklar: siiphesiz olan ve hepsinin 6zel bir ad1 bulunan

erkek ve kadin tanrilara tapinmakta idiler (Akurgal, 1998: 23).

Soyutlama egilimi, Mezopotamya ve Anadolu uygarliklarinda da karsilasilan bir
yonelimdir. Mezopotamya ve Anadolu uygarhklarn ticari iliskiler nedeniyle, kiiltiir
alisverisinde de bulunmuslardir. Mezopotamya’da dinsel 6gelerde kullanilan bigimlerin,
Hattiler'in soyutlama egilimiyle {irettikleri sancak betimlemelerinden (Resim 9, 10)
etkilendikleri goriilmektedir. Ancak yine de bu kiiltiirlerin kendine 6zgii lretim tarzlari

vardir ve aralarindaki fark belirgindir.
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Resim 9: Hatti sancagi

Resim 10: Hatti sancag:

Hattiler'in irettigi kiiciik heykelcikler, dinsel ihtiyaclar1 karsilamak icin 6nemli
araglardir. Natiiralist bir anlayisla yapilan bu heykelcikleri sinirlayan bazi 6zellikler vardir ve
Hatti toplumunun diinyay1 algilayisini gostermektedir. Adnan Turani, Hattiler'de goriilen

soyutlama egilimini ve 6zelliklerini s6yle anlatir:

Hattilerde kiiciik heykelciklerin 6nemli bir yeri vardi. Alacahéyilik, Hasanoglan ve

Horoztepe’de bulunan heykelcikler natiiralist tarzda bicimlendirilmis olup, viicut ve bas
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idol tipindedir. Yapilan arastirmalarda heykelcilerin belli bir idol bi¢cimine bagh kalmak
zorunlugunda oldugu anlasilmistir. Sanatgl, ilerleyen ve gelisen bir stili gostermek icin
yetkiye sahip degildi. Viicut hacimleri idol formunda olmamasina ragmen anlatim

natiiralist kaliyordu.

Figiirlerin bu bigimleri, sonralar1 kurulan Kiiltepe ve Bogazkoy’'de de aynen goriilecektir.
Alacahoytik’teki heykellerde, idollerin sematik bicimleri goriilmez. Yalniz gogiislerin kiire
formlar1 aynen devam eder. Horoztepe'nin bronz heykelleri Alacahdyiik’iin

heykellerinden daha hareketli ve canli ifadelidir ( Turani, 2000: 111 - 112).

Resim 11 ve 12’de insan formunun nasil soyutlandiginin drnekleri goriilmektedir.

Resim 11: Giimiis heykelcik Resim 12: Elektron idol

Anadolu uygarliklarindaki gelisim, artik dinsel bilincin tliretimlerde etkili oldugunu
gostermektedir. Insan, kendisi ve dogayla kurdugu ilginin sonucunda, figiir iiretmistir.
Anadolu uygarliklar, tanrilara ait ozellikleri, figiir lizerinden ifade etmis ve tanrilarini
kisilestirmislerdir. Dinsel inanisla tretilen heykel ve takilar, soyutlama icermektedir. Adnan

Turani, bu durumu séyle agiklar;

Hitit heykellerinde kimi adamlarin baslarinda boynuzlar goériilmektedir. Bu boynuzlar
tanrilik isaretleridir. Eger bir tanrinin basindaki boynuz, migferinin tizerindeyse tanrinin

derecesi diisliktiir. Basinda migferi, 6niinde kisa bir 6nliigli tutan kemeri, belinin solunda
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yay biciminde bir saldirmasi varsa, bu savas tanrisidir. Boyle bir tanr1 kale kapisina
resmedilir, boylece kale kapisinin korunacagina inanilirdi. Hattusas’ta boyle bir heykel
dikkatle yapilmis, onliigiin sisleri titizlikle islenmistir. Saglar1 sarmali olarak
gosterilmistir. Cehre ve viicut formlari, adaleler ustaca belirtilmistir. Sag bacak énden, sol
bacak ise yandan gosterilmis ve yiiriiyen bir hareket duruk olarak ifade edilmistir. Bu
eserlerin yaninda aslan ve sfenksler de ayni iislup icinde ve ustaca islenmislerdir. Aslan
heykelinin iizerindeki tily esprisi, ince bir kazima ile gosterilmistir. Eserlerde ayrintilar

icin stilizasyon kullanilmistir (Turani, 2000: 120).

Hitit heykellerinde optik doga goriintiisiinii goriilmemektedir. Soyutlanmis
heykellerin gorsel etkisini yiikseltmek amaciyla, dekoratif geometrik bigimlerle

stslemislerdir. Turani (2000), soyle devam eder:

Manzara duskiinii olduklarini, tas ve giineste pisirilmis kerpi¢ kullandiklarini biliyoruz.
Heykel anlayislarinda, doga izlenimlerinin optik goriintiisiine dayanan anlatima
yaklasamamislardir. Sanatta arkaik anlayislari, biitiin uygarhklari boyunca devam etmis,
blok anlatimi yani figiirlerin kitle gortnisleri 6nem kazanmistir. Figiirlerin cephe ve
yanlarini yiizeyler halinde diizlestirerek ve ytizeylerin lizerini, kimi 6geleri stilizasyona
tabi tutarak siislemislerdir. Boylece heykel, diizenlenmis yiizeylerle toplu hale getirilmis

ve anitsal bir kitle etkisi kazandirilmistir (Turani, 2000: 122).

Resim 13: Karkamista Tanr1 Tasviri
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Ekrem Akurgal, Alacahoyiik’te yapilan bir kazida bulunan mezarlardan c¢ikarilan

cesitli madenlerden iiretilmis taki, heykel ve diger eserleri soyle anlatir:

Remzi Oguz Arik ve Hamit Ziibeyr Kosay Alacahéyiik’te kazdiklar1 13 Orta Tung Cagi
gomiitiinde (mezarinda) arka arkaya o giine kadar goriilmemis tirde 06zgiin ve
birbirinden goz alic1 eserler bulunmaya basladilar. ilk olarak icinde giimiis kakmali tung
geyigin yer aldig1 gomiitiin eserleri ortaya ¢ikti. Altindan, giimiisten, elektron ve tung¢tan
eserler yan yana dizili idi. Bunlar géz kamastirici, o giine degin bilinmeyen, goniil
oksayic1 yaratilardi. Arkeologlar heyecan ve hayret icinde idiler. Altindan eserler
gozlerini kamastiriyordu. iIsciler koylerinde ortaya cikan bu beklenmedik zengin
hazineye saskinlik ve takdir duygular ile bakiyorlardi. Sanki sihirli bir ¢ubukla agilmis

bir masal diinyasinda gibiydiler.

Bu gomiitiin ardindan baskalari da bulundu. Onlardan biri, iceriginden anlasildig {izere
bir kadina aitti. Gergekten bir tun¢ ayna, bir giimiis tarak, bir tomar igne, i¢ tane altin
fibula, bir¢ok altin zincir ve ¢ok glizel bir altin diadem, iki altin bilezik ve bir kiipe, bu
diistinceyi yeterince kanitlamaktaydi. Zaten oldukc¢a iyi korunmus olan iskelet de
mezarda yatanin bir kadin olduguna isaret ediyordu. iskeletin solunda bir tung geyik
heykelcigi; sagina ise li¢ “giines kursu” konmustu. Mezarda yatan Hatti kral sarayinda

rahip prenslerden birinin esi olsa gerektir.

Bir baska gomiitte de bir kadin yatiyordu; sag yani lizerinde hocker durumunda yatan
iskeletin basi1 batiya, yiizii giineye doniiktii. Basini siisleyen diadem hala yerinde
duruyordu. Boynunda altindan ve mercandan kolyeler takiliydi. Gogstlinde altin bir fibula
vard.. Iskeletin solunda, gégsii hizasinda biri giimiisten, tekisi tun¢tan olmak iizere iki
idol, ayrica ikisi de altin kulplu olan bir giimiis kasik ile giimiis ig (6reke), bir altin tas,
altindan ve giimiisten birer bilezik ve altin kakmal1 giimis kap, kiime halinde y1g1l1 idi.
Biraz 6tede dort tane tungtan glines kursu, mezarin giiney batisinda ise elektron kakmali
tunctan boga heykelcigi ve daha birgok altindan, giimiisten ve ikisinin karisimi olan

elektrondan sanat eserleri yerde serili idi (Akurgal, 1998: 28-29).

Buradan hareketle taki ve heykelin soylulara hizmet ettigi anlasilmaktadir. Taki ve
heykel stislenme ihtiyacini karsilamasinin yaninda, iktidar1 yansitan bir giic nesnesi de
olmuslardir. Resim 14 ve 15°te soylu kisilere ait mezarlardan cikarilan taki ornekleri

soyutlama egiliminin goriildiigii dekoratif nesnelerdir.
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Resim 14: Alacahéyiik’ten ¢ikarilmis altin eserler

Resim 15: Tanr1 Ana’y1 kucaginda bir ¢ocukla betimleyen altin taki
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Genel olarak Anadolu Uygarliklarina bakildiginda, taki ve heykel tiretimleri igi ice
olmustur. Dinsel arinmay1 ve huzuru saglayan her tiirlii nesne kabul gérmiis, taki ve heykelin
teknolojileri kosutluk géstermistir. Hitit mezarlarinda bulunan heykelciklerin iiretim bigimi,
islevine dair bilgileri aktarmaktadir (Resim 16). Soyut diisiincelerin iiriinii ve soyutlanmis
insan figiirti olan tanri heykelleri, ayn1 zamanda insan bedeninde taki olarak da tasinabilmek
amaciyla iretilmistir. Gulgiin Koéroglu, Anadolu Uygarliklarinda Taki adli kitabinda bu

donemin heykel ve takilarindaki formsal benzerliklerini su bilgilerle aktarir:

Koloni Cag1 sonrasi Orta Anadolu’da giiclii bir devlet kuran Hititlerden (M.0. 1650-1200)
gliniimiize, altin ve bronzdan muska (amulet) olarak kullanildig1 arka ytizlerindeki
halkalara dayanilarak soéylenen tanri ve hayvan heykelcikleri ulasmistir. Bu maden
heykelciklerin, bliyiik boy tanr1 heykellerinin birer kopyasi oldugu diistiniilir (Koéroglu,
2004:19)

Resim 16: Hitit firtina tanrisi Tesup heykelcigi

Anadolu uygarliklar icerisinde, en yetkin sanat iislubuna sahip olan Hititlerden

gliniimiize gelen eserler degerlendirildiginde, cevre uygarliklardan da esinlenerek taki ve
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heykel bicimlerinde ilerleme sagladiklar1 goriilmektedir. Hitit devletinin yok edilmesinden
sonra glclenen Urartu, Frig ve Lidya uygarliklari, siirekli etkilesim icerisinde olduklar1 Hitit
sanat Uslubuyla benzer o6zellikler gostermis, ancak daha ileriye tasinmistir. Bu dénem

eserlerinde soyutlama, geometrik stil olarak var olmustur (Resim 17).

Resim 17: Tung Aslan heykelcigi, Kayalidere

Mezopotamya Kkiiltiirleri, c¢evresindeki uygarliklar1 etkilemis ve onlardan da
esinlenmistir. Mezopotamya sanatini, Anadolu uygarliklarindan ayiran en 6nemli 6zellik
dekoratif birimlerin yogun olarak bulunmasidir. Ancak siislemeler, eserlerin tamaminda
geometrik stil olarak var olmak yerine, biitiin icinde belirli bir parcay1 gosteren dekoratif
unsurlardir. Ornegin, biist betimlemesinde, kisinin sakallarini stilize etmislerdir. insan ve
hayvan figiirleri doga goriinlisiine gore yapimislardir (Resim 18), ama realite
yakalanamamistir. Sabatino Moscati, Mezopotamya heykel ozellikleri i¢in sunlar1 soyler:
“Mezopotamya heykellerinin baslar1 ¢ok tipik ozellikler tasirlar. Ozellikle gozler dogaldan
biiyiik, sakal kivirciktir. Bu da ifadenin geometrik bir stilizasyon kazanmasina yol agar.”

(Moscati, 1985: 20).

27



Emre TIRIK, Yiiksek Lisans Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

Resim 18: Kral Sargon

Mezopotamya heykel sanatinda goriilen diger bir 6zellik de, heykeli yapilan kisinin
ruhunun heykele aktarilacagina inaniliyordu. Bu sebeple, heykeli yapilan kisinin bir
ayrintisindan taninabiliyor olmasi yeterliydi. Idealize edilen heykel betimlemeleri, geometrik
stil cercevesinde iiretilmistir (Resim 19). Moscati, Mezopotamyalilarin insan figiirlerinde

idealize etme cabalarini soyle dile getirir:

Heykelde bir diger ozellikte idealize etme cabasidir. ilk kural olan imgenin
taninabilmesinden sonra, geriye buna bir ruh ve kisilik kazandirmak kalmaktadir. Eger
kisi bir ayrintisindan, 6rnegin yiiziinden taninabiliyorsa ruh ve kisilik tim heykele
yayllmaktadir. Gercekte idealize etme islemi, geometrik ve karsidanlik kurallarina da

sikica baglidir. Zaten bunlar Mezopotamya heykelinin vazgecilmez 6zellikleridir.

Karsidanlik, insan figiiriiniin karsisina gecildikce diisey bir ¢izgiyle alnin ortasindan

baslayarak, bacaklarina kadar olan béliimii iki simetrik par¢aya bélme islemidir.

Bu, aynadaki aksin yansimasi gibi bir goriintii olup, viicudun her béliimiinde bir taraf,
diger tarafa esit gelmekteydi. Ikinci kural ise geometrizmdir. Yani insan figiiriiniin
geometrik bir sekil icerisinde sergilenmesidir. Gévdenin sekli ve yapilan harekete gore,
sekil degisebiliyordu. Mezopotamya heykel sanatinda en ¢ok kullanilan geometrik
formlar, silindir ve koni gibi yuvarlak yiizeyli hacimler idi. Heykeltiraslarin yaptiklari
heykellerin kollarii, govdeye cok bitistirme nedeni, bu geometrik sekle bagh kalma

egiliminden ortaya ¢ikmaktadir (Moscati, 1985: 18-19).
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Resim 19: Lagas Krali Gudea

Mezopotamya heykel oOzelliklerinin ve soyutlama egiliminin belirgin olarak
goruldigi anitsal biiyiikliikteki ‘bir insani ezen aslan’ heykelidir (Resim 20). Moscati’'nin
ifadesiyle, “Aslana yenilen insan figliriinii canlandiran ve Mezopotamya heykeltrasliginin
anitsal bir 6rnegini teskil eden bu heykelde de mimaride ¢ok kullanilan kesik piramit formu
gorilmektedir. Geometrik modellere dayanan heykelin stilizasyonunda ki miikemmellik

tartisilmazdir.” (Moscati, 1985: 14).

Resim 20: Bir Insan1 Ezen Aslan heykeli
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Mezopotamyalilar da, Anadolu uygarliklar1 gibi dogay1 gozlemleyerek soyutlamaya
yonelmis, taki ve heykel tiretimlerini bu egilimle ortaya koymuslardir. Heykel alanindaki
birgok eser, kii¢lik el sanatlarinin gelisimini gostermektedir. Bu ¢agin eserlerinde yer alan
kahraman motifleri, yar1 insan-yar1 hayvan figiirlerinin yaninda, bazi hayvanlar1 da
kutsallagtirdiklar1 anlasilmaktadir. Ornegin, Resim 21’de lapis ve altin birlestirilerek
soyutlama yoluyla bicimlendirilmis; Resim 22’de g¢aliya uzanmis kog¢ heykeli ise, ahsaptan

soyutlanarak yapilmis gévdenin altin kaplanmasiyla tiretilmislerdir.

Resim 21: Altin-Lapis Kartal. Resim 22: Caliya Uzanan Kog

Soyutlama egilimini gii¢li bir sekilde gérdigtimiiz Misir sanatin1 6nemli kilan 6zelligi,
Mezopotamya kiiltiirleri gibi geometriye dayanmis olmasidir. Worringer'in ifadesiyle,
Misirlilar dogay1 ¢6ziimlerken, hem soyut sanat istemi, hem de soyutlama igtepisiyle hareket

etmislerdir:

Dogal 6rnegin taklidini salt soyutlama elemanlariyla, yani geometrik-kristal kanunlariyla
ilgi icine koyma gereksinimini, soyutlama igtepisinin ikinci istegi olarak adlandiriyoruz;
bunun amaci, dogal 6rnegin taklidine 6limsiizlik damgas1 vurmak ve onu zaman ve
keyfilikten koparip almaktir. Bu ¢6ziim, akla yakin olan ¢déziimdiir ve daha 6nce ele
alinmis olan sanat isteminde kendini gosteren sert tutarlilik ile karsilastirildiginda, bir
care olma 6zelligine sahiptir. Burada daha simdiden pesin olarak sdyleyelim ki, Misirlilar,
biitiin eski uygar budunlar arasinda soyut sanat istemi egilimini en gii¢lii bir bicimde

gerceklestirmislerdir. Onlar, her iki istegi de yerine getirmislerdir. Yiizey icinde derinlik
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ilgilerini yiizey ilgileri haline ¢evirmekle meydana getirdikleri yukarda isaret edilen
maddi bireyligin karmasik tasviri ile yetinmediler, tersine, obje’'nin kesiksiz maddi

birligini ifade eden sinirlama cizgilerinde daha 6zel bir degisiklik yaptilar.

‘Cizgi, belirgin bir egilimle olabildigince kristal kanunlarina uygun bir komposition’a
gotirildi; ve dogru ¢izgiden sapmalarin kaginilmaz oldugu yerde, bu sapmalar olabildigi
kadar kanuni bir egri haline getirildi. Bu Misir sanat yapitlarinin giizelligi, parcalarin sert
orantisina ve gerekince dilizenli olarak egrilmis, ama béliinmemis ve kirilmamis
konturlarin belirledigi pargalara bir birlik icinde egemen olmaya dayanir’ (Riegel).
Soyutlama yetisi bu kadar gii¢lii olmayan 6biir budunlar, maddi bireyligin bu dereceye
varan tutarh taklidinden erkenden vazgectiler; onlarin sahip oldugu soyutlama igtepisi,
slibjektiv goriiniise hak vermeye direnecek kadar gii¢lii degildi; bundan o6tiirti, onlar,
hemen ikinci ¢éziimle yetindiler, yani tasvire geometrik-kristal kanunluluk elemanlarim
karistirmakla. Bu karistirma, cesitli sekillerde olabilir... Bu karistirma, yalniz distan
olabildigi gibi, icten etki yapmak icin sanat yapitinin i¢ organizmasina karisma da
olabilir. Sonuncu durum, tiim komposition ile ilgili kanunlulukta goriilen bir durumdur,
bu komposition ile ilgili kanunluluk giiniimiize gelinceye dek sanat yapitinin bir kosulu
olarak anlasiliyordu. Obiir gésterissiz ve arinmis durum ise, ancak, sanat duyarligi genel
olarak daha bir gii¢ kazanan 6zdesleyim ictepisi ile ilgili degismelere ugradiktan sonra

etkili olabildi (Worringer, 1985: 48-49).

Heykel ve taki s6z konusu oldugunda, olaganiistii bir kultiir ve bilimsel bilgi
birikimiyle Misir uygarliginin ulastigi sanatsal nitelik 6zel 6rnek olusturur. Ernst Fischer
(2016), Misir sanatinin dekoratif 6gelerle var olan soyutlama egilimi ve siisleme sanatlarinin

gelismesine katkisini soyle aciklar:

Dogadaki kristaller neyse, sanatta da siisler ayni seydir. Stsler yalmz vektorlerin -ayni
tiirden araliklarin- kullanildig1 bir sanat bi¢cimidir. Siisleme sanatin1 matematik alaninda
oldukea yaratici ve 6zgiin olan Misirhilar gelistirmislerdir; iistelik bu ilk siisleme sanati
Oylesine yetkindir ki, daha sonra ortaya ¢ikan silisleme tiirleri igcinde kokii ona
dayanmayan yoktur. Ingilizlerin Eski Misir bilginlerinden Sir Flinders Petrie’'nin
belirttigine goére, Misir'daki ilk siisleme orneklerinden bagimsiz ya da kokii ona
dayanmayan bir siisleme 6rnegi bulmak olanaksiz degilse bile ¢ok giictiir. Boyle bir
slisleme sanati bir cesit cizgisel matematiktir acikga. Matematik nasil harflerden 6nce
ortaya cikmissa, bu sanat da sayilardan once ortaya ¢ikmistir. Stislemenin matematigin

sanatta cisimlesmesi oldugu da soylenebilir (Fischer, 2016: 146).

Worringer'e gore, cizgisel-geometrik siisleme bi¢imi Misir toplumunun sanatinda
onemli bir rol oynamistir. Ornegin, ilkel donem taki ve heykellerinde goriilen ve yalmz
geometrik-cizgi bicimiyle calisan, soyut bigim gosteren bir stil ortaya koyar. Misir sanatini

onemli kilan 6zelliklerinden biri de siisleme sanatlarinda, dekoratif olarak geometrik 6geleri
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barindirmasinin yaninda, figiiratif sanatin da gelistirilmesidir. Ancak, figliratif sanat, daha
one cikarilarak, soyut bicimleri iceren slisleme sanatlar1 goz ardi edilmistir. Worringer, bu

durumu so6yle acgiklar:

Siisleme sanati (Ornamentik) iirtinlerinde bir ulusun sanat isteminin en salt ve en berrak
bir bicimde dile gelmesi, siisleme sanatinin 6ziine ait bir 6zelliktir. O, sanki mutlak sanat
isteminin tiirsel 6zelliklerinin agik olarak goriindiigii bir érnektir. Bu soylediklerimizle,
slisleme sanatinin, sanatin gelismesi icin olan 6nemi yeterince belirtilmis oluyor.
Siisleme sanatinin, yalindan karmasiga gecmesi gereken sanat estetik’i arastirmasinin
cikis noktasini ve temelini tegkil etmesi gerekirdi. Boyle olacagina, figlirativ sanat, sanki
daha tstiin bir sanat olarak tek yanl olmak lizere ona istiin tutulmustur; her bicim
verilmis y1gin, kagit lizerine yapimis ciddi olmayan her karalama, ilk sanat olaylarn
olarak kabul edilerek sanat tarihi arastirmasinin ¢ikis noktasi yapilmistir, hernekadar
bunlar bir halkin estetik yetisi hakkinda hemen hemen siisleme sanat1 kadar pek ¢ok sey
soylemezlerse de. Sanat karsisina daima doga taklidiyle ve igerik goris acisindan tek

yanli ¢ikma aliskanligimiz, burada da kendini gosterir(Worringer, 1985: 57).

Misir heykelinde ilk ortaya cikan dzellik viicudun anitsal bir nitelik tasimasidir. Yiizde
hicbir ifade yoktur. Giorgio Lise’e gore (1986), “Eski imparatorluk donemine 6zgii en temel
ozellik, ifadedeki giicliik, son derece sentetik ve stilize formlar sayesinde elde edilen
miitkemmel temsil gliciidiir.” (s. 27). Resim 23’teki Firavun Zoser’in heykeli eski imparatorluk

donemi heykel 6zelliklerini géstermektedir.

Resim 23: Firavun Zoser’in heykeli
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Eski imparatorluk doneminde heykelin yaninda rolyef de one ¢ikmistir. Misirhlar,
Arkaik karakteri yansitan rélyefler yaninda, kilden de heykelcik yapilmistir. Bu heykelcikler
realiteye dnem veren Misir sanati icerisinde oldukg¢a kati formludur. Resim 24 ve 25'de

Turani’'nin, s6zlini ettigi 6zellikler goriilmektedir:

Nedage oncesi c¢agin kilden yapilmis kadin figiirleri, Eskitas Caginin dogurgan
kadinlaridir. Ve Willendorf Veniisii anlayisindadir. Ayrica kilden yapilmis heykelciklerle
sahneler diizenlenmistir. Biitiin bu anlatim bicimleri ile Misir'in bu ¢ag1 Afrika kiiltiiriine
baglanir. Bu anlatim yolundan da realist olarak fizyonomik anlatima énem veren Misir
sanatina; yani arkaik-insa edici Misir sanatina yol agilir. Bu hayattan alinmis figiirler
yaninda, kati formlu ve arkaik karakterde tastan kaplar, tastan yontulmus hayvan

figiirleri yapilmistir (Turani, 2000: 55).

Resim 24: Misir Bereket Tanris1 Min

Resim 25: Kayagan tasindan tuvalet tablasi
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Misir sanatinda soyutlama yaparken, realiteye daha ¢ok yaklasmak isteyen bir kaygi
goriilmektedir. Orta Imparatorluk heykel 6zelliklerini barindiran Firavun Mentuhotep’in
heykelinin (Resim 26) yiiz ve viicut anlatimi dogaya yaklasir. Bu dénem i¢in, Misir'in klasik
bir olgunluga ulastig1 s6ylenebilir. Orta imparatorluga kadar soyutlama belirgin bir bigimde
gorilmektedir. Misir'da soyut sanat istemi, geometriyi beraberinde getirirken; figiiratif
soyutlamanin 6ne ¢ikmasi ve insan figliriinde ulastifi miikemmellik tartisiimazdir. Orta
Imparatorlugun tasidig1 realite kaygisin1 Turani soyle dile getirir, “Orta Imparatorlugun 12.
Siilale’sinde ilk kez glizel insan tlkiisliniin ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Bunun nedeni, artik
disa olan etkinin hesaba katilmasidir.”(Turani, 2000: 60) ve soyle ekler; “Orta
Imparatorlugun form gériiniisii, figiiriin blok formun hakimiyetinden uzaklastirirken, yiiz ve

viicut anlatimini, dogaya daha yaklastirir ve titiz bir yasa i¢ine sokar.” (Turani, 2000: 61).

Resim 26: Firavun Mentuhotep

Misirlilar, 6liimden sonra yeniden dirilise inandiklar i¢in, hayatlarini diger yasamda
huzur bulacaklar1 inancina gore diizenlemislerdir. Bu sebeple Misir uygarlhigina iliskin
bilgileri mezarlarda bulunan ve giindelik yasama ait araclar sayesinde edinmekteyiz. Firavun
mezarlarinda seramik ev esyalari, degerli madenler ve degerli- yar1 degerli taslarla bezenmis
takilar ve heykelcikler bulunmustur. Bulunan biitiin nesneler Misir uygarliginin teknolojik
ilerleme diizeyi ve soyutlama egilimi hakkinda bilgi aktarmaktadir. Bu nesnelere iliskin

olarak, Resim 27 ve 28 6rnek verilebilir.
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Resim 27: Kralice Ahhotep II'nin mezarindan ¢ikarilan bileklik

Resim 28: Kralice Ahhotep II'in mezarindan ¢ikarilan yiiziik

Germain Bazin, Sanat Tarihi Kitabinda, Misirlilarin irettikleri takilarin bicimsel

ozelliklerini su sekilde agiklar;

Misirlilar zarafete ¢ok diiskiindi ve erkekler, kadinlardan bile daha fazla, ¢ogunlukla
biiylisel 6zellikleri olan ya da toplumsal statiilerini gdsteren siis esyasi kullaniyordu.
Sanatcilar nadir bulunan ve biiylik deger tasiyan altin ya da giimiis madenlerinden
yapilmis yuvalara yerlestirdikleri sert taslari isleyerek miicevher yapiminda biyik bir

ustalik gosteriyorlardi. Ama Misirlilarin gergekgi diisiiniis tarzi, dekoratif bir sistem
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yaratmalarini engelledi ve dolayisiyla sanatcilar, siis esyasi alaninda bile hayvan ve insan
figiirlerini ve hatta mimarhk formlarim taklit ettiler. Ornegin tapinak kulesi seklinde
gerdanliklar ve lotus siitunu tarzinda kiipeler yaptilar. Mimarligin biitiin 6teki sanatlara
oranla agir basmasi, ¢ok biiytlik 6l¢tide orgiitlenmis toplumlarin tipik bir 6zelligidir ve bu
toplumlarda sanatcilar, rahipler sinifinin talimatlarini yerine getirmesi gereken bir

ustabasinin ya da bagkanin denetimi altinda ekipler halinde calisirlar (Bazin, 2015: 46).

Misir sanatinda her tirlii sanatsal faaliyet dini igeriklidir. Tanrilarini kisilestirerek,
insandan tstiin olan 6zellikler ytklemislerdir. Bu yiizden, firavunlar, kendilerini tanrilarin
yeryliziindeki sureti olarak nitelendirilerek, ayricalikli kilmislardir. Misir uygarlhiginin biitiin
sanat Uretimleri de firavunlar1 ve yakin ¢evresini konu etmistir. Firavunlarin bir anlamda,
arkaik insanin zihnindeki soyut tanri kavraminin, yeryuziindeki yansimasi oldugu
gorilmektedir. II. Osorkon i¢in yapilan pandantif (Resim 29), soyutlanmis insan figiirlerinin
sadece bir drnegidir. Figiirlerde detay goriilmemektedir. Bu pandantifte, Misir heykellerinde

ve takilarinda genel dzellik olan, optik idealize edilmis insan tipi goriilmektedir.

Resim 29: Uclii pandantif, II. Osorkon
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Tutankamon’un go6gis takisi birden ¢ok soyutlanmis 68eyi barindirir. Takinin en
tstiinde kral ve giiclinii aldig1 tanrilar bulunmaktadir. Amon Ra’nin gozii ve altinda
Olimsiizliigi sembolize eden Skarabe, tavus kusunun lizerine yerlestirilmis, ayaklariyla da
tavus kusunun basim tutmustur. Uretiminde malzeme cesitliligi de goériilmektedir.
Tutankamon’'un gogis takisinda (Resim 30), altinin yaninda, lapis lazuli, akik, turkuaz gibi
mineraller ve mine kullanilmigtir. insan ve hayvan betimlemelerinde, soyutlama belirgin bir

bicimde ortadadir.

Resim 30: Tutankamon'un gogiis takisi

Anadolu, Mezopotamya ve Misir Uygarliklarinda sanatin form dilinde, pagan kiiltiir
ve ataerkil toplum yapist 6nemli rol oynamistir. Cok tanrili inanisin bir ihtiyac1 olarak,
tanrilarinin koruyuculugunu artirmak ve onlara saygilarini sunmak amaciyla inandiklari
tanrilarin heykellerini yapmislar, onlarin sembollerini siislenmek, korunmak veya gii¢

gostergesi olarak kullanmiglardir.

Arkaik toplumlarin kiiltiirel birikimleri yasantilarini etkilemis, buna bagh olarak da
sanat anlayislari gelismis ve degismistir. Bu olusum ve degisim, sanatta kimi zaman dekoratif
bicimlerin, kimi zaman da realite arzularinin 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Ancak dinsel
arinma ihtiyact degismemistir. Arkaik toplumlar arasinda 6ne ¢ikan Misirlilarin giizel

arayislari, kendilerinden sonraki toplumlari etkilemistir.
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Arkaik dénem sanatini en iyi yansitan iriinler incelendiginde, primitif déonemdeki
soyutlama anlayisi siirdiiriilmiis ve tanri-tanriga bicimlerinde estetik kaygi 6ne ¢ikarilmistir.
Oliimden sonra var olduguna inanilan yasami tasarlamak adina, yapilan iiriinler len kisiyle
beraber gomiilmiistiir. Bu amagla tretilen heykelcikler, gogiis takilari, pandantif, yiiziik,

bileklik ve giinliik kullanim esyalarinda soyutlama ictepisi goriilmektedir.

2. BOLUM

2. 1. Modernizm ve Soyutlama

Ronesans ve klasisizmden sonra, modernizme kadar gecen stirecte giizel kaygisiyla
tiretilen hicbir sanat eserinde, soyutlama kaygis1 goriilmemektedir. Arkaizmden sonra
gelisen sanatta natiiralist yonelimle giizellik arayisina girilmis ve doganin kopya edilmesi
yaninda, idealize edilen bir giizellik anlayis1 gecerli olmustur. Modernizmle birlikte bugiin
soyutlama olarak niteledigimiz, dogaya dykiinen ama onu birebir kopyalamayan, bicimleri
deforme eden, zaman zaman nesnenin biitiiniinde degil bir b6liimiinde goriilen ve nattirel
gercekligin goriilmedigi bir donem olusur. ilkel ve arkaik dénemde bir ictepi olarak var olan
soyutlama istegi Ronesans’ta yok olmustur. “Yeniden dogus” anlamina gelen Ronesans
onemli bir degisim donemidir. Realite iceren natiiralist eserler lretilmis ve saray sanati
olarak adlandirilabilecek, burjuvaya hizmet eden liretim bi¢cimi benimsenmistir. Ronesans’la
birlikte, sanat, optik dogruluk tasiyan doga gorintiisii ve altin orana sahip insan formunun
yansitildigi ideal bicimlere yonelmistir. Perspektif arastirmalari, dogay1 neredeyse birebir
etiit etme ve sanatin bilimsel agidan incelenmesi Yiiksek Ronesans déneminin en 6nemli
ozelligidir. Estetik kaygiyla idealize etme, bu doneme damgasini vuran anlayis olarak klasik

bir goriintiiye donlismiistiir. Bu nedenle natiiralizm dogrudan giizele baglanan bir anlayistir.

llkel ve Arkaik dénemde, dogaya hiilkmetme, uyum saglama ve onu algilama adina
soyutlamac figiiratif betimlemeler 6ne ¢ikarken; Ronesans’ta figiiriin geldigi nokta rasyonel

gerceklige ulasma ¢abasini ortaya koyar.

Daha 6nce de belirtildigi gibi ilkel ve arkaik sanattaki soyutlama, {iretimlere bilingsiz
bir sekilde yansimistir; modernizmde ise bilingli bir egilim olarak goriilir. Bu algi farkliligini
Turani soyle agiklar; “..buglinkii modern toplumlarda, kitle hayati mantiga baghdir.
Goriliyor ki, bu ilkel toplumlarda hayat mantiga degil, zamanla dogup gelisen kolektif
tasavvurlara gore degerlendiriliyor. Boylece ilkel toplumlarda duygu, modern toplumlarda

ise irade ve mantik egemen oluyor.” (Turani, 2000: 36).

Worringer'e gore, soyutlama sadece ilkel sanatta goriilen bir egilim degildir.

Modernizmle birlikte bir isteng olarak belirmistir:
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..uygar budunlar, dis diinya olaylarinin karmasik baglami ve degisik goriiniisii
karsisinda bir huzursuzluk duyarlar ve bunun sonucu olarak biiyiik bir huzur ihtiyaci
onlarin ruhunu kaplar. Sanatta aradiklar1 mutluluk imkani, dis diinyanin nesnelerine
kendini vermek, onlar araciligiyla kendinden haz duymak degildir; tersine her bir
nesneyi, keyfiliginden ve goriiniisteki tesadiifilifinden kurtarma, onu soyut bicimlere
yaklastirarak 6limsiiz kilma ve boéylece goriiniisler diinyasinda siginilacak bir huzur
noktasi bulmaktir. Bu budunlarin en gii¢li i¢tepisi, dis diinyanin obje’lerini sanki dogal
baglamindan, varligin sonsuz degisik goriiniislerinden ¢ikarip almak, hayat bagindan,
yani onlarda keyfi olan her seyden temizlemek, onlari zorunlu ve degismez kilmak,
mutlak degerlere yaklastirmakti. Bunu basardiklari yerde, organik-hayat dolu bi¢imin
bize sagladigi mutlulugu ve tatmini duydular; hatta organik-hayat dolu bigim
giizelliginden baska bir giizellik de tanimadilar; bunun i¢in onlarin kavradig: giizellige,

organik-hayat dolu bi¢cim giizelligi deriz (Worringer, 1985: 24-25).

Bilimsel gelisim ve beraberinde getirdigi makinelesme, sanatin kendine yeni bir yol
cizmesinde etkili olmustur. Natiiralist anlayisin temelini olusturan realite kaygis1 yerine,
makinelesen diinyanin sanat¢i tizerindeki etkisiyle soyutlama ve ardindan soyut sanat ortaya

cikmistir.

Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikan toplumsal ¢alkantilar ve
karisikliklar, sanat {iretimlerini dogrudan etkilemistir. Fotograf makinesinin icadi, artik
dogay1 kopya etme gereginin kalmadigini gostermis, bir bilgi birikimi ve bulgu alani olan
sanat kendine yeni bir yol bulma arayisina girmistir. Daha ¢ok resim sanatinin yerini alan
fotograf, dogay1 kopya eden sanatcinin islevini ortadan kaldirmistir. Sanat¢inin goérevinin
sorgulanmasina yol acan bu icat, sanata cizilen yeni yolun yeni form anlayisini ve liretim
nesnelerini belirleme konusunda o6nemli bir baslangictir. Endiistriyel gelisimler insan
hayatim1 kolaylastirsa da, emegin yerini makinelerin almasi kolay kabul edilememistir. Bu

durumun doénem sanatgilarini nasil etkiledigini Turani soyle agiklar;

Bugiin cagimizin cehresini bicimlendiren endiistridir. Endistrinin toplumsal ¢evreyi,
dolayisiyla insan hayatini, diinya politikasini, diinya goriislerini etkiledigini biliyoruz. Bu
kadar gii¢li bir faktoriin etkiledigi ortam i¢inde olan sanat¢inin, artistik ¢alismasina da
bi¢im verdigi acik olarak anlasilmistir. Endiistrinin, arka arkaya yapilan icatlarla gelistigi
ve bilim dlnyasinda atomun pargalanmasinin problem oldugu yiizyilimizin
baslangicinda, plastik sanatlarda objeyi parcalama egilimi belirmistir. Bu egilim,
ylzyillimizin savaslari, krizleri, sosyal sarsilmalar1 ve dolayisiyla materyalizme olan
giivensizlikle ilgili gérmek ortak bir kanidir. Endistri insani i¢ huzursuzluklarina
gotlirmiis ve hatta Kkisiligi tehdit eden en o©nemli bir etken olmustur. Boylece
materyalizmin sebep oldugu devamli endiselere ve huzursuzluklara sanat¢i tepki

gbstermis ve objeyi resimde parcgalayip yok etmisti. Esasen sanatgi, ya bu ortami terk
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edip organizmasinin gerektirdigi bozulmamis doga icinde yasayacak ve yapitini
verecekti; ya da bu ortamin rahatsiz edici etkenlerine karsi yeni bir ortam yaratacakt. flk
ihtimali secen Gauguin, bozulmamis dogay1 ve endiistriyel ortamin bozmadig: saf insani
aramak icin Tahiti adalarina gitmisti. Kiibistler ve empresyonistler ise, esyanin gercek
goriinis formunu parcalamakla ilk tepkiyi gostermislerdir. Bunu, esyanin dis
gorunusini anlatim konusu olarak reddedip tuvalinden tamamen atmakla materyalist
disiiniise, materyalizme olan diismanlig1 gdsteren soyut akimlar izlemistir (Turani,2000:

550).

Geleneksel sanat anlayisinin teknolojinin ilerlemesine bagh olarak yikilmasi, sanatin
ne olmasi gerektiginin sorgulanmasina neden olmustur. Makinenin dogay: taklit etmesi ve
insan emeginin yerini almasiyla iiretimdeki artis, is glicli ihtiyacin1 azaltmistir. Emet Egemen

Aslan, makinelesmenin sanat iizerindeki etkilerini soyle ifade eder:

Endiistrilesme siireci i¢cinde yapilan pek ¢ok atilim olumlu sonuglar verse de sanat ve el
sanatlari alaninda bunu séylemek pek miimkiin degildir. Oyle ki geleneksel iiretim
yontem ve teknikleriyle iiretim yapan kiiciik atélyelerin* yerini fabrikalar almistir. Sanayi
Devrimi 6ncesinde geleneksel yontem ve tekniklerle tretilen, yliksek ziimre tarafindan
kullanilan, liiks sanat ve el sanatlari iiriinleri, yeniden tasarlanarak standartlasmis her
kesimin alabilecegi ucuz kimliksiz fabrika iiriinleri haline gelmistir. Sanat ve el sanatlari
irtinlerinin fabrika varyasyonlari, orijinallerinin degersizleserek, siradanlasmasina
neden olmustur. Dolayisiyla satis yapamadigi icin kendini finanse edemeyen geleneksel
el sanatlar1 iireten atdlyeler bir bir kapanarak toplumlarin, kiiltiirlerinin aynasi olan

sanat ve el sanatlar1 yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmistir5 (Aslan, 2014: 9).

Teknolojik gelismelerle ortaya c¢ikan, insani zorlayan cagin etkileri, her alanda
lretimi etkilemistir. Sanatin klasiklesmis iiretim bigimleri y1ikilmis, her seyin sorgulandig bir
déneme girilmistir. Ahu Antmen, modern sanat¢inin ¢abasinin, kosullara gore iiretim

yonelimlerini ve bicimlerini degisime ugratmak oldugunu dile getirir:

19. ylizyi1lda modernlik deyimini tiim karmasikligiyla temsil etmeye soyunan sanatgilar,
modern diinyanin goériinlimlerinin 6tesinde, modernligin ruh halini hissettirmeye
calismiglar, yeni konular yaninda yeni bicimsel ve teknik arayislarla ‘glizel duyu'nun
Otesini amaclayarak, izleyicinin gérme bicimlerini ve algisini degisime ugratma ¢abasi

icinde olmuslardir. 20. yiizy1l sanaty, iste bu ¢abalarin birikimidir (Antmen, 2013: 18).

19. yy. baslarinda sanayi ve teknolojinin gelismesiyle, sanatta geleneksel lisluplara
karsi farklilasmalar gorilmekte olup, disiplinlerarasi egilimler meydana ¢ikmistir.
Disiplinlerarasi sanatin 6ne ¢iktig1 Art Nouveau'yla birlikte, takinin geleneksel malzemeleri
cesitlenmis ve Uretim icin kullanilan bu nesnelerin geleneksel takida oldugunun tersine

maddi degerleri degil, tasarima katkisi esasa alinmistir. Malzemenin ¢esitlenmesiyle tasarim
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degerinin 6n planda oldugu takinin malzemesinin ucuzlamasiyla herkesin ulasabilmesi ya da
sahip olabilmesi de saglanmistir. Donem sanatinda bu gelismelerin ortaya ¢ikmasi ve cesitli
sanatcilarin kuyumcu atélyelerinde liretimlerde bulunmasiyla takinin formu degismis ve
geleneksel yapisindan farklilasmasiyla yayginlasmasi da s6z konusu olmustur. Kili¢ (yayin

asamasinda), soyle ifade eder:

Bu yeni tasarim konseptinin tabiatiyla materyal repertuar: hayli zengindir. Artik eskinin
pahali degerli ve yar1 degerli metal ve taslar1 yerini ucuz degersiz materyallere, atik
malzemelere, plastik takilara birakir. Bu da Modernist akimlar olan takida Art Nouveau
ve Art Deco’nun etkisindeki takilar1 giindeme getirir. Bu akima dahil olan takilarda
o6nemli olan takinin parasal degeri degil giizelligidir. Endiistrilesmenin sonucu olarak
ortaya ¢ikan Art Nouveau ve Art Deco’nun hakim oldugu dénemlerde, o doneme kadar

sec¢kin insanlar icin yapilan satafath takilarin yerini sofistike miicevherler alir.

Zarif dekoratif siislemelerin 6n plana c¢iktigi, kivrimlarin ve bitkisel desenlerin siklikla
kullanildig1 bir sanat akimidir. Doga temasi hakimiyetini korur; kadin figiirleri, bliytik iris

cicekleri, kelebekler ve yusufcuklar 6n plandadir.

Art Nouveu eski ve yeni sanat anlayisinin sentezinden olusan bir anlayisi ifade eder.
Klasik bi¢imler yok olur. Degerli taslar kullanilmaktan vazgecilir. Yerini bronz, cam inci,
fildisi, mine gibi malzemeler alir. Endiistri ve teknolojinin imkanlar1 bu dénemde
Amerika’y1 disaridan model alimini durdurarak kendi imkéanlari ile model olusturmaya
yoneltir. Boylece hafif, pratik ve sade takilar1 olusturabilmek i¢in plastik malzeme
giindeme gelir. Boylece yeni bir taki endiistrisi dogar.19.yy.an erken ddénemlerinde
boynuz, kaplumbaga kabugu, fildisi, sedef gibi dogal malzemelerin yerini plastik alir.
Bunun nedeni plastigin ucuz olmasi degildir. Zira bu dénemde plastik pahali bir
malzemedir. Sinirsiz form arastirmasina imkan tanimasi, istendiginde diger malzemelerle

birlikte kullanim kolayligy, hafifligi seffafligi, esnekligidir. (Kilig, yayin agsamasinda: 6).

Plastiklerin, bugiin de halen ¢ok tercih edilmesinin nedeni ge¢miste oldugu gibi, renk
skalasinin zenginligi, sinirsiz form arastirmasina imkan tanimasi, istendiginde diger
malzemelerle birlikte kullanim kolayligi, hafifligi, seffafligi, esnekligi ve farkhi olarak

bunlarin yani sira maliyetinin diisiik olusudur (Kilig, yayin asamasinda: 7).
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Resim 31: René Lalique, bros

Art Nouveau’dan sonra ortaya ¢ikan tslup olan Art Deco ise geometrik formlar ile
bitkisel motiflerin senteziyle tUretilen takilarda soyutlama egiliminin belirginlesmistir.
Geleneksel malzemelerin disinda aliiminyum, ¢inko, plastik gibi yeni malzemelerle tiretimler
yapimistir, buna bagl olarak ise takinin bigimi etkilenmistir. Kili¢ (yayin asamasinda), soyle

ifade eder:

Bu doénem takilari, Birinci Diinya Savasi sonrasindaki yenidiinya diizenini yansitir.
Eskinin akici ve kivrimli formlar1 daha sonra yerini gii¢lii cizgiler ve geometrik desenlere
birakmistir. Art Deco donemi pirlanta kesimlerinde kare, iliggen ve trapezoid gibi

alisilmadik geometrik kesimleri de beraberinde getirdi.3 (Kilig, yayin asamasinda: 7).

Resim 32: Art Deco takisi, anodize aliiminyum ve giimiis
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Soyutlama egiliminin baskin ve bilincli bir seklide goriilmeye baslandigi Modernizm
ve endlstri lretimine gecis, insanin ulastig1 ve ilkel donemden farkli olan bilgi diizeyini
gostermektedir. Modernizmin bu bilgi birikimi yaninda getirdigi, toplumsal catismalar ve
ekonomik savaslar da tipk: ilkel dénemdeki gibi bir i¢ huzursuzluga neden olmustur. Bu
huzursuzlugu ve neden oldugu soyutlamaya yonelimi Adnan Turani su sekilde

aciklamaktadir:

...Endiistrinin seri icatlar halinde endise verici bir hizla gelistigi yiizyillimiz baslangicinda,
plastik sanatlarda bir bicim pargalama egilimi belirdi. Erich Fromm bu pargalama
icglidiisiinil soyle agikliyor: “Parcalayarak yok etme i¢giidiisii, yasanmamis bir hayatin
tepkisidir.”. Yiizyillin ekonomik savaslari, krizleri, sosyal degisiklikleri, toplumu oldugu
gibi, sanatclyr da i¢ huzursuzluklarina goétirmiis ve hirriyetini sinirlamisti.
Materyalizmin sebep oldugu bu devamli endise ve huzursuzluklara, i¢gsel bir tepki olarak

sanatcl, resimde onu pargalayip yok etmekle cevap vermisti (Turani, 2000: 555).

Modernizm, sanatgiya 6zgiirliik saglamistir. Bazi sanatgilar, 6zellikle 20. yiizyilin
basindan beri yasanan gelismeler sonucu, nesnel gerceklikten uzaklasip soyutlama egilimi
gostermislerdir. Béatrice Lenoir, Henry Maldiney’in soyutlamayi figiiratif sanatin 6zii olarak
nitelendiren goriislerini kabul eder, “Soyut resim ile figiiratif resim arasinda kokten bir
kopukluk var m1? Henry Maldiney’in (yapitlarinin biiytik boliimiinii, gériinglibilim agisindan
sanatsal ve ruhsal incelemelere ayiran ¢agdas Fransiz filozofu) ¢éziimlemesi bu varsayimi
reddeder: soyutlama sanatin, hatta olabilecek en figiiratif sanatin 6ziidiir.” (Lenoir, 2004:
190). Endiistrilesmenin bunalimini yasayan insanin huzur buldugu y6nelim olan soyutlama,
yasamsal bir edim olarak sanat nesnesinde ortaya ¢ikmasini saglar. Lenoir, séyle devam

eder;

Soyutlama yapmak, heyecan duyabilecek ve ritimli olarak devinebilecek 6geleri, ritimden

yoksun eylem diinyasindan ¢ekip ¢ikarmaktir.

Soyutlama modern bir bulus, bir secim degildir. Sanat'in yasamsal edimidir; goriis
alaninin igsellestirilmesini ve asilmasini saglayan giicii temsil eder, ki bu olmaksizin
sanat da varolamaz. Ve Jean Bazin, “soyutlama, yapitin dis gerceklige az ya da ¢ok benzer
olusuyla degil, dis gercekligi icine alan ve varligin saf ritimsel motiflerine kadar uzanan
bir i¢ diinya ile bagintihidir"”* demekte haklhidir. Cagimizin, sdyledigimiz nedenlerle,
giinliik goriintislerden ve evcillestirilmis yasamdan uzaklagmasi, diinyadan kagmak igin
degil, bunlar, ilksel ortak varligimizin ve ortak 6ziimiiziin kaniti olacak baska bir

diizeyde yeniden bulabilmek icindir.

Sonugta, soyutlama denen sey nedir? Ritmin, icinde somutlastig1 bicimler tizerindeki

doniistiiriicii ve aydinlatici etkisidir. Bu bigimler, pratik goriise iliskin ilk niteliklerinden
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yavas yavas uzaklasarak, ritmin onlara kazandirdig1 daha 6zsel niteliklere biiriiniip -
ikinci kez dogarak- yeniden ortaya c¢ikar. Daha da iyisi; bu bigimler, ritmin arindirici
etkisiyle, ifade etmeleri gereken askin diinyaya, ilk duygulanimin icinde iislup olarak

varolan o diinyaya uyarlanir, ayak uydurur (Lenoir, 2004: 194).

Modernizmle birlikte doganin optik goriintisiiniin Uretilmesiyle olusturulan sanat
eserlerinden ¢ok farkli bir bi¢cim zenginligi ortaya ¢ikmistir. Soyutlama bu dénemde
sorunlarindan kurtulmak isteyen insanlarin yonelimi olarak belirmistir. Enis Batur, Hugo van

Hofmannsthal’'in ¢agin gelismeleriyle ortaya ¢ikan modernle ilgili diisiincelerini sdyle aktarir:

Hofmannsthal, hem c¢6ziimlemeye, 6l¢iip bicmeye, ayna imgelemlerine, hem de kagisa,

fanteziye, diis imgelemlerine “modern” diyordu:

“Guntimuzde iki sey modern hissini uyandiriyor: hayatin ¢éziimlenmesi ve hayattan
kagis... Kisi, ya zihninin i¢ yasantisina uygun anatomi uygular ya diis kurar. Ya 6l¢iip
bicme ya fantezi, ya ayna imgesi ya diis imgesi. Eski mobilyalar da modern olabilir,
simdiki nevrozlar da... Paul Bourget de moderndir, Buda da. Atomlar1 pargalamak da,
kozmosla top oynamak da. Modernlik, bir ruh halini, bir i¢ c¢ekisi, bir tereddidii
didiklemek ve glzelliklerin ac¢iga vurusuna, renklerin uyumuna, benzetmelerin
carpiciligina, dokundurmalarin parlakligina i¢giidiisel olarak, uykudaymisg¢asina boyun

epmektir.” (Batur, 2003: 211).

Buradan hareketle Modern sanatgilarin, ¢agin gelismeleri karsisindaki tavri ve
tretimlerini incelemek soyutlama yonelimini aydinlatmak i¢in 6nemli bir yol gosterecektir.
Bilin¢li bir sekilde primitif sanat eserlerine ilgi duyan modern sanat¢ilardan Gauguin,
Cézanne, Henri Matisse, Picasso donemin sanat anlayisina zit olarak yeni yonelimler
aramiglar, ilkel soyutlama igtepisini bilingli bir liretim alanina dontistiirmiis; Empresyonizm,

Ekspresyonizm, Fovizm, Kiibizm gibi sanat akimlarinin dogmasini saglamislardir.

Antikite’den, Modernizm’e kadar devam eden siirecteki natiiralist arayisin doruk
noktas1 olarak nitelendirilebilecek olan Empresyonizm, modern sanat¢i i¢cin 6nemli bir
akimdir. Empresyonizm ve sonrasindaki Ekspresyonizm, Fovizm, Kiibizm gibi akimlarin
ortaya cikisiyla, sanat artik yasantinin icerisine girmis, sanat eserleri salt bir miize nesnesi
olmaktan siyrilmistir. Bazi Empresyonist sanatgilar, klasik akademik resimlerin kuralcilifina
bir baskaldirn niteliginde durus sergilemis, dogay1 gozlemleyip, kendi ruh hallerini ifade
etmenin yollarini aramislardir. Soyutlamanin heykel sanatinda etkilerini Italyan sanatg
Medardo Rosso (1858-1928) ilk ortaya koyan sanatgilardan biridir. Geleneksel heykelin
natiiralist yapisin1 degil, dogaya oykiinen ama ayrintinin eridigi klasik form anlayisinin
kirildigi, deforme edilerek soyutlanan bicimler ortaya koymustur (Resim 33). Ahu Antmen,

soyle aktarir:
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Genellikle kiiciik boyutlarda al¢i tlzerine seffaf balmumuyla ¢alisan Rosso’nun 151k
oyunlarini gézeten heykelleri, tipk izlenimciler gibi giindelik yasami ve siradan insanlari
konu alir. Rosso’nun kullandigi seffaf balmumu, izlenimcilerin resimlerindeki gibi
titresimli bir ylizey elde etmesine yol acar. Kendi doneminin geleneksel heykel
anlayisiyla karsilastirildiginda 6zgilin bir figiir olarak dikkat ceken Medardo Rosso, 19.
yuzyilin en ilgin¢ heykeltiraslarindan biri olarak nitelendirilmistir (Antmen,2013: 27).

Resim 33: M. Rosso, Yvette Guilbert'in biisti

Modern donemde, primitif dénemin soyutlama anlayisi ve bu dogrultudaki nesneleri
esin kaynagl olmustur. Ornegin, Gauguin’in optik doga gériintiisiine karsi primitif sanata
yonelmesi, onun iretim bi¢cimini soyutlamaciliga goétiiren bir adimdir. Fransiz ressam
Gauguin, primitif sanata duydugu ilgiden dolayi, soyutlama yapabilmek icin doga
gorlntiilerinden uzaklasmak ve nesnelerin zihindeki bicimlerine odaklanmak gerektigini,
Antmen, Gauguin'in su sézleriyle aktarir:

Bir tavsiye: dogadan ¢ok fazla ¢alismamalisin. Sanat soyutlamadir; bu soyutlamayi
dogadan yola ¢ikarak, doga oniinde hayal kurarak elde etmeli, ama sonug¢ olarak ortaya
¢ikacak doga goriintiisiine degil, yaratinin kendisine odaklanmalisin. Ilahi Ustamiz gibi

yaratmaya ¢alismak, ona dogru yiikselebilmemizin tek yoludur (Antmen,2013: 30).

Gauguin’e hayranhgiyla bilinen, Nabiler grubunun kurucusu Maurice Denis,
natiiralizme karsi durusu ve soyutlamanin getirdigi sanatsal arayisi, klasik yapinin yerine

gelen yaratici sanat anlayisinin nesnel bir gerceklik olarak var olmasini su kosullara baglar:
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Sanat artik, doga karsisinda kaydettigimiz bir gorsel duyarlilik, bir fotograf degildir
yalnizca. Sanat, doganin vesile oldugu, ama kendi ruhumuzun sekillendirdigi bir
yaratidir. Gauguin’in dedigi gibi, ‘g6ziimiizle ¢calismak yerine, diisiincelerimizin gizemli
odagini aramaliy1z.” Boylece, tipki Baudelaire’in arzuladig: gibi, hayal giicli yeniden tim
yetilerimizin ecesi haline gelir. Boylece duyarhiligimizi serbest birakiriz ve sanat, doganin

bir kopyasi olmaktan ziyade, onun siibjektif deformasyonu olur (Antmen, 2013: 31).

Primitif sanata duyulan ilgiyle Ekspresyonizm ve Fovizm’de, soyutlama anlayisi
goriilmeye baslanmistir. Modern donemin o6nemli sanatg¢ilarindan olan Henri Matisse
dogalciligin karsiti olan eserlerinde duygusal ve ruhsal degisimler yaratarak soyutlamaci
tislupla iiretimde bulunmustur. Matisse, heykellerinde primitif sanattan etkilenmis, kendisini
ilgilendiren seyin ‘diisiincelerine aciklik kazandirmak’ oldugunu ve ‘duygularini bir diizene
sokmaya’ ¢alistigini sdylemistir (Lynton,2004) (Resim 34, 35, 36). Lynton’a gore, Henri
Matisse, ilkel sanattan gelen form dili olan soyutlamaci tislup ve bitmemis figiir anlayisini

birlestirmistir:

1906 ile 1909 yillar1 arasinda Matisse sik sik heykel calismalarina déndi ve ayni
zamanda ressam olarak tam bir olgunluga eristi. En azindan yirmi bes kadar heykeli, bu
donemin tarihlerini tasir. Bunlarin arasinda, Afrika heykellerini animsatan, éne ¢ikan
durusla Rodin’in sasirtici bulusu olan bitmemis figiir anlayisini birlestiren Bagsli Gévde ile
La Serpentine diye adlandirilan daha biiyiik boyutlu bir figiir de vardir. Bu ikinci figiiriin
durusu klasikei gelenege uygundur; aslinda Matisse bu figiirii sanatc¢ilarin kullanimi icin
cekilen bir fotografa bakarak yapmistir. Bu fotografta agik¢ca tombul bir kadin
gorilmektedir (Matisse’e gore ‘biraz sisman, fakat bicim ve hareketi olduk¢a uyumlu’ bir
kadindir bu). Matisse heykellerini yaparken govde ve kollar1 asir1 derecede incelterek
biitlin parcalarin oranlarini degistirmis, boylece hareketsiz olan bir bicime agiklik ve
salinim kazandirmistir. Rodin’in tersine, Matisse tek basina ayakta duran heykelin
hareketi yansitmasi gerektigine inanmiyordu: burada da yapitin son durumu yapisal bir
saglamligl dile getirmeliydi. Bu ylzden, Matisse’in figiirii hareketsiz olmakla birlikte,
figliriin pargalar1 belli bir akicilikla g6zii her yandan bakmaya ve heykeli ¢evreleyen
boslugu algilamaya cagirir gibidir. Burada bir carpitma degil, bir giicliiliitk duygusu ile
kars1 karsiyayiz (Lynton, 2004: 32-33).

1920’lerin sonuna gelindiginde, Matisse’in yapitlar1 yeniden sertlesmeye baslar. Bu
sertlik, dnce heykellerinde goze ¢arpar; 1930’da bir dizi kabartma heykelin dérdiinciisii
olan, yaklasik iki metre yiiksekligindeki Sirt ve Deniz Kabugundaki Veniis kiigliik bir
heykelle, bu yalinligin en ug noktaya eristigi gortliir. Matisse’in biitiin yapitlarinin klasik
gelenekle baglar1 vardir. Ama bu hi¢bir zaman bu iki 6rnekteki kadar acik¢a ortaya
cikmaz. Kabartma heykel, mimaride rastladigimiz biiyiik boy figiir geleneginin bir

uzantisidir, kiiciik bronz heykel ise evde bulundurulan kutsal esya ve Hellenistik donem
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slis heykellerini animsatir. Bunlardan biri epik, obiirii lirik gelenegi temsil eder, fakat
Matisse her ikisinde de insan bi¢ciminin sasirtici derecede yalin bir betimlemesini verir

(Lynton, 2004: 207).

Resim 34: Resim 35: Resim 36:

H. Matisse, La Serpentine H. Matisse, Deniz Kabugundaki Ventis H. Matisse, Bash Govde

Primitif sanata duyulan eklektik ilgi, modern dénem sanat akimlarinda soyutlama
seklinde kendini gostermistir. Stephen Little, “Modern sanatgilara gore ‘primitif, yerden yere
vurduklar1t Akademik sanatin anti-teziydi. ‘Primitif’ yapitlar, giiclii disavurumlar1 nedeniyle
ylceltildi. Modern sanatgilar ‘primitifi ¢izim odasi icin ehlilestirilmemis, igdis edilmemis
bilingsiz bir yaratic itki olarak ilan ettiler.” (Little, 2006: 103) der. Antmen ise, primitif
sanatin Modernizm Uzerindeki etkisini soyle anlatir:

20. ylzyll basinda gozlenen gelismeler izlendiginde, ‘disavurumculuk’ teriminin ¢ogu
zaman ‘primitif’ kavramiyla yan yana geldigi, yan yana kullanildig: goriliir. 19. ytizyildan
20. yiizy1la gecis siirecinde glindeme gelen yeni bir takim estetik ve kiiltiirel olciitlerle
ilgili olan bu durum, Disavurumcu olarak nitelendirilen sanatgilarin Batili olmayan
kiltiirlerin sanatsal verilerine iliskin meraki ortaya koyar. 20.ytizy1l basinda modernligin
temsilini kentsel temalarda ve endiistriyel siire¢lerde arayan bircok sanat¢inin yani sira
hizli kentlesmeye ve endiistrilesmeye tepki duyan pek c¢ok sanat¢ci olmus, yeni bir
‘Romantik’ ruhu duyuran bu sanatgilar ‘Primitivizm’ olarak adlandirilan bir egilimi
paylasmislardir. ‘Primitivizm’, kisaca, ‘modern’ olarak nitelendirdigimiz pek ¢ok
sanat¢cinin modernlesmenin getirdigi bazi dinamiklere karsi tavrin ifadesidir. Bu karsi
tavir, Batili sanatgilarin ‘ilkel toplumlar’'in sanatina yénelik ilgisinden beslenir; ‘primitif
sozcligl ayrica ket vurulmamis her tirli ifadeyi, 6rnegin c¢ocuklarin ya da akil
hastalarinin bicimsel disavurumlarini da kapsar. BatI'nin modern sanatgilari, ‘primitif’
olarak adlandirilan bu tiir esin kaynaklarinda zengin bir bicimsel ifadenin yani sira

kendilerinin de pesinde oldugu saf ve dolaysiz bir yaratma diirtiisii bulmuslardir. Bu
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arayis, sanatcilarin saf bir sanatsal diirtiiyle, i¢sel bir esinle yarattiklar1 diisiincesini de

beslemistir (Antmen, 2013: 35).

Kiibizmle birlikte, doganin natiiralist gergeklikle taklidi birakilmis, birebir kopya
edilmesinden vazgecilmis, doga bicimleri deforme edilerek sanat dili sorgulanmaya
baslanmistir. Cagin devinimini ve bunalimini en iyi aydinlatan, gelenekleri yikan akim

Kiibizm'dir. Ipsiroglu’'na gore;

XX. ylzyilin basi, gecmisle hesaplasma donemidir. Doganin bulgulanmasiyla baslayan,
doga arastirmasiyla siirduriilen, dogada gizli kalan tiim olanaklar1 sonuna degin deneyen
bir kiltir gelismesiyle hesaplasmaydi bu. Bati kiiltiirinde bdylesine kokten bir
hesaplasma, Ortacagdan Yenicaga gecilirken de olmustu. O zaman oldugu gibi, bu kez de,
biiyiik gelenekler temelden sarsiliyor, donmus kaliplar kiriliyor, biiyiik kiiltiir birikimleri
tasfiyeye ugruyor. Bu dénemde sanat yasami bir kaynasma i¢indedir. Cag degisiminin
bunalimi i¢inde sanatgilar kendilerine bir ¢ikar yol ariyorlar. Bir¢cok akimlar ortaya
cikiyor. Bunlardan sadece biri, Kiibizm, sanat tarihinde bir doéniim noktasi oluyor.
Sanatta natiiralizm dénemi kapaniyor, soyut sanat dénemi bashyordu (ipsiroglu, 1993:

16).

Kiibizm'i 6nemli kilan 6zelligi, akla dayaniyor olmasidir. Kiibist sanat¢ilara gore,
nesnelerin dis goriiniimleri yanilticidir. Bu sebeple, goriinenin bigimini bir tarafa birakmak
ve 0ze inmek gerektigini savunmuslardir. Kiibistlere gore 6z, ancak akilla kavranabilirdi.
Kiibizm bu diisiinceyi Cézanne’dan almistir; “Kiibizm akimin gelismesini etkileyen baslica
figiir olarak nitelendirilen Cézanne’1 diger Izlenimcilerden ayiran, resimdeki degisen 1s1k
degerlerinden ¢cok resmin altyapisina, yapisal temeline verdigi 6nemdir.” (Antmen, 2013:

25).

Kiibizm'in bicim dili ise, natiiralist sanat gelenegine karsi durusla olusmustur.
Kiibizm, Ronesans’in geleneksel bicimini bozarak, klasik goriintiiyii yok eden bir bi¢im dili
olusturmustur. Ipsiroglu, Sanatta Devrim kitabinda Modernizmle natiiralist sanat
geleneginin yerine, doga gorintiilerini oldugu gibi aktarmak yerine, bicimini bozarak, onlari

soyutlayarak ortaya ¢iktigindan s6z eder:

..natlralist sanat gelenegini kirarak yeni bir bicim-dili yaratan sanat akimi Kiibizm
oluyor. Ronesans’tan bu yana sanat, doganin duyularla algillanan dis goériinimiini
yansitmistl. Duyulara “gliven” olmayacagi i¢in, Kiibistler natiiralist sanati1 bir “aldatmaca”
olarak goriyorlar. Onlar nesnelerin dis goriinimiini degil, 6ziint, degismeyen yapisini
vermek istiyorlardi. Nesnelerin degismeyen yani duyularla algilanamazdi, ancak akilla
kavranabilirdi. Bat1 diisiincesinde Descartes’tan beri koklesmis olan Akilcilik, felsefe

tarihinde oldugu gibi, bu kez sanat tarihinde devrim yapiyordu: Natiiralizm
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dogrultusunda gelisen bes ytliz yillik bir gelenek, Kiibizmle yikiliyor ve Apollinaire’in
“Diisiin Ressamlig1” ya da “Kavram Ressamlig1” (peinture concéptuelle) dedigi yeni bir ¢cag

tislubu doguyor (ipsiroglu, 1993: 26).

Ipsiroglu, Olusum Siireci Icinde Sanatin Tarihi kitabinda ise kiibizmden sbyle soz

eder:

Kiibizm doga taklitciligine son vermisti, fakat dogadan kopmus degildi. Dis-diinyay1
duyularla algilanan goriiniimlerinden bir bir siyirarak 6ze kadar gidiyor, nesne
kavramindan soyutlanamayacak olan hacmi (daha dogrusu hacim kavramini) vermek
istiyordu. Fakat is bir kez kavram-ressamligina dokiildiikten sonra, soyutlamanin hacim
kavrami oniinde duraklamasinin da geregi kalmiyordu. Gergekten Kiibistlerden sonra,
soyutlamanin eleme giicii artik hi¢bir sinir tanimiyor ve soyut hacim — Kiibistlerin

dogayla iliskisini siirdiiren bu son kalint1 —de ortadan kalkiyordu ( Ipsiroglu,2009: 172).

Picasso’'nun biistleri ve boga basi Kiibizm’i yansitan ve déneme biiylik etki eden

soyutlama anlayisinin en 6nemli eserleridir (Resim 37, 38).

Resim 37: Picasso, biist Resim 38: Picasso, kadin basi

Soyutlama ve deformasyon deyince 20. yiizyilin basta gelen isimlerinden Alberto
Giacometti, nesneleri kendine gore yorumlamistir. Bicimlerini iiretirken modele bagh
kalmadan, diisiincesindeki modeli yaratmistir (Resim 39). Lynton’a gore, Giacometti'nin

soyutlama anlayisini olusturan diisiince primitife yakindir:
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Picasso gibi, Giacometti de genellikle sanatin kokenlerine yakindir. Onun da dogaya
bakarak yaptigi heykellerde, kendisi sanki bicimsiz bir maddeyi bir basa ya da bir
govdeye doniistiiren ilk insanmis gibi, temel niteliklere 6nem verdigi gortlur. Giacometti,
1935’te yeniden model kullanmaya baslayinca Strrealistler tarafindan reddedildigini
gordi. Siirrealistler, onun imgeleme yiiz cevirip goriinen diinyaya doéndiigiini ileri
strerek, sanat anlayislarinin ne kadar sig oldugunu ortaya koyuyorlardi. ‘1935’ten
1940’a kadar herglin aksama kadar modele bakarak calistim. Hi¢bir sey diisledigim gibi
degildi’ diyordu Giacometti. Kendisi 1950’den sonra hem model kullanarak, hem de
ezberden figiirler yapti. Sonuca bakilirsa, bu iki ydntem arasinda hi¢bir énemli ayrim
goriilmez. David Sylvester’in belirttigi gibi, ‘Dogaya bakarak ¢alismak, ezberden ¢alismak
gibidir: sanat¢1 ancak baktiktan sonra aklinda kalana bigim verebilir.” Arada, ne kadar
kisa olursa olsun, belli bir olgunlasma stiresinin gecmesi gerekir: ‘bir heyecan1 kopya
etmeden oOnce, zihnimiz o heyecanin disina ¢ikmak zorundadir” Giacometti de
heykellerini gercek saydigimiz diinyanin bir yansimasi olarak gérmez, Orman gibi bir
yapity, onun heykellerinin dogaya bakilarak yapilsa da, yapilmasa da, gercege benzese de,
benzemese de, Giacometti'nin kendi siirsel diinyasinin bir pargasi oldugunu gosterir

(Lynton, 2004: 194-195).

Resim 39: Alberto Giacometti, Orman

Lynton, Giacometti icin sdyle devam eder:

Bu figiirler kiigilildiikge kiiciildii ve sonunda boylar1 dort santime kadar indi. 1945’te
Paris’e doniince, daha biiytik figiirler iizerinde ¢alismaya baslayan Giacometti, bunlarin

istedigi gibi canli goriinmeleri i¢in son derecede ince olmalar gerektigini anladi. Hem

50



Emre TIRIK, Yiiksek Lisans Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

modele bakarak, hem de ezbere calisirken elleriyle durmadan yiiksek armatiirlere
yapistirdigl algiya bicim vermeye calisiyor ve bu neredeyse cisimsiz, cizgisel bicimlere
ayrintilar1 belirli bir kimlik kazandiriyordu. Bu incecik ve dimdik figiirlerin ilk
orneklerini bulmak istersek, Misir heykeline dénmemiz gerekir. Belki de bu figiirlerle,
Misir heykelleri arasinda bigimselligi asan bir benzerlik de bulunabilir: Misir figiirlerinin
giici ve dingin yalinligi, nasil ¢6lin ve oliimden sonraki hayat diisiincesinin
kosullandirildig1 bir 6zellikse, Giacometti'nin figiirlerindeki sertlik ve incelme de, cagdas

insanin yazgisi olan tedirginligin ve yalnizligin bir belirtisidir (Lynton, 2004: 218).

Yirminci yiizyillda bas gosteren heykel sanatindaki yeni egilim ve aramalarin
temsilcisi olan 6nemli sanatcilardan biri de Henry Moore’dur. Calismalarinda etkilendigi
primitif kaynaklar Meksika kokenlidir. 1924’te egitimini tamamladiktan sonra, kazandig: bir
bursla italya’ya giden Moore, sanatin her yerde ayn1 oldugunu kavramistir. Meksika tanri
heykelleri ve Michelangelo’nun heykelleri arasinda fark gormeyen Moore, biresimci bir form
anlayis1 yaratmistir (Resim 40, 41, 42). Lynton, Henry Moore’'un soyutlama anlayisinda

ortaya koydugu biresimi su sekilde aciklar:

..Tanriga Xochiquetzal'in tastan Meksika heykeli ile Michelangelo’'nun mermerleri
arasinda higbir geliski olmadigina inanan bir biresimciligi benimsemisti. Biresimin
zamana bagli oldugunu da biliyordu: yirmilerin sonuna dogru Leeds’deki oyma tastan
Yatan Figiir heykelinde bu biresimi saglamisti. Bu yapit klasikle ilkeli, tasla eti, soyluyla
dogali, govdeyle manzaray1 birlestiriyordu. Michelangelo, gévde-manzara egretilemesi
konusunda Moore’a ipucu vermisti; Meksika heykeli de Moore’un tasi korkmadan tas
olarak kabul etmesine yardim etmisti. Bu heykele bakinca, Moore’un Picasso’dan da bir

seyler 6grendigi goriiliir (Lynton, 2004: 199).

Resim 40: H. Moore, Yatan Figiir
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Resim 41: H. Moore, Dort Parcali Kompozisyon

Resim 42: H. Moore, Yatan Figiir

Romanya asilli Constantin Brancusi ise primitif sanatin soyutlamaci anlayisina ilgi
duyan ve klasik sanatin kati estetik bicimlerine karsi ¢ikan, modernizmin o6nemli
sanatgilarindandir. Insan anatomisini eksiksiz bicimde akademik odlciilerde 6grenmis olan
Brancusi de klasik sanatin insan figiiriinii natiiralist gergeklikte bicimlendirilmesine karsi
cikmis, figiirti yalinlagtirmistir. “Brancusi, sanatcilarin ‘ilkel’ bulduklari bigimlerden daha ¢ok
anlatim yikli, butilinlestirici yalin bir bicim diinyas1 yaratti (Resim 43, 44, 45, 46). Afrika
Sanati Brancusi'ye, figiiriin yalinlastirilmasinda ya da semalastirilmasinda yeni boyutlar
kazandirdl.” (Bilge, 2000: 25). Lynton, ilkel sanattan etkilenen Brancusi'nin soyutlama

anlayisini ve sanat yaklasimini séyle dile getirir:
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1910’dan sonra gelen olgunluk donemi yapitlary, degisik lislup ve malzemeden
yararlanmakla birlikte herhangi bir indirgeme yerine her seyi iceren bir anlayisin
belirdigi bir yogunlasma ve yalinlik gosterir. 1910°da yaptig1 Sihirli Kus ayn1 anlayistaki
bir dizi heykelin ilkidir. Mermer, mat ve parlatilmis bronzdan yapilan bu heykeller
giderek incelerek basini yiikseklere dikmis, hizi gittikce artan ve maddeden siyrilan
Kuslar’a dondi. Brancusi'nin aga¢ oymalar1 kimi zaman dogdugu yorelerdeki ahsap
malzemenin kullanihsindaki islevselciligi ve siislemeciligi, kimi zaman da Afrika
heykellerini ¢agristirir. Savurgan Ogul bu ikinci tiriin bir érnegidir. Bu yapitin hicbir
bakimdan bir Afrika figliriiniin bir uyarlamasi oldugu séylenemez -hatta bunu herhangi
bir figiir olarak gormek bile giictiir- ancak Brancusi'un kiitlelere ve bosluklara yaklasimi
kesik ve kenarli diizlemleri kesin bir bicimde kullanisi, Paris’te inceleme olanagi buldugu

Afrika oyma isc¢iligini cok iyi anladigini gosteriyor (Lynton, 2004: 49).

Modern heykelin dogmasinda 6ncii isimlerden olan Brancusi icin sadelik, sanatin
ozudiir. “Brancusi’nin yeni heykel gorisii, karmasikliktan kurtulmus, yalin, kaidesiyle birlikte
biitiinsel bir heykel olan, soyutun sinirlarina dayanmis ama biitiiniiyle soyut olmayan
bicimlerden olusan bir sanatti. O, heykelde yalinlastirma ve biitiinsellik fikrinin insan1 daha

genis cagrisimlara gotiirdiigiinii fark etmisti.” (Bilge, 2000: 26).

Resim 43: C. Brancusi, Prodigal Son Resim 44: C. Brancusi, The Kiss
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Resim 45: C. Brancusi, Mlle Pogany Resim 46: C. Brancusi, Sleeping Muse

Modernizmle birlikte taki bir siis esyasi, bir statii gostergesi olarak gelenegini
stirdiirmesine karsin bir sov iirlint olarak da yer bulmus, heykelde oldugu gibi takinin da
formu ve Uretim yontemleri gelismistir. Sov iirlinii olarak taki, islevinden daha 6te, formuyla
one cikan bir Uriin olarak belirmistir. Modernizme kadar bir disiplin olarak var olamamis;
ancak makinelesme, endiistrinin kazanimlari ve gelisimlerinden teknik anlamda etkilenmis;
takinin yapisi iiretim yontemi disinda icerik olarak da etkilenmistir. Modernizm alanlarin
ozgil yapilar1 ve ozellikleri dogrultusunda sinirlarini ¢izmis, disiplin olarak birbirlerinden
ayrilmalarini saglamistir: Resim, resimdir; heykel, heykeldir. Takinin ise islevselligi disinda,
bir tasarim triini olarak var olmasinin olanaklarinin 6niiniin a¢ilmasinda, modernizmle

ortaya cikan ve geleneksel sanat anlayisina karsi duran, sanatin sorgulanmasi etkili olmustur.

Modern heykeltiraslarin 6nemli bir bolimii taki da iretmistir. Baz1 sanatcilar
herhangi bir disipline bagh kalmak yerine, disiplinlerarasi etkilesimle iiretimlerde
bulunmuslardir. Biitiin disiplinlerin olanaklarindan faydalanarak ortaya koyulan sanat
nesnelerinin zengin bir nitelige sahip olmas1 sanatgilar1 ve disiplinleri birbirine
yaklagtirmistir.  Disiplinlerin  biitlin  problemlerini kendi icinde ¢6zme egilimi,
makinelesmenin 6nemli olan bir etkisidir. Ancak modernizmle birlikte form algisinin

degisimi disiplinlerin birbirleriyle iletisim kurmalarina zemin hazirlamistir.

Heykel sanatinin 20. yiizyildan itibaren sivillesmesi ve serbest bir dille kendi problemleri
iizerine egilip, liretiminde artis goriilmesinin nedeni de rastlant1 degil, din disiincesinin
yonetim ve sosyal yasamin diizenleyiciliginden elini ¢ektigi bir donem olmasidir. Heykel
formundaki degisiminin ardindaki diger bir neden de soyut sanatla birlikte doga ve

figliriin sanatin baslica konusu olmaktan ¢ikmasiyla baslayip, sanatin tiimiinde goriilen

54



Emre TIRIK, Yiiksek Lisans Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

bir yeniden yapilanma siirecine paralel 1960’11 yillarla birlikte sanatin disiplinlerarasi bir

ozellik gostermesi ve bu etkiden heykelin de beslenmesidir (Karacan, 2013: 19).

Dogayla 6nemli bir bag kurarak, disiplinlerarasi etkilesimle iiretimlerde bulunmus
olan Hans Jean Arp, yalnizca heykel degil, taki alaninda da iiretim yapan o6nemli
sanat¢ilardandir.  Soyutladigi formlarda, farkli malzemeleri birlestirerek irettigi

rolyeflerinde olusturdugu bicim dilini takilarinda da uygulamistir.

Taki alaninda Hans Jean Arp farkli tasarimlari ile bu déonemde etkin olmus bir baska
heykel sanatcisi olmustur. Hans Jean Arp’in 1960’larda gerceklestirdigi taki ¢alismalari
heykel calismalarindan ¢ok da farklh degildir. Arp renklendirilmis ahsap parcalarini,
birbiri lizerine monte ederek, rolyefler ¢alismistir. Bu rolyeflerde yer alan formlari
takilarinda da uyguladigini goérebiliriz (Kinali, 2011: 65).

Arp'in artan bir ilgiyle ti¢ boyutlu heykeller lizerinde c¢alismasi -baska bir deyisle,
basarisizliga karsi siirekli olarak bigime, yapima dayanan bir teknikten yararlanmasi-
onun kiiltiirle tedirgin bir iliski kurmasi yerine, dogayla rahat bir bag kurmasini sagladu.
‘Sanat insanda biiyliyen bir meyvedir’, diyerek soyut sanatin ve Dada’nin ortaya attig1
sorunlara kestirme bir ¢oziim getirdi. Sanati da belirli betimlemeler ve hizli iletiler
kaygisi tasimadan (memeler, bulutlar, bedenler, genellikle biiyliyen bicimleri ele alarak)
doganin olumlu yanlarini yansitan bir doluluk ve rahatlik kazandi. Genel olarak
yapitlarinda, kolajlarinda, Kiibizmin ve Blaue Reiter tiirii Ekspresyonizmin mirasi olan
bir 6zglrliigii kulland1 ve bir yandan dokiintiileri giizel yapitlara donistiiriirken, bir

yandan da bu sanatin anlatim olanaklarini sinadi (Lynton, 2004: 142).

Resim 47: H. ]. Arp, Oval tasta donmus insan Resim 48: H. ]. Arp, kolye
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Resim 49: H. J. Arp, TristanTzara’'nin portresi

Disiplinlerarasi ¢alisan bir diger sanat¢1 Alexander Calder’dir. Calder’in ¢alismalarini
hareket edebilecek bicimde tasarlamistir. Havaya asili parcalardan olusan heykelleri hava
akimiyla hareket etmektedir. Soyutlanmis doga bicimleriyle olusturdugu bazi

heykellerindeki bi¢gimleri, takilarinin da igerdigi gortlmektedir.

Amerikali bu heykeltiras ve ressam, demir teller kullanarak yaptigi ilk heykel denemeleri
ile daha sonra buradan 1932’den baslayarak, genellikle canli, renkli metal levha ve
cubuklardan olusan asili, hava elektrigi ile hareketlenen soyut yapilar olan mobil {i¢
boyutlulara yonelmistir. 1943’den sonraki, genellikle siyah renkli sagtan yaptig1 biiyiik
boy heykellerinde bir anitsalliga yonelir. Bu egilimi karma yapitlar: olan “stabil-mobil”
heykellerinde de goriiliir. Basit ve popliler olan sanatina 1974’ten sonra canl renkli

saclar keserek gerceklestirdigi insan figiirleriyle yeni bir yon vermistir (Eroglu, 2015:
143-144).

Kinali, Alexander Calder’in tiretimleri icin “1932’de ‘mobil’ adini verdigi, havaya asil,
hafif hava akimiyla bile hareket kazanan birbirine eklemli heykeller tasarlamistir. Sanate1 bu
eklemleri, malzemeyi ve renk sec¢imini taki tasarimlarinda da kullanmistir. Ayrica Calder’in
heykellerinde yarattigi kompozisyonlar: takilarina da tasidigr gorilmistiir.” (Kinal, 2011:
63) der. (Resim 50, 51, 52).

20. yy. da ise miicevher tasarimi fonksiyon ve malzeme agisindan 6nemli degisimler

yasamistir. Giinlimiziin avangard tasarimcilar felsefi, sosyal, politik ve mizahi temalar
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isleyerek miicevher tasariminin sinirlarini genisletmislerdir. Yeni ve farkli malzemelerin
kullanimi her zaman yeni fikirlerin gelismesine yardimci olmustur. Béylece malzemeler
konusunda arastirma doénemi baslamistir. Kriterler kolay kullanim, pratiklik uzun
omiirlilik vb. dir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda Aleksander Calder ve Alberto
Giocometti adli heykeltraslar postmodern takilarin énciiligiinii yapmislardir. Bu akim
strrealist ve kisiye dzel tasarimlarla kendini gostermistir. Dali’de bu akimin dahilinde
taki tasarimlari ortaya koyarak, miicevherin saf materyalist diisiincesinin dniine gecmeyi

hedeflemistir* (Kilig, yayin asamasinda: 7).

Resim 50: Alexander Calder

Resim 51: Alexander Calder Resim 52: Alexander Calder

1900’lerin ikinci yarisina gelindiginde disiplinlerarasi calismalariyla 6ne ¢ikan

Arnaldo Pomodoro taki ve heykel iireten 6nemli sanatcilardandir. Birbirini etkileyen taki ve
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heykel tasarimlarinda geometrik bicimler 6ne cikarken, kullandigi doékiim tekniginin

olusturdugu doku degerleri ¢alismalarini farkli kilan 6nemli 6zelligidir:

Miihendislik boliimiinde mimar olarak ¢alisacagi giinleri diislerken heykeltiras olacagi
hi¢ aklina gelmemisti. Fakat c¢izimlerin kagit iizerinde kalmasi sanatciy1 tatmin etmiyor,
yaptiklarinin ii¢ boyuta ge¢mesi gerekiyordu. Heykelleri genellikle silindirler, diskler,
kireler, kiipler, piramitler ve prizmalardir. Bu formlarin diiz yiizeyleri igerisinden
bosluk-doluluk, parlaklik-matlik iliskisi dengeli, dinamik kipirtilar sanki kiitleyi yirtarak
cikmak isterler. Bunlar kimi zaman yalin geometrik formlardan ¢ikan dogal ¢atlaklar
olurken kimi zaman geometrik birimlerin, sert cizgilerin olusturdugu dokuyla, diiz
yuzeylerin birlikteliginden meydana gelmis hi¢cbir hikayesi ya da temsil yani olmayan
heykellerdir. Sanatc¢i heykellerini yaparken miirekkep baligi kemigi dokiimiinde oldugu
gibi; once kil lizerinde negatif bosluklar agmakta, bunlar dékiim yapildiginda heykelin
pozitif kisimlarini olusturmaktadir. Takilarinda Etriisk Sanati, Hitit ve Misir yazilarindan
etkilenmis, Klee'nin yazilariyla da arasinda benzerlikler olmakla birlikte taki dokiim
yapildiginda kemigin dokusu sayesinde farkli gorinmektedir. Bronza yakin gériiniimi
nedeniyle takilarinda kirmizi altini kullanmis, pirlantalarin yani sira dogal kesimli yari
degerli taslari tercih etmistir. Sanatei takilarini1 yaparken heykellerinden yararlandigini
soylemistir. Heykellerindeki siitunlar, diskler, kiireler takilarinda da kii¢iik boyutlu

olarak yer almis ve bir dongii halinde hep birbirini beslemistir (Ustiiner, n.d.).

Resim 53: A. Pomodoro, Disco Resim 54: A. Pomodoro, Bros
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Resim 55: A. Pomodoro, Bros

Yirminci ylizyilda taki ve heykelde disiplinlerarasi ¢alisan sanatgilarin katkilariyla,
heykelden alinan teknik olanaklar ve modelleme bilgisi takinin form algisini degistirmis ve

takinin sanatsal bir nitelige kavusmasini saglamistir.

Farkli disiplinlerden gelen taki tasarim ve liretimiyle ugrasan sanatcilarin bireysel sanat
anlayislari seyirciye, iirettikleri takilar araciligiyla yansimistir. Béylece sanatgilar, takinin
hem bicimsel hem de kavramsal olarak ifade ettigi degerlere farkli bir bakis acisi
kazandirmiglardir. Dolayisiyla bu calismalarin, takinin bir sanat nesnesi olarak

degerlendirilmeye baslanmasina katkis1 biiytiktiir (Ayata, 2015: 93-94).

1923 yilinda Torino’da dogan Bruno Martinazzi cesitli sanat dallariyla ilgilenmis,
ozellikle heykel ve taki arasinda iliski kurarak doga bicimlerinden formlar tretmistir. 1968
yilindan sonra evrensel bir imgenin ayrintilar1 ve kendi basina bir form olmak isteyen figiir

detay1 olarak niteledigi dudak, goz ve parmak soyutlamalar1 yapmistur.

Resim 56: Bruno Martinazzi, ytiiziik Resim 57: Bruno Martinazzi, yliziik
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Resim 58: Bruno Martinazzi, yliziik Resim 59: Bruno Martinazzi, heykel

Ramljak (2014), Isvicreli taki sanatgisi Otto Kiinzli'nin, geleneksel kuyumculuk
kaliplarini ve uygulamalarini doniistiirerek devrimsel nitelikte iirtinler yaptigindan soz eder.
Kiinzli, ‘Gold Makes You Blind’ yani ‘Altin sizi kor eder’ soziiyle geleneksel malzeme
anlayisina da karsi cikarak ezber bozan iiretimlerde bulunmus, takiy1 form ve malzeme

acisindan yeni bir yola siirtiklemistir. (Ramljak, 2014: 24).

Resim 60-61: Otto Kiinzli, kolye ucu
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Resim 62: Otto Kiinzli, kolye ucu

Resim 63: Otto Kiinzli, bracelet ‘Gold Makes You Blind’

Modern heykel sanaty, figiiratif soyutlamada, heykel doganin tasvirinden kurtulunca, form
denemelerine daha sonra da malzemenin kendisine yonelmis ve bu tiir ¢alismalarla her
tiirlii madde olanaklarini heykel sanati uygulama alanina girmesine olanak saglamistir

(Bulat, 2014: 61-62).

Modern sanat¢i, doganin verilerini 6zgii bir bicimde kullanmaya baslayarak form
bozmalara, transpozisyonlara (formu baska bir yere koyma) yonelmekte, bu yonelis, o
kadar ileriye tasimaktadir ki, artik sanat¢inin ortaya koydugu objeler taninmaz bir hal
almakta, 6z ve bicim agisindan yepyeni anlamlar ve duyumlar ¢ikmaktadir. Ortaya konan
yapitta, sanat¢inin kullandigi sanatsal dilin amaci, objeyi direk olarak géstermek degil,
ancak objenin tek bir bakis agisinda, sanat¢inin kendi bakisiyla almis oldugu anlami

ortaya c¢ikartmaktadir. Ayn1 zamanda sanatgi ele aldig1 objelerin estetik 6zelliklerini

61



Emre TIRIK, Yiiksek Lisans Tezi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2019

ortaya cikarmakta, bu objelerin, farkli duygusal etkilerini de kendi sanatiyla izleyenlere
yansitmaya calisir. Ortaya cikan, bu anlam, his ve duygular diinyasi, hi¢ te somut olmayip
daha ¢ok soyut karakter tasimaktadir. Bu bakimdan da sanatgi, kendi yapitlarinda insana
0zgli, duyumlar, duygu durumlar1 (heyecan, korku, seving, sevgi, siddet) gibi
fenomenlerin genellestirilmis bir sekilde ifadesini ger¢eklestirmeye caba gostermektedir.
Gergekte ortaya konulan kendiliginden anlamlidir. Sanat¢1 bos ve anlami olmaksizin bir
olguyu, bir konuyu anlamaktan vazgegebilir. Yapitta olusturulan saf bicimler modern
sanatcl i¢in yeni bir gergekliktir. Bununla birlikte bu bi¢imler, yerlerine kendiliklerinden
rastgele konmamis olup, bu objelerin sanat¢1 tarafindan tasarlanmis, dogru olciileri,
dogru agirliklar1 ve kuvvetleri bulunmaktadir. Bu nedenle objelerin diizeni derin bir
disiince tarafindan belirlenerek ortaya konulmustur. Modern sanat yapitlari, izleyiciyi
derin bir diisiinceye davet eder ve ortaya konulan yapitlar, objelerin imledigi derin
disiinceye katilmaya hazir olan aliciya ulasarak izleyicinin sanatsal birikimleri,

deneyimleriyle yogrularak, anlam sinirlarini asarlar (Bulat, 2014: 63).

Disiplinlerarasi iliskiyle taki ilireten heykel sanatgilar1 farkli malzeme kullanim
ozgurligiiyle takiy1 bicimsel acidan etkilemis, geleneksel malzemenin sinirlarindan da
kurtarmistir. Takinin bir sanat olarak var olmasi, modern sanatin etkisiyle disiplinlerin
birbirine yaklasmasi ve tliretim teknolojilerinin etkilesimiyle olusmustur. Modern sanatin
kokenlerinden faydalanarak ilerleyen sanatgilar, giincel sanat icerisinde bir alan olarak
glincel takinin kendisine yer bulmasina olanak saglamis ve bicimsel a¢idan heykelle
beslenmistir. Bicim bozumunda farkli materyalin yararlar1 takiya sanatsal bir deger
kazandirmistir. Modern donem icgerisinde takinin heykelden nasil etkilendigini Altan Ttiire

(2011) tarafindan soyle ifade edilmektedir:

Taki tasarimi, giysi tasarimindan farkli olarak plastik sanatlarin bir dalidir. Bu nedenle
ressamlar, heykeltraslar, endiistri tasarimcilari, grafikerler ve mimarlar gibi farkli sanat
alanlarinda yetismis pek ¢ok kisinin ilgi alani olmustur. Art Nouveau'nun yaratici ve
arastirici coskusu, kuyumcu atoélyelerinde usta zanaatkarlarla farkli sanat alanlarindan

gelen tasarimcilarin bitiinlesebilmesini saglamistir. (Tiire, 2011: 122-123).

Sanayi Devrimi’ni baslatan ve 19. yiizyilda en gelismis endiistri tilkesi olan Ingiltere, yeni
sanat hareketinin de dogdugu iilkeydi. Dénemin en 6nemli siyasi giicii olan bu biiyiik
somiirge imparatorlugunun baskenti Londra politik, diisiinsel ve sanatsal akimlarin
merkeziydi. Diinyanin doért bir tarafindan getirilen sanat tirtinleri ve egzotik malzemeler
yaratic1 dirtiileri gelistiriyordu. Daha 19. yiizyil baslarinda Sanayi Devrimi'nin sosyal
sonuglar1 tartisilmaya baslandi. 1851 Londra Biiyliik Sanayi Sergisi, makine yapimi
esyalarin standart ve =zevksiz tasarimlarina karsi sanatsal tepki hareketlerini

yogunlastirdi. (Tiire, 2011: 125).
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Sonuc olarak, endiistrilesmenin etkisiyle seri {liretilen takilarin birden fazla kopyasi
yapilmistir. Bu durum ise takinin biricik, kisiye 6zel tasarim ve buna 6zgii niteliklerinin yok
olmasina yol agmistir. Buna karsin, Modern déonemde sanatgilarin kuyumcu atélyelerine

girmesiyle, sanat ve zanaat bulusmustur.

3.BOLUM
3.1. Kisisel Calismalar

Taki her zaman bireyselligi, heykel ise toplumsal bir yont icermistir. Takinin kisisel
bir nesne olmasi, varligini sadece kisiyle anlamlandirmasina ve bedene bagli olmasina neden
olmustur. Degerli metaller, degerli ya da yar1 degerli taslarla iiretilmesinin kazandirdig
maddi degerin disinda, birey ve doga arasinda bir ara¢ konumunda olan taki, Kkisisel
stslenme ihtiyacim1 da karsilamaktadir. Taki insanin, begeni ya da ihtiyaclarinin, hatta
toplumsal statiisiiniin gostergesi olmak gibi etkenlerle bireyin sectigi ve bedeninde tasidigi
bir objedir. Bireysel veya toplumsal bir tercih gostergesidir. Ancak heykel bedende
tasinamayan, bedeni yansitan bir objedir. Heykel biiylik anitsal bir obje olup dogrudan
toplumsal alana acik bir sanattir. Her ikisinin de, toplumsal gosterge olmak gibi ortak
ozellikleri vardir. Takinin islevi iizerine Kinali (2011: 79), “Takida islevsellik incelendiginde
ilk olarak insan bedenine iliskin ergonomi ile karsilasilir. Takinin rahat, saglikl ve etkili bir
sekilde kullanilmasi, onun temel islevine yonelik fizyolojik bir yaptirimdir. Islevsellik takinin
kompozisyonu yani biitiinliigliniin olusmasinda 6nemli bir etkendir.” der. Nesne-mekan
iliskisi baglaminda incelendiginde, taki ve heykel kendi bicimsel 6zelliklerine uygunluk
gosterir, ancak birbirleriyle karsilastirilinca da farkliliklar ortaya c¢ikar. Taki, mekan olarak
insan bedenini kullanir; heykel ise insandan bagimsiz olarak mekan edinmis, zaman zaman

da konusu insan olmustur.

Glinimiizde yasamimiza giren nesnelerin aynilastifi ve bir standart g¢evresinde
temellendigi diisiiniiliirse, taki bu standardi kirmak i¢in bir ara¢ olarak goriilmiistiir
denebilir. Tam olarak bu noktada kullanan ve nesne iligkisi bizi beden-tak: ikilisine
gotiirmiistir. Takinin islev kazandigi beden ele alindiginda, kolye, bros ve duvara asilan
rolyef arasinda da bir bag kurulmustur. Bu iliskide beden-kolye, duvar-rolyef gibi bir bag
cifti yani; taki icin beden neyse rélyef icinde bulundugu zeminin (duvar) ayrilmaz bir
biitiin oldugu goriisii esasa alinmistir (Kinal;, 2011: 100).
Taki ve heykel, sadece islev g6z 6niline alindiginda, kullanildig1 alanla iligki icindedir.
Nesnelerin dikkatimizi ¢eken ilk 6zelligi bicimleridir ve estetik kaygiyla izlenir. Estetik deger

tasimasi i¢in bicimin icerikten bagimsiz olmamasi gerekmektedir.

..belli bir yapinin diizeninin somut 6zelligi, dogrudan dogruya, hangi icerigin onu

kosullandirmis olduguna baghidir. Hayvanlarin gévdelerinin, bitkilerin gévdeleri gibi bir
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diizenlenmisligi olmayisi, ya da bir spor senliginin askeri bir eylemden diizenlenmislik
farki bundan gelir. Kendinde ve kendisi i¢in, ya da kendi bir i¢ diizenlenmislik ilkesi
olarak ele alinmis bir bicim, igerikten kopuk olarak, s6z gelisi, “simetri” ya da “tektonik”
olarak goriildigii zaman, hi¢bir deger tasimaz. Bicimde estetik deger, herhangi soyut
bicimde anlatilmis yapisal niteliklerle degil, o bicimin kendi igerigiyle olan ilintisiyle

belirlenir (Kagan, 1993: 90).

Taki ve heykel sanati iliskisi kurularak soyutlanan bicimler iiretilmistir. Heykelin
konusu olan ve ayni zamanda takinin sergileme olan insan eli ve parmaklar soyutlanarak
tasarlanmistir. Formlar, heykel teknikleriyle olusturulurken, Taki Tasarimi egitiminin
kazandirdiklari géz ardi edilmemistir. Biiylik 6lcekli olmalarinin yaninda, formlar kuyumcu
hassasiyetine yaklasma diisiincesiyle iiretilmistir. insanin iiretim araci olan el ve parmak,

bireysel heykel ¢calismalarinin temelini olusturmaktadir.

Glinimiizde, her tirli ¢anak ¢omlek, miicevherat, ev esyast ya da giyim,
gerceklestirilmeden 6nce kagit iizerinde tasarlaniyor. Primitif toplumlardaysa, malzeme
sanatcinin ellerinde, parmaklar1 arasinda yaratiliyordu. Onlar bicim vermenin
kendisinden miithis bir haz alarak yaratiyorlardi. Mutlak bir 6zgiinlik, ayrica giiciin ve
yasamin yogun ve ¢ogu zaman da grotesk bicimlerinin sade bir sekilde ifade bulmasi -

bizlerin bu yerli sanat¢ilardan hoslanmamizin nedeni belki de bu (Antmen, 2013, s. 42).

Taki egitimi ve plastik sanatlarin egitimlerinin kosut olmasi nedeniyle, iiretim
siirecinde taki ve heykel tasarim o6geleri ortak bir diizlemde ilerlemistir. Bu calisma
neticesinde tretilen heykellerin taslaklarinin hazirlanmasinin ardindan, énce kille modle
edilmis, daha sonra algi, tas, metal ya da tas ve metalin birlikte kullanildig1 triinlere
donistiirilmistiir. ilkel insanin yasamsal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikardigi soyutlama
egiliminin modern sanattaki yansimalar: incelenmistir. Taki ve heykel disiplinlerinin 6zgiin

nitelikleri g6z 6niine alinarak iliskilendirilmistir.

Bicimlerin soyutlanarak farkli malzemelerle ortaya koyulan form denemelerinde taki

ve heykel form acisindan iliskilendirmistir.

1970’lerde cogu Ingiliz tasarimcimin da, taki yapiminda alternatif sayilabilecek
malzemeleri kullanmak tizere degerli metalleri terk ettikleri, kaynaklarda yer almaktadir
(Scarisbrick vd.1989: 173). Bu konuda o6rnek olusturabilecek ingiliz éncii taki
sanatcilarindan Wendy Ramshaw, degerli metallerin yaninda, kagit, cam, porselen gibi
malzemelerle denemeler yapmistir (Scarisbrick vd., 1989: 177). Denemeler yapilan diger
malzemeler arasinda; akrilik, plastik, aliiminyum, ¢elik, lastik, kagit gibi kuyumculukta o

doneme kadar kullanilmamis malzemeler yer almaktadir. Malzemenin kagittan regineye
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kadar cesitlenmesi, taki diinyasina sayisiz varyasyon getirmistir (Scarisbrick vd.,1989:

167). (Ayata, 2015: 96).

Heykel iliretmek icin tasarim, emek ve temel sanat kavramlarindan beslenmek
gerektigi gozlemlenmistir. Ortaya ¢ikarilan bicimlerin siire¢lerinde farklilik goériilmemistir.
Buradan hareketle form iiretirken duyulan kaygi sanat disiplinlerinin ortak problemi ve
sonucudur. Disiplinlerarasi c¢alismalarda bir nesnenin bigimlendirilmesi disiplinlerin

kurallarindan bagimsiz olmasi ve sanatsal niteliginin 6nde tutulmas1 6nem tasimaktadir.

Yaratma olayy, tinsel varlikla tinsel varliga karsit olan madde diinyasi arasinda meydana
gelen 6zgiin bir olaydir. Bu olayda, insan, maddeye tinsel varligini, duygu, diisiince ve
hayal gliciinii katarak maddeyi tinsellestirir. Boyle bir tinsellestirme, maddeye bicim
(form) verme anlamina gelir. Ciinkdi formun kaynagl tinsel varliktir. Maddenin
tinsellesmesi, form kazanmasi, onun madde kategorilerinin disina ¢ikmasi demek olur.
Boyle tinsellesmis, form kazanmis bir varlik, artik madde varlig1 degil, tersine, en genis
anlamda, sanat varligi olur. Boyle bir sanat varlig1 da, simdi yeni birisim alir: Sanat yapiti.
Sanat yapiti, o halde tinsellik ve form kazanmis maddi bir varlik olarak yaratilmis bir

varliktir (Tunali, 2004: 51).

Taki egitiminde, bir formun nasil tasarlanacagi ve o formun metalle veya daha farkli
malzemelerle de nasil iiretilecegine dair bilgiler edinilmistir. Bu egitim siirecinde farkh
malzemelerle tretilen taki formlarinin heykelden ¢ok da uzak olmadig1 gézlemlenmistir. Bu
¢alismada tasarimi 6nceden yapilan formlarin tiretilmesiyle edinilen deneyimler sonucunda

takinin bir disiplin olarak heykele form a¢isindan yaklasmasi1 denenmistir.

Takidaki bi¢im ve islevlerin degistigi eklektik siirecte, aciga ¢ikan formlarin karakteri,
heykel uygulamaklarinda {i¢ boyutundan ve mekandaki durusundan dolay1 degismis ve
yeni bir kimlige birtinmistiir. Her iki disiplinin amag ve yontemleri farkli olsa da ortak
olarak kullandiklar1 degerler, eklektik ilgiyle deneysel bir ortamda bulusabilen,
iiretilebilir unsurlardir (Kinal;, 2011: 108).

Bu calismada yer alan heykelleri olusturan 6geler, takiyla heykelin iligkisini kuracak
nesneler olarak tiretilmistir. Soyutlanmis el ve parmak figiirlerinin kompozisyonlari takidaki
boslukla iliskilendirilerek olusturulmustur. Kinali'nin (2011: 108) aktardigindan hareketle

parmak taki icin mekan olurken, parmak bu calismada heykelin kendisi olmustur.

Ernst Fischer (2016: 31), Benjamin Franklin’in insani ‘ara¢ yapan hayvan’ olarak
tanimlamasina atifta bulunarak, elin insan evriminde sahip oldugu yeri anlatmistir. Ayaga
kalkmasiyla birlikte insanin ellerine ylirtime islevinden baska bir islev yiliklenmesiyle bu

gelisim siireci baslamistir. Bu baglamda el ve dzellikle parmaklar bu calismanin biitiiniinde
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soyutlamay1 olusturan 6nemli bir unsurdur. Yani iiretime isaret eden bir gosterge olarak el

ve parmaklar 6ne ¢ikan ilgi alan1 ve plastik olmustur.

Sonradan gelisip insan olan insan-dncesi varlik, nesneleri tutup kavrayabilecegi 6zel bir
organi, eli oldugu icin boyle bir gelisme gosterebilmistir. Kiiltiiriin baslica organ,
insanlagsmanin baslaticisidir el. Insani yalmz el yaratti demek degildir bu: Doga, 6zellikle
organik doga, boyle yalin ve tek yanli sebep-sonug stirecine yer vermez. Degisik karsilik
sonucglardan her zaman yeni bir nitelik, karmasik bir ilisliler diizeni ¢ikar ortaya.
Birtakim canli varliklarin koku duyusunu korletme pahasina goérme duyusunu
gelistirerek aga¢ donemine ge¢meleri; agizla burunun kiigiilerek gozlere yer degistirme
olanag saglamalari; daha giiglii ve daha kesin bir gérme duyusu ile donanmis yaratigin
her yone bakma itkisi ve durumun kosulladig1 dik durabilme yetenegi; dik durmanin
yardimi ile 6n ayaklarin 6zgiir kalis1 ve beynin bliylimesi; besinlerin degismesi ve bir
sliri baska nedenler insanin insan olabilmesi icin gerekli olan kosullarin yaratilmasin

sagladilar. Ama buna dogrudan dogruya yon veren organ eldi (Fischer, 2016: 31).

Insanin arag yapabilmesini gelistiren sey, temelde elini kullanmasina iten sebepler ve
kavrama yetenegidir. Ancak bu gelisim salt ele bagh degil, diger duyularinin da gelismesinin
katkisiyla olmustur. Diger duyular1 gelisen insan soyutlama ictepisiyle dogay1 anlamaya ve
anlamlandirmaya ¢abalamistir. Bu calismay1 olusturan formlar, sanatin ilk egilimi olan
soyutlama ve el iliskisine dikkat cekmek amaciyla ortaya c¢ikarilmistir. Bu galismadaki
heykeller tasarlanirken, taki ve heykelin iliskisi el ve parmak figiirleriyle kurulmustur. Bu

figlirlerin bi¢im dili soyutlama olup, heykele 6zgii malzemelerle ele alinmislardir.

Resim 64’te mermerden iretilmis olan ‘Parmaklar I’ ve Resim 65’ta ‘Parmaklar II’
isimli ¢alismalarda farkli malzemelerin bir arada kullanilmasi denenmistir. El icinde
olusturulan boslukla, yiiziik bosluguna gonderme yapilmistir. Calismalarin ¢ogunda yiiziik
boslugu kullanilmistir. Genel olarak heykelde bosluk bir mekani isaret ederken, takida ise bu
boslugun islevsel bir niteligi vardir. Ancak bu ¢alismada yapilan heykeller yiiziik boslugunun

heykel boyutlarindaki ifadesidir.
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Resim 64: Parmaklar I - tag-metal, 35 cm x 35 cm x 48 cm (2014)
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Resim 65: Parmaklar II - tag-metal, 57 cm x 47 cm x 42 cm (2014)
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Eserlerinde boslugu beden igerisinde mekan olarak ifade eden Henry Moore,
soyutlamayla olan ilgisinde doga bicimlerinin etkisinden bahseder. Doganin sonsuz bi¢im

zenginliginden yararlanan sanat¢i bu gozlemlerinin bigim diline nasil déniistiiglint de agiklar;

Doga gozlemi sanatginin yasaminda ¢ok dnemli bir yer tutar. Doga, sanat¢cinin bicim
bilgisini genisletir, sanatsal kaliplardan koruyarak hep tazelik verir. insan figiirii beni en
cok etkileyen konudur; ama bicim ve ritim hakkindaki temel ilkeleri, kemik, ¢akil tasi,
kaya, agac¢ gibi dogal nesnelerden 6grendim. Kemiklerin dayanikli ve yogun yapilari, bir
bicimden digerine gecisleri, akillara durgunluk verecek derecede zengin kesitleri-biitiin
bunlar miikkemmeldir. Cakil taslar1 ve kayalar; bir sanat¢inin tasi nasil yontmasi
gerektiginin dogal yolunu gosterirler. Deniz suyunun asindirdig: piriizsiiz ¢akil taslari,
yavas yavas yok olmayi, bakimsizlig1 (asimetrikligin) kurallarini ve tasin oyulmus halini
gosterirler. Girintili ¢ikintili canli bir kiitlenin ritmini tasiyan kayalar, tasin rasgele
bicimleri gozler dniine sererler. Agaglar; bir kesitten digerine giden basit gecislerin,
baglanmanin ve biiyiiyiip serpilmenin temel ilkelerini gdsterirler. Yukar1 dogru kivrilan
yukselen bir agac, heykel hakkinda miikemmel bir fikir verir. Tek bicimin tamligina, kendi
kendine yeterligine harika o6rnekler olan kabuklar, doganin, i¢i bos ama saglam
bicimlerini gosterirler. Dogadaki bigimler ve ritimler sinirsizdir; bunlar heykeltiraslarin

bi¢im bilgisini ve deneyimini genisletirler. (Hano, 2015: 44-45).

Henry Moore’'un bu goriisiinden hareketle, Resim 66’daki ‘Parmaklar III' isimli
¢alisma mermerden yontulmus, isaret ve basparmagin birbirine dokunmasiyla ortaya ¢ikan

bosluk takidaki yiiziik bosluguna, parmaklar ise dolu heykel kiitlesine karsilik gelmektedir.

Resim 66: Parmaklar III - tas, 40 cm x 40 cm x 60 cm (2014)
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Resim 67 ve 68’de bulunan Parmaklar serisinin IV. ve V. numarali ¢alismalar1 anitsal
bir nitelik tasimaktadir. Boslugun plastik bir deger olarak kullanilmasiyla, parmaklar takida
oldugu gibi mekan olmaktan siyrilmis ve yeni bir plastik unsur olarak ortaya ¢ikmistir.
Takida bu boslugun islevsel bir niteligi vardir ve ¢alismalarda ytiziik boslugu soyutlanarak
heykeldeki bosluga doniistiiriilmiistiir. Huntiirk (2016), boslugun nesne icerinde estetik bir

deger olarak varolusunu soyle dile getirir:

Sanatgi Eric Orr, “Neden bosluk aktif, nesne pasif?” diye sorar (1982). Orr gibi kavramlara
daha ¢ok 6nem veren sanatcilar icin nesnenin olmayisi, nesneden daha ilgi cekicidir.
Thomas McEvilley, 20. yiizyill sonlarindan baslayarak Kusku Cagi diye tanimladigi
doénemde, sanatgilarin nesneleri sorguladiklarini, boslukla nesne olmadan dolaysiz
yuzlesmeyi arzuladiklarini, hatta onun icine girmek istediklerini séyler. Heykel, izleyiciyi

icine alan hayali bir mimari gibidir (Huntiirk, 2016, s.287).

Resim 67: Parmaklar [V - tas, 43 cm x 34 cm x 34 ¢cm (2014)
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Resim 68: Parmaklar V - tas-metal, 42 cm x 15 cm x 44 cm (2014)
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Konu olarak soyutlama egiliminin belirlenmesi, taki ve heykelin tarihsel ilintisinden
kaynaklanmaktadir. ilkel dénemden giiniimiize dedin taki heykelden beslenmistir.
Modernizmin basindan beri disiplinleraras1 calisan sanatgilar takiyir heykelin form ve

malzeme 6zglirligiiyle gelistirmislerdir.

Resim 69’daki ‘Parmaklar’ serisinin 6. calismasinda metalden olusturulan bosluk, bu
calismada da ‘Parmaklar’ serisinin diger iirtinlerinde oldugu gibi yiizikteki islev disinda
heykel icinde bir tasarim degeri olarak yer almistir. Mermerden ve metalden yapilan
parmaklar bu boslugun etrafina yerlestirilmesiyle kompozisyon tamamlanmistir.
Parmaklarin bosluk etrafinda yerlestirilmesiyle takidaki boslugun islevine gonderme
yapilmistir. Ancak heykel boyutunda bu bosluk bir form degeri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Metal yiizeyinde takida da uygulanan bir yontem olan oksitleme yapilarak renk karsithgi

olusturulmasiyla heykele renk 6gesi tasinmistir.

Resim 69: Parmaklar VI - tas-metal, 89,5 cm x 43 cm x 28 cm (2014)
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Resim 70, 71’deki Parmaklar serisinin VII ve VIIL. ¢alismalarinda parmaklar, anitsal
bir heykele doniistiiriilmustiir. VII. calismada mermerle iiretilen parmaklar, simetrik bir
kompozisyon icerisinde diizenlenmistir. Metal parc¢a, diiz plakalar elektrot kaynagi
yardimiyla birlestirilerek dikdortgen formlar firetilmistir ve bu par¢a calismanin hem
kaidesini, hem de simetrik yapinin kendisini olusturmaktadir. Metal {izerinde siyah boyayla

parmak formu soyutlanarak ¢izilmistir.

VIII. ¢alismada metal levhalarin birbirine kaynatilmasiyla olusturulan form
icerisindeki parmaklar asimetrik olarak oksitlenmistir. Bir silindir etrafinda birlesen

parmaklar, zitliklar1 ve kosutluklariyla beraber taki ve heykeli sembolize etmektedirler.

Resim 70: Parmaklar VII - tag-metal, 101 cm x 35,5 cm x 68 cm (2014)
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Resim71: Parmaklar VIII - metal, 79 cm x 33 cm x 60 cm (2014)
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Isimsiz calisma serisinde heykeller de soyutlanmis yiiziik boslugunu icermektedirler.
Parmaklar bu bosluklarin etrafinda kompozisyonun 06nemli bir elemam olarak

kurgulanmistir.

Resim 72’deki ‘Isimsiz I'de, kuyumculukta uygulanan bir teknik olan tas mihlama
teknigindeki tas yuvasini olusturan tirnaklar, heykel formu ve boyutlar1 icerisinde

parmaklara doniistiirilmistiir.

Resim 72’den 77’e kadar olan ‘Isimsiz’ serisindeki heykellerde taki ve heykel arasinda

form iligkisi saglanmistir.
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Resim 72: Isimsiz I - al¢1, 37 cm x 17 cm x 33 cm (2014)
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Resim 73: Isimsiz II - al¢1, 29 cm x 23 cm x 37,5 cm (2014)
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Resim 74: Isimsiz I1I - al¢1, 34 cm x 20 cm x 32,5 cm (2014)
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Resim 75: Isimsiz IV - al¢1, 34 cm x 20 cm x 50 cm (2014)
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Resim 76: Isimsiz V - al¢1, 22 cm x 21 cm x 31,5 cm (2014)
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Resim 77: Isimsiz VI - al¢1, 22 cm x 21 cm x 50 cm (2014)
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Resim 78 ve 79’da biitlin heykel calismalarin takidaki karsiigi 925 ayar glimiisle
denenmistir. Taki ve heykel arasindaki form iliskisinin ortaya konuldugu bu iriinlerde de
parmaklar heykellerdeki formlarin birer yansimasidir. Bosluk ise bir isleve hizmet etmekte,
geleneksel takidaki islevindedir. Glimisiin ylizeyinde doku arastirmalari yapilarak parmak

izleri bir tasarim degerine dontistiirilmiistiir.

Resim 78: Dokunus - 925 ayar giimiis. (2018)
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Resim 79: iki Parmak - 925 ayar giimiis. (2018)
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SONUC

Taki geleneksel formunun, tersine giiniimiizde degerli tas ve madenler disinda farkh
malzemelerle iiretilebilen, bir tasarim nesnesidir. Takiy1 plastik bir unsur olarak géren
gliniimiiz sanatcilari, geleneksel taki formunun 6zelligi olan seri iiretimi iceren bir endiistri
nesnesi olmasina karsi ¢ikmakta ve sanat-zanaat birlikteliginden yana tavir almaktadirlar.
Bugiin taki, salt bir ddnemin goriisiinii ve inancini yansitan bir nesne olmaktan cikmis

herkesin ulasip tasiyabilecegi ve sahip olabilecegi bir tasarim nesnesine doniismiistiir.

Takinin glinlimiiz plastigine kavusmasinda heykelden beslenmesinin 6nemi
biiyiiktiir. Heykelden etkilenerek formunu degistirmis, farkli malzemelerle tiretim olanagina
kavusmustur. Malzeme ve dolayisiyla beraberinde gereken teknolojilerin cesitlenmesiyle de
yapisal degisime ugramistir. Takinin ve heykelin 6lci, islev, deger ve oran farklar1 olmasina
karsin, egitim siirecinden, teknolojisine ve tasarimina kadar benzerlik gosterdikleri pek cok

ortak noktalar1 s6z konusudur.

Heykel de, taki da tarihin gegmisine doniik hemen her déneminde statii, giig, inang ve
deger sistemlerini yansitan birer nesne olmuslardir. Guimiimiizde de halen bu ortak
yonlerini yansitmaya devam etmektedirler. Ancak giiniimiizde bagimsiz birer plastik nesne
olarak varliklarini siirdiiriirlerken, disiplin olarak kendi 6zelliklerini gozetmek yaninda ayni
glncel ilgilerden beslenmektedirler. Sanatin soyutlama egilimi her iki alanin da tipki
gecmislerinde oldugu gibi bugiin de yoneldikleri temel bir sanat bir egilimi olup, dogaya ve
cevreye empati kuran ve bu iceriklere dair istemlerde alici ve ya izleyicinin de gérmek

istedigi gerceklik kesitini karsilayan bir yonelimdir.
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