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ONSOZ

Ogretmen adaylarmin 6grenme oOgretme siireci ve olgme degerlendirme alanindaki
yeterliklerine iliskin goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismadan elde edilen
bulgu ve sonucglara bagl olarak getirilen Onerilerin, 68retmen yeterlikleri konusunda

calisan tliim arastirmacilara ve program gelistirme uzmanlarina katki saglamasini dilerim.
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ederek maddi, manevi, kisisel ve akademik olarak hi¢hir zaman destegini esirgemeyen,
manevi annem olarak nitelendirebilecegin saygideger hocam Prof. Dr. Tugba YANPAR

YELKEN’e sonsuz siikran ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tez jiirimde yer alarak tezimin gelisimine katkida bulunan Prof. Dr. Y. Giircan ULTANIR

ve Yrd. Dog. Dr. Serdarhan Musa TASKAYA’ya,

Veri toplama araglarimin uygulanmasi siirecinde emegi gecen tiim arastirma gorevlisi

arkadaslarima,

Her zaman yanimda olarak maddi ve manevi destegini esirgemeyen, sikintili anlarimda da
her zaman yanimda olarak sikintilarimi gidermeye caligan degerli annem Meral YAVUZ

ve babam Mehmet YAVUZ’a,



Tez siirecinde basini agritmaktan g¢ekinmedigim, her daim yardimimi esirgemeyerek
benimle birlikte uykusuz kalarak bana yardime1 olan ve sikintilarimi gidermek i¢in elinden
geleni yapan, her zaman yanimda oldugunu bildigim sevgili nisanlim H. Emrah

KONOKMAN’a tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Bu caligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6grenme 6gretme siireci ve dlgme
degerlendirme alanindaki yeterliklerine iliskin goriislerini ve goriislerinin nedenlerini
saptamaktir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin goriislerinin cinsiyet, 6grenim goriilen
bolim ve Ogretmenlik meslegi tercihindeki isteklilik durumuna gore farklilagip
farklilagsmadigiin belirlenmesi amaclanmistir. Calismanin 6rneklemi, 2010-2011 6gretim
yilinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. smifta 6grenimine devam eden 382
Ogretmen adayindan olugmaktadir.

“Ogrenme Ogretme Siireci ve Olgme Degerlendirme Yeterlik Olgegi” ile
“Ogrenme Ogretme Siireci ve Olgme Degerlendirme Yeterlik Anketi” nin uygulandigi bu
calismada karma yontem kullanilmastir.

Ogretmen adaylarmin 6grenme odgretme siireci ve oOlgme degerlendirme
alanindaki yeterliklerine iliskin goriislerinin belirlenmesinde merkezi egilim dlgiileri,
ortalamadan ve normallikten sapma Olciileri ile frekans ve ylizde dagilimi verilmistir.
Ogretmen adaylarmin gériislerinin cinsiyet, 6grenim goriilen boliim ve Ogretmenlik
meslegi tercihindeki isteklilik durumuna gore farklilagip farklilasmadigini saptamak
amaciyla bagimsiz drneklemler igin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal
Wallis H-Testi yapilmistir. Gozlenen anlamli farklarin hangi gruplar arasinda ortaya
ciktigin1 belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden LSD ile Mann Whithney U-Testi
yapilmistir. Agik uglu anket kullanilarak toplanan nitel veri setinin ¢dziimlenmesinde, nitel

veri analizi tekniklerinden igerik analizi kullanilmistir.



Ogretmen adaylarinin  88renme Ogretme siireci ve Olgme degerlendirme
alaninda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri; cinsiyetin goriislerinde anlamli bir
farklilasma olusturmadig1 saptanmistir. Okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin digerleri kadar
kendilerini yeterli gormedikleri; meslek tercihindeki isteklilik durumunun &gretmen
adaylarinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinde her zaman farklilasma olusturan bir
degisken olmadig saptanmustir. Ogretmen adaylarinin kendilerini yeterli gdrmelerinin
nedenlerinin yiiksek 6z yeterlik inanci, deneyimli olma, vb.; yetersiz gormelerinin

nedenlerinin ise derslerin teorik islenmesi, deneyimsizlik vb. oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adayi, Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alani, Olgme

Degerlendirme Yeterlik Alani.



TEACHER CANDIDATES’ OPINIONS ABOUT THEIR COMPETENCIES IN
LEARNING TEACHING PROCESS AS WELL AS MEASUREMENT AND
EVALUATION

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify teacher candidates’ opinions about their
competencies in the areas of learning teaching process as well as measurement and
evaluation. In this study it is purposed to determine whether teacher candidates’ opinions
differ as regards gender, department being educated and the willingness of the choice of
teaching profession or not. The research sample is composed of fourth grade teacher
candidates being educated at the Faculty of Education at Mersin University in 2010-2011
academic year.

Mixed Method is used in this research in which Competence Scale and
Competence Questionnaire about learning teaching process as well as measurement and
evaluation are applied.

Central tendency, mean deviation and normality deviation measures as well as
the distrubition of frequency and percentage are given to identify the opinions of teacher
candidates about their competencies in the areas of learning teaching process as well as
measurement and evaluation. T-test for independent samples, one way ANOVA and
Kruskal Wallis H-Test are done in order to determine whether teacher candidates’ opinions
differ regarding gender, the department being educated and the willingness of the choice of
teaching profession or not. LSD, a kind of Post Hoc Tests and Mann Whithney U-Test are

carried out in order to identify in which groups observed significant differences occur.



Vi

Content analysis, one of the techniques of qualitative data analysis is used in order to
analyse qualitative data set, collected via open ended items.

It is concluded that teacher candidates consider themselves capable in general
in the areas of learning teaching process as well as measurement and evaluation; gender
doesn’t lead to change in teacher candidates’ opinions. It is emerged that preschool teacher
candidates doesn’t consider themselves as much capable as others and the willingness of
the choice of teaching profession is not a variable, always leading to differentiation in the
opinions of teacher candidates about their competency levels. It is emerged that the reasons
why teacher candidates consider themselves capable are high self-efficacy belief, being
experienced etc.; the reasons why teacher candidates consider themselves incapable are
given courses theoretically, being inexperienced, etc.

Key Words: Teacher Candidates, Learning and Teaching Process Competence Area,

Measurement and Evaluation Competence Area.



vii

ICINDEKILER
Sayfa No
(0] 1] 0 720U i
(@74 =3 F OO iii
A B ST RA T ...t s e e e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e ettt et e bt b et b aba b et eeeeeeeeeeeaereeeereran v
ICTNDEKILER ... tv ettt eee s eeeeeeeeseeeeeeesseeeseeesseseeseeeseesseeeeseeeeseseaseeeseeeseesesaeseseeseseseeeeeeesseseeseneaseneeens vii
KISALTIMIALAR LISTESI. .. eveviuietiietecteeecte et et e ettt e e etese et e et eaeetensetestensesessessesessesessessesensesessensesens X
TABLOLAR LISTESI...veuveveteteeteeieteteee ettt et ettt et et es st ee et ens et e esesesseseseeaeesessesesseneetensessesesestensesessens Xi
SEKILLER LISTESI. e veeveveereeeseeeeeseeeeeseeeeeesseeseseeeesseesessesseessssesesseseseessessaseesessessessessessseseessesseesessseenen XVi
GHRIS ettt ee et e et seee et e et et e e s ee e s e e e e e e e eesee e e et et e e et n e e et e s e e s eereereeeeneeeereneen 1
l. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE........veveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesaeeeseeseessseseeesssseseeseesesseseseesssesseneas 7
O O F- =1 44 o T=Y o TN =1 (=14 - OO 7
1.2, Yeterlik ve Oz YEterlik IliSKiSi.......ccvvereieriveeriieeeteeieeeetecterectesee et enes 8
I.3.  Ogrenme Ogretme Siireci ve Ogretmen YeterliKleri........coocovvevveeveeceeieeceeennes 9
l. 4. Olgme Degerlendirme Siireci ve Ogretmen YeterliKleri........ccoceeeverereererereerenenene, 21
I. 4. 1. Olgme ve Degerlendirme.......ooceceeeieeeieee ettt 21
. 4. 2. Olgme Degerlendirme Alani Ogretmen YeterliKleri..........cccoevevevvrvererenenne, 22
I. 5. Arastirmanin AMaci V& ONEMi........cocvcuiiveiiieeeeeeteeeeteee oo eteeaese e eeens 42
l. 6. Problem CUMIESI.....cccueiviiieeeee e e 44
I. 7. Al ProblEmMIEr....coeeeeeee e 45
. 8. Y= 1YL 11 - 1 PR 46
I.9. SINIFIIIKIAT ettt e en 46
R 0 -1 o112 1 =T O O OO TP POTSP PP PP 47

Il. BOLUM: ILGILI ARASTIRMALAR.......ctututeietetrtrinetsestaesesesesesesssessesessssssssssesesesessssssssssensassns 48



viii

II. 1. Yurtigcinde Yapilan Arastirmalar.......cccceeeieiiiieiiiiiiie e 48

II. 1. 1. Ogrenme Ogretme Siireci Yeterliklerine iliskin Arastirmalar...................... 48

II. 1. 2. Olgme Degerlendirme Yeterliklerine iliskin Arastirmalar...........ccoceeveuneee.. 64

II.2.  Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar........cceeeeeeiiiieeeeiiee e e 68

II. 2. 1. Ogrenme Ogretme Siireci Yeterliklerine iliskin Arastirmalar...................... 68

Il. 2. 2. Olcme Degerlendirme Yeterliklerine iliskin Arastirmalar..........cccoceveueneee.. 72

11 BOLUM: YONTEM ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt ent et ent et eseent s eneentensestensesaensens 75
] AN = 1y 4 o o = T [T T 1Y, o Yo 1] PSP 75

1 Y=Y g I Mo T o] T o - 1Y = ol - 1 PPN 78

1. 2. 1. Ogrenme Ogretme Siireci ve Olgme Degerlendirme Yeterlik Olgegi.......... 78

1. 2. 2. Ogrenme Ogretme Siireci ve Olgme Degerlendirme Yeterlik Anketi......... 95

1. 3. Veri COzUMIeme TekniKIEri. ..o 95

V. BOLUM: BULGULAR VE YORUM .....ocuviuiieiieiieeceteeeeeeeeeet ettt ettt ettt et nans 98
IV. 1. Birinci Alt Probleme iliskin BUIGUIAT..........cccevivivieeieeeee et 98

IV. 1. 1. Birinci Alt Problemin A Secenegine iliskin Bulgular...........cccccveveeveveneneee. 121

IV. 1. 2. Birinci Alt Problemin B Segenegine iligskin Bulgular..........ccccoeevveveevenennene. 122

IV. 1. 3. Birinci Alt Problemin C Secenegine iliskin Bulgular..........cccooeveevvervenennnne. 133

IV.2. ikinci Alt Probleme iliskin BUIGUIAT........c.ceveieveietieeeeeeceeeeceev e 135

IV. 2. 1. ikinci Alt Problemin A Secenegine iliskin Bulgular..........cccccevvveeerevenenes 148

IV. 2. 2. ikinci Alt Problemin B Secenegine iliskin Bulgular............ccccceveveeveuvenneee. 149

IV. 2. 3. ikinci Alt Problemin C Secenegine iliskin Bulgular............cccccovevervevennnene. 156

IV.3. Uclincii Alt Probleme iligkin BUIBUIAT.........cvoviieeiieeeieieeeeceeceeee ettt 158

IV.4. Dérdincii Alt Probleme iliskin BUIGUIAT.........cuevevieviiciecieeecececeeve e 178

SONUG . o ttttttttteitt e s rreee e e e e e e e e e et et e e et eeeteee et et e e e eresaaesssbesassaasssas s sasasasssseseseessenessssssssssssssssnnsnnnnnns 188
Ogrenme Ogretme Siireci Yeterliklerine iliskin SONUGIAr..........covveviuieeieicriieeccee e 188



Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Nedenlerine iliskin SONUGIAr..........ccvoveeeveeeeeececeeeeeeeeenas 190
Olgme Degerlendirme Yeterlik Nedenlerine iligkin SONUGIAr.........c.coveveeveieeeieeeeiceeecee e, 192
ONEIIIEE ..ttt ettt ettt ettt ettt et et b et s et e s e s s s et s s s et e se s et ese s et ese s ebese s et eteebene s ebenes 193
KAY N A G A ettt s e e e s e e e e e e e e e eeaeaaaaaeaeeeeaeeereteeeaeeessnssnnnnnnnnnnn s eeaeeens 197

EKLER



KISALTMALAR LiSTESI

Fen Bilgisi Ogrt.

fIkogretim Mat. Ogrt.

Ingilizce Ogrt.
M

MEB

O

Okul Oncesi Ogrt.

PDR

Smmf Ogrt.
-

Tiirkce Ogrt.

: Fen Bilgisi Ogretmenligi

: Fen Bilgisi Ogretmenligi

. Ingilizce Ogretmenligi

: [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi
. Ingilizce Ogretmenligi

: [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi

: Milli Egitim Bakanligi

: Okul Oncesi Ogretmenligi

: Okul Oncesi Ogretmenligi

: Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
: Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik
: Smif Ogretmenligi

: Smif Ogretmenligi

: Tiirkge Ogretmenligi

: Tiirkge Ogretmenligi



Xi

TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Yiizde ve Frekans Dagilimi .................... 76

Tablo 2: Ogretmen Adaylariin Ogretmenlik Meslegi Tercihindeki Isteklilik Durumlarina
Gore Yiizde ve Frekans Dagilimi.........cccoiiviiiiiiiiiiiiice 76

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gére Yiizde ve Frekans
DIAGIIIMIL .. r e n e nn e neenree s 77

Tablo 4: Dersi Planlama Alt Olgegine Iliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu
ve Faktor ANalizi SONUGIAIT.......uiiiiiiiiiie i 80

Tablo 5: Materyal Hazirlama Alt Olgegine iliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test
Korelasyonu ve Faktor Analizi SONUGIart ........ccccceviiiiiiiiiiiii 81

Tablo 6: Ogrenme Ortamlarmi Diizenleme Alt Olgegine iliskin Giivenirlik, Madde Toplam
Test Korelasyonu ve Faktor Analizi SONUCIATT .......ccoviiiiiiiiiii e 82

Tablo 7: Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme Alt Olgegine Iliskin Giivenirlik, Madde Toplam
Test Korelasyonu ve Faktor Analizi SONUGIATT ......c.evvevieiieiiiiere e 84

Tablo 8: Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme Alt Olgegine iliskin
Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglart....................... 85

Tablo 9: Zaman Yonetimi Alt Olgegine Iliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test
Korelasyonu ve Faktor Analizi SOnuUGIart ........c.ccoevviiiiiiiineee e 87

Tablo 10: Davrams Yonetimi Alt Olcegine Iliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test
Korelasyonu ve Faktor Analizi SONUGIATT .......ooiviiiiiiiieiciecce e 88

Tablo 11: Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme Alt Olgegine Iliskin
Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglart....................... 89

Tablo 12: Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme Alt
Olgegine Iliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktér Analizi Sonuglar

Tablo 13: Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri Bildirim Saglama Alt Olgegine
[liskin Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktér Analizi Sonuglari ........... 92



Xii

Tablo 14: Sonuglara Gore Ogrenme Ogretme Siirecini Gézden Gegirme Alt Olgegine

lliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktér Analizi Sonuglari ........... 93
Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Dersi Planlama Yeterliklerine Iliskin Betimsel Istatistik
SOMUGIATT ...ttt b et e b e e sb e et e e s ab e e nbe e embeesbeeenne e e 98
Tablo 16: Ogretmen Adaylarinin Dersi Planlama Yeterliklerine Iliskin Gériisleri........... 100

Tablo 17: Ogretmen Adaylarmin Materyal Hazirlama Yeterliklerine Iliskin Betimsel
IStAtIStIK SOMUCIATT .....vviviei ettt ettt n sttt st r e e 102

Tablo 18: Ogretmen Adaylarinin Materyal Hazirlama Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ... 104

Tablo 19: Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Ortamlarimi Diizenleme Yeterliklerine Iliskin
Betimsel IStatistik SONUGIATT..........cviviveviieieieieteete ettt 106

Tablo 20: Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Ortamlarmi Diizenleme Yeterliklerine Iliskin
L0 ) 1< o [P SRS 107

Tablo 21: Ogretmen Adaylarinin Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme Yeterliklerine Iliskin
Betimsel IstatiStik SONUGIATT...........cviveveiieececeeieieseeeeesee e es s e en sttt eneneeaeens 109

Tablo 22: Ogretmen Adaylarinin Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme Yeterliklerine Iliskin
(10143 ] 1< o LR 110

Tablo 23: Ogretmen Adaylarinin Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme Yeterliklerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglart ...........ccccevevvvrvrerennnne, 112

Tablo 24: Ogretmen Adaylarimin Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme Yeterligine Iliskin GOIUSIETT ......c.cveveveveveuereeereieieeeiee e, 113

Tablo 25: Ogretmen Adaylarinin Zaman Y&netimi Yeterliklerine iliskin Betimsel Istatistik
N Te) 118 (o1 -3 PSPPSR 115

Tablo 26: Ogretmen Adaylarinin Zaman Yénetimi Yeterliklerine Iliskin Goriisleri........ 116

Tablo 27: Ogretmen Adaylarmin Davrams Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Betimsel
IStAtISIK SONMUGIATT ....v.vevivveceieeeee ettt ettt ettt ettt ettt 118

Tablo 28: Ogretmen Adaylarinin DavranisY énetimi Yeterliklerine iliskin Gériisleri...... 119

Tablo 29: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Ogrenme Ogretme Siireci
Yeterliklerine Iliskin Goriisleri-T-Testi SONUGIATT ......c.cveveveveveeererereteiee e, 121

Tablo 30: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Boliime Gore “Dersi Planlama”
Yeterliklerine iliskin Goriisleri-Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart............ccc.ccovevveerennnae. 123



Xiii

Tablo 31: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gore “Materyal Hazirlama”
Yeterliklerine iliskin Goriisleri-Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart............cocvvevevevcerennns 124

Tablo 32: Ogrenme Ortamlarin1 Diizenleme Alt Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Tablo 33: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gore “Ogrenme Ortamlarini
Diizenleme” Yeterliklerine liskin Goriisleri-ANOVA SONUGIAIT......cvcvevevvecereereieererenens 126

Tablo 34: Ders Dis1 Etkinlik Diizenleme Alt Olgegi Puanlariin Betimsel Istatistikleri.. 128

Tablo 35: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gére “Ders Disi Etkinlikleri
Diizenleme” Yeterliklerine iliskin Goriisleri-ANOVA Sonuglari........c.cccceeveveveverevenennne, 128

Tablo 36: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Béliime Gére “Bireysel Farkliliklart
Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme” Yeterliklerine Iliskin Goriisleri-Kruskal Wallis H-
S H I To) 118 o1 -3 USRI 129

Tablo 37: Zaman Yonetimi Alt Olgegi Puanlarmin Betimsel Istatistikleri...................... 130

Tablo 38: Ogretmen Adaylarmm Ogrenim Gordiikleri Boliime Gére “Zaman Yonetimi”
Yeterliklerine iliskin Goriisleri-ANOVA SONUGIATT...........covevevererreeeeeeseeeeeeieesesesnaenns 131

Tablo 39: Davranis Yonetimi Alt Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri.................... 132

Tablo 40: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gore “Davranis Yonetimi”
Yeterliklerine iliskin Goriisleri-ANOVA SONUGIATT........cceveveeeeeeeeeecieieieieeeeee e, 132

Tablo 41: Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegi Tercihindeki Isteklilik Durumlarina
Gore Ogrenme Ogretme Siireci Yeterliklerine Iliskin Goriisleri-T-Testi Sonuglari.......... 133

Tablo 42: Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegi Tercihindeki Isteklilik Durumlarina
Gore Ogrenme Ogretme Siireci Yeterliklerine Iliskin Gériisleri-T-Testi Sonuglart......... 134

Tablo 43: Ogretmen Adaylarinin Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme
Yeterliklerine iliskin Betimsel Istatistik SONUGIATT ........ccveveveveeereicicieee e, 136

Tablo 44: Ogretmen Adaylarinin Olgme Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerini Belirleme
Yeterliklerine Iiskin GOIUSIETi........ccvvivieeeeeieeieeiee ettt 137

Tablo 45: Ogretmen Adaylarmin Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin
Ogrenmelerini Olgme Yeterliklerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari ....................... 139

Tablo 46: Ogretmen Adaylarmin Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin
Ogrenmelerini Olgme Yeterliklerine {liskin GOIUSIEri.......ccoevevvevceereieieeeeceeeeeeeeeeieas 140

Tablo 47: Ogretmen Adaylarmimn Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri Bildirim
Saglama Yeterliklerine Iliskin Betimsel Istatistik SONUGIATT........cccvvvrrercciccrceeee, 142



Xiv

Tablo 48: Ogremen Adaylarmin Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri Bildirim
SaglamaYeterliklerine [liskin GOITSIEIT.....ccevvverrerereseeeecrete et 144

Tablo 49: Ogretmen Adaylarmin Sonuglara Gore Ogrenme Ogretme Siirecini Gozden
Gegirme Yeterliklerine iliskin Betimsel Istatistik SONUGIArT..........ccccoevevevevercrriererereeeeinens 145

Tablo 50: Ogretmen Adaylarmin Sonuglara Gére Ogrenme Ogretme Siirecini Gozden
Gegirme Yeterliklerine [liskin GOIUSIEIi.....cevevvvceeeeieieeeeceeiee et 147

Tablo 51: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Olgme Degerlendirme Alani
Yeterliklerine iliskin Goriisleri-T-Testi SONUGIAIT ..........cceieirereeeeie s, 148

Tablo 52: Olgme Degerlendirme Ydntem ve Tekniklerini Belirleme Alt Olgegi Puanlarmin
BetimSel IStatiStKIETT . ...vvvviviiecveicicisicie et 150

Tablo 53: Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Goérdiikleri Boliime Gore “Olgme
Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme” Yeterliklerine iligkin Goriisleri-
ANOVA SONUGIATT ..vveiiiii ittt e be e e sbr e e abee s 150

Tablo 54: Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme Alt
Olgegi Puanlarinin Betimsel IStatiStiKIEri..........o.voceveveviicieeieeeceeceee e 152

Tablo 55: Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri Béliime Gore “Degisik Olgme
Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin  Ogrenmelerini Olgme” Yeterliklerine iliskin
GOTUSIETI-ANOV A SONUGIATT .vviiiiiiiiie et enes 152

Tablo 56: Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri Béliime Gore “Verileri Analiz
Ederek Yorumlama ve Geri bildirim Saglama” Yeterliklerine iliskin Gériisleri-Kruskal
Wallis H-TeSti SONUGIATT ......ocuviiiiiieciiicie et 153

Tablo 57: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gére “Sonuglara Gore
Ogrenme Ogretme Siirecini Gdzden Gegirme” Yeterliklerine Iliskin Gériisleri-Kruskal
Wallis H-TeSti SONUGIATT ......ocuviiiiiieciiicie et 155

Tablo 58: Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegi Tercihindeki Isteklilik Durumlarina
Gore Olgme Degerlendirme Alani Yeterliklerine Iliskin Goriisleri-T-Testi Sonuglart..... 156

Tablo 59: Ogretmen Adaylarmin Dersi Planlama Yeterliklerine Iliskin Gériisleri ve
Gerekgeleri (Frekans Dagilimlart) (N=00) ........cocoiiiiiiiiiieiieieiee e 159

Tablo 60: Ogretmen Adaylarmin Materyal Hazirlama Yeterliklerine Iliskin Gériisleri ve
Gerekgeleri (Frekans Dagilimlart) (N=00) ........cccoiiiiiiiiiieiie e 162

Tablo 61: Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Ortamlarin1 Diizenleme Yeterliklerine iliskin
Gortisleri ve Gerekgeleri (Frekans Dagilimlart) (N=60) .........cccccooiiiiiiniiieneee e 165



XV

Tablo 62: Ogretmen Adaylarinin Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme Yeterliklerine Iliskin
Gortisleri ve Gerekgeleri (Frekans Dagilimlart) (N=600) .........cccoeviiiiiiniiiiiienieeee e 168

Tablo 63: Ogretmen Adaylarimin Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme Yeterliklerine liskin Goriisleri ve Gerekgeleri (Frekans Dagilimlar1) (N=60)

Tablo 64: Ogretmen Adaylarmin Zaman Yonetimi Yeterliklerine iliskin Goriisleri ve
Gerekgeleri (Frekans Dagilimlart) (N=00) ........cocuiiiiiiiiiiiniie e 174

Tablo 65: Ogretmen Adaylarinin Davranis Yonetimi Yeterliklerine iliskin Goériisleri ve
Gerekgeleri (Frekans Dagilimlart) (N=00) .......ccccooiiiiiiiiniiiieinc e 176

Tablo 66: Ogretmen Adaylarinin Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme
Yeterliklerine iliskin Goriisleri ve Gerekgeleri (Frekans Dagilimlar1) (N=60)................. 179

Tablo 67: Ogretmen Adaylarmin  Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin
Ogrenmelerini Olgme Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ve Gerekgeleri (Frekans Dagilimlari)

Tablo 68: Ogretmen Adaylarinin Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Geri Bildirim
Saglama Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ve Gerekgeleri (Frekans Dagilimlari) (N=60).. 184

Tablo 69: Ogretmen Adaylarmin Sonuglara Gore Ogrenme Ogretme Siirecini Gozden
Gegirme Yeterliklerine iliskin Gériisleri ve Gerekgeleri (Frekans Dagilimlart) (N=60).. 186



XVi

SEKILLER LISTESI

Sayfa No
Sekil 1: Dersi Planlama Alt Olgegi Ozdeger Grafifi........ccccovovevevevivereeieieieeeeiseeessesesseeeens 80
Sekil 2: Materyal Hazirlama Alt Olgegi Ozdeger Grafifi .......cocovevvvevevveeiveveieerereneeenenenenns 82
Sekil 3: Ogrenme Ortamlarimi Diizenleme Alt Olgegi Ozdeger Grafigi...........ccoevveevrnnnn. 83
Sekil 4: Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme Alt Olgegi Ozdeger Grafigi...........ccocvvevernnen 85
Sekil 5: Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme Alt Olgegi Ozdeger
L€ < T PPV U RO P PSP PPP PSPPI 86
Sekil 6: Zaman Yonetimi Alt Olgegi Ozdeger Grafigi .......cccovvvvevvireiiceiieeicesiee s 87
Sekil 7: Davranis Yénetimi Alt Olgegi Ozdeger Grafigi........oocevviveevcveiiereieesseeinnes 88
Sekil 8: Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme Alt Olgegi Ozdeger
GIATIZH. et 90
Sekil 9: Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme Alt
Olgegi OZAEFEr GIafifi ....c..cvcviviviiiiveiiiscieiiieissete e 91
Sekil 10: Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri bildirim Saglama Alt Olgegi Ozdeger
L 22 =4 D ST OUTROU PR PPN 93
Sekil 11: Ogrenme Ogretme Siirecini Gézden Gegirme Alt Olgegi Ozdeger Grafigi ........ 94
Sekil 12: Ogretmen Adaylarinin Dersi Planlama Yeterlik Puanlar1 Histogram Grafigi..... 99

Sekil 13: Ogretmen Adaylarnin Materyal Hazirlama Yeterlik Puanlar1 Histogram Grafigi

Sekil 14: Ogretmen Adaylarmin Ogrenme Ortamlarimi Diizenleme Yeterlik Puanlart
Histo@ram Grafifi.........ccoiiiiiiiiiii i 107

Sekil 15: Ogretmen Adaylarmin Ders Disi Etkinlikleri Diizenleme Yeterlik Puanlart
Histogram GrafiSi.........ccooiiiiiiiiiiiei s 110

Sekil 16: Ogretmen Adaylarmin Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme Yeterlik Puanlari Histogram Grafigi.........ccccooiiiiiiiiiiiniinic e 113

Sekil 17: Ogretmen Adaylarinin Zaman Yénetimi Yeterlik Puanlar1 Histogram Grafigi 116



XVii

Sekil 18: Ogretmen Adaylarmin Davranmis Yonetimi Yeterlik Puanlar1 Histogram Grafigi

Sekil 19: Ogretmen Adaylarmin Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme
Yeterlik Puanlart Histogram Grafii .........cccooveiiiiiiiiiiiiiiiciiccee e 137

Sekil 20: Ogretmen Adaylarmin Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin
Ogrenmelerini Olgme Yeterlik Puanlar1 Histogram Grafigi ...........ccceooveeevviererecnereiennnn. 140

Sekil 21: Ogretmen Adaylarinin Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri bildirim
Saglama Yeterlik Puanlart Histogram Grafigi.........ccccvvviiiiiiiiiiiiiiie i 143

Sekil 22: Ogretmen Adaylarinin Sonuglara Gore Ogrenme Ogretme Siirecini Gozden
Gegirme Yeterlik Puanlart Histogram Grafigi.........cccocoviiiiiiiiiiiiie 146



GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, tanimlar ve

arastirmanin onemine yer verilmistir.

PROBLEM DURUMU

Bir toplumun her yoniiyle gelismesinde ve kalkinmasinda insanin rolii ne
derece 6nemli ise, insanin bigimlendirilmesinde de egitimin rolii yadsinamaz. Kahyaoglu
ve Yangin’a (2007) gore, egitimde niteligin ve verimliligin saglanmasi egitim sistemin
biitiin parcalarinin uygun bi¢imde isletilmesiyle iliskilidir. Egitim sisteminin parcalarini
olusturan Ogretmen, Ogrenci, yonetici, miifettis, okul, g¢evre ve ailenin birbirleriyle
etkilesim diizeyleri dikkate alinarak, egitimin niteligi husunda yargiya varilabilir.

Egitimin niteligini etkileyen pek ¢ok faktdr vardir. Ogretmen yeterligi egitim
kalitesini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir. Kahyaoglu ve Yangin’a (2007) gore,
egitim sisteminin verimli ve istenilen hedefler dogrultusunda ¢alismasinda 6gretmen Kilit
konumda yer almaktadir. Biiyiikkaragoz ve Civi’ye (1997) gore, 6gretmenlerin derse giris
yapma, iletisim kurma, 6gretim yontemlerini kullanma, 6gretim ara¢ ve materyallerinden
yararlanma, Olgme degerlendirme, demokratik egitim ortami olusturma ve o6zel alan
bilgisine sahip olma hususlarindaki yeterlik diizeyleri egitimin niteliginin belirleyicisidir.
Oguz’a (2009) gore, Ogretmenin OZretme gorevini yerine getirebilmesi, 6gretmenlik
meslegine iliskin sahip oldugu yeterliklere baglidir. Bir bagka deyisle, 6gretimin basal1 ya
da basarisiz olusu 68retmenlerin sahip olduklar yeterlik diizeylerinden etkilenmektedir.

Ogretmenlerin nitelikli egitimi olusturmada belirli yeterliklere sahip olmalari

gerekir. Egitimin nitelikli hale getirilmesi, bu siiregte 6nemli bir rol {istlenen 6gretmenlerin



sahip olmasi gereken yeterliklerin bilinmesi ve bu yeterliklerin gerek hizmet Oncesi
gerekse hizmet i¢i egitim programiyla Ogretmenlere ve Ogretmen adaylarina
kazandirilmasiyla miimkiindiir. Kahyaoglu ve Yangm (2007) egitimde Ogrencilerin
istenilen  seviyeye getirilebilmesinin =~ 6gretmen  yeterligiyle iligkili  oldugunu
vurgulamaktadir. Etkili bir 6gretimin ise kosularak 6grenmenin gergeklesmesi 6grencileri
21 ylizyilla hazirlayan Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi, beceri ve tutumlarla miimkiin
olmaktadir. Sahip olunan bu bilgi, beceri ve tutumlar 6gretmen yeterligini olusturmaktadir
(MEB, 2006). Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’a (2001) gore, 6gretmen yeterligi,
“Ogretmenlerin belirli bir baglamda &gretme gorevini basarili bir sekilde yerine
getirebilmesi ve Ogrenci davraniglarini degistirebilmesi i¢in gerekli olan davraniglari
gosterebilmesi konusundaki inaniglari” olarak tanimlanmaktadir.

Seker ve digerleri (2004) 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesinde toplumun ve
egitimin felsefi temellerinin rol oynamasinin, 6gretmen yeterliklerinin toplumdan topluma
degisiklik gdstermesinin nedeni olarak belirtmislerdir. Ogretmen yeterliklerinin toplumdan
topluma degisiklik géstermesi, her tilke i¢in bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklerin
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii 6gretmen yeterlikleri iilkede uygulanacak olan
Ogretmen yetistirme programinin diizenlenmesinde etkin rol oynar. Bu nedenle de,
ogretmen yeterliklerinin yurti¢i ve yurtdisinda yapilan calismalarin 6ncelikli konusu haline
gelmis olmasi dikkati ¢ekmektedir. Senemoglu (2004) 6gretmenlerin dgretme goérevini
yerine getirebilmeleri i¢in Ogrencilerin  gelisim o6zelliklerini ve gereksinimlerini
saptayabilme, Ogrenme Ogretme ortamini1 diizenleyebilme, O6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerini gerceklestirebilme yeterliklerine sahip olmalarinin gerekliligini vurgulamistir.
Gokee ise (1999) ilkdgretim Ogretmenleri tarafindan sahip olunmasi gereken yeterliklerin

gelisim psikolojisi konusunda bilgili olma, simif i¢inde etkili iletisim kurabilme, dgretim



yontemlerini bilme ve uygulama, 6grenci basarisin1 degerlendirme, okul aile isbirligini
saglama ile program gelistirme ve degerlendirme oldugunu belirtmistir. Farkli uzmanlar
tarafindan yapilan farkli siniflamalarin yanisira, ayni uzmanlarin farkli caligmalarinda
Ogretmen yeterligine iliskin farkli siniflamalar olusturdugu saptanmistir. Demirel (2006),
ogretmenin kisisel yeterliklerini; giidiileyicilik, basariya odaklanmislik ve profesyonellik,
mesleki yeterliklerini ise; dgretim etkinliklerini planlama, 6gretim yontem ve tekniklerini
kullanma, etkili iletisim kurma, etkili sinif yonetimi, zaman etkili kullanma, 6grenmeleri
degerlendirme ve rehberlik yapma basliklar1 altinda toplamistir. Ancak Demirel (1999), bir
baska calismasinda, 6gretmen yeterliklerinin, cosku, ictenlik, giivenirlik, yiiksek basari
beklentisi i¢inde olma, destekleme, isbirligi, esneklik ve bilgililik olmak {izere sekiz
asamada incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Farkli uzmanlar tarafindan gergeklestirilen
calismalarin ¢ogunda 6gretmenler tarafindan sahip olunmasi gereken 6zelliklerin meslek
bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi oldugu savunulurken (Siinbiil, 2001; Lunenberg,
2002; Sonmez, 2003); son zamalarda gergeklestirilen ¢calismalarda dgretmenlerin espirili
olmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilmeleri ile yaratici, yansitict ve elestirel
diisiinme gibi diisiinme becerilerine sahip olmalarinin gerekliligi vurgulanmistir (Alkan,
1998; Gilindiiz, 2001; Kavcar, 2002; Durucan, 2004; Senemoglu, 2004; Demirel, 2006;
Eksi, 2006). Ozdemir ve digerleri (2006) etkili dgretmen tarafindan sahip olunan
ozelliklerin giidiileyicilik, basariya adanmiglik ve profesyonellik oldugunu belirtmistir.
Yapilan ¢aligmalarda 6gretmen yeterliginin bir¢ok uzman tarafindan farkli bakis agilariyla
ele alindig1 gozlenmistir.

Farkli uzmanlarin farkli bakis acilartyla smiflandirdiklart = 6gretmen
yeterliklerinin belirlenmesinde farkli uzmanlar1 ortak paydalarda bulusturan Milli Egitim

Bakanhigi (2006) tarafindan gerceklestirilen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri



caligmast Onem tasimaktadir. Ciinkii 6gretmenlik meslegine iligkin genel yeterliklerin
belirlenmesinde uzmanlarin ortak egilimleri s6z konusudur.

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin belirlenmesinin ve bu
yeterliklerin gerek Ogretmen yetistiren kurumlarda uygulanan egitim programlariyla
gerekse hizmet Oncesi ya da hizmet i¢i egitim programlariyla 6gretmen adaylarina ve
ogretmenlere kazandirilmasiin egitimi nitelikli kilacagr belirtilmistir (MEB, 2006; 2009).
Cakir ve digerlerine gore (2000), 6gretmen yeterliklerinin saptanmasinin, Ogretmen
adaylarinin secimi, 6gretmenlere uygulanan hizmetici egitim programlarinin politika ve
planlarinin belirlenmesinde ihtiya¢ belirleme ¢aligmasi oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenle,
Milli Egitim Bakanligi’nin Universitelerle is birligi yaparak, 6gretmen yeterlikleri {izerine
yirittiigi caligmalar nitelikli 6gretmenlerin yetismesinde onem tagimaktadir. MEB (2006)
tarafindan Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri adi altinda bir 6gretmende bulunmasi
gereken 6 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden s6z edilmektedir.
Ogretmenlik meslegi yeterlik alanlarina ve bunlara iliskin alt yeterliklere asagida yer
verilmistir (MEB, 2006).

A- Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim Yeterlik Alanina Iliskin Alt
Yeterlikler

Al- Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gosterme

A2- Ogrencilerin Ogrenebilecegine ve Basaracagina inanma,

A3- Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme,

A4- Oz Degerlendirme Yapma,

A5- Kisisel Gelisimi Saglama,

AB- Mesleki Gelismeleri Izleme ve Katki Saglama,

AT7- Okulun lyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama,

A8- Mesleki Yasalar1 Izleme, Gorev ve Sorumluluklari Yerine Getirme,

B- Ogrenciyi Tamima Yeterlik Alanina iliskin Alt Yeterlikler

B1- Gelisim Ozelliklerini Dikkate Alma,
B2- ilgi ve Ihtiyaglar1 Dikkate Alma,



B3- Ogrenciye Deger Verme,
B4- Ogrenciye Rehberlik Etme,

C- Ogrenme ve Ogretme Siireci Yeterlik Alanina iliskin Alt Yeterlikler

C1- Dersi Planlama,

C2- Materyal Hazirlama,

C3- Ogrenme Ortamlarini Diizenleme,

C4- Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme,

C5- Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme,
C6- Zaman Y Onetimi,

C7- Davranis Yonetimi,

D- Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme Yeterlik Alammna iliskin Alt
Yeterlikler

D1- Olgme Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerini Belirleme,

D2- Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini
Olgme,

D3- Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Geri Bildirim Saglama,

D4- Sonuglara Goére Ogrenme-Ogretme Siirecini Gézden Gegirme,

E- Okul-Aile ve Toplum iliskileri Yeterlik Alanina iliskin Alt Yeterlikler

E1l- Cevreyi Tanima,

E2- Cevre Olanaklarindan Yararlanma,

E3- Okulu Kiltiir Merkezi Durumuna Getirme,

E4- Aileyi Tanima ve Ailelerle Iliskilerde Tarafsizlik Saglama,
E5- Aile Katilim ve Isbirligi Saglama,

F- Program ve Icerik Bilgisi Yeterlik Alanina Iliskin Alt Yeterlikler

F1- Tiirk Milli Egitimin Amag ve Ilkeleri,
F2- Ozel Alan Ogretim Programi Bilgisi ve Uygulama Becerisi,
F3- Ozel Alan Ogretim Progamini Izleme, Degerlendirme ve Gelistirme,

Ogretmen yeterligi bircok ¢alismanin  6ncelikli konusunu ve egitim
bilimlerinin, 6zellikle de egitimde program gelistirmenin Onemli bir calisma alanim
olusturmaktadir. Cilinkii etkili ve verimli bir egitim, dgretmenlik meslegi yeterliklerine

sahip 6gretmenlerle gerceklesmektedir. Bu caligmada 6gretmen adaylarinin MEB (2006)



tarafindan belirlenen &gretmenlik meslegi genel yeterliklerinden “Ogrenme Ogretme
Siireci” alanindaki ile “Olgme ve Degerlendirme” alanindaki yeterlikleri kazanma
durumlarma iligkin goriislerinin saptanmasit ve goriislerinin cinsiyet, dgrenim goriilen
boliim ve d6gretmenlik meslegi tercihinde istekli olup olmama durumu degiskenlerine gore
farklilasip  farklilasmadigmin  belirlenmesi  amaglanmistir.  Ogretmen  adaylarinin
yeterliklerine iliskin goriislerinin saptanmasinin amaglandigr ¢alismalar, {ilkemizde

uygulanan egitimin niteligi hakkinda geri bildirim saglamada etkin rol oynamaktadir.



I. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

I.1. Ogretmen Yeterligi

Sahin (2004) yeterligi “bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi
sorumluluklart yerine getirmek icin ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve beceriler” olarak
tanimlamaktadir. MEB (2006, 2009) yeterligin, “bir meslek alanimna 6zgii gorevlerin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu, bir isi
ya da gorevi yapabilme giicli” oldugunu belirtmistir.

Kavram ogretmen acisindan degerlendirildiginde, &gretmen yeterligi;
Ogretmenlerin belirli bir baglamda Ogretme gorevini basarili bir sekilde yerine
getirebilmesi ve Ogrenci davramiglarii degistirebilmesi i¢in gerekli olan davraniglari
gosterebilmesi konusundaki inanislarini ifade etmektedir (Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy, 2001). Sahin’in (2004) Ogretmen yeterligine iliskin tanimlamasi asagida yer
almaktadir.

“Ogretmen yeterlikleri; farkli 6gretme ortamlarinda etkili bir performans igin
gerekli olan bilgiler, beceriler, tutumlar ve kisilik 6zelliklerinin bir biitlinii olarak
tanimlanabilir. Ogretmen yeterlikleri egitimin hedeflerini etkili bir sekilde
gergeklestirmek icin &gretmenin kullannminda olan bir repertuar olarak
diisiiniilmelidir. Ogretmen, farkli 6gretim ortamlarinda progranmin hedeflerinin
etkili sekilde gergeklesmesi igin bir biitiin olarak ele aldig1 bu repertuarin ortama
uygun kisimlarmi kullanir. Peki, bu repertuarda bulunmas: gerekenler nelerdir?
Yani bir baska deyisle, egitimin hedeflerinin etkili bir sekilde ger¢eklesmesi i¢in
ogretmenlerin sahip olmasi ve degisik egitim durumlarinda kullanmas: gereken
ozellikler nelerdir? Bu soruya verilecek yanit 6gretmenligin yeterlik ¢ergevesini
olusturur” (Sahin, 2004).



MEB (2006) 6gretmen yeterligini; “etkili 6gretim ve 6grenim igin gelistirilen
Ogretim programlarini hayata gecirecek ve Ogrencileri 21. yiizyila hazirlayacak olan

ogretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar” olarak tanimlamaktadir.

I. 2. Yeterlik ve Oz Yeterlik Tliskisi

Yeterligin 6z yeterlik kavramindan etkilendigini vurgulayarak, Savran ve
Cakiroglu (2007) bireylerin kendi yeterliklerine iligkin algi ya da inanglarinin bir anlamda
0z yeterlikleri ile ilgili algilarin1 yansittigini belirtmistir. Yilmaz ve digerleri (2004) ise,
Ogretmenlerin Ogretme gorevini yerine getirebilmelerinin sadece aldiklar1 egitimin iyi
olmasindan kaynaklanmadigini, ayrica 6gretmedeki bagarilarinin 6gretmenlik mesleginin
gereklerini yerine getirebileceklerine iligkin inanglariyla da yakindan ilgili oldugunu
vurgulamiglardir. Anderson, Greene ve Loewen de (1988 Akt. Aktag ve Walter, 2005)
ogretmenlik meslegine iligskin sahip olunan 6z yeterlik inanci ile yeterlik arasindaki iliskiyi
vurgulayarak 6z yeterligin yeterligi etkileyen bir etmen oldugu yargisina ulasmislardir.
Buradan anlasilan ise, 68retmen yeterligi kavraminin temeli Bandura’nin (1977) Sosyal
Ogrenme Teorisi’'ne ve dz-yeterlik kavramina dayanmaktadir.

Yapilan bir ¢ok calismada Ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin 6gretmenlik
davranisim etkileyen dnemli bir degisken oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerin 6grenme
ortamlarin1 diizenleme, simif yonetimi, dgrencilerle etkili iletisim kurma becerileri sahip
olduklar1 6z yeterlik inanclarindan etkilenmektedir (Bikmaz, 2004; Erdem ve Demirel,
2007). Chan’a (2003) gore, yiiksek 6z yeterlige sahip 0gretmenler, daha etkili 6grenme
ortamlar1 olusturmakta ve mesleklerine iliskin daha az stres yasamaktadirlar. Oz yeterlik

inanc1 yiiksek olan ogretmenlerin dgretmek icin daha fazla caba gosterdikleri ve etkili



ogretim uygulamalari diizenledikleri belirtilmistir (Chambers ve Hardy, 2005; Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy, 2001). Tuckman ve Sexton’a (1990) gore, 6z yeterlik inanci
yiiksek olan 6gretmenler 6gretmenlik meslegine iliskin iist diizey performans gostermekte,
Ogrencilerini daha bagarili kilmakta ve 6gretim hususunda daha istekkli davranmaktadirlar.
Bir baska deyisle, d6gretmenlerin sinif i¢indeki uygulamalari ile 6gretmenlik meslegine
iliskin isteklilik durumlar1 sahip olduklar1 6z yeterlik inancindan etkilenmektedir. Kisacast,
dgretmen yeterligi kavraminin temelinin Bandura’nin (1977) Sosyal Ogrenme Teorisi’ne
ve Oz-yeterlik kavramina dayanmasi, yeterlik konulu ¢alismalarda 6z yeterlik kavramina

deginilmesini gerekli kilmaktadir.

I.3. Ogrenme Ogretme Siireci ve Ogretmen Yeterlikleri

Ogrenme ya da &gretmeyle ifade edilen aymi siiregtir. Davranis degismesini
saglayan dis kaynak acisindan bakildiginda gerceklestirilen 6gretme; davranisi degisen
birey a¢isindan bakildiginda gergeklesen ise dgrenmedir (Ozdemir ve digerleri, 2008). Soz
konusu siirece 6grenme 6gretme siireci denmesinin nedeni de budur. Kiigilkahmet (2008)
ogrenme ve ogretmeyi bir kumasin iki yiiziine benzetmektedir. Ogrenme ve Ogretme
stireci, igerigin Ogretilebilmesi i¢in yapilacak her tiirlii etkinligi kapsar. Sinif i¢i yonetim,
ogretim ilke, yontem ve teknikleri, gorsel-isitsel araglar, materyal kullanimi vb. 6gretim
ortaminda yer alan her husus, 6grenme ve dgretme siireci kapsamindadir (Ozdemir ve
digerleri, 2008). Ogrenme Ogretme siirecini bir sistem olarak tanimlayan Yalm (1999)
egitim amaclaria ulagmak i¢in siire¢ kapsaminda yer alan tiim unsurlarin etkili ve uyumlu
bir bi¢imde diizenlenmesinin gerekliliginden bahsetmistir. MEB (2006) 6grenme ve

Ogretme siirecinin basariyla tasarlanmasinin, 6gretmenlerin planlama, materyal hazirlama,
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O0grenme ortamlarin1 diizenleme, ders disi etkinlikler diizenleme, bireysel farkliliklar:
dikkate alarak 6gretimi cesitlendirme, zaman yonetimi ve davranig yonetimi hususlarinda
gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalartyla iliskilendirmektedir. S6z konusu hususlara
iliskin yeterliklere sahip Ogretmenlerle, 6gretim programinin hedeflerine ulasilmasi ve
nitelikli bir 6gretimin gerceklestirilmesi saglanabilir.

Ogretmenlerin nitelikli egitimi olusturmada belirli yeterliklere sahip olmalar
gerekir. MEB (2006) tarafindan ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri adi altinda bir
ogretmende bulunmasi gereken yeterlik alanlarindan &grenme Ogretme siireci yeterlik
alanina iligkin 7 alt yeterlikten s6z edilmektedir. Bu alt yeterliklerin dersi planlama,
materyal hazirlama, ogrenme ortamlarint diizenleme, ders disi etkinlikler diizenleme,
bireysel farkliliklar: dikkate alarak o6gretimi cesitlendirme, zaman yonetimi Ve davranis
yonetimi oldugu goriilmektedir (MEB, 2006).

i) Dersi Planlama Alt Yeterligine fliskin Ogretmen Yeterlikleri

Nitelikli bir 6gretimin gergeklesmesi ile Ogrenme sartlarinin  miimkiin
oldugunca iyi bir bigimde planlanmasi arasindaki iliski gdzard: edilemez (Ultanir, 2003).
Ogretmenler tarafindan diizenlenen &grenme etkinliklerinin amacma ulasmasi, bu
etkinliklerin planli hazirlanmasina baghdir. Kiigclikahmet’e (2008) gore, plan “O6nceden
belirlenen egitim hedeflerine ulasmak i¢in 6gretim konusu i¢inde yer alan etkinliklerden
hangilerinin segilecegi, bunlarin 6grencilere ni¢in ve nasil yaptirilacagi, ne gibi yardimci
kaynak ve araglarin kullanilacagi, elde edilen basarinin nasil degerlendirilecegi konularinin
onceden yapilan tasarmmi” dir. Ogretmenlerin plan yapmalari, ¢alismalarini sistematik
yiirlitebilmeleri i¢in gereklidir. Kiiciikahmet (2008) plan yaparken, 6gretmenlerin 6grenci
merkezli, tam Ogrenme, aktif 6grenme ve disiplinler arast caligmalar1 esas alan

uygulanabilir etkinliklere yer vermelerinin, 6grenenlerin bireysel ozelliklerini, ¢evresel
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faktorleri goz Oniinde bulundurmalarinin, 6gretim hedeflerine uygun; konu, siire ve
uygulamada degisiklikler yapilabilecek esneklikte plan yapmalarinin gerekliliginden soz
etmektedir.

Planlama 6grenme ve 6gretme siirecini degerli kilar. Bu yilizden de 6gretmen
adayindan planin nasil yapildigini, plan yaparken nelere dikkat edilmesi gerektigini bilmesi
ve etkin plan yapmaya iligkin bilgilerini ise kosabilmesi beklenir.

Etkili ve verimli bir ders, 0gretmenin dersten Once dersin amaglarini, bu
amaclarin kazanilmasini saglayacak o6grenme etkinliklerini, kullanacagi materyalleri,
zamant ve uygulayacagi Olgme degerlendirme faaliyetlerini belirlemesiyle gergeklesir.
Nitelikli ve basarili 6gretim icin plan yapmak bir gerekliliktir. Bir 6gretmenin plan
hazirlama hususunda basarili oldugu yargisina varmak i¢in o 6gretmenden dersi planlarken
bireysel farkliliklar1 dikkate alma, ders planinda amac¢ ve kazanimlara yer verme,
kullanacagi yontem ve tekniklerin neler olacagini belirleme, materyal ve kaynaklara yer
verme, uygulayacagi 6lgme-degerlendirme tekniklerini belirtme ayrica diger dersler ve ara
disiplinlerle iliskilendirme yapma becerilerine sahip olmasi beklenir (MEB, 2006).
Kyriacou (1991) etkili bir 6gretmende Ogretimi planlamaya iligkin bulunmasi gereken
ozelliklerin; acik hedef ve amaclar belirleme, icerik ve yontemi 6grencilerin 6grenmelerine
uygun bir bigimde belirleme, 6gretimi yapilan ve yapilacak olan konular arasinda iliski
kurma, derse yonelik materyal ve kaynaklar1 panlama, planlamay1 6grencileri ve igerigi
merkeze alarak yapma ile dersi 6grenenlerin ilgi, dikkat ve katilimlarini saglayacak sekilde
planlama oldugunu vurgulamaistir.

ii) Materyal Hazirlama Alt Yeterligine Iliskin Ogretmen Yeterlikleri

MEB’e (2006) gore, Ogretmenlerin materyal hazirlama yeterligine sahip

olmasi, &gretimde niteligin ve verimliligin saglanmas1 icin bir gerekliliktir. Ogretim
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ortaminda kullanilan materyallerle; 6grenenin birden fazla duyu organina hitap ederek
ogretilecek igerigin somutlastirilmasi, 6gretimin zenginlestirilmesi ile grenmenin kolay ve
hizli bir bicimde gerceklesmesi saglanir (Selvi, 2008; Yildirim, 2008). Ogretmenler
tarafindan kullanilan ara¢ ve materyallerin sagladigi yararlarin; zamandan ekonomi
saglama, karmasik fikirlerin ve islemlerin basite indirgenerek aciklanmasi, Ogretimi
zenginlestirme, Ogrenenlere Ogrenilecek konu iizerinde pratik yapma imkani sunma,
Ogrenme arzusu yaratma Ve Ogrenenin ilgi ve dikkatini arttirma oldugu belirtilmistir
(Kiigiikahmet, 2008). Yildiz ve digerleri (2002) de Ogretim ortaminda materyal
kullanmanin 6grenmeyi hizlandirdigini belirtmislerdir. Benzer bir bicimde, Al-Batanich ve
Brooks (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, arag ve materyal kullaniminin 6gretim
ortamini ¢esitlendirdigi ve akademik basariy1 yiikselttigi vurgulanmistir.

Belirli bir 6gretim durumu i¢in uygun araci se¢mek ya da dogru materyali
hazirlamak i¢in, Ogretmenlerin Ogrenme ortamlarinda kullanilacak ogretim araglari
hakkinda detayli bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Her 6gretmenin, 6gretim araclarinin neler
oldugu, hangi durumlarda kullanilabilecegi ile olasi yararlar1 ve sinirlhiliklarina iliskin bilgi
sahibi olmas1 gerekir. Yildirim (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 6gretmenlerin
materyal secerken, ogrencilerin ilgi, ihtiyac ve gelisim diizeylerine dikkat ettikleri, tiim
Ogrencilere hitap eden ve igerige uygun materyal kullanmay tercih ettikleri gézlenmistir.
Ayrica 6gretmenlerin cogunun materyal kullanim1 hususunda kendilerini yeterli gordiikleri
saptanmistir. Giirkan ve Gokce (1999) Ogretmenlerin materyal segereken materyalin
ekonomik, kullanigli, 6grencilerin ihtiyac¢ ve ilgilerine karsilar nitelikte olmasina, sinifta
kullaniminin kolay olmasina ve igerigi etkin bir bicimde sunar nitelikte olmasina dikkat

etmeleri gerektigini vurgulamigslardir.
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Yanpar’a (2006) gore, 0gretmenler tarafindan materyal gelistirme hususunda
sahip olunmasi gereken niteliklerin; araglar1 tanima, araglarin nasil kullanilacagina iligkin
bilgi sahibi olma, 6gretimi tasarlama bilgisine sahip olma, materyal tasarlama ilkelerini
bilme ve uygulayabilme, o6grencilerin materyal olusturmalarina rehberlik edebilme,
materyal ¢esitlerini ve 6grenme ilkelerini bilme, 6grenenlerin bireysel 6zelliklerini dikkate
alma, hedef ve kazanimlara uygun materyal kullanma oldugunu belirtmistir. Kisacasi
Ogretmenin materyal hazirlama ve hazirlatma hususunda ¢ok yonlii yeterliklere sahip
olmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Kiigiikahmet’e (2008) gore, kullanilan ara¢ ve
materyallerin 6grenenin ilgisini ¢ekiyor olmasindan &te fonksiyonel bir degere sahip
olmasi, bir bagka deyisle, hedef davranislari kazandirmaya elverisli olmasi gerekmektedir.
Derste kullanilacak ara¢ ve materyallerden gerekli yararin saglanmasi, uygun aracin, uygun
zamanda, uygun yerde ve uygun bir bi¢imde kullanilmasina baghdir. Ancak
O0gretmenlerden bazilarinin arag¢ kullanma konusunda c¢ekingen davrandiklar1 gézlenmistir
(Kiigiikahmet, 2008). Bu ¢ekingenligin temel nedeni olarak, dgretmenlerin ilgili aracin
kullanimina iligkin bilgi sahibi olmadiklar1 diisiiniilebilir. Aracin faydalarina,
sinirliliklarina ya da nasil kullanilacagina iliskin bilgi sahibi olan 6gretmen her kosulda o
araci kullanabilme yollarini arayacaktir.

Yanpar (2006) Ogretmenlerin materyal gelistirme ilkelerini bilmelerini ve
materyal gelistirirken bu ilkeleri kullanabilmelerini vurgulamistir. Yanpar ve Yildirim

(1999) tarafindan bu ilkeler asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

1. Ogretim materyali basit, sade ve anlagilir olmalidir; bdylece hazirlanan materyalle
konunun 6grenci tarafindan anlamlandirilmasi kolaylasir.
2. Ogretim materyali, ders programlarmi destekleyici bigimde dersin hedef ve

kazanimlarina uygun secilmeli ve hazirlanmalidir; Uygulama diizeyinde hedeflerin
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kazandirilmasinda kullanilacak 6gretim materyalinin 6grenciye uygulama yapma
firsat1 sunmasina dikkat edilmelidir.

3. Ogretim materyali, dersin konusunu olusturan biitiin bilgilerle degil, dnemli ve 6zet
bilgilerle donatilmalidir.

4. Ogretim materyalinde kullanilacak gorsel ozellikler (resim, grafik, renk, v.b.)
materyalin 6nemli noktalarini vurgulamak amaciyla kullanilmali, asir1 kullanimdan
kagimilmalidir.

5. Ogretim materyalinde kullanilan yazili metinler, gdrsel-isitsel 6geler dgrencinin

pedagojik Ozelliklerine uygun olmali ve Ogrencinin gergcek hayatiyla tutarlilik

gostermelidir.

Ogretim materyali 6grenciye alistirma ve uygulama imkani saglamalidir.

Ogretim materyali miimkiin oldugunca gergek hayati yansitmalidir.

Ogretim materyali her 6grencinin erisimine ve kullanimma agik olmalidir.

© © N o

Materyaller sadece 6gretmenin rahatlikla kullanabildigi tiirden degil, 6grencilerin

de kullanabilecegi diizeyde basit olmalidir.

10. Zaman icinde kullanilacak materyaller dayanikli hazirlanmali, bir defalik
kullanimlarda zarar gérmemelidir.

11. Hazirlanan 6gretim materyalleri, gelistirilebilir ve giincellestirilebilir olmalidir.

12. Materyal hazirlanirken yakin ¢evreden yardim alinabilmelidir.

13. Materyallerin hazirlama ve kullanim kilavuzlar1 olusturulmalidir.

MEB (2006) ogretmenlerin materyal hazirlarken 6grencilerin  bireysel
ozelliklerini  dikkate almalarimin, bilgisayar ve diger teknolojik araglardan
yararlanmalarinin, 6grenci goriislerine bagvurmalarinin, materyalin ekonomik ve kullanigh
olmasina dikkat etmelerinin, ¢evre olanaklardan yararlanmalarinin, materyalin icerigin
sunumunu kolaylastirict nitelikte olmasma dikkat etmelerinin, O6grencilere materyal
hazirlamalar: icin firsatlar sunmalarinin, materyalin 6grenilecek icerige uygun olmasina

dikkat etmelerini vurgulamistir.
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iii) Ogrenme Ortamlarim Diizenleme Alt Yeterligine iliskin Ogretmen

Yeterlikleri

Ogretmenlerden sahip olmasi beklenen bir diger yeterlik ise, 6grenme dgretme
stirecinin etkili olarak gergeklestirilmesi i¢in, psikolojik ve fiziksel boyutlar: ile etkili bir
o6grenme ortamini diizenleyebilmedir. MEB’e (2006) gore, 6grenme ortamini diizenlerken
bir 6gretmenden; 6grencilerin farkli 6n yasantilarini dikkate almalari, arag ve gereclerin
kullanim ilkelerini dikkate almalari, arag ve gereglerin giivenli bir bigimde kullanimi igin
Onlemler almalari, 6grenme ortamimin 1s1, 151k gibi fiziksel kosullarin1 G6grenmeyi
destekleyecek  bicimde diizenleyebilmeleri, 0Ogrenme ortamimin temizligi ve
havalandirilmasi i¢in gerekli onlemleri almalar1 vb. beklenir. Kyriacou (1991) etkili bir
O0gretmenin amagcli, rahat, diizenli bir 6grenme ortami olusturabildigini vurgulamistir.

Erden’e (2008) gore, siifin fiziksel durumu, bir baska deyisle sinifin diizent,
yogunlugu, Ogretim materyal ve araglarinin yeri ile diizeni ve sinifin yerlesim bigimi,
ogrenenlerin davraniglarini etkilemektedir. Kisacasi, sinif diizeni 6grenenlerin 6grenmeye
kars1 gelistirecekleri tutumu etkilemektedir. Ogrenen sayisina uygun biiyiikliikte, gdrme ve
okumanin rahatca gerceklesebilecegi bicimde 151g8in oldugu, ismin ayarlandigi, temiz
siniflar, 6grenenlerin 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmelerini ve basarili olmalarini
saglamaktadir (Erden, 2008). Erden’e (2008) gore, olumlu 6grenme ortami diizenleyebilen
bir Ogretmen, Ogrenenlerin ihtiyaglarimi dikkate alarak onlarin O68renmeye karsi
giidiilenmesini saglayan, aninda doniit veren ve Ogrenenlerle olumlu iliski kurabilendir.

Boylece mutlu, kendine giivenen ve huzurlu bireyler yetisir.
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iv) Ders Disi Etkinlikleri Diizenleme Alt Yeterligine Iliskin Ogretmen

Yeterlikleri

Ogrenme Ogretme siirecine iliskin 6gretmenlerden sahip olmalar1 beklenen
diger bir yeterlik ise, ders digi etkinlikleri diizenlemedir. Binbasioglu (2000) ders disi
etkinlikleri, “okulda veya okul disinda, egitimin amaglarina uygun olarak, 6grencilerin ilgi
ve istekleri dogrultusunda, kisiliklerini gelistirmek icin, okul yOnetiminin bilgisi ve
Ogretmenin rehberligi altinda yapilan, planli, programli ve diizenli ¢aligmalar” olarak
tanimlamaktadir.

Binbasioglu’na (2000) gore, ders dist etkinlikler geleneksel sinif 0gretimine
kars1 bir tepki olarak dogmustur. Ogrenmenin sinif ortamryla sinirli olmadigi, hayatin tiim
asamalarinda olusabildigi vurgulanarak, takim calismalarinin, deneysel 6grenmenin ve
O0grenci arastirmalarinin aktif 6grenme siirecinde kullanilabilecek ders disi etkinlikler
oldugu belirtilmistir (The University of North Carolina, 2001 Akt. Kalem ve digerleri,
2003).

Celikdz (2004) yeni programlarda ogrencilerin eksiklerinin giderilmesi
amaciyla ders dis1 tamamlayici etkinliklerin bulunmasi yoniinde 6neride bulunarak, ders
dis1 etkinliklerin egitim siirecindeki 6nemini vurgulamaktadir. Ayva (2010) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, 6grencilerin okul gezilerinin akademik basar1 ve derse karsi
olumlu tutum gelisimine katki sagladig1 ve gezilerin sayilarinin arttirilmasinin basarilarin
daha da arttiracag1 goriisiinde olduklar1 saptanmistir. Kdse (2003) ders disi etkinliklerin
Ogrenci basarisini, benlik gelisimini, sosyal ve ahlak gelisimini, okul kiiltiiriiniin
algilanmasini, liderlik yeteneklerinin ortaya cikarilmasmi ve gelistirilmesini vb. olumlu

yonde etkiledigini vurgulamstir.
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Kose (2004) ders dis1 etkinliklerin amaglarina ulasabilmesinin bu etkinliklerin
verimli bir sekilde organize edilmesiyle iliskili oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin ders
dis1 etkinliklerinin diizenlenmesinde sahip oldugu yeterlikler, o etkinliklerin verimli bir
sekilde organize edilmesini saglar. MEB’e (2006) gore, 6gretmenler; egitimin siirekliligini
ve okul-gevre biitlinligiinii saglayacak sekilde, dgrencilerin yas grubuna ve hedeflerine
uygun tiyatro, miize, vb. geziler planlayip yiiriitebilmelidir. MEB (2006) 6gretmenlerin
ders dis1 etkinlikleri diizenlerken, ders dis1 etkinliklere iligkin plan hazirlama, etkinliklerin
amaca, 6grenci O0zelliklerine uygun olmasina dikkat etme, ders dis1 etkinlikler i¢in gerekli
yazisma ve goriigmeleri yapma, gilivenligi saglama ve etkinlikler i¢in gereken araglari
saglama yeterliklerine sahip olmalariin gerekliligini vurgulamigtir.

v) Bireysel Farkhhklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme Alt
Yeterligine iliskin Ogretmen Yeterlikleri

Aktepe (2005) bireyler arasindaki farklarin, kalitimsal olarak birbirlerinden
farkli Ozelliklere sahip olarak dogan bireylerin, birbirlerinden farkli kosullar1 olan
cevrelerde yetismelerinden kaynaklandigini belirtmistir. Farkli ¢evrelerden farkli 6zellikler
ve davraniglarla gelen bireylerin taninmasi ve 6gretim siirecinin, bireylere iliskin elde
edilen sonuglara gore tasarlanmasi gerekmektedir. Aktepe (2005) bireyin taninmasinin,
bireylerin ilgi ve yetenekleri, basar1 ve basarisizliklari, kisisel ve sosyal uyum diizeyleri,
sorunlari, zayif ve gii¢lii yanlari, tavir ve deger yargilari, yetistigi ¢cevrenin gelistirici ve
engelleyici etkileri ve daha pek ¢ok 6zelliklerinin bilinmesiyle saglandigini belirtmistir.

Giliven ve Sozer (2007) oOgretim siirecinde bireylerin gruplar halinde
bulunmasina ragmen, 6grenmenin bireysel bir siire¢ oldugunu, her bireyin farkli diizeyde
O0grendigini ve bireylerin ¢evreyi algilamasi ile biitiinlestirmesinin farkli olmasinin;

Ogretim ortamlarinin, kullanilacak materyallerin ve 6grenenlere saglanacak yasantilarin
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farkli olmasi gerektirdigini belirtmistir. Ogrencilerdeki farkliliklarin dgrenme &gretme
stirecinde kendisini gostermesi beklenilen bir durumdur ve ¢ogu zaman 6gretim siirecinde
bireysel farkliliklarin dikkate alinarak 6gretimin saglamasinin dgretmenler i¢in problem
oldugu goriilmiistiir.

Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak ogretimin ¢esitlendirilmesi, O0gretmen
yeterlikleri ile ilgili ¢aligmalarda siirekli olarak karsilasilan konu olmakla birlikte, bunun
ne anlama geldigi ve nasil gerceklestirilecegi olduk¢a karmasik bir olgudur. Egitim
durumlarinda  bireysel farkliliklara gore tasarlama yapma; oOgrenmenin nasil
gergeklestiginin bilinmesi ve &grenenlerin taninmasiyla miimkiindiir. Ogretmenlerden
Ogreneni tanima yontem ve tekniklerini ise kosarak 6grenenlere iliskin bilgi sahibi olmalari
ile 6grenme Ogretme siirecini 6grenenlerin bilissel bilgilerini, duyussal 6zelliklerini ve
devinigsel becerilerini dikkate alarak tasarlamalar1 beklenmektedir. MEB (2006) tarafindan
bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme hususunda Ogretmenlerin;
ogrenme etkinliklerini diizenlerken farkl: ihtiyaclari dikkate almalari, bireysel farkliliklara
gore Ogretim yontemlerini  belirlemeleri ve oOlgme degerlendirme faaliyetlerini
gerceklestirmeleri, bireysel 6grenme planlar1 yapmalari, 6zel sorunlar1 olanlarla ilgili yasal
dayanaklar1 bilmeleri ve gerektiginde uzman yardimina bagvurmalar1 gibi yeterliklere
sahip olmalarinin gerekliligi vurgulanmistir. Ogretmenlerin dgrenme Ogretme siirecini
bireysel 6zelliklere gore tasarlamalariyla 6grenenlerin aktif katilimi saglanmis olacak ve
O0grenmenin ger¢eklesmesi kolaylasacaktir.

vi) Zaman Yonetimi Alt Yeterligine Iliskin Ogretmen Yeterlikleri

Ogrenme ogretme siirecine iliskin 6gretmenlerden sahip olmalar1 beklenen diger bir
yeterlik ise, zaman ydnetimidir (MEB, 2006). Demirtas ve Ozer (2007) etkili ve verimli

zaman yonetiminin 6gretmenler i¢in yeterli olunmasi gereken bir yonetim alani oldugunu
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vurgulamigstir. Egitimin bir siire¢ oldugu ve bu siirecin etkililiginin biiyiik dl¢lide zamanin
iyi kullanilmasi ile olanakli olabilecegi dikkate alindiginda, d6gretmen adaylarinin zaman
yonetimi konusunda yeterli olmalar1 gerektigi sOylenebilir.

Gliney (2011) zaman yoOnetimini, “is ya da faaliyetleri yaparken ya da
diizenlerken zaman kaybini ortadan kaldirip, akip giden zamani kontroliimiiz altina almak”
olarak tanimlamaktadir. Kisacasi, mevcut zamani amag¢ ve hedefler dogrultusunda en iyi
bicimde kullanmaktir. Giiney (2011) zamanin sorun yaratici bir 6zellige sahip olmadigini;
verilen siire icinde yapilmasi gerekenleri yapmadigimiz i¢in sorunun kaynaginin kendimiz
oldugunu ifade etmektedir.

Erden’e (2008) gore, hedeflerin kazanimi zamanin etkin kullanimiyla
iligkilidir. Smifta zamani etkili kullanabilmek ise, 6gretim siirecinin iyi planlanmasina,
ders dis1 etkinliklerin en aza indirilerek ayrilan zamanin dogru kullanilmasina ve dgretim
stirecinin etkili bicimde kullanilmasina baghdir (Erden, 2008). Bir baska deyisle, zamanin
etkin kullanimi planh olmakla iliskilidir. Ogrenme ve Ogretme etkinliklerini &nceden
planlayan bir 6gretmenin zamam etkin kullandig1 soylenebilir. MEB (2006) 6gretmenin
kendisine ayrilan zamani dersin boliimlerini dikkate alarak uygun bigimde kullanabilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica MEB (2006) zaman yonetimi konusunda 6gretmenlerin;
zamant etkin kullanacak sekilde dersi planlama, 6grenme 6gretme siirecinde zaman etkin
kullanma ile dgrencilerine ders i¢i ve ders dist ¢alismalarinda zamani etkin kullanmalari
i¢cin yonlendirmeler yapma yeterliklerine sahip olmalarimin gerekli oldugunu vurgulamistir.

Erden (2008) zaman yonetimindeki basarinin, davranis yonetimindeki basariy1
getirdigini vurgulayarak, zamani etkili ve basarili kullanan bir 6gretmenin sinifinda

olumsuz davraniglarin gozlenme olasiliginin diisiik oldugunu belirtmistir.
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vii) Davrams Yonetimi Alt Yeterligine Iliskin Ogretmen Yeterlikleri

Girmen ve digerleri (2006) 6gretmeni “sinifta davranig ortaminin yonlendiricisi
ve gelistiricisi” olarak tanimlamislardir. Ogretmenlerin davranis yonetimi hususunda belli
bilgi ve becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir (MEB, 2006). Giiglii (2000) 6gretmenin
sahip oldugu bilgi, beceri ve tutumlarin yanmi sira egitim gdrevini yerine getirirken
gosterdigi davraniglarin 6grencileri etkiledigini vurgulayarak, 6gretmenin samimi, anlayish
ve sabirli davraniglarinin 6grenciyi olumlu etkiledigini; aksi davraniglarin ise Ogrenci
tizerinde olumsuz etki yarattigini belirtmistir.

Girmen ve digerleri (2006) Ogretmenlerin; istenmeyen davranislarin
nedenlerini ¢éziimlemeleri ve bu tiir davraniglara dogru tepkilerde bulunarak, davranisin
egitsel amaglara ulastirict yonde degistirilmesini saglamalar1 ve davraniglariyla 6grencilere
model olmalart gerektigini belirtmistir. MEB’e (2006) gore dgretmenler; dgrencilerin 6z
denetim kazanabilecekleri, kendi hak ve sorumluluklarinin yanisira digerlerinin hak ve
sorumluluklarint da kavrayabilecekleri, duygu ve dislincelerini ydnetebilecekleri ve
kendilerini ~ ozgiirce ifade edebilecekleri demokratik  bir  0grenme  ortami
hazirlayabilmelidirler. Boyle bir ortami hazirlayabilmek i¢in, 6gretmenlerin; 6grencilerine
yapicit ve agiklayict geri bildirimler vermesi, Ogrencilerine isimleriyle hitap etmeleri,
ogrencilerinin basarili yOnlerini ortaya cikarmalari, Ogrencilerine kendilerini giivende
hissedecekleri ortami hazirlayabilmeleri, smif kurallarini  6grencileriyle birlikte
belirlemeleri, 6grencilerine duygu ve diislincelerini yonetebilmelerinde rehberlik etmeleri,
ogrencilerine kendilerini giidiilemeleri i¢in olanak saglamalari, 6grencilerinin 6z-denetim
becerilerini gelistirebilmeleri gerekir (MEB, 2006).

Girmen ve digerleri (2006) Ogrenci davranislarinin - sinifin - fiziksel

kosullarindan, iletisim diizeyinden, Ogrenme yasantilariin planli  bir bigimde
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gerceklestirilip gergeklestirilmemesinden, zamanin etkili kullanimindan, &gretmen
davraniglarindan, gevre, vb. bir ¢cok 6geden etkilendigine dikkati ¢ekerek; d6gretmenelerin,
ogrencilerin davranislarinda etkili olan degiskenleri kontrol altina almalar1 gerektigini
vurgulamistir. Erden (2008) olumsuz davraniglara neden olan sinif i¢i etmenlerin; sikilma,
uzun siireli zihinsel ¢aba, beklenen isi yapamama, sosyal olma, diisiik akademik 6zgiiven,
duygusal giicliikler ve okulda derslere yonelik olumsuz tutum oldugunu ifade etmistir. Bu
etmenleri ortadan kaldiran bir 6gretmenin davranis yoOnetiminde basarili olamamasi
neredeyse imkansizdir.

I.4. Ol¢me Degerlendirme Siireci ve Ogretmen Yeterlikleri

I. 4. 1. Olgme ve Degerlendirme

Egitimin gerekgesi, istenilen davraniglart gelistirmek, kusurlu davraniglar
diizeltmek olabilecegi gibi; istenmedik davranislar1 yok etmek de olabilmektedir. Istenilen
nitelikte davranis degisikligi egitim basarisina isaret ederken, beklenen de§ismenin
gerceklesmemesi de egitimde basarisizligin gostergesidir (Turgut, 1997:1). Uygulanan
egitimin basaris1 lizerine yorum yapmak, egitimin basarisiz olmasi durumunda
basarisizligin gerekgelerini belirleyerek gerekli diizenlemeleri yapmak, egitimin basarili
olmast durumunda ise hangi 6grenciler i¢in basarili oldugunu belirlemek amaciyla 6lgme
ve degerlendirmeye ihtiya¢c vardir. Uygulanan egitimin basarili ya da basarisiz olusu
lizerine yorum yapmak, 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalariyla miimkiindiir.

Egitim programinin énemli bir parcasini olusturan, 6gretmenlere 6grenmenin
ger¢eklesme durumu hakkinda doniit veren Olgme ve degerlendirme, esanlamli olarak

birbirinin yerine kullanilabilen kavramlar olarak bilinmektedir. Oysa ki Olgme ve
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degerlendirme, bir madeni paranin iki yiizii gibi birbirlerinin yerine kullanilamayan
birbirinden ayr1 kavramlar olup, birlikte kullanildiklarinda islevseldirler (Green, 1970:4).
Degerlendirme i¢in 6lgme ne kadar Onem tasiyorsa, degerlendirmenin yapilmadigi bir
6l¢me de tek basina bir anlam tegkil etmez tipki bir yiizii bulunmayan madeni para gibi.
Boylesine 6nemli iki kavrami birbirinden ayiran nedir? Olgme, herhangi bir niteligin
gbzlenmesi ve gozlem sonuglarinin sayilarla ya da baska sembollerle ifade edilmesi olarak
tanimlanirken; degerlendirme ise 6lgme sonuglariin bir Slgiite vurularak olciilen nitelik
hakkinda bir deger yargisina varilma siireci olarak tamimlanmaktadir (Ozgelik, 1992;
Turgut, 1997; Baykul, 2000; Tekin, 2009). Egitim kararlarinin isabetli olusu, yapilan

Olgme degerlendirme faaliyetlerinin etkinliginin gostergesidir.

. 4. 2. Ol¢gme Degerlendirme Alam Ogretmen Yeterlikleri

Ol¢me degerlendirme faaliyetlerinin etkin ve dogru bicimde gergeklestirilmesi
de dgretmenlerimizin dlgme ve degerlendirme alaninda sahip olduklart bilgi, beceri ve
tutumlar, yani yeterliklerle miimkiindiir. Turgut (1997) 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik alanina iliskin sahip olmalar1 gereken yeterliklerin; G6gretimin
hedefini saptama, hedeflere uygun soru hazirlama, 6lgme araci gelistirme, 6lgme aracini
uygulama, analiz etme ve degerlendirme oldugunu vurgulamaktadir. Kubiszyn ve Borich
(2007) 6lgme degerlendirme alaninda 6gretmenlerin farkli amaclarla yapilmasi planlanan
Olecmeler i¢in hangi test tiirlerinin uygun oldugu, dersin yoklanmasi gereken hedeflerinin
neler oldugu, yazili yoklama tiirii testlerin nasil gelistirilmesi gerektigi, testlerin giivenirlik
ve gecerliginin nasil saglanacag, temel test istatistikleri, test puanlarinin nasil kullanilmasi
gerektigi ve Ogrenci notlarmin etkili bir iletisim teknigi kullanilarak ailelere etkili ve
yararli olacak sekilde nasil iletilmesi gerektigi gibi bilgi ve becerilere sahip olmalari

gerektigini vurgulamaktadir. Karaca (2004) ise, 6gretmenlerin; hedef-hedef davraniglara
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uygun, gecerli ve giivenilir 6l¢me degerlendirme araclarini hazirlama, 6gretimin etkinligini
ya da ogrencilerin hedef davramislara ulasma diizeyini degerlendirme, degerlendirme
sonuglarin1 6grencilerin basarisin1 arttirmada kullanma ve sonuglar1 diger egitimcilere,
ailelere ve 6grencilere iletme yeterliklerine sahip olmalarinin gerektigini vurgulamaktadir.
MEB (2006) 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme alanina iligkin sahip olmalar1 gereken
yeterliklerin; 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme, degisik Olgme
tekniklerini  kullanarak o6grencilerin  6grenmelerini  6lgme, verileri analiz  ederek
yorumlayama ve 6grencinin 6grenmesine yonelik geri bildirim saglama ile sonuglara gore
O0grenme ve 6gretme siirecini gozden gegirme oldugunu vurgulamaktadir.

Carlberg (1981) ogretmenlerin ders siirecinin yaklasik %15’ini 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerine ayirdiklarin1 ve 6l¢me araci gelistirmek, maddeleri puanlamak
ve elde edilen sonuglar1 analiz etmek i¢in de ders disinda ek zamana ihtiya¢ duyduklarini
vurgulamigtir. Stiggins ve Conklin (1988) de benzer bir sekilde dgretmenlerin 6§renmeyi
saglamak icin ayrilan siirenin 1/3’den fazlasin1 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerine
ayirdiklarin1 ifade etmistir. Bu rakamlar da oOlgme degerlendirmenin egitim siireci
igerisinde azimsanmiyacak kadar 6nemli bir boyut oldugunu gostermektedir. Gullickson da
(1985) oOgretmenlerin Ogrenciler tlizerinde dogru karar verebilmelerinin 6lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda gerekli bilgiye sahip olmalariyla miimkiin oldugunu dile
getirmektedir. Yapilan agiklamalar, dgretmenlerin dgrencilere kazandirilmasi amaglanan
hedeflere ulasilip ulasilmadigini ortaya koyabilmelerinin, bir baska degisle egitimin
basaril1 ya da basarisiz olusu ilizerine dogru karar alabilmelerinin sahip olduklar1 6lgme ve
degerlendirme etkinliklerini diizenleme yeterligiyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Degerlendirmenin, Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek ve

Ogrencileri programda uygun bir yere yerlestirmek amaciyla programa giriste, 6grencilerin
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O0grenme diizeylerini belirlemek ve gelismelerini izlemek amaciyla siirecte ve 6grencilerin
yeterlik ve Dbasarilarin1  saptamak amaciyla c¢ikista olmak {lizere 1i¢ asamada
gerceklestirildigi belirtilmektedir (Demirel, 2008:132). Olgme ve degerlendirmenin etkili
bir sekilde uygulanabilmesi igin &gretmenlerin 6grencilerin  gerek hazirbulunusluk
diizeylerini gerek Ogrenme eksikliklerini belirlemek, gerekse program sonunda
Ogrencilerin ulastigi O0grenme diizeyini saptamak i¢in Olgme araci gelistirmeleri
gerekmektedir. Egitim sisteminin birer pargasini olusturan Ogrenci, 6gretmen, Ggretim
programi, ders arag ve gerecgleri vb. hakkinda karara varmak Olgme araglarinin
kullanimiyla miimkiin olmaktadir. Olgme araglari, egitim sistemine ve uygulamalaria
iligkin verilen ¢esitli kararlarin yerinde ve isabetli olmasi i¢in gereken bilgileri ortaya
koymas: bakimindan olduk¢a &nemlidir. Olgme araglarmin etkin bir bicimde
kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini bilmeleri
gerekmektedir (MEB, 2006).

i) Olgme Degerlendirme Yontem ve Teknikleri

Ogretmenler tarafindan okullarda Ogrencilerin  biligsel — 6zelliklerinin
Olciilmesinde siklikla kullanilan 6l¢gme yontem ve tekniklerinin; yazili smavlar, sozli
smmavlar, kisa cevapl testler, ¢oktan se¢meli testler, dogru-yanlis testleri, eslestirme
maddelerinden olusan testler oldugu belirtilmistir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007; Tekin,

2009; Turgut ve Baykul, 2010).

Yazili Smavlar, yanitlayicilarin yanitlarini diislinlip organize ederek yazili
olarak sunduklari sinav tiirleridir. Tan ve Erdogan (2004) yazili sinavlarin; problem ¢6zme,
yeni fikirler tiretme, bilgileri yeni durumlarda kullanma, fikirleri analiz etme davraniglarini

Olcen en uygun O6lgme araglar1 oldugunu belirtmektedirler. Bu tarz simnavlarda 6grenciden



25

beklenen; cevaplar1 diisinmesi, tasarlamasi, diizenlemesi, yazmasi ve gerekirse
yazdiklarin1 kontrol etmesidir (Turgut ve Baykul, 2010) Ancak ¢ok kisa zamanda
ogrencilerin ¢ok fazla soruyu yazili olarak yanitlayamayacak olmalari, yazili sinavlarin
kapsam gegerligini diisirmektedir. Yazili simavin avantajlar1 arasinda hazirlaniginin
kolayligindan dolayr kullanishh olmast (Aiken, 2000), {ist diizey davranislar
yoklayabilmesi, sans basarisinin olmamasi ve dili yazili olarak kullanma becerilerini
6lgmede en uygun ara¢ olmasi yer almaktadir (Turgut ve Baykul, 2010). Dezavantajlar
olarak ise; kapsam gecerliginin digikligil, yaz1 giizelligi, anlatim veya ifade giicii, kagit
diizeni gibi degiskenlerin puanlamay: etkileyerek gecerligi diisiirmesi (Atilgan, Kan ve
Dogan, 2007; Tekin, 2009), puanlamaya karisabilen 6znel yargilarin giivenirligi diistirmesi
ve uzun siiren puanlamanm kullanishilign (Ozgelik, 1992; Turgut, 1997; Atilgan, Kan ve
Dogan, 2007; Tekin, 2009) etkilemesi sayilabilir. Ogretmenlerin yazili sinavlarin
Ozelliklerini bilmeleri ile o siavlar1 etkin bicimde ise kosabilmeleri paralellik gosterir. Bu
yiizden de 6gretmenlerin egitimde uygulanan tiim 6lgme araglarinin 6zelliklerini bilmeleri
ve Olgeceklerin dzelligin niteligine gore uygun 6lgme aracini kullanmalari gerekir.

So6zli sinavlar, yanitlayicilarin yanitlarint diisiiniip organize ederek, sozlii
olarak sunduklari; sorularin ise s6zlii ya da yazili veya sozlii karisik olmak iizere soruldugu
sinav tiirleridir (Aiken, 2000). Farkli bicimlerde uygulanan sozlii sinavlarda, 6grencilerden
diger dgrencilerin Oniine, tahtaya ¢ikararak sorulan sorulara yanit vermesi istenebilir (Tan
ve Erdogan, 2004). Ayrica bireyin 6grenme etkinlikleri sirasinda sorulan sorulara verdigi
yanitlar ya da derse katilim da sozlii sinav olarak islev gorebilmektedir (Atilgan, Kan ve
Dogan, 2007:170). Ayrica sozlii smavlarin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyinin

belirlenmesi gerekgesiyle derslerin  basinda, o6grenme eksikliklerinin belirlenmesi
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gerekgesiyle de linite ya da konu sonlarinda uygulanabilecegi ifade edilmektedir (Tekin,
2009).

Puanlamaya karisan 6znel yargilar (Turgut ve Baykul, 2010), uygulamanin ¢ok
zaman almasi, sinav yapan ile 6grenci arasindaki uzun siiren etkilesim, az soru ya da her
ogrenci i¢in farkli diizeyde soru sorulabilmesi, yanitlayicaya diisiinmesi i¢in gereken
zamanin verilmemesi sozlii sinavlar giivenirlik, gecerlik ve kullanislik agisindan zayif
kilmaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:183). Dolayisiyla so6zli sinavlarin
uygulanmasinda sadece bir ya da birkag¢ ders siiresinde sorulan sorulara verilen yanitlarin
g6z Oniinde bulundurulmamasi, 6gretim donemi boyunca farkli zamanlarda sorulan
sorulara verilen yanitlara dayanarak degerlendirmenin gerceklestirilmesi, yapilan 6lgme
islemini kapsam gegerligi acisindan etkinlestirmektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007,
Tekin, 2009). Ayrica giigliik diizeyleri esit ya da yakin sorular sormak dgrencilere verilen
puanlarin karsilastirilabilirligini arttirmaktadir. Boylece daha giivenilir 6lgme sonuglari
elde edilmis olacaktir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:179).

Kisa cevapl testler, bir rakam, bir ciimle veya kisa bir liste ile yanitlanabilecek
sorulardan olusan, yanitlayicilarin yanit1 diisiiniip hatirlayarak yazili olarak sundugu 6lgme
araclaridir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007; Turgut ve Baylul, 2010). Yanitlarin hatirlanip
yazilmasini gerektiren bu tiir sinavlar bu 6zelligiyle yazili sinavlara benzemekte; puanlama
kolaylig1 ve objektifligi bakimindan ise ¢oktan se¢meli sinavlar1 andirmaktadirlar. Coktan
secmeli sinavlara benzerliginin vurgulandigi 6zelligiyle yazili sinavlardan farkli oldugu;
yazili sinavlara benzerliginin vurgulandig1 6zelligiyle de ¢coktan se¢meli sinavlardan farkl
oldugu ifade edilir (Aiken, 2000; Atilgan, Kan ve Dogan, 2007; Tekin, 2009). Demirel
(2008) acik uclu ya da doldurmali olarak hazirlanan maddelerin kisa cevapli testleri

olusturdugunu belirtmistir.
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Kisa cevapli testlerde sorular1 yanitlamanin az zaman almasi, bu tiir testlerde
fazla sayida soru sorulabilmesine olanak saglamaktadir. islenen tiim konu alanlarindan
yeterli sayida soru sorulabilmesi de bu tiir testlerin kapsam gecerliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:192). Hatirlama ve yazma davranigini
gerektiren bu tiir sinavlarda, sorularda ipucu olmamasi durumunda yanitlayicilarin sans
puani elde etmesi imkansizdir. Sans basarisinin diisiik oldugu bu tiir sinavlarin gecerlikleri
yiiksektir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:192). Coktan se¢meli testler kadar nesnel
puanlama miimkiin olmasa da, yanitlarin kisa ve belirgin olmasi1 kisa cevapl testlerin
puanlama gilivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Hatirlamaya dayali basit
bilgileri olgmeye yonelik olarak gelistirildigi ig¢in kisa cevapli test sorularinin
hazirlanmasinin kolay olmasi da bu tiir testlerin kullanigh@ini yiikseltmektedir (Atilgan,
Kan ve Dogan, 2007:193). Ancak Turgut ve Baykul (2010) kisa cevap gerektiren sorularin;
cesitli bilgi ve yetenek alanlarinin dl¢iilmesinde kullanilabilecegini, soru yazmada tecriibeli
ve alaninda bilgili kisiler tarafindan yazilan kisa cevaph testler ile st diizey zihinsel
yeteneklerin 6l¢timiiniin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir.

Coktan se¢cmeli testler, problem durumunun madde kokiinde sunuldugu ve
madde kokiinii izleyen ii¢ ya da daha cok sayidaki se¢imlik cevaplardan olusan ¢oktan
se¢meli maddelerin yer aldig testlerdir (Tekin, 2009:147). Problem durumunun sunuldugu
madde kokii bir soru ciimlesi olabilecegi gibi, eksik climle olarak da olusturulabilmektedir.
Madde kokiinde verilen bilgilere gore, segeneklerden biri, maddenin dogru ya da en dogru
cevabini olusturken; diger segenekler ise yanlis cevaplar ya da ¢eldiriciler olarak
adlandiriimaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007; Tekin, 2009).

Diger 6l¢me araglarinin aksine, coktan segmeli testler de dogru yanit maddenin

icinde yer almaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:262). Dogru yanitin igerisinde
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verildigi bu tiir testlerde maddeler iyi yapilandirilmistir ve cevaplayiciya bir gerceve iginde
diistinme imkan1 vermektedir. Yapilanmis olmanin, yaraticiligr engelledigi diisiiniilebilir.
Ancak Tekin (2009:149) yaraticilifin gelistirilmesinin ya da engellenmesinin salt soru
tipine baglamanin bir yanilgi oldugunu ifade etmektedir. Uygulama siirecinde yazmaya
ayrilan siirenin kisa olusu, ¢ok sayida maddenin kullanilabilirligi bu tip dlgme araglarini
gecerli ve giivenilir kilmaktadir. Yazma isleminin yok denecek kadar az olusu dlgiilmek
istenen Ozelligin yazma giizelligi, kompozisyon yetenegi gibi degiskenler ise karismadan
Ol¢iilmesini saglamaktadir (Turgut ve Baykul, 2010). Bu durum da bu tip sinavlarin
gecerliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak okudugunu anlama ve okuma hizi
gibi degiskenler 6lgme sonuglarini etkiledigi takdirde sinavin gegerligi diisebilmektedir.
Coktan segmeli testlerde puanlamanin objektif olusu, bir bagka degisle, farkli puanlayicilar
tarafindan degisik zamanlarda puanlanan cevap kagitlarina verilen puanlarin degismemesi,
bu tip testlerin puanlama giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir (Turgut ve
Baykul, 2010). Coktan seg¢meli testlerin uygulanmasindaki kolaylik, bu tiir testleri
kullanish kilarken, egitim seviyesi yiikseldikge davraniglar karmasiklastikca, ¢oktan
se¢meli test maddelerini yazmanin ¢ok fazla zaman almasi ve zorlagsmasi bu tiir sinavlarin
kullanisligini diistiriicti etkide bulunmaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007: 238). Diger
Olcme araglarinin aksine, ¢oktan se¢cmeli testler de sans basarisinin yiiksek olusu bu tip
sinavlarin zayif yoniinii olusturmaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007; Turgut ve Baykul,
2010). Turgut ve Baykul (2010) ¢oktan se¢meli testlerle sadece hatirlama diizeyindeki bilgi
ve becerilerin 6lgiilmesinin miimkiin oldugu iddialarin1 reddederek basarili, alanina hakim
soru VYyazarlartyla yaratma diizeyindeki zihinsel becerileri Olger nitelikte soru

yazilabilecegini belirtmislerdir.
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Dogru-yanlis testleri, maddelerle verilen Onermenin dogrulugunun ya da
yanlighginin yanitlayici tarafindan sorgulandigi, dogru yanlis ya da evet hayir bigiminde
yanitlanabilen testlerdir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007). Dogru-yanls testleri ile
ogrencilerin madde ile verilen bilgilere sahip olup olmadiklari, en azindan madde ile
verilen bilginin dogrulugunu animsayip animsamadiklari dl¢iiliir (Turgut ve Baykul, 2010).
Daha ¢ok soru sorulabilme imkani vermesi, dogru-yanlis testlerin kapsam gecerliginin
yiksek oldugunu gosterir. Ayrica séz konusu testler olduk¢a kolay ve objektif
puanlanabilirler. Madde yapisinin oldukga basit, yanitlamasini kolay olusu ve kapsam
gecerliginin  yiikksek olmasit  dogru-yanlhis testlerinin  egitimin her basamaginda
kullanilmasii miimkiin kilar (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007). Ancak sans basarinin yiiksek
olusu, testlerin gecerligi ve giivenirligini sinirlamaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007,
Tekin, 2009; Turgut ve Baykul, 2010). Ogretmenlerin de uygulayacaklar1 dl¢gme araglarini
avantajlar1 ve dezavantajlariyla analiz etmeleri, hedefleri 6lger nitelikte olan en uygun
Olcme aracini segmeleri gerekir.

Eslestirme maddeleri, iki grup halinde verilen ve birbirleriyle ilgili olan bilgi
ogelerinin belli bir aciklamaya gore eslestirilmesini gerekli kilan maddelerdir. Eslestirme
maddelerinde Onciiller adindaki kok ya da ifadeler bir siitunda, muhtemel cevaplar ya da
secenekler diger siitunda listelenerek cevaplayicidan ilk listedeki maddeyi ikinci listede
onunla en yakindan ilgili olan madde ile eslestirmesi istenir. Eslestirmeli maddelerde
puanlama objektif ve kolaydir (Tekin, 2009).

llerlemecilik egitim felsefesine dayali olarak son yillarda gelistirilen dgretim
programlarinda sinama durumlarinin diizenlenmesi siirecinde yalniz yukarida tanimlanan
geleneksel Olgme degerlendirme tekniklerine degil, tamamlayici 6lgme degerlendirme

tekniklerine de yer verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Tamamlayic1 6lgme
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degerlendirme tekniklerinden bazilart portfolyo, performansin degisen boyutlarini dikkate
alarak yapilan degerlendirmelerde kullanilmak amaciyla hazirlanan kontrol listesi,
dereceleme Olgegi, puanlama yonergesi (rubrik) ve 6z degerlendirme formudur (MEB,
2006).

Tamamlayic1 6lgme degerlendirme tekniklerinden olan portfolyo, dilimizde
“gelisim dosyas1”, “lrlin dosyas1”, “iriin secki dosyasi” ve “portfoy” gibi farkli
sozciiklerle ifade edilmektedir (Oncii, 2009). MEB (2006) tarafindan gerceklestirilen
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri adli ¢alismada, 6grencilerin yaptig1 ¢alismalarin yer
aldig1 ve siire¢ ile iiriiniin degerlendirilmesini miimkiin kilan 6lgme teknigi portfolyo
sOzciigiiyle ifade edilmistir. Bu nedenlele, bu ¢alismada portfolyo ifadesi kullanilmaktadir.

Portfolyo, dgrencilerin 6nceden belirlenen 6gretim hedefleri dogrultusunda, bu
hedeflere ulagmak icin izledikleri yollar1 goésteren, hedef davranislara ulasma diizeyleri
hakkinda bilgi sunan, yaptiklar1 sistemli ¢alismalarin organize edildigi bir kolleksiyondur
(Korkmaz ve Kaptan, 2003a; Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006; Kan, 2007b).
Portfolyo 6grencinin 6gretim siireci igerisinde ilerlemesini asama asama sunmakta, bir
bagka deyisle hazirlanma siirecinde ve hazirlandiktan sonra 6grencinin nasil bir gelisim
gosterdigine dair kanitlar sunmaktadir (Bekiroglu, 2005; Kan, 2007a). Ediger (1996:45)
portfolyoyu 6grenen kisinin gabalarini, ilerlemesini ve performansini yansitan ¢aligmalarin
derlemesi olarak tanimlamaktadir. Hem {iriniin hem de siirecin degerlendirilmesine olanak
saglayan portfolyo, hem sinif i¢i 6grenmeleri gelistirmekte hem de degerlendirmeye genis
bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Yazili bir sinav ne 6grenildigini bir anda sunan bir
fotografa benzetilirse, portfolyo 6grencinin 6gretim siireci igerisinde yasadigi degisim ve

gelisimi agama asama sunan bir fotograf albiimiidiir (Wiggins, 1993:19).
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Ogretmenlere &gretimleri hakkinda bilgi sunmanin, 6grenenlere yetenekleri
hususunda farkindalik kazandirma gibi 6zelliklerinin aksine, portfolyonun puanlamasinin,
puanlamaya  iliskin  Olciitlerin  belirlenmesinin ~ ve  objektif  puanlamanin
gerceklestirilmesinin giic olmasi portfolyonun siirliliklar: olarak belirtilmistir (Turgut ve
Baykul, 2010).

Tamamlayic1 6lgme degerlendirme yontemlerinden olan portfolyonun 6lgme
degerlendirme alanina sundugu bakis agisiyla, ¢ogu kisi tarafindan geleneksel Glgme
degerlendirme yontemlerinin egitimde kullanilmasinin  gereksiz oldugu yargisina
varilabilir. Oysa bu gergekgi bir yaklasim olamaz. Gerek tamamlayict gerekse geleneksel
Ol¢me degerlendirme tekniklerinin dogru ve yerinde kullanilmasi, egitimin ayrilmaz bir
parcasi olan O6lgme ve degerlendirme isleminin etkin bir bigimde gerceklestirildiginin
gostergesidir. Boylece ne geleneksel ne de tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerinin
egitimde kullanilmasinin gereksizliginden s6z edilemez. Amaca hizmet eden her Slgme
araci egitim icin gereklidir.

Kan (2007a:368) uygun durumlar i¢in kullanilan uygun Olgme araglarinin,
yapilan 6lgme isleminin gecerligini arttirdigini; 6lgme sonuglarina dayanan kararlarin
yerindeliginin ise, uygun Ol¢gme araclariyla elde edilen gegerli 6l¢gme sonuglarina
dayandigin1  belirtmektedir. Dolayisiyla, portfolyonun uygun olmayan durumlarda
kullanilmasiyla, ne kadar 1yi bir teknik oldugu diisiiniiliirse diisiiniilsiin, gecerli dlgiimler
elde edilemez. Ogretim programinda yer alan hedef ve kazanimlarin tiim 6grenciler
tarafindan ayni bi¢imde kazanilmasimin s6z konusu oldugu durumlarda ve kalabalik
siiflarda bu teknigin kullanilmasi verimli olmamaktadir. Bu yiizden de 6gretmenlerin
mevcut Olgme araclarin1 avantaj ve dezavantajlariyla tanimalari, uygulayacaklar1 6lgme

araglarii secerken hedef diizeyi, Ogrenci sayisi, uygulama siiresi, sif diizeyi gibi
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degiskenleri goz oOniinde bulundurmalar1 gerekir. Ciinkii etkin bir 6l¢gme araci uygun
durumda ise kosulan ve hedefe hizmet eden 6l¢gme aracidir.

Hem siireci hem de iirinii degerlendirme imkani sunan portfolyonun bazi
smirliliklart da vardir. Kalabalik gruplarda uygulanmasinin zor olmasi; uygulama ve
degerlendirme siirecinde 6gretmen ic¢in zaman alici oldugunun diistiniilmesi; puanlama
giivenirliginin diisiik olmasi; diger 6lgme araglariyla kullanilmadiginda sinirli oldugunun
diisiiniilmesi, amaca hizmet etmeyen ¢alismalarin bu dosyada yer alabilmesi ve bunlarin da
O0grenci  bagarisint  Orneklemede yetersizligi  portfolyolarin  sinirliliklar1  olarak
distiniilmektedir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006; Kan, 2007b; Turgut ve Baykul,
2010).

Portfolyonun bir 6lgme-degerlendirme teknigi olarak basarili bir bi¢imde
uygulanabilmesinde O0gretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 yapilan ¢alismalarda
belirtilmektedir. Korkmaz ve Kaptan (2003b) tarafindan ilkogretimde gorev yapan
ogretmenlerin portfolyonun uygulanabilirligine yonelik giigliikkler hakkindaki algilarinin
belirlenmesinin amaglandigi ¢alismada, portfolyoyu uygulama ve degerlendirmede
ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmistir. Coruhlu, Nas ve Cepni (2009)
tarafindan yapilan “Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendime
Tekniklerini Kullanmada Karsilastiklar1 Problemler” adli calismada, Ogretmenlerin
tamamlayict 6l¢gme degerlendirme tekniklerini kullanmaktan vazgectikleri belirtilerek,
bunun nedeni olarak Ogretmenlerin bu teknikleri kullanmada yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ifade edilmistir. Aschbacher (Akt. Korkmaz ve Kaptan, 2003b) portfolyonun
degerlendirilmesi siirecinde yasanilan zorluklarin 6gretmenler tarafindan nasil algilandiginm

belirtmeye c¢alisarak, Ogretmenlerin portfolyonun degerlendirilme siirecini  uzun
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bulduklarin1 ve bu dosyalart puanlamak i¢in puanlama yonergesi (rubrik) hazirlamada
zorlandiklarini belirtmistir.

Performansin degisen boyutlarini dikkate alarak yapilan degerlendirmelerde
kullanilmak amactyla hazirlanan kontrol listeleri ise, “gdzlenecek davranigin varliginin “x”
ya da “evet” gibi bir isaret veya kelime ile gosterilmesine olanak saglayan, ancak
performansin diizeylerinin ya da kriterlerinin ne dereceye kadar karsilandigi hakkinda bilgi
vermeyen arag tiriidiir” (Turgut, 1997:166). Kontrol listeleri, herhangi bir konu ya da
beceriye iliskin performansi olusturan Ogelerden hangilerinin G6grenci tarafindan
kazanildiginin belirlenmesi i¢in uygun bir teknik olup, performansin diizeyleri hakkinda
bilgi vermez (Moskal, 2003). Boylece, performans diizeylerini tanimlayan bir yapiya sahip
olmayan kontrol listelerinin smirli durumlarin degerlendirilmesi igin uygun bir se¢im
oldugu aciktir. Kontrol listelerinin bilgilendirme agisindan yetersiz kaldigi, olgiilen
Ozelliklerin bireylerde bulunma derecesinin tanimlanmaya c¢alisildigt durumlarda
dereceleme Olgeklerinin kullanimi uygundur. Moskal (2003) dereceleme Olgeklerinin
Olciilen ozellige iligkin performansi gesitli diizeyleriyle tanimlayabilen bir ara¢ oldugunu
ifade etmektedir. Dereceleme Olgeklerinin kisilerin  6zelliklerini  bagka bireylerin
ozellikleriyle karsilastirma imkan1 vermesi ve hazirlanmasinin kolay olmasi, bu 6l¢egin her
tirlii davranisin 6l¢iilmesinde siklikla kullanilmasina yol acar (Atilgan, Kan ve Dogan,
2007:280). Ancak puanlamaya 6znel yargilarin karisma olasiliginin olmasi, dereceleme
Olcekleriyle elde edilen 6lgme sonuclarinin giivenirligine golge diisiirmektedir. Ayrica
puanlayicinin bireyi iyi tanimadig1 ve kisa siirede ¢ok fazla kisiyi degerlendirecek oldugu
durumlarda 6lgme sonuglarina hata karisma olasilig1 vardir. Bu durumda da dereceleme
Olcekleriyle elde edilen 6lgme sonuglarmin gilivenirliginin diisiik olmasi miimkiindiir

(Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:280).
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Performansin degisen boyutlarini dikkate alarak yapilan degerlendirmelerde
kullanilmak amaciyla hazirlanan 6l¢me araglarindan bir digeri ise, puanlama yonergesidir
(rubrik). Puanlama yonergesi, Ogrenciler tarafindan gosterilen performansin yetkinlik
diizeyini belirlemek icin O6gretmenlerin kullandigi, hangi durumlarda hangi puanlarin
verileceginin onceden belirlendigi dereceli puanlama sistemidir (Brookhart, 1999 Akt.
Atilgan, Kan ve Dogan, 2007). Ogretmenler tarafindan siirecin ve iiriiniin parcalara
ayrilmadan bir biitiin olarak puanlamasinin yapilmasimi gerektiren durumlarda biitiinciil;
Ogretmenler tarafindan silirecin ve TUriinlin asama asama belli pargalar halinde
degerlendirilerek, puanlamanin yapilmasini gerektiren durumlarda ise analitik puanlama
yonergeleri kullanilmaktadir (Atilgan Kan ve Dogan, 2007:282; Bahar, Nartgiin, Durmus
ve Bigak, 2006:50; Turgut ve Baykul, 2010). Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak (2006)
biitiinciil puanlama ydnergelerinin bir ¢alismanin biitiiniine iligkin bir karara kisa siirede
varilmasint gerekli kilan durumlarda analitik puanlama yonergelerine gore daha etkin
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, biitliinciil puanlama yonergeleriyle 6grenciler bir konuya
iligkin gosterdikleri performans hakkinda genel anlamda bilgi edinirler. Ancak
Ogrencilerden gostermesi beklenen performansa dair Olgiitlerin artmasi ve 6grencilerin
ortaya koydugu performanslarda cesitliligin olmasi durumlarinda ise, biitlinciil puanlama
yonergelerinin aksine analitik puanlama yonergelerinin kullanimi daha etkili olmaktadir.
Biitiinciil puanlama yonergeleriyle Ogrenciler gosterdikleri performansa yonelik genel
anlamda bilgi kazanirlarken; analitik puanlama yonergeleriyle 6grenciler gosterdikleri
performansin bilesenlerine dair detayl1 bilgi edinirler (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak,
2006:52). Gerek siirecten ¢ok Ogrencinin yaptig1 isin sonucu yani iiriin hakkinda genel
bilgi sunan biitlinciil puanlama yonergeleri, gerekse performansin yani iriiniin ortaya

cikmasinda etkili olan siireci asama asama analiz ederek performans hakkinda detayli bilgi
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edinilmesini saglayan analitik puanlama yonergeleri performansa tutulan bir ayna
niteligindedir. Ne biitiinciil puanlama yo6nergesinin analitik olandan iyi oldugunu ne de
analitik puanlama yonergesinin biitiinciil olandan iyi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Degerlendirmenin iiriine mi yoksa silirece mi yonelik yapilacagimin ve 6lgiilen niteligin
Ogelere ayristirilip ayristirilamayacaginin belirlenmesiyle kullanilacak puanlama yonergesi
belirlenir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:282). Kullanilacak olan puanlama yonergesinin
belirlenmesinde, 6grenen faktoriiniin etkisi yadsinamaz. Gosterilen performans hakkinda
genel ve detaysiz bilgi sunan biitiinciil puanlama yo6nergesinin kolay anlasilir olmasi, bu
Olcegin ilkdgretim I ve II. kademesinde kullanilabilir oldugu diisiincesini dogurmustur
(Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:283).

Moskal (2003) 6gretmenlerin puanlama yonergesini olustururken; performansa
yonelik belirlenen Olgiitlerin belirlenen hedeflerle tutarli olmasina, o6lgiitlerin iiriinde
bulunmas1 gereken nitelikler ya da gozlenebilir davraniglar olarak ifade edilmesine,
puanlama yonergesinin ve Olgiitlerin agik ve anlasilir olmasina, kullanilan puanlama
sisteminin anlamli olmasina dikkat etmelerini 6nermistir.

Diizenlenen puanlama yonergeleriyle Ogretmenler siire¢ sonunda ortaya
cikacak {iirliniin nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgi sahibi olurken; Ogrenciler ise
kendilerinden hangi standartlarda bir performans gostermeleri beklendiginin
bilincindedirler. Boéylece pualama yoOnergeleri hem 6gretmen hem de 6grenci igin yol
gosterici olmaktadir.

Portfolyo, kontrol listesi ve dereceleme Olgekleri gibi performans
degerlendirmede kullanilan 6lgme teknikleriyle, diger Olgme aracglariyla ol¢iilemeyen

karmagik Ogrenme {irlinlerinin Olclilmesi miimkiindiir. Ancak puanlayicilarinin farkl
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zamanlardaki puanlamalar1 arasindaki farkliliklardan kaynaklanan puanlama giivenirliginin
diisiik olmasi, performansin dl¢iilmesinde kullanilan 6lgme araglarinin sinirliklarindandir.

Ogrencilerin dlgme ve degerlendirme siirecine katilmalarimi saglayan Slgme
teknigi ise, 6z degerlendirmedir. Gelistirilen 6z degerlendirme formuyla 6grencilerin neleri
O0grendigi ya da hangi alanlarda problem yasadigi kendi yargilart dogrultusunda
belirlenerek, Ggrencilerin  neyi Ogrendiginin  farkinda olmast  ve yaptiklarin
sorumlulugunu tasimasi saglanir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006:136). Oz
degerlendirme tekniginin ilk uygulanigsinda 6grencilerin deneyimsizligi nedeniyle alinan
kararlarin gergegi yansitmamast miimkiindiir. Ancak uygulamalarin artmasiyla 6grencilerin
daha fazla deneyim kazanarak daha dogru kararlar almasi saglanacaktir (Bahar, Nartgiin,
Durmus ve Bigak, 2006:136).

Geleneksek oOlgme degerlendirme tekniklerinin tamamlayict olanlardan,
tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerinin de geleneksel olanlardan daha etkin
oldugunu iddia etmek s6z konusu degildir. Dogru bir bi¢imde kullanilan amaca hizmet
eden her teknik, gerek geleneksel gerekse tamamlayici olsun, secgilen dogru tekniktir ve
secilen dogru teknikle yapilan 6l¢me ve degerlendirme islemi de basarilidir.

Bir 6lgme isleminin tesadiifen basarili olmasi imkansizdir. Amaca uygun
hizmet eden istenilir nitelikte bir 6l¢cme aracinin basarili bir bigimde ise kosulmasi, yapilan
Olcme isleminin basarisin1 gosterir. Ancak bir 6lgme aracinin amaca hizmet etmemesi,
istenilir nitelikleri tasimamasi ve basarili bir bigimde ise kosulamamasi, yapilan Slgme
islemindeki basarisizhigin gostergesidir. Baska bir deyisle, 6lgme islemi higbir zaman
tesadiifen basarili ya da basarisiz degildir. Olgme ve degerlendirme uygulamalarindaki
basari, bu alanda gerekli bilgi, beceri ve tutumlara, yani yeterliklere sahip 6gretmenlerle

saglanmaktadir.
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ii) Olgme Araci Gelistirme

Egitimde kullanilan 6lgme araglarinin hazirlanmast i¢in 6gretmenlerin test
gelistirme siirecine iligkin bilgi sahibi olmalar1 ve s6z konusu bilgilerini kullanabilmeleri
gerekir. Bir siire¢ olan test gelistirmenin her bir agsamasi i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterlikler vardir. Test gelistirme birbirini izleyen asamalardan olusmaktadir. Test
gelistirmeye iliskin asamalar su sekilde ifade edilmistir (Baykul, 2000).
1. Test Puanlarmin Kullanilacagi Amacin Belirlenmesi: Test gelistirme siirecinde
uygulanacak olan testin amaci agik bir sekilde ifade edilmelidir. Amacin belirlenmesinin
ardindan yapilacak olan her is, bu amacin etkili ve verimli bir bi¢imde gerceklesmesi
icindir (Ozgelik, 1992:96). Egitimde farkli amacglar dogrultusunda degerlendirmeler
yapilmaktadir. Egitimde degerlendirme amaglari; Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin
belirlenmesi,  6gretim  programinin  degerlendirilmesi,  6gretimin  etkinliginin
degerlendirilmesi,  O0grenme  eksikliklerinin  belirlenmesi,  68renci  basarisinin
degerlendirilmesi olarak ifade edilir (Ozgelik, 1992; Turgut, 1997; Tekin, 2009).
2. Konu ve Diizeyin Belirlenmesi: Olgme konusu olan ve testin kapsaminda yer alan
konular ve bu konularin hangi diizeyi kapsadigi belirlenir (Turgut ve Baykul, 2010).
3. Belirtke Tablosunun Hazirlanmasi: Demirel (2006:131) belirtke tablosunu bir
boyutunda egitim programina ait olan hedef ve kazanimlarin yer aldig1 diger boyutunda ise
program iceriginin gosterildigi iki boyutlu bir cizelge olarak tanimlamaktadir. Boylece
Ogrencilere kazandirilmasi amaclanan kazanimlar ile konunun iligkilendirilmesi saglanmis
olur. Hazirlanan belirtke tablosu gerek Ogrenme yasantilarimin olusturulmasi gerekse
sinama durumlarinin  diizenlenmesinde islevsel bir rol iistlenmektedir. Sinama
durumlarinin olusturulmasi asamasinda olusturulacak testin kullanim amacina bagh olarak

belirtke tablosunda yer alan kazanimlarin ya tamami ya da kritik olanlari test kapsaminda
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yer alir. Olgme konusu kazanimin belirtke tablosuna yerlestirilmesi, konu ve kazanimin
kesistigi hiicreye bu kazanimin tiim konular igerisinde agirlikligina gére soru sayisinin
yazilmasi ya da agirliklandirma yapilmasi gerekmiyorsa “x” isareti konulmasi seklinde
olmaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:317).

4. Denemelik Maddelerin  Yazilmasi: Belirtke tablosunda 0lgiilmesi belirlenen
kazanimlar i¢cin denemelik test maddeleri olusturulur. Maddelerin yazilmasinda madde
yazma esaslarinin ve madde c¢esitlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Turgut ve
Baykul, 2010). Belirtke tablosunda belirlenen her bir kazanimin olgiilmesi igin tig¢
maddenin yazilmasi 6nerilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:318). Her kazanim igin ig
madde yazilmasi, denemelik teste yer alan madde sayisinin nihayi testteki madde
sayisindan Ui¢ kat daha fazla olacagini gostermektedir. Demirel (2006) maddelerin
yazilmasinda; kullanilacak madde tiirliniin yoklanacak kazanima uygun olmasina,
maddelerin belirtke tablosunda yer alan kazanimlar1 yokluyor olmasina, alt konulara gore
soru sayilarinin onceden saptanan agirliga uygun olmasina dikkat edilmesinin 6nemini
vurgulamaktadir. Olgiilecek olan kazanima uygun bir madde tipinin belirlenememis
olmasi, bir baska deyisle belirlenen madde tipinin dl¢lilmesi amaglanan kazanimi yeterince
ya da hi¢ 6l¢emiyor olmasi, maddenin gegerliginin diisiik olmasina yol agmaktadir.

S. Denemelik Maddelerin  G6ézden Gegirilmesi: Denemelik test maddelerinin
yazilmasinin ardindan maddelerin birgok yonden gozden gecirilerek eksikliklerinin
tamamlanmas1 gerekmektedir (Baykul, 2000). Turgut ve Baykul (2010) denemelik
maddelerin olgiilecek olan niteligi 6lger nitelikte olup olmamasi, bilimsel yonden dogru
olup olmamasi, dil bakimindan anlasilir olup, hatalardan armik olup olmamasi, test ve

maddelerin teknik yonden kusurlu olup olmamasi ile test ve maddelerin 6grencilerin
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gelisim diizeyine uygun olup olmamasi acilarindan gozden gegirilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Kisacast maddelere iliskin redaksiyon ¢alismasi gerceklestirilir.

6. Denemelik Test Formunun Hazirlanmasi: Belirtke tablosunda 6lgme konusu olan
kazanimlar i¢in denemelik olarak hazirlanan maddelerin yer aldigi denemelik test formu
hazirlanir (Turgut ve Baykul, 2010). Denemelik test formu; maddelerin test formu iginde
dagitilmasi, test yonergesinin yazilmasi ve maddelerin yazilmasi olarak ii¢ asamada
gerceklesmektedir. Maddeler test formu icerisinde dagitilirken, ayn1 kazanimi yoklayan
maddelerin ard arda gelmemesine ve kolay maddelerin testin basinda yer almasina 6zen
gosterilmelidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:319-320). Test formu igerisinde maddelerin
dagitilmasinin ardindan, test hakkinda bilgi veren ve yanitlamanin nasil yapilacagina dair
aciklamada bulunan yonerge testin basina konur (Turgut ve Baykul, 2010). Maddelerin
yazilmasi asamasinda ise, maddelerin 6grenciler tarafindan rahatlikla okunabilmesi igin
yazi karakterinin kolay algilanabilir olmasina dikkat edilmelidir (Atilgan, Kan ve Dogan,
2007:319-320). Devam eden sayfalar ve bu sayfalarda yer alan sorularin gériilmemesi ve
bu nedenle cevaplanamamasi olasiligin1 yok etmek adma “diger sayfaya geciniz” gibi
uyarilara yer verilmelidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:319-320). Soru olumsuz s6z ya da
s0z dbekleriyle bitiyorsa, bunlarin altinin ¢izilmesine, koyu yazilmasina ya da italik olarak
yazilmasina dikkat edilerek, o6grencilerin dogru yanit1 bildikleri halde dikkatsizlik ya da
algilayamama gibi nedenlerle soruyu yanlis yanitlamalar1 engellenmelidir. (Atilgan, Kan
ve Dogan, 2007:319-320).

7. Denemelik Testin Uygulanmasi: Deneme testinin uygulanmasindan once simif
diizeyi, soru uzunlugu, sorunun islem gerektirip getirmemesi gibi faktorler géz Oniine
alinarak test i¢in verilecek siirenin belirlenmesi gerekmektedir (Baykul, 2000). Baykul

(2000) soru basina ayrilmasi gereken yaklagik siireler hakkinda 6nermede bulunarak,
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matematik testinde yer alan her madde i¢in 60-70 saniye, sosyal bilimler alanindaki testler
icin 50-60 saniye, Tiirkge ve yabanci dil testleri i¢in ise 45-55 saniye olarak yaklagik
stireleri belirtmistir. Asil uygulamanin aksine, deneme uygulamasinda belirlenen siirenin
uygulanmas1 konusunda kati davranilmamalidir. Deneme testinin uygulamasinda;
cevaplayicilarin  testi  bagkalarindan  yardim  almaksizin  sadece  kendilerinin
cevaplamalarimin  saglanmasina, cevaplayicilarin  gelisigiizel cevaplar vermelerinin
Onlenmesine, smav salonunun olumlu fiziki sartlara sahip olmasina, uygulayicilarin da
siav kurallarina uymalarinin saglanmasina dikkat edilmelidir (Demirel 2006:246). Ayrica
testin uygulanacagi deneme grubunun asil grubu temsil eder nitelikte olmasma 6zen
gosterilmelidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:322). Deneme testinin uygulanacagi deneme
grubu asil grubu ne kadar ¢ok temsil ediyor ise, madde analizi sonucunda elde edilen
madde istatistikleri ve bunlara dayali olarak elde edilen test istatistikleri de asil uygulama
grubundan elde edilecek istatistikleri olabildigince yakin olarak temsil etmektedir (Atilgan,
Kan ve Dogan, 2007:322).

8. Puanlama, Madde Analizi ve Madde Se¢imi: Puanlama; degerlendirme 6Slgiitlerinin
belirlendigi, cevap anahtarinin hazirlandig1 ve yanlis ya da cevapsiz birakilan maddeleler
icin iglem yapilip yapilmayacaginin belirlendigi basamak olarak tanimlanir (Baykul, 2000).
Madde analizi ise, deneme uygulamasinin ardindan istenilen nitelikte bir testin
gelistirilmesi i¢in maddelerin analiz edilerek uygun maddelerin se¢ilmesi ve uygun
olmayan maddelerin {izerinde diizeltme ve ayiklama islemlerinin yapilmasidir (Baykul,
2000). Madde analizi ile uygun maddeler segilir ve bu maddelerin nihai teste konulmasi

suretiyle istenilen nitelikte bir test gelistirilmis olur.
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i) Nitelikli Bir Olcme Aracinin Ozellikleri

Istenilen nitelikte bir test, dl¢iilecek olani iyi olarak Slcen testir. Turgut ve
Baykul (2010) istenilen nitelikte bir 6lgme aracinda gegerlik, giivenirlik ve kullanislilik
ozelliklerinin bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Olgme aracina iliskin ekonomiklik,
hazirlama ve uygulama siiresi, uygulama kolayliklari, puanlama kolayliklar1 ve puanlari
yorumlama kolayliklar1 etmenleri dikkate alinarak, 6lgme aracinin kullanligliligi hakkinda
karara varilabilir.

Gegerlik, O6lgme aracinin Slgmek istenilen degiskeni baska degiskenlerle
karistirmadan dogru olarak Ol¢ebilmesi olarak tanimlanir (Turgut, 1997; Aiken, 2000;
Baykul, 2000; Tekin, 2009). Bir test, istenileni dogru olarak 6lgebildigi oranda gegerlidir.
Baska bir ifadeyle, gelistirildigi konuda amaca hizmet etmesi o testin gegerliginin kanitidir.

Giivenirlik, 6lgme aracinin tesadiifi hatalardan armmiklik derecesi olarak
tanimlanmakta (Atigan, Kan ve Dogan, 2007:72), gecerlik i¢in gerekli oldugu ancak yeterli
olmadig1 belirtilmektedir (Aiken, 2000). Bagka bir deyisle, bir 6lgme aracinin giivenirlige
sahip olusu, o aracin gegerli oldugunu goOstermez. Ancak, gecerli bir 6lgme aracinin
muhakkak giivenilir olmas1 gerekir (Turgut ve Baykul, 2010).

Gegerlik ve giivenirlikle iligkili olup istenilir nitelikte bir testin sahip oldugu
bir diger 6zellik ise objektifliktir. Test kapsaminda yer alan sorularin konuyu bilen tiim
ogrenciler tarafindan ayni sekilde anlasilir olmas1 ve puanlamada subjektif yargilara yer
verilmemesi, o testin objektiflik 6zelligi tagidigini gostermektedir (Atilgan, Kan ve Dogan,
2007; Turgut ve Baykul, 2010).

Hazirlanan testin kolay uygulanabilir ve puanlanabilir olmasma dikkat
edilmelidir (Turgut ve Baykul, 2010). Testin kolay uygulanabilirliginden kastedilen, agik

bir bicimde ifade edilmis bir yonergeye sahip olmasi, uygun ve anlasilir bir formata sahip
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olmasi, testi uygulayan kisiler tarafindan gereksiz c¢aba sarf etmeden uygulanabilir
olmasidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:70). Olgme aracinin kolay puanlanabilir
olmasindan kastedilen ise, 6l¢gme aracinin ve yanit formunun 6grenci tarafindan kolayca
anlagilabilir olmasi, puanlayici tarafindan puanlarin kolay, dogru ve hizli elde edilebilir
olmasidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007:71).

Yurti¢i ve yurtdisinda yapilan bircok ¢alismada, Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin yukarida agiklanmaya calisilan 6l¢me araglarini 6zellikleriyle tanimalarinin,
nitelikli bir 6lgme aracinin sahip olmasi gereken ozellikleri bilmelerinin, s6z konusu
Ozelliklere sahip Olgme araci gelisirebilmelerinin, dlgme araglari {lizerinde istatistiksel
islemler yapabilmelerinin ve Olgme sonuglarima goére Ogrenme ortamint yeniden
diizenleyebilmelerinin gerekli oldugu vurgulanmistir (Gullickson, 1985; Turgut, 1997,
Karaca, 2004; Cakan, 2004; MEB, 2006). Ciinkii 6lgme isleminin ardindan verilen
kararlar, 6grencinin basarisina, ogretim programinin etkinligine ve uygulanan egitimin
niteligine iliskin verilen hiikiimlerdir. Ogretmenlerin dgrenciler, dgretim programi ve
egitimin niteligi hakkinda dogru karar verebilmeleri ise, 6lgme degerlendirme alaninda
sahip olduklar1 yeterliklere baghdir. Bir baska deyisle, Ogretmenlerin 06grencilere
kazandirilmas1 amagclanan hedeflere ulasilip ulagilmadigini ortaya koyabilmeleri, yani
egitimin basarili ya da basarisiz olusu lizerine dogru yorum yapabilmeleri, 6lgme
degerlendirme hususunda sahip olduklar yeterliklerle paralellik gosterir.

I.5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir toplumun her yoniiyle gelismesinde ve kalkinmasinda insanin rolii ne

derece Oonemli ise, insanin bi¢cimlendirilmesinde de egitimin rolii yadsinamaz. Kahyaoglu
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ve Yangin’a (2007) gore, egitimde niteligin ve verimliligin saglanmasi egitim sistemin
biitiin parcalarinin uygun bi¢imde isletilmesiyle iliskilidir. Egitim sisteminin pargalarini
olusturan Ogretmen, Ogrenci, yonetici, miifettis, okul, ¢evre ve ailenin birbirleriyle
etkilesim diizeyleri dikkate alinarak, egitimin niteligi husunda yargiya varilabilir. Egitimin
nitelikli ve kaliteli olmasindan oncelikli olarak sorumlu olanlar ise Ogretmenlerdir.
Ogretmen yeterligi, egitimin niteliginin belirleyicisidir. Bu yiizden de 6gretmen
yeterliklerinin, egitimde kalitenin saglanmasi ve toplumun kalkinmasi agisindan oncelikli
olarak ¢alisilmas1 gereken bir konu oldugu yadsinamaz.

Bu calismanin amaci da, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenimini
stirdiren 4. smif Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinden
O0grenme-6gretme siireci ve Olgme-degerlendirme alanindaki yeterliklerine iliskin
goriislerini ve goriislerinin nedenlerini saptamaktir. Ayrica bu c¢alismada Ogretmen
adaylarinin  6grenme-0gretme siireci ve Olgme-degerlendirme alanindaki yeterliklerine
iliskin goriislerinin cinsiyet, 6grenim goriilen boliim ve 6gretmenlik meslegi tercihindeki
isteklilik durumlarina gore farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaglanmastir.

Ogretmen adaylarinin  8grenme Ogretme siireci ve Olgme degerlendirme
alanindaki yeterliklere sahip olma diizeylerine iligskin goriislerinin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen bu ¢alismanin, d6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin eksikliklerinin ve
yetersizliklerinin belirlenmesine katkida bulunacag: diisiiniilmiistiir. Ogretmen adaylarinin
yeterlik diizeylerine ilskin elde edilen bulgularla 6gretmen egitimi programlarinin
degerlendirilmesi saglanacagindan bu calismanin, 6gretmen egitimi programlari i¢in bir
ihtiya¢ belirleme ¢alismasi oldugu disiiniilebilir. Bu ¢alismadan elde edilen bilgilerle,
egitim fakiiltelerinde verilen derslerin basarili 6gretmen yetistirmede etkili olup olmadigi

belirlenecek ve derslerin basarili 6gretmen yetistirmede etkili olmadiginin saptanmasi
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durumunda derslerde igerik, siire ve uygulanis agisindan yeniden yapilanmaya gidilmesi
Onerilecektir. Ayrica Ogretmen adaylarinin  0grenme Ogretme siireci ve Olgme
degerlendirme alaninda kendilerini yeterli ya da yetersiz gordiikleri hususlarin
belirlenmesinin amaglandigt bu ¢aligmanin, 6gretmenlere yonelik hizmet Oncesi ve
hizmetici egitim programlarini hazirlayan birimlere rehberlik edecegi diistiniilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegi genel yeterliklerinden 6grenme
Ogretme siireci ve 6lgme degerlendirme alani yeterliklerine sahip olma diizeylerine iliskin
goriiglerinin belirlenmesinin amacglandigi bu ¢aligmanin,
1. Egitimin niteligi ve kalitesine yonelik geri bidirim saglayacagi,
2. Ogretmen ve dgretmen adaylarmin eksikliklerinin belirlenmesine katk1 saglayacagi,
3. Ogretmen egitimi programlarmin gelistirilme siirecine 151k tutacag,
4. Hizmet Oncesi ve hizmeti¢i egitim programi diizenleyen egitim birimlerine ve
O0gretmen yetistiren egitim kurumlarina 6neriler sunacag diisiiniilmektedir.
Bu arastirmanin Ogretmen egitimi programlart i¢in bir ihtiya¢ belirleme
calismasi oldugu diistintildiigiinde; bu ¢alismanin egitim bilimleri, 6zellikle de egitimde
program gelistirme alaninda ne derece onem tegskil ettigi anlasilir.

I.6. Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarmin grenme-6gretme siireci ve Olgme-degerlendirme

alanindaki yeterliklerine iligkin goriisleri nelerdir?
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I.7. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin grenme-dgretme siireci alanindaki (Dersi Planlama, Materyal
Hazirlama, Ogrenme Ortamlarini Diizenleme, Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme,
Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme, Zaman Yonetimi ve

Davranis Yonetimi) yeterliklerine iligkin gortisleri nelerdir?

a. Ogretmen adaylarinin dgrenme-6gretme siireci alanindaki yeterliklerine iliskin
gorisleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

b. Ogretmen adaylarinin grenme-6gretme siireci alanindaki yeterliklerine iliskin
goriigleri 6grenim goriilen boliime gore farklilik gdstermekte midir?

c. Ogretmen adaylarmin dgrenme-dgretme siireci alanindaki yeterliklerine iliskin

gorlslert 6gretmenlik meslegi tercihinde istekli olup olmama durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme alanindaki (Olgme Degerlendirme
Yontem ve Tekniklerini Belirleme, Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak
Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme, Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri
Bildirim Saglama, Sonuclara Gére Ogrenme Ogretme Siirecini Gozden Gegirme)

yeterliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

a. Ogretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirme alanindaki yeterliklerine iliskin

gortsleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
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b. Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme alanindaki yeterliklerine iliskin
goriigleri 6grenim goriilen boliime gore farklilik gdstermekte midir?

c. Ogretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirme alanindaki yeterliklerine iliskin
goriigleri 6gretmenlik meslegi tercihinde istekli olup olmama durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin 6grenme Ogretme siireci alanindaki yeterliklerine iliskin

goriislerinin nedenleri nelerdir?

4. Ogretmen adaylarinin  6lgme degerlendirme alanindaki  yeterliklerine iliskin
goriislerinin nedenleri nelerdir?

1. 8. Sayiltilar

1. Veri toplama araglarinin hazirlanmasinda alinan uzman goriisleri yeterli sayilacaktir.
2. Katilmcilarin veri toplama araglarina verecekleri yanitlarin gergegi yansitacagi
varsayilacaktir.

1.9. Smmirhliklar

Bu arastirma, 2010-2011 &gretim yilinda Mersin  Universitesi Egitim

Fakiiltesinde 6grenimlerini siirdiiren 4. sinif 6gretmen adaylari ile sinirhdir.
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l. 10. Tanmimlar

Bu arastirmada temel alinan MEB (2006) tarafindan olusturulan tanimlamalar
asagida yer almaktadir.

Yeterlik: “Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu” (MEB, 2006).

Ogrenme ve Ogretme Siireci Yeterlik Alam: “Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin (1) dersi planlama, (2) materyal hazirlama, (3) 6grenme ortamlarini diizenleme,
(4) ders dis1 etkinlikleri diizenleme, (5) bireysel farkliliklar1 dikkate alarak Ogretimi
gesitlendirme, (6) zaman yonetimi, (7) davranis yonetimi hususlarinda sahip olduklar1 bilgi
ve becerileri kapsayan yeterlik alan1” (MEB, 2006).

Olcme ve Degerlendirme Yeterlik Alam: “Ogretmen ve &gretmen
adaylarimin (1) 6l¢me, degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme, (2) degisik 6lgme
tekniklerini kullanarak ogrencilerin 6grenmelerini 6l¢me, (3) verileri analiz ederek geri
bildirim saglama, (4) sonuglara gore Ogrenme ve Ogretme silirecini goézden gecirme

hususlarinda sahip olduklar bilgi ve becerileri kapsayan yeterlik alani” (MEB, 2006).
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I1.BOLUM ILGILI ARASTIRMALAR

Il. 1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar
I1. 1. 1. Ogrenme Ogretme Siireci Yeterliklerine Iliskin Arastirmalar

Bu boliimde, arastirma konusu ile ilgili oldugu diisiinlilen yurticinde ve
yurtdisinda yapilan ¢aligmalar ele alinmistir.

Oztiirk  (2004)  tarafindan  gergeklestirilen ~ “Ortadgretim  Cografya
Ogretmenlerinin Ogretim Yontem ve Teknikleri Kullanabilme Yeterlikleri” adl1 calismada,
cografya Ogretmenlerinin cografya o6gretiminde yontem ve teknikleri kullanabilmeye
yonelik yeterlik diizeylerinin 6grenci ve 6gretmen goriisleriyle saptanmasi amaglanmaistir.
Ogretmen goriislerine dayali olarak cografya 6gretmenleri tarafindan en yiiksek yeterlik
diizeyiyle kullanilan teknigin soru-cevap teknigi oldugu; en diisiik yeterlik diizeyiyle
kullanilan teknigin ise rol oynama teknigi oldugu belirtilmistir. Cografya 6gretmenleri
proje yontemini kullanabilme yeterliklerinin diisiik oldugunu; diiz anlatim yontemini
kullanabilme yeterliklerinin ise yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenciler ise, cografya
ogretmenleri tarafindan en yiiksek yeterlik diizeyiyle kullanilan yontemin diiz anlatim
yontemi oldugunu; en diisik yeterlik diizeyiyle kullanilan yontemin ise, gezi-gozlem
yontemi oldugunu belirtmislerdir. Cografya o6gretiminde en yiiksek yeterlik diizeyiyle
kullanilan yontemlere iliskin Ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda bir farklilik
saptanmamustir.  Ogrencilerin  cografya  dgretmenlerinin  yontem ve  teknikleri
kullanabilmeye yonelik yeterlikleri konusundaki goriislerinde cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gozlenmezken; okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik

saptanmistir. Anadolu lisesi Ogrencilerinin goriislerinin ortalamasinin; genel lise, ¢ok
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programli lise, meslek lisesi ve siiper lise 6grencilerinin goriislerinin ortalamasindan daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009) tarafindan yapilan “Tiirkce Ogretmeni
Adaylarmin Ogretimi Planlama, Uygulama ve Degerlendirme Yeterlik Algilar” adh
calismada, Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme alanlarina
iliskin yeterlik algilarinin diisiik oldugu saptanmistir. Tiirkce Ogretmeni adaylarinin
Ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirme yeterliklerine yonelik algilarinda cinsiyet,
mezun olduklar lise tiirli, devam etmekte olduklari program tercih siralari, not ortalamalari
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Ancak Tirkge ogretmeni
adaylarinin  6grenim gordiikleri bolimden memnuniyet diizeyleri arttikca Ogretimi
planlama, uygulama ve degerlendirme yeterliklerine yonelik algi1 diizeylerinin de artmakta
oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligmanin aksine daha 6nce farkli branslarda gercgeklestirilen
bircok ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin yeterlik algilarinin
orta ya da yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir (Karaca, 2004; Kahyaoglu ve Yangin,
2007; Yesil, 2009). Farkli branglarda gerek 6gretmen gerekse 6gretmen adaylari {izerine
yapilan ¢alismalarda katilimeilarin yiiksek diizeyde yeterlik algilarina sahip olduklarinin
belirlenmesine ragmen, bu arastirma Tiirkge Ogretmeni adaylarinin 6gretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme alanlarinda diisiik yeterlik algilarina sahip olduklarini
gostermektedir. Ogretmen adaylarinin diisiik yeterlik algisina sahip olmalar ise, 6gretmen
adaylarinin bu alanlardaki 6zgiivenlerinin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.

Tirkce Ogretmeni adaylarinin  “Tiirkge Ogretim siirecini  planlama ve
diizenleme”, “Dil becerilerini gelistirme”, “Dil gelisimini izleme ve degerlendirme”,
“Okul, aile ve toplumla isbirligi yapma” ve “Tiirk¢e alaninda mesleki gelisimini saglama”

alanlarinda yeterlik algilarinin belirlenmeye calisildign “Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin
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Ozel Alan Yeterlik Algilarinin Degerlendirilmesi” adli arastirmada, Coskun, Ozer ve
Tiryaki (2010) Tirkce Ogretmenlerin her alana iliskin yiiksek yeterlik algisina sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica cinsiyet, 6grenim goriilen lise tiirii, boliim tercihi
sirast ve akademik basar1 degiskenleri agisindan Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6zel alan
yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik olmadigi; ikinci Ogretimde Ogrenim gdren
ogrencilerin yeterlik algilarmin birinci 6gretimdeki 6grencilerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Ozdemir (2007) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim Birinci Kademe
Ingilizce Ogretmenlerinin Egitim Durumunda Y&ntem-Teknik ve Arag-Gere¢ Kullanma
Yeterlilikleri” adli ¢alismada, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde yer alan yontem-
teknik kullanimi becerileri agisindan kendilerini yeterli gordiikleri, ancak arag-gerec
kullanimi1 bakimindan kendilerini diger yeterlik alanlarinin aksine daha az yeterli
gordiikleri belirtilmistir. Ancak sinif i¢inde konusma etkinliklerine gerektigi kadar yer
verme; dil kurallarinin dogru kullanimini1 kazandiracak yazma etkinliklerini uygulama;
siif i¢i etkinliklerde drama uygulamalarina yer verme; 6grencinin ilgi ve dikkatini cekmek
i¢in Ingilizce sarkilardan yararlanma bakimindan Ingilizce dgretmenlerinin kendilerini ok
yeterli gérmedikleri saptanmistir. Ogretmenlerin arag-gere¢ kullanma alanindaki yeterlik
algilariin, yontem-teknik kullanimina iliskin yeterlik algilar1 kadar yliksek olmayip, genel
olarak yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin 68rencinin dikkat
ve ilgisini ¢ekecek bicimde arag-gere¢ kullanma; yeni kavram ve kelimeleri 6gretirken,
gercek obje ya da resimli kartlardan yararlanma konularinda kendilerini basarili bulduklari,
Ogrencilerin dinleme becerilerini gelistirmek icin teyp ve cd c¢alar gibi isitsel araclardan
yararlanma; 6grencilerin ilgisini ¢ekecek film ya da ¢izgi filmlere yer verme ve ozellikle

smif icinde bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarina yer verme konularinda kendilerini
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oldukga yetersiz bulduklar1 belirtilmistir. Ayrica dgretmenler arasinda yontem-teknik ve
arag-gere¢ kullanim becerileri acisindan, alinan hizmeti¢i egitim, mesleki kidem
degiskenleri agisindan anlamli bir fark saptanmamistir.

Soylu (2009) tarafindan gerceklestirilen “Smf Ogretmeni Adaylarmin Matematik

Derslerinde Ogretim Yéntem ve Teknikleri Kullanabilme Konusundaki Yeterlilikleri Uzerine Bir
Caligma” adli arastirmada, Ogretmen adaylarmin biiylik bir ¢ogunlugunun matematik
derslerinde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinde kendilerini ¢ok yeterli gérmedikleri
saptanmigtir. Orneklemi olusturan dgretmen adaylarinin ¢ogunun matematik dersinde diiz
anlatim, tamimlar, kurallar, soru-cevap yontem ve tekniklerinde kendilerini yeterli
gordiikleri; yapilandirmaci, bulus, isbirlik¢i, gosterip-yaptirma, oyunlar, 6rnek olay
inceleme, problem kurma ve ¢ozme gibi yontem ve tekniklerde ise, kendilerini yetersiz
gordiikleri caligmanm bulgular1 arasinda yer almaktadir. Benzer sonuglara Ingilizce
Ogretmen adaylar1 iizerine yapilan arastirmalarda da rastlanmaktadir. Asilioglu (2006)
tarafindan yapilan “Ingilizce Ogretmen Adaylarinin Ogretim Yontem ve Teknikleri
Konusundaki Yeterliliklerine Iliskin Algilar1” adli aragtirmada, gretmen adaylar1 anlatma
Ve soru-yanit yontemlerini yeterince uygulayabildiklerini ifade etmis, ancak diger yontem
ve teknikleri uygulayabilme agisindan kendilerini yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir.
“lIkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Matematige ve Matematik
Ogretimine Yonelik Yeterlik Algilari” adli arastirmada, Isiksal ve Cakiroglu (2006)
ilkogretim matematik dgretmeni adaylarinin matematik 6z-yeterlik algilar: ile matematik
Ogretimine yonelik yeterlik algilarinin yiikksek oldugunu ifade etmisler, Ogretmen
adaylarinin matematik Ogretimini daha anlamli ve etkin kilmak i¢in ¢esitli stratejiler
gelistirmeye ve Ogrenci merkezli bir 6gretimi benimsemeye yonelik yatkinliklarinin
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica caligmada matematige yonelik Oz-yeterlik algisi ile

matematik Ogretimine iliskin yeterlik algis1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
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saptanmistir. Bir bagka deyisle, matematige iliskin yeterlikleri yiiksek olan Ogretmen
adaylarinin matematik 6gretiminde kendi yeterliklerine olan inang¢larinin da yiiksek oldugu
gozlenmistir. Ogrenim goriilen {iniversite ve smif seviyesinin matematik &gretmeni
adaylarimin matematik Ogretimine yonelik yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik
olusturmadig; 6gretmen adaylarinin matematige yonelik 6z-yeterlik algilarinda ise anlamli
bir farklilik olusturdugu ¢alismanin bulgulari arasinda yer almistir.

Yesil (2008) tarafindan gerceklestirilen “Aday Ogretmenlerin Ogrenme-
Ogretme Ilkelerini Uygulama Yeterlikleri” adl1 calismada, aday dgretmenlerin dersin giris,
gelistirme ve sonuglandirma asamalarindaki 6grenme-0gretme ilkelerinden yeterli diizeyde
yararlandiklar1 saptanmistir. Yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylar tarafindan dersin giris,
gelistirme ve sonuglandirma asamalarinda en az ve en ¢ok uygulanan 6grenme ve 0gretme
ilkeleri soyle belirtilmistir: Dersin giris asamasinda 6gretmen adaylarinin en yeterli
diizeyde uygulayabildikleri ilke, “Ogrencileri derse karsi giidileme”; en az
uygulayabildikleri ilke ise, “Ogrencilere konu ile ilgili eski bilgileri hatirlatma” ilkesidir.
Dersi gelistirme asamasinda aday Ogretmenlerin en az uygulayabildikleri ilke, “Farkli
Ogretim araclarini bir arada kullanma” ilkesiyken; en ¢ok uygulayabildikleri ilke ise,
“Ogrencilere uygun doniit ve diizeltmeler verme” ilkesidir. Dersi sonuglandirma
asamasinda aday Ogretmenlerin en yeterli diizeyde uygulayabildikleri ilke, “Ogrencilerin
cevaplarma doniit, diizeltme ve pekistire¢ verme” ilkesi iken; en az uygulayabildikleri ilke,
“Ders sonunda ogrencileri tekrar giidiileme” ilkesidir.

Tasdemir (2006) tarafindan yapilan “Simif Ogretmenlerinin Planlama
Yeterliklerini Algilama Diizeyleri” adli aragtirmada, simif 6gretmenlerinin 6grenme
etkinliklerini diizenlerken yakin ¢evre unsurlarindan kismen yararlandiklari; yaptiklar ya

da yapacaklar1 ¢aligmalarda 6gretmen-6grenci isbirligine yliksek diizeyde yer verdikleri;
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mihver ders ile diger dersler arasi iliskilendirme etkinliklerini yiiksek diizeyde
gerceklestirdikleri saptanmistir. Ayrica arastirmaya katilan simif 6gretmenleri dgretim
hedeflerinin belirlenmesinde ilkogretim programinin mevcut hedef ve igeriginin, okulun
bulundugu ¢evre faktorlerinin, Ogrenci ihtiyag ve hazirbulunusluk diizeylerinin,
meslektaglar1 ile okul yoOnetiminin Oneri ve disiincelerinin, “yliksek” diizeyde etkili
oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin, 6gretmenler 6gretim hedeflerinin tespitinde MEB
tarafindan uygulamaya konulan hazir planlarin, degisik yayinevleri ve kisilerce hazirlanmis
olan hazir plan materyallerinin, elektronik ortamlarda paylasima sunulmus hazir
materyallerin, “kismen” etkili oldugunu savunmuslardir.

Karaca (2004b) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmen Adaylarinin Planlama ve
Ogretim Siireci Yeterliklerine Iliskin Algilar1” adli ¢alismada, 6gretmen adaylarinin kendi
algilarina dayali olarak planlama ve 6gretim siireci yeterlik diizeylerinin saptanmasi ve
Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeylerinin kayitli olunan program ve kayitli olunan
programdan memnun olup olmama degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmistir.
Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin  “6gretimin planlanmasi1” konusundaki
algiladiklar1 planlama ve o6gretim siirecine iliskin yeterlik puanlarinin, yiiksek diizeyde
olmamakla birlikte kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu sonuca bagl
olarak 6gretmen adaylarinin s6z konusu yeterliklerde kendilerini ¢ok yiiksek olmamakla
birlikte yeterli diizeyde algiladiklar1 belirtilmistir. Calismada 6gretmen adaylarin
“Ogretimin uygulanmasi” konusundaki algiladiklar1 planlama ve 6gretim siirecine iliskin
yeterlik puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu sonuca bagh olarak 6gretmen
adaylarmin “6gretimin uygulanmasi” konusuna iliskin yeterliklerde kendilerini yeterli
diizeyde algiladiklar1 belirtilmistir. Caligmada 6gretmen adaylarinin = “6gretimin

degerlendirilmesi” konusundaki algiladiklar1 planlama ve 6gretim siirecine iligkin yeterlik
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puanlarinin, sahip olunmasi gerektigi gibi yiiksek diizeyde olmadigi saptanmistir. Bu
sonuca bagl olarak 6gretmen adaylarinin “6gretimin degerlendirilmesi” konusuna iligkin
yeterliklerde kendilerini yeterli diizeyde algilayamadiklar1 belirtilmistir. Planlama ve
Ogretim siireci yeterlikleri icersinde en yliksek diizeyde sahip olunan yeterlik, “arag-gereg
ve materyalin 6gretimin amacina ve hedef davranislara uygun olmasini saglama”, en diisiik
diizeyde sahip olunan yeterlik ise, “Ogrencinin ilerleyigini ulusal normlari, varsa diger
olciitleri kullanarak degerlendirme”dir. Ogretmen adaylariin planlama ve ogretim
stirecine iliskin yeterliklere sahip olma diizeyleri, kayitlh olduklari programlara gore
manidar bir farklilik gostermemektedir.

Adigiizel (2009) yaptig1 calismada sinif 6gretmenlerinin 6grenme etkinliklerini
diizenleme ve gergeklestirme c¢abalarinda zorlanma diizeylerini yonetici, miifettis ve
Ogretmen gorislerine dayanarak saptamayi amaglamistir. Yonetici ve miifettisler, sinif
ogretmenlerinin  6grenme etkinliklerinin birinci alt boyutu olan “dersi planlama”
cabalarinda her zaman zorlandiklarini belirtmislerdir. Smif 6gretmenleri ise kendilerinin
ogrenme etkinliklerini planlama c¢abalarinda ara sira zorlandiklarini belirtmislerdir.
Yonetici, miifettis ve 6gretmenler, sinif 6gretmenlerinin ikinci alt boyut olan “6grenme
materyali hazirlamaya” iligkin ¢abalarinda her zaman zorlandiklarin1 belirtmislerdir.
Miifettisler, sinif 6gretmenlerinin “6grenme ortamlarini diizenleme” gabalarinda her zaman
zorlandiklarint belirtirken, Yonetici ve ogretmenler, smif Ogretmenlerinin “6grenme
ortamlarini diizenleme” ¢abalarinda ara sira zorlandiklari belirtmislerdir. Yonetici ve
Ogretmenler, smif Ogretmenlerinin “Ogretimi c¢esitlendirme” c¢abalarinda ara sira
zorlandiklarin1 belirtirken, miifettigler ise sinif 6gretmenlerinin “6gretimi g¢esitlendirme”
cabalarinda her zaman zorlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin “zamani

etkin kullanma” ¢abalarinda her zaman zorlandiklar1 saptanmistir. Yonetici ve miifettisler,
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smif Ogretmenlerinin  “davranig yoOnetimi” c¢abalarinda her zaman zorlandiklarin
belirtirken, 6gretmenler simif 6gretmenlerinin “davranis yonetimi” ¢abalarinda ara sira
zorlandiklarini belirtmislerdir.

Yesil (2009) tarafindan gerceklestirilen “Sosyal Bilgiler Aday Ogretmenlerinin
Smif i¢i Ogretim Yeterlikleri” adli arastirmada, 6gretmen adaylarinin “Ders icerisinde
iletisim kurma”, “Ogretim yontemlerini kullanma”, “Ogretim araclarindan yararlanma”,
“Olgme- degerlendirme faaliyetlerini gergeklestirme”, “Demokratik egitim ortami
olusturma”, “Sosyal bilgiler konu alanina iliskin bilgi ve becerileri” boyutlarina yonelik
yeterliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aday 6gretmenlerinin smif i¢i iletisim becerisi
konusunda yeterli olduklari, ancak sinif iginde konusma yaparken vurgu ve tonlamadan
yararlanma konusunda zorlandiklar1 saptanmistir. Ogretmen adaylar1 dgretim ydntemlerini
kullanma konusunda kendilerinin yeterli olduklarini, ancak 6gretim yontemlerini bir arada
kullanma konusunda eksikliklerinin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretim araglarini
kullanma konusuna iligkin ise, 6gretmen adaylar1 kendi performans diizeylerini kismen
yeterli olarak nitelendirmislerdir. Olgme degerlendirme faaliyetlerini yiiriitme konusunda
ise, 0gretmen adaylar yeterli performans gosterdiklerini belirtmislerdir. Ancak, 6zellikle
ders planlarinda yer verdikleri 6lgme araclarini kullanma ve ders boyunca bir 6lgme aract
olarak sorulardan vyararlanma konusunda aday Ogretmenler belirli yetersizlikleri
bulundugunu dile getirmislerdir. Ayrica demokratik egitim ortami olusturma ve alan
hakimiyeti konusunda aday 6gretmenlerin yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip olduklari
saptanmistir.

Kan (2007b) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmen Adaylarinin Egitme-
Ogretme Ozyetkinligine Yonelik Olgek Gelistirme ve Egitme-Ogretme Ozyetkinligi

Acisindan Degerlendirilmesi” adli aragtirmada, gelistirilen 6zyetkinlik 6l¢eginde yer alan
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maddelerle 6gretmen adaylarinin 6grencileri tanimada, etkili 6grenme ortami diizenlemede
ve Olgme-degerlendirme faaliyetlerini yiirlitmedeki yeterlilik diizeyleri sorgulanmaktadir.
Yapilan caligmada O6gretmen adaylarinin 6zyetkinlik diizeylerinin genel olarak yliksek
oldugu ve 6gretmen adaylarinin 6zyetkinlik diizeyleri arasinda cinsiyete ve mezun olunan
Ogretim tiirline gore anlamli farklilik olmamasina ragmen boliimlere gore anlamli
farkliliklarin  oldugu sonucuna varilmistir. Ingilizce Ogretmenligi boliimii 6gretmen
adaylarinin diger boliimlere kiyasla egitme-0gretme Ozyetkinligine en yiiksek diizeyde
sahip olduklar1 aragtirmanin bulgular arasinda yer almistir.

Ogretmenlerin meslek bilgisi, alan bilgisi, kendini gelistirme, ulusal ve
uluslararas1 degerler konularindaki yeterlik algilarinin belirlenmesi amaglanan “Avrupa
Birligi Uyum Siirecinde Ogretmen Yeterlilikleri” adli c¢alismada, Karacaoglu (2008)
ogretmenlerin kendilerini meslek bilgisi konusunda yeterli bulduklar1 sonucuna ulasmaistir.
Ogretmenlerin meslek bilgisine iliskin yeterlilikleri “Ogrenciyi Tanimaya ve Ogrencilerin
Gelisimini Saglamaya iliskin Mesleki Yeterlilikler”, “Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin
Mesleki Yeterlilikler”, “Ogrenmeyi, Gelisimi Izlemeye ve Degerlendirmeye Iliskin
Mesleki Yeterlilikler”, “Okul, Aile, Meslektas ve Toplum Iliskilerine iliskin Mesleki
Yeterlilikler”, “Programa ve igerige iliskin Mesleki Yeterlilikler” olarak bes kategoride
analiz edilmistir. Ogretmenlerin &grenciyi tanima ve Ogrencinin gelisimini saglamaya
iliskin kendilerini en iyi olarak algiladiklar1 mesleki yeterlilik “Ogrenciye deger verme”, en
diisiik diizeyde algiladiklar1 mesleki yeterlilik ise, “Gelisim ozelliklerini tanima”dir.
Ogrenme-6gretme siirecine iliskin 6gretmenlerin kendilerini en iyi olarak algiladiklari
mesleki yeterlilik “Okumaya tesvik etme”, en diisiik diizeyde algiladiklar1 mesleki
yeterlilik ise “Bilgi ve iletisim teknolojilerinde donanimli olma”dir. Gelisimi izlemeye ve

degerlendirmeye iligkin Ogretmenlerin kendilerini en iyi olarak algiladiklar1 mesleki
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yeterlilik “Ogrenci ilerlemesini izleme”, en diisiik diizeyde algiladiklar1 mesleki yeterlilik
ise “Degisik Olgme tekniklerini kullanarak O6grencinin konu alanindaki 6grenmelerini
6lgme”dir. Okul, aile, meslektas ve toplum iligkilerine iliskin 6gretmenlerin kendilerini en
iyi olarak algiladiklari mesleki yeterlilik “Ana, baba, veli, meslektas, okul i¢i ve disindaki
diger kisilerle olumlu ve etkili iletisim kurma”, en diisiik diizeyde algiladiklar1 mesleki
yeterlilik ise “Cevre olanaklarindan yararlanma”dir. Programa ve igerige iliskin
ogretmenlerin kendilerini en iyi olarak algiladiklari mesleki yeterlilik “Tirk Milli
Egitiminin amagclar1 ve ilkeleri bilgisi”, en diisiik diizeyde algiladiklar1 mesleki yeterlilik
ise “Ozel alan &gretim programimi izleme ve degerlendirme”dir. Ayrica Ogretmenler
arasinda mesleki yeterlilikler alaninda alinan hizmet i¢i egitim, alinan Ogretmenlik
formasyonu degigkenleri agisindan anlamli bir fark saptanmamistir. Ancak yapilan
calismada smif 6gretmenlerinin, brang Ogretmenlerinin aksine, dgretmenlik meslegine
iligkin yeterlilik algilariin yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Aktag ve Walter (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Yeterlik Duygusu” adli calismada, 0gretmen adaylarinin mesleklerine iliskin yeterlik
algilarinin  yliksek oldugu saptanmistir. Yapilan c¢alismada Ogretmen adaylarinin
mesleklerine iliskin yeterlik duygularinin cinsiyete gore farkli oldugu, bayanlarin
erkeklerden daha fazla kendilerini yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmimn
yeterlik duygularinda sinif ve brang gibi degiskenlerin etkili olmadig1 saptanmastir.

Capri ve Celikkaleli’nin (2008) “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlige liskin
Tutum ve Mesleki Yeterlik Inanglarinin Cinsiyet, Program ve Fakiiltelerine Gore
Incelenmesi” adli arastirmalarinda, dgretmen adaylarinin dgretmenlige iliskin tutumlar:
izerinde cinsiyetin 6nemli bir etkisinin oldugu, program ve fakiilte degiskenlerinin ise

anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Ogretmen adaylarmin yeterlik inanglart
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tizerinde ise, cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerinin anlamli bir etkisinin bulundugu
goriilmiistiir. Kadinlarin 6gretmenlik meslegine iliskin yeterlik inanglarinin, erkeklerin
yeterlik inanglarina kiyasla yiiksek oldugu, teknik egitim fakiiltesi ve egitim fakiiltesi
Ogretmen adaylarinin mesleki yeterlik inanglarina gore fakiilteler arasinda egitim fakiiltesi
Ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin oldugu
goriilmektedir.

Numanoglu ve Bayir (2009) tarafindan gergeklestirilen “Bilgisayar Ogretmeni
Adaylarinin Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerine Iliskin Goriisleri” adli ¢alismada,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii (BOTE) 4. sinifta okuyan bilgisayar
ogretmeni adaylarmim “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”ni kazanma durumlarina
iligkin  gorlslerinin  belirlenmesi amaglanmistir. Calismada bilgisayar 6gretmeni
adaylarinin &gretmenlik meslegi genel yeterlik alanlarindan “Ogrenciyi Tanima” alanina
iliskin yeterlikleri kazanma diizeylerinin yiiksek oldugu; “Okul, Aile ve Toplum Iliskileri”
alanma yonelik yeterlikleri kazanma diizeylerinin ise diisiik oldugu belirtilmistir. Ayrica
“Ogrenciyi Tammma” yeterlik alanmin “Ogrenciye Deger Verme” boyutuna iliskin
performans gostergelerini 6gretmen adaylarinin en yiliksek genel ortalamayla kazandiklari;
“Okul, Aile ve Toplum Iliskileri” yeterlik alanmin “Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna
Getirme” boyutuna iliskin performans gostergelerini 6gretmen adaylarinin en diisiik genel
ortalamayla kazandiklar1 saptanmistir.

Akbasli ve Yanpar (2009) tarafindan gercgeklestirilen calismada, 68retmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin bir boyutunu olusturan ‘Okul, Aile
ve Toplum Illiskileri’ alanindaki yeterliklerine iliskin goriislerinin  belirlenmesi
amagclanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin “Okul, Aile ve Toplum Iliskileri” alanindaki

yeterlikleri hakkindaki goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin
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saptanmast amaclanmistir. Caligmanin bulgular1 6gretmen adaylarinin toplum iliskileri
hususunda kendilerini yeterli gordiiklerini gostermektedir. Toplum iligkileri konusunda
O0gretmen adaylarmin kendilerinin en ¢ok yeterli olduklarini diislindiikleri “Bulundugum
gevrenin sorunlarina duyarliyim” maddesi iken, kendilerinin en az yeterli olduklarimi
diistindiikleri “Bulundugum g¢evrenin 6zelliklerine gore 6zel alan 6gretim programina farkl
konular ya da tniteler ekleyebilirim” maddesidir. Okul iligkileri hususunda ise, 6gretmen
adaylarinin kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri saptanmistir. Okul iliskileri
konusunda 6gretmen adaylariin kendilerini en yeterli gordiikleri “Aileleri tanimak igin
bireysel ya da gruplarla veli gériismeleri diizenleyebilirim” maddesi iken, kendilerini en az
yeterli gordiikleri “Okul yonetimi ile isbirligi yaparak mezunlarin okula katki saglamalari
igin ¢aba harcarim” maddesidir. Bir baska deyisle, Okul-aile-toplum iliskileri boyutlarinda
ogretmenlik mesleginin yeterlikleri ile ilgili gerekli bilgi, duygu ve beceriye sahip
olduklarm diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarmin okul, aile ve toplum
iliskileri alanindaki yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda cinsiyet agisindan farklilik
gozlenmistir. “Bulundugum c¢evrenin o6zelliklerini ve gereksinimlerini inceleyerek
kaydedebilirim” ve “Ailelerin farkli deger ve inanclarina saygi duyarim” goriislerinde
erkeklerin lehine anlamli bir farklilik gbzlenirken; “Aileleri tanimak i¢in bireysel ya da
gruplarla veli goriismeleri diizenleyebilirim” maddesinde kadinlarin kendilerini daha
yeterli gordiikleri belirtilmistir. Ancak diger maddelere iliskin kadin ve erkeklerin yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Ozer ve Gelen (2008) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterliklerine Sahip Olma Diizeyleri Hakkinda Ogretmen Adaylar1 ve Ogretmen

Gortiglerinin  Degerlendirilmesi” adli ¢alismada, Ogretmen adaylarmin 6gretmenlerin
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aksine O0gretmenlik meslegi genel yeterliklerine daha yiiksek diizeyde sahip olduklarini
diisiindiikleri belirtilmistir.

“Ogretmen Adaylarmin Genel Ogretmenlik Davranis1 Agisindan Kendilerine
Yonelik Yeterlik Algilart” adli ¢alismada, Erisen ve Celikdz (2003) 6gretmen adaylarinin
genel Ogretmenlik davranislart agisindan kendilerini yeterli gérme derecelerini iiniversite,
bolim ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar; 6gretmen adaylarinin genel 6gretmenlik davranislari agisindan kendilerini
kismen yeterli bulduklarin1 ve yeterlilik algilarinin {iniversite, bolim ve -cinsiyet
degiskenleri agisindan anlamli farklilik olusturmadigini géstermektedir.

“Ogretmen Adaylarmin Ogrenci Merkezli Ogretimi Planlama Becerilerini
Gelistirme Uzerine Bir Arastirma” adinda Demirel ve Unver (2004) tarafindan yapilan
deneysel nitelikli calismada, Ogrenci merkezli egitim konusunda egitim alan deney
grubunun, bu konuda egitim almayan kontrol grubuna gore 68renci merkezli ders plani
hazirlayabilme ve Ogretim yapabilme konusunda daha yeterli olduklar1 saptanmistir.
Aragtirmanin sonuglarina dayanarak, 6gretmenlere hizmet 6ncesi ve i¢i egitimlerde 6grenci
merkezli 6gretim konusunda egitim verilmesiyle 6gretmenlerin daha basarili ve yeterli
olabilecegi ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’deki ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin planlamaya iliskin
yeterliklerinin belirlenmesinin amaglandigi ¢alismada, Yildirim (2003) giinliik ve yillik
plan hazirlamada 6gretmenlik deneyiminin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Calismada
giinlik plan hazirlarken Ogretmenlerin G6grencilerin bireysel Ozelliklerini ve Ogretim
materyallerinin ulagilabilir olmasini dikkate aldiklari; 6lgme degerlendirme etkinliklerine
ve derste kazandirilacak hedeflere planda yer vermeyi Onemsemedikleri gozlenmistir.

Planlamada 6gretmenler tarafindan karsilasilan sorunlar arasinda, sinifin ihtiyaclari ile
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Ogretim programi arasinda var olan Ortiismezlik, plan hazirlamada standart format
kullanma zorunlulugu, zaman ve kaynak yetersizligi, 6gretmenler arasinda isbirliginin
olmamasi sayilmaktadir.

Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz (2008) tarafindan gerceklestirilen “ilkdgretim
Okulu Ogretmen Adaylarmin Yeterlik Inanclar” adli ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
“Ogretim yeterligi” faktoriine iliskin yeterlik algilar sdyle agiklanmaktadir: “Ogrenciler
verdigim odevleri yaparken giicliik yasadiklarinda, onlarin seviyesine inebilirim”, “Bir
Ogrenci, bir derste verdigim bilgileri iyi hatirliyorsa, sonraki derslerde daha fazla bilgiyi
aklinda tutmasimi saglayacak yaklagimlar kullanirnm”, “Gergekten caba gosterirsem, zor
ogrencileri de rahatlikla anlayabilirim” maddelerine iliskin 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar yeterlik algilar1 yiiksek; “Okulda verilen iyi 6gretim, 6grencilerin her tiirlii ev
yasantisinin etkisinin Oniine geger”, “Bir Ogretmen olarak tiim O6grenme problemlerinin
listesinden gelebilecek bir egitim verebilirim”, “Odevini yapmadan gelen Ogrenciler
oldugunda, 6devin giigliik diizeyini bir kez daha kontrol ederim” maddelerine yonelik ise
O0gretmen adaylariin sahip olduklar yeterlik algilar1 diistiktiir.

[Ikdgretim programlarinda, dgretmenlerden sahip olmalari istenilen mesleki
nitelik ve becerilerle egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina kazandirilmas: amaglanan
mesleki yeterlik ve nitelikler arasinda bir uyumun olup olmadiginin sorgulandigi
“Ogretmen Nitelikleri: Ilkdgretim Programlarmin Beklentileri ve Egitim Fakiiltelerinin
Kazandirdiklar” adli ¢alismada, Arslan ve Ozpmar (2008) ilkdgretim programlarinin
beklentilerine iligkin 6gretmen adaylarimin kisisel ve mesleki gelisim; 6grenme-6gretme
stireci; 0lgme-degerlendirme; okul, veli, cevre ve 6gretmen iliskileri ile ilgili yeterliklere
genel olarak sahip olduklarini belirtmislerdir. Olgme sonuglarinin yorumlanmasi ve

ogrenciye doniit verilmesini iligkin kendilerinin yeterli oldugunu diisiinen G&gretmen
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adaylari, yeni programlarda yapilmas: beklenen tamamlayict Olgme degerlendirme
yontemlerini kullanma konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Diger
yandan 6gretmen adaylar1 genel olarak 6grenme-6gretme siireci ile ilgili becerilere sahip
olduklarmi ifade etmislerdir. Ayrica ¢alismada 6gretmen adaylarinin egitim-6gretimde
yeni teknolojilerden yararlanma hususunda kendilerini yeterli gordiikleri saptanmustir.
Ogretmen adaylarinin materyal hazirlama ve ogrenci merkezli 6gretim gerceklestirme
hususunda yeterlik inanglarinin yiiksek oldugu bulgusu c¢alismanin sonuglari arasinda yer
almaktadir.

“Stajyer Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerini Kazanma Diizeylerine iliskin
Algilar” adli galismada, Kosterelioglu ve Kosterelioglu (2008) arastirmaya katilan stajyer
Ogretmenlerin genel olarak 6gretmenlik meslegine karsi kendilerini “biiyiik 6l¢tide” yeterli
olarak algiladiklarin1 belirtmislerdir. “Dersi planlamada bireysel farkliliklar1 dikkate alma”
yeterligine iligkin stajyer 6gretmenlerin kendilerini “kismen” yeterli algiladiklari; “Meslegi
ile ilgili kanun ve tiiziikkleri bilme” yeterligine iliskin ise kendileri “cok az” yeterli
algiladiklar1 saptanmistir. Stajyer 6gretmenlerin algi diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni
acisindan ““anlasilir acgiklamalar ve yonergeler verme” yeterliginde anlamli bir iligki
gozlendigi diger maddelerde cinsiyet ile O6gretmenlerin yeterlik algilar1 arasinda anlaml
iliski olmadig1 saptanmustir.
inancindan etkilenmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen yeterligini etkiledigi i¢in 6gretmen 6z-
yeterligine iliskin yapilan calismalara bu arastirmanin ilgili arastirmalar kisminda yer
verilmistir. Gerek 6gretmen gerekse 6gretmen adaylarinin mesleklerine iliskin 6z-yeterlik
algilarinin sorgulandigi calismalardan bazilar1 sdyledir: Kahyaoglu ve Yangmn (2007)

tarafindan gergeklestirilen “Ilkdgretim Ogretmen Adaylarinin Mesleki Ozyeterliklerine
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Mliskin Goriisleri” adli ¢alismada, 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegi alaninda
kendilerini oldukca yeterli gordiikleri belirlenmistir. Yapilan arasgtirmada, Ogretmen
adaylarmin  siif yonetimi bakimindan derse zamaninda girme ve Ogrencilerin
diisiincelerini serbestce ve bagimsiz bigcimde aktarabilecekleri sinif ortami olusturma
alaninda kendilerini tamamen yeterli gordiikleri tespit edilirken; smifin fiziki diizeninin
saglanmasi ve Ozel 6gretime gereksinimi olan dgrencilerin belirlenerek bunlara yonelik
Ozel Ogretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasi alanlarinda diger alanlara gore
kendilerini daha az yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin mesleki
Ozyeterlik diizeylerinde cinsiyet, mezun olunan lise tiiri ve smif diizeyi degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik gozlenmezken; fen bilgisi 6gretmenligi bolimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin, matemetik ve sinif 6gretmenligi boliimiindeki Ogretmen
adaylarina kiyasla, 6gretmenlik meslegine iligskin yiiksek yeterlik diizeyine sahip olduklari
vurgulanmistir. Ayrica ikinci 6gretimde 6grenim goérmekte olan Ogretmen adaylarmin
normal 6gretimdeki 6gretmen adaylarina gére mesleki bakimdan kendilerini daha yeterli
gordiikleri yapilan ¢alismanin sonuglar1 arasinda yer almistir.

Ogretmen adaylarinin “Derse dgrenci katilimimi saglama”, “Derste 6gretimsel
stratejileri kullanma” ve “Sinif yonetimi” alanlarindaki 6zyeterlik algilarinin belirlenmesi
amaglanan “Amasya Egitim Fakiiltesindeki Ogretmen Adaylarmin Ozyeterlik inanglarinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Karsilastirilmas1” adli ¢alismada, Ustiin ve Tekin (2009)
O0gretmen adaylarinin Ozyeterlik inanglarinin olduk¢a yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Genel olarak Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarinda cinsiyete ve
bransa gore anlamli bir fark saptanmamustir. Ancak sosyal bilgiler ve Tiirkge 6gretmeni
adaylarina kiyasla, matematik 6gretmeni adaylarmin “Derse 6grenci katilimini saglama”

alt boyutuna iliskin 6zyeterlik algilarmin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. “Derste
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ogretimsel stratejileri kullanma” ve “Simif yonetimi” boyutlarinda 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik inanglar1 arasinda cinsiyet ve Ogrenim goriilen brans agisindan anlamli bir
farklilik gézlenmemistir.

Ozdemir (2008) tarafindan gelistirilen “Simf Ogretmeni Adaylarmin Ogretim
Siirecine iliskin Oz-Yeterlik Inanclarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adli
calismada, Ogretmen adaylarinin Ogretim siirecinin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet, 6grenim goriilen bransi tercih
sirasl, tercih nedeni ve 0gretmenlik yapmaya istekli olmaya yonelik tutum degiskenlerine
gore anlamli diizeyde farklilik olusturdugu saptanmistir. Kadinlarin 6z yeterlik inanglari,
her ii¢ boyutta da erkeklere gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Ayrica 6gretmenlik meslegini ilk
siralarda ve kendi istekleriyle tercih eden oOgretmen adaylarimin &gretim siirecinin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi boyutlarina iliskin 6zyeterlik algilarinin
yiiksek oldugu saptanmaistir.

I1. 1. 2. Ol¢me Degerlendirme Yeterliklerine fliskin Arastirmalar

Unal (1997) tarafindan gergeklestirilen ilkdgretim birinci kademede gdrev
yapan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme becerileri ve okul yoneticilerinin bu
konudaki sorumluluklarinin belirlenmeye calisildig arastirmada 6gretmenlerin bu konuda
o0grenme eksiklikleri oldugu ancak bu eksiklikleri tamamlamak istedikleri saptanmistir.
Ogretmenlerin aksine yoneticilerin ise, basar1 degerlendirmeye iliskin sorumluluklarin
yerine getirmedikleri belirlenmistir.

Dalyan (1990) “The Comments of EFL Teachers on Preparing Achivement
Tests and an Analysis of a Sample Test” adli calismasinda, 6gretmenlerin Ingilizce dil
testleri hazirlama konusunda egitime ihtiya¢ duyduklari, test sonuglarini yorumlamada

yetersiz olduklari, 6n deneme uygulamasina yer vermedikleri vurgulanmistir. Testlerin
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Ogretim programinin hedefleri ile uyumlu olmadiklar1 ve dil testlerinin amaglarinin dogru
olarak tanimlanmadig aragtirmanin bulgulari arasinda yer almaktadir.

Gokee (1999) “ilkdgretim Ogretmenlerinin Yeterlilikleri” adli calismasinda,
ilkogretim kademesinde gorev yapan dgretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliliklere ne
diizeyde sahip olduklarini belirlemeyi ve bu yeterliliklerin gorev, cinsiyet, gérev yapilan
okul tiirli, 6gretmenlik sertifikasina sahip olma durumu ve mezun olunan bolim
degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirma
sonunda elde edilen bulgular, ilkogretimde gorev yapan dgretmenlerin ¢ocuk gelisimi, sinif
icinde etkili iletisim kurabilme, 0gretim yoOntemleri, okuma Ogretimi, yazma Ogretimi,
matematik Ogretimi, simif yonetimi alanlarinda ve mesleki-kisisel oOzelliklerle ilgili
ongoriilen yeterliklere sahip olduklarini; 6grenci basarisint degerlendirme, program
gelistirme ve degerlendirme alanlarinda ise Ongoriilen yeterliklere sahip olmadiklarini
gostermektedir. Ilgili ¢alismada ilkogretim dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araci
gelistirme konusunda sorun yasadiklar1 ve yeterli nitelige sahip olmadiklar1 vurgulanmistir.

Aydm (2000) tarafindan gergeklestirilen “Ingilizce Ogretiminde Uygulanan
Testlerle Ilgili Sorunlar ve Coziimler” adli ¢alismada, hedef davramislar1 dlger nitelikte
uygun test tekniklerinin secilmedigi, puanlar iizerinde istatistiki islemlerin yapilmadigi
sonuglara ulagilmistir. Ders kapsaminda gelistirilmesi amaglanan dinleme ve konusma
becerisinin sinavlarda dl¢iilmemesi de uygulanan sinavin kapsam gegerliginin olmadiginin
gostergesidir. Uygulanan testlerle ilgili 68renci goriisleri arasinda test ydnergesinin
yeterince agik olmamasi ve uygulama siiresinin yetersiz olmasi yer almaktadir.

Aydin (2001) tarafindan gergeklestirilen egitim fakiiltesi mezunu olan ve

olmayan O6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda yeterliliklerinin belirlenmesinin
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amaglandigr calismada elde edilen bulgular egitim fakiiltesi mezunu olanlarin Slgme
degerlendirme yeterliliklerine daha fazla sahip olduklarini gostermektedir.

Cakan (2004) “Ogretmenlerin Olgme-Degerlendirme Uygulamalari ve Yeterlik
Diizeyleri: Ik ve Ortadgretim” adli ¢alismasinda ilk ve ortadgretim kademesinde gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini
nasil algiladiklarin1 saptamaya c¢alismis ve 6gretmenlerin kendilerini algilama bigimlerinde
cesitli degiskenlere gore farklilasma olup olmadigini belirtmeyi amaclamistir. Gerek
ilkogretim gerekse ortadgretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin kullandiklari
Olgme-degerlendirme etkinliklerinin giivenirlik ve gegerligine yonelik aldiklari tedbirler
acisindan ogretmenlerin yeterlik algilarinda anlamli bir farklilhik goézlenmemektedir.
Kullandiklar1 soru diizeyleri agisindan incelendiklerinde ise, 6gretmenlerin kullandiklari
sorularin diizeylerinin ogretmenlerin gorev yaptiklari kademeye gore farklilasmadigi
gozlenmektedir.  Fakat  ilkogretim  kademesindeki  Ogretmenlerin  ortadgretim
kademesindeki 6gretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklar1 vurgulanmustir.
[Ikdgretim Ogretmenlerinin en sik coktan se¢meli maddeleri kullandiklar1 ortadgretim
ogretmenlerinin yazili yoklamalar tercih ettikleri belirtilmistir.

Karaca (2004) “Ogretmen Adaylarinn  Olgme ve Degerlendirme
Yeterliliklerine Iliskin Algilar” adli ¢calismasinda, dgretmen adaylarinin kendi algilarina
dayali olarak Olgme ve degerlendirme alanindaki yeterlik diizeylerini saptamayi
amaclamistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin belirlenen 6lgme
degerlendirme yeterliklerinden en fazla sahip olduklarini diisiindiikleri {i¢ yeterlik sirasiyla
“Smav kagidinin diizeni ile ilgili ilkeleri sinavi hazirlarken uygulayabilme”, “Sinav soru
sayisini belirleme”, “Akici, agik ve anlasilir bir dille sorular1 yazma” iken; en az sahip

olduklarm diisiindiikleri ii¢ yeterlik ise “Olgme arac1 tiirlerine uygun istatistiki islemleri
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bilme” ve “Belirtke tablosunu tiim Ogrenme hedeflerini kapsayacak sekilde
hazirlayabilme” olarak belirtilmistir. S6z konusu ¢alismada 6gretmen adaylarinin dlgme ve
degerlendirme yeterlikleri bakimindan kendilerini yeterli diizeyde algilayamadiklar
belirtilmistir. Aragtirmaya katilan O0gretmen adaylarmin 6lgme degerlendirme yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Mezun olunan lise tilirline gore arastirmaya katilan o6gretmen adaylarmin olgme
degerlendirme yeterlik diizeyleri arasinda bir farklilik saptanmistir. Yabanci dil agirlikli
liseden mezun olan O6gretmen adaylarinin diger lise tiirlerinden mezun olan Ogretmen
adaylarina kiyasla 6l¢gme degerlendirme yeterlik diizeylerine iliskin daha diisiik ortalamaya
sahip olduklar1 belirtilmistir. Ayrica mezun olunan boliimiin 6lgme degerlendirme yeterlik
diizeyine etkisi yadsinamaz. Sosyal bilimler boliimiinden mezun olan 6gretmen adaylarinin
diger boliimlerden mezun olan 6gretmen adaylarina kiyasla 6lgme degerlendirme yeterlik
diizeyine iligkin daha diisiik ortalamaya sahip olduklar1 gdzlenmistir. Ayrica tiniversitedeki
genel basarit not ortalamasina gore 0gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme yeterlik
diizeyleri farklilik gosterirken; iiniversitedeki genel basari not ortalamasi yliksek 6gretmen
adaylarinin genel basar1 not ortalamasi diisiik Ogretmen adaylarina kiyasla 6lgme
degerlendirme yeterlik diizeyi bakimindan daha yiliksek ortalamaya sahip olduklari
belirtilmistir. Arastirma bulgularina dayali olarak, 6gretmen adaylarinin tiim 6l¢ek ve alt
boyutlar bazinda Olgme ve degerlendirme yeterliklerini yeterince kazanamadiklari
vurgulanmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmenlerin Olgme
ve Degerlendirme Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilar1 ve Karsilastiklar1 Sorunlar”
adli calismada, Ogretmenlerin Ogrenci basarisin1 belirlemede en ¢ok kullandiklari

geleneksel yontemler olarak adlandirilan sinav tiirlerinde kendilerini yeterli gordiikleri
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sonucuna ulasimustir. Ogretmenelrin  kendilerinin yeterli oldugunu diisiindiikleri
yontemleri ¢ok kullandiklari; kendilerini yetersiz gordiikleri yontemleri ise az kullandiklari
belirtilmistir. Yapilan c¢alisgmada, O6lgme ve degerlendirme yeterlikleri bakimindan
kendilerini yetersiz géren 6gretmenlerin yetersizlik diizeylerinin, yeni programlarin gerekli
kildig1 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile tamamen artti1 gézlenmistir. Ogretmenlerin
yarisit 0lgme yontemlerini kullanmada siniflarin kalabalik olusu, zaman yetersizligi ve
hazirlama zorlugu gibi sorunlarla karsilastiklarini ifade etmektedirler. Calismanin bulgulari
dogrultusunda 6gretmenlerin geleneksel 6lgme yontemlerini kullanmada orta diizeyde
yeterlik algisina sahip olmalari; diger yontemlerde ise bu algi diizeyinde diislisiin olmasi
Ogretmenlerin 0lgme araci gelistirme ile 6lgme yontem ve tekniklerini etkili bi¢cimde
kullanma hususunda egitime ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.

“Ogretmen Adaylarinin Olgme Degerlendirme Arag ve Yaklasimlarina iliskin
Yeterlik Algilar1” adli calismada, Kilmen, Kdosterelioglu ve Kosterelioglu (2007) 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme ara¢ ve yaklagimlarina iliskin olarak, kendilerini
yetersiz veya kismen yeterli olarak algiladiklarimi belirtmiglerdir. Arastirmada yeni
ilkogretim programinin 6ngordiigii 6lgme-degerlendirme arag ve yaklasimlarina iligskin
O0gretmen adaylarinin ¢ogunun yeterlik algilarinin diisiik oldugu; baska bir deyisle,
ogretmen adaylariin egitim eksikliklerinin ve gereksinimlerinin oldugu vurgulanmustir.

I1. 2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

I1. 2. 1. Ogrenme Ogretme Siireci Yeterliklerine Iliskin Arastirmalar
ABD’de Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Kurumu (National Council for
Accreditation of Teacher Education) tarafindan gergeklestirilen Mesleki Standartlar adli
calismada alan bilgisi, egitim ve meslek bilgisi, uygulama yeterlikleri olarak 6gretmen

yeterlikleri belirlenmistir (NCATE, 2002 Akt. Karacaoglu, 2008). ABD’de, belirlenen
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yeterliklere sahip olmayan dgretmenlerin atamasi yapilmamaktadir. Ogretmen atamalari
Profesyonel Ogretmenlik Standartlar1 Ulusal Kurumu tarafindan verilen sertifikaya gore
yapilmakta, bu sertifikaya sahip olamayanlar atanma hakkini elde edememektedirler.
Istatistiklere gdre, bagvuran her on adaydan biri bu sertifikayr alabilmektedir (Karacaoglu,
2008).

Bunchberger, Campos, Kallos ve Stephenson (2000 Akt. Karacaoglu, 2008)
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikleri; 6gretmeye iliskin, aldiklar1 sorumluluklara
iliskin ve konu alanina katki saglayacak yeni yaklagimlari izlemeye iligkin olmak tizere {i¢
ana bashk altinda smiflandirmistir. Ogretmenin sahip olmasi gereken dgretmeye iliskin
yeterliklerden kastedilenler, 6gretim, program gelistirme, yonetim, diger Ogretmenlerle
isbirligi ve Ogrencilerin 6grendiklerinden tiimevarima ulasabilmeleri i¢in onlara
uygulanacak danismanlik, yeniliklere 6ncii olma, yasam boyu 6grenme taraftari olmadir.
Ogretmenlerin  ziimre baskanhig, okul yoneticiligi ve o6gretmenlik sorumlulugunu
tagimalar1 gerekir.

NcNess, Broedfoot ve Osborn (2003) o6gretmenlerin program, oOgrencilerin
o0grenmelerini saglamak ve 6grenmeleri diizenlemek icin gerekli olan egitimi planlama,
etkili iletisim kurma ve siirekli yenilenme istegi hususunda yetkin olmalarn
beklenmektedir.

Van Der Schaaf ve digerleri (2003), yeterligi, bir isi yeterli olarak yapmak i¢in
gerekli olan bilgiler, beceriler ve tutumlar i¢in kullanilan genel bir kavram olarak
tanimlamaktadirlar. Ogretmenlerin meslege iliskin gorevlerini basariyla yapabilmeleri,
sahip olduklar1 bilgi ve bu bilgiyi ise kosabilme becerileri ile paralellik gosterir.
Ogretmenlerin meslegine iliskin sahip olmalar1 gereken bilgiler sdyle belirtilmistir: (1)

Hedefleri belirleme ve belirlenen hedeflere ulasmada kullanilacak yaklagimi belirlemeye
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iliskin bilgi, (2) Hedeflere ve igerige uygun ddevin belirlenmesi ile ilgili bilgi, (3) Fiziki

olanaklarin (zaman, ortam, kaynaklar, arag-gere¢ vb.) hazirlanmasi, kullanilmasi ve

yonetimi ile ilgili bilgi, (4) Ogrenciler icin gerekli bilgileri, yetenekleri ve deneyimleri

kazandiracak olan uygun Ogretim stratejilerini segme ve kullanma ile ilgili bilgi, (5)

Ogrencilere giivenli, saygin ve cesaretlendirici bir 6grenme ortammin saglanmast ile ilgili

bilgi, (6) Ogretmenin kendi giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olmasi

Ingiltere’de Ogretmen Egitimi Kurulusu (2004) (The Teacher Training

Agency/TTA) tarafindan “6gretmenler i¢in yeni yeterlilikler” baslig: altinda 6gretmenlerin

gorevleri siralanmistir (Akt. Karacaoglu, 2008):

Yoneticilerle ve yetkililerle isbirligi i¢inde ¢alisma, ailelerle etkili esglidiim kurma.
Ogrenciler igin basarili bir dgrenmeyi, etkili bir 6gretimi saglayacak onerileri ve
vizyonu saglama.

Ogrencilerin fiziksel, bilissel, kiiltiirel ve duyussal gelisimlerinden sorumlu olma.
Okulun onceliklerini ve hedeflerini tanimlayacak olan ekonomik planlar
olusturmak ve desteklemek i¢in stratejik bir plan olusturma ve Ogretmen
yeterliliklerini arttirmak i¢in okulun gelismesini saglama.

Egitim bilimi ile ilgili arastirma bulgularini, denetim raporlarini, ¢alistigi okula
iliskin bilgileri kullanarak yerel ve ulusal diizeyde iyi 6rneklere ulagsma.

Okul kurallarinin, 6nceliklerinin ve hedeflerinin etkililigini gbézden gecirme ve
degerlendirme.

Ogrencilerin basarili olabilmeleri igin gereken standartlar1 belirleme ve dgretimin
etkililigini bu standartlar dogrultusunda degerlendirme, izleme ve gelisim icin

hedefler ve dlgiitler olusturup kullanma.

Etkili 6grenme-6gretme i¢in ¢evreyi diizenleme ve yonetme.
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e Programlarin uygulanmasina ile degerlendirilmesine karar verme ve izleme.

e Kiiltiirel, sosyal ve dinsel farkliliklar1 gozetecek bir ortam olusturma, bilgi
teknolojilerine iligkin beceriler ve etkili 6grenmeler igin gerekli kaynaklari
saglama.

e Programin kapsamini gelistirmek ve 6grenme-68retmeyi etkin hale getirmek i¢in is
ve endiistri gevresi de dahil biitiin toplumla iletisim saglama.

Woolfolk ve Hoy (1990), Gibson ve Dembo (1984 Akt. Woolfolk and Hoy,
1990) tarafindan gelistirilen 6gretmen yeterligi 6lgegini kullanarak 191 6gretmen adayimnin
sahip olduklar1 yeterliklere iliskin algilarini belirlemeyi amaglamistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin kisisel yeterliklerini algilama diizeylerinin
yiiksek oldugu; 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerine iliskin algilarinin ise daha diisiik
oldugu saptanmistir. Ayrica, Ogretmenin yeterlik diizeyi Ogrenenin basarisini
etkilemektedir. Yiksek yeterlik diizeyine sahip Ogretmenlerin Ogrencilerinin, diisiik
yeterlige sahip Ogretmenlerin Ogrencilerinden daha fazla Ogrendikleri saptanmistir
(Woolfolk ve Hoy, 1990; Ashton ve Webb, 1986).

Tiirkiye’deki ve Amerika’daki 0gretmen adaylarinin fen Ogretimine iligkin
yeterliklerinin belirlenmeye ¢alisildig1 aragtirmada, Amerika’daki 6gretmen adaylarinin fen
ogretimine iligkin yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu farkliligin
nedeni olarak, her iki iilkenin 6gretmen adaylarina uygulanan pedagoji egitiminin amaglari
ve diizenlenen 6grenme etkinlikleri agisindan birbirinden farkli olmasi sayilabilmektedir.
Diger neden, Tiirkiye’deki ogretmen adaylarmin Tiirkiye’de yaygin olan “Higbir sey
olamazsan, Ogretmen olursun”(Altan, 1998 Akt. Cakiroglu ve Digerleri, 2005)
diistincesiyle 6gretmenlik meslegini tercih etmeleridir. Ayrica her iki iilkede de kabul

goren diislince, 6gretmenlerin yeterliklerine iligkin inanglarinin 6gretmenlerin yeterliklerini
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etkiledigidir. Boylece 0Ogretmen yetistiren programlarda Ogretmen adaylarinin
yeterliklerine iligkin inanglarmin yiiksek olmasi saglanmalidir (Cakiroglu ve Digerleri,
2005).

I1. 2. 2. Olcme Degerlendirme Yeterliklerine fliskin Arastirmalar

“Egitimde Ogretmen Yeterlikleri I¢in Standartlar” adli ¢alismada (American
Federation of Teachers, National Council on Measurement in Education and National
Education Association, 1990. Akt. Sahinel, 1997), ogrencilerin degerlendirilmesi
konusunda dgretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler belirlenmistir. Ogretmenlerin
sahip olmas1 gereken yeterlilikler “Uygun 6lgme yontemleri segme ve gelistirme”, “Olgme
yontemlerinin sonuglarimi yorumlama, puanlama ve ydnetme”, “Ogretim programini
gelistirme”, “Ogretimi planlama”, “Okulu gelistirme ve 6zel dgrencilerle ilgili kararlar
alirken degerlendirme sonuglarin1  kullanma”, “Degerlendirme sonuglarimi diger
egitimciler, aileler ve 6grencilerle paylasma™ ile “Degerlendirme bilgisini kullanma ve
amaca uygun olmayan degerlendirme yontemlerini fark etme” olarak belirlenmistir.

Zhang ve Bury Stock (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ilk ve ortadgretimde
gorev yapan 6gretmenlerin gerceklestirdigi 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin neler
oldugu ve Ogretmenlerin bu alanda kendilerini ne diizeyde yeterli algiladiklar
aciklanmistir. Yapilan calismada gorev yapilan Ogretim kademesinin Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinda ve Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalarina
yonelik sahip olduklar1 kaygi diizeylerinde farklilasma meydana getirdigi gozlenmistir.
Ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin kagit kalem testlerine daha fazla yer verdikleri,
yaptiklar1 O6lgme degerlendirme uygulamalarinin etkinligi hakkinda kaygi tasidiklari
gozlenirken; ilkdgretimde gorevli oOgretmenlerin  performans degerlendirmeye yer

verdikleri ortaya g¢ikmaktadir. Kisacas1 Ogretmenlerin 6gretim kademesinde yiikselme
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oldukca, uygulamalarin da kagit kalem testlerine ve objektif testlere kaydigi
gbzlenmektedir. Ogretmenlerin almis olduklari egitim diizeyinin, sahip olduklari dlgme ve
degerlendirme bilgi ve becerisi iizerine etkisi yadsinamaz. Kidemi ne olursa olsun
Ogretmenlerin sahip olduklart egitim diizeyi ylikseldikce, O6lgme ve degerlendirme
uygulamalarindaki basaris1 da artmaktadir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ise,
tiniversitelerde verilen dlgme ve degerlendirme derslerinin ihtiyaglari giderici bigimde
yeniden yapilandirilmasit 6nerilmistir.

Liu (2008) tarafindan yapilan c¢alismada, Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme alanindaki yeterlikleri acgisindan kendilerini nasil algiladiklar1 ve 6lgme
degerlendirme uygulamalar1 iizerine gorlisleri gorev yapilan Ogretim kademesine gore
incelenmistir. Calismada ilk ve ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirme alaninda kendilerini yeterli gormedikleri saptanmistir. Kisacasi gorev
yapilan 6gretim kademesinin sahip olunan Olgcme degerlendirme bilgi ve becerisine
etkisinin olmadig1 aciktir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6gretmen adaylari i¢in
verilen 6lgme degerlendirme egitiminde iyilestirmeye gidilmesi ve 6gretmen adaylarina
kendilerini bu alanda nasil gelistireceklerinin yollarinin gosterilmesi oOnerilirken, gorev
yapan Ogretmenler icin ise 6l¢cme degerlendirme uygulamalar ile ilgili sistematik egitim
programlarina katilmalar1 6nerilmistir.

Ogretmen adaylarinm &lgme degerlendirme yeterlik diizeylerinin kendi
algilaria dayali olarak belirlenmesinin amaclandig1 ¢alismada, Volante ve Fazio (2007)
O0gretmen adaylarinin bu alanda kendilerini son derece yetersiz gordiiklerini ifade etmistir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin ¢ogu 6lgme ve degerlendirmenin
oncelikli olarak yapilma amacinin 6grenmenin gergeklesip gerceklesmedigini belirlemek

ve Ogrenci basarisi lizerinde gecti ya da kaldi seklinde kesin karara varmak oldugunu dile
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getiritken; Ogretmen adaylarindan c¢ok azi1 Olgme degerlendirmenin Oncelikli olarak
ogrenme eksikliklerinin giderilmesine yonelik Ogrenmeyi saglama amaci tagidigini
belirtmislerdir. Olgme ve degerlendirme alaninda kendilerinin yeterli olmadigim diisiinen
Ogretmen adaylar1 bu alanda 6zel kurslarin verilmesini 6nermektedirler.

Antzoulatos (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, orta o6gretim kademesinde
goreve yeni baslayan Ogretmenlerin Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda
karsilastiklar1 zorluklarin saptanmasi amaglanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda,
Ogretmenlerin test gelistirme siirecinin Ozellikle madde tipinin belirlendigi ve madde
yaziminin gergeklestirildigi basamaklarda zorlandiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu da
ogretmenlerin diger basamaklarda zorlanmadiklari anlamina gelmemektedir.

Ogretmen adaylarinin  6grenme-ogretme siireci ve o6lgme-degerlendirme
alanindaki yeterliklerine iliskin goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi ¢alismanin
bulgular1 yukarida agiklanan 6gretmen ve O68retmen adaylarinin ogretmenlik meslegine
iliskin yeterlik ve Oz-yeterlik inanglarmin saptandigi calismalarin  sonuglariyla

sentezlenerek ¢aligmanin bulgularina yonelik yorumlar yapilmistir.
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11l. BOLUM YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, veri toplama araglari ve veri ¢oziimleme
teknikleri iizerinde durulmustur.

I11. 1. Arastirmamin Modeli

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenimini siirdiiren 6gretmen
adaylarinin 6grenme-0gretme siireci ile Olgme-degerlendirme alanindaki yeterliklerine
iligkin goriiglerinin saptanmast ve goriiglerinin cinsiyet, 0grenim goriillen boliim ve
ogretmenlik meslegi tercihindeki isteklilik durumlarina gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem tek
bir calismayla ya da ard arda yapilan calismalarla nitel ve nicel veri setlerinin toplanmasi,
analiz edilmesi, biitiinlestirilmesidir. Caligmalarda karma yontemin kullanilma amaci, nitel
ve nicel veri setlerinin bir arada problemin en iyl bi¢imde anlamlandirilmasin
saglamasidir. Sosyal olgularin karmasikligi nedeniyle farkli yontemleri bir arada
kullanmak incelenen olgunun en 1yi bicimde anlasilmasina katki saglamaktadir (Cresswell
ve Plano Clark, 2007).

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 6gretim yilinda Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi 4. sinifta O6grenimini siirdiiren Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenimine devam eden 4. simf dgretmen adaylarinin
sayisinin azlig1r nedeniyle, verilerin ger¢egi tam olarak yansitamayacagi diisiinlilmiis ve
Olcegin tiim evrene uygulanmasina karar verilmistir. Béylece arastirmanin evreni, kendini

ornekleyen evren durumuna gelmistir.
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Aragtirma grubu, 2010-2011 &gretim yilinda Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi 4. sinifta 6grenimine devam eden toplam 382 §gretmen adayindan olugsmaktadir.
Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 209°u kadin (% 54,4), 173’1 (% 45,3) ise
erkektir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore frekans ve yiizde
dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarmin Cinsiyete Gore Yiizde ve Frekans Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
() (%)
Kadin 209 54,7
Erkek 173 45,3
Toplam 382 100,0

Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin 294’4 (% 78) meslegini
isteyerek tercih ederken, 83’4 (% 22) meslegini istemeyerek tercih etmislerdir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin meslek tercihindeki isteklilik durumlarina gore
frekans ve yiizde dagilimi1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegi Tercihindeki Isteklilik Durumlarina
Gore Yiizde ve Frekans Dagilimi

isteklilik Durumu Frté(llf)ans Y(l;/zo()ie
Istekli olma 294 78
istekli olmama 83 22

Toplam 377 100,0

Calisma grubunu, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programindan 39 (% 10,2), ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
Programindan 32 (% 8,4), ingilizce Ogretmenligi Programindan 56 (% 14,7), Okul Oncesi
Ogretmenligi Programindan 49 (% 12,8), Siif Ogretmenligi Programindan 91 (% 23,8),
Tiirkce Ogretmenligi Programimdan 85 (% 22,3), Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik

Programindan 30 (% 7,9) 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Mersin
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Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. smif dgretmen adaylarmin 6grenim gérdiikleri boliime
gore yiizde ve frekans dagilimina Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gore Yiizde ve Frekans

Dagilim1

Ogrenim Goriilen Boliim Tiirii Fre(']f)""”s Y(‘;/Zo‘)ie
Fen Bilgisi Ogretmenligi 39 10,2
Ilkogretim Mat. Ogretmenligi 32 8,4
Ingilizce Ogretmenligi 56 14,7
Okul Oncesi Ogretmenligi 49 12,8
Simif Ogretmenligi 91 23,8
Tiirkce Ogretmenligi 85 22,3
PDR 30 7,9

Toplam 382 100,0

Arastirmanin nitel veri setlerinin olusturulmasinda olasilik temelli 6rnekleme
yontemlerinden kiime oOrneklemesi kullanilmistir. Kiime 6rneklemesinin; ¢alisiimasi
disiiniilen evrende dogal olarak olustugu ya da farkli amaglarla yapay olarak
olusturuldugu, belirli 6zellikler agisindan benzerlik gdsteren degisik gruplarin oldugu
durumlarda kullanildig1 belirtilmistir (Yildinnm ve Simsek, 2008). Ag¢ik uglu anket
kullanilarak yapilan ¢alismanin Orneklemini 2010-2011 Ogretim  yilinda Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi, [lkdgretim Matematik
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi ve
Tiirkge Ogretmenligi programlarinda dgrenimlerine devam eden 4. sinif gretmen adaylari
olusturmaktadir. Ornekleme dahil edilen programlarm saptanmasinin ardindan, her bir
programdan 10 olmak iizere random 6rnekleme yontemiyle belirlenen toplam 60 6gretmen

adayinin acik uglu anket formundaki sorular1 yanitlamalari istenmistir.



78

I11. 2. Veri Toplama Araclari

IIL. 2. 1. Ogrenme Ogretme Siireci ve Olgme Degerlendirme Yeterlik Olcegi

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
O0grenme-Ogretme siireci ve Olgme-degerlendirme alanindaki yeterlikleri hakkindaki
goriislerini saptamak amaciyla Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Midiirligi tarafindan hazirlanan ve 2006 yilinda yayinlanan 6gretmenlik meslegi
genel vyeterliklerinden gelistirilen bir &lgek kullanilmistir. Ogretmenlik meslegi genel
yeterliklerinin 3. boyutunu olusturan 6grenme-0gretme siirecine iliskin yeterlikler ve her
bir yeterlik i¢in belirlenen performans gostergeleri 6lcek maddesine dontstiirilmiistiir.
Ayni islem Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerinin 4. boyutunu olusturan 6lgme
degerlendirme yeterlikleri ve bu yeterliklere iligkin performans gostergeleri igin
gerceklestirilmistir. Olgekte 6grenme-dgretme siireci yeterlik alaninda yer alan “Dersi
Planlama” alt yeterligine ait 10, “Materyal Hazirlama” alt yeterligine ait 10, “Ogrenme
Ortamlarimi Diizenleme” alt yeterligine ait 9, “Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme” alt
yeterligine ait 6, “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme” alt
yeterligine ait 8, “Zaman YOnetimi” alt yeterligine ait 3 ve “Davranis Yonetimi” alt
yeterligine ait 11 madde bulunmaktadir. Olgme degerlendirme yeterlik alaninda yer alan
“Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme” alt yeterligine iliskin 5,
“Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme”  alt
yeterligine iliskin 6, “Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri Bildirim Saglama™ alt

yeterligine iliskin 8, “Sonuglara Gére Ogrenme Ogretme Siirecini Gdézden Gegirme” alt



79

yeterligine iliskin 5 madde bulunmaktadir. Olgek, 5 kategorili Likert tipi dlgek seklinde

2 ¢ bR 1Y

tasarlanmistir. Kategorileri; “yetersizim”, “cok az yeterliyim”, “biraz yeterliyim”, “oldukca
yeterliyim”, “cok yeterliyim” seklindedir. Kategoriler sirasiyla; 1, 2, 3, 4, 5 seklinde
puanlanmistir. Tasarlanan 6l¢ek, 4 konu alan1 uzmani 6gretim iiyesinin goriis, diisiince ve
elestirilerine sunularak uzman kanis1 alinmistir. Ayrica 6lgekte yer alan maddelerin Milli
Egitim Bakanhign Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigiiniin iiniversitelerle
olusturulmasiyla, oOlcek maddelerinin giivenirligi ve gecerliginin saglanmis oldugu
diistintilebilir. Bunun yanisira 6l¢ek gelistirme galismasiyla 6l¢egin gegerligi ve giivenirligi
saglanmustir.

Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alaninda yer alan “Dersi Planma”,
“Materyal Hazirlama”, “Ogrenme Ortamlarni Diizenleme”, “Ders Disi Etkinlikleri
Diizenleme”, “Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme”, “Zaman
Yonetimi” ve “Davranis Yonetimi” alt yeterliklerinin Ogrenme Ogretme Siireci ve Olgme
Degerlendirme Yeterlik Olgeginin alt dlgekleri oldugu diisiiniildiigiinde, her bir alt 6lgegin
yap1 gecerligini belirlemek amaciyla temel bilesenler faktér analizi yapilmistir. Alt
Olgeklere ait giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa katsayisi1 kullanarak hesaplanmistir.

Ogrenme ogretme siireci yeterlik alaninda yer alan dersi planlama alt
yeterligine ait performans gostergelerinden olusturulan maddelere iliskin madde toplam

test korelasyonlari, giivenirlik katsayisi ve faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4: Dersi Planlama Alt Olgegine Iliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test
Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglari

M Toplam Test Faktor Yiikleri
Madde No aolflgrelzgy?)nu ® 1 i 2

1 0,7683 0,825

2 0,7272 0,786

3 0,6938 0,762

4 0,6616 0,731

5 0,7522 0,815

6 0,7636 0,824

7 0,7377 0,801

8 0,5185 0,595

9 0,6293 0,698

10 0,6720 0,737
Ozdeger 5,781 0,916
Aciklanan Varyans 57,81 9,15
Giivenirlik (Cronbach Alfa) 0,92

Tablo 4 incelendiginde, maddelerin sadece birinci faktore yiik verdigi, buna
bagli olarak da 6zdegeri 1’den biiylik sadece bir faktor elde edildigi goriilebilir. Agiklanan
varyanslar incelendiginde, birinci faktoriin tek basina degiskenin % 57,81’ini agikladigi, en
yakinindaki ikinci faktoriin ise % 9,15’ini acikladigr goriilmektedir. Madde toplam test
korelasyonlar1 ve giivenirlik katsayisi (0,92) incelendiginde ise, biitiin degerlerin olduk¢a
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Sekil 1°de verilen faktor analizine iliskin 6zdeger grafigi

incelendiginde, sadece bir dik kirtlmanin oldugu goriilmektedir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Faktor Sayisi

Sekil 1: Dersi Planlama Alt Olgegi Ozdeger Grafigi
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Bu bulgulara dayanarak faktor analizine tabi tutulan maddelerin olduk¢a homojen oldugu,
bir bagka deyisle maddelerin tek bir boyutu 6l¢tiigii soylenebilir. Buradan hareketle madde
puanlarinin toplanabilir nitelikte oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Ogrenme Ogretme siireci yeterlik alaninda yer alan materyal hazirlama alt
yeterligine ait performans gostergelerinden olusturulan maddelere iliskin madde toplam
test korelasyonlari, giivenirlik katsayisi ve faktor analizi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Materyal Hazirlama Alt Olgegine iliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test
Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglari

Madde Toplam Test Faktor Yiikleri
Madde No Korelasyonu 1 2

11 0,5825 0,657

12 0,6781 0,747

13 0,5874 0,663

14 0,7336 0,799

15 0,7391 0,805

16 0,7039 0,772

17 0,6565 0,733

18 0,7302 0,794

19 0,6182 0,694

20 0,6988 0,765
Ozdeger 5,545 0,746
Aciklanan Varyans 55,44 7,45
Giivenirlik (Cronbach Alfa) 0,91

Tablo 5 incelendiginde, maddelerin sadece birinci faktore yiikk verdigi, bu
nedenle 6zdegeri 1’den biiyiik sadece bir faktoriin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Agiklanan
varyanslar incelendiginde, birinci faktoriin tek bagina degiskenin % 55,44’{inii a¢ikladigi,
en yakinindaki ikinci faktoriin ise % 7,45’ini agikladig1 goriilmektedir. Madde toplam test
korelasyonlar1 ve giivenirlik katsayist (0,91) incelendiginde ise, biitiin degerlerin oldukca
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Sekil 2’de verilen faktor analizine iliskin 6zdeger

grafiginde sadece bir dik kirilmanin oldugu goriilmektedir.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Faktor Sayisi

Sekil 2: Materyal Hazirlama Alt Olgegi Ozdeger Grafigi

Bu bulgular maddelerin birlikte ayn1 yapiy1 ya da ayni faktorii 6lgtiigiinii, bir
baska deyisle madde puanlarinin toplanabilir nitelikte oldugunu gostermektedir.

Ogrenme ogretme siireci yeterlik alaninda yer alan 6grenme ortamlarini
diizenleme alt yeterligine ait performans gostergelerinden olusturulan maddelere iliskin
madde toplam test korelasyonlari, giivenirlik katsayisi ve faktor analizi sonuglari Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ogrenme Ortamlarmi Diizenleme Alt Olgegine iliskin Giivenirlik, Madde
Toplam Test Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglart

Madde No Madde Toplam Test Faktor Yiikleri
Korelasyonu 1 2

21 0,5871 0,673

22 0,6273 0,711

23 0,6160 0,702

24 0,6816 0,762

25 0,6917 0,773

26 0,6266 0,714

27 0,6566 0,741

28 0,6926 0,771

29 0,6834 0,759
Ozdeger 4,860 0,785
Aciklanan Varyans 54,00 8,727

Giivenirlik (Cronbach Alfa) 0,90
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Tablo 6 incelendiginde madde toplam test korelasyonlarinin yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Madde toplam test korelasyonlarinin yiiksek olmasiyla degiskenlerin ortak
faktorler olusturma olasilig1 artmaktadir. Faktor analizi sonucu 6zdegeri 1’den biiylik olan
tek faktor bulunmustur. Birinci faktoriin tek basina degiskenin % 54’{nii agiklamast,
maddelerin sadece birinci faktore yiikk vermesi ve hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin
0,90 bulunmasi yapinin tek faktorlii oldugunun gostergelerinden kabul edilebilir. Faktor
analizine iliskin 6zdeger grafiginde sadece bir dik kirtlmanin oldugu gorilmektedir. Bir
baska deyisle, birinci faktorden sonra meydana gelen egimli diisiisiin ikinci faktore kadar
devam etmesi, ikinci ve sonraki faktorlerde egimli diisiislere rastlanmamasi degiskenlerin
tek faktorlii bir yapiyr Olgtiiglinii gostermektedir. Sekil 3’de bu durum agik¢a

goriilmektedir.

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Faktor Sayisi

Sekil 3: Ogrenme Ortamlarmni Diizenleme Alt Olgcegi Ozdeger Grafigi

Bu bulgulara dayanarak faktor analizine tabi tutulan maddelerin oldukga
homojen oldugu, bir bagka deyisle maddelerin tek bir boyutu dl¢tiigli sdylenebilir. Buradan

hareketle madde puanlarinin toplanabilir nitelikte oldugunu agiklamak miimkiindiir.
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Ogrenme Ogretme siireci yeterlik alaninda yer alan ders dis1 etkinlikleri

diizenleme alt yeterligine ait performans gostergelerinden olusturulan maddelere iliskin

madde toplam test korelasyonlarina, giivenirlik katsayisina ve faktor analizi sonuglarina

Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7: Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme Alt Olgegine Iliskin Giivenirlik, Madde

Toplam Test Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglari

Madde No Madde Toplam Test Faktor Yiikleri
Korelasyonu 1 2

30 0,6189 0,743

31 0,7060 0,811

32 0,6947 0,805

33 0,6150 0,741

34 0,6766 0,791

35 0,5400 0,672
Ozdeger 3,484 0,881
Aciklanan Varyans 58,06 14,676
Giivenirlik (Cronbach Alfa) 0,85

Tablo 7 incelendiginde maddelerin sadece birinci faktore yiik verdigi, bu

nedenle 6zdegeri 1°den biiyiik sadece bir faktdriin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Birinci

faktoriin tek basina degiskenin % 58,06’si1 agiklamasi, madde toplam test korelasyonlari

ve giivenirlik katsayisinin (0,85) yiiksek degerler almasi maddelerin homojenliginin, bir

baska deyisle maddelerin tek bir faktorii olgtiiglinlin gostergelerinden kabul edilebilir.

Ayrica Sekil 4’de verilen faktor analizine iliskin 6zdeger grafiginde sadece bir dik

kirilmanin oldugu goriilmektedir.
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o

1 2 3 4 5 6

Faktor Sayisi

Sekil 4: Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme Alt Olgegi Ozdeger Grafigi

Bu bulgular faktor analizine tabi tutulan maddelerin olduk¢a homojen
oldugunu, yani maddelerin tek bir boyutu Olgtiigiinii gostermektedir. Bu bulgulara
dayanarak madde puanlarinin toplanabilir nitelikte oldugu ileri siiriilebilir.

Ogrenme 6gretme siireci yeterlik alaninda yer alan bireysel farkliliklar dikkate
alarak 6gretimi cesitlendirme alt yeterligine ait performans gostergelerinden olusturulan
maddelere iliskin madde toplam test korelasyonlari, giivenirlik katsayis1 ve faktor analizi
sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme Alt Olgegine Iligkin
Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglar

Madde No Madde Toplam Test Faktor Yiikleri
Korelasyonu 1 2

36 0,6975 0,776

37 0,6529 0,734

38 0,7420 0,811

39 0,7577 0,825

40 0,6699 0,747

41 0,8092 0,863

42 0,7732 0,835

43 0,6700 0,747
Ozdeger 5,037 0672
Aciklanan Varyans 62,96 8,396

Giivenirlik (Cronbach Alfa) 0,91
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Tablo 8 incelendiginde, maddelerin sadece birinci faktore yiikk verdigi, buna
bagli olarak da 6zdegeri 1°den biiyiik sadece bir faktor elde edildigi goriilebilir. Madde
toplam test korelasyonlarinin yiiksek olmasi, hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,91
olmasi ve birinci faktore iligkin agiklanan varyansin % 62,96 olmasi, maddelerin tek bir
faktori Olctiigiinii gostermektedir. Faktor analizine iligkin 6zdeger grafiginde birinci
faktorden sonra meydana gelen egimli disiisiin ikinci faktore kadar devam ettigi, ikinci
ve sonraki faktorlerde egimli disiislere rastlanilmadigi goriilmektedir. Bu durum Sekil

5’de goriilmektedir.

5§

o

1 2 3 4 5 6 7 8

Faktor Sayisi

Sekil 5: Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme Alt Olgegi Ozdeger
Grafigi

Bu bulgular dikkate alindiginda, faktér analizine katilan maddelerin
homojenliginden, yani tek bir yapiyr Olgiiyor olmasindan bahsedilebilir. Bu da madde
puanlarinin toplanabilir nitelikte oldugunu gostermektedir.

Ogrenme &gretme siireci yeterlik alaminda yer alan zaman yonetimi alt
yeterligine ait performans gostergelerinden olusturulan maddelere iliskin madde toplam

test korelasyonlari, giivenirlik katsayisi ve faktor analizi sonuglari Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9: Zaman Yo6netimi Alt Olgegine Iliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test
Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglari

Madde No Madde Toplam Test Faktor Yiikleri
Korelasyonu 1 2

44 0,6264 0,832

45 0,6816 0,867

46 0,6410 0,842
Ozdeger 2,15 0,46
Aciklanan Varyans 71,73 15,59
Giivenirlik (Cronbach Alfa) 0,80

Tablo 9 incelendiginde, maddelerin 6zdeger istatistigine gore 1’den biiyiik olan
tek faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Aciklanan varyanslar incelendiginde, birinci
faktoriin tek basma degiskenin % 71,73 linii acikladigi, en yakiindaki ikinei faktoriin ise
% 15,59’unu acikladigr goriilmektedir. Madde toplam test korelasyonlar1 ve giivenirlik
katsayist  (0,80) incelendiginde ise, biitiin degerlerin olduk¢a yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Sekil 6°da verilen faktor analizine iliskin 6zdeger grafigi incelendiginde,

sadece bir dik kirtlmanin oldugu goériilmektedir.

Faktor Sayisi

Sekil 6: Zaman Yonetimi Alt Olgegi Ozdeger Grafigi

Bu bulgulara dayanarak faktor analizine tabi tutulan maddelerin oldukga
homojen oldugu, bir bagka deyisle maddelerin tek bir boyutu 6l¢tiigii séylenebilir. Buradan

hareketle madde puanlarinin toplanabilir nitelikte oldugunu iddia etmek miimkiindiir.



88

Ogrenme Ogretme siireci yeterlik alaninda bulunan davranis ydnetimi alt
yeterligine ait performans gostergelerinden olusturulan maddelere iligkin madde toplam
test korelasyonlarina, giivenirlik katsayisina ve faktor analizi sonuglarina Tablo 10°da yer
verilmisgtir.

Tablo 10: Davranis Yonetimi Alt Olgegine Iliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test
Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglari

Madde No Madde Toplam Test Faktor Yiikleri
Korelasyonu 1 2

47 0,6461 0,711

48 0,5337 0,602

49 0,7372 0,788

50 0,7168 0,779

51 0,6932 0,755

52 0,5524 0,621

53 0,7113 0,773

54 0,7714 0,827

55 0,7259 0,787

56 0,6258 0,696

57 0,7725 0,827
Ozdeger 6,12 0,88
Aciklanan Varyans 55,64 8,07
Giivenirlik (Cronbach Alfa) 0,92

Tablo 10 incelendiginde madde toplam test korelasyonlarinin yiiksek olmasi,
maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini gosterir. Faktor analizi sonucu 6zdegeri 1°den
biiyiik olan tek faktor bulunmustur. Sekil 7°de yer alan faktor analizine iliskin 6zdeger

grafiginde sadece bir dik kiritlmanin oldugu goriilmektedir.

o u
1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10 11

Faktor Sayisi

Sekil 7: Davranis Yonetimi Alt Olgegi Ozdeger Grafigi
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Agiklanan varyanslar incelendiginde, birinci faktoriin tek basina degiskenin %
55,64’linii agikladig, en yakinindaki ikinci faktoriin ise % 8,07’sini acikladig
goriilmektedir. Madde toplam test korelasyonlart ve gilivenirlik katsayist (0,92)
incelendiginde ise, biitiin degerlerin oldukca yiiksek oldugu gézlenmektedir. Bu bulgular
maddelerin birlikte ayni yapiyr ya da aymi faktorii lctiiglinii, bir baska deyisle madde
puanlarinin toplanabilir nitelikte oldugunu gostermektedir.

Olcme Degerlendirme Yeterlik Alaminda bulunan “Olgme Degerlendirme
Yéntem ve Tekniklerini Belirleme”, “Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin
Ogrenmelerini Olgme”, “Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri Bildirim Saglama”,
“Sonuglara Gore Ogrenme Ogretme Siirecini Gozden Gegirme” alt yeterliklerinin
Ogrenme Ogretme Siireci ve Olgme Degerlendirme Olgeginin alt dlgekleri oldugu
disiiniildiigiinde, her bir alt 6l¢egin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla temel bilesenler
faktor analizi yapilmistir. Alt Glgeklere ait giivenirlik katsayist Cronbach alfa katsayisi
kullanilarak hesaplanmustir.

Olgme ve degerlendirme yeterlik alaninda yer alan dlgme degerlendirme
yontem ve tekniklerini belirleme alt yeterligine ait performans gostergelerinden olusturulan
maddelere iliskin madde toplam test korelasyonlari, giivenirlik katsayis1 ve faktor analizi
sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme Alt Olgegine Iliskin
Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktor Analizi Sonuglart

Madde No Madde Toplam Test Faktor Yiikleri
Korelasyonu 1 2

58 0,6410 0,772

59 0,7457 0,848

60 0,7876 0,872

61 0,7296 0,826

62 0,7751 0,857
Ozdeger 3,49 0,69
Aciklanan Varyans 69,86 13,85

Giivenirlik (Cronbach Alfa) 0,89




90

Tablo 11 incelendiginde maddelerin sadece birinci faktore yiik verdigi, bu
nedenle 6zdegeri 1’den biiyiik sadece bir faktoriin ortaya ciktigr goriilmektedir. Birinci
faktoriin tek basina degiskenin % 69,86 sin1 agiklamasi, madde toplam test korelasyonlari
ve giivenirlik katsayisinin (0,89) yiiksek degerler almasi maddelerin homojenliginin, bir
baska deyisle maddelerin tek bir faktorii Olgtiigliniin gostergelerinden kabul edilebilir.
Ayrica Sekil 8’de verilen faktor analizine iligkin 6zdeger grafiginde sadece bir dik

kirilmanin oldugu goriilmektedir.

o

1 2 3 a 5

Faktor Sayisi

Sekil 8: Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme Alt Olgegi Ozdeger
Grafigi

Bu bulgular faktor analizine tabi tutulan maddelerin olduk¢a homojen
oldugunu, yani maddelerin tek bir boyutu Olctiiglinii gostermektedir. Bu bulgulara
dayanarak madde puanlariin toplanabilir nitelikte oldugu ileri siirtilebilir.

Olgme ve degerlendirme yeterlik alaninda bulunan degisik 6lgme tekniklerini
kullanarak 6grencinin 6grenmelerini dlgme alt yeterligine ait performans gostergelerinden
olusturulan maddelere iliskin madde toplam test korelasyonlarina, gilivenirlik katsayisina

ve faktor analizi sonuglarina Tablo 12°de yer verilmistir.
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Tablo 12: Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme Alt
Olgegine Iliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktdr Analizi Sonuglar

Madde No Madde Toplam Test Faktor Yiikleri
Korelasyonu 1 2

63 0,7332 0,814

64 0,6717 0,766

65 0,6600 0,767

66 0,6661 0,776

67 0,8036 0,878

68 0,7670 0,853
Ozdeger 3,93 0,73
Aciklanan Varyans 65,63 12,17
Giivenirlik (Cronbach Alfa) 0,89

Tablo 12 incelendiginde, maddelerin sadece birinci faktére yiik verdigi, bu
nedenle 6zdegeri 1’den biiylik sadece bir faktoriin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Agiklanan
varyanslar incelendiginde, birinci faktoriin tek basina degiskenin % 65,63 iinii agikladigy,
en yakinindaki ikinci faktoriin ise % 12,17’sini agikladigi goriilmektedir. Madde toplam
test korelasyonlar1 ve giivenirlik katsayisi (0,89) incelendiginde ise, biitiin degerlerin
oldukca yiiksek oldugu gozlenmektedir. Sekil 9°da yer alan faktor analizine iliskin 6zdeger

grafiginde sadece bir dik kirilmanin oldugu goriilmektedir.

(0]

1 2 3 4 5 6

Faktor Sayisi

Sekil 9: Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme Alt
Olgegi Ozdeger Grafigi
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Bu bulgulara dayanarak yapmin tek faktorlii oldugu ve maddelerin Slctigi
ozelliklerin, 6rnekledigi davranislarin o denli benzesik oldugu ifade edilebilir. Bu bulgular
madde puanlarinin toplanabilir nitelikte oldugunu gostemektedir.

Olgme ve degerlendirme yeterlik alaninda yer alan verileri analiz ederek
yorumlama ve geri bildirim saglama alt yeterligine ait performans gostergelerinden
olusturulan maddelere iliskin madde toplam test korelasyonlarina, gilivenirlik katsayisina
ve faktor analizi sonuglarina Tablo 13’de yer verilmistir.

Tablo 13: Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri Bildirim Saglama Alt Olgegine
Iliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktér Analizi Sonuglart

Madde No Madde Toplam Test Faktor Yiikleri
Korelasyonu 1 2

69 0,7186 0,786

70 0,7349 0,799

71 0,7406 0,805

72 0,7580 0,823

73 0,7492 0,821

74 0,6987 0,780

75 0,6867 0,768

76 0,6188 0,708
Ozdeger 4,957 1,064
Aciklanan Varyans 61,95 13,30
Giivenirlik (Cronbach Alfa) 0,91

Tablo 13 incelendiginde, 6zdegeri 1°den biiyiik iki faktoriin varhigi dikkat
cekse de, birinci faktoriin tek basina degiskenin % 61,95’ini agikladigi ve maddelerin
sadece birinci faktore yiik verdigi goriilmektedir. Madde toplam test korelasyonlart ve
giivenirlik katsayis1 (0,91) incelendiginde ise, biitiin degerlerin oldukga yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Sekil 10°da verilen faktdr analize iliskin 6zdeger grafiginde sadece bir dik

kirilmanin oldugu goriilmektedir.
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1 2 3 4 5 6 7 8

Faktor Sayisi

Sekil 10: Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri bildirim Saglama Alt Olgegi
Ozdeger Grafigi

Bu bulgular faktor analizine tabi tutulan maddelerin olduk¢a homojen
oldugunu, yani maddelerin tek bir boyutu Ol¢tiigiinii gostermektedir. Bu bulgulara
dayanarak madde puanlarinin toplanabilir nitelikte oldugu ileri siirtilebilir.

Olgme ve degerlendirme yeterlik alaninda yer alan sonuglara gore 6grenme
Ogretme siirecini gbézden ge¢irme alt yeterligine ait performans gostergelerinden
olusturulan maddelere iliskin madde toplam test korelasyonlari, giivenirlik katsayist ve
faktor analizi sonuglar1 Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14: Sonuglara Gore Ogrenme Ogretme Siirecini Gozden Gegirme Alt Olgegine
Iliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktdr Analizi Sonuglari

Madde No Madde Toplam Test Faktor Yiikleri
Korelasyonu 1 2

77 0,7927 0,875

78 0,8175 0,892

79 0,6824 0,791

80 0,8210 0,893

81 0,7152 0,815
Ozdeger 3,64 0,47
Agciklanan Varyans 72,96 9,50
Giivenirlik (Cronbach Alfa) 0,91

Tablo 14 incelendiginde madde toplam test korelasyonlarimin yiiksek olmasi,

hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,91 olmasi, birinci faktore iliskin agiklanan varyansin
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% 72,96 olmasi, maddelerin ortak faktor olusturma egiliminde olduklarini gostermektedir.
Maddelerin sadece birinci faktore yiikk vermesinden ve 6zdegeri 1’den biiyiik sadece bir
faktor elde edilmesinden maddelerin homojen oldugu, yani maddelerin tek bir boyutu
Oletiigli anlagilmaktadir. Bu da madde puanlarinin toplanabilir nitelikte oldugunu

gostermektedir. Sekil 11°deki 6zdeger grafiginde bu durum agikca goriilmektedir.

1 2 3 4 5

Faktor Sayisi

Sekil 11: Ogrenme Ogretme Siirecini Gézden Gegirme Alt Olgegi Ozdeger Grafigi

Biitiin bu 6l¢ek gelistirme calismalarindan sonra, 6l¢ekte 6grenme Ggretme
stireci yeterlik alanina iligkin 57 madde, 6l¢gme degerlendirme yeterlik alanina iliskin 24
madde olmak iizere toplam 81 madde yer almaktadir.

Ogrenme Ogretme Siireci ve Olgme Degerlendirme Yeterlikleri Olgegi, iic
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda Glgekte yer alan ifadelerin nasil cevaplanmasi
gerektigine iligkin bilgi sunan yonerge; ikinci kisimda katilimcilara ait demografik
Ozelliklerin edinildigi sorular; iiglincii kisimda ise 6lgek maddeleri ve yanit secenekleri
mevcuttur. Ogrenme Ogretme Siireci ve Olgme Degerlendirme Yeterlikleri Olgegine EK

1’de yer verilmistir.
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IIL. 2. 2. Ogrenme Ogretme Siireci ve Olgme Degerlendirme Yeterlik Anketi

Ogretmen adaylarmin 6grenme ogretme siireci ve Olgme degerlendirme
alanindaki yeterliklerine iligkin goriislerinin nedenlerini belirlemek amaciyla acik uglu
anket kullanilmistir. A¢ik uglu anket, 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinden 6grenme
Ogretme siireci yeterlik alani ile dlgme degerlendirme yeterlik alaninda yer alan alt
yeterlikler dikkate alinarak agik uglu sorulardan olusturulmustur. A¢ik u¢lu anket gegerlik
calismasi i¢in 4 konu alan1 uzmaninin goriis, diisiince ve elestirilerine sunularak uzman
kanis1 alinmistir. Ayrica anket 15 6gretmen adayindan olusan bir gruba uygulanmis ve
uygulama sonunda acik uglu anketin uygulanabilirligi, sorularin agik ve anlasilir olup
olmamasi hakkinda 6gretmen adaylarindan goriis alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda
anket formunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ogrenme Ogretme siireci ve 6lgme
degerlendirme yeterlik anketine EK 2’de yer verilmistir.

I11. 3. Veri Coziimleme Teknikleri

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenimine devam eden 4. simf
O0gretmen adaylarinin O6grenme Ogretme siireci ve Ol¢me degerlendirme alanindaki
yeterliklerine iliskin goriislerindeki dagilimi ortaya ¢ikarmak ig¢in merkezi egilim Olgiileri,
ortalamadan ve normallikten sapma Olciileri kullanilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
dlgekte yer alan her bir maddeye vermis olduklari yanitlar tek tek ele alinmistir. Olgekte
yer alan “yetersizim”, “cok az yeterliyim”, “biraz yeterliyim”, “olduk¢a yeterliyim”, “cok

yeterliyim” seceneklerinin herbirine verilen yanitlarin frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik

ortalamalar1 (X) alinarak sonuglar tablolar halinde sunulmustur.
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Bu calismada Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenimine devam eden
4. sinif 6gretmen adaylarinin 6grenme 6gretme siireci ve 6lgme degerlendirme alanindaki
yeterliklerine iligkin goriislerinin cinsiyet ve 0gretmenlik meslegi tercihindeki isteklilik
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemede bagimsiz dérneklemler igin t-testi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin dgrenme dgretme siireci ile dlgme ve degerlendirme
alanindaki yeterliklerine iligkin gorlislerinde 0grenim goriilen boliime gore anlamli bir
farklilagsmanin olup olmadigini saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
Kruskal Wallis H-Testi yapilmigtir. Kruskal Wallis H-Testinin parametrik bir test olan tek
yonlii varyans analizi’nin (ANOVA) normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda
kullanilmast o6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu c¢alismada, orneklemde normal
dagilimin ve varyanslarin homojenliginin saglandigr durumlarda ANOVA; saglanmadigi
durumlarda ise Kruskal Wallis H-Testi kullanilmigtir. G6zlenen anlamli farklarin hangi
gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla Post Hoc Testlerinden LSD ile Mann
Whitney U-Testi yapilmistir.

Arastirmada agik uclu sorulardan elde edilen nitel verilerin ¢dziimlenmesinde,
nitel veri analizi tekniklerinden igerik analizi kullanilmistir. Icerik analizinde temal amag,
toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Igerik analizinde
yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir
araya getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek
yorumlamaktir (Yildirirm ve Simsek, 2008:227). Agik uglu anket sorulariyla elde edilen
veriler; (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi ile (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak iizere dort asamada
analiz edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008:228). Tiim veri seti temalara ve kodlara gore

tanimlanmigtir. Temalara iliskin kodlarin sikliklar1 tablolar halinde sunulmustur. Ogretmen
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adaylariin acgik uglu anket sorularina verdigi yanitlar iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
kodlanmigtir. Belirlenen kodlar arastirmacinin kendisi ile alaninda uzman olan ve bu
konuda egitilen arastirmaci tarafindan ayri ayri incelenerek “goriis birligi” ve “goriis
ayrilig1 olan kodlar belirlenmistir. Miles ve Huberman™mn (1994, Akt. Duban ve Yanpar
Yelken, 2010) onerdigi giivenirlik formiilii kullanilarak yapilan kodlamanin giivenirligi
hesaplanmistir. Giivenirlik=Goriis Birligi/(Gorts Birligi+Goriis Ayriligi)

Veri analizinde birden fazla arastirmacinin bir arada ¢alistigi durumlarda en az
%70 diizeyinde bir giivenirlik yiizdesine ulagsmak gerekmektedir (Yildirirm ve Simsek,
2008).

Kodlayicilar aras1 giivenirlik; 1. soruda “Dersi planlama” yeterligi i¢in 0.84;
“Materyal hazirlama” yeterligi icin 0.97; “Ogrenme ortamlar1 diizenleme” yeterligi icin
0.91; “Ders dis1 etkinlikleri diizenleme” yeterligi i¢in 0.90; “Bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak ogretimi cesitlendirme” yeterligi i¢in 0.90; “Zaman yonetimi” yeterligi i¢in 0.91 ve
“Davranig yonetimi” yeterligi icin 0.87 olarak hesaplanmistir. 1. soruda yer alan tiim
yeterlikler i¢in hesaplanan giivenirlik degerlerinin ortalamasi 0.90 dir. Elde edilen sonuclar
calismanin giivenirligini gosterir.

Kodlayicilar arasi giivenirlik; 2. soruda “Olgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerini belirleme” yeterligi icin 0.95; “Degisik O6lgme tekniklerini kullanarak
ogrencilerin 6grenmelerini 6lgme” yeterligi i¢in 0.94; “Verileri analiz ederek yorumlama
ve geri bildirim saglama” yeterligi i¢in 0.89 ve “Sonuclara gore 6grenme 6gretme siirecini
gozden gecirme” yeterligi icin 0.95 olarak hesaplanmistir. 2. soruda yer alan tiim
yeterlikler i¢in hesaplanan giivenirlik degerlerinin ortalamasi 0.93tiir. Elde edilen sonuglar

calismanin giivenirligini gosterir.
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1V. BOLUM BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, veriler toplandiktan sonra yapilan istatistiksel c¢alismalar
sonucunda elde edilen bulgular, her bir alt problem i¢in ayr1 ayr1 belirlenmis ve elde edilen

bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

V. 1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

i) Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alam Dersi Planlama Alt Yeterligi

Birinci alt probleme yonelik olarak 6gretmen adaylarmim dersi planlama
yeterliklerine iliskin goriislerinin saptanmasinda kullanilan betimsel istatistik sonuclara
Tablo 15°de yer verilmistir.

Tablo 15: Ogretmen Adaylarmin Dersi Planlama Yeterliklerine Iliskin Betimsel Istatistik
Sonuglari

Dersi Planlama
X Xort XTepe S Basikhik  Carpikhik  Min-Max

36,60 38 38 7,01 0,726 -0,725 10-50

Tablo 15 incelendiginde, “Dersi Planlama” alt 6lgeginden elde edilebilecek en
yiiksek puanin 50, en diisiik puanin 10 oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin dersi
planlama alt Slgeginden en yiiksek 50; en diigiikk 10 puan aldiklari saptanmistir. Tablo
15’de dersi planlama alt 6l¢eginin aritmetik ortamasiin 36,60; ortancasinin 38; tepe

degerinin 38 oldugu goriilmektedir (X<Xor=Xtepe). Bu bulguya dayanarak &gretmen
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adaylarinin dersi planlama yeterligine sahip olma diizeylerine iliskin goriislerindeki
dagilimm hafif sola carpik olmakla birlikte normale yakin oldugu ileri siiriilebilir.
Aritmetik ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirlerine yakin olmasi; carpiklik ve
basiklik katsayilarimin -1 ile 1 degerleri arasinda bulunmasi, 6gretmen adaylarmin dersi
planlama yeterliklerine iliskin goriislerinde hafif sola ¢arpik olmakla birlikte normale
yakin bir dagilimm oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarmin goriislerinin orta
degerlerin biraz lizerindeki degerlerde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica en diisiik ve en
yiikksek puanlarin varligi da dikkati ¢ekmektedir. Bu durum Sekil 12’de agik¢a

goriilmektedir.
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Sekil 12: Ogretmen Adaylarinin Dersi Planlama Yeterlik Puanlar1 Histogram Grafigi

Yukaridaki betimsel istatistiklerle ortaya cikarilan genel tablonun yanisira,
ogretmen adaylarinin dersi planlama yeterligine sahip olma diizeylerine iligkin goriislerini
yansitan her bir maddeye iliskin frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik ortalamalara (X)

Tablo 16°da yer verilmistir.
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Tablo 16: Ogretmen Adaylarmin Dersi Planlama Yeterliklerine Iliskin Gériisleri

Mzc(i)de Yetersizim chglrfl ;;lzm Biraz Yeterliyim Y(;':S:I:(;izﬁ Cok Yeterliyim Ortalama
f % f % f % f % f % X

1 19 5 36 9,4 110 28,8 177 46,3 40 10,5 3,48
2 26 6,8 24 6,3 104 27,2 185 48,4 43 11,3 3,51
3 6 1,6 29 7,6 94 24,6 207 54,2 46 12,0 3,68
4 13 34 45 11,8 112 29,3 155 40,6 57 14,9 3,52
5 6 1,6 21 55 100 26,2 189 49,5 66 17,3 3,76
6 6 1,6 25 6,5 101 26,4 183 47,9 67 17,5 3,74
7 5 1,3 23 6 89 233 188 49,2 7 20,2 381
8 6 1,6 18 4,7 83 21,7 189 49,5 86 22,5 3,87
9 10 2,6 27 71 120 31,4 148 38,7 77 20,2 3,67
10 27 7,1 26 6,8 112 29,3 170 44,5 47 12,3 3,48

Madde 1: Ders planini 6grenciyi merkeze alarak hazirlama

Madde 2: Ders planinda bireysel farkliliklari dikkate alma

Madde 3: Ders planinda amag ve kazanimlarin neler olacagini belirleme

Madde 4: Dersi planlarken diger dersler ve ara disiplinlerle iliskilendirme yapma; diger 6gretmenlerle isbirligi yapma

Madde 5: Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirleme

Madde 6: Ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirleme

Madde 7: Ders planinda kullanacaginiz kaynak ve materyalleri belirleme

Madde 8: Ders planinda ne tiir 6dev verilecegini belirleme

Madde 9: Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer verme

Madde 10: Ders planinda izleme ve degerlendirme etkinliklerini belirleme

Tablo 16 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin dersi planlama hususundaki
yeterliklerini agirlikli olarak “biraz yeterliyim” ile “oldukg¢a yeterliyim” arasindaki
degerlerle tanimladiklar1 gozlenmektedir. Bir baska deyisle, 6gretmen adaylarinin dersi
planlama yeterligine sahip olma diizeylerine iliskin goriislerindeki dagilimin “biraz
yeterliyim” ile “olduk¢a yeterliyim” arasindaki degerler etrafinda toplandig:
goriilmektedir. Cok az sayida 6gretmen adaymin kendisini dersi planlama hususunda
“yetersiz” ya da “cok yeterli” gordiikleri saptanmistir. Bu bulgulara dayanarak gretmen
adaylarmmin dersi planlama konusunda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri
saptanmigtir. Ogretmen adaylarmin dersi planlama konusunda kendilerini en fazla yeterli
gordiikleri madde “Ders planinda ne tir 6dev verilecegini belirleme” maddesidir.
Ogretmen adaylarinin % 21,7°si ders planinda ne tiir 6dev verilecegini belirleme
hususunda kendilerinin biraz yeterli, % 49,5’1 oldukga yeterli, % 22,5’ ise kendilerinin ¢ok
yeterli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. ilgili madde igin 6gretmen adaylarinin %

1,6’s1 kendilerinin yetersiz oldugunu diislindiiklerini; % 4,7’si ise, kendilerini ¢ok az
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yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. Bu alanda bulunan maddeler igerisinde Ogretmen
adaylarinin kendilerinin en az yeterli oldugunu diisiindiikleri maddeler ise, “Ders planini
Ogrenciyi merkeze alarak hazirlama” ve “Ders planinda izleme ve degerlendirme
etkinliklerini belirleme” maddeleridir. Ogretmen adaylarmin % 5’i ders planini 6grenciyi
merkeze alarak hazirlama hususunda kendilerinin yetersiz oldugunu diisiindiiklerini; %
9,4’ii ise kendilerini ok az yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. ilgili madde igin dgretmen
adaylarinin % 28,8’i kendilerinin biraz yeterli, % 46,3l olduke¢a yeterli, % 10,51 ise,
kendilerinin ¢ok yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ders planinda izleme ve degerlendirme
etkinliklerini belirleme hususunda Ogretmen adaylarinin % 7,1 kendilerini yetersiz
gordiiklerini; % 6,8’i ise kendilerini ¢ok az yeterli gordiiklerini belirtmislerdir. lgili
maddede 6gretmen adaylarinin % 29,31 kendilerini biraz yeterli, % 44,51 oldukga yeterli
% 12,371 ise kendilerini ¢ok yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgulardan ders
planini 6grenciyi merkeze alarak hazirlama ile ders planinda izleme ve degerlendirme
etkinliklerini belirleme hususlarinda 68retmen adaylarmin daha az yeterli olduklari
anlasilmaktadir. Numanoglu ve Bayir (2009) 6gretmen adaylari tarafindan dersi planlama
yeterliginin kazanilma oraninin ¢ok yiiksek oldugunu vurgulamistir. Karaca (2004b)
O0gretmen adaylarinin 6gretimin planlanmasi konusunda yeterlik algilarinin ¢ok yiiksek
olmamakla birlikte kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmistir. Bir baska calismada ise,
O0gretmen adaylarinin ders planlarinin hazirlanmasi ile ilgili olumlu gorislere yeterli
diizeyde sahip olmadiklar1 saptanmistir (Yigit ve Bak, 2005; Oguz, 2009; Coskun, Gelen
ve Oztiirk, 2009). Oguz (2009) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmen adaylarinin sadece
bir kisminin planlamay1 zor bir etkinlik olarak gérmedikleri, planlamanin sinif ortaminda
ogrencilerle birlikte yapilmasi gerektigi goriisiinde olduklar1 ve kendilerini planlama

siirecinde seneryo yazarina benzettikleri saptanmistir. Bir bagka deyisle, 6gretmen
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adaylariin ¢ogunun sinif ortaminda 6grencilerle birlikte plan yapmanin zor bir etkinlik
oldugunu diisiindiikleri vurgulanmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenci merkezli ders plan
hazirlama yeterlikleri, Ogretmenlik uygulamasi Oncesinde Ogrenci merkezli Ogretim
konusunda verilen egitimle yiikseltilebilir (Demirel ve Unver, 2004: 191-194). Bu nedenle,
ogrenci merkezli ders planinin nasil hazirlanacagr ile ders planinda izleme ve
degerlendirme etkinliklerine nasil yer verilecegi 6gretmen egitimi programlarinda ayrintilt
bir bi¢imde ele alinmalidir.

if) Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alam1 Materyal Hazirlama Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarmin materyal hazirlama yeterliklerine iliskin goriiglerinin
saptanmasinda kullanilan betimsel istatistik sonuglarina Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17: Ogretmen Adaylarinin Materyal Hazirlama Yeterliklerine Iliskin Betimsel
Istatistik Sonuglar

Materyal Hazirlama
X Xort Xepe S Basikhik Carpikhik  Min-Max

37,03 39 40 7,21 0,252 -0,789 13-50

Tablo 17’ye gore, “Materyal Hazirlama” alt 6lgeginden elde edilebilecek en
yiiksek puan 50, en diisiik puan ise 10°dur. Materyal hazirlama alt 6l¢eginden 6gretmen
adaylann tarafindan elde edilen en yiikksek puanin 50; en diisiik puanin 13 oldugu
saptanmigtir. Tablo 17°de materyal hazirlama alt Slgeginin aritmetik ortamasinin 37,03;
ortancasinin 39; tepe degerinin 40 oldugu goriilmektedir (f<Xon<XTepe). Carpiklik
katsayist da -0,789 olarak bulunmustur. Carpiklik katsayisinin negatif deger almis olmasi
ve aritmetik ortalamanin ortancadan; ortancanin tepe degerinden daha kiiciik degere sahip
olmasi, 6gretmen adaylarinin materyal hazirlama yeterliklerine iliskin goriislerindeki

dagilimin hafif sola carpik oldugunu gostermektedir. Fakat aritmetik ortalama, ortanca ve
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tepe degeri arasindaki farkin kii¢iik olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilariin -1 ile 1
arasinda deger almasi, 0gretmen adaylarmin materyal hazirlama yeterliklerine iliskin
goriislerinde hafif sola carpik olan normale yakin bir dagilimin varligina isaret
etmektedir. Ogretmen adaylarinin gériislerinin orta degerlerin biraz {izerindeki degerlerde
yogunlastigr goriilmektedir. Ayrica en diisiikk ve en yliksek puanlarin varligi da dikkati

cekmektedir. Sekil 13’de bu bulgularin grafiksel gdsterimine yer verilmistir.
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Sekil 13: Ogretmen Adaylarinin Materyal Hazirlama Yeterlik Puanlar1 Histogram Grafigi

Ogretmen adaylarinin materyal hazirlama yeterligine sahip olma diizeylerine
iliskin goriislerini yansitan frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik ortalamalara (X) Tablo

18’de yer verilmistir.
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Tablo 18: Ogretmen Adaylarmin Materyal Hazirlama Yeterliklerine Iliskin Gériisleri

Madde .. Cok Az - . Oldukca ..
No Yetersizim Yeterliyim Biraz Yeterliyim Yeterliyim Cok Yeterliyim Orta_lama
f % f % f % f % f % ¥

11 8 2,1 47 12,3 96 251 141 36,9 90 23,6 3,68
12 25 6,5 26 6,8 95 249 174 455 62 16,2 3,58
13 10 2,6 25 6,5 98 25,7 136 35,6 113 29,6 3,83
14 28 7,3 29 7,6 84 22,0 167 43,7 74 194 3,60
15 7 18 43 11,3 80 20,9 171 448 81 21,2 3,72
16 9 2,4 17 45 79 20,7 194 50,8 83 21,7 3,85
17 8 2,1 19 5,0 94 24,6 179 46,9 82 215 3,81
18 6 1,6 29 7,6 78 20,4 180 47,1 89 233 3,83
19 7 18 48 12,6 119 31,2 162 42,4 46 12 3,50
20 3 0,8 42 11 106 27,7 173 45,3 58 15,2 3,63

Madde 11: Caligma yapraklari hazirlama

Madde 12: Materyalleri hazirlarken ya da segerken bireysel farkliliklar dikkate alma

Madde 13: Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanma

Madde 14: Ogrenme-6gretme siirecinde materyal hazirlarken 6grenci goriislerini dikkate alma

Madde 15: Materyal hazirlarken hazirladiginiz materyalin kullanish ve ekonomik olmasina dikkat etme

Madde 16: Hazirlanan materyalin 6grenilecek igerige uygun olmasina dikkat etme

Madde 17: Materyal hazirlarken gevre olanaklardan yararlanma

Madde 18: Hazirlanan materyalin igerigin sunumunu kolaylastirici nitelikte olmasina dikkat etme

Madde 19: Teknolojik ortamlardaki 6grenme-6gretme ile ilgili kavramlara ulasip, bunlari dogruluk ve uygunluk agisindan

) degerlendirme
Madde 20: Ogrencilerin materyal hazirlama ve gelistirmelerine firsatlar vererek onlarda yaraticilik ve estetik anlayisin

gelismesine katkida bulunma

Tablo 18 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin materyal hazirlama yeterligine
sahip olma diizeylerine iliskin goriislerindeki dagilimin “biraz yeterliyim” ile “oldukca
yeterliyim” arasindaki degerler etrafinda toplandigi goriilmektedir. Cok az sayida 6gretmen
adaymin kendisini materyal hazirlama hususunda “yetersiz” ya da “cok yeterli” gordiikleri
saptanmistir. Bu bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin materyal hazirlama konusunda
kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri saptanmistir. Ogretmen adaylarmin materyal
hazirlama konusunda kendilerini en fazla yeterli gordiikleri madde “Hazirlanan materyalin
Ogrenilecek icerige uygun olmasina dikkat etme” maddesidir. Hazirlanan materyalin
Ogrenilecek icerige uygun olmasina dikkat etme hususunda 6gretmen adaylarinin % 20,7’s1
biraz yeterli, % 50,8’i oldukea yeterli; % 21,7 ¢ok yeterli oldugunu belirtmistir. Ogretmen
adaylarinin % 4,51 ¢ok az yeterli oldugu, % 2,4’i ise yetersiz oldugu goriisiindedir. Bu
alanda bulunan maddeler icerisinde Ogretmen adaylarmin kendilerinin en az yeterli

oldugunu diisiindiikleri madde ise, “Teknolojik ortamlardaki 6grenme-0gretme ile ilgili
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kavramlara ulasip, bunlar1 dogruluk ve uygunluk a¢isindan degerlendirme” maddesidir.
Teknolojik ortamlardaki 6grenme-6gretme ile ilgili kavramlara ulasip, bunlar1 dogruluk ve
uygunluk agisindan degerlendirme hususunda 6gretmen adaylarinin % 31,2’si biraz yeterli,
% 42,4°1 oldukea yeterli, % 12’si ¢ok yeterli oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarinin
% 12,6’s1 kendilerini ¢ok az yeterli gordiiklerini, % 1,8’ ise kendilerini yetersiz
gordiiklerini belirtmistir. Yapilan bir¢ok ¢aligmada Ogretmen adaylarinin materyal
hazirlama ve kullanma konusunda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri saptanmistir
(Arslan ve Ozpinar, 2008; Numanoglu ve Bayir, 2009). Materyal hazirlama ve kullanma
konusunda var olan eksikliklerin deneyimsiz olmaktan kaynaklanan eksiklikler oldugu ve
bu eksikliklerin zamanla giderilecegi vurgulanmaktadir (Arslan ve Ozpinar, 2008). Ayrica
Ogretmen adaylarinin 6gretimde teknolojiden yararlanma konusunda gerekli yeterlige sahip
olduklarin1 diisiindiikleri ancak uygulama da giiven problemi yasadiklar1 saptanmigtir
(Arslan ve Ozpar, 2008). Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinde fazlasiyla
uygulamaya yer verilmesinin Ogretmen adaylarinin materyal hazirlama konusunda

kendilerini yeterli gormelerine neden oldugu diisiiniilebilir.

iii) Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alam Ogrenme Ortamlarimi Diizenleme

Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarinin grenme ortamlarmi diizenleme Yyeterliklerine iligkin
goriislerinin saptanmasinda kullanilan betimsel istatistik sonuglarma Tablo 19’da yer

verilmistir.
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Tablo 19: Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Ortamlarin1 Diizenleme Yeterliklerine Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuglari

Ogrenme Ortamlarimi Diizenleme
X Xort Xrepe S Basikhik  Carpikhik  Min-Max

33,91 35 36 5,99 -0,251 -0,540 15-45

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarint diizenleme
alt dlceginden en yiiksek 45 ve en diisiik 15 puan aldiklar gdzlenmektedir. “Ogrenme
Ortamlarin1 Diizenleme” alt 6l¢eginden elde edilebilecek en yiiksek puan 45, en diisiik
puan ise 9’dur. Tablo 19°da 6grenme ortamlarini diizenleme alt Glgeginin aritmetik
ortamasinin  33,91; ortancasinin  35; tepe degerinin 36 oldugu goriilmektedir (X
<Xort<Xtepe). Bu bulguya dayanarak oOgretmen adaylarinin 6grenme ortamlarini
diizenleme yeterligine sahip olma diizeylerine iligskin gorlislerindeki dagilimin hafif sola
carpik olmakla birlikte normale yakin oldugu ileri siiriilebilir. Aritmetik ortalama, ortanca
ve tepe degerlerinin birbirlerine yakin olmasi; ¢arpiklik ve basiklik katsayilariin -1 ile 1
degerleri arasinda bulunmasi, 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarimi diizenleme
yeterliklerine iliskin goriislerinde hafif sola carpik olmakla birlikte normale yakin bir
dagilimm oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarmin goriislerinin orta degerlerin
biraz iizerindeki degerlerde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica en diisiik ve en yiiksek

puanlarin varligi da dikkati ¢ekmektedir. Bu durum Sekil 14’de agikga goriilmektedir.
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Sekil 14: Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Ortamlarini Diizenleme Yeterlik Puanlar

Histogram Grafigi

Ogretmen adaylarinin 6grenme ortamlarmi diizenleme yeterligine sahip olma

diizeylerine iliskin goriislerini yansitan frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik ortalamalara (X)

Tablo 20’de yer verilmistir.

Tablo 20: Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Ortamlarini Diizenleme Yeterliklerine Iliskin

Gortisleri
Madde I, Cok Az - - Oldukga . .
No. Yetersizim Yeterliyim Biraz Yeterliyim Yeterliyim Cok Yeterliyim Orta_lama
f % f % f % f % f % i

21 26 6,8 23 6,0 126 330 165 43,2 42 11,0 3,46
22 5 13 26 6,8 105 27,5 196 51,35 50 13,1 3,68
23 6 1,6 19 50 93 24,3 186 48,7 78 20,4 381
24 4 1,0 25 6,5 92 24,1 185 48,4 76 19,9 3,80
25 1 0,3 28 7,3 89 233 176 46,1 88 23,0 3,84
26 3 0,8 22 58 97 254 184 48,2 76 19,9 381
27 6 1,6 17 4,5 61 16,0 174 45,5 124 32,5 4,03
28 10 2,6 42 11,0 70 18,3 160 41,9 100 26,2 3,78
29 3 0,8 41 10,7 91 23,8 175 45,8 72 18,8 3,71

Madde 21: Ogrenme ortamlarim diizenlerken dgrencilerin farkli 6n yasantilarini dikkate alma

Madde 22: Ogrenme ortamlarini etkinlik tiiriine gore diizenleme

Madde 23: Ogrenme ortamlarinin fiziksel kosullarini (1s1, 151k, ses durumu vb.) 6grenmeyi destekleyecek bigimde diizenleme

Madde 24: Ogrenme ortamlarini diizenlerken arag ve gereclerin kullanim ilkelerini dikkate alma

Madde 25: Arag ve gereclerin gilivenli bicimde kullanimi i¢in nlemler alma

Madde 26: Ders arag ve gereglerinin bakimini saglama ve ders arag-gereclerini kullanima hazir halde tutma

Madde 27: Ogretim ortaminin temizligi ve havalandiriimasi iin gerekli dnlemleri alma

Madde 28: Teknoloji kaynaklarmin etkili kullanimina model olma ve bunlar1 6gretme

Madde 29: Ogrenme ortamini dgrencilerin estetik duyarliligini olumlu yénde etkileyecek bigimde diizenleme
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Tablo 20 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarini diizenleme
yeterligine sahip olma diizeylerine iliskin goriislerindeki dagilimin “biraz yeterliyim” ile
“oldukca yeterliyim” arasindaki degerler etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Cok az sayida
Ogretmen adayinin kendisini 6grenme ortamlarini diizenleme konusunda “yetersiz” ya da
“cok yeterli” gordiikleri saptanmistir. Bu bulgulara dayanarak o6gretmen adaylarinin
O0grenme ortamlarini diizenleme konusunda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri
saptanmigtir. Kahyaoglu ve Yangin (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da,
O0gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarini diizenleme konusunda oldukea yeterli olduklar
saptanmustir. Ogretmen adaylarmin 6grenme ortamlarmi diizenleme konusunda kendilerini
en fazla yeterli gordiikleri madde “Ogretim ortammin temizligi ve havalandirilmasi igin
gerekli 6nlemleri alma” maddesidir. Ogretmen adaylarmin % 16’s1 6gretim ortamimin
temizligi ve havalandirilmasi i¢in gerekli onlemleri alma hususunda kendilerinin biraz
yeterli, % 45,5’1 oldukga yeterli, % 32,5’1 de kendilerinin ¢ok yeterli oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin % 4,5°i ilgili maddede kendilerini
cok az yeterli gordiiklerini, % 1,6’s1 ise kendilerini yetersiz gordiiklerini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarinin kendilerinin en az yeterli oldugunu diisiindiikleri madde ise,
“Ogrenme ortamlarmni diizenlerken Ogrencilerin farkli 6n yasantilarmi dikkate alma”
maddesidir. Ogrenme ortamlarini diizenlerken dgrencilerin farkli 6n yasantilarmi dikkate
alma hususunda Ogretmen adaylarinin % 33’i kendilerinin biraz yeterli oldugunu, %
43,2’si kendilerinin oldukg¢a yeterli oldugunu, % 11°1 ise kendilerinin ¢ok yeterli oldugunu
belirtmistir. Ogretmen adaylarmin % 6’s1 ilgili maddede kendilerini ¢ok az yeterli
gordiiklerini, % 6,8’1 ise kendilerini yetersiz gordiiklerini belirtmistir. Bu bulgulara

dayanarak O6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarini diizenlerken bireysel farkliliklari



109

yeterince dikkate almadiklarii disiindiikleri, ancak 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi
konusunda kendilerini genel olarak yeterli bulduklar1 sdylenebilir.

iv) Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alam1 Ders Disi Etkinlikleri Diizenleme
Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarmin ders dis1 etkinlikleri diizenleme yeterliklerine iliskin
goriislerinin saptanmasinda kullanilan betimsel istatistik sonuglarma Tablo 21’de yer
verilmigtir.

Tablo 21: Ogretmen Adaylarinin Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme Yeterliklerine Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuglari

Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme
X Xort XTepe S Basikhk  Carpikhk  Min-Max

21,70 22 24 4,50 -0,271 -0,492 6-30

Tablo 21’e gore, “Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme” alt Slgeginden elde
edilebilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan ise 6°dir. Ogretmen adaylarmin ders dist
etkinlikleri diizenleme alt Ol¢eginden en yiiksek 30 ve en diisik 6 puan aldiklar
gozlenmektedir. Tablo 21°de ders dis1 etkinlikleri diizenleme alt 6lg¢eginin aritmetik
ortamasinin  21,70; ortancasinin 22; tepe degerinin 24 oldugu goriilmektedir (X
<Xort<Xtepe). Ders dis1 etkinlikleri diizenleme alt Olgeginin aritmetik ortalamasinin
ortancadan, ortancanin tepe degerinden kiigiik olmasi ile aritmetik ortalama, ortanca ve
tepe degerlerinin birbirlerine yakin olmasi, 6gretmen adaylarinin ders dis1 etkinlikleri
diizenleme yeterligine sahip olma diizeylerine iliskin goriislerindeki dagilimin hafif sola
carpik olmakla birlikte normale yakin oldugunu gostermektedir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1 ile 1 degerleri arasinda yer almasi, 0gretmen adaylarinin ders disi
etkinlikleri diizenleme yeterliklerine iligkin goriislerinde hafif sola ¢arpik olmakla birlikte

normale yakin bir dagilimin varligmi géstermektedir. Ogretmen adaylarmin gériislerinin
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orta degerlerin biraz iizerindeki degerlerde yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica en diigiik

ve en yiiksek puanlarin varligi da dikkati ¢ekmektedir. Bu durum Sekil 15°de agikga

goriilmektedir.
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Sekil 15: Ogretmen Adaylarinin Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme Yeterlik Puanlari
Histogram Grafigi

Ogretmen adaylarinin ders dis1 etkinlikleri diizenleme yeterligine sahip olma

diizeylerine iliskin goriislerini yansitan frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik ortamalar (X)

Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22: Ogretmen Adaylarmin Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme Yeterliklerine Iliskin

Gortsleri
ME((j)de Yetersizim Ygtgl:l :?llzm Biraz Yeterliyim Y(:':g:llz(yﬁ?n Cok Yeterliyim Ortalama
f % f % f % f % f % X

30 22 5,8 34 8.9 99 259 152 39,8 75 19,6 3,59
31 5 13 47 12,3 78 20,5 178 46,6 74 19,4 3,71
32 26 6,8 22 5,8 93 24,3 175 45,8 66 17,3 3,61
33 16 4,2 43 11,3 127 33,2 147 38,5 49 12,8 3,45
34 14 3,7 30 79 116 30,4 166 43,5 56 14,7 3,58
35 6 1,6 22 5,8 106 27,8 175 45,8 73 19,1 3,75

Madde 30: Ders dis1 etkinlikler i¢in plan hazirlama

Madde 31: Ders dis1 etkinliklerin dersin amacina uygun olmasina dikkat etme

Madde 32: Ders dis1 etkinlikleri 6grenci zelliklerini dikkate alarak diizenleme

Madde 33: Ders dis1 etkinlikler i¢in gerekli yazisma ve gériismeleri yapma

Madde 34: Ders dis1 etkinlikler i¢in gereken araglari temin etme

Madde 35: Ders dis1 etkinliklerin giivenle gerceklesmesi icin gerekli onlemleri alma

Tablo 22 incelendiginde, d6gretmen adaylarinin ders dist etkinlikleri diizenleme

hususundaki yeterliklerini agirlikli olarak “biraz yeterliyim” ile “oldukca yeterliyim”
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arasindaki degerlerle tanimladiklar1 gozlenmektedir. Cok az sayida &gretmen adaymin
kendisini ders dis1 etkinlikleri diizenleme hususunda “yetersiz” ya da “cok yeterli”
gordiikleri saptanmistir. Bu bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin ders dis1 etkinlikleri
diizenleme konusunda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri saptanmustir. Ogretmen
adaylarmin ders dist etkinlikleri diizenleme hususunda kendilerini en fazla yeterli
gordiikleri madde “Ders dist etkinliklerin giivenle gergeklesmesi igin gerekli onlemleri
alma” maddesidir. Ders disi etkinliklerin giivenle gerceklesmesi icin gerekli onlemleri
alma hususunda 6gretmen adaylarinin % 27,8’1 biraz yeterli oldugu, % 45,8’i olduk¢a
yeterli oldugu, % 19,1°i ¢ok yeterli oldugu goriisiindedir. Ogretmen adaylarmin % 5,8’
kendilerinin ¢ok az yeterli oldugunu, % 1,6’s1 ise kendilerinin yetersiz oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin kendilerinin en az yeterli oldugunu
diistindiikleri madde ise, “Ders dis1 etkinlikler i¢cin gerekli yazigsma ve goriigmeleri yapma”
maddesidir. Ogretmen adaylarmim % 33,2’si ders dis1 etkinlikler icin gerekli yazisma ve
goriismeleri yapma hususunda kendilerinin biraz yeterli oldugunu, % 38,51 kendilerinin
oldukea yeterli oldugunu, % 12,8’i de ¢ok yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarmin % 11,30 ilgili maddede kendilerini ¢ok az yeterli gordiiklerini, % 4,2’si ise
kendilerini yetersiz gordiiklerini belirtmistir. Kahyaoglu ve Yangin (2007) ders dist
etkinliklerde Ogrencilerle birlikte olma ve gezi-gozlem yoluyla Ggretim yapma
hususlarinda 6gretmen adaylarinin kendilerini oldukga yeterli gordiiklerini belirtmistir. Bir
baska caligmada ise, lisans Ogrenimleri silirecinde deneyim kazanma olanagi bulamayan
O0gretmen adaylarmin ders dis1 etkinlikleri diizenleme yeterliklerinin diisiik oldugu
saptanmistir (Numanoglu ve Bayir, 2009). Bu bulguya dayanarak deneyimin 6gretmenlik
meslegine iliskin yeterliklerin kazanilmasindaki roliiniin gdzardi edilemeyecegi ileri

siiriilebilir. Bu ¢alismada da 6gretmen adaylarimin ders dis1 etkinlikleri diizenleme
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hususunda kendilerini ¢ok yeterli gérememelerinin nedeninin deneyim eksikligi oldugu
sOylenebilir.

v) Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alam Bireysel Farkhliklar1 Dikkate
Alarak Ogretimi Cesitlendirme Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarmin  bireysel farkliliklari  dikkate alarak Ogretimi
cesitlendirme yeterliklerine iliskin goriiglerinin saptanmasinda kullanilan betimsel istatistik
sonuglarina Tablo 23’°de yer verilmistir.

Tablo 23: Ogretmen Adaylarinin Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme Yeterliklerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme
X Xort Xepe S Basikhik  Carpikhk  Min-Max

27,85 29 30 6,86 0,660 -0,962 10-40

“Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme” alt dlgeginden
elde edilebilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan ise 40°dir. Tablo 23’e gore, bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak oOgretimi cesitlendirme alt Olceginden G6gretmen adaylari
tarafindan elde edilen en yiiksek puanin 40; en diisiik puanin 10 oldugu saptanmistir.
Tablo 23’de bireysel farkliliklart dikkate alarak Ogretimi gesitlendirme alt Slgeginin
aritmetik ortamasinin 27,85; ortancasinin 29; tepe degerinin 30 oldugu goriilmektedir (X
<Xort<Xtepe). Carpiklik katsayist da -0,962 olarak bulunmustur. Carpiklik katsayisinin
negatif deger almis olmasindan ve aritmetik ortalamanin ortancadan; ortancanin tepe
degerinden daha kiiglik degere sahip olmasindan Ogretmen adaylarinin bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak Ogretimi gesitlendirme yeterliklerine iliskin goriislerindeki
dagilimin hafif sola carpik oldugu anlagilmaktadir. Ancak aritmetik ortalama, ortanca ve

tepe degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin olmasi, dagilimin tamamen sola ¢arpik olmadigini
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normal dagilim 6zelligi tasidigini gostermektedir. Ogretmen adaylarmin goriislerinin orta

degerlerin biraz lizerindeki degerlerde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica en diisiik ve en

yiiksek puanlarin varligi da dikkati ¢ekmektedir. Sekil 16°da bu bulgularin grafiksel

gosterimine yer verilmistir.
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Sekil 16: Ogretmen Adaylarinin Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme Yeterlik Puanlar1 Histogram Grafigi

Ogretmen

adaylarinin

bireysel

farkliliklari

dikkate

alarak

Ogretimi

cesitlendirme yeterligine sahip olma diizeylerine iliskin goriislerini yansitan frekans (f),

yiizde (%) ve aritmetik ortalamalara (X) Tablo 24’de yer verilmistir.

Tablo 24: Ogretmen Adaylarinin Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme Yeterligine iliskin Goriisleri

ME((j)de Yetersizim Ygtgl:l :?/lzm Biraz Yeterliyim Y(:':g:llz(yﬁ?n Cok Yeterliyim Ortalama
f % f % f % f % f % X

36 22 5,8 23 6,0 84 22,0 172 45,0 81 21,2 3,70
37 11 2,9 63 16,5 108 28,3 159 41,6 41 10,7 3,41
38 29 7,6 27 7,1 91 23,8 164 42,9 71 18,9 3,58
39 22 5,8 24 6,3 89 233 180 47,1 67 17,5 3,65
40 52 13,6 55 14,4 121 31,7 102 26,7 52 13,6 3,12
41 37 9,7 38 9,9 102 26,7 153 40,1 52 13,6 3,38
42 39 10,2 33 8,6 114 29,8 138 36,1 58 15,2 3,37
43 9 2,4 51 13,4 89 23,3 168 44,0 65 17,0 3,60

Madde 36: Farkli ihtiyaglar1 dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenleme

Madde 37: Ogrencilerin ilerlemelerini izlemek amaciyla kayitlar tutma

Madde 38: Ogretimi gesitlendirirken gerektiginde uzman yardimina bagvurma

Madde 39: Yontemleri belirlerken bireysel farkliliklari dikkate alma

Madde 40: Ozel sorunlari olanlarla ilgili yasal dayanaklari bilme

Madde 41: Bireysel 6grenme planlar1 yapma

Madde 42: Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak dleme ve degerlendirme yaklagimlarini ¢esitlendirme

Madde 43: Ogrencilerin farkl ihtiyaclarini dikkate alarak dgrenci merkezli stratejileri destekleyen teknolojiler kullanma
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Tablo 24 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak Ogretimi ¢esitlendirme yeterligine sahip olma diizeylerine iliskin goriislerindeki
dagilimin “biraz yeterliyim” ile “oldukca yeterliyim” arasindaki degerler etrafinda
toplandig1 goriilmektedir. Cok az sayida 6gretmen adaymin kendisini bireysel farkliliklar
dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme hususunda “yetersiz” ya da “cok yeterli” gordiikleri
saptanmistir. Bu bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarmin bireysel farkliliklart dikkate
alarak ogretimi cesitlendirme konusunda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri
saptanmistir. Ogretmen adaylarinin  bireysel farkliliklar1 dikkate alarak &gretimi
cesitlendirme hususunda kendilerini en fazla yeterli gordiikleri madde “Farkli ihtiyaglari
dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenleme” maddesidir. Ogretmen adaylarmin % 22’si
farkli ihtiyaglar1 dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenleme hususunda kendilerinin
biraz yeterli oldugunu, % 45’1 kendilerinin oldukga yeterli oldugunu, % 21,2’si de ¢ok
yeterli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin % 6’s1 ilgili
maddede kendilerini ¢ok az yeterli gordiiklerini, % 5,8’1 ise, yetersiz gordiigiini
belirtmistir. Arslan ve Ozpinar da (2008) 6gretmen adaylarmin bireysel farkliliklar1 dikkate
alarak etkinlik gelistirme ve uygulama hususunda kendilerini yeterli gordiiklerini
belirtmistir. Bu bulgulara dayanarak Ogretmen adaylarina 6gretmen yetistirme programi
kapsaminda yeteri kadar etkinlik gelistirme ve uygulama firsat1 verildigi anlasilmaktadir.
Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak dgretimi ¢esitlendirme hususunda 6gretmen adaylarinin
kendilerinin en az yeterli oldugunu diisiindiikleri madde ise, “Ozel sorunlar1 olanlarla ilgili
yasal dayanaklar1 bilme” maddesidir. Ozel sorunlar1 olanlarla ilgili yasal dayanaklari bilme
hususunda 6gretmen adaylarinin % 31,7’si kendilerini biraz yeterli gordiiklerini, % 26,7°si

kendilerini oldukea yeterli gordiiklerini, % 13,6’s1 da kendilerini ¢ok yeterli gordiiklerini
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belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmm % 14,4 ilgili maddede kendilerini ¢ok az yeterli
gordiiklerini, % 13,6’s1 ise, yetersiz gordiigiinii belirtmistir. Arslan ve Ozpinar (2008)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise, 6gretmen adaylarinin bireysel farkliliklara duyarli
olduklar1 ve farklt 6gretim yontemlerinin kullanimi konusunuda bilgi sahibi olduklari
belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin bireysel farkliliklar hususunda bilgi sahibi olmalarmin
dgretmen yetistiren kurumlarda verilen Gelisim ve Ogrenme, Ozel Ogretim Yontemleri ile
Ogretim Ilke ve Yontemleri dersleriyle saglandigi diisiiniilebilir. lgili derslerde bireysel
farklarin neler olabilecegine, bu farkliliklarin dikkate alinarak 6grenme ortamlarinin nasil
tasarlanacagina ve bu farkliliklarin ortaya cikaracagi sorunlarin giderilmesi icin neler
yapilabilecegine deginildigi taktirde, 0gretmen adaylarinin bireysel farkliliklar1 dikkate
alma konusunda sikint1 yagama olasiliklarinin diisiik olabilecegi sdylenebilir.

vi) Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alam1 Zaman Yonetimi Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarmin zaman ydnetimi yeterliklerine iligskin gdriiglerinin
saptanmasinda kullanilan betimsel istatistik sonuglarina Tablo 25’de yer verilmistir.

Tablo 25: Ogretmen Adaylarinin Zaman Yoénetimi Yeterliklerine Iliskin Betimsel Istatistik
Sonuglari

Zaman Yonetimi
X Xort Xepe S Basikhk  Carpikhk Min-Max

11,28 12 12 2,34 0,672 -0,653 3-15

Ogretmen adaylarinin zaman yonetimi alt 6lgeginden almabilecek en yiiksek
puan ile en diisiik puani aldiklar1 gozlenmistir. Zaman yOnetimi alt 6l¢egine iliskin
aritmetik ortama 11,28; ortanca 12 ve tepe degeri 12 bulunmustur (§<X0rt:XTepe). Bu
bulguya dayanarak oOgretmen adaylarimin zaman yonetimi yeterligine sahip olma

diizeylerine iligskin goriislerindeki dagilimin hafif sola ¢arpik olmakla birlikte normale
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yakin oldugu ileri siiriilebilir. Aritmetik ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirlerine
yakin olmasi; ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile 1 degerleri arasinda bulunmasi,
Ogretmen adaylarinin zaman yonetimi yeterliklerine iliskin goriislerinde hafif sola ¢arpik
olmakla birlikte normale yakin bir dagilimin oldugunu gostermektedir. Bu durumu

aciklayan histogram grafigine Sekil 17°de yer verilmistir.
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Sekil 17: Ogretmen Adaylarinin Zaman Yonetimi Yeterlik Puanlari Histogram Grafigi

Ogretmen adaylarnin zaman ydnetimi yeterligine sahip olma diizeylerine
iliskin goriislerini yansitan frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik ortalamalara (X) Tablo
26°da yer verilmistir.

Tablo 26: Ogretmen Adaylarinin Zaman Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

Mﬁ%de Yetersizim Ygtz]r(l :?/lzm Biraz Yeterliyim Y(;':S:I:(y?i?n Cok Yeterliyim Ortalama
f % f % f % f % f % X

44 7 18 28 7,3 81 21,2 193 50,5 73 19,1 3,78
45 7 18 44 11,5 79 20,7 181 47,4 71 18,6 3,70
46 6 1,6 26 6,8 86 22,5 181 474 83 21,7 381

Madde 44: Zamanu etkin kullanacak sekilde dersi planlama

Madde 45: Ogrenme-bgretme siirecinde zamani etkin kullanma

Madde 46: Ogrencilerin ders igi ve ders dist zamanlarini etkili kullanmalari igin yonlendirmeler yapma

Tablo 26 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin zaman yonetimi yeterligine
sahip olma diizeylerine iliskin goriislerindeki dagilimin “biraz yeterliyim” ile “olduk¢a

yeterliyim” arasindaki degerler etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Cok az sayida 6gretmen
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adaymin kendisini zaman yonetimi hususunda “yetersiz” ya da “cok yeterli” gordiikleri
saptanmistir. Bu bulgulara dayanarak O6gretmen adaylarinin zaman yonetimi konusunda
kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri saptanmustir. Ogretmen adaylarmin zaman
yonetimi hususunda kendilerini en fazla yeterli gérdiikleri madde “Ogrencilerin ders ici ve
ders dist zamanlarini etkili kullanmalari i¢in yoOnlendirmeler yapma” maddesidir.
Ogrencilerin ders ici ve ders dist zamanlarini etkili kullanmalar1 igin yonlendirmeler
yapma hususunda 6gretmen adaylarinin % 22,51 kendilerini biraz yeterli gordiiklerini, %
47,410 kendilerini oldukga yeterli gordiiklerini, % 21,7’si de ¢ok yeterli gordiiklerini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmm % 6,8°i ilgili maddede kendilerini ¢ok az yeterli
gordiiklerini, % 1,6’s1 ise, kendilerini yetersiz gordiiklerini belirtmistir. Ogretmen
adaylarinin kendilerinin en az yeterli oldugunu diisiindiikleri madde ise, “Ogrenme ve
dgretme siirecinde zamani etkin kullanma” maddesidir. Ogrenme ve dgretme siirecinde
zamani etkin kullanma hususunda 6gretmen adaylarinin % 20,7’si biraz yeterli oldugunu,
% 474’10 oldukca yeterli oldugunu, % 18,6’s1 da ¢ok yeterli oldugunu belirtmistir.
Ogretmen adaylarmin % 11,5’i ¢ok az yeterli oldugu, % 1,8’i ise yetersiz oldugu
goriisiindedir. Ogretmen adaylarinin zaman yonetimi konusunda yeterince yasantiya sahip
olmamalarinin, 6grenme 6gretme siirecinde zamani etkin kullanma hususunda kendilerinin
cok yeterli olmadigini diisiinmelerine yol actig1 sdylenebilir.

vii) Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alan1 Davrams Yonetimi Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarinin davranis yonetimi yeterliklerine iliskin goriislerinin

saptanmasinda kullanilan betimsel istatistik sonuglarina Tablo 27°de yer verilmistir.
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Tablo 27: Ogretmen Adaylarinin Davranis Yonetimi Yeterliklerine iliskin Betimsel
Istatistik Sonuclari

Davranis Yonetimi
X Xort Xepe S Basikhk  Carpikhk ~ Min-Max

42,62 44 48 7,58 0,150 -0,795 18-55

“Davranis Yonetimi” alt dlgeginden elde edilebilecek en yiiksek puan 55, en
disik puan ise 11°dir. Tablo 27°de Ogretmen adaylarmin davranis yonetimi alt
Olceginden en yiiksek 55 ve en disliik 18 puan aldiklari gozlenmektedir. Davranig
yonetimi alt dlgeginin aritmetik ortamasinin 42,62; ortancasinin 44; tepe degerinin 48
oldugu goriilmektedir (E<Xon<XTepe). Carpiklik katsayisinin negatif deger almis olmasi
ve aritmetik ortalamanin ortancadan; ortancanin tepe degerinden daha kiigiik degere sahip
olmasi, Ogretmen adaylarinin davranig yonetimi yeterliklerine iliskin goriislerindeki
dagilimin hafif sola ¢arpik oldugunu gostermektedir. Fakat aritmetik ortalama, ortanca ve
tepe degeri arasindaki farkin kii¢iik olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin -1 ile 1
arasinda deger almasi, 6gretmen adaylarimin davranis yonetimi yeterliklerine iligskin
goriislerinde hafif sola carpik olan normale yakin bir dagilimin varligina isaret
etmektedir. Ogretmen adaylarinin goriislerinin orta degerlerin biraz iizerindeki degerlerde
yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica en diisiik ve en yiiksek puanlarin varligr da dikkati

¢ekmektedir. Bu durum Sekil 18’de agik¢a goriilmektedir.
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Sekil 18: Ogretmen Adaylarinin Davrams Yonetimi Yeterlik Puanlar1 Histogram Grafigi

Ogretmen adaylarinin davranis yonetimi yeterligine sahip olma diizeylerine

iliskin goriislerini yansitan frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik ortalamalara (X) Tablo

28°de yer verilmistir.

Tablo 28: Ogretmen Adaylarinin DavranisY énetimi Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

Mﬁl%de Yetersizim Ygtglr(l :?/lzm Biraz Yeterliyim Y(e):g::(;i% Cok Yeterliyim Ortalama
f % f % f % f % f % i

47 3 0,8 25 6,5 79 20,7 188 49,2 87 22,8 3,87
48 7 18 20 5,2 51 13,4 141 36,9 163 42,7 4,13
49 2 0,5 24 6,3 62 16,2 154 40,3 140 36,6 4,06
50 21 55 23 6,0 58 15,2 185 48,4 95 24,9 381
51 4 1,0 12 31 81 21,2 181 47,4 104 27,2 3,97
52 6 1,6 21 55 58 15,2 183 47,9 114 29,8 3,99
53 3 0,8 19 50 75 19,6 169 442 116 30,4 3,98
54 9 2,4 49 12,8 86 22,5 182 47,6 56 14,7 3,59
55 4 1,0 26 6,8 105 27,5 186 48,7 61 16,0 3,72
56 6 1,6 32 8,4 98 25,7 161 42,1 85 22,3 3,75
57 9 2,4 46 12 68 17,8 167 43,7 92 24,1 3,75

Madde 47: Ogrencilere yapici, agiklayic ve gelistirici geri bildirimler verme

Madde 48: Ogrencilere isimleriyle hitap etme

Madde 49: Ogrencilerin basarili yonlerini 6ne ¢ikarma

Madde 50: Davranis yonetiminde bireysel farkliliklari dikkate alma

Madde 51: Ogrencilerin kendilerini giiven iginde hissetmelerini saglayacak ortam olusturma

Madde 52: Sinif kurallarimi dgrencilerle birlikte belirleme

Madde 53: Ogrencilere duygu ve diisiincelerini yonetebilmelerinde rehberlik etme

Madde 54: Ogrencilerin kendilerini giidiilemeyi 6grenmeleri iin olanak saglama

Madde 55: Ogrencilerin 6z denetim becerilerini gelistirmesine rehberlik etme

Madde 56: Arag-gerec ve teknolojinin kullanildigr 6grenme ortamlarinda saglik ve giivenlige 6ncelik veren 6nlemler alma

Madde 57: Kisiler aras1 problem ¢6zme becerilerine sahip olup dgrencilerde de bu becerilerin gelismesi i¢in rehberlik etme




120

Tablo 28 incelendiginde 6gretmen adaylarmin davranis yonetimi yeterligine
sahip olma diizeylerine iligkin goriislerindeki dagilimin “biraz yeterliyim” ile “oldukca
yeterliyim” arasindaki degerler etrafinda toplandigr goriilmektedir. Bu bulgulara
dayanarak Ogretmen adaylarinin davranis yonetimi konusunda kendilerini genel olarak
yeterli gordiikleri saptanmistir. Ogretmen adaylarinin davranis yonetimi hususunda
kendilerini en fazla yeterli gordiikleri madde “Ogrencilere isimleriyle hitap etme”
maddesidir. Ogrencilere isimleriyle hitap etme hususunda &gretmen adaylarinin % 13,4’
kendilerini biraz yeterli, % 36,9’u kendilerini oldukga yeterli, % 42,7’si de ¢ok yeterli
gormektedir. Ogretmen adaylarinin % 5,2’si ¢ok az yeterli oldugu, % 1,8’i ise yetersiz
oldugu goriisiindedir. Ogretmen adaylarinin kendilerinin en az yeterli oldugunu
diisiindiikleri madde ise, “Ogrencilerin kendilerini giidiilemeyi 6grenmeleri i¢in olanak
saglama” maddesidir. Ogrencilerin kendilerini giidiilemeyi 6grenmeleri icin olanak
saglama hususunda 6gretmen adaylarimin % 22,5°1 biraz yeterli oldugunu, % 47,6’s1
olduk¢a yeterli oldugunu, %14,7’si de cok yeterli oldugunu belirtmistir. Ogretmen
adaylarinin % 12,81 kendilerinin ¢ok az yeterli oldugu, % 2,4’1i ise kendilerinin yetersiz
oldugu goriisiindedir. Kahyaoglu ve Yangin (2007) tarafindan yapilan ¢alismada,
ogretmen adaylarinin 6grencilerin gereksiz yere birbirleriyle konusmalarini engelleme,
siiftaki istenmeyen davraniglari 6nleme, istenen davranislar i¢in pekistirme, istenmeyen
davraniglar i¢in caydirma listesi hazirlama hususlarinda kendilerini oldukc¢a yeterli
gordiikleri saptanmigtir. Bu bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin davranis yonetimi
yeterliklerine genellikle sahip olduklar1 diisliniilebilir. Bu durum, egitim fakiiltelerinde
verilen “Sinif Yonetimi” dersinin amacina ulastiginin gostergesi olabilir. Ayrica

“Ogretmenlik Uygulamas1” kapsaminda okullarda yapilan gdzlem ve uygulamalarin,
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Ogretmen adaylarinin davranig yonetimi hususunda yeterli olduklarini diistinmelerini

sagladigi ileri siiriilebilir.

IV. 1. 1. Birinci Alt Problemin A Secenegine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin &grenme Ogretme siireci alanindaki yeterliklere sahip
olma diizeylerine iliskin gorlslerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen t-testi sonuglarina Tablo 29°da yer verilmistir.

Tablo 29: Ogretmen Adaylarmin Cinsiyetlerine Gére Ogrenme Ogretme Siireci
Yeterliklerine Iliskin Goriisleri-T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t 0
! IE?SQE igg 3333 ngj 374 0,692 0,490
2 ko o 3328 ngi 378 0417 0677
3 Iéffé:: i% ggg% g%g 378 1,047 0,296
4 I.;(ffé:: i?j’ ﬁgg jﬁ 378 0594 0,553
> ko il Zgg g?g 376 0104 0918
©  Enek  us  uoa 2 9 039 o7
! I.;(ffé:: i?i fé;é ;‘;g 380 0226 0821

(1) Dersi Planlama, (2) Materyal Hazirlama, (3) Ogrenme Ortamlarin: Diizenleme, (4) Ders Dist Etkinlikleri Diizenleme, (5) Bireysel
Farkiiliklar: Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme, (6) Zaman Yonetimi, () Davranis Yonetimi

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenme dgretme siirecinde yer
alan “Dersi Planlama”, “Materyal Hazirlama”, “Ogrenme Ortamlarini Diizenleme”, “Ders
Disi  Etkinlikleri Diizenleme”, “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme”, “Zaman YoOnetimi”, “ Davranig YoOnetimi” hususlarindaki yeterliklerine

iligkin goriislerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadig saptanmistir,
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t(374)=0,692, p>0,05; t(378)=0,417, p>0,05; t(378)=1,047, p>0,05; t(378)=0,594,
p>0,05; t(376)=0,104, p>0,05; t(379)=0,309, p>0,05; t(380)=0,226, p>0,05. Yapilan
birgok calisma da Ogretmen adaylarmin 6grenme Ogretme siireci yeterlik diizeylerinin
cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini gdstermektedir (Erisen ve Celikdz, 2003; Oztiirk,
2004; Giiven, 2006; Sad ve Aribas, 2008; Coskun, Ozer ve Tiryaki, 2010; Giiltekin,
Cubuk¢u ve Dal, 2010). Bu calismalarin aksine, bazi c¢alismalarda ise cinsiyet
degiskeninin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin sahip olduklar1 yeterlik
ve Ozyeterlik algilarmi etkiledigi saptanmistir (Aktag ve Walter, 2005; Capri ve
Celikkaleli, 2008; Numanoglu ve Bayir, 2009). Bu c¢alismalarda kadinlarin 6gretmenlik
meslegine iliskin yeterlik algilarinin  erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu
vurgulanmigtir. Bu bulguya yonelik olarak kadinlarin gerek {iilkemizde gerekse
yurtdisinda kendilerine uygun bulduklari i¢in 6gretmenlik meslegini daha ¢ok tercih
etmelerinin (Erden, 2005) ve 68retmenlik meslegini tercih ederken istekli olmalarinin
mesleki motivasyonlarini ve basarilarini arttirdigr diisiiniilebilir. Ancak bu caligmanin
bulgularina dayanarak 6gretmen adaylarinin ayni hedefler dogrultusunda egitilmelerini
saglayan karma egitimle kadin ve erkek O0gretmen adaylarinin yeterlik diizeylerindeki
olas1 farklilasmanin olmadig: s6ylenebilir.

IV. 1. 2. Birinci Alt Problemin B Secenegine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6grenme-6gretme siireci alanindaki yeterliklerine iliskin
gorlslerinde Ogrenim goriilen boliime gore anlamli bir farklilasma olup olmadigim
belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA ve Kruskal Wallis H-Testi yapilmustir. Ilgili

testler, 6grenme Ogretme siireci alt yeterlikleri (Dersi Planlama, Materyal Hazirlama,
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Ogrenme Ortamlarin1 Diizenleme, Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme, Bireysel Farkliliklart
Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme, Zaman Y&netimi ve Davranis Yonetimi) icin ayri
ayr1 uygulanmigtir. Kruskal Wallis H-Testinin parametrik bir test olan tek yonli
ANOVA’nin  normallik  varsayimmin  karsilanmadigi  durumlarda  kullanilmasi
onerilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu calismada, o6rneklemde normal dagilimin ve
varyanslarin homojenliginin saglandigi durumlarda tek yonli ANOVA; saglanmadigi
durumlarda ise Kruskal Wallis H-Testi kullanilmustir.

i) Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alan1 Dersi Planlama Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarinin “Dersi  Planlama” yeterliklerine iliskin gdriislerinin
Ogrenim goriilen boliime gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin gergeklestirilen
Kruskal Wallis Testi sonuglarina Tablo 30’da yer verilmistir.

Tablo 30: Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gére “Dersi Planlama”
Yeterliklerine iliskin Gériisleri-Kruskal Wallis H-Testi Sonuglari

Béliim N Sira Ort. Sd X? P Anlaml Fark
Fen Bilgisi Ogrt. 39 163,42
ilkogretim Mat. Ogrt. 32 185,45
ingilizce Ogrt. 56 231,02 I-F, S-F, i-M,
Okul Oncesi Ogrt. 48 140,44 6 28,893 0,000 M-0, i-0, I-T,
Simf Ogrt. 89 215,81 S-0, P-0, S-T
Tiirkce Ogrt. 82 167,92
PDR 30 197,12

Tablo 30 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore
“Dersi planlama” yeterliklerine iliskin goriislerinde anlamli bir sekilde farklilasmanin
meydana geldigi gdzlenmektedir, x*(sd=6, n=376)=28,893, p<0.05. Bu bulgu farkli
boliimlerde 6grenimlerine devam eden 6gretmen adaylarinin dersi planlama hususunda
farkli yeterlik diizeylerine sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda, en yiiksek yeterlik diizeyine Ingilizce 8gretmeni adaylarmin sahip oldugu,
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bunu sinif dgretmeni adaylarimin izledigi goériilmektedir. Gruplararasi gozlenen anlaml
farkin hangi gruplar arasinda ortaya c¢iktigini belirlemek amaciyla, gruplarin ikili
kombinasyonlari iizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Yapilan Mann Whitney
U-Testleri sonucunda Ingilizce dgretmeni adaylarmin dersi planlama hususunda fen bilgisi,
matematik, okul Oncesi ve Tiirkce Ogretmeni adaylarina gore daha yiliksek yeterlik
diizeyine sahip oldugu; smif 6gretmeni adaylarmin fen bilgisi, okul oncesi ve Tiirkce
Ogretmeni adaylarindan; matematik ile rehber 6gretmeni adaylariin okul 6ncesi 6gretmeni
adaylarindan daha yiiksek yeterlik diizeyine sahip olduklar1 ve farklarin anlamli oldugu
saptanmigtir. Bu calismanin aksine Oguz (2009) Ingilizce 6gretmeni adaylarinin ders
planlarinin hazirlanmasi ile ilgili olumlu goriislere sahip olmadiklarini belirtmistir. Bu
bulgulara dayanarak uygulama okullarinda 6gretmenlerin planlama davraniglarini
gbzlemleme ve yeterince plan yapma firsati bulan 6gretmen adaylarinin dersi planlama
konusunda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri soylenebilir.

if) Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alam1 Materyal Hazirlama Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarinin “Materyal Hazirlama” yeterliklerine iliskin gériislerinin
O0grenim goriilen boliime gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin gerceklestirilen
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina Tablo 31’de yer verilmistir.

Tablo 31: Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gére “Materyal
Hazirlama” Yeterliklerine Iliskin Goriisleri-Kruskal Wallis H-Testi Sonuglar1

Boliim N Sira Ort. Sd X? P Anlamh Fark
Fen Bilgisi Ogrt. 39 169,58
Ik6gretim Mat. Ogrt. 32 195,95
Ingilizce Ogrt. 56 232,99 I-F, S-F, M-O,
Okul Oncesi Ogrt. 49 142,32 6 26,437 0,000 i-0,1-T, S-0,
Simf Ogrt. 90 211,55 P-O, S-T
Tiirkce Ogrt. 84 169,49

PDR 30 206,95
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Tablo 31’¢ gore, Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore
“Materyal Hazirlama” yeterliklerine iliskin goriislerinde anlamli bir sekilde farklilasmanin
meydana geldigi saptanmustir, x°(sd=6, n=380)=26,437, p<0.05. Bu bulgu farkli
boliimlerde Ogrenimlerine devam eden Ogretmen adaylarimin materyal hazirlama
hususunda farkli yeterlik diizeylerine sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda, en yiiksek yeterlik diizeyine Ingilizce 6gretmeni adaylarinin sahip
oldugu, bunu smif Ogretmeni adaylari ile rehber Ogretmeni adaylarinin izledigi
goriilmektedir. Gruplararasi gézlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini
belirlemek amaciyla, gruplarin ikili kombinasyonlari iizerinden Mann Whitney U-Testi
uygulanmistir. Yapilan Mann Whitney U-Testleri sonucunda Ingilizce Ogretmeni
adaylarmin fen bilgisi, okul oncesi ve Tiirkge Ogretmeni adaylarmma goére materyal
hazirlama konusunda daha yiliksek yeterlik diizeyine sahip oldugu; simif Ogretmeni
adaylarinin fen bilgisi, okul 6ncesi ve Tiirkgce Ogretmeni adaylarindan; matematik ile
rehber 6gretmeni adaylarinin okul oncesi 6gretmeni adaylarindan daha yiiksek yeterlik
diizeyine sahip olduklar1 ve farklarin anlamli oldugu saptanmistir. Yapilan baska bir
calismada da okul oncesi 6gretmeni adaylarinin biligsel, duyussal ve psikomotor alanla
ilgili olarak Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinde kazandirilan yeterlik
diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir (Giiven, 2006). Okul Oncesi 0gretmeni
adaylarindan alanlar1 geregi materyal gelistirme ve kullanma yeterligine daha tist diizeyde
sahip olmalar1 beklenmektedir. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinde
fazlasiyla uygulama imkani bulan 6gretmen adaylarinin materyal hazirlama konusunda

kendilerini genel olarak yeterli bulduklart ileri stirtilebilir.



126

iii) Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alam Ogrenme Ortamlarimi Diizenleme

Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarmin “Ogrenme Ortamlarii Diizenleme” yeterliklerine iliskin
goriislerini yansitan betimsel istatistiklere Tablo 32’de; 6gretmen adaylarinin 6grenme
ortamlarini diizenleme yeterliklerine iliskin goriislerinde 6grenim goriilen boliime gore
anlamli bir farklilasmanin meydana gelip gelmedigini saptamak icin gerceklestirilen tek

yonliit ANOVA sonuglarina Tablo 33’de yer verilmistir.

Tablo 32: Ogrenme Ortamlarmi Diizenleme Alt Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Boliim N ¥ S
Fen Bilgisi (")grt. 39 33,58 5,45
ilkégretim Mat. Ogrt. 32 33,78 5,84
ingilizce (")grt. 56 36,03 5,37
Okul Oncesi Ogrt. 49 30,69 6,65
Smf Ogrt. 90 35,83 5,30
Tiirkce Ogrt. 85 32,31 6,10
PDR 29 34,62 5,10

Tablo 33: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gore “Ogrenme
Ortamlarini Diizenleme” Yeterliklerine iliskin Goriisleri-ANOVA Sonuglari

Varyansvm Kareler sd Kareler = p Anlamli Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi

Gruplararasi 1327,479 6 221,246 . .

Gruplarigi 12274992 373 32909 6,723 0000 LFIO.IT,S-0 5T

Toplam  13602,471 379 F-O, S-F, M-0, P-O

Tablo 32 ve Tablo 33 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin Ogrenme
ortamlarin1 diizenleme yeterliklerine iligskin goriislerinde 6grenim goriilen boliime gore
anlaml bir fark oldugu saptanmistir, F(6, 373)=6,723, P<0,05. Baska bir deyisle, 6§retmen
adaylarinin 6grenme ortamlarini diizenleme yeterlikleri, 6grenim goriilen boliime bagh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Boliimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu saptamak amaciyla yapilan Post Hoc Testlerinden LSD sonuglarina gore,
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Ingilizce dgretmeni adaylar (X =36,03), smif 6gretmeni adaylar1 (X =35,83) ile rehber
ogretmeni adaylarinmm (X =34,62) ogrenme ortamlarini  diizenleme hususundaki
yeterliklerine iligkin goriislerinin digerlerine oranla daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Okul oncesi 6gretmeni adaylarinin digerlerinin aksine 6grenme ortamlarini diizenlemede
kendilerini daha yetersiz gordiikleri saptanmistir. Haktanir (2008) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, okul Oncesi 0gretmenligi lisans programinda 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin ¢ogunun bilingli olarak meslek se¢imi yapmadiklari, bunun da
O0gretmen adaylarinin mesleki yeterlik diizeylerini etkiledigi saptanmistir. Giirkan (2005)
ise, okul Oncesi Ogretmeni adaylarimin alanlarma iligkin yeterlik diizeylerinin diisiik
olmasmin, {tniversitelerin ¢ogunda Ogretim kadrolarinin yetersiz olusu, uygulamali
derslerin yiiriitiilebilecegi nitelik ve nicelikte egitim kurumu bulmanin zor olusu vb.
etmenlere bagli oldugunu belirtmistir. Bu bulgulara dayanarak, okul Oncesi egitimi
programini yiiriiten kurumlardaki 6gretim elemani sayisinin azliginin, miizik, yaraticilik,
oyun vb. disiplinler aras1 derslerin verilebilmesi i¢in gerekli fiziksel ve egitsel donanimin
yeterli olmamasinin; 6gretmen adaylarimin yeterlik diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi
ileri stirtilebilir.

iv) Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alam1 Ders Disi Etkinlikleri Diizenleme

Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarinin “Ders Dig1 Etkinlikleri Diizenleme” yeterliklerine iligkin
goriislerini yansitan betimsel istatistikler Tablo 34’de; 6gretmen adaylarinin ders disi
etkinlikleri diizenleme yeterliklerine iliskin goriislerinde 6grenim goriilen boliime gore
anlaml bir farklilagmanin meydana gelip gelmedigini saptamak igin gercgeklestirilen tek

yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 35’de sunulmustur.
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Tablo 34: Ders Dis1 Etkinlik Diizenleme Alt Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Biliim N X S
Fen Bilgisi Ogrt, 39 21,41 4,33
Ilk6gretim Mat. Ogrt, 32 21,68 4,26
Ingilizce Ogrt, 55 22,07 4,36
Okul Oncesi Ogrt, 49 19,67 4,92
Simif Ogrt, 91 22,65 422
Tiirkce Ogrt, 84 21,59 4,44
PDR 30 22,20 4,75

Tablo 35: Ogretmen Adaylariin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gére “Ders Disi
Etkinlikleri Diizenleme” Yeterliklerine Iliskin Goriisleri-ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplamm Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararasi 304,303 6 50,717 )
Gruplarigi 7370,273 373 19,759 2,567 0,019 M'_?:é‘%_g-O,
Toplam 7674,576 379 !

Tablo 34 ve Tablo 35 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin ders disi
etkinlikleri diizenleme yeterliklerine iliskin goriislerinde 6grenim goriilen boliime gore
anlaml bir fark oldugu saptanmistir, F(6, 373)=2,567, P<0,05. Baska bir deyisle, 6gretmen
adaylarinin ders dis1 etkinlikleri diizenleme yeterlikleri, 6grenim goriilen boliime bagh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Boliimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak amaciyla yapilan Post Hoc Testlerinden LSD sonuglarina gore, okul
oncesi Ogretmeni adaylarinin ders disi etkinlikleri diizenleme hususundaki yeterliklerine
iliskin gorislerinin digerlerine oranla daha olumsuz oldugu belirlenmistir. Bir bagka
deyisle, okul oncesi 0gretmeni adaylarinin ders dist etkinlikleri diizenleme hususunda
kendilerini digerlerine kiyasla daha az yeterli gordiikleri saptanmigtir. Haktanir da (2008)
okul Oncesi 0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligskin sahip olunmas1 gereken
Ozelliklere yeteri kadar sahip olmadiklarini belirtmistir. Ayvaci ve digerleri (2002)
tarafindan gergeklestirilen calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin fen ve doga

etkinliklerinin bazilarmi smif disina tasimalariyla cocuklarin fene karsi olumlu tutum
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geligtirmelerinin, gozlem ve yorum yeteneklerinin gelismesinin saglanacagi inancinda
olduklari, fakat okul oOncesi Ogretmenlerinin bu yonde bir c¢aba sarf etmedikleri
saptanmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak okul oncesi 6gretmeni adaylarinin dgrenimleri
stirecinde yeterince ders dis1 etkinlikleri diizenleme firsati bulamadiklari, bu nedenle ders
dist etkinlik diizenleme hususunda digerleri kadar yeterli olmadiklarini diistindiikleri
sOylenebilir.

v) Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alami Bireysel Farkliiklar1 Dikkate
Alarak Ogretimi Cesitlendirme Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarimin  “Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi
Cesitlendirme” yeterliklerine iliskin goriislerinin 6grenim goriilen boliime gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin gercgeklestirilen Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina Tablo
36°da yer verilmistir.

Tablo 36: Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gére “Bireysel Farkliliklar:
Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme” Yeterliklerine Iliskin Gériisleri-Kruskal Wallis H-
Testi Sonuglari

Béliim N Sira Ort. Sd X? P Anlamli Fark
Fen Bilgisi Ogrt. 38 182,45
lkogretim Mat. Ogrt. 32 181,17
ingilizce Ogrt. 55 202,50 F-0, M-0, i-0,
Okul Oncesi Ogrt. 49 133,97 6 25454 0,000 S-O0,T-O,P-O
Sumf Ogrt. 90 222,21 ST
Tiirkce Ogrt. 84 174,67
PDR 30 217,58

Tablo 36’ya gore, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore
“Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme” yeterliklerine iliskin
goriiglerinde anlamlh bir sekilde degismenin meydana geldigi saptanmustir, x*(sd=6,
n=378)=25,454, p<0.05. Bu bulgu farkli boliimlerde 6grenimlerine devam eden 6gretmen
adaylarinin bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi gesitlendirme hususunda farkli

yeterlik diizeylerine sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar dikkate
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alindiginda, en yiiksek yeterlik diizeyine smif 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu, en
diisiik yeterlik diizeyine ise okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu goériilmektedir.
Gruplararast gozlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek
amaciyla, gruplarin ikili kombinasyonlari iizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmustir.
Yapilan Mann Whitney U-Testleri sonucunda okul oOncesi Ogretmeni adaylarinin
digerlerine kiyasla bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme konusunda
daha diisiikk yeterlik diizeyine sahip olduklari; simif Ogretmeni adaylarinin Tiirkge
Ogretmeni adaylarindan daha yiiksek yeterlik diizeyine sahip olduklari1 ve farklarin anlamli
oldugu gozlenmistir.

vi) Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alam1 Zaman Yonetimi Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarinin “Zaman Y&netimi” yeterliklerine iliskin goriislerini
yansitan betimsel istatistikler Tablo 37°de; Ogretmen adaylarinin zaman yOnetimi
yeterliklerine iliskin goriislerinde 6grenim goriilen boliime gore anlamli bir farklilagsmanin
meydana gelip gelmedigini saptamak i¢in gerceklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglari
Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 37: Zaman Yénetimi Alt Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Boliim N X S
Fen Bilgisi Ogrt, 38 11,42 2,24
Ilkogretim Mat. Ogrt, 32 11,09 1,85
Ingilizce Ogrt, 56 11,78 2,18
Okul Oncesi Ogrt, 49 10,34 2,29
Smf Ogrt, 91 11,72 2,31
Tiirkce Ogrt, 85 11,00 2,67

PDR 30 11,36 1,95
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Tablo 38: Ogretmen Adaylarmnin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gore “Zaman Y dnetimi”
Yeterliklerine iliskin Goriisleri-ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kainagl Toplami Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararasi 83,775 6 13,962 E-0.i-0. i-T
Gruplarici 2005,611 374 5,363 2,604 0,017 S’—O S’_T '
Toplam 2089,386 380 '

Tablo 37 ve Tablo 38 incelendiginde 6gretmen adaylarinin zaman yonetimi
yeterliklerine iliskin goriislerinde 6grenim goriilen bdliime gore anlamli bir fark oldugu
saptanmustir, F(6, 374)=2,604, P<0,05. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin zaman
yonetimi yeterlikleri, Ogrenim goriilen bolime bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Bolimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
amaciyla yapilan Post Hoc Testlerinden LSD sonuglarina gore, okul Oncesi 6gretmeni
adaylarmin (¥=10,34) zaman yonetimi hususundaki yeterliklerine iliskin goriislerinin
digerlerine oranla daha olumsuz oldugu; Tiirkce Ogretmeni adaylarmin (X=11) zaman
yonetiminde kendilerini Ingilizce (X=11,78) ve simf 6gretmeni (X=11,72) adaylar1 kadar
yeterli gormedikleri saptanmistir. Bu bulgulara gore, uygulamalara katilarak deneyim
kazanan Ogretmen adaylarinin zaman yonetimi konusunda kendilerini genel olarak yeterli
bulduklari ileri stiriilebilir.

vii) Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Alan1 Davranis Yonetimi Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarinin “Davranis Yoénetimi” yeterliklerine iliskin goriislerini
yansitan betimsel istatistikler Tablo 39’da; ogretmen adaylarmin davranis yonetimi
yeterliklerine iliskin goriislerinde 6grenim goriilen boliime gore anlamli bir farklilasmanin
meydana gelip gelmedigini saptamak i¢in gerceklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglar

Tablo 40°da sunulmustur.
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Tablo 39: Davranis Yonetimi Alt Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Boliim N < 5
Fen Bilgisi Ogrt, 38 41,84 7,36
Ilk6gretim Mat. Ogrt, 32 41,43 7,53
Ingilizce Ogrt, 56 43,80 7,072
Okul Oncesi Ogrt, 49 39,46 8,25
Simif Ogrt, 91 4459 6.74
Tiirkge Ogrt, 85 41,67 8,02
PDR 30 44,63 6,86

Tablo 40: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gére “Davranis Yonetimi”
Yeterliklerine iliskin Goriisleri-ANOVA Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararast ~ 1185,520 6 197,587 .
Gruplarigi 20713694 375 55,237 3577 0,002 S 020

Toplam 21899,215 381

Tablo 39 ve Tablo 40’a goére, Ogretmen adaylarinin davranig yonetimi
yeterliklerine iligkin goriislerinde 6grenim goriilen boliime goére anlamli bir fark oldugu
saptanmistir, F(6, 375)=3,577, P<0,05. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin davranis
yonetimi yeterlikleri, Ogrenim goriilen bolime bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Boliimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
amaciyla gerceklestirilen Post Hoc Testlerinden LSD sonuglarina goére, okul oncesi
ogretmeni adaylarinin (X=39,46) digerlerine kiyasla davramg yonetimi konusunda daha
diisiik yeterlik diizeyine sahip olduklari; smif 6gretmeni adaylarmin (X=44,59) Tiirkce (X
=41,67), ilkégretim matematik (X=41,43) ve okul oncesi (X=39,46) ogretmeni
adaylarindan daha yiiksek yeterlik diizeyine sahip olduklar1 ve farklarin anlamli oldugu
gozlenmistir. Bu bulgulara dayanarak uygulama okullarinda gozlem ve uygulama yapma
olanagi bulan 6gretmen adaylarin davranis yonetimi konusunda kendilerinin genel olarak
yeterli oldugunu diisiindiikleri ileri siiriilebilir. Ayrica “Siif Yonetimi” dersinin ihtiyaglar

giderici nitelikte ve islevsel olarak verildigi diistiniilebilir.
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IV. 1. 3. Birinci Alt Problemin C Secenegine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin &grenme Ogretme siireci yeterliklerinde 6gretmenlik
meslegi tercihinde istekli olma ya da olmama durumuna bagl olarak anlamli bir
farklilagmanin medana gelip gelmedigini saptamak amaciyla gergeklestirilen t-testi
sonuglar1 Tablo 41 ve Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 41: Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegi Tercihindeki Isteklilik
Durumlarina Gére Ogrenme Ogretme Siireci Yeterliklerine iliskin Gériisleri-T-Testi

Sonuglari
isteklilik Durumu N X S sd t P

Istekli Olma 289 37,25 6,78

1 istekli Olmama 82 34,48 7,31 369 3215 0,001
istekli Olma 292 34,48 5,76

2 istekli Olmama 83 3214 626 373 3194 0,002
Istekli Olma 293 11,45 2,25

3 istekli Olmama 83 1069 258 374 2426 0,017

A istekli Olma 294 43,23 7,10 375 2489 0,014
Istekli Olmama 83 40,63 8,73

(1) Dersi Planlama, (2) Ogrenme Ortamlarin: Diizenleme, (3) Zaman Yonetimi, (4) Davranis Yonetimi

Tablo 41 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin Ogrenme Ogretme siireci
alaminda yer alan “Dersi Planlama”, “Ogrenme Ortamlarmi Diizenleme”, “Zaman
Yonetimi” ve ‘“Davramis Yonetimi” yeterliklerine sahip olma diizeylerine iligkin
gorlslerinde 6gretmenlik meslegi tercihlerindeki isteklilik durumlarina baglh olarak
anlamli  bir farklilasmanin meydana geldigi saptanmustir, t(369)=3,215, p<0,05;
t(373)=3,194, p<0,05; t(374)=2,426, p<0,05; t(375)=3,2489, p<0,05. Bu bulgular, ortaya
cikan farkin 6gretmenlik meslegini isteyerek tercih eden G6gretmen adaylarmin lehine
oldugunu géstermektedir. Ogretmenlik meslegini isteyerek tercih eden Ogretmen
adaylarinin dersi planlama, 6grenme ortamlarin1 diizenleme, zaman yonetimi ve davranis

yonetimi konularinda digerlerine oranla kendilerini daha yeterli gordiikleri saptanmustir.
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Numanoglu ve Bayir da (2009) 6gretmenlik meslegini isteyerek tercih eden Ogretmen
adaylarinin digerlerine oranla dersi planlama ve davranis yonetimi yeterliklerine daha
yiiksek diizeyde sahip olduklarini belirtmistir. Baska bir ¢calismada 6gretmenlik meslegi
seciminde istekli olma ya da olmamanin 6gretmen adaylarinin meslege yonelik kaygilarini
ve akademik giidiilenme diizeylerini etkiledigi belirtilmis ve Ogretmenlik meslegini
isteyerek secen Ogretmen adaylarinin meslege yonelik kaygilarinin diisiik, akademik
Ozglivenlerinin yiiksek oldugu saptanmistir (Saracaloglu ve digerleri, 2009). Bu bulgular
dogrultusunda Ogretmen yetistiren programlarda dersi planlama, 6grenme ortamlarini
diizenleme, davranig yonetimi ve zaman yonetimi yeterliklerinin kazanilmasini saglayici
etkin 0gretim ortamlarinin tasarlandigi; akademik 6zgiiveni yiiksek, kaygr diizeyi diisiik
Ogretmen adaylarinin ise ilgili yeterlikleri digerlerine oranla daha kolay kazandiklari
disiiniilebilir.

Tablo 42: Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegi Tercihindeki Isteklilik
Durumlarina Gére Ogrenme Ogretme Siireci Yeterliklerine Iliskin Goriisleri-T-Testi

Sonuglari
istgklilik Durumu N X S sd t p
1 isiﬁ‘;gﬁ:;;a e gg;‘g ;;g 373 1807 0072
2 IsTtZElid(T)?nl]I;l;a B 5183 j;g‘ﬁ 373 1476 0141
3 Is{ZElidé)?r:;l;a 28903 5381 S;g 311 1225 0221

(1) Materyal Hazirlama, (2) Ders Dust Etkinlikleri Diizenleme, (3) Bireysel Farkliliklar: Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme

Tablo 42°de Ogretmen adaylarimin 6grenme Ogretme siireci yeterlik alani
“Materyal Hazirlama”, “Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme” ve “Bireysel Farkliliklar
Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme” yeterliklerine iliskin goriislerinde dgretmenlik
meslegi tercihlerinde istekli olma ya da olmama durumlarina bagl olarak anlamli bir

farklilasmanin meydana gelmedigi goriilmektedir, t(373)=1,807, p>0,05; t(373)=1,476,
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p>0,05; t(371)=1,225, p>0,05. Numanoglu ve Bayir ise, (2009) ders dis1 etkinlikleri
diizenleme yeterliklerine meslegini istemeyerek segen Ogretmen adaylarinin meslegini
isteyerek secen 0gretmen adaylarina gore biraz daha fazla sahip olduklarini belirtmistir.
Ancak bazi caligmalarda meslegini isteyerek secen Ogretmenlerin kisisel basart
duygularinin  yilksek oldugu ve basart duygusu yikksek Ogretmenlerin de
basarabileceklerine inanglari sebebiyle daha iyi performans gosterdikleri belirtilmistir
(Kan, 2008). Dolayisiyla 6gretmenlik meslegini isteyerek secen 6gretmen adaylarinin ilgili
yeterliklere digerlerine oranla daha fazla sahip olmalarinin beklenmesine ragmen meslek
seciminde istekli olma ya da olmama durumunun O&gretmen adaylarinin materyal
hazirlama, ders dis1 etkinlikleri diizenleme ve bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi
cesitlendirme yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilasmaya yol a¢madigi ortaya
cikmigtir. Bu bulgular dogrultusunda O6gretmen adaylarina lisans 6grenimleri siirecinde
ilgili yeterlikleri kazanabilecekleri Ogrenme ortamlarinin yeterince olusturulmadigi

distiniilebilir.

V. 2. ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

i) Olcme Degerlendirme Yeterlik Alam Ol¢me Degerlendirme Yontem ve

Tekniklerini Belirleme Alt Yeterligi

Ikinci alt probleme yonelik olarak 6gretmen adaylarinin lgme degerlendirme
yontem ve tekniklerini belirleme yeterliklerine iliskin goriislerinin saptanmasinda

kullanilan betimsel istatistik sonuglarina Tablo 43’de yer verilmistir.
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Tablo 43: Ogretmen Adaylarinin Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme
Yeterliklerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Ol¢me Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme
X Xort Xrepe S Basikhik  Carpikhik  Min-Max

17,45 18 20 4,38 -0,438 -0,461 5-25

Tablo 43 incelendiginde, dgretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme ydntem
ve tekniklerini belirleme alt 6l¢eginden alinabilecek en yiiksek puan olan 25’1 ve en diisiik
puan olan 5’i aldiklar1 gdzlenmektedir. Olgme degerlendirme yontem ve tekniklerini
belirleme alt Ol¢egine iliskin aritmetik ortama 17,45; ortanca 18 ve tepe degeri 20
bulunmustur. (§<Xon<XTepe). Bu bulguya dayanarak ogretmen adaylarinin Olgme
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme yeterligine sahip olma diizeylerine iliskin
goriislerindeki dagilimin hafif sola carpik olmakla birlikte normale yakin oldugu ileri
stiriilebilir. Aritmetik ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirlerine yakin olmasi;
carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile 1 degerleri arasinda bulunmasi, 6gretmen
adaylarimin dersi planlama yeterliklerine iliskin goriislerinde hafif sola ¢arpik olan normale
yakin bir dagilimin oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin goriislerinin orta
degerlerin biraz lizerindeki degerlerde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica en diisiik ve en
yiiksek puanlarin varlig1 da dikkati ¢cekmektedir. Sekil 19°da bu durumun agik¢a gézlendigi

histogram grafigine yer verilmistir.
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Sekil 19: Ogretmen Adaylariin Olgme Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerini
Belirleme Yeterlik Puanlar1 Histogram Grafigi

Ogretmen adaylarmin Slgme degerlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme

yeterligine sahip olma diizeylerine iliskin gortiglerini yansitan frekans (f), yiizde (%) ve

aritmetik ortalamalara (X) Tablo 44°de yer verilmistir.

Tablo 44: Ogretmen Adaylarmin Olgme Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerini Belirleme
Yeterliklerine liskin Goriisleri

Mzc(l)de Yetersizim Ygtglr(l :?llzm Biraz Yeterliyim Y(;':S:I:(y?i?n Cok Yeterliyim Ortalama
f % f % f % f % f % X

58 8 2,1 44 11,5 89 23,3 195 51,0 46 12,0 3,59
59 11 2,9 34 8,9 103 27,0 189 49,5 45 11,8 3,59
60 13 34 67 17,5 107 28,0 131 34,3 64 16,8 3,43
61 39 10,2 36 9,4 107 28,0 126 33,0 74 19,4 3,42
62 32 8,4 43 11,3 98 25,7 151 39,5 58 15,2 3,42

Madde 58: Hangi amagla 6l¢gme ve degerlendirme yapacagina karar verme

Madde 59: Amaca uygun 6lgme araglarini belirleme

Madde 60: Olgme araglarini cesitlendirme

Madde 61: Cok yonlii degerlendirme i¢in portfolyo, kavram haritalari, gezi, gozlem vb. tamamlayici 6lgme araglarini belirleme

Madde 62: Olc¢me ve degerlendirmeye yonelik plan yapma

Tablo 44 incelendiginde, dgretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme yontem

ve tekniklerini belirleme yeterligine sahip olma diizeylerine iliskin goriislerindeki

dagilimin “biraz yeterliyim” ile “oldukca yeterliyim” arasindaki degerler etrafinda
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toplandig1 goriilmektedir. Cok az sayida 6gretmen adayinin kendisini 6grenme ortamlarini
diizenleme konusunda “yetersiz” ya da “cok yeterli” gordiikleri saptanmistir. Bu bulgulara
dayanarak 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarini diizenleme konusunda kendilerini
genel olarak yeterli gordiikleri saptanmistir. Ogretmen adaylarinmn dlgme degerlendirme
yontem ve tekniklerini belirleme hususunda kendilerini en fazla yeterli gordiikleri
maddeler “Hangi amagcla dlgme ve degerlendirme yapacagina karar verme” ve “Amaca
uygun dlgme araclarini “belirleme” maddeleridir. Ogretmen adaylarinin kendilerinin en az
yeterli oldugunu diisiindiikleri maddeler ise, “Cok yonlii degerlendirme igin portfolyo,
kavram haritalar, gezi, gdzlem vb. tamamlayici 6lgme araclarini belirleme” ile “Olgme ve
degerlendirmeye yonelik plan yapma” maddeleridir. Bir baska calismada o6gretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme yeterligine iligkin
performans gostergelerini gerektigi kadariyla kazanamadiklari saptanmistir (Numanoglu ve
Bayir, 2009). Gilines (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ise, sinif 6gretmenlerinin amaca
uygun Olcme degerlendirme yontem ve teknikleri belirlemede orta diizeyin iizerinde
yeterlie sahip olduklar1 vurgulanmistir. Yapilan calismalarin bazilarinda 6zellikle
tamamlayict O0lgme araglarina ve yaklasimlarina iliskin 6gretmen adaylarimin ¢ogunun
yeterlik algilarinin diisiik oldugu vurgulanmistir (Kilmen, Kosterelioglu ve Kosterelioglu,
2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Numanoglu ve Bayir, 2009).
Bir baska deyisle, 6gretmen adaylarinin soz konusu yeterlikleri yeterince kazanamadiklari
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgulardan 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme yontem ve
tekniklerinin belirlenmesinde 06zellikle de tamamlayici tekniklerin belirlenmesi ve

uygulanmas1 hususunda egitime gereksinim duyduklari s6ylenebilir.
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ii) Olcme Degerlendirme Yeterlik Alam1 Degisik Olcme Tekniklerini

Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Ol¢me Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarinin  degisik 6lgme tekniklerini kullanarak &grencinin
o0grenmelerini 6lgme yeterliklerine iliskin goriislerinin saptanmasinda kullanilan betimsel
istatistik sonuglarina Tablo 45°de yer verilmistir.

Tablo 45: Ogretmen Adaylarmin Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin
Ogrenmelerini Olgme Yeterliklerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Degisik Olcme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme

X Xort XTepe S Basikhik  Carpikhik  Min-Max

20,76 22 24 521 -0,293 -0,558 6-30

Tablo 45 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin “Degisik Olgme Tekniklerini
Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme™ alt dlgeginden elde edilebilecek en yiiksek
puani ve en diisiik puani aldiklar1 gézlenmektedir. Tablo 45°de degisik 6lgme tekniklerini
kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini 6lgme alt Glgeginin aritmetik ortamasinin 20,76;
ortancasinin 22; tepe degerinin 24 oldugu goriilmektedir (i<Xon<XTepe). Carpiklik
katsayisinin negatif deger almis olmasi ve aritmetik ortalamanin ortancadan; ortancanin
tepe degerinden daha kii¢iik degere sahip olmasi, 6gretmen adaylarinin degisik 6lgme
tekniklerini  kullanarak 6grencinin  0grenmelerini  6lgme  yeterliklerine iliskin
goriislerindeki dagilimin hafif sola ¢arpik oldugunu gostermektedir. Fakat aritmetik
ortalama, ortanca ve tepe degeri arasindaki farkin kii¢iik olmasi, ¢arpiklik ve basiklik
katsayillariin -1 ile 1 arasinda deger almasi, 6gretmen adaylarinin degisik Olgme
tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6lgme yeterliklerine iliskin gortislerinde
hafif sola ¢arpik olan normale yakin bir dagilimin varligina isaret etmektedir. Ogretmen

adaylarinin goriiglerinin orta degerlerin biraz iizerindeki degerlerde yogunlastigi
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goriilmektedir. Ayrica en diisiikk ve en yiiksek puanlarin varhigi da dikkati ¢cekmektedir.

Bu durum Sekil 20°de agikga goriilmektedir.

100

80 -

60

40 A

20 A

Sekil 20: Ogretmen Adaylarmin Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin
Ogrenmelerini Olgme Yeterlik Puanlar1 Histogram Grafigi

Ogretmen adaylarinin  degisik o6lgme tekniklerini kullanarak &grencinin

ogrenmelerini 6l¢gme yeterligine sahip olma diizeylerine iligkin goriislerini yansitan frekans

(f), yiizde (%) ve aritmetik ortalamalara (X) Tablo 46°da yer verilmistir.

Tablo 46: Ogretmen Adaylarmin Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin
Ogrenmelerini Olgme Yeterliklerine Iliskin Gériisleri

Madde

Cok Az

Biraz

Oldukc¢a

Cok

No Yetersizim Yeterliyim Yeterliyim Yeterliyim Yeterliyim Ortalama
f % f % f % f % f % %
63 38 9,9 69 18,1 116 30,4 113 29,6 46 12,0 3,16
64 59 154 69 18,1 118 30,9 94 24,6 42 11,0 2,98
65 9 2,4 37 9,7 101 26,4 166 43,5 69 18,1 3,65
66 6 1,6 26 6,8 88 23,0 166 435 96 25,1 3,84
67 28 7,3 39 10,2 85 22,3 159 41,6 71 18,6 3,54
68 13 34 50 13,1 81 21,2 168 44,0 70 18,3 3,61
Madde 63: Olgme aracim gelistirme
Madde 64: Olgme aracinin gegerlik ve giivenirligini test etme
Madde 65: Olgme aracini uygulama
Madde 66: Oprencinin caligmalarini kontrol etme (proje, ddev, vb.)
. Bireysel dlgme ve degerlendirme etkinlikleri diizenleme ve bu etkinliklere 6grencileri dahil edecek stratejiler
Madde 67: Kullanma
Madde 68: Ogrenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak 6lcme
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Tablo 46 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin degisik OSlgme tekniklerini
kullanarak o6grencilerin 6grenmelerini 6lgme hususundaki yeterliklerini agirliklt olarak
“biraz yeterliyim” ile “olduk¢a yeterliyim” arasindaki degerlerle tanimladiklar
gozlenmektedir. Cok az sayida 0gretmen adayinin kendisini degisik 6lgme tekniklerini
kullanarak 6grencilerin dgrenmelerini 6lgme hususunda “yetersiz” ya da “gok yeterli”
gordiikleri saptanmistir. Bu bulgulara dayanarak o6gretmen adaylarinin degisik olgme
tekniklerini kullanarak o6grencilerin dgrenmelerini 6lgme konusunda kendilerini genel
olarak yeterli gordiikleri saptanmistir. Ogretmen adaylarinin  Slgme  tekniklerini
kullananarak O6grencinin &grenmelerini 6lgme konusunda kendilerini en fazla yeterli
gordiikleri madde “Ogrencinin ¢alismalarin1 kontrol etme” maddesidir. Ogrencinin
calismalarini kontrol etme hususunda 6gretmen adaylarinin % 23’ biraz yeterli oldugunu,
% 43,5’ oldukea yeterli oldugunu, % 25,1’ de ¢ok yeterli oldugunu belirtmistir. Ogretmen
adaylarinin % 6,8°1 kendilerinin ¢ok az yeterli oldugu, % 1,6’s1 ise kendilerinin yetersiz
oldugu goriisiindedir. Ogretmen adaylarinin kendilerinin en az yeterli oldugunu
diisiindiikleri madde ise, “Ol¢me aracinin gegerlik ve giivenirligini test etme” maddesidir.
Olgme aracinin gegerlik ve giivenirligini test etme hususunda gretmen adaylarinm %
30,9’u kendilerini biraz yeterli, % 24,6’s1 oldukca yeterli, % 11°1 ise kendilerini ¢ok yeterli
gordiiklerini belirtmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin % 18,1 6l¢gme aracinin gegerlik ve
giivenirligini test etme hususunda kendilerinin ¢ok az yeterli oldugunu, % 15,4’ ise
yetersiz oldugunu belirtmistir. Kahyaoglu ve Yangin (2007) 6gretmen adaylarinin 6lgme
aracinin  gecerlik ve glivenirligini  belirlemede orta diizeyde yeterli olduklarini
vurgulamistir. Giines (2007) tarafindan gerceklestirilen calismada da sinif 6gretmenlerinin
degisik O6lgme tekniklerini kullanarak Ogrencilerin 6grenmelerini 6lgme hususunda orta

diizeyin tlizerinde yeterlige sahip olduklar1 vurgulanmistir. Yapilan ¢aligmalar1 bazilarindan
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Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin ¢ogunun Olgme degerlendirme yeterliklerine iligkin
algilarinin diisiik oldugu goriilmektedir (Unal, 1997; Karaca, 2004; Kilmen ve digerleri,
2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Valante ve Fazio, 2007; Liu, 2008). Ogretmen
adaylarinin degisik Olgme tekniklerini kullanma konusunda kendilerini ¢ok yeterli
gormedikleri dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarina egitimleri siirecinde gerektigi kadar
uygulama firsat1 saglanmadig1 diistiniilebilir.

iii) Olcme Degerlendirme Yeterlik Alam Verileri Analiz Ederek
Yorumlama ve Geri Bildirim Saglama Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarmin verileri analiz ederek yorumlama ve geri bildirim
saglama yeterliklerine iliskin goriislerinin saptanmasinda kullanilan betimsel istatistik
sonuglarina Tablo 47°de yer verilmistir.

Tablo 47: Ogretmen Adaylarmin Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri Bildirim
Saglama Yeterliklerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar1

Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri bildirim Saglama
X Xort Xepe S Basikhk  Carpikhk  Min-Max

27,66 29 30 6,88 -0,169 -0,680 8-40

Tablo 47 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin verileri analiz ederek
yorumlama ve geri bildirim saglama alt dlgeginden en yiiksek ve en disiik puanlari
aldiklar1 gozlenmektedir. Tablo 47°de ilgili alt dlgeginin aritmetik ortamasinin 27,66;
ortancasinin 29; tepe degerinin 30 oldugu goriilmektedir (X<Xon<Xtepe). Bu bulguya
dayanarak Ogretmen adaylarinin verileri analiz ederek yorumlama ve geri bildirim
saglama yeterligine sahip olma diizeylerine iliskin goriislerindeki dagilimin hafif sola
carpik olmakla birlikte normale yakin oldugu ileri siiriilebilir. Aritmetik ortalama, ortanca
ve tepe degerlerinin birbirlerine yakin olmasi; ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile 1

degerleri arasinda bulunmasi, 6gretmen adaylariin verileri analiz ederek yorumlama ve
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geri bildirim saglama yeterliklerine iligskin goriislerinde hafif sola ¢arpik olan normale
yakin bir dagilimin oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin goriislerinin orta
degerlerin biraz lizerindeki degerlerde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica en diisiik ve en
yiikksek puanlarin varligi da dikkati ¢ekmektedir. Bu durum Sekil 21°de agikca

goriilmektedir.
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60
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7.5 12,5 17,5 22,5 27,5 32,5 37,5
10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Sekil 21: Ogretmen Adaylarini Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri bildirim
Saglama Yeterlik Puanlar1 Histogram Grafigi

Ogretmen adaylarmin verileri analiz ederek yorumlama ve geri bildirim
saglama yeterligine sahip olma diizeylerine iliskin goriislerini yansitan frekans (f), yiizde

(%) ve aritmetik ortalamalara (X) Tablo 48°de yer verilmistir.
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Tablo 48: Ogremen Adaylarmin Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri Bildirim
SaglamaYeterliklerine Iliskin Gériisleri

Madde Yetersizim Cok Az Biraz Oldukg¢a Cok Ortalama
No Yeterliyim Yeterliyim Yeterliyim Yeterliyim
f % f % f % f % f % =

69 63 16,5 63 16,5 122 31,9 109 28,5 25 6,5 2,92
70 53 13,9 47 12,3 121 31,7 120 314 41 10,7 3,13
71 35 9,2 67 17,5 103 27,0 125 32,7 52 13,6 3,24
72 21 55 51 13,4 94 24,6 147 38,5 69 18,1 3,50
73 15 39 47 12,3 79 20,7 163 42,7 78 20,4 3,63
74 11 2,9 41 10,7 55 14,4 160 41,9 115 30,1 3,86
75 5 1,3 44 11,5 71 18,6 174 455 88 23,0 3,78
76 13 34 41 10,7 94 24,6 165 43,2 69 18,1 3,62

Madde 69: Veri analizinde uygun istatistik teknigini segip uygulama

Madde 70: Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz etme

Madde 71: Olgme sonuglarini tablo, grafik tiirii gérsel bicimlere doniistiirme

Madde 72: Olgme sonuglarmni yorumlayip grenciye geri bildirim saglama

Madde 73: Olgme sonuglari hakkindaki dgrenci tepkilerine Snem verme

Madde 74: Opgrenci basarilarmi ve olumlu davramislarim odiillendirme

Madde 75: Olumsuz davransslar i¢in yapici yonlendirmeler yapma

Madde 76: Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle

paylasma

Tablo 48 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin verileri analiz ederek
yorumlama ve geri bildirim saglama hususundaki yeterliklerini agirlikli olarak “biraz
yeterliyim” ile “oldukc¢a yeterliyim” arasindaki degerlerle tanimladiklar1 gézlenmektedir.
Bu bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin verileri analiz ederek yorumlama ve geri bildirim
saglama konusunda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri saptanmistir. Ogretmen
adaylarmin kendilerinin en fazla yeterli oldugunu diisiindiikleri madde “Ogrenci
basarilarmi ve olumlu davramglarimi &diillendirme” maddesidir. Ilgili maddeye iliskin
Ogretmen adaylarinin % 14,4’1 biraz yeterli, % 41,9°u oldukga yeterli, % 30,1’1 ¢ok yeterli
oldugunu belirtirken, % 10,7’si ¢ok az yeterli oldugu, % 2,9’u yetersiz oldugu
goriisiindedir. Ogretmen adaylarmin kendilerinin en az yeterli oldugunu diisiindiikleri
madde ise, “Veri analizinde uygun istatistik teknigini secip uygulama” maddesidir.
Ogretmen adaylarmin % 31,9’u veri analizinde uygun istatistik teknigini segip uygulama
hususunda kendilerinin biraz yeterli oldugunu, % 28,51 oldukg¢a yeterli oldugunu, % 6,5’
cok yeterli oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylarmin % 16,5°i kendilerinin ¢ok az

yeterli oldugu, % 16,5’1 ise kendilerinin yetersiz oldugu goriisiindedir. Giiven (2007)
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tarafindan gergeklestirilen calismada da Ogretmenlerin verilerin analiz edilmesi ve geri
bildirim saglanmasi1 hususunda orta diizeyde yeterlige sahip olduklar1 saptanmistir. Yapilan
calismalar1 bazilarindan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢ogunun genel olarak Slgme
degerlendirme yeterliklerine iligkin algilarinin diisiik oldugu goériilmektedir (Unal, 1997;
Karaca, 2004; Kilmen ve digerleri, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Valante ve Fazio,
2007; Liu, 2008). Bu bulgulara dayanarak ogretmen adaylarinina egitimleri siirecinde
genellikle teorik bilgilerin verildigi; yeterince uygulama yapma firsati taninmadigi
sOylenebilir.

iv) Olcme Degerlendirme Yeterlik Alam1 Sonuclara Gore (")grenme

Ogretme Siirecini Gézden Gegirme Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarinin sonuglara gore Ogrenme oOfretme siirecini gozden
gecirme yeterliklerine iligkin gorlislerinin saptanmasinda kullanilan betimsel istatistik
sonuclar1 Tablo 49°da sunulmustur.

Tablo 49: Ogretmen Adaylarinin Sonuglara Gére Ogrenme Ogretme Siirecini Gozden
Gegirme Yeterliklerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Sonuglara Gére Ogrenme Ogretme Siirecini Gozden Gegirme
X Xort Xepe S Basikhik  Carpikhik  Min-Max

18,12 20 20 4,62 0,812 -1,085 5-25

“Sonuglara Gére Ogrenme Ogretme Siirecini Gézden Gegirme” alt dlgeginden
elde edilebilecek en yiiksek puan 25, en diisiik puan ise 5’dir. Tablo 49 incelendiginde,
ogretmen adaylarinin sonuglara gore Ogrenme Ogretme siirecini gozden gegirme alt
Olceginden en yiiksek 25 ve en diisiikk 5 puan aldiklar1 gozlenmektedir. Sonuglara gore
O0grenme Ogretme siirecini gézden gegirme alt 6l¢eginin aritmetik ortamasinin 18,12;

ortancasinin 20; tepe degerinin 20 oldugu goriilmektedir (X<Xon=Xrepe). Bu bulgulara
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dayanarak Ogretmen adaylarinin 6grenme Ogretme siirecini gozden gecirme yeterligine
sahip olma diizeylerine iliskin goriislerindeki dagilimin hafif sola carpik oldugu ancak
genel olarak normal dagilim 6zelligi tasidig1 sdylenebilir. Aritmetik ortalama, ortanca ve
tepe degerlerinin birbirlerine yakin olmasi; ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmnin -1 ile 1
degerleri arasinda bulunmasi, 6gretmen adaylarinin 6grenme Ogretme siirecini gdzden
gecirme yeterliklerine iliskin goriislerinde hafif sola carpik olan normale yakin bir
dagilimin oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylarinin gériislerinin orta degerlerin
biraz {izerindeki degerlerde yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica en diisiik ve en yiiksek
puanlarin varligi da dikkati ¢cekmektedir. Sekil 22°de bu durumun agik¢a gozlendigi

histogram grafigine yer verilmistir.

6,0 10,0 14,0 18,0 22,0 26,0
8,0 12,0 16,0 20,0 24,0

Sekil 22: Ogretmen Adaylarinin Sonuglara Gére Ogrenme Ogretme Siirecini Gézden
Gegirme Yeterlik Puanlar1 Histogram Grafigi

Ogretmen adaylarmimn verileri analiz ederek yorumlama ve geri bildirim
saglama yeterligine sahip olma diizeylerine iliskin goriislerini yansitan frekans (f), yiizde

(%) ve aritmetik ortamalar1 (X) Tablo 50°de sunulmustur.
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Tablo 50: Ogretmen Adaylarinin Sonuglara Gére Ogrenme Ogretme Siirecini Gdzden
Gecirme Yeterliklerine Iliskin Gériisleri

Mﬁl%de Yetersizim Ygtglr(l ;?/lzm Biraz Yeterliyim Y(;':S:I};ci?n Cok Yeterliyim Ortalama
f % f % f % f % f % =

77 28 7,3 16 4,2 88 23,0 185 48,4 65 17,0 3,64
78 28 7,3 24 6,3 72 18,8 187 49,0 71 18,6 3,65
79 15 39 30 79 92 24,1 188 49,2 57 14,9 3,63
80 32 8,4 25 6,5 72 18,8 182 47,6 71 18,6 3,62
81 39 10,2 27 71 69 18,1 163 42,7 84 22,0 3,59

Madde 77: Hedefleri yeniden gozden gegirme

Madde 78: Ogrenme ortamini yeniden gdzden gecirme

Madde 79: Olgme araglarim yeniden gézden gegirme

Madde 80: Ogretim stratejilerini, yaklagim, yontem ve tekniklerini yeniden gézden gecme

Madde 81: Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler gelistirme

Tablo 50’ye gore, 6gretmen adaylarmin 6grenme Ogretme siirecini gdzden
gecirme yeterligine sahip olma diizeylerine iliskin goriislerindeki dagilimin “biraz
yeterliyim” ile “olduk¢a yeterliyim” arasindaki degerler etrafinda toplandigi
goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin 6grenme 6gretme siirecini
gozden gecirme konusunda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri saptanmigtir.
Ogretmen adaylarmin kendilerini en fazla yeterli gordiikleri madde “Ogrenme ortamini
yeniden gdzden gecirme” maddesidir. Ogrenme ortammi yeniden gozden gegirme
hususunda 6gretmen adaylarinin % 18,81 biraz yeterli, % 49’u oldukga yeterli oldugunu,
% 18,6°s1 gok yeterli oldugunu belirtmistir. ilgili maddeye yonelik 6gretmen adaylarmin %
6,3’li ¢cok az yeterli oldugunu, % 7,3’ii ise yetersiz oldugunu belirtmistir. Ogretmen
adaylarimin kendilerinin en az yeterli oldugunu diigiindiikleri madde ise, “Gerektiginde
alternatif materyal, strateji ve etkinlikler gelistirme” maddesidir. Gerektiginde alternatif
materyal, strateji ve etkinlikler gelistirme hususunda 6gretmen adaylarinin % 18,1°1 biraz
yeterli, % 42,7’si oldukga yeterli, % 22’si ¢ok yeterli oldugunu belirtirken, % 7,1°1 ¢cok az
yeterli oldugunu, % 10,2’si yetersiz oldugunu belirtmigtir. Numanoglu ve Bayir (2009) ise,
Ogretmen adaylarmin sonuglara gore 6grenme 6gretme siirecini gozden gecirme yeterligine

yiiksek diizeyde sahip olduklarmi vurgulamustir. Ogretmen adaylarmin 6grenme dgretme
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stirecini gozden gecirme hususunda kendilerinin yeterli oldugunu diistinmeleri, 6grenme
ortamlarin1 diizenleme ile farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma yeterligine sahip
olmalarma baghdir. Olgme degerlendirme sonuglarma gore Ogretmen adaymin farkli
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanarak ya da Ogrenme ortamini farkli bigimde
tasarlayarak Ogretimi gerceklestirmesi gerekebilir. Bu nedenle, 0grenme ortamlarini
diizenleme ile farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma yeterligine sahip bir
Ogretmen adayinin, Ogrenme Ogretme silirecini  kolaylikla gozden gecirebilecegi
distiniilebilir.

IV. 2. 1. ikinci Alt Problemin A Se¢enegine fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin 6lgme degerlendirme alanindaki yeterliklerine iliskin
goriislerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilasma meydana getirip getirmedigini
saptamak amaciyla geregklestirilen t-testi sonuglart Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51: Ogretmen Adaylarmnin Cinsiyetlerine Gére Olgme Degerlendirme Alani
Yeterliklerine Iliskin Goriisleri-T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p

1 Kadin 209 17,51 4,36 379 0,261 0,794
Erkek 172 17,39 4,41

2 Kadin 209 20,72 5,19 380 0,194 0,846
Erkek 173 20,82 5,25

3 Kadin 208 27,79 6,74 379 0,402 0,688
Erkek 173 27,51 7,05

4 Kadin 209 18,16 4,65 380 0,138 0,891
Erkek 173 18,09 4,59

(1) Ol¢me Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme, (2) Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini
Ol¢me, (3) Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri bildirim Saglama, (4) Ogrenme Ogretme Siirecini Gozden Gegirme

Tablo 51 &gretmen adaylarmin 6lgme degerlendirme yeterlik alani “Ol¢me
Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme”, “Degisik Olgme Tekniklerini

Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme”, “Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve
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Geri bildirim Saglama” ile “Ogrenme Ogretme Siirecini Gézden Gegirme” yeterliklerine
iliskin goriislerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilagsma meydana gelmedigini
gostermektedir, t(379)=0,261, p>0,05; t(380)=0,194, p>0,05; t(379)=0,402, p>0,05;
t(380)=0,138, p>0,05. Gergeklestirilen bir¢cok calismada Ogretmen adaylarinin yeterlik
diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik saptanmamuistir
(Gokee,1999; Izci, 1999; Karaca, 2004). Bu bulgulara gére, iilkemizde karma egitimin
yapilmasinin, Ogrencilerin cinsiyetleri gozardi edilerek ayni hedefler dogrultusunda
egitilmelerinin benzer akademik benlik kavrami gelistirmelerine ve benzer yeterlik
diizeylerine sahip olmalarina yol ac¢tig1 sdylenebilir.

IV. 2. 2. ikinci Alt Problemin B Secenegine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme alanindaki yeterliklerine iliskin
gorlslerinde Ogrenim goriilen boliime gore anlamli bir farklilasma olup olmadigim
belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA ve Kruskal Wallis H-Testi yapilmustir. Ilgili
testler, olgme degerlendirme alani alt yeterlikleri (Olgme Degerlendirme Ydntem ve
Tekniklerini  Belirleme, Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak  Ogrencilerin
Ogrenmelerini Olgme, Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri Bildirim Saglama,
Sonuglara Gore Ogrenme Ogretme Siirecini Gozden Gegirme) icin ayr1 ayr1 uygulanmistir.
Bu calismada, 6rneklemde normal dagilimin ve varyanslarin homojenliginin saglanamadig:
durumlarda Kruskal Wallis H Testi uygulanirken, saglandigi durumlarda tek yonli

ANOVA istatistigi uygulanmastir.
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i) Olcme Degerlendirme Yeterlik Alam1 Olcme Degerlendirme Yontem ve

Tekniklerini Belirleme Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarinin  “Ol¢gme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini
Belirleme” yeterliklerine iliskin goriislerini yansitan betimsel istatistiklere Tablo 52’de;
O0gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme yeterliklerine
iligkin goriislerinde 6grenim goriilen boliime gdére anlamli bir farklilasmanin meydana
gelip gelmedigini saptamak i¢in gergeklestirilen tek yonli ANOVA sonuglarina Tablo
53’de yer verilmistir.

Tablo 52: Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme Alt Olgegi Puanlarinin
Betimsel Istatistikleri

Boliim N X S
Fen Bilgisi (")grt, 39 18,17 3,90
IIkogretim Mat. Ogrt, 32 17,93 3,92
ingilizce (")grt, 56 17,26 4,44
Okul Oncesi Ogrt, 49 15,59 4,92
Simif Ogrt, 91 19,05 3,82
Tiirkce Ogrt, 84 16,30 4,48
PDR 30 17,73 3,90

Tablo 53: Ogretmen Adaylarnin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gére “Olgme
Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme” Yeterliklerine Iliskin Goriisleri-

ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam S Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararasi 545,464 6 90,911 .
Gruplarigi ~ 6738,982 374 18,019 5,045 0000 OFT.MOIO

Toplam 7284,446 380 §-1,S-0,P-0,S-T

Tablo 52 ve Tablo 53’e gore, dgretmen adaylarmin “Olgme Degerlendirme
Yontem ve Tekniklerini Belirleme” yeterliklerine iligkin goriislerinde 6grenim goriilen
boliime gore anlaml bir fark oldugu saptanmistir, F(6, 374)=5,045, P<0,05. Bu bulgudan
O0gretmen adaylariin 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme yeterliklerinin

O0grenim goriilen bolime bagli olarak anlamli bir sekilde degistigi anlasilmaktadir.
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Boliimler arasi1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla
gerceklestirilen Post Hoc Testlerinden LSD sonuglarma gore, okul oncesi 6gretmeni
adaylarinin (X =15,59) 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme konusunda
digerlerinden daha digiik yeterlik diizeyine sahip olduklar;; fen bilgisi 6gretmeni
adaylarmin (X =18,17) Tiirke (X =16,30) ile okul oncesi (X =15,59) Ogretmeni
adaylarindan; smif 6gretmeni adaylarmmn (X =19,05) Ingilizce (X =17,26), Tiirk¢e (X
=16,30) ve okul oncesi (X =15,59) 6gretmeni adaylarmdan daha yiiksek yeterlik diizeyine
sahip olduklart1 ve farklarin anlamli oldugu gozlenmistir. Karaca (2008) da smf
Ogretmenlerinin brang dgretmenlerine kiyasla 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Anderson, Greene ve Loewen (1988)
ogretmenlik meslegine iligskin sahip olunan 6z yeterlik inanci ile yeterlik arasindaki iligkiyi
vurgulayarak gilidilenmenin yap1 taglarindan olan 6z yeterligin yeterligi etkileyen bir
etmen oldugu yargisina ulagsmiglardir (Akt. Aktag ve Walter, 2005). Bu bulgulara gore,
“Ogretim Ilke ve Yontemleri” ile “Olgme ve Degerlendirme” derslerine yonelik
giidiilenmislik diizeyinin 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik diizeylerini etkiledigi;
ozyeterligin de yeterligi etkileyen bir etmen oldugu distniiliirse; gilidiilenmislik diizeyi
yiiksek olan 6gretmen adaylarinin kendilerini 6l¢gme degerlendirme yontem ve tekniklerini
belirleme konusunda giidiilenmislik diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarina oranla biraz

daha yeterli gordiikleri ileri siiriilebilir.

i) Olgme Degerlendirme Yeterlik Alam1 Degisik Olcme Tekniklerini

Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Ol¢me Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarmin “Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin

Ogrenmelerini Olgme” yeterliklerine iligkin goriislerini yansitan betimsel istatistiklere
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Tablo 54’de; 6gretmen adaylarinin degisik 6lgme tekniklerini kullanarak Ggrencilerin
ogrenmelerini 6lgme yeterliklerine iliskin goriislerinde 6grenim goriilen boliime gore
anlaml bir farklilagmanin meydana gelip gelmedigini saptamak igin gerceklestirilen tek
yonliit ANOVA sonuglarina Tablo 55°de yer verilmistir.

Tablo 54: Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme Alt
Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Boliim N X S
Fen Bilgisi Ogrt. 38 21,56 4,81
lkogretim Mat. Ogrt. 32 21,96 4,92
ingilizce Ogrt. 56 20,41 5,21
Okul Oncesi Ogrt. 49 18,30 5,85
Smf Ogrt. 91 22,79 4,96
Tiirkce Ogrt. 85 19,58 4,18
PDR 30 20,36 5,21

Tablo 55: Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gére “Degisik Olgme
Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme” Yeterliklerine iliskin
Goriigleri-ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Ka?naﬁn Toplami Sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararasi 870,620 6 145,103 F-O, F-T, M-O, M-T,
Gruplarigi 9487,108 375 25,299 5,736 0,000 I-0, s, S-0,
Toplam 10357,728 381 S-T, S-P

Tablo 54 ve Tablo 55 incelendiginde dgretmen adaylarinin “Degisik Olgme
Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin  Ogrenmelerini  Olgme” yeterliklerine iliskin
goriiglerinde 0grenim goriilen boliime gore anlamli bir fark oldugu saptanmistir, F(6,
375)=5,736, P<0,05. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin degisik dlgme tekniklerini
kullanarak ogrencilerin dgrenmelerini dlgme yeterlikleri, 6grenim goriilen boliime bagh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Boliimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak amaciyla yapilan Post Hoc Testlerinden LSD sonuglarina gore, okul
oncesi ogretmeni adaylariin (X=18,30) degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencilerin

ogrenmelerini 6l¢me hususundaki yeterliklerine iliskin goriislerinin digerlerine oranla daha
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olumsuz oldugu; Tiirkge 6gretmeni adaylarmin (X=19,58) kendilerini fen bilgisi (X=21,56),
ilkogretim matematik (X=21,96) ve smf Ogretmeni (X=22,79) adaylari kadar yeterli
gormedikleri saptanmistir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylariin degisik 6lgme tekniklerini
kullanarak 6grencilerin 6grenmelerini 6lgme hususundaki yeterliklerine iliskin goriislerinin
digerlerine oranla daha olumlu oldugu saptanmuistir.

iii) Ol¢gme Degerlendirme Yeterlik Alam Verileri Analiz Ederek

Yorumlama ve Geri Bildirim Saglama Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarmin “Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri Bildirim
Saglama” yeterliklerine iliskin goriislerinin 6grenim goriilen boliime gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin gergeklestirilen Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina Tablo
56’da yer verilmistir.

Tablo 56: Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gore “Verileri Analiz
Ederek Yorumlama ve Geri bildirim Saglama” Yeterliklerine iliskin Gériisleri-Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglari

Boliim N Sira Ort. Sd X? P Anlamh Fark
Fen Bilgisi Ogrt. 38 197,03
Ilko'gre‘tllm M.f_ltw. Ogrt. 32 213,84 F-O.F-T, M-O,
Ingl!_lzce Og}'t. 56 195,83 M-T. i-0. i-T
Okul Oncesi Ogrt. 49 144,67 6 39,068 0,000 -0 ’P-ODS-T’
Suuf Ogrt. 91 231,20 ’ P-T’ ’
Tiirkce Ogrt. 85 147,42
PDR 30 227,20

Tablo 56’ya gore Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore
“Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri bildirim Saglama” yeterliklerine iligkin
goriislerinde anlamli bir sekilde degismenin meydana geldigi saptanmustir, x?(sd=6,
n=381)=39,068, p<0.05. Bu bulgu, farkli bolimlerde 6grenimlerine devam eden 6gretmen
adaylarinin verileri analiz ederek yorumlama ve geri bildirim saglama hususundaki yeterlik

diizeylerine iliskin goriislerinin farklilastigini gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
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alindiginda, en yiiksek yeterlik diizeyine sinif 6gretmeni adaylarinin sahip oldugu, bunu
rehber Ogretmeni adaylar1 ile ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin izledigi
goriilmektedir. Gruplararasi gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasindaki anlamli
farklara bagli olarak ortaya ciktigini belirlemek amaciyla, gruplarin ikili kombinasyonlari
tizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Yapilan Mann Whitney U-Testleri
sonucunda okul dncesi ile Tiirkge 6gretmeni adaylarinin digerlerine kiyasla verileri analiz
ederek yorumlama ve geri bildirim saglama konusunda daha diisiik yeterlik diizeyine sahip
olduklarin1 diisiindiikleri saptanmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme degerlendirme
yeterliklerinde kendilerini digerlerine kiyasla daha yeterli bulmalarmin “Olgme ve
Degerlendirme”  dersine  yonelik  sahip  olduklar1  giidiillenmislik  diizeyinden
kaynaklanabilecegi ileri siriilmiistir (Karaca, 2004). Bu bulgulara gore, okul Oncesi
ogretmeni ile Tiirkce 6gretmeni adaylarinin “Ol¢me ve Degerlendirme” dersine yonelik
gidilenmislik diizeylerinin diisiik oldugu; bunun da yeterliklerine iliskin goriislerini
olumsuz yonde etkiledigi ileri siirtilebilir.

iv) Ol¢me Degerlendirme Yeterlik Alam Sonuclara Goére Ogrenme

Ogretme Siirecini Gozden Gegirme Alt Yeterligi

Ogretmen adaylarmin “Sonuglara Gére Ogrenme Ogretme Siirecini Gdzden
Gegirme” yeterliklerine iliskin gorilislerinin 6grenim goriilen boliime gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek igin gergeklestirilen Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

57’de sunulmustur.
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Tablo 57: Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gore “Sonuglara Gore
Ogrenme Ogretme Siirecini Gézden Gegirme” Yeterliklerine Iliskin Goriisleri-Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglari

Boliim N Sira Ort. Sd X? P Anlamh Fark
Fen Bilgisi Ogrt. 39 188,90
ilk6gretim Mat. Ogrt. 32 196,16
ingilizce Ogrt. 56 215,40 I
Okul Oncesi Ogrt. 49 145,54 6 28468 0000 00T
Simif Ogrt. 91 228,14 ' '
Tiirkge Ogrt. 85 160,29
PDR 30 197,65

Tablo 57 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore
“Ogrenme Ogretme siirecini gozden gegirme” yeterliklerine iligkin goriislerinde anlamli bir
sekilde farklilasmanin meydana geldigi gozlenmektedir, x*(sd=6, n=382)=28,468, p<0.05.
Bu bulgu farkli boliimlerde 6grenimlerine devam eden 6gretmen adaylarinin 6grenme
Ogretme siirecini gozden gecirme hususunda farkli yeterlik diizeylerine sahip oldugunu
gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yliksek yeterlik diizeyine simif
ogretmeni adaylarimin sahip oldugu, bunu Ingilizce gretmeni adaylarinm izledigi
goriilmektedir. Gruplararas1 gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasindaki anlaml
farklara bagli olarak ortaya ciktigini belirlemek amaciyla, gruplarin ikili kombinasyonlari
tizerinden Mann Whitney U-Testi uygulanmistir. Yapilan Mann Whitney U-Testleri
sonucunda okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin 6grenme 6gretme siirecini gozden gegirme
hususunda digerlerinden daha az yeterli olduklari; Tiirk¢e 0gretmeni adaylarinin sinif ve

Ingilizce dgretmeni adaylari kadar kendilerini yeterli gérmedikleri ortaya ¢ikmustir.
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IV. 2. 3. ikinci Alt Problemin C Secenegine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterliklere sahip
olma diizeylerine iligkin goriislerinin 6gretmenlik meslegi tercihlerindeki isteklilik
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen t-testi
sonuglarina Tablo 58°de yer verilmistir.

Tablo 58: Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegi Tercihindeki Isteklilik
Durumlarma Gore Olgme Degerlendirme Alam Yeterliklerine iliskin Goriigleri-T-Testi

Sonuglari
isteklilik Durumu N X S sd t p
I ekt Omama BN A% au 26 oo
2 1%23?6%% 28934 58:8? gég 375 1505 0,133
3 isﬁﬁfgﬁgg&ﬁ % b4y ooe 3 1805 ou
© iy Olmams B ars  4es 5 184 006

(1).Ol¢me Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme, (2) Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilez'izz Ogrenmelerini
Ol¢me, (3) Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri bildirim Saglama, (4) Sonuglara Gore Ogrenme Ogretme Siirecini Gozden
Gegirme

Tablo 58 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin &gretmenlik  meslegi
tercihlerindeki isteklilik durumlarinin 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini
belirleme yeterligine sahip olma diizeylerine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu goézlenmektedir, t(374)=2,637, p<0,05. Bir baska deyisle, t-testi
sonuglarindan 6gretmenlik meslegini isteyerek tercih edenlerin lehine anlamli bir
farklilasmanin meydana geldigi anlasiimaktadir. Ogretmenlik meslegini istemeyerek tercih
edenlerin (X=16,35) 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme konusunda
kendilerini digerleri kadar (X=17,77) yeterli gormedikleri saptanmistir. Numanoglu ve
Bayir da (2009) 6gretmenlik meslegi seciminde istekli davranan Ogretmen adaylarinin

O0lcme degerlendirme yontem ve tekniklerinin belirlenmesinde kendilerini yeterli
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gordiiklerini belirtmistir. Bu bulgulara dayanarak meslek se¢iminde istekli ve goniilli
olmanin, meslegi kabullenmeyi sagladigi, bu nedenle de meslegin gerektirdigi bilgi ve
becerilerin kazanilma olasiligini arttirdig: diisiiniilebilir.

Ancak Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegi tercihlerindeki isteklilik
durumlarinin degisik 6lgme tekniklerini kullanarak Ogrencilerin 6grenmelerini 6lgme,
verileri analiz ederek yorumlama, geri bildirim saglama ve sonuglara gore Ogrenme
Ogretme siirecini gézden gecirme yeterliklerine sahip olma diizeylerine iliskin goriiglerinde
anlamli bir farklilagsma olusturmadigi anlasilmaktadir, t(375)=1,505, p>0,05; t(374)=1,605,
p>0,05; t(375)=1,844, p>0,05. Meslek tercihinde istekli olma ya da olmama durumu
ogretmen adaylarinin dlgme degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme yeterligine
sahip olma diizeylerinde farklilasmaya neden olurken; degisik Olgme tekniklerini
kullanarak ogrencilerin 6grenmelerini 6lgme, verileri analiz ederek yorumlama, geri
bildirim saglama ve sonuglara gore Ogrenme Ogretme siirecini gozden gegirme
yeterliklerine sahip olma diizeylerinde farklilagmaya neden olmamasi su sekilde
aciklanabilir. Meslek seciminde istekli olmanin meslegi kabullenmeyi kolaylastirdig:
diistiniilebilir. Boylece meslegi kabullenen bir bireyin meselege iliskin bilgi, beceri bir
baska deyisle, mesleki yeterlikleri kazanmasi kolaylasir. Ancak degisik 6lgme tekniklerini
kullanarak o6grencilerin 6grenmelerini 6lgme, verileri analiz ederek yorumlama, geri
bildirim saglama ve sonuglara gére 6grenme 6gretme siirecini gozden gecirme husularinda
meslek seciminde istekli olmanin ya da olmamanin 6gretmen adaylarinin yeterliklerine
iliskin goriislerinde anlamli bir farklilasmaya yol agmadigi ortaya cikmistir. Bunun
nedeninin; ogretmen adaylarina egitimleri siirecinde bu yeterliklerin kazanilmasini

saglayacak 0grenme yasantiarinin yeterince olusturulmadigi diisiiniilebilir.



158

V. 3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin dersi planlama hususundaki yeterliklerine iliskin
goriiglerinin altinda yatan gerekgeler, temalar ve alt temalar olarak analiz edilmistir.

Analizlerden elde edilen temalar ve alt temalar Tablo 59°da gosterilmistir.



159

Tablo 59: Ogretmen Adaylarinin Dersi Planlama Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ve
Gerekgeleri (Frekans Dagilimlart) (N=60)

Ogretmen Adaylarinin Dersi Planlama Yeterliklerine iliskin Gériisleri ve Gerekgeleri

Cok Yeterliyim-Yeterliyim

Cok Az Yeterliyim-Yetersizim

Tema ve Alt Temalar

Tema ve Alt Temalar

Ogrenen Ozellikleri

Ogrenenin gelisim 6zelliklerini dikkate alabilme
Ogrenenin ilgisini dikkate alabilme

Ogrenenin ihtiyaglarini dikkate alabilme

Ogrenenin hazirbulunusluk diizeyini dikkate alabilme
Bireysel farkliliklar: dikkate alabilme

dikkate alarak hedef ve

Ogrenen  ozelliklerini

belirleyebilme

Plan Asamalari

Dikkat ¢ekebilme

Giidiileme etkinliklerini planlayabilme

Hedef ve kazanimlar dikkate alarak plan yapabilme
Konu alaninin 6zelliklerini dikkate alarak plan yapabilme
Tlgiyi yiiksek tutabilme

Mevcut kosullari kullanarak plan yapabilme

Ders 6ncesi hazirlik yapma

Uygulama
Zaman yOnetiminde basar1

Uygulayabilme yeterliligi

Deneyim

Ogretmenlik deneyimi

Bireye Ait Ozellikler

Planli olma

Kararli olma

Pratik olma

Diizenli olma

Istekli olma

Ongoriilii olma

Alana hakimiyet

Ogretim siirecine hakimiyet

Hedef ve kazanim bilgisine sahip olma

Egitim

Alinan egitimin etkinligi

Hazirlanan 6dev, sunum ve projeler
Ogretmenlik uygulamasi dersinin verimliligi
Fazlasiyla plan hazirlamis olma

Plan 6rneklerinin fazlahig

kazanim

I e . S S N}

11

ey
N

[ e T T e

N N W N

Egitim
Derslerin teorik iglenmesi; uygulama azlig

Egitim yetersizliginden dolay1 donanim eksikligi

Deneyim

Deneyimsiz olma

Mevcut Kosullar

Kalabalik siniflarin varhig

Plan Asamalan
Konuya iligkin yontem ve teknik segiminde zorlanma

Ders plani yapmada giiglilk cekme

Bireye Ait Ozellikler
Bilgi eksikligi

11
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Tablo 59 kendini dersi planlama hususunda yeterli ya da ¢ok yeterli gdren

(17554

Ogretmen adaylar1 acisindan incelendiginde en yiiksek frekansa sahip temanmn “egitim”
oldugu; egitim temas: altinda ise “alinan egitimin etkinligi” alt temasinin en yiiksek
frekansa sahip oldugu gozlenmektedir. Bunu uygulama temas: altinda yer alan “zaman
yonetiminde basar1” alt temasi izlemektedir. Bu bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin
egitimleri siirecinde ders plani olusturma ve olusturulan ders planini uygulama firsati
bulduklar1 yargisina varilabilir. Numanoglu ve Bayir (2008) 6gretmen adaylarinin dersi
planlama hususunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalarmi “Ogretmenlik Uygulamas:”
kapsaminda plan hazirlayip uygulamis olmalariyla iliskilendirmektedir. Tablo 59 kendini
dersi planlama hususunda yetersiz ya da ¢ok az yeterli bulan 6gretmen adaylar1 agisindan
incelendiginde en yiliksek frekansa sahip temanin “egitim” oldugu; egitim temas1 altinda
ise “derslerin teorik iglenmesi; uygulama azlig1” alt temasinin en yiiksek frekansa sahip
oldugu gozlenmektedir. Bunu yine deneyim temasi altinda yer alan “deneyimsiz olma™ alt
temasi takip etmektedir. Dersi planlama hususunda kendilerinin yetersiz oldugunu diisiinen
O0gretmen adaylarinin egitim fakiiltesinde derslerin teorik olarak isleniyor olmasia ve
deneyim sahibi olamamalarina iliskin ifadelerinden egitim fakiiltelerinde yeterince alan
caligmalarina yer verilmedigi sonucuna varilabilir. Bu bulgu Yesil (2006) tarafindan
gerceklestirilen caligmanin bulgulariyla desteklenmektedir. Yesil (2006) Ogretmenlerin
alan bilgisi hususunda yeterli olduklarini; ancak bu bilgilerin 6grencilere verilmesinde
sorunlar yasadiklarini; bunun nedeni olarak da 6gretmen yetistiren kurumlarda 6gretmen
adaylarina yeteri kadar uygulama firsat1 verilmedigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmin acik uclu ankete verdikleri yamtlardan dersi planlama

konusunda yeterli ya da yetersiz olmalarinin nedenleri olarak siklikla belirtilen alt temalar1

destekleyici olanlardan bazilarina asagida yer verilmistir:
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“Ciinkii bu konuda aldigim derslerle dersi planlarken hangi asamalara dikkat
etmem gerektigini biliyorum. Giris, dikkat cekme, giidiileme, vb. bdliimlere dikkat ediyorum”

(Ogretmen aday1 10).

“Clinkii tniversitede aldigimiz dersler ve yaptigimiz sunumlarda bunun
provasini yaptik zaman konusunda bagta sikintilar olsa da her gegen giin planlamay1 daha iyi

yaptik” (Ogretmen aday1 45).
“Stajda dersi planladigim siire icerisinde bitirebiliyorum” (Ogretmen aday1 51).

“Ciinkii bunun egitimini aldim. Yaptigimiz sunumlarla ve raporlari hazirlarken

dgrendik” (Ogretmen aday1 55).

“Uygulama bir kere en biiyiik eksikliktir. Uygulama derken biz bunun
uygulamasini belki birgok derste 15 er dakika yaptik. Dersi planlama konusunu, dikkat ¢ekme,
giidiileme asamalarini iiniversitedeki sinif ortamimizda bunlart yapmaya calistik. Ama bu kisa
bir siire... Normal ders siiresinin 1/3’i kadar siire vaktimiz vardi. Bu bizi yeterli kilar mi
kesinlikle yeterli kilmaz. Orada 15 dakikalik sunumda bile takildigimiz noktalar oldu. 15
dakikay1 bile tamamlayamadigimiz durumlar oluyordu. Bir ders siiresi olan 45 dakikalik siirede

mutlaka sorun yasariz.” (Ogretmen aday1 7).

“Buna dair bir egitim aldigimi diisinmiiyorum. Bunu uygulayabilecek yasantisal

bir ortam sunulmadigi i¢in bu konuda kendimi yeterli gormiiyorum” (Ogretmen aday1 13).
“Aldigim dersler teoride kald1” (Ogretmen adayi 22).

“Cilinkii 6gretmenlik meslek bilgisine iliskin okulda 6gretilenler sadece teorik
olarak kalmaktadir. Daha ¢ok pratige yonelik uygulamalarin olmasi gerekir. Yaparak yagayarak

aktif 6grenme ortamlariyla karsilasmadiginu diisiiniiyorum” (Ogretmen aday: 42).

“Bu alanda yalnizca teorik bilgiyi aldim. Bu bilgiyi pratikte kullanacagim bir

alan olmadi. Yapilanlar dgretilenler yalmzca kagt iizerinde kald1” (Ogretmen adayi 43).

Ogretmen adaylarinin materyal hazirlama hususundaki yeterliklerine iliskin
goriislerini ve goriislerinin altinda yatan gerekgeleri belirten temalara ve alt temalara Tablo

60°da yer verilmistir.
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Tablo 60: Ogretmen Adaylarinin Materyal Hazirlama Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ve
Gerekgeleri (Frekans Dagilimlar1) (N=60)

Ogretmen Adaylarinin Materyal Hazirlama Yeterliklerine iliskin Gériisleri ve Gerekgeleri

Cok Yeterliyim-Yeterliyim Cok Az Yeterliyim-Yetersizim
Tema ve Alt Temalar f Tema ve Alt Temalar f
Ogrenen Ozellikleri 2o | Egitim 5
Ogrenenin gelisim diizeyine uygun materyal gelistirebilme 9 Egitimin yetersizligi 2
Ogrenenin hazirbulunusluk diizeyine uygun materyal gelistirebilme 8 Derslerin teorik islenisi 1
Ogrenenin ilgisini ¢gekecek materyalleri hazirlayabilme 5 Ders sayisinin azligi 1
Ogretmenlik uygulamasi dersinin verimsizligi 1
Materyal Tasarim Siireci 15
Materyal tasarim ve hazirlama ilkelerine dikkat edebilme 2 Materyal Tasarimm Siireci 1
Ogrenme 6gretme ilkelerini dikkate alarak materyal hazirlayabilme 1 igerige uygun materyali segememe 1
Etkinlige uygun materyal se¢ebilme 2
Konunun 6zelliklerine uygun materyal gelistirebilme 3 Deneyim 1
Hedef ve kazanimlara uygun materyal gelistirebilme 1 Yasanti azlig1 /Deneyimsiz olma 1
Kullanish materyaller hazirlayabilme 2
Ekonomik materyaller hazirlayabilme 4 Mevcut Kosullar 1
Materyal tasarimina iligkin 6rnek azlig 1
Uygulama 2
Materyali sinif ortaminda kullanabilme 2 Bireye Ait Oze]lik]er 8
Bireye Ait Ozellikler 1 | Sovutkonulardazoanma .
Gerekli bilgi ve beceriye sahip olamama 7
Yaraticilik 7
Teknoloji kullamminda yeterlilik 1
Yenilik¢i olma 1
flgili olma P
Materyal kullanimimin énemini bilme 2
Yetenekli olma 1
Fgltlm 10
Ogretim Tek. ve Mat. Tas. dersinin etkinligi 7
Ogretim Tek. ve Mat. Tas. dersinin uygulamaya yonelik islenmesi 2
Ogretmenlik uygulamasi dersinin etkinligi 1
Deneyim 7
Fazlasiyla materyal hazirlamis olma “Yasanti Coklugu™ 5
Projelerde yer alnus olma 2
Mevcut Kosullar 5
Cesitli kaynaklarm varlig 3
Mevcut kosullara gore materyal gelistirebilme 2
Degerlendirme 2
Mevcut materyalleri degerlendirebilme 2

Tablo 60 kendini materyal hazirlama hususunda yeterli ya da ¢ok yeterli goren
ogretmen adaylar1 acisindan incelendiginde en yiiksek frekansa sahip temanin “6grenen

ozellikleri” oldugu saptanmistir. Ogrenen 6zellikleri temas: altinda “6grenenin gelisim
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diizeyine uygun materyal gelistirebilme” alt temasi en sik belirtilen alt temadir. Bunu yine
ogrenen Ozellikleri temasi altinda yer alan “6grenenin hazirbulunusluk diizeyine uygun
materyal gelistirebilme” alt temasi izlemektedir. Bunlarin yanisira “bireye ait 6zellikler”

[P

temas1 altinda yer alan “yaraticilik” alt temasi ile “egitim” temasi altinda yer alan “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinin etkinligi” alt temast siklikla belirtilen alt
temalardir. Yelken (2009) iist diizey diisiinme becerilerinden yaratici diislinmenin materyal
gelistirme siirecine etkisinin yadsinamayacagini belirtmistir. Ciinkli 6gretmenin sekil,
zemin, renk, yazi vb. 6zellikleri dikkate alarak materyali tamamlanmis bigimde goziinde
canlandirmasi, 6gretmenin sahip oldugu yaratici diisiinme becerisinden etkilenmektedir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda materyal tasariminin yaratici olmayi gerektirdigi
anlagilabilir. Bu nedenle, Ogretim elemanlarindan yaratict diisiinme becerisinin
kazanilabilecegi O0grenme ortamlar1 olusturabilmesi beklenmektedir. Tablo 60 kendini
materyal hazirlama hususunda yetersiz ya da cok az yeterli bulan 6gretmen adaylari
acisindan incelendiginde en yiiksek frekansa sahip temanin “bireye ait 6zellikler” oldugu;
bireye ait Ozellikler temas: altinda ise “gerekli bilgi ve beceriye sahip olmama” alt
temasinin en ylksek frekansa sahip oldugu gozlenmektedir. Elde edilen bu bulgu Asan
(2002) ve Ugar (1999) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Asan da (2002) 6gretmen adaylarmin egitim fakiiltelerinden Ogretim
teknolojilerini kullanma hususunda smirli bilgiyle mezun olduklarint belirtmistir. Ugar
(1999) da ogretmen adaylarmin 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi hususunda
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklari i¢in 6gretim siirecinde teknolojiyi kullanma
acisindan zorluk yasadiklarimi belirtmistir. Bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
bir kismmin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinin amacina ulastigimi ve

kendilerini materyal hazirlama konusunda yeterli gordiiklerini belirtigi; bir diger kisminin
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materyal hazirlama konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarint belirtikleri
goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersinde kismen amaca ulasildigi, bunun nedeninin de 6gretim gerceklestirilirken bireysel

farkliliklarin yeterince dikkate alinmamasinin oldugu ileri siiriilebilir.

“Bu konuda yaratic1 oldugumu diisiiniiyorum. Materyal konusunda ara¢ gerec sikintisi

olsa bile olanlarla ¢ok da yaratici iiriinler ortaya cikarabiliyorum” (Ogretmen aday1 9).

“Yaraticiligimla dersin konusunu birlestirip ortaya bir iiriin ¢ikarabiliyorum” (Ogretmen

aday1 15)

“Gerekli olan materyali konunun ve 6grencinin 6zelliklerini gézoniinde bulundurarak
hazirlayabilirim. Ogrenci 6nbilgi, ihtiyaglar1 ve diizeylerine uygun materyal hazirlayabilirim”

(Ogretmen aday1 30).

“Clnkii 6grencilerin gelisim donemlerine gore istedikleri sekilde somut olarak veya

seviyelerine uygun bir sekilde materyal hazirlarim” (Ogretmen aday1 36).

“Aldigimiz dersler sayesinde hangi konuya giris yaparken hangi materyali kullanmamiz

gerektigini ve nasil yapacagimizi grendim” (Ogretmen aday1 41).

“Materyal hazirlama ilgiyle alakali bir durum olsa gerek ve beceriyle her iki durumda

yeterli diizeyde bende olmadigimni diisiiniiyorum” (Ogretmen aday1 2)
“Bu konuda ¢ok becerikli degilim” (Ogretmen aday1 3).

“Materyal hazirlama konusunda fazla bir bilgim yok. Uygun materyalin hangisi

oldugunu bilemem” (Ogretmen aday1 20).

“Materyal hazirlama konusunda kendimi yetersiz hissediyorum g¢iinkii el becerim gok

iyi degil” (Ogretmen aday1 35).

Ogretmen adaylarmin  6grenme  ortamlarmi  diizenleme  hususundaki
yeterliklerine iliskin goriislerini ve goriislerinin altinda yatan gerekgeleri belirten temalara

ve alt temalara Tablo 61’de yer verilmistir.
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Tablo 61: Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Ortamlarin1 Diizenleme Yeterliklerine Iliskin
Goriisleri ve Gerekgeleri (Frekans Dagilimlart) (N=60)

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Ortamlarin1 Diizenleme Yeterliklerine iliskin Goriisleri ve Gerekgeleri

Cok Yeterliyim-Yeterliyim

Cok Az Yeterliyim-Yetersizim

Tema ve Alt Temalar f Tema ve Alt Temalar f
Bireye Ait Ozellikler 12 | Egitim .
Diizenli olma 1 Egitimin yetersizligi 1
Titiz olma 1 Egitimin igsevuruk olmamasi 1
Ongoriilii olma 1 Uygulamali derslerinin az olmasi 1
Ozyeterlik inancinin yiiksek olmast 6 Ogretmenlik uygulamasi dersinin verimsizligi 2
Gézlemci olma 1
Bilgili olma » | Ogrenen Ozellikleri )
. . Ogrenenler arasinda bireysel farkliliklarin olmast 1
Ogrenen Ozellikleri 4 Ogrenenlerin ergenlik doneminde olmast 1
Ogrenenlerin gelisim 6zelliklerini dikkate alma 1
Ogrenenlerin  hazirbulunugluk ~ diizeyine gore Ogrenme ortamlart 3 Bireye Ait (")zellikler 2
diizenleyebilme Ongoriilii olamama 1
Siirece Hakimiyet 16 Meslegisevmeme !
Dikkat ¢ekebilme 4 Mevcut Kosullar 2
Gidileyebilme ! Kendini gelistirme imkan1 bulamama
Givenligi saglama ! Verilen imkan ve destegin yetersizligi 1
Dikkat dagitict nesneleri 6grenme ortamindan uzaklastirabilme 1
Materyallerle 6grenme ortanmum gesitlendirebilme 2 Bi |g| ve Beceri 1
Aktif katilimi saglayabilme 2 Bilgi cksikligi 1
Arag gereglerin temin edilebilmesi 1
Ogrenme ortamlarini etkileyen sorunlari ¢ozebilme 1 Deneyi m
Sinif yonetiminde basari 1 5
. Yasanti azlig/Deneyimsiz olma
Ogrenenlerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikarabilme 1 5
Ogrenenlerin etkinlikleri yapabilecekleri ortamlart olusturabilme 1
Bilgi ve Beceri 7
Alan ve meslek bilgisine sahip olma 2
fletisim becerisi 1
Oturma bi¢imlerine hakimiyet 2
Yontem teknik bilgisine sahip olma 1
Ogrenme stilleri bilgisine sahip olma 1
Deneyim 5
Yasant1 fazlaligi/Deneyimli olma
Uygulama 1
Kalabalik olmayan siniflarda uygulayabilme 1
Mevcut Kosullar 2
Okulun  sosyo-ekonomik  yapisina gore Ogrenme  ortamlar 1
diizenleyebilme
Mevcut kosullart verimli kullanma 1

Egitim
Egitimin etkinligi
Ogretmenlik uygulamasi dersinin etkinligi

Ogretim yontem ve teknikleri dersinin etkinligi

[l SIS R |
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Tablo 61 kendini 6grenme ortamlarini diizenleme hususunda yeterli ya da ¢ok
yeterli goren 6gretmen adaylari agisindan incelendiginde en yiiksek frekansa sahip temanin
“stirece hakimiyet” oldugu gozlenmektedir. En yiiksek frekansa sahip alt temalar, “bireye
ait ozellikler” temasi altinda yer alan “6zyeterlik inancinin yiiksek olmasi1™ alt temas: ile
“deneyim” temasinda yer alan “yasant1 fazlaligi; deneyimli olma” alt temasidir. Tablo 61
kendini 6grenme ortamlarini diizenleme hususunda yetersiz ya da ¢ok az yeterli bulan
Ogretmen adaylar1 agisindan incelendiginde en yiiksek frekansa sahip temanin “deneyim”

3

oldugu; deneyim temasi altinda ise “yasanti azligi; deneyimsiz olma” alt temasmin en
yiiksek frekansa sahip oldugu gozlenmektedir. Kahyaoglu ve Yangin (2007) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlari diizenleme konusunda
oldukga yeterli olduklar1 saptanmistir. Ozyeterligin yeterligi etkileyen bir etmen oldugu
diisiiniildiginde (Anderson ve digerleri, 1988 Akt. Aktag ve Walter, 2005), 6gretmen
yetistiren kurumlarda 6gretmen adaylarinin yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olmalarmni
saglayacak 0grenme ortamlarinin olusturuldugu ileri siiriilebilir. Arastirmalarin ¢ogunda
meslege baslamadan once edinilen deneyimin yeterlik ve 6z yeterlik inancini etkiledigi
vurgulanmistir (Askar ve Umay, 2001; Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Deneyimin ve
uygulama sikliginin 6z yeterligi, 6z yeterligin de yeterligi etkileyen bir faktor oldugu
diigiiniiliirse, deneyimli olan oOgretmen adaylarmmin 6grenme ortamlarini diizenleme
yeterliklerine genel olarak sahip olduklarini diisiindiikleri, deneyimsiz olan Ggretmen
adaylarmin ise ilgili yeterliklere yeterince sahip olamadiklarini diistindiikleri ileri
stiriilebilir.

Ogretmen adaylarinin agik uclu ankete verdikleri yamitlardan &grenme

ortamlarin1 diizenleme konusunda yeterli ya da yetersiz olmalarinin nedenleri olarak

siklikla belirtilen alt temalar1 destekleyici olanlardan bazilarina asagida yer verilmistir:



167

“Daha once diizenledim begenildi bundan sonra da basaracagima inaniyorum”

(Ogretmen aday1 12).
“Daha 6nceki birka¢ denememde basariya ulastigim sdylenebilir” (Ogretmen adayi 18).

“Biraz tecriibe eksikligimiz var ama bununla basa ¢ikacagima inaniyorum. En azindan

inanmak basarmanin yarisidir. Ben de yolun yarisini1 gegmisim o zaman” (Ogretmen aday1 41).

“Ders planlama, materyal hazirlama ile ilgili bilgilerimiz var ve smf yonetimi
tecriibemiz de oldu. Ayrica 6grencilerin 6grenme stilleri hakkinda gézlem ve tecriibeler
yasadik gittigimiz okullarda” (Ogretmen aday1 45).

“Stajda aktif olma olasiligim olmad1” (Ogretmen aday1 16).

“Stajda ¢ok az sayida ders anlattim ama goreve basladigimizda ¢ok farkli 6grencilerle
ve kisiliklerle karsilasacagiz. Bunun icin bu konuda su an igin yeterli oldugumu
diisiinmiiyorum” (Ogretmen aday1 31).

“Kendimi bu konuda acami olarak nitelendiriyorum” (Ogretmen aday1 35).

“Cok az yeterliyim deneyimkonusunda eksigim” (Ogretmen aday1 38).

“Staj disinda gercek bir grenme ortaminda bulunmadim” (Ogretmen adayi 40).

“Bunun i¢in meslege baslayip tecriibe kazanmam gerekli” (Ogretmen aday1 55).

Ogretmen adaylarmin ders dis1  etkinlikleri diizenleme hususundaki
yeterliklerine iliskin goriislerini ve goriislerinin altinda yatan gerekgeleri belirten temalara

ve alt temalara Tablo 62°de yer verilmistir.
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Tablo 62: Ogretmen Adaylarinin Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme Yeterliklerine Iliskin
Goriisleri ve Gerekgeleri (Frekans Dagilimlart) (N=60)

Ogretmen Adaylarinin Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme Yeterliklerine iliskin Goriisleri ve Gerekgeleri

Cok Yeterliyim-Yeterliyim

Cok Az Yeterliyim-Yetersizim

Tema ve Alt Temalar f Tema ve Alt Temalar f
Bireye Ait Ozellikler 24 | Bireye Ait Ozellikler .
Sosyal olma 2 Bolimii istemeyerek tercih etme 1
igili olma 1 Sosyal olmama 1
Istekli olma 1 Oz yeterlik algisinin diisiik olmast 1
Yaratici olma 1 Sorumluluk almak istememe 1
Planl olma 1
Bilgili olma . | Deneyim 7
Yiiksek ozyeterlik inanci 6 Deneyimsiz olma/ yasant1 azlig1 7
Ogrenende derse yonelik olumlu tutum gelistirecegine inanma 2
Yasgantilarin 6nemine inanma 4 Sﬁrec 4
Cevreyi taniyabilme 2 Disiplini saglayamama 1
Eglenceli bulma 1 Hedef ve kazanimlara uygun ders dis1 etkinlik diizenleyememe 1
Zaman sikintisi 1
Deneyi m 2 ()g;renenleri tanimada zorlanma 1
Deneyimler ve yasanti fazlaligt 2 . ;
Bilgi ve Beceri
Siirec 3 Bilgi eksikligi 1
Dikkat ¢eken etkinlikler diizenleyebilme 1 .
AKtif katilinu saglayabilme 1 Egltlm 1
Giivenligi saglayabilme 1 Ogretmenlik uygulamasi dersinin yetersizligi 1
Mevcut Kosullar
Bllgl ve Beceri 8 Cevre kosullarmin olumsuz etkisi f
Yontem ve teknik bilgisine sahip olma 1 Kendin geligtirm imkan bulamama 1
Organizasyon yapabilme yetisi 3
Ogreneni sosyal agidan gelistirebilme 2
Kisiler arasi iletigimi artirma 1
Ogrenenlerin projeler gergeklestirmelerini saglayabilme 1
Ogrenen Ozellikleri 4
Ogrenenlerin bu tip etkinlikleri sevmeleri 2
Ogrenenlerin  gelisim  6zelliklerini, ilgi ve ihtiyaglarmin dikkate 2
alabilme
Egitim i

Alman derslerin faydali olmasi

Tablo 62 kendini ders dis1 etkinlikleri diizenleme hususunda yeterli ya da ¢ok

yeterli géren 6gretmen adaylari agisindan incelendiginde en yiiksek frekansa sahip temanin

“bireye ait ozellikler” oldugu saptanmistir. Bireye ait 6zellikler temasi altinda “yiiksek 6z

yeterlik inanc1” en sik belirtilen alt temadir. Ogretmenlik meslegine iliskin sahip olunan 6z
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yeterlik inanci ile yeterlik arasindaki iliskinin vurgulandigi bir¢ok calismada 6z yeterligin
yeterligi etkileyen bir etmen oldugu yargisina ulagilmigtir (Schunk, 1985; Tuckman ve
Sexton, 1990; Anderson, Greene ve Loewen, 1988 Akt. Aktag ve Walter, 2005). Bulgular
dogrultusunda 6gretmen adayimnin sahip oldugu 6z yeterlik algisinin ders dis1 etkinlikleri
diizenleme hususundaki basarisini etkiledigi ileri siiriilebilir. Tablo 62 kendini ders dis1
etkinlikleri diizenleme hususunda yetersiz ya da ¢ok az yeterli bulan 6gretmen adaylari
acisindan incelendiginde en yiiksek frekansa sahip temanin “deneyim” oldugu; deneyim
temasi altinda ise “deneyimsiz olma; yasant1 azlig1” alt temasinin en yiiksek frekansa sahip
oldugu gozlenmektedir. Numanoglu ve Bayir (2009) o6gretmen adaylarinin lisans
ogrenimleri siirecinde ders disi etkinlikleri diizenleme olanagi bulamamalar1 nedeniyle
deneyim kazanamadiklarini belirtmistir. Numanoglu ve Bayir’in (2009) ¢alismasina benzer
bicimde bu caligmada, deneyimsiz olan ogretmen adaylarinin ders dis1 etkinlikleri
diizenleme yeterligine yeterince sahip olamadiklarini diisiindiikleri ileri siiriilebilir.
Ogretmen adaylarinin acik uglu ankete verdikleri yamtlardan ders disi

etkinlikleri diizenleme konusunda yeterli ya da yetersiz olmalarinin nedenleri olarak

siklikla belirtilen alt temalar1 destekleyici olanlardan bazilarina asagida yer verilmistir:

“Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarma uygun diizenlemeleri ders ici ve ders dist

etkinliklerde uygulayabilecegime inantyorum” (Ogretmen aday1 18).

“Ders digindaki birtakim faaliyetleri 6nemsiyorum. Zaman ayirdigimda etkinlikler

diizenleyebilecegime inamyorum” (Ogretmen adayi 24).

“Gerekli tecriibeye sahip bir insan degilim suan. Meslegime basladigimda gerekli

tecriibe ve yeterlige sahip olacagima inantyorum” (Ogretmen aday1 9).

“Pratiklerimizin yetersiz olusu” (Ogretmen aday1 26).
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“Bu konuda okulda ya da uygulama okulunda herhangi bir deneyim yasamadim. Hig¢bir

ders dis1 etkinlik planlamadim ve uygulamadim” (Ogretmen aday1 46).
“Meslegime baslayinca dgrenecegimi diisiiniiyorum” (Ogretmen aday1 55).
Ogretmen adaylarmin  bireysel farkliliklar1  dikkate alarak —Ogretimi

cesitlendirme hususundaki yeterliklerine iligkin goriislerini ve goriislerinin altinda yatan

gerekgeleri belirten temalara ve alt temalara Tablo 63’de yer verilmistir.



Tablo 63: Ogretmen Adaylarmin Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi
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Cesitlendirme Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ve Gerekgeleri (Frekans Dagilimlar1) (N=60)

Ogretmen Adaylarinin Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme Yeterliklerine iliskin
Goriisleri ve Gerekgeleri

Cok Yeterliyim-Yeterliyim

Cok Az Yeterliyim-Yetersizim

Tema ve Alt Temalar f Tema ve Alt Temalar f
Bireye Ait Ozellikler 18 | Bireye Ait Ozellikler 1
Empati kurabilme 1 Ogretmenlik yapmak istememe 1
Bireysel farkliliklari dikkate almay1 6nemseme 6
Yaraticilik 1 Deneyi m 6
Ogrenenlerin biligsel, duyussal ve devinimsel agidan farkli olduklarmna 7 Yaganti azligi/Deneyimsiz olma 6
inanma
Bireysel farkliliklara dikkat etmenin 6grenen basarisina etkisine inanma 2 Siireg: 4
Yiiksek ozyeterlik inanci 1 Zaman yo6netiminde sorun 2

Farkli yontem ve teknikleri bir arada kullanamama 1
Deneyi m 1 Uygulayamama 1
Deneyimli olma/Yasanti fazlalig 1 . )
Bilgi ve Beceri

Siirec 18 | Bilgi eksikligi 1
Farkli yontem ve teknikleri kullanabilme 5 .
Farklihiklar1 dikkate alarak plan yapabilme 2 Egltlm 1
Coklu zeka kuramni uygulayabilme 2 Derslerin teorik olarak islenmesi 1
Ogrenenlere  kendilerini  gelistirebilecekleri ~ grenme  ortamlari 1
yaratabilme Mevcut Kosullar 2
Ogrenenlerin iginde bulunduklari gevreyi analiz edebilme Kalabalik simflar 2
Zaman yonetiminde basari 1 o . . .
Ogrenenlerin  her birinde olumlu tutum olusturacak ~etkinlikler Ogrenen Ozellikleri 2
diizenleyebilme Ogrenenlerin ilgi ve ihtiyaglarinin gesitlilik gdstermesi 2
Farkl: etkinlikler diizenleyebilme 1
Bol 6rnek verme 1
Dikkat ¢ekebilme 1
Gorsel, isitsel her tiirlii materyali kullanabilme 1
Farkli duyu organlaraina hitap edebilme 1
Bilgi 5
Ogrenenlerin biligsel, duyussal ve devinimsel agidan farkli oldugunu 1
bilme
Yontem ve teknik bilgisine sahip olma 4
Ogrenen Ozellikleri 5
Ogrenenlerin gelisim diizeylerini dikkate alabilme 8
Ogrenenlerin ilgilerini dikkate alabilme 1
Ogrenenlerin ihtiyaglarina dikkat edebilme 1
Egitim :
Alnan derslerin etkinligi 2
Gelisim Psikolojisi dersinin etkinligi 1
Ogretmenlik uygulamasi dersinin etkinligi 2

Tablo 63 kendini bireysel farkliliklart dikkate alarak Ggretimi cesitlendirme

hususunda yeterli ya da ¢ok yeterli goren 6gretmen adaylar1 agisindan incelendiginde en
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yiiksek frekansa sahip temalarin “bireye ait ozellikler” ile “slire¢” oldugu saptanmistir.
Bireye ait dzellikler temas1 kapsaminda en fazla siklik, “6grenenlerin biligsel, duyugsal ve
devinimsel acidan farkli olduklarina inanma” alt temasi ile “bireysel farkliliklar1 dikkate
almayr onemseme” alt temasinda gozlenmistir. “Siire¢” temas: altinda yer alan “farkli
yontem ve teknikleri kullanabilme” alt temasinin yiiksek frekansa sahip alt temalardan biri
oldugu saptanmistir. Arslan ve Ozpmar (2008) egitim fakiiltelerinde okutulan Gelisim
Ogrenme ile Ozel Ogretim Yontemleri dersleri kaynak kitaplarinda bireysel farkliliklarimn
neler olabilecegine, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak kullanilabilecek yontem ve
tekniklere, bu farkliliklarin ortaya ¢ikaracagi sorunlarin giderilmesi i¢in kullanilabilecek
stratejilere deginildigini belirtmistir. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak Ogretimi c¢esitlendirme yeterliginin kazandirilmasina yonelik
derslerin verildigi gozlenmektedir. Tablo 63 kendini bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
Ogretimi ¢esitlendirme hususunda yetersiz ya da ¢ok az yeterli bulan 6gretmen adaylari
acisindan incelendiginde en yiiksek frekansa sahip temanin “deneyim” oldugu; deneyim
temasi altinda ise “yasanti azlig1; deneyimsiz olma” alt temasinin en yiiksek frekansa sahip
oldugu goézlenmektedir. Bu bulgulardan “Ogretmenlik Uygulamasi” dersi kapsaminda
O0gretmen adaylarina 6grendiklerini uygulayabilecekleri ya da ogrendiklerinin nasil
uygulanacagint gozlemleyebilecekleri O6grenme ortamlarinin yeterince yaratilmadigi
distiniilebilir.

Ogretmen adaylarmin acgik uglu ankete verdikleri yamtlardan bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak ogretimi ¢esitlendirme konusunda vyeterli ya da yetersiz
olmalarinin nedenleri olarak siklikla belirtilen alt temalar1 destekleyici olanlardan

bazilarina asagida yer verilmistir:
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“Bu farkliliklar1 dikkate alarak egitim 6gretim ortamini diizenleme, g¢esitli yontem ve

teknik kullanmaya ¢ok dikkat ederim” (Ogretmen aday1 9).

“Birden fazla 6gretim yontem ve teknigi kullaniyorum. Her &grenciye hitap eden

teknikler oldugu igin bireysel farkliliklar dikkate alinmis oluyor” (Ogretmen aday1 28).

“Her 6grencinin farkli 6grenme stiline sahip olacagma inanmyorum” (Ogretmen adayi
45).

“Her 6grencinin ayni kapasitede olmasi beklenemez bu nedenle de bireysel farkliliklar
dikkate almak ve cesitli 6gretim yontemleri kullanmak kacinilmazdir. Birden fazla &gretim

yontemi kullanarak 6gretimi daha verimli hale getirebilirim” (Ogretmen aday 49).

“Ogrencilerin her biri piyano tusu gibidir. Cikan farkli sesleri dikkate almay1 bilirim. O
farkliliklara gore Ogretimi planlayabilirim. Aksi halde verimsiz bir zaman geg¢irmis oluruz”

(Ogretmen aday1 50).

“Mesela biz sinifimizda 42 kisiyiz. Bize sunan hocalarimiz bizi bireysel farkliliklarimizi
cok dikkate alarak bize herhangi bir sunumda bulunmuyorlar agikcasi. Nasil olacagina dair biz
elimizden geleni yapmaya calisiriz belki ama bunun gercekten pratik anlamda nasil olacagina

dair bilgim yok.” (Ogretmen aday1 6).

“Ogrencileri tanimak uzun zaman alan bir siireg. Ogrenciler arasindaki farkliliklara gére

ogretimde cesitlendirme yapabilmek icin tecriibe gerekir” (Ogretmen aday1 11).

“Asamali bir siire¢ oldugunu diisiiniiyorum. Cok fazla yasantim olmadigi i¢in bdyle bir

cesitlendirme yapabilecegimi sanmiyorum” (Ogretmen aday1 13).

“Bu alanda yetkin olabilmenin Oncelikle deneyimli olmakla ilgili oldugunu
diigiiniiyorum. Okul deneyimlerinde 6grencileri bireysel farkliliklarini 6grenecek kadar tanima

firsat1 bulamadigim i¢in bu anlamda ¢ok yetkin degilim” (Ogretmen aday1 25).

Ogretmen adaylarinin zaman yonetimi hususundaki yeterliklerine iliskin
goriislerini ve goriislerinin altinda yatan gerekgeleri belirten temalara ve alt temalara Tablo

64’de yer verilmistir.



174

Tablo 64: Ogretmen Adaylarmin Zaman Yénetimi Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ve
Gerekgeleri (Frekans Dagilimlart) (N=60)

Ogretmen Adaylarinin Zaman Yonetimi Yeterliklerine iliskin Goriisleri ve Gerekgeleri

Cok Yeterliyim-Yeterliyim

Cok Az Yeterliyim-Yetersizim

Tema ve Alt Temalar f Tema ve Alt Temalar f
Bireye Ait Ozellikler o | Bireye Ait Ozellikler 4
Yiiksek 6z yeterlik inanci 3 Heyecanlanma 1
Zamanin etkili kullanilmasinin gerekliligine inanma 4 Aceleci davranma 1
Ongoriilii olma 1 Ongoriilii olamama 2
Planli olma 1
Deneyim 6
Deneyi m 3 Deneyimsiz olma; yasant1 azlig1 6
Deneyimli olma 3 .
Siirec 3
Siire¢ 22 Dersi planlamada yetersizlik 2
Ders plani yapabilme 10 Materyalleri etkin kullanamama 1
Plan1 uygulayabilme 5
Hedef ve kazanimlari belirlerken zamani dikkate alma 1 B I Igl 1
Etkinlikler aras1 gecisi saglayabilme 2 Bilgi eksikligi 1
Zaman etkin kullanabilme 1
Derse zamaninda baslama 1 Egltim 2
Zamani dikkate alarak etkinlik se¢me 1 Ogretmenlik uygulamasi dersinin verimsizligi 1
igerige uygun yontem ve teknik belirleyebilme 1 Egitim siirecinde kisa siireli yapilan sunumlarin faydasiz olusu 1
Bilgi 2
Bilgi sahibi olma 3
Egitim 12
Egitimin etkinligi 2
Ogretmenlik uygulamast dersinin etkinligi 5
Yapilan sunumlarin etkisi 1
Projelerin faydas: 1
Mezun Olunan Béliime iliskin 1
1

Okul éncesinde zaman yo6netimi agisindan kisitlamanin olmamasi

Tablo 64 kendini zaman yonetimi hususunda yeterli ya da ¢ok yeterli géren

ogretmen adaylar1 acisindan incelendiginde en yiiksek frekansa sahip temanin “siirec”

oldugu saptanmistir. Siire¢ temasi altinda “ders plani yapabilme™ alt temasinin en yliksek

frekansa sahip oldugu gézlenmistir. Tablo 64 kendini zaman yonetimi hususunda yetersiz

ya da c¢ok az yeterli bulan Ogretmen adaylari agisindan incelendiginde ‘“deneyim”

temasinin en yiiksek frekansa sahip oldugu saptanmistir. “Deneyim” temasi altinda

“deneyimsiz olma” alt temasinin en yliksek frekansa sahip oldugu gozlenmektedir.
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Ogretmen adaylarmin acik uglu ankete verdikleri yanitlardan zaman yonetimi
konusunda yeterli ya da yetersiz olmalarinin nedenleri olarak siklikla belirtilen alt temalar1

destekleyici olanlardan bazilarina asagida yer verilmistir:

“Hazirladigim plan dogrultusunda zamani etkin kullanabilirim” (Ogretmen aday 1).

“Ciinkii plan yaparim ve plana uygun davranirim. Verilen siireye uygun kazanimlari

belirlerim ve bunu bu siirede dgrenciye kazandirabilirim” (Ogretmen aday1 10).

“Pratik anlamda uygulama eksikligi yasadim. Ders siirelerini ayarlamada
zorlanabilirim” (Ogretmen aday1 18).
“Bilgiler teorik kaldig1 icin dgrendiklerimi uygulama firsati bulamadim” (Ogretmen

aday1 43).

Ogretmen adaylarinin davranis ydnetimi hususundaki yeterliklerine iliskin
goriislerini ve goriislerinin altinda yatan gerekgeleri belirten temalara ve alt temalara Tablo

65’de yer verilmistir.
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Tablo 65: Ogretmen Adaylarinin Davranis Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ve
Gerekgeleri (Frekans Dagilimlart) (N=60)

Ogretmen Adaylarinin Davranis Yonetimi Yeterliklerine iliskin Gériisleri ve Gerekgeleri

Cok Yeterliyim-Yeterliyim

Cok Az Yeterliyim-Yetersizim

Tema ve Alt Temalar f Tema ve Alt Temalar f
Bireye Ait Ozellikler 26 | Bireye Ait Ozellikler 3
Demokratik olma 1 Davraniglarin yonetilebilecegine inanmama 2
Hosgoriilii olma 1 Ergenlik donemi 6grencilerine karsi korku 1
Tutarli olma 2
Model olma 5 Deneyim 6
Yiiksek 6z yeterlik inanci 1 Deneyimsiz olma 6
Etkili iletisim becerisi 8
Kendini gelistirebilecegi inanci 1 Siireg: 3
Esnek olma 1 Kontrolsiiz davranma 1
Sakin olma 1 Sesi etkin kullanamama 1
Gozlemci olma 2 Bireysel farkhilklar1 dikkate alamama 1
Saygili olma 2
Sevgi gosterme 1 Bllgl 3
Bilgi sahibi olmama 3
Deneyim 1
Deneyim sahibi olma 1 Egitim 1
Egitim derslerinin teorik islenmesi 1
Siirec 14
Sinif yonetiminde bagar 1
Ogrenenleri tanima 1
Kurallar agikga ifade etme 1
Kurallari 6grenenlerle birlikte belirleme 1
Bireysel farklilklar1 dikkate alma 1
Aninda déniit verme 3
Problemlere aninda ¢oziim tiretebilme 1
Hata kaynagini bularak ¢oziim tiretmeye ¢alisma 1
Davranislari kontrol edebilme 1
Ogrenenlerin davranislarini bigimlendirecekleri 6grenme ortami 1
olugturma
Etkinliklerde gesitlilik
Dikkat ¢ekebilme 1
Bilgi )
Ornek olaylara hakimiyet 1
Bilgi sahibi olma 1
Egitim 2
Alman derslerin etkinligi 2
Olmasi Gereken Kosullar 1
Siniflarin kalabalik olmamasi 1
Ogrenen Ozellikleri 2
2

Ogrenenlerin gelisim 6zelliklerini dikkate alma
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Tablo 65 kendini davranis yonetimi hususunda yeterli ya da ¢ok yeterli géren
Ogretmen adaylar1 agisindan incelendiginde en yiiksek frekansa sahip temanin “bireye ait
ozellikler” oldugu saptanmistir. Bireye ait 6zellikler temas1 altinda “etkili iletisim becerisi”
alt temasinin en yiiksek frekansa sahip oldugu goézlenmistir. Yonetilemeyen davraniglar
olarak tanimlanan problem davraniglarin kontrol altina alinmasinin, dgretmenlerin sahip
oldugu iletisim becerileri ve bu becerilerin 6grenenlere kazandirilmasiyla miimkiin oldugu
belirtilmistir (Seylan, 2006). Etkili iletisim becerilerine sahip dgretmen adaymin sinifta
olusabilecek herhangi bir problem davranisi kolaylikla kontrol altina alabilecegi ileri
stiriilebilir. Tablo 65 kendini davranis yonetimi hususunda yetersiz ya da ¢ok az yeterli
bulan Ogretmen adaylar1 acisindan incelendiginde en yiiksek frekansa sahip temanin
“deneyim” oldugu; deneyim temasi altinda ise “deneyimsiz olma” alt temasinin en yliksek
frekansa sahip oldugu gozlenmektedir. Bu bugulara dayanarak Ogretmen adaylarina
deneyim firsati sunan “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinin islevini tam olarak
gerceklestiremedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin agik uclu ankete verdikleri yanitlardan davranis yonetimi
konusunda yeterli ya da yetersiz olmalarinin nedenleri olarak siklikla belirtilen alt temalar1

destekleyici olanlardan bazilarina asagida yer verilmistir:

“Insan iligkilerimde 6zellikle de 6grencilerle iletisimde etkili oldugumu diisiiniiyorum”
(Ogretmen aday1 31).

“Ciinkii 6grencilerle iyi iletisim kurabiliyorum bu da onlarin davraniglarin1 ydnetimime
de yansiyor” (Ogretmen adayi 51).

“Bu konuda yeterli deneyime sahip degilim” (Ogretmen aday1 14).

“Deneyimle kazanilan bir beceri olmasi nedeniyle &gretmenlik meslegine baslaymca
kazanacagimi diisiinityorum” (Ogretmen aday1 25).

“Egitim fakiiltesinde alinan dersler daha ¢ok teorik dersler. Kitaba ¢alisip dersi de iyi
dinledigin zaman yiiksek notlar alabiliyorsun. Asil 6nemli olan yaparak yasayarak 6grenmek.
Ne yazikki egitim fakiiltesi bunu saglayamiyor” (Ogretmen Aday1 49).
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V. 4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin dlgme degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme
hususundaki yeterliklerine iliskin goriisleri ve gorliglerinin altinda yatan gerekgeler,
temalar ve alt temalar olarak analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen temalar ve alt

temalar Tablo 66°da gosterilmistir.
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Tablo 66: Ogretmen Adaylarinin Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme

Yeterliklerine iliskin Goriisleri ve Gerekgeleri (Frekans Dagilimlart) (N=60)

Ogretmen Adaylarinin Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme Yeterliklerine liskin
Goriisleri ve Gerekgeleri

Cok Yeterliyim-Yeterliyim

Cok Az Yeterliyim-Yetersizim

Tema ve Alt Temalar f Tema ve Alt Temalar f
Bireye Ait Ozellikler 3 | Bireye Ait Ozellikler 8
figi duyma 1 Zorlanma 3
Arastirmaci olma 1 Derse karg1 olumsuz tutum 1
Ogrenenlerin  gelisim  ozelliklerine uygun ydntem ve teknik 1 Islem yapmay1 sevmiyor olma 1
belirlemenin énemine inanma Alnan derse ilgisizlik 1
Diisiik 6zyeterlik inanci 1
Uygulama 4 Dersten faydalanamama 1
Olgme degerlendirme yontem ve tekniklerini kullanabilme 4
Deneyim
Siire¢ 13 Deneyim eksikligi 5
Ayirt edici sorulara yer verme 2
Sorularin giicliik diizeylerini belirlerken 6grenenleri dikkate alma 1 Bi Igl 9
Konuya uygun 6lgme aracini belirleyebilme 1 Olgme degerlendirme yontem ve teknik bilgisine sahip olmama 8
Konuya uygun 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini segme 3 Bilgileri KPSS dershanelerinden edinme 1
Kazanimlara uygun 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini segme 4
Madde analizi yapabilme 1 Egitim 9
Test tekrar test yontemini kullanarak giivenirligi hesaplayabilme 1 Alinan egitimin verimli olmamasi 5
Derslerin teorik islenmesi/Uygulama azhig 1
Bllgl 15 Dersi gesitli 6gretm elemanlarindan alamama 1
Olgme degerlendirme yéntem ve teknik bilgisine sahip olma 13 Dersi veren dgretim elemaninin yetersizligi 2
Teorik bilgiye sahip olma 2
Mesleki Alan L
Egltim 9 Okul 6ncesi 6gretmeni olma
Alman egitimin etkinligi 6 !
Fazlasiyla ¢aligma yapmis olma 2
Bilgi kaynag fazlaligi 1
Ogrenen Ozellikleri 2
Ogrenenlerin gelisim dzelliklerine uygun yontem ve teknik belirleme 2
Mezun Olunacak Béliime iliskin 2
Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde kullanilan 6l¢me degerlendirme yontem ve 1
tekniklerinin gesitlilik gostermesi
1

Matematik Egitimi boliimiinde egitim aliyor olma

Tablo 66 kendini 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme

hususunda yeterli ya da ¢ok yeterli géren 6gretmen adaylart agisindan incelendiginde en

yiiksek frekansa sahip temanin “bilgi” oldugu saptanmistir. Bilgi temasi altinda “6lgme

degerlendirme yontem ve teknik bilgisine sahip olma” alt temasmin en yiiksek frekansa

sahip oldugu gozlenmistir. Tablo 66 kendini 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini
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belirleme hususunda yetersiz ya da c¢ok az yeterli bulan 6gretmen adaylart agisindan
incelendiginde yiiksek frekansa sahip temalarin “bilgi” ve “egitim” oldugu goriilmektedir.
“Bilgi” temasi altinda yer alan “Glgme degerlendirme yontem ve teknik bilgisine sahip
olmama” alt temasinin en yiiksek frekansa sahip oldugu saptanmistir. Bunu egitim
temasinin altinda yer alan “alinan egitimin verimli olmamas1” alt temas: izlemektedir.
Numanoglu ve Bayir (2009) g¢alismasinda 6gretmen adaylarmin 6lgme degerlendirme
yontem ve tekniklerini belirleme agisindan kendilerini yetersiz goriiyor olmalarini, egitim
fakiiltelerinde verilen “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersinin yeterli
olmamasiyla iliskilendirmistir. Bu nedenle de “Ol¢gme ve Degerlendirme” dersinin
programda yer almasi gerektigini belirtmistir. Ancak Ogretmen adaylarinin 6lgme
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme hususunda kendilerini yeterli
bulmamalarindan “Olgme ve Degerlendirme” dersinin beklendigi kadar gereksinimleri
giderici ve islevsel olmadigi diisinilebilir. Ayrica Ogretmen adaylarinin 6lgme
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme konusunda yeterli ya da cok yeterli
olmamalarinin gerekceleri olarak sunulan 6l¢gme degerlendirme yontem ve teknik bilgisine
sahip olmama ve alinan egitimin verimsizligi ifadelerinden, egitim fakiiltelerinde verilen
“Ogretmenlik Uygulamas:1” ile “Ol¢gme ve Degerlendirme” derslerinin dgretmen adaylari
icin yeterince islevsel ve ihtiyaclar1 giderici nitelikte olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin  acik uglu ankete verdikleri yanitlardan Slgme
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme konusunda yeterli ya da yetersiz
olmalarinin nedenleri olarak siklikla belirtilen alt temalar1 destekleyici olanlardan

bazilarina asagida yer verilmistir:

“Verdigim bilginin ne tiir bilgi oldugunu bilir ve onu en iyi dlgecek olan testi

belirleyebilirim” (Ogretmen aday1 37).

“Bu alanla ilgili gerekli bilgiye sahibim” (Ogretmen aday1 43).
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“Hangi teknikleri kullanacagim hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” (Ogretmen
adayi 1).

“Olgme degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme konusunda bilgi ve beceriye

¢ok fazla sahip degilim” (Ogretmen aday1 7).
“Aldigim egitimin saglikli oldugunu diisiinmiiyorum” (Ogretmen aday1 18).

“Modern degerlendirme yontemleri hakkinda bilgim yoktur. Bu degerlendirme
yontemlerinde zorlantyorum” (Ogretmen adayi 20).
Ogretmen adaylarinin lgme tekniklerini kullanarak 6grencilerin dgrenmelerini
O0lcme hususundaki yeterliklerine iligkin goriislerini ve goriislerinin altinda yatan

gerekgeleri belirten temalara ve alt temalara Tablo 67°de yer verilmistir.



Tablo 67: Ogretmen Adaylarinin Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin
Ogrenmelerini Olgme Yeterliklerine Iliskin Gériisleri ve Gerekgeleri (Frekans Dagilimlari)
(N=60)
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Ogretmen Adaylarinin Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme Yeterliklerine
Tliskin Goriisleri ve Gerekgeleri

Cok Yeterliyim-Yeterliyim

Cok Az Yeterliyim-Yetersizim

Tema ve Alt Temalar f Tema ve Alt Temalar f
Bireye Ait Ozellikler 17 | Bilgi 11
Farkli 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullanilmasinin 3 Olgme degerlendirme tekniklerinin hangi durumlarda kullanilacagina 1
Onemine inanma iliskin bilgi sahibi olmama
Yaratici olma 2 Tamamlayici 6l¢me degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi eksikligi 2
Azimli olma ! Teorik bilgiyle donanik olma 2
Yiiksek 6z yeterlik inanci 1 Bilgi eksikligi 6
Uygulama 1 | Siire¢ 3
Ogrenenlerin gelisim zeeliklerine uygun 6lgme araglari kullanabilme 1 Sadece goktan segmeli test hazirlayabilme 3
Siirec 3 | Egitim
Tamalayici 6lgme degerlendirme araglari gelistirebilme 3 Alman egitimin verimsizligi 6
Ogretim elemaninin yetersizligi 3
Bi Igl 4 Dersi gesitli 6gretm elemanlarindan alamama !
Yontem, teknik ve 6lgme araci bilgisisne sahip olma 3 KPSS dershanelerinden bilgi edinme !
Teorik bilgiye sahip olma 1 !
Mesleki Alan 1
Eglﬁm 5 Okul 6ncesi 6gretmeni olma 1
Alnan egitimin verimli olmas1 5
) . Uygulama 6
Ogrenen Ozellikleri 5 Farkli 6lgme tekniklerini kullanamama
Ogrenenlerin gelisim 6zelliklerini dikkate alma 2 Uygulama eksikligi z
Bireysel farkliklari dikkate alma 3
Deneyim
Mezun Olunacak Béliime iliskin L | Deneyimsizoima 1
Tiirkge Egitimi boliimiinde farkli yontem ve tekniklerin kullaniliyor 1 !

olmast

Tablo 67 kendini 6lgme tekniklerini kullanarak &grencilerin 6grenmelerini

6lgme hususunda yeterli

ya da cok yeterli goren Ogretmen adaylari acisindan

incelendiginde en yiiksek frekansa sahip temanin “bireye ait Ozellikler” oldugu

saptanmistir. Bireye ait 6zellikler temasi altinda “yiiksek 6z yeterlik inanc1” alt temasinin

en yiiksek frekansa sahip oldugu gdézlenmistir. Bu bulguya dayanarak egitim fakiiltelerinde

ogretmen adaylarina yiiksek 6z yeterlik algist kazandiran 6grenme ortamlarinin yeterince

diizenlendigi belirtilebillir. Tablo 67 kendini 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencilerin
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ogrenmelerini 6lgme hususunda yetersiz ya da ¢ok az yeterli bulan gretmen adaylari
acisindan incelendiginde en yliksek frekansa sahip temanin “bilgi” oldugu; bilgi temasi

altinda ise “bilgi eksikligi” alt temasinin en yiiksek frekansa sahip oldugu gézlenmektedir.

Ogretmen adaylarmin  acik uglu ankete verdikleri yamitlardan 6lgme
tekniklerini kullanarak &grencilerin 6grenmelerini 6lgme konusunda yeterli ya da yetersiz
olmalarinin nedenleri olarak siklikla belirtilen alt temalar1 destekleyici olanlardan

bazilarina asagida yer verilmistir:

“Olgme degerlendirme derslerinde gereken bilgileri aldik ve uygulamalarini yaptik.

Yapabilecegime inamyorum” (Ogretmen adayi 45).

“Sadece testleri degil alternatif 6lgme degerlendirme araglarini da kullanabilirim”

(Ogretmen aday1 46).

“Klasik 6lgme yontemlerine iliskin bilgim var ancak farkli 6lgme ydntelerini
bilmiyorum” (Ogretmen aday1 20).

“Bu konuda kendimi donamiml1 hissetmiyorum” (Ogretmen aday1 35).
“Degisik 6lgme teknikleri konusunda deneyim yasamadim” (Ogretmen adayi 38).

“Degisik 6lgme tekniklerini ve bunlarn nasil kullanildigi hakkinda yeterince bilgim

yok” (Ogretmen aday1 49).

Ogretmen adaylarmin verileri analiz ederek yorumlama ve geri bildirim
saglama hususundaki yeterliklerine iligkin goriislerini ve goriislerinin altinda yatan

gerekgeleri belirten temalara ve alt temalara Tablo 68’de yer verilmistir.
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Saglama Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ve Gerekgeleri (Frekans Dagilimlari) (N=60)

Ogretmen Adaylarinin Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Geri Bildirim Saglama Yeterliklerine iliskin
Goriisleri ve Gerekgeleri

Cok Yeterliyim-Yeterliyim

Cok Az Yeterliyim-Yetersizim

Tema ve Alt Temalar f Tema ve Alt Temalar f
Bireye Ait Ozellikler g | Bireye Ait Ozellikler 3
Zevk alma 1 Veri analizinin zor oldugunu diisiinme 2
ilgi duyma 1 Diisiik 6z yeterlik algist 1
Azimli olma 1
Dikkatli olma 1 | Siireg 6
Veri analizi yapmanin ve geribildirim saglamanin énemli olduguna 3 Madde analizi yapamama 1
inanma 1 Maddelerin giigliik diizeylerini hesaplayamama 1
Veri analizinin kolay oldugunu diisiinme Verileri analiz edememe 2
. Verileri yorumlayamama 1
Sure? 29 Geri bildirim saglayamama 1
Verileri analiz etme 6
Aninda doniit verme 15 B | Igl
Doniit verirken kullanilan dile dikkat etme 1 Bilgi eksikligi 6
Doniit verirken zamani etkin kullanma 1 6
Dogru puanlama yapma 1 Egitim
Madde giigliik indeksini saptayabilme 1 Alma egitimin verimli olmamasi 6
Madde ayirt edicligini belirleyebilme 1 Ogretim elemaninin yetersizligi 4
Aileleri degerlendirme siirecine entegre etme 3 Teoriye dayali egitim almis olma 1
1
Bilgi 3 | Deneyim
Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi hususunda bilgi sahibi olma 2 Deneyimsizlik /Yasant: azhig 7
Veri analizi i¢in kullanilacak program bilgisine sahip olma 1 7
Egitim 4
Alman egitimin verimli olmast 2
Ogretim elemaninin etkin olmasi 1
Ogretmenlik uygulamasi dersinin verimli gegmesi 1

Tablo 68 kendini verileri analiz ederek yorumlama ve geri bildirim saglama

hususunda yeterli ya da ¢ok yeterli géren 6gretmen adaylar1 agisindan incelendiginde en

yiiksek frekansa sahip temanin “siire¢” oldugu saptanmistir. Siire¢ temasi altinda “aninda

doniit verme” alt temasinin en yiiksek frekansa sahip oldugu goézlenmistir. Tablo 68

kendini verileri analiz ederek yorumlama ve geri bildirim saglama hususunda yetersiz ya

da ¢ok az yeterli bulan 6gretmen adaylar1 agisindan incelendiginde en yiiksek frekansa

sahip temanin “deneyim” oldugu gozlenmistir. Deneyim temasi altinda “deneyimsizlik;
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yasant1 azlig1” alt temasinin siklikla vurgulandigi goériilmektedir. Bu bulgulara dayanarak
ogretmen adaylarmin geri bildirim saglama konusunda kendilerini yeterli gérmelerinin
nedeninin, 6grenimlerinin her asamasinda bu siirecin igerisinde bulunmalar1 ve dgretim
elemanlarinin  olumlu davranislarii model almalar1 oldugu sdylenebilir. Ogretmen
adaylarinin 6nkosul bilgiye sahip olmamalar1 ve deneyim olanagi bulamamalarinin,
verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi siirecinde kendilerini yeterli gérmemelerine
neden oldugu soylenebilir. Bu bulgulara dayanarak 6gretim elemanlarinin 6grenenlerin
hazirbulunusluk diizeyini yeterince dikkate almadiklari ve Ogretmen adaylarina yeteri

kadar uygulama firsat1 verilmedigi diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarmin agik uglu ankete verdikleri yanitlardan verileri analiz
ederek yorumlama ve geri bildirim saglama konusunda yeterli ya da yetersiz olmalarinin
nedenleri olarak siklikla belirtilen alt temalar1 destekleyici olanlardan bazilarina asagida

yer verilmistir:

“Analiz konusunda bilgim c¢ok fazla aynm1 zamanda geri bildirim konusunda zamani
etkin kullanabilirim” (Ogretmen aday1 36).

“Ogrettiklerimi analiz edebilecek yorumlayabilecek ve geri bildirim saglayabilecek
diizeydeyim” (Ogretmen aday1 59).

“Bu alanda deneyim sahibi olamadigim i¢im yeterli oldugumu sdyleyemem”
(Ogretmen aday1 25).

“Uygulama eksikliginden dolay1 yetersiz oldugumu diisiiniiyorum” (Ogretmen adayi

49).

Ogretmen adaylarinin sonuglara gére Ogrenme Ogretme siirecini gdzden
gecirme hususundaki yeterliklerine iligkin gorliglerini ve goriislerinin altinda yatan

gerekgeleri belirten temalara ve alt temalara Tablo 69°da yer verilmistir.



186

Tablo 69: Ogretmen Adaylarinin Sonuglara Gére Ogrenme Ogretme Siirecini Gézden
Gegirme Yeterliklerine Iliskin Goriisleri ve Gerekgeleri (Frekans Dagilimlar1) (N=60)

Ogretmen Adaylarinin Sonuglara Gore Ogrenme Ogretme Siirecini Gézden Gegirme Yeterliklerine liskin
Goriisleri ve Gerekgeleri

Cok Yeterliyim-Yeterliyim Cok Az Yeterliyim-Yetersizim

Tema ve Alt Temalar f Tema ve Alt Temalar f
Bireye Ait Ozellikler 14 | Bireye Ait Ozellikler 2
Yiiksek 6z yeterlik algist 3 Olgme degerlendirme dersine karst olumsuz tutum sahibi olma
Sorgulayict olma 4 Verileri yorumlamada giiglilk gekme 1
Meslegini dogru yapma amacina sahip olma 1 .
Sonuglara gére Ogrenme Ggretme stirecinde diizenlemer yapmanin 3 Siirece IllSklll 1
gerekliligine inanma Ogrenenlerin her birine ulasmanin zor olmast 1
Tam 6grenmenin gerekliligine inanma 1
Geribildirim saglamanin énemine inanma 2 Bllgl 5

Olgme degerlendirme alanma iligkin yeterli bilgiye sahip olamama 4

Siireg: 22 Ogrenme 6gretme siireci hususunda yeterli bilgiye sahip olmama 1
Sonuglart 6grenme 6gretme siirecini diizenlemede kullanabilme 5
Basar diizeyini arttirabilme 1 Deneyi m 5
Sonuglara gére konuyu tekrarlama 1 Deneyimsiz olma/Uygulama azlig 5
Verileri analiz edebilme 1
Ogrenenlerin eksiklerini tanimlayabilme ve giderebilme 6
Materyalleri gozden gegirme 1
Basarisiz olma durumunda farkli 6gretim yontemleri kullanabilme 2
Geribildirim saglayabilme 2
Ogrenenlerin davranislarim gézlemleme 1
Sonuglara gore kazanimlari irdeleme 1
0z degerlendirme yapma 1
Bilgi
Gerekli bilgiye sahip olma 2
Egitim 1
Ogretim elemaninin etkinligi 1
Ogrenen Ozellikleri 2
Ogrenenlerin gelisim 6zelliklerini dikkate alma 1
Bireysel farkliliklar1 dikkate alma 1

Tablo 69 kendini 6grenme 6gretme siirecini gézden gegirme hususunda yeterli
ya da ¢ok yeterli géren 0gretmen adaylar1 agisindan incelendiginde en yiiksek frekansa
sahip temanin “siire¢” oldugu saptanmistir. “Siire¢” temasi altinda yer alan “6grenenlerin
eksiklerini tanimlayabilme ve giderebilme” alt temasmin siklikla vurgulandig
gozlenmektedir. Tablo 69 kendini 6grenme Ggretme siirecini gézden gegirme hususunda

yetersiz ya da ¢ok az yeterli bulan 6gretmen adaylari agisindan incelendiginde yiliksek
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frekansa sahip temalarin “deneyim” ile “bilgi” oldugu; deneyim temas: altinda
“deneyimsiz olma; uygulama azlig1” alt temasinin; bilgi temasi altinda “Glgme
degerlendirme alanina iliskin yeterli bilgiye sahip olmama” alt temasiin yiiksek frekansa
sahip oldugu gdzlenmektedir. Bu bulgulara dayanarak “Ogretmenlik Uygulamas1” dersinde
Ogretmen adaylarina yeteri kadar uygulama yapma firsati verilmedigi, buna bagl olarak da
“Ogretmenlik Uygulamas1” dersinin yeterince ihtiyaglar1 giderici nitelikte verilmedigi
soylenebilir. Ayrica “Olgme ve Degerlendirme” dersinin 6gretmen adaylarmin ihtiyaglarimi

yeterince karsilayamadigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin agik uglu ankete verdikleri yanitlardan 6grenme 6gretme
siirecini gdzden gecirme konusunda yeterli ya da yetersiz olmalarinin nedenleri olarak

siklikla belirtilen alt temalar1 destekleyici olanlardan bazilarina asagida yer verilmistir:

“Uygulama eksikligi nedeniyle kendimi yetersiz goriiyorum” (Ogretmen aday1 31).
“Ortaya ¢ikan sonuglara bakarak yorumlar yapip buna gore siireci gozden gegirip

gereken diizeltmeleri yaparim” (Ogretmen aday1 48).
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SONUC

Bu boliimde, arastirma ile elde edilen sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda
aragtirmalara konu olabilecek Onerilere yer verilmektedir.

Ogrenme Ogretme Siireci Yeterliklerine iliskin Sonuclar

e Ogretmen adaylarmin “Dersi Planlama”, “Materyal Hazirlama”, “Ogrenme
Ortamlarmi Diizenleme”, “Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme”, “Bireysel Farkliliklar
Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme”, “Zaman Yonetimi” ve “Davranis Yonetimi”
hususlarinda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

e Ogretmen adaylarinin 6grenme &gretme siireci alanindaki yeterliklerine
iliskin goriislerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilagsmanin meydana gelmemesinden,
cinsiyetin o6gretmen adaylarmin 6grenme Ogretme siireci yeterliklerine sahip olma
diizeylerine iliskin goriislerinde farklilasma olusturacak bir degisken olmadig:
anlagilmaktadir.

e Okul oncesi Ogretmeni adaylarinin “Dersi Planlama”, “Materyal
Hazirlama”, “Ogrenme Ortamlarmi Diizenleme”, “Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme”,
“Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme”, “Zaman Yonetimi” ve
“Davranis Yonetimi” hususlarinda diger boliimlerde 6grenimlerine devam eden 6gretmen
adaylar1 kadar yeterli olduklarin1 diistinmedikleri sonucuna ulasilmistir.

e Ogretmenlik meslegini isteyerek tercih eden &gretmen adaylarinin

kendilerini “Dersi Planlama”, “Ogrenme Ortamlarini Diizenleme”, “Zaman Y 6netimi” ve
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“Davranis Yonetimi” hususlarinda meslegini istemeyerek tercih eden 6gretmen adaylarina
oranla daha yeterli goriiyor olduklar1 sonucuna varilmistir.

e Ogretmen adaylarinin 6grenme dgretme siireci alaninda yer alan “Materyal
Hazirlama”, “Ders Dis1 Etkinlikleri Diizenleme” ve “Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak
Ogretimi  Cesitlendirme” yeterliklerine sahip olma diizeylerine iliskin goriislerinde
Ogretmenlik meslegi tercihindeki isteklilik durumlarina bagli olarak anlamli bir
farklilasmanin meydana gelmemesinden, meslek tercihinde isteklilik durumunun,
O0gretmen adaylarinin yeterlik diizeyleri arasinda her zaman farklilasma olusturan bir
degisken olmadig1 anlagilmaktadir.

Olcme Degerlendirme Yeterliklerine Iliskin Sonuclar

e Ogretmen adaylarmin “Olgme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini
Belirleme”, “Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme”,
“Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri bildirim Saglama” ile “Ogrenme Ogretme
Stirecini Gozden Gegirme” hususlarinda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri
sonucuna ulagilmistir.

e Ogretmen adaylarmin dlgme degerlendirme alanindaki yeterliklerine iliskin
gorlslerinde cinsiyete gore anlaml bir farklilasmanin meydana gelmemesinden, cinsiyetin
ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme alani yeterliklerine sahip olma diizeylerine
iliskin goriislerinde farklilagsma olusturacak bir degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

e Okul &ncesi Ogretmeni adaylarinin kendilerini “Olgme Degerlendirme
Yéntem ve Tekniklerini Belirleme”, “Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin

Ogrenmelerini Olgme”, “Verileri Analiz Ederek Yorumlama ve Geri Bildirim Saglama” ile
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“Sonuglara Goére Ogrenme Ogretme Siirecini Gozden Gegirme” hususlarinda diger
O0gretmen adaylarina oranla daha az yeterli goriiyor olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

e Ogretmenlik meslegini isteyerek tercih eden ogretmen adaylarinin
kendilerini “Ol¢gme Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belitleme” konusunda
meslegini istemeyerek tercih eden 6gretmen adaylara oranla daha fazla yeterli goriiyor
olmalarindan, meslek tercihindeki isteklilik durumunun Ogretmen adaylarinin Glgme
degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme yeterliklerine iliskin goriislerinde
farklilasma olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

e Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme alaninda yer alan “Degisik
Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencilerin Ogrenmelerini Olgme”, “Verileri Analiz
Ederek Yorumlama ve Geri Bildirm Saglama” ile “Sonuglara Gore Ogrenme Ogretme
Siirecini Gozden Gegirme” Yeterliklerine sahip olma diizeylerine iliskin goriislerinde
ogretmenlik meslegi tercihindeki isteklilik durumlarma bagli olarak anlamli bir
farklilasmanin meydana gelmemesinden, meslek tercihindeki isteklilik durumunun
O0gretmen adaylarinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinde her zaman farklilasma
olusturan bir degisken olmadigi anlagilmaktadir.

Ogrenme Ogretme Siireci Yeterlik Nedenlerine Iliskin Sonuclar

e Dersi planlama konusunda kendilerinin ¢ok az yeterli ya da yetersiz
oldugunu diisiinen Ogretmen adaylarimin yetersiz olmalarmi, derslerin teorik olarak
islenmesi ve derslerde yeteri kadar uygulama yapilmamasiyla iliskilendirdikleri;

kendilerinin yeterli ya da ¢ok yeterli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin yeterli
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olmalarini, zamani etkin kullanabilmeleri ve aldiklar1 egitimin kaliteli olmasiyla
iligkilendirdikleri ortaya ¢ikmustir.

e Materyal hazirlama konusunda kendilerinin ¢ok az yeterli ya da yetersiz
oldugunu diistinen ogretmen adaylarinin yetersiz olmalarini, bilgi eksiklikleriyle
iliskilendirdikleri; kendilerinin yeterli ya da c¢ok yeterli oldugunu diisiinen 6gretmen
adaylarinin  yeterli olmalarmi, Ogrenen Ozelliklerini dikkate alarak materyal
gelistirebilmeleriyle iligskilendirdikleri ortaya ¢ikmaistir.

e Ogrenme ortamlarmi diizenleme konusunda kendilerinin ¢ok az yeterli ya da
yetersiz oldugunu diisiinen Ogretmen adaylarinin yetersiz olmalarini, deneyimsiz
olmalariyla iligkilendirdikleri; kendilerinin yeterli ya da cok yeterli oldugunu diisiinen
Ogretmen adaylarinin yeterli olmalarini, yliksek 6z yeterlik inancina sahip olmalar1 ve
deneyimli olmalartyla iligkilendirdikleri ortaya ¢cikmustir.

e Ders dis1 etkinlikleri diizenleme konusunda kendilerinin ¢ok az yeterli ya da
yetersiz oldugunu diisiinen Ogretmen adaylarinin yetersiz olmalarmi, deneyimli
olmamalariyla iliskilendirdikleri; kendilerinin yeterli ya da ¢ok yeterli oldugunu diisiinen
ogretmen adaylarmin yeterli olmalarini, sahip olduklar1 yiiksek 6z yeterlik inanciyla
iliskilendirdikleri ortaya ¢ikmustir.

e Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak ogretimi ¢esitlendirme konusunda
kendilerinin ¢ok az yeterli ya da yetersiz oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin yetersiz
olmalarini, deneyimli olmamalariyla iliskilendirdikleri; kendilerinin yeterli ya da g¢ok
yeterli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarmin yeterli olmalarini, bireylerin birbirlerinden
farkli olduklarina inanmalar1 ve bireysel farkliliklar1 6dnemsemeleri ile iliskilendirdikleri

ortaya ¢ikmuistir.
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e Zaman yonetimi konusunda kendilerinin ¢ok az yeterli ya da yetersiz
oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin yetersiz olmalarini, deneyimli olmamalariyla
iliskilendirdikleri; kendilerinin yeterli ya da ¢ok yeterli oldugunu diisiinen G6gretmen
adaylarinin yeterli olmalarini, ders plan1 yapmalariyla iliskilendirdikleri ortaya ¢ikmuistir.

e Davranis yonetimi konusunda kendilerinin ¢ok az yeterli ya da yetersiz
oldugunu diistinen O6gretmen adaylarinin yetersiz olmalarni, deneyimli olmamalariyla
iliskilendirdikleri; kendilerinin yeterli ya da ¢ok yeterli oldugunu diisiinen &gretmen
adaylarinin yeterli olmalarini, sahip olduklar: etkili iletisim becerileriyle iliskilendirdikleri
sonucuna ulasilmistir.

Ol¢me Degerlendirme Yeterlik Nedenlerine Mliskin Sonuclar

e Ogretmen adaylarmin 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini
belirleme yeterliklerine iliskin goriiglerini, yontem ve teknik bilgisine sahip olma ya da
olmama durumlarina gore belirledikleri anlasilmaktadir.

e Bilgi eksikligi olan 6gretmen adaylarimin 6lgme tekniklerini kullanarak
ogrencilerin d6grenmelerini 6lgme konusunda kendilerini yeterli gérmedikleri; 6z yeterlik
inanc1 yiiksek olan O6gretmen adaylarmin Olgme tekniklerini kullanarak 6grencilerin
ogrenmelerini 6l¢gme konusunda kendilerini yeterli gérdiikleri sonucuna ulagilmstir.

e Verileri analiz ederek yorumlama ve geri bildirim saglama konusunda
kendilerinin ¢ok az yeterli ya da yetersiz oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin yetersiz
olmalarini, deneyimli olmamalariyla iliskilendirdikleri; kendilerinin yeterli ya da ¢ok
yeterli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin yeterli olmalarini, zamaninda doniit

verebilmeleriyle iliskilendirdikleri sonucuna ulagilmistir.
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e Sonuclara gore O6grenme Ogretme siirecini gbézden gegirme konusunda
kendilerinin ¢ok az yeterli ya da yetersiz oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarinin yetersiz
olmalarini, deneyimli olmamalariyla iliskilendirdikleri; kendilerinin yeterli ya da cok
yeterli oldugunu diisiinen Ogretmen adaylarmin yeterli olmalarini, &grenenlerin
eksikliklerini belirleyebilmeleri ve tamamlayabilmeleriyle iliskilendirdikleri ortaya
cikmustir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gerceklestirilebilecek
arastirmalara, Ogretmen yetistirme programlarini degerlendirme ve  gelistirme
calismalarina, hizmet Oncesi ve higmet i¢i Ogretmen ve Ogretmen adayr yetistirme
programlarina iliskin icerik diizenleme ¢aligmalarina yonelik 6neriler getirilmistir.

1. Hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen ve 0gretmen aday1 yetistirme programlarinin
dikkate alinarak olusturulmalidir.

2. Ogretmen adaylarinin dgrenme-dgretme siireci ve o6lgme-degerlendirme alam
yeterliklerine sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri dikkate alindiginda, kendilerini
yetersiz ya da ¢ok az yeterli bulan 6gretmen adaylar1 tarafindan yetersiz olmalarinin
nedenleri olarak belirtilenlerin, 6gretmen yetistirme programlaria yonelik degerlendirme
ve gelistirme calismalarina yon verecegi diisiiniilebilir. Ogretmen adaylari tarafindan
O0grenme-Ogretme siireci ve Olgme-degerlendirme alani yeterliklerine yeteri kadar sahip
olunamamasinin nedenleri olarak deginilen tema ve alt temalar dikkate alinarak, 6gretmen

yetistiren kurumlarin programlari gereksinimlere uygun ve islevsel olacak bigimde yeniden



194

yapilandirilmalidir.  Ders igerikleri ilgili tema ve alt temalar dikkate alinarak yeniden
diizenlenmeli ve derslerde uygulamalara yer verilmelidir.
3. Nitel veri analizi sonuglar1 dikkate alindiginda,

e Ogretmen adaylarma iletisim ve ist diizey diisiinme becerileri
kazandirilmalidir.

e Ogretmen adaylarmm giidiilenmislik diizeylerini arttiracak dgrenme
ortamlari tasarlanmalidir.

e Ogretmen yetistirme programlarinda yiiksek 6z yeterlik algis1 olusturacak

ogrenme ortamlarinin nasil olusturulacagina deginilmelidir.

e “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinin icerik, siire ve uygulanis bigimi
acisindan ihtiyaglari giderici nitelikte islevsel olmasi saglanmalidir.

e Egitim fakiiltelerinde dersler Ogrenenlere deneyim kazandiracak ve
uygulama firsat1 sunacak bigimde tasarlanmalidir.

e “Ogretim Ilke ve Yontemleri” ile “Ol¢gme ve Degerlendirme” derslerinde
uygulamaya agirlik verilmelidir.

e Opretim elemanlarinin nicelik ve nitelik bakimindan gelistirilmesi igin

hizmetici egitimler saglanmalidir.

4, Ogretmen adaylarinin 6grenme dgretme siireci yeterliklerine iliskin goriislerinin
daha olumlu olmasi amaciyla, 6gretmen yetistiren kurumlarda “Dersi Planlama”,
“Ogrenme Ortamlarin1 Diizenleme”, “Ders Disi Etkinlikleri Diizenleme”, “Bireysel
Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme” “Zaman Yonetimi” ve “Davranis
Yonetimi” hususlarinda se¢meli dersler tasarlanmalidir.
5. Meslek tercihindeki isteklilik durumunun 6gretmen adaylarinin 6grenme Ogretme

siireci ve 6lgme degerlendirme yeterliklerine iliskin goriislerinde farklilasma olusturdugu
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disiiniildiginde, 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde 6gretmen aday adaylarina
ogretmenlik meslegi Onkosul yeterlikleri Olgegi ile Ogretmenlik meslegi ilgi olgegi
uygulanmalidir.

6. Okul oOncesi O0gretmeni adaylarinin kendilerini diger boliimlerde 6grenimlerini
siirdiiren Ogretmen adaylar1 kadar yeterli gormemeleri dikkate alinarak, bu durumun
altinda yatan nedenler incelenerek sorunun nasil ¢oziilecegine iligkin ¢aligmalar

yiiriitiilmelidir.

Arastirmacilara yonelik oneriler;
1. Farkli tniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegi yeterliklerine iligkin goriislerini saptamaya yonelik yapilacak c¢aligmalarla
Ogretmen adaylarinin genel durumunun Slgiilmesi daha net sonuglar ortaya koyacaktir. Bu
calismalarla 6gretmen adaylarinin yeterliklerine iligkin goriislerinde farkliliklar varsa bu
farkliliklarin nedenleri ortaya ¢ikarilabilir.
2. Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinden “Kisisel ve
Mesleki Degerler-Mesleki  Gelisim”, “Ogrenciyi Tanima”, “Okul, Aile ve Toplum
lligkileri” ile “Program ve Icerik Bilgisi” yeterliklerine sahip olma diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla betimsel ya da deneysel ¢alismalar gergeklestirilebilir.
3. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine iliskin yeterliklere yeterince sahip
olamamalarinin nedenleri olarak belirtilen etmenlerin nasil ortadan kaldirilacagina iliskin
caligmalar ylriitiilebilir.
4, Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegi yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin
o0gretmenlik meslegindeki basarilarini yordama giiciinii saptamak amaciyla caligsmalar

yapilabilir.
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S. Farkli iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 0gretmen adaylarmin iletisim ve iist
diizey diisiinme becerilerinin 0gretmenlik meslegi yeterliklerine etkisinin arastirildig
caligmalar yapilabilir.

6. Farkli tniversitelerin egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilarinin mesleki yeterliklerine etkisinin arastirildigi ¢alismalara devam edilebilir.

7. Milli Egitim Bakanligmin Universitelerle is birligi yaparak, 6gretmen yeterlikleri

tizerine gerceklestirdigi ¢alismalara devam edilmelidir.
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EK1

Ogrenme Ogretme Siireci ve Olcme Degerlendirme Yeterlik Olcegi
Bu dlgek, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinden 6grenme-0gretme siireci ve dlgme
degerlendirme alanina iliskin yeterlikleri hakkindaki goriislerini saptamak amaciyla gelistirilmistir. Olcekte
O6grenme ve dgretme siireci yeterlik alanina iliskin 57, 6lgme ve degerlendirme yeterlik alanina iligkin 24

s

madde yer almaktadir. Her madde igin “Yetersizim”, “Cok Az Yeterliyim”, “Biraz Yeterliyim”, “Olduk¢a

Yeterliyim” ve “ Cok Yeterliyim” anlamina gelen segenekler olugturulmustur.

Sizden istenen her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak size en yakin gelen segenegi isaretlemenizdir. Size uygun
olan secenegi belirlerken, ‘X’ ya da ‘v"* isaretini kullanabilirsiniz. Ayrica dlgege yonelik degerlendirmeler
yapabilmemiz i¢in 6l¢egin kisisel bilgiler kismini eksiksiz doldurmaniz gereklidir. Katkilariniz i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Gamze YAVUZ
Mersin Universitesi
Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Programlari ve Ogretimi Ana Bilim Dali

Kisisel Bilgiler

Cinsiyet Kadin () Erkek ()
Fen Bilgisi Ogretmenligi )

fIkdgretim Matematik Ogretmenligi ()

Ingilizce Ogretmenligi ()
Ogrenim Goriilen Boliim Tiirii Okul Oncesi Ogretmenligi ()
Sinif Ogretmenligi ()
Tiirkge Ogretmenligi ()

Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik ()

Ogretmenlik Meslegi Tercihinde Ogretmenlik meslegini isteyerek tercih ettim ()
Isteklilik Durumu Ogretmenlik meslegini istemeyerek tercih ettim ()




E v E Ells E E
‘N N Sy
Mi:(j)de Ogretmen Adaylarinin Ogrenme ve Ogretme Siireci Alamindaki Yeterlikleri g l: % % % E % 3 %
T EE[SE]] 2
1 Ders planimi 6grenciyi merkeze alarak hazirlama
2 Ders planinda bireysel farkliliklar1 dikkate alma
3 Ders planinda amag ve kazanimlarin neler olacagini belirleme
4 Dersi planlarken diger dersler ve ara disiplinlerle iliskilendirme yapma,
diger 6gretmenlerle igbirligi yapma
5 Ders planinda amaca uygun etkinlikleri belirleme
6 Ders planinda amaca uygun yontem ve teknikleri belirleme
7 Ders planinda kullanacaginiz kaynak ve materyalleri belirleme
8 Ders planinda ne tiir 6dev verilecegini belirleme
9 Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer
verme
10 Ders planinda izleme ve degerlendirme etkinliklerini belirleme
11 Calisma yapraklari hazirlama
12 Materyalleri hazirlarken ya da segerken bireysel farkliliklar dikkate alma
13 Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanma
1 Ogrenme-ogretme siirecinde materyal hazirlarken grenci goriislerini
dikkate alma
15 Materyal hazirlarken hazirladiginiz materyalin kullanish ve ekonomik
olmasina dikkat etme
16 Hazirlanan materyalin 6grenilecek igerige uygun olmasina dikkat etme
17 Materyal hazirlarken g¢evre olanaklardan yararlanma
18 Hazirlanan materyalin i¢erigin sunumunu kolaylastirici nitelikte olmasina
dikkat etme
19 Teknolojik ortamlardaki 6grenme-6gretme ile ilgili kavramlara ulasip,
bunlar1 dogruluk ve uygunluk agisindan degerlendirme
20 Ogrencilerin materyal hazirlama ve gelistirmelerine firsatlar vererek
onlarda yaraticilik ve estetik anlayisin gelismesine katkida bulunma
21 Ogrenme ortamlarini diizenlerken dgrencilerin farkli 6n yasantilarini
dikkate alma
22 Ogrenme ortamlarini etkinlik tiiriine gore diizenleme
23 Ogrenme ortamlarimin fiziksel kosullarim (1s1, 151k, ses durumu vb.)
ogrenmeyi destekleyecek bicimde diizenleme
24 Ogrenme ortamlarini diizenlerken arag ve gereglerin kullanim ilkelerini
dikkate alma
25 Arag ve gereglerin giivenli bigimde kullanimi i¢in 6nlemler alma
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26 Ders ara¢ ve gereclerinin bakimini saglama ve ders arag-gereclerini

kullanima hazir halde tutma

Ogretim ortaminin temizligi ve havalandirilmasi igin gerekli dnlemleri

27
alma

28 Teknoloji kaynaklarimin etkili kullanimina model olma ve bunlar1 6gretme

29 Ogrenme ortamim dgrencilerin estetik duyarliligini olumlu yénde
etkileyecek bi¢imde diizenleme

30 Ders dis1 etkinlikler i¢in plan hazirlama

31 Ders dis1 etkinliklerin dersin amacina uygun olmasina dikkat etme

32 Ders dis1 etkinlikleri 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak diizenleme

33 Ders dis1 etkinlikler igin gerekli yazisma ve goriigmeleri yapma

34 Ders dist etkinlikler i¢in gereken araglari temin etme

35 Ders dis1 etkinliklerin giivenle gergeklesmesi icin gerekli dnlemleri alma

36 Farkli ihtiyaglar1 dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenleme

37 Ogrencilerin ilerlemelerini izlemek amaciyla kayitlar tutma

38 Ogretimi gesitlendirirken gerektiginde uzman yardimina bagvurma

39 Yontemleri belirlerken bireysel farkliliklar: dikkate alma

40 Ozel sorunlari olanlarla ilgili yasal dayanaklari bilme

41 Bireysel 6grenme planlar1 yapma

42 Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak dlgme ve degerlendirme yaklagimlarini
¢esitlendirme

43 Ogrencilerin farkl ihtiyaglarini dikkate alarak 6grenci merkezli stratejileri
destekleyen teknolojiler kullanma

44 Zaman etkin kullanacak sekilde dersi planlama

45 Ogrenme-6gretme siirecinde zamani etkin kullanma

46 Ogrencilerin ders i¢i ve ders dis1 zamanlarin etkili kullanmalari i¢in
yonlendirmeler yapma

47 Ogrencilere yapici, agiklayici ve gelistirici geri bildirimler verme

48 Ogrencilere isimleriyle hitap etme

49 Ogrencilerin basaril1 yonlerini 6ne ¢ikarma

50 Davranis yonetiminde bireysel farkliliklar1 dikkate alma

51 Ogrencilerin kendilerini giiven i¢inde hissetmelerini saglayacak ortam
olusturma

52 Sinif kurallarini &grencilerle birlikte belirleme
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53 Ogrencilere duygu ve diisiincelerini ydnetebilmelerinde rehberlik etme
54 Ogrencilerin kendilerini giidiilemeyi dgrenmeleri igin olanak saglama
55 Ogrencilerin 6z denetim becerilerini gelistirmesine rehberlik etme
56 Arag-gereg ve teknolojinin kullanildigi 6grenme ortamlarinda saglik ve
giivenlige oncelik veren 6nlemler alma
57 Kisiler aras1 problem ¢6zme becerilerine sahip olup 6grencilerde de bu
becerilerin gelismesi i¢in rehberlik etme
£ v E Ells E E
. .. . . . . . N < 2>lIR S S| >
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58 Hangi amagla 6lgme ve degerlendirme yapacagina karar verme
59 Amaca uygun 6lgme araglarini belirleme
60 Olgme araglarni ¢esitlendirme
61 Cok yonlii degerlendirme i¢in portfolyo, kavram haritalari, gezi, gézlem
vb. alternatif 6l¢me araglarini belirleme
62 Olgme ve degerlendirmeye yonelik plan yapma
63 Olgme aracini gelistirme
64 Olgme aracinin gegerlik ve giivenirligini test etme
65 Olgme aracini uygulama
66 Ogrencinin ¢alismalarini kontrol etme (proje, ddev, vb.)
67 Bireysel 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri diizenleme ve bu etkinliklere
ogrencileri dahil edecek stratejiler kullanma
68 Ogrenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak lgme
69 Veri analizinde uygun istatistik teknigini se¢ip uygulama
70 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz etme
71 Olgme sonuglarm tablo, grafik tiirii gérsel bicimlere doniistiirme
72 Olgme sonuglarmi yorumlayip dgrenciye geri bildirim saglama
73 Olgme sonuglari hakkindaki 6grenci tepkilerine nem verme
74 Ogrenci basarilarini ve olumlu davranislarini ddiillendirme
75 Olumsuz davranislar i¢in yapici yonlendirmeler yapma
76 Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarin

veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylasma
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7 Hedefleri yeniden gézden gegirme
78 Ogrenme ortamini yeniden gdzden gegirme
79 Olgme araglarini yeniden gozden gegirme
80 Ogretim stratejilerini, yaklagim, yontem ve tekniklerini yeniden gozden
gegcme
81 Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler gelistirme




EK 2

Ogrenme Ogretme Siireci ve Olcme Degerlendirme Yeterlik Anketi
Sevgili 6gretmen adayt,

Asagida 0gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken yeterliklerle ilgili sorulara yer verilmistir. Goriislerinizi
ictenlikle yansitmamz arastirma acisindan onemlidir. Isim yazmaniz gerekmemektedir. Katkilarmz icin
tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler:
Cinsiyet: O Bay [ Bayan

Boliim:

Ogretmenlik meslegi tercih durumu:

O Ogretmenlik meslegini isteyerek tercih ettim. O Ogretmenlik meslegini istemeyerek tercih
ettim.

1. Ogrenme 6gretme siireci yeterlik alani olarak tammlanan “Dersi planlama”, “Materyal hazirlama”,
“Ogrenme ortamlarim diizenleme”, “Ders dis1 etkinlikleri diizenleme”, “Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
Ogretimi gesitlendirme”, “Zaman yonetimi” ve “Davranis yonetimi” hususlarinda yeterli bilgi ve beceriye
sahip oldugunuzu diigiiniiyor musunuz? Nedenlerini belirterek agiklayiniz.

Yeterlik Alanmi

Seciminiz

Nedeniniz

Dersi planlama

O Cok
yeterliyim

OEVET
O Yeterliyim

O Cok az
yeterliyim
OHAYIR

OYetersizim

Materyal
hazirlama

O Cok
yeterliyim
OEVET

O Yeterliyim

O Cok az
yeterliyim
OHAYIR

O Yetersizim
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1 L0 LT T
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2. Olgme degerlendirme yeterlik alani olarak tanimlanan “Olgme degerlendirme yontem ve tekniklerini
belirleme”, “Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak &grencilerin 6grenmelerini 6lgme”, “Verileri analiz
ederek yorumlama, geri bildirim saglama” ve “Sonuglara gére 6grenme 0gretme siirecini gdzden gegirme”
hususlarinda yeterli bilgi ve beceriye sahip oldugunuzu diislinliyor musunuz? Nedenlerini belirterek

aciklayiniz.
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EK 3
Olcek ve Anket izni

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. smifta 6grenimini siirdiiren 6gretmen
adaylarma “Ogrenme Ogretme Siireci ve Olgme Degerlendirme Yeterlik Olcegi” ile
“Ogrenme Ogretme Siireci ve Olgme Degerlendirme Yeterlik Anketi” nin uygulanmasi
icin Mersin Universitesi Rektorliigiinden alman izne EK 3’de yer verilmistir (EK 3 bir

sonraki sayfada yer almaktadir).
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MEU EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

Tigi : 04/05/2011 tarihli ve B.30.2.M}§TJ.O.44.00.00-302‘02.3'.01-154 sayili yazl.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Midiirliigiinin ilgi yazsinda belirtilen,
Egitim Bilimleri (Egitim Programlan ve Ofretimi) Anabilim Dalr yiiksek lisans 8grencisi
Gamze YAVUZ’un “0 gretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Anketi” konulu yiksek lisans
tez c¢aligmasina - veri toplamak amactyla, Egitim Fakiiltesinde Ofrenim gbren 4. siuf -
Ogrencilerine ekli anketler uycrulama istegi Rektorltiglimiizce uygun gorulmu§tu1

Bilgilerinizi ve gereglm rica ederim.
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EXLER :

1- llgi yaz (1 sayfa)

. 2~ Anket (10 sayfa)
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