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OZET

Bu aragtirmada lise 6grencilerinin Mesleki Olgunluk diizeyleri ve Karar Verme
Stratejileri, arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyi ve devam ettikleri okul tiirii
degiskenlerine gore incelenmistir.

Aragtirmanin evrenini, 2009-2010 6gretim yilinda Mersin il merkezinde bulunan
Anadolu Liseleri, Genel Resmi Liseler ve Meslek Liselerinde 6grenim goren 9,10,11. ve 12.
siniflarina devam etmekte olan 38616 6grenci olusturmustur. Arastirmanin érneklemini ise
evrenden Oranli Kiime Ornekleme Yaklasimu ile secilen, 9 farkli liseye devam etmekte olan
547 kiz ve 446 erkek olmak tizere 993 6grenci olusturmustur.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak oOgrencilerin mesleki olgunluk
diizeylerini belirlemek i¢in Mesleki Olgunluk Olgegi (MOO), kullandiklar1 karar verme
stratejilerini belirlemek igin Karar Stratejileri Olgegi (KSO) ve kisisel bilgileri almak igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 11.5 Paket Programi ve Statistica® 7.0 paket
programi kullanilmistir. Verilerin analizinde tek yonlii varyans analizi (Tek Yonli ANOVA)
ve ¢ift yonlii varyans analizi(Cift Yonli ANOVA), anlamli fark ¢ikmasi durumunda farkin
kaynagini tespit etmek i¢in Tukey HSD Testi ile Dunn Testi uygulanmistir. Mesleki Olgunluk
puanlarimin Karar Stratejilerinin her bir alt alaninin ortalamalariyla iligkisine bakilirken
Pearson Momentler Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Anlamlilik diizeyi en az .05 olarak
benimsenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular soyledir:

1) Lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamalari ile mantikli karar verme
puan ortalamasi arasinda pozitif yonde buna karsin, lise 6grencilerinin mesleki olgunluk
puan ortalamalari ile i¢-tepisel karar verme puan ortalamasi arasinda, mesleki olgunluk puan
ortalamalari ile bagimli karar verme puan ortalamasi ve kararsizlik puan ortalamasi arasinda

negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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2) Lise Ogrencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamalari, i¢-tepisel karar
verme puan ortalamalari, bagimli karar verme puan ortalamalar1 ve kararsizlik karar verme
puan ortalamalart lise tiirlerine gére anlamli bir bi¢imde farklilasmaktadir. Diger taraftan
mantikli-sistematik karar verme puan ortalamalar: lise tiirlerine gére anlamli bir bicimde
farklilasmamaktadir. Lise ogrencilerinin, ig-tepisel karar verme puan ortalamalari sinif
diizeylerine gore anlamli bir bicimde farklilagirken; mesleki olgunluk puan ortalamalari,
mantikli-sistematik karar verme puan ortalamalari, bagimli karar verme puan ortalamalari ile
kararsizlik puan ortalamalar1 sinif diizeylerine gore anlamli bir bi¢gimde farklilagsmamaktadir.

3) Okul tiirii ve sinif diizeyinin lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri
tizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica okul tiirii ve simif diizeyinin
lise O6grencilerinin mantikli-sistematik karar verme, ig-tepisel karar verme, bagiml karar
verme ve kararsizlik karar verme puan ortalamalar1 tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel
acidan anlamli olmadigi sonucu elde edilmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, mesleki olgunluk ile karar verme stratejileri
arasindaki iligkiyi, her iki degiskenin siif ve okul tiirii degiskenleriyle iliskisini ortaya
koymaktadir. Boylece okullarda yiiriitiilen rehberlik hizmetlerinin hem mesleki olgunluk
hem de karar verme stratejileri ile ilgili boliimiiniin planlamasi yapilirken bu bulgulari
dikkate alarak planlanmasinin 6nemi aciga ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Olgunluk, Karar Verme Stratejileri, Lise Ogrencileri,

Sinif Diizeyi, Lise Tiirii
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VOCATIONAL MATURITY LEVELS AND DECISION MAKING STRATEGIES
OF HIGH SCHOOL STUDENTS

-ABSTRACT-

In this research, occupational maturity levels and decision making strategies of high
school students are studied according to the variables of participant students’ educational
grade level and the school types which they attend.

The focal point of this research was composed of 38616 students who attended 9™,
10™, 11™ and 12" grades of Anatolian High Schools, General High Schools and Vocational
High Schools in Mersin city centre in 2009-2010 academic year. The sample of the research
was composed of 993 students, 547 of which were girls and 446 of which were boys, who
attended 9 different high schools and who were chosen from the group using proportional
cluster sampling approach.

In this research, as means of data collection, Vocational Maturity Scale was used to
determine the vocational maturity levels of the students, Decision Making Strategies Scale
was used to determine their decision making strategies and a Personal Information Form
developed by the researcher was used to collect personal information.

SPSS 11.5 and Statistica® 7.0 packaged software programs were used in data
analysis. One way analysis of variance (One Way ANOVA) and two way analysis of variance
(Two Way ANOVA) were used in data analysis. Tukey HSD Test and Dunn Test were used
to determine the source when there was a significant difference. Pearson product-moment
correlation coefficient was calculated when studying the correlation between the avarages of
each subdomain of Vocational Maturity points and Decision Making Strategies. Significance
level was determined as at least 05.

According to the research, the findings are as follows:

1) There is a significant correlation in a positive way between vocational maturity

avarages and logical decision making avarages of the high school students, wheras there is a



significant correlation in a negative way between vocational maturity avarages and impulsive
decision making, dependent decision making and indecisiveness decision making.

2) The vocational maturity avarages, impulsive decision making avarages, dependant
decision making avarages and indecisiveness decision making avarages of the high school
students differ significantly depending on the the types of the high schools. Logical-
systematic decision making avarages, on the other hand, does not differ significantly
depending on the types of the high schools. The impulsive decision making avarage of high
school students differ significantly depending on the grade level of the students wheras the
vocational maturity, logical-systematic decision making, dependant decision making and
indecisiveness decision making avarages do not display any significant difference according
to their grade levels.

3) It has been detected that the type of school and grade level of the students on the
total effect of the vocational maturity is of significant level. In addition to that, it has been
concluded that the the school types and grade level do not have any statictical significance
on the collective effect of logical-systematic decision making, dependant decision making
and indecisiveness decision making avarages.

The findings of this research show the correlation between vocational maturity and
decision making strategies and the correlation of these two variables with grade level and
school types. The findings of this research prove how important it is to take both vocational
maturity and decision making strategies into consideration when planning the relevant parts
of school counselling services.

Keywords: Vocational Maturity, Decision Making Strategies, High School Students,

Grade Level, High School Type



Vi

ICINDEKILER

Sayfa No

OIS0z, e e
A DSTTACT. . . oo e 1v-v
TCINACKILET. . ..o e e vi-viii

TADLOLAT LISEEST. . o v v vttt ettt e e ————— e 1X-X

Problem CUMIEST ...c.eeouere ettt e e 3
AL Problemler ... ..o 3
Arastirmanin ONEM ........oo.iin i, 5
SIarllIKIAr ... 5
SaYIItIIAr ... 6
TanImIar ... e 6
I. BOLUM KURAMSAL TEMEL VE ILGILI ARASTIRMALAR......cccccovvvvviinnnnnnn7
I.1. Mesleki Gelisim ve Super’in Mesleki Gelisim Kurami ...l 7
L.2. Mesleki Olgunluk ..ol 12
[.3. Karar Verme Stratejilert ...........ooiiiiiiiiiiii e, 15
1.4. Mesleki Olgunlukla Ilgili Yurtiginde Yapilan Arastirmalar ......................... 20
1.5. Mesleki Olgunlukla Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar ......................27
1.6. Karar Verme Stratejileri ilgili Yurtiginde Yapilan Aragtirmalar ...................32
1.7. Karar Verme Stratejileri {lgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar ...................44
ILBOLUM YONTEM. ......coiiiiiiiiiiiiiiiiii e 48
IL1. Arastirmanin Modeli ....... ..o e, 48

I1.2. Evren ve OmeKIem ......oee e, 48



vii

I1.3. Veri Toplama Araglart ...........ooiiiiiiiii e 52
I1.4. Verilerin Toplanmast ........c.cooviiiiniiii i e e 56
ILS. Verilerin ANaliZi .......oouiinii e, 57
IL BOLUM BULGULAR........coiiiiiiiiiiiiiii e, 59

I11.1. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri Ile Karar Verme Stratejileri
Arasindaki {liskiye Iliskin Bul@UIAr ..........cccococoooooeieeeeeeee e 59
I11.2. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri ve Karar Verme
Stratejilerinin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiiriine (Anadolu Lisesi, Meslek
Lisesi, Genel Lise) Gére Anlaml1 Bir Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular. ... ... e snne e 00
I11.3. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri ve Karar Verme
Stratejilerinin Ogrenim Gérdiikleri Siif Diizeyine Gore Anlamli Bir Farklilik  Gésterip
Gostermedigine 1liskin BUlGUIar ... 64
I11.4. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeylerinin Ogrenim Gérdiikleri Okul
Tiriintin (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Genel Lise) Ve Siif Diizeyinin Ortak Etkisine
Bagli Olarak Anlamli Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ................... 68
I11.5. Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Ogrenim Gérdiikleri Okul

Tiriintin (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Genel Lise) ve Sinif Diizeyinin Ortak Etkisine

Bagli Olarak Anlamli Farklilik Gésterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ...................... 71
IV. BOLUM TARTISMA VE YORUM ....ceoomiiniieeeeeeeeiinieeeeeeiiiiiiiiiiiiiiieenenn 82
IV.1. Mesleki Olgunluk ve Karar Verme Stratejileri Arasindaki Iliski .................82
IV.2. Mesleki Olgunluk ve Okul tlirii ..........ooooiiiiiiiiii e, 83
IV.3. Mesleki Olgunluk ve S1if DUzZeyi .....ooviiiiiiiiiiiiii e, 84
IV.4. Mesleki Olgunluk, Okul Tiiri ve Sinif Diizeyi ....oocovveevvvvieeeiiiiiiieenn 85
IV.5. Karar Verme Stratejileri ve Okul Tlrli ........o.oovveiiiiii el 87
IV.6. Karar Verme Stratejileri ve Stif Diizeyi ...........ooviiiiiiii i, 89

IV.7. Karar Verme Stratejileri, Okul Tiiri ve Stif Diizeyi ................................91



viii

SONUC . . e et e e e e e ereenneenneenee O3



TABLOLAR LISTESI

Tablo No Tablo Ad1 Sayfa

1. Mersin i1 Merkezi’nde Bulunan Anadolu Liseleri, Genel Liseler ve Meslek Liselerine
Devam Eden Ogrenci Say1lart Ve FreKansIart ............ccocoeeveveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 56
2.0rneklemde YerAlan Okullarinve Ornekleme Giren Ogrencilerin Sayilari........................ 57
3. Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin, Cinsiyet , Sinif ve Yas Dagilimi Ile Okul  Tiiriine
Gore Orneklem Icindeki OTANT ...........v. et e eeeeaen, 58
4. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyi ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki
[liskiye YOnelik BUIGUIAT .. ......cooovivoiiieieeeeeeeeeeeeeeeee et 67
5. Lise Ogrencilerinin Lise Tiirlerine Gére Meslek Olgunluk ve Karar Verme Stratejilerine
[liskin Betimsel BUIGUIAL ..........ccccocooiiiiiiieieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et e e eenenen 08
6. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk ve Karar Verme Stratejilerinin Okul Tiiriine Gore
Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Tek Y&nlii ANOVA Sonuglari ve Anlamli Fark ... 70
7. Lise Ogrencilerinin Simif Diizeylerine Gére Meslek Olgunluk ve Karar Verme Stratejilerine
[liskin Betimsel BUIGUIAT ... ......ccocooioiieeeeeeieeeeeeeeeeeee e e eenenen 12
8. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk ve Karar Verme Stratejilerinin Simif Diizeylerine
Gore Farklilasip Farklilasmadigna liskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar1 ve Anlamli Fark
e et h bbbt h e h e a et b e bbbt bt bt ettt ettt 74
9. Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Simf Diizeylerine Gore Mesleki Olgunluk Puanlarina
[liskin Betimsel BUIGUIAL ...............oooiiieieieeeeeeeeeee e e e enenen 15
10. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Puan Ortalamalarinin Okul Tiirii ve Smif
Diizeylerinin Ortak Etkisine Gore Farklilasip Farklilasmadigima iliskin Iki Yénlii ANOVA
SONUGIATIT ... et ee e e eeaae e e eennnea e s e evaeeeennn ]
11. Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Simf Diizeylerine Gére Karar Verme Stratejilerinden
Mantikli-Sistematik Karar Verme Alt Alan Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Bulgular

e et b e et s a e e bt h e e sae bttt e eanesaeens 79

X



12. Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Simf Diizeylerinin Ortak Etkisine Gore Mantikli-
Sistematik Karar Verme Puan Ortalamalarmimn Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin Cift
YONIi ANOVA SONUGIATT .. ..eviiiiiiiieiieeciee ettt e eveeeeaaeeens 81
13. Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Sinif Diizeylerine Gore Karar Verme Stratejilerinden I¢-
Tepisel Karar VermeAltAlanPuanOrtalamalarmailiskinBetimsel Bulgula.........................82
14. Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Smf Diizeylerinin Ortak Etkisine Gore Karar
Verme Stratejilerinden I¢-Tepisel Karar Verme Alt Alan Puan Ortalamalarmin Farklilasip
Farklilasmadigna iliskin Cift Yonlii ANOVA Sonuclart ............cccoevveeveeiceeenennnn....83
15. Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Simf Diizeylerine Gére Karar Verme Stratejilerinden
Bagimli Karar Verme Alt Alan Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Bulgular....................84
16. Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Smf Diizeylerinin Ortak Etkisine Gore Karar
Verme Stratejilerinden Bagimli Karar Verme Alt Alan Puan Ortalamalarinin Farklilagip
Farklilasmadigna iliskin Cift Yonlii ANOVA SONUGIALL...........cooveveveeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeneeenn, 85
17. Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Siif Diizeylerine Gére Karar Verme
Stratejilerinden ~ Kararsizlik Alt Alan Puan Ortalamalarma {liskin  Betimsel
L2101 Feq 0T P .
18. Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Sinif Diizeylerinin Ortak Etkisine Gore Karar Verme
Stratejilerinden Kararsizlik Alt Alan Puan Ortalamalarinin Farklilagip Farklilasmadigina

[liskin Cift YOnIi ANOVA SONUGIATT .. ....vvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 88



GIRIS

Problem Durumu

Lise yillar1 gengler i¢in meslek se¢imi ile ilgili karar vermeleri agisindan
belirleyici dneme sahip bir zaman dilimi olarak degerlendirilir. Ogrenciler bu donemlerinde,
yonelecekleri alanlar1 belirleme ve bu alanda segecekleri meslege karar verme
durumundadirlar. Meslek se¢cimi gencin, yalnizca nasil bir iste calismak istedigi ile ilgili
olmayip, ayni zamanda nasil bir hayat standardi i¢inde yagamak istedigini de etkileyen bir
karar oldugu i¢in oldukca 6nemlidir. Lise ¢agina gelmis genclerin boylesine dnemli bir karar
vermek zorunda olmalari, eger mesleki gelisim gorevlerini yerine getirmedilerse, dogru ve
akilct olarak karar vermelerini zorlastirmaktadir. Gengler kendilerine uygun meslegi segcme
sorumlulugu ile karsilagsmaktadir. Bloxom’a gore kariyer karar1 veren liseli 6grenciler sosyal
ve ekonomik sartlarina bagl olarak dnemli giigliiklerle karsilarlar (Bloxom ve dig., 1994)

Meslek secimi, meslek gelisiminde yer alan mesleki gelisim gorevlerini basari
ile tamamlama ve mesleki olgunluk diizeyi ile baglantilidir (Coban, 2005). Meslek se¢imi,
bireyin tercih ettigi yani girmek istedigi meslekler arasindan birinde karar kilmasi ve buna
hazirlanmak icin ¢aba gostermesi, begenilen mesleklerden birine hazirlanmaya karar vermis
olmak seklinde tanimlanabilir (Kuzgun, 2006). Bilimdeki ve teknolojideki gelismeler
toplumlarin sosyal yapilarin1 ve dolayisiyla mesleklerin bigim ve igeriklerini degistirmistir.
Bu degisim i¢inde toplumda islevini yitiren meslekler birer birer ortadan kalkmakta, onlarin
yerine gelismelere ayak uydurabilen meslekler bir Olclide nitelik degistirerek varligini
devam ettirmekte, yeni buluslar ve gelismeler yeni mesleklerin toplumda gelismesine yol
agmaktadir (O’Dowd ve Beardslee, aktaran Ozen ve Giilact1 2006: 50).

Thomson’a gore 21. ylizyilin is ortami, diiniin is ortamindan ¢ok farkli olacaktir.
Yiiksek ticret 6deyen isler ile diisiik ticret 6deyen islerden daha fazla soz edilecek, bu
durum ise, ¢alisanlarin yeni bilgileri 6grenme becerilerine ve bu bilgiyi hizli bir sekilde

uygulamalarina bagli olacaktir. Kendi kendine 6grenenler (ne 6grenecegini kendi segen



ve bunu kendine 6greten kisiler) daha ¢ok talep edilenler olacaktir. Bireyin kendi kendine
ogrenebilme becerisine sahip olmasi, su anda 6nemli olup, gelecekte daha da 6nemli hale
gelecektir. Cok miktarda veri ve bilgiye bakabilen ve 6nemli noktalar1 se¢ebilen bunlar
bir araya getirebilen ve bunlarin sonuglarini degerlendirebilen, problem ¢6zen insanlar her
zaman aranan kisiler olacaktir. Bu beceriler biitlin bireylerden beklenecektir (Thompson,
2002).

Bilimde, teknolojide, tipta, iletisimde, ulasimda, sosyal yasamda ve yasamin
diger pek cok alaninda gergeklesen gelismeler ve degismeler sonucunda bir dizi yeni meslek
ortaya ¢ikmakta ve bdylece bireylerin meslek secimi de ciddi bir karar haline gelmektedir.
Secilen meslek, bireyin gelir diizeyini ve buna bagli yasaminin sekillenmesini, sosyal
statiisiinii, 6zel yasamini, sosyal iliskilerini, zaman1 kullanma bi¢imini, kendini ifade etme
ve gergeklestirme diizeyini etkilemektedir (Korkut, 2008).

Iste boylesine dnemli bir se¢imin yapilmasinda énemli bir kavram olarak ortaya
cikan mesleki olgunluk kavrami, Super’e gore, “meslek gelisimi gorevleri kavramlarinin
bir sonucu olarak meslek olgunlugu gelisim derecesinin bir gostergesi olup, arastirma
doneminden ¢okiis donemine kadar meslek gelisimi konusunda erisilen noktadir” seklinde
tanimlanmaktadir (Super, aktaran Kuzgun 2000:177). Bunun yan1 sira meslek se¢imi karar
verme siirecini de iceren bir olgudur. Karar verme davranisi, bir gereksinimi giderecek
cesitli nesneler oldugu ya da gereksinimi giderecegi diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek
birden fazla yol oldugu zaman yasanan sikintry1 giderici bir yonelistir (Bacanli ve Kuzgun,
2005b). Karar verme durumundaki bir birey, énemli bir giicliikle kars1 karsiyadir. Karar
verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in su kosullarin olmasi gerekmektedir; karar verme
thtiyacini ortaya ¢ikaran bir gii¢liiglin (sorunun) varlig1 ve bu sorunun birey tarafindan fark
edilmesi, giicliigii giderecek birden fazla segenegin olmasi, bireyin seceneklerden birine
yonelme 6zgiirliigliniin olmasi. Sorunun fark edilmesi ve birden ¢ok secenek arasinda se¢im
yapma 6zgiirliigiiniin bulunmasi durumunda karar verme davranigsindan soz edilebilir. Kariyer

karar kuramcilarma goére dgrencinin ders, okul ve kariyer se¢imi gibi dnemli kararlarin



verirken yasadigi kararsizlik tiirti ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorler; bireyin
yas1, karar verme stili (tarz1) ve kaygi diizeyi catigmalaridir ve kariyer sec¢imi siirecini
etkilemektedir (Bacanli, 2008).

Bu arastirmada, meslek se¢ciminde dnemli bir yere sahip olan iki kavram olan
mesleki olgunluk ile karar verme stratejilerinin arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan okul
ve sinif degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bireylerin kullandiklari
karar stratejilerinin bilinmesi, onlara gotiiriillecek hizmetlerin planlanmasi acgisindan
onemlidir. Egitim kurumlarinda ytiriitiilen psikolojik danigmanlik ve rehberlik hizmetleri
cergevesinde Ogrencilere etkili karar verme becerileri Ogretilebilir. Ancak Oncelikle
ogrencilerin kullandiklar1 karar stratejilerinin bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Kuzgun,
1992). Ogrencilere yonelik rehberlik ¢alismalari planlanirken hangi okul tiiriinde ve hangi
siif diizeyinde ne tiir hizmetlere ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesi énemlidir. Arastirma
sonuglarmin okul ve simif degiskenleri bakimindan bu ihtiyaclarin belirlenmesine katki
saglayacag diistiniilmiistiir.

Problem Ciimlesi

Lise o6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile karar verme stratejileri
arasinda anlamli bir iligki var midir ve lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile
karar verme stratejileri okul tiirii ile stmif degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

Arastirmada ifade edilen problem cilimlesinin daha ayrintili incelenmesi i¢in
asagida yazili sorulara yanit aranmistir:

Alt Problemler

1. Lise dgrencilerinin Mesleki Olgunluk diizeyleri ile Karar Verme Stratejileri
arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

2. Lise 6grencilerinin Mesleki Olgunluk diizeyleri ile Karar Verme Stratejileri
Ogrenim gordiikleri okul tiiriine gore (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Genel Lise) anlamli

bir farklilik géstermekte midir?



3. Lise 6grencilerinin Mesleki Olgunluk diizeyleri ile Karar Verme Stratejileri
ogrenim gordiikleri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk diizeyleri, 6grenim gordiikleri okul
tiirtiniin (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Genel Lise) ve smif diizeyinin ortak etkisine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Lise 6grencilerinin Karar Verme Stratejileri, okul tiirtiniin (Anadolu Lisesi,
Meslek Lisesi, Genel Lise) ve sinif diizeyinin ortak etkisine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Arastirmanm Onemi

Gliniimiizde hizla gelisen teknoloji, mesleklerin yapisint degistirdigi kadar
mesleklerin giderek artan ¢esitliligini takip etmeyi gii¢lestirecek oranda arttirmistir. Calisma
yasamindaki yenilikler esnek c¢alisma, birden fazla is degistirme, issizlik, se¢eneklerin
artmasi gibi kosullar1 da beraberinde getirmektedir. Bu degisimler ise meslek se¢imini
zorlagtirmaktadir. Yasam bi¢iminin secilmesi anlamini tasiyan karar verme siireci olarak
ifade edilebilen meslek se¢imi, bireyin yasamini sekillendirmede 6nemli bir yere sahiptir

Ulkemiz egitim sistemi icinde gencler bu karar siirecini 8. smifta yonelecekleri
ortadgretim kurumunu belirleyerek; lisede ise 9. smif sonunda alan se¢imini yaparak ve
lise son sinifta ise, yonelecekleri meslek veya yiiksekogretim programini belirleyerek
gecirmektedirler. Ulkemiz egitim sisteminde akademik egitime devam etme, yiiksekogretime
devam etme amacini benimseyen 6grencilerin 6. 7. ve 8. siif sonunda girilen SBS sinavi
sonuclarina gére dgrenci alan (Fen Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi vb.)
liseleri ve sinavsiz 6grenci alan Genel Liseleri tercih ettikleri goriilmektedir. Lise sonrasinda
bir meslek edinmek isteyenlerin ise, tiiriine gére hem smavli hem smavsiz 6grenci alan
Meslek Lisesi tiirli ortadgretim kurumlarini tercih ettikleri gériilmektedir.

Boylesine zor ve dnemli bir kararin verilmesi, saglikli meslek se¢imlerinin
yapilmasi, hem bireylerin mutlulugu hem de meslegini severek yapan bireylerden olusacak

giiclii bir toplumun insasinda oncelikli ele alinmas1 gereken konulardan biridir. Bu nedenle



meslek secimini etkileyen faktorler, iliskili oldugu degiskenler agisindan incelenmesine
oncelik verilmesi gereken konulardan birisi olarak diistiniilmiistiir.

Yapilan literatiir incelemesinde yurt dis1 ve yurt i¢inde yapilan arastirmalarda
mesleki olgunluk ve karar verme stratejilerinin bagimsiz olarak bir ¢ok degisken acisindan
incelendigi goriilmiistiir. Ancak iilkemizde lise grubuna yonelik mesleki olgunluk diizeyleri ve
karar verme stratejilerinin birlikte ele alindig1, okul ve sinif degiskenlerinin ortak etkilesimine
gore farklilasma olup olmadiginin incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaistir.

Aragtirmaci tarafindan, meslek se¢imi silirecinde bireyin i¢inde bulundugu
yas doneminde kendisinden beklenen mesleki gelisim gorevlerini yerine getirme diizeyi
biciminde tanimlanan mesleki olgunluk ile karar verilirken benimsenen genel tutumu
iceren karar verme stratejilerinin birlikte ele alinmasi, okul ve siif degiskenlerinin ortak
etkilesimine gore farklilasma olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
bulgularinin, meslek se¢imi siirecinin daha 1yi anlasilmasina katki saglamasi beklenmektedir.
Arastirma sonuclarinin ayrica Psikolojik Danigma ve Rehberlik alaninda mesleki rehberlik
hizmetlerinin planlanmasinda, sunulmasinda mesleki olgunluk ve karar verme stratejileri
acisindan hangi gruplarin daha ¢ok ne tiir hizmetlere ihtiya¢ duydugunun belirlenmesine
katki saglayacagina inanilmaktadir.

Simirhhklar

Bu arastirmanin sinirliliklar: sunlardir;

1. Arastirmanin evreni 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Mersin il merkezinde
bulunan Anadolu Liseleri, Genel Resmi Liseler ve Meslek Liselerinin (Endiistri, Ticaret ve
Kiz Meslek Liseleri) 9.10.11. ve 12. siniflarina devam etmekte olan 6grenciler ile sinirlidir.

2. Orneklem, 20092010 egitim-6gretim yilinda Mersin il merkezinde bulunan
Anadolu Liseleri, Genel Resmi Liseler ve Meslek Liselerinin (Endiistri, Ticaret ve Kiz
Meslek Liseleri) 9.10.11. ve 12. simiflarina devam etmekte olan 6grencilerden segilen 993
ogrenci ile sinirhdir.

3. Bu arastirmada incelenecek olan Mesleki Olgunluk kavrami ile Karar Verme



Stratejileri, dlgmede kullanilan Mesleki Olgunluk Olgegi (Kuzgun,1992) ile Karar Stratejileri
Olgegi ‘nin (Bacanli ve Kuzgun, 2005) él¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltidan yola ¢ikilarak hareket edilmistir;

1. Veri toplamak i¢in uygulanan 6l¢me araglarini uygulamaya katilan 6grenciler
ictenlikle ve objektif olarak yanitlamiglardir.

Tamimlar

Mesleki Olgunluk: Meslek gelisimi ve meslek gelisimi gorevleri kavramlarinin
bir sonucu olarak Super’e gore meslek olgunlugu gelisim derecesinin bir gostergesi olup,
arastirma doneminden ¢okiis donemine kadar meslek gelisimi konusunda erigilen noktadir
(Kuzgun, 2000).

Karar Verme: Bir gereksinimi giderecek cesitli nesneler oldugu ya da
gereksinimi giderecegi diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman
yasanan sikintiy1 giderici bir yonelistir (Kuzgun, 1992; Bacanli ve Kuzgun, 2005).

Karar Verme Stratejisi: Bireyin belli bir karar verme durumunda probleme/
soruna genel yaklagimini belirleyen kisisel davraniglaridir, 6nceden planlanip kullanildig:
gibi, karar verme durumu ile karsilasildig1 anda da verilebilmektedir (Bacanl ve Kuzgun,
2005; Bacanli, 2008).

Meslek Secimi: Bireyin tercih ettigi yani girmek istedigi meslekler arasindan
birinde karar kilmasi ve buna hazirlanmak icin ¢aba gostermesi, begenilen mesleklerden

birine hazirlanmaya karar vermis olmasidir (Kuzgun, 2006).



I. BOLUM KURAMSAL TEMEL VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde arastirmaya kaynaklik eden Mesleki Olgunluk kavrami ile Karar
Verme Stratejilerinin dayandig1 kuramsal ¢ergeveden kisaca s6z edilmistir. Ardindan Mesleki
Olgunluk ve Karar Verme Stratejileri ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan aragtirmalar
Ozetlenmistir.

I.1. Mesleki Gelisim ve Super’in Mesleki Gelisim Kuram

Mesleki tercihlerin nasil yapildigi ve hangi faktorlerden etkilendikleri glinlimiize
kadar farkli kuramcilar ve arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Ik calismalarda meslek
secimi, bireyin 6zellikleriyle meslegin 6zelliklerinin eslestirilmesi bi¢imiyle ele alinmistir.
1908 yilinda Boston’da Frank Parsons ilk mesleki biiroyu kurmustur. Siire¢ i¢inde meslek
se¢imi, bir anda verilen bir karardan ¢ok bireyin gelisime gore farkli davranislari, gelisim
gorevlerini iceren bir zaman dilimini kapsayacak sekilde bir siire¢ olarak ele alinmaya
baslanmustir.

Savickas’a gore mesleki davranisin anlasilmasinda ve arastirilmasinda bir teoriyi
dahi tema olarak anlamak, cok genis bir inceleme ve eylem gerektirmektedir. Bu nedenle
meslek teorisyenleri ve arastirmacilart genellikle ¢alismak istedikleri mesleki davranisi
spesifik bir oranda saptarlar. Burada temel soru sudur: Mesleki diisiince ve eylemin hangi
alaninda ¢alisacagiz?(Savickas, 2002).

Yapisal kuramlar iginde yer alan ve 1950°1i yillarda gelistirilen Ozellik —Faktor
ve Holland’in Tipoloji Kurami 6zetle meslek se¢iminin; kisilik-gevre baglaminda kendini
tanima, meslek Ozelliklerini tam tanima ve her ikisi arasindaki uyumu saglama becerisine
bagli oldugunu belirtmektedir. Oysa kariyer gelisimi uzun, karmasik bir siirecgtir ve bir¢ok
faktor meslek secimini etkilemektedir. Kariyer gelistirme kuramlari ise tiim yasam siiresini
bir bliylime ve degisim olarak ele almakta ve meslek secimini, yasamin bir noktasinda
girisilen bir eylem yerine, bireyin tiim yasami boyunca ele aldig1 ve gelistirdigi bir eylem

olarak nitelendirmektedir (Ddlek, 2008).



Ginzberg, Ginzburg, Axelrad ve Herma’nin 1950-1951 yillarinda gelistirdikleri
kuramda mesleki karar verme siireci ii¢ evreye ayrilmaktadir (Akbalik, 1991; Herring, 1998;
Zeren, 1999; Kuzgun, 2000):

1- Hayal Dénemi : 6-11 yaslarin1 kapsar. Bu donemde c¢ocuk genellikle
cevresindeki kimselere kars1 gelistirdigi 6zdesime gore bazi meslek tercihlerini ifade eder.

2- Deneme Donemi :12-17 yaslar1 yani ergenlik donemini kapsar. Bu donem
bazi alt donemlere ayrilir:

* [lgi Dénemi : (11-12 yas). Bu donemde segimler ilgilere dayalidur.

* Yetenek Donemi : (12-14 yas). Bu donem yeteneklerin dikkate alindig:

donemdir.

* Deger Donemi : (15-16 yas). Toplumda bir yer edinmek dnemlidir.

* Gegis Donemi : (17-18 yas). Bireyin is veya ileri egitimi diisiinmeye basladigi
dénemdir.

3- Gergekci Donem : 18- 22 yaslarini kapsar. Su alt basamaklara ayrilir

* Arastirma: Bireyin meslek se¢imi sorunu lizerinde diistinmeye ve bunu ¢6zmek
icin gereksinme duydugu yasantilar1 kazanmaya bagladigi donem.

* Billurlastirma: Bireyin kendini verebilecegi meslegi se¢mesini etkileyen ¢ok
cesitli faktorleri degerlendirdigi donem.

*  Belirleme: Seceneklerin belirli meslek amacglarina gore degerlendirildigi
donem.

Bu kuramda meslek se¢imi ergenlik donemi boyunca en az 10 yil siiren bir
geligim siirecinin iiriinii olarak goriilmekte ve varilacak kararin, bireyin o ana kadar gecirdigi
yasantilarin tirlinli olacagi, fakat ayn1 zamanda gelecekteki yasam kararlarini da etkileyecegi,
dolayisiyla geri dontilemez oldugu ileri siiriilmektedir (Zeren,1999; Kuzgun, 2000).

Super ve meslektaslarinin 1960-1970’1i yillarda ergenlerle yapmis oldugu biiyiik
capli aragtirmalarda, her bir bireyin iyi se¢cimler yapmaya hazirliklariyla ile ilgilenmislerdir.

Ogrencilerin 9. smifa ulastiginda heniiz gelecek kariyeri planlayacagini kabul etmezler.



Sadece bireylerin kariyer gelisimindeki farkliliklar1 iizerine yogunlagsmamislar, ayni1 zamanda
kariyer gelisiminin farkli unsurlarin1 da saptamaya calismislardir (Sharf, 1997).

Mesleki gelisim kuramcilarindan Super’a gore, bir kimse meslek segmekle o ana
kadar gelistirmis oldugu “ben” kavramini, kendini algilama bi¢imini uygulamaya koymus
olmaktadir. Meslek, bireyin 6ziine yani benligine iliskin algilarinin bir ifadesidir. Benlik
tasarimi, bir kimsenin kendini nasil gérdiiglidiir. Bagka bir ifadeyle benlik tasarimi bireyin
kendisi hakkinda, dogrudan edindigi algilarin birbirleriyle anlamli biitiinler olusturmasi ile
meydana gelir. Bireyler hem benlik kavramlar1 yoniinden hem de bunu mesleki terimlerle
ifade etme ydniinden birbirlerinden farklilik gosterirler. Ornegin, fiziken giiclii ve atletik
yapili bir kisi oldugunun farkina varan bireyin mesleki karari, miizik yetenegini fark eden
kisinin mesleki kararindan farkli olacaktir (Kuzgun, 2006).

Super, meslek gelisimini bir meslekte karar kilip o alanda is bulma asamasindan
ileri gbtiirmiis, bireyin hayatinin sonuna kadar devam eden gelisim evrelerini de kapsayacak
sekilde kuramini olusturmustur. Super, meslek gelisimini su basamaklara ayirarak incelemistir
(Kuzgun 2000; Yesilyaprak, 2002; Kuzgun, 2006; Dolek, 2008):

a) Biiyiime Donemi: Bilincin olusmaya basladigi 4. yastan itibaren baslayan
ve ¢ocukluk adi verilen bu donem fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisim donemidir. Cocuk
yalnizca bedensel yonden degil, bilissel, duygusal yonlerden ve sosyal beceriler yoniinden
de gelisir. Okula baslayinca calismay1 6grenir, yeteneklerini gelistirir, degisik bireylerle
etkilesimlerde bulunur, ne olmak istedigini diisiintir. Mesleki bakimdan bircok meslek
hakkinda kavramlar kazanir. Cocuk cevre ile etkilesimde bulunduk¢a kendisi hakkinda da
kavramlar gelistirir, benlik kavrami ile meslek kavramlar1 arasinda iliski kurmaya baglar.
Hayal basamaginda cocugun davranislarinda heves, arzu ve anlik gereksinimlerin etkisi
yogundur, hayal kurma ve rol denemeleri egemen etkinliklerdir. Jlgi basamagi; hoslanma
ve begenmenin, etkinliklerin ve meslek emellerinin belirlenmesinde en 6nemli rolii oldugu
basamaktir. Yetenek basamaginda yeteneklere biiyiik onem verilir. Isin gerektirdigi nitelikler

daha yogun bir bicimde dikkate alinir.
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b) Arastirma Donemi: Bu donemin ilk basamagi ergenlik donemine rastlar. Bu
donem, diger donemlerden daha yogun bir arastirma ve inceleme donemidir. Bu donemde
ergen kendisi hakkinda daha fazla bilin¢ kazanir. Hangi etkinliklerle ilgilendigi ve bunlarda
ne Olclide basarili oldugu konusunda daha ¢ok diisiinmeye baslar, toplumun 6nem verdigi
degerler konusunda fikir edinir. Bu donemin baslangicinda bir is bulma veya evlenme uzak
bir gelecekte yapilacak isler olarak goriiliir. Fakat 18 yasindan itibaren gelecege iliskin
konular, olaylar, daha gercek olarak goriilmeye baglar. Birey bu donemde ilgi, yetenek ve
degerlerinin yeterli olmadigini anlar, 1yi bir egitim gorme ya da sermaye sahibi olma gibi
olanaklarin da ¢ok dnemli oldugunu fark eder. Meslek sec¢imi kararlar1 verilirken kisisel ve
sosyal yonlere agirlik verilir. Bununla birlikte verilen kararlar igretidir. Eger olumsuz bir
yasant1 olmazsa bu kararlara baglanma artar. Genel olarak bu dénem kendini tanima, rol
denemeleri, meslek incelemeleri gibi faaliyetlerin stirdiiriildiigii bir donemdir.

Deneme basamag ilgiler, gereksinimler, yetenekler, degerler ve firsatlarin
dikkate alind1g, igreti se¢imlerin yapildig1 ve yarim zamanli is yasantilarinda bu se¢imlerin
gecerliliginin denendigi donemdir.

Gecis basamag bireyin calisma diinyasina girdigi ve gercegi daha ¢ok goz
ontine aldig1 bir donemdir. Artik “ben” kavramini bir iste uygulamaya koymaya baglamistir.

Sinama basamaginda birey kendisine uygun bir calisma alani bulmustur,
baslangig olarak ise girer ve bu isi hayati kazanma yolu olarak sinamaya baglar.

Arastirma davranigi 25 yaslarina kadar devam eder. Ancak bundan sonra sinama
calismalar1 giderek azalmaya baslar, bir ise baglanma daha da kesinlesir. Birey, hakkinda
daha dogru ve ayrintili bilgiler edindigi ¢alisma hayatinda ilgileri i¢in uygun doyum yollar1
bulabilir. Bu arada amaglarinin bazilarindan vazgecebilir, bazilarin1 degistirebilir. Bu
donemde bir ise girme, bir yuva kurma, kararli ve devamli yasama bi¢imine karar verme

egilimi siklikla gortiliir.

¢) Yerlesme Donemi: Bu donemin 6zelligi uygun bir alanin ve o alanda kararl

bir sekilde isin bulunmasidir. Dénemin basinda sinama ve is degistirme goriilebilir. Fakat bu
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olmadan da yerlesme donemi tamamlanabilir.

Sinama basamaginda; baslangigta uygun goriilen bir calisma alani bireye

doyum saglamayabilir ve ger¢ek meslek hayati baglamadan birkac is degistirme goriilebilir.

Saglamlastirma basamaginda; birey, meslek Oriintiisii berraklastikca, onu

saglamlastirmaya, ¢aligma diinyasinda giivenli bir yer yapmaya ydnelir.

d) Devam Ettirme Doénemi: Bu donem 45- 64 yaslar1 arasin1 kapsar. Bu
donemde birey is diinyasinda bir yer edindikten sonra biitiin ¢abalarini onu elde tutmaya ve

gelistirmeye yoneltir. Bu donemde meslek gelisiminde inis-¢ikislar, duraklamalar olabilir.

e) Cokiintii Donemi: Bu donem 65 yas ve sonrasinda yasanan fiziksel ve
zihinsel kapasitenin ¢okiisii anlamina gelen yaslilik yillarina rastlar. Bu yillarda kisi beden
giiciinden cok tecriibesinden ve bilgi birikiminden faydalanir ve bunlar1 kullanabilecegi

alanlara yonelir.

Yavaslama basamaginda kisi is temposunu yavaglatir, zamanini ve gorevlerini
daha az gii¢ isteyen bagka alanlara kaydirir, isin yapisin1 degistirir ve azalan kapasite ile

goriilen is arasinda bir uyum saglamaya calisir.

Tam emeklilik basamagi 71 yas ve sonrasidir. Artik bu yillarda meslekten ayrilma
ve isi tiimiiyle birakma geregi hissedilir. Bazilar1 isi birakmay1 kolay ve hos karsilayabildigi

halde bu zorunluluk bazilarina agir gelebilir.

Super’in mesleki gelisim ile ilgili gelistirmis oldugu bu asamalar bireyin mesleki
tutum ve davranislarina yonelik bir ¢cer¢eve olusturur. Osipow ve Fitzgerald (1996); Hackett,
Lent ve Greenhaus (1991) gibi arastirmacilar yaptiklar1 ¢aligmalarla Super’in teorisini
genel olarak destekledikleri gibi 6zellikle mesleki gelisim siirecini tanimlamaya yonelik

arastirmalar yapmislardir (Zunker, 2002)

Gottfredson’un 1980’lerde gelistirdigi daraltma ve uzlagtirma kuraminda,

mesleki hayallerin nasil olustugu ve bu hayallerin cinsiyet, yas, sosyal smif agisindan
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farklilagsmasi ele alinmistir. Ayrica kariyer gelistirme siirecinde, hayallerden verilen ddiinler
ve uzlasmalar incelenmistir. Birey ¢cocukluk ve ergenlik boyunca dort asamadan geger. 11k
donem 3-5 yaslarim kapsar ve cocuk fiziksel gii¢ ve irilikle ilgilidir. Ikinci donem 6-8 yas
arasidir, cocuk kadin ve erkek rollerine iligskin ayrimlarin farkina varir. Bu donemde kariyer
tercihleri cinsiyet rolleri algilarina goredir. 9—13 yaslar1 kapsayan liclincii donemde sosyal
sinif kavraminin farkina varilmaya baslanir ve algilanan prestij kariyer tercihinde etkili olur.
14 yas sonrasinda ise gen¢ daha fazla kendilik farkindalig1 ve baskalarina iliskin i¢gorii

gelistirir (Dolek, 2008).

Insanlar, meslekler ve meslek iiyelerinin 6zellikleri, ¢alisma ortami, kazang vb.
hakkinda baz1 kavramlar gelistirmektedirler. Bu kalip yargilar ya da imajlar ii¢ boyutta ele
alinir; a) Meslegin kadin ya da erkege 6zgii olusu, b) Sayginlik diizeyi: meslegin gerektirdigi
zeka diizeyini yansitir, ¢) Calisma alani: Mesleklere karsi ilgi ve hevesi yansitir. Meslek
secimi bir uzlasma isidir. Bu islem daraltma; istenmedik se¢eneklerin listeden ¢ikarilmasi ve
uzlagma; en ¢ok istenen seceneklerle (isteklerle) dis gerceklerin uygunlugunun saglanmasi
stireglerini igerir. Bu siire¢ boyunca bireylerin emelleri idealden erisilebilir olana dogru

kayar (Kuzgun, 2006).

Super’in Mesleki Gelisim Kurami’nin temel kavramlarindan Mesleki Olgunluk

ile daha ayrintili bilgi asagida sunulmustur.
I.2. Mesleki Olgunluk

Super mesleki gelisimi bes evreye ayirmis ve bu evrelerin her biri i¢in bireyden
beklenen bazi mesleki tutum ve davraniglar tanimlamistir. Bunlara mesleki gelisim gorevleri
denir. Bireyin hem mesleki gelisimi ve hem de mesleki gelisim gorevleri dogal olarak
‘Mesleki Olgunluk’ kavramini ortaya ¢ikarmistir. Super’a gore meslek olgunlugu,‘“gelisim
derecesinin bir gdstergesi olup, ‘Arastirma’ doneminden ‘Cokiis” donemine kadar meslek
gelisimi konusunda erisilen noktadir” (Super, aktaran Kuzgun 2000: 177). Super’a gore

mesleki olgunluk kazanmak ise, “her bir mesleki gelisim basamaginda tipik ve gerekli
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problem ¢6zme yasantilar1 (mesleki gelisim gorevleri) ile karsilagmak, bir sonraki basamakta
karsilasilacak giicliiklerle bas edebilmek icin gerekli olan temel becerileri edinebilmektir”.
Birey, belli bir evrede mesleki gelisim goreviyle basa ¢ikmada basarili oldugu 6l¢lide mesleki
olgunluk kazanmis sayilir (Super, aktaran Kuzgun ve Bacanli 2005b: 1). Niles ve Haris-
Bowlsbey ise, mesleki olgunluk yerine kariyer olgunlugunu kavramini kullanmistir. Kariyer
olgunlugunu, “Bir bireyin mesleki karar verme eylemi i¢ine girip, kendi yetenek, ilgi ve
degerleri hakkinda farkindalik kazanmas1 ve mesleklerle ilgili bilgi sahibi olmasi; kendi
ozellikleri ve i¢inde bulundugu kosulla uyumlu olan meslek ve is alanlarini belirlemesi ve
hedeflerine ulasmak icin gerekli adimlar1 atmaya hazir olmasidir” seklinde tanimlamaktadir
(Niles ve Haris-Bowlsbey, aktaran Ddlek 2008: 108). Savickas ise mesleki olgunlugu
“bireyin yasina uygun karar vermeye ve mesleki gelisim gorevleri ile bas etmeye hazir

olmas1” olarak tanimlamaktadir (Savickas, aktaran Coban 2005: 41).

Super ve Overstreet mesleki olgunluk icin su boyutlar1 belirlemistir (Akbalik,

1991; Zeren, 1999; Délek, 2008; Kuzgun, 2000) :

1. BOYUT: Meslek Se¢imine Planli Yonelis: Bu boyut her bireyin bir isi/meslegi
olmasi gerektigini, bu nedenle kendisinin de bir karar vermesi gerektigini kabullenmesi,
bu geregin bilincinde olmasi ve planl bir sekilde bu konuya ydnelmesini ifade eder. Su

davraniglar1 kapsar:

a) Se¢me/ tercih konusu ile ilgilenme

b) Bu amagla ¢esitli kaynaklardan yararlanma

2. BOYUT: Mesleki Bilgilerin Belirginlesmesi ve Planlama Yapma: Geng
olgunlastik¢a mesleklere iligkin bilgilerinin daha dogru ve gercekei olmasi beklenir. Meslek
seciminin, ¢aligma ve is yasamina iligkin giivenilir bilgilere dayanmasi ve yapilan planlarin
gercekei ve uygulanabilir nitelikte olmasi beklenir, bu boyut sunlar1 kapsar;

a) Tercih edilen meslek hakkinda 6zgiil bilgileri saptama,

b) Tercih edilen meslege hazirlanma ve girisi daha 6zgiil olarak planlama,
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¢) Planlama faaliyetlerini genisletme ve eyleme koyma.

3. BOYUT: Meslek Tercihlerinin Tutarlilifi: Geng tek ve kesin bir meslek
izerinde kararini vermese de, tercihi belli alanlara yonelik olarak belirginlesmelidir
(Ornegin, tip alaninda). Eger geng bazi tercihlerini sosyal alanlara yonelik, baz1 tercihlerini
fen alaninda yapiyorsa bir tutarlilik géstermiyor demektir. Bu da onun “mesleki olgunlugu”
nun diizeyi konusunda bir soru isareti yaratir. Ayni sekilde segtigi mesleklerin diizeyi (giris
diizeyindeki isler, uzmanlik diizeyi vb.) yoniinden de bir tutarlilik aranir. Bu boyutun
kapsadig1 davraniglar sunlardir:

a) Alanlar agisindan meslek tercihlerinin tutarliligi,

b) Diizeyler acisindan meslek tercihlerinin tutarliligi,

c¢) Alanlar ve diizeyler dahilinde meslek tercihlerinin tutarliligi.

4. BOYUT: Ozelliklerin Billurlasmasi: Olgunlugun bir baska 6lciitii de meslek
se¢imine uygun yetenek, ilgi ve kisilik 6zelliklerinin belirginlesmesidir. Bu boyutun kapsami
ise:

a) Olgiilen ilgilerin kristallesme derecesi,

b) Ilgi olgunlugu (ilgilerinde tutarlilik),

¢) Calisma/ is yapmaya kars1 giidiilenme,

d) Is degerlerinin belirginlesme derecesi,

e) Calisma ve isin insan yasaminda sagladigi ekonomik, sosyal ve psikolojik
doyumlar1 kabul etme (kavrama),

f) Segme ve planlama sorumlulugunun kabullenilmesi (listlenme),

g) Meslek seciminde bagimsizlik.

5. BOYUT: Meslek Tercihlerinde Akilcilik: Gencin meslek se¢iminde durumu
mantikli olarak degerlendirmesi (kendi 6zellik ve kosullar1 ile mesleklerin niteliklerini) ve
akilct bir yol izlenmesi beklenir. Bu konu tizerinde diisiiniip ¢aba harcamasi ve buna gore
davranmasi olgunluk derecesini gosteren bir dlgiittiir. Soyle ki;

a) Yetenek ve tercihler arasinda uyusma,
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b) Olgiilen ilgiler ile tercihler arasinda uyusma,

¢) Yetenek diizeyi, Olciilen ilgiler ve meslek diizeyi arasinda uyusma,

d) Tercihlerin sosyo-ekonomik agidan erisilebilirligi (kosullarina uygunlugu).

Super ve Jordaan’a gdre mesleki olgunluk iki sekilde dl¢iilebilmektedir; birincisi,
gelisim cizgisinde kisinin bulundugu yer ile onun yasinda bir kimsenin bulunmasi gereken
mesleki gelisim basamagiin karsilastirilmasi, ikincisi ise, kisinin olgunluk diizeyinin,
onunla ayni gelisim basamaginda oldugu kabul edilen bireyler arasinda gelisim gorevlerinin
yerine getirebilme derecesi bakimindan ne diizeyde olduguna bakmaktir (Super ve Jordaan,
aktaran Kuzgun 2000: 177).

Mesleki olgunluk bir¢ok faktorden etkilenmektedir: Zeka, biligsel karmagiklik,
yetenek diizeyi, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, kiiltiir, 6zsaygi, denetim odagi, kisilik
yapist, karar verme tarzlar1 bu faktorlerden bazilaridir (Kuzgun, 2000).

I.3. Karar Verme Stratejileri

Insan, yasami boyunca gesitli segimler yapar. Meslegini, yiyecegini, giyecegini,
evini, esini, arkadaslarini vb. seger. Meslek se¢imi, insanin yaptig1 bu se¢imler arasinda
belki de en dnemlisidir. Ciinkii insan meslegini segerken bir bakima gelecekteki yasamini
da belirlemektedir. Hatta meslek se¢imi, bir kisinin kiminle evlenecegini, diinya goriisiinii,
giinliik yasam bigimini ve aliskanliklarmni belli bir bigime sokan etkilere de sahiptir. Insan
yasaminda boylesine ¢ok yonlii etkileri olan bir ugrasi alaninin se¢imi giiniimiizde giiglesen
bir olgu haline gelmistir. Cagimizda teknoloji ve endiistri alanindaki degisme ve gelismeler
toplumlarda yeni is gruplarinin ve mesleklerin ortaya ¢ikmasina, bunlar ise is ve meslek
yasaminda seceneklerin artmasina, karmasiklagsmasina neden olmaktadir (Kuzgun, 2000).

Meslek Se¢imi, “Bireyin tercih ettigi yani girmek istedigi meslekler arasindan
birinde karar kilmasi ve buna hazirlanmak icin caba gostermesi, begenilen mesleklerden
birine hazirlanmaya karar vermis olmak” olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun, 2006).
Kuzgun’a gore her birey yasaminin belli bir doneminde meslek tercihlerini kesinlestirerek

ileride icra edecegi meslegi belirler. Eger bir birey mesleki karar1 verme ¢agina geldigi halde
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segenekler arasinda bocaliyor, sik sik kararlarini degistiriyor ve bir tiirlii mesleki tercihini
kesinlestiremiyorsa mesleki agidan bir kararsizlik (career indecision) yasadig: diistiniilebilir
(Kuzgun, aktaran Hamamci ve Hamurlu, 2005: 56).

Karar verme ise, “bilissel bir siire¢ olarak bir ihtiyag durumunda bu ihtiyact
karsilamak amaciyla, mevcut segeneklerden duruma en uygun olanin secilmesidir” seklinde
tanimlanmaktadir (Giigray, 1998). Caroll’a gore karar verme ‘bireyin, karar vermesi
gereken bir durumla karsilasmasi ve bu durum karsisinda ne zaman ve nasil karar verecegini
belirledigi bir etkinliktir’ (Caroll, aktaran Colakkadioglu 2003: 3).

Karar Verme Stratejisi, bireyin belli bir karar verme durumunda probleme/
soruna genel yaklagimini belirleyen kisisel davraniglaridir, 6nceden planlanip kullanildig:
gibi, karar verme durumu ile karsilasildigi anda da verilebilmektedir (Bacanli, 2008; Bacanh
ve Kuzgun, 2005a). Belli bir problemin ¢oziimiine yonelik gercekei bir karar, bireyin kendi
icinde yasadigi endiseyi ve karmasay1 azaltmakta, bunun sonucu olarak da mutlu olmasini
kolaylagtirmaktadir. Uygun ve gergek¢i bir kararin verilmesi de dogru bilgilerin elde
edilmesi ve elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi ile olanaklidir. Karar verme davranisi,
yasamin her asamasinda kendini gostermektedir. Saglikli bir birey olmanin Olgiitlerinden
biri olan bireyin kendi kendisiyle barisik olma derecesi, verecek oldugu kararin sonucuna
bagli oldugu gibi karar sonras1 yasanmasi olast duygulara da bagli olmaktadir. Karar 6ncesi
ve sonrasinda yasanilan duygular her zaman olumlu olmamaktadir. Karar verme durumu, bir
problemin ortadan kaldirilmasina yonelik olmakla birlikte baska sorunlar1 da beraberinde
getirebilmektedir (Cakir, 2004).

Bireylerin kullandiklar1 karar stratejilerinin bilinmesi, onlara goétiiriilecek
hizmetlerin planlanmas1 agisindan 6nemlidir. Egitim kurumlarinda ytiriitiilen psikolojik
danmigsmanlik ve rehberlik hizmetleri ¢ercevesinde 6grencilere etkili karar verme becerileri
ogretilebilir. Ancak oncelikle 6grencilerin kullandiklar1 karar stratejilerinin bilinmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Kuzgun, 1992).

Cagdas is diinyasinda profesyonelligin bir 6l¢iitii en kisa zamanda isabetli karar
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alabilme yetenegidir. Karar verme olduk¢a karmasik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu siireci muhakeme, mantik, igtepi, bagimlilik vb. gibi degiskenlerin etkiledigi, yapilan pek
cok arastirma ile saptanmistir (Sinangil, 1992) .

Her birey karar verirken farkli stratejiler kullanabilmektedir. Ornegin bazi bireyler
mantikli ve planl karar verme bi¢imini benimserken, bazilar1 bagimli, asir1 titiz, sezgisel ve
kaderci gibi karar bigimlerini sergilemektedir. Bu arastirmanin uygulama ¢alismalarinda da
kullanilan Kuzgun’un karar verme stratejileri mantikli, igtepisel, bagimsiz ve kararsiz olmak
tizere dort baslik altinda toplanmistir (Kuzgun, 1992; Bacanli ve Kuzgun, 2005a; Bacanli,
2008) :

1. Ictepisel karar verme stratejisi; segenekler iizerinde yeterince diisiinmeden,
icten geldigi gibi karar verme bi¢imidir.

2. Mantikli karar verme stratejisi; karar verirken segenekleri dikkatle inceleme
ve her birinin olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendirme ve bunun sonucunda bir karara
ulasma siirecidir.

3. Bagimsiz karar verme stratejisi; baskasindan yardim almadan kendi bagina
karar verebilmedir.

4. Kararsizlik ise, verdigi karar1 hemen degistirmek isteme, hi¢bir karardan
hosnut olmama durumu olarak tanimlanmaktadir.

Baska bir calismada ise Johnson tarafindan karar verme stilleri dort boyutta
incelenmistir. Bunlar, rastgele i¢sel bilgi toplama stili (spontaneous-internal), rastgele—digsal
bilgi toplama stili (spontaneous external), sistemli-i¢sel bilgiyi analiz etme stili (systematic-
internal) ve son olarak sistemli-digsal bilgiyi analiz etme stilidir (systematic-external).
Rastgele i¢sel ve dissal bireyler karar vermede bilgi toplarken, uzun vadeli hedefler koyup
iizerinde diisiinlip aragtirma yapmazlar, daha ¢ok segenekler lizerinde diisliniip denemeyi
tercih ederler. Yine bu karar verme stratejilerini kullanan bireyler yeni fikirleri hemen
uygulamaya koyma egilimindedirler. Sistemli i¢sel ve digsal bilgiyi analiz etme egiliminde

olan bireyler ise, hedefler iizerinde fazlasi ile diisiiniir ve uzun vadeli hedefler {izerinde
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dururlar. Bu stratejiyi kullanan bireyler, her alternatifi uzun uzadiya arastirdiktan sonra karar
verirler (Johnson, aktaran Coban ve Hamamci1 2006: 394). Bowman’a gore bir yasant1 ya da
problem karsisinda karar verme durumunda olan bireyler; sezgilerine dayanma, karar vermeyi
erteleme, kaderci davranma, karar iizerinde asir1 diisiinme ve zaman kaybetme, verecegi
kararla ilgili sorumluluk ve risk almaktan kaginma gibi stratejileri kullanabilmektedirler
(Bowman, aktaran Sardogan, Karahan ve Kaygusuz 2006: 79).

Kararsizlik tiirlerinden Aceleci Kararsizlik yasayan bireyler karar verirken;
secenekler hakkinda arastirma yapmaktan kaginmakta, durum tizerinde detayli diisiinmek
yerine o anda en ¢ok hosuna gideni segerek hemen karar verme yoluna gitmektedir. Bagka
bir deyisle birey bir an dnce karar vererek kurtulma yolunu se¢mekte, daha sonra hosuna
gitmediginde ise hemen verdigi karardan vazge¢mektedir. Bir diger kararsizlik tiiri olan
Aragtiric1 Kararsizlikta ise birey; karar verirken biitiin se¢enekler hakkinda bilgi toplamasina
ragmen en uygun se¢enegin hangisi olduguna karar vermekte ve karari kesinlestirmekte
giicliik ve kaygi yasamakta, kimi zamanda verdigi karardan kisa siirede vazgegebilmektedir
(Bacanli ve Kuzgun, 2005a).

Bireylerin farkli 6zellikleri karar verme davranislari tizerinde etkilidir. Karmasik
durumlar karar vermeyi oldukca gii¢lestirmektedir. Bu siire¢ birey i¢in stres faktorii haline
gelebilmektedir. Ayn1 zamanda bu karar karmasikligi, bireyin karar verme durumunu olumsuz
sekilde etkilemektedir (Avsaroglu, 2007). Eldeleklioglu (1996)’na ve Deniz (2002)’e gore
bireyin saglikli karar vermesi i¢in bilissel siireclerin islemesi gerekir. Karar vermeden 6nce
secenekler ¢ok 1yi gdzden gegirilip degerlendirilmelidir. Bu nedenle karar verme, genellikle
bireyin karsisina bir problem olarak ¢ikmaktadir. Bir bakima birey bir problemi ¢dzmek
i¢cin de neler yapacagina karar vermek zorundadir. Karar verme davraniginda bireyin se¢imi,
onun sahip oldugu kisisel ve ¢evresel faktorlerden etkilenebilir.

Bazi bireyler, karar verme siirecinde karar verme davranigina iliskin kontroliin
kendilerinde olduguna inanirlarken, bazilar1 ise bu kontroliin digsal faktorler tarafindan

belirlendigine inanirlar. Dolayisiyla, karar verme davranisinda bireyin sahip oldugu denetim
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odagmin bi¢imi 6nemli bir faktérdiir. Denetim odagi, bireylerin ge¢misteki pekistirici
yasantilarina dayali olarak, davraniglarinin sonuglarini kendi kontrollerine ya da kendileri
disindaki giiglerin (sans, kader vb.) kontrollerine baglamalar1 sonucu olusan bir 6zelliktir.
Bireyin sosyal ve kisisel nitelikleri, karar verme davranisi izerinde 6nemli rol oynamaktadir.
Alan yazinda ergenlerde denetim odagi ve karar verme davranisina iligkin, glinlimiize kadar
yapilan ¢alismalarda, ana- baba tutumlari, yas, cinsiyet ve okul basarisinin genis yer tuttugu
goriilmektedir (Candangil ve Ceyhan, 2006).

Harren, 1979°da bir mesleki karar verme stili modeli 6nermistir ve ‘Bagimli’,
‘Rasyonel” ‘Sezgisel” olmak iizere {i¢ stil tanimlamistir. Bagimli karar vericiler kararlarinin
sorumluluklarin1 digerlerine yansitir. Zit olarak, rasyonel ve sezgisel karar vericiler karar
onlart etkiledigi i¢in kisisel sorumluluklar1 oldugunu diisiiniirler. Ayrica, rasyonel karar
vericiler genellikle temkinli ve dikkatli bir yaklasim izlerler. Sezgisel karar vericiler karar
vermede digerlerine gore daha hizlidirlar ve temel dogrular i¢in onsezilerini kullanirlar
(Haren, aktaran Tasdelen 2001: 41).

Scott ve Bruce; davranigla ilgili terminolojinin tanimlamalari, ampirik
arastirmalar ve ilk teorik agiklamalara dayanarak dort karar verme stili tanimlanmistir (Scott
ve Bruce, aktaran Tagdelen 2001: 42): 1- Rasyonel karar verme stili, alternatiflerin mantikli
degerlendirildigi ve arastirildig; 2- Sezgisel karar verme stili, 6nsezi ve duygulara giivenin
yasandig1; 3- Bagimli karar verme stili, bagkalarinin 6neri ve yonergelerinin degerlendirildigi;
4- Kaginma karar verme stili; karar vermeden kaginma egiliminin yasandig1 yaklagimlardar.

Karar verme durumlarinda bireyler; erteleme, kaderci olma, uysallik, donup
kalma, sezgisel davranma, diistinmeden davranma, asir1 titiz davranma, plan yapma gibi
degisik karar stratejilerini kullanabilmektedir (Civitci, 2005). Ersever (1996) karar verme
durumunda, bireylerin farkli stratejiler kullandiklar1 belirtmektedir ve karar verme stratejisini,
bireyin, karar vermesi gereken bir durumla karsilastiginda, nasil davranacagini belirlemesi
islemi seklinde tanimlamaktadir. Payne, Bettmen ve Johnson tarafindan bu stratejilerin

birbiriyle birlesik olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Ayrica karar
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verme durumunda kullanilan stratejiler daha 6nceden planlanarak uygulanabildigi gibi,
karar verme durumuyla yiizlesildigi anda da belirlenebilmektedir. Karar verme stratejileri,
kullanimlarinda harcanilan ¢aba ve etkililikleri agisindan farkliliklar gosterebilmektedir
(Payne, Bettmen ve Johnson, aktaran Alver, 2005: 21).

1.4 Mesleki Olgunluk ile flgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Mesleki olgunlukla ilgili yurti¢inde yapilan arastirmalar incelendiginde bir¢ok
arastirma yapildigr goriilmektedir. Bu arastirmalarin bir boliimii deneysel olup; mesleki
olgunlugun, bilgilendirme, grup etkilesimi, grup rehberligi gibi uygulamalarla artip
artmadiginin incelenmesinden olusmaktadir (Bacanli, 1995; Usluer, 1996; Evren, 1999;
Isgor ve Sezer, 2008). Ayrica mesleki olgunlugu 6lgmeye yonelik dlgek gelistirme calismalari
yapilmistir (Akbalik, 1991; Kuzgun,1992). Mesleki olgunluk ile ilgili yapilan arastirmalarin
bir boliimii agagida verilmistir.

Akay (1983)’1n lise 6grencilerinin meslek segmede goz oniine alinacak faktorler
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini dl¢gmek amaciyla, lise 1, 2 ve 3. simifa devam
eden 232 Ogrenci iizerinde yaptig1 arastirmada Kuzgun’un gelistirdigi Mesleki Olgunluk
Envanteri kullanilmigtir. Mesleki olgunluk diizeylerinin sinif ilerledikce arttigi, kizlarin
mesleki olgunluk diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Uzer (1987) tarafindan yapilan arastirmada lise son sinif 6grencilerinin yiiksek
ogretim tercihleri ile kendi yetenek alanlari, yetenek diizeyleri ve ilgi alanlar1 arasindaki
uyumsuzlugun ortaya koydugu mesleki rehberlik ihtiyaci ile mesleki tutum ve kendini tanima
Ol¢timleri ile ortaya ¢ikan mesleki olgunluk arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla Ankara
da O0grenim gdrmekte olan 1318 lise 6grencisi lizerinde ¢aligilmistir. Calismada Kuder
Ilgi Alanlar1 Tercihi Envanteri, Mesleki Olgunluk Envanterinin Mesleki Tutum Olgegi ve
Kendini Tanima Testi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda orneklem gruplarindaki erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla yetenek alanina daha uygun tercihler yaptiklari, kiz
ogrencilerin yetenek diizeyine ve ilgi alanina erkeklere gore daha uygun tercihler yaptiklari,

kiz 6grencilerin mesleki tutum ve kendini tanima yoniinden erkeklerden daha fazla mesleki
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olgunluga eristikleri, esit agirlikl1 OY'S puan1 ydniinden iist gruplardan alt gruplara inildikge,
her iki cinste de tercihlerin yetenek alanlarina ve yetenek diizeylerine uygunlugunun azaldig:
bulgular elde edilmistir.

Akbalik (1991) yeni gelistirdigi Mesleki Olgunluk Olgegiile 8 sinif 6grencilerinin
mesleki olgunluk diizeylerini 208 6grenci ilizerinde arastirmistir. Arastirmasinda kizlarin
erkeklere gore mesleki bakimdan daha once olgunlastiklar1 bulunmus, sosyo-ekonomik
diizey ile mesleki olgunluk arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Bacanli (1995) tarafindan yapilan mesleki grup rehberliginin lise 1. Simuf
ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerine etkisinin arastirildigi deneysel ¢aligmada 42
ogrenci ile ¢alisilmistir. Deney grubundaki 6grencilerle 10 hafta siireli haftada iki saat
mesleki grup rehberligi yapilmis, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin on-test ve son-
test asamalarinda mesleki olgunluk diizeyleri Mesleki Olgunluk Olgegi ile Sl¢iilmiistiir.
Aragtirma sonucunda mesleki grup rehberligine katilan 6grencilerin Meslegi Olgunluk
Olgegi 6n test puanlarmin mesleki grup rehberligi sonunda anlamli diizeyde artis gosterdigi
goriilmiistiir. Kontrol grubunun Mesleki Olgunluk Olgegi 6n test ve son test puanlarmin
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli diizeyde bulunmamistir. Deney grubunun ve kontrol
grubunun Mesleki Olgunluk Olgegi puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark deney grubu
lehine anlamli diizeyde bulunmustur.

Kuzgun ve Bacanli’nin Mesleki Olgunluk Olgegi gelistirme ¢alismalarinda 100
ogrenci lizerinde yaptiklari arasgtirmada, matematik alaninda okuyan 6grencilerin mesleki
olgunluk puan ortalamalariin edebiyat alanindakilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Kuzgun ve Bacanli, aktaran Kuzgun 2006: 180)

Akbiyik (1996) tarafindan Meslek Liselerine devam etmekte olan 642 dgrenci
iizerinde yapilan calismada meslek liselerine devam eden 6grencilerin mesleki olgunluk
diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir. Okul tilirlerine gére mesleki olgunluk
puanlar1 ortalamalar1 arasinda 6nemli farklar bulunmustur: Kiz Meslek Lisesi ve Ticaret

Lisesine devam eden 6grencilerin mesleki olgunluk puan ortalamalar1 arasinda Kiz Meslek
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Lisesi lehine, Endiistri Meslek Lisesi ve Ticaret Lisesi arasinda Endiistri Meslek Lisesi
lehine, Imam Hatip Lisesi ve Ticaret Lisesi arasinda Imam Hatip Lisesi 6grencileri lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Kiz Meslek Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi ve imam Hatip
Lisesine devam eden 6grencilerin mesleki olgunluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Cinsiyete, sinif seviyelerine, anne - babanin egitim diizeyine, ailenin
ortalama aylik gelirine, hayatlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yerine gore dgrencilerin
mesleki olgunluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Basari
durumlarin algilayislarina gore ise basarilarini ¢ok iyi ve iyi algilayanlar lehine anlamli bir
fark bulunmustur.

Usluer (1996) tarafindan yapilan lise 2. sinifa devam etmekte olan d6grencilerin
meslek inceleme yasantisinin, mesleki olgunluga etkisinin arastirildigi deneysel ¢alismada
mesleki olgunluk diizeyi diisiik lise dgrencilerinin, Mesleki Olgunluk Olgegi’'nden meslek
inceleme yasantisindan dnce ve sonra aldig1 puanlar karsilastirilmis, deney grubu ile kontrol
grubunun Ontest ve sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlamhi fark oldugu
bulunmustur.

Yazar (1997)’1n lise 6grencilerinin sinif diizeyi, cinsiyet, okul tiirii, gelir diizeyi
ve ana-baba tutumlarina iliskin 6zelliklerin mesleki olgunluk diizeyine etkilerini arastirdigt
caligmasinda lise 1. ve 3. sinif diizeyinde okumakta olan 236 6grenci lizerinde c¢aligilmistir.
Aragtirma sonucunda ana-babasi demokratik olan &grencilerle ana-babasi ilgisiz olan
ogrencilerin mesleki olgunluk puanlar1 arasinda demokratik olanlar lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Ana-babas1 demokratik ve otoriter olan dgrenciler ile ana-babast ilgisiz ve
otoriter olan 6grencilerin mesleki olgunluk puanlari arasin anlamli bir fark bulunmamistir.
Ornekleme giren tiim kiz ve erkek 6grencilerin mesleki olgunluk puanlar arasinda anlamli bir
fark bulunurken Genel Lisede kiz ve erkek 6grencilerin mesleki olgunluk puanlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Sinif diizeyine iliskin olarak mesleki olgunluk puanlarinin
lisede 1. ve 3. sinif arasinda anlamli bir farkin olmadig1 ancak, Meslek Lisesine devam eden

1. ve 3. sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk puanlar: arasinda 3. sinif lehine anlamli bir fark
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bulunmustur.

Bayindir (1999)’1in Ankara’da farkli sosyo- ekonomik diizeyleri temsil eden
ic farkli lisede 0grenim goren 202 kiz ve 183 erkek olmak iizere 385 Ggrenci lizerinde
yaptig1 ¢alismasinda kiz ve erkek 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda kizlar
lehine anlamli fark bulunmustur. Mesleki olgunluk diizeyleri ile iliskileri; demokratik ana-
baba arasinda olumlu bulunmusken; koruyucu-istek¢i anne-baba ve otoriter anne-baba ile
mesleki olgunluk diizeyleri arasinda olumsuz iliski bulunmustur. Ayrica alt sosyo-ekonomik
diizeyden gelen erkek 6grencilerin annelerini tiim sosyo-ekonomik diizey gruplarinda yer
alan diger kiz ve erkek 6grencilere gore daha otoriter algiladiklar1 bulunmustur.

Evren (1999) tarafindan yapilan arastirmada mesleki grup rehberligi uygulamasi
alan ve almayan cinsiyetleri farkli 6grencilerin mesleki olgunluklari, mesleki benlik algilar
ve mesleki benlik algilar1 dogrultusunda mesleki tercih yapmalar1 arasinda farklar olup
olmadig1 incelenmistir. 8. smif 50 dgrenci iizerinde calisilmis, Mesleki Olgunluk Olgegi,
Akademik Benlik Kavrami Olgegi ve Mesleki Tercihler Anketi uygulanmistir. Deney
grubuyla 10 hafta siireyle haftada 60 dakikalik mesleki grup rehberligi uygulamasi yapilirken
kontrol grubu iizerinde higbir islem yapilmamistir. Aragtirma sonucunda deney ve kontrol
gruplarinin mesleki olgunluk puanlar1 arasinda mesleki grup rehberligi alan deney grubu
lehine anlamli fark bulunmustur.

Zeren (1999) tarafindan Anadolu Lisesi, Yabanci Dil Agirlikli Lise ve Ozel
Liseye devam eden 607 son sinif 6grenci lizerinde yapilan ¢aligmada, mesleki rehberlik
yardimimi yeterli gorenlerin gérmeyenlere gore mesleki olgunluk diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Okul tiirii, cinsiyet, ana-babalarinin egitimi, ana-babalarinin sag olma durumu
ve evlilik durumu ile ailenin gelir diizeyi degiskenleri acgisindan gruplar arasinda mesleki
olgunluk diizeylerine iligkin anlamli farklilik bulunmamustir.

Sahrang (2000)’1n lise 6grencilerinin denetim odagina gore mesleki olgunluk
diizeylerinin, cinsiyet, sinif, akademik basar1 algisi, aile parcalanmishk durumu, anne

egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne yas1 ve baba yas1 acisindan degisip degismediginin
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incelendigi aragtirmada 908 6grenci lizerinde ¢alisilmistir. Arastirmada Mesleki Olgunluk
Olgegi, Denetim Odag1 Olgegi ve Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda; incelenen
diger bagimsiz degiskenler ne olursa olsun; denetim odaginin, mesleki olgunluk diizeyi ile
anlaml diizeyde iliskili oldugu, kiz ve erkek 6grencilerinin denetim odagina gore mesleki
olgunluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi, sinif diizeyine gore
fark bulunmadig1 ancak smif temel etkisi agisindan 10. ve 11. smif 6grencilerinin mesleki
olgunluk diizeyleri arasinda 11. sinif 6grenciler lehine anlamli fark bulundugu, akademik
basar1 algilar1 farkli lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmadig1 ancak akademik basari algis1 temel etkisi agisindan, “gecger-
orta” olan Ogrencilerle “iyi” olan 6grenciler arasinda iyi grubu lehine; “gecer-orta” olan
ogrencilerle “pekiy1” olan 6grenciler arasinda “pekiyi” grubu lehine anlamli fark bulundugu
bulgular1 elde edilmistir. Ayrica kardessiz ve i¢sel denetimli 6grencilerin mesleki olgunluk
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmus, aile par¢alanmislik durumu, anne egitim diizeyi,
anne yagslari, baba egitim durumu, baba yaglar1 farkli lise 6grencilerinin denetim odaklarina
gore mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Acisu (2002) tarafindan yapilan ¢alismada korunma altinda olan lise ve meslek
liselerine devam eden 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin cinsiyete, sinifa, okul
basarisina, korunma altina alinis stirelerine, yetistirme yurduna geldikleri yere, korunma
altina alinmadan 6nce yasadiklari yere, aile durumlarina, 1. derecedeki algilanmis yetenek,
ilgi ve deger alanlarina gore degisip degismedigini incelemek amaciyla degisik illerde
lise 1. ve 3. smifa devam eden 405 Ogrenci iizerinde calisilmistir. Lise ve Meslek Lisesi
ogrencilerinin mesleki olgunluk puanlar1 ortalamalari arasinda lise 6grencileri lehine, sinifa
gore 3. smif lehine ve cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Mesleki
olgunluk puanlar1 ortalamalar1 okul basarisina gore 0.01 diizeyinde onemli bulunmus ve
farkin kaynagi okul basaris1 diisiik olan grupla yiiksek olan grup arasinda, orta olan grupla
yiiksek olan grup arasinda yiiksek olan grup lehine bulunmustur. Korunma altina alinis

stirelerine, yetistirme yurduna geldiklere yere, korunma altina alinmadan 6nce yasadiklari
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yere ve aile durumlarina gére mesleki olgunluk puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamustir.

Kargi (2002) tarafindan okuloncesi lisans programlarinda okuyan 1. simf
tiniversite Ogrencilerinin benlik algilar1 ile mesleki olgunluklar1 arasindaki iliskinin
arastirldig1 calismada 146 6grenci ile calisilmistir. Offer Benlik Imgesi Olgegi ile mesleki
olgunluk testi kullanilmis, benlik imgesi ile mesleki olgunluk arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica anne-babanin egitim diizeyi, meslegi, iiniversiteye
gelmeden once “sehir” de yasam faktorlerinin bu iliskiyi yordamadigi, ancak {iniversiteye
gelmeden Once “biiyliksehir” de ve “ ilge” de yasamis olma faktorlerinin mesleki olgunluk
ile benlik imgesi arasindaki iliskinin yordayicisi olabilecegi bulunmustur.

Coban (2005) tarafindan 246 lise son sinif 6grencisi lizerinde yapilan ¢alismada
ogrencilerin mesleki olgunluklarinin yordanmasinda denetim odagi, cinsiyet, yas, liniversite
tercih alani, anne-baba egitim durumu ile kardes sayisinin etkisi incelenmistir. Ayrica
ogrencilerin, okuldaki psikolojik danigmanindan bilgi veya yardim alip almama ve meslek
secimi i¢in bilgiye ihtiyaci olup olmama durumlarina gére mesleki olgunluklar1 arasinda
bir fark olup olmadig aragtirilmigtir. Arastirma sonucunda son sinif 6grencilerinin mesleki
olgunluk diizeylerini gelistirmeye ihtiyact oldugu, mesleki olgunlugun yordanmasinda
denetim odaginin ¢ok yiiksek bir orana sahip oldugu, bunu cinsiyet ve alan tercihlerinin takip
ettigi bulunmustur. Psikolojik danigmanlarindan yardim alan 6grenciler ile almayanlarin ve
mesleki yardima ihtiyact olan 6grenciler ile olmayanlarin mesleki olgunluklar1 arasinda
yardim alan ve yardima ihtiya¢ duyanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Ozgan (2006)’1n Meslek Lisesi dgrencilerinin mesleki karar verme olgunlugu
ve bazi kisilik ozelliklerini inceledigi arastirmada 267 Ogrenci ile calisiimis ve Mesleki
Olgunluk Olgegi ile Piers-Harris Benlik Kavrami Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin mesleki olgunluk puan ortalamalarinin oldukga diisiik oldugu; mesleki olgunluk
diizeyleri ile cinsiyet, okuduklar1 okulu isteyerek secip segmeme degiskenleri arasinda

anlamli iliski oldugu bulgular1 elde edilmistir.
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Isgdr ve Sezer (2008)’in yaptig1 arastirmada lise 9. ve 10. smifa devam
eden ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerini arttirmaya yonelik hazirlanan rehberlik
etkinliklerinin mesleki olgunluk diizeylerini arttirip arttirmadigi incelenmistir. 60 dgrenci
ile yapilan deneysel arastirmanin bulgularina gore, uygulamaya katilan 6grencilerin mesleki
olgunluk diizeyi puanlarinda anlamli sekilde artis gozlenmistir.

Oguz (2008)’un, lise Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini yordayan
degiskenleri (karar verme stratejileri, 0z-yeterlik inanci, cinsiyet, smif diizeyi ve not
ortalamasi ) ve dgrencilerin mesleki olgunluk diizeylerine gore anne ve babalarinin onlarin
meslek gelisimlerine yardimci olmaya yonelik tutumlart arasinda bir fark olup olmadigin
arastirdig1 calismada Ozel Ar1 Lisesi’nde 9, 10, 11. sinifa devam eden 402 dgrenci ve 98
veli ile ¢alistlmistir. Arastirmada Mesleki Olgunluk Olgegi, Karar Stratejileri Olgegi,
Ogrenci Oz-Yeterlik Olgegi ve Meslek Gelisimine Yardim Olcegi kullanilmistir. Arastirma
bulgularina goére mesleki olgunluk diizeyinin en onemli yordayicis1 6z-yeterlik olarak
bulunmustur. Bunu sirasiyla 11. sinif diizeyi, 10. simf diizeyi, cinsiyet ve mantikli karar
verme stratejisi izlemektedir. Igtepisel karar verme stratejisi, bagimli karar verme stratejisi,
kararsizlik stratejisi, not ortalamasi ve 9. sinif diizeyi degiskenlerinin mesleki olgunlugun
anlamli birer yordayicis1 olmadigi bulunmustur. Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerine
gore anne ve babalarinin onlarin mesleki gelisimlerine yardimci olmaya yonelik tutumlarinin
farklilasmadig1 bulunmustur.

Akbulut (2010) tarafindan yapilan arastirmada 12. sinifta okumakta olan kiz ve
erkek 6grencilerin mesleki olgunluklari ile umutsuzluklari arasindaki iligki incelenmistir. 523
lise 6grencisiyle yapilan aragtirmada, umutsuzluk ve mesleki olgunluk arasinda olumsuz ve
anlamli bir iliski oldugu, kiz ve erkek 6grenciler arasindaki mesleki olgunluk ve umutsuzluk
iliskisine ayr1 ayr1 bakildiginda mesleki olgunluk ve umutsuzluk arasinda hem kizlarda hem
de erkeklerde olumsuz ve anlamli iligskinin oldugu sonuglari elde edilmistir.

Bozgeyikli, Dogan ve Isiklar (2010)’in Fen Lisesine devam etmekte olan 275

ogrenci iizerinde, iistlin yetenekli dgrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile algiladiklar
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sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 calismada Mesleki Olgunluk Olgegi
ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonucunda, {istiin yetenekli
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu, kizlarin mesleki olgunluk diizeylerinin
erkeklerin mesleki olgunluk diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonuclari elde
edilmistir.

Cinsiyetin mesleki olgunlukla iligkisinin incelendigi arastirmalarin bulgulari
(Akay, 1983; Uzer, 1987; Akbalik, 1991; Bayindir, 1999) kizlarin mesleki olgunluklarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu gdstermektedir

Mesleki olgunlugun c¢esitli degiskenlerle iliskisinin arastirildigir farkli
arastirmalarda genellikle lise 6grencileriyle calisiimistir. Bu degiskenlerin; yiiksek 6grenim
tercihi, yetenek diizeyi, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, egitim alani, okul tiirii, sinif diizeyi,
ana-baba egitim diizeyi, yerlesim tiirli, algilanan ana-baba tutumu, mesleki benlik algisi,
mesleki rehberlik yardimi alma durumu, yas, denetim odagi, aile parcalanmiglik durumu,
akademik basar1 algisi, ana-baba yasi, benlik algisi, iniversite tercih alani, kardes sayisi,
okulunu isteyerek se¢ip segcmeme, karar verme stratejileri, 6z-yeterlik inancti, not ortalamast,
algilanan sosyal destek oldugu goriilmektedir. Belirtilen degiskenlerle mesleki olgunluk
arasindaki iliskiye iliskin farkli bulgular elde edilmistir.

1.5. Mesleki Olgunlukla ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde mesleki olgunlugun farkli birgok
degiskenle iligkisinin incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin bir bolimii asagida
verilmigtir.

Fouad’in ABD ve Israil’deki bireylerin mesleki olgunluklarmin karsilastirdig
calismada 885 Amerikali 537 Israilli 9. ve 12. sinif lise 8grencisi ile calismistir. Arastirma
sonucunda siiflar aras1 fark Israillilerde ¢ikmis, Amerikalilarda ¢ikmamustir. Ayrica Israilli
ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyi ABD’li 6grencilere oranla daha diisiik bulunmustur

(Fouad, aktaran Zeren 1999: 21). Nijeryali ogrencilerle yapilan ¢aligmada mesleki
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olgunlugun yasla ve siifla artmakta oldugu bulunmustur (Achebe, aktaran Zeren, 1999: 26).
Universite dgrencileriyle yapilan galismada mesleki olgunlugu en ¢ok etkileyen degiskenler
olarak mesleki uyum ve akademik basar1 goriilmiistiir. Yas ve cinsiyet acisindan anlamli fark
bulunmamus, smif seviyesi ile denetim odaginin iligkili oldugu; sinif seviyesinin artmasiyla
mesleki olgunlugun arttid1, icten denetimlilerin daha yiiksek mesleki olgunluga sahip
olduklar1 bulunmustur (Luzzo, aktaran Zeren 1999: 30).

Levinson ve digerleri (1998)’nin kariyer olgunlugunun degerlendirilmesinde alt1
temel yaklagimi inceledikleri ¢aligmada kariyer olgunlugunun yapist ve bu yapi ile ilgili
faktorler tartisilmistir. Bu konudaki 6l¢me araglart sunlardir:

1- Kariyer Olgunlugu Olgegi (Crites, 1978)

2- Kariyer Gelisim Olgegi (Super, Thompson,Lindeman , Jordan, Myers, 1988)

3- Yetiskin Kariyer Iliskileri Olgegi (Super, Thompson, Lindeman, 1988)

4- Kariyer Karar1 Verme Degerlendirmesi (Haren,1979; Buck, Daniels, 1985)

5- Kariyer Inanglar1 Olgegi (Krumboltz, 1994)

6- Kariyer Karar Olcegi (Osipow, Karney, Winer, Yanico,Koschier, 1976)

Powell ve Luzzo (1998)’nun liselilerin kariyer olgunlugu ile ilgili faktorleri
arastirdiklar1 calismada, etnik farkliliklara sahip olan kentli okul sistemindeki liselilerin
kariyer olgunlugunu ve karar verme yilikleme tarzi incelenmistir. Arastirma sonucunda
iyimser yiikleme tarzi ile kariyer olgunlugu arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Prideaux ve Creed (2001) tarafindan yapilan tarama ¢aligmasinda, birbirleriyle
iliskili tic mesleki gelisim yapisini; mesleki olgunluk, mesleki kararlarda 6z yetkinlik
ve mesleki kararsizlik ele alinmistir. Calisma i¢in, konuyla ilgili psikoloji ve egitim
veritabanlar1 kullanilarak, 1990 sonrasinda yaymlanmis makalelerden yararlanilmistir.
Aragtirmacilar tarafindan, yapilarin yararlarina ve gegerliligine dair elestirilere Gnem
verilmistir. Makalelerde, Ozellikle mesleki olgunluk ve mesleki kararsizlik yapilarinin
yeniden degerlendirilmesi ve genisletilmesi konusunda ortak bir ¢agri tespit edilmistir.

Her ti¢ alanda da kullanilan aragtirma yontem biliminin giiclii ve zayif yonleri incelenmis
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ve gelecekte yapilabilecek arastirmalar i¢in daha bitiinliikli ve daha gelistirilmis, kiiltiir
farkliliklarint gézeten arastirmalar yapilmasi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Busacca ve Taber (2002) tarafindan yiiriitiilen calismanin temel amact, i¢ tutarlilik
giivenirligine dair tahminler elde etmenin yani sira, Yeniden Degerlendirilmis Mesleki
Olgunluk Envanteri’nin (CMI-R) yapisinin ve bir kriter olarak degerlendirilen gegerliliginin,
erkek ve kiz lise 0grencilerinin olusturdugu bir 6rneklem iginde incelenmesidir. Varilan
sonuglar, CMI-R’1n giivenirliliginin makul bir seviyede oldugunu gostermektedir. CMI-
R’de ytiksek puan alan katilimecilar, alacaklari mesleki kararlarda akilci ve uygun davranislar
sergileyecek diizeyde goriinmektedirler. Cinsiyet ve not farkliliklari, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha olgun mesleki cevaplar verdiklerini gostermektedir. Ayrica
arastirmacilar, ek arastirma ihtiyaci dile getirilmektedir.

Patton, Creed ve Muller (2002) tarafindan yapilan arastirmada, okullarini birakan
bir grup 12. Y1l (smif) 6grencisinin 9 ay sonraki durumlari takip edilmistir (Avustralya’da
zorunlu egitim sonras1 egitimin ikinci yil1, 12. Y1l egitimi olarak adlandirilir. Ogrenciler bu
donemde genelde, 17-18 yas arasindadir). Ogrencilikleri sirasinda yas, cinsiyet, mesleki
olgunluk, ruh sagligi (iyi olus) ve okul basaris1 gibi oOzelliklerin, meslek durumlarini
belirleyen unsurlar olup olmadigini arastirmis ve tanmimlamaya ¢alismistir. Varilan sonuglar
mesleki olgunlugun, okul sonrasinda, genglerin basarili bir sekilde is yasamina dahil olmasini
saglayan 6nemli bir etmen oldugunu gdstermistir.

Patton ve Creed (2002)’in Avustralya’ da Orneklem olarak aldigi bir lisede
Ogrencilerin kariyer olgunlugu ile is sorumlulugu arasindaki iliskiyi arastirdiklar: ¢alismada
9 ve 12. siniflardaki 377 6grenci ile ¢calisiimistir. Avustralya i¢in uyarlanmis Kariyer Gelisim
Envanteri ve Is Sorumlulugu Olgeginin kullanildig: arastirmada is sorumlulugunun Mesleki
Gelisim Olgeginin tiim alt dlgeklerde orta derecede iliskili oldugu, cinsiyet farklarmin is
sorumlulugu ve kariyer olgunlugu tlizerinde anlamli fark yarattigi sonuglari elde edilmistir.

Savickas, Briddick ve Watkins (2002) tarafindan Super’in kariyer olgunluk

modelinin Gough’un {i¢ boyutlu kisilik organizasyonu modeli ile iliskisinin incelendigi
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aragtirmada 200 iiniversite Ogrencisi ile calisilmistir. Arastirma sonucunda kariyer
gelisiminde planl yeterliligin, kisinin kendi potansiyelinin farkindalig1 ve yiiksek derecede
sosyal diizenleme ile iligkili oldugu goriilmiistiir.

Patton, Watson ve Creed (2004) 656’s1 Avustralya, 434’1 Gliney Afrika’da
O0grenim gormekte olan lise Ogrencisi (8.—12.smif) ile yaptiklar1 arastirmada gelisimsel
ve baglamsal acilardan kariyer olgunlugunu incelemislerdir. Arastirma sonucunda kariyer
olgunlugunun gelisimsel agiklamalarin1 destekleyen bulgulara ulasmislardir. Ayrica iilkeler
arasindacinsiyet farklariile 6grencilerin ge¢is donemleriarasinda farkliliklar gozlemlenmistir.
Arastirmacilar 6grencilerin saglikli meslek se¢imi yapmalari i¢in okul egitim programlarinin
gerekliligini vurgulamislardir.

Dhillon ve Kaur (2005) tarafindan yapilan arastirmada, parasiz resmi okullar ile
devlet okullarinda okuyan 500 6grenciyle (250 erkek ve 250 kiz 6grenci) mesleki olgunluk
iizerine calisilmistir. Arastirmada, Mesleki Olgunluk Envanteri (CMI), Benlik Kavrami
Olgegi (SCS), Basari Giidiilenim Testi (ACMT) ve Lumpkin’in Denetim Odagi Olgegi
(LOC) kullanilarak 6grencilerde mesleki olgunluk ve benlik kavrami, basar1 giidiilenim
ve denetim kaynagi arasindaki etkilesimler arastirilmistir. Yapilan karsilastirmada, parasiz
resmi okullarda okuyan Ogrencilerin bariz bir sekilde daha yiliksek seviyede mesleki
olgunluk davranisina (CMA), mesleki olgunluk becerisine (CMC), benlik kavrami ile
basar1 giidiilenimine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Parasiz resmi okullarda okuyan erkek
ogrencilerde CMA ve CMC, i¢ LOC ve ACMT arasinda, parasiz resmi okullarda okuyan kiz
ogrencilerde ise CMA, ACMT ve SCS arasinda 6nemli etkilesimler gdzlemlenmistir. Buna
karsilik, devlet okullarinda okuyan erkek 6grencilerde CMA, dis LOC, basar1 glidiilenim
ve benlik kavrami arasinda, devlet okullarinda okuyan kiz 6grencilerde ise CMC ve basari
giidilenim arasinda onemli etkilesimler tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, kisilik
ozelliklerinin, mesleki olgunlugun gelisiminde 6nemli bir rolii oldugunu gostermektedir.

Pieterse (2005) tarafindan farkli siniflardaki, farkli okul ¢evresindeki (avantajli-

normal-dezavantajli) ve farkli cinsiyetteki lise 11. ve 12. smif &grencilerinin zaman
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perspektifleri ile kariyer olgunluklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arasgtirma sonucunda
avantajli okullardaki 6grencilerin kariyer olgunlugunda en yiiksek ortalamaya, dezavantajl
okullardaki 6grencilerin ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir.

Patton ve Creed (2007)’in arastirmasinda, 8., 9., 10., 11. ve 12. sinif Avustralyali
ogrencilerden 925’in iizerindeki 6grenciyle, mesleksel arzular, mesleksel beklentiler ve
mesleki statii istekleri 6n planda tutularak bir degerlendirme yapilmis; bu degiskenlerle,
mesleki olgunluk, mesleki kararsizlik, mesleki karar vermede 6z yetkinlik ve mesleki engeller
arasinda baglantilar incelenmistir. Gengler genel olarak, kiiciik 6l¢ekli RIASEC (Gergekei,
Aragtirmaci, Sanatsal, Sosyal, Girisimci ya da Geleneksel) mesleki kategoriler iginde
calismak istemislerdir. Ogrencilerden iigte birinde mesleksel arzular ve beklenti farkliliklar:
gozlemlenmistir. Bu gozlem, kiz 6grencilerde cinsiyet ve yasa bagh olarak degisiklikler
gostermektedir. Erkek ogrencilerde ise yasa ya da cinsiyete bagli olarak bir degisiklik
gozlemlenmemistir. Mesleksel arzu ve beklenti farkliliklar1 sergileyen 6grencilerde daha
fazla mesleki kararsizlik, mesleki karar verme asamasinda kendine giivensizlik ve daha
diisiik mesleki olgunluk diizeyi tespit edilmistir. Ogrencilerin genel olarak, mesleksel statii
beklentilerinden ziyade mesleksel statii arzularina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ayrica erkek
ogrenciler, kiz 6grencilerle kiyaslandiklarinda, daha yiiksek oranda profesyonel meslekleri
tercih etmislerdir. Statii beklentilerinde yas farkliliklart bulunmussa da, statii arzularinda
boyle bir durumla karsilagiimamastir.

Miles (2008) tarafindan Giiney Afrika gencliginin etkili kariyer kararlari
vermede yasadiklari sikintilar1 incelenmistir. Arastirmaci, 6rneklem aldig1 bir lisede 11. sinif
ogrencileri ile yaptig1 deneysel ¢alismada kariyer gelisim programinin kariyer olgunlugu ve
akademik motivasyona etkisini aragtirmistir. Calisma kariyer gelisim programinin énemini
ortaya ¢ikarmuistir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde mesleki olgunlugun, zeka,
kiiltiirel farklilik, cinsiyet, okul cevresi, sinif diizeyi, zaman perspektifi, etnik farklilik,

karar vermede yiikleme stili, is sorumlulugu, akademik motivasyon, okul sonrasi is yasami,
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benlik algisi, denetim odagi, mesleksel arzu gibi farkli degiskenlerle iliskisinin incelendigi
goriilmektedir.

I.6. Karar Verme Stratejileri ile lgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Yurticinde karar verme stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
bir¢ok arastirma yapildigi goriilmektedir. Arastirmalarin bir boliimii yetiskin grupla ve cesitli
mesleklerin (subaylik, hakemlik, hemsirelik, antrendrliik) elemanlariyla yapilmistir (Kuzgun
ve Bacanli, 2005a; Acibozlar, 2006; Uzunoglu, 2008; Tekin ve Taggin, 2009; Kaya ve dig.,
2011). Cesitli birimlerdeki yoneticiler ile yapilan arastirmalarda da karar verme stratejilerinin
farkli degiskenlerle iliskisi incelenmistir (Arin, 2006; Izgar ve Yilmaz, 2007; Dikerel, 2008;
Karakog, 2009; Oguz, 2009). Ogrencilerle yapilan arastirmalarda ise ¢ogunlukla iiniversite
ogrencileriyle olmak {lizere lise 6grencileri ve ilkdgretim ikinci kademe Ogrencileriyle
calisildig1 goriilmektedir. Ayrica karar verme, meslek karar1 verme ve karar verme stillerini
Olcmeye yonelik ¢esitli 6lgek gelistirme ¢alismalar1 bulunmaktadir (Kuzgun, 1992; Bacanli,
2000; Colakkadioglu, 2003; Cakir, 2004). Baz1 deneysel ¢alismalarda ise karar verme
stillerinin, bilgilendirme, grup etkilesimi, grup rehberligi gibi caligmalarla degisim gosterip
gostermedigi incelenmistir (Ersever, 1996; Seyhun, 2000; Bozgeyikli, 2005; Civitei, 2005).
Yapilan arastirmalarin bir boliimii asagida verilmistir.

Ulkemizde karar stratejilerini dlgmek amaci ile ilgili dlgme aract Kuzgun
(1992) tarafindan gelistirilmistir. Kuzgun tarafindan karar verilirken kullanilan stratejileri
dlemek amaci ile Karar Stratejileri Olgegi gelistirme calismalari yapilmstir. Ik asamada 73
maddeden olusan 6lcek “igtepisel”, “mantikli” ve “bagimli” karar stratejileri ile “kararsizlik”
ve “belirsizlige dayaniksizlik” 6zelliklerini 6lgen 5 alt dlgegi igermektedir. Olgek bu hali
ile 100 lise 6grencisine uygulanmis madde-toplam korelasyonlar: 0.25’in lizerinde olanlar
secilerek 50 maddelik 6l¢ek olusturulmustur. Yeni hali 574 lise 6grencisine uygulanarak
faktor analizi yapilmis belirsizlige dayaniksizlik alt 6l¢egi ¢ikartilmis ve 6lgek her biri 10
maddelik 4 6lcek halinde diizenlenmistir. Olcegin ic tutarlilik katsayilar1 i¢tepisel K.S. : 0.75

Mantikli K.S. : 0.72, Bagimli K.S. : 0.25 Kararsizlik K.S. : 0.70 bulunmustur. Kararlilik
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katsayilari ise, siras1 ile 0.81, 0.80, 0,52 ve 0.79 olarak bulunmustur. Olgme aracin gegerligi
ise degisik gruplarin puanlarinin karsilagtirilmasi ile saptanmaigtir.

Sinangil (1992)’in yonetici adaylarinda karar verme ve kaygi iliskilerini, bu
stiregte cinsiyet farkliliklarinin etkili olup olmadiklarini inceledigi arastirmasinda isletme
boliimii birinci ve dordiincii sinif 6grencileri (N=106) ile calisilmistir. Arastirmada Kuzgun
tarafindan gelistirilen Karar Olgegi ile C.Spielberger’in gelistirdigi ve Tiirk¢eye uyarlamasi
Oner ve LeCompte tarafindan yapilan Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri kullanilmustir.
Arastirma sonucunda karar verme stratejileri ile durumluk-stirekli kaygi arasinda anlaml
iliski bulunamamustir. Ayrica cinsiyetle karar verme stratejileri ve kaygi arasinda da anlamli
bir iligski olmadig1 goriilmiistiir. Karar verme stratejileri agisindan; birinci sinif 6grencilerinde
ictepisel boyutun, dordiincii sinif oOgrencilerinde mantiklit boyutun agirlik kazandigy;
kararsizlik degiskeni agisindan birinci sinif 6grencilerinin son sinif 6grencilerine gore daha
cok kararsizlik tarzi kullandiklari; bagimlilik agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmadig1 bulgularina ulagilmistir. Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin kullandiklar1 karar
stratejileri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Eldeleklioglu (1996)’nun ana-baba tutumlar1 ile karar verme stratejileri
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada 500 {iniversite 6grencisi ile calisilmistir.
Arastirmada bu arastirma ¢ercevesinde yeniden gelistirilen “Ana-Baba Tutumlar1 Olcegi” ile
Kuzgun tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonucunda;
demokratik ana-baba tutumu ile mantikli ve bagimli karar verme arasinda olumlu iliski,
kararsiz olma arasinda olumsuz iligki; koruyucu —istek¢i ve otoriter ana-baba tutumlari ile
kararsiz olma arasinda olumlu, otoriter ana-baba tutumu ile mantikli karar verme arasinda
olumsuz iliski oldugu bulgularina ulagilmistir.

Ersever (1996)’in arastirmasinda etkilesim grubu deneyiminin Karar Verme
Becerileri Kazandirma Programi uygulamasina katilmanin, iiniversite 6grencilerinin karar
vermesitillerilizerindekietkileriaragtirllmigtir. Arastirma grubu45 6grencidenolusturulmustur

ve Kuzgun tarafindan gelistirilen Karar Verme Stratejileri Olgegi kullamlmistir. Arastirma



34

sonucunda etkilesim grubu yasantisina ve Karar Verme Becerileri Kazandirma Programi
uygulamasina katilmanin, liniversite 1. smifta egitim goren 6grencilerin, ictepisel karar
verme davraniglarinda bir azalmaya ve mantikli karar verme davranislarinda bir artisa yol
actig1 bulgularina ulagilmistir.

Tiryaki (1997) tarafindan yapilan arastirmada tiniversite 6grencilerinin karar
verme stratejileri sinif, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, kendine saygi diizeyi degiskenleri
acgisindan, 604 oOgrenci tlizerinde incelenmistir. Kuzgun tarafindan gelistirilen Karar
Stratejileri Olgegi ve Bogeng tarafindan gelistirilen Kendine Saygi Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda; siiflar arasinda igtepisel ve mantikl stratejilerin puan ortalamalari
bakimindan anlamli bir fark bulunmazken, 1.siif 6grencilerinin kararsizlik stratejisi puan
ortalamasinin 4.smif 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Kizlarin
ictepisel puan ortalamalarinin erkeklerden yiiksek fakat kararsizlik ve mantikli stratejilerin
puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamh bir fark gostermedigi; anne-babalarin egitim
diizeyine gore karar verme stratejileri puan ortalamalarinin anlaml bir fark gostermedigi;
kendine saygi diizeyi diisiik olan 6grencilerin igtepisel ve kararsizlik puan ortalamalarinin
kendine saygisi yiiksek olanlara gore yiiksek oldugu, kendine saygi diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin diisiik olanlara gore mantikli strateji puan ortalamasinin anlamhi diizeyde yiiksek
oldugu arastirma sonucunda elde edilen diger bulgulardir.

Giicray (1998)’in yaptig1 calismada bazi sosyo-demografik degiskenlerle,
aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek ve atilganligin karar verme stilleri ile olan
iligkisi toplam 800 lise 6grencisi lizerinde arastirilmistir. Arastirmada Karar Verme Davranis
Olgegi, Aile ve Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Bireylerarast Davranis
Olgegi kullanilmigtir. Karar verme stilleri ile sosyo-demografik degiskenler arasinda anlamli
iliskiler oldugunu bulunmustur. Ayrica uyumsal karar verme stili olan ‘secicilik stilini’ sosyal
destek ve atilganligin anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur.

Bacanl1(2000) tarafindan kararsizlik sorunu olan bireylerin nasil karar verdiklerini

dlemek i¢in Kararsizlik Olgegi gelistirilmistir. Karar kuramcilarmin ve kararsizlik konusunu
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arastiran bazi arastiricilarin goriislerine dayanarak gelistirilen ve 29 madde, iki alt 6lgekten
olusan Likert tipi 6lgegin gegerlik ve glivenirlik ¢aligmalar1 861 {iniversite 6grencisi lizerinde
yapilmistir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin faktdr analizi yapilmis, gegerligi igin
Kararsizlik Olgegi ile Durumluk-Siirekli Kayg1 Olgeginden elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Gilivenirlik ¢alismalari; madde-toplam korelasyonlari,
i¢ tutarlik katsayilar1 ve 6l¢egin puan degismezligi hesaplanarak yapilmistir. Bu caligmalara
iliskin bulgular kararsizlik 6l¢geginin gecerli ve glivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Seyhun (2000)’un karar verme becerisi egitim programinin ilkdgretim son sinif
ogrencilerinin karar verme becerilerine etkisini inceledigi deneysel arastirmasinda igtepisel
karar verme puani yiiksek, mantikli karar verme puani diisiik 80 6grenci ile calisilmis,
Kuzgun’un Karar Verme Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda karar
verme becerisi egitim programina katilan 6grencilerin igtepisel karar verme davraniglarinin
azaldigi, mantikli karar verme becerilerinde artis oldugu goriilmiistiir. Kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin ictepisel ve mantikli karar verme becerilerinde anlamli bir degisiklik olmamastir.
Sonug olarak karar verme becerisi egitim programinin 6grencilerin karar verme becerilerini
arttirmada etkili oldugu bulunmustur.

Tagdelen (2001) tarafindan 6gretmen adaylarinin karar verme stillerini g¢esitli
psiko-sosyal degiskenler acgisindan incelenmistir. Arastirmaci tarafindan rasyonel karar
verme stili; kendi ile ilgili kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa
cikma diizeyinin degerlendirilmesi ile anlamli diizeyde iligkili bulunmustur. Bagiml karar
verme stili; sosyo-ekonomik diizey algisi, aile davranislarinin algilanmasi, kendi ile ilgili
kararlarda etkili olan kisinin degerlendirilmesi, problemlerle basa ¢ikma diizeyi algisi ile
anlaml diizeyde iliskili bulunmustur. Kaginma karar verme stili; kendi ile ilgili kararlarda
etkili olan kisinin degerlendirilmesi, zeka ve yetenek agisindan kendini yeterli algilama
diizeyi, problemlerle basa ¢ikma diizeyinin degerlendirilmesi ile anlamli diizeyde iliskili
bulunmustur. Kendiliginden-anlik karar verme stili; aile davraniglarinin algilanmasi, zeka ve

yetenek acgisindan kendini yeterli algilama diizeyi ile anlamli diizeyde iligkili bulunmustur.
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Ayrica sezgisel karar verme stili ise degiskenlerin higbiri ile iligkili bulunmamustir.

Deniz (2002) tarafindan yapilan aragtirmada tiniversite 6grencilerinin sosyal
beceri diizeyleri ve karar verme stratejilerinin baskin ben durumlari (Transaksiyonel Analiz),
cinsiyet, siif ve tiniversiteye girig puan tiirii degiskenleriyle iligkisi incelenmistir. 1. ve 4.
sinifa devam etmekte olan toplam 486 6grenci ile yiiriitiilen arastirmanin bulgularina gore,
karar verme stratejilerinden kararsiz karar verme ve i¢-tepisel karar verme stratejileri baskin
ben durumlarina gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Kizlarin mantikli karar verme
puanlar1 erkeklerden; 1. siniflarin kararsizlik puan ortalamalari 4. sinif 6grencilerden; sozel
puan tiiriiyle liniversiteye yerlesenlerin mantikli karar verme puan ortalamalar1 sayisal puan
tiiriiyle yerlesenlerden anlamli sekilde yiiksektir.

Kose (2002) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin karar verme stratejileri ve
psikolojik ihtiyaglarinin; sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet degiskeni agisindan incelendigi
arastirmada Ankara’da degisik tiniversitelerin Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Bolimi
birinci sinifina devam etmekte olan 115 dgrenci iizerinde ¢alisilmistir. Kuzgun tarafindan
gelistirilen Karar Stratejileri Envanteri ve Edwards Kisisel Tercih Envanteri’nin kullanildig:
arastirmada Ogrencilerin, cinsiyet gruplarina gére benimsedikleri karar verme stratejileri
acisindan anlamh farkliliklar géstermedikleri; sosyo-ekonomik diizeye gore mantikli karar
verme stratejisi agisindan anlamli farklilik gostermedikleri, sosyo-ekonomik diizeyini yiiksek
olarak algilayanlarin sosyo-ekonomik diizeyini orta olarak algilayanlara gore ictepisel karar
verme stratejisini ve kararsizlik stratejisini benimsedikleri bulgulara ulasilmistir. Ayrica
kizlarin sefkat gdsterme ihtiyacinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, erkeklerin ise basatlik
ihtiyacinin kizlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Colakkadioglu (2003)’nun yaptig1 arastirmada; 1332 kiz, 1457 erkek olmak
lizere 13-15 yas aralifinda toplam 2789 6grenciden toplanan verilerle karar vermede 6z-
saygl ve karar verme stillerini belirlemek amaciyla Mann, Harmoni ve Beswick tarafindan
gelistirilmis olan Ergenlerde Karar Verme Olgeginin kiiltiiriimiize uyarlamasi yapilmustir.

Yapilan istatistiksel analizler, Ergenlerde Karar Verme Olgegi nin ergenlerde karar vermede
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0z-sayg1 ve karar verme stillerini 6lgmede kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir dlgek
oldugunu gostermistir.

Koksal (2003)’1in aragtirmasinda ergenlerde duygusal zeka ile karar verme
stratejilerinin iligkisi 384 lise 0grencisiyle ¢alisilarak incelenmistir. Aragtirma bulgularina
gore duygusal zeka ile mantikli karar verme arasinda anlamli bir iliski oldugu, bagimli karar
verme ile duygusal zeka arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cakir (2004)’1n yaptig1 calismada mesleki kararsizlik i¢inde bulunan lise I. Sinif
ogrencilerini tespit etmek amaciyla bir envanter gelistirilmistir. Mesleki Karar Envanteri
(MKE), ¢ok boyutlu bir yaklasim izlenerek, mesleki kararsizlik i¢inde bulunan bireylerde,
karar verme agamasi oncesinde en ¢ok goriilen 5 6zellik dikkate alinarak gelistirilmistir.
Envanter 30 maddeden olugmaktadir. Mesleki Karar Envanterinde bulunan 5 faktor su
sekilde olusmaktadir; 1. i¢sel catismalar, 2. Kendini yeterince tanimama, 3. Meslek ve alan
bilgisi eksikligi, 4. Meslek se¢imine iliskin akilc1 olmayan inanglar, 5. Digsal catigmalar.
Mesleki Karar Envanteri lizerinde yapilan gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalari sonucunda,
gelistirilen envanterin lise 6grencilerinin mesleki kararsizlik diizeylerini tespit etmede yeterli
bir envanter oldugu sonucu bulunmustur.

Alver (2005) tarafindan Psikolojik Danisma ve Rehberlik Boliimiinde 6grenim
gormekte olan 171 6grenci lizerinde yapilan arastirmada Ogrencilerin empatik becerileri
ve karar verme stratejileri incelenmistir. Arastirmada Dokmen tarafindan gelistirilen
Empatik Beceri Olgegi-B Formu ile Kuzgun tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; cinsiyete gore empatik beceri puan ortalamalar1 arasinda
kizlarin lehine, bagimsiz ve igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda
erkeklerin lehine anlamli bir farklilasma oldugu; cinsiyete gére mantikli karar verme ve
kararsizlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur. Yas
gruplarina gore mantikli karar verme ve kararsizlik puan ortalamalar1 arasinda 17-21
yas grubunun lehine anlamli bir farklilasma oldugu; yas gruplarina gore empatik beceri,

bagimli ve igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma
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olmadig1 ayrica smif diizeylerine gore empatik beceri, mantikli ve igtepisel karar verme
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma oldugu; yas gruplarina gore bagimli karar
verme ve kararsizlik puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagma olmadig1 bulgularina
ulastlmistir.

Civitci (2005) tarafindan yapilan arastirmada akilc1 duygusal egitim programinin
[Ikdgretim 6grencilerinin mantikdisi inang, siirekli kaygi ve mantikli karar verme diizeyleri
iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma deney, plasebo ve kontrol gruplarinda yer alan
17°ser 6grenci olmak iizere 51 yedinci sinif dgrencileri iizerinde yiriitilmustiir. Civitci
tarafindan gelistirilen Ergenler I¢in Mantikdis1 Inanglar Olgegi; siirekli kaygi diizeyleri
Spielberger tarafindan 9- 12 yas grubuna yonelik gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlama, gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalar1 Ozusta tarafindan yapilan Cocuklar Igin Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri’nin “Siirekli Kayg1” alt 6l¢egi ile Kuzgun tarafindan lise 6grencileri i¢in gelistirilen
Karar Stratejileri Olgegi'nin ilkdgretim ogrencileri iizerindeki gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 Seyhun tarafindan yapilan “Mantikli Karar Verme “ alt 6l¢cegi ile Sl¢lilmiistiir.
Arastirma sonucunda akilc1 duygusal egitim programinin, 6grencilerin mantikdist inang
diizeylerini azaltmada etkili oldugu, bu etkinin 3 aylik izleme donemi sonunda da devam
ettigi, ancak Ogrencilerin slirekli kaygi diizeylerini azaltmada ve mantikli karar verme
diizeylerini arttirmada etkili olmadig1 bulgularina ulasiimistir.

Kuzgun ve Bacanli (2005a)’nin lise son sinif 6grencileri ve yetiskinler ile yapmis
oldugu c¢aligmada, lise son siif 6grencilerinin en ¢ok mantikli karar verme stratejilerini
kullandiklari, daha sonra sirasi ile bagimli, igtepisel karar verme stratejisini kullandiklarini
ve en az kararsiz kaldiklar tespit edilmistir.

Yigit (2005) tarafindan lise 6grencilerinin karar verme davranisini yordayan
degiskenleri inceledigi arastirmada cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi,
ailenin algilanan gelir diizeyi, algilanan ana-baba tutumu, algilanan akademik basar1 ve
0zsayg1 diizeyinin karar verme davranisini ne derecede yordadigi incelenmistir. Arastirma

bulgularina gore Ozsaygi karar verme stratejilerinin en Onemli yordayicisidir. Ayrica,
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0zsayg1, akademik olarak diisiik ve orta diizeyde basarili olma, annenin lise mezunu olmasi
ile cinsiyet degiskenleri mantikli karar verme stratejisinin; 6zsaygi ve annenin lise mezunu
olmas1 degiskenleri i¢-tepisel karar verme stratejisinin; 6zsaygi, cinsiyet ve orta diizeyde
gelir algilama degiskenleri ise kararsizlik stratejisinin dnemli bir yordayicisidir.

Bozgeyikli (2005)’nin mesleki grup rehberliginin Ilkdgretim Okulu 8. simf
ogrencilerinin meslek karar1 vermede kendilerini yetkin gérme diizeylerine etkisini inceledigi
arastirmasinda deney grubu 13 kiz ve 12 erkek 25 6grenci, kontrol grubu da 13 kiz ve 12
erkek 25 0grenci olmak iizere 50 ogrenci ile caligilmistir. Bulgular, arastirmada denenen
mesleki grup rehberligi yonteminin ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin meslek karari vermede
kendilerini yetkin gérme diizeylerini arttirmada etkili oldugunu ortaya koymustur.

Balkis (2006) tarafindan Ogretmen adaylarinin davraniglarindaki erteleme
egiliminin, diisiinme ve karar verme tarzlari ile iligkisiincelemistir. 984 tiniversite 6grencisinin
katildig1 arastirmanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin davraniglarindaki erteleme
egilimi ile diistinme ve karar verme stilleri arasinda farkli diizeylerde iligkiler bulunmaktadir.
Erteleme egilimi ile rasyonel karar verme ve diisiinme stili arasinda anlaml1 diizeyde negatif
iliski, bagimli, kagingan ve anlik karar verme stilleri arasinda anlamli diizeyde pozitif bir
iliski oldugu sonuglar1 elde edilmistir.

Develioglu (2006)’nun iiniversite 1. ve 4. smifa devam etmekte olan 520
Ogrenci iizerinde yaptig1 calismada problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diisiik olan
iniversite dogrencilerinin karar verme stratejileri; simif diizeyleri, cinsiyetleri, ailenin aylik
geliri, annenin ve babanin egitim diizeyi degiskenleri acisindan incelenmistir. Arastirmada
Kuzgun’un Karar Stratejileri Olgegi, Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen Problem
Cozme Envanteri ile arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda sinif diizeyine gére hem 1.sinif hem 4. simif 6grencilerde problem
¢Ozme becerisi diisiik olan grubun yiiksek olan gruba kiyasla daha ¢ok igtepisel karar verme
stratejisini kullandigi, mantikli karar verme ve kararsizlik stratejilerini kullanmalarinda

anlaml bir faklilik olmadig1 goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek ve diisiik olan 4.
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siif 6grencilerinin i¢tepisel karar verme stratejisi puan ortalamalar 1.sinif 6grencilerin puan
ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Cinsiyete gore hem kiz hem erkeklerde
problem ¢ézme becerisi diisiik olan grubun yiiksek olan gruba kiyasla daha ¢ok ictepisel karar
verme stratejisini kullandigi, mantikli karar verme ve kararsizlik stratejisini kullanmalarinda
anlaml bir faklilik olmadig1 sonuglari elde edilmistir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek ve
diisiik olan erkek Ogrencilerin igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamalarinin kizlarin
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica ailenin aylik
geliri, ana-babanin egitim diizeyine gore problem ¢ézme becerileri yiiksek ve diisiik olan
tiniversite 6grencilerinin mantikli karar verme, i¢tepisel karar verme ve kararsizlik stratejisine
iligkin anlamli fark bulunmamustir. Problem ¢6zme beceri diizeyi agisindan; problem ¢dzme
becerisi yiiksek olan gruplarin mantikli karar verme, diisiik olan gruplarin igtepisel karar
verme ve kararsizlik stratejilerini kullandiklar1 bulgularina ulasilmstir.

Coban ve Hamamci (2006) tarafindan yapilan arastirmada farkli kontrol
odagina sahip bireylerin kullandiklar1 karar verme stratejilerini incelenmistir. Arastirmaya
Gaziantep’te okuyan 344 lise son siif 6grencisi katilmistir. Veri toplamak amaci ile Rotter’in
f¢-D1s Kontrol Odag1 Olgegi ve Kuzgun tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi
kullanilmistir. Ogrencilerin genel olarak igsel kontrol odagina sahip oldugu ve ¢ogunlukla
mantikli karar verme stratejisini kullandiklar1 tespit edilmis, karar verme stratejilerinin
kontrol odagi ile korelasyonlar1 incelendiginde, mantikli karar verme stratejisi ile kontrol
odag1 arasinda olumsuz yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu, kontrol odaginin
ictepisel karar verme stratejisi ve kararsizlikla olan korelasyonun ise olumlu yonde ve diisiik
diizeyde oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica i¢sel kontrol odagina sahip 6grencilerin,
digsal kontrol odagina sahip ogrencilerle karsilastirildiginda anlamli sekilde daha fazla
mantikli karar verme stratejisini kullandiklari, daha az igtepisel karar verdikleri ve daha az
kararsizlik yasadiklar1 belirlenmistir.

Candangil ve Ceyhan (2006) tarafindan yapilan aragtirmada, lise 6grencilerinin

denetim odag diizeylerine gore karar vermede 6z-sayg1 ve karar vermede stres diizeylerinin
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onemli bir bi¢imde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayrica, igten ve distan
denetimli lise 6grencilerinin cinsiyetlerine ve fiziki gorlinlimiinii algilama bi¢imine gore
karar vermede 6z-saygi ve karar vermede stres diizeylerinin farklilik gdsterip gostermedigi de
incelenmistir. Aragtirma, 1796 resmi lise 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada elde
edilen sonuglar 151g1nda; icten denetimli lise 6grencilerinin karar vermede 6z-sayg1 diizeyleri
distan denetimli lise 6grencilerinden anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte, icten denetimli lise 68rencilerinin karar vermede stres diizeyleri distan denetimli
lise 6grencilerinden anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Ayrica, cinsiyet ve fiziki
goriinlimlerini algilama bigimleri agisindan, karar vermede 0z-sayg1 ve karar vermede stres
diizeylerinin temel etkisinin 6nemli bir bigimde farklilik gosterdigi, ancak etkilesimlerinin
onemli olmadig1 bulunmustur.

Sardogan, Karahan ve Kaygusuz (2006)’ un yaptiklar1 arastirmada, problem
¢ozme becerisi, cinsiyet, siif diizeyi ve fakiilte degiskenlerinin {iniversite 0grencilerinin
kullandiklar1 kararsizlik stratejileri iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada Bacanli
tarafindan gelistirilen Kararsizlik Olgegi ile Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen
ve Tirkiye uyarlamasi Taylan ve Sahin tarafindan yapilan Problem C6zme Envanteri
kullanilmistir. Cesitli fakiiltelerde 6grenim goéren 992 Ogrenci ile yapilan arastirmanin
bulgulari; problem ¢6zme becerisinin, sinif diizeyinin ve fakiilte tliriiniin aceleci ve arastirici
kararsizlik stratejileri tizerinde anlamli ortak etkisinin bulundugunu, cinsiyetin ise aceleci ve
aragtirict kararsizlik stratejileri izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini gostermektedir.

Torun (2007) tarafindan Ankara’da gesitli liselere devam etmekte olan 813 lise
ogrencisi lizerinde akran baskisi diizeyi farkli olan lise 6grencilerinde; cinsiyet, sinif diizeyi
ve okul tliriine gore karar stratejilerinin farklilasip farklilagtirmadigini incelemek amaciyla
yapilan arastirmada Kuzgun tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile Kiran
tarafindan gelistirilen Akran Baskis1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, akran
baskis1 diizeyine gore; akran baskisi arttik¢a ictepisel ve kararsizlik stratejisi puanlarinin

artt1g1, akran baskis1 diizeyi farkli olan 6grencilerin mantikli ve bagiml karar stratejisi
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puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Ayrica akran baskisi ve cinsiyetin
ortak etkisi agisindan; igtepisel, mantikli, bagimli karar stratejileri puanlar1 arasinda anlaml
fark bulunmamasi, kararsizlik stratejisi puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmasi arastirmada
elde edilen diger bulgulardir. Cinsiyete gore; kiz 6grencilerin ictepisel, mantikli ve karasizlik
stratejilerini erkek ogrencilere gore daha fazla kullandiklari, bagimli karar verme stratejisini
ise erkeklerin kizlara gore daha fazla kullandiklari bulunmustur. Gerek siif diizeyi ve akran
baskisinin ortak etkisi bakimindan gerekse smif diizeyine gore karar stratejileri puanlari
arasinda; akran baskisi ve okul tiiriinlin ortak etkisi agisindan dort strateji ¢esidi arasinda
anlaml farklilik bulunmamistir. Diger taraftan okul tiiriine gore mantikli ve bagimli karar
verme stratejileri acisindan anlamli farklilik bulunmazken; igtepisel ve karasizlik stratejileri
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Anadolu Lisesi 6grencilerinin igtepisel karar
stratejisini Endiistri Meslek Lisesi 0grencilerine gore daha fazla kullandigi, Anadolu Lisesi
ve Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin ise kararsizlik stratejisini Kiz Meslek Lisesi ve
Genel Lisede okuyan 6grencilere gore daha fazla kullandigi bulunmustur.

Ure (2007) tarafindan iiniversite dgrencilerinin karar vermede 6zsaygi, karar
verme ve stresle basa cikma stillerinin bazi degiskenlere gore farklilagma durumunu
incelenmis ve benlik saygisinin karar vermede Ozsaygi, karar verme ve stresle basa
cikma stillerini ne diizeyde acikladig: incelenmistir. Arastirma Selcuk Universitesi’nin
farkli fakiiltelerinde 6grenim goérmekte olan 1141 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin cinsiyetleriyle karar vermede 6zsaygilari ve karar verme stilleri arasinda, sinif
degiskeni ile karar verme stilleri arasinda farklilagma bulunmazken, cinsiyet, sinif, yasamin
cogunun gecirildigi yer ve mezun olunan lise degiskeni ile stresle basa ¢ikma stilleri arasinda
farklilagsmanin oldugunu saptanmislardir. Ayrica benlik saygisinin karar vermede 6zsaygi,
karar verme stilleri ve stresle basa ¢ikma stillerini anlamli diizeyde acikladig1 saptanmistir.

Dikerel (2008) tarafindan yapilan arastirmada ilkégretim okullarinda gorev
yapan okul yoneticilerinin liderlik davranislari ile karar verme stratejileri arasindaki iliski

incelenmistir. Calismada Liderlik Davranislarini Betimleme Olgegi, Karar Stratejileri Olgegi
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ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmis ve 157 yonetici ile ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda
yapiy1 kurma ve genel liderlik davranisi ile mantikli karar verme stratejisi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki saptanmustir.

Diilger (2009)’in arastirmasinda ergenlerde algilanan sosyal destek ile karar
verme davranigt arasindaki iliski 401 8. smif Ogrencisinde incelenmistir. Aragtirma
bulgularina gore ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek ile karar verme davraniglarinin alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir. Aileden algilanan sosyal destekle, karar
vermenin 0zsaygi ve ihtiyatl segicilik alt boyutlar arasinda pozitif, panik alt boyutu arasinda
negatif yonde anlaml iliski goriilirken, arkadaslardan algilanan sosyal destek alt boyutu
ile karar vermenin ihtiyatl secicilik boyutu arasinda pozitif; sorumluluktan kagma boyutu
arasinda negatif yonde anlamli iliski tespit edilmistir.

Can (2009)’mn tuniversite Ogrencilerinin akilct olmayan inanglar1 ve karar
verme stillerini inceledigi aragtirmasinda farkli sinif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan
750 Ogrenci ile galisilmistir. Arastirma bulgularina gore karar vermede 6zsaygi, dikkatli,
kagingan ve erteleyici karar verme stili diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigir ancak
ogrencilerin panik karar verme stili diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik
oldugunu sonuglar1 elde edilmistir. Ayrica kiz 6grencilerin panik karar verme diizeyleri
erkek 0grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Akilci olmayan inanglar ile 6zsaygi karar
verme stili arasinda negatif yonde, dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili
arasinda da pozitif yonde anlamli iligski oldugu sonucu bulunmustur.

Kasik (2009) tarafindan 345 iiniversite Ogrencisiyle yapilan arastirmasinda,
ergenlerin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stilleri ile algilanan sosyal destek diizeyleri,
sosyal yetkinlik beklentisi diizeyi ve bazi degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore, ergenlerin yetkinlik beklentisi diizeyi ve dikkatli karar verme stili arasinda
pozitif yonde anlamli iliski, yetkinlik beklentisi diizeyi ve kagingan karar verme stili arasinda
negatif yonde anlamli iligki, yetkinlik beklentisi diizeyi ve panik karar verme stili arasinda

negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Ayrica ergenlerin yetkinlik beklenti diizeyleri
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arttikca dikkatli karar verme stilini kullanma diizeyleri artmakta, kagcingan ve panik karar
verme stilini kullanma diizeyleri ise azalmaktadir.

Baz1 arastirmalarda; (Deniz, 2002; Kose, 2002; Sinangil, 1992; Tasdelen,
2002) karar verme stillerinin, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliklar gostermedigi
bulunmustur.

Yurti¢inde yapilan arastirmalarda karar verme stratejilerinin; ana-baba tutumlari,
0zsaygl, stresle basa ¢ikma, benlik saygisi, sinif diizeyi, okul tiirli, akran baskisi, devam
edilen fakiilte, kontrol odagi, problem ¢ézme beceri diizeyi, cinsiyet, mantikdisi inang, siirekli
kayg1, empatik beceri, psikolojik ihtiyaglar, sosyo-ekonomik diizey, algilanan sosyal destek,
atilganlik, ana-baba egitim diizeyi, duygusal zeka, erteleme egilimi gibi sosyo-demografik
degiskenler ve c¢esitli kisilik oOzelliklerine iliskin degiskenlerle iligkisinin arastirildigi
goriilmektedir. Belirtilen degiskenlerle karar verme stratejileri arasindaki iliskiye iliskin
farkli bulgular elde edilmistir.

I. 7. Karar Verme Stratejileri Ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde karar verme stratejilerinin farkl
bir¢ok degiskenle iliskisinin incelendigi goriilmektedir. Bu aragtirmalarin bir boliimii asagida
verilmistir.

Dilley (1965) tarafindan 174 lise 6grencisi ile yapilan arastirmada karar verme
yeterliligi ve mesleksel olgunluk incelenmistir. Arastirma bulgularina gore karar verme
yeterliliginin yiiksek zeka, yiiksek basar1 ve siklikla yapilan bos zaman aktiviteleri ile iligkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lunneborg (1978) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet farkliliklari ve
karar verme stilleri incelenmistir. 116 liniversite 6grencisi ve 717 lise 6grencisi ile yapilan
arastirmanin hipotezi kizlarin sezgisel stili erkeklerin ise planl karar verme stiline daha
yakin olduklaridir. Mesleki kendini algilayis kristalizasyonu, mesleki kararlilik ve karar
verme stilleri agisindan cinsiyet farkliligi bulunamamaistir. Ayrica planlayicr stilin en ¢ok

mesleki kararlilikla, meslek se¢ciminde segme siirecinde ve “yoneticilik-giivenlik-prestij”
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gibi giiclii mesleki degerlerle iliskili oldugu sonucu elde edilmistir.

Rubinton (1980)’un kariyer karar1 verme ve karar verme stillerini inceledigi
deneysel aragtirmasinda 120 tiniversite 0grencisi ile ¢alisilmistir. Karar verme stilinin mesleki
secim olgunluguna katki sagladigi, mantikli olanlarin mantikli miidahalede en yiiksek sonucu
sezgisellerin de sezgisel miidahalede en yiiksek sonucu elde ettikleri gortilmiistiir.

Lokan, Boss ve Patsula (1982) tarafindan yapilan arastirmada Kanada’da bes
farkli liseye devam eden 700’iin iizerinde 2. simif kiz ve erkek Ogrenci ile caligilmistir.
Arastirma sonucunda i¢ kontrol odaklilar dis kontrol odaklilara gore mesleki gelisim
6l¢eginden daha yiiksek puanlar almiglardir.

Phillips, Pazienza ve Walsh (1984) yaptiklar1 aragtirmada karar verme stilli ve
meslek karar verme siirecini incelemislerdir. Mesleki karar verme siirecindeki farkli karar
yaklasimlariin roliinli incelemek i¢in; mantikli, sezgisel, bagimli karar verme stillerinin
Olctimlerini 71 iiniversite Ogrencisinde yapmiglardir. Regresyon analizinde mantikli-
sistematik karar vermenin en etkili karar verme stili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Problem ¢6zme yaklasimlart ve karar verme stilleri Phillips ve dig. (1984)
tarafindan yapilan arastirmada 243 {iniversite dgrencisi ile calisilarak incelenmistir. iki
degisken arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan analiz sonucunda: a) Mantikli karar verme
stiline sahip bireylerin problem durumlarina kagmak yerine yaklasmak egiliminde olduklari
b) Bagimli karar verme stratejisine sahip bireylerin problem durumuna yaklastiklar1 ama
bu yaklagimin giiven eksikligi ile gergeklestigi ¢) Hem mantiksal hem sezgisel karar verme
stratejisinde olanlarin daha az kisisel kontrole hem de daha fazla giivene sahip olduklar1
sonuclarini elde etmislerdir.

Osipow ve Reed (1985)’in {iniversite Ogrencilerinin karar verme stillerini
ve kariyer kararsizligini inceledikleri ¢alismada 203 psikoloji 6grencisi ile calisilmistir.
Spontane — dissal karar verme tipi Kariyer Karar1 Verme Olgegi’nde en yiiksek puanlar
alirken bunu spontane- igsel karar verme tipi izlemistir. Universite 6grencilerinin kariyer

kararsizligini agiklamada karar verme tiplerinin incelenmesinin 6nemli oldugu sonucuna
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ulasiimustir.

Phillips ve dig. (1985) karar verme stillerini 6lgen Kariyer Karar1 Verme
Degerlendirme Olgegi’nin faktdr gecerliligini arastirmak icin yaptiklari ¢aligmada 819
{iniversite 6grencisi ile ¢alismislardir. Olgegin ii¢ ayr1 karar verme stilini (rasyonel,sezgisel
ve bagimli) ayr1 ayr1 Olgebildigi, her iki cinsiyet icin de faktdr yapisinin ayni oldugu
sonuclarini elde etmislerdir.

Phillips ve Strohmer (1987)’in karar verme stilleri ve mesleki olgunlugu
inceledikleri aragtirmalarinda {iniversite Ogrencileri ile ¢alisilmistir. Karar verme stili,
akademik basar1 ve mesleki olgunluk arasindaki iliski incelenmistir. Bulgulara gore
mantiklilik, tutumsal ve biligsel olgunluk arasinda iliski bulunamamis sadece akademik
basar1 degiskeni ile bagimli karar verme stilinin kombinasyonunun mesleki olgunlugun orta
diizeyde belirleyicisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Blustein (1987) tarafindan yapilan ¢alismada karar verme stilleri ve mesleki
olgunluk alternatif bir perspektifle incelenmistir. 83 6grenci ve 94 6grenci olmak tlizere
bagimsiz iki grup iniversite O0grencisi ile yapilan caligmada mantiksal stilin mesleki
olgunlugu yordayan tek anlamli karar verme stili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mau (2000)’nun kariyer karar verme stili ve kariyer karar verme 6z-yeterliginde
kiiltiiriin rollinii inceledigi arastirmada 540 Amerikali ve 1026 Tayvanli iniversite 6grencisi
ile calisilmistir. Kiiltiirel faklar olmaksizin 6grencilerin mantikli karar verme stilini
kullandiklar1 ve bagimli karar verme stilini kizlarin erkeklerden daha ¢ok kullandig: ortaya
cikmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gore milliyet ve cinsiyet agisindan bu iki faktor
tizerinde ¢ok belirgin farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Brew, Hesketh ve Taylor (2001) tarafindan yapilan arastirmada addlesan
ogrenciler arasinda karar verme ve karar verme tarzlarindaki kiiltiirel ve cinsiyet farkliliklar
incelenmistir. 69 beyaz 1rk ve 70 Cinli’nin {i¢ karar ¢eliskisine tepkilerini bireysele karsilik
grup se¢imleri bazinda, se¢im amaclar1 ve sebepleri dogrultusunda ve dort degisik karar

verme tarzinin (sakinma, asir1 ihtiyatl, ihtiyath, kayitsiz) hangi durumlarda kullanildig:
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karsilastirilmistir. Beyaz irka nispeten Cinli 68rencilerin karar verme se¢imlerinde ve karar
sebeplerinde daha birlikte egilimler gdsterdikleri, sakinmada, kayitsizlikta ve asir1 ihtiyat
karar tarzlarinda ve ¢ok az farkla ihtiyat yaklasiminda daha yiiksek sonuclar elde ettikleri
gOrilmiistir.

Yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde karar verme stratejileri ile
cinsiyet, mesleki olgunluk, kontrol odagi, meslek karar verme siireci, kariyer kararsizligi,
problem ¢ozme yaklasimlan, kiiltiirel fakliliklar, 6z-yeterlik gibi farkli degiskenlerinin
iliskisinin incelendigi goriilmektedir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde iilkemizde mesleki olgunlukla karar verme
stratejilerinin birlikte ele alindig1 ve her iki degiskende okul ve simif degiskenlerine gore
farklilasma olup olmadiginin incelendigi herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Meslek
secimi gibi bireyin hayatini biiylik 6l¢iide sekillendirecek bir siirecte 6grencilere yardimei
olma gorevini tasiyan Oncelikli gruplardan birisi de Psikolojik Danisma ve Rehberlik
alanindaki uygulayicilardir. Arastirmaci tarafindan mesleki olgunluk ve verme stratejileri
acisindan hangi gruplarin daha ¢ok ne tiir hizmetlere ihtiya¢ duydugunun belirlenmesinin,
hizmetlerin planlanmasinda ve sunulmasinda yarar saglamasi amaciyla lise 6grencilerinin
mesleki olgunluk ile karar verme stratejilerinin okul ve siif degiskenler acisindan

incelenmesine karar verilmistir.
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II. BOLUM YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglar ile
verilerin toplanmasi ve verilerin analizi konularinda bilgi verilmistir.

I1.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile karar verme
stratejilerinin okul ve sinif degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin arastirildigi durum
saptamaya yonelik betimsel bir arastirmadir. Iliskisel tarama modellerinden karsilastirmali
tarama modeli kullanilmistr.

[liskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir. Iliskisel
¢Oziimleme; korelasyon tiirii iliski ile karsilastirma yolu ile elde edilen iliskiler seklinde iki
tiirlii yapilabilir. Karsilastirma yolu ile iliski belirlemede en az iki degisken vardir. Sitnanmak
istenen bagimsiz degiskene gore gruplar olusturulur ve bagimli degiskene gore aralarinda bir
farklilagsma olup olmadigina bakilir (Karasar, 1999).

I1.2 Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Mersin il merkezinde
bulunan Anadolu Liseleri, Genel Resmi Liseler ve Meslek Liselerinde 6grenim goren
(Endistri, Ticaret ve Kiz Meslek Liseleri) 9, 10, 11. ve 12. siniflarina devam etmekte olan
ogrenciler olusturmustur. Bu 6grencilerin sayist 38616°dir. Evrendeki 6grenci sayisint tespit
edebilmek amaciyla, Mersin i1 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Birimi’nden alinan dgrenci
sayilarmi gosterir veriler Tablo.1’de verilmistir. Bu arastirmada Ozel okullar kapsam dist
alinmistir. Meslek Lisesi okul tiirii kendi i¢cinde bir¢ok farkli dali barindirmaktadir. Hepsine
ulagma giicliigii nedeniyle grup i¢inde en ¢cok 6grenciye sahip olan Endiistri, Ticaret ve Kiz
Meslek Liseleri Meslek Lisesi grubunu temsil edebilir diisiincesiyle evren belirlenirken bu

sekliyle sinirlandirilmastir.
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Tablo1
Mersin il Merkezi’nde Bulunan Anadolu Liseleri, Genel Liseler ve Meslek Liselerine

Devam Eden Ogrenci Sayilar1 ve Frekanslari

Okul Tiirii N %
Anadolu Lisesi 6776 17.5
Genel Lise 20002 51.8
Meslek Lisesi 11838 30.6
Toplam 38616 100

Tablo I incelendigindearastirmaninevreniniolusturantiimlisegrencilerinin38616
oldugugoriilmektedir. Bununenfazladgrencisayisiile%51.8’iniGenel Lisegrubuolustururken,
% 30.6’stm1 Meslek Lisesi grubu ve % 17.5’ini Anadolu Lisesi grubu olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi belirlenirken, her okul bir kiime kabul edilerek ‘Oranli
Kiime Ornekleme Yaklasimi® kullamlmistir. Karasar (1999)’a gore, evrendeki biitiin
kiimelerin tek tek esit secilme sansina sahip olduklari durumda yapilan 6rneklemeye kiime
ornekleme denir. Oranli kiime ornekleme yapmak i¢in, evren, once, arastirma bulgular
acisindan onemli farkliliklar getirebilecegi diisiinlilen degiskenlere gore alt evrenlere
ayrilir, bu benzesik 6zelliklerden olusan alt evrenlerden o alt evrenin biitlin i¢indeki oranini
yansitacak sekilde bir 6rneklem segilir. Bu sekilde gerceklestirilen oranli kiime 6rneklemenin,
daha temsili bir 6rneklem olusturdugu kabul edilir. Bu dogrultuda 6rneklem olusturulurken
su secim asamalar1 uygulanmistir:

A) Mersin Il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik biriminden alinan verilerden
yararlanilarak, Mersin merkezde bulunan Anadolu Liseleri, Genel Resmi Liseler ve Meslek
Liselerinden (Endiistri, Ticaret ve Kiz Meslek Liseleri) ii¢ temel alt evren olusturulmustur.

B) Bu arastirmada her bir alt evrenden, o alt evrenin biitlin i¢indeki oranini

yansitacak sekilde okul se¢ilmistir. Bu okullar segilirken aragtirmanin degiskenleri

olan mesleki olgunluk ve karar verme stratejileri ile iliskili olabilecegi diisiiniilen sosyo-
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ekonomik diizey ve akademik basar1 gozetilmistir. Lise 6grencilerinin se¢iminde okul
ogretmenlerinden bilgi alinarak {ist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeye ve SBS (Seviye
Belirleme Sinavi) Yerlestirme Puanlarina gore hareket edilmistir. Anadolu Liseleri sinav
puanina gore dgrenci alan okullardir. Orneklemde de Anadolu Liselerinden en yiiksek SBS
puani, orta diizey SBS puani ve okullar arasinda en diisiik SBS puani ile 6grenci alan ti¢ okul
yer almistir. Ornekleme alinan okullarla ilgili veriler Tablo 2’de verilmistir.

C) Ugiincii asamada Karasar (1999)’1n kiimelerin ¢cok sayida alinmasi, drneklemi
asir1 Olgiide biiyiitiiyorsa, secilen her kiime i¢inden de kiime ya da eleman 6rneklemesine
gidilebilir, buna kademeli 6rnekleme denir goriisiinden hareket edilerek secilen okullardan
sif degiskeni gozetilerek oranli kiime ornekleme yaklasimi ile yeterli sayida O6grenci
alinarak 6rneklem olusturulmustur.

Bu durumda olusturulan 6rneklemde toplam 993 6grenci yer almaktadir.
Ornekleme giren okullar ve 6grenci sayilar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Orneklemde Yer Alan Okullarin ve Ornekleme Giren Ogrencilerin Sayilar

Okul Toplam Ornekleme Giren SBS Yerlestirme Taban
Ad1 Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi Puanlan
Icel Anadolu Lisesi 866 52 457.631
19 Mayis Anadolu Lisesi 852 51 394.112
Tevfik Sirr1 Giir Anadolu Lisesi 1182 72 379.043
Dumlupinar Lisesi 2079 167 -
Pozcu Lisesi 3005 166 -
Cemile Hamdi Ongun Lisesi 1657 179 -
Ticaret Meslek Lisesi 2132 108 -
Kiz Meslek Lisesi 1976 100 -
Atatiirk Enduistri Meslek Lisesi 1928 98 -
Toplam 15677 993

Tablo 2’nin incelenmesinde SBS Yerlestirme Puani en yiiksek olan Icel
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Anadolu Lisesi’nden 52, SBS Yerlestirme Puani orta diizeyde olan 19 Mayis Anadolu
Lisesi’nden 51 ve SBS Yerlestirme Puani diisiik diizeyde olan Tevfik Sirr1 Giir Anadolu
Lisesi’'nden 72 o&grencinin Ornekleme dahil edildigi goriilmektedir. Genel Liseler
grubundan ise Dumlupinar Lisesi’nden 167, Pozcu Lisesinden 166 ve Cemile Hamdi
Ongun Lisesi’nden 179 06grenci orneklemde yer almistir. Meslek Lisesi grubundan
ornekleme giren 6grenci sayilar1 ise sOyledir: Ticaret Meslek Lisesi’nden 108 6grenci,
Kiz Meslek Lisesi’nden 100 6grenci ve Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi’nden 98 6grenci.
Ornekleme giren dgrencilerin okul tiirli, cinsiyet, simf ve yas degiskenlerine

gore dagilimlart ve 6rneklem i¢indeki oranlar1 Tablo3’de verilmistir.

Tablo 3

Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin, Cinsiyet , Simif ve Yas Dagilm fle Okul Tiiriine

Gore Orneklem Icindeki Oram

Okul Orneklem
Cinsiyet Simif Yas
Tiirii Orani
K E 9 10 11 12 14 15 16 17 | 18+
n %
Anadolu
92 83 30 39 31 75 25 44 25 63 18 [ 175 ] 17.6
Lisesi
Genel
287 225 179 114 129 90 130 119 123 104 | 36 | 512 | 51.6
Lise
Meslek
168 138 68 82 71 85 40 78 73 71 44 | 306 | 30.8
Lisesi

Toplam | 547 446 277 | 235 231 250 195 | 241 | 221 |238] 98 |993| 100

% 55.1 44.9 279 23.7 | 233 25.2 19.6 | 243 | 223 | 24 | 9.9 | 100

Tablo 3’iin incelenmesinden anlasilacagi gibi, 6rnekleme dahil edilen 6grencilerin
cinsiyet, sinif ve yas degiskenlerine dagilimi soyledir:
Anadolu Lisesi Ogrencilerinin 92’si kiz, 83’1 erkektir; 30’u 9.sinifa, 39°u

10. smifa, 31’1 1l.smifa 75’1 ise 12. sinifa devam etmektedir. Bunlarin yas dagilimina
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bakildiginda; 14 yasinda 25 6grenci, 15 yasinda 44 6grenci, 16 yasinda 25 6grenci, 17
yasinda 63 6grenci ve 18 yas ve iistiinde 18 6grencinin yer aldigi goriilmektedir.

Genel Lise ogrencilerinin 287°si kiz, 225’1 erkektir; 179’u 9.sinifa, 114’1
10. smifa, 129’u 1l.sinifa 90’1 ise 12. simnifa devam etmektedir. Bunlarin yas dagilimia
bakildiginda; 14 yasinda 130 6grenci, 15 yasinda 119 6grenci, 16 yasinda 123 6grenci, 17
yasinda 104 6grenci ve 18 yas ve iistiinde 36 6grencinin yer aldig1 goriilmektedir.

Meslek Lisesi 6grencilerinin 168°1kiz, 138’1 erkektir; 68°19.s1mifa, 82’s1 10. sinifa,
71’1 11.sin1fa 85’1 1se 12. sinifa devam etmektedir. Bunlarin yas dagilimina bakildiginda; 14
yasinda 40 6grenci, 15 yasinda 78 6grenci, 16 yasinda 73 6grenci, 17 yasinda 71 6grenci ve
18 yas ve listiinde 44 6grencinin yer aldig1 goriilmektedir.

Toplamda 6rneklemi olusturan 993 6grencinin 547°si (%55.1) kiz ve 446°s1 (%
44.9) erkektir. Bu 6grencilerin 175’1 (%17.6) Anadolu lisesine, 512’s1 (% 51.6) Genel liseye
ve 306’s1 (%30.8) Meslek lisesine devam etmektedir. Bunlardan 277’si (% 27.9) 9.sinif,
235’1 (% 23.7) 10.smaf, 231°1 (% 23.3) 11. smif ve 250°si (% 25.2) 12. sinif dgrencisidir.
Orneklem genelinin yas dagilimina gore; 195 (% 19.6) dgrenci 14 yasinda, 241 (% 24.3)
Ogrenci 15 yasinda, 221 (% 22.3) 6grenci 16 yasinda, 238 (% 24) 6grenci 17 yasinda iken 18
ve tlizerinde 98 (% 9.9) 6grenci 6rneklemde yer almistir.

I1.3 Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama aracit olarak ogrencilerin mesleki olgunluk
diizeylerini belirlemek icin Mesleki Olgunluk Olgegi (MOO), kullandiklar karar verme
stratejilerini belirlemek igin Karar Stratejileri Olgegi (KSO) ve kisisel bilgileri almak i¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Mesleki Olgunluk Olcegi

Mesleki Olgunluk Olgegi lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini
dlgmeye yonelik olarak hazirlanmistir (Bacanli ve Kuzgun, 2005b). Olgegin maddeleri
Kuzgun tarafindan gelistirilmis, diger psikometrik caligmalari ise Bacanli tarafindan

yapilmistir (Zeren, 1999). Super ve Overstreet ‘bir mesleki tercihi billurlastirma’ mesleki
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gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in, gencin kazanmasi gereken 11 mesleki tutum ve
davranis belirlemislerdir. Olgek gelistirilirken bu mesleki tutum ve davranislardan bu tiir bir
ol¢ekle Olciilebilecek olan sekizi ile ilgili maddeler gelistirilmistir. Kuzgun’a gore bu tutum
ve davraniglardan sekizi bu tiir bir 6l¢ekle dlgiilebilecek nitelikte diger {i¢liniin ol¢limii ise
baska teknikleri gerektirmektedir (Bacanli ve Kuzgun, 2005). Bu sekiz mesleki ve tutum
asagida verilmistir:

1. Bir mesleki tercihi billurlagtirma gereginin farkinda olma

2. Meslek seciminde gdz oniine alinacak faktdrlerin farkinda olma

3. Meslek se¢imini etkileyebilecek ihtimallerin farkinda olma

4. Meslek se¢iminde simdi-gelecek iligkisinin farkinda olma

5. Tercih edilen meslekle ilgili bilgi edinme

6. Tercih edilen meslekle ilgili plan yapma

7. 1lgi ve degerleri farklilastirma

8. Meslek se¢iminde kaynaklari kullanma

Olgek likert tipidir (Besli derecelemelidir: A-Bana hi¢ uygun degil, B-Bana pek
uygun degil, C-Bana biraz uygun, D-Bana uygun, E-Bana ¢ok uygun) ve 40 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler mesleki olgunluk acgisindan istendik ve istenmedik yonleri
kapsamaktadir. Istendik yondeki maddeler: 1,2,5,6,7,11,12,13,17,18, 19,23, 24, 25,30, 31,
32,35, ve 36. maddelerdir ve A=1, B=2, C=3, D=4, E=5 seklinde puanlanirken, geriye kalan
maddeler istenmedik yonde maddelerdir ve tersten puanlanmaktadir. Sonugta her iki gruptan
elde edilen ham puanlar toplanarak genel toplam ham puan elde edilmektedir. Bir bireyin
aldig1 ham puan, onun 6l¢iilen 6zellikler yoniinden durumunun ne oldugu hakkinda agik bir
anlam vermediginden yola ¢ikilarak sonuglarin degerlendirilmesinde aractan alinan puanin
kendisine benzer bir grubun puan dagilimi i¢indeki yerini belirlenmesi igin karsilastirma
yapmaya olanak verecek bir norm grubu {izerinde ¢alisilarak normlar olusturulmustur.
Ankara’nin ¢esitli il¢elerindeki farkli sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilerin devam

ettigi okullarda 1248 kiz, 1256 erkek olmak tizere toplam 2504 6grencinin bulundugu norm
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grubu tizerinde norm c¢aligmas1 yapilmistir. Degerlendirme yapilirken 50. yiizdelige karsilik
gelen 143’ ve 75. ylizdelige karsilik gelen ‘155° puanlar: kritik deger olarak alinmistir. 143
ham puana ulasan bir 6grencinin kendisinden beklenen mesleki olgunluk diizeyine ulastig
sOylenebilir. Ancak kendisinden beklenilen mesleki tutum ve davranislar1 geregi gibi
yerine getirebildiginden s6z edebilmek i¢in ‘155 puana ulasmasi beklenmektedir. 143—155
puanlar1 arasinda bulunan 6grenciler mesleki olgunluga sahip olsalar da gelistirme ihtiyaci
icindeki O6grencilerdir. Ham puani ‘155° puan ve iizeri puana ulaganlarin mesleki olgunluk
diizeylerinin yiiksek oldugundan s6z edilebilir (Bacanl ve Kuzgun, 2005).

MOO’nin giivenirligi icin tutarlilk ve kararlilik katsayilari hesaplanmistir.
Tutarlik katsayisi i¢in Slgiilen Cronbach-Alpha katsayisi .89 bulunmustur.Testin tekrari
yontemiyle bulunan kararlilik diizeyi ise .82 bulunmustur. Bulunan bu 6l¢iimlerin dlgegin
Olcmeye calistig1 bir takim biligsel ve duyussal 6zellikleri (mesleki tutum ve davranislar)
Olcmeye calisan bir Olgek icin yeterli oldugu sdylenebilir (Bacanli ve Kuzgun, 2005b).
Arastirmaci tarafindan 6rneklem tizerinde yapilan 6l¢iimlerde ise 6l¢egin giivenirlik katsayist
olarak Cronbach-Alpha katsayis1 .85 bulunmustur.

MOO’nin gegerligi, A)Mesleki olgunlugun akademik yetenekle iliskisi, B)
Ogrenim goriilen sif diizeyinin MOO’den alman puanlar etkileyip etkilemedigine, C)
MOO’nin sosyal begenirlik faktdriinden etkilenme derecesine bakilarak belirlenmistir. Bu
calismalarin sonuglart MOO nin gegerliginin kanit olarak kabul edilmis ve bu sekliyle lise
ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilabilecegine karar verilmistir
(Kuzgun ve Bacanli, 2005).

Karar Stratejileri Olcegi

Ogrencilerin  karar verme bigimlerinin belirlenmesi, etkili karar verme
becerilerinin 6gretilmesi ¢alismalarindan 6nce ¢alismalarin planlanmasinda ihtiya¢ duyulan
bir adimdir. Bu gereksinimi karsilamak amaciyla Kuzgun tarafindan Karar Stratejileri Olgegi
(KSO) gelistirilmistir (Bacanli ve Kuzgun, 2005a).

Olgekte karar verme tiplerinin su boyutlar1 esas alinmstir: Segenekleri Incelerken
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Sistematik ve Ayrintili inceleme Yapma ya da Birdenbire Karar Verme, Karar Verirken
Kendi Isteklerine ya da Baskalarmin Onerilerine Oncelik Verme, Bir karar Verdikten Sonra
Degistirmeme ya da Karar1 Sik Sik Degistirme (Kuzgun ve Bacanli, 2005a).

Bu &lgekle dlgiilen karar stratejileri sunlardir:1. Ictepisel Davranma: Segenekler
iizerinde yeterince diisiinmeden, icten geldigi gibi davranma, 2. Mantiksal-Sistematik
Davranma: Mantikli karar verme; segenekler hakkinda bilgi toplama, her secenegin avantaj
ve dezavantajlarini tartma, 3.Bagimlilik: Bagkalarina sorarak karar verme, 4.Verdigi kararlari
sik sik degistirme (Sinangil, 1992).

Karar Stratejileri Olgeginin faktdr analizi calismalart sonucunda, ictepisel,
mantikli, bagimsiz karar verme ve kararsizlik olmak tizere dort faktor belirlenmistir. Likert
tipt bes dereceli 40 maddeden olusan Glgegin alt dlgeklerinde 10’ar madde bulunmaktadir.
Olgegi yanitlayandan, her maddeyi okuyup, kendisi hi¢ o durumu yasamiyorsa A (Higbir
zaman), bazen yasiyorsa B (Ara sira) , genelde yasiyorsa C (Siklikla) , hemen hemen
her zaman yastyorsa D (Her zaman) secenegini isaretlemesi istenmektedir. Cevaplarin
puanlanmasi bu sira ile 1 ile 4 arasinda yapilmaktadir. Sadece 10, 19, 22, 25, 30 ve 31.
maddeler tersten puanlanmaktadir. Boylelikle, yanitlayicinin her alt 6l¢ekten alabilecegi en
diisiik puan 10 ve en yiiksek puan 40’tir. Yanitlayicinin alt 6l¢eklerde aldigi puanin artmasi o
alt 6lgege iliskin karar verme stilini benimsedigine isaret etmektedir (Kuzgun, 1992).

Giivenirlik: Karar Stratejileri Olgegi, bir grup lise grencisine iki kez uygulanarak,
aracin test-tekrar test giivenirligine bakilmistir. Bu incelemeye gore, Olgegin test-tekrar
test yontemiyle belirlenen korelasyon katsayilari; Igtepisel Karar Verme Alt Olgegi icin
.81, Mantikl1 Karar Verme Alt Olgegi i¢in .80, Bagimli Karar Verme Alt Olgegi igin .52 ve
Kararsizlik Alt Olgegi icin .86 olarak belirlenmistir. Olgegin, hesaplanan Cronbach Alpha
degerleri; Igtepisel Karar Verme Alt Olgegi igin .74, Mantikli Karar Verme Alt Olgegi icin
.72, Bagimli Karar Verme Alt Olgegi icin .55 ve Kararsizlik Alt Olgegi i¢in .70 olarak
hesaplanmistir (Bacanli ve Kuzgun, 2005a).

Arastirmaci tarafindan 6rneklem tizerinde yapilan 6l¢iimlerde dlgegin tiimiiniin
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giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve Cronbach-Alpha katsayisi .66 bulunmustur. Alt 6l¢eklere
iliskin Cronbach Alpha degerleri; Igtepisel Karar Verme Alt Olgegi igin .65, Mantikli Karar
Verme Alt Olgegi icin .68, Bagimli Karar Verme Alt Olcegi igin .43 ve Kararsizlik Alt Olgegi
i¢in .70 olarak hesaplanmugtir.

Gegerlik: Karar Stratejileri Olgegi’nin gegerligini smamak icin, arag, karar
stratejileri bakimindan aralarinda fark oldugu 6ngoriilen gruplara uygulanmis ve bu 6l¢egin
gruplar arasindaki ayirt ediciligine bakilmistir. Buamacgla, arag, lise 6grencilerine uygulanarak
karar stratejileri yoniinden cinsiyetler arasindaki farka, yetiskinlere uygulanarak genglerle
yetiskinler arasindaki farka ve sik sik karar verme durumlariyla karsilasan doktorlara,
hukukgulara, subaylara ve tiyatro sanat¢ilarina uygulanarak bu gruplar arasindaki farklara
bakilmis ve aracin bu gruplar1 beklenen ydnde ayirt ettigi goriilmiistiir. KSO’nin giivenirlik
ve gegerlik caligmalar1 sonucunda, aracin, rehberlik alaninda kullanilabilecek niteliklere
sahip oldugu goriilmektedir (Bacanli ve Kuzgun, 2005a).

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada incelenen mesleki olgunluk ve karar verme stratejileri ile ilgili
oldugu diistiniilen kisisel degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaci ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen sorulardan olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu, 6grencilerin okul, cinsiyet, sinif
diizeyi, okuduklari alan ve aileye iligskin verileri elde etmek amaci ile kullanilmistir.

I1.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmadakullanilan veritoplamaaraglarininuygulamalari, belirlenen okullarda
aragtirmaci tarafindan 2009-2010 Ogretim yilmin giiz déneminde gergeklestirilmistir.
Uygulama i¢in, Mersin 1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli onay (Ek1) alindiktan sonra
orneklem kapsamina alinan okullarda yaklasik 3 ay icinde 6l¢gme araclari uygulanmaistir.
Uygulamalar, ders saati i¢ginde okul yonetimlerinden izin alinarak, siniflarda yapilmistir.
Uygulama yapilmadan 6nce 6grencilere arastirmanin amaci hakkinda kisaca bilgi verilmis ve
araglari icten ve samimi doldurmalar1 istenmistir. Uygulamalar ortalama olarak, yaklasik 40

dakika kadar siirede tamamlanmustir. Belirtilen siireye gore ¢ok kisa siirede teslim edenlerin
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Olcme araglarina aragtirmaci tarafindan isaretleme yapilarak, verilerin girisi sirasinda isleme
alimmamistir. Tamamlanan formlar incelendiginde c¢esitli okullardan elde edilen 76 form,
yanlig veya eksik dolduruldugundan (bos birakilan madde olmasi, belli sistematikte siklarin
isaretlenmis olmasi, tamamina yakinin ayni sik isaretlenmesi vb.) iptal edilmis ve analize
dahil edilmemistir.

I1.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 11.5 Paket Programi ve Statistica® 7.0 paket programi
kullanilmustir. Kisisel Bilgi Formu, Mesleki Olgunluk Olgegi ve Karar Verme Stratejileri
Olgegi maddeleri kodlanarak her birey igin bilgisayara girilmistir. Parametrik istatistikler
en az esit aralikli 6lgme diizeyini gerektirmektedir. Arastirmada kullanilan 6lgekler bu
kosulu karsilamaktadir. Bunun yam sira; degiskeninin siirekli olup olmamasi, degiskene
iliskin 6l¢iimlerin evrende normal dagilim gosterip gostermemesi, varyanslarin esit olup
olmamasi1 parametrik istatistiklerin kullanilabilmesinin 6n kosullaridir (Biiytikoztiirk, 2007).
Veriler bu perspektifle incelenmis, Shapiro Wilk Testi ile test edilen verilerin dagilimlarinin
normal dagilima uygunluk gosterdigi ve analizler i¢in uygunluk tasidiklari goériilmiistiir
(EK2). Analizde alt problemler i¢in asagidaki istatistik teknikleri kullanilmistir. Ayrica
ortalamalar arasindaki farklar test edilirken, tiim analizlerde hata olasilig1 p<.05 ve p<.01
olarak alinmuistir.

Hem mesleki olgunluk diizeylerinin hem de karar verme stratejilerinin her
birinin okul tiirii ve smif diizeyine gore farklilagip farklilagmadig: incelenirken tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi, iligkisiz iki ya da daha
cok orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli sekilde farkli olup olmadiginin
test edilmesinde uygulanmaktadir (Biiytlikoztiirk, 2007). Varyans analizinde iki tane degisken
vardir; bunlardan birisi kategorik 6zellik gosteren bagimsiz degiskendir ve digeri de metrik
ozellik gosteren bagimli degiskendir. Tek yonlii varyans analizi ile bu gruplara gore, bagimli
degiskendeki ortalama arasinda fark olup olmadig test edilmektedir (Oztiirk, 2006). Fark

¢ikmas1 durumunda farkin kaynagini tespit etmek i¢in Tukey HSD Testi kullanilmistir.
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Hem mesleki olgunluk diizeylerinin hem de karar verme stratejilerinin her birinin
okul tiirli ve siif diizeyinin ortak etkisine gore farklilagip farklilagsmadig incelenirken ¢ift
yonlii varyans analizi (Cift Yonli ANOVA) yapilmistir. Cift yonlii varyans analizi, gruplar
arast iki faktoriin bir bagimli degisken {izerindeki etkisini ayr1 ayri test etmek yerine,
faktorlerin temel etkilerini ve iki faktoriin bagimli degisken iizerindeki ortak etkisini es
zamanl olarak test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007). Gruplar arasi
farklilik istatistiksel agidan anlamli bulundugu durumda gruplarin alt gruplarda ikiserli
karsilastirilmasinda Dunn testi kullanilmistir.

Mesleki Olgunluk puanlarinin karar stratejilerinin  her bir alt alaninin

ortalamalariylailiskisine bakilirken Pearson Momentler Korelasyon Katsayist hesaplanmustir.
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III. BOLUM BULGULAR

Bu boliimde, arastirma bulgulari her bir arastirma problemi i¢in ayri ayri
incelenmistir. Alt problemler paralelinde her problem igin sirasiyla betimsel bulgular, ilgili
analiz sonucu, anlamli fark ¢ikmasi durumunda farkin kaynagina iligkin analiz sonucuna yer
verilmistir.

IIL.1. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri ile Karar Verme
Stratejileri Arasindaki iliskiye liskin Bulgular

Lise o6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile karar verme stratejileri
arasinda iligkiye yonelik bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyi ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki

Mliskiye Yonelik Bulgular

Degiskenler X Ss MO MSKV ITKV BKV Ksizhk
MO 152.15 18.77 1

MSKV 27.70 4.85 38%* 1

ITKV 21.99 4.69 -32%* - 17** 1

BKV 22.04 3.73 -28%* -.10%** -.06%* 1

Ksizhik 21.30 4.66 -20%* J10%* 36%* 25%* 1
MO= Mesleki Olgunluk, MSKV= Mantikli- Sistematik Karar Verme, ITKV= I¢-Tepisel Karar Verme, BKV=
Bagimli Karar Verme, Ksizhk= Kararsizlik

**p<.01

Tablo 4’de goriildiigii gibi, lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamalari
ile mantikl1 karar verme puan ortalamasi arasinda pozitif yonde (r= .38, p<.01) bir iliski
bulunmaktadir. Buna karsin, lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamalar ile ig-
tepisel karar verme puan ortalamasi arasinda (r= -.32, p<.01); bagimli karar verme puan
ortalamasi arasinda (r= -.28, p<.01) ve kararsizlik arasinda (r= -.29, p<.01) negatif yonde

anlamli bir iligki bunmaktadir.
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I11.2. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri ve Karar Verme
Stratejilerinin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiiriine (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi,
Genel Lise) Gore Anlamh Bir Farklilik Gésterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Tablo 5°de lise 0grencilerinin okul tiirlerine gére Mesleki Olgunluk ve Karar
Verme Stratejilerine iliskin betimsel bulgular yer almaktadir.

Tablo §
Lise Ogrencilerinin Lise Tiirlerine Gore Meslek Olgunluk ve Karar Verme

Stratejilerine Iliskin Betimsel Bulgular

Degiskenler Gruplar N i Ss Toplam X Toplam Ss

Anadolu Lisesi 175 152.55 19.66 152.15 18.77
MO Genel lise 512 155.17 18.35

Meslek lisesi 306 146.85 17.82

Anadolu Lisesi 175 27.68 4.70 27.70 4.85
MSKV Genel lise 512 27.96 4.89

Meslek lisesi 306 27.26 4.85

Anadolu Lisesi 175 21.78 4.74 21.99 4.69
ITKV Genel lise 512 21.70 4.64

Meslek lisesi 306 22.59 4.71

Anadolu Lisesi 175 21.66 3.69 22.04 3.73
BKYV Genel lise 512 21.71 3.78

Meslek lisesi 306 22.81 3.55

Anadolu Lisesi 175 20.92 4.70 21.30 4.66
Ksizhik Genel lise 512 20.82 4.75

Meslek lisesi 306 22.32 432

MO= Mesleki Olgunluk. MSKV= Mantikli-Sistematik Karar Verme. ITKV= I¢-Tepisel Karar Verme. BKV=

Bagimli Karar Verme. Ksizhik= Kararsizlik

Tablo 5 incelendiginde Anadolu Lisesi dgrencilerinin mesleki olgunluk puan

ortalamasinin (§=152.55), Meslek Lisesi 0grencilerinin puan ortalamasinin (§=146.85)
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ve Genel Lise 0grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin (i= 155.17) oldugu
goriilmektedir. Orneklem genelinde mesleki olgunluk puan ortalamasinin (i =152.15)
oldugu goriilmektedir. Ornekleme dahil edilen ii¢ okul tiiriinde ve genelde dgrencilerin
kendilerinden beklenen mesleki olgunluk diizeyine, 143 ham puan kritik noktasini gegtikleri
icin ulastiklar1 sOylenebilir.143—155 puan araliginda yer alan Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi
ogrencilerinin ve 6rneklem genelinin mesleki olgunluga ulasmis olsalar da gelistirme ihtiyaci
icinde olduklar1 goriilmektedir. Ortalama puanlar1 ile 155 puan iizerine ulasan Genel Lise
ogrencilerinin ise mesleki olgunluk diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 ‘e gore 6grencilerin mantikli-sistematik karar verme puan ortalamalari
sOyledir: Anadolu Lisesi 6grencilerinin mantikli-sistematik karar verme puan ortalamasinin
X =27.68, Genel Lise dgrencilerinin mantikli-sistematik karar verme puan ortalamasinin X
=27.96 ve Meslek Lisesi 6grencilerinin mantikli-sistematik karar verme puan ortalamasinin
X= 27.26 oldugu goriilmektedir. Orneklem genelinde ise mantikli-sistematik karar
verme puan ortalamasmin X = 27.70 oldugu gériilmektedir. I¢-tepisel karar verme puan
ortalamalar1 agisindan dagilim sOyledir: Anadolu Lisesi Ogrencilerinin ig-tepisel karar
verme puan ortalamasinn X = 21.78, Genel Lise 6grencilerinin ic-tepisel karar verme
puan ortalamasinin X = 21.70 ve Meslek Lisesi dgrencilerinin ic-tepisel karar verme puan
ortalamasimnin X =22.59 oldugu goriilmektedir. Orneklem genelinde ise i¢-tepisel karar verme
puan ortalamasinin X =21.99 oldugu goériilmektedir. Bagimli karar verme puan ortalamalari
acisindan dagilim sdyledir: Anadolu Lisesi 6grencilerinin bagimli karar verme puan
ortalamasmin X = 21.66, Genel Lise 6grencilerinin bagimli karar verme puan ortalamasinin
X =21.71 ve Meslek Lisesi 6grencilerinin bagiml karar verme puan ortalamasinin X =22.81
oldugu goriilmektedir. Orneklem genelinde ise bagimli karar verme puan ortalamasinin X
= 22.04 oldugu goriilmektedir. Dordiincii karar verme stratejisi olan kararsizlik karar verme
stratejisinin okul tiirline gore ortalamalarinin ise Anadolu Lisesi 6grencilerinin kararsizlik
karar verme puan ortalamasmin X =20.92, Genel Lise 6grencilerinin kararsizlik karar verme

puan ortalamasmin X = 20.82 ve Meslek Lisesi 6grencilerinin kararsizlik karar verme puan



ortalamasinin X = 22.32 oldugu gériilmektedir.

oldugu goriilmektedir. Lise 6grencilerinin en cok mantikli-sistematik karar verme stratejisini

benimsedikleri, daha sonra ise sirastyla bagimli, i¢-tepisel ve kararsizlik karar verme

stratejilerini benimsedikleri goriilmektedir.

gore farklilagip farklilasmadigina iligkin Tek Yonlii ANOVA sonuglarint gosteren bulgular

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Orneklem genelinde ise kararsizlik karar verme puan ortalamasinin X = 21.30

Lise 6grencilerinin Mesleki Olgunluk ve Karar Verme Stratejilerinin okul tiiriine

Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk ve Karar Verme Stratejilerinin Okul Tiiriine

Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar: ve Anlamh

Fark
Anlamh
e N L YR i I B
(Tukey)
Grup. Arasi 13291.555 2 6645.778
MO Gruplar I¢i 336333.1 990 339.730 | 19.562 0.000%** g
GL> ML
Toplam 349624.6 | 992
Grup. Aras1 94.160 2 47.080
MSKV Gruplar I¢i 23261.606 | 990 23.497 2.004 135
Toplam 23355.766 | 992 | | | 7
Grup. Arasi 160.409 2 80.204
iTKV Gruplar f¢i 21743.555 990 21.963 3.652 .026* ML>GL
Toplam 21903.964 | 992
Grup. Aras1 263.733 2 131.867
BKYV Gruplar I¢i 13543.227 | 990 13.680 9.639 0.000%** ML>G L
Toplam 13806.961 | 992 ve AL
Grup. Arasi 457.020 2 228.510
Ksizlhik Gruplar I¢i 21093.524 | 990 21.307 | 10.725 0.000%* ML>AL
Toplam 21550.544 | 992 ve GL
MO-= Mesleki Olgunluk. MSKV= Mantikli-Sistematik Karar Verme. ITKV= I¢-Tepisel Karar Verme. BKV=
Bagimli Karar Verme. Ksizlik= Kararsizlik. AL= Anadolu Lisesi. GL= Genel Lise. ML= Meslek Lisesi

*p<.05

tiirlerine gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir [F

**p<.01

(2-990)

19.56, p<.01]. Farkin kaynag1

Tablo 6’ya gore, lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamalari lise

incelendiginde, Anadolu Lisesi 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin (i
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=152.55 ) Meslek Lisesi Ogrencilerinin puan ortalamasindan (§=146.85) anlamli bir
bicimde yliksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Diger taraftan, Genel Lise 0grencilerinin
Mesleki Olgunluk puan ortalamast (i= 155.17) da Meslek Lisesi 0grencilerinin (§=
146.79) mesleki olgunluk puan ortalamasindan anlamli bir bi¢imde yiiksektir (p<.05).

Tablo 6’ya gore, lise 6grencilerinin mantikli-sistematik karar verme puan
ortalamalar1 lise tiirlerine gore anlamli bir bi¢imde farklilasmamaktadir [F(HQO)Z 2.004,
p>.05].

Tablo 6’ya gore, lise 6grencilerinin i¢-tepisel karar verme puan ortalamalari lise

tiirlerine gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir [F = 3.652, p<.05]. Farkin kaynag1

(2-990)
incelendiginde, Meslek Lisesi 6grencilerinin i¢-tepisel karar verme puan ortalamalarinin (
X =22.59 ) Genel Lise 6grencilerinin puan ortalamasindan (i =21.70) anlaml bir bigimde
yliksek oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 6’ya gore, lise 0grencilerinin bagimli karar verme puan ortalamalar lise
tiirlerine gére anlaml bir bigimde farklilagmaktadir [F , ,, = 9.639, p<.01]. Farkin kaynag:
incelendiginde, Meslek Lisesi 6grencilerinin bagimli karar verme puan ortalamalarinin (
X =22.81) Genel Lise ogrencilerinin puan ortalamasindan (§=21.71) ve Anadolu Lisesi
ogrencilerinin bagimh karar verme puan ortalamalarindan (§=21.66) anlaml bir bigimde
yliksek oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 6’ya gore, lise 0grencilerinin kararsizlik puan ortalamalari lise tilirlerine
gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir [Fog00= 10.725, p<Ol]. F arkin kaynagi
incelendiginde, Meslek Lisesi dgrencilerinin kararsizlik puan ortalamalarinin (§=22.32)
Genel Lise 6grencilerinin puan ortalamasindan (i =20.82) ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin

kararsizlik karar verme puan ortalamalarindan (§=20.92) anlaml bir bigimde yiiksek

oldugu goriilmektedir (p<.05).
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I11.3. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri ve Karar Verme
Stratejilerinin Ogrenim Gérdiikleri Simf Diizeyine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gésterip
Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore Mesleki Olgunluk ve Karar Verme
Stratejilerine iliskin betimsel bulgular tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Lise Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Meslek Olgunluk ve Karar Verme

Stratejilerine Iliskin Betimsel Bulgular

Degiskenler Gruplar N X Ss Toplam X Toplam Ss
9. simf 277 154.11 18.75
10. simf 235 151.35 18.21
MO 152.15 18.77
11.smf 231 149.93 19.43
12. simf 250 152.77 18.53
9. simf 277 28.09 5.01
10. simf 235 27.57 4.51
MSKV 27.70 4.85
11.smuf 231 27.09 4.60
12. simf 250 27.94 5.15
9. sif 277 21.25 4.66
10. sif 235 21.92 4.46
ITKV 21.99 4.69
11.s1mf 231 22.32 451
12. simf 250 22.56 5.02
9. sif 2717 22.37 3.76
10. simf 235 22.17 3.87
BKYV 22.04 3.73
11.smuf 231 21.74 3.57
12. simif 250 21.83 3.69
9. simf 277 21.17 4.79
10. siuf 235 21.27 4.36
Ksizhk 21.30 4.66
11.simf 231 21.20 4.49
12. simif 250 21.57 4.94
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MO= Mesleki Olgunluk. MSKV= Mantikli-Sistematik Karar Verme.

ITKV= i¢-Tepisel Karar Verme. BKV= Bagimli Karar Verme. Ksizhk= Kararsizlik

Tablo 7 incelendiginde 9.smif Ogrencilerinin mesleki olgunluk puan
ortalamasinin X = 154.11, 10. simf 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin
X= 15135, 11. smuf 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasmin X= 149.93
ve 12. smif ogrencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasmin X= 152.77 oldugu
goriilmektedir. Orneklem genelinin mesleki olgunluk puan ortalamasimin X = 152.15
oldugu goriilmektedir. Grubun geneli degerlendirildiginde 0Ogrencilerin kendisinden
beklenen mesleki olgunluga wulastigi ancak gelistirmesi gerektigi goriilmektedir.
Mesleki olgunluk puan ortalamalart acisindan en yiiksek ortalamaya 9.siniflarin sahip
oldugu ardinda sirastyla 12.siniflar,10.siniflar ve 11. smiflarin geldigi goriilmektedir.

Tablo 7’ye gore 9.simif 6grencilerinin mantikli-sistematik karar verme puan
ortalamasmin X = 28.09, 10. smif 6grencilerinin mantikli-sistematik karar verme puan
ortalamasmm X = 27.57, 11. smif dgrencilerinin mantikli-sistematik karar verme puan
ortalamasmm X =27.09 ve 12. sinif 6grencilerinin mantikli-sistematik karar verme puan
ortalamasinin  X= 27.94 oldugu goriilmektedir. Mantikli-sistematik karar verme puan
ortalamasi agisindan en yiiksek ortalamaya 9.simiflarin sahip oldugu ardinda sirasiyla
12.smiflar, 10.siniflar ve 11. siniflarin geldigi goriilmektedir. Orneklem genelinin mantikli-
sistematik karar verme puan ortalamasmin X = 27.70 oldugu goriilmektedir.

9.smif ogrencilerinin ic-tepisel karar verme puan ortalamasinn X = 21.25,
10. smif 6grencilerinin ig-tepisel karar verme puan ortalamasinn X= 21,92, 11. simf
ogrencilerinin ig-tepisel karar verme puan ortalamasinin X =22.32 ve 12. sinif 6grencilerinin
i¢c-tepisel karar verme puan ortalamasmin X = 22.56 oldugu gériilmektedir. I¢-tepisel karar
verme puan ortalamasi agisindan en yiiksek ortalamaya 12. siniflarin sahip oldugu ardindan
sirastyla 11.siniflar, 10. simflar ve 9. siniflarin geldigi goriilmektedir. Orneklem genelinin

i¢-tepisel karar verme puan ortalamasmim X = 21.99 oldugu goriilmektedir.
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Diger taraftan bagimli karar verme puan ortalamalari dagiliminin; 9.sinif
ogrencilerinde X = 22.37, 10. smif 6grencilerinde X = 22,17, 11. smif 6grencilerinde X
= 21.74 ve 12. smif dgrencilerinde X = 21.83 oldugu gériilmektedir. Bagiml karar verme
puan ortalamalar agisindan en yiiksek ortalamaya 9.siniflarin sahip oldugu ardindan sirasiyla
10.smmflar, 12. simflar ve 11. simflarin geldigi goriilmektedir. Orneklem genelinin bagimli
karar verme puan ortalamasinin X = 22.04 oldugu goriilmektedir.

Dordiincii strateji olan kararsizlik karar verme puan ortalamalarinin dagiliminin
ise; 9.smif d6grencileri X=21.17, 10. siuf Ogrencileri X=21,27, 11. simf ogrencileri X=
21.20 ve 12. siuf 6grencileri X = 21.57 seklinde oldugu goriilmektedir. Kararsizlik karar
verme puan ortalamalari agisindan en yiiksek ortalamaya 12.sinif 6grencilerinin sahip oldugu
ardindan sirasiyla 10. siiflar, 11.siniflar ve 9. siniflarin geldigi goriilmektedir. Orneklem
genelinin kararsizlik karar verme puan ortalamasmin X = 21.99 oldugu gériilmektedir.

Ug grubun geneli degerlendirildiginde lise 6grencileri tarafindan sirasiyla
en yiiksek ortalamayla mantikli-sistematik karar verme stratejisinin ardindan bagimli, ic-
tepisel ve kararsizlik stratejisini benimsendigi goriilmektedir. 9.siniflarda ve 10. siniflarda
bu siralama aynen gegerlidir. 11. ve 12. siniflarda ise mantikli-sistematik, i¢-tepisel, bagimli
ve son olarak kararsizlik stratejisinin benimsendigi goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin Mesleki Olgunluk ve Karar Verme Stratejilerinin sinif
diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Tek Yonlii ANOVA sonuglarini igeren
bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk ve Karar Verme Stratejilerinin Simif diizeylerine
Gore Farklilasip Farklilasmadigia fliskin Tek Yonli ANOVA Sonuglar: ve Anlamh

Fark
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Varyansin Kareler Kareler Anlamh Fark

Degiskenler Sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi (Tukey)
Grup. Arasi 2448.242 3 816.081 | 2.325 .073

MO Gruplar Ici 347176.4 | 989 EFNEE ] [——
Toplam 349624.6 992
Grup. Arast 147.578 3 49.193 | 2.096 .099

MSKV Gruplar Igi 23208.188 989 23466 | | | e
Toplam 23355.766 992
Grup. Arasi 256.783 3 85.594 | 3911 .009*

ITKV Gruplar Igi 21647.181 989 21.888 12.Smnif >9.Simif
Toplam 21903.964 992
Grup. Arast 65.103 3 21.701 | 1.562 197

BKV Gruplar Igi 13741.858 | 989 138051 || e
Toplam 13806.961 992
Grup. Arast 25.798 3 8.599 395 757

Ksizlik Gruplar Igi 21524.746 | 989 21764 || e
Toplam 21550.544 992

Bagimli Karar Verme. Ksizhk= Kararsizlik

MO= Mesleki Olgunluk. MSKV= Mantikli-Sistematik Karar Verme. ITKV= I¢-Tepisel Karar Verme. BKV=

*p<.05

diizeylerine gore anlamli bir bicimde farklilasmamaktadir [F

ortalamalar1 [F

p>.05] ile kararsizlik puan ortalamalari [F

Tablo 8’e gore, lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamalar1 sinif

(3-989)

2.32, p>.05].

Tablo 8’e gore, lise Ogrencilerinin mantikli-sistematik karar verme puan

(3-989)

bir bi¢imde farklilagsmamaktadir.

diizeylerine gore anlamli bir bigimde farklilasmaktadir [F

= 2.09, p>.05] , bagimh karar verme puan ortalamalar1 [F

= 1.56,

(3-989)

(3080 .39, p>.05] sinif diizeylerine gore anlamli

Tablo 8’e gore, lise 6grencilerinin i¢-tepisel karar verme puan ortalamalar1 sinif

(3-989)

=3.91, p<.05]. Farkin kaynag1
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incelendiginde, 12. smifa devam etmekte olan &grencilerin ig-tepisel karar verme puan
ortalamasinin (i =22.56 ) 9. sinifa devam etmekte olan 6grencilerin puan ortalamasindan (
X =21 .25) anlamli bir bigimde yliksek oldugu goriilmektedir (p<.05).

I1.4. Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeylerinin Ogrenim
Gordiikleri Okul Tiiriiniin (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Genel Lise) ve Simf
Diizeyinin Ortak Etkisine Bagh Olarak Anlamh Farkhihik Gosterip Gostermedigine
Mliskin Bulgular

Lise ogrencilerinin okul tiirii ve smf diizeylerine goére Mesleki Olgunluk
puanlarina iliskin betimsel bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Simif Diizeylerine Gére Meslek Olgunluk

Puanlarina iliskin Betimsel Bulgular

Anadolu Lisesi Genel Lise Meslek Lisesi Toplam
SINIF _ _ _ _
N X Ss N X Ss N X Ss N X Ss
9 30 | 15033 | 19.78 | 179 | 157.53 | 17.88 | 68 | 146.76 | 18.38 | 277 | 154.11 | 18.75

10 39 | 14946 | 17.65 | 114 | 154.64 | 17.43 | 82 | 147.68 | 18.90 | 235 | 151.35 | 18.21

11 31 | 157.70 | 17.77 | 129 | 15336 | 19.64 | 71 | 140.29 | 16.05 | 231 | 149.93 | 19.43

12 75 | 152.92 | 21.20 | 90 | 153.74 | 18.29 | 85 | 151.61 | 16.27 | 250 | 152.77 | 18.53

Toplam | 175 | 152.55 | 19.66 | 512 | 155.17 | 18.35 | 306 | 146.85 | 17.82 | 993 | 152.15 | 18.77

Tablo 9 incelendiginde 9.simif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin
(X =154.11), 10. smmf 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinm (X = 151.35),
11. siuf 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin (X= 149.93) ve 12. simf
ogrencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin (X = 152.77) oldugu gériilmektedir.

Anadolu Lisesi 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin (X = 152.55),
genel lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin (X = 155.17) ve meslek lisesi
ogrencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin (X = 146.85) oldugu goriilmektedir.

Anadolu Lisesi 9.smif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasimin (X
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= 150.33), Anadolu Lisesi 10. smif dgrencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin ( X
= 149.46), Anadolu Lisesi 11. sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasimin ( X
=157.70) ve Anadolu Lisesi 12. simif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin (
X =152.92) oldugu goriilmektedir.

Genel Lise 9.sinif dgrencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasmin (X

157.53), Genel Lise 10.simuf 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasimin (X

154.64), Genel Lise 11.smif dgrencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasimin (X =
153.36) ve Genel Lise 12.siif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin (X =
153.74) oldugu goriilmektedir.

Meslek Lisesi 9.sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasmin (X
= 146.76), Meslek Lisesi 10. sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin (X
= 147.68), Meslek Lisesi 11. smif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinim (X =
140.29) ve Meslek Lisesi 12. sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasiin ( X
=151.61) oldugu goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin Mesleki Olgunluk puan ortalamalarinin okul tiirii ve sinif
diizeylerinin ortak etkisine gore farklilasip farklilasmadigma iliskin yapilan Iki Yonlii
ANOVA sonuglarini igeren bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Lise Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Puan Ortalamalarimin Okul Tiirii ve Simf
Diizeylerinin Ortak Etkisine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin

Iki Yonli ANOVA Sonuclar:

Kareler
Varyansm Kareler Toplamu
sd Ortalamasi F p
Kaynag

Siif 731.470 3 243.823 72 .535
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Okul Tiirii 12739.366 2 6369.683 19.03 .000
Sinif X Okul Tiirti 5893.012 6 982.169 2.93 .008
Hata 328306.712 981 334.665

Toplam 23337215.00 993

diizeyindeki lise 0grencilerinin aldiklar1 mesleki olgunluk puan ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde bir fark elde edilememistir [F(Hgl): 72, p>.05].

Ayrica sinif diizeyine bakilmaksizin lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan
ortalamalar1 arasinda devam etmekte olduklar1 okul tliriine gore anlamhi diizeyde fark elde
edilmistir [F oos— 1903, p<.01]. Anadolu Lisesi 6grencilerinin mesleki olgunluk puan
ortalamasinin (i =152.55) Meslek Lisesi 6grencilerinin puan ortalamasindan (i =146.85)
diger taraftan, Genel Lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin (i =155.17)
da Meslek Lisesi 6grencilerinin (X= 146.85) mesleki olgunluk puan ortalamasindan daha
yliksek oldugu goriilmektedir. Mesleki olgunluk diizeyleri agisindan okul tiiriiniin 6nemli bir
etken oldugunu gostermektedir.

Tablo10 incelendiginde okul tiirii ve sinif diizeyinin lise 6grencilerinin mesleki

olgunluk diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur [F 2.93,

©6-981)
p<.01]. Farkli okul tiirlerinde (Anadolu, Genel, Meslek) okumakta olan lise 6grencilerinin
mesleki olgunluk diizeylerinin siif diizeyine gore baska bir deyisle 9, 10, 11 ve 12. sinifa
devam etmekte olan 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin Anadolu Lisesi, Genel Lise
veya Meslek Lisesine devam etme durumlarina gore farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.
Farkin kaynagi yapilan Dunn Testi ile incelendiginde, genel lise 9.sinif
Ogrencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin (§=157.54), meslek lisesi 9. smif
Ogrencilerinin puan ortalamasindan (i=146.76) anlamli bir bicimde yiiksek oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Ayni sekilde, Genel Lise 9.sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk

puan ortalamasinin (§=157.54); Meslek Lisesi 10.sin1f 6grencilerinin mesleki olgunluk

puan ortalamasi (§=147.68) (p<0.05) ile Meslek Lisesi 11. smif &grencilerinin puan
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ortalamasindan (i =140.30) (p<0.001) anlaml1 bir bigimde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel Lise 10.smif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin (i
=154.65) Meslek Lisesi 11.smif d6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasindan (i
=140.30) (p<0.001); Anadolu Lisesi 11. sinif 6grencilerinin puan ortalamasinin (X=157.71)
Meslek Lisesi 11.smif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasindan (§=140.30)
(p<0.001) ; Genel Lise 11.smif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin (i
=153.36) ise Meslek Lisesi 11.smif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasindan (
X =140.30) (p<0.001) anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica, Anadolu Lisesi 12. simif 6grencilerinin puan ortalamasinin (i =152.92)
Meslek Lisesi 11.smif dgrencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasindan (§=140.30)
(p<0.05); Genel Lise 12. smif 6grencilerinin puan ortalamasinin (i =153.74) Meslek
Lisesi 11.smif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasindan (i =140.30) (p<0.001)
; Meslek Lisesi 12. sinif 6grencilerinin puan ortalamasinin (i =151.61) Meslek Lisesi
11.s11f 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasindan (i =140.30) (p<0.05) anlaml1
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

II1.5. Lise Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Ogrenim Gérdiikleri
Okul Tiiriiniin (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Genel Lise) ve Simif Diizeyinin Ortak
Etkisine Bagh Olarak Anlamh Farkhlik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Lise 6grencilerinin karar verme stratejilerinin 6grenim gordiikleri okul tiliriiniin
(Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, Genel Lise) ve smif diizeyinin ortak etkisine bagl olarak
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelenirken ele alinan dort stratejiye (mantikli-
sistematik, i¢-tepisel, bagimli ve kararsizlik) iligkin betimsel bulgular Tablo 11, Tablo 13,
Tablo 15 ve Tablo 17°de gosterilmektedir.

Lise 6grencilerinin okul tiirii ve sinif diizeylerine gore karar verme stratejilerinden
Mantikli-Sistematik Karar Verme Alt Alan Puan Ortalamalarina iliskin betimsel bulgular

Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Simif Diizeylerine Gore Karar Verme
Stratejilerinden Mantikhi-Sistematik Karar Verme Alt Alan Puan Ortalamalarina

fliskin Betimsel Bulgular

Anadolu Lisesi Genel Lise Meslek Lisesi Toplam
SINIF _ _ _ _
N X Ss N X Ss N X Ss N X Ss
9 30 | 28.63 | 4.22 179 | 28.01 | 5.10 | 68 | 28.08 | 5.16 | 277 | 28.09 5.01

10 39 | 27.51 4.59 114 | 2821 | 450 | 82 | 26.69 | 438 | 235 | 27.57 451

11 31 | 28.16 | 4.20 129 | 2745 | 4.6l 71 | 2597 | 458 | 231 27.09 4.60

12 75 | 27.18 | 5.13 90 | 28.30 | 5.31 85 | 2824 | 499 | 250 | 27.94 5.15

Toplam | 175 | 27.68 | 4.70 | 512 | 2796 | 4.89 | 306 | 27.26 | 4.85 | 993 | 27.70 4.85

Tablo 11 incelendiginde sinif degiskenine gore 9. sinif 6grencilerinin mantikli-
sistematik karar verme puan ortalamasinin ( X = 28.09), 10. siif 6grencilerinin mantikli-
sistematik karar verme puan ortalamasmin (X = 27.57), 11. sif 6grencilerinin mantikli-
sistematik karar verme puan ortalamasmm (X=27.09) ve 12. simf dgrencilerinin puan
ortalamasinin mantikli-sistematik karar verme puan ortalamasmm (X= 27.94) oldugu
goriilmektedir.

Anadolu Lisesi Ogrencilerinin mantikli-sistematik karar verme puan
ortalamasinin (X = 27.68), Genel Lise 6grencilerinin mantikli-sistematik karar verme puan
ortalamasinin ( X = 27.96) ve Meslek Lisesi 6grencilerinin mantikli-sistematik karar verme
puan ortalamasinin ( X = 27.26) oldugu gériilmektedir.

Okul ve smif degiskenleri birlikte bakildiginda ortalamalar sdyledir: Anadolu
Lisesi 9. smif 6grencilerinin mantikli-sistematik karar verme puan ortalamasiin (X =
28.63), 10. siuf (X = 27.51), 11. simf (X = 28.16) ve 12. siniflarin (X = 27.18) oldugu
goriilmektedir. Genel Lise 9. sinif 6grencilerinin mantikli-sistematik karar verme puan
ortalamasmnin ( X =28.01), 10. sinif (X =28.21), 11. simf (X = 27.45) ve 12. smiflarm (X =

28.30) oldugu goriilmektedir. Meslek Lisesi 9. sinif 6grencilerinin mantikli-sistematik karar
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verme puan ortalamasinin ( X = 28.08), 10. smif (X = 26.69), 11. sif (X = 25.97) ve 12.
smiflarin (X = 28.24) oldugu goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin okul tiiri ve siif diizeylerinin ortak etkisine gore Mantikli-
Sistematik Karar Verme puan ortalamalarinin farklilasip farklilagsmadigina iliskin yapilan
Cift Yonli ANOVA sonuglarina iliskin bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Simif Diizeylerinin Ortak Etkisine Gore Mantikhi-
Sistematik Karar Verme Puan Ortalamalarimin Farklilasip Farklilasmadigma iliskin

Cift Yonlii ANOVA Sonuclar

Varyansin sd Kareler F p
Kaynag Kareler Toplam Ortalamasi
Sinif 112.272 3 37.424 1.604 187
Okul Tiirt 107.168 2 53.584 2.297 101
Sinif X Okul Tiirti 232.734 6 38.789 1.663 127
Hata 22883.305 981 23.327
Toplam 785380.000 993

Tablo 12’nin incelenmesinden anlasilacag gibi, 6rnekleme giren dort farkli sinif
diizeyindeki lise 6grencilerinin aldiklart Mantikli-Sistematik Karar Verme puan ortalamalari

arasinda anlamli diizeyde bir fark elde edilememistir [F =1.60, p>.05]. Ogrencilerin sinif

(3-981)

diizeyi mantikli-sistematik puan ortalamalarinda anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir.
Ayrica smif diizeyine bakilmaksizin lise 6grencilerinin Mantikli-Sistematik

Karar Verme puan ortalamalar1 arasinda devam etmekte olduklar1 okul tiirline gore de

anlamli diizeyde fark elde edilememistir [F =2.29, p> 05].

(2-981)
Ayni sekilde okul tiirii ve siif diizeyinin lise 6grencilerinin Mantikli-Sistematik

Karar Verme puan ortalamalari iizerindeki ortak etkisinin de istatistiksel agidan anlamli

olmadigi sonucu elde edilmistir [F ¢ o5,,= 1.66, p>.05]. 9, 10, 11 ve 12. sinifa devam etmekte
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olan Ogrencilerin Mantikli-Sistematik Karar Verme stratejisi agisindan Anadolu Lisesi,
Genel Lise veya Meslek Lisesine devam etme durumlarina gore farklilik gostermedigi
anlagilmaktadir.

Lise 6grencilerinin okul tiirii ve sinif diizeylerine gore karar verme stratejilerinden
I¢-Tepisel Karar Verme Alt Alan Puan Ortalamalarma iliskin betimsel bulgular Tablo 13’de
verilmistir.

Tablo 13
Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Sinif Diizeylerine Gore Karar Verme
Stratejilerinden I¢-Tepisel Karar Verme Alt Alan Puan Ortalamalarina iliskin

Betimsel Bulgular

Anadolu Lisesi Genel Lise Meslek Lisesi Toplam
SINIF _ _ _ _
N X Ss N X Ss N X Ss N X Ss
9 30 | 21.00 | 4.47 | 179 | 21.17 | 443 | 68 | 21.58 | 534 | 277 | 21.25 4.66

10 39 | 21.23 3.27 114 | 21.20 | 4.53 82 | 2326 | 458 | 235 | 21.92 4.46

11 31 21.64 | 3.58 129 | 2236 | 5.00 | 71 22.54 | 3.94 | 231 22.32 4.51

12 75 | 22.44 | 5.79 90 2245 | 4.53 8 | 22.78 | 4.84 | 250 | 22.56 5.02

Toplam | 175 | 21.78 4.74 512 | 21.70 | 4.64 | 306 | 22.59 | 4.71 | 993 21.99 4.69

Tablo 13 incelendiginde 9.simf 6grencilerinin I¢-Tepisel Karar Verme puan
ortalamasinin (X =21.25), 10. sinif 6grencilerinin i¢-Tepisel Karar Verme puan ortalamasinin
(X=21,92), 11. sinif 6grencilerinin I¢-Tepisel Karar Verme puan ortalamasinin (X =22.32)
ve 12. smif 6grencilerinin I¢-Tepisel Karar Verme puan ortalamasimim ( X = 22.56) oldugu
goriilmektedir.

Anadolu Lisesi 6grencilerinin I¢-Tepisel Karar Verme puan ortalamasinin ( X =
21.78), Genel Lise dgrencilerinin I¢-Tepisel Karar Verme puan ortalamasinm ( X =21.70) ve
Meslek Lisesi 6grencilerinin I¢-Tepisel Karar Verme puan ortalamasimin ( X = 22.59) oldugu
goriilmektedir.

Okul ve sinif degiskenleri birlikte bakildiginda ortalamalar soyledir: Anadolu
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Lisesi 9. sif 6grencilerinin i¢-Tepisel Karar Verme puan ortalamasinin ( X =21.00), 10. sinif
(X=21.23), 11. stif (X =21.64) ve 12. smiflarin ( X = 22.44) oldugu goriilmektedir. Genel
Lise 9. sinif 6grencilerinin I¢-Tepisel Karar Verme puan ortalamasinmn ( X =21.17), 10. siif
(X=21.20), 11. stif (X =22.36) ve 12. siniflarin (X =22.45) oldugu goriilmektedir. Meslek
Lisesi 9. sinif 6grencilerinin I¢-Tepisel Karar Verme puan ortalamasinin (X = 21.58), 10.
smif (X =23.26), 11. siuf (X =22.54) ve 12. siiflarin (X = 22.78) oldugu goriilmektedir.
Lise 6grencilerinin okul tiirii ve smif diizeylerinin ortak etkisine gore I¢-Tepisel
Karar Verme puan ortalamalarinin farklilagip farklilagsmadigina iliskin yapilan Cift Yonli
ANOVA sonuglarina iligkin bulgular Tablo 14’de verilmistir.
Tablo 14
Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Simif Diizeylerinin Ortak Etkisine Gore Karar
Verme Stratejilerinden I¢-Tepisel Karar Verme Alt Alan Puan Ortalamalarinin

Farklilasip Farkhlasmadigina fliskin Cift Yonli ANOVA Sonuclar

Varyansin sd Kareler F p
Kaynag1 Kareler Toplam Ortalamasi
Simf 178.082 3 59.361 2,723 .043
Okul Tiirti 137.591 2 68.795 3.156 .043
Siif X Okul Tiirti 124.791 6 20.798 954 455
Hata 21385.671 981 21.800
Toplam 502252.000 993

Tablo 14’lin incelenmesinden anlagilacagi gibi, 6rnekleme giren dort farkli sinif
diizeyindeki lise dgrencilerinin aldiklari I¢-Tepisel Karar Verme puan ortalamalar arasinda

anlaml diizeyde bir fark elde edilmistir [F = 2.72, p<.05]. Smif diizeyi ytikseldikge; 9.

(3-981)
siif (X =21.25), 10. smif (X =21.92), 11.smif (X = 22.32) ve 12.s1n1f (X = 22.56) olmak
{izere I¢-Tepisel puan ortalamasinin da anlamli sekilde yiikseldigi goriilmektedir. Ogrencilerin

simf diizeyi I¢-Tepisel puan ortalamalarinda anlamli bir farkliliga yol agmaktadur.
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Smif diizeyine bakilmaksizin okul tiirii agisindan da I¢-Tepisel Karar Verme

puan ortalamalari arasinda anlamli fark elde edilmistir [F =3.15, p<.05]. I¢-Tepisel puan

(2-981)
ortalamasi agisindan en yliksekten en diistige siralama soyledir: Meslek Lisesi 6grencilerinin
f¢-Tepisel Karar Verme puan ortalamasi (X = 22.59), Anadolu Lisesi 6grencilerinin I¢-
Tepisel Karar Verme puan ortalamasi (X = 21.78) ve Genel Lise dgrencilerinin I¢-Tepisel
Karar Verme puan ortalamasi (X = 21.70). Buna gore okul tiirii degistiginde I¢-Tepisel puan
ortalamalar1 da anlamli sekilde farklilasmaktadir.

Ayrica okul tiirii ve simif diizeyinin lise dgrencilerinin I¢-Tepisel Karar Verme
puan ortalamalar1 lizerindeki ortak etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucu elde
edilmisgtir. [F 6 051, -95, p>.05]. Baska bir deyisle sinif tiiriiniin I¢-Tepisel Karar Verme puan
ortalamalari tizerindeki etkisinin okul tiirline bagli olarak farklilik gostermedigi bulunmustur.

Tablo 15°de lise 6grencilerinin okul tiirii ve sinif diizeylerine gére Karar Verme
Stratejilerinden Bagimli Karar Verme Alt Alan1 puan ortalamalarina iliskin betimsel bulgular
yer almaktadir.

Tablo 15

Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Simif Diizeylerine Gore Karar Verme

Stratejilerinden Bagimhi Karar Verme Alt Alan Puan Ortalamalarina fliskin Betimsel

Bulgular
Anadolu Lisesi Genel Lise Meslek Lisesi Toplam
SINIF _ _ _ _
N X Ss N X Ss N X Ss N X Ss
9 30 | 22.63 4.20 179 | 21.77 | 3.63 68 | 23.85 | 3.50 | 277 | 2237 3.76

10 39 | 21.38 | 3.68 114 | 22.04 | 424 | 82 | 2271 | 333 | 235 | 22.17 3.87

11 31 | 20.83 | 2.82 129 | 21.82 | 3.65 71 22.01 | 3.68 | 231 21.74 3.57

12 75 | 21.76 | 3.77 90 21.03 | 3.59 | 85 | 2275 | 3.54 | 250 | 21.83 3.69

Toplam | 175 | 21.66 3.69 | 512 | 21.71 | 3.78 | 306 | 22.81 | 3.55 | 993 22.04 3.73

Tablo 15 incelendiginde 9.simif Ogrencilerinin Bagimli Karar Verme puan

ortalamasinin ( X = 22.37), 10. simf 6grencilerinin Bagimli Karar Verme puan ortalamasinin
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(X =122,17), 11. smif 6grencilerinin Bagimli Karar Verme puan ortalamasinm ( X = 21.74)
ve 12. sinif dgrencilerinin Bagimli Karar Verme puan ortalamasmin (X = 21.83) oldugu
goriilmektedir.

Anadolu Lisesi 6grencilerinin Bagimli Karar Verme puan ortalamasmin ( X =
21.66), Genel Lise 6grencilerinin Bagimli Karar Verme puan ortalamasimin (X =21.71) ve
Meslek Lisesi 6grencilerinin Bagimli Karar Verme puan ortalamasinim (X = 22.81) oldugu
goriilmektedir.

Okul ve smif degiskenleri birlikte bakildiginda ortalamalar séyledir: Anadolu
Lisesi 9. siif dgrencilerinin Bagimli Karar Verme puan ortalamasinin ( X = 22.63), 10. sinif
(X=21.38), 11. smif (X =20.83) ve 12. smiflarin ( X =21.76) oldugu goriilmektedir. Genel
Lise 9. siif 6grencilerinin Bagimh Karar Verme puan ortalamasinin ( X = 21.77), 10. suf (
X =22.04), 11. siuf (X =21.82) ve 12. siniflarin (X =21.03) oldugu goriilmektedir. Meslek
Lisesi 9. sinif 6grencilerinin Bagimli Karar Verme puan ortalamasinin ( X = 23.85), 10. simif
(X=22.71), 11. siif (X =22.01) ve 12. siiflarin ( X = 22.75) oldugu goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin okul tiiri ve sinif diizeylerinin ortak etkisine gére Bagimli
Karar Verme puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan Cift Yonli
ANOVA sonuglarina iligkin bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Simif Diizeylerinin Ortak Etkisine Gore Karar
Verme Stratejilerinden Bagimh Karar Verme Alt Alan Puan Ortalamalarinin

Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Cift Yonli ANOVA Sonuclar

Varyansin sd Kareler F p
Kaynag Kareler Toplam Ortalamasi
Siuf 132.860 3 44.287 3.263 .021
Okul Tiirt 281.253 2 140.626 10.362 .000
Sinif X Okul Tiirti 147.673 6 24.612 1.813 .093
Hata 13314.136 981 13.572
Toplam 496401.000 993
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diizeyindeki lise 6grencilerinin aldiklar1 Bagimli Karar Verme puan ortalamalar1 arasinda

anlamli diizeyde bir fark elde edilmistir [F = 3.26, p<.05]. Sinif diizeyi yiikseldikce

(3-981)
sirastyla; 9. smif (X =22.37), 10. smif (X = 22.17), 11.smuf (X = 21.74) ve 12.smf (X
= 21.83) olmak iizere Bagimli Karar Verme puan ortalamasinin anlaml sekilde diistiigii
goriilmektedir. Ogrencilerin sinif diizeyi bagimli puan ortalamalarinda anlamli bir farkliliga
yol agmaktadir.

Smif diizeyine bakilmaksizin okul tiirii acisindan da Bagimli Karar Verme

puan ortalamalar1 arasindaki anlamli fark elde edilmistir [F =10.36, p<.01]. Buna

(2-981)

PR

gore okul tiirii degistiginde Bagimli Karar Verme puan ortalamalari da anlamli sekilde
farklilagsmaktadir. Bagimli Karar Verme puan ortalamasi agisindan en yliksekten en diisiige
siralama soyledir: Meslek Lisesi 6grencilerinin bagimli karar verme puan ortalamasi ( X
= 22.81), Genel Lise 6grencilerinin Bagimli Karar Verme puan ortalamasi (X = 21.77) ve
Anadolu Lisesi 6grencilerinin Bagimli Karar Verme puan ortalamasi ( X = 21.66). Okul tiirii
degistiginde Bagimli Karar Verme puan ortalamalar1 da anlamli sekilde farklilagmaktadir.

Ayrica okul tiirii ve sinif diizeyinin lise 6grencilerinin Bagimli Karar Verme
puan ortalamalar iizerindeki ortak etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1r sonucu
elde edilmistir [F(6_981)= 1.81, p>.05]. Baska bir deyisle smif tiiriiniin Bagimli Karar Verme
puan ortalamalari {izerindeki etkisinin okul tiirtine bagl olarak farklilik géstermedigi sonucu
elde edilmistir.

Tablo 17°de lise 6grencilerinin okul tiirli ve sinif diizeylerine gore Karar Verme
Stratejilerinden Kararsizlik Karar Verme Alt Alan1 puan ortalamalarina iligskin betimsel
bulgular yer almaktadir.

Tablo 17

Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Simif Diizeylerine Gére Karar Verme

Stratejilerinden Kararsizhk Alt Alan Puan Ortalamalarina iliskin Betimsel Bulgular
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Anadolu Lisesi Genel Lise Meslek Lisesi Toplam
SINIF _ _ _ _
N X Ss N X Ss N X Ss N X Ss
9 30 | 22.00 | 4.84 179 | 20.70 | 479 | 68 | 22.04 | 4.65 | 277 | 21.17 4.79

10 39 | 20.69 | 3.70 114 | 21.03 | 4.85 82 | 21.87 | 3.89 | 235 21.27 4.36

11 31 | 20.06 | 4.47 129 | 20.79 | 4.62 | 71 | 2243 | 4.01 | 231 21.20 4.49

12 75 | 20.97 5.17 90 20.85 | 4.79 85 22.87 | 4.68 | 250 21.57 4.94

Toplam | 175 | 20.92 470 | 512 | 20.82 | 4.75 | 306 | 22.32 | 432 | 993 21.30 4.66

Tablo 17 incelendiginde 9.simif 6grencilerinin Kararsizlhik Karar Verme puan
ortalamasinin ( X =21.17), 10. sinif6grencilerinin Kararsizlik Karar Verme puan ortalamasinin
(X=21,27), 11. sinif 6grencilerinin Kararsizlik Karar Verme puan ortalamasimin ( X =21.20)
ve 12. siif 6grencilerinin Kararsizlik Karar Verme puan ortalamasinin (X = 21.57) oldugu
goriilmektedir.

Anadolu Lisesi 6grencilerinin kararsizlik karar verme puan ortalamasinin ( X =
20.92), Genel Lise 6grencilerinin Kararsizlik Karar Verme puan ortalamasimin ( X = 20.82)
ve Meslek Lisesi 6grencilerinin Kararsizlik Karar Verme puan ortalamasinm (X = 22.32)
oldugu goriilmektedir.

Okul ve smif degiskenleri birlikte bakildiginda ortalamalar séyledir: Anadolu
Lisesi 9. sinif 6grencilerinin Kararsizlik Karar Verme puan ortalamasinm ( X = 20.00), 10.
siif (X = 20.69), 11. siif (X = 20.06) ve 12. smiflarin (X = 20.97) oldugu goriilmektedir.
Genel Lise 9. smif 6grencilerinin Kararsizlik Karar Verme puan ortalamasinin ( X = 20.70),
10. stif (X =21.03), 11. siif (X =20.79) ve 12. sintflarm ( X =20.85) oldugu goriilmektedir.
Meslek Lisesi 9. smif dgrencilerinin Kararsizlik Karar Verme puan ortalamasinmn (X =
22.04), 10. siuf (X = 21.87), 11. simf (X = 22.43) ve 12. siniflarin (X = 22.87) oldugu
goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin okul tiirii ve sinif diizeylerinin ortak etkisine gore Kararsizlik
Karar Verme puan ortalamalarinin farklilagip farklilagsmadigina iliskin yapilan Cift Yonli

ANOVA sonuglarina iligkin bulgular Tablo 18’de verilmistir.



80

Tablo 18
Lise Ogrencilerinin Okul Tiirii ve Simif Diizeylerinin Ortak Etkisine Gore Karar
Verme Stratejilerinden Kararsizlik Alt Alan Puan Ortalamalarimin Farkhlasip

Farkhlasmadigna iliskin Cift Yonlii ANOVA Sonuglar

Varyansin sd Kareler F
Kaynag Kareler Toplamm Ortalamasi
Siuf 34.726 3 11.575 541 .654
Okul Ttirii 425.661 2 212.830 9.953 .000
Sinif X Okul Tiirii 99.445 6 16.574 775 .590
Hata 20977.864 981 21.384
Toplam 472282.000 993

Tablo 18’in incelenmesinden anlasilacagi gibi, 6rnekleme giren dort farkli sinif
diizeyindeki lise 6grencilerinin aldiklar1 Kararsizlik Karar Verme puan ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde bir fark elde edilememistir [F , =24, p>.05]. Ogrencilerin siif diizeyi
Kararsizlik puan ortalamalarinda anlamli bir farkliliga yol agmamaktadir.

Smif diizeyine bakilmaksizin okul tiiri acisindan incelendiginde, lise
ogrencilerinin Kararsizlik Karar Verme puan ortalamalari arasinda anlamli fark elde
edilmistir [F 2os= 9-95, p<.01]. Kararsizlik karar verme puan ortalamasi agisindan en
yiiksekten en diisiige siralama sOyledir: Meslek Lisesi dgrencilerinin Kararsizlik Karar
Verme puan ortalamasi ( X = 22.32), Anadolu Lisesi 6grencilerinin Kararsizlik Karar Verme
puan ortalamas1 (X = 20.92) ve Genel Lise dgrencilerinin Kararsizlik Karar Verme puan
ortalamasi (X = 20.82). Okul tiirii degistiginde kararsizlik puan ortalamalar1 da anlamli
sekilde farklilasmaktadir.

Okul tiirti ve sinif diizeyinin lise 6grencilerinin Kararsizlik Karar Verme puan
ortalamalar1 lizerindeki ortak etkisinin ise istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucu

elde edilmistir [F =77, p>.05]. 9, 10, 11 ve 12. sinifa devam etmekte olan 6grencilerin

(6-981)
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Kararsizlik Karar Verme stratejisi agisindan Anadolu Lisesi, Genel Lise veya Meslek Lisesine

devam etme durumlarina gore farklilik géstermedigi anlasilmaktadir.
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IV. BOLUM TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma alt problemlerine iliskin arastirma bulgular alt problemler
dogrultusunda tartigilmistir

IV.1. Mesleki Olgunluk ve Karar Verme Stratejileri Arasindaki Iliski

Aragtirma bulgular incelendiginde lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan
ortalamalar1 ile mantikli karar verme puan ortalamasi arasinda pozitif yonde bir iligki
bunmaktadir. Buna karsin, lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamalar ile ig-
tepisel karar verme puan ortalamasi arasinda; bagimli karar verme puan ortalamasi arasinda
ve kararsizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bunmaktadir.

Yurt icinde yapilan arastirmalara bakildiginda dogrudan mesleki olgunluk
ile karar stratejilerinin iliskinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Oguz (2008)
tarafindan yapilan arastirmada mesleki olgunlugun bazi degiskenlere gore incelenmesi
yapilarak mesleki olgunlugu yordayan degiskenler belirlenmeye calisiimistir. Bu kapsamda
0z-yeterlik inanc1 en 6nemli yordayici olmak iizere sirasiyla 11. sinif diizeyi ile 10. sinif
diizeyi, O0grencilerde cinsiyet ve mantikli karar stratejisinin mesleki olgunlugu yordadig:
sonuglart elde edilmistir. Ayrica, ig-tepisel karar verme, bagiml karar verme, kararsizlik
stratejilerinin mesleki olgunlugu yordama oranlarmin anlamlilik diizeylerine ulagsmadigi
goriilmiistiir. Ayn1 arastirma kapsaminda mesleki olgunluk ile ictepisel karar verme, bagimli
karar verme ve kararsizlik stratejisi arasinda diisiik diizeyde negatif yonde ve mesleki
olgunluk ile mantikli-sistematik karar verme stratejisi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski belirlenmigtir. Arastirma bulgulariin Oguz (2008) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgularyla tutarli oldugu goriilmektedir. Ayni1 sekilde Blustein (1987)’in
iiniversite 0grencileriyle yaptig1 arastirmada mantiksal stilin mesleki olgunlugu yordayan
tek anlamli karar verme stili oldugu sonucu elde edilmistir. Powell ve Luzzo tarafindan
yapilan arastirmada mesleki karar verme stilinin her bir boyutu ile mesleki olgunluk arasinda

anlamli bir iliski oldugu bulunmustur ( Powell ve Luzzo, aktaran Oguz 2008: 86).
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IV.2. Mesleki Olgunluk ve Okul Tiirii

Arastirma bulgulari incelendiginde 6rnekleme dahil edilen {i¢ okul tiiriinde ve
genelde 6grencilerin kendilerinden beklenen mesleki olgunluk diizeyine, 143 ham puan kritik
noktasini gectikleri i¢in ulastiklar1 sOylenebilir.143—155 puan araliginda yer alan Anadolu
Lisesi, Meslek Lisesi 6grencilerinin ve O0rneklem genelinin mesleki olgunluga ulasmis
olsalar da gelistirme ihtiyaci i¢inde olduklar1 gériilmektedir. Mesleki olgunluk ortalamasi en
yiiksek olan grup Genel Lise grubu olup ardindan sirastyla Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi
grubu gelmektedir. Ortalama puanlari ile 155 puan {izerine ulasan genel lise 6grencilerinin
ise mesleki olgunluk diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmalar incelendiginde bu ii¢ grubu (Anadolu Lisesi, Genel Lise, Meslek
Lisesi) karsilastiran bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu bulgulara benzer sonuglari
iceren arastirmalar bulunmaktadir. Coban (2005) lise son simf 6grencileriyle yaptigi
aragtirmasinda son siif 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerini gelistirme ihtiyaci i¢inde
olduklar1 sonucuna ulagsmustir. Yazar ( 1997)’1n Genel Lise ve Meslek Lisesine devam eden
ogrencilerle yaptig1 aragtirmasinda grup genelinin mesleki olgunluk ortalamasinin 143 kritik
puanina yakin ancak diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica Genel Lise 6grencilerinin
mesleki olgunluk diizeyinin Meslek Lisesi 6grencilerinden yiiksek bulunmus olmasi sonucu
ise bu caligma ile tutarhidir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin bulgularini destekler nitelikte,
Acisu (2002)’nun Genel Liseye ve Meslek Lisesine devam eden Ogrenciler ile yaptigi
aragtirmasinda, mesleki olgunluk puan ortalamalar1 bakimindan Genel Lise 6grencilerinin
lehine anlaml1 diizeyde bir fark bulunmustur.

Arastirma bulgularim destekler nitelikte, Ozgan (2006)’in Meslek Lisesi
ogrencileriyle yaptig1 arastirmasinda 6grencilerin mesleki olgunluk puanlariin oldukg¢a
diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu arastirmada farkli olarak Meslek Liselilerin en diisiik
ortalamaya sahip olsalar da kritik puan1 astiklar: goriilmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan

ortalamalar1 lise tiirlerine gore anlamli bir bi¢imde farklilagmaktadir. Farkin kaynagi
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incelendiginde, Anadolu Lisesi 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin, Meslek
Lisesi 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli bir bicimde yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Diger taraftan, Genel Lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin
da Meslek Lisesi 0grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasindan anlamli bir bi¢cimde
yliksek oldugu goriilmektedir.

Okul tiirti degiskenine gore mesleki olgunlukta anlamli farklilasma oldugu
yoniindeki bulgular1 destekler nitelikte arastirmalar bulunmaktadir. Akbiyik (1996) ;
Yazar (1997); Acisu (2002); Dhillon ve Kaur (2005) ; Pieterse (2005) tarafindan yapilan
arastirmalarda okul tiiriine gore meslekli olgunlukta anlamli degismenin oldugu sonucu elde
edilmistir. Zeren (1999) ise Anadolu Lisesi, Yabanci Dil Agirlikli Lise ve ve Ozel Liseye
devam etmekte olan 6grencilerle yaptig1 arastirmasinda okul tiirlerine gore anlamli farklilik
elde etmemistir.

Meslek Liseleri belli bir meslek yoniinde egitim veren kurumlar oldugu
icin bu okullara devam eden Ogrenciler genelde bir meslege karar vermekte ve o alanda
ilerlemeyi diisiinmektedir. Anadolu Lisesi ve Genel Lise’de ise daha ¢ok iiniversite egitimi
hedeflenmektedir. Bu nedenle hem daha fazla secenege sahip olmalari, hem de kararlarinm
netlestirmemeleri nedeniyle bu iki grupta meslek se¢imlerini netlestirme ¢abalar1 daha fazla
olmaktadir. Bulgular degerlendirilirken bu durum g6z 6niine alinmalidir.

IV.3. Mesleki Olgunluk ve Simif Diizeyi

Sinif diizeyi degiskeni agisindan grubun geneli degerlendirildiginde d6grencilerin
kendisinden beklenen mesleki olgunluga ulastig1 ancak gelistirmesi gerektigi goriilmektedir.
Mesleki olgunluk puan ortalamalari agisindan en yiiksek ortalamaya 9.siniflarin sahip oldugu
ardinda sirasiyla 12. siniflar,10. siniflar ve 11. siniflarin yer aldig1 goriilmektedir. Aragtirma
bulgularina gore lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamalar1 sinif diizeylerine
gore anlamli bir bigimde farklilagmamaktadir.

Ulkemiz egitim sistemi iginde lise 9. ve 12. simifta dgrenciler meslek secimine

etki eden kararlar almakla kars1 karstyadir. 9. sinifta {iniversite sinavinda iliskilendirilecekleri
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alan1 segmek, 12. siifta ise yonelecekleri meslegi belirleyen 6grenim gorecekleri tiniversite
programini se¢cmek durumundadirlar. Bu nedenler 6grencileri meslek secimi konusunda daha
cok inceleme ve arastirmaya yoneltmektedir. Anlamli diizeyde olmasa da mesleki olgunluk
puan ortalamalar1 agisindan 9. smiflarin ardindan 12. siniflarin 10. ve 11. simiflara gore
daha yiiksek ortalamaya sahip olmalari, mesleki olgunluk diizeylerini degerlendirilirken bu
nedenlerin dikkate alinmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Yurti¢inde ve yurt disinda sinif diizeyi ve mesleki olgunlugun iliskisini inceleyen
bazi aragtirmalarin bulgulari incelendiginde ve ayrica Akbiyik (1996) ile Sahrang (2000)’1n
da, arastirma bulgulartyla tutarli bigimde smf diizeyi degiskeninin anlamli farklilik
yaratmadig1 goriilmektedir. Ancak mesleki olgunluk ile smif diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir iligkinin oldugunu gosteren ve bu arastirmanin bulgusuyla tutarlilik géstermeyen
Yazar (1997); Acisu (2002); Oguz (2008) tarafindan yapilmis arastirmalar da bulunmaktadir.
Zeren (1999) tarafindan, Fouad, Achebe ve Luzzo’nun arastirmalarinda da sinif diizeyinin
anlaml farklilik yarattig1 yoniinde bulgular elde ettikleri rapor edilmektedir.

IV.4. Mesleki Olgunluk, Okul Tiirii ve Sinif Diizeyi

Arastirma bulgulari incelendiginde okul tiirii ve sinif diizeyinin lise 6grencilerinin
mesleki olgunluk diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Farkli
okul tiirlerinde (Anadolu, Genel, Meslek) okumakta olan lise 6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeylerinin smif diizeyine gore baska bir deyisle 9, 10, 11 ve 12. sinifa devam etmekte
olan 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin Anadolu Lisesi, Genel Lise veya Meslek
Lisesine devam etme durumlarina gore farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

Farkin kaynag1 incelendiginde, genel lise 9.sin1f 6grencilerinin mesleki olgunluk
puan ortalamasinin Meslek Lisesi 9. sinif 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli bir
bi¢imde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde, Genel Lise 9.smif 6grencilerinin mesleki
olgunluk puan ortalamasinin; Meslek Lisesi 10.sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan
ortalamasi ile Meslek Lisesi 11. sinif 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli bir bicimde

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Genel Lise 10.smi1f 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin Meslek
Lisesi 11.smif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasindan; Anadolu Lisesi 11. sinif
ogrencilerinin puan ortalamasinin Meslek Lisesi 11.smif 6grencilerinin mesleki olgunluk
puan ortalamasindan; Genel Lise 11.sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin
ise Meslek Lisesi 11.siif 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasindan anlamli
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayrica, Anadolu Lisesi 12. smif 6grencilerinin puan ortalamasinin Meslek
Lisesi 11.sin1f dgrencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasindan; Genel Lise 12. sinif
ogrencilerinin puan ortalamasinin Meslek Lisesi 11.smif 6grencilerinin mesleki olgunluk
puan ortalamasindan; Meslek Lisesi 12. sinif dgrencilerinin puan ortalamasinin Meslek
Lisesi 11.simn1f 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasindan anlamli sekilde ytiksek
oldugu goriilmektedir.

Bu alanda yapilan aragtirmalar incelendiginde okul tiirii ve smif degiskenin
mesleki olgunlukla iliskisinin farkli arastirmalarda Akbiyik (1996) ; Yazar (1997);
Zeren (1999); Sahrang (2000) ; Acisu (2002); Coban (2005); Dhillon ve Kaur ( 2005 );
Pieterse (2005); Ozgan (2006); Oguz (2008) ele alindig1 goriilmektedir. Ancak okul tiirii
ve smif diizeyinin mesleki olgunluk {izerindeki ortak etkisinin incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Okullarda yiiriitiilen siif rehberlik programlari ayni olsa da bunun
disinda okul rehberlik servislerinin sundugu mesleki rehberlik hizmetleri okul tiirlerine
gore fakliliklar gostermektedir. Ayrica 6grencilerin okul tiirlerine gore mesleki hedefleri de
farkliliklar icermektedir. Ulkemiz egitim sistemi i¢inde akademik egitime yonelmek isteyen
ogrenciler Anadolu Lisesi veya Genel Liseyi tercih ederken ortadgretim diizeyinde, belli
bir alanda meslek edinmek isteyenler ise Meslek Lisesini tercih etmektedir. Dogal olarak
ogrencilerin meslek se¢imi siiregleri de farklilagsmaktadir. Anadolu Lisesi veya Genel Liseyi
tercih edenler daha fazla arayis icinde olmaktadir. Arastirma bulgularindan, okul tiirti ve sinif
diizeyinin lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin anlamli

oldugu sonucu tizerinde belirtilen faktorlerin etkili olabilecegi diistiniilmiistiir.
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IV.S. Karar Verme Stratejileri ve Okul Tiirii

Arastirma bulgularina gore lise 6grencilerinin en ¢ok mantikli-sistematik karar
verme stratejisini benimsedikleri, daha sonra ise sirastyla bagimli, i¢-tepisel ve kararsizlik
karar verme stratejilerini benimsedikleri goriilmektedir. Arastirma bulgularina benzer bulgular
iceren, Kuzgun ve Bacanli (2005a)’nin lise son sinif 6grencileriyle yaptiklari arastirmanin
bulgulari, 6grencilerin en ¢ok mantikli-sistematik olmak {izere sirasiyla bagimli, i¢-tepisel
ve kararsizlik stratejilerini kullandiklar1 yoniindedir. Hamamci1 ve Coban (2006) da lise son
siif 6grencileriyle yaptiklar: arastirmalarinda 6grencilerin en ¢ok mantikli- sistematik karar
verme stratejisini benimsedikleri sonucunu elde etmislerdir.

Arastirmanin bulgularina gore lise 6grencilerinin mantikli-sistematik karar
verme puan ortalamalari, lise tiirlerine gére anlamli bir bigimde farklilasmamaktadir. Torun
(2007)’un lise son smif d6grencileriyle yaptigi aragtirma sonuglar1 da arastirma bulgularini
destekler niteliktedir. Okul tiiriiniin ve okul tiirii ile akran baskisinin ortak etkisinin mantikli-
sistematik karar verme puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklili§a yol agmadig1 sonucu
tutarlidir.

I¢-tepisel karar verme puan ortalamalar1 ise lise tiirlerine gore anlamli bir
bigimde farklilagmaktadir. Farkin kaynagi incelendiginde, meslek lisesi 6grencilerinin
i¢-tepisel karar verme puan ortalamalarinin genel lise 6grencilerinin puan ortalamasindan
anlamli bir bi¢gimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Torun (2007)’un arastirmasinda da okul
tirii degiskeni acisindan anlamli farklilik elde edilmistir. Bu arastirmanin bulgulariyla
tutarlik gosteren ancak farklilik iceren, Anadolu Lisesi 6grencilerinin ig-tepisel karar verme
stratejisini Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinden daha fazla kullandiklar1 bulgusu elde
edilmistir. I¢-tepisel karar verme stratejisi ile ilgili okul tiirii degiskeninden bagimsiz olarak
yapilan farkli arastirmalar bulunmaktadir. Yigit (2005) ig¢-tepisel karar verme stillerinin
yordayicist olarak 0zsaygi ve annenin lise mezunu olma degiskenlerini belirtmektedir.
Develioglu (2006) problem ¢ézme becerisi diigiik bireylerin daha c¢ok ic-tepisel karar

verme stratejisini kullandiklarini, Hamamci ve Coban (2006) i¢sel kontrol odagina sahip



88

olan ogrencilerin daha az bu stratejiyi kullandiklarini, Torun (2007) akran baskis1 arttik¢a
ic-tepisel stratejiyi kullanma egiliminin arttifini, Kdse (2009) sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek olarak algilayanlarin orta diizeyde algilayanlara gore daha c¢ok ig-tepisel stratejiyi
benimsediklerini rapor etmektedir. Bu kapsamda i¢-tepisel karar stratejisinin birgok farkl
degiskenle iligkili oldugu ve bunlarin ise daha ¢ok kontrol odagi, akran baskisi, 6zsayg1 gibi
bireysel ozelliklerle ilgili oldugu goriilmektedir.

Lise 6grencilerinin bagimli karar verme puan ortalamalar lise tiirlerine gore
anlamli bir bi¢gimde farklilagmaktadir. Farkin kaynagi incelendiginde, Meslek Lisesi
ogrencilerinin bagimli karar verme puan ortalamalarinin Genel Lise dgrencilerinin puan
ortalamasindan ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin bagimli karar verme puan ortalamalarindan
anlamli bir bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Torun (2007) tarafindan yapilan
arastirmada bu arastirma bulgularin tersine bagimlh karar verme puan ortalamalarinin
okul tiirine gore farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Tasdelen (2001) tarafindan yapilan aragtirma
sonucunda bagiml stilin, sosyoekonomik diizeyi algilama, aile davranis1 algilama ve
problemlerle basa ¢ikma becerileriyle iliskili oldugu sonucu elde edilmistir. Balkis (2006)
tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan arastirmada erteleme egilimi ile bagimli karar verme
stili arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Ulkemiz egitim sistemi
i¢inde I1kogretim sonras1 dgrenciler lise egitimi almaya yonelmektedir. Sinavla dgrenci alan
okullara yerlesemeyen 6grenciler Genel Liseleri veya Meslek Liselerini tercih etmektedir.
Meslek Liselerine yonelen dgrencilerin akademik basarilarinin digerlerine gore genelde
daha diistik oldugu gozlenmektedir. Karar verme yeterliligi yiiksek zeka, yliksek basar1 ve
sik yapilan bos zaman aktiviteleri ile iliskidir (Dilley, 1965). Bagimli karar verme stili ile
iligki diger degiskenler g6z Oniine alindiginda Meslek Lisesi grubunda bagiml stilin daha
yliksek ¢ikmasi daha anlagilir.

Ayni sekilde lise 6grencilerinin kararsizlik puan ortalamalar1 da lise tiirlerine
gore anlamli bir bigimde farklilagmaktadir. Farkin kaynagi incelendiginde, Meslek Lisesi

ogrencilerinin kararsizlik puan ortalamalarinin Genel Lise 6grencilerinin puan ortalamasindan
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ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin kararsizlik karar verme puan ortalamalarindan anlamli bir
bicimde yiiksek oldugu goriilmektedir. Torun (2007) tarafindan arastirmada akran baskisi
arttikca kararsizlik stratejisi kullanma egiliminin arttig1 ve bu aragtirmanin sonuclartyla
tutarli bir sekilde okul tiiriine bagli olarak kararsizlik strateji puan ortalamalar1 arasinda
anlaml farklilik oldugu sonucu elde edilmistir. Ancak Torun (2007)’un arastirmasinda, bu
arastirmadan farkli olarak farkin kaynagi incelendiginde, Anadolu Lisesi ve Endiistri Meslek
Lisesi O0grencilerinin kararsizlik stratejisini Kiz Meslek Lisesi ve Genel Lisede okuyan
ogrencilerden daha fazla kullandiklar1 sonucu elde edilmistir.

IV.6. Karar Verme Stratejileri ve Sinif Diizeyi

Arastirma bulgularina gore lise Ogrencileri tarafindan sirasiyla en yiiksek
ortalamayla mantikli-sistematik karar verme stratejisinin ardindan bagimli, ig-tepisel
ve kararsizlik stratejisini benimsendigi goriilmektedir. 9.siniflarda ve 10. smiflarda bu
siralama aynen gecerlidir. 11. ve 12. siniflarda ise mantikli-sistematik, i¢-tepisel, bagimli
ve son olarak kararsizlik stratejisinin benimsendigi goriilmektedir. Mau (2000)’nun lise
ogrencileriyle yaptig1 arastirmada kiiltlirel farklar olmaksizin 6grencilerin mantikli karar
verme stilini kullandiklar1 sonucunu elde etmistir. Aragtirma bulgularina benzer bulgular
iceren, Bacanli ve Kuzgun (2005a)’un lise son sinif 6grencileriyle yaptiklari aragtirmanin
bulgulari, 6grencilerin en ¢ok mantikli-sistematik olmak tizere sirasiyla bagimli, i¢-tepisel
ve kararsizlik stratejilerini kullandiklar1 yoniindedir. Coban ve Hamamc1 (2006) da lise son
siif 6grencileriyle yaptiklar: arastirmalarinda 6grencilerin en ¢ok mantikli- sistematik karar
verme stratejisini benimsedikleri sonucunu elde etmislerdir.

Bu aragtirmada i¢-tepisel karar verme stili disinda diger karar verme stillerinde
siif diizeyine goére anlamli farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Sadece ig-tepisel karar
verme stratejisinin 12. siniflar lehine 9. smiflardan anlamli bigimde farklilagti§i sonucu
elde edilmistir. 12. siiflarin liseyi bitirme, tiniversite sinavina hazirlik, meslek se¢imini
netlestirme zorunlulugu gibi problemleri yogun olarak yasamalar: i¢-tepisel karar verme

stratejisine egilimlerini arttirmis olabilir.
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Avsaroglu (2007)’nun tiniversite 0grencileri ile yaptiklar1 arastirmalarinda bu
aragtirma ile tutarlik gosterir bigimde sinif degiskenine bagli olarak karar verme stratejilerinde
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir. Torun (2007)’un arastirmasinda da sinif
diizeyinin tek bagina ve sinif ile akran baskisinin ortak etkisi agisindan karar verme stilleri
arasinda anlamli bir farkliliga yol agmadig1 bulunmustur. Develioglu (2006) nun tiniversite 1.
ve 4. simifa devam etmekte liniversite 6grencileriyle yaptigi arastirmasinda; problem becerisi
yliksek ve diisiik olan 4. sinif 6grencilerinin ig-tepisel karar verme puan ortalamalarinin 1.
siif 0grencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu ve sinif diizeyine
gore hem 1. siif hem de 4. sinif 6grencilerde problem ¢ézme becerisi diisiik olan grubun
yiiksek olan gruba kiyasla daha ¢ok i¢-tepisel karar verme stratejisini kullandiklari, mantikl
karar verme ve kararsizlik stratejileri agisindan ise anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Develioglu (2006)’nun arastirma sonucu da bu arastirma sonucu ile tutarhidir.
Ayrica Sinagil (1992)’in aragtirmasinda bagimli karar verme stili agisindan siniflar arasinda
fark olmadigi, Tiryaki (1997)’nin arasgtirmasinda mantikli-sistematik karar verme sitili
acisindan smif diizeyine gore anlamli fark olmadigi sonuglar1 bu arastirmanin bulgularinm
desteklemektedir. Ayrica Alver (2005) tarafindan yapilan arastirmada ig-tepisel puan
ortalamalarinin sinif diizeyine gore farklilastigi, yas gruplarina gore bagimli karar verme ve
kararsizlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: sonucu elde edilmistir.

Bu aragtirmanin  bulgularmin tutarlik gostermedigi arastirmalar da
bulunmaktadir. Sinangil (1992)’in iiniversite 6grencileriyle yapilan arastirmasinda birinci
simif ogrencilerinde igtepisel boyutun, dordiincii sinif dgrencilerinde mantikli boyutun
agirhik kazandigi; kararsizlik degiskeni agisindan birinci sinif 6grencilerinin son sinif
ogrencilerine gore daha ¢ok kararsizlik tarzi kullandiklar1 sonuglar1 elde edilmistir. Tiryaki
(1997)’nin arastirmasinda ise i¢-tepisel karar verme stili agisindan siniflar arasinda anlaml
fark gozlenmezken 1. smif Ogrencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamalarinin 4.
siif 0grencilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deniz

(2002)’in arastirmasinda da {iniversite 0grencileri ile ¢alisilmis ve 1. sinif 6grencilerinin
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kararsizlik stratejisi puan ortalamalariin 4. sinif 6grencilerinin ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Alver (2005)’in arastirmasinda sinif
diizeylerine goére mantikli-sistematik karar verme puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Sardogan ve arkadaslari (2004) simif- fakiilte
degiskenlerinin kararsizlikla iliskisinin incelendigi arastirmada, sinif diizeyi ve fakiilte
degiskenlerinin aceleci ve aragtirmaci kararsizlik tizerinde anlamli ortak etkiye sahip oldugu
sonucunu elde etmislerdir.

IV.7. Karar Verme Stratejileri, Okul Tiirii ve Stmif Diizeyi

Arastirma bulgulari incelendiginde okul tiirii ve sinif diizeyinin lise 6grencilerinin
karar verme stratejilerinin her bir alt boyutu {izerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig:
goriilmektedir. Bu arastirma bulgularina gore lise 6grencilerinin karar verme stilleri (mantikli-
sistematik, ictepisel, bagimli ve kararsizlik) tizerinde okul tiirii ve sinif degiskeninin ortak
etkisi anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Baska bir deyisle 9, 10, 11 ve 12. sinifa devam
etmekte olan 6grencilerin karar verme stillerinin (mantikli-sistematik, ictepisel, bagimli ve
kararsizlik ) Anadolu Lisesi, Genel Lise veya Meslek Lisesine devam etme durumlarina
gore farklilik gdstermedigi anlagilmaktadir.

Bu alanda yapilan arastirmalar incelendiginde okul tiirii ve sinif diizeyinin karar
verme stratejilerinin her bir alt boyutu {izerindeki ortak etkisinin incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ogrencilere okullarda sunulan smif rehberlik hizmetleri tiim okullarda
ortaktir. Bunun disinda okul rehberlik servislerince sunulan hizmetler bulunmaktadir. Okul
rehberlik servislerinin sundugu hizmetler incelendiginde ise daha ¢ok mesleki rehberlik
hizmetlerinin ¢ogunlukta oldugu, kisisel rehberlik hizmetlerinin grup rehberliginden ¢ok
sorun ¢ozmeye yonelik bireysel goriismeler seklinde yiirtitiildiigii goriilmektedir. Rehberlik
servisleri tarafindan yiiriitiilen hizmetlerin i¢inde ‘karar verme stratejileri’ ne genelde yer
verilmedigi goriilmektedir. Ayrica tilkemizde veli profiline bakildiginda ailelerin genellikte
Ogrenciler yerine karar verdikleri, 6grencilerin karar verme durumlarinda sinirlt sorumluk

aldiklar1 g6zlemlenmektedir. Velilerin yaklasimi farkli okul tiirlerinde ve farkli sinif diizeyinde



92

benzer nitelik sergilemektedir. Arastirma bulgularindan okul tiirii ve sinif diizeyinin lise
ogrencilerinin karar verme stratejilerinin her bir alt boyutu lizerindeki ortak etkisinin anlamli
olmadigi1 sonucu lizerinde belirtilen nedenlerin etkili oldugu diisliniilmiistiir. Ayrica aragtirma
orneklemine giren 6grenci sayist yeterli olmakla birlikte okul tiirii ve sinif degiskenine
gore ayristirildiginda her bir grubun yaklasik 30-35 civarinda oldugu goriilmektedir. Bu da

anlaml farklilik ¢cikmamasinda bir etken olmus olabilir.
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SONUC

Bu arastirmada lise Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ve karar
verme stratejileri sinif ve okul degiskenleri agisindan incelenmistir. Bulgulara gore lise
ogrencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamalar1 ile mantikli karar verme puan ortalamasi
arasinda pozitif yonde bir iliski bunmaktadir. Buna karsin, lise 6grencilerinin mesleki
olgunluk puan ortalamalar1 ile i¢-tepisel karar verme puan ortalamasi arasinda; bagimli
karar verme puan ortalamasi arasinda ve kararsizlik arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bunmaktadir. Ornekleme dahil edilen iic okul tiiriinde ve genelde 6grencilerin
kendilerinden beklenen mesleki olgunluk diizeyine, 143 ham puan kritik noktasini gegtikleri
icin ulagtiklar1 goriilmektedir. 143—155 puan araliginda yer alan Anadolu Lisesi, Meslek
Lisesi 6grencilerinin ve 6rneklem genelinin mesleki olgunluga ulagsmis olsalar da gelistirme
ithtiyaci i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Mesleki olgunluk ortalamasi en yiiksek olan grup
Genel Lise grubu olup ardindan sirasiyla Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi grubu gelmektedir.
Ortalama puanlari ile 155 puan iizerine ulasan Genel Lise 6grencilerinin ise mesleki olgunluk
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Lise ogrencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamalar1 lise tiirlerine gore
anlamli bir bigimde farklilagmaktadir. Anadolu Lisesi 6grencilerinin mesleki olgunluk puan
ortalamasi, Meslek Lisesi 6grencilerinin puan ortalamasindan anlamli bir bi¢imde yiiksektir.
Diger taraftan, Genel Lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasinin da Meslek
Lisesi 6grencilerinin mesleki olgunluk puan ortalamasindan anlamli bir bigimde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore lise 6grencilerinin mesleki olgunluk puan
ortalamalar1 sinif diizeylerine gore anlaml bir bicimde farklilagmamaktadir. Okul tiirli ve
siif diizeyinin lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri iizerindeki ortak etkisinin ise
anlamli oldugu bulunmustur.

Lise ogrencilerinin en ¢ok mantikli-sistematik karar verme stratejisini

benimsedikleri, daha sonra ise sirastyla bagimli, i¢-tepisel ve kararsizlik karar verme
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stratejilerini  benimsedikleri goriilmektedir. Mantikli-sistematik karar verme puan
ortalamalari, lise tiirlerine gore anlamli bir bicimde farklilasmazken i¢-tepisel karar verme
puan ortalamalari, bagimli karar verme puan ortalamalar1 ve kararsizlik karar verme puan
ortalamalari lise tiirlerine gore anlamli bir bi¢imde farklilagmaktadir. Lise 6grencilerinin, ig-
tepisel karar verme puan ortalamalar1 sinif diizeylerine gére anlamli bir bicimde farklilagirken;
mantikli-sistematik karar verme puan ortalamalari, bagimli karar verme puan ortalamalari ile
kararsizlik puan ortalamalar1 sinif diizeylerine gore anlamli bir bigimde farklilasmamaktadir.
Ayrica okul tlirii ve smnif diizeyinin lise dgrencilerinin mantikli-sistematik karar verme,
ic-tepisel karar verme, bagiml karar verme ve kararsizlik karar verme puan ortalamalari
tizerindeki ortak etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Yurti¢inde ve yurt disinda mesleki olgunluk diizeyi ve karar verme stratejileri ile
ilgili birgok arastirma yapilmistir. Ancak lise 6grencileriyle, her iki degiskenin sinif diizeyi
ve okul tiiri degiskenleriyle iliskisini inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamaistir. Ayrica hem
mesleki olgunluk hem de karar verme stratejileri degiskenleriyle ilgili yapilan deneysel
calismalar gostermistir ki her ikisinin de grup calismalariyla gelistirilmesi miimkiindiir. Karar
verme stratejileri konusunda daha c¢ok tiniversite dgrencileri ve cesitli meslek gruplartyla
calisildig1 goriilmiistiir. Aragtirmanin bu yoniiyle Psikolojik Danigsma ve Rehberlik alaninda
yapilan diger caligmalara katki sunabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda gelecekte
yapilacak aragtirmalar ve uygulamalar i¢in bazi 6neriler sunulmustur.

1. Farkli 6rneklemlerde arastirma tekrarlanarak hipotezleri test edilebilir.

2. Meslek Lisesi’nin diger tiirlerini kapsayacak sekilde evren genisletilerek bir
aragtirma yapilabilir.

3. Ogrencilerin mesleki olgunluklarim gelistirme ihtiyaclari gdzetilerek mesleki
rehberlik basta olmak tizere kisisel rehberlik hizmetleri kapsaminda farkindalik kazandirma,
beceri gelistirme, etkilesim grubu, bilgilendirme, rehberlik etkinlikleri gibi ¢alismalarin
yapilmasi, yapilandirilmis programlarin hazirlanarak uygulanmasi yararl olabilir.

4. Yurtdisindaki ornekleri incelenerek daha once yapilmis tiim arastirmalari
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biitlinlestiren meta-analiz c¢aligmalarinin hem mesleki olgunluk hem de karar verme
stratejileri i¢in yapilmasinin Psikolojik Danigma ve Rehberlik alanindaki bilgi birikiminin
artmasina katki sunacag diistiniilmiistiir.

5. Ogzellikle Meslek Lisesine ve Anadolu Lisesine devam eden dgrencilerin
mesleki olgunluk diizeylerini arttirmaya yonelik faaliyetlerin ilgili okul rehberlik

programlarinin arttirilmasinin yararl olacagi diistiniilmiistir.
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Tests of Normality
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Kolmogorov-Smimov Shapiro-Wilk

OKULTURU SINIFI Statistic df Sig. Statistic df Sig.
anadolulisesi 9. sinif MTOP ,089 30 ,200* ,987 30 ,965
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*. This is a lower bound of the true significance.
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Ornek: ‘Cok erken yaslardan beri, bir meslek se¢mem gerektigini
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madde numarasinin hizasinda ‘c’ segeneginin bulundugu boliimdeki dairenin i¢ini karalayimiz.

Cevap kisminda her ifadeye iliskin bes secenekten yalniz birisini isaretleyecegini ve
cevapsiz madde birakmamaniz gerektigini liitfen unutmayiniz. Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz.
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destek alirnm diye diisiiniiyorum
Insan hangi meslegi segecegi konusunda sadece ailesinin tavsiyelerini

21 dikkate alirsa hata yapmaz Y O O 0 0

22 | Ne zaman meslek secme konusu agilsa icimi bir sikint1 kaplar 0] (0} 0) 0) (0}

23 | Meslekleri tanitan kaynak kitaplart okurum @) @) ) @) )

4 flgilendigim bir meslekteki insanlarin neleri yaptiklarini, hangi

2 kosullarda ¢alistiklarim 6grenmek icin isyerlerine giderim o o o o o
Meslek tercihlerimi belirlemeden 6nce, sadece ilgi duydugum

25 | meslekleri degil, miimkiin oldugu kadar baska birgok meslegi de (@) 0] 0] 0] 0]
incelemeye galisiyorum

26 | Bana uygun hicbir meslek bulamiyorum 0) ) ) o) 0

77 | Bazi insanlarin hangi meslegi se¢gmek istedikleri konusunda nasil da
emin ve kararli olabildiklerine sagiyorum.
Ne olmak, hangi meslegi secmek istedigim konusunda zaman

28 | zaman hayallere dalarim, ama aslinda heniiz tercihlerimi belirlemis (0] (0] (0] (0] 0
degilim

29 Meslek secerken pek ¢ok kisiden bilgi ve goriis almaya niyetlendim, 0 0 0 0 0
ama sonugta kargasaya ve kararsizliga diisiince bu isi oluruna biraktim
Yeni bir meslek adi duydugumda hemen o meslegi incelemek icin

30 harekete gecerim o Y o o Y

31 Yiiksek 6gretime devam eden tanidiklarima, boliimleri hakkinda sorular 0 0
sorarim
Herhangi bir isim icin bir is yerine 6rnegin; banka, hastane,

32 fabrika ve benzeri yerlere gitsem orada ¢ahsanlarin yaptiklarim o o o o o
gozler, "Ben bu isleri yapabilir miyim, bunlar1 yapmaktan zevk
alir myim?" diye diisiiniiriim
Benim i¢in dnemli olan {iniversite sinavina hazirlanmaktir. Hangi

33 meslegi sececegime sinavdan sonra karar verecegim O O O 0 0
Su ana kadar hangi meslekleri tercih edecegimi belirleyemedim,

34 (0] (0) (0} (0] 0]
ciinkii her giin baska bir meslek bana ¢ekici geliyor
Bana verilen sinav kitapgiklarindaki ve kilavuzlardaki yonergeleri ve

35 agiklamalar1 dikkatle okurum 0 0 0 0 0

36 | Tercih ettigim meslekleri tanitici toplantilara katilirim (0] (0] (0] (0) (0]
Hangi meslegi ya da meslekleri segebilecegimi OSS’den aldigim puan

37 | belirleyecegi i¢in meslek se¢imi lizerinde diisiinmenin bir yarari
olmadigini diiglinliyorum

38 Bir¢ok meslege heves ediyorum ve ilgi duyuyorum, fakat o o o o o

hepsinde de istemedigim yonler var. Hangisini sececegime bir




tiirlii karar veremiyorum
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39 Lisede hangi alanda 6grenim yapacagimi belirledim, fakat o alandaki
mesleklerden hangisini segecegime karar veremedim 0 O O 0 0
Yeteneklerimi tanimam gerekiyor ama bunu nasil yapacagim
40 | o serexy yapacas o|lo|] o|o]o
bilmiyorum




KARAR STRATEJILERI OLCEGI EK 4

ACIKLAMA: Olgekte, karar vermede benimsenen davrams bigimlerini 6lgen bazi sorular verilmistir.
Sizden istenen, ifadeleri dikkatlice okuyup bu ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu yani sizin durumunuzu ne dlgiide
yansittigint belirtmenizdir. Cevap kisminda ‘A=Hig¢bir zaman, B= Ara sira, C= Siklikla, D=Her zaman’ anlamina
gelmektedir. Simdi bir 6rnekle cevaplamanin nasil yapilacagini gorelim:

Ornek: ‘Karar verirken baskalarinin size yardimci olmasini ister misiniz? Eger siz her karar verme
durumunda yanimizda size yardimei kisilerin bulunmasini istiyorsaniz ‘‘her zaman’’, bunu ¢ok kere istiyor ama
olmadig1 zaman da karar verebiliyorsaniz ‘‘siklikla’’, genellikle kararlarinizi yalniz veren bir kisi iseniz ama 6nemli
karar durumlarinda yardimer istiyorsaniz ‘‘ara sira’’, ne durumda olursaniz olun, karar vereceginiz zaman size yardimci
olmak isteyen hi¢ kimseyi yaninizda gérmek istemezseniz ‘‘higbir zaman’’ segenegini isaretlemelisiniz. Liitfen her
soruyu dikkatlice okuduktan sonra cevap kisminda madde numarasinin hizasinda uygun segeneginin bulundugu
boliimdeki dairenin i¢ini karalayimiz.

Cevap kisminda her ifadeye iliskin dort secenekten yalniz birisini isaretleyecegini ve cevapsiz madde
birakmamaniz gerektigini liitfen unutmayimiz. Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

No Madde

(A)
Hicbir zaman
(B)

Ara sira
O
Sitklikla
(D)

Her zaman

1 | Bir konuda karar verirken iginizden gelen sese gore davranir misiniz?

Bir sey almak icin pek ¢cok magazayi gezer, kaliteyi ve fiyatlar1 karsilastirir

2
misimz?

3 Bir konuda karar vermeden 6nce durumu ¢ok iyi inceler, segenekleri inceden
inceye aragtirir misiniz?

4 Begenerek satin aldigimiz bir seyi baskalari sizin kadar begenmezse

aldiZimzdan sogur musunuz?

5 | Her konuda gii¢ karar veren biri olarak taninir misiniz?

© ||| O | QOO
© |0|O0 | O | OO
© |0 Q| O | QIO
© |00 | O | OO

¢ | Bir konuda karar vermeniz gerektiginde her secenegin olumlu ve olumsuz
yanlarini uzun uzadiya arastirir misimz?

7 | Bir konuda hemen karar verdikten sonra kararinizin dogrulugundan kusku duyar,
degistirme istegi duyar misiniz?

o
o
®
o

Bir geziye ¢ikacaginiz sirada programimzi sik sik degistirdiginiz, yammmza
neleri almamz gerektigine bir tiirlii karar veremediginiz olur mu?

e
e
e
o

Segenekler hakkinda etrafli bilgi toplamadan karar verme durumunda
kaldiginizda rahatsizlik duyar misiniz?

10 | Sizin hakkimzda baskalar1 karar vermeye kalktigi zaman rahatsizhik duyar 0 0 0 0
tepki verir misiniz?

11 | Uzun kararsizlik doneminden sikilir, hemen o an i¢in uygun buldugunuz bir 0 o) 0 0
secenegi kabul eder, onunla mutlu olmaya bakar misiniz?

12 | Kendi basimiza karar vermek zorunda kaldigimzda kaygi ve sikint1 yasar o) 0 0 o)

misimz?

13 Mektuplarinizi postaya vermeden dnce birkag defa okuyup yazdiklarinizi
degistirir misiniz?

14 Bl.l‘ .kz.lrrz;r verirken, baskalarinin size yol gostermesini, akil vermesini ister o o o 0
misiniz?
Bir konuda karar vermeden dnce secenekleri ¢ok iyi incelemenin, her birinin

15 | istenen ve istenmeyen yoOnlerini tartmanin yorucu ve gereksiz bir islem oldugunu O O 0] O
diisiinlir miisiiniiz?

16 Smavlarda yamitlarimz sik sik degistirdiginiz icin smav siiresinin bitiminde o o o o

kagidinizi hala vermediginiz olur mu?




Sinavlardan ¢iktiktan sonra, hatalarinizi 6grenmekle caninizin sikilacagini

17 (0] 0] 0] (0]
disiinerek, yanitlarinizin dogru olup olmadigini aragtirmaktan kaginir misiniz?
Secenekleri inceden inceye arastirmanin vakit kaybi oldugunu, cok

18 | inceledik¢e karar vermenin giiclesecegini diisiiniir, ilk anda size cekici gelen (0] (0] (0] o
secenege yonelmeyi rahatlatici bulur musunuz?

19 | Kendi bildigine giden bir kisi olarak taninir misiniz? O @) O O

20 Gii¢ karar veren bir insan oldugunuz icin c¢ok giizel firsatlar1 ka¢irdiginiz o o o 0
oldu mu?

21 | Insanin iginden gelen sesin onu dogruya gétiirdiigiine inanir misimz? 0] 0] 0] 0]
Kendi basiniza karar verir, bagkalar1 kararimizin sakincalarini soyleseler de

22 s 0 O 0] (0]
kararimmizda israr eder misiniz?
Karar vermeden 6nce segenekler hakkinda bilgi toplamaya kaktiginizda, birbiri

23 | . . o N (0] o 0] 0O
ile ¢elisen bilgilerle karsilaginca ne yapacaginizi sagirir misiniz?

24 Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdiginiz karar1 begenmeyip o o o o
degistirmeye kalkar misimiz?

25 Karar verirken bagkalarinin o konuda nasil davrandigina bakar, ona gore davranir
misiniz?
Karar vermeden 6nce uzun arastirma doneminin yarattigi sikintiya hemen

26 .. . . . o P o (0] (0] 0]
son vermek icin o anda size ¢ekici gelen secenege yonelir misiniz?
‘Insanin karar verirken ne istedigini ok iyi bilmesi gerekir’ diye diisiiniir

27 miisiiniiz? 0 0 0 0
‘Bir karar verme durumunda, bir secenege yonelirken, kazan¢ ve kayiplari

)8 uzun uzadiya diisiinmenin yarari yoktur, ¢iinkii gelecegin ne getirecegini o o o o
kimse bilemez. Bu nedenle o anda aklin yattig1 secenege yonelmek en
dogrudur’ diye diisiiniir miisiiniiz?
Hakkinda etrafli arastirma yapmadan bir kimseyle yakin arkadaslik kurmay1

29 | sakincali bulur musunuz? O O O O
Herkesi hosnut edecek karar almak miimkiin olmadigi i¢in kararlarinizin

30 | dncelikle sizi hosnut etmesinin yeterli oldugunu diisiiniir miisiiniiz? (0] (0] (0) (0]
¢ Insan kararlarini kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da tasimalidir > diye

31 | diistiniir miistiniiz? O 0] (0] (0]
¢ Bir seyi ¢ok istersem giizel tesadiifler sonucu ona ulasabilirim’ diye

32 | diisiiniir ve karar verirken, gerceklesme olasilig1 diger seceneklere gore (0] (0] (0] 0]
daha zayif olsa da size cekici gelen secenege yonelir misiniz?
Hosunuza giden bir secenege yonelmeden dnce neler kazanip neler

33 o 5 . O O o 0]
kaybedeceginizi etraflica degerlendirir misiniz?

34 Gerceklesme olasiligl zayif olan secenekler iizerinde durmaz, canimz ¢cok o o o o
¢ekmese de sizi kesin olarak sonuca gotiirecek secenegi tercih eder misiniz?
Karar verirken segeneklerin gergeklesme olasiliklarini dikkate almaz, sadece ne

35 | derece hosunuza gittigine bakar misiniz? 9 9 0] 0]
Bir karar verdikten sonra, sectiginiz yolun yararlarinda ¢ok sakincalarim

36 | gormeye baslar ve degistirme istegi duyar misiniz? (0] (0] (0] (0]
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37 | Baskalarina danismadan verdiginiz kararlardan pisman olur musunuz? 0 0 0) o)
Bir karar verme durumunda, bir secenege yonelirken neler kazanip neler
38 | kaybedeceginizi etraflica diisiiniir miisiiniiz? (0) (0) (o) (0)
39 Vér.di.gi;liz bir karar1 biraz sonra begenmez ‘‘ Acaba 0biir yolu deneseydim’’ der o o o) 0
misiniz?
Karar vermeden 6nce cesitli kaynaklardan aldigimiz bilgiler arasinda celiski
40 | varsa nedenini arastir1 misimz? (0} (0] (0] 0




EK 5

KIiSISEL BiLGi FORMU
1 | Smifi 9() 10 () 11() 12 ()
2 | Okul Tiirt Anadolu Lisesi () Genel Lise ( )  Meslek Lisesi ()
3 | Yas
4 | Cinsiyet K() E()
5 | Se¢meyi diislindiigiiniiz veya
okudugunuz alan/dal
6 | Ailenizde iiniversitede okuyan | Evet () Hayir ()
veya iiniversite mezunu birey
var m1?
7 | Anne 6grenim durumu Okuma yazma bilmiyor ( ) Ilkokul () Ortaokul ( )
Lise ( ) Universite ( )
8 | Baba 6grenim durumu Okuma yazma bilmiyor () Ilkokul () Ortaokul ( )
Lise ( ) Universite ( )
9 | Anne meslegi
10 | Baba meslegi
11 | Lise sonrasi1 iist 6grenim Evet ( ) Kararsizim ( ) Hayir ()
kurumuna devam etmeyi
diisliniiyor musunuz?
12 | Bugiine kadar mesleki rehberlik | Evet ( ) Hayir ()

konularinin herhangi birinde
(kendini tanima, meslekleri
tanima, mesleki karar verme
vb.) rehberlik servisinden hig
yardim aldiniz m1?




