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ONSOZz

Tarih oncesinden gliniimiize siirekli degisime zorlanan toplumsal yapilar gecen
stire icerisinde ¢esitli isimler alarak gerek kabuk, gerekse yapi degistirmislerdir. Giincel
diinyada “tliiketim toplumu” adiyla bu degisimin siirmesi uluslararasi agidan ekonomik
siirlart kaldirmis; globalizm ve neoliberalizm ile de kiiltiirel sinirlar1 zorlayan bir hal
almistir. Gilindelik hayatin pratikleriyle aynilasan kiiltiirler ve aynilagsan insanlarin
cogunlukta olmaya baslamasi bu kez de postmodernizm dalgasiyla farkli olan bireyi veya
farkli olan kiiltiirii  ylicelterek bir zenginlik yaratma c¢abasini “farkliligimiz
zenginligimizdir” sdylemiyle ortaya ¢ikarmistir.

Tiiketim kiltiiriniin  sekil verdigi tiiketim toplumundaki degisimin seyri,
sermaye tiirlerinin fiziksel sermayeden sosyal sermayeye dogru kavramsal degisiminin
seyrine paraleldir. Bu minvalde, herhangi bir sermaye tiirlinden yoksun olan bireye yeni bir
sermayeye sahip olmasi gerektigi 0giitlenmis, yoksunlugun etkileri minimalize edilmeye
calisilmigtir. Ekonomik sermayesi olmayan bireye egitim yoluyla insan sermayesi 06giidii,
insan sermayesi olmayan bireye de sosyal iligkiler yoluyla sosyal sermaye o0giidii bu
cercevede degerlendirilebilir.  Bireyin tiiketim toplumu igerisinde aynilasirken
yalnizlagsmasi ve giivensizlesmesi yaklasik yirmi yil kadar once ilk olarak A.B.D.’de
“Sosyal Sermaye” kavraminin ortaya g¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Boylece bireye
sosyal iligkiler yoluyla giiven temelli bir sermaye kazandirilarak yoksunluklarin etkisinin
minimalize edilmesi amaglanmaktadir.

Bu c¢ercevede insan sermayesinin kaynagi olan egitim kurumlarinda sosyal

kiiltiirel ve ekonomik yoksunluklar1 olan &grenciler icin sosyal sermaye birikiminin
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saglanmas1 yoksun olduklar1 insan sermayesinin etkisini azaltarak onlara insan sermayesi
birikimi saglamanin yolunu agacaktir.
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ILKOGRETIM OKULLARININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE SOSYAL
SERMAYE DUZEYLERI VE DEZAVANTAJLILIKLARI ILE ILGILI DEGISKENLER
ARASINDAKI ILISKI (MERSIN ILI MEZITLI ILCESI ORNEGI)

OZET

Bu arastirma ilkogretim okullarmin  sosyal sermaye diizeyleri ile
dezavantajlilig1 belirleyen degiskenler arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla
arastirmaci tarafindan bir anket gelistirilmis ve bir goriisme formu hazirlanmistir. Anket 41
maddeden olusmakta olup Mersin ili Mezitli ilgesi evren segilerek ilge sinirlar iginde
faaliyet gosteren 27 ilkogretim okulu ve 2 06zel egitim okulunda gorev yapan 368
Ogretmene uygulanmistir. Dezavantajlilikla ilgili degiskenler i¢in hazirlanan goériisme
formu 7 sorudan olugmakta olup evrendeki 29 okulun yoneticilerine uygulanmistir. Veriler
SPSS programina girilmis ve veri analizi; frekans, yiizde, ortalama, standart sapma ve t-
testi kullanilarak yapilmistir. Anlamlilik diizeyi 0=0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular; okullarin dezavantajliligi belirleyen okulun bulundugu yerlesim yeri
niifusu, 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun ikamet yeri, yerli olup olmama durumu, gelir
durumu ve engellilik degiskenleri agisindan sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Bu ¢ercevede;

- Okulun bulundugu yerlesim yerinin niifusu 20.000’in altinda olan okullarin sosyal
sermaye diizeyi daha yiiksek bulunmustur.
- Ogrenci ailelerinin gogunlugunun kdyde yasadigi okullarm (kdy okullarmim) sosyal
sermaye diizeyi daha yiiksek bulunmustur.
- Ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun yerli (Y&riik veya Tiirkmen) oldugu okullarin sosyal

sermaye diizeyi daha yiiksek bulunmustur.
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- Ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun yoksul oldugu okullarin sosyal sermaye diizeyi daha
yiiksek bulunmustur.

- Ogrencilerin ¢ogunlugunun engelli oldugu okullarn sosyal sermaye diizeyi daha yiiksek
bulunmustur.

Buna karsin, okullarin sosyal sermaye diizeyleriyle Ogrenci ailelerinin
cogunlugunun gé¢ durumu ve tek ebeveynli (pargcalanmis) olmasi degiskenleri agisindan
anlamli farklilik bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, dezavantajli Ggrenciler, ilkdgretim

okullari.



THE RELATION BETWEEN THE SOCIAL CAPITAL LEVEL AND
DISADVANTAGEOUSNESS VARIABLES OF PRIMARY SCHOOLS ACCORDING
TO THE TEACHERS’ VIEW
(THE SAMPLE OF MEZITLI DISTRICT OF MERSIN PROVINCE)

ABSTRACT

This study aims to identify the relation between the social capital level and the
variables defining disadvantageousness of primary schools.

Screening model has been used in the study. Data collection tool has been
designed by the researcher in order to collect data and an interview form has been
prepared. The questionnaire consists of 41 items and has been applied to 368 teachers
working in 27 primary schools and 2 special training schools in the Mezitli district of
Mersin province. The interview form about the disadvantageousness variable formed of 7
questions and was applied to 29 school principles. Data was analysed through SPSS
programme by using frequency, percentage, mean, standard deviation and t-test. The
significance level was accepted as a=0,05.

The results of the study show that there is a significant difference between the
social capital levels of schools in terms of the population of the school district, the
residence place of the students’ parents, being native or not, the income level of families
and the disability of students.

In this context:

- The social capital level of schools, which have a less than 20.000 district
population, is higher

- The social capital level of schools, which the students’ parents live mostly in

rural areas, is higher.


http://tureng.com/search/disadvantageousness
http://tureng.com/search/disadvantageousness
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- The social capital level of schools, which have native students’ parents
population (Yoruk or Turkmen), is higher.

- The social capital level of schools, which the students’ parents live in poverty,
is higher.

- The social capital level of schools, which have mostly disabled students, is
higher.

On the other hand, there is no significant difference between the social capital
level of schools with respect to the immigration of the families and single parent family
variables.

Key words: Social capital, disadvantaged students, primary schools
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Giris

Insanlar ihtiyaclarini karsilayabilmek icin gerek toplumsal, gerek ise bireysel
diizeyde siirekli iletisim kurma arayisindadir. Bu ¢ergevede sevgi, saygi, diiriistlik ve
giiven gibi degerler bireyin iliskilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu gibi degerler bireyin
cevresindeki sosyal etki alaninin olusumuna katkida bulunur. Bu alan igerisindeki
etkilesimi saglayan; karsiliklilik, giliven, diiriistliik, ortak ekonomik beklentiler vb.
kaynaklarin yogunlagmasi veya birikimi “sosyal sermaye” kavramiyla agiklanabilir.
Bireysel iliskiler i¢in dnemli olan bu degerler, gruplar, topluluklar ve orgiitler icin de
oldukca 6nemlidir. Farkli norm veya degerlerin farkli insanlar tarafindan paylasilmasindan
dogan grup, topluluk ve oOrgiitler; liyelerinin sosyal iliskiler ve beklenti genislikleri
araciligiyla daha yiiksek diizeyde bir birikim olusturur.

Sosyal sermaye kavramiyla ilgili sosyal bilim alanlar diisiintildiigiinde
sosyolojik ve iktisadi bir kavram oldugu ifade edilebilir.

Sosyal sermaye kavrami ilk olarak 20. yy. baslarinda ABD’deki okul
sisteminin degerlendirilmesi sirasinda ortaya konulmus ve ailelerin okula ilgileri ve
okullarin gosterecegi performans arasindaki iligki sosyal sermayenin zenginlesmesi olarak
tanimlanmistir (Woolcock ve Narayan, 2000). 1980’lere kadar, Homans, Jacobs ve
Loury’nin de aralarinda bulundugu birgok arastirmacit daha ¢ok toplumsal baglarin 6nemini
vurgulayan ¢alismalar yapmislardir (Bourdieu, 1986). 1980’lerden itibaren sosyal sermaye
bireylerin ekonomik ve kiiltiirel sermayelerini harekete gecirmeye yarayan, sosyal

yiikimliiliikler ve sosyal aglar temelinde isleyen ¢ok dnemli bir faktor olarak ele alinmugtir.



Sosyal sermaye kavramiyla ekonomik etkililik i¢in sosyal baglar ve paylasilan
normlarin 6nemi 6ne ¢ikmaktadir. Kolektif etkinligi kolaylastirarak gelir artigin1 ve toplam
tiretim faktorii icerisinde daha etkili hale gelinmesini saglayan sosyal sermaye bu 6zelligi
acisindan toplumlar1 bir arada tutan bir tutkal olarak tanimlanmaktadir (Bjornskov ve
Svendson, 2003). Ayrica sosyal sermaye karsilikli iligkiler ve bunun sonucu olusan
normlarin kaynagi ve bu kaynagin insan sermayesine katkisi ilizerinden degerlendirilir
(Coleman, 1988).

Sosyal sermaye kavramina en 6nemli katkilardan birini ise Putnam yapmustir.
Putnam’a (1995a) gore toplumlarin sosyal yapilar1 igerisindeki normlar degerler ve
iligkilerin giiven temelinde yarattigi sivil toplum organizasyonlarmnin sosyal aglaridir.
Farkl1 bir ifadeyle, Putnam toplumu olusturan bireyler arasi iligkiler, demokrasi ve sosyal
sermayeye iliskin tanimlamalarda sosyal sermayenin giiven, aglar, iletisim big¢imleri ve
isbirligi eylemlerini kolaylastiran bir etken olarak ifade etmektedir (akt. Ekinci, 2008).

Sosyal sermaye toplumu olusturan bireylerin ortaklasa hareket edebildikleri ve
is yapabildikleri kiiltiirel diizeyi hazirlayan bir birikim olarak ifade edilirken, bir toplumda
sosyal sermayeyi meydana getiren unsurlarin, giiven gostergeleri, diyaloglarda diiriistliik,
gelir dagiliminda iyilesme imkanlari, sosyal hareketlilik, aile iliskileri olabilecegi ve bu
unsurlarin, ekonomik biiylime gostergeleri olarak da kullanilabilecegi belirtilmektedir
(Altay, 2007; KOSGEB, 2005). Sosyal sermaye kavrami sosyal ve iktisadi boyutlari ile
birlikte, kusaktan kusaga aktarilan davranig normlar1t ve kiiltiiriiniin iirlin olarak ortaya
koydugu bir kavram olarak da tanimlanmaktadir (OECD, 2001).

Insanlarm birlikte ayn1 amag etrafinda bulusmalarini saglayan toplumsal norm
ve sosyal aglari sosyal sermaye olarak tanimlamak, insanlari bir araya getiren genel

degerlerin din, gelenek ve tarihsel 6zellikler oldugu kabuliinden ileri gelebilir (Fukuyama,



2001; Woolcock ve Narayan, 2000). Sosyal ag tiplerinin farkliligindan kaynaklanan {i¢ tiir
sosyal sermaye vardir. Bunlar:

Baglayic1 Sosyal Sermaye: Aile, akrabalik, komsuluk ve yakin arkadaslik gibi homojen
sosyal gruplar1 ifade ederken, sosyal aglarin en kapali bigimi olarak tanimlanmaktadir.
Koprii Kuran Sosyal Sermaye: Uzun zamandir goriisiilmeyen arkadaslarla olan ya da is
arkadaslariyla olan iliskiler, koprii kuran sosyal sermaye olarak ifade edilmektedir.
Baglayic1 sosyal sermayeye kiyasla sahip oldugu aglarin niteligi geregi daha esnek bir
karsiliklilig1 belirtmektedir.

Baglant1 Kuran Sosyal Sermaye: Goniillii kuruluglar, sosyal ¢alisma gruplari, sivil toplum
orgiitleri gibi yapilarda kurulan iliskiler olarak tanimlanirken sosyal aglarin dikey olan en
acik bicimi olarak degerlendirilmektedir (Woolcock, 2001).

Sosyal sermaye kavramiin gelisimine bakildiginda sosyal aglarin yapisi ve
cesitliligi tlizerinden farkli tanimlar gelistirilmistir. Boylece sosyal sermayenin bireysel,
orgiitsel veya ulusal diizeyde ekonomik etkililikle kurdugu iligkilerin incelenmesi
saglanmigtir. Makro diizey sosyal sermaye caligsmalariyla ekonomik kalkinma ve ulusal
giiven diizeyi arasindaki iliskilerin incelendigi, mikro diizey sosyal sermaye ¢alismalariyla
da orgiitsel giiven ve yerel kalkinma arasindaki iligkilerin incelendigi goriilmektedir.
Bununla birlikte uluslararasi literatiirde sosyal sermaye ve egitim arasindaki iligkinin
incelendigi caligmalar ¢ok olsa da Tiirkiye’de bu g¢aligmalarin yetersiz oldugu ifade
edilebilir.

UNESCO tarafindan egitimsel agidan marjinallesme olarak tanimlanan
dezavantajlilarin egitimi kavrami, dezavantajli olmayanlara kiyasla egitimsel firsatlardan
daha fazla yararlanmalarina olanak saglama {izerinden sekillenmektedir. Bu tanim

aragtirmanin amactyla kurdugu paralellik nedeniyle dezavantajlilik ile ilgili ana tanim



olarak ele alinmistir. Grupsal acidan dezavantajlilik, toplumun geneli igerisinde belirli
ozellikleri nedeniyle azinlik olarak degerlendirilen gruplar1 kapsamaktadir. Bu 6zellikler
etnik koken, anadil farkliligi, dinsel farklilik veya yerli olma durumu olarak ifade
edilmektedir. Yoksullukla iliskili dezavantajlilik sosyo-ekonomik statiiniin diistikliigii ve
gelir yoksullugu iizerinden degerlendirilmektedir. Konumsal a¢idan dezavantajlilik, bireyin
yasadigt yerin kentsel-kirsal bdlge olusu veya gOocmenlik statlisii  lizerinden
degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede kirsal bolgede yasayanlarin veya gogmen olanlarin
dezavantajli oldugu kabulii vardir. Bireysel farklar nedeniyle olusan dezavantajlilik ise,
bireyin 6zel egitim ihtiyaci olup olmamasi iizerinden tanimlanmaktadir. Buna gore 6zel
egitim ihtiyaci olan bireylerin dezavantajli oldugu kabulii vardir (UNESCO, 2010).

Egitim orgiitlerinde sosyal sermaye diizeyi ve dezavantajlilikla ilgili olan bu
calisma durumsal yaklasimin ele alindigr mikro diizey bir sosyal sermaye arastirmasidir.
Dezavantajlilar genel olarak “yoksunlar” seklinde ifade edildiginde bu yoksunluklarin
yasamdaki etkilerinin hafifletilmesi onemlidir. Konunun islevselci bakis agisindan ele
alindig1 bu ¢aligmada sosyal sermaye birikimi sayesinde ortaya cikabilecek olumlu bir
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islevin “yoksunlar” lehine degerlendirilmesi dikkate deger olup, kavram olarak sosyal
sermayenin de bu degerlendirme {izerinden yeniden tanimlanmasi1 gerekmektedir. Sosyal
sermaye, sosyal aglar ve sosyal etkilesim yoluyla dezavantajli bireylerin ekonomik

etkinliklerini siirdiirdiigii her ortamda giiven temelli iliskiler yoluyla dezavantajliliklarinin

yasamsal etkilerini hafifleten bir aragtir.



I. BOLUM: PROBLEM DURUMU

Sosyal bir varlik olarak insan bulundugu toplum igerisinde islevli oldugu her
ortamda isyerinde, evde, okulda, ailesiyle, arkadaslariyla sosyal etkilesimde bulunarak
yasamint siirdiiriir. Birey sosyal iliskilerini gerek kendi koydugu normlar ve degerler
tizerinden gerek ise, toplumun veya yakin cevresinin koydugu normlar ve degerler
tizerinden giiven iliskileri temelinde siirdiirmektedir.

Orgiitsel agidan ise agik sistem teorileri ile birlikte toplum igerisinde var olan
biitiin orgiitler birbirleriyle etkilesim igerisine girmislerdir (Yalginkaya, 2002). Orgiitler
kurulus amaglarin1 ve orgiitsel hedeflerini yerine getirmek icin ¢aba gdsterirler. Orgiitiin
calisanlar1 agisindan bakildiginda, ¢alisanlar arasi sosyal etkilesimin iist seviyede olmasi da
orgiitsel verimliligi arttirma olasiigi bakimindan &nemlidir. Ozel olarak egitim
orgiitlerinde (okullarda) ise girdi ve ¢iktinin insan olmasi, yani egitim Orgiitlerinin insanla
ugrasiyor olmasi egitim orgiitleri acisindan da sosyalligin ne derece dnemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu nedenle egitim Orgiitlerinde yonetici-6gretmen, Ogretmen-
Ogretmen, 6gretmen-0grenci ve 6gretmen-aile iligkileri de oldukg¢a 6nemlidir.

Giliven, normlar, degerler, sosyal aglar ve katilim gibi boyutlar1 olan sosyal
sermaye diizeyinin (Coleman, 1988; Fukuyama, 2001; Putnam, 1995a) egitim orgiitlerinde
yiiksek olmasi calisanlar agisindan demokratik bir ¢alisma ortami saglamasi, d6grenciler
acisindan da akademik basariy1 arttirmasi bakimindan 6énemlidir. Bourdieu’ya gore (1986)
sermaye tiirlerinden fiziki, beseri (insan), kiiltiirel sermayeden herhangi birinin yoklugu ya
da yetersizliginde; sosyal sermaye olmayanin yerine gegebilir.

UNESCO’nun egitimsel acidan marjinallesme olarak ifade ettigi

dezavantajlarin egitimi grupsal, yoksullukla iliskili, konumsal ve bireysel farklar olmak



tizere dort kategori altinda incelenmektedir (UNESCO, 2010). Bu kategorilendirme
cergevesinde okullarda dezavantajli olarak kabul edilebilecek 6grencilerin okuldaki sosyal
sermaye diizeyinin yliksekligi vasitasiyla dezavantajlarindan kaynaklanan yoksunluklarinin
egitim ortamu igerisindeki etkisinin azaltilmas1 egitim sisteminin gelecegi acisindan 6nemli
sonuglar dogurabilir.

Tiirkiye’de  dezavantajlilarin  egitimi  konusunda alman Onlemler ve
gergeklestirilen uygulamalarin yetersiz oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Milli Egitim
Temel Kanunu (METK) ve anayasal cergeve igerisinde “egitimde firsat esitligi”
kavramiyla “giivence altina alinan” dezavantajli 6grencilerin esit egitim hakkinin daha
yiiksek diizeyde gerceklesmesini saglamanin dezavantajli 6grencilerin ¢ogunlukta oldugu

okullarda sosyal sermaye diizeyinin yiikseltilmesi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.

I. 1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci Mersin ili Mezitli il¢esindeki ilkdgretim okullarinin
Ogretmen gorlislerine gore sosyal sermaye diizeylerini tespit etmek ve bu diizeylerle
dezavantajlilig1 belirleyen degiskenler arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu gercevede,
- Okulun bulundugu yerlesim yerinin niifusu ile okulun sosyal sermaye diizeyi
arasindaki iliskinin belirlenmesi,
- Ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun ikamet yeri (kdy-ilge) ile okulun sosyal
sermaye diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesi,
- Ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun gd¢ durumu (go¢ etmis-gd¢ etmemis) ile

okulun sosyal sermaye diizeyi arasindaki iligkinin belirlenmesi,



- Ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun ikamet ettikleri yerin yerlisi olup olmamasi
ile okulun sosyal sermaye diizeyi arasindaki iligkinin belirlenmesi,

- Ogrenci ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri (gelir durumu) ile okulun sosyal
sermaye diizeyi arasindaki iligkinin belirlenmesi,

- Ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun tek ebeveynli (parcalanmus) aile olup
olmamasi ile okulun sosyal sermaye diizeyi arasindaki iligkinin belirlenmesi,

- Ogrencilerin ¢ogunlugunun 6zel egitime ihtiyaclar1 olup olmamasi ile okulun

sosyal sermaye diizeyi arasindaki iligkinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

I. 2. Arastirmanin Onemi

Ilgili alanyazin incelendiginde sosyal sermayenin fiziksel ve beseri
sermayedeki yatirimlarin karliligini arttirmasi agisindan ¢ok énemli oldugu, egitim-6gretim
hizmetlerinin kamu tarafindan karsilanmasinin toplumsal birlikteligi sagladigi; sosyal
sermayenin de giiven, goniillillik ve katilim boyutlarinda ekonomik biiylimede etkili
oldugu belirtilmektedir (Putnam, 1995b). Bu a¢idan sosyal sermayenin insan sermayesi
getirilerini  dolaylt olarak arttirmasi (Gradstein ve Justman, 2000), okullarda
dezavantajliliklart nedeniyle sosyal iligkileri zayiflayan, akademik basaris1 diisen
Ogrencilerin egitime dair beklentilerini ylikseltebilir. Bagka bir deyisle, Ogrencilerin
okuldaki sosyal sermaye diizeyinin yiiksekligi vasitasiyla dezavantajlarindan kaynaklanan
yoksunluklarinin egitim ortami igerisindeki etkisinin azaltilmasi hem dezavatajlilarin
egitimi hem de egitim sisteminin gelecegi agisindan énemlidir.

Dezavantajlilik agisindan diisiiniildiglinde pargalanmis aile, go¢ ve Ogrenci

ailelerinin ikamet yeri degiskenlerinin yoksullukla da iligkili oldugu ifade edilebilir. Kirsal



alandaki yasam sartlarinin zorlugu ve issizlik gibi nedenler kirsal bolgede yasayan
insanlarin go¢ etme karari almasi tizerinde rol oynamaktadir (Foulkes ve Newbold, 2008).
Bu nedenle gog ile yoksulluk ve ikamet yeri ile yoksulluk arasinda dolayl1 bir iliski kurmak
miimkiindiir. Diger yandan, 6grenci ailelerinin tek ebeveynli olmasi1 ge¢gmise kiyasla daha
fazla yoksullagsmalarina neden olmaktadir (Halpern, 2005; Levin, 2005). Bu ¢ergevede
yoksullugun dezavantajlilik degiskenleri igerisinde dnemli bir yerde oldugu ifade edilebilir.

Okullarda giliven temelli iligskiler ag1 olusturma yoluyla sosyal sermaye
diizeyinin yiikseltilmesi yoksullugun etkisinin azaltilmasi agisindan 6nemlidir. Fukuyama
(2005) bir orgiitte bir arada g¢alisan insanlarin birbirine glivenmesi halinde maliyetlerin
diisecegini belirtmistir. Bu ¢ercevede okullarda sosyal sermaye diizeyinin yliksek olmasi
egitim maliyetlerini diislirerek uzun vadede dezavantajli Ogrencilerin egitimlerini esit
firsatlarla almalarinin yolunu agabilir.

Sonug olarak ilkdgretim okullarinin kamusal alan olma 6zelligi ve farklilik
gozetmeksizin herkesin ilkogretim egitimini almak zorunda olmasi ilkogretim okullarinda
giiven temelli kurulan orgiitsel ve sosyal iliskilerin sosyal sermaye birikimi saglamak
acisindan Onemini ortaya koyarken, okullardaki sosyal sermaye diizeyi dezavantajli
Ogrencilerin  dezavantajlarindan  kaynaklanan yoksunluklarinin etkisini azaltmasi
bakimindan 6nemlidir. Boylece dezavantajli olmayan 6grencilerle karsilastirildiginda esit
egitim firsatlarina sahip olmanin yolu agilabilir. Bu ¢alisma her ne kadar mikro diizey bir
sosyal sermaye c¢alismasi olsa da {ilke geneli Tlizerinden diisiiniildiiglinde egitim
politikalarinin bu yonde revize edilmesi dezavantajli 6grenciler agisindan olumlu sonuglar
dogurabilir. Levin’e (2005) gore egitim politikalarinin marjinallesmis (dezavantajli)

ogrencilerden daha avantajli 6grencilere dogru etki eden bir sira izlemesi gerekmektedir.



I. 3. Arastirmanin Problemi

Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkogretim okullarinin 6gretmen goriislerine gore
sosyal sermaye diizeyleri nelerdir? Okullarin sosyal sermaye diizeyleri dezavantajliliklarini

belirleyen degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

I. 3. 1. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkogretim okullarin okulun bulundugu yerlesim yerinin
niifusu agisindan ogretmen goriislerine gore sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

2. Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkdgretim okullarinin 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun
ikamet yeri (kOy-ilge) acisindan Ogretmen goriislerine gore sosyal sermaye diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkogretim okullarin 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun
go¢ durumu acgisindan Ogretmen goriislerine gore sosyal sermaye diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

4. Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkdgretim okullarinin 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun
ikamet ettikleri yerlesim biriminin yerlisi olup olmama acisindan 6gretmen goriislerine
gore sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkdgretim okullarinin 6grencilerin ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeyleri (gelir durumu) agisindan 6gretmen goriislerine gore sosyal sermaye

diizeyleri arasinda anlaml1 bir fark var midir?
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6. Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkdgretim okullarinin 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun
tek ebeveynli (parcalanmis) aile olup olmamasi agisindan 6gretmen goriislerine gore sosyal
sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkogretim okullarinin 6grencilerin ¢ogunlugunun 6zel
egitime ihtiyaclari olup olmamasi agisindan 6gretmen goriislerine gore sosyal sermaye

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

I. 4. Sayiltilar

a. Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoOneticilerin veri toplama aract maddelerine verdikleri
cevaplar gercegi yansitmaktadir.

b. Bu calismada sosyal sermaye diizeyi ile ilgili 6gretmen goriislerinin kidem, yas, brans,
cinsiyet, 6grenim durumu gibi degiskenlerden anlamli bir farklilik olusturacak sekilde
etkilenmedigi kabul edilmektedir.

c. lIlkdgretim okullarinin sosyal sermaye diizeylerinin Ogretmen goriisleriyle elde

edilebilecegi kabul edilmektedir.

I. 5. Smirhliklar
Bu ¢aligma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Mersin ili Mezitli il¢esinde yer
alan ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmen ve yonetici gorisleriyle sinirli olup vekil ve

ticretli 6gretmenler bu aragtirmaya dahil edilmemistir.
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I. 6. Tamimlar

Okulun Sosyal Sermayesi: Ogrenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve personel kapsaminda
okul ¢aliganlarinin birbirleri arasinda gelistirdigi iliski aglari, gliven, normlar ve degerlerin

niteligidir (Ekinci, 2008).

Diisiik Sosyal Sermaye: Okul ¢alisanlar1 arasinda gelisen iliski aglari, giiven, normlar ve
degerler temelinde dezavantajli 6grenciler agisindan egitimde firsat esitligine katkida
bulunan nitelikli egitim ortaminin varligimni engelleyen sosyal sermaye diizeyinin diigiik

olmasidir

Yiiksek Sosyal Sermaye: Okul calisanlari arasinda gelisen iliski aglari, normlar ve
degerler temelinde dezavantajli 6grenciler agisindan egitimde firsat esitligine katkida
bulunan nitelikli egitim ortaminin varligini destekleyen sosyal sermaye diizeyinin yiiksek

olmasidir.

Ogrenci Ailelerinin Sosyoekonomik Diizeyleri (Gelir Durumu): ilkoégretim okullar:
yoneticilerinin goriislerine gore 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun yoksul, orta halli veya

zengin olarak tanimlanmasi tizerinden ele alinmaktadir.

Ogrenci Ailelerinin Go¢ Durumu: {lkogretim okullar yoneticilerinin gériislerine gore
ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun ikamet edilen yere son bir y1l ve daha dncesinde go¢ edip

etmemis olmasit durumu tlizerinden tanimlanmaktadir.
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Ogrenci Ailelerinin ikamet Yeri: Mezitli ilgesine ait olan 15 kdyiin herhangi birinde
ikamet eden aileler koyde ikamet ediyor olarak degerlendirilirken; bu kdylerin diginda

ikamet eden aileler ise ilge merkezinde ikamet ediyor olarak degerlendirilmektedir.

Ozel Egitime Thtiyac Duyma: Mezitli ilgesindeki 6zel egitim okullarinda ve ilkdgretim
okullarinda egitim goren zihinsel ve bedensel engelli 6grenciler 6zel egitim ihtiyaci olan

ogrenciler olarak degerlendirilmektedir.

Yerlesim Biriminin Yerlisi Olma: Yerel bir gruba ait olma cergevesinde yerel bir dil,
agiz veya sive konusma durumu yerlilik olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2010). Bu
aragtirmada Mezitli il¢esindeki yerlilik durumu “Yoriik” veya “Tiirkmen” olup olmama

durumu iizerinden degerlendirilmektedir.

Tek Ebeveynli (Parcalanmis) Aile Olma: Ogrenci ailelerinde ebeveynlerden herhangi
birinin vefat, terk veya bosanma yoluyla evden ayrilmasi ve ¢ocugun geri kalan hayatina

tek ebeveynli olarak devam etmesi seklinde tanimlanmaktadir.
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II. BOLUM: KURAMSAL BOLUM

Bu boliimde sosyal sermaye ve dezavantajlilik kavramlarinin kuramsal
altyapilar1 incelenmis olup, arastirmada dikkate alinan sosyal sermaye boyutlari, sosyal
sermaye yaklagimlari, orgilitlerde ve egitim Orgiitlerinde sosyal sermaye, egitimde
dezavantajlilik ve dezavantajli Ogrenciler ve egitim oOrgiitlerinde sosyal sermaye ve

dezavantajlilik iliskisi bagliklar1 yer almaktadir.

IL. 1. Sosyal Sermaye Boyutlar1

Sosyal sermaye tanimui itibariyle sosyolojik ve iktisadi bir biitiinliik i¢cerdiginden
toplumsal iligkiler ve bu iligkilerin ekonomik biiylime ve kalkinmayla kurdugu dolayl
iliski tizerinden degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede sosyal sermaye kavrammin disiplinler
arasi bir kavram oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle farkli disiplinlerdeki arastirmacilarin
sosyal sermayenin tanimi ve boyutlari {izerine ¢ok sayida tanim ve boyut belirlemis olmasi
sagirtict olmamalidir.

Sosyal sermaye, giiven, paylasilan normlar ve degerler, kisiler arasi kurulan
sosyal aglar ve sosyal etkilesim boyutlart ile toplumun ekonomik etkinliklerde bir arada
hareket etmesini saglayabilecek bir ¢ergeve cizebilir. Grooatert ve Bastelaer’e gore (2001)
toplumun gelismesi ve kalkinmasi igin kisiler arasi sosyal aglar, giiven ve normlar ve
degerler oldukca Onemlidir. Senkal (2006) sosyal sermayeyi bir topluma saglikli bir
toplumsal yap1 ve iretkenlik kazandiran normlar, sosyal aglar ve giiven olarak
tanimlarken, Cohen ve Prusak (2001) ise, sosyal sermayenin boyutlarin1 giiven, isbirligi,

aidiyet ve iliski aglar1 olarak agiklamaktadirlar. Putnam’a gore (1993) ise sosyal sermaye
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giliven, normlar ve aglar temelinde olusur ve bu boyutlarin birlikte varolusu bir toplum igin

giiven temelli giiclii baglar olusmasini saglar.

IL. 1. 1. Giiven Boyutu

Toplumsal agidan insanlar c¢ogunlukla iliskilerini gliven temeli {izerinden
kurarlar. Giiven; kisiler ve orgiitler acisindan sosyal ve ekonomik etkinliklerin saglikli bir
sekilde siirdiiriilebilmesinin en 6nemli aracidir. Bu nedenle giiven boyutunun sosyal
sermaye kavrami i¢in en dnemli boyut oldugu ifade edilebilir. Fukuyama’ya gore (2005:
42) “sosyal sermaye, bir toplumda veya onun bazi bdliimlerinde gliven duygusunun hakim
olmasindan ileri gelen bir yeti” olarak tanimlanmaktadir. Orgiitlerde giiven temelinde is
iligkilerinin gelistirilmesi calisanlar arasinda isbirligi ve baglhilik saglayarak orgiitsel
verimliligi arttirabilir. Cohen ve Prusak (2001: 51), “Giiven, insanlarla birlikte is yapma ve
yasama olanagi saglayan her tiirlii sosyal faaliyetin en temel kolaylastiricisidir” diyerek
giivenin sosyal ve ekonomik etkinlikler agisindan ne kadar o©nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Fukuyama ise (2005) bir orgiitte bir arada ¢alisan insanlarin birbirine
giivenmesi halinde maliyetlerin diisecegini belirtmistir. Bu c¢ergevede egitim Orgiitleri
icerisinde giiven temelli iliskilerin gelistirilmesinin de egitim maliyetlerini diislirebilecegi
yorumu yapilabilir.

Giliven, toplumsal igbirligine katkida bulunarak kiigiikk 6lgekli topluluklarda
sorunlarin ¢6ziimii lizerine ortaklik ve igbirligi saglamasi bakimindan 6énemlidir. Ekinci’ye
(2008) gore sosyal iliskiler, aglar, normlar ve degerler gibi boyutlarin giiven boyutu

olmaksizin olusmasinin zor oldugu ifade edilmektedir.
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I1. 1. 2. Normlar ve Degerler Boyutu

Sosyal sermayenin boyutlarindan biri de normlar ve degerler boyutu olarak ele
alimmaktadir. Belirli bir topluluk veya orglitte ortak kiiltiir paylasimi ¢ergcevesinde olusan
normlar ve degerler kisilerin gerceklestirdigi her tiirlii sosyal veya ekonomik etkinlige etki
etmektedir. Fukuyama’ya (2005) gore bir topluluktaki normlar ve degerlerin aligkanlik
hale gelmesiyle kisiler arasi baglilik olusur ve bdylece sosyal sermaye birikimi edinilmis
olur. Eren’e gore (akt. Ersozli, 2008: 19) normlarin nitelikleri asagidaki gibidir:

e Normlar grup i¢indeki bireylerin davraniglarini etki ve baski altina alarak diizenleyen kolektif
deger yargilaridir.

e Normlar grubun biiyiik bir kismi tarafindan gruptaki bireylerin bircogu veya tamami igin
onemli oldugu onaylanan davranislar igin gelistirilirler.

e Normlar bireyin kendine ait diisiince ve duygularini tamamen ortadan kaldirmaz, sosyal baski
altina alir. Bu nedenle grup normlart grup iiyelerinin bireysel inan¢ ve duygularini
degistirmez, ama davranislart ya da diger bir deyimle tutumlari istemli veya istemsiz bigimde
etkilerler. O halde grup normlari bireysel arzu, istek ve inanglarinin temsilcisi degildirler.

e Normlarin olugmasi belli bir zaman1 gerektirir. Bu siire i¢cinde bazi iiyeler ozellikle, grup
liderleri bazi normlart agiklayarak gruba benimsetmeye caligirlar. Grup gesitli goriismeler
sonucu ve karsilikli 6diinler vermek suretiyle normlari bigimlendirir.

® Bazi normlar grup i¢i bireylerin tiimii tarafindan yaygin bir kabul gérmez. Bunlara kismi

normlar veya klik ya da alt grup normlar1 ad1 verilebilir.

Putnam’a (1993) gore sosyal gruplar ve orgiitler igerisinde normlar, yazilt
olmayan ama kabul edilmis kurallar olmasiyla beraber, karsilikli iligkilere dayandigi igin
sosyal sermayenin onemli bir unsurudur. Orgiitsel acidan kisiler aras1 baglardaki giicliiliik
orgiit tarafindan olusturulan normlar ve degerlerle, kisiler agisindan giiven iliskileri ile
aciklanabilir. Ekinci’ye gore (2008) degerler, mevcut yap1 ve davraniglarla

karsilastirilabilecek ve degerlendirilebilecek mevcut tasarimlarla birlikte tercih edilen ve
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arzulanan goriisleri ifade eder. Normlar ise bir seylerin nasil yapilmasi gerektigini belirten

ve davraniglara bi¢im veren algilamalardir.

II. 1. 3. Sosyal Aglar ve Sosyal Etkilesim Boyutu

Kisiler arasinda giiven temelli kurulan birebir iligkilerin yarattig1 referansla yeni
insanlara ulasilmasi yoluyla farkli bir sosyal etki ¢evresi yaratilmasi sosyal ag olarak
tanimlanabilir. Koprii kuran sosyal sermaye aracilifiyla uzun siiredir goriismeyen
arkadaslarin yeniden bir araya gelmesi veya sosyal etkinlikler (konser, tiyatro, yardim
kampanyalar1 vs.) yoluyla yeni insanlar, grup veya topluluklarla iletisime gecilmesi de
sosyal etkilesim olarak tanimlanabilir. Bu ¢ercevede sosyal etkilesimin daha genis ¢apta bir
sosyal ag olusturdugu ifade edilebilir.

Orgiit ici bireysel ve grupsal iliskiler araciligiyla kurulan sosyal aglarin giicii
Orgiit ici bilgi transferini hizlandirarak zamanin ve kaynaklarin etkili kullaniminm
saglayabilir. Cohen ve Prusak’a gore (2001: 20) “sosyal sermaye, insanlar arasindaki aktif
baglantilar stokundan; insan sebekelerini ve topluluklarimi birbirine baglayan ve isbirligini
mimkiin kilan giiven, karsilikli anlayis ve ortak degerler ile davramislardan olusur”.
Putnam (1993), yatay ve dikey olmak iizere iki farkli ag yapisi oldugunu; yatay aglarin
saglam, yakin ve dayanigmaya dayali, dikey aglarin da farkli akran gruplar arasinda
kopriiler kuran, gruplar arasi igbirligi davranislarina dayali oldugunu ifade etmektedir.

Bourdieu’ya gore (1986), sosyal ag baglantilarinin sayisinin fazla olmasi,
sosyal sermayenin daha etkili ve iiretken olmasi anlamina gelmekte, ag yogunlugu ise

aglara {liye olanlarin baglant1 diizeyini tanimlamaktadir.
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Egitim oOrgiitlerinde sosyal sermaye diizeyinin yiikseltilmesi i¢in sosyal aglar
hem okul ¢alisanlarinin arasinda yatay ve dikey aglar yoluyla, hem de 6grenci ailelerinin

birbirleri arasinda ve okul ¢alisanlariyla sosyal etkinlikler yoluyla gelistirilmelidir.

II. 1. 4. Katihm Boyutu

Sosyal sermayenin bir diger boyutu olan katilim boyutu ise sosyal etkilesimin
(grup etkinliklerinin) bireysel degil orgiitsel olarak yapilmasiyla degisiklik gostermektedir.
Ornegin arkadas gruplarmin konsere gitme karar1 sosyal etkilesimi olustururken, bir sivil
toplum oOrgiitii tarafindan diizenlenen yardim konserine gitme durumu da katilim boyutunu
ifade etmektedir. Ulke diizeyinde sosyal sermaye birikiminin belirleyicilerinden olan
katilim boyutu siyasal partilere oy kullanma, devlet kurumlarmna giiven, protestolara
katilma, sosyal sorumluluk projelerine katilma veya diizenleme ile de ifade edilebilir.
Kisaca katilim boyutu bireyin toplum igerisinde aktif olup, bireysel ¢ikarlarindan ziyade
toplumsal ¢ikarlar i¢in de sorumluluk alma durumudur.

Putnam’a goére sosyal etkilesimin sosyal yapilar ve oOrgiitler igerisinde
olusturulamamasi1 durumunda orgiitii ve sosyal yapiyr olusturan bireylerin aktif katilimi
saglayamayacagi ve sosyal sermaye birikiminin tiiketilecegi ifade edilmektedir (akt. Field,
2006). Print ve Coleman’a (2003) gore sosyal etkilesim ve katilim boyutunun diisiik
oldugu durumlarda diisiik giiven ve igbirligi nedeniyle diisiik sosyal sermaye, negatif
sosyal aglar nedeniyle diisiik sosyal sermaye ve bireyler agisindan memnuniyetsizlik

olugmasi ile birlikte bireyselligin artmas1 durumlari gozlenebilir.
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I1. 1. 5. Farkhliklara Tolerans Boyutu

Diinya Bankasi tarafindan yapilan arastirmalarda ortaya konulan sosyal
sermaye gostergeleri; demokrasi, iilkedeki riisvet orani, mahkemelerin bagimsizligi,
grevler, 0grenci hareketleri, protestolar, her 100.000 kiside kisi basina diisen tutuklu sayisi,
hiiklimete ve sendikalara olan giivenin derecesi, kredi kullanilirligi, kisisel ozgiirliik,
tilkedeki segcmen mevcudu ve bunlarin yerel topluluklara katilimi, sosyal baglamda
etkinliklere katilim, yetkilendirme ve temsil yetkisi oranlari, komsuluk ve mahalle
baglantilari, aile ve arkadaslik baglantilari, is baglantilari, ¢esitlilige (farkliliga) tolerans
gosterme olarak ifade edilmektedir (KOSGEB, 2005).

Yasanilan kentlerdeki niifusun fazla olmasi, gocler ve sosyal tabakalagma
nedeniyle birbirine yabancilagan insanlarin kargilasma veya tanigma ihtimalleri olmadikga
aralarinda giiclii sosyal aglar veya giiven temelli iliskilerin kurulmasi olanaksizdir. Bu
nedenle 6zellikle biiylik kentlerde kamusal alan olarak ifade edilen herkesin kullanimina
acik alanlarda heterojen bir toplum yapist olugmaktadir. Sosyal, kiiltiirel, ekonomik veya
etnik nedenlerle farklilasan insanlar arasinda iletisimin, etkilesimin veya giliven temelli
iligkilerin olusturulmasi farkliliklara tolerans gostermekle miimkiindiir.

[Ikogretim okullarinin kamusal alan olma ozelligi ve farklilk gozetmeksizin
herkesin ilkogretim egitimini almak zorunda olmasi ilkogretim okullarinda kurulan
orgiitsel ve sosyal iligkilerin farkliliklara tolerans temelinde sekillenmesini gerektirebilir.
Jacobs’a gore kiiclik yerlesim yerlerinde kurulan iligkiler daha yogun ve uzun siireli
olmakla birlikte, (yerlesim yeri biiyliyiip, niifus arttikga) kentlerde insanlar birbirlerini

tanimaz hale gelmekte ve aralarinda hi¢bir bag kurulamamaktadir. Ayata’ya gore goglerle
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birlikte artan ve heterojenlesen kentte bireyler arasinda iletisimsizlik ve gilivensizlik
olugmakta, toplumsal gruplar arasindaki ayrim derinlesmektedir (akt. Karakurt, 2008).

Bu ¢ercevede kent yasami igerisindeki toplumsal grup ayrimlarinin yarattigi
etkiyi azaltmak adina kisiler arasi iletisimin farkliliklara tolerans yoluyla arttirilmast,
ozellikle kamusal alanlarda bu kisilerin karsilagsma olanaklarinin fazlaligi dikkate alinarak

kisiler arasi iletigim aglarinin olusturulmasi 6nem tasimaktadir.

II. 2. Sosyal Sermaye Yaklasimlari

Sosyal sermaye calismalar1 gelismekte olan iilkelerde mikro diizeyde ornek
olay caligmalariyla, gelismis iilkelerde ise makro diizeyde giiven endeksi ve ekonomik
biliylime-kalkinma ile iligkilendirilerek calisilmaktadir. Makro ve mikro diizey sosyal
sermaye caligmalar1 arasinda olustugu diigiiniilen ayrimin, sosyal sermayenin tanimlama ve
gruplamasinda kavramsal agidan farklilasmalar olusturdugu ileri siiriilmektedir (Bjornskov
ve Svendson, 2003).

Uphoff (1999), makro ve mikro diizey sosyal sermayeyi yapisal ve bilissel
olmak iizere iki boyut {iizerinden degerlendirmistir. Yapisal sosyal sermaye, sosyal
organizasyonlar araciligiyla birey i¢in ortaya cikan roller, kurallar, baglantilar ve aglardir.
Bilissel sosyal sermaye ise, yasam kiiltiirii ve igbirligi aracilifiyla ortaya ¢ikan normlar,
degerler, inanglar ve davranislardir (akt. Grootaert 1999). Portes ve Landolt (2000) ise
bireysel ve toplu sosyal sermaye arasindaki farka vurgu yaparak sosyal statii, hiyerarsi ve

giic iligkisi tizerinde durmustur.
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Sekil-1 Sosyal Sermaye Diizeyleri (Uphoff, 1999; akt. Cekicg, 2009).

Alanyazindaki ayrimlara bu c¢ercevede bakildiginda; Grootaert sosyal
sermayeyi makro diizey ve mikro diizey sosyal sermaye olarak ikiye ayirirken, Narayan ve
Prichett iilke diizeyi, orta diizey, ve mikro diizey olarak iige ayrrmustir. Ulke diizeyi sosyal
sermaye kavraminin ekonomik biiylimeyle iliskilendirilebilecegini, orta diizey sosyal
sermayenin, kurumsal etkililikle iligkilendirilebilecegini, mikro diizey sosyal sermayenin
ise, sosyal aglar, normlar ve degerlerle iliskilendirilebilecegini ifade etmektedirler (akt.
Bjornskov ve Svendson, 2003).

Woolcock ve Narayan, (2000) ise sosyal sermayenin dort farkli bileseni
oldugunu ve bu bilesenlerin farkli yaklasimlar olusturdugunu ifade etmislerdir. Bunlar,
toplumcu yaklasim, sosyal aglar yaklagimi, kurumsalct yaklasim ve sinerji yaklasim

olarak siralanmaktadir.
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Toplumcu Yaklasim: Sivil toplum oOrgiitleri tarafindan olusturulan  gontlli
organizasyonlara ve dolayisiyla ilgili sivil toplum orgiitlerine katilimin sosyal sermaye
diizeyini yikselttigi ifade edilmektedir. Diizenlenen bu organizasyonlarin iilke geneli
dikkate alindiginda sayica fazlalig1 sosyal sermaye diizeyinin yiiksekligini ortaya koyan bir

isarettir denmektedir.

Sosyal Aglar Yaklasimi: Bu yaklasimda aile, komsuluk ve topluluk i¢i (yakin gevre)
baglarmin giiclii olmasiyla; farkli etnik yapi1 ve sosyoekonomik yapidaki topluluklar
arasindaki baglarin zayif olmas1 arasindaki farka dikkat ¢ekilmistir. Yakin ¢evre baglarinin
giiclii olmas1 bu baglar1 olusturan kisilerin daha sik bir araya gelmeleri sonucunu
dogurmaktadir.

Buna karsin ig orgilitlerinde bireylerin, olusturduklart zayif baglar1 kullanmasi
ise dair hedeflerine ulasmalarini daha da kolaylastirmaktadir. Granovetter’e (1985) gore,
modern endiistri toplumlarinda gergeklestirilen ekonomik eylemler bireylerin sosyal aglari
icerisinde yer almaktadir. Bu nedenle kisiler is olanaklarini yaratirken yakin ¢evredeki
giiclii baglarindan ziyade koprii kuran sosyal sermaye araciligiyla zayif baglarini
kullanmay1 tercih ederler (Cetin, 2006b).

Bireyler arasinda olusan baglarin giicii, bagin olusumundaki zaman miktari,
ictenlik ve karsilikli sorumluluklarin yerine getirilmesi ile iliskilidir. Bu gercevede birey
sosyal aglar1 yoluyla bagkalariyla iletisime gegerken tercihlerde bulunur. Bireyin birinci
tercihinin giiclii baglarla; ikinci ve daha sonraki tercihlerinin de zayif baglarla ilgili oldugu
varsayillmaktadir. Bireyin zayif aglarini kullanmasi, onu toplum igerisinde daha ¢ok yer
degistirebilir hale getirdiginden bireyler arasinda olusturulan zayif baglarin sosyal

dayanismanin artmasina etkide bulundugu ifade edilmektedir (Granovetter, 1973).
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Sekil-2 Giiglii ve Zayif Baglar (Granovetter, 1973).

Farkli sosyal ya da ekonomik gruplarda bulunan bireylerin kendi aralarinda
olusturduklar1 gii¢lii baglar (A, B, C, D ve E, F, G, H aras1) o grup icerisinde giiven temelli
iligkiler araciligtyla grup ici normlar ve degerler olusmasina olanak saglamaktadir. Farkli
gruplarda bulunan bireyler arasindaki zayif baglar ise (C ve G ile A ve E arasi) ilgili
bireylerin her iki grubun sosyal sermaye birikiminden yararlanmasina olanak
saglamaktadir (Sekil-2). Bu cergevede, bireyler arasi kurulan zayif baglarin 6zellikle is
orgiitlerinde bireylerin hedeflerine ulasmasi konusunda giiclii baglara kiyasla daha faydali

oldugu ifade edilebilir.

Kurumsaler Yaklasim: Toplumu yasal ve kurumsal agidan kamu ve 0Ozel sektor
kuruluglarinin ¢evresinde konumlandiran bu yaklasim toplumu olusturan bireylerin

kurumlara giiven diizeyi lizerinden sosyal sermaye diizeyini ortaya koymaktadir.

Sinerji Yaklasimi: Bu yaklasim ise sosyal aglar yaklasimi ile kurumsalc1 yaklagimin bir
sentezi olarak goriilmekle birlikte, devlet-toplum iliskilerine ve topluluk aglarinin 6nemine

vurgu yapmaktadir.
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Sosyal sermaye kavraminin kuramsal ¢ercevesinin daha anlagilir kilinmasinin
bir ihtiya¢ oldugunu ifade eden Rose’a gore ise (1999) sosyal sermaye kavrami ii¢

kategoriye ayrilmistir. Bunlar;

Durumsal Yaklasim: Coleman tarafindan gelistirilen durumsal teori toplumun biitliniine
yansimayan kisiden kisiye durumdan duruma degisen, sosyal iliskiler temelinde bir
fabrika, banka veya koperatifte calisan bireylerin olusturdugu aragsal iligkiler biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. Heterojen gruplarin verili kosulda birlikteligini saglayan bir siire¢

olarak ele alindig1 da ifade edilebilir.

Sosyal Psikolojik Yaklasim: Inglehart ve Uslaner tarafindan gelistirilen bu yaklagimdaki
sosyal sermaye kavrami kiiltiirel inaniglar ve normlar tarafindan sekillendirilerek, kisiler
arasinda durumsal yaklasimda oldugu gibi iiretim ortakligindan kaynaklanan bir giiven
yerine, birlikte bulunulan gerek politik gerek ise ekonomik ortamlarda karsilikli giiven

kiiltiirinlin olusturulmasi temeline dayanmaktadir.

Kiiltiirel Yaklasim: Fukuyama tarafindan gelistirilen bu yaklasimda ise, ayni kiiltiirii
paylasan homojen gruplardaki bireylerde giivenin ve sosyal iliskideki giicliiliigiin kaynagi
olarak kiiltiir gosterilmektedir. Kiiltiirler aras1 farkliliklarin oldugu ve kabul edildigi
heterojen sosyal sermayelerde (Fransa gibi) degisen durumlara uyum saglama siirecinin
daha rahat atlatildig: ifade edilmistir. Japonya 6rneginde ise kiiltiirler arasi farkliliktan s6z

edilemeyecegi icin degisen durumlara karsi gosterilen tepki esnekligi daha az olacaktir.
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Sosyal sermaye arastirmalarinda sik¢a tekrar edilen makro ve mikro diizey

aragtirmalarla ilgili sosyal

sermayenin ulusal boyuttaki

olusum sekli

gosterilmistir.
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Sekil-3 Mikro’dan Makro’ya Ulusal Ac¢idan Sosyal Sermaye (Castle, 2002).

Sekil-3’te
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II. 3. Orgiitlerde Sosyal Sermaye

Ekonomik iligkiler biitiiniiniin bir toplumu sekillendirdigi varsayildiginda, bu
biitiinii meydana getiren ig orgiitlerindeki sosyal sermayenin iilke diizeyindeki sosyal
sermaye ile iligkili oldugu ifade edilebilir. Toplumlarin sahip olduklari sosyal sermaye
birikimi; verilen egitim ve saglik hizmetlerinin kaliteli olmasi sayesinde ekonomik refah ve
siyasi katilimi saglarken, kaliteli bir ¢cevrede yasayabilme imkani yaratmaktadir (Ozugurlu,
2006).

Toplumun gelismesine katkida bulunan bu siireg, bireylerin toplumsallagtig
orgiitlerde de giivenin; verimliligi saglama agisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Oyle ki,
sosyal sermayenin kavramsal biitiinliigli icerisinde giiven; sosyal sermayenin tespiti i¢in en
Oonemli faktor olarak degerlendirilmektedir (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Fukuyama,
2001; Putnam, 1995a). Bir orgiitiin kiiltlirii ve olusturdugu etik degerler diistintildiigiinde
calisanlar arasindaki sosyal (b)aglar, paylasilan normlar ve degerler, yazili olmayan
kurallar, ¢alisanlar arasindaki giiven ¢ercevesinde yliksek bir sosyal sermaye birikimine
sahip liyelerden olusan orgiit daha basarili bir gelisim siirecinde olacaktir. Bir orgiitiin en
onemli ihtiyacinin varligmi siirdiirmek oldugu diisiiniildiigiinde orgiitlerde sosyal
sermayenin Onemi daha iyi anlasilabilir. Lee ve Croninger orgiitlerdeki sosyal sermaye
miktarinin Orgiitiin  yapisal Ozelliklerine gore artma, azalma ve israf olma seklinde
degisiklik gosterebilecegini belirtmektedir (akt. Toremen, 2004). Sosyal sermaye
diizeyinde gerceklesecek bir azalma, orgilitteki bireyler arasi iliskilerin bozulmasina,
farkliliklarin derinlesmesine yol agarak orgiitii tilkenmislik diizeyine tasiyabilir. Bu diizeye
gelindiginde orgilit varligint siirdirme zorunlulugu nedeniyle kendini koruma siirecine

girip, hedeflerinden uzaklasacaktir (Ersozli, 2008). Bu nedenle bir orgiitiin stirekliligini
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saglamak adina sosyal sermaye birikiminin arttirilmasina 6zen gosterilmelidir. Bu
cer¢evede Cohen ve Prusak (2001: 28) sosyal sermayenin bir orgiite katkisini asagidaki
gibi ifade etmektedirler:

e Yerlesik giiven iliskileri, ortak referans gergeveleriyle daha iyi bilgi akisinin saglanmasi.

e Yiiksek diizeyde giiven ve isbirliginin orgiit i¢i ve orgiit ¢evresi iligkiler ¢ergevesinde islem
maliyetlerini diigiirmesi.

e Isten ¢ikarma, ise alma ve devamsizligin azalmasiyla orgiitsel bilginin korunmast.

e Baglilik, paylasilan degerler ve orgiitsel istikrar sayesinde birliktelik duygusunun yiikselmesi.

Bu cercevede bireylerin bir arada yasamaya ve isbirligine ihtiya¢ duyduklari
tiim ortamlarda sosyal sermaye diizeyi onem kazanmaktadir. Kiiclik ve orta Olcekli is
orgiitlerinin ayni ortamda bulundugu, isbirligi igerisinde olduklar1 alanlarda (sanayi
siteleri, serbest bolgeler, organize sanayi bolgeleri gibi) mal ve hizmet iiretimi
faaliyetlerinin yOnetiminin tek elden yiiriitiilmesi yerine, bu sirketlerin biinyesinde
birakilmasi ig Orgiitleri arasinda yatay iliskilerin rahatlikla yiiriitiilmesini saglamaktadir.
Lounsbury ve Ventresca’ya gore gerceklesen yatay iliskiler “orgiitsel ag diizenegi” adiyla
sosyal bir yapinin olugmasini saglarken, bu sosyal yapinin kaynaklart anlam, kiiltiire dayali
kurallar ve oOrgiitii etkileyen iliski sekillerinden olusmakta; “Orgiitsel ag diizenegi” ile
olusturulan sosyal yapmin is Orgiitleri tarafindan kullanilma amaci ise, verimliligi
stireklilestirme temelinde sekillenmektedir (akt. Canbolat, 2008).

Boshma (1999), gelencksel fliretim, modern iiretim ve teknolojik iiretim
bolgeleri olarak endiistriyel bolgelerin ayristirilmasi gercevesinde, geleneksel iiretimin
daha ¢ok yapildigi “Uciincii Italya Bolgesi”nde (merkez ve kuzeydogudaki Toskana,
Umbria, Trentino, Alto-Adige, Friuli-Venezia-Giulia, Veneto, Emilia-Romagna ve Marche
bolgelerini igerir) bolgesel kiiltiir ve giiven paylasiminin sosyal sermaye birikimini olumlu

yonde etkiledigini belirtmektedir. Dolayisiyla Uciincii italya Bolgesi’nin endiistriyel
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gelisiminin Kuzeybati italya’ya (Birinci Italya, Teknolojik Uretim Bolgesi-Liguria,
Piedmonte, Vale D’aosta ve Lombardy bolgelerini icerir) kiyasla daha ileri seviyede
oldugu ifade edilmektedir. Aym sekilde Cetin (2006a), Ugiincii Italya Bolgesi'ni diger
Italyan endiistri bolgelerinden ayiran en onemli Ozelligin sosyal, ekonomik ve politik
isbirligi ruhu ¢ercevesinde bolgenin sosyal sermaye birikiminde gizli oldugunu belirtmistir.

A.B.D’ de soguk hava kiyafetleri iireten bir fabrikanin yanmasi sonucu ii¢ bin
is¢inin igsiz kalmasi sonrasinda, igveren sigorta sirketinden zararini karsilamakla yetinmek
yerine yeni fabrika olusturuluncaya kadar igsiz kalan ii¢ bin is¢isinin ayliklarin1 6demeye
devam edecegini agiklamasi kamuoyu ve ig diinyasinda garip karsilanmis ve mantiksiz
bulunmustur. Isverenin iscilerine gosterdigi bu sadakatle giivenilirligini arttirdig1 ve yeni
fabrika kuruldugunda iscilerin sirkete karsit sorumluluklarini pekistirdigi anlagilamamastir.
Ancak bu siiregte isverenin bilingli olarak sosyal sermayeye yatirnm yaptigi ifade
edilmektedir (Cohen ve Prusak, 2001).

Orgiitlerde verimi arttirmak i¢in olusturulan ¢alisma gruplari sosyal sermayenin
gelisimine katkida bulunarak, oOrgilit i¢i catigmalart azaltir, c¢alisanlar aldiklar
sorumluluklarla rgiitiin amaglarini gerceklestirmek i¢in glidiilenir (Ersozlii, 2008).

Sosyal sermaye kuraminin en Onemli gelistiricilerinden biri olan Putnam,
yiiksek diizeyde sosyal sermaye birikimi olan kamu okullarinin yiiksek bir performansa
sahip oldugunu ve bu durumun sosyal etkilesim sonucu ortaya ¢iktigini ifade etmektedir
(akt. Plagens, 2003).

Genel ifadeyle orgiitlerin verimliligini olumlu yonde etkileyen sosyal sermaye
birikimi ekonomik kalkinma agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu acidan ekonomik
kalkinmay1 etkileyen faktorlerden biri olan toplumun egitim diizeyi dikkate alindiginda

egitim oOrgilitlerinde olusan sosyal sermaye birikiminin de dnemli oldugu ifade edilebilir.
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IL. 4. Egitim Orgiitlerinde Sosyal Sermaye

Toplumsal bir kurum olarak egitim orgiitlerinde siirdiiriilen egitim 6gretim
faaliyetleri bireyin toplum icerisindeki yerini belirlemesi agisindan dénemlidir. Bu agidan
Tiirkiye’de 1997 yilindan itibaren uygulamaya gegen sekiz yillik zorunlu egitim ile
birlikte, ayrim gozetmeksizin her bireye ulastirilmasi hedeflenen egitim-6gretim
hizmetinin sunuldugu okullarda sosyal sermaye birikiminin de giindeme gelmesi 6nem
tastmaktadir. lkdgretim birinci ve ikinci kademe ogrencileri egitim 6gretim hayatlari
icerisinde grupla calismalar yaptigi, sosyal faaliyetlere katildigi, yardimlasmayi ve
karsisindakine giivenmeyi Ogrendigi disiiniildiglinde katilim, sosyal aglar, normlar ve
degerler ve giliven boyutlar1 ¢er¢evesinde, sosyal sermaye birikimi sagladigi ifade
edilebilir.

Okul ve okul ¢evresinde sosyal sermayenin gelisimini saglayacak kaynaklar,
ogrencilerin birbirleri arasinda, &gretmenleriyle, aileleriyle ve okul cevresindeki diger
yetigkinlerle kurdugu sosyal aglarla olusturulabilir. Ayni sekilde anne-babalar da
cocuklarint ayni okula gdnderiyor olma ortaklig1 tizerinden belirli bir kapali sosyal ag
icerisinde olabilirler (Morgan, 2000). Bu agidan ailelerin sosyal sermaye birikiminin de
ogrenciler agisindan okuldaki sosyal sermaye birikimiyle dolayli bir iligki kurdugu ifade
edilebilir. Coleman (1988: 95), “aile i¢inde ve ¢evresinde sahip olunan sosyal sermaye
diizeyinin liselerde okuldan ayrilma ve okul devamsizliklarini azalttigini” ifade etmektedir.
Ayni sekilde Norris (2002: 17) tarafindan gergeklestirilen sosyal sermaye arastirmasinda
sivil toplum kuruluglarina goniillii tiyelik, sosyal aktivitelere katilim ve toplumsal giiven

oranlaryla tilkelerin egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
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Ekinci’ye (2008: 44) gore “Coleman’in goriisii, okul toplumu ve ailelerinin
sahip oldugu din bag1 ve bu ¢ercevede olusan siki baglar, sosyal sermayenin dini okullarda
daha giiclii olmas1 ve bunun akademik basariy1 ylikseltmesi yoniinde olmakla birlikte,”
temel savinin ise, sosyal sermayenin, magdur ve dezavantajli ¢evrelerden gelen 6grenciler
icin 6nemli bir kaynak oldugudur.

Sosyal sermaye ve egitim ile ilgili arastirmalart inceleyen Dika ve Singh (2002)
ailede, okulda, okul cevresinde sahip olunan sosyal sermaye diizeyinin sosyal aglar,
katilim, giiven boyutlariyla okul basarisinin karsilastirildigint ve anlamli iligkiler
bulundugunu ifade etmektedirler. Yine de Dika ve Singh “6grencilerin akademik basarisi
ile sosyal sermayenin g¢esitli unsurlar1 arasindaki iliski ve etkilesimin belirsizligini
korudugunu” one siirmektedir (akt. Ekinci, 2008: 46).

1929°da Amerika’da gergeklesen Biiylik Bunalim sonrasinda 1930’lu yillar
itibariyle A.B.D.’deki okullarda sosyal sermaye diizeyini yiikselten topluluk okullar:
uygulamasi baglatilmistir. New York merkezinde olusturulan topluluk okullarinda
Italyanca simniflar1 olusturulmus, Meksika’daki dgrenciler icin ise yerelle biitiinlesmenin
saglanmasi igin Ispanyolca smuflari olusturulmustur. 1960’1 yillardan sonra ise
Washington ve New York’daki bazi topluluk okullarinda Afrika tarihi ve Afrika dilleri
programlart okutulmaya baslanmistir. Bu okullar sadece dil egitimi ile siirli kalmayip
yerel yoksullugun azaltilmasi amaciyla genglere istihdam olanagi saglayan is egitim
programlar1 agmiglardir.

1930’lu  yillarda bu okullarin ¢ikis amact yerel bolgesel ve ulusal
organizasyonlarla egitimsel ve ekonomik kaynaklarin elde edilip; egitim araciliiyla kirsal

Amerika’daki ekonomik, sosyal ve ¢evresel problemlerin azaltilmasi olarak ifade edilebilir
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(Ferman, 2006). Bu yoniiyle uygulama Tiirkiye’deki Koy Enstitiileri deneyimi ile benzerlik
gostermektedir.

Dika ve Singh’e (2002) gore sosyal sermaye, sosyoekonomik dezavantajlarin
dengelenmesini saglamaktadir. Coleman sosyal sermaye i¢in ailenin ¢ok 6nemli oldugunu,
aile tarafindan gerceklestirilecek cografi bir degisikligin (go¢ olarak anlasilmali) ailenin
sosyal sermayesini olumsuz olarak etkileyerek ¢ocuklarin egitimine zarar verici sonuglara
yol agabilecegini ifade ederken; Lauglo ise sosyal sermayenin yiiksek diizeyli egitim
performansiyla iligkili olup 6zellikle avantajsiz bir gegmige sahip Ogrenciler i¢in 6nemli
oldugunu, sosyal smifin dezavantajlarini etkisiz hale getirip; zayif kiiltiirel sermayeyi
tyilestirdigini belirtmistir (akt. Field, 2006).

Bir ¢ocugun sosyal aglarinin genisligi ve kalitesinin (6zellikle aile igi)
akademik basarisi iizerinde olumlu etkisi oldugu (Feinstein ve Symons, 1999), 6zellikle
goemen cocuklarin evdeki yetiskinlerle kurdugu olumlu iligkilerin ¢ocugun okuldaki
duygusal ve sosyal kontroliinii gelistirip onu aktif 0grenen konumuna getirdiginden
gdemen Ogrencilerin okul basarisinin arttigi (Halpern, 2005), ekonomik ve sosyal agidan
avantajli ailelerin ¢ocuklarimin kendilerine gore daha elverigsiz ortamlardan gelen
dezavantajli ¢ocuklardan daha basarili olduklari, ailelerin kiiltiirel ve ekonomik
sermayelerinin  ¢ocuklarinin insan sermayelerine olumlu yonde yansidigr ifade
edilmektedir (Field, 2006).

Ogrenci ailelerinin siirekli tasinmak suretiyle yer degistirmesi sosyal aglari
zayiflattigindan sosyal sermaye diizeyini olumsuz etkilemektedir. Bu durum g¢ocuk ve
ailenin egitimde basar1 adma genis sosyal aglara sahip olmasi gerektigini ortaya

koymaktadir (Halpern, 2005).
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Philedelphia’daki devlet okullarinda egitim goren ekonomik ag¢idan dezavantajh
olan ve akademik agidan basarili olarak kabul edilemeyecek 6grencilere yonelik bir destek
programi olan Sponsor-a- Scholar programu ile, egitimsel agidan risk altinda oldugu kabul
edilen farkli etnik yapilara sahip &grencilere fayda saglanmistir. Bu program ile sosyal
sermaye acisindan yoksun olan dezavantajli 6grenciler egitimlerini iiniversiteye kabul
stirecine kadar siirdiirme olanagi bulmuslardir (Johnson, 1999).

Chicago merkezli [Bir Rityam Var] | have a dream- IHAD) projesi ise sehir
merkezinde yoksullarin oturduklari mahallelerdeki okullar tizerinden gerceklestirilmis bir
projedir. Sosyal sermaye diizeyi belirleyenlerinden giiven, sosyal aglar ve sosyal normlar
diizeyinin yiikseltilmesi vasitastyla ilgili “gecekondu” mahallelerindeki dezavantajli
Ogrencilerin okuldan mezun olma oranlarinin artirilmasi hedeflenmis ve biiyilik 6l¢iide de
basarilmistir. Proje katilimcilart olan 6grenciler, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi aile
geliri ve etnik koken iizerinden degerlendirilmistir (Kahne ve Bailey, 1999).

Ulusal Egitim Arastirmasi’nin (NELS) verilerinin incelendigi baska bir
caligmada ise sosyal sermaye diizeyinin okuldan ayrilma oranlariyla iligkili oldugu,
ebeveynlerin finansal ve insan sermayesi diizeylerini etkiledigi ifade edilmistir. Bu
calismadaki degiskenler ise aile geliri ve egitimi, cinsiyet, etnik koken, kardes sayisi,
okuldan ayrilan kardes sayisi, kirsal bolgede yasama olarak ifade edilmektedir (Teachman,
Paasch ve Carver, 1997).

Genel olarak bu {i¢ projeye bakildiginda bircok dezavantajli 6grencinin
egitimdeki basarisizligin1 engelleme ¢abasinda sosyal sermaye diizeyinin yiikseltilmesinin
rolii oldugu sdylenebilir.

Ogrenci velileri arasindaki iletisim acisindan bakildiginda tek ebeveynli

(bosanmig aileler) ailelerin okul mevcudu igerisindeki oraninin % 50’ye yakin oldugu
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okullarda veliler arasindaki iletisimin giiclii olmas1 halinde 6grenci basarisinin sosyal
sermaye iizerinden olumlu etkilendigi ifade edilmektedir (Pong, 1998). Ayrica Mclanahan
ve Sandefur’a gore tek ebeveynli bosanmis aileler ¢ift ebeveynli ailelere kiyasla daha dar
ve zayif sosyal aglara sahip oldugundan bosanmis ailelerin ¢ocuklarinin okul basaris1 daha
diisiiktiir. Bogsanmig ailelerin ev i¢i geliri genel olarak daha diisiik oldugundan ve ¢ift
ebeveynli ailelere kiyasla daha ¢ok yer degistirdiginden sosyal iliskilerin
giiclendirilmesinde zorluk yasanmaktadir. Bu durum dolayli olarak sosyal aglar iizerinden
sosyal sermayeyi ve ¢ocugun basarisini olumsuz yonde etkilemektedir (akt. Halpern,
2005).

“Kolektif sosyallesme” kavrami ile birlikte degerlendirilen okulun bulundugu
cevreye ait sosyal sermaye; Ogrenci ailelerinin gelir diizeyi, egitim diizeyi ve anne ve
babalarin komsuluk iliskileri {izerinden degerlendirilebilir. Gocten kaynaklanan okul
degisikligi ve sosyoekonomik diizey disiikliigli 0grencilerin okul basarisini olumsuz
etkilerken, anne-baba ile ¢ocuk arasindaki egitimle ilgili iletisimin yiiksek olmasi ve
velilerin diger 6grenci velileriyle kurdugu iletisim aglarinin fazla olmasi da olumlu yonde
etkilemektedir. Bu minvalde yoksul bolgelerde yasayan yoksul aileler egitimsel ¢iktilar
agisindan diisiiniildiigiinde iki kez dezavantajli olarak kabul edilmektedir. ilki, ailenin
kendi yoksullugu iken ikincisi de ailelerin iletisim kuracagi diger ailelerin yoksullugudur
(Ainsworth, 2002; Halpern, 2005).

Ogrenciler bulunduklari ¢evre etkisiyle okulda basarili olmanin iyi is imkanlari
yaratacagi ve hayat standartlarini iyilestirecegini diigtiniirlerse akademik c¢abalar1 “kolektif
sosyallesme” vasitasiyla artabilir. Ancak Ogrencilerin bulunduklari ¢evrenin komsuluk

iligkileri baglaminda dezavantajli olmasi1 (yoksulluk, issizlik ve okuldan ayrilmalar) bu
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dezavantajlarin egitim yoluyla ortadan kaldirilabilecegine yonelik beklentiyi zayiflatabilir

(Ainsworth, 2002).
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Sekil-4 Sosyal Sermaye ve Egitimsel Kazamim Arasindaki Iliski Halpern (2005: 167)

Genel olarak sosyal sermayenin egitimle olan iliskisi mikro, mezo ve makro
diizey acisindan incelendiginde; mikro diizeyde ebeveynlerin g¢ocuklarinin egitimine
gosterdigi ilginin yiiksek olmasi sosyal sermaye diizeyini ve okul basarisini arttirmaktadir.
Mezo diizeyde ise, ayn1 bolgedeki okullar arast agin giiclii olmasi, okul-aile iligkisinin ve
Ogrenci ailelerinin diger 6grenci aileleriyle kurduklart iliskinin yiiksek diizeyde olmasi

genel olarak o bolgedeki okullarin akademik basarilarini arttirmaktadir. Son olarak makro
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diizeyde, tlkeler arast ayrimin sosyokiiltiirel ge¢mislerinin farkli olmasindan
kaynaklandigi, dolayistyla bir toplumun karakterini belirleyen degerlerin egitimle
sekillendigi ve sosyal sermayenin de egitim gibi ekonomik biiyiimeyle iligkili oldugu ifade
edilmektedir (Hargreaves, 2001; Grenfell, 2009).
Bu ¢ercevede Grenfell (2009: 28) okullardaki sosyal sermaye diizeyini arttirma
yontemlerini asagidaki gibi ifade etmektedir:
- Sosyal sermaye politikalar1 okul aglar1 ve Ogrenci basarisi iizerinde etkili
olmalidir.
- Zaman ve ekonomik kaynaklara 6nem verilmelidir.
- Kurumlar ve bireysel aglar aras1 gerilimlere dikkat edilmelidir.
- Sosyal sermaye politikalar1 yonetim yapilarinda yenilenmeyi gerektirir.
- Sosyal sermaye politikalar1 egitim ve toplum arasinda ¢atismaci bir anlayis
yerine normatif bir anlayis1 ongoriir.
- Sosyal sermaye politikalar1 kiiltiirel degerleri ve kiiltiirel normlart dikkate alan
ve farkliliklar1 gérmezden gelmeyen bir sekilde kurgulanir.
- Sosyal sermaye politikalar1 yonetim siireci igerisine sadece 6grenci velilerini
degil ayn1 zamanda 6gretmenleri de almalidir.

- Sosyal sermaye i¢in bilginin yapisi, i¢erigi ve akist olduk¢a dnemlidir.

IL. 5. Egitimde Dezavantajlihk ve Dezavantajh Ogrenciler

Dezavantajlilik gilinliikk hayatta sik¢a kullanilan ve iginde bulunulan bazi

durumlarin degerlendirilmesini saglayan bir kavram olarak ifade edilebilir. Iyi ve kotii
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yonleri, yararlar1 ve zararlar1 vb. karsilastirmalar yapilmasi gerektiginde, avantajlar1 ve
dezavantajlar1 neler olabilir seklinde diisiiniiliir.

UNESCO’nun egitimsel acidan marjinallesme olarak ifade ettigi
dezavantajlarin egitimi grupsal, yoksullukla iliskili, konumsal ve bireysel farklar olmak
tizere dort kategori altinda incelenmektedir.

Grupsal: Etnisite, dil, din, irk ve yerliligi kapsamaktadir.

Yoksullukla fligkili: ~ Sosyo-ekonomik stati ve gelir yoksullugunu

kapsamaktadir.

Konumsal: Yasanilan yerin kentsel veya kirsal bolge olusu ile gd¢menlik

statlistinii ifade etmektedir.

Bireysel Farklar: Egitilebilirlik ve 6zel egitim ihtiyacin1 ifade etmektedir

(UNESCO, 2010). Yapilan ¢alismada bu tanim dezavantajlilik kavrami i¢in ana

tanim olarak belirlenmistir.

IL. 5. 1. Uluslararasi Literatiirde Dezavantajli Gruplarin Egitimi

Tiirkiye’de “Egitimde firsat esitligi” kavrami gerek anayasal diizeyde gerek ise
Milli Egitim Temel Kanunu (METK) ¢ercevesinde smirli bicimde ele alindigindan
dezavantajlilarin egitimi kavrami uluslararasi diizeydeki ¢alismalar kadar kapsamli bir hale
heniiz gelmemistir. Giiney Afrika ve ABD’de etnik ¢esitliligin ve farkli egitim ortamlarinin
dezavantajli olabileceginin kabulii, dezavantajlilarin egitimi konusunda yiiksek literatiir
birikimini saglamistir. Hovie, Scherman ve Venter’e (2008) gore kirsal bolgeden gelme,
sosyo-ekonomik diizey distikliigii, simifta dil 6grenme diizeyi disiikligli ve okulun

bulundugu yer gibi unsurlar 6grencilerin fen bilimleri basarilarindaki dezavantajliligt



36

belirlemektedir. Ogrencilerin dezavantajliliginin belirlenmesi disinda, okullarin da
ekonomik olarak dezavantajli olabilecegi durumunu isleyen Tajalli ve Opheim’e (2004)
gore okullarin ekonomik olarak dezavantajli olma durumu ii¢ kategoride incelenmistir.
Bunlar; okul karakteristigi (okul biiyiikligli, 6gretmen/6grenci orant ve kampus
harcamalar1), 6gretmen karakteristigi (maaslar ve kidem) ve kisi basma diisen ulusal
harcamadir. Bu kategorilendirme, Teksas okullarinin fakir ama basarili ile fakir ve
basarisiz olarak simiflanmasina olanak saglamigtir. Ayni sekilde Anderson ve Pellicer
(1998) de dezavantajlilik kavramini okulun bulundugu yer (kentsel-kirsal) ve Ogrenci
durumu (etnik koken ve sosyo-ekonomik diizey) cergevesinde inceleyerek ekonomik
olarak dezavantajli olan &grencilerin “olas1” basarilarin1 arastirma konusu yapmustir.
Hollanda’da yapilan bir arastirmada ise risk altindaki vatandaslar (sosyo-ekonomik diizey
diistikliigli, kent-kir ayrimi vb.), Hollandali olmayanlar (etnik kdken) ve ozel egitime
ihtiyag duyan vatandaslar ayrimi dezavantajliligi belirleyen unsurlar olarak ifade

edilmektedir (Hofman ve Steenbergen, 2004).

IL. 5. 2. Tiirkiye’de Dezavantajli Gruplarin Egitimi

Tiirkiye’de dezavantajli gruplarin egitimi, yapilan calismalar dogrultusunda
genel olarak zihinsel, bedensel, isitme ve gorme engelli O0grencilerin egitimi olarak
algilanmakta ve ¢ogunlukla egitimde psikolojik hizmetler ve saglik bilimleri ¢ergevesinde
arastirilarak, oOzel egitimin gelistirilmesi yoniinde ¢aba harcanmaktadir (Kok, 1992;
Sahbaz, 2007; Pinarhigil, 2008; Ulutagdemir, 2007). Tiirkiye’de bireysel farkliliklardan
kaynaklanan dezavantajliliga daha ¢ok odaklanilmis oldugu goriilmektedir. METK madde

7’ye gore, “ilkdgretim gormek her Tiirk vatandasinin hakkidir ve ilkogretim kurumlarindan
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sonraki egitim kurumlarindan vatandaglar 1ilgi, istidat ve kabiliyetleri Ol¢iisiinde
yararlanirlar”, madde 8’e gore ise, “egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi
saglanir. Maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin en yiiksek egitim kademelerine
kadar 6grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve bagka
yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime ve korunmaya muhtag ¢ocuklari yetistirmek
icin 6zel tedbirler alinir” ifadeleri yer almaktadir (METK, 1973). Ayrica, Anayasa’nin 42.
Maddesinde, egitim Tiirkiye Cumhuriyeti catisi altinda yasayan herkes i¢in bir haktir ve
kimse bu haktan yoksun birakilamaz ifadesi yer almaktadir (Anayasa, 1982).

Bu nedenlerle Tiirkiye’deki kamu okullarinda verilen egitimin niteligi, gerek
ogrencilerin gerek ise okulun dezavantajli olup olmama durumu, egitimde firsat esitligi
ilkesine ters diigmesi bakimindan ¢okca dile getirilmistir. Kok’e (1992) gore “dezavantajhi
cocuklar” kavrami 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununda
(SHCEK, 1983) “korunmaya muhta¢ ¢ocuk” tanimima giren ¢ocuk yuvasinda kalan
cocuklar olarak tanimlanarak, anne ya da baba yoksunlugu veya her ikisinden de
yoksunluk tanimiyla sinirlandirilmistir.

Diger yandan diinya genelinde egitimde dezavantaj yaratan durumlarin etkisinin
hafifletilmesi ya da ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan ¢alismalar egitimde sosyal adalet
uygulamalar1 olarak adlandirilmaktadir. Bagka bir deyisle, farkli ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statiideki Ogrencilerin devam ettigi okullar ic¢indeki ayrimlari azaltma, diisiik
performans gdsteren &grencilere daha ¢ok dogrudan yardim ve rehberlik yapilmasina
yonelik c¢abalar, sosyal adalet kapsaminda degerlendirilebilir (OECD, 2004). Tomul’a
(2009) gore sosyal adaleti saglamaya yonelik okul yonetiminin gosterecegi ¢abalar ihtiyaci
olan veya risk altinda olan Ogrencilere genis kaynaklar sunmayi, kabul edilme ve

farkliliklar1 dikkate alarak 6grencilerin 6grenmelerine yardim etmeyi de kapsamalidir.
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Egitimde sosyal adaletin saglanmasina yonelik uygulamalar, sosyo-ekonomik
diizey diisiikliigii, anne-baba yoksunlugu, etnik farkliliklar, yasanilan bolgenin kentsel-
kirsal olusu sosyo-kiiltiirel farkliliklar gibi dezavantajlarin tamamina, herhangi birine veya
birkagina sahip olan gruplarin nitelikli egitim almasini saglayan uygulamalardir. Okul
yapimi ve kalitesi, 0gretmen egitimi ve kalitesi, 6gretmen maaslari, burs imkanlar1 vb.
egitim ile ilgili kaynaklarin diinya genelindeki esit olmayan dagilimi diistintildiigiinde
gelismis bat1 toplumlarinin bu dagilimin neresinde yer aldig1 daha iyi anlasilabilir (Enslin,
2006). Sosyal sermaye diizeyi diisiik olan iilkeler ile yiiksek olan filkeler arasindaki
egitimsel kaynaklarin dagilimina dair ¢eliskinin ¢oziimii, iilkelerde demokrasi bilincinin
gelistirilmesiyle miimkiin olabilir. Bu ¢er¢cevede Norris’in (2002) 47 {ilkeyi kapsayan
calismasinda sosyal sermaye diizeyleri ileri demokrasilere sahip, sivil toplum orgiitlerinin
genis kitleler tarafindan benimsendigi gelismis bati toplumlarinda daha yiiksek ¢ikarken
(Norveg, Isveg, Finlandiya vb.), gelismekte olan iilkelerde (Peru, Tiirkiye, Brezilya vb.)
demokrasi islerliginin zayiflig1 ve sivil toplum orgiitlerinin toplum igerisinde daha az
benimsenmis olmasi ¢er¢evesinde diisiik ¢ikmuistir.

Genel olarak uluslararasi ve ulusal literatiirde meydana gelen birikimle toplum
icerisinde dezavantajli gruplarin belirlenmesini saglayan degiskenler, UNESCO tarafindan
ortaya koyulan dezavantajlilik kategorileriyle paralellik gostermektedir. Bununla birlikte
toplumda dezavantajli grup olarak tanimlanan ve kronolojik olarak kent yoksullugu
calismalarinda “koyden gelenler”, “dezavantajli olanlar”, “kent yoksullar1”, ve “varoslar”
tanimlamalariyla ifade edilen dezavantajli gruplar ise sosyo-ekonomik diizey diisiikligii,
etnik koken, kullanilan dil, gd¢men olma gibi 6zellikleri bakimindan 6nemli bir yerde

bulunmaktadir (Erman, 2001; Gokge, 2009). Ayrica son yirmi yilda Tiirkiye’de meydana
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gelen niifus hareketliligi diisiiniildiigiinde; 90’I1 yillarda kent niifusu toplam niifusun

%359’u iken 2000’1i yillarin basinda %65, 2007 yilinda ise %72 olmustur (TUIK, 2008).

IL. 5. 3. Sosyoekonomik Diizey Diisiikliigii

Ailenin yapisi, biiylikliigli ve sosyo-ekonomik diizeyi egitimsel ¢iktilarin
niteligini belirlediginden, gelismekte olan iilkelerde okuldan ayrilma, diisiik basar1 gibi
dezavantajli durumlarin kaynagi olarak ifade edilmektedir (Buchmann ve Hannum, 2001).

Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin barinma gereksinimlerinin
devletce ve kent yonetimlerince karsilanmamasi sonucu kamusal veya 6zel araziler {izerine
yapilan barmak tiirii “gecekondu” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998). Tiirkiye’de 1955
yilinda gecekondu niifusu toplam niifusun %S5’i iken; 2002 yilinda %27’si olmasi
(Baslevent ve Dayioglu, 2005) gecekondulasma cergevesinde sosyo-ekonomik diizey
diisiikligliniin okullarin sosyal sermayesi acisindan Onemli bir degisken olabilecegini
ortaya koymaktadir. Ogrenci ailelerinin yasadig1 ¢evre, anne-baba egitim diizeyi, gelir
diizeyi gibi faktorleri kapsayan sosyo-ekonomik diizeyin, bireylerin ¢evreleriyle olan iligki
aglarini etkiledigi ileri siiriilebilir.

Yapilan arastirmalarda sosyal sermaye kaynaklari;

- Ulkelerin tarih ve kiiltiirleri

- Toplumsal yapidaki hiyerarsi

- Aile yapisi

- Egitim diizeyi

- Gelirin dagilimindaki esitlik veya esitsizlik

- Sivil toplumun giicti, olarak siralanmaktadir (Erdogan, 2006).
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Aile yapisi, egitim diizeyi ve gelir dagilimindaki esitsizlik genel anlamda
sosyoekonomik diizey ile iliskilidir. Uslaner’e gore sosyal sermayenin en oOnemli
degiskeninin bir toplumdaki gelir esitsizligi oldugu ifade edilmektedir (akt. Altay, 2005).

Sosyoekonomik diizeyi diigiik olan yoksul olarak kabul edilebilecek ailelerin
egitimle ilgili harcamalarinin gida ve barinma harcamalarina kiyasla oldukca diisiik oldugu

bilinmektedir. Alpaydin’a goére (2008: 60-61);

Egitimin gelir getirici etkisi ve farkli gelir gruplarinda egitim harcamalarinin oranlari
incelendiginde toplumda gelir dagilimi dengesinin saglanmasinda egitim imkanlarinm kamu
tarafindan sunulmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Buna ragmen, DPT’nin sektorlere gore
Sabit Sermaye Yatirimlart (SSY) verilerine gére oniimiizdeki yillarda 6zel egitim sektdriiniin
yatirimlarinda énemli bir artig ongoriilirken, kamuda azalma Sngdriilmektedir. Bu durum uzun

vadede yoksullar i¢in bir tehdit olugturmaktadir.

Tablo-1 2002 Yilinda Tiirkiye’de Egitim Harcamalarimin Finansman Kaynaklarina
Gore Dagilimi

Finansman Kaynaklari Yiizde (%)
Toplam 100,00
Merkezi Devlet 64,81
Yerel idareler 0,70
Ozel- Tiizel Kisi ve Kuruluglar 1,55
Hane Halki 32,85
Uluslar aras1 Kaynaklar 0,09

TUIK, 2002, akt. Alpaydin, 2008.

Yoksullar i¢in olusabilecek egitim yoksunlugu durumu Tablo-1 de egitim
harcamalari igerisindeki hane halki harcamalarinin genel toplam igerisindeki oranindan da
anlagilabilir. Egitim harcamalarinin neredeyse tamami devlet ve hane halki
harcamalarindan ibarettir.

Diger yandan yoksullar belirli ihtiyaclarimi komsuluk iligkileri vasitasiyla
olusturulan sosyal aglar ve karsilikli giiven iligkileri ile karsilama yoluna gidebilirler.

Ornegin, yoksul bir ailenin aylik harcamalar igerisinde meydana gelecek bir diizensizlik,



41

komsusundan giiven iligkileri temelinde bor¢ istemesi yoluyla gegici olarak ¢dziilebilir
(Brisson ve Usher, 2005). Boylece yoksullugun etkisi sosyal sermaye yoluyla
azaltilmaktadir. Tiirkiye acisindan diisiiniildiiglinde yoksul mahallelerde kurulan komsuluk
iligkileri karsilikli yemek verme, bor¢ verme, kolektif olarak sac ekmegi yapma gibi
pratiklerle yoksulluk etkisinin azaltilmasina yardimei olmaktadir. Bu pratikler komsular
arast kurulan sosyal aglar ve giiven iliskileri temelinde sosyal sermaye birikimi ile
dogrudan ilgilidir.

Yoksul cocuklarin egitiminde yoksullugun etkisinin azaltilmasi i¢in yapilacak
calismalar okul ile aileler arasindaki iligkilerin iyilestirilmesine (gelistirilmesi) bagh
olmakla birlikte egitim politikalarinin marjinallesmis (dezavantajli) 6grencilerden daha

avantajli 6grencilere dogru etki eden bir sira izlemesi gerekmektedir (Levin, 2005).

IL. 5. 4. Ogrenci Ailelerinin Go¢ Durumu

Ogrenci ailelerinin go¢ ettikleri yeni cevrede yasadiklari uyum siirecinde
cevreyle olan iliskileri kisa siirede gelisme, sekteye ugrama ya da yeni bir gocli gerekli
kilma gibi farkli sonuglar1 dogurabilir. Bu durumun &grenci ailelerinin ¢evreleriyle olan
iliskilerini etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Oyle ki, Massey ve Aysa (2005) gdc¢ eden
gruplarin birbirleri arasinda ige kapali ve giiclii iligski aglar1 olusturdugunu, dis gevre ile
olan iliski aglarmin ise zayif kalabildigini ifade etmektedirler. Bu nedenle 6grenci
ailelerinin gd¢ durumu ile okullarin sosyal sermayeleri arasinda iliski oldugu
distiniilmektedir.

Avrupa Birligi bolgesi icerisinde yaganan gogler bu goglerin sosyal sermaye ile

olan iligkisi lizerine yapilan bir arastirmada gogiin toplumsal (sosyal) giiven iizerinde
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negatif bir etkisi oldugu ve sosyal sermaye diizeyini diisiirdiigii ifade edilmektedir (Lupo,
2010).

Gogmen ailelerin ¢ocuklar1 go¢ edilen yeni bolgedeki sosyal ve kiiltiirel
kosullara alismakta zorlandiklari i¢in dezavantajli sayilirlar. Genel olarak aile agisindan
arkadaslik ve komsuluk iliskilerinde gocten kaynaklanan bu ani degisim baslangicta yeni
cevreyle kurulacak sosyal etkilesimi zorlagtirmaktadir. Bu nedenle hem ¢ocuk hem de
ailenin diger fertleri sosyal aglarinin zayif olmasi nedeniyle ice kapanik (izole) bir donem
yasayabilirler. Bu doénemde cocugun okuldaki basarisinin Oncelikle ailesi ile kurdugu
iletisimin giliciine bagli oldugu ifade edilebilir. Ancak bu donemde ailenin go¢ etmesine
neden olan sosyal ve ekonomik kosullarin yetersizligi sorununun ¢oziimii, éncelikli 6nem
arz edebilir. Bu nedenle c¢ocuk agisindan gocten kaynaklanan egitimsel dezavantajin
etkisinin azaltilmasi1 beklenenden daha uzun bir siire alabilir.

Literatiirde gb¢ ve sosyal sermaye iliskisi ¢cogunlukla uluslar arasi1 gogler, gog
edilen yeni iilkede ortaya ¢ikan etnik gesitlilik, gd¢menlerin topluma entegrasyonu ve
gdemen ¢ocuklarin uyum sorunlari {izerine yogunlasmis; sosyal aglar ve giiven iliskileri
temelinde sosyal sermaye birikimi ile iligki kurulmustur (Haug, 2008; Tanasescu ve Smart,
2010; Portes ve Rivas, 2011).

Go¢ ve sosyal sermaye iligkileri agisindan bulgular1 nedeniyle farklilasan bir
calismada ise, toplu olarak gergeklestirilen biiyiik olgekli goglerin gdgmenlik statiisii
nedeniyle ortaya ¢ikan dezavantajli durumlarin (sosyal sermaye birikimi ile) etkisinin
azaldi1g1 yoniindedir. 1999 yilinda Brezilya’dan Irlanda’ya yapilan gb¢ sonrast ayni kiiltiire
sahip, ayni dili konusan bu gdé¢menlerin birbirleri arasinda kurdugu iletisim ve sosyal
aglardaki gugcliiliik sosyal sermaye diizeyini arttirmis ve giiven iliskilerinin giiclendirilmesi

kavramini ortaya ¢ikarmistir (Mcgrath, 2010). Bu nedenle ayn1 1rka, kiiltiire ve dile sahip
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goemenlerin gog¢ edilen bolgedeki sayica fazlaligi ve/ya biraradaligi kapali sosyal aglar ve

giiven iligkilerinin gliglendirilmesi temelinde sosyal sermaye diizeyini yiikseltebilir.

ILS5. 5. Ogrenci Ailelerinin ikamet Yeri

Kentlesmeyi bir toplumsal siire¢ olarak dar bir alanda yerlesen biiyiik bir niifus
birikimi ve buna bagl olarak yeni sosyal yapilasma, karmasik iliskiler ag1 ve birlikten
bireysellige gecilen bir kiiltlir sistemi olarak tanimlayan Yahyagil (1998) bu olgunun
ailelerin bi¢imsel anlamda kiigiilmesi, akrabalik iliskilerinin zayiflamasi, ailenin kimi
temel fonksiyonlarinin toplumsal kurumlara devredilmesi gibi sonuglar1 da beraberinde
getirdigini belirtmistir. Buna karsin, kdyde yasiyor olmanin getirdigi igsizlik yoksulluk ve
kent yasaminin saglayacagi yasam sartlarindan yoksunlugun koy cocuklarinin egitimi
acisindan dezavantajli kosullara neden olacag ifade edilebilir. Bu nedenle, sosyal sermaye
diizeyi ile ailelerin ikamet yerleri (kir-kent) arasinda iliski oldugu diisiiniilmektedir.

Kirsal alandaki yasam sartlarinin zorlugu ve issizlik gibi nedenler kirsal
bolgede yasayan insanlarin go¢ etme karar1 almasi tizerinde rol oynamaktadir (Foulkes ve
Newbold, 2008). Bu durum dezavantajliligi meydana getiren nedenlerin birbiriyle iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kdyde yasiyor olmanin sagladigi ortak
kiiltiir ve paylasilan degerler, komsuluk ve akraba iligkileri kapali bir sosyal ag olusturuyor
olsa da normlar ve degerler, giiven ve sosyal aglar boyutlar1 agisindan sosyal sermaye
diizeyinin yliksek olmasi beklenebilir. Yunanistan’daki kirsal bolgelerde sosyal sermaye
diizeyinin arastirildig bir ¢aligmada kdydeki giiclii aile baglarinin sosyal sermaye diizeyini

yiikselttigi ifade edilmektedir (Karametou ve Apostolopoulos, 2010).
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Kirsal bolgede (koylerde) koy islerinin yerine getirilmesi i¢in yardimlasilir. Bu
yardimlagma kolektif bir etkinlik oldugundan kisiler aras1 olusturulan normlar ve degerler,
aglar ve giiven iliskileri sosyal sermaye birikimini saglamaktadir. K&y insaninin genel
olarak diislik gelirli oldugu disiintildiigiinde ekonomik aktivitelerin birlikte yapilmasi,
koyle ilgili sorunlarin ¢odziimiinde birlikte hareket edilmesi de komsuluk iliskilerinin
giiclenmesini saglamaktadir (Castle, 2002).

Kent merkezlerinde; artan niifus ve toplumsal heterojenlik kisiler arasi
iligkileri, sosyal aglar1 ve karsilikli giiveni zayiflatabilir. Bu nedenle, kent merkezlerinde
sosyal sermaye birikiminin diisiik olacagi ifade edilebilir.

Bu nedenle kdy okullar ile kent okullar1 arasinda sosyal sermaye diizeyleri
acisindan meydana gelebilecek farkin bilinmesi gerekmektedir. Bdylece egitim ile ilgili
firsatlardan gorece yoksun olan dezavantajli &grencilerin  durumu daha iyi

degerlendirilebilir.

ILS5. 6. Ogrenci Ailelerinin ikamet Ettikleri Yerin Yerlisi Olmasi

Ogrenci ailelerinin ikamet ettikleri yerlesim biriminin yerlisi olup olmama
durumlar ailelerin cevreleriyle kurdugu iliskilerin sosyal aglar, paylasilan normlar ve
degerler ¢ercevesinde giiglii olmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Yerel bir gruba
ait olma g¢ercevesinde yerel bir dil, agiz veya sive konusma durumunun grup ici iliskiler
baglaminda bir gii¢liiliikk yaratacagi ifade edilmektedir (OECD, 2010). Bu tanimin
literatlirde etnisite kavramu ile paralellik gosterdigi diigsiiniilmektedir.

Ayni1 gruba dahil olma gercevesinde etnik koken (ortak kiiltiir ve dil paylasimi)

sosyal aglar ve giiven boyutlari temelinde bireyleri bir arada tutmaktadir (Anthias ve
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Cederberg, 2009). Biiyiik kentlerdeki isttihdam kosullar1 nedeniyle olusan etnik ¢esitlilik
arttikca farkli etnik gruplara ait bireylerin giiven diizeylerinin azalip iligki aglarmin
zayifladig1 ifade edilmektedir (Brisson ve Usher, 2005; Gesthuizen, Meer ve Scheepers,
2009).

Etnik koken genel toplum igerisinde bir azinligi isaret ediyorsa olusan bu
kiiltiirel marjinallik azinlik ¢ocuklarini egitimsel dezavantajli hale getirmekte ve bu durum
cocuklarin akademik basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir (Modood, 2004). Ortak
kiiltiirin sagladigr bilgi beceri, inanig, degerler ve normlarin genis bir kiiltiirel zenginlik
sagladigl; bu zenginlik ile aile ve komsuluk iliskileri ve iletisim g¢ercevesinde sosyal
sermaye birikimi olustugu ifade edilmektedir (Yosso, 2005).

Mersin’deki Yorik ve Tiirkmenler; belirli bir sive kullanma, (kent yasamina
entegre olanlar harig) hayvancilikla ugragma, gogerlik (yaylaya ¢ikma) kiiltliriinii devam
ettirmektedirler. Gogerlik kdltiirii bir ekonomik etkinlik olarak hayvanciligin saglikli bir
sekilde siirdiiriilebilmesi icin mevsimsel yer degisikligi (g6¢) iizerine kuruludur. Ozden ve

Atmis’a (2006: 157) gore:

Yoriikler esas olarak Toros daglari boyunca Bati Anadolu’dan Dogu Akdeniz Bolgesine kadar
olan bolgede yasarlar. Daglara bagimli olarak gelisen bu ekonomik etkinlik zamanla kendine
Ozgii kiiltliri de gelistirmistir. Bu kiiltiiriin bilegenleri daglarda yapilan hayvanciliktan biiyiik
oranda etkilenmistir. Ancak hayvanciligin gogler nedeniyle azalmasi bu kiiltiiriin de zamanla
yok olmaya yiiz tutmasina neden olmus ve iletisim araglarinin yayilmasiyla egemen kiiltiiriin

etkisi altina girmistir. Bu kiiltiir geleneksel hayvanciliktan beslenen Yoriik kiiltiirtidiir.

seklinde ifade edilmektedir.

Bu cercevede kiiltiirel 6zelliklerini siirdiirebilen Yoriik ve Tiirkmenlerin bir

arada yasadig1 kiiclik topluluklar veya koylerde giiven iliskileri, aile veya komsuluk
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iliskileri paylasilan normlar ve degerler acisindan yiiksek sosyal sermaye birikimine sahip
olduklar1 soylenebilir. Bu nedenle 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun Yoriik veya Tiirkmen

oldugu okullarda sosyal sermaye diizeyinin de yiiksek olacag diistiniilmektedir.

IL. 5. 7. Ogrencilerin Ozel Egitim Ihtiyaclari

Tiirkiye’de dezavantajli gruplarin egitimi sinirliliginda bakildiginda anayasal
ve kurumsal kanunlarin belirttigi 6lciide engelliligin ele alintyor olmasi ve OECD
tarafindan belirlenen kriterlerle paralellik gostermesi bakimindan 6zel egitime ihtiyag
duyma ile okullarin sosyal sermaye diizeyleri arasinda iliski oldugu disiliniilmektedir.
Ozellikle 6grenci velilerinin birbirleri arasinda kurduklari iliskilerden kaynaklanan giiclii
sosyal aglarin sosyal sermaye diizeyini etkileyecegi ongoriilebilir.

Engelli bir ¢ocuga sahip olmanin aileye etkileri {izerine yapilan ¢aligmalarda
anne-baba tepkilerinin iizinti, kizginlik su¢luluk, ¢evreden gelen tepkilerden kaginma,
Ozgliven ve Ozsaygida azalma olarak ortaya ciktigr ifade edilmektedir (Kiigliker, 1993).
Engelli ¢ocuga sahip olmanin aileye yaratacagi giigliikler ise, ailenin psikolojik olarak
etkilenme durumu, maddi giicliikler, cocugun bakimi, tedavisi ve egitimindeki giicliikler,
ailenin yasam tarzindaki (sosyo-kiiltiirel ve bos zamanlarin1 degerlendirme etkinlikleri vb.)
degisiklikler, aile ¢evresi ve sosyal ¢evre ile iligkilerindeki giigliikler ve ¢ocugun gelecegi
ile ilgili kaygilar olarak ifade edilmektedir (Ozsenol, Isikhan, Unay, Aydin ve Akin, 2003).
Engelli ailelerinin kaygi diizeyleri diistiikce sosyal destek diizeylerinin arttigi sonucuna
ulagsan Coskun ve Akkas’a gore (2009: 224) “ailenin diger {iyelerinin, arkadas ¢evresinin

ve toplumun ilgili kesimlerinin engelli ¢ocuga sahip anneleri destekleme konusunda biling
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sahibi olmalar1 ve bunu uygulamaya doniistiirmeleri, annelerin kaygilarinin azaltilmasinda
olduk¢a dnemlidir”.

Engelli ailelerinin sosyal ¢evreleri ile kurduklan iliskilerdeki zayiflik engelli
cocuk sahibi olmaktan kaynakli hissettikleri sosyal izolasyon sosyal sermaye birikimi
olusturmalart konusunda sikinti yaratmaktadir. Ancak aymi sikintilari birlikte yasama
ortaklig1 iizerinden diger engelli aileleriyle okul yoluyla iletisime ge¢cmeleri, aileler
arasinda giiclii aglar kurulmasi, ortak etkinlikler diizenlenmesi bakimindan sosyal sermaye
birikimi yaratabilir. Bu nedenle engellilerin egitim gordiigii okullarda sosyal sermaye

birikiminin yiiksek olmas1 beklenmektedir.

IL. 5. 8. Ogrenci Ailelerinin Tek Ebeveynli (Parcalanmis) Olmasi

Ogrencilerin tek ebeveynli olmasi aile igi iletisim, gelirin azalmasi ve gift
ebeveynli ailelere kiyasla daha ¢ok yer degisikligi (g6¢) yapilmasi bakimindan dezavantaj
yaratmaktadir. Bu dezavantajlar nedeniyle cocuklarin okuldaki akademik basarilari daha
diisiik olabilir (Halpern, 2005). Par¢alanmis aileler iizerine yapilan bir yillik bir aragtirma
ile 64 tek ebeveynli ailenin bir yillik siire zarfinda birbirlerini ziyaret etme sayisinin arttig
kendileri i¢in koyduklar1 sosyal engelleri ortadan kaldirmaya basladiklar1 ve bos zaman
etkinliklerinde bireysel ihtiyaclarin1 daha fazla 6nemsemeye basladiklari goriilmiistiir
(Azar, Naughton ve Joseph, 2009). PISA verileri lizerinden tek ve ¢ift ebeveynli ailelerin
cocuklarinin okuryazarlig1 ve akademik basarilarinin karsilagtirildigl bir ¢alismada ev igi
ebeveyn ilgisinin ve gelir diisiikliigiiniin ¢ocugun egitimsel basarisini etkiledigi sonucuna

varilmistir (Thompson, 2009).
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Genel olarak tek ebeveynli olma durumu aile agisindan ekonomik bir
dezavantaj yaratmakta, zamansizliktan sikayet eden anneler agisindan diisliniildiigiinde ise
(Azar ve digerleri, 2009) ev i¢i iletisimde ¢ocuga gosterilen ilginin yetersiz olmast ¢ocugu
egitimsel a¢idan dezavantajli hale getirmektedir. Sosyal sermaye aile yapisini idealize eden
bir vurgu temelinde sekillendiginden (Fukuyama, 2001), aile baglarinin ¢dziilmesiyle,
giiven duygusunda yasanan ¢oziilme arasinda bir iligski oldugu belirtilmektedir (Putnam,
1995b).

Levin’e (2005) gore tek ebeveynli ailelerin biiylik ¢ogunlugunda (%90) anneler
bulunmakta ve evliligin bozulmasindan kaynakli yoksullagmaktadirlar. Ailesel iligkiler
araciligiyla biriken sosyal sermaye, ebeveyn(ler)in cocugun 6devine yardim etmesi, okulda
gergeklesen onemli olaylar tizerine yapilan tartigmalar ve ¢ocukla birlikte yapilan egitim
gelecegi planlart araciligiyla yiikselmektedir (Israel, Beaulieu ve Hartless, 2001).
Toplumsal baski, sosyal beklentiler ve ekonomik zorunluluklar ¢ogunlugunu kadinlarin
olusturdugu tek ebeveynli ailelerde “zamansizlik” nedeniyle ¢ocuga gosterilen ilginin
zayiflamasina neden olmaktadir.

Sonu¢ olarak evliligin bitirilmesi nedeniyle yoksullasan, sosyal aglar
zayiflayan ve ¢ocuklara yeterli ilgiyi bu nedenlerle gdstermekte zorlanan tek ebeveynli

ailelerde sosyal sermaye diizeyinin diisiik olmas1 beklenmektedir.

IL. 6. Egitim Orgiitlerinde Sosyal Sermaye ve Dezavantajlihk Iliskisi

Bir egitim orgiitiindeki (okuldaki) sosyal sermaye birikimi o okul calisanlari,

Ogrenciler ve aileler arasinda giiven temelli iligkiler olugmasi ve verimliligin artmasi

sonuglarini dogurabilir. Bu nedenle sosyal sermaye birikimleri yiiksek olan okullarda okul-
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cevre iliskileri daha saglikli sekilde kurulabilir. Ozellikle okul yonetimlerinin okuldaki
sosyal sermaye diizeyinin farkinda olmas1 6grenciler, aileler ve ¢alisanlar agisindan olumlu
olabilir. Okulun yerel veya ulusal Sivil Toplum Kuruluglar1 [STK] ile, ailelerle ve diger
okullarla kuracagi baglar bu minvalde degerlendirilmelidir.

Bir 6grencinin dezavantajli oldugu kabulii, yoksul olmasi, gogmen olmasi, yerli
olmasi, engelli olmasi, kdyde ikamet ediyor olmasi ve tek ebeveynli ailede yasiyor olmasi
tizerinden gergeklestirildiginde, mevcudunun c¢ogunlugunu dezavantajli 6grencilerin
olusturdugu okullar1 da dezavantajli kabul etmek gerekmektedir. Boylece ayni sikintilari
yastyor olma ortakligi iizerinden gerek dezavantajli Ogrencilerde gerek ise onlarin
ailelerinde meydana gelebilecek yeni iliski aglari sosyal sermaye kavrami agisindan
diistintildiiglinde 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle dezavantajli okullarin sosyal sermaye
diizeylerinin tespit edilmesiyle olusturulan bilgi kaynagi egitimde firsat esitliginin
saglanmasi ¢abalarini ylizeysel olmanin disina ¢ikarabilir.

Milli Egitim Miidiirlikleri [MEM] veya Milli Egitim Bakanligi [MEB]
araciligiyla okullar arasi gerceklestirilen giyim esyasi, kitap ve kirtasiye malzemeleri
kampanyalariyla gorece daha avantajli olan okullardan dezavantajli olan okullara
yardimlar yapilmaktadir. “Kardes Okul Projeleri” adiyla gerceklestirilen bu yardimlarda
yardim almasi gereken dezavantajli okulun belirlenmesi siireci yiizeysel tespitlerle
yapilmaktadir. Oysaki dezavantajliligi belirleyen kriterlerin her okul ic¢in ayr1 ayri
degerlendirilmesi sadece “Kardes Okul Projeleri” i¢in degil, daha farkli ¢aligmalar i¢in de
oldukca 6nemli bir kaynak olabilir.

MEB tarafindan kamu okullarina yapilan kaynak aktarimlarinda herhangi bir
fark gozetilmemektedir. Ancak STK tarafindan gergeklestirilebilecek herhangi bir kaynak

aktariminda dezavantajli olarak kabul edilebilecek okullarin 6nceligi olacag: diistiniilebilir.
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Egitim  oOrgiitlerinde sosyal sermaye ve dezavantajlilik iligkisinin
semalandirilmasina iligskin bir Oneri bu tezde yapilan literatlir taramasina dayali olarak

gelistirilmigtir (Sekil-5).

Aile A  F-------m-mmmmmmmm - - Aile B

STK =

Merkezi =
Yerel -
yonetim

____Goniillii Transferler___ _
q

Aile C Aile D

[ 1] Avantajli Okul

1 Dezavantajli Okul

Sekil-5 Egitim Orgiitlerinde Sosyal Sermaye ve Dezavantajhlik Tliskisi

Sekilde goriildiigii gibi dezavantajli okullarda aileler arasi giicli iliskiler
kurulurken, avantajli okullarda ise aileler arasindaki iliskiler daha zayiftir. Ayni sekilde
STK’lar dezavantajli okullarla daha giiglii iliskiler kurmaktadir. Avantajli okullarin
dezavantajli olan okullarla iligkisi ise Kardes Okul Projeleri gibi etkinliklerle saglanan
giiclii olmayan bir iliski biciminde kendini gostermektedir. Bunlarin disinda MEB ve
MEM araciligiyla merkezi yonetim, egitimde firsat ve olanak esitliginin saglandig saviyla

(METK cergevesinde) her okulla giiglii bir iliski kuruldugunu belirtmektedir.



51

III. BOLUM: YONTEM

IIL 1. Evren ve Orneklem

Mersin ili  Mezitli ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin goriiglerine gore ilkogretim okullarinin sosyal sermaye diizeylerini tespit
etmek ve yonetici goriislerine gore dezavantajliligi belirleyen degiskenler arasindaki
iligkiyi ortaya koymayi1 amaglayan bu arastirma, Karasar’a gore (1991: 34) belirli bir
konuda var olan durumu oldugu gibi ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir arastirma oldugundan
tarama modeline gore diizenlenmistir.

Arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim O6gretim yilinda Mersin ili Mezitli
ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan tim Ogretmen ve yoneticiler
olusturmaktadir. Arastirmanin uygulanabilirligi ag¢isindan tek bir merkez il¢e se¢ilmesinin
uygun olacagi disiinilmistiir. Mezitli ilgesinde hem kir niifusu hem de kent niifusu
bulunmaktadir. Tablo-2’de goriildiigii gibi Mezitli ilgesi sinirlarinda yer alan on bes kdyiin

yedisinde okul bulunurken; sekizinde ise hi¢ okul bulunmamaktadir.

Tablo-2 Mezitli Koylerinde Okul Durumu

Mezitli Koyleri Okul Durumu Mezitli Kéyleri Okul Durumu Mezitli Kéyleri Okul Durumu

Akarca Yok Dogancay Yok Pelitkoyagi Yok
Bozon Var Doglu Var Sarilar Var
Cemilli Yok Kocayer Var Takanl Var
Cevlik Var Kuzucu Yok Tolkdy Yok
Demirigik Yok Kuzucubelen Var Yiiksekoluk Yok
MEB, 2010

Mezitli ilgesinin Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK] 2009 yili adrese dayali

niifus kayit sistemi sonuglarina gore toplam niifusunun 130.450, ilge merkezi niifusunun
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119.092, koy ve belde niifusunun ise 11.358 kisi oldugu; cinsiyetlere gore dagilimin ise,
66.537 kadm ve 63.913 erkek oldugu ifade edilmektedir (TUIK, 2009). Ayrica Mezitli
ilgesi ilkogretim okullarindaki toplam 6grenci sayisinin ise 13.191 oldugu belirtilmektedir
(MEB, 2010).

Mezitli ilge Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl ilkdgretim okullar1 ve bu

okullarda gorev yapan 6gretmen, yonetici dagilimi asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo-3 Mezitli Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’ne Bagh ilkogretim Okullar:

Kurum Adi Yerlesim Yeri Tiirii Yonetici Sayisi Ogretmen Sayis
Mezitli Belediye 1.0.0. Sehir 5 59
}\/Igz&th Zeki Koyuncuoglu Sehir ) 12
Dr. Hakan Kundak 1.0.0. Sehir 3 55
Kocayer 1.0.0. Koy 1 12
Davultepe Atatiirk 1.0.0 Sehir 2 17
;l"gcc(a) %—Iam Hatun Ciine Belde 1 7
Kuyuluk 1.0.0. Sehir 2 16
}\/Igzcl)th Ahmet Hocaoglu Sehir ) 23
Faris Kokulu 1.0.0. Sehir 5 56
Kuyuluk Belediye 1.0.0. Sehir 2 16
Davultepe Belediye 1.0.0. Sehir 3 25
Tepekoy 1.0.0. Belde 2 16
Kale 1.0.0. Diger 2 12
Eski Sarilar 1.0.0. Koy 1 4
Findikpinar1 1.0.0. Belde 1 10
Bozon 1.0.0. Koy 2 15
Kuzucubelen 1.0.0. Koy 2 13
i\/lgz(;th Muhittin Develi Sehir 5 79
Tece 1.0.0. Sehir 3 46
Vali Senol Engin 1.0.0. Sehir 3 64
Doglu 1.0.0. Koy 1 2
Takanh 1.0.0. Koy - 1 (Miidiir yetkili)
?Cz;if}umslgl Ozel Egitim Sehir 1 6
giilh?ek Ufuk Ozel Egitim Sehir 1 17
TOPLAM 52 583

MEB, 2010
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Bu arastirmada orneklem se¢ilmemis olup evrenin tamamina ulagsmak

hedeflenmistir.

I1I. 2. Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinmi gelistirme siirecinde yararlanilacak 6l¢ek orneklerinden

gecerlik giivenirlik testlerine ulasilamayan iki dlgek ornegi ilgili degiskenler ve madde

sayilariyla birlikte asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo-4 Gec¢erlik Giivenirlik Testlerine Ulasilamayan Olcek Ornekleri

Kullamlan Olgek Degiskenler Madde Sayisi

Meslek gruplari, ¢calisma saatleri, sosyo ekonomik
Kuscu (2006) Marmara Sosyal
statii, cinsiyet, sirdas varligi, sivil toplum kurulusu 13
Sermaye Olcegi
katilimi1, gorev yeri, ¢alisma saati, aile biytikligi.

Ergin(2007),Sosyal Sermaye Cinsiyet,yas, egitim durumu, is yerindeki pozisyon,
16
Kavramina Bakis Anket ¢alismasi is yerinin faaliyet alani

Genel liselerdeki sosyal sermaye diizeyinin OSS basarisina etkisinin
incelendigi bir calismada hazirlanan 73 maddelik sosyal sermaye 6l¢eginin Cronbach alpha
katsayis1 0,97 bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 0,35 faktor yiikiiniin altinda
kalan 11 madde elenmis ve 62 maddelik bir dlgek haline getirilmistir. Olgek son haliyle
0,96’lik Cronbach alpha katsayisiyla giivenilir olarak kabul edilmektedir. Sosyal
sermayenin bes alt boyutta incelendigi arastirmada (Orgiitsel baglilik, iletisim-sosyal

etkilesim, isbirligi-sosyal aglar ve katilim, giiven, farkliliklara tolerans ve normlari
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paylasim) her bir boyutun giivenirlik katsayisi ise 0,85 ile 0,91 arasinda degismektedir
(Ekinci, 2008).

Ersozlii (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada ise 48 maddelik Olgege
uygulanan faktor analizi sonucunda 0,30’un altinda kalan maddeler c¢ikarilarak 31
maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir. Bu 6l¢ege uygulanan faktor analizi sonucunda ise
Cronbach alpha katsayisi 0,75 olarak bulunmus, bes farkli boyutta (6gretmenlerle ilgili
onermeler, okuldaki uygulamalarla ilgili 6nermeler, 6gretmenler arasi iligki aglar ile ilgili
onermeler, 6gretmenler odasi ile ilgili onermeler ve paylasilan normlarla ilgili 6nermeler)
sosyal sermaye diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Her bir boyutun giivenirlik katsayisi ise
0,60 ile 0,89 arasinda degigsmektedir.

Onyx ve Bullen (2000) tarafindan New South Wales Sosyal Sermaye
Olgiimii arastirmasinda Avustralya kitasinda yasayan bes farkli toplulugun sosyal sermaye
birikimlerinin sivil toplumu yaratma ¢aligmalarindaki etkisinin dlgiilmesi amaglanmistir.
Sosyal sermayenin sekiz boyutta ele alindig1 ¢alismada (yerel yonetime katilim, sosyal
aglardaki aktiflik, giiven duygusu, komsuluk iligkileri, aile ve arkadaslik iligkileri,
farkliliklara kars1 tolerans gosterme, yasam degerleri ve is iliskileri) ilk olarak 68 soruluk
bir 6l¢ek hazirlanmig, ancak bu sorulardan 34’iiniin faktor ytikleri 0,15’ten diisiik ¢iktig
icin elenmistir. Sonug olarak, hazirlanan 34 soru igerisindeki faktor yiikleri 0,45 ile 0,89
araligindadir.

Kolombiya’da yiiriitiilen sosyal sermaye Ol¢egi gelistirme ¢alismalart ise,
onaylanmamig bilgi kaynaklarina olan inang ¢alismasi ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Sosyal
Sermaye Barometresi (Barcas) olarak da tanimlanan bu 6lgekte sosyal sermaye baslangigta
on boyutta incelenmesine ragmen, yapilan faktdr analizi ¢alismalariyla iki boyut izole

edilerek sekiz boyut ¢er¢evesinde degerlendirilmistir. Bunlar, kurumlara olan giiven, sivil
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katilim, ortaklik ve karsilikli iligkiler, yatay iliskiler, hiyerarsi, sosyal kontrol, sivil
cumhuriyet¢ilik ve politik katilim olarak siralanmaktadir. Bu boyutlarin faktor yiikleri ise,
0,14 ile 0,21 arasinda degigsmektedir (Sudarsky, 1999).

Tiirkiye’de gerceklestirilen bir baska c¢alismada ise sosyal sermaye alti
boyutlu olarak ele alinmistir. Bunlar, giiven ve kdy ici iliskiler, kdyler aras1 ve kurumsal
iligkiler, girisim ve katilim, haber alma, ¢esitlilige aciklik ve tolerans ve boliistim olarak
siralanmaktadir. Bu boyutlarin faktor yiikleri ise, 0,46 ile 0,88 arasinda degismektedir.
Ayrica baslangicta 48 maddeden olusan Slgekte, 10 madde sifir varyans nedeniyle, 10
madde ise 0,46’dan diisiik olmas1 nedeniyle izole edildiginden 28 madde ile ilgili alt1 boyut
incelenmektedir (Cekig, 2009).

Tiirkiye’de yapilan baska bir ¢aligmada kullanilan anket 6’s1 demografik
olmak tizere 31 sorudan olugsmaktadir. Sorularin dagilimi ise, giivene iligkin 7, sebekelere
iliskin 5, normlara iliskin 5 ve bilgi paylagimina iligkin 3 soru olarak belirtilmektedir.
Yapilan giivenirlik analizinde ise Cronbach alpha katsayisi 0,70 olarak hesaplanmistir
(Misirdal, 2006).

Bunlarin disinda aragtirma yontemi olarak farklilasan “Tekmer’lerde Firmalar
Aras1 ve Firmalar ve Universite Aras1 Sosyal Sermaye Gelisimi: Tiirkiye’de Bir Tekmer
Ornegi” (Kdseoglu, 2007) adli arastirma ¢ok yontemli bir yaklasimla dort asamada ele
almmustir. Birinci agsamada, Tekmer bir giin boyunca goézlenmis, ikinci asamada kiraci
firmalardan biriyle pilot miilakat diizenlenmis, {i¢lincli asamada demografik 6zelliklerin
sorgulandig1 bir anket uygulanmig, son asamada ise Orneklem olarak belirlenen dokuz
firma ile miilakatlarin yapildig1 ve elde edilen verilerin nitel yontemlerle analiz edildigi bir

stire¢ izlenmistir.
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Arastirmada ilkogretim okullarinin sosyal sermaye diizeyleri ile ilgili gortsleri,
bir anket formu ile elde edilmistir. Evrenin tamamina ulasma, para, zaman ve emek
tasarrufu saglama gibi 6zellikleri nedeniyle bu veri toplama teknigi se¢ilmistir. Aragtirmact
tarafindan bir veri toplama araci gelistirmek amaciyla hazirlanan anket formunun igindeki
maddeler yerli-yabanci literatiir incelenerek belirlenmistir.

Anket taslagi, yerli-yabanci literatiir incelemesi sonucu; giiven, normlar ve
degerler, sosyal aglar ve sosyal etkilesim, katilim ve farkliliklara tolerans olmak iizere bes
boyutta tasarlanmistir. Taslakta giiven boyutunda 9, normlar ve degerler boyutunda 14,
sosyal aglar ve sosyal etkilesim boyutunda 8, katilim boyutunda 11 ve farkliliklara tolerans
boyutunda 6 madde yer almigtir (bkz. Ek-1).

Diizenlenen anket taslagi, 10’u elden, 55°i elektronik posta yoluyla olmak
lizere 65 uzmanin goriisiine her bir madde ile ilgili gortislerini ve maddelerin ne diizeyde
boyutlarda yer almasinin gerektigini puanlamalarini isteyen bir degerlendirme formu ile
birlikte ulastirilmistir. Ancak 16 uzman goriisii formu geri dondiiglinden, bu formlar
tizerinden degerlendirme yapilmistir. Bu uzmanlarin 11’ini sosyal bilimlerin ¢esitli
anabilim dallarinda gérev yapan 6gretim liyeleri; 5’ini ise sosyologlar olusturmaktadir.
Veri toplama aracinin her bir maddesi i¢in uzmanlarin verdikleri puanlarin ortalamalari
almmustir. Ortalamalar1 4,5’in altinda olan maddeler silinmis, boyut degisikligi Onerisi
yapilan maddelerin boyutlar1 degistirilmis, bazi maddelerde ise elestiriler lizerine ifade
degisiklikleri veya kisaltmalar yapilmugtir.

Uzmanlarin goriiglerine gore anket taslaginda yapilan degisiklikler su
sekildedir:

Giiven Bovutu:

Kelime ve ifade degisikligi yapilan maddeler: 2, 5, 7, 9.
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Silinen maddeler: 6.

Normlar ve Degerler Bovyutu:

Kelime ve ifade degisikligi yapilan maddeler: 2, 6, 7, 9, 10, 12.
Silinen maddeler: 1, 8.

Boyut degistirilen maddeler: 3, 5 (gliven boyutuna).

Sosval Aglar ve Sosyal Etkilesim Bovyutu:

Kelime ve ifade degisikligi yapilan maddeler: 2, 6, 7, 8.
Silinen maddeler: 5.

Boyut degistirilen maddeler: 1 (katilim boyutuna).

Katilim Bovutu:

Kelime ve ifade degisikligi yapilan maddeler: 2, 4, 7, 10, 11.

Silinen maddeler: 1, 3, 8.

Farkliliklara Tolerans Bovyutu:

Kelime ve ifade degisikligi yapilan maddeler: 3.
Silinen maddeler: 2.

Bu maddeler disinda uzmanlarin farkliliklara tolerans boyutu ile normlar ve
degerler boyutunda yer almasi gerektigini vurguladiklar1 birer madde belirtilen boyutlara
eklenmistir. Uzman goriislerine gore diizenlenen anket formunda giiven boyutu 10,
normlar ve degerler boyutu 11, sosyal aglar ve sosyal etkilesim boyutu 6, katilim boyutu 9

ve farkliliklara tolerans boyutu 6 madde haline gelmistir.
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Anket sorularinin anlasilip anlasilmadigini, verileri saglikli olarak derlemeye
hizmet edip etmedigini tespit etmek, gecerlik ve giivenirlik aragtirmasi yapmak i¢in uzman
goriislerine gore diizenlenen veri toplama araci, pilot olarak segilen Yenigehir 100. Yil
Akkent ilkdgretim Okulu ve Akdeniz Karaduvar Celile Oner flkdgretim Okulu’ndaki 54
O0gretmene uygulanmugtir.

Pilot uygulamada deneklerin veri toplama aracinin hem geneli hem de her bir
boyut ve maddesi ile ilgili elestirilerini ifade etmeleri ve ¢ikartilmasi gereken maddeleri
isaretlemeleri istenmistir. Anket pilot uygulama grubuna elden uygulanmis ve toplanmustir.

Elde edilen veriler 15181nda 54 kisinin verilerine betimsel istatistik uygulanarak
ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ayrica yapilan madde toplam
korelasyonlariyla “bir maddeden alinan puanlarla tim veri toplama aracindan alinan
puanlarin pozitif yonde ve “yeterince yiiksek™ bir korelasyon (r>0,30-0,35)” (Erkus, 2003:
129) gosterdigi gozlenmistir (Tablo-5). Ancak veri toplama aract maddelerinden K6
maddesinin madde toplam test korelasyonu 0,221 olarak hesaplandigindan bu madde
¢ikarilarak son haliyle veri toplama aract 41 maddeden olusmaktadir. Dolayisiyla veri
toplama aracinin biitiin maddeleri tek bir boyut altinda toplandigindan tek boyutlu bir veri
toplama araci gelistirilmistir.

Elde edilen verilerle veri toplama aracina giivenirlik analizi uygulanmus,
uygulanan analiz sonucunda Cronbach alpha katsayist 42 madde iizerinden 0,951 olarak
bulunmustur. Madde toplam test korelasyonu diisiik oldugu i¢in ¢ikarilan K6 maddesi
silindiginde ise, 41 madde lizerinden Cronbach alpha katsayis1 0,952 ye yiikselmistir.

Alt problemlere iliskin verilerin elde edilmesi i¢in ise sadece okul yoneticilerine

uygulanmak iizere “Ogrenci ve Velilerin Sosyal ve Ekonomik Ozellikleri ile Ilgili Okul
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Yéneticisi Ile Goriisme Formu” adiyla 7 soruluk bir goriisme formu hazirlanmis ve

dezavantajlilig1 belirleyen degiskenlerle ilgili veriler bu form ile toplanmistir (Bkz. Ek-3).

Tablo-5 Pilot Uygulama Sonucunda Elde Edilen Verilerin Madde Toplam Test
Korelasyonu Sonuclari

Madde No Madde Toplam Test Korelasyonu
1. boyut 2. boyut 3. boyut 4. boyut 5. boyut
G1 0,569 - - - 0,538
G2 0,511 - -0,448 - -
G3 0,527 - - 0,442 -0,3-27
G4 0,547 -0,345 - - -
G5 0,682 -0,371 - - -
G6 0,393 -0,383 - 0,374 -
G7 0,432 -0,323 - - 0,332
G8 0,7 -0,349 - - -
G9 0,799 - - - -
G10 0,487 - - - -0,329
N1 0,619 - - - -
N2 0,645 - - - 0,307
N3 0,588 -0,364 - - -
N4 0,663 - - 0,351 -
NS 0,49 0,503 - - 0,35
N6 0,688 - -0,476 - -
N7 0,712 0,316 -0,345 - -
N8 0,616 - -0,431 - -
N9 0,507 0,429 -0,398 - -
N10 0,531 0,309 - - -
N11 0,653 - - - -
S1 0,731 0,305 - - -
S2 0,548 0,332 - - -
S3 0,621 - 0,349 - -
S4 0,536 - - - -
SS 0,689 - - - -
S6 0,673 - - - -
K1 0,716 -0,323 - - -
K2 0,724 - - - -
K3 0,541 - 0,623 - -
K4 0,435 - 0,651 - -
K5 0,55 - 0,626 - -
K6 0,221 0,325 0,316 0,604 -
K7 0,357 0,449 0,348 - -0,323
K8 0,399 0,737 - - -
K9 0,375 0,725 - - -
F1 0,653 - - - -
F2 0,589 - - -0,402 -
F3 0,827 - - - -
F4 0,748 - - - -
F5 0,546 -0,346 - -

Fé 0,765 -0,326 - - -
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I1I. 3. islem

Arastirmanin ¢aligma evrenini olusturan Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilere veri toplama araci uygulanmis ve veri
toplanmistir. Arastirma ig¢in veri toplama aract evrendeki Ogretmen sayisi kadar
cogaltilmistir. Veri toplama araci, Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
alindiktan sonra uygulanmugtir. Ogretmenlere bu arastirmanin bilimsel amagl oldugu
sOylenmis ve bu Ogretmenlerden gorev yaptiklart okullarinin sosyal sermaye diizeyi ile
ilgili gorislerini belirtmeleri istenmistir. BOylece Mezitli ilgesi evreninde ilkogretim

okullarinda gorev yapan 368 6gretmen ve 29 yoneticiye ulasilmistir.

I1I. 4. Verilerin Analizi

Okullarin 6gretmen goriislerine gore sosyal sermaye diizeylerinin belirlenmesi igin
aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile
dezavantajlilig1 belirleyen degiskenler arasinda anlamli iligski olup olmadiginin tespiti igin
t-testi uygulanmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci besli Likert tipi olarak tasarlanmigtir. Her
bir maddeye verilen cevap kodlar1 1,00 ile 5,00 arasinda degismektedir. Veri toplama
aracini cevaplayanlar goriislerini veri toplama aracinda yer alan “Hi¢ Katilmiyorum”, “Az
Katiliyorum”, “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Cogunlukla Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum™ kategorilerinden birini isaretleyerek belirtmislerdir.

Dezavantajlilig1 belirleyen degiskenlerle ilgili verilerin toplanmasi i¢in sadece okul

yoneticilerine uygulanmak iizere gelistirilen yedi soruluk “Ogrenci ve Velilerin Sosyal ve
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Ekonomik Ozellikleri ile Ilgili Okul Yoneticisi ile Goriisme Formu”, “Ilkoégretim
Okullarinin Sosyal Sermaye Diizeyi Anketi” ile birlikte veri toplama amaciyla gidilen
Mezitli evreni igerisindeki 29 okulda uygulanmaistir.

Okulun bulundugu yerlesim yeri niifusunun 20.000’in altinda olmasi, &grenci
ailelerinin ¢gogunlugunun ikamet yerinin kdy olmasi, 6grenci ailelerinin ¢cogunlugunun gog
etmis olmasi, 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun yerli (Yoriikk-Tiirkmen) olmasi, dgrenci
ailelerinin ¢ogunlugunun yoksul olmasi ve 0Ogrencilerin ¢ogunlugunun engelli olmasi
durumu dezavantajlilik olarak belirlenmistir. Yonetici goriislerine gore ilgili okulun
mevcudunun %50’si ve lizeri dezavantajli olarak ifade edildiginde, o okul ilgili degisken
acisindan dezavantajli olarak kabul edilmistir. Bu degiskenlerden farkli olarak okulun
“parcalanmis aile” degiskeni agisindan dezavantajli kabul edilmesi i¢in oran %20 ve iizeri
olarak almmistir. Mezitli’ deki ilkogretim okullarinda pargalanmis aile sayisinin okul
mevcuduna orani higbir okulda % 50 olmadig: i¢in arastirmaci tarafindan bu oran %20
olarak belirlenmistir. Boylece dezavantajlilig1 belirleyen degiskenler;

“1” dezavantajl

“0” dezavantajli degil

olarak kodlanmustir.
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IV. BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, ilkogretim okullarinin sosyal sermaye diizeyleri ve dezavantajliligi
belirleyen degiskenler ile ilgili toplanan veriler {izerindeki analizlerden elde edilen bulgular ve
yorumlar1 yer almaktadir. Veri toplama aracimin sagladigi veriler; Ilkogretim Okullarinim
Sosyal Sermaye Diizeyi Anketinden elde edilen puanlar ve Ogrenci ve Velilerin Sosyal ve
Ekonomik Ozellikleri ile ilgili Okul Yoneticisi ile Goriisme Formundan elde edilen
bilgilerden olusmaktadir. Once her bir ilkdgretim okulunun sosyal sermaye diizeyi hakkinda
Ogretmen gortsleri belirlenmis, daha sonra dezavantajlilikla ilgili degiskenler ile arasindaki
iliski tek tek soru bazinda ve okul bazinda incelenmistir. Boylece ilkogretim okullarinin
sosyal sermaye diizeyleri ile dezavantajlilig1 belirleyen yerlesim yeri niifusu, ikamet yeri, goc¢
durumu, yerlilik, sosyoekonomik diizey (gelir durumu), pargalanmig aile ve Ozel egitim

ihtiyaci (engellilik) degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ele alinmigtir.

Tablo-6 Anket Sorularinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri N=368

SORULAR X S

Bu okulda 6zliik haklarim ile ilgili iglemler ben ilgilenmesem de,

L. usuliince yiiriitiiliir. 3.95 104
Bu okulda acil ihtiyag oldugunda egitim 6gretim ile ilgili materyal

2. . . 3,34 0,99
ve cihazlar isler durumdadir.
Bu okulda dgretmenler; 6grencileri hedeflenen diizeye getirmek

3. . . N 421 0,83
icin ellerinden gelen ¢abayi gosterirler.

4 Bu okulda 6gretmenler degerlendirilirken objektif dlciitler 372 105
kullanilir.
Bu okulda egitim 6gretimle ilgili bir sorunla karsilasan

5. oOgretmenler; mesai arkadaslarindan yardim alabileceklerine 4,01 0,96
inanirlar.

Bu okul ile okulun iistiindeki milli egitim kademeleri (flge Milli
6. Egitim Miidiirliigii, 11 Milli Egitim Miidirliigii, Milli Egitim 3,67 1,06
Bakanlig1) arasindaki iligki sorunsuzdur.
Bu okulda ayni1 branstan 6gretmenlerin ders yiikleri adil sekilde

7. dagitilir. 4,25 0,88

g Bu okula yeni gelen 6gretmenlere herkes elinden geldigince 4,04 1,03
yardimct olur.

9. Bu okulda 6gretmenler birbirlerine kars1 verdikleri sozii tutarlar. 4,16 0,8
Bu okulda velilerle veya 6grencilerle yasanabilecek sorunlar 3.84 1,05

" karsisinda iistlerim haksiz yere zarar gormeme izin vermezler.
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11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Bu okulda akademik bagarmin yiikseltilmesi agisindan ¢alisanlar
arasinda sorumluluk ve dayanigma vardir.

Bu okulda ¢alisanlar birbirlerinin goriislerine saygi duyarlar.

Bu okulda insan iligkileri ve iletisim acisindan hangi tutum ve
davranislarin kabul goriip gormeyecegine iliskin sinirlar bilinir.

Bu okulda ¢alisanlarin mesleki gelisimlerini saglayan bir anlay1s
hakimdir.

Bu okulda, dgrenciler okul kurallarina uyarlar.

Bu okulda, ¢alisanlar okul kurallarina uyarlar.

Bu okul, ¢ocuklarin ahlaki gelisimine olumlu katkida
bulunmaktadir.

Bu okulda yasanan 6grencilerle ilgili disiplin sorunlarina; objektif
bir sekilde yaklagilir.

Bu okulda 6grencilerin ¢evreye karsi duyarlilik kazanmalarina
onem verilir.

Bu okulda 6grenciler not isteyen miisteriler olarak degil, kendi
egitimlerine aktif olarak katilan bireyler olarak goriiliir.

Bu okulda &grencilerin insan haklarina duyarlilik kazanmalarina
onem verilir.

Bu okuldaki 6gretmenler ve aileler arasinda isbirligi vardir.

Bu okul ¢alisanlari, mesai saatleri diginda da birlikte zaman
gegirirler.

Bu okuldaki 6gretmenler arasindaki iligkilerde anlayis ve giiler yiiz
hakimdir.

Bu okulda ¢alisanlar okuldaki olay ve gelismelerden kisa siirede
haberdar olur.

Bu okulda &grencilerin yasadigi sorunlarla ilgili calisanlar arasinda
igbirligi yapilir.

Bu okulun ¢alisanlar1 kendileri i¢in diizenlenen etkinliklere birlikte
katilirlar.

Bu okulda egitim 6gretim yilinin verimli gegmesi i¢in 6gretmenler
iizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirirler.

Bu okulda kararlar ilgili herkesin katilimryla birlikte almnir.

Bu okuldaki toplant1 ortamlarinda kisisel goriislerimi, ifade ederim.

Bu okulda gergeklesen toplantilarda 6nerilerimin dikkate alinmasi
ve gerektiginde uygulamaya konulmasi igin ¢aba gdsteririm.

Bu okulda gerceklestirilen secimlere (isyeri temsilciligi, zlimre
bagkanlig1 vb.) katilirim.

Bu okuldaki yardim kampanyalarina (kitap bagisi, kermes, gosteri
gibi) etkin bir sekilde katilirim.

Bu okulda veliler kendilerine yonelik olarak diizenlenen
etkinliklere istekli katilirlar.

Bu okulda veliler, okul yonetimi ve egitim-6gretimle ilgili kararlara
istekli katilirlar.

Bu okulda calisanlar bana 6zgii niteliklerime ve farkliliklarima
sayg1 gosterirler.

3,82

3,86

3,87

3,65

3,24
4,03

4,07
4,08
4,03
4,1
4,08

3,61

2,96
3,83
3,74
3,85
3,51
4,15
3,61
4,00
3,93
4,07
3,98
3,27
3,27

3,93

0,89

0,92

0,86

0,96

0,91
0,76

0,79
0,89
0,88
0,85

0,87
0,96

1,07
0,89
0,97
0,91
1,02

0,76

1,02
0,94
0,97
0,87
1,01
1,00

0,86
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37.

38.

39.

40.

41.

Bu okulda 6gretmenler 6grencileri arasinda ayrim yapmazlar.

Bu okulda yeni goreve baslayan bir 6gretmen okul ¢evresine,
kosullara ve okul i¢i iliskilere kolaylikla uyum saglar.

Bu okulda ¢alisanlar bireysel farkliliklarindan dolay1 zarar
gormeyeceklerinden emindirler.

Bu okulda farkl: sehir ve bolgelerden gelen 6grenciler birbirlerine
uyum saglamislardir.

Bu okulda farkli sehir ve bolgelerden gelen 6gretmenler uyum
icinde ¢alisirlar.

4,24
3,96
3,99
3,82

4,15

0,80
0,88
0,95
0,87

0,84

Anket sorularinin ortalama ve standart sapma degerlerine bakildiginda ortalamalar

2,96 ile 4,25; standart sapmalar ise 0,76 ile 1,11 arasinda degismektedir. En diisiik puan1 alan

madde 23. madde, en yiiksek puani alan madde ise 7. maddedir. Tablo-6’nin incelenmesinden

anlasilacagi lizere Mezitli ilgesinde gorev yapan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okullarin

sosyal sermaye diizeyleri hakkindaki goriisleri “orta” ve “cok” diizeydedir.

Tablo-7 Mezitli Tlgesi Ilkégretim Okullarinin Sosyal Sermaye Puanlari

OKULLAR Mevcut Sosyal Sermaye P.
1 Mezitli Belediye 100 1600 148
2 Zeki Koyuncuoglu 100 200 171
3 D.tepe Atatiirk {00 413 174
4 D.tepe Belediye 100 778 160
5 Tece 100 1070 148
6 Tece Haci Hatun Ciine 100 100 184
7 Kuyuluk {00 240 181
8 Kuyuluk Belediye iOO 310 144
9 Tepekdy iOO 323 171
10  Kale 10O 115 156
11 Eski Sarlar I00 57 166
12 Findikpmar1 I00 161 186
13 Bozoén 100 124 176
14  Kuzucubelen 100 170 170
15 M. Develi 0O I00O 2300 153
16  Vali Senol Engin 10O 1333 152
17 Doglui00 34 175
18  Takanlh IOO 29 157
19 Sehit Fatih Soydan iI00O 120 186
20  Tece Cumhuriyet {00 128 185
21  Viransehir 75.Y11 100 1800 148
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Tablo-7’nin devami

22 Akarca I0O 40 187
23 Faris Kokulu i00O 1800 145
24  Cevlik 00 14 199
25  Ahmet Hocaoglu i0O 636 161
26  Kocayer i00 154 183
27  Tek Ufuk Ozel Egt. Mrk 186 174
28 Giimigig1 Ozel Egt. Mrk. 65 172
29  Dr. Hakan Kundak iOO 1360 142

Not: Sosyal sermaye puanlari 41 soru icin elde edilen (5 iizerinden) puanlarin toplamini
gostermektedir. Maksimum puan: 205

41 maddelik anketin toplam puanlariyla okul bazinda olusturulan sosyal sermaye
puanlarina bakildiginda en diisiikk puanli okulun (sosyal sermaye diizeyi en diisiik olan
okulun) 142 puanl Dr. Hakan Kundak ilkdgretim Okulu oldugu, en yiiksek puanli okulun
(sosyal sermaye diizeyi en yiiksek olan okulun) ise Cevlik Ilkdgretim Okulu oldugu

goriilmektedir.

Tablo-8 Evrenin Dezavantajlihk Kriterlerine Gore Yiizde, Frekans Degerleri ve Sosyal
Sermaye Toplam Puanlar:

Dezavantajliik Kriterleri  Frekans (f) Ogretmen Sayis1 Yiizde (%) Sosyal Sermaye Puam

1. Nifus (20000 altr) 175 47,6 164,48
2. Ikamet Yeri (kdy) 60 16,3 176,3
3. Go6¢ Durumu (gog etmis) 50 13,6 154,3
4. Yerlilik (yerli) 133 36,1 167,05
5. Gelir Durumu (diisiik) 165 44,8 161,73
6. Parcalanmis Aile (parcalanmis) 76 20,7 153,46
7. Engellilik (engelli) 13 3,5 172,61

Evrenin genel durumuna bakildiginda yilizde ve frekans degerleri acisindan, yerlesim
yeri niifusunun 20.000’in altinda oldugu bolgelerdeki okullar ile yoksul 6grencilerin devam
ettigi okullarin sayica fazla oldugu goriilmektedir.

Ayrica sosyal sermaye toplam puanlarina bakildiginda dezavantajlilik kriterlerinden

Ogrenci ailelerinin ikamet yeri (kir-kent) ve 6grencilerin 6zel egitim ihtiyaglar1 (engellilik)
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okullarin sosyal sermaye diizeylerini ylkseltirken; parcalanmig aile ve goé¢ durumu

degiskeninin de okullarin sosyal sermaye diizeyini diisiirdiigii goriilmektedir.

IV. 1. Ogretmenlerin Okullarin Sosyal Sermaye Diizeyleri Hakkindaki Gériisleri ile

Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinin Niifusu Arasindaki Miski

Arastirmanin birinci alt problemi “Mersin ili Mezitli il¢esindeki ilkdgretim okullarinin
okulun bulundugu yerlesim yerinin niifusu agisindan Ogretmen goriislerine gore sosyal
sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Bu

probleme iligkin t testi ve sonuglar1 Tablo-9 ve Tablo-10’da verilmistir.

Tablo-9 Sosyal Sermaye Toplam Puanlari ile Yerlesim Yeri Niifusu t Testi Sonug¢lar:

Sosyal Sermaye Puami N X S T p
20.000 istii 193 151,85 23,24
’ ’ 211 *
20.000 alt1 175 164,48 23,16 2 0,000
*p<0,05

Sosyal sermaye diizeyini belirleyen toplam puanlar ve her bir madde i¢in elde edilen
puanlar olmak tizere iki sekilde analiz yapilmistir. Buna gore toplam puanlar agisindan sosyal
sermaye dilizeyi ile yerlesim yeri niifusu degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur,

t(366)=5,211, p<0,05 (Tablo-9). Yerlesim yeri niifusu 20.000’in altinda olan bdlgelerdeki
okullarin sosyal sermaye diizeyleri (X =164,48) 20000’in iistiinde olan bolgelerdeki okullarin

sosyal sermaye diizeylerinden daha yiiksektir (X =151,85).

Ayrica her bir madde ile yerlesim yeri niifusu degiskeninin “20.000 {isti” ve “20.000
alt1” boliimleri arasinda bir fark olup olmadigi da, her bir maddeye verilen tepkilerin siirekli
oldugu varsayilarak analiz edilmistir (Tablo-10). Buna gore, ortalamalar 2,83 ile 4,53,

standart sapmalar1 ise 0,66 ile 1,15 arasinda degismektedir. En diisiik puan1 alan madde 23.
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madde; en yiiksek puani alan madde ise 7. maddedir. Anketteki 23. madde, “Bu okul
calisanlar1, mesai saatleri disinda da birlikte zaman gegirirler”, 7. madde ise “Bu okulda ayn

branstan 6gretmenlerin ders yiikleri adil sekilde dagitilir” seklindedir.

Tablo-10 Her Bir Maddeye Iliskin Yerlesim Yeri Niifusuna Gore t Testi Sonuclar

20.000 iistii (N=193) 20.000 alt1 (N=175)
X s X s t ’

S1 3,67 1,03 425 95 5.55 000
S3 4,08 ,85 4,33 ,79 2,91 ,004
S4 3,54 ,98 3,9 1,07 3,38 ,001
S5 3,74 ,96 4,3 ,87 5,91 ,000
S6 3,52 1,04 3,82 1,06 2,72 ,007
S7 4,01 97 4,53 ,66 5,93 ,000
S8 3,72 1,06 44 85 6,69 000
S9 3,93 ,76 4,4 7 5,95 ,000
S10 3,72 1,01 3,97 1,08 2,20 ,028
S11 3,68 ,84 3,97 ,92 3,13 ,002
S12 3,64 ,89 4,09 ,88 4,82 ,000
S13 3,73 7 4,02 92 3,31 ,001
S14 3,50 ,94 3,81 95 3,18 ,002
S16 3,91 77 4,16 ,72 3,11 ,002
S17 3,93 ,76 4,22 ,80 3,57 ,000
S18 3,91 ,87 4,27 ,86 3,99 ,000
S19 3,87 86 420 88 3,57 000
$20 3,92 83 430 83 438 000
S21 3,93 ,86 4,25 ,85 3,64 ,000
S23 2,83 ,99 3,09 1,15 2,31 ,021
S24 3,58 ,87 4,10 ,83 5,92 ,000
S25 3,46 ,95 4,06 ,90 6,19 ,000
S26 3,61 ,94 4,11 ,80 5,42 ,000
$27 3,26 98 3,77 99 4,90 000
S28 4,02 ,73 4,29 ,75 3,55 ,000
S29 3,41 1,05 3,83 1,12 3,69 ,000
S30 3,80 1,06 4,21 92 3,96 ,000
S31 3,76 ,96 4,10 ,87 3,60 ,000
S35 341 ,99 3,09 ,98 3,11 ,002
S36 3,79 ,86 4,06 ,82 3,06 ,002
S37 4,08 ,83 4,41 ,72 4,01 ,000
S38 3,83 91 4,10 ,82 2,95 ,003
$39 3,77 94 422 90 4,66 000
S41 3,95 ,86 4,37 ,75 5,00 ,000

Sosyal sermaye tiirleri agisindan bakildiginda baglayici sosyal sermayenin en temel

diizeydeki iliski bigimlerini (aile, yakin arkadas ve komsuluk iligkileri) ele almasi, baglantil
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sosyal sermayenin ise farkli topluluk iiyelerinin daha genis alanlardaki farkli topluluk
tiyelerine bilgi aktarimi iizerinden karsilikli iliskileri iizerinden sekillenmesi (Woolcock,
2001) kiigiik gruplardan topluma dogru bir ge¢isi yansitmaktadir. Bu agidan niifus arttikca
baglayici sosyal sermaye yerini baglantili sosyal sermayeye birakirken sadece giiven iligkileri,
normlar ve degerler iizerinden kurulan aglar ve sosyal sermaye, yerini daha genis kitlelerin
etkilesim i¢inde oldugu siyasi katilim, farkliliklara tolerans gibi sosyal sermaye boyutlarinin
ortaya ¢iktig1 bir sosyal sermayeye doniigiir. Niifus azaldik¢a sosyal sermaye kaynaklarinin
yapisi da degisebilir. Basit karsiliklilik beklentisi {izerinden ortaya ¢ikan giiven temelli sosyal
sermaye, kaynak kolaylig1 acisindan daha rahat olusturulabilirken, daha genis sosyal yapilar
icine kenetlenmis sosyal iliskiler {izerinden ortaya ¢ikan ve toplumsal kontrol mekanizmalari
olarak da islev gorebilen sosyal sermaye kaynagina daha zor ulasilabilir (Portes ve Landolt,
2000). Bu ¢ergevede niifusun daha az oldugu yerlerde kaynak olusturma agisindan daha kolay
olmasi nedeniyle sosyal sermaye diizeyinin karsilikli giiven iliskileri temelinde yiiksek
¢ikmasi olagandir. Niifus azaldik¢a toplumsal yapi homojenleserek kisiler arasi baglar daha
giiclii hale gelebilir. Bu durum da sosyal sermaye diizeyinin yiikselmesine neden olur. Baska
bir deyisle niifusu 20.000’in altinda olan yerlesim yerlerinde 20000’in iistiinde niifusa sahip
yerlere kiyasla daha homojen iliski aglari oldugu ve gii¢lii baglar oldugu sdylenebilir. Bu
durum da sonug olarak niifusu 20.000’in altinda olan yerlesim yerlerindeki okullarin sosyal
sermaye diizeyindeki yiiksekligi agiklamaktadir.

Tablo-10’da anlamli iliskinin bulundugu anket maddeleri goriilmektedir. Anket
gelistirme calismalarindaki faktor analizi sonuglari maddelerin giiven boyutuna toplanmasini
gerekli kilmig olsa da literatiir tizerinden bir degerlendirme yapildiginda giiven, normlar ve
degerler, sosyal aglar ve sosyal etkilesim, katilim ve farkliliklara tolerans boyutlarini
olusturan maddelerin ¢ogu ile okulun bulundugu yerlesim yerinin niifusu arasinda anlaml

iligki bulunmustur. Ayrintili olarak bakildiginda giiven boyutundaki 2. madde;
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“Bu okulda acil ihtiya¢ oldugunda egitim ogretim ile ilgili materyal ve cihazlar isler
durumdadir”

sosyal aglar ve sosyal etkilesim boyutundaki 22. madde;

“Bu okuldaki 6gretmenler ve aileler arasinda igbirligi vardir”

Katilim boyutundaki 32., 33. ve 34. maddeler;

“Bu okulda gerceklestirilen segimlere (isyeri temsilciligi, ziimre bagkanligi vb.) katilirim.”
“Bu okuldaki yardim kampanyalarma (kitap bagisi, kermes, gosteri gibi) etkin bir sekilde
katilirim.”

“Bu okulda veliler kendilerine yonelik olarak diizenlenen etkinliklere istekli katilirlar.”

ve farkliliklara tolerans boyutundaki 40. madde;

“Bu okulda farkli sehir ve bolgelerden gelen 6grenciler birbirlerine uyum saglamiglardir.” ile

okulun bulundugu yerlesim yerinin niifusu arasinda anlamli fark bulunmamustir.

IV. 2. Ogretmenlerin Okullarin Sosyal Sermaye Diizeyleri Hakkindaki Gériisleri ile

Ogrenci Ailelerinin Cogunlugunun Ikamet Yeri (Koy-ilge) Arasindaki iliski

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Mersin ili Mezitli il¢esindeki ilkdgretim okullarinin
ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun ikamet yeri (kdy-ilge) agisindan 6gretmen goriislerine gore
sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu

probleme iligkin t testi ve sonuglari Tablo-11 ve Tablo-12’de verilmistir.

Tablo-11 Sosyal Sermaye Toplam Puanlari ile Ikamet Yeri t Testi Sonuglari

Sosyal Sermaye Puami N X S t P
Ilce 308 154,27 23,58 6,900 0,000%
Koy 60 176,30 16,82

*p<0,05
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Sosyal sermaye diizeyini belirleyen toplam puanlar ve her bir madde i¢in elde edilen
puanlar olmak tizere iki sekilde analiz yapilmistir. Buna gore toplam puanlar agisindan sosyal
sermaye diizeyi ile ikamet yeri degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur, t(366)= 6,900,

p<.05 (Tablo-11). Ogrenci ailelerinin ikamet yerinin koy oldugu okullarin sosyal sermaye

diizeyleri (X =176,30) ikamet yeri ilge merkezi olan okullardan daha yiiksektir (X =154,27).
Ayrica her bir madde ile ikamet yeri degiskeninin “il¢e” ve “kdy” boliimleri arasinda
bir fark olup olmadigi da, her bir maddeye verilen tepkilerin siirekli oldugu varsayilarak
analiz edilmistir (Tablo-12). Buna gore, ortalamalar 2,90 ile 4,78, standart sapmalar1 ise 0,43
ile 1,12 arasinda degismektedir. En diisiik puan1 alan madde 23. madde; en yiiksek puani alan
madde ise 9. maddedir. Anketteki 23. madde, “Bu okul c¢alisanlari, mesai saatleri disinda da
birlikte zaman gegcirirler” 9. madde ise; “Bu okulda 6gretmenler birbirlerine kars1 verdikleri

sOzii tutarlar” seklindedir.

Tablo-12 Her Bir Maddeye iliskin Ikamet Yerine Gore t Testi Sonuclari

flge (N=308) Koy (N=60)
< S < S t p
S1 3,38 1,03 426 97 2,62 ,009
S3 4,12 84 4,61 58 428 ,000
S4 3,60 1,03 4,31 87 5,00 ,000
S5 3,88 96 4,63 63 5,70 ,000
S6 3,60 1,03 3,98 1,17 2,54 011
S7 4,17 ,90 4,66 54 4,07 ,000
S8 3,90 1,04 4,75 54 6,08 ,000
S9 4,03 78 4,78 49 7,08 ,000
S10 3,74 1,02 433 1,01 4,07 ,000
S11 3,71 88 431 74 4,93 ,000
S12 3,71 88 4,56 72 6,96 ,000
S13 3,74 83 4,51 67 6,77 ,000
S14 3,51 93 435 73 6,49 ,000
S15 3,18 ,90 3,53 91 2,75 ,006
S16 3,95 76 4,43 ,56 4,61 ,000
S17 3,98 .79 4,51 59 4,91 ,000
S18 3,98 88 4,56 74 4,79 ,000
S19 3,94 88 4,46 65 4,28 ,000

S20 3,99 ,85 4,61 ,58 5,34 ,000
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Tablo-12’nin devami

S21 3,98 87 4,56 ,64 4,88 ,000
23 2,90 1,05 3,23 1,12 2,20 ,029
S24 3,68 87 4,53 ,59 7,14 ,000
25 3,62 95 435 79 5,50 ,000
S26 3,72 ,90 4,46 67 6,01 ,000
$28 4,07 75 4,53 62 4,43 ,000
S29 3,45 1,07 441 ,90 6,47 ,000
S30 3,88 1,03 4,58 67 4,99 ,000
S31 3,81 95 4,48 62 5,20 ,000
$32 4,01 ,96 435 91 2,46 014
S$33 3,95 86 4,11 92 1,34 018
S36 3,85 82 431 89 3,93 ,000
S37 4,14 82 4,75 43 5,54 ,000
S$38 3,89 87 4,30 82 3,28 ,001
S$39 3,89 93 4,43 ,90 4,05 ,000
S40 3,75 84 4,13 92 3,08 ,002
S41 4,05 84 4,68 ,56 5,54 ,000

Sosyal sermaye diizeyi ile 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun ikamet yeri degiskeni
arasindaki fark ile (arastirmanin birinci alt problemi olan) sosyal sermaye diizeyiyle okulun
bulundugu yerlesim yerinin niifusu degiskeni arasindaki fark sonuglar1 benzerlik
gostermektedir. Bir yerlesim yerindeki niifusun yiiksek veya diisiik olmasinin sosyal sermaye
diizeyi {lizerindeki etkisi, 0grenci ailelerinin ¢ogunlugunun kdéyde veya ilge merkezinde
yastyor olma durumunu da benzer sekilde etkilemektedir. Ilge niifusuna kiyasla koy
niifusunun daha diisiik olmas1 kdyde yasayan aileler ve 6grenciler agisindan giiven, normlar
degerler ve sosyal aglar boyutlar1 agisindan giiclii baglarin olusmasina olanak saglar.

Okul ve okul c¢evresinde sosyal sermayenin birikimini saglayacak kaynaklar,
Ogrencilerin birbirleri arasinda, 6gretmenleriyle, aileleriyle ve okul cevresindeki diger
yetigkinlerle kurdugu sosyal aglarla olusturulabilir. Bununla birlikte anne-babalar da
cocuklarmi ayni okula gonderiyor olma ortakligi {izerinden belirli bir kapali sosyal ag
icerisinde olabilirler (Morgan, 2000). Koy yasami igerisinde ortak yasam alanlarinin darhigi
tizerinden kurulan iligkilerdeki giliclii baglar, anne ve babalarin g¢ocuklarini ayni okula

gondermesi iizerinden saglanan yeni ortaklikla daha da giiglenir. Boylece okul- aile, aile-aile
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ve 0gretmen- aile iliskilerinin daha gii¢lii ve siirekli olmas1 koy okullarindaki sosyal sermaye
diizeyinin yiikselmesine olumlu katkida bulunur. Baska bir deyisle 6grenci ailelerinin
cogunlugunun ikamet yerinin kdy olmas1 giiclii giiven iliskileri ve sosyal aglar nedeniyle kdy
okullarindaki sosyal sermaye diizeyinin yliksekligini agiklamaktadir.

Tablo-12’de anlamli farkin bulundugu anket maddeleri goriillmektedir. Anket
gelistirme calismalarindaki faktdr analizi sonuglari maddelerin giiven boyutuna toplanmasini
gerekli kilmig olsa da literatiir tizerinden bir degerlendirme yapildiginda giiven, normlar ve
degerler, sosyal aglar ve sosyal etkilesim, katilim ve farkliliklara tolerans boyutlarini
olusturan maddelerin ¢ogu ile O&grenci ailelerinin ¢ogunlugunun ikamet yeri (koy-ilge
merkezi) arasinda anlamli fark bulunmustur. Ayrintili olarak bakildiginda giiven boyutundaki
2. madde;

“Bu okulda acil ihtiyag oldugunda egitim ogretim ile ilgili materyal ve cihazlar isler
durumdadir”

sosyal aglar ve sosyal etkilesim boyutundaki 22. madde;

“Bu okuldaki 6gretmenler ve aileler arasinda igbirligi vardir”

katilim boyutundaki 34. ve 35. maddeler;

“Bu okulda veliler kendilerine yonelik olarak diizenlenen etkinliklere istekli katilirlar”

“Bu okulda veliler, okul yonetimi ve egitim-6gretimle ilgili kararlara istekli katilirlar” ile

Ogrenci ailelerinin ¢cogunlugunun ikamet yeri degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamustir.

IV. 3. Ogretmenlerin Okullarin Sosyal Sermaye Diizeyleri Hakkindaki Gériisleri ile

Ogrenci Ailelerinin Cogunlugunun Go¢ Durumu Arasindaki iliski

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkdgretim

okullarinin 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun gé¢ durumu agisindan O6gretmen goriislerine
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gore sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu probleme iligkin t testi ve sonuglar1 Tablo-13 ve Tablo-14’te verilmistir.

Tablo-13 Sosyal Sermaye Toplam Puanlari ile Go¢ Durumu t Testi Sonuglar:

Sosyal Sermaye Puami N X S t P
Gog¢ etmemis 318 158,42 24,39

. ’ ’ 1,12 2
Gog etmis 50 154,30 21,40 127 0,260
*p<0,05

Sosyal sermaye diizeyini belirleyen toplam puanlar ve her bir madde i¢in elde edilen
puanlar olmak tizere iki sekilde analiz yapilmistir. Buna gore toplam puanlar agisindan sosyal
sermaye diizeyi ile gé¢ durumu degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamustir t(366)= 1,127
p=0,260 (Tablo-13).

Ayrica her bir madde ile go¢ durumu degiskeninin “gd¢ etmemis” ve “gdc¢ etmis”
boliimleri arasinda bir fark olup olmadigi da, her bir maddeye verilen tepkilerin siirekli
oldugu varsayilarak analiz edilmistir (Tablo-14). Buna gore, ortalamalar 2,94 ile 4,33,
standart sapmalar1 ise 0,60 ile 1,13 arasinda degismektedir. En diisiik puan1 alan madde 23.
madde; en yiiksek puani alan madde ise 7. maddedir. Anketteki 23. madde, “Bu okul
calisanlari, mesai saatleri disinda da birlikte zaman gegirirler”, 7. madde ise, “Bu okulda ayni

branstan 6gretmenlerin ders yiikleri adil sekilde dagitilir” seklindedir.

Tablo-14 Her Bir Maddeye Iliskin G6¢ Durumuna Gére t Testi Sonuclar:

Go¢ etmemis (N=318) Gog¢ etmis (N=50)
X s X s t P
S1 4,01 1,02 3,56 1,03 2,879 ,004
S3 4,24 ,81 3,96 ,87 2,274 ,024
S7 4,33 ,80 3,70 1,09 4,933 ,000
S8 4,08 1,02 3,76 1,02 2,103 ,036
S9 4,19 ,80 3,92 ,69 2,282 ,023

S32 4,11 .95 3,82 1,00 1,982 ,048
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Genel olarak her bir maddeye iliskin t testi sonuclarima bakildiginda anket
maddelerinden sadece 1., 3., 7., 8., 9., ve 32. maddelerle 6grenci ailelerinin ¢cogunlugunun gog
durumu degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur. Ancak oOgrenci ailelerinin
cogunlugunun goé¢ etmemis oldugu okullardaki sosyal sermaye diizeyleri ilgili maddeler
acisindan bakildiginda yiiksek c¢ikmistir. Bu maddelerden besi giiven boyutunda yer
almaktadir. 32. maddenin ise, katilim boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu maddeler;

“Bu okulda 6zliik haklarim ile ilgili islemler ben ilgilenmesem de, usuliince yriitiiliir.”

“Bu okulda 6gretmenler; 6grencileri hedeflenen diizeye getirmek icin ellerinden gelen ¢abay1
gosterirler.”

“Bu okulda ayni branstan 6gretmenlerin ders yiikleri adil sekilde dagitilir.”

“Bu okula yeni gelen 6gretmenlere herkes elinden geldigince yardimer olur.”

“Bu okulda 6gretmenler birbirlerine kars1 verdikleri sozii tutarlar”

“Bu okulda gergeklestirilen segimlere (isyeri temsilciligi, ziimre baskanligir vb.) katilirim”
seklindedir.

Coleman’a (1988) gore aile tarafindan gerceklestirilecek cografi bir degisiklik ailenin
sosyal sermayesini olumsuz olarak etkileyip cocuklarin egitimine zarar verici sonuglar
dogurabilmektedir. Bununla birlikte go¢men ailelerin g¢ocuklarinin okuldaki akademik
basarisinin (gogmen olmayanlara kiyasla) gorece daha diisiik oldugu bu nedenle gocuklarin
evdeki yetiskinlerle kuracagi olumlu iligkilerin ¢ocugun okuldaki duygusal ve sosyal
kontroliinii gelistirip onu aktif 6grenen konumuna getirecegi ifade edilmektedir (Halpern,
2005).

Ogrenci ailelerinin siirekli tasimnmak suretiyle yer degistirmesi sosyal aglari
zayiflattigindan ggmenlik statiisii sosyal sermaye diizeyini olumsuz etkilemektedir (Halpern,

2005).



75

Sosyolojik agidan Ravenstein ile baslayan go¢ teorileri (kesisen firsatlar teorisi, itme-
cekme teorisi, ag teorisi, merkez cevre teorisi vb) literatiirde ¢ok farkli agilardan incelenmistir
(Deger, 2008; Yildirim, 2010). Sosyal sermaye ile go¢ teorileri iliskilendirildiginde ag
(network) teorisi sosyal sermayenin ag kurami (sosyal aglar ve sosyal etkilesim) ile
baglantihidir. Yalgin ve Abadan’a goére bir yerden herhangi bir yere gergeklesen gociin
devamliligi gd¢menlerin kendi aralarinda olusturduklart aglarin etkisi ile soydaslik, ortak
koken ve dostluk gibi kisiler arasi baglantilardir. Bu nedenle gog¢ alan biiyiik sehirlerde
gocmenlerin  birbirine yakin sekilde yerlesmeleri sonucu hemserilik bagi {izerinden
yogunlasan mahalleler olusmustur (akt. Yildirim, 2010).

Mezitli ilgesi acisindan bakildiginda Davultepe ve Tece bolgesinde goriisme yapilan
okul miidiirleri Vanllar ve Adiyamanlilarin yogun olarak ikamet ettikleri mahalleler
oldugunu ifade etmislerdir.

Sonug olarak gog¢ olgusunun egitim orgiitlerinde bir dezavantaj kaynagi oldugu ve
gocmenlerin gd¢ etmeyenlere kiyasla daha diisiik sosyal sermayeye sahip olduklari ifade
edilebilir. Ozellikle giiven boyutu altindaki anket maddelerinde anlamli fark bulunmasi ise
go¢ edenlerin sosyal aglar kurmadaki zayifliklarinin karsilikli giiven duyma durumunu

etkilemis olmasiyla iliskilendirilebilir.

IV. 4. Ogretmenlerin Okullarin Sosyal Sermaye Diizeyleri Hakkindaki Gériisleri ile

Ogrenci Ailelerinin Cogunlugunun Yerli Olup Olmamasi Arasindaki iliski

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkdgretim
okullariin 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun ikamet ettikleri yerlesim biriminin yerlisi olup

olmadiklar1 agisindan 6gretmen goriiglerine gore sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli
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bir fark var midir?” bi¢ciminde ifade edilmistir. Bu probleme iliskin t testi ve sonuglar1 Tablo-

15 ve Tablo-16’da verilmistir.

Tablo-15 Sosyal Sermaye Toplam Puanlar ile Yerlilik t Test Sonuclar:

Sosyal Sermaye Puam N X S t P
Yerli degil 235 152,66 23,10 "
Yerli 133 167,05 22,90 5760 0,000
*p<0,05

Sosyal sermaye diizeyini belirleyen toplam puanlar ve her bir madde i¢in elde edilen
puanlar olmak tizere iki sekilde analiz yapilmistir. Buna gore toplam puanlar agisindan sosyal
sermaye diizeyi ile yerlilik degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur, t(366)= 5,760,

p<0,05 (Tablo-15). Ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun yerli oldugu (Yériik, Tiitkmen vs.)
okullarm sosyal sermaye diizeyleri (X =167,05) yerli ailelerin olmadig1 okullardan daha

yiiksektir (X =152,66).

Ayrica her bir madde ile yerlilik degiskeninin “yerli degil” ve “yerli” boliimleri
arasinda bir fark olup olmadigi da, her bir maddeye verilen tepkilerin siirekli oldugu
varsayilarak analiz edilmistir (Tablo-16). Buna gore, ortalamalar 2,86 ile 4,49, standart
sapmalari ise 0,70 ile 1,15 arasinda degismektedir. En diisiik puani1 alan madde 23. madde; en
yiiksek puani alan madde ise 7. maddedir. Anketteki 23. madde, “Bu okul c¢alisanlari, mesai
saatleri disinda da birlikte zaman gegirirler”, 7. madde ise, “Bu okulda ayni branstan
ogretmenlerin ders yikleri adil sekilde dagitilir” seklindedir.

Tablo-16 Her Bir Maddeye iliskin Yerlilige Gore t Testi Sonuclari

Yerli degil (N=235) Yerli (N=133)
X s X s t P
S1 3,75 1,04 4,28 92 4,840 ,000
S3 4,11 ,84 4,36 77 2,710 ,007
S4 3,55 1,00 4,00 1,06 3,972 ,000
S5 3,80 ,96 4,36 ,85 5,577 ,000

S6 3,57 1,04 3,83 1,08 2,302 ,022
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S7

S8

S9
S10
S11
S12
S13
S14
S16
S17
S18
S19
S20
S21
S23
S24
S25
S26
S27
S28
S29
S30
S31
S32
S33
S36
S37
S38
S39
S41

4,11
3,80
3,98
3,64
3,70
3,67
3,74
3,50
3,94
3,95
3,91
3,91
3,94
3,96
2,86
3,62
3,54
3,66
3,29
4,05
3,33
3,79
3,75
3,98
3,89
3,80
4,11
3,85
3,82
3,99

4,49
4,45
4,46
4,18
4,00
4,17
4,09
3,91
4,18
427
436
4,24
4,36
4,29
3,11
4,18
4,09
4,16
3,87
4,30
4,10
4,36
422
422
4,12
4,14
4,46
4,14
427
4,44

1,03

4,083
6,097
5,837
4,831
3,163
5,153
3,781
4,074
2,999
3,853
4,855
3,493
4,713
3,582
2,115
6,131
5,468
5,199
5,367
3,118
6,789
5,408
4,730
2,329
2,362
3,707
4,072
2,992
4,414
5,137

,000
,000
,000
,000
,002
,000
,000
,000
,003
,000
,000
,001
,000
,000
,035
,000
,000
,000
,000
,002
,000
,000
,000
,020
,019
,000
,000
,003
,000
,000

Her bir maddeye iliskin yerlilige gore t testi sonuglarina bakildiginda birinci ve ikinci

alt problem olan yerlesim yeri niifusu ve ikamet yeri degiskenleri ile benzer sonuglarin

bulundugu goriilmektedir. Yine sosyal sermaye tiirlerinden baglayici sosyal sermaye ile

iligkilendirilebilecek bu durum aile iiyeleri komsular, akrabalar ve yakin arkadaglar arasindaki

giiclii baglar {izerinden olusan sosyal sermaye birikimini isaret etmektedir. Bu benzerlik

Mezitli evreni agisindan irdelendiginde ilge merkezinden kdylere dogru gidildik¢e azalan

niifusun homojenlesmesiyle giliglenen sosyal aglar ve giiven iliskilerinin yerlilikle de

baglantili oldugunu goéstermektedir. Kdylere dogru gidildikge koy niifuslarinin Yoriik ve

Tiirkmen agirlikli oldugu; bu nedenle sosyal sermaye diizeylerinin yiikseldigi ifade edilebilir.
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Baglayici sosyal sermaye; tiirdes gruplar igindeki iligkilerle ortaya ¢ikan ve sosyal normlarin
aktarilmasi siirecinde uygun davramis edinimi, karsilikli yardim ve zayif olanin korunmasi
pratikleriyle sekillenir. Bu durumu daralma (contract) kurami ile aciklayan Putnam’a (2007)
gore grup i¢i etnik cesitliligin artmasi grup ic¢i giiveni azaltirken sosyal sermayeyi de
diistirmekte; bir grup veya toplum igerisinde cesitlilik arttikca kisilere ve yerel yonetimlere
olan gliven azalmakta, karsilikli yardim ve isbirligi zayiflamaktadir. Sonug olarak &grenci
ailelerinin ¢ogunlugunun yerli (Yoriik ve Tiirkmen) oldugu okullarda sosyal sermaye diizeyi

baglayici sosyal sermaye nedeniyle yiiksek ¢ikmustir.

IV. 5. Ogretmenlerin Okullarin Sosyal Sermaye Diizeyleri Hakkindaki Gériisleri ile

Ogrencilerin Ailelerinin Sosyoekonomik Diizeyleri (Gelir Durumu) Arasindaki iliski

Arastirmanin  besinci alt problemi “Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkdgretim
okullarinin 6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri (gelir durumu) agisindan
Ogretmen goriislerine gore sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
biciminde ifade edilmistir. Bu probleme iliskin t testi ve sonuglar1 Tablo-17 ve Tablo-18’de

verilmigtir.

Tablo-17 Sosyal Sermaye Toplam Puanlari ile Gelir Durumu t Test Sonug¢lar:

Sosyal Sermaye Puami N X S t p
Yoksul degil 203 154,71 24,26 "
Yoksul 165 161,73 23,20 2816 0,005
*p<0,05

Sosyal sermaye diizeyini belirleyen toplam puanlar ve her bir madde i¢in elde edilen
puanlar olmak iizere iki sekilde analiz yapilmistir. Buna gore toplam puanlar agisindan sosyal

sermaye diizeyi ile gelir durumu degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur, t(366)= 2,816,
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p<0,05 (Tablo-17). Ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun yoksul oldugu okullarin sosyal sermaye
diizeyleri (x =161,73) yoksul olmayan ailelerin oldugu okullardan daha yiiksektir
(x =154,71).

Ayrica her bir madde ile gelir durumu degiskeninin “yoksul degil” ve “yoksul”
boliimleri arasinda bir fark olup olmadigi da, her bir maddeye verilen tepkilerin siirekli
oldugu varsayilarak analiz edilmistir (Tablo-18). Buna gore, ortalamalar 2,83 ile 4,38,
standart sapmalari ise 0,72 ile 1,11 arasinda degismektedir. En diisiik puan1 alan madde 23.
madde; en yiiksek puani alan madde ise 7. maddedir. Anketteki 23. madde, “Bu okul
calisanlari, mesai saatleri disinda da birlikte zaman gegcirirler”, 7. madde ise, “Bu okulda ayni

branstan 6gretmenlerin ders yiikleri adil sekilde dagitilir” seklindedir.

Tablo- 18 Her Bir Maddeye iliskin Gelir Durumuna Gére t Testi Sonuclari

Yoksul degil (N=203) Yoksul (N=165)
X s X s t P
S1 3,77 1,03 4,16 1,00 3,653 ,000
S3 4,12 ,84 4,30 ,80 2,021 ,044
S5 3,84 ,98 421 ,90 3,678 ,000
S7 4,14 ,95 4,38 75 2,560 ,011
S8 3,87 1,07 425 ,93 3,602 ,000
s9 4,05 80 428 77 2,788 006
S17 3,99 79 416 77 2,174 030
S18 3,96 ,90 421 ,84 2,742 ,006
S19 3,92 ,88 4,16 ,87 2,638 ,009
S20 3,98 ,84 4,24 ,83 2,966 ,003
S21 3,98 ,86 4,20 ,85 2,503 ,013
S22 3,68 .99 3,50 ,89 1,867 ,063
S23 2,83 1,03 3,10 1,10 2,380 ,018
S24 3,68 91 4,00 ,84 3,416 ,001
$25 3,59 1,01 3,93 88 3421 001
S26 3,68 ,96 4,04 ,80 3,754 ,000
S27 3,33 1,04 3,71 ,95 3,603 ,000
S28 4,06 72 424 ,78 2,340 ,020
S30 3,87 1,07 4,15 ,92 2,694 ,007
S33 3,88 ,89 4,09 ,83 2,243 ,025
S35 3,39 1,01 3,10 ,97 2,840 ,005
S36 3,82 91 4,05 ,76 2,604 ,010
S37 4,16 ,82 433 ,76 2,054 ,041
S38 3,85 ,92 4,09 ,81 2,548 ,011
S39 3,86 95 4,13 93 2,690 ,007

S41 4,04 ,86 4,28 , 78 2,703 ,007
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Ulke geneli dikkate alindiginda gelir dagilimmin esit olmadig1 toplumlarda sosyal
sermaye diizeyinin yiikseltilmesi farkli gelir diizeylerine sahip gruplar bir araya getirmesi ve
sosyal sermaye araciligiyla yoksullugun etkilerinin azaltilmasi bakimindan 6nemlidir (Altay,
2005). Zorunlu egitim uygulamasiyla birlikte diistiniildiigiinde farkli gelirlere sahip sosyal
gruplarin ayni cat1 altinda “esit sartlara” sahip olmasi sosyal gruplar arasi etkilesimi
arttirmaktadir. Egitimin biiyiime ve kalkinmayla kurdugu direkt iliski ve okullardaki farkl
sosyal gruplara dahil olan 6grencilerin sosyal entegrasyonunu saglamasi egitim orgiitlerinde
sosyal sermaye diizeyinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde saglanan ekonomik biiyiimenin zenginler i¢in olumlu
etkileri olurken yoksullar agisindan giivensizlik ve sosyal dislanmislig1 tetikleyen sonuglar
dogurmaktadir (Narayan, 1999). Yoksullarin zenginlere kiyasla daha diisiik fiziksel ve
finansal sermayeye sahip olmasi yoksullarin sosyal sermaye kaynaklarma daha cabuk
yonelmelerine neden olmaktadir (Collier, 1998). Bu nedenle yoksullarin yogun olarak
bulundugu bolgelerde toplumsal giivensizligin ve toplumsal dislanmisligin etkilerini azaltmak
adina birbirleri arasinda olusturduklart normlar, degerler ve karsilikli giiven iliskileri
vasitasiyla olusturduklari sosyal sermaye birikimlerini yoksun olduklart fiziki ve finansal
sermayelerinin yerine koyabilirler.

Kirsal bolgede yasiyor olma ve sosyoekonomik diizey diisiikliigii dezavantajlart
tizerinden digiiniildiigiinde Mezitli ilgesi kdylerinde tarim ve hayvancilikla ge¢imini saglayan
ve bdylece sosyoekonomik diizeyi diger ailelerle karsilastirildiginda gorece daha yliksek olan
aileler, egitim goren c¢ocuklarinin -kent kiiltiiriiniin sagladigi avantajlarla- “daha iyi bir
egitim” almalarini isteyerek ilce merkezine go¢ etmektedirler. Ogrenci agisindan bu yeni
durum (okul degistirme) bir siire daha go¢ten kaynakli bir dezavantaj yaratiyor olsa da; yeni

duruma aligma siireci sona erdiginde kirsal bolgede yasiyor olma dezavantaji ortadan
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kalkmaktadir. Ancak 6grencinin bu kez de ilge merkezindeki yeni okulunda sosyoekonomik
diizeyinin gorece diisiik olmasindan kaynaklanan yeni bir dezavantajinin olusma ihtimali
vardir.

Sonug¢ olarak her bir maddeye iligkin gelir durumuna gore t testi sonuglarina
bakildiginda sosyal sermayenin tiim boyutlar1 ile iliskilendirilen maddeler ile gelir durumu
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun yoksul oldugu

okullardaki sosyal sermaye diizeyleri yoksul olmayanlara kiyasla yiiksek ¢ikmuistir.

IV. 6. Ogretmenlerin Okullarin Sosyal Sermaye Diizeyleri Hakkindaki Gériisleri ile
Ogrenci Ailelerinin Cogunlugunun Tek Ebeveynli (Parcalanmis) Aile Olup Olmamasi

Arasindaki iliski

Arastirmanin altinci alt problemi “Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkdgretim okullarinin
Ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun tek ebeveynli (pargalanmis) aile olup olmamasi agisindan
Ogretmen goriislerine gore sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
biciminde ifade edilmistir. Bu probleme iliskin t testi ve sonuglar1 Tablo-19 ve Tablo-20’de

verilmigtir.

Tablo-19 Sosyal Sermaye Toplam Puanlari ile Parcalanmis Aile t Test Sonug¢lar:

Sosyal Sermaye Puami N X S t p
Pargalanmamus aile 292 159 23,33 "
Pargalanmus aile 76 153,46 26,19 L77 0,073
*p<0,05

Sosyal sermaye diizeyini belirleyen toplam puanlar ve her bir madde i¢in elde edilen

puanlar olmak iizere iki sekilde analiz yapilmistir. Buna gore toplam puanlar agisindan sosyal
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sermaye diizeyi ile parcalanmig aile degiskeni arasinda anlamli fark bulunmamistir t(366)=
1,797 p=0,073 (Tablo-19).

Ayrica her bir madde ile parcalanmis aile degiskeninin “parcali degil” ve “parcali”
boliimleri arasinda bir fark olup olmadigi da, her bir maddeye verilen tepkilerin siirekli
oldugu varsayilarak analiz edilmistir (Tablo-20). Buna gore, ortalamalar 2,64 ile 4,29,
standart sapmalar1 ise 0,70 ile 1,17 arasinda degismektedir. En diisiik puani alan madde 23.
madde; en yiiksek puani alan madde ise 7. maddedir. Anketteki 23. madde, “Bu okul
calisanlari, mesai saatleri disinda da birlikte zaman gegirirler”, 7. madde ise, “Bu okulda ayni

branstan 6gretmenlerin ders yiikleri adil sekilde dagitilir” seklindedir.

Tablo-20 Her Bir Maddeye Iliskin Parcalanmis Aileye Gore t Testi Sonuclar

Parcali degil (N=292) Parcalanmis (N=76)
X s X s t P
S15 3,29 ,87 3,03 1,01 2,154 ,032
S16 4,07 ,70 3,85 ,90 2,310 ,021
S19 4,08 ,85 3,81 ,96 2,386 ,018
S23 3,03 1,05 2,64 1,06 2,876 ,004
S24 3,89 ,85 3,57 ,99 2,731 ,007
S25 3,84 ,94 3,34 97 4,158 ,000
S26 3,93 ,83 3,52 1,11 3,501 ,001
S27 3,61 95 3,09 1,16 4,036 ,000
S28 4,20 ,73 3,93 ,80 2,774 ,006

Ogrenci velileri arasindaki iletisim agisindan bakildiginda tek ebeveynli (bosanmis
aileler) ailelerin okul mevcudu icerisindeki oraninin % 50’ye yakin oldugu okullarda veliler
arasindaki iletisimin giicli olmasi halinde 6grenci basarisinin sosyal sermaye iizerinden
olumlu etkilendigi ifade edilmektedir (Pong, 1998). Arastirmada bu kriter i¢in (par¢alanmis
aile sayisinin az olmasi nedeniyle) okul mevcudunun % 20’si ve iizeri degerlendirmeye
almmugtir. Ancak Mezitli ilgesindeki hicbir ilkogretim okulunda bu oran % 50’ye
ulagsmamustir. Ayrica Mclanahan ve Sandefur’a gore tek ebeveynli bosanmig aileler ¢ift

ebeveynli ailelere kiyasla daha dar ve zayif sosyal aglara sahip oldugundan bosanmuis ailelerin
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cocuklarmin okul basarisi daha diisiiktiir. Bosanmuis ailelerin ev i¢i geliri genel olarak daha
diisiik oldugundan ve cift ebeveynli ailelere kiyasla daha ¢ok yer degistirdiginden sosyal
iliskilerin giiclendirilmesinde zorluk yasanmaktadir. Bu durum dolayli olarak sosyal aglar
tizerinden sosyal sermayeyi ve cocugun basarisini olumsuz yonde etkilemektedir (akt.
Halpern, 2005).

Her bir maddeye iliskin pargalanmig aileye gore t testi sonuglarina bakildiginda
(Tablo-20) anket maddelerinden 9’u ile pargcalanmig aile degiskeni arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bunlar;

“Bu okulda, 6grenciler okul kurallarina uyarlar.”

“Bu okulda, ¢alisanlar okul kurallarina uyarlar.”

“Bu okulda 6grencilerin ¢evreye kars1 duyarlilik kazanmalaria 6nem verilir.”

“Bu okul ¢aliganlari, mesai saatleri disinda da birlikte zaman gegirirler.”

“Bu okuldaki 6gretmenler arasindaki iliskilerde anlayis ve giiler yiiz hakimdir.”

“Bu okulda ¢alisanlar okuldaki olay ve gelismelerden kisa siirede haberdar olur.” seklindedir.

Maddeler normlar ve degerler ile sosyal aglar ve sosyal etkilesim boyutlarindaki
maddelerdir. Bu nedenle norm ve deger olusturma ile sosyal aglar olusturma agisindan
parcalanmamug ailelerin ¢ocuklarinin ¢ogunlukta oldugu okullarda sosyal sermaye diizeyi
yiiksek ¢ikmistir. Bu nedenle parcalanmis ailelerin sosyal aglar olusturma ve sosyal

etkilesimde bulunma ile norm ve deger olusturma agisindan zayif olduklari sdylenebilir.

IV. 7. Ogretmenlerin Okullarin Sosyal Sermaye Diizeyleri Hakkindaki Gériisleri ile
Ogrencilerin  Cogunlugunun Ozel Egitime Ihtiyaclar1 (Engelli) Olup Olmamasi
Arasindaki iliski

Arastirmanin yedinci alt problemi “Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkogretim

okullariin 6grencilerin ¢ogunlugunun 6zel egitime ihtiyaglar1 olup olmamasi agisindan
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Ogretmen gorilislerine gore sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
bi¢iminde ifade edilmistir. Bu probleme iliskin t testi ve sonuglar1 Tablo-21 ve Tablo-22’de

verilmistir.

Tablo-21 Sosyal Sermaye Toplam Puanlar ile Engellilik t Test Sonuclar:

Sosyal Sermaye Puami N X S t P
Engelli degil 355 157,32 24,09

. ’ ’ 2,2 24*
Engelli 13 172,62 16,54 268 0.0
*p<0,05

Sosyal sermaye diizeyini belirleyen toplam puanlar ve her bir madde i¢in elde edilen
puanlar olmak tizere iki sekilde analiz yapilmistir. Buna gore toplam puanlar agisindan sosyal
sermaye diizeyi ile engellilik degiskeni arasinda anlamhi fark bulunmustur t(366)= 2,268,
p<0,05 (Tablo-21). Tabloya bakildiginda 6grencilerin ¢cogunlugunun engelli oldugu okullarin
sosyal sermaye diizeyleri (x =172,62) engelli olmayanlara kiyasla yiiksek ¢ikmugtir
(x =157,32).

Ayrica her bir madde ile engellilik degiskeninin “engelli degil” ve “engelli” bdliimleri
arasinda bir fark olup olmadigi da, her bir maddeye verilen tepkilerin siirekli oldugu
varsayilarak analiz edilmistir (Tablo-22). Buna gore, ortalamalar 2,84 ile 4,76, standart
sapmalari ise 0,43 ile 1,18 arasinda degismektedir. En diisiik puan1 alan madde 23. madde; en
yiiksek puani alan maddeler ise 3. ve 8. maddedir. Anketteki 23. madde, “Bu okul ¢alisanlari,
mesai saatleri diginda da birlikte zaman geg¢irirler”, 3. madde “Bu okula yeni gelen
ogretmenlere herkes elinden geldigince yardimci olur” ve 8. madde “Bu okulda dgrencilerin
yasadig1 sorunlarla ilgili calisanlar arasinda igbirligi yapilir” seklindedir.

Aileler i¢in engelli bir ¢ocuga sahip olmak baz1 zorluklari da beraberinde

getirmektedir. Bu zorluklar sosyo-Kkiiltiirel, psikolojik, ekonomik ve sosyal ¢evreyle kurulan
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iliskiler olarak siralanabilir. Engelli ¢ocuklara sahip aileler toplumsal ¢evreden gelen tepkileri
azaltmak adima toplumla olan sosyal etkilesimlerini azaltma yolunu secebilirler (Ozsenol ve
digerleri, 2003). Bununla birlikte Mowbray ve arkadaslarina gore aileler cocuklarindaki engel
durumunu topluma kabullendirmek i¢in, bu konuyu Oncelikle yakin c¢evrelerindeki
akrabalarna, yakin arkadaglarina, engelli olmayan diger ¢ocuklarina ve komsularina
aciklayarak rahatlamayi ve kendilerini giivende hissetmeyi tercih ederler (akt. Erdogan,
2010).

Bu cergevede engellilerin yogun olarak bulundugu okullarda aileler arasi iletisimin
ayni zorluklarin birlikte paylasilmasi ortakligiyla daha iyi ve sik kuruldugu sdylenebilir. Ayni
sorunu birlikte yasayan ailelerin birlikte sorunlarini paylasmasi, ortak etkinlikler diizenlemesi

vb. etkinlikler sosyal sermaye diizeyinin ylikselmesini saglamasi bakimindan énemlidir.

Tablo-22 Her Bir Maddeye iliskin Engellilige Gore t Testi Sonuclari

Engelli degil (N=355) Engelli (N=13)
X s X s t P
S3 4,18 ,83 4,76 ,43 2,509 ,013
S8 4,01 1,03 4,76 ,43 2,607 ,010
S26 3,82 91 4,46 51 2,487 ,013
S27 3,47 1,02 4,38 ,65 3,195 ,002
S28 4,12 ,75 4,61 ,50 2,287 ,013
S30 3,97 1,02 4,69 ,48 2,509 ,013
S31 3,90 ,94 4,53 51 2,410 ,016
S33 3,95 ,87 4,53 ,51 2,370 ,018
S34 3,24 1,00 3,84 ,98 2,102 ,036
S35 3,23 1,00 4,00 ,81 2,706 ,007
S41 4,13 ,84 4,61 ,50 2,024 ,044

Her bir maddeye iliskin engellilige gore t testi sonuglarina bakildiginda (Tablo-22)
anket maddelerinden 11’1 ile engellilik degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu
maddeler;

“Bu okulda 6gretmenler; 6grencileri hedeflenen diizeye getirmek i¢in ellerinden gelen ¢abay1

gosterirler.”
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“Bu okula yeni gelen 6gretmenlere herkes elinden geldigince yardimci olur”

“Bu okulda 6grencilerin yasadigi sorunlarla ilgili ¢alisanlar arasinda isbirligi yapilir.”

“Bu okulun ¢alisanlar1 kendileri i¢in diizenlenen etkinliklere birlikte katilirlar.”

“Bu okulda egitim 6gretim yilinin verimli gegmesi i¢in Ogretmenler lizerlerine diisen

sorumluluklar1 yerine getirirler.”

“Bu okuldaki toplant1 ortamlarinda kigisel gortislerimi, ifade ederim”

“Bu okulda gergeklesen toplantilarda Onerilerimin dikkate alinmasi ve gerektiginde

uygulamaya konulmasi i¢in ¢aba gdsteririm”

“Bu okuldaki yardim kampanyalara (kitap bagisi, kermes, gosteri gibi) etkin bir sekilde

katilirnm”

“Bu okulda veliler kendilerine yonelik olarak diizenlenen etkinliklere istekli katilirlar”

“Bu okulda veliler, okul yonetimi ve egitim-6gretimle ilgili kararlara istekli katilirlar”

“Bu okulda farkli sehir ve bolgelerden gelen 6gretmenler uyum iginde ¢alisirlar” seklindedir.
Maddeler giiven, sosyal aglar sosyal etkilesim, katilim ve farkliliklara tolerans

boyutundaki maddelerdir. Ancak anlamli fark bulunan maddelerin ¢ogu sosyal aglar ve sosyal

etkilesim boyutunda toplanmaktadir. Bu da ogrencilerin ¢ogunlugunun engelli oldugu

okullarda aile-aile ve d6gretmen aile- iliskilerinin gii¢lii oldugunu, bu nedenle sosyal sermaye

diizeylerinin diger okullara kiyasla yiiksek ¢iktigini gostermektedir.
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V. BOLUM: SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulagilan

sonuglar ve Oneriler yer almaktadir.

V. 1. Sonuglar

Bu c¢alismada Mersin ili Mezitli ilgesi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 368
dgretmenin, okullarin sosyal sermaye diizeyi ile ilgili goriisleri, “Ilkdgretim Okullarmin
Sosyal Sermaye Diizeyi Anketi”; okullarin dezavantajlilig: ile ilgili ayn1 okullarda gorev
yapan 29 ydneticinin goriisleri ise, “Ogrenci ve Velilerin Sosyal ve Ekonomik Ozellikleri
ile Ilgili Okul Yoneticisi ile Gériisme Formu” aracailigtyla tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda Mezitli ilgesi ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore okullarin sosyal sermaye diizeyleri aritmetik ortalamalar
acisindan degerlendirildiginde yani ortalamalarin ortalamasi alindiginda orta diizeyin
tizerinde ¢ikmigtir. Anket maddelerinin her biri acisindan degerlendirildiginde ise (en
yilksek puant almasit nedeniyle) Ogretmenler ders yiiklerinin adil dagitildigini
diistinmektedirler. Ayrica ogretmenler (en diisik puan1 almasi nedeniyle) okul
calisanlarinin okul disinda birlikte zaman gec¢irmedigini diisiinmektedirler.

Sosyal sermaye diizeyi toplam puanlari agisindan ele alindiginda Mezitli ilgesinde
sosyal sermayesi (puani) en yiiksek olan okulun Cevlik Tlkdgretim Okulu; sosyal sermayesi
(puani) en diisiik olan okulun ise Dr. Hakan Kundak Ilkégretim okulu oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Bununla birlikte okullarin sosyal sermaye diizeyi ile dezavantajligi belirleyen
degiskenlere biitiinsel olarak bakildiginda yani aymi tiir dezavantajliliga sahip okullarin
sosyal sermaye puanlar1 karsilastirildiginda, 6grenci ailelerinin ikamet yeri (kir-kent) ve
ogrencilerin 6zel egitim ihtiyaglar1 (engellilik) okullarin sosyal sermaye diizeylerini
yiikseltirken; parcalanmis aile ve gé¢ durumu degiskeninin de okullarin sosyal sermaye
diizeyini disiirdiigii goriilmistiir.

Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile dezavantajliligt belirleyen her bir
degiskenle arasindaki iligskiye dair sonuglar asagidaki gibidir:

1. Okullarin sosyal sermaye diizeyleriyle okullarin bulundugu yerlesim yerinin niifusu
degiskeni arasinda anlamli iligki bulunmustur. Buna gore niifusu 20.000’in altinda olan
yerlesim birimlerindeki okullarin sosyal sermayesinin, niifusu 20.000’in {istiinde olan
yerlesim birimlerindeki okullara kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

2. Okullarin sosyal sermaye diizeyleriyle 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun ikamet yeri
degiskeni arasinda anlamli iligki bulunmustur. Buna gore 6grenci ailelerinin ¢cogunlugunun
koyde ikamet ettigi okullarin (kdy okullarinin) sosyal sermayesinin, dgrenci ailelerinin
cogunlugunun ilge merkezinde ikamet ettigi okullara kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir.

3. Okullarin sosyal sermaye diizeyleriyle 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun gé¢ durumu
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak her bir maddeye iliskin sonuglar
incelendiginde “giiven boyutu” ile ilgili anket maddelerinde (5 madde) yogunlagsmak
suretiyle 6 madde ile 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun go¢ durumu degiskeni arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun go¢ etmemis oldugu
okullarda giiven boyutu ile ilgili maddelerin ortalama puanlari; 6grenci ailelerinin

cogunlugunun go¢ etmis oldugu okullardaki gliven boyutu maddeleri ortalama
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puanlarindan yiiksek cikmistir. Bu cercevede gbg¢ etmis ailelerin ¢ocuklarinin yogun
oldugu okullarda giiven iliskilerinin daha zayif oldugu, go¢ etmis ailelerin bulundugu yeni
yasam ortamlarinda giiven temelli iliskileri kurmakta zorlandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

4. Okullarin sosyal sermaye diizeyleriyle 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun yerli olup
olmama durumu degiskeni arasinda anlamli iligki bulunmustur. Buna goére 6grenci
ailelerinin ¢ogunlugunun yerli (Yoriik ve Tiirkmen) oldugu okullarin sosyal sermayesinin,
Ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun yerli olmadig1 okullara kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

5. Okullarin sosyal sermaye diizeyleriyle 6grenci ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri
(gelir durumu) degiskeni arasinda anlamli iliski bulunmustur. Buna gore 6grenci ailelerinin
cogunlugunun yoksul (alt sosyoekonomik diizey) oldugu okullarin sosyal sermayesinin,
ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun yoksul olmadigi okullara kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

6. Okullarin sosyal sermaye diizeyleriyle 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun tek ebeveynli
(parcalanmis) aile olup olmamasi degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
Ancak her bir maddeye iliskin sonuglar incelendiginde “sosyal aglar ve sosyal etkilesim”
boyutu ile ilgili anket maddelerinde (5 madde) yogunlasmak suretiyle (normlar ve
degerler-3, katilim-1) 9 madde ile 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun tek ebeveynli olmasi
durumu degiskeni arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ogrenci ailelerinin ¢ogunlugunun
cift ebeveynli (anne-baba birlikte) oldugu okullarda sosyal aglar ve sosyal etkilesim boyutu
ile ilgili maddelerin ortalama puanlari; 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun tek ebeveynli
(parcalanmis) oldugu okullardaki sosyal aglar ve sosyal etkilesim boyutu maddeleri

ortalama puanlarindan yiikksek c¢ikmistir. Bu ¢ergcevede tek ebeveynli (pargalanmis)
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ailelerin ¢ocuklarmin yogun oldugu okullarda sosyal aglar ve sosyal etkilesimin daha zayif
oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

7. Okullarin sosyal sermaye diizeyleriyle ogrencilerin ¢ogunlugunun engelli olmasi
degiskeni arasinda anlamli iligki bulunmustur. Buna gore o6grencilerin ¢ogunlugunun
engelli oldugu okullarin sosyal sermayesinin, 6grencilerin ¢gogunlugunun engelli olmadigi
okullara kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Anlamli iliski bulunan anket
maddelerin ¢ogu sosyal aglar ve sosyal etkilesim boyutunda toplanmaktadir. Bu da
ogrencilerin ¢ogunlugunun engelli oldugu okullarda sosyal aglar ve sosyal etkilesimin
giiclii oldugunu gostermektedir.

Genel olarak Mezitli ilgesindeki ilkdgretim okullarinin sosyal sermaye diizeyleri ile
dezavantajlilig1 belirleyen degiskenler arasinda (go¢ durumu ve tek ebeveynli olma
durumu hari¢) anlamli iligki bulunmustur. Bu durum dezavantajli olarak kabul edilen
Ogrencilerin yogun olarak bulundugu okullarda giiven temelli iliskilerin gii¢lii oldugunu,

bu sayede sosyal sermaye birikiminin de yliksek ¢iktigini agiklamaktadir.

V. 2. Oneriler

V. 2. 1. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Sosyal sermaye diizeyleri diisiik olan ilkogretim okullarinin sosyal sermaye diizeylerini

yiikseltmek i¢in okulun sosyal aglarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle okul- aile

ve okul- sivil toplum orgiitleri arasindaki iliskilerin giiglendirilmesi i¢in okul yoneticileri

ve ¢alisanlarinin daha aktif olmalar1 dogru olacaktir.
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2. Sosyal sermaye puanlar yiiksek olan ilkdgretim okullarinda ise yonetici ve
ogretmenlerin kiigiik gruplu ve biiylik gruplu egitim-6gretim etkinlikleri arttirmasi ve
egitsel kollar araciligiyla 6grencilerin sosyal sorumluluk projelerine aktif katilimlarinin

saglanmasi faydali olabilir.

V. 2. 2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirma Mezitli evreni sinirhliginda yapilmistir. Benzer bir calismanin iilke
diizeyinde yapilmasi egitimsel dezavantajliliklar1 Onleyebilme {izerine politikalar
gelistirilmesi agisindan faydali olabilir.

2. Mikro diizey sosyal sermaye calismalari icin aile ve arkadaslik baglari oldukga
onemlidir. Bu nedenle gesitli egitim kurumlarinin sosyal sermayeleri ve bu kurumlardaki
Ogrenci ailelerinin sosyal sermayelerinin tespit edildigi calismalar yapilmasi faydali
olabilir.

3. Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal sebeplerden dolayr meydana gelen i¢ gociin, hem
gocmenler hem de go¢ edilen yer agisindan sosyal etkilerinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle go¢men ¢ocuklarin yogun oldugu okullarla ilgili sosyal
sermaye arastirmalarinin gog tiirleri ve teorileri ele alinarak daha genis capta yapilmasi
Onerilebilir.

4. Bu arastirmada dezavantajlilig1 belirleyen degiskenlerden bazilarinin birlikte etki ettigi
diisiiniilen Yatili ilkégretim Bolge Okullar1 ve Devlet Parasiz Yatili ve Bursluluk Sinavi
sonucuyla 6grenci kabul eden egitim kurumlarinin sosyal sermaye diizeylerinin tespit

edilmesi ile ilgili yerel, bolgesel veya iilke geneli ¢aligmalar yapilabilir.
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5. Benzer sekilde, arastirmaci tarafindan dezavantajlilig1 belirleyen bazi degiskenlerin tek
ebeveynli aileler ve cocuklaria da etki ettigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle tek ebeveynli
aileleri konu alan c¢esitli Orneklemlerde sosyal sermaye arastirmalarinin yapilmasi
Onerilebilir.

6. Mezitli ilgesinin sosyoekonomik durumunu ortaya koyan caligmalar yapilarak bu

arastirmanin sonuglariyla karsilastirilmasi saglanabilir.
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Ek-1 Anket Taslag:

Sayin Ogretmen:

Mersin 1li Mezith ilcesindeka ilkogretim okullanmin gretmen goriislenine gdre sosval
sermaye dilizeylerimi arastiran bir calismada kullanilmak iizere veri toplama araci olarak bar anket
formm gelistinloustir. Bu arastirma ile 1lkégretim okullarmnin sosyval sermaye diizeylen ile
dezavantajliliklar: belirleyen degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir. ve
bu diizevlerle, dezavantajlilikla ilgili bazi degiskenler arasindaki iliskivi incelemektir. Bu amaca
ulasmak icin 1lkégretim okulu égretmenlerinin gériislerinin alinmasina ithtivac vardar.

Amnket sorulanna verecegimz samimi cevaplar, goriis ve degerlendirmelenmz, valmzca
arastirmanimn amaclart dogrultusunda kullanilacak. kimlikleniniz aciklanmayacaktir. Arastirmanin
gercegl vyansitmas: sorulara verece@imz cevaplara baglidir. Bu da degerli katlalanmizla
saglanacaktir.

Anket sorulanmi wve degerlendirme Slgiitlerini  dikkatlice okuyunuz. Géris wve
degerlendirmelerinize uyvgun olan secenefin hizasindaki kutucuklarin icine (X) isaretini

koyunuz. Birden fazla secenefi isaretlemeyiniz. Anket formundaki sorulan cevaplandirdiktan

sonra noksanlik olup olmadigim litfen. bir defa kontrol ederek 1lgili voneticiye 1ade edimiz.
Dereceleme dlgekleri su anlamda kullanilmastir.
(1) Hi¢ Katilmiyorum
(2) Az Katilivorum
(3) Orta Diizevde Katilivorum
(4) Cok Katiliyorum
(5) Tamamen Katilivorum
Arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve degerli katkilanniz icin simdiden tesekkiir ederim.
Arastirmaci

Giindiiz GUNGOR

Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yénetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi

Yiiksek Lisans Progranu



ILKOGRETIM OKULLARININ SOSYAL SERMAYE DUZEYI ANKETI

1) (2) (3) 4 (%)
Hic Katlmiyorum Az Kanbvorum  Orta Diizeyde Kanhyorum Cogunlukla Katihyorum Tamamen Kathyorum
GUVEN BOYUTU = “ £ 3 5
= - = — =
) a a T D)

GL Bu okulda &zliik haklanm ile ilgili 15lemler ben
ilgilenmesem de_ usuliince yiiriitilir.

G Bu ckulda acil ihtivag oldugunda egitim dgretim ile 1lgil
materyal ve cihazlar isler durumdadir.

ca, Bu okulda dgretmenler; égrenciler: hedeflenen diizeve
getirmek 1710 ellerinden gelen cabayi gosterirler.

A, Bu ckulda verilen sicil notu objektf 6lgiitlere dayamlarak
verilir.
Bu ckulda egitim &gretimle 1lgili bir sorunla karsilasan

G.5. dgretmenler; mesai arkadaslarindan vardim alabileceklerine
inamrlar.

. Bu okul ile okulun iistiindeki milli egitim kademelen: (Tlge
G6. | Milli Egitim Mudarkagn, T Milli Egitim Mudarliga, Milli
Egitim Bakanhg) arasmdaki iliski sorunsuzdur.

T I O O O O
Y I Y I O A
Y I Y I O A

o Bu olulda ayiu branstan §gretmenlenm ders vikler adil
selalde dagitilir.

G5 Bu okula vem gelen dgretmenlere herkes elinden geldigince
vardimet olur.

c.9. Bu ckulda égretmenler birbirlerine karsi verdiklen sézi
tutarlar.

Bu ckulda velilerle veya dgrencilerle vasanabilecek
G.10. | somunlar karsisinda tstlerim haksiz vere zarar gérmeme izin
vermezler.

N e I B
N e I B

n
-
-

NORMLAR VE DEGERLER BOYUTU

(1) Hig
) Az
(3) Ohria
(4) Cok
(5) Tam

3 J.

!

N1 Bu ckulda akademik basarmin yitkseltilmesi acisindan
calisanlar arasmda sorumluluk ve dayanisma vardsr.

O | O
O | O
O | O
L1 | [
L1 | [

N2 Bu okulda ¢alisanlar birbirlerinin gériislerine sayg
duyarlar.

Bu olulda msan iligkilers ve iletisim agismdan hangi tutum
ve davramslarin kabul gériip gérmevecegine iliskin suurlar
bilinir.

]
]
]
-
-




Bu okulda ¢alisanlarin meslek: gelisimlerini saglayan bir

N.4.
anlayis hakimdir. O O [ [ L]
N5 Bu okulda, égrenciler okul kurallarna uyarlar. ] ] W ] ]
N.6. Bu okulda, calisanlar okl kurallarma uyarlar. ] ] W ] ]
N7 Bu okul, cocuklarn ahlaki gelisimine olumlu katkida
bulunmaktadir. u u 0 [ [
- Bu ckulda vasanan dgrencilerle ilgili disiplin sorunlarina;
N.8 yag = g P
objektif bir selalde yaklasilir, O O [ [ L]
N.O Bu okulda égrencilerin cevreye karst duyarhilik
kazanmalarina énem verilir. O O O [ [
) Bu okulda égrenciler not isteven miigteriler olarak degil,
N.10 kendi egitimlerine aknf olarak katilan birevler olarak ] ] ] ] ]
goriiliir.
w11 | Buokulda dgrencilerin insan haklarna duyarlilik
kazanmalanna dnem verilir, 0 0 0 L L
SOSYAL AGLAR VE SOSYAL ETKILESIM " = = g
BOYUTU = > S o =
5.1 Bu okuldaki dgretmenler ve aileler arasinda igharligi vardir. | [] ] W ] ]
g1 Bu ckul ¢alisanlari, mesai saatler: disinda da barlikte zaman
gegintler. L] O [ O L]
g1, Bu okuldaki dgretmenler arasindaki iliskilerde anlayis ve
giiler yiiz hakimdar. o [ [ [ o
. Bu okulda galisanlar okuldak: olay ve gelismelerden kisa
5.4, 7 Y ]
stirede haberdar olur. [ O . O [
<5 Bu okulda égrencilerin vasadif sorunlarla 1lgili calisanlar
arasmda 13birligi vapalir. L 0 0 0 L
.6, Bu okulun ¢alisanlan kendiler i¢in diizenlenen etkinliklere [] 0] 0 0] []

barlikte katilirlar.




KATILIM BOYUTU

{1} Hig

VAz

'y

(

(3) Oria

4y Cok

(5) Tam

Bu okulda egitim égretim yvilinm verimli gecmesi igin

E.L gretmenler fizerlerine diigen sorumiuluklan verine ] ] ] ] ]
getirirler.
K2 Bu okulda kararlar 1lgili herkesin katilimiyla birlikte alinir. ] ] ] ] ]
K2 Bu okuldaki toplanti ortamlarinda kisisel génislerim, ifade
ederim. L o L L] [
i Bu ckulda gergeklesen toplantilarda dnerilerimin dikkate
K4 alinmasi ve gerektiginde uygulamaya konulmasi igin ¢aba Il M M [ Il
gisterinm.
K5 Bu okulda gerceklestirilen secimlere (igvert temsileiligi.
ziimre baskanliz vb.) katilirim. 4 O O L] L
6. Siwvil Teplum Kuruluglan tarafindan diizenlenen egitim
kampanyalarni desteklerim. O O O L L
. Bu oluldaki yvardim kampanyalarma (kitap bagisi, kermes,
gister1 gibi) etkin bir sekalde katlinm. O O O [ [
LS. Bu okulda veliler kendilerine yénelik olarak diizenlenen
etkanliklere istekl katihirlar, L L L L] L]
K9, Bu okulda veliler, okul yénetimi ve egitim-&gretimle ilgili
kararlara 1stekli katilirlar. [ O [ L] L]
v z % E
FARKIILIKI ARA TOLERANS BOYUTU - = S o =
) o = T “
F.L Bu okulda ¢alisanlar bana dzgii niteliklerime ve
farkliliklarima sayg1 gisterirler. O O O [ [
E.2 Bu olulda dgretmenler 6grencilen arasinda ayrim ] 0] ] O []
vapmazlar.
Bu olulda vemt goreve baglayan bir gretmen olul
E3. | cevresine, kosullara ve okul ici iliskilere kolaylikla uyum ] ] [l ] ]
saglar.
FA. Bu ckulda ¢alisanlar birevsel farkliliklanndan dolay1 zarar
gormeveceklennden enundirler. 4 O O L] L
E.S Bu olulda farkli sehir ve bilgelerden gelen sgrenciler
birbarlerine uyum saglamiglardir. O O O [ [
Bu olulda farkh sehir ve bélgelerden gelen Ggretmenler
E.6. : N SR 0 I O A I B

wyum iginde ¢aligirlar.




Ek-2 Ilk6gretim Okullarmn Sosyal Sermaye Diizeyi Anketi

Sayin Ogretmenim:

Mersin 1l Mezith ilgesmdek ilkdgretun okullanmin dgretmen gériislerine gore sosyal sermaye
diizeylerim arastiran bir calismada kullanilmak fizere veri toplama araci olarak bir anket formu
gelistirtlmustir.

Anket sorularma verecegimz sammmi  cevaplar, goriis ve degerlendirmelerimiz,  yalmzea
arastirmanin amaclar: dogrultusunda kullantlacak, kimlikleriniz agiklanmayacalktir.

Anket sorularmi  ve  degerlendirme  olglitlerimi  dikkatlice  okuyunuz.  Gomis  ve

degerlendirmelerinize uygun olan segenegin lizasindaki kutucuklann i¢ine (X) 1saretuu koyunuz. Birden

fazla secenedi isaretlemeviniz. Anket formundaki somlan cevaplandidiktan sonra noksanlik olup
olmadigim hitfen, bir defa kontrol ederek 1lgili yoneticive 1ade ediniz.
Dereceleme dlgeklert su anlamda kullamlnustir.

(1) Hi¢ Katilmryorm,

(2) Az Katiliyorum,

(3) Orta Diizeyde Katiliyorum,
(4) Cok Katiliyorum,

(5) Tamamen Katilivorum.

Arastirmaya gdsterdiginiz ilg1 ve degerl katlkilarimz 1¢m simdiden teseldkiir ederim.
Arastumac

Gundiiz GUNGOR
Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetinu Teftis: Planlamas: ve Ekonomisi
Yiiksek Lisans Programm

ILKOGRETIM OKULLARININ SOSYAL SERMAYE DUZEYI ANKETI

(Y] ) 3 @ S)]
Hi¢ Katlmiyorum Az Kanliyorum  Orta Diizeyde Katthyorum Cogunlukla Katiliyorum Tamamen Katlivorum
T @ | |3 |&H |
SORULAR Hic [Az Prta |[Cok [Tam
1. | Bu okulda 6zlik haklarm ile ilgili islemler ben ilgilenmesem de, usuliince yiritiliir. 3 O 3 O 3
2. | Bu okulda acil ihtiyag oldugunda egitim 0gretim 1le ilgili materyal ve cihazlar isler - - - - -
dummdadir.
3. |Bu okulda 6gretmenler: 6grencileri hedeflenen diizeye getirmek icin ellerinden gelen ¢abayt o - o - o
gisterirler.
4. | Bu okulda sgretmenler degerlendirilirken objektif slciitler kullanilir. a o a o a
5. | Bu okulda egitim dgretimle 1lgili bir sornla karsilagan 8gretmenler; mesai arkadaslarindan - o - o -
vardim alabileceklerme manirlar.
. |Bu okul ile okulun iistindeki milli egitim kademeleri (flge Milli Egitim Midiirligi, I Milli - - - - -
Egitim Midiirligii, Milli Egitim Bakanlig) arasindak ilisks sorunsuzdur.
7. | Bu okulda aymt branstan dgretmenlerin ders yiikleri adil sekilde dagmlir. a = a = a
3. | Bu okula veni gelen 6gretmenlere herkes elinden geldigince yardime: olur. a = a = a
9. | Bu okulda 6gretmenler birbirlerine kars: verdikleri sozii tutarlar. 3 O 3 O 3
10. | Bu okulda velilerle veya &grencilerle yasanabilecek sorunlar kargisinda Gistlerim haksiz yere - o - o -

zarar girmeme izin vermezler.




. i . . 2 5
SORULAR (LUTFEN TEK BIR SECENEE ISARETLEYINIZ) (1] @ 1™ (-l:l ®)
Hic |Az Prta [Cok Tam
11. | Bu okunlda akademik bagarumn yiikseltilmesi agisindan ¢alianlar arasmda sorumluluk ve =] =] = =]
davamisma vardu.
12.| Bu okulda ¢alizaniar birbirlerinin gériiglerine saver duyarlar. d d = d
13. | Bu okulda insan iligkileri ve 1lefisim agssindan hangi tutum ve davramslann kabul génip o o O o
girmeyecegine tligkin simrlar bilinir.
14.| Bu okulda ¢alizanlarn mesleki gelisimlerini saglayan bir anlayss hakimdir. = = = =
15.| Bu okulda, sgrenciler okul kurallanna uyarlar. = = = =
16.| Bu okulda, gahganlar okul kurallanna uyarlar. d d = d
17.| Bu okul, gocuklann ahlaki gelisimine olumln katkida bulnomalktadsr. = = = =
18. | Bu okulda vaganan &grencilerle ilgili disiplin sorunlarina; cbjektif bir sekilde vaklaslir. = = = =
19.| Bu okulda dgrencilerin gevreye karst duyarlilik kazanmalarma Snem verilir. = = = =
20. | Bu okulda &grenciler not isteyen miigteriler olarak degil, kendi egitimlerine aktif olarak katilan | =] = =]
bireyler olarak gériiliir.
21. | Bu okulda &rencilerin insan haklarmna duyarlilik kazanmalarna Snem verilir. = = = =
I1 | Bu okuldaki Sgretmenler ve aileler arasinda isbirli3i vardr. = = = =
23 | Bu okul galiganlan:, mesai saatleri disinda da birlikte zaman gegirirler. 0| o 0| o
24 | Bu okuldaki dgretmenler arasmdaki iliskilerde anlays ve giiler yilz hikimdir. = = = =
25 | Bu okulda galizanlar okuldaki olay ve geligmelerden kisa sfirede haberdar olur. = = = =
26 | Bu okulda Ggrencilerin vasadig sorunlarla ilgili cahiganlar arasinda igbirligi vapil. = = = =
27 | Bu okulun galiganlan kendileri igin diizenlenen etkinliklere birlikte katilirlar. = = = =
28 | Bu okulda egitim Sgretim yilimn verimli gegmesi igin 0gretmenler izerlerine diizen o o o o
somumiuluklar: yerine getirirler.
29 | Bu okulda kararlar ilzili herkesin katilimiyla birlikte alinr. = = = =
30 | By okuldaki toplant: ortamlarmda kisisel gériiglerimi, ifade ederim. = = = =
31 | Bu okulda gergeklesen toplantilarda Snerilerimin dikkate almmasi ve gerektifinde uygulamaya | o =] = =]
konulmasi igin ¢aba gdsterivim.
32 | Bu okulda gergeklestirilen segimlere (isveri temsilciligi, zimre baskanlig vbh.) katilirim. = = = =
33 | Bu ckuldaki yardum kampanyalarna (kitap bagisa, kermes, gdsteri gibi) etkin bir gekilde o o o o
katilirim.
34 [ By okulda veliler kendilerine yonelik olarak dizenlenen etkinliklere istekli katilurlar. d d = d
35 | Bu okulda veliler, okul yénetimi ve egitim-&3retimle ilgili kararlara istekli katilirlar. = = = =
36 | Bu okulda alizanlar bana Szzii niteliklerime ve farkliliklanima sayg zdsterirler. = = = =
37 | Bu okulda &gretmenler dgrencileri arasinda aynm yapmazlar. = = = =
38 | Bu okulda yeni gdreve baglayan bir dgretmen okul gevresine. kogullara ve okul igi iligkilere =] =] = =]
kolayhikla uyom saglar.
39 | Bu okulda calizanlar bireysel farkhliklanindan delay: zarar gérmeveceklerinden emindirler. = = = =
40 | By oknlda farkl sehir ve bolgelerden gelen dgrenciler birbirlerine uyum saglamislardar. = = = =
41 [ Bu okulda farkl sehir ve balgelerden gelen dzretmenier wyum iginde galigsrlar. d d = d

TESEKKURLER....




Ek-3 Giiriisme Formu

OGRENCI VE VELILERIN SOSYAL VE EKONOMIK OZELLIKLERI ILE ILGILI
OKUL YONETICISI ILE GORUSME FORMU

1. Okulunuzun bulundugu verlesim biriminin niifusu hangi araliktadie?

[ 0-2000 1 2000-20000 L] 20000 ve tizeri

2. Ikamet yeri olarak égrencilerinizin ne kadan kiylerde ne kadar ilce merkezlerinde
yvagamaktadir?

% Kovler %  llce merkezlen

3 Okulunuzdaki 6grencilerinin ailelerinin géc dumumu nasildir? Oran olarak ifade ediniz.
%  Hig ver degistirmeven % Son bir vil iginde okul bélgesine yerlegsen
% Dger (1 yildan daha vzun siiredir okul bélgesine yerlesmis olan)

4 Size gire; dgrencilerin ne kadarmin ailes: bélgenin yerlisadir? (Yoriik, Titkmen vs_)

B4 Yerli % Yerli degil

3. Okulunuzdalka égrencilenn ailelennin gelir durumu ne diizeyvdedir? Oran olarak ifade
ediniz.

%4 Lengin %% Orta halla %4 Falar

6. Okulunuzda parcalanmis aile yapisina sahip 6@renct orami nedir?

L Anne- baba boganmis

%o Anne- baba ayn vasiyor

%4 Anne veya baba vefat etmis
B4 Her ikisi de vefat etmis

%o Her ikisi de sag ve barlikte

7. Okulunuzda egitim-dgretim géren engelli $grenci oram ne kadardir?

%4 Engelli égrenci %o Engelli olmayan égrenci

TESEKKURLER. ...



Ek-4 Valilik Onayi

T.C.
MERSIN VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

\L :
Sayt : B.08.4.MEM.4.33.00.05.010/ b® 28 SUB 201§,

Konu : Arastirma [zni
VALILIK MAKAMINA

flgi: Mersin [f'l]i\::ersitesi Rektorliigli Genel Sekreterliginin. 18/02/2011 tarihli ve
B.30.2. MELU.0.70.03.00-603.01-260/2691 sayil yazist.

Mersin Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali ngum Yinetim.
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Yiiksek Lisans grencisi Giindiiz GUNGOR’iin, “ilkigretim
Okullarimm  Yénetici ve Ogfretmen Gériislerine Gire Sosyal Sermaye Diizeyleri ve
Dezavantajhhklar: ile [lglh Degiskenler Arasindaki iliski” konulu 6leek uyeulama calismalarm
Ilimiz, Mezitli llgesindeki Ilkogretim Okullarinda uygulamasi Arastirma Degerlendirme Komisyonu
tarafindan incelenmis olup, 24/02/2011 tarihli komisyon karart ve anket calisma programi ilisikie
sunulmustur.

Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Y &netim,
Tefligi, Planlamasi ve Ekonomisi Yitksek Lisans égrencisi  Giindilz GUNGOR’lin s6z konusu
caligmayr [limiz. Mezitli llcesindeki [lkogretim Okullarinda uvenlamase uygun giriilmekiedir.

Makamlarmizea da uygun gorildiizii takdirde olurlanimza arz ederim.

Mﬁ—a
Hasan GUL

i1 Milli Egitim Midiiri
EKLER:
1- Unv. Yazisi, Anket (5 Sy.)
2- Arag. Deger, Formu (1 Sy.)

UR

242011

Hiiseyin PARLAK
Vali a.
Vali Yardimaisi

———
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Mersin 11 M Egitim MOsdriign Durnlupinar Makallesi GMK. Bulvar Yenigehir { MERSIN Bilgi fgin ./
“Saniye PARLAKS Gel  Canan YASA | VHK] Aragtuma Planlama Istzisti Hizmetleri Birimi - Telefon: 0 |
(324) 323 14 B1- 84 Dahili Tel 120 Faks: 0 (324) 327 35 14 - 1%

E-Postamarsinmem@met.cov i - istatstik33@hotmail com - Elekironik Ag: hitp Srmersin meb qov ir ' b E

1SO 9001:2008 §
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