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KAVRAM HARITASI VE YAPILANDIRILMIS GRIiD TEKNIGININ COKTAN

SECMELI TESTLERLE KARSILASTIRILMASI
OZET

Bu calismanin amaci, ayni kazanimlar1 6lgmek tlizere gelistirilmis coktan
segmeli test, yapilandirilmis grid ve kavram haritast tekniklerinin 6grencilerin karne
puanini ve SBS diizeltilmis puanlarin1 yordama diizeylerini incelemektir. Arastirma 2011-
2012 egitim 6gretim yilinda Mersin ili Mut ilgesinde bulunan bir ilkogretim okulunun 8.
sinifinda okumakta olan 125 6grenci tizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismada Fen ve Teknoloji
dersi ‘Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk’ {initesi ele almmustir. 15 maddeden olusan
yapilandirilmig grid, 15 maddeden olusan ¢oktan se¢meli test ve dgrencilere hazirlatilan
kavram haritalar1 kullanilmistir. Ogrencilere sirastyla kavram haritasi, yapilandirilmis grid
ve c¢oktan se¢meli test uygulanmistir. Yordama iligkisinde yordanan degisken (6lgiit)
olarak 6grencilerin 8. sinif karne puanlar1 ve SBS diizeltilmis puanlar1 kullanilmastir.

Kavram haritas1 Olgeginin test tekrar test glivenirligi 0,997 elde edilmistir.
Yapilandirilmis grid 6l¢eginin Cronbach alpha glivenirligi 0,85; ¢coktan se¢meli testin KR-
20 giivenirligi 0,82 dir.

Arastirmada, kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve ¢oktan se¢cmeli testin
ogrencilerin karne puanlarini ve SBS diizeltilmis puanlarin1 yordama diizeyini kestirmek
icin basit dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Incelenen degerlendirme
teknikleri ile karne puanlari, SBS diizeltilmis puanlarina gore daha iyi yordanmaktadir.
Karne puanlarinin yordanmasinda da en etkili Ol¢egin coktan segmeli test oldugu
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kavram haritasi, yapilandirilmis grid, ¢oktan se¢meli test,

karne puani, SBS diizeltilmis puanu.
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A COMPARISION OF CONCEPT MAP AND STRUCTURAL GRID TECHNIQUES

WITH MULTIPLE CHOICE TESTS
ABSTRACT

The aim of this study is to analyse the degree of the prediction of SBS
corrected for chance scores and report scores with concept map techniques, structural grid
and multiple choice tests techniques. The research was carried on 125 eigth grade students
at a primary school that is in Mut, Mersin in 2011-2012 academic year.

In this study, Science and Technology subject ‘Travel to Internal Structure of
Substances’ unit was studied. A structrual grid that is formed 15 items, a multiple choice
test that is formed 15 items and concept maps that were prepared by students were used in
this study. The concept map, structural grid and multiple choice test are applied to students
respectively. The eigth grade report scores and SBS corrected for chance scores of these
students were used as a criterion.

The reliability coefficient of the concept map scale is obtained 0,997 with test-
retest method. The Cronbach alpha reliability coefficient of the structural grid scale is 0,85,
KR-20 reliability coefficient of multiple choice test is 0,82.

In the study, in order to estimate the degree of the prediction of students’
school report scores and SBS corrected for chance scores, with the concept map, structural
grid and multiple choice test, simple linear regression analysis is used. It was seen it is
made inference to school report score more easily than SBS corrected for chance scores.
For making an inference, it was seen that the most effective scale is multiple choice test.

Key Words: Concept map, structural grid, multiple choice test, school report

score, SBS corrected for chance scores.
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BOLUM I: GIRiS
Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, O6nemi,
sayiltilary, sinirliliklar1 ve aragtirmaya konu olan temel kavramlara ait tanimlara yer

verilmistir.

I.1. Problem Durumu

Egitim ve Ogretim siirecinde kararlar almak i¢in 6lgme islemlerine ihtiyag
duyulur. Olgme ve degerlendirme; egitim programlarmin isleyisi ile ydntem ve
tekniklerinin etkililigini izlemek, 6grenci basarisin1 ve 68renme giicliiklerini saptamak
amaglariyla yapilir (Baykul, 2000). Okullarda yapilan 6lgme islemlerinin en yaygin amaci
beklenen davranis degisikliginin gerceklesip gerceklesmedigini ortaya koymak, egitim
etkinliklerinin amacma ulagsma derecesine iliskin sorular1 nesnel bir bigimde
cevaplandirmaktir (Ozgelik, 1992). Egitim ve dgretim siirecinde almacak kararlarin dogru
ve yerinde olmasi, bu Olgme islemlerinde kullanilan 6lgme araclarmnin nitelikleri ile
iliskilidir. Turgut’a (1992) gore, egitimde almacak kararlarin objektif ve isabetli olmasi,
duyarl 6lgme arag¢ ve yontemlerinin kullanilmasiyla miimkiindiir.

Olgme ve degerlendirme birbirlerinden farkli kavramlardir. Ogretmenler
verdikleri bilgilerin 6grenciler tarafindan ne derece anlasildigini, 68rencilerin bu bilgileri
nasil yapilandirdigini anlamak icin 6lgme yapar. Olgme yapmak icin, dlgme araglari
kullanilirken giivenirlik, gecerlik, kullanishlik o6zellikleri g6z Oniinde bulundurmak
zorunludur. Bu 6zellikler g6z oniinde bulundurularak yapilan 6lgme sonucunda belirlenen
olciitlere gore yargrya varma ise degerlendirmedir. Ogretmenler, yapilan degerlendirme
sonucunda, ulasilmak istenen hedeflerin ne derece gergeklestigini anlar (Demirel, 2004).

Egitim sisteminin her 0Ogesi, egitimin degerlendirilmesi siirecinde Onem tasir.
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Degerlendirme sayesinde, bu siire¢ igerisinde meydana gelen aksakliklar ortaya ¢ikar.

Egitimin kalitesini arttrmak ve Ogrencide istenilen kazanimlarm olusmasi i¢in
degerlendirme siireci ile 1ilgili bircok arastrma yapilmistir. Bu arastirmalarda egitim
sirasinda meydana gelen olumsuzluklarin belirlenmesi ve ona gore tekrardan bir siirecin
planlanmasi temel amagtir.

Gilinlimiizde yalnizca sonuca Onem veren Olglimler yerine, silirecin de
Olgiilmesi; bilginin hatirlanmasmin degil, bilginin uygulanmasmin 6l¢iilmesi; dgrenciye
yaziya dayali gorevler yerine, otantik olarak tanimlanan ger¢cek diinya ile iliskili
problemler ve gorevler verilmesi; 6grencinin Olgiilmesinde kullanilan kriterlerin belirli ve
acik olmasi, yalnizca 6gretimden sonra degil, 6gretim swrasinda da dlgiimler yapilmasi; tek
bir 6lgme yontemine bagh kalimmayip, ¢oklu 6l¢iim yontemleri kullanilmasi ve araliklarla
degil, siirekli 6lgtimler yapilmasi hedeflenmektedir (McMillian, 1997).

Olgme degerlendirme alaninda zamanla ortaya ¢ikan yeni arayislar ve cesitli
degismeler sonucunda yaygin olarak kullanilan test tekniklerinin yaninda; yerli ve yabanci
kaynaklarda ‘Performans degerlendirme’, ‘Alternatif Degerlendirme’, ‘Tamamlayict
Degerlendirme’, ‘Otantik Degerlendirme’ ve ‘Yeni Durum Belirleme Yaklagimlar1® gibi
cesitli isimlerle adlandirilan teknikler uygulamalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teknikler
sunlardir:

1. Ogrenci gelisim dosyasi

2. Kavram haritast

3. Oz degerlendirme

4. Akran degerlendirme

5. Grup degerlendirme

6. Tanilayici dallanmis agag¢ dali



7. Yapilandirilmis grid

8. Kelime iliskilendirme

Ogretmenler yapmis olduklar1 smavlarin hedefleri dogrultusunda egitim
yapmak zorunda kaldiklarindan egitimin diger hedefleri unutulmakta ve 6grenci basarisi
hafife alinmaktadir. Kullanilan 6l¢me araclariyla bilginin var olup olmadigi 6l¢iilmektedir.
Her zaman bilginin var olmasi onun nerede nasil kullanilmasi gerektigi ile ilgili bir fikir
vermemektedir. Bu durumda miifredat programimi testler yonlendirdiginden egitim ve
ogretim asil hedefinden sapmis olur. Test sonuglar1 bir¢ok 6gretim kurumunda hem
ogrenciyi hem de 6gretmeni degerlendiren bir ara¢ olmaktadir. Bu yilizden de yeni 6gretim
programlarinda coktan se¢meli test disinda Olgme degerlendirme yontemlerine yer
verilmelidir. Bu caligmada kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve coktan se¢meli test

iizerinde durulmustur.

L.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada okullarda kullanilan 6lgme tekniklerinden ¢oktan se¢meli test,
yapilandirilmig grid ve kavram haritas1 tekniklerinin Fen ve Teknoloji dersinde dgrenci
basarisin1 6lgmede Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi karne puanlar1 ile SBS Fen ve
Teknoloji alt testi diizeltilmis puanlarin1 yordama diizeyleri ile bu tekniklerden elde edilen
puanlar arasindaki farkliliklar incelenmistir.

Yapilandirilmis grid ve kavram haritas: tekniklerinin ¢oktan se¢meli test ile
karsilagtirilmasi, bu tekniklerin ¢oktan seg¢meli teste alternatif olup olmayacagi
tartigmalarina yol gosterecektir. Arastirmanin, bu yoniiyle alana katki saglayacagi ve

tyilestirme ¢caligmalarinda rol oynayacag diisiiniilmektedir.



L.3. Arastirmanin Problemleri

Bu ¢aligmada asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin kavram haritasindan elde ettikleri
puanlar, 6gretmenden aldiklar1 karne puanlarini ne 6lgiide yordamaktadir?

2. Fen ve Teknoloji dersinde dgrencilerin yapilandirilmis gridden elde ettikleri
puanlar, 6gretmenden aldiklar1 karne puanlarini ne 6l¢iide yordamaktadir?

3. Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin ¢coktan se¢meli testten elde ettikleri
puanlar, 6gretmenden aldiklar1 karne puanlarini ne 6lgiide yordamaktadir?

4. Ogrencilerin kavram haritasindan elde ettikleri puanlar SBS’de Fen ve
Teknoloji alt testinden elde ettikleri diizeltilmis puanlar1 ne 6l¢iide yordamaktadir?

5. Ogrencilerin yapilandirilmis gridden elde ettikleri puanlar SBS’de Fen ve
Teknoloji alt testinden elde ettikleri diizeltilmis puanlar1 ne 6lglide yordamaktadir?

6. Ogrencilerin ¢oktan secmeli testten elde ettikleri puanlar SBS’de Fen ve
Teknoloji alt testinden elde ettikleri diizeltilmis puanlar1 ne 6l¢lide yordamaktadir?

7. Ogrencilerin ¢oktan segmeli test, yapilandirilmis grid, kavram haritasi, Fen
ve Teknoloji alt testi SBS diizeltilmis puanlar1 ve Fen ve Teknoloji dersi karne puani

dagilimlarini temsil eden ortalamalar kendi aralarinda farklilik gostermekte midir?

1.4. Sayiltilar

Arastirmada Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine iligkin karne puanlari
kullanilmistir. Bu puanlar 2011-2012 yili Fen ve Teknoloji dersi yilsonu ortalamalaridir.
Bu ortalamalar elde edildigi puanlarin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilarak olciit

alinmustir.



L.5. Smirhhklar

Bu arastirma,

1. Coktan secmeli test ve yapilandirilmig grid testinin esdegerligini test
etmek icin 40 Fen ve Teknoloji 6gretmeninin goriisleri ile smirhdir.

2. Fen ve Teknoloji dersine iliskin ‘Maddenin I¢ Yapisina Yolculuk’

unitesi ile smirhdir.



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE

I1.1. Kavram Haritas1

Biligsel alanda c¢alisma yapan psikologlar, bilginin temelini ‘biligsel yapr’
olarak belirtmislerdir. Bu yapi; kavramlarin birbirleriyle benzerlik ve farkliliklarina gore
degisik derecelerde iliskilendirilmesi ile olusturulur (Novak, 1998).

Kavram haritalar1; 6grenme, 6gretim etkinliklerinde genis kullanim alanina
sahip olan gorsel bir yontemdir (Sahin, 2004). Kavram haritalari, bilgiyi organize etmek ve
sunmak i¢in yapilmis grafiksel araclardir (Novak, 1998). Bu araclar daire ya da bir ¢esit
kutu i¢ine yazilmis olan kavramlar1 igerir. Kavram haritalarinda iki kavram arasindaki
iliski, {izerine iliskiyi belirleyen ifadelerin yazildig1 dogrularla gdsterilir. Iliskiyi belirleyen
baglant1 ifadeleri ile iki kavram tamamlanarak anlamli bir ciimle olusturulur (Novak,
2004). Kavram haritalar1 kavram aglarina benzer grafik araglardir; ancak, onlardan farkli
olarak kavram haritalarinda kavramlar arasi iliskiler 6nermeler veya ilkeler olarak yer alir
(Karahan, 2007). Kavram haritalari, bilgilerin grafiksel yOntemlerle gdosterilmesini
saglayan ve 0grencilerin anlamli 6grenmeyi gerceklestirmelerini destekleyen bir tekniktir
(Ingeg, 2008). Ogrenme-dgretme yontemi olarak genis kullanim alanmi olan kavram
haritalari, kavram yanilgilarini belirlemede de kullanilir (Sahin, 2004). Kavram haritalar1
yontemi 0grenme konusunda bilinenle karsilasilan kavramlar arasinda baglant1 kurmay1
gerektirir. Kavram haritalariyla 6grenirken, Og8renciler es zamanli olarak diisiiniirler,
hissederler ve uygularlar (Novak ve Gowin, 2004).

McAleese’ye (1986) gore, kavram haritalari, bilginin zihinde somut ve gorsel
olarak diizenlenmesini saglar. Tamamlanmis bir kavram haritasi, kavramlar1 ve kavramlar

arasindaki iligkileri igerir ve tek bakista iliskiler arasi baglantilar1 gozler Oniine serer.
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Kavram haritas1 bir bolgenin yol haritasini andirir. Kavramlarin, sehir veya bolge isimleri

olarak, kavramlar arasindaki iligkilerin ise yol ve caddeler olarak diisiiniilebilecegi ifade
edilmistir. Bir bolgenin yol haritasi, o bolge gezilip goriilmek istendiginde nasil rehber
oluyorsa bir kavram haritas1 da bilgiyi kavrama yolunda bir rehber niteligindedir (akt:
Kabaca, 2002).

Novak ve Gowin, kavram haritalarmin Ogrencilerin aktif katilimiyla
yapilmasmin daha etkili oldugunu savunmaktadir. Ciinkii bu cesit aktivite ile 68renci
zihnindeki fikirlerle ¢izilen harita arasinda bir iliski kurmak zorundadir. Sonug olarak
kavramlar arasinda iliski kurularak yeni bilgiler insa edilmektedir (Ozdemir ve dig., 2002).
Bu yoniiyle kavram haritalari, biitiinlestirici yaklasimin sonucglarindan biri olarak da ele
almabilir. Bilginin bir yapis1 varsa, bu bilgi birtakim alt birimlere ayrilarak gosterilebilir.
Konu, orgiitlii alt birimlere, bunlar da yan ve ana diislincelere ve sonugcta bilginin en kii¢iik
yap1 tasi olan kavramlara boliiniir. Kavramlar, bunlarin kavram olmasima neden olan ya da
olmayan ozellikleri ile ele alinabilir ( Kaslh ve dig., 2001).

Kavram haritalar1 ilk kez 1970'li yillarin ortasinda Joseph D. Novak ve Cornell
Universitesi mezunu bir grup dgrenci tarafindan problem ¢ézme ve anlama ve diisiinme
siirecini gelistirmek iizere yiirlitiilen arastirma projesinin bir pargasi olarak gelistirilmistir
(Novak ve Gowin, 2004). Novak'in caligmalar1 David Ausubel'in (1968) caligmalari
iizerine kurulmustur. Ausubel'e gore etkili 6grenmede en onemli faktor Ggrencinin ne
bildigidir. Bu sebeple Oncelikle 6grencinin ne bildigini arastirip, buna gore yeni bilgiler
verilmelidir. Ogrencilerin ne bildigini tayin etmek i¢in onlarla tartismak gerekmektedir.
Boylece bireylerle tek tek goriiserek bireysel olarak kavrami nasil algiladiklar1

gozlenmelidir. Kavrami anlama, o kavramla ilgili iskeletin kavranmasi ile olmaktadir
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(Kabaca, 2002). Giirdal’a gore kavram haritas1 da kavramla ilgili boyle bir iskelet

olusturmaktadir (akt: Kabaca, 2002).

II.1.1. Kavram Haritalarinin Yapihs1

Martin ve dig. (1994) tarafindan kavram haritalarinin yapiminda onerilen genel
kurallar agagidaki gibidir (akt: Turgut ve dig., 1997).

1. Kavramlarla ilgili agiklama gerekmeksizin, konunun kavramlari listelenir.

Kavram haritalar1 olusturulurken kavramlarin belirlenmesi asamasinda {i¢
strateji s6z konusudur.

a. Gerekli kavramlarla ilgili listeyi Ogretmen belirler. Ogrenciler de bu
kavramlar1 kullanarak bir kavram haritas1 hazirlar.

b. Ogrenciler kavram haritas1 yaparken, Ogretmenin belirledigi kavram
listesine kendi kavramlarmni ekleyebilirler.

c. Biitiin kavramlar1 6grenciler belirleyerek kavram haritasi olusturabilirler.

2. Kavram listesindeki en genel ve en iist diizeyde olan kavram secilerek
sayfanin basma yazilir. Diger kavramlar asamali olarak hiyerarsik bir sekilde yerlestirilir.

3. Kavramlarin haritadaki diger sozciiklerden kolayca ayiwrt edilebilmesi i¢in,
kavramlar kutu veya yuvarlak i¢ine alir.

4. Kavramlar arasindaki iliskiyi gostermek amaciyla kavramlar cizgilerle
baglanir ve bu iliskilerin {izerine iligkinin tarifi veya fiili yazilir. Iliskinin yonii énemli
oldugundan ok ile gosterilir.

5. Kavram haritas1 gereginden fazla sisirilememelidir. Harita baslangicta basit

tutularak yapilmalidir. Eger harita ¢ok sayida kavram veya iliskiyi iceriyorsa, once dnemli
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elemanlar1 gosteren genel bir harita yapilmali, sonra bu genel haritanin bdliimlerini ayr1

ayr1 gosteren ayrintili haritalar yapilmalidir.

Kavram haritalarinda bir kavram birden fazla yazilmaz. Eger ayn1 kavramin
tekrar yazilmasi gerekiyorsa c¢apraz okla birinciyle baglanir. Konu ile ilgili 6rnekler varsa
okun iizerine ‘Ornektir’ yazilarak altta verilir. Ayrica Onemli kavramlar koyu renkle

gosterilir (Giirdal ve dig., 2001).

I1.1.2. Kavram Haritalan Tekniginin Avantajlar1 ve Dezavantajlan
Kavram haritalar1 yontemi 6gretimde su avantajlara sahiptir (Taspimar, 2005 ).

1. Gorsel semboller kolaylikla ve siiratle taninir.

2. Metin ne kadar kisa tutulursa bir kelimeyi, bir ifadeyi veya ana fikri bulmak
o kadar kolay olur.

3. Kelimelerin ifade edemedigi anlatimlarin daha kolay anlagilmasi saglanar.

4. Kavram haritalar1 “dgrenci-merkezli” bir ydntemdir. Ogrenci-6gretmen
etkilesimini tesvik eder.

5. Ogrencilerin bir konuyu kavrama yolunda istem dis1 olarak diistiikleri bazi
yanlis anlamalar1 ortaya ¢ikarir.

6. Bilgilerin zihinde daha uzun siire kalmasini saglar.

7. Onceki 6grenilmis bilgilerle yeni bilgiler arasinda daha kolay iliski
kurulabilir.

8. Ogrenme sirasinda etkili katilmayr gerektirir ve siifta tartisma ortami

olusmasini saglar.
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Kavram haritalarinin 6gretmen egitimindeki faydalar1 da sdyle siralanabilir

(Kabaca, 2002):

1. Ogretmenin kendi 6grenimini motive eder.

2. Kavram haritasini1 yaparken konu ile ilgili anahtar kavram ve prensipleri bir
diyagram tizerinde goriip, bu kavramlarla ilgili 6n bilgiler toplar.

3. Ogretmen zaman zaman bir kavramla ilgili kavram haritasi yaptirarak
ogrencileri daha kolay degerlendirebilir.

Kavram haritalar1 kullanmanin baslica dezavantaji kavram haritalarinin
karmasiklig1 gibi goriinmektedir. Gittikce zorlasan ve karmasiklasan haritalar1 okumak ve
baglantilar1 gorebilmek kavram haritalar1 yontemine yabanci Ogrenciler i¢in zor

olabilmektedir (Kabaca, 2002).

I1.1.3. Kavram Haritalarinin Degerlendirilmesi:

Ogrenciler  tarafindan  yapilan kavram haritalar1  farkh  sekillerde
degerlendirilebilir. Kavram haritalarin1 degerlendirmek amaci ile;

1. Novak ve Gowin (2004) tarafindan gelistirilen standart puanlama sistemi ve
agirlikli kavram haritas1 puanlama sistemi gibi bu puanlama sisteminin farkli tiirleri

kullanilabilir.

2. Kavram haritalar1 i¢in dereceleme Olc¢ekleri kullanilabilir. Novak ve Gowin
(2004) tarafindan gelistirilen ve kavram haritalarin1 degerlendirme amacgh kullanilabilen

tiiri asagida verilmistir.
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Sekil 1: Kavram Haritasini Puanlanmasi

Merkez Kavram

Badlany kelimesi Badlant kelimasi
veya eki veya eki
i, Sevie Genel Genel
Kavram Capraz Kavram
baglant

Badlanti kelimesi™

Baglant kelimesi vays eki

Baglant kelimes:

veya ekl Baglantl kelimesi veya ekl
veya eki
2. Seviye Daha az gene
kavram
Daha az genel Daha az genel
kavram kavram
Baglant kelimesi Baglany kelimesi
; vaya aki
Vel Badlant kelimasi
veya eki
Baglant kelimesi
a ekl
Bz vy Bagfant! kelimesi
3. saviye vaya aki
—
Kavram Baglant kelimesi
veya ek
Baglant kelimesi
veya eki
Baglant kelimesi
veya aki Ozel
_,/ Kavram
Ornek %T;[ZI
Baflant kelimesi )
vaya eki Baglanti kefimesi
vaya aki
Ozel
l Kavram l
Ornek Omek

Novak ve Gowin’e (2004) gore bu modiil soyle puanlanmaktadir;
1. Baglant1 kelimeleri ve oklarla belirtilen iki kavram arasindaki her anlamli ve

dogru 6nerme i¢in 1 puan,

2. Ister merkezden uglara, isterse yukaridan asagiya olsun genelden 6zele

gidisi gosteren her hiyerarsi basamagi i¢in 5 puan,
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3. Ayni seviyedeki veya farkli seviyedeki hiyerarsi basamaginda bulunan

kavramlar arasinda yapilan gecerli ve dnemli ¢apraz baglantilar icin 10 puan,
4. Haritadaki her 6zel kavram i¢in verilen gecerli 6rnekler i¢cin 1 puan verilir.

Elde edilen puanlar eklenerek toplam puanin beslik sistemdeki degeri orantilanabilir.

I1.2 Yapilandirilmis Grid Teknigi

Yapilandirilmis grid anlamhi 6grenmeyi 6l¢meyi saglayan, 6grencinin kavram
yanilgilarimi ve bilgi agindaki eksiklikleri ortaya koyan dnemli bir 6lgme degerlendirme
teknigidir (Johnstone ve dig.,2000). Bu teknik uygulanirken; yasa ve seviyeye bagli olarak
dokuz ya da on iki kutucuktan olusan bir tablo hazirlanir (Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programu,
2005).

Yapilandirilmis grid numaralar1 kutucuklardan olusan yapinin icinde bilginin
sunulmasi, uygun kutucuklarin 6grenciler tarafindan se¢ilmesi ve segilen bu kutucuklarin
mantiksal olarak siralanmasin1 gerektiren bir takim sorulara cevap verilmesiyle
olusturulmus bir aractir. Yapilandirilmis grid teknigi yapi itibari ile sans basarisim1 yok
denecek kadar azaltmaktadir (Johnstone ve dig.,2000).

Ogrenciler, rastgele dagitilmis olan pargalardan seg¢imler yaparak, dgretmen ile
iletisim igerisinde bulunmaktadirlar. Yani, cevaplara yonelik olarak olusturulan yapilar
(gerek parcalar1 bulma gerekse siralama seklinde) ile o konu ile ilgili olarak kavramsal
yapiy1 gosterebilmektedirler. Bundan dolay1 Yapisal Iletisim (Structural Communication)
ad1 verilmistir. Bu durum, verilen konunun baglant1 ve tamlik derecesini belirtmektedir

(Johnstone ve dig., 2000).
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Sekil 2: Gridin Yapis1

1 2 3
4 5 6
7 8 9

Yapilandirilmis grid teknigi ilk olarak Egan’in (1972) calismalarindan
kaynaklanmis olup, daha sonra bazi arastirmacilar tarafindan kullanilmis ve gelistirilmistir
(Johnstone ve dig., 2000). Karahan (2007), yapilandirilmis gridin bircok kullanimi
oldugunu ifade etmekte ve bunlari; siiflandirmanin ve icerigi anlamanin test edilmesi,
siralama yeteneginin test edilmesi, ¢esitli dlizeylerde anlam ¢ikarmanin test edilmesi olarak
aciklamaktadir. Yapilandirilmis grid tekniginin en 6nemli 6zelliklerinden biri; anlaml
o0grenmeyi Olgmeyi saglamasi, Ogrencinin bilissel yapisindaki yanlis kavramlari, bilgi
agindaki eksiklik ve aksakliklar1 ortaya koymasi i¢in bir teshis araci olarak kullanilmasidir

(Bahar ve dig., 2002).

11.2.1. Yapilandinlmis Grid Tekniginin Kullanim

Yapilandirilmig gridi hazirlamak i¢in 6gretmen kendine bir soru sorar ve bu
sorunun cevabini gelisigiizel kutucuklardan birine veya birkacina yerlestirir. Sonra 2.
soruyu sorar ve cevabini tekrar kutucuklara yerlestirir. Burada ikinci sorunun cevabi olan
kutucuklardan bir kismi birinci sorunun da cevaplar1 arasinda olabilir. Yani 2. sorunun
cevabinin bir kismi 1. sorunun da cevabi olabilir. Bu sekilde kutucuklarm tamami
doluncaya kadar sorular hazirlanarak cevaplar kutucuklara yerlestirilir. Sonugta

ogrenciden; her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklar1 bulmasi ve bu kutucuk numaralarini
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mantiksal veya islevsel siraya gore dizmesi (bu segenek yapilandirimis gridin tiim

sorularinda bulunmayabilir) istenir (Aydin, 2004; Bahar ve dig., 2002; Johnstone ve dig.,
2000).

Griddeki her kutucuk i¢ine metin, sekil, resim formatinda cevap veya celdirici
konulabilmektedir. Bu durum yapilandirilmis grid ile 6lgme degerlendirme yapacak olan
kisinin, bu oOzellikleri1 kullanarak daha genis bir alanda, daha objektif bir G6lgme
degerlendirme yapabilmesini saglayacaktir (Aydin, 2004).

Aydin (2004), gridin icerisinde yer alan kutucuklarm sayisimin egitimcinin
istegine gore, Ol¢lilmek istenen oOzellige bagli olarak artirilip azaltilabilecegini
sOylemektedir.

Aydm’a (2004) gore kutucuklarin sayisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bazi
durumlari ise sO0yle agiklanmaktadir:

1. Grid igerisinde yer alan kutucuklarin sayis1 ne kadar fazla olursa 6grencinin

cevaba iligkin tahmin olasilig1 da o kadar azalmaktadir.

2. Swralama sorularinin da sorulabilmesi, griddeki bir¢cok kutucuk icerisinden
ogrencinin siralamay1 olusturacak kutucuklar1 segme olasiligi da son derece azalmaktadir.

3. Bununla birlikte griddeki kutucuk sayisinin fazla olmasi, her kutucuga
yerlestirilecek olan maddelerin nitelikli olmasmi, bu nitelige uygun maddelerin
yerlestirilmesini zorlastiracaktir.

4. Aydin’in (2004) genel kanisi, gerek konuya gerekse sorularm ve griddeki
kutucuklarda yer alacak maddelerin niteligine bagli olarak, egitimcinin grid i¢in en uygun

kutucuk sayismni belirlemesi gerektigidir.
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11.2.2 Yapilandirilmis Grid Tekniginin Avantajlar

Talbi’ye (2003) gore yapilandirilmis grid tekniginin bir¢ok avantaji vardir.
Bunlardan biri, bu teknik ile hazirlanmis sorulardaki kutucuklarin igerisine kelimeler,
resimler, sayilar, esitlikler, formiiller ve benzeri seyler konulabilir. Bu ise 6grencilere hem
gorsel hem de sozel diisiinebilme olanagi saglar. Bu teknikte 6grencilerin konuyu bilmeden
soruyu dogru cevaplamalar1 yani tahmin veya sansa bagli olarak dogru cevaplamalari
hemen hemen imkansizdir. Ciinkii hem dogru kutucuklarin se¢cimi hem de bunlarin
mantiksal olarak siraya konulmasi, konuyu cok iyi bilmeyi gerektirir. Ayn1 zamanda yanlis
secilen kutucuklar, 6grencinin konu hakkindaki eksik veya yanlis bilgilerini ortaya ¢ikarr,
biligsel yapidaki aksakliklar1 ortaya ¢ikarir (Talbi, 2003).

Bahar’a (2001) gore ¢oktan se¢meli testlerde ya hep ya hi¢ kurali vardir, yani
bir tek dogru cevap vardir, 68renci bunu isaretler ve tam puan alir. Bunun disindaki tiim
secenekler i¢in puanlama sifirdir. Ama yapilandirilmis grid tekniginde kismi bilginin de
degerlendirilmesi sdz konusudur. Ogrenci sectigi her dogru kutucuk icin puan alir. Bu
teknikte klasik test tekniklerinin aksine dogru olmayan bilgiler kutucuklarda yer almaz,
yani kutucuklardaki her bilgi mutlaka bir sorunun cevabidir. Bir kutucuk bir soru i¢in
cevap degilse mutlaka kutucuklar i¢in sorulan sorulardan birinin cevabidir. Bu nedenle
coktan se¢cmeli testlerde oldugu gibi yanlis siklar1 eleyerek dogru cevabi bulma stratejisi
elimine edilmis olur (Bahar, 2001).

Yapilandirilmis grid teknigi kisa bir zaman i¢inde uygulanabilir. Ogrenciler bu
teknigi evde veya okulda bilgi seviyelerini yoklamak igin kullanabilirler. Ogrencilerin
kiigiik bir uygulamadan sonra, yapilandirilmig gridi tamamen ve hizli bir sekilde

kullanabildikleri goriilmiistiir (Bahar, 2001). Grid sorularmin cevaplanmasi i¢in gereken
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siirenin, benzer geleneksel hedef testlerinde gereken siireyle ayni oldugu ya da gereken

siireden daha az oldugu ifade edilmektedir (Johnstone ve dig., 2000).

11.2.3 Yapilandirilmis Grid Tekniginin Stmirhiliklan

Teknigin smirhiliklarma gelecek olursak; hazirlanmasi basta 6gretmenler i¢in
biraz zahmetli olabilir ama zamanla pratik kazanarak etkili bir sekilde kullanilabilir (Bahar
ve dig., 2002).

Yapilandirilmis grid, farkli bir smav sekli oldugu i¢in 6grencilerin ilgisini
cekmekte ve bir bulmaca gibi diisiiniilmesine ragmen, uygulama yapildiktan sonra derste
degerlendirilmedigi takdirde daha sonra Ogrenciler yaptiklar1 hatalar1 o anda neden o
sekilde isaretlediklerini hatirlamamaktadirlar. Bu nedenle uygulandiktan sonra derste

degerlendirilmeli ve yapilamayan sorular iizerinde tartisilmalidir (Ozatli, 2006).

11.2.4. Yapilandirilmis Grid Tekniginin Puanlanmasi
Karahan’a (2007) gore her sorunun cevabi i¢in uygun kutucuklarin bulunmasi

asamasinda asagidaki formiil uygulanir.

[ A |

o2 2

C1: Dogru segilen kutucuk sayis1

C2: Toplam dogru

C3: Yanlis secilen kutucuk sayisi

C4: Toplam yanlis kutucuk sayist

Bu formiile gore 6grencilerin puanlar1 -1, 0, +1 arasinda degisir. Bu puani1 10
iizerinden degerlendirmek icin dnce negatifligi ortadan kaldirmak amaciyla 1 ile toplanir

ve elde edilen say1 5 ile ¢arpilir (Bahar, 2002). Ikinci adimda 6grencilerden sectigi soru ile
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ilgili numaralar1 mantiksal veya islevsel siraya koymalar1 istenir. Ogrencilerin verdigi

cevap konu hakkindaki eksik veya yanlis bilgilerini ortaya ¢ikararak bilissel yapidaki
aksakliklar1 gosterir. Bu teknikte Ogrencilerin konuyu bilmeden soruyu dogru
cevaplamalar1 hemen hemen imkansizdir. Hem dogru kutucuklarin se¢imi hem de bunlarin
mantiksal siraya dizilmesi konuyu ¢ok iyi bilmeyi ve anlamay1 gerektirir (Bahar, 2002;

Johnstone ve dig., 2000).

I1.3. Coktan Se¢meli Test

Coktan se¢cmeli testler, sorulan bir sorunun cevabini verilen cevaplar arasinda
sectiren maddelerden olusmus Olgme araglaridir (Turgut, 1992). Bu tiir testlerde
cevaplayicidan beklenen, kendisine yoneltilen soruyu okumasi, cevabi diisiiniip bulmasi ve
buldugu cevabi verilenler arasindan segerek isaretlemesidir (Ozgelik, 1992).

Coktan segmeli bir madde, bir problem durumu sunan bir madde kokii ile
madde kokiinii izleyen ii¢ ya da daha ¢ok sayidaki se¢cimlik cevaplardan olusur. Madde
kokii, bir soru ciimlesi ya da bir eksik ciimle olabilir. Madde kokiinii izleyen se¢imlik
cevaplara madde siklar1 ya da secenekler ad1 verilir. Madde kokiinde verilen bilgilere gore,
seceneklerden biri, maddenin dogru ya da en dogru cevabidir; diger secenekler ise yanlis
cevaplar ya da celdiriciler adini alir (Tekin, 2000).

Tekin’e (2000) gore ¢oktan segmeli bir madde yazmak icin su kurallara dikkat
edilmelidir: Her madde, 6grenme iiriinii olan ve dersin hedefleriyle dogrudan ilgili bulunan
Oonemli bir davranis1 6lgmelidir. Madde kokiinde, daha se¢enekleri okumadan fark edilen
tek ve temel bir fikir bulunmalidir. Madde kokiinde, yoruma agik olan sozciikler ve dogru
cevabir bilen bir cevaplayiciyr bile madde yazarmin aklindan geceni kesfe zorlayan

belirsizlik bulunmamalidir. Ne soruldugu agik olmayan madde yazilmamalidir. Madde
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kokt, ilgisiz, i1sgoriisi olmayan gereksiz sozciiklerle sisirilmemelidir. Madde kokii,

maddenin biiyiik kismini olusturmalidir. Maddenin cevaplandirilmasi, sunulan bir
materyale bagh ise, ilgili materyal, madde kokiinden acik¢a ayirt edilebilecek bigimde ayr1
yazilmalidir. Testteki her madde, baska maddelerin cevaplandirilmasinda ipucu
olamayacak bagimsiz bir problemi icermelidir. Maddenin dogru cevabinin se¢imi, bir
kaynaga ya da bir otoriteye bagli kalinarak yapilacaksa, bu durum, madde kokiinde
belirtilmelidir. Gerekli ve yeterli bilgi sahibi olmayan cevaplayicilarin dogru cevabi
bulmalarina yarayacak ipuglar1 vermekten kag¢inilmalidir. Bir maddede secgeneklerin
binismemesine ya da bir segene§in baska bir secenegi icerememesine dikkat edilmelidir.
Gereksiz sozciik ya da sozciiklerle segcenekleri uzatmaktan kaginilmalidir. Yukaridakilerin
hepsi ve yukaridakilerin higbiri ifadeleri, madde kokii eksik ciimle olan maddelerde
secenek olarak kullanilmamalidir. Segenekler, okuma ve algilama kolaylig1 saglamasi
bakimindan, belli bir esasa gore siralanabilirler. Soézciiklerden olusan segenekler harf
sirasina; tarth, rakam ya da sayilardan olusan segenekler biiylikliik-kiigiikliik sirasina
konulmalidir. Se¢enekler arasinda sadece tek bir dogru ya da en dogru cevap bulunmalidir.

Madde yazarken yazim ve noktalama kurallarina uyulmalidir.

I1.3.1. Coktan Se¢cmeli Testlerin Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Coktan segmeli testlerin yanitlamasi kisa siire alacagi i¢cin ¢ok sayida soru
sorulabilir. Cok sayida soru sorulabilmesi kapsam gecerligi ve gilivenirligi yiikseltir.
Coktan se¢meli testlerin puanlanmasi objektiftir. Ayn1 zamanda puanlama giivenirligi
yiiksektir. Iyi hazirlanmis ve iyi anahtarlanmis bir ¢oktan seg¢meli testtin puanlama
glivenirligi miikemmel olacaktir. Coktan se¢gmeli testlerin hazirlanmasi zor olmasina

ragmen puanlamasi kolaydir. (Cakan, 2008).
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Coktan segmeli bir testi cevaplayan Ogrenciler cevaplandirma sirasinda

zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii testi okumaya ve diisiinmeye ayirirlar. Bu tiir sinavlarda
okuma becerisi cevaplayiciya ait puani bir dereceye kadar etkileyen bir faktordiir. Eger test
maddelerindeki sozciik sayis1 yazili sinav sorularmin cevaplarindaki sézciik sayis1 kadarsa,
ogrenci diisiindiigiinii yazmaya daha ¢cok zaman harcar. Bu yilizden sinavlarda daha fazla
sayida ¢oktan se¢meli test sorusu sorulabilir (Tekindal, 2002).

Secgenekler 6grencinin soruyu anlamasina yardimci oldugu i¢in daha anlagilir
olmasi, daha ¢abuk ve objektif olarak puanlandirilabilmesi ¢oktan se¢meli sorulara ait birer
avantaj olarak ele alinabilmesine karsin, tahmin ytiriiterek cevaplandirilabilmesi ve her bir
soru icin uygun segenek hazirlamasi zaman almasi ise dezavantaj olarak diisiiniilebilir
(Bekiroglu, 2004).

Tekin’e (2000) gore, efer iyi ve uygun yazilabilirlerse, coktan se¢meli
maddeler biligsel alanin sadece bilgi degil, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve hatta
degerlendirme diizeylerinde de bir takim davranislar1 6lcebilir. Ayrica ¢oktan seg¢meli
maddelerin yaraticiligi 6lgmedigi ve yaraticiligin gelismesine katkida bulunmadigi
tezlerine hak vermekte, ancak yaraticiligin gelistirilmesi ya da bastirilmasmin salt soru
tipine baglamanimn da bir yanilg1 olacagini dile getirmektedir. Coktan se¢meli maddelerde,
cevaplayic1 cevabini olas1 cevaplar arasindan sececeginden, herhangi bir maddenin
yokladig1 bilgiye sahip olmayan bir cevaplayicinin bile tahmin ytiriiterek dogru cevabi
bulma ihtimali vardir. Bir maddedeki segeneklerin sayisi ¢ok ve niteligi iyi olursa, salt
tahminle dogru cevab1 bulma olasilig1 diiser. Fakat yine de, bir testten elde edilen puanlara
kisinin tahminle tutturdugu maddelerden elde ettigi puanlar karigir. Sans basarisi
diyebilecegimiz bu puanlar, testin gecerlik ve giivenirligini diisiiriici yonde etki ederler

(Tekin, 2000).
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I1.3.2. Coktan Secmeli Testlerin Puanlanmasi

Merwin’e (1959) gore, Olgme literatiiriinde c¢oktan se¢meli testlerin
puanlanmasinda yaygin olarak kullanilan metot 1,0 yontemiyle puanlamadir. Dogru yanita
1, yanlis veya bos yanita 0 vererek hesaplanir.

Elde edilen puanlarin bireylerin grup icindeki siralanislariyla ilgili bilgi
vermesi ama bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya c¢ikarmada gecersiz kalmasi, soru
kokiinde yoklanan davranig hakkinda yanlis, kismi bilgi ya da bilmeme gibi durumlar:

dikkate almama yoniiyle elestirilmistir (akt: Baykul ve Akkus, 2001).

I1.4. ilgili Arastirmalar

Wallace ve Mintzes (1990), biyolojideki kavramsal degisikliklerin
belirlenmesi amaciyla kullanilan kavram haritalarinin giiniimiizdeki gecerliligi belirlemeye
calismislardir. Ilkogretim Béliimii’nde Fen Bilgisi Yontemleri dersine devam eden
ogrencilerden 91’1 yansiz atama ile iki gruba ayrilmistir. Gruplarda yer alan 6grencilere,
onlarin ‘Okyanuslardaki Yasam Bolgeleri’ konusundaki bilgilerini belirleyen ¢oktan
segmeli sorular sorulmustur. Daha sonra, ayn1 konuya iliskin olarak bir kavram haritas1
olusturmalar1 istenmistir. Deney grubunda yer alan Ogrencilere 45 dakika siire ile
‘Okyanuslardaki Yasam Bolgeleri’ iizerine bilgisayar destekli 6gretim verilmistir. Her bir
bolimiin sonunda 6grencilere konu hakkinda sorular sorulmus ve onlardan bu konuya
iligkin bir kavram haritas1 olusturmalar1 istenmistir. Verilerin analizinde tekrarlanmis
Olciimler icin split plot faktoriyel desen kullanilmistir. Varyans analizi ve ki-kare
yontemleri kullanilarak gruplar arasindaki farklar belirlenmistir. Deney grubunda yer alan
ogrencilerde, kavram haritalarindan anlasildig: tizere, bilgi birikimlerinde meydana gelen

belirgin degismeler goriilmiistiir. Kontrol grubunda bdyle bir degisiklik goriilmemistir.
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Sonuglar, biligsel yapidaki degisikliklerinin belirlenmesinde, geleneksel degerlendirme

yontemlerine kiyasla kavram haritalarmin kullaniminin gegerli ve yararhi bir teknik
oldugunu gostermektedir.

Bahar (2001), ‘Coktan Se¢gmeli Testlere Elestirel Bir Yaklasim ve Bu Teknige
Alternatif Yeni Metotlar’ isimli ¢aligmasinda amacmin; c¢oktan segmeli testlerin bir
elestirisini yapmak, bu teknigin gelistirilebilmesi ve olumsuzluklarinin azaltilabilmesi i¢in
bazi metotlar 6nermek, coktan se¢meli testlere alternatif olabilecek, dgrencilerin biligsel
yapisini gdzler dniine seren yapisal grid, dallanmis agac gibi yeni 6lgme ve teshis metotlar
sunmak oldugunu belirtmistir. Sonug¢ olarak; bu yontemlerin, sadece iiniversite diizeyinde
degil, ilk ve orta Og8retim seviyesinde Ogretmenler tarafindan kullanilarak orneklerin
cogaltilmasinin, uygulamalarin yayginlagsmasinin gerekliligini vurgulamstir.

Bahar (2002), ‘Yapilandmrilmis Grid Metodu ile Lise Ogrencilerinin
Newton’un Hareket Yasas, Is, Gii¢ ve Enerji Konusundaki Anlama Diizeyleri Ve Hatali
Kavramlarinin Tespiti’ isimli ¢alismasinda yapilandirilmis grid metodu, lise 2. sinif
ogrencilerine Newton’un hareket yasasi, 15, gl¢c ve enerji konu anlatimi sonrasi
uygulamistir. Yapilandirilmis grid metodunun fizik ve diger fen dallarinda anlamli
o0grenmeyi Olcen bir metot ve teshis araci olarak nasil kullanilabilecegi tartisilmistir.
Sonugta uygulanan teknigin onemli 6zelliklerinin; anlamli 6grenmeyi 6l¢meyi saglamasi,
ogrencinin biligsel yapisindaki yanlis kavramlar1 ortaya koymasi, yine 6grencinin bilgi
agindaki eksiklik ve aksakliklar1 ortaya koymasi oldugu gosterilmistir.

Kabaca (2002), yaptig1 calismasinda kavram haritalarinin matematik dersinde
Olgme degerlendirme araci olarak kullanilmasinin uygun olup olmadigini arastirmistir. Bu
amagcla 9. siifta okuyan 17 6grenci iizerinde uygulama yapmistir. Yapilan bu uygulamada

yazili smav, ¢oktan se¢meli test ve kavram haritasi olmak {izere ii¢ farkli 6lgme araci
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kullanilmustir.  iki yazili smav, bir ¢oktan secmeli test olarak bir donem boyunca yapilan

sinavlarin her biri ayr1 bir konuyu kapsar niteliktedir. U¢ matematik smav1 ile es zamanli
olarak 3’er tane kavram haritas1 yaptirilmistir. Kavram haritalarmin smavdan once, smav
esnasinda veya smavdan sonra olmak iizere ¢izdirilmesinin bir yarar saglayip
saglayamayacagi arastirilmistir. Analizler sonucunda sinav esnasinda yapilan kavram
haritalarmin smavla korelasyonu daha yiiksek bulunmustur. Bu sinavlardan alinan notlar
ile kavram haritas1 puanlar1 arasindaki korelasyon incelenmis ancak anlamli bir iliski
bulunamamuistir. Arastirmanin sonucunda matematik dersinde kavram haritalarinin tek
basia bir 6lgme araci olarak kullanilmasinin yeterli olmayacagi sonucu vurgulanmaistir.

Kaya (2003), kavram haritalar1 {izerine bir arasgtrma yapmis ve kavram
haritasinin  bir 6lgme ve degerlendirme araci olarak kullanildiginda diger birgok
degerlendirme aracina kiyasla, 6§renme Oncesi ve sonrasinda 6grencilerinin de aktif olarak
katildig1 ve farkli kriterlerin kullanilabilecegi bir degerlendirme ortami yarattigini
sOylemistir.

Mclay ve Brown (2003), ‘Ilkdgretim Yoneticilerini Egitirken Degerlendirme
Asamasinda Kavram Haritas1 Yonteminin Kullanilmasi® konulu bir ¢alisma yapmislardir.
Ingiltere’de ilkdgretim ydneticilerini zorunlu bir modiil olan Ulusal Profesyonel Yeterlilik
cercevesinde egitirken, degerlendirme asamasinda kavram haritas1 yonteminin alternatif bir
yontem olarak kullanilmasi amaciyla yapilan bir arastirmada, adaylara kavram haritasi
yontemi tanitildiktan sonra, modiiliin baslangicinda, ortasinda ve sonunda adaylardan
basarili bir okul miidiiriiniin 6zellikleri konulu kavram haritalar1 olusturmalar1 istenmistir.
Haritalar, ana kavramlarin sunuluslarindaki cesitliligi derecelerle ortaya koymus, adaylari
siralarken kimin daha fazla yoneticilik deneyimine sahip oldugu ya da kimin yoneticilik

okulunda daha yiiksek notlar almis oldugu dikkate alinmistir. Gegici haritalar ve finalde
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yapilanlar en az tecriibeyle yoneticilik igine baslayan adaylarin aray1 kapatip daha ¢ok bir

gelisme gosterdiklerini ve daha 1yi kavradiklarini ortaya koymustur. Ayni zamanda her
adayla goriismeler yapilmis ve kurs ilerledik¢e onlardan kavramlar: idrak etmeleri lizerine
yorumlar yapmalar1 istenmistir. Kavram haritalar1 ve bu yapilan goriismeler arasinda da
oldukea giiclii bir baglant1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aydm (2004), calismasinda, yapilandirilmis iletisim gridini  bilgisayar
ortaminda egitim fakiiltesi 6grencilerine, 6gretmenlere ve iiniversite 6gretim elemanlarina
sunmus; katilimcilarm, teknigin olumlu ve olumsuz yonleriyle bilgisayar ortaminda
uygulanabilirligine 1iligkin goriislerini  belirlemeye calismistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin yapilandirilmis gride karst olumlu goriislerin yaninda bazi olumsuz goriisler
icerisinde olduklarini gozlemistir. Bu olumsuz goriisleri; degerlendirme siirecinin uzun
zahmetli ve zaman alic1 olmasi, degerlendirmede yanlis yapabilme ihtimalinin ¢ok olmasi,
sorular ve degerlendirme i¢in fazla kagit kullamilmasi olarak saptamistir. Bu
olumsuzluklarin, yapilandirilmis gridleri bilgisayar ortaminda uygulayarak ortadan
kaldirilabilecegi savunulmustur.

Sahin, (2004), ‘Bilgisayar Destekli Kavram Haritas1 Yontemiyle Ogretmen
Adaylarinin  Matematiksel Ogrenmelerinin Degerlendirilmesi’ isimli ¢alismasinda
bilgisayar destekli kavram haritas1 hazirlama etkinligi yoluyla, smif 6gretmeni adaylarmin
kiime konusu ile ilgili kavram yanilgilar1 belirlemeye ¢alismistir. Bu 06zel durum
calismasinda Inspiration® paket programi kullanilarak o6grencilerin kavram haritalar1
hazirlamasinin etkili bir degerlendirme yontemi olarak kullanilabilecegi gosterilmis, bu
alanda yapilacak yeni arastirma c¢aligsmalar1 i¢in Onerilerde bulunulmustur. Genel olarak
bakildiginda, 6grencilerin bir kavram haritasinda bulunmasi gereken temel niteliklerden,

ozellikle kavramlar arasi iligkileri agiklayan baglanti oklarindan ve 6nermelerden, haberdar
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olmadiklar1 anlagilmistir. Uygulamalar sirasinda bireysel yapilandirmalarini ortaya

koymakta giicliik ¢ektikleri ve bunda matematiksel kavram yanilgilarinin da etkili oldugu;
ozellikle temel kavramla alt kavramlar arasinda iliski kurmakta giicliik cektikleri ve
calisma boyunca yardim bekledikleri sonucuna varilmastir.

Ozatli (2006), kavram haritasi, V-diyagrami, kelime iliskilendirme testi ve
yapilandirilmig grid tekniklerinin 6§renme basarisina olan etkisini, 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel deseni kullanarak bir arastirma yapmistir. Arastirmaya 6grencilerin
biyoloji dersinde zor olarak algiladiklar1 konulari tespit ederek baslanmistir. Biyoloji
dersinde zor olarak algilanan bosaltim sistemi konusu ele alinarak 6grencilerin bu konuya
iliskin biligsel yapilar1 kavram haritasi, V-diyagrami, yapilandirilmis grid ve kelime
iligkilendirme testi ile ortaya konmustur. Konuyla ilgili basar1 testi 6n test olarak
uygulanmis, deney ve kontrol grubu arasinda fark c¢ikmamasi gruplarin esit kosullarda
egitime basladiklarin1 gostermistir. Deney grubuna kavram haritasi, V-diyagrami,
yapilandirilmis grid ve kelime iliskilendirme testi ile 6gretim yapilmis, kontrol grubuna ise
diiz anlatim yoluyla 6gretim yapilmis, 6gretimler bittikten sonra konuyla ilgili basar1 testi
son test olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun basar1 puanlarinin 6n test basari
testi puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica deney grubunda yer alan
ogrencilerin anahtar kavramlar arasinda c¢ok fazla baglant1 kurabildikleri goriilmiistiir.
Sonug olarak kavram haritasi, V-diyagrami, yapilandirilmis grid ve kelime iliskilendirme
tekniklerinin 6grenci performansini olumlu etkiledigi vurgulanmistir.

Acar (2007), kavram haritasinin O6gretimin degerlendirme asamasinda
kullanilabilirligini belirleyebilmek i¢cin bir calisma yapmistir. 44 {iniversite Ogrencisi
iizerinde ylriitiilen bu calismada veri toplamak amaciyla kavram haritalar1 ve basari testi

olmak tizere iki ara¢ kullanilmistir. Cizilen kavram haritalar1 dort farkli puanlama
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yontemiyle degerlendirilmistir. Kavram haritalarinin geleneksel yontemlerin yaninda bu

yontemlerin eksikligini giderebilecek gecerli ve gilivenilir Olgme araglar1 olarak
degerlendirmede kullanilabilecegi sonucuna ulasilmstir.

Yazicioglu (2007), ayn1 davranist 6lgmek i¢in hazirlanmis ¢oktan secmeli test
ile yapilandirilmis grid testinin psikometrik 6zelliklerini karsilastirmaya dayali betimsel bir
arastirma yapmistir. Arastirmaci her biri 16 maddeden olusan ¢oktan se¢meli test ve
yapilandirilmig grid testini veri toplama araglar1 olarak kullanmistir. Arastirmaya katilan
216 oOgrencinin hangi testi alacagmi seckisiz olarak belirlenmis, ancak testi alan
gruplardaki kiz ve erkek sayilarinin esit olmasma 6zen gosterilmistir. Benzer 6zelliklere
sahip olduklar1 varsayilan bu gruplara uygulama yapilarak, ¢oktan segmeli testin ve
yapilandirilmig grid testinin madde ve test puanlarindan hesaplanan istatistikler arasinda
anlaml bir fark olup olmadigma bakilmistir. Yapilandirilmis grid maddelerinin madde
giiclik indeksleri ortalamalarim1 ¢oktan se¢meli maddelerin madde giicliik indeksleri
ortalamalarindan yiiksek oldugu, yine bu iki testin aritmetik ortalamalarina bakildiginda
yapilandirilmig grid testinin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak
kullanilan araglardan yapilandirilmig grid testinin aritmetik ortalamasinin daha biiyiik ve
Olcegin daha giivenilir oldugu bulunmustur.

Karahan (2007), calismasinda kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve
tanilayict dallanmis agac¢ gibi metotlarin kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri
olarak ortadgretim 9. smif biyoloji dersi konularinda uygulanabilirligini ve Ogrenci
basarisia katkisini incelemistir. 2006-2007 egitim 6gretim yili icinde Ankara iline bagl
Kazan ilgesinde okuyan 60 lise 6grencisi se¢ilmis, uygulanan seviye belirleme testine gore
ogrenciler iki denk gruba ayrilmistir. Birinci grup klasik metotlarla Olgme ve

degerlendirme yapilan kontrol grubudur. Ikinci grup ise ders islenisi sirasinda kavram
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haritalari, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis aga¢ uygulamalar1 yapilan deney

grubudur. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina t-testi ile
bakilmistir. Bu tekniklerin 6grenci basarisina katkida bulundugu goériilmiistiir.

Kandil (2008), 73 fizik 6gretmeni adayma uyguladig1 ¢calismasinda 6grenme-
O0gretme yontemlerinden biri olan kavram haritalarin1 bir degerlendirme araci olarak
kullanmigtir. Kavram haritasinin bir 6lgme degerlendirme araci olarak geleneksel
yontemlerden ¢oktan se¢meli testlere alternatif olup olmayacagini, kavram haritasi puanlari
ile basar1 testi puanlar1 arasindaki iligskiyi hesaplayarak bulmaya ¢alismistir. Sonug olarak
basar1 testi puanlar1 ile kavram haritas1 puanlar1 arasindaki korelasyon zayif bulunmustur.

Literatlir incelendiginde kavram haritasi, yapilandirilmig grid ve c¢oktan
segmeli test tekniklerinin psikometrik 6zellikleri ve birbirleriyle iliskisi {izerine ¢aligmalar
yapildig1 goriilmiistiir. Baz1 ¢alismalarda kavram haritasinin ¢oktan se¢meli test yerine
alternatif olarak kullanilmayacagi bulunmus, bazi ¢alismalarda ise ¢oktan se¢meli testin
eksikliklerini giderebilecegi soylenmistir. Yapilandirilmis gridde ise sans basarisinin daha
az olmasindan ve puanlama sisteminden dolay1 daha giivenilir 6lgmeler yapilabilecegi

sonuglar1 bulunmustur.
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BOLUM III: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin tiirii, arastirma grubu, veri toplama araglari, islem ve

verilerin analizi hakkinda bilgi verilmektedir.

II.1. Arastirmanmin Tiiri
Bu arastirma c¢oktan seg¢meli test, yapilandirilmis grid ve kavram haritasi

tekniklerinin 6grenci basarisini1 yordamasina dayali betimsel bir ¢aligmadir.

I1L.2. Arastirma Grubu

Arastirmada hazirlanan maddeler icin 5 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeniyle
calisilmistir. Yapilandirilmis grid ve ¢coktan se¢meli test maddelerinin ayn1 kazanimi 6lgiip
Olgmedigini kontrol etmek {iizere 40 fen bilgisi 6gretmenine 3 kategorili (‘tamamen
Olciiyor’, ‘kismen Olgiiyor’, ‘Olgmiiyor’) sekilde dlgek uygulanmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda Kendall W uyum katsayisina bakilmistir.

Farkli bir okuldaki 100 6grenciye deneme uygulamasi yapilmis ve madde-test
istatistikleri incelenmistir.

Asil uygulama icin basglangigta 140 6grenciyle ¢alisilmis, ancak ¢oktan segmeli
test, yapilandirilmig grid ve kavram haritas1 cevap kagitlarindan herhangi biri eksik olan

katilimcilardan 15°1 arastirmanin disinda tutulmustur.

II1.3. Veri Toplama Araclan
Arastirmada veri toplamak amaciyla coktan se¢meli test, yapilandirilmis grid
ve kavram haritas1 olmak tizere 3 6lgme araci kullanilmistir. Coktan se¢meli test ve

yapilandirilmig grid 6lgegi 5 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeniyle birlikte hazirlanmustir.
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Olusturma siirecince Fen ve Teknoloji dersi programi ve ders kitaplarindan

yararlanilmistir. Uniteye iliskin olarak milli egitimin yaymladig1 programda yer alan

kazanimlar dikkate alinmistir. Bu kazanimlar Ek 1°de verilmistir.

I11.3.1. Kavram Haritasi
‘Maddenin ¢ Yapisma Yolculuk® iinitesine iliskin &grencilerden kavram
haritas1 yapmalar1 istenmistir. Kavram haritalarmin degerlendirilmesinde Novak ve
Govin’in (1984) puanlama sistemi kullanilmistir. Bu puanlama soyledir:
1. Baglant1 kelimeleri ve oklarla belirtilen iki kavram arasindaki her anlamli ve

dogru 6nerme i¢in 1 puan,

2. Ister merkezden uglara, isterse yukaridan asagiya olsun genelden dzele gidisi
gosteren her hiyerarsi basamagi i¢in 5 puan,
3. Aym1 seviyedeki veya farkli seviyedeki hiyerarsi basamaginda bulunan
kavramlar arasinda yapilan gecerli ve dnemli ¢apraz baglantilar i¢in 10 puan,
4. Haritadaki her 6zel kavram i¢in verilen gegerli 6rnekler i¢in 1 puan verilir. Elde
edilen puanlar eklenerek toplam puanin beslik sistemdeki degeri orantilanabilir.
Bu puanlama modeline gore Fen ve Teknoloji dersi dgretmenleriyle cevap
anahtar1 olarak kullanilmak iizere kavram haritasi olusturulmustur. Bu kavram haritas1 Ek

2’de verilmistir.

I11.3.2. Yapilandirilms Grid
‘Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk’ iinitesine ait kazanimlar1 6lgmek amacryla
her maddesi 9 kutucuktan olusan 15 maddelik yapilandirilmis grid formu olusturulmustur.

Kapsam gegerliligini saglamak i¢in belirtke tablosu dikkate alinmistir. Gelistirilen form
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Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenlerine, Olgme degerlendirme uzmanlarna ve dil

uzmanlarina gosterilmistir. Gelen goriisler dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir.
Hazirlanan form asil uygulamadan 6nce 100 kisilik bir gruba uygulanmistir. Arastirmada
kullanilan form Ek 3’te verilmistir. Olgege iliskin cevap anahtar1 Ek 4’te, Kullanilan

puanlama sistemi Ek 5’te verilmistir.

Tablo 1: Deneme Uygulamasindan Elde Edilen Verilere Gore Yapilandirilmis
Gride Ait Betimsel Istatistikler

Soru sayisi 15
Ogrenci sayis1 100
Aritmetik ortalama(X) 102,92
Varyans(s?) 172,79
Standart sapma (s) 13,14
En diisiik puan 52,65
En yiiksek puan 122,62
Carpiklik 0,58
Basiklik -0,35
Cronbach alpha 0,80

II1.3.3. Coktan Se¢cmeli Test

Arastirmada kullanilan ¢oktan segmeli test olusturulurken kapsam gegerliligini
saglamak icin belirtke tablosundan faydalanmilmistir. Gelistirilen form Fen ve Teknoloji
dersi 6gretmenlerine, 6lgme degerlendirme uzmanlarina ve dil uzmanlarina gosterilmis,
goriisler dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan form, konular1 daha énce bu
iiniteyi 0grenmis olan ve farkli okulda okuyan 100 6grenciden olusan 8. smif bir gruba
uygulanmistir. Deneme uygulamasmin yapildigr o6grenciler asil uygulamaya dabhil
edilmemistir. Deneme uygulamasindan elde edilen veriler Microsoft Excel programi ile

analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan form Ek 6’da, cevap anahtar1 Ek 7°de verilmistir.
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Tablo 2: Deneme Uygulamasindan Elde Edilen Verilere Gore Coktan Se¢meli
Teste Iliskin Madde Giigliik Indeksleri ve Ayricilik indeksleri
Maddeler Pj Rj

1 0,59 0,81
2 0,70 0,59
3 0,46 0,78
4 0,65 0,70
5 0,57 0,63
6 0,50 0,70
7 0,39 0,63
8 0,54 0,48
9 0,72 0,56

10 0,48 0,59
11 0,57 041
12 0,67 0,30
13 0,43 048
14 0,50 0,78
15 0,48 0,67

Tablo 3: Coktan segmeli testin 6n deneme uygulamasi betimsel istatistikleri

Soru sayisi 15
Ogrenci sayist 100
Aritmetik ortalama(X) 50
Varyans(s?) 14,07
Standart sapma (s) 3,75
En diisiik puan 34,16
En yiiksek puan 68,82
Carpiklik 0,36
Basiklik -0,65
KR 20 0,79

I11.4. Verilerin Toplanmasi
1. ‘Maddenin i¢ Yapisma Yolculuk’ iinitesine ait goktan segmeli test maddeleri
ve yapilandirilmis grid 6lgegi maddeleri iinite kazanimlari dogrultusunda 5 Fen ve

Teknoloji dersi 6gretmeniyle birlikte hazirlanmustir.
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2. Yapilandirilmis grid ve g¢oktan se¢meli test maddelerinin ayni kazanimi

Ol¢lip 6lcmedigini kontrol etmek tizere 40 fen bilgisi 6gretmenine 3 kategorili (‘tamamen
Olciiyor’, ‘kismen Olcliyor’, ‘Olgmiiyor’) sekilde 6l¢ek uygulanmastir.

3. Kavram haritalar1 6grencilere olusturulmustur. Puanlama i¢in Fen ve
Teknoloji dersi 6gretmenleriyle hazirlanan kavram haritasi anahtar olarak kullanilmistir.

4. Uygulamanin yapildig1 okulun Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeninden
ogrencilerin 8. siif karne puanlar1 istenmistir.

5. Fen ve Teknoloji dersine ait 7. smif SBS diizeltilmis puanlar1 okul
miidiirtinden alinmistir. Diizeltilmis puan, yanlis yanitlanan sorularin bir kismmin dogru
yanitlardan ¢ikarilmasi formiilii ile hesaplanir. Bu formiil ile test puanlarina karisan sans
hatasini yok etmek amaglanmustir.

6. Ogrencilerden ilk olarak {initeye ait kavram haritalar1 olusturmalari
istenmistir. Kavram haritasinin giivenirligini 6lgmek icin 1 ay sonra aymi lniteyle ilgili
olarak tekrar kavram haritas1 olusturmalar1 istenmistir. Bir siire sonra hazirlanan
yapilandirilmig grid testi uygulanmistir. 2 haftanin ardindan ise ¢oktan se¢meli test

uygulanmistir.

I1L.5. Verilerin Analizi

Kavram haritasinin giivenirligini kestirmek igin test tekrar test yontemi
kullanilmistir. Bu yontemle test giivenirligini kestirmek icin bir test ayni gruba belli bir
zaman aralig ile iki kez uygulanir. ik uygulamadan elde edilen puanlar ile ikinci
uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyona bakilir. iki uygulama arasindaki
korelasyonla bulunan giivenirlik katsayis1 "kararlilik katsayis1" olarak bilinir. Korelasyon

katsayis1 yiiksek ise testin giivenirligi yiiksek demektir. Bu yolla giivenirlik katsayisi
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hesaplamada iki test uygulamasi arasinda gecen siire testin giivenirligini olumsuz olarak

etkilemektedir (Anastasi, 1988; Tekin,2000).

Coktan se¢meli testin giivenirligini kestirmek i¢cin KR 20 kullanilmigtir. KR-20
gilivenirligi bir maddenin ayni1 ortalama ve varyansa sahip oldugu sayiltisindan hareket
eder. Test maddelerinin birbiriyle olan korelasyonuna bakilir. 1-0 bi¢iminde puanlanmig
bir maddenin p ve q’ lar1 bulunabildiginden KR-20 formiilii kullanilir. Eger maddeler esit
giicliikte ise p ve q her madde i¢cin ayni olacagindan test istatistiklerine dayanan KR-21
formiilii ile i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirlik katsayilar1 bulunur (Erkus, 2003).

Yapilandirilmis grid testinin giivenirligini kestirmek i¢in Cronbach alpha
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen alfa katsayisi
yontemi, maddeler dogru-yanlis olacak sekilde puanlanmadiginda,1-3, 1-4, 1-5 gibi
puanlandiginda, kullanilmas1 uygun olan bir i¢ tutarhlik tahmin ydntemidir (Oncii, 1994).
KR-20 yonteminin benzeridir. Farki, coklu puanlanan maddelerden olusan testlere
uygulandig1 i¢in pq yerine Si*’ nin yer almasidir. Buradan alfa formiiliiniin agirlikli olarak
puanlanmis maddeli testlere uygulanmasinin olanagi dogar (Erkus, 2003).

Bu arastirmada;

1. Yordama iliskilerinin incelenmesinde basit dogrusal regresyon tekniginden,

2. Tekniklerden elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki farkin manidarligini
sinamak i¢in varyans analizi ve ikili kargilastirma tekniklerinden,

3. Incelenen tekniklerin belirlenen kazanimlar1 dlgme diizeylerine iliskin

goriislerin uyumlulugunu kestirmede Kendall uyum testinden yararlanilmistir.

I11.5.1. Regresyon Analizi

Regresyon analizi, aralarinda iliski olan iki ya da daha fazla degiskenden
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birinin bagimli, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iliskinin

bir matematiksel esitlik ile aciklanmasi siirecini anlatir (Kalayci, 2006). Regresyon
analizinin amagclar1 dort noktada agiklanabilir (Biiyiikoztiirk, 2002):

1. Bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki iliskiyi
regresyon esitligi ile aciklama

2. Regresyon modelinin bilinmeyen parametreleri tahmin edildiginde, bagimsiz
degisken ya da degiskenlerin bilinen degerleri i¢in bagimli degiskenin alacagi degeri
tahmin etme

3. Bagimsiz degiskenin ya da degiskenlerin bagimli degiskende gozlenen

degismelerin ne kadarmi agikladiklarmi, determinasyon katsayisi ile belirleme

4. Bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bagiml degiskeni anlamli bir sekilde
yordaylp yordamadiklarini; birden fazla bagimsiz degisken var ise bunlarin bagiml

degisken lizerindeki goreli dnemliliklerini saptama

Basit dogrusal regresyon analizi, Y bagimli degiskeninin tek bir bagimsiz
(aciklayici) degisken X ile arasindaki iligkinin dogrusal fonksiyonla ifade edilmesine
dayanmaktadir. Basit dogrusal regresyon modeli, tek bir serbest degisken iceren;

Yi = a + BX, +& modelidir. Bu modelin o ve B parametrelerini bulmak igin
X serbest degiskeni, Y bagl degiskeni ve € hata terimi ile ilgili gézlemlere gerek duyulur.

Y ve X arasindaki gergek iliski: Y = o + BX, +t¢ iken

Gergek regresyon dogrusu: E(Y;) = a + BX; esitligidir.

Tahmin edilen iligki : ¥, =& + X, +e, seklinde gosterilmektedir.
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Yukaridaki esitliklerde:

Y; Y yordanan degiskeninin gozlenen degerini,

b

X yordayan degiskeninin belli bir degeri veri iken Y degiskeninin tahmin

edilen degerini,

a a gergek kesim noktasmin tahminini,
B [ gergek parametresinin tahminini,
E ¢ hata teriminin gercek degerinin tahminini ifade eder.

I11.5.2. Varyans Analizi

Ayn1 gruptan, ayni konuda tekrarli 6l¢ctimlerle elde edilen 3 ayr1 degerlendirme
teknigine iligkin veriler ilizerinde varyans ¢ozliimlemesi yapilmistir (Tek Yonlii ANOVA
Repeated Measures). Boylece farkli tekniklerle elde edilen ortalamalarin birlikte
karsilagtirilmas: ve degerlendirme teknikleri arasindaki farklarin birlikte ¢oziimlenmesi,
daha sonra ikili karsilastrmalar yapilarak farklarin teknikler bazinda incelenmesi

amaclanmastir.

II1.5.3. Kendall Uyumluluk Katsayis1 (W)

Kendall uyumluluk katsayisi; sirali 6lgekte degerlendiriciler aras1t uyumlulugu
degerlendirmek i¢in kullanilir. N tane kisiyi degerlendiren p tane degerlendirici arasindaki
uyumlulugun 6lgiisiidiir (Siegel, 1956).

Yapilandirilmis grid ve ¢oktan se¢meli test maddelerinin ayni1 kazanimi 6l¢iip

0lemedigi Kendall W uyum katsayisiyla hesaplanmis ve 0, 89 elde edilmistir.
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Tablo 4: Arastirma Grubundan Elde Edilen Betimsel Istatistikler

Coktan Yapilandirlms grid Kavram Karne Puam Sbs
secmeli test haritasi Diizeltilmis
Puanlan

Ortalama 9,576 100,79 67,752 71,808 10,40
Standart Sapma 2,966 13,60 17,722 17,869 2,53
Standart Hata 0,265 1,22 1,585 1,598 0,23
Varyans 8,795 185,06 314,059 319,285 6,40
En diisiik puan 4 52,65 23 30 6,33
En yiiksek puan 15 122,62 90 100 18
Ranj 11 69,97 67 70 11,67
Giivenirlik KR-20 Cronbach alpha Test tekrar test

kestirimleri 0,82 0,85 0,97
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUM

IV.1. Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin kavram haritasindan elde

ettikleri puanlar, 6gretmenden aldiklar1 karne puanlarimi ne é6lciide yordamaktadir?

Sekil 3: Kavram Haritas1 Olgegi Puani ile Karne Puani Serpilme Diyagrami

100,0

40,00 60,00 80,00

kavramharita
Ykarnepuan1=29a 13 0+0, 63 O-Xkavramharita5161<;ekpuan1
Karne puami degiskeninin kavram haritas1 6lgegi puanma gore serpilme

diyagraminda ortalama diizeyde dogrusal bir iliski oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 5: Kavram Haritalarindan Karne Puanlarini Yordama Iliskisinin Manidarligmin Test
Edilmesi

Bagimsiz Regresyon  Standart Standartlastiriimis t Onem

Degisken Katsayis1 -B  Sapma Regresyon diizeyi
Katsayisi - Beta

Sabit 29,130 4,970 5,861 0,000

Kavram 0,630 0,071 0,625 8,873 0,000

Haritasi

Olgegi

R*= 0,390

Bu modelde karne puani degiskeninin bagimsiz degisken olan kavram haritasi
Olcegi puani tarafindan % 39’unun agiklandigi goriilmiistiir. Bu modele gore kavram
haritas1 6lgegi dlcegindeki 1 puanlik artmanin, karne puaninda 0,630 puanlik bir artmaya
karsilik gelmektedir. Kavram haritas1 dlgek puani sifir oldugunda karne puanmi 29,130

degerini almaktadir.
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IV.2. Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin yapilandirilmis gridden elde

ettikleri puanlar, 6gretmenden aldiklar1 karne puanlarimi ne 6lciide yordamaktadir?

Sekil 4: Yapilandirilmis Grid Olgegi Puani ile Karne Puani Serpilme Diyagrami

100,00 =

80,00 =

'g 60,00 =

40,00 =

50,00 75,00 100,00 125,00

Ykarnepuam:'34a080+ 1 305 1 -Xyapllandlrllmlsgrid('jl(;ekpuam

Karne puanm degiskeninin yapilandirilmis grid 6lgegi puanina gore serpilme

diyagraminda iliskinin ortalama diizeyde dogrusal bir iliski oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 6: Yapilandirilmis Gridden Karne Puanlarmi Yordama Iliskisinin Manidarligmm
Test Edilmesi

Bagimsiz Regresyon  Standart Standartlastirilms t Onem
Degisken Katsayis1i-B  Sapma Regresyon diizeyi
Katsayisi
Beta
Sabit - 34,080 7,230 4,714 0,000
Yapilandiriimis Grid 1,051 0,071 0,800 477 0,000
Olcegi
R*=0,640

Karne puanlarindaki degiskenligin % 64’liniin yapilandirilmis grid puanlariyla
aciklandig1 goriilmektedir. Bu modele gore yapilandirilmis grid d6lgegindeki 1 puanlik
artmanin, karne puaninda 1,051 puanlik bir artmaya karsilik gelmektedir. Yapilandirilmis

grid dlgek puani sifir oldugunda karne puani -34,080 degerini almaktadir.
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IV.3. Fen ve Teknoloji dersinde 6grencilerin coktan secmeli testten elde ettikleri

puanlar, 6gretmenden aldiklar1 karne puanlarini ne dl¢iide yordamaktadir?

Sekil 5: Coktan Segmeli Test Puani ile Karne Puani Serpilme Diyagrami

100,00

80,00

kne

60,00

40,00

5,00 7,50 10,00 12,50 15,00

coktansecmeli
Y karnepuam=19,949+5,416. X coktanseemelitestpuam
Karne puani degiskeninin g¢oktan se¢meli Olgek puanmna gore serpilme
diyagraminda; iki degisken arasinda regresyon analizinde goriildiigii gibi oldukea giiclii ve

dogrusal bir iligki oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 7: Coktan Se¢meli Testten Karne Puanlarin1 Yordama Iliskisinin Manidarliginmn
Test Edilmesi

Bagimsiz Regresyon  Standart Standartlastiriimis t Onem

Degisken Katsayis1 -B  Sapma Regresyon diizeyi
Katsayisi - Beta

Sabit 19,949 2,387 8,358 0,000

Coktan 5,416 0,238 0,899 22,739 0,000

secmeli

R?=0,808

Bu modelde karne puani degiskeninin bagimsiz degisken olan ¢oktan se¢meli
Olcek puani tarafindan % 80,8 inin aciklandig1 goriilmiistiir. Bu modele gore ¢oktan
segmeli testteki 1 puanlik artma 5,416 puanlik bir artmaya karsilik gelmektedir. Coktan

se¢meli dlcek puani sifir oldugunda karne puani 19,949 degerini almaktadir.
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IV.4. Ogrencilerin kavram haritasindan elde ettikleri puanlar SBS’de Fen

ve Teknoloji alt testinden elde ettikleri diizeltilmis puanlarni ne o6lciide

yordamaktadir?

Sekil 6: Kavram Haritas1 Olgegi Puani ile SBS Diizeltilmis Puani Serpilme Diyagrami

12,5

sbs

40,00 60,00 80,00

kavramharita

Ysbsdiizeltimigpua.m=8 B 63 8+0, 026 -Xkavranlllarita5161qekpuan1

SBS diizeltilmis puan1 degiskeninin kavram haritast puanina gore serpilme

diyagramindaki iliskinin olduk¢a zayif ve dogrusal bir iliski oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 8: Kavram Haritalarimdan SBS Diizeltilmis Puanmni Yordama Iliskisinin
Manidarhiginin Test Edilmesi

Bagimsiz Regresyon  Standart Standartlastirilms T Onem

Degisken Katsayis1i-B  Sapma Regresyon diizeyi
Katsayisi1 Beta

Sabit 8,638 0,897 9,629 0,000

Kavram haritasi 0,026 0,013 0,181 2,033 0,044

R*=0,033

Bu modelde SBS diizeltilmis puani1 degiskeninin bagimsiz degisken olan
kavram haritas1 puani tarafindan % 3,3’linlin agiklandig1 goriilmiistiir. Bu agiklama orani
oldukea kiiciik bir agiklama oranidir. Bu modele gore kavram haritas1 puanindaki 1 puanhk
artma, SBS diizeltilmis puaninda 0,026 puanlik bir artmaya karsilik gelmektedir.
Denklemde kavram haritas1 6lcek puani sifir oldugunda SBS diizeltilmis puam 8,638

degerini almaktadir.
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IV.5. Ogrencilerin yapilandirilmis gridden elde ettikleri puanlar SBS’de

Fen ve Teknoloji alt testinden elde ettikleri diizeltilmis puanlar1i ne olciide
yordamaktadir?

Sekil 7: Yapilandirilmis Grid Olgek Puani Ile SBS Diizeltilmis Puan Serpilme Diyagrami

17,5

12,5

sbs

10,0

50,00 75,00 100,00 125,00

grid

Ysbsdiizeltimigpua.m=5 B 8 79+0, 045 -Xyapllandlrllnns,gridpuam

SBS diizeltilmis puan degiskeninin yapilandirilmis grid 6lgek puanina gore
serpilme diyagramindaki iliskinin olduk¢a zayif ve dogrusal bir iliski oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 9: Yapilandirilmis Gridden SBS Diizeltilmis Puanmi Yordama Iliskisinin
Manidarhiginin Test Edilmesi

Bagimsiz Regresyon  Standart Standartlastirilms t Onem
Degisken Katsayis1i-B  Sapma Regresyon diizeyi
Katsayisi
Beta
Sabit 5,879 1,686 3,488 0,001
Yapilandirilmis Grid 0,045 0,017 0,238 2,707 0,008
R*=0,057

SBS diizeltilmis puaninin yapilandirilmis grid 6lgegi ile yordanmast modeline
gore yapilandirilmis grid 6lgegi SBS diizeltilmis puanint % 5,7 oraninda agiklamaktadir.
Modele gore yapilandirilmis griddeki 1 puanlik artma, SBS diizeltilmis puaninda 0,045
puanlik bir artmaya karsilik gelecegi anlasilmaktadir. Denklemde yapilandirilmis grid

Olcek puani sifir oldugunda SBS diizeltilmis puani 5,879 degerini almaktadir.
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IV.6. Ogrencilerin coktan secmeli testten elde ettikleri puanlar SBS’de Fen

ve Teknoloji alt testinden elde ettikleri diizeltilmis puanlarni ne o6lciide
yordamaktadir?

Sekil 8: Coktan Se¢meli Olgek Puani fle SBS Diizeltilmis Puani Serpilme Diyagrami

12,5

sbs

5,00 7,50 10,00 12,50 15,00

c¢oktansecmeli

Ysbsdﬁzeltimigpuan1=6a 63 2+0, 393 -Xcoktansecmelitestpuam

SBS diizeltilmis puan degiskeninin ¢oktan se¢meli test puanina gore serpilme

diyagramindaki iliskinin oldukg¢a zayif ve dogrusal bir iligki oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 10: Coktan Secmeli Testten SBS Diizeltilmis Puanlarmi Yordama Iliskisinin
Manidarhiginin Test Edilmesi

Bagimsiz Regresyon  Standart Standartlastirilms t Onem
Degisken Katsayis1i-B  Sapma Regresyon diizeyi
Katsayisi
Beta
Sabit 6,632 0,694 9,560 0,000
Coktan se¢meli 0,393 0,069 0,458 5,686 0,000
R*= 0,39

SBS diizeltilmis puanmni ¢oktan se¢meli 6lgek puani ile yordanmasi modeline

gore, coktan se¢meli 0lcek SBS diizeltilmis puanint % 39 oraninda agiklamaktadir. Bu

aciklama orani diger Olceklerin SBS diizeltilmis puanini agiklama yiizdesinden oldukga

yiiksektir. Bu modele gore ¢oktan se¢meli Olgekteki 1 puanlik artma, SBS diizeltilmis

puaninda 0,393 puanlik bir artmaya karsilik gelecegi anlasilmaktadir. Coktan segmeli 6lgcek

puan sifir oldugunda SBS diizeltilmis puani1 6,632 degerini almaktadir.

IV.7. Ogrencilerin coktan se¢meli test, yapillandirilmis grid, kavram

haritasi, Fen ve Teknoloji alt testi SBS diizeltilmis puanlari1 ve Fen ve Teknoloji dersi

karne puami dagihmlarim temsil eden ortalamalar kendi aralarinda farkhhk

gostermekte midir?

Tablo 11: Degiskenler Arasi1 Korelasyon Matrisi

Coktan Yapilandinlmis Kavram  Karne SBS
Secmeli Grid Haritas1  Puam Diizeltilmis
Test Puam

Coktan Se¢meli 1

Test

Yapilandirilms 0,77 1

Grid

Kavram Haritasi 0,54 0,71 1

Karne Puam 0,9 0.8 0,62 1

SBS Diizeltilmis 0,46 0,24 0,18 0,39 1

Puam
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Degiskenler arasindaki korelasyonlar hesaplanmis, en yiiksek korelasyon karne

puani ile ¢oktan segmeli test arasinda bulunmustur. SBS diizeltilmis puaninin hazirlanan

Olceklerle korelasyonu oldukga diisiiktiir.

Tablo 12: incelenen Degerlendirme Tekniklerinden Elde Edilen Ortalamalar
Arasindaki Farklar (ANOVA)

Degisken N X Ss df F P
Coktan secmeli 125 64,03 19,73

Grid 125 67,32 8,99

Kavram haritast 125 67,93 17,68 624 5.4 ,0001
Karne Puani 125 72,06 17,71

SBS 125 57,8 14,11

Diizeltilmis

Puam

Tablo 13: ANOVA ile incelenen Ortalamalar Arasindaki Farklarla [lgili Ikili

Karsilastirmalar
Ortalamalar arasi fark Fisher PLSD

Karne-SBS 14,27 2,76*
Kavram haritasi-SBS 10,13 2,76*
Grid-SBS 9,52 2,76%*
Coktan se¢meli-Karne -8,03 2,76%*
Coktan se¢cmeli-SBS 6,24 2,76%*
Grid-Karne -4,74 2,76*
Kavram Haritasi-Karne -4,14 2,76*
Coktan se¢meli-Kavram haritasi -3,9 2,76%*
Coktan se¢meli-Grid -3,29 2,76%*
Grid-Kavram haritasi -0,61 2,76

* %95 diizeyinde manidar



49
Bagimli 6rneklemden elde edilen 5 degiskenin arasinda farklilik olup olmadigi

tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Olasilik degeri p<0,05 oldugundan degiskenler
birbirinden farklidir. Ortalamalara bakilirsa en yiiksek ortalama karne puani degiskeninde,
daha sonra ise kavram haritas1 degiskenindedir. Bunlar1 yapilandirilmis grid ve c¢oktan
secmeli test izlemektedir. En diigiik ortalamaya ise SBS diizeltilmis puani sahiptir.

Fisher testiyle ikili karsilagtrmalar yapildiginda her bir ikilinin ortalamalar1
arasindaki farkin sadece grid ile kavram haritast puanlari arasinda manidar olmadigi
goriilmiistiir. Diger ikililerden elde edilen ortalamalar arasindaki farklarm manidar oldugu,

en fazla farkin karne puani ile SBS puani arasinda oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V: SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular 6zetlenmis, yeni arastirmalar

i¢cin Onerilerde bulunulmustur.

V.1. Sonuglar

Ogrenci karne puanmnin yordanmasinda en etkili dlcegin coktan segmeli test
oldugu goriilmiistiir. Olgme teknikleri belli &lciilerde karne puanini yordamaktadir.
Ogrencinin karne puanlarindaki degiskenligin;

» Coktan se¢meli testle % 80,81,

» Yapilandirilmis gridle % 64’1,

» Kavram haritastyla % 39’unun agiklanabilecegi goriilmektedir.

Ogrencilerin SBS diizeltilmis puanlarinin yordanmasmda ise kullanilan
Olceklerin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. SBS diizeltmis puanlarindaki degiskenligin,

» Coktan se¢meli testle % 39’u,

» Yapilandirilmis gridle % 5’1,

» Kavram haritas1 6l¢egiyle % 3’iliniin agiklanabilcegi gorilmiistiir.

Incelenen tekniklerle elde edilen puanlar arasindaki iliskilere bakildiginda
coktan segmeli test ve kavram haritasi ile en yakin iligkinin yapilandirilmis grid arasinda
oldugu goriilmiistiir.

SBS diizeltilmis puaninin diger dlgeklerle arasindaki iliskinin anlamli olmasima
ragmen diisiik kalmasi1 dikkat ¢ekici bir yondiir. SBS diizeltilmis puani ile iliski derecesi en
yiiksek olan 6lgegin coktan segmeli test olmasi SBS sisteminin de ¢oktan se¢meli olmasi

ve bu tekniklerle benzer yapilar1 6lgmekte oldugu sdylenebilir. Karne puanmin ve SBS
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diizeltilmis puanlarinin diger 6lgme teknikleriyle agiklanma yiizdesinin daha az olmas1

Olgiilen yapilarin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Bu teknikler kullanildiginda
ogrencilerin gosterdikleri performanslar da farklilik gosterebilir. A¢iklanma yiizdeleri bize

bu tekniklerin birbirleri yerine kullanilmayacagini gdstermektedir.

V.2. Oneriler

1. Kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve ¢oktan segmeli testlerin incelendigi

benzer ¢alismalar ortadgretim ve daha tist diizeylerde tekrarlanabilir.

2. Bu c¢alismada yapilandirilmis grid tekniginde 9 kutucuk kullanilmistir.

Kutucuk sayis1 degistirilerek karsilastirmalar yapilabilir.

3. Arastirma 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi ‘Maddenin I¢ Yapisma Yolculuk’
iinitesinde gerceklestirildiginden diger konular ve iiniteler iginde uygulanabilirliginin
gosterilmesi i¢in aragtirmalar yapilabilir.

4. Bu arastirma yalnizca 8. simif Fen ve Teknoloji dersi ‘Maddenin I¢ Yapisina
Yolculuk’ {initesi dikkate alinarak gerceklestirilmistir. SBS ile yapilacak karsilastirmalarda
tek bir konu ile degil tiim dersi kapsayacak nitelikte 6lgme araclar1 gergeklestirilerek
calisma tekrarlanabilir.

5. Bu calismada kavram haritasi, yapilandirilmis grid ve coktan se¢meli
testlerin karne puanini ve SBS diizeltilmis puanlarini yordamasi basit dogrusal regresyon
analizi yapilarak incelenmistir. Caligma, maddeler bazinda ¢oklu regresyon teknigi ile

incelenerek arastirma tekrarlanabilir.
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