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BEDEN EGITIMI VE SPOR YUKSEKOKULU iLE EGITIM
FAKULTESI OGRENCILERININ SOSYAL BENLIK ALGISI
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI
Mehmet BILBEK

OZET

Bu calismanin amaci1 Cukurova Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencileri ile Egitim Fakiiltesinin c¢esitli boliimlerinde (sinif 6gretmenligi, resim
Ogretmenligi) Ogrenim goren Ogrencilerin sosyal benlik algist diizeylerini cesitli
degiskenlere gore incelemektir. Arastirmaya 270 kadin 224 erkek olmak iizere toplam
495 ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak Sosyal Karsilastirma Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 1. ve 4. smif
ogrencilerinin sosyal benlik algisi puanlarinin 2. ve 3. sinif 6grencilerinden daha yiiksek,
hobisi olanlarin, olmayanlara oranla daha yiiksek, arkadas grubu olanlarin olmayanlara
oranla daha yiliksek, okuduklari bélimden memnun olan &grencilerin, memnun
olmayanlara oranla daha yiksek, bolumu isteyerek secenlerin, segcmeyenlere oranla daha
yiiksek, akademik basar1 diizeyi iyi olanlarin zayif olanlara oranla daha yiiksek oldugu
ortaya konmustur (p<.05). Bununla birlikte sosyal benlik algis1 puanlarinin aktif spor
yapip yapmama durumlarina, aileleri ile birlikte yasama durumlarina ve flortlerinin olup
olmama durumuna gore ise degisiklik gostermedigi ortaya ¢ikmistir .

Anahtar Kelimeler: Benlik, sosyal benlik, sosyal karsilastirma
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COMPARING SOCIAL IDENTITY LEVELS BETWEEN PHYSICAL
EDUCATION MAJORS AND EDUCATION FACULTY MAJORS
Mehmet BILBEK

ABSTRACT

The purpose of this study was to investigate social esteem of students of
Cukurova University School of Physical Education and Sports and Faculty of Education
(primary school teacher education and art teacher education). Totally 495 students,
including 270 women and 224 men, participated in the study. Social Comparison scale
was used to collect data. Results demonstrated that students from Physical Education and
Sports Department gathered higher social comparison score compared to students of
other departments, 1 and 4™ grade students gathered higher scores than 2" and 3" grade
students, students having hobby gathered higher scores compared to students with no
hobby, students who have friends gathered higher scores compared to students who have
no friends, students who selected their own department gathered higher scores compared
to students who selected their own department unwillingly, students who are
academically successful gathered higher scores compared to students who are
academically unsuccessful (p<.05). In addition, no difference found between students
who actively participate in sports and inactive students, students who live with their
families and who live alone, and students who have flirt and who have not. It is suggested
that these variables have to be considered to increase students’ level of positive
comparison.

Key Words: Identity, social identity, social comparison



BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem

Her zaman belirtildigi {izere insan sosyal bir varliktir. Bunun anlami1 insanlarin
tek bagslarina yasamadiklart ve iginde bulunduklari toplum iginde toplu halde
yasadiklaridir. Yiizyillar boyunca insanlar yasayabilmek i¢in diger insanlarin
yardimina gereksinim duymuslardir. Baslangicta temel ihtiyaglar olan barinma,
avlanma, beslenme gibi nedenlerden dolay1 topluluk olusturmus olsalar bile diger
insanlarla iletisim kurma, sosyal iligkilerde bulunma gibi faktorler de etkili olmustur.
Insanlar arasindaki bu iletisim; onun sosyal bir varlik olmasin1 ve birey olarak

gelismesini saglayan en 6nemli araglardan biridir.

Sosyal agidan gelisim siirecinde insanlar zihinsel, fiziksel ve duygusal agidan
da gelisme gosterirler. Toplumda ¢evresi ile etkili iletisim kurabilen bireylerin sosyal
gelisimleri de saglikli olur. Bu sosyal gelisim siirecinde gelisen bir olgu da “benlik”
olgusudur. Benlik, bir bireyin kendini algilama sekli, kim ve ne olduguna, kimligine
iligkin diistincesidir. Kendisi hakkindaki duygu, diisiinceleri ve kendisi i¢in énemli
olan sekillerde basarili olma yetisidir. Kisaca kendinden ve sahip oldugu tiim
ozelliklerden memnun olmasidir (MEB, 2011). Kdoknel’e gore ise benlik kisinin
kendisinin O0grenme, egitim ve insanlar arasi etkilesimle gelistirdigi, onu o&teki
bireylerden ayirt eden ve kisiligini belirleyen temel kisilik boyutu, bilingli ruhsal
stirecler baglamidir. Benlik giiglendikce bireyin kisiligi de gii¢lenir. Bir bagka tanimda
ise benlik, insanin kendi kisiligine iliskin kanilar1 ve kendisini goriis tarzindan
olusmakta ve bu agidan bakildiginda da benlik kisiligin 6znel yami olarak
aciklanmaktadir (Baymur, 1997). Insan benligi dogustan varolan bir 6zellik degildir.
Kisinin benligi ailesi, ¢evresi, arkadas gruplari ve toplum tarafindan etkilenir ve

sekillenir. Bu sekillenme yasam boyu devam eder.

Birey benlik gelisimi siirecinde zaman zaman kendisini diger insanlarin
gozleri ile goriir, diger insanlardan gelen olumlu ya da olumsuz tepkiler sonucunda

benligini ve davraniglarin1 degistirebilir yeni bir benlik yaratabilir. Bu durum sosyal



olaylarin ve toplumdaki diger bireylerin benlik gelisimi iizerindeki etkisinin énemini

gozler dniine sermektedir.

Bireyler zaman zaman kendileri ile ilgili bir fikre ulagmak istediklerinde
kendilerini bagkalar1 ile kiyaslama yoluna giderler. Sosyal karsilastirma olarak
adlandirilan bu kuram Festinger (1954) tarafindan ortaya atilmis ve temel olarak
kisilerin bagkalar1 ile kiyaslandiginda kendisini ¢esitli boyutlarda nasil gordiigline

iligkin algis1 olarak tanimlanmistir. Sosyal karsilagtirma kuraminin amaglari arasinda:
e Hatasiz 6z degerlendirmeye ulasma

e Kendilik degerini arttirma

e Kendi kendini gelistirme

e Paylagma/katilim hissi sayilabilir.

Sosyal karsilagtirma kuraminda iki tiir karsilastirma tanimlanmistir. Bunlar
yukari dogru ve asagi dogru karsilagtirmadir. Yukar1 dogru karsilastirma “Ustiinlitk
karsilastirmas1” olarak da adlandirilir. Bu tiir bir karsilastirmada birey kendisini
kendinden daha iistiin bagka bireylerle karsilagtirma yoluna gider. Asag1 dogru sosyal
karsilastirmada ise birey kendisini kendinden daha asagi seviyede olan bireylerle
karsilastirir. Bu iki tiir karsilastirmanin olumlu ya da olumsuz sonuglari olabilir.
Ornegin bireyin yukar1 dogru sosyal karsilastirma yaptigi durumlarda yiiksek hedefler
koyarak kendisini gelistirmesi olumlu bir sonu¢ olmakla birlikte, basarisiz oldugu
durumlarda 6z saygisini ve kendisine olan giivenini yitirebilir. Aym1 bi¢gimde asag1
dogru yapilan sosyal karsilagtirmalarda ise bireyin 6zsaygisi algak hedefler segildigi
icin artabilir, ancak kendisini gelistirmesi yoniinden de olumsuz etkileri olabilir

(Festinger, 1954).

Sosyal karsilagtirma kurami benlik kavramini agiklamada oOnemli rol
oynamaktadir. Ciinkii benligin olusumu ve gelisimi siirecinde yasadigimiz sosyal
olaylar ve etkilesimler bireylerin kendilerini tanimlamalarina olanak saglamistir.
Bireylerin kendi kisiligine iliskin kanmilariin toplami, kendini tanima ve
degerlendirme bicimi olan benlik algisini etkileyen ¢esitli etkenler vardir (Sayiner,

Savagan, Sozen ve Koknel, 2007). Beden egitimi ve spor da bu etkenlerden biridir.



Spor, fiziksel gelisimin saglamasi yani sira insanlarin kisiliklerini olumlu yonde
sekillendiren bir kavramdir. Bununla birlikte sporun bireylerin psiko-sosyal
gelisimlerindeki olumlu etkisi de bilinmektedir. Ayn1 olumlu etkinin bireylerin kendi
benliklerini tanimlarken de ortaya ¢ikip ¢ikmadigi konusunda, 6zellikle beden egitimi
ve spor alaninda aragtirma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu calisma 6zellikle Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda 6grenim goéren 6grenciler ile Egitim Fakultesi’nde

Ogrenim goren dgrencileri kapsamaktadir.
1.2. Arastirmanin amaci

Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu’'nda (BESYO) 0&grenim goren
ogrencilerin derslerde gordiikleri spor ile iliskili derslerin onlarin sosyal benlik algis1
dizeylerine etkisi olacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle bu g¢alismanin temel amaci
BESYO’da 6grenim goren 6grenciler ile Egitim Fakiiltesi’nin gesitli boliimlerinde
(smif Ogretmenligi, resim Ogretmenligi) 6grenim goren Ogrencilerin, baskalar1 ile
kiyasladiklarinda kendilerini farkli degiskenler agisindan nasil gordiiklerine iliskin
algilar1 arasinda bir fark olup olmadigim1 karsilastirmali bigcimde incelemektir.
Aragtirmanin bir diger amact boliim, cinsiyet, aile yaninda/uzaginda yasama, sinif,
hobiye sahip olma/olmama, flortii olma/olmama, arkadas grubuna sahip
olma/olmama, okudugu boélimden memnun olma/olmama, bolimi isteyerek
secme/se¢cmeme, akademik basar1 diizeyi degiskenlerine gore sosyal benlik algilarini

incelemektir.
1.3. Altamaclar

1.3.1. BESYO ve Egitim Fakiiltesi’nde 0grenim goéren Ogrencilerin sosyal
benlik algilar1 arasinda o6grenim gordukleri Yuksekokul/Fakdlte

acisindan bir fark var midir?

1.3.2. BESYO ve Egitim Fakiiltesi’'nde 0grenim goéren Ogrencilerin sosyal

benlik algilar1 arasinda cinsiyet agisindan bir fark var midir?

1.3.3. Aile yaninda yasayan ve yasamayan &grencilerin sosyal benlik algilar

arasinda cinsiyet agisindan bir fark var midir?



1.3.4. Smiflarina gore Ogrencilerin sosyal benlik algilar1 arasinda cinsiyet

acgisindan bir fark var midir?

1.3.5. Boliimlere gore Ogrencilerin sosyal benlik algilari agisindan bir fark

var midir?

1.3.6. Bir hobiye sahip olup olmama durumuna gore Ogrencilerin sosyal

benlik algilar1 agisindan bir fark var midir?

1.3.7. Flort durumuna gore O0grencilerin sosyal benlik algilar1 agisindan bir

fark var midir?

1.3.8. Arkadas grubuna sahip olup olmama durumuna gore Ogrencilerin

sosyal benlik algilar1 agisindan bir fark var midir?

1.3.9. Okudugu boélimden memnun olup olmama durumuna gore 6grencilerin

sosyal benlik algilart agisindan bir fark var midir?

1.3.10. Boliimii isteyerek secip segmeme durumuma gore 6grencilerin sosyal

benlik algilar1 agisindan bir fark var midir?

1.3.11. Akademik basar1 diizeyine gore Ogrencilerin sosyal benlik algilar

acisindan bir fark var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Sporun, bireylerin fiziksel gelisimleri yaninda, psiko-sosyal agidan da
gelisimlerine olan olumlu etkisi géze alindiginda, calismaya katilacak BESYO‘da
ogrenim goren Ogrencilerin, Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren Ogrencilere oranla

kendilerini bagkalari ile kiyasladiklarinda daha olumlu algilayacaklar diisiiniilmiistiir.

Ortaya cikacak veriler, bireylerin kendilerini algilamalar1 konusunda olumlu
etkiler yaratacak olan sporun, bireylerin yasamlarina daha fazla etki edecek bicimde
adapte edilmesi acgisindan 6nem tasimaktadir. Bu yiizden elde edilen veriler 151ginda
egitim Ogretim ortaminda c¢esitli spor aktivitelerinin diizenlenmesi, ders
programlarinda daha fazla yer almasi, toplumun her kesimine uygun fiziksel egzersiz

ve spor olanaklarinin saglanmasi gibi Oneriler gelistirilebilecektir.



1.5.Smirhhiklar

Bu calisma yalmzca Cukurova Universitesi BESYO ve Egitim Fakiiltesi’nin
cesitli boliimlerinde (Siif Ogretmenligi ve Resim Ogretmenligi) 6grenim goren

ogrencilerle sinirlidir.
1.6.Sayiltilar

03

e Katilmcilar (6rneklemdeki kisiler) “Sosyal Karsilastirma Olgegi”ni ictenlikle ve

dogru bir bigimde yanitlamiglardir.

e Katilimcilar 6l¢gme aracinin uygulanmasi stirecinde ayni 6l¢tide gudilenmisledir.



BOLUM 11

2. GENEL BILGI

Bu boliimde benlik kavrami tanimlanmis, benligin olusumu, benligin gelisimi
ve benligin 6nemi hakkinda bilgiler verilmistir. Benlik ile ilgili bilgileri takiben
“Sosyal Karsilagtirma Kurami1” ile ilgili aciklamalar yapilmis ve sosyal karsilagtirma
ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan bilimsel arastirma sonuglarina yer

verilmistir.
2.1. Benlik Kavramm

Ergil (1994), bireyin insan olarak dogmadigini, sosyal yasama girdikge bu
niteligi kazandigini, bu sosyal yasama da genellikle aile c¢evresinde girdiklerini
belirtmistir. Ayn1 zamanda insanlasmak ic¢in sosyal ve Kkiiltiirel ¢evresine, sadece
fiziksel ve biyolojik gereksinimlerden degil, kisisel biitiinliigiiniin gelisimi i¢in de

bagimli oldugunu vurgulamistir.

Ergil (1994)’e gore benlik denen sosyal kimlik, “ben” ve ‘“kendim”
Ogelerinden olusur. “Ben” her cocukta bulunan, kendiliginden ve dinamik, genis
davranis deposudur. Bu depoda bulunan davranis potansiyeli, onceleri orgiitlii ve
disiplinli degildir. Bir siirli sorun ve sakinca pahasina, ¢ocugu her yone yoneltmeye
hazir bekler. “Kendim” denilen alanin gelismesi zaman alir. Benligin bu alan1 “ben” 1
denetim altina almak ister. Cocuk zamanla g¢evresiyle etkilesimi sonucu “ben’in
yapmamas1 gereken seyler oldugunu kavramaya baglar. Anne bunun ne oldugunu
cocugun kendisi anlaymcaya kadar “hayir” der. Iste o zaman “kendi”’si, elbisesini
tutusturmak tizere olan “ben”i durdurur. “Kendim” 6nce annedir. Daha sonra hem
annesi, hem babasi, akranlari, arkadaslar1 ve Ogretmenlerinden olusan cevresi bu
kimlige girerler. Bunlarin tiimii 6zlimsenir ve ¢cocugun benlik bilincinin bir pargasi
olurlar. Insan benliginin ayiric1 6zelligi, olmadan once eylemleri denetleyebilmeyi
ogrenme yetenegidir. Cocukta “kendim” ile “ben” arasinda bir i¢ sdylesi ve muhasebe
stirer. “Kendim” anne, baba ve digerlerinin beklentilerine uygun bi¢imde davranmasi
icin “ben”i denetleyen ve uyaran benligin pargasidir. “Ben”, bireyin, digerlerinin

tutumlarina olan tepkisidir. “Kendim” ise, bireyin, digerlerinden alip 6ziimledigi bir



dizi orgiitlenmis tutumdur. Digerlerinin tutumlari, érgiitlenmis “kendim™i olusturur.
Birey buna “ben” olarak tepki verir. Ergil’e (1994) gore bu durumda yaratici ve
atilgan “ben” ile ihtiyatli ve uyucu “kendim” arasinda bir denge kurulmalidir. Boyle
bir denge kurulmadigr takdirde ¢ocuk kendisini ¢ok c¢ekingen yapacak olan bir
denetimin etkisi altma girebilir. Ote yandan ¢ocuk simirlanmadan ve “ben” in tam
anlamiyla gelismesine izin verecek bigcimde yetistirilebilir. Bu durumda ¢ocuk 6z-
denetim denen kendi kendini kontrol etkisini kazanamayacak ve bencil olacaktir. Tiim
bu bilgiler 1s18inda Ergil (1994) “ben” ve “kendim”i tam olarak gelismis insan
benliginin dogal, normal ve zorunlu olarak birbirini biitiinleyen parcalari olarak ortaya

koymustur.

Ergil (1994), biitiin insanlarda 6znel (subjektif) ve nitelikli “ben” ile nesnel
(objektif) nitelikli 6gelerden olusan benlik bulundugunu belirtmistir. Bu nitelikler,
cocukluktan baslayarak bireyin, diger bireylerle olan iliskileri icinde gelisir. Benlik,
bireyin, kendisini baskalarinin davranislarinin hedefi (nesnesi) ve digerlerini, kendi
davraniglarinin  hedefi olarak gormesi ile olusur (Ergil, 1994). Ayni zamanda
baskalarinin okulda, isyerinde oyunda birey hakkinda diistindiikleri, bireyin kendisi
hakkinda nasil diisiindiigiinii, toplumsal yasamda ne olacagini biiyiik dlciide etkiler.
Fiziksel goriinlimii hakkinda fikir edinmek i¢in aynaya bakan bir birey, kendisi
hakkinda sosyal degerlendirme yapmak i¢cin de bagkalarinin onlara yonelik

davraniglarina bakar.

Koknel (1995)’e gore ise benlik kisinin kendisinin 6grenme, egitim ve insanlar
arasi etkilesimle gelistirdigi, onu oteki bireylerden ayirt eden ve kisiligini belirleyen
temel kisilik boyutu, bilingli ruhsal stiregler baglamidir. Benlik giliclendik¢e bireyin
kisiligi de gii¢lenir.

Bir bagka tanimda benlik, insanin kendi kisiligine iliskin kanilar1 ve kendisini
goriis tarzindan olugmakta ve bu agidan bakildiginda da benlik kisiligin 6znel yam

olarak ag¢iklanmaktadir (Baymur, 1997). Benlik su sorularin yanitlarini igerir:
e Benneyim?
e Ben ne yapabilirim? Bende ne gibi yeterlikler var?

e Benim i¢in neler degerlidir? Ben ne yapmaliyim ne yapmamaliyim?



e Hayatta ne istiyorum?

Bu sorular dogrultusunda Baymur (1997) benligi bireyin o6zellikleri,
yetenekleri, deger yargilari, emelleri ve ideallerine iliskin kanilarinin dinamik bir
oriintiisti olarak aciklamistir. Buna ek olarak benlik {izerinde beden 6zelliklerinin ve
yapisinin (kisa-uzun, zayif-sisman, esmer-sarisin, diiz sacli-kivircik sagh gibi) etkisi
olmasina ragmen, benligi birinci derecede psisik ve ikinci derecede tensel bir kavram

olarak vurgulamastir.

Bayat (2003)’a gore insanin kisiliginin temelinde “ben” yer alir, bu benligin
merkezinde ise bir i¢sel varlik/¢ekirdek bulunmaktadir. Bu igsel varlik ya da ¢ekirdek
ya da 6z ben (gercek ben) cevresi ile siirekli bir etkilesim icerisindedir ve benlik algisi
denilen sistem bu etkilesim siireci igerisinde gelisir. Bu gelisim siirecinde bireyler
disaridaki diinyay1 gelistirdikleri ya da sahip olduklar1 benlik algisi etrafinda ve
kendilerine 6zgii olarak algilayip anlarlar ve boylece bireylerin davraniglari, kisiligin

temelinde yer alan “benlik” kavraminin gelisimine neden olur.
2.2. Carl Rogers ve Benlik Kavram

Rogers’in kisilik kuraminda benlik ve benlik kavrami ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir. Rogers’a gore benlik iliskin algilamalarini belirleme seklidir. Benlik,
fenomenal alanin bilingli boliimiidiir. Insanin algilamalarmmn tiimii, algisal alanin
zeminini olusturmaktadir (Gun, 2006). Benlik, insanin algisal alaninin bir bolimidiir.
Bu kurama gore birey gercek diinyayr degil, algiladigi diinyay, fenomenal diinyasini
bilmektedir. Cevresinde bulunan uyaricilar1 nasil algilarsa, ona gore tepkide
bulunmaktadir. Yeni dogan bir bebek kendisinin ayr1 bir varlik olarak “ben” olarak
farkinda degildir. Dolayisiyla yasamin baslangicinda benlik mevcut degildir. Sadece
farklilasmamis bir algisal alan mevcuttur. Ancak kendini gergeklestirme gudusinin
bir boliimii olan, farklilasma yonelimi ile cocuk, kendini diinyadaki diger varliklardan
ayirmaya baslar. Algisal alanin, bireyin parcasi olanlar ve olmayanlar olarak
farklilagmast Rogers’a gore benlik kavraminin olusumunda 6nemlidir. Rogers’a gore
benlik kavrami, daha ¢ok baskalarinin birey hakkindaki gortislerini yansitmaktadir.
Bireyin dogrudan dogruya edindigi basit ve 6znel yasantilar birleserek benlik algisini
olusturmakta; bireyin benlik algilari, baskalarinin kendisi hakkindaki yargilariyla

birleserek benlik kavramini meydana getirmektedir. Bu kurama gore bireyler, diger



insanlarin 6zdeslesmis ya da icten gelen degerlendirmelerine gore hareket etmeye
basladiklarinda deger sartlarini Ogrenmis olurlar. Bu sartlara gore yasamazlarsa
kendilerini olumlu olarak gérmeye layik gormezler (Gun, 2006). Rogers’in kisilik
konusundaki c¢aligmalarinin temel amaci, insanin nasil degisiklige ugradigim
anlamaya caligmak olmustur. Rogers’a gore, bireyin yasantilarinin bazilar1 benlikle
ilgili olarak algilanir ve simgelestirilir. Bazilarina 6nem verilmez. Clnki bunlar
benlikle iligkili olarak algilanmaz. Benlik yapisiyla uyusmazlik ig¢inde olan bazi
yasantilar inkar edilir veya carpitilarak simgelestirilir. Insan, bilincinde bir takim
olaylar1 ¢arpittiginda ya da kabul etmediginde yasantilari ile kendi kisilik kavraminin
sembolize ettigi sey arasinda uyusmazlik dogar. Psikolojik uyumsuzlugun kaynagi, bu
yasanti ile kisilik arasindaki uyusmazliktir. Rogers kisilik ile ilgili en 6nemli
kavramin benlik oldugunu vurgulamigs ve “benlik tasarimi” ya da “benlik algis1”,
benlikle ilgili algilarin 6rgiitlenmis bir bigcimidir, demektedir. Benlik tasarimi genis
anlamiyla bireyin 6zellikleri ve yetenekleri diger insanlarla cevresi ile ilgili benlik
algis1 ve tasarimlari, olumlu, olumsuz amag¢ ve idealleri gibi dgelerden olusur.
Rogers’a gore birey kendisinin merkez oldugu, deneyimlerle dolu, degisen bir
diinyada yasamaktadir. Yasandigi ve algilandigi i¢in organizma bu alana tepki
gostermektedir. Birey i¢in bu algilanan alan gergekliktir. Organizma bu olaganiistii
alana kars1 organize edilmis bir bitiin olarak tepki gosterir. Bireyin tek bir egilimi ve
cabas1 vardir; kendini gergeklestirmek, gerceklestirmeyi siirdiirmek ve ¢ogaltmaktir.

Davraniglar ihtiyaglar1 karsilamak i¢in amaca yonelik tutumlardir (Gin, 2006).
2.3. Benlik Cesitleri

Bedensel benlik (beden imaj1) kavrami (physical self-concept); tamamen
psikolojik bir fenomen olmaktan ziyade fiziksel ve sosyolojik olarak kisinin kendi
goriintigliyle iligkilidir. Kisinin simdiki ya da geg¢mis deneyimleri kadar, hayali
deneyimlerini de igerebilir. Bedene iliskin benlik kavrami, bedenin gergek
gorliniisiine gercekten benzeyip benzemedigine iliskin zihinde yer alan algilarla
iliskilidir. Sosyal benlik kavrami; irksal-etnik, kiltlrel, dinsel benlikleri igerir. Kisinin
kisiligi ile sosyal yap1 arasinda bag kurmasinda oOnce ebeveynler, daha sonra
ogretmenler ve arkadas gruplarn etken olmaktadir. Biligsel benlik kavrami; bireyin

cevresindeki nesne ya da olaylardan anlam ¢ikarmalar1 ve bu anlamlarin farkinda



olmasiyla iligkilidir. Akademik benlik kavrami concept); akademik yetenek, basar1 ve

giidillenmeyle iligkilidir (Acun-Kapikiran, 2003).

Cevher ve Bulus (1997)’a gore akademik benlik saygisi; bireyin benlik
duygusu birbiriyle iliskili birka¢ unsurdan olusur. Her ne kadar benlik kavrami ve
benlik saygisi teknik olarak ayri unsurlar olsa da, bireyin kendisi hakkindaki
duygulari, birbirine ¢ok yakindir. Akademik benlik kavrami matematik, fen, ingilizce
vb. alanlara ayrilmaktadir. Cevher ve ark. (1997) ayn1 zamanda akademik olmayan
benlik kavraminin ise sosyal, duygusal ve fiziksel benlik kavramlari olarak ayrildigin
belirtmektedir. Ayrica fiziksel benlik kavraminin da fiziksel yetenek ve fiziksel
goriiniis olarak ayrildigini vurgulamaktadirlar. Akademik benlik kavraminin, kisinin
kendi akademik kabiliyetinin ne olduguna ve akademik alanlarda performans

konusunda kendini nasil algiladigina isaret ettigi de belirtilmektedir.

Cevher ve ark. (1997) akademik benlik saygisinin, cocugun diger simif
arkadaslar1 icinde kendi 6grenme yetenegini nasil gordiigii olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedir. Akademik benlik saygisi, c¢ocugun okul ortaminda c¢evreyle
etkilesmesi ve c¢evreyi dikkatle incelemesi ve bu sekilde etkili bir bigimde
degisikliklere uyum saglayisin1 gosterir. Sosyal benlik; aile, arkadas ve toplumdaki
diger insanlarla iletisim yetenegi, digerlerinin sorusunu alma, iligkileri baglatma,
stirdiirme ve sona erdirme, ¢atigsmalarla basa ¢ikma ve ¢6ziim yollari bulma, otoriter
ve diger kisilerle iliskiler, grup i¢inde g¢alisma, baskalarina yardim etme ve negatif

duygularla bas edebilmek i¢in digerlerinden yardim alma davranislarini igermektedir.
2.4.  Benligin Olusumu

Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2011) tarafindan 6gretmenler i¢in hazirlanan el
kitabinda ozellikle ¢ocugun benlik algisi olusumunun dogustan gelen bir 6zellik
olmayip, sosyal ve fiziksel ¢evrede zaman icinde olustugunu belirtilmistir. Yeni
dogan bebegin, anne ya da bakimindan sorumlu kisilerle gereksinmelerinin
doyurulmasi beklentisiyle iliski kurdugu, beslenirken ya da uyutulurken annenin
yliziinli ve davraniglarini algiladigi, boylece zihninde semalar olusturdugu ve bu ilk

sosyal iligkilerde “benlik algisi”nin olustugu vurgulanmistir.

Bebegin gereksinmeleri zamaninda doyuruldugunda, sevildiginde, ilgi

gordiiglinde, cevresi tarafindan istendigi duygusunu yasar ve “olumlu benlik algis1”
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gelistirir. Ozellikle ¢ocugun bakimindan sorumlu kisinin yiiz ifadesi burada énemli
rol oynar. Cocuk, ilk birka¢ ay i¢inde annenin kendisinden ayr1 bir varlik oldugunu
fark eder. Ondan kisa siirelerle ayrilacaginin farkindadir. Fakat devamli ve diizenli bir
iligki bekler. 2-3 yaslarinda kendi davraniglarinin farkindadir. Bu donemde dil
gelisiminde de kendisinin farkinda oldugunu belirten ifadelere rastlanilir. Adini bilir
ve oyuncagini gostererek “benim bebegim” der. 3-5 yaslarinda ‘“sen kimsin?”
sorusuna yanit verir. Fiziksel 6zelliklerini gozlerim mavi, sagim kisa seklinde ifade

edebilir (MEB, 2011).
2.5. Benligin Gelisimi

Benlik algisinin en ¢ok gelistigi donem okula baslama yasidir (MEB, 2012).
Cocugun yagitlar ile beraber olmasi, yasitlarindan aldigr geri bildirimler, okulda elde
ettigi yeni bilgiler, okul basarisi, evin diginda bir yetiskin olan dgretmen ile iligkileri

benlik algisinin gelisiminde rol oynar (MEB, 2012).

Birinci smiftan sonra okul basarisi, benlik algisinin gelisimini etkiler. Olumlu
benlik algisina sahip g¢ocuklarin dikkatlerini toplamalar1 daha kolay olmakta ve
bununla birlikte basarilari da daha yiiksek olmaktadir. Okul basarist diisiik olan
cocuklarda korku, okula gitmek istememe, basarili ¢ocuklarin yaninda kendilerini
kiiciik gorme goriiliir. Bu c¢ocuklar dikkat toplama sorunlar1 nedeniyle akademik
basarisizlik gostermekte ve bununla birlikte olumsuz benlik algis1 gelistirmektedir.
Basari, benlik algis1 kavrami, Ogrencinin kendisini bulundugu grup icindeki
arkadaslariyla karsilagtirdiginda kendini nasil gordiigiiniin gostergesidir. Bu kavram
okul basarisinin gostergesi olan notlardan ve 6grencinin cevresindeki kisilerden
aldiklar1 geri bildirimler sonucu olugsmaktadir. Bu nedenle okuldaki yasantilar olumlu
bir benlik algisinin olugmasina, bu durum ise bireyin olumlu bir genel benlik algis
olusturmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Okul basarisi, ergenlik doneminde de benlik
algis1 olusumunda 6zellikle basari, benlik algisinda 6nemli rol oynar. Benlik algisina
iliskin aragtirma sonuglarina gore ozellikle “basar1 benlik algisinda” cinsiyetler
arasinda farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Kizlarin yiiksek okul basarilarina karsin

erkek akranlarindan daha diisiik “basar1 benlik algisi”na sahip olduklart belirlenmistir
(MEB, 2012).
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Ergenlik doneminde okul basarisindan daha c¢ok dis goriinlise bagli beden
imaj1 ve arkadaslar tarafindan kabul gérme “sosyal benlik algisinin” olusumunda rol
oynamaktadir. Bunlarin yan1 sira gencin anne-babasi ve arkadaslari ile olan iligkileri
genel benlik algis1 olusumunda 6nemli rol oynar. Bu iliskiler siirekli ve olumlu ise
gencin benlik algis1 da olumludur. Olumlu benlik algisina sahip olan bir geng, sosyal
iliskilerinde yardimsever, yapici, yaratici ve saldirgan olmayan bir davranig modeli

sergiler.

Baymur (1997)’a gore benlik; birtakim yasantilar sonucu kazanilan bir yapi,
bir olusumdur. Baymur (1997) baslangigta ¢ocugun kendi varlifinin farkinda
olmadigin1 ve benliginin dogdugu andan itibaren basindan gegen sayisiz olaylarla,
cevresindeki kisilerin etkisi ile yavas yavas olustugunu vurgulamistir. Bu gelisme
stirecinde kisilerarasi iligkiler biiyiik onem tasimaktadir. Toplumda etkilesim i¢inde
bulunulan insanlarin birbirlerine kars1 olan tepkileri benligin olusumunu etkiler.
Ornegin bireyler icin énem tasiyan kisilerin onlar1 begenip begenmemeleri, onlarla
oviinmeleri ya da onlardan utanmalari, bu kisilerin onlar hakkinda sdyleyecegi seyler,
bireyin benlik olusumunu etkiler. Siirekli olarak kendisine ¢irkin, aptal, tembel denen
cocugun bu nitelikleri benimseme olasiliklar1 olabilir. Buna karsin kendisini degerli
bir birey olarak degerlendiren kisiler arasinda bulunan ¢ocuk da kendisinde bu tiir iyi
ozellikler gelistirmeye baslar. Kisaca aciklanabilecegi bicimi ile benlik act ve tath
yasantilar sonucunda Ogrenilen ve her an gelismeye devam eden bir kavramdir.
Yasam boyunca bireyin bagindan gegen her olay benligin gelisimine ve degisimine bir

seyler katar (Baymur, 1997).
2.6. Olumlu Benlik Gelisiminin Onemi

Cocugun kendini degerli bulmasi ya da bulmamasi1 anne-baba ¢ocuk iligkisi
sonucunda olusur (MEB, 2011). Burada anne-babanin egitim tarzi biiyiikk oneme
sahiptir. Demokratik egitim tarzi, gocugun kendini olumlu algilamasina yardimci olur.
Cocugun anne-babasi ile glivenli bir iliski i¢cinde olmasi, kendini degerli bulmasina
neden olur. Aile cevresinde isteklerini gerceklestirme olanagi taninmasi ve c¢ocuk
zorluklarla karsilagtig1 zaman destekleyici yardimda bulunulmasi, ¢ocuga giivenilmesi
ve kurallarin agiklayarak koyulmasi da “kendine giliveni” gelistirmektedir. Aym
zamanda anne-babanin tutarli davranmasi ve g¢ocugun gereksinmelerinin dikkate

alimmas1 6nemlidir. Genellikle ¢ocuklar okula iyi gelismis, olumlu benlik sistemleri
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ile baslarlar. Zaman i¢inde anne-babalarin, 6gretmenlerin yiiklemeleri cocugun benlik
algisin1 etkiler. Okul ¢aginda cocugun basarisi, fizik goriinlimii arkadaslar ile
karsilastirilmamalidir. Her birey tektir ve kendine oOzgilidiir. Cocugun arkadas

gruplarina kabulii izlenmeli ve desteklenmelidir (MEB, 2011b).

“Kendini degerli bulma” bireyin bagkalarina bagimli olmadan davranmasini
saglar. Bunun i¢in “ben kimim” sorusunun yani sira “ben kim olmaliyim” sorusuna da
yanit aranmalidir. Kendini degerli bulma yasamin anlam kazanmasi i¢in ve bireyin
mutlu olmasi i¢in 6nemlidir. Kendini degerli bulan, olumlu benlik algisina sahip olan

cocuklarin okul basarilar1 da yiiksektir (MEB, 2011b).

Yetigkinlerin davramislar1 ¢ocuklar tarafindan taklit edilir. Anne-babanin ve
ogretmenin ¢ocuklarina model olmasi ¢ok 6nemlidir. Eger anne-baba kendileri ile
barisik bir birey olurlarsa, ¢ocuklari da kendileri ile barisik olurlar. Duygularla
davranma algilayarak oOgrenilir. ilk 10 yilda anne-baba davramslar1 cocuklar
tarafindan benimsenir. Ayn1 zamanda 6gretmen, 6zellikle ¢ocuklar i¢cin model olan

kisidir. Her giin 4- 5 saat ve en az 5 yil ¢cocuklarla beraberdir (MEB, 2012).

Benlik, bireylerin i¢inde, onlar1 gozetleyen, yargilayan, degerlendiren ve
davraniglarini diizene koyan ve bireyi yoneten bir gili¢ olarak degerlendirildigi igin,
bireyin hayatindaki basarilari iizerinde biiyiik etkisi vardir (Baymur, 1997). Ornekle
aciklamak gerekirse; bir birey kendisini sporcu olarak kabul ediyorsa ve bu alanda
basarili olmak istiyorsa, yasamini bu yonde diizenler, ¢alismalarina dikkat eder,
beslenmesine dzen gosterir, bu alanda basarisini engelleyecek her tiirlii etkenden uzak
durur. Benzer bicimde kendisini caligkan bir 6grenci olarak goren bir birey de
zamaninin biiyiik bir boliminii ders ¢alismaya ayirir. Bu sekilde birey kendi deger
yargilari ve gercek yasantisi arasinda ne derece bir tutarlilik gosteriyorsa o kadar rahat
ve 1yl hisseder. Bunun tersine, ger¢ek yasantilar1 ve deger yargilarina ve benlik
tasarimlarina uymayan bireylerde birtakim kaygilar ve huzursuzluklar ortaya g¢ikar
(Baymur, 1997). Bu acidan ele alindiginda, kisilerin yasamlarinda basarili ve mutlu
Olmalar1 i¢in olumlu bir benlik gelisimine cocukluk evresinden itibaren dikkat

edilmelidir.

Koknel (1995)’e gore benlik zayiflig1 insanin yasam sorunlarini ¢éziimlemede

ortaya koymada basarisiz kalmasinin 6nemli bir nedenidir. Rogers (1983) da benligin
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bireyin hem diinyay1 hem de kendi davranigini algilamasini etkiledigini, bu yiizden de
giiclii ve olumlu benlik algis1 olan bireylerin diinyay1r zayif benlik algisi olan

bireylerden ¢ok farkli gordiiklerini vurgulamistir.

e Gergekei bir benlik algisina (yiiksek 6z-saygi) sahip bireylerin gelecekten
beklentileri gercekei ve ulasilabilir hedeflerden olugmaktadir.

e Bu bireyler strese kars1 daha direnglidirler ve yasamlari igerisindeki stres

durumlari ile basa ¢ikmada daha basarili olmaktadirlar.

e Gergekei benlik algisina sahip bireyler calisma yasamlarinda islerine kendi
goriisleri ile yaklagsmakta, isleri konusundaki perspektifleri, isleri ile ilgili

durumlar 1y1 anlamak, kavramak ve basarili olmak olarak belirmektedir.

e Bu bireyler algi ve kanaatlerine giivenmekte (6z-gliven) ve yasam ve
calisgma yasami igerisindeki durumlarmin bireysel ¢abalar1 tarafindan

belirlenecegine inanmaktadirlar.

e Yine bu bireylerin davranislarina yasama karsit tutumlar1 yol gosterir,
tepkilerine ve kararlarina giivenirler, farkli fikirlere ve yeni diislincelere

aciktirlar ve bu konudaki egilimlerini kendi kararlari belirler.

Gergekgi olmayan bir benlik algisina sahip bireyler ise (Eisenberg 1979, Akt. Bayat,
2003, syf. 8-9):

e Bagskalarina ve kendilerine giivenmezler.

e Yeni yasant1 ve fikirlere endise ile yaklasirlar.

e Kendileri ile yiizlesmekten kagarlar.

e Siirekli ve nedensiz bir baskalarini kizdirmamak duygusunu yasarlar.

e Dikkat ¢ekmekten kacinirlar ve sosyal iliskiler kurmada basarisizdirlar.

e Bu bireyler dostga iliskiler kuramazlar, zira gevre onlar i¢in giivenilmezdir.

e Kendi kararlar1 yoktur, daima digerleri tarafindan kullanilmis ve risksiz

kararlar alirlar.
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2.7. Sosyal Karsilastirma Kuram

Benlik kavraminin agiklanmasinda oOnemli bir yere sahip olan Sosyal
Karsilagtirma Kurami bireyin kendisi hakkinda bir fikir edinebilmek veya sahip
oldugu fikri korumak i¢in kendini digerleriyle karsilastirma siireci olarak tanimlanir
(Festinger, 1954). Insanlar kendileri hakkindaki fikirleri, baskalar1 ile olumlu y&nde
ya da olumsuz yonde karsilastirma yaparak elde etmektedirler. Bu karsilastirma
yukart dogru ya da asagt dogru olabilmektedir. Bireyler kendilerini 6zellikleri
acisindan cok st seviyede bireylerle karsilastirdiklarinda “yukari dogru sosyal
karsilastirma”, alt seviyede bireylerle karsilastirdiklarinda ise “asagi dogru sosyal

karsilastirma” yapmais olurlar (Festinger, 1954).

Festinger (1954) sosyal karsilastirma kuraminda ¢esitli sorulara cevap aramaya

caligmistir. Bu sorular:
a) Insanlar neden kendilerini diger insanlarla karsilastirma yoluna giderler?
b) Insanlar kendilerini kimlerle karsilastirirlar?
€) Sosyal karsilagtirmanin bireyler agisindan 6nemi nedir?

Festinger (1954)’e gore insanlar kendileri hakkinda bir kanaate
varamadiklarinda, baska insanlarla karsilagtirma yoluna giderler. Bu karsilastirma
strecinde bireyler sahip olduklar1 6zellikler agisindan ¢ok iist seviyede bireyler de
secebildikleri gibi, ¢ok alt diizeyde bireyler de segebilirler. Bu durumun ¢esitli olumlu
ve olumsuz etkileri olabilir. Bireyler ¢ok st duzeyde hedefler sectiklerinde
gelisimleri daha fazla, ancak hedeflerine ulasmada basarisiz olmalar1 durumunda
ozgiiven kaybi olabilir. Benzer bi¢imde, alt diizeyde hedefler belirlendiginde de

ozgiiven duygusu gelisir ancak bireysel gelisim az olabilir.

Sosyal karsilagtirma ile ilgili Brewer (2003) bes ana grup kimligi teorisi ortaya
koymustur. Sosyal karsilagtirma kurami da grup kimligi teorilerinden biri olarak
literatiirde yerini almustir. Ilk olarak Festinger (1954) tarafindan ortaya atilan sosyal
karsilastirma teorisinden 6nce 1950 yilinda kiiciik gruplarda iletisim ve fikir birligi
iizerine odaklanmis bir teori ortaya atmistir. Bu teorisinde Festinger’in amaci grup

liyelerinin benzer tutum, deger ve davraniglar sergileme nedenlerini ortaya koymakti.
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Bu nedenlerden biri insanlarin kendileri hakkindaki inanglar1 ve diinya gortsleri
hakkinda 6znel bir gegerlik/saglamlik hissine kapilmalaridir. Brewer (2003) bireylerin
bilginin ve kavradiklari seylerin pek ¢ogunun deneyime bagli olmadigini belirtmistir.
Ornegin duvarlarin kati, buzun soguk oldugunun kolaylikla anlagilabilecegini, ancak
sosyal grup ya da sosyal davranislarla ilgili neyin dogru neyin yanlis oldugunun ise
anlasilmasinin  giic oldugunu belirtmistir. Bu noktada bireylerin fikirlerinin
dogrulugunu “sosyal gerceklik testi yapmak yoluna gittiklerini de vurgulamistir. Bu
kapsamda, dogrulugunun kanitlanmasina ihtiya¢ duyulan fikirler, ayn1 fikirlere sahip
baska gruplarla paylasildiginda kisilere gegerli ya da uygun hissi vermektedir.
Bununla birlikte Brewer (2003) bireylerin fikirlerinin gerceklik ya da dogrulugu
hakkinda siiphe duyduklarinda daha fazla bu fikirleri kabul edilir ya da dogru kilan
desteklere ihtiyag duyacaklarini belirtmistir. Koknel (1995) bu davranisi 6zdeslesme
olarak tanimlamis ve gelismekte olan ¢ocuk ve gencin toplumda yer ve rol alabilmek
icin benligine 6rnek olarak yakinlarindan, ¢evresinden bir ya da birkag kisiyi se¢ip

onlarin davranig kaliplarin1 benimsemesi olarak agiklamistir.

Silah (2000) grup ortaminda gergeklestirilen kisilerarasi iletisimin, insanin
kendisi hakkindaki duygu ve disiincelerinin dogrulanmasinin temel kaynagini
olusturdugunu, her insanin kisiligi ile ilgili birtakim bilinmezlerini algilayacagini ve
bu bilinmezlere cevaplar arayacagini ve insanin kaygilarini giderebilmek amaci ile de

diger insanlara danisacagini sdylemistir.

Djikic ve Langer (2007) insanlarin iizerinde fazla durmadan, pervasizca
kendilerini baskalar1 ile bagkalarin1 da diger insanlarla karsilastirdiklarini ve bu
karsilagtirmalar1 yaparken igeriksel ayrintilar1 g6z oOniinde bulundurmadiklari icin
karsilagtirmalarinin ~ genellikle hatali oldugunu vurgulamaktadir. Bu hatali

karsilagtirmanin asagida siralanan yollarla yapildig: belirtilmistir:
a) llgili davramsim ényargili segilmesi;
b) Karsilastirilacak davraniglar i¢in 6nyargil dlgiitler belirlenmesi;

c) Yapilan davranigin arkasindaki gercek amag ile ilgili yeterli bilgi sahibi

olunmamasi;
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d) Yapilan davramisin temsil ediciligi konusunda yeterli bilgi sahibi

olunmamasi;

e) Ogrenme yoluyla saglanmis gelecekte yapilacak davramisin dzellikleri

hakkinda bilgi sahibi olunmamast;
f) Yapilan davranisin anlaminin kavranmasinda problem yasanmasi ve

g) Karsilastirmalar yapilmasina yol agan gilidiiler hakkinda yeterli bilgi sahibi

olunmamasi bi¢gimindedir.
2.8. Sosyal Karsilastirma ile ilgili Bilimsel Calismalar
2.8.1. Ulusal Calismalar

Sosyal karsilastirma ile ilgili pek c¢ok calisma yapilmistir. Ornegin 2007
yilinda Sayiner, Savasan, S6zen ve Koknel (2007) tarafindan tiniversite 6grencilerinin
benlik algilarmi ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir. Toplam 317 iinivesite
ogrencisinin katildigi bu calismada “Sosyal Karsilastirma Olgegi” kullanilmistir.
Ogrencilerin sosyal karsilastirma olceginden aldiklar1 puan cinsiyetleri, yaslari,
okuduklar fakiilte, boliim, smnif ve kaldiklar1 yer goéz Oniinde bulundurularak bu
degiskenlere gore Ogrenciler arasinda bir fark olup olmadigr arastirilmastir.
Arastirmacilar genel olarak ogrencilerin kendilerini olumlu algilama egiliminde
olduklarini bulmuslardir. Buna ek olarak {iniversite 6grencilerinin kendilerini sabirsiz
ve hakkini arayici olarak algilama egiliminde olduklari ortaya konmustur. Cinsiyet
gbdz Oniline alindiginda kiz 6grencilerin benlik algilamasinda “basaril’” 6zelliginin,
erkek oOgrencilerin ise “cesur” 0Ozelliginin daha 6n planda oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin benlik algilar1 yaslaria gore incelendiginde ise yetersiz-yeterli,
sevilmeyen biri, sevilen biri, yalniz-yalmiz degil, antipatik-sempatik maddelerine
yonelik 18-19 yas ile 20 yas ve lstii 6grencilerin goriislerinde anlamli bir farklilik
cikmustir.

Bir bagka c¢alismada Sahin, Basim ve Cetin (2008) kisilerarasi ¢atisma ¢ozme
yaklagimlari, kisilerin benlik algis1 ve kontrol odagi arasindaki iliskileri incelemek
amac1 ile Ankara’da 6grenim goren, yaslar1 18-28 arasinda degisen 345 iiniversite

Ogrencisi lizerinde bir calisma yapmistir. Yaptiklart ¢alismanin sonuglarina gore
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kisilerin kendilik algilamalar1 olumlu, ylizlesme davraniglarinin da arttigi, yiizlesme
yaklasgiminin toplam varyansinin %16.1°lik  kisminin, kisilerin kendilik algis
tarafindan agiklandigini, kisilerin kendilik algistyla, bir diger ¢atisma ¢dzme
yaklagimi olan kendini agma yaklagimi arasinda bir iligkinin oldugunu, kisilerin
kendilik algilar1 olumlu oldukga, ¢atisma ¢ozme siireglerinde kendilerini daha fazla
actiklarmi ve kendilik algilar1 olumlu ve i¢ kontrol odakli kisilerin, catisma ¢ézme
sireglerinde pozitif ve yapict c¢oziime ulagsmada, daha etkili yaklagimlar

benimsediklerini ortaya ¢ikarmistir. kisalt

Bir diger calismada Erdzkan (2004) lise 6grencilerinin kendilerini diger
bireylerle kiyaslamalar1 baglaminda, sosyal karsilastirma ve depresyon diizeylerini
cinsiyet, smif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve yasanilan yer acisindan
karsilastirmiglardir. Calisma sonucunda arastirmaci sosyal karsilastirma ve cinsiyet
arasinda bir fark olmadigini, depresyon ve cinsiyet arasinda ise anlamli bir fark
oldugunu bulmustur. Bununla birlikte sosyal karsilastirma ve sinif diizeyi arasinda bir
fark oldugunu, iiclincii sinifta 6grenim goren bireylerin ortalamalarinin, ikinci sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin ortalamalarindan ve birinci simifta 0grenim goren

ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Sosyal karsilastirma alaninda yapilan bir baska ¢alismada Oksiiz, Malhan ve
Ozcan (2004) iiniversite 6grencilerinin alkol kullanim durumlar ve alkol kullanim
davraniginin  belirginlestigi  sosyo-ekonomik durum ile sosyal Kkarsilastirma
ozelliklerinin belirlenmesini amaclayarak 313’1 erkek ve 327’si kiz Ogrencilerden
olusan toplam 650 dgrenciye Sosyal Karsilastrma Olgegi uygulamislardir. Alkol
kullanim ile 1ilgili ¢esitli bulgularin yaninda, istatistiksel olarak anlamli olmamasina
karsin Sosyal Karsilastirma Olgegi sonucuna gére “Diisiikk Benlik Semasi”na sahip
ogrencilerde hi¢ alkol kullanmama oran1 %34,4 ve “Yiiksek Benlik Semas1” na sahip

ogrencilerde ise %24,3 bulunmustur.

Berkem (2001) tiiplii dalis kursiyerlerinin ruhsal 6zellikleri ve bu 6ézelliklerin
egitmenlik seviyesine gelme siirecindeki etkilerini inceledigi ¢alismasina 43 6grenci
ve 23 egitmen denek olarak katilmistir. Caligsmada psikoloji alaninda kullanilan ¢esitli
Olgekler yaninda sosyal karsilastirma Olcegi ile ilintili bulgular egitmenlerin sosyal
karsilagtirma puan ortalamalarinin 6grencilerin ortalamalarindan anlamli olarak farkli

ve yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica egitmenlerin sosyal karsilastirma puanlari ile
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durumluk kaygilar1 arasinda negatif, 6grenilmis giicliiliik puanlar1 arasinda pozitif

iliski oldugu aciga ¢ikmustr.

Demir, Engin, Agikel ve ark. (2006) bashemsirelerin yonetim becerilerini
algilamalar1 ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile 39
bashemsireye sosyal karsilastirma Olgeginin de i¢inde bulundugu 4 06lgek
uygulamislardir.  Arastirmacilar, bashemsirelerin sosyal karsilastirma gosterge
cizelgesi puan ortalamalarinin olumlu benlik semasina denk geldigini bulmuslaridir.
Ayrica baghemsirelerin yonetim becerileri gosterge c¢izelgesi puan ortalamalari ile
problem ¢6zme becerileri gosterge ¢izelgesi puan ortalamalar1 arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, medeni durumlari, yas ortalamalari, ¢calisma yil
ortalamalar1 ile hem baghemsirelerin yonetim becerileri gosterge cizelgesi puan
ortalamalar1 hem de problem ¢6zme becerileri gosterge ¢izelgesi puan ortalamalar

arasindaki iliskinin de istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir.
2.8.2. Uluslararas1 Calismalar

Sosyal karsilastirma ile ilgili yurt disinda da pek ¢ok calisma yapilmistir ve
yapilmaya devam etmektedir. Festinger’in 1954 yilinda ortaya koydugu Sosyal
Karsilagtirma Teorisi’ni ve yemek yeme bozukluklarini temel alarak Corning, Krumm
ve Smitham (2006) yemek yeme bozuklugu belirtisi gosteren ve gostermeyen
kadinlarin sosyal karsilastirma davramiglarini incelemistir. Aragtirmadan elde edilen
veriler dogrultusunda iki grup arasinda sosyal-biligsel siire¢ acgisindan fark oldugu
ortaya ¢cikmistir. Arastirmada ilk olarak giinliik yasamda sosyal karsilastirma yapma
egiliminin fazla olmasinin yemek yeme bozuklugunun bir gostergesi oldugu
bulunmustur. Ikinci olarak arastirmacilar bu iki grup arasinda kadinlarin kendi
viicutlarin1 bagka kadinlarin viicut sekilleri ve boyutlari ile karsilagtirma agisindan da
fark oldugunu ortaya cikarmiglardir. Deger verme egiliminin de yemek yeme
bozuklugunun gostergesi olabilecegi vurglanmistir. Son olarak aragtirmacilar
0zsaygmin da viicut ile ilgili sosyal karsilastirmalarda ve yemek yeme bozuklugu

durumu arasinda arabulucu gorevi gordiigiinii agiklamistir.

Furnham ve Dowsett (1993) sosyal karsilastirma ve essizlik yanilgisi
konusunda aragtirma yapmak iizere 51 kiz 48 erkek denek iizerinde anket

uygulamistir. Bu arastirmalarinda arastirmacilar essizlik derecesi ve egilimi
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konusunda gruplar arasinda cinsiyet agisindan bir fark olacagi varsayimi iizerinde
durmuslardir. Calismada erkeklerin kizlara oranla fiziksel 6zellikler ve sosyal olarak
kabul edilebilir kisilik 6zellikleri acisindan daha fazla derecede essizlik yanilgisina
sahip olduklar1 ortaya c¢cikmistir. Kizlar ise kendilerini kisilik 6zellikleri agisindan

fiziksel Ozelliklere oranla ortalamanin iizerinde olarak degerlendirmislerdir.

Renick ve Harter (1989) 6grenme giigliigli olan 6grencilerin kendilerini
algilama seviyelerinin gelisimi lizerinde sosyal karsilastirmanin etkilerini
aragtirmistir. Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin kendilerini algilama diizeyleri bir
Olcek yardim ile belirlenmistir. Bu 6lgek cocuklarin kendileri hakkindaki egitsel ve
atletik becerileri, sosyal kabullenme seviyeleri ve evrensel kendilerine deger verme
diizeylerini 6l¢gme amaci ile hazirlanmig bir dlgektir. Calismaya 3. siniftan 8. sinifa
kadar olan 86 Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda sosyal karsilagtirmanin
ogrenme giicliigii olan 6grencilerin akademik beceri algilarinin olusumu {izerinde ¢ok
onemli bir rolii oldugu bulunmustur. Arastirmacilar 6grenme giicliigli olan
Ogrencilerin testin uygulandigt normal sinif kademelerinde kendilerini normal
ogrencilerle karsilastirdiklarinda akademik olarak daha az basarili gordiiklerini ortaya
koymustur. Ancak 6grenme giicliigli olan 6grencilerin kendi durumunda olan diger
arakadaglar ile kiyasladiklarinda akademik basar1 algilarinin daha yiiksek oldugu da

bulunmustur.

Dibb ve Yardley (2006) yardimlasma gruplar1 i¢cinde sosyal karsilastirmanin
kronik hastaliklara kendilerini alistirmalar1 iizerinde nasil bir etkisi oldugunu
aragtirmiglardir. Arastirmaya 301 Meniere hastasi (bu hastalik i¢ kulakta bulunan ve
dengeden sorumlu sivilardaki basing artisinin neden oldugu ve en 6énemli bulgusunun
ataklar halinde bas donmesi oldugu bir hastaliktir) denek olarak katilmistir. Arastirma
kapsaminda ankete ek olarak bazi belirleyici degigkenler (yas, cinsiyet, yasam sartlari,
yardimlagsma grubu iyelik siiresi, 0zsaygi, iyimserlik ve hastalikla ilgili kontrol
algisi), tetikleyici degiskenler (bas donmesi ciddiyet diizeyi, kulak ¢inlamasi, duyu
kayb1 ve kulakta dolgunluk hissi) ve her bir yardimlagsma grubu igerisindeki sosyal
karsilastirma mekanizmasi ile ilgili bilgiler de toplanmistir. Sosyal karsilastirma
degiskenleri yardimlagsma gruplarinin kaynaklart ne derece kullandiklar1 ve diger
iiyelerin deneyimleri hakkinda bilgi alinmasinin olumlu ya da olumsuz duygular

tetikleyip tetiklemedigi hakkinda bilgileri icermistir. Calisma ile ilgili kesitsel
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sonuclar olumlu sosyal karsilastirmanin, tim diger degiskenler kontrol edildiginde
daha iyi diizeyde kendini alistirma ile ilintili oldugunu, olumsuz sosyal
karsilastirmanin ise kendini aligtirma {iizerinde olumsuz etsinin oldugunu ortaya

koymustur.

Weary, Elbin ve Hill (1987), depresyon konusunda atif ve sosyal karsilastirma
stirecini incelemislerdir. Calismaya olaylar1 kendilerine gére nedensel olarak agiklama
ile ilintili karsilagtirma geribildirimi alan, depresyonda olan ve olmayan bireyler dahil
edilmistir. Arastirmacilar ozellikle depresyonda olan ve olmayan bireylerin
baskalari karsilastirma ve kendileri ile ilgili duygularmi degerlendiren bireyler
iizerinde benzer, benzer olmayan ve karsilastirma icermeyen geribildirimlerin etkisini
arastirmay1r amaglamiglardir. Bireylerin sosyal gercekligi kavrama ile ilgili
sliphelerinin azaltilmasi sosyal karsilastirma siirecinin en onemli giidiilerinden biri
olarak kabul edilmektedir, bu ylizden arastirmacilar yasamlarinda kontrol edilemeyen
olaylarla siklikla karsilastigi varsayilan depresif bireylerin daha fazla sosyal
karsilastirma yapmaya daha fazla egilimli olacaklarini ve sosyal karsilastirma igerikli
geribildirimlere karsi daha hassas olacaklarint diisiinmiislerdir. Nitekim yaptiklar

arastirma sonucunda da bu varsayimlarini destekleyici sonuglara ulasmislardir.

Antony, Rowa ve ark. (2005) sosyal fobi alaninda sosyal karsilastirma
stirecine iligskin caligmalar1 kapsaminda sosyal fobi rahatsizlig1 olan 59 kisi ve kontrol
grubu dahilinde rahatsizlig1 olan 58 kisilik denek grubu ile ¢aligmiglardir. Calismada
deneklerin sosyal karsilagtirma siiregleri giinliik kullanim1 yardim ile belirlenmistir.
Arastirma sonucunda iki grup arasinda 2 haftalik ¢alisma siiresince yapmis olduklari
toplam karsilastirma sayisi agisindan bir fark olmadig: ortaya ¢ikmistir. Ancak, sosyal
fobi rahatsizlig1 olan deneklerin daha fazla iistiinliik karsilastirmasi (bireyin kendisini
diger insanlarla karsilastirmamasi, daha alt seviyede gormesi) yaptiklari ve anlamh
diizeyde daha az seviyede azaltici karsilastirma (bireyin kendisini digerleri ile

karsilagtirdiginda daha iistiin gormesi) yaptiklar1 bulunmustur.

Kruglanski ve Mayseless (1987) diisiincelerin sosyal karsilagtirmasi agisindan
giidiileyen etkenleri arastirmak amaci ile 4 deneysel calisma yapmislardir. Bu
caligmalarda arastirmacilar, yiiksek dereceli gegersizlik korkusu altinda, bireylerin
baskalarin1 daha fazla ¢elisme egilimi gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Bunun tam

tersine arastirmacilar yiiksek derecede dogrulanma ihtiyacinda olan ya da yiiksek
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derecede kavramsal yapiya ihtiya¢ duyan deneklerin baskalarin1 daha fazla onaylayan

bireylerle karsilastirma egilimine gittiklerini belirtmislerdir.

Sanders (1982) yaptigi c¢alismada kendisi ve bagkalar1 arasinda olan
benzerligin, karsilastirma ve diger degerlendirme arasindaki iliski iizerinde etkisi olup
olmadigini arastirmistir. Calisma kapsaminda erkek ve kadin denekler bir acil yardim
olay1 igeren yazi okumuslar, okunan acil yardim durumunda ne tiir davranislar
sergileyecekleri konusunda fikirleri sorulmus ve acil yardim olayina miidahale
etmekte basarisiz olan kadin ya da erkek deneklerle ilgili degerlendirme yapmalari
istenmistir. Calisma sonucunda bireylerin kendileri ve digerlerinin reaksiyonlari
arasindaki fikir ayriliginin artmasinin, degerlendirme yapan birey ve degerlendirmesi
yapilan birey ayni cinsiyeti tasidiginda daha fazla olumusz degerlendirme yapilmasina

neden oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Myers (1978) Sosyal Karsilastirma Kurami c¢ergevesinde yer alan
“bagkalarinin yargilar ile karsi karsiya kalmak sadece gbzlemlenen duruma uyum
saglamaya m1 yol agar” sorusundan yola ¢ikarak iki deneysel arastirma yapmistir. Bu
arastirmalar sosyal psikolojide yer alan tarihi bir kurami (uyum saglama) tamamlayici
sonuclar vermistir. Arastirmaci, insanlarin 6nemli derecede digerlerinden farkli ya da
olagan dis1 gibi olmaktan/gdriinmekten kagindiklarini, ayni zamanda kendilerini
grupta milkemmel derecede farkli gosterme davramisinda bulunduklarini ortaya

koymustur.

Yine Festinger’in 1954 yilinda sosyal karsilagtirma kuraminda ortaya koydugu
“bireylerin performansla iligkili 6zellikleri s6z konusu oldugunda kendilerine
benzeyen bireylerle karsilastirma yapma yoniinde tercih kullandiklar’” ya da
“performans1 en 1yi olan bireylerle karsilastirma yapma tercihleri’ni igeren
hipotezlerden yola ¢ikarak Zanna, Goethals ve Hill bir arastirma yapmislardir (1975).
Bu arastirmada kizlar ya da erkeklerin daha yetenekli oldugu yéniinde fikirleri olan
kiz ve erkek lisans 6grencilerine bilissel yeteneklerinin dl¢iildiigli bir test sonuglari
hakkinda belirsiz geribildirim verilmistir. Test sonuglar1 hemen hemen biitiin
ogrencilerin ayni cinsiyette grupla karsilagtirma yapma yoluna gittikleri goriilmiis ve
bu durum Festinger’in (1954) benzerlik hipotezini biiylik Sl¢iide desteklemistir.
Bununla birlikte kars1 grubun basarili oldugu durumda deneklerin ikinci tercihlerinde

kars1 cinse dogru yoneldikleri ortaya ¢ikmistir.
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Jones ve Regan (1974) da sosyal karsilagtirma kuraminin bireysel yetenek ile
olan iliskisini agiga ¢ikarmak amaci ile iki tane deneysel calisma yapmustir. Ilk
calismanin sonucunda, yetenekleri hakkinda eyleme dayali karar verme beklentileri
daha fazla oldugunda, insanlarin kendi yetenek seviyeleri hakkinda daha fazla bilgi
edinmek istedikleri ortaya ¢ikmistir. Eyleme dayali karar verildiginde bu bilgi edinme
istekleri daha az seviyede olmustur. Arastirmacilar, bu degerlendirme ihtiyacinin
temel olarak karar verme olayinin dncesinde meydana geldigini vurgulamustir. Ikinci
calisgma sonucunda arastirmacilar; insanlarin kendilerine benzeyen bireylerle
karsilagtirma yapma tercihlerinin, diger bireylerin daha Once sahip olduklar
yeteneklerini faydali bir bicimde kullandiklari durumlarda sosyal karsilastirma

kuramina daha fazla benzerlik gosterdiklerini bulmuslardir.

Strahan, Wilson ve ark. (2006) fiziksel goriiniis ile ilgili kiiltiirel
normlarin/standartlarin sosyal karsilastirma ve kisinin kendi imaji/goriintiisii ile ilgili
fikirleri tizerinde nasil bir etkisi oldugunu arastirmak amaci ile iki calisma yapmustir.
Ilk ¢alisma bulgulari kadmlarm kendi goriiniislerini betimlerken, erkeklere oranla
daha olumsuz olduklarin1 ve daha fazla istiinliik karsilastirmasi yaptiklarini ortaya
koymustur. Buna ek olarak kadinlar ger¢cek olmayan hedeflerle (6rnegin modeller)
erkeklere oranla daha fazla karsilastirma yapmislardir. Arastirmacilarin fiziksel
gorliniise dair kiiltiirel normlarla ilgili ikinci ¢alismalari sonucunda ortaya c¢ikan
bulgularda, kiiltiirel normlar goze batmadiginda, deneklerin emsallerini daha konuyla
iligkili bulmuslar ve emsalleri ile karsilastirma yapmislar ve daha ¢ok emsallerinden
olumsuz olarak etkilenmislerdir. Buna karsin kiiltiirel normlar belirgin oldugunda
denekler profesyonel modelleri uygun bulmuslar, kendilerini modellerle

karsilagtirmiglar ve modellerle karsilastiklarinda kendilerini kotii hissetmislerdir.

Dijke ve Poppe (2003) sosyal karsilastirmanin esit olan ve olmayan gii¢ iliskisi
tizerindeki etkisini arastirmak amaci ile ilkinde 93 ikincisinde 145 denegin dahil
oldugu iki caligma yapmustir. Arastirmacilar, Festinger’in Tarih ortaya attig1 “insanlar,
gii¢c s6z konusu oldugunda kendilerini diger insanlara gére az miktarda daha {istlin
gormeyi tercih ederler” teorisinden yola ¢ikarak grup ortaminda calisan deneklerle
yaptiklar1 ilk caligmada bu sosyal karsilastirma teorisini destekleyici bulgular elde
etmislerdir. ikinci ¢alismada ise grup icerisinde esit, esit olmayan ve asir1 derecede

esit olmayan gii¢ diizeyine sahip 145 denek ilk ¢alismada oldugu gibi siralama soz
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konusu oldugunda sosyal karsilastirma teorisini destekleyen sonuclar ortaya
koymuslardir. Gii¢ diizeyleri benzerlik gosteren denekler arasindaki gii¢ farki, giic
diizeyi diisiik olan deneklere oranla daha fazla ortaya ¢ikmaistir.

Neighbors ve Knee (2003) benlik yonetimi ve sosyal karsilastirmanin
sonuglar1 ile 1ilgili bir ¢alisma yapmustir. Calismalarinda bireylerin  benlik
yonetimlerindeki bireysel farkliliklar {izerinde sosyal karsilastirmanin etkisi lizerinde
durmuglardir. 79 inivesite Ogrencisinin denek olarak katildigi ¢aligmanin
bulgularinda; kendi kendini idare etme konusunda zayif olan dgrencilerin olumsuz
deneyimler yasadigi ve kendilerinden daha iyi performans sergileyen deneklerle

eslestiklerinde 6zsaygilarinin azaldigi ortaya konmustur.
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BOLUM 111

3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, kullanilan veri toplama

araclar1 ve toplanan verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, BESYO ile Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerine devam eden
universite ogrencilerinin  sosyal Kkarsilastirma diizeylerinin cinsiyet ve egitim
gordiikleri boliime gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymayr amaglayan
betimsel bir arastirmadir. Arastirma karsilastirma tiiriinde iliskisel tarama modelinde
hazirlanmis nicel bir ¢aligmadir. Arastirmanin bagimli degiskeni dgrencilerin sosyal
benlik alg1 diizeyidir. Bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, sinif,
hobilerinin olup olmama durumu, arkadas grubunun olup olmamasit durumu,
okuduklart boélimden memnuniyet durumu, okuduklari boliimii isteyerek secip
secmeme durumu ve akademik basar1 diizeyi, aktif spor yapip yapmama durumu ve
florttin olup olmama durumudur. iliskisel tarama modellerinde iki ya da daha cok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelleridir. Bu tiir bir diizenlemede, aralarinda iligki aranacak
degiskenler, tekil taramada oldugu gibi ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu
sembollestirme (degerler verme, 6lgme) iliskisel bir ¢éziimlemeye olanak verecek
sekilde yapilmak zorundadir. Iliski aramalardaki betimlemeler (6zelliklerin
degerlerini belirleme isi) varolanin belirli standartlara uyan olgulerini bulmaya
caligmaktan c¢ok birey, nesne vb. durumlar aras1 ayrimlarin belirlenebilmesi amacina
doniiktiir. Bu yaklagimda gorelilik anlamli ve dnemlidir. Tarama yolu ile bulunan
iligkiler gercek bir neden-sonug iliskisi olarak yorumlanamaz; ancak, o yonde bazi
ipuglar vererek, bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde
yararli sonuglar verebilir. Degiskenler arasindaki iliski, karsilikli bagimlilik ya da
kismi bagimlilik seklinde olabilecegi gibi, her ikisini de etkileyen bir {igiincii

degiskenden dolay1 da olabilir. Gergek nedensel iligski, ancak deneme modelleri ile
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aranabilir (Karasar, 1998). Sinanmak istenen bagimsiz degiskenlere gore gruplar

olusturulup ve bagimli degiskene gore aralarinda fark olup olmadigina bakilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirma 2010-2011 egitim/Ogretim yili bahar yar1 yilinda, Cukurova
Universitesi BESYO ile Egitim Fakiiltesi’nin cesitli boliimlerinde (Sinif Ogretmenligi
ve Resim Ogretmenligi) dgrenim goren 1.,2., 3., ve 4. sif dgrencilerinden olusan
katilimcilar ile gerceklestirilmistir). Calismaya katilan 6grencilerin % 54.55°1 kadin,
% 45.45°1 ise erkek Ogrencilerden olugsmustur (Sekil 1). Arastirmaya katilan kadin
Ogrencilerin yas ortalamasi 21.08+2.84 iken erkek Ogrencilerin yas ortalamasi ise
21.74+2.68" dir. Olgegin bazi maddeleri katilimeilar tarafindan bos birakildig: igin
maddelerdeki toplam kisi sayilari farklilik gostermektedir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturacak Ogrenciler icin “goniilliiliik” esas
alinmis, calisma hakkinda ayrintili bilgi verilerek ve tiim etik kurallara uyulmustur.
Aragtirma kapsamina derse katilmis olan biitiin 6grenciler dahil edilmistir. Herhangi
bir ayrim yapilmamistir. Arastirmaya tiim Ogrenciler katilmak istediklerini

belirtmisglerdir.

Resim 6gretmenligi, BESYO gibi 6zel yetenek sinavi ile 6grenci aldigi ve bu
acidan BESYO ile benzerlik tasidigi i¢in calisma kapsamina alimmagstir. Simif
ogretmenligi de BESYO ve resim 68retmenliginden farkli olarak yetenek sinavi ile

degil Yiiksekogretime Gegis Sinavi ile 6grenci aldigi i¢in tercih edilmistir.

Katilimecilara yonelik demografik verilerin dagilimlart asagida verilmistir. Bu
boliimde  arastirmaya  katilanlarin  betimsel  bilgilerine  (yas, cinsiyet,
fakiilte/yliksekokul, boliim, siif, spor dali ile ugrasma durumu, hobi, yasanan yer,
aile aylik geliri, flort durumu, sahip olunan arkadas grubu, okunulan bodlimden
memnuniyet durumu, okunulan boliimiin se¢imindeki istek durumu, akademik basari

dizeyi) ile ilgili 6 tablo bulunmaktadir
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Tablo 3.1. Katilanlarin okuduklari fakiiltelerin cinsiyete gore dagilimi.

FAKULTE/YUKSEKOKUL

Cinsiyet Bed. Egt. Ogrt. | Egitim Fak. | Toplam a

Sayi 62 208 270
Kadin % 38.5 62.3 54.6

Say1 99 126 225
Erkek % 61.5 37.7 455 2487

Sayl 161 334 495
Toplam % 32.53 67.5 100.0

*p<.05

Tablo 3.1°de arastirmaya katilanlarin % 54.6°1 kadin, % 45.5’1 ise erkeklerden
olugmaktadir. Tablo, katilanlarin okudugu bdliim agisindan analiz edildiginde de
katilanlarim % 32.53’ii Beden Egitimi Ogretmenligi, % 67.47’si de Egitim
Fakultesi’nden oldugu gozlenmektedir. Tablodaki frekans dagilimlari istatistiki olarak

da anlaml1 bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 3.2. Katilanlarin okuduklar1 boliimlere ve aktif spor yapma durumlarina gore

dagilimi
Cinsiyet
Toplam
Bolim Kadin Erkek ya
. Say1 62 99 161
Bed. Egt. Ogrt.
% 38.5 61.5 325
. Say1 108 67 175
Smif Ogretmenligi
% 61.7 38.3 354
24.8*
. Say1 100 59 159
Resim Ogretmenligi
% 62.9 37.1 321
Sayi 270 225 495
Toplam
% 54.5 455 100.0
Aktif spor yapma durumu
Say1 74 118 192
Evet % 38.5 61.5 325
Say1 194 106 300
32.2*
Hayir % 64.7 35.3 60.6
Say1 268 224 492
Toplam % 54.5 45.5 100.0
*p<.05

Tablo 3.2°de aragtirmaya katilan BESYO &grencilerinin % 38.5°1 kadin, % 61.5’i

erkek; Smif Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goérenlerin % 61.7°si kadin ve %

38.3ii erkek ve Resim Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim gorenlerin orani ise %

62.9’u kadin, % 37.1’1 de erkeklerden olusmaktadir. Tablo 4.4’de arastirmaya

katilanlar toplam olarak incelendiginde; katilanlarin % 32.5’inin aktif olarak spora

katildigi, % 60.0°1 ise spora aktif olarak katilmadig: belirtilmistir. Tablo 3.2 cinsiyet

acisindan incelendiginde ise; spora aktif olarak katildiklarini ifade edenlerin % 38.5’1

kadin, % 61.5 erkektir. Gruplar agisindan frekans dagilimlar1 istatistiki olarak da

anlamli bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 3.3. Katilanlarin siniflarina ve serbest zaman aktivitelerine gore dagilimi

Fakulte / Yuksekokul
Bed. Egt. Ogrt. | Egitim Fak, | 'oPlem  &°
Siiflar
Say1 40 83 123
1. Sif
% 325 67.5 24.6
Say1 43 83 126
2. Smuif
% 34.1 65.9 25.2
Say1 43 85 128 A1
3. Siuf
% 33.6 66.4 25.6
Say1 40 83 123
4. Simif
% 325 67.5 24.6
Say1 166 334 500
Toplam
% 33.2 66.8 100.0
Serbest zaman aktivitesi
Say1 126 230 356
Evet
% 35.4 64.6 725
Say1 35 100 135
Hayir
% 25.9 74.1 27.5 3.98*
Say1 161 330 491
Toplam
% 32.8 67.2 100
*p<.05

Tablo 3.3’de arastirmaya katilanlardan okuduklar1 smiflarin fakiilte/yiiksekokul
acisindan dagilimlarin1 gostermektedir. Bu tabloya gore birinci smifta dgrenim
gorenlerin oran1 % 24.6, ikinci smifta % 25.2, {iclincii sinifta % 25.6 ve son sinifta
Ogrenim gorenlerin orani ise % 24.6 olarak belirlenmistir. Siniflar agisindan BESYO
ve Egitim Fakiiltesi arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>0.05). Tablo 3.3’de
arastirmaya katilanlar toplam olarak incelendiginde; katilanlarin % 32.5’inin aktif
olarak spora katildig1, % 60.0°I ise spora aktif olarak katilmadig: belirtilmistir. Tablo
3.3 cinsiyet acgisindan incelendiginde ise; spora aktif olarak katildiklarmi ifade
edenlerin % 38.5’1 kadin, % 61.5 erkektir. Gruplar acisindan frekans dagilimlar
istatistiki olarak da anlamli bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 3.4. Katilanlarin yasadiklar1 yer ve flort durumuna gére dagilimi

Fakulte / YUlksekokul
SN ST Toplam ya
Bed. Egt. Ogrt. Egitim Fak.
Yasanilan yer
Say1 123 160 283
Aile yani
% 43.5 56.5 57.1
Say1 42 171 213
Aile dis1
% 19.7 80.3 42.9 30.8*
Say1 165 331 496
Toplam
% 33.3 66.7 100.0
Flort etme durumu
Say1 93 125 218
Evet
% 42.7 57.3 44.8
Say1 69 199 268
Hayir
% 25.7 74.3 55.2 15.9*
Say1 162 325 487
Toplam
% 33.3 66.7 100.0
*p<.05

Tablo 3.4°de arastirmaya katilanlarin % 57.1°1 ailesinin yaninda, % 42.9’u da
ailesinden uzakta yasamaktadir. Tablo gerular agisindan incelendiginde ise
BESYO’da 6grenim gorenlerinin % 43.5%inin aileleri ile birlikte yasarken bu oran
Egitim Fakiiltesi’nde Ogrenim goérenlerde % 56.5°dir. Yasanilan yer acgisindan
gruplara gore frekans dagilimlan istatistiki olarak da anlamli bulunmustur (p<0.05).
Tablo 3.4°de aragtirmaya katilanlanlarin %44.8°1 flort ettigini belrtirken, her hangi bir
flortliniin olmadigin1 belirtenlerin orani ise % 55.2 diizeyindedir. Tablo gruplar
acisindan incelendiginde BESYO’da 6grenim gorenlerinin % 42.7’sinin, Egitim
Fakiiltesi‘nde 6grenim gorenlerin ise % 57.3’ilinlin flort ettikleri gozlenmektedir.

Gruplar agisindan frekans dagilimlari ise anlamli bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 3.5. Katilanlarin arkadag grubu ve boliimlerini isteyerek segme durumuna gore
dagilimi

Fakulte / Y uksekokul ya
Bed. Egt Ogrt. | Egitim Fak, | | °P1am
Arkadag grubu
Say1 135 278 413
Evet
% 32.7 67.3 84.5
Say1 29 47 76 .86
Hayir
% 38.2 61.8 155
Say1 164 325 489
Toplam
% 335 66.5 100.0
Istekli olma durumu
Say1 150 240 390
Evet
% 38.5 61.5 79.1
Say1 9 94 103 38.9*
Hayir
% 8.7 91.3 20.9
Say1 162 331 493
Toplam
% 32.7 67.3 100.0
*p<.05

Tablo 3.5’de genel toplamda arastirmaya katilanlarin % 84.5’inin belirli bir
arkadas grubunun oldugu, % 15.5’inin ise her hangi bir arkadas grubunun olmadig:
ifade edilmistir. Gruplar agisindan tablo incelendiginde ise; BESYO’da 6grenim
gorenlerinin % 32.7’si belirli bir arkadas grubuna sahip iken, bu oran Egitim Fakiiltesi
grubunda % 67.3 oldugu gozlenmektedir. Arkadas grubuna sahip olma durumu
acisindan gore frekans dagilimi istatistiki olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Tablo 3.5’de arastirmaya katilanlarin % 79.1°1 okuduklar1 bolimi isteyerek
sectiklerini, % 20.9’u ise isteyerek se¢gmediklerini ifade etmislerdir. Gruplar agisindan
tablo incelendiginde; BESYO’da 6grenim gorenlerin %38.5°1 okuduklart boliimil
isteyerek tercih ettiklerini belirtirken, bu oran Egitim Fakiiltesi’'nde 06grenim
gorenlerde % 61.5 diizeyinde bulunmustur. Katilanlarin okuduklar1 boliimii isteyerek
tercih edip etmedikleri bakimindan gruplar arasindaki frekans dagilimi ise istatistiki

olarak anlamli bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 3.6. Katilanlarin bdliimlerinden memnuniyet durumuna ve akademik basari
diizeyine gore dagilimi

Fakdlte / YUksekokul ya
Bed Egt. Ogrt. | Egitim Fak, | 'oP1aM
Memnuniyet durumu
Say1 144 264 408
Evet
% 35.3 64.7 81.8
Say1 21 70 91 5.02*
Hayir
% 23.1 76.9 18.2
Say1 165 334 499
Toplam
% 33.1 66.9 100.0
Akademik basar1 diizeyi
Say1 12 13 25
Zayif
% 48.0 52.0 5.1
Say1 88 184 272
Orta
% 324 67.6 55 8.3
. Say1 61 132 193
Iy
% 316 68.4 39
Say1 165 330 495
Toplam
% 33.3 66.7 100
*p<.05

Tablo 3.6’de arastirmaya katilanlarin % 81.8’1 okuduklar1 béliimden memnun
olduklarim1 ifade ederken, memnun olmadiklarim1 ifade edenlerin oran1 % 18.2’dir.
Gruplar acgisindan tablo analiz edildiginde BESYO’da 6grenim gorenlerinin %
35.3’lnlin 6grenim gordiikleri bolimden memnun olduklari, Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim gorenlerin ise % 64.7’sinin memnun oldugu gozlenmektedir. Gruplara gore
frekans dagilimlart istatistiki olarak da anlamli bulunmustur (p<0.05). Tablo 3.6’de
BESYO’da 6grenim gorenlerinin % 48’inin kendilerini akademik basar1 diizeyi olarak
zaylf gordiiklerini belirttikleri gozlenirken, Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlerin
% 52’sinin kendilerini akademik basar1 diizeyi olarak zayif gordiiklerini belirttikleri
gozlenmistir. BESYO 6grencilerinin % 32.4’{iniin kendilerini akademik basar1 diizeyi
olarak orta derecede gordiikleri gozlenirken, Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlerin
% 67.6’smin kendilerini akademik olarak orta seviyede gordiikleri gdzlenmistir.

Aragtirmaya katilanlardan BESYO’da 6grenim gorenlerinin % 31.6’sinin kendilerini
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akademik basar1 diizeyi olarak iyi gordiiklerini belirttikleri gozlenirken, Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim gorenlerin % 68.4’liniin kendilerini akademik basar1 diizeyi

olarak iyi gordiiklerini belirttikleri gozlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu calisma kapsaminda “Sosyal Karsilastirma Olgcegi (SKO) — Social
Comparison Scale (SCS)” kullanilmistir. Bu dlgek ilk olarak Gilbert ve Trent (1991)
tarafindan kisilerin kendilik algilarin1 6lgmek amaci ile iki kutuplu 5 6zellik igerecek
bicimde hazirlanmistir. Daha sonra Sahin ve Sahin (1992) olgegin Tiirkce
uyarlamasini yapma asamasinda 6l¢ege bir o6zellik daha ekleyerek (basarisiz-basarili)

6 maddelik olcek haline getirmislerdir.

Olgege eklenen maddenin &lgege depresif belirtileri yiiksek ve diisiik olan
gruplar1 basari ile ayirt eden bir 6zellik sagladigr gortilmiistiir. Son olarak da 1994
yilinda Sahin ve ark. dlgege bazi maddeleri ekleyerek 18 maddelik bir 6lgek haline
getirmislerdir. Olgekten alinacak en yiiksek puan 108, en diisiik puan 18’dir. 1-6
arasinda puanlanan Likert tipi Olcekte yiiksek puanlar olumlu, diisikk puanlar ise

olumsuz benlik algisin1 ifade etmektedir.

Guvenirlik calismasi asamasinda ii¢ sosyo-ekonomik diizeyden 263 kiz, 277 erkek
toplam 540 lise ve tiniversite ogrencisinden elde edilen Cronbach Alfa degeri .79
olarak bulunmustur. Alt1 boyut yerine 18 boyuta ¢ikarilan dlgekle 501 banka calisant
iizerinde yapilan bir arastirmada Cronbach Alfa’nin .89’a ¢iktig1 goriilmiistiir (Sahin

ve Durak, 1993).

Gegerlik c¢alismasi igin Sosyal Karsilastirma Olgegi, Beck Depresyon Envanteri
arasinda korelasyon analizi yapilmig ve Olgiit bagintili gegerlik -.19 (p<.000) olarak
bulunmustur. Bununla birlikte, 627 {niversite 6grencisi ile yapilan bir ¢aligmada,
Sosyal Karsilastirma Olgeginin, Kisa Semptom Envanterinin alt olgekleri ile
korelasyonlar1 0.14 ile -0.34 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin yap1 gecerligi
analizinde ise, Beck Depresyon Envanteri’nden 9 alt1 ve 17 {istli puan alan gruplarin

Sosyal Karsilastirma Olgegi’ne gore ayristirilabildigi (p<.001) ortaya ¢ikmustir.
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Calismada aym1 zamanda “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmis ve kullanilmistir. Bu
form aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olup ve cinsiyet, yas, fakiilte/yliksekokul,
boliim, sinif, spor dali ile ilgilenme durumu, hobiye sahip olma durumu, yasanilan
yer, ailenin aylik geliri, flort durumu, arkadas grubu olup olmamam durumu,
okunulan bélimden memnuniyet durumu, okunulan bélimin isteyerek secilip
secilmeme durumu ve akademik basar1 diizeyin belirlenmesine yonelik sorular

icermektedir.
3.4. Veri Toplama islemi

Bu arastirmada kullanilan “Sosyal Karsilastirma Olgegi” 2010-2011 egitim-
ogretim yili bahar BESYO ve Egitim Fakiiltesi ders programi incelenmis ve uygun
ders saatleri belirlenmistir. Belirlenen derslerin 6gretim elemanlarina 6lgek hakkinda
bilgi verilmis, uygulama siiresi belirtilmis ve uygulama i¢in izin istenmistir.
Ogrencilere, uygulanmadan once Olcek hakkinda bilgi verilmis, Ogrencilerin
cevaplamalarini icten ve samimi bir sekilde yapmalart ve verdikleri cevaplarin
gizliligi iizerine vurgu yapilmistir. Olgek sadece katilmaya géniillii olan &grencilere

uygulanmistir.
3.4. Verilerin istatistiksel Analizi

Sosyal Karsilastirma Olgegi ile toplanan verilerin analizinde SPSS 16.0
(Statistical Package for Social Science) istatistik paket programi kullanilmistir. Olgek
ve kisisel bilgilerle ilgili verilerin ¢dziimlenmesinde parametrik olmayan veriler igin
Ki-kare, parametrik veriler icin de t-testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

teknikleri kullanilmistir.

Arastirma verileri, bagimli degisken olan ve “Sosyal Karsilastirma Olgegi” ile
elde edilen sosyal benlik alg1 diizeyinin, 6grenim gorilen fakulte/Y.O, cinsiyet, spor
dali ile aktif ugrasma durumu, serbest zaman hobisi olup olmama durumu, yasanilan
yer, ailenin aylik gelir seviyesi, flort durumu, arkadas grubu olup olmama durumu,
okunulan/b6limden memnuniyet durumu, okunulan bolimiin isteyerek segilip
secilmemesi, akademik basar1 diizeyi olan bagimsiz degiskenlere bagli olarak

degisimini ortaya ¢ikaracak bir desen i¢inde ele alinmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR
Bu boliimde Sosyal Benlik Algis1 Olgegi’nden (SBAO) aldiklar1 puanlarin
boliim, sinif, aktif spor yapma, hobi, aile ile birlikte yasama, flort, arkadas grubu,
bolimden memnuniyet, boliimii isteyerek segcme ve akademik basar1 degiskenlerine

yOnelik analiz sonuglarina iliskin 10 tablo bulunmaktadir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin sosyal benlik algisi puanlarinin boliimlere gore F testi

sonuglari
Tukey
Bolumler n X SS F p HSD
1. Bed. Egt. ve Spor. YO. 166 87.45 15.25
2. Smif O%rretmenhg1 175 86.34 13.98 399* | 008 1.3
3. Resim Ogretmenligi 159 85.20 13.26
Toplam 675 85.35 14.06
*p<0.05

Tablo 4.1°de iiniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlerin, Sosyal
Karsilastirma Olgegi ile belirlenen sosyal benlik algilar1 iizerinde etkisinin olup
olmadigini belirlemek amaci yapilan analiz sonuglar1 sosyal benlik algis1 puanlarinin
boliimlere gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur [F(3, 671)=3.99,
p=.008].

Tablo 4.1°de Tukey HSD testi kullanilarak yapilan karsilastirma analizi
sonucunda ise BESYO o6grencilerinin sosyal benlik algist puanlari (}? = 87.45, SS=

15.25), Resim Ogretmenligi Béliimii dgrencilerinin puanlarindan (}_f = 85.20, SS=

13.26) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.2. Katilmcilarin sosyal benlik algisi puanlarmin smiflara goére F testi

sonugclari
Tukey
n X SS F D HSD
1. Simif 167 88.54 13.38
2. Smif 169 83.28 13.83 6.75 .000* 1-2
3. Simif 172 82.82 14.16 1-3
4. Smif 167 86.85 14.14 3-4
Toplam 675 85.35 14.06
*p<0.05

Tablo 4.2’de {iniversite dgrencilerinin 6grenim gordikleri smiflarin, Sosyal
Karsilastirma Olgegi ile belirlenen sosyal benlik algilar1 {izerinde etkisinin olup
olmadigini belirlemek amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi - ANOVA uygulanmuigtir.
Analiz sonuglari sosyal benlik algisi puanlarinin siniflara gore farklilik gosterdigini

ortaya koymustur [F(3, 671)= 6.75, p=.000].

Tukey HSD testi kullanilarak yapilan karsilastirma analizi 1. smif
ogrencilerinin sosyal benlik algis1 puanlarinin (}? = 88.54, SS= 13.38), 2. (—;? = 83.28,
SS= 13.83) ve 3. smif o6grencilerinin (}_f = 82.82, SS= 14.16) puanlarindan anlaml
derecede yiiksek oldugunu, 4. sif 6grencilerinin puanlarinin da ()_f = 86.85, SS=

14.14) 3. sif 6grencilerinin puanlarindan (% = 82.82, SS= 14.16) anlamli derecede
yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Tablo 4.2).

Tablo 4.3. Katilimcilarin sosyal benlik algisi puanlarinin spor yapma durumuna gore

karsilagtirilmasi
Aktif Spor Yapma Durumu n X SS t p
Aktif Spor Yapiyorum 257 | 85.88 14.70 8 40
Aktif Spor Yapmiyorum 415 | 84.94 13.67 ' '

Tablo 4.3’te aktif spor yapan ve yapmayan iiniversite 0grencilerinin sosyal

benlik algis1 puanlar1 arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile Bagimsiz
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t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 aktif spor yapan (X = 85.88, SS= 14.70) ve

yapmayan (X = 84.94, SS= 13.67) 6grencilerin sosyal benlik algis1 puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir [t(670)=.843, p=.40].

Tablo 4.4. Katilimcilarin sosyal benlik algist puanlariin hobiye sahip olup olmama

durumuna gore t testi sonuglari.

Hobi Durumu n X SS t p
Hobim var 479 86.41 14.44
i 3.12* .002
Hobim yok 186 82.63 12.87
*p<0.05

Tablo 4.4’te serbest zamanlarinda dans, tiyatro gezi gibi hobilerle ilgilenen ve
hobisi olmayan iiniversite 6grencilerinin sosyal benlik algis1 puanlar arasinda fark
olup olmadiginin belirlenmesi amaci ile bagimsiz gruplar icin t-testi uygulanmigtir.

Iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [t(663)= 3.12, p= .002]. Bu sonuca
gore hobisi olan (X = 86.41, SS= 14.44) ogrenciler hobisi olmayan &grencilerden

(X = 82.63, SS= 12.87) sosyal benlik algis1 dlgeginden istatistiksel olarak anlamli
bicimde yiiksek puan almislardir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin sosyal benlik algisi puanlarinin aile ile birlikte yasama

durumuna gore karsilastirilmasi

Yasanan Yer n X SS t p
Ailemle yasiyorum 350 86.23 13.36

1.54 12
Ailemle yagamiyorum 319 84.55 14.78

Tablo 4.5°da ailesi ile birlikte yasayan ve yasamayan tliniversite dgrencilerinin

sosyal benlik algisi puanlari arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi amaci
yapilan analiz sonuglarina gore, ailesi ile birlikte yasayan (X = 86.23, SS= 13.36) ve

yasamayan ( X =8455,55= 14.78) 6grencilerin sosyal benlik algisi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [t(667)= 1.54, p=.12].
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Tablo 4.6. Katilimcilarin sosyal benlik algisi puanlarinin flort durumuna gore

karsilastirilmasi
Fl6rt Durumu n X SS t p
FI6rtim var 282 86.07 13.48
124 | 21
Flortim yok 376 84.69 14.57

Tablo 4.6°da flortii olan ve olmayan tlniversite dgrencilerinin sosyal benlik

algis1 puanlar arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi amact ile yapilan analiz

sonuglar1 flortii olan (X = 86.07, SS= 13.48) ve olmayan 6grencilerin (—j{ = 84.69,
SS= 14.57) sosyal benlik algis1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigini ortaya koymustur [t(656)= 1.24, p=.21].

Tablo 4.7. Katilimcilarin sosyal benlik algis1 puanlarinin arkadas grubuna sahip olma

durumuna gore karsilastirilmast

Arkadas Durumu n X SS t p
Arkadas grubum var 567.00 86.22 13.42
3.74* .000
Arkadas grubum yok 92.00 80.35 16.90
*p<0.05

Tablo 4.7°de diizenli ve siirekli arkadas grubu olan ve olmayan f{iniversite
ogrencilerinin sosyal benlik algis1 puanlart arasinda fark olup olmadiginin

belirlenmesi amaci ile bagimsiz t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gére diizenli
ve siirekli arkadas grubu olanlarin (X = 86.22, SS= 13.42) diizenli bir arkadas grubu

olmayanlardan (< = 80.35, S5= 16.90) sosyal benlik algis1 puanlar1 anlamli bigimde
daha yiiksek bulunmustur [t(657)= 3.74, p=.000].

Tablo 4.8. Katilimcilarin sosyal benlik algisi puanlarinin okuduklari bolimden

memnun olma durumuna gore karsilastirilmasi

Bolumden Memnuniyet Durumu n X SS t p
Memnun 509.00 87.38 13.55
6.82* | .000
Memnun degil 163.00 79.01 13.85
*p<0.05

38



Tablo 4.8’de okuduklari boliimlerden memnun olan ve olmayan iiniversite
Ogrencilerinin sosyal benlik algis1 puanlart arasinda fark olup olmadiginin

belirlenmesi amaci ile yapilan analiz sonuglari, okuduklart boélimden memnun
olanlarin (X = 87.38, SS= 13.55) sosyal benlik algis1 puanlarinin okudugu boliimden

memnun olmayanlara gore (X: 79.01, SS= 13.85) anlamli bi¢imde yiiksek
bulunmustur.[t(679)= 6.82, p=.000].

Tablo 4.9. Katilimcilarin sosyal benlik algisi puanlarinin okuduklart boliimii isteyerek

se¢cme durumuna gore karsilagtirilmasi

Bolimu Segme Durumu n e SS t p
BolumUmi isteyerek sectim 507 86.46 14.13
_ i 3.79* | .000
BolUmUmu istemeden segtim 159 81.65 13.36
*p<0.05

Tablo 4.9°da okuduklar1 boliimii isteyerek segen ve istemeden segen tiniversite
Ogrencilerinin sosyal benlik algist1 puanlart arasinda fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaci ile bagimsiz t-testi uygulanmis ve gruplara arasindaki fark anlaml

bulunmustur [t(664)= 3.79, p=.000] . Analiz sonuglar1 okuduklari boliimii isteyerek
secen katilimecilarin sosyal benlik algis1 puanlarinin (X = 86.46, SS= 14.13)

istemeden segen 0grencilerin puanlarindan (X = 81.65, SS= 13.36) anlaml bigimde

yiiksek oldugu gozlenmistir.

Tablo 4.10. Katilimcilarin sosyal benlik algist puanlarinin akademik bagari durumuna

gore F testi sonuglari

Tukey
Akademik Basari n X SS F p HSD
1. Zayif 45 7438 | 14.62
2. Orta 365 83.87 13.41 | 15.51* | .000 1-3
3. 1yi 254 89.33 | 13.56
Toplam 669 85.34 14.11
*p<0.05
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Tablo 4.10’da tiniversite 6grencilerinin akademik basari1 diizeylerinin, Sosyal
Karsilastirma Olgegi ile belirlenen sosyal benlik algilar1 iizerinde etkisinin olup
olmadigin1 belirlemek amaci ile Tek Yonlii Varyans Analizi - ANOVA uygulanmistir.
Analiz sonuglar1 sosyal benlik algis1 puanlarinin akademik basar1 diizeyine gore

farklilik gosterdigini ortaya koymustur [F(4, 664)=15.51, p=.000].

Tukey HSD testi kullanilarak yapilan karsilastirma analizi akademik basari

diizeyi zayif olan Ogrencilerin sosyal benlik algis1 puanlarinin en diisiik ()? = 74.38,

SS= 14.62); akademik basar1 diizeyi orta olan 6grencilerin zayif olan 6grencilerden

yiksek (= 83.87, SS= 13.41), ancak iyi olan o&grencilerden diisiik; iyi olan

ogrencilerin ise sosyal benlik algis1 puanlarinin en yiiksek oldugunu ortaya koymustur

(¥ =89.33, SS=13.56) (Tablo 4.10).
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BOLUM V

5. TARTISMA

Bu calismanin amaci Cukurova Universitesi BESYO 6grencileri ile Egitim
Fakiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde (sinif 6gretmenligi, resim O6gretmenligi) 6grenim
gbren Ogrencilerin sosyal benlik algisi diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore

incelemektir.

Calismada ortaya ¢ikan boliimler arast sosyal benlik algis1 puanlarinin farki
Sayimer, Savasan ve ark.’larinin (2007) calismasi ile de desteklenmistir. BESYO
ogrencilerinin sosyal benlik algist puanlari, Resim Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Saymer, ve
ark.’lart da (2007) {inivesite Ogrencileri ilizerinde yaptiklart arastirmada fakiilteye
gore, Ogrencilerin yetersiz - yeterli, sevilmeyen biri - sevilen biri, icedontk - disa
donlk, yalniz - yalmz degil, sOylenileni yapan, inisiyatif sahibi, korkak - cesur,
cekingen - atilgan, pasif - aktif, kararsiz - kararli maddelerinde anlamli fark
bulmuglardir. Bu bulgular da BESYO’da 6grenim goren Ogrencilerin, okuduklari
bolumde gordikleri derslerin olumlu olarak etkilendiklerinin ve sosyal benlik

algilarinin olumlu yonde gelistiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Universite dgrencilerinin dgrenim gordiikleri siniflarin, Sosyal Karsilastirma
Olgegi ile belirlenen sosyal benlik algilar1 iizerinde etkisinin olup olmadig
belirlenmis ve 1. smif 6grencilerinin sosyal benlik algis1 puanlarin, 2. ve 3. smif
ogrencilerinin puanlarindan ytliksek oldugu, 4. sif 6grencilerinin puanlarinin da 3.
smif dgrencilerinin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu ortaya konmustur.
Sayiner ve ark.’lar1 da (2007) yaptiklar1 ¢alismada iiniversite 6grencilerinin siniflari
ve benlik algilart arasindaki farki incelemis ve 3. siif 6grencilerin yetersiz - yeterli,
beceriksiz - becerikli, basarisiz - basarili, sevilmeyen biri - sevilen biri, dista
birakilmis - kabul edilmis, syleneni yapan - inisiyatif sahibi, korkak - cesur, karasiz -
kararli, boyun egici - hakkini arayic1 maddelerinde diger siniflara gére olumlu benlik
algisina sahip oldugunu belirlemistir. Bir diger calismada Erdzkan (2004) lise
ogrencilerinin  kendilerini diger bireylerle kiyaslamalar1 baglaminda, sosyal
karsilastirma ve depresyon diizeylerini cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo - ekonomik diizey

ve yasanilan yer acisindan karsilastirmistir. Bu ¢aligmanin bulgularina paralel olarak
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Erozkan (2004) sosyal karsilastirma ve smif diizeyi arasinda bir fark oldugunu,
tiglincii smifta 6grenim goren bireylerin ortalamalarinin, ikinci smifta 6grenim goren
ogrencilerin ortalamalarindan ve birinci smifta Ogrenim goren Ggrencilerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Lise Ogrencilerinin
kendilerini bagka insanlarla kiyasladiklarinda nasil degerlendirdiklerini belirlemeye
yonelik yapilan arastirmada Dindar, Ozen ve ark. (2005) hazirlik sinifinda okuyan
genglerin sosyal karsilagtirma puanlarinin diger sinif 6grencileri ile karsilastirildiginda
en yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla birlikte arastirmacilar
smiflar ilerledik¢e sosyal karsilastirma puanlarinin da benzer sekilde anlamli olarak
once diislis sonra artis gosterdigini bulmuslardir. Bu bulgular da hazirlik smifi
ogrencilerinin ders yiiklerinin azlig1 nedeni ile sosyal benlik algilarinin yiiksek olmasi

seklinde degerlendirilebilir.

Bu calisma kapsaminda ailesi ile birlikte yasayan ve yasamayan iiniversite
ogrencilerinin sosyal benlik algis1 puanlari arasinda fark olup olmadig1 da arastirilmis
ve ailesi ile birlikte yasayan ve yasamayan ogrencilerin sosyal benlik algisi puanlari
arasinda bir fark bulunmamistir. Sayiner ve ark.’lar1 da (2007) aile yaninda ve aile
disinda yasayan tiiniversite 6grencilerinin benlik algis1 karsilastirmasinda yetersiz -
yeterli, beceriksiz - becerikli, basarisiz - basarili, sabirsiz - sabirli maddelerine yonelik
aile yan1 ve aile disinda yasayan Ogrencilerin goriislerinde anlamli bir farklilik
bulmustur. Farkliligin kaynagini yetersiz - yeterli, beceriksiz - becerikli, basarisiz -
basarili, maddelerinde aile yaninda yasayan Ogrenciler, sabirsiz - sabirli maddesinde
aile disinda yasayan Ogrenciler olusturmustur. Bir diger calismada Erdzkan (2004)
lise Ogrencilerinin sosyal karsilastirma diizeyleri ve yasadiklari yer (koy-sehir)
arasinda bir fark bulmamistir. Arslan ve Adana (2010) da 6grencilerin sosyal benlik
algilarin1 belirlemeye yonelik yaptiklar arastirmada dgrencilerin sosyal benlik algisi

puanlarinin kalinan yere gore farklilik gdstermedgini ortaya koymustur.

Bu ¢alismada diizenli ve siirekli arkadas grubu olan ve olmayan iiniversite
ogrencilerinin sosyal benlik algis1 karsilastirilmis ve diizenli ve stirekli arkadas grubu
olanlarin, diizenli bir arkadas grubu olmayanlardan sosyal benlik algis1 puanlar1 daha
yiiksek bulunmustur. Tutar, Altindz ve Cakiroglu (2009) da bireylerin benlik algilar
ve bireysel Ozellikleri arasindaki iligskiyi arastirmis ve benlik algis1 yiksek olan

insanlarin daha yiiksek sosyal yeterlige sahip olduklarini; benlik saygis1 arttik¢a da
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arkadaslik iligkilerinin de arttifim1 ortaya koymustur. Bu durumu da benlik algisi
yiiksek bireylerin kendilerini gergeklestirme konusunda daha cesur ve 6z giiven sahibi
olmalar1 ve baskin kisilik 6zellikleri onlarin sosyal siiregleri daha iyi kullanmasina ve
kisisel olarak one ¢ikma egiliminde olmalari olarak agiklamistir. Bu ¢alismada da
arkadas grubu olan Ogrencilerin arkadas gruplarn ile iletisimde bulunmalarindan

kaynakli olarak sosyal benlik algilarinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgular1 spor yapan ve yapmayan, ailesi ile birlikte yasayan ve
yasamayan, flortii olan ve olmayan Ogrencilerin sosyal benlik algist puanlar1 arasinda
bir fark olmadigim1 ortaya koymustur. Buna gore sporun sosyal benlik algisinin
gelisimi tizerinde etkisinin olmadig1 diisiiniilebilir. Ayrica aile yaninda ya da aileden
uzakta yasamanin da sosyal benlik {izerinde etkisi olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Buna benzer olarak da flort olup olmamasi da sosyal benligi etkilememektedir. Bu
degiskenlerin etkisi olup olmadigina yoénelik daha fazla arastirma yapilmasi

bulgularin genellenebilmesi ya da degisiklige ugramasi 6nem tasimaktadir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Arastirma soucunda ortaya ¢ikan bulgulardan yola ¢ikilarak, ogrencilerin
iniversite egitimi kapsaminda aldiklar1 derslerde sosyal benlik algisinin
gelistirilmesine yonelik etkinliklere katilmalarinin saglanmasi Onerilmektedir. Bu
kapsamda cesitli se¢gmeli dersler program kapsamina aliabilir. Bununla birlikte
ogrencilerin okul disinda da cesitli bos zaman aktivitelerine katilimlarinin tesvik
edilmesi ve bu aktivitelere katilimin saglanmasi i¢in imkanlarin yaratilmasi
onerilmektedir. Ogrencilerin arkadaslari ile isbirligi icinde calisabilecekleri etkinlikler
de diizenlenmelidir. Ogrencilerin ayn1 zamanda okuduklari boliimii se¢meleri
konusunda da 6zgiirliikk saglanmasi, boliimlerinden memnun olmamalari durumunda
istedikleri bdliime gegislerinin  saglanmasi yoniinde ek tedbirler alinmasi

Onerilmektedir.
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EKLER

EK1
KIiSISEL BILGi FORMU
Degerli 6grenciler;
Bu arastirma, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali Bagkanligi tarafindan yiiriitillen yiiksek lisans tezi kapsaminda
yapilmaktadir. Bu arastirma kapsamina alinan siz katilimcilarin sosyal benlik
algilarini belirlemek amaglanmaktadir.
Arastirmada elde edilen veriler, arastirmanin amaci olan bilimsel ¢alisma disinda
kullanilmayacaktir. Anket formlarini doldururken kimliginizi belirten herhangi bir
ibareye gerek yoktur. Bu arastirmada iki farkli form kullanilmaktadir, bunlar;
1.Boliimde kisisel bilgilere yonelik sorular bulunmaktadir. Sorularin altinda
bulunan segeneklerden size uygun olani isaretlemeniz uygun olacaktir.
2.Boliimde siz katilimcilarin sosyal benlik algilarini 6lgmek igin “Sosyal
Karsilastirma Olgegi” bulunmaktadir.
Arastirmaya gosterdiginiz ilgiden dolayi tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Zeka PEHLEVAN Okt. Mehmet BILBEK
Danigsman Yiksek Lisans
Ogrencisi
l. BOLUM

Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek
Yas: oo,
Fakulte/Y liksekokul: ( )BESYO ( JEGITIM FAK.
Bolum: ( ) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

( ) Siuf Ogretmenligi

( ) Resim Ogretmenligi

( ) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Sinif: () 1. Smuf

( )2.Smf

( ) 3. Simf

( )4. Smf
Herhangi bir spor dali ile aktif ugrasiyor musunuz? () Evet ( ) Hayrr
Serbest zamanlarinizda ilgilendiginiz bir hobiniz var m1 (dans, ( ) Evet ( ) Hayir
tiyatro, gezi vb.)
Yasadiginiz yer: () Aile yani () Aile dist
Ailenizin aylik gelir seviyesi: ...
Flort ettiginiz bir arkadaginiz var m1? () Evet ( ) Hayrr
Ait oldugunuz diizenli ve siirekli bir arkadas grubunuz var m1? () Evet ( ) Hayir
Okudugunuz boliimden memnun musunuz? () Evet ( ) Hayrr
Okudugunuz boliimii isteyerek mi segtiniz? () Evet ( ) Hayrr
Akademik basar1 diizeyiniz nedir? () Zayf ( ) Orta () lyi
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I1.BOLUM SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI (SKO)*

Sizin de bildiginiz gibi, hepimiz zaman zaman kendimizi diger insanlarla karsilastirir
ve bazi degerlendirmeler yapariz. Bu degerlendirmeler sonucunda kendimizle ilgili bazi
fikirler ediniriz. Sizin de kendinizle iliskili baz1 goriisleriniz mutlaka vardir. Liitfen, asagidaki
sifatlarin her birinde, sizi en iyi yansitan rakamin {izerine (X) isareti koyunuz.

@ Sol taraftaki boyuta en yakin olmayi ifade eder.
® Sag taraftaki boyuta en yakin olmay1 ifade eder.

Sol Sag
1. Yetersiz D ® ® @® 6 ® Yeterli
2. Beceriksiz o o & ® 6 ® Becerikli
3. Basarisiz O © 6 ® 6 ® Basarili
4.  Sevilmeyen biri O © ® ® 6 Sevilen biri
5. Icedoniik @ @ ® ® 6 ® Disadéniik
6. Yalnz O © ® ® 6 Yalniz degil
7.  Daista birakilmis O © 6 e 6 ® Kabul edilmis
8. Sabirsiz o © ® ® 6 Sabirlt
9. Hosgoriisiiz O © ® ® 6 Hosgoriilii
10. Soyleneni yapan ® © O ® 6 Insiyatif sahibi
11. Korkak o © o ® 6 6 Cesur
12. Kendine guvensiz o © ® ® 6 Kendine guvenli
13. Cekingen O © ® ® 6 o Atilgan
14. Dagmik o © ® ® 6 Dizenli
15. Pasif o © ® ® & 6 Aktif
16. Kararsiz o © ® ® 6 ® Kararlh
17. Antipatik O © ® ® 6 6 Sempatik
18. Boyunegici O © ® ® 6 ® Hakkini arayici

*Gilbert, P., Allan, S., & Trent, D. (1991).

Uyarlayanlar: Sahin, N. H., Durak, A. ve Sahin, N. (1993)
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Balcali/Adana

e-posta: mbilbek@cu.edu.tr

o1



