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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Mersin Universitesi grencilerinin psikolojik danisma
gereksinimlerinin cinsiyet, fakiilte, simf diizeyi ve akademik basar1 degiskenlerine gore

farklilasip farklilasmadigim belirlemektir.

Aragtirmanin = 6rneklemini, 2011-2012  egitim-6gretim  yilinda Mersin
Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan 1504 (863 kiz, 641 erkek) lisans &grencisi
olusturmaktadir. Bu ¢alismada, “Kisisel Bilgi Formu™ ile Tiirk¢e’ye uyarlamasi Giineri,
Aydin ve Skovholt (2003) tarafindan yapilan Ogrenci Ihtiyaglan Analizi Olcegi (Loeffler,
Haynes, Rengel, Volk ve Wilkin, 1984) olmak iizere 2 &lgme aract kullanilmistir.
Aragtirma verileri t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilarak

analiz edilmistir.

Aragtirma  bulgularina gore, Universite 6grencilerinin psikolojik danisma
gereksinimleri cinsiyet, fakiilte, simf diizeyi ve akademik basari degiskenlerine gore
farklilik gostermektedir. Bulgular incelendiginde, cinsiyet degiskeni acisindan, kiz
Ogrencilerin akademik ve kriz, erkek Sgrencilerin ise ekonomik, ayrimcilik, engellilik ve
universite egitimi gereksinimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakiilteler
agisindan ele alindiinda ise Fen-Edebiyat ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinin kriz, kariyer, ekonomik, ayrimcilik ve iiniversite egitimi gereksinimleri

Egitim ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinden daha yiiksektir.



iii

Smif diizeyi degiskeni agisindan ise li¢lincii ve dérdiincii simif dgrencilerinin
ekonomik, kariyer ve iligki gereksinimleri birinci ve ikinci siuf égrencilerinden daha
yiksektir. Bununla birlikte, ikinci ve iiciincti sinif 6grencilerinin akademik gereksinimleri
ile birinci ve ikinci simf 6grencilerinin ziniversite egitimi gereksinimleri dordiincti sinif
ogrencilerinden daha ytiksektir. Son olarak, diisiik akademik basariya sahip 6grencilerin
akademik, kariyer ve iiniversite egitimi gercksinimleri yiiksek akademik basariya sahip

Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Danigma Gereksinimleri, Ihtiyac Analizi,

Universite Ogrencileri.
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ABSTRACT

The purpose of the present study is to investigate the counseling needs of the
university students with respect to their gender, faculty type, class level and academic
success. The sample consisted of 1504 (863 female, 641 male) undergraduate students
enrolled in four faculty at Mersin University. Two instruments, “Demographic Data Form”
and “The Student Need Assessment Survey” (Loeffler, Haynes, Rengel, Volk ve Wilkin,
1984) adapted to Turkish by Giineri, Aydin ve Skovholt (2003) are used in the present

study. One way analysis of variance (ANOVA) and t-test were used to analyze the data.

The results of the study revealed that the counseling needs of the university
students differed significantly in terms of their gender, faculty type, class level and
academic success. Specifically, male students expressed greater concern for financial,
discrimination, disability and university education issues while female students were more
concerned about academic and crises issues. Moreover, Faculty of Arts & Sciences, and
Economic & Administrative Sciences students expressed greater concern about crisis,
career, financial, discrimination and university education than Faculty of Education and
Engineering students. Furthermore, junior and senior students showed higher economic,
career and relation needs than freshman and sophomore students. At least, academic,
career and university education concerns seem especially more common among low

achieving university students.

Keywords: Counseling Needs, Need Assessment, University Students.
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GIRIS

Gintimiizdeki hizh ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve sosyal degisimlere
paralel olarak bireylerin gereksinimleri de siirekli olarak aymi hizda degismektedir. Bu
nedenle, tniversite dgrencilerinin i¢inde bulunduklart gelisimsel siire¢ dikkate alindiginda,
sire giden bu degisimler, 6grencilerin degisen akademik. mesleki, sosyal ve kisisel

gereksinimlerinin yakindan ve siirekli olarak izlenmesini zorunlu kilmaktadir.

18-25 yas arasindaki gengler i¢in tiniversitedeki dgrenim siireci ve yetiskinlige
gecis donemindeki gelisimsel siire¢ arasinda dnemli etkilesimler vardir. Bir baska deyisle,
ozellikle lisans diizeyindeki ogrenciler igin {iniversite yasami, genglerin bircok yeni
akademik, kisisel ve sosyal yasantilari deneyimledikleri 6nemli bir gelisim siireci olarak
nitelendirilmekiedir. Bu siirecte 6grenciler, tiniversitenin yeni akademik ve sosyal ortamina
uyum gﬁstcrme,}akademik beklenti ve talepleri karsilama, edindigi sosyal ozgiirliikler
iginde bagimsiz olmayi basarma, arkadas ve karsi cinsle olan iliskilerini sorgulama ve

mesleki olanaklar1 arastirma gibi bir¢ok konuyla bas etmek durumundadirlar (Gizir, 2005).

Yakindan incelendiginde, tniversite dgrencileri 6grenim gérmeye basladiklart
ilk yilda daha c¢ok barinma, uyum, yalmzlik gibi sorunlar yasamaktadirlar. Ilerleyen
yillarda ise bu oOgrencilerin smav kaygist, gelecek kaygisi, 6gretim iiyeleri ve smif
arkadaslariyla iliskiler, ders igeriginin zorlugu, akademik problemler gibi cesitli sorunlarla
basa ¢ikmalari gerekmektedir (Grayson ve Meilman, aktaran Perrine ve Lisle, 1995). Tlgili
alanyazinda, birinci ve ikinci smif dgrencilerinin akademik gereksinimlerinin daha fazla
oldugu vurgulanirken, iist siniflarin ise is arama becerileri, karar verme becerileri ve
kendini anlama konularindaki gereksinimlerinin daha én planda oldugu belirtilmektedir

(Weissberg ve dig., 1982).



Diger yandan, {iniversite Ogrencilerinin egitimsel. mesleki ve bireysel
gereksinim alanlarmin en yiiksek oncelige sahip oldugu belirtilmekle birlikte (Silvester
1976) son yillarda 6grencilerin gittikge daha karmasik bir yapiya biirtinen cesitli sorun ve
gereksinimlerle karsilastiklart gozlemlenmektedir (Bishop,1995; Hyun, Quinn, Madon ve
Lusting, 2006). Bu tiir sorunlar, gelisimsel gereksinim ya da durumlar olabildigi gibi iliski
ve akademik beceri kaygisi, stres, depresyon, intihar diistincesi, kisilik bozukluklart ve

cinsel saldirtya maruz kalma olabilmektedir (Benton ve dig., 2003).

Dolayisiyla, degisen 6grenci gereksinimlerinin belirli araliklarla siirekli ve
butiinciil olarak degerlendirilmesi iniversite biinyesinde 6grencilere yénelik etkili
hizmetlerin ve programlarin gelistirilmesi ve sunulmasi acisindan olduk¢a onem
kazanmaktadir. Bu nedenle. grencilerin degisen akademik, mesleki, sosyal ve kisisel
gereksinimlerini belirlemek ve 6grenci destek birimlerinin sunduklar1 hizmetleri de
belirlenen bu gereksinimler 1s1ginda planlamak gerekmektedir (Barrow, Cox, Sepich ve
Spivak, 1989). Bununla birlikte, 6gretim iiyelerinin, akademik danismanlarin, tiniversite
yoneticilerinin ve grenci destek birimlerinde gorev alan uzmanlarin kisacasi iiniversitede
gorev yapan tiim akademik ve idari personelin &grencilerle bireysel etkilesim iginde

olmalari anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir (Gallagher, 2004).

Diger bir deyisle, 6grenci destek programlarimin {iniversite 6grencilerine
yonelik uygulanacak gereksinim analizleri temelinde ve iiniversite yerleskesinin olanaklarn
dahilinde olusturulmasi, hazirlanan tiim programlarinin etkililik c¢alismalarinin diizenli
araliklarla yapilmas: ve programlarin konu ve igerik anlaminda siirekli olarak 6grencilerin
ilgi, beklenti ve gereksinimleri dogrultusunda gelistirilmesi 6nleyici-gelisimsel psikolojik
damisma ve rehberlik hizmetlerinin islevlerini énemli 6lgiide artiracaktir (Gizir, 2010).

Aksi takdirde, dgrencilerin gereksinim ve problemlerini belirlemeden gelistirilecek hizmet



ve etkinlikler, 6grencilerin temel gereksinimlerini karsilamalar1 ya da kendilerine sunulan
hizmetlerden en st diizeyde yararlanabilmeleri konusunda yetersiz kalacaklardir (Bishop,

Bauer ve Becker, 1998; Gallagher, Golin ve Kelleher, 1992).

Turkiye’de tiniversite ogrencilerinin gereksinimleri iizerine yapilan siirls
diizeyde ¢aligma bulunmaktadir. Bununla birlikte, farkli tiniversitelerde ger¢eklestirilen bu
caligmalarda tiniversite dgrencilerinin gereksinim ve sorunlarma yoénelik énemli bulgular
saptanmig ve 0grenci gereksinimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir (Atik ve Yalgin, 2010; Bilgin, 2000; Dogan, 2012; Gizir, 2005; Giineri,
Aydin ve Skovholt, 2003; Kacur ve Atak, 2011; Kaygusuz, 2002; Pektas ve Bilge, 2007,

Ozgiiven, 1990; Sahin, Firat, Zoraoglu ve A¢ikgoz, 2009).

Bu bilgiler 1s18inda bu ¢alismada, Mersin Universitesi 6grencilerinin psikolojik
danmisma gereksinimlerinin cinsiyet, fakiilte, sinif diizeyi ve akademik basar1 degiskenlerine
gore farklilasip farkhlagmadiginin  belirlenmesi  amaglanmaktadir. Bilindigi iizere,
Universite yasami Ogrencilere bagimsizlagma, gizil giiclerini  kesfetme, kendini
gergeklestirme, meslek sahibi olma, yasam kosullarimi yiikseltme ve bir sonraki gelisim
donemine hazirlanma gibi ¢ok dnemli ve zengin olanaklar sunméktadlr (Tarkiim, 2007).
Dolayisiyla, bu c¢alismanin sonuglarmin tniversiteler biinyesindeki 6zelde psikolojik
danisma ve rehberlik merkezleri genelde ise ¢esitli 8grenci hizmet birimlerinin sunduklari
hizmetleri giinlimiiz Universite Ogrencilerinin gereksinim alanlar1 dogrultusunda ve
Onleyici-gelisimsel bakis agisiyla yeniden degerlendirmelerine ve gelistirmelerine 1s1k

tutacagi ongoriilmektedir.



I. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

I.1. Universite Gengligi

Gengligi yas agisindan kesin ¢izgilerle ayirmak zordur. Her ne kadar yapilan
kesin tanimlamalar mevcutsa da genglik genel anlamiyla niifus igindeki 15-29 yas grubu
olarak tanimlanabilir. Geng¢ kavrami sozliikte, yasi ilerlememis olan, ihtiyarhk karsiti
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2012a). K6knel ise (1970) gengligi, belirli ve smirlt bir yas
dilimi i¢inde, duygu, diisiince, davranis ve tutum olarak gelisme cabasi harcayan birey

olarak tanimlamaktadir.

Ulkemiz geng bir niifusa sahip olup, 2010 yili adrese dayali niifus kayit sistemi
sonuglarma gore iilkemiz niifusunun yarisi 29 yagindan kiigiiktiir ve niifusun yaklasik %
25’1 de 15-29 yas grubunda bulunmaktadir (TUIK, 2011). Aymi zamanda, bu genc niifusun
6nemli bir bolimii yiiksek ogrenim gormektedir. Yiiksek Ogrenim goren genglerin bu
stiirecte temel psiko-sosyal gereksinimlerinin belirlenmesi ve bu gereksinimlerin
kargilanmasi, tilkemizin yiiksek dgreniminin Kalitesinin arttirilmasi agisindan ve saglikl,
basarili, gelcceygine glivenle bakan bir gencligin yetigmesi agisindan biiyiik Onem

tasimaktadir.

Universiteler, bilimsel zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiksek
diizeyde egitim, 6gretim, bilimsel aragtirma ve yayin yapan fakiilte, enstitii, yitksekokul vb.

kurulug ve birimlerden olusan 6gretim kurumlari olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2012b).



Ulkemizde 2011 yili itibariyle devlet niversitesi sayist 103 ve vakif
tniversitesi sayist 62"ye ulasirken toplam {iniversite sayist 165°¢ yiikselmistir. Bu durumda
2006 yilindan &nce 77 olan toplam tiniversite sayisi 2006 yilindan sonra yaklasik %115 lik
artls gostermis ve 165%e yiikselmistir. Tirkiye’de 2008 wili itibariyle {iniversite

kurulmayan il bulunmamaktadir (Giinay ve Giinay, 2011).

Tirkiye’de 2011 yili itibariyle 103 devlet {iniversitesi, 62 vakif tiniversitesi, 7
vakif meslek yiiksekokulu ve 10 diger egitim kurumu olmak iizere toplam 182
yiiksekdgretim kurumu bulunmaktadir (OSYM, 2011). Ulkemizde yiiksekogretim 6grenci

say1s1 2011 yili itibariyle 3.817.086’ya ulagsmustir (Giinay ve Giinay, 2011).

Son yillarda iilkemizdeki {niversitelerin sayisimn ve bu {iniversitelerdeki
ogrenci sayisiin hizli artist beraberinde olumiu ve olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Universitelerin sayica fazla olmasi, dgrenci kontenjanlarin artmasina ve dolayisiyla liseden
mezun olan pek ¢ok gencin {iniversite dgrenimi gérmesine etken olmaktadir. Bu durum,
Universite Ogrenimi almak isteyen gengler agisindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Ancak, {niversitelerin sayisal anlamda hizli artisi beraberinde
tniversitelerin kaynak sikintilari, fiziksel kogullardan kaynaklanan yetersizlikleri, nitelikli
Ogretim {iyesi sayisindaki siirhiliklart ve 6grencilere yonelik hizmetlerde ¢gesitli zorluklar
da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, grencilerin alanlarinda bilimsel calisma
yapacaklar, kariyer se¢imini gergeklestirecekleri, sosyal etkinliklerde bulunacaklar1 ve
kendilerini  gergeklestirme yolunda ilerleyecekleri fiziksel ve sosyal ortamlarin
yetersizliginden kaynaklanan c¢esitli sorunlar yasamalari kacginilmaz olmaktadir. Bu
stiregte, Universitelerde 6grenim goren ve toplumun gelecegi olarak goriilen iiniversite
Ogrencilerinin gereksinimlerinin, sorunlarinin ya da yasadiklar1 zorluklarin belirlenmesi ve

uygun ¢oéztimlerin bulunmasi biiyiik dnem tasimaktadir.
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Ergenligin son evresi ile olgunlagma siireci arasinda olan iiniversite gencligi,
meslege hazirlanma  ve yetiskinlik yagsamina atilmanin  esiginde bulunmaktadir.
Dolayisiyla, gencler bir yandan gencligin verdigi dinamizm ve olgunlasma sancilarini
yasarken, diger yandan iiniversiteden mezun olunca, alacagi mesleki ve sosyal sorumluluk
duygularinin ikilemini yagamaktadirlar. Universite gengligi, genellikle 18-24 yas grubunu
olusturan, Orglin egitimin son evresinde Ofrenim goren, arastirmaci ve sorgulayici,
dolayisiyla bilimsel bir bakis acis1 kazanan, kendilerine has bir alt kiiltiir (genglik kiiltiirii)
olugturan, toplumun gelecekteki lider grubunu olusturacak bir kesimdir. Bu anlamda,
iniversite gengliginin yeterli, kaliteli ve saglikli bir bicimde yetistirilmesi toplumlarin

gelismesinin ve saghkli olmasinin 6n kosuludur (Bayhan 1997).

Yagamin dnemli bir par¢asini olusturan tiniversite yillari, ergenlik donemi gibi
temel bir geligimsel yasam krizinin ardindan baslamasiyla iizerinde 6zenle durmay: ve
arastirmay1 gerektirmektedir. Bir yandan farkli bir sosyal ve kiiltiirel ortam, diger yandan
icinde bulunduklar gelisimsel déneme 6zgii yerine getirilmesi gereken gorev ve siirecler
dikkate alindiginda "iniversite grenimi" olgusu gesitli uzmanlar, egitimciler ve
aragtirmacilar i¢in dikkatle ele alinmasi gereken bir siire¢ haline gelmektedir. Bu agidan,
tiniversite Ogrencilerinin  gereksinimleri, problemleri, kimlik gelisimleri, {iniversite
ortamina uyum siiregleri, kariyer segimleri, psikolojik destek hizmetlerden yararlanma
diizeyleri ve tutumlar1 gibi birgok konunun iiniversite gengligi bakis acisiyla dikkatle
incelenmesi ve elde edilen aragtirma sonuglarinin tiniversiteye yonelik temel 6grenci kisilik

hizmetlerinin gelistirilmesi agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir (Ozbay, 1997).

Ozgiiven (1992) {iniversite 6grencisini, birey olarak kendi gelisim sorunlari
olan bir birey olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle, iiniversite 6grencisi ne yetiskindir ne de

cocuktur. Sadece, cocukluktan yetiskinlige gegme doneminin temel ve &ngoriilen



sikintilarint - tagimaktadir. Bu donemde tniversite 6grencisi. kendi kimligini bulma,
toplumsal ~ yonden cocukluk déneminin yerel degerlerini  daha genis bicimde
ulusal/evrensel degerlere doniistirme ve uzlastirma ile sosyal olgunluga erisme
durumundadir. Bu sosyallesme ve topluma uyum saglama siirecinde bireyin iliski icinde
oldugu akran gruplarinin 6nemi de artmaktadir. Ozellikle iiniversite diizeyinde, ailenin
etkisi azalirken, arkadas gruplarinin sahip olduklari degerler sistemi bireyin davramslarini
yonlendirme yoniinden daha etkili hale gelir. Ozgiiven (1992), iniversite genclerinin
sosyal olgunluga erigmenin iki 6nemli boyutu olan "bagimsizlik" ve "cinsel" kimligine
uygun davranislart da bu stire¢te kazandiklarini vurgular. Cinsel kimligin kazanilmas: ile
karg1 cinsten arkadas segmek, es segmek ve evlenmek gibi konular siireg icinde genclerin

verecegi onemli kararlar arasina girmektedir.

Bayhan (1997), genclik sorunlarimi psikolojik, fizyolojik, cinsel, ekonomik,
egitimsel, kusak catigmasi, uyusturucu madde bagimhiligi, ideolojik sapma, igsizlik,
barinma ve saghk vb. gibi belli bash “geleneksel sorunlar” ile cagdas diinyada sosyal
degismeye bagl olarak gelisen, carpik kentlesme, degerlerdeki degismeler, gelecek
korkusu, yabancilagma, kimlik bunalimi, psiko-sosyal sorunlar, yalnizlik, stres, giivensizlik
ve siddet gibi “giincel sorunlar” olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin
sosyal yapisina ve siire giden degisimlere bagh olarak gengligin sorunlarinin temelinde,
asir1 niifus artisina bagli olarak genclere yeterli egitim imkaninin saglanamamasi ve issizlik
probleminin yattigi da belirtilmektedir. Benzer sekilde, tniversite genglifinin bedensel
gelisim ve cinsel konular basta olmak tizere bircok konuda yasadiklari zorluklara yonelik
yardim bulamama, akademik sorunlar, agir1 ¢aligmanin getirdigi yorgunluk, kisilerarast
iligkilerdeki sikintilar ve ozellikle romantik iligkiler kurmadaki giicliikler, nevrotik

egilimler, kaygi, depresyon, yurt sorunlari, aile 6zlemi, anne-babaya asiri bagimhlik ve



kariyer sorunlar1 ve sosyal uyum tniversite genglerinin bilinen ve coziim bekleyen

gereksinim ve sorunlari olarak belirtilmektedir (Kutlu, 2004).

I.2. Gereksinim (ihtiyag:) Kavrami

Psikolojide gereksinim kavrami, “insanin geligimi ve ¢evresiyle uyumsal iliski
kurabilmesi icin gerekli 6nemli kosullarin eksikligi” olarak tanimlanmaktadir (Bayrnur,
1994: 69). Genel anlamda gereksinim, varolan ile olmasi gereken arasindaki farka isaret
etmekte olup, organizmada gerginlige neden olan, giidiilenmeyi baslatan biyo-psiko-sosyal
bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bireyler, yagamlarina en etkin diizeyde uyum saglamak
ve yasamlarini devam ettirmek adina yagamlarinda varolan ile olmasi gereken arasinda
olusan bu gerginligi giderme c¢abasindadirlar. Dolayisiyla, gereksinim karsilandiginda,
organizmada dongusel olarak tekrar eksikiik meydana gelinceye kadar gerginlik gecici

olarak ortadan kalkar ve birey rahatlayarak doyuma ulasir (Ercoskun ve Nalgali, 2005).

Bir baska deyisle, bireylerin tim davranislart bir gerilimi, bir sikintiy:
giderecegi dustiniilen bir hedefe yoneliktir. Gereksinim adi verilen ve organizmada bazen
bir yoksunluktan bazen de fazlaliktan kaynaklanan bu gerginlik ve sikinti, uygun objenin

elde edilmesi ile biter ve organizma dengesine kavusur (Kuzgun, 2000).

Diger yandan Morgan, gereksinimi, bireyin i¢indeki fizyolojik ve sonradan
edinilmis eksiklik ya da yetmezlik olarak tanimlamakta ve genellikle diirtii ve giidiiyle es
anlamda kullanmaktadir. Heckert ve digerleri ise (aktaran, Kesici, 2008) psikolojik
gereksinimler olarak adlandirilan bagari, iliski, 6zerklik ve basatlik gereksinimlerini sosyal
gereksinimler olarak tanimlamiglardir. Bagar1 gereksinimi, bireyin onceki performansini

daha ileri tasimak i¢in Ustiin olma ve girisimde bulunma arzusu olarak betimlenirken iliski



9

gereksinimini, sosyal olarak etkilesimde bulunma arzusu ve digerleri tarafindan kabul
edilme olarak tanimlanmustir. Bununla birlikte, dzerklik gereksinimi digerlerinden ¢ok
kendisi i¢in bir seyler yapmay1 arzu etme ve basathik gereksinimini ise giiclii olma ve
digerleri tizerinde daha etkin olma arzusu olarak ifade edilmistir. Bu tanimlar 15181nda,
ilgili alanyazinda bireylerin gereksinimlerinin dogasi agiklamaya yonelik temel
yaklagimlar olarak nitelendirilen bazi kuramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kuramlar asagida

incelenmektedir.

I.2.1. Murray’a Gore Gereksinimler

Murray gereksinimi, memnuniyetimizi artirma veya memnun edici olmayan
durumu degistirme gibi durumlarda. algilarimizi ve davranislarimizi organize eden giic
olarak ele almaktadir (aktaran, Hall ve Lindzey, 1985). Aym zamanda Murray, kisilik
degerlendirmesinde kullandigi gereksinim kavramini biyolojik ya da psikolojik olabilen,
giderilmesi gereken bir gerginlik durumu olarak da tanimlamaktadir. Bu gereksinim, yeme-
igme gibi igsel stiregleri igerebildigi gibi, ¢evrenin etkisiyle de olusabilmektedir (Schultz
ve Schultz, 1997). Ancak, igsel siireclerden kaynaklanan gereksinimlere odaklanmayan
Murray daha ¢ok ayimricr 6zelliklere benzeyen psikolojik odakli  gereksinimlere

odaklanmigtir (Burger, 2006).

Bir diger deyisle Murray (aktaran, Arslanoglu, Tekin, Arslanoglu ve Ozmutlu,
2010) bazen belirli igsel siirecleri icerdigini belirtse de gereksinimlerin daha siklikla
cevresel giigler tarafindan yonlendirildigini ve organizmada belirli bir baskiya karsi tepki
olustugunda ortaya ¢iktigim ifade etmistir. Her bir gereksinim, belirli bir duygu ile
karakterize olmakta ve belirli bir egilim gostermektedir. Bu egilim, genellikle bir 1srarlilik

gosterdiginden belirli bir davranisa yol agmakta ve organizmayi doyuracak bir durum
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yaratacak ~degisikliklere neden olmaktadir. Doyurulmayan gereksinimler, bireylerde
duygusal agidan giivensizlik yaratmakta, catisma ve kaygiya yol agmaktadir. Her bireyde
gereksinimlerini karsilama ve gizil giiglerini gergeklestirme yoniinde giiclii bir egilim

vardir.

Gereksinimleri kiiltiirel deneyimlerle iligkilendiren Murray'a gore hepimizde
gereksinimler hiyerarsisi vardir. Bir gereksinimin aktif hale gelip gelmemesi ise baski adi
verilen ve icinde bulunulan durumun kosullarina baghdir (Burger, 2006). Bu nedenle,
gereksinimler cevresel bir baskiyla birlikte uyum iginde islev gorerek davranisi
yonlendirirler. Murray, bireylerde goriilen belli bagh bazi gereksinimleri az sayida fakat
¢ok derinlemesine inceledigi vakalardan topladigi bulgulara da&anarak sintflamis ve 27
psikolojik kokenli gereksinim belirlemistir. Bu gereksinimler birbirinden daha giiclii
olmay1p her bir bireye ve ortama gére bagatlik kazanabilir ve bireyin davramslarinin temel

belirleyicisi olabilirler (Burger, 2006; Yanbasti, 1990).

Bu gereksinimler temel olarak, algalma, bagarma, yakin iliski, saldirganlik,
Ozerklik, sugtan kag¢inma, karsit hareket, savunma, saygi gosterme, iistiinliik, sergileme,
acidan kaginma, kaginma, diizen, oyun, reddetme, duygulari anlama, cinsellik, yardim
isteme ve anlayis olarak tammlanmistir (Burger, 2006; Hall ve Lindzey, 1985). Uzerinde
en ¢ok arastirma yapilan gereksinimleri ise gii¢, yakin iliski ve basar1 gereksinimleri
olmustur (Burger, 2006). Dolayistyla, her bir gereksinim belirli bir duyguyla nitelenmekte
ve belli bir davranigin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu davraniglar araciligiyla da ortaya

¢ikan gereksinimler ¢evrenin de onemli katkilariyla doyurulmaktadir (Cihangir-Cankaya,

2009).
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1.2.2. Maslow’a Gore Gereksinimler

Murray’in ¢aligmalart tizerine temellendirdigi birey gereksinimleri kuramin
temellendiren Maslow ise bireylerin gereksinimlerinin hiyerarsik bir yapida oldugunu
belirterek, iki tiir temel gereksinim alani belirlemistir. Birincisi, gereksinim duyulan bir
nesnesin eksikligine bagl olarak duyulan yetersizlik giidiisti, ikincisi ise kisinin kendini
gerceklestirmesine olanak sunan biiylime gereksinimidir (Burger, 2006). Bu noktada
Maslow (1943), gereksinimler hiyerarsisi olarak adlandirdigi birey gereksinimlerini
hiyerarsik olarak 5 boyutta ele almig ve bu gereksinimleri 6ncelik sirasina koymustur. Bu
hiyerarsik yapiya gére birey, en alttaki gereksinimlerin karsilanmasinin ardindan bir tistteki
gereksinim kategorisine dogru yonelmektedir. Maslow’un (1943) gereksinimler hiyerarsisi

su sekildedir:

1. Fizyolojik Gereksinimler: Bu gereksinimler, bireyin biitiin gereksinimleri
icinde en alt seviyede olup, bireylerin en dnemli ve ilk giidiilenme boyutunu olusturur.
Yeme-i¢gme, giivenlik, sevgi ve saygidan yoksun bir birey dogal olarak ilk 6nce yeme-igme
gereksinimi duyacaktir. Dolayisiyla, bu gereksinimler “a¢lik, susuzluk™ gibi bireylerin en
temel géreksinimlerini kapsar. Asirt bigimde a¢ olan bir birey icin yeme-igmeden baska
hi¢bir diislince olmaz ve siirekli olarak yeme-igmeyi hayal eder, amimsar, yemek hakkinda
diigtintir ve duygularint yeme-icmeye yonlendirir. A¢ olan bir birey i¢in her sey 6nemsiz
olarak goriiniir. Ozgiirliik, ask, toplumun hisleri, saygi, felsefe, hepsi elinin tersiyle bir
kenara itilecektir. Bu temel gereksinim doyuma ulastiginda ise birey icin yeni ve daha

yiiksek gereksinimler agiga ¢ikar ve bu durum devam eder.

2. Guivenlik Gereksinimleri: Fizyolojik gereksinimler nispeten saglandigi

zaman gilivenlik gereksinimleri ortaya ¢ikar. Giivenlik konusunda sikinti yasayan bir
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organizmanin biitiin alict ve vericileri birer giivenlik arayan araca doniisiir. Tipki a¢ olan
bir bireyde oldugu gibi her sey giivenlikten daha az énemli gériiniir ve bazen bu durumda
karsilanmis ve doyuma ulasmis gereksinimler bile goz 6niine alinmaz. Giivenlik
gereksinimi olan bir birey, eger bu durum yeterince uzun siireliyse neredeyse sadece

giivenlik i¢in yasayan biri haline gelir.

3. Sevme ve Ait Olma Gereksinimi: Bireyin hem fiziksel hem de giivenlik
gereksinimleri etkin bir bicimde doyuma ulagmigsa bir dongii igerisinde sonradan sevgi,
duygusallik ve ait olma gereksinimleri ortaya ¢ikacaktir. Bu déngii, kendini merkeze bagli
olarak tekrar edecektir. $imdi birey tam olarak hi¢ olmadigi kadar arkadaslarinin,
sevgilisinin, karisinin ya da ¢ocuklarinin eksikligini hissedecektir. Duygusal iliskiler i¢in
aglik hissedecek ve genel anlamda soylemek gerekirse bir grubun iiyesi olmaya

calisacaktir.

4. Saygi Gorme, Onaylanma, Yetenek ve Tammnma Gereksinimi: Bireyler,
fizyolojik, giivenlik ve sevgi-aidiyet gereksinimlerini karsiladiktan sonra taninma, sosyal
statii sahibi olma, basar1 elde etme, takdir edilme, sayg1 gérme vb. tiirden gereksinimlere
ilgi gosterirler. Maslow, bu gruptaki gereksinimleri saygi gérme gereksinimleri olarak
siniflandirmaktadir ve bunlarin iki yonlii oldugunu belirtmektedir. Birincisi, bireyin ortaya
koydugu basari, hizmet veya performansinin baskalari tarafindan deger gérmesi ve takdir
edilmesidir. Ikincisi ise, bireyin kendini takdir etmesi, kendi kendine sayg1 gostermesidir.
Bagkalarindan gordiigli takdir ve saygi bireyin 6zgiivenini ortaya ¢ikarir. Maslow, bu
gruptaki gereksinimlerin bagkalarinin takdirini kazanmayla ilgili yoniinii prestij, statii,
sayginhk kazanma, Onemli goriinme, arkadas c¢evresine egemen olma seklinde
tanimlamaktadir. Bireyin kendini takdir etme kismi ise basarili olma, kendine saygi duyma,

kendine giivenme, bagimsiz olma, isinde uzmanlasma seklinde ifade edilmektedir. Bu
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gereksinimlerin yeterince giderilmesi bireyin asagilik kompleksinden kurtulmasini saglar.

Bu durumda birey, mitkkemmellige dogru bir gegis yapma olanag: bulur.

5. Ideallerini ve Yeteneklerini Gerceklestirme Gereksinimi: Fizyolojik ve
glivenlik gereksinimlerini ve belirtilen diger biiyiime gereksinimlerini karsilamuis olan
birey, eger yetenek, bilgi. beceri ve kazandigi sayginlik ile kendini tam olarak ortaya
koyamadigini diistiniiyorsa i¢inde bir bosluk hissedecek ve bu eksikligi doldurmaya
calisacaktir. Iste buna kendini gergeklestirme gereksinimi denilmektedir. Birey, bu son
asamada ideallerini ve yeteneklerini gergeklestirme ihtiyact duymakla beraber basarmaya

ve haz duymaya daha fazla 6nem verir.

Maslow’un gelistirdigi bu gereksinimler hiyerarsisi modelinde herkesin ayni
sekilde ve aym siddette bu gereksinimler tarafindan giidiilendigini soylemek mumkiin
degildir. Herkes ¢esitli kademelerdeki gereksinimler tarafindan farkli davranislara sevk
edilecektir. Nitekim, Maslow da ortalama bir bireyin fizyolojik gereksinimlerinin %85’ini,
giivenlik gereksinimlerinin %70’ini, sosyal gereksinimlarinin %50 sini, kendini gosterme
ihtiyacimin %40’ ve kendini tamamlama ihtiyacinin ise ancak %10’unu tatmin etmis
olabilecegini ileri stirmiistiir (Burger, 2006). Bu yaklagima gore, bireyler halihazirda sahip
olduklart seylerden ¢ok, sahip olmak istedikleri seyler (gereksinimler) tarafindan davranisa
sevk edileceklerdir. Birey, halihazirda sahip oldugu seyi muhafaza etme davranisim
gosterebilir. Ancak, sahip olmak istedigi seyi elde etmek konusunda daha sevkli ve istekli
olarak davranir. Abraham Maslow’un ‘gereksinimler hiyerarsisi’, insanlar agisindan bir tiir
motivasyonel etki gosterir. Bagka bir ifadeyle, belirli bir basamak ihtiyacim karsilayan

birey, bir sonraki basamaga atlamak i¢in giidiilenebilir (Ertiirk ve Kiyak, 2011).
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1.2.3.. Alderfer’e Gore Gereksinimler

Chris Alderfer (1969) tarafindan gelistirilen ve bireylerin varolus (existence),
aidiyet (relatedness) ve gelisme (growth) olarak adlandirilan ic tir gereksinimini temel
alan ERG kurami, Ingilizce kelimelerin bas harfleri kullanilarak olusturulmustur. Varolus
gereksinimleri ekonomik ve kariyer gibi etmenlerle ilgilidir. Aidiyet, ¢alisma ortamindaki
diger kisiler ile olan iliskileri kapsar. Gelisme gereksinimleri ise bireysel gelisim,

yaraticilik ve basarma isteklerini kapsar.

Bu kurama gore, iist seviyedeki gereksinimlerin ortaya ¢ikmasi icin alt
seviyedeki gereksinimlerin tatmin edilmesi zorunlu degildir. Ancak, iist seviyedeki
gereksinimlerin kargilanmast sirasinda meydana gelecek hayal kirikliklart alt seviyedeki
gereksinimlerin  giiciiyle orantilidir.  Alt  seviyedeki gereksinimler tam olarak
karsilanmadiginda daha tist seviyedeki gereksinimlerin karsilanma orani buna bagl olarak
diiser (Alderfer, 1969). ERG kurami, Maslow’dan (1943) farkli olarak, tatmin edilemeyen
yiksek seviyeli bir gereksinimin daha onceden tatmin edilen daha alt basamaktaki
gereksinimlerin tekrar ortaya ¢ikmasina neden olacagini 6ne siirmektedir. Buna gore,
bireylerin tiim yasamlari, alt basamaktaki gereksinimlerden st basamaktaki
gereksinimlere dogru bir gelisme izler seklinde bir hiyerarsi yoktur. Zaman zaman
gereksinimlerin yonii degisebilir. Bazi gereksinimlerin donemsel olarak bireyde kendini
gostermesi ve bazilarinin yasam boyu stirekli varligini hissettirmesi gercegini géz 6niinde
bulunduran Alderfer, gereksinimleri “dénemsel” ve * siirekli” olarak ayirmakta ve aym

anda birden fazla gereksinimin ortaya ¢ikabilecegini kabul etmektedir (Pekel, 2001).
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L.3. Universite Ogrencilerinin Gereksinimlerine Yonelik Gergeklestirilen

Arastirmalar

[lgili alanyazin incelendiginde 1970°li yillardan giiniimiize dek {niversite
Ogrencilerinin ekonomik, akademik, kariyer, sosyal ve kisisel gereksinim ve sorunlari
bilim insanlarinin odaklarinda yer almis (Gizir, 1998; Gizir, 2010; Giineri, Aydin ve
Skovholt, 2003) ve bunlarnn gelisimsel gereksinimlerden giderek ciddi psikolojik
problemlere uzanan bir yelpazeye ulastig: bildirilmistir (Bishop, 1995; Kitzrow, 2003).
Dolayisiyla, giintimiizde tiniversite ¢grencilerinin psikolojik danisma gereksinimlerinin
belirli araliklarla ve diizenli bir sekilde belirlenmesine yonelik temel bir anlayis belirmistir
(Gallegher, Golin ve Kelleher, 1992). Bu anlayis kapsaminda da 6grencilerin psikolojik
damsma gereksinimlerini belirlemeye odaklanan 6nemli ¢ok ¢alismalar gerceklestirilmistir
(Arco, Fernandez, Heilborn ve Lopez, 2005; Aluede, Imhonde ve Eguavoen, 2006;
Schwitzer ve Choate, 2007; Jennings, 1996; Koplik ve Devito, 1986; Lin, 2010; Ramsey,

2000).

Tarihsel stireg iginde incelendiginde, Houston (1971) iiniversite dgrencilerinin
varolan psikolojik problemlerinin kaynaklarini ve bu problemlerin etkilerini belirlemek
amaciyla gerceklestirdigi aragtirmada ogrenciler arasindaki genel ve en yogun yasanan
problemin akademik gereksinimlerden kaynaklanan problemler oldugunu vurgulamistir.
Bununla birlikte, iiniversite dgrencilerinin uyum problemlerinin ve yasadiklar1 akademik
kaygilarin su anki ya da gelecekteki akademik performanslarini Snemli dlgiide

etkiledigi/etkileyecegi belirtilmistir.
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Carney ve Barak’in (1976) iiniversitede sunulan dgrenci hizmetleri ile ilgili
gereksinimler, sunulan hizmetleri kullanma sikligi ve bu hizmetlerden 6grencilerin tatmin
derecelerini belirlemek igin yaptiklart ve 212 iiniversite son siif 6grencisinin katildig
aragtirma  sonuclarina gore son sif &grencilerinin en biiylik kaygilarinm, Kkariyer
yonlendirmesi konusunda oldugu belirtilmistir. Sisteme uyum saglama, ekonomik ve
akademik olarak ayakta kalma konulan ise dgrenciler i¢in ikincil éneme sahip konular
arasindadir. Diger yandan, son simf 6grencilerinin kisiler arasi iliskiler ile etnik, irksal ya
da cinsel gesitlilik konularinda tiniversite biinyesinde herhangi bir bask:r hissetmedikleri

belirlenmistir.

Carney ve Savitz ise (1980) iiniversite 6grencilerinin gereksinimlerinin Carney
ve Barak (1976)'m calismasindan sonraki dort yil i¢inde de bir bigimde aym kaldigini
vurgulamiglardir. Beﬁzcr sekilde, bu calismada da dgrencileri kaygilandiran en énemli dort
konu alamnin kariyer planlama, ekonomik zorluklar, akademik yeterlilik ve sisteme uyum
saglama oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger yandan, Carney ve Savitz, grenci problemleri ile
ilgili algilart iligkilendirdikleri bu ¢aligmalarinda 6gretim {iyeleri ile 6grenciler, kariyer
se¢me ya da is bulma, egitimini finanse etme, akademik beklentileri karsilama ve
yoneticilerle iliskilerde yasanan zorluklar temelinde dgrencilerin ortak problemlere sahip
olduklarini belirtmislerdir. Ayrica, 6grenciler siklikla ekonomik problemler, kariyer secimi
ve is arama konularinda akademik danigmanlarina ya da iiniversite danisma merkezlerine

bagvuruda bulunduklarini bildirmislerdir.

Holtzer-Jones’un (1981), fiiniversitede &grenim gdren kiz 6grencilerin
gereksinimlerini belirlemek iizere gergeklestirdigi arastirma sonuglarina gére ise kizlar icin
en biliyiik 6neme sahip konularin sirasiyla akademik, ekonomik ve saglik ile ilgili sorunlar

ve gereksinimler oldugu ortaya cikmistir. Kiz ogrencilerin 6nemli olarak gordiikleri
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hizmetler ise sirastyla saghk, ekonomik yardim, kariyer danismanhigi, akademik destek,

oryantasyon, eglenceli ve yaratici kiiltiirel ve sportif etkinlikler olarak belirtilmistir.

Diger yandan Harris, Harold ve Anttonen (1986), kiz ve erkek iiniversite
ogrencilerinin gereksinimleri agisindan biiyiik farkliliklar oldugunu bildirmislerdir. Buna
gore, kiz 6grencilerin kisisel ve duygusal konularda erkeklere gére daha yiiksek diizeyde
gereksinimlere sahip olduklari goriilmistir.  Universite  6grenimine yeni baslayan
ogrencilerin ise Universite yasamina uyum, akademik destek, ders secimi, kiitiiphane
hizmetleri ve yerleske i¢indeki etkinlikler ile tiniversite personeliyle iletisim konularinda
onemli gereksinimlerinin oldugu belirlenmistir. Her iki cinsiyet tarafindan vurgulanan
gereksinimler ise derslerdeki akademik basari ihtiyaci, dis gériiniim, fiziksel ve zihinsel
saglik, ekonomik kaygilar ve yerleske icindeki etkinliklerden haberdar olma konular:

seklinde belirtilmistir.

Gallagher, Golin, Kelleher’in (1992) gerceklestirdikleri 6grenci gereksinimleri
arastirmasina gore de 608 iiniversite 6grencisinin kisisel, kariyer ve akademik kaygilarinin
yogun oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada 6grencilerin kayg, korku, utangaclik, yalnizlik,
somatik sikayetler, sosyal yetersizlik, amagsizlik gibi temel sorunlarmin bulundugu
belirtilerek, 6grencilerin fakiilte ile ilgili yasadiklari problemler ile kariyer ve grenme
becerileri konusundaki gereksinimlerinin bu 6grencilerin temel stres kaynaklar1 oldugu

ifade edilmistir.

Benzer sekilde Nicholas (1995), iiniversitede &grenim gormeye baslayan
Giliney Afrikali birinci simif 6grencilerinin kariyer, kisisel gelisim ve dgrenme becerileri
konusundaki gereksinim ve kaygilariin Kuzey Amerikali 6grencilerden ¢ok daha yiiksek

oldugu tespit etmistir. Bu ¢aligmaya yakin bir tarihte gerceklestirilen diger bir ¢alismada
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ise Weglarz (1996), 689 iiniversite dgrencisi tarafindan en ¢ok belirtilen gereksinimlerin
burs ve kredi bulma, daha ¢ok calisma alam olusturma ve ekonomik danismanlik oldugunu

bildirmistir.

Jennings ise (1996) (tniversite Ogrencilerinin damisma  gereksinimlerini
belirlemek i¢in 343 6grenci ile gergeklestirdigi ¢alismada, 6grencilerin psikolojik damsma
yardimi almak i¢in gereksinim duyduklari en 6nemli konularim ekonomik kaygi, akademik
basarisizlik, kariyer gelisimini saglama, iliski becerilerini gelistirme, AIDS e yakalanma ve
bir yakinint kaybetme (yas) oldugunu belirtmistir. Cinsiyete gére yapilan karsilastirmada
ise kiz 6grenciler okula uyum ve denge, is ve aile, bir yakimini kaybetme korkusu, ders
calismaya zaman bulma gibi konularda erkek 6grencilerden daha ¢ok kaygr yasadiklarini
belirtmislerdir. Erkekler ise okulla ilgili problemler, is bulma kaygisi, kariyer temelli ilgi
ve becerilerini kesfetme ve bir alan segebilme konularinda daha gok yardima gereksinim

duyduklarini ifade etmislerdir.

Bishop, Bauer ve Becker’in (1998) iiniversite Ogrencilerinin psikolojik
danigma gereksinimlerine yonelik ¢alismalarinda ise, arastirmaya katilan 803 $grencinin
yaklasik yarisinin siradan, yiiksek ya da cok yiiksek diizeyde etkili zaman kullanimu,
kariyer belirsizligi, zayif calisma aligkanliklari ve smav kaygisina sahip olduklari
belirtilmistir. Buna ek olarak, bu dgrencilerin % 35’inden fazlasi basarisizlik korkusu,
depresyon, kaygi ve panik, kilo kontrolii, romantik iliskide iletisim ve topluluk niinde
konusma kaygis1 vb. konularda psikolojik destege gereksinim duyduklar: vurgulanmustir.
Ayrica, erkeklerin yogun duygulari yasama. arkadaglar tarafindan (alkol kullanma
konusunda) baski gdrme, alkol kullanmay1 kontrol etme ve cinsel yonelimini agiklama
konularinda temel destege gereksinim duyduklari, diger yandan kiz 6grencilerin ise sinav

kaygisi, basarisizlik korkusu, kilo kontrolii konularinda kaygi ve depresyon yasadiklari,
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kendini ispatlama, yetersizlik hissi, duygusal dengesizlik ve tekrarlanan bas agrilari

konularinda da 6nemli bir destege gereksinim duyduklari rapor edilmistir.

Nicholas (2002), Giiney Afrikali iiniversite birinci simf 6grencilerinin
psikolojik danisma gereksinimleri konulu aragtirmasinda kisisel, kariyer ve Ogrenme
becerilerine yonelik kaygilar olarak nitelendirilen iic temel gereksinim alani belirlemistir.
Kisisel gereksinim alani altinda en ¢ok kendine giiven, toplum Oniinde konusma,
basarisizlik korkusu, kaygt ve gerginligi kontrol etme yer almaktadir. Kariyer gereksinimi
alani ise en ¢ok is arama stratejilerini 6grenme, alan secimi, ilgi ve yetencklerini anlama
konularmi icermektedir. Son olarak, dgrenme becerilerine yonelik kaygilar altinda da
ogrenme becerilerini gelistirme, sinav stratejilerini 6grenme, zaman yénetimi becerilerini

gelistirme ve smav kaygisini azaltma gereksinimleri bulunmaktadir.

Benton, Robertson, Tseng, Newton ve Benton (2003) onii¢ yillik danisan
verilerini analiz etmis ve son yillarda grencilerin gittike daha karmasik sorunlarla
kargilastiklarmni bildirmiglerdir. Bu sorunlar, normal gelisimsel sorunlardan baslayarak
iligki sorunlari, akademik beceri kaygilari, stres, anksiyete, depresyon, intihar diisiincesi,
kisilik bozukluklar1 ve cinsel saldirtya maruz kalma gibi kriz odakli sorunlara kadar
oldukga genis bir yelpaze olusturmaktadir. Diger yandan, madde bagimliligi sorunlari,
yeme bozukluklari, yasal sorunlar ve kronik ruhsal hastaliklar gibi sorunlarin ¢alismanin

kapsadig1 zaman siiresi boyunca duragan bir seyir izledigi ortaya ¢ikmustur.
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Gallagher (2004), 339 tiniversite psikolojik damisma merkezi yoneticisiyle
yaptig1 bir arastirmada yoneticilerin %91 inin psikolojik sorunlara sahip 6grenci sayisinin
tiniversite yerleskelerinde giderek arttigina yonelik bir kaygi tasidiklarini belirtmistir. Bu
noktada, tiniversitelerde galisan tiim akademik ve idari personelin, tiniversite 6grencilerinin
yasadiklar1 zorluklarin farkinda olmalari ve Ogrencilerle bireysel etkilesim icinde

olmalarinin 6nemi vurgulanmuistir.

Aluede, Imhonde ve Eguavoen (2006), Nijeryadaki iiniversite dégrencilerinin
akademik, kariyer ve kisisel gereksinimlerini arastirdiklari ¢alismada, yasam alanlari,
cinsiyet, yas ve iliski durumlarma bakilmaksizin grencilerin ¢esitli psikolojik danisma
gereksinimlerinin bulundugunu ortaya koymuslardir. Bu gereksinimlerin sirasiyla zaman
yonetimi, madde kullanimi, aile problemleri, kariyer gereksinimleri, iliski problemleri,
ekonomik problemler, cinsel sorunlar, akademik yetenekleri sorgulama, kaygi, depresyon,
ayrimeilik, kendini degerlendirme konularini igerdigi belirtilmistir. Bununla birlikte, kiz
ogrencilerin ekonomik konularla ilgili danigma gereksinimlerinin erkek 6grencilerden daha
fazla oldugu vurgulanirken, bekar 6grencilerin ise evli 6grencilerden daha fazla giiven ve
iletisim gereksinimlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, fliniversite yerleskesinde
yasayan Ogrencilerin yasamayanlara gore diizenli bir iligskiyi baslatma, gelistirme ve
giclendirme konusunda daha fazla psikolojik damigma gereksinimlerinin oldugunu

bildirilmistir.

Schwitzer ve Choate de (2007) yaptiklart ¢alismada, {iniversite 6grencileri
arasindaki romantik, arkadashik ve diger iliskilerde yasanan sikintilarin, {iniversite
6grenimi slirecinde dgrencilerin deneyimledikleri 6nemli ve ortak bir sorun alan1 oldugunu
ifade etmislerdir. Dolayisiyla, iliskiler konusundaki iiniversite 6grencilerin yasadiklari

gereksinimlerin 6grencileri psikolojik yardim almaya yonlendirebilecegi ve bu durumlari
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ilgili iiniversite psikolojik danisma merkezlerinin 6nleyici ve gelisimsel bakis acisiyla
cesitli stratejiler gelistirme, uygulama ve degerlendirme konusunda ¢alismalar yapmalar:

gerektigini vurgulamislardir.

Kenny, Aluede, ~ McEachern’in  (2009) Nijerya ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde yiiksek lisans 6grenimi goren psikolojik danismanhik Sgrencilerinin
gereksinimlerini karsilagtirdiklarr kiiltiirlerarast ¢alismanin sonuglara gére grencilerin
gereksinimleri ile cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunamazken, Nijerya ve ABD’de
ogrenim gdren Ogrencilerin gereksinimlerinin farklilik gosterdigi belirtilmistir. Zaman

yOnetimi konusunda ise her iki grubun ortak gereksinimlerinin oldugu belirlenmistir.

Lin (2010), Tayvanh tiniversite 6grencilerinin iiniversite grenimleri siirecinde
yerleske igindeki deneyimleri ile ilgili algilarini belirlemek amaciyla yaptigi nitel
calismada, Ogrencilerin yedi temel alanda sorun yasadiklarmi ortaya koymustur. Bu
alanlar sirasiyla iiniversite yasamina uyum, akademik performans, is ve meslege hazirlik,
ders dis1 etkinlikler, kisiler aras1 iligkiler, ¢evrenin etkisi ve kendini gerceklestirme olarak

belirtilmistir.

Yunan {niversite Ogrencileri ile gerceklestirilen bir diger c¢alismada ise
Giovazolias, Leontopoulou ve Triliva (2010), 6grencilerin genel anlamda iliskiler, amag
belirleme ve problem ¢dzme konularinda &nemli  gereksinimlerinin - oldugunu
belirtmislerdir. Detayli olarak ele alindiginda ise 6grencilerin yasadiklari temel sorunlar
gelecek kaygisi, duygusal problemler, iliski doyumu, karar verme ve problem ¢dzme,
zaman yOnetimi, c¢aligmalara odaklanma konusundaki basarisizlik, ekonomik sorunlar,

kisisel yasam bi¢imi ve bagarisizliklara odaklanma olarak ifade edilmistir.



Sonug olarak, ilgili alanyazin incelendiginde 1970’lerden giiniimiize kadar
tarihsel siire¢ igerisinde tiniversite yerleskeleri, Ogrenci profili ve uzmanlarn ilgi
alanlarindaki  degisiklikler ile kiiltiirler arasi farkliliklara bagli olarak iiniversite
ogrencilerinin ilgi, gereksinim ve beklentilerinde Onemli degisikliklerin olustugu
gortilmektedir. Nitekim, konu ile ilgili ilk ¢alismalarda daha ¢ok tiniversite 6grencilerinin
ckonomik, akademik kariyer ve uyum gereksinimleri ya da problemleri temelinde daha cok
gelisimsel gereksinimlere odaklanilirken, giiniimiizde kiiltiirlerarast  farkliliklar ve

psikolojik gereksinim ya da problemlere uzanan genis bir ¢alisma alan ortaya ¢ikmaktadir.

L4. Universite Ogrencilerinin Gereksinimlerine Yénelik Tiirkiye’de

Gerceklestirilen Arastirmalar

Universite Ogrencilerinin  psikolojik danisma gereksinimleri tim  diinyada
oldugu gibi Tirkiye’de de son yillarda dnem kazanmaya baglamistir (Giineri, Aydm ve
Skovholt, 2003; Kemer ve Myers, 2011; Koydemir, Ozden ve Erel, 2010). Buna ragmen,
liniversite 0grencilerinin gereksinim ve sorun alanlarinin siklii ve ciddiyeti konusunda
smirlt sayida ¢alisma bulunmaktadir (Atik ve Yalgin, 2010; Gizir, 2005; Giineri, 2006).
Turkiye’de gergeklestirilen bu calismalarda genel olarak {iniversite 6grencilerinin
ekonomik, akademik, kariyer, kisisel ve iligkisel bir ¢ok gereksinim ve sorunlar1 oldugu
ifade edilmektedir (Atik ve Yal¢mn, 2010; Bilgin, 2000; Bostanci ve dig., 2005; Dogan,

2012; Gizir, 2005; Gizir ve dig., 2010; Giineri, Aydin ve Skovholt, 2003).

Acar (1986), Hacettepe Universitesi Psikolojik Damisma ve Rehberlik
Merkezi’ne bagvuran 6grencilerin akademik, barinma, beslenme, arkadas se¢me, aile, saglik,

cinsellik gibi bir¢ok sorun temelinde yardima gereksinim duyduklarini belirtmistir.



Kilig’da (1987) yaptigi arastirmada, égrencilerin psikolojik problem diizeyi ile
sorunlarinin bazi degiskenler agisindan iliskisini incelemis ve 1986-87 &gretim yilinda
Hacettepe Universitesi’nin lisans siniflarinda okuyan 145°1 kiz, 271°i erkek olmak iizere
toplam 416 ogrenciye ¢esitli alanlarda &grenci problemlerini tarayan bir envanter
uygulamustir. Arastirmada, toplam olarak % 38.22 yiiksek problem diizeyine sahip olan
ogrencilerin sorunlarmin yogunlastigi alt alanlarin baginda niversite yasami, gelecek

kaygist ve duygusal sorunlarin geldigi belirlenmistir.

Oguzkan (1987) Bogazigi Universitesi'nde 6grenim gbren Ogrencilerin
problemlerini belirlemek i¢in yaptif1 ¢alismada, 6grencilerin yasadiklart problemlerin ders
yiikiiniin fazla olmasi, ulasim sorunlari, ekonomik bagimlilik, eglence kisithligi ve
liniversitede uyulmasi1 gereken kurallarla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen
bulgular, 6grencilerin baski altinda olmak istemedikleri, daha gelismis ve nitelikli egitim
almak istedikleri, ilgi ve gereksinimlerinin Kargilanmasim bekledikleri seklinde
yorumlanmistir. Ogrencilerin yasadiklar1 psikolojik sikintilarinin en temel kaynagi ise
dersler ve bagar1 durumu olarak belirtilirken, gelecege yonelik kaygilar, kisisel sorunlar,
ckonomik sorunlar, yurtlarda yasanan sorunlar ve karsi cinsle olan iliskiler diger sorun

alanlar1 olarak siralanmistir.

Ozgiiven’in (1990) yurtlarda kalan itiniversite 6grencilerini ele aldig1 calismada
ise dgrencilerin yiiksek diizeyde sikinti ve sorunlar oldugu vurgulanmistir. 6760 iiniversite
ogrencisi iizerinde yiritilen arastirmada Ogrencilerin  gerginlik, agirt  kaygi, asir
uykusuzluk, duygusal kararsizlik, siirekli hayal kurma. asiri heyecan ve alinganhk gibi
psikolojik sorunlar yasadiklari, bulunduklart ortama uyum saglamada giicliik ¢ektikleri ve
iliski kurma stirecinde yogun bir sikint1 yasadiklar1 ifade edilmistir. Ayrica, s6zii edilen bu

problemleri kizlarin erkeklere oranla daha fazla yasadiklar belirtilmistir.



Ozbay’da (1996) yaptig1 bir arastirmada, tiniversite ogrencilerinin yasadiklar
problemlerin kisiler arasi iligkilerde yasanan zorluklardan gesitli nevrotik egilimlerin
sergilendigi kisilik oriintiilerine kadar genis bir yelpazede degisim gosterdigi ve bu
problemlerin, akademik, mesleki, ailevi ya da sosyal uyum alanlarinda yasanan sorunlar

seklinde ortaya ¢ikabildigini belirtmistir.

Giineri’nin (1999) ODTU'ye uygun bir psikolojik danisma ve rehberlik
hizmetleri modeli énermek amacgh yaptigr ¢alismada 310 Minnesota Universitesi ve 599
ODTU &grencisi 6rneklem grubunu olusturmus ve analiz bulgular1 ODTU 6grencilerinin
Minnesota Universitesi $grencilerinden daha fazla psikolojik danisma gereksinimine sahip
olduklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte, ODTU 6grencilerinin psikolojik danisma
gereksinimlerinin  cinsiyet, akademik basari ve yasa gore degisiklik gdsterdigi
vurgulanmigtir.  Bu nedenle, ODTU'de sunulan psikolojik danigma ve rehberlik
hizmetlerinin 6grencilerin gereksinim ve beklentileri ile hizmet veren personelin énerileri

dogrultusunda yeniden yapilandirilmas gerektigi ifade edilmistir.

Bilgin’in (2000) tniversite dgrencilerinin sorunlari ile degerleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla 20-25 yas grubundaki 642 &grenci tizerine yaptigi arastirmada,
iniversite Ogrencilerinin en 6nemli sorununun ailelerinin tutum ve davranislarindan
kaynaklanan “iletisim bozuklugu™ oldugu, ekonomik sorunlar, gelecek kaygisi ve akademik
basarisizhiginin ikincil diizeyde kaldigi belirlenmistir. Diisiik ve orta sosyo-ekonomik
diizeydeki dgrencileri kapsayan bu arastirmada, % 65 oraninda “ailevi sorunlar” ilk siray
alirken, bunu % 49.4 ile “ckonomik sorunlar”, % 46.6 ile “diistincelerini anlatamama
sorunu”, % 40 ile “mesleki gelecek kaygis1” ve % 32.5 ile de “istemedigi bir alanda 6grenim
goérme” sorunu izlemistir. Ayrica, “ders basarisizlig1” (% 25.8) ve “arkadas sorunlar1” da (%

24.9) 6nemli sorun alanlar olarak ifade edilmistir.
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Ozyurt ve Dogan’in (2002), {iniversite 6grencileri Uzerine yiriittiikleri bir diger
aragtirmanin sonucuna gore Ogrenciler, kendilerinde en ¢ok kaygi yaratan durumlari
sirastyla  saghgm kaybetme kaygisi, issizlik ve is yasaminda basarisizlik olarak
belirtmiglerdir. Ayrica dgrenciler, ekonomik problemler, gelecek kaygisi, derslerle ilgili

sorunlar ve ¢esitli psikolojik problemler yasadiklarini da vurgulamislardir.

‘Kaygusuz (2002), Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi’nin
degisik boliimlerinin birinci ve dordiincii siniflarinda okuyan o6grencilerin problem
alanlarinin - saptanmasina yonelik gerceklestirdigi  ¢alismada ogrencilerin en yaygin
problem alanlarin1 okul ve gelecek kaygisi, duygusallik ve kisileraras: iliskiler
olustururken, kiz Ggrencilerin erkeklere gére birgok problem alaminda daha fazla sorun

yasadiklarini belirtmistir.

Gtineri, Aydin ve Skovholt (2003), ODTU o6grencilerinin psikolojik danisma
gereksinimlerini belirlemeye yonelik yaptiklari arastirmada égrencilerin kariyer, akademik,
kigisel, sosyal, ekonomik vb. gereksinimlerinin bulundugunu belirlemislerdir. Ayrica kiz
dgrencilerin kisisel konularla ilgili daha yiiksek gereksinimleri oldugu vurgulanirken,
erkek Ogrencilerin ise aile ve meslekleri konusunda daha yiiksek gereksinime sahip
olduklari ifade edilmigtir. Aragtirma sonuglari, psikolojik danisma gereksinimlerindeki
farkhiliklarin  bazi 6zel ogrenci gruplarina saglanan psikolojik damgsma hizmetleri
konusunda daha 6zel bir dikkat ggsterme gerekliligini ortaya ¢ikardigini ortaya koymustur.
Ornegin, diisiik basariya sahip dgrencilere yonelik ¢alisma becerileri konusunda, erkek
Ogrenciler icin de temel iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik bir yardim hizmeti

verilebilecegi belirtilmistir.
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Diger bir ¢alismada ise Gizir (2005), 885 ODTU son simf 6grencisi ile yaptigi
calismada son simif 6grencilerinin yasadiklart en 6nemli problemler ile fakiilte ve cinsiyet
arasindaki iliskileri incelenmistir. Arastirma bulgulari, ODTU son simf Ogrencilerinin
akademik, mesleki ve sosyal alanlarda 6nemli problemlerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bulgular, 6grencilerin vurguladiklan 6gretim iiyeleri ile iliskiler, dersler.
6devler. sinavlar ve degerlendirme sistemi. yabanci dil, meslek, arkadashk iliskileri, karsi
cinsle iligkiler ve sosyal aktiviteler ile ilgili problem alanlar ile 6grencilerin cinsiyetleri ve

bagl bulunduklari fakiilte arasinda da $nemli iliskiler bulundugunu gostermektedir.

Pektas ve Bilge'nin (2007) Ege Universitesi, Atatiirk Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerinin problem alanlarini belirlemek i¢in yaptiklari calismanin sonuglarina gore de
6grenciler okul, duygusallik ve gelecek konu alanlarinda cesitli problemler
yasamaktadirlar. Diger yandan, diger arastirmalardan farkli olarak kiz-erkek arkadaslik
iligkileri ile ilgili problemlerin puanlarimin ortalamasimin ¢ok diisiik oldugu belirtilen bu
aragtirmada &grencilerin dersler, ogretim elemanlari ve yoneticilerle iligkileri kapsayan

okulla ilgili problemlerinin en 6nemli sorun alani olarak belirlendigi ifade edilmistir.

Sahin, Firat, Zoraoglu ve Agikgoz’iin (2009) onii¢ devlet iiniversitesinde
Ogrenim goren 1512 birinci ve dordiincii simf Sgrencisinin yer aldign calismalarinda
tiniversite Ggrencilerin en 6nemli sorunlarinin sirasiyla “ekonomik temelli sorunlar ve
temel gereksinimlerin karsilanamamasi”, “6gretim programlariyla ilgili sorunlar”, “6gretim
elemanlariyla ilgili sorunlar”, “gevreye uyum sorunu”, “sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif
etkinliklerin yetersizligi”, “gelecek kaygisi”, “kisisel ve ailevi sorunlar”, “doyumsuzluk”,
“fiziki kosullarin yetersizligi”, “demokratik olmayan ortam”, “amagcsizlik”, “entelektiiel

olmama”, “yonetimsel sorunlar”, “politikayla ilgilenme(me)”, “manevi bosluk” ve

“ozgtiven eksikligi” oldugu vurgulanmustir.
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Atik ve Yalgin (2010), Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Bélimii
6grencilerinin psikolojik danisma gereksinimlerini belirlemeye yonelik gerceklestirdikleri
calismada, akademik, iliskisel. duygusal ve kariyer konularinda &grencilerin yiiksek
diizeyde gereksinimlerinin bulundugu belirlenirken, gereksinimler acisindan cinsiyet ve

sinif diizeyi agisindan onemli farkliliklarin oldugu belirtmistir.

Kacur ve Atak (2011) ise yaptiklarnn arastirmada 23 sorun alani iizerinden
Universite Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore ortaya cikan farklihklar incelemislerdir.
Arastirma bulgulari, erkek ogrencilerin 6gretim iiyeleri/elemanlariyla iliskiler, ekonomik,
saglik, meslek edinme, kotii aliskanliklar, ¢evreyle iletisim, aile iliskileri, kendini ifade
etme ve psikolojik destek saglama ile ilgili alanlarda kiz 6grencilere oranla daha fazla
sorun yasadiklarmi gostermistir. Diger yandan, {niversite dgrencilerinin ders ¢alisma ve
sinava hazirlanma, idari konular, egitimsel sorunlar, ders disi etkinlikler, sosyo-kiiltiirel
sorunlar, bos zamani degerlendirme, boéliimle ilgili sorunlar, psikolojik sorunlar ve

kisilerarasi iliskilerle ilgili de gesitli sorunlarinin da oldugu belirtilmistir.

Dogan (2012), yaptigi ¢alismada 11 yili askin bir siire boyunca 1644
Ogrencinin cinsiyet ve yasa gore problem kaynaklarini incelemistir. Arastirma bulgularina
gore smuif diizeyi ile problem kaynagi ve problem alanlari yillara gore onemli dlciide
degisiklik gosterirken, cinsiyete gore problem alanlarinda bir degisim goriilmemistir. Elde
edilen bulgulara gore, 6zellikle son simf 6grencilerinin is bulma kaygisinin yogun oldugu
gozlemlenmistir. Universite Psikolojik Danigma ve Rehberlik Merkezi’ne en sik basvurma
nedenlerinden bir dideri ise {iniversite yasamina uyum olarak belirlenmistir. Universite
ogreniminin ikinci yilinda ise akademik konulari kapsayan ders ¢alisma becerileri, sinav
kaygisi, devamsizlik en sik belirtilen basvuru nedenleri arasindadir. Universite 6greniminin

son yilinda ise psikolojik problemler en sik goriilen basvuru nedeni olmustur.
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L.5. Arastirmamin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Mersin Universitesi grencilerinin psikolojik danigma
gereksinimlerinin cinsiyet, fakiilte, simf diizeyi ve akademik basari degiskenlerine gore
farkhlasip farklilasmadigmi belirlemektir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara

yamt aranmaistir:

1.6. Arastirma Sorular

1. Mersin Universitesi lisans Ogrencilerinin en 6nemli psikolojik damisma

gereksinimleri nelerdir?

2. Cinsiyetlerine gére Mersin Universitesi lisans dgrencilerinin psikolojik

danigsma gereksinimleri agisindan anlamlz bir fark var midir?

3. Fakiiltelere gdre Mersin Universitesi lisans 6grencilerinin  psikolojik

danigma gereksinimleri agisindan anlamli bir fark var midir?

4. Sif diizeylerine goére Mersin Universitesi lisans 6grencilerinin psikolojik

danisma gereksinimleri agisindan anlamli bir fark var midir?

5. Akademik basarilarina gore Mersin Universitesi lisans 6grencilerinin

psikolojik danigsma gereksinimleri a¢isindan anlaml bir fark var midir?

I.7. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin amact Mersin Universitesi biinyesinde 6grenim gérmekte olan
Ogrencilerin gereksinimlerinin belirlenmesi ve bu gereksinimlerin 3grencilerin cinsiyet,

Ogrenim gordikleri fakilte, simif diizeyi ve akademik basarilarina gore farklilasip
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farklilasmadiginin ~ incelenmesidir. ~ Ilgili alanyazin  incelendiginde.  6grencilerin
gereksinimleri ve sorunlarinin evrensel ozellikler tagimakla birlikte, sosyal, kiiltiirel ve
gelisimsel faktorlerden etkilenerek farkhlastign belirtilmistir (Tiirkiim, 2007). Bu acidan
bakildiginda, tiniversite 6grencilerinin degisen gereksinimlerinin a¢ik ve somut bir sekilde
belirlenmesi igin, tniversitelerde diizenli araliklarla ve siirekli olarak gereksinim
degerlendirme ¢alismalarimin yapilmasi gerekmektedir (Bishop 1995; Bishop ve dig..
1998; Mau ve Jepsen, 1990). Dolayisiyla, iiniversite yonetim ve hizmet birimlerinin amag
ve etkinliklerini belirlenen grenci gereksinimleri dogrultusunda diizenlemesi, dgrenciler

i¢in ¢ok daha elverigli bir {iniversite ortam1 olusturulmasini olanakli kilacaktir.

Universite gencleri iizerinde gerceklestirilen caligmalardan bir kismi
“akademik basar” baglaminda c¢esitli egitim yontem ve tekniklerinin ya da daha genis
anlamda farkli orgiitsel yapilanmalarin ve egitim siirelerinin etkisini incelemeye
yoneliktir (Kiigiikahmet 1987; Kdymen 1989; McWhorter 1989; Can 1992; Ozkilic 1996;
Yesilyaprak 1996). Onemli bir kismi ise onlarin psiko-sosyal 6zelliklerini ve bu alandaki
sorunlarini  saptamaya ve gidermeye yonelik c¢aligmalardir (Eksi 1982; Giiney 1985;
Yesilyaprak 1986; Ozgiiven 1989; Yiiksel 1999; Kisag 1999; Bilge ve Arslan 2000; Akt.
Yesilyaprak 2001). Bu g¢alisma o6grencilerin sorunlarini 12 temel psikolojik danisma
gereksinimi temelinde incelemektedir. Bu nedenle &grenci gereksinimlerinin  daha

kapsaml1 incelenebilmesine olanak sunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Buna paralel olarak, 1992 yilinda egitim-6gretim etkinliklerine baslayan
Mersin Universitesi’nde gectigimiz 20 yil igerisinde saglk merkezi, psikolojik danisma ve
rehberlik merkezi, 6grenci burs fonu, kariyer merkezi vb. gibi dnemli dgrenci destek
birimleri kurulmasina ragmen, 6grenci gereksinimlerinin ne diizeyde olduguna yo6nelik bir

calisma su ana kadar heniliz olduk¢a sinirh sayida gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, bu
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¢alismanin sonuglar1 bakimindan, $zelde Mersin Universitesi ve genelde iilkemizdeki diger
liniversitelerde Ggrenim goren genglere yonelik hazirlanacak onleyici ve gelisimsel
nitelikteki program ve hizmetlerin gelistirilmesi ve onceliklerin belirlenmesi agisindan

biiylik 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.

Aslinda, bir¢ok arastirmact 1920°1i yillardan bu yana iiniversite 6grencilerinin
gereksinimleri ve problemleri {izerine ¢alismalar yapmaktadirlar. Ote yandan, itilkemizde
bu konuda yapilan sinrl sayida caligmaya rastlamakla ve bu calismalarin biiyiik
¢ogunlugunun da 2000 yilindan 6nce gergeklestirildigi gézlemlenmektedir. Dolayistyla,
yasadifimiz donemdeki hizli degisimlere paralel olarak {iniversite Sgrencilerinin
gereksinimlerinin de stirekli olarak ayni hizda degistigi goz oniine alindiginda, giiniimiizde
lniversite ~ Ogrencilerinin  gereksinimlerinin  yeniden incelenmesi biiyiik Snem

kazanmaktadir.

Universite  dgrencilerinin ~ gereksinimlerinin  bilinmesi,  {niversitelerde
ogrencilere Psikolojik Danigma ve Rehberlik (PDR) hizmeti sunan PDR merkezlerinin,
yulik programlarini hazirlamalarina 6nemli 6lgiide katki saglayabilir. Ayrica, tiniversite
yOneticilerinin, {iniversitenin &grencilerinin temel gereksinimlerinin farkinda olarak,
Ogrencilerin bu gereksinimlerini karsilayacak nitelikte gesitli hizmetler gelistirmelerine
olanak saglayabilir. Bu arastirma, niversite Ogrencilerinin temel psikolojik danisma
gereksinimlerinin  saptanmasi ve bu konuyla ilgili alanyazina giincel anlamda katk:

saglamasi a¢isindan da 6nem tasimaktadir.



I.8. Arastirmanmin Simrhihklan

Bu arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mersin  Universitesi
biinyesindeki 4 yillik egitim veren fakiiltelerde 6grenim goren 1. 2. .3. ve 4. simif lisans
ogrencilerini kapsamaktadir. Mersin Universitesi biinyesindeki Yiiksekokul ya da Meslek
Yiiksekokullarina kayitlt 6grenciler. hazirhk sinifi 6grencileri, yabanci uyruklu égrenciler
ve L. 6gretime devam eden Ogrenciler ile yiiksek lisans ve doktora diizeyinde égrenim

goren lisansiistii 6grencileri bu aragtirmanin kapsami disindadir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogrenci

Ihtiyaglart Analizi Ol¢egi’nin” 6lctiigii niteliklerle smirlidir.

Bu arastirma, belirlenen orneklemin temsil ettigi evren ile smurhdir.
Dolayistyla, Mersin Universitesi 6grencileri ile yapilan bu arastirmanin sonuglarini diger

tiniversitelerde dgrenim goren 6grencilere genellerken dikkatli davranilmalidir.
1.9. Tanimlar

Gereksinim (Ihtiyag): Bireyin memnuniyetini artirma ya da memnun edici
olmayan durumu degistirme gibi durumlar kargisinda algi ve davramslari organize eden

gli¢ olarak tanimlanmaktadir (Hall ve Lindzey, 1985: 206).

Gereksinim (fhtiya¢) Analizi: Universite 6grencilerine yonelik sunulan
hizmetlerin 6nceliklerinin yeniden yapilandirilabilmesi igin 6grencilerde temel bir kaygi
durumu olusturan psikolojik damigma gereksinimlerinin  belirlenmesine  yonelik

gerceklestirilen sistematik degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (Giineri, 1999).



BOLUM II

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi, 6rneklemi, veri toplama araglari, islem ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

II.1. Arastirmanin Yontemi

Mersin  Universitesi  6grencilerinin psikolojik danigsma gereksinimlerinin
cinsiyet, fakiilte, 6grenim gordiikleri simf diizeyi ve akademik basari degiskenlerine gore
farkhlagip farklilagmadigini incelemeyi amaglayan bu arastirma, var olan durumu
belirlemeye yonelik olarak tarama modelinde yapilmigtir. “Tarama modeli, gecmiste ya da
halen varolan bir durumu varolan haliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidr.
Bu model kapsaminda arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde

ve oldugu gibi betimlenmeye ¢alisilmaktadir™ (Karasar, 2000, 29).

IL.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mersin Universitesi
biinyesindeki 4 yillik fakiiltelerde Ogrenim gérmekte olan lisans grencilerini
kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, Mersin Universitesi’nde bulunan Egitim, Fen-
Edebiyat, Iktisadi Idari Bilimler ve Miihendislik Fakiiltelerinde dgrenim goren 1504 (863

kiz, 641 erkek) tiniversite 6grencisinden olusmaktadir.

Arastirma 6rnekleminin belirlenmesinde izlenen asamalar séyledir: Oncelikle

Mersin Universitesi biinyesindeki 11 fakiilte icinde kurulusu en eski, 6grenci ve dgretim



33

tiyesi sayist en ¢ok olan ve biinyesinde tiim smf diizeylerini (1., 2., 3.. ve 4. siuf)
bulunduran fakiilte ve boliimler belirlenmistir. Ardindan, yukarida adi gecen fakiilteler
arasindan seckisiz Srnekleme yoluyla her fakiilte i¢in 3 bélim olmak iizere toplam 12
boliim (Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik
Danmigmanlik, Arkeoloji, Felsefe, Matematik, Iktisat, Isletme, Kamu Yonetimi, Elektrik ve
Elektronik Miihendisligi, Gida Mithendisligi, Kimya Miihendisligi,) belirlenmis ve bu
bsliimlerin lisans diizeyindeki tiim simflar 6rnekleme dahil edilmistir. Orneklemin fakiilte,

simf ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1.
Orneklemin Fakiilte, Stnif Diizeyi ve Cinsiyete Gére Dagilimi
I. Simf 2. Smif 3. Simf 4. Suuf Toplam
Fakiilte K E K E X E K E K E Genel
Toplam
. 71 40 74 36 71 56 57 59 273 191 464
Egitim
(¢
Fen-Edebiyat 59 36 59 34 69 37 45 33 232 140 372
67 29 16 4 47 47 65 51 195 131 326

[dari Bilimler

Miihendislik 19 43 54 51 49 53 41 32 163 179 342

. 216 148 203 125 236 193 208 175 863 641 1504
T'oplam

Orneklemin 863’i (% 57.4) kiz ve 641°i (% 42.6) erkek o6grencilerden
olusmaktadir. Fakiiltelere gore incelendiginde 6grencilerin 464’4 (% 30.9) Egitim
Fakdiltesi, 372°si (%24.7) Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 326°s1 (%21.7) Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve 342’si (% 22.7) ise Miihendislik Fakiiltesinde bulunmaktadir. Smuf diizeyine
gore degerlendirildiginde ise dgrencilerin 364’4 (% 24.2) birinci, 328’1 (% 21.8) ikinci,

429°u (% 28.5) iigiincit ve 383’1 (% 25.5) dordiincii sinifta 6grenim gdérmektedir.



11.2.1. Orneklemin Ard-Yiresel Ozellikleri

Ard-yorsel  ozellikleri agisindan incelendiginde, arastirmanin  &rneklem
grubunu olusturan Mersin Universitesi 6grencilerinin fakiiltelerine gbre mezun olduklart
lise tiirii Tablo 2°de sunulmustur. Analizlere gore, sirasiyla dgrencilerin %55.3’i Devlet
Lisesi, %27.3"t Anadolu Lisesi, %7.3’i Siiper Lise, %6.51 Ogretmen Lisesi, %2.3%i Ozel
Lise mezunu olduklart goriilmektedir. Bununla birlikte, Devlet Lisesi mezunu olan Fen-
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin orant diger fakiiltelere gore daha yiiksek iken, Anadolu
Lisesi mezunlarinin ise daha ¢ok Mihendislik ve Egitim Fakiiltelerinde yer aldig
goriilmektedir. Yine, Ogretmen Lisesi mezunu olan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin orani

diger fakiiltelere gore oldukea yiiksektir.

Tablo 2.
Orneklemin Fakiilte ve Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Dagilimi
Egitim Fen-Edebiyat [IBF Miihendislik Toplam
ise Tari n % N % n % n % n %

Devlet Lisesi 187 40.3 284 76.3 206 63.2 154 45 831 553
Anadolu Lisesi 146 31.5 56 15.1 72 22.1 136 39.8 410 27.3
Siiper Lise 27 5.8 23 6.2 31 9.5 29 8.5 110 7.3
Ogretmen Lisesi 94 20.3 1 0.3 1 0.3 2 0.6 98 6.5
Ozel Lise 7 15 4 1.1 11 3.4 13 3.8 35 2.3
Fen Lisesi 0 0 2 0.5 1 0.3 7 2 10 0.7
Meslek Lisesi 2 0.4 1 0.3 3 0.9 1 0.3 7 0.5
Diger 1 0.2 1 0.3 1 0.3 0 0 3 0.2

Mersin  Universitesi 6grencilerinin fakiiltelerine gbre yasamlarinin biyiik
¢ogunlufunun gectigi bolgeler Tablo 3°de sunulmustur. Analizlere gore, orneklemi
olusturan ogrencilerin yaridan fazlasinin Akdeniz Bolgesi'nden (%55.3) geldikleri,
ardindan sirastyla Giineydogu Anadolu (%20), Dogu Anadolu (%7.4), I¢ Anadolu (%6.4)

ve Marmara (%4.5) bolgelerinden geldikleri belirlenmistir.



35

Tablo 3.
Orneklemin Fakiilte ve Yasamlarimin Gegtigi Bolgelere Gire Dagilimi

) Egitim Fen-Edebiyat [IBF Miihendislik Toplam

Bolee n % N %o n % n % n %o
Akdeniz 290 62.5 187 50.3 184 56.4 170 49.7 831 55.3
Giineydogu 103 222 78 21 64 19.6 56 16.4 301 20
Dogu Anadolu 26 5.6 42 11.3 23 7.1 21 6.1 112 7.4
I¢ Anadolu 25 54 27 7.3 23 7.1 22 6.4 97 6.4
Marmara 3 0.6 16 4.3 10 3.1 39 11.4 68 4.5
Ege 3 0.6 11 3 11 3.4 13 3.8 38 2.5
Dogu Karadeniz 5 1.1 6 1.6 3 0.9 9 2.6 23 1.5
Bati Karadeniz 1 0.2 4 1.1 1 0.3 7 2 13 0.9
Yurt Disi 8 1.7 1 0.3 7 2.1 5 1.5 21 1.4

Mersin Universitesi grencilerinin fakiiltelerine gére yasamlarinimn biiytik
bolimiiniin gegtigi yere iliskin analiz sonuglart ise Tablo 4’de sunulmustur. Buna gore,
Orneklemi olusturan 6grencilerin yagamlarinin biiyiik ¢ogunlugunun gectigi yer bityiiksehir
(%29.9), il merkezi (%26.9), ilce merkezi (%26.9), kdy-kasaba (%15) ve yurtdist (%1.4)

olarak siralanmaktadir.

Tablo 4.
Orneklemin Fakiilte ve Yasamlarinmn Biiyiik Bolimiiniin Gegtigi Yere Gore Dagilimi
) Egitim Fen-Edebiyat [iBF Miihendislik Toplam

Bolge n % N % n To n %o n %o
Biiyiiksehir 87 18.8 121 32.5 103 31.6 139 40.6 450 29.9
[l Merkezi 124 26.7 103 27.7 88 27 89 26 404 26.9
[lge Merkezi 159 343 81 21.8 77 23.6 87 25.4 404 26.9
Koy-Kasaba 86 18.5 66 17.7 51 15.6 22 6.4 225 15

Yurt Disi 8 1.7 1 0.3 7 2.1 5 1.5 21 1.4
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Orneklem grubunun ailesinde Giniversite egitimi almig ya da almakta olan baska
bir kimsenin var olup olmadigina yénelik yanitlarinin dagilimi Tablo 5°de sunulmaktadir.
Yakindan incelendiginde, Mithendislik Fakiiltesi 6grencilerin %26.6 simin ailesinde daha
once Universite egitimi alan bir kimsenin bulunmadig goriilmektedir. Bu orani sirasiyla,
Egitim ve Iktisadi ve Idari Bilimleri Fakiilteleri (%31.3) ile Fen Edebiyat Fakiiltesi

ogrencileri (%38.4) izlemektedirler.

Tablo 5.
Orneklemin Fakiilte ve Ailede Universite Egitimi Alanlara Gore Dagilimi

Ailede Universite Egitim Fen-Edebiyat 1IBF Miihendislik Toplam
Eg itllnl n % N 17() n 0/(‘”, n 0/;) n (%)

Evet 319 68.8 229 61.6 224 68.7 251 73.4 1023 68

Hayir 145 31.3 143 38.4 102 31.3 91 26.6 481 32

I1.3. Veri Toplama Araclari

Mersin  Universitesi  6grencilerinin  psikolojik  damsma gereksinimleri
kapsaminda ele alinan bu ¢aligmada, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ogrenci Ihtiyaglart Analizi
Anketi (Gtineri, Aydim ve Skovholt, 2003) olmak iizere toplam 2 o6lgme aract

kullanilmustir.

11.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunu tammlayabilmek amaciyla katilimeilarin blim, sinf,
cinsiyet, akademik not ortalamasi, lise tiirii ve yasadiklari bolge vb. ard-yoresel
Ozelliklerini belirlemek iizere arastirmact tarafindan hazirlanan soru formu, “Kisisel Bilgi

Formu” ad1 altinda uygulanmastir.



11.3.2. Ogrenci ihtiyaclart Analizi Olgegi (The Student Need Assessment
Survey)

Ogrenci Ihtiyaglarii Analizi Olgegi (OIAO) ilk kez Minnesota Psikolojik
Danigma Merkezi calisanlar tarafindan gelistirilmistir (Loeffler, Haynes, Rengel, Volk ve
Wilkin, 1984). OIAO niin 1989 yilinda revize edilerek son seklini alan versiyonu Giineri,
Aydin ve Skovholt (2003) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkce versiyonu
orijinal versiyonunda oldugu gibi 6grencilerin ¢esitli alanlardaki psikolojik danisma
gereksinimlerini belirlemeye yonelik 70 maddeden olusmakta ve katilimcilar ilgili
maddeleri  5°li Likert tipi derecelendirme (1= Hi¢ endiselendirmiyor; 5= Cok

endiselendiriyor) tizerinden yanitlamaktadirlar.

OIAO’niin Tirkge’ye uyarlama siirecinde yapr gecerligini belirlemek ve faktor
yapisini incelemek amaciyla Temel Bilesenler Analizi kullanilarak gerceklestirilen faktor
analizi sonucunda 6lgegin 15 faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu faktorler
sirastyla, sosyal, kigsisel, akademik, kariyer, iliskiler, ekonomik, kontrol edilemeyen
olaylar, engellilik, 6z-denetim, ayrimcilik, aile, saghk, oOgretim tiyeleriyle iliskiler,
tiniversite egitimi ve alkol kullantmidir. OIAO’niin giivenirligini belirlemeye yonelik
yapilan analiz sonucunda ise her bir faktor i¢in belirlenen Cronbach Alfa degerinin .34 ile

.92 arasinda degistigi ve 6lgegin toplam puant i¢in elde edilen i¢ giivenirlilik katsayisinin

ise .96 oldugu rapor edilmistir (Giineri, 1999; Giineri, Aydin ve Skovholt, 2003).
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I1.3.2.1. Agiklayicr Faktor Analizi (AFA) Sonuclar

OIAO’niin yap1 gegerliligini belirlemek ve faktor yapisini incelemek amaciyla
Agiklayier Faktor Analizi (AFA) tekniklerinden Temel Bilesenler Analizi kullamilmistir.
Oncelikle, rneklem biiyikligiinin faktor analizine uygun olup olmadigina karar vermek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Spherecity Testi yaptilmstir. Olgegin KMO
degeri .949 olarak tespit edilmis, Barlett’s Spherecity Testi sonucu da anlamli bulunmustur
(x*= 46710.008: p<0.01). Dolayistyla, verilerin ¢ok degiskenli normal dagihm gosterdigi

ve drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

OIAO niin faktér yapisinimn belirlenmesi amaciyla elde edilen verilere Varimax
Eksen Dondiirme Yontemi kullanilarak Temel Bilesenler Faktor Analizi uygulanmistir.
Analiz sonucunda ulagilan buigular degerlendirilerek 6lgegin faktor yapisi belirlenmistir.
AFA sonucunda 6lgegin 6zdegeri 1°den bityitk 12 faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve
toplam varyansin % 65.378’ini agikladigi gozlenmistir. Oniki faktorlii yaprya sahip
OIAO’de yer alan maddelerin faktor yiikleri, Slgegin faktor yapisi ve madde analizi
sonucunda elde edilen madde-toplam korelasyonlari Tablo 2°de sunulmustur. Bununla
birlikte, AFA sonuglarina gore 2., 3., 14., 22., 39., 41., 58., 59., ve 61. maddeler birden
¢ok faktdre ya da kuramsal olarak uygun olmayan baska faktorlere yiiklendiklerinden, 13.,
51., 60., 62. ve 70. maddeler ise herhangi bir faktdre yiiklenmediklerinden dolay:

OIAO’den ¢ikarilmugtir.



“Tablo 6.
OIAO deki Maddelerin Faktor Yikleri ve Madde-Toplam Korelasyonlart

Faktor Yiikleri Madde-Toplam
Maddeler Korelasyonlari
1 2 3
Ms4 745 7365
MS53 718 6953
M55 .670 6887
M50 .668 6934
= M52 .656 6584
M48 .655 7252
M56 .610 6680
M57 583 .6406
Mo3 576 .6364
M47 489 .6664
M31 765 7392
M26 749 7304
M28 735 7655
M27 .697 7488
~ M32 .683 7217
e
M30 .658 .6359
M29 .657 6219
M25 .624 5760
M49 459 4738
M46 .347 4027
M19 746 6970
M18 740 6778
M20 732 7276
& M21 .698 6761
M16 .668 6627
M15 656 .6606
M17 .569 6418
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Faktor Yiikleri

Madde-Toplam

Maddeler Korelasyonlar:
4 5 6 7 8 9 10 i1 12

M43 750 7071

M44 716 .6425
I

B M4s 692 5484

M42 613 6190

M40 423 4897

M34 754 5776

v  M37 746 .6593
59

M33 710 5313

M38 .674 5874

M9 812 7999

©° M8 765 7493
=

M10 761 7338

M7 702 .6901

M4 .803 .6921

~ M1 786 59087
=

M5 782 .6609

M6 598 5119

M68 776 .6882

w  M67 718 6157
=

M69 .684 .6939

M66 472 5804

o M65 753 7370
=)

Mo64 720 7370

o MI2 814 5751
[

Mi1 .785 5751

- M24 .814 5325
P

M23 760 5325

o M36 454 5939
=3

M35 450 .5939
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Tablo 6°da goriildiigii gibi Faktor 1°de yer alan10 maddenin (47, 48, 50, 52, 53,
54,55, 56, 57, 63) faktor yiikleri .489 ile .745 arasinda; Faktor 2°de yer alan 9 maddenin
(25, 26,27, 28, 29, 30, 31, 32, 46, 49) faktor yiikleri .347 ile .765 arasinda; Faktor 3 te yer
alan 7 maddenin ( 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21) faktor yiikleri .569 ile .746 arasinda; Faktor
4’te yer alan 5 maddenin (40, 42, 43, 44, 45 ) faktor yiikleri .423 ile .750 arasinda; Faktor
5te yer alan 4 maddenin (33, 34, 37, 38) faktor yiikleri ise .674 ile .754 arasinda; Faktor
6°da yer alan 4 maddenin ( 7, 8, 9. 10) faktr yiikleri .702 ile .812 arasinda; Faktor 7°de yer
alan 4 maddenin ( 1, 4, 5, 6) faktor yiikleri. 598 ile. 803 arasinda; Faktor 8°de yer alan 4
maddenin ( 66, 67, 68, 69) faktor yikleri. 472 ile. 776 arasinda; Faktér 9°da yer alan 2
maddenin (64, 65) faktor yiikleri. 720 ile. 753 arasinda; Faktér 10°da yer alan 2 maddenin
(11, 12) faktdr yiikleri. 785 ile. 814 arasinda; Faktdr 11°de yer alan 2 maddenin (23, 24)
faktor yiikleri. 760 ile. 814 arasinda; Faktdr 12°de yer alan 2 maddenin (35, 36) faktsr
yikleri. 450 ile. 454 arasinda degismektedir. Madde-Toplam Korelasyonlar ise her bir
madde i¢in pozitif deger tasimaktadir. Bu bulgular, 6lgekte yer alan 56 maddenin
ogrencilerin psikolojik danigma gereksinimlerini belirlenen 12 faktdr temelinde &lctiigiine

ve Olgegin gegerli bir 6lgme araci olduguna isaret etmektedir.

11.3.2.2. OIAO niin Giivenirliginin incelenmesi

Gegerlik calismalarinin yanmi sira dlgegin giivenirliini belirlemeye yonelik
yapilan analiz sonucunda Cronbach Alfa degeri Faktor 1 icin .91; Faktor 2 igin .91; Faktor
3 icin .89; Faktor 4 icin .81; Faktor 5 i¢in .78; Faktér 6 igin .88; Faktor 7 icin .80; Faktor
8 icin .82; Faktor 9 icin .85; Faktor 10 icin .73; Faktor 11 igin .70; Faktdr 12 icin ise .75
olarak hesaplanmistir. Olgegin geneline ve kapsadigi tiim boyutlara iliskin Cronbach Alfa

degeri ise .95 olarak bulunmustur. Bu bulgular, 6lgegin tiim faktorlerinin anlamli diizeyde
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giivenirlige sahip oldugu anlamma gelmektedir. Sonug olarak, yapilan gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalart dogrultusunda oniki faktdrlii bu olgegin gegerli ve giivenilir bir

Olgme araci oldugu belirlenmistir.

I1.4. islem

Aragtirma verileri, 2011-2012 egitim-6gretim yili Bahar dénemini kapsayan
Nisan-Mayis aylarinda Mersin  Universitesi’'ne bagli bulunan Egitim, Fen-Edebiyat,
Iktisadi ve Idari Bilimler ile Mihendislik Fakiiltelerinin ilgili bolimlerinde 6grenim
gormekte olan 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencilerine uygulanan élgme araglar aracihigiyla elde
edilmigtir. Uygulama simf ortaminda gergeklestirilmis ve ogrencilerin bu calismaya
goniillii katilmi esas almmistir. Uygulama 6ncesinde, oncelikle Mersin  Universitesi
Rektdrligi'nden (Ek.1), sonrasinda ise ilgili bslim bagkanliklarindan ve uygulamanin
yapildigi ders saatlerindeki sorumlu 6gretim elemanlarindan gerekli izinler alinmustir.
Uygulama siirecinde, 6grencilere arastirmanin amact ve dlgeklerin uygulanmasia iliskin

temel yonergeler agiklanmustir. Sinif igindeki uygulamalar, yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

IL.S. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri, Mersin Universitesi’nin ilgili fakiiltelerinde 2011-2012
egitim-ogretim yili Bahar doneminde ogrenim gormekte olan 1., 2., 3. ve 4. smuf
dgrencilerine uygulanan 6lgme araglarindan elde edilmistir. Flde edilen veriler éncelikle
aragtirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Ardindan SPSS 11.5 paket
programi kullamilarak verilerin analizi yapilmistir. Aragtirmanin bagimli degiskenini
Ogrencilerin psikolojik danisma gereksinimleri bagimsiz degiskenlerini ise cinsiyet,

fakiilte, simf diizeyi ve akademik bagart olusturmaktadir. Arastirmanin  bagimsiz
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degiskenlerinden olan cinsiyet degiskeni kiz ve erkek olmak iizere iki; fakiilte degiskeni
Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Miihendislik fakiilteleri olmak iizere
dort; simf diizeyi degiskeni birinci, ikinci, iigiincii ve dordiincii sinif olmak iizere dért ve
son olarak akademik basariy1 niteleyen 6grencilerin akademik not ortalamalariin yiizdelik

dilimlerine gore olusturulan gruplar da yine 4 kategoride ele almmustir.

Aragtirma kapsaminda yapilan istatistiksel analizlerde, arastirma problemi ve
degiskenlerin 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak tek yonli MANOVA (Cok Yénlii
Varyans Analizi) kullanilmasi planlanmigtir. Ancak, arastirma verilerinin MANOVA
sayithilarini saglamadign goriildiigiinden, degiskenlerin sahip olduklar alt kategoriler goz
oniine alarak, galigmanin istatistiksel analizlerinde bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA
(Tek Yonlu Varyans Analizi) yapiimasi uygun bulunmustur. Arastirmada anlamiilik diizeyi

.05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Bu béliimde oncelikle arastirma kapsamindaki bagimh degiskenlere yonelik
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Ardindan, Mersin Universitesi dgrencilerinin
psikolojik damisma gereksinimlerinin cinsiyet, fakiilte, siif diizeyi ve akademik basar
degiskenlerine gore farkhilagip farklilasmadiini belirlemek amaciyla, degiskenlerin
ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak, 6ncelikle Cok Y6nlii Varyans Analizi (MANOVA)
sayithilari  incelenmistir. Inceleme sonucunda, verilerin MANOVA  sayithlarmi
kargilamadig1  ortaya konmugtur. Bunun {izerine, verilerin analizi kapsaminda
gergeklestirilen bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA analizlerinin sonucunda elde edilen

bulgular sunulmustur.

IIL.1. Bagimh Degiskenler Arasi iliskiler ve Betimleyici Istatistikler

Mersin Universitesi &grencilerinin temel psikolojik damsma gereksinimleri
olarak ele alinan ve aragtirmanimn bagimli degiskenleri olarak nitelendirilen degiskenler
(Kisisel, Sosyal, Akademik, Iliski, Kriz Durumlari, Kariyer, Ekonomik, Ayrimcilik,
Engellilik, Universite Egitimi, Akademik Personel Iliskileri ve Saglik) arasmdaki iligkiler
ve bu degiskenlere ait betimleyici istatistikler Tablo 7°de sunulmustur. Goriildiigi tizere,
ilgili degiskenler arasinda .163 ile .712 arasinda degisen oranlarda ve pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmistir.
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Bununla birlikte, {niversite Ogrencilerinin belirlenen psikolojik danisma
gereksinimlerinin 6nceliklerinin belirlenmesi icin her bir gereksinim alanmin aritmetik
ortalamasi hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalari hesaplamak igin ise ilk olarak her bir
boyuta iligkin madde toplam puanlari elde edilmis ve bu puanlarin aritmetik ortalamalart
bulunmugtur. Elde edilen aritmetik ortalamalar ilgili boyutun madde sayisina béliinerek her
bir alan i¢in alt 6lgek aritmetik ortalamalart (X y.g5) hesaplanmistir. Son olarak, elde
edilen alt élgek aritmetik ortalamalari 6lgme aracindaki 5°1i Likert derecelendirme dikkate
alinarak her bir alandaki gereksinim diizeyi belirlenmistir (1= Hic Endiselendirmiyor, 2=
Biraz Endiselendiriyor, 3= Endiselendiriyor, 4= Oldukca Endisclendiriyor, 5= Tamamen
Endigelendiriyor). Psikolojik danigma gereksinim alanlarina iliskin betimsel analiz
sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Psikolojik Danisma Gereksinim Alanlarina lliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Gereksinimler X Ss
1. Ekonomik 2.654 1.026
2. Kariyer 2.621 985
3. Akademik 2.553 925
4. Saglk 2.402 1.098
5. Akademik Personel 2.256 1.071
6. Iliski 2.148 920
7. Sosyal 2.032 .856
8. Kisisel 2.007 .830
9. Kriz 1.986 1.069
10. Universite Egitimi 1.698 1.012
11. Ayrimeilik 1.540 .857

12. Engellilik 1.451 .831
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Tablo 8’de sunulan alt o6lgek aritmetik ortalamalarmm 5°1i Likert Olcek
puanlartyla  karsilagtirilmast  sonucu, arastirma  rnekleminin psikolojik  danisma
gereksinimlerinin sirastyla ekonomik (X goome = 2.65), kariyer (X e = 2.62), akademik
(X sadenin = 2.55), saglik (X g = 2.40), danisman (X g = 2.26), iliski (X g = 2.15),
sosyal (X .y = 2.03), kisisel ( X = 2.01), kriz (X, = 1.99), {niversite egitimi
(X winersic cgmi = 1.70), aynmetlik (X pomeom = 1.54) ve engellilik (X iy = 1.45) alanlarinda
oldugu bulgusuna ulagilmistir.

II1.2. Mersin  Universitesi  Ogrencilerinin Psikolojik  Danisma

Gereksinimlerinin Cinsiyete Giore Incelenmesine Iliskin Analiz Bulgular:

Mersin  Universitesi  6grencilerinin psikolojik damisma gereksinimlerinin
cinsiyete gére farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla éncelikle MANOVA’nin
temel sayiltilarinin kargilanip kargilanmadigini belirlemek igin Kovaryans Esitligi Testi
(Box’s M) yapilmustir (Tablo 9).

Tablo 9.
Cinsiyet ve Ogrenci Gereksinimleri Temelinde Kovaryans Esitligi Test Sonuglart

Box's M 175.209

F 2.227
sd1 78

sd2 6022471
p .000

Tablo 9 incelendiginde MANOVA’nin kovaryans matrislerinin esitligi temel
saylltisnin - saglanamadigt  goriilmektedir (F=2.227, p<.05). Bu nedenle, Mersin

Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan kiz ve erkek Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
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OIAO’niin alt 5lceklerinden aldiklari puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farlilik olup olmadigim belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi analizi yaptlmistir.
Analiz sonuglarina gore, iniversite Ogrencilerinin psikolojik damisma gereksinimleri
arasinda yer alan kisisel [tqso= .57, p>0.05], sosyal [tusoy= .12, p>0.05], iliski [tasoz=
1, p>0.05], kariyer [tson= 1.05, p>0.05], Akademik Personel [tas02)= -0.77, p>0.05] ve
saglik [tason= 1.66, p>0.05] alt l¢eklerinden elde edilen toplam puanlar 6grencilerin

cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik géstermemektedir (Tablo 10).

Tablo 10.
Cinsiyete Gore Ogrenci Psikolojik Danisma Gereksinimlerinin 1-testi Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Kisisel E‘r‘ick 22; %8;? S:gg 1502 057 0.57
Akademik Iljr‘]iek ZZT i?; 2;’2 1502 3.09 0.00
Kriz ‘;;(Lk sos el j;i 1502 3.43 0.00
Kariyer ‘;‘lik 22? 1’822 ‘3“7’2 1502 1.05 0.30
Ekonomik I:r'lik EZT 1(1]3573 j:% 1502 -3.76 0.00
Ayrimetlik E}fﬁck 22: 628 222 1502 2.11 0.04
Engellilik [;:lick zi’ 2?}/ 53; 1502 531 0.00
Universite Egitimi i:ick ii? 222 ;gg 1502 -3.07 0.00
Akademik Personel E}fibk 22? 322 i:gi 1502 0.77 0.45
Saglik Er‘ick 23; ii?g jﬁ?g 1502 1.66 0.09

Diger yandan, psikolojik danigma gereksinimleri arasinda yer alan akademik
[tason= 3.09, p<0.05], kriz [tason= 3.43, p<0.05], ekonomik [tason= -3.76, p<0.05],

ayrimeilik [tasoz= -2.11, p<0.05], engellilik [tqsp= -5.31, p<0.05] ve diniversite egitimi
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[taso2= -3.07, p<0.05] alt dlgeklerinden elde edilen puanlar, 6grencilerin cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik gostermektedir. Cinsiyetler arasi farkin hangi
gruplar arasinda olduguna bakildiginda, kiz 6grencilerin akademik (X = 18.31) ve kriz

(X = 8.27) alt ol¢eklerinden elde ettikleri puan ortalamalarinin erkeklere oranla (sirasiyla,

X =1728 ve X = 7.51) istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger
yandan, erkek ogrencilerin ekonomik (}: 11.08), ayrimcilik (3&’:: 6.38), engellilik ve
tiniversite egitimi (Z‘Z: 317 ve X = 3.58 ) alt olceklerinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 kizlara oranla (sirasiyla, X = 1027, X = 6, X= 271 ve X= 3.26)

istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur.

II1.3. Mersin  Universitesi Ogrencilerinin Psikolojik  Damisma
Gereksinimlerinin  Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore incelenmesine Mliskin
Analiz Bulgulari

Mersin  Universitesi 6grencilerinin  psikolojik danisma gereksinimlerinin
ogrenim gordiikleri fakiltelere gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla
oncelikle MANOVA’nin temel sayiltilarinin kargilanip kargilanmadigini belirlemek icin
Kovaryans Esitligi Testi (Box’s M) yapilmistir (Tablo 11).

Tablo 11.
Fakiilte ve Ogrenci Gereksinimleri Temelinde Kovaryans Egitligi Test Sonuglart

Box's M 529.755

F 2.232
sd1 234
sd2 4315543

P .000
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Tablo 11 incelendiginde MANOVA’nin kovaryans matrislerinin esitligi temel
sayilltisimin - saglanamadigr  goriilmektedir (F=2.232, p<.05). Bu nedenle, Mersin
Universitesi dgrencilerinin fakiiltelere gore OIAO alt olgeklerinden aldiklart puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farlilik olup olmadigim belirlemek

amaciyla dncelikle tek yonli ANOVA yapilmistir.

Tablo 12°de yer alan tek yonli ANOVA analizi sonuglari incelendiginde ise,
ogrencilerin temel gereksinimleri arasinda yer alan kigisel ([Fg1500y= .754, p>0.05], sosyal
([Fais00= .534, p>0.05], engellilik ([F;is00= 1.849, p>0.05], Akademik Personel
([F@.1s500= 1.714, p>0.05] ve saglik ([F,1500= 2.233, p>0.05] gereksinimleri agisindan ise
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gozlemlenmemistir.

Diger yandan, Tablo 12’de yer alan analiz sonuglarma gore Ogrenci
gereksinimleri arasinda yer alan akademik ([F1s00= 5.225, p<0.05], iliski ([F@3,1500=
3.303, p<0.05], kriz ([F3,1500= 8.844, p<0.05], kariyer ([F3,1500= 9.612, p<0.05] ekonomik
([Fa1s00= 36.448, p<0.05] ayrimcilik ([Es00= 5.064, p<0.05] ve iiniversite egitimi
([Fa,1500= 9.421, p<0.05] alt Slgeklerinden elde edilen toplam puanlar fakiiltelere gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk gOstermektedir. Baska bir ifade ile 6grencilerin
akademik, iliski, kriz, kariyer, ekonomik, ayrimcilik ve tiniversite egitimi gereksinimleri,
Ogrenim gordiikleri fakiilteye bagli olarak istatiksel olarak anlamli bir sekilde

degismektedir.



Tablo 12.
Fakiiltelere Gore Ogrenci Psikolojik Danisma Gereksinimlerinin ANOVA Sonuglari
Psikolojik Danisma Varyans Kareler Kareler
Gereksinimleri Kaynagi Toplami Ortalamasi p

Gruplararasi 155.668 3 51.889

Kisisel Grupici 103257.1 1500 68.838 754 0.52
Toplam 103412.8 1503
Gruplararasi 117.450 3 39.150

Sosyal Grupici 109993.5 1500 73.329 534 0.66
Toplam 110111 1503
Gruplararast 651.565 3 217.188

Akademik Grupici 62354.432 1500 41.570  5.225 0.00
Toplam 63005997 1503
Gruplararasi 208.582 3 69.527

[igki Grupigi 31574287 1500 21050 3.303 0.02
Toplam 31782.870 1503
Gruplararast 477.905 3 159.302

Kriz Grupigi 27018.063 1500 18.012  8.844 0.00
Toplam 27495967 1503
Gruplararasi 440.172 3 146.724

Kariyer Grupici 22897.506 1500 15.265  9.612 0.00

o Toplam 23337.678 1503

Ekonomik Grup!ayaram 1718.302 3 572.767
Grupici 23571.798 1500 15.715  36.448 0.00
Toplam 25290.106° 1503
Gruplararast 177.248 3 59.083

Ayrimeilik Grupici 17502.491 1500 11.668  5.064 0.00
Toplam 17679.739 1503
Gruplararast 15.303 3 5.101

Engellilik Grupigi 4137.7117 1500 2758  1.849 0.14
Toplam 4153.021 1503
Gruplararasi 113.943 3 37.981

Universite Egitimi Grupici 6047.459 1500 4.032  9.421 0.00
Toplam 6161.402 1503
Gruplararasi 23.568 3 7.856

Akademik Personel Grupici 6876.192 1500 4584 1.714 0.16
Toplam 6899.760 1503
Gruplararasi 32.220 3 10.740

Saghk Grupici 7214310 1500 4810 2.233 0.08
Toplam 7246.529 1503

Ogrenci gereksinimleri agisindan olusan farkin hangi fakiilteler arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonuglarma gére OIAA’da yer alan

akademik gereksinimler alt Olgegi acisindan bu farkliligin istatistiksel olarak Egitim

Fakiiltesi grencileri (X = 16.98, Ss= 5.85) ile Fen-Edebiyat (X = 17.97, Ss= 6.95),



52

Iktisadi-Idari Bilimler (X = 18.75, Ss= 6.89) ve Miihendislik (X = 18.15, Ss= 6.22)
fakiltelerinin 6grencileri arasinda oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle. Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin akademik gereksinimleri diger fakiiltelerde 6grenim goren

ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir (Tablo 13).

Iligki odakli gereksinimler alt lgegi acisindan incelendiginde ise, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencilert (:\; = 11.36, Ss= 5.06) ile Mithendislik (5(_: 10.30, Ss=
4.25) ve Egitim (}2: 10.57, Ss= 4.21) fakiiltelerinin 6grencileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Kisaca, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin  iliski  gereksinimleri, Miihendislik Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi

dgrencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Kriz odakli gereksinimler alt 6lgegi agisindan ele alindiginda gruplar arasinda
cesitli farkliliklarm olustugu goriilmektedir. Analizlere gore, Miihendislik (:‘?: 7.10, Ss=
3.54) ve Egitim (X = 7.73, Ss= 4.23) Fakiilteleri ile Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
(}: 8.51, Ss= 4.58) ve Fen-Edebiyat (}= 8.49, Ss= 4.55) Fakiiltelerinin &grencileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmaktadir. Bir baska deyisle, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin kiz odakli gereksinimleri

Miihendislik ve Egitim Fakiiltelerinin 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksektir.



Tablo 13.

Lakiiltelere Gire Ogrencilerin Psikolojik Damisma Gereksinimleri Puan Ortalamalart

Egitim Fen-Edebiyat Miihendislik
Psikolojik Danisma (n=464) (n=372) (n=326) (n=342)
Gereksinimleri — — — p—
X Ss X Ss X Ss X Ss
MKis,iscl 19.86 7.45 20.35 9.28 20.48 8.89 19.68 7.64
Sosyal 20.13 8.05 20.77 9.23 20.05 8.83 20.37 8.22
Akademik 16.98 5.85 17.97 6.95 18.75 6.89 18.15 6.22
iliski 10.57 421 10.83 4.89 11.36 5.06 10.30 4.25
Kriz 7.73 4.23 8.49 4.55 8.51 4.58 7.10 3.54
Kariyer 9.84 3.55 11.09 4.07 11.00 4.33 10.21 3.76
Ekonomik 9.68 3.86 12.08 4.14 11.33 4.22 9.61 3.66
Ayrimethk 5.97 3.24 6.48 3.75 6.56 3.76 5.70 2.87
Engellilik 2.86 1.54 2.97 1.75 3.04 1.85 2.76 1.52
Universite Egitimi 3.08 1.85 3.79 2.26 3.52 2.02 3.27 1.91
Akademik Personel 4.51 2.04 4.48 2.27 4.72 2.25 4.36 2.01
Saglhik 4.71 2.01 4.98 2.45 4.93 3.32 4.62 2.01

Kariyer gereksinimleri alt 6lgegi dikkate alindiginda ise yine fakiilteler

arasinda ¢esitli farkhiliklar olusmaktadir. LSD testi sonuglarma gore, Fen-Edebiyat

Fakiiltesi dgrencileri (X = 11.09, Ss= 4.07) ile Miihendislik (X = 10.21, Ss= 3.76) ve

Egitim (X = 9.84, Ss= 3.55) Fakiiltelerinin 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar goriilmistiir. Benzer sekilde Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi grencileri

(_)—(': 11.00, Ss= 4.33) ile Miihendislik ve Egitim Fakiiltelerinin 6grencileri arasinda da

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Kisaca degerlendirildiginde, Fen-

Edebiyat ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencilerinin kariyer gereksinimleri

Miihendislik ve Egitim Fakiiltelerinin 6grencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksektir.

N

(U]
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Ekonomik gereksinimler agisindan gruplar arasindaki farkin ise istatistiksel
olarak Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri ( X = 12.08, Ss= 4.14) ile diger {i¢ fakiilte olan
Egitim (X =9.68, Ss= 3.86), Iktisadi ve Idari Bilimler (X = 11.33, Ss= 4.22) ve
Miihendislik (:\F: 9.61, Ss= 3.66) Fakiiltelerinin &grencileri arasinda  oldugu
gorilmektedir. Yine, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencileri ile Egitim ve
Mihendislik Fakiiltelerinin dgrencileri arasinda da anlamh farkliliklar bulunmaktadir.
Buna gore, Fen-Edebiyat ve lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin ekonomik
gereksinimleri Mithendislik ve Egitim Fakiiltelerinin 6grencilerinden istatistiksel olarak

anlamli diizeyde daha yiiksek goriilmektedir.

Bununla birlikte, ayrimcilik  temelinde olusan  gercksinimler dikkate
alindiginda, yine Fen-Edebiyat (}2 6.48, Ss= 3.75) ve Iktisadi ve idari Bilimler (X =
6.56, Ss= 3.76) Fakiiltelerinin 6grencileri Egitim (X = 5.97, Ss= 3.24) ve Miihendislik
(_)F =5.70, Ss= 2.87) Fakiiltelerinin 6grencilerine istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksek diizeyde ayrimeiliga bagl gereksinimleri olduklarini belirtmektedirler.

Son olarak, #iniversite egitimi odaklt gereksinimler acisindan gruplar arasindaki
farkin ise istatistiksel olarak Fen-Edebiyat Fakiiltesi égrencileri (}: 3.79, Ss= 2.26) ile
Egitim (X =3.08, Ss= 1.85) ve Mihendislik (X = 327, Ss= 1.91) Fakiiltelerinin
Ogrencileri arasinda oldugu goriilmektedir. Yine, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (X =
3.52, Ss= 2.02) ogrencileri ile Egitim Fakiiltesi dgrencileri arasinda da anlaml farkliliklar
bulunmaktadir. Dolayisiyla, Egitim ve Miihendislik Fakiiltesi dgrencilerinin ziniversite

egitimi odakli gereksinimleri diger fakiiltelerin 6grencilerinden istatistiksel olarak daha

dustiktiir.
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I1.4. Mersin  Universitesi  Ogrencilerinin Psikolojik  Damisma
Gereksinimlerinin Ogrenim Géordiikleri Smif Diizeyine Gore incelenmesine iliskin
Analiz Bulgular

Mersin  Universitesi  grencilerinin psikolojik danisma gereksinimlerinin
ogrencilerin dgrenim gordiikleri sif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek
amactyla o6ncelikle MANOVA’nin temel sayiltilarimin  karsilanip karsilanmadigim
belirlemek i¢in Kovaryans Esitligi Testi (Box’s M) yapilmustir (Tablo 14).

Tablo 14.
Swnmif Diizeyi ve Ogrenci Gereksinimleri Temelinde Kovaryans Esitligi Test Sonuclart

Box's M 475.687

F 2.004
sd1 234

sd2 4530725
P .000

Tablo 14 incelendiginde MANOVA’nin kovaryans matrislerinin esitligi temel
sayiltisinin ~ saglanamadigi  goriilmektedir (F=2.004, p<.05). Bu nedenle, ogrenim
gordiikleri simf diizeyi agisindan tiniversite dgrencilerinin OIAO’ niin alt 6lgeklerinden
aldiklari puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin

belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA yapilmustir.

Tablo 15°de yer alan sonuglara gore, 6grenim gordiikleri simif diizeyi acisindan
tiniversite  8grencilerinin  OIAO’niin alt 6lgeklerinden aldiklart puan ortalamalart
incelendiginde kisisel ([Fa.1500= 3.637, p<0.05], akademik ([F3,1500= 3.580, p<0.05], iliski
([F,1500= 4.431, p<0.05], kariyer ([Fe,1500= 4.336, p<0.05] ekonomik ([F3,1500= 8.497,
p<0.05], engellilik ([Fas00= 3.392, p<0.05] ve iniversite egitimi ([Fa,1500= 6.644,

p<0.05] puanlar: temelinde siuf diizeyleri arasinda anlamh farkliliklar gériilmektedir.



Tablo 15.

Swnif Diizeyine Gore Ogrenci Psikolojik Danisma Gereksinimlerinin ANOV A Sonuglar:

Psikolojik Damisma Varyans Kareler sd Kareler
Gereksinimleri Kaynag Toplam Ortalamasi p

Gruplararasi 746.740 3 248.913

Kigisel Grupigi 102666.1 1500 68.444  3.637 0.01
Toplam 103412.8 1503
Gruplararasi 85.108 3 28.369

Sosyal Grupigi 110025.8 1500 73.351 387 0.76
Toplam 110111 1503
Gruplararasi 447.879 3 149.293

Akademik Grupici 62558.118 1500 41.705  3.580 0.01
Toplam 63005.997 1503
Gruplararasi 279.203 3 93.068

[liski Grupici 31503.666 1500 21.002  4.431 0.00
Toplam 31782.870 1503
Gruplararasi 7.463 3 2.488

Kriz Grupigi 27488.504 1500 18326  .136 0.94
Toplam 27495967 1503
Gruplararasi 200.638 3 66.879

Kariyer Grupigi 23137.041 1500 15.425  4.336 0.01
Toplam 23337.678 1503
Gruplararast 422.592 3 140.864

Ekonomik Grupici 24867.509 1500 16.578  8.497 0.00

o Toplam 25290.100 1503

Grupiararasi 84.892 3 28.297

Ayrimeilik Grupigi 17594.847 1500 11.730  2.412 0.07
Toplam 17679.739 1503
Gruplararasi 27.980 3 9.327

Engellilik Grupigi 4125.040 1500 2750 3.392 0.02
Toplam 4153.021 1503
Gruplararasi 80.799 3 26.933

Universite Egitimi Grupigi 6080.603 1500 4.054 6.644 0.00
Toplam 6161.402 1503
Gruplararasi 25.375 3 8.458

Akademik Personel Grupigi 6874.385 1500 4583  1.846 0.14
Toplam 6899.760 1503
Gruplararasi 22.923 3 7.641

Saglik Grupigi 7223.607 1500 4.816  1.587 0.19
Toplam 7246.529 1503

Ogrencilerin psikolojik damsma gereksinimleri acisindan simif diizeyine gore

ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD testi

sonuglarina gore OIAO’de yer alan kigisel gereksinimler alt Oleegi agisindan tim gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gozlemlenmektedir (Tablo 16).
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Tablo 16.
Swif Diizeyine Gore Ogrencilerin Psikolojik Danisma Gereksinimleri Puan Ortalamalar:

1. Simif 2. Simf 3. Simf 4. Sumf
Psikolojik Danisma (n=364) (n=328) (n=429) (n=383)
Gereksinimleri p— p— p— p—

X Ss X Ss X Ss X Ss
Kisisel 18.86 4.80 20.27 7.97 20.70 8.50 20.37 9.07
Sosyal 20.00 8.40 20.67 8.42 20.41 8.31 20.23 9.10
Akademik 17.71 6.41 18.24 6.17 18.46 6.49 17.07 6.69
Iliski 10.07 4.43 10.69 4.52 11.24 4.65 10.86 4.71
Kriz 7.92 4.56 7.88 4.35 8.05 4.23 7.90 3.99
Kariyer 9.88 3.70 10.47 3.82 10.84 4.10 10.67 4.03
Ekonomik 10.14 4.05 9.95 4.08 11.03 4.00 11.18 4.16
Ayrimcilik 5.75 2.93 6.34 3.84 6.25 3.37 6.30 3.55
Engellilik 2.70 1.43 2.93 1.82 2.90 1.55 3.09 1.83
Universite Egitimi 3.61 2.25 3.61 2.12 3.37 1.97 3.04 1.72
Akademik Personel 4.36 2.04 4.63 2.18 4.65 2.18 4.40 2.16
Saglik 4.62 2.17 4.77 2.13 4.86 222 4.95 225

Tablo 16 incelendiginde, kigise/ gereksinimler alt olgegi agisindan gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak birinci sinif (_fz 18.86, Ss= 4.80) ile ikinci (f:
20.27, Ss= 7.97), ligiincii (X = 20.70, Ss= 8.50) ve dordiincii sif (X = 20.37, Ss= 9.07)
ogrencileri arasinda oldugu gériilmektedir. Bir baska deyisle, birinci sinif dgrencilerinin

kisisel gereksinimleri diger simf diizeylerinde 8grenim goren Sgrencilerinden istatistiksel

olarak anlamlt diizeyde daha diisiiktiir.
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Akademik gereksinimler alt 6lgegi agisindan incelendiginde ise, dordiincii simf
ogrencileri (3?= 17.07, Ss= 6.69) ile ikinci (—)?: 18.24, Ss= 6.17) ve ii¢iincii simif (3{7:
18.46, Ss= 6.49) dgrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklhiliklar goriilmiistiir.
Kisaca, ikinci ve figlincti siuf dgrencilerinin akademik gereksinimleri, dordiincii simif

ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Iliski gereksinimleri agisindan gruplar arasindaki farkin ise istatistiksel olarak
birinci simif dgrencileri (X = 10.07, Ss= 4.43) ile iiciincii (X = 11.24, Ss = 4.65) ve
dordiincti siif (5(—:: 10.86, Ss= 4.71) ogrencileri arasinda oldugu goriilmektedir. Buna
gore, birinci smif dgrencilerinin iliskilerde yasanan sorunlar temelindeki gereksinimleri

Uglinetit ve dordiincti simf 6grencilerine gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde daha

diisiik goriilmektedir.

OIAO niin kariyer gereksinimleri alt 6lcegi dikkate alindiginda ise yine smif
diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusmaktadir. LSD testi sonuclarma
gdre, birinci simif dgrencileri (X = 9.88, Ss= 3.70) ile ticiincii (X = 10.84, Ss= 4.10) ve
dordiincii (X = 10.67, Ss= 4.03) simf dgrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklihklar = gortilmistir. Kisaca degerlendirildiginde, ii¢lincti ve dordiinct simf
Ogrencilerinin  kariyer gereksinimleri birinci siif &grencilerinden istatistiksel olarak

anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ekonomik gereksinimler agisindan gruplar arasindaki farkin ise istatistiksel
olarak birinci siif 6grencileri (X = 10.14, Ss= 4.05) ile iiciincii (X = 11.03, Ss= 4.00) ve

dordiincii (}: 11.18, Ss= 4.16) smif Sgrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
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farkliliklar gériilmistiir. Benzer sekilde ikinci simif dgrencileri (X = 9.95, Ss= 4.08) ile
ticiincti ve dordiincti sinif dgrencileri arasinda da anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna
gore, tclincli ve dordiincii siuif dgrencilerinin ekonomik gereksinimleri birinci ve ikinci

siif 6grencilerinden istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek goriilmektedir.

Bununla birlikte, engellilik temelinde olusan gereksinimler dikkate alindiginda,
dordiincti sinif dgrencilerinin (}: 3.09, Ss= 1.83) birinci sinuf dgrencilerine gore ( X =
2.70, Ss= 1.43) istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek diizeyde engellilik temelli
gereksinimleri oldugu goriilmektedir. Son olarak, dniversite egitimi odakli gereksinimler
agisindan gruplar arasindaki farkin ise istatistiksel olarak dérdiincii simif (}Z: 3.04, Ss=
1.72) 6grencileri ile birinci (E=3.61, Ss= 2.25) ve ikinci (X = 3.61, Ss= 2.12) simf
Ogrencileri arasinda oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, dordiincii simif ogrencilerinin

tiniversite egitimi odakli gereksinimleri birinci ve ikinci smif dgrencilerinden istatistiksel

olarak daha distiktiir.

II.5. Mersin  Universitesi Osrencilerinin Psikolojik  Danisma
Gereksinimlerinin Akademik Basar1 Degiskenine Goére incelenmesine iliskin Analiz
Bulgular:

Mersin  Universitesi 6grencilerinin psikolojik danisma gereksinimlerinin
Ogrencilerin akademik basarilarina gore farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla
Oncelikle MANOVA’nin temel sayiltilarinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek i¢in

Kovaryans Esitligi Testi (Box’s M) yapilmstir (Tablo 17).
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Tablo 17.
Akademik Basari ve Ogrenci Gereksinimleri Temelinde Kovaryans Esitl igi Test Sonuclar

Box's M 363.414

F 1.531
sd1 234

sd2 4763249
p .000

Tablo 17 incelendiginde MANOVA’nin kovaryans matrislerinin esitligi temel
sayiltisinin - saglanamadigr goriilmektedir (F=1.531, p<.05). Bu nedenle, akademik
basarilar agisindan iiniversite dgrencilerinin OIAO niin alt élgeklerinden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik olup olmadigini belirlemek

amactyla tek yonlit ANOVA yapilmustir.

Tablo 18’de yer alan sonuclara gore, akademik basarilari agisindan {iniversite
ogrencilerinin OIAO’niin alt &lgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar incelendiginde
akademik ([F1s00= 19.411, p<0.05], kariyer ([Faiso0= 2.977, p<0.05] ve tiiniversite

egitimi ([F3,1500= 5.309, p<0.05] puanlari temelinde anlamli farkliliklar goriilmektedir.

Tablo 19 incelendiginde, LSD testi sonuglarina gore OIAO’de yer alan
akademik gereksinimler alt 6lgegi acisindan gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
birinci gruptaki 6grenciler (:5(_= 19.52, Ss= 6.52) ile ikinci (f: 18.31, Ss= 6.37), ticiinci
(X = 17.52, Ss= 6.28) ve dordiincii (31?: 16.06, Ss= 6.25) gruptaki 6grenciler arasinda
oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle, birinci grupta bulunan ve diisik akademik
bagartya sahip ogrencilerin akademik gereksinimleri diger simuf diizeylerinde 6grenim

goren Ogrencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger yandan,
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dordincii gruptaki 6grenciler ile ikinci ve iigiincii gruplarda bulunan $grenciler arasinda da
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Kisaca, dordiincii grupta bulunan ve en
yiiksek akademik basariya sahip dgrencilerin akademik gereksinimleri, ikinci ve ictinci

gruptaki dgrencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir.

Tablo 18.
Akademik Basariya Gore Ogrenci Psikolojik Danisma Gereksinimlerinin ANOVA

Sonuglar
Psikolojik Danisma Varyans Kareler Kareler
Gereksinimleri Kaynagi Toplami Ortalamasi p

Gruplararasi 28.840 3 9.613

Kisisel Grupici 103384 1500 68.923 139 936
Toplam 103412.8 1503
Gruplararasi 51.976 3 17.325

Sosyal Grupici 110059 1500 73.373 236 871
Toplam 110111 1503
Gruplararasi 2354.588 3 784.863

Akademik Grupigi 60651.409 1500 40.434 19.411 .000
Toplam 63005997 1503
Gruplararasi 58.815 3 19.605

iligki Grupici 31724.054 1500 21.149 927 427
Toplam 31782.870 1503
Gruplararasi 43.936 3 14.645

Kriz Grupigi 27452.031 1500 18.301 .800 494
Toplam 27495.967 1503
Gruplararasi 138.142 3 46.047

Kariyer Grupigi 23199.537 1500 15466 2977 .031
Toplam 23337.678 1503

Ekonomik Gruplararasi 8 1 986 3 27.329
Grupici 25208.115 1500 16.805  1.626 181
Toplam 25290.100 1503
Gruplararasi 14.791 3 4.930

Ayrimcihk Grupigi 17664.948 1500 11.777 419 740
Toplam 17697.739 1503
Gruplararasi 5.938 3 1.979

Engellilik Grupici 4147.082 1500 2.765 716 542
Toplam 4153.021 1503
Gruplararasi 64.729 3 21.576

Universite Egitimi Grupigi 6096.673 1500 4.064  5.309 .001
Toplam 6161.402 1503
Gruplararasi 24.815 3 8.272

Akademik Personel Grupici 6874.945 1500 4583  1.805 144
Toplam 6899.760 1503
Gruplararasi 4.022 3 1.341

Saghk Grupici 7242.508 1500 4.828 278 .842
Toplam 7246.529 1503
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Tablo 19.
Akademik  Basariya Goére Ogrencilerin  Psikolojik  Damsma  Gereksinimleri  Puan
Ortalamalart
1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup
Psikolojik Danisma (n=378) (n=399) (n=357) (n=370)
Gereksinimleri p— p— ‘ - p—
X Ss X Ss X Ss X Ss

Kigisel 19.90 8.09 20.16 8.44 20.25 8.31 19.98 8.35
Sosyal 20.37 8.96 20.59 8.00 20.18 8.27 20.12 9.02
Akademik 19.52 6.52 18.31 6.37 17.52 6.28 16.06 6.25
Iliski 10.82 4.73 10.60 4.57 11.04 4.58 10.52 4.52
Kriz 8.10 4.31 7.88 4.32 8.11 4.42 7.69 4.05
Kariyer 10.75 4.05 10.75 4.01 10.39 3.86 10.02 3.79
Ekonomik 10.73 4.17 10.93 3.96 10.42 4.04 10.36 4.23
Ayrimceilik 6.28 3.45 6.16 3.49 6.21 3.46 6.01 3.33
Engellilik 2.86 1.67 2.97 1.65 2.96 1.73 2.82 1.60
Universite Egitimi 3.67 2.08 3.48 2.06 3.29 2.01 312 1.90
Akademik Personel 4.68 2.23 4.52 2.18 4.54 2.08 4.31 2.06
Saglik 4.88 2.26 4.81 2.21 4.78 2.24 4.74 2.09

OIAO’niin kariyer gereksinimleri alt Olgegi dikkate alindiginda ise yine

Ogrencilerin  akademik basarilari agisindan istatistiksel olarak anlamli  farkliliklar

olusmaktadir. LSD testi sonuglarina gore, birinci (Y: 10,75 Ss= 4.05) ve ikinci (:X—’z

10.75, Ss= 4.01) gruptaki 6grenciler ile dordiincii gruptaki 6grenciler (}: 10.02, Ss=

3.79) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bir baska deyisle, diisiik

ya da grup ortalamasinin altinda akademik basariya sahip oOgrencilerin kariyer

gereksinimleri yiiksek basariya sahip dgrencilerden istatistiksel olarak anlamh diizeyde

daha yiiksektir.
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Son olarak, iniversite egitimi odakli gereksinimler agisindan gruplar arasindaki
farkin ise istatistiksel olarak birinci gruptaki Ggrenciler (X = 3.67, Ss= 2.08) ile iiclinci
(X =3.29, Ss= 2.01) ve dordiincii (3;7 = 3.12, Ss= 1.90) gruptaki 6grenciler arasinda oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, birinci gruptaki diisiik akademik basariya sahip ogrencilerin
tniversite egitimi odakli gereksinimleri {iciinci ve dordiinci grup oOgrencilerinden
istatistiksel olarak daha yiiksektir. Yine, ikinci gruptaki 6grencilerin (j\;: 3.48, Ss= 2.06)
universite egitimi odakl gereksinimleri de dordiincii grup &grencilerinden istatistiksel

olarak daha yiiksektir.
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BOLUM IV

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde, Mersin Universitesi dgrencilerinin psikolojik  danisma
gereksinimlerinin cinsiyet, fakiilte, simf diizeyi ve akademik basari degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigim belirlemeye yonelik arastirma sorulari kapsaminda elde edilen

bulgularin tartisilip yorumlanmasina yer verilmektedir.

IV.l.  Mersin  Universitesi  Ogrencilerinin  Psikolojik  Damisma

Gereksinimlerinin Incelenmesine Iligkin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Mersin Universitesi ogrencilerinin belirlenen psikolojik danigma gereksinimleri
siklik ve oncelik diizeyleri agisindan ele alindiginda 6grencilerin sirasiyla ekonomik,
kariyer, akademik, saglik, akademik personel, iliski, sosyal, kisisel, kriz, tiniversite
egitimi, ayrimcilik ve engellilik alanlarinda gereksinimlerinin oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde Gallagher, Golin ve Kelleher (1992), yaptiklar1 arastirma sonucunda
Universite Ogrencilerinin en yogun gereksinimlerinin ekonomik ve kariyer planlamasi
konusunda oldugu bulgusuna ulasmistir. Bununla birlikte, Ozyurt ve Dogan (2002)
tniversite Ogrencilerinde en ¢ok kaygi yaratan konularmm saghgini kaybetme, gelecek
kaygisi, ekonomik problemler, dersler ve psikolojik problemler oldugunu ileri
sirmektedirler. Atik ve Yal¢in (2010) ise Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ogrencilerinin  kisisel, iliski, akademik wve kariyer alanlarinda psikolojik damisma

gereksinimlerinin oldugunu vurgulamaktadirlar.
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Bu galigmaya benzer bir ¢aligma sonucunda, Giineri, Aydin ve Skovholt (2003)
OIAO den elde edilen veriler dogrultusunda ODTU 6grencilerinin en sik gereksinimlerinin
sosyal, kisisel, akademik, Kkariyer, iliski ve eckonomik alanlarda oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ayni seklide, Gizir ve digerleri de (2010) Mersin Universitesi
ogrencilerinin ifade ettikleri en temel sorun alanlarimin sirasiyla ekonomik, gelecek

kaygisi, sosyal, akademik ve kisisel alanlarda oldugunu belirlemislerdir.

Bu bulgular. iiniversite ogrencilerinin genel olarak ekonomik. akademik,
kariyer ve iligki gereksinimlerinin hemen hemen tiim kiiltiirler, tiniversite yerleskeleri ve
Ogrenci profilleri arasinda ortak oldugunu géstermektedir. Bu durumun iiniversite
ogrencilerinin biligsel yetkinlik diizeyini artirma ve akademik olarak basarili olma, saghikl
kigileraras: iliskiler kurabilme, amag gelistirme, 6zerklik saglama ve kimlik geligimini
tamamlama gibi birbirine bagl zincir halkalarina benzeyen gelisimsel gorevler biitiiniiniin
tstesinden gelebilmelerini gerektiren (Chickering ve Reisser, 1993) gelisimsel doéneme
0zgii olabilecegi diistiniilmektedir. Diger yandan, bu gereksinimlerin arastirmalara gore
degisen oranlart ile oOgrencilerin diger alanlarda ortaya cikan gereksinimlerindeki
farkhiliklarin ise tiniversite yerleskelerindeki farkli iklim ve mevcut 6grenci profiline bagl

olarak degisen 6grenci gereksinimleriyle agiklanabilecegi degerlendirilmektedir.

IV.2.  Mersin  Universitesi  Ogrencilerinin  Psikolojik  Damisma
Gereksinimlerinin Cinsiyete Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Mersin Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan kiz ve erkek dgrencilerin
cinsiyetlerine gére OIAO’niin alt 6lgeklerinden aldiklari puan ortalamalarn arasinda

istatistiksel olarak anlamlt bir farlilik olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla yapilan
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analiz sonucuna gore kiz 6grencilerin akademik ve kriz alt Slceklerinden elde ettikleri puan

ortalamalarinin erkeklere oranla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel olarak ele alindiginda, bu ¢alismanin bulgulari, tiniversite dgrencilerinin
psikolojik danigsma gereksinimlerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigine isaret eden
calismalarla (Giineri. Aydin ve Skovholt, 2003; Gallagher ve dig., 1992; Gizir, 2005: Gizir
ve dig.. 2010; Ultanir, 1998) paralellik gostermektedir. llgili alan yazin incelendiginde,
tiniversitede 6grenim goren kizlar igin akademik problemlerin biiyitk 6neme sahip oldugu
(Kog, Avsaroglu ve Sezer, 2004; Gizir, 1998; Holtzer-Jones, 1981) ve kiz égrencilerin
erkeklere oranla akademik gereksinimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir
(Tahhan ve Eitah, 2002). Bu ¢alismanin bulgularina benzer sekilde, ilgili alanyazinda kiz
ogrencilerin smav kaygisi, basarisizlik korkusu, kendini ispatlama becerilerini gelistirme
ve yetersizlik duygusuyla bas etme konularinda psikolojik danisma gereksinimlerinin
erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilmektedir (Bishop, Bauer ve Becker,

1998).

Tiirkiye’de kadinlarin egitim diizeyleri ve ekonomik 6zgiirliikleri arttikca
tutum, deger ve davranislarinda daha bagimsiz ve 6zerk olabildikleri ve {iniversiteli kiz
6grencilerin giderek geleneksel cinsiyet rollerini terk ederek bireysellesmeye yénelen bir
egilim icinde olduklari belirtiimektedir (Imamoglu ve Karakitapoglu, 2004). Nitekim
Seving (2010), kiz ogrencilerin Universite egitimiyle ilgili olarak gizil bir amaclarinin
olabilecegini belirtmekte ve {niversite egitimi sonrasinda kazanmilan diplomanin kiz
ogrenciler i¢in geleneksel yasam bigimlerinden kagmanin nemli bir yolu olduguna isaret

etmektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda, farkli roller arasindaki gatismaya bagh olarak
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tniversite 6grenimi siirecinde akademik yetkinlik, kiz 6grenciler icin temel bir kaygi

durumu olusturabilmektedir (Frank, 2000).

Kriz durumlart agisindan incelendiginde OIAO’de yer alan kriz alt Olcegi
igerisinde alkol ve madde kullanimi, cinsel taciz ya da saldir vb. gibi kriz danismanligi
cercevesinde ele alman gereksinimler ifade edilmektedir. Alanyazinda, 6zellikle cinsel
taciz ya da saldim gibi kriz durumlarina niversiteli kiz 6grencilerin maruz kalma
oranlarimin  olduk¢a fazla olduguna igaret eden gesitli arastirmalar bulunmaktadir
(McMahon, 2008). Bununla birlikte, 6zellikle alkol ya da madde kullanimma bagli olarak
riskli cinsel davramglarin artmasi (CDC, 2004; UNAIDS, 2004) nedeniyle iiniversite
gengliginin AIDS’e yakalanma riskinin de fazla oldugu belirtilmektedir (Tung ve dig.,
2008). Ayrica arastirmalarda, alkol ve madde kullanimimin iniversitelerde giderek
vayginlastif1 ifade edilmekte (Wagner ve dig., 2007) ve alkol kullamimi ile alkol temelli
olusan problemlerin kizlara oranla tniversiteli erkek ogrencilerde yiiksek diizeyde
gergeklestigi belirtmektedirler (Caetano, 1994; Korcuska ve Thombs, 2003). Aslinda
Tiirkiye’deki geleneksel normlar g6z 6niine alindiginda, alkol ve madde kullanimmin
toplum tarafindan 6zellikle geng kizlar a¢isindan hos karsilanmadig ve bu konuda oldukca
titiz davranildig1 soylenebilir. Diger yandan, tiniversitedeki akran etkilesimi ve baskisi ile
alkol ve madde kullanim: konusunda gengler arasinda bir norm olusacagi da gozden
kagirilmamalidir. Ttim bu agiklamalarin 1s18inda, giderek bireysellesme egilimi gosteren
Universiteli kiz ogrencilerin kriz olaylarima maruz kalma risklerinin artti, orseleyici
vasam olaylarina yonelik kaygilarmin yiikseldigi ve bu konularda psikolojik danisma

gereksinimlerinin olustugu séylenebilir.
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Aragtirma bulgulari erkek 6grenciler agisindan yorumlandiginda ise erkeklerin
ckonomik, ayrimeilik, engellilik ve iiniversite egitimi alt 6lceklerinden elde ettikleri puan
ortalamalart kizlara oranla istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Alanyazinda da
ogrenim goren erkek ogrencilerin  ekonomik gereksinim ve problemlerinin  kiz
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde olduguna yonelik cesitli arastirmalar (Kacur ve Atak,
2011; Gizir ve dig.. 2010) bulunmakla birlikte, aksine kiz 6grencilerin ekonomik
gereksinimlerinin yiiksekligine isaret eden c¢aligmalara da rastlanmaktadir (Aluede,

Imhonde ve Eguavoen, 2006).

Geleneksel cinsiyet rolleri agisindan degerlendirildiginde, erkeklerin bagimsiz,
rekabetei, girisken, saldirgan ve ¢evreyi kontrol edebilen 6zellikler tasimast Ongoriilmekte
ve erkeklerin evin ekonomik giderlerinin karsilanmasinda ve para kazanmasindaki birincil
roliine vurgu yapilmaktadir. Bu yargilar, erkeklerin gesitli konulardaki tutum, davrams ve
se¢imlerinde olduk¢a simirlayict bir yaklasim icinde olmalarina neden olabilmektedir
(Ongen, 2006). Ozellikle iiniversiteli kiz 8grencilerin egitimsel ve mesleki konularda
erkeklere gore daha liberal bir bakis agist sergiledikleri diisiiniildiigiinde (Ongen, 2006),
erkek dgrencilerin kendilerine yiiksek kazang getirici ve geleneksel acidan erkeklere 6zgii
olarak  nitelendirilen  alanlarda  grenim  gorme  isteklerinin  olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu nedenlerle de, erkek dgrencilerin 6grenim gordiikleri boliim ve
iniversite konusunda kararsizlik yagamalari ve iiniversite egitimi konusundaki

gereksinimlerinin artmasi anlamli goriilmektedir.
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IV.3. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Psikolojik Danmisma Gereksinimlerinin
Ogrenim Gaordiikleri Fakiiltelere Gére incelenmesine fliskin Bulgularn Tartisma ve

Yorumu

Ogrencilerinin ogrenim gordiikleri fakiilteler agisindan ele alindiginda ise,
psikolojik damsma gereksinimleri arasinda yer alan akademik, iliski, kriz, kariyer,
ekonomik, —ayrimcilik ve diniversite egitimi alt Slceklerinden elde edilen puanlar
ogrencilerin fakiiltelerine gore anlamli bir farkhlik géstermektedir. ilgili alanyazin
incelendiginde. Gniversite grencilerinin problemlerinin dgrenim gordiikleri fakiiltelere
gore farklilk gosterdigine yonelik benzer ¢alismalara rastlanmaktadir (Aksu ve Paykoc,

1986; Gizir, 1998; Sahin ve dig., 1989).

Diger yandan, OIAO kullanilarak ger¢eklestirilen bir diger calismada ise
ODTU  grencilerinin psikolojik ~ danisma  gereksinimlerinin  fakiiltelere  gére

farklilasmadigi bulgusuna ulagilmigtir (Giineri, Aydin ve Skovholt, 2003).

Bulgular detayli olarak incelendiginde ise Egitim ve Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin kriz, kariyer, ekonomik, ayrimcilik ve iiniversite egitimi alt Slceklerinden
elde ettikleri puan ortalamalarinin Fen-Edebiyat ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
dgrencilerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu galismanin bulgularma benzer bir
bulgu da Gizir (1998), ODTU Fen-Edebiyat ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde
6grenim goren grencilerin akademik problemlerinin Egitim ve Miihendislik Fakiiltesi

Ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.
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Aslinda {niversiteler ve fakiilteler, biinyesinde §grenim goren &grencilerin
kompozisyonu anlaminda birbirinden oldukga biiyiik farkliliklar gosterebilirler ve bu
nedenle de 6grencilerin gereksinim alanlarinda farklilik olmasi beklenebilir bir durumdur
(Harrar, Affsprung ve Long, 2010). Bu bakis acisiyla ele alindiginda, éncelikle, giiniimiiz
Tirkiye’sindeki istihdam politikalari a¢isindan  Egitim ve Miihendislik Fakiiltesi
6grencilerinin is bulma ve kariyer olanaklarimin diger fakiiltelerdeki dgrencilere oranla
daha yiiksek diizeyde olmasi nedeniyle Fen-Edebiyat ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
6grencilerinin kariyer gereksinimlerinin daha fazla olmasi ve 06grenim gordiikleri
tiniversite ve bollimlere devam edip etmeme konusunda kararsizlik yasamalari olagan

goriilmektedir.

Diger yandan, Fen-Edebiyat ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri bolimler temelinde (6rnegin arkeoloji, felsefe, kamu
yOnetimi, igletme ve iktisat gibi) kisiler arasi iligkiler ile etnik, irksal ya da cinsel gesitlilik
konularina diger fakiilte 6grencilerine gore daha duyarli olduklari ve bu konularda yasanan

olaylara yonelik farkli gereksinimler iginde olabilecekleri degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin akademik gereksinimlerinin
diger t¢ fakiiltedeki Ogrencilerden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulgusuna
ulagtlmistir.  Bu durum, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltenin nitelikleri ile
iliskilendirilebilir. Nitekim, Egitim Fakiiltesi ¢esitli alanlarda ve egitim diizeylerinde
Ogretmen yetistirmek lizere kurulmustur. Dolayisiyla, ders iceriklerinde yeterli diizeyde
editim dersleri bulunmasi (egitim psikolojisi, rehberlik, dlgme ve degerlendirme, program
gelistirme, siuf ySnetimi vb.) ve gretim iiyelerinin alanlar geregi egitim formasyonu

bilgi ve deneyimlerinin diger akademik kadrolarla karsilastirildiginda iist diizeyde olmasi
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beklenmektedir. Bu nedenle, grencilerin akademik konularda (zaman yonetimi, ders
calisma teknikleri, ddev/rapor hazirlama, sunum yapma vb.) alanlari geregi giderek
uzmanlastiklar  varsayilmaktadir.  Ayrica, 6grencilerin  akademik  gereksinimlerini
kargilama noktasinda Egitim Fakiiltesi ogretim iiyelerinin daha yetkin olmasi ve
ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimlerini destekleyecek bir egitim ortami
yaratmalarinin etkisiyle Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin akademik gereksinimlerinin diger

fakiilte 6grencilerine gore diisiik diizeyde olmast anlamli gériinmektedir.

V4. Mersin  Universitesi  Ogrencilerinin = Psikolojik  Damsma
Gereksinimlerinin Ogrenim Gérdiikleri Simif Diizeyine Gore Incelenmesine iliskin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Ogrencilerinin 6grenim goérdikleri smif diizeyi agisindan ele alindiginda ise,
psikolojik danisma gereksinimleri arasinda yer alan kisisel, akademik, iliski, kariyer,
ekonomik, engellilik ve iiniversite egitimi alt Slgeklerinden elde edilen puanlar anlamli bir
farklilik gostermektedir. Calismanin bulgularia gére, ikinci ve tiglincii sinif 6grencilerinin
akademik gereksinimlerinin dordiincii sinif §grencilerinden daha yiiksektir. Benzer sekilde
Dogan (2012), iiniversite psikolojik danigsma ve rehberlik merkezlerine en sik yapilan
basvuru nedeninin ilk dénemlerde daha cok liniversite yasamina uyum oldugunu, sonraki
donemlerde ise akademik, sinav kaygisi, devamsizlik gibi konularin danisma merkezine

bagvurma nedenleri arasinda en sik belirtilen nedenler oldugunu vurgulamaktadir.

Lin (2010), tniversite dgrenimi stirecinin keysif, genisleme ve derinlesme, amag
edinme ve odaklanma ile biitiinlesme olmak lizere 4 asamali bir siiregten olustugunu
belirtmektedir. Buna gére Lin, kesif asamasimda bulunan birinci siniflarin eglence ve ¢esitli

sosyal-kiiltiirel etkinlikler icinde yer almaya onem verdikleri (uyuma yo6nelik etkinlikler),



ikinci siniftan itibaren ise akademik alanin 6nem kazanmaya basladigi ve 6zellikle ticlincii
sinifla birlikte akademik ¢alismalarin yogunluk kazandigim belirtmektedir. Ayni dénemde,
kariyer konularmin da dikkate alinmaya baslandigi ve dérdiincii simifla birlikte okulu

bitirme ve kariyer edinme ¢alismalarina yogunlagsmanin arttigini ifade etmektedir.

Dolayisiyla, Lin’in de (2010) belirttigi iizere ilgilerini belirleyen, 6grenim
gordugii bolim ve Universiteyi benimseyen. ogretim iiyeleri ve diger dgrencilerle iyi
iliskiler kuran 6grenciler kendilerini akademik amaglarim gergeklestirmeye adayacaklar ve
bu noktada akademik gereksinimler on plana ¢ikacaktir. Bu baglamda, bu arastirmada
ikinci ve tgtinct smif 6grencilerinin akademik gereksinimlerinin diger smif diizeylerine

gore yliksek ¢ikmast anlamli goriinmektedir.

Diger yandan, arastirma bulgular, Ugiincti ve dordiincti simif 6grencilerinin
kariyer, iliski ve ekonomik gereksinimlerinin birinci ve ikinci siif 6grencilerinden daha
ylksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Mersin Universitesi 6grencilerinin sinif
diizeyi arttikca ekonomik problemleri ile gelecek kaygilarinin arttigi yoniindeki diger bir
aragtirma bulgusunu (Gizir ve dig., 2010) destekler niteliktedir. Benzer sekilde, ikinci
siiftan sonraki dénemlerde bulunan iist siiflarin i arama becerileri ve Kkariyer
yonlendirmesi konusundaki gereksinimlerinin daha 6n planda oldugu belirtilmektedir (Atik
ve Yal¢in, 2010; Carney ve Barak, 1976; Dogan, Sari, Kazak, Saya ve Altintas, 2007; Lin,

2010; Weissberg ve dig, 1982).

Yine, Dogan (2012) son smf o&grencilerinin is bulma kaygilarinin
yogunlugunun yiikseldigi ve bu nedenle iiniversite psikolojik danisma merkezlerine bu
konudaki basvurularin da arttigimi ifade etmektedir. Lin’in de (2010) belirttigi tizere,

ticlinci siniftan itibaren ogrencilerin mezuniyet sonrasi is olanaklarini arastirmaya
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baglamalari ve dordiincti simifta ise tamamen mezun olmaya ve kariyer seceneklerini
belirlemeye odaklanmalart nedeniyle tgiincii ve dérdiincti simif Ggrencilerinin kariyer

gereksinimlerinin artmasi bu ¢alismanin bulgularini dogrular niteliktedir.

Ayrica. iliski odakli gereksinimler agisindan ele alindiginda f{iciincii ve
dordiincii sinifta 6grenim goren Ggrencilerin diger simif diizeylerine oranla (gelisimsel
ozellikler agisindan da degerlendirildiginde) daha genis bir arkadas ¢evrelerinin oldugu,
arkadaslik, dostluk ve romantik iliski deneyimlerinin arttig1 belirtilmektedir (Kiiciikarslan,
2011). Dolayisiyla, simf diizeyine bagli olarak ikili iliskilerde ya da aile iliskilerinde
yasanan c¢atismalarin bulunmasi, romantik iliskilerin bitmesi vb. gibi cesitli iliski
deneyimlerinin artmasina bagli olarak 6grencilerin iliski odakli sorun ve gereksinimlerin
de artmast olduk¢a anlamli gdrilmektedir. Ozellikle, tniversiteden mezuniyetin
yaklagsmasiyla birlikte 6grencilerin meveut iligkilerini siirdiirememe kaygilari, romantik
iligkilerinin gelecegi konusundaki kararsizliklar ya da ig se¢imi konusunda aileleriyle
yasayacagi catismalarin artmasi, (glinci ve dordiincii smif dgrencilerinin  iliski

gereksinimlerinin artmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye'deki istihdam politikas: ¢ergevesinde, cesitli kamu
Orgiitlerinde gorev yapacak kisiler KPSS benzeri merkezi sinavlar temelinde se¢ilmektedir.
Benzer sekilde, lisans egitimini tamamlayan 6grencilerin, lisansiistii egitim gorebilmeleri
i¢in yine UDS, ALES vb. cesitli ve zorlu siavlara girmeleri gerekmektedir. Bu nedenle,
bir¢cok 6grenci bu tiir sinavlara hazirlanmak amaciyla iicret ddeyerek ¢esitli 6zel kurslara
devam etmekte ya da is olanaklarint artirmak amaciyla cesitli sertifika programlarina
katilmaktadirlar. Bu durum dikkate alindiginda, tgiincii ve dérdiincii sinif 6grencilerinin

ekonomik harcamalar ve gereksinimlerinin, birinci ve ikinci simif 6grencilerine gore daha
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yiiksek olmast kabul edilebilir goriinmektedir. Arastirmanin bir baska bulgusu olarak ise
birinci simf égrencilerinin kisise/ gereksinimlerinin diger ti¢ suif diizeyinden daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, Gizir ve digerleri (2010) tarafindan gerceklestirilen ve
simif diizeyi artikga Ggrencilerin kisisel problemlerinin azaldigi yoniindeki arastirma
bulgusunu desteklememektedir. Buna ek olarak, bu arastirmada yer alan birinci simf
ogrencilerinin  akademik, ekonomik. kariyer ve kisisel gereksinim alanlarindaki

gereksinimlerinin de diger siniflara oranla diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Turk egitim sistemi dikkate alindiginda, ilkdgretimden itibaren 6grenciler
bagsar1 ve se¢gme odakl1 bir anlayis ger¢evesinde bir {ist 6grenim kurumuna gegiste stirekli
olarak zorlu sinavlarin Gstesinden gelmek durumundadirlar. Bu siirecte en son nokta
Universite Yerlestirme Sinavi olmakta ve smava girenlerin sadece %10’u tiniversitelerdeki
bir lisans programina yerlesebilmektedirler. Dolayisiyla, tiniversiteye giris sinavlarma
hazirlanmak gencler igin olduk¢a uzun, zorlu, rekabetci ve sikintili bir siire¢ olmaktadir
(Yildirim, 2006). Bu nedenle 6grencileri, bir béliimiiniin gecirilen zorlu smav maratonu
sonunda Universitenin sagladig1 dzgiirliik ve 6zerlik ortamu iginde birinci sinifi daha ¢ok
Lin’in de (2010) agikladig: tizere bir balay1 dénemi olarak gorebildigi ve eglence, sosyal-
kiiltirel etkinliklere katilma, arkadas edinme vb. gibi etkinliklere odaklanarak diger
gereksinimlerini erteleyebildikleri diistintilmektedir. Bu bakis agisiyla ele alindiginda, bu
aragtirmada yer alan birinci simif 6grencilerinin akademik, ekonomik, kariyer, iliski ve
kisisel gereksinim alanlarindaki gereksinimlerinin diger siniflara oranla diisik olmasi

olagan goriilebilir.
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Diger yandan. tiniversite uyum siireci gibi nemli bir siirecte olmalarina
ragmen, birinci sinif 6grencilerinin gereksinimlerindeki bu diisiikliik son 3 yilda Mersin
Universitesi biinyesinde gerceklestirilen etkinliklerle de iliskilendirilebilir. Nitekim, yeni
gelen dgrencilerin Mersin Universitesi’ ne akademik, sosyal. mesleki ve kisisel uyumlarinin
artirlmast amaciyla sunulan bir dénemlik ve bir kredilik Universite yasamina Uyum
(UYG-101) dersi kapsaminda ogrenciler ¢ok ¢esitli mesleki, akademik, sosyal, kiiltiirel ve
sportif etkinlige katilmakta ve kisisel ilgi ve yeteneklerini kesfetme imkam sunulmaktadir.
Bununla birlikte, birinci simf 6grencilerine yonelik oryantasyon programi sayesinde
ogrencilerin tniversite yerleskesini, 6grenim gordiikleri bolimii, 6grenci destek birimlerini
yakindan tanima ve inceleme imkani bulmaktadirlar. Yine, tiniversite de uygulanan Akran
rehberligi sayesinde birinci simf dgrencileri gereksinim duyduklarinda kendilerine her
tirkli akademik, mesleki, sosyal ya da kisisel konuda destek sunan akran rehberlerle
iletisim halinde olabilmektedirler. Dolayisiyla, sozii edilen tiim bu hizmetlerin birinci sinif
ogrencilerinin  gereksinimlerinin ~ diger smuf diizeylerine gore disik  diizeyde

gerceklesmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Smuf diizeyi temelinde ortaya ¢ikan son bulgu ise birinci ve ikinci simf
Ogrencilerinin niversite egitimi gereksinimlerinin dordiincti simif 6grencilerinden daha
yiksek oldugu yoniindedir. Bu durumun 6grencilerin {iniversite ve bolim tercihleriyle
iliski olabilecegi diigiintilmektedir. Nitekim gengler, niversite ve boliim tercihlerini
genelde OSYS’den aldiklart sinav puanlaria bagli olarak ailelerinin, Ogretmenlerinin ya
da okul psikolojik damgmanlarinin Onerileriyle gerceklesmektedirler. Bu nedenle,
6grencilerin bir bolimi (6zellikle tercih yaparken kendi ilgi ve 6zelliklerini dikkate alma
sanst bulamayanlar) tniversite 6grenimine basladiklari ilk yilda daha ¢ok kendi ilgi

alanlarini ve amaglarini kesfetme ya da yeniden gdzden gegirme, {iniversite ve béliime
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uyum saglama konusunda bir ¢aba icine girebilmektedirler. Bu noktada birinci ve ikinci
siuf Sfrencilerinin #niversite egitimi gereksinimlerinin dérdiincii siif dgrencilerinden
daha yiiksek olmasi da manidar goriilmektedir. Yakindan incelendiginde, OIAO niin
tiniversite egitimi alt Slgeginde 6grencilerin 6grenim gordiikleri béliime va da tiniversiteye
devam edip etmeme ya da akademik yeteneklerini sorgulama gibi maddeler bulunmaktadir.
Bu nedenle, yukarida sozii edilen @iniversite sinav siireci ve &grencilerin iiniversite ve
boliim segimlerinin daha ¢ok elde ettikleri sinav puani sonucu olusmast gbz Oniline
alindiginda, tniversitenin ilk ve hatta ikinci yilinda 6grencilerin {iniversite 6grenimlerini

sorgulama ya da 6grenim alanlaryla ilgili kaygi duymalari olagan goriinmektedir.

IV.S.  Mersin  Universitesi  Ogrencilerinin Psikolojik  Damisma
Gereksinimlerinin Akademik Basarilarina Gére Incelenmesine iliskin Bulgularm

Tartisma ve Yorumu

Mersin Universitesi 6grencilerinin psikolojik danisma gereksinimlerinin
akademik basarilarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla yapilan analiz
bulgularma gore diisiik akademik basariya sahip 6grencilerin akademik gereksinimleri
difer bagari diizeylerindeki ogrencilerinden daha yiiksektir. Benzer sekilde, diisiik
akademik not ortalamasina sahip 6grencilerin iniversite egitimi odakli gereksinimlerinin
Ugtinclt ve dordiincii gruptaki 6grencilerden istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu

gOriilmustiir.
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Benzer bir bulgu da Giineri, Aydin ve Skovholt (2003) diisiik not ortalamasina
sahip 6grencilerin (GNO<2) akademik ve iiniversite egitimi gereksinimlerinin yiiksek not
ortalamasina sahip ogrencilerden daha fazla oldugunu bildirmislerdir. Yine, Ozgiiven
(1974), basart diizeyi diisiik olan 6grencilerin 6grenim gordiikleri bolim ya da tiniversiteye

agisindan diisiik doyum diizeyine sahip olduklarini belirtmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda da diisiik ya da grup ortalamasinin altinda
akademik basariya sahip &grencilerin (birinci ve ikinci grup) kariyer gereksinimlerinin,
yiiksek basariya sahip 6grencilerden (dordiincii grup) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Benzer gekilde Basham ve Lunenburg (2001), akademik yonden basarisiz 6grencilerin
(GNO<2) basarili 6grencilere gore (GNO>2) akademik ve kariyer alamindaki psikolojik

danisma gereksinimlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak disiik not ortalamasina sahip 6grencilerin
Universite ortamindaki 6nemli “risk” gruplarindan birini olusturdugu soylenebilir.
Dolayisiyla, Rouche ve Rouche’nin de (1993) belirttigi gibi bu 6grencilerin akademik
yonden yeterli hazirligi olmayan, diisiik benlik algisina sahip, gecmis akademik
bagarisizlik oykiileri olan, belirginlesmemis ya da gercekei olmayan gelecek amaglari
bulunan ve ekonomik zorluklar yasayan Ogrenciler olabilecegi g6z oniinde
bulundurulmalidir. Bu yoniiyle ele alindiginda, akademik olarak basarisiz olan dgrencilerin
akademik ve kariyer danmigmanli@i odaginda Onemli gereksinimlerinin bulunmasi ve
tiniversite dgrenimi gérme konusunda olumsuz bir bakis agisina sahip olmalar1 anlaml

goriilmektedir.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularinin genel bir 6zeti verilmektedir. Ardindan, bu
arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve bu konuda gelecekte

yapilacak aragtirmalara yonelik dneriler sunulmaktadir.

Sonuglar

Aragtirmada, Mersin  Universitesi ~ dgrencilerinin psikolojik  danisma
gereksinimlerinin cinsiyet, fakiilte, smif diizeyi ve akademik basari degiskenlerine gore
farkhilasip farklilagmadigi incelenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan ele alindiginda,
psikolojik damgma gereksinimleri arasinda yer alan akademik, kriz, ekonomik, ayrimcilik,
engellilik ve iiniversite egitimi alt Olgeklerinden elde edilen puanlar &grencilerin
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Arastirma bulgularinda, kiz
Ogrencilerin akademik ve kriz alt ol¢eklerindeki puanlarma iliskin ortalamalarin erkek
dgrencilerin puan ortalamalarina oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan,
erkek dgrencilerin ekonomik, ayrimcilik, engellilik ve idiniversite egitimi alt dlceklerindeki

puan ortalamalarmin ise kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteler agisindan ele alindiginda ise,
psikolojik damgma gereksinimleri arasinda yer alan akademik, iliski, kriz, kariyer,
ekonomik, ayrimcilik ve iiniversite egitimi alt Olceklerinden elde edilen puanlar

Ogrencilerin fakiiltelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Arastirma bulgularinda
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goriilen bu farkliliklar incelendiginde, Egitim ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin kriz,
kariyer, ekonomik, ayrimcilik ve iiniversite egitimi alt olceklerinden elde ettikleri puan
ortalamalari Fen-Edebiyat ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden daha
diigiiktiir. /liski gereksinimleri agisindan ele alindiginda ise Egitim ve Miihendislik
Fakiiltesi 6grencilerinin puan ortalamalarinin Iktisadi ve Idari Bilimler grencilerinden
daha diisiik oldugu goriilmistir. Bununla birlikte, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
akademik gereksinimlerinin diger t¢ fakiiltedeki Ggrencilerden anlamli diizeyde daha

diistik oldugu bulgusuna ulasilmigtir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan sinif diizeyi acisindan ele alindiginda ise,
psikolojik danisma gereksinimleri arasinda yer alan kisisel, akademik, iliski, kariyer,
ekonomik, engellilik ve iiniversite egitimi alt Slgeklerinden elde edilen puanlar 6grencilerin
simf diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Yakindan incelendiginde, iiciincii
ve dordiinci simf dgrencilerinin ekonomik, kariyer ve iligki gereksinimlerinin birinci ve
ikinci smif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, ikinci ve
Uglincll sinif 6grencilerinin akademik gereksinimleri ile birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin
tiniversite egitimi gereksinimleri dordiincli simif 6grencilerinden daha yiiksektir. Diger
yandan, birinci sinif §grencilerinin kigisel gereksinimlerinin diger ti¢ sinif diizeyinden daha
diistik oldugu, dordiinct sinif 6grencilerinin ise engellilik gereksinimlerinin birinci simif

ogrencilerinden daha yiiksek diizeyde gergeklestigi ortaya ¢ikmustir.

Son olarak, psikolojik damigma gereksinimleri fiiniversite Ogrencilerinin
akademik basarilar1 (akademik not ortalamalari) agisindan incelendiginde, akademik,

kariyer ve tiniversite egitimi puanlar1 temelinde gruplar arasinda anlaml farkliliklar oldugu
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goriilmektedir. Aragtirma sonuglaria gore, 6grencilerin psikolojik danigsma gereksinimleri
arasinda yer alan akademik boyut agisindan incelendiginde, diisiik akademik basariya sahip
ogrencilerin - akademik gereksinimleri diger basari diizeylerinde Ggrenim  goren
ogrencilerinden daha yiiksek iken, en yiiksek akademik basariya sahip ogrencilerin
akademik gereksinimleri, ikinci ve igiincii basari grubundaki 6grencilerden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha dusiiktiir. Diger yandan, diisik ya da grup ortalamasinin
altinda akademik basariya sahip 6grencilerin (birinci ve ikinci grup) kariver ve diniversite
egitimi gereksinimleri yiiksek basartya sahip 6grencilerden (dérdiincii grup) istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Sonug olarak, Mersin Universitesi 6grencilerinin en temel 3 gereksiniminin
ekonomik, akademik ve kariyer alanlarinda oldugu gorilmiistir. Mersin Universitesi
ogrencileri ile yakin zamanda gergeklestirilen diger ¢caligmalar (Gizir ve dig.,2010; Seving,
2010) dikkate alindiginda, Mersin Universitesi 6grencilerinin bilyiik oranda bir meslek
sahibi olmak, statli kazanmak ve diploma sahibi olmak icin tiniversite egitimi almak
istedikleri ortaya konmustur. Bu calismada yer alan 6grencilerin ard-yoresel ozellikleri
sozii edilen Gneeki ¢alismalarla tam bir uyumluluk gdstermektedir. Dolayisiyla, giiniimiiz
Ogrencilerinin  Uiniversite Ogrenimlerini tamamlamalarim  kolaylastiracak alanlardaki
gereksinimlerine Oncelik verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin cinsiyet,
fakilte, smif diizeyi ve akademik basari degiskenlerine gore psikolojik danisma
gereksinimlerinde farkhiliklar olugsmasi énemli bir bulgu olarak nitelendirilmektedir. Bu
nedenle, {iniversite PDR merkezlerinin sunduklari hizmetleri {iniversite yerleskelerindeki

cesitli alt kiiltiirler temelinde yeniden gelistirmelerinin &nem kazandig: diistiniilmektedir.
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Uygulamaya Yénelik Oneriler

lgili alanyazinda, gereksinimin dogasi geregi dinamik bir kavram oldugu ifade
edilmekte ve cinsiyet, yas. deneyim, etnik koken ile sosyo-ckonomik statii temelinde
degisiklikler gosterdigi belirtilmektedir (Papalia, Olds ve Feldman, 1998). Dolayisiyla,
tiniversite PDR Merkezleri gliniimiiz {iniversite 6grencilerinin degisen gereksinim ve
problemlerini dikkate alarak sunduklart nleyici ve gelisimsel psikolojik danisma ve
rehberlik etkinliklerini yeniden gozden gecirmeleri gerekmektedir. Ozellikle, fakiilte,
cinsiyet, simf diizeyi, akademik basari ya da sosyo-ckonomik statii dikkate alinarak
ogrencilerin gruplara gore degisen gereksinimleri temelinde her gruba yénelik farkli
programlar  geligtirilmeli ~ ve  uygulanan  programlarin  etkililik  calismalar
gerceklestirilmelidir.

Bununla birlikte, tiniversite blinyesindeki tiim yoneticilere, akademik ve idari
personel ile ogrenci destek hizmetleri c¢alisanlarina giiniimiiz tiniversite Ggrencilerinin
degisen gereksinimleri konusunda bilgilenmeleri i¢in gesitli egitimler diizenlenmeli ve
ogrencilerin dedisen gereksinim ve sorunlarinin ¢éziimiine katki saglayacak programlar bu
gruplarin  esglidimii ¢ergevesinde hazirlanmalidir. Ayrica, bu arastirma kapsaminda
gorildigi tizere Egitim Fakiltesi ogrencileri diger fakiilte Ogrencilerine gére en az
diizeyde akademik gereksinim belirten grubu olusturmaktadirlar. Daha énce belirtildigi
lizere bu durum, oncelikli olarak Egitim Fakiiltesi 6gretim iiyelerinin egitim formasyonu
temelinde ilgili alan dersleri bilgi ve deneyimlerinin {ist diizeyde olmasiyla
iligkilendirilmektedir. Bu nedenle, ilgili diger fakiiltelerdeki 6gretim iyelerine diizenli
araliklarla egitim formasyonu konusunda gesitli seminerler diizenlenmesi ve dgrencilerin
akademik ve sosyal gelisimlerini destekleyecek konu alanlarinda giincel gelismeler

1s181nda calistaylar diizenlenmesi oldukea yararh olacaktir.
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Bilindigi iizere, 6grencilerin iiniversite yasamm siirecinde yasadiklar
problemler kargisinda yararlandiklari en 6nemli sosyal destek kaynaklarindan biri de kendi
akran gruplaridir. Dolayisiyla, tiniversite PDR Merkezleri biinyesinde dgrencilerin temel
gereksinim alanlarina yonelik destek hizmetleri sunmak i¢in her simf diizeyine uygun
sekilde gesitli akran gruplan olusturularak mevcut akran rehberligi uygulamalarn

genisletilebilir.

Universitelerde Egitim Fakiiltelerinin Egitim Bilimleri Bsliimleri biinyesinde
bulunan Rehberlik ve Psikolojik Danisma programlarinin ¢ok azinda tiniversite psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetlerine yonelik kuramsal ve uygulamali dersler verilmektedir.
Bu nedenle RPD lisans ve lisansiistii programlarinda dgrenim géren 6grencilere yonelik
olarak glinimiiz Universite 6grencilerinin gelisimsel dzellikleri, gereksinim ve problemleri
temelinde yliksekogrenimde rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerini kapsayan
derslerin sunulmasi 6nem arz etmektedir. Bu sayede, iiniversitede bulunan cesitli grenci

destek birimlerinin uzman gereksinimlerinde 6nemli bir kaynak artis1 saglanabilecektir.

Son olarak, bu arastirmada yer alan Mersin Universitesi 6grencilerinin ¢esitli
alanlarda 6nemli psikolojik danisma gereksinimlerinin oldugu goriilmektedir. Bu
gereksinimlerdeki cesitlilik temelinde &grencilerin birbiriyle iliskili akademik, mesleki,
kisisel ve sosyal gereksinimlerinin biitiinciil bir yaklasim i¢inde ele alinmasi gerekmektedir
(Gizir ve dig., 2010). Dolayisiyla, giiniimiiz iniversite PDR merkezlerindeki mevcut
gelismeler ve smirhiliklar da g6z ontine alindiginda (Gizir, 2010; Giineri, 2006), tiniversite
PDR  merkezlerinin mevcut kapsamlarinin genisletilerek hizmet sundugu alanlarin

¢esitlendirilmesi, bu alanlara (akademik., mesleki, sosyal ve kisisel) yonelik sunulan



83

hizmetlerde uzmanlagmis personel sayisinin artirilmasi ve bu merkezlerin mikro merkez
yapisindan uzaklasarak birer makro merkeze doéniismeleri konusundaki diizenlemelerin
hem Yiiksek Ogrenim Kurumu hem de iiniversite yonetimleri tarafindan gerceklestirilmesi
ogrencilere sunulan destek hizmetlerinin daha nitelikli hale gelmesinde oldukca yararli

olacaktir.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma sadece Mersin Universitesi biinyesinde yer alan Egitim, Fen-
Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler ile Miihendislik Fakiiltelerinin belirli bolimlerinde
Ogrenim goren 1504 Ofrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Gelecekte, daha farkli ve genis
orneklem gruplariyla benzer galigmalarin yiriitiilmesi o6grencilerin psikolojik danisma
gereksinimlerinin kapsamli bir sekilde belirlenmesinde ve bu gereksinimlerin cesitli

gruplar arasinda farklilik gosterip gostermediginin gézlemlenmesine olanak sunabilir.

Bu g¢aligmada, Universite Ogrencilerinin psikolojik danigsma gereksinimleri
kapsaminda 12 gereksinim alani (Kisisel, Sosyal, Akademik, Iliski, Kriz Durumlari,
Kariyer, Ekonomik, Ayrimcilik, Engellilik, Universite Egitimi, Damsman [ligkileri ve
Saglik) iizerinde ¢ahsilmistir. Gelecekteki galigmalarda, dgrencilerin psikolojik danisma
gereksinimlerine yonelik diger ya da farkli gereksinimlerin de (&rnegin psikolojik

gereksinimler) ele alinmasi bu konuda daha detayli bir alanyazin olusumuna biiyiik 6l¢iide

katk1 saglayacaktir.
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Aym zamanda, bu arastirmada tniversite &grencilerinin psikolojik danisma
gereksinimlerine  yonelik sirli sayida degisken (cinsiyet, fakiilte, siif diizeyi ve
akademik basari) ile bir calisma yapilmistir. Gelecekteki galigmalarda, 6grencilerin
psikolojik damgma gereksinimlerinin farkli arastirma yontemleriyle ve ilgili alanyazin
kapsaminda farkli degiskenlerle (ilk nesil tiniversite 6grencileri, sosyoekonomik statii vb.)
birlikte ele almabilir. Bununla birlikte, 6grenci gereksinimlerinin bulunulan sosyal ortama
ve Kkiiltiire dayali olarak oldukca farkhiliklar gosterdigi distiniildiigiinde, bu konuda
Universitelerarast ya da kiiltiirleraras: aragtirmalarin yapilmasinin ilgili alanyazina énemli

katkilar sunacag diistiniilmektedir.

Son olarak, Diinya’daki ve 6zellikle Tiirkiye’deki hizhi degisim ve gelismeler
gdz Oniine alindifinda, bu ve benzeri aragtirmalarin beili donemlerde tekrar edilmesi,
ogrencilerin psikolojik danisma gereksinimlerinin degisim gosterip géstermediginin ya da

hangi yonde ve ne tiir bir degisim gosterdiginin belirlenmesine yardimer olabilir.
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrencimiz,

Bu anket, Mersin Universitesi 6grencilerinin  Psikolojik Danisma ve Rehberlik
thtiyaglarini belirlemek amaciyla yapilan yiiksek lisans tez arastirmasi icin hazirlanmistir. Birinci
béliimde kisisel bilgilere yonelik sorular yer almaktadir. ikinci bolimde ise size cesitli maddeler
verilmistir ve bu maddelerin sizi ne derecede endiselendirdigi sorulmaktadir.

Ankete verece@iniz yanitlar, birey olarak degil bir grup olarak degerlendirilecektir.

Sorulara vereceginiz vanitlar kesinlikle gizli tutulacak ve arastirma disinda hicbir verde

kullamimayacaktir. Sizin bu anketteki sorulara vereceginiz dogru ve samimi yanitlar, arastirma

sonuglarinin giivenilirligi agisindan son derece dnemlidir. Katkilariniz icin tesekkiir eder, basarilar

dilerim.

Altan KARATAS

MEU, Egitim Bilimleri Enstitiisii
PDR Yiiksek Lisans Ogrencisi.

Tez Danismani
Yrd. Dog. Dr. Cem Ali GIZIR

MEU, Egitim Bilimleri Boliimii.

1. BOIMUNGZ oo
2. Smifimiz:

3. Cinsiyetiniz : [1[11Kiz O Erkek

5. Mezun Oldugunuz Lise Tiirli :  [1Devlet Lisesi [1Ogretmen Lisesi
[lAnadolu Lisesi [IMeslek Lisesi
[1Fen Lisesi [ Teknik Lise
[1Ozel Lise Jimam Hatip Lisesi
[10zel Fen Lisesi [1Giizel Sanatlar Lisesi

10zel Anadolu LisesillAskeri Lise
[JAksam Lisesi UDiger:. . oovviiiiiiiiiiiii,



6. Universite ncesi yasamimuzin biiyiik béliimiiniin gectigi yer:
[1Koy-Kasaba
ilge Merkezi
111 Merkezi (Bityiiksehir disinda)
[IBiiyiik sehir merkezi (Istanbul, Ankara, izmir, Adana, Bursa gibi.)
(1Y urt diss

7. Universite dncesi yasaminizin biiyiik bsliimiiniin gectigi bolge:

[TEge (1 Marmara [1Akdeniz
[1 i¢ Anadolu [IBati Karadeniz U Dogu Karadeniz
[1Dogu Anadolu [1Giineydogu Anadolu Y urt dist

8. Ailenizde tiniversite egitimi almis ya da almakta olan sizden baska kimse var m1?
MEvet [UHayir



EK 3. Ogrenci Ihtiyaclar1 Analizi Olgegi (The Student Need Assessment Survey)

Bu boliimde size gesitli maddeler verilmigtir. Her bir maddenin sizi hangi derecede endiselendirdigini
yaninda yer alan ‘hi¢ endiselendirmiyor’, ‘biraz endiselendiriyor’, ¢ endiselendiriyor’, ‘oldukca endiselendiriyor’

ve ‘tamamen endigelendiriyor’ seceneklerinden size uygun olan segenegin altindaki bosluga X veya V isareti koyarak

belirtiniz.

endiselendirmiyor

Hig

Biraz

endiselendiriyor

Endiselendiriyor

Olduke¢a

endiselendiriyor

Tamamen

endiselendiriyor

1.Maddi durumum

2. Zamanimt verimli kullanmak (hayatimin diger yonleri ve okul yasantim arasinda
bir denge kurmak)

3. Mezun olduktan sonra bir ise girebilmek

4. Egitimimi tamamlamama yetecek paraya sahip olmak

5. Odemem gereken borglarimi 6deyebilmek

6. Su andaki is durumum ile ilgili yasadigim sorunlar (igsiz olmak is - bulmamak,
isten atilmak vb.)

7. Hayatimla ilgili amaglar belirlemek, plan yapmak

8. Gelecege yonelik mesleki planlar yapabilmek i¢in ilgi ve yeteneklerimi bilmek,
anlamak

9. Mesleki amaclar ve uygun mesleki alternatifler belirlemek

10. Mesleki amaglarima uygun olan alternatiflerden birisini segmek

11. Bsliim degistirip degistirmeme konusunda bir karar vermek

12. Universiteye devam edip etmeme konusunda kararsizlik yagamak

13. Akademik yetenegimden siiphe duymak

14. Lisansiistii egitim sinavlarinda (master, doktora) basarisiz olmak

15. Yasadigim akademik problemlerle (notlarimin diigiik olmast, bir derste basarisiz
olmak vb.) basa ¢ikabilmek

16. Notlarimi yiikseltmek

17. Universitedeki ¢calismalarim igin gerekli olan okuma ve ¢alisma becerilerine
sahip olmak

18. Sinavlarda ve testlerde kaygi duymak

19. Odev, proje hazirlamak

20. Derslere ve ¢alismalaruma yogunlasabilmek

21. Verilen 6devleri projeleri zamaninda tamamlayabilmek

22. Bellegimi gelistirebilmek

23. Akademik danigmanimla birlikte caligmak

24. Ogretim iiyeleri ve asistanlara istedigim zaman ulasabilmek

25. Simf veya bir topluluk 6niinde konusurken heyecanlanmak.

26. Sosyal ortamlarda kendimi rahatsiz hissetmek

27. Insanlarla iyi iliskiler kurmak ve devam ettirmek

28. Herhangi bir konuda konugmaya baglamak ve devam ettirmek

29. Sosyal yasantimin ¢ok az olmasi

30. Kendimi yalniz ve diglanmig hissetmek

31. Cekingen olmak

32. Universite yasamina uyum saglamak, katilmak




endiselendirmiyor

Hic¢

Biraz

endiselendiriyor

Endiselendiriyor

olduke¢a

endiselendiriyor

Tamamen

endiselendiriyor

33. Uyusturucu madde veya alkol kullanmak

34. Tamdigim birisinin uyusturucu madde veya alkol kullanmasi

35. Yanhs veya dengesiz beslenmek (¢ok az veya ¢ok fazla yemek yemek, sik sik
rejim yapmak vb.)

36. Saglik problemlerimle basa ¢ikabilmek

37. AIDS’e yakalanmak

38. Cinsel taciz ya da saldiriya maruz kalmak

39. Aile i¢i catigmalarla basa ¢ikmak

40. Anne ve babamla olan iliskilerim

41. Cocuklarimla ugragmak

42. Duygusal olarak diger insanlara bagimii olmak

43. Esim, kiz arkadasim ya da erkek arkadasimla olan iliskilerim

44. Diger insanlarm duygusal olarak bana bagimli olmasi

45. Bir iliskiyi bitirmek

46. Daha iyi iletisim kurabilmek

47. Kararlar verebilmek, problemleri ¢ozebilmek

48. Kendime giivenmek

49. Daha girisken olmak

50. Kendimi daha iyi anlamak, (degerlerimin, kiiltiirel kimligimin, cinsel
kimligimin neler oldugunu bilmek) ‘ben kimim?’sorusuna cevap vermek

51. Cinsel duygu ve davranislarimla basa ¢ikabilmek

52. Bana veya yaptigim islere yoneltilen elestirilere acik olmak

53. Kendimi sevmek

54. Kendimle ilgili gercekei beklentiler iginde olmak

55. Kendi bagina yasayan birisi olarak tatmin edici bir yasam bigimi gelistirmek

56. Kaygi, stres ve korku ile baga ¢ikabilmek

57. Basarisizhiklarimin ve hatalarimin iizerinde fazla durmak

58. Karamsar, depresif olmak

59. intihar etmeye yonelik duygu ve diisiincelere sahip olmak

60. Benim i¢cin dnemli olan birinin §limiinden duydugum tziintii ile basa
¢ikabilmek

61. Kendime veya baskasina duydugum &fkemle basa ¢ikabilmek

62. Diger insanlara karsi olan saldirgan davranislarimi kontrol edebilmek

63. Kendi kendime yetebilmek ve bagimsiz yasayabilmek

64. Ozriimden dolay: sinifta belli diizenlemelerin yapilmasini istemek

65. Ozriimden kaynaklanan 6zel ihtiyaglarimi telafi etmeme yardimet olacak yeni
teknikler, beceriler 6grenmek

66. Ozriimden dolay1 farkli muamele gérmek

67. Etnik kdkenimden dolay1 farkli muamele gérmek

68. Cinsiyetimden dolayi farkli muamele gérmek

69. Cinsel tercihimden dolayi farkli muamele gérmek

70. Cinsel tacize ugramak




