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ONSOZ

Fen ve teknolojinin 6nemli bir rol oynadig1 giiniimiizde, fen egitiminin geng
niifusun modern topluma hazir olmasinda 6nemli bir rolii vardir. Bilimin ve bilimsel
sorgulamalarin Karakteristigi olan belirli bilissel siireclerin ger¢eklesmesine paralel olarak,
fendeki yeterliklerin biligsel yonleri 6grencilerin bilgilerini ve bu bilgileri etkili bir sekilde
kullanma kapasitelerini igermektedir. Bilimin, fenin ve teknolojinin kendisindeki bu
degisim, yasam sartlarinda da degisiklige neden olmaktadir. Giinlik yasamdaki
farklilagsma, ona uyum, yeni yetiler, yeni kazanimlar bu ¢agin kagmilmaz sonuclaridir. Bu
stiregte birey, kendini iyi tanimali, ¢evresini iyi analiz etmeli ve kendine 6zgi bir lstbilis
olusturmalidir. Tiim sartlar birey i¢cin degisse de, degismeyen tek sey bireyin, tiim bu
sayilanlar ¢ergevesinde iyi bir 6l¢gme ve degerlendirme bilgisine sahip olmasidir. Olgme ve
degerlendirme, bir ders, bir uzmanlik alani olmaktan ¢ok bireyin yasama uyum
saglamasinda 6nemli bir davranis olan karar verme mekanizmasinin kendisidir. Cevreyi
ogrenirken, dostluklar kurarken, aligveris yaparken her siiregte bir 6l¢cme ve degerlendirme
vardir. Iste bu calisma, bu siirecin bir {iriiniidiir.

“Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Giris” dersi ile baslayan, “Izleme ve
Degerlendirme” dersi ile devam eden ve “Uzmanlik Alan” dersi ile biten bu siiregte, ii¢
dersimin de hocasi olan; bir seyin nasil yapildigini ve ayni1 zamanda nasil yapilamadigim
ve nasil olmadigii gosteren, dlgmedeki her kavrama kitap ezberi olarak degil, zihnimde
olusturdugu yap1 seklinde bakmami saglayan, her dersin sonunda “haydi bir arastir gel”
cimlesini  Ozleyecegim, bu calismanin ortaya c¢ikmasinda, gelismesinde ve

sonuglandirilmasinda biiyiik pay: olan, dile getirilemeyen sikintilar igerisinde zamanini ve



emegini esirgemeyen sevgili hocam ve danismanim, Prof. Dr. A. Ata TEZBASARAN’a

tesekkiirii bir borg bilirim.

Olgme bilgimin saglam temellere oturmasmi saglayan, olgmeden ziyade
bilimin ve bilim insaninin ne oldugunu bastira bastira sdyleyen, yapilan haksizliklar ve
yanliglar karsisinda olmasi gerekenleri hirshi bir sekilde agiklayan, bilimci ile filmcinin
farkin1 ¢ok iyi kavratan, zihnimin igine yerlestirdigi sorgulama viriisiiniin her ders sonunda
vizir vizir ¢aligmasini saglayan, eglenmesini de 6gretmesini de ¢ok iyi bilen, her ders o
giiler yiiziinii ve sevecenligini 6zleyecegim, sayin hocam, Prof. Dr. Adnan ERKUS’a ¢ok

tesekkiir ederim.

Olgmenin “dilbilgisi”ni dgreten, 6lgme bilgimin sayisal temellerini ¢ok iyi
atan, bir Olgegin nasil yapildigimi gosteren, her derste bizden biriymis gibi
calismalarimizdan yardimini hi¢bir zaman esirgemeyen, hi¢ lisenmenden bize makaleler
bulan, tecriibelerini ve okudugu kitaplar1 bizimle paylasan, sabahlar1 kibar ve ince sesiyle
karsilayan, derslerine bir heyecanla gittigim ve her zaman 6zleyecegim sevgili hocam Yrd.

Dog. Dr. Devrim ALICI’ya tesekkiir ederim.

Tez silirecime ¢ok kisa bir siire de olsa, katki saglayan, onerileri ve diizeltmeleri
unutulmayacak olan, sayimn jiiri {iyesi hocam, Prof. Dr. Emine Arzu KANIK’a o6zel

tesekkiirlerimi sunarim.

Desteklerini ve yardimlarini unutmayacagim, bir aile olmanin birlikteligi ile
her tiirlii soruma cevap buldugum, Yrd. Dog. Dr. Onder SUNBUL basta olmak iizere,
arastirma gorevlisi arkadaglarima, boliim i¢i ve boliim dis1 yiiksek lisans egitimimdeki ve
calistigim kurumlardaki 6gretmen arkadaslarima ve sevgili 6grencilerime sonsuz tesekkiir

ederim.
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Bu ¢alismanin son siirecinde, kadim dostluklarin1 esirgemeyen, beni her

sekilde tesvik eden ve coziimsel fikirler veren Fatos KOLE ve Seda SEVINC’e, her
konuda bana bir agabey olan Tarik AKIN’a ve son zamanlarimda dostluktan fazlasini

paylastigim Gonca KAKAR’a ozellikle tesekkiir ederim.
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Eray SELCUK
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ORTA OGRETIM KURUMLARI SINAVI (OKS) VE SEVIYE BELIRLEME SINAVI
(SBS) 8. SINIF FEN ALT TESTLERINDEKI MADDELERIN ULUSLARARASI
OGRENCI DEGERLENDIRME PROGRAMI (PISA) YETERLIK DUZEYLERINE

GORE DAGILIMLARININ INCELENMESI
OZET

Bu c¢alismanin amaci, OKS 2008 ve SBS 2009 Fen alt testi maddelerinin ve
Ogrencilerin, PISA’da tanimlanan Fen okuryazarlig1 yeterlik diizeyleri bakimindan nasil bir

dagilim gosterdiginin incelenmesidir.

Uzman grubunu 27°si 6lgme-degerlendirme ve 28’si fen alanindan uzmanlar,
ogrenci grubunu ise Mersin Biiyiiksehir ilindeki ilkégretim okullarinin 2010-2011 egitim-

Ogretim donemi 8. siifindaki 1007 6grenci olusturmaktadir.

Verilerin toplanmasinda uzman grubundan, OKS 2008 ve SBS 2009 Fen alt
testlerindeki herbir maddenin PISA 2009 Fen okuryazarligina gore hangi yeterlik
diizeyinde 6lgme yapmakta oldugunu belirlemeleri istenmistir. Herbir maddenin 6lgme
diizeyi Ol¢iisii olarak uzman degerlendirmelerinin modu kullanilmis, bu degerin
manidarhigi i¢in ki kare uyum testi yapilmistir. Yargicilarin uyumu, varyans analiziyle
giivenirlik kestirimi yollarindan biri olan intraclass(grup igi) korelasyon katsayisi ile
hesaplanmustir. Ogrencilerin yeterlik diizeyleri bakimmdan dagiliminin belirlenmesinde,
OKS, SBS ve PISA’nin fen alt testlerine verdikleri cevaplar dogrultusunda herbir madde
incelenmistir. Ogrencilerin, OKS ve SBS maddeleri ile PISA maddelerine verdikleri

tepkiler yiizdelik ve frekanslari bakimindan karsilastirilmistir.

Arastirma sonucunda, maddelerin diizeylendirilmesinde 6l¢gme uzmanlarinin

gorece olarak daha yiliksek uyum gosterdigi gozlemlenmistir. OKS Fen Alt Testindeki 6
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madde 2. diizeyde (%24); 17 madde 3. diizeyde (%68); 1 madde 4. diizeyde (%4); 1 madde
5. diizeyde (%4); SBS Fen Alt Testinde, 1 madde 1. diizeyde (%5); 4 madde 2. diizeyde
(%20), 10 madde 3. diizeyde (%50); 3 madde 4. diizeyde (%15); 2 madde 5. diizeyde
(%10) degerlendirilmistir. OKS’de 1. ve 6.; SBS’de 6. diizeyde degerlendirilen madde
yoktur. Ogrencilerin, OKS’de, %55’ 2.; %32°si 3.; %18’i 4.; %2’si 5. diizeyde; SBS’de,

%81°1, 1.; %52°si1 2.; %3371 3.; %20’s1 4.; %7’si 5. dlizeyde yer almaktadir.

Arastirma sonucunda, bu degerler PISA 2009 wulusal raporu ile

karsilastirilmistir.

Anahtar Sozciikler: OKS, SBS, PISA, PISA Fen Okuryazarligi, PISA Fen Okuryazarligi

Yeterlik Diizeyleri.
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EXAMINATION OF DISTRIBUTION OF 8th GRADE SCIENCE SUBTEST ITEMS OF
SECONDARY SCHOOL EXAM (OKS) AND LEVEL DETERMINING EXAM (SBS)
WITH REGARD TO PROGRAM FOR INTERNATIONAL STUDENT ASSESMENT

(PISA)
ABSTRACT

This study is to examine how students and science subtest items in OKS 2008

and SBS 20009 distribute with regard to science literacy levels that is described in PISA.

Expert group consists of 27 persons who carry out measurement and evaluation
and 28 persons who work in field of science and student group consists of 1007 students
who study in elementary schools of Mersin Metropolitan in education period of 2010-

2011.

In data collection, expert group is responsible for determining which level of
competence of every item in science subtest of OKS 2008 and SBS 2009 with regard to
science literacy levels in PISA 2009. Expert’s evaluations’ mode was used as
measurement of level of competence of every items and chi square agreement testing was
carried out for significant level. Experts’ agreement was estimated with intraclass
correlation coefficient. In determination of students’ distributions as levels, every item was
examined in accordance with students’ answers to OKS, SBS and PISA science subtest.
Students’ reactions to OKS and SBS items and PISA items were compared as percentage

and frequency.

In research result, measurement expert represented more integration as relative
in leveling of items. In OKS Science Subtest, 6 items , 17 items , 1 item , 1 item were

evaluated as 2" level(24%), 3" level(68%), 4™ level(4%), 5Mlevel(4%) respectively. In



viii
SBS Science Subtest, 1 item, 4 items, 10 items, 3 items, 2 items were evaluated as 1"
level(5%), 2" level(20%), 3"level(50%), 4™ level(15%), 5™ level(10%) respectively.
There is no item(s) 1% and 6™ level in OKS and 6™ level in SBS. In OKS, 55%, 32%, 18%,
2% of students are in 2", 3 4™ 5™ Jevel respectively. In SBS, 81%, 52%, 33%, 20%, 7%

of them are in 1%, 2", 3 4™ 5™ Jevel respectively.
In research result, these values were compared with PISA 2009 national report.

Key Words: OKS, SBS, PISA, PISA Science Literacy, PISA Science Literacy Levels
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BOLUM I: GIRiS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,
sayiltilari, sinirliliklart ve arastirmaya konu olan temel kavramlara ait tanimlara yer

verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Icinde bulunulan ¢ag; Bilgisayar, Teknoloji, Uzay, Modern, Enformasyon gibi
farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Adlandirmadaki bu farklilagsma, her alanda gelisen bag
dondiiriicti hizdaki degisimlerden kaynaklanmaktadir. Cok hizli gelisen bu degisimler, ayni
sekilde bireylerin rollerinin de farklilasmasina neden olmakta ve bireyleri uyum
saglamakla yiikiimli kilmaktadir. Bireyin uyum saglamasi ise kendinde var olan bazi
ozellikleri ortaya ¢ikarmasi ya da bazi becerilerini gelistirmesiyle miimkiindiir. Ornegin,
bilginin hizla ve yigilarak ilerledigi, zamanla yaristig1 bu ¢agda, bilginin edinimi bireyler
icin 6nemli bir kazanim haline gelmistir. Artik amac sadece; siirekli artan ve yenilenen
bilginin alinmasi, dogrulugunun anlasilmasi ve yorumlanmasi degil, aym1 zamanda
yararliliginin ve gerekliliginin de sorgulanmasidir (Sadioglu ve Bilgin, 2008). Birey bu
sorgulama yetenegini gelistirirken, temel diisiinme becerilerinin yani1 sira, gelistirmesi

gereken farkl diisiinme becerileri de kendini géstermeye baglamistir.

Diisiinme; iginde bulunulan durumu anlayabilmek i¢in, kavramlar veya olaylar
arasinda anlamli baglantilar kurmaya ve sonuglar ¢ikarmaya dayanan organize zihinsel bir
siiregtir (Korkmaz ve Yesil, 2009). Insan sahip oldugu bu en temel beceriyle; dogay:
incelemekte, arastirmakta, kendisine ve dogaya iliskin anlamlar yaratmaya ¢aligmaktadir

(Vural ve Kutlu, 2004). Diisiinme; temel islemler, problem ¢6zme, karar verme, elestirel



diistinme ve yaratic1 diisiinme becerileri olarak asamali bir sekilde gerceklesmektedir
(Ugan, Tasg1t ve Ovayolu, 2008). Bu beceriler, bireyin sadece akademik alanda degil,
giinlik hayatin tiim alanlarindaki degisime uyum saglamasinda gereken Onemli
becerilerdir. Bugiin modern diinyadaki bas dondiiriici hizdaki degisim, kisilerin
niteliklerinin yiikseltilmesini ve diisiinme becerilerinin etkin bir sekilde gelistirilmesini
zorunlu kilmistir. Bu nedenle hem okulda hem de giinliik yasamda 6nemli olan elestirel ve
dogru diistinme becerilerine yasam boyu gereksinim duyulmaktadir (Akinoglu, 2001).
Biitiin bireylerde bu becerilerin ortaya ¢ikarilmasini ve gelistirilmesini saglayacak olan ve
de toplumlarda degisim yaratacak, ayn1 zamanda degisime ayak uyduracak bu bireylerin
yetistirilmesinde en 6nemli arag, egitimdir. EZitimin en 6nemli misyonu; degisik kosullara
uyum saglayabilen, esnek diisiinebilen, sorgulayabilen, yaratici, elestirel ve ¢ok yonlii
diisiinebilen, sorun c¢ozebilen, insanlara ve onlarin diislincelerine hosgdriiyle bakabilen
bireyler yetistirmektir (Timkaya ve Aybek, 2008). Buradan hareketle; diisiinme
gereksiniminin yasam boyu etkin bir sekilde kullanilmasi egitim siireci ile gerceklesiyorsa,

John Dewey’in de dedigi gibi “egitim, yasam boyu siiren bir eylemdir” (Bender, 2005).

Ulkemizde, 2001 yilinda yenilenmeye baslayan egitim-6gretim programlarimnimn
temelinde yasam boyu egitim felsefesi yatmaktadir. Ulkemizde gorevi, egitim ve dgretim
programlarin1 gelistirme ve yenileme olan Milli Egitim Bakanligi (MEB) biinyesindeki
Talim ve Terbiye Birimi, bilgi toplumuna gecisin en 6nemli sartlarindan birinin, bilgiye
yapilacak yatirnm oldugunu vurgulamis ve insan kaynaklarinin, nitelikli insan giiciiniin
olusturulmasinda, temel sartin “hayat boyu 6grenme” yaklasimini esas alan, uluslararasi
alanda rekabet etmeyi bilen, her durumda zeka islevlerini gelistiren, arastirmaciligl ve
yaraticiligl on plana c¢ikaran orgiin ve yaygin egitim kurumlarinin olmasi gerekliligine

deginmistir (Ulusal Programlar, 2001).



Toplumlarin egitim kurumlarindan beklentisi, tiim 6grencileri ¢agdas yasamin
gereklerine hazirlayacak tiirden bir egitim vermektir (Anagiin, 2008). Bu beklentileri
karsilayacak olan ilkdgretim kurumlarinin temel amaclarindan biri iireten, bilimsel
diisiinebilen, olaylara elestirel bakabilen, bilimsellige ve bilimin giiciine inanan, c¢agin
gereklerine uyum gosterebilen iiretken bireylerin yetistirilmesidir (Kirikkaya ve
Tanriverdi, 2006). Bu amagla, Talim ve Terbiye Birimi, ilkogretim kurumlarinin egitim ve
Ogretim programlarinda kokli degisikler gerceklestirmistir. Yenilenen ve degisen bu
programlarda bireylere kazandirmak istedigi beceriler mevcuttur. Bu dogrultuda yiiriitiilen
bu arastirmada, degisen diinya kosullarina bireyin uyum saglamasi i¢in, kazandirilmasi
gereken becerileri, dogru ve istendik bir sekilde dlgmeye calisan sinav tiirleri incelenmistir.

Bu sinavlar; PISA, OKS ve SBS’dir. Arastirmanin temel ayagini PISA olusturmaktadir.

PISA, uluslararas1 alanda, OECD iiye iilkelerinin ve birlik disindaki bazi
tilkelerin egitim durumlarmin kiyaslandigi bir sinavdir. Bu sinav sonucunda, iilkeler belirli
basliklar altinda egitim durumlaria gore bir siralama igine girmektedirler. Bu siralama,
smavin igeriginde bulunan belirli Olgiitlere gore yapilmaktadir. Bu o6lgiitler, Fen
okuryazarligi, Matematik okuryazarligi ve Okuma okuryazarligidir. Smava dahil olan
tilkelerin, diizeyleri bu Olgiitlere gore belirlenmektedir. Bu olgiitler, kendi igerisinde

belirlenmis yeterlik diizeylerine ayrilmaktadir.

Ulkemizde 2008’e kadar yapilan OKS ve 2009’dan sonra yapilmaya baslanan
SBS, ulusal ¢apta yapilan smavlardir. OKS’nin ve SBS’nin, herhangi bir beceri alaninda
olusturulmus bir yeterlik diizeyi degerlendirmesi bulunmamaktadir. Iste bu amagla, OKS
ve SBS’nin Fen alt test sorularmin, PISA Fen okuryazarlig1 yeterlik diizeyleri 6l¢iit olarak

alinarak, nasil bir yapida olduklar1 aragtirilmaya ¢aligilmistir.



I.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismadaki amacg; OKS 2008 ve SBS 2009 Fen alt testi maddelerinin ve
ogrencilerin, PISA’da tanimlanan Fen okuryazarlig1 yeterlik diizeyleri bakimindan nasil bir
dagilim gosterdiginin incelenmesidir. Bu dagilimin verecegi bilgi, PISA 6l¢iit alindiginda,
OKS ve SBS fen alt test maddelerinin hangi diizeyde Olgme gergeklestirdiginin bir

gostergesi olma niteligindedir.

Aragtirma sonucunda, ulusal capta yapilan smavlarin, 6grenciden bekledigi
yeterlik diizeyleri hakkinda bir fikir saglayacagi diisiiniilmektedir.

Caligmaya OKS’nin dahil olmasinin nedeni ise, yeni program ile ortaya ¢ikan
Ol¢me ve degerlendirme anlayisindaki degisimin gozlenmek istenmesidir. PISA, OKS ve
SBS’nin kiyaslanmasi gibi yanlis bir algi, bu arastirmanin amaglari arasinda yer
almamaktadir. Genel anlamda amag, ulusal ¢apta yapilan sinavlara, uluslararasi bir sinavda
kullanilan 6Slgiitler {izerinden bakildiginda, gériintiiniin nasil oldugudur.

OKS, SBS ve PISA gibi smavlar iizerine yapilan aragtirmalarda, genellikle her
birinin ayr1 ayr olarak; akademik basari, demografik ve kisisel degiskenlerin birbiriyle
iligkileri incelenmistir. OKS’nin, SBS’nin ve PISA’nin beraber incelendigi ya da PISA nin

yeterlik diizeylerinin incelendigi bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamastir.

I.3. Arastirmanin Onemi

Ogrenciyi siire¢ boyunca aktif kilmaya calisan yapilandirmaci egitim anlayist
yenilenen ilkdgretim programlarinin temeline yerlestirilmistir. Icerik ¢ok farklilasmasa da,
bireye kazandirmak istenilen ozelliklerde koklii degisiklikler olmustur. Tiim programlar
boyunca verilmek istenilen beceriler ve her dersin kendi 6zelinde vermek istedigi alt

beceriler, hizla degisen diinyada bireyin sahip olmasi gereken oOzellikler olarak



nitelendirilmektedir. Programlarin kazandirmak istedigi bu beceriler ise, programin
kazanimlariyla saglanmaktadir. Yani bu becerilerin kazanilip kazanilmadigi, programin
kazanimlarinin 6l¢lilmesiyle anlasilmaktadir.

2008’¢ kadar OKS’nin, 2009 ve sonrasi i¢cin SBS’nin amaci, bir iist kuruma
ogrenci se¢mek olsa da, igeriginde yer alan sorularin kapsaminin, programlarin kazanimlari
dogrultusunda hazirlandig1r goéz ardi edilmemelidir. Ulusal ¢apta gergeklesen sinavlarin
yaninda, siirekli vurgulanan becerileri O0lgmekle yiikiimli ve uluslararasi bir egitim
kiyaslamasi i¢inde olan diger bir sinav da PISA’dir. Ancak bu simavin 6grenci segmek gibi
bir amaci yoktur. PISA’nin amaci1 bireylerin giinliik hayatta karsilasacaklar1 problemleri
¢ozme becerilerini kazanip kazanmadigimi 6l¢gmektir. PISA, bu Olclimleri ve
degerlendirmeleri kendi kapsaminda tanimlanan yeterlik diizeyleri ile saglamaktadir.
OKS’nin ve SBS’nin ise bdyle bir yeterlik tanimlamasi yoktur.

OKS, SBS ve PISA ayni amaca hizmet etmese de, bireyde kazandirilmak
istenilen belirli becerilerin var olup olmadigini, varsa ne kadarinin var oldugunu 6lgmek
adina ortak paydada bulusmaktadirlar. Buradan, PISA ile ol¢iilmeye calisilan fen
okuryazar1 ile SBS ve OKS’nin dlgmeye calistig1 fen okuryazari bireyler ayni 6zelliklere
sahip olmalidirlar, diisiincesi ¢ikarilabilmektedir. Yani bu durum; bireyin belirli
Ozelliklerini 6lgmek igin; yapilmasi agisindan benzer fakat amaglari bakimindan farkli iki
Olcme araci olarak belirtilebilir. Bu c¢alismada bir bagska amag; fen okuryazar bireyin
ozelliklerini O6lgme durumunda bu smnavlarin goriintiisiiniin  nasil oldugudur. Bu
arastirmadan ¢ikan sonug, ulusal sinavlar1 hazirlayan test gelistirme uzmanlarina ve konu
alan1 uzmanlarina 6nemli bir bakis acis1 saglayacaktir.

Calismanin amaglari, 6nemi ve problem durumu géz Oniine alindiginda

asagidaki temel probleme ve alt problemlere bu arastirma boyunca yanitlar aranmistir:



I.4. Arastirmanin Problemi
OKS 2008 ve SBS 2009 Fen alt testlerindeki maddeler PISA 2009 Fen

okuryazarligi yeterlik diizeylerine gore nasil bir dagilim gostermektedir?

1.4.1. Alt Problemler
1. OKS 2008 Fen Bilgisi alt testi maddeleri 6l¢gme ve fen uzman kanilar1 agisindan,
PISA 2009 Fen Okuryazarligi yeterlik diizeylerine gore nasil bir dagilim

gostermektedir?

2. SBS 2009 8. Sinif Fen ve Teknoloji alt testi maddeleri 6lgme ve fen uzman kanilar
acisindan, PISA 2009 Fen Okuryazarlig1 yeterlik diizeylerine gore nasil bir dagilim

gostermektedir?

3. PISA’da tanimlanan fen okuryazarligi yeterlik diizeylerine gore uzmanlar
tarafindan diizeylendirilmis OKS 2008 Fen alt test maddelerine, d6grenciler nasil bir

dagilim gostermektedirler?

4. PISA’da tamimlanan fen okuryazarligi yeterlik diizeylerine gore uzmanlar
tarafindan diizeylendirilmis SBS 2009 Fen alt test maddelerine, 6grenciler nasil bir

dagilim gostermektedirler?

5. PISA 2009 Fen okuryazarligi alt testi diizeylerine Ogrenciler nasil bir dagilim

gostermektedirler?

6. PISA 2009, OKS 2008 ve SBS 2009 8. Siif Fen alt testlerini alan 6grencilerin, bu

li¢ alt testten aldiklar1 ham puanlar agisindan siralamalarinda bir farklilik var midir?



L.5. Sayiltilar
1. OKS 2008, SBS 2009 ve PISA 2009 Fen alt testleri uygulanan biitiin 6grenciler
i¢in, esit kosullar saglanmistir.

2. Uzmanlar 6l¢egi ve ogrenciler testleri yanitlarken gereken ciddiyeti gostermislerdir.

I.6. Simirhliklar

1. Arastirma, Mersin Biiyiiksehir ili sinirlar igerisindeki belirli ilkogretim okullarinda
2010-2011 Egitim ve Ogretim déneminde okuyan ilkdgretim 8. simf dgrencileri ile
stirhdir.

2. Arastirma, PISA 2009 Fen okuryazarlig1 fen alt testinin gizliligi kalkmis ve her
yeterlik diizeyini temsil eden birer soru iizerinden gergeklestirilmistir.

3. PISA maddeleri zordan basite dogru siralanmis ve puanlanmasi tam puan iizerinden
gerceklestirilmistir.

4. Arastirma, gegmis yillara ait olan OKS 2008 ve SBS 2009 Fen alt testinin sorulari

ile gerceklestirilmistir.

I.7. Tanimlar

Fen Okuryazarh@i: Bireylerin aragtirma-sorgulama, elestirel diisiinme,
problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu Ogrenen bireyler
olmalari, etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygularin siirdiirmeleri i¢in gerekli olan
fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerinin bir birlesimidir (Kavak ve digerleri,

2006).
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Fen Okuryazarhg: Yeterlilik Diizeyi (Fen bilimleri yeterlikleri):
Ogrencilerin sahip olduklar1 fen bilimleri bilgisi ve fen bilimlerine yonelik tutumlar ile
giinliik yasamda karsilasabilecekleri durumlarda bu bilgileri kullanma becerilerinin bir

derecesidir (PISA, 2006).

SBS: 27.08.2003 tarihli ve 25212 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli
Egitim Bakanlig1 [lkogretim Kurumlari Yonetmeligi ile 28.11.1964 tarihli ve 11868 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Lise ve Ortaokullar Yonetmeligine (1964) dayanilarak
hazirlanan Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlarina Gegis Y onergesi’'ne gore 2008
yilindan itibaren uygulanmak iizere Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me Smavi

(OKS)’nin kaldirilarak, onun yerine yapilan ulusal ¢apta bir sinavdir (MEB, 2007).

OKS: Ilkdgretimden orta dgretime gegis smavi OKS, 1997-1998 egitim ve
Ogretim yilindan 2008-2009 egitim ve Ogretim yilina kadar Fen liselerine, Anadolu
liselerine, Yabanci Dil Agirlikli Liselere, Anadolu Teknik Liselerine, Anadolu Meslek
Liselerine, Anadolu Ogretmen Liselerine, Anadolu Imam-Hatip Liselerine, Yabanci Dil
Agirlikli Imam-Hatip Liselerine, Saglik Meslek Liselerine, Istanbul Validebag Anadolu
Saglik Meslek Lisesine ve diger bakanliklara bagli meslek liselerine 6grenci segme ve
yerlestirme ile Polis Kolejine aday tespiti i¢in; Haziran ayi1 igerisinde Tirkiye’deki tiim il
merkezleri ile bazi ilgelerde ve yurt disinda ¢esitli tilkelerde yapilmis bir sinavdir (OKS e-

Basvuru Kilavuzu, 2008).

PISA: Onde gelen endiistrilesmis (OECD iiyesi ve dis1) iilkelerdeki 15 yas
cocuklarmin kazandiklar1 bilgi ve beceriler lizerinde ii¢ yillik aralarla yapilan tarama

niteliginde bir arastirmadir (PISA, 2003; Kiil, 2005).
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Uyum Istatistikleri: Iki veya daha fazla bireyin, birbirlerinden bagimsiz
olarak herhangi bir konuda benzer kestirimlerde bulunmasinin giivenirligini belirleyen

hesaplamalardir (Overall ve Magee, 1992).
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BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE

I1.1. IIkégretim Programlarinda Kazandirilmak Istenen Ortak Beceriler

Gelistirilen ve yenilenen ilkogretim programlarin tiimiinde kazandirilmak
istenen ve tiim derslerin omurgasinda bulunmasi gereken, iist diizey beceriler mevcuttur.
Bu iist diizey beceriler ise, yenilenen ilkogretim programlarinda “Ortak Beceriler” olarak

adlandirilmis ve su sekillerde tanimlanmiglardir (MEB, 2001):

Elestirel Diisiinme Becerisi: Olaylara sorgulayici bir yaklagimla yaklagma,
sebep-sonug iliskileri kurma, ayrintilarda benzerlik ve farkliliklari yakalama, cesitli
Olciitleri kullanarak bir siralama yapabilme, anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma, yorum

yapma ve karar verme becerisidir.

Yaratict Diisiinme: Kendine 06zgii fikir gelistirme, 6zglin bir eser ortaya
cikarabilme, temel bir fikri ya da iiriinii degistirebilme ve bunlar1 gergeklestirirken kendine

0zgii bu yol ¢izebilme becerisidir.

fletisim Becerisi: Konusma, dinleme, okuma, yazma ve viicut dili gibi s6zel ve
sozel olmayan iletisim becerilerini etkili kullanabilme, ortama uygun konusma {islubu
belirleyebilme ve ona goére bir viicut dili takinabilme ve bir metni hizli ve anlamli bir

sekilde okuyabilme becerisidir.

Arastirma-Sorgulama Becerisi: Dogru ve anlamli sorular sorarak problemin
varhigin1 ortaya koyabilme, buna gore bir arastirma planlayabilme, sonuglar1 tahmin
edebilme ve buna gore ortaya ¢ikabilecek sonuglar1t g6z Onilinde bulundurabilme

becerisidir.
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Problem Cozme Becerisi: Yasaminda karsisina ¢ikacak olan problemleri

¢Ozebilme becerisidir.

Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi: Bilginin aragtirtlmasi, bulunmasi,

islenmesi, sunulmasi ve degerlendirilmesinde teknolojiyi kullanabilme becerisini kapsar.

Giriskenlik Becerisi: Sosyal iliskilerde, iletisimde ve benzeri alanlarda,

tizerine diiseni, zamaninda ve dogru bir sekilde ortaya koyma becerisidir.

Tiirk¢eyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi: Okudugunu,
dinledigini, gérdigiinii, dogru, hizli ve tam olarak anlayabilme, duygu ve diisiincelerini
tam olarak ifade edebilme ve Tiirkgenin dilbilgisi kurallarina uygun bir sekilde ctimleler
kurabilme becerisidir (MEB Miifredat Gelistirme Siireci, Erisim Tarihi: 4 Ocak 2011;
[Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Programi Kilavuzu, 2009; s. 11; Tiirkge Dersi

Ogretim Programi, 2006; s. 5).

MEB, gelistirdigi ve yeniden yapilandirdigi ilkdgretim programlarinda
vurguladigr ve bireyde olmasini istedigi ortak beceriler ile birlikte, her programin
temelinde kazandirmak istedigi alt beceriler de bulunmaktadir. Ortak beceriler ve alt
beceriler, programin i¢ine etkinlikler ve kazanimlar araciligiyla yerlestirilmektedir. Hem
ortak becerileri hem de kendine 6zgili alt becerileri bulunan ilkogretim fen ve teknoloji

dersi 6gretim programi da bu sekilde hazirlanmistir.

11.2. ilkogretim Fen ve Teknoloji Programi ve Fen Okuryazarhg

Fen, diinyay1 anlama c¢abasidir. Dogada siiregelen fiziksel, kimyasal ve

biyolojik olay ve olgular1 tanimlamaya, agiklamaya calisan bir bilim dalidir. Sadece bir
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bilim dali olmaktan ziyade, ayn1 zamanda, deneysel Olgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve
stirekli sorgulamay1 temel alan bir arastirma ve diisiinme yoludur. Sayilan bu 6zellikler
bilimsel yontemde bireyin sahip olmasi gereken 6zelliklere vurgu yapmaktadir (Dindar ve
Yangin, 2007). Bilimsel diisiinen insan aym1 zamanda, hayal giicii genis, yaratici
diisiinebilen, yeni diisiincelere acik olan, olaylara zihinsel tarafsizlikla yaklasabilen,
sorgulayan bir birey olmalidir. Bu yiizden, fen ve teknoloji 6gretiminde hedef, bireylerin
dogrudan kesif yoluyla dogru bilgiye ulasmay1 6grenmesi, 6grendik¢e diinyaya bakisini
revize edip yeniden yapilandirmast ve giderek Ogrenme hevesini gelistirmesidir

(Ilkogretim Fen ve Teknoloji Programi, 2006).

Fen okuryazar1 birey yetistirmek, glinimiiz O6gretim programlarinin
vazgegilmez amacidir (AAAS, 2006; Tsabari ve Yarden, 2005). Yenilenen ilkdgretim Fen
ve Teknoloji Programinda, 6grencilerden alana 6zgii farkli 6zellikler beklenmektedir. Bu
anlamda fen okuryazarligi; bireylerin aragtirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari,
cevreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili
beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (Ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Programi, 2006). Fen okuryazari olmus bir kisi; bilimin dogasini, fenin iginde gecen
kavramlari, tanimlari, kurallar1 ve ilkeleri anlayarak uygun sekilde kullanir ve bir

problemle karsilastiginda bilimsel siire¢ becerilerini iyi bir sekilde isleme sokar.
Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in 7 boyut diisiiniilebilir:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1
2. Anahtar fen kavramlari

3. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
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4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7. Fen’e iliskin tutum ve degerler (TD) (Ilkogretim Fen ve Teknoloji Programi, 2006).

Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1 boyutu, bilimin isleyisini, bilimsel bilginin
Ogelerini, Ozelliklerini ve benzer sekilde teknolojinin isleyisini, teknoloji gelistirme
sireclerini anlamay1 icermektedir. Anahtar fen kavramlart boyutu ise, fen okuryazari bir
bireyin giiniimiizde bilmesi gereken temel kavramlar1 kapsamaktadir. Bilimsel teknik ve
psikomotor beceriler, herhangi bir deneysel ara¢ ve gereci kullanma becerisine isaret
etmektedir (Kilig ve digerleri, 2008). Bilimsel Siire¢ Becerileri, Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre iliskisi, Bilim ve Fene Iliskin Tutum ve Degerler ise, fen okuryazarhginmn
anlayisinin temelini, bu konudaki becerileri ve fene iliskin tutumlar igerir. Bu nedenle,
asagida daha ayrintili olarak ele alinmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Yukarida sayilan tiim
bu 6zellikler sadece bir {inite ile degil programin biitiinliyle bireye kazandirilmak istenen

alanlardir.
11.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nin amaci, giiniimiizde bilgi birikimini
ogrencilere aktarmak degildir. Arastiran, sorgulayan, inceleyen, giinlik yasam ile fen
konular1 arasinda baglant1 kurabilen, hayatin her alaninda karsilastig1 problemleri ¢c6zmede
bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim insan1 goziiyle bakabilen bireyler
yetistirmeyi amag¢ edinmistir. {lkdgretim programinda, dgrencilere bilimsel arastirmanin

yontemlerini 6gretmek amaciyla bilimsel siire¢ becerileri kazandirilmaya c¢alisiimistir
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(Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programi, 2006). Tablo 1’de, Ilkogretim Fen ve Teknoloji

Programi kilavuzundan alinan bilimsel siire¢ becerileri verilmistir.

Tablo 1. ilkégretim 6, 7 ve 8. simfta kazandirilacak bilimsel siire¢ becerileri

Gozlem

Karsilastirma-Siniflama
PLANLAMA VE BASLAMA

Cikarim Yapma

Degiskenleri belirleme

Hipotez Kurma
Deney Tasarlama
Deney malzemeleri- Arag ve geregleri tanima ve
kullanma
UYGULAMA Deney Diizenegi Kurma
Degiskenleri Kontrol Etme ve Degistirme
Islevsel Tanimlama
Olgme

Bilgi ve Veri Toplama, Verileri Kaydetme

. Verileri Isleme ve Model Olusturma
ANALIZ VE SONUC

CIKARMA Yorumlama ve Sonug Cikarma

Sunma

11.4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)

Gilinlimiizde fen ve teknolojinin hayatimiza etkisi belirgin bir sekilde
hissedilmektedir. Bu da, dgrencilerin fen ve teknolojinin dogasini, toplumla ve ¢evreyle
etkilesimini anlamalar1 ve edindikleri bilgi, anlayis ve becerileri, sorunlara ¢éztiim yollar1
ararken kullanmalar1 gerekmektedir. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlart {i¢ temel
boyuta odaklanmistir: fen ve teknolojinin dogasi, fen ve teknoloji arasindaki iliski, fen ve

teknolojinin sosyal ve ¢evresel baglami. FTTC kazanimlari, 6grencilerin, fiziksel, zihinsel,
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sosyal ve duygusal gelisim seviyelerine uygun olarak hazirlanmistir (Ilkogretim Fen ve

Teknoloji Programi, 2006).

Bu kazanimlara gore 6grenciler;

e Fen ve teknolojinin dogasini, ikisi arasindaki iligkiyi, bunlarin toplum ve ¢evreyle
etkilesimlerini anlar,

e Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde araglari, siirecleri ve stratejileri uygular,

e Yeniliklere kars1 elestirel ve sorumlu tutumlar gelistirmek i¢in gerekli bilgi ve
becerileri gelistirir,

o C(Cesitli bireysel ve sosyal baglamlarda bilimsel kesfin gelisimini, teknolojik
degisimi, gegmisten giiniimiize insanlarin bilgi ve anlayislarinda meydana gelen
degisimleri anlar,

e Fen ve teknoloji ile ilgili meselelerde cesitli degerlerin, bakis acilarinin ve
kararlarin farkinda olur ve sorumlu bir sekilde hareket eder,

e Bilimsel stirecleri ve teknolojik ¢oziimleri sorgulayarak arastirir,

e Fen ve teknolojiyi kullanarak sorumlu ve yaratici ¢oziimler gelistirir (Ilkdgretim

Fen ve Teknoloji Programi, 2006).

IL.5. Tutum ve Degerler

Fen okuryazari olmak i¢in sadece bilgi, anlayis ve beceri tliriinden kazanimlar
yeterli degildir. Fen okuryazar bireyler yetismesi i¢in bilimsel tutum ve degerlerin de
olusmasi gerekir. Degerler ve tutumlar, dogustan degil, sonradan, zamanla 6grenme yolu
ile Ogrenilmektedir. Tutumlarin olugmasinda ve degismesinde egitim kurumlarinin ve

ogretmenlerin ¢ok biiyiik etkileri vardir (Tavsancil, 2006). Ogrenim hayati boyunca,
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Ogretmen ilk akla gelen 6rnek insan adayidir. Genel kabul olarak, olumlu tutumlarin
Ogrenilmesi O6zendirilerek gercgeklestirildigi diisiiniiliirse, Ogretmenin onay verecegi
davranislar1 6grencilerin kazanmas1 daha kolay gerceklesir (Ilkogretim Fen ve Teknoloji
Programi, 2006). Ayni sekilde bilimsel tutum ve degerlerin kazandirilmasi da ancak bu

sekilde miimkiin olmaktadir.

Bu sekilde, ilkogretim fen ve teknoloji programlarinda bireyde olmasi istenilen
ortak ve alt becerilerin kazanmilip kazanilmadigi ise Olgme ve degerlendirme ile
mimkiindiir. 8 yillik kesintisiz egitimin sonunda temel zorunlu derslerin kapsamini
olusturdugu ve merkezi sistem tarafindan ulusal ¢apta gerceklestirilen OKS (Orta Ogretim
Kurumlar1 Sinavi) ve SBS (Seviye Belirleme Sinavi) gibi sinavlar bu dlgme ve
degerlendirme durumlarina 6rnek gosterilebilir. Bu smavlar, her ne kadar genelde segme
ve yerlestirme amacina doniik hazirlansalar da (Deniz ve Kelecioglu, 2005), kapsam
acisindan fen bilimleri alaninda belirlenen kazanimlarin ne 6l¢iide kazanildigini sorgulayan
ve gelistirilmesi gereken temel iist diizey zihinsel becerileri yoklayan birer 6lgme aract
niteliginde oldugu ileri siiriilmekte ve bu sinavlardan elde edilen verilerin detayli analizleri,
iilkemiz kosullarinda fen bilgisi egitiminin hangi becerileri kazandirip hangilerini
kazandirmadigina 1s1k tutacagi soylenmektedir (Berberoglu ve digerleri, 2002). Ancak
buna karsilik, Kelecioglu ve digerleri (2010) yaptiklar1 bir ¢alismada, 2009 yili 7. Simf
SBS’de Matematik alt testinde kapsam gegerligi a¢isindan madde-hedef uyumunu
incelemislerdir. SBS’de olusturulan Matemetik alt testinin sorularinin Matematik 7. simif
programlarindaki kazanimlardan hazirlandigr sayiltisindan yola ¢ikarak, maddelerin
kazanimlara uygun olup olmadigini arastirmiglardir. Bu arastirma sonucunda, 18 maddenin
15°nin bir kazanimi1 6lgmek amaciyla hazirlandigini, ancak bu 15 maddenin hi¢ birinde

ol¢iit belirlenen degerin iistiine ¢ikamadigi rapor edilmistir.
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I1.6. Orta Ogretim Kurumlari Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sinawvi

(OKS)

Pek ¢ok kez farkli adlar altinda yapilan, ilkogretimden orta Ggretime gecis
smavi OKS, 1997-1998 egitim ve 6gretim yilindan 2008-2009 egitim ve ogretim yilina
kadar Fen liselerine, Anadolu liselerine, Yabanci Dil Agirlikli Liselere, Anadolu Teknik
Liselerine, Anadolu Meslek Liselerine, Anadolu Ogretmen Liselerine, Anadolu Imam-
Hatip Liselerine, Yabanci Dil Agirlikli Imam-Hatip Liselerine, Saglik Meslek Liselerine,
Istanbul Validebag Anadolu Saglik Meslek Lisesine ve diger bakanliklara baglh meslek
liselerine 6grenci segcme ve yerlestirme ile Polis Kolejine aday tespiti i¢in; Haziran ay1
igerisinde Tirkiye’deki tiim il merkezleri ile baz ilgelerde ve yurt disinda gesitli tilkelerde
yapilmistir (OKS e-Basvuru Kilavuzu, 2008).

OKS’de ogrencilere 100 soru sorulmaktadir. Sinav siiresi 120 dakikadir.
Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinden 25’er tane ¢oktan segmeli
soru yoneltilmektedir. Her sorunun 4 farkli secenegi vardir. Her test icin yanlis cevap
sayisinin ticte biri, dogru cevap sayisindan cikarilarak gegerli cevaplara karsi gelen ham

puanlar bulunur (OKS e-Basvuru Kilavuzu, 2008).

OKS’de iki ¢esit puan tiirii hesaplanmaktadir:

e MFASP: Matematik-Fen Agirlikli Standart Puan, Fen Liselerine yerlestirmede

kullan1lmis olan puan tiiriidiir.

e TMASP: Tirk¢e-Matematik Agirliklt Standart Puan, Fen Liseleri disindaki

liselere yerlestirmede kullanilmis puan tiiriidiir.
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Bu iki puan tiirtinden de en diisiik 100 en yiiksek 500 tam puan alinmaktadir. Tablo 2’de

MEB’in, OKS’nin puan tiirleri hesaplarken kullandigi agirlik katsayilari, alt testler bazinda

verilmis ve ayn1 zamanda bu alt testlerin soru sayilar1 gésterilmistir.

Tablo 2. OKS Alt Testleri Soru Sayilar1 ve Agirhk Katsayilar*

Testin Adi  Agirhik Katsayisi

Soru Sayisi

™
Tiirkge
MF
_ ™
Matematik
MF
o ™
Fen Bilimleri
MF
. ™
Sosyal Bilimler
MF

3,5
3
3,5
4
2,5
4
2,5
1

25

25

25

25

TOPLAM

100

*http://oges.meb.gov.tr’den alinmstir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, MF puanin hesaplanmasinda, Matematik ve Fen alt

testlerinin agirligl; TM puanin hesaplanmasinda, Matematik ve Tiirk¢e alt testlerinin

agirhigr 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 3’te 2008 yilindaki OKS sinavi ile ilgili genel bilgiler verilmistir.

Tablo 3. 2008 OKS ile ilgili sayisal veriler*

2008 OKS

Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me Sinavi

Puan Hesaplanan Aday Sayisi

874,709

Sinava Giren Aday Ham Puan Barajin1 Gegemeyen Aday Sayis1 31,221

TOPLAM 905,630
Sinavi Iptal Edilen Aday Sayisi 3
Sinava Girmeyen Aday Sayist 7,698
Sinava Bagvuran Toplam Aday Sayisi 913,631

*http://oges.meb.gov.tr’den alinmugtir.
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Tablo 3’te goriildiigli gibi, smnava bagvuran 913,631 adaydan 905,633 sinava
girmis, bunlarin 3’niin smavi iptal edilmistir. Smavi gegerli sayilan 905,630 adaydan,

874,709u ham puan barajin1 gectigi i¢cin puan1 hesaplanmaistir.

11.7. OKS’nin Kaldirilma Sebepleri

OKS’nin kaldirilmasin1 MEB, ¢esitli gerekceler ile sunmustur. Bu gerekcelerin
en basinda ise, 6gretim programlarinin yenilenmesi, yeni egitim anlayisi ve gelinen egitsel
sartlar olarak siralanmistir. OKS’nin iyi bir 6l¢gme aract oldugu, ancak Ogretim
programlarinda ve egitim sisteminde yapilan diizenlemeler ve degisimler nedeniyle daha
uygun bir 6lgme aracinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. OKS, 2004 yilindan beri
kademeli olarak yenilenen 6gretim programlarinin 6n gordiigii 6lgme ve degerlendirme
vizyonuna uyum saglamagi sdylenmektedir. Buna agiklama olarak ise; OKS, sekiz yillik
temel egitimin sonunda siireci degil sonucu dlgmekte oldugu sdylenmistir. Yeni dgretim
programlarinin amaci ise, 0grenciyi siirece dayali degerlendirmektir. OKS’de kullanilan
sorular, Tirkce, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler derslerini kapsamaktadir,
oysa yil boyunca Ogrencinin Ogretim gordigl diger dersler kapsam disi tutularak, bu
derslerden smavda soru sorulmamaktadir. Bu durum, “dlgiilemeyecek bir 6gretimin neden
yapildig1” gibi sorular1 beraberinde getirmis ve tartisilmasina neden olmustur. Sonucunda,
ogrenciler sadece belirli derslere yonelmis, diger derslerden ve sosyal aktivitelerden uzak
kalmislardir. OKS, okul i¢i performansi azaltmis ve Ogrenciyi okul dist kaynaklara
yoneltmistir. Ayrica, OKS’nin 120 dakikalik tek bir oturumda ve telafisi olmayan bir sinav
gorlintiisii ¢izmesi, 68renciler ve veliler iizerinde biiyiik bir gerilim ve baski olusturmustur

(MEB, 2007; OKS e-kilavuz, 2008; SBS e-kilavuz, 2009).
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Tim bu olumsuzluklar, okul ve 6gretmen etkisini ve onemini kaybetmesine
neden olmustur. MEB’in vizyonu ve yeni diizenlemelerin mevcut duruma uygun olmadigi

gerekcesiyle OKS kaldirilmis ve Orta Ogretime Gegis Sistemi (OGES) getirilmistir.

I1.8. Orta Ogretime Gegis Sistemi (OGES)

Orta Ogretime Gegis Sistemi; tek sinav uygulamasi yerine siirece dayali
Olcmeyi esas alan, 0grencinin okul i¢i basarisinin da dikkate alinacagi, 6§rencinin sosyal
gelisimi, yurt ve insan sevgisi, okul kurallarina bagliligi, ¢evresi ile iligkileri gibi 6nemli
unsurlarin da degerlendirmede g6z Onilinde tutulacagi, yeni Ogretim programlarinin
felsefesine uygun caga yakisan bir sistem olarak kabul gordigi ileri siiriilmektedir
(Durmaz, 2009).

Ayn1 zamanda MEB, Ortadgretime Gegis Sistemi’nin sadece bir sinav
diizenlemesi degil, ayn1 zamanda 2004 yilindan bu yana kademeli olarak degisen 6gretim
programlarina uyum siirecinin bir devami oldugunu sdylemekte ve Ogrenciyi tim
ozellikleri, ilgi ve yetenekleriyle dikkate alan ve yonlendiren bir yap1 gosterdigini ileri
stirmektedir (MEB,2007).

[Ikogretim 6., 7. ve 8.smif dgrencilerinin yillara yayilan seviye ve performans
Olctimiiyle alacaklar1 puanlara gore ortadgretim kurumlarina yerlestirilmelerini esas alan
Seviye Belirleme Sinavi (SBS), Yilsonu Basar1 Puani (YBP), Davranis Puan1 (DP) olmak
lizere li¢ ana unsura dayanan 6grenci odakli yeni bir sistemdir (MEB, 2007). Ancak daha
sonra Danistay Sekizinci Daire Esas No: 2008/10580 karar1 geregi davranis puani sinif

puani hesaplamasinda dikkate alinmamustir.
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Ortadgretime Gegis Sistemiyle birlikte ilkdgretim okullarinin  not ve
degerlendirme uygulamasi degiserek 100°lik puan sistemine gec¢ilmistir. OGES,
Ogrencinin sadece derslerdeki akademik basarilar1 degil ayn1 zamanda okul i¢indeki tiim
basarilarinin puana doniistiiriildiigli yeni bir uygulamadir. Boylelikle 6grencilerin yetenek

ve yeterliliklerinin daha 1yi taninacagy, iist egitimlerinde buna gore yonlendirme yapilacagi

bir sistem oldugu ifade edilmektedir (MEB, 2007).

I1.8.1. Seviye Belirleme Sinavi (SBS)

27.08.2003 tarihli ve 25212 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanlig {lkdgretim Kurumlarr Yénetmeligi ile 28.11.1964 tarihli ve 11868 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Lise ve Ortaokullar Yonetmeligine dayanilarak hazirlanan Milli
Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlarina Gegis Yonergesi'ne gore 2008 yilindan
itibaren uygulanmak {izere Ortadgretim Kurumlart Ogrenci Se¢me Smavi (OKS)’nimn
kaldirilip, Seviye Belirleme Sinavi (SBS)’nin yapilmasina karar verilmistir. 2008 yilinda
bu uygulamaya ilkdgretim 6. ve 7. siif 6grencileri tabi tutulmustur. 8. sinif 6grencileri son
kez 2008 OKS’ ye girmislerdir.

SBS, ilkogretimin 6., 7. ve 8. smiflarinin ders yili sonunda zorunlu temel
derslerin (Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler/Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Yabanci Dil) 6gretim programlarindan yapilan
merkezi bir sinavdir. Her bir smif i¢in sinavda sorulan sorularin sayis1 farkli farkhdir.
Sorular 6grencilerin o yil igerisinde sahip olmasi planlanan kazanimlar dikkate alinarak
O0grencinin; yorumlama, analiz etme, elestirel diisiinme, sonuglari tahmin etme, problem

¢ozme vb. yeterliliklerini Olgecek nitelikte hazirlanmaktadir. Her bir dersin ise agirlikli



22
standart puan hesaplamalarinda kullanilmak tizere agirlik katsayisi1 bulunmaktadir (MEB,
2007).

Tablo 4’te, SBS’de bulunan alt testler, bu alt testlerin soru sayilar1 ve SBS
puani hesaplanirken testlerin agirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 4. SBS Alt Testleri ve Testin Agirhk Katsayis1®

Testin Ady Agirhk 6. Simif Soru 7. Siif Soru 8. Simif Soru
Katsayisi Sayis1 Sayis1 Sayis1
Tiirkge 4 19 21 23
Matematik 4 16 18 20
Fen Bilimleri 3 16 18 20
Sosyal Bilimler 3 16 18 20
Yabanci Dil 1 13 15 17
TOPLAM 15 80 90 100

*64 Soruda Orta Ogretime Gegis Sistemi Kilavuzundan alinmustir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, SBS puanina en fazla katkiyr yapan dersler Tiirkce
ve Matematik; en az katkiy1 yapan ders ise Yabanci Dil’dir.

Seviye Belirleme Sinavi bir ilkdgretim okulunda 6grenim goéren her 6grencinin
girmesinin zorunlu oldugu bir smav degildir. Ancak Ogrencinin hangi ortadgretim
kurumunda 6grenimini siirdiirecegini belirleyen bir sinav oldugu i¢in, toplum tarafindan
onem verilen bir siavdir.

SBS’de tek puan tiirii hesaplanmaktadir. Bu puan hesaplanirken, seviye
belirleme siavlar ile okuldaki biitiin derslerden alinan basar1 puanlart (Yilsonu Basari
Puani) hesaba katilmaktadir.

MEB, 10.07.2010 yilinda 27637 sayili Resmi Gazete’de yayimladigi
yonetmelik degisikligiyle; Seviye Belirleme Sinavi'ni; [lkogretim kurumlarmin 8.
simifinda, Gorsel Sanatlar, Teknoloji ve Tasarim, Miizik ve Beden Egitimi dersleri

disindaki zorunlu derslerin 6gretim programlarindan merkezi olarak yapilan smav olarak
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tamimlamustir. Bu tarihten itibaren SBS, ilkdgretim 6. ve 7. smiflarda kademeli olarak
kaldirilmis ve sadece ilkogretim 8. simflarin  girebilece§i bir smav haline

doniistlirilmiistir.

11.8.2. Yilsonu Basari Puam (YBP)

Y1l Sonu Basar1 Puani; ilkogretimin 6., 7. ve 8.simiflarinda, 6grencinin o yil
derslerden aldig1 yil sonu puanlarinin haftalik ders saati ile ¢arpilarak elde edilen agirlikli
puan toplaminin, haftalik ders saati toplamina béliimii ile hesaplanan puandir. Ogrencinin,
Ogretim yili siirecinde elde ettigi kazanimlari 100 tam puan iizerinden verilir. Puanlama

daha sonra 500 tam puana doniistiiriilerek Y1l Sonu Basar1 Puan1 hesaplanir (MEB, 2007).

I1.8.3. Davranis Puam (DP)

[lkdgretim okullarinda; &grencilerin tavir, davrams ve yetenekleri ile ilgili
olarak belirlenen kriterlere gére derslerine fiilen giren 6gretmenlerin ayri ayr1 verecekleri
puanlarin aritmetik ortalamasindan sistem tarafindan otomatik olarak elde edilen puandir.
Sosyallesme, saygi, sevgi, hosgorii, insan iliskilerindeki gelisme, okulu ve g¢evreyi
korumakta gdsterilen gayret, yurt sevgisi, kendisini gelistirme ¢abasi buraya yansiyacaktir.
Her 6gretmen 100 iizerinden puanlama yapacaktir (MEB, 2007).

Davranig Puani (DP) Danigtay 8. Dairesi’nin 02.03.2009 giin ve E:2008/10469

sayil1 karariyla iptal edilmistir ve sisteme herhangi bir etkisi yoktur.
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I1.8.4. Stmif Puam (SP)

[Ikdgretim 6., 7. ve 8. smnuflar icin SBS (Yiizde 70), YBP (Yiizde 25) ile DP
(Yiizde 5) her ii¢ puan tiirii i¢in ayr1 ayr1 hesaplanarak yerlestirmede kullanilacak olan
puandir. Yukarida da belirtildigi gibi artik DP, hesaplamaya dahil edilmeyecektir.
Davranig Puaninin ¢ikarilmasiyla, olusan % 5’lik fark, asagida verilen yeni esitlikte
goriilecegi gibi kalan iki puan tiiriine esit olarak dagitilmistir. Sif puani, her bir 6grenci
icin SP6, SP7 ve SP8 olmak tizere her bir sinif i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan bir puandir. Bu
puanlarin  her biri 6grencinin  Ortadgretim  Giris Puani’min  hesaplanmasinda
kullanilmaktadir (MEB,2007). iptal kararindan sonra sinif puan1 hesaplama sekli asagidaki
gibi olmustur:

Sinif Puani=((Adaym Aldigr Puan * 0,70)+[((Y1l Sonu Basar1 Notu/Okulun

Maksimum Y1l Sonu Bagar1 Notu)*500]*0,25/475)*500

I1.9. Ortaogretime Yerlestirme Puanm (OYP)

OYP, 6. sinif puan1 (SP6) %25, 7. siif puan1 (SP7) %35 ve 8. sinif puani
(SP8) %40 oraninda hesaplanmasiyla elde edilen puandir (MEB, 2007).

Kisaca, OKS ve SBS’nin amaci, hesapladigi puanlar ile bir iist kuruma 6grenci
secmektir. Bu se¢gme islemini yaparken dgrenciden bekledigi beceriler mevcuttur. Istedigi
beceriler ise, Ogretim programinin igerisine kazanimlar ve etkinlikler araciligi ile
yerlestirilmistir. Ozetle, OKS’nin ve SBS’nin se¢cme islemini, dgretim programlarinin
kazanimlarinin 6lciilmesi ile gerceklestirdigini sOyleyebiliriz. Programin kazanimlarinin

Olclilmesi sadece wulusal captaki sinavlarla gerceklestirilmemekte, iilkemiz ayrica
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uluslararas1 ¢alismalara da katilmaktadir. Uluslararas1 alanda katildigi bu arastirmalara;
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA-Programme for International Student
Assessment), Uluslararasi Fen ve Matematik Egilimleri Arastirmasi (TIMMS-Trends in
International Mathematics and Science Study), Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim
Projesi (PIRLS-The Project of International Reading Language Skills) gibi siavlar birer
ornektir.

PISA, iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD-Organisation for
Economic Co-operation and Development); TIMMS ve PIRLS ise Uluslararasi Egitim
Basarisin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA-International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) tarafindan hazirlanmakta olup iilkemizde Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Bagkanligt (EARGED) eli ile 2012 yilina kadar uygulanmaktaydi. Bu
calismalardan toplanan bilgiler 1s18inda 8 yillik temel egitimi bitiren 6grencilerin neler
bildigi, hangi becerileri kazandigi ve noksanlarin neler oldugu konusunda tespitler
yapilmaktadir (Satici, 2008).
Ulkemiz, PISA ¢aligmalarina 2001 yilindan bu yana katilmaktadir ve

PISA, caligmanin temel konularindan oldugu i¢in asagida detayli olarak incelenmistir.
I1.10. PISA Hakkinda Genel Bilgiler
11.10.1. PISA Nedir?

PISA, 6nde gelen endiistrilesmis iilkelerdeki 15 yas cocuklarinin kazandiklari
bilgi ve beceriler iizerinde ii¢ yillik aralarla yapilan tarama niteliginde bir arastirmadir.
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) aracihigi ile OECD’ye iiye iilkelerin
hiikiimetleri arasinda saglanmis olan is birliginin bir {iriinii olan bu arastirmaya OECD’ye

iiye olmayan iilkeler de katilabilmektedir. Bu aragtirmada iilkeler ve kiiltiirler aras1 gegerli
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karsilastirmalar yapabilmek i¢in uluslararasi uzmanlik hizmetlerinden yararlanilmaktadir

(PISA, 2003; Kiil, 2005).

15 yas grubu (lilkemizde biiyiik oranda 9. sinif) 6grencileri tizerinden yiiriitiilen
bu calismada, bireylerin gercek hayatta karsilasacaklari durumlara ne derecede hazir olup
olmadiklarini1 6lgmeyi amaglayan ve okulda miifredat kapsaminda ele alinan konulari ne
Olciide ogrendiklerini degil, diisiincelerini analiz edebilme, akil yliriitme ve okulda
ogrendikleri fen ve matematik kavramlarini kullanarak etkin bir iletisim kurma becerilerine
sahip olup olmadiklarin1 6lgmeyi ve bunlara iliskin teknikler belirlemeye yonelik diizenli

gostergeler Uretilmesini saglayan bir yaklagimdir (OECD Egitim Faaliyetleri, 2008).

3’er yillik bir sekilde planlanan ve her degerlendirmede bir beceri alaninin 6ne
cikarildigi bir degerlendirme projesidir. Calismalarin belirli araliklarla yapilmasi sayesinde

tilkelerin  6grenmeyle ilgili o6nemli hedeflerine ulasma yolundaki ilerlemeleri

izlenebilmektedir (PISA, 2003, 2006, 2009).

Bu programda, okuma becerileri, matematik okuryazarlig1 ve fen okuryazarligi
alanlarinda 9 yillik bir donemde, tiger y1l arayla yapilan sinavlardan elde edilen sonuglarla
degisik iilkelerdeki 6grencilerin bilgileri, yetenekleri ve kazandiklari becerileri zaman
iginde izlenebilmektedir. PISA ile yapilan degerlendirmelerin ger¢evesini olusturan her g
alan; ulusal miifredatlar, miifredatlar aras1 ve miifredat disi unsurlarla birlikte dikkate
alinmaktadir. PISA, bu haliyle miifredatlara dayanan uluslararasi karsilastirmali 6l¢timleri

destekleyen bir ¢aligma olmaktadir (OECD Egitim Faaliyetleri, 2008).

Her dongiide yapilan sinavda ¢ alt alan da degerlendirilmekte, fakat bu ii¢
alandan biri 6ne ¢ikarilmaktadir. Bununla ilgili dongii Tablo 5’te verilmistir. Biiyiik ve

koyu harflerle yazilan alanlar, o yila ait temel alan1 belirtmektedir:
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Tablo 5. PISA Uygulama Dongiisii

Uy%?ma 2000 2003 2006 2009 2012 2015
Degerlendirme OKUMA Okuma Okuma OKUMA Okuma Okuma
gYa an BECERILERI Becerileri Becerileri BECERILERI Becerileri Becerileri
Al apnl ar Matematik MATEMATIK Matematik Matematik MATEMATIK Matematik
Fen Fen FEN Fen Fen FEN

*PISA 2009 dan alinmistir.

PISA projesine Tiirkiye, 2003 yilindaki ikinci asamadan itibaren katilmistir
(PISA, 2003; Savran, 2004; Satici; 2008). 2000 yilindaki uygulamada okuma becerisi
agirlikli bir Olglim yapilmistir. Bunun yami sira 2000 yilindaki 6l¢iimde, 6grenmeye
yonelik tutumlar, bilgisayar kullanimi yatkinlig1 ile 6z diizenleyici 6grenme bagligr altinda

kendi 6grenme siireglerini yonetmeleri ve izlemeleriyle ilgili sorular sorulmustur (PISA,

2009).

PISA 2003, programdaki ikinci degerlendirmedir. Bu uygulamada 41 iilkeden
ceyrek milyonun iizerindeki Ogrenciden yararlanilmistir. Bu Ogrencilere matematik,
okuma, fen bilimleri ve problem ¢6zmedeki becerilerini ortaya koyacak iki saatlik bir test
uygulanmigtir.  PISA  2003’iin agirlikli konusu matematiktir, matematik okuryazari
bireylerin degerlendirildigi bir g¢aligmadir. Bu arastirmada ortaya konmak istenen,
Ogrencilerin aritmetik islemi yapmasindan o6te, daha c¢ok onlarin ger¢cek yasam
baglamindaki matematiksel sorunlar1 tanima, bunlari matematiksel problemler halinde
ifade etme ve bunlarla ugragsmada erisilmis olan diizeyi degerlendirmedir. PISA 2003
projesinin test ve anketleri, lilkemizde Mayis 2003’te yedi cografi bolgemizden secgkisiz
yontemle secilen 12 ilkogretim okulu ve 147 lisede okumakta olan 1987 dogumlu 4855
O0grenciye uygulanmistir. Bu raporda, temel egitimde kazanilmasi gereken becerilere gore
tilkemizin yerinin OECD iilkeleri ortalamasinin alt siralarinda bulundugu; 6grencilerin

%75’inin matematik beceri diizeylerinde diisiik oldugu tespit edilmistir (PISA, 2003).
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PISA 2003 uygulamasinda ayrica, 2000’de 6lciilen yan alanlar gelistirilmis ve uygulamaya

problem ¢6zme, bilgi ve becerileri de dahil edilmistir (PISA, 2009).

PISA 2006, programdaki {igiincii degerlendirmedir. Bu arastirmada fen
bilimlerine agirlik verilmistir ve fen okuryazari bireylerin degerlendirildigi bir caligsmadir.
2006 uygulamasi iilkemizde ayn1 yil Mayis ay1 icerisinde gerceklesmistir. Ulkemiz bu
uygulamaya 7 cografi bolgeden, 51 degisik ilden, bolgelere ve okul tiirlerine gore
tabakalandirilarak rastgele secilmis toplam 160 okuldan 4942, 8. ve 9. sinif 6grencileriyle
katilmistir. Ulkemiz, PISA 2006 fen bilimleri yeterlilik diizeylerine gore dgrencilerimizin
% 77,9’nun diigik diizeyde oldugu tespit edilmistir (PISA, 2006). PISA 2006
uygulamasinda motivasyonlarin ve tutumlarin degerlendirilmesine devam edilmistir (PISA,

2009).

2009 yilinda yapilan PISA ¢alismasi, fen ve matematik alanlarini kapsamakla
beraber agirlik verilen alan okuma becerileri olmustur. PISA’da 6grencilerin bu alanlardaki
bilgileri tek bagina alinmamaktadir. Bu bilgi ve deneyimleri, ger¢ek hayata yansitma
yetenekleri ve giinliik hayattaki kullanim becerileriyle 6l¢iilmektedir. Her alt alanda, siirece
hakim olma, kavramlarin anlagilmasi ve farkli durumlarda dogru karar verme yetenegi
tizerinde durulmaktadir. PISA 2009’a 65 katilimci iilkeden, 15 yas grubu yaklasik 26
milyon 6grenciyi temsilen, 475.460 6grenci katilmistir. Bu degerlendirmeye daha sonra ek
olarak, OECD iiyesi olmayan 9 {ilkenin katilimiyla 2 milyon 6grenciyi temsilen 50.000
ogrenci daha katilmistir. PISA 2009 uygulamasi iilkemizde 2009 yilimin Nisan ay1
icerisinde yapilmistir. Bu uygulamada, 12 istatistiki bolge biriminden 56 il ve okul
tirlerine gore tabakalandirilarak PISA uluslararasi merkez tarafindan seckisiz yontemle

belirlenen toplam 170 okuldan 4996, 8. ve 9. sinif 6grencileri yer almistir (PISA, 2009).
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PISA 2009°’da cevaplama siiresi 120 dakika olan ve i¢inde okuma becerileri
agirlikli matematik ve fen alaninda sorular yoneltilmistir. 20 tlke ayrica bilgisayar

ortamindaki elektronik metinleri okuma yeterliligini 6l¢gmek i¢in ek sorular1 kullanmistir

(PISA, 2009).

11.10.2. PISA’daki Ol¢me Araclar

PISA’daki Olgme araglari, degerlendirme iinitelerinden olusmaktadir. Bir
tinitede metinler, sekiller, tablolar ve/veya grafiklerden olusan ortak bir madde kokii ile
ardindan gelen metnin, seklin, tablonun ya da grafigin farkli yonleri ile ilgili maddeler
bulunmaktadir. Bu maddeler Ogrencilerin giinliilk hayatta karsilagabilecekleri tiirden
gorevler igerir. PISA’ da c¢esitli madde tiirleri bulunmaktadir. Bu maddeler ¢coktan se¢cmeli
oldugu gibi, onermeleri evet/hayir seklinde ya da katiliyorum/katilmiyorum seklinde iki
yanith ve de kisa ve uzun cevapl agik uglu sorulardan olusmaktadir. Coktan se¢cmeli ve iki
yanith sorularin tam puani olmakla birlikte agik uglu sorularin kismi puani bulunmaktadir.
Puanlama islemi bu konuda egitim almis kisiler tarafindan yapilmakta ve detayli bir
puanlama anahtari ile gergeklesmektedir. Ayn1 zamanda puanlama siirecindeki tutarliligin
saglanmasi i¢in karmasik maddeler dort bagimsiz puanlayici tarafindan puanlanmaktadir.
Bunlara ek olarak tutarliligin daha yiiksek olmasi ve puanlamanin her iilkede dogru yapilip
yapilmadigindan emin olunmak ig¢in, her iilkenin 6grenci yanitlarinin belirli bir miktar
secilmekte ~ve bu yanmitlar uluslararasi  bagimsiz  puanlayicilar  tarafindan

degerlendirilmektedir (PISA, 2009).

PISA uygulamasina katilan 6grenciler biitiin madde demetlerini yanitlamazlar.
Ornegin, PISA 2009°da iiniteler 13 madde demeti seklinde gruplandirilmislardir. Her bir

madde demetinin yanitlama siiresi 30 dakikadir. Uygulamaya katilan her tilkede, 7 okuma
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becerileri, 3 matematik, 3 de fen madde demeti bulunmaktadir. Bu madde demetleri belirli
bir dongii diizenine gore 13 kitapgiga yerlestirilmistir. Her kitapcikta 4 madde demeti yer
alir ve her 6grenci seckisiz yontemle belirlenen 13 kitapgiktan birini yanitlar. Ayrica her
kitapcikta en az 1 okuma becerileri madde demeti yer almaktadir. Degerlendirme
kapsamindaki tiim maddelerin yanitlama siiresi 390 dakikadir; bunun 210 dakikasi okuma

becerilerine ayrilan siire 90’ar dakikasi ise fen ve matematik alanlarina ayrilan siiredir. Her

bir 6grencinin degerlendirilme siiresi de 120 dakikadir (PISA, 2009).

11.10.3. PISA Orneklemi

Egitimdeki performansla ilgili yapilan uluslararasi karsilastirmalarin gegerli
olabilmesi i¢in, orneklem, belirli bir yas grubuna gore belirlenmektedir. PISA 6grenci
evreni, okullarda 6grenim goren, degerlendirmenin yapilacag tarih itibariyle yaslar1 15 yil
3 ay ve 16 yil 2 ay arasinda degisen, en az alti yillik Orgiin egitimi tamamlamis
Ogrencilerden olusmaktadir. 15 yas grubunun kullanilmasi, 6grenci basarilarinin biitiin
tilkelerdeki zorunlu egitimin bitiminde veya zorunlu egitim tamamlanmadan once

karsilastirilabilmesini saglamaktadir (PISA, 2003, 2006, 2009).

11.10.4. PISA’da Fen Okuryazarhg:

PISA 2009°da fen okuryazarligi, bireyin fen alaninda sahip oldugu bilgi birikimi ve
bu birikimi giinliik hayatta karsilasacagi sorunlari tanimlayabilme, bilimsel olgulari
aciklayabilme, fen ile ilgili konularda kanitlara dayali sonuglar ¢ikarmak i¢in kullanabilme,
bilim ve fenin karakteristik 6zelliklerini anlayabilme ve fenin ¢evremizi ve kiiltiiriimiizii,
maddi ve manevi olarak nasil sekillendirdiginin farkina varabilme olarak tanimlanmistir

(PISA, 2009).
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PISA’ya gore fen bilimleri okuryazarligina sahip bireylerin sahip oldugu 6zellikler

asagida tanimlanmstir:

e Sahip olunan fen bilimleri bilgisini, sorulari tanimlamada, yeni bilgi edinmede,
bilimsel olgular1 agiklamakta kullanir ve fen bilimleriyle ilgili konularda kanita
dayali sonuglar ¢ikarir.

e Fen bilimlerinin karakteristik 6zelliklerini anlar.

e Fen bilimlerinin ve teknolojinin maddi, diisiinsel ve kiiltiirel cevremizi nasil
sekillendirdiginin farkina vardigini gosterir.

¢ Diisiinceli bir vatandas olarak bilimle ilgili konularla ve bilimsel fikirlerle ilgilenir
(PISA, 2006).

PISA 2006’ya gore fen bilimleri okuryazarligi c¢ergevesi Sekil 1°de
ayrintilariyla verilmistir:

Sekil 1. PISA 2006 Fen Bilimleri Okuryazarhg: Cercevesi*

Bilgi
Dogal yasam ve
teknoloji ile ilgili
Yeterlik (bilimsel bilgi)
Kapsam e Bilimsel sorunlar1 | <«@Ezmms| « Bilimin kendisi ile
Bilim ve tanimlama ilgili (bilimsel
teknoloji i¢eren ¢ Bilimsel olgulari yontem bilgisi)
giinliik yasam ile -:> aciklama
ilgili durumlar o Bilimsel delilleri <« m Tutum
kullanma e Fen Bilimleri
konularindan
*PISA 2006 dan almmustir. etkilenme
° Hgi
e Bilimsel
sorgulamalara
destek vermek
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Fen bilimleri yeterlikleri, 6grencilerin sahip olduklar1 fen bilimleri bilgisi ve

fen bilimlerine yonelik tutumlar ile giinliik yasamda karsilasabilecekleri durumlarda bu

bilgileri kullanma becerilerine gore degerlendirilmektedir (PISA, 2006).

PISA Fen Bilimlerinde degerlendirme, diinyadaki 6nemli konumlardaki

bilimsel yeteneklerin basarili ¢aligmalarinin delilleri ortaya konularak ve PISA’nin fen

bilimleri okuryazarlig: dl¢iitlerine uygun olarak yapilir (PISA, 2006).

Fen okuryazarligi alanindaki yeterlik diizeylerinin olusturulma siireci diger

alanlardakiler ile aynidir. PISA 2009°da fen sonuglari rapor edilirken daha once PISA

2006’daki 6 yeterlik diizeyi kullanilmistir (PISA, 2009).

Tablo 6. PISA’da Tanimlanan Fen Okuryazarhg Yeterlik Diizeyleri*

. En Bu diizeydeki
:qﬁ Diisiik dgrenci yiizdesi Bu diizeyde yer alan 6grenciler neler yapabilir?
a (OECD ortalama)
Puan
6. diizeydeki 6grenciler, bilimsel bilgiyi ve bilimsel
yontem bilgisini tutarli bir sekilde tanimlayabilir,
aciklayabilir ve gilinlik yasamdaki karmasik
durumlarda bu bilgileri kullanabilirler. Farkli bilgi
OECD iilkelerindeki kaynaklar1 ve agiklamalar arasinda iligki kurabilir ve
ogrencilerin %1,1°’1  kararlar1 dogrulamak icin bu bilgi kaynaklarindan
fen 6l¢eginin 6. elde ettikleri kanitlar1 kullanabilirler. Agik¢a ve
6 708 diizeyinde tutarlt bir sekilde iist diizeyde bilimsel diisiiniir ve
performans muhakeme  yaparlar.  Ogrendiklerini,  alisik
gostermektedir. olmadiklart bilimsel ve teknolojik ortamlarda

kullanmaya isteklidirler. Bu diizeydeki ogrenciler
sahip olduklar1 bilimsel bilgiyi kullanabilir ve
kisisel, sosyal ve kiiresel durumlarla ilgili tavsiye ve

kararlar1 desteklemek icin savlar ileri siirebilirler.
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OECD iilkelerindeki
Ogrencilerin %8,5’u

fen dlgeginin 5.

5. diizeydeki oOgrenciler, bir¢ok karmasik giinliik

yasam durumlarinin bilimsel bilesenlerini

belirleyebilir ve bilimsel kavram ve bilimsel yontem
bilgilerini bu durumlarda kullanabilirler. Ayrica,
giinliik durumlarda

yasamda karsilasilan

5 kullanilabilecek bilimsel kanitlar1 karsilastirabilir,
633 dizeyinde veya » » ‘ '
secgebilir ve kullanabilirler. Bu diizeydeki 6grenciler
daha yukarisinda . o o .
iyi gelismis sorgulama yeteneklerini kullanabilir,
performans L o
) bilgileri uygun sekilde iliskilendirebilir ve olaylara
gostermektedir. . o .
elestirel  bakis  acgis1  getirebilirler.  Elestirel
analizlerine dayali savlar ve kanitlara dayal
aciklamalar olusturabilirler.
4. diizeydeki dgrenciler, fen ya da teknolojinin rolii
OECD iilkelerindeki konusunda ¢ikarimlar yapmayr gerektiren acik
Ogrencilerin %29,1°1 olgulart igeren durumlarla ve sorunlarla etkin olarak
fen 6l¢ceginin 4. bas edebilirler. Fen ya da teknolojinin farkl
4 559 diizeyinde veya disiplinlerinden agiklamalar1 seger, birlestirir ve bu
daha yukarisinda aciklamalari giinliik yasamdaki durumlarla dogrudan
performans iliskilendirirler. Bu diizeydeki 6grenciler bilimsel
gostermektedir. bilgi ve kanitlar1 kullandiklarini yaptiklariyla ve
sozleriyle yansitirlar.
3. diizeydeki 6grenciler, konu kapsaminda yer alan
OECD iilkelerindeki acikga tanimlanmis bilimsel sorunlar1 saptarlar.
sgrencilerin Olgular1 agiklamak icin bilgi ve gergekleri seger
%57.7si fen basit modeller ve sorgulama stratejileri kullanirlar.
3 484  blceginin 3. Bu diizeydeki ogrenciler yorum yapabilir, farklh

diizeyinde veya
daha yukarisinda
performans

gostermektedir.

disiplinlerden bilimsel kavramlar1 kullanir ve bunlar1
dogrudan uygularlar. Gergekleri kullanarak kisa
ifadeler olustururlar ve bilimsel bilgiye dayali

kararlar verirler.
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OECD tiilkelerindeki
ogrencilerin %82’si

fen Olgeginin 2.

2.diizeydeki oOgrenciler, aligilmis durumlarda olasi
aciklamalar1 yapabilecekleri ya da basit aragtirmalara

dayanan sonuglar ¢ikarabilecekleri yeterli bilimsel

2 409 dizeyinde veya bilgiye sahiptirler. Teknoloji ile ilgili problem
daha yukarisinda ¢oziimii ya da bilimsel sorgulamanin sonuglarina
performans gore mantiksal c¢ikarimlar ve basit yorumlar
gostermektedir. yapabilirler.

OECD iilkelerindeki
ogrencilerin %95°1 1. diizeydeki Ogrenciler, sadece birkac alisilmis
fen 6l¢eginin 1. durumda kullanilan oldukg¢a sinirli bilimsel bilgiye

1 335 diizeyinde veya sahiptirler. Verilen kanitlardan dogrudan ve agik bir

daha yukarisinda
performans

gostermektedir.

sekilde ¢ikarilabilecek bilimsel agiklamalar ortaya
koyabilirler.

*PISA 2006 ve 2009’dan alinmustir.

I1.10.5. PISA Fen Okuryazarhgi Maddelerinin Kapsami

PISA c¢aligmalarinda kullanilan maddeler bireylerin okul yasantilariyla

smirlandirilmayan, giinliik yasamla bagdastirilir niteliktedir. Ornegin, 2006’daki PISA Fen

Bilimleri degerlendirilmesinde, maddeler bireyin, kendisi, ailesi, arkadas grubu, sosyal

yasami ve diinya lizerindeki yasamu ile ilgili olan maddelerdir (PISA, 2006). Ayn1 sekilde

2003’deki degerlendirmede, gercek hayatta 6zellikle 6nemli olan ayni zamanda 6nemini

donemler boyunca kaybetmeyen kavramlar iizerinde durulmus ve 6grencilerden bilimsel

olay ve olgular1 tanima ve agiklama, bilimsel inceleme ve arastirmalari anlama ve bilimsel

kanitlar1 yorumlama da dahil olmak iizere cesitli bilimsel becerileri gostermeleri

istenmistir. Bu konuda istenenler, insan yasami ve sagligi icin 6dnemli olan, teknoloji ile

ilgili olan, yerkiireyle ilgili olan ve ¢evreyle ilgili olan gorevlerdir (PISA, 2003).
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PISA’da fen bilimleri maddeleri yanitlanirken, 6grencilerden bilimsel sorunlari
tanimlamalari, bilimsel olgular1 acgiklamalar1 ve bilimsel delilleri kullanmalar
istenmektedir (PISA, 2006). Bu ii¢ temel yeterliligin sec¢ilme nedeni olarak da, bunlarin
bilimsel uygulamalarda etkili olmalar1 ve temel zihinsel yeteneklerle iliskili olmalar

gosterilmektedir. Buna gore bu ii¢ yeterliligin temel 6zellikleri Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Yeterlikler ve Temel Ozellikler*

Bilimsel Sorunlar1 Tamimlama
¢ Bilimsel arastirma yapilmasi olas1 konular1 ayirt etme.
e Bilimsel bilgiyi arastirirken anahtar kelimeleri belirleme.

¢ Bilimsel aragtirmanin temel 6zelliklerini ayirt etme.

Bilimsel Olgular1 A¢iklama
e Verilen durum igerisinde bilimsel bilgiyi uygulama.
e Olaylar bilimsel olarak tanimlama veya yorumlama ve degisiklikleri yordama.

e Uygun tanimlari, agiklamalar1 ve yordamalar1 belirleme.

Bilimsel Delilleri Kullanma
e Bilimsel delilleri yorumlama, sonug ¢ikarma ve bildirme.
e Varsayimlari, delilleri ve sonucu destekleyen kanitlar1 belirleme.

e Bilimin toplumla ilgili uygulamalarini ve teknolojik gelismeleri ifade etme.

*PISA 2006’dan alinmistir.

Ogrencilerin fen okuryazarhigi alanindaki basarisii  dlgen  gdrevlerin
zorlugunu; igerigin karmasikligi, bilimsel diisiincelere yakinlik seviyesi, siiregler ve
icerdigi terminoloji, soruyu cevaplandirabilmek i¢in gerekli mantik silsilesinin uzunlugu,
hangi soyut bilimsel diislincelerin ve kavramlarin gerektigi gibi faktorler belirlemektedir

(PISA, 2009).
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Ust diizey yeterlik gerektiren maddeler karmasik ve yabanci verileri
yorumlamayi, ger¢ek hayatta karsilasilan bir duruma bilimsel bir agiklama getirmeyi ve
tanidik olmayan problemlere bilimsel siirecleri uygulamay1 igermektedir. Bu tiir
maddelerde 6grencilerin birbiriyle iliskilendirmesi gereken birkag bilimsel ya da teknolojik
unsur bulunmaktadir. Bu tiir maddelerde Ogrencilerin, kanitlara dayali durumlar

yapilandirmasi, akil yiiriitmesi ve elestirel diistinebilmesi gerekmektedir (PISA, 2009).

Orta diizeydeki maddelerde, fenin farkli alanlarina ait daha bilimsel ve
teknolojik gosterimler igeren bilgilerin kullanimi istenir. Ayn1 zamanda bu alt alanlarin
birbiriyle iliski kurulmasi istenir. Bu kisimdaki sorular digerlerine goére 6grencilere daha
tanidik gelmektedir. Bu kisimda 6grencilerin, diisiincelerini basit bir sekilde ifade etmeleri,
bazen de akil yiiriitmeleri istenir. Bilimsel aragtirmanin farkli yonlerini yorumlamalari,
deneylerde kullanilan belirli asamalar1 agiklamalar1 ve bir 6neri i¢in kanita dayali fikirler

tiretmeleri istenir (PISA, 2009).

Daha diisiik diizeydeki maddeler ise, hatirlama diizeyindeki kavramlardan ve
icerikten olusur. Cok fazla bilimsel bilgi kullanimini gerektirmez, dogrudan cevap

verilebilen sorulardir, mantiksal agiklamalar1 kolaydir (PISA,2009).
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11.10.6. Bilimsel Yeterlilik
PISA’da bilimsel yeterliligin ii¢ diizeyinde bulunan O6grencilerin neler

yapabilecegi Tablo 8’de 6zetlenmistir (PISA, 2003).

Tablo 8. PISA’da Tammmlanan Fen Okuryazarhg: Yeterlik Diizeyleri Puan

Dagihmlar*

Bilimsel okuryazarhk 6l¢eginin iist ucunda (690 puan dolayinda) bulunan égrenciler:
Bu 6grenciler genellikle bir kavramsal model ortaya koyabilirler. Modeli yordayabilirler ve
aciklayabilirler. Bir deney diizenegini ya da test edilmekte olan bir diisiinceyi, anlama
amaciyla analiz edebilirler. Bir diisiincenin yerini alabilecek alternatif diisiincelerde
bulunabilirler, farkli bakis agilarini test etmek igin verileri karsilastirabilirler. Bilimsel

goriis ve betimlemeleri dogru bir sekilde ifade edebilirler.

Bilimsel okuryazarhk o6l¢eginin ortalarinda (550 puan dolayinda) bulunan égrenciler:
Bu ogrenciler tipik olarak bilimsel bilgileri yordama yapma ve agiklama olusturma,
bilimsel bilgilerle yanitlanabilecek sorulari tanima, bir bilimsel arastirmada nelerin ele
alindig1 ile ilgili belirleme ve sonu¢ c¢ikarma yapabilir veya c¢ikarilmis sonuglari
degerlendirirken birbiriyle yarisan veri ya da akil yiiriitme siirecleri arasindan ilgili bilgileri

segme amaclariyla kullanabilirler.

Bilimsel okuryazarhk ol¢eginin alt ucunda (400 puan dolayinda) bulunan 6grenciler:
Bu 6grenciler isimler, olgular, terimler, temel kurallar gibi basit ve olgulara dayal1 bilimsel
bilgileri animsayabilirler, sonu¢ ¢ikarma ve ¢ikarilan sonuglar1 degerlendirme sirasinda

yayginca bilinen bilimsel bilgileri kullanabilirler.

*PISA 2003’ten alinmistir.
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I1.11. PISA ile lgili Arastirmalar

McQueen ve Mendelovits (2003), arastirmalarinda PISA 2000 Okuma
becerileri alanm kiiltiirel degiskenler agisindan incelemislerdir. Uluslararas1 alanda
yapilan bu calismaya bir ¢ok farkli kiiltliriin dahil olmasi nedeniyle, PISA dilbilimsel
acidan esit olmasi gerektigini vurgulamislardir. Aym1 zamanda ¢ok dilliligin bazi
psikometrik prosediirler acisindan Olgme araglarinin gecerligini etkilemekte oldugunu
vurgulamiglardir.

Is (2003), arastirmasinda, farkli kiiltiirlerde (Brezilya, Japonya, Norveg) 15
yasindaki Ogrencilerin PISA matematik okuryazarliklarii etkileyen faktorleri (68renci,
aile ve okul) incelemistir. Her bir iilke verileri temel alinarak, Ogrenci anketi ve
Ogrencilerin tutumlarinin Slgiildiigii anket olmak iizere her anket i¢in ayr1 faktor analizi
yapilmustir. Ug iilkenin faktor analizi sonuglari birbirine paralel ¢ikmistir. Faktor analizi
sonuglarina gore, ortiik degiskenleri olusturan gézlenen degiskenler segilmistir. Matematik
okuryazarligini etkileyen faktorler olarak incelenen ortiik degiskenler; ana dile yonelik
tutumlar, 6gretmen-6grenci iligkileri, sinif ortama, aile ile olan iletisim, teknoloji ve kaynak
kullanimi, matematige yonelik tutumlar ve ana dil okuryazarligidir. Arastirmasinda, PISA
2000 verilerini kullanarak, yapisal esitlik modellemesi analizi gerceklestirmistir.
Calismanin bulgularina gore, teknoloji ve kaynak kullannmi Brezilya’da matematik
okuryazarliginda en giiclii etkisi olan bagimsiz ortiik degiskendir. Ayni sekilde, matematik
okuryazarliginda en giiclii etkisi olan bagimsiz ortiik degisken, Japonya’da aile ile olan
iletisim bulunurken, Norveg’te ana dile yonelik tutumlar bulunmustur.

Grisay (2003), arastirmasinda PISA 2000’e katilimer tlkelerin kendi dilinde
dlgme araci gelistirebilmeleri i¢in gerekli prosediirleri tanimlamustir. ilk olarak, Ingilizce

ve Fransizca olgek gelistirmistir. Daha sonra bu iki 6lcegin, iki farkli grup tarafindan
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birbirinden bagimsiz sekilde kendi dillerine ¢eviri yapmalar1 istenmistir. Arastirmanin
sonucunda, bu iki 6lgegin dilsel olarak esitligi incelenmisler ve bir fark olmadigini ortaya
koymustur.

Linnakyl, Malin ve Taube (2004) arastirmalarinda, Finlandiya ve Isveg’te
okuma becerilerinde diisiik basar1 gosteren 6grencileri etkileyen kisisel, sosyo-ekonomik
ve Kkiiltirel durumlar incelenmislerdir. PISA 2000 verileri kullanilarak yapilan
arastirmanin sonucunda Ogrenci basarisini, Ogrencilerin okul i¢indeki ve disindaki
aktiviteleri, tutumlar, karakterleri, sosyo-kiiltiirel faktdrler ve cinsiyet gibi degiskenlerin
etkiledigi goriilmiistiir.

Hampden-Thompson (2004) arastirmasinda, Ogrencilerin aile durumlar ile
akademik basarilar arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismistir. PISA 2000 verileri
kullanilarak yapilan ¢alismada ebeveynlerin ayri ya da bir yasamlar1 ¢ocuklarin basari
puanlar1 arasinda fark yaratmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, anne ve babasi ayr1 olan
cocuklarin akademik basarilari, anne ve babasi bir yasayanlara gére daha diisiik ¢ikmustir.

Savran (2004), calismasinda, OECD’nin yiiriitmekte oldugu, OECD’ye iiye
iilkelerin katilimiyla gergeklesen ve bu iilkelerin egitim — 6gretim diizeyini belirlemek
tizere ilk iki asamasi uygulanan PISA — Projesinin niteligi ve bu projenin Tiirkiye
acisindan Onemini vurgulamistir. Arastirmada bu uluslararast 6grenci degerlendirme
projesinde kullanilan “Test Sorulari”’ndan bazi somut Ornekler ele alinarak, bu madde
tarzlariin 6zellikle Tiirk 6grenci profiline uygunlugu, uygulanabilirligi ve tutarlilifi, soru
orneklerinin sekilleri ve dilbilimsel o6zellikleri agilarindan incelenerek tartisilmistir. Bu
baglamda Tirk Egitim Sistemi, bu projenin sinavlarinda kullanilan maddeler ile Tirk
ogrencilerinin alistirilmis olduklar1 madde tarzlart (Orn. Liselere Giris Sinavlari)

karsilastirilarak irdelenmistir. Yapilan incelemeler sonucu ortaya ¢ikan tablo, bu tarz soru
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sekilleri tilkemizdeki egitim — Ogretime, dolayisiyla “ezberci” sisteme gore yetistirilen
Tirk 6grenci profiliyle 6rtiismedigini gostermistir.

Berberoglu ve Kalender (2005) calismalarinda, OSS sonuglarmi yillara,
bolgelere ve okul tiirlerine gore incelemisler; ayrica PISA 2003 sonuclarindan elde edilen
bolgesel ve okul tiirleri arasindaki farkliliklar1 analiz etmiglerdir. Arastirma sonucunda, her
iki degerlendirme tiirtinde de, 6grenci basarisinin c¢ok diisiik oldugu, yillara gore bir
tyilesme olmadigi ve bolgesel farkliliklardan ¢ok okul tiirleri arasindaki farkliliklarin ciddi
boyutlarda olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Nonoyama (2005) arastirmasinda, ailesel degiskenlerin egitim iizerine etkisini
incelemistir. 40 tiye lilkeden toplanan PISA 2000 ve PISA 2003 verileri ile analiz
gerceklestirilmistir.  Arastirmasinin  bulgularinda, ebeveynlerin mesleki durumlari,
ebeveynlerin 6grenim durumu, evdeki egitim olanaklari, kitap sayisi, aile maddi durumu
gibi sosyo-ekonomik faktorlerin Ggrencilerin basarilariyla dogrudan iliskili oldugunu
bulmustur.

Park (2005) aragtirmasinda, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, ailenin ¢ocukla
iletisimi, kardes sayist degiskenleri kullanilarak okuma becerileri iizerindeki etkileri
incelenmistir. PISA 2000 verileri kullanilarak yapilan ¢alismada, ailenin sosyo-ekonomik
durumu ile ¢ocugun basarisi arasinda pozitif, kardes sayisi ile ¢cocugun basarist arasinda
negatif ve iletisim ile cocugun basaris1 arasinda da pozitif bir iliski bulunmustur.

Askar ve Olkun (2005) galigmalarinda, PISA 2003 verileri tizerinden okullarda
bilgi ve teknoloji kullanim1 ile matematik basaris1 ve problem ¢ézme puanlar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmalarinda, (1) Tiirkiye’de bilgisayar kullanimi OECD
iilkelerine gore ¢ok asagidadir, (2) okullarinda bilgisayar erisimi bulunan 6grencilerin,

bilgisayar erisimi bulunmayan Ogrencilere gére matematik ve problem ¢6zme puanlar
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daha yiksektir, (3) evinde kendine ait bilgisayar1 bulunan 06grencilerin puanlari
bulunmayanlarinkine gore daha yiiksektir, (4) uzun siireli bilgisayar kullananlarin puanlari
kisa siireli bilgisayar kullananlara gore daha yiiksektir, (5) siklikla bilgisayar kullanan
Ogrencilerin puanlar1 digerlerine gore daha yiiksektir, bulgularina ulagsmislardir. Ayrica;
bilgisayar sahibi olma ve okulda internet erisimine sahip olma olanaklar1 stirekli
arttirilirken diger yandan, bilgisayarin ve internetin okula entegrasyonu konusunda
Onlemler alinmasi gerektigi vurgulanmustir.

Xu (2006), aragtirmasinda aile yapisi ile egitim arasindaki iliskiyi ortaya
koymaya calismistir. PISA 2000 verilerinin kullanildigi ¢calismada, kardes sayisi, anne ya
da babanin ayr1 yasiyor olup olmamasi gibi degiskenlerin egitim {iizerine iligkisi
incelenmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, kardes sayisinin fazla olmasi ve ebeveynlerin
ayrt yasamasi basartyr olumsuz etkilemektedir. Ayni zamanda anne babanin egitim
durumlarinin diisiik olmasi da basariy1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Is Giizel (2006), ¢alismasinda Tiirkiye, Avrupa Birligi Ulkeleri ve Avrupa
Birligi Aday Ulkeleri olmak iizere farkli kiiltiirlerde, insan ve fiziksel kaynaklarm
ogrencilerin Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programindaki (PISA 2003) matematik
okuryazarligmma olan etkisini incelemistir. Caligmanin bulgularina gore, Tiirkiye ve
Avrupa Birligi iiye ve aday iilkelerinde, matematik okuryazarliginda basarili olan
ogrencilerde bulunan nitelikler; (1) Ust siiflarda bulunan, (2) evlerinde daha fazla egitim
kaynagi bulunan, (3) matematikte kendini yeterli gérme yeterlilikleri yiiksek olan, (4)
matematikte kaygi veya sikinti diizeyleri diisiik olan, (5) matematikte 6zgliven diizeyleri
yiiksek olan, (6) ezberleme ve tekrar stratejilerini daha az tercih eden ve (7) matematik
derslerinde daha pozitif sinif ortami bulunan 6grenciler olarak simiflanmistir. Ayrica,

matematikte kendini yeterli gorme yeterliliklerinin ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin



42
bulundugu okullarin, matematik okuryazarlifinda daha basarili oldugu goriilmektedir.
Tirkiye ve Avrupa Birligi tiye iilkelerinde, sinif diizeyinin ve matematik derslerindeki sinif
ortaminin, matematik okuryazarligina etkileri okuldan okula degismektedir. Avrupa Birligi
aday iilkelerinde ise, sinif diizeyine ve matematik derslerindeki siif ortamina ek olarak
matematikte kendini yeterli gérme yeterliliginin etkileri de okuldan okula degismektedir.
Bunlara ek olarak, Tirkiye’de okul mevcudu ve okuldaki matematik Ogrenci-ogretmen
orani, matematik derslerindeki siif ortamini etkilemekte; Avrupa Birligi aday iilkelerinde
ise okulun akademik se¢im ile ilgili 6zerkligi, sinif diizeyini ve matematikte kendini yeterli
gorme yeterliligini etkilemekte oldugu vurgulanmistir.

Yilmaz (2006; Akt. Satici, 2009), arastirmasinda, PISA 2003 6grenci anketi ile
yoklanan degiskenlerin matematik basarisin1 yordama giiciine bakmustir. ki grup
lizerinden yiirlittigli calismasinda, ilk grubu, aile kiiltiirel zenginligi, dgrenci-6gretmen
iliskisi, 6grencinin yalnizlik hissi, matematik dersine kars1 tutum ve dgrencinin matematik
dersinde calisma yontemiyle ilgili degiskenler agisindan incelemistir. ikinci grubu ise,
bilgisayar kullanma sikligi, temel ve ileri bilgisayar kullanma becerisi, bilgisayara karsi
tutum degiskenleri yer almaktadir. Arastirma sonucunda, birinci grupta matematik
basarisini en iyi agiklayan degiskenin ailenin kiiltiirel zenginligi oldugu goriilmiistiir. ikinci
grupta ise, matematik basarisin1 en iyi agiklayan degiskenin temel ve ileri bilgisayar
kullanma becerisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alismada, Tiirkiye genelinde katilan bu
Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyleri ve annelerinin ¢alisma yiizdeleri olduk¢a
diisiik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle, annelerin gocuklari iizerinde rol model oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Berberoglu (2007), ¢alismasinda PISA 2003’iin ne oldugu ve Tirk egitim

sistemi acisindan ne gibi sonuclar ortaya c¢ikardigini ortaya koymustur. Bu amagcla
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PISA’nin su ii¢ soruya yanit aradigimi vurgulamistir. Bunlar; (1) on bes yas Ogrencileri
bilgi toplumunda karsilasacaklar1 sorunlarla ne Olgiide basa c¢ikabilmeye hazir
yetistirilmektedirler? (2) giinlik yasamda karsilastiklar1 okuma materyallerini
okuduklarinda ne 6lgiide anlayabilmektedirler? (3) okulda 6grendikleri matematik ve fen
konularii giderek daha ¢ok teknoloji ve bilimsel gelismelere dayanan bir diinya diizeninde
ne Olclide kullanabilmektedirler?’dir. PISA 2003’tin Tiirk egitim sistemi agisindan
yorumlamasinda ise, Tiirkiye’deki 6grenci sayisinin fazlaligi, okul tiirleri arasinda bir
esitsizlik oldugu, Tiirk 6grencilerin kendilerini okulun bir pargas: olarak goérmediklerini,
Tiirk 6gretmenlerinin 6grencilerinden bekledikleri basarinin diisiik oldugu vurgulanmus,
ancak olumlu olarak, Tiirk 6grencilerinin 6grenmeye hevesli olduguna, yeterli zaman
verildiginde basarabileceklerine, Fen ve Anadolu Lise tiirlerinde okuyan Ogrencilerin
basari siralamasinda tistte kaldiklarina dikkat ¢ekilmistir.

Ziya (2008), arastirmasinda, PISA 2006 uygulamasinda Tiirkiye deki
Ogrencilerin matematik basarilari1 etkileyen “Ailenin sosyo-ekonomik durumu, bazi
ogrenci Ozellikleri, bilgisayar kullanma beceri ve 6zellikleri” gibi faktorler incelenmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin matematik puanlarii etkileyen en giiclii yordayicinin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degiskeni oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda, 6grencilerin
matematik puanlarinin anne/babanin meslek kategorilerine ve egitim seviyelerine gore
farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Anne/babanin egitim seviyesi ve mesleki statiisii
arttikga Ogrencilerin basarilarinin da arttifi gézlemlenmektedir. Ogrencilerin basari
puanlarinin, cinsiyete, okulda ve okul disinda aldig1 matematik dersi siiresine, kendisinin
matematik calismak icin ayirdidi siireye ve matematik dersine verdigi 6neme gore farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Erkek 6grencilerin kizlara gore, okulda ve okul disinda daha

fazla siire matematik dersi alan, kendi basina daha fazla matematik dersi ¢alisan ve
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matematik dersinin ¢ok Onemli oldugunu diisiinen 6grencilerin digerlerine goére daha
basarili olduklar1 gdzlemlenmektedir. Ogrencilerin matematik puanlarini etkileyen en
giiclii yordayicinin bilgisayarda internetle ilgili islemleri yapabilmede kendine giiven
degiskeni oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin matematik puanlarinin, bilgisayar1 ne
zamandan beri kullandiklarina, bilgisayar1 evde, okulda ve diger yerlerde ne kadar siklikla
kullandiklarina gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Bilgisayari uzun siireden beri
kullanan ve bilgisayar1 evinde daha sik kullanan 6grencilerin, digerlerine gére daha basarili
olduklart vurgulanmistir. Bilgisayar1 okulda ve diger yerlerde daha az siklikla kullanan
Ogrencilerin ise, daha sik kullananlara gore daha basarili olduklar1 belirtilmistir.

Satic1 (2008), arastirmasinda, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA 2003) sonuglarina gore Tiirkiye ile Honkong-Cin’deki Ogrencilerin matematik
okuryazarligmma etki eden faktorleri (6grenci, Ogretmen ve okul) incelemistir.
Arastirmasinda veri toplama araci olarak, PISA 2003 Ogrenci anketi ve matematik
okuryazarlik testi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, Honkong-Cin’deki
Ogrencinin matematik dersindeki basarist ile ilgili rekabetci diisiinceleri matematik
okuryazarliginda en gii¢lii etkisi olan oOrtilk degiskendir. Tiirkiye’de ise, matematik
okuryazarligmma en gii¢lii etkiyi okula ait olma ortiik degiskeni gdstermistir. Ayrica
arastirmanin sonucunda, (1) iki lilkede de siif disiplini, matematik okuryazarligimi pozitif
ve anlamli olarak etkilemektedir, (2) grup calismasi, matematik Ogretmeni hakkindaki
diistinceler Tiirkiye’de matematik okuryazarligini negatif ve anlamli olarak etkilemektedir,
(3) Honkong-Cin’de ise, matematik Ogretmeni hakkindaki disiinceler matematik
okuryazarligini etkilememektedir, (4) ancak grup ¢alismasi ve okul hakkindaki diislinceler

matematik okuryazarligini pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir.
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Okur (2008), arastirmasinda, ilkdgretim okullarindan yeni mezun olmus bes
Tirk 6grencisinin problem ¢dzme stratejilerini, problem ¢dzme adimlarini ve iist bilislerini
incelemistir. Bu faktorlerin problem ¢6zme basarilar iizerindeki etkilesimini arastirmistir.
Arastirma verileri, klinik miilakatlar ve miilakatlar sonrasi uygulanan anket ile
toplanmustir. Katilimci 6grencilerin {izerinde ¢alistigi on matematik problemi, Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2003’te kullanilan yayimlanmis matematik
okuryazarligi sorularindan segilmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin g¢alismada
gosterdikleri problem ¢6zme davranislarinin akademik basarilariyla paralel oldugu
goriilmiistiir.

Uysal ve digerleri (2009), 2003 ve 2006 PISA Matematik Okuryazarlig
sonuglarina gore, Tiirkiye ve sinavda en basarili bes OECD iilkesinin (Finlandiya, Kore,
Hollanda, Japonya ve Kanada) matematik basarisinda ve egitim siireciyle iligkili
faktorlerde nasil bir farklilagma oldugunu incelemislerdir. Arastirma sonucunda ise,
Tiirkiye’nin basarisinin bu bes iilkeden ¢ok geride oldugunu bulgulamislardir. Bu duruma
neden olarak ise, Tiirk Egitim Sisteminin, en temel amag olan etkin diisiinme, algilama,
iletisim kurma ve problem ¢dzme yetenegi gelismis bireyler yetistirmekten uzak oldugunu
gostermiglerdir. Ayn1 zamanda, bu bes iilke icerisinde egitim harcamalar1 i¢in 6grenci
basina diisen gelirin en az Tirkiye’de oldugu vurgulanmastir.

Erdag ve digerleri (2009), 2003 ve 2006 PISA Okuma Becerileri sonuglarina
gore, Tiirkiye ve sinavda en basarili bes OECD iilkesinin (Finlandiya, Kore, Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda) okuma becerileri basarisinda ve egitim siireciyle iliskili
faktorlerde nasil bir farklilasma oldugunu incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
karsilastirma {ilkelerine kiyasla Tiirkiye aleyhine okuma becerileri acisindan bir seviye

farkinin mevcut oldugu vurgulanmistir. Buna sebep olarak ise, Tiirk Egitim Sisteminin
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digerlerinin tersine, ¢cok yiliksek oranda, 6grenciye okuma becerileri agisindan bir katki
saglayamadig1 ve yetersiz okuma becerileri ile mezun ettigi ve ayn1 zamanda ¢ok az oranda
Ogrencinin yeterli becerilerle mezun oldugunu ileri siirmiislerdir.

Eraslan (2009) ¢alismasinda, PISA 2000, 2003 ve 2006 calismalarinda Finli
Ogrencilerin  Ustlin  basar1  gostermesinin  nedenlerini  arastirmistir.  Bu  amagla
Finlandiya’daki egitim miifredatimi  gozlemlemis ve Tirkiye ile karsilastirmistir.
Aragtirmasinin sonucunda ise, bu durumu etkileyen dort ana faktor siralamistir. Bunlar; (1)
Ogretmen yetistirme programi, (2) geleneksel okul yasami, (3) kiiltiirel olarak 6gretmenlik
meslegine bakis, (4) hizmet i¢i 6gretmen egitimidir.

Akarsu (2009), calismasinda, 6z-yeterlik, ige yonelik motivasyon, disa yonelik
motivasyon ve matematik basaris1 faktorleri kullanilarak alan yazinindaki arastirma
sonuclarina dayali olarak bir model gelistirmistir. Tiirkiye ve Finlandiya arasinda
gelistirilen bu modele gore benzerlik ve farklilik olup olmadigimi arastirmistir. Veri
toplama araci olarak, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi 2003 calismasinda yer
alan matematik testi ve 6grenci anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, her iki iilkede
de 0z-yeterligin matematik basarisinin gii¢lii bir yordayicisi oldugu, fakat ice yonelik ve
disa yonelik motivasyonun ise, matematik basarisinin istatistiksel olarak anlamli bir
yordayicisit olmadigr goriilmiistiir. Ayrica 6z-yeterlik ve disa yonelik motivasyonunda, ice
yonelik motivasyonun 6nemli yordayicilart oldugu bulunmustur.

Cinoglu (209), arastirmasinda, Tiirk egitim sisteminin ge¢misten giiniimiize
detayli bir sekilde resmederek, PISA 2003 sonuglariin Tiirkiye i¢in anlamin1 Milli Egitim
Bakanligi, OECD ve PISA kaynaklarim1i kullanarak tartismaktadir. Sonug¢ olarak,
Tirkiye’nin gelismekte olan bir iilke oldugu, bunun icin Oncelikli olarak egitim

sistemindeki aksakliklara odaklanmasi gerekmektedir. Kizlarin egitimi, kalabalik siniflar,
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yonetim ve kaynak sikintilari, okula kayit oraninin diisiik olmasi, yiliksek oranda bilgisizlik
ve dini egitim gibi konularda eksikliklerin tamamlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Education At A Glance (2009) ’in baskisinda yeni bir PISA Olgiitii
gelistirilmistir. S6z konusu yeni 6l¢iit, 15 yasinda yiiksek diizeyli bilimsel beceri gelistiren
Ogrenciler iizerinde odaklanmaktadir. Bu 0&grencilerin ¢ogu fen bilgisiyle baglantili
(dolayistyla, ulusal ekonomiler agisindan 6nem arz eden) mesleklerde calistirilacaklardir.
Bahsedilen Ogrenciler bilimden aldiklar1 zevk ve bilimsel mesleklere karsi gosterdikleri
olumlu yaklasimla karakterize edilmektedirler. Bu 6grencilerin yaklasik dortte biri kendi
iilkeleri acisindan diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahiptirler ki bu durum sosyal
dezavantajin tistesinden gelinemeyecek bir engel olmadigimi gostermektedir.

Demir (2010), calismasinda, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA 2003 ve PISA 2006) uygulamalar1 kapsaminda biligsel alan testlerinde yer alan soru
tiplerinden hangilerinde basar1 yiizdelerinin daha yiiksek ve hangilerinde basar
yiizdelerinin daha diisilk oldugunun belirlemeye calismistir. Arastirma sonucunda,
Tirkiye’de 6grencilerin soru tiplerine gore tepkileri, alt alanlara ve soru tiplerine gore
farklilik gostermektedir. Okuma becerileri ve fen bilimleri okuryazarhigi alt alanlarinda
Tirkiye’de 6grencilerin basar1 ylizdelerinin en yiiksek oldugu soru tipi ‘¢oktan se¢meli’
sorular olmustur. Matematik okuryazarligi ve problem ¢dzme becerileri alt alanlarinda ise,
bu durum farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de Ogrencilerin, yapilandirilmis (¢oktan
se¢meli, karmasik coktan se¢cmeli ve yar1 yapilandirilmis sorular) soru tiplerinde, yanitlar
kendilerinin olusturmast beklenen diger soru tiplerine (kisa cevapli, acik uclu) gore basari

diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
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I1.12. PISA Fen Okuryazarhg ile Ilgili Arastirmalar

Erbas (2005), calismasinda Uluslararas1 Degerlendirme Programinin verilerine
gore, Tiirkiye’de Fen okuryazarlig: ile ilgili faktdrleri incelemistir. Iki veri grubu iizerinden
yuriittiigii arastirmasinda; birinci grupta evdeki kitap sayisi ve okul oncesi egitime katilma,
okula karsi tutumlar, 6gretmen-0grenci iliskisi, yalnizlik duygusu, okuldaki iyilestirici
caligmalar, ev 6dev sikligi ve okul dis1 6zel kurslar gibi fen okuryazarlig ile ilgili
degiskenler almmustir. ikinci grupta ise, internet kullanma sikhigi, bilgisayar kullanma
siklig1, temel bilgisayar bilgileri, ileri bilgisayar bilgileri ve bilgisayar tutumlar1 gibi
degiskenler kullanilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore; Ogretmen-Ogrenci iliskisi,
evdeki kitap sayist ve okul Oncesi egitime katilim, internet kullanimi ve temel bilgisayar
bilgileri ile fen okuryazarhigi dlgiimleri arasinda olumlu bir iliski ¢ikmistir. Ogrencinin
yalnizlik duygusunun fen okuryazarligi becerilerine olumsuz bir etkisi bulunmustur. Okul
tarafindan gergeklestirilen iyilestirici kurslarin ve ev ddevlerinin okulla ilgili tutumlara
olumlu bir etkisi oldugu gézlenmektedir, fakat 6grencinin fen okuryazarligi becerilerine
herhangi bir katkis1 bulunmamistir. Okul dis1 6zel kurslarin fen okuryazarlig: ile olumlu bir
iliskisi vardir, ama bu etkinin aile gecmisinin 6zelliklerinden geldigi goriilmektedir.
Internet kullanim1 ve temel bilgisayar becerilerinin bilgisayar tutumlari ve fen
okuryazarlig1 ile olumlu bir iligkisi varsa da yazilim programlarinin kullanimi ve ileri
bilgisayar becerilerinin fen okuryazarligi ile olumsuz bir iliskisi oldugu gortilmiistiir.

Balim ve digerleri (2009)’nin yaptigi ¢alismada PISA (Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi) ve TIMSS (Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri
Aragtirmasi) projeleri tanitilmig ve PISA 2006 kapsaminda Tiirkiye’deki uygulamaya

katilan Ogrencilerin fen bilimleri yeterlilik diizeylerinin farkli degiskenler acisindan
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incelenmesi amaglanmistir. Calismada, PISA 2006°da Tiirkiye’nin durumu iizerinde
durulmus ve Ogrencilerin fen yeterlilik diizeyleri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimina yonelik bazi anket sorularina verdikleri yanitlar goéz Oniine alinarak
degerlendirilmistir. Arastirma siirecinde, fen yeterlilik diizeyleri lizerinde, bilgisayar sahibi
olmalari, egitimle ilgili bir bilgisayar programina sahip olmalari, internet erigimlerini olup
olmama durumlarina goére ve internetten tarama yapabilme diizeylerine gore farkli
degiskenlerin etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniminin, 6grencilerin fen yeterlilik diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu
belirlenmistir.

Aydogdu ve digerleri (2009), 2003 ve 2006 PISA sonuglarina gore, Tiirkiye ve
bazi OECD iilkeleri (Finlandiya, Kanada, Japonya, Yeni Zelanda ve Avustralya) fen
bilimleri basarisin1 ve ¢esitli degiskenler agisindan incelendiginde nasil bir farklilasma
meydana geldigini arastirmislardir. Arastirma sonucunda, Tiirkiye’nin OECD iilkelerinden
sadece Meksika'nin oniinde yer aldigi; en basarili olarak goriilen Finlandiya’dan ortalama
olarak ¢ok geride kaldigi gorilmektedir. Bu bulgunun nedeni olarak, Tirk Egitim
Sisteminin yetistirmek istedigi elestirel diisiinen ve problem ¢6zme yetenegi gelismis
bireylere ulagsamadig1 gosterilmistir.

Anil (2009a), yaptig1 calismasinda PISA 2006 kapsaminda, Tirkiye’de 15 yas
grubu G6grencilerin, fen bilimleri basar1 puanlar1 ve 6grenci anketine verilen cevaplarla
iliskisi oldugu diisiiniilen degiskenler arasinda iligkiler kurularak bir yapisal esitlik modeli
kurmay1 amaglamistir. Arastirma sonucunda, kurulan yapisal esitleme modelinin uyum
indeks sonuglar1 incelendiginde, model ve veri arasindaki uyumun oldukca yiliksek oldugu
belirlenmistir. Yapisal esitleme modeli incelendiginde; d6grencilerin fen bilimleri basarisini

en 1yl yordayan degiskenin ve basartyr belirleyen en iyi faktoriin zaman oldugu
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belirlenmistir. Ogrenmeye ayrilan zaman ile fen bilimleri basaris1 arasinda pozitif yonlii
dogrusal bir iliski oldugu belirtilmistir.

Anil (2009b), arastirmasinda, PISA 2006 kapsaminda, Tiirkiye’deki 15 yas
grubu 6grencilerin fen bilimleri alaninda basarilarimi etkileyen faktorlerin neler oldugunu
belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmasini, 15 yas grubu 4942 G&grenci lizerinden
yliriitmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgularda, Tiirkiye’deki 15 yas grubu 6grencilerin
fen bilimleri alanindaki basarisini en ¢ok yordayan degiskenin “babanin egitim diizeyi”

oldugu belirtilmistir.

I1.13. SBS ve OKS Ile Ilgili Arastirmalar

Yildiz (1991 Akt: Cevik, 2009), arastirmasinda, 1989 yil1 Fen Liselerine Giris
sinavinin  psikometrik  6zelliklerini  incelemistir. Arastirma sonucunda, arastirma
sonuclarina gore siav sorularinin bilissel alanin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde
oldugu, sorularin tesadiifi olarak dagitildigi, ortak koklii ve ayni1 konuya ait sorularin bir
araya getirildigi ayrica testlerin ilk sorularinin kolay sorular oldugu tespit edilmistir.

Berberoglu, Kaptan ve Kutlu (2002), calismalarinda 2001 yilinda
gergeklestirilen OKS sonuglarini kullanarak, fen bilgisi ile ilgili zihinsel siireclerin neler
oldugunu belirlemisler ve Tirk¢ce ve Matematik alt test boyutlarinin fen bilgisinde
belirlenen boyutlarla iliskisini gostermislerdir.

Karakaya ve Kutlu (2002), arastirmalarinda, Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci
Se¢cme ve Yerlestirme Siavi’nda kullanilan alt testlerin ortadgretim kurumlarindaki
akademik basariy1 ne derece yordadigini belirlemislerdir. Bunun i¢in, Ankara’da bulunan 9

Anadolu lisesindeki dgrencilerden veri toplanmis ve OKOSYS puanlar ile ders basari
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notlar1 arasindaki iligski Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi ile bulunmustur.
Arastirma sonucunda, OKOSYS’nin oldukea giivenilir bir test oldugu ve ortadgretimdeki
akademik basarinin yordanmasinda Tiirkge ve Matematik Testlerinin 6nemli bir yordayici
oldugu bulgulanmastir.

Deniz ve Kelecioglu (2005), aragtirmalarinda, 2002 yil1 Ortadgretim Kurumlari
Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi puanlari ile ilkogretim Tiirkce, Matematik, Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Vatandaslik, Inkilap Tarihi dersleri ve dérdiincii smiftan sekizinci
smifa kadar yilsonu basar1 ortalamalar1 arasindaki iligskilere bakmislardir. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisindeki ilkdgretim okullarindaki 6grencilerden veri
toplayarak, standart ¢oklu regresyon analizi ger¢eklestirmislerdir. Arastirmanin sonunda,
vatandaslik dersinin testteki basariy1 yordamadigini ve onun disindaki derslerden
bazilarinin birinci donem notlar ile ilgili alt test arasinda; bazilarinin ise, ikinci donem
notlar ile ilgili alt test arasinda manidar iliskiler bulmuslardir. Ayrica, OKOSYS toplam
puanini dordiincii, altinc1 ve sekizinci sinif not ortalamalarinin yordama giiciinii manidar
oldugunu, besinci ve yedinci sinif not ortalamalarinin yordama giiciinii manidar olmadigim
bildirmislerdir.

Giizeller (2005), ¢alismasinda 2002 Ortadgretim Kurumlart Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Smavinin gecerligini incelemistir. Bu kapsamda sirasiyla, OKOSYS'nin
yapist; ilkogretim yedinci simif dersleri yilsonu yazili smmav akademik basart puan
ortalamalar1 ile OKOS YS alt test ham puanlar1 arasindaki iliskiye ve OKOSYS alt test
ham puanlari ile Resmi-Ozel Fen Liseleri ve Anadolu Liseleri birinci smif dersleri yilsonu
yazili smav akademik basar1 ortalamalari arasindaki iliskiler ve son olarak ise, OKOSYS
alt test ham puanlarina gore yerlestirilen adaylarin, alt test ham puanlar1 ile okullara

yerlestirilmesi arasindaki iliski ve bu iliskiye dayali smiflama kararlarinin gecerligine
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bakmistir. Bu arastirma sonunda: 1. Modelleme calismasinda; Tiirkge alt testi boyutlar
bagimsiz degisken, matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler alt testi boyutlar1 bagimh
degisken olarak ele almistir. Bagimli degiskenden bagimsiz degiskene dogru dogrusal
iliskileri incelemistir. Sosyal bilgiler alt testi; verilen durumdan sonug ¢ikarma becerisi ve
verilen duruma dayanarak sozciik, ciimle, par¢ada anlam bulma ve iliski kurma boyutlar
model veri uyumunu bozdugu gézlenmis ve modelden ¢ikartilarak model gelistirmistir. 2.
Ders degisken kiimesi degiskenleri Tiirkge, matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler ve
vatandaglik dersleri, alt test degisken kiimesi Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi ve sosyal
bilgiler alt testlerindeki degisimin 0,38'ini agikladigini, IV Ders degisken kiimesi
degiskenleri matematik, fen bilgisi, vatandashk, Tiirkce ve sosyal bilgiler derslerindeki
artig, alt test degisken kiimesi Tiirkce, sosyal bilgiler, matematik ve fen bilgisinde artisa
sebep oldugu belirtmistir. Ders degisken kiimesine, matematik ve fen bilgisi degiskeni en
cok katki yapan degisken oldugunu goézlemistir. Alt test degisken kiimesine ise, Tiirkce
degiskeni en ¢ok katki yapan degisken oldugunu bulgulamistir. 3. Alt test degisken kiimesi
Tirk¢e, matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler degiskenleri, Fen ve Anadolu Lisesi .
siif Tiirk Dili ve Edebiyati, tarih, cografya, matematik, biyoloji, fizik, kimya ve yabanci
dil ders degiskenlerindeki degisimin 0,05 'ini agikladigini tespit etmistir. Alt test
degiskenler kiimesine, matematik ve fen bilgisi degiskeni en ¢ok katki yapan degisken
oldugunu belirtmistir. Lise 1 ders degiskenler kiimesine ise, fizik degiskeni en ¢ok katki
yapan degisken oldugunu vurgulamistir. 4. Bireylerin dogru siniflandirilma oranm1 % 58
oldugu, yanlis siniflandirma oraninin ise, %42 oldugunu belirtmistir.

Arslan (2007), aragtirmasinda OKS’ye hazirlanan 6grencilerin bu siirecte
problem c¢ozerken karsilastigi giigliikleri belirlemistir. Bu amag, dogrultusunda iki

ilkogretim okulunun 8. smif 6grencilerinden secilen 116 dgrenciye kisisel bilgiler formu,
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matematik basar testi, okudugunu anlama testi uygulanmistir. Ayrica, 8. sinif matematik
ders kitaplarinda ve 2001-2005 yillar1 arasindaki OKS’de yer alan problemleri incelemis
ve betimsel olarak degerlendirmistir. Arastirmanin sonucunda, iki okul arasinda anlamli bir
fark belirlenmemistir. Incelenen kitaplarda ise, OKS’deki problemlere benzer problemler
bulunmadig tespit edilmistir.

Erman (2008) arastirmasinda, 2003-2006 yillar1 arasinda yapilmis olan
OKS’de yer alan tarih bilimi sorulariin, Bloom’un taksonomisine gore degerlendirmesini
yapmistir. Aragtirmanin sonucunda, sorularin biiylik bir kisminin kavrama basamaginda
oldugu tespit edilmis, analiz basamaginda az bir kisim soru bulunurken, degerlendirme ve
sentez basamaginda hi¢ soru bulunmadigi tespit edilmistir.

Cevik (2009), aragtirmasinda SBS’de sosyal bilgiler alan sorular ile 6. ve 7.
smif ilkdgretim sosyal bilgiler dersinde hazirlanan 6gretmen yapimi sorularin uygunlugu
incelemistir. Arastirmanin sonucunda, (1) 6gretmenlerin yazili sorular1 ile programda yer
alan tinite islenis siireleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi, (2) SBS sorulan ile
programda yer alan {initelerin islenis siireleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi, (3)
Ogretmen yapimi sorular ile SBS sorular1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi, (4) 6gretmen
yapimui sorularin kazanimlarla iligkili olmadig, (5) SBS sorularinin kazanimlarin tamamini
Olcecek durumda olmadigi tespit edilmistir.

Sevindik (2009)’in arastirmasinda, 2008 yilinda SBS’ye girmis olan
ogrencilerin 6. ve 7. siniflardaki Tiirkge, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve
Ingilizce derslerine ait akademik basari puanlari ile bu derslerin SBS alt test testlerinde
aldiklar1 ham puanlann1 arasindaki uygunluk gecerligine bakilmistir. Arastirmanin

sonucunda, 6. smiflarda akademik basariya en fazla katkiyr Tiirkge dersi, en az katkiy:
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Ingilizce dersi saglamistir. 7. smiflarda ise, en fazla katkiyr Tiirkce dersi, en az katkiy1 Fen
Bilgisi dersinin sagladig1 gézlemlenmistir.

Uysal (2009), arastirmasinda SBS’ye yonelik hazirlik kurslarinin 6grenci ve
veli beklentilerinin  karsilanmasi agisindan incelemistir. Arastirmanin  sonucunda,
ogrenciler ve veliler icin dershaneler okullardan oncelikli olmadig1 6grenciler ve velilere
gore dershaneler 6grenci basarisinin artmasinda etkili oldugu gibi sonuglar bulunmustur.

Cevik (2009), arastirmasinda ise, 7. siif Seviye Belirleme Sinavi matematik
sorularinin iist diizey zihinsel becerileri dlgme diizeyini, 6gretmenler ve alan uzmanlarinin
goriiglerine goére saptamaya c¢alismistir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Seviye Belirleme Sinavi 7. Smmf Matematik Testi Ust Diizey Zihinsel
Becerileri Belirleme Olgegi” ile saglanmustir. Belirlenen alt1 alt boyuttaki (problem ¢dzme,
analiz, sentez, degerlendirme, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme) diizeyleri iceren 39 iist
diizey zihinsel becerinin matematik kazanimlari agisindan énem diizeyine iliskin goriisleri
ve 2008 yil1 7. sinif Seviye Belirleme Sinavi Matematik testinde yer alan sorularin iist
diizey zihinsel beceri diizeyine iligkin goriisleri ylizde ve frekanslarla ifade edilmis,
Ogretmenlerin ve alan uzmanlarinin goriisleri karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda,
yiizde ve frekans degerleri %50 ve lizerinde olan goriisler goz oniinde bulundurularak
ogretmenler ve alan uzmanlarinin hemfikir oldugu durumlara bakildiginda 2008 Seviye
Belirleme Smavi matematik sorularinda st diizey =zihinsel becerileri 6lgen soru
bulunmadig tespit edilmistir.

Durmaz (2009), aragtirmasinda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin SBS’de
cikan matematik sorularina iliskin goriislerini belirlemistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin; SBS’nin kirsal kesimle sehrin egitim olanaklar1 acisindan arasindaki farki

azaltmadig, sinavda ders programinda bulunmayan konulardan soru ¢ikmadig goriisiinde
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olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenler ders kitabinin SBS igin yeterli olduguna,
Ogrencilerin dershanelere olan ihtiyacinin arttigina, SBS sorularinin iist diizey diisiinme
becerilerini  6lgmeye yonelik olduguna ve celdiricilerin giiclii olduguna kismen
katilmislardir. Ogretmenler SBS hakkinda genellikle olumlu gériis belirtmislerdir.

Akgiil (2010), arastirmasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan Tiirkge,
matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler ve yabancil dersi 6gretmenlerinin uygulamaya dayali
Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme beceri algilar1 belirlenerek, bu algilarin
Ogrencilerinin SBS basarisi ile iliskisi irdelemistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin
algilar1 cinsiyet ve branglarina gore degismemis, kidemlerine gore anlamli bir fark
gostermistir. Fen ve Teknoloji ve Tiirkge 6gretmenlerinin kidem ve anket puanlart ile 6., 7.
ve 8. smif dgrencilerinin SBS dogrulartyla, sosyal bilgiler 6gretmenlerininkinin 6. ve 7.
smif dogrulariyla, yabanci dil 6gretmenlerininkinin ise yalnizca 7. smiflarin dogrulariyla
anlamli bir sekilde iliski bulunmustur. Matematik 6gretmenlerinin ne anket sonuclari ne de
tecriibeleri 6grencilerin SBS sonuglart ile iligkili bulunmustur.

Karabacak (2010), arastirmasinda 3 yil iist iiste uygulanan SBS’nin 6grenciler
ve veliler iizerindeki olumsuz etkileri incelemistir. Arastirmanin sonucunda, SBS’nin,
ogrencileri psikolojik olarak etkiledigi ve sosyal yasantilarii kisitladigi belirlenmistir.
Velilerin ise bu psikolojik baski nedeniyle yasam tarzlarini degistirdigi tespit edilmistir.

Giiler (2010), arastirmasinda ilkogretim Ogrencilerinin SBS puanlan ile ders
basarilari, bilimsel siire¢ becerileri ve mantiksal diistinme yetenekleri arasindaki iligki
incelemistir. Arastirmanin sonucunda; (1) yeni miifredatin uygulamaya gecis siirecinde
okulda yapilan 6lgme ve degerlendirme ile SBS’de yapilan 6l¢gme-degerlendirme arasinda
yiiksek bir iligki bulundugu, (2) 6grencilerin SBS’deki fen ve teknoloji boliimii basarist ile

bilimsel siire¢ becerileri arasinda pozitif yonde yiiksek bir iliski bulundugu, (3)
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Ogrencilerin SBS’deki fen ve teknoloji dersi boliim basarist ile mantiksal diisiinme
yetenegi arasinda pozitif yonde yliksek bir iligki bulundugu, (4) 6grencilerin okuldaki fen
ve teknoloji dersi basarisi ile bilimsel silire¢ becerileri arasinda manidar bir iligki
bulundugu, (5) 6grencilerin okuldaki fen ve teknoloji dersi basarisi ile mantiksal diisiinme
yetenegi arasinda manidar bir iliski bulundugu, (6) uygulanan testlerde kizlarin lehine
manidar sonuglar bulundugu tespit edilmistir.

Kurt (2010), arastirmasinda 2008-2009 yili 7. smif SBS matematik ve fen
bilimleri alt test puanlarinin; cinsiyet, okul tiirii, anne-baba egitim durumu ve ailenin gelir
durumu gibi bagimsiz degiskenlere gore farklilasmanin olup olmadigini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda, SBS matematik ve fen bilimleri alt test puanlarinin cinsiyete,
okul tiirline, annenin ve babanin egitim durumu ve ailenin gelir durumuna gore

farklilasmadig tespit edilmistir.
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BOLUM I1I: YONTEM

Bu boliimde galismanin tiirii, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, islem ve

verilerin analizi hakkinda bilgi verilmektedir.

III.1. Arastirmanmn Tiirii

Bu g¢alismada OKS 2008 ve SBS 2009 Testlerindeki maddelerin PISA 2009
Fen Okuryazarligi Alt Testinde tanimlanan yeterlik diizeylerine ve PISA 2009 o6rnek
testinde 0grenci basarilarinin bu diizeylere dagilimlarinin kestirilmesine calisilmistir. Bu
arastirmada amag, ge¢miste ya da halen bir durumu var olan haliyle betimlemeye

calismaktir. Bu nedenle bu ¢aligma bir tarama modeli niteligindedir (Karasar, 2000).

I11.2. Arastirma Grubu

Calisma, Mersin Biiyiiksehir ili sinirlart icerisindeki 2010-2011 egitim ve
ogretim donemi ilkogretim 8. smifa devam eden 1007 &grenci {izerinden
gerceklestirilmistir. Ayrica, uzman kanilarinin belirlenmesine yonelik ¢calismaya; Egitimde
Olgme ve Degerlendirme alaninda doktorasini tamamlamis, halen doktora dgrencisi olan,
uzman ve yiiksek lisans Ogrencileri ile Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi alaninda
doktorasini tamamlamis, halen doktora 6grencisi olan, uzman, yiiksek lisans 6grencileri ve
ogretmenleri katilmistir. Calisma gruplarmin betimsel istatistikleri Tablo 9 ve Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 9. Calisma Grubunu Olusturan Okullar ve Ogrenci Sayilari

Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi
Okul Ad1 Frekans Yiizde Okul Adi Frekans Yiizde
(N) (%) (N) (%)
24 Kasim 1.0. 162 16,1 Cankaya 1.O. 26 2,6
Giiney 1.0. 97 9,6  Viransehir 75. Y11 1.O. 13 1,3
19 Mayis 1.0. 105 10,4 Dr. Hakan Kundak 1.0. 19 1,9
Kuvay1 Milliye 1.0. o4 5,4  Muhittin Develi 1.O. 10 1,0
Atatiirk 1.0. 11 1,1 Tece 1.0. 17 1,7
Ayvagedigi Capar 1.0. 8 0,8  Cumbhuriyet 1.O. 22 2,2
Cukurova 1.0. 27 2,7 Barbaros 1.0. 19 1,9
Bahriye 1.0. 17 1,7  Kayatepe 1.0. 51 5,1
Alsancak Lions 1.0. 23 2,3 Ileri 1.0. 97 9,6
Gazipasa 1.0. 46 4,6  Ersoy 1.0. 16 1,6
Aliye Pozcu 1.O. 30 3,0 23 Nisan 1.0. 33 3,3
Mezitli Belediye 1.O. 13 1,3 Gliney L.O. 25 2,5
Mersin Ug Ocak 1.0O. 50 5,0 Bahcelievler 1.O. 16 1,6
TOPLAM %100 1007

Tablo 10. Calisma Grubunu Olusturan Uzmanlarin Sayilari

Egitimde Olgme ve ~ Frekans Yiizde Frekans Yiizde

IIk6gretim Fen Bilgisi

Degerlendirme (N) (%) (N) (%)
Doktor 4 7,3 Doktor 1 1,8
Doktora Doktora
Ogrencisi/Uzman 12 21,8 Ogrencisi/Uzman 3 59
Y.L. Ogrencisi 11 20,0  Y.L. Ogrencisi 2 3,6

Ogretmen 22 40,0
TOPLAM %100 55

I11.3. Veri Toplama Araclar:
Bu aragtirmada, asagida agiklanan veri toplama araglar1 kullanilmistir:

I11.3.1. PISA Fen Okuryazarhgi Uzman Kanilarina Dayal Yeterlik Diizeyi

Belirleme Olgegi

Egitimde Olgme ve Degerlendirme ve Fen Bilgisi Ogretmenligi alan
uzmanlarinin, OKS 2008 Fen alt test ve SBS 2009 8. Sinif Fen alt test sorularinin, PISA’da

tanimlanan yeterlik diizeyleri agisindan kanilariin saptanmasi amaciyla gelistirilmis bir
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Olgcek bulunmamaktadir. Bu nedenle, arastirmada kullanilmak {izere, arastirmaci tarafindan
uzmanlarin OKS 2008 Fen Bilgisi alt test ve SBS 2009 8. Smif Fen alt test sorularinin,
PISA’da tanimlanan yeterlik diizeyleri agisindan kanilarini saptamaya yonelik bir lgek
hazirlanmistir. Bu 6l¢ekte, uzmanlara OKS 2008 ve SBS 2009 Fen alt test sorular1 verilmis
ve bu sorularin PISA’da tanimlanan Fen Okuryazarlik diizeylerinden hangisine karsilik

geldigini belirlemeleri istenmistir (EK-1).

111.3.2. PISA 2009 Fen Okuryazarhg Alt Testi

Bu test, OECD egitim uzman gruplart tarafindan hazirlanmaktadir.
Uygulanmasi, iilkemizde 14/09/2011 tarihine kadar Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire
Bagkanligi (EARGED) tarafindan yapilmaktaydi, ancak bu tarihten itibaren MEB’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 652 sayili KHK ile bu teskilat kapatilmistir. Bu
aragtirmada, OECD tarafindan yaymlanan PISA 2009 Fen okuryazarligi alt testi
uygulanmistir. (EK-2). PISA uygulamalarinda sorular giicliik seviyesine gore karigik
sekilde kitapciklara dagitilmaktadir. Bu arastirmada ise, sorular zordan basite gore
dizilmistir. Bunun nedeni, basitten zora dogru giden bir sirada, 6grencilerin kolay sorulari
cevaplaylp, zor sorular1 bos biraktiklar1 zaman, soruyu okuyup okumadiklarinin
anlasilamamasidir, ancak zordan basite dogru giden bir sirada, en sondaki kolay soruyu
yapan bireyin ilk bastaki zor soruyu inceledigi hakkinda bir kestirimde bulunabilinmesidir.
Ayrica, PISA sorularinin yanitlarinda, kismi puanlamaya gidilmemis olup tam puanlar

tizerinden islem yapilmstir.

PISA Ulusal raporlar1 incelendiginde; raporlarin sonunda arastirmacilara
yararli olacagi diisiincesiyle, calismalar kapsaminda sorulmus ve gizliligi kaldirilmis

sorular yer almaktadir. Ayrica bu boliimde, sorulan sorularin kodlari, konu basliklari, tam
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puanlar1 ve yeterlik diizeyleri verilmektedir (PISA, 2003; 2006; 2009). Bunlarin yani sira,
OECD vyayinladig1 kitapgik itibariyle PISA 2000, PISA 2003, PISA 2006 yillarinda
kullanilmis bazi sorular1 ve ayni g¢ergevede hazirlanmis bircok soruyu yaymlamistir
(OECD, 2009). PISA 2009 Fen okuryazarligi alt testinde; 3 adet ac¢ik uglu, 2 adet

Evet/Hay1r seklinde yanitlanan ve 1 adette ¢oktan se¢meli madde bulunmaktadir.

PISA 2009 Fen okuryazarligi alt testi Ogrencilere uygulandiginda Tablo

11°deki betimsel istatistik degerlerine ulagilmistir.

Tablo 11. PISA Fen Alt Testinin Cahsma Grubu Icin Betimsel Istatistik Degerleri

Testteki Madde Sayisi 6
Testteki Ogrenci Sayisi 1007
En Kiiciik Puan 0
En Biiyilik Puan 6
Mod 4
Medyan 2,56
Aritmetik Ortalama 2,59
Beklenen Ortalama 3
Testin Ortalama Giigliigii 0,43
Standart Kayma 1,83
Varyans 3,34
Bagil Degiskenlik % 70,65
Ranj 6
Carpiklik 0,143
Basiklik -1,111
KR-20 0,78

Ol¢menin Standart Hatas1  + 0,058

Buna gore, verileri diizenlenen 1007 6grenciden elde edilen sonuglara gore, test
orta giicliikte bir yapiya sahiptir. Olgiimlerden elde edilen KR-20 giivenirlik katsayis1 0,78
olarak kabul edilir bir diizeyde bulunmustur. Olgmenin standart hatasi, 0,06 olarak
bulunmustur. Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglarina gore, 6grencilerin testten

aldiklar1 puanlar normal dagilmamaktadir (Z=4,907; p<0,05). Aym sekilde c¢arpiklik
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katsayisi incelendiginde dagilimin pozitif kayisl, yani saga carpik oldugu goriilebilir. Test

maddelerinin giigliik ve ayiricilik indeksleri EK-5"te verilmistir.
I11.3.3. 8. Simifi SBS 2009 ve OKS 2008 Fen Alt Testleri

Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigii (EGITEK) tarafindan hazirlanan bu
sinavin ve alt testlerinin tiim sorular1 ve yanitlari, her yil smavin oldugu giin, sinav
bitiminden belirli bir siire sonra agiklanmaktadir. EGITEK teskilati, 14/09/2011 tarihinde
yayinlanan MEB’nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda 652 sayili KHK ile adi YEGITEK
(Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii) seklinde degistirilmistir. Soru
kitapgiklarinin her hakki saklhidir. Hangi amacla olursa olsun, kitap¢iklarinin tamaminin
veya bir kisminin MEB tarafindan yazili izni olmadan kopya edilmesi, herhangi bir yolla
cogaltilmasi, yayimlanmasi veya baska bir amacla kullanilmasi yasaktir (OKS Soru
Kitapgig1 ve Yanitlar;, 2008; SBS 8. Sif Soru Kitapcigr ve Yamtlary; 2009). Mersin 11
Milli Egitim Miidiirliigii’niin EK-3 Uygulama izin Belgesiyle PISA, OKS ve SBS fen alt

testleri kullanilmis ve dgrencilere bu form uygulanmistir (EK-2).

Tablo 12. OKS Fen Alt Testinin Calisma Grubu icin Betimsel Istatistik Degerleri

Testteki Madde Sayist 25
Testteki Ogrenci Sayisi 1000
En Kii¢iik Puan 0
En Biiyiik Puan 25
Mod 9
Medyan 12
Aritmetik Ortalama 12,755
Beklenen Ortalama 12,5
Testin Ortalama Giigliigii 0,51
Standart Kayma 5,99
Varyans 35,877
Bagil Degiskenlik % 46,96
Ranj 25
Carpiklik 0,378
Basiklik -0,785
KR-20 0,84

Olgmenin Standart Hatas1  +2,411
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Buna gore, verileri diizenlenen 1000 6grenciden elde edilen sonuglara gore,

0,51 degeriyle test orta giicliiktedir. Olgiimlerden elde edilen KR-20 giivenirlik katsayisi
0,84 olarak yiiksek bir diizeyde bulunmustur. Olgmenin standart hatasi, 2,41 olarak
bulunmustur. Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglarina goére, 6grencilerin testten
aldiklar1 puanlar normal dagilmamaktadir (Z=2,506; p<0,05). Aymi sekilde c¢arpiklik
katsayisi incelendiginde dagilimin pozitif kayisl, yani saga carpik oldugu goriilebilir. Test

maddelerinin giicliikk ve ayiricilik indeksleri EK-5’te verilmistir.

Tablo 13. SBS Fen Alt Testinin Calisma Grubu i¢in Betimsel Istatistik Degerleri

Testteki Madde Sayisi 20
Testteki Ogrenci Sayisi 998
En Kii¢iik Puan 1
En Biiyiik Puan 20
Mod 13
Medyan 13
Aritmetik Ortalama 12,106
Beklenen Ortalama 10
Testin Ortalama Giigliigii 0,60
Standart Kayma 4,768
Varyans 22,909
Bagil Degiskenlik % 39,536
Ranj 19
Carpiklik - 0,56
Basiklik -0,836
KR-20 0,82

Ol¢menin Standart Hatas1 2,075

Buna gore, verileri diizenlenen 998 6grenciden elde edilen sonuglara gére, 0,60
degeriyle test orta giicliikte kabul edilebilir. Olciimlerden elde edilen KR-20 giivenirlik
katsayis1 0,82 olarak yiiksek bir diizeyde bulunmustur. Olgmenin standart hatasi, 2,08
olarak bulunmustur. Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuclarina goére, 6grencilerin
testten aldiklar1 puanlar normal dagilmamaktadir (Z=2,771; p<0,05). Ay sekilde
carpiklik katsayis1 incelendiginde dagilimin negatif kayisl, yani sola carpik oldugu

gortlebilir. Test maddelerinin gii¢liik ve ayiricilik indeksleri EK-5te verilmistir.
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III.4. Verilerin Toplanmasi

OKS 2008 Fen Bilgisi alt test maddelerinin ve SBS 2009 8. Smif Fen ve
Teknoloji alt test maddelerinin, PISA Fen Okuryazarlig: alt testinde tanimlanan yeterlik
diizeylerine gore nasil bir dagilim gosterdigini belirlemek i¢in gerekli veriler, su sekilde

toplanmustir:

a) PISA Fen Okuryazarligi Uzman Kanilarina Dayali Yeterlik Diizeyi
Belirleme Olgegi PISA Fen okuryazarhig yeterlik diizeyleri, Fen Bilgisi ve Egitimde

Olgme ve Degerlendirme alanlarinda uzman kisilere dagitilmistir.

b) Uzman gruplarina OKS 2008 ve SBS 2009’un Fen ve Teknoloji alt testleri

dagitilmistir.

c) Bu iki alt testin maddelerinin, PISA Fen okuryazarliginda tanimlanan 6
yeterlik diizeyine gore, PISA Fen Okuryazarligi Uzman Kanilarina Dayal1 Yeterlik Diizeyi

Belirleme Olgegi (PFOUKDYDB) ile bir degerlendirmede bulunmalari istenmistir.

d) Ayn1 zamanda bu dlgegin, tiim siiregleri internet ortamina aktarilan web

sitesi versiyonu da bulunmaktadir. Uzmanlar www.nicelanaliz.com/olcek adresine girerek

bu 6lgegi doldurmuslardir. Olgegin elden ulastirilamadigi uzmanlardan veri bu yolla

toplanmustir.

Uygulama siiresi, olarak uzmanlar herhangi bir sekilde kisitlanmamustir.

Uzmanlarin yargilariin tamami EK-4’te tablo olarak sunulmustur.

OKS 2008 Fen Bilgisi alt testini ve SBS 2009 8. Smif Fen ve Teknoloji alt

testini alan 6grencilerin PISA’da tanimlanan bu yeterlik diizeyleri bakimindan nasil bir


http://www.nicelanaliz.com/olcek
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dagilim gosterdigini belirlemek ve PISA 2009 Fen okuryazarligr alt testinin sonuglar ile

karsilastirabilmek i¢in gerekli veriler, su sekilde toplanmistir:

a) Calisma grubu olarak se¢ilmis, 8. sinifa devam eden 6grencilere, PISA 2009
Fen okuryazarlig: alt testi, OKS 2008 Fen Bilgisi alt testi ve SBS 2009 Fen ve Teknoloji
alt testi, oncelik ve sonralik etkisi géz 6niine aliarak uygulanmistir. Olgek, bu iic alt testin
farkli sekillerde kombinasyonlari ile {i¢ farkli form tasarlanmistir. Calisma grubundaki
okullara bu formlar seckisiz olacak sekilde dagitilmis ve uygulamanin yapildig
okullardaki gruplara da farkli formlarin uygulanmasina dikkat edilmistir. Bunun igin

asagidaki diizenek olusturulmustur:

Tablo 14. Arastirma Diizenegi

ARASTIRMA DUZENEGI 1.Form 2.Form 3.Form
PISA 2009 Fen Okuryazarligi Alt Testi (A) A B C
OKS 2008 Fen Bilgisi Alt Testi (B) B C A
SBS 2009 Fen ve Teknoloji Alt Testi (C) C A B

» Form 1: PISA, OKS ve SBS

> Form 2: OKS, SBS ve PISA

» Form 3: SBS, PISA ve OKS,

seklinde tasarlanmistir. Uygulama stiresi, olarak dgrencilere 75 dakika verilmistir.

OKS 2008 Fen Bilgisi alt testi ile SBS 2009 8. Siif Fen ve Teknoloji alt testi
maddelerinin yeterlik diizeylerine dagilimlarinin, PISA 2009 Fen okuryazarligi ile
benzerlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, calisma boyunca hem uzman

kanilarindan hem de 6grencilerin tepkilerinden toplanan tiim veriler kullanilmigtir.

Toplanan bu veriler 15181nda asagidaki analizler gergeklestirilmistir:
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I11.5. Verilerin Analizi

OKS 2008 Fen Bilgisi ve SBS 2009 8. Sinif Fen ve Teknoloji alt test
maddelerinin, uzman kanilar1 agisindan, PISA 2009 Fen Okuryazarlig: yeterlik diizeylerine
gore nasil bir dagilim gosterdigini belirlemek i¢in, uzmanlardan toplanan veriler {izerinden
her madde icin tek tek islem yapilmistir. Uzmanlarin yargilar1 bir biitiin olarak
degerlendirilmemis; 6lgme uzmanlar1 ve fen uzmanlari olmak tizere iki ayr alt grup olarak
incelenmistir. Oncelikle, uzmanlarin verdigi cevaplardan maddelerin hangi diizeylere
y1gildigiin belirlenmesi igin betimsel istatistik degerlerinden mod degerine bakilmigtir.
Bunun nedeni ise yeterlik diizeylerinin sirali kategorik sekilde olmasidir. Mod degeri,
maddenin kararlastirilan diizeyi olarak kabul edilebilmesi i¢in, iki ayr1 uzman grubunun
verileri ki kare uyum analizine sokulmustur. Analiz sonucunda beklenen, bir uyum degil,
bir manidarliktir. Tiim maddeler icin diizeyler tespit edildikten sonra, uzmanlarin
cevaplarinda ne derece uyumlu olduklarinin belirlenebilmesi amaciyla, bir uyum istatistigi
olan ve varyans analizine bagli olarak hesaplanan bir giivenirlik kestirimi grup ici

(intraclass) korelasyon degerine bakilmistir.

Grup i¢i (intraclass) korelasyon katsayisinin bir ¢ok alanda kullanimi
mevcuttur. Fen bilimlerinde, 6zellikle 1slah c¢alismalarinda, genetik i¢in Onemli bir
degisken olan kalitimin derecesinin tahmin edilmesinde kullanilan bir istatistiksel
yontemdir (Donner ve Wells, 1986; Swiger ve digerleri, 1964; Turner ve Young, 1969, akt.
Bagpmar ve Giirbiiz, 2000). Bu istatistik sosyal bilimlerde ise, tekrarli Ol¢limlerin

giivenirligini ifade etmede kullanilmaktadir (Winer, 1971; Overall, 1992).



66
Grup i¢i (intraclass) korelasyon sayisi, ikiden fazla sahsin aynmi karakter

bakimindan benzerligini hesaplamak icin, yani puanlayicilar arasindaki uyumu gosteren bir

tekniktir (Fleiss ve Cohen, 1973; Derkus, 2009).

Grup i¢i (intraclass) korelasyon degeri bulunurken, bagimsiz gruplarda tek
yonlii  varyans analizinden ya da tekrarli Olglimlerde varyans analizinden
yararlanilmaktadir (Alpar, 2006). Bu c¢alismada ise, uzman goriislerinden hesaplanan
varyans analizi, tekrarli Ol¢iimlerden olugmaktadir. Varyans analizi yoluyla giivenirlik
hesaplamasi isleminde, 6lgme iglemini yapan kimselerin sayisinin en az ii¢ olmasi tavsiye
edilir, ancak bu saymin artmasi daha saglikli giivenirlik ¢aligmalar1 verecektir (Bademci,

1991).

Varyans analizi tekniginin esasi, Olgme sonuglarinin toplam varyansin
birbirinden bagimsiz degiskenlik kaynaklarina ayirabilmektir (Tezbasaran, 1994; Bademci,
1991). EK-4’te sunulan ve uzman yargilarindan olusan tabloda, 6lgme sonuglart iki
boyutlu matriste (n bireye iligkin k tane dlgme sonucu) toplanirsa, bu matristen ii¢ ayri
varyans hesaplanabilir. Bu {i¢ varyans; toplam varyans, satir ortalamalarinin varyansi ve
stitun ortalamalarinin varyansidir. Bu varyanslarin hesaplanisinda 6nce, kareler toplami
(SS) bulunur, sonra her kareler toplamu ilgili serbestlik derecesi (df) ile boliiniir. Buradan
elde edilen degere kareler ortalamasi (MS) denir. Her bir kareler ortalamasi (MS) bir
orneklem varyansidir (Ferguson, 1981; Kirk, 1982; Tezbasaran, 1994). Bu ii¢ varyansin
hesaplanma formiilleri asagida verilmistir (Hays, 1963; Bartko, 1966; Ferguson, 1982;

Kirk, 1982):
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1. Toplam Kareler Ortalamas1 (SStot):

Ez 12} =15
ZZ -Enln)

i=1j=

2. Satirlar I¢in Kareler Toplam1 (SSrow):

E?:l[z_?;:lxij)z _ [E?:lz_?;zlxi}-)z
k nk

3. Siitunlar i¢in Kareler Toplami (SScol):

k z K 2
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Bu caligmada, her bir uzman grubu i¢in varyans analizi sonuglari bulgular
boliimiinde tablolarda sunulmustur. Tablolar incelendiginde, ilk satirda bulunan
“maddeler”e ait kareler ortalamasi (satir ortalamasi), uzmanlar tarafindan maddelere
verilen puanlarin ortalamalarinin varyansidir. Bu varyans iki degiskenlikten dogmustur.
Birincisi, maddelerin yeterlik diizeyleri birbirinden farklidir. Ikincisi maddelerin diizeyleri
hakkinda yargiya varirken denetim altina alinmayan hatalar karigmis olabilir. Bir bakima
bu deger gozlenen puanlarin varyansidir. Gozlenen puanlarin varyansinin gercek puanlarin
varyanst ile 6lgme hatalar1 varyansinin toplamia esit olmasi gerekir. Ayni tartigma
tablolarda iiglincii sirada bulunan “gdzlemciler” (siitun ortalamasi) i¢in de yapilabilir.
Buradan hareketle, toplam kareler ortalamasinda, satir ve siitunun toplam kare ortalamalari
cikartilirsa, kalan (artik) kareler ortalamasi elde edilir. Kalan kareler ortalamasi, evrendeki

random Ol¢me hatalarinin yansiz bir kestiricisidir (Tezbasaran, 1994). Maddelerin farkl
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yeterlik diizeyleri agisindan dogan satir etkileri ile 6lgme islemleri farkliliklarindan dogan
siitun etkilerinden aritilmis varyans (kalan, artik, residual) seckisiz hata varyansi olarak

tanimlanir. Boylece varyans analizi yoluyla giivenirlik hesaplama olanagi ortaya ¢ikar.
Giivenirlik katsayisinin kestiricisi asagidaki formiil ile tanimlanir:

0_2
«__ F
P =

2
U

Bu oranin pay1 gercek puanlarin varyansini, paydast da gozlenen puanlarin
varyansini temsil eder. Bu oranin payindaki ve paydasindaki varyanslar yardimiyla

asagidaki esitlikten bir glivenirlik katsayis1 hesaplanmaktadir.

Elde edilen tablo degerlerinden yalniz bir uzmanin verdigi puanlarin

giivenirligi su sekilde bulunur:

Msmw - M'Srss
MS, .. + (k— 1).MS, .

n=

Maddelerin varyansindan hata varyansinin ¢ikarilarak pay degerini, maddelerin
varyasinin, hata varyansinin gézlemcilerin serbestlik derecesiyle ¢arpildiktan sonra toplami
ise payda degerini olusturur. Pay degerinin, payda degerine boliinmesiyle bu oran bulunur.

Bu degere bakilarak uzmanlarin giivenilir puan verip vermediklerini anlayabiliriz.

Bir uzmanin degil de, biitiin uzmanlarin birden O6l¢melerinin bileske
giivenirligini (toplam puanlarin gilivenirligini) hesaplamak icin asagidaki esitlikten

faydalaniriz (Crocker ve Algina, 1986):

M5y — MSpes
M5y ouw

T’k=
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Bir baska deyisle, r; tek bir Olgmenin giivenirligi olduguna goére, bunu
Spearman-Brown ile k uzunlugunda bir 6lgmenin giivenirligine ¢ikarmaktir (Tezbasaran,
1994). Bunun sonucunda beklenen; toplam puanlarin giivenirliginin, yalniz bir 6lgme

kiimesinin giivenirliginden daha yiliksek olmasidir.

Varyans analizi yoluyla hesaplanan gilivenirlik katsayilar1  kareler
ortalamalarina bagl olarak degigsmektedir ve bu katsay1 0 ile +1 arasinda deger almaktadir
(Fleiss ve cohen, 1973). iste bu katsayi, basinda da belirttigimiz grup i¢i (intraclass)
korelasyon katsayist denilen 6zel bir korelasyondur. Genel olarak, fizyolojik veriler i¢in R
degerinin 0.90’1n tizerinde olmast “yliksek”, 0.80-0.89 arasinda olmasi “orta” ve 0.80’in
altinda olmas1 “siipheli” olarak nitelendirilir. Davranig bilimlerinde, 0.70-0.80 arasindaki
degerler, dl¢lim aracinin tipine bagl olarak “kabul edilebilir” olarak nitelendirilebilir. R
degeri, degerlendiriciler arasindaki giivenirligi hesaplamak i¢in kullanildiginda; 0.95-1
arast “milkkemmel”, 0.85-0.94 aras1 “yiiksek”, 0.70-0.84 aras1 “orta” ve 0.0-0.69 arasi

“kabul edilmez” olarak nitelendirilir (Alpar, 2006).

Ayrica varyans analizi sonuglarina bakarak, her bir degiskenlik kaynaginin
toplam degiskenlige katkisinin manidar olup olmadigini belirlenebilir. Varyans analizi
sonug tablolarinda bulunan F degerleri bu amaca hizmet etmektedir. F degerlerinin ikisinin
de manidar olmasi, hem maddelerden hem de uzmanlardan gelen varyanslarin sansla
aciklanamayacak kadar biiyiik oldugunu, yani satir etkisinin yarattig1 degiskenligin random
hatalar degiskenliginden biiyiik oldugu anlamina gelir. Bu arastirmada, beklenen ise
manidarliktir, eger manidar ¢ikmama durumu varsa bu Onemli bir bilgi verir. Fark
beklendigi halde olugsmazsa, bu 6l¢gmelerdeki degiskenligin hepsi tesadiifi hata olarak kabul
edilir. Bu durum giivenirlik katsayisinin, sifirdan manidar derecede biiylik olmadigi

anlamina gelir. Bu da 6l¢gmelerdeki giivenirligin diisiikliigline neden olur.
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Uzmanlar arasindaki bir farkliigin gosterimi olarak verdikleri cevaplar
dogrultusunda ortalamalar1 arasinda ikili karsilagtirmalar gerceklestirilmistir. Bu sekilde
birbirleriyle uyumlu olan ve olmayan uzmanlar daha rahat bir sekilde goriilebilmektedir.
Ikili karsilastirma yontemi olarak, Fisher’s Protected Least Significant Difference
kullanilmistir. Bu karsilastirmanin kullanilmasinin nedeni, her bir 6l¢iimii 6rneklem olarak
kabul edersek, orneklem biiyiikliikklerinin esit olmasi ve bu yontemin diger ikili

karsilagtirmalara gore daha duyarli olmasidir (Kirk, 1982; Haycock ve digerleri, 1992).

Buraya kadar yapilan biitin bu iglemler ile arastirmanin 1. ve 2. alt

problemlerine bir ¢oziim sunulmustur.

PISA’da tanimlanan fen okuryazarligi yeterlik diizeylerine gore uzmanlar
tarafindan diizeylendirilmis OKS 2008 ve SBS 2009 Fen alt test maddelerine, 6grencilerin
nasil bir dagilim gosterdigini belirlemek i¢in; maddelere verilen cevaplar agisindan frekans
ve ylizdelik frekans degerleri hesaplanmistir. Bu sekilde, arastirmanin 3. ve 4. alt

problemlerine bir ¢6ziim Onerisi sunulmustur.

PISA 2009 Fen okuryazarligi alt test maddelerine, 6grencilerin nasil bir
dagilim gosterdigini belirlemek i¢in; maddelere verilen cevaplar agisindan frekans ve
yiizdelik frekans degerleri hesaplanmistir. Bu sekilde, aragtirmanin 5. Alt problemine bir

¢Ozlim Onerisi sunulmustur.

PISA 2009, OKS 2008 ve SBS 2009 8. Smif Fen alt testlerini alan 6grencilerin,
bu ii¢ alt testten aldiklart ham puanlar agisindan siralamalarinda bir farklilik olup
olmadigmin tespiti i¢in; 6grencilerin ham puanlart iizerinden Spearman Sira Farklar
Korelasyon katsayist hesaplanmistir. Bu sekilde, arastirmanin 6. alt problemine bir ¢6ziim

Onerisi sunulmustur.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bdliimde, alt problemlerin sirast dikkate alinarak, alt problemlere iliskin
bulgulara yer verilmistir. Oncelikle, diizeylere maddelerin dagilimlar1 incelenmistir. Bunun
icin uzmanlardan toplanan veriler kullanilmistir. Uzman gruplari, Olgme uzman grubu ve
Fen uzman grubu olarak ikiye ayrilmistir. Bunun nedeni ise, arastirma problemlerine cevap
aranirken bu iki grup arasinda manidar bir farkliligin bulunmasidir. Olgme uzman grubu
kendi igerisinde, “Doktorlar”, “Doktora Ogrencileri/Uzmanlar” ve “Ol¢me Yiiksek Lisans
Ogrencileri” seklinde 3 alt gruba, Fen uzman grubu ise, “Doktorlar”, “Doktora
Ogrencileri/Uzmanlar”, “Yiiksek Lisans Ogrencileri” ve “Fen Ogretmenleri” seklinde 4 alt
gruba ayrilmiglardir. Arastirma problemlerinin sonuglarinda bu alt gruplara ait bulgular

verilmemistir, ¢iinkii alt gruplar arasinda manidar bir farklilik bulunmamastir.

Ogrenci dagilimlariyla ilgili alt problemlerde ise, galisma grubu bir biitiin
olarak diisiiniilmiistiir ve tablolar bu biitiin iizerinden gosterilmistir. Tablo degerlerinde

Olclit olarak, frekans ve yiizde frekans degerleri dikkate alinmistir.

1V.1. OKS 2008 ve SBS 2009 Fen alt testlerindeki maddeler PISA 2009

Fen okuryazarh@ yeterlik diizeylerine gore nasil bir dagilhm gostermektedir?

VI.1.1. OKS 2008 Fen Bilgisi alt testi maddeleri 6lgme ve fen uzman
kanilarn agisindan, PISA 2009 Fen Okuryazarhg: yeterlik diizeylerine gore nasil bir
dagilim gostermektedir?

Oncelikle, OKS 2008 Fen Bilgisi alt test maddeleri, dlgme ve fen uzmanlarinin
verdigi cevaplar dogrultusunda, SPSS paket programinda ki kare uyum istatistigi analizine

sokulmustur (Field, 2009). Bununla ilgili bulgular Tablo 15 ve Tablo 16’te verilmistir.
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Tablo 15. OKS 2008 Fen Alt Testindeki Maddelerin Olgme Uzmanlarinin Yargilarina

Gore Bulgulan

Maddeler

Mod Yiizde (%) Ki Kare Degeri

OKS1
OKS2
OKS3
OK$4
OKS5
OKS6
OKS7
OKS8
OKS9
OKS10
OKS11
OKS12
OKS13
OKS14
OKS15
OKS16
OKS17
OKS18
OKS19
OKS20
OKS21
OKS22
OKS23
OKS24
OKS25

WWOUITWWWWPERrWWWNWWNOWOPNWNWWWWLWDNDDN

92,6
85,2
92,6
92,6
77,8
92,6
88,9
88,9
77,8
96,3
77,8
85,2
96,3
88,9
88,9
77,8
85,2
88,9
85,2
85,2
92,6
85,2
74,1
96,3
74,1

19,593**
13,370**
19,593**
19,593**

8,333*
19,593**
16,333**
37,556**

8,333*
23,148**

8,333*
13,370**
23,148**
16,333**
37,556**

8,333*
32,889**
37,556**
32,889**
13,370**
19,593**
13,370**

6,259*
23,148**

6,259*

*p<0,05 diizeyinde manidar **p<0,01 diizeyinde manidar

Tablo 15 incelendiginde, Olgme uzmanlarinin yargilarina OKS fen alt

testindeki maddelerden, 1., 2., 7., 9., 11. ve 14. maddeler 2. yeterlik diizeyini 6lgen

maddeler olarak, 3., 4., 5., 6., 8., 10, 12., 13, 15,, 16., 17., 19,, 20., 21., 22., 24. ve 25.

maddeler 3. yeterlik diizeyini 6l¢en maddeler olarak, 18. madde 4. yeterlik diizeyini 6lgen

madde olarak ve 23. maddenin 5. yeterlik diizeyini 6lcen madde olarak belirlenmistir. 1. ve

6. yeterlik diizeylerini 6l¢cen maddeler ise bulunmamaktadir. Elde edilen bulgulara gore,

maddelerin belirlenen mod degerlerine yigilmalarinda manidar bir farklilik bulunmustur.

Gergeklestirilen ki kare uyum analizinde, 1., 2., 3., 4., 6., 7., 8., 10, 12, 13, 14, 15, 17,
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18., 19., 20., 21., 22. ve 24. maddelerde 0,01 diizeyinde, 5., 9., 11., 16., 23. ve 25.

maddelerde ise 0,05 diizeyinde bir manidarlik bulunmustur.

Tablo 16. OKS 2008 Fen Alt Testindeki Maddelerin Fen Uzmanlarinin Yargilarina
Gore Bulgulan

Maddeler Mod Yiizde (%) Ki Kare Degeri

OKS1 2 39,3 21,286*
OKS2 3 32,1 7,571
OKS3 3 28,6 8,000
OKS4 3 35,7 8,000
OKS5 3 32,1 9,286
OKS6 3 32,1 2,714
OKS7 4 25,0 4,143
OKS8 3 32,1 11,000
OKS9 2 32,1 12,286*
OKS10 3 28,6 3,714
OKS11 2 28,6 2,357
OKS12 3 32,1 6,286
OKS13 3 42,9 17,000*
OKS14 2 32,1 7,143
OKS15 3 35,7 7,714
OKS16 3 28,6 5,929
OKS17 3 39,3 12,286*
OKS18 4 28,6 6,714
OKS19 3 42,9 10,214*
OKS20 3 42,9 10,929*
OKS21 3 39,3 8,071
OKS22 3 32,1 4,143
OKS23 5 35,7 9,286
OKS24 3 42,9 17,429*
OKS25 3 35,7 5,214

*p<0,05 diizeyinde manidar **p<0,01 diizeyinde manidar
Tablo 16 incelendiginde, Fen Uzmanlarinin yargilarina gore, OKS Fen alt
testindeki maddelerden, 1., 9., 11. ve 14. maddeler 2. yeterlik diizeyini 6lgen maddeler
olarak, 2., 3., 4., 5., 6., 8., 10., 12, 13,, 15., 16., 17., 19,, 20., 21., 22., 24. ve 25. maddeler
3. yeterlik diizeyini 6lcen maddeler olarak, 7. ve 18. maddeler 4. yeterlik diizeyini 6lgen
maddeler olarak ve 23. maddenin 5. yeterlik diizeyini 6l¢en madde olarak belirlenmistir. 1.
ve 6. yeterlik diizeylerini 6l¢cen maddeler ise bulunmamaktadir. Elde edilen bulgulara gore,

maddelerin belirlenen mod degerlerine yigilmalarinda manidar bir farklilik biitiin maddeler



74
i¢cin bulunamamustir. Gergeklestirilen ki kare uyum analizinde, 1., 9., 13., 17., 19., 20. ve
24. maddelerde 0,05 diizeyinde manidarlik bulunmus, ancak diger maddelerde ise

diizeylere yi1gilmada bir manidarlik bulunamamustir.

Olgme ve Fen uzmanlar tarafindan, OKS fen alt test maddeleri icin belirlenen
bu diizeylerde ne kadar uyumlu olduklarinin tespiti igin veriler, StatView Il istatistik paket
programiyla varyans analizi islemine sokulmus ve giivenirlik Kkestirimi olan Grup i¢i
(Intraclass) korelasyon katsayilar1 incelenmistir (Haycock ve digerleri, 1992). Elde edilen

bulgular, Tablo 17, Tablo 18, Tablo 19, Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 17. OKS Fen Alt Testi Icin Olgme Uzmanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclari

Yargicilar I\S/Iadde Arimetik Standart Sapma Standart Hata
ayisi Ortalama
Y3 2,84 0,69 0,14
Y4 2,92 0,64 0,13
Y5 2,80 0,71 0,14
Y7 2,96 0,68 0,14
Y11 2,88 0,67 0,13
Y12 3,20 0,82 0,16
Y14 2,88 0,78 0,16
Y18 3,08 0,86 0,17
Y19 2,88 0,67 0,13
Y20 2,96 0,68 0,14
Y21 2,88 0,53 0,11
Y23 3,16 0,85 0,17
Y24 2,88 0,67 0,13
Y25 25 2,84 0,55 0,11
Y28 2,80 0,65 0,13
Y29 2,88 0,67 0,13
Y41 2,84 0,69 0,14
Y42 2,84 0,69 0,14
Y43 2,88 0,67 0,13
Y46 3,00 0,87 0,17
Y47 3,04 0,68 0,14
Y48 2,92 0,70 0,14
Y51 3,00 0,71 0,14
Y52 2,88 0,67 0,13
Y53 2,92 0,57 0,11
Y54 2,88 0,67 0,13

Y55 2,84 0,55 0,11
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Tablo 17’de 6lgme uzmanlarinin, 25 maddelik OKS fen alt testine verdikleri

cevaplar dogrultusunda, aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri
gosterilmistir. Aritmetik ortalama degeri 2,84 ile 3,16 arasinda, standart sapma degeri 0,53
ile 0,87 arasinda, standart hata degeri ise, 0,11 ile 0,17 arasinda degismektedir. Madde i¢in
uzmanin ortalamasi, belirlenen mod degerinden uzaklastikca standart hatasi artmaktadir.
Standart sapma degerlerinin kiiciik olmasi 0Olg¢iilen 06zellik bakimindan bireylerin
birbirlerine gore yliksek derecede farklilasmadiginin gostergesidir. Standart hata
degerlerinin kiiciik olmasi ise uzmanlarin puanlama yaparken disaridan karisan hatanin

oldukea kiiclik oldugunu gostermektedir.

Tablo 18. OKS Fen Alt Testi Icin Olcme Uzmanlarina Goére Varyans Analizi
Sonuglari

Serbestlik Kareler Kareler

Degiskenlik Kaynag Derecesi (df) Toplanm Ortalamasi F P

(SS) (MS)
Maddeler 24 240,1 10 84,74 0,0001*
Maddeler*Uzmanlar 650 76,74 0,12
Uzmanlar 26 6,68 0,26 2,29 0,0003*
Artik (Kalan) 624 70,06 0,11
Toplam 674 316,84
Intraclass Tiim I.Jz.manlar 0,99 Bir }{zman 0,76
Korelasyon I¢in I¢in

*p<0,01 diizeyinde manidar

Tablo 18 incelendiginde, 6l¢gme uzmanlarinin OKS Fen alt testindeki sorulari,
PISA 2009 fen okuryazarlik diizeylerine gore degerlendirirken vermis olduklar cevaplar
dogrultusunda hesaplanan varyans degerleri ve grup igi (intraclass) korelasyon katsayilari
gorlilmektedir. Buna gore, maddelerin ve uzmanlarin varyans degerleri % 99 giiven
siirinin Otesinde manidardir. Uzmanlar aras1 uyumun &lgiisii olarak belirlenen grup igi
(intraclass) korelasyon katsayisinda bir uzman igin 0,76 c¢ikmistir. Bu deger uzman

yargilarindaki uyumun orta diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgme uzman
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ger,

, 0,99 olarak bulunmustur. Bu de

ligi ise

uvenir

grubunun, toplam puanlarinin bileske g

kemmel derecede bir uyumun gostergesidir.

mu
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Tablo 19°da, OKS Fen alt testi hakkinda yargida bulunan 6l¢gme uzmanlarinin
ortalamalar1 aras1 ikili karsilastirmalart sonucu verilmistir. Ortalamalar1 arasinda
manidarlik bulunmussa, bu fark koyu sekilde belirtilmis ve isaretlenmistir. Buna gore, Y3
uzmani, Y12, Y18, Y23, Y47 uzmanlariyla; Y4 uzmani, Y12 ve Y23 uzmanlariyla; Y5
uzmani, Y12, Y18, Y23, Y46, Y47 ve Y51 uzmanlartyla; Y7 uzmani, Y12 ve Y23
uzmanlariyla; Y11 uzmani, Y12 ve Y18 uzmanlariyla; Y12 uzmani, Y14, Y19, Y20, Y21,
Y24, Y25, Y28, Y29, Y41, Y42, Y43, Y46, Y47, Y48, Y51, Y52, Y53, Y54, Y55
uzmanlariyla; Y14 uzmani, Y18 ve Y23 uzmanlariyla; Y18 uzmani, Y19, Y21, Y24, Y25,
Y28, Y29, Y41, Y42, Y43, Y52, Y54, Y55 uzmanlariyla; Y19 uzmani, Y23 uzmaniyla;
Y20 uzmani, Y23 uzmaniyla; Y21 uzmani Y23 uzmantyla; Y23 uzmani, Y41, Y42, Y43,
Y48, Y52, Y53, Y54, Y55 uzmanlariyla, Y25 uzmani, Y47 uzmaniyla; Y28 uzmani, Y46,
Y47, Y51 uzmanlartyla; Y41 uzmani, Y47 uzmaniyla; Y42 uzmani Y47 uzmaniyla; Y47
uzmani Y55 uzmaniyla ortalamalar arasi manidar bir farklilik gostermistir. Tablo 19
dikkatle incelediginde, Y12, Y18 ve Y23 nolu uzmanlar, diger uzmanlarla

degerlendirmeleri dogrultusunda 6nemli 6lgiide farklilik gostermektedirler.

Tablo 20’de fen uzmanlarinin, 25 maddelik OKS fen alt testine verdikleri
cevaplar dogrultusunda, aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri
gosterilmistir. Aritmetik ortalama degeri 2,16 ile 5,48 arasinda, standart sapma degeri 0,53
ile 0,87 arasinda, standart hata degeri ise, 0,44 ile 1,69 arasinda degismektedir. Aritmetik
ortalama degerleri fen uzmanlarinda, 6lgme uzmanlarina gore daha fazla agilmaktadir.
Ayni sekilde, standart sapma degerleri bazi sorularda 1 degerinin {izerine ¢ikmaktadir. Bu
durum, OKS maddeleri iizerinde, fen uzmanlarinin 6l¢gme uzmanlarina gére daha fazla
farklilastiginin gostergesidir. Madde i¢in uzmanin ortalamasi, belirlenen mod degerinden

uzaklastik¢a standart hatasi artmaktadir. Standart hata degerleri, fen uzmanlarinda, 6lgme
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uzmanlarininkine gore daha yiiksektir. Bu da, fen uzmanlarmin o6lgme islemini

gerceklestirirken daha fazla seckisiz hata karistigini1 gostermektedir.

Tablo 20. OKS Fen Alt Testi Icin Fen Uzmanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Yargicilar Madde Aritmetik Standart Sapma  Standart Hata
Sayisi Ortalama
Y1l 2,96 0,73 0,15
Y2 3,20 1,08 0,22
Y6 5,48 0,59 0,12
Y8 4,52 0,12 0,22
Y9 2,16 0,55 0,11
Y10 2,80 0,82 0,16
Y13 4,40 1,50 0,30
Y15 3,48 1,23 0,25
Y16 4,24 0,97 0,19
Y17 3,28 1,06 0,21
Y22 2,56 0,51 0,10
Y26 3,68 0,90 0,18
Y27 2,84 1,21 0,24
Y30 25 5,52 0,92 0,18
Y31 4,32 0,69 0,14
Y32 5,36 0,76 0,15
Y33 4,12 1,51 0,30
Y34 2,84 1,25 0,25
Y35 3,28 1,34 0,27
Y36 4,12 0,93 0,19
Y37 2,76 1,01 0,20
Y38 4,84 1,21 0,24
Y39 4,56 1,69 0,34
Y40 5,08 0,76 0,15
Y44 2,72 1,24 0,25
Y45 2,92 0,64 0,13
Y49 3,12 0,44 0,09
Y50 2,92 0,64 0,13
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Tablo 21. OKS Fen Alt Testi Icin Fen Uzmanlarina Goére Varyans Analizi Sonuclar

Serbestlik Kareler Kareler
Degiskenlik Kaynagi Derecesi (df) Toplanm Ortalamasi F P
(SS) (MS)
Maddeler 24 59,64 2,48 1,29 0,1581
Maddeler*Uzmanlar 675 1296,36 1,92
Uzmanlar 27 647,99 24 23,99 0,0001*
Artik (Kalan) 648 648,36 1
Toplam 699 1355,99
Intraclass Korelasyon Tim . 0,23 Blr.U.zman 0,01
Uzmanlar I¢in I¢in

*p<0,01 diizeyinde manidar

Tablo 21 incelendiginde, Fen uzmanlarinin OKS Fen alt testindeki sorulari,
PISA 2009 fen okuryazarlik diizeylerine gore degerlendirirken vermis olduklari cevaplar
dogrultusunda hesaplanan varyans degerleri ve grup i¢i (intraclass) korelasyon katsayilar
goriilmektedir. Buna gore, uzmanlarin varyansi manidar ¢ikmis, ancak maddelerin varyansi
manidar bulunmamigtir. Bu durum, 6lgmelerdeki degiskenligin hepsinin tesadiifi hata
olarak kabul edilmesi anlamina gelir. Uzmanlar arast uyumun 0lglisii olarak belirlenen
intraclass korelasyon katsayisinda bir uzman igin 0,01 ¢ikmustir. Bu deger kabul edilemez
diizeyde bir uyumsuzluk oldugunu gostermektedir. Fen uzman grubunun, toplam
puanlarinin bileske gilivenirligi ise, 0,23 olarak bulunmustur. Bu deger ise yine aym
sekilde, kabul edilemez bir diizey oldugunu, yani uzmanlar arast1 uyumun cok diisiik

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 22’de, OKS Fen alt testi i¢in yargida bulunan fen uzmanlarinin
ortalamalar1 aras1 ikili karsilastirmalart sonucu verilmistir. Ortalamalar1 arasinda
manidarlik bulunmussa, bu fark koyu sekilde belirtilmis ve isaretlenmistir. Buna gore, Y1
uzmani, Y6, Y8, Y9, Y13, Y16, Y26, Y30, Y31, Y32, Y33, Y36, Y38, Y40, Y50
uzmanlariyla; Y2 uzmani, Y6, Y8, Y9, Y13, Y16, Y22, Y30, Y31, Y32, Y33, Y36, Y38,
Y39, Y40 uzmanlariyla; Y6 uzmani, Y8, Y9, Y10, Y13, Y15, Y16, Y17, Y22, Y26, Y27,
Y31, Y33, Y34, Y35, Y36, Y37, Y38, Y39, Y44, Y45, Y49, Y50 uzmanlartyla; Y8
uzmani, Y9, Y10, Y15, Y17, Y22, Y26, Y27, Y30, Y32, Y34, Y35, Y37, Y40, Y44, Y45,
Y49, Y50 uzmanlariyla; Y9 uzmani, Y10, Y13, Y15, Y16, Y17, Y26, Y27, Y30, Y31,
Y32, Y33 Y34, Y35, Y36, Y37, Y38, Y39, Y40, Y44, Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y10
uzmani, Y13, Y15, Y16, Y26, Y30, Y31, Y32, Y33, Y36, Y38, Y39, Y40 uzmanlariyla;
Y15 uzmani, Y16, Y22, Y27, Y30, Y31, Y32, Y33, Y34, Y36, Y37, Y38, Y39, Y40, Y44,
Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y16 uzmani, Y17, Y22, Y26, Y27, Y30, Y32, Y34, Y35,
Y37, Y38, Y40, Y44, Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y17 uzmani, Y22, Y30, Y31, Y32,
Y33, Y36, Y38, Y39, Y40, Y44 uzmanlariyla; Y22 uzmani, Y26, Y30, Y31, Y32, Y33,
Y35, Y36, Y38, Y39, Y40, Y49 uzmanlariyla, Y26 uzmani, Y27, Y30, Y31, Y32, Y33,
Y34, Y37, Y38, Y39, Y40, Y44, Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y27 uzmani, Y30, Y31,
Y32, Y33, Y36, Y38, Y39, Y40 uzmanlariyla; Y30 uzmani, Y31, Y33, Y34, Y35, Y36,
Y37, Y38, Y39, Y44, Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y31 uzmani, Y32, Y34, Y36, Y38,
Y40, Y44, Y45, Y49, Y50 uzmanlaryla; Y32 uzmani, Y33, Y34, Y35, Y36, Y37, Y39,
Y44, Y45, Y49, Y50 uzmanlaryla; Y33 uzmani, Y34, Y35, Y37, Y38, Y39, Y40, Y44,
Y45, Y49, Y50 uzmanlartyla; Y34 uzmani, Y36, Y38, Y39, Y40 uzmanlaryla; Y35
uzmani, Y36, Y38, Y39, Y40, Y44 uzmanlariyla; Y36 uzmani, Y37, Y38, Y39, Y40 Y44,

Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y37 uzmani, Y38, Y39, Y40 uzmanlariyla; Y38 uzmani,
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Y44, Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y39 uzmani; Y44, Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y40
uzmani, Y44, Y45, Y49, Y50 uzmanlarnyla ortalamalar arasi manidar bir farklilik
gostermistir. Tablo 22°de, nerdeyse biitiin uzmanlar yargilar1 dogrultusunda birbirleriyle
celismektedirler. Bu kisma kadar arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular

verilmigtir.

VI.1.2. SBS 2009 8. Simif Fen ve Teknoloji alt testi maddeleri 6l¢me ve fen
uzman kanilar1 acisindan, PISA 2009 Fen Okuryazarh@: yeterlik diizeylerine gore

nasil bir dagilim gostermektedir?

Bu boliimde, SBS 2009 Fen ve Teknoloji alt test maddeleri, 6lgme ve fen
uzmanlarinin verdigi cevaplar dogrultusunda, SPSS paket programinda ki kare uyum
istatistigi analizine sokulmustur (Field, 2009). Elde edilen bulgular Tablo 23 ve Tablo

24°de verilmistir.

Tablo 23. SBS 2009 Fen Alt Testindeki Maddelerin Olgme Uzmanlarimin Yargilarina
Gore Bulgulan

Maddeler Mod  Yiizde Ki Kare Degeri

SBS1 3 88,9 16,333**
SBS2 2 85,2 32,667**
SBS3 3 88,9 37,556**
SBS4 3 88,9 16,333**
SBS5 4 66,7 16,222**
SBS6 3 92,6 19,593**
SBS7 3 88,9 37,556**
SBS8 1 85,2 13,370**
SBS9 2 96,3 23,148**
SBS10 2 81,5 28,667**
SBS11 3 92,6 19,593**
SBS12 4 74,1 21,556**
SBS13 3 92,6 19,593**
SBS14 3 85,2 13,370**
SBS15 2 92,6 42,667**
SBS16 4 81,5 28,667**
SBS17 3 88,9 16,333**
SBS18 3 92,6 19,593**
SBS19 5 81,5 10,704**
SBS20 5 88,9 16,333**

*p<0,05 diizeyinde manidar **p<0,01 diizeyinde manidar
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Tablo 23 incelendiginde, 6l¢me uzmanlarinin yargilarina SBS fen alt testindeki
maddelerden, 8. madde 1. yeterlik diizeyini 6l¢en madde olarak, 2., 9., 10. ve 15. maddeler
2. yeterlik diizeyini Olgen maddeler olarak, 1., 3., 4., 6., 7., 11., 13., 14., 17. ve 18.
maddeler 3. yeterlik diizeyini 6lgen maddeler olarak, 5., 12. ve 16. maddeler 4. yeterlik
diizeyini 6lgen maddeler olarak ve 19. ve 20. maddeler 5. yeterlik diizeyini 6l¢en maddeler
olarak belirlenmistir. 6. yeterlik diizeyini 6lgen maddeler ise bulunmamaktadir. Elde edilen
bulgulara gore, maddelerin belirlenen mod degerlerine yigilmalarinda manidar bir farklilik
bulunmustur. Gergeklestirilen ki kare uyum analizinde, biitiin maddelerde 0,01 diizeyinde

bir manidarlik bulunmustur.

Tablo 24. SBS 2009 Fen Alt Testindeki Maddelerin Fen Uzmanlarinin Yargilarina
Gore Bulgulan

Maddeler Mod Yiizde KiKare Degeri

SBS1 3 35,7 13,571*
SBS? 2 32,1 8,000
SBS3 3 35,7 14,429*
SBS4 3 32,1 7,971
SBS5 4 35,7 7,714
SBS6 3 35,7 4,500
SBS7 3 35,7 11,000
SBS8 1 35,7 11,000
SBS9 2 32,1 6,286
SBS10 3 35,7 8,429
SBS11 4 42,9 10,929*
SBS12 3 46,4 19,571*
SBS13 3 39,3 7,714
SBS14 3 39,3 14,857*
SBS15 2 32,1 7,714
SBS16 4 39,3 10,571*
SBS17 3 28,6 4,500
SBS18 3 46,4 14,500*
SBS19 5 35,7 8,071
SBS20 5 39,3 12,714

*p<0,05 diizeyinde manidar
**p<0,01 diizeyinde manidar
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Tablo 24 incelendiginde, fen uzmanlarmin yargilarina goére, SBS Fen alt

testindeki maddelerden, 8. madde 1. yeterlik diizeyini 6lgen madde olarak, 2., 9. ve 15.
maddeler 2. yeterlik diizeyini 6l¢en maddeler olarak, 1., 3., 4., 6., 7., 10., 12., 13., 14., 17.
ve 18. maddeler 3. yeterlik diizeyini 6l¢en maddeler olarak, 5., 11. ve 16. maddeler 4.
yeterlik diizeyini 6lcen maddeler olarak ve 19. ve 20. maddeler 5. yeterlik diizeyini 6l¢en
madde olarak belirlenmistir. 6. yeterlik diizeylerini 6l¢en maddeler ise bulunmamaktadir.
Elde edilen bulgulara gore, maddelerin belirlenen Mod degerlerine yi§ilmalarinda manidar
bir farklilik her zaman bulunamamistir. Gergeklestirilen Ki Kare Uyum analizinde, 1., 3.,
11., 12., 14., 16. ve 18. maddelerde 0,05 diizeyinde manidarlik bulunmus, ancak diger

maddelerde ise diizeylere yigilmada bir manidarlik bulunamamastir.

Olgme ve fen uzmanlar: tarafindan, SBS fen alt test maddeleri igin belirlenen
bu diizeylerde ne kadar uyumlu olduklarimin tespiti i¢in StatView II istatistik paket
programiyla varyans analizi igslemine sokulmus ve giivenirlik sonucu olan Grup igi
(intraclass) korelasyon katsayilart incelenmistir (Haycock ve digerleri, 1992). Elde edilen

bulgular, Tablo 25, Tablo 26, Tablo 27, Tablo 28, Tablo 29 ve Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 25’de 6l¢gme uzmanlarinin, 20 maddelik SBS fen alt testine verdikleri
cevaplar dogrultusunda, aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri
gosterilmistir. Aritmetik ortalama degeri 2,65 ile 3,20 arasinda, standart sapma degeri 0,79
ile 1,18 arasinda, standart hata degeri ise, 0,18 ile 0,26 arasinda degismektedir. Madde igin
belirlenen mod degerinden, uzmanin ortalamasi1 uzaklastik¢a standart hatasi artmaktadir.
Standart sapma degerlerinin kiiciik olmasi Olgiilen 06zellik bakimindan bireylerin
birbirlerine gore farklilasmadiginin gostergesidir, ancak buradaki standart sapma degerleri
OKS fen alt testi hakkinda karar veren 6l¢gme uzman grubuna gore daha yiiksektir. Standart

hata degerlerinin kiiciik olmasi ise uzmanlarin puanlama yaparken disaridan karigan
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hatanin oldukga kii¢iik oldugunu gostermektedir, ancak ayni1 sekilde buradaki standart hata

degerleri OKS fen alt testindeki 6l¢gme uzman grubun gore ¢ok az miktarda daha yiiksektir.

Tablo 25. SBS Fen Alt Testi i¢in Olcme Uzmanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar

Yargicilar I\S/Iadde Aritmetik Standart Sapma  Standart Hata
ayisi Ortalama
Y3 3,10 0,97 0,22
Y4 2,90 1,02 0,23
Y5 2,90 0,97 0,22
Y7 3,00 0,86 0,19
Y11 3,05 1,00 0,22
Y12 2,90 0,79 0,18
Y14 3,20 1,06 0,24
Y18 2,65 1,18 0,26
Y19 3,00 0,92 0,21
Y20 3,15 0,99 0,22
Y21 3,00 0,97 0,22
Y23 2,85 0,93 0,21
Y24 3,05 1,00 0,22
Y25 20 2,85 0,99 0,22
Y28 3,05 1,00 0,22
Y29 3,05 1,00 0,22
Y41 3,05 0,89 0,20
Y42 3,10 0,94 0,21
Y43 2,90 0,97 0,22
Y46 2,95 0,97 0,22
Y47 3,05 1,00 0,22
Y48 3,05 1,00 0,22
Y51 3,05 1,00 0,22
Y52 2,85 1,00 0,22
Y53 3,05 0,99 0,22
Y54 3,05 1,00 0,22

Y55 2,90 0,85 0,21
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Tablo 26. SBS Fen Alt Testi i¢in Olcme Uzmanlarina Gore Varyans Analizi Sonuclan

Serbestlik Kareler Kareler
Degiskenlik Kaynak Derecesi (df) Toplanm Ortalamasi F P
(SS) (MS)
Maddeler 19 418,6 22,03 152,08 0,0001*
Maddeler*Uzmanlar 520 75,33 0,14
Uzmanlar 26 6,93 0,27 1,93 0,0043*
Artik (Kalan) 494 68,4 0,14
Toplam 539 493,93
Intraclass Tiim Bir Uzman
Korelasyon Uzmanlar i¢in 0,99 Icin 0,85

*p<0,01 diizeyinde manidar

Tablo 26 incelendiginde, 6l¢gme uzmanlarinin SBS Fen alt testindeki sorulart,
PISA 2009 fen okuryazarlik diizeylerine gore degerlendirirken vermis olduklari cevaplar
dogrultusunda hesaplanan varyans degerleri ve grup i¢i (intraclass) korelasyon katsayilari
goriilmektedir. Buna gore, maddeler ve uzmanlarin varyans degerleri 0,01 diizeyinde
manidardir. Uzmanlar arast uyumun Olgiisii olarak belirlenen grup ig¢i (intraclass)
korelasyon katsayisinda bir uzman i¢in 0,85 ¢ikmistir. Bu deger, uzmanlarin uyumunun
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgme uzman grubunun, toplam
puanlarinin bileske giivenirligi ise, 0,99 olarak bulunmustur. Bu deger ise, miikemmel
derecede bir uyumun gostergesidir. Olgme uzmanlari, SBS maddelerini diizeylendirirken
OKS maddelerine gore daha uyum iginde olduklari elde edilen bulgular itibariyle daha net

goriilmektedir.
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Tablo 27°de, SBS Fen alt testi hakkinda yargida bulunan 6lgme uzmanlarinin
ortalamalar1 aras1 ikili karsilastirmalart sonucu verilmistir. Ortalamalar1 arasinda
manidarlik bulunmussa, bu fark koyu sekilde belirtilmis ve isaretlenmistir. Buna gore, Y3
uzmani, Y23, Y25 ve Y53 uzmanlaryla; Y4 uzmani, Y14 ve Y20 uzmanlanyla; Y5
uzmani, Y 14 ve Y20 uzmanlariyla; Y12 uzamani, Y14 ve Y20 uzmanlariyla; Y14 uzmani,
Y23, Y25, Y46, Y47, Y53 ve Y55 uzmanlariyla; Y18 uzmani, Y19, Y20, Y21, Y24, Y28,
Y29, Y41, Y42, Y43, Y46, Y47, Y48, Y51, Y52, Y54 ve Y55 uzmanlaryla; Y20 uzmani,
Y23, Y25, Y46, Y53 ve Y55 uzmanlariyla; Y23 uzmani, Y43 uzmaniyla; Y25 uzmant,
Y43 uzmanyla; Y43 uzmanit Y53 uzmaniyla ortalamalar arasi manidar bir farklilik
gostermistir. Buna gore, Y18, Y14, Y20 nolu uzmanlar, diger uzmanlarla yargilari

dogrultusunda 6nemli 6lgiide farklilik gostermektedirler.

Tablo 28’de fen uzmanlarinin, 20 maddelik SBS fen alt testine verdikleri
cevaplar dogrultusunda, aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri
verilmistir. Aritmetik ortalama degeri 1,95 ile 5,30 arasinda, standart sapma degeri 0,50 ile
2,11 arasinda, standart hata degeri ise, 0,11 ile 0,47 arasinda degismektedir. Aritmetik
ortalama degerleri Fen uzmanlarinda, 6l¢gme uzmanlarina goére daha fazla agilmaktadir.
Ayni sekilde, standart sapma degerleri 6lgme uzmanlarina gére daha genis bir ranja
sahiptir. Bu durum, Fen uzmanlarinin SBS maddeleri iizerinde 6l¢gme uzmanlarina gore
daha fazla farklilagtiginin gostergesidir. Madde i¢in belirlenen mod degerinden, uzmanin
ortalamasi uzaklastikca standart hatasi artmaktadir. Standart hata degerleri, Fen
uzmanlarinda, 6lgme uzmanlarininkine gore daha yiiksektir. Bu da, fen uzmanlarinin

6lcme islemini gerceklestirirken daha fazla seckisiz hata karistigini géstermektedir.
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Tablo 28. SBS Fen Alt Testi i¢in Fen Uzmanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclari

Yargicilar I\S/Iadde Aritmetik Standart Sapma Standart Hata
ayisi Ortalama
Y1l 2,55 0,60 0,14
Y2 2,65 1,46 0,33
Y6 5,30 0,66 0,15
Y8 4,80 1,40 0,31
Y9 1,95 0,69 0,15
Y10 2,20 0,62 0,14
Y13 3,85 1,60 0,36
Y15 3,50 1,15 0,26
Y16 4,60 0,82 0,18
Y17 3,80 0,70 0,16
Y22 3,50 0,89 0,20
Y26 3,50 1,67 0,37
Y27 2,85 1,42 0,32
Y30 20 3,70 2,11 0,47
Y31 3,85 0,67 0,15
Y32 5,40 0,50 0,11
Y33 3,30 0,80 0,18
Y34 3,00 1,52 0,34
Y35 3,70 0,73 0,16
Y36 3,30 0,86 0,19
Y37 3,25 1,21 0,27
Y38 4,70 1,03 0,23
Y39 3,25 1,12 0,25
Y40 4,95 1,15 0,26
Y44 3,30 1,26 0,28
Y45 3,05 1,00 0,22
Y49 2,80 0,70 0,16
Y50 3,05 1,00 0,22

Tablo 29. SBS Fen Alt Testi icin Fen Uzmanlarina Gére Varyans Analizi Sonuclar

Serbestlik Kareler Kareler
Degiskenlik Kaynag Derecesi (df) Toplami Ortalamasi F P
(SS) (MS)
Maddeler 19 170,16 8,96 5,28 0,0001*
Maddeler*Uzmanlar 540 915,89 1,7
Uzmanlar 27 422,81 15,66 16,29 0,0001*
Artik (Kalan) 513 493,09 0,96
Toplam 559 1086,06
Intraclass Tiim Bir Uzman
Korelasyon Uzmanlar icin 081 icin 0.13

*p<0,01 diizeyinde manidar
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Tablo 29 incelendiginde, fen uzmanlarmin SBS Fen alt testindeki sorulari,

PISA 2009 fen okuryazarlik diizeylerine gore degerlendirirken vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda hesaplanan varyans degerleri ve intraclass korelasyon Kkatsayilari
gorilmektedir. Buna gore, OKS’deki durumun aksine hem maddelerin hem de uzmanlarin
varyanslart manidar bulunmustur. Uzmanlar arast uyumun olgiisii olarak belirlenen
intraclass korelasyon katsayisinda bir uzman ig¢in 0,13 ¢ikmistir. Bu deger OKS’ye gore
biraz daha yiiksek ¢iksa da sonug yine, kabul edilemez diizeyde bir uyum oldugunun
gostermektedir. Fen uzman grubunun, toplam puanlarinin bileske giivenirligi ise, 0,81
olarak bulunmustur. Bu deger tiim uzmanlar i¢in orta diizeyde bir uyum oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 30’da, SBS Fen alt testi hakkinda yargida bulunan fen uzmanlarinin
ortalamalar1 aras1 ikili karsilastirmalart sonucu verilmistir. Ortalamalar1 arasinda
manidarlik bulunmussa, bu fark koyu sekilde belirtilmis ve isaretlenmistir. Buna gore, Y1
uzmani, Y6, Y8, Y13, Y15, Y16, Y17, Y22, Y26, Y30, Y31, Y32, Y33, Y34, Y35, Y36,
Y37, Y38, Y39, Y40, Y44 uzmanlariyla; Y2 uzmani, Y6, Y8, Y13, Y15, Y16, Y17, Y22,
Y26, Y30, Y31, Y32, Y33, Y35, Y36, Y40, Y44 uzmanlariyla; Y6 uzmani, Y16, Y17,
Y22, Y26, Y27, Y30, Y31, Y33, Y34, Y35, Y36, Y37, Y39, Y44, Y45, Y49, Y50
uzmanlariyla; Y8 uzmani, Y9, Y10, Y13, Y15, Y17, Y22, Y26, Y27, Y30, Y31, Y32, Y33,
Y34, Y35, Y36, Y37, Y38, Y39, Y45, Y49 uzmanlariyla; Y9 uzmani, Y13, Y15, Y16,
Y17, Y22, Y26, Y27, Y30 Y31, Y32, Y33, Y34, Y35, Y36, Y37, Y38, Y39, Y40 Y44,
Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y10 uzmani, Y13, Y15, Y16, Y17, Y22, Y26, Y27, Y30
Y31, Y32, Y33, Y34, Y35, Y36, Y37, Y38, Y39, Y40 Y44, Y45, Y50 uzmanlariyla; Y13
uzmani, Y16, Y27, Y32, Y34, Y38, Y40, Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y15 uzmani, Y16,
Y27, Y32, Y38, Y40 uzmanlariyla; Y16 uzmani, Y17, Y22, Y26, Y27, Y30, Y31, Y32,
Y33, Y34, Y35, Y36, Y37, Y39, Y44, Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y17 uzmani, Y27,
Y32, Y34, Y38, Y40, Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y22 uzmani, Y27, Y32, Y38, Y40
uzmanlariyla; Y26 uzmani, Y32, Y38, Y40 uzmanlariyla; Y27 uzmani, Y32, Y35, Y38,
Y40 uzmanlariyla; Y30 uzmani, Y32, Y38, Y40, Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y31
uzmani, Y32, Y34, Y38, Y40, Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y32 uzmani, Y33, Y34, Y35,
Y36, Y37, Y38, Y39, Y44, Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y33 uzmani, Y38 ve Y40
uzmanlariyla; Y34 uzmani, Y38 ve Y40 uzmanlariyla; Y35 uzmani; Y38, Y40, Y45, Y49,
Y50 uzmanlariyla; Y36 uzmani, Y38 ve Y40 uzmamyla; Y37 uzmani, Y38 ve Y40
uzmaniyla; Y38 uzmani, Y39, Y44, Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla; Y39 uzmani, Y40

uzmaniyla; Y40 uzmani, Y44, Y45, Y49, Y50 uzmanlariyla ortalamalar arasi manidar bir
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farklilik gostermistir. OKS fen alt testindeki kadar olmasa da, yine nerdeyse biitiin

uzmanlar arasinda ileri derecede bir uyumsuzluk s6z konusudur.
Bu kisma kadar arastirmanin ikinci alt problemine iligskin bulgular verilmistir

Birinci ve ikinci alt problemler igin bulgular sonucunda; belirlenen yeterlik
diizeyleri i¢in Olgme uzmanlarinin degerlendirmeleri kullanilmistir. Ciinkii  6lgme
uzmanlarinin uyumu, Fen uzmanlarinin uyumuna oranla daha yiiksek ve gilivenilir sonuglar
vermistir. Bunun sonucunda, OKS ve SBS fen alt test maddelerinin yeterlik diizeyleri,

asagida Tablo 31 ve Tablo 32 sunulmustur.

Tablo 31. OKS Fen Alt Test Maddeleri I¢in Belirlenen PISA Fen Okuryazarhg
Yeterlik Diizeyleri

1.DUZEY 2.DUZEY 3.DUZEY 4.DUZEY 5.DUZEY 6.DUZEY

OKS1 X
OKS2 X
OKS3
OKS4
OKS5
OKS6
OKS7 X
OKS8
OKS9 X
OKS10
OKS11 X
OKS12
OKS13
OKS14 X
OKS15
OKS16
OKS17
OKS18
OKS19
OKS20
OKS21
OKS22
OKS23
OKS24
OKS25

XX XXXX XXX XX X X XXXX
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Tablo 31 incelendiginde, OKS Fen Alt Testinde 2. diizeyde, 6 (% 24) madde;
3. diizeyde, 17 (% 68) madde; 4. diizeyde, 1 (% 4) madde; 5. diizeyde 1 (%4) madde

bulunmustur. OKS Fen alt testinde, 1. ve 6. diizeyi temsil eden maddelere ulagilmamustir.

Tablo 32. SBS Fen Alt Test Maddeleri Icin Belirlenen PISA Fen Okuryazarhg
Yeterlik Diizeyleri

1.DUZEY 2.DUZEY 3.DUZEY 4.DUZEY 5.DUZEY 6.DUZEY

SBS1 X
SBS? X

SBS3

SBS4

SBS5

SBS6

SBS7

SBS8 X
SBS9

SBS10

SBS11

SBS12 X
SBS13

SBS14

SBS15 X
SBS16 X
SBS17
SBS18
SBS19
SBS20

XX XX
X

X X
X X XX X

X X

Tablo 32 incelendiginde, SBS Fen Alt Testinde 1. diizeyde, 1 (% 5) madde; 2.
diizeyde, 4 (%20) madde; 3. diizeyde, 10 (% 50) madde; 4. diizeyde, 3 (% 15) madde; 5.
diizeyde 2 (% 10) madde bulunmustur. SBS Fen alt testinde, 6. diizeyi temsil eden

maddelere ulasilmamustir.
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VI1.1.3. PISA’da tamimlanan fen okuryazarhg yeterlik diizeylerine gore
uzmanlar tarafindan diizeylendirilmis OKS 2008 Fen alt test maddelerine, 68renciler

nasil bir dagilhm gostermektedirler?

Bu boliimde, arastirmanin tglinci alt problemi ile ilgili bulgulara yer
verilmistir. Caligma grubundaki Ogrencilerden toplanan veriler 1s18inda; her bir diizeyi
temsil eden maddelere diisen O0grenci frekanslar1 ve yiizdelik frekanslari, ayrica tablo
sonlarinda o diizeye diisen tiim maddeler i¢in ortalama &grenci frekanslar1 ve ortalama
yiizdelik frekanslar1 hesaplanmistir. Bunula ilgili Tablo 33, Tablo 34, Tablo 35 ve Tablo 36

asagida verilmistir.

Tablo 33. OKS Fen Alt Testinin 2. Yeterlik Diizeyindeki Maddelerine Ogrenci
Dagilimlan

DOGRU YAPANLAR YANLIS YAPANLAR TOPLAM

MADDELER N % N % N %
OKS1 530 52,6 477 47,4 1007 100
OKS2 578 57,4 429 42,6 1007 100
OKS7 583 57,9 424 42,1 1007 100
OKS9 525 52,1 482 47,9 1007 100

OKS11 553 54,9 454 45,1 1007 100
OKS14 579 57,5 428 42,5 1007 100
ORTALA MA 558 55,4 449 44,6 1007 100

OKS Fen alt testinin 1., 2., 7., 9., 11. ve 14. maddeleri 2. yeterlik diizeyini
temsil etmektedir. Bu maddeleri, 1007 6grenciden ortalama 558’1, yaklasik % 55’1 dogru

sekilde, ortalama 449°u yaklasik % 45°1 yanlis sekilde cevaplamistir.
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Tablo 34. OKS Fen Alt Testinin 3. Yeterlik Diizeyindeki Maddelerine Ogrenci
Dagilimlan

MADDELER

DOGRU YAPANLAR YANLIS YAPANLAR TOPLAM

N % N % N %

OKS3 313 311 694 68,9 1007 100
OKS4 354 35,2 653 64,8 1007 100
OKS5 383 38,0 624 62,0 1007 100
OKS6 320 31,8 687 68,2 1007 100
OKS8 265 26,3 742 73,7 1007 100
OKS10 372 36,9 635 63,1 1007 100
OKS12 294 29,2 713 70,8 1007 100
OKS13 316 31,4 691 68,6 1007 100
OKS15 337 33,5 670 66,5 1007 100
OKS16 350 34,8 657 65,2 1007 100
OKS17 316 31,4 691 68,6 1007 100
OKS19 321 31,9 686 68,1 1007 100
OKS20 339 33,7 668 66,3 1007 100
OKS21 331 32,9 676 67,1 1007 100
OKS22 260 25,8 147 74,2 1007 100
OKS24 275 27,3 732 72,7 1007 100
OKS25 347 34,5 660 65,5 1007 100
ORTALAMA 323,11 32,1 683,88 67,9 1007 100

OKS Fen alt testinin 3., 4., 5., 6, 8., 10, 12, 13,, 15,, 16., 17., 19,, 20,, 21.,
22., 24. ve 25. maddeleri 3. yeterlik diizeyini temsil etmektedir. Bu maddeleri, 1007
Ogrenciden ortalama 323’1, yaklasik % 32’si dogru sekilde, ortalama 684’1 yaklasik %

68’1 yanlis sekilde cevaplamstir.

Tablo 35. OKS Fen Alt Testinin 4. Yeterlik Diizeyindeki Maddelerine Ogrenci
Dagilimlan

DOGRU YAPANLAR YANLIS YAPANLAR TOPLAM

MADDELER N % N % N %
OKS18 180 17,9 827 82,1 1007 100
ORTALAMA 180 17,9 827 82,1 1007 100

OKS Fen alt testinin 18. maddesi 4. yeterlik diizeyini temsil etmektedir. Bu
maddeyi, 1007 d6grenciden ortalama 180’1, yaklasik % 18’si dogru sekilde, ortalama 827’si

yaklasik % 82’si yanlis sekilde cevaplamistir.
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Tablo 36. OKS Fen Alt Testinin 5. Yeterlik Diizeyindeki Maddelerine Ogrenci
Dagilimlan

DOGRU YAPANLAR YANLIS YAPANLAR TOPLAM

MADDELER N % N % N %
OKS23 15 15 992 98,5 1007 100
ORTALAMA 15 1,5 992 98,5 1007 100

OKS Fen alt testinin 23. maddesi 5. yeterlik diizeyini temsil etmektedir. Bu
maddeyi, 1007 6grenciden ortalama 15’1, yaklasik % 1’1 dogru sekilde, ortalama 992’si

yaklasik % 99’si yanlis sekilde cevaplamistir.

OKS Fen alt testinin uzman kanilarina gore degerlendirilen maddelerin
ortalamalarinin PISA Fen okuryazarligi yeterlik diizeylerine gore dagilimi Tablo 37°de

verilmigtir.

Tablo 37. OKS Fen Alt Test Maddelerinin PISA Fen Okuryazarhk Diizeylerine
Dagilimlarimin Ortalamalar:

DOGRU YANLIS

DUZEY YAPANLAR YAPANLAR TOPLAM
N % N % N %

1 - - - - - -
2 558 55,4 449 446 1007 100
3 323,11 32,1 683,88 67,9 1007 100
4 180 17,9 827 82,1 1007 100
5 15 15 992 985 1007 100

6 - - - - - -

Tablo 37°de gorildiig gibi, 1. ve 6. diizeyde soru bulunmadig i¢in d6grenci
dagilimi gergeklesmemistir. Bununla beraber yeterlik diizeyi arttik¢a soruyu dogru

cevaplayan 6grenci sayist diismektedir.
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VI.1.4. PISA’da tamimlanan fen okuryazarhg yeterlik diizeylerine gore
uzmanlar tarafindan diizeylendirilmis SBS 2009 Fen alt test maddelerine, 68renciler

nasil bir dagilhm gostermektedirler?

Bu boliimde, aragtirmanin dordiincii alt problemi ile ilgili bulgulara yer
verilmigtir. Caligma grubundaki Ogrencilerden toplanan veriler 1s18inda; her bir diizeyi
temsil eden maddelere diisen O0grenci frekanslar1 ve yiizdelik frekanslari, ayrica tablo
sonlarinda o diizeye diisen tiim maddeler i¢in ortalama &grenci frekanslari ve ortalama
yiizdelik frekanslar1 hesaplanmigtir. Bunula ilgili Tablo 38, Tablo 39, Tablo 40, Tablo 41

ve Tablo 42 asagida verilmistir.

Tablo 38. SBS Fen Alt Testinin 1. Yeterlik Diizeyindeki Maddelerine Ogrenci
Dagilimlan

DOGRU YAPANLAR YANLIS YAPANLAR TOPLAM

MADDELER N % N % N %
SBS8 816 81,0 191 19,0 1007 100
ORTALAMA 816 81,0 191 19,0 1007 100

SBS Fen alt testinin 8. maddesi 1. yeterlik diizeyini temsil etmektedir. Bu
maddeyi, 1007 6grenciden ortalama 816’s1, yaklasik % 81’1 dogru sekilde, ortalama 191’1

yaklasik % 19’u yanlis sekilde cevaplamstir.

Tablo 39. SBS Fen Alt Testinin 2. Yeterlik Diizeyindeki Maddelerine Ogrenci
Dagilimlan

DOGRU YAPANLAR YANLIS YAPANLAR TOPLAM

MADDELER N % N % N %
SBS2 512 50,8 495 49,2 1007 100
SBS9 535 53,1 472 46,9 1007 100

SBS10 553 54,9 454 45,1 1007 100
SBS15 502 49,9 505 50,1 1007 100

ORTALAMA 525,5 52,18 481,5 47,82 1007 100
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SBS Fen alt testinin 2., 9., 10. ve 15. maddeleri 2. yeterlik diizeyini temsil
etmektedir. Bu maddeyi, 1007 6grenciden ortalama 523’11, yaklasik % 52’si dogru sekilde,

ortalama 482’si yaklasik % 48’1 yanlis sekilde cevaplamistir.

Tablo 40. SBS Fen Alt Testinin 3. Yeterlik Diizeyindeki Maddelerine Ogrenci
Dagilimlan

MADDELER

DOGRU YAPANLAR YANLIS YAPANLAR TOPLAM

N % N % N %

SBS1 309 30,7 698 69,3 1007 100
SBS3 325 32,3 682 67,7 1007 100
SBS4 314 31,2 693 68,8 1007 100
SBS6 388 38,5 619 61,5 1007 100
SBS7 314 31,2 693 68,8 1007 100
SBS11 337 33,5 670 66,5 1007 100
SBS13 377 37,4 630 62,6 1007 100
SBS14 345 34,3 662 65,7 1007 100
SBS17 289 28,7 718 71,3 1007 100
SBS18 351 34,9 656 65,1 1007 100
ORTALAMA 334,9 33,28 672,1 66,72 1007 100

SBS Fen alt testinin 1., 3., 4., 6., 7., 11, 13,, 14., 17. ve 18. maddeleri 3.
yeterlik diizeyini temsil etmektedir. Bu maddeyi, 1007 dgrenciden ortalama 335’1, yaklasik

% 33’1 dogru sekilde, ortalama 672’si yaklasik % 67’si yanlis sekilde cevaplamistir.

Tablo 41. SBS Fen Alt Testinin 4. Yeterlik Diizeyindeki Maddelerine Ogrenci
Dagilimlan

DOGRU YAPANLAR YANLIS YAPANLAR TOPLAM

MADDELER N % N % N %
SBS5 227 22,5 780 77,5 1007 100
SBS12 206 20,5 801 79,5 1007 100
SBS16 169 16,8 838 83,2 1007 100

ORTALAMA 200,67 19,93 806,33 80,07 1007 100
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SBS Fen alt testinin 5., 12. ve 16. maddeleri 4. yeterlik diizeyini temsil
etmektedir. Bu maddeyi, 1007 dgrenciden ortalama 201’1, yaklasik % 20’si dogru sekilde,

ortalama 806°s1 yaklasik % 80’1 yanlis sekilde cevaplamistir.

Tablo 42. SBS Fen Alt Testinin 5. Yeterlik Diizeyindeki Maddelerine Ogrenci
Dagihimlan

DOGRU YAPANLAR YANLIS YAPANLAR TOPLAM

MADDELER N % N % N %
SBS19 58 5,8 949 94,2 1007 100
SBS20 83 8,2 924 91,8 1007 100

ORTALAMA 70,5 7,0 936,5 93,0 1007 100

SBS Fen alt testinin 19. ve 20.maddeleri 5. yeterlik diizeyini temsil etmektedir.
Bu maddeyi, 1007 6grenciden ortalama 71°i, yaklasik % 7’si dogru sekilde, ortalama

937’si yaklasik % 93’1 yanlis sekilde cevaplamustir.

SBS Fen alt testinin uzman kanilarina gore degerlendirilen maddelerin
ortalamalarinin PISA Fen okuryazarligi yeterlik diizeylerine gore dagilimi Tablo 43’de

verilmistir.

Tablo 43. SBS Fen Alt Test Maddelerinin PISA Fen Okuryazarhk Diizeylerine
Dagilimlarimin Ortalamalar

DOGRU YANLIS
DUZEY YAPANLAR YAPANLAR TOPLAM
N % N % N %
816 81,0 191 19,0 1007 100

525,5 52,18 481,5 47,82 1007 100
334,9 33,28 672,1 66,72 1007 100
200,67 19,93 806,33 80,07 1007 100

70,5 7,0 936,5 93,0 1007 100

OOl WN -
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Tablo 43’de goriildiigii gibi, 6. diizeyde soru bulunmadigi i¢in 6grenci dagilimi
gerceklesmemistir. Bununla beraber, yeterlik diizeyi arttik¢a soruyu dogru cevaplayan

Ogrenci sayist diismektedir.

VI.1.5. PISA 2009 Fen okuryazarhg alt testi diizeylerine 6grenciler nasil

bir dagihm gostermektedirler?

Bu boéliimde, arastirmanin besinci alt problemi ile ilgili bulgulara yer
verilmistir. Calisma grubundaki 6grencilerden toplanan veriler 1s18inda; her bir diizeyi
temsil eden maddelere diisen 6grenci frekanslar1 ve ylizdelik frekanslari hesaplanmistir.

Bunula ilgili Tablo 44 asagida verilmistir.

Tablo 44. PISA Fen Okuryazarh@ Alt Testinin Biitiin Yeterlik Diizeylerindeki
Maddelerine Ogrenci Dagilimlari

DOGRU YANLIS
MADDELER DUZEY YAPANLAR YAPANLAR TOPLAM
N % N % N %
PISAG6 1 778 77,3 229 22,7 1007 100
PISA5 2 518 514 489 48,6 1007 100
PISA4 3 349 34,7 658 65,3 1007 100
PISA3 4 198 19,7 809 80,3 1007 100
PISA1 5 59 59 948 94,1 1007 100
PISA?2 6 17 1,7 990 98,3 1007 100

PISA Fen Okuryazarlig1 alt testinde bulunan 6 madde 6 diizeyi de temsil
etmektedir ve Ol¢ekte bulunan her bir maddenin karsisinda hangi diizeyi temsil ettigi
yazmaktadir. Buna gore; 6. madde, 1. diizeyi temsil etmektedir. Bu madde grubun 778’1
yaklasik % 77’si tarafindan dogru, 229°u yaklagik % 23’ tarafindan yanlis cevaplanmistir.
5. madde, 2. diizeyi temsil etmektedir. Bu madde, grubun 518’1 yaklasik % 51°1 tarafindan
dogru, 489’u yaklagsik % 49’u tarafindan yanlis cevaplanmistir. 4. madde, 3. diizeyi temsil

etmektedir. Bu madde, grubun 349’u yaklasik % 35’1 tarafindan dogru, 658’1 yaklasik %
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65’1 tarafindan yanlis cevaplanmistir. 3. madde, 4. diizeyi temsil etmektedir. Bu madde,
grubun 198’1 yaklasik % 20’si tarafindan dogru, 809’u yaklasik % 80’1 tarafindan yanlis
cevaplanmistir. 2. madde, 6. diizeyi temsil etmektedir. Bu madde, grubun 17’si yaklasik
olarak % 2’si tarafindan dogru, 990’1 yaklasik % 98’1 tarafindan yanlhs cevaplanmistir. 1.
madde, 5 diizeyi temsil etmektedir. Bu madde, grubun 59’u yaklasik % 6’s1 tarafindan
dogru, 948’1 yaklasik % 94’ii tarafindan yanlis cevaplanmistir. Bu oranlar, Sekil 2’de

verilmisgtir.

Sekil 2. PISA Fen Alt Test Diizeylerine Calisma Grubu Ogrencilerinin Dagilim

PISA Fen Alt Test Yeterlik Dilizeylerine
Ogrenci Dagilim Oranlari
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1. dlizey?2. diizey3. diizeyd. dlizey 5. dlizey6. diizey

PISA Fen Alt Test
Yeterlik Dlzeylerine
Ogrenci Dagilim
Oranlan

Sekil 2’de goriildigi gibi, yeterlik diizeyi arttikga, o yeterlik diizeyiyle ilgili

maddenin dogru cevaplanma orani diigmektedir.

VI1.1.6. PISA 2009, OKS 2008 ve SBS 2009 8. Simif Fen alt testlerini alan
ogrencilerin, bu ii¢ alt testten aldiklar1 ham puanlar acgisindan siralamalarinda bir

farkhihik var mdir?

Bu boéliimde, aragtirmanin altinci alt problemi ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
Caligma grubundaki 6grencilerin her bir sinavdaki aldigi ham puanlar 15181nda, siralamalari

arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigina cevap aranmistir. Buna gore 6grencilerin {i¢
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sinavdaki siralamalarina gore hesaplanan sira farklar1 korelasyon kat sayisi agsagida Tablo

45°da verilmistir.

Tablo 45. OKS, SBS ve PISA Fen Alt Testleri Bakimindan Ogrencilerin Siralamalar
Tablosu

OKS SBS PISA
OKS 1
SBS 0,74** 1
PISA 0,62** 0,65** 1

p<0,01 diizeyinde manidar

Tablo 45 incelendiginde, smavlar agisindan Ogrencilerin siralanmalari
arasindaki iliski Spearman’in Sira Farklar1 Korelasyon katsayisi ile incelenmis ve tablo
degerleri bulunmustur. OKS ile SBS arasinda 0,74 diizeyinde, OKS ile PISA arasinda 0,62
diizeyinde, SBS ile PISA arasinda 0,65 diizeyinde bir iligki tespit edilmistir. Buna gore,
siavlara gore 6grenci siralanmalar1 arasinda yiiksek bir iligki bulunamamaistir, ancak OKS

ile SBS arasinda kabul edilebilir diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.
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BOLUM V: TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde, OKS 2008 ve SBS 2009 Fen alt testlerindeki maddelerin PISA
2009 Fen okuryazarhig: yeterlik diizeylerine gore nasil bir dagilim gésterdigini belirlemeye
yonelik aragtirma sorular1 kapsaminda elde edilen bulgularin tartisilip yorumlanmasina yer

verilmektedir.

V.1. OKS 2008 ve SBS 2009 Fen Alt Test Maddelerinin, Olcme ve Fen
Uzman Kanilar1 A¢isindan, PISA 2009 Fen Okuryazarhg: Yeterlik Diizeylerine Gore

Nasil Bir Dagilim Gosterdigine Yonelik Bulgularin Yorumlanmasi ve Tartisilmasi

Uzmanlarin yargilarina gore hesaplanan madde dagilimlarinin nasil oldugu
hakkinda yorum yapmadan Once, uzmanlarin yargilarinda ne derece uyumlu olduklar
tartisilmalidir. Uzmanlar aras1 uyuma iliskin, grup igi (intraclass) korelasyon katsayilar

Tablo 46’da verilmistir.

Tablo 46. Uzmanlar Aras1 Uyuma iliskin Grup Ici (Intraclass) Korelasyon Degerleri
Uzmanlar
Sinavlar Olcme Fen
Rl Rx R1 Rx
OKS 0,76 099 0,01 0,23
SBS 08 099 0,13 0,81

Tablo 46’da goriildiigii gibi, 6lgme uzmanlarinin yargilarinin daha giivenilir ve
uyumlu oldugu bulunmustur. Fen uzmanlarimin yargilarinda ise yiiksek derecede
uyumsuzluklar tespit edilmistir. Bu durumun gostergesi olarak iki olas1 neden sunulabilir.
Birincisi, fen uzmanlar1 aragtirma sorulari i¢in 6l¢iit kabul edilen PISA Fen okuryazarligi

yeterlik diizeylerinin ne anlama geldigi konusunda manidar diizeyde birbirlerinden
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farklilasmaktadirlar. Ikincisi, fen uzmanlari, sorular diizeylendirirken Olgiit kabul edilen
PISA yeterlik diizeylerini dikkate almadan bir yargida bulunmus olabilirler. Bu iki olasi
durum; fen uzmanlarinin OKS ve SBS fen alt testlerini diizeylendirmelerinde manidar
derecede birbirlerinden farklilagsmalarina bir kisim neden olarak gosterilebilir. Ayni durum
olgme uzmanlar icin gegerli degildir. Olgme uzmanlari, &lgiit kabul edilen yeterlik
diizeylerini biiyiik oranda ayni sekilde anladigi1 bulgularda agikca goriilmektedir.

Bu duruma ek olarak, hem 6l¢gme uzmanlar1 i¢in hem de fen uzmanlarn igin
OKS ve SBS ayirdinda uyumuna bakildiginda, SBS’deki maddelerin diizeylendirilmesinde
uyum daha yiiksek ¢ikmistir. SBS Fen alt test maddeleri, OKS Fen alt test maddelerine
gore, daha rahat diizeylendirilebilmistir. Bunun nedeni olarak, SBS fen alt test
maddelerinin, OKS fen alt test maddelerine oranla bilgi diizeyinde daha ¢ok soru
icermesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Bilindigi lizere, OKS 2008 ii¢ yilin sonunda bir
degerlendirme tarzinda yapilan siavken; SBS 2009, sadece o yilin 8. smif konularini
kapsamaktadir. Tek bir Ogretim  yilindan hazirlanan  sorular, uzmanlarin
siniflandirmalarinda daha benzer yargilarda bulunmalarin1 kolaylastirdigi sdylenebilir.
OKS smavinda, fen bilgisi sorularinin ¢oziimiinde kullanilan zihinsel siireglerin c¢ok
boyutlu oldugu bilgisi (Beberoglu ve digerleri, 2002), bu sorularin diizeylendirilmesinde
daha fazla zorluk yasandigina kanit olarak sunulabilir.

Yapilan diizeylendirmeler sonucunda, maddelerin dagiliminda; OKS Fen Alt
Testinde 2. diizeyde, 6 (% 24) madde; 3. diizeyde, 17 (% 68) madde; 4. diizeyde, 1 (% 4)
madde; 5. diizeyde 1 (%4) madde bulunmaktadir. OKS Fen alt testinde, 1. ve 6. diizeyi
temsil eden maddelere ulasilmamistir. Bu sonuglara gore, OKS Fen alt testini olusturan
sorularin yarisindan fazlasi, PISA Fen okuryazarlig: yeterlik diizeylerine gore 3. diizeydir.

Bu diizeyde 6grenciden beklenen, konu kapsaminda agik¢a tanimlanmis bilimsel sorunlari
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tespit etmek, olgular1 agiklayabilmek icin bilgileri se¢cebilmek ve kullanabilmek, ancak bu
becerileri yaparken basit diizeyde modelleri tercih etmektir.

SBS Fen Alt Testinde 1. diizeyde, 1 (% 5) madde; 2. diizeyde, 4 (%20) madde;
3. diizeyde, 10 (% 50) madde; 4. diizeyde, 3 (% 15) madde; 5. diizeyde 2 (% 10) madde
bulunmaktadir. SBS Fen alt testinde, 6. diizeyi temsil eden maddelere ulagilmamistir. Bu
sonuglara gore, SBS Fen alt testini olusturan sorularin yarisi, PISA Fen okuryazarligi
yeterlik diizeylerine gore 3. diizeydir. Bu diizeyde 6grenciden beklenen, konu kapsaminda
acik¢a tanimlanmis bilimsel sorunlar tespit etmek, olgular1 acgiklayabilmek icin bilgileri
secebilmek ve kullanabilmek, ancak bu becerileri yaparken basit diizeyde modelleri tercih
etmektir. OKS ve SBS’nin Fen alt test maddelerinin PISA fen okuryazarligi yeterlik
diizeylerine dagilimi Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3. OKS ve SBS Fen Alt Test Maddelerinin PISA Fen Okuryazarhg: Diizeylerine
Dagilim
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OKS, SBS’ye oranla fen maddelerinde 3. diizeyde daha fazla soru
icermektedir. Buna karsin SBS simavi, sinirli bilimsel bilgiye sahip, verilen kanitlardan
dogrudan c¢ikarimlar yapabilen, basit arastirmalar sonuncunda alisilagelmis ¢ikarimlarda
bulunabilen, temel mantiksal ¢ikarimlar yapabilen ve basit yorumlarda bulunabilen
bireylerin ¢dzebilecegi, 1. ve 2. diizeydeki sorulardan daha fazla bulundurmaktadir. Bu iki

smavin ortak yoni ise; bilimsel bilgiyi tam olarak agiklayabilen, gilinliik yasamdaki
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karmasik durumlarda bu bilgiyi kullanabilen, farkli bilgi kaynaklar1 arasinda iliski
kurabilen, acikea, tutarli bir sekilde iist diizeyde bir ¢ikarimlarda bulunabilen, muhakeme
yapabilen, kisisel, sosyal ve kiiresel sorunlarda savlar ileri siirebilen ve savlarini kanitlara
dayandirabilen bireylerin ¢0zebilece§i iist diizeydeki sorularda yetersiz kalmistir.
Erman(2008), Cevik (2009) ve Cevik (2009), yaptiklar1 ¢calismalarda, OKS ve SBS’nin {ist

diizey bilissel becerileri 6lgmede yetersiz kaldiklarini ayni sekilde vurgulamislardir.

V.2. PISA’da Tammmlanan Fen Okuryazarhg Yeterlik Diizeylerine Gore
Uzmanlar Tarafindan Diizeylendirilmis OKS 2008 ve SBS 2009 Fen Alt Test
Maddelerine, Ogrencilerin Nasil Bir Dagilim Gésterdigine Yonelik Bulgularin
Yorumlanmasi ve Tartisilmasi

OKS Fen alt testinin 2. yeterlik diizeyini, 1007 6grenciden ortalama 558’1,
yaklasik % 55’1 dogru sekilde, ortalama 449°u yaklasik % 45°1 yanhs sekilde; 3. yeterlik
diizeyini 1007 6grenciden ortalama 323’11, yaklasik % 32’si dogru sekilde, ortalama 684’1
yaklasik % 68’1 yanlis sekilde; 4. yeterlik diizeyini, 1007 6grenciden ortalama 180’1,
yaklasik % 18’si dogru sekilde, ortalama 827’si yaklasik % 82’si yanlis sekilde; 5. yeterlik
diizeyini 1007 6grenciden ortalama 15’1, yaklasik % 1’1 dogru sekilde, ortalama 992°si
yaklasik % 99’si yanlis sekilde cevaplamistir.

SBS Fen alt testinin, 1. yeterlik diizeyini, 1007 6grenciden ortalama 816°s1,
yaklasik % 81’1 dogru sekilde, ortalama 191°1 yaklasik % 19°u yanlis sekilde; 2. yeterlik
diizeyini, 1007 6grenciden ortalama 523’1, yaklasik % 52’si dogru sekilde, ortalama 482’s1
yaklasik % 48’1 yanlis sekilde; 3. yeterlik diizeyini, 1007 6grenciden ortalama 335’1,
yaklasik % 33’1 dogru sekilde, ortalama 672’si yaklasik % 67’°si yanlis sekilde; 4. yeterlik

diizeyini, 1007 6grenciden ortalama 201’1, yaklasik % 20’si dogru sekilde, ortalama 806°s1
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yaklasik % 80’1 yanlis sekilde; 5. yeterlik diizeyini, 1007 6grenciden ortalama 71°1,
yaklasitk % 7’si dogru sekilde, ortalama 937°si yaklasik % 93’1 yanlis sekilde
cevaplamistir. OKS ve SBS’nin 6grenci dagilim oranlar1 Sekil 4°te verilmistir.

Sekil 4. OKS’de ve SBS’de Belirlenen PISA Yeterlik Diizeylerine Ogrencilerin
Dagilim
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OKS ile SBS’nin aym diizeylerine yigilan 0&grenci sayisi birbirine
benzemektedir, ancak biiyiikk farklilik 5. yeterlik diizeyinde gergeklesmistir. SBS’nin
OKS’ye oranla biraz daha kolay olmasi bu duruma neden olarak gosterilebilir.

OKS ve SBS’nin 6grenci dagilimlari, ulusal raporda verilen PISA 2009’daki
Tiirkiye dagilim ile karsilastirildiginda farkliliklar olmakla birlikte, benzer sonuglar elde
edilmistir.

Tablo 47. PISA 2009 Ulusal Rapor Sonucu Ogrencilerin Fen Okuryazarhg Yeterlik
Diizeylerine Gore Dagilimlarr*

I Diizeyin . 2. 3. 4, 5. 6.
PISA 2009 Al 1 (%) Diizey  Diizey Diizey Diizey Diizey  Diizey
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Tiirkiye 6,9 23,0 34,5 25,2 91 11 0
OECD Tim** 5,4 14,6 24.8 27,1 19,6 7,3 11
OECD Ortalama*** 5,0 13,0 24,4 28,6 20,6 7,4 1,1

*PISA 2009°dan alinmistir.

**OECD Tiim: OECD iiyesi iilkelerin 6rgiin egitime devam eden tiim 15 yas grubu dgrencilerinin oranlari
g0z Oniine alinarak hesaplanan ortalama.

***QECD Ortalama: Tiim OECD iiyesi tilkelerin esit oranda 15 yas grubu 6grencisi oldugu varsayilarak
hesaplanan ortalama.
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Tablo 48. Ogrencilerin OKS ve SBS Maddelerine Gore Fen Okuryazarh@ Yeterlik
Diizeylerine Dagilimlar:

Ull’a l:l‘:rzlgynfa 1.Diizey 2.Diizey 3.Diizey d4.Diizey 5.Diizey 6. Diizey
(%) %) % %) %) (%) (%)
OKS ; ; 23 14 16 2 ;
SBS 19 29 19 13 15 5 -

PISA 2009 ulusal raporlarindan olusturulan Tablo 47 ve Tablo 48 beraber
incelendiginde, 1. diizeyin altindaki &grenci oram1 % 7’dir. OKS’nin 1. diizeyinde soru
olmadigindan, SBS’nin 1. diizeyindeki sorunun yanlis yapilma yani 1. diizeye ulagilamama
orant, %19’dur. Bu oran ulusal rapordaki Tirkiye’nin durumuna gore daha yiiksektir. 1.
yeterlik diizeyine yigilmalar incelendiginde, yine SBS’nin orani (% 29), raporun oranina
(% 23) gore biraz yiiksek, fakat benzer bir sonug¢ bulunmustur. 2. yeterlik diizeyinde, OKS
orani (% 23) ve SBS oran1 ( % 19), rapora gore (% 34) diistik; 3. yeterlik diizeyinde OKS
orani (% 14) ve SBS orani (% 13), rapora gore (% 25) diistik; 4. yeterlik diizeyinde OKS
orani (% 16), SBS orani ( % 15), rapora gore (% 9) yiiksek bulunmustur. 5. yeterlik
diizeyinde, OKS orani (% 2) ve SBS orani (% 5), rapora gore (% 1) yiiksek bulunmustur.
OKS ve SBS fen alt testinde 6. yeterlik diizeyinde soru bulunmamasi nedeniyle bu diizeye
ogrenci dagilimi gergeklesmemistir. Ulusal raporda da bu diizeye, Tiirkiye’den higbir
Ogrenci ulasamamustir. Tablo degerlerinde, OECD iilkelerinin sonuglar1 incelendiginde 2.
diizeyde OKS ile; 4. diizeyde hem OKS hem de SBS ile ¢alisma grubunun sonuglar ile
benzer dagilim gostermektedir. Bunun yani sira 5. yeterlik diizeyinde SBS orani, Tiirkiye
dagilimina gore yiliksek ¢iksa da, OECD dagilim oraniyla bir benzerlik gostermektedir.
Ogrenci dagilimlari, yigilmali oran seklinde incelendiginde; Tiirkiye &rnekleminde,
Ogrencilerin yaklasik % 25’1 1. diizeye, yaklasik % 65’1 2. diizeye, yaklasik % 90’1 3.
diizeye, yaklasik % 99’u 4. diizeye, % 100’1 5. diizeye kadar yigilma gostermistir. Bu

durum, ¢aligma grubundaki 6grencilerde OKS’de 1. diizey olmadigindan, yaklasik % 45’1
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2. diizeyde, yaklasik % 68’si 3. diizeyde, yaklasik % 82’si 4. diizeyde, % 98’1 5. ve lizeri
diizeyde olacak sekilde; SBS’de yaklasik % 19°u 1. diizeyde, yaklasik % 48’1 2. diizeyde,
yaklasik % 67’si 3. diizeyde, yaklasik % 80’1 4. diizeyde, % 95’1 5. ve lizeri diizeyde
olacak sekilde gergeklesmistir. Bu yoOniiyle Tiirkiye Orneklemi ile calisma grubunun

dagilimlar1 birbirine benzemektedir. Bu oranlar, Sekil 5’te gosterilmistir.

Sekil 5. OKS’de ve SBS’de Belirlenen PISA Yeterlik Diizeylerine Ogrencilerin
Dagilimlarimin Ulusal Rapor Ile Karsilastiriimasi
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PISA 2009 ulusal raporunda, cografi bolgeler arasi karsilastirma sonuglar1 da
verilmistir. Arastirma grubunun Akdeniz Bolgesi’nde oldugu g6z oniline alinarak bir
karsilastirma yapilmistir. Bu sonuglara gore; Akdeniz Bolgesi’nde 1. diizeye ulasamayan
Ogrenci sayisi1 yaklasik olarak % 8’dir. 1. yeterlik diizeyinde yaklasik olarak % 22, 2.
yeterlik diizeyinde yaklasik olarak % 30, 3. yeterlik diizeyinde yaklasik olarak % 25, 4.
yeterlik diizeyinde yaklasik olarak % 24, 5. yeterlik diizeyinde yaklasik olarak % 1
oraninda Ogrenci bulunmaktadir. 6. yeterlik diizeyinde ise, 6grenci bulunmamaktadir
(PISA, 2009). Akdeniz Bolgesi ile ¢alisma grubunun diizeylere dagilimda farkliliklar tespit
edilmistir. Akdeniz bolgesi ile ¢alisma grubunun yigilmali oranlar1 incelendiginde ise

benzer dgrenci dagilimi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye drneklemindeki Akdeniz Bolgesinin
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Ogrencilerinin, yaklasik % 22’si 1. diizeye, yaklasik % 60’1 2. diizeye, yaklasik % 84’1 3.
diizeye, yaklasik % 99’u 4. diizeye ve % 100’1 5. diizeye kadar yigilmislardir. Bu oranlar,
Sekil 6’da gosterilmistir.
Sekil 6. OKS’de ve SBS’de Belirlenen PISA Yeterlik Diizeylerine Ogrencilerin

Dagihimlarinin Ulusal Rapor-Akdeniz Bélgesi ile Karsilastiriimasi
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Sonug olarak, OKS ve SBS dagilimlarinda 6grencilerin biiytik bir cogunlugu 3.
yeterlik diizeyini asamamaktadir. Bu seviyedeki 6grenciler gelecekte daha fazla egitim
almak, 6grenme firsatlarindan yararlanmak ve fen ve teknoloji ile ilgili hayat durumlarina

katilmak i¢in feni kullanmakta ciddi sikintilarla karsilasabilirler (PISA, 2009).

V.3. PISA 2009 Fen Okuryazarh@ Alt Testi Diizeylerine Ogrenciler Nasil

Bir Dagilm Gosterdigine Yonelik Bulgularin Yorumlanmasi ve Tartisilmasi

Calisma grubuna uygulanan, PISA Fen Okuryazarlig: alt testinin, 1. diizeyine
grubun yaklasik % 23’1 ulagamamistir. Yigilmali olarak grubun yaklasik % 49°a kadar 1.
diizeye, grubun yaklasik % 65°e kadar 2. diizeye, grubun yaklasik % 80’e kadar 3. diizeye,
grubun yaklasik % 94’e kadar 4. diizeye, grubun yaklasik % 98’e kadar 5. diizeye, grubun

yaklasik % 100’e kadar 6. diizeye denk gelmektedir. Dagilima gore, ¢aligma grubunun
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PISA basarisi, Tiirkiye orneklemine gore biraz daha iyidir, ancak yine grubun % 94’ine
yakin bir orani 4. diizeye kadar yigilmanin gozlemlendigini gostermektedir. Bu haliyle de,
calisma grubunun durumu Tiirkiye Orneklemine gore benzer sonucglar vermektedir. Bu
oranlar, Sekil 7°de gosterilmistir.

Sekil 7. OKS, SBS ve PISA Fen Alt Testinin Belirlenen PISA Yeterlik Diizeylerine
Ogrencilerin Yigilmalarinin Ulusal Rapor Ile Karsilastirilmasi
120
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V.4. PISA 2009, OKS 2008 ve SBS 2009 8. Smmif Fen Alt Testlerini Alan
Ogrencilerin, Bu Uc Alt Testten Aldiklari Ham Puanlar Agisindan Siralamalarinda

Bir Farkliik Olup Olmadigina Yonelik Bulgularin Yorumlanmasi ve Tartisiimasi

Sperman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi hesaplamalar1 incelendiginde;
OKS ile SBS arasindaki katsayimnin yiiksek diizeyde olamasa da bulunan sonuca gore,
benzer sorulardan olustugu, benzer ozellikleri Olgtiigii sOylenebilir. Aynt durum her iki
sinavin PISA ile verdigi katsayilar i¢in sdylenemez. Clinkii 6grenciler OKS ve SBS’deki
asagl yukart benzer dagilimlarim1 PISA’da gostermemislerdir. Beklenildigi gibi, PISA

yapistyla itibariyle farkli bir sinav oldugunu bu analiz sonucunda da gostermistir.
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Biitiin yorumlara gore; analiz sonuglarinin bazi durumlarda belirgin farklar
olusturmasinda, calisma grubunun Tiirkiye 6rneklemini tam anlamiyla yansitmamasi da

neden olarak gosterilebilir.



114

BOLUM VI: SONUC VE ONERILER
Bu béliimde, arastirma bulgularinin genel bir 6zeti verilmektedir. Ardindan, bu
arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve bu konuda gelecekte

yapilacak aragtirmalara yonelik oneriler sunulmaktadir.

VI1.1. Sonuclar
Bu arastirmada, OKS 2008 ve SBS 2009 Fen alt testi maddelerinin ve
ogrencilerin, PISA’da tanimlanan Fen okuryazarlig1 yeterlik diizeyleri bakimindan nasil bir

dagilim gosterdigi incelenmistir.

Arastirmada, ilkdgretim 8. stmif 6grencilerinden yararlamlmistir. Ogrencilerden
alian veriler sonucunda elde edilen tablolarda; OKS, SBS ve PISA bazinda dagilimlar ve
yigilmalar biiyilk oranda birbiriyle Ortiigmektedir. Bu durumun olasi nedenlerinden bir
tanesi olarak, OKS’nin, SBS’nin ve PISA’nin temelinde yatan fen okuryazarligi, ileri
striilebilir. OKS ve SBS birbirine daha ¢ok benzer tarzda sorulardan olusmaktadir.
Ogrencilerin bu iki smavdaki dagilimlar1, PISA’ya gore daha yiiksek oranda ortiismektedir.
Ancak PISA’nm igerdigi fen okuryazarligi miifredat: bu iki sinava gére daha genistir. Bu
nedenle 6grencilerin PISA dagilimlari; OKS ve SBS’ye gore bir miktar farklilagmaktadir.
Bu durumda, degistirilen ilkogretim programlarindaki fen okuryazarlik kazanimlari,

kaldirilan OKS ve yerine getirilen SBS temelinde tekrar tartisilmasi glindeme getirilebilir.

Arastirmanin bulgularinda, maddelerin diizeylendirilmesinde 6l¢gme uzmanlari,
fen uzmanlarina oranla daha yiliksek uyum vermistir. OKS’de O6lgme uzmanlari igin
intraclass (grup ici) korelasyon katsayilari bir uzman i¢in r1=0.76, tiim uzmanlar i¢in
,=0.99; fen uzmanlan icin intraclass (grup i¢i) korelasyon katsayilar1 bir uzman igin

r=0.01, tim uzmanlar i¢in r,=0.23 olarak; SBS’de Ol¢gme uzmanlar1 i¢in grup igi
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(intraclass) korelasyon Kkatsayilar1 bir uzman i¢in r;=0.85, tiim uzmanlar i¢in r,=0.99; fen
uzmanlar1 i¢in grup i¢i (intraclass) korelasyon katsayilari bir uzman i¢in r;=0.13, tiim
uzmanlar i¢in r,=0.81 bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda, maddelerin diizeylerinin
belirlenmesinde Olgme uzmanlarinin  daha uyumlu oldugu gorilmiis ve Olgme
uzmanlarindan elde edilen sonuglar kullanilmistir. Buradan énemli bir sonu¢ ¢ikmaktadir.
Konu alani uzmani olarak sorular1 hazirlayan fen uzmanlari, 6lgme uzmanlarina gore
maddeleri diizeylendirmede sikinti ¢ekmektedirler. Cilinkii hazirladiklar1 sorularin arka
planinda, O6grencilerden fen okuryazarligi yeterlik diizeyi konusunda, ne beceri
beklediklerini net bir sekilde ortaya koyamamaktadirlar. Yani fen uzmanlar1 hedef-madde
uyumunu uygun bir sekilde ortiistiirememektedirler. Ancak 6l¢gme uzmanlari, konu alani
uzmanlarina gore sorularin arka planinda yatan, fen okuryazarlik diizeylerini daha net
gorebilmislerdir. Maddelerin diizeylendirilmesinde 6l¢gme uzmanlarinin, fen uzmanlarina
gore dezavantajli oldugu noktalar da vardir. SBS Fen alt testinin 3. (ses linitesi-cetvel)
maddesi dikkatle incelendiginde, ayni sorunun benzerinin 6grenci c¢alisma kitabinda
bulundugu belirlenmistir (MEB, 2011, s$.89). Fen uzmanlari, bu tir bir durumla
karsilagsmalarina ragmen, 6lgme uzmanlarina gore bu tiir sorularin hatirlama diizeyinde
oldugu konusunda ortak bir yargiya varamamiglardir. Buradan 6gretmenlerin ilkégretim
fen programindaki, fen okuryazarligi miifredatini ve PISA’nin fen okuryazarlik yeterlik

diizeylerini iyi kavramalar1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu duruma diger bir olast neden olarak; PISA uygulamalarindan ve PISA’nin
getirdigi anlayistan, fen uzmanlarinin/6gretmenlerinin haberdar olmamalar1 gosterilebilir.
Ulusal diizeydeki uygulamalarda, PISA’dan sadece uygulamanin yapildigi 6rneklem
kapsamindaki 6gretmenlerin farkinda olmalari, iilke genelindeki diger 6gretmenlere bu

anlayisin yansitilamamasi diger nedenler arasinda sayilabilir.
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Diizeylendirme sonuglarina gore; OKS Fen Alt Testinde 2. diizeyde, 6 (% 24)

madde; 3. diizeyde, 17 (% 68) madde; 4. diizeyde, 1 (% 4) madde; 5. diizeyde 1 (%4)
madde bulunmaktadir. OKS Fen alt testinde, 1. ve 6. diizeyi temsil eden maddelere
ulagilmamistir SBS Fen Alt Testinde 1. diizeyde, 1 (% 5) madde; 2. diizeyde, 4 (%20)
madde; 3. diizeyde, 10 (% 50) madde; 4. diizeyde, 3 (% 15) madde; 5. diizeyde 2 (% 10)
madde bulunmaktadir. SBS Fen alt testinde, 6. diizeyi temsil eden maddelere
ulagilmamistir. OKS ve SBS maddeleri incelendiginde, maddelerin biiyiik bir oranmi 1., 2.
ve 3. diizeye yi1gilma gostermektedir. Bu da gosteriyor ki, OKS ve SBS anlayisinda, {ist
diizey bir PISA fen okuryazarligina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu sinavlarda istenilen,
bireyin temel fen bilimleri bilgisine sahip olmasi, basit c¢ikarimlarda bulunabilmesi,
muhakeme yetenegini ¢ok belirgin durumlarda ortaya ¢ikarmasi ve basit modellemeler 6ne
stirmesi gibi {ist diizey beceriler gerektirmeyen davranislardir. Ayrica, SBS’nin 1. diizeyde
madde bulundurmasi ve OKS’nin bu diizeyde madde bulundurmamasi, goze ¢arpan baska
bir sonugtur. Bu durum, OKS ile SBS arasindaki fen okuryazarligi 6gretim programini
ortaya koyan ve bireyden beklenilen becerinin ne derecede oldugunu goésteren bir anlayis

olarak nitelendirilebilir. Bu durumu Sekil 8’de gérmek daha miimkiindiir.
Sekil 8. OKS ve SBS’nin Fen Alt Test Maddelerinin PISA Fen Okuryazarhk Yeterlik

Diizeylerine Dagilimlarimin Karsilastirilmasi
OKS Fen Alt Test Maddeleri SBS Fen Alt Test Maddeleri

m 1. dizey m 1. diizey

w2, dizey w2, diizey
=3, diize =3, diizey

4. dize m 4. dizey

£ 2 2 2

w5, diize ms. diizey

6. diizey 6. diizey

Diizeylere dagilan 6grenci sayilarinin incelenmesinde, 6grenci oranlart OKS ve

SBS i¢in ayr1 olarak maddelerin belirlenen diizeyleri altinda toplanmistir. Ayni sekilde
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Ogrencilerin bu maddeleri dogru ve yanlis yapma oranlar frekans ve yiizdelik frekans
seklinde verilmistir. Her bir diizeyin altina diisen maddelerden yapilma ve yapilmama
oranlaria gore bir ortalama deger alinmistir. Bu degerler OKS maddeleri igin; 2. yeterlik
diizeyinde yaklasik % 55, 3. yeterlik diizeyinde yaklasik % 33, 4. yeterlik diizeyinde
yaklasik % 18, 5. yeterlik diizeyinde yaklasik % 1 olarak; SBS maddeleri i¢in 1. yeterlik
diizeyinde yaklasik % 81, 2. yeterlik diizeyinde yaklasik % 52, 3. yeterlik diizeyinde
yaklasik % 33, 4. yeterlik diizeyinde yaklasik % 20, 5. yeterlik diizeyinde yaklasik % 7
olarak bulunmustur. OKS’de 1. diizeye; hem OKS’de hem de SBS’de 6. diizeye diisen
madde olmadigindan 6grenci dagilimi da gergeklesmemistir. PISA maddelerindeki 6grenci
dagilimlan ise, 1. yeterlik diizeyinde yaklasik % 77, 2. yeterlik diizeyinde yaklasik % 51,
3. yeterlik diizeyinde yaklasik % 35, 4. yeterlik diizeyinde yaklagik % 20, 5. yeterlik
diizeyinde yaklasik % 6, 6. yeterlik diizeyinde yaklasik % 2 olarak bulunmustur. Bu
dagilimlar PISA 2009 wulusal raporundaki Tiirkiye Orneklem dagilimlari ile
kiyaslandiginda, diizeylere diisen Ogrenci sayilarinda belirgin farklar oldugu tespit
edilmistir, baz1 diizeylerde Ogrenci dagilimlari ulusal raporla ve OECD iilkelerinin
sonuglartyla uyum saglamaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
kisitlilik; calisma grubunun 8. simif 6grencilerinden olusmasi ve karsilagtirma yapilan
ulusal rapordaki Tiirkiye grubunun 9. simif olmasidir. Burada olusan farkliliklarin;
ogrencilerin seviyelerinden olusan farkliliklardan kaynaklanabilecegi de gbz Oniinde

bulundurulmalidir.

OKS ve SBS maddeleri incelendiginde maddelerin ¢ogunlugu 3. diizeye
toplanmistir. Bu maddelere yigilan 68renci sayilarina bakildiginda ayni sekilde calisma

grubunun biiyiik bir kism1 bu diizeye kadar olan seviyede toplanmistir. Ayni durum,
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Tiurkiye orneklemi igerisinde bulunan Akdeniz Bolgesi sonucglariyla da benzerlik

gostermektedir.

Calismanin sonucunda elde edilenler gore, hem OKS’nin hem de SBS’nin fen
alt testindeki maddelerinde, uzmanlara gore PISA olgiitlerine ¢esitli diizeylerde maddeler
bulunmaktadir, ancak iist diizeylere gelen madde sayisinda ciddi bir diislis gézlenmektedir.

Hatta en tist diizeyleri 6l¢en maddeler bulunmamaktadir.

OKS anlayisi, PISA kapsaminda bulunan 6lgiitlere ve soru diizeylerine yakin
bir goriintii sergilememektedir. Bu anlayisin yerine gelen SBS’nin daha farkli olmasi
beklenirken, hi¢bir degisiklik gostermemistir. Aksine, tek bir 6gretim yilin1 kapsayan bir

6l¢me anlayisinin, fen okuryazarligindaki kapsam gecerliligini diisiirdiigii sOylenebilir.
VI1.2. Oneriler
VIL2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Fen okuryazarligi, genel anlamda bir yansitic1 diisiinme becerisidir. Yagama
yansitilan, okulda kazanilan bilgi ve becerilerin kendisidir. Bireylerin giinliik hayatta uyum
saglamalari, dogay1 ve isleyisini iyi anlayabilmeleri i¢in var olan bilgi birikimlerini
genisletmeleri gerekir. Bu bilgilerin, bireylerde var olma derecesinin olgiilmesi ise 6lgme
ve degerlendirme islemleriyle ile miimkiindiir. Tiirk egitim sistemi, programlarinda
meydana getirdigi koklii degisikligin nedenini, bireylerde var olmasi gereken 6zelliklerin
degisimine bagliyorsa, bunlarin ne derece kazanilip kazanilmadigi konusunda da koklii

degisiklige gitmesi gerekmektedir.
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PISA, uluslararasi diizeyde tilkelerin egitim sistemlerini kiyaslarken, bireylerin
belirlenen becerilere ne derece sahip oldugunu da gostermektedir. Bu becerilerin diizeyleri,

PISA’nin 6l¢gme islemini ger¢eklestiren maddelerin igerisine yerlestirilmistir.

Test gelistiriciler, uluslararasi diizeyde bir degisim bekliyorlarsa, ulusal
diizeyde gergeklestirdigimiz sinavlarda, bu Olgiitleri géz Oniline almalar1 ve uluslararasi
alanda belirlenen Olgiitlere gore sorular hazirlamalar1 gerekmektedir. Ayrica konu alanm
uzmanlarinin, ulusal testlerin hazirlanmasinda 6lgme degerlendirme uzmanlariyla ortaklasa
calismalar1 gerektigi, arastirma kapsaminda elde edilen bulgularda net bir sekilde
goriilmistiir. Bununla beraber, PISA Fen okuryazarlik anlayisi, sadece test gelistirme

calismalarinda kalmamali, ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlere kadar siirdiiriilmelidir.
VI1.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma sadece Mersin Biiyiiksehir ili kapsaminda yer alan 2010-2011 Egitim-
Ogretim y1li igerindeki ilkdgretim 8. sinif dgrencileri {izerinde gergeklestirilmistir. Daha
ileriki ¢aligmalar, farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde yapilabilir. Calisma grubu tim ili,

hatta tiim Tiirkiye’yi kapsayabilir.

2. Arastirmada, c¢alisma grubunun olusturulmasinda, rastgele bir Ornekleme yoluna
gidilmistir. Bunun yerine, ulusal calismalarda oldugu gibi tabakali 6rnekleme yoluna

gidilebilir.

3. Bu arastirmadan farkli olarak, degisik uzman gruplar ile ¢aligilabilir. Ayn1 zamanda,
fen uzmanlarindan elde edilen bulgular iizerinden, yargict uyumsuzluklarinin nedenleri

arastirilabilir.
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4, Bu arastirmada olgekler gercegine uygun benzer ortamlarda gergeklestirilmeye
calistlmistir. Uygulamada, belirtilen 6l¢ekler ayni anda kullanilmistir. Arastirmacilar,
Tirkiye evreninde, SBS’ye giren tim Ogrencileri, bu arastirma da oldugu gibi 6rnek
PISA sorulariyla degil, bizzat PISA uygulamasinin kendisine tabi tutarak daha giivenilir

ve gegerli sonuclar elde edebilirler.

5. Bu arastirmada, PISA fen alt testinde her diizeyi temsil eden bir soru; toplam 6 soru
kullanilmistir. Gelecek galismalarda, her diizeyi temsil eden bir soru yerine, daha fazla

soru kullanilabilir.

6. PISA, 15 yas grubu civarindaki ¢ocuklarda, egitim kademesi olarak lise 1. sinifa denk
gelen Ogrenciler iizerinden yapilmaktadir. Bu arastirmada ise, 8. smif Ogrencileri
kullanilmigtir. Ayni uygulama 6. ve 7. siif Ogrencileri igin yapilabilir ve kendi

icerisinde dagilimlarin farkliliklart incelenebilir.

7. Calisma, OKS’nin, SBS’nin ve PISA’nin fen alt testlerinde gerceklesmistir. Bu ¢alisma
gelecekte, SBS’nin matematik ve Tiirkge alt testleri ile PISA’nin matematik

okuryazarlig1 ve okuma okuryazarligi alt testlerinde gergeklestirilebilir.

8. Calisma, ulusal smavlar kapsaminda smirli oldugundan, ayni ¢aligma daha Onceki ve
daha sonraki yillarda uygulanan ulusal sinavlari i¢in yapilarak bir degisiklik olup

olmadig1 gozlenebilir.
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9. 2012 yilinda gergeklestirilecek olan PISA, 2012 yilinda gerceklestirilen SBS sinavi ile

birlikte incelenebilir.
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EK-1. PISA Fen Okuryazarligt Uzman Kanilarina Dayali Yeterlik Diizeyi Belirleme

Olgegi

OKS VE SBS FEN ALT TESTLERINDEKI
MADDELERIN PISA YETERLIK DUZEYLERINE
DAGILIMLARINI UZMAN KANILARINA GORE

BELIRLEME OLCEGI



ACIKLAMA
Degerli Uzman,

Bu calismanin amaci, OKS 2008 ve SBS 2009 Fen ve Teknoloji alt testlerindeki
sorularin, PISA’da tammlanan 6 yeterlik diizeyine ne sekilde dagildiklarinin belirlemesi
konusunda sizlerin goriislerini almaktir.

Vereceginiz bilgiler valmzca bu calisma i¢in kullanilacaktir. Calismanin dogru
sonuglar vermesi, sizin icten yamtlar vermenize baghdir. Oncelikli olarak formun baginda
verilen 6 veterlik diizeyini iyi okumaniz, sonrasinda ise sorulart bu yeterlik diizeylerine gore
simflamaniz istenmektedir. Formun tist kisminda sorular, her sorunun altinda ise yeterlik
diizeyleri bulunmaktadir. Soruyu okuduktan sonra, belirlediginiz yeterlik diizeyine ¢arpr (X)
isareti koymaniz yeterli olacaktir.

Destek ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Eray SELCUK

Mersin Universitesi

Egitim Bilimleri A.B.D.

Egitimde Olgme ve Degerlendirme B.D.

Yiiksek Lisans Ogrencisi



PISA’da Tamimlanan Fen Okuryazarhgi Yeterlik Diizeyleri

Diizey

Bu diizeyde yer alan 6grenciler neler yapabilir?

6. diizeydeki 6grenciler, bilimsel bilgiyi ve bilimsel yéntem bilgisini tutarli bir sekilde tanimlayabilir,
aciklayabilir ve giinlik yasamdaki karmagik durumlarda bu bilgileri kullanabilirler. Farkh bilgi
kaynaklart ve agiklamalar arasinda iliski kurabilir ve kararlart dogrulamak igin bu bilgi
kaynaklarindan elde ettikleri kanitlari kullanabilirler. Agikca ve tutarli bir sekilde @ist diizeyde bilimsel
diigiiniir ve muhakeme yaparlar. Ogrendiklerini, aligik olmadiklart bilimsel ve teknolojik ortamlarda
kullanmaya isteklidirler. Bu diizeydeki dgrenciler sahip olduklart bilimsel bilgiyi kullanabilir ve

kisisel, sosyal ve kiiresel durumlarla ilgili tavsiye ve kararlari desteklemek i¢in savlar ileri siirebilirler.

5. diizeydeki ogrenciler, bircok karmagik gilinliik yasam durumlarimin bilimsel bilesenlerini
belirleyebilir ve bilimsel kavram ve bilimsel yontem bilgilerini bu durumlarda kullanabilirler. Ayrica,
giinlik yasamda karsilasilan durumlarda kullanilabilecek bilimsel kanitlart karsilastirabilir, secebilir
ve kullanabilirler. Bu diizeydeki 6grenciler iyi gelismis sorgulama yeteneklerini kullanabilir, bilgileri
uygun sekilde iliskilendirebilir ve olaylara elestirel bakis acisi getirebilirler. Elestirel analizlerine

dayali savlar ve kanitlara dayali agiklamalar olusturabilirler.

4. diizeydeki 6grenciler, fen ya da teknolojinin rolii konusunda ¢ikarimlar yapmayi gerektiren agik
olgulan i¢eren durumlarla ve sorunlarla etkin olarak bas edebilirler. Fen ya da teknolojinin farkh
disiplinlerinden agiklamalar1 seger, birlestirir ve bu aciklamalart giinliik yasamdaki durumlarla
dogrudan iligkilendirirler. Bu diizeydeki &grenciler bilimsel bilgi ve kamtlann kullandiklaru

yaptiklariyla ve s6zleriyle yansitirlar.

3. diizeydeki dgrenciler, konu kapsaminda yer alan agik¢a tanumlanmis bilimsel sorunlari saptarlar.
Olgular agiklamak i¢in bilgi ve gercekleri seger basit modeller ve sorgulama stratejileri kullanirlar.
Bu diizeydeki 6grenciler yorum yapabilir, farklt disiplinlerden bilimsel kavramlart kullanir ve bunlan
dogrudan uygularlar. Gergekleri kullanarak kisa ifadeler olustururlar ve bilimsel bilgiye dayah

kararlar verirler.

2. diizeydeki ogrenciler, aligilmis durumlarda olasi agiklamalart yapabilecekleri ya da basit
arastirmalara dayanan sonuglar ¢ikarabilecekleri yeterli bilimsel bilgiye sahiptirter. Teknoloji ile ilgili
problem ¢oziimii ya da bilimsel sorgulamanin sonuglarima gore mantiksal gikarmlar ve basit yorumlar

yapabilirler.

1. diizeydeki dgrenciler, sadece birkag ahgilmis durumda kullanilan oldukga sl bilimsel bilgive

sahiptirler. Verilen kanitlardan dogrudan ve agik bir sekilde ¢ikarilabilecek bilimsel ag¢iklamalar

ortaya koyabilirler.




OKS 2008 FEN VE TEKNOLOJI ALT TESTI

MADDE

MADDE

NO

KOKU

NO

KOKU

Cem, tavana astig 20 cm uzuniugundaki yayin
ucuna ¥, L, M cisimlerini asti@inda yay uzun-
lukiar gekildeki gibi oluyor. K'nin agrhig!

22 N olduguna gore, L'nin ve M'nin agiriiklar:
hangisinde dogru olarak verilmigtir?

2. K, L ve M araglarina ait alinan yoi-zaman
grafikieri agagida veriimigtir,
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K, L ve M araciarinin ortalama stratieri, agads-

L{NY M (N dakilerin hangisinde dogru olarak veriimigtir?
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Duzgiin dogrusal bir yolda hareket eden m
cismine, sabit bir F kuvveti sekildeki gibi atki
ewmektedir.
KM noktalary arasimnda n7 cismine 2tki eden
bileske kuvvetin konuma bagh grafigi asafida
verilmistir.

Bileske kuvvet

F

¢]

74 L o Konum

Buna gére asagidaki ifadelerden hangiteri
dogrudur?

- KL yolunda m cisniine F Kavveri kadar
sUrtiinme kuvveti atki etmigtir,
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| .

II ——‘ﬂﬁ

1. devre 3. devre

2. devre

Yukarida verilen 1. ve 3. devrelerden K ampui-
teri kaldirdarak yerleri bos birakiliyor. 2. devreds
K ampull kaldihip verine baglantt kablosu
baglaniyor. Diger ampullerin parlakhklar: itk
duruma gére hangisindeki gibi ofur?

{Pil ve amputier Szdestir.}

; 1. devre 2. devre 3. devre
- LW yolunda m cismine slrtiinme kuvvert atki
etmemigrir. A} Degismez  Artar Artar
ii- LM yolunda bileske kuvvet is vapmistir. 8} Degigmez Artar Deg';ig,mez
A) Yaimz i Bj vahuz H C) Artar Azalie Azalic
Ci=4n D) b — 1 — it D} Artar Degismez Degigmez

| 2 | 3 [ 4] 5] 6

| 2 | 3 [ 4] 5] 6

n

Direnci R olan bir tletken tel, boyu ve kesit alam
sabit kalmak gartiyla, cegitli gekillerde biki-
lerek asagidaki |, Il ve Hl devreleri alusturuluyor.

T v L

|\ | |

Il ]I ‘I

I i iH

Devrelerde esdeger direnglerin biiylikiiiklerinin
siralanigl asagidakilerden hangisinde dogra
verilmistir?

{Baglantl kablolarnmin direngleri dnemsizdir.)

Ayl=H=1l Byl >l
Cyi=l=1l Dyft>= i

Asagida verilen agirhiksiz makara sistemlerinde
Ali. Hasan ile, Hasan da Sria ve Cem ile denge-
dedirler.

Ali'nin kitlesinin 50 kg oldugu bilindigine gére.
Siia ve Cem’in kitleleri hangisindeki gibi

olamaz? {SlUrtinmeier ihmal edifecektir.)

Sila (kg Cem {kg)
A) 15 12
B3 12 12
C} 11 i4
}] 10 15

[ 2 [ 3 | 4]5] s

| 2 1 3 [ 4] 51 6




7. Ayni maddedan yapiimis sekildeki cisimlerin.
yere uyguladikian basmglar, sirasi ile
p;. pu ve pm tlir,

8. K cismi, tagma seviyesine kadar dolduruimug
kaplar igerisindeki farkli sivilara barakiliyor.
K cisminin sivilar igerisindeki denge konumian
sekildeki gibi oluyor.

7 8
Buna gore, Py, Py ve Py arasmdaki iliski hangi-
sinde dogru olarak veriimistir?
A} P> Py> Py B)P =Py =Py i v
(,-} PHI = Pl: . Pi D} P‘i = Pli > PEH Buna gore, hangi kaptan tasan sivimn kiitlesi
en azdur? (K sivilar iginde ¢ézuinmemektedir.)
Ayl By H Gy D) v
1 | 2 3 1 4] 5] 6 | 2 | 3] 4 5T s
T2 3 4
ey
B \ -
Lo | | N S R
I T | 1 '§ _ o
1 {§ 1 1 N L
A . - S © o . .
: : : : N . }: = Sirtiinmesiz yatay zeminde bulunan K, Lve M
i T e \§ ¥ miknatisian Szdestir. L maknatisina, K ve M ayni
L& o4 N anda manyetik etki olusturacak sekilde merkezi
N N : t’ olarak esit mesafelerde yaklastiriidifinda, L'nin
. L ; N hareket etmedigi gériliiyor.
FAITTITTT /7T I F7ATFTTF 77T
L aynast Buna gore. K ve M muknatislarimm 1 ve 2 ile
9 Bir optik diizenekte K ve L diiziem aynalarin 10 gost_e}'lien Kenuplar agadiclakilexden: hanglieri
B R 7 olabilir?
konumu sekildeki gibidir. K diizlem aynasina
geien [igik isim K, L ve M aynalanindan yansi- 1 >
diktan sonra N noktasindan gegiyor. ——— e
- N s
Buna gére, M diizlem aynas: 1, 2, 3 ve 4 konum- - S M
fanndan hangisindedir? - N N
{Sekildeki bolmeler esit karelerden olugmustur.)
Ay Yalmz U B} Yalmz i
A)t B)2 C)3 Dy 4 Cyl-U Dy it — 14
1 | 2] 3] 4] 5| 6 [ 2 ] 3 [ 4] 5] 6
Bir agrenci baslangic sicakhiklar esit ¢lan aym Hacimleri sirastyia 3 mL, 1 mL, 2 mL olan
sivimun farkl miktarlars 6zdes isiticilarla esit K. L, M sivilarinin kiitleleri egittir.
siire isituktan sonra sicakliikiarin Slgliyor ve Bu sivilarin hacimieri birbirine egit clursa
sekiideki grafigi elde ediyor. kiitle - hacim grafigi asagidakilerin hangisindeki
gibi olur?
Sicakiik
& AjyKitle {g) B) Kitie (g)
e ) L 7 K
i | / L
4 -K ] ,///f ™
Al
20 /
11 12 Hacini émL)

—"1

25 50 109

Buna gdre, 8grencinin X ile belirttigi degisken
asagidakiterden hangisidir?

A} Isi miktan B} Zaman
C} Madde miktan D} Ozkite {Yogunluk)

Catre (q) B e gy
174 ? N
L i / L
M /{//j,/ K

WW_:;E— -
Hacim{mL) Hacim (mL)

1 | 2] 3] 41 5] 6

1t [ 2 [ 3] 4| 5] 6




Birkiri iginde ¢dziinen
sivilarm olusturdugu
gekildeki karigim
isitilmaya baslandiginda
sicakiigm yitkseldigi ve
60 “C’ta belli bir slire

3 Termometre
B

sabit kaldig: gézleniyor. Sivi kangun
Isitma islemine devam
edildiginde sicakhgm —_—

tekrar ylikseldigi ve
kaptaki sivi bitinceye

Atom | Elektron diziligi
X 2 8 2
Y 2 &8 8 1
Z 2 8 8§ 2
T 2 8 8

“¥ikslz bir atomun en dig enerji diizeyindeki

13 il g o 14 | tkatman) elektron sayisi. o atomun periyodik
kadar 80 "C'ta sabit kaldi§i gézleniyor. . ” e
cizeigedeki grubunu belirler.
Bu gézleme gére asagidakilerden hangisi
sdylenemez? Buna gbtre cizelgede elekiron diziligi verilen
atomlardan hangileri ayni grupta yer alir?
A) Kangim olusturan maddeler safr.
B) Karnigimin belirli bir kaynama sicakhdi yokiur. X Y -
S Iy H U
C) Kangim ki maddeden clugmustur. A)Yvel B)XveZ ClYveT D)XveT
) Kansimi olusturan maddelerin &zeliikleri aynidir,
1 [ 2] 3] 4] 5] 6 1 [ 2] 3] 4] 5] 6
B —® Damlalik Kgazi[P =
=
C\_‘?m — Lgazi b
)
| ommessleis » Silfirik asit
Ioa
- Seker Y gdzeltisi  Asit gdzeltisi
Sekildeki ditizenede 8nce K gazi sonra L gazs
Eren, icinde bir miktar seker bulunan behere génderildiginde:
sekildeki gibi bir miktar silflrik asidi yavasg
yavas eklediginde; & K gazi asit gozeltisi ile,
15 * Sekerin tamamen sivahlastiginy, 16 *L gazi Y g&z‘eltisi ite notrlesme (ndtrallesme)
* Beherin isindiging, tepkimesi veriyor.
*lene gk'? eldugunugozlemiiyor. s . Buna gore asagidakilerden hangisi
Eren,‘ b-u gézlemler sonucunda asagidakilerden séylenebilir?
hangisine ulagir?
A} Tepkime sonunda ¢ikan gazm miktanna A)Y cozeltisi ?Sid{k Oze;m_‘t?di_r_' i .
B) Tepkime icin tsinin gerekli olduguna B} K gazi bazik, L gazi asidik dzelliktedir.
C) Tepkime sonunda yeni maddelgrin olustuguna C) K ve L gaze bazik dzelliktedir.
D} Tepkimeye giren maddelerin miktarlanina D} L gazy bazik, Y ¢ozeltisi asidik dzeliiktedir.
1 3 1 4| s T s 6
Nemif ekmek Rurutulmus ekmek
Serpil. birinde nemli, digerinde kurutulmus
ekmek bulunan iki naylon torbay: gevsek bir
sekilde baghyor. Bes giin sonra sadece nemli
ekmek Uzerinde kiif mantannin olustugunu
17 gézliiyor. 18

Serpil, bu gbzleme gére agadidaki sonuglardan
hangisine ulasir?

A) Hava alan tim yivecekler cabuk bozulur,

B} Kuru ortamiar, mantar tiirderi icin uygundur.
) Kurutulmus ekmek daha uzun siire dayanir.
D} Kuf mantan bilinerek codalir.

S$ekildeki besin zincirlerinde otgullarin bitkilerle,
sigillerin ise otgullaria besiendigi gdrillmek-
tedir.

Bua besin zincirlerinin oldugu bir boigede,
tnsaniann etgilleri agut aviamast ile basiayip
birbirini takip eden agsa@idaki olaylardan
rangisinin 2n son ortaya gikmasi beklenir?

A) Topradn erozyona ugdramas:
B) Bitki ovtistnin zarar gormesi
T Otoulianm artmast

[3) EtcHierin yok olmas:

1 | 2 1 3] 45T 6

1 | 2] 3] 4] 5] 6
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Bir grup dfrenci, gegith kus tirlerinin viicut
uzunlugu ve olusturdukian yirmurta sayiarm .
aragtirarak agagudaki tabloyu diizenlemigtérdir.
Bu taklodaki veritere gore hangi yorum
yvaptabilir?

'\"\M@Eemi!er Yicut uzunlugu | Yumurta sayis:
Musg flrler - {cm}
Imparator
Seiiien 115 1veya 2
Bogu atmaca 34 4veya B
Kumru 32 k]
Tag sergesi 16 5veya g

A} Kuslann yumarta sayist, vileut uzuniuguna badh
olarak artar.

B} Kuglann vagam yerferi, vircut uzanlugunu etkiler,

G} Vucut uzunludu birbirine yakin olan kus tirerinin
yumurta sayist aynihr,

D Yumurta sayisi de wiicut uzuniugu arasmda
badlants yoktur,

20

Bir 6grenci, aym Bzelliste topraklarin bulun-
dugu Szdes saksilara. egit miktarda su verersk
gekildeki diizenekieri hazirhyor.

Bir slire sonra kitki bulunan fanusta daha fazla

bugulanma oldugunu gézliiyor.

Buna gore dgrencl asafidaki yorumlardan

hangilerini yapahilir?

{- Bitki, bulundugu ortami nemlendirir.

i~ Bitki bilylimesinde su, topraktan daha fazla
etkitidir.

1li- Bitkide topraktan su alan ve dis ortama su
veren yapilar vardir.

ArYalmzl Bpl-IH Syl —m O l—H-—11

1 | 2 3] 4] 5] 6

oy

| 2 [ 3 [ 4[5 ] 6
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m—» Killi topragin boslukian azdir. Suyun
sofunu topragm yiizeye yvakm kisim-
farsnda tutar.

@g‘;‘ — Kumilu topragm boglukiarn faziadir. Suyu
hizla siziip alt tabakalara gegirir.

kit

Bir stire sonra
Kumio —_————

Kumiu<
Killis

Bir stire sonra
B e

Ozdes kaplarda bulunan, dzdes K bitkiterine
esit miktarda su verildiginde. |. kaptaki bitkinin
datia ivi gelistigi gézieniyor,

Bu gdzieme gére K bitkisi ile ilgili hangi yvorum
vapilabitir?

A) Kisa koklb olup, toprak yuzeyins yakie suyet
alabilir

B Kurak mevsimdse yapraklarmda bol su depo
edebilir,

) Gozenek sayist fazla oldugu icin terleme hiz
faziadir.

0y Giwvdesd ince olduaga icin su lletimi gok halhr

22

Foose e iz Faotosentes Bz
S ) —

T £ =

| ; g

H i Ve x

E G I!

b N LS b

i H IS S N
Sacabdaln §IC0 fmeks renopi

Cr@retnven, 4 SGrench gruuns yukarnsdaki gra-
) i e eEy Buer i1 Fotoasareies
wapaivileocsedi ciizenei Baznlamabarme istivwor.

Buna gore dfrencilerin, Szdes fanus we Sxdeg
sals: itkilerivie hazwlawngr; farki: soalilk we
Farkle agekote barakoge agefclaki cilize e berin
Bangisindeki bigkinkr daha Inzh fotaoseniez
yapnas: bakienirs

s

8]

[Em—

1t [ 2] 3] 4] 5] 6
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Gazlar ve haeimieri
1%} O | COp | HD
Solunwm .
]
Holuk alirken 208 004 [N
Saluk verirken 15,7 2,60 B, 20

¥ akanidaki tablo, dinlenme halindeki bir insanm
sebumum sirasimds aldifis ve verdigi havadaki
gazfarin hacimberinin yiizde (%} dedertering
ghstermeitedin

Tablodaki verilere gore agafdakiierden hangisi
sbylensmez?

A1 Adman Oz bir ks vicutta kullandmeghe,
B Viicutte segith faalivetler sonueu CO; dretilmigir.
£ Yeriten hava, alman havadan deha nemiidir.
O} &hnan havada H.0, verilen havada CO, dahs
- fazimdi.

24

> 3 mnzinnd

N maddesi

Eir Sgrencinty, soakhik arthkgs B enziminin, N
maddesine sthisini gSzismek igin vapt@ demey
agamalars yakarida verilmigtir. Ogrenci, bu
dorianu hengl gralikle gosterelilic?

A Emziminoeth bz Bl ’Enzsmm ikl s

<l =mzirnin etki Bz G Enzirmin etk hwzi
b

D 25 28 Sicakbk {70

1 [ 2 [ 3] a]s ] s

5 | 6
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Baba

Anre

Yukandaki tablods Hl ve & ile gosterilen
genlere {aief] sahip anne babanin gocuklarmm
sag fenotipleri verilmigtir,

B verilere gire agadidakilerden hangisi
dogrudur?

A @ geni, her durumda diz sag dzelifi kazands-
maktadur

B) B geni. her duremda kparcik sag ozsihidl kezan-
dimaktadir.

) Baba, yalmizes kovirctk sac gendne sahiptir.

O Anne, vainizea didz sag gening sahipiir.

1t | 2 [ 3] 4] 5] 6




SBS 2009 FEN VE TEKNOLOJI ALT TESTi

MADDE

MADDE

oz

KOKU

©Z

KOKU

Bir agretmen, kiitleleri K
ezt ve yoguniukian ]
farkl, suda srimeyen K,
Lowe 8 cisimilering ge-
kildeki kaba birakiyor.
Cisimisrin sudaki son
konumtanna bakan
agrenciler agafidaki
vormmian yapyoriar,

Ege @ Kwe L'ye etk eden kalduma kuyvel-

teri egittir.

FTafer @ L'ye otkieden kaldrma kuvweti
Biye gtki eden kaldwma kowewetin-
den biyikidrn,

» Wiye tki eden kaldirma kuvweti
Kinin aguwhdmdan By ikidr,

Gzleny: Miye ethi eden kaldirma kuvweti

Wnin agabhgmean kiglikiar

Pedin

Buna gors, hangd odrencinin yorumy

WA “§I§:[ P

0y Ozlam

Agafidakilerden hangisi basme) artiirmak
igin yapinugtr?

4} Raylann gekil bozukluguna uliramamas:
igin trenlerde tekerlek sayisinm artiinimaz

8} Meyvenin daha rahat kesimesi igin bicalin
keskinisgtinlmesi

'} Karda daha rahat yirdmek igin kar ayakka-

Ba kulardmas
Ot Traktdrenn foprada saplanmamast icin
i : %
genis tekerlekl yapimas:

At Ege B} Zafer ) Felin

1 | 2 3 | 4| 5 |6

1 | 2 [ 3] 4] 56

3. Efe, 30 cm ezenivndundaki cerveli bir sehpa-
i kenanna ki farkh gekilte yerlegtiviyvor.

1. Bururm

Her iki durumtcds da cetweli bir selivie sehpa
fisfiine bashiran Efe, diger elivis de cetvatin
Dostaki woung agad dogrn esnelip serbest
barakiyor.

Bu iglem sonunclas 2, Durumda gilkan sesin
4. Durumda gikan sesten daha kaluy olda-
gurmas fark ediyon

Buna gore Efe, sesteki kalmlagmann ade-
nind asagpdakitercden havgisi ite agodar?

A Sesin gendiginin antmasiyla.

i=33 - frekanswn artmasyiz.
T S s gentiginin azaimasipda.
£y Desin rekansmnin analmasivia.

4, Sekildeki gibi bdimelendinilmis dairese! bir
adada farkh ortamiar bulunmaktadir,

Crtamlann yoduniuk siralanmas:

demir » su > hava » karboncioksi oldugu-
na gore, odamn merkezinds galan zilin sesi
£n gac hangi noktadan duyalur?

Al BiH Cy il DY

1 | 2 [ 3] 4] 5|6
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. 1, nipoter: Bobindekl sarum sayisi arikgs
slektromknatism gekim gicl
artar,

2. hipotsz: Uzerinden gegen alum yiddet
arttikga etektromiknatism gekim

gu ol arigr.
Bir dgrenei yakerdaki hipoteziert igin gz-
des givi, el ve pillerls 1, # ve HI slektrom k-
rratisiaring yapiyor.

; Fatih, birbirivle ber bakomdan dedes agag:-

dipki iki devreyl kunayor.,

£ L o i Fatil, bu iki devreyl kubianarak lizerinden
¥ H i 6 akrm gegen bir telde agida qikan s miktan
Draha sonra her bir elektromiknais: drdes He dgili olarak agagidaki senuglardan han-
ignelere yaklagtrarak kagar tang ifns gok- isime wlasabiir?
tiklerini kavdedivor, ¥ gisine ulagabilir:
Buna gdre, direnci 1. ve 2. hipotseziarini test N . .
stmek igin bangi slekiromibnatsian s elds A} Telin cinsine bagldir.
eflidi veriler! birlikte degsrlendinmelidie? 53,4- Tedin direncine badidi.
) Telin Ozennden gagen akimin giddetine
? hipotasz 2. himi‘iﬁz braylider.
;ZE’E 33 Tedin turerinden geeen akinun geds siresi-
T ne baghde.
1 - ji
1 | 3 1 4] 5 16 1 J 2 | 3 4] 5 ]6
igik veren ampuiin hareadig elekfrik
FIk verch Ampuiin harcadii elekire amm sinlarinin Diinya‘ya gelis agisinin
enarjisi mikian agedudakilerden hangiienne e daki ant
badhda? degigmesd, agafidaki olaylardan hangigine
.ﬂf:m;} olur?
I- Ampulin aydmiattg slane bllybkiiging
H- Ampulin giciine 3 41 Gete ve giindizin oluzmasing.
. G i SRt & FEUN LA
- Ampuliin sk verme siiresins = iy gHneLe :
5:21.5 feysimiedin oly FTRENG.
b oa s ; § . u\‘ { ,Fk ? FRERH B
A valnz il Bil-il ¥ ines Bildmasina.
CHl- 1 D} 1-1i-1i D &y tutuimasina.
1 | 21 3] 4] 5 Te 1 2] 3] 4] 5|6
M:Eveg;t‘e'g':m elemmantiv atomm larmn &bzeﬂ:‘ikhar:
suniardas H
* 4 hatrmana sahiptic i
* Bon hatmarmnda 2 slebhtrong varda., :
f 2 wlskiron Vw!’ﬂf!{]mﬂ% katyﬂn hahrm ;}eim' :
e j
KHLQ, Na,CO,, AIPD, bilegik formilleri
i
| igin agagidakilerden hangisi dogrudur?
.A}'dltlt 2
Periyvocik Tablo 1 55 o
58 TR e sa f| qo | AToplam atom saylar aynidic
+ z | .
H o2 SA B4 TA |He |l ‘3 AN g yusw hitkirine E"S i
k1 & Ed ?ﬁ B _I‘ﬂ H s 3 i
Li | Be N1O LE INe £ e formilde aym sayida katyon vardir
E &+ iE i¥ B
a | Mo Pl s 1 Ay e farmliids sun Ao 3 ey
Fla M L R LR O Her i‘mmg@%@a Yl SEyI0A E i vardr.
K lCa A5 1 Se (B | M
a7 | 38 89 | HF |53 | 54
By | S ShiTe 1 ¥ |Xe|

Arpddir ', i BHERG verilen perivodik tablo. i

dan seglp bahsettigl eloment agagulakiler-
chen hangisidir?

Ay O Bl kg O Ar

1[2]3|4|5"




T

FRETMEr

3) { X 2 12 Efe, myasadoki maddelerin Gzerine asit dam-
) o : lattikian sonra etin, mermerin ve kumagin
H tahrig oldufiunu, camm ise jahrig olmadige-

mw gizismiiyorn Efe'nin etkiniik sonucu edin-
chigi bitgive gtre, agafidakilerden hangisin

5 apmast wyguir olmaz?
o} ‘D ¥ap
i A% Sirkeyi cam siseds saklamas:

o kermer tergahin =rinde liman keamesi

) Laborstuvarda pahsirdoern koruyuey koyafet
kulznmas

5 Tuz ruhn e Danyoyy temizierken karuyueu
stdiven kullanpiasy

1 | 2] 3] 4] 5 |6 1 [ 2 [ 3] 4] 56

{'}zdeg i we i kapiarmda bulunan swme sovalar
dgzdes isiicdarta isstiliyor ve agadulaki gra-
fik elde ediliyor.

Bamakik {5C}
' ‘ Erime sicaklkianndaki aym miktar .Y ve £
S kat maddeier] dzdes istctara mitkhgmda;

}
5 ® ¥ katis1 3 dakika
; s Y katwer 8 dakika
' = 7 kabist 11 dakika
; ‘,?_v'anfm,‘lam 14 SOOFR tTamamen sV héée geciyon. 81_1 fraside-
{dakika) ) lerin erime ilarn bilyiikien kiiclige dodra
Grafifie gére, azafidakilerden hangisi afy- siraglamsi agadidakilerden hangisidiry

lenemez?

AyER =Y =&

A} Kaplardaki spalann miktadan Tarkhdir CyZ=¥»X

1 1. kaplaki sevivo daha az s veriimistin

T3 L kaptaki soa daba uzun slre 1eddmeglin.

) Kaplardaki sivilara aym miktardarda st
werilmnigtir.

1 | 2 | 3] 4] 5 |6 1 [ 2] 3] 4] 5|6

Yang sonucu ormaniary azalan hir bilge-
3 de izla adgaglanduama ¢abigmast yapuacak-
tir. Bir aragtpmact b kenuyls Hgill olarak

Hesiliyor 5
| agadidaki hipotezi savunmakiady,

Hipotez: Hizh bityiiyen baskin Ab gs-
notipt K fird agag, yangmn
hélgesindeki vavasg bilylven
gekinik aa genolipli K girl adeyg
tle caprazianssa, tuzh biiyiiyen
agag elde edilin

Bu aragtirmacinn hipotezi igin ne sdybene-
16 biltr?

Yukarida verilen deniz yddizmdaki venilen-
me ofay e figili olarak agagidakilerden

hangisi sdylenebilir? A} Hipotsz dofrudar, plinkd birinet kugakia
hizh biyiven aac slde adilir
) i s 81 Hipolez dodrudar, ancak h birgiyen
P s ¥ ¥ 4 B
‘f"" E?By ! E,Mfgim&“[{' v sfag ikined kugakiz eids editfacefinden
81 Milnz sélinms lle gergakiegr. zamar abodr,
3 Yavey cantiann genotipi ana canbdan Cy Hipotes yardigtr, ¢Unkd saf doiler arasmnda
Farkhdo. yapiian caprazizmada fuzh biydyen alag
Vv canlis e o gelami elde adiienmgr. o
04 Yavru cantdar ana canfidan daha geligmis D) Hipotez yanligtr, ¢onka ayns tir bi
mmdm’zﬁ. sraemda capraziama yaplanias.

1 | 2 | 3] 4] 56 1 | 2 ]3] 4[5 16
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T

\(3 - Bir glinde | Bir glinde | Hafisda
N Y| diketilen | toketilen |kag saat
p uzandudpal .

. u,‘%_ sut-yolurt |sehre-meyve| spor
iS§m§er\A miktar mikian  |vapebdigy
Setma  § S DU U

Erso _

[Trn— 1 m:-_ T
Hege

Bir dgrenci gevre sartlanmmn boy uzunlagona
etkisint incelemek istivor, Sy yagtai arka-
dagtarryla Byl verilert tabloya yaracakiy,

Eger bu &drenci boy urunivguna kabmm
da stkisin: m‘a@ﬁgmak igferge tablods hang
dediziklid: yapshile?

) Arkadaglannin viout aguidin: Az yazmal)
Farki yagiehl bireyler de ablova eklamek
arkadaglanoan anne ve babasinm by
grunhsduny de yazmah
Shnlik Hiketian slityvodurt miktan
tiketien et snikianyla dedistrme 3
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EK-2. OKS 2008, 8. Sinif SBS 2009 ve PISA 2009 Fen Alt Testleri

OKS VE SBS FEN ALT TESTLERINDEKI
MADDELERIN VE OGRENCILERIN 2009 PISA
YETERLIiK DUZEYLERINE DAGILIMLARININ
INCELENMESI



ACIKLAMA
Sevgili Ogrenciler,

Bu calisma; sizlerin OKS 2008, SBS 2009 ve PISA 2009 Fen alt testlerindeki
sorulara vereceginiz cevaplar agisindan, PISA veterlik diizevlerine ne sekilde dagildigmizi
gozlemlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu form, 3 béliimden olugmaktadir: Bunlar; OKS 2008
Fen ve Teknoloji alt testi, SBS 2009 Fen ve teknoloji alt testi ve PISA 2009 Fen okuryazalig
alt testi’dir.

Alt testlerdeki sorulara vereceginiz cevaplar, sadece bu arastirma igin
kullanilacaktir. Calismanin dogru sonuglar vermesi, sizlerin sorularn igtenlikle cevaplamamza
baglidir.

Testlerdeki sorulart yanitlarken &leek igindeki bos yerleri istediginiz islemleri
yvapmak icin kullanabilirsiniz. Ayrica cevaplarimzi, size verilen kii¢iik cevap anahtarlara da

isaretlemeniz 6nemli istenmektedir. Qlcek uygulanirken, tiim sinaviarda oldusu gibi 3

yanls 1 dogruyu gotiivecektir. Siireniz 75 dakikadir.

Destek ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Eray SELCUK

Mersin Universitesi

Egitim Bilimleri A.B.D.

Egitimde Olgme ve Degerlendirme B.D.
Yiiksek Lisans Ogrencisi



OKS 2008
FEN ve TEKNOLOJI ALT TESTI

Bu béliimde cevaplayacagimiz soru sayisi 25 adettir.

Istediginiz sorudan baslayabilir, sayfamn kenarlarindaki bosluklara istediginiz
islemleri yapabilirsiniz.

3 yanhsimz 1 dogruyu gotiireceginden sorular dikkatli ve i¢tenlikle cevaplayiniz.
Cevaplanmz size dagitilan kiigiik cevap anahtarina isaretleyiniz.

Bu boéliimde size 6nerilen siire 30 dal{ikadn‘._




Alinan yol (m)

FEN ve TEKNOLOJI TESTI -

22 cm 23 cm

26 cm

Cem, tavana astigi 20 cm uzunlugundaki yayin
ucuna K, L, M cisimlerini astiginda yay uzun-
luklan sekildeki gibi oluyor. K’nin agirhgi

22 N oiduguna gore, L’nin ve M’nin agirhiklar
hangisinde dogru olarak verilmistir?

L(N) M (N)
A) 86 33
B) 26 23
C) 60 33
D) 68 30

. K, L ve M araglarna ait alinan yol-zaman

grafikleri agagida veriimistir.

Alinan yol (m) L

30 [ 30 \ //
10 10l
0 2 4 6 Zaman(s) O 5 10 15 Zaman (s)

Alinan yol {m)

M
45 .
P
30 v
15
0 1 2 3 Zaman(s)

K, L ve M araclarinin ortalama siiratleri, asagi-
dakilerin hangisinde dogru olarak verilmistir?

K (m/s) L (m/s) M (m/s)
A) 10 10 15
B) 10 5 10
C) 5 2 15

Dy 5 3 10

Diizgiin dogrusal bir yolda hareket eden m
cismine, sabit bir F kuvveti sekildeki gibi etki
etmektedir.
KM noktalar arasinda m cismine etki eden
bileske kuvvetin konuma bagh grafigi asagida
verilmistir.

Bilegke kuvvet
11

Fol

0 L
K L M Konum

Buna gdre asagidaki ifadelerden hangileri
dogrudur?

I- KL yolunda m cismine F kuvveti kadar
siirtiinme kuvveti etki etmistir.

li- LM yolunda m cismine siirtiinme kuvveti etki
etmemistir.

lll- LM yolunda bileske kuvvet ig yapmistir.

* D) Artar_

A) Yalniz | B) Yalmz Il
C)l1—-1 Dyl=1-=1l

K @

« — @ —

K
& |
|

|

! ‘ X—
1. devre 2. devre 3. devre

Yukarida verilen 1. ve 3. devrelerden K ampul-
leri kaldirilarak yerleri bos birakiliyor. 2. devrede
K ampulii kaldirihp yerine baglanti kablosu
baglamyor. Diger ampullerin parlakhklari, ilk
duruma gdre hangisindeki gibi olur?

(Pil ve ampuller dzdestir.)

1. devre 2. devre 3. devre
A) Defismez Artar Artar
B) Dedismez  Artar Degismez
sHEE) Artar Azalir Azalir
] Degismez Degismez



FEN ve TEKNOLOJI TESTI

5. Direnci R olan bir iletken tel, boyu ve kesit alani
sabit kalmak sartiyla, gesitli sekillerde biikii-
lerek asagidaki |, I ve lll devreleri olusturuluyor.

|
L i

|| |{ II
| I !
1 I n

Devrelerde esdeger direnclerin biiyiikliiklerinin
siralanisi asagidakilerden hangisinde dogru
verilmistir?

(Baglanti kablolarinin direngleri 6nemsizdir.)

Ayl=11=11
C)l=1>1

B)I>1>1l
D)yl >1>1ll

6. Asagida verilen agirhksiz makara sistemlerinde
Ali, Hasan ile, Hasan da Sila ve Cem ile denge-
dedirler.

Ali’nin kiitlesinin 50 kg oldugu bilindigine gore,
Sila ve Cem’in kiitleleri hangisindeki gibi
olamaz? (Siirtiinmeler ihmal edilecektir.)

Sila (kg) Cem (kq)
A 15 12
B) 12 13
c) M1 14
D) 10 15

7. Ayni maddeden yapilmis sekildeki cisimlerin
yere uyguladiklari basinglar, sirasi ile
P|, Pn ve Pm tiir.

2a
2a 2a a

2al = | 2al 2a

| 1l 1
Buna gore, P, Py ve Py arasindaki iliski hangi-
sinde dogru olarak verilmistir?

A) P >Py>Py
C)Py>P,>P

B) Pi=Py =Py
D)P =Py >Py

8. K cismi, tasma seviyesine kadar doldurulmus
kaplar icerisindeki farkli sivilara birakiliyor.
K cisminin sivilar icerisindeki denge konumlan
sekildeki gibi oluyor.

i v

Buna gére, hangi kaptan tasan sivinin kiitlesi
en azdir? (K sivilar iginde ¢éziinmemektedir.)

A)l B) Il cyl D) IV



10.

FEN ve TEKNOLOJI TESTI

N

R S

-

S B S (2D

=z
PFIIFTRFFPTZTT T T s
K aynasi

1
FITIITITTITFI IS FFFFIT S
L aynasi

Bir optik diizenekte K ve L diizlem aynalarinin
konumu sekildeki gibidir. K diizlem aynasina
gelen Lisik isini K, L ve M aynalarindan yansi-
diktan sonra N noktasindan geciyor.

Buna gore, M diizlem aynasi 1, 2, 3 ve 4 konum-
larindan hangisindedir?

(Sekildeki bdlmeler esit karelerden olugsmustur.)

A) 1 B) 2 C)3 D)4

o
e
o :

d

Siirtlinmesiz yatay zeminde bulunan K, L ve M
miknatislan 6zdestir. L miknatisina, K ve M ayni
anda manyetik etki olusturacak sekilde merkezi
olarak esit mesafelerde yaklastirildiginda, L’nin
hareket etmedigi goriiliiyor.

Buna gore, K ve M miknatislarinin 1 ve 2 ile
gosterilen kutuplan asagidakilerden hangileri
olabilir?

1 2
I- N S
- 8 N
- N N
A) Yalnz Il B) Yalniz Ill
Cyl—1li D)yl—1

11. Bir 6grenci baslangic sicakliklari esit olan ayni
sivinin farkh miktarlarini 6zdes isiticilarla esit
siire isittiktan sonra sicakliklarini élgiiyor ve
sekildeki grafigi elde ediyor.

Sicaklik
A
80 ™

401

20—

25 50 100

Buna gore, 6grencinin X ile belirttigi degisken
asagidakilerden hangisidir?

A) IsI miktar
C) Madde miktar

B) Zaman
D) Ozkiitle (Yogunluk)

12.

Hacimleri sirasiyla 3 mL, 1 mL, 2 mL olan
K, L, M sivilarinin kiitleleri esittir.

Bu sivilarin hacimleri birbirine esit olursa
kiitle - hacim grafigi asagidakilerin hangisindeki

gibi olur?
A)Kutle (g) B) Kutle (g)
L K
M L
K M
Hacim (mL) Hacim (mL)
Ckutle (g) D) ktle (g)
K M
L L
M K
Hacim (mL) Hacim (mL)



FEN ve TEKNOLOJi TESTI

13. Birbiri iginde ¢oziinen
sivilarin olusturdugu
sekildeki karigim
isitilimaya baslandiginda
sicakhgin yiikseldigi ve
60 °C’ta belli bir siire
sabit kaldig1 gbzleniyor.
Isitma islemine devam
edildiginde sicakhgin
tekrar yiikseldigi ve
kaptaki sivi bitinceye

kadar 80 °C’ta sabit kaldig: gbzieniyor.

Termometre

Bu goézleme gére asagidakilerden hangisi
stylenemez?

A) Karnigimi olusturan maddeler saftir.

B) Karigimin belirli bir kaynama sicakligi yoktur.

C) Kangim iki maddeden olusmustur.

D) Karigimi olugturan maddelerin ézellikleri aynidir.

14. Atom | Elekiron dizilisi
X 2 8 2
Y 2 8 8 1
Z 2 8 8§ 2
T 2 8 8

“Yliksiiz bir atomun en dis enerji diizeyindeki
(katman) elektron sayisi, o atomun periyodik
cizelgedeki grubunu belirler.”

Buna gdre cizelgede elektron diziligi verilen
atomiardan hangileri ayni grupta yer alir?

A)YveZ B)XveZ C)YveT

D)XveT

15,

16.

/ —> Damlalik
i

— Siilfiirik asit

— Seker

Eren, igcinde bir miktar seker bulunan behere
sekildeki gibi bir miktar siilfirik asidi yavas
yavas eklediginde;

e Sekerin tamamen siyahlastigini,
¢ Beherin isindigini,
e Gaz cikisi eldugunu gdzlemliyor.

Eren, bu gézlemler sonucunda asagidakilerden
hangisine ulasir?

A) Tepkime sonunda ¢ikan gazin mikianna

B) Tepkime icin 1sinin gerekli olduguna

C) Tepkime sonunda yeni maddelerin olustuguna
D) Tepkimeye giren maddelerin miktarlarina

Kgazi = ] T Wi
Lgazi k= | : 4
Y gozeitisi  Asit ¢cozeltisi

Sekildeki diizenege 6nce K gazi sonra L gazi
gonderildiginde;
¢ K gazi asit ¢dzeltisi ile,

e L gaz1 Y ¢ozeltisi ile n6trlesme (nétrallesme)
tepkimesi veriyor.

Buna gdre agsagidakilerden hangisi
sdylenebilir?

A) Y cozeltisi asidik 6zelliktedir.
B) K gazi bazik, L gazi asidik ézelliktedir.
C) Kve L gazi bazik ézelliktedir.

D) L gazi bazik, Y ¢ézeltisi asidik 6zelliktedir.



17.

18.

FEN ve TEKNOLOJI TESTI J &

Nemli ekmek Kurutulmus ekimek

Serpil, birinde nemli, digerinde kurutulmus
ekmek bulunan iki naylon torbayi gevsek bir
sekilde baglhyor. Bes giin sonra sadece nemli
ekmek iizerinde kiif mantarinin olustugunu
gozliiyor.

Serpil, bu gozleme gére asagidaki sonuglardan
hangisine ulasir?

A) Hava alan tim yiyecekler cabuk bozulur.

B) Kuru ortamlar, mantar tirleri icin uygundur.
C) Kurutulmus ekmek daha uzun siire dayanir.
D) Kif mantar bélinerek ¢odalir.

e

Sekildeki besin zincirlerinde otgullanin bitkilerle,
etcillerin ise otcullarla beslendigi goriiimek-
tedir.

Bu besin zincirlerinin oldugu bir bélgede,
insanlann etgilleri agir avlamasi ile baglayip
birbirini takip eden asagidaki olaylardan
hangisinin en son ortaya ¢ikmasi beklenir?

A) Topragin erozyona ugramast
B) Bitki ortisOnin zarar gérmesi
C) Otgullarin artmass

D) Etgillerin yok olmasi

19. Bir grup dgrenci, cesitli kus tiirlerinin viicut

20.

“A) Yalniz |

uzuniugu ve olusturduklan yumurta sayiarini
aragtirarak asagidaki tabloyu diizenlemislerdir.
Bu tablodaki verilere gére hangi yorum
yapilabilir?

Ozellikler | Viicut uzunlugu |Yumurta sayisi
Kus tiirleri (cm)
Imparator 115 1 veya 2
penguen
Dodu atmaca 34 4 veya 6
Kumru 32 1
Tag sercesi 16 5veya 6

A) Kuglarin yumurta sayisi, vicut uzunluguna bagh
olarak artar.

B) Kuslarin yasam yerleri, viicut uzunlugunu etkiler.

C) Vicut uzunlugu birbirine yakin olan kus tirlerinin
yumurta sayisi aynidir.

D) Yumurta sayisi ile viicut uzunlugu arastnda
baglant! yoktur.

Bir 6grenci, ayni ozellikte topraklarin bulun-
dugu 6zdes saksilara, esit miktarda su vererek
sekildeki diizenekleri hazirhyor.

Bir siire sonra bitki bulunan fanusta daha fazia
bugulanma oldugunu gézliiyor.

Buna gore 0grenci asagidaki yorumlardan
hangilerini yapabilir?
|- Bitki, bulundugu ortami nemlendirir.
Il- Bitki bilyiimesinde su, topraktan daha fazla
etkilidir.
Ili- Bitkide topraktan su alan ve dis ortama su
veren yapilar vardir.

Byl1—1nl

Cyi—1in D) l—=1-=1t



21.

FEN ve TEKNOLOJI TESTI

— Killi topragin bosluklar azdir. Suyun
cogunu topragin ylizeye yakin kisim-
larinda tutar.

F#% — Kumlu topragin boslukiari fazladir. Suyu
hizla siiziip alt tabakalara gegirir.

Ozdes kaplarda bulunan, 6zdes K bitkilerine
esit miktarda su verildiginde, I. kaptaki bitkinin
daha iyi gelistigi gdzleniyor.

Bu gézleme gdre K bitkisi ile ilgili hangi yorum
yapilabilir?

A) Kisa koklu olup, toprak ylizeyine yakin suyu
alabilir.

B) Kurak mevsimde yapraklannda bol su depo
edebilir.

C) Gozenek sayisi fazla oldudu i¢in terleme hizi
fazladir.

D) Gévdesi ince oldudu igin su iletimi ¢ok hiziidir.

22.

Fotosentez hizy /lfotosentez hizi

-----------Mo
- -----—==3Kirmzi

f
€
),
1
|
I

30 Sicaklik (°C) Isik rengi
Ogretmen, 4 6grenci grubuna yukaridaki gra-
fikleri vererek, bir bitkinin en hizl fotosentez
yapabilecegi diizenedi hazirlamalanni istiyor.

Buna gore 6grencilerin, 6zdeg fanus ve 6zdes
saksi bitkileriyle hazirlayip; farkh sicakhk ve
farkli istkta biraktigl asagidaki diizeneklerin
hangisindeki bitkinin daha hizli fotosentez
yapmast beklenir?

A) Kirmizi B)

Wi

Yesil

A




23.

24.

FEN ve TEKNOLOJi TESTI

Gazlar ve hacimleri
(%) 0 CO: | H:0
Solunum
Soluk alirken 20,8 0,04 0,50
Soluk verirken 15,7 3,60 6,20

Yukandaki tablo, dinlenme halindeki bir insanin
solunum sirasinda aldig1 ve verdigi havadaki
gazlarin hacimlerinin yiizde (%) degerlerini
gostermektedir.

Tablodaki verilere gore asagidakilerden hangisi
sbylenemez?

A) Alinan O'in bir kismi viicutta kullanimistir.
B) Vicutta cesitli faaliyetler sonucu CO, Uretilmistir.
C) Verilen hava, alinan havadan daha nemlidir.

D) Alinan havada H,O, verilen havada CO, daha
fazladir.

R
M enzimi

N maddesi

Bir 6grencinin, sicaklik arttikga M enziminin, N
maddesine etkisini gézlemek i¢in yaptig: deney
asamalari yukarida verilmistir. Ogrenci, bu
durumu hangi grafikle gosterebilir?

) Enzimin etki hizi

I

0 25 36 Sicaklik (°C)

) Enzimin etki hiz

I

25 36 Sicaklik (°C)

Enzu‘mn etki hizi En2|m|n etki hiz

e

25 36 Sicaklik (°C) 0 25 36 Sicaklik (°C)

25,

Baba

Anne

Yukaridaki tabloda B ve ® ile gosterilen
genlere (alel) sahip anne babanin ¢ocuklarinin
sag fenotipleri verilmistir.

Bu verilere gore agagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) @ geni, her durumda diiz sac 6¢zelligi kazandir-
maktadir.

B) B geni, her durumda kivircik sag 6zelligi kazan-
dirmaktadir.

C) Baba, yalnizca kivircik sag genine sahiptir.

D) Anne, yalnizca diiz sa¢ genine sahiptir.



SBS 2009
FEN ve TEKNOLOJI ALT TESTI

Bu boliimde cevaplayacaginiz soru sayist 20 adettir.

Istediginiz sorudan baslayabilir, sayfamin kenarlarindaki bosluklara istediginiz
islemleri yapabilirsiniz.

3 yanhsimz 1 dogruyu gotiireceginden sorulan dikkatli ve igtenlikle cevaplayiniz.
Cevaplarinizi size dagitilan kiiciik cevap anahtarina isaretleyiniz.

Bu béliimde size dnerilen siire 25 dakikadir. /




8. SINIF FEN VE TEKNOLOJI TESTI )

4. Sekildeki gibi bélmelendirilmis dairesel bir 6. Fatih, birbiriyle her bakimdan 6zdes asag-
odada farkli ortamlar bulunmaktadir. daki iki devreyi kuruyor.

v

Fatih, bu iki devreyi kullanarak iizerinden

akim gecen bir telde agiga ¢ikan 1s1 miktari

. ’ ile ilgili olarak asagidaki sonuglardan han-
- | Karbondioksit- gisine ulasabilir?

A) Telin cinsine baglidir.

B) Telin direncine baghdir.

C) Telin tzerinden gegen akimin siddetine
baghdir.

D) Telin Gzerinden gecen akimin gecis siresi-
ne bagldir.

Ortamlarin yogunluk siralamasi

demir > su > hava > karbondioksit oldugu-
na gore, odanin merkezinde ¢alan zilin sesi
en gec hangi noktadan duyulur?

7. lsik veren ampuliin harcadid: elektrik
enerjisi miktar asagidakilerden hangilerine
baghdir?

Ayl B) Il c) il D) IV

I- Ampuliin aydinlattigi alanin biiyiikliigiine
li- Ampuliin giicline

5. 1. hipotez: Bobindeki sanim sayisi arttikca - Ampuliin istk verme siresine

elektromiknatisin gekim giicii

artar. A) Yalniz ll B)yi-1i

2. hipotez: Uzerinden gegen akim siddeti Cylr- Dyt-H-u
arttikca elektromiknatisin cekim
glict artar.

Bir 6grenci yukaridaki hipotezleri igin 6z-
des ¢ivi, tel ve pillerle |, I ve 1l elektromik-
natislarini yapiyor.
8. Giines ismlarinin Diinya’ya gelis agisinin
degismesi, asadidaki olaylardan hangisine
sebep olur?

A) Gece ve giindiiziin olusmasina.
B) Mevsimlerin olugsmasina.

C) Gines tutulmasina.

D) Ay tutulmasina.

Daha sonra her bir elektromiknatis1 6zdes
ignelere yaklastirarak kagar tane igne cek-
tiklerini kaydediyor.

Buna gbre, 6grenci 1. ve 2. hipotezlerini test
etmek i¢in hangi elektromiknatisiari ile elde
ettigi verileri birlikte degerlendirmelidir?

1. hipotez 2. hipotez
A) -1l -1
B) Il - -1
C)yl- -1
Dyi-1 -1




8. SINIF

S.

10.

Sectigim elementin atomlarinin 6zellikleri
sunlardir:

* 4 katmana sahiptir.

* Son katmaninda 2 elektronu vardir.

* 2 elektron verdiginde katyon héaline gelir.

Periyodik Tablo

1A 8A
2

|.1.; 2A 3A 4A BA B8A TA He
6 |78 19 |10

CIN|O [F |[Ne

14 |15 |16 |17 | 18

Si|P IS |Ci Ar

32 (3334 |35 |36

Ge |As [Se |Br [ Kr

50 |51 |52 |53 |54

SniSb|Te | I (Xe

Aydin’mn, bir béliimii verilen periyodik tabio-
dan secip bahsettigi element asagidakiler-
den hangisidir?

A)C B) Mg

C)Ar D) Ca

KHCO,, Nagcos, AIPO, bilesik formiilleri
icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Toplam atom sayilar aynidir.

B) Anyonlarinin yukleri birbirine esittir.

C) Her formiide ayni sayida katyon vardir.
D) Her formilde ayni sayida element vardir.

11.

FEN VE TEKNOLOJI TESTI

12,

Tanecik modeli verilen tepkimenin denkles-
mesi i¢in lirlinler tarafina asagidakilerden
hangisi eklenmelidir?

damialik

Efe, masadaki maddelerin lizerine asit dam-
lattiktan sonra etin, mermerin ve kumasin
tahrig oldugunu, camin ise tahris olmadigi-
ni goziemliyor. Efe’nin etkinlik sonucu edin-
digi bilgiye goére, asagidakilerden hangisini
yapmasi! uygun olmaz?

A) Sirkeyi cam sisede saklamasi

B) Mermer tezgahin tizerinde limon kesmesi

C) Laboratuvarda calisirken koruyucu kiyafet
kullanmasi

D) Tuz ruhu ile banyoyu temizlerken koruyucu
eldiven kullanmast



8. SINIF
13.

14.

15.

Ozdes | ve Il kaplannda bulunan aynt sivilar
6zdes i1siticilaria isiiiyor ve asafidaki gra-
fik elde ediliyor.

Sicaklik (°C)

78

20

&
i
]
¥
1
1
1
1
1

Zaman

(dakika)

Grafige gore, asadidakilerden hangisi séy-
lenemez?

0 2 4

A) Kaplardaki sivilarin miktarlan farklidir.

B) I. kaptaki siviya daha az 1s1 veriimistir.

C) i kaptaki sivi daha uzun siire 1sitilmigtir.

D) Kaplardaki sivilara ayni miktarlarda 1si
verilmistir.

Erime sicakhklarindaki ayn: miktar X, ¥ ve Z
kati maddeleri 6zdes isiticilarla isitildiginda;

® X katisi 3 dakika
* Y katisi 8 dakika
® 7 katisi 11 dakika

sonra tamamen sivi hale gegivor. Bu madde-
lerin erime 1silarinin biiviikten kiiciige dogru
stralanisi asagidakilerden hangisidir?

AYX>Y>Z
CYZ>Y>X

ByYY>Z>X
DyZ=X>Y

Yukarida verilen deniz yildizindaki yenilen-
me olay1 ile ilgiii olarak asa@idakilerden
hangisi sdylenebilir?

A) Eseyli tiremedir.

B) Mitoz bélinme ile gerceklegir.

C} Yavru canlilarin genotipi ana canlidan
farkhidir, _

D) Yavru canlilar ana canlidan daha gelismis
yapidadir. -

FEN VE TEKNOLOJi TESTI

16. Yangin sonucu ormaniar azalan bir bdige-

de hizla agaclandirma ¢alismasi yapilacak-
tir. Bir aragtirmaci bu konuyla ilgili olarak
asadidaki hipotezi savunmaktadir.

Hipotez: Hizl bilytiyen baskin AA ge-
notipli K tiirii agac, yangin
bélgesindeki yavas biiyliyen
cekinik aa genotipli K tiirii adag
ile caprazlanirsa, hizlh biiyiiyen
aflac elde edilir.

Bu aragtirmacinin hipotezi igin ne stylene-
bilir?

A) Hipotez dogrudur, ¢lnki birinci kusakta
hizli bilyliyen adac elde edilir.

B) Hipotez dogrudur, ancak hizli blyiyen
agag ikinci kusakta elde edileceginden
zaman alicidir.

C) Hipotez yanhistir, cinkl saf doller arasinda
yapilan gaprazlamada hizli blyliyen agag
elde edilemez.

D) Hipotez yanhstir, ¢clnki ayni tir bitkiler
arasinda ¢aprazlama vapilamaz.

17.
;@ Boy B.i_r gt‘{nde Bifgik_nds Haftada
//’ff uzuniugu tfjketliven tiiketilen |kag saat
B g siit-yodurt |sehze-meyve| spor
Isimler miktan mikiar1  |yapiidigs
Selma
Ersoy
Burgin
Mehmet
Nese

Bir 6grenci ¢evre sartiarinin boy uzunluguna
etkisini incelemelk istiyor. Ayni yvastaki arka-
daglaniyia ilgili verileri tabloya yazacaktir.

Eger bu dgrenci boy uzunluguna kalitimin
da etkisini arastirmak isterse tabloda hangi
dedisikligi yapabilir?

A) Arkadasiarinin vicut agirhdini da yazmali

B) Farkl yastaki bireyleri de tabloya eklemeli

C) Arkadaslarinin anne ve babasinin boy
uzuniugunu da yazmall

D) Ginltik tiketilen stt-yogurt miktarini, ghiniik
tuketilen et miktanyla degistirmeli




8. SINIF

18. Ahmet, sinifindaki bir etkinlikte fotosente-
zin 6nemini anlatmaktadir,

Yanma igin oksijen

gereklidir. Fanusta oksijen
bittigi icin mumun

soéndiigiinii gdrdiiniiz.

Fanus

anmaya devam etfigini

Ama bu fanusta mumun
y
goriiyorsunuz.

Sekil - il

Sekill ve sekil-tI'deki gibi konusunu anlatan
Ahme?in sekil-il'deki diizenegi hangisidir?

18.

FEN VE TEKNOLOJI TESTI

Portakal Kagit
kabugu parcalari
Elma
¢opii Plastik

Cam sige

Ogretmen: Simifimizdaki ¢6p kutusunun
icindekileri birlikte inceleyip
problemi ve ¢céziimi belirieyelim,
¢oziimle ilgili 6rnek verelim.

Mehmet : Farkh atiklar birbirine kanismis.
Geri ddniisiimle yeniden kulla-
nabilmek igin k&g, cam, plastik
ve besin atiklarine ayr kutulara

atalim,

Qgretmen: Cocuklar; Mehmet'in diisiincesi-
ne, asadidaki tabloda agiklama-
lari verilen puanlardan hangisini

vermeliyiz?
Puan Agikiama
4 Problemi aniadi, ¢6ziim buldu,
drnek verdi.

3 Problemi anladi, ¢6ziim buldu,
drnek veremedi.

Problemi anladi, ¢dziim ve drnek

butamadi.
Problemi tam anlamadi, ¢dzim
1 .
ve Ornek bulamadi.
Ay4 B)3 C)y2 Dy 1



8. SINIF FEN VE TEKNOLOJI TESTI
20.

Sekilde verilen azot donglisiinde asagidaki
olaylardan hangisi gozlenir?

A) Hayvaniarnn solunumla havadan azot aldig!

B) Hayvan atiklarindaki azotun havaya karis-
tig

C) Bitkilerin yapraklariyla havaya azot verdigi

D) Bitkilerin topraktan kdkleriyle azot aldigi




PISA 2009
FEN OKURYAZARLIGI ALT TESTI

Bu boliimde cevaplayacaginiz soru sayisi 6 adettir,

Istediginiz sorudan baslayabilir, sayfamn kenarlarindaki bosluklara istediginiz
1slemleri yapabilirsiniz.

Sorular dikkatli ve ictenlikle cevaplayiniz.

Cevaplarinizi test iizerindeki ayrilan bosluklara yaziniz.

Bu boliimde size 6nerilen stire 20 dakikadir.




SERA

Okuma pargalarini okuyunuz ve ilgili sorulari yanitlayiniz.

SERA ETKISi: GERCEK Mi YOKSA DUSSEL Mi? _

Canlilar yasamak icin enerjiye gereksinim duyarlar. Dunya Uzerinde yasamin devamini
saglayan enerji, ¢cok sicak oldugu icin enerjisini uzaya yayan Gines'ten gelir. Bu enerjinin
cok kiglk bir orani Diinya'ya ulasir. Diinya’'nin atmosferi, gezegenimizin zerinde koruyucu
bir ortli etkisi yaratir, havasiz bir ortamda olabilecek sicaklik degisimlerini engeller.
Glnes'ten gelen, isinlar halinde yayilan enerjinin gogu Dinya'nin atmosferinden gecer.
Diinya bu enerjinin bir b&lim{inG emer, bir b6lim0 de Dinya ylzeyinden tekrar yansitilir. Bu
yansitilan enerjinin bir bélimi atmosfer tarafindan emilir. Bunun sonucunda Dunya ylzeyi
Ustindeki ortalama sicaklik, atmosferin yoklugu durumunda olabilecek sicakhktan daha
yliksektir. Dinya’'nin atmosferi bir sera ile ayni etkiye sahiptir, bundan dolay! sera etkisi terimi
kullanilmaktadir. Yirminci ylzyllda sera etkisinden daha cok bahsedildigi s6éylenmekiedir.
Dinya atmosferinin ortalama sicakhiginin arttigi bir gergektir. Karbon dioksit yayihmindaki
artisin, yirminci ylOzyildaki sicaklik artisinin temel kaynadl oldudu gazete ve dergilerde

siklikla séylenmektedir.

Ali adinda bir 6grenci, Dlnya atmosferinin ortalama sicakliyl ve Diinya (zerinde karbon
dioksit yayihmindaki artig arasindaki olasi iliskiye ilgi duyar. O, bir kitaplikta asagidaki iki

grafige rastlar.

Karbon disksi
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Ali, bu iki grafikten su sonuca varir: Dinya atmosferinin ortalama sicaklik artisinin,

karbondioksit yayilimindaki artisa bagl oldudu kesindir.

Soru 1: SERA

Ceren adinda basgka bir 6grenci, Ali'nin varmis oldugu sonuca katiimamaktadir. O, iki grafigi
kargilagtinr ve grafigin bazi bélumlerinin  Ali'nin sonucunu desteklemedigini séyler.
Grafiklerin, Ali'nin sonucunu desteklemeyen bolimlerine bir 6rnek veriniz. Yanitinizi

actklayiniz.

Soru 2: SERA

Ali, Dinya atmosferinin ortalama sicakligindaki artigin, karbon dioksit yayilimindaki artistan
kaynaklandi§i konusunda vardi§i sonuglarda israr etmektedir. Ama Ceren, onun sonuca
varmasi igin heniz erken oldugunu distnmektedir. Ceren, séyle séylemektedir: “Bu sonucu
kabul etmeden once, sera etkisine neden olabilecek diger etkenlerin sabit oldugundan emin

olmalisin.”

Ceren'in séylemek istedigi etkenlerden birini belirtiniz.




GIYSILER

Parcayi okuyunuz ve ilgili sorulari yanitlayiniz.

GiYSILERLE ILGILI BIR YAZI

Bir grup ingiliz bilim adami, konusma engelli cocuklara ‘konusma’ giicli verecek ‘akill’
giysiler Uretiyor. Benzeri olmayan bir elektro tekstil Grininden yapilan ve ses (reten bir
aygita baglanmis yelek giyen cocuklar, dokunmaya duyarli kumasa hafifce vurarak
konusmalarinin bagkalarn tarafindan anlasilabilir duruma gelmesini saglamaktadirlar. Bu
kumas, normal kumas ve icine kusursuz bir sekilde yerlestirilmis karbon iplikcikler sayesinde
elektrigi iletebilen bir fileden yapilmistir. Kumas Uzerine basing uygulandiinda, iletken
iplikgiklerden gecen sinyaller degistirilir ve bir bilgisayar devresi kumasa nerede
dokunuldugunu belirler. Daha sonra, bu devre kendisine bagl olan ve iki kibrit kutusundan
daha biiyuk olmayan bir elektronik aracin tetiklemektedir. Bilim adamlarindan birisi soyle
soylemektedir: “Isin en carpici kismi, kumasi nasil dokudugumuz ve sinyalleri onun icinden
nasil génderdigimizdir - onu normal bir kumasta var olan dokunus sekli icerisine, kimsenin
gbremeyecegdi sekilde yerlestirebiliriz.” Bu kumas, zarar gérmeksizin yikanabilir, nesnelerin
etrafina sarilabilir ya da sikiip top durumuna getirilebilir. Bilim adamlari, onun toptan

tretiminin ucuz olacagini da ileri sirmektedirler.

Kaynak: Steve Farrer, "i¢ etkilesimli kumasg, kiyafetlerde malzeme hediyesi umudu uyandiriyor (‘Interactive fabric
promises a material gift of the garb’), Avustralya, 10 Agustos 1998.

Soru 3: GIYSILER

Makalede ileri surilen asagidaki savlar, laboratuardaki bilimsel arastirmalarla test edilebilir
mi?

3.9

Her biri igin “Evet” ya da “Hayir''” daire icine aliniz.

Sav, laboratuardaki bilimsel arastirmalarla test

Kumas,
edilebilir mi?
zarar gérmeden yikanabilir Evet / Hayir
zarar gérmeden nesnelerin etrafina
. Evet / Hayir

sarilabilir.
zarar gormeden sikilip top bicimine

L Evet / Hayir
getirilebilir.
toptan tretimi ucuzdur. Evet/ Hayir




MARY MONTAGU

Asagidaki gazete yazisini okuyunuz. Sorulari bu yaziya gére yanitiayiniz.

ASININ TARIHCESI
Mary Montagu giizel bir kadindi. 1715 yilinda gigek hastalifina yakalandi. Hastahif gecirdi; fakat
izleri kaldi. 1717 yilinda Tiirkiye'de yasarken, bu tilkede yayginca kullanilmakta olan ve adina agilama
denen bir tedaviyi gérdii. Bu tedavide saglikli gencin derisi ¢izilerek ona zayiflatilmis cicek viriisii
veriliyordu. Kisi kisa bir siire igin hasta oluyor, ancak hastaligi genellikle gok hafif bir sekilde

geciyordu.

Mary, bu asilama yonteminin giivenli olduguna inandi ve kendi oglu ile kizmumn da bu sekilde

asilanmasina izin verdi.

1796 yilinda Edward Jenner cigek hastalifina karsi antikor gelistirmek icin insandaki ¢igek hastaligs
viriisiinii degil, ineklerde goriilen ci¢ek hastaligi viriisiinii kullanarak asilama yontemini gelistirdi.
Jenner’in buldugu bu asilama yonteminin, ¢igek hastaligr viriisii verilmesine kiyasla, yan etkileri daha

azdir ve tedavi géren kisi viriisii baska insanlara bulastiramaz. Bu tedavi bi¢imi agilama adiyla tanindi.

Soru 4: MARY MONTAGU

Ozellikle kiigik cocuklar ve yasli insanlarin gribe karsi asilanmalari énerilmektedir. Asadiya

bu 6neri ile ilgili bir neden yaziniz.




GENETIK YAPISI DEGISTIRILEN (GYD) MISIR YASAKLANMALIDIR
Dogay1 koruma gruplari, yeni ortaya ¢ikan genetik yapisi degistirilmis (GYD) misirin
yasaklanmasini istemektedirler. GYD musir, geleneksel misir bitkilerini 6ldiiren yeni ve
giiclii bir zararli ot ilacindan etkilenmeyecek sekilde gelistirilmistir. Bu yeni zararh ot ilaci,
musir tarlalarinda kullanildiginda biiyiiyen zararh otlarin pek ¢ogunu dldiirecektir. Dogay1
koruma yanlis1 olanlar, yeni ilacin 6ldiirecegi zararli otlar kii¢iik hayvanlarin ve 6zellikle
boceklerin beslenmesine yaradigindan, bu yeni zararh ot ilacinin GYD musir ile birlikte
kullanilmasinin ¢evre igin kotii olacagini sdylemektedirler. GYD muisirin kullanilmasini
destekleyenler buna cevap olarak bilimsel bir incelemenin, sonucun bu sekilde
olmayacagini gosterdigini soylemektedirler.

Yukaridaki yazida sozii edilen bilimsel incelemenin bazi ayrintilari sunlardir:
* Misir, iilkenin degisik yerlerindeki 200 tarlaya ekilmistir.
* Her tarla Once iki esit par¢aya ayrilmistir. Tarlanin bir pargasinda yeni giiclii zararli ot
ilac1 ile ilaglanmis olan genetik yapisi degistirilmis (GYD) musir yetistirilmistir. Tarlanin
diger parcasinda da geleneksel zararli ot ilaci ile ilaglanmis geleneksel misir yetistirilmistir.
* Yeni zararl ot ilaci ile ilaglanan GYD musir i¢inde bulunan boceklerin sayisi, geleneksel
zararli ot ilaci ile ilaglanmis olan geleneksel misir i¢inde bulunan boceklerin sayisi ile

hemen hemen aynidir.

Soru 5: GENETIK YAPILARI DEGISTIiRILEN TARIM URUNLERI
Misir tilkenin degisik yerlerindeki 200 tarlaya ekilmisti. Bilim adamlar1 nigin birden fazla
yerde ekim yapmiglardir?

A) Yeni GYD musiri, bir¢ok ¢ift¢inin deneme firsat1 bulmasi igin
B) Ne kadar GYD musir yetistirebileceklerini gérmeleri igin

C) GYD musir ekimini olabildigince genis bir alana yaymak igin

D) Misirin degisik yetistirme kosullarda nasil biiyliyecegini gormek igin




BEDEN EGIiTiMi HAREKETLERI

Diizenli ve 6lgiilii beden egitimi hareketleri sagligimiz igin iyidir.

Soru 6: BEDEN EGITIMI HAREKETLERI
Kaslar c¢aligtirildigir zaman ne olur? Her ifade i¢in “Evet” “Hayir” segeneklerinden birini

yuvarlak i¢ine aliniz.

Kaslar cahistirildiginda asagidaki olaylar gerceklesir
mi?

Kaslara gelen kan akiginin artmasi Evet / Hayir

Kaslarda yaglarin olusmasi Evet / Hayir




EK-3. Mersin Il Milli Egitim Midiirligit Uygulama fzin Belgesi

T.C. ;
_ MERSIN VALILIGI .
i} Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi  : B.08.4.MEM.4.33.00.05.010/ T4LSS

Konu : Anket Calismasi
VALILIK MAKAMINA

flgi : Mersin Uniyersitesi Rektorliigii Genel Sekreterliginin, 28/11/2011 tarihli
B.30.2.MEU.0.70.03.00-605.01-1535/17469 sayili yazis1.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Bilim Dali yiiksek Lisans dgrencisi Eray SELCUK un,
“jlIkégretim Okullarmnda 8. Smif Ogrencilerinin, daha Onceden Gecgerlik ve Giivenirlik
Calismalar: Yapilmas Olan OKS, SBS ve PISA Smavlarmmin Fen Alt Testlerinde, Madde
Diizeyindeki Dagilhomlarim Belirlemek” konulu tez ¢alismasim, [limiz sirlar igerisinde
bulunan resmi ve 6zel ilkégretim okullarinda 6grenim géren 8. sif dgrencilerle uygulamasi
Arastirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup, 05/12/2011 tarihli komisyon
karar1 ve anket ¢alisma programi itisikte sunulmugtur.

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde
Oleme ve Degerlendirme Bilim Dali yiiksek Lisans 6grencisi Eray SELCUK un. séz konusu
calismayr Ilimizde bulunan resmi ve ozel ilkogretim okullarinda 6grenim goren 8. simf
dgrencilerie uygulamasi uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildigii takdirde olurlarimiza arz ederi

) Hasah GUL
11 Milli Egitim Miiditrii

_ODUR
). =12/2011

Orhan EYOVGE
Vali a.
Vali Yardimeist

EKLER:
1- Kom gortgii (1 Sayfa)
2- Unv. Yazisi ve ekleri (36 Sayfa)
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Birimi  Telefon: 0 (324) 325 14 81- 84 Dahili Tel 120 Faks: 0 (324) 327 35 18 - 19 %"Mmm n AR i
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atl SA




™

e
A
eh
=i
IS4

[}

235326242

242121244573

[ ]

(]
(o]
Laal
L]

L]

263422

5412

5

32573

j2

3
3

33

2

2333333333

233335333

33313
3331313

663 33133333333333
6 3
55

5

3

]
46662333333333333133
1

3
2

4

1
5
124

2

3
3
2

5
4

3

4333333334333654

2

3
344433332333 3133863

343312

2

233433421553 3533223343335364

33243131473

5

2

42
343336352433433522333233333336354

33332673
323326

03
04
0z
el

EK-4. Uzman Yargilar1 (OKS Icin)
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EK-5. OKS 2008 ve SBS 2009 Fen Alt Test Maddelerinin Ayiricilik indeksleri

Madde Anahtar P; R.bis | Madde Anahtar P; R.bis
OKS1 A 0,53 0,28 | SBS1 C 0,31 0,31
OKS2 D 0,57 0,26 | SBS2 B 0,51 0,16
OKS3 C 0,31 0,14 | SBS3 D 0,32 0,27
OKS4 B 0,35 0,19 | SBS4 A 0,31 0,16
OKS5 C 0,38 0,28 | SBS5 A 0,23 0,16
OKS6 A 0,31 0,19 | SBS6 D 0,39 0,27
OKS7 B 0,58 0,35 | SBS7 C 0,31 0,18
OKS8 D 0,26 0,25 | SBS8 B 0,81 0,26
OKS9 B 0,52 0,26 | SBS9 D 0,53 0,16
OKS10 C 0,37 0,19 | SBS10 A 0,55 0,24
OKS11 C 0,55 0,25 | SBS11 C 0,34 0,13
OKS12 A 0,29 0,30 | SBS12 B 0,21 0,15
OKS13 D 0,31 0,27 | SBS13 D 0,37 0,17
OKS14 B 0,58 0,18 | SBS14 C 0,34 0,16
OKS15 C 0,34 0,22 | SBS15 B 0,50 0,12
OKS16 B 0,35 0,28 | SBS16 A 0,17 0,25
OKS17 C 0,31 0,16 | SBS17 C 0,29 0,22
OKS18 A 0,18 0,24 | SBS18 A 0,35 0,11
OKS19 D 0,32 0,18 | SBS19 B 0,06 0,22
OKS20 B 0,34 0,28 | SBS20 D 0,08 0,21
OKS21 A 0,33 0,24

OKS22 C 0,26 0,20

OKS23 D 0,20 0,28

OKS24 B 0,27 0,22

OKS25 B 0,35 0,22




