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OZET

EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ OGRETMENLIK MESLEGINE

YONELIK TUTUMLARINDA FAKULTELERINE YABANCILASMALARININ ROLU

Bu arastirmanin amaci, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
giicsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklik (izolasyon) boyutlarinda fakiiltelerine
yabancilagsmalarinin onlarin meslege yonelik tutumlarimi ne derecede yordadigini

incelemektir.

Arastirmada Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi érnek durum (vaka) olarak
belirlenmis ve 2011-2012 egitim o6gretim yili bahar doneminde fakiiltenin ii¢lincii ve
dordiincii smiflarina kayitli biitiin 6grenciler aragtirmanin 6rneklemini olusturmustur.
“Ogrenci Yabancilasma Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilarak elde edilen veri ¢oklu regresyon analizi yontemi ile analiz edilmistir. Tim

veriler 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin fakiiltelerine anlamsizlik ve
kuralsizlik boyutlarinda yabancilagsmalarinin, onlarin 6gretmenlik meslegine iliskin

tutumlarini anlamli diizeyde yordadigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilagsma, gii¢siizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklagma,

ogretmenlik meslegine yonelik tutum



ABSTRACT

THE ROLE OF FACULTY OF EDUCATION STUDENTS’ ALIENATION TO THEIR

FACULTY ON ATTITUDES TOWARDS TEACHING PROFESSION

The purpose of the present study is to examine the extent to which alienation of
students attending Faculty of Education at Mersin University towards their faculty
regarding powerlessness, meaninglessness, normlessness, and social isolation predicted

their attitudes towards teaching profession.

In this study, Faculty of Education at Mersin University has been specified as a
case and the study group consisted of all the third and fourth-grade students attending the
faculty during 2011-2012 spring semester. ‘Student Alienation Scale’ and ‘Attitude Scale
towards Teaching Profession” were used to collect the data from the study group. The
collected data were analyzed through multiple stepwise regression analysis. The alpha

value of .05 was established as a level of significance.

Results of the analyses revealed that alienation of students towards their faculty
regarding meaninglessness and normlessness were significant predictors of students’

attitudes towards teaching profession.

Key words: Alienation, Powerlessness, Meaninglessness, Normlessness, Social Isolation,

Attitude towards Teaching Profession.
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GIRIS

Bir¢ok amag ve islevinin yani sira en genel anlamda meslek edindirme ve bireyin
kisisel gelisimini saglamay1 hedefleyen lniversiteler, bu amaglarini gerceklestirebilmek
icin girdisi ve ¢iktisinin yani biinyesindeki en 6nemli insan unsuru olan 6grencilerin
amagclar ile oOrgiitsel ve toplumsal amaglari uzlastirmak, gii¢lii bir kiiltiir olusturmak
durumundadirlar (Ozkan, 2011). Bunun yani sira, Harvie (2000) {iniversiteleri ekonomik
ve politik diizeyde ele alarak, toplumdaki genclerin becerilerini sekillendirmenin ve
yeniden is giicli yaratmanin yollarinin iiniversite ve okullardan gectigini belirterek,
genclerin ekonomik sisteme entegre olmasinda bu oOrgiitlerin kilit rol oynadiginmi ileri
sirmektedir. Dolayisiyla, iiniversitelerdeki egitim ve Ogretim siirecinin, bireylere
kazandirdig1 mesleki bilgi, beceri, tutum ve degerlerin nitelik/nicelik bakimindan diizeyi

olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Diger yandan, {iniversiteler homojen bir biitiin olmaktan ¢ok birbirinden farkli
kiigiik alt birimleri biinyesinde barindiran heterojen bir biitiin olarak goriilmektedir. Diger
bir deyisle, tiniversiteler birbirinden farkli 6ncelikleri, gelenekleri, artifaktlar: ve degerleri
olan cgesitli alt-kiiltiirlere ya da alt-sistemlere ev sahipligi yaptiklar1 sdylenebilir (Gizir,
2007; Kuh ve Witt, 2000; Tierney, 1988). Uzmanlagmay1 temel alan bu yar1 6zerk ve
gevsek esgiidiimlii alt sistemler ve bununla birlikte az sayida olan iist seviye esgiidiim
sisteminden olusan tiniversiteler (Clark, 1983), belirli bilgi alanlar1 temelinde 6gretim ve
arastirma etkinlilerine gore ‘disiplinler’, disiplinler temelinde ‘boéliimler’ ve boliimler
temelinde ‘fakiilteler’ seklinde orgilitsel olarak yapilanmaktadir (Millett, 1968). Her biri

kendine 6zgili bir takim kavram, yontem ve temel amaglara sahip sosyal gruplar olarak
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goriilen disiplinler, tiniversitelerin en temel Orgiitsel ve sosyal alt yapisini olusturmaktadir
(Becher, 1994; Gaff ve Wilson, 1988; Gizir, 2007). Diger yandan, Becher ve Trowler
(2001) antropolojik bir bakis agisiyla disiplinlerin, temel bilgi alanlarini dikkate alarak
islerini yapmak ic¢in kullandiklar1 beceriler ve diisiince yapilarinin niteliklerine gore
olusturduklar1 amaglar, etkinlikler ve etkilesim big¢imleri, temel degerler, tutumlar ve
inanglar igeren, belirli sinirlar igerisinde varliklarinmi siirdiiren bir ¢esit akademik gruplar
oldugunu ileri siirmektedir. Universitelerin en islevsel akademik birimleri olarak cesitli
boliimlerden olusan fakiilteler, yiiksekdgretimin temel islevlerinden olan egitim-6gretim
islevlerini, farkli akademik disiplinler temelinde yapilanmalari nedeniyle farkli egitim
programlar1 araciligiyla yerine getirmektedirler. Farkli mesleklere yonelik farkli egitim
programlariyla 6grencilerini meslege hazirlama gorevini iistlenen fakiilteler, bu goérevlerini
fakiilte ve/veya tiniversitedeki sinif i¢inde ve sinif disinda 6grencilere sunduklar: akademik
ve sosyal imkanlarla yerine getirmeye c¢aligmaktadirlar. Egitim-6gretim siirecinde
fakiilteler, 6grencilerine farkli secenekler sunarak fakiilte-6grenci etkilesimini ve bu yolla
onlarin hem mesleki hem de sosyal anlamda gelismelerini saglamakta en temel faktor

konumundadir (Lamport, 1993).

Ilgili alanyazinda ogrencilerin fakiilte ortaminda gecirdikleri egitim siirecinde
mesleklerine yonelik olarak bilgi, beceri, davraniglari edinmelerinin yani sira mesleklerine
yonelik tutum, deger ve normlar1 da edindikleri, bu siirecin “mesleki sosyallesme” veya
“profesyonel sosyallesme” olarak ifade edilebilecegi belirtilmektedir (Norwood ve
Keatley, akt. Page, 2006). Bragg’ a gore (1976) bu siireg, bireylerin meslekleriyle ilgili
kabul edilebilir rollerini yerine getirmek icin gerekli olan bilgi, tutum, yetenek, deger,

norm ve ilgileri elde etmeyi icermektedir. Benzer sekilde, White ve Ewan (akt. Gray ve
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Smith, 1998), mesleki sosyallesmeyi bireyin bir meslek kiiltiiriinii 6grendigi siireg,
Normore (2003) ise bir meslekle ilgili davranis, yetenek ve bilgileri kazanmak i¢in gereken
ve meslegin deger, tutum ve normlariin igsellestirildigi ve mesleki bir kimligin
kazanildig1 dinamik, gelisimsel, etkilesimli bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bunun yani
sira, Waugman ve Lohrer (2000) mesleki sosyallesmenin tanimina sunlar1 da eklemistir:
(1) grubun orgiitsel ama¢ ve sosyal misyonunu istlenmek, (2) grubun bilincini
desteklemek, (3) meslegin dilini ve teknolojisini 6grenmek (4) mesleksel roli, bireyin
kimligi ve hayatindaki diger rolleriyle birlestirmek. Dolayisiyla yiliksekogrenimleri
siirecinde 6grenciler mesleki bilgi, beceri ve davraniglarin yani sira mesleklerine 6zgii
kiiltiir, norm, deger ve tutumlar1 da kazanmakta, mesleki yasantilarina bir gecis siireci

yasamaktadirlar.

Daha once de s6z edildigi gibi, mesleki sosyallesme iizerine olugan alanyazinda
Ogrencilerin liniversite ortaminda fakiiltelerine ve dolayli olarak mesleki alanlarina karsi
tutumlar gelistirdikleri ve bu tutumlarin olusumunda fakiilte-6grenci etkilesiminin
belirleyici rol oynadigi belirtilmektedir (Rodney ve Mandzuk, 1994). Universitelerin
toplumsal ve orgiitsel anlamda siirekli aktif ve dinamik bir yap1 olmasinin sonucu olarak,
bu kurumlardaki orgiitsel yap1 ve isleyisin, yerleske icindeki 6grenci gruplarinin, fakiilte
ici dinamiklerin ve akademik icerik gibi unsurlarin da siirekli degisim i¢inde oldugu
sOylenilebilir. Dolayistyla tiniversite ortamindaki bu siirekli degisim, fakiiltelerin
ogrencilerine, O0grencilerin de fakiiltelerine karsi siirekli reaksiyon gdsterme ihtiyacin
dogurmaktadir. Bu durum, 6grencilerin fakiilte ortaminda bazi sorunlar yasamasini ve bu
sorunlar1 yasayan Ogrencilerin fakiilte ve dolayli olarak da mesleki alanlarina karsi

olumsuz tutumlar gelistirmelerini olas1 hale getirmektedir. Alanyazin incelendiginde
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul ortaminda yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin birgok
arastirmaci tarafindan ele alindig1 ve bu deneyimlerin okula aidiyet yoksunlugu (Ashford,
1997; Uslu, 2012), okulu birakma (Pittman ve Haughwout, 1987; Simsek, 2011), okula
yabancilagsma (Carrington ve Conley, 1977; Rodney ve Mandzuk, 1994; Sanberk, 2003)

gibi kavramlarla iliskilendirildigi goriilmektedir.

Bunun yani sira, tiniversitelerde fakiilteleriyle olumlu iliskiler kuran 6grencilerin,
olumsuz iligkiler kuran Ogrencilere gore fakiiltelerine karsi gelisen ilgi, deger ve
beklentilerinin daha olumlu oldugu gézlenmektedir (Wilson, Woods ve Gaff, 1974). Diger
yandan tniversite Ogrencilerinin fakiiltelerine karsi yabancilagsmalari, onlarin egitim
siirecinde mesleklerine yonelik ilgi, deger, norm ve tutumlar1 kazandiklari, mesleki

sosyallesme siirecinin bir antitezi olarak goriilmektedir (Rodney ve Mandzuk, 1994).

Bununla birlikte, egitim ortaminda yabancilasmanin, farkli egitim kademelerindeki
Ogrenciler iizerinde 6grenme zorlugu yasama (Shoho, Katims ve Wilks, 1997), okula
yonelik adaletsizlik algisinin gelismesi (Trawis, 1986), sosyal gelisimi engelleme (Parello,
2008), okuldan kagma ve ders asma (Mau, 1992), madde bagimliligina yonelme (Knight,
Sheposh ve Bryson, 1974) gibi etkilerinin oldugu bilinmektedir. Benzer sekilde, tiniversite
Ogrencilerinin fakiilteleriyle olan ders ici ve ders dis1 etkilesimindeki olumsuz deneyim ya
da yasantilarinin bir sonucu olarak fakiiltelerine yabancilasmalarinin, onlarin mesleklerine

yonelik tutumlarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda, bu arastirmada, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin gli¢siizliik,

anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklasma boyutlarinda fakiiltelerine yabancilagmalarinin,
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onlarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini yordayip yordamadigini belirlenmesi

amagclanmustir.



I. BOLUM

PROBLEM DURUMU

I.1. Tutum Kavram

Genel olarak tutum kavramu, bir bireye atfedilen ve onun psikolojik bir olayla ilgili
diisiince, duygu ve davraniglarin1 diizenli bir bicimde olusturan egilim olarak
tanimlanmaktadir (Erkus, 1994, s: 20). Papanastasiou (2002) ve Ustiiner (2006) tutumu,
bireylerde nesnelere, insanlara, yerlere, olaylara ve diisiincelere karsi olumlu ya da
olumsuz olarak gergeklesen duygusal egilim olarak tanimlarken, Hogg ve Smith (2007),
bireylere, birbirileriyle iletisim kanallar1 kurma ve birbirilerinin tutumlar1 hakkinda
Onseziler edinme, birbirilerini daha iyi tanima hissi veren kisilik {izerindeki pencereler
olarak tanimlamaktadirlar. Tutumlar, kars1 koyma ya da ondan yana olma egilimini
icermektedir (Pehlivan, 1994). Alanyazinda tutum {izerine yapilan calismalar
incelendiginde, arastirmacilar1 bu kavrami aragtirmaya iten en Onemli icsel sebebin,
tutumun bireylerin davraniglarint 6ngérmeyi olanakli kilmasi oldugu goriilmektedir (Hogg

ve Smith, 2007; Ustiiner, 2006).

Alanyazin incelendiginde bu kavramin, biligsel, duyussal ve davranigsal olarak ii¢
bilesenle ele alindig1 goriilmektedir (Aysu, 2007; Reid, 2006). Aysu (2007), bireyin bir
konu hakkinda bildiklerinin, tutumun biligsel bilesenini; o konuya nasil bir duyguyla
yaklasacaginin, tutumun duyussal bilesenini ve o konuya karsi nasil bir tavir
sergileyeceginin ise tutumun davranissal bilesenini olusturdugunu belirtmektedir. Ornegin,

bir 6grencinin fizik dersine karsi1 tutumu, fizigin ne i¢erdiginin (bilissel), 6grencinin fizige
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kars1 ne hissettiginin (duyussal) bilgisini gerektirir ve sonrasinda bu durum fizik kursu

almanin sorumlulugu (davranissal) ile sonuglanabilir (Reid, 2006).

Tutumlar ile davraniglar arasindaki iliski dikkate alindiginda, bireylerin
mesleklerine yoOnelik tutumlarinin, onlarin mesleklerini yaparkenki davraniglarini ve
verimliliklerini etkiledigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Smylie (1988), 6gretmenlerin
meslege yonelik algi ve inanglarinin, onlarin bireysel davranis degisimleriyle ilgili en
onemli Ongoriiyli sagladigini belirtmistir. Bu nedenle bireylerin mesleklerine yonelik
olumlu tutum gelistirmelerinin, meslekleriyle ilgili bilgi ve becerileri edinmeleri kadar
onemli oldugu ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin dzellikle hizmet éncesi egitimleri sirasinda
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi ve becerilerin yaninda meslege yonelik olumlu
duyussal ozellikleri kazanmalar1 beklenmektedir (Basbay ve digerleri, 2009). Ogretmen
adaylarinin, hizmet Oncesi egitimlerinde yeterli derecede mesleki donanimi
saglayabilmelerinin, onlarin meslege yonelik olumlu biligsel, duyussal ve devinimsel
ozellikleri gelistirmesiyle miimkiin olacaginm belirten Oren ve digerleri (2009), aym
zamanda mesleklerine yonelik olumlu tutuma sahip olmalarinin, edindikleri bilgi ve
beceriyi, meslek yillarinda verimli bir sekilde kullanmalarinda da énemli derecede etkili

oldugunu vurgulamaktadir.

Hizmet Oncesi egitim siirecindeki egitim fakiiltesi 6grencilerinin gecirdigi mesleki
sosyallesme siirecinde Ogrenciler, gelecekte sahip olacaklar1 Ogretmenlik meslegine
yonelik bilgi ve becerilerin yaninda meslege yonelik tutumlarini da kazanmaktadirlar. Bu
nedenle egitim fakiiltelerinin amacglaria ulasabilmeleri i¢in Ogrencilerine, alan bilgisini

eksiksiz vermenin yaninda, Ogrencilerin Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum



8

gelistirmelerine de oOnem vermeleri gerekmektedir. Egitim fakiiltelerinin 6gretmen
yetistirmedeki bu misyonunu gergeklestirme siirecinde, yapacagi diizenlemelerin yerinde
ve dogru bir sekilde olmasi i¢in {iniversite gencligi, yerleske yasami, {iniversite
Ogrencilerinin sorunlarinin derinlemesine arastirilip incelenmesi bir ihtiya¢ olarak

gorilmektedir.

1.1.1. Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum

Bir egitim sisteminin en somut ve islevsel birimi olan okullar, egitim sisteminde yer
alan diger tiim birim ya da kurumlarin caligmalarinin somut olarak iiriine doniistigi
orgiitsel yapilardir. Bununla birlikte, okullar egitim-6gretim siireci sonucunda ortaya ¢ikan
iiriinleriyle, egitimsel olsun ya da olmasin cevresindeki diger Orgiitleri etkileyen, kendi
icinde farkli birim ve kendine 6zgli bir kiiltiirii olan formal orgiitlerdir. Bu nedenle,
okullarin etkililigi gerek bireysel gerekse toplumsal anlamda olduk¢a Onemli
gorilmektedir. Acikalin (1998), okullarin kendi i¢inde birer sistem olan yapilar oldugunu
ve bu sistemin kendi igindeki ogelerin (68renci, Ogretmen, yonetici, hizmetli vs.)
uyumunun okulun basarisinda kilit rol oynadigini belirtmektedir. Kendi i¢inde birer sistem
olan okullarin, birer formal 6rgiit olarak tanimlanmis en temel gorevi, istendik davranislar
ogrencilerine kazandirmak ve topluma iyi birer vatandas kazandirmaktir. Okul orgiitleri bu
gorevini yerine getirme siirecinde (egitim siireci), ders programlari, gizil program, orgiitsel
kiiltiir, ders i¢i ve ders dis1 etkinlikler, formal/informal etkilesim, formal ve informal
gruplar gibi 6grenciyi ¢evreleyen Orgiitsel ajanlar1 ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu egitim
stirecinde Ogrencilerle siirekli etkilesim halinde olan, 6grenciye gerekli bilgi ve donanimi
aktaran, onlar1 yonlendiren, degerlendiren, 6grenciye doniit vermek gerektiginde aninda

miidahale imkanina sahip en 6nemli 6rgiitsel 6genin 6gretmen oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenler, okulun en oOnemli ogelerinden birisi olarak, Ogrenme-6gretme
siirecinin ve sinif i¢i etkinliklerin sorumlusu ve yoneticisi konumundadir (Kayikei, 2008).
Buna gore bir okulun, dolayisiyla da egitim sisteminin amacina ulasmasinda 6gretmenden
beklenen verimin elde edilmesi olduk¢a onemli goriilmektedir. Ogretmenlik, devletin
kurdugu egitim sistemiyle ilgili belirtilen gorevleri yerine getirme sorumlulugundaki bir
meslek olmakla beraber, dgretmenler bireylerin yasantisinda, aileden sonra en g¢ok etki
eden kisilerdir (Ilgar, 2000). Bu nedenle ogretmenlerin is verimliligi ve oOncesinde
Ogretmen yetistiren programlarin 6gretmenlere kazandirdiklari mesleki yeterliliklerin
oldukca &nemli oldugu ileri siiriilebilir. Ogretmenlik meslegine yonelik egitim
programlariyla 6grencilerini meslege hazirlayan egitim fakiiltelerinin 6rgiitsel hedeflerine
ulagmasi, birey, toplum ve hatta devlet agsindan hayati 6nem tagimaktadir. Ogretmenlerin
egitim felsefeleri ve goriisleri ne kadar farkli olursa olsun, onlarin mesleki anlamda yaptigi
isin kalitesi, ulusun kalitesini belirlemektedir

(http://www.oerj.org/View?action=viewPapervepaper=59: 2). Mesleginde istedigi/istenilen

verimliligi saglayamayacak oOgretmenlerin yetismesi, hedeflenen nitelikteki bireylerin
yetismemesiyle sonuglanacak, toplumu olusturacak olan bu bireyler ise iilkesini gelecege

tasiyacak adimlar1 atamayacaktir.

Tirkiye’de egitim fakiilteleri Ogretmen adaylarina, Yiiksekogretim Kurumu
tarafindan olusturulan c¢erceve program kapsaminda belirli mesleki yeterlilikleri
kazandirmakla gorevli orgiitlerdir (Terzi ve Tezci, 2007). Bununla birlikte egitim
fakiilteleri 6grencilerinin profesyonel anlamda 6gretmen performansi gostermek, gerekli
basar1 ve egitimi edinmek ve 6grencilerin beklenen tutum ve davraniglart edinmeleri i¢in

olusturulmustur (Rodney ve Mandzuk, 1994). Benzer bir sekilde Geraldine (1987),


http://www.oerj.org/View?action=viewPaper&paper=59
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fakiiltelerde egitim ve Ogretim siirecinin temel aktorleri olarak nitelendirilen 6gretim
elemanlarinin, 6grenciler i¢in rol model olduklarini; tutum, deger, davranis normlarini
formal olarak resmilesmis yapi igersinde derslerle verdiklerini; informal olarak da bireysel
danismanlik, informal iletisim siireci ve sosyal aktivitelerle ilettiklerini belirtmektedir. Bu
mesleki rolleri ve kiiltiiri edinen 6grenciler, meslegi farkli yapan degerleri, pratigi ve
tutumlar1 da kazanmakta ve Hammer’1n (2000), belli bir ise uygun olmak icin sahip olunan
tutum ve bunlarin etkiledigi davraniglar1 kazanma siireci olarak tanimladigi, mesleki
sosyallesmeyi yasamaktadirlar. Ogretmen adaylarmin egitim siirecinde yasadiklar1 mesleki
sosyallesmenin onemli bir parcasi olarak meslege yonelik olarak edindikleri duygu ve
tutumlar, onlarin meslege giris i¢in karar vermelerinde belirleyici olan teorik bilgiyi pratige
dontistiirme ve meslege yonelik ideal fikirlerin mesleki yasamda hayat bulmasini saglayan
fakiilte egitimi siirecine baghdir (Hoy ve Wolfolk, 1990). Bu nedenle mesleki sosyallesme
slirecinde, egitim fakiiltelerinin Ggrencilerinin 6gretmenlige yonelik olumlu tutum

gelistirmeleri i¢in uygun ortam ve yasantilar sunmasi gerekmektedir.

1.1.2. Ilgili Arastirmalar

Ilgili alanyazin incelendiginde, egitim fakiiltelerinde mesleki sosyallesme siirecine
baslayan 6gretmen adaylarinin mesleklerine yonelik tutumlarini, hem fakiilteye giris
siirecinde hem de fakiilte ortaminda etkileyebilecek farkli degiskenlerin varligindan s6z
edildigi goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de ortadgretimden yiiksekdgretime gegis
sartlariin zorlugu, ortadgretim silirecinde 6grencilere yapilan meslek secimine yonelik
rehberlik hizmetlerinin yetersizligi, ogrencilerin kritik genglik evresinde olmalari,

yiiksekogretim sonrasi istihdam edilmeme kaygisi, aile-gevre baskisi gibi sorunlarin
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arasindan siyrilarak gelen bir¢ok O6grenci, tercih ettikleri programlara olumsuz duygu ve

Onyargilarla gelebilmektedirler.

Diger yandan Ogretmen adaylarinin meslege yonelik olumsuz duygu ve tutum
gelistirmesini yiiksekOgretim Oncesi yasantilarin yanisira, fakiiltedeki egitim siireci
kapsaminda degerlendiren Zembylas ve Barker (2002), 6gretmen adaylarinin mesleki
duygu ve tutum doniisiimleri ve bu doniisiimlere yon veren konular {izerine yaptiklari nitel
arastirmada, ilkokul 6gretmen adaylarinin fakiilte siirecinde meslege yonelik duygu ve
tutumlarin1 olumsuz yonde etkileyen iki faktér ve sonuglarindan s6z etmektedir. Bu
calismaya gore O0gretmen adaylar1 kendi alan bilgisi yetersizligi ve bilimsel calismalarla
ilgili kisith goriisleri nedeniyle huzursuzluk ve yabancilagsma; yine kendi alanlariyla ilgili
gecmise yonelik negatif deneyimleri nedeniyle dislanmislik ve hayal kiriklig
yasamaktadirlar. Ayrica Zembylas ve Barker (2002), 6grencilerin fakiiltelere gelirken,
Ogrenim gormeye basladiklar1 alana olumsuz duygularla ve hatta nefretle
baslayabileceklerini ancak bu duygularin fakiilte egitimi silirecinde yapilacak
diizenlemelerle zamanla pozitif yonde degistirilebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla
tiniversiteye baslayan 6grencilerin, kampiis ortaminda kiiltiirel, estetik, entelektiiel, egitsel
ve mesleki alanlarda deger ve tutumsal 6zelliklerini degistirebilmelerinin miimkiin oldugu

belirtilmektedir (Pascarella ve Terenzini, 2005).

Carrington ve Brownlee’nin (2001) aday 6gretmenlerin engelli 6grencilere yonelik
tutumlar iizerine yaptiklari nitel calismada, 6gretmen adaylarmin bir donem boyunca
engelli bir 6gretim elemani tarafindan ders almalar1 saglanmis ve dénem sonunda, engelli

Ogrencilere kars1 olumsuz tutuma sahip 6grencilerin tutumlarinin pozitif yonde degistigi
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gorilmistir. Bu ¢alisma sonunda, Ogretmen adayr Ogrencilerin fakiilte ortaminda
etkilesimde bulunduklar1 6gretim elemanlarindan olumlu ya da olumsuz yonde etkilenerek,

meslege yonelik tutumlarinin degisebilecegi bulgusuna ulagilmistir.

Bunun yani sira, Tiirkiye’de iiniversite gencligi iizerine yeterli diizeyde ¢alismanin
bulunmayisi, gencglerin sosyallesme siirecleri ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii,
tiniversitenin kurumsal varlig ile gencler arasinda biitiinlesme ve uyumun saglanamamasi
temelinde gergek bir {iniversite kiiltiiriiniin olusmasin1 engellemektedir (Yazici, 2001).
llgili alanyazin incelendiginde mesleki sosyallesme ve 6gretmen adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlarimin farkli degiskenlerle iligkilendirildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte ilgili alanyazinda, mesleki sosyallesme ve dgretmen adaylarinin mesleki
tutumlarina iligkin yapilmis yurtici ¢aligmalarda daha c¢ok nicel arastirma yontemi
kullanildig1 ve kavramin, siklikla demografik degiskenler ve Ogrencilerin yerleske
yasaminda karsilastiklar1 sorunlarla iliskili olarak ele alandigi goriilmektedir. Ornegin,
Aydin ve Saglam’in (2012), egitim fakiilteleri son smif Ogrencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarmin farkli degiskenler agisindan incelenmesi iizerine yaptigi
nicel calismada, 6grencilerin meslege yonelik tutumlarinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri
boliimii tercih etmedeki etken ve anne egitim diizeyine gore anlamli degiskenlik gosterdigi
bulgusuna ulagilmistir. Buna gore kiz 6grencilerin, erkek ogrencilere gore; kendini
yetistirmek icin 6gretmenligi tercih edenlerin, mecbur kaldigi i¢in O6gretmenligi tercih
edenlere gore; ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin, orta ve yiiksekdgretim mezunu
annelerin ¢ocuklarina gore meslege yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu bulgusuna

ulasilmstir.
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Tezci ve Terzi (2010) ise Ogretmen adayr Ogrencilerin ortadgretim alan
Ogretmenligi bolimlerini se¢imi ve bu Ogrencilerin iiniversitedeki egitim siirecinde
meslege yonelik tutumlarmin belirlenmesi {izerine yaptigl, nitel ve nicel arastirma
yontemlerini birlikte kullandig1 calismasinda, Ogrencilerin meslege yonelik tutumlaria
etki eden faktorleri belirlemeye calismistir. Bu ¢alisma sonunda, 6grencilerin mesleklerine
yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu yonde oldugu ve bu duruma en ¢ok etki eden
faktorlerin 6grencilerin alan ve meslek sevgilerinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diger
yandan caligmada &grencilerin meslege yonelik tutumlar ile sinif diizeyi degiskeni
arasinda anlaml bir fark bulunmazken, anabilim dallarinda uygulanan programlar dikkate
alindiginda, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin bulundugu programlarda, dgrencilerin

meslege yonelik daha olumlu tutum gelistirdikleri bulgusu elde edilmistir.

Ogretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlarinin bazi degiskenlere gore
degerlendirmek Ttizere yapti§i nicel calismada Bulut (2009), iiniversite ve cinsiyet
degiskenleri acisindan Ogrencilerin meslege yonelik tutumlarimin farklilik gostermedigi
ancak anabilim dali degiskeni ile Ogrencilerin meslege yonelik tutumlarinin anlamh
farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Buna gore sosyal bilgiler o6gretmenligi
ogrencilerinin meslege yonelik tutumlarinin fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerine gore

daha olumlu oldugu bulgusuna ulasilmstir.

Saglam (2008) tarafindan miizik 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin ne yonde oldugunu belirlemek amaciyla yaptigir nicel
calismada, 6grencilerin cinsiyet, devam edilen siif diizeyi ve meslegi tercih edis sebebine

gore meslege yonelik tutumlarinin degiskenlik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. Kiz
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Ogrencilerin, erkek oOgrencilere gore; ilist smif Ogrencilerin, alt smif Ogrencilere gore;
meslegi sevdigi i¢in tercih edenlerin zorunlu kaldigr i¢in tercih edenlere gore meslege

yonelik tutumlarinin daha olumlu yonde oldugu bulgusu elde edilmistir.

Ogretmen adaylarinin mesleki tutumlarmin, onlarin dzyeterlilik algilamalarina gore
farklilasip farklilasmadigini ve mesleki bilgi ve becerine yonelik yeterlik algilarini ortaya
koymak i¢in yaptigi ve nitel ile nicel arastirma yontemlerini birlikte kullandigt
calismasinda Derman (2007), Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, liniversiteden dnceki yasam yerinin kirsal ve
kentsel yerlesim yeri olmasi, iiniversiteye yerlestigi tercih sirasi, bélimden memnun olup
olmama degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterdigi bulgusuna ulasmis ve 6gretmen
adaylariin 6zyeterlilik algilariyla 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda pozitif

bir iligki oldugunu gézlemlemistir.

Ogretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlari iizerine yapilan ¢alismalarda da
gortldiigli gibi arastirmacilar, 6grencilerin mesleki tutumlarini incelerken, bu kavrami
daha cok yliksekogretime giristeki kisisel 6zellikler (cinsiyet, meslek tercih sirasi, tercih
nedeni, anne-baba egitim diizeyi vs.) ve egitim siirecindeki akademik degiskenlerle
(okunulan program, sinif, alan deneyimi, boliim memnuniyeti vs. ) birlikte ele almiglardir.
Daha once de belirtildigi ve bu ¢alismada deginilen bir¢ok arastirmanin da ortaya koydugu
gibi, fakiilte 6grencilerinin meslege yonelik tutumlari ile onlarin fakiiltedeki ders i¢i ve
ders dis1 etkilesimleri sonucu yasadiklari deneyimlerin birbiriyle yakindan iligkili oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla, aday 6gretmenlerin egitim silirecinde yasadiklari olumsuz

deneyimlerin sonuglarindan biri olarak, 6grencilerin fakiilteye yabancilagsmalarinin onlarin
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O0gretmenlik meslegine yonelik tutumlariyla birlikte incelenmesi, liniversitelerin 6grenci
merkezli mesleki egitim vermeye yonelik olarak yapilacak diizenlemelerde bir 6ngori

olusturma ve alanyazina katki yapmasi1 bakimindan 6nemli goriilmektedir.

1.2. Yabancilasma Kavram

Insanimn yabancilasma deneyimi, kendi tarihi kadar eskiye dayanmakla birlikte bu
olgu, tarihsel silire¢ icerisinde farkli disiplinlerce farkli yaklasimlarla ele alinmus,
dolayistyla farkli anlamlar yiiklenmistir. Tarihte Hegel, Feuerbach, Durkheim ve Marks
gibi filozof ve sosyologlar tarafindan ele alinan ve giiniimiizde basta sosyoloji, psikoloji,
felsefe ve yonetim olmak {izere farkli bilim dallarindan arastirmacilarin ilgisini ¢eken
yabancilasma kavramini, Case (2008), arzu edilen veya beklenen iliskinin igerigindeki
baglantisizlik olarak tanimlamaktadir. Mann (2001) ise bu olguyu kisinin ait olmas1 ya da
katilmis olmas1 gereken grup veya aktiviteden izole olma durumu ya da tecriibesi olarak
ele alirken, Yapici (2005), bir yabancilik veya baskalarindan ayrilik, baskalariyla sicak
iliskiler yoksunlugu olarak ele almaktadir. Benzer sekilde Erjem (2005), yabancilagsmay1
insani olmayan bir durum, insanin 6z niteliginin, 6ziiniin yitirilmesi, varliginin psiko-
sosyal boyutlarimin parcalanmasi, birbirinden uzaklasmast ve kopmasi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlara bakildiginda, yabancilagmanin, psikolojik ve sosyal bir
sorun olarak bireyi etkilemenin yaninda, sonuglart bakimindan sadece birey degil, tiim

sosyal cevre ve toplumu etkiledigi ileri siiriilebilir.

Yabancilagma alanyazini incelendiginde, yapilan arastirmalarda genel olarak
Seeman’nin (1959) yabancilasma olgusunu kuramsal olarak bes boyutta ele alan

yaklasimimin temel alindigi goriilmektedir. Seeman tarafindan belirlenen bu bes boyut
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sirasiyla giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklasma (izolasyon) ve kendine

yabancilagsmadir.

Yabancilasmanin gii¢siizliik boyutu, Marx’in, c¢alisanin karar ve yeteneklerine
igverenin hilkkmetmesi goriisii temelinde ortaya ¢ikmistir (Seeman, 1959). Barakat (1966),
glicsiizliigii, birey icin biligsel ve psikolojik bir deneyim; Dean (1961) ise, bireyin,
olaylarin sonuclar1 iizerinde bir etkisi olamayacagi, baskasinin kontroliinde oldugu,
“kurallar koyulur ve benim se¢me hakkim yoktur” duygusuna kapilmasi olarak

tanimlamaktadir.

Yabancilasmanin ikinci boyutu olan anlamsizlik, bireyin karsi karsiya kaldig hayat
sartlartyla bas edebilme ve onu anlama bilgisinden yoksun oldugunu hissetmesi sonucu
gelistirdigi tutumsal bir durum (Celik, 2005), neye, hangi dogruya inanacagini bilememe

duygusunu yasamasidir (Seeman, 1959).

Yabancilasmanin kuralsizlik boyutu ise Durkheim tarafindan, bir “anomi” olarak
ele alinmakta ve anomi, bireyin yasadigr ortamdaki sosyal normlara uymama, sosyal
normlara bagliligi terk etme olarak tanimlanmaktadir (Seeman, 1959). Toplumun
yapisindaki degisme cercevesinde, degerlerin ve kurallarin islerligini yitirmesi sonucunda
ortaya ¢ikan anomi (Yiiksek, 2006), bireyin sosyal ¢evre ve toplum normlarini tanimama

durumu olarak ifade edilmektedir.

Diger yandan yabancilasmanin sosyal uzaklasma boyutu, bireyin genel anlamda

bulundugu fiziksel ¢evreden ya da diger insanlarla iliskide bulunmaktan kaginmasini ya da



17
bu iligkiyi en aza indirgemesi (Celep, 2008); bireyin topluma alinmadigi, toplumdan
atildigr duygusunu gelistirmesi (Yilmaz ve Sarpkaya, 2009); bireyin grup ya da grup

standartlarindan uzaklasmasi olarak tanimlanmaktadir (Dean, 1961).

Son olarak kendine yabancilasma boyutunu ise Seeman (1959) bireyin kendi
kisiliginin, bir baskasinin amacinin araci haline geldigine inanmasi sebebiyle ortaya
ciktigini belirtmektedir. Seeman (1975), bu durumu bireyin kendi gergekligini kaybetmesi;
bireylerin eylemlerinin amaci olarak kisisel doyum saglamanin geri plana itilmesi, baska
kisi ya da kisisel olmayan amaclar i¢in bireyin kendini ara¢ durumunda algilamasi seklinde

acgiklamaktadir.

Yabancilasma olgusu, arastirmacilar tarafindan kuramsal olarak ¢ogunlukla
tamimlanan bu bes boyutla ele alinmakla birlikte, bazi arastirmacilarin ¢alismalarinda
boyutlardan sadece bir kacini birlikte ele aldigi (Dean, 1961; Mau, 1992; Shoho ve dig.,
1997) ve bazilarinin ise bir tek boyut belirleyerek (Knight, Sheposh ve Bryson, 1974) bu
olguyu inceledigi goriilmektedir. Ornegin Barakat (1966), yabancilasmay1 okul ortaminda
ele alarak bu kavrami sosyal, tutumsal ve davranissal olarak {i¢ asamada incelemis ve bu
asamalar i¢indeki yabancilasma duygusunun (kars1 gelme, kacinma, kayitsizlik, giicsiizliik,
sosyal uzaklik, memnuniyetsizlik vs.) genel yabancilasma duygusu ile iligkili oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte Clark (1983) kooperatif iscileri {izerinde yaptig1 ¢alismasinda,
iscilerin kendilerini kooperatif ¢atis1 altinda giiclii hissetmelerinin, kooperatife ait olma ve
baglilik hissini arttiracagini belirtmis ve dolayli olarak yabancilagsmanin giicsiizliik ile
sosyal uzaklik boyutlarinin iligkisinden s6z etmistir. Trawis (1986) ise yabancilagsmay1

sadece giicsiizliik ve anlamsizlik boyutlarinda ele alarak yaptigi calismada, giigsiizliik
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yasayan yiiksek lisans O0grencilerinin anlamsizlik yasamaya yatkin oldugunu belirlemistir.
Shoho ve digerleri’nin (1997) ortadgretim Ogrencilerinin yabancilagmasi lizerine yaptiklari
calismada ise Ogrenci yabancilasmasini giigsiizliik, yalitilmishik (sosyal uzaklasma) ve
kuralsizlik boyutlarinda ele aldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, Rodney ve Mandzuk‘un
(1994) 6gretmen adayr Ogrencilerin egitim fakiiltesi algilar1 iizerine yaptig1 ¢alismada,
tiniversite Ogrencilerinin fakiiltelerine yabancilagmalarinin giigsiizliikk, anlamsizlik ve

kendine yabancilasma boyutlarinda ele aldigi goriilmektedir.

Benzer sekilde, egitim alaninda yabancilagma {izerine yapilan caligmalarda bu
olgunun yukarida sozii edilen tiim boyutlarin birlikte ele alindigi ¢alismalarin ¢ok sinirlt
sayida oldugu, calismalarda daha cok bu boyutlarin tek tek ya da birkacinin bir arada
kullanildigr (Middleton, 1963) goriilmektedir. Bunun yani sira, Seeman (1959) tarafindan
belirlenen bu boyutlarin yani sira yabancilagmanin farkli boyutlarla ele alindig:
goriilmektedir. Ornegin, Holian’nin (1971) {iniversite ogrencileri iizerinde yaptigi
calismada, Ogrenci yabancilasmasini giligslizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklik,
okula yabancilasma alt boyutlariyla birlikte enstriimantalizm (aragsallik) boyutunu da

kullandig1 goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ise Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
fakiiltelerine yabancilagmalari, gii¢siizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklagma

olmak tizere dort boyutta ele alinmistir.
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1.2.1. Egitimde Yabancilasma Olgusu
Egitimde yabancilagma, bireyin calistig1 veya okudugu kuruma uzaklagmasi veya
oradan dislanmasi durumunu ifade etmektedir (Rodney ve Mandzuk, 1994). Ilgili
alanyazin incelendiginde, egitim siirecinde yabancilasma olgusu iizerine yapilan
caligmalarin 6grenci ve Ogretmenler iizerine yogunlastigi (Yilmaz ve Sarpkaya, 2009)
goriilmekte ve yabancilasmanin, Ggrencilerin egitim slirecine, egitim programina ve
orgiitlerine yonelik olarak tutumlarmi etkiledigi belirtilmektedir. Ogrencilerin egitim
Orgiitii olarak fakiiltelerine yabancilasmasinin, onlarin tutum ve davraniglarina nasil
yansidigin1 somut olarak gosteren ¢alismalara en iyi Orneklerden biri olarak Michigan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogrencilerinin fakiiltelerine yabancilasmalarini ele alan
caligma gosterilebilir (Carrington ve Conley, 1977). Sozii edilen bu ¢aligma sonucunda
Carrington ve Conley, fakiiltesine yabancilagan bir dgrencinin, egitim-6gretim siireci,
fakiiltesi ve fakiiltedeki digerlerine karsi tutum ve davraniglarinin asagida belirtildigi
sekilde oldugunu ileri siirmektedirler:
e Yabancilasmis bir 6grencinin géze c¢arpan tutumu ilgisizlik veya soyutlanmislik,
geri ¢ekilmiglik halidir.
e Neden hukuk fakiiltesine geldiginden emin degildir.
¢ Sinifindan hoslanmaz ve siif arkadaslarini hos olmayan bir sekilde kiigiimser, kag
tanesini sevdigini bile diisiinmez.
e Daha somut, kati ve pratik olmak i¢in maddecidir, meslegiyle ve akademik
basarisiyla alakali degildir, hi¢bir arzusu istegi ve azmi yoktur.
e Michigan Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin biiyiikk bir egitim kurumu olarak
sayginlik hak ettigini diisiinmez ve 6grencilerin de okula ilgi ve saygi duymadigini

diistindir.
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e Hukuk fakiiltesindeki Ogretimin yeterince uygulamaya doniik olmadigin1 ve
akademik diizeyde gerceklestigini diisiiniir.

e Opretim iiyeleri, dgrencilerin iyi birer avukat olup olmayacaklari konusuyla
ilgilenmedikleri i¢in onlar1 hemen hemen 1ilgisiz bulur, ¢ok ¢alistiklarini diisiinmez
ve kendilerince motive olduklarini diisiiniir.

e Yabancilasmis 6grenci, hukuk fakiiltesinin hukuk reformu hareketlerinin merkezi
olduguyla ilgisizdir, diger 6grencilerin de bu tarz konularla ilgilendigini diisiinmez.

e Mezunlarin birlik ve Dbiitiinliik i¢inde oldugundan sliphe duyarlar ve
giivensizliklerini hukuka ilgi duyan ogrencilere de yansitirlar (Carrington ve

Conley, 1977: 889).

Ogrencilerin  okullarina/fakiiltelerine yabancilasmalarni ele alan calismalar
incelendiginde, bu calismalarda da yabancilasma olgusunun, kuramsal olarak Seeman’in
(1959) benimsedigi yaklasim temel alinarak bes boyutta ele alindig1 goriilmektedir. Ancak
daha once belirtildigi gibi, bu ¢alismalarin yabancilasmanin bes boyutunu birlikte ele alan
ampirik calismalardan ¢ok, tek tek ya da birkag¢inin birarada ele alan ¢alismalar oldugu

goriilmektedir.

Bu c¢aligmada da yabancilasma, anlamsizlik, gii¢siizliikk, kuralsizlik ve sosyal
uzaklik (izolasyon) olarak dort boyutta ele alinmakla birlikte, bu olgunun tam olarak
aciklanabilmesi amaciyla kuramsal olarak besinci boyuta da yer verilmistir. Ogrencilerin
okullarina/fakiiltelerine yabacilagmalari, Seeman’nin (1959) yaklagimi benimsenerek, bes

boyutta ele alinarak incelenmistir.
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1.2.2. Giigsiizliik
Giigsiizliik, ogrenciler arasinda siklikla goriilen, sonuglar iizerinde kendi
davraniglarinin etkisi olamadig1 inanci olarak ifade edilmektedir (Keating, 1987). Egitim
ortaminda O6grenciler, 68retmen, yonetici, diger okul personeli ve sistemin kendilerini
degistirecegine ve okulda kendi gelecekleri i¢in kendilerinin yapacaklar1 ¢cok az seyin
olduguna inanmaya baslaylp egitim silirecinden koparak giigsiizlik duygusuna
kapilabilmektedirler (Brawn ve dig., 2003). Mau (1992), okullarda birer otorite
konumundaki 6gretmenlerin, 6grencilerden akademik basarisi yiiksek olanlari daha degerli
gosterecek davraniglar sergileyerek, akademik basarisi diisiik olan dgrencilerin gligsiizliik
yasamalarina neden olduklarini ve giicsiizliik yasayan bu dgrencilerin, dersleri bdlme ve
asilik yapma davraniglarin1 gosterme egiliminde olduklarini belirtmektedir. Mau, bunun bir
sonucu olarak okul yoneticilerinin bu Ogrencilere sert uygulamalarda bulunduklari
(0grencileri 0zel siniflara alma ve/veya polisten yardim alma gibi) ve bdylece
yabancilagsmis 6grencileri daha fazla giicsiizliige ittiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde
tiniversite ogrencileri tlizerinde yaptig1 calismasinda Holian (1971), giigsiizliik boyutunda,
Ogrencilerin Universite i¢indeki olaylarin ¢iktisina etki etme beklentisine deginerek, bu
beklentinin 6grencilerin iiniversite politikalarini etkileyebilme ve ifade 6zgiirliiglint, sinif
icinde ve disinda uygulayabilme olarak disa yansidigini belirtmektedir. Egitim
fakiiltelerinde ise ogretim elemanlart ve diger ¢alisanlarin Ggrencilere olumsuz tiirden
davraniglari, Ogrencilerin ders iceriklerini yetersiz gormesi ve bu konudaki 6grenci
taleplerine fakiiltenin ilgisiz kalmasi, Ogrencilerin kendilerini fakiilteye {icret 6deyen
tikketici konumunda algilamas1 nedenlerine bagli olarak 6gretmen adaylar1 giigsiizliik

yasamaktadir (Rodney ve Mandzuk, 1994).
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1.2.3. Anlamsizhk
Egitim ortaminda ¢ogu zaman Ogrenciler bir okul aktivitesine neden katildigindan
emin olamamakta ve dolayisiyla egitim siirecinin kendilerine fayda sagladigi konusunda
siiphe duyarak anlamsizlik durumunu yasamaya baglamaktadirlar (Brawn ve dig., 2003).
Egitim stirecinde, 0grencilerin egitimsel aktivitelerindeki kazanimlarinin, yasam icinde
somutlasmayarak diisiince boyutunda kalmasi, devaminda kaginilmaz olarak, zamanla
unutulmasi, edinilen bilgilerin 6grenci goziinde degersizleserek onlarin anlamsizlik

yasamasina neden olmaktadir (Sidorkin, 2004).

Diger yandan 6gretmen adaylar1 fakiiltelerinde, yetersiz sinif ortami ve kalitesiz
ders igerikleri, verilen Odevlerin meslekleriyle alakasiz oldugu diisiincesi ve Ogretim
elemanlarindan aldiklar1 egitimi kalitesiz gdérme nedenlerinden dolayr anlamsizlik
yasamaktadirlar (Rodney ve Mandzuk, 1994). Ogrencilerin okulda aldiklar1 derslerle
gelecekteki rolleri arasinda baglanti kuramama durumunda anlamsizlik yasadiklarini
belirten Mau (1992), 6grenci tarafindan okuldaki akademik performansla gelecekteki
degerli bir is arasinda smirli bir iliski oldugu algilandiginda, egitim siirecine karsi
anlamsizlik duygusunun gelistigini belirtmektedir. Diger yandan, Keating (1987)
Ogrencilerin ders kapsaminda katildiklar1 caligmalarin, 6gretmenin ve dersin amacini
bilmedikleri zaman anlamsizlik duygusunu edinmeye basladiklarin1 belirtmekte ve bunu
engellemek ya da azaltmak i¢in, Ogrencilere dersin amact hakkinda kisaca agiklama
yapma, dersin onlarin hayatlarina etkisini anlatma, O6zellikle fakiilte 6grencileri igin
mesleki isleriyle ilgili iletisim becerilerini arttirmaya yonelik dersler verme Onerilerinde
bulunmaktadir. Bunun yanisira Holian (1971), 0Ogrencilerdeki anlamsizligi bireysel

diizeyde de degerlendirerek, {iniversite O&grencilerinin anlamsizlik yasamalarinin,
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fakiiltedeki yasantilarinin, kisisel ve felsefi problemlerine cevap verme konusundaki
yeterliligiyle ilgili oldugunu belirtmekte ve 6grencilerin fakiiltede aldig1 egitim ile kendi

yasam felsefeleri arasinda bir bag kurabilmesinin saglanmasi gerektigini belirtmistir.

1.2.4. Kuralsizhk

Kuralsizlik genel anlamda, toplumsal olarak baglayiciligi bulunan kurallardan
yoksun olma (San, 2003), toplumun degerlerini ve manevi varligini bireyin reddetmesi
(Zeitz, Medalie ve Alexander, 1969) durumu olarak tanimlanabilir. Egitim ortaminda
Ogrencilerin yasadiklar1 kuralsizlik ise okul basarisi i¢in belirlenen kurallara uymama, okul

icinde belirlenmis davranis kaliplarini reddetme egilimini ifade etmektedir.

Egitim sisteminde 6grenciye yonelik uygulamalar, 6grencilere digerlerine gore bir
deger bigmekte (Mann, 2001), siirekli olarak not, 6dev ve davraniglar temelinde rekabet ve
kiyaslama ortam1 yaratmaktadir. Okullarda 6grencilerden, akademik basar1 gosterenler ve
gelecekle ilgili biiyiik hedefler koyanlarin onaylanmasi, akademik basar1 saglayamayan
Ogrencilerin  bdyle bir sistemin isledigi Orgilitiin kurallarim1  tanimama davranist
gelistirmelerine neden olmaktadir (Mau, 1992). Benzer sekilde, Mau (1992) okul
ortaminda Ogrencilerin, okuldaki rolleriyle akranlik rolleri arasinda c¢atisma
yasayabildiklerini ve okul personelinin onaylamadig1 davranislar gostermeye basladiklarini
belirtmektedir. Holian (1971) ise iiniversite dgrencilerindeki kuralsizligin, kopya ¢ekme,
samimiyetsizlik ve ilgisizlik, liniversite kurallarin1 6nemsiz gorme davranislari olarak

ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
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1.2.5. Sosyal Uzaklasma
Sosyal uzaklagsma kavramsal olarak, bir arkadas grubuna ve/veya bir orgiitteki
siireclere katilim yoksunlugu (Seeman, 1959), kisinin gruptan ve grup standartlarindan
uzaklagmasini (Dean, 1961) ifade etmektedir. Okul ortaminda ise sosyal uzaklasma,
Ogrencinin sosyal gelisimine engel olabilecek, zihnen ve fiziksel sagligin1 olumsuz olarak
etkileyen duygusal bir durum olarak tanimlanmaktadir (Parello, 2008). Okul ile ilgili isler
monotonlastiginda, 6gretmenler ilham verici olmadiklarinda ve diger o6grenciler dost
canlis1 degilse, 6grenci okul ortamindan memnun olmaz buna bagl olarak sosyal uzaklik
yasar (Mau, 1992). Bu durumu yasayan 6grenciler, okulun amaglarini kendi amaglariyla es
tutmay1 reddederek okulun inang ve degerlerini 6nemsemezler (Rafalides ve Hoy, 1971).
Bickford ve Neal (1969) sosyal uzaklagsma yasayan ogrencilerin, okulda yalniz kalmay1
sevdiklerini ve okul aktivitelerine katilmadiklarin1 belirtmektedir. Ancak okul ortaminda
sosyal uzaklagsma yasayan Ogrencilerin sosyal ortama uzak kalmasi onlarin formal ders
ortamina katilimlarimi engellemedigi icin, bu 6grenciler cogu kez 6gretmenler tarafindan
yabancilagsmis olarak algilanmazlar (Painter, akt. Mau, 1992). Bu durum akademik
basariya odaklanan bir egitim sisteminde, 6grencilerin bir sorun yasadig: algisini engeller.
Oysaki 6grencilerin fakiilte ortaminda sosyal uzaklik yasamasi, onlarin okul ortaminda
aitlik ve sosyal ortamda 6nemsenilme duygusu hissetmemesine (Holian, 1971) ve buna

bagli olarak fakiilte ve egitim siirecine olumsuz tutumlar gelismesine neden olabilmektedir.

1.2.6. Kendine Yabancilasma
Kendine yabancilasma, bireyin davraniglarinin, kendi deger, gereksinim ve
isteklerine dayanmamasi hali olarak ifade edilebilir (Parsil, 2007). Kendine yabancilasma

siirecini yasayan birey, yaptigi isleri kendi amaglarina yonelik yapmaktan ¢ok, bu cabasi
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sonucu sahip olmayr bekledigi ddiiller ya da sonucun, bagkalarina olacak etkilerinden
dolay1 gergeklestirmektedir (Seeman, 1959). Diger bir deyisle, yabancilasmanin bu
boyutunu yasayan bireyin, herhangi bir konuda verdigi emek karsiliginda bir beklentisi
olmamakta, i¢sel doyumundan ¢ok digsal-maddi iiriinleri benimsemekte veya baskasinin
amacma hizmet etmenin kendi varliginin Oniine ge¢mesini kabul etmekte oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle kendine yabancilasma boyutunu yasayan ogrenciler i¢in, okul ve
okulla ilgili aktivitelere katilmak, memnuniyet ve zevkten ziyade biiyiik dl¢iide verilecek
odiilleri alma amachdir (Anderson, 1973). Celik’e gore (2005), egitim ortaminda
engellenen Ogrenciler, kisiliklerinde bulunan olumlu ve vyaratict Ozellikleri, bu
engellemeler sonucu gelistiremedikleri icin kendilerine yabancilagsmaktadir. Fakiiltedeki
ogrenciler kendine yabancilagsma boyutunu yasadiginda, fakiilteye baglama ve devam etme
kararin1 memnuniyetsizlik i¢cinde vermekte ve fakiilteye gelecek Ogrencileri kayit

olmamalar1 yoniinde etkileme egiliminde olmaktadirlar (Rodney ve Mandzuk, 1994).

Ozetle, yabancilasmanin, dgrencilerin egitim siirecini olumsuz etkileyen, aksatan
ve hatta 6grencilerin siirecten ayrilmalarii saglayan bir olgu oldugu sdylenebilir. Ilgili
alanyazin incelendiginde, farkli kademelerde 6grenim gormekte olan 6grencilerin egitim
siirecinde yasadiklar1 yabancilagsmayi, farkli degiskenlerle iliskilendiren ¢alismalara

rastlanmaktadir.

1.2.7. Ilgili Arastirmalar
Yabancilagma iizerine olusan alanyazin incelendiginde, 68renci yabancilagsmasinin,
egitim Orgiitlerinin yonetim yapisi (karar verme, biirokratik yap1 vb.) (Anderson, 1973),

okuldaki ders dis1 etkinlikler (Patricia, 1990), 06grencilerin aile yapisi, ebeveyn iligkileri,
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dinsel bagliliklar1 (Aaron ve Richard, 2011; Raymond ve Calabrase, 2001), madde
bagimliliklar1 (Knight, Sheposh ve Bryson, 1974), sorumluluk duygular1 (Case, 2008;
Mann, 2001), kendini tanimalar1 (Carl, 1966) gibi bir¢cok degiskenle iliskilendirildigi
gorilmektedir. Diger yandan 0&grencilerde yabancilasma olgusunun farkli egitim
kademelerinde ele alindig1 bu arastirmalarda nicel ve nitel arastirma yontemlerinin tek
basina kullanildigi, her iki yontemin birlikte kullanildig1 ¢aligmalarin oldukga sinirli sayida

oldugu goriilmektedir.

Yiiksek (2006), ilkdgretim besinci sinif diizeyindeki 6grenciler iizerinde yaptigi
nicel caligmada, yabancilasmayi, cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, okulun sosyo-
ekonomik diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve smif mevcudu degiskenleriyle
iliskilendirmistir. Cinsiyet degiskenine gore erkeklerin kizlara gore daha ¢ok
yabancilagmakta oldugu; ailenin sosyo-ekonomik degiskenine gore, orta sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin ¢ocuklar {ist sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarindan -
yabancilasmanin giicsiizlilk boyutunda- daha fazla yabancilagsmakta oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Okulun sosyo-ekonomik durumu degiskenine gore ise alt sosyo-ekonomik
diizey okullardaki 6grenciler, {ist ve orta sosyo-ekonomik diizey okullardaki 6grencilerden
daha fazla yabancilasmakta; anne-baba egitim diizeyi degiskenine gore, anne-babasi
ilkokul mezunu olan 6grenciler, anne-babasi lise mezunu olan 6grencilere gére daha fazla
yabancilagsmakta; sinif mevcudu degiskenine goére ise mevcudu az olan (25-34) smiftaki
Ogrencilerin, sinif mevcudu ¢ok olan (45-54) 6grencilere gére daha fazla yabancilagmakta

oldugu bulgusu elde edilmistir.
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Cecen (2006), orta dgretim Ogrencilerinin yabancilagsmasi ile onlarin cinsiyetleri,

sosyo ekonomik diizeyleri ve ofke ifade tarzlarmi ele aldigi nicel caligmasinda,
Ogrencilerin yabancilagsmalariyla 6fke ifade tarzlar1 arasinda anlamli iligkinin var oldugu

bulgusuna ulagmustir.

Raymond ve Calabrase (2001), ortadgretim Ogrencileri lizerinde yaptiklari nicel
calismada, 0grenci yabancilagsmasini cinsiyet, dinsel baglilik, ailedeki birey sayisi, anne-
baba yas1 ve aile geliri degiskenleriyle birlikte ele almistir. Buna gbre anne ve babasi
birlikte yasayan Ogrencilerin, anne-babasi ayri1 olan Ogrencilere gore daha ¢ok
yabancilasma yasadigi bulgusuna ulagilmistir. Ancak anne-babasi ayr1 yasayan
Ogrencilerin kuralsizlik boyutunda yabancilasmayir daha c¢ok yasadiklar1 bulgusu elde
edilmistir. Ayrica dinsel inaniglar1 kuvvetli olan ve herhangi bir dine mensup olan
ogrencilerin, dinsel inanislar1 zayif olan, herhangi bir dine bagli olmayan 6grencilere gore
daha fazla yabancilagsma yasadiklari; daha yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinin, anne baba
geliri diisik olan ailelerin c¢ocuklarina gore daha fazla yabancilastigi bulgusuna

ulasilmistir.

Shoho ve digerleri (1997), ortadgretim dgrencileri lizerinde yaptigi nicel ¢alismada,
o0grenme zorlugu ile Ogrencilerin yabancilasma diizeyleri arasindaki iliski diizeyini
incelenistir. Calisma sonunda Ogrenme giigliigli yasayan Ogrencilerin diger 6grencilere
gore daha yiiksek diizeyde yabancilagsma yasadiklar1 ve 6grenme giigliigii yasarken diizenli
olarak akademik destek alan Ogrencilerin almayanlara gére daha az O6grenme giicligi

yasadiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
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Brawn ve digerleri (2003), ortadgretim Ogrencileri iizerinde yaptiklart nicel
calismada G6grenci yabancilagsmasini, cinsiyet, etnik koken ve okul tiirti degiskenleriyle
birlikte ele almis ve 6grencilerin yabancilagsmalari ile cinsiyet, etnik koken ve yasadiklari
yer degiskenleriyle anlamli iliskiler bulmuslardir. Bu ¢ercevede erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore daha fazla yabancilasma yasadiklari; 6zel okullarda okuyan 6grencilerin
devlet okullarinda okuyan ogrencilere gére daha ¢ok yabancilasma yasadigi; Kafkas
kokenli ogrencilerin  Amerikan kokenli ogrencilere goére daha c¢ok yabancilastigi

bulgularia ulasilmistir.

Bununla birlikte iiniversite 0grencilerinin yabancilasmasini ele alan calismalarda
daha farkli degiskenlerin de birlikte incelendigi goriilmektedir. Ornegin, Sinif drgiitiinde
Ogrencilerin yabancilagsmalar1 {izerine yaptig1 nitel c¢alismasinda Parsil (2007), sinif
orgiitlinde 6grenci yabancilagmasinin tanimi, kapsami, nasil olustugu ve dnleme yollarini
ele almig, siifta 6grenciye ogretmen tarafindan kotii davranilmasi, 6grenci grubuna dahil
olmama, 6grenciye rehberlik hizmetinin yetersizligi gibi sinif ortaminda yabancilagsmanin

nedenleri ve sonuglarina yonelik 6nemli bulgular elde edilmistir.

Ma (2001), tiniversite 6grencileri tizerinde yaptigi nicel ¢alismada, Taiwan’daki
ogrenciler ile Amerika’daki 6grenciler arasinda, Ogrencilerin yasadigi yabancilasma
durumunu sosyal iliskiler diizeyinde kiiltiirleraras1 boyutta karsilastirmaya ¢alismistir. Bu
calismada Ogrencilerin, yas, cinsiyet, koken, kirsal yasam deneyimi, yasadigi cevre, ailenin
sosyal statiisii ve anne-baba egitim diizeyi degiskenleriyle Ogrenci yabancilagmasi
arasindaki korelasyona bakilmistir. Sonug¢ olarak 6grencinin kdkeni ve annenin egitim

diizeyi ile 6grencilerin yabancilasma diizeyi arasinda anlamli bir iliskili oldugu bulgusuna
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ulagilmigtir.  Ancak bu iki degiskenin, Taiwanli Ogrencilerin yabancilasmasiyla

Amerika’daki 6grencilere gore daha az iliskili oldugu bulgusu elde edilmistir.

Bayhan (1995), iiniversite Ogrencilerini kapsayan nicel ¢alismasinda, iiniversite
gengliginde goriilen anomik ve yabancilasmis davranislarin toplumsal nedenlerini analiz
etmeye calismistir. Bu calismaya gore iiniversite 6grencilerinin anomi ve yabancilagsma
diizeyi % 78.4 oranla orta diizeyde ¢ikmustir. Erkek ve kiz 6grencilerin bireysel anlamda
yabancilagsmalar1 orta diizeyde bulunmus, kizlarin anomi ve yabancilasma diizeyi
erkeklerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Pargalanmis aile veya babanin vefat etmesiyle
dagilmis ailelerden gelen Ogrencilerde yiiksek derecede anomi ve yabancilasma
bulunmustur. Anomi ve yabancilagsma iist ve alt gelir grubundaki ailelerde yiiksek, orta
gelirli ailelerde diisiik c¢ikmistir. Diger yandan aileleriyle birlikte kalmayip, yurt,
misafirhane veya otelde kalan Ogrencilerin yabancilasma ve anomi diizeyleri yiiksek

cikmustir.

Carrington ve Conley (1977), hukuk fakiiltesi 6grencileri lizerinde yaptigi nicel
caligmada, hukuk fakiiltesi 6grencilerinin, fakiilte, arkadas ve kendileriyle ilgili sorulara
verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak Ogrencilerin yabancilagmalariyla egitim siirecleri ve
fakiiltelerine karsi olan tutumlarini ele almistir. Bu ¢alisma sonunda, arastirmaya katilan
ogrencilerin 6nemli bir kismindaki yabancilagsmanin, tutumlarmi etkileyen tek onemli

faktor oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Universite  6grencilerinin  madde bagimhilign ile toplumsal ve kisisel

yabancilagsmalar1 arasindaki iligki iizerine yaptigi nicel calismada Knight ve digerleri
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(1974), 6grencilerin madde bagimlisi olmalari ile sosyal yabancilagsmalar1 arasinda pozitif
yonde bir iliski gozlemlemis, kisisel yabancilagmalar1 ile madde bagimlilig1 arasinda bir

iliski bulunamamuslardir.

Anderson (1973), iniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi nicel caligmasinda,
ogrencilerin yabancilagmalariyla (Seeman’nin bes yabancilasma boyutu) okul biirokrasisi
(davranis kontrolii, statii siirdiirme yaklasimi boyutlar1) arasindaki iliskiye bakmis ve okul
biirokrasinin yabancilasma ile olan iligkisini % 4.6 oraninda bulmustur. Buna gére okul
biirokrasisi ile yabancilagma arasindaki iligkiyi etkileyen faktorlerin de cinsiyet, sosyo-
ekonomik statii, okul icindeki gruplara iiyelikler ve gecmis basar1 derecelerinin oldugu
bulgusu elde edilmistir.

Yaptigt nicel calismada Holian (1971), {niversite 0&grencilerinin okula
yabancilasma diizeyleri ile sosyal farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve
ogrencilerin okula yabancilagsmalarinin ¢ok boyutlu mu yoksa tek boyutlu mu incelenmesi
gerektigli sorusunu cevaplamaya calismistir. Bu c¢alisma sonunda Ogrencilerin okulla
yabancilasma duygulart ile ¢evreye yabancilagsmalar1 arasinda yiiksek diizeyde iligki
oldugu; diger yandan Ogrencilerde yabancilasma diizeyi ile bu durumun farkinda olma

diizeyleri arasinda negatif korelasyon oldugu bulgusuna ulasilmistir.

1.3. Tamimlar

Bu c¢aligmada, yabancilagma, yabancilagmanin boyutlar1 olan giigsiizliik,

anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklik (izolasyon) ve mesleki tutum asagida yer verilen ise

vuruk tanimlar1 kapsaminda ele alinarak incelenmistir.
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Yabancilagsma: Kisinin ait olmas1 ya da katilmis olmas1 gereken grup, siire¢ ve aktiviteden
uzaklagsma, bulundugu ortamla baglanti kuramama durumu ve deneyimidir (Mann, 2001;

Yapici, 2005).

Giigsiizliik: Gligsiizliikk, o6grencilerin i¢inde bulunduklar1 egitim siirecinin sonuglar

tizerinde kendi davranislarinin bir etkisi olmadigi inancini gelistirmeleridir (Keating,

1987).

Anlamsizhik: Anlamsizlik, 6grencilerin egitim siirecinde katildiklar: egitim etkinliklerine,
neden katildigindan emin olamamasi ve dolayisiyla egitim siirecinin kendilerine ne fayda

sagladig1 konusunda sliphe yasamasidir (Brawn, Higgins ve Paulsen, 2003).

Kuralsizhk: Kuralsizlik, 6grencilerin egitim ortaminda, Ogretmen ve yoneticilerin
onaylamadigi davraniglar1 gosterme, bu ortamda diizeni ihlal etme egilimidir (Brawn,

Higgins ve Paulsen, 2003).

Sosyal uzaklagsma: Sosyal uzaklagsma, 6grencilerin bir arkadaslik grubunda ve/veya bir

orgiitteki siireglere katilimin yoksunlugunu ifade etmektedir (Seeman, 1959).

Mesleki Tutum: Bireyin, meslege yonelik bilissel, duygusal ve davranigsal egilimi ifade

etmektedir (Aysu, 2007; Reid, 2006).
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|.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu arastirmanin amaci, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi iigiincii ve dordiincii
sinif Ogrencilerinin gii¢siizliilk, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklagsma boyutlarinda
fakiiltelerine yabancilagmalarinin, onlarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
yordaylp yordamadigimi belirlemektir. Mesleki hayatta, bilgi ve becerileri en verimli
sekilde kullanabilmek, o meslege yonelik olumlu tutum gelistirmekle yakindan iliskilidir.
Ogretmen adaylarmi yetistiren egitim fakiilteleri, 6grencilerine alana yonelik bilgi ve
becerileri sunmanin yaninda onlarin mesleklerine yonelik olumlu deger, inan¢ ve tutum
gelistirmelerini saglamakla da sorumlu orgiitlerdir. Dolayisiyla fakiiltedeki mesleklesme
siirecinde Ogrencilerin mesleklerine yonelik gelistirecekleri tutumlar1 etkileyecek her

etkenin dnemle incelenmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, 6gretmenlik meslegi, gerek toplumun meslege yiikledigi anlam,
gerekse toplumsal ilerlemede {istlendigi misyon bakimindan ayri bir dneme sahiptir.
Tiirkiye’de diger mesleklerden farkli olarak, 6gretmenlik mesleginin toplum igerisinde “bir
vicdan, deger ve fedakarlik meslegi” olarak anilmasi bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
Bu nedenle, iilkemizde 6gretmen yetistiren Orglitler olarak egitim fakiiltelerindeki egitim
siirecinin etkililigi, birey, toplum ve devlet agisindan énemli goriilmektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin meslege yonelik bilgi, beceri, deger, tutum ve
inanglarim fakiilte ortamindaki formal ve informal siire¢lerde kazandiklar1 goriilmektedir
(Garaldine, 1987; Hoy ve Wolfolk, 1990; Rodney ve Mandzuk, 1994). Bu nedenle egitim
fakiiltelerinde ders i¢i ve ders dis1 ortamlarda 6gretmen adaylarinin her bir deneyiminin,
mesleki anlamda énemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin mesleki

donanimi kazanmasi ve meslegine yonelik olumlu tutumlar gelistirmesinin beklendigi
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fakiiltedeki egitim siirecinde, bu siireci sekteye ugratacak ya da engelleyecek Ogrenci
yasantilarinin ortadan kaldirilmasi, bu tiir olumsuz deneyimlere sahip Ogrencilere farkli
olanaklar sunmak fakiiltenin misyonunu yerine getirmesi bakimindan olduk¢a ©nemli

gorilebilir.

Mesleki sosyallesme siirecinde Ogrencilerin  fakiiltelerine yonelik yasadigi
yabancilasma durumu, orglitlerde mesleki sosyallesmenin bir antitezi olarak goriilmektedir
(Rodney ve Mandzuk, 1994). Egitim ortaminda, Ogrencilerin yasadigi yabancilagsma
deneyimleri, onlarin egitim siirecini olumsuz etkileyerek bu siirecin aksamasina ve hatta
onlarin egitim siirecini terk etmelerine yol agmaktadir (Brawn, Higgins ve Paulsen, 2003;
Rafalides ve Hoy, 1971). Yabancilasmanin 6grencilerde saldirganligi 6ne ¢ikarma, okul
terkine neden olma ve Ggrenci-6gretmen, 6grenci-Ogrenci iliskileri (Brawn, Higgins ve
Paulsen, 2003), madde bagimliligina yonelme (Knight, Sheposh ve Bryson, 1974) gibi
etkileri goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda 6grencilerin fakiiltelerine
yabancilasma durumlarinin, onlarin meslege yonelik tutumlariyla iliski olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alismanin, basta yiiksekogretim kurumlarinin
ist yoneticileri olmak {izere, program gelistirmeciler, fakiilte yoneticileri ve 6gretim
elemanlarinin, 6grencilerin fakiiltelerine yonelik yabancilagsmalarini engelleme ve bu yolla
onlarin mesleklerine yonelik tutumlarinin olumlu ydnde gelismesine yonelik bazi
diizenlemeler yapma konusunda onlara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Buna bagl
olarak egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrencilerin egitim siirecinden daha ¢ok
faydalanabilecegi ve bunun sonucu olarak mesleki gelisim, bireysel farkindalik, entelektiiel
birikim, meslekte is doyumu saglama, meslege yonelik deger, tutum ve inanglarmin olumlu

yonde gelismesine katki saglanacagi diisiiniilmektedir.
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Ayrica, bu c¢alisma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesinde, 0Ozellikle
Tiurkiye’de, egitim fakiilteleri 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin
belirlemeye yonelik birgok arastirmaya rastlanilmis olmasina ragmen, 6zellikle {iniversite
Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilteye yabancilagmalarini ele alan smirli sayida
arastirmaya rastlanmistir. Dolayisiyla, yabancilasma olgusunun 6grencilerin akademik ve
sosyal yasantilarinin yan1 sira gelecekteki mesleki yasantilari iizerine etkileri dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarinin fakiiltelerine yabancilagmalarinin onlarin mesleklerine
yonelik tutumlarimi yordayip yordamadiginin belirlenmesinin ilgili alanyazina katki

saglayacagi diistintilmektedir.

1.5. Arastirma Sorular:

Bu aragtirma kapsaminda agagidaki arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

1. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi {iciincii ve dérdiincii smif dgrencilerinin
giigsiizlik, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklasma boyutlarinda fakiiltelerine

yabancilagsmalar1 onlarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini yordamakta midir?

2. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi iigiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin
giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklasma boyutlarinda fakiiltelerine
yabancilagsmalarinin, onlarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini yordama giicii

nedir?
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1.6. Stnirhhiklar
Bu calisma, 2011-2012 egitim-dgretim yilinda Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, ingilizce
Ogretmenligi boliimlerinin 1. ve II. Ogretimine kayitl iigiincii ve dordiincii siif lisans
ogrencileri; Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Psikolojik Danisma ve
Rehberlik béliimlerinin I. Ogretimine kayit {igiincii ve dordiincii sinif lisans dgrencileri ile
stirhdir. Egitim fakdiltesi kiiltlirlinii ¢esitli yasant1 ve deneyimlerle tanima firsatt bulmus,
fakiilte iklimine yonelik belirli bir farkindalik diizeyine erismis, fakiiltede mevcut
akademik kadro ve diger personel, arkadas gruplari ve ders dis1 etkinlik topluluklar: ile
etkilesim firsati bulmus Ogrencilerin bu aragtirmanin amacina daha iyi hizmet edecegi
diisiincesiyle, fakiiltede yer alan hazirlik smifi ile 1. ve 2. siif 6grencileri arastirmanin

disinda tutulmustur.



36

II. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglari, islem ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

I11.1. Arastirma Modeli

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi iigiincii ve dordiincii simf dgrencilerinin
giicsiizlik, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal wuzaklasma boyutlarinda fakiiltelerine
yabancilagmalarinin  onlarin meslege yonelik tutumlarini ne derecede yordadigin
belirlemeyi amaglayan bu arastirma, var olan durumu belirlemeye yonelik olarak tarama
modelinde yapilmistir. “Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir”
(Karasar, 1982, s: 80). Tarama modeli, bir popiilasyon Ornegi iizerine ¢alisilarak, o

popiilasyonun tutum ve goriislerinin nicel tanimlarini saglar (Creswell, 2009).

11.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmada Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 6rnek durum (vaka) olarak
belirlenmistir. Bu nedenle ele alinan temel degiskenler dikkate alindiginda, fakiilte
ortamindaki sosyal ve akademik siireclerde daha uzun siire bulunmus ve bu siirecte
meslekleriyle ilgili ¢esitli deneyimler edinerek, fakiilte ortamini, kiiltiiriinii, akademik

personeli ve 6gretmenlik meslegiyle ilgili 6zellikleri daha iyi tanimis olmalar1 ve ayrica
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mekansal smirliliktan dolayr bu arastirmanin &rneklemine Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi ti¢lincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin dahil edilmesi uygun goriilmiistiir.

MEU Egitim Fakiiltesi 1999 yilinda bes boliim ile kurulmus ve 2000-2001 egitim
Ogretim yilinda iki boliimiine 6grenci almistir. Fakiiltede 9 bolim ve 21 program
bulunmaktadir. Bu boliimlerin biri lisansiistii diizeyde egitim verdiginden ve bir digerinde
ise kayith 6grenci bulunmadigindan caligma fakiilte biinyesindeki yedi bolimde (Okul
Oncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi
boliimlerinin I. ve II. Ogretimi; Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Psikolojik Damigma ve Rehberlik boliimlerinin I. Ogretimi) kayith lisans &grencileri

izerinde yiiriitilmiistiir.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde lisans 6grencisi olan toplam yedi
boliim bulunmaktadir. Mersin Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligindan elde
edilen verilere gore 2011-2012 egitim O6gretim yili bahar doneminde Egitim Fakiiltesi
lisans programlarina kayitli 3. siif dgrenci sayist 525, 4. sif 6grenci sayist 557 olmak
tizere toplam 1082 6grenci bulunmaktadir. Ancak, 6lgme aracinin goniilliiliik esasina gore
uygulanmasi, belirlenen orneklem iginde yabanci uyruklu 6grencilerin bulunmasi ya da
derse devam etmeyen Ogrencilerin olmasi nedeniyle toplam 556 6grenciye ulagilarak veri
toplanmis ve bunlardan 531°i arastirmaya dahil edilmistir. Orneklemin béliim, 6gretim
tiirii, cinsiyet ve bulunduklar1 siiflara gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur. Aragtirmanin
orneklemini olusturan 531 &grencinin 285’1 3. smf (% 53.7), 246’1s1 ise 4. smif
ogrencisidir (%46.3). Ayrica 6rneklem, 343 kiz (% 64.6) ve 188 erkek (% 35.4) 6grenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin yas uzami ise 19 ile 35 arasinda degismekte olup, ortalamasi

22.3°diir (Ss=1.56).
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Tablo 1.
Orneklemin Fakiilte, Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gore Dagilimi
3. Simf 4. Simf Toplam
Fakiilte K Erkek K Erkek K Erkek Genel
” IZ . Toplam
I. Ogretim 17 3 22 7
Okul Oncesi Ogrt. 1L Ogretim 22 1 17 1 78 12 90
I. Ogretim 19 11 6 6
Simf Ogrt. 1L Ogretim 22 10 12 6 59 33 92
I. Ogretim 15 2 16 17
Tiirkge Ogrt. Il Ogretim 13 20 8 19 2 %8 10
L. Ogretim 11 8 23 5
Ingilizce Ogrt. IL Ogretim 14 8 8 3 56 24 80
I. Ogretim 20 9 6 9
Matematik Ogrt. 1. Oretim . . i i 26 18 44
I. Ogretim 19 4 10 9
Fen Bilgisi Ogrt. I1. Ogretim - - . . 29 13 42
I. Ogretim 22 15 21 15 43 30 3

Reh. ve Psik. Dan.  II. Ogretim - -
I. Ogretim 123 52 104 68
Toplam II. Ogretim 71 39 45 29

343 188 531

11.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Ogrenci Yabancilasma Olgegi (Sanberk,
2003) ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi (Erkus, Sanli, Baglh ve Giiven,
2000), olgme aracini gelistiren arastirmacilardan gerekli izinler alinarak, kullanilmigtir.
Ayrica Egitim Fakiiltesi liglincli ve dordiincii smif dgrencilerinin arastirmanin amacina
yonelik kisisel bilgilerini edinmek amaciyla cinsiyet, yas, boliim, sinif, iniversitede kayith
olarak bulunulan siire ve dgretim tiirii olmak {izere toplam 6 maddelik kisisel bilgi formu

arastirmaci tarafindan hazirlanip veri toplama araglariyla birlikte uygulanmigtir.
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11.3.1. Ogrenci Yabancilasma Olcegi (OYO)

Yabancilasma iizerine olusan alanyazin incelendiginde, bu kavramin odlgiilmesine
yonelik gelistirilen 6lgme araglarinda genellikle Seeman’in yabancilasma kavramini ¢ok
boyutlu olarak ele alan yaklasiminin temel alindigi goriilmektedir (Sanberk, 2003).
Bununla birlikte, yabancilasma kavraminin ¢ok farkli alanlarda kullanilan bir olgu olmasi
nedeniyle arastirmacilarin farkli ¢alisma alanlara yonelik gesitli yabancilasma o6lcekleri
gelistirdikleri goriilmektedir. Ornegin, Kiiltiirel Yabancilasma Olgegi (Nettler, 1957),
Politik Yabancilasma Olgegi (Olsen, 1969), Ergen Yabancilasma Olgegi (Mackey, 1974)
bunlardan bazilaridir. Diger yandan alanyazinda farkli 6grenim diizeylerindeki 6grenci
yabancilagmasi iizerine yapilmis ¢alismalarda gelistirilen 6lgme araglari da goriilmektedir.
Bu Olgme araglarindan yaygin olarak kullanilanlar, Blumenkrantz ve Tapp’in (2001)
psikoloji boliimii 6grencilerinin simif ortamina yabancilasma diizeylerini belirlemeye
yonelik gelistirdigi Ogrenci Yabancilasma Olgegi, Burbach’in (1970) iiniversite
Ogrencilerinin iiniversitenin sosyal ortama yabancilasma diizeyini belirlemek amaciyla
gelistirdigi Ogrenci Yabancilasma Olgegi (akt. Sanberk, 2003), Yiiksek’in (2006)
ilkogretim diizeyindeki oOgrencilerin okula yabancilasma durumuna iliskin gelistirdigi
Ogrenci  Yabancilasma Olgegi ve Sanberk’in (2003) lise 6Ogrencilerinin  okula

yabancilasmasia yonelik gelistirdigi Ogrenci Yabancilasma Olgegi’dir.

Sozii edilen Olgme araglar1 incelendiginde, Olgek maddelerinin  ve
boyutlarinin 6zellikle yiiksekogretim 6grencilerinin fakiiltelerine yabancilagsmalar: iizerine
yapilmis calismalarda (Anderson, 1973; Blumenkrantz ve Tapp, 2001; Brawn ve dig.,
2003; Dean, 1961; Holian, 1971) kullanilan veri toplama araglarindaki madde ve
boyutlarla ortiisiiyor olmasi ve Tiirkiye’de 6grenci yabancilagsmasi arastirmalarinda siklikla

kullanildiginin belirlenmesi nedeniyle bu arastirmada Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
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ticlincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin fakiiltelerine yabancilasma diizeylerini 6lgmek
amaciyla Sanberk’in (2003) gelistirdigi Ogrenci Yabancilasma Olgegi (OYO) tercih

edilmistir.

Genel olarak OYO, 6grencilerin, okulun 6zgiil kosullarindaki yabancilasmalarini
6lgmek amaciyla kullanilan bir kendini degerlendirme 6lgegi olup, 6lcek maddeleri 5°li
Likert tipi (1=hi¢ katilmiyorum 2=katilmiyorum 3=kararsizim 4=katiliyorum 5=tamamen
katiliyorum)” derecelendirme iizerinden degerlendirilmektedir (Sanberk, 2003). Yapilan
faktor analizi ¢alismasi sonucunda OYO’niin Giigsiizliik, Anlamsizlik, Kuralsizlik ve
Sosyal Uzaklik olarak adlandirilan 4 faktdrden olustugu bildirilmistir (Sanberk, 2003).
Toplam 17 maddeden olusan OYOrniin, 1., 5., 9. ve 13. maddeleri Giicsiizliik alt 6lcegini;
2., 6., 10., 14. ve 17. maddeleri Anlamsizlik alt 6l¢egini; 3.,.7.,.11., 15. ve 16. maddeleri
Kuralsizlik alt Olgegini ve 4., 8., 12. maddeleri ise Sosyal Uzaklik alt Olgegini
betimlemektedir. Toplam puan elde etmek i¢in Anlamsizlik alt 6lgegi puanlart ters
cevrilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan ise 85°tir. Alinan
yiiksek puanlar bireylerin daha fazla yabancilagsma yasadigini gostermektedir (Sanberk,

2003).

OYOrniin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ig-tutarlik katsayilar1 incelendiginde,
OYO’nin kapsadig: tiim boyutlara iliskin toplam puan iizerinden elde edilen Cronbach
Alfa degeri .79 olarak hesaplanirken, bu degerin Anlamsizlik alt dl¢egi igin .72, Kuralsizlik
alt dlgegi i¢in .73, Giigsiizliik alt dlcegi igin .45 ve OYO Sosyal Uzaklik alt dlgegi igin .77
oldugu belirtilmistir (Sanberk, 2003). Bununla birlikte, OYO icin test-tekrar test

korelasyon katsayis1 .77 olarak bulunmustur. Bu katsayr OYO’niin alt dlgekleri igin ele
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alindiginda ise Anlamsizlik i¢in .68, Kuralsizlik i¢in .74, Sosyal Uzaklik alt 6l¢egi i¢in .65
ve Giigsiizliik alt 6l¢egi icinse .61 degerleri elde edilmistir. Sonug olarak, elde edilen bu
degerler, 6l¢egin belli zaman araliklar1 i¢inde uygulanmasi durumunda kararlilik gosterdigi

seklinde yorumlanmustir (Sanberk, 2003).

Buna ek olarak, Sanberk’in (2003) gelistirdigi OYO’ niin kullanildigi diger
arastirmalarda yapilan gegerlik analizleri sonucunda da 6lgegin 4 boyutlu bir yapiya sahip
oldugu belirlenmis ve dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .79 ile .81 arasinda

degisen degerler aldig1 rapor edilmistir (Celik, 2005; Civitei, 2011; Kocayoriik, 2007).

Bu ¢alismada orijinal OYO’niin 12. maddesi (Okuldan ¢ikinca bir an énce okul
tiniformamdan  kurtulmak isterim) {niversite Ogrencilerine uyarlanamayacagindan
aragtirmaci tarafindan 6lgme aracindan cikarilmistir. Ayrica OYO’niin  ortadgretim
ogrencilerine yonelik olarak gelistirilmis olmasi1 dikkate alinarak, bu calismada G6lgme
aracinin Universite 0grencilerine yonelik uyarlanmasi kapsaminda gecerlik ve giivenirlik

caligmalar1 yapilmistir.

I1.3.1.1. OYO’niin Gecerliginin incelenmesi

OYO’ niin yapr gegerliligini belirlemek ve faktdr yapisimi incelemek amaciyla
Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA) tekniklerinden Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir.
Oncelikle, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizine uygun olup olmadigina karar vermek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Spherecity Testi yapilmistir. Olgegin KMO

degeri .80 olarak tespit edilmis, Barlett’s Spherecity Testi sonucu da anlamli bulunmustur
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(x*= 2054.104; p<0.01). Dolayisiyla, verilerin ¢cok degiskenli normal dagilim gosterdigi ve
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.
Her bir 6lgme aracinin faktor yapisini belirlemek amaciyla elde edilen verilere
Varimax Eksen Déndiirme Yontemi kullanilarak Maksimum Olabilirlik  Analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda ulasilan bulgular degerlendirilerek Olgeklerin alt
boyutlarna ait faktor yapilart belirlenmistir. AFA sonucunda, 6l¢egin 6zdegeri 1’den
biiyiikk 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin % 57’°sini agikladigi
gdzlenmistir. Dort faktdrlii yapiya sahip OYO’de yer alan maddelerin faktor yiikleri,
Olcegin faktor yapist Tablo 2’te sunulmustur. Bununla birlikte, AFA sonuglarina gore
Olcegin 7. maddesi olan “Ders dis1 etkinliklerde genelde yanimdaki arkadasimla
konusurum” ifadesi kuralsizlik ve sosyal uzaklasma alt boyutlarindan her ikisine de
yiiklenmesi nedeniyle OYO’den c¢ikarilmistir. Sonug olarak OYO’niin 15 madde ile

belirlenen 4 boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2.

OYO 'deki maddelerin Faktor Yiikleri
Faktor Yiikleri
2 3 4

Maddeler

Madde 6 0.808

Madde 2 0.796

Madde 13 0.769

Madde 16 0.755

Madde 10 0.615

Madde 15 0.835

Madde 14 0.719

Madde 3 0.714

Madde 11 0.445

Madde 8 0.793

Madde 4 0.774

Madde 12 0.767
Madde 5 0.675
Madde 9 0.634
Madde 1 0.413

I1.3.1.2. OYO’niin Giivenirliginin incelenmesi

Gegerlik caligmalarinin yani sira dlgegin gilivenirligini belirlemeye yonelik yapilan
analiz sonucunda Cronbach Alfa degeri Faktor 1 icin .82; Faktor 2 icin .64; Faktor 3 igin
.72 ve Faktor 4 icin .60 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, dlgegin tiim faktorlerinin
anlamli ve tatminkar diizeyde giivenirlige sahip oldugu anlamina gelmektedir. Sonug
olarak, yapilan gegerlik ve giivenirlik calismalar1 dogrultusunda dort faktorlii bu 6lgegin

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.
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11.3.2. Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olcegi (OMITO)

Erkus, Sanli, Bagli ve Giiven (2000) tarafindan gelistirilen tek boyutlu Ogretmenlik
Meslegine Iliskin Tutum Olgegi 22 maddeden olusmaktadir. Tutumlar, “tamamen uygun,
uygun, kararsizzim, uygun degil ve hi¢ uygun degil” seklinde 5°li Likert tipinde
derecelendirilmistir. Ol¢ekteki maddelerin 9’u olumlu 13’ olumsuz ifadelerden olusmakta
olup, olgekten alinabilecek en diisiik puan 22, en yiiksek puan ise 110’dur. Erkus ve
digerleri (2000) faktdr analizi sonucunda 6l¢egin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu ve
Cronbach Alpha katsayisinin ise .99 oldugunu belirterek 6lgegin gegerli ve giivenilir bir

Olecme araci oldugunu ileri stirmektedirler.

Diger yandan Erkus ve digerlerinin (2000) gelistirdigi OMITO nun kullanildig1
farkl1 caligmalarda giivenirlige iliskin yapilan analizler sonucunda Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisinin .80 ile .99 arasinda degisen degerler aldig1 goriilmektedir (Can, 2010;
Cetinkaya, 2009; Ozder ve dig. 2010; Tanridgen, 1997; Taskin ve Hacidmerlioglu, 2010;
Ustiiner, 2006).

Bu aragtirma kapsaminda 6lcegin gecerligine yonelik yapilan analizler sonucunda
da OMITO’ niin 22 maddeden olusan tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Olgegin giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonucunda ise Cronbach Alfa
degeri .95 olarak bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda, tek faktorlii bir yapiya sahip
olan OMITO’ niin anlamli diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak, yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari dogrultusunda OMITO’ niin bu

calisma kapsaminda kullanilmas1 uygun goériilmiistir.
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11.3.3. Islem
Arastirma verileri, 2011-2012 egitim-6gretim yili Bahar donemini kapsayan Nisan-
May1s aylarinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin ilgili bdliimlerinde 6grenim
gormekte olan dglincii ve dordiinci smif Ogrencilerine uygulanan Olgme araglari
araciligiyla elde edilmistir. Uygulama sinif ortaminda gergeklestirilmis ve 6grencilerin bu
calismaya gonilli katilimi esas almmistir. Uygulama Oncesinde, oncelikle Egitim
Fakiiltesi Dekanligi’ ndan gerekli izinler alinmigtir. Uygulama siirecinde, 6grencilere
arastirmanin amact ve Olceklerin uygulanmasina iligskin temel yonergeler agiklanmistir.

Sinif i¢indeki uygulamalar yaklagik 10 dakika siirmiistiir.

11.3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi iiclincli ve dordiincii siniflarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilere
uygulanan 6lgme araglarindan elde edilmistir. Elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan
bilgisayar ortamina aktarilarak uygun istatistiksel islemleri yapmak iizere hazir hale
getirilmistir. Verilerin analizi SPSS 15.00 paket programi kullanilarak yapilmustir.

Verilerin analizinde oncelikle ¢oklu regresyon analizi sayiltilari incelenmistir. Bu
amagla, Oncelikle kullanilan 6lgme araglarmin puanlarin normal dagilip dagilmadigi,
ardindan da yordayici degiskenler (giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal
uzaklasma) ile yordanan degisken (6gretmenlik meslegine yonelik tutum) arasinda
dogrusal bir iliski olup olmadigi SPSS programinda sagilma diyagrami ile incelenmistir.
Sonrasinda, Mahanolobis testi sonuglar1 da dikkate alinarak, degiskenler arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Son olarak, oOgrencilerin giicsiizliik,

anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklasma boyutlarinda yabancilasmalarinin onlarin
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o0gretmenlik meslegine yonelik tutumunu yordayip yordamadigini kontrol etmek i¢in ¢oklu
regresyon analizi ve adi gegen degiskenlerin O6gretmenlik meslegine yonelik tutumunu
yordamadaki giiglerini smamak amaciyla da adimsal (stepwise) regresyon analizi

yapilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi . 05 olarak kabul edilmistir.



47
III. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma sorularinin test edilmesi sonucu elde edilen bulgulara
yer verilmektedir. Verilerin analizinde, oncelikle ¢oklu regresyon analizi sayiltilari
incelenmistir. Inceleme sonucunda, arastirmada kullanilan tiim dlgeklerden elde edilen
puanlarin normal bir dagilim gosterdigi ve yordayict degiskenlerle (gligsiizliik,
anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklasma) yordanan degisken (6gretmenlik meslegine
yonelik tutum) arasindaki iligkilerin dogrusal oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda,
Mahanolobis testi sonuclari da dikkate alinarak, degiskenler arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanarak ¢oklu regresyon analizi ve adimsal (stepwise)

regresyon analizi yapilmistir.

I11.1. Degiskenler Arasi iliskiler ve Betimleyici Istatistikler

Toplam Orneklemi olusturan 531 egitim fakiiltesi iiglincii ve dordiinci simif
ogrencisi i¢in yordanan degisken olan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile yordayici
degiskenler (giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklasma) arasindaki Pearson

korelasyon katsayilar1 Tablo 3’ te sunulmustur.
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Tablo 3.

Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar: ve Betimleyici Istatistikler

1 2 3 4 5
1.Tutum
2.Anlamsizlik -.310*
3.Giigstizliik -.126* .322*
4 Kuralsizlik -.240* 213* .240*
5.Sosyal Uzaklagma -.067* .332* .386* A75*
Aritmetik ortalama 86.71 15.41 11.86 8.87 6.66
Ss 16.24 4.19 3.32 3.12 2.14
A .95 81 .60 .64 72
*p<.01

Tablo 3 incelendiginde Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile yordayici
degiskenler olan giicsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklasma arasinda anlamli ve
negatif iligkilerin bulundugu gézlenmektedir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile
anlamsizlik (r = -.31, p<.01), giigsiizlik (r =- .126, p<.01), kuralsizlik (r =- .24, p<.01) ve
sosyal uzaklagma (r =-067, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir.
Bu bulgulara gore, genel olarak, 6grencilerin anlamsizlik, giigsiizliik, kuralsizlik ve sosyal
uzaklasma boyutlarinda fakiiltelerine yabancilagmalari arttikca 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlarinin olumsuz yonde gelistigi sdylenebilir.

Yordayic1 degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde ise giicsiizlik ile
anlamsizlik arasinda (r = .322, p<.01), giigsiizliik ile kuralsizlik arasinda (r = .24, p<.01),
sosyal uzaklasma ile kuralsizlik arasinda (r = .175, p<.01) pozitif yonde anlaml bir iligki
bulunmaktadir. Diger yandan kuralsizlik ile anlamsizlik arasinda (r = .213, p<.01), sosyal
uzaklagma ile giigsiizlikk arasinda (r = .386, p<.01), sosyal uzaklasma ile anlamsizlik

arasinda (r =.332, p<.01) pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.
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I11.2. Coklu Regresyon Analizine Iliskin Bulgular
Orneklemi olusturan 531 egitim fakiiltesi iigiincii ve dordiincii sinif 6grencisi i¢in
yordanan degisken olan 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun, yordayici degiskenler
(gligsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklagma) ile iliskisi, ¢oklu regresyon analizi

ile test edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Osrencilerin Fakiiltelerine Yabancilasmalar: ile Ogretmenlik Meslegine

Yonelik Tutumlarina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

B SHp B t P
Sabit 75.622 4.978 - 15.192 .000
Anlamsizlik 1.115 173 .288 6.456 .000
Giigstizlik 072 224 .015 323 746
Kuralsizlik 971 221 187 4.401 .000
Sosyal Uzaklagma 506 344 .067 1.473 41

R2: 131, F(4_525): 19.889, p< .05

Tablo 4 incelendiginde, yabancilasmanin alt boyutlar1 olan anlamsizlik ve
kuralsizligin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarimi anlamli diizeyde yordadig:
goriiliirken, sosyal uzaklasma ve giicsilizliiglin 6grencilerin mesleki tutum puanlarini
anlamli diizeyde yordamadigi gozlemlenmistir (R2= 131; Fus6= 19.889, p< .05).
Yabacilasmanin anlamsizlik ve kuralsizlik alt boyutlar1 birlikte, 6grencilerin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarindaki varyansin yaklasik %13 {inii agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilaria (f) gore, yordayici degiskenlerin mesleki tutum {izerindeki

goreli 6nem sirasi; anlamsizlik, kuralsizlik, sosyal uzaklagma ve giigsiizliik seklindedir.
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I11.3. Adimsal Regresyon Analizine iliskin Bulgular
Yapilan ¢oklu regresyon analizi kapsaminda, tiim yordayici degiskenlerin bagimli
degisken tlizerindeki ortak etkisinin yami sira, her bir degiskenin tek tek etkisini de
gozlemlemeye olanak saglayan adimsal regresyon analizi kullanilarak arastirma verileri

yeniden analiz edilmis ve sonuglar Tablo 5’ te sunulmustur.

Tablo 5.
Osrencilerin Fakiiltelerine Yabancilasmalar: ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Tutumlarina Iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuclari

Model  Degiskenler B SHp B T p R R F P
Sabit 68.180 2.560 - 26.637 .000

! Anlamsizlik 1.202 .160 310 7.502 .000 310096 56.28 000
Sabit 78.905 3514 - 22.456 .000

2 Anlamsizlik 1.051 .161 271 6.521 .000 357 .128 38.673 .000
Kuralsizlik 947 217 .182 4.374 .000

Tablo 5’te belirtildigi iizere, standardize edilmis regresyon katsayilar1 () dikkate
alindiginda, sirasiyla anlamsizlik (B = .271) ve kuralsizlik (B = .182) degiskenleri, Egitim
Fakiiltesi O6grencilerinin meslege yonelik tutumlarini anlamli diizeyde yordamaktadirlar
(Fa-s26= 19.889, p<.01). Analiz sonuglarina gore, analize dahil edilen yordayici
degiskenlerin yordama giicli dikkate alindiginda, anlamsizlik, meslege yonelik tutum
puanlarini yordayan en 6nemli degisken olarak tek basina toplam varyansinin % 9.6’sini1
yordamaktadir. Anlamsizlik ve kuralsizlik degiskenleri ise birlikte toplam varyansin

yaklasik % 13’tinii agiklamaktadirlar.
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IV. BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde arastirma sorulari kapsaminda elde edilen bulgularin ilgili alanyazin

dikkate alinarak tartigilip yorumlanmasina yer verilmistir.

IV.1. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlarim
Yordayan Degiskenler: Anlamsizlik ve Kuralsizhik

Verilerin analizi sonucunda, Ogrencilerin fakiiltelerine yabancilagsmalarinin
anlamsizlik ve kuralsizlik alt boyutlarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
tizerinde farkli diizeylerde etkiye sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Bununla birlikte
yapilan adimsal regresyon analizi sonucunda bu iki yordayict degisken arasinda
anlamsizlik alt boyutunun, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarim1 yordama gilicii en yiiksek degisken oldugu gozlenmektedir. Anlamsizlik,
Ogrencilerin egitim ortaminda ¢ogu zaman bir okul aktivitesine neden katildigindan emin
olmamasi1 ve dolayisiyla egitim siirecinin kendilerine fayda sagladigi konusunda siiphe
duymasi olarak tanimlanmaktadir (Brawn ve dig., 2003). Benzer sekilde, Sidorkin (2004)
egitim siirecinde, Ogrencilerin egitimsel aktivitelerindeki kazanimlarinin, yasam iginde
somutlagsmayarak diisiince boyutunda kalmasi ve sonrasinda kaginilmaz olarak zamanla
unutulmasi, edinilen bilgilerin 6grenci goziinde degersizleserek onlarin anlamsizlik
yasamasina neden oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, egitim ortaminda
Ogrencilerin yasadiklar1 kuralsizlik ise okul basarisi i¢in belirlenen kurallara uymama, okul

iginde belirlenmis davranis kaliplarini reddetme egilimini ifade etmektedir. Holian (1971)
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tiniversite Ogrencilerindeki kuralsizligin, kopya ¢ekme, samimiyetsizlik ve ilgisizlik,

tiniversite kurallarin1 6nemsiz gorme davraniglari olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Bu calisma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesinde, 6gretmen adaylarinin
fakiiltelerine yabancilagmalar1 ile onlarin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar
degiskenlerinin bir arada kullanildigi herhangi ¢alismaya rastlanmamistir. Ancak
alanyazinda bu c¢alismada elde edilen bulgularla dolayli olarak paralellik gosteren
bulgularin elde edildigi ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Bu caligmalarda 6grencilerin
fakiiltelerine yabancilagmalarinin, onlarin egitim siirecini engelleyecek birtakim sorunlar
yasamalarina ve mesleklerine yonelik deger, inang ve tutumlari tlizerinde olumsuz etkiler
yaratacagina igaret edilmektedir (Anderson, 1977; Carrington ve Conley, 1977; Lamport,

1993; Rodney ve Mandzuk, 1994).

Ogrenciler fakiilte ortamina katildiklarinda, giiniimiiz modern okullarin &rgiitsel
yapisinin  bir gere8i olarak, kendilerini biirokratik siireglerin isledigi bir ortamda
bulmaktadirlar. Buna bagli olarak 6grenciler, fakiiltedeki egitimlerine devam edebilmek
icin zaman zaman katilmalar1 gereken bir¢ok resmi siirece neden katildiklar1 ve bu
siireclere anlam yiikleme, siireci meslekleriyle iligkilendirme konusunda zorluk
yasamaktadirlar.  Anderson  (1973), iiniversite  Ogrencilerinin  fakiiltelerine
yabancilagsmalarinda, okul biirokrasisinin 6nemli bir etken oldugunu vurgulasmistir.
Benzer sekilde Barakat (1966), okul ortamindaki biirokratik yonetim yapisinin égrencilerin
okullarma kars1 yabancilagsmasina neden oldugunu belirtmistir. Davranis kontrolii ve statii

devamliliginin esas alindigi biirokratik ortamin (Anderson, 1977), fakiiltelerin yapisinda da
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yer etmesinin bir sonucu olarak 6grencilerin, fakiiltelerine karsi anlamsizlik (Barakat,

1966) ve kuralsizlik boyutlarinda yabancilastiklar1 (Ciftei, 2009) ileri siiriilebilir.

Tutum kavrami, bilissel, duyussal ve davranigsal olarak ii¢ bilesenden olusmaktadir.
Bu acidan ele alindiginda, 6grencilerin 6grenim gordiikleri siire icerisinde meslekleriyle
ilgili edindikleri temel bilgileri neden edindikleri, bu bilgileri ileride nasil
kullanabilecekleri, ne islerine yarayacagi, bunlardan nasil faydalanacaklari konusunda
emin olmamalari, bu bilgilerin degersiz olabilecegine yonelik duygu gelistirmelerine,
dolayistyla anlamsizlik yasamalarina neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda,
bu egitimleri ve egitimin igerigine yonelik bu bilgi ve devaminda gelisen duygu,

Ogrencilerin mevcut kurallara uymamasi gibi davranislara neden olabilir.

Diger yandan 6gretmen adaylarinin, fakiilte yonetimi, akademik kadro ve diger
calisanlarla olan etkilesiminin, biirokratik yonetimin de etkisiyle, daha ¢cok formal yonde
gelismesinin, Ogrencilerin  fakiiltelerine anlamsizlik ve kuralsizlik boyutlarinda
yabancilasma yasamalarma neden olabilecegi diisiiniilebilir. Universite &grencilerinin
fakiilteleriyle olan formal ve informal iliskilerini inceledigi ¢alismasinda Lamport (1993),
Ogretim elemanlarinin Ogrencileriyle olan iliskilerinde, informal etkilesimlere O6nem
vermesinin, sosyolojik olarak farkli kiiltiirlerden gelen Ogrencilerin, fakiiltedeki egitim
siirecine ve sosyal ortama yonelik deger, inan¢ ve tutumlarina olumlu yonde etki
saglayacagini belirtmistir. Dolayisiyla Ogretmen adaylarinin, yiliksekdgrenimlerine
baslamalariyla birlikte, hem fakiiltenin orgiitsel yoOnetim yapist hem de kisisel

Ozelliklerinin etkisiyle, fakiilte ortaminda yasayacaklar1 anlamsizlik ve kuralsizlik
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boyutlarinda yabancilasmanin, mesleki alanlarina ve giderek meslege yonelik tutumlaria

etki edecegi diisiiniilebilir.

Diger yandan yiiksekdgretime katilmakla beraber mesleki sosyallesme siirecinde
O0gretmen adaylarinin program igerigi, sinif i¢i ders siireci ve dgretim elemanlari ile uyum
stirecinin, bu Ogrencilerin fakiiltelerine yabancilagmalar1 ve mesleki tutumlar iizerinde
etkili oldugu ileri siiriilebilir. Universite 6grencilerinin bilimsel diisiinme yeteneklerinin
onlarin bilimsel alanlarina olan ilgisiyle iliskili oldugunu belirten Keltikangas ve
Martinsuo (2009), ders iceriklerini 6grencilere aktarmada 6gretim elemanlariin kullandig:
yontem ve rehberligin Onemine deginmektedir. Fakiiltelerde Ogretmen adaylarinin
edinmeleri gereken akademik bilgilerin, dgrencilere hangi yontemlerle ve nasil bir simif
ortaminda aktarildigi, Ogrencilerin bu bilgileri meslekleriyle iliskilendirmeleri ve
somutlastirmalart  bakimindan 6nemli goriilmektedir. Holian (1971), {iniversite
ogrencilerinin fakiiltede aldiklar1 egitimi ileriki meslek hayatlariyla iliskilendirememe
durumunda yabancilagsma yasadiklarin1 belirtmektedir. Benzer sekilde, egitim sisteminde
ogrencilere aktarilan kuramsal bilgilerin uygulamaya yonelik bir iiriin vermedigi
durumlarda zamanla unutulmaya mahkum oldugunu belirten Sidorkin (2004), unutulan

bilginin 6grenciye degersiz ve anlamsiz geldigini savunmaktadir.

Bununla birlikte, fakiiltedeki egitim siirecinde Ogrencilerin, fakiilte ve Ogretim
elemanlar1 tarafindan onaylanma kriterlerinin, onlarin akademik basarilar, kariyer
hedefleri ve yiiksek not ortalamalarina goére belirlenmesi, 6grencilere digerlerine gore bir
deger bigmekte (Mann, 2001) ve bu tiir davraniglar1 gosteremeyen Ogrencilerin okul

kurallarin1 tanimayarak (Mau, 1992), fakiiltelerine kars1 kuralsizlik boyutunda
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yabancilagsmalarini sagladigi ileri stiriilebilir. Bununla birlikte 6grencilerin, okul ortami
igerisinde aidiyet hissi gelistirememeleri, okullariyla 6zdeslesme kuramamalar1 sonucunda
okullarma kars1 olumsuz tutumlar gelistirdikleri, yabancilasma yasadiklari, okul ve sinif
igerisinde kurallara aykir1 davranislar, hatta su¢ kapsamina giren davranislar sergiledikleri

ve dolayistyla okul ve simif yonetiminde sorunlar yasandigi goriilmektedir (Cotton ve

Wilson, 2006; Finn, 1989; Scanlon, Rowling ve Weber, 2007; Voelkl, 1997).

Diger yandan fakiilte ortamindaki egitim siirecinde Ogrencilerin fakiiltelerine
yabancilagsmalarina etkisi bakimindan, 6gretim elemanlarmin 6grencileriyle olan
etkilesiminin énemli oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin 6grencilerle kurduklar:
informal iligkilerin 6nemine deginen Lamport (1993), bu iligkilerin 6grencilerin entelektiiel
ve mesleklerine yonelik duyussal gelisimlerinde, {iniversite yasantisindan daha ¢ok doyum
saglamalarinda ve Ogrencilerin kariyer planlarinda olumlu etkiler yaparak, fakiiltedeki
ogrenci c¢iktilarint negatif ya da pozitif yonde etkileyebildiklerini belirtmektedir. Zembylas
ve Barker (2002), fakiiltelerinde alanlarina yonelik olumsuz duygulara sahip 6gretmen
adaylarinin, bu duygularimin egitim siirecinde olumlu hale gelmesinde, Ogretim
elemanlarinin 6nemli rol oynadigmmi belirtmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, 6gretmen
adaylarinin egitim siirecinde, uzmanlik alanlariyla ilgili ders igeriginin aktarilmasinda
kullanilan yontemin, 6gretim elemanlariyla olan ders i¢i ve ders dist formal ve informal
iliskilerin ~ 6grencilerin  fakiiltelerine  anlamsizhik ve kuralsizlik  boyutlarinda
yabancilagsmalar1 ve dolayisiyla da mesleklerine yonelik tutumlarimi etkiledigi ileri
siiriilebilir. Rodney ve Mandzuk (1994), Ogretim elemanlarmin fakiilte ortaminda,
Ogrencilerin mesleki sosyallesmelerine ve meslege yonelik tutumlarina etkisine deginerek,

Ogrencilerin fakiiltelerine yabancilagmalarinin, onlarin akademik beklenti ve sosyal destek



56
ihtiyaclariyla yakindan iligkili oldugunu belirtmistir. Pascarella (1980), 6grencilerin
tiniversiteye olan memnuniyetleri ile tutumlarinin, 6grenci-6gretim elemani1 arasindaki
informal iligkilerin pozitif yonde olmasiyla yakindan iliskili oldugunu ileri stirmektedir.
Diger yandan Knox, Lindsay ve Kolb (1992), 6grencilerin iiniversitelerine yonelik alg1 ve
memnuniyetlerinin, fakiiltedeki egitim silireglerinde yasadiklar1 egitsel aktivite ve
deneyimlerin yogunluguna bagli oldugunu savunmaktadirlar. Sidorkin (2004), okullardaki
ders icerigini Ogrencilere aktarma siirecinde, zengin aktivitelere yer verilerek bilgilerin
yasanti yoluyla Ogrenilmesinin Ogrencilerin yabancilagmasini  azalttigima vurgu
yapmaktadir. Garmon (2004) 6gretmen adaylarinin fakiilteye giristeki meslege yonelik
tutumlarinin, egitim silirecinde aldiklar1 derslerde yasadiklari mesleki alan deneyimleri

yoluyla olumlu yonde degisebilecegini belirtmektedir.

Sonu¢ olarak, O6grencilerin fakiilteye giris Ozellikleri, ders igerikleri, ilerideki
mesleki yasamla iligki kurmada yasanilan sikintilar, 6gretmen yetistirme programlarinda
uygulama agirlikli olmaktan ¢ok kuramsal bilgi aktariminin agirlikta olmasi, ders gegme
sisteminin nota dayali olmasi ve fakiilte ortaminda Ogrencilerin kariyer planlamalarinda
onlara rehberlik edecek ayr1 bir birimin olmamasi ya da bu birimlerin yeterli
olmamasindan kaynakli olarak Ogretmen adaylarinin fakiiltelerine anlamsizlik ve
kuralsizlik boyutlarinda yabancilasmalarinin, onlarin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumlarin etkiledigi sdylenebilir.

Diger yandan bu ¢alismada 6rneklemi olusturan iigiincii ve dérdiincii sinif 6gretmen
adaylarinin, fakiilteyi bitirdikten sonra 6gretmen olarak goreve atanamama kaygisinin bu

arastirmanin bulgular1 {izerinde etkili olabilecegi savunulabilir. Ogretmen adaylarinin,
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fakiiltedeki egitim siirecindeki akademik birikimleri ne olursa olsun, Kamu Personeli
Se¢cme Sinavi’nda (KPSS) alinacak puanlarla atamalarin yapilacagi gercegi, onlarin
fakiiltelerine karsi anlamsizlik yasamalarina, fakiiltedeki kurallart Onemsemeyerek
kuralsizlik boyutunda yabancilagmalarina ve bu durumdan fakiilte ya da mesleklerini
sorumlu tutarak, Ogrencilerin mesleklerine yonelik olumsuz tutum gelistirdikleri ileri

surtlebilir.
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V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma sonunda elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi ve
bu dogrultuda konu ile ilgili gelecekte yapilacak arastirmalara ve uygulamaya yonelik

Oneriler yer almaktadir.

V.1. Sonug¢

Arastirmanin bulgularina goére, 6gretmen adaylarmin fakiiltelerine anlamsizlik ve
kuralsizlik boyutlarinda yabancilagmalarinin bu arastirma kapsaminda ele alinan
degiskenler arasinda 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinda en belirleyici olan

yabancilagsma boyutlar1 oldugu goriilmektedir.

Yabancilasmanin anlamsizlik boyutu, 6grencilerin egitim ortaminda ¢ogu zaman
egitimsel-08retimsel bir aktiviteye neden katildigindan emin olmamasi, bu etkinligin ona
ne kazandiracagini sorgulamasi ve dolayisiyla egitim siirecinin kendilerine fayda sagladigi
konusunda siiphe duymasi olarak tanimlanmaktadir (Brawn ve dig., 2003). Bunun yani
sira, bir 6grencinin, egitim siirecindeki aktiviteler araciligiyla elde ettigi kazanimlarini,
yasam i¢inde somutlagtiramamasi, diger bir ifade ile bu kazanimlarini uygulamada
kullanamayacagin1 diisiinmesi ve dolayisiyla zamanla unutmasi nedeniyle de edindigi
bilgilerin degersiz olduguna inanmasi sonucunda anlamsizlik yasadigi belirtilmektedir

(Sidorkin, 2004).
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Bunun yani1 sira Mann (2001), egitim sisteminde 6grenciye siirekli olarak not, 6dev

ve davraniglar temelinde rekabet ve kiyaslama ortami yaratildigini belirtmekte ve
akademik basar1 gosteren ve gelecekle ilgili biliylik hedefler koyan ogrencilerin,
onaylandigini, akademik basar1 saglayamayan ogrencilerin ise boyle bir sistemin isledigi
orglitiin kurallarii tanimama davranisi gelistirmelerine neden oldugunu ileri siirmektedir.
Dolayisiyla, 6grencilerin yasadiklari kuralsizlik, okul basarisi i¢in belirlenen kurallara
uymama, okul icinde belirlenmis davranis kaliplarin1 reddetme egilimi olarak ifade
edilmektedir. Holian (1971) {iniversite 6grencilerindeki kuralsizligin, kopya c¢ekme,
samimiyetsizlik ve ilgisizlik, iiniversite kurallarini 6nemsiz goérme davraniglar1 olarak
ortaya ciktigini belirtmektedir. Bu calismada kullanilan 6l¢gme aracinin ilgili maddeleri
dikkate alindiginda, aday O6gretmenlerin fakiiltelerindeki egitimleri siirecinde elde ettikleri
bilgi ve becerilerin onlar1 gelecege hazirlamadigini, gelecekle ilgili kararlar almalarinda
etkisi olmadigin1 ve bu bilgi ve becerileri yasamlarinda kullanma sansina sahip
olmadiklarin diistindiikleri belirtilebilir. Dolayisiyla, 6gretmenlik meslegine yonelik bilgi,
beceri, tutum ve davranis kazanma amaciyla 6grenimlerini siirdiirmekte olan 6grencilerin

anlamsizlik yagamalar1 nedeniyle yeterince olumlu tutum gelistirmedikleri ileri siiriilebilir.

Ayrica  bu baglamda, Ogrencilerin  fakiiltelerinde basar1  kazanmay1
onemsemedikleri, fakiilte kurallarina uymama yoniinde davramis gosterdikleri ifade
edilebilir. Bu calismada kullanilan 6l¢gme aracinin ilgili maddeleri dikkate alindiginda
ogrencilerin fakiiltenin kurallarim1  ¢ignemekte sakinca gormedikleri ve bundan
hoslandiklari, derslerde oyalanacak birseyler bulduklar1 belirtilebilir. Fakiiltedeki kurallara

uymayan, bunda bir sakinca gOérmeyen ve derslerde oyalanacak birseyler bulan
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Ogrencilerin 6grenimleri siirecinde yeterince olumlu tutum ve davranis kazanmadiklar ileri

surtlebilir.

V.2. Oneriler

Bu c¢alismanin bulgulari, 6grencilerin fakiiltelerine yabancilasmalarina yonelik
alanyazinda g6z oOniine alinarak incelendiginde, fakiiltedeki egitim silirecinde 6grencilere
verilen bilgilerin kuramsal diizeyde kalmasi, somutlagmamasi ve ayni zamanda
Ogrencilerin bu bilgilerle mesleki yasam arasindaki iliskiyi kuramamasi dikkatleri
Ogretmen yetistirmede uygulanan egitim programlarina ve Ogretim elemanlarinin

ogrencilerle kurduklar1 formal ve informal etkilesime ¢ekmektedir.

Aday oOgretmenlere kendi bireysel oOzelliklerine hitap eden egitim ortami
sunuldugunda, bu 6grencilerin egitim ortaminda kendilerini daha iyi anlamalari, dnceki
bilgilerini tazeleme ve yeni fikir edinme giicli saglanmis olmaktadir (Zembylas ve Barker,

2002).

Egitim fakiiltelerinde uygulanan egitim programlarinin igeriinin Ogretmen
adaylarinin meslek ve alanlariyla ilgili kisisel ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde
hazirlanmas1 ve 6gretim elemanlarinin bu icerigi formal ortamlarda 6grencilerin ilgisini
cekecek, mesleki yasamla iliski kuracak yontemlerle anlatmalari, bu 6grencilerin ilgilerini
alana yoneltme, yeni bilgiler 6grenme, arastirma yapma ve olumlu tutum gelistirme

davraniglarin destekleyebilecegi ileri siiriilebilir.
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Birey fakiilte ortaminda ne kadar ¢ok egitsel aktivitelere katilirsa, yiiksekogretim
ortaminin akademik o6zelliklerinden o kadar ¢ok kazanim saglama firsati bulabilir (Knox,
Lindsay ve Kolb, 1992). Bununla birlikte, egitim fakiiltelerinde uygulanan programin
ogrencilerin tretken ve yaratici Ozelliklerini ortaya ¢ikaracak sekilde diizenlenmesinin
(Lamport, 1993) ve bunlarin 6gretim elemanlar1 tarafindan o6grencilere hitap edecek
yontemlerle anlatilmasinin 6grencilerin yabancilasma yasamasini engelleyecegi ileri
stiriilebilir. Bu sekilde 6gretmen adaylarinin, egitim siirecindeki bilgileri degerli gérmeleri,
formal egitim siire¢lerini daha c¢ok Onemsemeleri ve kendilerine bu bilgileri aktarma
siirecinde kullanacaklar1 egitim felsefesi gelistirmelerine katki saglanacag: diisiiniilebilir.
Ayrica Ogretmen adaylarmin teorik anlamda edindigi bilgileri somutlagtirma ve
meslekleriyle iliskilendirme firsati bulabilecekleri alan deneyimlerine yonelik derslere
agirlik verilen bir programin uygulanmasmin da faydalarindan bahsedilebilir. Ogretmen
egitiminde alan deneyimi derslerinin 6nemine deginen Garmon (2004), 6grencilerin bu
derslerle egitim siirecinde mesleklerine yonelik olumsuz tutumlarin degistirilebilecegini

belirtmistir.

Diger yandan egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina, egitim programindaki
kazanimlar1 aktarmada en Onemli etken olan Ogretim elemanlarmin informal olarak
kurduklar1 etkilesimin 6grencilerin fakiiltelerine yabancilagsmalarinda etkili olabilecegi
diisiiniilebilir. Ogrencilerin dgretim elemanlariyla informal etkilesimleri, onlarin derse olan
ilgisini ve akademik basarilarini arttirmaktadir (Lamport, 1993). Pacarella (1980), 6gretim
elemanlariyla informal etkilesim kuran Ogrencilerin fakiiltelerine karst daha ¢ok
memnuniyet ve olumlu tutum gelistirdiklerini belirtmistir. Dolayisiyla 6gretim

elemanlarinin 6gretmen adaylariyla informal iliskiler kurarak, fakiiltede dgrencilere deger
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veren bir havanin yaratilmasina ve bu yolla 6grencilerin fakiiltelerine yabancilasmalarinin
engellenmesine katkida bulunabilecekleri sdylenebilir. Heath (1970), insancil bir havanin
yaratilabildigi fakiiltelerde, 6grencilerin derslere dahil olmalar1 ve fakiilte amagclariyla

kendi amaglarii bagdastirmanin biiyiik oranda saglandigini belirtmistir.

V.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu caligmada daha 6nce de belirtildigi gibi iiniversitelerin en islevsel akademik
birimleri olarak gesitli bolimlerden olusan fakiilteler, yiikksekdgretimin temel islevlerinden
olan egitim-0gretim islevlerini, farkli akademik disiplinler temelinde yapilanmalar
nedeniyle farkli egitim programlar1 aracilifiyla yerine getirmektedirler. Farkli mesleklere
yonelik farkli egitim programlariyla 6grencilerini meslege hazirlama gorevini iistlenen
fakiilteler, bu gorevlerini fakiilte ve/veya {iniversitedeki smif-iginde ve sinif-disinda
ogrencilere sunduklar1 akademik ve sosyal imkanlarla yerine getirmeye caligsmaktadirlar.
Egitim siirecinde fakiilteler, 6grencilerine farkli secenekler sunarak fakiilte-6grenci
etkilesimini ve bu yolla onlarin hem mesleki hem de sosyal anlamda gelismelerini
saglamakta bas aktor konumundadir (Lamport, 1993). Egitim fakiilteleri, toplumu
gelecege tasiyacak bireyleri yetistiren 0gretmenleri, hizmet oncesi mesleki egitimlerinde
sundugu imkanlarla yetistirme gibi onemli bir misyonu istlenmis orgiitlerdir. Egitim
fakiiltelerinin, dgretmen adaylarini meslege hazirlama siirecinde onlara mesleki bilgi ve
becerileri yaninda mesleklerine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini de saglamasi
beklenmektedir. Bu arastirmanin bulgularina goére, 6gretmen adaylarinin mesleklerine
yonelik tutum gelistirmelerini, 6grencilerin fakiiltelerine karsi anlamsizlik ve kuralsizlik
boyutlarinda yabancilasmalar1 etkilemektedir. Bu dogrultuda egitim fakiiltelerinin

uyguladigi programlarin niteligi, O0gretim elemanlarinin 6grencilerle olan formal ve
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informal iligkilerinin, Ogretmen adaylarmin fakiiltelerine anlamsizlik ve kuralsizlik
boyutlarinda yabancilagmalar1 ve dolayisiyla onlarin meslege yonelik tutumlari {izerinde
etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore egitim fakiiltelerinde uygulanan programlarin,
Ogretmen adaylarinin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte hazirlanmasi, 6grencilerin derse
katilimlarin1 ve mesleki alanlarina gosterdikleri ilgiyi arttiracagi distiniilebilir. Egitim
fakiiltelerinde nitelikli egitim programlarinin yer almasi kadar bu programlari ders
ortaminda Ogrencilere aktaracak Ogretim elemanlarinin kullandigi yontemlerin de énemli
oldugu kabul edilebilir. Formal ortamlarda 6gretim elemanlarinin, 68retmen adaylarinin
O0grenmelerini saglamaya calistig1r ders igeriklerini teorik diizeyle sinirlamamalart ve
Ogretmen adaylarinin bu bilgileri mesleklerinde nasil ve hangi durumlarda kullanacaklarin

bilmelerini saglamalar1 dnemli goriilmektedir.

V.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesinde ilgili konunun yurt
disinda nicel ve nitel yontemler kullanilarak ele alindigi, Tiirkiye’de ise sinirli sayida
yapilan arastirmalarda nicel arastirma yonteminin kullanildigi gézlenmistir. Dolayisiyla,
arastirma problemine iliskin daha zengin bulgular elde edilebilme olanagi tanimasi
nedeniyle konunun nitel arastirma yontemleriyle ya da hem nitel hem de nicel arastirma

yontemleri kullanilarak arastirilmasi onerilmektedir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar1 iizerine
yapilan arastirmalarda, bu konunun daha ¢ok demografik degiskenlerle birlikte ¢alisildig;
buna karsin konunun 6gretmen adaylarinin fakiilte ortaminda yasadiklar1 sorunlara yonelik
degiskenlerle calisiimamis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin

meslege yonelik tutumlariyla, fakiiltelerinde, formal ve informal ortamlarda yasadiklari
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sorunlara yonelik degiskenlerin birlikte ele alindigi ¢alismalarin yapilmas: Onemli
goriilmektedir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin, 6grenci

yabancilagmasiyla birlikte bagka degiskenlerin de kullanilarak ¢alisilmasi onerilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesinde, yurt disinda yapilan
arastirmalar arasinda konunun boylamsal ¢aligsmalarla da ele alindig1 ve konuya iliskin yurt
icinde bu tiir arastirmalarin yapilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin fakiilte
yasamlar1 ve meslege yonelik tutumlari lizerine boylamsal calismalarin yapilmasinin

alanyazina 6nemli katki saglayacagi diisliniilmektedir.
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Sevgili Ogrenciler,

Bu veri toplama araci, Egitim Fakiiltesi &grencilerinin fakiiltelerindeki baz yasantilarina
yonelik algilarinin, onlarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinm yordayipyordamadigin
belirlemek amaciyla hazirlanmistir, Ug kisimdan olugan bu aracin birinci kismi kisisel bilgileri, ikinci
ve liglincti kismi arastirmanin amacina ydnelik leek maddelerini icermektedir.

Veri toplama aracindaki maddelere iliskin belirttiginiz vanitlar kesinlikle gizli tutulacak
ve bu arastirma kapsami disinda hicbir verde kullanilmavacaktir. Maddelerin herhangi bir dogru
ya da yanlis cevabi yoktur. Elde edilen bilgiler sahis olarak degil, grup olarak degerlendirileceginden
liitfen isim belirtmeyiniz.

Yanmitlarinizin_dogru, acik ve samimi olmasi arastirma sonuclarimin _giivenilirlisi
acisindan son derece 6nemlidir.

Arastirmamiza gisterdiiniz iloi ve vaptigimiz katkidan dolav tesekkiir ederiz.
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