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ONSOZ
Ogretmenlerin gosterdikleri orgiitsel yurttashk davranislar ile tiikenmislikleri

arasindaki iligkiyi inceleyen bu calismanin 6gretmenlere, okul yoneticilerine ve yetkililere ve

arastirmacilara katki saglamasini dilerim.

Ik olarak, yiiksek lisans dgrenimimden, calismami son haline gelmesine kadar
olan bu uzun yolculugun her asamasinda, kisisel ve akademik destegiyle yanimda olan,
umutsuzluga diistiiglim anlarda beni cesaretlendirerek, daha da istekli bir sekilde yoluma
devam etmemi saglayan tez damismanim, degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Yusuf INANDI’ya,
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, tezime sagladigi katkilarindan ve hossohbetiyle destek
olmasindan dolay1 Yrd. Dog. Dr. Biilent GUNDUZ’e, verdigi moralle yanimda oldugunu
hep hissettiren kiymetli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Binali TUNC’a ve bu asamaya gelmemde

katkis1 olan tiim degerli hocalarima ve arkadaglarima ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatim boyunca destekleriyle her zaman yanimda olan, sevgi ve
ilgileriyle bu asamaya gelmemi saglayan, cocuklari oldugum igin kendimi ¢ok sansh
hissettiren, annem Fatma BUYUKOZKAN’a, babam Velittin BUYUKOZKAN’a ve sevgisini
yiiregimde hissettigim sevgili kardesim M. Ugur BUYUKOZKAN’a sonsuz siikran ve

tesekkiirlerimi sunuyorum. Iyi ki sizlerleyim...



OGRETMENLERIN ORGUTSEL YURTTASLIK DAVRANISLARI iLE

TUKENMISLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Bu calismanin amaci ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin Orgiitsel yurttaglik
davraniglar1 ile tilkenmislikleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ana amacin yanisira,
Ogretmenlerin Orglitsel yurttaslik davranis diizeylerinin belirlenmesi, bu davranislarin cinsiyet,
yas, kidem, kadro durumu degiskenleriyle birlikte incelenmesi ve 6gretmenlerin tilkenmiglik
diizeylerinin belirlenmesi, tilkenmisligin, cinsiyet, yas, kidem, kadro durumu degiskenleriyle

birlikte incelenmesi seklinde alt amaglar belirlenmistir.

Arastirmadaki veriler, 2010-2011 egitim &gretim yili i¢inde, Mersin ili merkez
ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 930’u kadin, 769’u erkek olmak
{izere toplam 1699 6gretmenden toplanmustir. Orgiitsel yurttaslik davranisini (6yd) dlgmek
icin uzman gortsleri alinarak ve literatiir taramas1 yapilarak olusturulan Orgiitsel yurttaglik
davranisi anketi, tikenmislik i¢inse Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmistir. Verilerin
analizinde, SPSS paket programinin 17.0 versiyonu kullanilmistir. Coziimleme siirecinde,
betimleyici istatistiklerin yanisira, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve
regresyon analizlerinden yararlanilmig, bulgular p<0.05 ve p<0.01 anlamlilik diizeyine gore

yorumlanmustir.

Elde edilen sonuclara gore, ilkdgretim okullarindaki Ogretmenlerin oOrgiitsel
yurttaglik davranisi gostermeleri, tilkenmislikleriyle ters iligkilidir. Ayrica, orgiitsel yurttaslik
davranisini kadinlarin ve anlamli fark bulunan boyutlarda genel olarak yasi biiyiik veya

kidemli 6gretmenlerin daha fazla sergiledikleri, kadro durumuna gore ise anlamli fark



bulunan tek boyut olan sportmenligi, kadrolu 6gretmenlerin daha az gosterdikleri tespit
edilmistir. Tikenmislikle 1ilgili olarak sadece duyarsizlasma boyutunda anlamli fark
bulunmakta olup, erkeklerin daha ¢ok duyarsizlasma yasadigi goriilmektedir. Genel olarak,
duygusal tiikkenme ve duyarsizlasmayr en az yasayan grubun 46 ve {stii yasindaki
ogretmenlerin veya kidemli 6gretmenlerin, en ¢ok yasayanlarin 36-45 yas araligini kapsayan
aktivizm evresindekilerle, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir. Kisisel
basar1 boyutunda ise, yine meslege yeni baslayan O6gretmenlerin ve 26-35 yas aralifinin
puanlarinin az, 46 ve iistli yas grubundaki kidemli 6gretmenlerin puanlarinin daha fazla
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Son olarak, calismadan ¢ikan sonuglar literatiir esliginde

tartisilmis ve konuyla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Yurttashk Davranisi, Tiikenmislik, Ilkogretim

Ogretmenleri



AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’

ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP BEHAVIORS AND BURNOUT

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the relationship between teachers’
organizational citizenship behaviors and burnout. In addition to this main purpose, it was
determined to investigate these secondary purposes: assessing teachers’ organizational
citizenship behavior (ocb) levels, investigating the relationship between ocb and the variables
of gender, age, seniority, employment status and assessing teachers’ burnout levels,
investigating the relationship between burnout and the variables of gender, age, seniority,

employment status.

Data in the study was gathered from, 930 women and 769 men, a total of 1699
teachers who have been teaching at primary schools in central districts in Mersin during the
2010-2011 academic year. In order to measure organizational citizenship behavior, ocb scale
which was formed by taking ideas from professions, reading literature and to measure
burnout, Maslach Burnout Inventory was used. SPSS 17.0 software was used for the statistical
anaysis of the data. To analyse data, descriptive statistics, t-test, analyze of variance
(ANOVA), correlation and regression analysis methods were used, findings were interpreted

according to p<0.05 and p<0.01 significance level.

According to the results, primary school teachers’ organizational citizenship
behaviors are related inversely to the teachers’ burnout. Women show the most organizational
citizenship behaviors. Generally older or more experienced teachers show more och. But,
according to the employment status, the only component which is at the significance level,

sportsmanship, it is determined that permanent staff show less ocbh. Regarding burnout, only



depersonalization is at the significance level and men generally score higher on this
component. It is seen that senior staff and teachers 46 years or older score low on emotional
exhaustion and depersonalization whereas teachers who are in the activism phase, from 36 to
45 vyears old, and who are recently employed score high on emotional exhaustion and
depersonalization. Results show that in personal accomplishment, teachers who are new to
their job and 26-35 years old score low, 46 years and older who have seniority score high.

Finally, results gathered from this research were discussed and suggestions were offered.

Key Words: Organizational Citizenship Behavior, Burnout, Primary School

Teachers.
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OGRETMENLERIN ORGUTSEL YURTTASLIK DAVRANISLARI iLE

TUKENMISLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

GIRIS

Insan hayatiin biiyiikk kismmin, insanlarin galistign ortamda gectigi
diisiiniildiiglinde, bu ortamin kisiye hissettirdigi olumlu ya da olumsuz duygularin, kiginin
hayatin1 dogrudan etkileyecegi agiktir. Kisinin isinden beklentisi ve elde ettikleri, is
arkadaslar1 ve yoneticiyle olan iligkileri, ise karsi olan tutumunu etkileyen etmenler
arasinda gosterilebilir.

Is hayatinda gerekli gérev tamimlamalar1 yapilmis olsa da, her drgiitte bunun
yansimalart farkli bir hal alabilmektedir. Calisanlarin sadece gorevlerini yerine getirebilir
olmasma karsin ek sorumluluklar da iistlenmesi ya da is arkadaslarina goniillii olarak
yardim etmesi, Orgiitteki sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunmasi, gergeklestirilebilecek
goniillii davraniglar kapsami igerisinde degerlendirilebilir. Bir orgiitte, herhangi bir 6diil
beklentisiyle yapilmayan, yapilmadiginda da cezai islem gerektirmeyen bu tiir davranislar
orgiitsel yurttaslik davranisi olarak isimlendirilmektedir. Giinliik hayatta, yolda bulunan bir
clizdan1 sahibine teslim etmek icin karakola gotiirmek ya da suda cirpinan bir kisiyi
kurtarmak i¢in suya atlamak yurttaglik olarak gosterilebildigi gibi, Orgiitte de benzer
orneklere rastlamak miimkiindiir. Isini tamamlamak i¢in mesai bitiminden sonra ise devam
etme, is arkadasi gelmediginde onun gorevlerini de iistlenebilme bu oOrnekler arasinda
sayilabilir. Bu davraniglarin gosterilmesinde, ¢alisanin degerleri ve etik anlayisi dnemli bir
yer tutmaktadir (Turnipseed, 2002). Kisinin istegine bagli olarak ortaya ¢ikan orgiitsel

yurttaslik davranisimi gozlerken, kisilerin farkliliklar1 éne ¢ikmaktadir. Ornegin, giinliik



hayatinda insanlara yardimci olmay1 sevmeyen bir kisinin, orgiitiinde bu davranis tiiriinii
gostermesi ¢ok da beklendik bir durum olarak gozilkmemektedir. Toplum bazinda
distintildiigiinde ise, orgiitsel yurttaglik davranisimi sergilemede, kiiltlirlin bir yansimasi
olarak genellesmis sosyal inanglar 6nemli bir yer tutmaktadir (Kwantes, Karam, Kuo ve
Towson, 2008). Ornegin, giicii olanin digerini kullanabilecegi inancinin gelistigi bir
toplumda, insanin olumsuzluguna yonelik diisiinceler, kisilerin birbirine yardim etmesini
engelleyebilmektedir. Boyle bir toplum igindeki oOrgiitte, orgiitsel yurttaglik davranisi
gosterilmesini beklemek gercek¢i olmamaktadir. Kuskusuz ki, toplum gibi, Orgiitteki
yoneticinin de Orgiitsel yurttaslik davranislarinin gergeklesmesindeki pay1r 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Motowidlo (2000), orgiitiin verimliliginin artirilmasina katki saglamasi
acisindan, yoneticilerin bu tlir davranislar1 calisanlardan bekledigini ancak, ¢alisanlardan
birebir istekte bulunmadiklarini dile getirmektedir. Bu baglamda, davranislarin yoneticiler
tarafindan istenen, ¢alisanlar tarafindan goniillii olarak gerceklestirilen davranislar olmast
dikkat cekmektedir.

Ogretmenlerin goniillii olarak, okulun yararma olan davranislar sergilemeleri,
hem okul hem de 6gretmen acisindan olumlu sonuglar dogurmaktadir. Bu tiir davranislar
okulun daha iyi bir noktaya ulasmasina yardimci olurken, 6gretmenin de is doyumu
saglamasina, isine daha ¢ok baglanmasina ve daha az tiikenmislik yasamasina neden
olabilmektedir. Bu baglamda, orgiitsel yurttaslik davranisinin, orgiitsel baglilik, orgiitsel
adalet, is doyumu, tiikenmislik gibi bir¢cok baska degiskenle iliskilendirilebilecegi goze
carpmaktadir.

Ogretmenlerin gdstermis olduklar1 &rgiitsel yurttashk davramsi, islerine

kendilerini daha yakin hissetmelerine neden olabilmektedir. Okulu benimsemis olan



bireylerin davranislar1 kendi psikolojik durumlarini da olumlu yonde etkileyebilmekte
dolayisiyla, gorevlerini severek yapmalarina, islerinden mutlu olmalarina, hizmet
verdikleri insanlara deger vermelerine, o iste kendilerini yeterli hissedebilmelerine 6nciiliik
edebilmektedir. Tiim bunlar ¢alisanlarin tiikenmislikleriyle yakindan iligkilidir. Maslach,
Schaufeli ve Leiter (2001), tilkenmisligi is yerindeki stres yapicilara karsi verilen bir tiir
cevap olarak tanimlamaktadir. Calisma ortamindaki stresin az olmasi bireyin mutlulugu,
orgiitiin ise saglikli isleyisi agisindan 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, kisinin isine karsi
sogukluk duymadan isini yapmasi orgiitii i¢in fazladan bazi roller iistlenebilmesinin yolunu
acabilmektedir. Bu baglamda, orglitsel yurttaglik davranisi ile tiikenmislik iligkisinin gerek

calisanlar gerekse yoneticiler tarafindan anlasilmasi yararli olacaktir.



L.LBOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

I.1. Orgiitsel Yurttashk Davrams

Orgiitsel yurttaslik davranisina yonelik ilk arastirmalar, 1980°1i yillarda Dennis
Organ ve arkadaslar1 tarafindan yapilmistir. Organ (1997), orgiitsel yurttaslik davranisini,
resmi odiil sistemi igerisine girmeyen, sagduyulu ve biitiinde orgiitiin verimli ¢alismasini
saglayan bireysel davranig olarak tanimlamaktadir. Bu davranisin altinda, bireyin,
enerjisini Orgiite katma istekliligi yatmaktadir. Benzer sekilde Hunt (2002) bunu, is
gorenler tarafindan ortaya koyulan goniillii ve emirlere dayanmayan, orgiitsel performansi
artiran davranislar olarak ifade etmektedir.

Orgiitsel yurttaghk davranisinda temel alinan ii¢ dayanak gdze ¢arpmaktadir.
Bunlardan ilki, davramisin goniilli olarak gergeklestirilmesi yani rol veya gorev
tanimlamas: icinde yer almamasidir. Calisanin kendi istegiyle, icinden gelerek yapmis
olmasinin énemi vurgulanmaktadir (Belogolovsky ve Somech, 2010). Bu goniilliligiin,
calisanin hos bir i ortami yaratarak orgiitiinii 6diillendirme isteginden ya da isine karsi
olan duygusal bagindan dogdugu diistiniilmektedir (Bowling, 2010). Benzer sekilde, Chen
ve Chiu (2009), i¢c motivasyonun bu davranis tiirliyle yakindan ilgili oldugunu
belirtmektedir. ikincisi, orgiitsel yurttaslik davramsinin rastgele olan bir davranis degil,
orgiitiin yararina yonelik olmas1 gerekir (Stamper ve Van Dyne, 2003). Ugiincii olarak,
Belogolovsky ve Somech (2010), o6rgiitsel yurttaslik davraniginin ¢ok boyutlu oldugunu
belirtmektedir. Orgiitsel yurttashk davranmisiin  ¢ok boyutlu olmasi, bu konuda,

arastirmacilar arasinda uzlasi saglamay1 zorlastirmaktadir. Ornegin, okullara yonelik



yapilan bir ¢aligmada, orgiitsel yurttaglik davranisi, 6grenciye, takima ve orgiitiin biitliniine
olmak iizere ii¢ farkli sekilde ele alinmistir. Ogrenciye yonelik olarak, 6gretime katki
saglayacak yeni bir konuda uzmanlik kazanmak, takima yonelik olarak, yeni bir
Ogretmenin oryantasyonuna yardimei olmak, orgiite yonelik olarak ise okulun gelisimi igin
yeni Onerilerde bulunma davranislari 6rnek gosterilmektedir. Genel olarak diisiiniildiigiinde
Orgiitiin biitiiniine hizmet eden bu davraniglarin uygulanmasi siirecinde, davranigin kime
kars1 yapildig1 degiskenlik gosterebilmektedir.

Fodchuk (2007), orgiitte olumlu veya olumsuz davranislarin gosterilmesinde,
calisan Ozellikleri ve is ortamindaki mevcut durum {izerinde durmaktadir. Orgiitsel
adaletsizlik, i ortamindan kaynakli stres gibi orgiitsel faktorler, olumsuz davraniglara
neden olurken, is doyumu, Orgiitsel baglilik, orgiitsel adaletin saglanmasi Orgiitsel
yurttashk davranigmin  gosterilme sikligmi  artirmaktadir.  Ornegin, orgiitte  adil
uygulamalarin var oldugunu diislinen bir ¢alisan, orgiite kars1 olumlu duygular besleyerek,
Orgiitiin basarisi i¢in daha fazla ¢aba harcayacaktir. Turnipseed ve Wilson (2009), bu
cabanin calisganin sagduyusuna bagli olmasimi oOrgiitsel yurttashik davranisinin temel
ozelliklerinden birisi olarak belirtmektedir. Ancak, herhangi bir davranis bir c¢alisan i¢in
sagduyu kapsaminda yer alirken, digeri icinse, isin gerektirdigi bir davranis olma 6zelligi
de tasiyabilmektedir. Orgiit icindeki sagduyulu davranislar; calisanlarin esnekligine,
becerilerine, motivasyonlarina giderek artan bir Onem veren, ydnetim hiyerarsisini
azaltmayr amaglayan yonetim anlayiginda, orgiitler kiiciilse de c¢alisanlarin kendini
yonetmesi bakimindan daha fazla giindeme gelmektedir. Rol beklentilerinin giderek
genislemesi, Orgiitsel yurttashk davranisinin, isin geregi olan davraniglar boyutuna

kaymasina yol agmaktadir.



Penner, Midili ve Kegelmeyer (1997), orgiitsel yurttaslik davraniginin ortaya
¢ikisini, bireyin giidiileyicilerinden ve kisilik 6zelliklerinden kaynakli olmak iizere iki
degiskenin varligiyla agiklamaya ¢alismaktadir. Orgiitsel yurttaslik davranisiin ¢alisanin
farkli ihtiyaglarina, giidiileyicilerine hizmet ettigi, dolayisiyla bu giidiileyicileri 6l¢gmenin
orgiitsel yurttaslik davranislarin1 yordamay1 kolaylastirabilecegi ifade edilmektedir. Bunun
yani sira, orgiitsel yurttaslik davranisi, prososyal orgiitsel davranig tiirlerinden biri olarak
da goriilmektedir. Borman ve Motowidlo (1997), bu davranislari, 6rgiit iiyelerinin, orgiitsel
rollerini yerine getirirken etkilesim halinde olduklar1 birey, grup veya orgiitiin, iyiligini
saglamaya yonelik davranislar olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar orgiitiin yararina
olarak tanimlanmis olsa da, iiretim karsiti yani islevsel olmayan prososyal davranislarin

varligini da belirtmek gerekmektedir.

PROSOSYAL ORGUTSEL DAVRANIS

Orgutsel islevselligi olan P.O.D Orgiitsel islevselligi olmayan P.0.D

e Kendini yetistirme

e Her konuda yiiksek diizeyde
sorumluluk alma

e Is arkadaslariyla siirekli isbirligi
icinde olma

e Orgiitiin ¢evrede olumlu bir
izlenim yaratmasina katkida

Orgiitii gelistirme yollar1 arama e Orgiitiin iiyelerinin drgiitiin

amagclariyla uyusmayan kisisel
hedeflerini gergeklestirmek i¢in
birbirlerine yardim etmeleri

e Bazi iiyelerin diger bir iiyeyi
korumak i¢in 6rgiit kayitlarinda
degisiklik yapmalar1 vb.

bulunma vb.

Fazladan rol Tanimlanmig
davranisi(ekstra rol) rol davranisi
Bi¢imsel rol Bigimsel rol
tanimlarinda yer tanimlarinda
almayan pozitif sosyal yer alan
davranmislardir. davranmslardir.

ORGUTSEL

YURTTASLIK
DAVRANISI




Sekil 1.1. Prososyal Orgiitsel Davranis Kapsaminda Orgiitsel Vatandaglik

Davramt (Isbagi, 2000, 5.20).

Prososyal orgiitsel davranisin daha iyi kavranabilmesi i¢in, rol davranislar1 ve
ekstra rol davranislart ayriminin iyi yapilmasi gerekmektedir. Organ’in tanimina gore
herhangi bir davranigin Orgiitsel yurttaglik davranisi olarak adlandirilabilmesi igin, is
tanimi i¢inde yer almamasi, ekstra rol davranisi i¢inde sayilmasi s6z konusu olmaktadir.
Van Dyne ve digerlerine gore, ekstra rol davraniglarini, rol davranislarindan ayirmak
olduk¢a 6nemli ve zordur. Bu ayrimda ii¢ ana faktérden s6z edilmektedir (Belogolovsky ve
Somech, 2010). Bunlardan ilki, arastirmacinin farkli standart ve beklentilere sahip
olmasindan dolayi, rol veya ekstra rol davramiginin her arastirmaciya gore degisik
sekillerde degerlendirilebilecegidir. Bunu farkli toplumlar i¢inde diistinmek miimkiin
olabilmektedir. Bir davranig bir toplumda rol davranisi i¢inde goriiliirken, bagka bir
toplumda ekstra rol davranisi i¢inde sayilabilmektedir. Diger bir nokta ise, aragtirmacinin,
farkli ¢alisanlarin yetenegine ve motivasyonuna dayali olarak yaptig1 gézlemlerinin her bir
calisan ic¢in farklilagsacagidir. Motivasyonu yiiksek diizeyde olan bir calisanin, isini
tamamlamadan orgiitii terk etmedigi diisiliniiliirse, bu davranig onun rol davranis1 olarak
goriilebilmektedir. Diisiik diizeyde motivasyona sahip c¢alisanin isini tamamlamasi ise
ekstra rol davranisina girebilmektedir. Dolayisiyla, ayni davramis bile olsa g¢alisanin
karakteristik 6zelliklerinden dolayi, farkli degerlendirmeler ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak
dikkat ¢ekilen nokta, zaman iginde rol ve ekstra rollere iligkin algilarin degisebilecegi
diisiincesidir. Degisen kosullara bagli olarak onceden rol davranmis olarak goriilen bir

davranis, sonraki yillarda ekstra rol olarak diisliniilebilmektedir. Bu baglamda, rol



davranisiyla ekstra rol davranigi taniminin zamana ve kosula bagl olarak uygun sekilde
yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Arastirmacilar, ¢alisanlarin Orgiite katki saglamada istekli olmalarimi ve is
tanimlarinin 6tesine ge¢gmelerini Orgiitiin yararina olarak degerlendirmektedir (Waismel-
Manor, Tziner, Berger ve Dikstein, 2010). Orgiitsel yurttashk davranisi, drgiitiin basarisi
icin tek ve yeter sart olarak degil, gerekli bir kosul olarak ifade edilmektedir (Salami,
2010). Orgiitsel yurttaslik, orgiit icinde iletisime doniik uygulamalarla ortaya ¢ikmaktadir.
Calisanin is arkadaslar1 veya yoneticisiyle Orgiitiin gelisimine yonelik diyaloglari, onun
orgiitte yer aldig1 ve orgiitiiyle ilgilendigi anlamina gelmektedir. Benzer sekilde, kendini
tanitma, diger Kkisilerin tercihlerini, degerlerini, ihtiyaglarini anlamaya, duygularimi
incitmemeye caligsma, o calisanin yardimseverligiyle iligkili olarak goriilmektedir (Becker
ve O’Hair, 2007).

Calismalar gostermektedir ki verimli bir orgiit isleyisinde, birey orgiite katilir,
bicimsel performans standartlarina uyar ve bigimsel rollerin 6tesinde 6rgiit i¢in ¢caba harcar
(Isbasi, 2000). Bu c¢aba orgiitsel yurttaglik davramsina isaret etmektedir. Calisan kimi
zaman, is arkadasinin is yiikiinii hafifleterek, kimi zaman 0rgiit i¢indeki sorunlara ¢6ziim
Onerisi sunarak yurttaglik davranisi gosterebilmektedir.

Becton ve Field’in yaptig1 bir ¢alismada (2009), farkli kiltiirlerin orgiitsel
yurttaghik davranisini etkileyip etkilemedigi, Amerika ve Cin’den secilen Orneklemler
lizerinde arastirllmig, sonugta farkliliklardan ¢ok benzerlikler oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bunu, diger calismalardan elde edilenlerden farkli bir sonu¢ olarak
nitelendiren arastirmacilar, sebep olarak Cin’in genis pazar hakimiyetiyle giderek Bati’ya

benzemesini gostermektedirler. Bu ¢alismada, ekonomiklik ilkesinden, calisanlarin,



yoneticilerin ve Orgiitlerin karsilagtirilmasinin daha kolay olabilecegi diisiincesinden
dolay1, oOrgiitsel yurttaslik davranisi ti¢ boyut olarak ele alinmustir. Bunlar, kisisel destek
(digerleriyle yardimlasma), orgiitsel destek (Orgiitii temsil edebilme, diger calisanlari
orgiite karst olumlu diisiinmeleri yoniinde cesaretlendirme) ve caligkanlik girisimi (bir
projede basarili olabilmek i¢in fazladan ¢aba gosterme) olarak ele alinmistir. Ancak, birgok
calismada (Organ, 1997; Becton ve Field, 2009; Roberson ve Strickland, 2010), uzun bir
gecmisi olmasindan, birgok empirik ¢aligmaya temel olusturmasindan, orgiitlere uygunligu
acisindan oOrgiitsel yurttaglik davranigst Organ’in isimlendirdigi sekilde bes boyutta ele
almmistir. Bu boyutlar su sekilde siralanabilir:

e Digerlerini Diisiinme (Ozgecilik)

Ileri Gorev Bilinci (Vicdanlilik)

Centilmenlik ve Goniilliiliikk (Sportmenlik)

Nezaket Tabanli Bilgilendirme (Nezaket)

Orgiitiin Gelisimine Destek Verme (Sivil Erdem)

I.1.1. Digerlerini Diisiinme (Ozgecilik)

Calisanlarin  oOrgiitle ilgili gorevlerde veya problemlerde, oOrgiitiin diger
tiyelerine karsi sergiledikleri tiim goniillii davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Organ,
1997). Gonillii olmasi ve yardim amaciyla yapilmasi bu boyutun temel kriterleri olarak
degerlendirilebilir. Ise yeni baslayan kisiye yardimc1 olmak, onun is yiikiinii hafifletmek
Ozgecilik davranigsina ornek olarak gosterilebilir. Emmerick, Jawahar ve Stone (2005),
arkadaslarina bu sekilde yardimci olan c¢alisanlarin, doyum hissini yasayabileceklerini

belirtmektedir. Dolayisiyla, 6zgecilik boyutundaki davraniglarin kisiler arasindaki bagi
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giiclendirmesinden baska, yardim eden calisana da katki sagladigin1 sdylemek miimkiin
olabilir.

“Ozgecilik” tiiriindeki davranislar izlenim yonetimiyle iliskilendirilmekte ve
aralarinda pozitif bir korelasyonun varligindan s6z edilmektedir (Wayne ve Green, 1993).
Benzer sekilde, Shore ve Wayne (1993) da, “6zgecilik” davraniglart ile yonetici odakli
izlenim yOnetimi davraniglart arasinda pozitif yonlii dnemli bir iliskiyi ifade etmektedir. Bu
baglamda, calisanin, kendisi hakkinda degerlendirme yapacak olan kisiyi etkilemeye
yonelik olarak da, yardimsever biri olarak kabul edilmek i¢in “6zgecilik” tiirlinde
davraniglar gostermesi miimkiin goziikkmektedir. Buna karsilik, Rioux ve Penner (2001),
orgiitsel yurttaslik davranisina neden olan etmenlere yonelik yaptiklar ¢alisma sonucunda
izlenim yOnetiminin, Orgiitsel yurttashk davranisiyla anlamli  bir iligkisinin
bulunmadigindan bahsetmektedir. Bu etmenlerden olumlu sosyal davraniglarin, tiim
orgiitsel yurttashk boyutlar1 iginde, en giicli “0zgecilik”le iliskisi oldugunu
vurgulamaktadir. izlenim ydnetiminde; negatif gériinmekten kagarak pozitif goriintiiyii
koruma istegi, olumlu sosyal davraniglarda; digerlerine yardimci olma ve onlar tarafindan
kabul edilme istegi diisiiniildiigiinde, bu tiir farkli bir sonug¢ sasirtici olmaktadir. Ancak
Rioux ve Penner (2001), bunu 6l¢ekteki maddelerin farkli sekilde kelimelere dokiilmesine

ve bu nedenle katilimeilarin kendilerinin farkli algilayislar: seklinde izah etmektedir.

1.1.2. Ileri Gorev Bilinci (Vicdanhlik)
Ozgecilik boyutuna gore, daha bireysel olan vicdanlilik boyutunda bagllik,
dakiklik, caligkanlik gibi, ¢alisanin bazi karakteristik 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir (Fournier,

2008). Kisi bu tiir ozelliklerinden dolayi, gerekenden daha fazlasini yapmaktadir. Bir
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Ogretmenin, ders aralarinda 6grencilerin sorularin1 yanitlamasi, dakikligi, kullanabilecegi
her durumda izin kullanmamasi, 6zel yasami ve okul hayatini ayirabilmesi ileri gorev
bilincine sahip olmast olarak yorumlanabilir. Bu davranislar fazladan bir ¢aba
gerektirmekte ve bu durumdan etkilenecek olanin bir kisi degil genel olarak orgiit oldugu
belirtilmektedir (isbasi, 2000). Bu baglamda orgiitsel yurttaslik davranisiyla genel olarak
benzesen bu boyut birgok arastirmaci tarafindan, Orgiitsel yurttash@in en iyi

yordayicilarindan biri olarak diistiniilmektedir (Fournier, 2008).

1.1.3. Centilmenlik ve Goniilliiliik (Sportmenlik)

Bir orgiitte beklenmedik sorunlarla karsilagilmasi durumunda, ¢alisanlarin bu
duruma kars1 gosterdikleri sabirli ve sikayetten kaginmaci tutumlar sportmenlik davranis
olarak adlandirilmaktadir. Organ (1990), ufak tefek sorunlari gormezden gelmek ve siirekli
bir seylerden yakinmamayi “sportmenlik” olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde,
Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000) da sportmenlik boyutundaki
davraniglari, orglitteki terslikleri olumlu sekilde ele almak igin gdsterilen goniillii
davranislar olarak tanimlamaktadir. Isteki durumun olumsuz yénlerinden ¢ok olumlu
yonlerini vurgulamayi tercih eden, kirict konugmalardan uzak duran ¢alisanlar, sportmenlik
boyutunda yer alan davranislar sergilemektedirler (Isbasi, 2000). Orgiitsel yurttashik
davranisinin diger boyutlarindan farkli olarak bu boyutta, orgiit icin yeni bir seyler
yapmaktan ¢ok, var olan olumsuzluklar tolere edebilmek iizerinde durulmaktadir. Kark ve
Waismel-Manor (2005) ise, iyi bir sportmenligin imalarmi, duygusal tepkiler, duyarli
duygu paylasimi, detaylara dikkat etme ve kisisel tepkilerden kaginma olarak ele alip bu

mantiktan yola ¢ikarak ideal ¢alisanin, rasyonel, nesnel, itaatkar ve kontrol altinda olmasi
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gerektigini vurgulamakta, bununsa alternatiflerin géz ardi1 edilmesine sebep oldugu
tizerinde durmaktadir. Bu yoniiyle “sportmenlik™ iyi yurttashigin ne veya ne olmadigina

dair ikili karsitlik icinde goriilebilmektedir.

I.1.4. Nezaket Tabanh Bilgilendirme (Nezaket)

Organ (1997), bu boyutu, orgiitte siirekli etkilesim halinde olmalar1 gereken,
birbirlerinin kararlarindan ve islerinden etkilenen ¢alisanlarin problem 6nleyici davranislari
olarak tanimlamaktadir. Ozgecilikle karsilastirildiginda, her iki boyutta da yardimseverlik
kavraminin 6ne ¢iktig1 goriilse de yardimin zamani énemli bir yer tutmaktadir. Bu boyutta
sozii edilen, herhangi bir olumsuzluk olmadan sergilenen davramislardir. Orgiitii
ilgilendiren bir konuda yoneticinin c¢alisanlardan fikir almasi veya onlar1 6nceden
bilgilendirmesi nezaket boyutunda yer almaktadir. Fournier (2008), bu boyutta gosterilen
davraniglarin, sorunu Onceden engelledigi icin, 6zgecilik boyutundaki davraniglara olan

ihtiyaci azaltacagin belirtmektedir.

1.1.5. Orgiit Gelisimine Destek Verme (Sivil Erdem)

Bu boyutta ¢alisanin sadece Orgiitte bir ¢alisan olarak kalmamasi, orgiitteki
olaylardan haberdar olmasi, toplantilara katilmasi, oOrgiitle ilgili konular {iizerinde
diistinerek bunlar1 paylagsmasi, “Orgiitiin vatandasi olma” bilinciyle davraniglar sergilemesi
beklenmektedir (Organ, 1997). Podsakoff ve MacKenzie (1997), bu tiir davranislarin
yoneticiler tarafindan pek desteklenmeyecegini belirterek, kisa vadede olusabilecek bu tiir
engellerin, uzun vadede c¢alisanlarin orgiit i¢indeki politik siireglerle ilgili daha fazla bilgi

sahibi olmalarini sagladigina dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle sivil erdem boyutundaki
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davraniglar sergilenmesi en zor oOrgilitsel yurttaslik davranisi olarak kabul edilmektedir
(Organ,1997).

Bireylerin herhangi bir zorlama olmaksizin gosterdigi oOrgiitsel yurttashk
davranisinin temel yapisina bakildiginda, bunun karsiliginda herhangi bir 6diil olmamasi
ve ictenlikle yapilmasi orgiitlerde olumlu bir iklimin gelismesine katki saglamaktadir.
Boyle bir ortamm da, hem Orgiite, hem de ¢alisana olumlu ydnde katki sagladigi
diisiiniilebilir. Dolayistyla, kisilerin iglerinden otiirli daha az stres yasamalarina, islerinde
basarili olmaya kars1 giidiilenmelerine ve daha az tiikkenmislik duygusu yasamalarina neden
olacaktir. Bu nedenle bu arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel yurttashk davranisi ile
tikenmiglik diizeyleri arasinda nasil bir iliskinin oldugunun belirlenmesi 6nem

kazanmaktadir.

1.2. Tiikkenmislik

Glinlimiiziin degisen kosullariyla birlikte artan hayat miicadelesinde, islerin
yolunda gitmemesi, ¢evredekilerle iyi iliskiler yiiriitiilememesi, maddi yonden tatmin
olamama bir¢ok kisinin ortak sorunu arasinda yer almaktadir. Bu tiir olumsuzluklarin
izlerini, kisinin beden ve ruh saglhiginda gormek miimkiindiir. Tiikenmislik olarak
adlandirilan bu olumsuz tablo sadece kisiyi etkilemekle kalmayip, is hayatin1 da derinden
etkilemektedir.

Amerika’da 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan bu olgu i¢in, tiikenmislik kavram ilk
kez Freudenberger ve Maslach tarafindan kullanilmistir. Bir saglik biriminde calisan
Freudenberger, calistig1 kisilerde duygusal olarak tiikkenme ve motivasyon kaybi gozlemis

ve bundan tiikenmislik olarak s6z etmistir. Bir sosyal psikoloji arastirmacisi olan Maslach,
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ayni zamanlarda, bireylerin ig lizerine olan duygularini harekete gecirme konusunda
calisirken, konuyu tlikenmislik kavrami olarak ele almaya baslamistir (Maslach ve
Schaufeli, 1993).

Yapilan ilk ¢alismalarin, isi, insanlara hizmet vermek ve insanlara yardim
saglamak olan saglik sektoriiyle ilgili olarak, duygusal ve kisilerarasi stres yapicilar
tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Tikenmisligin bireysel stres tepkisinden Ote,
calisanlarin igyerindeki iliskilerini, duygularini, giidiileyicilerini ve degerlerini etkiledigi
goriilmektedir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Pines’e (1993) gore, tiikkenmisligin
altinda, insanlarin hayatlarinin anlamli olduguna inanma ihtiyaci ve kendilerinin degerli
oldugu inanci yatmaktadir. Bir baska ifade ile bireyler kendilerini, ¢alistiklar1 orgiitlerde
onemli ve degerli hissetmiyorlarsa bu onlarin mutsuz olmasina dolayisiyla da tiikenmiglik
duygusu yasamalarina neden olabilmektedir. Pines ve Yanai (2001), varolus¢u yaklasima
gore insanlarin, 6nemli hissetme ihtiyaci iizerinde durmakta, dnceleri bunda dinin biiyiik
bir rolii oldugunu belirtmektedir. Giiniimiizde ise, insanlarin yaptiklar isin, varolussal
onemi bulma konusunda onlara yardimecr oldugunu ve bu yilizden calisanlar tarafindan
sitkca kullanildigin1 ifade etmektedirler. Dolayisiyla, ¢alisanlarin bu denli anlam
yiikledikleri is onlara bekledikleri cevabi veremezse de tiikkenmislik yasamaktadirlar.
Schaufeli ve Peeters’a (2000) gore ise, bireyler is stres¢ilerine karsi, fizyolojik, psikolojik
ve davranigsal olarak ii¢ sekilde tepkide bulunmaktadirlar. Tiikenmislik de psikolojik bir
tepki olarak goriilmektedir.

Farkli kiiltiirlerde yapilan c¢aligmalar, tiikenmigligin, motivasyon veya is
doyumu gibi degiskenlerle oldugu kadar, kisinin ruhsal ve fiziksel saghgiyla da iliskili

oldugunu gostermektedir (Skaalvik ve Skaalvik, 2010). Bundan dolayidir ki tiikenmigligin
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nedenleri siklikla arastirilan konular arasinda yer almaktadir. Ik caligmalarda
tilkenmigligin sebepleri tamamiyla is ortami ve kisiler arasi iligkilerde aranmaktayken,
daha sonralar1 bireylerin is yasami disindaki hayatlarinin da tiikenmislige etken olabilecegi
goriisli onem kazanmaya baslamistir (Maslach, 2001).

Tiikenmislik, kendini farkli sekillerde goOsterebilen bir belirti olarak
degerlendirilebilir. Cordes ve Dougherty (1993), cesitli tiikenmislik tanimlamalarinda
gecen ifadeleri; “eskime, yorgun olma, yaraticilik kaybi, ise bagliligin yok olmasi, hizmet
verdiklerine ve ise kars1 yabancilasma, kronik strese karsi verilen bir cevap, fiziksel ve
duygusal rahatsiz edici belirtilerle birlikte kendine ve hizmet verdiklerine karsi uygun
olmayan davranislar” olarak siralamaktadir. Asiri sinirlilik ve kaygi, can sikintisi, duygusal
ve fiziksel yoksunluk, sucluluk tiikenmisligin disa vurulan bazi belirtileridir (Freidman ve
Farber, 1992; Talmor, Reiter ve Feigin, 2005). Alanyazin incelendiginde, tilkenmisligin ti¢
boyutta (Maslach, 2001) ele alindig1 gézlenmektedir. Bu boyutlar sunlardir:

e Duygusal Tiikenme

e Duyarsizlagma

o Kisisel Basarida Diisme

1.2.1. Duygusal Tiikenme

Maslach, Schaufeli ve Leiter (2001), bu boyutu agiklarken, bireyin duygusal ve
fiziksel olarak yoksunlagsmasini ifade etmektedir. Ise karsi olumsuz duygular gelistirme,
enerjinin kalmamasi duygusal tilkenme belirtileri olarak goriilebilmektedir. Ertesi giin
tekrar ise gidecek olmanin yarattigi stres de bu boyutun bir baska belirtisidir (Cordes ve

Dougherty, 1993). Tiikenmislik kavrami {i¢ boyutlu bir yap1 olarak ele alinsa da duygusal
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tilkenme boyutu, icerdigi fiziksel ve psikolojik belirtilerle tiikkenmisligin temel bileseni
olarak kabul edilmektedir. Okullarda, Ogretmenler, evrak islerinin yogunlugundan,
toplumdaki zayif goriintiilerinden, diisiik maaslarindan dolay1 yiiksek seviyede stres ve
tatminsizlik yasadiklarin1 dile getirmektedirler. Bunun sonucunda ise kendilerini sikismis
hissetmekte, smif icinde disiplin zorluklar1 yasamakta ve kendilerini digerlerinden izole
edebilmektedirler. Bu problemleri yasayan bircok Ogretmen meslegini birakmay1
diisiinebilmektedir. Ozellikle, idealist ve dzverili ¢alisan 6gretmenler bu diisiinceyle sik sik
kars1 karsiya kalmaktadir (Hock, 1988). Russell, Altmaier ve Van Velzen (1987) de geng
Ogretmenlerin daha ¢ok duygusal tilkenme yasadiklarini belirtmektedir. Yonetimle ilgili
sorunlar, 0grenci ilgisizligi, asir1 kalabalik simiflar, arag- gere¢ yetersizligi, istenmeyen
tayinler Ogretmenleri bu silirece itebilmektedir. Zamanla, &gretmenler islerinden

uzaklasabilmekte ve 6grencilerine karst duyarsizlasabilmektedirler.

1.2.2. Duyarsizlasma

Duygusal tiikenmeyle yakin iligkili olarak goriilen duyarsizlasma boyutu,
duygusal tiikenmeye karsi bir tepki olarak degerlendirilmektedir (Maslach, Schaufeli ve
Leiter, 2001). Benzer sekilde, Dolunay (2002), duyarsizlagsmayi; kisinin, hizmet
verdiklerine karsi, bu kisilerin birey olduklarini dikkate almaksizin, duygudan yoksun bir
sekilde tutum ve davranislar sergilemesi olarak ifade etmektedir. Bu boyutta, her kisiye
aym sekilde ve zoraki bir tavir gdstermesi miimkiin olabilmektedir. Ozellikle, insanlarla
dah sik yiiz yiize gelinen meslek gruplarinda duyarsizlasma one g¢ikmaktadir. Evans ve

Fischer’in (1993), ogretmen ve bilgisayar sirketi g¢alisanlartyla yaptigi bir calismada,
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Ogretmenlerin ilgisiz ve duygusuz tavirlar1 dikkat ¢ekerken, sirket calisanlarinin herkese
tek tip bir tepkide bulunmadigi belirtilmektedir.

Lee ve Ashfort (1990), duyarsizlasmayi; bireyin, kendisinden talep edilenleri
gerceklestirmek istemedigi durumlara ya da tehditlere karsi, kendini savunmasi olarak ele
almaktadir. O nedenledir ki duyarsizlasma boyutu ayni zamanda, psikolojik gerginlikle
basa ¢ikma yollarindan kagmayla da iliskilendirilmektedir. Benzer sekilde, Cordes ve
Dougherty (1993) de duygusal olarak yipranan bireylerin, duyarsizlasma boyutunda,
kendilerini sinirlayarak bir ¢esit savunma yaptiklarini 6ne siirmektedir. Sonugta,
calisanlarin orgiit iginde gosterdikleri davraniglarla, beklentileri arasindaki farkliliktan

dolay1, kendilerini olumsuz degerlendirme diisiinceleri ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.3. Kisisel Basarida Diisme

Onceki iki boyuta gore biraz daha karmagik bir siire¢ olan, kisisel basarida
diisme, bazen duygusal tliikenmeyle duyarsizlasmanin sonucu olarak da
diisiiniilebilmektedir. Kisinin ¢evresine yararli olamadigini diisiinmesiyle, isi i¢in ¢aba
gostermeyi birakmasi, dolayisiyla basar1 diisiisii olarak ifade edilebilen bu evre, diger
evrelerle baglantili olarak goriilebilmektedir. Benzer sekilde, Torun (2008) da, 1988 ve
1996 yillarinda beyaz yakali ve mavi yakali islerde ¢alisan 713 kisilik 6rneklem grubuyla
yaptig1 arastirma bulgularinin, 6nce duygusal tilkenmisligin sonra duyarsizlagmanin son

olarak kisisel basarida diismenin gerceklestigini dogruladigini belirtmektedir.

NN R / Kisisel
< Quygusa ) » Duyarsizlagma | »( basarida
tiikenme \ diisme

~— —

Sekil 2.1. Tiikenmislik siirecinin gergeklesmesi
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Tiikenmiglikle ilgili ¢aligmalardaki bulgular, depresyon konulu caligmalarin
bulgularina benzerlik gostermektedir. Ornegin, kisisel basarida diisme boyutu, depresyonla
ilgili arastirmada kendine glivenmeme ve Ogrenilmis caresizlik kavramlariyla ifade
edilmektedir. Tiikenmislik yasayan bireyin isinde yasadigi bu olumsuz duruma karsin,
hayatin diger alanlarinda bu sekilde olmayacagi belirtilmekte, depresyon durumunda ise
kisinin tiim hayatin1 saran bir olumsuz durumdan s6z edilmektedir (Bakker ve digerleri,
2000).

Tiikenmislik ¢ogunlukla stresle ilgili calismalarla kavramsallagtirilmaktadir
(Pines ve Keinan, 2005). Cordes ve Dougherty (1993), tiikenmisligin, is stresgilerinin
cesitliliginden kaynaklandiginit ve bu nedenle de tiikenmisligin, is stresinin 6zel bir tipi
oldugunu isaret etmektedir. Ug bilesenli tiikenmislik modeli goz &niine alindiginda,
titkenmisligin stres olgusuyla kismen ortiistiigiinii gormek miimkiindiir. Duygusal tiikkenme,
stres belirtisi olarak goze carpmakta, kisisel basarida diisme ise kendine giiven ve kendini
degerlendirmeyle stres konulu ¢alismalarda yer almaktadir.

Gorevi geregi, insanlarla c¢ok fazla yiizyiize gelmesi gereken, polislik,
hemsirelik, Ogretmenlik, dis hekimligi, doktorluk, akademisyenlik, pazarlamacilik,
yoneticilik gibi meslek gruplarinda tiilkenmislik yasayan bireylere sik¢a rastlamak
miimkiindiir. Cemaloglu ve Sahin’e (2007) gore, egitim alaninda calisan kisiler de
tiikenmislige en yatkin risk gruplarindan biridir. Farber (2000), 6gretmenler icin, dgrenci
disiplin sorunlari, derslere karsi ilgisizlik, sinif mevcudunun fazla olmasi, 6gretmenlere
yonelik elestiriler, egitim Ogretim siirecine yapilan miidahaleler gibi unsurlarin

tiikenmiglige neden olabilecegini belirtmektedir.
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Tiikenmiglik yasayan kisinin yalniz kendinin etkilenmeyecegi aciktir.
Cemaloglu ve Kayabasi’na (2007) gore, Ogretmenler tikenmiglik yasamaya
basladiklarinda daha otoriter, catismaci, engelleyici ve denetleyici olmaktadirlar. Bu
durumda olan 6gretmenlerin de orgiitsel yurttaslik davranisi gdstermelerini beklemek ¢ok
fazla akilct olmayacaktir. Bunun i¢in 6gretmenlerin Orgiitsel yurttaslik davranislar ve

titkenmislikleri arasindaki iligkinin tartisilmasinda yarar vardir.

1.3. Orgiitsel Yurttashk Davramsi ve Tiikenmislik iliskisi

Orgiitsel yurttaslik davranisinda, temel esaslardan birisi, bu davranislarin
goniilliiliik ¢ercevesinde yapilmasi olarak ifade edilmektedir. Isinde dakik olma, diger bir
calisana yardim etme, Orgiitiin olumlu havasini korumaya calisma gibi davranislar calisana
maddi bir kazan¢ saglamayan, Orgiit i¢in yararli olan davranislardir. Bu davraniglar
tamamen calisanin istegine bagl oldugu icin, o kisinin duygusal kaynaklariyla da yakindan
ilgili olabilecegi, kisinin tlikenmislik durumuna etki edebilecegi diisiiniilmektedir.
Tiikenmisligin kilit asamalarindan biri olan duygusal tiikkenmeyi yasayan bir bireyin, isinde
daha az zaman ve ¢aba harcamak istemesi, isini bir zorunluluk olarak gérmesi, ileriki
asamalarda ise bu durumun isi birakmaya kadar gitmesi sik yasanan durumlardandir
(Farber, 2000; Grayson ve Alvarez, 2008). Isi birakma diizeyine kadar gelen
ogretmenlerden, Orgiite iliskin goniillii davranislar beklemek ¢ok akilct olmayabilir. Ciinkii
duygusal olarak kendini yorgun ve bitkin hisseden kisilerin normal davranislarin disinda
ekstra davraniglar gostermesi bireylerin kendilerine yonelik iyi olma haliyle de ilgilidir.
Emmerick, Jawahar ve Stone’un (2005), banka personeli iizerinde yapmis oldugu bir

calismada, orgiitsel yurttaslik davraniglariyla duygusal tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel
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basarida diisme boyutlarinda negatif yonde bir iliski oldugu saptanmustir. Yiicel (20006) ise,
calismasinda, tiikenmis Ogretmenlerin oOrgiitlerine karst yardimlagsma, orgiitiin gelisimine
destek verme gibi davraniglarinin %5’inin tilkenmiglikle 1ilgili olabilecegini ifade
etmektedir. Yine bunlarin disinda orgiitsel yurttaslik ve tiikkenmislik, cinsiyet, yas, kidem,
kadro durumu degiskenleri ile iliskilendirilmeye calisilmistir. Bu calismada belirtilen

degiskenler acgisindan tiikenmislik ve orgiitsel yurttaslik aragtirllmaya ¢aligilacaktir.

1.3.1 Cinsiyet, Orgiitsel Yurttashk Davramsi, Tiikenmislik iliskisi

Bireyler hayatlarini belli roller ¢ergevesinde siirdiirmektedirler. iliskisel olarak;
anne, baba, cocuk, mesleki olarak; Ogretmen, yonetici, is¢i, dogustan gelen ozellikler
olarak; cinsiyet, 1tk ve etnik kdken rolleri, insanlardan neler beklendigine yonelik bir bakis
acist olarak goriilebilmekte, beklenen rol model goriilmediginde ise o kisi hakkinda
yargilamalar yapilabilmektedir. Kidder ve McLean Parks (2001), farkli roller tarafindan
ongoriilen davraniglarin uyusmazlhigini su ciimlelerle ifade etmektedir: “Farkli roller ayni
zamanda catigabilir- anne roliine kars1 savas pilotu rolii. Bagkalar1 tarafindan tayin edilen
roller tam olarak, bizim icra etmeye giristigimiz rolii temsil etmeyebilir — kiz ¢ocugu
roliine kars1 general rolii” (s. 940). ifade edildigi gibi, cinsiyete yonelik rol beklentileriyle
sikca karsilasilmaktadir. Orgiitsel yurttaghk davramslarinda da tiikenmislikte de bazi
boyutlardaki davraniglar kadinlar tarafindan, bazilar1 erkekler tarafindan daha c¢ok
sergilenmektedir. Kadin ve erkeklerin orgiit iginde, yardimlasma, oOrgiitiin gelisimine
destek verme gibi davranislari gostermede farklilagip farklilasmadigmin arastiriimasi,
cinsiyet degiskeninin ele alinmasinda bir etkendir. Cinsiyete gore tilkenmisligin ne sekilde

PR

degistigi bir¢cok arastirmada sorgulanmis ve farkli sonuglara ulasilmistir. Bu ¢aligmada
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cinsiyet degiskeninin ele alinmasinda, orgiit icinde kadin ve erkegin yasadig: tilkenmislik
diizeylerinin ortaya ¢ikarilarak, eksikliklerin giderilmesine yonelik degisikliklerin

yapilmasi amaglanmaktadir.

1.3.2 Yas, Orgiitsel Yurttashk Davramsi, Titkenmislik Iliskisi

Yas degiskeni, Orgiitsel yurttaglik davranisini gostermede ve tiikenmiglik
durumunda kidemle benzer 6zellikler tagimaktadir. Ancak sadece bu degiskenlerle kidemi
ele almanin, tlkemizdeki istihdam kosullar1 disiinildiigiinde, yetersiz kalabilecegi
varsayimindan dolay1 calismaya dahil edilmistir. Alanyazinda, gen¢ calisanlarin, 30-40
yaslarindaki calisanlara gore daha fazla tilkenmislik yasadiklari belirtilmektedir (Maslach,

Schaufeli ve Leiter, 2001).

1.3.3. Kidem, Orgiitsel Yurttashk Davramsi, Tiikenmislik Tliskisi

Kisinin kendini orgiite ait hissetmesi, o kisinin Orgiit i¢cinde gosterdigi
davraniglarda etkili olabilmektedir. Uzun siire ayn1 meslegi yapmak veya tam tersine sik
stk 13 degistirmenin Orgiitsel yurttaghk davranisini sergilemede fark yaratacagi tahmin
edilmektedir. Ayrica, kariyer evreleri goz oniine alindiginda, 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil,
16-20 y1l ve 21- 25 yillarinin 6nemli oldugu ve bireylerin bu donemlerde farkli davranislar

sergileyebilecekleri belirtilmektedir (Bakioglu, 1996).

1.3.4 Kadro Durumu, Orgiitsel Yurttashk Davramsi, Tiikenmislik Iliskisi
Ayn1 isi yapan c¢alisanlarin sosyal haklarinin ve ticretlerinin farkli olmasi

calisanlar1 kendi icinde gruplastirabilmektedir. Ogretmenlerin; kadrolu, sézlesmeli, iicretli
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diye kategorilere ayrildigi tilkemizde, her bir kategorideki ogretmenin farkli diizeyde
orgiitsel yurttaglik davranigi sergilemesi ve tiikenmiglik diizeylerinin de farkli olmasi
beklenmektedir.

Sozlesmeli 6gretmenlerin kadrolu 6gretmenlerle ayni haklara sahip olmamast,
ticretli 6gretmenlerin her yil farkli bir yerde gorev yapmalar1 gibi nedenler, 6gretmenlerin
orgiite bagliliklarinin  azalmasina, is doyum diizeylerinin diismesine, tiikenmislik
diizeylerinin artmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin orgiitsel yurttaglik
davranisi ve tiikenmislik diizeylerinin kadro durumuna gore incelenmesi Onemli

olabilmektedir.

4. Tigili Arastirmalar

Orgiitsel yurttaslik davranis1 ve tiikenmislikle ilgili arastirmalar son otuz yilda
artmistir. Konuyla ilgili olanlar asagida yer almaktadir:

Organ ve Lingl’in (1995), kisilik, doyum ve Orgiitsel yurttaslik davraniglariyla
ilgili olarak, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletler’den sectikleri 6rneklemlerle yaptiklar
calismada, kisilige baghh olarak orgiitsel yurttaghk davranisi ile doyum arasinda
beklenenden daha az bir iliski ¢iktig1 goriilmiis bu da se¢ilen 6rneklemin yeterli bitytikliikte
olmamasina baglanmistir.

Vey ve Campbell’in (2004), orgiitsel yurttaslik davranisinin boyutlariyla ilgili
olarak yaptiklar1 bir ¢aligmada, katilimcilarin, nezaket ve vicdanlilik boyutlarimi diger
boyutlara gore daha fazla rol davranisi olarak algiladiklari ortaya ¢ikmistir. Arastirmada,

0zgecilik ve sivil erdem boyutlarindaki pek ¢ok madde geng c¢alisanlar tarafindan rol
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davranis1 olarak goriilsede tiim katilimeilar dikkate alindiginda bu boyutlarin ekstra rol
davranisi olarak goriildiigii belirlenmistir.

Cho ve Dansereau (2010), doniisiimcii liderlik ile birey ve grup diizeyine
odakli orgiitsel yurttaghik davraniglarinin iligkisini incelemistir. Kore’de, 159 banka
calisan1 tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, doniisiimcii bir liderin, saygi, kibarlik gibi bireysel
davraniglarinin lider yonelimli orgiitsel yurttaglik davraniglarina; biitlin gruba esit olarak
davranma gibi liderin karizmatik davraniglarimin ise grup yonelimli Orgiitsel yurttaghk
davraniglarina temel olusturdugu belirlenmistir.

Densten (2001), Avustralya’da, hukuk alanindaki 480 yoneticiyle yaptigi
calismada, duygusal tiikenme ve kisisel basarida diisme boyutlarinin iki alt faktére daha
ayrildigini, duyarsizlasmanin ise tek faktdr olarak alinabilecegini ortaya koymustur.
Calismasinda, duygusal tiikenmeyi, psikolojik gerilim ve somatik gerilim seklinde, kisisel
basarida diismeyi de kendi ve digerleri seklinde ayirarak tiikenmislige ¢ok boyutlu bir
bakis agisiyla bakmistir.

Baruch-Feldman, Brondolo, Ben-Dayan ve Schwartz (2002), sosyal destek
kaynaklariyla tiikenmislik, is doyumu ve iiretkenlik iligkisini incelemistir. Calisma
sonucunda, sosyal destegin, tikenmislikle negatif, doyum ve iiretkenlikle pozitif yonde
iligkili oldugu belirlenmistir. Aile desteginin tiikenmislikle yakindan ilgili oldugu,
denetcilerin desteginin ise doyum ve iiretkenlikle ilgisi oldugu sonucuna varilmistir.

Gaines ve Jermier (1983), polis calisanlariyla duygusal tiikenme iizerine
yaptiklari ¢calismada, duygusal tilkkenmenin 6zellikle, ¢alisanin bireysel karakteristeklerinin,
kisiler aras iligkilerinin sonucu oldugu ancak yonetim politikalariyla ve uygulamalarindan

etkilendigi belirtilmektedir.
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Weisberg ve Sagie (1999), tikkenmislik 6lgegi olarak Pines, Aronson ve
Kafry’nin 6lgegini kullanarak tiikkenmislik ve isten ayrilma arasindaki iligkiyi incelemek
lizere Israil’deki 6gretmenlerle bir calisma yapnmus ve tikkenmisligi fiziksel, duygusal ve
zihinsel yorgunluk olarak ele almistir. Isten ayrilmada en ¢ok etkiye sahip boyutun fiziksel
yorgunluk, sonrasinda ise zihinsel yorgunluk oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin fiziksel
yorgunlugu, smiflarin kalabalikligina, bina ve smiflarin eskiligine, 6gretim yiikiiniin
agirligina ve maaslarin diistikliigiine baglanmistir.

Ozer ve Beycioglu'nun (2010), dgretmenlerin profesyonel gelisimleri ile
tilkenmislik iliskisini incelemek amaciyla, Adiyaman’da 144 ilkokul O6gretmeniyle
calismalarini yiirtitmiislerdir. Sonucta, dgretmenlerin profesyonel gelisimlerine yonelik
davranislari, kisisel basarida diisme boyutuyla pozitif iliskili, duyarsizlasma boyutuyla
negatif iligkili olarak bulunmustur.

Sabanci’nin (2009), yaptig1 ¢alismada Antalya’daki ilkokul &gretmenlerinin
tilkenmisliklerinin oOrgiitsel saglik iizerine etkisi incelenmistir. Dikkat cekici bir sonug
olarak, duygusal tiikenme ve duyarsizlasmadaki artisin, 6rgiitiin saglikli isleyisini olumsuz

olarak etkiledigi belirtilmektedir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Mersin ili Merkez il¢eler (Akdeniz, Mezitli, Toroslar,
Yenisehir) simirlart igerisindeki, kamu ilkdgretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin,
gostermis  oldugu Orgiitsel yurttaglik davranislarinin, tiikenmisliklerini  etkileyip

etkilemedigini (yordayip yordamadigini) belirlemektir. Bunun yani sira orgiitsel yurttaglik
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davranis1 ile tiikenmisligi; cinsiyet, yas, kidem, kadro durumu agisindan incelemek

aragtirmanin bir diger amacidir.

1.6. Arastirma Sorulari

Mersin ili Merkez ilgelerdeki ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin;

e Orgiitsel yurttaslik davranis1 diizeyleri nelerdir?

o Cinsiyet, yas, kidem ve kadro durumu degiskenleri bakimindan orgiitsel
yurttaglik davranig diizeyleri farklilasmakta midir?

e Tiikenmislik diizeyleri nelerdir?

o Cinsiyet, yas, kidem, 6gretmenin kadro durumu degiskenleri bakimindan
tikenmislik diizeyleri farklilasmakta midir?

e Orgiitsel  yurttashk  davramslar, tiikenmisliklerini ne  derecede

etkilemektedir?

I.7. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin tiikkenmisligi, onlarin egitim etkinlilerini ve baglantili olarak
okulu ve &grenciyi etkileyebilmektedir. Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyi yiikseldikge,
egitim etkinliklerinin niteligi diisecek, 6grencilerin elde edbilecekleri bilissel, duyussal ve
devinimsel kazanimlar azalacak, genel egitim temelli toplumsal kazanimlar olumsuz
etkilenecektir.  Egitime iliskin  politika  belirleme  siirecinde  6gretmenlerin
tikenmigliklerinin géz Oniine alinarak gerekli diizenlemelerin yapilmasi bu bakimdan

onemlidir. Oncelikle 6gretmenlerin tilkenmislik diizeylerinin belirlenmesi, sonrasinda ise
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tiikenmiglige etkide bulunabilecek degiskenlerin belirlenmesi yararli olacaktir. Boylece
gerekli Onlemlerin alinmasinda bilimsel verilere dayali polikalar ve diizenlemeler
gerceklestirilebilir. Bu ¢alisma bu yoniiyle 6nemli goriilebilir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin
tikenmilik diizeyleri belirlenerek, ¢esitli degiskenler bakimindan nasil etkilendigi
anlagilmaya calisilmakadir. Arastirma sonucglarinin bu yoniiyle politika belirleyicilere
durumun anlagilmas: bakimindan 6nemli veriler saglayabilecegi sOylenebilir. Tiim bunlar
orgiitiin verimliligine ve bireyin i3 doyumuna da katki saglayabilmektedir. Ayrica,
calisanlarin orgiitsel yurttaglik davranislar sergilemeleri durumunda, birbirlerine yardime1
olacagi, dolayistyla yoneticinin daha ¢ok iiretimi artirici faaliyetlerle ilgilenebilecegi, orgiit
icindeki sorunlara ¢alisanlarin  fikir sunmasiyla yOnetime katki saglanabilecegi
belirtilmektedir. Bunun yanisira, takim ruhu, moral gibi giidiileyici etkenlerin isin igine
girebileceginden dolayi, oOrgiit icindeki gruplarin ¢atigmasi azalmakta, orgiit bdyle bir
catisma i¢in ayrica vakit kaybetmemekte ve oOrgiitteki aktiviteleri koordine etmek
kolaylasmaktadir. Yeni sorumluluklar ve beceriler kazanmaya goniillii olan bireylerle,
orgiit, cevresel degisikliklere daha kolay uyum saglayabilmektedir (Podsakoff ve
MacKenzie, 1997). Orgiitsel yurttashik davranisiyla ilgili ¢alismalarda kar amach
orgiitlerde, verimliligi odak alan ¢alismalarin olmasina ragmen, sosyal hizmet orgiitlerinde
yapilan ¢alismalar sinirlidir. Calisanlarin bu tiir davraniglarinin artmasina katkida bulunan
orgiitsel faktorlere dikkat c¢ekilirken, bu davraniglarin c¢alisanlarin  demografik
degiskenleriyle iliskisi gbz ard1 edilen noktalardandir (Hopkins, 2002).

“Okul icindeki bazi davramiglara bakarak, 6gretmenlerin tiikenmisliklerini
tahmin edebilmek miimkiin olabilir mi?” sorusu bu arastirmanin ¢ikis noktasi olarak

degerlendirilebilir. Orgiit icinde, goniilliilige dayanan ve is tamimlamalar1 davranislari
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icinde yer almayan davraniglar, orgiitsel yurttashk davranist olarak adlandirilmakta ve
bunlarin Orgiitiin performansini gelistirmeye yonelik olarak yapildigi belirtilmektedir
(Hunt, 2002). Isi yapmis olmak i¢in yapmamak, onu igsellestirebilmek onemli bir nokta
olarak gbze carpmaktadir. Roberson ve Strickland’e (2010) gore, calisanlar kendilerini
isleri lizerine yogunlastirdiklarinda, yardimseverlik, bilinglilik ve erdem boyutlarinda da
farklilik gosterebilmektedirler. Ornegin, bir calisanin, orgiitte gordiigii sorunlara ¢dziim
Onerisi sunmasi, erdem boyutunda degerlendirilen bir davranis olarak, diger
davranislarindan ayrilmaktadir. Boyle bir davranisi isini onemsemeyen bir Kisiden
beklemek ise pek miimkiin degildir. Bu agidan degerlendirilecek olursa, orgiitsel yurttaglik
davranisinin yararlarimin kisisel olmaktan ¢ok bir biitiin olarak ele alindiginda orgiite olan
destek ve faydasi s6z konusu olmaktadir (Lambert, Hogan ve Griffin, 2008). Bir bagka
ifade ile oOgretmenlerin Orgiitsel yurttaslik davranislarini ne diizeyde gosterdiklerini
belirlemek, 6rgiitiin yapisi, kiiltiirii ile ilgili baz1 ipuglar1 verebilir. Buradan alinan doniitler
sayesinde, oOrgiitte daha saglikli bir isleyisin gerceklestirilmesine yonelik tedbirler
uygulamaya konulabilir. Kisinin, ¢alistig1 orgiite karsi kendini sorumlu hissetmesi veya
hissetmemesi hem bireyi hem oOrgiitii etkileyebilmektedir. Bu baglamda, calisanin orgiit
icindeki davranislar1 onem kazanmaktadir. Ulkemizde de bircok 6gretmenin isine karst
soguk davraniglar sergiledigi diisiiniildiigiinde, orgiitsel yurttaslik davranisi ile tiikenmislik
arasindaki bagin detaylandirilmasinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, orgiitsel yurttaslik davranisini ve tiikkenmisligi
ayr1 ayri ele alan oldukga fazla ¢alismaya rastlamak miimkiindiir. Ancak orgiitsel yurttaslik
davranisi ve tlikenmislik arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalara cok fazla

rastlanamamaktadir. Bu agidan bu iki kavramin bir arada ¢alisilmasindan elde edilecek
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sonuclarin, gerek egitim oOrgiitlerinde, gerekse bu alanda ¢alisanlara olumlu katki
saglayabilecegi sOylenebilir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin orgiitsel yurttaslik davraniglari
ve tikenmisligi arasindaki iliski ortaya cikarilarak, diisiik diizeyde orgiitsel yurttaslik
davranigi gosteren Ogretmenlerle, yiiksek diizeyde tiilkenmislik yasayan 6gretmenlerin,
bunu neden yasadiklarina dair fikir sahibi olunmasi ve olumsuzluklarin diizeltilmesi

konusunda neler yapilabilecegi 6nem tasimaktadir.

1.8. Sayiltilar
Arastirmaya katilanlarin Glgek maddelerine igtenlikle yanit verdikleri

diistiniilmektedir.

1.9. Smirhliklar

Aragtirma, 2010-2011 egitim gretim yilinda, Mersin Ili Merkez Ilgelerde
(Akdeniz, Mezitli, Toroslar, Yenisehir) bulunan resmi (kamu) ilkégretim okullarinda
yapilmustir. Mersin ilindeki diger ilgeler ve 6zel okullarin bu arastirmaya dahil edilmemesi
arastirmanin onemli bir sinirhiligidir. Ayrica, 6lgeklerin okullarda 6lgeklerin uygulandigi

giinlerde okulda bulunmayan 6gretmenlerin katilimi saglanamamastir.

1.10. Ise Vuruk Tanimlar
Orgiitsel Yurttashk Davramisi: Resmi 6diillendirme sistemi tarafindan direkt
ya da dolayli olarak taninmayan, sagduyulu ve biitiinde Orgiitiin verimli ¢aligmasin

saglayan bireysel davranistir (Organ, 1997).
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Ses Davramisi: Orgiitii gelistimek amaciyla, statiikoyu zorlayici yeni dnerileri
acikca ifade edebilme (LePine ve VanDyne, 1998).

Tiikenmislik: Calisma ortamindaki, duygusal ve kisiler arasi stres yapicilara
kars1, yorgunluk, duyarsizlik ve basarida diisme seklinde kendini gosteren ve uzun siireyi
kapsayan bir ¢esit stres sendromu (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001; Cordes ve

Dougherty, 1993).
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II. BOLUM
YONTEM

Bu arastirmayla oncelikle Mersin ili Merkez Ilgelerdeki kamu ilkogretim
okullarinda gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel yurttaslik davraniglarinin tiikenmisliklerini
etkileyip etkilemedigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma bu yoniiyle iliskisel bir
caligmadir. Ayrica arastirma, var olan durumu oldugu gibi saptamaya calistig1 i¢in
betimseldir ve tarama modeliyle yapilmistir. Betimsel ¢alismalar, ortamda ve dogada olan
bir olay1 tanimlamak i¢in yapilan ¢alismalardir (Erkus, 2005). Bu nedenle, ¢alismadaki
durum tespitinin yapilabilmesi i¢in tarama modelinin uygun oldugu diistiniilmiistiir.

Ayrica, cinsiyet, yas, kidem ve kadro durumu degiskenleri agisindan orgiitsel
yurttaslik davranis1 ve tiikenmislikleri karsilagtirilmistir. Bu degiskenler agisindan anlamhi
bir farklilik olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmuistir. Iki degisken arasinda iliski olup
olmadigiin belirlenmesine yonelik calismalar, iliskisel olarak adlandirilmaktadir (Erkus,
2005). Dolayisiyla, bu calisma i¢in, iliskisel bir arastirma demek de miimkiin olabilir.

Orgiitsel yurttashgin, tilkenmisligi etkileyip etkilemedigi, diger bir ifadeyle,
orgiitsel yurttaslik davraniglarina bakilarak, tiikenmisligin yordanip yordanamamasi da
iliskisel caligmalar grubuna girmektedir. iliskisel tarama modeliyle yapilacak olan bu
calismada, orgiitsel yurttaslik davranisi ile tiikenmislik arasindaki degisiminin varligi ve
derecesi belirlenmeye calisilmistir. iliskisel tarama modellerinde, degiskenler iliskisel bir
¢oziimlemeye olanak verecek sekilde sembollestirilir ve birlikte degisimlerinin varligi

ve/veya derecesi belirlenmeye ¢alisilir (Karasar, 1995).



11.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanmn calisma evrenini Mersin Ili Merkez Ilcelerdeki (Akdeniz,

Mezitli, Toroslar, Yenigehir) 2010-2011 egitim-6gretim yilinda kamu ilkdgretim

okullarinda calisan 6gretmenler olusturmaktadir. Calisma evreninin kapsamindaki, resmi

ilkogretim okullarinda 3723 dgretmen bulunmaktadir (Mersin 11 Milli Egitim Miidiirliigii,

2010). Bu arastirmada, var olan ¢alisma evreninden oransiz eleman 6rnekleme yoluyla
orneklem se¢ilmistir. Calismada 930 kadin, 769 erkek olmak {izere toplam 1699 kisinin

Olcegi degerlendirmeye alinmistir. Cinsiyet, yas, kidem kadro durumu degiskenlerine gore

Ogretmen sayilar1 tabloda belirtilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet, Yas, Kidem ve Kadro Durumuna Gére Ogretmen Sayilari

KIDEM
YAS 1-5 il 127
KADRO DURUMU | 25 ten az 20 6-10 yil 295
CINSIYET Kadrolu 1648 26-35 499 11-15 yul 370
Kadin 930 | Sozlesmeli 17 36-45 616 16-20 y1l 253
Erkek 769 | Ucretli 34 46 ve iistii | 564 21 yil ve iistii | 654
Toplam | 1699 | Toplam 1699 Toplam 1699 Toplam 1699

11.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada iki 6lgme aracindan yararlanilmistir. Ogretmenlerin  drgiitsel
yurttashk davramslarmi belirlemek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen “Orgiitsel

Yurttaghik Davranist Olgegi” ve 0Ogretmenlerin tiikenmisliklerini belirlemek iizere

“Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach Burnout Inventory-MBI)” kullanilmustir.
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Orgiitsel Yurttashk Davrams1 Olgegi arastirmacilarin kendileri tarafindan
gelistirilmistir. Bunun i¢in konuyla ilgili alanyazin incelenmis, uzman kisilerin goriisleri
alinmis, veri toplama aracinin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi olusturulmaya ¢aligilmistir.
Olgegin ilk boliimiinde, katilimcilara ait kisisel bilgiler yer almaktadir. Ikinci bdliimiinde
ise, orgiitsel yurttaglik davranigina yonelik 43 madde yer almaktadir.

Orgiitsel Yurttaslik Davranisi Olgegi’nin yap1 gegerliligini ve giivenirligini
belirlemek amaciyla, dlgek 150 6gretmene uygulanarak pilot uygulamasi yapilmistir. On
deneme verileri bilgisayara girilmis, verilere faktor analizi uygulanmistir. Bu analiz
sonucunda, faktor yiikii diisiik olan veya birden ¢ok faktore yiik veren maddeler tespit
edilmis ve bu maddeler olgekten c¢ikarilmigtir. Buna gore oOlgek 5 alt faktorden
olugsmaktadir. Birinci faktdr varyansin yiizde 21,5 ‘ini agiklamakta ve &z degeri 5,1 dir.
Ikinci faktdr varyansin 14,5’ini agiklamakta ve 6zdegeri 3,5 dir. Ugiincii faktdr varyansin
ylizde 7’sini agilamakta ve o6zdegeri 1,7 dir. Dordiincli faktér varyansin yiizde 5’ini
aciklamakta 6zdegeri 1,2 dir. Besinci faktor varyansin 4,5’ini agiklamakta ve 6zdegeri 1 ,1
dir. Bu alt faktorler toplam varyansin yilizde 52°5 ini agiklamaktadir. Alt boyutlara iligkin
faktor yiiklerine de bakilmis, 6zgecilik i¢in faktor yiikleri (.68 ile.71); ileri gérev bilinici
(vicdanlilik) i¢in (.61,62,70,78,79 ve .80); sportmenlik i¢in (.56,66 ve.76); nezaket i¢in
(.52,61,72,73 ve.75); sivil erdem alt faktori icin (.46,53,57,59,60,61,66 ve.69) olarak
belirmistir. Yine madde gegerligi i¢in testten alian toplam puanla her bir madde iligkisine
bakilmis tiim maddelerde item total corelation .40’dan yukar1 olan maddeler dl¢ekte kalmis
ve diisiik yiikk veren 19 madde olcekten atilmistir. Geriye 24 madde kalmis ve Olgek 24
maddelik haliyle calismada kullamlmistir. Oncelikle 6lgegin tiim madde bazinda

giivenirligine bakilmig, tiim Olgek i¢cin Cronbach Alpha .86 olarak bulunmustur. Alt
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boyutlardan olan o6zgecilik icin Cronbach Alpha .71, ileri gorev bilinci igin .78,
sportmenlik i¢in .72, nezaket i¢in .73, sivil erdem i¢in .81 bulunmustur.

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini belirlemek iizere Maslach’m gelistirdigi
“Tikenmislik Envanteri (Maslach Burnout Inventory-MBI)” kullanilmistir. Maslach
Tiikenmislik Envanteri (Maslach Burnout Inventory-Human Services Survey, MBI-HSS)
once, hizmet sektdrii i¢inde yer alan saglik sektdrii galisanlar icin gelistirilmistir. Ikinci
versiyonu ise, egitim kurumlarinda calisanlar i¢in yeniden diizenlenmistir (Maslach
Burnout Inventory - Educators Survey, MBI-ES). Her iki dlgekte de, miisteri hasta ya da
Ogrenci olsun, calisanlarin diger insanlarla etkilesimine odaklanilmistir. Sonralari ise
tikenmislik kavramina duyulan artan ilgiden dolayi, genel amagli bir Olgek daha
diizenlenmistir (Maslach Burnout Inventory -General Survey, MBI-GS). Bu o6lgekte
insanlarla etkilesimin yanisira diger boyutlara da 6nem verilmistir (Maslach, Schaufeli ve
Leiter, 2001).

Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE): Maslach Tiikenmislik Envanteri
Maslach ve Jackson tarafindan olusturulmustur. Likert tipindeki envanter {i¢ alt boyutta
toplam 22 maddeden olusmaktadir. Envanterde, duygusal tilkenme boyutuna ait dokuz
madde, duyarsizlagsma boyutuna ait bes madde, kisisel basarida diigme boyutuna ait sekiz
madde yer almaktadir. Duygusal tilkenme ve duyarsizlagama boyutlarindan alinan ytiksek
puanlar yiiksek diizeyde tiikenmisligi ifade ederken, kisisel basarida diigme boyutunda
durum biraz farklilagmaktadir. Kisisel basarida diisme alt dl¢eginin ters ya da diiz olarak
puanlamasi yapilabilmektedir. Giindiiz (2004), yurt disindaki caligsmalarda ters puanlanarak
“Kisisel Basarinin Azalmasi veya Kisisel Basarisizlik” olarak ifade edildigini, olumlu

ifadelerden olusan bu alt Olgegin diiz puanlandiginda ise “Kisisel Basar1” olarak
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degerlendirildigini belirtmektedir. Yurt i¢indeki ¢alismalarda MTE’nin alt faktorlerinin
diiz olarak puanlanarak, 6l¢egin ti¢lincii alt faktoriiniin “Kisisel Basar1” kavramiyla ifade
edildigini bildirmektedir. Tiirk¢e kullanim kolayligi gerekgesiyle, bu calismada, kisisel
basarida diisme alt 6l¢egi diiz puanlanarak, kisisel basari olarak ifade edilmektedir.
Maslach Tiikenmislik Envanteri’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi caligmasinda,
Ergin (1993), Kronbach Alfa Katsayisini, duygusal tiikkenme boyutu igin .83,
duyarsizlasma boyutu icin .65 ve kisisel basarida diisme boyutu igin .72 bulmustur.
Ergin’in (1993) ¢alismasinda, yapt gegerliliginin sonuglar1 da, envanterin orijinal haliyle
tutarlilik gostererek, “duygusal tiikenme”, “duyarsizlagsma” ve “kisisel basarida diigme”

diisme boyutlari seklinde belirmistir.

11.3. islem

Arastirmanin ¢aligma evrenini Mersin ili Merkez Ilgelerdeki kamu ilkdgretim
okullarinda gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Olgek, bu evrendeki dgretmenlere
uygulanmis ve bu 6gretmenlerden veri toplanmistir. Arastirma igin 6lgek Srneklemdeki
ogretmen sayist kadar gogaltilmistir. Olgek, Mersin i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izinler alindiktan sonra uygulanmstir. Ogretmenlere bu arastirmanin bilimsel

amagli oldugu sdylenmistir. Aragtirmacinin kendisi bu bdliimde belirtilenleri yapmuistir.

I1.4. Veri Analizi
Olgme araglartyla toplanan verilerin analizinde SPSS 17.0 (The Statistical

Packet For Social Sciences) For Windows Programi kullanilmistir. Arastirmanin amacina
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yonelik olarak veriler Oncelikle bilgisayara aktarilmig, gerekli istatistiki islemler
yapilmustir.

Ogretmenlerin, Orgiitsel yurttashk davrams1 diizeylerini belirlemek igin
aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Olgekte yer alan araliklarin esit
oldugundan araliklar su sekilde diizenlenmistir: “(1.00-1.79) hi¢ katilmiyorum”, “(1.80-
2.59) katilmiyorum”, ““(2.60-3.39) kararsizim”, “(3.40-4.19) katiliyorum”, “(4.20-5.00)
tamamen katiliyorum”. Ogretmenlerin cinsiyetleriyle, &rgiitsel yurttashk —davranis
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak amaciyla, bagimsiz gruplar
icin t-testi yapilmasimin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Ogretmenlerin yas, kidem, kadro
durumuyla Orgiitsel yurttaslik davranigi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya
koyabilmek i¢inse tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamhi farkliligin
¢iktig1 durumlarda farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmustir.

Ogretmenlerin tiilkenmislik diizeylerini belirlemede, aritmetik ortalama ve
standart sapma kullanilmustir. Ogretmenlerin cinsiyetleriyle tiikenmislik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini saptamak amaciyla, bagimsiz gruplar igin t-testi
yapilmustir. Ogretmenlerin yas, kidem, kadro durumuyla tiikenmislikleri arasinda anlamli
bir fark olup olmadigmnin tespiti i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Anlamli farkliligin ¢iktigi durumlarda farkin kaynagini belirlemek igin Tukey HSD testi
yapilmustir.

Son olarak, dgretmenlerin Orgiitsel yurttaslik davranislar ile tiikenmislikleri
arasinda olan ilisikiyi ortaya koymak icin korelasyon analizi yapilmustir. Ogretmenlerin

orgiitsel yurttaslik davraniglari ile onlarin tiikenmislik diizeylerine etki edip etmedigini
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belirlemek icin regresyon analizi yapilmistir. Sonuclar bu baglamda yorumlanmis ve

tartisilmigtir. Bu ¢aligmada anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 ve p<0.01 kullanilmistir.
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III. BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin alt sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir.
I11.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Yurttashk Davrams Diizeylerine Yénelik Bulgular ve
Tartisma

Aragtirmanin  birinci alt amacit “resmi ilkogretim okullarinda calisan
O0gretmenlerin goriislerine gore ilkogretim okullarinda c¢alisan Ogretmenler ne derece
orgiitsel yurttaghik davranis1 gostermektedir?” bigiminde ifade edilmisti. Bu amaca iliskin
sonuglar Tablo 2, 3, 4, 5, 6’da yer almaktadir.

Tablo 2. Orgiitsel Yurttaslik Davranisi Alt Boyutlarindan Olan Ozgecilik Boyutuna Iliskin
Ogretmen Gériisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Okuldaki diger 6gretmen arkadaslarla bir
catisma c¢iktiginda istek ve ihtiyaglarimi 1699 4,125 824
acik olarak ve kimseyi kirmadan ifade
ederim.
Diger oOgretmen arkadaslarim okuldaki
sorumluluklarint yerine getirmediklerinde 1699 3,75 913
onlar1 yapici olarak elestiririm.
Genel agirhikh aritmetik ortalama 1699 3,937 ,665

Tablo 2’de Ogretmenlerin goriislerine gore, Ogretmenlerin  “6zgecilik”
boyutunda gosterdikleri davraniglarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin goriislerinin tek grupta toplandigi

goriilmektedir. Ogretmenler “Okuldaki diger 6gretmen arkadaslarla bir catisma ¢iktiginda
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istek ve ihtiyaglarimi agik olarak ve kimseyi kirmadan ifade ederim” maddesine yiiksek

diizeyde katilmiglardir (Y =4,125). Ogretmenlerin, ”Diger 6gretmen arkadaslarim okuldaki

sorumluluklarin1 yerine getirmediklerinde onlar1 yapict olarak elestiririm” maddesine de

yiiksek diizeyde katildigi goriilmektedir (Y:3,75). Calismada yer alan &gretmenlerin
maddelere, “katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmeleri, 6zgecilik davranislarini
gosterdiklerini  diisiindiikleri bigiminde yorumlanabilir. Ogretmenlerin  biiyiik bir
boliimiiniin, okuldaki meslektaslarinin, sorumluluklarin1  aksattiklarinda, onlara
sorumluluklarini yapici bir sekilde hatirlattigini séylemek miimkiin olabilir. Bu bulgu,
Ogretmenler arasinda iletisim kanallarinin agik oldugu ve karsilikli yapici elestirilerin ve
paylasimlarin ¢ok oldugu bigiminde yorumlanabilir.

Williams ve Anderson (1991), orgiitsel yurttaslik davranisini, bireye ve orgiite
yararli olmas1 agisindan iki kategoride ele almaktadir. Is ortaminda, bir baskasina yardimci
olma davranis1 orgiitsel temelli olmaktan ¢ok, bireye yoneliktir. Coyne ve Ong (2007),
“Ozgecilik” tiirlindeki davramiglarin direkt olarak orgiite degil, is arkadaslarina karsi
yapildigini ifade etmektedir. Ogretmen gériislerinin, “6zgecilik”le ilgili olarak tek bir
grupta toplandigi diisiiniildiiglinde, bunun sebebi olarak 6zgeciligin direkt olarak orgiitle
baglantili olmamas1 diisiiniilebilir. Calistig1 orgiite karsi olumlu hisler beslemeyen, bir
kisinin is arkadaslarina karsi yardimci davraniglar gostermesi olasi bir durumdur.
Spitzmiiller, Glenn, Sutton, Barr ve Rogelberg (2007), geg¢misinde yardimseverlik
davranisi olan orgiit ¢calisanlarinin, “6zgecilik” davranisini gosterme konusunda daha 6nde
olduklarini 6ne siirmektedir.

Yapilan calismalarda, “6zgecilik” boyutu, Podsakoff ve digerleri (2000)

tarafindan yardimci davraniglar olarak, Organ (1988) tarafindan alturizm olarak
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isimlendirmektedir ancak adi her ne olursa olsun orglitsel yurttaglik davraniglari igerisinde

en 6nemlilerden birisi oldugu farkedilmektedir.

Tablo 3. Orgiitsel Yurttashk Davramgsi Alt Boyutlarindan Olan Ileri Gérev Bilinci
(Viedanlhiik) Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

N X Ss

Okulumun degismesi yoniindeki degigim
girisimlerinde  aktif bir rol almay: 1699 4,17 ,845
“angarya” olarak gormem.

Okuldaki 6gretmen arkadaslarimm kendi

alanlarindaki basarilar1 benim basarimla bir

catisma olustursa bile onlara kesinlikle 1699 4,40 ,692
saldirgan ve saygisiz davranmam.

Ogretmen arkadaslarimim kadin ya da erkek 1699 4,46 , 706
olmasi, onlara karsi tutumumu degistirmez.

Okulumun  gelismesi  i¢in  yapilan

calismalar bana gore zaman ve enerji kaybi 1699 4,29 102
degildir.

Ozel yasamimdaki sorunlarimin 1699 4.35 684
okuldaki ¢alismalarimi  engellemesine ’ '

izin vermem.

Asilsiz haberler iireterek okul iginde 1699 4.62 602

huzursuzluk yaratmam.

Genel agirhkh aritmetik ortalama 1699 4,381 467

Tablo 3’de 6gretmenlerin goriislerine gore, 6gretmenlerin “ileri gérev bilinci
(vicdanlilik)” boyutunda gosterdikleri davranislarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri goriilmektedir. Tablo incelendiginde, dgretmenlerin goriislerinin iki diizeyde
yogunlastign goriilmektedir. Ogretmenler “Okulumun degismesi yoniindeki degisim

girisimlerinde aktif bir rol almay1 ‘angarya’ olarak gormem” maddesine (Y =4,17)
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“katilryorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin bunun disinda kalan

maddelere iliskin goriisleri ise “tamamen katiliyorum” araligindadir (Y =4,29 ile 4,62).

Ogretmenlerin “vicdanlilikla” ilgili goriisleri, “katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenlerin bir kismi1 “vicdanlilik” davranislarini tamamen
gosterdiklerini diisiiniirken, bir kismi tamamen olmasa da yeterli diizeyde gosterdigini
diisiinmektedir. Bu bulgu dikkate alindiginda, 6gretmenlerin hemen hepsinin isleriyle ilgili
vicdanen rahat olduklar1 sdylenebilir. Ise zamanindan énce gelmek, isini ciddiye almak,
calisanin isiyle ilgili olarak kendi kendine yaptigi, fazladan zaman ve enerji harcadig,
biitiinsel olarak bakildiginda orgiite yararh olan davranislardir. “Vicdanlilik” boyutundaki
bu tiir davranislar, bireyin daha c¢ok kisiliginin etkisiyle, vicdaniyla gerceklestirdigi
davranislar olarak kabul edilebilir. Oyle ki, Borman (2004), kisiligin, rgiitsel yurttaslik
davranis1 i¢in 6nemli bir yordayict oldugunu, bunu da en iyi “vicdanlilik” boyutunun
yordadigini ortaya koymaktadir.

Fahr, Early ve Lin (1997), “vicdanlilik” boyutundaki davranislari, aktif katkilar
ve sakinmaci davranmislarin karisimi olarak ifade etmektedir. Amacin bireysel vicdani
davranislarla Orgiitiin diizenini korumak oldugu aciktir. Destekler nitelikte, Rioux ve
Penner (2001) de ¢alisanin gergeklestirdigi bu tiir davraniglarin, érgiite yonelik ve orgiitsel
ilgi giidiisiiyle giiclii bir iliski iginde oldugunu belirtmektedir. Ogretmenler icin
diisiiniilecek olursa, okulda degisime yonelik bir isi angarya olarak gérmemek, okulda
asilsiz haberler tretmemek, okul kaynaklarini korumak, “vicdanlilik” boyutundaki
davraniglara 6rnektir. S6zii edilen kaginmaci davranislar, orgiitsel yurttaslik davraniginin

“sportmenlik” boyutuna benzerlik gosterse de, “vicdanlilik” boyutunda bahsedilen
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kaginmact tutumun herhangi bir olumsuzluk yaratmamaya yonelik oldugu dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 4. Orgiitsel Yurttashk Davramsi Alt Boyutlarindan Olan Sportmenlik Boyutuna
Iliskin Ogretmen Gériisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Okulumda yanlis giden bazi seyler oldugunu
fark ettigimde agir bir sekilde elestirdigim hig 1699 3139 1.222
goriilmemistir. ' !
Fikir birligi i¢cinde oldugum kisilerle ayr1 bir
1699 3,89 1,092

grup ( kutuplagsma) olusturmam.

Velilerle ya da okulla ilgisi olmayan kisilerle
konugurken kurumu ya da ¢aligma 1699 4,38 856
arkadaslarimi kotiillemem.

Genel agirhkh aritmetik ortalama 1699 3,889 742

Tablo 4’te Ogretmenlerin goriislerine gore, Ogretmenlerin  “sportmenlik”
boyutunda gosterdikleri orgiitsel yurttaslik davraniglariin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri goriilmektedir. Tablo 4 incelendiginde, dgretmen gorislerinin ii¢ grupta
toplandig1 goriilmektedir. “Okulumda yanlis giden baz1 seyler oldugunu fark ettigimde agir
bir sekilde elestirdigim hi¢ goriilmemistir” maddesine “kararsizim” (Y =3,39) diyerek
goriis belirtmislerdir. “Fikir birligi icinde oldugum kisilerle ayr1 bir grup (kutuplagma)
olusturmam” maddesine “katiliyorum” (Y =3,89) diyerek goriis belirtmislerdir. “Velilerle

ya da okulla ilgisi olmayan kisilerle konusurken kurumu ya da c¢alisma arkadaslarimi

kotiilemem” maddesine “tamamen katiliyorum” (Y = 4,38) diyerek goriis belirtmislerdir.
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“Sportmenlik”le ilgili bulgulara bakildiginda, goriislerin “kararsizim”,
“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde ti¢ grupta toplandigi dikkat ¢ekmektedir.
Bulgulardan da anlagilacagi gibi, 0gretmenlerin goriisleri en ¢ok bu boyutta farklilik
gostermektedir. Sportmenligin, orgilit icindeki yanlislardan ¢ok dogrulara odaklanmak ve
bunlara dikkat ¢ekmek oldugu diisiiniildiigiinde, bu boyuttaki goriislerin biraz daha ¢esitli
cikmas1 dogal bir sonug olarak goriilebilmektedir. Ciinkii 6rgiitte neyin dogru neyin yanlis
oldugu herkes i¢in farkli olabilmektedir. Bir ¢alisan ic¢in ufak bir sorun, digeri igin
dayanilmaz, katlanilmaz bir durum seklinde tanimlanabilmektedir. Bir ¢alisan digeri i¢in
durumu abarttig1 seklinde yorum yapabilmektedir. Bu anlamda “pireyi deve yapmak™ sozii
ve “gicirdayan teker” benzetmesi, bu boyutu 6zetlemektedir (Podsakoff ve digerleri, 1990).

Kimine gore kii¢iik olan, digerine gore biiyiik bir mesele olabilmektedir.

Tablo 5. Orgiitsel Yurttasltk Davramisi Alt Boyutlarindan Olan Nezaket Boyutuna Iliskin
Ogretmen Gériisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Okula baska bir okuldan gelen (tayin,
atama) Ogretmen arkadaslarima yardimct 1699 4,44 678
olurum.
Okulumdaki herkese saygili olmaya 6zen 1699 451 612
gosteririm. ’ '
Okuldaki diger ogretmen arkadaglarin
farkli geg¢mislerine ve yeteneklerine saygi 1699 4,45 ,614
gdsteririm.
Ogretmen arkadaslarimla aym  fikirde
olmasam bile onlarin fikrine saygi 1699 4,38 647
gosteririm.
Okula gedigimde karsilagtigim herkese 1699 4.31 784
selam veririm. ’ ’

Genel agirhkh aritmetik ortalama 1699 4,420 ,493
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Tablo 5’de dgretmenlerin goriislerine gore, 6gretmenlerin “nezaket” boyutunda
gosterdikleri orgiitsel yurttaslik davraniglart aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

goriilmektedir. Tablo incelendiginde, O0gretmenlerin goriislerinin tiimiiniin ayni grupta

toplandig1 goriilmektedir (Y =4,31 ile 4,51). Ogretmenlerin “nezaket” boyutunda
gosterdikleri oOrglitsel yurttashk davraniglart maddelerine iliskin goriisleri “tamamen
katiliyorum” araligindadir.

“Nezaket” boyutunda, goriislerin hepsinin “tamamen katiliyorum” araliginda
olmasi dikkat ¢ekicidir. Ogretmenlerin bu boyuttaki goriislerinin tek bir grupta toplanmis
olmasi, genel olarak benzer diisiinceye sahip olduklarini gostermektedir. Buna gore,
Ogretmenlerin, is arkadaslarina karsi nazik ve saygili olduklar1 sonucuna ulasilabilir.
Cikabilecek muhtemel problemleri 6nlemek agisindan, kisilere ve fikirlere saygili olmak,
birbirinden goriis almak, birbirini bilgilendirmek olduk¢a 6nemli davraniglardir. Podsakoff
ve digerleri (1990), “nezaket” boyutundaki davraniglari, sorun ¢ikmasini 6nlemeye yonelik
adimlar olarak gormektedir. Temelinde, yardimci olmayi igeren bu tiir davranislar,
gerceklestirildigi zamana gore farkli boyutta degerlendirilebilmektedir. Ortada bir problem
varken, yardimci olma davranisi “6zgecilik” olarak degerlendirilirken, higbir sorun yokken
gerceklestirilen bu davranislar “nezaket” boyutunda degerlendirilmektedir.

Her meslekte oldugu gibi baslangicta 6gretmenlikte de bir acemilik siireci
yasanmaktadir. Gerek okul isleri gerekse, is ortamindaki sorunlar meslege yeni
baslayanlar iimitsizlige diisiirebilmekte, mesleginden sogutabilmekte ve hatta bu kisiler
islerini birakabilmektedirler. Oysa ki, bu kisilere yapilacak bilgilendirmeler onlar i¢in
aydinlatic1 olabilmekte ve dogabilecek biiyiik sorunlar1 engelleyebilmektedir. Bu agidan

bakildiginda, “nezaket” boyutundaki davraniglarin, g¢alisan1 ve orgiitii gok daha biiyiik
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sorunlardan kurtardigi sonucuna ulasilabilir. Sorunu, sorun ¢ikmadan 6nlemek hem Orgiit

hem de ¢alisanlar i¢in daha basit ve tercih edilmesi gereken bir yol olarak goriilmelidir.

Tablo 6. Orgiitsel Yurttashik Davranisi Alt Boyutlarindan Olan Sivil Erdem Boyutuna
Iliskin Ogretmen Gériisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Bulundugum okulda c¢alismaktan haz
duydugumu her firsatta dile getiririm. 1699 3,61 1,133
Okulumda diger 6gretmenlerin islerine, onlar 1699 3,52 1,078
talep etmese bile yardim ederim.
Okulda yapilmas1 gereken islere (t6ren, kurul, 1699 3,93 ,895

gezi vb.) goniillii olarak katilirim.

Ders programinin dagilimi sirasinda ders
secim Onceligini ziimre grubundaki diger 1699 3,56 1,013
Ogretmen arkadaglarima veririm.

Okuldaki Ogretmen arkadaslarim okula 1699 4.20 833
gelmediginde dersini doldurmam gerekiyorsa ' ’
dersine girerim.

Okulun gelistirilmesi ile 1ilgili ydnetim 1699 4.16 807
tarafindan alian her tirli karara katilirim. ’ ’

Dersim bitince gerekirse okuldan ayrilmam,
okulla ilgili etkinliklerde bulunurum. 1699 3,84 ,995

Ortak smav uygulamalarinda &gretmen
arkadaglarimin  islerine, hicbir  karsilik
beklemeden yardim ederim. 1699 4,32 125

Genel agirhikh aritmetik ortalama 1699 3,893 ,554

Tablo 6’da Ogretmenlerin goriislerine gore, Ogretmenlerin “sivil erdem”
boyutunda gosterdikler orgiitsel yurttaslik davranisi aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri goriilmektedir. Tablo incelendiginde, Ogretmenlerin goriislerinin iki grupta

toplandig1 goriilmektedir. “Okuldaki 6gretmen arkadaslarim okula gelmediginde dersini
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doldurmam gerekiyorsa dersine girerim” ve “Ortak smmav uygulamalarinda Ogretmen

arkadaslarimin islerine, hicbir karsilik beklemeden yardim ederim” maddeleri “tamamen
katiliyorum” araliginda yer almistir (Y=4,20 ile 4,32). Diger maddelere iligkin gortsler

ise “katiliyorum” araligindadir (Y =3,52 ile 4,16).

“Sivil erdem” boyutunda, 6gretmen goériisleri “katiliyorum” ve ‘“tamamen
katiliyorum” seklinde belirmistir. Ogretmen goriislerinin iki boyutta belirmis olmasi,
katilimcilarin birbirinden ¢ok farkli disiinceler tasimadigini isaret etmektedir. “Sivil
erdem” boyutundaki davraniglar, ¢alisanin ilgisini 6rgiitiin iyi olmasina vererek, bu amagla
gosterdigi gontlli davranislar olarak tanimlanmaktadir (Organ, 1988; Podsakoff ve
digerleri, 1990). Orgiitle ilgili toplantilara katilmak, érgiitten haberdar olmak “sivil erdem”
davranislarindandir. Conway (1996), bu davranislarin, c¢alisandan ¢ok yOneticiden
beklenmesinden dolayi, orgiitsel yurttaslik davraniglart kapsaminda siniflandirilmasi en zor
davranis tiirii oldugunu belirtmektedir. Calisanin bu davranislar1 sergilerken ne kadarinin
ekstra rol kapsamina girecegi, ne kadarinin yoneticinin gérev kapsamina girecegi karmasa
yaratabilmektedir. Graham (1991), yapici bir miicadeleyle orgiitii destekleyici davranislar
icin ses davranislar1 ifadesini kullanmaktadir ve McLean Parks’a (2001), gore “sivil
erdem” davraniglar1 ses davranislarini kapsamaktadir. Van Dyne ve LePine (1998), ses
davraniglarini, var olan durumu gelistirmek amaciyla gergeklestirilen, yapict ve degisim
yonelimli olarak ele almaktadir. Arastirmacilar ses davranislarinin, “sivil erdem”
boyutundan farkl olarak, isarkadaslar1 arasindaki iliskilerde kimi zaman huzursuzluga yol
acabilecegi iizerinde durmaktadir. Ornek vermek gerekirse, is akisini hizlandirmaya
yonelik yenilik¢i bir dneride bulunan ¢alisanin tavri, digerlerinin keyfini kagirabilmektedir

ve ses davranist kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Caligilan orgiitiin bir okul oldugu distiniildiigiinde, toplantilara, torenlere,
gezilere katilmak, okulla ilgili genel bilgi sahibi olup buna gore fikirler sunabilmek “sivil
erdem” davranislar1 olarak goriilebilmektedir. Jimmieson, Hannam ve Yeo’nun (2010)
yaptig1 ¢calismada, “sivil erdem” boyutundaki 6gretmen davraniglarinin, 6grenci- 6gretmen
iliskisine yonelik gerceklestirilen &grenci degerlendirmesinde direkt ve pozitif etkili
oldugunu savunmaktadir. Ders dis1 vakitlerde oldugu ig¢in, &grenciler tarafindan
gbzlenebilir bir davranis tiirii olmamasina ragmen, 6gretmenlerin, orgiitsel siirecte daha
yaygin sekilde bulunmalarinin, ekstra okul aktivitelerine katilmalarinin, 6grencilerle ve
aileleriyle anlamli ve yerinde bir etkilesim kurmalarina olanak ve 6grencinin okul siirecine

olumlu katkilar sagladig: belirtilmektedir.

I11.1.1. Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Yurttashk Davrams Diizeylerinin
Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt amacit “Cinsiyet degiskeni bakimindan, §gretmenlerin
gosterdikleri orgiitsel yurttaglik davranis diizeyleri farklilasmakta midir?” biciminde ifade
edilmistir. Bu amaca iliskin bulgular Tablo 7°de agiklanmistir. Cinsiyet degiskenine gore
kadin ve erkek 6gretmenlerin, okullarinda gosterdikleri orgiitsel yurttaslik davranislarina
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan t-testi

sonuglar1 tabloda goriilmektedir.
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Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Yurttashk Davramisina
Yonelik Goriigleri Arasinda Anlamli Bir Farkliik Olup Olmadigina Iliskin Olarak Yapilan
t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S t p

Kadin 930 3,883 ,652

Ozgecilik -3,695 ,000**
Erkek 769 4.003 675

ileri gorev Kadin 930 4,405 A47

bilinci 2,300 ,022*
Erkek 769 4,352 ,490

) Kadin 930 3,929 ,691

Sportmenlik 2,471 ,014*
Erkek 769 3,840 , 798
Kadin 930 4,444 455

Nezaket 2284 023*
Erkek 769 4,390 533
Kadin 930 3,858 ,549

Sivil erdem -2,860 ,004**
Erkek 769 3,935 ,558

**n<0.01

*p<0.05

Bu sonuglara gore, cinsiyet degiskeni tiim boyutlarda anlamli bir farkliliga
neden olmustur. “Ozgecilik” ve “sivil erdem” boyutlarinda farkin kaynagim erkekler, diger
boyutlarda ise kadinlar olusturmustur.

“Ozgecilik” boyutunda kadinlarm gdstermis olduklar1 orgiitsel yurttaslik
davranis diizeyi ortalamasi ( X =3,88), erkeklerin ise (Y =4,00) ve (t=-3,69; p<0,000)’ dur.
Bulgulara gore, erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerden daha fazla “6zgecilik” davranisi

gostermektedirler. Kadinlara ve erkeklere ait rol beklentisiyle, is rolleri beklentisinin
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kesismesinden dolay1r kadinlar bu boyuttaki davraniglar1 daha az gosterebilmektedirler.
Ulkemiz kosullarinda, genel olarak, evin sorumlulugunu, g¢ocuklarm sorumlulugunu
tizerinde tasiyan kadinlara karsilik, kismen daha rahat olan erkekler igyerinde arkadaglarina
daha yardimci davranabilmektedirler. Literatiir inecelendiginde ise, “6zgecilik”
davranisinin daha ¢ok kadinlardan beklenen bir davramis tiirii olarak ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Fox, Gibbs ve Auerbach, 1985; Morrison, 1994). Van Dyne ve Ang (1998)
de, kadinlarin, erkeklere gore daha fazla “6zgecilik” davranisi sergiledigini belirtmektedir.
Ayrica, Kark ve Waismel-Manor (2005) da kadin ve erkeklerin farkli sekillerde
“Ozgecilik” davranigi gosterebilecegini belirtmektedir. Kadinlarin daha rutin olan yardim
etme davranigina karsilik, erkeklerin biraz daha risk alarak, cesurca ve gorkemli
hareketlerle yardim ettigi ifade edilmektedir. Kadinlar genel olarak digerlerinin iyiligini
diislinen, insancil, diisiinceli ve erkeklerden daha yiiksek empati ve sempatiye sahip olarak
algilanmaktadir (Eagly ve Crowly, 1986). “Ozgecilikte kadmlarin 6nde olmasi bu algiya
baglanirken, cinsiyet rol beklentileriyle, isteki rol beklentilerinin kesismesi bu konuda
sikint1 yaratmaktadir. Bir is arkadasina gii¢c bir durumda yardimci olmak, erkekler i¢in
ekstra rol olarak diisiiniiliirken, kadinlar i¢in rol davranisi olarak diisiiniilmektedir (Kidder
ve McLean Parks, 2001). Ayn1 davranis, kadin igin, zaten yapilmasi gereken bir davranis
olarak degerlendirilirken, erkekler i¢in “6zgecilik” boyutunda degerlendirilebilmektedir.
“Ileri gorev bilinci (vicdanlilik)” boyutunda kadinlarin géstermis olduklar:
orgiitsel yurttaglik davranig diizeyi ortalamasi (Y =4,40), erkeklerin ise (Y =4,35) ve
(t=2,30; p<0,022) dir. Bu bulgu, is ortaminda, kadinlarin erkeklerden daha bilingli bir
sekilde hareket ettigini, derslere zamaninda girip ¢iktigini, daha fazla ekstra caba

gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu boyuta yonelik en c¢ok tartisilan konu, davranisin
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kesin olarak rol veya ekstra rol davranisi olup olmadiginin ayirt edilememesidir (Graham,
1991; Morrison, 1994). Ekstra rol olarak kabul edildiginde, “vicdanlilik” boyutunun bazi
yonleri erkeklerle de iliskilendirilmektedir. Uzun saatler isyerinde kalmak veya ise erken
gelmek gibi 6zellikler, 6zel hayatta eslerinin ve ¢ocuklarinin ihtiyaclariyla ilgilenmeyen
erkeklerde de goriilmektedir (Acker, 1990). Genel olarak kadinlarin erkeklerden duygusal
acidan daha hassas bir yapiya sahip olusu, dogurganligiyla birlikte annelik icgiidiisii,
onlarin daha vicdanli olmalarini saglayabilmektedir. Bununla birlikte, evin genel diizenini
saglama, birlikteligin devami i¢in 6zen gostermek, ev islerini zamaninda yapmak gibi
ozveri gerektiren ozellikler kadinlarin diinyasinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu anlamda,
okulda zaman isleyisine uymak, 6grencinin birka¢ sorusunu ders disinda cevaplamak gibi
vicdanlilik boyutunda yer alan davranislar, zaten kadinlarin is yasami diginda
gerceklestirdigi  davranis tiiriiyle benzesmektedir. Dolayisiyla, kadinlar vicdanlilik
boyutundaki davranislar1 erkeklerden daha fazla gostermeye meyillidirler.

“Sportmenlik” boyutunda kadinlarin gdstermis olduklar1 orgiitsel yurttaglik
davranis diizeyi ortalamasi (Y =3,92) erkeklerin ise (Y:3,84) ve (t=2,47; p<.014) diir.
Calismaya katilan kadin 6gretmenler, erkeklere gore, okulla ilgili bir durumdan daha az
sikayet¢i olmakta ve yakinmaktan kaginmaktadirlar. Literatiirde ise “sportmenlik”, genel
olarak erkek cinsiyetine ait bir davranis tiirii olarak goriilmektedir. “Sportmenlik”, bir
takim oyunundaki birliktelik ve biitiinliigii ifade edis sekliyle, bu boyutun temel noktasidir.
Buradan hareket edilerek, erkeklerin daha az duygusal olarak goriilmesinden dolayi, daha
az yakinacagl O6ngoriisii, “sportmenlik” boyutunu erkeksi bir 6zellik olarak algilamaya
sebep olmaktadir (Fabes ve Martin, 1991). Bu calismada farkli bir sonu¢ ¢ikmasinin

sebebi, daha 6nceki ¢alismalarin yabanci toplumlarda yapilmis olmasi olarak diisiiniilebilir.
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Oyle ki toplumumuzda, kadin ve erkeklerin islerinden beklentileri farklilik
gosterebilmektedir. Erkekler, daha ¢ok evin ge¢imi gibi maddi konularla bagdastirildig:
icin, erkeklerin islerinden beklentileri daha fazla olabilmektedir. Dolayisiyla isyerindeki
herhangi bir olumsuzluga karsi, erkekler beklentilerinden dolay1 daha miisamaasiz ve daha
tepkili olabilmektedirler.

“Nezaket” boyutunda kadinlarin gostermis olduklari oOrgiitsel yurttaghk
davranig diizeyi ortalamasi (Y:4,44) erkeklerin ise (Y =4,39) ve (t=2,28; p<.023) diir.
Eldeki bulgu, kadin 6gretmenlerin erkeklere gore, is arkadaslarina daha nazik ve saygil
davrandigini, daha fazla goriis aligverisinde bulundugunu ortaya koymaktadir. Literatiirle
ortlisen bu bulguda, kadinlarin is arkadaglarin1 daha fazla dikkate aldig1 onlarin duygu ve
ihtiyaclarinin daha farkinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Heatherington, Burns ve Gustafson
(1998), kadinlarin daha kendi halinde bir goriintii ¢izmelerinin muhtemel sebebini,
kadinlarin, digerlerinin duygular1 hakkinda erkeklerden daha tedirgin olmalarina
baglamaktadir. Digerleri yani is arkadaslar1 kadinlar i¢cin 6nemli oldugundan, “6zgecilik”
ve “nezaket” boyutundaki davranislarin, literatiirde, kadinlarla &zdeslestirildigi
goriilmektedir.

“Sivil erdem” boyutunda kadinlarin goéstermis olduklar1 orgiitsel yurttaglik
davranis diizeyi ortalamasi (Y=3,85), erkeklerin ise (Y =3,93) ve (t=-2,86; p<0,004) diir.
Erkek 6gretmenler, kadinlardan daha fazla toplantilara katilmakta, okuldan daha fazla bilgi
sahibi olup yeni fikirler sunabilmektedirler. Erkeklerin yoéneticilik pozisyonlarinda
bulunmaya daha istekli olusu, bu boyuttaki davraniglar1 gerceklestirme konusunda
erkeklere avantaj saglayabilmektedir. Van Dyne ve LePine (1998), yenilik¢i Oneriler

sunma ve baskalar1 farkli diistincede olsa dahi degisiklikler 6nerebilmeyi ses davranislar
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kapsaminda degerlendirmektedir. Kimi zaman diger c¢alisanlarin keyfini kagirabilecek
olacak bu tiir 6nerilerin erkekler tarafindan daha gok yapildig1 diisiiniilmektedir. Erkeklerin
daha fazla insiyatifi olmasindan ve kadinlardan daha iddiali olmalarindan dolayi, bu tiir ses
davranislarint daha fazla gosterdigi belirtilmektedir (Eagly ve digerleri, 1992). Bu
diisiinceyi destekler nitelikte, Acker’da (1990), erkeklerin politik siireclerde daha ¢ok yer
almasinin, orgiite “sivil erdem” boyutunda, kadinlardan daha ¢ok fayda sagladigini ifade
etmektedir. Okullardaki yoneticilik pozisyonlarina bakildiginda, erkeklerin kadinlardan
daha fazla bulundugu gergegiyle karsilasilmaktadir. Buna bagli olarak Kidder (2002) de, is
hayatlar1 boyunca, erkeklerin kadinlardan daha fazla “sivil erdem” davranisi gosterdigini

vurgulamaktadir.

I11.1.2. Yasa Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Yurttashk Davrams Diizeylerinin
Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin ii¢lincli alt amact “Yas degiskeni bakimindan Ogretmenlerin
gosterdikleri orgiitsel yurttaslik davranisi diizeyleri farklilasmakta midir?” bigiminde ifade
edilmistir. Yas degiskenine gore, 6gretmenlerin N, ortalama ve standart sapma degerleri ile
Ogretmenlerin gosterdikleri orgiitsel yurttaslik davranigt diizeyleri arasindaki anlamli

farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8. Yasa Goére, Ogretmenlerin N, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile
Osretmenlerin Orgiitsel Yurttaslik Davramslarima Yonelik Goriisleri Arasindaki Anlaml

Farkhiliga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler Gruplar N X Ss Varyansin KT df KO F p
kaynag
25’tenaz 20 3,77 0,65 grp. aras1 6,04 3 2,01
. 26-35 499 386 0,64 grupigi 745,65 1695 0,44
Ozgecilik 36-45 616 3,93 0,69 toplam 751,69 1698 4,57 0,003**
46 ve iistii 564 4,00 0,64
Toplam 1699 3,93 0,66
25'tenaz 20 4,21 055 grp.arast 1,72 3 0,57
fleri gorev  26-35 499 434 0,47 grupigi 369,53 1695 0,21
Bilinci 36-45 616 4,39 046 toplam 371,25 1698 2,63 0,049*
46 ve iistii 564 4,40 0,45
Toplam 1699 4,38 0,46
25'tenaz 20 3,85 0,96 grp. arasi 2,54 3 0,84
. 26-35 499 392 0,68 grupigi 934,72 1695 0,55
Sportmenlik 3645 616 390 0,71 toplam 937,27 1698 154 0,202
46 ve uistii 564 3,83 0,80
Toplam 1699 3,88 0,74
Nezaket 25tenaz 20 4,22 059 grp.arast 0,82 3 0,27
26-35 499 442 051 grupici 41221 1695 0,24
36-45 616 4,42 046 toplam 413,03 1698 1,12 0,338
46 ve iistii 564 4,41 0,49
Toplam 1699 4,42 0,49
. 25'tenaz 20 3,75 0,63 grp.aras1 6,53 3 2,18
Sivilerdem 96 35 499 381 057 grupi¢i 51582 1695 0,30
36-45 616 3,89 055 toplam 522,36 1698 7,16 0,000**
46 ve iistii 564 3,96 0,52
Toplam 1699 3,89 0,55
**n<0.01
*p<0.05

Tablo 8’de “Vicdanlilik” ve “sivil erdem” boyutlarinda, 25’ten kiigiik yastaki

calisanlarin, 46 ve iistii yasindakilere gore bu davranis tiirlerini daha az gosterdigi ortaya

cikmaktadir. “Ozgecilik” boyutundaki davranislar1 ise 46 ve {istii yastakilerin daha ¢ok
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gosterdigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yas degiskeni ile ‘“sportmenlik” ve ‘“nezaket”
boyutlarinda gosterilen davranislar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore “Ozgecilik” boyutunda gosterdikleri
davranislar arasinda (F=4,57; sd=(3-1695); p<0,003), anlamli bir farklilik vardir. Farkin
kaynagi belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmis ve farkin kaynagimi 46 ve listii yas
grubundakilerle 25’ten az yas grubundakiler olusturmustur. 25’ten kiiciik yastakilerin
“Ozgecilik” ortalamasi (Y =3,77) iken, 46 ve Ustii yas grubundakiler (Y =4,00) ortalamaya
sahiptir. Giinlimiizde Ogretmen olma yasi normal sartlar altinda en az 22-23 olarak
diisiiniiliirse, 25°ten kiigiik yastakilerin heniiz meslekte yeni olduklar1 sdylenebilir. ise yeni
baslayan calisanlar, Oncelikle kendileriyle mesgul olabilmekte bundan dolayr da
calismadaki en biiyiik yas grubu olan 46 ve istiindekilerden “6zgecilik” boyutunda daha
geri seviyede bulunabilmektedirler. Yas1 biiyiik olan grup ise, hayattan tecriibe edinmis,
kismen hayat goriisii oturmus ¢alisanlar1 temsil etmektedir. Bu ag¢idan diisiiniildiigiinde, 46
ve Ustii yasindakilerin “6zgecilik” davranisin1 daha ¢ok gdstermesi beklenen bir durum
olarak goze ¢arpmaktadir.

“Vicdanhilik” boyutunda gosterilen davraniglar arasinda da (F=2,63; sd=(3-
1695); p<0,049), anlamli bir farklilik vardir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD

testi yapilmis ve farkin kaynagini 46 ve istii yas grubundakilerle 25°ten az yas
grubundakiler olusturmustur. “Vicdanlilik” boyutunda 25’ten kiiglik yastakiler (Y =4,21)

ortalamaya sahipken, 46 ve {istii yasindakiler (Y =4,40) ortalamaya sahiptir. 25 yasindan
kiiglik 6gretmenlerin kisilik gelisimleri gz Oniine alindiginda, yeterli olgunluk diizeyine

heniiz ulasmadiklar diisiiniilebilir. Is ortamiyla heniiz karsilasan bireyler, cevreyi tanima
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ve ise uyum saglama cabasi igine girebilmektedirler. Bu nedenle, orgiitle ilgili ekstra
cabalar, 25 yasindan kiigiik ¢alisanlar tarafindan kismen daha az gosterilebilmektedir.

Yas degiskeni ile “sivil erdem” boyutunda gosterilen davraniglar arasinda
(F=7,16; sd=(3-1695); p<0,000), anlamli bir fark bulunmustur. Farkin kaynagini
belirlemek i¢cin Tukey HSD testi yapilmigs ve farkin kaynagimi 46 ve dsti yas

grubundakilerle 25’ten az yas grubundakiler olusturmustur. Bu boyutla ilgili bulgular
incelendignde, 25’ten kiiciik yastakilerin (Y =3,75) ortalamaya sahipken, 46 ve {isti

yasindakilerin (Y =3,96) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Orgiitten haberdar
olmak, politik siire¢lerde yer almak gibi “sivil erdem” davraniglart meslegin ilk yillarinda
kolaylikla gosterilebilecek davraniglar olmadiklarindan, 46 ve stii yastakilerin bu boyutta

daha 6nde olmasinin beklenmesi olasidir.

111.1.3. Kideme Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Yurttashk Davrams Diizeylerinin
Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt amaci “Kidem degiskeni bakimindan 6gretmenlerin
gosterdikleri orgiitsel yurttaslik davranisi diizeyleri farklilasmakta midir?” bigiminde ifade
edilmistir. Anlamli farkliliga iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar

Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9. Kidem Degiskenine Gore, Ogretmenlerin N, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Yurttashk Davranislarina Yonelik Goriisleri
Arasindaki Anlamh Farklihga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler Gruplar N X Ss Varyanstn KT df KO F p
kaynag
1-5 il 127 3,83 0,64 grp.arasi 10,86 4 271
. 6-10y/ 295 3,93 0,65 grupigi 740,83 1694 0,43
Ozgecilik 11-715y/ 370 3,81 0,69 toplam 751,69 1698 6,21 0,000**
16-20 1/ 253 4,00 0,63
21 yilvey 654 4,00 0,66
Toplam 1699 3,93 0,66
1-5y 127 438 050 grp.arast 2,62 4 0,65
fleri gorev 6-10yil 295 4,32 046 grupici 368,62 1694 0,21
bilinci 11-715y1 370 4,35 0,47 toplam 371,25 1698 3,01 0,017
16-20y11 253 4,36 0,47
21 yilvey 654 4,42 0,45
Toplam 1699 4,38 0,46
1-5y 127 4,06 0,63  grp.arasi 5,32 4 133
6-10y1 295 3,89 0,70 grupici 931,94 1694 0,55
~11-15y1 370 3,82 0,73 toplam 937,27 1698 2,41 0,047*
Sportmenlik 16-20y:7 253 3,90 0,65
21yl vey654 3,88 0,80
Toplam 1699 3,88 0,74
1-5yl 127 4,44 0,53  grp. arasi 1,11 4 0,28
6-10y 295 4,42 051 grupigi 411,91 1694 0,24
Nezaket 11-715y1 370 4,37 050 toplam 413,03 1698 1,15 0,331
16-20 11 253 4,44 0,44
21 yilvey 654 4,43 0,48
Toplam 1699 4,42 0,49
1-5 yil 127 3,85 056  grp.arast 11,99 4 2,99
6-10yi/ 295 3,78 059  grupi¢i 510,36 1694 0,30
11-715y1 370 3,82 055 toplam 522,36 1698 9,95 0,000**
Sivilerdem  16-20)11 253 3,88 0,57
21 yilvey 654 399 0,50
Toplam 1699 3,89 0,55
**p<0.01

*p<0.05
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Tablo 9’da kidem durumu degiskenine gore, dogretmenlerin N, ortalama ve
standart sapma degerleri ile Ogretmenlerin gosterdikleri Orglitsel yurttaslik davranisi
diizeyleri arasindaki anlamli farkliliga iliskin tek yonli varyans analizi sonuglari
verilmistir. Bulgularin incelenmesi sonucunda, “6zgecilik”, “vicdanlilik”, “sportmenlik” ve
“sivil erdem” boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. “Nezaket”
boyutunda ise anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Ogretmenlerin  kidem durumu degiskenine gore “ozgecilik” boyutunda
(F=6,21; sd=(4-1694); p<0,000), gosterdikleri oOrgiitsel yurttaghk davranisi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark vardir. Farkin kaynagmi belirlemek i¢in Tukey HSD testi
yapilmus, farkin kaynagini 16-20 yil ve 21yl tstii kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 yil

kideme sahip 6gretmenler olusturmustur. “Ozgecilik” boyutuna yénelik olarak gruplar
arasindaki farka bakildiginda, en yiiksek ortalama (Y =4,00) ile 16-20 yil ile 21 yil ve

istli kideme sahip 6gretmenlerde goriilmektedir. En diisiik ortalama ise (Y =3,81) ile 11-
15 y1l kideme sahip 6gretmenlere aittir. Goriilmektedir ki, arastirmaya katilan 6gretmenler
“Ozgecilik” boyutundaki davranislari, 16 yil ve sonrasinda en fazla diizeyde
sergilemektedirler. Kariyer evreleri dikkate alindiginda, son evrelerde, Ogretmenler
kendileriyle olan meselelerini halletmis, kendilerini bagkalarina yardimci olacak
eriskinlikte gdérmeye baslayabilmektedir. Oyle ki, Bakioglu’nun lise 6gretmenleriyle
yaptig1 bir aragtirmada, 21-25 yil kideme sahip O0gretmenlerin %87’sinin kapasitesini
tamamen kullandigi ve oOgretimde kendini gergeklestirdigi sonucuna ulasmasi bunu
destekler niteliktedir. 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenler ise, kendilerine olan giivenin de
etkisiyle, yliksek seviyede fiziksel ve zihinsel yeteneklerini kullanmakta ve olaylara daha

elestirel bakabilmektedirler. Ogretim konusunda da oldukga gelisen 6gretmenlerin pek
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¢ogunun, bu yillarda zirve noktasina ulasmis oldugu belirtilmektedir (Bakioglu, 1996). Bu
anlamda, mesleki gelisimin 6n planda oldugu 11-15 yil kidemdeki 6gretmenler, bireysel
davraniglardan kismen wuzaklasarak, baskalarina yardimct olma konusunda geriden
gelebilmektedirler.

Ogretmenlerin  kidem durumu degiskenine gdére “ileri gorev bilinci
(vicdanlilik)” boyutunda (F=3,01; sd=(4-1694); p<0,017), gosterdikleri orgiitsel yurttaglik
davranis1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Farkin kaynagini belirlemek icin
Tukey HSD testi yapilmis, “vicdanlilik” boyutunda farkin kaynagini 6-10 yil kideme sahip

ogretmenlerle 21 yil ve istii kideme sahip Ogretmenler olusturmustur. Bu boyut ele
alindiginda, en yiiksek ortalamanin (Y =4,42) ile 21 wyil ve isti kideme sahip

dgretmenlere, en diisiik ortalamanin ( X =4,32) ile 6-10 yil kideme sahip gretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. Yas degiskeniyle benzer bulgularin gorildiigi “vicdanlilik”
boyutunda heniiz meslegin baslarinda sayilabilecek olan geng Ogretmenlerin, Orgiit icin,
fazladan zaman ve enerji harcama konusunda, diger kidem gruplarindaki 6gretmenlerden
geride kaldig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin kidem durumu degiskenine gore “sportmenlik” boyutunda
(F=2,41; sd=(4-1694); p<0,047), gosterdikleri oOrgiitsel yurttaghk davranisi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark vardir. Farkin kaynagmi belirlemek icin Tukey HSD testi

yapilmis, “sportmenlik” boyutunda farkin kaynagini 1-5 yil kideme sahip dgretmenlerle
11-15 yil kideme sahip 6gretmenler olusturmustur. En yiiksek ortalamanin (Y =4,00) ile 1-

5 yil kidemli &gretmenlere, en diisiik ortalamanin (Y =3,82) ile 11-15 yil kidemli

Ogretmenlere ait oldugu dikkat cekmektedir. Meslegin ilk yillarinda, her seyden
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yakinmayan, is ortamindaki olumlu durumlara odaklanan 6gretmenler, kidemleri arttik¢a
ve Ozellikle son evrelere de gelmeden olumsuzluklar hakkinda sikayetlerde bulunmaya
baslayabilmektedirler. Ozellikle 11-15 yillik kidemi kapsayan deneycilik/aktivizm
evresinde, bir¢ok Ogretmen mesleklerinde zirveye ulastigt ve olaylara daha elestirel
bakabildigi belirtilmektedir (Bakioglu, 1996). Bu nedenledir ki, ilk ve son yillarda
“sportmenlik” puani ortalamalar1 yiiksek, 11-15 y1l evresinde ise diisiiktiir.

Ogretmenlerin kidem durumu degiskenine gore “sivil erdem” boyutunda
(F=9,95; sd=(4-1694); p<0,000), gosterdikleri oOrgiitsel yurttaglik davranisi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark vardir. Farkin kaynagii belirlemek icin Tukey HSD testi

yapilmis, “sivil erdem” boyutunda farkin kaynagini 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerle 21

yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler olusturmustur. En yiiksek ortalamanin 21 yil ve iistii
kideme sahip Ogretmenlerin (Y=3,99), en diigiik ortalamanin 6-10 yil kideme sahip

O0gretmenlerin (Y =3,78) oldugu farkedilmektedir. Orgiitle ilgili konularda fikir sahibi
olmak ve yeni fikirler iiretmek belli bir siirecin sonunda olabilecek, birikim gerektiren
durum veya davraniglar olarak diisiiniilebilmektedir. Bu boyuta yonelik en yiiksek
ortalamanin en fazla kidemli 6gretmenlerden ¢ikmasi bu diislinceyi dogrulamaktadir. En
diisiik ortalamanin, 6-10 y1l kidemli 6gretmenlerden olmasi ise, bu evrede, 6gretmenlerin
30 yas gecisiyle iligkilendirilerek, bu donemde oOrgiitleri adina daha az etkinliklere
katilimlarinin oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. “Nezaket” boyutunda ise anlamli bir

farklilik bulunamamustir.
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I11.1.4. Kadro Durumuna Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Yurttashk Davrams

Diizeylerinin Farkhlasip Farklilasmadigina Yonelik Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin  besinci alt amaci “Kadro durumu degiskeni bakimindan

ogretmenlerin gosterdikleri orgiitsel yurttaglik davranisi diizeyleri farklilasmakta midir?”

biciminde ifade edilmistir. Anlamhi farkliliga iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Kadro Durumuna Gore, Ogretmenlerin N, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Yurttashk Davramslarina Yonelik Goriisleri
Arasindaki Anlamh Farklihga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler Gruplar N X Ss  Varyansin KT df KO F p
kaynag
kadrolu 1648 3,93 0,66 grp. arasi 0,38 2 0,19
. sozlesmeli 17 3,79 0,56 grupici 751,31 1696 0,44
Ozgecilik ticretli 34 391 0,63 toplam 751,69 1698 0,43 0,650
Toplam 1699 3,93 0,66
kadrolu 1648 4,37 0,46 grp. arasi 0,83 2 041
fleri gorev  sozlesmeli 17 456 033 grpici 37042 1696 0,21
bilinci iicretli 34 446 049 toplam 371,25 1698 1,90 0,150
Toplam 1699 4,38 0,46
kadrolu 1648 3,87 0,74 grp. arasi 6,24 2 312
Sportmenlik sozlesmeli 17 439 0,47 grupi¢i 931,02 1696 0,54
ticretli 34 411 0,64 toplam 937,27 1698 5,68 0,003**
Toplam 1699 3,88 0,74
kadrolu 1648 4,41 0,49 grp. arast 1,27 2 0,63
Nezaket sozlesmeli 17 4,63 0,30 grupici 411,75 1696 0,24
ticretli 34 453 0,39 toplam 413,03 1698 2,62 0,073
Toplam 1699 4,42 0,49
kadrolu 1648 3,88 0,55 grp.arast 0,90 2 045
Sivil erdem  sozlesmeli 17 4,08 057 grupici 521,45 1696 0,30
ticretli 34 398 0,56 toplam 522,36 1698 147 0,228
Toplam 1699 3,89 0,55
**n<0.01

*p<0.05
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Tablo 10’da kadro durumu degiskenine gore, d6gretmenlerin N, ortalama ve
standart sapma degerleri ile Ogretmenlerin gosterdikleri Orglitsel yurttaslik davranisi
diizeyleri arasindaki anlamli farkliliga iliskin tek yoOnli varyans analizi sonuglari
verilmistir. Ogretmenlerin kadro durumu degiskenine gore “sportmenlik” boyutunda
(F=5,68; sd=(2-1696); p<0,003), gosterdikleri oOrgiitsel yurttaglik davranisi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark vardir. Farkin kaynagini belirlemek icin Tukey HSD testi
yapilmig, “sportmenlik” boyutunda farkin kaynagini sézlesmeli ve iicretli 6gretmenler ile

kadrolu ogretmenlerin olusturdugu goriilmektedir. Bu boyutta, en yiiksek ortalama

(Y =4,39) olarak s6zlesmeli 6gretmenlerde tespit edilirken, en diisiik ortalama (Y =3,87)

olarak kadrolu 6gretmenlerde tespit edilmistir. Ucretli dgretmenlerin ortalamasiin ise

(Y=4,1 1) oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamanin sozlesmeli 6gretmenlere, en
diisiik ortalamanin kadrolu 6gretmenlere ait olmasi dikkat ¢ekmektedir. Sozlesmeli ve
ticretli 6gretmenlerin, kadrolu 6gretmenlere gore bu davraniglari daha fazla gostermelerinin
sebebi, ertesi yillar i¢in tekrardan ayni1 gorev yerlerinde islerine devam etme istegi olarak
yorumlanabilir. Kadrolu 6gretmenler iginse boyle bir durum s6z konusu degildir, o yiizden
is tanimlamalarinin disina ¢ikmak bu boyutta kadrolu 6gretmenler i¢in ¢okca sergilenen bir

durum olmamaktadir. Diger dort boyutta ise anlamli bir fark bulunmamustir.

I11.2. Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerine Yonelik Bulgular ve Tartisma
Arasgtirmanin  altinct alt amaci  “resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan

Ogretmenlerin goriislerine gore ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenler ne derecede

tikenmislik yasamaktadirlar?” bi¢iminde ifade edilmisti. Bu amaca iligkin sonuglar Tablo

11, 12, 13’de agiklanmustir.
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Tablo 11. Tiikenmislik Alt Boyutlarindan Olan Duygusal Tiikenme Boyutuna Iliskin
Osretmen Goriisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Isimden sogudugumu hissediyorum. 1699 1,769 ,858
Is doniisi  kendimi ruhen tiikkenmis 1699 1.96 918

hissediyorum.

Sabah kalkip, yeni bir is glni ile
karsilasmak zorunda kaldigimda, kendimi 1699 1,83 ,868
yorgun hissediyorum.

Biitiin giin &grencilerle ugrasmak benim

i¢in ¢ok yipratici. 1699 1,97 ,960
Yaptigim isten yildigimi hissediyorum. 1699 1,77 961
Isimin beni kisitladigin hissediyorum. 1699 1,93 1,030
Isimde gok fazla galistigimi hissediyorum. 1699 2,35 1,239
Dogrudan insanlarla g¢alismak beni ¢ok 1699 1,88 936
yipratiyor.

Yolun sonuna geldigimi hissediyorum 1699 152 896
Genel agirhikh aritmetik ortalama 1699 1,885 ,615

Tablo 11°de Ogretmenlerin gorlislerine gore, Ogretmenlerin  “duygusal
tikenme” boyutunda gosterdikleri davraniglarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri goriilmektedir. Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin goriislerinin iki grupta
toplandig1 goriilmektedir. Ogretmenler “Isimden sogudugumu hissediyorum” , “Yaptigim
isten yildigimi hissediyorum” ve “Yolun sonuna geldigimi hissediyorum” maddelerine
(Y =1,52 ile Y=1,77) “hicbir zaman” diyerek goriis belirtmislerdir. Diger maddelere ise

“bazen” diyerek goriis belirtmislerdir (Y =183 ile Y:2,35). Arastirmaya katilan
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Ogretmenlerin goriislerinin birbirinden farkli iki grupta toplanmasi diisiincelerinin farkl
oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin bir kismu kendilerinin “duygusal tiikenme”
yasadigimi diisiinmektedirler. Isin yipraticiigindan, dogrudan insanlarla ugrasmanin
zorlugundan ve ertesi giin yeni bir iggiinii ile karsilagsmanin zorlugundan yakinmaktadirlar.
Enerjideki azalmay1 hissettiren bu tiir duygusal tepkiler, tikenmisligin duygusal tiikenme
boyutunda yer almaktadir. Schaufeli (2000), bu durumu, duygusal kaynaklarin azalmasi
olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde, Van Horn, Schaufeli ve Enzmann (1999) da
ogrencilerin kisisel ve sosyal ihtiyaglariyla giinliik yogun bir sekilde ilgili olma sebebiyle,
Ogretmenlerin enerji kaynaklarindaki tiikenme olarak tanimlamaktadir. Amerika’da yapilan
bir calismada, meslek gruplar1 arasinda, duygusal tiikenme boyutunda, en yiiksek diizeyde
Ogretmenlerin, orta diizeyde, sosyal servis ve tip ¢alisanlarinin, en diisiik diizeyde ise akil
saglig1 calisanlarmin oldugu belirtilmektedir (Schaufeli, 2000). Ogretmenlerde “duygusal
tilkenme”nin en yliksek diizeyde goriilmesi, 6gretmenlerin sadece dgrencilerle degil ayni
zamanda veli, yonetici, is arkadaglari gibi cesitli grup veya kisilerle de ylizylize
gelmesinden kaynakli olabilmektedir. Her bir kisiyle ayri ayr1 ugrasarak, zaman ve
enerjilerini harcayan 6gretmenler, bir siire sonra bu enerjiyi kaybedebilmektedirler. Bunun
nedenlerinden biri verdiklerine karsilik aldiklarinin esit olmayigini diistinmeleri olabilir.
Bireyler; minnet, statii, takdir gibi c¢iktilarla, zaman, c¢aba, beceri gibi girdileri
karsilagtirdiklarinda, bunlarin esit oldugunu disiiniirlerse, 0 durumu adil olarak
algilamaktadirlar (Van Dierendonck, Schaufeli ve Buunk, 2001). Eger insanlar bu tiir
iligkileri esitsizlik olarak algilarlarsa sikintiya girmektedirler (Adams, 1965). Mukayese
yapan birey, girdilerin ¢ok, c¢iktilarin az oldugunu disiiniirse, kendini mahrum; tersi

durumda ise avantajli hissetmektedir. Van Dierendonck, Schaufeli ve Buunk’un (1996),
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psikiyatri merkezinde yaptig1 iki ¢alismada goriilmektedir ki, kendilerini bu iliski tiiriinde
esit gorenler 6zellikle “duygusal tiikenme” boyutunda digerlerine gore daha az tilkkenmislik
yasamaktadirlar. Skaalvik ve Skaalvik (2009), “duygusal tilkenme”nin zaman baskisiyla
giiclii ve pozitif bir iligki i¢inde oldugunu ifade etmekte ¢oziime yoOnelik olarak ise,
Schaufeli (2000), 6zellikle rahatlama egitimi, zaman yonetimi, didaktik stres yonetimi gibi
biligsel ve davranigsal yaklagimlarin tiikenme diizeyini azaltacagini ileri siirmektedir.
Ogretmenlerin tilkenmislik yasamalarinda, baglamsal olarak, is strescileri, is
sartlari, 0grenci davranigs problemleri, profesyonel olarak kabul goérme, uzmanlagsma
diizeyi, 6gretmen-0grenci orani, kaynaklarin azligi, is arkadaslartyla iligkiler, sosyal destek
gibi ig veya Orgiit karakteristikleri bulunmaktadir (Abell ve Sewell, 1999; Borg, Riding ve
Falzon, 1991; Boyle ve digerleri, 1995; Dick ve Wagner, 2001). Burisch (2002), bu tip
baglamsal degiskenlerin “duygusal tiikenme”yi, miza¢ degiskenlerine gore daha iyi
yordadiginm1 belirtse de, “duygusal tiilkenme”de kisiligin de etkili oldugunu vurgulayan
calismalar literatiirde yer almaktadir. Mills ve Huebner (1998), “duygusal tiikenme”nin,
kisilik boyutlarindan olan “vicdanlilik” ve gecimlilikle iliskili oldugunu; Zellars, Perrewe
ve Hochwarter (2000), kisilik boyutlarindan olan nérotisizmin “duygusal tiikkenme”yi
yordadigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde, Gil-Monte ve Peiro (1998) da bilissel-
yeteneksel ve duygusal olarak ele aldig1 temel kisilik boyutlartyla tiikenmisligin biitiin
boyutlarinin iligkili oldugunu, “duygusal tiikenme”nin de duygusallik boyutu iginde yer
aldigin1 vurgulamaktadir. Caligmalar gostermedir ki, yonetimle olan yetersiz iliski,
norotisizm, terfi ihtimalinin azlig1, meslegin prestij eksikligi diisiincesi, uzun siire ayn
pozisyonda kalmak “duygusal tiikenme”deki yiiksek puanlari en iyi sekilde yordamaktadir

(Cano-Garcia, Padilla-Munoz ve Carrasco-Ortiz, 2005). Schaufeli ve Salanova (2007) gibi
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baz1 arastirmacilar, “duygusal tikenme” ve “duyarsizlagma”y1 tiikenmisligin temel
elemanlar1 olarak gormektedirler. Oyle ki, Leung ve Lee (2006), Hong Kong’da yaptig1 bir
caligmada, “duygusal tilkenme” boyutunun, 6gretmenlerin meslege birakma niyetinde olup

olmadigini yordadigi bulgusuna ulagmistir.

Tablo 12. Tiikenmislik Alt Boyutlarindan Olan Duyarsizlasma Boyutuna Iliskin Ogretmen
Goriisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
Ogrencilerime sanki insan degillermis gibi
davrandigimi hissediyorum. 1699 1,30 ,789
Bu iste calismaya basladigimdan beri 1699 155 892
insanlara kars1 sertlestim. ' '
Bu isin giderek beni katilastirdigini 1699 1,63 ,954
hissediyorum.
Ogrencilerime ne oldugu umurumda degil. 1699 1,21 675
Ogrencilerimin bazi problemlerini sanki ben 1699 1,54 874
yaratmigim gibi davrandiklarini
hissediyorum.
Genel agirhikh aritmetik ortalama 1699 1,447 572

Tablo 12°de dgretmenlerin goriislerine gore, dgretmenlerin “duyarsizlagsma”
boyutunda gosterdikleri davranislarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Tablo incelendiginde, dgretmenlerin goriislerinin tek grupta toplandig:

goriilmektedir. Ogretmenlerin bu boyutta yer alan bes maddeye iliskin goriisleri “higbir

zaman” araliginda yer almaktadir (Y =1,21ile X =1,63).
“Duyarsizlagma” ile ilgili goriislerin, “hi¢bir zaman™ araliginda tek grup olarak
ortaya ¢ikmasi dikkat cekmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin, 6grenci, veli gibi hizmet

verdikleri kisilere kars1 ilgisiz olmadiklar1 goriisiinii paylastiklarin1  gostermektedir.



65

“Duyarsizlasma” yagayan bir calisanda, hizmet verdigi kisiye karsi negatif, hissiz ve
insanin iyi olduguna inanmayan tavirlar gelismektedir. Bu boyutta, kisi kendine degil
digerlerine kars1 yabancilasma ic¢ine girmekte ve digerlerinin sahsiyetsiz oldugu, insanca
olmadig1 algisiyla karst karsiya kalmaktadir. Amerika’da bunu en ¢ok yasayan meslek
gruplaria bakildiginda sosyal is¢ilerin ve d6gretmenlerin en yiiksek diizeyde, akil sagligi
calisanlarinin en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Doktorlar ve polis memurlarinin
da yiiksek diizeyde duyarsizlasma yasadigi ortaya konmaktadir (Schaufeli, 2000).

Van Horn, Schaufeli ve Enzmann’a (1999) gore “duyarsizlagsma”, “duygusal
tilkenme” ile basa ¢ikis yolu olarak, 6gretmenlerin 6zellikle 6grencilerine karsi sergiledigi
olumsuz ve duygusuz tavirlarla kendini gostermektedir. Bu baglamda, “duyarsizlasma”
boyutu diger boyutlardan farkli sekilde, karsidaki kisiye yonelik bir boyut olmasiyla dikkat
¢ekmektedir (Van Dierendonck, Schaufeli ve Buunk, 2001). Yasanan siiregte, ¢alisanin
cevresine karsi duyarsizlagarak bu tiir bir yol izlemesi kisiligiyle iligkilendirilebilmektedir.
Cano-Garcia ve digerleri (2005), “duyarsizlasma” boyutundaki yiliksek puanlarla, kisilik

boyutlarindan geg¢imlilikteki diisiik puanlar arasindaki iliskiye dikkat cekmektedirler.

Tablo 13°de Ogretmenlerin goriislerine gore, dgretmenlerin “kigisel basari”
boyutunda gosterdikleri davranislarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer
almaktadir. Tablo incelendiginde, Ogretmenlerin goriiglerinin iki grupta toplandig:

goriilmektedir.
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Tablo 13. Tiikenmislik Alt Boyutlarndan Olan Kigisel Basar: Boyutuna Iliskin Ogretmen
Goriisleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss

Ogrencilerimin neler hissettiklerini kolayca

anlayabilirim. 1699 3,62 1,110

Ogrencilerimin sorunlarina en uygun ¢dziim 1699 3,56 1,192

yollarini bulurum.

Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina

katkida bulundugumu hissediyorum. 1699 381 1,268

Cok seyler yapabilecek giigteyim. 1699 3,50 1,225

Ogrencilerimle aramda rahat bir hava

yaratabilirim. 1699 3,90 1,179

Insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra

kendimi canlanmis hissederim. 1699 3,64 1,187

Bu iste kayda deger birgok basart elde 1699 3.39 1.128

ettim. ’ ’

Isimdeki duygusal sorunlara

serinkanlilikla yaklagirim. 1699 3,36 1,201
Genel agirhikh aritmetik ortalama 1699 3,598 , 794

Ogretmenler “Bu iste kayda deger bircok basar1 elde ettim” ve “Isimdeki

duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim” maddelerine (Y =3,39 ile Y=3,36)

“kararsizim” seklinde goriis belirtmektedirler. Diger maddelere yonelik goriisleri ise “cogu

zaman” araliginda yer almaktadir (Y =3,50ile X =3,90).

“Kisisel basar1” boyutuna ait bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin bu boyuta
iliskin goriislerinin “kararsizim” ve “cogu zaman” araliginda, iki grup olarak toplandigi
goriilmektedir. Anlam karmasasi yasamamak i¢in ¢alismada, bu boyuttan “kisisel basar1”

olarak soz edilebilmektedir. Yurt disi c¢aligmalarda “kisisel basarida diisme” olarak
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adlandirilan bu boyutta, alman yiiksek puan basarisizlig1 ifade etmektedir. Arastirmaya
katilan ogretmenler, genel ortalamaya bakildiginda, kendilerinin kismen basarisiz
oldugunu diistinmektedir. “Kisisel basarida diisme” boyutu, kisinin mesleki anlamda
yetersiz oldugunu diistinmesiyle birlikte, kendini basarisiz olarak gorme egilimidir.
Amerika’daki ¢alismada bu boyutta 6zellikle, sosyal servis calisanlarinin, hemsirelerin ve
polis memurlarmin yer aldig, ayrica yliksek egitimli ¢calisanlarin “kisisel basarida diigme”

boyutunu mesleklerinde yiiksek diizeyde yasadigi belirtilmektedir (Schaufeli, 2000).

I11.2.1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Farklilasip
Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin yedinci alt amaci “Cinsiyet degiskeni bakimindan 6gretmenlerin
tilkenmislik diizeyleri farklilasmakta midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu amaca iliskin
sonuclar Tablo 14°de agiklanmustir.

Tablo 14. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Tiikenmislige Yonelik Goriisleri
Arasinda Anlamli Bir Farklilik Olup Olmadigina Iliskin Olarak Yapilan t-Testi Sonuglar

cinsiyet N X Ss t p
Kadin 930 1,886 575
Duygusal 0,052 ,959
tiikkenme Erkek 769 1,884 ,661
Kadin 930 1,402 ,515
Duyarsizlasma -3,547 000**
Erkek 769 1,500 ,629
Kadin 930 3,587 779
Kisisel basar -0,610 542
Erkek 769 3,611 ,812

**<0.01 *p<0.05
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Tablo 14’de cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek Ogretmenlerin,
okullarinda gosterdikleri tiikkenmislik davraniglarina yonelik goriisleri arasinda anlaml bir
farklilik olup olmadigma iliskin olarak yapilan t-testi sonuglart goriilmektedir. Bu
sonuclara gore, cinsiyet degiskeni sadece “duyarsizlasma’ boyutunda anlamli bir farkliliga
neden olmustur. Diger iki boyutta ise, kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

“Duyarsizlasma” boyutunda kadinlarin gostermis olduklart orgiitsel yurttaglik
davranis diizeyi ortalamasi (Y =1,40) erkeklerin ise (Y =1,50)’dir ve (t=-3,54; p<.000)’dur.
Bu boyuttaki farkin kaynagmin erkeklerin davranis diizeyleri oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, erkek ogretmenlerin kadin O6gretmenlerden daha fazla “duyarsizlasma” yasadigi
anlamina gelmektedir. Grayson ve Alvarez (2008) de genel olarak erkeklerin kadinlara
gore daha fazla duyarsizlasma yasadiklarii belirtmektedir. Kadinlarin toplumsal cinsiyet
rollerinden dolay1 erkeklerden daha hassas ve anag¢ bir yapida olmalari, aile i¢indeki
Ozverili tavirlari, is hayatina da yansiyabilmekte ve diger insanlara kars1 davranislarinda rol
oynayabilmektedir. Ayrica kadinlarin, gezme, kahve igme, gibi aktivitelerle, arkadaslariyla
veya akrabalariyla paylasimda bulunabilecegi daha fazla firsatin bulunmasi, kadinlara
sosyal destek saglayarak, ‘“duyarsizlasma” boyutunu erkeklerden daha az yasama
konusunda yardimci olabilmektedir. Alanyazindaki ¢alismalarda da, kadin 6gretmenlerin

erkek Ogretmenlerden daha az “duyarsizlasma” yasadigr goriisii desteklenmektedir

(Anderson ve Iwanicki, 1984; Greenglass, Burke ve Ondrack, 1990; Schaufeli, 2000).
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I11.2.2. Yasa Gore Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Farkhlasip
Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin sekizinci alt amact “““Yas degiskeni bakimindan &gretmenlerin
tilkenmislik diizeyleri farklilasmakta midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu amaca iliskin
sonuclar Tablo 15°de acgiklanmustir.

Tablo 15. Yasa Gére, Ogretmenlerin N, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile
Osretmenlerin Tiikenmisliklerine Yonelik Goriisleri Arasindaki Anlamli Farkliliga Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler  Gruplar N X 'Ss  Varyansin KT di KO F p
kaynag

25’tenaz 20 1,83 057 grp.arast 17,94 3 598

26-35 499 194 061 grupi¢i 62560 1695 0,36
Duygusal 36-45 616 1,97 0,64 toplam 643,54 1698 16,20 0,000**
tiik. 46 ve tistii 564 1,74 0,56

Toplam 1699 1,88 0,61

25’tenaz 20 1,57 0,93 grp.arasi 5,87 3 1,95
26-35 499 1,49 057 grupi¢i 549,70 1695 0,32
Duyarsizlasma 36-45 616 1,48 0,58 toplam 55557 1698 6,03 0,000**

46 ve iistii 564 1,36 0,52
Toplam 1699 1,44 0,57

25%tenaz 20 3,68 0,66 grp.arast 8,72 3 2,90
. 26-35 499 352 0,74 grupici 1062,88 1695 0,62
Kisisel basar1 3645 616 357 0,76 toplam  1071,61 1698 4,64 0,003**
46 ve ustii 564 3,69 0,86
Toplam 1699 3,59 0,79

**p<0.01
*p<0.05
Tablo 15’de yas degiskenine gore, O6gretmenlerin N, ortalama ve standart

sapma degerleri ile 6gretmenlerin gosterdikleri tilkkenmislik davranist diizeyleri arasindaki
anlamli farkliliga iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir. Buna gore tiim

boyutlarda yas anlamli bir farkliliga neden olmustur. Ogretmenlerin yas degiskenine gére
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“duygusal tilkenme” boyutunda gosterdikleri davraniglar arasinda (F=16,20 ; sd=(3-1695);
p<0,000), anlamli bir farklilik vardir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD testi
yapilmis ve farkin kaynagini 36-45 yas aralifindakilerle 46 ve iistii yastakilerin
olusturdugu goriilmiistiir. “Duyarsizlasma” boyutunda gosterilen davranislar arasinda da
(F=6,03; sd=(3-1695); p<0,000), anlamli bir farklilik vardir. Farkin kaynagini belirlemek
icin Tukey HSD testi yapilmis ve farkin kaynagini 25’ten az yas grubundakilerle 46 ve {istii
yas grubundakiler olusturmustur. Benzer sekilde, yas degiskeni ile “kisisel basar1”
boyutunda gosterilen davraniglar arasinda da (F=4,64 ; sd=(3-1695); p<0,003), anlamli bir
fark bulunmustur. Farkin kaynagini belirlemek icin Tukey HSD testi yapilmis ve farkin

kaynagini 26-35 yas araligindakilerle 46 ve iistili yas grubundakiler olusturmustur.
Bulgulara gore, “duygusal tilkenme” boyutunu en ¢ok yasayanlar (Y=1,97)

ortalama ile 36-45 yas araligindakiler, en az yasayanlar ise (Y =1,74) ortalama ile 46 ve
Ustii yas grubundakiler olarak goriilmektedir. Bireylerin 6zellikle 36-45 yas araliginda
mesleki rolleriyle birlikte anne, baba gibi rolleri de yerine getirmek i¢in bir hayat telasi
icinde oldugu diisiiniiliirse, bu aralikta mesleklerinde “duygusal tiikkenme” yasamalarina
olagan bakilabilmektedir. 46 ve Ustii yastakiler, artik emekliligini bekleyen, belli bir hayat
tecriibesine ulagmis ve ¢cok da mesleki beklentisi kalmamis, ekonomik nedenlerden dolay1
meslege devam edebilen c¢alisanlar olarak yorumlanabilir. Bu nedenle, “duygusal

tikenme”leri, arastirmadaki yas gruplar i¢inde en diisiik seviyede bulunmus olabilir.
“Duyarsizlagsma” boyutuna bakildiginda, en diisiik seviyenin (§=1,36) ortalama ile yine

46 ve listli yastakilere ait olmasi1 dikkat ¢cekmektedir. En yiiksek seviye ise (Y:1,57)

ortalama ile 25’ten kiigiik yastaki caligsanlara aittir. 25 yasindan kiiclikler, meslegin heniiz
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baslangicinda, bilgileriyle gergek hayattaki uygulamalar1 bagdastirmaya ¢alisan bireylerdir.
Bu siirecte, ¢evreyi, okul ortamini tanima, is arkadaslarina alisabilme gibi sorunlar, geng
calisanin hizmet verdigi kisilere karsi olan tavrini da etkileyebilmekte, ¢evresine karsi

hissiz davraniglar sergilemesine neden olabilmektedir. “Kisisel basar1” boyutuna
bakildiginda ise, en yiiksek ortalamanin (Y =3,69) ile 46 ve istii yastakilere, en diisiik

ortalamaninsa (Y =3,52) ile 26-35 yas araligindakilere ait oldugu gorilmektedir.
Ogretmenler kendilerini degerlendirdiklerinde en fazla, 26-35 yas araligindakiler, mesleki
anlamda yeterli olmadiklarin1 diisinmektedirler. Belirtilen yas araliginin, hayat
sorumlulugunun baskin bir sekilde hissedildigi, hayatla ilgili kisisel planlamalarin yapildig:
bir donem olarak diisiiniiliirse, “kisisel basar1” puanmin diisiik seviyede ¢ikmasi
beklenebilir. Ayrica tiniversite hayati boyunca edindigi bilgi becerilerle, okul ortaminda
gerekenleri bagdastirmakta zorlanan Ogretmen, kendini mesleginde yeterince basarili
olarak géremeyebilir. 46 ve iistli yasindaki 6gretmenler i¢inse durum faklilasabilmektedir.
Okulun en deneyimli O&gretmenleri olan bu yas grubundakiler, kendilerini
degerlendirdiklerinde, mesleki tecriibelerini goz Oniine alarak kendilerini mesleklerinde

yeterli bulabilmektedirler.

I11.2.3. Kideme Gére Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Farklhilasip
Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin  dokuzuncu alt amaci “Kidem degiskeni bakimindan
Ogretmenlerin tlikenmiglik diizeyleri farklilagsmakta midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu

amaca iligkin sonuglar Tablo 16’da agiklanmuistir.
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Tablo 16. Kidem Degiskenine Gore, Ogretmenlerin N, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri ile Ogretmenlerin Tiikenmisliklerine Yonelik Goriisleri Arasindaki Anlaml
Farkhiliga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler Gruplar N X Ss Varyansm KT df KO F p
kaynagi

1-5 il 127 1,86 0,57 grp.aras1 18,96 4 474

6-10y1 295 1,95 0,57 grupigi 624,58 1694 0,36
Duygusal 11-15yd 370 2,02 0,67 toplam 643,54 1698 12,85 0,000**
tiilk. 16-20 1 253 1,93 0,60

21 yilvey 654 1,76 0,59

Toplam 1699 1,88 0,61

1-5yl 127 1,52 065 grp.arast 6,01 4 150
6-10yi 295 146 055 grupici 549,55 1694 0,32
Duyarsizlasma 11-/5y1/ 370 151 063 toplam 55557 1698 4,63 0,001**

16-20 1/ 253 1,46 0,46
21 yilvey 654 1,37 0,55
Toplam 1699 144 0,57

1-5wl 127 348 081 gmp.arast 10,23 4 255
. 6-10 1 295 354 070 grupici 1061,37 1694 0,62
Kisisel basar1  11.;5,,; 370 353 0,73 toplam  1071,61 1698 4,08 0,003**
16-20 il 253 3,56 0,74
21 yilvey 654 3,69 0,86
Toplam 1699 3,59 0,79

**p<0.01
*p<0.05
Tablo 16’da kidem durumu degiskenine gore, d6gretmenlerin N, ortalama ve

standart sapma degerleri ile 6gretmenlerin gosterdikleri tiikkenmislik davranist diizeyleri
arasindaki anlamli farkliliga iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir.
Ogretmenlerin kidem durumu degiskenine gére “ duygusal tiikenme” boyutunda (F=12,85;
sd=(4-1694); p<0,000), gosterdikleri tilkenmislik davranis1 diizeyleri arasinda anlamli bir
fark vardir. Farkin kaynagmi belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmis, “duygusal
tiikenme” boyutunda farkin kaynagini 11-15 yil ve 21yl {istii kideme sahip 6gretmenler

olusturmustur. Ogretmenlerin kidem durumu degiskenine gére “duyarsizlasma” boyutunda
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(F=4,63; sd=(4-1694); p<0,001), gosterdikleri tiikenmislik davranisi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark vardir. Farkin kaynagini belirlemek icin Tukey HSD testi yapilmuis,
“duyarsizlasma” boyutunda farkin kaynagini 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle 21 yil ve
{istii kideme sahip 6gretmenler olusturmustur. Ogretmenlerin kidem durumu degiskenine
gore “kisisel basar” boyutunda (F=4.08; sd=(4-1694); p<0,003), gosterdikleri tilkenmislik
davranis1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Farkin kaynagini belirlemek icin
Tukey HSD testi yapilmis, “kisisel basar1” boyutunda farkin kaynagini 1-5 yil kideme

sahip 6gretmenlerle 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler olusturmustur.
“Duygusal tilkenme” boyutuna bakildiginda, en yiiksek ortalama (Y =2,02) ile

11-15 y1l kidemli 6gretmenlere aitken, en diisiik ortalama (Y=1,76) ile 21 yil ve isti
kideme sahip 6gretmenlerindir. Bu boyutu en fazla yasayan gruba bakildigina, yas olarak
yine “duygusal tiikenme”’nin en fazla gorildigi 36-45 yas araligina rastladigi
goriilmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, mesleki hayatin yanisira ailevi hayattaki
sorumluluklar bu yillardaki duygusal olarak yipranmayi artirabilmektedir. Ayrica,
deneycilik/aktivizm evresi olarak adlandirilan ve iiretkenligin iist seviyelerde oldugu bu
evrede, 6gretmenler daha ¢ok yorgunluk hissedebilmektedirler. Diisiik seviyede “duygusal
tilkenme” yasayan grup olarak, 21 yil ve istii kidemdekilerin yaklasik 45°li yaslarda
oldugu diisiiniildiiglinde, kisilerin, meslegin bu yillarinda gayet tecriibeli konumda oldugu,
isiyle ilgili birgok durumu kabullendigi ve her seyi dert etmedigi yorumu yapilabilir. Bu
sebepten dolayr 21 yil ve iizeri kidemdeki Ogretmenlerin yasadiklart “duyarsizlasma”
seviyesi de diisiikk olabilmektedir. Buna karsilik, is yasaminda heniiz yeni yer almaya
baslayan, sisteme yabancilik ¢eken ve hayal ettiklerini bulmakta zorlanan, 1-5 yi1l kidemli

ogretmenler daha yiiksek seviyede “duyarsizlasma” yasayabilmektedirler. “Kisisel basar1”
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boyutuyla ilgili bulgular incelendiginde, en yiiksek ortalama (Y=3,69) ile 21 y1l ve isti

kidemlilerin, en diisiik ortalama (Y =3,48) ile 1-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlere
ait olarak goriilmektedir. Yas degiskeninde oldugu gibi, 21 yil ve istii kidemdeki
ogretmenler mesleki olarak kendilerini yeterli bulmaktadirlar. Diger taraftan, geng
ogretmenler meslege heyecanla baslamakta ancak, Ogrencilikten yeni ¢ikmis olmanin,
sistemi tanimamanin verdigi olumsuzluklardan dolayi, mesleki olarak kendilerini yeterli

gormeyebilirler,

I11.2.4. Kadro Durumuna Gére Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin Farkhlasip
Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin onuncu alt amaci “Kadro durumu degiskeni bakimindan
O0gretmenlerin tiikenmislik diizeyleri farklilagmakta midir?”” bi¢iminde ifade edilmistir.

Tablo 17. Kadro Durumu Degiskenine Gore, Ogretmenlerin N, Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ile Ogretmenlerin Tiikenmisliklerine Yénelik Gériisleri Arasindaki
Anlamli Farklihga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Degiskenler  Gruplar N X Ss  Varyanstn KT df KO F p
kaynag

kadrolu 1648 1,88 0,61 grp.aras1 1,38 2 069
sozlesmeli 17 1,90 0,49 grupici 642,16 1696 0,37

Duygusal tiikk.  iicretli 34 168 0,46 toplam 643,54 1698 1,82 0,161
Toplam 1699 1,88 0,61

kadrolu 1648 1,45 0,57 grp. arasi 0,59 2 0,29
Duyar51zlasma sozlesmeli 17 1,35 0,58 grup ici 554,98 1696 0,32
ticretli 34 133 049 toplam 555,57 1698 0,90 0,405

Toplam 1699 1,44 0,57

kadrolu 1648 3,60 0,79 grp.aras1 1,90 2 0,9

Kisisel basar1  sozlesmeli 17 327 0,62 grupi¢i 1069,71 1696 0,63
ticretli 34 364 0,76 toplam 1071,61 1698 1,50 0,222
Toplam 1699 3,59 0,79
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Amaca iligkin sonuglar Tablo 17’de agiklanmistir. Tabloda, kadro durumu
degiskenine gore, 6gretmenlerin N, ortalama ve standart sapma degerleri ile 6gretmenlerin
gosterdikleri tiikkenmislik davranisi diizeyleri arasindaki anlaml farkliliga iliskin tek yonli
varyans analizi sonuglar1 verilmistir. Ogretmenlerin kadro durumu degiskenine gore her iic
boyutta da anlamli bir fark bulunamamustir. Ciinkii tiikenmislik kavraminda, hizmet veren
ve hizmet alan kisinin etkilesimi s6z konusudur. Ogretmenler igin diisiiniildiigiinde,
O0gretmen ve Ogrenci etkilesimi, disiplin sorunlar1 gibi konular, kadro durumuna
bakilmaksizin biitiin 6gretmenlerin karsilastig1 bir durum olarak kabul edilebilmektedir. Bu

nedenle her ii¢ boyutta da kadro durumuyla ilgili bir yargtya varilamamaktadir.

I1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Yurttashk Davrams: ile Tiikenmislikleri Arasinda
Iliski Olup Olmadigina Yénelik Bulgular ve Tartisma

Aragtirmanin  onbirinci alt amaci “Ogretmenlerin gosterdikleri 6rgiitsel
yurttaglik davranislan ile tilkenmislikleri arasinda anlamli bir iliski var midir, eger varsa
ogretmenlerin gosterdikleri Orgiitsel yurttaglik davranislari, tiikenmigliklerini ne derecede
etkilemektedir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu amaca iliskin sonuglar Tablo 18 ve Tablo

19°da agiklanmustir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Orgiitsel Yurttashk Davramslar: ile Onlarin Tiikenmislik
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglar:

1 2 3 4 5 6 7 8 Oort.  Ss.
Ozgecilik 1 3,93 0,66
fleri gérevb.  .359%* 1 4,38 0,46
Sportmenlik ~ .205** 317+ 1 3,88 0,74
Nezaket 373**  .695**  .370** 1 4,42 0,49
Sivil erdem 382**  550**  313** 510** 1 3,89 0,55
Duygusal tiik. -.153**  -248** - 143** -178**  -241** 1 1,88 0,61
Duyarsizlasma -.089**  -280** -126** -256** -135**  .567** 1 1,44 0,57
Kisisel bagar1 .185** .284** .062* 271%* 0 280%* - 179** - 179%* 1 3,59 0,79

Tablo 18’de goriildiigii gibi orgiitsel yurttaglik davranist boyutlarindan biri olan
“0zgecilik” ile tiikenmiglik boyutlarindan olan “duygusal tilkenme” kaynakli (r= -.153,
p<.01) negatif yonde, “duyarsizlagsma kaynakli” (r=.089, p<.01) negatif yonde, “kisisel
basar1” kaynakli (r=.185, p<.01) pozitif yonde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

Orgiitsel yurttaslik davranisinin bir diger boyutu olan “ileri gérev bilinci” ile
tikenmiglik boyutlardan olan “duygusal tikenme” kaynakli (r= -.248, p<.01) negatif
yonde, “duyarsizlasma” kaynakli(r= -.280, p<.01)negatif yonde, “kisisel basar1” kaynakl
(r=.284, p<.01) pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

“Sportmenlik™ boyutu ile tiikenmislik boyutlardan olan “duygusal tiikenme”
kaynakli (r= -.143, p<.01) negatif yonde, “duyarsizlasma” kaynakli (r= -.126, p<.01)
negatif yonde, “kisisel basar1” kaynakli (r=.062, p<.05) pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Orgiitsel yurttaslik davramisinin diger boyutu olan “nezaket” ile tiikenmislik

boyutlardan olan “duygusal tiikenme” kaynakli (r= -.178, p<.01) negatif yodnde,
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“duyarsizlasma” kaynakli (r= -.256, p<.01) negatif yonde, “kisisel basari” kaynakli
(r=.271, p<.01) pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

“Sivil erdem” boyutuyla tiikkenmislik boyutlardan olan “duygusal tilkenme”
kaynaklt (r= -.241, p<.01) negatif yonde, “duyarsizlasma” kaynakli (r= -.135, p<.01)
negatif yonde, “kisisel basar1” kaynakli (r=.289, p<.01) pozitif yonde anlaml bir iligki
bulunmaktadir.

Tablo 19°da Ogretmenlerin  Orgiitsel yurttaghik davraniglarinin  onlarin
tikenmislik diizeylerine olan etkisi icin yapilan regresyon analizi ve sonuglari
goriilmektedir. Bu etkilerin her biri agagida verilmistir.

Tablo 19. Orgiitsel  Yurttashk Davramsimn  Ogretmenlerin  Tiikenmigliklerinin
Yordanmasina Iligkin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Duygusal tiikkenme Duyarsizlasma Kisisel basar:
Degisken B SH B T B SH & T| B sH B T

Sabit 3,546 ,149 - 237770 | 3,077 ,138 - 22,27 | 1,056 ,189 - 5,598
Ozgecilik -,042 024 -046 -1,76 | ,020 ,022 ,024 91 ,062 ,030 ,052 2,050
fleri gorev bilinci -230 ,045 -175 -510 | -,265 ,042 -217 -634 ,202,057 119 3,535
Sportmenlik -045 021 -054 -212 | -024 ,019 -031 -1,21 | -087 ,027 -,082 -3,274
Nezaket ,063 ,043 ,061 1,48 | -,149 ,039 -129 -3,78 ,179 ,054 111 3,323
Sivil erdem -151 ,033 -136 -4,64 | ,052 ,030 ,050 1,72 247,041 173 5,994

R=,287 R*=082 | R=,297 R*=088 | R=344 R*=118

Fis 1502 =30,284 Fis_156m=32,871 Fis_150m) 745,387

p<.000 p<.000 p<.000

Duygusal Tiikenme

Ogretmenlerin orgiitsel yurttaslik davranislarma yonelik 6lcegin belirtilen bes

alt boyutuna yonelik orgiitsel yurttaslik davramslari birlikte, 6gretmenlerin titkenmislik
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Olceginin alt Olgeklerinden duygusal tiikenme puanlari ile diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski vermektedir (R=.287. R*=.082 p<.000). Yukarida belirtilen bu degiskenler birlikte
“duygusal tiikenme”deki toplam varyansin %8’ini agiklamaktadirlar.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin
duygusal tiikkenme iizerindeki goreli 6nem sirasi; “ileri gorev bilinci”, “sivil erdem”,
“sportmenlik”,”’nezaket” ve “Ozgecilik” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuclari incelendiginde ise, “ileri gérev bilinci”
ve “sivil erdem” boyutlarinin, “duygusal tiikenme” lizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayict
oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler ise “duygusal tiikkenme” {izerinde Onemli bir
etkiye sahip degildir.

Duyarsizlasma

Ogretmenlerin orgiitsel yurttaslik davranislara yonelik dlgegin belirtilen bes
alt boyutuna yonelik orgiitsel yurttaglik davranislar1 birlikte, 6gretmenlerin tiikenmislik
Olceginin alt 6lceklerinden “duyarsizlasma’ puanlart ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir (R= .297. R?= .088 p<.00). Yukarida belirtilen bu degiskenler birlikte,
“duyarsizlik” alt boyutunda toplam varyansin %9’unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayicit degiskenlerin
duyarsizlagsma tizerindeki goreli 6nem sirasi; “ileri gorev bilinci”, “nezaket”,”sivil erdem”,
“sportmenlik” ve “Ozgecilik” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligia iligkin t-testi sonuglar incelendiginde ise, “ileri gorev bilinci” ve “nezaket”
boyutlarinin ~ “duyarsizlasma” {izerinde Onemli (anlamli) bir yordayict oldugu
goriilmektedir. Diger degiskenler ise “duyarsizlasma” iizerinde onemli bir etkiye sahip

degildir
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Kisisel Basart

Ogretmenlerin orgiitsel yurttaslik davranislarina yonelik lcegin belirtilen bes
alt boyutuna yonelik orgiitsel yurttaglik davranislar1 birlikte, 6gretmenlerin tilkenmislik
Olceginin alt 6l¢eklerinden “kisisel basar1” puanlari ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki
vermektedir (R= .344. R?= .118 p<.00). Yukarida belirtilen bu degiskenler birlikte “kisisel
basar1”daki toplam varyansin % 12’sini agiklamaktadirlar.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin
“kisisel bagar1” tiizerindeki goreli Onem sirasi; “sivil erdem”, “ileri gdrev bilinci”,
“nezaket”, “sportmenlik” ve ”0zgecilik” olarak ortaya c¢ikmaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligma iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, bes boyutunda

kisisel basar1 lizerinde 6nemli (anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Bulgular incelendiginde, orgiitsel yurttaglik davraniginin alt boyutlarindan biri
olan “6zgecilik” ile tikenmislik boyutlarindan olan “duygusal tiikkenme” arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. ilkdgretim dgretmenlerinin gosterdikleri “6zgecilik”
davraniglar arttik¢a, “duygusal tiikenme”leri azalmaktadir. Bireyin bir bagka is arkadasina
yardim etmesi, yardim edilen kisinin yan1 sira, yardim edene de bir haz vermektedir. Ise
kars1 duyulan korku, endise boylelikle kendini gdstermemekte ve kisinin herhangi bir
duygusal yoksunlagsma yasamasinin 6niine gecilebilmektedir. Emmerick, Jawahar ve Stone
(2005), “ozgecilik” davranis1 gosteren ¢alisanlarin ayni zamanda doyum hissi yasadiklarini
vurgulamaktadir. Calismalarda goriilmistiir ki, bireylerin ¢alistiklar1  kurumlarda
meslektaslariyla etkili bir igbirligi varsa calisan daha fazla is doyumu yasamaktadirlar

(Rudolph, 2006; Ramere, 2006; Best, 2006). Bu sekilde, ¢alisanlar, ¢alisma ortamlarinda
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duygusal olarak rahat olabilmekte ve “duygusal tilkenme”leri diisiis gosterebilmektedir.
Benzer sekilde, “6zgecilik” ile “duyarsizlagma” arasinda da negatif yonlii bir iliski goze
carpmaktadir. Kisilerin is yerindeki baska birine herhangi bir gérev ya da sorunla ilgili
olarak, yardimct olma davraniglart arttikga, bu kisiler “duyarsizlasma”y1 daha az
yasamaktadirlar. “Duyarsizlasma”yi, bireyin kendisinden talep edilenleri gergeklestirmek
istemedigi durumlara ya da tehditlere karsi, kendini savunmasi olarak ele alan Lee ve
Ashfort’un (1990) tanim1 da bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Calisanlar, is yagamindaki
stresten kimi zaman hizmet verdikleri kisilere karsi davraniglarinda yeterince nazik veya
anlayigh olamayabilmektedirler, ancak is yerinde gdstermis olduklart “6zgecilik” davranisi
ile bu stres kismen azalabilmekte, c¢alisanlar kendilerini savunma durumundan
kurtulabilmektedir. “Ozgecilik™ ile “kisisel basar” boyutlarinin pozitif yonlii biri iligki
i¢inde oldugu goze carpmaktadir. “Ozgecilik” boyutundaki davranislarin “kisisel basariy1”
diisiik oranda yordadigir goriilmektedir (%12). Calisanlarin bir digerine yardimci olma
davraniglar arttikca, “kisisel basari”larinda da artis ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, kisinin is
yerinde daha yardim sever, insancil olmasindan kaynakli olarak rahat olma durumunun
sonucunda beklenen bir sonug olarak goriilebilmektedir. Is ortaminda birbirlerine yardim
eden calisanlar, birbirine destek saglamaktadir. Bu destek, isi hafifletmenin yani sira,
kisiler arasindaki bagi da kuvvetlendirmektedir. Oyle ki, Baruch-Feldman ve digerlerinin
(2002) yapt1g1 calismanin bulgularinda da, sosyal destegin tilkenmislikle ters iligkili oldugu
goriilmektedir.

“Vicdanlilik (ileri gorev bilinci)” ile tiikkenmislik boyutlarindan olan “duygusal
tilkenme” ile arasinda negatif yonde bir iliski bulunmaktadir. “Vicdanlilik” boyutundaki

davramislar “duygusal tiikenmeyi” diisiikte olsa yordamaktadir (%8). Ilkdgretim
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ogretmenlerinin “vicdanlhilik” davranislan arttikca, “duygusal tiikenme”lerinin azaldig:
sonucu ortaya ¢cikmaktadir. “Duygusal tilkenme” yasayan 6gretmen, insanlarla bir arada
olabilecek enerjiyi kendinde bulamamaktadir (Brown ve Roloff, 2011). Oysa ki, isin
gereginden fazlasini goniilli olarak yapmak kisiyi olumlu olarak etkileyebilmektedir. Bu
baglamda, “vicdanlilik” boyutundaki davranislar artarken, “duygusal tiikkenme”de azalig
yasanmas! beklenen bir sonu¢ olarak yorumlanabilmektedir. isbas1 (2000), “vicdanlilik”
davranislarinin genel olarak kisiden ¢ok orgiitii etkiledigini vurgulasa da, goriilmektedir ki,
bu tiir davranislar ¢alisanin “duygusal tilkenme”’sinin azalmasina yardimci olabilmektedir.
Benzer sekilde, “vicdanlilik” ile “duyarsizlagma” arasinda da negatif yonde bir iliski
bulunmaktadir. “Vicdanlilik” boyutundaki davraniglar, “duyarsizlasma”y1 % 9 oraninda
yordamaktadir. Calisanin ~ “vicdanlilik”  davraniglart  arttikca, ““duyarsizlagma’si
azalmaktadir. Cunki kisiler “vicdanlilik” davraniglarini  higbir zorlama olmaksizin
gostermektedirler, bu da kisinin isiyle olan baginin giicliiliigline isaret etmektedir ki, bu
nedenle negatif iliski gdze carpmaktadir. “Vicdanlilik” ile “kisisel basar1” boyutlar
arasinda ise pozitif yonli bir iligki bulunmakta ve “vicdanlilik” davraniglarinin “kisisel
basar1”y1 diisiik bir oranda yordadig1 goriilmektedir (%12). Kisiler isin gereginden fazlasini
yaptiklarinda, dogal olarak kisisel basarilar1 da artmaktadir. Oyle ki, Burke ve Greenglass
(1988) da, yaptiklar1 arastirmada, sosyal destek ve isteki stres kaynaklar1 gibi faktorlerin
titkenmisligi 6nemli 6l¢iide etkiledigi bulgusuna ulagmislardir.

“Sportmenlik” ile tiikenmislik boyutlarindan olan “duygusal tilkenme” arasinda
negatif ve yine benzer sekilde “sportmenlik”le “duyarsizlagma” arasinda da negatif yonlii
bir iliski bulunmaktadir. I¢inde bulundugu 6rgiitii olumsuz olarak elestirmekten kaginan,

daha ¢ok orgiitiin olumlu yonlerine dikkat ¢eken calisanlar, “duygusal tiikenme”yi ve



82

“duyarsizlasma”y1 daha az yasamaktadirlar. Ciinkii isyerinde ortaya ¢ikan, yoneticiyle, is
arkadasiyla veya herhangi baska bir ¢evresel faktérden kaynaklanan stres yapici etmenler,
tilkenmislige neden olmaktadir (Evers, Brouwers ve Tomic, 2004). Bireylerin gostermis
olduklar1 “sportmenlik” davranislari, bireyin oOrgiitine duydugu olumlu duygulardan
kaynaklanmakta ve Orgiit ile calisan arasindaki bagin giigliiliigli konusunda fikir
verebilmektedir. Bu nedenledir ki, ¢evresel kaynakli olumsuz durumlara olumlu agidan
bakmak, tiikkenmisligi kismen de olsa azaltabilmektedir. Bibou-Nakou, Stogiannidou ve
Kiosseoglou (1999), Ogretmenlerin  tikkenmisliklerinin ~ biiyiik  dlglide  ¢evreyi
algilayislariyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, is yerindeki
olumlu yonleri daha fazla goren ¢alisanin daha az “duygusal tiikenme” ve “duyarsizlasma”
yasamasi olasidir. “Sportmenlik™ ile “kisisel basar1” arasinda ise, pozitif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Calisanlarin “sportmenlik” davramislar1 arttikga, “kisisel basari”lar1 da
artmaktadir. “Sportmenlik” davraniglarinin “kisisel basar1”’y1 %12 oraninda yordadigi
goriilmektedir. Orgiitiinii, yapic1 sekilde elestiren, zedeleyici tutumlardan kacmnan bir
calisan, orgiit igindeki c¢alismasini igtenlikle yapabilmektedir. Bu nedenledir ki,
“sportmenlik” boyutunda davranig gosteren galisanlarin, “kigisel basari”lar1 da yiiksek
olabilmektedir.

Orgiitsel yurttaslik davranisinin alt boyutlarindan bir digeri olan “nezaket” ile
tikenmislik boyutlarindan olan “duygusal tiikkenme” arasinda negatif yonlii bir iliski,
benzer olarak “nezaket” ile “duyarsizlasma” arasinda da negatif yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Calisanlarin “nezaket” davraniglari arttik¢a, “duygusal tilkenme”leri ve
“duyarsizlasma”lar1 azalmaktadir. “Nezaket” boyutundaki davranislarin “duyarsizlasma’y1

yordadig1 gozlenmektedir (%9). Bu boyutu daha bireysel olarak gdérmek miimkiin
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olabilmektedir. Somech ve Ron (2007) da yaptiklar1 ¢alismada “nezaket” boyutundaki
davraniglarin daha ¢ok kisiye bagli oldugu, diger boyutlardaki davranislarin ise yonetici
destegi veya ortaklagacilik ile farklilagabilecegini One siirmektedir. Asirt is yiiki,
biirokratik baskilar, doniit alamamak gibi dis etkenlerden dolay1 c¢alisanlar umutlarini ve
isle ilgili ideallerini kaybetmeyle kars1 karsiya kalmaktadirlar (Etzion, 1984b). Boyle bir
stirecte, “nezaket” boyutunda davranis gosteren c¢alisanlar, birbirlerini bilgilendirmekte ve
olas1 problemlerin 6niine ge¢gmektedirler. Bu nedenle bu tiir davraniglarin, sorunu 6nceden
engelledigi ic¢in, “Ozgecilik” boyutundaki davramiglara olan ihtiyact azaltacagi
belirtilmektedir (Fournier, 2008). Borman (2004), gerek “6zgecilik”, gerekse “nezaket”
boyutundaki davraniglarin ¢alisana sagladig kisisel destege dikkat ¢cekmektedir. Calisani
destekleyici olan bu boyutlardaki davranislar, kisinin orgiite ve kendisine daha yararl
olmasin1 saglayabilmekte, “duygusal tiikenme” ve “duyarsizlasma”sint diigiirebilmektedir.
“Nezaket” ile “kisisel basar1” boyutu arasindaki pozitif yonli iliski de, calisanlarin
birbirlerine gdstermis olduklar1 davraniglarin, basarilarina olan olumlu etkisini destekler
niteliktedir.  “Nezaket” boyutundaki davranislarin = “kisisel basar1”y1  yordadigi
gorlilmektedir (%12). YoOnetici ve meslektaslar tarafindan gosterilen sosyal destek
niteligindeki davranislar, calisanin yasayacagi tiikenmisligin 6nemli yordayicis1 olarak
goriilmektedir (Russell ve digerleri, 1987).

[Ikogretim 6gretmenlerinin gdstermis olduklari orgiitsel yurttashk davranigmin
alt boyutlarindan olan “sivil erdem” ile tiikenmislik boyutlarindan olan “duygusal
tikenme” incelendiginde negatif yonlii bir iliski goze ¢arpmaktadir ve “sivil erdem”
boyutundaki davranislarin, “duygusal tiikenme™yi %8 dolayinda yordadigi gozlenmektedir.

Yine benzer sekilde, “sivil erdem” boyutu ile “duyarsizlagsma” arasinda da negatif yonlii
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bir iligki vardir. Calisanlarin gosterdikleri “sivil erdem” davranisi arttik¢a, “duygusal
tikenme” ve “duyarsizlasma”lar1 azalmaktadir. Organ (1988), “sivil erdem” boyutunu,
“drgiitiin vatandasi olma” tanimiyla agiklamaktadir. Orgiitiinii benimseyen, toplantilara
katilan birey c¢alistig1 yeri 6ziimsemis anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 “duygusal
tikenme” ve “duyarsizlagsma”sinda azalma goriilebilmektedir. “Sivil erdem” ile “kisisel
basar1” boyutlar1 arasinda ise pozitif bir iligki bulunmaktadir. “Sivil erdem” boyutundaki
davraniglarin “kigisel basar1”y1 yordadigi goriilmektedir (%12). Bu da, “sivil erdem”
boyutundaki davranislarin  arttikga, “kisisel basar”’nin  da arttigit  seklinde
yorumlanabilmektedir. Cilinkii Orgilitii 6ziimseyen calisan, ise kendisini daha ¢ok ait
hissedebilmekte ve bu da basarisini arttirabilmektedir. Hock (1988), dgretmenlerle yaptigi
arastirmada, meslektaslarin birbirinden ayr1 durmasini, birbiriyle iletisimsiz olmasini
tilkenmislik yasamalarina bir sebep olarak belirtmektedir. Yine ayni ¢alismada, ¢alisanin,
isle ilgili kararlara katilmamasinin, i memnuniyetsizligine yol agan bir sebep oldugu
gozlenmektedir. Bundan dolayidir ki, isyeriyle biitlinlesen, fikirlerini sunmaktan
kacinmayan, oraya ait oldugunu hisseden bir ¢alisanin tiilkenmislik yasamasi beklenen bir

durum olarak goziilkmemektedir.

SONUC VE ONERILER
Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi
yapilmis olup, uygulayicilara ve gelecekte bu konuyla ilgili arastirma yapmak isteyen

arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.
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SONUCLAR

Arastirmadan  ¢ikan bulgular degerlendirildiginde, ilkogretim okulu
ogretmenlerinin, bes boyutta ele alinan orgiitsel yurttaglik davranigsinin her bir boyutunu
farkli diizeylerde sergiledikleri goriilmektedir. En yiiksek oOrgiitsel yurttaslik davranisi
ortalamasi “nezaket” boyutunda goriiliirken, bunu sirasiyla “vicdanlilik”, “6zgecilik”,
“sivil erdem” ve “sportmenlik” boyutlar takip etmektedir. “Nezaket” boyutunun diger
boyutlardan daha yliksek ortalamaya sahip olmasi, 6gretmenlerin birbirlerine karsi nazik,
saygili ve diislinceli olduklar1 goriisiinde birlestiklerini gostermektedir.

Ikinci en yiiksek diizey olan “vicdanlilik” boyutunda, dgretmenlerin egitim
Ogretimle ilgili olarak fazladan zaman ve emek harcadiklar1 fikri ortaya cikmaktadir.
Yapist itibariyle nezaket boyutuna kismen benzeyen “6zgecilik” boyutu da yiiksek diizeyde
gosterilen boyutlardan birisi olarak belirmektedir. Dikkat edilecek olursa en fazla
gosterilen bu {ic boyutun daha bireysel boyutlar oldugu gozlenmektedir. Neticede Orgiit
yararina olsa da gergeklestirilme amacinin o an i¢in karsidaki kisiye yonelik oldugu veya
direkt yapan kisinin etkilendigi boyutlar olarak degerlendirilebilmektedir. “Sivil erdem” ve
“sportmenlik” boyutlarmin ortalamalarina bakildiginda, “sivil erdem” boyutundaki
davranislarin ¢ok az bir farkla “sportmenlik” davranislarindan daha fazla gosterildigi
farkedilmektedir. “Sportmenlik” boyutunun ortalama olarak en geride kaldig1 bulgusu g6z
Oniline alindiginda, 6gretmenlerin kaginmaci tavirlari, okul hakkinda iyi yonlere dikkat
cekmede diger boyutlardan daha az basarili oldugu yargisina varilmaktadir. “Sivil erdem”
ve “sportmenlik” boyutundaki davranislar direkt olarak orgiite yonelik olarak yapilan
davranislar kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Icerik olarak bakildiginda, digerlerinin

keyfini kagirsa bile agik¢a konusabilmeyi ifade eden ses davraniglarini da igine alan “sivil
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erdem” boyutuyla, olumsuzluklara karst agir elestirilerden kaginmayi G6ngoren
“sportmenlik™ boyutu birbirinin karsit1 gibi goziikse de orgiit gelisimini saglama yoniiyle,
birbirini biitiinler niteliktedir. Bu iki boyutun ortalama olarak son iki sirada kalmasi,
Ogretmenlerin  Orglitsel yurttaslik davranislarindan, bireysel olanlara daha ¢ok
odaklandiklar1 seklinde yorumlanabilmektedir.

Orgiitsel yurttashk davramsi ile cinsiyet degiskenine yonelik bulgular
incelendiginde, biitiin boyutlarda farklilik ¢iktig1 goriilmektedir. Literatiirdeki bulgularin
aksine, bu ¢aligmada, “6zgecilik” boyutundaki davraniglar1 erkeklerin kadinlardan daha
fazla gergeklestirdigi ortaya c¢ikmaktadir. “Vicdanlilik” boyutundaki davraniglarda ise,
kadinlarin erkeklerin daha iist seviyede oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Okulla ilgili
ekstra ¢caba harcama konusunda kadinlar erkekler daha 6ndedirler. “Vicdanlilik” boyutunda
oldugu gibi “sportmenlik” ve “nezaket” boyutlarindaki davraniglar1 sergilemede de
kadinlarin erkeklerin daha {ist seviyede oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kadinlar okulla ilgili
olumsuz bir durumu agir bir sekilde elestirmekten kaginmakta ve birbirlerine karsi nazik ve
saygili davranmaktadirlar. “Sivil erdem” boyutundaki davraniglara bakildiginda ise
erkeklerin kadinlardan daha 6nde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Toplantilara katilmak,
yeni fikirler i¢in bir araya gelmek kismen politik bir siirece dahil olmak erkekler tarafindan
daha c¢ok sergilenmektedir. Tiim boyutlara genel olarak bakildiginda, kadin 6gretmenler
“vicdanlilik”, “sportmenlik” ve “nezaket” boyutundaki davraniglarda 6nde iken, erkek
ogretmenler “6zgecilik” ve “sivil erdem” boyutlarinda 6nde goziikmektedir. Bu anlamda,
kadin oOgretmenlerin erkeklerden daha fazla oOrgiitsel yurttashk davranisi gosterdigi

sOylenebilmektedir.
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Orgiitsel yurttaslik davramsinin “zgecilik”, “vicdanhlik” ve “sivil erdem”
boyutlarinin yas degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir. “Sportmenlik” ve “nezaket”
boyutlarinda ise yasa gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Anlamli fark bulunan her ii¢
boyuta da bakildiginda, 46 ve iistii yastakilerin yiiksek, 25 yasin altindakilerin ise diisiik
diizeyde bu davranis tiirlerini gostermesi olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
genglerin, yasca biiyiik 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde orgiitsel yurttaglik davranisi
gosterdigi sonucuna varilabilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, orgiitsel yurttaslik davranist ile kidem arasinda,
“Ozgecilik”, “vicdanlilik”, “sportmenlik” ve “sivil erdem” boyutlarinda anlamli fark
bulunmaktadir. Sadece “nezaket” boyutunda anlamli fark elde edilememistir.

“Ozgecilik” boyutunu en fazla diizeyde uygulayanlar, 16-20 yil ile 21 yil ve
tizeri kideme, en az diizeyde uygulayanlar 11-15 yil kideme sahip dgretmenler olarak
goriilmektedir.

“Vicdanlilik” boyutuyla ilgili olarak yine 21 yil ve iizerinin en fazla, 6-10 yil
kidemlilerin ise en az diizeyde “vicdanlilik” boyutunda davranig gosterdigi
farkedilmektedir. “Sportmenlik” boyutundaki davranislari en fazla diizeyde 1-5 arasi
kidemli 6gretmenler gosterirken, en diisiik diizeyde 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler
gostermektedir.

“Sivil erdem” boyutundaki davranislar1 da 21 yil ve {izerinin en fazla, 6-10 y1l
kidemli Ogretmenlerin en diisiik seviyede gosterdigi anlasilmaktadir. Vurgulanmasi
gereken nokta, anlamli fark bulunan boyutlardan “sportmenlik” disindakilerde, en fazla

diizeyin kidemi daha yiiksek Ogretmenlerce gerceklestirildigidir. Genel olarak
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bakildiginda, yas degiskenindeki sonuglarla ortiisiir bicimde, kidemli 6gretmenlerin daha
fazla orgiitsel yurttaslik davranisi gosterdigi goriilmektedir.

Orgiitsel yurttaglik davramslar1 ile kadro durumu arasinda sadece,
“sportmenlik” boyutunda anlamli bir fark bulunmaktadir. Soézlesmeli ve tcretli
ogretmenler, “sportmenlik” davranigini yiiksek seviyede gosterirken, kadrolu 6gretmenler
diisiik diizeyde gostermektedirler. Bu durumun nedeni olarak, sozlesmeli ve iicretli
Ogretmenlerin ertesi yillardaki ig garantisinin, kadrolu &gretmenlerden daha az olmasi
seklinde disiiniilebilir. Kadrolu Ogretmenlerin isten ¢ikarilmasi yoniinde bir kaygilari
olmadigi i¢in okula veya yonetime karsi agir elestirilerde bulunabilmektedirler.

Arastirmadan ¢ikan bulgular 15181nda, 6gretmenlerin tiikenmislik boyutlarinin
her birini farkli diizeylerde yasadig1 sdylenebilmektedir. Ogretmenler, “duyarsizlasma”y1
diisiik seviyede yasarken, “duygusal tiilkenme”yi daha yiiksek bir seviyede, “kisisel basar1”
boyutunu ise en yliksek seviyede yasamaktadirlar. Bu siireci su sekilde yorumlamak
mimkiin olabilir: enerjilerinin azaldigini ve islerini yaparken yiprandiklarini diisiinen
ogretmenler, tepkilerini dgrenciye ¢ok fazla yansitmamakta ve kendilerini mesleklerinde
yeterli gérmektedirler.

Ogretmenlerin tiilkenmisliginin, cinsiyetlerine gére anlamli bir fark icerip
icermedigine bakildiginda, “duygusal tiikenme” ve “kisisel basar1” boyutunda anlamli bir
fark olmayip, sadece “duyarsizlasma” boyutunda anlamli bir fark oldugu goze
carpmaktadir. Erkek oOgretmenler, kadin Ogretmenlerden daha fazla “duyarsizlagsma”
yasamaktadirlar.

Yasa gore Ogretmenlerin tilkenmislik davraniglarma yonelik gorisleri

arasindaki anlamli farkliliga iliskin yapilan analizler sonucunda, tlikenmisligin {i¢
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boyutunda da anlaml fark elde edilmistir. 46 ve iizeri yastakilerin “duygusal tilkenme”,
“duyarsizlasma” boyutunu diisiik diizeyde, “kisisel basar1” boyutunu ise list seviyede
yasadigr goriilmektedir. Bunun nedeni, yas ilerledik¢e kisilerin hayata bakis acilarinin
degismesinden kaynakli olabilmektedir. Is yasamimin temposuna alisan bireyler, isleriyle
ilgili olumsuzluklardan artik hayiflanmamakta, kabullenme icine girebilmekte ve
kendilerini yeterli gorebilmektedirler. Yasla ilgili bulgular, 6rgiitsel yurttaghik davranisi ile
kidem degiskeni arasinda yapilan analiz sonuclarin1 da destekler niteliktedir. 21 yil ve
tizeri kidemdeki 6gretmenler, “duygusal tilkenme”yi ve “duyarsizlasma”y1 diisiik seviyede,
“kisisel basar1”y1 ise list seviyede yasamaktadirlar.

Kadro durumuna gore, Ogretmenlerin tiikenmislik yasayip yasamadigina
bakildiginda anlamli fark goriilmemektedir. Kadrolu, sozlesmeli ya da {icretli olup
olmamalar1 Ogretmenlerin tlikenmiglik yasamasinda herhangi bir paya sahip degildir.
Sozlesmeli veya iicretli 6gretmenlerin kadrolu &gretmenlerden en biiylik farki, 6zliik
haklarindaki farkliliklar olarak diisiiniilebilir. Ogretmenin tiikenmislik yasamasinda,
kisilerle olan etkilesimin 6n planda oldugu g6z oniine alinirsa, kisilerin kadro durumuyla
tikenmiglikle arasinda anlamli fark c¢ikmamasi beklenen bir durum olarak
degerlendirilebilmektedir.

Orgiitsel yurttaslik davranismin 6ziinii karsilik beklemeden yapilan, géniillii
davraniglar olusturmaktadir. Calisanin gostermis oldugu bu tiir davranislar, igtenlikle
yapildig1 igin kisinin tiikenmislik yasamasina engel olabilmektedir. Ozellikle, “6zgecilik”
ve “nezaket” boyutundaki davraniglarin daha ¢ok calisanlara, “vicdanlilik”, “sportmenlik”
ve “sivil erdem” boyutlarinin ise daha ¢ok, orgiite fayda sagladig: belirtilmektedir. Ayrica

tiim bu davraniglar sadece ¢alisan i¢in degil ayn1 zamanda orgiit ve hizmet alan kisi i¢inde
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istendik davranislar olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle okul ortaminda 6gretmenlerin
gostermis olduklar1 Orgiitsel yurttaglik davraniglari is verimini artirmasi sebebiyle,
ogrencileri de olumlu yonde etkileyebilmektedir. Tiikenmislik belirtileri gosteren
Ogretmenlerin ise, hem kendilerine hem de O&grencilerine olumsuz etki yaptigi
diisiiniilebilir. Ogretmenlerin gosterecegi orgiitsel yurttashk davranislariyla, okulda
olusabilecek olumlu hava, ¢alisanlara ve 6grencilere olumlu katkilar saglayabilecektir. Bu
baglamda, orgiitsel yurttaglik davraniginin artirilmasi, ¢alisanlarin tilkenmigligini azaltan
bir unsur olarak goriilebilmektedir.

ONERILER

Ogretmenlerin  gdstermis  olduklar1 ~ orgiitsel ~ yurttashk — davranislarinin
artirllmasinin bireye ve cevreye saglayacagi katkilar diisliniildiigiinde ne denli 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranislar, kisinin kendisine bagli oldugu kadar, ¢alisma
ortamindaki yoneticiyle ve ¢alisilan ortamla da yakindan ilgili olabilmektedir. Orgiitsel
yurttaglik davranigi hakkinda bilgi sahibi olan bir yonetici, ¢caliganina ona gore davranacak
ve bdylelikle is verimini artirabilecek, calisanlarinin daha az tiikkenmislik yasamasini
saglayabilecektir. Bu nedenle, yonetici adaylarmin bu konudan haberdar olmasi
gerekmektedir. Ozellikle orgiitsel yurttaslik davramisi boyutlarindan olan ve diger
boyutlara gore daha diisiik seviyede gosterilen “sportmenlik” ve “sivil erdem” boyutlarinin
gelistirilmesine yonelik olarak, ogretmenlerin okul yonetimine aktif katilimlarinin
desteklenmesinin yararli olacag diisiiniilmektedir. Yoneticilerin koordine edici ¢aligmalari,
orgiitin daha verimli islemesini saglayabilecek ve calisanlarinin  tilkenmislik
yasamamasina kismen yardimci olabilecektir. Kadrolu ogretmenlerin, ‘“sportmenlik”

boyutundaki davranislar1 daha fazla gergeklestirmeleri igin gorev yaptigi okulu
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Oziimsemesi ve isini bu sekilde yapmasinin, orgiitsel yurttaslik davranisi gosterme sikliginm
artirabilir. Bunlara ek olarak, kadin 6gretmenlere yonetimde yer verilmesi, onlarin politik
sireglere daha c¢ok katilimlarini saglayarak, kadinlarin sivil erdem boyutundaki
davraniglarini gelistirmesine yardimci olabilir. Benzer sekilde, geng 6gretmenlerin orgiitle
bagin1 giiclendirmek adina, ise ve ortama alisma siirecinde yonetici ve kidemli
Ogretmenlerin genclere destek olmasi, rehberlik etmesi, geng 6gretmenlerin islerini daha
goniillii yapmalarini saglayacak, tiikkenmislik yasama olasiliklarini azaltabilecektir.

Ogretmenler, tiikenmislik boyutlarindan olan “duygusal tiikenme”nin
astlmasina yonelik olarak, bireysel ya da grup temelli egitimlerle desteklenebilir.
Boylelikle, en ¢ok etkilenilen boyutun kismen de olsa oniine gegilebilecektir. Ayrica, okul
icinde yapilabilecek, gezi, tiyatro gosterisi gibi etkinlikler, sosyal destek saglanmasi
anlaminda, 6gretmenlere yararli olabilecek bir yol olarak diisiiniilebilir. Bunlarin yanisira,
yeni atanmis Ggretmenlerin isi 6grenmesine yardimci olabilecek rehberlik faaliyetlerinin
diizenlenmesi, bireyin “duyarsizlagsma” yasamasini belli Ol¢lide azaltabilecektir. “Kisisel
basar1” boyutunda sorun yasamayan ancak “duygusal tiikenme” ve ‘“duyarsizlagma”
boyutlarini yiiksek diizeyde yasayan 21 yil ve istii kidemdeki 6gretmenler igin de onlari
tazeleyici ve yeni yontemleri kullanmaya yonelik uygulamali egitimler verilmesinin yararl
olabilecegi soylenebilir. Bu konuda bakanlik yetkililerinin, egitim politikalarin
gelistirerek, uygulanabilir nitelikte ve isin uzmani olan bilim insanlari tarafindan verilecek
egitimlere olanak saglamasi yararl olabilir.

Calisanlar tarafindan oOrgiitsel yurttaslik davramisinin gosterilmesi, bireye ve
orgiitine olumlu katkilar saglayabilmektedir. Caligmayla ilgili olarak, ilkdgretim

okullarindaki Ogretmenler ele alindiginda, Ogretmenlerin gdsterecegi bu tlir goniilli



92

davraniglarin, onlarin tiikenmislik yagamasini azaltabilecegini sdylemek miimkiin olabilir.
Bu baglamda, yoneticilerin ve yetkililerin okuldaki gerekli diizenlemeleri yapmasiyla,
orgiitsel yurttaghk davramiglart hakkinda farkindalik yaratmasiyla, Ogretmenlerin
tiikkenmislik yasamasinin kismen 6niine gegmek miimkiin olabilir.

Bu konuyla ilgilenen arastirmacilarin, orgiitsel yurttaglik davranist ile
tilkenmislik iligkisinin c¢aligilan ortama gore degisip degismedigini gérme konusunda
yardimci olmasit amaciyla benzer bir c¢aligmanin 6zel okullardaki Ogretmenlerle
yapmalarinin yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle orgiitsel yurttaslik davranis:
kavraminin boyutlarina yonelik olarak yapilacak c¢alismalar, yurt ici literatiire katki
saglayabilmesi agisindan 6nemli goriilebilmektedir. Kadro durumu degiskeni ile orgiitsel
yurttaslik davraniginin incelenmesine yonelik farkli bir 6rneklemde yeni bir aragtirmanin
yapilmasi bu iki degiskenin daha da ayrintilandirilmasina olanak saglayacaktir. Ayrica,
elde edilen sonuglarin sadece ilkogretim 6gretmenlerine yonelik olup olmadigi, benzer bir

calismanin liselerde yapilmasiyla ortaya cikarilabilir.
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EK 1- Kisisel Bilgi Formu

ACIKLAMA

Bu aragtirma, ilkogretim okullarinda
caligsan dgretmenlerin, gostermis oldugu orgiitsel
yurttaglik davraniglarinin, O0gretmenlerin
tilkenmisliklerini etkileyip etkilemedigini
belirlemeyi amaglamaktadir.

Anketle elde edilecek veriler, toplu olarak
degerlendirilecek ve sadece arastirma amacina
yonelik  olarak  kullanilacaktir.  Bireysel
degerlendirme yapilmayacagi i¢in anket formuna
adimz1 yazmak zorunda degilsiniz. Bos soru
birakmaymiz. Yardimlariniz i¢in simdiden
tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Yrd. Dog. Dr. Yusuf INANDI

Y. L. Ogr. A.Sezin BUYUKOZKAN

1. Cinsiyet
( ) Kadin
( ) Erkek
2. Yasimmz
( )25’ten az
()26-35
() 36-45
()46 ve tstii
3. Meslekteki toplam hizmet siireniz
() 1-5yil arasi
() 6-10 yi1l arast
() 11-15 y1l arast
() 16-20 y1l arasi
() 21 y1l ve yukari
4.Kadro durumunuz
( )Kadrolu
( )Sozlesmeli
( )Ucretli
5.Son bitirdiginiz okul
() Egitim Fakiiltesi
() Egitim Enstitiisii
() Fen Edebiyat Fakiiltesi
() Diger. Liitfen belirtiniz:

6.Calistiginiz egitim-o6gretim kademesi

() Okuléncesi
() Ilkdgretim 1. kademe
() Ilkdgretim 2. kademe
() Ortadgretim (lise)
7.0gretmenlik meslegine isteyerek mi
basladimiz?
() Evet
( ) Hayir
8. Ek bir iste calisiyor musunuz?
() Evet
( ) Hayir
9. « QOrgiitsel Yurttashk Davrams1”
hakkinda herhangi bir bilginiz var m1?
() Evet
( ) Hayir
10. Eger varsa bu duyumu hangi yoldan
edindiniz?
() Basin yoluyla (tv, radyo, gazete, dergi..)
( ) Internet yoluyla
() Cevrem yoluyla ( Arkadas, akraba...)
() Egitim aracihgiyla ( Hizmet i¢i egitim,
lisanstistii egitim...)

kavrami

11. iliskilerinizde kendinizi karsmizdakinin
yerine koyarak ne diisiindiigiinii anlamaya
calisir misimiz?
() Evet
( ) Hayir
( ) Bazen
12. Cevrenizdeki insanlarn olaylar hakkinda
zorunlu olmadiginiz halde nezaketen
bilgilendirmeye ¢alisir misimz?
() Evet
( ) Hayir
( ) Bazen
13. Okulunuzda egitim ve 6gretimin ¢ok daha iyi
olmasi icin yapilan yenilestirmelere destek verir
misiniz?
() Evet
( ) Hayir
( ) Bazen



EK 2- Orgiitsel Yurttashk Davramsi Olcegi

E| E
gl £ s = £
.. .. % v e e o = £ c B
ORGUTSEL YURTTASLIK DAVRANISI OLCEGI E‘ g‘ 3 S | g3
= = s | § |85
28 =5 & = | &=
=R M M| X
1 Okuldaki diger 6gretmen arkadaglarla bir catisma ¢iktiginda istek ve ihtiyaglarimi Ol O 0) OO
acik olarak ve kimseyi kirmadan ifade ederim.
) Okulumda yanlis giden bazi seyler oldugunu fark ettigimde agir bir sekilde O O 0) SRS
elestirdigim hi¢ goriilmemistir.
3 Bulundugum okulda ¢aligmaktan haz duydugumu her firsatta dile getiririm. () () () ()
4 | Fikir birligi icinde oldugum kisilerle ayr1 bir grup ( kutuplagma) olusturmam. ) () ) 1O
5 Velilerle ya da okulla ilgisi olmayan kisilerle konusurken kurumu ya da ¢alisma Ol O 0) OO
arkadaglarimi kotiilemem.
6 Okula bagka bir okuldan gelen (tayin, atama) 6gretmen arkadaslarima yardimci
olurum. OO0 010
7 Okulumun degismesi yoniindeki degisim girisimlerinde aktif bir rol almay1 O O 0) SRS
“angarya” olarak gdrmem.
8 | Okulumda diger 6gretmenlerin islerine, onlar talep etmese bile yardim ederim. () () () | ()
9 Okulumdaki herkese saygili olmaya 6zen gosteririm. () () () ()
10 Okuldaki diger 6gretmen arkadaslarin farkli gegmislerine ve yeteneklerine saygi Ol O 0) OO
gosteririm.
11 | Ogretmen arkadaslarimla ayni fikirde olmasam bile onlarin fikrine saygi gosteririm. | () () () ()
12 | Okula geldigimde karsilastigim herkese selam veririm. () () () ()
13 Okuldaki 6gretmen arkadaglarimin kendi alanlarindaki basarilart benim basarimla Ol O 0) OO
bir catisma olustursa bile onlara kesinlikle saldirgan ve saygisiz davranmam.
Ogretmen arkadaslarimim kadin ya da erkek olmasi, onlara kars1 tutumumu
14| qesisti OO 10010
gistirmez.
Diger 6gretmen arkadaslarim okuldaki sorumluluklarini yerine getirmediklerinde
15 L OO 10010
onlar1 yapici olarak elestiririm.
16 | Okulda yapilmasi gereken islere (toren, kurul, gezi vb.) goniillii olarak katilirim. ()] () () () ()
17 Ders programinin dagilimi sirasinda ders se¢im onceligini ziimre grubundaki diger Ol O 0) OO
Ogretmen arkadaslarima veririm.
Okulumun gelismesi i¢in yapilan ¢alismalar bana gore zaman ve enerji kayb1
18 | Jesildi OO 1O 010
gildir.
Ozel yasanumdaki sorunlarimin okuldaki ¢aligmalarimi engellemesine izin
19 | Vermem. OO 1O 010
20 | Asilsiz haberler iireterek okul i¢inde huzursuzluk yaratmam. ()| () () () ()
Okuldaki 6gretmen arkadaglarim okula gelmediginde dersini doldurmam
21 : o direri OO 1O 010
gereklyorsa dersine girerim.
22 | Okulun gelistirilmesi ile ilgili yonetim tarafindan alinan her tiirlii karara katilirim. ()] () () () ()
23 | Dersim bitince gerekirse okuldan ayrilmam, okulla ilgili etkinliklerde bulunurum. ()| () () () | ()
24 Ortak sinav uygulamalarinda 6gretmen arkadaslarimin islerine, hi¢bir karsilik O O 0) SRS

beklemeden yardim ederim.




EK 3- Maslach Tiikenmislik Envanteri

s =
g e | E |8
MASLACH TUKENMISLIK ENVANTERI N = N g
Zlg [T |5 |}
Ela |6 |S | T
1 | Isimden sogudugumu hissediyorum. OO 1T O1010
2 | Is doniisii kendimi ruhen tilkenmis hissediyorum. Ol O 10O 1O 10

Sabah kalkip, yeni bir is giinii ile karsilasmak zorunda kaldigimda, kendimi yorgun

3 hissediyorum. O] 0 ) 010
4 | Ogrencilerimin neler hissettiklerini kolayca anlayabilirim. OO 10O 1010
5 | Ogrencilerime sanki insan degillermis gibi davrandigimi hissediyorum. O O () () 1.0
6 | Biitiin giin dgrencilerle ugragsmak benim igin ¢ok yipratici. O O () O 1O
7 | Ogrencilerimin sorunlarma en uygun ¢dziim yollarini bulurum. O O () () 1.0
8 | Yaptigim isten yildigimi hissediyorum. OO 1O 1010
9 | Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida bulundugumu hissediyorum. OO 10O 1010
10 | Bu iste ¢aligmaya bagladigimdan beri insanlara karsi sertlegtim. Ol O 10O 1 0O10
11 | Buisin giderek beni katilagtirdigim hissediyorum. Ol O 1T O 1010
12 | Cok seyler yapabilecek giigteyim. OO 101010
13 | Isimin beni kisitladigini hissediyorum. OO 10O 1010
14 | Isimde ¢ok fazla calistigimi hissediyorum. Ol O 1T O 1010
15 | Ogrencilerime ne oldugu umurumda degil. OO TOTO10O
16 | Dogrudan insanlarla ¢alismak beni ¢ok yipratiyor. O O ) () 1.0
17 | Ogrencilerimle aramda rahat bir hava yaratabilirim. OO TO10O10
18 | Insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra kendimi canlannis hissederim. O O @ () 1.0
19 | Bu iste kayda deger bir¢ok bagarn elde ettim. Ol O 1T O 1010
20 | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. OO TO10O10
21 | Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim. Ol O 1T O 1010
2 Ogrencilerimin bazi problemlerini sanki ben yaratmisim gibi davrandiklarim Ol O 0) OO

hissediyorum.




EK 4- Uygulama Izin Belgesi
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MERSIN VALILIGT
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Say1 : B:08.4 MEM.4.33.00.05.010/ T e
Konu : Aragtrma fzni )

MERSIN TNIVERSITEST REXTORLIUGT
{(zenel Sekreterlik) :

Dt 31/01/2014 arinti ve B.30.2 MET.0.70.03-00-605.01-144/1730 sayil vazniz,

Usiversiteniz Sosyel Bilimier Bustitisit Dgitim Bilimleri (Bgitim Yénetimi, Teftisi,
Planlamas: ve Ekonomisi) Ansbilim Del dolcnrs dfrencisi Avse Sexin BUYUXOGZE AN 'm
“Tikégretim Okullarndald Opretmenlerin Cirgiltsel Yoerttashk Davramsiam  ile
Tikenmistilderi Arasmdald Thskinin fncelenmesi” konuiu anket paligmas:  ile ilgili izin
telebinin kapsammdz uygulams, talehi incelenmistir,

Uriversiteniz tarafindan kabud edilen oneyh bir med I Mudurlugomiizde muhafaza
edilen (3 sayfa anketten clusan) uygulemalann Mersin i, Merker tigelerde Mulunzn
(Akdeniz, Mezithi, Yenisshir, Toreslar)  ilk&gretim  olallanndaki fEretmenlers

niz,
uygulanmasmde bir salimea giriiimemektedis,

Iigi (b) Yomergenin 5/f maddesi diliate almarek efitim- 8Zretim faalivederimizin
aksatilmamas: ve yine yénergenin 5/0 maddest uyarinca da tashhitnemenin imealanmas
kaydiyia ve aragirmia bitminde 01U raporunun bir Smedinin I Mudiritgtimiz Arastirma

Planlemna ve Istatistk Birosuns ginderimesi perelmeltedir,

Bilgllerinizi ve gerefini rcz ederim,

Hasan GUL
¥ali a.
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