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ONSOZ

Egitim oOrgiitlerinin yapi, isleyis ve girdi-¢ikt1 iligkisi bakimindan diger orgiitlerden
farkli oldugu bilinmektedir. En 6nemli bilesenin insan oldugu egitim Orgiitlerinde amag ve
hedeflere ulagsma ve verimlilik saglamada yoneticilerin ve 6gretmenlerin hem formal hem
de informal iletisimde bulunmasi gerekmekte, dolayisiyla etkili bir iletisim ortami
olusturulmas1 énemli olmaktadir. Orgiitsel iletisimle ilgili arastirmalarm gogunda Orgiit
icinde etkili bir iletisim ortami saglamada yoneticinin roliine dikkat c¢ekilmektedir. Bu
cergevede, yoneticilerin okullarindaki iletisim siirecini degerlendirerek 6gretmenlerin
hangi iletisim boyutlarindan ne diizeyde doyum sagladiklar1 ve iletisim doyumunu
etkileyen bazi faktorlerin belirlenmesinin bu siirecin gelistirilmesi ve etkili bir sekilde
stirdiiriilmesine yonelik iletisim stratejileri iiretilmesi, 6gretmenlerle birlikte problemlere
¢ozlim bulma noktasinda ortak bir zemin hazirlamasi ve bdylece etkili bir iletigim ortami

olusturmasi agisindan dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Yiiksek lisans 6grenimim ve tezimin her asamasinda bana her konuda 6zveriyle
destek olan, her zaman yanimda oldugunu hissettiren hocam Yrd. Dog¢. Dr. Siddika
GIZIR e, giilen yiizii ve yaklasim tarziyla yiiksek lisans siirecimde motivasyon kaynagim
olan hocam Prof. Dr. Ayse BALCI KARABOGAya, derslerimizde farkli bakis acilari
sunmalar1 katkilar1 ve yardimlarindan dolay1 Yrd. Dog. Dr. Yusuf INANDI, Yrd. Dog. Dr.
Binali TUNC ve Yrd. Dog¢. Dr. Hiiseyin ERGEN’e ve tez jiiri iiyesi olarak katkisini

esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Figen KILIC a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN ILETiSiM
DOYUMUNUN BELIRLENMESI

Bu arastirma, ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin (a) iletisimin
boyutlarindan sagladiklari doyum diizeyleri; (b) her bir iletisim doyumu boyutunun
cinsiyet, okul tiirii (6zel veya kamu) ve hizmet siiresi ile iliskisinin belirlenmesi amaciyla

yapilmistir.

Bu arastirmanin Orneklemi, Mersin ili merkez ilgelerindeki (Mezitli,
Akdeniz, Toroslar, Yenisehir) 22 kamu ilkdgretim okulunda gorevli 568 6gretmen ve 11
ozel ilkogretim okulunda gorevli 173 6gretmen olmak iizere toplam 741 6gretmenden
olusmaktadir. Iletisim Doyumu Anketi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasindan sonra veriler

toplanmus, t-testi ve ANOVA ile analiz edilmistir.

Analiz sonuglari, Ogretmenlerin iletisim doyumunun boyutlarindan ¢esitli
diizeylerde doyum sagladiklarini1 géstermektedir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin kamu ya
da oOzel ilkogretim okulunda gorev yapmalarma gore iletisim doyumunun biitiin
boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklar g6zlemlenirken,
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki hizmet siirelerinin de iletisim doyumunun biitiin
boyutlarindan elde edilen puanlarda anlamli bir farklilik yaratmadigi bulgusuna
ulasilmistir. Benzer sekilde, cinsiyet degiskenine gore, kisisel geribildirim boyutu haric,
diger iletisim doyumu boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.



Anahtar Kelimeler: Orgiitsel iletisim, Orgiitsel iletisim doyumu, ilkoégretim okulu

Ogretmenleri
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ABSTRACT

ASSESSMENT OF COMMUNICATION SATISFACTION OF PRIMARY
SCHOOL TEACHERS

This study is conducted (a) to examine the satisfaction levels of primary school

teachers with the dimensions of communication; (b) to determine the relationship of each
communication satisfaction dimension with gender, tenure and type of the school

employed (state or private).

The sample of this study consisted of 741 primary school teachers employed in
33 primary schools in the province of Mersin (Mezitli, Akdeniz, Toroslar, Yenisehir). Out
of 741 primary teachers, 173 were from 11 private schools and 568 were from 22 state
schools. After adapting 'The Communication Satisfaction Questionnaire” into Turkish, the

data were gathered from the sample and analyzed with t-test and ANOVA.

The results of the analysis indicated that the teachers satisfied with each
communication satisfaction dimensions in various levels. In addition, there were
significant differences between the scores on each communication satisfaction dimension
regarding type of school employed (prive or state) although there were no significant
differences among the scores on each communication satisfaction dimension regarding
tenure. Similarly, it was observed that there were no significant differences among the
scores on each communication satisfaction dimension, except personal feeback, regarding

gender.



vii

Key Words: Organizational communication, organizational communication satisfaction,

Primary school teachers
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GIRIS

Toplumsal yasam, bireyin ¢evresindeki diger bireylerle birlikte var olmasini ve
sosyallesmesini gerektirmektedir. Birey hayatin1 devam ettirirken duygularini, diisiincelerini
ya da yasama iliskin her tiirlii bilgiyi paylasma gereksinimi duymaktadir. Bu anlamda bireyin
yasaminda diger bireylerle paylasim araci olarak iletisim olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.
Benzer sekilde, bireylerin belirli bir amaca yonelik olarak olusturduklar orgiitlerde, orgiitiin
varligimi devam ettirebilmesi, Orgiitsel-yonetsel siireglerin istendik sekilde isleyebilmesi ve
calisanlarin Orgiit yasami ic¢indeki her tiirlii gereksinimlerini karsilayabilmesi igin iletigim

temel bir aragtir.

Orgiitteki diger bireylerle isbirligi yaparak bireysel amaglarmi gerceklestirmeye
yonelen Orgiit ¢alisanlarinin, bireysel eylemlerinin Orgiitsel amaglarla esglidiimlenmesi
iletisimle gerceklesmektedir (Aydin, 2007; Kurt, 2004). Aydin (2007) bireyler aras1 etkilesim
araci olarak ele aldig1 iletisimi, emirlerin, bilginin, diislincenin, agiklamalarin, problemlerin
bireyler ya da gruplar arasinda aktarilma siireci olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla iletisim
olmaksizin Orgiitlerin var olmasinin miimkiin olmadig: ileri siirilmektedir (Clampitt, 1983;
Greenbaum, Clampitt ve Willihnganz, 1988; Keyton, 2005; Raile, 2005). Ayrica, Hopper
(2009) orgiitte basarmin artirtlmasi i¢in ¢alisanin kendisinden beklenenleri ve isinin

gereklerini anlamasmin 6nemine vurgu yapmaktadir. Hopper bu durumun ancak calisanin



yOneticisi tarafindan yeterli bi¢gimde bilgilendirilmesi ile miimkiin olabileceginden s6z
etmektedir. Greenbaum, Clampitt ve Willihnganz’a (1988) gore ise, orgiitiin tamaminda etkili
bir iletisim sisteminin olmasi, orgiitte iist diizey verimlilik elde etmek bakimindan yasamsal

rol oynamaktadir.

Diger yandan, Keyton (2005) is yeri iletisimi ile orgiitsel iletisim kavramlarinin
siklikla karistirildigindan s6z etmektedir. Keyton’a gore isyeri iletisimi, liderin ve
yOneticilerin karar verme, ¢atisma yonetme, ise alma, isten ¢ikarma gibi eylemlerini ya da
yazili mektuplar, raporlar, elektronik yazismalar, reklamlar gibi resmi, planli mesajlar
icerirken Orgiitsel iletisim ise, is yeri iletisimiyle birlikte, 6rgiit calisanlarinin resmi olmayan
giinliik etkilesimlerini de igermektedir. Giindelik, karsilikli konusmalar bi¢imindeki resmi
olmayan etkilesim ise bireysel hikayeleri, dedikoduyu, sdylentileri ya da orgiitiin kiiltiiriine
iliskin bilginin aktarilmasina yonelik sosyallestirmeyi kapsamaktadir (Ibarra ve Andrews,

1993).

Benzer  sekilde, Eren (2007)  “Orgiitlerde  haberlesme”  bigiminde
kavramsallastirdig1r orgiitsel iletisimi, yoOnetimsel kararlarla ilgili diislincelerin ¢esitli
bicimlerde alict ve gonderici arasinda karsilikli duygu ve jestlerle iletilmesi olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte, Akinci’ya gore (1998) orgiitsel iletisim, orgiitsel amaclarin

basarilmas1 i¢in Orgiit calisanlarinin arasinda olmasi gereken uygun etkilesimi ve bilginin



sistematik bicimde yayilmasini saglayan unsurdur. Aydin (2007) ise, orgiitiin resmi amaglarini
ve kendi gorevlerini anlamak disinda, ortak amaca yonelik isbirligi yapan calisanlarin,
birbirini tanimalarinin ve kabul etmelerinin de orgiitsel iletisim agisindan 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, Orgiit icerisinde iletisim, calisanlar arasinda uyuma ve 1iyi iliskiler
kurmaya temel olusturmakta, boylelikle oOrgiit icerisinde dayanisma ve ¢alisanlarin

esglidiimlenmesi saglanmaktadir (Halis, 2000).

Diger yandan, Eroglu ve Ozkan (2009) orgiit kiiltiiriiniin aktarimi, isleyisi,
degisimi, yeni kosullara uyumlastirilmast ve en Onemlisi Orgiit tiyelerinin Orgiit kiiltiiriinii
benimsemelerinin &rgiitsel iletisim ile miimkiin oldugunu belirtmektedirler. Eroglu ve Ozkan’a
gore, Orgiit kiiltiiriiniin benimsendigi ve igsellestirildigi orgiitlerde calisanlar, ortak amag
birligi olusturma ve gii¢lii motivasyonla ¢alisma konusunda daha basarili olmakta, bdylece
Orgiite bliylik yararlar saglamaktadirlar. Pisiren (2010) orgiit kiiltlirii icin tanimlanan bu
durumun, Schein’in (1984) birey ve c¢evre etkilesimi sonucunda olusan ve benimsenen
inanglarin olusturdugu degerler bigiminde tanimladigi oOrgiitsel degerler igin de gegerli
oldugunu belirtmekte ve orgiitiin degerlerinin benimsenmesinde oOrgiitsel iletisimin dnemine

vurgu yapmaktadir.

Bunun yam sira, ¢alisanlar zamanlarinin biiylik bir kismmi orgiit politikasina

iliskin sorunlar, atama, terfi, performansa iliskin geri bildirim ve benzeri konularda bilgi alis



verisinde bulunarak gecirmektedirler (Mount ve Back, 1999). Dolayisiyla arastirmacilar etkili
iletisim kavramina odaklanmakta ve farkli is sektorlerinde yapilan ¢ok sayidaki arastirmada
orgiitlerde etkili iletisimin 6nemini ortaya koymaktadirlar (Downs ve Hazen, 1977; Pincus,
1986; Clampitt ve Downs, 1993). Omegin, Hargie, Dickson ve Tourish (aktaran Hargie,
Tourish ve Wilson, 2002) drgiitsel iletisimin zayif oldugu orgiitlerin diger orgiitlere gore daha
fazla isten ayrilma, huzursuzluk, ise devamsizlik, iiretimde diisme, personel bagliliginin
azalmas1 gibi durumlarla karsilasabilecegini one siirmektedirler. Iletisimin, y®netim
stireglerinin temelini olusturdugunu belirten Cartwright’a gore (aktaran Aydin, 2007) yonetim
stireglerinin niteligi, orgiitteki iletisimin niteligine baglidir. Akinci (1998) ise, etkili orgiitsel
iletisimin  ¢alisanlarin ~ Orgilitiin ~ temel  degerlerini, hedeflerini anlamasi, godrevlerini
benimsemesi ve onlarin katilimci, sahiplenici bir durus sergileyerek kendilerini orgiite ait

hissetmelerine yol actigin1 belirtmektedir.

Orgiitsel iletisimin etkili olabilmesi igin rgiitte yukari, asagi ve yatay olmak iizere
tic yonlii bir iletisim siirecinin olmasi1 gerektigini belirten Aydin (2007), asagi dogru iletisimin
yoneticinin ¢alisanlarina gerekli bilgi, gorlis ve Onerileri aktarmasini saglamasi nedeniyle
orgiitsel etkililik a¢isindan 6nemli oldugundan s6z etmektedir. Bununla birlikte, yukari dogru
iletisim i¢in yoneticinin ¢alisanlarinin duygu ve diisiincelerini 6nemsemesi ve bu agidan iyi bir
dinleyici olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Aydin’a gore yatay iletisim ise mesleki ve sosyal
acidan calisanlarin orgiitle biitlinlesmesini, bilgi ve goriislerin ¢alisanlar arasinda paylasimini

saglayan bir iletisimdir. Mount ve Back (1999) ise, iletisimin yoniiniin asag1 ya da yukari



olmasi ayirt edilmeksizin tiim c¢alisanlarla her diizeyde iletisim kurmanin geregine vurgu

yapmaktadirlar.

Konuya yo6nelik daha dnce yapilan arastirmalar incelendiginde, orgiitsel iletisimin
farkl1 bicimlerde ele alindig1 goriilmektedir (Pincus, 1986). Ornegin, Goldhaber, Yates, Porter
ve Lesniak (1978) orgiitsel iletisim aragtirmalarinda baskin olarak goriilen iki arastirma
perspektifinden s6z etmektedirler. Bunlardan birincisi olan siire¢ perspektifinde orgiitsel
iletisim sistemleri, bilgi aginin yapisi, bilgi akisini etkileyen mesaj ve kanallar (iletisim akis1)
ile sistemde bireylerin oynadig: iletisim rolleri biciminde ii¢ boyutu icermektedir (Goldhaber
ve digerleri, 1978). Diger perspektif olan algisal perspektifte ise orgiitsel iletisim sistemleri,
oOrgiitiin en onemli bilesenleri olarak goriilen Orgiit ¢alisanlarinin algi ve tutumlar: temelinde
ele alinmaktadir. Goldhaber ve digerlerine gore bireyin orgiitteki iletisim davranislar1 ve
orgiitsel iliskileri algilayisi, gevreye yanit olarak verdigi tutumunu belirlemektedir. Bu agidan,
orgiitsel iletisim sistemi degerlendirilirken calisanlarin algi ve tutumlarinin géz Oniinde
bulundurulmasi bakimindan algisal perspektif énem kazanmaktadir. Orgiitsel iletisimi bu
perspektiften ele alan arastirmalarin orgiitte iklim algis1 (iligkiler), bilgi yeterligi algis1 ve
doyum algist boyutlar iizerine odaklandigi goriilmektedir (Goldhaber ve digerleri, 1978).
Bununla birlikte, orgiitlerde iletisim sistemlerinin hem yapisal hem de dinamik 6zelliklerini
anlamak agisindan sozii edilen iki perspektifin de degerli oldugu tizerinde durulmaktadir

(Pincus, 1986).



Diger yandan, Downs bu arastirmanin konusu olan ve ilerde ayrintili olarak ele
alinan iletisim doyumu kavramini, algisal perspektiften ele alarak kavrami bir yapi olarak
tammlamaktadir (aktaran Mount ve Back, 1999). Orgiitsel iletisim sistemlerinin
degerlendirilmesine yonelik bir¢ok arastirmada ‘doyum’ kavramu iletisimin iliskilendirildigi
temel degiskenlerden biri olarak ele alinmaktadir (Downs ve Hazen, 1977). Ayrica, Downs ve
Hazen iletisim-doyum iliskisine yonelik arastirmalar sonucunda kavramsallagsan bir yap1
olarak iletisim doyumunun, orgiitsel iletisime yonelik alanyazinda giderek yayginlastigindan
ve orgiitsel iletisimin degerlendirilmesinde basvurulan 6énemli bir kaynak haline geldiginden

sOz etmektedirler.

Bununla birlikte, cinsiyet, orgiitlerin kamu ya da 6zel olmasi, ¢alisanlarin hizmet
yili gibi degiskenler, 6zellikle egitim oOrgiitlerinde orgiitsel iletisim ve doyum ile ele alinan
onemli degiskenler olarak goriilmektedir. Genelde orgiitsel iletisim, 6zelde ise calisanlarin
orgiitlerindeki iletisimden sagladiklart doyumun, orgiitlerin belirledikleri amaglara ulagsmalar
ve varliklarini siirdiirmelerinde en 6nemli etken olmasi durumu dikkate alinarak yapilan bu
caligmada, egitim Orgiitleri olarak ilkogretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin iletisim
doyumu diizeyleri ile kamu ya da 6zel okulda gérev yapmalari, cinsiyetleri ve hizmet
stirelerine gore iletisim doyumu puanlarmin anlamli bir farkliik gosterip gostermediginin

belirlenmesi amaglanmustir.



. BOLUM: PROBLEM DURUMU

I. 1. iletisim Doyumu

Alanyazinda 1959 yilinda ilk kez Level tarafindan dile getirilen iletisim doyumu
kavrami, ¢aligan algisina gore orgiitteki toplam iletisim ¢evresine yonelik genel doyum diizeyi
olarak tanimlanmaktadir (aktaran Kongchan, 1985). Bunun yani sira, Hecht (1978b) iletisim
doyumu kavraminin iletisim etkilesimlerinden olusan sosyo-duygusal bir ¢ikti oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte, iletisimden elde edilen doyumu bireyin psikolojik uyumunun
onemli bir belirleyeni olarak ele alan Hecht, yasamlarinda iletisimden yeteri kadar doyum elde
edemeyen bireylerin biiylik ihtimalle uyum sorunu yasamakta olduklarini ve iletisimden

doyum elde edilememesinin patolojik bir durumun belirtisi oldugunu ileri siirmektedir.

Bunun yani sira, Hecht (aktaran Hecht, 1978b) doyumun, standart beklentilerin
yerine getirilmesi sunucunda ortaya ¢ikan duygusal bir tepki olup, zevkli, doyurucu bir
deneyimi sembolize ettigini belirtmektedir (Hecht, 1978b). Bununla baglantili olarak Pincus
(1986) iletisim doyumu kavramini kisaca ¢alisanlarin orgiitteki bilgi akisi ve iligkilerden
sagladiklar1 doyum olarak tanimlamaktadir. Gregson (1990) ise bir ¢alisanin iletisim
doyumunun, bilginin alic1 ve gonderici arasindaki aktariminin gesitli agilardan algilanmasi ile

ilgili oldugundan s6z etmektedir. Giilnar (2009) yapilan tiim tanimlamalar incelendiginde



iletisim doyumu kavraminin o6zetle, calisanin iginde yer aldig1 oOrgilitsel ortamda hem
bireylerarasi hem de oOrgiitsel iletisimden nitelik ve nicelik agisindan elde etti§i memnuniyet

diizeyi biciminde ifade edilebilecegini belirtmektedir.

Diger yandan, Thayer (1968) iletisim doyumu saglanilan her durumun verimli bir
iletisim olarak algilanmamas1 gerektigini vurgulamaktadir. Thayer bu siirecte mesaj1 génderen
acisindan iletisim basarisinin, mesaji alandan bagimsiz oldugunu ileri slirmektedir. Bu
anlamda, mesaj1 génderenin iletisim performansinin, iletisim verimliligi icin tek basina yeterli
olamayacag belirtilmektedir. Dolayisiyla, Thayer’e gore bireyin toplam iletisim davranisinin
etkililigi ol¢giilmek istendiginde, hem bireyin ihtiya¢ duydugu, istedigi bilgi aligverisinden,
hem de c¢evresindekilerle kurdugu iletisimde amacini gerceklestirme diizeyinden ne oranda
doyum sagladiginin Sl¢iilmesi gerekmektedir. Bu baglamda iletisim doyumunu, basarilt bir
bicimde iletisim kurmaya veya bir bagkasi ile iletisimin basarisina 6zgii kisisel doyum olarak
tanimlayan Thayer, iletisimde bulunulurken bireyin beklentisinin veya gereksiniminin
karsilanmamasi durumunda doyumsuzluk hissi yasanmasinin ka¢inilmaz oldugunu

belirtmektedir.

Bunun yani sira, Gray ve Laidlaw (2004) orgiitteki iletisimin 6rgiit ¢alisanlarinin
rol ve gorev tanimlarin1 anlamalarina ya da ihtiyaglarina yonelik bilgiyi elde etmelerine olanak

sagladigina, boylece calisanlarin iletisimden doyum elde etmelerinin iyi is iligkileri



gelistirmelerindeki Onemine vurgu yapmaktadirlar. Bu agidan, iletisim doyumunun
degerlendirilmesi, orgiitsel iletisimin zayif ya da giiclii yanlariyla ilgili veri toplanmasi, pozitif
calisma iligkileri gelistirme, bilgi aktariminin gelistirilmesi ve sonucta Orgiitsel verimliligi
artiran iletisim stratejileri gelistirmek i¢in bir temel olusturmaya yoneliktir (Gray ve Laidlaw,

2004).

Ayrica, Orgiit ici iletisim uygulamalariyla iliskilendirilen iletisim doyumu,
calisanin Orgiit ici iletisim uygulamalarin1 duygusal olarak degerlendirdigi cok boyutlu bir
yapt olarak ele alinmaktadir (Carriére ve Bourque, 2009). Bir 0Orgiit i¢indeki iletisim
uygulamalari, 6rgiitte yer alan bir ya da daha fazla aliciya bilgi yaymak amaciyla 6rgiit tiyeleri
tarafindan iistlenilen resmi ve resmi olmayan iletisim davraniglarinin tamamini igermektedir
(Carriére ve Bourque, 2009). Orgiit ici iletisim uygulamalari, drgiit igerisinde herhangi biri
tarafindan baslatilabilmekle birlikte, biitiin ¢alisanlarin énemli ve uygun bilgiyi zamaninda
temin etmeleri i¢in etkili ve verimli i¢ iletisim sistemlerinin yerlestirilmesi yOneticinin

sorumlulugunda olmaktadir (Carriére ve Bourque, 2009).

Benzer sekilde, Hecht (1978b), iletisim doyumu kavraminin, c¢alisanlarin
orgiitlerindeki iletisim siirecine yonelik beklentileri ve bu beklentileriyle baglantili olarak
gelistirdikleri duygusal karsiligin anlagilmasinda onemli oldugunu belirtmektedir. Bu

baglamda, egitim Orgiitlerinde 6gretmenlerin iletisim beklentilerinin anlagilmasi ve bu
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beklentilerin karsilanmasi durumunda elde ettikleri doyumun belirlenmesinin, bu orgiitlerin
daha verimli ortamlar haline getirilmesinde onemli rol oynayabilecegi sdylenebilir. Bunun
yani sira, Biggs (1981) egitim orgiitlerinde hiyerarsik yapmin temeli olan 6gretmenlerin
okullarindaki iletisimden doyum saglamalar1 gerektigini belirtmekte ve ancak yeterli diizeyde
bilgi alis verisinde bulunulmasi halinde egitim 6gretime yonelik sorunlarin ¢éziilebileceginden
s0z etmektedir. Ayrica, Biggs’e gore 6gretmenlerin okullarinda sergiledikleri performanslarina
yonelik kigisel geri bildirim beklentileri, yoneticileriyle olan iletisimleri ile basari, takdir ve
sorumluluklart ile ilgili ihtiyaglarmin karsilanma bigimlerini igeren iletisim iklimi, onlarin

iletisimden elde ettikleri doyumun belirleyicileridir.

I. 1. 1. fletisim Doyumunun Kavramsal Temelleri

llgili alanyazin incelendiginde iletisim doyumu {izerine yapilan arastirmalarda bu
kavramin farkli sekillerde ele alindigi goriilmektedir. Hecht (1978b) doyumun kavramsal
olarak ¢esitli durumlara gore farklilasabilen beklentilerle ilgili oldugunu belirterek iletisim

doyumunun 6l¢iilmesinin kavramin “kisiler aras1”, “grup” ve “Orgiitsel” alanda ele alinmasina

gore farklilagabileceginden s6z etmektedir.

Goldhaber ve digerlerine gore iletisim doyumunun, diger degiskenlerle olan
iliskilendirilmesindeki farkliliklar ve kavramsallastirilmasindaki bu Dbelirsizlik durumu,

kavramin ¢esitli arastirmacilar tarafindan tek boyutlu ya da ¢ok boyutlu olarak ele
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almmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Downs ve Hazen (1977) iletisim doyumu
kavramini orgiitsel perspektiften ¢cok boyutlu olarak ele alirken, Hecht (aktaran, Simpson,
1988), bireyler aras1 perspektiften tek boyutlu olarak ele almaktadir. Kavramin tek boyutlu ele
alinmasi, iletisim doyumunu belirleyen bilesenlerin hepsinin ya da biiyiik bir kisminin
birbiriyle yiiksek oranda iligkilendigi tek bir faktoriin tanimlanarak toplam bir yap1
olusturmasina vurgu yaparken, bu kavramin ¢ok boyutlu ele alinmasi ise kavramin birbirinden
bagimsiz olan ya da olmayan belirli alt bilesenlerden olustugu goriisiinii temel almaktadir

(Simpson, 1988).

Iletisim doyumu kavramini ilk kez ele alan Level’in arastirmasmm takip eden
arastirmalarin  bir boliimiinde kavramin tek boyutlu olarak ele alindigi goriilmektedir
(Konghchan, 1985; Polansky, 1994). Ancak Redding, ilgili alanyazini inceleyerek yaptigi
caligmalar sonucunda, kavramin ¢ok boyutlu olarak ele alinmas1 gerektigini ileri stirmektedir
(aktaran Polansky, 1994). Benzer sekilde, Osmo Wiio iletisim doyumu kavraminin g¢ok
boyutlu olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir (aktaran Polansky, 1994). 1976 yilinda
Finlandiya’da yirmi iki farkli Orgiitteki iletisim uygulamalarimin ¢ yil boyunca
denetlenmesini i¢eren arastirmasinin sonucunda Osmo Wiio, iletisim doyumunun, is doyumu,
mesaj icerigi, iletisimdeki gelismeler ve iletisim kanallarinin etkililigi olmak tizere dort temel
boyutu oldugunu belirlemistir. Diger yandan, Downs ve Hazen ise aragtirmalarinda is
doyumuyla birbirini en ¢ok etkileme egiliminde olan iletisim doyumu kavraminin asagida

belirtilen sekiz boyuttan olustugunu belirtmislerdir (Clampitt ve Downs, 1993; Downs ve
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Hazen, 1977). Bu boyutlar, ayn1 zamanda bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan
ve Downs ve Hazen’in (1977) sozii edilen ¢alismalari ile gelistirdikleri Iletisim Doyumu

Anketi”nin (Communication Satisfaction Questionnaire) boyutlaridir.

1. Iletigim iklimi boyutu:

fletisim iklimi boyutu, iletisim doyumunun hem orgiitsel hem de bireysel diizeyde
dl¢iilebilen boyutu olarak goriilmektedir (Simpson, 1988). Orgiit ve ¢alisan diizeyinde iletisimi
yansitan bu boyut, bir yandan iletisimin orgiitsel amaglara ulasilmasinda motivasyon saglama,
calisanlan tesvik etme ve onlara Orgilit kimligi saglama derecesi, diger yandan ise Orgiit
calisanlarinin iletisimde bulunmaya yonelik tutumlarinin saglikli olup olmadigini igermektedir

(Clampitt ve Downs, 1993; Downs ve Hazen, 1977).

2. Ustlerle iletisim boyutu:

Ustlerle iletisim, Orgiitte hem asagidan yukariya hem de yukaridan asagiya olmak
lizere iki yonlii tanimlanmakta ve yoneticinin acgik fikirli olmasi, dikkatini vererek calisanm
dinlemesi ve is ile ilgili bir problemi ¢6zmede calisana rehberlik yapmasini kapsamaktadir

(Clampitt ve Downs, 1993; Downs ve Hazen, 1977).
3. Orgiitsel biitiinlesme boyutu:

Bireylerin c¢alisma ortami ve Orgiitleri hakkinda sahip olduklar1 bilgiden

sagladiklar1 doyumu isaret eden bu boyut, ¢alisanlarin boltimleri ile ilgili politikalar, planlar,
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mesleki gereksinimleri ve diger c¢alisanlarla ilgili konulardan haberdar olmalarini
kapsamaktadir. Bu tiir bilgiler calisanlarin kendilerini Orgiitiin bir pargasiymis gibi

hissetmelerine neden olmaktadir (Clampitt ve Downs, 1993; Downs ve Hazen, 1977).

4. Medya niteligi boyutu:

Bu iletisim boyutu, toplantilarin iyi orgiitlenmesi, yazili yonergelerin kisa ve agik
olmasi, Orgiitlin basili materyallerinin calisanlara yardimei olabilecek bicimde olmasi ve

orgiitteki toplam iletisim miktarinin uygunlugu ile ilgilidir (Downs ve Hazen, 1977).

5. Resmi olmayan yatay iletisim boyutu:

Clampitt ve Downs (1993) resmi olmayan yatay iletisim boyutunu, adindan da
anlasilabilecegi gibi calisanlarin birbirleriyle olan resmi olmayan iletisimlerini ig¢erdigini
belirtmekte ve dedikoduyu da bu boyut ile iliskilendirmektedir. Greenbaum, Clampitt ve
Willinhnganz’1in (1988) orgiitteki bireylerin ¢calisma arkadaslariyla aralarindaki iletisim olarak
tanimladigi bu boyut, calisanlarin orglitteki yatay iletisimden aldiklar1 doyuma isaret

etmektedir.

6. Genel orgiitsel perspektif boyutu.

Bu iletisim boyutu c¢alisanlarin hiikiimetin aldig1 kararlart ve uygulamalari
kapsaminda orgilitteki degisiklikler, Orgiitin ekonomik durumu, Orgiitin amaglart ve
politikalar1 gibi oOrgiitiin biitlinii ile ilgili farkli konularda bilgilendirilmelerini igermektedir

(Clampitt ve Downs, 1993; Downs ve Hazen, 1977).
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7. Astlarla iletisim boyutu:

Bu boyut ise, orgiitte astlar ve lstler arasindaki asagidan yukari ve yukaridan
asagiya dogru yapilan iletisime odaklanmaktadir (Clampitt ve Downs, 1993). Sadece yonetici
pozisyonundaki calisanlarla ilgili olup asagiya dogru iletisime yanit veren astlar1 ve astlarin

yukar1 dogru iletisim siirecini baglatma derecelerini igermektedir.
8. Kisisel geri bildirim boyutu:

Calisanlarin, kendi performanslarinin nasil degerlendirildigine yonelik bilgi
edinme gereksinimlerinin karsilanmasi siireci ile iliskilendirilen iletisim boyutudur (Clampitt
ve Downs, 1993; Downs ve Hazen, 1977). Clampitt ve Downs’a (1993) gore iletisim
boyutlarini ele alan arastirmalarda genel egilim, ¢alisanlarin en ¢ok ast ve st iletisimi, en az

ise kisisel geri bildirim boyutunda doyum sagladiklarina yoneliktir.

Pincus (1986) orgiit ¢alisanlarinin orgiitsel iletisim doyumu ile is doyumlar1 ve is
performanslar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda yukarida sozii edilen sekiz iletisim
doyumu boyutuna “iist yonetim iletisimi” boyutunu da ilave ettigi goriilmektedir. Ust ydnetim
iletisimi, Orgiit ¢alisanlarinin orgiitiin en {st diizeydeki yoneticileri ile iletisimlerinden elde
ettikleri doyum olup, yoneticilerin ¢alisanlari dinleme ve onlarin fikirlerine agik olmadaki
goniilliiliiklerini icermektedir (Varona, 1996). Bununla birlikte, Pincus (1986, s. 402) bu

dokuz boyutu asagida belirtildigi sekliyle {i¢ kategori altinda ele almaktadir:
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1. Bilgiye dayali boyutlar: Bu boyutlar agirlikli olarak orgiit genelindeki bilginin igerik ve
akisina iliskin doyum {izerine odaklanmaktadir. Bu kategoride medya niteligi (mektuplar ve
benzeri resmi iletisim kanallart), orgiitsel perspektif (sirket politikalar1 gibi orgiite iliskin genis
capl bilgi) ve orgiitsel biitiinlesme (Orgiitte yapilan bir isin gereklilikleri gibi islerle ilgili

bilgi) yer almaktadir.

2. Iliskisel boyutlar: Bu boyutlar agirlikli olarak orgiitteki bir ¢alisanin diger ¢alisanlarla olan
iletigsimsel iliskilerinden elde edilen doyum {iizerine odaklanmaktadir. Bu kategoride yer alan
boyutlar ise ast iletisimi (astlardan tstlere dogru olan iletisim), yatay iletisim (dedikodu
benzeri genellikle ayn1 diizeyde ¢alisanlar arasindaki resmi olmayan iletisim) ve iist yonetim
iletisgimi (st diizey yoneticiler ve diger oOrgiit iyeleri arasindaki ¢ift yonli iletisim)

bi¢imindedir.

3. Bilgiye dayali/Iliskisel boyutlar: Bu boyutlar iletisimin hem bilgiye dayali hem de iligkisel
yoniine ikili bir odaklanmay1 igermektedir. Bu kategoride ise iist iletisimi (listlin, astin
sorunlarina duyarlilig1 gibi iliskisel boyutlar, isle ilgili sorunlarin ¢oziimiine iliskin rehberlik
etme gibi bilgiye dayali boyutlar), kisisel geri bildirim (calisanlarin ¢abalarinin takdir edilmesi
gibi iligkisel boyutlar ve ¢alisanlarin performansinin nasil degerlendirildigine iligkin bilgi gibi
bilgiye dayali boyutlar) ve iletisim iklimi (kisinin kendini orgiitle tanimlamas1 benzeri iligkisel

boyutlar ve bilgiye zamaninda erisim benzeri bilgiye dayali boyutlar) yer almaktadir.
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Bununla birlikte, Downs’un (aktaran Varona, 1996), iletisim doyumu kavrami ve
bu kavramin Olglilmesine yonelik gelistirilen 6l¢gme aracini tekrar gozden gegirdigi ¢alismasi
sonucunda yukarida s6z edilen dokuz boyuta “boliimler arasi iletisim” boyutunu da ilave
ederek “iletisim Degerlendirme Anketi”ni diizenledigi ve bdylece iletisim doyumunu on
boyutlu bir yap1 olarak tanimladig belirtilmektedir. Boliimler arasi iletisim doyumu boyutu,
calisanlarin orgiitte verimliligi olanakli kilmak i¢in boliimler arasi etkilesimden elde ettikleri
doyum bigiminde tanimlanmaktadir (Varona, 1996). Bu boyut, calisanlarin boliimler arasi
iletisimde sorun ¢6zme diizeyi, boliimler arasindaki iletisim miktarini kapsamaktadir (Giilnar,

2009).

I. 1. 2. lgili Aragtirmalar

Iletisim doyumu iizerine olusan alanyazinda, bu kavramin is doyumu (Carriére ve
Borque, 2009; Downs ve Hazen, 1977; Ehlers, 2003; Goris, 2007; Hopper, 2009; Kongchan,
1985; Pincus, 1986; Sefton, 1999; Simpson, 1988; Sypher, 1985); orgiitsel kimlik (Nakra,
2006); lider-iiye takas kurami (Mueller ve Lee, 2002; Ramos, 2003); is performansi ve isten
ayrilma (Goris, 2006; Hopper, 2009; Pincus, 1986; Tsai ve Chuang, 2009); orgiit kiltiirii ve
bireysel dzellikler (Eroglu ve Ozkan, 2009); iiretim (Clampitt ve Downs, 1993); is degerleri
(Raile, 2005); orgiitsel baghlik (Hopper, 2009; Konghcan, 1985; Sefton, 1999; Varona,
1996;), iletisim becerisi (Polansky, 1994); orgiitsel 6grenme (Ritchie, 1999); ise devamsizlik

(Ehlers, 2003), orgiitsel vatandashik (Fournier, 2008) ve orgiit iklimi (Thompson, 1998);
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yonetici iletisimei bigimleri (Pisiren, 2010); yaraticilik algisi (Ramaos, 2003) gibi birgok

degiskenle iligkilenmelerinin ele alindig1 gozlenmektedir.

Bununla birlikte alanyazinda yukarida sozii edilen bazi degiskenlerin iletisim
doyumu ile iliskilenmesini ele alan ¢alismalara digerlerine nazaran daha siklikla
rastlanmaktadir. Bu degiskenlerin basinda is doyumu gelmektedir. Ornegin Downs ve Hazen
(1977) ordu, hastane, {liniversite, profesyonel orgiitler ve devlet kurumlar1 olmak tizere farkl
sektorlerden 225 calisanin dahil edildigi aragtirmalari sonucunda iletisim doyumunun sekiz alt
boyuttan olustugunu ortaya koymuslardir. Ayrica is doyumu ile en cok iligkilenen iletisim
doyumu boyutlarinin kisisel geri bildirim, tistlerle iletisim ve iletisim iklimi oldugu bulgusuna

ulagsmiglardir.

Benzer sekilde, orgiit calisanlarinin iletisim doyumlari ile is doyumlar: arasindaki
ilisgkilenmeyi ele alan Pincus (1986), arastirmasinda ayrica orgiit ¢alisanlarinin iletisim
doyumu ile is performanslar1 arasindaki iligkilenmeyi de ortaya koymaktadir. Pincus
orneklemini Birlesik Devletlerin Dogu Kiyisinda bulunan bir egitim hastanesinde ¢alisan 327
uzman hemsirenin olusturdugu arastirmasinda, iletisim doyumunun ast iletisimi, yatay iletisim
ve Ust yonetim iletisimi boyutlart ile i doyumu arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir
iliski oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bunun yami sira, ayni boyutlarla is performansi arasinda

pozitif yonde daha zayif bir iligski oldugu belirtilmistir. Ayrica, bu ¢alisma sonucunda {ist
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iletisimi, kisisel geri bildirim ve iletisim iklimi boyutlar1 ile hem is doyumu hem de is
performansi arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Diger yandan, bu
calisma ile medya niteligi, orgiitsel perspektif ve orgiitsel biitiinlesme boyutlartyla is doyumu
arasinda pozitif yonli zayif bir iliski bulunurken, bu boyutlar ile is performansi arasinda

pozitif yonlii yiliksek diizeyde bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Ayrica Gregson (1991) ilgili konuya yonelik daha once yapilan arastirmalar
sonucunda aralarinda anlamli pozitif bir iliski oldugu bulgusuna ulasilan is doyumu ve iletigim
doyumu kavramlarinin, calisanlar tarafindan farkli algilanip algilanmadigini test etmek
amactyla kamu sektoriinden Amerikan Enstitlisii Muhasebeciler Miisavirler Dernegine bagl
310 calisanla yaptig1 arastirmada, i3 doyumu ve iletisim doyumu kavramlarinin ¢alisanlar

tarafindan farkli kavramlar olarak algilandiklart bulgusuna ulagsmistir.

Bunun yani sira, Madlock (2008) is doyumu ve iletisim doyumunu, iletisim
becerisi ve liderlik stili ile birlikte ele alarak arastirmistir. Yoneticinin iletisim becerisi ve
liderlik stili ile ¢alisanin is doyumu ve iletisim doyumu arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini test eden Madlock, arastirmasini egitim, hizmet, kamu, bilisim, tekstil ve benzeri
sektorlerden 220 calisanla yliriitmistiir. Arastirma sonucunda yoneticinin iletisim becerisiyle
calisanin is doyumu ve iletisim doyumu arasinda pozitif yonde yiiksek iliski oldugu bulgusuna

ulagilmistir. Diger bir bulgu ise, gerek iliski gerekse gorev yonelimli liderlik stiliyle iletigim
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doyumu arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski bulunmasidir. Ayrica, yoneticilerin iletisim
becerileri, is doyumu ve iletisim doyumunu yordamaktadir. Diger yandan, yoneticinin iliski
yonelimli liderlik stili ¢aliganlarin iletisim doyumlarinin bir yordayicisiyken, gorev yonelimli
liderlik stilinin g¢alisanin is ve iletisim doyumlarinin bir yordayicist olmadigi elde edilen
bulgular arasindadir. Ayrica, Madlock’a gore (2010) arastirmast sonucu elde ettigi bulgu,
Pincus’un (1986) orgiitteki yonetici davramiglarmin g¢aliganlarin is ve iletisim doyumlari

tizerinde etkili oldugu bulgusunu destekleyici niteliktedir.

Verimlilik, iletisim doyumu ile siklikla iliskilendirilen degiskenlerden bir
digeridir. Ornegin Clampitt ve Downs (1993) iletisim doyumunun sekiz boyutunun verimlilige
olan etkisinin c¢alisanlar tarafindan nasil algilandigini ve hangi tiir Orgiitlerde iletisimle
verimlilik arasinda bag kurmanin miimkiin oldugunu ortaya koymak amaciyla yiiriittiikleri
arastirmalarinda, iki farkli orgiit tipi olarak hizmet ve imalat sektoriinde calisan toplam 175
calisana iletisim doyumu 6lgegi uygulamislardir. Ayrica biitiin ¢alisanlarla birebir goriigmeler
yapmiglar ve bu arastirma sonucunda, iletisim doyumunun biitiin boyutlar: ile verimlilik
arasinda iliskilenmenin oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Bunun yan1 sira, verimlilik agisindan
her iki orgiit tiirindeki ¢alisanin da iletisim doyumunun kisisel geri bildirim boyutunun, is
performansi lizerinde 6nemli bir etkiye sahipken, yatay-resmi olmayan iletisim, medya niteligi
ve Orgiit perspektifi boyutunun daha az etkiye sahip oldugu gozlenmistir. Ayrica, iletisimin

verimlilik iizerine etkisinin, isin tiirli ve bilginin ise yararli olup olmamasina gore farklilagtigi,
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bu anlamda orgiitsel perspektif boyutunun verimlilige yonelik etkisinin yonetici diizeyindeki

calisanlarca daha 6nemli bulundugu s6zii edilen ¢aligmanin diger bulgularindan birisidir.

Mueller ve Lee (2002) ise lider-iiye takas yontemiyle iletisim doyumu iliskisini ele
aldiklar1 aragtirmalarini tip, finans ve diger hizmet sektorlerinden olmak iizere toplam dort
orgiitten 192 calisanla yiirlitmiislerdir. Mueller ve Lee iletisim doyumu boyutlarin kisiler arasi
(kisisel geri bildirim, iist iletisimi), grup (resmi olmayan yatay iletisim, rgiitsel biitiinlesme)
ve Orgiit (orgiitsel perspektif, iletisim iklimi, medya niteligi) kapsaminda ele alarak ii¢ baslikta
incelemistir. Arastirmalart sonucunda lider iiye takasi yontemi ile kisiler arasi, orgiit ve grup
kapsaminda iletisim doyumu boyutlar1 degiskenleri arasinda yiiksek pozitif bir iliski oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Diger yandan, iletisim doyumuyla iligkilendirilen bir baska degisken orglitsel
kimliktir. Nakra (2006) iletisim doyumu ve orgiitsel kimlik arasindaki iliskiyi ortaya koymak
igin 55 farkli oOrgiitten 67 kamu ve Ozel sektor galisaniyla yiiriittiigli arastirma sonucunda
iletisim doyumunun tiim boyutlar: ile orgilitsel kimlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
gozlemlemis ve en yiiksek diizeyde iliskinin ise kisisel geri bildirim ve Orgiitsel iklim

boyutlarinda oldugunu belirtmistir.
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Tsai ve Chuang (2009) ise, Tayvan’da hizmet sektoriinden 467 c¢alisanin
katilimiyla gergeklestirdigi arastirmalarinda, c¢alisanlarin iletisim doyumu algisiyla is
performansi degigskeni arasinda pozitif, iletisim doyumu ile isten ayrilma niyeti degiskeni
arasinda ise, negatif yonlii yiiksek dogrudan iligki oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ancak
iletisim doyumu ile isten ayrilma niyeti degiskeni arasindaki iliskinin, iletisim doyumu ile is
performansi iligkisine gore daha giiclii oldugu belirtilmektedir. Calisanin is performansiyla
iligkili en 6nemli iletisim doyumu boyutlarinin st iletisimi, kisisel geri bildirim ve iletigim
iklimi boyutlar1 oldugu diger yandan, isten ayrilma degiskeniyle aralarinda giiglii iliski
bulunan iletisim doyumu boyutlarinin ise iletisim iklimi, resmi olmayan yatay iletisim ve tst

iletisimi oldugu yine aragtirmanin bulgular arasindadir.

Egitim oOrgiitlerindeki c¢alisanlarin iletisim doyumunu inceleyen sinirli sayidaki
aragtirmalardan bir tanesi Biggs (1981) tarafindan Oklahoma’daki sekiz okuldan toplam 126
lise Ogretmeninin katilmiyla gerceklestirilen arastirmadir. Bu arastirma sonucunda
formalizasyon, merkezilesme, uzmanlasma gibi biirokratik degiskenlerin, O6gretmenlerin

iletisim doyumu diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi bulgusuna ulagmustir.

Diger yandan Kongchan (1985), on farkli isletme fakiiltesinde gorev yapan ve
yonetici konumunda bulunmayan toplam 320 6gretim {iyesiyle yaptig1 arastirmasinda, iletisim

doyumu, is doyumu, oOrgiitsel baghilik ve iiyelerin bireysel ozellikleri arasindaki iligkiyi



22

incelemistir. Ayrica, bu ¢alismada 6gretim tiyelerinin genel is doyumu ve verimlilik ile ilgili
calisanlarin 6z degerlendirmeleri dikkate alinmistir. Arastirmada iletisim doyumunun, orgiitsel
perspektif, kisisel geri bildirim, Grgiitsel biitiinlesme, st ile iletisim, iletisim iklimi, yatay ve
resmi olmayan iletisim ve medya niteligi boyutlart ele alinirken is doyumunun ise, meslek,
maas, terfi, yonetici ve calisma arkadaglari boyutlar1 ele alinmistir. Bireysel oOzellikler
kapsaminda ise 6gretim iiyelerinin cinsiyeti, statiisii, fakiiltenin ka¢ yillik oldugu, ¢alisanlarin
hizmet siiresi, bulunduklar1 iiniversitedeki hizmet siireleri ve kidemleri ele alinmistir.
Arastirma sonucunda, iletisim doyumu, is doyumu ve Orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. iletisim doyumuyla is doyumu arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
bulunurken, iletisim doyumunun iletisim iklimi, Orglitsel biitlinlesme boyutlar1 Orgiitsel
baglilik ile en yiiksek diizeyde iligkisi olan boyutlar olarak bulunmustur. Ayrica, iistle iletisim,
medya niteligi, iletisim iklimi ve kisisel geri bildirim boyutlarindan doyum elde eden
calisanlarin iy doyumu boyutlarindan yonetim, is arkadaslar1 ve terfi boyutlarindan da doyum
elde ettikleri ortaya konulmustur. Diger yandan, 60 yildan fazla siiredir var olan
tiniversitelerdeki calisanlarin iletisim doyumu, diger tiniversitelerdekilerin iletisim doyumuna

gore anlaml fark gostermistir.

Benzer sekilde, Varona (1996) calisanlarin iletisim doyumlar1 ile oOrgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla Guetamala’daki Katolik okulu, Katolik
cocuk hastanesi ve yemek fabrikasi olmak {izere ii¢ 6zel orgiitte ¢alisma yliriitmiistiir. Toplam

310 calisandan elde edilen verilerin analizi sonucunda, iletisim doyumu ve orgiitsel baglilik
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degiskenleri arasinda pozitif orta diizeyde bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin, yemek fabrikasi ve hastane calisanlarina gore daha fazla iletisim doyumu

yasadiklar1 ortaya konulan bulgular arasindadir.

Bu calisma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesinde, Tirkiye’de iletisim
doyumu kavramini ele alan smirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu ¢alismalardan ilki,
Giilnar (2007) tarafindan kamu ve vakif iiniversitelerinde gorev yapan 1307 arastirma
gorevlisinin iletisim doyumu diizeyini belirlemek amaciyla yaptigi calismadir. Bu g¢alisma
sonucunda arastirma gorevlilerinin iletisim doyumunun orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bunun yani sira, aragtirma gorevlilerinin en yiliksek iletisim doyumu sagladigi boyutlar
stirastyla yatay iletisim, medya niteligi ve iist ile iletisim iken, en diisiik diizeyde doyum
sagladiklar1 boyutlar ise oOrglitsel biitiinlesme, bireysel geri bildirim ve iletisim iklimidir.
Bununla birlikte, genel Orneklemde yer alan erkek arasgtirma gorevlileri ile kamu
tiniversitelerindeki erkek arastirma gorevlilerinin Orgiitsel biitiinlesme ve yatay iletisim
boyutlarina yonelik olarak kadin arastirma gorevlilerinden daha fazla doyum elde ettikleri
bulgusuna ulasilirken, vakif tiniversitelerinde iletisim doyumu genel ortalama puani ve iletisim
doyumu boyutlarindan elde edilen puanlar agisindan cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Benzer sekilde, genel Orneklem ile kamu iiniversitelerindeki arastirma
gorevlilerinin iletisim doyumuyla yas ve egitim diizeyleri arasinda negatif iliski oldugu
gozlenmistir. Bununla birlikte, iletisim doyumu genel ortalama puaniyla is doyumu genel

ortalama puani arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Ayrica, Giilnar (2009) Selcuk Universitesinde 14 farkli fakiilte ve yiiksek okulda
gorev yapan 275 akademisyenin katilimiyla gerceklestirdigi bir diger arastirmasinda iletisim
doyumu boyutlariyla orgiitlenme yapist arasindaki iligskiyi incelemistir. Giilnar arastirma
sonucunda orta ¢ikan en carpict sonuglardan birisi olarak Pincus’un (1986) kavramsallastirdigi
“bilgisel” (medya niteligi, orgiitsel biitiinlesme, orgiitsel perspektif), “iliskisel” (yatay iletisim,
ast iletisimi, iist yonetim iletisimi) ve “bilgiye dayali iligkisel” (list iletisimi, kisisel geri
bildirim ve iletisim iklimi) boyut gruplar1 bigiminde teorik olarak gruplanan iletisim doyumu
boyut gruplarinin uygulamada da kanitlanmis olmasindan s6z etmektedir. S6z konusu gruplara
ait boyutlar sadece kendi gruplarina ait bagimli degiskenlere anlamli katkida bulunmuslardir.
Diger bir bulgu ise, “Mekanik Orgiitler” olarak nitelendirilen fen ve saglik bilimlerine bagl
fakiiltelerde ¢alisan katilimcilar “bilgisel” iletisim doyumu boyutuna daha fazla 6nem verirken
“Organik Orgiitler olarak nitelendirilen sosyal bilimlere bagh fakiiltede calisan
akademisyenler “iligkisel” iletisim doyumu boyutuna daha fazla onem vermektedirler.
Aragtirmada katilimcilarin iliskisel boyutlardan “biraz yiiksek™ diizey grubunda doyum elde
ederken, bilgisel ve bilgiye dayali iliskisel boyutlardan ise “orta diizey” doyum elde ettigi
diger bulgular arasindadir. Ayrica, genel iletisim doyumunun en 6nemli bes belirleyicisi
arasinda bilgiye dayali iliskisel boyutlar bulunmaktadir. Bunun yani sira, genel iletisim
doyumuyla iletisim doyumu boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde genel iletisim
doyumuyla aralarinda en diisiik korelasyon bulunan boyutlarin (yatay iletisim ve boliimler
arasl iletisim) iliskisel boyut grubuna dahil iken, en yiiksek korelasyon bulunan boyutlarin ise,
(st iletisimi ve iletisim iklimi) bilgiye dayali iliskisel boyut grubuna dahil olmasidir. Giilnar

arastirmasi sonucunda genel iletisim doyumu belirleyicileri arasinda en gii¢lii belirleyicilerin
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bilgisel boyuta ait faktorlerden olustugunu, yani Selcuk Universitesi'nde gérev yapan
akademisyenlerinin mekanik orgiit yapist anlayisini daha fazla benimsediklerini ileri

surmektedir.

Iletisim doyumuyla ilgili Tiirkiye’de yapilan diger bir arastirma, Eroglu ve
Ozkan’m (2009) Orman Bolge Miidiirliigii’nde yonetici konumunda olan ve olmayan 68
personelle yiiriittiigii arastirmadir. Calisanlarin bireysel 6zellikleri, iletisim doyumlar1 ve orgiit
kiiltiirli arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirma sonucunda, ¢alisanlarin gorev tiirli disinda
kalan bireysel oOzellikleriyle iletisim doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Diger yandan, yonetici konumunda bulunanlarin sagladiklar iletisim
doyumunun diger ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, bu
arastirma sonucunda oOrgiit kiltliriiyle iletisim doyumu arasinda anlamli pozitif iligki

gorilmektedir.

Pisiren (2010) ise Eskisehir Organize Sanayi bolgesinde yer alan ve uluslararasi
bir sirket grubu tarafindan satin alinan bir beyaz esya sirketindeki kiiltiirel degisimi siirecinde
yoneticilerin iletisim bigimleriyle calisanlarin iletisim doyumu arasindaki iligkiyi incelemek
lizere bir aragtirma yiiriitmistiir. Calisanlarin iletisim doyumlarini 6lgmek i¢in Downs ve
Hazen’in (1977) “Iletisim Doyumu Anketini” kullandigi arastirmasinda, sirketin satin

alinmasinin hemen ardindan 2007 yilinda kurumdaki beyaz yakali (miihendis, yonetici, vb.) 63
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calisana uygulayarak elde ettigi bulgularla, 2010 yilinda yine 74 beyaz yakali calisana
uyguladig1r anketten elde ettigi bulgular1 karsilastirmistir. Buna gore, 2007 yilinda ydnetici
iletisimci bigimi boyutlarindan tartigmaci ve rahat iletisimci bigimi ile yatay iletisim doyumu
disinda tiim iletisim doyumu boyutlar1 arasinda anlamli pozitif iligki bulunmustur. Bunun yani
sira, 2007 yilinda iletisimci bi¢cimi degiskeninin iletisim doyumu tizerine etkisi yiiksek iken,
2010 yilinda bu degiskenin iletisim doyumu iizerine etkisi orta diizeydedir. 2010 yilinda
calisanlarin daha fazla iletisim doyumu elde ettikleri bulgusuna ulasan Pisiren (2010), cinsiyet
acisindan iletisim doyumunun biitiin boyutlarinda iki Ol¢lim yili arasinda anlamli fark
bulunmadigini belirtmektedir. Diger yandan, 2007 yilinda yas acisindan iletisim doyumunun
oOrgiitsel biitiinlesme, kisisel geri bildirim, st iletisimi, yatay iletisim, medya niteligi ve
iletisim iklimi boyutlarinda anlamli farka rastlanirken, 2010 yilinda sadece medya niteligi
boyutunda anlamli fark bulundugunu ifade edilmektedir. Ayrica, ¢alisma siiresi agisindan
2007 yilinda orgiitsel biitlinlesme ve kisisel geri bildirim boyutlarinda bir yildan az
calisanlarin 1-5, 6-10 ve 11-15 yillik ¢alisanlara gore daha fazla doyum elde ettikleri diger
yandan, 2010 yili i¢in c¢aligma siiresinin anlamli bir fark gostermedigi caligmanin bulgular

arasindadir.

. 2. Tammmlar

Bu calismada degiskenler agsagida tanimlandig: sekliyle ele alinmistir.
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Iletisim Doyumu: Calisanin iginde yer aldig1 orgiitsel ortamda hem bireylerarast hem de

orgiitsel iletisimden nitelik ve nicelik acisindan elde ettigi doyum diizeyidir (Giilnar, 2007).

Tletisim iklimi: Orgiit ve ¢alisan diizeyinde iletisimi yansitan bu boyut, bir yandan iletisimin
oOrgiitsel amaclara ulasilmasinda motivasyon saglama, ¢alisanlar1 tesvik etme ve onlara orgiit
kimligi saglama derecesi, diger yandan ise orgiit ¢calisanlarinin iletisimde bulunmaya yonelik

tutumlarinin saglikli olup olmadigini igermektedir (Downs ve Hazen, 1977).

Ustlerle Iletisim: Hem asagidan yukariya hem de yukaridan asagiya olmak iizere iki yonlii
iletisimi igeren bu boyut, yoneticinin agik fikirli olmasi, dikkatini vererek calisani dinlemesi
ve is ile ilgili bir problemi ¢ézmede calisana rehberlik yapmasini kapsamaktadir (Downs ve

Hazen, 1977).

Orgiitsel Biitiinlesme: Bireylerin ¢alisma ortami ve orgiitleri hakkinda sahip olduklari
bilgiden sagladiklari doyumu isaret eden bu boyut, ¢alisanlarin orgiitleri ile ilgili politikalar,
planlar, mesleki gereksinimleri ve diger calisanlarla ilgili konulardan haberdar olmalarin

kapsamaktadir (Downs ve Hazen, 1977).

Medya Niteligi: Bu iletisim boyutu, toplantilarin iy1 6rgiitlenmesi, yazili yonergelerin kisa ve
acik olmasi, orgiitsel yazili metinlerin galisanlara yardimci olabilecek bi¢imde olmasi ve

orgiitteki toplam iletisim miktarmin uygunlugu ile ilgilidir (Downs ve Hazen, 1977).

Yatay Resmi Olmayan fletisim: Calisanlarin is arkadaslariyla resmi olmayan iletisimleri ile

calisanlar aras1 dedikoduyu igermektedir (Clampitt ve Downs, 1993).
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Genel Orgiitsel Perspektif: Bu iletisim boyutu c¢alisanlarn hiikiimetin aldigi kararlar ve
uygulamalar1 kapsaminda orgiitteki degisiklikler, orgiitiin ekonomik durumu, 6rgiitiin amaglari
ve politikalar1 gibi orgiitiin biitiinii ile ilgili farkli konularda bilgilendirilmelerini igermektedir

(Downs ve Hazen, 1977).

Kisisel Geri Bildirim: Calisanlarin nasil degerlendirildikleri ya da takdir edildikleri hakkinda
bilgi edinme gereksinimleri ve bu gereksinimlerin karsilanmasi stireci ile ilgili iletisim

boyutudur (Downs ve Hazen, 1977).

Kamu ilkégretim Okulu: Devlet eliyle agilan ve Milli Egitim Bakanligina bagl ilkdgretim

kurumlaridir (Celebi, 2009:13).

Ozel flkégretim Okulu: Gergek kisiler ve ya tiizel kisiler tarafindan agilan Milli Egitim

Bakanligi denetimindeki ilkdgretim kurumlaridir (Celebi, 2009: 13).

I. 3. Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Iletisim davramislarin1  biitiinsel olarak aciklayabilmek icin “doyum” gibi
iletisimsel ¢iktilarin anlagilmasi gerekmektedir (Hecht, 1978b). Hecht’e gore (1978b) iletisim
doyumu, iletisim siirecini etkileyen c¢esitli ve Onemli etkenleri gruplandirma ve
degerlendirmede kuramsal bir cerceve saglamaktadir. Benzer sekilde, iletisim doyumunun
degerlendirilmesi, daha 6nce soz edildigi gibi, orgiitsel iletisimin zayif ya da giliclii yanlariyla

ilgili veri toplanmasi, pozitif ¢aligma iliskileri gelistirme, bilgi aktariminin gelistirilmesi ve
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sonugta orgiitsel verimliligi artiran iletisim stratejileri gelistirmek i¢in bir temel olusturmaya

yoneliktir (Gray ve Laidlaw, 2004).

Bununla birlikte, iletisim sistemleri ve uygulamalarimin ¢ok dikkatli bigimde
tasarlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Barker ve Camarata, 1998).
Ornegin, Hargie, Dickson ve Tourish (aktaran Hargie, Tourish ve Wilson, 2002) orgiitsel
iletisimin zayif oldugu orgiitlerde diger orgiitlere gore daha fazla isten ayrilma, huzursuzluk,
ise devamsizlik, iiretimde diisme, ¢alisanlarin 6rgiitlerine bagliliginin azalmasi gibi durumlarla
karsilasabilinecegini ©One siirmektedirler. Bu ag¢idan bakildiginda, yonetim siireglerinin
temelini olusturan orgiitsel iletisimin, etkili bir yonetim i¢in kag¢inilmaz oldugu vurgulanmakta
ve yonetim slireclerinin niteliginin, Orgiitteki iletisimin niteligine bagli oldugundan soz
edilmektedir (Cartwright, aktaran Aydin, 2007; Eren, 2007). Bunun yani sira, etkili orgiitsel
iletisim, Orglit ¢alisanlarmin Orgiitiin temel degerlerini, hedeflerini anlamasi ve gorevlerini
benimsemesi acisindan onemlidir (Akinci, 1998). Akinci’ya gore etkili oOrgiitsel iletigim,
bireylerin katilimci, sahiplenici bir durus sergileyerek orgiite aidiyet hissetmeleri ve iyi bir

performans gostererek sonugta i doyumu saglamalar1 agisindan da 6nemlidir.

Bu bilgiler 1s18inda bu aragtirmanin amaci, Mersin ili merkez ilcelerindeki
ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin iletisimin boyutlarindan sagladiklart doyum

diizeyleri ile kamu ya da 6zel okulda gorev yapmalari, cinsiyetleri ve bulunduklar1 okuldaki
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hizmet siirelerine gore iletisim doyumunun boyutlarina iliskin puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesidir. Bolat (1996) egitimin basli basina bir iletisim
etkinligi oldugu disiiniildiiglinde, egitim Orgiitlerinde iletisimin diger orgiitlerden daha da
fazla 6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, okullarda verimli bir iletisim ortami
saglanmasi amaciyla iletisim doyumu diisiik olan boyutlarda iyilestirmelerin yapilmasi ve
ogretmenlerin daha fazla doyum elde ettikleri boyutlarda ise bu doyumun siirdiiriilebilmesi
icin gerekli onlemlerin alinmasinda, 6gretmenlerin okullarindaki iletisimin hangi boyutlarinda
ne diizeyde doyum sagladiklarinin belirlenmesinin egitim Orgiitii yOneticilerine katki

saglayacag diistintilmektedir.

Benzer sekilde, Hunt, Tourish ve Hargie’e gore (2000) yonetim, oOrgiitsel
verimliligin artirilmasina yonelik stratejik bir vizyon olusturma ustaligidir ve iletisim
araglarinin etkili kullanilmasin1 gerektirmektedir. Orgiit icerisinde gelistirilen bir iletisim akisi
hem c¢alisan hem de yonetici agisindan motivasyon ve doyum kaynagi olmakla birlikte
yonetici etkili bir orglitsel iletisim ortami olusturmada temel sorumluluga sahip olmaktadir
(Hunt, Tourish ve Hargie, 2000). Bu a¢idan 6gretmenlerin okullarindaki iletisimden hangi
boyutlarda iletisim doyumu sagladiklarinin belirlenmesinin, yoneticilerin okullarinda ekili bir
iletisim ortami olusturmak i¢in uygun stratejiler gelistirmelerinde yol gosterici olacagi

diistiniilmektedir.
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Bunun yami sira, egitim  Orgiitlerinden, egitimin genel amaglarimi
gerceklestirmelerinin yani sira hesap verebilirlik ve uzmanlik temelinde yasanan problemlere
kolay ve g¢abuk ¢oziimler iiretmeleri beklenilmektedir (Biggs, 1981). Bigs’e gore egitim
Orgiitlerinin yonetici ve ogretmen isbirligi zemininde amacini gerceklestirmesi ve egitim
orgiitlerine yonelik beklentilerin karsilanmasi, orgiitsel iletisimin etkili kilinmasiyla miimkiin
olmaktadir. Ogretmenlerin okullarindaki iletisim boyutlarindan sagladiklart doyumun
belirlenmesinin etkili iletisim ortami olusturulmasina ve boylece dgretmen ve yoneticilerin
problemlere ¢oziim noktasinda ortak bir zeminde bulusmasina olanak tanimasi agisindan

onemli oldugu diigiiniilmektedir.

Bununla birlikte, konu iizerine olusan alanyazin incelendiginde, yurt disinda
egitim oOrgiitleri de dahil olmak iizere ¢esitli sektorlerdeki orgiit ¢alisanlarinin iletisim doyumu
ve iletisim doyumu ile iliskilendigi diisiiniilen cesitli degiskenleri ele alan caligmalara
rastlanilmakta birlikte, Tirkiye’de iletisim doyumu ile ilgili arastirmalarin smirli sayida
oldugu gorilmektedir. Ayrica, ilgili alanyazinda Tiirkiye’deki ilkdgretim okullar1 ve bu
okullarda gorevli olan yonetici ve Ogretmenleri ele alarak oOrgiitsel iletisime odaklanan
kapsamli caligmalarin varliginin gozlenmesine karsin iletisim doyumu konusunu temel alan
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin ilgili alanyazina katki

saglayacag diistiniilmektedir.
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Ayrica, ilgili alanyazinda demografik degiskenlerden cinsiyet ve hizmet siiresinin
iletisim doyumu ile siklikla iligkilendirildigi gozlenmektedir (Akkirman ve Harris, 2005;
Giilnar, 2007; Sypher, 1981). Diger yandan, iletisim doyumu ile hizmet siiresinin
iligskilendirilmesini ele alan arastirmalar sonucunda ulasilan bulgularda farkliliklar oldugu
gbzlenmektedir. Ornegin, iletisim doyumu ile hizmet siiresi arasinda diisiik diizeyde negatif
bir iliski bulundugu ortaya konulmakla birlikte (Giilnar, 2007), iletisim doyumuyla hizmet
stiresi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya koyan arastirmalara da rastlanmaktadir
(Eroglu ve Ozkan, 2009; Varona, 1996). Benzer sekilde, Fournier (2008) hizmet siiresi ile
iletisim doyumu boyutlarindan sadece oOrgiitsel biitiinlesme arasinda anlamli bir iliski
olmadigin1 ancak diger biitiin iletisim doyumu boyutlariyla hizmet siiresi degiskeni arasinda
diisiik diizeyde negatif iliski oldugunu belirtmektedir. Diger yandan Monaco (1985)
orneklemini 6gretmenlerin olusturdugu arastirmasinda hizmet siiresiyle 6gretmenlerin iletigim
doyumu arasinda pozitif iliski oldugu bulgusuna ulagmistir (aktaran Giilnar, 2007).
Ogretmenlerin  hizmet siirelerinin iletisim doyumlarinda anlamli bir farklilik yaratip
yaratmadigimmin belirlenmesinin yoneticilerin ¢esitli hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin
okullarindaki iletisimden saglayacaklart doyumu artirmak konusunda gerekli Onlemleri

almalar1 agisindan 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

Bununla birlikte, ilgili alanyazinda iletisim doyumu ile cinsiyetin
iligkilendirilmesini ele alan c¢alismalar sonucunda ulagilan bulgular arasinda da farkliliklar

oldugu gozlenmektedir. Baz1 arastirmalarda calisanlarin iletisim doyumu diizeyinde cinsiyet
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acisindan anlamli bir farklilik gozlenmedigini ortaya konulurken (Eroglu ve Ozkan, 2009;
Gray ve Laidlaw, 2004), Giilnar (2007) arastirmasinda genel iletisim doyumu agisindan
cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmadigini belirtmekle birlikte orgiitsel biitiinlesme ve yatay
iletisim boyutlarinda erkekler lehine anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulagmistir.
Arastirma bulgularindaki bu ¢esitlilik cinsiyetle iletisim doyumu arasindaki iligkinin
aciklanmasi bakimindan belirsizlik yaratmaktadir. Bu a¢idan, diger calismalarda ele alinan
orneklemlerden farkli olarak ilkogretim okulu Ogretmenlerinin iletisim doyumlarinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemenin ilgili alanyazina katki

saglayacag diistintilmektedir.

Bunun yani sira, Downs’a gore (1977) iletisim doyumu kavrami dogas1 geregi
durumsal bir ¢erceve olarak goriilmektedir. Buna gore iletisim davraniglar: ve iletisim doyumu
diizeyi belirli orgiitlerde ¢esitli Ozelliklerle bi¢imlenmekte, farkli Orgiitlerdeki iletisim
problemleri farkli stratejilerle ¢oziimlenmektedir (aktaran Lee, 1983). Bu baglamda kamu
ilkogretim okullar1 ve 6zel ilkdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin, iletisimin gesitli
boyutlarindan sagladiklar1 doyum diizeyleri ve aralarindaki farkliliklarin belirlenmesi, bu
okullarin var olan iletisim ortamlarini gelistirme ve iyilestirmeye yonelik etkinliklerinde yol

gosterici olacaktir.
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I. 4. Arastirma Sorulari

Bu c¢aligmada belirlenen amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Mersin ili merkez ilgelerindeki ilk6gretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin iletisimin

boyutlarindan sagladiklar1 doyum diizeyi nedir?

2. Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorevli dgretmenlerin kamu ya da
0zel okulda gorev yapmalarina gore iletisim doyumunun boyutlarindan elde edilen puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore iletisim doyumunun boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

4. Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin bulunduklar
okuldaki hizmet siirelerine gore iletisim doyumunun boyutlarindan elde edilen puanlar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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1. BOLUM: YONTEM

1. 1. Arastirmanin Modeli

Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkégretim okullarindaki 6gretmenlerin iletisimin
boyutlarindan sagladiklart doyum diizeyleri ile kamu ya da 6zel okulda gorev yapmalari,
cinsiyetleri ve hizmet siirelerine gore iletisim doyumunun boyutlarindan elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesini amaglayan bu arastirma, genel
olarak egitim Orgiitlerinde var olan durumu ortaya koymasi nedeniyle tarama modelinde
yapilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen varolan bir durumu aynen betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklagimi olarak ele alinmaktadir (Karasar, 2004).

1. 2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Mersin ili
merkez ilgelerindeki (Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir) kamu ilkdgretim okullarinda ve
Mersin merkez ve cevre ilcelerindeki 6zel ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenler
olusturmaktadir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Milli Egitim Istatistikleri Modiiliinden (MEIS)
edinilen 2009-2010 egitim istatistiklerine gore Mersin ili merkez ilgelerindeki 172 kamu
ilkogretim okulunda 2322 erkek, 3419 kadin olmak iizere toplam 5741 6gretmen gorev

yapmaktadir. Ozel okullarda gérev yapmakta olan dgretmen sayisini belirlemek iizere Mersin
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Il Milli Egitim Miidiirliigiine basvurulmus ancak resmi bir rakam elde edilememistir.
Dolayisiyla bu okullarin web sayfalari incelenmistir. Bu yolla edinilen verilere gore merkez ve
cevre ilgelerdeki 20 6zel ilkogretim okulunda ise 231’1 erkek 442’si kadin olmak {izere toplam

673 6gretmen ¢alismaktadir.

Evrenin biiyiikliigli ve arastirma sorular1 temelinde yapilacak veri analizi dikkate
almarak Cohen, Manion ve Morrison (aktaran Erkus, 2005: 91) tarafindan olusturulan
tablodan faydalanilmis ve ilk dgretim okullarinda ¢alisan toplam 6414 6gretmenden 370’1 bu
arastirmanin orneklemine dahil edilecek katilimcr sayisi olarak belirlenmistir. Bu kapsamda
Mersin ili merkez ilgelerindeki kamu ilkogretim okullart seckisiz 6rnekleme yoluyla
belirlenmis ve bu okullardaki 6gretmenler arastirmanin 6rneklemine dahil edilmistir. Bunun
yani sira, kamu ya da 06zel okullarda gbrev yapmakta olan ilkogretim Ogretmenlerinin
iletisimin boyutlarindan sagladiklar1 doyum diizeyi ve iletisim doyumunun boyutlarindan elde
edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklar olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla gerekli
analizlerin yapilabilmesi i¢in uygun olan katilimecr sayisina ulagmak amaci ile Mersin il
merkez il¢elerinin yani sira gevre ilgelerden olan Tarsus ve Erdemli’deki biitiin 6zel okullarda

gorevli 6gretmenlere de ulagilmaya calisilmistir.

Mersin ili merkez ilgelerindeki kamu ilkdgretim okullari arasindan seckisiz

ornekleme yoluyla belirlenen toplam 22 kamu ilkdgretim okulunda gorevli 594 6gretmene
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O0lcme aract uygulanmis, ancak uygulanan Olgme araglarinin 26’s1 eksik ya da hatal
dolduruldugu igin analizlere dahil edilmemistir. Bunun yani sira, 11 6zel ilkogretim okulunda
gorevli 182 dgretmene dlgme aract uygulanmis ve uygulanan 6lgme araglarindan 9 tanesinin

eksik ve hatali dolduruldugu tespit edilerek analizlere dahil edilmemistir.

Sonug olarak, arastirmanin 6rneklemini 568’1 (% 76,7) kamu, 173’1 (% 23,3) 6zel
ilkdgretim okullarmda gorevli olmak {izere toplam 741 6gretmen olusturmustur. Ornekleme
dahil edilen 741 6gretmenin 455’ini (% 61,4) kadin, 286’sm1 (38,6) ise, erkek Ogretmenler
olusturmaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin bulunduklar1 okullardaki hizmet siirelerine
bakildiginda, 6gretmenlerin 507°sinin (% 68,4) 1-5 yil arasi, 161°inin (% 21,7) 6-10 yil arasi,
73’tntin (% 9,9) ise, 11 yilin stiinde olmak iizere degisen siirelerde hizmet verdikleri
goriilmektedir. Buna gore, orneklemin okul tiiriine gore, cinsiyet ve Ogretmenlerin

bulunduklari okullardaki hizmet siirelerine yonelik dagilimlart Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Orneklemin okul tiirii, cinsiyet ve okullarindaki hizmet yilina gore dagilimi

Kamu Ozel Toplam Genel
toplam
Hizmet yili  Kadm Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
1-5 206 165 109 27 315 192 507
6-10 73 62 20 6 93 68 161
11 sti 36 26 11 0 47 26 73

Toplam 315 253 140 33 455 286 741




38

I1. 3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada 6gretmenlerin iletisim doyumlarini 6lgmek amaci ile Downs ve
Hazen (1977) tarafindan gelistirilen “Iletisim Doyumu Anketi” (Communication Satisfaction
Questionnaire) kullanilmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde iletisim Doyumu Anketi’nin
(IDA) konu ile ilgili arastirmalarda en yaygmn olarak kullanilan 6lgme araglarindan birisi
oldugu goriilmektedir. Ayrica, IDA igerdigi boyutlar bakimindan da benzerleri arasinda en
kapsamli 6lgme aract olarak degerlendirilmektedir (Greenbaum, Clampitt ve Willihnganz,
1988; Gray ve Laidlaw, 2004; Nakra, 2006). Bununla birlikte, Koning ve Jong (2007) IDA’nin
calisanlarin kendi orgiitleri igerisinde 6nemli oldugunu diistindiikleri iletisim sorunlarini

belirlemeye olanak sunmasi bakimindan da uygun bir 6l¢gme araci oldugunu belirtmektedirler.

Bunun yani sira, Downs ve Hazen’in (1977) giivenirlik katsayisin1 .94 olarak
belirledikleri bu anketin, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart Hecht (1978b), Pincus (1986),
Crino ve White ile Clampitt ve Girard (aktaran Greenbaum, Clampitt ve Willihnganz, 1988)
tarafindan da tekrar yapilmigtir. Ayrica, orgiitsel iletisim doyumu ve bu kavramin cesitli
degiskenlerle olan iligkisinin incelendigi diger ¢alismalarda da anketin giivenirlik katsayisinin
92 ile .96 arasinda degisen degerler aldig1 goriilmektedir (Carriére ve Borque, 2009; Eroglu

ve Ozkan, 2009; Konghcan, 1985; Polansky, 1994; Tsai ve Chuang, 2009).
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IDA, “iletisim iklimi, iistlerle iletisim, orgiitsel biitiinlesme, medya niteligi, resmi
olmayan vyatay iletisim, genel drgiitsel perspektif, astlarla iletisim ve kisisel geri bildirim”
olmak tiizere toplam 8 boyuttan olusmaktadir. Her bir boyutta 5’er madde olmak {izere 6lgme
aracinda toplam 40 madde bulunmaktadir. Ancak bu ¢aligmanin amact dogrultusunda anketin
sadece Ogretmenlere uygulanmasi nedeniyle “astla iletisim” boyutuyla ilgili maddelere yer
verilmemistir. Dolayistyla 6lgme araci toplam 35 madde ve 7 boyuttan olusmaktadir. Benzer
sekilde, 6lgme aracinin orijinal halinde 7°li likert tipi derecelendirme kullanilmakla birlikte
Downs ve Hazen (1977) ol¢egin 5’li, 7°’li ve 10’lu olarak derecelendirilebilecegini
belirtmektedirler. Bu nedenle ¢esitli arastirmacilar tarafindan 10’lu ve 5°1i derecelendirmeler
kullanildig1 goriilmektedir (Greenbaum, Clampitt ve Willihnganz, 1988). Bu arastirmada ise
5’11 likert tipi derecelendirme kullanilmistir (5= Kesinlikle katiliyorum; 4= Katiliyorum; 3=

Kararsizim; 2= Katilmiyorum; 1= Kesinlikle katilmiyorum).

I1. 3. 1. IDA’nin Tiirkceye Uyarlanmasi

IDA ilk kez Giilnar (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak kamu ve vakif
tiniversitelerindeki arastirma gorevlilerinin genel iletisim doyumu diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilmistir. Ancak, Giilnar’in uyarladigi anket maddelerinin cevirisi Slgegin
orijinalinden farkliliklar géstermesi ve maddeler arastirma gorevlilerinin yanitlamasina uygun
olarak uyarlandig1 i¢in IDA, bu arastirmanin ilkdgretim dgretmenlerini kapsamasi gz oniinde
bulundurularak tekrar gézden gegirilmistir. Bu kapsamda IDA nin orijinal formundaki her bir

madde, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi ve Egitim Bilimleri
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Anabilim Dalinda gorevli toplam dokuz 6gretim elemani tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir.
Elde edilen dokuz ayr1 ¢eviri ve anketin Giilnar (2007) tarafindan uyarlanmis hali, madde
diizeyinde birbirleriyle karsilastirilarak, her bir maddeyi en anlamli bi¢imde agiklayan ifadeler
elde edilmistir. Olgme aracnin Tiirkceye cevrilmesi sonucu dilbilimsel farkliliklarin
olusabilecegi ihtimali géz oniinde bulundurularak maddeler ilkogretimde gorevli iki Tiirkge
Ogretmeni ve iki siif 6gretmeni tarafindan yeniden degerlendirilmistir. S6z dizini ve anlam
yapist agisindan degerlendirilen maddeler, Oneriler goéz oniinde bulundurularak yeniden
diizenlenmis ve Olgme aracinin Tirkc¢e ¢eviri formuna ulasilmistir. En son asamada ise
aragtirmanin 6rneklemi géz oniinde bulundurularak, kamu ilkdgretim okulunda gérev yapan
farkli branstan on Ogretmenden anketi doldurmalart ve her bir maddeyi anlasilabilirlik
diizeyinde degerlendirmeleri istenmistir. Bu uygulama sonucunda gii¢ anlasilan maddeler
tekrar degerlendirilip gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 6lgme aracinin son hali elde

edilmistir.

I1. 3. 2. IDA’min Faktor Yapisin incelenmesi

Bu arastirmada IDA’nin yap1 gegerliligini belirlemek ve faktor yapisini incelemek
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir.  DFA, 06lgme modellerinin
gelistirilmesinde sik¢a kullanilan ve Onemli kolayliklar saglayan bir analiz yontemidir
(Joreskog ve Sorbom, 1993). DFA daha o6nce olusturulan 6lgme modelleri araciligiyla
gozlenen degiskenlerden yola cikarak var olan yapiyr tanmimlamaya ve oOrtiik degiskenleri

(faktor) ortaya ¢ikarmaya olanak saglamaktadir (Schumacker ve Lomax, 1996). Dolayisiyla,
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hipotez test edilmesi ile yapisal gegerlik ¢alismalarinda siklikla kullanilmaktadir (Kline,

1998).

Bu bilgiler 1s181nda, orijinal IDA’nin kuramsal altyapisini olusturan 35 madde ve 7
faktorden olustugu ongoriilen model baslangic noktast alinmis ve ilgili madde gruplarinin
olgtiigii faktorler ile bu faktorlere iliskin Ozellikler dogrulayici faktor analizi uygulanarak
yeniden test edilmistir. DFA sonucunda, kuramsal ve istatistiksel olarak en uygun ve dogru
modeli belirlemek amaciyla, kuramsal yapi, modele uyum indeksleri (model fit indices) ve
faktorler arasi korelasyonlar dikkate alinarak, gerekli goriilen degisiklikler model iizerinde

yapilmistir.

DFA analizlerinde LISREL 8.30 (Joreskog ve Sorbom, 1999) programi
kullamilmistir. Tim LISREL analizlerinde en c¢ok olabilirlik kestirimleri (maximum
likelihood) teknigi kullanilmistir. Bu arasgtirmada oOngoriilen modelin veri tabanina
uygunlugunu (model fit) degerlendirmek icin Ki kare (%), GFI (Goodness-of-fit index;
Joreskog ve Sorbom, 1999), AGFI (Adjusted goodness-of-fit index; Joreskog ve Sorbom,
1999), CFI (Comparative fit index; Bentler, 1990), SRMR (Standardized root mean square
residual; Bentler, 1995) ve RMSEA (Root mean squared error of approximation; Steiger,
1990) gibi arastirmalarda siklikla kullanilan ¢esitli modele uyum indeksleri kullanilmistir.

Ongoriilen modelin veri tabanina uygunlugunun kabul edilebilmesi i¢in y?/sd oranmimn 3’iin
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altinda olmasi (Kline, 1998), GFI, AGFI ve CFI degerlerinin .90 tizerinde, SRMR ve RMSEA

degerlerinin ise .05 altinda olmas1 (Schumacker ve Lomax, 1996) 6ngoriilmektedir.

Daha once belirtildigi gibi, oncelikle kuramsal olarak 7 faktorden olustugu
belirtilen IDA modeli DFA uygulanarak test edilmistir. Bu arastirmada, ortiik degisken
¢Oziimlerinin yorumlanmasi ve ortiik degiskenlerin olusturulmasi siirecinde li¢ 6nemli Olgiit
kullanilmistir. Birinci 6lgiit olarak, Kline’nin (1998) cok boyutlu dlgeklerle ilgili uyarisi
dikkate alinarak, IDA’ninda ¢ok boyutlu bir yapida olmasi nedeniyle, bir ortiik degiskeni
(faktdr) aciklayan gozlenen degisken (madde) sayisi en az 2 olarak belirlenmistir. ikincisi,
onceden belirlenmis kuramsal bir modelin test edildigi varsayimiyla, bir ortik degisken
icerisinde en yiiksek Ol¢lim degerlerine (parameter estimates), yani faktor yik degerini
belirleyen yiiksek Lambda (A) degeri, iligkilerin manidarligin1 gosteren yiiksek t degeri ile
gecerlik indeksi olarak kullanilabilen yiliksek coklu korelasyonun karesi (R?) degerine sahip
olan maddeler &ncelikli olarak tercih edilmistir. Ugiincii 6l¢iit olarak ise, kavramsal netlik
olusturmak amaciyla, bir maddenin birden fazla ortiik degiskene yiiklendigi (crossloadings)
modeller tercih edilmemistir. Ozetle, IDA nin gelistirilmesi siiresince kullanilan kuramsal yap1
ile analiz sonuglar1 dikkate alinarak, olusan ortiik degiskenleri en iyi agiklayan maddeler
belirlenmis ve IDA’nin yap1 gecerliligini artirmaya yénelik olarak model iizerinde gerekli

goriilen degisiklikler DFA’ya uygun olarak yapilmistir.

DFA sonucunda, 10, 12, 13, 14, 18, 24, 25, 27, 36 ve 37. maddeler diisiik 6l¢iim

degerleri gostermesi nedeniyle dlgme aracindan gikarilmistir. Ayrica, IDA nin orijinal halinde
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“kisisel geri bildirim” faktdriinde yer alan 17. maddenin (YOneticim calisanlarin karsilastig
sorunlarla yakindan ilgilenir) “istlerle iletisim” faktoriine yiiklendigi goriilmiis ve kuramsal
olarak incelendiginde bu durumun kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde,
IDA’nin orijinal halinde “iistlerle iletisim” faktdriinde yer alan 23. maddenin (Okulumdaki
iletisimin faydali ve ilging oldugunu diislinliyorum) yapilan analiz sonucunda “iletigim iklimi”
faktoriine yliklendigi gozlenmis ve kuramsal olarak maddenin ilgili faktdrde yer almasinin
uygun olacagina karar verilmistir. Sonug olarak, IDA’nin 6rgiitsel biitiinlesme (4 madde),
genel orgiitsel perspektif (4 madde), kisisel geri bildirim (3 madde), istlerle iletisim (5
madde), iletisim iklimi (4 madde), yatay resmi olmayan iletisim (3 madde) ve medya niteligi (
3 madde) olmak iizere toplam 26 madde icerdigi ve 7 faktorlii bir yapiya sahip oldugu

belirlenmistir.

DFA sonucunda elde edilen, maddelerin standardize edilmis Lambda degerleri, t
degerleri ve ¢oklu korelasyon kareleri Tablo 2°de goriilmektedir. Elde edilen biitiin degerler
p<.05 diizeyinde anlamlidir. Faktor yiiklerini gésteren Lambda degerleri incelendiginde ise
faktor yliklerinin .57 ile .94 arasinda degistigi gézlenmektedir. Bu degerler, maddelerin faktor
yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir. DFA sonucunda ortaya ¢ikan 7
faktorlii IDA modeli incelendiginde, 32 (247) = 478.45 y?/df = 1.94, RMSEA = .036, SRMR =
032, GFI = .95, AGFI = .93 ve CFI = .98 degerlerine sahiptir. Elde edilen bu degerler,

yukarida adi gecen maddelerin ¢ikarilmasiyla olusan 26 maddelik modelin kabul edilebilir

olduguna isaret etmektedir. Sonug olarak, dogrulayici faktdr analizine gére IDA’nin ayirt edici
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Ozelliklere sahip 26 madde ve 7 faktorden olustugu belirlenmis ve bu model kuramsal ve
istatistiksel agidan uygun bulunmustur.

Tablo 2

IDA Maddelerinin Standardize Edilmis Lambda, t ve R? Degerleri

Faktorler ve Maddeler by t R
Faktorl

Madde2 57 15.78 .32
Madde3 .68 19.17 46
Madde8 67 19.67 45
Madde9 .65 17.97 42
Faktor2

Madde4 .79 23.09 .63
Maddell .68 20.17 46
Maddel5 71 19.85 .50
Maddel6 61 16.42 37
Faktor3

Madde5 .76 21.39 57
Madde6 .79 24.18 .63
Madde7 .85 25.77 73
Faktor4

Maddel7 .87 29.28 75
Madde19 .89 30.64 .79
Madde21 .89 30.35 .78
Madde28 .76 24.35 .58

Madde33 94 31.68 .88
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Tablo 2’nin devamu

Faktor5

Madde20 72 21.95 52
Madde22 .78 24.06 61
Madde23 a7 23.62 .59
Madde26 a7 24.00 .60
Faktore

Madde29 .60 16.38 .36
Madde30 .83 24.74 .68
Madde31 72 20.31 52
Faktor7

Madde32 81 25.20 .65
Madde34 76 23.90 .58
Madde35 .88 29.04 a7

Bunun yani sira, oOrtiikk degiskenler arasi korelasyon degerleri Tablo 3’te
sunulmustur. Goriildiigii lizere degiskenler arasi korelasyonlar .427 ile .787 arasinda
degismekte olup istatistiksel acidan anlamlhidir. Benzer sekilde, resmi olmayan yatay iletisim
ile kisisel geri bildirim boyutlarinin arasindaki korelasyonun en diisiik oldugu (r=.427),
tistlerle iletisim ile medya niteligi boyutlar1 arasindaki korelasyonun ise en yiiksek (r= .787)

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3

IDA min alt boyutlarina ait aritmetik ortalama, satandart sapma, Cronbach Alpha ve Pearson
korelasyon degerleri

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7

1. Genel -

orgiitsel

perspektif

2. Orgiitsel .668 -

biitiinlesme

3. Kisisel geri .606 .642 -

bildirim

4. Ustlerle 575 478 .540 -

iletigim

5. Yatay resmi .486 .550 427 518 -

olmayan iletigim

6. Medya .589 534 522 787 .633 -

niteligi

7. lletisim iklimi  .572 573 .546 .691 .556 715 -
Aritmetik 14.22 14.73 10.06 16,53 11.76 10.42 13.15
Ortalama

Standart Sapma  3.29 3.03 2.89 5.43 2.40 2.96 3.84
Cronbach Alpha .87 .88 .88 .89 .89 87 .87

I1. 3. 3. IDA’nin Giivenirliginin Incelenmesi

Gegerlik caligmalarinin yani sira 6l¢egin glivenirlik diizeyini belirlemeye yonelik
yapilan analiz sonucunda Cronbach Alpha degerinin Tablo 3’te goriildiigii tizere 7 faktor igin
.87 ile .89 arasinda degisen degerler aldign goriilmiistiir. Olgegin geneline ve kapsadig tiim

boyutlara iliskin Cronbach Alpha degeri ise .89 olarak bulunmustur. Bu bulgular, 6l¢egin her
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bir faktoriiniin anlamli diizeyde gilivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Sonug olarak,
yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalar1 dogrultusunda yedi faktdrden olusan IDA’nim

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

I1. 4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Aragtirma verileri, Mersin Valiligi ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden (Ek. 1)
gerekli izinler alinarak 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Mersin ili merkez ilgelerindeki
(Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir) kamu ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlere
ve Mersin ili merkez ve cevre ilgelerindeki 6zel okullarda gdrevli dgretmenlere IDA’nimn
uygulanmas1 sonucunda elde edilmistir. Ogretmenlerin arastirmaya goniilli katilimi esas
almmistir.  Uygulama siirecinde o6gretmenlere arastirmanin amact ve Olgme aracinin
uygulanmasina yonelik temel yonergeler agiklanmis ve 6lgme aracinin doldurulmas: yaklasik

8 dakika siirmiistir.

I1. 5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin arastirmaci tarafindan bilgisayar
ortamina aktarilmasi sonrasinda SPSS 11.5 paket programi kullanilarak verilerin analizi
yapilmigtir. Arastirmanin bagimli degiskenini iletisim doyumu, bagimsiz degiskenlerini ise
cinsiyet, kamu ya da 0zel olmalarina goére okul tirii ve Ogretmenlerin hizmet yihi

olusturmaktadir. Iletisim doyumu iistlerle iletisim, orgiitsel perspektif, orgiitsel biitiinlesme,
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kisisel geri bildirim, iletisim iklimi, medya niteligi ve resmi olmayan yatay iletisim olmak
lizere olmak iizere yedi alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden
olan cinsiyet degiskeni kadin ve erkek olmak {izere iki, okul tiirii degiskeni ise kamu ve 6zel
olmak iizere iki kategoride ele alinmustir. Ogretmenlerin hizmet siiresi ise 1-5 yil, 6-10 yil, 11

ve listli olmak iizere 3 kategoride ele alinmistir.

Verilerin analiz edilmesinde dgretmenlerin iletisim doyumu diizeyleri ile iletigim
doyumu boyutlarinin  puanlarimi  belirlemek amaciyla betimsel analiz  yapilmistir.
Ogretmenlerin kamu ya da 6zel ilkdgretim okulunda gdrev yapmalari ve cinsiyetlerine gore
genel iletisim doyumu diizeyleri ve iletisim doyumu puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla, degiskenlerin iki kategoriden olugmasi dikkate alinarak
bagimsiz &rneklem igin t testi kullanilmistir. Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore iletisim
doyumlarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ise degiskenlerin ti¢
kategoriden olugmasi nedeniyle ise ANOVA (Tek faktorlii varyans analizi) kullanilmustir.

Aragtirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

1. 6. Smirhliklar:

Bu arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Mersin ili merkez ilgelerdeki kamu
ilkdgretim okullar1 ile merkez ve ¢evre ilgelerdeki ozel ilkogretim okullarinda gorevli

ogretmenleri kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi kadrolu ve sdzlesmeli dgretmenlerle
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sinirlt olup kamu ilkégretim okullarindaki vekil ve iicretli 6gretmenler bu arastirmaya dahil

edilmemistir.
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I11. BOLUM: BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirmada Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorevli
Ogretmenlerin hangi iletisim boyutlarinda ne diizeyde doyum sagladiklarinin ve kamu ya da
0zel okulda gorev yapmalari, cinsiyetleri ve bulunduklar1 okullardaki hizmet siirelerine gore
iletisim doyumu puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amaca yoOnelik olarak arastirma problemi, alt problemler ve degiskenlerin
ozellikleri goz Oniinde bulundurularak betimsel analiz, t-testi ve ANOVA yapilmistir. Bu
boliimde, ilgili analiz sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik tartigmalar yer

almaktadir.

Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin hangi
iletisim boyutlarinda ne diizeyde doyum sagladiklarinin belirlenmesi i¢in oncelikle her bir
boyutun aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Iletisim doyumunun her bir boyutuna iliskin
betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur. Her bir boyutun aritmetik ortalamalarini
hesaplamak i¢in ilk olarak her bir boyuta iliskin madde toplam puanlar elde edilmis ve bu
puanlarin aritmetik ortalamalar1 bulunmustur. Elde edilen aritmetik ortalamalar ilgili boyutun
madde sayisina boliinerek her bir boyut i¢in alt dlgek aritmetik ortalamalari (Ya.t_mk)
hesaplanmistir. Elde edilen her bir boyuta iliskin alt dlgek aritmetik ortalamalari Slgme

aracindaki 5°li likert derecelendirme dikkate alinarak her bir boyuttan hangi diizeyde doyum
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saglandigr bulunmustur (1= Hi¢ doyum saglamiyor, 2= Doyum saglamiyor, 3= Notr, 4=
Doyum sagliyor, 5= Cok doyum sagliyor). Ilgili alanyazin incelendiginde ‘kararsizim’
derecelendirme diizeyinin, iletisimden saglanan doyumun ‘ndtr’ olduguna isaret ettigi

gorilmektedir (Gregson, 1990; Meintjes ve Steyn, 2006; Pisiren, 2010).
Tablo 4

Her bir boyutun alt él¢eklerine iliskin betimsel analiz sonuglart

Faktorler X Ss

1. Genel orgiitsel perspektif 3.56 3.29360
2. Orgiitsel biitiinlesme 3.68 3.03082
3. Kisisel geri bildirim 3.35 2.89174
4. Ustlerle iletisim 331 5.42623
5. Resmi olmayan yatay iletisim 3.92 2.40122
6. Medya niteligi 3.47 2.95918
7. Tletisim iklimi 3.29 3.83530

Tablo 4’te sunulan alt 6l¢ek aritmetik ortalamalarinin 5°1i likert 6l¢ek puanlariyla
karsilastirilmast sonucu, Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin resmi olmayan yatay iletisim (X yaay neism = 3.92), orgiitsel biitiinlesme
(X pitiniesme = 3.68) Ve genel drgiitsel perspektif (X segitsel persperit = 3.56) boyutlarinda doyum
sagladiklari; kisisel geri bildirim (X griicirim = 3.35), iistlerle iletisim (X sserte netisim = 3-31),
medya niteligi (X meaya niteig = 3-47) Ve iletisim iklimi (X ietisim naimi = 3.29) boyutlardan elde

ettikleri doyum konusunda nétr olduklari bulgusuna ulasilmistir. Diger yandan, 6gretmenlerin
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sirasiyla en fazla resmi olmayan yatay iletisim, orgiitsel biitiinlesme Ve genel orgiitsel

perspektif boyutlarindan doyum sagladiklar1 goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgular bazi arastirma sonuglariyla paralellik gostermekle birlikte
alanyazinda c¢alisanlarin iletisim boyutlarindan elde ettikleri doyum diizeyine yonelik
bulgularin gesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Lee (1983) &zel kilise baglantili bir
okulun 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmasinda 7°li likert 6lgegi kullanarak doyum diizeyini
¢ok doyum saglamak ile ¢ok doyum saglamamak arasinda 7 grupta kategorize etmis ve
calisanlarin doyum diizeyinin tiim iletisim alt boyutlarinda nétr ile doyum saglamama arasinda
yer alan az doyum saglamama diizeyinde oldugu bulgusuna ulagsmistir. Meintijes ve Steyn
(2006) ise, Giiney Afrika’da 6zel bir yiiksek 6gretim kurumunda galisan akademik ve
yardimci personelin katilimiyla gerceklestirdigi arastirmasinda 5°1i likert 6lgegi kullanmis ve
doyum diizeyini bu arastirma kapsaminda oldugu gibi 5 grupta kategorize etmistir. Meintijes
ve Steyn calisanlarin iistlerle iletisim boyutunda doyum sagladiklari ancak iletisim iklimi,
orgiitsel biitlinlesme, medya niteligi, yatay resmi olmayan iletisim, genel orgiitsel perspektif ve
kisisel geri bildirim boyutlarinda doyum saglama agisindan ndétr olduklar1 bulgusuna
ulagsmiglardir. Akademisyenlerin doyum diizeyinin belirlemeye calistig1 arastirmasinda Giilnar
(2007) kamu tiniversitelerinde galisan aragtirma gorevlilerinin tiim boyutlarda orta diizeyde

vakif tiniversitelerindekilerin ise yiiksek diizeyde iletisim doyumu sagladiklarini bulmustur.
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Bununla birlikte, aragtirmalarda calisanlarin en fazla ve en az doyum sagladiklar
iletisim boyutlarinda da farkliliklar goriillmektedir. Clampitt (1983) ¢alisanlarin en ¢ok yatay
resmi olmayan iletisim ve en az kisisel geri bildirim boyutundan doyum sagladiklari
bulgusuna ulagirken Varona (1996) yaptigi alanyazin incelemesinde farkli is sektorlerinde
yiiriitiilen ¢ok sayidaki arastirmada genellikle iletisimden en fazla doyum elde edilen boyutun
st iletisimi ve en az doyum elde edilen boyutun ise kisisel geri bildirim oldugunu
belirtmektedir. Varona, Guetamaladaki 06zel bir katolik okulda ¢alisan Ogretmenlerin
katilhmryla yuriittiigii arastirmasi sonucunda Ogretmenlerin iletisim boyutlarinin tamaminda
doyum sagladiklari, diger yandan en fazla st iletisimi ve drgiitsel biitiinlesme boyutlarinda en

az ise kisisel geri bildirim boyutunda doyum saglandig1 bulgusuna ulagmistir.

Diger yandan, Giilnar (2007) kamu ve vakif iiniversitelerindeki aragtirma
gorevlileriyle yiiriittiigli arastirmasinda kamu ve vakif {iniversitelerini dahil ettigi genel
ornekleminde en yiiksek doyum elde edilen boyutlarin sirasiyla resmi olmayan yatay iletisim,
medya niteligi ve ist iletisimi, en az doyum elde edilen boyutlarin ise iletisim iklimi, kisisel
geri bildirim ve oOrgiitsel biitiinlesme oldugu bulgusuna ulagsmistir. Ayrica Giilnar’in aragtirma
bulgular1 arasinda kamu {iiniversitelerindeki arastirma gorevlilerinin genel orneklemle ayni
bulgulara sahip oldugu fakat vakif iiniversitelerindeki arastirma goérevlilerinin sirasiyla en ¢ok
medya niteligi, yatay iletim ve {ist iletisimi en az ise kisisel geri bildirim, orgiitsel biitiinlesme

ve genel oOrgiitsel perspektif boyutlarindan doyum elde ettikleri yer almaktadir.
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Arastirma bulgularindaki bu gesitlenmenin Iletisim Doyumu Anketinde 5°1i 7°1i ve
10’1u likert 6l¢egi kullanilabilmesi ve bunun sonucunda kategorize edilen diizey sayisindaki
farklilagsmadan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Bunun yani sira, Downs (1977) iletisim
ile doyum iligkisinin dogasi geregi durumsallik yaklagimindan ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir (aktaran, Lee, 1983). Davranig bilimlerinde arastirmacilarin oldukga
onemsedikleri bir yaklasim olan durumsallik yaklasiminda herhangi bir orgiit i¢in gelistirilip
benimsenen bir modelin diger oOrgiitlerde kullanilmasinin miimkiin olamayabilecegi

belirtilmektedir (Eren, 2007).

Ayrica, Koning ve Jong (2007) calisanlarin orgiitlerindeki iletisim uygulamalarini
degerlendirme ve algilama seklinin Orgiitteki davraniglarini etkileyeceginden séz etmektedir.
Downs’a gore (1977) ise, belirli bir orgiitteki iletisim davranislar1 ve doyum diizeyi orgiitiin
cesitli karakteristik ozellikleriyle sekillenebilmekte ve farkli orgiit ¢alisanlarinin iletisime
yonelik problemlerinin ¢oziimiinde farkli iletisim stratejilerine ihtiyag duyulabilmektedir
(aktaran, Lee, 1983). Ornegin, Hopper (2009) o&rgiitte aralarinda hiyerarsik bir iliski
bulunmayan is arkadaslarinin sosyallesirken ya da ¢alisma esnasinda resmi olmayan yatay

iletisimde bulunduklarini belirtmektedir.

Benzer sekilde, bu arastirmanin da bulgusu olan, 6gretmenlerin resmi olmayan

yatay iletisimden daha fazla doyum saglamalari egitim Orgilitlerinde dersler arasindaki teneffiis
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saatlerinin, seminerlerin, belirli giinler ve haftalar ya da milli bayramlar kapsaminda
gergeklestirilen etkinlikler oncesi hazirlik siirecinin 6gretmenlere bir arada vakit gegirme
olanagi sunmasi nedeniyle, 6gretmenlerin birbirleriyle yeterince iletisim kurmalarina zemin
olusturmasindan kaynaklanabilir. Ayrica, Milli Egitim Bakanligimin merkeziyet¢i yapisi ve
milli egitim politikasinin egitimin ama¢ ve hedeflerini net olarak belirlemesi nedeniyle
ogretmenlerin orgiitsel biitiinlesme Ve genel orgiitsel perspektif boyutlarinda iletisimden
doyum saglamalari miimkiin goriilebilir. Bu baglamda, ilgili alanyazinda ve bu arastirma
kapsaminda elde edilen bulgularin farklilik gostermesinin nedeni durumsallik yaklagimindan

yola ¢ikarak egitim orgiitlerinin kendine 6zgii yapisi ve ozellikleriyle agiklanabilir.

Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin kamu
ya da ozel okulda gorev yapmalarina gore iletisim doyumunun boyutlarindan elde edilen
puanlarin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz

gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.



Tablo 5

Okul Tiiriine Gore lletisim Doyumu t — Testi Sonuclar
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Okul Tiirii N X Ss sd t p
Genel Kamu 568 13.68 3.23 739 -8.53 .00
Orgiitsel .
Perspektif Ozel 173 16.01 2.84
Orgiitsel Kamu 568 14.23 2.95 739 -8.54 .00
Biitiinlesme .

Ozel 173 16.37 2.68
Kisisel Geri ~ Kamu 568 9.76 2.83 739 -5.20 .00
Bildirim )

Ozel 173 11.04 2.87
Ustlerle Kamu 568 15.77 5.24 739 -7.06 .00
Tletisim .

Ozel 173 19.00 531
Resmi Kamu 568 11.49 2.43 739 -5.55 00
Olmayan
Yatay Ozel 173 12.63 2.07
Tletisim
Medya Kamu 568 10.07 2.85 739 -5.85 .00
Niteligi i

Ozel 173 11.54 3.05
Iletisim Kamu 568 12.45 3.61 739 -9.49 .00
Iklimi

Ozel 173 15.43 3.66

*p<0.05



57

Tablo 5’te yer alan analiz sonuglarima goére Ogretmenlerin kamu ya da ozel
ilkogretim okulunda gorev yapmalarina gore, iletisim doyumu alt boyutlarindan genel orgiitsel
perspektif [t(739)=-8.53, p<.05], oOrgiitsel biitiinlesme [t(739)=-8.54, p<.05], kisisel geri
bildirim [t(739)=-5.20 p<.05], istlerle iletisim [t(739)=-7.06, p<.05], resmi olmayan yatay
iletisim [t(739)=-5.55, p<.05], medya niteligi [t(739)= -5.85, p<.05] ve iletisim iklimi
[t(739)=-9.19, p<.05] boyutu puanlari anlamli bir farklililk gostermektedir. Aritmetik
ortalamalar karsilastirildiginda bu farkliligin tiim iletisim doyumu alt boyutlarinda &zel
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin lehine oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6zel ilkdgretim
okulu ogretmenlerinin genel oOrgilitsel perspektif, orgiitsel biitiinlesme, kisisel geri bildirim,
tistlerle iletisim, yatay resmi olmayan iletisim, medya niteligi ve iletisim iklimi olmak iizere
tiim iletisim doyumu alt boyutlarinda kamudaki 6gretmenlere gore daha fazla doyumu elde

ettikleri sdylenebilir.

Bu calisma kapsaminda yapilan ilgili alanyazin incelemesinde, ilkogretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin kamu ya da 6zel okulda gorev yapmalarma gore iletisim
doyumu puanlarmm anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Diger yandan, Giilnar (2007) kamu ve vakif iiniversitelerinde ¢alismalarina
gore arastirma gorevlilerinin iletisim doyumlarmin anlamli  bir farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymaya yonelik aragtirmasinda, vakif {iniversitelerindeki arastirma
gorevlilerinin tiim iletisim doyumu boyutlarinda kamu {iniversitelerindeki meslektaglaria

gore anlamli bi¢imde daha fazla doyum elde ettikleri bulgusuna ulagmistir. Giilnar (2007) bu
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durumun vakif iiniversitelerinin orgiitsel olarak daha saydam bir yonetim anlayisina sahip
olmasi, ayrica Orgiitiin hedeflerini daha net bigimde isaret ederek calisanlara aktarma ve
calisanlarin bu hedefleri icsellestirmelerini saglamak agisindan daha basarili olmasi ile
aciklanabilecegini belirtmektedir. Ayrica, orgiitiin hedeflerinden haberdar olan ¢alisanin
Orgiitiin amagclarina ulagmada gosterdigi performansla daha yakindan ilgilenerek genel
orgiitsel perspektif ve orgiitsel biitiinlesme boyutlarinda daha fazla doyum elde ettiginden s6z
etmektedir. Gililnar, orgiitiin hedef ve politikalarinin ¢alisanlarina benimsetilmesine yonelik
olarak toplantilarin iyi organize edilmesinin, ¢alisanlarin medya niteligi boyutunda doyuma
ulagmalarint saglayabileceginden s6z etmektedir. Bdylece, saglikli bir iletisim ortami
olusabilecegini belirten Giilnar vakif iiniversitelerindeki ¢alisanlarin daha fazla doyum
saglamasinin saglikli bir ortamda bireyler arasi iletisim kurulmasma hizmet ederek yatay
iletisim ve st iletisimi konusunda da calisanlarin daha fazla doyumu saglanmasina yol

acacagini vurgulamaktadir.

Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore iletisim doyumu boyutlarinin puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglari Tablo

6’da sunulmustur.



Tablo 6

Cinsiyete Gore Iletisim Doyumu T — Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss sd t p
Genel Kadin 455 14.16 3.36 739 -.631 .528
Orgiitsel
Perspektif Erkek 286 14.32 3.18
Orgiitsel Kadin 455 16.67 3.14 739 -.667 .505
Biitiinlesme

Erkek 286 14.82 2.85
Kigisel Geri ~ Kadin 455 0.88 2.99 739 -212 .035
Bildirim

Erkek 286 10.34 2.72
Ustlerle Kadin 455 16.47 5.65 739 -.37 715
Tletisim

Erkek 286 16.62 5.06
Resmi Kadin 455 11.83 2.39 739 1.00 .320
Olmayan
Yatay Erkek 286 11.65 241
Iletigim
Medya Kadin 455 10.45 3.02 739 430 .667
Niteligi

Erkek 286 10.35 2.87
Iletigim Kadin 455 3.08 3.94 739 -.63 532
Iklimi

Erkek 286 13.26 3.67

*p<0.05
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Tablo 6’da yer alan analiz sonuglarindan goriilecegi iizere, arastirma sonucunda
cinsiyet degiskenine gore iletisim doyumu alt boyutlarindan genel 6rgiitsel perspektif [t(739)=
-.631, p<.05], orgiitsel biitiinlesme [t(739)=-.667, p<.05], tstlerle iletisim [t(739)=-.37, p<.05],
resmi olmayan yatay iletisim [t(739)= 1.00, p<.05], medya niteligi [t(739)= .430, p<.05] ve
iletisim iklimi [t(739)= -.63, p<.05] boyutlar1 puanlari anlamli bir farklilik gostermezken
kisisel geri bildirim [t(739)=-.212, p<.05] boyutu puanlarinda erkekler (10.34) lehine anlamli
farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Buna gore erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere

gore kisisel geri bildirim boyutunda daha fazla doyum elde ettikleri sdylenebilir.

Ilgili alanyazin incelemesinde cinsiyetin kisisel geri bildirim boyutunda erkekler
lehine anlamli bir farklilik yarattigina iliskin bir bulguya rastlanmazken resmi yatay iletisim ve
oOrgiitsel biitiinlesme boyutlarinda cinsiyetin calisanlarin iletisim doyumunda anlamli bir
farklilik yarattign goriilmiistiir. Ornegin, Giilnar (2007) genel 6rneklemini kamu ve vakif
tiniversitelerinde ¢alisan arastirma gorevlilerinin  olusturdugu arastirmasinda  genel
ornekleminde ve kamu 6rnekleminde orgiitsel biitlinlesme ve yatay resmi olmayan iletisim
boyutlarinda erkeklerin anlamli bigimde kadinlara gore daha fazla doyum elde ettiklerini
ancak diger boyutlarda cinsiyete gore iletisim doyumunun anlamli farklilik gostermedigi
bulgusuna ulagmistir. Ayrica Giilnar vakif iniversitesinde gorevli aragtirma gorevlilerinin
olusturdugu Orneklemde cinsiyetin genel iletisim doyumunda anlamli bir farklilik
yaratmadigim belirtmektedir. Benzer sekilde, Eroglu ve Ozkan (2009) ile Pisiren (2010)

arastirmalarinda calisanlarin iletisim doyumlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
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gostermedigi bulgusuna ulasirlarken Gregson (1990) iletisim doyumu boyutlar1 ile cinsiyet

arasinda dogrudan ya da dolayl olarak iliski olmadigi bulgusuna ulagsmstir.

Mersin ili merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin
bulunduklar1 okullardaki hizmet siirelerine gore iletisim doyumu puanlarinin anlamlhi bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 7°de

sunulmustur.
Tablo 7

Gérev Yapilan Okuldaki Hizmet Siiresine Gore Iletisim Doyumu Anova Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag1 Toplam Ortalamasi

Genel Gruplararasi 15.20 2 7.60 .70 497
Orgiitsel
Perspektif Grup ici 8012.16 738 10.86

Toplam 8027.36 740
Orgiitsel Gruplararasi 38.87 2 19.43 2.122 A21
Biitiinlesme

Grup ig¢i 6758.69 738 9.16

Toplam 6797.56 740
Kisisel Geri ~ Gruplararasi 9.11 2 4.56 544 .580
Bildirim

Grup ig¢i 6178.90 738 8.37

Toplam 6188.01 740




Tablo 7’nin Devami
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Ustlerle Gruplararasi 83.33 2 41.67 1.417 243
Tletisim
Grup i¢i 21705.23 738 26.41
Toplam 21788.57 740
Resmi Gruplararasi 13.28 2 6.64 1.152 317
Olmayan
Yatay Grup i¢i 4253.44 738 5.76
lletisi
cHstm Toplam 4266.72 740
Medya Gruplararasi 15.64 2 7.82 .893 410
Niteligi
Grup i¢i 6464.33 738 8.76
Toplam 6479.98 740
Iletisim Gruplararast 50.11 2 25.05 1.706 .182
Iklimi
Grup i¢i 10834.96 738 14.68
Toplam 10885.07 740

Tablo 7°de yer alan analiz sonuglarinda goriilecegi lizere Ggretmenlerin gorev

yapilan okullardaki hizmet siireleri, genel orgiitsel perspektif [F(2, 738)= .70, p<.05] orgiitsel

biitiinlesme [F(2, 738)=2.122, p<.05], kisisel geri bildirim [F(2, 738)=.544, p<.05] {istlerle

iletisim [F(2, 738)= 1.417, p<.05], yatay resmi olmayan iletisim [F(2, 738)= 1.152, p<.05],

medya niteligi [F(2, 738)=.893, p<.05] ve iletisim iklimi [F(2, 738)= 1.756, p<.05] alt

boyutlari

ogretmenlerin iletisim doyumlarinin bulunduklart okullardaki hizmet yillarina gére anlamli bir

puanlarinin  hig¢birinde anlamli

farklilik gostermedigi sdylenebilir.

bir farklihk yaratmamistir.

Bu baglamda
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Bu arastirma sonucundan elde edilen hizmet yili degiskeninin 6gretmenlerin
iletisim doyumu boyutlarinin hi¢ birinde anlamli bir farklilik yaratmamasi bulgusu
alanyazindaki ¢esitli arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ornegin Jones (1981)
devlet okullarinda yaptig1 ¢aligmasinda (aktaran Giilnar, 2007) ve Varona (1996) Guetamalada
tic farkli sektdr ¢alisanlarmin katilimiyla gergeklestirdigi aragtirmasinda hizmet siiresinin
calisanlarin iletisim doyumuyla anlamli bir iligkisinin olmadig1 bulgusuna ulagsmistir. Bunun
yani sira Pisiren (2010) bir iretim sirketinde sirketin uluslararas1 bir sirkete devredilmesi
siirecinde yoneticilerin iletisimci bi¢imlerindeki degisimin ¢alisanlarin iletisim doyumuna
etkisini incelemis ve 2007 ve 2010 yillarinda g¢alisanlarin iletisim doyumlarimi
kargilagtirmistir. Arastirma sonucunda 2007 yilinda hizmet siiresi degiskeninin iletisim
doyumunda orglitsel biitiinlesme ve bireysel geri bildirim boyutlarinda 1 yildan az ¢alisanlar
lehine anlamli farklilik yarattigi ancak 2010 yilinda hizmet siiresinin iletisim doyumunun
hi¢cbir boyutunda anlamli bir farklilik yaratmadigi bulgusuna ulagsmistir. Piseren (2010) bu
durumun 2007 yilinda sirkette 1 yildan az siiredir ¢alisanlarin 2010 yilina geldiklerinde
deneyimlerinin artmasi, kurumu daha 1yi tanimalari gibi nedenlerle beklentilerinin

farklilagmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Diger yandan, alanyazinda iletisim doyumuyla hizmet yili arasinda iligkilenme
oldugu bulgusuna ulasilan arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Giilnar (2007) kamu ve
vakif {niversitesi arastirma gorevlilerinin bulundugu genel Ornekleminde ve kamu

ornekleminde hizmet siiresiyle iletisim doyumu arasinda negatif bir iligki oldugu bulgusuna
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ulagmistir. Giilnar bu bulgunun hizmet yili ile iletisim doyumu arasinda pozitif iliskilenme
bulan arastirma bulgulariyla tezat olusturmakla birlikte bu durumun aragtirma goérevlilerinin
zaman gegtikce kendi akademik ¢alismalarina daha fazla odaklanmalari, bu nedenle daha fazla
bireyselleserek diger c¢alisanlarla daha az iletisim kurmalarn ve kurumlariyla

ilgilenmemelerinden kaynaklanabilecegini belirtmektedir.
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IV. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde aragtirma sonucunda ulasilan bulgularin genel bir degerlendirmesi ve

bu dogrultuda gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

IV. 1. Sonug¢

Bu aragtirma kapsaminda Mersin ili merkez il¢elerindeki ilkogretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin iletisimin boyutlarindan ne diizeyde doyum sagladiklari belirlenmis ve
ogretmenlerin kamu ya da 6zel okulda gorev yapmalari, cinsiyetleri ve bulunduklar1 okuldaki
hizmet siirelerine gore iletisim doyumu boyutlarindan elde edilen puanlarin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma sonucunda, bu ¢alisma kapsaminda
ornekleme dahil edilen O6gretmenlerin yatay resmi olmayan iletisim, orgiitsel biitiinlesme,

genel orgiitsel perspektif boyutlarinda doyum sagladiklari bulgusuna ulagilmigtir.

Orgiit calisanlarmin birbirleriyle olan serbest yonlii iletisimini iceren resmi
olmayan yatay iletisim boyutu, bu aragtirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin doyum
sagladiklar1 iletisim boyutlarindan birisidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okullarda c¢alisma arkadaslariyla agik ve kolay iletisim sagladiklari, acil durumlarda
okullarindaki iletisimin yeterli oldugu ve genel olarak okuldaki diger 6gretmenlerle uyum
icinde ¢alistiklar1 diisiiniilmektedir. Bursalioglu’na gore (1999) orgiitlerde iletisim, hiyerarsik

basamaklar arasinda Orgiitiin yapisina iliskin bigimsel iletisim ile kisi ve gruplar arasinda
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resmi olmayan kanallarla isleyen dogal iletisim olmak tizere iki yonlidiir. Egitim orgiitlerinde
ise diger orgilitlerden farkli olarak calisanlar arasinda daha samimi iliskiler kurulmakta ve okul
yonetiminde iliskilerin daha insancil boyutta ele alinarak yiiriitiilmesi (Aydin, 2007) nedeniyle
okul i¢inde yatay iletisim siireci agirlikli olarak yer almaktadir. Milli Egitim sisteminin
merkezi ve hiyerarsik yapisina ragmen sistemin en u¢ noktasinda yer alan okullarda
Ogretmenler arasinda ¢ok basamakli bir hiyerarsik bir yapinin olmamasi, yatay ve resmi
olmayan iletisime olanak tanimaktadir. Bunun yani sira, profesyonel orgiitler olarak goriilen
okullardaki temel insan kaynagi olan 6gretmenlerin, birer “profesyonel” olarak goriilmeleri ve
egitim sisteminin genel diizenlemeleri disinda 6gretim siirecindeki islerini hiyerarsik ve resmi
kanallara bagli olmadan kendileri ile yan1 diizeydeki diger calisanlar ile esgiidiim igerisinde
yapmalari, 6gretmenlerin aralarindaki iletisim siirecini daha profesyonel diizeyde ve istedikleri
yonde diizenleyerek gerceklestirdiklerini diisiindiirmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
yatay resmi olmayan iletisim boyutundan doyum saglamalar1 kabul edilebilir bir bulgu olarak

goriilmektedir.

Benzer sekilde, bireylerin galigma ortami ve orgiitleri hakkinda sahip olduklari
politikalar, planlar, mesleki gereksinimleri ve diger ¢alisanlarla ilgili konulardan haberdar
olmalarini igeren o&rgiitsel biitiinlesme boyutu, aragtirmada dgretmenlerin doyum elde ettikleri
bir diger boyuttur. Arastirma bulgusuna gore Ogretmenlerin mesleki gereksinimleri, is
arkadaglariyla ilgili konular, ziimre politika ve hedefleri ile mesleki gelisimleri hakkinda

edindikleri bilgi miktarindan memnun kaldiklar1 sdylenebilir. Resmi olmayan yatay iletisim
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boyutunda doyum saglayan Ogretmenlerin orgiitsel biitiinlesme boyutunda da doyum
saglamasinin birbiriyle iligkili durumlar oldugu diisiiniilmektedir. Okullardaki dogal iletisim
biciminin, oOgretmenlerin  birbirleriyle ilgili durumlardan haberdar olma, mesleki
gereksinimleri ve gelisimleriyle ilgili paylasimlarda bulunma ya da ziimre politika ve

hedeflerini paylasma bakimindan ortak zemin olusturdugu soylenebilir.

Bunun yani sira, hiikiimet kararlar1 ve uygulamalar1 baglaminda Orgiitteki
degisiklikler, ekonomik durum, amag¢ ve politikalar gibi orgiitiin biitiiniine yonelik farkli
konularda g¢alisanlarin bilgilendirilmelerini igeren genel érgiitsel perspektif boyutu arastirmada
Ogretmenlerin doyum sagladiklar1 diger bir boyut olarak belirlenmistir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin hiikiimetce alinmig kararlar dogrultusunda okullarinda yapilan degisiklikler,
okullarinin basari-basarisizlik durumu, ayrica okulun amag¢ ve politikalart ile ilgili elde

ettikleri bilgiden memnun olduklar1 diistiniilmektedir.

Bursalioglu (1999) orgiitiin bir 68esi olarak hiyerarsinin Orgiitiin amaglar1 ve
orgiitiin yapisi arasinda koprii kurdugunu, dolayisiyla hiyerarsik orgiitlerde iletisimin yonetim
tarafindan diizenlendigini ve iletisim akisinin yukaridan asagiya dogru oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla hiyerarsik, merkezi ve biirokratik bir yapiya sahip olan Milli
Egitim Orgiitinde amag, hedef, mevzuata iliskin her tiirlii degisiklik, alinan kararlar ve buna

benzer ¢esitli bilgi yukaridan asagi dogru yazili belgelerle iletilmektedir. Bu belgelerin
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calisanlara imza karsiliginda iletilerek bilginin ulasip ulasmadigina iliskin doniit alinmasi tim
calisanlarin bu konuda bilgilenmesine olanak saglamaktadir. Dolayisiyla bu iletisim bi¢ciminin
Ogretmenlerin genel orgiitsel perspektif boyutunda doyum saglamalarma olanak tanidigi

sOylenebilir.

Diger yandan, arastirma sonucunda elde edilen bir diger bulgu olarak
Ogretmenlerin medya niteligi, kisisel geri bildirim, iistlerle iletisim ve iletisim iklimi
boyutlarinda doyum diizeyi agisindan nétr olmalar1 dikkat cekicidir. Ogretmenlerin bu
boyutlarda doyumlar1 agisindan kararsiz kalmasi, okullarindaki iletisimi bu boyutlar agisindan
yeterince iyi ve doyum saglayici olarak gormediklerini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla medya
niteligi, kisisel geri bildirim, tistlerle iletisim ve iletisim iklimi okullarda gelistirilmesi gereken

iletisim boyutlar1 olarak ele alinmalidir.

Okul ortaminda toplantilarin iyi Orgiitlenmesi, yazili yonerge ya da raporlarin
kisa, anlagilir olmast ve genel olarak orgiitteki iletisime yonelik tutumlarin saglikli olmasini
iceren medya niteligi boyutunda Ogretmenlerin doyum diizeyinin nétr olmasi, yOneticinin
iletisim araglarmi1 ve kanallarmi kullanmada yetersiz kalmasindan ya da etkili bir sekilde
kullanmamasindan kaynaklanabilir. Diger yandan, Egitim sisteminin biirokratik ve
merkeziyet¢i yapist yukaridan asagr dogru her tiirli bilgiyi yazili yonergelerle ya da

genelgelerle iletmektedir. Bu yonergelerin ¢ok sayida gelmesi, siklig1, anlasilabilirligi ya da
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bilgisayar ve internet kullaniminin arttigt ve bilgiye ulasmanin kolaylastigi giiniimiizde
yoneticilerin Milli Egitim sisteminin biitiinlinii ilgilendiren konularda yazili bilgilendirmelerin
yani sira aymi igerikli toplantilar yapmasi ya da bu konulari toplanti giindemine almasi

o0gretmenlerde bilgi fazlaligi, tekrar1 veya bilgi kirliligine yol agmis olabilir.

Benzer sekilde, ¢alisanlarin nasil degerlendirildikleri ya da takdir edildiklerine
yonelik bilgi edinmelerini igeren kisisel geri bildirim boyutu, doyum diizeyi agisindan
Ogretmenlerin nétr oldugu diger bir boyuttur. Bu baglamda, 6gretmenler yaptiklart islerin
digerlerininkiyle kiyaslanmasina, okuldaki ¢abalarinin yodneticiler tarafindan fark edilmesine
ve iglerinde nasil degerlendirildiklerine iliskin elde ettikleri bilgiyi degerlendirmeleri
sonucunda kararsiz kaldiklar1 goriilmistiir. Okullarda yoneticinin dgretmenlerin ¢abasini ve
basarisini fark etmesi ya da takdir etmesi, 6gretmenlerin daha iiretken olmalarinda giidiileme
araci olarak diisiiniilmektedir. Eren (2007) orgiitte ¢calisanlar1 ¢alismaya sevk eden en énemli
etkenin gosterilen ¢aba sonucunda elde edilecek basari umudu oldugunu ve ¢alisanlarin bu
ithtiyac1 karsilandiginda doyum elde edecegini belirtmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin bu
boyutta kararsiz kalmalari, yoOneticilerin Ogretmenleri yeterince giidiilemedigi ya da
ogretmenlere cabalar1 ve verimlilikleri konusunda yeterince geribildirim vermedigi seklinde
yorumlanabilir. Bu durum ayrica yoneticilerin 6gretmenleri nasil degerlendiklerine yonelik

yeterince agik ve net bilgi vermediklerini de diisiindiirmektedir.
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Bunun yani sira, yoneticinin agik fikirli olmasi, dikkatini vererek calisani
dinlemesi ve is ile ilgili bir problemi ¢ézmede calisana rehberlik yapmasini igeren iistlerle
iletisim boyutu, arastirma sonucunda dgretmenlerin nétr diizeyde doyum sagladiklar bir diger
boyuttur. Arastirma sonucunda yoneticilerin, Ogretmenler isleriyle ilgili bir sorunla
karsilastiklarinda onlarla ilgilenmesi, kendilerini dinlemesi ve dikkate almasi, isle ilgili
sorunlarda onlara rehberlik etmesi, gelen fikirlere agik olmasi ve isle ilgili yeterli miktarda
rehberlik etmesi gibi durumlar1 degerlendirdiklerinde Ogretmenlerin kararsiz kaldiklar
gozlenmistir. Bu durum, okullarda iletisim kanallarinin sadece yukaridan asagi1 ve yatay yonde
kullanilmasi, diger yandan calisanlarin isleri ile ilgili ihtiyaclarini, duygularini, diisiincelerini,
sikayetlerini ya da Onerilerini yoOneticilerine yeterince iletemediklerini, dolayisiyla asagidan
yukar1 dogru iletisim kanalinin gerektigi gibi kullamlmadig1 izlenimini vermektedir. iletisim
kanallarinin her yone agik ve yeterince etkili kullanilmamasi, yoneticinin okullar1 yukarindan
asag1 yonlii iletisimin baskin oldugu klasik yonetim anlayisiyla yonetmesi ya da yOneticinin

yeterli iletisim becerisine sahip olmamasiyla agiklanabilir.

Son olarak, orgiitsel amaglara ulagilmasinda motivasyon saglama, caliganlar
tesvik etme ve onlara Orgilit kimligi saglama derecesi ile orgiit calisanlarinin iletisimde
bulunmaya yonelik tutumlarinin saglikli olup olmadigini igeren iletisim iklimi boyutunda,
ogretmenlerin kendilerini okulla tanimlama, okula aidiyet hissetme, okuldaki iletisimi ilging
ve faydali bulmak, birlikte calistig1 arkadaslarinin iletisiminden yeterince memnuniyet duyma

ve okuldaki iletisim catismalarinin dogru iletisim kaynaklariyla ele alinip alinmadiginin
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degerlendirmesi noktasinda kararsiz kaldiklari, dolayisiyla doyum diizeyi agisindan nétr

olduklar1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, arastirma sonucunda O6gretmenlerin medya niteligi, kisisel geri
bildirim ve iistlerle iletisim boyutlarinda doyum diizeyleri notr iken, iletisim iklimi boyutunda
da nétr olmasi kendi i¢inde tutali bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Resmi ve resmi olmayan
iletisim aglar1 araciligiyla calisanlar arasinda bilgi aligverisini saglayan ve orgiitiin icsel
cevresi olarak tanimlanan iletisim ikliminin, Orgiiti meydana getiren iletisim atmosferi
oldugundan sz edilmektedir (Buchholz, 2001; Robertson, 2003). Robertson’a gore bu
atmosfer calisanlarin konusma bigimlerine, yonetim siireglerine yansimakta ve caligsanlarin
diisiinceleri, birbirleriyle olan etkilesimleri, 6rgiit i¢indeki davranislari, yoneticinin ¢alisanlarla
konusma bi¢imi gibi pek cok 06ge ile iliskilenmektedir. Dolayisiyla, okullarda yukarida
belirtilen gelerin biri ya da birkaginin yetersiz olmasinin iletisim iklimini etkileyebilecegi

diistiniilmektedir.

Bu calisma sonucunda 6rnekleme dahil edilen Ogretmenlerin kamu ya da 6zel
okulda gorev yapmalarina gore, genel orgiitsel perspektif, orgiitsel biitiinlesme, kigisel geri
bildirim, iistlerle iletisim, yatay resmi olmayan iletisim, medya niteligi ve iletisim iklimi
boyutu olmak iizere tiim boyutlarda iletisim doyumu puanlarinin 6zel ilkdgretim okulu

ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kamu ilkdgretim okullari
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kendilerine 6zgii orgiitsel nitelikler tasimakla birlikte ayn1 zamanda Milli Egitim sisteminin bir
parcasi, yani biiyiik bir Orgilitiin alt bir birimi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, kamu
ilkogretim okulundaki yoneticilerin ve Ogretmenlerin atama yoluyla okullarda gorev
yapmalari, diger bir deyisle yonetici ve 6gretmenlerin okulun amaci ile var olan iklim ve
kiiltiirline uyum gosterip gosteremeyecegi vb. durumlara bakilmaksizin gorevlendirilmeleri
s6z konusudur. Buna karsin, 6zel ilkogretim okullari, biinyelerinde gorev yapacak olan
yonetici ve 6gretmenleri gesitli kriterler agisindan degerlendirerek segme ve gorevlendirme
olanagina sahiptirler. Diger yandan, yonetici ve d6gretmenler gorev almayi diisiindiikleri 6zel
okullar1 kendileri belirleyerek gorev almaktadirlar. Bireylerin kendilerini ifade edebilecekleri
ve kendi kriterlerine gore verimli olabilecekleri gérev yerini se¢gme olanaklarinin bulunmasi ve
yine 6zel okullarin kendi biinyelerinde gorev alabilecek kisileri se¢cme olanaklarinin olmasi, bu
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin iletisim boyutlarindan sagladiklari doyumun, kamu
okullarindan 6gretmenlerden daha fazla olmasina neden olabilir. Ayrica, yukarida belirtildigi
gibi, kamu ilkogretim okullarinin biiyiik bir sistem ya da oOrgiitiin parcasi olmalar1 nedeni ile
iletisim siireci ve ortaminda ¢esitli aksakliklarin gézlenmesi ve bu durumun 6gretmenlerin
doyumunu etkiledigi sonucunu dogurabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yami sira, 6zel
okullarin, kamu okullarindan farkli olarak egitim sektdriindeki varliklarini siirdiirebilmek icin
cesitli yonlerden basar1 saglamalart ve bu basariyr hedef Kkitlelerine iletebilmeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretim siirecini gerceklestiren 0gretmenlerin, yonetimin diger
siireglerinden oldugu kadar iletisim siirecinden de doyum saglamalari gerekmektedir.

Dolayisiyla 6zel okul yoneticilerinin bu durumu g6z 6niinde bulundurduklar1 ve okullarinda
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kamu ilkégretim okullarinin iletisim ortamindan daha etkili bir iletisim ortami olusturduklar

diisiiniilebilir.

Bununla birlikte bir orgilitteki calisanlarin demografik 6zellikleri dikkate alindiginda,
ilgili alanyazinda demografik degiskenlerden cinsiyet ve hizmet siiresinin iletisim doyumu
siklikla iligkilendirildigi goriilmekle birlikte, arastirmacilar bu degiskenlerin iletigim
doyumunu agiklamada zayif kaldigin1 belirtmektedirler (Akkirman ve Harris, 2005; Giilnar,
2007; Kongchan, 1985; Varona, 1996; Sypher, 1981). Bu calismada da ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore iletisim doyumu boyutlarinin puanlarinin  genel orgiitsel perspektif,
orgiitsel biitiinlesme, iistlerle iletisim, yatay resmi olmayan iletigim, medya niteligi ve iletisim
iklimi boyutlar1 puanlari anlamli bir farklillk gostermezken, kisisel geri bildirim boyutu
puanlarinda erkekler lehine anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Daha once de
belirtildigi tizere, kisisel geri bildirim, 6gretmenin ¢abalarinin yoneticisi tarafindan fark edilip
takdir edilmesi ve 6gretmenin performansinin nasil degerlendirildigine iliskin olup, bu boyutta
dgretmenin yoneticisiyle birebir kurdugu iliski énem kazanmaktadir. iletisim ve cinsiyet
lizerine olusan alanyazin incelendiginde kadin ve erkegin iletisim stillerinin farkli oldugu
goriilmektedir (De Lange, 1995; Fichten vd., 1992; Helweg-Larsen vd., 2004). Rosip ve Hall
(2004), kadinlarin erkeklerle kiyaslandiginda kisiler arasi iligkilerde daha hassas ve duyarl
davrandiklarini 6ne silirmektedirler. Empatik davranis sergilemeye ve informal iletisime
erkeklerden daha egilimli olmalar1 nedeniyle kadinlar, dinleme davranisi konusunda da

erkeklerden ayrilmaktadirlar. Erkekler karar alma ya da karar verme gibi baz1 konulari
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dinlemeye egilimliyken, kadinlarin resmin tamamini gérmelerini saglayan detaylar1 dinlemeye
daha ¢ok egilimli olduklar1 goriilmektedir. Tannen’e gore (1995), her toplumda linguistik stil
olusturan modeller kadin ve erkek i¢in nispeten farkli olmakta, kiz ve erkek ¢cocuklarinin farkli
sosyallesme silirecinden gegmeleri sonucunda cinsiyete 6zgii diislince ve iletisim tarzlari
olugmaktadir. Cocuklarin bu slirecte edindikleri iletisim davraniglarina iligkin kural ve
varsayimlar kolay kolay degismemekte ve yetiskinlik doneminde yasamin her alanina tagindigi
gibi, isyerlerine de tasgmnmaktadir. Ulkemizdeki okul yoneticilerinin agirhikli olarak
erkeklerden olustugu ve is alani i¢in uygun goriilen davranis modeli ve iletisim tarzinin ise
erkek kligesiyle ortiismesinin (Culha, 2008) yani sira, iletisimin kisisel geri bildirim boyutunda
yonetici ve Ogretmen arasindaki birebir iletisim ve etkilesimin Oonemi dikkate alindiginda
erkek Ogretmenlerin iletisimin bu boyutundan daha fazla doyum saglarken kadin

Ogretmenlerin daha az doyum saglamasi kabul edilebilir bir bulgu olarak goriilmektedir.

Diger yandan, arastirma sonucunda ilkogretim okulu 6gretmenlerinin gorev
yaptiklar1 okullardaki hizmet siireleri, genel érgiitsel perspektif, orgiitsel biitiinlesme, kisisel
geri bildirim, iistlerle iletisim, yatay resmi olmayan iletisim, medya niteligi ve iletisim iklimi
alt boyutlar1 puanlarinin higbirinde anlamli bir farklilik yaratmamistir. YOneticinin iletisim
bilgi ve becerisi ile tiim iletisim kanallarini kullanarak olusturdugu etkili iletisim ortamina
sahip olan okullarda, 6gretmenlerin iletisim iklimine yonelik tutumlarinin saglikli olacagi
diistiniilmektedir. Arastirma bulgusuna gore, bu tiir okullarda yoneticinin 6gretmeni giidiileme,

Ogretmenlerin duygu, diisiince, beklenti ve Onerilerini rahat¢a ifade edebilmesine olanak
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saglama, ayrica 0gretmenlere mesleki gereksinimleri ve karsilastigi problemleri ¢dzmede
rehberlik etmedeki yeterliligi iletisim iklimine yansiyacagindan hizmet yil1 ne olursa olsun bu
tir iletisim iklimine sahip okullarda 6gretmenlerin doyum saglamasinin miimkiin olabilecegi

sOylenebilir.

Ayrica, MEB’ in (2010) atama ve yer degistirme mevzuatina gore “Bulunduklari
egitim kurumlarinda en az iki yil siireyle calisan Ogretmenler il icinde, zorunlu calisma
yikiimliiliiglini tamamlayan veya tamamlamis sayilanlar ile bu yonetmeligin 27 nci
maddesine gore zorunlu ¢aligma ylikiimliiliigline tabi tutulmayan 6gretmenlerden bulunduklari
ilde 3 yilim1 tamamlayanlar iller arasinda yer degistirme suretiyle atama isteginde
bulunabilirler”. Ozel okullarda ise &gretmenin kurumda hizmet siiresi kurumla yaptigi
sozlesmeye bagli olmakla birlikte 6gretmenin inisiyatifindedir. Bu g¢ergevede, hizmet yilinin
iletisimin tiim alt boyutlar1 puanlarinda anlamli bir farklilik géstermemesinin MEB (2010)
mevzuatinin istemeleri halinde Ogretmenlerin hizmet siireleri boyunca bir¢cok kez okul
degistirmelerine olanak saglamasi nedeniyle ayni okulda uzun yillar boyunca galigan 6gretmen

sayisinin digerlerinden az olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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IV. 2. Oneriler

IV. 2. 1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

lletisimin &rgiitlerin  varhigm siirdiirmelerindeki 6nemi dikkate alindiginda,
okullarda etkili bir iletisim ortami saglanmasi ig¢in 6gretmenlerin okullarindaki iletisimden
hangi boyutlarda ne diizeyde doyum sagladiginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu
durumun yoneticilere, 6gretmenlerin okullarindaki iletisime yonelik beklentilerini belirleyerek
notr olduklar1 ve diisiik doyum sagladiklar1 boyutlarda iyilestirmeler yapma, yiiksek doyum
sagladiklar1 boyutlarda ise bu diizeyin siirdiirilmesine yonelik stratejiler gelistirme

bakimindan olanak saglayacag diistiniilmektedir.

Bu aragtirma sonucunda, ilkdgretim 6gretmenlerinin yatay resmi olmayan iletisim,
orgiitsel biitiinlesme ve genel orgiitsel perspektif boyutlarinda doyum sagladiklar1 diger
yandan, medya niteligi, kisisel geri bildirim, iistlerle iletisim ve iletigim iklimi boyutlarinda ne
doyum sagladiklar1 ne de saglamadiklart yani iletisim boyutlarinda doyum saglamak
bakimindan kararsiz kaldiklar1 ve nétr olduklar1 bulunmustur. S6zii edilen bu boyutlarin her
biri egitim, yonetim ve iletisim alanyazininda, Orgiit yonetiminin basarisini belirleme ve
lyilestirme agisindan ayr1 ayri ve birlikte ele alinarak incelenmekte ve bu dogrultuda gelisim
stratejileri belirlenmektedir. Dolayisiyla, yukarida da belirtildigi gibi bu konu ile ilgili

caligmalarin yoneticilere orgiitlerindeki iletisimin genel durumunun yani sira hangi boyutlarda
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tyilestirme ve gelistirmeye yoOnelik calismalar yapmalar1 gerektigi konusunda yol gosterici

olacaktir.

Bununla birlikte, orgiitsel iletisimin diger yonetimsel siireclerin saglikli islemesi
ve dolayisiyla orgiitlerin genel basarisinda etkili bir faktor olmasi dikkate alindiginda, kamu
okullarina yonetici atama kriterlerinin tekrar goézden gecirilmesi, yonetimde uzmanlik ve

doktora egitimi almis yonetici adaylarina 6ncelik taninmas1 6nem kazanmaktadir.

Diger yandan, Egitim Fakiilteleri biinyesinde siirdiiriilmekte olan Egitim Y 6netimi
Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi lisansiistii programlarinin gézden gegirilerek bu programa
devam eden Ogrencilerin etkili iletisim kurma becerisinin gelistirilmesine yonelik olarak
iletisim  dersleri  konulmak suretiyle egitim programlarinin yeniden diizenlenmesi

Onerilmektedir.

IV. 2. 2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda kamu ya da 6zel ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin hangi iletisim boyutlarinda ne diizeyde doyum elde ettikleri
belirlenmeye calisilmistir. Benzer bir betimsel arastirmanin okul Oncesi, ortadgretim ve

yiiksekogretim kurumlari 6rnekleminde yapilmasinin genel olarak egitim sisteminde yer alan
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farkli kademelerdeki egitim kurumlarinda iletisim uygulamalarini1 degerlendirmek bakimindan

iist diizey yoneticilere yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.

Yurt dis1 alanyazinda ¢esitli sektorlerde calisanlarin iletisim doyumunun, genel
olarak orgiitsel davranig semsiyesi altinda toplanabilecek bir¢ok degiskenle ele alindigi
gbzlemlenirken iilkemizde konuyla ilgili arastirma sayisi oldukc¢a sinirlidir. Ayrica bu
arastirmalarin betimsel arastirmalar oldugu goriilmektedir. Bu nedenle {ilkemizde farkli
sektorlerde ve farkli kademelerdeki egitim kurumlarinda ¢alisanlarin iletisim doyumunun,
ilgili diger degiskenlerle olan iliskilenmesinin daha ileri diizey arastirma desenlerini igeren
calismalarla ele alinmasiin ilgili alanyazina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu
calisma kapsaminda ele alinan iletisim doyumu boyutlarinin bir 6rgiitteki iletisim siirecinin
temel boyutlar1 olarak goriildiigii, dolayisiyla yurt disinda egitim ve yonetim alanyazininda
ayr1 ayr ele alarak incelendigi goz Oniine alinarak, iilkemizde de bu boyutlarin ayr1 ayri ele

alindig1 caligmalarin yapilmasi onerilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan ilgili alanyazin incelemesinde iletisim
doyumunun yurt disinda nicel ve nitel arastirma yontemleri kullanilarak ele alindig,
iilkemizde ise, sinirli sayida yapilan ¢alismalarda, bu ¢alismada da oldugu gibi sadece nicel
arastirma yonteminin kullanildig:r goriilmiistiir. Bu nedenle egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin

okullarindaki iletisimi nasil algiladiklart ve doyumlarina yonelik biitiinsel bir bakis agisi
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olusturmada kavramin nitel arastirma yontemleri ile nitel ve nicel aragtirma yOntemlerinin

birlikte kullanilarak arastirilmasi dnerilmektedir.
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bilgi tatmin edici diizeydedir

Okulda ziimremin politika ve hedeflerine iliskin sahip oldugum
bilgi tatmin edici diizeydedir

fsimin gerekleriyle ilgili sahip oldugum bilgi tatmin edici
diizeydedir

10.

Okulumu etkileyen hiikiimet ve MEB faaliyetlerine iliskin
sahip oldugum bilgi diizeyim tatmin edicidir

94



= | s
52 |t |E |EE
E| B £ =] a8
‘IEREREREL
11. Okulumdaki degisikliklere iliskin sahip oldugum bilgi tatmin
edici diizeydedir
12. Isimle ilgili sorunlarin nasil ¢6ziimlendigine iligkin sahip
oldugum bilgi tatmin edici diizeydedir
13. Ek dersler ve iicretlerle ilgili sahip oldugum bilgi tatmin edici
diizeydedir
14. Okulumun kar etme ya da finansal durumu hakkinda sahip
oldugum bilgi tatmin edici diizeydedir
15. Okulumun bagarilar ile ilgili sahip oldugum bilgi tatmin
edici diizeydedir
16. Okulumun basarisizliklar1 ile ilgili sahip oldugum bilgi
tatmin edici diizeydedir
17. Yoneticim ¢alisanlarinin  karsilagtifi sorunlarla yakindan
ilgilenir
18. Okulumdaki iletisim, okulun hedeflerine ulagmak i¢in bizleri
giidiilemektedir
19. | Yoneticimin beni dinledigini ve dikkate aldigin1
diigiiniiyorum
20. Okulumdaki diger caliganlarin iyi birer iletigimci olduklarini
diisiiniiyorum
21. Yoneticim isle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde bana rehberlik
eder
22. Okulumdaki iletisim kendimi okulumla tanimlamami ve
kendimi onun bir pargast olarak hissetmemi saglar
23. Okulumdaki iletigimin fa?'dah ve ilging oldugunu
diisiinityorum
24. Y6neticimin bana olan giiveni tatmin edici diizeydedir
25. Isimle ilgili gerekli bilgileri zamaninda elde edebiliyorum
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26. Okulumdaki iletisim ¢atismalar1 dogru iletisim yontemleriyle
ele alinmaktadir
y iy i Dedikodunun okulumuzda etkin oldugunu diisiiniiyorum
28. Yoneticim baskalarinin goriislerine yeterince agiktir
29. Diger ¢alisanlarla agik ve kolay iletisim saglarim
30. Acil durumlarda okulumda yeterince iyi iletisim
saglanmaktadir
31. Okuldaki arkadaslarimla uyum i¢inde ¢aligryorum
32. Toplantilarimiz iyi organize edilmektedir
33. Yoneticim bana isimle ilgili yeterli diizeyde rehberlik
etmektedir
34, Okulumdaki yazili yonerge ve raporlarin agik ve net
oldugunu diigiiniiyorum
35. Genel olarak okulumdaki iletisime ydnelik tutumlar
saghklidir
36. Okulumda gayri-resmi iletisim etkindir
37. Genel olarak okulumdaki iletisimden tatmin oluyorum
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