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OZET

Bu arastirmanin amaci, Mersin Universitesi 6grencilerinin lezbiyen ve geylere
yonelik tutumlarinin yas, dogum yeri, cinsiyet, medeni hal, {iniversite dncesi yagamlarinin
biiylik boliimiinii gegirdigi yer, su an yasadiklart yer, 6grenim gordiikleri fakiilte ve sinif

diizeyi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemektedir.

Arastirmanin  orneklemini, 2010-2011 egitim-6gretim  yilinda Mersin
Universitesi’nde 6grenim gormekte olan 863 (480 kiz, 383 erkek) iiniversite dgrencisi
olusturmaktadir. Bu ¢alismada, “Kisisel Bilgi Formu” ile Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan
“Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum Olgegi” (Duyan ve Gelbal, 2004) olmak iizere 2
6lgme araci kullanilmigtir. Arastirma verileri bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli varyans

analizi (ANOVA) teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma bulgularina gore, tniversite Ogrencilerinin lezbiyen ve geylere
yonelik tutumlari, yas, cinsiyet ve 6grenim goriilen fakiilteye gore farklilik gdstermistir.
Bulgular, yas acisindan ele alindiginda, yas arttik¢a lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarin
daha olumlu oldugu gorilmiistiir. Cinsiyet acisindan dikkate alindiginda ise, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarinda daha
olumlu olduklar1 goriilmiistiir. Ogrenim goriilen fakiilte dikkate alindiginda ise, en diisiik
homofobik tepkilerin iletisim fakiiltesinde, en yiiksek homofobik tepkilerin ise Sosyal

Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinde oldugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Lezbiyen, Gey, Tutum, Homofobi, Universite Ogrencileri



ABSTRACT

The purpose of the present study was to examine the attitudes of Mersin
University students' toward lesbian and gay. The attitudes of the students were investigated
according to age, birth place, gender, marital status, settlement place before university and
their current location. The study sample consisted of 863 university students (480 female
and 383 male) attending in various department at Mersin University in 2010-2011
academic year. To gather data Personal Information Sheet and Attitudes Toward Gays and
Lesbians Scale adapted to Turkish by Duyan and Gelbal (2004) were used. The data
analyzed by using the t-test and One-way Analysis of Variance (ANOVA). According to
research findings, the university students' attitudes towards lesbians and gays varied
according to age, gender and the faculty that they have attended. The older the age of the
students was the more positive attitudes toward leshians and gays observed. And also,
female students showed more positive attitudes than male students toward lesbians and
gays. Finally, communication faculty students showed the lowest homophobic reactions,
but the highest homophobic reactions was observed in the Social Sciences Vocational High

School students.

Key Words: Lesbian, Gay, Attitudes, Homophobia, University Students
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GIRIS

Bireyin yasaminin geneline hakim olan cinsel ve duygusal ¢ekim, arzu, baglilik ve
bunlarin gergeklesmesi, istek ve fantezileri ile ilgili olan cinsel yonelimlerden en c¢ok
tartisilan1 escinselliktir. Cinsel yonelim kiside cinsel duygu, istek ve davranislarin belli bir
cinsiyete ¢ekimidir; cinsel kimlik kisinin kendi bedeni ve benligini belli bir cinsiyet iginde
algilayisidir; cinsel rol ise toplum iginde cinsellik agisindan disa vuran davraniglarin
goriinimiidiir. Psikiyatrik siniflandirmalar ve ana kaynak metinlerde bu kavramlar bu sekilde
tammlanmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008; Gren, Drescher ve Byne, 2009). Toplumsal
cinsiyet (gender), yasanilan zaman ve cografyaya, kiiltiire gore degisen, farkli cinsiyetlere
sahip insanlardan beklenen sosyal rol, davranis ve fiziksel goriiniisiin biitiinline verilen
isimdir. Erkeklik, kadinlik gibi ("erkek adam aglamaz, kadinlar siislenmeye meraklidir" gibi).
Birey bunlara icinde yasadigimiz toplumda, aileden baslayarak, modeller goézleyerek,
ogrenerek sahip olmaktadir. Bu 6zellikler de kisiden kisiye farklilik gosterebildigi gibi, ayni
kiside de zamanla degisebilmektedir (Basar, 2003: 130). Kadinlar ve escinsel erkeklere karsi
olan 6nyarginin kdkeni toplumdaki cinsiyet hiyerarsisinden kaynakli olabilmektedir (Capezza,
2007).

Escinsellere yonelik olumsuz tutumlarin, cinsiyet rolleri agisindan giiclii
geleneksel inanglar ile baglantili oldugu belirtilmektedir (Herek, 1988; Lim, 2002;
Louderback and Whitley, 1997; Whitley and Lee, 2000). Geleneksel cinsiyet roli ve
inanglarin escinsel bireylerin davraniglarint  genellikle onaylamadigini ¢ilinkii bu tiir

davraniglarin gelenekselligi ve heteroseksist inang sistemindeki normlar1 ihlal ettigi

belirtilmektedir (Whitley, 2001).

Cinsiyet rolii toplumsallastirma kuramcilari, maskiilinite ve feminitenin, biyolojik

cinsiyet tarafindan dogustan belirlenmis, bir dizi zit karakter, ilgi ve davraniglar olarak bilinen



yaygin goriisiin aksine, kadinlar ve erkekler arasindaki davranissal ve psikolojik farkliliklarin
erkek ve kiz cocuklarin biiyiik 6lciide farkli sosyal 6grenme araciligiyla klasik cinsiyet

rollerini 6grenmeleri ile bir kisitlama oldugu belirtilmektedir (Keiller, 2010).

Cinsiyet normlarinin emredici oldugu ve erkeklerin, geleneksel cinsiyet rolleri ve
davraniglarina uyum saglamada kadinlardan daha giiclii sosyal baskiyla karsilastiklar
belirtilmektedir (Bem, 1993; Kite ve Whitley, 1998; Oliver ve Hyde, 1993). Bir baska deyisle,
toplumda erkeklerin cinsiyet rolleri kadinlarin rollerinden daha agik olarak tanimlanmaktadir
ve bu rolleri ihlal ediyor goriinen erkeklere kadinlara uygulanan yaptirrmdan daha fazlasinin
uygulandig1 belirtilmektedir (Archer,1989). Insanlarm cinsiyet kliselerine uyum saglama
baskilar1 ebeveynler, basin ve yasitlar1 yoluyla i¢sellestirmektedir ve tipik cinsiyetlerin dogal
ve iyl olduguna bununla birlikte tipik olmayan cinsiyete ait ilgiler ve davraniglarin utanilacak

ve hastalikli olduguna inandirilmaktadirlar (Keiller, 2010).

llgili alanyazin incelendiginde, kadinlara kiyasla erkekler, cinsiyet normlarini
cigneme imajimdan sakinma konusunda daha savunmaci olabilmektedir (Basow ve Johnson,
2000; Rudman ve Fairchild, 2004; Theodore ve Basow, 2000, Akt: Keiller, 2010).
Dolayisiyla, erkekler sik sik feminiteyi ve geyleri kigumseyerek kendi cinsiyetindeki
heterosekstiel olmayanlardan kendilerini uzak tutmaktadirlar. Bazi erkekler kendi
maskiilinitelerini, geylere olan diismanlik veya kiiciimsemeyle ifade etmektedirler (Keiller,
2010). Diger yandan, geyleri kii¢iimseyen erkekler, “feminen veya yetersiz maskilen” olarak
goriilmekten kaygi duymaktadir (Theodore ve Basow, 2000; Wilkinson, 2004a).

Toplum, maskiilen tavirlar sergileyen kadinlara gére feminen tavirlar sergileyen
erkeklere kars1 daha fazla olumsuz tepki gostermektedir (Jackson ve Sullivan, 1990; Kite ve

Whitley, 1996). Bu yiizden, geleneksel erkek cinsiyet roliinii sorgulayarak bunun disina ¢ikan



bir erkek, geleneksel kadin cinsiyet roliinii sorgulayan ve bunun disina ¢ikan bir kadindan
daha ciddi bir cinsel rol ihlali yaptigin1 diisiinebilmektedir. Toplum erkeklerden, erkek cinsine
0zgii olan rolii oynamasimi beklemektedir. Bunun yaninda, escinsel erkeklerin uygunsuz
cinsiyet roliine sahip olduklar1 diisiiniildiigii i¢in, erkekler toplumsal baski ile escinsellige ve

ozellikle escinsel erkeklere kars1 olumsuz tutumlara sahip olabilmektedir.

Tiirkiye Psikiyatri Dernegi (TPD) ve Cinsel Egitim Tedavi ve Arastirma Dernegi
(CETAD) tarafindan 2010 yilinda yapilan ortak basin agiklamasinda, escinselligin,
biseksuellik ve heterosekstellik gibi insanda tanimlanan ii¢ yonelimden biri oldugu ve her
seyden Once hastalik degil bir yonelim farkliligi oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda,
yonelimin bireylerin tercihleri ile olusan bir durum olmadigi, bu nedenle escinselligin de bir
cinsel tercih olmadigy, kisinin iradesinden bagimsiz bir olgu oldugu {lizerine vurgu yapilmistir
(Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Haber Biilteni [TPD], 2010). Diger yandan, 2005 yilinda
Montreal-Kanada’da yapilan 17. Diinya Seksoloji Kongresi’nde kabul edilen Diinya Cinsel
Sagilik Birligi-Cinsel Haklar Bildirgesi’nde bireylerin cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel
yonelim, yas, 1rk, sosyal sinif, din veya fiziksel ve zihinsel engel gdzetilmeden hicbir ayirima
maruz kalmama hakki dordiincii madde olarak belirlenmistir (Diinya Cinsel Saglik Birligi-
Cinsel Haklar Bildirgesi, 2005).Escinsellere kars1 gosterilen siddet ve saldirganligin altinda
yatan Onemli bir neden homofobidir. Bir kavram olarak homofobi, escinsellerden korku
duyulmast anlaminda kullanilsa bile herhangi bir kisinin, kendisinin ya da bir bagkasinin
escinsel duygular hissedebilmesi durumunda yasadigi derin korkuyu tanimlamaktadir (Basar,
Nil ve Kaptan, 2010). Goregenli’ye (2003: 142) gore, homofobi daha bireysel (kisilik, benlik
algisi, biligsel yapilar vb.) oldugu diisiiniilebilecek siireclerin de etkiledigi, escinsellerin bir
“dis grup” olarak kavramsallastirilmas: sonucunda olusan ve belirli stereo tiplerin eslik ettigi

bir gruplar arasi iliski ideolojisi olarak da anlasilabilir. Ek olarak, homofobik ideolojinin



kendiliginden kisisel bir 6zellik olarak degil, belirli bir sosyal-kiiltiirel baglam i¢inde olustugu

diistintilebilir.

Tim resmi ve gayri resmi gelismelere ragmen escinsel bireylerin toplumdaki
bir¢ok kesim tarafindan ayrimciliga ve damgalanmaya ugradigi, duygusal, sozel ya da fiziksel
siddete maruz kaldig1 aragtirmalar tarafindan gosterilmektedir (S6zen, 2009).Bu bakis acisiyla
bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarinin, yas, dogum
yeri, cinsiyet, medeni hal, liniversite dncesi yagamlarinin biiyiik bdliimlerinin gegtigi yer, su
an yasadiklar1 yer, fakiilte ve sinif diizeyi degiskenleri acisindan incelenmektedir. Boylece,
tiniversite Ogrencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlar1 arasindaki farkliliklarinin
belirlenmesi, liniversite dgrencilerinin homofobi noktasindaki farkindaliklarinin artirilmasi ve
homofobiyi miimkiin oldugunca tanimlaylp gidermeye destek olabilecek oOnerilerin

gelistirilmesi amaglanmaktadir.



BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, escinsellik (homoseksiialite) ve escinsellere yonelik tutumlari ifade
etmede siklikla kullanilan homofobi, heteroseksizm terimleri, escinsellige ve escinsellere
iliskin tutumlarla ilgili degiskenler ve escinsellere yonelik tutumlarla ilgili gergeklestirilen

arastirmalara yer verilmektedir.

I.1. Escinsellik (Homoseksualite)

I.1.1. Tanim

Escinsel yonelim bireyin cinsel duygu istek ve davraniglarinin kendi cinsine
dontik olmasidir ve erkek escinsel igin gey, kadin escinsel icin lezbiyen ifadesi
kullanilmaktadir. Cinsel yonelim kars1 cinse oldugunda heteroseksuellik, her iki cinse donik
oldugunda biseksiiellik s6z konusudur. Bireyin escinsel olmasi biyolojik cinsiyetinden farkli
bir cinsel kimligi (6rnegin erkek escinselse kendini kadin gibi hissetmesi ve erkek olmaktan
rahatsizlik duymasi) olmasina sebep olmamaktadir. Bir baska deyisle, escinsellik cinsel
kimlik bozuklugu degildir; cinsel yonelimlerden biridir ve hastalik ya da bozukluk olarak
kabul edilmemektedir (Basar, Nil ve Kaptan, 2010: 69-73). Diger yandan Basar’a (2003: 130)
gore ise transseksuellik, biyolojik cinsiyet ile kabullenilmis cinsel kimlik arasinda
uygunsuzluk olmasi halidir ve birey, kendisini olmadigi bir cinsellige sahip bedene sikigsmis
gibi hisseder, kimligini degil de bedenini/cinsiyetini degistirmeye calisir.

Cinsel yonelim kimligi gelisimi ise kisinin cinsel yoneliminin farkina varmasi

yani bunu az ya da ¢ok zihin, duygu, davranus diinyasinin, kimliginin bir pargasi haline



getirmesi, yonelimini gerek kisiler arasi gerekse de toplumsal iliskilerinde baskalariyla
paylagmasi ve bu dogrultuda baglar kurmasi stirecidir (Basar, 2010).

Escinsel yonelim kimligi gelisimi modelinin ilk evresi “duyarhilasma® evresidir.
Bu dénemde kendi cinsine yonelik ilgi ¢ok belirsizdir ancak escinsellerin 6nemli bir kismi bu
donemde toplumsal cinsiyet normlarina uygunluk agisindan akranlarindan farkli olduklarini
hissettiklerini, kendilerini sosyal olarak disarida kalmis hissettiklerini belirtmektedir. “Kimlik
bocalamas1” olan ikinci evrede, kisinin escinsel olma ihtimali ortaya ¢ikar ve kendisini bir
cinsel 6zne olarak da yabanci, disarida hissetmeye baslar. Heteroseksist bir diinyada escinsel
olma ihtimali bunaltiya neden olup beraberinde gelen bocalamaya farkli sekillerde tepki
verilebilir. Bunlarda en sik ve yaygin olani inkar ve baskilama ile ilgili olanlardir. Diger bir
deyisle kisi, istek wve ilgisini tetikledigi i¢in kendi cinsiyle romantik ve erotik
yorumlanabilecek etkilesimi sinirlandirmaya c¢alisabilir, cinselligini tamamen baskilamaya
caligabilir ya da tam tersine heteroseksiiel oldugunu ispat etmek icin karsi cinsle cinsel
duygusal iligki denemelerinde bulunabilir. Bununla birlikte, homofobik s6z ve davraniglariyla
dikkat ¢ekebilir, durumun daha az kaygi verecek sekilde yeniden tanimlanmasi ile ilgili
girisimlerde bulunabilir. Mesela, kendi cinsine olan ilgisinin o an birlikte oldugu kisi ile ilgili
oldugu, genellenemeyecegini savunabilir; bunun gegici bir hal oldugunu ya da aslinda biitiin
insanlarin biseksiiel fakat kendisinin bunu fark eden sansli azinlik i¢inde oldugunu one
siirebilir (Basar, 2010).

Uciincli evre “kimlik karsilastirmas1” evresidir. Kendi cinsine yonelik ilgi ve
istegin belirginlesmesi ve escinsel olma ihtimalinin artmasi kisinin bu evreye geg¢mesini
saglar. Escinsel yonelimin belirginlesmesiyle ¢atisma siddetlenir ve kisi kendisiyle ilgili
olusturdugu gelecek tasarimlarini kaybettigi hissine kapilarak bir ¢esit yas siirecine girer. Var
olan cevresine ait olamama ve yabancilik hissi belirginlesip bu durumla bas etme ic¢in de

heterosekstiellik yiiceltilebilir, kendi cinsi ile etkilesimi ya da cinselligi baskilayabilir,



yeniden tanimlama stratejileri kullanmaya devam edebilir. Olas1 olumsuz tepkilerden
kacinmak amaciyla kisi ¢evresini degistirmeyi hatta kagmay1 ¢6ziim olarak gorebilir. Bu kagis
ergenlerde okul ve aileden uzaklasma seklinde kendini gosterebilir. Bu donemdeki tim
cabalar heteroseksiielligin asir1 bir bigimde vurgulanmasina sebep olabilir. Siklikla kendinden
baska escinsellerle etkilesimin baglamasiyla dordiincii evre olan “kimligi hos gorme”
evresine gecilir. Bu donemde kisi escinsel oldugunu tam olarak kabullenememekle birlikte
escinsel oldugu fikrini hos gormektedir. Gey/lezbiyen alt kiiltliriyle ilgili arastirmalarda
bulunur, escinsellikle ilgili yazili materyale yogun bir sekilde bagvurur. Cinsel ya da duygusal
yakinliklar yaganmaya baslanir. Bunlar halen devam etmekte olan heteroseksuel-escinsel
kimlik ¢atismasini siddetlendirebilir. Bu donemde gerek escinsel bireylere, gerek kendi yakin
cevresine secici acilma girisimleri devam eder. Karsilastig1 tepkiler ve deneyimleriyle birlikte
cesitli stratejiler gelistirir. Bunlardan biri agilmama stratejilerinin baskin bir sekilde kullanilip,
escinsel deneyimler yasayabildigi ve heteroseksiiel yasantisiyla iliskisi olmayan bir diinya
yaratmasi yani ikiye boliinmiis bir hayat slirmesidir. Benzer sekilde kendisini kabul eden
escinsel ve heteroseksiiel yakinlarindan olusan kisisel bir getto olusturup iligkilerini bununla
sinirlandirabilir. Bunun diginda ise sazi ele alma (minstrelizasyon) diye adlandirilan yontemle
yaygin escinsel stereotiplere uyum gostererek karikatiirize bir escinsel kimlik gelistirip

acilmayi secebilir (Basar, 2010).

Besinci evre ise kisisel gelisim ve deneyimlerle ulasilan “kimligi kabul”
evresidir. Birey bu evrede escinselligini hos gérmekten ¢ok kimliginin normal ve gecerli
bilesenlerinden biri olarak kabul eder. Escinsel toplulukla artan etkilesimle kisi agilmayla
ilgili iki felsefeden birini seger. Ilki acilmama stratejilerinin yaygmn kullammi ve segici
acilmalarla hayatin belli alanlarinda escinselligin  kabul edilebilir oldugu kismi

mesrulastirmadir. Digeri ise hayatin hemen her alaninda kendini escinsel olarak ifade edip



tepkilerle yiizlesilen tam mesrulastirmadir. Birbirinden farkli olmakla birlikte her iki sekilde
de escinselligin artan sekilde ifadesiyle gerceklesebilecek homofobik tepkilere dncekinden
farkli olarak artan bir 6fke duyulmaya baslanir. Altinci evrede, otekilesme ve engellenmedeki
artigla belirginlesen 6fkeyle “kimlikten gurur duyma evresine” geg¢ilir. Bu asamada insanlar
cinsel yonelimleri dogrultusunda escinsel/heterosekstiel ikiligi icinde degerlendirilmeye,
kisiler onceki donemlerden farkli olarak heteroseksiiellerin verdigi tepkileri kiiglimsemeye,
escinselligi yiliceltmeye baglar. Son evre olan “Kimlik sentezi” evresinde ise escinsellik
biitiinlesmis bir kendilik i¢inde goriiliip gereginden az ya da fazla Onem atfedilmez.
Escinsellik ve heteroseksiiellik kendilik ile ilgili catismalar son bulmustur. Toplum
heterosekstiel/escinsel diye ikiye boliinmeyip, “onlar ve biz” ayrimi son bulur. Kisi kendi
kosullarina uygun sekilde acilma (coming out) otomatiklesmis bir siire¢ haline gelir (Basar,

2010).

Escinselligin tarihi ile ilgili bilgiler ise oldukga yetersizdir. Kiglkkaraca’ya
(2003: 18) gore escinsellik insanligin var oldugu dénemden itibaren yagsanan bir durumdur ve
escinselligin nasil ve nerede ilk yasanildiginin tespiti ¢ok zordur. Kiiciikkaraca, (2003: 18)
ayrica escinselligi 6ncelikle bir duygu olarak degerlendirmekte ve daha sonra hayata gecen bir

diirtli oldugunu belirtmektedir.

Psikiyatride ilk genel hastalik simiflandirmasi 1930°’da (A Standard Classified
Nomenclature of Disease) yapilmigtir ve Amerikan Psikiyatri Birligi(APA) bu
simiflandirmaya 6nerdigi ruh hastaliklari arasinda escinsellige deginmemistir. Ama Amerikan
Noroloji Dernegi tarafindan Onerilen bagimsiz bir bolimde; Psikopatik kisilik (Seksiiel
perversiyon) kategorisinde escinsellik yer almistir. Bu smiflamanin 1935 yilindaki ikinci

basiminda APA ruh hastaliklar1 boliimiinii genisletmis ve bu sefer escinsellik, patolojik



cinsellikli psikopatik kisilik (psychopathic personality with pathological sexuality) tanimi
altinda siniflamaya dahil edilmistir. 1940’larin sonlarina kadar bunun gibi en az 3 psikiyatrik
siniflandirma kaynagi olusunca APA olasi kafa karigikliklarina son vermek amaciyla, 1952
yilinda bir tanm1 kilavuzu, DSM (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)
yayimlamigtir. DSM’nin bu baskisinda homoseksiiellik, sosyopatik kisilik bozuklugu
(sociopathic personality disturbance) kategorisinin bir alt grubu olan cinsel sapmalar (sexual
deviation) boluminde transvestisizm, fetisizm, sadizm ve pedofili ile birlikte yer almistir.
1968’de DSM- 2 basilmis ve burada da cinsel sapmalar bolimiinde homosekstiellik ayr1 bir
kategori olarak yine ekshibisyonizm, fetisizm ve pedofili ile birlikte yerini almistir (Mert,

2000: 84).

DSM-2 yalnizca 120 psikiyatr tarafindan olusturulmustur. DSM’nin her iki
baskisinda da ruh hastaligt ve normallik tanimlart net degildir, bilgiler yetersizdir, tani
siniflamasinda homoseksiielligin igerigini bilimden ¢ok gelenekler olusturmaktadir. Ama
sonu¢ olarak, APA tarafindan homoseksiiellik patoloji olarak tanimlanmistir. 1973’te
APA’nin bolgesel bir kolu olan Kuzey Ingiltere Psikiyatri Birligi homoseksiiellere yonelik
ayrimciliga ve yasal sinirlamalara son verilmesine yonelik bir ¢agrida bulunmus ve APA’nin
Mayis 1973’teki toplantisinda homoseksiielligin tani siniflamasindan ¢ikarilmasini 6nermistir.
Bunun nedeni olarak belirli bir durumun psikiyatrik tan1 kategorisine dahil edilebilmesi i¢in
siibjektif sikint1 ve sosyal etkinlikte ve islevsellikte genel bozulma olarak ele alinan ruh
hastaliginin iki kriterinden birini saglamasi gerektigini, oysa homoseksiielligin bu iki kriteri
de karsilamadigi ileri siiriilmiistiir. 1974 yilinda APA homoseksiielligin tan1 kriterlerinden
cikarilmast ve cinsel yonelim rahatsizligi (sexual orientation disturbance) seklinde yeni bir
tan1 olusturulmasi kararin1 kabul etmistir. APA 1974’de yaymladigi bildirgede,

“Homoseksuellik muhakeme, denge, guvenilebilirlik, sosyal veya mesleki yeterlilikte
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herhangi bir bozulma anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, APA homoseksiiellere karsi ise
alim, barinma, konaklama ve belge verme gibi alanlarda uygulanan her tiirlii kamusal veya
0zel ayrimciligi kinar. APA 1rk, inang, renk ve benzeri konularda bagkalarinin korunmasini
saglayan ve homoseksiiellere de esit oranda garanti saglayabilecek olan insan haklari
yasalarinin yerel ve federal seviyelerde uygulanmasini destekler ve tesvik eder. Ayrica APA,
homoseksiiellik konusunda ayrimcilik yapan her tiirlii yasanin iptalini destekler ve tesvik

eder.”demistir (Mert, 2009: 84).

Bununla birlikte, 1980 yilinda yayimlanan DSM-III’de ‘Diger Psikoseksiiel
Bozukluklar’ iginde ‘Ego-distonik Homosekstialite’ yer almistir. 1986 yilinda ise, DSM-III
revize edilirken, Psikoseksiiel Bozukluklar Danigma Komitesi, ‘Ego distonik homoseksualite’
tanisinin siniflamadan kalkmasina karar vermistir. 1987 DSM-III-R ve 1994 DSM-IV’ de
‘Diger Cinsel Bozukluklar’ kategorisi i¢inde “Cinsel yonelim hakkinda siirekli ve belirgin
kaygilar” yer almigtir (Yetkin, 2009: 79-80). 1987°den glinlimiize kadarki davranigsal
bozukluklar kategorilerinde escinsellik bir “hastalik” olarak yer almamistir. Gliniimiizde hala
escinselligi bir ruhsal ve davranigsal bozukluk olarak tanimlayan psikolog ve psikiyatrist ve
terapi pratigi icerisinde yer alan bircok yaklasim ve kuramsal yapi bulunmaktadir (Mert,

2009: 84).

1.1.2. Escinselligi Aciklayan Teoriler

Psikolojide ve psikiyatride escinsellik ve daha genelde cinsel yonelim konusunda
yapilan tartismalarin en azindan 68 yillik bir geg¢misi s6z konusudur. Escinselligin
etiyolojisine iligkin ise 19. ve 20. yiizyillarda bir¢ok teori gelistirilmistir. Ancak hicbir

tartisma ve teori escinsellik konusunu hala tam olarak agiklayamamaktadir.
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1.1.2.1. Psikoanalitik Teori

Mert’e (2009: 84) gore, escinselligi bir “hastalik™ olarak nitelendiren uzmanlarin
goriisleri psikanalitik ve psikodinamik pratigin kuramsal yapisina dayanmaktadir. Ornegin,
1905 yilinda yaymlanan Cinsellik Uzerine Ug Deneme’de (Freud, 1905) ¢cocugun anneye bir
nesne olarak fiksasyonu sonrasinda, kadin figiirii ile 6zdeslestigini ve kendisini bir agk nesnesi
olarak sectigini, boylelikle narsistik bir sekilde otoerotik doneme 6zgii bir nesne se¢imi
yaptigini, bu se¢imin tiim yasamda siirdiigii hipotezini ortaya koymaktadir. Freud’un bu ve
benzeri hipotezleri, erkek escinselligini anlamaya ydneliktir. Leonardo Da Vinci’yi inceledigi
yazisinda (Freud, 1910) escinselligin olusumunda ¢ocugun anneye gii¢lii fiksayonunun yani
sira baba veya yerine gecen bir figiiriin olmayisinin Onemine igaret etmis, kastrasyon
korkusunun bastirilmasiyla penise sahip bir ilk figiir arayisina girdigini belirtmektedir. Bu
baba yoklugu veya yetersiz babalik daha sonraki alanyazinda “homoseksojen baba” tanimiyla
karsilik bulacaktir. Bu ilk figiir ruhsal olarak ve ¢oziilmemis Oedipal ¢atigmalar neticesinde

cift cinsiyetlidir. Annenin hem bir penise sahip oldugu hem disi oldugu diisiintiliir.

Bununla birlikte, Freud heteroseksiiel erkeklerin geneline yakininin 6dip
kompleksini ayni sekilde ¢ozdiiklerini belirtmektedir. Yani erkek cocuk, sevgi nesnesi olarak
algiladigr anneye sahip olma, babasinin yerine gegme arzusundadir. Annesinin sevgi ve
ilgisini kimseyle paylasmak istememektedir. Babasini yoluna ¢ikan bir rakip ve tehdit simgesi
olarak gormektedir. Cocuk annesine karsi gelistirdigi cinsel igerikli duygularindan Oturt
babas1 tarafindan penisinin yok edilip cezalandirilacagi kaygisin1 yasamaktadir. Dolayisiyla,
cinsel organini yitirme endisesi, anneye doniik oedipal diislerin, bagliliklarin azalmasina
neden olmakta ve oedipal kompleksin sona ermesiyle ¢cocuk kendi cinsindeki ebeveyniyle

0zdeslesmeye baslamaktadir (Cekirge, 1991). Diger yandan Freud, fakli sekillerdeki
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homoseksiielligin farkli 6dipal semalardan olustugunu ve bu semalara bagli olarak dort

varyasyon oldugunu belirtmektedir.

[k varyasyona baktigimizda, oglan bilingdisinda anneyle libidinal bagimni korumak
ister ve bunu siirdiirebilmesi i¢in kastrasyon korkusunu azaltmak durumundadir. Bunun icin
ise annesinin penisini kaybetmemis olduguna ve babasinin da intikam almayacagini
garantileyen bir libidinal obje arar. Bu libidinal obje, kisinin bilingdis1 olarak penise sahip bir
annenin Ozelliklerini barindiran, gen¢ ve kadimimsi bir oglana yonelmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla, bu varyasyondaki homoseksiiel kisiler eslerini sadece gen¢ erkeklerden

sececektir (Lewes, 1995).

Ikinci varyasyondaki kisiler, anneleriyle aralarindaki iliskiyi bilingdis1 olarak
devam ettirmeye caligmaktadir. Bu nedenle anneleriyle 6zdesim kurarak, bir zamanlar
kendilerinin sevildigi gibi ya da sevilmeyi umdugu sekilde kendilerini sevecek kisileri
secerler. Bu erkekler ana¢ davraniglara sahip, kadinimsi ve kisilik 6zelligi olarak ideal

giizellikteki erkekleri tercih eden kisilerdir. (Lewes, 1995).

Uciincli varyasyonda ise babaya duyulan erotik arzu anneye olan ilgiden daha
baskindir. Ancak babaya duyulan bu yogun arzu sonucunda ortaya ¢ikan kaygi nedeniyle
erkekler, babayla kurduklar1 bag:1 daha az kaygi uyandiracak sekilde siirdiiriirler. Bu gruptaki
homoseksiieller, daha biiylik yastaki erkeklere baglanarak bu kisilerle yar1 egitimsel bir iligki

yasarlar (Lewes, 1995).



13

Dordiincii varyasyonda kisi, anneyi libidinal obje olarak gormektedir. Bu libidinal
obje ise kaynagimi erotik arzulardan degil agresif arzulardan almaktadir. Anneye olan erotik
bag ayni sekilde terk edilir fakat rekabet edilen kisiye odaklanilir ( babasi ya da bazi
durumlarda biiyiik kardesler). Bu rekabet cok yogun olabilir ve erkek cocuk onlara karsi
Oldiiriicii fanteziler kurabilir. Kisi bu arzularla Freud’un reaksiyon formasyonu olarak
adlandirdigr siiregle basa ¢ikmaktadir. Bu, rekabet¢i duygularin tiim yogunluguyla korunmasi
ancak tam tersi duygulara doniistiiriilmesidir. Kisi rakip olarak gordiigii ve nefret ettigi
erkekleri artik erotik nesne olarak sevmektedir. Bu gruptaki homosekstiellerin 6zelliklerine
baktigimizda ise oldukca erkeksi, genellikle diger erkeklere hayranlik ve saygi hisleriyle

karakterize olan, bazen de biseksiiel davranislar gosterebilen kisilerdir (Lewes, 1995).

Freud, 1920 yilinda kadin escinselliginin gelisimiyle ilgili yazisinda ise Oedipus
kompleksinin U¢ sonucundan biri olarak kadin escinselliginin olustugunu, babadan sahip
olunmasi istenen bebegin bir penis esdegeri yerine gegmesi, bdylece kastrasyonun yarattigi
anksiyeteden uzaklastigi, bebege yani penise sahip olmak i¢in babaya yoneldigi, ancak
annenin hamileliginin buna engel olmasiyla kadmsilig: terk eden ¢gocugun anneyi ask nesnesi

olarak tercih ettigi ve babayla 6zdeslestigini ifade etmektedir (Freud, 1920).

Daha sonraki analistlerden Carl Jung (1942), her kiside psikolojik biseksiiel
bilesenler oldugundan ve kadinin erkeksi, erkegin de kadinsi ozellikler barindirdigindan
bahsetmektedir. Jung’a gore bu oOzellikler bilingdisindan ve atalarimiza ait deneyimlerden
gelmektedir (Diamant, 1995). Alfred Adler (1946), homoseksiielligin insanin asagilik
duygusuyla bas etmesini saglayan bir korunma oldugunu agiklamaktadir. Adler’e gore

heterosekstiel performansin yeterli olmadigi durumlarda erkek escinselligi ortaya
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cikabilmektedir (Diamant, 1995). Harry Stack Sullivan (1953-1970), kars1 cinsle iliskileri
yasamin erken donemlerinde kesintiye ugrayan kisiler i¢in “’homoseksiiel sendrom’’
aciklamasinda bulunmustur. Sullivan’a gore ergenlik Oncesinde yasanan escinsel iliskiler

heteroseksiiellige gecisi kolaylastirmaktadir (Diamant, 1995).

Freud sonrasinda psikanalizin escinsellige bakisi yapisal olandan patolojik klinik
bir sapkinligin (diversity) aciklanmasina dogru bir gelisim gdstermektedir. Psikanalizin az
sayida escinsel bireyden yola ¢ikarak genellemeler yoluyla olusturdugu teorik zeminde 60—80
yillar1 arasinda escinsel bireyler perversiyonlar basligi altinda siiflandirilmig ve Socarides’in

goriislinii izleyen analistler doniisiim terapisiyle sagaltimi 6nermislerdir (Aksoy, 2009).

1.1.2.2. Biyolojik Teori

Hem escinsel hem de heteroseksiiel cinsel yonelimin gelisiminin temelleri halen
tam olarak agiklanamamakla birlikte, cinsel yonelimin erken biyolojik teorileri, genetik
ozelliklere ve hormonlara yonelmistir. Ancak, arastirmalar cinsel yonelim ve genetik ardalan
ya da hormon diizeyleri arasinda agik herhangi bir iliski bulmakta basarisiz olmustur
(Breedlovei, 1994; Money, 1987). Buna gore, genetik 6zelliklerin ve hormon duzeylerinin bir
etkisi olabilir, ancak bu, dogum oOncesi hormon diizeyleri ve onlarin beynin gelisimi
tizerindeki etkilerini igeren karmasik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Kelly ve Terman (1936),
escinsel erkeklerin farkli viicut yapisina sahip olmadiklarin1 gosterirken, Scott (1958), 64
tutuklu erkek escinsel iizerinde yaptig1 arastirmada escinsellerde bedensel ya da hormonal

higbir degisikligin s6z konusu olmadigini belirtmektedir (Akt: Cekirge, 1991).
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Diger yandan, homosekstielligin yapisal etkenleri konusunda aragtirma yapan bazi
uzmanlara gore, kalitimsal ve hormonal diizensizlikler bireyin homoseksiiel olarak diinyaya
gelmesine ve homoseksiiellige neden olmaktadir. Homoseksiiellik biitiiniiyle yapisal

etkenlerden kaynaklanir, degistirilmesi imkansiz bir davranis seklidir (Cekirge, 1991).

Sanders (1940), 7 tek yumurta ikiziyle yaptig1 arastirmasinda 6 tek yumurta
ikizinin escinsel olduklarini, sadece bir tek yumurta ikizinde ikizlerden birinin escinsel
olmadigini ortaya koymaktadir. Hirschfeld (1940) ise, escinsel erkeklerin yaklasik % 35’inin
ya erkek kardesleri ya da yakin aile bireylerinden birinin mutlaka escinsel egilim iginde

oldugunu belirtmektedir (Akt: Cekirge, 1991).

Buna benzer olarak, ¢ift yumurta (dizigot) ikizlerinden ya da ikiz olmayan
kardeslerden birisinin escinsel olmasi durumunda diger kardesinde escinsel olma olasiligi ile
karsilastirildiginda; monozigotik ikizlerden birisinin escinsel olmasi durumunda diger
kardesin de escinsel olma olasiligi daha yiiksek olarak bulunmustur. Genetik baglanti
caligmalarinda ise erkek escinselligi ile iliskili bir kromozomal baglanti bulunamamuistir.
Ancak erkek escinselliginin anneden gelen X kromozomu ile tasindigina isaret eden

kanitlardan bahsedilmektedir (Cabukkaya, 2011).

Bazi uzmanlara gore ise de beyin bolgesinde meydana gelen zedelenmeler
escinselligi agiklamaktadirlar. Thompson (1949), hypotehetical cerebral merkezde olusan
herhangi bir zedelenmenin homoseksiiel egilime neden olabilecegi goriisiindedir. Hoffer

(1957) ise, Oscar Wilde’in homoseksiiellige yonelmesinin tek nedeninin cerebral sifilis
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oldugunu savunmaktadir. Ancak heniiz homosekstiel egilimlerle cerebral islevler arasinda

iliski oldugu ispatlanamamustir (akt: Cekirge, 1991).

Dogum oOncesi ya da sonrasinda ortaya c¢ikabilecek hormonal diizensizliklerin
homoseksiiellige neden olacagi goriisiinde olan uzmanlar yaptiklar1 aragtirmalarda
homoseksiiellerde heteroseksiiel bireylere gore daha diisilk androjen seviyesi oldugunu
saptamiglardir (Cekirge, 1999). Benzer sekilde erkek homoseksiiellerde atipik ostrojen feed-

back paterni gozlenmistir (Oral, 1999).

1.1.2.3. Ogrenme Sartlanma Teorisi

Escinsellik gecen yilizyilda ruh saglhigi uzmanlarinca Ogrenme {izerinden
aciklanmaya calisilmig, daha dogrusu 6grenme yoluyla gelistigi varsayilarak, tiksindirme ve
duyarsizlastirma yontemleri kullanilarak cinsel yonelim degistirilmeye ¢alisilmistir
(McConaghy, 1969; Bancroft, 1969; Tanner, 1973; Akt: Basar, Nil ve Kaptan, 2010). Baz1
goriislere gore Ogrenme ve kosullandirma escinsellige yonelmenin gelisimine neden
olmaktadir. Bazi uzmanlar da karsi cinse duyulan asir1 korku ve kayginin (heterophobia)

escinsellige neden oldugu goriisiindedirler (Akt: Cekirge, 1991).

McGuire (1965), ilk cinsel deneyiminde doyuma ulasan g¢ocugun gelecekte
boylesi bir yasam bicimine yoneleceginden bahsederken Feldman ve Mc Culch (1971),
escinsel bir yakinlagsmanin, ergenlikte ikincil cinsel karakterlerin gelismeye basladig1 esnada
yasanmasinin escinsellige neden olabilecegini ortaya koymaktadirlar. Baz1 uzmanlar da karsi

cinse duyulan asir1 korku ve kayginin (heterophobia) escinsellige neden oldugu
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goriisiindedirler. Bieber ve arkadaglar1 (1962), escinsellerin karsi cinsin cinsel organlarindan

rahatsizlik ve tiksinti duyduklarini ortaya koymaktadir (Akt: Cekirge, 1991).

Davranis¢1 okula mensup profesyoneller, gey bireyleri heteroseksiiel hale
getirmek amaciyla ii¢ tip tiksindirme terapisi uygulamiglardir. Bunlardan birisi, geylere cesitli
ciplak erkek resimlerinin gosterildigi ve kisi bu resimlere erotik bir yanit verdiginde
uygulanan elektrik sokundan olusan “elektriksel aversiyon terapisi” olmustur (Felman ve
MacCulloch, 1971). Digeri ortiilii duyarlilastirma (covert sensitization) olarak bilinen bir
yontem olup burada kisiden, hemcinsi ile ilgili bir cinsel uyarilma yasadiginda, olumsuz
sonu¢ veya fiziksel duyumlar1 hayal etmesi istenmekteydi ve nefret duygusu veya kusma
imajlarinin escinsel istegi diizeltecegi diisiiniiliiyordu (Cautela, 1967). Ugiincii yontem ise
apomorfinle yapilan kusturma yontemiydi. Burada apomorfin enjeksiyonu sonrasinda gelen
kusma hissi sirasinda gey bireylere, ¢iplak erkek resimleri gosteriliyordu (McConaghy,
Proctor ve Barr, 1972). Bu yontemlerin (elektrik uygulanmasi ve apomorfin enjeksiyonu
gibi) fiziksel hasara, kimi durumlarda 6liime neden oldugu bildirilmistir. 2004 yilinda
yayimlanan bir ¢alismada, ingiltere’de 1950 yilindan sonra escinsel segimlerini degistirmeleri
icin tedavi alan (davranigsal yaklagimlar, elektrik soku ile tiksinme terapisi, libidoyu azaltmak
icin Ostrojen tedavisi, psikoanaliz, dini danismanlik, elektrokonviilzif tedavi, hipnoz,
psikodrama, fobitedavisi gibi) 29 kisi ile goriisiilmiis ve bu girisimlerin kisilerin hayatlar

iizerine uzun dénem olumsuz etkileri oldugu gosterilmistir (Smith ve ark., 2004).
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1.2. Homofobi ve Heteroseksizm

“Fobi” kavrami, tanimi agisindan rasyonel (mantikli ya da gergekci) olmayan ve
yiiksek dilizeyli iirkme, korkma ve kaginma davranmislarina neden olan yasantilari
tanimlamaktadir. (Basar, Nil ve Kaptan, 2010: 69-73). Fobi, 6zgul bir nesne ya da durumun
varligi ya da boyle bir durumla karsilasacak olma beklentisi ile baslayan, asir1 ya da

anlamasiz, belirgin ya da stirekli korku olarak tanimlanmaktadir (Kéroglu, 2001).

Bir kavram olarak homofobi ise, escinsellerden korku duyulmasi anlaminda
kullanilsa bile herhangi bir kisinin, kendisinin ya da bir baskasinin escinsel duygular
hissedebilmesi durumunda yasadigir derin korkuyu tanimlamaktadir. Fobiler, nedenleri ve
tedavi edilmeleri amaci ile ruh saglig1 alaninda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii sagliklilik
tanim1 “uyumlu ve aksamayan” bir isleyisi de kapsamaktadir. Bir tutumun homofobik
oldugunu sdyledigimizde, escinsel insanlar hakkindaki onyargilarin ve/veya ayrimciligin
varhigindan bahsetmis olmaktayiz. Onyargilar ortak bir niteligi biinyesinde barindiran bir
insan toplugu hakkindaki diisiince kaliplarimizi anlatmaktadir. Onyargilar olumlu ya da
olumsuz olabilmektedir. insanlar, olumlu ya da olumsuz olan bu 6nyargilari, karsilastig
insanlarin gergek Ozelliklerini anlayana kadar referans olarak kullanmaktadir. Ve ¢cogunlukla
onyargi kaliplar1 yeni tanisilan insani temsil etmemektedir (Basar, Nil ve Kaptan, 2010: 69—

73).

Goregenli’ye (2003: 142) gore, homofobiyi anlamak i¢in kullanilan bir diger
kavram olan “ayrimcilik” ise kendi grubunun avantajlarint 6n planda tutma ve/veya diger
grubun dezavantajlarin1 gérmezden gelme egilimidir. Homofobi, escinsellige ya da escinsel

bireylere karst duyulan nefret ya da korku olarak adlandirilabilecek bir durumdur (Tuzer,
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2003: 9). Kuglk karaca’ya (2003: 16) gore, onyargilar var olan "diger" 6zellikleri goz ardi
etmeye yoneliktir. Homofobik ideoloji, kadinlik ve erkeklik arasindaki smirlar1 keskin bir
bi¢imde ¢izmektedir (Giil ve Kilig, 2003: 107). Homofobi ve homofobik siddet, aslinda diger
grup ayrimciliklar ve siddet tiirleriyle birlikte ortaya c¢ikmaktadir (Goregenli, 2003: 173).
Herek, escinsellere yonelik negatif tutumlar1 olan bireylerin, muhafazakar dinsel ideolojiyi
onaylamalarinin, geleneksel toplumsal cinsiyet normlarina bagli olmalarinin ve buna bagh
kisitlayicr tutumlar sergilemelerinin daha muhtemel oldugunu ileri siirmektedir (Herek, 1988;

Akt: Ertan, 2010: 8).

Bagka bir ifadeyle, din ve toplumsal cinsiyet normlarina olan baghlik,
homofobinin ortaya ¢ikmasina yonelik zemin hazirlayan degiskenlerdir. Froyum (2007), siyah
gencler {lizerinde yaptig1 arastirmasinda, escinsellige yonelik olumsuz tutumlart olanlarin,
escinselligi “ahlak dis1”, “pis”, “igren¢” olarak nitelediklerini ve bunun karsisinda
heteroseksuelligin, “normal”, “olmas1 gereken” bir cinsel pratik oldugunu ileri siiren ideolojik
bir cerceveyi benimsediklerini belirtmektedir (Akt: Ertan, 2010: 8). S6z konusu gencler,
escinselligi heteroseksiielligin asagisinda konumlandirdiklar1 bu hiyerarsik bakis agisini inga
ederken, hem toplumsal cinsiyet rollerini hem de dini referans olarak gostermektedirler.
Herek’de (1988), benzer bir bicimde, dinsel tutuculukla, gey ve lezbiyenlere yonelik olumsuz
tutumlar arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve liberal dinsel bir ideolojiye sahip, dindar
olmayan ya da aile ve toplumsal cinsiyet hakkinda geleneksel goriisleri onaylamayan
bireylerin toleransli olmalarinin daha muhtemel oldugunu ileri siirmektedir (Akt: Ertan, 2010:

8).

Escinsellere karst Onyargi ve tutum konulari 1970'i yillarda aragtirmacilar

tarafindan yogunlukla ele alinmaya baslanmustir. Ik calismalar akil sagligi uzmanlarmin,
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hukuk 6grencilerinin ve polis memurlarinin escinsellere iliskin tutumlar iizerinedir. Ayrica;
orduda, akademik ortamda ve medya haberlerinde escinsellere karsi tepkiler incelenmistir
(Herek, 1984). Yurt disindaki ¢alismalarin ¢ogu geylere ve lezbiyenlere iliskin olumsuz

tutumlarin oldugunu gostermektedir (Herek, 1984; Lance, 1987).

Herek (1984a) lezbiyen ve geylere yonelik olumsuz tutuma sahip olan
heterosekstiel bireylerin 1) bu kisilerle ilgili olarak geleneksel cinsiyet rolleri hakkinda ve
kisitlayicr tutumlar i¢cinde bulunmasi ve bunu ifade etme olasilig1 daha yiiksek oldugunu; 2)
yiiksek diizeyde otoriterlik ve bununla baglantili olarak kisilik 6zellikleri gostermesi daha
yiiksek oldugunu; 3) muhafazakar bir dini ideolojiye inaniyor olmasinin daha muhtemel
oldugunu; 4) gay veya lezbiyenler ile digerlerine gore daha az kisisel temasa sahip olma
olasiliginin var oldugunu ve 5) biiyiik bir olasilikla muhafazakar bir dini ideolojiye dahil
oldugunu belirtmektedir.

Gilinliimiiz toplumlarinda en yaygin kabul gdéren ve gerceklesen cinsel yonelim
sekli heteroseksiielliktir, yani bireylerin karsi cinse yonelmeleridir (Ozkan, 2004).
Heterosekstiel kelimesi, Yunanca’da farkli anlamina gelen ‘heteros’ ile Latince’de cinsel

anlamina gelen ‘sexualis’ kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.

Ik cocukluk dénemindeki cinsel etkinlik, genellikle, ayn1 ya da diger cinsiyetten
cocuklara yoOnelebilen mastiirbasyon ve kesif oyunlari bi¢iminde ortaya c¢ikmaktadir
(Brannon, 2002). Ge¢ c¢ocukluk ve ergenlik doneminde ise ¢ocuklar, ayni cinsiyetten
akranlarin arkadasligini arar ve karsi cinsiyetten olan akranlarla iligkilerden kaginmaktadirlar.
Bu toplumsal cinsiyet ayrimi, heteroseksiiel etkinlik firsatlarini sinirlandirmaktadir, ancak

yine de bu durum diger cinsiyete ilginin yokluguna isaret etmemektedir (Brannon, 2002).
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Heteroseksizm kavrami ise, “heteroseksiiel olmayan her tiirlii tutumu, davranisi,
kimligi, iliskiyi ve toplulugu reddeden, kinayan ideolojik bir sistemdir” (Herek, 1990:316).
Heteroseksizme toplumsal gelenek ve kurumlarda rastlanilabilmektedir (Herek 1992).
Kiiltiirel heteroseksizm fikri homofobik sOylemlerin dogasini anlamaya calismakta kritik bir
oneme sahiptir. Bu kavram, homofobinin arka planini anlatmakta ve temiz bir diinyanin ancak
heterosekstiel olabilecegini sdylemektedir. Ayrica, cinsellik ve toplumsal cinsiyetin, homofobi
iiretmek icin i¢ i¢e nasil etkisi altina aldigini igermektedir. Kiiltiirel heteroseksizm, “kisiler,
kars1 cins tarafindan cezp edilir veya cezp edilmelidir” seklindeki ayrim yapma varsayimu;
onyargi, kliseler ve bir degerler sistemini tesvik ederek, anti-gay tutumlari arttirmaktadir

(Herek, 1995).

Heteroseksizm toplumda ¢ogunlugu temsil etmektedir. Bu bakis agisiyla,
heteroseksizm ayni cinsiyetten iki kisinin iligkisini sug ilan etmek, evlilik haricinde anlagmali
ortaklig1 reddetmek gibi Ornekler icermektedir. Anlagsmali birliktelik yasayan gey erkekler
hala marjinal bir aile durumundadirlar. Bu tiir heteroseksist ve baskict kurumsallagmis
dinamikleri bir sekilde bazi inang sistemleri ve bunlara bagli gruplarin iiyeleri tarafindan

escinsel erkeklere karsi nefret suclarina izin vermekte oldugu belirtilmektedir (Willis, 2004).

Heteroseksiiel erkeklerin, birkag sebepten dolay1 heteroseksiiel kadinlardan daha
geleneksel rol davraniglarina sahip olmaya yatkin olduklart belirtilmektedir;(1) erkekler
kadinlardan daha sert cinsiyet rol sosyallesmesine tabi tutulmaktadir (Huston, 1984; Akt:
Lingiardi, Falanga ve D’Augelli, 2005); (2) geleneksel cinsiyet rolleri erkeklere kadinlardan
daha fazla ayricalik ve gilic bahsetmektedir; (3) heteroseksiiel erkekler cinsiyet rol

beklentileriyle tutarli olarak, kadinlara oldugundan, ozellikle erkekler arasinda daha fazla
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homoseksiielligi reddedise tabi olmaktadir (Herek, 1991, 1992; Mishkind, Rodin, Silberstein,

ve Striegel-Moore, 1986, Akt: Lingiardi, Falanga ve D’Augelli, 2005 ).

Homofobi ve heteroseksizm alanlarindaki sosyal calismalar egitimi iki agidan
onemli oldugu belirtilmektedir. ilk olarak sosyal ¢alismalardaki &grencilerin homofobik ve
heteroseksist tutumlarinda bir degisiklik yaratabilmekte, ikincisi kendi alanlarma
dondiiklerinde toplumdaki heteroseksist ve homofobik davranislari rapor etme sansi

saglamaktadir (Foreman ve Quinlan,2008).

1.3. Escinsellige ve Escinsellere fliskin Tutumlarla Tlgili Degiskenler

Escinsellere yonelik tutumlar iizerine yapilan ¢aligmalar bu tutumlar ile cesitli
degiskenler arasindaki iligkileri ele almistir. S6z konusu degiskenler cinsiyet, yas, escinsel

kisilerle etkilesimde bulunma, egitim seviyesi, dindarlik ve yasanan yer olarak siralanabilir.

Cinsiyet degiskeni escinsel kisilere yonelik tutumlarla iligkilidir. Cinsiyet
farklilig1 agisindan bircok calismada erkeklerin kadinlara oranla escinsellige, 6zellikle geylere
iligkin daha olumsuz tutumlar sergiledikleri bulunmustur (Herek, 1988; Kite, 1984; Whitley,
1987; Whitley ve Kite, 1995; Aguero, Bloch ve Byrne, 1984; Ben-Ari, 1998; D’Augelli,
1989; D’Augelli ve Rose, 1990; Griegerve Ponterotto, 1988; Van de Ven, 1994; Weinberg ve
Millham, 1979). Bireylerin kendi cinsiyetlerinden olan escinsellere karst daha olumsuz
diisiince ve duygular besledikleri goriilmiistiir (Gentry, 1987; Lock ve Kleis, 1995; Whitley,
1987; Cuenot ve Fugita, 1982; D’Augelli, 1989; Herek, 1984; Weinberg ve Millham, 1979).

Ancak, erkeklerin, kadinlara oranla kendi cinsiyetinden escinsellere (geylere) daha olumsuz
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tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur (Anderssen, 2002; Kite, 1984; Kite ve Whitley, 1996;
Davis, 2004; Herek, 1988; Herek ve Gonzalez-Rivera, 2006; Lamar ve Kite, 1998; Lingiardi
et al., 2005; Steffens and Wagner, 2004; Brown ve Amoroso, 1975; Glassner ve Owen, 1976;
Gurwitz ve Marcus, 1978; Hansen, 1982; Laner ve Laner, 1979; Millham, et al., 1976;
Minnigerode, 1976; Steffensmeirer ve Steffensmeirer, 1974; Storms, 1978; Weis ve Dain,
1979). Lezbiyenlere karsi tutum oranlar1 genellikle, kadin ve erkek katilimcilar arasinda fark
gostermemektedir (Cuenot ve Fugita, 1982; Kite, 1984; Millham et al., 1976; Steffensmeirer
ve Steffensmeirer, 1974; Weinberg ve Millham, 1979; Yarber ve Yee, 1983). Bunun yaninda,
erkeklerin geylerle sosyal iliski kurma olasiligi kadinlarin lezbiyenlerle sosyal iliski kurma

olasiligindan daha az bulunmustur (Whitley, 1990).

Erkeklerin kadinlara oranla kendi cinsiyetlerine uygun sosyal rollere uyma
davraniglar1 gostermesi konusunda daha fazla baski hissettikleri ve bu nedenle de 6zellikle
sosyal cinsiyet rollerinden sapan geylere karst olumsuz tutumlar besledikleri 6ne siiriilmiistiir
(Brown ve Amoroso, 1975; Herek, 1986; Kite, 1984; Oliver ve Hyde, 1995). Dolayisiyla,
erkeklerin erkeksi kalip yargilara uymaya calistiklart ¢ilinkii "light erkek" ya da "escinsel"
olarak isimlendirilmek istemedikleri belirtilmistir (Churchill, 1967; Akt: Dunbar, Brown ve
Amoroso, 1973). Diger bir deyisle, cinsiyet rollerini ¢igneyip, farkli davranmak ve karsi
cinsiyetin davraniglarim1 gostermek kadinlara oranla erkekler i¢in daha ciddi bir problem
olarak algilanmaktadir (Whitley ve Kite, 1995). Erkeklerin kendi cinsiyet rollerine yaptiklar
yatirnmin daha yiiksek oldugu goriinmektedir (Morin ve Garfinkle, 1978). Escinsellere
yonelik tutumda cinsler arasindaki farki agiklayan en yaygin yanitin erkeklerin geleneksel
inanglarin bekgisi roliinde olmalar1 ve bu geleneklerin erkekleri homoseksiiellere kars1 negatif

olmalart i¢in cesaretlendirmesi oldugu goriilmektedir (Kite ve Whitley, 1996).
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Ilgili alan yazin incelendiginde, cinsiyet rolleri hakkindaki kalip yargilarin ve
tutumlarin escinsellere kars1 6nyargilarla ilintili oldugu ve geleneksel cinsiyet rollerini giiglii
bir sekilde benimsemis olan bireylerin escinsellere daha olumsuz tutumlarla yaklastiklar1 6ne
siiriilmiistiir (MacDonal, Huggins, Young ve Swansoni 1973; Newman, 1989; Whitley, 1987;
Krulewitz ve Nash, 1980; Sakalli, 2002a; Stark, 1991). Diger yandan, arastirmalar ayni
zamanda en yiiksek seviyede goriilen homofobinin giiclii bir sekilde cinsiyet rolleriyle ilgili
geleneklere baglilik, din ve bastirilmis cinsellikle ilintili oldugunu saptamislardir (Black ve
Stevenson, 1984; Millham ve Weinberger, 1977; Thompson, Grisanti, ve Pleck, 1985;

Weinberger ve Millham, 1979).

Bunlarin disinda, Krulewitz ve Nask (1980) escinsellerin heteroseksiiellerden
farkl goriildiigii icin sevilmediklerini de One siirmiislerdir; ¢iinkii "benzerlik" arkadaslik ve
sevgi dogururken "farklilik" tersi iligkileri ortaya ¢ikarmaktadir. Morin ve Garfinkle (1978)
cinsiyet farkliliklarinin escinselleri kendi cinsel kimliklerine tehdit olarak algilamayla ilgili
oldugunu 6nermektedir. Escinsellere iligskin tutumlar1 6l¢en dlgeklerde cinsel kimlige tehditle
ilgili ifadelerde cinsiyet farkliliginin en fazla ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. Escinselligin cinsel
kimlige kars1 tehdit olarak algilanmasi escinsellere iliskin olumsuz tutumlarin olusmasina
neden olabilmektedir (Bell, Weinberg ve Hammersmith, 1981, Akt: Whitley, 1990). Buna
benzer sekilde, Herek (1986) erkeklerin escinsellere iliskin olumsuz tutumlarinin kisinin
kendi erkeksi Ozellikleri hakkindaki korkusuyla iliskili oldugunu belirtmektedir. Erkeksi
ozelliklere uyma konusundaki baskinin erkeklerde bu beklentileri yerine getirmeyecekleri
konusunda anksiyete gelistirmelerine neden oldugu ve bdylece kendi erkeksilikleri hakkinda
emin olmayanlarin escinsellere daha olumsuz baktiklar: ileri siiriilmistiir (Herek, 1986).
Diger yandan, Basow ve Johnson (2000) erkeklerde escinsellere iliskin olumsuz tutumlarin

korku ve benlik saygisi ile yordanmadigini ileri siirmektedirler.
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Escinselleri sevmeme ve onlardan korkma olarak ele alinan "Homofobi" nin
kadinsiliktan korkma, erkeksilik ve cinsiyet rollerindeki katilikla ilgili oldugu ve bunun
cocukluktaki gelisim sirasinda yasanan bilissel islemlere dayali oldugu ileri siiriilmiistiir
(Lock ve Kleis, 1995). Kendilerini kadinsilik boyutunda diisiik, bagimsizlik ve giriskenlik
boyutunda yiiksek olarak tanimlayan erkeklerin daha homofobik oldugu goézlenmistir (Kite,

1992).

Escinsellere yonelik tutumlarla iligkili bir baska degisken ise yas degiskenidir.
Yas degiskeni agisindan bakildiginda olumsuz olsa da genglerin yaslilara oranla escinsellik
konusuna daha 1limli yaklasabildikleri ortaya konmustur (Anderssen, 2002; Finlay ve
Walther, 2003; Lewis, 2003; Battle ve Lewelle, 2002; Ellis, Kitzinger ve Wilkinson, 2002;
Herek, 2000a, 2002a; Landen ve Innala, 2002; Hoffmann ve Bakken, 2001; Wilson ve Huff,
2001; Berkman ve Zinberg, 1997; Herek ve Capitanio, 1995; Herek ve Glunt; 1993). Yine
escinsellere yonelik tutumlarla iligkili toplumsal ve demografik etmenler arasindaki iliskiyi
inceleyen bir calismada, yasla olumsuz tutumlar arasinda ayni yonde bir iliski oldugu
gortlmektedir (Walch, Orlosky, Sinkkanen ve Stevens, 2010). Diger yandan, bazi aragtirmalar
ise yash katilimcilarin escinsellere iliskin olumsuz tutumlarinin daha diisiik oldugunu

gostermektedir (Whitley, 1987; Anderssen, 2002).

Escinsellere yonelik tutumlarla iligkili bir baska degisken escinsel kisilerle
etkilesimde bulunmadir. Arastirmalar escinsel kisilerle sosyal iliski kurmanin escinsellere
yonelik dnyargili tutumlar azalttigini gostermektedir (Ciffiliz, 2009; Sakalli, 2002; Sakall1 ve
Ugurlu, 2001). Bir bagka deyisle, arastirmacilar escinsellerle olumlu sosyal iliskilerde bulunan

kisilerin ve bu olumlu iligkilerin derecesinin artmasinin escinsellere iligkin tutumlar1 olumluya
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dogru kaydirabilecegini ileri siirmektedirler (Anderssen, 2002; Hansen, 1982; Herek ve Glunt,
1993; Lance, 1987). Diger yandan genel olarak homofobik bireylerin, escinseller ile az
iletisime sahip olan kisiler oldugu ileri siiriilmektedir (Herek, 1988, 2002; Herek ve Gonzalez-
Rivera, 2006). Dolayistyla O’Hare, Williams ve Ezoviski (1996: 54) vardiklar1 sonuca gore;

“’bir escinseli kisisel olarak tanimak belirgin bigimde daha az homofobik olmakla iligkilidir’’

Brandt (2003) escinsel arkadas veya aile iiyesine sahip olan heteroseksiiel kisilerin
escinsellere yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Herek ve
Capitanio (1996) onceden gay veya lezbiyenlerle iletisim kurmus heteroseksiiellerin kayda
deger bicimde daha onceden onlarla iletisim kurmamis kisilere gére daha olumlu tutumda
olduklarini belirtmistir. Sakalli-Ugurlu (2006) escinsellerle kurulan sosyal iligki ve tutumlar
arasindaki iligkiyi Allport (1954) tarafindan ortaya atilan sosyal iliski denencesini temel
alarak agiklamaktadir. Buna gore birbirleriyle etkilesimde bulunan farkli sosyal grup utyeleri
aralarindaki benzerlikleri algilamakta ve bu yolla gruplar arasindaki ¢atigma ve Onyargilar

azalmaktadir.

Yapilan calismalarda egitim diizeyindeki artisin escinsellere iliskin tutumlari
olumlu hale getirdigi bulunmustur (Sakalli-Ugurlu, 2006). Bir¢ok ¢aligma egitim ve homofobi
arasinda ters yonde bir baglantinin oldugunu ve egitimin escinsellere olan korku ve hurafelere
olan inang¢ artisinda pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Yani
egitim arttikga escinsellere yonelik korku ve hurafelere olan inancgta azalma oldugu
belirlenmistir (Lewis, 2003; Battle ve Lemelle, 2002; Herek, 2000b, 2002a; Hoffmann ve

Bakken, 2001; Berkman ve Zinberg, 1997; Herek ve Capitanio, 1995).
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Dindarligin ise cinsel 6nyargiy1 arttirdigi goriilmistiir. Tanri’nin verdigi cinsiyete
uygun davranmayarak Tanri’nmin kurallarim1 ¢igneyen kisiler olarak algilanan escinsellere
yonelik olumsuz tutumlarin beslendigi bulunmustur (Sakalli-Ugurlu, 2006). Tek Tanril1 dinler
olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet escinselligi giinah olarak kabul eder. Tevrat’ta “Bir
erkek baska bir erkekle, bir kadinla oldugu gibi yatmamalidir, bu tiksindiricidir.” (Leviticus
18:22) denilmektedir. Hiristiyanliktaki en biiyiikk kilise olan Roman Katolik Kilisesi ve
sonrasinda Reformcu ve Protestan kiliseler geleneksel olarak ayni cinsler arasindaki cinsel
iliskileri kinamislardir. Incil’de iki erkegin birlikte yatmasmin anlatildigi bir boliim vardir.
Ancak giintimiizde birgok kilise, escinsellige hosgorii ile bakmaktadir (Wikipedia, 2012).
Kuran’da Su’ara Suresinin 165, 166. ayeti “Rabbinizin, sizin i¢in yarattigi eslerinizi birakiyor
da insanlar arasindan erkeklere mi yanasiyorsunuz? Siz gercekten haddi asan bir
topluluksunuz.””, A’raf Saresinin 81.ayeti “Hakikaten siz kadinlari birakip, sehvetle erkeklere
yvaklastyorsunuz. Haywr, siz haddi asan bir toplumsunuz.” denilmektedir (Diyanet, 2012).

Islamiyet de diger iki tek Tanril1 din gibi escinselligi yasaklamaktadir.

Irwin and Thompson (1977) dini muhafazakarligin gay ve lezbiyenlere kars1 olan
tutumun en 1iyi belirleyicisi oldugunu 6ne stirmiislerdir. Maret (1984) asir1 tutucularin, tutucu
olmayanlara oranla escinselligi daha fazla yadirgadiklarini ileri stirmektedir. Gentry (1987)
ise kiliseye katilimin gay ve lezbiyenlere karsi rahatsiz hissetmekle baglantili oldugunu ileri
stirmektedir. Seltzer (1992:395) “kiliseye sik sik gidenlerin ya da Hristiyanligin yeniden
dogusuna inananlar daha fazla anti-escinsel tutum sergiledikleri” sonucunu ortaya koymustur.
Sneddon ve Kremer (1992) dizenli olarak kiliseye gidenler arasinda escinsellige karsi
tutumlarin daha negatif oldugu sonucuna varmistir. Kunkel ve Temple (1992) her hafta
kiliseye gidenlerin, kiliseye hi¢ gitmemis kisilere oranla ¢ok daha homofobik oldugunu ileri

sturmektedir. Johnson, Brems ve Alford-Keating (1997: 64) vardiklari sonuca gore; “dini
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inang artikca, homofobi derecesi artar ve escinselligin genetik temelli olmasina olan inang
azalir”. Herek (1994), dini yonelimi ne olursa olsun, dindar heterosekstiellerin inangsiz
heteroseksuellere gore escinsel karsiti tutumlarini ifade edilmesinin daha olast oldugunu

belirtmistir.

Snively ve arkadaglar1 (2004) kirsal kesimde, daha az niifuslu yerlesim yerlerinde
yasayan kisilerin daha homofobik olma egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Bu durum
sosyal iletisim ag1 ve kirsal kesimde yasayan kisilerin escinsel kisilerle sosyal iletisime gegme
olanaklarinin azligiyla iliskili oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, biiylik sehirlerde yasayan
insanlarin kiiciik sehirlerde yasayanlara kiyasla escinsellere kars1 daha ¢ok toleransli olduklari

bulunmustur (Stephan ve McMullin, 1982; Whitehead ve Metzger, 1981).

L.4. Escinsellere Yonelik Tutumlarla flgili Yapilan Arastirmalar

llgili alanyazin incelendiginde, escinsellere yonelik tutumlarla ilgili yapilan
arastirmalarin  biiylik bir boliimii, escinsellere iliskin tutumlar ile sosyal, psikolojik
degiskenler arasindaki iliskilere odaklanmaktadir. Bu degiskenler; cinsiyet farkliligi, sosyal

iliski kurma, yas, tutuculuk, yasanan yer, dindarlik ve egitim seviyesi seklinde siralanabilir.

Bununla birlikte, cinsiyet¢iligin escinsellere yonelik tutumda 6nemli bir yordayici
oldugu tizerinde siklikla durulmaktadir. Cinsiyet¢iligin dogrudan, farkli cinsler ve ayn1 cinsler
arasindaki iligkiler arasindaki giic odagi eskalasyonlari ile ilgili oldugu, bu nedenle,
homofobiyi cinsiyetcilik kadar onemsemek gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda

homofobi ve cinsiyetgilik ile ilgili ¢aligmalar1 entegre etmenin énemli oldugunu ¢ilinkii hem
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heteroseksiiel ve LGBT niifus arasinda erkekler ve kadinlar arasindaki kati smirlarin ayni

merkeze sahip oldugu belirtilmektedir (Madureira, 2007)

Parrott (2009) tarafindan vyiiriitiilen, escinsel erkeklere yapilan cinsiyet roli
baskisi ile erkek rolii kurallarinin etkileri, cinsel dnyargi ve maskiilen cinsiyet roliiniin baskisi
arasindaki iliskinin incelendigi caligmada, katilimcilarin Oncelikle erkek -cinsiyet rolil
normlarina bagliligi, cinsel onyargi, eril rol baskist ve devlete 6fke alanlarinda durumlar
degerlendirilmistir. Katilimcilara daha sonra iki escinsel erkekler arasinda samimi bir iliskiyi
anlatan bir video gosterilmig, daha ikinci dakikada sinirlendikleri tespit edilmistir. 150
tiniversite 6grencisinin katildigi ¢alisma sonucunda, cinsel 6nyargi ve anti-feminen normlara
bagli olarak dolayli bir etkinin var oldugu ve anti-feminenlik normlarina baghligin etkileri
dogrudan cinsel dnyargi oldugu gibi heteroseksiiel erkeklere olmayan ancak dogrudan geylere
kars1 gosterilen fiziksel bir baski gozlendigini ortaya koymustur. Calisma ayni zamanda,
escinsel erkeklerin karsilagtiklar1 saldirganliklart cinsiyet rolii uygulayicilari tarafindan

motive edildiklerini gosteren ¢ok degiskenli bir kanit saglamaktadir.

Bagka bir caligmada, Alden ve Parker (2005) genel sosyal anket kullanarak
Amerika’daki gey ve lezbiyenlere yonelik nefret suglar tizerinde cinsiyet¢i bakis agisinin
etkisini incelemiglerdir. Calismanin sonucunda, cinsiyet¢i bakis agisinin nefret suglari
tizerinde anlamli bir iliskisinin oldugu yani homofobi ve cinsiyet tabakalarmin dogrudan

nefret suclarina etken oldugu vurgulanmistir.

Benzer bicimde, Keiller (2010) gey ve lezbiyenlere olan tutum ile maskilen
ideoloji arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismaya 104 erkek iiniversite 0grencisi katilmustir.

Calismanin bulgularinda, geleneksel erkeksi normlara olan boyun egisin lezbiyenlere olan
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tutumdan c¢ok geylere olan tutumla iligkili oldugu ve geylere olan tutumlardaki degisimin
dinsel diislinceyle baglantili olmanin &tesinde bu normlara boyun egisle ilgili oldugu
bulunmustur. Ayrica, kadinlar iizerindeki gii¢ ve homosekstelleri kiicimseme gibi erkeksi
normlara daha fazla uyum gosterme geylere olan tutum ile bagdastirilmis, homosekstielleri
kiigiimsemenin geylere olan tutumla ilgili oldugu kadar lezbiyenlere olan tutumla da alakali

oldugu saptanmustir.

Bu ¢alismalarin yani sira, Davies (2004), gey erkeklere olan tutumlar iizerinde
cinsiyet ayrimi, erkek rolii normlart ve erkek seksiialitesinin etkisinin incelendigi ¢calismada,
duygusal reaksiyonlar, diismanca cinsiyet¢ilik, kabadayilik ve erkek cinselligi arasinda
anlamli bir korelasyon tespit edilmistir. 472 {iniversite Ogrencisinin katildigr caligma
sonucunda, geleneksel cinsiyet inanci sistemlerinin erkekleri, geylere kars1 kadinlardan daha
fazla olumsuz tutum sergilemelerine tesvik ettigi tespit edilmistir ve geleneksel cinsiyet rolu
inan¢ sisteminin de homofobik oldugu belirtilmistir. Ayrica, arastirma heterosekstiel
erkeklerin homosekstiellere karsi, heteroseksiiel kadinlardan daha olumsuz tutumlar tasimaya
meyilli oldugunu gostermektedir. Ozellikle erkeklerin geylere olan tutumlari lezbiyenlere olan

tutumlarindan daha olumsuz oldugu saptanmustir.

Onoufriou (2010) Kibrish escinsel 12 iiniversite dgrencisinin katildigi ve bu
ogrencilerin escinsellikten korkan ve inkar eden geleneksel maskiilen yapi ile g¢atigmalarini
inceleyen calismada, pek ¢ok geng erkegin eril heteroseksiiel bir kariyer elde etmek ve onlara
'gercek erkek' oldugunu kanitlamak i¢in endise ve korku ile karmasik siireclerden gegmek
durumunda olduklar1 saptanmistir. Ayrica aragtirmada, katilimcilar ayni cinsten birini

sevmeyi ve buna ragmen Kibris’da hayatlarini siirdiirmelerinin diisiiniilemez ve eziyet verici
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bir sey olabilecegi saptamasinda bulunmustur. Sonug olarak, Kibris’ta escinselligin asagilanan

bir cinsiyet olgusu oldugu saptanmaistir.

Herek (2000) heteroseksuellerin lezbiyenlere ve gey erkeklere yonelik tutumlar
iizerinde seksiliel Onyargi ve cinsiyetin etkisini inceledigi ¢alismada, homofobi ile sekstiel
Onyarg1 ve cinsiyet rolil arasinda anlamli iligkiler ortaya koymustur. Calismanin sonucunda,
heteroseksuel erkeklerin gay erkeklere olan tutumlari, onlarin lezbiyenlere olan tutumlarindan
veya heteroseksiiel kadinlarin her iki cinsiyetteki homoseksiiellere olan tutumlarindan tutarl
olarak daha diismanca oldugu gozlenmistir. Seksiiel onyargiyla ilgili olarak ise heteroseksuel
erkeklere ilkonce gay erkekler ve daha sonra lezbiyenlerle ilgili soru soruldugunda, her iki
gruba ait tutumlari ilk 6nce lezbiyenlerle ilgili sorular soruldugundaki tutumlarindan oldukga
olumsuz oldugu tespit edilmistir. Soru dizinlerini ters bir sirayla alan heterosekstiel erkekler
icin (mesela lezbiyenlerle ilgili olanlar 6nce) 6zellikle lezbiyenlere olan tutumlarda dikkate
deger Olclide degisim gostermistir. Heterosekstiel kadinlar i¢in ise bu sorularin sirast ¢ok az
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Cogu heteroseksiiel erkek ic¢in gay erkeklere olan
tutumlar hakkinda soru sorulmasi heteroseksiiel maskulin ideolojisi ve onun gay erkekleri
reddederek kendilerini kanitlama sartiyla bagdastirilan hisleri ve inanglart harekete
gecirebildigi belirtilmistir. Bu sistem harekete gecirildiginde ise devaminda gelen

lezbiyenlerle ilgili sorularin bu semaya dahil edildigi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen ve escinsellere yonelik tutum ekseninde gergeklestirilen
arastirmalar dikkate alindiginda, cinsiyet rolii, maskiilen ideoloji, erkek rolii normlar ile
homofobi arasinda anlamli iligkiler bulundugu ortaya konmaktadir. Escinsellere yonelik
tutumda, egitim seviyesi, cinsiyet farkliligi, etnik koken, yas, din gibi degiskenlerde 6nemli

derecede homofobinin yordayicisi olabilmektedir.
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Bu bakis acisiyla Kan ve dig. (2009) Hong Kong Universitesi’nde tip, isletme,
sosyal bilimler ve diger fakiiltelerde 6grenim goren 425 G6grencinin escinsellere yonelik
tutumlar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulmustur. Arastirmanin bulgular1 tip 6grencilerinin
diger fakiilte Ogrencilerine goére Onemli Ol¢lide daha homofobik olduklarin1 ortaya
koymaktadir. Ayrica, tip Ogrencilerinin% 25'den fazlasi escinselligin tedavi gerektiren
psikolojik bir bozukluk oldugunu diisiinmektedir. % 15'inden fazlasiysa HIV bulagma
ihtimalini en aza indirmek i¢in escinseller ile herhangi bir fiziksel temas kurmaktan

kacindiklarini belirtmektedir.

Rainey ve Trusty (2007), 132 psikolojik danismanlik boliimii lisansiistii
ogrencisinin gey ve lezbiyenlere yonelik tutumunun incelendigi ¢alismada, katilimeilarin %
66’ sinin escinsellere karsi negatif tutum icerisinde olduklari tespit edilmistir. Escinsellere
olan negatif tutumda en biiyilk gerek¢e dini tutum olarak saptanmigtir ve bunu siyasi

muhafazakarlik, lezbiyenlerle ve geylerle edindikleri kot deneyimler takip etmektedir.

Hopwood ve Connors (2002), Avusturya Universitesinde ticaret ve fen edebiyat
fakiiltelerinde o6grenim goren 164 Ogrencinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumunu
inceledikleri ¢aligmada, ticaret fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin, fen edebiyat fakiiltesinde

okuyan ogrencilerden biiyiik 6l¢iide daha homofobik olduklarin1 tespit etmislerdir.

Lambert ve dig. (2006), lezbiyen ve geylere yonelik tutumlar iizerinde egitim
seviyesinin etkisini inceledikleri ¢calismaya, 334 iiniversite 6grencisi katilmistir. Calismanin
sonucunda, liniversite son siif dgrencilerinin escinsellere yonelik tutumda iiniversite birinci

ve ikinci sinif 6grencilerine gére daha olumlu tutum sergiledikleri bulunmustur.
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Cluse-Tolar ve dig. (2005), sosyal hizmetler bolimiinde okuyan 172 Universite
ogrencisi ile diger boliimlerde 6grenim goren 234 Ogrencinin lezbiyen ve geylere yonelik
tutumunu inceledikleri caligmada, sosyal hizmet 6grencilerinin gey ve lezbiyen insanlara karsi
daha pozitif davraniglar sergilediklerini ortaya koymuslardir. Buna ek olarak da bu pozitif
davraniglara sahip 6grencilerin gey ve lezbiyen insanlarla birlikte vakit gecirmeyi istediklerini

ve escinsel haklar1 konusunda daha destekleyici olduklart bulunmustur.

Jones ve dig. (2002) Avusturya’daki saglik uzmanligi egitim derecesi alaninda
kayitli 1132 yiiksek lisans tiniversite dgrencileri ile yaptiklar1 arastirmanin bulgularina gore,
orneklemin yaklagik olarak %30’u lezbiyen bir hastayla ¢alismaktan rahatsizlik duyacaklarini
ve %27’ si gay bir hastayla ¢alismaktan rahatsizlik duyacaklarini belirttikleri tespit edilmistir.
Buna ek olarak, kadin 6grenciler, homoseksiiel bir erkekle calismaktan erkek emsallerinin
belirttiginden daha fazla rahatsiz olacaklarini, erkek Ggrenciler ise lezbiyen bir hastayla
ilgilenirken 6nemli 6lciide daha rahat olacaklarini belirtmislerdir. Son olarak ise dgrencilerin
yarisindan fazlasinin hastanin sekstiiel yonelimini sorgularken rahat olmayacaginin belirtildigi

tespit edilmistir.

Farkli bir calismada, Ellis, Kitzinger ve Wilkinson (2003), Ingiltere’de lezbiyen
ve geylere karsi tutumlar ile onlarin haklarini destekleme seviyelerini incedikleri ¢alismaya,
226 psikoloji lisans egitimi alan 6grenci katilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin
ufak bir kisminin lezbiyen ve gaylere karsi olumsuz tutum sergiledigini gozlenirken; biitiin
olarak bakildiginda onlarin ezici bir ¢ogunlukla lezbiyen ve gaylerin haklarini desteklemedigi

bulunmugtur.
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Benzer sekilde, Lingiardi, Falanga ve D’ Augelli (2005),100 ordu personeli ve 100
iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmanin bulgularina gore asker memurlarin, erkek
ogrencilerden daha fazla homofobik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, erkek Ttniversite
ogrencilerinin gay ve lezbiyenlere karsi bayan ogrencilerden daha olumsuz tutuma sahip

olduklar1 saptanmustir.

Negy ve Einsman (2005), 70 Afrikan Amerikali ve 140 beyaz Amerikali
Ogrenciyle yaptiklari arastirmanin sonuglarina gore ise Afrikan Amerikan Ogrencilerin
beyazlara oranla daha homofobik ve homonegatif tutum gosterdikleri bulunmustur. Her iki
gruptan da erkekler yine her iki gruptan da kadinlara oranla belirgin bicimde daha homofobik

ve homonegatif olduklari tespit edilmistir.

Lim ve Johnson (2001), 124 Giiney Koreli iiniversite 6grencisiyle yaptiklari
arastirmanin sonuclarina gore, Giliney Koreli Ogrencilerin 06zellikle ABD 6rnekleriyle
karsilagtirildiginda daha homofobik olduklari tespit edilmistir. Ayrica, sinif igerisinde

escinsellikle ilgili yapilan tartigmalarda homofobik tavirlara rastlanildigi belirtilmistir.

Long ve Millsap (2008), 709 {iniversite Ogrencisiyle yaptiklari arastirmanin
sonucuna gore, etnik gruplarin diger 6grencilere oranla daha fazla homofobik olduklar1 gibi
HIV ve AIDS’e olan korkularinin da daha ¢ok oldugunu ortaya konmustur. Etnik koken g6z
online alindiginda, kadin ve erkek katilimecilarin, homofobiyle ilgili dnemli farkliliklar

gosterdigi, erkek katilimcilarin kadin katilimcilarindan daha homofobik oldugu saptanmustir.

Bu ¢aligmalarin yani sira, Lim (2002) kadin ve erkeklerin escinsellere yonelik

tutumlar1 arasinda 6nemli farkliliklar bulmustur. Singapur’da 6grenim goren 365 6grencinin
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katildig1 arastirmanin bulgularina gore kadinlar, erkeklerin aksine escinsel bir erkekle
caligmanin onlar i¢in rahat olabilecegini sOylerken her iki grup da escinsel kadinlarla birlikte
caligmanin ¢ok daha rahat olacagimi belirttikleri tespit edilmistir. Ayrica, biiyiik bir grubun,
cocuklar1 ya da kiz veya erkek kardeslerinin escinsel oldugunu 6grenmenin onlar i¢in ¢ok

iiziicli olacagin bildirdikleri ortaya konmaktadir.

Vermeij ve dig. (2008) 4,688 ikizin katilimiyla gerceklesen ¢alismada, erkeklerin
kadin ve heteroseksiiel olmayanlara gore escinsellige karsi daha olumsuz tutum gosterdikleri
bulgusuna rastlanmaktadir.

Steffens ve Wagner (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada Almanya’da yasayan
kendisini heteroseksiiel olarak tanimlamis 2,006 kadin ve erkeklerin lezbiyen, gey ve
biseksiiellere olan tutumlart incelenmistir. Arastirmanin bulgulari gen¢ insanlarin yaslilara
gore, kadinlarin erkeklere gore ve erkeklerin gaylere gore lezbiyenlere ¢cok daha iyi tavirda

olduklarini gostermektedir.

Finlay ve Walther (2003) escinsellere yonelik tutum iizerinde cinsiyet ve dini
inan¢ roliinlin etkisini inceledikleri c¢aligmada, homofobik tutum ile dini tutuculuk rolii
arasinda anlaml iligkiler ortaya koymuslardir. Calismanin sonucunda, tutucu Protestanlarin en
yiiksek homofobi seviyesine sahip olduklari bulunmustur, onlar1 ilimli Protestanlar ve
Katolikler, 6zgiirliikk¢li Protestanlar, bagimsizlar ve Hiristiyan olmayanlar takip etmektedir.
Avrupa ve Amerikali erkeklerin kii¢lik kadin gruplarina oranla ¢ok daha homofobik olduklar

saptanmuistir.

Diger yandan, Schwartz ve Lindley (2005)’in, dini tutuculugun homofobiye

etkisini inceledigi ¢alismasinda, dini tutuculuk ve cinsiyet degiskeni homofobinin belirtileri
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acisindan degerlendirilmistir. 198 iiniversite 6grencisinin katildig1 ¢alisma sonucunda, dini
tutuculugun homofobinin tek belirleyicisi olmadig, bu konuyla ilgili yapilan birgok
caligmanin aksine dini tutuculuk ve homofobi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya

konmustur. Ayrica, erkeklerin kadinlara oranla daha homofobik oldugu bulunmustur.

Maher ve Sever (2008) Katolik Ogrencilerin homoseksiiellige bakis agisi ile
otorite ve cinsellik arasindaki ilisli incelenmislerdir. 764 {niversite Ogrencisi ile
gerceklestirdikleri bu ¢alismanin sonuclarina gore, escinselligin ahlaki degerleri agisindan
olusan sorularin Katolik Kilisesindeki otoritelerin diislinceleriyle ilintili oldugu ve bu diislince
tarzinin gen¢ Katoliklerin escinselligi  kabul edip etmedigine bakmaksizin isledigi

bulunmustur.

Berkman ve Zingberg (1997) homofobi ile heteroseksizm ve dindarlik iliskisini
incelemislerdir. 187 iiniversite 0grencisi ile gerceklestirdikleri bu ¢alismanin sonuglarina
gore, % 10’u homofobik olan katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun heteroseksist oldugunu
ortaya konmustur. Calismanin bulgulari, homofobi ve heteroseksizmin yiliksek dizeyleri

dindarlik ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Rogers, Mcree ve Arntz (2009), homofobik tutum ile iiniversitede alinan bilgi
tabanli derslerden sonra homofobik kisiler arasindaki fikir degisimi iligkisini incelemislerdir.
128 tiniversite 6grencisi ile gerceklestirdikleri bu ¢aligmanin sonuglarina gore, cinsellik bilgi
tabanli miifredat derslerinin, cinsellikle ilgili genis tutumlari etkileyen ve escinsellik hakkinda
tutumlart da dahil olmak {izere {iniversite Ogrencileri arasinda Onemli bir rol oynadig:
bulunmugtur. Karsilastirma grubunda, homofobi seviyeleri cinsellik dersine katilan 6grenciler

arasinda donem boyunca anlamli sekilde azaldig1 gozlenmistir.
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Iraklis (2010) tarafindan ytiriitiilen calismada 222 tiniversite 6grencisinin lezbiyen
ve geylere yonelik tutumlari incelenmistir. Arastirmanin bulgulari, escinsellere daha negatif
tutum i¢inde olan kisilerin ya da lezbiyen ve gaylerle hi¢ kontakta bulunmayan insanlarin
dindar insanlar olduklarin1 gostermektedir. Ayrica heteroseksiiellerin gay erkeklere karsi

escinsellige nazaran daha fazla negatif tutum igerisinde olduklari ortaya konmaktadir.

L.5. Escinsellere Yonelik Tutumlarla flgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Escinsellere yonelik tutumlara yonelik sinirli sayida gergeklestirilen Tiirkiye’deki
caligmalar incelendiginde, escinsellere yonelik tutumlarin escinsellerle sosyal iletisim kurma,
escinsellik algisi, cinsiyet, meslek gruplari, toplumsal temsil, ailesel Oriintiiler, gibi

degiskenler ile iligkisinin incelendigi gortilmektedir.

Sakalli ve Ugurlu (2001) tarafindan ODTU'de yapilan bu ilk arastirma,
escinsellerle sosyal iliski kurmanin escinsellige iliskin tutumlarla iliskisini incelemistir. Bu
arastirmaya ODTU'de Sosyal Psikolojiye Giris dersini alan Psikoloji, Sosyoloji ve diger
bolimlerden 211 6grenci katilmistir. Katilimeilar, Hudson ve Ricketts (1980) tarafindan
gelistirilen "Escinsellere iliskin tutumlar" 6l¢egini doldurmuslardir. Katilimcilar, ayrica, kendi
cinsiyetlerini, yaslarini ve escinsel bir tanidigi olup olmadiklarini belirtmislerdir. Sonuglara
gore, escinsel tanidigi olan Ogrenciler escinsellerle sosyal ortamlarda bulunmak ve
akrabalarindan birinin escinsel olmasint o kadar sorun etmezlerken escinsel tanidigi

olmayanlar bu konularda daha olumsuz cevaplar vermektedirler.

Sakalli ve Ugurlu (2002) tarafindan yapilan ¢alisma escinsellere iliskin tutumlarin

degisimi ile ilgilidir. Bu ¢alismada lezbiyen bir kisinin 6grencilere tanistirilmasi ve onlarla
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olumlu bir ortamda konusmasinin daha 6nceden hi¢ escinsel tanidigr olmayan 6grencilerde
tutum degisikligi yaratip yaratmayacagi ele alinmistir. Bu amagla, ilk olarak psikoloji
disindan o6grencilerin segmeli olarak aldigr Sosyal Psikoloji'ye Giris dersinde bulunan 89
iiniversite O0grencisinin escinsellere iligkin tutumlar1 Ol¢ililmiistiir. Ayrica, elde edilen bu
veriden escinsel tanidigi olan veya olmayan Ogrenciler belirlenmistir. 45 giin sonra ise hig
escinsel tanidig1 olmadigi belirlenen katilimcilar iki ayr1 sinifa esit sayida dagitilmistir. Bir
gruba, 22 yasinda olan ve ODTU' de okuyan lezbiyen bir &grenci ile tanisma olanag
saglanmistir. Bu lezbiyen 6grenci oncelikle 15 dakika kadar kendini tanitmig; daha sonra ise
ogrencilerin merak ettigi konularda sorulan sorulara cevap vermistir. Bu tanigsma toplantisi
toplam 45 dakika civarinda silirmiistiir. Lezbiyen Ogrenci ile sosyal iliskide bulunan bu
ogrenciler, lezbiyen kisi ile tamigamayan diger gruptaki oOgrenciler gibi daha Once
doldurduklart 6lgegi tekrar doldurmuslardir. Sonuglara gore, tim o6grenciler escinsellere
iliskin olumsuz tutumlara sahiptirler. Lezbiyen 6grenci ile kisa bir siire olumlu iletisimde
bulunan grubun ilk ve son test sonuclari arasinda az miktarda olumlu bir degisme
gozlenmistir; ancak bu degisme Olgegin olumsuz tutumlar kisminda kalmistir. Yani, bu
aragtirma escinsellerle sosyal iletisimde bulunmanin kisilerin olumsuz tutumlarinda az
miktarda olumlu bir degisme yaratilabilecegini ancak yine de bu degismenin olumlu tutumlar

beslemeye yetmedigini gostermistir.

Sakall1 ve Ugurlu (2003), homoseksiiellere karsi tavir degisiminde lezbiyen bir
kisiyle sosyal iletisim kurmanin etkisini inceledikleri calismaya, 54 iiniversite &grencisi
katilmigtir. Arastirmanin bulgularima gore, bireylerin homoseksiiellik hakkinda bir seyler
ogrendikten ve onlarla olumlu deneyimler yasadiktan sonra homosekstiellige karst

tutumlarinin olumlu yonde degisebilmektedir.
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Cirakoglu (2006) 334 iiniversite Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirdigi
caligmada, Tirk tiniversite 0grencileri arasinda escinsellik algisin1 incelemistir. Bulgular
escinselligin nedenleri hakkinda dort bilesen gostermektedir. Bunlar, bunun bir rahatsizlik
hastalik oldugu, sorun oldugu, gelisme ¢aginda yapilan yanlis bir modelleme oldugu ve bir
se¢im oldugu noktasindadir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore escinsel bireylere
kars1 daha toleransli olduklar1 gézlenmistir. Calisma ayni zamanda erkeklerin tutumlarinin
kisinin gay oldugunda lezbiyen oldugundan daha ¢ok negatif tutumla karsilagildigini ortaya
koymaktadir.

Sakall1 (2002b) Tiirkiye'de erkek escinsellerin nasil algilandiklarin1 gérmek amact
ile yaptig1 ¢calismada, 6grencilere 100 sifat veya kisa tanimdan olusan bir dlgek verilmistir.
Ogrencilerden istenen her bir sifatin erkek escinselleri (geyleri) tammlayip tanimlamadigimni
I'den 5'e kadar verilen sayilarla belirtmeleriydi. Sifatlara verilen puanlar su sekilde isleme
tabii tutulmustur: Eger bir sifat deneklerin en az % 50' si tarafindan escinselleri tanimlar ve %
20" sinden daha azi tarafindan escinselleri tanimlamaz olarak belirtildi ise "escinseller
hakkinda kalip yargi" olarak ele alinmigtir. Arastirma bulgularina gore, erkek katilimcilarin
geyleri ¢ok c¢esitli yonleri ile kalip yargiladiklarini gostermektedir. Erkek katilimcilar
escinsellerin kadinst davranislart konusundaki sifatlarla daha fazla hemfikir olmuslardir ve
escinselligi travesti ve transseksiiellik ile esdeger algilamislardir. Ayrica, erkek katilimcilar
escinselleri tantmlamak i¢in sapkinlik ve olumsuzluk iceren sifatlarda hemfikir olmuslardir.
Escinsel bir tanidig1 olan katilimcilar ile olmayan katilimeilarda da escinseller hakkinda sahip
olunan kalip yargilar farklilik gostermektedir. Escinsel bir tanidigi olan katilimeilar geyleri
tanimlamak i¢in 19 sifatta hemfikir olurlarken, escinsel tanidigi olmayan katilimeilar geyleri
tanimlamak i¢in 26 sifatta hemfikir olmuslardir. Escinsel tanidigi olmayan katilimcilar
escinselleri daha kadinsi, daha az erkeksi ve daha sorunlu olarak tanimlamislardir. Buna gore,

escinsel tanidig1 olanlar olumsuz kalip yargilara daha az inanmaktadirlar.
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Duyan ve Gelbal (2006), 315 {iniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirdigi
caligmada iiniversite Ogrencileri arasinda escinsellik algisini incelemistir. Bulgular kadin
katilimcilarin her iki gruba karsi da daha pozitif tutumda olduklar1 yani kadin katilimcilarin
erkeklere gore escinsellige karsi daha toleranslhi olduklarini gostermektedir. Ayrica, cinsellik
hakkinda konusan, aktif bir cinsel hayati olan ve evlilik 6ncesi iliski konusunda 6zgurlikgu
olan kadin ve erkekler escinsellere karst daha pozitif tutumdadirlar. Son olarak, gay ve
lezbiyenlerle iletisim igerisinde olanlarin escinsellere karsi pozitif tutumda olduklari

saptanmuistir.

Gliney, Kargi ve Orug¢ (2004) 90 iiniversite 6grencisinin katildigi ¢alismada,
escinselligin nedenine iliskin goriisleri, escinsellige yonelik yaklasimlari ve inaniglar
incelemislerdir. Aragtirma sonuglarina gore, katilimcilarin escinselligin nedenlerini birey
disindaki etkenlere yiikledikleri ve escinselligin ruhsal bir bozukluk oldugu goriisiiniin ilk
siralarda yer aldigr goriilmektedir. Escinsellere yaklasimlarina bakildiginda, katilimeilarin
escinsellige yonelik ¢ogunlukla olumsuz yaklasimlar i¢inde oldugu bulunmustur. Bu olumsuz
yaklagim baglaminda 6grencilerin bilissel boyutta 6zellikle kisinin bakis acgisina uymadig,
duygusal boyutta bireyin durumuna yonelik iizlinti ve kaygi gibi duygular yasadigi,
davranigsal boyutta ise bireyi var olan durumundan vazgegirmeye yonelik yardim etme
davraniglarinda bulunacagina iligkin goriis bildirdikleri goriilmektedir. Toplumsal iligkiler
baglaminda bakildiginda ise bireyin escinsel bireylere yakinlik derecesi arttiginda
yaklagimlarin olumsuz yonde degisim gosterdigi, 6zellikle aile bireylerinden birinin escinsel
olmasi durumunda bunu kabul edemedikleri yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ancak bu durumun, s6z konusu olan kisi arkadas oldugunda tutumun olumluya dogru kaydig
goriilmektedir. Yani escinsel bir bireyle ne tiir bir yakinlik derecesi (kardes, arkadas) icinde

olduklarina gore yaklagimlarin olumlu ya da olumsuz olma durumu degismektedir.
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Sara¢ ve Rahim (2009) 567 iiniversite 6grencisinin katildigi calismada, escinsel
sporculara kars1 tutumlar iizerinde cinsiyet etkisini inceledikleri ¢alismada, homofobi ve
cinsiyet arasinda anlamli iligkiler ortaya koymuslardir. Calismanin sonucunda, erkek ve kadin
ogrencilerin verdikleri yanitlarda escinsel oldugunu agiklayan erkek sporcuya karsi
diistincelerinde fark bulunmasina ragmen, kadin sporcuya karsi olan diisiincelerinde bir fark
bulunmamistir. Ayrica, diger spor taraftarlarinin escinsel oldugunu agiklayan sporcuya karsi
olan diisiinceleri konusunda da erkek ve kadin Ogrenciler arasinda bir fark bulunmamustir.
Erkek ve kadin Ogrencilerin spor dallarina gore cinsel tercihini agiklayan sporcuya karsi
taraftarlarin kabul edicilik diizeylerine yonelik fikirlerinde araba yarisi, golf, atletizm, yiizme,
jimnastik, buz pateni ve tenis dallarinda fark bulunmustur. Diger yandan aragtirma bulgular
escinsel oldugunu aciklayan sporcuya karsi 6grencilerin kullandiklart olumlu ve olumsuz
sifatlarla ilgili verilerin analiz sonuglarinda erkek ve kadin Ogrencilerin olumlu sifatlar
konusunda farkli diisiinmedikleri, ancak “sapik” ve “aptal” sifatlarinda fark gosterdikleri

ortaya konmustur.

Sakalli (2002a) escinsellige iliskin tutumlar ile c¢elisik duygulu cinsiyetcilik,
geleneksellik ve tutuculuk arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore,
katilimcilar escinsellere iligkin olumsuz tutumlara sahiptirler ve kadin katilimeilar erkeklere
oranla escinsellere iligkin daha toleranshi tutumlar sergilemislerdir. Genel olarak celisik
duygulu cinsiyet¢ilikten yiiksek puan alan katilimcilarin escinsellige karsi daha olumsuz
tutumlar besledikleri bulunmustur. Ayrica, cinsiyet¢i ve geleneksel erkek katilimcilarin
escinsellere karst en olumsuz tutumlart gosterdikleri bulunmustur. Baskici ataerkillik,
cinsiyetler arasi yarigsmaci farklilagtirma ve diigmanca heteroseksiiellikten (kadinlarin cinsel
obje olarak algilanmasi) olusan diismanca cinsiyetciligin escinsellere iliskin olumsuz

tutumlarla daha yiiksek korelasyon i¢inde oldugu gozlenmistir. Son olarak, bu ¢aligma ile
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geleneksel ve tutucu olmanin escinsellere iligkin olumsuz tutumlarla anlamli derecede iliskili

oldugu bulunmustur.

Okutan (2010) escinsellere yonelik tutumlarin, cinsiyetgilik, romantik iliskilerde
kadin erkek rollerine yonelik kalip yargilar ve baglanma bigimleriyle olan iliskisini inceledigi
calismaya, Ankara, Gazi, Hacettepe Universiteleri’nin farkli fakiilte ve boliimlerinde okuyan
ve de c¢esitli kurumlardan 6grenci olmayan toplam 400 kisi katilmigtir. Arastirmanin
bulgularina gore, escinsellere yonelik tutumlar, cinsiyetgilik ve romantik iligkilerle ilgili kalip
yargilarin baglanma bicemlerine gore degistigini gostermektedir. Escinsellere yonelik olumlu
tutumlar1 en yiiksek olan grup giivenli baglananlardir. Ayn1 zamanda bu bireylerin cinsiyetgi

tutumlar ve kalip yargilar1 daha az benimsedikleri gérulmektedir.

Mitrani (2008) escinsellere yonelik olumsuz tutumlar iizerinde meslek gruplar ve
cinsiyet roliiniin etkisini inceledigi caligsmada, escinsellere yonelik olumsuz tutum puanlarinin
meslek gruplarina ve cinsiyete bagli olarak anlamli derecede farklilastigi belirlenmistir.
Calismanin sonucunda, escinsellere yonelik en siddetli olumsuz tutuma sahip olan meslek
gruplart dncelikle polisler, ardindan hekimler olarak belirlenmistir. Erkek katilimcilarin, hem
kadin hem erkek escinsellere yonelik olumsuz tutum puanlari kadin katilimeilardan ytiksek
oldugu bulunmustur. Genel olarak escinsel bir tanidiga sahip olanlarin olmayanlara kiyasla

olumsuz tutum puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Sah (2009) 325 iiniversite Ogrencisi ve mezunun cinsel yonelimlere iliskin
toplumsal temsillerini degerlendirmistir. Caligmanin sonucunda, escinsel karsiti tutumlari

olanlarin (% 74.30) escinselligi “normal” olarak degerlendirmedikleri gériilmektedir. Escinsel
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bireylere iliskin sosyal temsillerde 6ne ¢ikan degerlendirmelerden bir digeri ise, escinsellerin

“normal ve saglikli olmayan” (% 28) kisiler olarak degerlendirilmesidir.

Oksal (2008), Tiirkiye’deki ailesel oriintiilerin escinsellere yonelik tutumlarla olan
iliskisini inceledigi c¢alismada, aile iiyelerinin escinsellere yonelik tutumlari arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymustur. Calismanin sonucunda, anne babalarin cinsel dnyargilarinin
cocuklarininkine goére daha fazla oldugu goriilmektedir. Anne-babalar ve kiz ¢ocuklari
arasinda tutumlar arasinda anlamli farkliliklar gozlenirken, erkek ¢ocuklar arasinda tutumlar
acicindan anlamli bir fark goriilmemistir. Ayrica kiz ¢ocuklarin escinsellere yonelik tutumlari

ailelerinden 6zellikle de babalarinin tutumlarindan daha olumlu oldugu bulunmustur.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Mersin Universitesi dgrencilerinin lezbiyen ve geylere
yonelik tutumlarinin cinsiyet, dogum yeri, yas, medeni hal, iiniversite dncesi yagamin biiyiik
bir boliimiiniin gectigi yer, su an yasanilan yer, boliim, sinif degiskenlerine gore farklilagip
farklilagmadigin1  belirlemektir. Bu amagclar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir:
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I.7. Arastirma Sorular

1. Mersin Universitesi &grencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlar,
yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Mersin Universitesi dgrencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlari,
dogum yerlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Mersin Universitesi grencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlari,
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Mersin Universitesi &grencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlari,
medeni durumlarina goére anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

5. Mersin Universitesi dgrencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlari,
iiniversite oncesi yagamlarinin biiylik bir boliimiinlin gegtigi yere gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

6. Mersin Universitesi dgrencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlari, su an
yasadiklar1 yere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Mersin Universitesi dgrencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlari,
ogrenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8. Mersin Universitesi dgrencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlari, smif

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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1.8. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Tarihsel bir takim olaylara kisaca bakmak gerekirse, Hiristiyanligin baslangi¢
donemlerinde bazi1 cemaatlerde escinsellik yaygindi ve bu tiir eylemlerin o6liimle
cezalandirilmasi isteniyordu. M. S. 313°de Roma Imparatoru Konstantinos, Hiristiyanlik’m
imparatorlugun resmi dini oldugunu ilan etmis ve kendilerini kadinsi bir sekilde bagka
erkeklere sunan erkeklerin ¢ok siddetli bir bicimde cezalandirilmasini emretmistir. M. S.
390°da escinsellik, yasa dis1 kabul edilmis ve Kilise, dogal olmadiklari gerekgesiyle bu tiir
eylemleri giinah ilan etmistir. M. S. 527°de, bugiinkii Istanbul’da gergeklesen aclik, deprem
ve salgin hastaliklardan sorumlu olarak escinsellik de gosterilmistir (Vanessa, 2004: 55, Akt:

Ertan, 2010: 5).

Avrupa’da, 16 y.y. ve sonrasinda homofobi olduk¢a yaygin olarak goriilmiistiir.
Avrupa, yayillmaci zihniyetiyle, medeniyeti gotiirmeye gittigini iddia ettigi topraklara
homofobiyi de tasimistir. Bu donemde, escinseller ya idam edilmisler ya da agir cezalara

carptirilmislardir (Vanessa, 2004: 60, Akt: Ertan, 2010: 5).

Atasoy’a (2009: 57) gore, escinsellere yonelik siddetin nedenlerini inceleyen
kriminolojik ¢aligmalar, yeni sayilir. Bu gecikmenin nedeni, insanlik tarihi kadar eski
olmasina ve zaman zaman degisik topluluklar icerisinde yaygin bi¢imde kabul gérmesine
ragmen, escinselligin bir hastalik, hatta istenirse vazgecilebilir bir cinsel sapkinlik olarak

degerlendirilmesi ve oldiiriilenlere de neredeyse “hak etti” denmesidir.
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Nazi Almanya’sinda ve isgal edilen iilkelerde on binlerce escinselin toplanmustir,
yakalarina pembe {icgen dikilerek isaretlenmistir (lezbiyenlere siyah {i¢gen) ve
kisirlagtirilmistir.  Almanya’nin en iinli adli tip hocalarmin 70’lerde yayinlanan ders
kitaplarinda, escinsellik; zoofili (hayvanlarla cinsel birliktelik) ve nekrofilinin (6liilerle cinsel
birliktelik) yer aldigi, cinsel sapmalar boliimi igerisinde islenir; kisirlastirma, escinselligin

tedavi yontemleri arasinda sayilmaktaydi (Atasoy, 2009: 57).

Yale Universitesi'nde gey, lezbiyen ve biseksiiel kisiler iizerinde siddet ve
ayrimcilig1 ortaya c¢ikarmak iizere yapilan bir ¢alismada pek cok kisinin ¢esitli korkularla
cinsel yonelimlerini gizli yasadiklari, buna ragmen ayrimcilik, psikolojik siddet ve/veya
fiziksel siddetten kagamadiklari ortaya konmustur. Massachusetts’de 3054 6grenci arasinda
yapilan bir diger calisma ise escinsel 6grencilerin diger dgrencilere gore 1 kat daha fazla
fiziksel saldiriya ugradiklari, 4 kat daha fazla alkol, 10 kat daha fazla madde kullanma
aliskanliklar1 oldugu, % 50’sinin son bir yil igerisinde intihar girisimleri bulundugu
belirlenmistir. Yapilan ¢alismalar tiim diinyada homofobik davraniglar ile siddet etkenleri

arasinda kuvvetli bir iligki bulundugunu vurgulamaktadir (S6zen, 2009: 64).

Yapilan arastirmalarda da goriilecegi gibi homofobi, siddeti de i¢inde barindiran
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada iiniversite d6grencilerinin lezbiyen ve
geylere yonelik tutumlariin belirlenmesi, olasi siddete dayali eylemleri de engelleyici
adimlar konusunda ne yapilmasi gerektigi ile ilgili koruyucu 6nlemler almamiza olanak

vermektedir.
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Diger bir yandan bu ¢alismanin, okullarda gorev yapan psikolojik danisman ve
ogretmenlerin, escinselligi ile ilgili yardim arayisinda olan, homofobik tutum ve tavirlara
maruz kalan escinsel 6grencileri konusunda hiimanistik yaklasimdan hareketle onyargilarini
sorgulayip, kirmalar1 dolayisiyla farkli kimliklere saygi duymanin son derece Onemli
oldugunun anlasilmasima yardimci olacagi varsayilmaktadir. Diger bir deyisle, psikolojik
danigman ve 6gretmenlerin bu konudaki duyarliliklarini arttirmak, farkindalik kazanmalar1 ve
kendilerini sorgulamalarina yardimer olmak, bilgi aligverisine ihtiya¢ duyulan bu alanla ilgili

paylasim yaratma noktasinda yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Orgiin egitim siirecinde rehberlik birimine basvuran bir 6grenci cinsel yonelimine
dair yasadig1 sikintilar1 dile getirdiginde yargilanmak yerine sorunun kendisinden degil
heteronormatif yapidan kaynaklandigini bilen bir profesyonelle karsilagsmasi kisinin sagligi
icin 6nem tegkil edebilmektedir. Bununla beraber alandaki yanlis ya da eksik uygulamalar
bireylerin intiharina varan sonuglar getirebilmektedir. Dolayisiyla 6rgiin egitim kurumlarinda
bilgi sahibi olmasi beklenen ve yaptirim giicii bulunan egitimcilerin bilingsizce bulunduklari
olumsuz bir yargi hem bireyi hem de ailesini erken donemde travmatize edebilmektedir

(Kaptan, 2010).

flgili alan yazin incelendiginde, escinsellere yonelik tutumlara odaklanan
caligmalarin ¢ogunlukla yurtdiginda yapildigi gézlemlenmektedir. Tiirkiye’de gerceklestirilen
caligmalarin ise ¢cogunlukla escinsellere yonelik tutumlarin escinsellerle sosyal iletisim kurma,
escinsellik algisi, cinsiyet, meslek gruplari, toplumsal temsil, ailesel Oriintiiler, gibi
degiskenler ile iliskisinin incelendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, lezbiyen ve geylere yonelik

tutumlarin yas, medeni durum, {iniversite dncesi yasamin biiyiik bir boliimiiniin gectigi yer, su
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an yasanilan yer, sinif diizeyi ve boliim degiskenlerine gore ortaya konmasinin alan yazinda

gelismekte olan kuramsal ¢ergeveye katki sunacag diisiiniilmektedir.

1.9. Arastirmanin Simirhliklari

1. Bu arastirma, 2010-2011 egitim-dgretim yilinda Mersin Universitesi’nin 2 - 4
yillik egitim veren yiiksek okul ve fakiiltelerinde 6grenim goren hazirlik, 1., 2., 3. ve 4. sinif
ogrencilerini kapsamaktadir. Mersin Universitesi biinyesindeki II. Ogretime devam eden
ogrenciler ile yiiksek lisans ve doktora diizeyinde 0grenim goren lisansiistii 6grencileri bu

aragtirmanin kapsami digindadir.

2. Arastirma verileri kullanilan 6lgme araglarinin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirlidir.
3. Aragtirmanin sonuglari, arastirma Orneklemi ile benzer 6zellikler gosteren

gruplara genellenebilir.

1.10. Tanimlar

1-) Cinsel Kimlik: Kisinin kendi bedeni ve benligini belli bir cinsiyet iginde
algilayisidir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008).

2-) Cinsel Yo6nelim: Kiside cinsel duygu, istek ve davraniglarin belli bir cinsiyete
cekimidir (Drescher ve Byne, 2009).

3-) Cinsel Rol: Toplum iginde cinsellik agisindan disa vuran davraniglarin

goranimudur (Green, 2009).
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4-) Toplumsal Cinsiyet (gender): Yasanilan zaman ve cografyaya, kiiltiire gore
degisen, farkli cinsiyetlere sahip insanlardan beklenilen sosyal rol, davranig ve fiziksel
gOriiniisiin biitliniine verilen isimdir (Basar, 2003).

5-) Escinsel Yonelim (homoseksiiellik): Bireyin cinsel duygu istek ve
davraniglarinin kendi cinsine doniik olmasidir (Basar, Nil ve Kaptan, 2010).

6-) Gey: Erkek escinselleri tanimlamak igin kullanilan bir terimdir (Basar, Nil ve
Kaptan, 2010).

7-) Lezbiyen: Kadin escinselleri tanimlamak igin kullanilan bir terimdir (Basar,
Nil ve Kaptan, 2010).

8-)Bisekstel: Cinsel yonelimin her iki cinse doniik olmasidir (Basar, Nil ve
Kaptan, 2010).

9-) Heteroseksuellik: Cinsel yonelimin karsi cinse olmasidir (Basar, Nil ve
Kaptan, 2010).

10-) Transseksuellik: Biyolojik cinsiyet ile kabullenilmis cinsel kimlik arasinda
uygunsuzluk olmasi hali olarak tanimlanir, kisi kendisini ait olmadig1 bir cinsellige sahip
bedene sikigmis gibi hissetmektedir, kimligini degil de bedenini/cinsiyetini degistirmeye
caligmasidir (Basar, 2003).

11-) Fobi: Ozgiil bir nesne ya da durumun varhigi ya da bdyle bir durumla
karsilasacak olma beklentisi ile baslayan, asir1 ya da anlamasiz, belirgin ya da siirekli korku
olarak tanimlanir (Kéroglu, 2001).

12-) Homofobi: Escinsellige ya da escinsel bireylere karsi duyulan nefret ya da
korku olarak tanimlanan durumdur (Tuzer, 2003).

13-) Heteroseksizm: Heteroseksiiel olmayan her tiirlii tutumu, davranisi, kimligi,

iliskiyi ve toplulugu reddeden, kinayan ideolojik bir sistemdir (Herek, 1990)
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14-) Onyargr: Ortak bir niteligi biinyesinde barindiran bir insan toplugu
hakkindaki diistince kaliplaridir (Goregenli, 2003).
15-)Ayrimeilik: Kendi grubunun avantajlarim1i 6n planda tutma ve/veya diger

grubun dezavantajlarint gormezden gelme egilimidir (Goregenli, 2003).
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BOLUM II
YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin yontemi, orneklemi, veri toplama araglari, iglem ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir.

I1.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, Mersin Universitesi ogrencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik
tutumlarinin yas, dogum yeri, cinsiyet, medeni hal, iiniversite oncesi yasamlarinin biiyiik
boliimiinii gecirdigi yer, su an yasadiklar1 yer, 6grenim gordiikleri fakiilte ve simif diizeyi
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amaglayan bu arastirma, var olan

durumu belirlemeye yonelik olarak tarama modelinde yapilmistir.

11.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin  evreni, 2010-2011  egitim-O6gretim  yilinda  Mersin
Universitesindeki 4 yillik ve 2 yillik fakiiltelerde 6grenim gérmekte olan lisans ve yiiksekokul
ogrencilerini kapsamaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise, Mersin Universitesi'ne baglh
bulunan, Egitim, Fen Edebiyat, idari Bilimler, Miihendislik, iletisim, Mimarlik, Eczacilik,
Guzel Sanatlar Fakulteleri ve Konservatuar, Sosyal Bilimler Meslek Yiksek Okulu, Beden
Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu, Meslek Yiiksek Okulu, Turizm Meslek Yiiksek Okulu, Saglik
Yiiksek Okullarinin ilgili boliimlerinde 6grenim gormekte olan 863 (480 kiz, 383 erkek)
iiniversite O0grencisinden olusmaktadir. Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde seckisiz
ornekleme yontemi kullamilmuistir. Orneklemin yasa gére dagilimi  Tablo 1°de

gosterilmektedir.
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Tablo 1: Orneklemin Yasa Gére Dagilimi

Yas Toplam
18 18
19 96
20 204
21 185
22 127
23 116
24 48
25 39
26 14
27 5
28 5
29 2
30 4

fakiilte, sinif ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2: Orneklemin Fakiilte, Simif Diizeyi ve Cinsiyete Goére Dagilimi

Hazirlik 1.Simif 2.Smif 3.Smif 4.Simif Toplam GGenel
Fakiilte K E K E K E K E K E K E Toplam
Egitim - - 37 18 52 38 20 16 11 20 120 92 212
Fen Ed. 24 7 49 28 57 28 30 17 19 10 179 90 269
Idari Bil. - - 29 17 10 - 14 14 3 9 56 40 96
Mihendislik - - 6 12 9 18 8 8 6 16 29 54 83
Sosyal - - 2 4 7 11 - 6 2 1 11 22 33
Bilimler
Meslek Y.O
letigim - - 27 19 33 16 - - - - 60 35 95
Diger - - 10 16 15 29 - 1 - 4 25 50 75
Toplam 24 7 160 114 183 140 72 62 41 60 480 383 863

Orneklemin 480’1 (%55.6) kiz ve 383’ii (%44.4) erkek ogrencilerden
olusmaktadir. Ogrencilerin yas uzami 18 ile 30 arasinda degismekte; ortalamas1 21.46 (SS=
1.99) olarak belirlenmistir. Fakiiltelere gore degerlendirildiginde ise Ogrencilerin 212’si
(%24.6) Egitim Fakiiltesi, 269’u (%31.2) Fen Edebiyat Fakiiltesi, 96’s1 (%11.1) Iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi, 83’ii (%9.6) Miihendislik Fakiiltesi, 95’1 (%11) Sosyal Bilimler
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Meslek Yiiksek Okulu, 75’i (%8.7) Iletisim Fakiiltesi ve 33’ii (%3.8) diger (mimarlik
fakiiltesi, eczacilik fakiiltesi, beden egitimi ve spor yiiksek okulu, konservatuar, meslek
yiiksek okulu, turizm meslek yiiksek okulu, saglik yliksek okulu, giizel sanatlar fakiiltesi)
kategorisindedir. Smif diizeyine gore degerlendirildiginde ise oOgrencilerin 31’1 (%3.6)
hazirlik, 274’0 birinci (%31.7), 323’0 ikinci (%37.4), 134’0 uglincu (%15.5) ve 101’

dordunci (%11.7) sinifta 6grenim gérmektedir.

Tablo 3: Orneklemin Bélgelere Gore Dagilimi

Bolgeler Toplam
Sehir Dis1 22
Akdeniz 380
Giiney Dogu 146
Dogu Anadolu 83
Karadeniz 39

I¢c Anadolu 75
Marmara 72

Ege 46

Genel Toplam 863

Orneklem bolgelere gore degerlendirildiginde, dgrencilerin 22’si (%2.5) sehir
disinda, 380’1 (%44) Akdeniz Bolgesinde, 146°s1 (%16.9) Giiney Dogu Anadolu Bdlgesinde,
83’ii (%9.6) Dogu Anadolu Bolgesinde, 39’u (%4.5) Karadeniz Bélgesinde, 75°i (%8.7) I¢
Anadolu Bolgesinde, 72’si (%8.3) Marmara Bolgesinde, 46’s1 (%5.3) Ege Bolgesinde

dogmuslardir.

Tablo 4: Orneklemin Medeni Hal Diizeyine Gére Dagilimi

Medeni Toplam

Hal

Bekar 844
Evli 13
Diger 6
Genel 863

Toplam
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Orneklem medeni hal diizeyine gére degerlendirildiginde, &grencilerin 844’

(%97.8) bekar, 13’1 (%1.5) evli ve 6 ‘s1 (%0.7) diger kategorisindedir.

Tablo 5: Orneklemin Universite Oncesi Yasamlarinin Biiyiik Béliimiiniin Gegtigi Yere
Gore Dagilimi

Yasamlarimin ~ Toplam

Gegtigi Yer
Biiyiiksehir 316
Jij 246
Ilce Merkezi 238
Kasaba 63

Genel Toplam 863

Orneklem iiniversite ncesi yasamlarmin biiyiik boliimiiniin gegtigi yere gore
degerlendirildiginde ogrencilerin, 316’s1 (%36.6) Biiyiiksehir, 246’s1 (%28.5) 11, 238’
(%27.6) lIlce Merkezi ve 63’ (%7.3) yasamlarmin biyik bir bélumiini Kasabada

gecirmislerdir.

Tablo 6: Orneklemin Su an Yasadiklar: Yere Gore Dagilimi

Su an Yas. Yer Toplam
Aile Yaninda 219
Akraba Yaninda 27
Evde Yalniz 44
YURTKUR 145
Ozel Yurt 105
Evde Arkadagla 314
Diger 9

Genel Toplam 863

Orneklem su an yasadiklar1 yere gore degerlendirildiginde ise dgrencilerin, 219°u
(%25.4) aile yaninda, 27°s1 (%3.1) akraba yaninda, 44’1 (%5.1) evde yalniz, 145’1 (%16.8)
Yurtkur, 105’1 (%12.2) o6zel yurt, 314’4 (%36.4) evde arkadasla, 9’u (%1) diger

kategorisindedir.
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IL.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama aracglar1 olarak katilimcilara Kisisel Bilgi Formu ve

Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum Olgegi verilmistir.

I1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunu tanimlayabilmek amaciyla katilimcilarin yas, dogum yeri,
cinsiyet, medeni hali, iiniversite oncesi yasamlarinin biiyiikk boliimiini gegirdigi yer, su an
yasadiklar1 yer, bolim ve 6grenim gordiikleri smif diizeylerini belirlemek iizere aragtirmaci

tarafindan hazirlanan soru formu, “Kisisel Bilgi Formu” ad1 altinda uygulanmustir.

I1.3.2. Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum Olcegi

Herek (1988) tarafindan gelistirilen Lezbiyen ve Geylere Yénelik Tutum Olgegi
(LGYT) — Gozden Gegirilmis Kisa Siirlimii (The Attitudes Toward Lesbians and Gay Men
Scale - The Revised Short Version), Duyan ve Gelbal (2004) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Yapilan bu ¢alismanin sonucunda 6lgegin Tiirk

toplumu i¢in gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.

Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum (LGYT) Olgegi’nin ii¢ farkli siiriimii
bulunmaktadir. Fakat Duyan ve Gelbal, Gozden Gegirilmis Kisa Siiriim1’in gilivenirlik ve
gegerlik ¢alismasini yapmistir. Bunun sebebi ise, bu siiriimiin insanlarin lezbiyen ve geylere
yonelik tutumlarint karsilagtirmaya olanak saglamasidir. Diger iki siirim bu olanag:

vermemektedir.
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Bireylerin erkek ve kadin escinselligine karsi tutumlarini belirlemeye yonelik
Olcekte, besi erkeklerin ve besi de kadinlarin escinselligini yoklayan toplam on madde
bulunmaktadir. Maddelerde belirtilen diisiinceye, bireylerden “Hi¢ katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” olmak iizere bes
derecede goriis bildirmeleri istenmektedir. Escinsellige kars1 maddelerden altis1 olumsuz ve
dordu de olumlu anlam tagimaktadir. Olumlu maddeler puanlanirken “Tamamen katiliyorum”
cevabt “5” ile ve “Hi¢ katilmiyorum” cevabi ise “1” ile puanlanmaktadir. Olumsuz
maddelerin puanlanmasinda da “Hi¢ katilmiyorum” cevabi “5” ile “Tamamen katiltyorum”
cevabr da “1” ile puanlanmaktadir. Olcekten alman yiiksek puanlar, escinsellige yonelik
tutumlarm olumlu; diisiik puanlarin ise olumsuz tutum oldugu anlamina gelmektedir. Olgekle
ilgili olarak bir norm c¢alismast yapilmamistir; bu nedenle Olgek farkli gruptan gelen
deneklerin tutumlari arasinda bir karsilastirma yapmaya olanak saglamaktadir (Duyan ve

Gelbal, 2004).

Guvenirlik ve Gegerlik

Bu kesimde 6l¢egin gilivenirlik ve gecerlik calismasina iligkin bilgiler verilmistir.
Olgegin Tiirkge formu, Hacettepe Universitesi ve Baskent Universitesi’nin lisans diizeyindeki
farkli fakiilte ve boliimlerinden toplam 315 6grenciye uygulanarak giivenirligi ve gegerligi

belirlenmeye calisilmistir (Duyan ve Gelbal, 2004).

Guvenirlik

Oncelikle &lgek, madde analizine alinmis ve madde ozellikleri belirlenmistir.
Maddelerin toplam puanlar ile korelasyonlart hesaplanmistir. Madde-toplam puan
korelasyonlarinin 0.43 ile 0.88 arasinda degismektedir. Istatistiksel olarak manidar olan

korelasyon katsayilari, maddelerin ayiriciligi icin yeterli bulunmustur. En diisiik korelasyonlar
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kadin ve erkek escinselligine yonelik olumlu anlamdaki sorularda goriilmektedir.

Giivenirligi i¢in, Olgekten almman puanlarin tutarlilik derecesi ve Olgegin
homojenligini belirlemek amaciyla iki yonteme basvurulmustur. Bunlardan birincisi test-
tekrar test yontemidir. Hacettepe Universitesi’ndeki 61 dgrenciye LGYT Olgegi ii¢ hafta
arayla iki kez uygulandiginda, 6grencilerin 6lgekten aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon
0.85 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ 06l¢egin farkli zamanlarda uygulanmasiyla elde edilen
puanlar arasinda yiiksek bir tutarlilik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle dl¢ek giivenilir
olarak kabul edilmistir. Ayrica, ikinci yontem olarak 6l¢egi olusturan maddelerin i¢ tutarliligi
icin Cronbach Alpha Katsayis1 hesaplanmis ve maddelerin i¢ tutarlik katsayis1 0.91 olarak
belirlenmistir. Test-tekrar test yontemi ve i¢ tutarlilik katsayisinin her ikisi de yiiksek
bulunmus ve bu nedenle LGYT Olgegi’nin giivenilir oldugu kabul edilmistir (Duyan ve

Gelbal, 2004).

Gegerlik

Dil Gegerligi: LGYT Olgegi’nin uyarlanmasi asamasinda asagida belirtilen
islemler yapilmustir. Orijinali Ingilizce olan LGYT Olgegi, Hacettepe Universitesi’nde
akademisyen olan alt1 kisiye Tiirk¢e cevirisi yaptirtlmistir. Daha sonra bu ¢eviriler bir araya
getirilerek hepsinin ortak yonleri aranmis ve farklilik gosteren ifadeler, ¢eviri yapan kisiler ile
goriisiilerek ortak bir ciimle haline getirilmistir. Uzman goriisline dayanarak olusturulan
Tiirkge formu, dncekinden farkli alt1 kisi tarafindan tekrar ingilizceye gevrilmistir. Olgegin
orijinal hali ile tekrar Ingilizceye ¢evrilmis hali Hacettepe Universitesinden dort
akademisyene incelettirilerek, ikisi arasinda farkliligin olmadig1 yoniinde ortak goriise
varilmistir. Uzman goriisii referans alinarak elde edilen 6lgegin Tiirkge formu ile Ingilizce

formunun ayn1 anlami ifade edip etmedigini, uygulamada gorebilmek agisindan, iyi derecede
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Ingilizce bilgisine sahip Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet
Anabilim Dali yiiksek lisans programi Ogrencilerinden 18 kisiye uygulanmis ve her iki
Olcekten alinan puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 0.997
(p=0.000) olarak bulunmustur. Elde edilen korelasyon katsayisina ve uzman goriislerine
bakilarak 6l¢egin c¢eviri agisindan paralelligin saglandigi kabul edilmistir. (Duyan ve Gelbal,

2004)

Yap1 Gegerligi: Yap: gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmigtir.
Faktor analizi ile 6l¢egin, 6lgmek istedigi yapiyr 6l¢iip 6l¢gmedigi belirlenmeye ¢alisilmistir.
Faktor analizine alinan degiskenlerin (maddelerin) kag¢ faktorde toplandigini belirlemek
amaciyla Oncelikle 6z degerlere (Eigenvalue) ve agiklanan yiizdelere bakilmistir (Duyan ve

Gelbal, 2004).

I1.4. islem

Aragtirma verileri, 2010-2011 egitim-0gretim yili Bahar donemini kapsayan
Nisan-Mayis aylarinda Mersin Universitesi’ne bagli bulunan, Egitim, Fen Edebiyat, Idari
Bilimler, Miihendislik, Iletisim, Mimarlik, Eczacilik, Giizel Sanatlar Fakiilteleri ve
Konservatuar, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu, Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu,
Meslek Yiiksek Okulu, Turizm Meslek Yiiksek Okulu, Saglik Yiiksek Okullarmin ilgili
boliimlerinde 6grenim gormekte olan hazirlik, 1., 2., 3. ve 4. simf 6grencilerine uygulanan
dlgme araglar1 araciligiyla elde edilmistir. Uygulama 6ncesinde 6ncelikle Mersin Universitesi
Rektorlugi'nden (Ek.1), sonrasinda ise ilgili bdliim bagskanliklarindan ve uygulamanin

yapildigr ders saatlerindeki sorumlu ogretim elemanlarindan gerekli izinler alimustir.
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Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutum Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu, katilimcilara lgek simif
ortamlarinda ve kampiis alanlarinda verilmistir. Katilimeilar o6lgekleri goniillii olarak
doldurmuslardir. Uygulamaya gecilmeden Once katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda
bilgi verilmis ve Olcek ya da arastirma hakkindaki sorular arastirmaci tarafindan

yanitlanmistir. Olgegin uygulanmasi yaklasik 3-5 dk arasinda degismistir.

11.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri, Mersin Universitesi’nin ilgili fakiiltelerinde 2010-2011 egitim-
ogretim yili Bahar doneminde Ogrenim gormekte olan Hazirlik, 1., 2., 3. ve 4. smf
ogrencilerine uygulanan Olgme araglarindan elde edilmistir. Elde edilen veriler oncelikle
arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmig, ardindan SPSS 11.5 paket programi

kullanilarak verilerin analizi yapilmistir.

Aragtirmanin bagimli degiskenini lezbiyen ve geylere yonelik tutum, bagimsiz
degiskenlerini ise yas, dogum yeri, cinsiyet, medeni hali, {iniversite Oncesi yasamlarinin
bliylik boliimiinii gecirdigi yer, su an yasadiklar1 yer, bolim ve 6grenim gordiikleri sinif
dizeyleri olusturmaktadir. Dogum yeri ise sehir disi, Akdeniz Bolgesi, Giiney Dogu Anadolu
Boélgesi, Dogu Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bolgesi, I¢ Anadolu Bolgesi, Marmara Bolgesi ve
Ege Bolgesi olmak iizere sekiz kategoride ele alinmistir. Cinsiyet degiskeni kadin ve erkek
olmak {izere iki, medeni hal bekar, evli ve diger olmak {izere ii¢, iiniversite Oncesi
yasamlarinin biiyiik boliimiiniin gectigi yer, Biiyiiksehir, 11, Ilce Merkezi, Kasaba olmak iizere
dort, su an yasadiklar yer, aile yaninda, akraba yaninda, evde-yalniz, YURTKUR, 0zel yurt,

evde-arkadasla ve diger olmak tizere yedi, fakiilte degiskeni, egitim fakiiltesi, fen edebiyat
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fakultesi, idari bilimler fakiltesi, mihendislik fakultesi, sosyal bilimler meslek yiiksek okulu,
iletisim fakiiltesi ve diger (mimarhk fakiiltesi, eczacilik fakiiltesi, beden egitimi ve spor
yiiksek okulu, konservatuar, meslek yiiksek okulu, turizm meslek yiiksek okulu, saglik yiiksek
okulu, giizel sanatlar fakiiltesi) olmak iizere yedi, simif degiskeni, hazirlik, birinci, ikinci,

ticlincii ve dordiincii sinif olmak {izere bes kategori igermektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel analizlerde, arastirma problemi ve
degiskenlerin 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak t-testi ve ANOVA (Tek Yonll Varyans
Analizi) yapilmasi uygun bulunmustur. Arastirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM 111
BULGULAR

Bu boliimde Mersin Universitesi 6grencilerinin lezbiyen ve geylere yodnelik
tutumlarinin yas, dogum yeri, cinsiyet, medeni hal, {iniversite Oncesi yasamlarinin biiytik
boliimlerinin gectigi yer, su an yasadiklar1 yer, fakiilte ve siif diizeyi degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, degiskenlerin Ozellikleri goz Oniinde

bulundurularak bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA analizi sayitlilar1 incelenmistir.

I11.1. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik

Tutumlarinin Yasa Gore incelenmesine iliskin Analiz Bulgular

Mersin Universitesi Ogrencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumu ile yas
degiskeni arasinda ,017 anlamlilik diizeyinde ,081 korelasyon vardir. Yas arttikca 6grencilerin
tutum Olgeginden aldiklar1 puanlar artmaktadir, dolayisiyla yas arttikca lezbiyen ve geylere
yonelik tutumlar olumlu olmaktadir. Orneklem yas diizeyine gore degerlendirildiginde
ogrencilerin 18’1 (%2.1) 18 yasinda, 96’s1 (%11.1) 19 yasinda, 204’1 (%23.6) 20 yasinda,
185’1 (%21.4) 21 yasinda, 127°si (%14.7) 22 yasinda, 116’s1 (%13.4) 23 yasinda, 48’1 (%5.6)
24 yasinda, 39’u (%4.5) 25 yasinda, 14’1 (%1.6) 26 yasinda, 5’1 (%0.6) 27 yasinda, 5’1

(%0.6) 28 yasinda, 2’si (%0.2) 29 yasinda ve 4’1 (%0.5) 30 yasindadir.
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II1.2. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik

Tutumlarinin Dogum Yerine Gore Incelenmesine iliskin Analiz Bulgulari

Mersin Universitesi 6grencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarinin
bolgelere gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek Yonli ANOVA
yapilmistir. Bu test dncesi gruplar arasi varyansin homojen olup olmadigi test edilmis ve

varyanslarin homojen oldugu gézlenmistir ( F=0.96; p=0.458).

Tablo 7.Dogum Yerine Gére Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutumlarin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararas1  1170,792 7 167,256 1,701 , 105
Gruplarigi 84071,354 855 98,329

Toplam 85242,146 862

Tablo 7 de yer alan analiz sonuglarina gore, lezbiyen ve geylere yonelik tutum ile
dogum yeri bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. (p= 0.105; F=1.701,
sd=862). LSD testi sonuglarina gore ise lezbiyen ve geylere yonelik tutum, Akdeniz
Bolgesinde dogmus olanlar (Y: 26.14, Ss=9.72) ile Ege Bolgesinde dogmus olanlar (Y=
30.43, Ss= 10.62) arasinda, Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde dogmus olanlar (Y= 26.91,
Ss= 10.02) ile Ege Bolesinde dogmus olanlar (Y= 30.43, Ss= 10.62) arasinda, Karadeniz
Bolgesinde dogmus olanlar (Y= 25.18, Ss= 8.45) ile Ege Bolgesinde dogmus olanlar (X =
30.43, Ss= 10.62) arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, Ege

Bolgesinde dogmus olanlarin Akdeniz Bdlgesinde, Giiney Dogu Anadolu Boélgesinde ve
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Karadeniz Bolgesinde dogmus olanlara oranla lezbiyen ve geylere yonelik daha yiiksek

olumlu tutuma sahip olduklar1 gériilmektedir.

II1.3. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik

Tutumlarinin Cinsiyete Gore incelenmesine iliskin Analiz Bulgulan

Lezbiyen ve geylere yonelik tutum Olgegi puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigini incelemek amaciyla verilere t testi uygulanmistir. Bu test Oncesi gruplar
aras1 varyansin homojen olup olmadigi test edilmis ve varyanslarin homojen oldugu

gozlenmistir (F=0.082; p=0.775).

Tablo 8.Cinsiyete Gore Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutumlarin ANOVA Sonuglart

Cinsiyet X Ss Sd t p
Kiz 28.03 9.85 861 3.588 ,000
Erkek 25.60 9.91 861 3.588 ,000

Ogrencilerin lezbiyen ve geylere yonelik tutum o6lgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore bir fark olup olmadigina incelemek amaciyla veriler
uygulanan t testi sonucuna gore cinsiyetler arasinda anlamli bir fark gozlenmistir (t=3.588;
sd=861; p=.000). Bir baska deyisle, kiz Ogrencilerin lezbiyen ve geylere yonelik olumlu

tutumlarn erkek 6grencilerin tutumlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



64

I11.4. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik

Tutumlarinin Medeni Duruma Gére incelenmesine iliskin Analiz Bulgular

Mersin Universitesi 6grencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarinin
medeni durumlarina gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek Yonli
ANOVA yapilmistir. Bu test Ooncesi gruplar arasi varyansin homojen olup olmadigi test

edilmis ve varyanslarin homojen oldugu goézlenmistir ( F=0.25; p=0.776).

Tablo 9.Medeni Duruma Gore Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutumlarin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararas1 233,233 2 116,617 1,180 ,308
Gruplarigi 85008,913 860 98,848

Toplam 85242,146 862

Tablo 9 da yer alan analiz sonuglarina gore, lezbiyen ve geylere yonelik tutum ile

medeni durum bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir fark goézlenmemistir (p= 0.308;

F=1.180, sd=862).

IIL.5. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik
Tutumlarinin  Universite Oncesi Yasamin Biiyiik Boliimiiniin Gectigi Yere Gore

Incelenmesine liskin Analiz Bulgular:

Mersin Universitesi dgrencilerinin lezbiyen ve geylere yénelik tutumlarinin
iiniversite Oncesi yasamlarinin  biiyiik bolimiinlin  gegtigi yere gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek Yonli ANOVA yapilmistir. Bu test 6ncesi gruplar
arast varyansin homojen olup olmadigi test edilmis ve varyanslarin homojen oldugu

gozlenmistir ( F=0.99; p=0.393).
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Tablo 10.Ogrencilerin Universite Oncesi Yasamlarimin Biiyiik Béliimiiniin Gegtigi Yere Gore
Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutumlarin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararas1 417,371 3 139,124 1,409 ,239
Gruplarici 84824,775 859 98,748

Toplam 85242,146 862

Tablo 10 da yer alan analiz sonuglarina gore, lezbiyen ve geylere yonelik tutum

ile Ogrencilerin iiniversite Oncesi yasamlarinin biiyiik boliimiiniin gegtigi yer bagimsiz

degiskeni arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (p= 0.239; F=1.409, sd=862).

I11.6. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik
Tutumlarinin Su An Yasanilan Yere Gore incelenmesine iliskin Analiz Bulgular

Mersin Universitesi 6grencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarinin su an

yasadiklar1 yere gore farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla Tek Yonli ANOVA

yapilmistir. Bu test Oncesi gruplar arasi varyansin homojen olup olmadig test edilmis ve

varyanslarin homojen oldugu gézlenmistir ( F=0.92; p=0.478).

Tablo 11.0grencilerin Su an Yasadiklari Yere Gére Lezbiyen ve Geylere Yonelik
Tutumlarimin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararas1 1066,664 6 177,777 1,808 ,095
Gruplarigi 84175,482 856 98,336

Toplam 85242,146 862

Tablo 11 de yer alan analiz sonuglarina gore, lezbiyen ve geylere yonelik tutum

ile dogum yeri bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. (p= 0.095;
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F=1.808, sd=862). LSD testi sonuglarina gore ise evde-yalniz yasayanlarin (Y =30,41,
Ss=10.49), aile yaninda yasayanlara (Y=25,73, Ss=9,36), 6zel yurtta yagayanlara (Y =26,69,

Ss=10,48) ve evde-arkadasla yasayanlara ( X =27,01, Ss=10,13) gore lezbiyen ve geylere

yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklar1 gozlemlenmistir.

IL7. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik
Tutumlarmim Ogrenim Goriilen Fakiiltelere Gore Incelenmesine Iliskin Analiz

Bulgular

Mersin Universitesi 6grencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarinin
fakiiltelere gore farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla Tek Yonli ANOVA
yapilmigtir. Bu test Oncesi gruplar arast varyansin homojen olup olmadig: test edilmis ve

varyanslarin homojen olmadig1 gézlenmistir ( F=3.75; p=0.001).

Tablo 12: Fakiiltelere Gére Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutumlarinin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararast  4592,133 6 765,355 8,123 ,000
Gruplarici 80650,013 856 94,217

Toplam 85242,146 862

Tablo 12 de yer alan analiz sonuglarina gore, lezbiyen ve geylere yonelik tutum
ile fakiilte bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir fark gozlenmistir. (p= 0.000; F=8.123,

sd=862). Fakiilte diizeyleri arasinda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina goére Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri (X = 28.38,
Ss= 9.49), Egitim Fakiiltesi 6grencilerine (Y: 26.44, Ss= 10.25), idari Bilimler Fakiiltesi

ogrencilerine (Y: 24.75, Ss= 9.83) ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerine
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(Y= 22.26, Ss= 7.39) gore lezbiyen ve geylere yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari
gozlenmistir. Miihendislik Fakiiltesi 0grencileri (YZ 29.07, Ss= 9.67), Egitim Fakiiltesi
ogrencilerine (Y: 26.44, Ss= 10.25), Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine (Y= 24.75, Ss=
9.83), Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerine (Y: 22.26, Ss= 7.39), ve Diger
Fakiilte dgrencilerine ( X = 25.12, Ss= 11.00) gore lezbiyen ve geylere yonelik daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 gézlenmistir. Iletisim Fakiiltesi 6grencileri (Y: 30.51, Ss= 10.69),
Egitim Fakiiltesi 6grencilerine (Y= 26.44, Ss= 10.25), idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine
(Y= 24.75, Ss= 9.83), Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu dgrencilerine (Y= 22.26, Ss=
7.39), ve Diger Fakiilte dgrencilerine ( X = 25.12, Ss= 11.00) gére lezbiyen ve geylere yonelik
daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 gézlenmistir. Egitim Fakiiltesi 6grencileri (Y = 26.44,

Ss= 10.25) ise Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerine (YZ 22.26, Ss= 7.39)

gore lezbiyen ve geylere yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 gézlenmistir.

IL.8. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik

Tutumlarinin Simf Diizeyine Gore Incelenmesine Iliskin Analiz Bulgulari

Mersin Universitesi 6grencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarinin
fakiiltelere gore farklilagip farklilagmadigini test etmek amaciyla Tek Yonli ANOVA
yapilmistir. Bu test dncesi gruplar arasi varyansin homojen olup olmadigi test edilmis ve

varyanslarin homojen oldugu gézlenmistir ( F=0.881; p=0.475).
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Tablo 13: Sinif Diizeyine Gére Lezbiyen ve Geylere Yonelik Tutumlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplararas1 844,999 4 211,250 2,148 ,073
Gruplarici 84397,147 858 98,365

Toplam 85242,146 862

Tablo 13 de yer alan analiz sonuglarina gore, lezbiyen ve geylere yonelik tutum

ile sinif diizeyi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. (p= 0.073;
F=2.148, sd=862). LSD testi sonuglarina gore ise birinci simf Ogrencileri (Y:25.66,
Ss=7.92) ile i¢iincii sinif 6grencileri (Y=27.89, Ss=10.01) arasinda ve yine birinci sinif

ogrencileri (Y=25.66, Ss=7.92) ile dordiincii sinif 6grencileri (Y=28.41, Ss=9.73) arasinda
anlaml farkliliklar goriilmiistiir. Kisaca, birinci siif 6grencileri lezbiyen ve geylere yonelik

olarak {i¢iincli ve dordiincii sinif 6grencilerine gore daha olumsuz tutuma sahiptirler.
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BOLUM IV
TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde, Mersin Universitesi dgrencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik
tutumlarinin yas, dogum yeri, cinsiyet, medeni hal, {iniversite oncesi yasamlarinin biiyiik
boliimiiniin gectigi yer, su an yasadiklar1 yer, 6grenim gordiikleri fakiilte ve smif diizeyi
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigin1 belirlemeye yoOnelik arastirma sorulari

kapsaminda elde edilen bulgularin tartisilip yorumlanmasina yer verilmektedir.

IV.1. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik

Tutumlarinin Yasa Gore Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Mersin Universitesi’nde dgrenim gdren dgrencilerin yaslari ile lezbiyen ve geylere
yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigimin incelendigi g¢alismanin
bulgularina gore, yas arttikga lezbiyen ve geylere yonelik tutumlar olumlu olmaktadir.
Nitekim Anderssen (2002), yas arttikca escinsellere yonelik olumsuz tutumun anlamlhi
derecede azaldigini belirtmektedir. Arastirma bulgusu, adi gegen ¢alismanin bu bulgusuyla
benzerlik gostermektedir. Endiistri toplumu, yasadigimiz cagda yerini bilgi ve iletisim
toplumuna birakmistir. Internet’in 1992°den itibaren sivil toplum tarafindan kullanilmaya
baslanmasi ile iletisim agisindan gercekten yeni bir donem baglamistir. Var olan iletisim
caginda Ogrencilerin hayati deneyimledikleri siire¢ igerisinde onlarin kalip yargilarina,
Onyargilarina ters gelen girdi durumlarinda bilgiyi dogrudan reddetmek yerine onu etraflica
arastirtp, sorgulayip ve degerlendirdikten sonra girdiye ret ya da onay verme durumu

gelistirmelerini saglamaktadir.
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Diger yandan, arastirmalar yas degiskeni acisindan bakildiginda olumsuz olsa da
genglerin yaslilara oranla escinsellik konusuna daha 1limh yaklasabildiklerini gostermektedir
(Anderssen, 2002; Ellis, Kitzenger ve Wilkinson; 2002, Whitley, 1987; Finlay ve Walther,
2003; Lewis, 2003; Battle ve Lewelle, 2002; Herek, 2000a, 2002a; Landen ve Innala, 2002;
Hoffmann ve Bakken, 2001; Wilson ve Huff, 2001; Berkman ve Zinberg, 1997; Herek ve
Capitanio, 1995; Herek ve Glunt; 1993). Benzer sekilde, Steffens ve Wagner (2004), ise
kendisini  heteroseksliel olarak tanimlamis 2006 kadin ve erkegin katilimiyla
gerceklestirdikleri ¢alismada, geng insanlarin yaslilara gore escinsellere ¢cok daha iyi tavirda

olduklarin1 belirtmektedir.

Bu konudaki baska bir bulgu ise yas degiskeninin escinsellere yonelik olumsuz
tutumlart yordamadigi yoniindedir. Vermeij, Shekar, Zietsch, Eaves, Bailey, Boomsma ve
Martin (2008), 4688 ikizin katilimiyla gergeklestirdikleri ¢aligmada, yas degiskeninin
homofobi puanlari iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini belirtmektedir. Kisaca, aragtirma
bulgular1 yasin degiskeninin escinsellige yonelik tutumlar konusunda bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ancak, bu bulgular tutarli degildir. Bu durumun nedeni olarak, farkl
toplumlarin escinsellige yonelik farkli yaklasimlari oldugu diisiintilebilir. Calismalarin biiytik
bir boliimiinde yas azaldik¢a escinsellige yonelik olumsuz tutumlar azalirken, bu aragtirmanin
bulgularinda tam tersine yas artikga tutumlar olumluya dogru gitmektedir. Uluslararasi
literatiirle ¢elisen bu durum, Tiirkiye’nin toplumsal yapisindaki ¢ok hizli degisim ve bu

degisimin sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel karmasadan kaynaklanmis olabilir.
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IV.2. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik
Tutumlarinin Dogum Yerine ve Universite Oncesi Yasamin Biiyiik Béliimiiniin Gectigi

Yere Gore incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Mersin Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin lezbiyen ve geylere yonelik
tutumlari, 6grencilerin dogum yeri agisindan ve {iiniversite oncesi yasamlarinin biiyiik bir
boliimiiniin gectigi yer acgisindan ele alindiginda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.

Stephan ve McMullin (1982), biiylik sehirlerde yasayan insanlarin kiiglik
sehirlerde yasayanlara kiyasla escinsellere karst daha toleransli olduklarim1 belirtmektedir.
Snively ve arkadaslar1 (2004), kirsal kesimde, daha az niifuslu yerlesim yerlerinde yasayan
kisilerin daha homofobik olma egiliminde olduklarin1 belirtmislerdir. Bu durum sosyal
iletisim ag1 ve kirsal kesimde yasayan kisilerin escinsel bireylerle sosyal iletisime gecme
olanaklarinin azligiyla iliskili oldugu belirtilmistir. Bu yoniiyle ele alindiginda Madureira
(2007), homofobinin bir korku tiirii olmadigini, yaratilmis tarih ve kiiltiiriin sinirlandirilmis ve
insa edilmis bir fenomeni oldugunu ifade etmektedir. Homofobi bir kiiltiirel oriintii olarak ele
alindiginda toplumun kiiltiirel yapisinin, bireylerin homofobik davranisimi belirledigi iddia
edilebilir. Bu perspektiften ele alindiginda, son yillardaki teknolojik gelismelerin toplumsal
yapiyr degistirdigi ve yerlesim yeri farkini ortadan kaldirdigr sdylenebilir. Giinlimiizde
teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi, biiyiik
sehirlerde de kasabalarda ve kdylerde de benzer kiiltiirel ortamlarin olugsmasina neden olmus
olabilir. Hem biiyiik sehirlerde, hem de kasaba ve koylerde yasayan bireyler aymi dizileri

izlemekte, ayn1 haber programlar1 ve benzeri bilgilerle kiiltiirlenmektedir. Bunun sonucunda
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farkli yerlesim birimlerinde yasayan bireylerin benzerlikleri giderek artmis ve homofobik

tepkileri de benzer hale gelmis olabilir.

IV.3. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik

Tutumlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Mersin Universitesi’nde 6grenim géren kiz ve erkek dgrencilerin cinsiyetleri ile
lezbiyen ve geylere yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginin
incelendigi ¢alismanin bulgularina gore, kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore lezbiyen ve

geylere yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Davies (2004), heteroseksiiel erkeklerin homoseksiiellere karsi, heteroseksiiel
kadinlardan daha olumsuz tutumlar tasimaya meyilli oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirma
bulgulari, erkeklerin kadinlara oranla escinsellige, 6zellikle geylere iliskin daha olumsuz
tutumlar sergilediklerini gostermektedir (Herek, 1988; Kite, 1984; Whitley, 1987; Whitley ve
Kite, 1995; Aguero, Bloch ve Byrne, 1984; Ben-Ari, 1998; D’Augelli, 1989; D’Augelli ve
Rose, 1990; Griegerve Ponterotto, 1988; Van de Ven, 1994; Weinberg ve Millham, 1979).
Ayrica bireylerin kendi cinsiyetlerinden olan escinsellere karsi daha olumsuz diisiince ve
duygular besledikleri goriilmiistiir (Gentry, 1987; Lock ve Kleis, 1995; Whitley, 1987; Cuenot
ve Fugita, 1982; D’Augelli, 1989; Herek, 1984; Weinberg ve Millham, 1979). Escinsellere
yonelik tutumda cinsiyetler arasindaki farki agiklayan en yaygin yanitin erkeklerin geleneksel
inanglarin bekgisi roliinde olmalar1 ve bu geleneklerin erkekleri homosekstiellere kars1 negatif

olmalar1 i¢in cesaretlendirmesi oldugu goriilmektedir (Kite ve Whitley, 1996).
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Erkeklerin kadinlara oranla kendi cinsiyetlerine uygun sosyal rollere uyma
davraniglar1 géstermesi konusunda daha fazla baski hissettikleri ve bu nedenle de 6zellikle
sosyal cinsiyet rollerinden sapan geylere karsi olumsuz tutumlar besledikleri 6ne siiriilmiistiir
(Brown ve Amoroso, 1975; Herek, 1986; Kite, 1984; Oliver ve Hyde, 1995). Dolayisiyla,
erkeklerin erkeksi kalip yargilara uymaya c¢alistiklar1 ¢iinkii "light erkek" ya da "escinsel"
olarak isimlendirilmek istemedikleri belirtilmistir (Churchill, 1967; Akt: Dunbar, Brown ve
Amoroso, 1973). Diger bir deyisle, cinsiyet rollerini ¢igneyip, farkli davranmak ve karsi
cinsiyetin davraniglarim1 gostermek kadinlara oranla erkekler i¢in daha ciddi bir problem
olarak algilanmaktadir (Whitley ve Kite, 1995). Erkeklerin kendi cinsiyet rollerine yaptiklar
yatirnmin daha yiiksek oldugu goriinmektedir (Morin ve Garfinkle, 1978). Bu aragtirmanin
bulgularina gore de bu iddia ve yaklasimlarin bizim toplumumuz i¢in de gegerli oldugu

soylenebilir.

IV.4. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik
Tutumlarinin Medeni Durumlarina Goére Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Mersin Universitesi’nde dgrenim gdren dgrencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik
tutumlari, 6grencilerin medeni durumlari agisindan ele alindiginda ortaya ¢ikan bulgu, gruplar
arasinda anlaml farkliliklar olmadigin1 gostermektedir. Orneklem incelendiginde, arastirmaya
katilan gruptan 844 kisinin bekar, 13 kisinin evli ve 6 kisinin de diger kategoride oldugu
goriilmektedir. Evli ve diger kategorideki katilimer sayisinin ¢ok diisiik olmasi da gruplar
arasinda fark ¢ikmamasina neden olmus olabilir. Ancak diger yandan, ilgili alan yazinda
lezbiyen ve geylere yonelik tutumda medeni durum degiskeninin etkisinin incelendigi

caligmaya da rastlanmamistir. Bu nedenle karsilastirma yapacak arastirma bulgusu yoktur.



74

IV.5. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik
Tutumlarinin Su An Yasadiklar1 Yere Gore Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisma

ve Yorumu

Mersin Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik
tutumlari, 6grencilerin su an yasadiklar1 yer agisindan ele alindiginda ortaya ¢ikan bulgu,
gruplar arasinda anlamh farklilik olmadigin1 gostermektedir. Bir baska ifadeyle, dgrencilerin
evde aileleri veya akrabalarinin yaninda yasamalar1 ile yurtta veya Ogrenci evinde
yagamalarmin homofobik tepkilerinde bir farklilasmaya neden olmadigi gozlenmistir.
Arastirmanin basinda, ailelerinden ayrilarak yurtta veya 6grenci evinde yasamaya baslayan
bireylerin geleneksel aile yapisindan koparak daha rahat davranmaya baglamasi ve
escinsellere yonelik tutumlarinda olumlu yonde degisiklik olmasi beklenmekteydi. Ancak,
bulgular bu beklentiyi dogrulamamustir. ilgili alan yazin incelendiginde, lezbiyen ve geylere
yonelik tutumda Ogrencilerin su an yasadiklar1 yer degiskeninin etkisinin incelendigi

caligmaya rastlanmamastir.

IV.6. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik
Tutumlarimin Ogrenim Gérdiikleri Fakiiltelere Gore incelenmesine Iliskin Bulgularin

Tartisma ve Yorumu

Mersin Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik
tutumlar1, 6grencilerin 6grenim gordiikleri fakiilte agisindan ele alindiginda Fen Edebiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin Egitim Fakiiltesi 6grencilerine, Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine
ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerine gore lezbiyen ve geylere yonelik daha
olumlu tutumlara sahip olduklar1 gériilmektedir. Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin, Egitim

Fakiiltesi &grencilerine, Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine, Sosyal Bilimler Meslek
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Yiiksek Okulu 6grencilerine gore lezbiyen ve geylere yonelik daha olumlu tutumlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin, Egitim Fakiiltesi 6grencilerine,
Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerine, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu dgrencilerine
gore lezbiyen ve geylere yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari goriilmektedir.
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin ise Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerine gore

lezbiyen ve geylere yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi ve Fen
Edebiyat Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilerin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarinin
incelendigi calismada Hopwood ve Connors (2002), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
okuyan 6grencilerinin, Fen Edebiyat Fakiiltesinde okuyan 6grencilerden biyuk 6lclide daha

homofobik olduklarini ortaya koymuslardir.

Benzer bir calismada, Fen Edebiyat Fakiiltesine bagli Psikoloji Boliimiinde
Ogrenim goren 226 6grencinin, lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarinin incelendigi ¢alismada
Ellis, Kitzinger ve Wilkinson (2003), dgrencilerin ufak bir kisminin lezbiyen ve geylere karsi
olumsuz tutum sergiledigini ortaya koymuslardir. Arastirma bulgulari, ad1 gegen calismalarin

bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Diger yandan, bu arastirmanm bulgularmin aksine, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’ne bagli Sosyal Hizmetler Boliimii 6grencilerinin, diger fakiiltelerde 6grenim goren
ogrencilere gore lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarinin farklilagip farklilasmadiginin

incelendigi ¢alismada Cluse-Tolar ve dig. (2005), sosyal hizmet boliimiinde 6grenim goéren
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ogrencilerin, gey ve lezbiyen bireylere kars1 daha pozitif davraniglar sergilediklerini ortaya

koymuslardir.

Sonug olarak, arastirma bulgularina gore en diisiik homofobik tepkiler iletisim
fakultesinde, en yuksek homofobik tepkiler ise Sosyal Bilimler Meslek Yiksek Okulu
ogrencilerinde ortaya cikmustir. iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin, aldiklar1 egitim geregi farkl
bakis acilarina daha yakin oldugu diisiiniilebilir. Universite egitimi bireylere yeni bilgiler ve
bakis agilar1 kazandirmayi hedeflemektedir. Bu arastirmanin yapildigi donemde Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksek Okulu, tiniversitenin diger boliimlerinden tamamen yalitilmis ayr bir
binada egitim vermekteydi. Bu durumda, ogrencilerin diger boliimlerle etkilesiminin
olmamasinin bir sonucu olarak Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencileri geleneksel

cinsiyet rollerinin beklentilerini daha belirgin bir bigimde gostermis olabilirler.

IV.7. Mersin Universitesi Ogrencilerinin Lezbiyen ve Geylere Yonelik
Tutumlarimin = Ogrenim Gérdiikleri Simif Diizeyine Gore Incelenmesine Tliskin

Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Mersin Universitesi’nde 6grenim gdren ogrencilerin lezbiyenlere ve geylere
yonelik tutumlarinin, 6grencilerin sinif diizeyleri acgisindan ele alindiginda, ortaya cikan

bulgu, gruplar arasinda anlamli farkliliklar olmadigini géstermektedir.

Yapilan calismalarda egitim diizeyindeki artisin escinsellere iliskin tutumlari
olumlu hale getirdigi bulunmustur (Sakalli-Ugurlu, 2006). Bir¢ok ¢aligma egitim ve homofobi
arasinda ters yonde bir baglantinin oldugunu ve egitimin escinsellere olan korku ve hurafelere

olan inancin azalmasinda anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Yani egitim
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arttikca escinsellere yonelik korku ve hurafelere olan inangta azalma oldugu belirlenmistir
(Lewis, 2003; Battle ve Lemelle, 2002; Herek, 2000b, 2002a; Hoffmann ve Bakken, 2001;

Berkman ve Zinberg, 1997; Herek ve Capitanio, 1995).

Lambert ve digerleri (2006), lezbiyen ve geylere yonelik tutumlar iizerinde egitim
seviyesinin etkisini inceledikleri ¢alismaya, 334 tiniversite 6grencisi katilmistir. Calismanin
sonucunda, iiniversite son smif dgrencilerinin escinsellere yonelik tutumlarinin {iniversite
birinci ve ikinci siif dgrencilerine gore daha olumlu oldugu goézlenmistir. Bu arastirmanin
bulgulari, alanyazinla tutarlilik géstermemektedir. Diger yandan bu arastirmanin bulgularina
gore yas arttikca homofobi azalmaktadir, smif seviyesi ylikseldikge ise homofobi
azalmamaktadir. Bu durum {iniversite egitiminin islevinin sorgulanmasini gerektirmektedir.
Homofobi konusunda yasin egitimden daha etkili olmasi, iiniversite egitiminin meslek
kazandirma islevi yaninda farkli bakis acilar1 kazandirma islevini yerine tam olarak

getiremedigini diistindiirmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirma bulgularinin genel bir 6zeti verilmektedir. Ardindan, bu
aragtirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda uygulamaya ve bu konuda gelecekte yapilacak

arastirmalara yonelik oneriler sunulmaktadir.

Sonuclar

Arastirmada, Mersin Universitesi dgrencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik
tutumlarinin yas, dogum yeri, cinsiyet, medeni hal, {iniversite Oncesi yasamlarinin biiytlik
boliimlerinin gegtigi yer, su an yasadiklari yer, fakiilte ve sinif diizeyi degiskenlerine gore

farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Yas degiskeni agisindan ele alindiginda, lezbiyen ve geylere yonelik tutum
Olgeginden elde edilen puanlar 6grencilerin yaslarma gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Aragtirma bulgularinda, yas arttikga 6grencilerin tutum 6l¢eginden
aldiklart puanlar artmaktadir, dolayisiyla yas arttik¢a lezbiyen ve geylere yonelik tutumlar
olumlu olmaktadir. Arastirmanin bir diger degiskeni olan dogum yeri agisindan ele
alindiginda ise, lezbiyen ve geylere yonelik tutum oOlgeginden elde edilen puanlar ile
ogrencilerin dogum yerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Cinsiyet degiskeni acisindan ele alindiginda, lezbiyen ve geylere yonelik tutum Olgeginden
elde edilen puanlar 6grencilerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Arastirma bulgularinda, kiz 6grencilerin lezbiyen ve geylere yonelik olumlu

tutumlart erkek 6grencilerin tutumlarindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin bir diger degiskeni olan medeni durum agisindan ele alindiginda,
lezbiyen ve geylere yonelik tutum Olceginden elde edilen puanlar ile 6grencilerin medeni
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunamamistir. Universite dncesi
yasamin biiylik bir boliimiiniin gectigi yer acisindan ele alindiginda ise, lezbiyen ve geylere
yonelik tutum ol¢eginden elde edilen puanlar ile {iniversite dncesi 6grencilerin yasamlarinin
bliyilk bir boliimiinlin gectigi yer arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Su an yasanilan yer agisindan ele alindiginda, lezbiyen ve geylere yonelik
tutum Olgeginden elde edilen puanlar ile Ogrencilerin su an yasadiklart yer arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan &grenim gorillen fakiilte agisindan ele
alindiginda ise, lezbiyen ve geylere yonelik tutum 6lgeginden elde edilen puanlar 6grencilerin
ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Arastirma
sonuglarina gore, Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri Egitim Fakiiltesi dgrencilerine, Idari
Bilimler Fakiiltesi 6grencilerine ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerine gore
lezbiyen ve geylere yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklart goriilmektedir.
Miihendislik Fakiiltesi dgrencileri, Egitim Fakiiltesi dgrencilerine, Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerine, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerine ve Diger Fakiilte
ogrencilerine gore lezbiyen ve geylere yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari
goriilmektedir. Iletisim Fakiiltesi dgrencileri, Egitim Fakiiltesi dgrencilerine, Idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencilerine, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerine ve Diger Fakiilte
ogrencilerine gore lezbiyen ve geylere yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari
goriilmektedir. Egitim Fakiiltesi 6grencileri ise Sosyal Bilimler Meslek Yuksek Okulu
Ogrencilerine gore lezbiyen ve geylere yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklari

gorulmektedir.
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Son olarak o6grencilerin lezbiyen ve geylere yoOnelik tutumlart sinif diizeyi
acisindan ele alindiginda ise, lezbiyen ve geylere yonelik tutum oGlgeginden elde edilen
puanlar Ogrencilerin siif diizeyine goOre istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Toplumsal cinsiyet (gender), yasanan zaman ve cografyaya, kiiltiire gére degisen,
farkli cinsiyetlere sahip insanlardan beklenen sosyal rol, davranis ve fiziksel goriiniisiin
biitliniine verilen isimdir. Erkeklik, kadinlik gibi ("erkek adam aglamaz, kadinlar stislenmeye
merakhidir" gibi). Birey bunlara i¢inde yasadigimiz toplumda, aileden baslayarak, modeller
gozleyerek, 6grenerek sahip olmaktadir. Bu 6zellikler de kisiden kisiye farklilik gdsterebildigi
gibi, aym kiside de zamanla degisebilmektedir (Basar, 2003: 130). Kadinlar ve escinsel
erkeklere karsi olan Onyarginin kokeni toplumdaki cinsiyet hiyerarsisinden kaynakli

olabilmektedir (Capezza, 2007).

Bir baska deyisle, escinsellere yonelik olumsuz tutumlar, cinsiyet rolleri agisindan
giiclii geleneksel inanglar ile baglantilidir (Herek 1988; Lim 2002; Louderback and Whitley
1997; Whitley and Lee 2000). Geleneksel cinsiyet rolii ve inanglar escinsel bireylerin
davraniglarin1  genellikle onaylamamaktadir ¢iinkii bu tiir davranmiglar gelenekselligi,
heteroseksist inang¢ sistemindeki normlar1 ihlal etmektedir (Whitley 2001). Heteroseksiiel
erkekler, erkekler i¢in geleneksel cinsiyet rolii standartlarindan sapma gibi davraniglara karsi
daha hoggoriisiiz olma egilimindedir (Moulton and Adams-Price 1997). Bu anlamda,

iniversite PDR Merkezleri biinyesinde 6grencilerin sahip olduklar1 toplumsal cinsiyet
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algilarina yonelik farkindalik kazanmalarini kolaylastiracak ve bu inanglarini sorgulamalarina

neden olacak cesitli rehberlik etkinlikleri diizenlenebilir.

Arastirmalar, egitim ve homofobi arasinda ters yonde bir baglanti oldugunu ve
egitimin escinsellere olan korku ve hurafelere olan inangta azalma sagladigin1 géstermektedir
(Lewis, 2003; Battle & Lemelle, 2002; Herek, 2000b, 2002a; Hoffmann & Bakken, 2001;
Berkman & Zinberg, 1997; Herek&Capitanio, 1995). Bu anlamda, lezbiyen ve geylere
yonelik daha olumlu ve hosgoriilii bir tutumu tesvik etmek i¢in PDR Merkezleri biinyesinde
bir danismanlik ve gelistirme hizmetleri planlamas1 yararli ve 6nemli olabilir. Bu noktada ise
anti-cinsiyetgilik, cinsellik, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, hegemonik siireglere karsi tim
ogrencilerin korunmasi yoniinde sdyleyisiler, brosiirler, biilten ve ilanlar, internet sayfalari,
radyo programlar1 gibi ¢esitli materyaller araciligiyla 6grencilerin lezbiyen ve geylere yonelik
saglikli alg1 ve bilgi olusturmalar1 saglanabilir. Bununla birlikte Universitede PDR Merkezleri
blinyesinde giivenli bir ortam yaratmak icin gerekli kurallari, katilimcilar i¢in gizliligi
vurgulayan ve hicbir su¢lama politikasi olmayan bir anlasma zemini dogrultusunda escinsel
ogrencilere yonelik olarak heteroseksizm, farkindalik, kendini kabul, sosyal yasamda
karsilagilabilecek 6n yargilar ve korkular, farkli kiiltiir ve dinlerin escinsellige bakis agisi,

lezbiyen ve gey destek hatlari ile ilgili dinleme ve paylasma tabanli gruplar olusturulabilir.

Diger bir yandan, homofobinin olusmasiyla ilgili olarak ebeveynlere yonelik
toplumsal cinsiyet, cinsellik, cinsel yonelim ve c¢ocuklarin iizerinden yapilan gelecek
tasavvurlart konular1 hakkinda seminerler ve konferanslar diizenlenip tartigma gruplar

olusturulabilir. Bununla birlikte escinsel ¢ocuga sahip ebeveynlere yonelik olarak
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bilgilendirme ve egitim programlar1 hazirlanabilir. Bu programlar siirecinde escinselligin
hastalik olmadigi, bu egilimleri gosteren kisilerin sagliksiz aile ortamlarinda yetistigi
yoniindeki yaygin inanigin yanlis oldugu, aile iiyelerinin kendilerini ve birbirlerini su¢lamayip
bu durumun ailenin bir basar1 ya da basarisizliginin {iriinii olmadig1 ve bunun bir tercih degil

de dogal bir yonelim oldugu yoniinde bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma sadece Mersin Universitesi biinyesinde yer alan Egitim, Fen
Edebiyat, Idari Bilimler, Miihendislik, Iletisim, Mimarlik, Eczacilik, Giizel Sanatlar
Fakulteleri ve Konservatuar, Sosyal Bilimler Meslek Yiksek Okulu, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulu, Meslek Yiiksek Okulu, Turizm Meslek Yiiksek Okulu, Saglik Yiiksek
Okullarinin ilgili boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 863 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Gelecekte, daha farkli 6rneklem gruplariyla benzer calismalarin yiiriitiilmesi lezbiyen ve
geylere yonelik tutumlarin kapsamli bir sekilde belirlenmesine ve bu tutumlar gesitli gruplar

arasinda farklilik gosterip gostermediginin agiga ¢ikartilmasina olanak sunabilir.

Bu arastirmada, liniversite 6grencilerinin lezbiyen ve geylere yonelik tutumlari
acisindan sinirlt sayida degisken ile betimsel bir calisma yapilmistir. Gelecekteki
caligmalarda, lezbiyen ve geylere yonelik tutumlar farkli aragtirma yontemleriyle ilgili

alanyazin kapsaminda farkli degiskenlerle birlikte ele alinabilir.
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Son olarak, 6zellikle Diinya’daki ve Tirkiye’deki hizli1 degisim ve gelismeler gz
oniine alindiginda, bu ve benzeri arastirmalarin belli donemlerde tekrar edilmesi, 6grencilerin
lezbiyen ve geylere yonelik tutumlarmin degisim gosterip gostermediginin belirlenmesinde

yardimct olabilir.
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Lezbiyen ve Geylere Yoénelik Tutum (LGYT) Olgegi

Asagida lezbiyen ve geylere yonelik bazi diisiinceler bulunmaktadir. Liitfen her bir ciimleyi
dikkatle okuyup, bu diisiincelere ne kadar katildiginiz1 belirleyiniz.
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cinselligin dogal bir disavurumudur.
Iki kadin arasindaki seks apacik () () () () ()
yanlistir.
Kadin escinselligi kinanmamasi () () () () ()
gereken sadece farkli bir yagam
tarzidir.
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