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OZET

Bu calismada, ulusal sinavlarda kullanilan alt testlerin ve agirliklarinin Snsel olarak
belirlenmesi yerine, faktor yapilari dikkate alinarak yeniden alt testler olusturulmasi ve bu
yeni yapilarda yer alan maddelerin faktSr yiikii, ortak varyans ve baska degerlere bagli olarak
agirliklarmin yeniden belirlenmesi ve bu durumun bireylerin siniflamasi ve siralamasi

agisindan incelenmesi amaglanmustir.

Bu amagla, Seviye Belirleme Smavi alt testlerine g¢esitli aciklayici faktdr analizi
yontemleri ve déndiirme teknikleri uygulanip elde edilen faktdr yapilar incelenip yapiyr en

iyi temsil eden birkag yontem ve dondiirme teknigi tizerinden islemlere devam edilmistir.

MEB’in agirliklandirmas1 ve faktSr yapilari dikkate almarak yeniden yapilan
agirliklandirma ve bununla birlikte madde atilmasi sonucunda olugsan yap1 igin hesaplanan
SBS puanlarinin i¢ Slgite gore simflama ve siralama gegerlikleri ve dis dlgiite (SBS gercek

puanlar1) gére yordama gegerlikleri incelenmistir.

Cesitli yontemler sonucu elde edilen puanlarin simflama ve siralama gecerlikleri

agisindan bazi farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Cesitli yontemler sonucu elde edilen puanlarn 6lgiit puam (SBS gercek puani)

yordama gegerligi birbirine oldukea yakin oldugu gozlenmistir.

Cesitli yontemler sonucu elde edilen puanlarin SBS gergek puanlarim ortalamaya gére

ayirma gilicli benzerdir.

Anahtar Kelimeler: Faktor analizi, alt test, simflama gegerligi, siralama gegerligi,

agirliklandirma



EXAMINING SUBTESTS OF THE LEVEL DETERMINATION EXAM AND THEIR
WEIGHTING AS APRIORI AND A POSTERIORI IN TERMS OF INDIVIDUALS®
CLASSIFYING AND RANKING

ABSTRACT

In this study, it has been aimed to reconstitute subtests by considering the factor
structures, instead of determining the subtests used in the national exams and their weighting
as apriori. In addition, it has been aimed to redetermine the weighting of the items placed in
these new structures depending upon factor loading, common variance, some other values and

investigate this case in terms of the individuals’ classifying and ranking,

For this purpose, explanatory factor analysis methods and rotation techniques were
applied to the subtests of level determination exam and obtained factor structures were
examined. The procedure was sustained via some of the best methods representing those
structures and rotation technique. Weighting was remade by considering the weighting of

Ministry of Education and factor structures.

The validity of classifying and ranking of level determination exam’s scores has been
investigated according to the internal criterion. Also, the predictive validity of level
determination exam’s scores counted for the structure that appeared after some items had been
omitted has been examined according to the outer standard (level determination exam’s

original scores).

It was found out that there are certain differences in the scores obtained by various

methods in terms of their validity of classifying and ranking,



It was observed that the standard score (level of determination test’s original score)
and predictive validity of the scores obtained by varios methods were considerably close to

each other.

The separation efficiency of the scores obtained by various methods from level of

determination test’s original scores according to the mean is similar.

Keywords: Factor analysis, subtest, validity of classifying, validity of ranking,

weighting
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L. BOLUM: GiRIiS

Egitimde ve psikolojide yapilan 6lgme calismalari, Slgiilen 6zelligin yapisindan ve
kullanilan 6lgme araglarndan dolayr fiziksel Olgmelere oranla daha titiz calismay1
gerektirir. Bireyin psikolojik &zelliklerini temel alan davranig bilimlerinde yapilan Sleme

islemi, genelde dolayli oldugundan, diger bilim alanlarina gore daha karmagiktir.

“Egitimde, egitim programinm saglam olup olmadigin anlama, gretimde basvurulan metotlarin
etkililik derecesini saptama, Ogrencileri basarili olabilecek alanlara ydnlendirme, Sgrenme
glicliklerini teshis etme, dgrenci basarismi saptama ve leme ve degerlendirme 6gesinin iyi isleyip
islemedigini gérme gibi amaglarla yapilan degerlendirmelerin hepsi dlgme sonuclarina dayanii”

(Baykul, 2000; s:89).

Bu bakimdan, Slgmenin yapildigs ara¢ ¢ok Snemli hale gelmektedir. Psikolojik
yapilari Slgmek i¢in gelistirilen bir 6l¢me aracinda neyin 6lgililecegine karar vermek ilk
adimdur. Psikolojik yapilar dogas1 geregi kuramsaldir; dogrudan gbzlenemez ve dogrudan
Olglilemezler; bu nedenle 6rtiik yap: olarak adlandirilir (Raykov ve Marcoulides, 2006). Bu
ortik yapilari (latent construct) dlgmek icin, aragtirmacilar yapinin altinda sunulan
gostergeleri (indicators) belirlemek durumundadirlar ki bu gostergeler (indicators)

dogrudan gozlenebilen davramslar olarak ifade edilebilir.

Aragtirmacilar  ilgilenilen  &rtiik  yapiyu, isevuruk  olarak  tanimlamak
durumundadirlar (Byrne, 1998). Dolayisiyla &rtitk yapmn nasil oldugunu bilmek,

ol¢tilmesinde de ik basamag: olusturmaktadir.



Psikolojik 6lgme araglari, bireye sunulan bir grup uyarict (maddeler, gérevler) ve
bunlara uygun tepkileri igermektedir. Bu uyaricilar hipotetik bir yapiya veya &lgiilecek
hedef davranislara uygun olmalidir. Bu da psikolojik 6lgme araglarinin kapsam 6rnekleme
ve yapi gegerleme caligmalarnin nemini glindeme getirir. Titiz bir Slgek gelistirme
calismas1 sonucunda glivenilir ve gecerli dlgeklerle bireyler hakkinda kararlar verilmesi
gerekir; aksi halde bireyler hakkinda verilecek kararlar da kuskulu olur. Ozellikle ulusal
diizeyde yapilan segme ve yerlestirme testlerinde giivenlik nedeniyle, cogunlukla
denenmemis maddelere dayanan testler aracihifiyla bireyler hakkinda kararlar
verilmektedir: Lisans Yerlestirme Smavi (LYS), Seviye Belirleme Sinavi (SBS) gibi
sinavlar ve bu sinavlarda kullamlan testlerin yapilar: hipotetik (sozel, sayisal, analitik gibi)
yapilara veya konu/ders alanlarina (Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilimleri gibi) gére 6nsel
(apriori) bir sekilde olusturulmaktadir.

Psikolojik dlgek gelistirme, uyaricilarin (maddelerin) sunuldugu denek veya yargict
tepkilerine dayanarak gergeklestirilir; bu tepkiler ise dogrudan gdzlenemeyen biligsel ve
duyugsal siireglere dayanirlar (Crocker ve Algina, 1986). Bu nedenle, 6ngoriilen psikolojik
yapilar ile Olgek gelistirme siirecinde ortaya ¢ikan yapilar birbiriyle &rtiismeyebilir.
Ozellikle egitim alaninda, konu/ders alanlarina gére hazirlanan testlere dayanarak bireyler
hakkinda Onemli kararlarin verildigi disiintilirse, psikolojik &leme temellerine
dayanmayan iglemler yapildig1 veya yapilmak zorunda kalindign gériilebilir. Oysa ki bir
Tiirkge alt testi ile Matematik (veya bir bagka) alt testinin baz1 maddelerinin yanitlanmasi
aynt bilissel siireclere dayamyor olabilir. Ornegin, Ozbek (2008) tarafindan, Ortadgretim
Kurumlar: Ogrenci Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKOSYS)’nin boyut sayisini belirlemek
i¢in yapilan bir arastirma sonucunda Matematik ve Fen Bilimleri alt testleri ile Sosyal

Bilimler ve Tirkge alt testleri ile Olgiilen boyutlarn ¢ok benzer oldugu bulgusuna



ulagiimistir. Bunun yam sira Tiirkge alt testinin boyutluluk acisindan Matematik ve Fen
Bilimleri alt testlerinden ayrildig; Matematik alt testinin de Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilimlerden ayrildig1, fakat Tirkge ve Sosyal Bilimler alt testlerinin birbirinden
ayrilmadigi bulgusuna ulagilmustir.

Psikolojik 6lgme, bilissel-duyussal siireglere dayanan yapilara uygun olursa ancak
dogru kararlar verilme séz konusu olabilir; aksi halde, secme ve yerlestirme kararlarina
hatalar karigabilir. Bu hata, 6zellikle birbiriyle toplanabilen bilesik (composite) testlerde
daha da artacaktir.

Bir bagka nokta, hipotetik (sozel, sayisal, analitik) veya konu/ders alanlarina gére
hazirlanmug testlerin alt testlerinin agirliklandirilmast ile ilgilidir. Bircok yaygin (ancak
standart olmayan) test durumlarinda bu alt testlerin agirliklandirilmasi da Snsel (apriori)
yapilmaktadir. Afwliklandirma, carpan anlami tagir ve carpanlar gorgil calismaya
dayanmadig zaman toplam puanlarda artis ya da azalislara yol acarlar ki, bu da yine se¢me
ve yerlestirme kararlarim etkiler. Sonug olarak, bu 6lgmelere dayanarak bireyler hakkinda
verilen kararlar da (6lgme aracindan kaynaklanacak hatalara ek olarak) hatali olmaktadir.
Biyik capli sinavlarda, ondalik hanelerde bile bireylerin bir yere secilmesi veya
yerlestirilmesi ¢ok onemli oldugundan, bu tiir sinav sonuglarina dayah olarak verilen
kararlar bireysel sorunlara yol acabilir.

Psikolojik yapilar, genellikle gokboyutlu olmakla birlikte her bir boyut kendi icinde
tek boyutlu olmak durumundadir. Tek boyutluluk &lgiilen 6zelligin sirekliligi ve

toplanabilirligi i¢in gereklidir.



L1. Ol¢mede Tek boyutluluk

Tek boyutluluk, bir testte yer alan maddelerin tek bir yetenegi 6lgmesi olarak ifade
edilebilir (Nandakumar ve Stout, 1993). Bir 6lgme aracimin tek boyutlulugu, tek bir értitk
ozelligi olgen maddeler arasindaki istatistiksel bagimliligi ifade eder (Crocker ve Algina,
1986).

Tek boyutluluk, daha agik bir tamim yapilincaya kadar homojenlik ve ictutarlilik
kavramlariyla aym anlamda kullanilirken, Ortiik Ozelik Modelleri’ne ilginin artmasiyla
daha net bir sekilde ifade edilmeye baslanmistir (Hattie, 1985). Homojenlik daha cok
madde korelasyonlarnin benzerligine dayanirken; tek boyutluluk, tek bir &zelligin
Ol¢iilmesi olarak bilinir (Hattie, 1985).

Psikolojik bir yaps, ilgili alanda yer alan tim maddelerin kovaryansi tek bir faktor
tarafindan tretilmigse tek boyutludur denilebilir (Kumar ve Dillon, 1987). Bu noktada sunu
belirtmekte yarar vardir: Omegin, tek boyutlu bir testte yer alan alt testler de tek
boyutludur; ancak, kendi igerisinde tek boyutlu olan alt testlerin olusturdugu bir test tek
boyutlu olmayabilir (Kumar ve Dillon, 1987). Psikolojik yapilarin genellikle cok faktdrlii
olmas, her bir alt faktriin tek boyutlu olmasi gerekliligini ortadan kaldirmaz.

Ol¢mede tek boyutluluk, madde puanlarmin toplanabilirligi agisindan son derece
onemlidir. Psikolojik Slgmede, faktér (etken anlami disinda), Slgiilen bir psikolojik yapt
anlaminda kullanilmaktadir ve kendi i¢inde ortak isleyise sahip bir bilissel veya duyussal
yapiya karsilik gelir.

Ornegin, bir psikolojik yap: tek boyutlu ise bilesik (composite) 6l¢iim kiimesindeki
maddeler birbiriyle tutarlidir ve ayni yapiy: Slgen baska bir madde eklendiginde de yine

tek boyutlu olur (Kumar ve Dillon, 1987).



Literatiirde tek boyutlulugun incelenmesine iliskin birgok yéntem Snerilmektedir.
Hattie (1985), giivenirlik katsayisina bagli indeksler, faktdr analizine dayali indeksler ve
ortiik 6zelik modeline gére bu yontemleri gruplandirmistir.

Bir bagka yontem de Stout (1987) tarafindan tetrakorik korelasyon matrisinin
Ozdegeri, faktdr analizi ve Ortitk 6zelik birlesimini igeren ve aym1 zamanda paralel analizin
degistirilmis hali olan “as1l bagimsizlik kurami” (theory of essential independence) adiyla
Onerilmistir (Nandakumar ve Stout, 1993).

Yu, Popp ve Pennel (2007) ise tek boyutlulugun degerlendirilmesinde Paralel

Analiz, Rasch Modeli ve TETRAD gibi yontemleri dnermistir.

L.2. Olgmede Cokboyutluluk ve Agirhiklandirma

Psikolojik yapilarin ¢okboyutlulugu iki sekilde kendini gdsterir: 1) Birbirleriyle
toplanamayan ayrik yapilar, 2) birbirleriyle toplanabilen bilesik (composite) yapilar
(Erkus, 2012). ik durumda bagimsiz psikolojik yapilar s6z konusudur ve bunlarin toplam
puani bir anlam ifade etmez. Ikinci durumda ise, alt faktorler arasinda bir korelasyon, yani
bagimlilik s6z konusudur; bu tiir yapilar hem ayr1 ayrt hem de toplam puan agisindan
kullanilabilirler. Egitimde bagarmin 6l¢iildiigii testlerin ¢ogu bilesik yap1 niteligindedir.
Clnki bagarida bellek, dikkat, okudugunu anlama, karar verme gibi pek ¢ok bilissel siire¢
birbirini tamamlar. Cok faktdrli psikolojik yapilarda, ister ayrik ister bilesik olsun, alt
faktorlerin yapt icindeki biiytiklikleri ve yapilarimn ortaya cikarilmast son derece
onemlidir. Bu bakimdan, 6zellikle bilesik yapilarda bu biiyiikliikler toplam puana katkilari
olarak goriilebilirler.

Istatistiksel olarak bilesen agirliklandirmasi konusunda gesitli yollar bulunmaktadir:

Esit agirliklandirma, uzman kanilarina dayali agirliklandirma, testin ortalama giicliigiine



dayali agirliklandirma, standart regresyon katsayisina dayali agirliklandirma, alt testlerin
Olglit degiskenle olan korelasyonlarina dayali agirliklandirma bunlardan bazilaridir
(Siinbiil, 2006).

Bu arastirmada, faktor analitik tekniklerden yararlanilarak agirliklandirmaya
gidilmigtir. Bu nedenle, asagida faktor analitik teknikler yardimiyla agirhklandirma

konusunda daha detayl: bilgilere yer verilmistir.

I.3. Faktor Analizi ve Yapi Tiirleri
1.3.1. Yapa Tiirleri

Psikolojik yapilar literatiirde (McDonald, 1999) basit (simple), yaklasik basit

(approximately simple) ve karmagsik (complex) olarak tice ayrilmaktadir.

Basit bir yapida faktorler birbirine dik a¢1 olusturacak ve aralarindaki korelasyon da
0.00 olacaktir. Oysa, yaklasik basit yapidan karmasik yapiya dogru gidildikce, faktorler
arast ag1 da giderek kiiciiliir ve korelasyon da artar. Tablo 1°de bahsedilen bu yap tiirleri

ve faktorler arasindaki iligki verilmistir.



Tablo1: Yapi Tiirleri ve Faktor Yiikii Iliskisi

Basit Yap:1 Yaklasik Basit Yapr | Karmasik Yapi
Faktor | Faktor 2 | Faktor 1 | Faktor 2 | Faktér 1 | Faktor 2
1

1.00 | 0.00 0.87 0.22 0.56 0.45
1.00 | 0.00 0.95 0.15 0.67 0.74
1.06 | 0.00 0.88 0.24 0.46 0.56
1.00 | 0.00 0.78 0.23 0.56 0.61
0.00 1.00 0.22 0.88 0.45 0.59
0.00 1.00 0.15 0.93 0.74 0.67
0.00 1.00 0.24 0.88 0.56 0.48
0.00 1.00 0.23 0.78 0.60 0.55

Olcek gelistirmedeki amacin yapiyr tanimlamak oldugu diisiiniildiigiinde, lgegi
olusturan alt dlgeklerin (yapilarm) ayri ayr1 m1 ya da birlikte mi toplanacagma karar
vermek yapiyr tamimlamak ve toplam puanlarin yorumu agisindan Snemlidir. Bu

noktada, psikolojik yapilarin (isleyisin) 6l¢timiinde bilesen ve ayrik faktor smiflamasimi

anlamli hale getirir (Erkus, 2012).




1.3.2. Faktor Analizi

Faktor analizi ¢ok sayida degiskeni az sayida faktdre indirgeyerek daha basit ve
daha anlamli bilgi verme siireci olarak bilinir (Cooper, 1983; Gorsuch, 1983; Tabachnick
ve Fidell, 2001).

Faktdr analizi ilk olarak 20. y.y’in baslarinda Spearman’in zeka iizerine yaptif:
calismalarla ortaya atilmistir (Stapleton, 1997; Thompson, 2004, Raykov ve Marcoulides,
2006).

Faktor analizi, cok amach kullamlmakla birlikte, temelde degiskenler arasindaki
iligkileri anlamlandirarak ortilk yapiyr ortaya ¢ikarma ve bu yapiyla ilgili bir kuram
belirleme ve bunun yani sira 6ngériilen yapiyt dogrulama ve elde olan verinin yapisiyla
ilgili ¢ikarrmda bulunma amaciyla kullanilmaktadir ( Gorsuch, 1983; Thompson, 2004:
Costello ve Osborne, 2005; Henson ve Roberts, 2006).

Faktor analizi temelde iki gruba ayrilir: Agiklayict Faktdr Analizi ve Dogrulayic
Fakt6r Analizi
1.3.2.1. Agiklayic1 Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) (AFA)

Agiklayict Faktdr Analizi’nde (AFA), 6rtiik yap: anlasilmaya ve anlamlandinlmaya
¢alisilir. Aragtirmacilarin, AFA’da faktorlerin ya da yapilarin dogast veya sayisi ile ilgili
ozel bir beklentisi yoktur (Thompson, 2004). Arastirmacinin bazi beklentileri olsa bile
stregte yapilan islemler bu beklentilerden etkilenmez.

AFA 6znel yorumlar igerebilir. AFA’min anlasilmasi diger istatistiksel analizlere de
derin bir bakis agis1 saglar (Thompson, 2004).

AFA uygulamalarinda en iyi sonucu elde etmek igin dikkat edilmesi ve

bagvurulmasi gereken dort temel nokta vardir: 1) Bilesen (component), faktér ¢ikarimi, 2)



dondiirme sonucu elde edilen faktSr sayisi, 3) dondirme teknikleri ve 4) Srneklem
bityiikligii (Costello ve Osborne, 2005).

AFA’da faktor sayist belirlenirken birgok 6lgiit dnerilmistir. Istatistiksel anlamlilik
testleri, dzdegerin (eigenvalue) 1°den biiyiik olmasi kurali, sagilim grafigi (scree plot), artik
korelasyon matrisinin kontroli, paralel analiz gibi (Thompson, 2004). Velicer ve Jackson
(1990), bu olgiitlerin yani sira Velicer’in MAP Ol¢iiti'nii (Velicer’s MAP criteria)
onermistir (Costello ve Osborne, 2005). Fakat paralel analiz ve bu &lgiit istatistik paket
programlarinda bulunmadigindan ve elle hesaplandig igin pek tercih edilmemektedir. Bu
nedenle aragtirmacilarin en gok tercih ettigi “sacilim grafigi” ve “6zdegerin 1’den biiyiik
olmas1” o6l¢iitidir.

Litaratiirde birgok faktor ¢ikarim teknikleri vardir (Gorsuch, 1983; Tabachnick ve
Fidell, 2001; Costello ve Osborne, 2005; Henson ve Roberts, 2006). Bunlardan bazilart
sunlardir: Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis), Temel Faktérleme
(Principal Factors), En Cok Olabilirlik Faktorleme (Maksimum Likelihood Factoring),
Gortintli  Fakt6rleme (Image Factoring), Alfa Faktorleme (Alpha Factoring),
Agirhiklandinlmamig  Faktorleme (Unweighted Least Squares) ve Genellestirilmis
Faktorleme (Generalized Least Squares). Bu tekniklerin her birinin kullamlmasimda belirli
kosullar olmakla birlikte bunlardan en yaygin kullamlam Temel Bilesenler Analizi (TBA)
ve Temel Faktorlemedir (TF) (Tabachnick ve Fidell, 2001; Russell, 2002; akt: Thompson,
2004).

Iyi bir veri setinde farkli faktor cikarim yontemleri benzer sonuglar verme
egiliminde olmakla birlikte, farkli dondirme ydntemleri de aymi veri setinde benzer

sonuglar verme egilimindedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
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Dondiirme yapmadan gerceklestirilen faktSr ¢ikarim sonuglarimin yorumlanmast
genelde zordur. Faktor ¢ikarimindan sonra déndiirme yapmak, yorumlamayi lyilestirme ve
kolaylagtirma ile sonucun bilimsel ise yararligs icin kullanilir (Tabachnick and Fidell,
2001).
1.3.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi ( Comfirmatory Factor Analysis) (DFA)

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), daha 6nceden tamimlanmis bir yapimin, bir
model olarak dogrulanip dogrulanmadigimin test edildigi bir istatistiksel analizdir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). DFA, AFA’daki gibi kuram olusturma (theory-
generating) yonteminin aksine bir kurami test etme (theory-testing) modeli olarak bilinir
(Stapleton, 1997; Stevens, 1996; akt: Roberts, 1999).

DFA’da aragtirmaci analize bir hipotezle baslar. Bu model veya hipotez hangi
faktdrlerin birbiriyle iligkili oldugu ve hangi faktSrlerin hangi degiskenlerle iligkili oldugu
ile ilgilidir (Stapleton, 1997).

DFA’mn aragtirmacilar tarafindan tercih edilme nedenlerinden biri, yap1 gecerligini
irdelemek i¢in daha uygulanabilir bir yontem olmasindan kaynaklanmaktadir (Stapleton,
1997). DFA’da 6nceden belirlenmis bir yapinin dogrulugu test edilir.

DFA, ortik degiskenler arasindaki iligkileri betimleyen model ile elde edilen
verinin ne oranda uyustuguna iliskin ayrintili istatistikler sunar (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiyiikoztiirk,2010).

I.4. Dondiirme (Rotation)
Faktor dondiirme, faktorlere gore degiskenlerin yerlerinin belirlenmesi siirecidir
(Gorsuch, 1983). Rotasyonla, basit olarak faktorlerin referans eksenleri orijin etrafinda

dondiriilerek bagka bir pozisyon elde edilmektedir (Albayrak, 2006).
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Dondiirme islemi, geometrik bir islem olmakla beraber, agiklanan toplam varyansta
ve maddelerin ortak varyansinda herhangi bir degisim gézlenmez.

Dondirme  islemi, toplam agiklanan varyans: degistirmez, ancak madde
Obeklenmelerinin  &zellikle  kavramsal yap1 ile  birlikte ele alindiginda,
kavramsallastinlmasinda ve anlamlastirilmasinda ve ayrica tek tek maddelerin yerini
belirlemede kullamshidir (Erkus, 2012).

Faktérlerin nasil dondiiriildiigline bagh olarak temelde iki tir dondiirme islemi

vardir: 1) dik (ortoghonal) déndiirme ve 2) egik (oblique) déndiirme.

1.4.1. Dik (Ortoghonal) Dondiirme

Dik dondiirmede, faktorlerin korelasyon gostermedigi kabul edilir. Ancak
psikolojik bir yapt belirlenirken, bu yapiyr olusturan faktérler arasinda bir iliski olmadigimi
sOylemek dogru olmayabilir.

Dik dondiirme, sonuglarin yorumlanmasi ve rapor edilmesi daha kolay oldugu i¢in
daha ¢ok tercih edilir (Tabachnick, 2001; Costello ve Osborne, 2005 ). Tablo 2 ve Tablo
3’de Tim Ozel Ogretim Kurumlan Dernegi (TODER) 2011 SBS deneme testleri
verilerinin bir kismina ait, dondiirme islemi yapilmamus ve dondiirme iglemi (varimax)

yapilmus Srnek bir veri setinin faktorleri ve madde faktor yiikleri verilmigtir.
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Tablo 2: Déndiirme Islemi Yapimamis Ornek Bir Veri Setine Ait Faktor ve

Yiiklerinin Bir Boliimii

Madde Faktor
1 2 3 4 5
1 509 376 .090 -.064 -.004
2 526 .398 073 -.067 -.011
3 436 237 051 -.042 .010

Tablo 3: Déndiirme (Varimax) Islemi Yapilmus Ornek Bir Veri Setine Ait Faktor ve

Yiiklerinin Bir Boliimii

Madde Faktor
1 2 3 4 5
1 623 055 .098 .039 103
2 .643 .058 122 .031 109
3 470 .065 091 .095 .096

Tablo 2 incelendiginde, déndiirme iglemi yapilmaksizin maddelerin ait oldugu
faktdrleri belirlemenin zor oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te ise, maddelerin hangi faktore
ait oldugu daha net gériilmektedir ve dolayisiyla yorumlanmasi daha kolay olmaktadir.

Varimax, quartimax, equamax seklinde ti¢ gesit dik déndiirme islemi vardir. Kaiser
(1958) tarafindan gelistirilen varimax, simdiye kadar kullamlan en yaygin dondiirme

teknigidir (Abdi, 2003).
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Varimax, faktdr yliklerinin varyansim maksimize ederek faktdrleri basite indirger
(Tabachnick ve Fidell, 2001).

Faktorler icin varimax olan sey, degiskenler i¢in quartimaxtir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). Quartimax, faktorlerden ¢ok degiskenlerle ilgilendigi icin varimax kadar
popiiler degildir. Equamax ise varimax ve quartimax arasinda bir hibrit déndiirme
teknigidir. Mulaik (1972), arastirmaci giivenle faktor sayisim tayin etmedikce equamax’in

kararsiz kalma egiliminde olacagim belirtmistir ( Tabachnick ve Fidell, 2001).

1.4.2. Egik (Oblique) Dondiirme

Egik dondirme faktorler arasinda korelasyon oldugunda tercih edilir (Cooper,
1983; Gorsuch, 1983; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Faktorler arasindaki korelasyon miktart SPSS FACTOR kisminda “delta”,
SYSTAT FACTOR’de “gamma” diye bilinen bir degisken tarafindan belirlenir
(Tabachnick, 2001). Delta ve gamma degeri, faktorler arasindaki korelasyon miktarim
maksimum olarak belirler; 0’dan kiigiik bir deger oldugu zaman, ¢oziim gitgide dik
(orthogonal), yaklagik -4 oldugunda da tam dik (orthogonal) oldugunu gdsterir
(Tabachnick ve Fidell, 2001).

Deger “0” oldugu zaman, ¢ziim (solution) oldukca yiiksek korelasyon gosterebilir.
Deger 1’ yaklastikga, ¢ok yiiksek korelasyon gosteren faktdrler {iretebilir. Dolayisiyla
delta ve gamma degerlerindeki degisim, faktdrler arasindaki iliskilerde Snemli farklar
olusturmaktadir.

Faktorlerin birbiriyle iliskili olmasi, bazi avantajlarimn yan: sira, yorumlamada ve

raporlastirmada arastirmacinin isini zorlastirmaktadir (Gorsuch, 1983).
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Egik dondiirme yontemleri arasinda en sik kullanilanlari promax ve oblimindir.
Promax, egik dondiirme tercih edildi§inde (Hendrickson&White, 1964) genelde iyi bir
segimdir (akt: Thompson, 2004). Promax dondiirme teknigi kavramsal olarak basit ve hizli
olmas1 nedeniyle avantajlidir (Abdi, 2003).

Oblimin déndiirme teknigi, dik agimin diginda herhangi bir agiyla dondiriliir
(Biytkoztirk, Cokluk ve Sekercioglu, 2010). Faktdrlerin iliski derecesini belirleyen bir
delta degeri vardir. Delta degeri O ise iliskili faktorlerden soz edilebilirken, delta degeri

negatif ise dik agih dondiirmeye yakin oldugu sdylenebilir (Tabachnick ve Fidel, 2001).

L5. Toplanabilen Bilesik Yapii Testler i¢in Yeni Bir Ol¢ek Yapilandirma ve Puanlama
Onerisi (Erkus, 2012):

“Faktdrler arasinda, hatta maddeler arasmda a¢i ne kadar olursa, bilesen-ayrik faktdrden, tek
boyutluluk-gokboyutluluktan s6z edebilir; Slgek gelistirmede bir maddenin atilip atilmamasina veya
¢okboyutlu (karmasik) bir maddenin ilgili yaptya yaptig1 katki oraninda her iki yap1 igin de toplama
katiimasma karar verebiliriz? i@te bu nokta, yeni ¢alismalara kap: aralayacak gibi gérimmektedir.
Aksi halde, psikolojik yapilari hep yanhs veya eksik tanimlamaya ve Slgmeye (ve de buna bagl
olarak bireyler hakkinda karar vermeye) devam edecegiz demektir. Asagidaki Venn diyagramlari bu
konuda bir fikir verecektir:

SAN.

I II 11

Her yapmin kesisim alanlarindaki maddeler her iki yap: ile de iligkili demektir ve dogrusu bu
nedenle iki ayrn yapuun toplamina katkilar: Slgiistinde katilmalari gerekir; ancak disinda kalan
alanlardaki maddeler de sadece ilgili yapiya katk: sunuyor anlamt ¢ikar ve bunlar diger yapilar ile

iliskili olmayan maddelerdir. Eger, karmasik maddeler diye kesisim alanlarindaki maddeler atilirsa,
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kagimlmaz olarak ayrik yapilara dogru gidilir ki, bu da ilgili psikolojik yapimn yanlis tammlanmast

ve blciilmesi anlamina gelir.

Ote yandan, bugiin 6lomede yapilan sudur: Bilesik bir puan elde edileceginde, bu bilesenlerin ham

2

puanlarmm “konu alamina gdre” saptanmast ve “her konu alani icindeki maddelerin de

P31

toplanabilirligi” sayiltisina dayanarak, bulunan toplam puanlarin yine “a priori” agurliklarla carpilip

toplanmasidir.

Tiirkce Sosyal Cografya
Bilgiler

1 L. 1
1.

2 2. 2
2.

3 3. 3
3.

k k k
k

Q. Bw Q. Bw Q. Ww Q. Ww

k= madde sayis

w=agirlik katsayist

Bileske puan = (Z k) w+( Z k) w+ (Z k) w ... dogru goriinmemektedir.

Bu durum temel slgme ilkelerine terstir; oysa ki asi yapimast gereken, gorgiil-istatistiksel
yollarla dlciilen yapuun altinda yatan ortiik 6zelliklere gore alt bilesenlerin bulunmast ve yine o
bilesenlerin “toplam icindeki paylarint” (6rnegin agikladiklary varyans vb) agwlik olarak dikkate
almak olmalidir. Aksi halde, “madde puanlarvmun aym biiyiikliikteki ortiik ozelligi olctiigii” gibi
yanls bir temelle baslayan élgme, yukaridaki gibi dogru olmayan bir islemle daha da hatay

artirmakta ve bu dlgmeye dayanarak bireyler hakkinda verilecek kararlar da hataly olmaktadyr.
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Ue bilesenli yap1 i¢in bu durum sdyle formiile edilebilir;

Bileske puan = Aw,+ Bw,+ Cw,. = {A=[A+ (ANB »ANC] } +

B=[B+BN A Y BN C))} + {C[CHCNBIHCA A} + (ANBAC)]

Simdi bu esitlikte yer alan yapdar ve arayapdar icin, yeniden tanimlanan (6rn. faktor yiikleri)
madde puanlar: da toplama katddiginda, bileske puan yapilagelmekte olan yanhs islemlerden ¢ok
daha vadikal bir degisiklik gisterecektiv. Bunun da birepler hakkinda radikal karar

degisikliklerine yol acacagim ilevi siirmek dogru olsa gerektir.

Dolayiswyla, daha olcek gelistirme calismasimn baslangicinda kavramsal yapu iyice dziimsemek
ve ona uygun madde liretmek ve bu maddelerin de incelikle ortiik yapisina iliskin bilgi edinmede
her dirlii agiklayicy faktor analitik tekniklere vb basvurmak gerektiginin onemi ortaya

cthmaktadw.”

Psikolojik 6lgmede, dlgmeye hatalt baslamanin bir baska olasi hareket noktasi ise,
madde puanlama bigimi olarak goriinmektedir. Bu ¢alismada kullanilan SBS testinde de
oldugu gibi ¢oktan segmeli maddeler, dogru cevap verildiginde 1, yanlis cevap verildiginde
0 olarak puanlanmakta ve 1’lerin toplam bireyin basari puanini olusturmaktadir. Béyle bir
durumda, sanki her madde bir birimmis gibi ve aym biiyiikliikte bir psikolojik yap1
parcasmi Olgliyormus gibi hareket edilmektedir. Oysa ki, psikolojik yapilarin ve test
maddelerinin dogas1 geregi bu miimkiin degildir. Madde Tepki Kuramt’ndaki (MTK) 1-
0’dan hareketle, ¢ boyutunda kestirilen bireysel yetenek puanlart dista tutulursa, bu
calismada ilk kez 1-0 yerine, faktér puanlari kullamlarak bireylerin puanlan

hesaplanmistir.
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L.6. Ulusal ve Uluslararast1 Smavlarda Kullamlan Testlerin Alt testleri ve
Agirhiklandirmalar:

Ulkemizde ve yurt disinda bireyler hakkinda gesitli kararlar vermek icin sinavlar
yapilmaktadir. Turgut (1990), bu smavlardan bazilarimi farkli niteliklerdeki adaylar
arasindan istenilen nitelikte bireyler segmek amaciyla uygulanan “Secme Smavlarr” olarak
adlandirmaktadir. Giintimiizde uygulanan SBS, LYS, KPSS, ALES gibi sinavlar bunlardan
bazilaridir.

Ulkemizde, 1997-1998 egitim-Ggretim yilindan 2007-2008 egitim-5gretim yilina
kadar ortadgretim kurumlarina, Ortadgretim Kurumlari Secme ve Yerlestirme Sinavi
(OKS) ile 6grenci alinmistir. Ancak OKS, 2004 yilindan beri kademeli olarak yenilenen
ogretim programinin Ongdrdiigli Ggrenciyi siirece dayali Slgme ve degerlendirme
vizyonuna uyum saglayamanustir (MEB, 2008). Bu nedenle Milli Egitim Bakanhig
tarafindan 2007-2008 egitim-6gretim yilindan itibaren &grencilerin ilk&gretimdeki
performanslarin siirece dayali ve ¢ok yonlii lgmeye dayanan “Ortad gretime Gegis Sistemi
(OGES)” uygulamaya konulmustur (MEB, 2007). OGES; Seviye Belirleme Stavi (SBS),
Yilsonu Basari Puam (YBP), Davramis Puani (DP) olmak iizere ti¢ puan tiirliinii dikkate
alan bir sistemdir. Bu sistemin bir pargasi olan Seviye Belirleme Sinavi (SBS), her yil ders
bitiminden sonra 6., 7. ve 8. simflardaki &grencilerin, o yilin Ogretim programinda
belirtilen kazanimlari elde etme derecesinin 6l¢iildiigii merkezi bir sinavdir (MEB,2008).

Bu smavlarda yer alan alt testler ve alt testlerde yer alan madde sayilari, konu

alanlarina ve haftalik ders saatlerine gore belirlenmistir.
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Tablo 4: SBS’ de Yer Alan Maddelerin Sayisi ve Derslere Gére Dagilinm

TESTIN ADI Haftalik Ders Saati 6. Swif Madde Sayist | 7. Suuf Madde Sayist | 8. Sinif Madde Sayist
Tiirkge 5 19 21 23

Matematik 4 16 18 20

Fen Bilimleri 4 16 18 20

Sosyal Bilimler 3+2 16 18 20

Yabanci Dil 4 13 15 17

TOPLAM 22 80 90 100

Kaynak: (MEB, 2008).

Y1l Sonu Bagar1 Puan1 (YBP); ilkégretimin 6., 7. ve 8. siiflarinda, 8grencinin o yil
derslerden aldig1 yil sonu puanlarimn haftalik ders saati ile carpilarak elde edilen agirlikl
puan toplaminin, haftalik ders saati toplamina bolimi ile hesaplanan puandir. Davranig
Puam; ilkOgretim okullarinda; 6grencinin tavir, davrams ve yetenekleri ile ilgili olarak
belirlenen Olgiitlere gdre derslerine fiilen giren Ogretmenlerin ayr1 ayri verecekleri
puanlann aritmetik ortalamasindan sistem tarafindan otomatik olarak elde edilen puandir.
Siuf Puani (SP) ise; Seviye Belirleme Smavi (SBS) Puam, Davranmis Puam (DP) ve Yil
Sonu Bagar1 Puani’mn (YBP) belli oranlara gére hesaplandign puandir. Sif Puami
hesaplanirken SBS puant % 70, YBP % 25, DP % 5 oranlarinda 6., 7. ve 8. simflar icin
ayr ayri hesaplanmaktadir. Bunun sonucunda da dgrencinin SP6, SP7 ve SP8 puanlar
olusmaktadir (MEB, 2008).

Ortadgretim Yerlestirme Puam (OYP) ise 6., 7., ve 8. smif puanlarinin (SP), Tablo
5’de  belirtilen  yiizdelerle hesaplanip, Ogrencinin  ortadgretim  kurumlaria

yerlestirilmesinde esas alinan puandir.




Tablo 5: Ogrencilerin Smif Puanina Gore Ortaégretime Yerlestirme Oranlari
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Tlkogretim Swuflare Swnif Puanlary Swnf Puamina Giore Ortabgretime Yerlestirme Oranlart
6. Swnif SP6 %25
7. Swf SP7 %35
8. Suf SP8 %40
Ortadgretime Yerlestirme Puam oyp

Kaynak: (MEB, 2008).

SBS’de yer alan testlerde —konu alani ne olursa olsun- kazammlar esas alinarak;

i

Yorumlama,
Analiz etme,
Problem ¢6zme,
Elestirel diistinme,

Sonuglart tahmin etme,

gibi yeterlilikler 6l¢tilmektedir (MEB, 2007).

Gegerliklerine iliskin Yapilan Calismalar

L7. Oleme Araglarmm Gegerlikleri ve S6z Konusu Ulusal Testlerin

Gegerlik ve giivenirlik bir testte aranan en énemli psikometrik 6zellikler arasidadir.

Givenirlik, bir Slgme aracinin hatalardan armik olarak Slgme yapabilme yeterligidir

(Erkus, 2003). Bir testin giivenirligi, o testin gegerligi i¢in énkosuldur. Dolayisiyla

yeterince giivenilir olmayan bir testte gecerlikten s6z edilemez. Gegerlik ise, test

puanlarindan elde edilen sonuglari desteklemek i¢in kanit toplama siireci olarak tanimlanir

(Cronbach, 1971; akt: Crocker ve Algina, 1986). Anastasi ve Urbina’ya (1997) gére, bir
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testin gegerligi; testin Slgmek istedigi sey ve o seyin en iyi nasil lgiilmesi gerektigi ile
ilgilenir. Gegerlik tiirleri igin bugiine kadar bir¢ok simflandirilma yapilmistir. Genel olarak
Crocker ve Algina (1986), gegerlik tiirlerini ti¢ grup altinda toplamustir:

a.Kapsam Gegerligi (Content Validity)

b.Olgiit Bagintili Gegerlik ( Criterion-related Validity)

c. Yap1 Gegerligi (Construct Validity)

Karar verme siirecinde de testlerin gegerligi biiyiik bir pratik éneme sahiptir.
Kararlarin dogrulugu dogrudan test puanlarinin gegerligi ile baglantili olup, gegersiz testler
hem karar veren agisindan hem de hakkinda karar verilen kisi agisindan testin Snemini
yitirmesine neden olur ayrica hakkinda karar alinan birey i¢in adil davranilmamis olunur
(Murphy & Davidshofer, 2001). Dolayisiyla bu gegerlik tiirlerine ek olarak karar gecerligi
olarak adlandirilan gegerlik tiiriinden de sSzedilebilir (Murphy & Davidshofer, 2001;

Erkus, 2003).

1.8. Gecerlik Tiirleri

1.8.1. Kapsam Gegerligi (Content Validity)

Kapsam gegerligi, test maddelerinin 6l¢lilmek istenen alani temsil edip etmedigiyle
ilgilenir. Maddelerin, kapsami temsil edip etmediini belirlemede uzman gOriisii temel
almir (Kline, 2005). Crocker ve Algina (1986), kapsam gegerliginin amacinin, maddelerin
ozel ilgilenilen yapiy1 veya bir performans alamni yeterli bir sekilde temsil edip etmedigini
degerlendirmek oldugunu belirtmistir.

SBS kapsamunin, ilkdgretim programinda yer alan kazanimlara gore olusturuldugu
belirtilmektedir. Bununla ilgili, Kelecioglu, Atalay ve Oztiirk (2010) tarafindan yaptlan bir

calismada, Milli Egitim Bakanligi'nca (MEB) 2009 yilinda uygulanan 7. Simf SBS
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Matematik alt testinin kapsam gecerligi incelenmistir. Maddelerin, kazanimlara uygun
olarak hazirlamp hazirlanmadiginin belirlenmesi amactyla Milli Egitim Bakanlig Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii’'nden (EGITEK) her maddenin hangi 6grenme alanin ve
kazanimi 6lgmek amaciyla yazildigina iliskin alinan bilgiler dogrultusunda arastirmacilar
tarafindan, her maddenin Slgmeyi amagladigs kazanim ile maddenin 6grenme alanindaki
kazanimlar listelenerek bir uzman formu hazirlanmistir. Uzmanlardan, maddenin listedeki
kazanmimlardan her birini 6lgme derecesini “Glgtiyor”, “kismen &lgiiyor” ve “6lemiiyor”
segenckleri ile belirtmeleri istenmistir. Her madde i¢in uzmanlarin verdigi puanlarin
ortalamast (k) ve madde-hedef uyum katsayilari (Ix) hesaplanmistir. Degerlendirme,
pimn en az 0,75 oldugu maddelerin gegerli kazanimi 6lgtiigii ve Iy’nim en az 0,70 oldugu
maddelerin  gegerli kazanimm Olgtiigii, diger kazammlart 6lemedigi kabul edilerek
yapilmugtir. Maddelerin gecerli kazamimlara iliskin pi degerlerinin -0,45 ile 1,00 arasinda;
Ljx degerlerinin de -0,26 ile 0,66 arasinda degistigi bulunmustur. Uzmanlar, py degerlerine
gore 7 maddenin gecerli kazanimlan Oletligli konusunda goriis birligine varirken, Ly
degerlerine gbre maddelerin gecerli kazammlan &lgtiigli; diger kazammlar: Olemedigi

konusunda goriis birligine varamamuslardir.

1.8.2. Olciit Bagimtil Gegerlik ( Criterion-related Validity)

Kapsam gegerliginin yam sira, bireyleri se¢me ve yerlestirme amaciyla kullanilan
bir testte bulunmasi gereken bir diger psikometrik Szellik de 6lgiit bagmtili geerliktir.
Erkus (2003; s: 81), test tarafindan dogrudan &lgillemeyen performans Gleiitii tizerinde
bireyin davranmisim vardamak istedigimizde; Olgiit puanlariyla test puanlarinin iliski

derecesinin dl¢iit-bagintili gegerlige kamt olusturdugunu belirtmistir.
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Olgiit-bagmtil gecerlik yordama (predictive) ve zamandas (concurrent) olmak
uzere iki tlire ayrilir (Crocker ve Algina, 1986). Yordama gegerligi, bireylerin ilerideki
performanslanmn kestirilebilmesine olanak saglar. Testin basari ve basarisizlig1 yordama
gictntin  yiiksek olmasi, dogru kararlar verilmesine katkida bulunur. (Murphy ve
Davidshofer, 2001). Omegin; Scholastic Aptitude Test (SAT) puanlart ile okul mezuniyet
ortalamast (CGPA) arasindaki korelasyon 0,40’m tzerinde bulunmustur. Yordama
gegerligi ile ilgili bu kanit, bireyler hakkinda karar verirken SAT puanlarmin kullamminmn
yerinde bir karar oldugunu gosterir (Murphy ve Davidshofer, 2001).

Tirkiye’de uygulanan sinavlarda kullamlan testlerin de yordama gegerligi ile ilgili
calismalar yapilmistir. Deniz ve Kelecioglu (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada, 2002
Ortadgretim Kurumlan Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sinavi (OKOSYS) puanlar ile
ilkdgretim Tiirkge, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Vatandaslik, T.C. Inkilap
Tarihi dersleri ve ilkogretim dérdiincti simiftan sekizinci simfa kadar yil sonu bagan
ortalamalari arasindaki iligkilere bakilmistir. Aragtrmanin evreni, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi simirlar1 igindeki ilkdgretim &grencileridir. Verilerin analizinde goklu regresyon
analizi kullamlmigtir. Arastirmanin sonunda vatandaslik dersinin testteki basariy:
yordamadig gdriilmiistiir. OKOSYS toplam puanini dordiinci, altiner ve sekizinei sinif not
ortalamalarinin  yordama gilici anlamli bulunurken, besinci ve yedinci siuf not
ortalamalarmin yordama giici anlamli bulunmamustir.

Yine akademik bagarimin bireylerin SBS puanlarini yordayip yordamadig iizerine
bir ¢alisma da Acar ve Ozer (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Ilkogretim 8. sinif
6grencilerinin 8. siuif donem sonu Fen ve Teknoloji, Inkilap Tarihi ve Atatiirkeiiliik,
Yabanci Dil, Matematik ve Tiirk¢e akademik basari puanlarinin SBS puanlarini ne derece

yordadig belirtilmistir. Bunun igin 119 ilkdgretim 8. simf &grencisinin akademik basari
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puanlan ile SBS puanlarma coklu regresyon analizi ile bakilmustir. Yapilan analiz
sonucunda Ogrencilerin okulda edinmis olduklari derslere iligkin bilgiler ile SBS arasinda
yiksek ve pozitif bir iliski oldugu ve akademik bagarinin bu smavi yordamada etkili
oldugu belirtilmistir.

Acar (2005) tarafindan yapilan arastirmada 2000-2003 willari arasindaki
OKOSYS’deki Sosyal Bilgiler test basar1 puanlar1 ile Matematik, Tirkge, Fen bilgisi alt
testlerdeki bagsar1 puanlari arasinda bir iliski olup olmadigini ve Sosyal Bilgiler test
basarisinin cinsiyete gore farklilik g8sterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaglanmustir.
Aragtirmanin verilerini 2000, 2001, 2002 ve 2003 OKOSYS’ye giren Sgrencilerin alt
testlere verdigi cevaplar ve cinsiyet bilgilerini MEB Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigit
Olgme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi’ndan saglanmustir. Alt testler arasindaki
iligkiyi “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi” kullamlarak agiklanmistir.
Sosyal Bilgiler test basarisinin cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigi ise bagimsiz
Orneklemler i¢in t testi kullamlarak arastirlmustir. Arastirma sonucunda Sosyal Bilgiler
testi basar1 puam ile Matematik testi basart puam arasinda belirtilen yillarda (2000 yila
hari¢) anlaml iligkiler bulunmustur. Sosyal Bilgiler testi basart puan ile Fen Bilgisi testi
bagari puam arasinda belirtilen yillarda (2000 yil1 harig) anlaml iliskiler bulunmustur.

Olgiit-bagintili gegerligin bir diger tiirii zamandas gecerlikte ise, Olglitten elde
edilen puanlar, testten elde edilen puanlarla ayn1 zamanda veya daha 6nce elde edilmistir
(Baykul, 2000). Zamandas gecerligine kanit olarak literatiirde genellikle bireylerin okul
basar1 puanlar1 6lgiit olarak alinmustir. Giizeller (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
ilkogretim 7. simf derslerindeki basari not ortalamalar ile Ortadgretim Kurumlart Ogrenci
Se¢gme ve Yerlestirme Smnavi’nda (OKS) kullanilan alt testler arasindaki iliski

belirlenmistir. Bu amagla, ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden kanonik korelasyon
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analizi uygulanmistir. Arastirma, 20002001 egitim-6gretim yilinda Antalya, Isparta ve
Burdur il merkezinde 7. smnifta 6grenim goren ve 2002 yilinda OKS’ye giren adaylar
arasindan  segkisiz olarak belirlenen 586 kisi tlizerinden yiiriitilmiistiir. Arastirma
sonucunda, Bagimsiz degisken (dersler) kiimesindeki varyansin %39°u bagimli degisken
(alt testler) kiimesi kanonik degiskenleri tarafindan agiklandigi, bagimli degisken
kiimesindeki varyansin %38’inin bagimsiz deZisken kiimesi kanonik degiskenleri
tarafindan agiklandigi gdzlenmistir. Ilkogretimdeki matematik, fen bilgisi, vatandaslik,
Turkge, sosyal bilgiler derslerindeki basar artisimin, OKS alt testlerinden Tiirkee, sosyal
bilimler, matematik ve fen bilimleri alt testlerindeki basari artisna sebep oldugu tespit

edilmistir.

1.8.3. Yapi Gegerligi (Construct Validity)

Bireylere atfedilen psikolojik 6zellikler birer yap: olarak kabul edilebilir. Bu yapilar
dogrudan gézlenemedigi icin, bireylerin bir dlgme aracina verdigi tepkiler dogrultusunda
ortaya ¢ikarilabilir. Bir Slgme aracimn Olglilmek istenen yapiyr Slgiip 6lgmediginin
belirlenmesi igin 6ncelikle o yapimn tanimlanmas: gerekmektedir. Bununla birlikte 6l¢me
aracinin o yapiyr Olgiip 6lgemeyecegi ortaya konmalidir, Kan (2007) bu siireci, aslinda
6leme aracinin (testin) yapi gegerligine kanit toplama siireci olarak nitelendirmektedir. Bir
testin yapt gegerligi, o testin Olgiilmek istenen kuramsal yapiyi ortaya koyabilme
derecesidir (Anastasi ve Urbina, 1997; Baykul, 2000). Yap1 gecerligini belirlemek
amaciyla birgok ydntem Onerilmistir. Testlerin faktSr yapilarmin belirlenmesi icin

kullanilan faktor analizi bunlardan biridir.
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Gelistirilmis bir Slgegin, bireyler hakkindaki kararlar i¢in de ne denli gegerli oldugu
son yillarda 6nemli hale gelmistir (Murphy & Davidshofer, 2001). Gelistirilmis bir 6l¢egin

sonucunda verilecek kararlarin isabetliligi, dogrudan gecerlikle iliskilidir.

1.8.4. Karar Gecerligi

Karar gecerligi, Erkus (2003) tarafindan siniflama ve siralama gegerligi olarak ikiye
ayrilmistir. Stmflama gecerligi, bir dlgegin belirli bir kesme puanina gore bireylerin geger-
kalir kategorilerine tutarl: bir sekilde simflanip simflanmadigim inceler. Olgme sonuclan
gecer-kalir, basarili-bagarisiz gibi iki kategoride ele alindig1 igin kesme puaninm altinda
veya Ustinde kalan bireylerin (Gzellikle kesme puamna yakin olan bireylerin) yanlis
simflandirma olasilig vardir. Olgme sonuglarina dayanarak verilen siniflama kararlarin ne
derece dogru oldugunu saptamak i¢in ¢esitli yollar gelistirilmigtir. Basit Uyum Katsays,
Cohen’in Kappa’s1 gibi bircok indeks énerilmistir (Erkus, 1999).

Siralama gegerligi ise, bir 6lgme aracinin siralama kararlan igin ne derece dogru ve
tutarlt siralama yaptifiyla ilgilidir. Bunun i¢in Spearman’in Sira Farklan Korelasyon
teknigi kullanilabilir.

Erkus (1999) tarafindan, hem siuiflama hem de swralama gecerliginin
Olgiilebilecegi, Cift-tutarlik indeksi diye adlandirilan bir indeks gelistirilmistir. Cift-tutarlik
indeksinin temeli, testin ilk yarisinda {ist grupta yer alan bireylerin ikinci yarida da dist
grupta; testin ilk yarisinda alt grupta yer alan bireylerin ikinci yarida da alt grupta yer
almasi gerekliligine dayanmaktadir (Erkus, 2003).

Kan (2004), OSS’nin siniflama gecerligi iizerine bir calisma gerceklestirmistir. Bu
calismada, OSS’ye kaynaklik eden orta gretim alan derslerindeki basart ile OSS’den elde

edilen puanlar arasindaki iliski ve bu iligkiye dayal: simiflama veya kararlarin gegerligi
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incelenmistir. Aragtirmada, Sgrencilerin 6grenim gérdiikleri dénemlerde aldiklari Edebiyat,
Tarih, Cografya, Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji derslerine iliskin notlar ile Ogrenci
Se¢me Sinavi’ndan elde ettikleri sayisal puanlari kullanilmistir. Bu dogrultuda bagimsiz
degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki iliskiye dayali diskriminant fonksiyonu ve
bu fonksiyona dayali smuflamamn ¢ok ydnlii arastirilmas: diskriminant analizi ile
yapilmstir. Diskriminant analizinden elde edilen sonuglar ile gergek sonuglar arasindaki
dogru simuflama ylizdesi toplamda %78.64, basarisiz simflamada % 81.48, basarili
simflamada ise %75.51 olarak elde edilmistir. Baska bir deyisle diskriminant fonksiyonuna
gore sinavda basarili olmamast gereken bazi Ggrencilerin sinavda basarili, basarili olmast

gereken bazi dgrencilerin ise basarili olamadiklar: gozlenmistir.

1.9. Ortadgretim Kurumlarma Ogrenci Secme ve Yerlestirmede Kullanilan Smavlarla
Tlgili Arastirmalar

Bu c¢alismada, &nsel ve sonsal alt test ve agirliklandinlmalarinin
kargilagtinlmalarinda SBS 8. smif deneme testi kullamildigindan asagida bu konuda
yapilmis ¢alismalar ele almmustir.

Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii (EGITEK) Oleme ve
Degerlendirme Bagkanlif tarafindan, 2000 ve 2001 yilinda yapilan OKS’ nin yapi gecerligi
Kutlu ve Karakaya (2003) tarafindan arastirilmustir. Yapilan arastirmada 2000 ve 2001
yilinda uygulanan OKS’nin faktor yapilarini, bu yapilara ait test istatistikleri, giivenirlikleri
ve yapilarin Slgmeye galistigi zihinsel beceriler belirlenmistir. Bunun igin 2000 ve 2001
yillarinda OKS’ye giren 6grenciler arasindan basit seckisiz 6rneklem yontemiyle secilen,
her y1l 5.000 olmak tizere toplam 10.000 grencinin verileri kullanilmistir. Yapilan faktor

analizi sonucunda testin 5 faktérden olustugu gdriilmistiir. 2000 ve 2001 willarinda
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uygulanan OKS’nin; bilgi biitiiniinden ¢ikarimda bulunma, verilen problemin dgelerini
aywrt etme, kavram ve ilkeleri kullanarak yasamdaki olaylar: anlama, Srnekler verme,
problem ¢bzme, yazili ya da sekil, grafik, tablo halinde verilen bilginin égeleri arasinda
iliski kurarak sonuca varma gibi ist diizey zihinsel becerilerin %80’ini Olgtligi
belirlenmistir.

Bir diger ¢alisma ise Kutlu ve Ozdil (2007) tarafindan, Ortadgretim Kurumlari
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Sinavi’nda (OKOSYS) kullamlan fen bilgisi testlerinde yer
alan maddelerin psikometrik 6zelliklerinin nasil oldugu aragtirilmastir. 2000, 2001 ve 2002
yillarinda yapilan OKOSYS fen bilimleri testinde ol¢tilmek istenen bilissel siiregleri ve bu
testteki maddelerin faktor yapilan ile madde giicliik ve madde ayurt edicilik diizeylerinin
nasil bir dagilim gosterdigi ortaya konulmaya calisilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda
2000 OKOSYS fen bilimleri testinin iki faktérlii, 2001 ve 2002 OKOSYS fen bilgisi
testlerinin ise {i¢ faktorlii oldugu belirlenmistir. Biitin yillarda, ilk faktorde yer alan
maddeler fen bilimlerindeki kavram ve ilkeleri kullanarak yorum yapma becerisi, ikinci
faktérde yer alan maddeler ise fen bilimlerindeki kavram ve ilkeleri kullanarak problem
¢ozme becerisi, 2001 ve 2002 yillarinda ortaya ¢ikan tiglincii faktér altinda toplanan
maddeler ise bilimsel yontem siirecine d6nitk beceriler olarak belirlenmistir.

Anil ve Giizeller (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, 2008 yili SBS yedinci
sinif fen ve teknoloji alt testi ile Tiirkge, matematik, sosyal bilgiler ve yabanci dil alt testi
arasindaki iliskiler path analizi ile incelenmistir. Arastirmanm 6érneklemi, 2008 yilinda
SBS smavina giren 962991 yedinci sinif 6grencisinin olusturdugu evrenden seckisiz olarak
segilen 5000 Ogrenci olusturmaktadir. Verilerin analizinde, her bir alt teste iliskin 1-0
olarak puanlanan ham puan matrisi kullanlarak temel bilesenler analizi yapilmis, KR 20

guvenirlik katsayis1 hesaplanmis ve temel bilegenler analizinin sonucunda ortaya ¢ikarilan
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faktor yapisina dayal: olarak digsal (fen ve teknoloji alt testi) ve i¢sel (Tiirkce, Matematik,
Sosyal bilgiler ve Yabanci dil alt testi) degiskenler arasindaki iliski path analizi ile
incelenmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen faktdr yilkk degerleri
incelendiginde, Tirkge alt testi igin bir madde (madde 2), Matematik alt testi icin alt1
madde (madde 5, 6, 8, 10, 1, 15), Fen ve teknoloji alt testi igin dort madde (madde 2, 3, 5,
6) ve Sosyal bilgiler alt testi icin dért madde (madde 2, 8, 9, 15)’nin faktdr yilk degeri
0.30’un altinda oldugu tespit edilmistir. Yabanci dil alt testinde ise, faktdr yitkk degeri
0.30’m altinda olan madde bulunmamaktadir. Faktér yik degeri 0,30’un altinda olan
distik degere sahip olan maddeler analiz dis1 birakilmis ve temel bilesenler analizi alt
testlerin hepsi tek boyutlu kabul edilerek yenilenmistir ve fen ve teknoloji alt testinin, en
fazla matematik alt testini agikladig: tespit edilmistir. Fakat bu ¢alismada yabanci dil alt
testi disinda, diZer testlerde madde kaybi olmaktadir. Bu madde kayiplarinin nedenleri ve

bu maddelerin hangi ézellikleri 6l¢tiigii belirtilmemistir.

I.10. Arasttrmanm Problem Tanimm

Ulusal capta yapilan sinavlarda kullanilan testlerde yer alan alt testler ve bu alt
testlerin agirliklandirilmasinda sorunlar yasandig: ileri siiriilebilir. Giivenlik agisindan bu
testlerin ondeneme uygulamasi yapilamadigi icin 6lgek gelistirmenin dogasina aykiri bir
sekilde alt testlerin olusturulmasi ve agirliklandirilmasi 6nsel (a priori) olarak
yapilmaktadir. Dolayistyla bu alt testlerin ve agirliklarinin 6nsel olarak belirlenmesi yerine,
varolan psikolojik yapinin, gorgiil ve istatistiksel yapisimn dikkate alinmas1 sonucu sonsal
(a posteriori) olarak yeniden belirlenmeleri durumunda, bireyler hakkinda verilen

kararlarin da degisikliklere ugrayabilecegi one siirebilir. Bu bakimdan, bu ¢alismanin temel
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sorusu; Onsel alt testler ve agirliklandirilmalart ile sonsal alt testler ve agirliklandiriimalari

arasinda bireylerin segilme ve yerlestirilmelerinde farklilasmanin olup olmadigidir.

L11. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulusal ve uluslararasi smnavlarda kullamlan testlerin  alt testlerinin  ve
agithiklandirilmalarimin 6nsel bir sekilde yapilmast, bireylerin elde edilen puanlarinin hatal
olmasma ve bunun sonucunda da bireyler hakkinda yanlis kararlar alinmasina neden
olabilir.

Varsa béyle bir durumun ortaya ¢ikarilmast ve bu sorunu giderecek ¢Oziim
yollarinin bulunmasi, hem bireysel hem de toplumsal boyutta biiyiik yararlar saglayacaktir.

Bu ¢aligmada, SBS’de kullanilan Tirkge, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal
Bilimler ve Yabanci Dil gibi yapay alt testler yerine, faktér yapilart dikkate alinarak
yeniden alt testler olusturulmas: ve bu yeni yapinin ortaya cikan faktor 0zdegerlerine ve
baska degerlere bagli olarak agirliklarinin yeniden belirlenmesi ve ortaya ¢ikan yapinin
psikometrik &zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu durumun -0lgmenin ve Olgek
gelistirmenin dogast geregi- bireyler hakkinda verilen kararlarin gecerligine katki
saglayacag disiiniilmektedir. Bu ¢alismada, 6nsel alt testler ve agirliklan ile gorgiil-
istatistiksel olarak ortaya ¢ikan alt testler ve agirliklarmin karar gecerligi agisindan

farklilig1 SBS testleri bazinda ele alinmistir.

L.12. Arastirmanm Sorular:
1. SBS Deneme Testi’nin fakttriyel yapisi nasildir?
2. Varolan 8. Smif SBS testlerinden madde atarak olusan yeni alt testlerin faktor yapilari

nasildir?
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3. SBS Deneme Testi’nin orijinal yapis1 ve agirliklandirmalar: (6nsel) ile

a. SBS’nin madde sayisi sabit tutularak, ancak faktdr analizi sonucu ortaya
¢ikarilan en uygun yapi (alt test) ve faktor puanlarimin toplami agirlik olarak
alinarak

i) 4 Faktor-Temel Bilesenler Analizi-Promax dondiirme yapilarak,

ii) 4 Faktér-Maksimum Likelihood Faktdrleme-Varimax —déndiirme

yapilarak,

iii) 4 Faktor-Axes Faktorleme-Varimax dondiirme yapilarak,
b. SBS testinin konu alanlar1 dikkate alinarak, her bir alt test tek boyutlu hale
getirildikten sonra, Olgegin bilesenli bir yapida olmasma dayanarak, alt test ve
agirliklar yerine, testteki tiim maddelerin tiim bilesenlere verdikleri

i) Faktor Yiki

ii) Ortak varyansi (communality)

dikkate alinarak hesaplanan bireysel toplam puanlar acisindan

3.1. i¢ Olgiite gbre siralama ve siniflama uyumu nasildir?
3.1.a. Birbirleri 6l¢iit alinarak, simflama ve siralama uyumlar nasildir?
3.1.b. Her birinin kendi i¢lerinde smmflama ve siralama tutarhliklan
nasildir?
3.2. Degisik durumlar icin elde edilen toplam puanlarin, MEB ger¢ek SBS
puanlarint (dis 6l¢iit)
3.2.a. Yordama giicleri nasildir?
3.2.b. Siniflama gecerlikleri nasildir?
3.2.c. Siralama gecerlikleri nasildir?

3.2.d. Siniflama ve siralama gegerlikleri nasildir?
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1.13. Smirhiliklar

e Bu aragtirma, SBS gergek verilerine ulasilamadiindan, 6zel bir egitim kurumunun
Tiirkiye geneli deneme sinavi verileri ile sinirlidir.

e Alt testlerin ve afirliklarimin &nsel ve sonsal olarak belirlenmesi sadece Seviye
Belirleme Simavi testleriyle sinirli tutulmustur.

e Faktor analitik yontemler ve déndiirme teknikleri, kullamlan analiz programlarinda
yer alan yontem ve tekniklerle simirlidir.

o Gegerlik caligmast igin kullanilan dis &lgiit (bireylerin SBS puani) Tiirkiye geneli

deneme smavina giren dgrencilerin sadece bir boliimiine aittir.
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II. BOLUM: YONTEM

Bu bolimde arastirmanin tiirii, caligma grubu, islem ve verilerin analizi ile ilgili
agtklamalar yer almaktadir.
IL.1. Arastirma Tiirii

Bu aragtirma, testlerin var olan 6nsel agirliklandirmayla ve faktor yapilar: dikkate
alinarak  sonsal olarak yeniden agirhklandirilarak psikometrik  6zelliklerinin
kargilagtirilmas1 ve sonsal agirliklandirma sonucunda testlerden elde edilen puanlarla
bireylerin yeniden simiflandirilmasi ve siralanmasi sdz konusu oldugundan temel ve

korelasyonel bir ¢alisma olarak degerlendirilebilir.

IL.2. Cahsma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, TODER’in 2011 yili Ocak aymnda Tirkiye
genelinde 8. simf Seviye Belirleme Deneme Smavina giren 54674 Ogrenci arasindan
sadece A kitapeigini alan 27113 Ggrenci olusturmaktadir.

Aragtirmada kullamlan analizlerin, kayip verilerden etkilenmemesi icin alt
testlerden en az birine bile cevap vermeyen &grenciler ¢alisma grubundan cikarilmistir ve
27032 6grenci lizerinden arastirma yiiritilmustir.

Yordama gegerligi ¢alismasi ise, deneme smavina giren dgrenciler ile 2011 SBS
gergek puanlart elde edilen Ogrencilerin eslestirilmesi sonucu belirlenen 122 &grenci

Uzerinden ylriitilmiistiir.
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I1.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilan veriler TODER’in Tiirkiye genelinde yapmis oldugu
deneme smavindan elde edilmistir. Bu deneme sinavi Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri,
Sosyal Bilimler ve Yabanci Dil olmak tizere bes alt testten olusmaktadir. Tiirkce alt testi
23, Matematik alt testi 20, Sosyal Bilimler alt testi 20, Fen Bilimleri alt testi 20 ve Yabanci
Dil alt testi 17 madde olmak iizere toplam 100 maddeden olusmaktadir. Sosyal Bilimler alt

testinde yer alan 71. madde, kurgusal agidan yanhs oldugundan dolayr veri setinden

¢ikarilmistir, Dolay1siyla veri setinde yer alan 99 maddeyle analize devam edilmistir.
Kullanilan testin psikometrik ozellikleri, bulgular béliimiinde ayrintili olarak

verilmistir.

I1.4. islem
a. 8. Swmuf Seviye Belirleme Deneme Sinavi‘na giren 54674 birey arasindan
sadece A kitapgiini alan 27032 bireyin verileri diizenlenmistir ve her bir alt
testte yer alan maddelerin, madde giigliigii (p) ve madde ayirt ediciligi (ryis) ve

KR-20 i¢tutarliliklarina bakilmstir.

b. Milli Egitim Bakanligi’nin 6nsel bir sekilde belirlemis oldugu her bir alt testin
agirlik katsayisi dikkate alinarak 6grencilerin standart puanlari, agirlikli standart

puanlart ve SBS puanlar hesaplanmusgtir.
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Tablo 6. Milli Egitim Bakanlhigi’nin Belirlemis Oldugu Agirhik Katsayilar

Testler Agirhik Katsayilari

Tiirkce

Matematik

Fen Bilimleri

Sosyal Bilimler

—] WA

Yabanci Dil

Ogrencilerin SBS puanlarin hesaplarken, oncelikle her bir alt teste iliskin
bireylerin dogru cevaplari, yanlis cevaplari, dogru cevaplardan yanlis cevaplarin {igte
birinin ¢ikariimasiyla elde edilen ham net puanlari, ham net puanlarin T standart puanina
dontistiirlilmesi ve bu standart puanlarin o alt testin agirlik katsayisiyla carpilmasindan elde
edilen agirlikli standart puanlar hesaplanmistir. Her bir alt testin agirlikh standart puam
toplanarak MEB’in belirttigi bir formiille SBS puanlarina doniistiiriilmistiir. MEB’in SBS
puanlarini hesaplamasi su sekildedir:

Bireylerin Ham Puanlarimin Hesaplanmast:

HPxi=Ogrencinin Xi Testindeki Dogru Sayisi-(Ogrencinin Xi Testindeki Yanlis Sayis1/3)

Xi: Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilimler, Fen Bilimler veya Yabanci Dil testlerinden herhangi birini ifade eder.
HPyi= Ogrencinin Xi Testi Ham Puam

Bireylerin Standart Puanlarinin Hesaplanmast:

SPx= HP,-ORT *10+50
SSxi

SPy;: X; Testi Standart Puam
ORTy;: X Testinin Ham Puan Ortalamasi
SSx;: X; Testinin Standart Sapmast

Bireylerin Agirlikly Standart Puanlarimin Hesaplanmasi:

ASPXi= AKXi * SPXj

ASPx;: X Testi Agirlikli Standart Puam
AKy;: X; Testi Agirlik Katsay:
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Bireylerin Toplam Agwiikly Standart Puaramn (TASP) Hesaplanmasi:

TASP= ASPTﬁrkge+ ASPMat +ASPFen +ASPSosyal +1ASPYab.Di1

Bireylerin SBS Puanimin Hesaplanmasi:

SBS= 100, 400* (TASP- En Kiiciik TASP)
En Bityiik TASP-En Kiigiik TASP

TASP: Toplam Agirlikli Standart Puan
En Kiiciik TASP: Higbir testi iptal edilmeyen &grenciler igindeki en kiigiik TASP
En Biiyiik TASP: Tim 6grenciler igindeki en bilyiik TASP

¢. Tirkge, Matematik, Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri gibi yapay alt testler yerine
testlerin faktor yapilar1 dikkate alinarak olusturulan yeni yap1 ve faktdr yik degerleri
dikkate aliarak dgrencilerin standart puanlari, agirhkli standart puanlart ve SBS puanlari
yeniden hesaplanmistir. Faktor yapilarim belirlemek i¢in Temel Bilesenler Analizi
(Principal Component Analysis), Principle Axes Faktorleme (Axes Factoring) ve En Cok
Olabilirlik (Maksimum Likelihood Factoring) faktdr analitik teknikleri ile varimax,
promax, equamax ve quartimax dondiirme teknikleri kullamlarak ¢esitli faktor yapilar elde
edilmistir. Elde edilen faktdr yapilarina bakildiginda, yapiyr en iyi temsil eden birkag
yontem ve dondiirme teknigi tizerinden islemler devam ettirilmistir.

d. Faktor analizi sonucu belirlenen faktor sayilan altinda toplanan maddelerin faktér
yikleri toplanarak, o faktore agirlik katsayisi olarak atfedilmistir. Her bir faktor analitik
teknik sonucunda elde edilen faktdrlerin altinda toplanan maddeler ve agirlik katsayilart
belirlenmistir.

e. Ayrica, MEB’in belirlemis oldugu alt testlerde tek boyutlulugu saglamak icin,

her bir alteste (ayr1 ayr kendi iginde) faktor analizi uygulamp tek boyutlulugu bozan
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maddeler, faktor analizi sonuglarina ve madde-toplam test korelasyonlarina bakilarak
testlerden atilmistir.

f. MEB’in agirhiklandirmas: ve faktor yapilari dikkate alinarak yeniden yapilan
agirliklandirma sonucunda ve bununla birlikte madde atilmasi sonucunda olusan yap1 i¢in
hesaplanan SBS puanlarinn, ig 6lgiite gére smiflama ve siralama gegerlikleri incelenmigtir.

g MEB’in agirliklandirmast ve faktor yapilari dikkate alinarak yeniden yapilan
agirliklandirma sonucunda ve bununla birlikte madde atilmasi sonucunda olusan yap1 i¢in
hesaplanan SBS deneme puanlarindan bireylerin 2011 SBS gercek puanlarmin dis Olgiite
gore yordama gegerligine bakilmustir.

Cesitli manipiilasyonlarla ortaya ¢ikarilan testlerin durumuna iligkin 6zet, Tablo
7°de sunulmustur.

Table 7: MEB’in Yapisi ve Madde Sayisi Manipiile Edilerek Hesaplanan Bireysel

Toplam Puanlara fliskin Tablo

Alt Yapist Bakimindan

Yapiya Miidahale Yok Yapiya Miidahale Var

a) MEB’in orijinal alt test, | Faktdr analizi ile ortaya ¢grkanlan yapr ve agirhik olarak
madde sayisi ve agirliklart | dzdegerler dikkate alinarak
dikkate  alinarak  (ham
puanlar standardize | 1) 4 Faktér-Temel Bilesenler Analizi-Promax ddndirme
edilerek) yaptlarak, ‘ o .

b) MEB alt test, madde sayist i) 4 Fakior-Maksimum Likelihood Faktérleme-Varimax

. . déndiirme yapilarak,
ve agirhiklan - dikkate | o b o Axes Faktorleme- Varimax dondirme yaprlarak,
almarak  (ham  puanlar

kullanilarak)

Yapiya Miidahale Yok

Olgek gelistirme stirecine uyarak ve alt test ayirim
yapmadan ve alt test afirhifi yerine madde agirhig
dikkate alinarak;

a)faktor yikleri toplanu

b) Communality degerleri

Madde Sayist Bakimindan

Yapiya
Miidahale
Var
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IL.5. Verilerin Analizi

27032 bireyin standart puam, agulikli standart puani ve SBS puani dncelikle
MEB’in belirlemis oldugu alt testlerin agirlikli katsayilar1 dikkate alinarak hesaplanmistir.
Yapay alt testler gbzardi edilerek deneme testlerindeki biitiin maddeler Temel Bilesenler
Faktor Analizi’ne (Principal Component Analysis), Axes Faktorleme (Axes Factoring) ve
En Cok Olabilirlik Faktérleme (Maksimum Likelihood Factoring) analizine sokularak ve
bununla birlikte promax, oblimin, varimax, equamax ve quartimax gibi faktér analitik
dondiirme teknikleri uygulanarak testlerin faktér yapilar yeniden belirlenmistir ve faktor
yapilar: dikkate alinarak alt testler yeniden olusturulmustur. Her bir alt teste hangi
maddelerin girecegi, alt test maddelerinin binisiklik gdstermemesi i¢in diger tiim kosullar
gozard1 edilerek en bliyiik faktor yiik degerleri dikkate alinarak belirlenmistir. Her alt test
icin elde edilen faktér yiik degerleri toplanarak yeni olusturulan alt testlere agirlik katsayis
olarak atfedilmistir ve buna gére Ggrencilerin standart puani, agirlikli standart puani ve
SBS puam yeniden hesaplanmustir.

MEB’in  agirhiklandirmasiyla ve faktér analitik  tekniklerin uygulanip
agirliklandirilmast sonucu ve bununla birlikte madde atarak olusturulan yeni alt testlerden
elde edilen birey puanlari Microsoft Excel’de siralanmistir. Daha sonra faktdr analitik
teknik sonucu bireylerin elde edilen yeni SBS puani ile MEB’in agirliklandirilmasi sonucu
elde edilen puanlarn siralama gegerligine Microsoft Excel programinda ikili ikili ve her bir
faktdr analitik teknik sonucu elde edilen yapiya (maddeler tekler ciftler diye ayrilarak)
kendi i¢inde bakilmistir. Bunun igin her bireyin ilk siradaki yeri ile ikinci siralamadaki yeri
aynysa 1, degilse 0 degeri verilmis ve bu karsilastirilacak biitiin siralama ciftlerine
uygulanmugtir. Béylece kag bireyin siralamasinin ayni, kag bireyin siralamasmin farkli

oldugu bulunmustur ve yiizdesi belirlenmistir.
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Birey siniflamalarinin dogru olup olmadigima bakmak i¢in Erkus (1999) tarafindan

gelistirilen Cift Tutarhik Indeksi’yle (B ), tim grubun % 27°1ik alt ve iist grubu alinarak
dogru simiflanip simiflanmadigina bakilmistir:

f(fUT "f(jc)'*'(fAT —fAC)—I
N B YR

U+4

MEB’in agirhiklandirlmasiyla ve biitiin faktor analitik tekniklerin uygulamp
agirliklandimlmast sonucu elde edilen puanlardan bireylerin 2011 SBS puanlarini yordama
gegerligine basit dogrusal regresyonla bakilmistir. Ayrica; bireylerin 2011 gercek SBS
puanlarinin ortanca ve ortalamasi kesme puami olarak almip, iizerinde calisilan SBS

deneme testinin tiim kombinasyonlari i¢in ayirma (discriminant) analizi yapilmustir.
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IIL. BOLUM: BULGULAR

Bu bolimde, arastirma sorulart ve verilerin analizi dikkate alinarak, arastirma
sorularina iliskin bulgulara yer verilmistir.
HL1. SBS Deneme Testi’nin faktoriyel yapist nasildir?

SBS Deneme Testi’nin faktoriyel yapisi ele alimrken 6ncelikle madde istatistikleri
incelenmigtir. 27032 &grenci verisi lizerinden hesaplanan ve miidahale edilmeden her bir

alt teste iliskin madde istatistikleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8’de her bir alt teste iliskin madde analizleri yer almaktadir. Tablo 8 incelendiginde,

ttim alt testlerde yer alan maddelerin ayirtediciliklerinin kabul edilebilir degerlerde oldugu

sdylenebilir.

Alt testlere iligkin betimsel istatistikler ise Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Alt testlere Iliskin Betimsel istatistikler

Tiirkce | Matematik | Fen Sosyal Yabana

Bilimleri Bilimler Dil
Madde Sayisi 23 20 20 19 17
Birey Sayisi 27032 27032 27032 27032 27032
Minimum Puan 0 0 0 0 0
Maksimum Puan 23 20 20 19 17
Ortalama 18.21 9.32 9.68 13.88 9.26
Ortanca 19 9 9 15 9
Varyans 12.84 19.37 16.94 13.94 17.12
Standart Sapma 3.58 4.40 4.11 3.73 4,13
Carpikhik Degeri -1.03 0.42 0.29 -0.86 -0.11
Basiklik Degeri 1.15 -0.44 -0.55 0.35 -0.75
Ictutarhik Katsayisi (KR20) 0.76 0.82 0.77 0.79 0.83
Ortalama Giigliik 0.79 0.46 0.48 0.73 0.54
Olgmenin Standart Hatas: 1.72 1.86 1.96 1.70 1.68
Tiim Test igin Igtutarlik Katsayisi 0,939

(KR20)

Tablo 9 incelendiginde, bes alt testin de ortanca degerinin kendi ortalamalarina ¢ok

yakin oldufu goriilmektedir. Bunun yam sira carpiklik ve basiklik degerleri, Tirkge alt

testi harig, -1.00 ve +1.00 arasinda degerler aldign goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak

dort alt testin de normal dagildig s6ylenebilir. Giivenirlik katsayilari incelendiginde, tiim

alt testlerin giivenirliginin 0.76 ile 0.83 arasinda degistigi gozlenmektedir. Alt testlere

iligkin ortalama glicliik diizeyleri incelendiginde ise Tiirkge ve Sosyal Bilimler alt testinin
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diger alt testlere gore daha kolay, Matematik ve Fen Bilimleri alt testinin ise daha zor
oldugu gorilmektedir.

Tum testin igtutarlik katsayisimin oldukea yiiksek cikmasi, bu alt testlerin tek bir
faktdr altinda toplandiginin ve birbiriyle iliskili oldugunun bir gostergesi oldugundan, alt
testlerden elde edilen puanlarm birbiriyle ve toplam testten edilen puanla olan iligkilerine

de bakilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Table 18: MEB’in Belirledigi Alt testlerden Elde Edilen Puanlarm Birbiriyle ve

Toplam Test Puani ile Arasmdaki Iliskiler

Tiirkce Alt testi | Matematik Alt Fen Bilimleri Sosyal Bilimler | Yabanc Dil Alt
Puam testi Puam Alt testi Puam Alt testi Puam testi Puam
Matematik Alt 0,593
testi Puani
Fen Bilimleri 0,610%%* 0,735%*
Alt testi Puam
Sosyal Bilimler | () 653%* 0,553 % 0,599%%*
Alt testi Puam
Yabanei Dil Alt | () 502%% 0,591 ** 0,606%** 0,559%*
testi Puam
SBS Puam 0,854 ** 0,860** 0,857** 0,809%* 0,733%**
** p<0.000

Tablo 10 incelendiginde, alt testlerin birbiriyle olan iliskilerinin beklendigi yonde
pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Ozellikle Matematik alt testi ile Fen Bilimleri alt
testi arasindaki iligkinin digerlerine gére daha fazla oldugu goriilmektedir (r= 0,735;
p<0.000). Ayrica, alt testlerin toplam SBS deneme testi puaniyla olan iliskisinin ise ¢ok
yiksek oldugu gorilmektedir (rs=0,854; rys=0,860; 1:570,857; 15=0,809; rys=0,733;
p<0.000). Bu durum, tim testin birbiriyle toplanabilen bilesenli bir yapi oldugunu
desteklemektedir.

SBS Deneme Testi’nin faktoriyel yapist ele aliirken NOHARM (3.0) ile birlikte
STATISTICA (7.0)’da varolan tim AFA teknikleri ve déndiirme teknikleri, veriler

lizerinde ayr1 ayr1 yapilmis ve bu yapilar Egitimde Oleme ve Degerlendirme uzmanlariyla
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incelenip, aralarindan 6l¢lilmek istenen 6zelligi en iyi temsil eden 3 farkli yonteme iligkin
yap1 segilmistir.

MEB’in, SBS’deki toplam madde sayilarina miidahale etmemek icin, faktér analizi
sonucunda hi¢bir maddeyi atmayip bir maddenin “digerlerine gore” en yiiksek yiik verdigi
faktor dikkate alinmis ve asagidaki faktor yapilari elde edilmistir. Bu bakimdan, faktor
analizlerinde ortaya c¢ikan dzdegerler yerine, her faktdr altinda yer alan maddelerin faktor
yiikleri toplanarak alt test agirliklart belirlenmistir.

Her bir fakt6r analitik teknik sonucunda elde edilen faktdrlerin altinda toplanan

maddeler ve agirlik katsayilart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Cesitli EFA ve Dondiirme Tekniklerine Gore Faktorler Alinda Toplanan

Maddeler ve Agirhik Katsayilar:

Faktor Maddeler Agirhk Katsayist
Sayist (Toplam Faktér
Yiikii) ( Z A)
Temel 1. Faktor T1, T2, T3, T4, TS, T6, T7, T8, T9, T10, T11, T12, T13, Ti4, T15, T16, | 14.76
. T18, T19, T20, T21, T22
Bilesenler 2. Faktér T23, M24, M27, M28, M30, M31, M32, M35, M36, M37, M38, M39, | 15.17

M40, M41, M42, M43, F46, F47, F48, F49, F51, F52, F53, F54, F55, F57
F58, F59, F6l, F63, S67
(Promax) 3. Faktor T17, Y84, Y85, Y87, Y88, Y89, Y90, Y91, Y92, Y93, Y94, Y95, Y96, Y97, | 8.98

Y98, Y99, Y100

4, Faktor S65, 866, 568, S69, 870, $72, 873, 874, S75, 8§76, S77, 78, S79, S81, 882, | 6.76
Y83

Analizi ’

Maksimum 1. Faktor T1, T2, T3, T4, TS, T6, T7, T8, TY, T10, T11, T12, T13, T14, T15, T16, | 11.63
T17, T18, T20, T21, T22, M25, M29, M34, F50, F56, F62
Likelihood

Faktorleme 2. Fakt6r | T19, T23, M24, M26, M27, M28, M30, M31, M32, M33, M35, M36, | 16.73
M37, M38, M39, M40, M41, M42, M43, M44, F45, F46, F47, F48, F49

. b
(Varimax) F51, F52, F53, F54, F55, F57, F58, F59, F60, F61, F63, S67, Y86
3.Faktor | Y84, Y85, Y87, Y88, Y89, Y90, Y91, Y92, Y93, Y94, Y95, Y96, Y97, | 8.20
Y98, Y99, Y100
4. Fakidr | S64, S65, S66, S68, 569, S70, $72, S73, 74, S75, $76, S77, $78, 579, S80, | 8.02
S81, $82, Y83 ‘
Axes 1. Faktor | T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8, 19, T10, T11, T12, T13, T14, T15, T16, | 11.9

T17, T18, T20, T21, T22, M25, M29, M34, F50, F62, S80
Faktorleme 2. Faktor T19, T23, M24, M26, M27, M28, M30, M31, M32, M33, MB35, M36, | 16.65
M37, M38, M39, M40, M41, M42, M43, Md4, F45, F46, F47, F48, F49,
F51, F52, F53, F54, F55, F56, F57, F58, F59, F60, F61, F63, S67

3, Fakior | Y84, Y85, Y86, Y87, Y88, Y89, Y90, YOI, Y92, Y93, Y94, Y95, Y96, | 7.84
Y97, Y98, Y99, Y100
4, Fakidér | S64, S65, 566, S68, S69, S70, S72, ST3, S74, §75, S76, S77, 578, S79, S81, | 7.62
82, Y83

(Varimax)
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Her tiirli AFA yOntemi igin maddelerin faktorlere dagilimi incelendiginde, Yabanct
Dil altesti disindaki tim &nsel agirliklandinlmig alt test maddelerinin birbiriyle iliskili
oldugu gozlenmektedir. Bu durum, konu alanlarina gére Onsel alt test (ve agirlik)
olusturmanin dogru olmadigim gostermektedir.

Tablodaki degisik yapilanmalar dikkate alindiginda, hatta Yabanci Dil testinin

(aralarinda korelasyon olsa da) diger alt testlerden ayri ele alinmasi gerektigi bile

diistiniilebilir.

IIL2. Varolan 8. sinif SBS testlerinden madde atarak olusan yeni alt testlerin faktor
yapular: nasuldur?

Bir 6nceki arastirma sorusunda, MEB deneme testinin yapay olarak konu alanlarina
gore alt test olusturmasinin smanmasi igin “madde atmadan” faktdr analizi yapilmustr.
Oysa ki, psikolojik 6leek gelistirme calismalarinda, yapilmasi gereken islem, dne siiriilen
ve tek boyutlu (toplanabilir) olmasi hedeflenen alt testlerin (yapilarin) gercekten bu sekilde
olup olmadigimin smanip, tek boyutlu hale getirilmesi ve ondan sonra bu alt boyutlar
arasindaki iligkilerin (binisikliklerinin) ve genel psikolojik yapimn nasil oldugunun ortaya
¢ikarilmasidir. Bu amagla, bu arastirma sorusunun yamtini bulabilmek igin 6nce MEB
deneme testinin her alt testi, tek boyutlu hale getirilmis, daha sonra bu tek boyutlu
yapilann tiimiine SBS alt test sayist da korunup AFA yapilarak genel psikolojik yap:
ortaya ¢ikarimustir.

Her bir alt testte tek boyutlulugu saglamak igin alt testlerin her birine faktor analizi

uygulanmustir ve tek boyutlulugu bozan baz1 maddeler faktér analizi sonucunda testlerden
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¢ikarilmistir ve toplam madde sayist 74°e inmistir. Tablo 12°de, faktor analizi sonucu alt

testlerden ¢ikarilan madde sayilarina yer verilmistir.

Tablo 12: Herbir Alt testte Ayri Ayri1 Yapilan Faktor Analizi Sonucunda Alt

testlerden Cikarilan Madde Sayilari

Tiirkce Alt testi

Matematik

testi

Alt | Fen Bilimleri

testi

Alt | Sosyal Bilimler

testi

Alt

Yabanci Dil Alt testi

9 Madde

2 Madde

6 Madde

5 Madde

3 Madde

74 madde tek bir testmis gibi diistiniiliip, MEB SBS’nin 5 alt testine sadik kalmak

i¢in analizleri 5 faktorle sinirlandirilarak tekrar alt test maddelerinin tiimiine faktér analizi

yapilmustir ve her bir maddenin alt boyutlara verdigi faktor yiikleri ve ortak varyanslar

(communality) yeniden belirlenmistir. Bu faktér yiikleri ve ortak varyans degerleri bireyler

dogru cevaplamigsa madde puani olarak atanmus yanlis cevaplamislarsa o maddenin yiikii

sifir olarak belirlenmistir. Yeniden atanan madde puanlariyla bireylerin SBS puanlan

tekrar hesaplanmustir.

Tablo 13: 74 Maddeye iligkin Faktor Yiikii Toplamlari ve Ortak Varyans

(Communality) Degerleri

Madde No | (Toplam Faktér Yiikii) Communality Madde No | (Toplam Faktor Yiiki) | Communality
(2/1) Degeri (h7) (Z/l) Degeri (11%)

1 1,241 0,371 38 1,385 0,487

2 1,04 0,478 39 1,102 0,283

3 0,927 0,368 40 1,164 0,425

4 0,958 0,414 41 0,929 0,395

5 1,089 0,263 42 0,943 0,2
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6 1,217 0,489 43 1,267 0,386
7 1,208 0,429 44 1,186 0,318
8 1,064 0,407 45 1,325 0,416
9 1,019 0,239 46 0,872 0,237
10 1,174 0,288 47 1,116 0,331
11 1,419 0,448 48 1,39 0,642
12 1,045 0,321 49 1,222 0,42

13 1,135 0,326 50 0,838 0,266
14 1,443 0,461 51 1,119 0,412
15 0,867 0,312 52 1,282 0,467
16 1,097 0,372 53 0,881 0,29

17 0,986 0,287 54 1,173 0,401
18 0,951 0,327 55 1,064 0,358
19 1,471 0,608 56 1,142 0,386
20 1,029 0,404 57 1,186 0,425
21 1,08 0,344 58 0,903 0,424
22 1,012 0,323 59 1,158 0,344
23 1,403 0,501 60 0,98 0,433
24 0,911 0,284 61 1,26 0,39

25 0,962 0,435 62 1,445 0,473
26 0,887 0,457 63 1,278 0,441
27 0,937 0,541 64 1,118 0,487
28 1,032 0,3 65 1,433 0,571
29 0,544 0,358 66 1,6 0,66

30 0,682 0,311 67 1,094 0,39

31 0,972 0,522 68 1,174 0,443
32 0,719 0,285 69 0,853 0,374
33 1,056 0,285 70 1,179 0,505
34 1,441 0,452 71 1,285 0,482
35 0,996 0,243 72 1,382 0,589
36 1,242 0,382 73 1,167 0,611
37 0,96 0,217 74 1,175 0,712
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Tablo 13 incelendiginde, alisagelinen bigimde her maddeyi sanki bir birimmis gibi
1-0 seklinde puanlayip bireyler hakkinda karar vermenin sakincalari goriilmektedir.
Tablodaki degerlerden de anlasilacag: gibi, testteki her maddenin testi temsil eden ortak
faktore olan katkist farklidir. Ote yandan, bilesenli ve toplanabilir yap da dikkate alinarak,
maddeleri mutlaka bir alt testte yer almaya zorlamadan, her maddenin tiim bilesenlere
yaptig1 katki g6z Oniine alinip bireysel puanlarin hesaplanmasi, “toplanabilir-bilesenli”

yapilarda ¢ok daha anlaml olacaktir.

HL.3. SBS Deneme Testi’nin orijinal yapist ve agirliklandirmalar ile a, b ve ¢ olciitleri
dikkate alinarak hesaplanan bireysel toplam puanlar acisindan;

HL3.1. birbirleri i¢ élciit alinarak siralama ve simflama uyumu nasidir?

MEB’in agiliklandirilmas: sonucu elde edilen birey puanlan ile faktdr analitik
tekniklerin uygulanip agirliklandirilmas: sonucu elde edilen birey puanlarinin tutarli bir
sekilde simflanip smuflanmadifina Erkus (1999) tarafindan gelistirilen Cift Tutarlik

Indeksi’yle ( F;) ikili ikili bakilmustir. Elde edilen F., degerleri Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 14: MEB’in (Miidahale Etmeden) Varolan AZirhklandirmas: ve Cesitli Faktor
Analitik Tekniklerin Uygulamip Agirhiklandirilmasi Sonucu FElde Edilen Birey

Puanlarinm Sonucunda Elde Edilen F., Degerleri ve % 27’lik Alt ve Ust Grupta Yer

Alan Birey Frekans ve Yiizdeleri

MEB/TBA MEB/ MEB/Axes | MEB/Madde | Communalit | TBA/Madde
(%) MLH (%) (%) atarak y/Madde atarak
Faktor yiikii | atarak faktor
(%) faktor yiikii(%)
yiikii(%)
Dogru %27 | 6932(%94,9) | 6927(%94, | 6953(%95, | 6615(%90,6) | 7096(%97,2) | 6833(%93,6)
Suuflama tist 8) 2)
(uyumlu) grup
Yanhs %27 | 367(%5,1) 372(%5,2) 346(%4,8) 684(%9,4) 203(%2,8) 466(%6.,4)
Siniflama st
—~|_(uyumsuz) | grup
g Dogru %27 | 6904(%94,5) | 6917(%94, | 6953(%95, | 6497(%89) 7063(%96,8) | 6728(%92,2)
a Swniflama alt 7 2)
S| (uyumiu) grup
& Yanly %27 | 395(%5.4) 382(%S5,3) 346(%4,8) 802(%11) 236(%3.2) 571(%7,8)
g Seniflama alt
(uyumsuzg) grup
Cift tutarhk 0,94 0,94 0,95 0,89 0,97 0,92
indeksi
1- (Cift tutarhk 0,06 0,06 0,05 0,11 0,03 0,08
indeksi)

% 27°lik Alt ve Ust Grupta yer alan Toplam Birey Sayst 14598 dir.

Tablo 14 incelendiginde, MEB’in agirliklandirmas: ve faktdr analitik tekniklerin
uygulanip agirliklandirmasi sonucu elde edilen birey puanlar: dikkate alinarak Microsoft
Excel programinda en yiiksekten diisiige dogru siralanmistir. Karsilastirilan her ikili icin %
27lik Ust ve alt grupta yer alan bireyler belirlenmistir ve MEB’e gére % 27°lik {ist grupta
yer alan birey, eger faktdr analizi sonucu elde edilen birey puanlarmin % 27°lik iist
grubunda da yer aliyorsa 1, degilse 0 degeri verilmistir. Ayni sekilde % 27°lik alt grupta
yer alan birey puanlarina da uygulanmistir. Béylece ka¢ bireyin tutarh siniflanip
siniflanmadifima bakilmustir. Tablo 13 incelendiginde, en tutarsiz siniflama MEB ile
madde atarak olusturulan yapmin % 27’lik alt grubu arasinda oldugu goriilmektedir

(n=802). En tutarli simiflamamin ise madde atarak olusturulan 74 madde ve ortak

varyanslara (communality) gére hesaplanan birey puanlarinin % 27°1ik iist grubu arasinda
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oldugu gorilmektedir (n=7096). Yine Tablo 14’de P, degerlerine bakildiginda biitiin ikili

simflamalarm tutarliiginin 0,89 ile 0,97 arasinda degistigi goriilmektedir. MEB ile
digerleri ikili ikili kargilastirldiginda, tutarsizligin en az % 5 oldugu gériilmektedir ki bu
da ciddi 6grenci sayilarma karsilik gelmektedir.

MEB’in agirhiklandirmas: sonucu elde edilen birey puanlan ile faktér analitik
tekniklerin uygulanip agihiklandirilmast  sonucu elde edilen birey puanlarinmn
siralanmasina ikili ikili bakilmustir. Elde edilen SBS puan siralamasina bakilip Tablo 15°de

kag bireyin siralamasinin ayni oldugu ve yiizdesi verilmistir.

Tablo 15: MEB’e ve Faktor Analitik Teknikler Sonucu Yapilan Agirhklandirmaya

Gore Bireylerin Ayni Siralama Sayilar: ve Yiizdesi

Temel Bilesenler Analizi/MEB Maksimum Likelihood Faktorleme/MEB Axes Faktorieme/MEB
(4 Faktor) (4 Faktor) (4 Faktor)
N % N % N %
48 0.18 49 0.18 56 0.21

Tablo 15 incelendiginde, yapilan faktor analitik teknikler sonucu olusan yapilarin
agirliklandirilmasiyla elde edilen birey puanlari ile MEB’in agirliklandirmasiyla elde
edilen birey puanlart sonucu belirlenen siralamalara bakildiginda aym siralamaya sahip
olan birey sayilarinin ve oranlarinin olduke¢a diisiik oldugu gériilmektedir ( N=63, N=48,
N=49, N=56). Ikili ikili yapilan siralamalar incelendiginde, dogru siralanan bireylerin

uglarda (en yiiksek ve en diislik puan alan bireyler) yer aldign goriilmektedir.
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I1L.3.2. Her birinin kendi i¢clerinde siniflama ve swralama tutarhliklar nastldur?

MEB’in agirhiklandiriimas: sonucu elde edilen birey puanlan ile faktér analitik
tekniklerin uygulamp agirliklandirilmast sonucu elde edilen birey puanlarinin kendi
iclerinde tutarls bir sekilde simflamp simflanmadigina Erkus (1999) tarafindan gelistirilen
Cift tutarlik Indeksi’yle bakilmistir. Bunun i¢in her bir yapida yer alan maddeler tekler-

¢iftler diye gruplara ayrilarak tutarli siniflamalarina bakilmistir. Tablo 16°da siniflamalar

yer almaktadir.

Tablo 16: Her Bir Yapiya Ait Tutarli ve Tutarsiz Simiflamalara liskin Frekans ve Yiizdeler

MEB (fve %) 74 Madde Faktor 74 Madde
Yiikiine Gore (fve %) | Communality (f ve %)
(uyumlu) %27 Uist grup | 5791 (%79,3) 5855 (% 80,2) 5851 (%80,1)
(uyumsuz) %27 st grup | 1508 (%620,7) 1444 (% 19,8) 1448 (% 19,9)
n (uyumlu) %27 alt grup | 5633 (% 77,1) 5590 (%76,5) 5599 (% 76,7)
(uyumsuz) % 27 alt grup | 1666 (%22,9) 1709 (% 23,5) 1700 (% 23,3)
Cift tutarhk indeksi 0,782 0,784 0,784

Tablo 16 incelendiginde, yeni nerilen bireysel puan hesaplama ydntemine gore
olusturulan testlerin siniflama ve siralama tutarhiklarimin, MEB’e gére gérece biraz daha

yiksek oldugu goriilmektedir ( F,, =0,784).

II1.4. Degisik durumlar icin elde edilen toplam puanlarm, MEB gercek SBS
puanlarm (dis 6lciit)

1.4.1. Yordama giicleri nasildr?

MEB’in varolan agirhiklandirmas: ve bulunan faktdriyel yapilardan elde edilen

birey puanlarinin, 2011 SBS puanlarimi yordama gegerligi sonuclari Tablo 17’de yer

almaktadar.
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Tablo 17: Cesitli Faktor Analitik Tekniklere ve MEB’e Gére Agirhklandirthp Elde
Edilen Birey Puanlari ile Olgiit SBS Testi Puanlar1 Arasmda Yapilan Basit Regresyon

Sonuclari
R R? Std Error of | F B t
Estimate

TBA 0,865 0,749 36,909 357,570 0,678 18,970
Faktor Yiikii 0,855 0,731 38,196 325,382 4,411 18,038
(Madde Atarak)

Communality 0,849 0,721 38,907 309,782 12,068 17,601
(Madde Atarak)

MEB 0,867 0,752 36,650 363,744 0,704 19,072

Tiim F testi ve t testi sonuglar1 P<0,01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 17°de yer alan analiz sonuglar incelendiginde Temel Bilesenler Analizi ile
agirliklandirilip elde edilen birey puanlarinin, SBS testi puanlariin anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir (F=357,570; p<0,00). SBS testi puanlarinin % 74,9’unun TBA
tarafindan agiklandig1 sdylenebilir. Bu modele iliskin yordama esitligi asagidaki gibidir:

2011 SBS Puani1=178,473 + 0,678 (TBA)

Tablo 17°de yer alan madde sayisina miidahale edilerek olusturulan ve faktor
yiklerinin agirlik olarak atfedilerek elde edilen birey puanlarma bakildiginda, 2011 SBS
puanlarmin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (F=325,382; p<0,01). SBS testi
puanlarinin % 73,1’inin 74 maddeye ait faktor yiikiintin agulik olarak atfedilip hesaplanan
birey puanlart tarafindan agiklandigi sSylenebilir. Bu modele iliskin yordama esitligi
asagidaki gibidir:

2011 SBS Puam=165,752 + 4,411 (faktor yikii puanlari)
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Yine aym yapidan elde edilen ortak varyans (communality) degerlerine gore
agurliklandirilip olusturulan birey puanlart SBS testi puanlarinim %72,1ini aciklamaktadir.
Bu modele iligkin yordama esitligi asagidaki gibidir:

2011 SBS Puani=167,854 + 12,068 (communality)

Son olarak, MEB’in belirledigi agirliklandirmalardan elde edilen birey puanlarma-
bakildiginda, 2011 SBS puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir
(F=363,744; p<0,01). MEB’in deneme sinavi puanlari, SBS testi puanlarmi % 75,2
agtklamaktadir. Bu modele iliskin yordama esitligi asagidaki gibidir:

2011 SBS Puani=169,874 + 0,704 (MEB Deneme Sinavi Puan1)

Genel olarak bakildiginda, ¢esitli faktor analitik tekniklere gore yapilan agirliklandirmalar
sonucu ve MEB’e gore yapilan agirliklandirma sonucu elde edilen birey puanlari SBS
testlerini yakin derecede yordamaktadir.

Tablodaki degerlerden de anlasilacag: gibi gergek SBS puanlarim en fazla MEB
yordamaktadir. Bunun nedeni olarak, gercek SBS’nin de tipkit MEB’de oldugu gibi, aym

Onsel alt test ve agirliklandirmalarini dikkate almas gosterilebilir.

111.4.2. Siniflama gegerlikleri nasildur?

Cesitli faktor analitik tekniklere ve MEB’e gore agirliklandirilip elde edilen birey
puanlarmin  SBS’de ortalamanin altinda ve istiinde alan bireyleri ayirmada nasil
degistifine bakilmustir. 122 bireye ait ayirma (discriminant) analizi sonucu Tablo 18’de

verilmistir.



Tablo 18: 122 Bireye Ait Ayirma (Discriminant) Analizi Sonuclar
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Yontemler 0.00 1.060

0.00 MEB 49 (%40,1) 6 (%4,9)
TBA 49 (9%40,1) 6 (%4,9)
Faktér Yiikii 48 (%39,3) 7 (%5,7)
Communality | 49 (%40,1) 6 (%4,9)

1.00 MEB 7 (%S5,7) 60 (%49,1)
TBA 7 (%5,7) 60 (%49,1)
Faktér Yiikii 7 (%5,7) 60 (%49,1)
Communality | 8 (%6,6) 59 (%48.3)

Tablo 18 incelendiginde, hemen tiim farkli yontemlerle elde edilen puanlarinin

gercek SBS puanlarini, ortalamaya gére ayirma giicii benzerdir. Bu nokta da, kesme

puanlarinin dagilimin merkezi egilim degerlerine yakin oldugunda, siniflama hatalarinm da

artacagini ve Olgiit olarak alinan gercek SBS puanlarmin da MEB’in puanlama kurallarin

temel aldigimi dikkate almakta yarar vardir. Bu nedenle, bireylerin tercih siralari, girilen

okullarin kontenjanlar1 gibi diger gergek degiskenlerin ve kabul/red 6l¢iitlerinin bulunmas:

durumunda, ¢ok daha saglikh sonuglar elde edilecegi beklenmelidir.

111.4.3. Stralama gecerlikleri nasildur?

122 bireye ait gesitli manipiilasyonlarla hesaplanan puanlarla SBS ger¢ek puanlar

arasindaki iliskiye Spearman’in Sira Farklar1 Korelasyonu (ry,) ile bakilmistir. Elde edilen

korelasyon degerleri Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19: 122 Bireye Ait Cesitli Manipiilasyonlarla Hesaplanan Puanlarla SBS

Gergek Puanlart Arasmdaki Tliski

TBA/SBS Faktor Yiikii/SBS Communality/SBS MEB/SBS

Yho 0,884 0,879 0,871 0,882

**p<0,000

Tablodaki degerlerin birbirine oldukga yakin oldugu gdzlenmektedir. Bunun nedeni
olarak, alt test puanlart arasindaki iliskilerin 0,50°den yiiksek olmasi ve farkli
agirliklandirma tekniklerinden elde edilen agirliklarm kendi igerisinde homojen bir yapt
gostermesinden kaynaklanabilecegi ileri siirlilebilir (Gulliksen, 1951; akt: Stinbiil,2006)
I11.4.4. Stiflama ve siralama gegerlikleri nasildr?

Cesitli faktor analitik tekniklere ve MEB’e gore agirliklandirilip elde edilen 122
bireye ait birey puanlarmmn tutarli bir sekilde smiflanip simflanmadigma ¢ift tutarlik
indeksiyle ikili ikili bakilmustir. Elde edilen degerler Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: 122 Bireye Ait Farkh Yontemlerden Elde Edilen Birey Puanlarma iliskin

Smiflama Tablosu

SBS/ortakvaryans | SBS/TBA (fve %) | SBS/MEB (f ve %) | SBS/ faktér yiikii
(f ve %) (f ve %)
(uyumlu) %27 iist grup | 22 (%68,8) 25 (%78) 25 (%78) 24 (%75)
(uyumsuz) %27 Ust grup | 10(%31,2) 7 (%22) 7 (%22) 8 (%25)
n | (uyumiu) %27 alt grup | 24 (%75) 23 (%72) 24 (%75) 23 (%72)
(uyumsuz) %27 alt grup | 8 (%25) 9 (%28) 8 (%25) 9 (%28)
Cift tutarlik indeksi 0,72 0,75 0,76 0,73
1- (Cift tutarhik indeksi) 0,28 0,25 0,24 0,27

Tablo 20 incelendiginde, TBA ve MEB’in SBS ile uyumu, gbreli olarak yeni

Onerilen bireysel puan hesaplama yontemlerine gore biraz daha yiksek bulunmustur.
Bunun yaninda, Tablo 14’deki uyumsuzluk oranlariyla karsilastirildiginda, gercek SBS

verileriyle simflama ve siralama uyumsuzlugun artmas: dikkat cekicidir.
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IV. BOLUM: TARTISMA ve YORUM

Ulkemizde ulusal capta yapilan sinavlarda, konu alanlarina gore yapay alt testler
olusturularak ve Onsel aguliklar verilerek bireyler bir yere secilmekte ve
yerlestirilmektedirler. Oysa ki, bir Tiirkce maddesinde, bir Sosyal Bilgiler maddesinde
oldugu gibi aym bilgi isleme siireglerinin faaliyette olma olasilif vardir. Psikolojik 6lgek
gelistirme siireci, bu Ortik yapmin ortaya cikarilmasim igerir. Oysa ki, varolan

uygulamada, konu alanlarina gbre olusturulan yapay alt testler, “sanki” gercek bir

psikolojik yapiymug gibi, tek boyutlu kabul edilip maddeler toplanmakta ve Ol¢me
sonuglart elde edilmektedir. Ol¢menin dogas1 geregi tek boyutluluk yoksa toplama da
anlamli olmaz. Bu galismada kullanilan SBS testinin, faktoriyel yapisinin incelenmesinde
(bkz. Tablo 10) hemen her tiirlii Agiklayict Faktor Analizi (AFA) yontemleri ve dondiirme
tekniklerindeki madde Obeklenmeleri uygulamada kullanilan SBS konu alanlart alt
testlerini dogrulamamustir. Dogru olmayan alt testlere (psikolojik yapilara) gore elde
edilecek toplam puanlar ve bunlara dayanarak verilecek kararlarin da dogru olmayacag
sOylenebilir. Ayrica, ¢esitli AFA ydntemleri ve dondiirme teknikleriyle farkli yapilarin elde
edilmesi, lgek gelistiricilerin Slgegin yapisini ortaya cikarmada cok dikkatli olmalari
gerektigine isaret etmektedir.

Ote yandan, iilkemizde yapilan ulusal ¢aptaki sinavlarda kullamlan bu yapay alt
testlerin agirliklar da gorgiil galismalara dayanarak yapilmamaktadir. Birbiriyle iligkili ¢ok
bilesenli psikolojik yapilarda, alt bilesenlerin agirliklart (yani ¢arpanlar1) degistiginde yine
toplam puamn da degisecegi agiktir. Oysa ki, Slecme literatiiriinde bircok gorgil

agirliklandirma yéntemi bulunmaktadir (Siinbiil, 2006).
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Bu caligmada, alt bilesenlerin faktdr yiikleri toplamlari ve madde ortak varyanslar
agirlik olarak alinmugtir; elbette baska agirliklandirma yontemleri de kullanilabilir. Ancak,
onsel alt testler ve 6nsel agirliklarla elde edilen puanlara gére bireyler hakkinda kararlar
verilmesi dogru goriinmemektedir. Bu konuda yapilan karsilastirmalarda (bkz. Tablo 14),
degisik yontemlerle elde edilen bireysel puanlarin smiflama ve siralanmalarinda
tartismasiz ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Adaylarn %10’unun bile bir programa
girebilecekken —girememesi, girmeyebilecekken girmesi ciddi sayilar karsimiza
gikarmaktadir. Oregin 2012 SBS testini 1.098.000 Ogrenci almustir. % 5 uyumsuzluk bile
50.000 6grencinin yanlis yerlestirilmesi anlamini tasimaktadir.

Fiziksel 6lgmelerde de giindemde olmasina ragmen, psikolojik dlgmelerde, 6lgme
sonuclarina karisan hatalar ¢ok 6nemlidir. Dogrudan goézlenemeyen psikolojik
degigkenlerin Ol¢lilmesinde hatayi minimuma indirmek temel amactir ve bu nedenle
psikometri literatiirii bu yonde birgok kuram ve modelle doludur. Bu agidan bakildiginda,
yapay alt test ve aguliklandirmalarla, psikolojik ol¢me daha baslangicta hatali
dogmaktadir. Pratik agidan testler konu alanlarina gére diizenlenebilirler, ama bireylerin
puanlarini hesaplamadan 6nce (bilgisayarlarin da katkistyla), testin faktoriyel yapisinin ve
ortaya ¢ikan agirliklarinin saptanmasi ve bireysel puanlarin hesaplanip bireylerin
yerlegtirilmeleri psikolojik 6l¢menin dogast geregi artik bir zorunluluk olarak goriilmelidir.

Girig bélimiinde de ele alindig1 gibi, toplanabilen-altbilesenli yapilarda, maddeleri
mutlaka bir altbilesene yerlestirme cabasi, aslinda ¢ok boyutlu olan maddelerin diger
bilesenlere olan katkismin da “kirpilmasmna” ve boylelikle de hatali alt yapilar
olusturulmasina ve dlgme sonuglarina yol agmaktadir. Bu ¢alismada ilk kez, altbilesen

aynmi  ve aguliklandirmast yapmadan, dogrudan her maddenin ortak varyans
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(communality) ve tiim bilesenlere verdigi faktor yiikleri toplanarak bireysel toplam puanlar

hesaplanmugtir. Tiim bulgular géstermektedir ki, bu yeni yéntem gecerlidir ve kullanighdir.

Ayn1 SBS deneme testi lizerinde degisik yaklasimlara ve ydntemlere dayanarak

hesaplanan bireysel puanlarn smiflama ve siralamalarindaki uyumsuzluklar; bu

yontemlerden birisinin kullanilmas: durumunda farkl bireysel kararlar verilecegi sonucunu

desteklemektedir. Tkili ikili yapilan karsilastirmalarin tiimiinde gérmezden gelinemeyecek

kadar uyumsuzluklar gézlenmistir. En az uyumsuzlugun ise, beklenildigi gibi, faktor yik

toplamlan ile ortak varyanslar kullamldiginda ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.

Kullanlan yontemlerin gegerligini irdelemek i¢in, SBS deneme testi ile gergek SBS

puanlari (dis 6l¢iit) eslesen 122 adayin verileri kullamldiginda;

a)

b)

Basit dogrusal regresyonla yapilan yordama calismasinda, hemen tiim
yontemlerle elde edilen puanlar gercek SBS puanlarimi anlamli bir
sekilde yordarken, goreli olarak MEB puanlarinin daha gok yordadig
bulunmustur. Bunun nedeni olarak, regresyon analizinin, istatistiksel
olarak sapma puanlarina ve MEB yontemi ile gercek SBS toplam
puanlarimn aym standart puanlara gevrilmesi gosterilebilir. Ayrica SBS
bir siralama testi oldugu i¢in, tek tek puanlardan regresyonla yordama
yapmak yerine, Ol¢lit Uzerinde siniflama ve swralama farkliliklarimi
incelemek daha anlamli gériinmektedir.

Gergek SBS puanlarimin ortalamasina gore 6lgiit puanlan siniflanarak,
SBS deneme testinin ¢esitli yontemlerle elde edilen puanlarindan
yapilan ayirma (discriminant) analizi sonucuna bakildiginda, aralarinda
kiigtik farklar da olsa (bkz. Tablo 18) hemen tiim y&ntemlerin yaklasik

benzer smiflama olasiliklarina sahip oldugu goriilmektedir. Kesme
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noktasinin dagilimin merkezine yakin olmasinin getirdigi sakincalarin
(Erkus,1999), bu sonuca yol ag¢tig1 ileri stirtilebilir.

¢) Bu galismada gesitli ydntemlerle elde edilen bireysel puanlar ile gercek
SBS puanlar1 arasindaki Spearman Sira Farklari Korelasyon
Katsayisi’nin da birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Ancak, ayni
bireysel siralarinin degisik puan ve kombinasyonlarla ortaya ¢ikabilmesi
sira farklan korelasyon katsayisimn  zayif yanmi  olusturdugu
unutulmamalidir. Ayrica alt testler arasindaki iligkinin 0,50 den biiyiik
olmasindan kaynaklanabilecegi de ileri siiriilebilir (Gulliksen, 1951; akt:
Siinbiil, 2006).

d) Cesitli yontemlerle elde edilen puanlarin simiflama ve siralama gegerligi
i¢in yapilan Pcr hesaplamalarinda da hemen hemen aym degerler elde
edilmistir. Hatta goreli olarak en diisiik degerler faktor yiikleri ve ortak

varyanslar durumlari i¢in ortaya ¢ikmistir.

Yontemler arasinda ¢ok az da olsa fark ¢ikmasi, bireysel kararlarmn ciddi sonuglar
olacag: icin dikkate alinmasi, mevcut SBS’nin farkli bireysel kararlara yolagacaginin
goriilmesi agisindan 6nemlidir.

Ozellikle bilesik yapilar i¢in énerilen faktor yiikii ve ortak varyans (communality)
yoOntemlerinin, alt test ve agirliklandirma gibi arayislara girmeden fonksiyonel olacag ileri
stiriilebilir.

Tablo 11°de ortaya cikarilan en uygun olasi faktér yapilarn ile Kutlu ve
Karakaya’mn (2003) calismalarinda bulduklari faktdriyel yapilarin; MEB’in SBS’de

Olgtilen yeterlikler olarak belirledigi, yorumlama, analiz etme, problem ¢dzme, elestirel
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disiinme ve sonuglart tahmin etme yeterlikleri ile ne kadar uyustugu tizerine yeni
calismalar yapilmas: gerektigi 6nemli goriinmektedir.

Tablo 14°deki bulgular, MEB ile diger olasi durumlar igin hesaplanan bireysel
puanlarin siniflama ve siralamalan arasinda en az % 5 uyumsuzluk oldugu ortaya cikmistir
ki, bu durum ulusal ¢aptaki bir segme ve yerlestirme smavi i¢in ¢ok 6nemli bir yiizdedir.
Ote yandan Tablo 14°deki uyumsuzluk oranlar ile Tablo 20°deki gergek SBS puanlari
arasindaki uyumsuzluklar incelendiginde, gergek SBS igin bu uyumsuzlugun % 25’lere
¢iktif1 goriilmektedir. Bu durum iki testin farkli olmasina baglanabilir; ancak bu bulgular
gergek SBS testinin gegerligine de kanit olusturmaktadir. Bu bakimdan, aslinda deneme
sinavi yerine gercek SBS testinin faktdriyel yapisinin irdelenmesi cok daha doyurucu
bilgiler verecektir.

Bu ¢alismada kullamlan SBS deneme testi ile gergek SBS testi puanlart, bileske test
puanlaridir ve bunlar da agirhikli toplam puanlarla hesaplanmaktadir; tiim islemler de bu
toplam puanlar iizerinden gergeklestirilmistir. Oysa ki, en uygun 6l¢iit, bireylerin SBS
puanlarina gore bir yere yerlesip yerlesmedikleri olabilirdi. Ancak, SBS yerlestirmelerinde
tercih sirasi, okullarin kontenjanlar1 gibi pek ¢ok degiskeni de hesaba katan bir calismada
onerilen degisik yapilarin hangisinin daha iyi siiflama ve siralama yapti1 daha gercekei
test edilmig olabilir. Ayrica, SBS bileske testi tamamlayici modele uygun bir testtir. Ay
¢alismanin tamamlayici olmayan modele uygun (6rnegin, ehliyet smavinda kullanilan

testler) testler lizerinde tekrarlanmasinin da ¢ok yararl olacag ileri siiriilebilir.
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V. BOLUM: SONUC ve ONERILER

Bu béliimde, aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglar belirtilmistir ve yeni

aragtirmalar i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.

1.

Bu arastirmada SBS deneme testleri kullanilmistir. SBS gercek verileri kullanilarak
arastirma tekrar yapilabilir.

Bu arastirmada Agiklayici Faktér Analizi kullanilarak farkli yapilar elde edilmistir.
Elde edilen bu yapilara dogrulayici faktSr analizi de uygulanarak yap: gecerligi
calismalari yapilabilir.

Bu aragtirmada gecerlik ¢alismast i¢in dis 6lgiit olarak bireylerin sadece SBS
testindeki puanlart kullamlmustir. Yerlestikleri okul tiirleri, tercih siralarn ve
puanlarina da bakilabilir.

Ortaya ¢ikarilan en uygun olasi faktér yapilart ve MEB’ in SBS’de olgiilen

yeterlikler olarak belirledigi, yorumlama, analiz_etme, problem cozme, elestirel

dustinme ve sonuclar1 tahmin etme yeterlikleri ile ne kadar uyustugu tizerine yeni

calismalar yapilmasi Onerilebilir.

Aym ¢aligma, tamamlayici olmayan model (6rnegin, ehliyet sinavinda kullanilan
testler) testler lizerinde tekrarlanmasinin yararli olacag diisiiniilebilir.

Varolan uygulamada kullamlan alt testlerin yapay oldugu; bileske testler igin
burada Onerilen yOntemin daha etkili olduguna iliskin baska calismalar da
yapilmasi gerektigi ileri strtilebilir.

Ulusal ¢apli sinavlarin uygulanmasindan sonra 6grencilerin cevaplarina iliskin elde
edilen verilere faktor analizi uygulanip puanlarin yeniden tamimlanmast ve buna

gore bireyler hakkinda karar verilmesi 6nerilebilir.
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8. Bu calismada hesaplanan degisik bireysel puanlarla birlikte, MTK ile kestirilen
bireysel yetenek puanlari arasindaki uyum ile siniflama ve siralama gegerliklerini

incelemek yararli olacaktir.
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Zebralar, uzaktan tek tek ayirt edilemez ¢linki grup
halinde dolasan zebralann gizgileri birbirine karig-
mig gdrindr.

“Glnkl” s6zciigliyle baglanmis olan bu iki ciimle
icin asagidakilerden hangisi sdylenebilir?

A) Asamali bir durumdan séz ediimektedir.

B) Ozelden genele gidilmistir.

C) Aralarinda neden-sonug iligkisi vardir.

D) Dolaylt anlatim s6z konusudur.

Uyku diizenimizi beynimiz yonetir. Beynimiz uykuyu
baglatan &6zel maddeler salgilar. Bu maddelerden
en 6nemlisi geceleri salgilanan “melatonin”dir. Sa-
bah olunca melatonin salgilanmasi durur ve uyani-
rz. Aynca, beynimizde uyku saatlerinden sorumlu
“hipotalamus” adh bir bdige vardir. Ne kadar uyu-
yacagimizi burasi belirlet.

Ahmet, sekiz yasindadir ve bu resimde gériildii-
aii gibi 6gle saatlerine kadar uyumustur.

Yukanida verilen uykuyla ilgili bilgilere gére, aga-
gidakilerden hangisi kesinlikle dogrudur?

A) Ahmet’in uyku diizeninde sorun vardir.

B) Ahmet, hasta oldugundan uyanamarmigtir.

C) Ahmet, calar saatin sesini duymamugtir.

D) Ahmet, ge¢ yattigindan sabaha dodru uyumus-
tur.

8. SINIF SBS -1

Bu iki olay arasindaki farki mutlaka anlayacaksin.
Bu ciimledeki alt1 ¢izili sézciigiin es anlamlsi
asagidakilerden hangisidir?

A) benzerlik B) degisim

C) iligki D) ayrim

; I sembollerinin icindeki parcalar bir yazinin
girig, gelisme ve sonug” béllimieridir.

[
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Bu parcalar agagidakilerin hangisinde “giris, ge-
lisme, sonug” biciminde siralanmistir?

A [EAS B O,

D) /A




TURKCE TESTI A

Ayse Ogretmen, &grencilerinden gergek anlamii
atastzii sdylemelerini istemistir.

Grafige gére 6grencilerin ylizde kaci basanh ol-
mustur?

A) 35 B) 45 C) 55 D) 65

Gegmis dénemlere ait tablolara bakildiginda o dé-
neme ait dzelliklerden izler gérllebilir.

Buna gdre, yukarida verilen tablodan, o dénemle
ilgili agagidakilerden hangisine ydnelik herhangi

bir bilgiye ulasilamaz?
A) Ulasim araglari B) Kiyafetler

C) Egitim yontemleri D) Mimari ozellikler

8. SINIF SBS -1

7.

8.

Ruhunun temizligi yuziine de yansimisti dedemin.
Yagh olmasina ramen gocukla gocuk, bliytikie bu-
ylk olmay bilirdi. Biz toruniarinin (istline toz kon-
durmazdi. Ninem bizden ne zaman sikayet edecek
olsa, “Cocuktur onlar, bu yasta tabii ufak tefek ya-
ramazliklar yapacaklar.” deyip hemen onu susturur-
du.

Parcada gecen alti ¢izili deyimie anlatitmak iste-
nen asagidakilerden hangisidir?

A
B
C
D

Sevecen olmak

Koruyup kollamak
Temizlige dikkat etmek
Sikayetci olmak

Bir dortliige ait dizeleri pankartlara yazan ¢o-
cuklardan hangisinin pankartinda “abartma”
yoktur?

A)

Gozamas yas
kalmad hasretin-

D)

istemem artik sensiz
gecen glnleri

Goénillden koptu
ylirek acisi dagi
deldi




10.

TURKGE TESTI A

1. Riizgar karadan estiginde ya hi¢ balik tutamaz
va da ¢ok az balik tutabilirdi.

2. Balikgi da onlar toplar, pazara gétiriip satardr.

3. Her aksamistl, geng balkgi balida cikarak agla-
rint denize atardi.

4. Ruzgér denizden karaya esmeye basladiginday-
sa denizin derinliklerindeki baliklar yukariya ¢i-
kar, aglarn gbzeneklerine takilirdi.

Numaralanmig ciimlelerden anlaml bir paragraf
olusturmak igin ciimleler nasil siralanmahdir?

A)3-2-1-4 B)1-2-4-3
C)3-1-4-2 D)1-8-4-2
AKASYA

¢

Daginik hélde, agdaclandirma alanlarinda ve
| parkiarda yetistirilen bir agagti. Dis odunu agik g
sarims! beyazdr. i¢ odunu genis ve sarmsi ye-
 sildir. Havada zamanla rengi degisir. Yesil, kah- |
verengi olur. Dokusu siki ve saglamdir. Sert bir \
‘ agactir. |

MESE

j}TUrkiye’deki bltlin ormanlarda kangik halde,
! bazen de ayri orman halinde bulunur. Ozellikie
‘ Trakya’da, Marmara’da meseye bolca rastlanir.
( Rengi geneliikle kirli saridir. Birgok tirl vardir.
i Dayanikh ve iglenmesi zor bir agagtw.

Bu bilgilere gore, akasya ile mesenin ortak yénii
asagidakilerden hangisidir?

A) Ayni alanlarda yetigmeleri

B) Dislarinin ayni renkte olmasi

C) Birgok turlerinin bulunmasi

D) Dokusal 6zellikierinin benzerligi

8. SINIF 8BS - 1

11.

Atasozleri, genis halk yiginlannin yizyillar boyunca
edindikleri deneyimlerden ve buniara dayanan dii-
stncelerden dogmustur. Ulusun ortak diislince ve
tutumunu belirtir, bize yol gésterir. Bir atasézlyle
belirtilen tutumun dogrulugu herkesce kabul edilir.

Yazar bu parcanm anlattminda asagidakilerin

hangisine bagvurmustur?

A) Anlatilanlan okuyucunun kafasinda canlandir-
maya

B) Benzetmeden yararlanarak diislinceyi inandirici
kiimaya

C) Savundugu duslinceyi bagkasinin gérisleriyle
desteklemeye

D) Bir kavram hakkinda agiklayici bilgi verip onu
&Jretmeye

12. Mevsimlerle insanin ruh hali arasinda paralellikler

vardir. Mesela kig gecelerinin insani yalniziga ce-
ken gagnsina kapilinz. Bir kégeye cekilip kitabimiza
dalanz. Karlar, bahar glnlerinin ézlemini yaratir. Bu
durumlarda beilek dedigimiz variik otomatik olarak
cahsi. Hemen bazi duygulann etkisine gireriz.

Bu paragrafta mevsimierin hangi yénii {izerinde
duruimustur?

A} Belli bir sUrelerinin oldugu

B) Kisinin i¢ duinyasin, duygularin etkiledigi

C) Bir digeriyle karsit yonleri bulundugu

D) Slrelerinin birbirine yakin oldugu



A

13.

TURKCE TESTI A

1. Bir dneride bulunulmustur.
2. Yargilar arasinda kosul ilgisi vardr.

Asagidakilerin hangisinde bu iki 6zellik bir arada
kullanilimistir?

A) Odl alan filmler en az ¢ blyiik kentte oynatil-
mah. Odulli filmler oynatilirsa, bunlar sinemay
sevmeyenleri de sinemaya ceker.

B) BlyUk kentier, sanatsal faaliyetlerle biyir. Yok-
sa bliylik binalar yapmakla, caddeleri genis tut-
makla degil.

C) Gazete yazilari, genellikle glindemin ardina taki-
lir. Gindem blytk gemidir, yazi da yavru kayik.
Gun gelir yavru kayik ipi kopanverir.

D) Neden kendi degerlerimizi kligimsiiyoruz? Bir
Tark filmini dvmek i¢in onun yabanci (lkede
&dul aimasini beklemek yanhstir.

8. SINIF 8BS -1

14.

Biz insanlar gogu zaman hata yapariz. Ancak hepi-
mizin affetmeye ve affedilmeye ihtiyaci vardr. Hatta
bazen bagkalarnnin hatalarini gérmezden gelmek en
dogru davrarnustir. Bir anlik kizginlik, éfke, sarf edilen
birka¢ climie bazen kisiyi geri déniilmez yaniislara
slrlkleyebilir. Bu nedenle .........

Bu parcada verilmek istenen mesaj dikkate alin-
diginda, parca asagidakilerden hangisiyle de-
vam ettirilmelidir?

A} distincelerimizi kontrol etmek icin her yolu de-
nemeliyiz.

B) insanin bazen kendine hakim olamayacagini
unutmamak gerekir.

C) ¢ok ofkelenmeden affetme yolunu segmek en
dogrusu olacaktir.

D) sorunlann éniine gegmek igin hatalarmizi azalt-
malyiz.



TURKCE TESTI A

PANEL

¢ : ;

- GIDA GUVENLIGI

1 Konusmaci ve Konular‘ ;
( i ; . : :
i Bulent Aday f ' '
‘ Glda Giivenliginin Uzermde !khm Degr§xk§(g|nln Etka!erz
! Nadlr Daglh Sl :

¢ Glda Guvenhgx ve Alinacak Onlemier

Emre Durukan
Gsda Karhhgme Yol Ac;an Bir Etken K:myasal Ilaglar :

Pmar Umut
Glda Ktrhhgmm Bll’ Sonucu: Beslenme Sorunu

Panale katilacak konusmacilardan hangisi “gida
kirliligini” ¢éziime kavusturacak bir konugma ya-
pacaktir?

A) Bulent Aday
C) Emre Durukan

B) Nadir Dagl
Dj Pinar Umut

8. SINIF SBS ~ 1

16.

;- igimi iyice drttikieyip “Hacm
yaz!” demedikge bir romana basla-
yamam. Ama bir roman, buyrugu
verdi diye de hemen masa bagina
gegemem. Bir i¢ olusum sonucu
gelen bu buyrugu ilkin denetle-
mem gerekir. “Bende olanlar” béy-
le bir roman yazmama yeterli mi?
“Bende olmayanlarn® hangisini
sonradan edinebiliim? Edinebiiir
miyim? Bunun diginda “nasil yaz-
mak” sorusu da bir roman tasar-
\larken beni epey dustindiriyor. j

Adalet Agaoglu, bu sbzleriyle asagidaki sorular—
dan hangisine cevap vermigtir?

A} Roman yazmak igin kac yil beklediniz?

B) Roman yazmaya nasil karar veriyorsunuz?

C) Sanat eseri ortaya koymak sizi heyecanlandin-
yor mu?

D) Eserlerinizde Usluba ¢ok &nem veriyor musu-
nuz?



17.

18.

TURKCE TESTI A

Hiseyin, cuma glnleri beni ve kardesimi Vardar
boylarina gezintiye gotlrlirdli; ekseriya gittigimiz
yer, Vardar'in Karsi yakasinda, eski bir degirmendi.
Bu degirmenin dnlinde Vardar, gayet berrak olarak
akardi. Yikanmak isteyenler oraya gelir, yikanirlardi.
Biz de saatlerce yikamirdik.

(Yahya Kemal)
Bu metnin tiirl asagidakilerden hangisidir?

A) Gezi Yazis
C) Hatira (Any)

B) Deneme
D) Makale

Hayattan herkesin bir beklentisi vardir. Beklenti ise
herkesin hayatinda bir yerlerdedir. Kiminde en st
siralarda, kiminde ise ortalamanin altinda. Ama her
zaman bir yerlerde...

Yazar bu parcada asagidakilerden hangisini an-
latmak istemisgtir?

A) Istemek, insanoglu igin vazgecilmezdir.

B) Baz istekler her seyden 8nemlidir.

C) Beklentileri gergeklestirmek kolay degildir.

D) insan ¢cogu zaman ne istediginin farkinda degil-
dir.

8. SINIF SBS - 1

19.

20.

Taner, Elif, Murat ve Yesim’in kurdugu ciimlele-
rin sadece yiiklemleri verilmistir,

ey N g—
v v

Taner Elif

Murat

Yesim

Buna gére, yukandaki 6grencilerden hangisinin
ciimlesinde yiiklem olan sézciikte cati Gzelligi
aranmaz?
A) Taner
C) Murat

B) Elif
D) Yesim

Glin boyu devam eden yagis, aksamUst( sehrin tra-
figini etkiledi.

Yukandaki ciimlenin &ge dizilisi hangi secenek-
te dogru olarak verilmistir?

A) Ozne, zarf tamlayicisi, nesne,ylklem

B) Zarf tamlayicisi, 6zne, nesne, yiklem

C) Ozne, yer tamlayicisi, zarf tamlayicisi, yiklem
D) Zarf tamlayicisi, 6zne, yer tamlayicisi, yikiem



A TURKCE TESTI

21. Soru igareti (?): Soru anlami tagiyan cliimlelerin so-
nuna konur.

Tirnak isareti (“ ”): Bagkalanndan alinan cimielerin
bagina ve sonuna konur.

Unlem igareti (1): Saskinlk bildiren ciimlelerin so-
nuna konur.

Yukarida soru isareti (?), tirnak isareti (“ *) ve iin-
lem igaretinin (!) birer iglevi belirtilmistir,

Buna gdre, [() Denizde agac yetismez ki () () dedi-
ginizi duyar gibi oluyoruz.] climlesinde yay ayrac-
larla belirtilen yerlere sirasiyla asagidakilerden
hangisi getirilmelidir?

AGOO
CH@C

B} () () ()
DO

22, Qgrencilerden hangisinin kurdugu climlede de-
yim ciimlenin anlamina uygun kullanimamistir?

A)

B) O yaptigi iste titizdir,
adeta kili kirk yarar.

O higbir seyi begen-
mez, her seye burun
kivinr.

o
Asude

0 Babasini kargisinda D) Onu gok &zledim, bir
gbrince, korkudan an énce gbrmek igin
etekleri zil caldi. can atiyorum.

Asiye Erdal

8. SINIF SBS - 1

23. Asagidaki climlelerin hangisinde “~ maz, - mez”
ekini alan sézclik fiilimsi gérevindedir?
A} Kimse yetisemez bu adama.
B) Bu ne bitmez igsmis bdyle!
C) Umanm bir sorun gikmaz yine.
D) Oyle seyler konusulmaz burada!

TURKGE TESTI BiTTi.
MATEMATIK TESTINE GEGIiNiz.



MATEMATIK TESTI A

Sekilde izometrik kagida cizilmig bir fraktalin ik 4
adimi veriimigtir.

Bu fraktalin 7. adimindaki en kiiciik dogru par-
calarindan birinin uzunlugu 4 cm ise 1. adimin-
daki dogru parcasinin uzunlugu kac cm dir?

A) 29 B) 28 C)27 D) 28

8. SINIF SBS -1

Tetris oynayan Serhat tabandaki boglugu tamamen
doldurarak puan kazanmak istiyor.

Buna gore, A sekline agagidaki islemlerden han-
gisini uygulamahdir?

A) x eksenine gore yansimasini alip 2 birim sagda,
2 birim asagi Stelemelidir.

B) x eksenine gore yansimasini alip 2 birim saga,
3 birim agag: ttelemelidir.

C) y eksenine gére yansimasini alip 4 birim asagi
Otelemelidir.

D) y eksenine gére yansimasini alip 6 birim asag
Stelemelidir,



MATEMATIK TESTI A

1. sekil |

y

Yukandaki dik koordinat diizleminde 1. ve 2.
gekle agadidaki hareketlerden hangisi uygula-
nirsa, koordinat diizleminin 1. bélgesinde “T”
harfi olusur?

A) 1. seklin x eksenine gére, 2. seklin y eksenine
gOre yansimasi alinirsa

B) 1. sekil orijin etrafinda saat yéniinde 270° dén-
durllirse

C) 1. sekiin y eksenine gére, 2. seklin x eksenine
gobre yansimast alinirsa

D) 2. sekil orijin etrafinda saat yéniinde 180° dén-
durtlirse

8. SINIF SBS ~ 1

Grafik: 1 dakikada 6grencilerin okuduklari kelime sayis!

4 Ogrenci sayisi
8
F R
2" i
0N 1 dakikada okunan
O M O N <t - .
© N D0y Oo o kelime sayisi
-
O M~ - i
© O ™~ 0 0 W N
o O
e

Yukarnida bir siniftaki 6grencilerin 1 dakikada oku-
duklan kelime sayisini gdsteren histogram yukari-
daki gibi verilmigtir.

Buna gore, asagidakilerden hangisi kesinlikle
yanhstir?

A) 1 dakikada okunan kelime sayisi en fazla 108
olabilir.

B) Histogramin grup genisligi 6 dir.

C) 1dakikada 88-101 araliginda kelime okuyan 14
6grenci vardrr.

D) Veri grubunun medyan 81-87 araligindadir.



MATEMATIK TESTI

A B

Yukarnda iginde kirmizi ve beyaz bilyeler bulunan A
ve B kutularindan ayni anda rastgele birer bilye ce-
kiliyor.

Buna gore, ¢ekilen bilyelerin aym renkte olma
olasilig kactir?
3 6 9

B) — 0) —

A) —
25 25 25

D) 12
25

Saat 20.00 ile 21.30 arasinda yalniz birer programin
yayinlandigi TV kanallarinda, 35 tane dizi film, 15
tane spor programi, 8 tane belgesel, 12 tane haber
programi ve 10 tane de sinema filmi gosteriimekte-
dir.

Buna gore, 20.00 ile 21.30 saatleri arasinda rast-
gele bir kanal secen izleyicinin sectigi kanaldaki
programun dizi film olma olasihg: kactir?

A+ B) o) > D) ——
8 16 16 10
28548 25b <1054 38530

Yukarida verilen esitsizliklere gore; a, b ve ¢ bi-
rer tam sayi olduguna gore, a + b + ¢ ifadesinin
en biylik degeri kactir?

A) 6 B) 4 c)2 D)0

8. SINIF SBS ~ 1

10

9.

Asagidakilerden hangisi 100 giiniin ka¢ saniye
oldugunun bilimsel gésterimidir?

A) 8,64x108
C) 8,64x10°

B) 86,4x105
D) 864x10%

(_ a)2010 . (_ a——1)2011 . (__ a—1)-1

isleminin sonucu kactir?

A) -3 B) -2 Cc)-1 D) 1
10 tane 10 tane
e e,

10. 3 .50 -3.3..3.5.5...5

= 3.5.8.56..3.5

= 15 . 15 ... 15
10 tane
= 1510

Yukarnida verilen islemler asagidaki kurallardan

hangisinin dogrulugunu kanitlar?
Aja’.b"=(a.b) Bya":am=g+m

C)a".am = gnm



MATEMATIK TESTI

1.

1. adim 2. adim 3. adim
Yukarida birim karelerden olugan sekil ériintii-
sline gore, 6. adimda kag tane birim kare bulu-
nur?

A) 20 B) 30 C) 42 D) 56
12, : ¢ t 4 } B
A B C D E
Yukaridaki say! dogrusunda A noktasi \/3—2 , E nok-
tast Y128 ile eslenmigtir.
A ve E noktalan arasi 4 es parcaya aynildigina
gbre, asagidaki islemlerden hangisinin sonucu
irrasyonel bir sayidir?
A
AA.B B) —
) s
B
CA.B.C D) —
) ) c
13. V10.(12,7-43,6) isleminin sonucu kagtir?
V18 +8
A)i—g— B)if— C)2v2  D)4v2
8. SINIF SBS -1
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4. A=+125

15,

16.

B = 4288
C=+216

A, B, C sayilarini rasyonel yapabilmek igin sirasiyla
en kliguk pozitif x, y, z sayilan ile carpmak gerek-
mektedir.

Buna gére, _)592_ ifadesinin sonucu kactir?

A 15 B) V30 C)15 D) 30

Asagidaki tabloda bir pistte yarigan her biri bes
aractan olugan 4 farkl ekibin yariglan bitirme siire-
leri dakika cinsinden verilmigtir.

1. Arag | 2. Arag | 3. Arag | 4. Arag | 5. Arag
A Ekibi 4 5 6 7 8
B Ekibi 2 4 8 8 10
C Ekibi 2 5 6 7 10
D Ekibi 5 6 §] 6 7

Buna gore, en istikrarl ekip asagidakilerden
hangisidir?
A) A Ekibi
C) C Ekibi

B) B Ekibi
D) D Ekibi

Sekildeki E noktasinda bulunan Eysan’a; A, B, C
ve D noktalarinda bulunan kigilerden hangisi en
yakindir?
A) Ezel

C) Cengiz

B) Kemal
D) Omer



17. ABC {¢geninde
[AB] L [BC;
[ED] L [AC];
S(BAC) = 60° ;

IDE| = 3 cmve

IBC| =12 cm \\\D
olduguna gbre, /</\
}AD| kag cm dir? BT] E ¢
A 83 B)7V3

C)5V3 D) 3vV3

18.
Yukanidaki sekilde verilenlere gére, itfaiyecinin
afactaki kediyi kurtarmasi icin, itfaiye merdive-
ninin uzuntugu en az kac metre olmahdir?
A)3 B)4 C5 D)6

8. SINIF 8BS - 1
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o oe) * Belediye binasi
Hastane K 8m y

18 m

M & 16m

Eczane

Sagiik ocagi

Yukandaki krokiye gore, hastanede ilag yazch-
ran bir hastanin eczaneden ilaclarini almasi igin
en az ka¢c m yol gitmesi gerekir?

A) 18 B) 30 C) 35 D) 42
2 2
20. 2x + 3% X ~x26
X"+4x+4  9-x
ifadesinin en sade gekli asagidakilerden hangi-
sidir?
X+ 2 X
A X B) - X+2
Q) X D) X+ 2
X+2 X

MATEMATIK TESTIi BITTi.
FEN VE TEKNOLOJI TESTINE GEGINiz.



A FEN VE TEKNOLOJI TESTI A

2.

Ahmet oglum, su karst deredeki s63(it agacinin bir dahnt
. kopartip bizim bahgeye dikmigtim. Iste bahcemizdeki
’ bu kocaman agag o kiiglik dal pargasindan olustu.

Sitoplazma boliinmesi gegirerek kalitsal yapisi ayn
olan ki hiicre olusur. - e

Buna gore, bu s6§iit agaci igin ne sdylenebilir?

Hayvan hiicresinde bslinme asamalarini géste- A) Mayoz béliinme gegirerek blyumustur.

ren semada, bog birakilan bélimii anlatan sekil B) Bu sekilde goJalmasi-eseyli (remeye drnektir.

agagidakilerden hangisinde verilmistir? C) Karst deredeki ile bahgedeki ségit agaclarinin

kalitsal 6zellikleri aynidir.
D) Bolunerek Greme gézlenmistir.

8. SINIF SBS - 1 13



FEN VE TEKNOLOJI TESTI A

3.  Bir ailenin kahtsal 6zellikleri ile ilgili olarak agagidaki
tablo verilmistir.
Kigiler G(‘iz- Sagl Sag. Kan
rengi sekli rengi grubu
Anne Dz Sar A
Baba Kahverengi Siyah B
Burak Mavi Kivircik AB
Belinay | Mavi Diz Siyah
Buna gore, tabloda bos birakilan yerlere yazila-
cak Ozellikler ile ilgili olarak asagida verilenler-
den hangisi dogru olamaz? (Kahverengi g6z mavi
gbze, kivircik sag diiz saga, siyah sag sari saga, A
ve B kan grubu 0 grubuna baskindir.)
A) Annenin g6z rengi mavidir.
B} Belinay’n kan grubu O dir.
C) Burak’in sag¢ rengi siyahtir.,
D) Babanin sag sekli diizdir.
4.
Bir ailedeki renk korl hastalan soy agacinda tarah
olarak belirtiimigtir.
Bu ailedeki bireylerle ilgili agsadida verilen ifade-
lerden hangisi kesinlikle yanligtir?
A) 2 ve 4 numarali bireyler hastalik genini tasimaz.
B) 3 numarah birey hastalik genini sadece baba-
sindan almistir.
C) 1 numarah birey renk kérii hastalik genini tasir.
D) 5 numarali birey hastalik genini tagimaz.
8. SINIF 8BS ~ 1
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Yumurta Sperm

Embriyo

Embriyo

Yukarida tek yumurta ikizlerinin kalitim semasi gés-
terilmistir.

Buna gdre, asagidaki 6grencilerden hangilerinin
yaphdi yorumlar dogrudur?

Tek yumurta ikizlerinin cinsiyet-
leri ayni olup farkli boy, kilo ve
zekaya sahip olabilirler.

Tek yumurta ikizlerinin kahtsal\
Ozellikleri ayni ya da farkli ola-

bilir,
J

Tek yumurta ikizleri birden fazla\
spermin, tek yumurtayla birleg-
mesi sonucu olusur.

/

Bahar

A) Yalniz Hande
C) Yagmur ve Bahar

B) Hande ve Yagmur
D) Hande ve Bahar



A FEN VE TEKNOLOJI TESTI A

6. b Nukleotit sayisi 8. Tasma hizasina kadar su ile
1000 - doldurulmus kaba sirasiyla
800 4 atilan esit hacimli K, L, M ci-
4004 simleri gsekildeki gibi denge-
; dedir. Asagidaki tabloda K, L
200 -- iy ve M cisimleri ile ilgili verilen
~ = Nukleotit gesidi ifadelerden dogru olanlarnn
- = o c
Tt N OE vanina (D), yanlis olanlarin
2 a3 5 F yanina (Y) harfi konularak dol-

durulmak isteniyor,
Bir DNA molekillintn tek zincirindeki nikleotit ge-

sidi ve sayisina ait grafik veriimistir.

ifade D/Y
Buna goére, bu DNA molekiililyle ilgili olarak asa- — :
gida verilen bilgilerden hangisi yanlistir? M cismine uygulanan kaldirma kuvveti en

kgUktdr.

A) Toplam nikleotit sayisi 4800 dir.

B) 5800 tane hidrojen bagi vardir. — -
C) 2400 tane fosfat vardr, Yanliz M cismi kapta agirlagma olusturur.

D) 4800 tane deoksiriboz gekeri vardir. M ve L cisimlerinin yogunluklan esittir.

K cismi en az hacimde su tagirir.

Buna gore, tablonun dogru doldurulmus hali
asagidakilerden hangisinde verilmistir?

A Y] O[] O
o o [o]
g ©
o

®
[<[=]<]=]

RO e O O A

f TODER GAZETESI

BAL ARILARININ KORKUTAN NIUTASYONU l

Bal anlannin; ¢evre kirliligi, radyas-
.- yon, baz kimyasal ilaglar ve kimya-
.- sal maddeler ve genleri degistirimig

misir serbeti ile beslenmsieri sonu-
. cu mutasyona ugradikian bildirildi.
| Erciyes Universitesi’nin yaphg agik-
- lamada, baz! kovanlarda mutasyo-
| na ugramig anlann bulundugunun gézlemlendigi behmldl

Yukaridaki haberi okuyan Zehra agagidaki yorumia-
r yaptyor.

I. Arilarin genlerinde degismeler oimustur.

I1. Gelecekte arilanin fiziksel 6zellikleri degisebilir.
lIl. Anlarda gézlenen bu durum kalitsal olabilir.

Buna gére, Zehra’nin yorumlarindan hangileri

dogrudur?
A)lveli B} lvelll
C)livelll D)1, velll

8. SINIF SBS - 1 15



Kaldirma kuvveti

' Sivi Cisimler
” K L M

Sekil - II

Sekil - |

Esit kitleli K, L ve M cisimieri sekil-1 deki gibi siviya
birakilip denge durumiarina geldiklerinde sivi tara-
findan cisimlere uygulanan kaldirma kuvveti stitun
grafikleri sekil-l deki gibi olmaktadir.

Buna gore, cisimierin ayn sivi igerisindeki den-
ge durumlari;

verilen sekillerden hangileri gibi olabilir?

A) Yalniz |
C)ylvelll

B)!lvell
D) llve Nl

10.

Sekil - 1

Sekil - 1i
i¢i dolu olan K cisminin denge durumu sekil- de
gbsteriimistir.

Buna gdre, K cisminin denge durumunun sekil-li
deki gibi olabilmesi igin;

K cismini tam Suyun igine tuz
ortadan ikiye dékup karnstir-
béimeliyiz. malyiz.

hangi 6grencilerin séyledikleri yapillamaz?

A) Yainiz Elif B) Tank ve Elif
C) Tarik ve Hande D) Elif ve Hande

Kapta bulunan
su miktarini art-
tirmaliyiz.

Hande

Tark

8. SINIF 8BS -1
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FEN VE TEKNOLOJI TESTI

11.

12,

Sekildeki UGggen prizma N
seklindeki cismin asagida . N
belirtiidigi gibi bazi kisim- y N
lart ayn ayn kesilerek alini- N
yor. / N
/Z’( = - ‘a\
y '
28
;f// K
/f i \ /’/ A
& \\
A A
P \\,\
S 28
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Buna gére, hangi durumda cismin yere yaptgi
basing dedismez?

Al B) Il o)l D) IV

X ve Y kabt . musluktan
akan sivi ile 4t siire; Z ve
T kabi li. musluktan akan
sivi ile 2t slire doldurulu-
yor.

LES .
2d ad

Muslukiardan akan sivilar t siirede 1 béime dol-
durduguna gére, hangi kaplardaki sivi basinglar
esit olur?




Hacim

Sekil - 1 Sekil - I

K, L ve M swvilaninin kitle-hacim grafikleri sekil-|
deki gibidir. Sivilar sekil-ll de bulunan 6zdes X, Y ve
Z barometrelerine konulduklannda cam borulardaki
sivi diizeylerinin esit oldugu gézlemlenmektedir.

Buna gére, barometrelerin bulundukian ortam-
larin deniz seviyesine gére konumlar agsagidaki-
lerden hangisi gibi olabilir?

Y

A) 5B

8. SINIF SBS - 1
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FEN VE TEKNOLOJI TESTI

Hava, hem vyerkireye
hem de kendi igindeki
biitin cisimlere, mole-
killlerinin agirhig ve ha-
reketi nedeniyle bir kuv-
vet uygular.

Kapali bir kaptaki gaz
basinci kabin hacmine
baghdur.

Kapall bir kaptaki gaz
basincini  digmek igin
manometre adi verilen
alet kullaniiir.

Deniz seviyesinden yu-
karllara cikildikga at-
mosfer yogunlugu arttig
icin, agik hava basinci
artar.

Gazlarin basinc ile ilgili yukarida verilen ifade-
lerden dogru olanlar boyanirsa kutucuklann gé-

riniim{ nasil olur?
A Frer

C)

B)

D)




FEN VE TEKN!

15.
Elektrigi iyi iletme, tel ve ievha haline

gelebilme 6zelliginden faydalanilir.

Yukanda simgelerle gdsterilen iyoniar kullanarak,

Elektrik yalttiminda kufianiiir. Elektrik l. Atom gesidi en fazla olan
garpmasini onler. Il. Atom sayisi en az olan

bilesikler olusturulmak isteniyor.
Uzerine vuruldugunda kirimazlar ve s - . s -
cinlama sesi glkgr,”ar' Buna gbre, hangi iyonlar birlestirilmelidir?

I il

Yart iletkenlik dzelliklerinden

dolay elektronik devre A)
elemaniannda ve birgok alanda
kullantiir.

B)
Parlak olan sls egyasi c
yapiminda kullanilir. )
Karbon elementi kinlarak kiglik Dy

pargaciklara ayrilabilir. Bdylece
yazma olayi gerceklesir. Ayrica mat
gorinimiG oldudu i¢in yaziiar kolay
okunut.

Yukarida, oOzellikleri verilen maddelerin olustugu
elementlerin periyodik cetveldeki sinflandirimast
yapllmak isteniyor.

Buna gbre, bu elementlerden periyodik cetvelin
hangi bélimiinde kacar tane oldugu asagidaki
seceneklerin hangisinde dogru verilmistir?

Yukarida bir kimyasal tepkime denkieminin modeli
gbsterilmigtir.

Buna gdére, bu modelin tepkime denklemi asagi-
dakilerden hangisi olabilir?

A) N, + 3H, — 2NH,

B) CH, +20, — CO, + 2H,0
C) 2Na + 2H,0 —> 2NaOH + H,
D) CO, + H, — CO +H,0

8. SINIF SBS ~ 1 18



18.

Periyodik tabloda gosterilen elementlerle ilgili
olarak,

Xatomu,Y ile
iyonik Z ile ko-
valent bagh bi-
lesik olusturur.

T elementinin
atom numarasl
en bOyUktir.

Y ve Z arasinda
kovalent bagh bi-
lesik olusur.

Selen Dilan Cemre

hangi 6gdrencilerin yorumlarn dogru olur?

A) Yalniz Selen
C) Dilan ve Cemre

B) Selen ve Cemre
D) Selen ve Dilan

19. Periyodik cetvelden alinan bir kesit yanda =
gbsterilmistir. E

Buna gére, elementlerle ilgili asagidaki-

lerden hangisi yanhstir?

A) Mg ve Ca farkii grupta yer alir.

B) Son katmandaki elekiron sayilan esit-
tir.

C) Kimyasal zellikleri benzerdir.

D) Ca’un periyot numarasi en blylktir.

8. SINIF SBS ~ 1
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20. Sulu ¢dzeltilerimde HY iyonu

bulundururum. Metallerle birle-
since Ho gazi olugtururum,

Fenolftalein ile birlegince kirmi-
zi renk veririm. Cam ve porse-
lenleri agindinrm.

Yukanda bazi dzelliklerini séyleyen esit derisimli X
ve Y gbzeltileriyle asagidaki kangimiar olusturulu-
yor.

Eklenen X ve Y ¢ozeltilerinin hacimleri yukanda be-
lirtilmigtir. Olusan 1, Il ve Ill ¢ézeltilerine mavi ve kir-
mizt turnusol ka@itlan batinidiginda, kagitlann renk
degigimlerini gbsteren asagidaki tablo olusturulu-
yor.

SOEE I  a

Ll Céze§t§ e § T .
Tarnusol ™ - A il i "
Kagidi - TR 3

Mavi turnusol
kagid:

Mavi

 Kirmizi- turnusol
kagdi 1

A) Mavi Kirmizi
B) Kirmizi Mavi

C) Mavi Mavi

D) Kirmizi Kirmizi

FEN VE TEKNOLOJi TESTi BIiTTi.
SOSYAL BILGILER TESTINE GEGiNiz.



A SOSYAL BILGILER TESTI A

1. / “Arkadaglar, bu gece burada\ 3.
sizleri toplamaktaki amacim su-
dur: .. Bu talihsiz memlekete

karsi Gnemli gérevlerimiz vardr, ‘
Onu kurtarmak tek hedefimizdir... .

Tarih bugln biz evlatlarina bazi Bazilan
biyik gdrevier yikiiyor. Ben niteliktedi padisahin
Suriye’de bir cemiyet kurdum... + kurulmus- destegi ile
Buraya da bu cemiyetin temelini - lardir, 5 ini | | kurdlmus-

kurmaya geldim. Simdilik gizli
calismak ve tegkilati sekiliendir-
mek mecburidir. Sizden fedakar-
\hklar bekiiyorum.” /

Mustafa Kemal’in Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’nin
Selanik Subesi’nin agilisindaki bu konusmasi

Lo R S e Yukanda numaralar ile gdsterilmis olan bilgiler-
hangi kisise! 6zelliginin gdstergesidir?

den hangisi yanlistir?
A) Algak gontitalagu B) lleri garuslolugu

Al B) Il Cy i D) v

C) Teskilateiidi D) Akilciligi
Vafamn bﬂtﬁnluéu, mil- |“Milletin geleceéini yiné
- letin bagimsizligi tehlike= milletin. azim ve ‘karar
! dedir. i “i kurtaracaktirn:
é'mwmm

Meveut askeri ve  sivil
Orgutier ~hicbir -sekilde
dagitiimayacak, komuta
birakilmayacaktr, =

istanbul- hukimeti Uze
rine dlisen-gbrevi yapa
mamaktadir. :

Yukandaki kararlarin nerede alindigi, hangi 6g-
renci tarafindan dogru belirtilmigtir?

A) B)

2.  Tegkilat~ Esasiye olarak da bilinen 1921 Anayasa-
sinda,

Erzurum Kongresi Amasya Genelgesi

¢ Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir,
¢ Milletin tek temsilcisi TBMM'dir.
® Yasama-yUriitme-yarg yetkileri TBMM'ye aittir.

e Meclis bagkani hUktimetin de bagkanidir, Aras Ezgi

ifadeleri yer almaktadur.

Buna gore, Tegkilat-1 Esasiye ile ilgili asagidaki
yorumlardan hangisi yapilamaz?

A) Padisahin otoritesi korunmustur.

B) Ulusal egemenlige dayanmaktadir.

C) Meclis HikUmeti sistemi vardr.

D) Gugler Birligi ilkesi benimsenmisgtir.

8. SINIF 8BS - 1 20



5. Kurtulug Savast’nin ardindan yapilan
barig antlagmasidir.
Imzalandigi tilkenin adidrr.
Bu Ulkeden alinan ve toplumsal diizeni, esitligi
saglayan kanundur.
Yukarida verilen tabloyu 6grencilerden hangisi
dogru tamamlamigtnr?
A Lozan B) Moskova
isvigre Rusya
Medeni Kanun Ticaret Kanunu
Arés k
) Glmri D) Ankara
Ermenistan Fransa
Ceza Kanunu Kabotaj Kanunu
Cagn
8. SINIF SBS ~ 1
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OSYAL BILGILER TESTI A

Tekalif~i Milliye Emirleri’'ne gére;

# Her ev birer kat camasir, birer ¢ift corap ve gank
haziayarak komisyona teslim edecek,

% Eldeki bugday, saman, un, arpa, fasulye vb.
stoklarindan %40'ina bedeli sonradan 6denmek
{zere el koyulacaktir.

Yukarida verilen hiiklimler dikkate alindiginda;

1. Halkin hep birlikte bu mticadelenin icinde yer al-
digi
Il. Ordunun acilen toparlanmaya ihtiyacinin oldugu

. Kuva~yi Milliye birliklerinin de 6rgiitienmeye cali-
sildig

vargilarindan hangisi ya da hangilerine varlabi-
lir?

Al T ve Hll B) lvell
C) Yalniz | D)livelll

g Mondros Ate;‘kes Antlasmas:

* Itilaf Devletleri, gtivenlikierini teh- |
dit edecek bir durumun ortaya
cikmast halinde herhangi'bir. ]
- stratejik-yeriisgal etme hakkma ‘
. sahip olacaktir. ,

|
E

tilaf Dev!etlerm_ tilaf Devietleri

Anadolu isgale yapacaklari kalict barigi
acik hale geti- isgaliere zemin saglamak ama-
rilmigtir. olusturmuslardir. cindadir.

Akin

Sude Can

Mondros Ateskes Antlagmasr’nin verilen mad-
desiyle ilgili, yukaridaki 6grencilerden hangisi
veya hangileri yanlis ¢tkanimda bulunmustur?

A) Akin
C) Can

B} Sude ve Can
D) Akin ve Sude



8.  Sosyal Bilgiler Ogretmeni Mustafa Kemal ile ilgili
agadidaki Dogru-Yanhs etkinligini hazirlamis ve bu
dgrencilerden bilgilerin dogru olup olmadigini bul-
malarmi istemigtir,

Her dogru cevap 5 puandir.

Ogretim hayati boyunca okudugu eserler
Mustafa Kemal'e gergekgi, akiict ve bi-
limsel bir dustince yapisi kazandirmistir.

Sofya’da Avrupa devletierinin temsiicileri
ile dogrudan gorlisme ve fikirlerini pay-
lagma imkant buimustur.

3. Ordu mifettisi sifatiyla 19 Mayis
1919’da Samsun’a ¢ikarak ulusal badim-
sizh@) hedef alan caligmalara baglamigtir.

Trablusgarp’a géntillt olarak gitmigtir.

Harp Akademisi'nden mezun olduktan
sonra askerlik meslegine Trablusgarp’taki
goreviyle adim atrmustir.

Tabloda verilenlerin hepsini dogru cevaplayan
bir 6grenci kag puan alr?

A) 25 B) 20

C)15

D) 10

Atatlrk’ln gocukluk yillarinda egitim hayatina bakil-
diginda 6nce geleneksel daha sonra ise batili egitim
veren okullara gitmesi ebeveynleri arasinda tartigi-
lan bir konu oimustur,

Bu durum, o dénem hakkinda bize nasil bir bilgi

verir?

A} Farkl etnik kbkene sahip insanlar bir arada ya-
samaktadr.

B) Geleneksel egitim anlayigi nemsenmektedir.

C) Farkh disiince yapilan egitim hayatini etkilemis-
tir.

D) Sadece askeri editime 6nem verilmektedir.

8. SINIF $BS -1
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10. Balkan (lkeleri ve Osmanli Devleti'ni

kullanarak Orta Dogu’'da etkinlik sag-
layabiliriz. Osmanli Devleti ile yakinlag-
mamizi sadlayan Bagdat demiryolu
projesi ingiltere'yi rahatsiz ediyor.

Alman imparatoru

ﬁtihat ve Terakki liderlerine goére Os-\

manl Devleti Almanya yaninda savaga
girmelidir. itilaf Devletlerine nispetle
ekonomik Ustlnilige sahip Almanya
savagtan zaferle cikabilir. Almanya’nin
savagl kaybedecedi ihtimalini hi¢ kim-
se diglinmek istemez. Almanya sava-
gl kazandijinda Osmanli Devleti de
son asirda kaybetti§i toprakian geri

\alacaktrr.

Ener Pasa

Yukandaki goriigler dikkate ahndiginda asagi-
daki sorulardan hangisine cevap alihamaz?

A) Birinci Dlinya Savast hangi olayla baglamistir?
B) Osmanh Devleti'nin Birinci Diinya Savasr'na gi-
ris nedeni nedir?

C) Osmanii Devleti nigin Almanya’nin yaninda yer
almigtir?

D) Almanya’nin, Osmanl Devleti ile yakinlik kurma
sebebi nedir?

11. Birinci DUnya Savagr'mi kisa sirede sonlandir-
mak amaciyla ingiliz-Fransiz donanmasi 19 Subat
1915'ten itibaren Ganakkale sahillerini bombalama-
yabaglamistir. 18 Mart'ta Bogazi gegmeyi planiayan
itilaf donanmasi bunda basarili olamamistir. Bunun
lizerine Nisan 1915'e karadan saldin baglatmistir.
Ancak Anafartalar, Anburnu, Conkbayiri, Cimente-
pe gibi yerlere asker cikartan tilaf Devletleri yenilgi-
ye udramig ve 1916 baslarinda bélgeyi terk etmek
zorunda kalrmglardir.

Buna gdre, Canakkale Cephesi igin,

I. istanbul ve Bogazlar, isgal tehlikesinden kurtul-
mustur.

Il. Sémlirgeci devletler agir bir yenilgi almistrr.
lll. Savagin uzamasina neden olmustur.
yargilanndan hangilerine ulagilabilir?

A) Yainiz |
Cyllve lll

B) [ ve lll
Dy, lvelll



12.

13.

SOSYAL BILGILER TESTI

Sakarya Meydan Savasi’ndan sonra;

¢ Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan ile Kars
Antlagmasi imzalanarak, dogu sinirt kesin seklini
almustir.

e Fransa ile Ankara Antlagsmasi yapilarak, Gliney
Cephesi kapanmis ve sinirlarin glivenligi saglan-
migtir.

Buna gdre, Kars ve Ankara antlagsmalarinin Bat
Cephesi acisindan en 6nemli sonucu asagidaki-
lerden hangisidir?

A) TBMM ile ingiltere arasinda lyi iliskilerin kurul-
mast

B) Dogu ve glineydeki birliklerin Bati Cephesi'ne
kaydinimasina ortam hazirlamalar

C) Ermeni sorununun ¢ézUmiine katki saglamalar
D) Fransa ile yapilan savag! sona erdirmeleri

Biz Dogu Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
olarak |.Dlinya savagindan sonra su kararlar
aldik:

L. Higbir sekilde bdlgeden gb¢ edilmeyecek.
L. Bilim, iktisat ve din alaninda érgtitlenilecek
lll. Dodu vilayetieri gerektiginde savunulacak,

Bu kararlarin baslica amaci, asagidakilerden
hangisidir?

A) Boélgedeki Turkleri, azinliklara oranla her ydnden
glcll tutmak
B) Benzer amach cemiyetleri birlestirmek

C) Dider Midafaa—i Hukuk Cemiyetlerine kendi gii-
cunii gdstermek

D) Cemiyetin bdlgedeki sube sayisini artirmak

8. SINIF SBS -1
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14. Moskova Antlasmasi’nda

15.

16.

¢ Taraflardan birinin tanimadigi antlagmay digeri
de tanimayacak,

¢ Ruslar Misak-1 Milli’yi taniyacak,

ki deviet arasinda ekonomik ve askeri alanda
yakinlagma saglanacak

maddeleri yer almigtir.
Buna gore,
I. TBMM’nin hukuki varh§: gliclenmistir.

Il iki deviet arasinda diplomatik isbirligi saglanmig-
tir,

IIl. Rusya Sevr Bang Antlagmasi’ni tanimamistir.
degerlendirmelerinden hangileri yapilabilir?

A) Yainiz |
C)ylvell

B) Yainiz [l
Dyl Hvelll

Tirk ordusunun kaybetti§i savaslarm yazili oldugu
kiiplerin gémlimesi gerekmektedir.

Buna gére, Emre kac numarali kiip veya kiipleri
topraga gémerse dogru yapmis olur?

A) Yalniz | B) Yalniz i
C)ylvell Dy, e llf
- Tim
= d!v“”'. yurtta ilk silahl
; irenis S
P07 0= o s + protesto |+ direnig
! bilinci itinaleri baslad
uyand. mitingleri agladl.
yapildi.

Yukarnida kutu iginde verilen bilgilere bakarak
“?” ile gosterilen yere asagidakilerden hangisi
getirilmelidir?

A) Mondros Ategkes Antlagmasi

B) istanbul’un Isgali

C) Sevr Antlagmast

D) izmirin Isgali



A

DiN KOLTORD vE AMLAK BiLGIsT peERsING OKUYAN-
LAR, ASAGIDAKI SORULARI CEVAPLAYACAKLAR, OKL.
MAYANLAR BUNUN YERINE, AYRI NUMARALI INKILAP
TARIHI VE ATATURKCOLUK SORULARING CEVAPLAYA-
CAKLAR,

17. - Insan hayatinda bir kez yapimasi farzdrr.
— lhram, vakfe, tavaf, sa’y gibi asamalar! vardir.

Yukarida bazi 6zellikleri verilen ibadeti agagida-
ki dgrencilerden hangisi dogru séylemistir?
A

‘ Buket

Berkay

Enes Asude

18. lslam dininin &nemli 6zelliklerinden biri de toplum

yararina ¢alismayi destekiemesidir.

Asagidaki davraniglardan hangisinde toplum ya-
rari gozetiimistir?

A) Kimsesiz cocuklar igin yurt yaptirmak

B) Anne ve babamizin isteklerini yerine getirmek
C) Cok calisarak iyi bir kazang elde etmek

D) Bayramlarda bilyUklerimizi ziyaret etmek

8. SINIF SBS ~ 1
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19. Yapilan arastirmalar ¢ok eski ddnemilerden itibaren
insanlarin dini inaniglara sahip oldugunu géstermis-
tir.

Asagidaki 6grencilerden hangisinin sdyledigi bu
disiinceyi kanitlar niteliktedir?

A) B)

Baz1 dinlere mensup
insanlann  sayisinin
fazla oimasi

Gunlimizde birgok
dini anlayisin olmasi

Emre

0) D)

Degisik dinlere ait
ibadet yerlerinin yan
yana olmasi

Eski yeriesim yerle-
rinde pek cok tapi-
nak ve dini sembol-
lere rastlanmasi

Nesrin

20. “Mallanni Allah yolunda harcayip da arkasindan

baga kakmayan, fakirlerin génitn(i kirmayan kimse-
lerin Allah katinda &dulleri vardir...”

{Bakara Suresi, 262)

Asagidaki ibadetlerden hangisi verilen ayet dog-
rultusundadir?

A} Namaz kilmak
C) Sadaka vermek

B) Hacca gitmek
D) Orug tutmak



A

oiN KOLTORD vE AHLAK BiLGIS] DERSINI OKUMAYAN-
LAR, ASAGIDAKE INKILAP TARIH VE ATATORKCULOK
SORULARINI CEVAPLAYACAKRLAR, DIN )OTlr( ve
AHLAK BiLcis DERSINI OKUYANLAR CEVAPLAMAYA-
CAKLAR,

17.

Yukarida verilen diyagramdaki gelismeler ince-

lendiginde “?” yerine asagidaki yargilardan han-

gisi getirilemez?

A) Istanbul hiikimeti ile Ttirk halki arasinda goriis
ayrilidt vardir.

B) Tirk halki Turklik duygusu ve bagimsizik anla-
yisl ile hareket etmistir.

C) Istanbul hiikiimeti milli micadeleyi baglatmistir.

D) Tirk halki disman karsisinda kendine glven-
mistir.

18. “Siyasi ve askeri zaferler ne kadar blyik olurlarsa
olsunlar, ekonomik zaferler ile taclandinimazlarsa
elde edilen zaferler kalict olamaz, az zamanda s6-
ner.”

Asagidaki ilkelerden hangisi paragrafta anlatil-
mak istenen bilgiye uygun diismez?
A) Ulusal Egemenlik
B) Ulusal Kalkinma
C) Tam Bagimsizlik
D)} Ekonomik Bagimsizhik
8. SINIF SBS ~ 1
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A

19. Mudanya Ateskes Antlagmasi’nin “istanbul ve Bo-
Jazlar TBMM Hukiimeti'ne birakilacakti.” maddesi
asaQidakilerden hangisini kanitlar niteliktedir?
A) ltilaf Devletleri arasinda goriis aynhg ciktigini

B) TBMM’nin yasama-yiiriitme~yargl yetkilerine
sahip oldugunu

C) Osmanli Devieti’nin gliciint korudugunu
D) Osmanii Devleti’nin hukuken sona erdigini

20.

T may
< Havza Genelgesi |
Lo Isgallere karsi yurdun-her bc’iige-7 3
. sinde protesto gosterileri yapilsin. |

T : !

_ » Millete, Uike'nin iginde bulundus
_ zor sartlar anlatilsin.

L

Havza Genelgesi’nin maddelerine bakildiginda
asagidakilerden hangisinin gerceklestirilmek is-
tendigi sOylenebilir?

A
B
C
D

-

Padisaha baghigr artirmak
Milli egemenlik ilkesini gergeklestirmek
isgallere karst halki bilinglendirmek

N S =

Saltanat ydnetimine glig kazandirmak

SOSYAL BILGILER TESTi BiTTi.
YABANCI DiL TESTINE GEGINiz.



A

Melike likes buying presents for her friends.
Sheisnot ... .

A) funny
C) generous

B) reliable
D) stingy

2.
When Atatiirk established the republic, Turkey
gainedits ... .
A) defeat B) independence
C) war D) forces
8. SINIF SBS - 1
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My brother was very clever.

He .o read when he was only three
years old.

A} can B) should

C) could D) must

%

1 bought some extra milk ................... made
some milkshakes for the kids.

A) but
Cjor

B) and
D) because



A

INGILIZCE TESTI A

53 = 8. sorularda verilen karsthkb konusmann bo&
| bralalan kspuns tamamlayan ifadeyi isaretleviniz,

5.

Duru : ... ?
Selin : No, | haven’t. What about you?

Duru : | have been there twice. it was wonderful.

A) Have you ever eaten octopus?
B) Have you seen Melis lately?
C) Have you ever been to ltaly?
D) Have you ironed your shirts?

Taner: We won’t go to Suna’s party.
Can : Why?
Taner: Because .................... .

A) we like parties very much

B) she doesn't like such parties

C) we would like to dance and have fun
D) she cancelled it

Figen @ ...,

Volkan : He's talkative and active.

A) What does your best friend like?
B} Who is your best friend?

C) What is your best friend like?

D) What does your friend do?

Aylin : Where is Zeynep?

Aylin : Really? When will she come back?

Betiil : | think, tomorrow.

A) |saw her in the school canteen

B) She has gone to London for a business trip
C) | don’t know anything about it

D) Yes, she will come back in two days

8. SINIF 8BS -1

I'd like to be
a famous
footballer.

&

A) What is your favourite team?

B) Shall we play football in the afternoon?
C) What would you like to be in the future?
D) Are you good at playing football?

I am important for all people because | help
them to communicate with each other. They
carry me in their pockets or bags all the time.
I'm wonder of technology. Who am 1?

/4

Yukanidaki konusma balonunda verilen bilgilere
uygun diigen resmi isaretleyiniz.




'rarlanarak climlede bog birakilan vere uygun dii
' sen kelime va da ifadeyi isaretleviniz

11.

My mother is very tired because .....................

A) she watched television a lot
B) she is washing the dishes

C) she has just finished cleaning
D) she will water the plants

12.

My brotherfelldown ... .

A) when he played in the garden
B) while he was running

C) when he got off the bus

D) while he was skating

8. SINIF 8BS -1
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13.
This storyis ..........cccocooo.... .
A) happy B} terrifying
C) cheerful D) optimistic
14.

Sunday , . /
morning English Dancing

Monday / . .
afternoon Tennis Diving

Tuesday

morning Tennis English | Dancing

Yukandaki tabloda verilen bilgiye gore agaélda-
kilerden hangisi yanhstir?

A) There is an English lesson on Tuesday
morning.

B) You can have your tennis activity on Monday
afternoon.

C) You can go diving and dancing with friends on
Tuesday morning.

D) Tennis and dancing activities are on Tuesday
morning.



&

A INGILIZCE TESTI A

‘§5 - 17. sorularda verilen resimdeki durumu ifade
eﬁeﬁ secemgs isaret eymiz, ;

15.

A} He is not very happy because all his grades are
lower than he expected.

B) He is very proud because he has graduated
from college.

C) He decided to change his clothes when his
mother called him.

D) He doesn’t want to be with his friends.

16.

A) When it began to snow, | was sleeping.

B) When | woke up yesterday, the sun was
shining.

C) It was raining while | was sleeping.

D} The weather was very hot and shiny yesterday
morning.

8. SINIF SBS -1
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17.

A)

B)

C)

D)

While she was shopping, the old woman lost
her purse.

While a little girl was crossing the street, she
helped an old woman.

Before Mine went to school, she had lunch with
her friends.

Whenever Sena goes to the market, she buys
some sweets.

INGILIZCE TESTI BITTI.
CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiz.



ALMANCA TESTI

B = N gestern eine Prifung”

ciimlesinde bos birakilan yere hangi kelime gel-
melidir?

A) hat B) war
C)ist Dj hatte
B =~ G gestern Tennis .................... et

cilimiesinde bosluklara uygun diisen kelimeler
asagidakilerden hangisidir?
A) hast / gespielt B) hat / gespielt

C) habe / spielen Dj ist / gespieit

“WeiBtdu, ..c.eoeeeeeee wir heute Mathe haben?”
climlesinde bos birakilan yere uygun diigsen s6z-
ciik hangisidir?

A) das B) dass
C)ob D) denn

8. SINIF 8BS ~ 1

Was ist das auf Deutsch?

A) der Bus B) der Zug
C) das Auto D) das Fahrrad
“Das Wetter ...........cocoo...... sehr kalt gestern.”

ciimiesinde bos birakilan yere uygun diisen séz-
clik hangisidir?

A) waren B) hat
C) war D} haben
“lch e, Limonade trinken.”

ciimlesinde bos birakilan yere diigsen kelime
hangisidir?

A) kannst B) wollen
C) kénnen D) will



7.  Asadidaki ciimle hangi baglac ile tamamlanirsa
dogru olur?

Klaus: Ich denke, .................... wir unsere Ferien in
Mailand verbringen sollen.

Ajob B} weil

C) dass D) obwohl

8. Asa@idaki climle hangi baglacg ile tamamlanirsa
dogru olur?

Die Lehrerin: Kannst du mir sagen,
heute nicht gekommen ist?

A) wo
C)ob

B) wer
D) dass

8.  Asagidaki ciimle hangi sahis zamiri ile tamamla-
nirsa dogru olur?

Anni : Geféllt euch der Plan?

Petra und Karl: Ja, er gefallt ....................... .

A) mir B) es
C)uns D) euch
8. SINIF SBS - 1
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A

10. Asa@idaki ciimle hangi sahis zamiri ile tamamla-
nirsa dogru olur?

Wie geht es deiner
Schwester?

B) sie
D) meiner

11. Asa@idaki climle hangi sahis zamiri ile tamamla-
nirsa dogru olur?

ich habe ein Geschenk Danke schon,
far das ist aber nett!

A) du
C) dich

B) dir
D) dein

12. Asaidaki kelime grubuna hangi kelime anlam

bakimindan uymamaktadir?
Freizeit / Sport

A} Schwimmen
C) Turnen

B} Trimmpfad
D) Noten



13.

14.

Asgadidaki tanima hangi secenek uymaktadir.

Herr Muller arbeitet im Ferienlager mit den Kindern.
Er unterrichtet zwar nicht, aber er organisiert die
Projekte und hilft den Kindern.

A} Herr Muller ist Schuler.

B) Herr Muller ist Betreuer.

C) Herr Muller ist Bademeister.

D) Herr Mdiller ist Lehrer.

Asagidaki ifadelerden hangisi anlam bakimin-
dan digerlerine uymamaktadir?

A} Klaus mag Computerspiele.

B) Klaus verbringt viel Zeit im Internet.

C) Klaus hat kein Interesse an Medien.

D) Klaus kann sehr viele PC - Programme
benutzen.

15.
Resimde gdriilen spor hareketinin adi nedir?
A) der Korbball B) der Purzelbaum
C) vorwarts D) der Baum

8. SINIF SBS - 1
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\ TESTI

16, - 17. sorulara agagdaki metne gére cevap ve- !
riniz.

Ein Feriencamp ist ein idealer Treffpunkt fir Jugendliche
aus verschiedenen Landern. Dort haben sie die Méglichkeit
ihre Fremdsprache zu verbessern und an verschiedenen
sozialen Projekten teilzunehmen. Auch bietet sich die
Méglichkeit Kontakte aufzunehmen und Freundschaften zu
schiieBen. Ferner lernen die Jugendiichen Verantwortung
zu Gbernehmen und sich zu organisieren. lhre Freizeit
verbringen sie in der Natur. Sie gehen im Fluss
schwimmen, singen abends am Lagerfeuer und unterhalten
sich.

Das schwierigste ist aber, selber kochen zu missen.

16. Asaidaki ifadelerden hangisi metinden cikarila-

maz?

A) Es hat keine Vorteile.
B) Man kann an sozialen Projekten teilnehmen.

C) Die Jugendlichen haben verschiedene
Nationalitaten.

D} Es hat viele Vorteile.

17. Asadidaki ifadelerden hangisi metinden cikari-

lir?

A} Es gibt keine Nachteile.

B) Es ist schwierig zu kochen.

C) Sie kdnnen sich nicht unterhalten.
D) Sie sind immer in der Natur.

ALMANCA TESTI BITTi.
CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiz.
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