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ONSOZ

Fen 6gretiminde ¢oklu ortam benzetimlerinin kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin biligsel
ve duyussal 6zelliklerine etkisinin incelendigi bu arastirmanin bulgu ve sonuglarina bagl
olarak yapilan degerlendirmelerin ve ortaya konulan oOnerilerin, 6gretmen yeterlikleri
konusunda benzer arastirmalar yiiriitecek olan tiim arastirmacilara ve ozellikle 6gretim
siirecinde teknoloji temelli uygulamalar konusuna odaklanan program gelistirme

uzmanlarina katki saglamasini dilerim.

Oncelikle akademik yasamimin sekillenmesinde bana tiim firsatlar1 sunan ve bu énemli
asamaya ulasmamda rehberlik eden, bu ¢alismanin en basindan tamamlanana kadar gecen
biitiin siire¢clerde maddi, manevi ve kisisel destegini esirgemeyen, en kiiciik bir problemimi
kendi problemi olarak géren, degerli zamanini ve birikimini biiylik bir 6zveriyle paylasan,
saygideger hocam Saymn Prof. Dr. Tugba YANPAR YELKEN’e sonsuz siikran ve

tesekkiirlerimi sunarim. Iyi ki varsiniz. ..

Tez izleme komitesinde yer alarak tezimin sekillenmesinde biiyilkk bir 6zveriyle
birikimlerini paylasan ve bana yol gdsteren Saym Prof. Dr. Caner OZDEMIR, Saymn Yrd.
Dog. Dr. Giilriz IMER ve Saym Yrd. Dog. Dr. Figen KILIC a siikran ve tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica, tez jiirimde yer alarak tezimin sekillenmesine katki sunan Saym Dog. Dr.

Cetin SEMERCI’ye de sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tim yasamim boyunca beni her tirli calismamda ve girisimimde destekleyen ve

cesaretlendiren, bu giinlere gelmemde maddi ve manevi sonsuz emek harcayan saygideger
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annem Hatice EFENDIOGLU ve babam Zafer EFENDIOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Yiiksek lisans ¢alismamla baslayan akademik yasamimda, tanistigimiz ilk giinden bu yana
tiim deneyimlerini ve bilgi birikimlerini benimle paylasan, her tiirlii problemimde maddi ve
manevi destegini gordiigiim, caligmalarim i¢in zamanin harcamaktan hi¢ ¢ekinmeyen,
dostum Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Hasan Giiner BERKANT’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu iyiliklerini ve yardimlarin1 yasamim boyunca unutmayacagim.

Bu giinlere gelmemde ¢ok dnemli bir yere sahip olan esim Durdane EFENDIOGLU’na
ayr1 bir paragraf agmak istiyorum. Sen olmasan bu noktada olmam imkansizdi. Tiim bu
stireclerde ve yasamimin her alaninda bana verdigin destek ve cesaret, gosterdigin 6zveri
ve sabirla bu noktaya birlikte ulastik. Sensiz bu siireci tamamlamam miimkiin degildi. Sana

ne kadar tesekkiir etsem yeterli olmaz. lyi ki varsin. ..

Son olarak, uygulama siirecindeki yardimlari i¢in Yrd. Dog¢. Dr. Yusuf Ziya
HALEFOGLU’na, nitel veri analizlerindeki yardimlar1 igin Ars. Gér. Lili Bal’a, bu
calismada yer alarak biitiin uygulamalara biiyiik bir 6zveriyle katilan ve burada isimlerini
sayamadigim tiim Ogrencilerime, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
calisanlarina ve tez ¢aligmama maddi destek sunan (Proje No: BAP-EBE EBEPO (AE)
2011-7 DR) Mersin Universitesi Rektorliigii’ne ve Bilimsel Arastirma Projeleri birimi

calisanlarina tesekkiir ederim.



OZET

COKLU ORTAM BENZETIiMLERINIiN FEN OGRETiMiINDE UYGULANMASI
VE OGRETMEN ADAYLARININ BIiLiSSEL VE DUYUSSAL OZELLIiKLERINE

ETKIiSININ INCELENMESI

Akin EFENDIOGLU
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Tugba YANPAR YELKEN

Haziran, 2012, 394 sayfa

Bu arastirmanin genel amaci, siif 6gretmenligi lisans programinin ikinci
sinifinda yer alan Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari dersinde ¢oklu ortam
benzetimlerinin uygulanmasi ve 6gretmen adaylariin biligssel ve duyussal 6zelliklerine
etkisinin incelenmesidir. Arastirma deneysel modele dayali olarak, on test son test kontrol
gruplu desene gore, iki deney ve bir kontrol grubu ile yapilmis ve iki ayr1 asama halinde
yiritilmistlir. Ayrica, arastirmanin birinci asamasinin sonunda Ogretmen adaylarmin
caligma ortami, fen Ogretimine yonelik tutumu, fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglari,

akademik basarilar1 ve biligsel ytikle ilgili goriisleri de degerlendirilmistir.

Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde, 14 haftalik siirede
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi lisans programinin ikinci
smifinda 6grenim goren Ogrencilerle yiiriitilmistiir. Deney gruplarinda Fen ve Teknoloji

Laboratuvar Uygulamalar1 dersi kapsaminda yer alan 20 farkli fen deneyinin ¢oklu ortam
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benzetimleri, kontrol grubunda ise ayni deneylerin aktif fen laboratuvar uygulamalari
kullanilmistir. Arastirmada, birinci deney grubu olan Coklu Ortam Benzetimli Fen
Deneyleri (COBFD-1) grubunda 39, ikinci deney grubunda (COBFD-2) 34 ve kontrol
grubu olan Aktif Fen Laboratuvar Deneyleri (AFLD) grubunda 32 olmak iizere toplam 105
ogretmen aday1 yer almistir. Veri toplama araglar1 olarak bilissel yiik dlgegi (BYO), Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari dersi akademik basari testi (FTLUABT), fen 6gretimi
oz-yeterlik inanci dlgegi (FOOIO), fen ogretimine yonelik tutum o6lgegi (FOYTO),
yapilandirilmis goriisme formu (YGF) ve kisisel bilgiler formu (KBF) kullanilmistir. Nicel
veriler SPSS 15.0 programinda t-testi, ANOVA ve ANCOVA ile ¢ozliimlenmistir. Nitel

verilerin ¢6ziimlenmesinde ise tiimevarimsal igerik analizi kullanilmistir.

Calismanin sonunda, COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda kullanilan ¢oklu
ortam benzetimlerinin 6grencilerin toplam biligsel yiiklerini azaltarak kontrol altina alma,
Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari dersi akademik basarilarimi yiikseltme ve fen
Ogretimine yonelik 6z-yeterliklerini ve tutumlarini olumlu yonde artirma tlizerinde AFLD
grubunda kullanilan geleneksel fen laboratuvar deney uygulamalarina kiyasla daha etkili

oldugu belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerle yapilan goriismeler
sonunda, COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda kullanilan ¢oklu ortam benzetimlerinin
ogretimin etkililigini artirdigi, 6grencilerin fen alanmna yonelik 6n yargilarini yikmaya
yardimer oldugu, 6grencilerin fen deneylerini derinlemesine anlamalarina ve deneyleri
sorgulamalarina yardimci oldugu ve calisma ortaminda ortaya cikabilecek istenmeyen

durumlar eleyerek ¢alisma ortaminin 6grencilere ve 6grenmeye uygun hale getirilmesine
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hizmet ettigi belirlenmistir. AFLD grubunda kullanilan aktif fen laboratuvar deneylerinin,
Ogrencilerin somut deney malzemelerini tanimasini saglamasi agisindan avantaj
olusturdugu fakat deneyleri basarmalari, deneyin anlamini ve 6ziinii kavramalari, deneyleri
sorgulamalar1 agisindan yeterli etkinligi saglayamadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, aktif
fen laboratuvar deneylerinin gergeklestirildigi calisma ortaminin 6grencilere ve 6grenme

stirecine uygunluk agisindan baz1 dezavantajlar olusturdugu da belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel yiik, coklu ortam benzetimi, akademik basari, fen

Ogretimi 0z-yeterlik inanci, fen 6gretimine yonelik tutum, fen deneylerine yonelik 6grenci

goriisleri.
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ABSTRACT

APPLYING MULTIMEDIA SIMULATIONS IN SCIENCE TEACHING AND
INVESTIGATING THE EFFECTS ON PRE-SERVICE TEACHERS’ COGNITIVE

AND AFFECTIVE BEHAVIOURS

Akin EFENDIOGLU
Ph. D. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Tugba YANPAR YELKEN

June, 2012, 394 pages

The main purpose of this research is to apply multimedia simulations in science
and technology laboratory practices course of second grade in classroom teacher graduate
program and their effects on pre-service teachers’ cognitive and affective behaviors. The
research was held by an experimental model with pre-test and post-test control group
design and two experiment and one control group were use in two different stages. In
addition, at the end of first stage, study environment, attitudes toward science teaching, self
efficacy beliefs on science teaching, academic achievements and cognitive loads of pre-

service teachers were evaluated.

The research had been conducted in 14 weeks with the students attending to
classroom teacher department graduate program in Cukurova University. In experiment
group, twenty different science experiments based on multimedia simulations, and in

control group, active science laboratory practices of the same experiments were used in
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science and technology laboratory practices courses of the groups. Total of 105 pre-service
teachers, 39 of them were in first experiment group named Multimedia Simulation Based
Science Experiment (MSBSE) Group-1, 34 of them were in second experiment group
named (MSBSE) Group-2, and 32 of them in Active Science Laboratory Experiment
(ASLE) Group, were participated to study. Cognitive Load Scale (CLS), Science and
Technology Laboratory Practices Academic Achievement Test (STLPAAT), Science
Teaching Self Efficacy Belief Scale (STSEBS), Attitude toward Science Teaching Scale
(ATSTS), Structured Interview Form (SIF), and Personal Information Form (PIF) were
used as data collection tools. Statistical analysis of quantitative data was done by using t-
test, ANOVA and ANCOVA via SPSS 15.0. Qualitative data was analyzed by inductive

content analysis.

At the end of the study it was determined that, multimedia simulations which
were used in MSBSE Group-1 and MSBSE Group-2 were more effective on taking under
control the students’ cognitive loads decreasingly, increasing their academic achievements
in science and technology laboratory practices course, and improving their self-efficacy

beliefs and attitudes toward science teaching than those of ASLE Group.

Interviews with the students showed that, multimedia simulations which were
used in (MSBSE) Group-1 and (MSBSE) Group-2 increased the effects of instruction,
overcome the prejudice toward science, provided a deeper understanding and thinking
about science experiments, made suitable the study environment for students by
eliminating the undesired situations. Active science laboratory experiments which were

used in ASLE Group provided an advantage for students about recognizing concrete
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experiment materials, but didn’t succeed enough about achieving experiments, and deeper
thinking and understanding the meaning and essence of experiments. In addition study
environment of active science laboratory experiment caused some disadvantages for the

students about suitability for learning process.

Keywords: Cognitive load, multimedia simulation, academic achievement,
science teaching self-efficacy belief, attitude toward science teaching, student comments

toward science experiments
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BOLUM I

1. GIRIS

Ulkemizde o&zellikle ilkdgretim birinci ve ikinci kademede “Neden fen
Ogretiminde basarili olamiyoruz?” sorusuna yanit aradigimizda, 6gretmen adaylarinin
egitimlerinin yetersiz olmasi ve altyapi eksiklikleri (yetersiz laboratuvar kosullar1) temel
sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Boyiik ve Erol, 2008; Ozden, 2007). Ulkemizdeki
bir¢ok ilkdgretim ve ortadgretim okulunda fen laboratuvarinin bulunmadigi, laboratuvar
bulunan okullarda olanaklarin kisithi oldugu, ayrica bu dersleri yiirliten 0gretmenlerin
egitim aldiklar1 iiniversitelerde yeterli laboratuvar kosullarinin bulunmamasindan dolay1
yetersiz egitim aldiklar1 belirtilmektedir (Ayvact ve Kiiglik, 2005). Sadece laboratuvar
eksikliklerinin giderilmesi, fen derslerinin beklenen nitelige sahip olmasi igin yeterli
degildir. Donaniml1 bir okula ve laboratuvara sahip olmaktan daha dnemlisi, laboratuvari
en iyi bicimde degerlendirecek ve kullanacak niteliklere sahip 6gretmenler yetistirmektir.
Ogretmenlerin niteligi ise, Ogretmen yetistiren kurumlarin onlara profesyonelligi
kazandirmasina baglidir. Ogretmenlerin profesyonel gelisimlerini saglamak ise, kaynak ve
desteklerle onlar1 bilgilendirmek ve boylece davranislarini degistirmekle olanaklidir (Parra,

2010).
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Alan yazinda, 6gretmenlerin profesyonel gelisimleri ve onlarin sahip olmasi
beklenen nitelikleri ortaya koyan birgok arastirma yer almaktadir (Armour ve Makopoulou,
2012; Avalos, 2011; Bruce ve ark., 2010; Connor ve ark., 2005; Koppich, 2004; Taylor ve
ark., 2011; Williams, 2011). Koppich’e (2004) gore, yiiksek kalitede yetismis 6gretmenler

asagida verilen niteliklere sahip olmalidir;

e Konu alanmi c¢ok iyi diizeyde derinlemesine anlayabilme, Ogrencilerin
ogrenme Ozelliklerini ve yanlis 6grenmelerini kestirebilme,

e Ogretimsel yaklasimlar1 iyi oziimseyebilme ve &gretimsel beceri ve
yetenegini konular ile 6grenciler arasinda iliski kurmak i¢in kullanabilme,

e Standartlar, egitim programi ve degerlendirme arasindaki iligkilerin bir
uyum i¢inde oldugunu anlayabilme,

e Ogrencilerin bireysel dgrenme gereksinimlerini dgretimsel yaklasimlarla
iliskilendirebilme,

e Smif durumunu hizl bir sekilde degistirerek uyum saglama becerisi.

Benzer sekilde iilkemizde de Milli Egitim Bakanligi’nin yayinladigi kilavuza
gore, genel 6gretmen yeterlikleri agagidaki basliklar altinda tanimlanmaistir;

e Kisisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim,

° Ogrenciyi Tanima,

e Ogretme ve Ogrenme Siireci,

e Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme,

e Okul, Aile ve Toplum Hiskileri,

e Program ve Igerik Bilgisi (MEB, 2008).
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Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cergevesi (TYYC) calismasi kapsaminda 6gretmen yetistirme ve egitim bilimleri basligi

altinda belirledigi akademik yeterliklerin bir boliimiinii;

e Alanyla ilgili ileri diizeyde bilgi kaynaklarin1 kullanir,

e Alaniyla ilgili olay ve olgular1 kavramsallastirir, bilimsel yontem ve
tekniklerle inceler, verileri yorumlar ve degerlendirir,

e Alantyla ilgili sorunlar1 tanimlar, analiz eder, kanitlara ve arastirmalara
dayali ¢6ziim Onerileri gelistirir,

e Oprencilerin gelisim ozelliklerini, bireysel farkliliklarini; konu alanmin
ozelliklerini ve kazanimlarini dikkate alarak en uygun Ogretim strateji,
yontem ve tekniklerini uygular,

e Konu alanina ve 6grencinin gereksinimlerine uygun materyal gelistirir,

e Ogrencinin kazanimlarni farkli yontemler kullanarak ¢ok yonlii
degerlendirir,

e Avrupa Bilgisayar Kullanma Lisansinin ileri diizeyinde bilisim ve iletisim

teknolojilerini kullanir,

basliklar1 altinda tanimlamaktadir (YOK, 2012).

MEB (2008), YOK (2012) ve Koppich’in (2004) ortaya koydugu dgretmen
yeterliklerinin analizi yapilirsa, 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerini tamamladiklarinda

sahip olmalar1 beklenen,;



e Ogrencilerine deger verme,

e Oprencilerde 6grenmeye iliskin olumlu tutum gelistirme,

e Kendi kisisel gelisimini saglama,

e Bireysel giicliniin ve yetkinliginin farkinda olma,

e Teknoloji okuryazari olma,

e Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini artirmak i¢in bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanma ve kullanma,

e Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerini nasil kullanacagina karar
verme,

e Teknolojik kaynaklarin etkin kullanilmasinda model olma ve bunlar
O0gretme,

e Ogrenci merkezli dgretim stratejilerini kullanma,

e Alanmiyla ilgili 6gretim programinin gerektirdigi farkli bilgi ve becerileri

kazanma yolunda ¢aba harcama,

gibi birgok 6nemli ortak nitelilikler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlere yukarida aciklanan niteliklerin  kazandirilmasi, &gretmen
yetistiren kurumlarin 6gretmen yetistirme siirecine profesyonel bir anlayisla yaklagmalari,
bu yaklagimi 6gretmen adaylarina yansitmalar1 ve onlart dogru bir sekilde yonlendirmeleri
ile miimkiin olabilir. Ogretmen, 6grenme iizerindeki en etkili degiskenlerden biri olmakla
birlikte, bireyin davranislarinda meydana gelmesi beklenen kalict izli degisiklikleri yani
O0grenmeyi saglama, sadece 6gretmenlerin yeterliklerine bagli olarak gerceklesmeyebilir.

Ogrencilerin d6grenmeye yonelik tutumlari, dz-yeterlikleri gibi duyussal degiskenler ile



5
O0grenme siirecinde etkin olarak kullandiklar1 kisa siireli bellegin 6zelliklerini de dikkate
almak gereklidir. Tiim 6gretmenlerin kendi alanlariyla ilgili eksiksiz ve derin bilgiye sahip
olmalar1 gerekirken, 6zellikle sinif 6gretmenlerinin sadece tek bir alanda degil bir¢ok farkli
alanda (Matematik, Tiirk¢e, Tarih, Cografya, Fizik, Kimya, Biyoloji vb.) yeterliklere sahip

olmalar1 oldukca onemlidir.

Bu c¢alisma, smif 6gretmenlerinin ilkdgretim birinci kademe dordiincii ve
besinci siifta yiiriitecek olduklar1 Fen ve Teknoloji dersi géz 6niinde bulundurularak, sinif
ogretmenligi lisans programinda yer alan Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari-II
dersi kapsaminda yliriitiilmiistiir. Sinif 6gretmeni adaylarinin Fen ve Teknoloji dersine
yonelik bilissel, duyussal ve psiko-motor yeterliklerinin saglanmasina odaklanilmais,
siirecte ne tiir gelismeler ve problemler yasandigi ortaya konulmus ve ¢dziim Onerileri

sunulmustur.

1.1. Ogretmenlerin Profesyonel Gelisimi ve Fen Ogretimi

Profesyonel kelimesi “bir isi kazang saglamak amaciyla yapan kimse” olarak
tanimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr/bts/). Fakat Ogretmenlerin profesyonelliklerini
sadece bu tanimla smirlandirmak dogru olmayabilir. Bir toplumun geleceginin
sekillenmesinde bliylilk 6neme sahip olan ¢alisma alanlarindan biri olan 6gretmenlik
meslegini ve bu meslegi yiirliten 6gretmenlerin profesyonelligini sadece maddi kazangla
sinirlandirmak olanakli degildir. Bu durum tiim profesyonel mesleklerde oldugu gibi
O0gretmenligin sadece kiiclik bir boyutunu olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Ogretmenler yeni nesil sizlerin eseriniz olacaktir.”

sozlinden yola ¢ikarak profesyonel anlamda bu meslegin yiiriitiilmesindeki diger nitelikleri



6

ve sorumluluklar1 ortaya koymak olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin

profesyonel gelisimlerini daha genis bir bakis agisindan sorgulamakta yarar vardir.

Guskey (2000) ogretmenlerin profesyonel gelisimini, onlarin profesyonel
anlamda bilgilerini, becerilerini ve tutumlarini olumlu yonde artiran ve bdylece onlarin
ogrencilerinin 6grenme diizeylerini gelistirmelerini saglayan etkinlik ve siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Ogrenme-6gretme alaninda yapilan bilimsel caligmalar, dgretmenlerin
kendi alanlarindaki yeterlik diizeylerinin 6gretim tizerinde olduk¢a ©nemli bir etken
oldugunu ortaya koymaktadir (Nir ve Bogler, 2008; Yamagata-Lynch ve Haudenschild,
2009). lIyi yetismis dgretmen gereksinimi ayni zamanda sosyal bir problem olarak da
ortaya ¢ikmaktadir (Cripe, 2009). Ogretmenlerin kendilerini iyi yetistirmeleri 6grencilerin
sosyal yasami acisindan da olumlu yansimalar meydana getirecektir. Bu baglamda

ogretmenlerin profesyonel gelisimleri olduk¢a 6nemlidir.

Amerika’daki Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurulu (The National
Council for Accreditation of Teacher Education) yiiksek kalitedeki bir 6gretmenin iki
onemli etken agisindan irdelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu etkenler;

a. Ogretmenin konu alani bilgisi,

b. Ogretmenin konuyu nasil dgreteceginin bilgi ve becerisi (NCATE, 2006)

olarak belirtilmistir.

Giliniimiizde tiim diinyada Ogrenci merkezli egitim benimsenmekle birlikte
Tiirkiye’deki 6gretmenlerin de geleneksel yontemleri degistirmelerine gereksinim vardir

(Ozmen, 2008). Ogretmenler ogrenci merkezli yollarla dgrencilerin  bilgileri
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sorgulamalarini, bunu yapabilmeleri i¢in esnek bir program kullanmayi, 6grencilerin etkin
olarak katildiklar1 6grenme ortamlarinda bilimsel bilgi kazanma disinda, bu bilgileri
sorgulamalar1 ve anlamlandirmalar tizerine odaklanmalidir (Banchi, 2009). Bu durum ise,
O0gretmen adaylarini, 6gretmenlik yasamlarinin 6ncesindeki egitim asamasinda bilimsel
bilgileri etkin ve sorgulayarak 6grenen, boylece bilgiyi anlamlandiran birer egitimci olarak
yetistirmekle olanaklidir. Peterson’a (1988) gore, 6gretmenler Ogrencilerin list diizeyde
O0grenmesini kolaylastiran ve onlara ilham veren diislince profesyonelleridir. Bu a¢iklama
Ogretmenlerin iist diizeyde diisiinme becerilerinin 6énemini ortaya koymaktadir. Diger bir
onemli 6gretmen Ozelligi ise onlarin yansiticit olmalari ile ilgilidir. Bu 6zellik diinyadaki
tiim dgretmenler i¢in kabul géren olmazsa olmaz bir 6zelliktir (So ve Watkins, 2005). Bu
ogretmen Ozelligiyle ilgili vurgular ilk olarak John Dewey ve Schon’un (1983)
caligmalarina dayanmaktadir (So ve Watkins, 2005). Schulman (1987) yansitma siirecini
gbzden gecirme, yapilandirma, davranmist yeniden tekrarlama, smiftaki performansinm
dikkatlice analiz etme ve yeni davraniglari igin kullanma olarak tanimlamaktadir. Bu
niteliklerle birlikte olduk¢a Onemli olan bir bagka ozellik de Ogretmenlerin Ggretim
deneyimlerine sahip olmalaridir. Glinlimiizde 6grenme 6grenenin aktif katilimiyla bilgileri
yapilandirarak anlamlandirdigi bir siire¢ olarak ortaya koyulmaktadir. Bu sebeple
ogretmenin bilgiyi nasil 6grendigi bir baska ifadeyle 6grenme pratikleri, bilgiyi 6grenme
stirecinde ogrencileri nasil yonlendireceginin de aynasidir (Murphy, 1997). Ayrica,
ogretmenlerin derslerini etkili bir sekilde uygulamak icin dnceden plan yapmalar1 da
Ogrenme i¢in yasamsal bir 6neme sahiptir. Frieberg ve Driscoll’e (1996) gore plan ve
uygulama arasindaki iliski, planlamanin 6gretim i¢in bir ¢er¢eve olusturmasidir. Bunun

yaninda planlar, 6gretmenlerin degerlerini ve inanglarini yansitir (Calderheat, 1996).
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Profesyonel kalite sorunu, biitiin 6gretmenler ve dersler i¢in 6nemli olmasinin

yani sira fen dersleri gibi yasamla dogrudan baglantili derslerde 6gretmen ve 6grenci
acisindan oldukga 6nemlidir. Profesyonel anlamda iyi yetismis fen 6gretmenleri bilgilerini,
yeteneklerini ve deneyimlerini artirarak kendilerini daha rahat hissetmekte ve bu
birikimlerini 6grencilere yansitmada daha basarili olmaktadirlar (Loucks-Horsely, Love,
Stiles, Mundry ve Hewson, 2003). Bu baglamda fen derslerini yiiriitecek o6gretmenlerin
konu alanindaki yeterliklerine ve fen 6gretimine yonelik algilari iizerine biiyiik bir vurgu
vardir (de Jong, Korthagen ve Wubbels, 1998). Ogretmenlerin dogayla ilgili gergekleri ve
dogrular1 algilamalar1 ve Ogrenmeleri, fen alanimi anlamaya yonelik algilar, bilgiyi
sorgulamalari, agiklamalar1 ve kesfetmeleri sahip olmalar1 gereken en 6nemli profesyonel

yeterlikler arasindadir.

Bu baglamda Ogretmenlerin profesyonel gelisimleri, fen alani ve aragtirma
konusuyla iligkili olarak fen 6gretiminin 6nemi, fen 6gretimine yonelik tutum, fen 6gretimi
0z-yeterlik inanci, fen 6gretimi ve teknoloji, fen 6gretimi ve ¢coklu ortam bagliklart altinda

aciklanmugtir.

1.2. Fen Ogretiminin Onemi

Bir toplumun ilerlemesi, bilim ve teknolojide yasanan gelismelerin topluma
yansimasi ve kullanilmasi ile dogrudan iliskilidir. Bu durum egitimcilerin becerikli birer
calisan ve bilgili birer vatandas olmasinin olduk¢a 6nemli oldugu gercegini ortaya koyar
(Banchi, 2009). Toplumu olusturacak yetismis bireyler temel bilgi ve becerileri okuléncesi
ve ilkdgretim diizeylerinde kazanirlar. Ilkdgretim diizeyindeki dgrencilerin fen alaniyla

ilgili derslerde 1yi diizeyde yetismeleri, onlarin fen derslerini anlamalar1 ve bu kazanimlar
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ile problem ¢6zme becerilerinin gelismesi ile olanaklidir. Ciinkii bu yaslarda kazanilan
becerilerin daha biiyiik yaslarda kazanilmasi olduk¢a zordur (Siry, 2009). Fen derslerini iyi
anlamak ogrencilerin 6grendiklerini paylasmalarin1 ve dogal diinyayr anlamalarin1 da

olanakl1 kilar (American Association for the Advancement of Science [AAAS], 1990).

[Ikogretimin birinci asamast, ikinci asama ve ileriki asamalarda daha kapsamli
bir sekilde yer alan fen dersleri igin temel olusturdugundan dolayr olduk¢a 6nemlidir. Bu
baglamda ilkdgretim diizeyindeki fen dgretimi ve 6grenmenin kalitesi diger tiim asamalar
icin oldukga biiyilk bir 6nem tasimaktadir (Hechter, 2008). Bilimsel toplumlarda
vatandaslarin gercek diinyay1r anlayabilmeleri i¢in fen alaninda ¢ok iyi diizeyde bilgi ve
becerilerle donanmaya gereksinimleri vardir. Boylece hem ulusal hem de uluslararasi

bilimsel problemleri ¢6zmeleri olanakli olabilir (Banchi, 2009).

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin gilinlilk yasamda en ¢ok gereksinim
duyacaklar1 beceriler arasindadir. Bu beceriyi kazanmak i¢in gerekli olan temel bilimsel
gercekler ve kurallar 6grenciler i¢in 6ncelikli olmasina ragmen yirmi birinci yiizyilda hala
bu gereksinimler karsilanamamaktadir (Banchi, 2009). Bu gereksinimlerin giderilmesi i¢in
fen Ogretiminin daha iyi bir diizeye getirilmesi ve teknolojinin egitim sistemi ile
biitiinlesmesi gereklidir. Boylece fen egitiminde 6grencilerin kendi eylem yetenegini
(gliclinii) kesfetmesi ve bilgiyi anlamli olarak 6grenebilmesi saglanabilir (Chaiwuti-
Lertwanasiriwan, 2009). Hechter’a (2008) gore, ilkogretim diizeyindeki fen Ogretimi
uygulamalar1 anlamli 6grenmeyi desteklemektedir. Simsekli ve Calig (2008) tarafindan
yapilan bir arastirma, sinif 6gretmenligi Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Laboratuvar

Uygulamalar1 dersinde 6grencilerin kuramsal anlatimlardan sonra deneyler yapmalari ile
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bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini, fakat bilimsel siire¢ becerilerinin gelisim diizeyinin
yeterli olmadigin1 gostermistir. Ayni arastirmanin sonuglar1 bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesi i¢in daha fazla laboratuvar uygulamasina gereksinim oldugunu isaret

etmektedir.

Ogretmen kalitesi; bilgi, beceri, istek ve dgrencilerinden yiiksek beklenti iginde
olma oOzelliklerinin bir bileskesi olarak, 6grencilerin akademik basarilarinda artis saglamak
olarak tanimlanabilir (Sheehan, 2008). Kaliteli bir 6gretmen sahip oldugu bilgi birikimi ile
ogrencilerin 6grenme durumu tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Loucks- Horsley ve
ark., 2003; Johnson, Kahle ve Fargo, 2007). Buna ek olarak Darling-Hammond (2000),
Ogretmenlerin konu alani bilgilerinin yaninda 6gretimsel becerilerinin de 68renci basarisi

tizerinde etkili oldugunu belirtilmektedir.

1.3. Fen Ogretimine Yonelik Tutum

Glinlimiizde tutumun 6gretim ve 6grenme siirecindeki anahtar faktorlerden biri
oldugu bilinmektedir (Weinburgh ve Englehard Jr, 1994). Sosyal psikolojide tutum
kavrami bir degerlendirme olarak goriilmekle birlikte biligsel, duyussal ve davranigsal
boyutlardan ele alinarak farkli sekillerde aciklanmaktadir. Tutum, bir seye karst olumlu ya
da olumsuz hislerin gostergesi olan zihinsel bir kavram (Koballa Jr, 1988; Olarewaju,
1988; Zacharia, 2003) olarak tanimlanmakla birlikte, kisisel inan¢larin bir fonksiyonu
olarak da agiklanmaktadir (Ajzen, 1988; Fishbein ve Ajzen, 1975). Fishbein ve Ajzen
(1975) bireyin bir seye yonelik tutumunu, bireyin o seye karst inanglarimin ve ayni
zamanda o inanglaria yonelik Ortiik degerlendirmesinin yaniti olan bir fonksiyon

oldugunu 6ne stirmektedir. Onlara gore inancglar tutumlar etkiler, tutumlar da niyetleri ve
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davraniglar1 etkiler. Bayraktar (2011), Eagly ve Chaiken (1993) ise tutumu, lehte ya da
aleyhte birtakim derecelerle ifade edilen 6zel bir degerlendirmeyi gosteren psikolojik
egilim olarak tanimlamaktadir (s.1). Tutumun yapisi iizerinde calisan Zanna ve Rempel’in
(1988) ti¢ bilesenli modeli (Malo ve ark., 2006) ile McGuire (1985), tutumun duyussal,
biligsel ve davranigsal olmak iizere li¢ farkli bileseni igeren bir yapiya sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu goriis bir 6rnekle aciklanabilir. Ornegin; bir kisi ne zaman u¢mayi
diistinse bir kaygi hissedebilir iste bu durum duyussal bilesenle iligkilidir. Ciinkii ugmanin
tehlikeli bir aktivite olduguna inanir, bu durum ise biligsel bilesenle iliskilidir. Sonrasinda
da miimkiinsel u¢gmaktan kaginir, bu durum ise davranigsal bilesenle iligkilidir. Ayrica
tutumun bir davranisin ortaya cikmasindaki giiclii gostergelerden biri oldugu da
bilinmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1977). Benzer sekilde Atwater, Gardner ve Kight (1991)
Ogretmenlerin inanglarinin onlarn tutumlar lizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu

belirtmislerdir.

Tutumun baska bir boyutu ise onun fonksiyonlariyla ilgilidir. Katz’a (1960)
gore tutum en az dort farkli tip fonksiyonu ortaya koyabilir. Bunlar bilgi (knowledge),
faydaci (utilitarian), €go savunmasi (ego-defensive) ve deger ifadesi (value-expressive)
fonksiyonlar1 olarak ortaya cikar. Bilgi fonksiyonu, deneyimin basitlestirilmesi ve
organizasyonu ile ilgilidir. Faydaci fonksiyonu, 6diil ve cezalandirma ile ilgilidir. Bu
durum insanin siirekli olarak 6diil aramasi ve cezadan kagmasi diisiincesinden kaynaklanir.
Savunma fonksiyonu duygusal ¢akigsmalarin yonetilmesiyle ilgilidir. Bu durum, insanlarin
kendi 6zsaygisina yonelik tehditlerle, bu tehditleri ciiriiterek ya da en diisiik seviyeye
indirgeyerek tutumunu adapte edip basa cikmasi diisiincesine dayanir. Deger ifadesi

fonksiyonu, bireyin benlik duygusuyla ilgilidir. Bir bagka ifadeyle bireyin kisisel deger ya
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da kimligini ifade etmesinin bir sonucu olarak tutumunu adapte etmesi diisiincesine

dayanir.

[Ikdgretim dgretmenlerinin fen alanina karst tutumlart ve onu Ogretmeye
yonelik kendilerine olan giivenleri 6grencilerin bilimsel diisiinme nitelikleri ve kaliteleri
acisindan olduk¢a 6nemlidir (Schoeneberger ve Russell, 1986; Wallace ve Louden, 1992).
Ayni zamanda Ogretmenlerin fen alaninin O6gretimine yonelik deneyimleri onlarin
Ozglivenlerini ve 6grencilerine en iyi nasil 6gretebileceklerine iligkin olarak uygulamalarini
da olumlu yonde etkilemektedir. Bu durumun tam aksine bir¢ok ilkogretim 6gretmeninin
yetersizliklerinden dolay1 dgrencilerine iyi bir model olamadiklari, fen 6gretimi ile ilgili
zorluklar yasadiklar1 ve bunun sonucu olarak da fen Ogretiminden uzaklastiklar:
bilinmektedir (Fulton, Gates ve Krockover, 1980; Grindrod, Klindworth, Martin ve Tytler,

1991; Skamp, 1995: Akt. Mulholland ve Wallace, 2001).

Bir bagka 6nemli boyut ise 6gretmen adaylarinin egitim teknolojilerine yonelik
tutumlaridir. Onlarin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarini olumlu yonde degistirmek
igin 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan derslerde egitim teknolojilerini daha fazla
kullanmak oOnemlidir (Alkan ve Erdem, 2010). Yapilan ¢aligmalar bilgisayar destekli
Ogretim ortamlarinin 6gretmen adaylarinin tutumlar tizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir (Ozmen, 2008). Efendioglu ve Yanpar Yelken (2009) tarafindan
yapilan arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin liniversitedeki derslerinde bilgisayar
destekli 6gretim yontemi kullanmalarinin 6grencilerin bilgisayar destekli egitim yapmaya

iliskin tutumlar1 tizerinde olumlu bir etkiye yol agtigini géstermektedir.
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Tim bu bilgiler 1s181nda 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlari, fen

alanindaki bilgilerinin, disiincelerinin ve inanglarinin (Fishbein ve Ajzen, 1975)
bileskesiyle ortaya ¢ikan (Katz, 1960), fen 6gretimi, laboratuvar kullanimi1 ya da gorevlere
yonelik olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri (Celikkaleli ve Akbas, 2004) olarak

ortaya cikar.

1.4. Fen Ogretimi ve Oz-Yeterlik Inanci

Ozellikle son 20-30 yillik siiregte yapilan birgok bilimsel arastirma
Ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin, 6gretim ve 6grenme lizerinde oldukca onemli bir faktor
oldugunu gostermektedir. Oz-yeterlik kavrami Bandura’nin 6z-yeterlik kuramina dayanir
(Bandura, 1997). Psikolojik olarak oz-yeterlik, bireysel inanglarla pedagoji arasindaki
iligkiyi yakalama isini insa etmek olarak tanimlamakla (Bandura, 1977) birlikte bir isi
istenilen sonuglara ulasacak sekilde yapabilmeye yonelik bireysel 6zgiiven olarak da
somutlastirmaktadir (Bandura, 1997, p.3; Bleicher, 2004). Bandura (1977) 6z-yeterligin
“sonu¢ beklentisi” ve “yetkinlik beklentisi” olmak iizere iki alt boyutu oldugunu
vurgulamaktadir. Sonu¢ beklentisi: davranis degisikligini “bireyin ¢iktilar i¢in gerekli olan
cabaya iliskin kisisel yargisina ve bir davranisin sonucu iizerine yonelik goriisii” ne bagl
olarak tanimlar. Yetkinlik beklentisi: bireyin ¢iktilara ulasmak igin gerekli davranisi
basariyla yapabilecegine iligkin inanc1” olarak tanimlanir (Bandura, 1977, p.193). Liaw’a
(2009) gore yetkinlik beklentisi, davranisi; bireyin katilimi saglamak i¢in olmasi istenen
aktiviteler ve dlizenlemelerin se¢imi ile harcanacak ¢abanin miktar1 olmak tizere iki sekilde
etkileyebilir. Ayrica, istenilen ¢iktilara ulasmak i¢in gerekli olan davranisi basit bir sekilde
tanimlamak, o davranis1 yapmaya yonelik giiven ve davranisin anlamini dikkate almadan

dogru olmaz. Bu baglamda, sosyal bilissel 6grenme kuraminda, bireylerin olas1 durumlar
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ile bas edebilmek i¢in gerekli olan islerin ne diizeyde yapabildiklerine yonelik algilari
(Bandura, 1982) olarak vurgulanmaktadir. Oz-yeterlik ile ilgili olarak, hizmet 6ncesi
donemde egitim gérmekte olan Ggrenciler iizerinde yapilan arastirmalar, hizmet Oncesi
Ogretmen Oz-yeterliginin; 6gretme yetenegine iliskin kisisel algilar, kisisel karakteristikler,
duyussal 6zellikler ve bireyin hizmet 6ncesi egitim silirecinde etkili 6gretimi saglamak i¢in
kendi arkadaglarindan aldig1 pedagojik destek gibi faktorlerden etkilendigini de

gostermektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007).

Ogretmen 6z-yeterlik kavramu ise; dgretmenin, dgrenci katilimimi saglama ve
O0grenmeyi gerceklestirmeye yonelik olarak kendi yeterliligine doniik yargist olarak
tanimlamaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bu baglamda, ogretmen 06z-
yeterliginin, okulda istenilen 6grenmelerin gergeklestirilebilmesi i¢in dikkate alinmasi
gerektigi soylenebilir. Ciinkii 6gretmenin 6z-yeterligi, 6grencilerin akademik basarisi
(Cakiroglu, Cakiroglu ve Boone, 2005), motivasyonu ve etkinlik duygusu gibi nitelikleri
ile pozitif bir iligkiye (Senler ve Sungur, 2010) sahiptir. Ayrica 6gretmenin Ogretim
stirecindeki davranislarini, performansini, 6grencilerin ihtiyaglarim1 daha iyi algilamasini
ve yeni strateji ve metotlart siifinda kullanmasi saglamak (Cousins ve Walker, 2000)
agisindan da sahip olunmasi istenilen bir dzelliktir. Oz-yeterlik hem nicel hem de nitel

olarak Olctlebilir (Hechter, 2008).

Bu baglamda, oOgretmen adaylarinin Ogretmenlik egitimi siirecinde 0z-
yeterliklerini yiikseltmek hem onlarin profesyonel gelisimlerini saglamak hem de
o0gretmenlik meslegini daha iyi yapmalarini saglamak agisindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii

0z-yeterlik degisime kars1 direngli ve uzun siirede degisebilen bir niteliktir (Tschannen-
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Moran ve Hoy, 2001). Ayrica, 6gretmen adaylarmin fen O6gretimine yonelik 06z-
yeterliklerini  yiikseltmek amaciyla egitim programlarimin siirekli izlenmesi ve
giincellenmesi de 6nem arz etmektedir (Cakiroglu ve ark., 2005). Ogretmen adaylarmin 6z
yeterliklerini artirmak i¢in giidiimlii (yonlendirilmis) uygulamalarin ise kosulmasi da 6nem

arz etmektedir.

Egitim-6gretim s6z konusu oldugunda, 6gretmenlerin sinifta karsilasacaklari
sorunlar ve 6gretim durumlart agisindan nasil bir inanca sahip olduklarini incelemek
olduk¢a énemlidir. Bu ¢ikarim dgretmen 6z-yeterligi kavramini ortaya cikarir. Ogretmen
0z-yeterligi, zor 6grenen ya da giidiillenmekte zorlanan Ogrenciler de i¢ine alinarak tim
Ogrencilerin 6grenme ¢iktilariyla ilgili olarak 6gretmenin kendi yeteneklerine olan inanci
olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977; Chan, 2008; Siwatu, 2007; Tschannen-Moran,

Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998).

Ogretmenlerin  kendilerine yonelik olumlu ydndeki inanglari, onlarin
Ogretimsel uygulamalar1 ve bu uygulamalardaki basarilariyla yakindan iligkilidir
(Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Benzer bigimde Pajares (1992), Roehrig
ve Luft (2004), Supovitz ve Turner (2002) 6gretmenlerin kendilerine olan inang ve
giivenlerinin siifta 6gretmen olarak yaptiklart uygulamalara olumlu yonde ¢ok biiyiik bir

katkis1 oldugunu belirtmislerdir.

Birgok ilkdgretim Ogretmeninin Ogrencilerine istenilen standartlarda fen
Ogretimi yapabilmek icin gerekli akademik altyapiya sahip olmadiklarin1 gdsteren

arastirmalar vardir (Berns ve Swanson, 2000; King, Shumow ve Lietz, 2001; Windschitl,
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2002). Ayrica yapilan arastirmalardan bazilar1 6gretmenlerin fen Ogretimine yonelik 6z-
yeterliklerinin diisiik oldugunu da gostermektedir (Ghaith ve Yaghi, 1997; Martin, 2000).
Hofman ve Dijkstra’ya (2010) gore, Ogretmenlere profesyonel gelisimlerine yonelik
sunulan secenekler, onlarin 6gretimsel bilgilerinin, is ortamina yonelik olumlu algilarinin

ve Ogretmenlik 6z-yeterliklerinin artmasina neden olmaktadir.

Riggs (1995), ilkogretim Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
diizeylerinin diisiik olmasimin nedeninin, 6gretmenlerin hizmet dncesi egitim siireglerinde
fen egitimi ile ilgili derslerden uzaklagsmalarindan kaynaklandigini belirtmektedir. O halde
sorunun temelinde ilkdgretim Ogretmenlerinin fen derslerine yonelik 6z yeterliklerini
tiniversitedeki Ogrenimleri sirasinda olumlu yonde gelistirmenin 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Ginns ve Watters’e (1990) gore, eger 0gretmen adaylarinin fen 6gretimi i¢in
sahip olduklar1 oz-yeterlik diizeyleri diisiikse, Ogrencilerinin de etkili olmayan fen
O0grenimi gecirmeleri ve buna bagli olarak bilgileri anlamlandiramamalari, zaman ve
cabalarini verimsiz bi¢gimde kullanmalarina yol agmaktadir (Hechter, 2008). Mulholland,
Dorman ve Odgers (2004), ozellikle ilkdgretim Ogretmen adaylarinin fen alanina karsi
olumsuz bir tutuma sahip olduklarini ve bu tutumlarinin egitim programindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylart egitim aldiklart siire
icerisinde kendi egitim programlarinda yapilacak diizenlemelerle onlarin &z-yeterlik

diizeylerini yiikseltmek olduk¢a 6nemlidir.
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Farkli yaklasimlarin kullanildig1 fen 6gretimi dersleri 6gretmen adaylarinin fen

Ogretimine yonelik 6zgilivenlerinin artmasini saglar (Appleton, 1995; Cantrell, Young ve
Moore, 2003; Palmer, 2006). Bu baglamda son yillarda bilgisayar, internet, ¢oklu ortam ve
iletisim teknolojileri gibi modern teknolojilerin Ogretim programlarinin igine alinmasi
konusunda olduk¢a fazla bir ¢aba sarf edilmektedir (Paraskeva, Bouta ve Papagianni,
2008). Ayrica, teknoloji 6grencilerin 6grenme siireclerine daha etkin bir sekilde katilmasini
da saglayabilir (OTA, 1995: Akt. Paraskeva, Bouta ve Papagianni, 2008). Bu baglamda
ogretimde coklu ortam uygulamalarindan yararlanmak olduk¢a 6nemlidir. Christoph,
Schoenfeld Jr ve Tansky (1998) ¢oklu ortam temelli 6gretimin dgrencilerin 6z-yeterlikleri
tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Coklu ortam 6grenme ortamlari dgrencilerin 6z-

yeterlik diizeylerini olumlu yo6nde etkilemekte ve onlarin 6grenmelerine yardimci

olmaktadir (Cheung, Li ve Yee, 2003).

1.5. Fen Ogretimi ve Teknoloji

Genis anlamda teknoloji, insanlarin dogay1 degistirerek gereksinim ve
isteklerini karsilamasi islemi olarak tanimlanmaktadir (Pearson ve Young, 2002). Bir bagka
ifadeyle bilimin uygulamaya donen yam olarak da tanimlanabilir. Cok hizli bir sekilde
gelismekte olan teknoloji tiim toplumlarda ve bir¢ok alanda oldukga etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Teknoloji dort farkli sekilde kullanilabilir. Bunlar; bilgi kaynag olarak,
veri diizenleyici olarak, bilgi sunmak amaciyla ve kolaylastirici olarak siniflandirilabilir

(Dawson, Pringle ve Adams, 2003; Pringle, Dawson ve Marshall, 2002).

Egitime bilimsel ve teknolojik bir nitelik kazandirmanin zorunlu oldugu bu

cagda, egitim ve teknolojinin birbirlerini nasil etkilediklerini ortaya koymak oldukca
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onemlidir (Alkan, 1995). Genel anlamda egitim insanin yeteneklerini agiga ¢ikarmasina,
daha giiglii, daha olgun, yapict ve yaratict bir birey olarak yetismesine hizmet
etmekteyken; teknoloji, insanoglunun egitim yoluyla kazandig: bilgi ve becerilerden daha

etkin ve verimli bir sekilde yararlanabilmesinde ve uygulayabilmesinde yardimci

olmaktadir (Alkan, 1995).

Egitim ortamlar1 incelendiginde, teknolojinin egitim programinda yer almadigi
goriilmektedir. Bir¢cok Ogretmen teknolojiyi egitim programinin disinda tutmaktadir
(Chaiwuti Lertwanasiriwan, 2009). Oysa teknoloji, egitimde yeni bir rol almali ve egitim
programinin temel bir pargasi olmahidir (O’Bannon ve Judge, 2004; Voogt ve Pelgrum,
2003; Yanpar Yelken, 2007). Modern teknolojiler ve bu teknolojilerin yansimalar1 giinliik
yasamimizin her alaninda vazgegilmez bir etken olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle
teknolojinin odagini olusturan bilgisayarlarin genis kapsamli kullanim alan1 bu teknolojiyi
ogretimde de kullanmay1 gerekli kilmaktadir (Paraskeva, Bouta ve Papagianni, 2008). Bu
genis kapsamli kullanimda teknolojinin kuramsal derslerin yani sira uygulamali derslerde

de kullanim1 olanakli olabilmektedir.

Davis, Petish ve Smithey (2006) fen 6gretmeni adaylarinin alanlariyla ilgili
uygulamali deneyimler kazanmalarinin ve bu deneyimlerini yansitmalarinin oldukca
onemli oldugunu belirtmistir. Ulkemizde hizla agilan iiniversiteler ve bu iiniversitelerdeki
altyap1 eksiklikleri fen Ogretmeni adaylarinin derslerinde etkin laboratuvar deneyimleri
gecirmeleri agisindan bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bilimin uygulamaya
dontik yan1 olan teknoloji bu eksiklikleri giderme agisindan 6nemli bir katkida bulunabilir

(Chen, 2010). Egitim ortamlarinda teknoloji siirekli olarak 6grenme deneyimlerinin nasil
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daha etkili olmas1 gerektigini bi¢imlendirmektedir. Bu baglamda yazarlik dilleri, ¢oklu
ortam sunumlari, 6grenme kataloglari, e-posta, uzaktan egitim, benzetimler, CD tabanli
uygulamalar, forum ve bloglar, egitsel bilgisayar oyunlar1 ve sanal yerleske (second life)
gibi ¢ok farkli bilgisayar temelli teknolojiler egitim ortamlarmin vazgecilmez bir parcasi

haline gelmektedir (Bates ve Khasawneh, 2007).

Uluslararast  Egitim Teknolojisi Toplulugu (International Society for
Technology in Education’s [ISTE]) standartlari, 6gretmen egitimi programlarinda etkili
egitim ve Ogretimi saglamak i¢in egitim teknolojilerinde yeni yollar bulma {izerine
odaklanmaktadir (Dickey, 2008). Bu yollardan biri de sanal ortamlarda saglanan c¢oklu
ortam etkinlikleridir. Her 6grenciye etkin laboratuvar deneyi yaptirmaya engel olan altyap1
eksikligi bu deneyleri sanal ortamlarda ¢oklu ortam etkinlikleri ile gidermeyi 6n plana

cikarmaktadir.

Sanal laboratuvar uygulamalar1 yonetilebilirlik, giivenlilik, diisiik maliyetlilik,
temizlik, esneklik ve fiziksel laboratuvar uygulamalarindan daha hizli uygulanabilir olmak
gibi oOzellikleri sayesinde geleneksel laboratuvar uygulamalarindan daha popiiler bir
duruma gelmistir (Triona ve Klahr, 2003; Zacharia ve Constantinou, 2008). Ayrica, sanal
laboratuvar uygulamalar1 6grencilerin inanglar1 iizerinde olumlu yonde derin bir etkiye
sahiptir (Chan, 2010). Sanal laboratuvarlar, bilim adamlarinin yaptiklar1 arastirmalarda
oldugu gibi 6grenenlerin hipotezlerini test etme, kesfetme ve verilerini analiz etmeleri
tizerinde de pozitif bir etkiye sahiplerdir (Gordon ve Pea, 1995; McElhaney, 2007; Sun,

Lin ve Yu, 2008; Yang ve Heh, 2007). Ayrica bu tiir ¢alismalarda da dikkat edilmesi
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gercken en onemli noktalardan biri de ‘bilissel yik’ tiir. Bu baglamda, bu tiir ¢alismalar

bliylik oranda bilissel yiik kurami temel alinarak uygulanmalidir (Chen, 2010).

1.6. Fen Ogretimi ve Coklu Ortam

Coklu ortam, 6grencilerin bilgiye ulagmasi i¢in metin, resim, ses, canlandirma,
video ya da bunlarin birlesimlerinin kullanildigi ortamlar olarak tanimlanabilir (Moos ve
Marroquin, 2010). Coklu ortam O6geleri deneysel arastirma sonuglarindan ¢ok tasarim
uzmanlarinin sezgisel fikirlerini temel alir (Najjar, 1998). Hem gorsel hem de metinsel
elemanlarin bulundugu c¢oklu ortam materyallerinin 6grenme iizerinde derinlemesine bir

etkisinin oldugu ¢oklu ortam etkisi (multimedia effect) ilkesi ile ortaya konmustur (Mayer,

2009; Schnotz, 2005).

Ogretimde metin, resim, ses, canlandirma ve/veya videolarin yer aldig1 bir
secenek olarak ¢oklu ortam kullanmak 6grencilerin hem tek bir kaynaktan 6grenmelerini
hem de daha kolay 6grenmelerini saglayabilir (Mayer, 2003). Benzer sekilde Sewel ve
Moore (2001), gorselligin 6grenmeyi artirici bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu durum
Paivio’nun ikili kodlama kuraminda da (Dual Coding Theory) ortaya konulmustur (Paivio,
1991). Paivio hem metinsel bilgilerin hem de gorsel 6gelerin birlikte kullanildigi 6grenme
ortamlarinda beynin her iki yarimkiiresinin de aktif olarak kullanildigini isaret etmektedir.
Ayrica, Paivio, Rogers ve Smythe’in (1968) caligmalar1 da gorsel 6gelerin metinsel
bilgilerden daha kolay hatirlandigin1 belirtmektedir. Bu baglamda, 6gretim siirecinde ¢oklu
ortam temelli materyalleri kullanmak 6grencilerde dikkati, kavramay1 ve kalicilig1 artirma

acisinda onemli bir 6ge olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Schwartz, 2005).
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Coklu ortam materyallerinin genellikle gorsel bilesenler, kontrol olanagi ve
Ogrencilere geri bildirimler sunan Ozelliklere sahip olmasi, 6grencilerin 6grenme
giidiilerinin artmasini da saglamaktadir (Kettanurak, Ramamurthy ve Haseman, 2001; Liu
ve Su, 2011). Fen laboratuvarlarindaki deneylerde Ogrenciler gorsel, dokunsal, isitsel
Ogelerle yogun bir etkilesimde bulunabilmektedirler. Benzer o6geleri coklu ortamda
diizenlenmis deneylerde de kullanarak 6grencilerde dersin kazanimlarini olusturma olanagi

saglanabilir.

Coklu ortam materyallerinin tasarlanmasi ve dgretim silirecinde kullanilmasinin
O0grenme tlizerindeki olumlu etkisinin yaninda, bu tir O6grenme ortamlarinda etkili
O0grenmeyi saglamak i¢in materyal tasarlama siirecinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli
kuramlardan biri de biligsel yiikk kuramidir. Bu baglamda, biligsel yiik kurami ve bilissel

yiikle iligkili temel konular asagida aciklanmaistir.

1.7. Biligsel Yiik Kurami (BYK)

Ogrenme ya da psikoloji alaninda calisan birgok arastirmaci “Insan nasil
ogrenir?” sorusu iizerine odaklanmaktadir. Insanlarin &grenme siirecinde bilgiyi nasil
isledigini anlamlandirarak 6grendigini agiklamaya calisan kuramlardan biri de bilgiyi
isleme kuramidir. Birgok arastirmaciya gore, insan bilgi isleme sistemi itici bir gii¢ ve ii¢
ana depolama biriminden olusur (Atkinson ve Shiffrin, 1968; Lord ve Maher, 1990;
Mayer, 2001). Bunlar, (a) duyusal / algisal bellek, (b) calisan / kisa siireli bellek ve (c)
uzun siireli bellek olarak bilinmektedir. Ogrenme siirecinde insan ilk olarak dikkat ve
algilama yoluyla algisal/duyusal bellegini (Kirschner, 2002), sonrasinda smirli bir

kapasiteye (7£2) sahip olan (Miller, 1956; Neisser, 1967) ve bilginin karsilastirilmasini,
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ayristirilmasini ve tizerinde ¢alisiimasini (Kirschner, 2002) organize eden ¢alisan ya da
kisa siireli bellegini kullanir. Son olarak, ¢alisan ya da kisa siireli bellekte diizenlenen
bilgileri semalar olusturarak depoladigi sinirsiz kapasiteye sahip olan uzun siireli bellegini
(Baddeley, 1992; Sweller, 1988) kullanir. Bu ii¢ bellek tiirii incelendiginde, kisa siireli
bellegin 6gretimsel tasarimin etkililigini belirlemede, uzun siireli bellegin ise bilginin
yapilandirilmasini saglayarak semalarda depolanmasindan sorumlu ve essiz Ozelliklere
sahip olduklar1 belirlenmistir (Sweller, van Merriénboer ve Paas, 1998). Ayrica kisa siireli
bellek zitliklar1 ve bilgilerin karsilastirilmasini da diizenleyebilmektedir. Fakat bu bellek
ayni anda ¢ok fazla 6geyi tutamadig i¢in sinirli bir kapasiteye de sahiptir. Bu nedenle bu
sinirl kapasitenin gérmezden gelinmesi ya da dikkate alinmamasi durumunda bellek islem
kapasitesini asma ve buna baglh olarak da Ogrenmenin engellenmesi durumu

gerceklesebilir (Hasiao, 2010).

Biligsel yiik kavraminin farkli tanimlari bulunmaktadir. Kalyuga (2008) biligsel
yiikii, bilgi yapilar1 ve 6grenenin bilissel karakteristikleri arasindaki etkilesimleri yansitan
kuramsal bir kavram olarak tanimlarken Sweller, Vanmerrienboer ve Paas (1998) biligsel
yiikii, insan bellek sisteminin sinirliklar1 arasindaki etkilesim, 6gretimsel tasarim ve etkili
ogrenme ile ¢alisan bellegin uygun kullaniminin goéstergesi olarak tanimlamaktadir. Hogg
(2006) ise bilissel yiikii, calisan hafizada bilginin islenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Hasiao, 2010). Bilissel Yiikk Kurami1 (BYK) psikolojik bir kuramdir. Ciinkii 6gretimden
kaynaklanan davranigsal ya da psikolojik durumlar1 agiklamaya odaklanir (Moreno ve
Park, 2010). Ogrenme siirecinde kisa siireli bellegin smrhiklarmin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulayan BYK’nin ana temasini kisa siireli bellek iizerindeki biligsel yiik ve

O0grenme olusturur. Cilinkli insanin biligsel mimarisinin en onemli bilesenlerinden biri
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calisan bellektir (Kalyuga, 2008). BYK yeni bir kuram olmakla birlikte daha dnce ortaya
konulmus zihinsel yiik kuraminin (mental load theory) (Moray, 1979) iizerine insa
edilmistir. Fakat bu kuramin dikkate almadigi; bireysel inanglar, beklentiler ve 6grenme
hedefleri ile iligkili yiiklenmeleri de dikkate alir. Ciinkii bu 6zellikler BYK’nin smirliklar
arasindadir (Bannert, 2002; Moreno, 2006). Kurama gore 6gretimsel tasarimlar, ¢alisan ya
da kisa siireli bellegin sinirl bir kapasiteye sahip olmasindan dolayi fiziksel sinirliliklar ve
psikolojik ozellikleri de igeren birgok etkeni géz oniinde bulundurmalidir (Hsiao, 2010).
Genel anlamda BYK, gorsel ve isitsel bilgiler i¢in kismen bagimsiz isleyen ve sinirsiz uzun
stireli bellek ile etkilesimde bulunan siirlt kisa siireli bellekle ilgili biligsel bir mimariye
dayalidir. Kurama gore, bilissel semadaki birden fazla bilgi 6gelerini tek bir 6ge seklinde
kodlayarak, kurallar1 otomatiklestirerek ve birden fazla sunum yontemi kullanarak calisan

(kisa siireli) bellegin sinirlamalarinin tistesinden gelinebilir.

Kuram, su soruya yamit arar: “Ogretimi tasarlayan kisi, 6gretim swrasinda
ogrencinin kisa stireli bellek yiikiiniin sinirlarimi agsmamay: nasil garanti altina alabilir?”

(Kirschner, 2002).

BYK giiniimiize kadar bir¢ok degisime ugramistir. Kuram ilk olarak ortaya
konuldugunda c¢alisan ya da kisa siireli bellek ile bellegin O6grenme siirecindeki
bilesenlerini Sekil 1°deki gibi agiklamistir. Bu agiklama BYK nin gelisiminin ilk agamasini

olusturur.
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Ekstra /digsal  Toplam
biligsel yiik ~ bilissel yiik

Sekil 1. BYK’nin Gelisiminin ilk Asamas1 (Moreno ve Park, 2010).

Sekil 1°de kisa siireli ya da calisan bellegin kapasitesinin 6grenme siirecinde

sadece ekstra / digsal biligsel yiik (extraneous load) tarafindan kullanildigi ve bunun da

O0grenme  siirecindeki

toplam  biligsel

yiukii olusturdugu belirtilmistir. BYK’nin

gelisimindeki ikinci asamada yeni bir hipotez daha test edilmistir. Bu asamada, 6grenme

siirecinde kullanilan materyalin yapisindan kaynaklanan ekstra ya da digsal bilissel ylike ek

olarak, 6grenilecek bilginin temel 6zelliklerinden kaynaklanan yiik de dikkate alinmistir

(Sweller, 1994). BYK’nin gelisimindeki ikinci asama Sekil 2’ de gosterildigi gibi yeniden

diizenlenmistir.
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Bos kapasite

Ekstra/digsal bilissel
Toplam ¢alisan < yik (6gretimsel
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biligsel yiik
Igsel/asil biligsel yiik
(6gretimsel tasarimla
azaltilamaz)

. )

Sekil 2. BYK nin Gelisiminin ikinci Asamas1 (Moreno ve Park, 2010).

Sekil 2’de BYK’nin gelisiminin ikinci asamasinda ortaya koyulan icsel biligsel
yiik iizerine odaklanildiginda bir materyal, problem ya da konunun zor olabilecegi bu
sebeple kisa siireli bellek iizerinde ayri bir yiik olusturabilecegi varsayimi 6n plana ¢ikar
(Sweller, 1994). Eger 6grenilecek konu ¢ok fazla sayida zihinsel bileseni ya da islemi
kullanmay1 gerektiriyorsa, bu durumun bir sonucu olarak kisa siireli bellek tizerinde bir
yiik olusacaktir. BYK’nin bu bileseni 6grenme siirecinde olusan bir yliklenme olmasina
ragmen 6grenme konusundan kaynaklandigi icin yiikiin kaynagi olarak degerlendirilmistir
(Paas, Renkl ve Sweller, 2004). Kuramin bu asamasinda biligsel yiikle ilgili olarak; bir
O0grenme slirecinde olusan igsel biligsel yiik ve 6gretimsel tasarimdan kaynaklanan ekstra
yiik, toplam bilissel yiik olarak degerlendirilmistir. Sweller’a (1993) gore, eger bu toplam
biligsel ylik ¢ok asir1 diizeye ¢ikacak olursa 6grenme ve problem ¢ozme engellenebilir

(p.7). Bu durum ise, 6grenme siireci i¢in istenmeyen sonuglar olusmasina neden olabilir.
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Bos kapasite
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Sekil 3. BYK nin Gelisiminin Ugiincii-Son Asamas: (Moreno ve Park, 2010).

Yakin bir zamanda tekrar gozden gecirilen BYK, bu son diizenlemede yeni bir
degisiklige daha ugramistir. Daha Once belirlenen ve Ogrenme siirecinde kisa siireli
bellekte istenmeyen yiiklenmeyi olusturan ekstra ve igsel biligsel yiikiin aksine, 6grenme
siirecinde olusan ficiincii bir yiik olarak belirtilen etkili biligsel yiik, 6grenme siirecinde
olmasi istenen ve 6grenmeyi olumlu yonde destekleyen bir yiik tiiriidiir. Bu son bilesenle

birlikte BYK’nin sematik gosterimi Sekil 3’teki gibi olusmustur.

Sekil 3’e gore, BYK’nin son asamasinda yer alan etkili bilissel yiik, diger iki
yiik tiiriine gore 0grenme ile pozitif bir iliskiye sahiptir. Cilinkii etkili biligsel yiik diger

zihinsel aktivitelerden farkli olarak sema edinimi ve otomatiklestirme i¢in ayrilan biligsel
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kaynaklarin kullanimindan kaynaklanir (Moreno ve Park, 2010). Hem sema edinimi hem

de otomatiklestirme islemleri 6grenme ile dogrudan iliskilidir.

Sweller, van Merriénboer, Paas (1998), Paas, Renkl, ve Sweller (2003)
O0grenme siirecinde kisa siireli bellekte meydana gelen toplam bilissel yiikiin ii¢ bilesene

sahip oldugunu belirterek bu bilesenleri (farkli yiik tiplerini) tanimlamislardir.

1.7.1. I¢sel (Intrinsic) Bilissel Yiik

Bir¢cok arastirma igsel bilissel yiikiin 6grenme igeriginin dogal yapisindaki
karmasikliktan kaynaklandigini belirtmektedir (Ayres, 2006; Backmann, 2010; Cierniak,
Scheiter ve Gerjets, 2009; Paas, van Gog ve Sweller, 2010; Sawicka, 2008; Schnotz ve
Kurschner, 2007; Sweller ve ark., 1998; Whelan, 2007). Ayrica, 6grenme gorevinin
karmagikligindan olustugunu belirten ¢alismalar da vardir (Hollender ve ark., 2010; Paas
ve ark., 2003b; Park ve ark., 2011; Zhang, Ayres ve Chang, 2011). Eger 6grenme
materyalinin kullanim1 zor ya da 6grenen bireyin daha onceden hi¢ bilmedigi bir yapiya
sahipse, bireyin bu materyali kullanarak 6grenmesi daha 6nceden kullanimini bildigi kolay
ve anlagilir bir materyali kullanarak 6grenmesinden daha yogun bilissel islemler yapmasini
gerektirir. Bu durumda da igsel bilissel yiik artacaktir (Schwartz, 2005). Bu tiir bilissel
yiikii agsmak, igerigin kendi dogal yapisimi degistirmeden olanakli olmayabilir. Clark,
Nguyen ve Sweller (2006) bu tiir biligsel yiikii agmak i¢in igerigin bir taslak gibi sirali ve
ardisik boliimlere ayrilmasinin etkili olacagimi belirtmektedir. Benzer sekilde Pollock,
Chandler, Sweller (2002) ile Gerjets, Scheiter ve Catrambone (2004), karmasik bir
problem durumunun sunulmasi ve tanimlanmasinin kiiclik anlamli birimler seklinde

yapilmasinin bu tiir biligsel yiikii azaltabilecegini belirtmektedirler. Ancak yinede 6grenme
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igeriginin dogal yapisindan ve temel karakteristiklerinden kaynaklanan igsel bilissel yiikiin

degistirilmesi ¢ok zor hatta miimkiin degildir (Sweller, 1994).

Icsel bilissel yiik detayli olarak incelendiginde, zor bir materyallerin
Ogrenilmesi ya da zor problemlerin ¢oziilmesi 6n plana ¢ikar. Ciinkii zor bir konunun
Ogrenilmesi siirecinde kisa siireli bellek iizerinde bir¢ok bilesenin aynm1 anda birbiriyle
iliskilendirilmesi gerekir. Bu durumda da igsel biligsel yiik artar (Sweller ve Chandler,
1994). Halford, Maybery ve Bain’in (1986) ¢alismalarinin sonucu bu durumu agikliga
kavusturmaktadir. Onlar ¢aligmalarinda ¢ocuklarin (a, b’den uzun; b’de c’den uzun; en
uzun hangisidir?) gecissel yapisinin anlamini olusturma siirecinde zorluk yasadiklarini ve
bu durumun da ayni anda birden fazla elemani islemek zorunda kalmalarindan

kaynaklandigini belirlemislerdir.

Sonug olarak, BYK’na gore ig¢sel biligsel yiik temel olarak iki faktére baghdir.
Bunlardan birincisi; bir 6grenme siirecinde calisan bellekte ayni anda islenen eleman
sayisidir. Ikincisi ise; dgrenenin on bilgisine baghidir. Eger dgrenen 6n bilgi agisindan
gerekli yeterliklere sahip degilse (acemi / novice) 6grenme siirecinde birgok eleman1 ayni
anda kullanmaya c¢alisacak ve bu durum c¢alisan bellek iizerinde ¢ok fazla yik
olusturacaktir (Kalyuga ve ark., 2003). Eger Ogrenen On bilgi agisindan istenilen
yeterliklere sahipse (deneyimliyse) 6grenme siirecinde kullanmasi gereken elemanlardan
bazilarin1 daha onceden tek bir sema igerisine yerlestirmis olacagindan dolay1r daha az
sayida elemani ¢alisan bellek lizerinde islemesi gerekecektir. Boylece daha az igsel biligsel
yiikle yiiklenecektir (Moreno ve Park, 2012). Tiim bu 6zellikleri itibariyle ig¢sel bilissel

yiikiin miktarinin degistirilmesi miimkiin degildir.
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1.7.2. Ekstra / Digsal (Extraneous) Bilissel Yiik
Ekstra / dissal biligsel yiik genel olarak bilginin sunus bi¢imiyle iliskilidir.
Ogrenme siirecinde istenmeyen, gereksiz bir yiik tiirii olmakla birlikte dzellikle 6grenme
ortaminda kullanilan zayif ara yiiz tasarimi, ¢oklu ortam sunum bi¢imi ya da gorev
basamaklarinin iliskisiz siralamalarindan (Hollender ve ark., 2010; Kalyuga, 2008), genel
olarak da 6gretimin yapisi ve bigiminin uygun olmamasindan (zayifligindan) kaynaklanir
(Ayres ve Paas, 2007; Hollender ve ark., 2010; Leutner, Leopold ve Sumfleth, 2009;
Madrid ve ark., 2009; Paas ve ark., 2003a; Paas, van Gerven ve Wouters, 2007; Park ve
ark., 2011; Pastore, 2012; Sawicka, 2008; Van Gerven, Paas ve Tabblers, 2006; van Gog
ve ark., 2005; Verhoeven, Schnotz ve Paas, 2009). Bu tiir bilissel yiikiin 6grenme igerigi ya
da konusuyla bir baglantis1 yoktur. Ogrenme siirecinde olmasi istenmeyen bir yiik tiirii
oldugu i¢in bu yiikii azaltmak, hem {ist diizey performansin hem de O6grenmenin
gerceklesmesi agisindan oldukga onemlidir (Klayuga, 2008). Bu sebeple 6grenme
ortaminin 6grenene fazladan yiik olusturmayacak sekilde ¢ok iyi tasarlanmis olmasi

gereklidir.

Ornegin, ikinci bir yabanci dil 6grenen deneyimsiz (acemi / novice) bir
ogrenciye verilen bir metinde yer alan her bir ciimle onun i¢in ayr1 bir bilgidir. Ogrenci
O0grenme siirecinde her bir bilgiyi islemek icin kisa siireli bellekte ayr1 bir eleman
kullanacaktir. Bu sebeple kisa siireli bellekte birden fazla elemanin eszamanl
kullanilmasindan kaynaklanan asir1 bir yiiklenme olusacaktir. Oysa bu yabanc1 dili ana dil
olarak kullanan bir 6grencide metinde yer alan bilgiler belli bir sema igerisinde yer
alacagindan bilgiyi islerken kisa stireli belleginde tek bir eleman1 ya da az sayida elemant

kullanacaktir. Bu durum da bellek iizerinde olusan yiik azalacaktir (Kalyuga, 2008).
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Bu baglamda, 6gretim tasarimcilar1 ¢alisan bellek ya da kisa siireli bellegin

siirliklart goz Oniinde bulundurarak ekstra / dissal bilissel yiikkii en diisiik seviyeye
cekecek bir 6grenme tasarimi olusturmalidirlar. Boylece 6grenmenin gerceklesmesi igin
gerekli olan sema olusturma ve otomatiklestirme i¢in kullanilabilecek bilissel kapasiteyi en
iist diizeye c¢ekebilirler (Van Gerven ve ark., 2000). Ekstra / dissal bilissel yiik ozellikle
O0grenme konusunun karmasik ve zor oldugu durumlarda 6grenmenin gergeklesmesi igin
dikkate alinmasi gereken en Onemli yiik tiiriidiir. Cilinkii zor bir konunun 6grenilmesi
stirecinde igsel biligsel yiik calisan bellek {izerinde iist diizeyde bir yiik olusturacagindan
eger Ogretim tasarimi da ekstra bir yiik olusturursa c¢alisan bellek kapasitesinin biiyiik bir
boliimii  yiiklenecek ve Ogrenmenin gerceklesmesi i¢in gerekli bellek kapasitesi

asilabilecektir (Brunken, Plass ve Leutner, 2003; Paas, Renkl ve Sweller, 2003).

1.7.3. Etkili (Germane) Bilissel Yiik

Etkili biligsel yiik 6grencinin bilgiyi yapilandirmasi ve onceki bilgi semalari ile
iliskilendirmesi siirecinde sarf ettigi cabadan ve Ogrenme icin gerekli olan diger
faktorlerden (motivasyon, giidiillenme vb.) kaynaklanir (Huk ve Ludwigs, 2009; Kester ve
ark., 2006; Paas ve ark., 2003b; Whelan, 2007). Bir baska ifadeyle bilgiyi anlamli hale

getirme siirecinde 6grenenin biligsel yapisi iizerindeki yiik olarak da tanimlanabilir.

Performans degisiminin yansimasi olarak ortaya ¢ikan 6grenme, ¢alisan bellek
kapasitesinin kullanilmasini gerektirir. Bunun sonucu olarak 6grenenin etkili bilissel yiikle
yiiklenmesi gerekir. Etkili biligsel yiikle yiiklenme siirecinde ise kisa stireli / ¢alisan bellek
tizerinde diizenlenen bilgilerin uzun siireli bellekteki semalarla iliskilendirerek

depolanmasi ya da otomatiklestirilmesi durumu gergeklesir (Van Gerven ve ark., 2000).
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Ogrenme ve kisa siireli bellekte olusan etkili bilissel yiik arasindaki bu olumlu iliskiyi
kullanabilmenin en iyi yollarindan biri de 6grenme siirecinde calisan O6rnekleri (worked
examples) kullanmaktir (Hollender ve ark., 2010). Ciinkii ¢alisan 6rnekler tipik olarak bir
problem durumu, bir hedef durumu ve ¢6zlim adimlarii gosteren ve problemden hedefe
varmay1 saglayan bir yapiya sahiptir (van Gog, Paas ve Van Merrienboer, 2008). Ogrenen
kisi calisan Orneklerle 6grenirken ayni anda sadece probleme ve onun ¢ézmek igin
kullanacagi ¢oziim adimlarina odaklanir. Bu siire¢ calisan bellek {izerinde olusan yiik
miktarini anlamli bir sekilde azaltir ve 6grenmeyi kolaylastirir (Kalyuga, 2008). Bu etki ise
calisan ornek etkisi (worked example effect) olarak bilinir. Matematik alanin1 temel alan
coklu deneysel caligmalarda, geleneksel problem ¢6zme yerine fazla sayida calisan 6rnegin
kullanildig1r uygulamalarin daha iyi 6grenme c¢iktilarinin olusmasini sagladigi, daha kisa
zamanda basariya ulagmay: sagladigi ve kisa siireli bellek iizerinde olusan istenmeyen

yikii azalttigi belirlenmistir (Cooper ve Sweller, 1987; Paas, 1992; Zhu ve Simon, 1987).

Sonug olarak, etkili biligsel yiik her ne kadar calisan ya da kisa siireli bellek
tizerinde olusan ve onun kapasitesini kullanmay1 gerektiren bir yiik tiirii olsa da, etkili

O0grenmenin gergeklesmesi i¢in vazgecilemez bir 6neme sahiptir.

1.7.4. Bilissel Yiik Kuraminin Temel Ozellikleri

Calisan bellek yiikii, materyalin dogal yapisindan (i¢sel bilissel yilikten) ve
materyalin sunum tarzindan (dissal bilissel yiik ve etkili bilissel yiikten) etkilenmektedir
(Kirschner, 2002). Performanstaki degisimin yansimasi olan 6grenme, calisan bellegin

kapasitesine gereksinim duyar. Es deyisle, konuyla ilgili bilissel yiikii 6grenene yiikler
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(Sweller, van Merrienboer ve Paas, 1998). Etkili bilissel yiik semanin uzun siireli bellekte
yapilandirilmast  ve depolanmasi igin gereklidir. Ogrenilecek materyalin dgeleri
birbirleriyle yiiksek diizeyde iliski oldugunda, Ogrenme sirasinda ¢ok caba
gerektireceginden dolayi, karmasik O0grenme siireclerinde yeterli ve zengin semalarin
yapimina Ozellikle gereksinim duyulmaktadir. Bu durum, konu ya da gorevin igsel
ozellikleri tarafindan yiiklenen bilissel yiikiin bir bolimii olan igsel biligsel yiik olarak
ifade edilebilir. Bu kurama gore, kisa siireli bellegin sinirliliklar: geleneksel 6gretimde ¢ok
az dikkate alinir. Geleneksel 0gretimler kisa siireli bellege dissal biligsel yiik eklemeye
egilim gosterirler. Bu siiregte 6grenme islemi dissal bilissel yiikten konuyla ilgili biligsel
yike dogru gegmeye gereksinim duyar. Digsal ve konuyla ilgili biligsel yiikler 6gretim

tasarimi tarafindan belirlenirler (Kirschner, 2002).

Biligsel yiikiin diizeyini belirleyen etkenler, nedensel ve degerlendirme
etkenleridir (Paas ve Vanmerrienboer, 1993). Nedensel etkenler; 6grenen (bilissel beceriler
gibi), gorev (gorevin karmasiklig: gibi), cevre (giirtiltii gibi) ve bunlarin karsiliklr iliskileri
ile ilgili olabilir. Degerlendirme etkenleri; zihinsel yiik, zihinsel ¢aba ve performans gibi
biligsel yiikiin Ol¢iilebilir ii¢ boyutunu icermektedir. Zihinsel yiik, bilissel ylikiin 6zellikle
gorev ve cevresel isteklerden etkilenen boliimidiir. Zihinsel ¢aba, gorev igin ayrilmis
bilissel kapasiteyle ilgilidir. Ogrenenin performansi, zihinsel yiik, zihinsel ¢aba ve
yukarida deginilen nedensel faktorlerin bir yansimasidir. Bu etkenler Sekil 4’te

gosterilmistir.
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Sekil 4. Bilissel Yiik Diizeyini Belirleyen Etkenler (Kirschner, 2002).

Calisan bellek ayni1

anda birden fazla bilgiyi isleyemedigi i¢in 1yi

tasarlanmamis 6grenme ortamlari biligsel yiikiin artmasina ve ¢alisan bellegin kapasitesinin

asilmasina, buna bagli olarak da O0grenmenin gerceklesmesi lizerinde negatif bir etki

olusmasina neden olmaktadir. Bilissel yiik alaninda ¢alisan birgok bilim adami bilissel

yiikii azaltarak calisan bellek kapasitesini asmamak i¢in gerekli olan en iyi 6gretimsel

tasarimin nasil olmasi gerektigi iizerinde c¢alismaktadir (Ayres, 2006). Coklu ortam

uygulamalar sirasinda 6grencilerin biligsel yapisinda bir etkilesimin bulunmasi, ancak bu

uygulamalarin 6grencilerin bilissel yiikiinii gereginden fazla arttirmamasi beklenmektedir.

Sezgin (2009) ¢alismasinda, ¢coklu ortama dayali 6grenmelerin 6grencilerin bilissel yiikiinii

azalttigin1 belirlemistir. Bu c¢alismada uygulanacak olan programin 6grencilerin bilissel

yiikiinii belli sinirlarda tutarak 6grenme ile iligkili oldugu bilinen akademik basari, fen

ogretimine yonelik 6z-yeterlik ve tutumu artirict etkide bulunmasi beklenmektedir.
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1.7.5. Bilissel Yiikiin Olciilmesi

Bilissel yilik kurami tarafindan ortaya konulan temel problem, insan zihninde
gerceklesen bilissel stlireglerde kisa siireli bellegin  sinirlarinin  asilmasi durumunda
o0grenmenin engellenebilecegidir. Biligsel yiik kuram1 bu varsayimdan yola ¢ikarak, bilissel
kaynaklar, talepler, 6grenme ve bunlar arasindaki iliskilerle ilgili bazi1 ¢ikarimlarda
bulunur. Bu ¢ikarimlardan birincisi, 6gretimsel tasarim ya da yontemlerin; hem 6grenme
stirecinde bilissel yapida olugmasi istenen ve 6grenmeyi destekleyen etkili biligsel yiikii
(germane load) hem de biligsel yapinin kapasitesinin bosa kullanilmasina neden olan ve
o0grenme icin gerekli olmayan ekstra biligsel yiikii (extraneous load) tetikleyebilecegi
varsaymudir. Ikinci ¢ikarim ise, dgrenilecek obje, nesne, konu, bilgi ya da ¢oziilecek
problemin kendi karmasikligindan kaynaklanan igsel biligsel yiik (intrinsic load)
varsaymmdir. Igsel bilissel yiikii olusturan durumu bir &rnekle aciklamak gerekirse;
toplama islemini 6grenen ve integral alma iglemi 6grenen iki farkli 6grenciden, toplama
islemini 6grenen O0grenci disiiniildiigiinde, bu 6grencinin toplama islemini 6grenebilmesi
i¢in biligsel yapisinda az sayida bileseni diizenlemesi ve islemesi gerektigi, oysa integral
almay1 6grenen bir 6grencinin diger 6grenciye oranla biligsel yapisinda ayni anda ¢ok fazla
bileseni diizenlemesi ve islemesi gerektigi ortaya ¢ikar. Bu durumda, integral alma islemini
O0grenmeye calisan 6grencinin biligsel yapisinin ¢cok mesgul olacagi ve 6grenecegi konunun
karmasikligindan kaynaklanan bir bilissel yiiklenmeye maruz kalacag: bir gercektir. Eger
bu siirecte Ogrenci asir1 biligsel yiliklenme yasarsa integral alma islemini 6grenememe

durumu ortaya cikabilir.

Biligsel yiik kurami 6grenme siirecinde olusan igsel, ekstra ve etkili bilissel

yiikiin kontrol edilebilecegini ve bdylece 6grenmenin gergeklesmesinin oniinde bir engel
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olarak ortaya c¢ikan asir1 bilissel yiliklenmenin ortadan kaldirilabilecegini savunur. Fakat
oncelikle yukarida aciklanan biligsel yiikk tiirleri ve bu yiik tiirlerinin tamaminin
bileskesiyle ortaya ¢ikan toplam bilissel yiikiin 6l¢iilmesi (belirlenmesi) gereklidir.
Ogrenme siirecinde bilissel yapida olusan yiikiin gecerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢iilmesi
icin kullanigh olan iki tiir yontem bulunmaktadir. Bunlar;

e Ogrencilere dgrenme siirecinde maruz kaldiklari (yasadiklari) zihinsel gabanin
sorulmast ve Ogrencilerin algiladiklar1 bu ¢abay1r 0znel (subjective) olarak
belirtmeleriyle biligsel yiikiin ol¢ililmesi,

e Biligsel yiikiin objektif olarak 6l¢iilmesi (Briinken, Seufert ve Paas, 2009).

Bu baglamda, biligsel yiikii 6l¢cmek icin kullanilan yontemlerle ilgili detayl

bilgiler agsagida agiklanmistir.

1.7.5.1. Bilissel Yiikiin Oznel Olarak Olciilmesi

Biligsel yiikii 6l¢mede en yaygin olarak kullanilan yontemdir (Briinken, Seufert
ve Paas, 2009). Bilissel yiikii 6znel olarak Olgmek igin kullanilan bu yontemde
Ogrenenlerden; Ogrenme silirecinde yasadiklar1 (algiladiklari) zihinsel ¢abayr anlamsal
olarak “cok ¢ok diisiik”...“cok c¢ok yiiksek” ve bu iki derece arasinda verilen ara
degerlerden birini igaretleyerek belirtmeleri istenir (Paas ve van Merrienboer, 1993, 1994;
Paas ve ark., 2003b). Bu yontem, 6grenenlerin 6zel bir 6grenme siireci igerisinde maruz
kaldiklar1 (yasadiklari) zorlugun/yiikiin derecesini giivenilir ve gegerli bir sekilde
belirtebilecekleri varsayimina dayanir. Ayrica, farkli alanlarda yapilan bircok bilimsel
aragtirmada basariyla kullanilmistir (Amadieu ve ark., 2009; Ayres, 2006; Camp ve ark.,

2001; Cierniak, Scheiter ve Gerjets, 2009; Cuevas ve ark., 2004; De Westelinck ve ark.,
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2005; Fournier, Wilson ve Swain; 1999; Gisselgard, Petersson ve Ingvar, 2004; Wiebe,
Roberts ve Behrend, 2010). Bilissel yiikiin 6l¢iilmesi igin kullanilan bu 6lgek genellikle
yedi ya da dokuz dereceden olugmaktadir. Bu dlgegin en onemli avantaji kullanim
kolayligidir. Fakat bunun yaninda en 6nemli sinirliklarindan biri 6l¢egin 6grenme siireci
tamamlandiktan sonra uygulamasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Briinken, Seufert ve Paas,
2009). Oysa bilissel yiikk 6grenme siirecinde insan bilis sisteminde meydana gelen yiik
olarak tanimlanir. Bu siirliligr agsmak i¢in 6lgek 6grenme siirecinin farkli boliimlerinde
acilan pencere yontemiyle (popup-window) birkag defa kullanilabilir. Fakat bu yontem ¢ok
az uygulamada kullanilmistir (Tabbers, Martens ve van Merrienboer, 2004). Diger bir
smirliligr ise, bu olcekle elde edilen biligsel yiikiin, biligsel yiikiin hangi bilesenini (igsel,
ekstra ve etkili yiik) ne kadar gosterdiginin belirlenmesinin miimkiin olmamasidir

(Briinken, Seufert ve Paas, 2009).

Bilissel yiikiin, 6grenme siirecinde O0grenenin yasadigi / algiladigi zihinsel
cabanin dikkate alinmasi yoluyla 6l¢iilebilir. Fakat bu yontemle 6lgiilen bilissel yiik i¢inde,
biligsel yiikiin hangi bilesenlerinin ne diizeyde oldugu belirlemek miimkiin olmaz. Bu
dezavantajinin giderilmesi amaciyla, 6znel olarak ol¢iilen biligsel yiik, 6grenenin algiladigi
gorev zorlugu ile birlestirilerek degerlendirilmektedir (Briinken, Seufert ve Paas, 2009). Bu
degerlendirmede, gorev zorlugu igsel bilissel yiikiin gostergesi olarak dikkate alinmaktadir.
Fakat Seufert, Janen ve Briinken (2007) tarafindan gergeklestirilen deneysel caligmanin
sonugclari, 6znel olarak 6l¢iilen bilissel yiikiin 6grenenin algiladig1 gérev zorlugu ile birlikte
degerlendirilmesiyle elde edilen bilissel yiik Olgeginin sonuglarinda, algilanan goérev

zorlugunun igsel ve ekstra biligsel yiikii gosterdigini belirtmektedir.
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1.7.5.2. Bilissel Yiikiin Nesnel Olarak Olciilmesi

Birgok bilimsel arastirmanin sonuglar1 biligsel yiikiin 6znel olarak 6lgiilmesinin

yaninda onun nesnel olarak Olclilmesi i¢in kullanilabilecek gostergeler oldugunu

belirtmektedir. Bu yontemlerden en ¢ok kullanilanlar asagida agiklanmistir.

Davranigsal veri (behavioural data): Biligsel yiikiin, bir 6grenme siireci iginde
organizmanin kalp atis hizi ya da rahatlama gibi durumlarla ilgili olarak verdigi
psikolojik doniitlere bakilarak belirlenmesidir (Bednar ve ark., 2012; Krigolson ve
ark., 2012; van Gerven ve ark., 2004). Ayrica bilissel yiikiin belirlenmesinde
kullanilan ndro-pisikolojik yaklasim da bu tiir 6lgme yontemi igerisinde yer alir.
Noro-psikolojik  yaklasimda, insan beyninde Ogrenme silirecinde olusan
degisimlerin fonksiyonel manyetik titresim goriintiileme - fMRI (functional
magnetic resonance imaging) cihaziyla Olgililerek bilissel yiikiin belirlenmesi
miimkiin olmaktadir. Whelan (2007) bu yontemle biligsel yiikiin farkli tiplerinin
0zel olarak oOlciilebilinecegini belirtmektedir. Ancak bu yontemin sadece 0Ozel
araglar kullanilarak 6zel kosullarda gerceklestirilebilmesi yayginlagsmasi oniindeki
en biiyiik engel olarak goriilmektedir.

G0z izleme/takip analizi (eye-tracking): Biligsel yiikiin, bilgiyi isleme siirecindeki
temel davraniglarla 6grenme c¢iktilar1 arasindaki iligkiye bakilarak belirlenmesidir
(Contreras ve ark., 2011; Liu, Lai ve Chuang, 2011).

Ogrenme ¢iktilar1 (learning outcomes): Bilissel yiikiin, dgretimsel tasarim ve bilgi
kazanma arasindaki iligkiye bakilarak belirlenmesine dayanir (Kirschner ve ark.,
2011; Mayer ve Moreno, 1998; Rouet, 2009; Schrader ve Bastiaens, 2012;

Schwonke ve ark., 2011). Ancak Briinken, Seufert ve Paas (2009) uyarilma ve
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motivasyon gibi degiskenlerle de ilgili olabilecegini bu sebeple bilissel yiikii

Olgmede bu tiir degiskenlerin de test edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Bu baglamda, 6grenme c¢iktilar1 olarak da acgiklanabilen akademik basar1 ve

Ozellikleri asagida agiklanmistir.

1.8. Akademik Basari

Bilimsel alan yazinda akademik basarinin degerlendirmesine yonelik birgok
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda akademik basarinin iki farkli sekilde kullanildig:
goriilmektedir (Kobal ve Musek, 2001). Birinci kullanim sekli, akademik basar1 kavramin
objektif olarak dikkate almaktir. Bu ¢alismalarda akademik basari kavrami, 6grencinin
dersle ilgili bilgilerinin sayisal olarak ifade edilmesi, 6grencilerin bir dersin hedeflerine
ulagsma ve okul basar1 derecesinin belirlenmesi (Diseth ve Kobbeltvedt, 2010) olarak
dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, akademik basariy1 degerlendirmek i¢in genellikle okul
basar1 diizeyi, standartlastirilmis testler ya da 6gretmen degerlendirmeleri yapilmaktadir
(Pinxten ve ark.,, 2010). Ayrica dgrencilerin 6grenme kalitelerinin bir gostergesi olarak da

kullanilmaktadir (Komarraju ve ark., 2011).

Akademik basar1 kavraminin ikinci kullanim seklinde, degerlendirmenin 6znel ya
da psikolojik faktorler iizerinden belirlenmeye ¢alisildigr goriilmektedir (Kobal ve Musek,
2001). Bu tiir ¢aligmalarda 6grencilerin akademik basarinin 6zellikle, (self-concept) benlik
kavrami (Ackerman, 2003; Huang, 2011; Marsh ve Martin, 2011; Muijs, 1997; Pinxten ve
ark., 2010), (self-esteem) 6z saygi (Gungor, Eryilmaz ve Fakioglu, 2007; Pullmann ve

Allik, 2008), (self-regulation) 6z diizenleme (McClelland ve Cameron, 2011; Weed ve
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ark., 2010), (motivation) isteklendirme (Bieling ve ark., 2003; Busato ve ark., 2000;
Phillips, Abraham ve Bond, 2003) gibi faktorlerle iliskisi tizerine odaklanilmis ve bu

faktorlere bagli olarak agiklanmistir.

Bilimsel ¢alismalarda akademik basarinin belirlenmesi i¢in kullanilan 6lgme
araglariin arastirma siirecine baslamadan 6nce gecgerlik ve gilivenirlik caligmalarinin
yapilmasi gereklidir. Bir 6lgme aracinin yeterli bilimsel nitelikleri tasiyip tagimadiginin
belirlenmesi siirecinde ¢cogunlukla pilot ¢aligma yapma, uzman goriisii alma gibi yontemler
kullanilir. Bu calismada akademik basari, dersin hedeflerine ulasma derecesi olarak

benimsenmis ve ¢coktan se¢meli maddelerden olusan bir 6lgme araciyla belirlenmistir.

1.9. Problem

Ulkemizde, fen ogretiminde ogretmenlerin yasadiklart —giicliikler ve
ogrencilerin fen alanindaki yetersizlikleri oldukca iist diizeydedir. Ilkogretim birinci
kademedeki fen bilgisi programinin uygulamasi iizerine yapilan bir ¢alismada sinif
Ogretmenlerinin  birgogunun, fen bilgisi derslerini severek vermedikleri, laboratuvar
uygulamalarini gergeklestirmede zorluk cektikleri belirlenmistir (Cepni, Kiiciik ve Ayvaci,
2003). Ozellikle bu derslerin laboratuar uygulamalarinda sorunlar yasanmaktadir.
Laboratuvarlar, o6grencilerin bilimsel bilgileri etkin bir sekilde yapilandirmalarini
saglamaya yonelik Ogretim uygulamalaridir. Bu baglamda laboratuar deneylerinde
ogrencilerin etkin olmast bir zorunluluktur. Ogretmenlerin grencileri laboratuvara
gotiirerek deneyleri kendilerinin yapmalari, gosteri 6zelligi tasiyan bir yaklasimdir (Karaer,
2006). Bu sekilde 6grencilerin etkin olabilmesi ve yapilan deneylerdeki bilimsel bulgular

gorerek yorumlayabilmesi ¢ok zordur. Bu nedenle Ogretmenlerin fen ogretiminde
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ogrencilerin ilgisini ¢ekecek ve onlar1 etkin kilacak laboratuvar uygulamalarma yer

vermeleri gerekir.

PISA 2006 Projesi sonuglarina gore Tiirkiye nin fen bilimleri basar1 ortalamasi

424 puandir. Buna gore iilkemiz;

e “Fen Bilimleri Okuryazarlig1” alan yeterlik diizeylerinde 57 iilke igerisinde
46. swada yer almaktadir. Ogrencilerin bu alana yonelik yeterlik
diizeylerinin de belirlendigi bu uygulamada yeterlik diizeyleri 1’in alt1 (en
diisik diizey) — 6 (en yiikksek diizey) arasinda bolimlere ayrilmis ve
iilkemizdeki 6grencilerin sadece % 7.1’1 orta diizeyin ustiinde (4. ve 5.
diizey) yer almaktadir. Ayrica higbir 6grenci 6. diizeyde (en yiiksek diizey)
yer alamamustir.

e “Fen Bilimleri-Bilimsel Sorunlar1 Tanimlama” alan1 yeterlik diizeylerine
bakildiginda iilkemiz 57 iilke arasinda 43. sirada yer almaktadir.
Ogrencilerin bu alana yonelik yeterlik diizeylerinin de belirlendigi bu
uygulamada yeterlik diizeyleri 1’in alt1 (en diisiik diizey) — 6 (en yiiksek
diizey) arasinda boliimlere ayrilmis ve iilkemizdeki 6grencilerin sadece %
5.4°1 orta diizeyin Ustlinde (4. ve 5. diizey) yer almaktadir. Ayrica higbir
ogrenci altinc1 diizeyde (en yiiksek diizey) yer alamamustir.

e “Fen Bilimleri — Bilimsel Olgular1 Agiklama” alani yeterlik diizeylerine
bakildiginda iilkemiz 57 iilke arasinda 47. sirada yer almaktadir.
Ogrencilerin bu alana yonelik yeterlik diizeylerinin de belirlendigi bu

uygulamada yeterlik diizeyleri 1’in alt1 (en diislik diizey) — 6 (en yiiksek
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diizey) arasinda boliimlere ayrilmis ve iilkemizdeki 6grencilerin sadece %
7.6’s1 orta diizeyin {iistiinde (4. 5. ve 6. diizey) yer almaktadir. Fakat bu
ogrencilerden sadece % 0.1°1 6. diizeyde (en yiiksek diizey) yer almaktadir.

e “Fen Bilimleri — Bilimsel Delilleri Kullanma” alan1 yeterlik diizeylerine
bakildiginda iilkemiz 57 iilke arasinda 45. sirada yer almaktadir.
Ogrencilerin bu alana yonelik yeterlik diizeylerinin de belirlendigi bu
uygulamada yeterlik diizeyleri 1’in alt1 (en diisiik diizey) — 6 (en yiiksek
diizey) arasinda boliimlere ayrilmig ve iilkemizdeki 6grencilerin sadece %
8.5’1 orta diizeyin ustiinde (4. 5. ve 6. diizey) yer almaktadir. Fakat bu

ogrencilerden sadece % 0.1°1 6. diizeyde (en yiiksek diizey) yer almaktadir.

PISA (2006) sinavi ile ilgili olarak agiklanan yeterlik alanlarinin tamaminda
Tiirkiye OECD f{iye iilkeleri ortalama puaninin altinda yer almaktadir. Arastirmaya katilan
30 OECD tiiye iilke arasinda sadece Meksika’nin lizerinde 29. sirada yer almaktadir.
Uzmanlar tarafindan temel yeterlik diizeyi olarak kabul edilen ikinci diizeyin altinda olan
ogrencilerin orant %29,9’dur. Bunun yani sira, son 15 yilda OECD iilkelerinin bazilarinda
tiniversitelerde bilim ve teknoloji okuyan Ogrencilerin oraninda gézle goriiliir bir diisiis
vardir. Benzer sekilde PISA (2009) smavinin fen alami ile ilgili sonuglarina gore,
Tirkiye’de bilimsel bilgiyi karmagsik durumlarda kullanabilme, acik ve tutarli bir sekilde
iist diizeyde bilimsel diislinme ve muhakeme yapma gibi gorevlerin yerine getirilmesini
gerektiren altinci diizeyde yer alan 6grenci bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda, raporda agik
bir sekilde belirtilmemesine ragmen sinava katilan {ilkelerin 6grenci yeterlik diizeylerini
gosteren grafik incelendiginde, lilkemizdeki 6grencilerin azimsanmayacak bir boliimiiniin

fen alani icin belirlenen en diisiik birinci ve ikinci yeterlik diizeyinde bulunduklar
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gorilmektedir (EARGED, 2010). Bu bilgiler 1s181nda, uzmanlarin yaptigi bir baska énemli
degerlendirme de; bu 6grencilerin ileriki yasamlarinda fen ve teknolojiyi yasamlarinda
etkin olarak kullanmada biiylik sikintilar ¢ekecekleri seklinde belirtilmistir (EARGED,

2010).

Bazi arastirmalar, bu konuda fen bilimleri ve fen bilimleri 6gretim programinin
etkisi oldugu kadar, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlarinin da énemli bir rol
oynayabilecegini one siirmektedir (OECD, 2006, Akt: Anil, 2009). Ayrica, fen bilgisi
derslerini yiiriitecek 6gretmen adaylariin fen alaniyla ilgili bilgilerinin yeterli diizeyde
olmadigimi gosteren arastirmalar da ¢ok fazladir (Korkmaz, 2000; Kahyaoglu ve Yavuzer,

2004; Simsek, 2001).

Fen alanyla ilgili konulara yonelik tutumlar, 6grencilerin fen alanindaki
bilgilerini gelistirme konusunda alacaklar1 kararlarda, fen bilimlerini meslekleri olarak
segcmelerinde ve yasamlari boyunca bilimsel kavram ve yoOntemleri iiretken olarak
kullanmada biiyiik bir rol oynamaktadir (Anil, 2009). Ogretmen adaylarmin fen bilgisi
dersine yonelik tutumlari, ileriki yillarda derslerine girecekleri ogrencilerin hem
basarilarmi hem de diger dgrenci dzelliklerini etkileyecektir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin
fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin 6nemi konusunda, hem 6gretmen adaylar1 hem de
ogrenciler bilgilendirilmeli, fen bilgisi dersine yonelik olumlu tutum gelistirmek icin
gerekli ¢alismalar baslatilmali ve 6gretmen adaylarinin derslerinde farkli 6gretim yontem
ve tekniklerine yer verilmelidir (Geng, Denis ve Demirkaya, 2010). Tutumlarin yani sira
O0gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerine yonelik iist diizey algilar1 da d6gretim igin tetikleyici

bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (Allinder, 1994; Guskey, 1984). Ogretmenin dersin
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Ogretimine yonelik olumlu tutumu ve yiiksek Oz-yeterlik inanci tasimasi Ogrencilerde

akademik niteligin artisin1 saglamada etkili olabilir.

Derslerdeki o6gretim ortalarinin niteliklerinin artmasini saglamanin degisik
yollar1 vardir. Bu baglamda egitim teknolojisi egitim ortamlarina ¢esitli secenekler
sunabilmektedir. Bunlardan biri de ¢oklu ortam temelli sanal laboratuvar uygulamalaridir.
Bu uygulamalar 6grencilerin sanal elemanlarla etkileserek bilgisayar ilizerinde cesitli
ogretimsel islemler gergeklestirdikleri benzetim ortamlari olarak tanimlanmaktadir (Chen,
2010). Ogretmenlerin ¢oklu ortam uygulamalariyla ilgili deneyimler gegirmeleri ve
bilgisayar kullanmalar1 onlarin bu materyalleri kendi Ogretmenlik yasamlarinda
kullanmaya yonelik tutumlarini da olumlu yonde etkilemektedir (Antonietti ve Giorgetti,
2006; Liaw, 2002). Ogrenenlerin hem 6grenme siirecindeki basarilarini saglamak hem de
duyussal 6zelliklerini olumlu yonde gelistirmek, onlarin biitiinsel gelisimlerini saglamak

i¢cin oldukca 6nemlidir.

Bu baglamda, 6gretmen yetistiren kurumlarin fen 6gretiminde laboratuvar
uygulamalarinin eksik yapilmasinin 6niine ge¢mesi, laboratuvar uygulamalar ile egitim
teknolojisinin birlestirilerek programlarda yer vermesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
Bu tiir bir yenilik gergeklestirirken 6grencilerin bilissel yiiklerini belirli siirlar iginde
tutmak, akademik basarilarii artirmak ve fen Ggretimine yonelik tutum ve 6z-yeterlik

inanglarini olumlu yonde gelistirmek bu ¢alismanin problem durumunu olusturmaktadir.
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1.10. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal1 ikinci sinif “Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar’” dersinde “Coklu Ortam Benzetimlerinin Fen
Ogretiminde Uygulanmas1 ve Ogretmen Adaylarinin Bilissel ve Duyussal Ozelliklerine

Etkisinin Incelenmesi”dir.

1.11. Arastirmanin Onemi

Icinde bulundugumuz bilgi caginda, bilimsel bilginin giinliik yasamda
kullanilabilirligi oldukca iist diizeylere ¢ikmistir. Bilim ve teknolojide yasanan bu hizli
gelismeler toplumlar1 ve tiim diinyay1 derinden etkilemis, beraberinde kiiltiirler arasindaki
sinirlart kaldirarak ¢ok kiiltlirlii toplumlarin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmistir. Tiim
diinyada tlkelerin gelismislik diizeyleri bilim ve teknolojideki gelismelere ne diizeyde
ayak uydurabildikleri, ne diizeyde bilim tiretebildikleri ve lilkelerin temel yapitaglarindan
biri olan geng¢ Ogrencileri ne diizeyde bilimsel bilgi ve teknolojiyi kullanabilecek
becerilerle donanmis olarak yetistirdikleri ile paralel bir yol izlemektedir. Bu baglamda

Ogrencilerin yetistirilmesi slirecinde egitimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde egitim-6gretim anlayisi, 6grencilerin etkin / yaparak-yasayarak
ogrenmesi iizerine odaklanmaktadir. Ogrencilerin egitimlerine basladiklar1 ilk giinden
itibaren bilimsel bilgileri sorgulayarak 6grenmeleri, ileriki yillarda alacaklari egitimin
temelini olusturmakla birlikte, 6zellikle fen 6gretimi agisindan oldukga biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bu durum tizerinde birgok etkenin (program, 6grenci, 6gretmen, materyal, zaman
vb.) etkili oldugu bilinmekle birlikte, 6gretmen etkeninin 6nemi bir adim 6ne ¢ikmaktadir.

Kaliteli bir egitim-6gretim Oncelikle 1yi yetismis 6gretmenlerle yasama gecirilebilir. Bu
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baglamda, iilkemizde o6zellikle ilkogretim diizeyinde goérev yapan oOgretmenlerin fen
Ogretimi konusunda yasadiklari sorunlar on plana ¢ikmaktadir. Diinya genelinde ve
iilkemizde yapilan arastirmalar fen 6gretiminin daha iyi yapilabilmesinin bilimsel bilgileri
sorgulayarak Ogrenen / Oziimseyen, fen Ogretimine yonelik tutumlart ve Oz-yeterlik
inanglar1 olumlu ve bu konudaki akademik basarilar1 yliksek Ogretmenlerle olanakli
olabilecegini belirtmektedir. Bunu saglamak i¢in 6gretmen adaylarmin Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalari dersinde bilgileri etkin olarak yapilandiracaklart deneysel
caligmalara gereksinim vardir. Fakat bu ¢alismalarin 6zellikle altyapr eksiklikleri (yetersiz
laboratuvar kosullari) nedeniyle verimli olarak yapilmadigi bilinmektedir. Genel anlamda
egitim alaninda yapilan ¢alismalar egitime farkli bakis agilar1 ve farkli uygulama onerileri
getirmekle birlikte, bircok arastirma teknolojinin egitimin vazgegilmez bir boyutu
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii egitim-6gretimde teknolojinin kullanilmasi egitim-
Ogretimden alinan verimin iist diizeylere ¢ikarilmasi i¢in oldukca 6nemlidir. Bu agidan bu
derslerde sanal laboratuvar benzetimlerinin kullanilmas1 bir se¢enek olarak diisiiniilebilir.
Eger sanal laboratuvar benzetimleri etkin deney uygulamalar1 kadar olumlu sonuglar
verirse, hem tiniversitedeki laboratuvar derslerinde, hem de ilkogretim diizeyindeki fen
bilgisi laboratuvar uygulamalar1 derslerinde yasanan sorunlari ¢6zme agisindan olumlu bir

gelisme saglanabilir.

Teknoloji ve iletisimdeki gelismelerin egitime yansimalarindan birisi de
uzaktan egitim programlaridir. Bu programlar egitim-6gretimin zaman ve mekandan
bagimsiz olarak yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Fakat uzaktan egitim programlarinda
yasanan en bliyiik sorunlardan biri, uygulama yapma gereksinimi duyulan derslerde

Ogrencilerin belli bir siire de olsa okula gelme zorunluluklarinin bulunmasidir. Bu
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caligmanin uzaktan egitim programlarinda uygulamali derslerin sanal laboratuvar
benzetimleri ile gergeklestirilebilecegini kanitlamak ag¢isindan da biiyiik bir 6neme sahip

oldugu diistiniilmektedir.

Calismanin bir baska boyutunu da sanal laboratuvar uygulamalari olarak
kullanilacak ¢oklu ortam benzetimleri olusturmaktadir. Eger arastirmada kullanilan
materyaller istenilen diizeyde basariya ulasmada etkili olursa, ¢coklu ortam materyallerinin
nasil bir tasarima sahip olmasi gerektigini gostermesi agisindan da alana katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Calismanin genel anlamda egitim programlar: igerisinde teknoloji tabanli bir
diizenlemenin uygulamaya doniikliigiinii gostermesi acisindan Onemli  oldugu
diistiniilmektedir. Bir bagka onemli problem de Ogrenme siirecinde bireylerin bilissel
yiiklerinin kontrol altina alinmasmin gerekliligidir. Ozellikle iilkemizde, 6grenme
siirecinde biligsel ylikiin kontrol edilmesinin egitsel hedeflere ulasma agisindan ne gibi
sonuglar1 oldugu konusunda neredeyse hi¢ calisma bulunmamaktadir. Bu baglamda,
arastirmanin sonuglarinin biligsel yiikiin 6grenme ve Ogrenme siiregleri iizerindeki
etkilerini ortaya koymak adina alan yazindaki boslugu doldurmas1 agisindan énemli oldugu

diistiniilmektedir.

Ayrica, arastirmanin bir 6grenme materyali olarak ¢coklu ortam benzetimlerinin
tasarim slireclerini ortaya koymasi ve bundan sonra yapilacak materyal gelistirme
calistirmalarina yol gostermesi ve bu materyallerin kullanildigi 6grenme ortamlarinda

ogrencilerin duyussal Ozelliklerinin nasil etkilendigini gostermesi agisindan da 6nemli
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oldugu diisiiniilmektedir. Son on yi1lda OECD iiye iilkelerinde 6grenim goren 6grencilerin
katilmiyla gergeklestirilen PISA smav sonuglart dikkate alindiginda tlkemizdeki
Ogrencilerin fen alaniyla ilgili yetersizlikleri ortaya ¢ikmistir. Bireyin kendisi disinda
O0grenmeyi etkileyen en 6nemli faktor 6gretmenlerdir. Bu baglamda, 6grencilerimizin fen
alanindaki yetersizlikleri Ogretmenlerin eksikliklerinin bir gdostergesi olarak kabul
edilebilir. Arastirmanin sonuglarinin, 6gretmenlerimizin eksiklerini ortadan kaldirmak ve
onlar1 fen alaninda her agidan daha donanimli hale getirmek igin hizmet Oncesi egitim
programlarinda yapilabilecek diizenlemelere yol gostermesi acisindan 6nemli oldugu da

diistiniilmektedir.

1.12. Denenceler

Bu aragtirmada asagida agiklanan denencelere yanit aranacaktir.

1. Deney gruplari ile kontrol grubunun biligsel yiik puanlari arasinda deney
gruplari lehine anlamli fark vardir.

2. Deney gruplari ile kontrol grubunun fen ve teknoloji laboratuvar
uygulamalar1 akademik basar1 6n-test puanlar1 kontrol altina alindiginda, fen
ve teknoloji laboratuvar uygulamalar1 akademik basar1 son-test puanlari
arasinda deney gruplari lehine anlamli fark vardir.

3. Deney gruplar ile kontrol grubunun fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6n-test
puanlar1 kontrol altina alindiginda, fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci son-test

puanlar1 arasinda deney gruplar1 lehine anlamli fark vardir.
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. Deney gruplari ile kontrol grubunun fen 6gretimine yonelik tutum on-test
puanlar1 kontrol altina alindiginda, fen 6gretimine yonelik tutum son-test
puanlar arasinda deney gruplar1 lehine anlamli fark vardir.

. Deney gruplarinin fen Ogretimine yonelik tutum On-test puanlar ile fen
ogretimine yonelik tutum son-test puanlar1 arasinda son-test puanlari lehine
anlamli fark vardir.

. Deney gruplarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci on-test puanlart ile fen
Ogretimi 6z-yeterlik inanci son-test puanlari arasinda son-test puanlari
lehine anlamli fark vardir.

. Deney gruplarinin deney siirecinde Olgiilen bilissel yiik puanlar1 arasinda
anlamli fark vardir.

. Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer
alan ogrencilerin biligsel yiik puanlariyla, aym1 gruplarda yer alan
ogrencilerin arastirmanin ikinci asamasinda gerceklestirdikleri AFLD

uygulamalarindaki biligsel yiik puanlari arasinda anlamli fark vardir.

Yukarida belirtilen denencelere ek olarak, ¢alisma sonunda 6grencilerin, derste

kullanilan yontem ve arastirmanin temel degiskenleri olan biligsel yiik, fen 6gretimine

yonelik 6z-yeterlik inanci, fen 6gretimine yonelik tutum ve Fen ve Teknoloji Laboratuvar

Uygulamalar1 dersi akademik basarilarina yonelik goriislerini belirlemek igin genel

anlamda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

e Ogretmen adaylarmin, ¢alisma ortamina yonelik olumlu ya da olumsuz

goriisleri ve degerlendirmeleri nelerdir?
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e Ogretmen adaylarinin fen ogretimine yonelik olumlu ya da olumsuz
goriisleri ve degerlendirmeleri nelerdir?
e Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi dz-yeterlik inanglarina yonelik olumlu
ya da olumsuz goriisleri ve degerlendirmeleri nelerdir?
e Ogretmen adaylarinin 6grenme siirecinde yasadiklart giicliikler ve

kolayliklara yonelik goriisleri ve degerlendirmeleri nelerdir?

1.13. Sayiltilar

Arastirma kapsaminda bulunan 6grenciler lizerinde, deney kosullar1 digindaki
etkilerin ayn1 oldugu ve énemli 6zel bir etkilenmenin olmadigi,

Arastirmada, nitel verilerinin toplandigi goriigmelere katilan Ogrencilerin

goriisme sorularina igten ve samimi cevap verdikleri varsayillmaistir.

1.14. Sitmirhihiklar

Bu arastirma;

1. 2010-2011 egitim-dgretim yili bahar ddéneminde Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci smifta 6grenim
goren sekiz sube arasindan yansiz atama ile secilmis olan {i¢ sube ile (iki
deney, bir kontrol),

2. Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 II dersinde yer alan deneyler
arasindan, benzetim hazirlamaya uygunluk formu (BEHUF) 6lgiitlerine gore
uzmanlar tarafindan segilen deneyler ile,

3. 14 haftalik 6gretim siiresi ile,
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4. Veri toplama araglart olan Bilissel Yiik Olgegi (BYO), arastirmact

tarafindan gelistirilecek olan Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari

Akademik Basar1 Testi (FTLUABT), Fen Ogretimine Yonelik Tutum

Olgegi (FOYTO), Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi (FOOIO) ve
Yapilandirilmis Goriisme Formundan (YGF) elde edilecek veriler ile,

5. Arastirmanin baslhiginda belirtilen 6gretmenlerin “Duyussal” 6zellikleri, Fen

Ogretimine Yénelik Tutum ve Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci degiskenleri

ile simirhdir.

1.15. Tamimlar

Arastirmanin temel degiskenleri olan “Bilissel Yiik, Fen Ogretimine Y&nelik
Oz-yeterlik inanci, Fen Ogretimine Yénelik Tutum, Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalar1 Dersi Akademik Basaris1” ile deneysel islem siirecinde kullanilacak olan

“Coklu Ortam Benzetimi” kavramlarinin tanimlari asagida verilmistir.

Bilissel Yiik: Bilgi yapilar1 ve 6grenenin biligsel karakteristikleri arasindaki
etkilesimleri yansitan kuramsal bir kavram (Kalyuga, 2008). Insan bellek sisteminin
sinirliklart arasindaki etkilesim, 6gretimsel tasarim ve etkili 6grenme ile calisan bellegin
uygun kullaniminin géstergesi (Sweller, van Merrienboer ve Paas, 1998). Hogg (2006) ise
biligsel yiikii, ¢alisan hafizada bilginin islenmesi olarak tanimlanmaktadir (Hasiao, 2010).
Bu ¢alisma icin bilissel yiik, “Ogrenme siiregleri icinde ogrenenin Dbilgileri
algilamasindan anlamlandirmasina kadar gecen siirecte, bilissel yapisint olusturan

bilesenleri kullanmada yasadig1 psikolojik yogunluk diizeyi” olarak tanimlanmugtir.
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Fen Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Inanct: Fen 6gretiminde, zor dgrenen

ya da giidilenmekte zorlanan Ogrenciler de igine alinarak tiim Ogrencilerin 0grenme
ciktilartyla ilgili olarak 6gretmenin kendi yeteneklerine olan inanci (Bandura, 1977; Chan,
2008; Siwatu, 2007; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998). Bu calisma icin fen
ogretimine yonelik oz-yeterlik, “ogretmen adayimin fenle ilgili bir konuyu ogrencilerine
ogretebilmek icin kendi sahip oldugu bilissel, duyussal ve psiko-motor ozellikler ile

kendine olan giiveni ve inancinin psikolojik gostergesi” olarak tanimlanmigtir.

Fen Ogretimine Yonelik Tutum: Ogretmenlerin, fen alanindaki bilgilerinin,
diisiincelerinin ve inanglarinin (Fishbein ve Ajzen,1975) bileskesiyle ortaya c¢ikan (Katz,
1960), fen 6gretimi, laboratuvar kullanimi ya da gorevlere yonelik olumlu ya da olumsuz
degerlendirmeleri (Celikkaleli ve Akbasg, 2004) ile duygu ve giidiiye dayanarak orgiitlenen
zihinsel, duygusal ve davranigsal tepkileri ya da 6n egilimleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
calisma igin fen ogretimine yonelik tutum, “bireyin fenle ilgili derslere ya da konulara
karst onceki deneyimlerini de dikkate alarak olumlu ya da olumsuz egilimleri ile bakig

acgisinin bileskesini yansitan psikolojik goriisii” olarak tanimlanmugstir.

Akademik Basari: Basari, okul ortamindaki belli bir ders ya da akademik
programdan bireyin ne derece yararlandigimin bir gdstergesi (Uredi ve Uredi, 2005) ya da
dersin hedeflerine ulasma derecesi (Diseth ve Kobbeltvedt, 2010). Bu c¢alisma icin
akademik basari, “Ogrenenin ogrenme siireclerinde ve sonunda kazanmast beklenilen

ogrenme konusuyla iliskili biligsel kazanimlara ulagma derecesi” olarak tanimlanmgstir.
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Coklu Ortam Benzetimi: Kavramlar ya da dogal olaylarin kurallarima baglh

olarak kullanici girdilerini bir form iizerinden alan ve bu girdileri isleyen, sonuglarini
sayisal ya da grafiksel bicimde agiklayan, canlandiran ya da sonuglarla ilgili geribildirimler
sunan (Kettanurak, Ramamurthy ve Haseman, 2001; Liu ve Su, 2011) bilgisayar temelli
materyaller. Bu calisma icin coklu ortam benzetimi, “metin, grafik, resim, cizim,
seslendirme, video vb. gorsel ve isitsel ogelerin belli bir amag¢ dogrultusunda kombine
edilerek olusturulan ve kullanictnin kontrolii ile cesitli degiskenlerin manipiile

edilebildigi etkilesimli teknolojik ortam” olarak tanmimlanmustir.
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BOLUM II

2. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu béliimde, tez kapsamiyla ve tezde arastirilan degiskenlerle ilgili olarak

yapilan benzer arastirmalara iliskin bulgulara yer verilmistir.

Huppert, Lomask ve Lazarowitz (2002), 10. sif 6grencileriyle deneysel
yontemi kullanarak gerceklestirdikleri “Lisede bilgisayar benzetimleri: mikrobiyolojide
Ogrencilerin biligsel asamalari, fen uygulama becerileri ve akademik basarilar’” baslikli
aragtirmalarinda mikrobiyoloji derslerinde geleneksel laboratuvar yontemiyle geleneksel
laboratuvar yontemiyle birlikte bilgisayar temelli benzetimlerin kullanildigr iki farkl
deneysel durumu karsilastirmiglardir. Aragtirma 181 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Geleneksel
laboratuvar uygulamasinin yapildigi kontrol grubunda 99, geleneksel laboratuvar
uygulamalar1 ve bilgisayar temelli benzetimlerin birlikte kullanildig1 deney grubunda 82
Ogrenci yer almustir. Arastirma mikroorganizmalarin  biiyiime egrisi konusunda
gerceklestirilmistir. Ayrica, bilgisayar temelli benzetimler 6grencilerin kontrol edebildigi
degiskenlerin bulundugu bir yapiya sahiptir. Arastirmanin sonuglarina gore, deney
grubundaki Ggrencilerin kontrol grubunda yer alan ogrencilerden daha iist diizeyde

akademik bagariya ve biligsel diizenleme asamasina ulastiklarini belirlemislerdir.

Ozgelik ve Yildirim (2002) “Bilgisayar Aglar1 ve Iletisim” secmeli dersini alan
32 ogrencinin katihmi ile gerceklestirdikleri “Web-Destekli Ogrenme Ortamlarinda

Biligsel Araglarin Kullanimi: Bir Durum Calismasi” baglikli arastirmalarinda, biligsel
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araclarin web-destekli Ogretimde kullanimini etkileyen baglica unsurlari: 6grencinin
aligkanliklari, konu hakkindaki 6nbilgisi, hafiza sinirliligi; araglarin kullanim kolayligs,
yonlendirme eksikligi; ortamin dogasi, pahaliligl; dersin tiirii ve degerlendirme olgiitleri

olarak belirlemislerdir.

Kilig ve Karadeniz (2004) “Hiper ortamlarda 6grencilerin bilissel yliklenme ve
kaybolma diizeylerinin belirlenmesi” baslikli arastirmalarinda, hiper ortamlarin en énemli
siirliklarindan olan bilissel yiikklenme ve kaybolma 6zelliklerini incelemislerdir. Ayrica,
biligsel yiikii O6lgmek icin kullanilan Paas ve Van Merrienboer (1993) tarafindan
gelistirilmis 6lgegin “Subjective Rating Scale” uyarlama ¢alismasin1 gergeklestirmislerdir.
Ayrica, Ogrenme siirecinde biligsel olarak yiliklenen Ogrencilerin bilissel olarak
yiiklenmeyen 6grencilere gore performanslarinin diisiik oldugunu ve goérev tamamlama

stirelerinin de daha fazla oldugunu belirlemislerdir.

Liu (2004), deneysel ve nitel yontemi birlikte kullanarak gerceklestirdigi
“Altinc1  smifta problem temelli hiper medya ortamini kullanan 6grencilerin
performanslarin1 ve tutumlarini belirleme” baglikli aragtirmasinda, 6grencilerin karmagik
problemlere ¢oziim bulmalar1 {izerine odaklanmislardir. Arastirma 155 altinct siif
Ogrencisiyle ii¢ hafta siireyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, problem temelli
hiper medya ortamlarinin Gg8rencilerin  problemlere bilimsel c¢oziimler {iretme
performanslar1 {izerinde oldukca etkili oldugu, bunun yaninda, c¢alismaya katilan
Ogrencilerden dil yetersizligine sahip olanlar {lizerinde de olduk¢a O6nemli bir gelisme
sagladigini, ayrica problem temelli hiper medya ortamlarinin 6grencilerin tutumlarini da

olumlu yonde destekledigini belirlemistir.
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Akkoyunlu ve Yilmaz (2005) “Tiiretimci Coklu Ortam Ogrenme Kurami”

baslikli aragtirmalarinda, etkili bir ¢oklu 6grenme ortamini tasarlamada uyulmasi gereken
coklu ortam tasarim ilkelerini degerlendirmislerdir. Bu tiir ortamlarda Ogrencinin
gereksinimleri ve 6grenme Ozelliklerinin dikkate alinmasi; 6§renme ortamiin 6grenci
merkezli bir yapida olmasi gerektigini ve Ogrenenin, birden ¢ok duyuyu hedef alan
uyaranlar iceren ¢oklu Ogrenme ortamlarinda, daha etkili ve kalici O6grenmeler elde

edebilecegini belirtmislerdir.

Kablan (2005) deneysel yontemi kullanarak 7.smif fen bilgisi dersine devam
eden 84 Ogrenciyle yiiriittiigii “Bilgisayar destekli fen bilgisi 6gretiminde yazili metin ve
animasyonlara uygulanan mekansal konumlandirma yaklagimlarinin (ekranda ayirma,
ekranda biitlinlestirme) biligsel yiik acisindan karsilagtirilmasi” baslikli arastirmasinda;
bilgisayar destekli 6gretim siirecinde yazili metin ve animasyonlara uygulanan degisik
sunu yaklasimlar1 arasinda Ogrenme diizeyi, 6grenme siliresi ve Ogretim verimliligi
acisindan fark olup olmadigini belirlemeye calismistir. Arastirma sonucunda, yazili metin
ve animasyonlarin mekansal olarak biitiinlestirme yaklagiminin 6grencinin sarf etmesi

gereken zihinsel ¢abay1 azalttig1 ve 6grenmeye yarar sagladigini belirlemistir.

Braund ve Reiss (2006) “Fen programi igin gegerli ve degerli: laboratuvar
disinda okulda fen 6gretimi” baslikli ¢alismasinda fen Ogretiminde okulda laboratuvar
kullaniminin ¢ok fazla benimsendigini (kemiklestigini) fakat bunun yetersiz oldugunu
belirtmistir. Okulda laboratuvar uygulamalariyla gergeklestirilen fen Ogretiminin okul
disinda da desteklenmesi gerektigini bunun i¢in botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri,

bilim merkezleri, bilim merkezleri gibi gercek yasam gezilerinin saglanmasinin
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gerekliligini ve ayn1 zamanda bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak sanal diinyalarin
olusturulmasi ve Ogrencilere sunulmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, dgrencilerin bu

sekilde fen alaniyla ilgili gerekli yeterliklere daha kolay ulasabileceklerini vurgulamstir.

Karadeniz (2006) “Ogretim Amagli Hiper Metin, Hiper Ortam ve Coklu
Ortamlar I¢in Tasarim Ipuglar” bashikli arastirmasinda, bu ortamlarin tasarimlarinda
dikkate alinmas1 gereken noktalar; ortam yapisi ve gezinme araglarinin tasarim ilkeleri ve
bireysel farkliliklarin bu tasarimlara yansitilmasi agisindan incelemistir. Arastirma
sonuclarinda, bu tiir ortamlarin tasarlanmasinin farkli alan uzmanlarimin isbirligiyle
yirlitmeleri gereken siire¢ olduguna vurgu yapmistir. Tek bir uzman tarafindan
gerceklestirilen tasarimlarin istenilen diizeyde 6grenme etkisini olusturmak igin yeterli
olamayacagim belirtmistir. Ayrica, tasarimlar gerceklestirilirken alanyazinda belirtilen

tasarim ilkelerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Kili¢ (2006), Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi Boliimlerinde 6grenim goren toplam 77 6grenciyle deneysel yontemi
kullanarak vyiiriittiigii “Coklu Ortamlara Dayali Ogretimde Paralel Tasarim ve Gérev
Zorlugunun Universite Ogrencilerinin Basarilarma ve Bilissel Yiiklenmelerine Etkisi”
bashikl1 arastirmasinda, coklu ortamlara dayali Ogretimde paralel tasarim ve gorev
zorlugunun basar1 ve biligsel yliklenmeye etkisini incelemistir. Biri paralel, digeri paralel
olmayan olmak iizere iki ayr1 ¢oklu ortam tasarlanmis ve d6grencilerin 38°1 paralel, 39°u da
paralel olmayan ortamda yer almistir. Arastirma sonuglarina gore, paralel ve paralel
olmayan ortamda calisan 6grencilerin bilissel yiik puanlar1 arasinda paralel ortam lehine

farklillk oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ok kolay gérevlerle, zor ve ¢ok zor
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gorevlerdeki biligsel yiik puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Kolay gorevlerle,
zor ve ¢ok zor gorevlerdeki biligsel ylik puanlart arasinda fark da anlamli bulunmustur.
Ayrica, paralel grupta yer alan &grencilerin genel basari puanlarmin, paralel olmayan
grupta yer alan dgrencilere gdre daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin her bir
gorev zorluk diizeyinden elde etmis olduklar1 basar1 puanlari, yer aldiklar1 ortamin yapisina
gore paralel grupta yer alan dgrencilerin lehine anlaml farklilik gostermektedir. Paralel
ortamda calisan Ggrencilerin genel basari puanlari, bilissel yliklenme durumlarina gore
farklilik gosterdigi, ancak paralel olmayan ortamda calisan O6grencilerin genel basari
puanlari, Ogrencilerin biligsel yiikklenme durumuna goére farklilk gdstermedigi

belirlenmistir.

Kili¢ ve Karadeniz (2006), “Farkli Hiper Ortam Tasarimlarmin Etkililigi”
baslikli arastirmalarinda ii¢ farkli hiper ortam tasarimi kullanmislardir. Bu hiper ortam
tasarimlar1 1yi yapilandirilmis, az yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olarak
siniflandirilmigtir. Arastirmaya her biri rastgele atanmig 36 68renciden olusan ii¢ farkli
grupla deneysel olarak dort haftalik siireyle yiiriitilmiistiir. Her bir grupta yer alan
Ogrencilerin basarilart ve bilissel yiikleri 6l¢iilmiis, elde edilen bulgular 1s18inda “iyi

29 (13

yvapilandirilmig”, “az yapilandiriimis” ve “yapilandiriimamis” hiper ortamlarin etkililigi
test edilmistir. Arastirma bulgularina gore; “iyi yapilandirilmig” ve “yapilandiriimamis”

hiper ortamlarin etkililiginin yiiksek oldugunu, “az yapilandiriimig” ortamin ise

etkililiginin diisiik oldugunu belirlemislerdir.

Lay ve Smarick (2006), deneysel yontemi kullanarak gerceklestirdigi “Bir

senato calismasi benzetimi: Ogrencilerin  bilgi ve tutumlarina etkisi” bagslkl
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arastirmalarinda, tiniversitede 6grenim goren 6grencilerin Amerikan Senatosu’nda kanun
yapma kurallar1 ile ilgili deneyim kazanmalarima odaklanmiglardir. Arastirma iki deney
grubu ile yiiritilmistir. Birinci deney grubu, ders 6gretmeni ile metin ve testlerin
kullanildig1 geleneksel 6gretim yontemi ile ¢alisirken ikinci deney grubu ayni metin ve
testlerin kullanildig1 ¢evrimici benzetimlerle egitim almiglardir. Arastirmada 6n ve son
testler kullanilarak 6grencilerin konuya yonelik bilgileri ve tutumlart Olclilmiistiir.
Arastirma sonuglarina gore, ¢evrimici benzetimlerle ¢alisan 6grencilerin geleneksel ¢aligan
Ogrencilerden daha ¢ok bilgi kazandiklari, kanun yapma siiregleriyle ilgili olarak
kendilerine daha c¢ok gilivendikleri ve tutumlarinin daha st diizeyde oldugunu

belirlemislerdir.

Liu (2006), 437 altinci smf Ogrencisiyle deneysel yontemi kullanarak
gerceklestirdigi “Hipermedya 6grenme ortamlarinin ortaokul &grencilerinin motivasyon,
tutum ve fen bilgilerine etkisi” baglikli arastirmasinda, hipermedya ile zenginlestirilmis
problem tabanli Ogrenme ortamlarinin astronomi konusunda &grenciler {izerindeki
etkilerine odaklanmigtir. Arastirma sonuglarmma gore, hipermedya ile zenginlestirilmis
O0grenme ortamlarinin dgrencilerin basarilarina ve tutumlarina olumlu etkisinin oldugunu
belirlemistir. Ayrica 6grencilerin basarilari ile fen dersine yonelik tutumlar1 ve igsel hedef

aligkanliklar1 arasinda dogrusal bir iligski oldugunu belirlemistir.

Saka ve Akdeniz (2006), KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
programi son sinifta 6grenim goren 25 6gretmen aday: ile fen bilgisi 6gretmenligi son
sinifta yer alan Biyoloji V (Genetik) dersi kapsaminda yer alan ve 6gretmen adaylarinin

anlamakta zorluk c¢ektikleri, kromozom-DNA-gen kavramlari, genetik c¢aprazlama ve
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klonlama konular ile ilgili animasyon ve simiilasyonlardan olusan bilgisayar destekli
Ogretim materyalleri ile gercgeklestirdikleri “Genetik Konusunda Bilgisayar Destekli
Materyal Gelistirilmesi ve SE Modeline Goére Uygulanmasi” baglikli arastirmalarinda,
biitlinlestirici 6grenme ortaminda bilgisayar destekli 6gretimin kullanilmasiin genetik
kavramlarmin 6gretiminde basariy1r yiikselten bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Kilig Cakmak (2007) “Coklu Ortamlarda Dar Bogaz: Asir1 Biligsel Yiiklenme”
baslikli aragtirmasinda, 6grenme — 0gretme siireclerinde ¢oklu ortam kullaniminda ortaya
cikan asir bilissel yiiklenme ve biligsel ylik kuramina odaklanmistir. Asirt biligsel yiikiin
o6grenmeyi olugsuz yonde etkiledigi vurgulanmaktadir. Ayrica, bilissel yiikiin ¢oklu ortam
tasarim ilkelerine dikkat ederek kontrol altina alinabilecegini, uygun c¢oklu ortam
tasarimlarinin  kullanildigi 6grenme ortamlarinda o6grencilerin akademik basarilarinin,

bilgileri transfer etme diizeylerinin ve kaliciligin arttigini belirtmistir.

Bozkurt ve Sarikog¢ (2008), deneysel yontemi kullanarak 85 6grencinin
katilmiyla gergeklestirdikleri “Fizik egitiminde sanal laboratuar, geleneksel laboratuarin
yerini tutabilir mi?” baglikli caligmalarinda, sanal laboratuar ve gercek laboratuar
yontemlerinin 6grenci basarisina etkilerini karsilastirmak icin gercek laboratuarda direng,
bobin ve kondansatoriin kullanildig1 “Alternatif Akimda Seri RLC Devresi”, hazirlanan
java tabanli benzetimlerle sanal laboratuvar ortamina tasinmistir. Arastirma, java tabanli
sanal laboratuvar deneyinin yapildigi deney grubu (n=42) ve geleneksel laboratuvar
deneyinin yapildig1 kontrol grubu (n=42) ile dort hafta siireyle yiirtitiilmiistiir. Aragtirma

sonuglarma gore, sanal laboratuvar grubunda (S) yer alan Ogrencilerin, geleneksel



60
laboratuvar grubunda (G) yer alan Ogrencilere gore olduk¢a basarili olduklarini
belirlemislerdir ve bu farkin, uygulanan sanal laboratuvar yonteminden kaynaklandigi
belirtmislerdir. Ayrica sanal laboratuvar uygulamasi sirasinda yapmis olduklar1 gozlemlere
gore, Ogrencilerin bireysel olarak caligmalarinin, konulara karsi ilgilerini arttirdigini ve

onlarin kendi kendilerine 6grenmelerinde biiyiik etkisinin oldugunu gézlemlemislerdir.

Civelek (2008) “Bilgisayar Destekli Fizik Deney Simiilasyonlarinin Ogrenme
Uzerindeki Etkileri” baghikli deneysel bir arastirma yiiriitmiistiir. Bir deney bir kontrol
grubunun yer aldig1 arastirmada, kontrol grubunda (n=115) geleneksel ders anlatimi ve
deney grubunda (n=115) benzetimli ders anlatimi gerceklestirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, benzetimle ders anlatilan grupta yer alan 6grencilerin kontrol grubunda
yer alan Ogrencilere nazaran daha st diizeyde giidiilendikleri, ogrendikleri, bilgiye
ulastiklar1, bilgiyi organize ettikleri, derse entegre olduklar1 ve farkli bakis agisi

kazandiklar1 belirlemistir.

Homer, Plass ve Blake (2008), deneysel yontemi kullanarak 51 {iniversitesi
ogrencisiyle gerceklestirdikleri “Coklu ortamda videonun biligsel yiik ve sosyal tavir
tizerindeki etkisi” baghkli c¢alismalarinda, beynin norobilimsel gelisimi konusunda
caligmiglardir. Arastirma 20 dakika uzunlugunda bir sunumla gerceklestirilmistir. Birinci
deney grubunda 20 dakikalik ¢oklu ortam sunumu, dersi yiiriiten 6gretim elemaninin
sunumla eszamanli ilerleyen goriintiilii ve sesli video agiklamalariyla, ikinci deney
grubunda ise sunumla eszamanl seslendirmesiyle (audio) tamamlanmustir. Birinci deney
grubunda 26, ikinci deney grubunda ise 25 Ogrenci yer almistir. Arastirma sonuglarina

gore, gruplar arasinda 68renme agisindan bir farklilik olmadig1 fakat sunumla eszamanl
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ilerleyen goriintiilii ve sesli video agiklamalariyla ders islenen grupta yer alan dgrencilerin

biligsel yiiklerinin diger gruptan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kuzu, Uysal ve Kiliger (2008) “Egitsel Amacgli Sanal Simif Uygulamalarinin
Gorsel Ogelerin Kullanim1 ve Cokluortam Tasarim Ilkeleri Ag¢isindan Degerlendirilmesi”
baslikli arastirmalarinda, dort farkli iiniversitede yiiriitiillen sanal sinif uygulamalarinda
kullanilan 42 gorsel ve 72 c¢oklu ortam ekraninin gorsel 6ge kullanimi ve ¢oklu ortam
tasarim ilkeleri acisindan degerlendirmislerdir. Arastirma bulgularina gore, incelenen
gorseller ile gorsellere ait agiklamalarin yeterince biligsel yiikten arindirilmadigi, sanal
stif uygulamasi konusunda yeterli tecriibeye sahip {niversitelerin c¢oklu ortam

bilesenlerini islevsel olarak kullanamadiklarini belirlemislerdir.

Ozan (2008), alanyazin tarama yoOntemiyle gergeklestirdigi “Egitim amach
cokluortam uygulamalarma iligskin bir degerlendirme araci” baslikli aragtirmasinda, hem
gorsel hem de sozel etkilesimin bir arada kullanilmasinin daha kolay oOgrenmeyi
saglamasindan dolay1 egitimde ¢oklu ortam araclarina olan ihtiyacin giderek arttigini, bu
tiir coklu ortam materyallerinin tasarlanmasinda ¢oklu ortam tasarlama ilkelerine dikkat
edilerek O6grenmenin Oniinde bir engel olusturan asir1 bilissel yiiklenmenin Oniine

gecilebilecegini belirtmistir.

Ozmen (2008), yar1 deneysel yontemi kullanarak gergeklestirdigi “Bilgisayar
destekli 6gretimin 6grencilerin kimyasal bag kavramini anlama ve kimyaya yonelik tutum
tizerindeki etkisi: Tiirkiye baglami.” bashikli arastirmasinda, bilgisayar destekli 6gretimin

O0grenme ve tutum lizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirma 50 68renciyle yiiriitilmiistiir.
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Aragtirma, deney grubunda (n=25) geleneksel Ogretim yontemiyle, kontrol grubunda
bilgisayar destekli 6gretimle yiritiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, deney grubunda
yer alan Ogrenciler hem basar1 hem de kimyaya yonelik tutum agisindan kontrol

grubundaki 6grencilerden daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Su (2008), deneysel ve nitel yontemi kullanarak gergeklestirdigi, “Universite
Ogrencilerin 6grenme performanslarin1 artirmak icin, bilgi iletisim teknolojileri ile
biitiinlestirilmis fen ders tasarimi” bashkli calismasinda 676 iiniversite Ogrencisiyle
calismustir. Ogrencilere 11 farkli 6gretim tasarimi (bilgi iletisim teknolojileri temelli)
kullanarak alt1 (3+3) saatlik bir ¢caligma yiirlitmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, bilgi
iletisim teknolojileri temelli ¢oklu ortamlarin, Ogrencilerin bilimsel kavramlar
ogrenmelerini kolaylastirdigini, performanslarint artirdigini ve tutumlarini olumlu yonde

destekledigini belirlemistir.

Valanides ve Angeli (2008), fen alaninda ¢alisan 10 6gretmenle (5 fizik, 2
biyoloji, 3 kimya) gerceklestirdikleri “Profesyonel gelisim i¢in bilgisayarla
zenginlestirilmis  O6grenme: fen Ogretmenleriyle bir durum ¢alismasi” baslikli
arastirmalarinda,  fen  Ogretmenlerinin  profesyonel  gelisimlerini  saglamaya
odaklanmiglardir. Bu amacgla, fen 0&gretmenlerine bilgisayar destekli Ogretimle
zenginlestirilmis bir 6n egitim verilmistir. Arastirma sonuglarina goére, fen 6gretmenlerinin
cesitli bilgisayar uygulamalarini kullanarak zenginlestirilmis ders ortamlar1 hazirlamada
basarili olduklari, derslerinde kullanmak icin sorgulama temelli 6grenme ortamlar
hazirlayabildikleri belirlenmistir. Ayrica bu c¢alismanin 6gretmenlerin  profesyonel

gelisimlerini desteklemek agisindan 6nemli oldugu vurgulanmastir.
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Holzinger ve arkadaslar1  (2009), deneysel yontemi kullanarak
gergeklestirdikleri “Tip egitiminde etkilesimli benzetimlerle 6grenme performansi: Derste
HAEMO dinamik benzetimlerle karmasik psikolojik modelleri 6grenmenin sonuglari.”
baslikli arastirmalarinda, benzetimlerin tip egitiminde dogru bir sekilde kullanilmasinin i¢
yliziinii ortaya c¢ikarmayr amaclamislardir. Arastirmaya 96 tip Ogrencisi katilmustir.
Ogrenciler ii¢ farkli deneysel siiregte yer almiglardir. Birinci deneysel siireg geleneksel
metin temelli dersler, ikinci deneysel siire¢ HAEMOSIM adi verilen bir benzetimin
kullanilarak gergeklestirilen dersler, tiglincii deneysel siireg ise HAEMOSIM benzetimi ile
birlikte gerekli materyal ve destegin verildigi 6grenci merkezli dersler seklinde
yirlitiilmistlir. Aragtirma sonuglarina gore, liclincli deneysel siiregte yer alan dgrencilerin
diger gruptaki 6grencilerden daha yliksek 6grenme performansina ulastiklart belirlenmistir.
Ayrica, HAEMOSIM benzetimlerinin dgrencilerde yiiksek diizeyde ekstra biligsel yiik
olusturdugunu belirlemislerdir. Fakat calisan bellegin sinirlilig1 tizerine herhangi bir kanit

bulamadiklarini belirtmislerdir.

Huk ve Ludwigs (2009), 104 lise 11. smif &grencisiyle deneysel yontemi
kullanarak gerceklestirdikleri “Ogrenmeyi gelistirmek igin bilissel ve duyussal destegi
birlestirme” baglikli arastirmalarinda, bilgisayar benzetimlerinin kullanildigi ekonomi
dersinde Ogrencilerin  yansitma ve kendini aciklama Ozelliklerini  artirmaya
odaklanmislardir. Arastirma dort farkli deney grubuyla yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler ekonomi
dersi i¢in hazirlanan benzetimlerle birinci deney grubunda (n=26) dersleri biligsel ve
duyussal destek almadan, ikinci deney grubunda (n=27) benzetimle birlikte sadece biligsel
destek alarak, ticiincii deney grubunda (n=27) dersleri benzetim ve sadece duyussal destek

alarak, son olarak dordiincii deney grubunda (n=24) dersleri benzetimlerle birlikte hem
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duyussal hem de bilissel destek alarak islemislerdir. Arastirmanin sonunda, bilissel destek
verilen gruplarda etkili biligsel yiikiin artti§1 fakat duyussal destegin etkili bilissel yiikii

artirmadigi belirlenmistir.

Park, Lee ve Kim (2009), fen dersinde deneysel yontemi kullanarak
gerceklestirdikleri “Ogrencilerin onbilgilerine bakilmadan bilgisayar temelli benzetimleri
kullanmak onlara esit diizeyde yarar saglar m1?” isimli ¢aligmalarinda, bilgisayar temelli
yikksek ve diisiik etkilesimli benzetimlerin, yiiksek ve diisiik Onbilgiye sahip olan
Ogrencilerin  6grenmeleri ve biligsel ylikleri iizerindeki etkiye odaklanmislardir.
Aragstirmaya besinci sinifta 6grenim goren 72 6grenci katilmistir. Arastirmaya baglamadan
once Ogrencilere bir test uygulanmis ve konuyla ilgili Onbilgileri belirlenmistir.
Ogrencilerden yiiksek dnbilgiye sahip olanlar (n=34) hem yiiksek hem de diisiik etkilesimli
benzetimlerle, diisiik Onbilgiye sahip olanlar da (n=38) hem yiliksek hem de diisiik
etkilesimli benzetimlerle ¢calismislardir. Arastirmanin sonuglarina gore, yiiksek onbilgiye
sahip olan 6grencilerin, yiiksek etkilesimli benzetimleri kullandiklarinda diistik etkilesimli
benzetimleri kullandiklar1 durumdan daha iist diizeyde basarili olduklar1 belirlenmistir.
Diistik 6n bilgiye sahip olan Ogrencilerin, diisiik etkilesimli 6grenme ortamlarinda
calistiklarinda yiiksek etkilesimli ortamlarda calismalarindan daha yiiksek bir 6grenme
diizeyine c¢iktiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular 1s181nda, bilgisayar destekli calismalarda
ogrencilerin 6grenme diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica,
ogrencilerin biligsel yapilarmin biligsel yiik ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamiglardir.
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Sezgin (2009), Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii ikinci sinif 6grencileri ile 6lgme ve degerlendirme dersinde
yer alan istatistiksel kavramlar konusunda gerceklestirdigi “Cok Ortamli Ogrenmede
Bilissel Kuram Ilkelerine Gére Hazirlanan Ogretim Yaziliminin Bilissel Yiike, Ogrenme
Diizeylerine ve Kaliciliga Etkisi” baslikli deneysel arastirmasinda, Mayer’in Cok Ortamli
Ogrenmede Bilissel Kuram ilkelerine gére hazirlanmis 6gretim yazilimiyla yapilan
Ogretimin, Ogrencilerin istatistiksel kavramlar akademik basar1 testi sontest toplam
puanlarina, sontest hatirlama diizeyi puanlarina, sontest kavrama diizeyi puanlarina, sontest
uygulama diizeyi puanlarina, kalicilik testi toplam puanlarina, kalicilik testi hatirlama
diizeyi puanlarma, kalicilik testi kavrama diizeyi puanlarina, kalicilik testi uygulama
diizeyi puanlarina ve bilissel yiikk puanlarina etkisini arastirmistir. Arastirmanin deney
grubunda 37, kontrol grubunda ise 36 6grenci yer almistir. Deney grubundaki 6gretim, ¢ok
ortamli Ogrenmede biligsel kuram ilkelerine gore hazirlanmig Ogretim yazilimiyla
bilgisayar kullanilarak gerceklestirilirken, kontrol grubundaki Ogretim ise konu alani
uzmani tarafindan hazirlanmis bilgisayar sunusu ile yine bilgisayar kullanilarak
yapilmistir. Arastirma sonuclarina gore, deney grubunda ¢ok ortamli 6grenmede bilissel
kuram ilkelerine gore hazirlanmis 6gretim yazilimiyla bilgisayar ortaminda gerceklestirilen
Ogretimin, kontrol grubunda bilgisayar sunusu ile gerceklestirilen G6gretime oranla
Ogrencilerin toplam akademik basarilar, 6grenme diizeyleri, 6grenmedeki kalicilik ve

biligsel yiikleri lizerinde daha etkili oldugu belirlenmistir.

Erlandson, Nelson ve Savenye (2010), sorgulama temelli fen egitim programi
icin etkili bir platform olan ¢ok kullanicili egitsel sanal ortamlari kullanarak “Sanal

arastirma ortamlarinda igbirligi yontemi, biligsel yiik ve sorgulama temelli fen 6grenme”
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bashkli calismayr 78 iniversite Ogrencisinin katilmiyla gergeklestirmislerdir.
Aragtirmacilar bu ¢alismada, ¢ok kullanicili egitsel sanal ortamlarda kullanilan haberlesme
yonteminin, 6grencilerin sorgulama tabanli fen egitim programini tamamlama ve bilissel
yiik {izerindeki etkisini belirlemeye ¢alismislardir. Arastirma sonuglarina gore, ses tabanli
haberlesme yonteminin 6grencilerin biligsel yiiklerini azalttigini fakat 6grenme ¢iktilari

tizerinde bir etkisinin olmadigini belirlemislerdir.

Kocakaya ve Gonen (2010), yapilandirmact 6grenme 7E modeli kullanilarak
gerceklestirilen bilgisayar destekli Ogretimin fizik 6gretmen adaylarinin elektrostatik
kavramlarla ilgili basarilarina ve kavram 6grenmelerine, 6grencilerin fizik dersine yonelik
0z yeterlik inanglarina ve tutumlaria etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore,
bilgisayar destekli Ogretimin, arastirmaya katilan ogrencilerin bilgi ve uygulama
diizeylerindeki kazanimlarina ve fizik dersine yonelik 6z yeterlik inanglarma olumlu bir
etkisi oldugunu, ancak fizik dersine yonelik tutumlarina bir etkisi olmadigim

belirlemislerdir

Pekdag (2010), alanyazin taramasi yontemiyle gerceklestirdigi “Kimya
Ogreniminde Alternatif Yollar: Animasyon, Simiilasyon, Video ve Multimedya ile
Ogrenme” baslikli ¢alismasinda, dgrencilerin geleneksel yontemlerle kimya konularmi ve
kavramlarin1 anlamlandirmadan sadece ezberlediklerini, kavram yanilgilar1 yasadiklarini,
bilgileri iligkilendiremediklerini belirtmistir. Ayrica, Ogrencilerin yasadiklart bu tiir
problemlerin asilmasi i¢in yeni teknolojilerin ise kosularak animasyon, benzetim ve ¢oklu
ortam uygulamalarinin kullanilmasi gerektigini ve bu siirecte ikili kodlama ve bilissel yiik

kuraminin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmistir.
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Pike ve O’Donnell (2010), “Hizmet Oncesi hemsire egitiminde klinik
benzetimlerinin O0grenenlerin 6z-yeterliklerine etkisi” baslikli arastirmalarini 22 hizmet
oncesi hemsirelik dgrencisi ile gerceklestirmislerdir. Oz-yeterlik dlgeginin arastirmanin
basinda on-test ve sonunda son-test olarak kullanildigi arastirmada hemsirelik egitimi alan
ogrenciler klinik benzetimleriyle caligmislardir. Ayrica arastirmanin sonunda dokuz
Ogrenciyle odak grup calismasi yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, hizmet dncesi
egitimde klinik benzetimlerle egitim alan hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterliklerinin
yiikseldigi, ayrica odak grup goriismelerinden elde edilen bulgular 1s18inda klinik

benzetimlerin ger¢ek durumlarla ilgili olmasinin gerekliligi belirlenmistir.

Tanel ve Onder (2010), deneysel yontemi kullanarak Buca Egitim Fakiiltesi,
Fizik Egitimi Anabilim Dali’nda Elektronik Laboratuar1 dersine kayith 26 Ogrenci ile
gerceklestirdikleri “Elektronik Laboratuarinda Bilgisayar Simiilasyonlarr Kullaniminin
Ogrenci Basarisina Etkisi: Diyot Deneyleri Ornegi” baslikli arastirmalarini, birinci kontrol
grubunda laboratuvarda ara¢ gere¢ kullanilarak, ikinci kontrol grubunda yalnizca bilgisayar
benzetimleri kullanilarak, deney grubunda ise her ikisinin de kullanimu ile ii¢ farkli grupla

gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore, gruplarin basar1 puanlari arasinda deney

grubu lehine anlamli diizeyde bir fark oldugunu belirlemislerdir.

Aslan Efe ve arkadaglar1 (2011) tarafindan Diyarbakir Merkez Melik Ahmet
Lisesi 10. sinifta 6grenim goren 81 Ogrencinin katilimiyla biyoloji dersinde deneysel
yontem kullamlarak gerceklestirilen “Fotosentez Unitesinin Bilgisayar Simiilasyonlariyla
Desteklenen Isbirlikli Ogretim Yontemiyle Ogretiminin Ogrenci Erisi ve Biyoloji Dersine

Yonelik Tutuma Etkisi” baghikli aragtirmada, benzetim destekli is birlikli 6grenmenin
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Ogrenci takimlar1 basar1 gruplar1 yontemi ve geleneksel yontemin uygulandigi gruplar
arasinda basar1 ve 6grencilerin derse yonelik tutumlarini arastirmislardir. Arastirma sekiz
haftada tamamlanmistir. Arastirmanin kontrol grubunda geleneksel ydntem, deney
grubunda ise benzetim destekli isbirlikli 6grenme yontemi ile ders islenmistir. Veri
toplama araci olarak 31 sorudan olusan Enerji Baglanmasi; Fotosentez iinitesi basari testi
ve Biyoloji dersi tutum 6lcegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, benzetim destekli
isbirlikli 6gretim yonteminin, geleneksel 6gretime gore basar1 agisindan daha etkili oldugu,
kontrol ve deney gruplarinda yer alan 6grencilerin biyolojiye yonelik tutumlarinda ise bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Biiyiikkara (2011), Fen ve Teknoloji egitimi ile ilgili olarak hazirlanan
benzetimlerle bir sanal laboratuvar olusturarak, bu sanal laboratuvar ile yapilacak
Ogretimin, geleneksel laboratuvar ve S5E yontemine gére Ogrenci basarisina etkisini
belirlemeyi amagcladigi “ilkdgretim 8. Smf Fen ve Teknoloji Dersi Ses Unitesinin
Bilgisayar Simiilasyonlar1 ve Animasyonlari ile Ogretiminin Ogrenci Basaris1 ve Tutumu
Uzerine Etkisi” baglikli arastirmasinda, deneysel yontemi kullanarak toplam 81 6grenciyle
calismistir. Arastirma sonuglarina gore, sanal laboratuvar grubunda yer alan 6grencilerin,
hem geleneksel laboratuvar uygulamalar1 hem de SE yontemi ile ders isleyen 6grencilerden
daha basarili olduklarin1 belirlemistir. Ayrica, arastirma gruplarinda yer alan 6grencilerin

tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.

Demir ve Maskan (2012), Diyarbakir il merkezinde bulunan iki Anadolu
lisesinde okuyan toplam 52 &grenciyle gerceklestirdikleri “Web destekli 6grenme halkasi

yaklasiminin lise 11. sinif 6grencilerinin fizik dersi 6z-yeterlik inanglarina etkisi” baglikli
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deneysel ¢alismada, web destekli 6grenme halkasi yaklasiminin (web tabanli benzetimler
kullanilmustir) lise 11. smf o6grencilerinin fizik dersi 6z-yeterlik inanglarina etkisini
incelemislerdir. Kontrol grubunda dersler geleneksel 6gretim yontemleri ile deney
grubunda ise web destekli 6grenme halkasi yaklasimi ile uygulanmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, deney grubu ogrencilerinin fizik dersine yonelik o6z-yeterlik
inanglarinin degismedigini, kontrol grubu 6grencilerinin fizik dersine yonelik 6z-yeterlik

inanglarinin ise olumsuz yonde degistigini belirlemislerdir.

Meluso ve arkadaslar1 (2012), besinci sinif 6grencileriyle deneysel yontemi
kullanarak gergeklestirdikleri “Oyun temelli 6grenme yoluyla besinci sinif fen igerigiyle
ilgili bilgi ve tutumu artirma” baglikli aragtirmalarinda, isbirlikli ve bireysel oyun temelli
O0grenmeleri karsilagtirmiglardir. Arastirmaya Amerika Birlesik Devletleri’nin giiney
boliimiinde besinci sinifta 6grenim goren 100 (45 erkek, 55 kiz) 6grenci katilmistir.
Ogrenciler ii¢ boyutlu “Crystal Island” benzetimi ile ¢alismislardir. Ogrencilerden bir
grubu isbirlikli 6grenme ortaminda ¢alisirken diger grupta yer alan 6grenciler ayn1 ortamda
bireysel olarak calismislardir. Arastirmanin sonuclarina gore, arastirma gruplar1 arasinda
fen igerigini 6grenme ve fen Oz-yeterligi agisindan bir farklilik olmadigi fakat her iki
grupta da hem fen igerigini 6§renme hem de fen 6z-yeterligi acisindan olumlu bir gelisme

oldugu belirlenmistir.

2.1. Tlgili Arastirmalarin Genel Degerlendirmesi
Yukarida genel amag¢ ve sonuglar1 sunulan aragtirmalar degerlendirildiginde,
coklu ortam benzetimlerinin 6gretim alaninda kullaniminin olduk¢a 6nemli oldugu ve bu

tiir 6grenme ortamlarinin tasarimlarinda uygulmasi gereken ilkelerin 6nemi vurgulanmistir.
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Ayrica, ¢oklu ortam O&grenme ortamlarinin gelistirilmesinin  tek bir tasarimcinin
yapabilecegi bir is olmadigi, bu siirecte alan uzmani, tasarimci, grafik¢i vb. uzmanlarin
igbirliginin gerekli olduguna iliskin vurgular da 6n plana ¢ikmaktadir. Coklu ortam
benzetimlerinin ¢ok farkli alanlarda etkili bir sekilde kullanildigi, bu tiir uygulamalarla
yiiriitiilen 6gretim siirecinin 6grencilerin akademik basarilarini, konuyla ilgili tutumlarini
ve 0z-yeterliklerini artirmada etkili oldugu ortaya koyulmustur. Ancak, 6zellikle 6grenme
siirecine katilan o6grencilerin duyussal 6zellikleri incelendiginde ¢oklu ortam &grenme
ortamlarinin 6grenenlerin duyussal 6zelliklerini artirmada ¢ok etkili olmadigini gosteren

arastirmalarin oldugu da goriilmektedir.

Arastirmalarda odaklanilan diger 6nemli faktér ise coklu ortam &grenme
ortamlarinin bilissel yiik tizerindeki etkisidir. Arastirmalar, 6grencilerin 6grenme siirecinde
maruz kaldiklar1 biligsel yiikiin asir1 seviyeye cikarak Ogrenmeyi olumsuz etkilemesi
durumunun 6niine gegmek i¢in, yapilandirilmis ¢oklu ortamlarin olduk¢a basarili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, ¢oklu ortam tasarimlarinin yapilarinda eksikliklerin olmasinin
(yeterli kalitede olmamasinin) bu tiir 6grenme ortamlarinda karsilasilan en Onemli

problemlerden biri oldugu da vurgulanmaktadir.

Arastirmalarin dnemli sonuclarindan biri de hem 6grencilerin konu alanina
yonelik olumlu disiincelere sahip olmalari hem de 6gretmen adaylarinin profesyonel
gelisimlerini saglamak acisindan bu tiir uygulamalarin 6gretim siirecinde ise kosulmasinin
gerekliligi yoniindeki onerilerdir. Boylece 6gretmen adaylarinin mesleklerini daha iyi bir
sekilde yiirtitmeleri miimkiin olabilecek ve 6grencileri lizerindeki etkileri de olumlu yonde

artacaktir. Ozellikle fen alaninda yer alan ders ve konularda, 6gretmenlerin kendi
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smiflarinda ¢oklu ortam benzetimlerini kullanmalar1 hem 6grenmeyi kolaylastirma hem de
Ogrencileri giidiileme acisindan oldukea etkilidir. Bu 6zelliklerin yani sira, 6grencilerin fen
alamiyla 1ilgili Ozellikle uygulamaya (deneylere) dayali derslerde Onbilgilerindeki
eksiklikleri gidermek (hazirbulunuslugu saglamak) agisindan ¢oklu ortam &grenme
ortamlarinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu 06zelligiyle ¢oklu ortam &6grenme
ortamlarinin, dgrencilerin dersin kazanimlarina ulagsma diizeylerinin artti§1 ve buna bagh

olarak akademik basarilarinin yiikseldigi de goriilmektedir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, siif 6gretmenligi boliimii ikinci sinif 6grencilerinin “S210-Fen
ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari-1I” dersinde “Coklu Ortam Benzetimlerinin Fen
Ogretiminde Uygulanmasi1 ve Ogretmen Adaylarmin Bilissel ve Duyussal Ozelliklerine
Etkisinin Incelenmesi” konusu arastirilmistir. Arastirma deneysel modele dayali olarak,
On-test — son-test kontrol gruplu desene gore yapilmistir. Ayrica, arastirma sonunda
yapilandirilmis goriisme formu (YGF) ile nitel veri toplanmistir (EK-1). Bu baglamda,
arastirma nicel verilerle desteklenmistir. Bu ¢alismada, “aktif fen laboratuvar deneyleri-
AFLD” ve “coklu ortam benzetimli fen deneyleri-COBFD” gruplarinda yer alan
ogrencilerin toplam biligsel yiikk, Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari dersi
akademik basari, fen Ogretimine yonelik tutum ve fen Ogretimi Oz-yeterlik inang
diizeylerini belirlemek amaci ile, arastirmacinin kontrolii altinda gerekli islemlerin
yapildig1 deneysel bir model kullanilmistir Deneysel modeldeki arastirmalarda amaglar,
denence ya da hipotez seklinde ifade edilir. Bu arastirmada amaglar dogrultusunda
denenceler olusturulmus ve bu denencelerle smmanmistir. Boylece olaylarin olasi

nedenlerine yonelik yargilar ortaya koyulmaya ¢alisilmistir (Karasar, 1999, s.87).

Arastirma iki asamada uygulanmistir. Birinci asamada tiim gruplarda akademik

basari, tutum ve Oz-yeterlik inancit degiskenleri i¢in On-test ve son-test Olgiimleri
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yapilmistir. Ayrica deneysel islem siirecinde Ogrencilerin biligsel yiik diizeyleri
ol¢iilmiistiir. Ikinci asamada gruplarin yerleri degistirilerek deneysel islem tekrarlanmis ve
tiim gruplarin bilissel yiik diizeyleri yeniden 6l¢iilmiistiir. Modelde 6n-testlerin bulunmasi
gruplarin deney Oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son-test sonuglarinin buna
gbre yorumlanmasma yardimci olmaktadir (Karasar, 1999, s.97). Arastirma modelinin

sematik gosterimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Deneysel modelin sematik goriinimii.

Al A2
G1 01,1 Xl O1.2
R BY
G, 021 BY 022
X
Gs R Os.1 Os22
BY
G : Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 dersinde ¢oklu ortam

benzetimli fen deneylerinin uygulanacag birinci grup (COBFD-1).

G, : Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 dersinde ¢oklu ortam

benzetimli fen deneylerinin uygulanacag: ikinci grup. (COBFD-2)

Gs : Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 dersinde aktif fen laboratuvar

deneylerinin uygulanacagi grup. (AFLD-Kontrol)

R : Yansizlik.
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O11, Oz1, O3z1: On-testler: Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 Dersi Akademik
Basar1 Testi (FTLUABT), Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inanci Olgegi
(FOOIO), Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi (FOYTO)

Az : Deneysel islem siirecinin birinci asamasi.

X1 . Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 dersinde ¢oklu ortam

benzetimleriyle bilgisayar laboratuvarinda yapilacak 6gretim.

BY . Deneysel islem siirecince her bir deney i¢in ayr1 ayri bilissel yliikiin
dlciilmesi(BYO).

012, Oz, O32: Son-testler: Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari Dersi Akademik
Basar1 Testi (FTLUABT), Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inanci Olgegi
(FOOI0), Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi (FOYTO)

X : Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari dersinde aktif fen laboratuvar

deney uygulamalari ile yapilacak 6gretim.

Ay : Deneysel islem siirecinin ikinci agamast.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirma 2010-2011 egitim o6gretim yili bahar doneminde yiiriitilmiistir.
Arastirmanin katilimeilart Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, 1lkogretim Boliimii,
Simf Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci simifta alt1 farkli sube arasindan (toplam dgrenci
say1s1, n=210) rastgele secilen ii¢ subede dgrenim goéren (n=105) dgrencilerdir. Ug sube
icinden rastgele belirlenen iki sube deney gruplari, bir sube ise kontrol grubu olarak
atanmistir. Deney gruplarinda “coklu ortam benzetimli fen deneyleri’, kontrol grubunda ise
“aktif fen laboratuvar deneyleri” kullanilmistir. Bu sebeple deney gruplar1 “¢oklu ortam
benzetimli fen deneyleri”nin ilk harflerinden olusan (COBFD-1 ve COBFD-2) olarak,

kontrol grubu ise “aktif fen laboratuvar deneyleri’nin ilk harflerinden olusan (AFLD)
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olarak isimlendirilmistir. Calisma gruplarinda yer alan Ogrencilerle ilgili detayli bilgiler
arastirmacit tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu-KBF” (EK-2) kullanilarak

toplanmustir. Bu bilgiler asagida detayli olarak aciklanmustir.

3.2.1. Coklu Ortam Benzetimli Fen Deneyleri (COBFD-1) Grubu

Bu grupta toplam (N=39) O6grenci yer almistir. Bu 0Ogrencilerden (N=13;
33.3%) erkek, (N=26; 66.6%)’s1 kadindir. Ogrencilerin yas ortalamas1 X=20.46 ve SD=
0.88. Ogrencilerin (N=37; %94.9)’u Microsoft Office uygulamalarmi kullanabilmekte ve
ayrica interneti (mail kullanimi, derslerle ilgili akademik 6devlerini hazirlamak igin kaynak
taramasi amaciyla, giinliik haberleri takip etmek amaciyla, facebook, msn, twitter gibi

sosyal paylagim platformlarini kullanmak amaciyla) etkin bir sekilde kullanmaktadr.

3.2.2. Coklu Ortam Benzetimli Fen Deneyleri (COBFD-2) Grubu

Bu grupta toplam (N=34) Ogrenci yer almistir. Bu 6grencilerden (N=10;
29.4%) erkek, (N=24; %70.6)’s1 kadindir. Ogrencilerin yas ortalamasi X=20.50 ve SD=
1.13. Ogrencilerin tamami1 Microsoft Office uygulamalarmi kullanabilmekte ve ayrica
interneti (mail kullanimi, derslerle ilgili akademik odevlerini hazirlamak igin kaynak
taramasi amaciyla, giinliik haberleri takip etmek amaciyla, facebook, msn, twitter gibi

sosyal paylagim platformlarin1 kullanmak amaciyla) etkin bir sekilde kullanmaktadir.

3.2.3. Aktif Fen Laboratuvar Deneyleri (Kontrol-AFLD) Grubu
Bu grupta toplam (N=32) 6grenci yer almistir. Bu 6grencilerden (N=8; 25%)
erkek, (N=24; 75%)’i kadindir. Ogrencilerin yas ortalamasi X=20.43 ve SD= 0.87.

Ogrencilerin (N=31; %96.9)’u Microsoft Office uygulamalarin1 kullanabilmekte ve ayrica
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interneti (mail kullanimi, derslerle ilgili akademik Odevlerini hazirlamak i¢in kaynak
taramas1 amaciyla, gilinliik haberleri takip etmek amaciyla, facebook, msn, twitter gibi

sosyal paylasim platformlarin1 kullanmak amaciyla) etkin bir sekilde kullanmaktadir

3.3. Deney ve Kontrol Gruplarinda Uygulanan Islemler

Bu boliimde arastirma siirecinde deney ve kontrol gruplarinda yapilacak
uygulamalar hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmada yer alan 6grencilerin tamami arastirma
baslamadan bir hafta once, arastirmanin amacinin, nasil yiiriitiileceginin ve arastirmada
kullanilan Olgme araglarinin 6zelliklerinin agiklandigi ve tanitildigi 80 dakikalik bir
seminer almiglardir. Bu seminerin amaci, arastirma siirecinde Ogrencilerin sadece
yapacaklar1 uygulamaya odaklanmalarini ve 6l¢gme araglarindaki soru ve dnermelere dogru
yanitlar vermelerini saglamaktir. Bir sonraki adimda arastirma siirecinin birinci agamasina

gecilmistir.

Birinci agamada COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grenciler,
bilgisayar laboratuvarinda Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar: II dersi kapsaminda
yer alan 20 deneyin daha oOnceden hazirlanmis olan c¢oklu ortam benzetimlerini
kullanmislardir. Kontrol-AFLD grubunda yer alan &grenciler ise aymi deneyleri fen

laboratuvarinda bireysel olarak gerceklestirmislerdir.

Ikinci asamada gruplar yer degistirmislerdir. COBFD-1 ve COBFD-2
gruplarinda yer alan Ogrenciler birinci asamada yer alan deneyleri fen laboratuvarda
bireysel olarak uygularken kontrol-AFLD grubunda yer alan &grenciler ayni deneyleri

bilgisayar laboratuvarinda deneylerin ¢oklu ortam benzetimlerini  kullanarak
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gergeklestirmislerdir. Her arastirma grubunda uygulanan islemlerle ilgili detayli bilgiler

ayrica agiklanmistir.

3.3.1. COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarinda Uygulanan Islemler

Arastirmanin birinci asamasi yedi haftada tamamlanmistir. Bu asamada
FTLUABT, FOYTO ve FOOIO &lgme araglar1 hem (6n-test) hem de (son-test) olarak
kullanilmistir. Ogrenciler yedi haftalik siiregte her hafta 80 dakika olmak iizere bilgisayar
laboratuvarinda bireysel olarak ii¢ farkli deneye ait COBFD gerceklestirmislerdir. Her
COBFD uygulamasinda &grencilerin biligsel yiik diizeyleri BYO kullanilarak ayri ayri
Olciilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin caligmalar1 kamera ile kaydedilmistir. Bu asamada

ogrenciler toplam 20 farkli deneye ait COBFD kullanilmiglardir.

Ogrenciler birinci asamay1 tamamladiktan sonra arastirmanin ikinci asamasina
gecilmistir. Bu asama da yedi haftada tamamlanmistir. Ogrenciler, birinci asamada
COBFD kullanarak gergeklestirdikleri deneyleri bu asamada fen laboratuvarinda AFLD ile
gerceklestirmiglerdir. Laboratuvar uygulamalari, her hafta 80 dakikalik ders saatinde fi¢
farkli AFLD gerceklestirilerek yiiriitiilmiistiir. Her AFLD uygulamasinda O6grencilerin

biligsel yiik diizeyleri BYO kullanilarak 8lgiilmiistiir.

3.3.2. Kontrol-AFLD Grubunda Uygulanan islemler
Arastirmanin birinci asamasi Yyedi haftada tamamlanmistir. Bu asamada
FTLUABT, FOYTO ve FOOIO &l¢gme araglart hem (6n-test) hem de (son-test) olarak

kullanilmistir. Ogrenciler fen laboratuvarinda her hafta 80 dakikalik ders saatinde ii¢ farkli
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AFLD uygulamasi ger¢eklestirmislerdir. Her bir AFLD uygulamasinda 6grencileri bilissel

yiik diizeyleri BYO kullanilarak 6l¢iilmiistiir.

Ogrenciler birinci asamay1 tamamladiktan sonra arastirmanin ikinci asamasina
gecilmistir. Bu asama da yedi haftada tamamlanmstir. Ogrenciler birinci asamada AFLD
kullanarak gerceklestirdikleri deneyleri bilgisayar laboratuvarinda her hafta 80 dakika
olmak tiizere bireysel olarak COBFD kullanarak gerceklestirmislerdir. Her hafta {i¢ farklh
COBFD uygulamas1 yapilmistir. Her bir COBFD uygulamasinda grencilerin biligsel yiik
diizeyleri BYO kullanarak &l¢iilmiistiir. Ayrica laboratuvar siirecleri kamera ile

kaydedilmistir.

3.4. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Deneylerin Segilmesi
Bu arastirmada Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari-ll dersinde yer
alan fen deneyleri arasindan secilen 20 deney yer almaktadir. Deneylerin se¢ilmesinde

“Benzetim Hazirlamaya Uygunluk Formu-BEHUF” kullanilmistir (EK-3).

Ders kapsaminda yer alan deneylerin bulundugu Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalar1 Deney Foyii ve BEHUF, bu ¢alismani 6ncesinde ayni1 dersi yiiriitmiis olan ve
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi Anabilim Dali’nda gérev yapan Ogretim elemanlarina
dagitilmistir. Ogretim elemanlari, BEHUF’da yer alan 6lgiitleri dikkate alarak uygun
gordiikleri deneyleri belirlemislerdir. Ogretim elemanlarinin  &nerdikleri deneyleri

belirttiklert BEHUF lar EK-4’de verilmistir.
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BEHUF’dan elde edilen veriler dogrultusunda, oncelikle birden fazla uzmanin

onerdigi deneyler olmak iizere dlgiitleri en ¢ok karsilayan deneylerden 20’si secilmistir.

Boylece arastirma kapsaminda uygulanacak deneyler belirlenmistir. Deneylerin dagimi

Tablo 1.1’de verilmistir.

Tablo 1.1

Arastirmada yer alan deneyler.

Deneyi
Deney Foydeki f')neren Deneyin
Sira No Deney  Ogretim  Karsiladig: Deneyin Adi
No Elemam Kriterler
Sayisi

1 16 1 3,6 Su sesi iletir mi?
2 49 1 2,3,6 Elektrik elde edebilirisiniz.
3 50 2 1,2,3,5,6 Ikicins elektrik vardir.
4 52 1 5,6 Iletken ve yalitkan cisimler.
5 53 3 1,2,3,5 6 lletkenlerin direnci.
6 56 3 1,2,5,6 Dinamo.
7 57 4 1,56 Elektrik motorunun calistirilmasi.
8 58 3 1,5,6 Elektrik zili.
9 59 2 5,6 Basit telgraf.
10 65-66 2 1,4,5,6 Golge ve yarigdlge.
11 67 1 1,6 Ay ve giines tutulmas.
12 71 2 1,2,3,5 Diiz aynada goriintii.
13 73 1 1,2,5 Is1igin kirilmasi.
14 74 5 1,2,5,6 Isigin renklere ayrilmasi.
15 76 1 1,2,5 Iraksak mercekler 15181 dagitir.
16 77 2 1,2,56 Mercekler.
17 78 1 1,2,5 Mikroskobun yapisinin tanitilmasi.




80

Tablo 1.1°in devama.

Havuz suyunun mikroskopta

18 83 4 1,2,3,56 ]

incelenmesi.
19 84 1 1,2,6 Kan ve kanin yapisinin incelenmesi.
20 86 1 3,5 Cevremizdeki mikroorganizmalar.

Secilen 20 deney hem fen laboratuvarinda AFLD olarak hem de bilgisayar
laboratuvarinda COBFD olarak kullanilmistir. Bu deneylerlerle ilgili detayli bilgiler

asagida verilmistir.

3.4.1.Fen Laboratuvarinda AFLD Olarak Kullanilan Deneylerin Icerikleri
Bu boliimde arastirma kapsaminda fen laboratuvarinda yapilacak olan AFLD

uygulamalari ile ilgili detayl bilgiler verilmistir.

3.4.1.1. “Su sesi iletir mi?” Deneyi

Deney No:1

Deneyde Kullanilan Arag¢ ve Gerecler: Su dolu kova, genis cam boru, ¢ekig, dokiim
ayak ve iplik.

Is Sirasi: Su dolu kovanin igine iple sarkitigimz dokiim ayaga cekigle hafif hafif
vurunuz. Bu sirada arkadasiniz, genis cam borunun bir ucunu su igine daldirip diger
ucunu kulagina dayasim. Cekig seslerini duyacaktir.

Sonug: Bu deneyden de suyun sesi ilettigini anlariz.
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3.4.1.2. “Elektrik elde edebilirsiniz.” Deneyi
Deney No: 2
Elektrik en faydali enerji seklilerinden biridir. Ciinkii kullanma alan1 genis, iletimi
kolaydir. Giiniimiizde elektrik; aydinlatma, 1sitma, cesitli araclarin c¢alistirilmasinda ve
teknigin her alaninda kullanilmaktadir. Boylece elektrik uygarligin gelismesine en fazla
katkida bulunan bir enerji kaynagidir. Elektrik milattan 6nceki caglarda da bilindigi halde,

ancak, iki yiiz seneden beri kullanilmaya baglanmastir.

Deneyde Kullanilan Ara¢ ve Geregler: Plastik ¢ubuk, cam c¢ubuk, c¢uha, kagit
parcaciklari.

Is Sirasi: Plastik ¢ubugu cuha ile siirtiiniiz. Bundan sonra c¢ubugu kiigiik kagit
parcaciklarina yaklastiriniz, kagit parcalari cubuk tarafindan cekilecektir. Bu olay plastik
cubugun elektrikle yliklendigini gosterir.

Deneyi tarak veya dolma kalemle de yapabilirsiniz
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3.4.1.3. “Iki cins elektrik vardir.” Deneyi
Deney No: 3
Deneyde Kullanilan Ara¢ ve Gerecler: Dokiim ayak, statif cubuk, baglama parcasi,
yalitkan sapli ¢ubuk, iplik, aliminyum yaprak (¢ikolata kagidi), plastik ¢ubuk, cam c¢ubuk,

guha.

Sekil : 10!

Is Sirasi: Aliiminyum yapraktan bir sarkag yaparak sekildeki diizenege asimz (Sarkag
yaparken, aliiminyum yaprak fazla sikistirilmamali).

a) Plastik gubugu siirterek elektrikleyiniz ve sarkaca yaklastirmiz. Plastik
cubuk sarkaci once ceker, sonra iter. Deneyi bir defa da cam c¢ubukla
tekrarlaymniz. Ayni cins elektrikle yiikli cisimler birbirini iter.

b) Sarkac1 plastik cubugun elektrigi ile yiikleyiniz. Sonra siirtme ile
elektriklediginiz cam c¢ubugu yiiklii sarkaca yaklastiriniz. Cam c¢ubugun
sarkac1 cektigini goreceksiniz. Ayri cins elektrikle yiiklii cisimler birbirini

ceker.
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3.4.1.4. “iletken ve yahtkan cisimler.” Deneyi

Cevremizde bulunan bazi maddeler elektrigi ilettigi halde bazilar1 iletmezler.
Elektrigi iletmeyen maddelere yalitkan, elektrigi ileten maddelere de iletken denir. Siz de
maddelerin bu 6zelligini deneyerek ayirabilirsiniz.
Deney No: 4
Deneyde Kullanilan Ara¢ ve Gerecler: Pil ve yatagi, 2 dokim ayak, 2 yalitkan sapli
cubuk, 2 elektrot, 3 baglant1 kablosu, duy ve ampul, cam boru, plastik boru, tel, plastik

cubuk vb.

Is Sirasi: Sekilde goriilen devreyi hazirlayiniz.

Simdi elektrotlarin arasina, her ikisine de temas edecek sekilde sira ile cam boru, tel,
plastik boru gibi maddeleri koyarak ampuliin yanip yanmadigini izleyiniz. Bu maddelerden
bir kismi elektrigi ilettigi icin ampul yanacak, digerleri iletmedigi i¢in yanmayacaktir. Biz,
elektrikte yalitkan maddelerden de yararlaniriz, 6rnegin: elektrikle calisan araglarin
tutulacak (yerleri fisler ve prizler, elektrik anahtarlari v.b.) hep yalitkan maddelerden
yapildig1 gibi bazi hallerde elektrik ileten tellerin {izeri de yalitkan maddeler ile kaplanir

(kablo ve bobin gibi).
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3.4.1.5. “iletkenlerin direnci.” Deneyi
Deney No: 5
Deneyde Kullanilan Arac¢ ve Geregler: 2 dokiim ayak, 2 yalitkan sapli ¢gubuk, 3 baglanti
kablosu, ampul ve duyu, pil ve kutusu, nikel krom tel.
Is Sirasi: Sekilde goriilen devreyi kurunuz; baglanti kablosunun ucunu nikel krom tel
lizerinde yavas yavas gezdiriniz. Telin devreye giren boyu uzadik¢a ampuliin 1s1masi

zayiflar buna sebep telin elektrik akimina gosterdigi direncin artmasidir.

3.4.1.6. “Dinamo.” Deneyi
Deney No: 6
Deneyde Kullanilan Arag¢ ve Gerecler: Elektrik motoru modeli, miknatis, 2 baglanti
kablosu, 800 sariml1 bobin (zil bobini), pusula, plastik tabla.
Is Sirasi: Sekildeki diizenegi hazirlayiniz. Baglant1 kablolarmi, motorun yarim bilezikli
tarafina harlayiniz. Motorun rotorunu elinizle kasnaklarindan hizla dondiiriirken pusulay1
gozleyiniz, pusulanin saptifini goreceksiniz. O halde devreden bir akim geg¢mistir. Bu

diizenege dinamo denir.
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Otomobil sarj dinamolar1 ve sehirlerde elektrik tireten jeneratdrler bu prensipten

faydalanarak yapilmistir.

3.4.1.7. “Elektrik motoru.” Deneyi

Elektrik enerjisinden faydalanarak elektrik motorlari yapilmistir. Bunlarla
evlerde buzdolaplari, ¢amasir makineleri, teyp ve pikaplar gibi giinliik hayatimizda
kullanilan faydali araclar; is yerinde torna, freze, matkap gibi c¢ok cesitli i yapan
makinelerin ¢aligmalarin1 saglariz. Elektrik motorlari, elektrik enerjisini hareket

enerjisine gevirir.

3.4.1.7.1. “Elektrik motorunun c¢ahstirilmasi.” Deneyi
Deney No: 7
Deneyde Kullamilan Arac¢ ve Gerecler: Motor, miknatis, pil ve yatagi, 3 baglanti
kablosu, basit anahtar.
Is Sirasi:
a) Sekilde goriilen diizenegi hazirlayiniz. Baglant1 kablolarini motorun yarim
bilezikli tarafina takiniz. Motorun yumusak demirden hareketli ¢ekirdegi

lizerine sarilmis bulunan akim makarasindan elektrik akimi gecince,
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cekirdek miknatislanir. Cekirdegin kutuplarindan biri miknatis tarafindan
itilirken, digeri cekilir. Boylece ¢ekirdek doner. Motorlarda bu ¢ekirdege
rotor denir.

b) Pile takilan fislerin yerlerini degistiriniz.
€) Miknatisin kutuplarini degistiriniz.

d) Her durumda da donme yoniinii gozleyiniz.

Not: Araci ¢calistiramadiginiz zaman:
1. Baglanti1 kablolarinin motorun yarim bilezikli tarafina takilip
takilmadigina,
2. Firgalarin, bileziklere olan temasina,
3. Pilin voltajina,
4. Motor iizerinde bulunan baglant1 lehimlerine,

5. Miknatisin magnetik giicline bakiniz.

3.4.1.8. “Elektrik zili.” Deneyi
Deney No: 8
Deneyde Kullanilan Ara¢ ve Gerecler: Elektrik zili (800 sarimli bobin ve demir

cekirdekle beraber), 4 baglanti kablosu, pil ve yatagi, basit anahtar.
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Is Sirasi: Sekilde goriilen diizenege gore zili tamamlaymiz ve devreyi kurunuz. Anahtara

basarak zili ¢alistiriniz.

Not: Ara¢ ¢alismadigi zaman devreyi kontrol ediniz, ayar vidasi ve tokmagin durumunu

ayarlayimiz.

3.4.1.9. “Basit telgraf.” Deneyi
Deney No: 9
Deneyde Kullanilan Arag¢ ve Gerecler: Deneyde kullanilan pargalar.
Is Sirasi: Elektrik zilini telgraf makinesi haline getirmek icin semaya bakarak devreyi
kurunuz. Sonra anahtara basimiz. Tokmagin c¢ana vurdugunu gorecek ve bir ses

¢ikardigini duyacaksiniz.
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3.4.1.10. “Golge ve yar1 golge.” Deneyi
Deney No: 10
Deneyde Kullamilan Arag¢ ve Gerecler: 2 dokiim ayak, statif gubuk, 2 baglama pargasi,
mum, ekran, plastik ¢cubuk, metal tabla.
Is Swrasi: Sekildeki diizenegi kurunuz. Ekran iizerinde plastik cubugun bir golgesi
meydana gelir. Golgenin yan taraflarinda az aydinlik golgeler ki bu kisimlara da yan

gblge denir.

Deney No: 10.1

Deneyde Kullanilan Arag¢ ve Gerecler: Dokiim ayak, statif ¢ubuk, 3 baglama pargasi, 2
mum, ekran, plastik ¢ubuk, metal tabla.

Is Swrasi: Sekilde goriilen diizenegi kurunuz ve mumlari yakarak plastik ¢ubuga
olan uzakligin1 degistirerek golge durumlarini gézleyiniz.

Burada her iki mumdan da 151k almayan yerlere golge, yalniz birinden 151k alan yerlere

de yar1 gdlge denir.
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3.4.1.11. “Ay ve giines tutulmasi.” Deneyi

Deney No: 11

Deneyde Kullanilan Arac¢ ve Gerecler: Dokiim ayak, baglama pargasi, 151k kaynagi,
2 pil, diinya ve ay modeli, baglant1 kablosu (25 cm).

Is Sirasi: Sekilde goriildigii gibi bir diizenek hazirlayiniz. Isik kaynagii paralel 1s1n
demeti verecek sekilde ayarlaymniz. Modelin yiiksekligini Oyle ayarlayimiz ki yer
kiiresinin kutup noktalan aydinlansin. Sonra ay modelini diinyanin etrafinda elinizle
dondiiriiniiz. Bu durumda, bazen ayin golgesi diinya iizerine (giines tutulmasi) bazen
de diinyanin golgesi ayin iizerine (ay tutulmasi) diisecektir. Boylece ay ve glines

tutulmasinin nasil oldugunu anlamig olursunuz.
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3.4.1.12. “Diiz aynada goriintii.” Deneyi
Deney No: 12
Deneyde Kullanilan Ara¢ ve Geregler: Cam levha (Pencere cami pargasi), cetvel,
tabani kesik sise veya bardak, 2 mum.
is Siras::
a) Cam levhay1 sekilde goriildigi gibi dik olarak masaya tutturunuz.
Camin arka tarafina kesik siseyi oturtunuz.
b) Mumu yakiniz ve mumun yerini masanin iistiinde o sekilde ayarlayimiz

ki mumun goriintiisii sisenin i¢inde goriinsiin.

Sise yerine aymi boyda, ikinci bir mumla deneyi tekrarlayiniz, ikinci mumu

yaniyormus gibi goriirsiiniiz.

Sonu¢: Mumdan ¢ikan 1sinlar aynaya vurunca yansirlar ve géze uzantilarinin kesistigi
noktadan geliyormus gibi goriiniirler. Bu kesisme noktalart mumun goriintiisiinii verir.
Bu durumda beliren goriintii, gézliimiiziin aldanmasindan baska bir sey degildir. Boyle
goriintiilere zahiri goriintii denir. Mumun cama olan uzaklig ile goriintiisiinliin cama
olan uzakligim1 6l¢iliniiz, iki uzakligin birbirine esit oldugunu goreceksiniz. Ayni

zamanda goriintliniin boyu cismin boyuna esittir.
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3.4.1.13. “Isigin kirilmasi.” Deneyi
Deney No: 13
Deneyde Kullanilan Ara¢ ve Gerecler: Isik kaynagi, 2 dokiim ayak, statif cubuk,
baglama parcasi, diyafram ve tasiyicisi, plastik kap veya su bardagi, bulanik su (¢camurlu
veya tebesir tozu ile kirlenmis olsun.) pil yatag:.
Is Sirasi: Sekildeki diizenegi kurunuz. Diyaframin tekli yarigini 1s1k kaynaginin dniine
sirlinliz. Sonra 151n demeti, kabin kenarindan bulanik suya girecek sekilde 1s1k

kaynagini ayarlayiniz. Boylece 15181n suda kirildigini goriirsiiniiz.

Deney No: 13.1

Deneyde Kullanilan Arag¢ ve Gerecler: Su bardagi veya plastik kap, kursun kalem
veya plastik ¢ubuk.

Is Sirasi: Bardaktaki su icine kaleminizi egik olarak daldiriniz.

Kalemi kirilmisg gibi goreceksiniz. Buna sebep, su i¢indeki kalemden gelen 15181n

havaya c¢ikarken kirilmasidir. Havuzdaki baliklarin  bize yakin gdriinmesi,
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akvaryumdaki baliklarin bulunduklar1 yerde goriinmemesi hep 1s18in  kirilmasi

sonucudur

3.4.1.14. “Isigin renklere ayrilmasi.” Deneyi
Deney No: 14
Deneyde Kullanilan Ara¢ ve Gerecler: 2 dokiim ayak, statif ¢ubuk, 3 baglama
pargast, pil kutusu, 151k prizmasi, metal tabla, 151k kaynagi, diyafram ve tasiyicisi
ekran, plastik ¢ubuk.
is Siras::

a) Sekildeki diizenegi kurunuz. Isik kaynagini, paralel 1s1n demeti verecek
sekilde ayarlayimiz. Diisey durumdaki diyaframin tek yarigindan ¢ikan
151n demetini prizma iizerine diisiiriiniiz. Ekran1 uygun yerde tutarak
renk seridini (tayf) goriiniiz. Prizmay1 dondiirerek renkleri daha net hale

getiriniz.

Beyaz 151k prizmadan gegerken, kendisini meydana getiren 7 renge

ayrilmistir. Bunlar sirasi ile kirmizi, turuncu, sari, yesil, mavi, lacivert ve mor’dur.
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b) Bu yedi renk herhangi bir yoldan karistirilirsa gergekten beyaz i1sik elde
edilir. Bir mercekle bunu yapabiliriz. Deneydeki renklere ayrilmig 1sin
demeti Oniine f = + 10 mercegini tutunuz ve odagi ekran iizerine gelecek

sekilde uzakligini ayarlayiniz. Ekranda tayf yerine beyaz 151k goreceksiniz.

3.4.1.15. “Yakinsak mercekler 15181 bir noktada toplar.” Deneyi

Deney No: 15

Deneyde Kullanilan Ara¢ ve Geregler: 2 dokiim ayak, statif cubuk, 2 baglama parcasi,
ekran ve masasi, 151k kaynagi, diyafram ve tasiyicisi, pil yatagi, ince kenarli mercek kesiti.
Is Sirasi: Sekilde goriilen diizenegi kurunuz. Diyaframin, 3 yarikli kismin 151k kaynaginin
Oniine getirerek paralel 151n demeti elde ediniz. Sonra bu 1sinlarin yolu iizerine ince kenarl
mercek kesitini yerlestiriniz. Mercekten gegcen 1sinlarin ekran iizerinde bir noktada

toplandigini goéreceksiniz. Bu noktaya mercegin odak noktasi denir.
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3.4.1.16. “Iraksak mercekler 15181 dagitir.” Deneyi
Deney No: 16
Deneyde Kullamlan Ara¢ ve Gerecler: Deney 15°de kullanilan araglar ve kalin kenarli

mercek kesiti.

Is Sirasi: Deney 15°de oldugu gibi diizenegi kurunuz. Yalniz ince kenarli mercek yerine
kalin kenarli mercek kesitini kullaniniz. Bu mercekten gecen 1sinlar birbirinden
uzaklagirlar. Uzaklasan 1sinlar tarafindan mercege bakarsaniz bunlari, mercegin arkasinda
bir noktadan geliyormus gibi goriirsiiniiz. Bu noktaya kalin kenarli mercegin odagi denir.
Boyle odaklar zahiri odaktir. Mercekten gegen 1smlarin dogrultularmi Isaretler ve bunlarin

uzantilarini alirsaniz zahiri odagin yerini bulmus olursunuz.
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3.4.1.17. “Mikroskobun yapisinin tanitilmasi.” Deneyi
Deney No: 17
Deneyin Amaci: Laboratuar ¢alismalar1 boyunca kullanilacak olan mikroskobun taninmasi
ve kullanilmasinin 6grenilmesi.
Deneyde Kullanilan Arag¢ ve Geregler: Mikroskop, lam ve lamel.
Deneyin Yapihsi:

1. Lam lamel aras1 preparat nesne tablasi iizerine klipsler ile sabitlenir.

2. En diisiik biiyilitmesi olan objektifle ve kaba ayar diigmesi ile preparattaki
goriintii belirinceye kadar kaba ayar diigmesini asagiya dogru ¢evirin.

3. Kaba ayar yapildiktan sonra ince ayar diigmesi ile keskin bir goriinti
alincaya kadar ayar yapin.

4. Biiylitmeyi arttirmak icin hareketli revolveri saat yoniinde ¢evirerek ve her
objektif degisikliginde sadece ince ayar diigmesini ayarlayarak goriintiiyii
odaklayabilirsiniz.

5. Her biiylitmede 1s18a gereksinim artacagindan diyafram daha fazla
acilmalidir.

Kuramsal Bilgi: Mikroskop genel anlamda gévde kolu ve alt kaide olmak {izere iki
kisimdan olugur. Biitiin diger parcalar bu iki parca iizerine yerlestirilir. Mikroskoplarin
hareketli bir nesne tablas1 vardir. Bu nesne tablasi kaba ve ince ayar vidasi ile asagi ve
yukar1 hareket ettirilebilir Preparat nesne tablasi lizerindeki klipslerle tutturulup nesne
tablasinda sabitlenir. 45 derece a¢ili tiipiin iistiinde bir okiiler, alt kisminda ise objektiflerin
sabitlendigi bilye yatakli ve dort objektif yuvali hareketli bir revolver bulunur. Bir
mikroskobun biiyiitmesi su sekilde hesaplanir:

Mikroskobun Biiyiitme oram = Okiiler X Objektif
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Ornegin okiiler biiyiitmesi 10x ve objektif biiyiitmesi 40x olan bir mikroskobun biiyiitmesi;
10 X 40 =400 olarak hesaplanir.
Mikroskop kullanimindan sonra dikkat edilmesi gereken hususlar:
e Mikroskop sadece govde kolu lizerinden tutulmali ve tasinmalidir.
e Objektifi tiipteki okiiler ile birlikte en diisiik biiylitme seviyesine getirip
birakiniz.
e Aydinlatma sistemini kapatmay1 unutmayiniz.
e Toz, mikroskop ve optik aksamin en kotii digmanidir. Bu nedenle
mikroskobun hassas i¢ boliimlerine tozun girmesini engellemek ig¢in

mikroskobu koruma ortiisiiyle ortebilirsiniz.

[ Okiiler
45 derece agihi tiip

Hareketli revolver
Objektifler
Sikistirma klipsleri
Nesne tablasi

Iris diyafram
'et—— Aydinlatma

Govde kolu

Kaba ayar
diigmesi

Ince ayar

3.4.1.18. “Havuz suyunun mikroskopta incelenmesi.” Deneyi
Deney No: 18
Deneyin Amaci: Havuz, gol gibi su birikintilerinde yasayan bir hiicreli canlilarin
mikroskopla incelenmesi.
Deneyde Kullanilan Arag¢ ve Gerecler: Havuz suyu, lam, lamel, damlalik ve mikroskop.
Deneyin Yapilhisi:

1. Havuz suyundan aldiginiz su 6rnegi icine ot koyduktan sonra kavanozun

kapagini kapatip laboratuarin az 151k alan bir yerde 4-5 giin bekletiniz.
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2. Bu siirenin sonunda kavanozdaki sudan damlalikla lam {izerine bir damla

damlatiniz ve lameli, lam iizerindeki suya yaklasik 45° egim olacak sekilde
damlanin kenarina degirip iizerine kapatiniz. Mikroskopta inceleyiniz.

3. Deneyden once havuzdan aldiginiz su 6rnegi ile hazirladigimiz 6rnegi

karsilastiriniz ve sekillerini ¢iziniz.

3.4.1.19. “Kan ve kanin yapisimin incelenmesi.” Deneyi
Deney No: 19
Deneyin Amaci: Kan hiicrelerinin mikroskopta incelenmesi ve hakkinda bilgi edinmek.
Deneyde Kullanilan Arag¢ ve Geregler: Lam, lamel, alkol, pamuk, lanset ve mikroskop.
Deneyin Yapihsi:

1. Temiz bir pamuk {izerine alkol ddkiiniiz ve sol yiiziik parmaginizin {izerini
siliniz. Steril bir lanset kullanarak arkadasinizin yardimi ile parmagimizi
delerek kan ¢ikmasini saglaymiz.

2. Lam iizerine damlattiginiz kanin {izerine hemen bir lamel kapatarak

mikroskopta inceleyiniz.
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Kuramsal Bilgi: Kan, kirmizi kan hiicreleri (alyuvarlar, eritrositler), beyaz kan hiicreleri
(akyuvarlar, 16kositler) ve kan pulcuklarindan (trombositler) olusmustur. Kan hiicreleri
plazma adi verilen agik sari sivinin i¢inde bulunur. Kanin yaklasik %55°1 plazmadir.
Plazmanin %92’si su, %7’si protein, tuz, oksijen, diger ¢Oziinmiis gazlar, glikoz, lipid,
diger besin maddeleri, metabolik atiklar ve hormonlardir. 70 kg’lik yetiskin bir insanda
ortalama 5-6 litre kan bulunur. pH’s1 alkalidir ve normal degeri 7.35-7.45 arasindadir.
Santrifiij edilmis bir kan 6rneginde kanin hiicre kisminin yiizde olarak hacmine hematokrit

denir. Normal deger kadinlarda 3646, erkeklerde 42-54’tiir.

Plazma proteinleri ii¢ gruba ayrilir: Alblimin, kanin osmotik basincinin
ayarlanmasindan sorumludur. Fibrinojen, kanin pihtilagsmasinin son kademesinde gorev
alir. Globulinler, alfa, beta ve gama olmak iizere lige ayrilirlar. Gama globulinler antikor

gorevi yaparlar.
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Lokositler (beyaz kan
itrosi hiicreleri) Kan
Eritrositler pulcuklari
(kirmiz1 kan
. hiicreleri) dery
Hiicresel B P&g
g bilesenler _ Basnphil Neﬁmphil Monocyte gﬁm@
S 0 (4
a ) 0
Z Eosinophil  Lymphocyte
iy
o)
% Erkekte 5,5
& 1 mm3 . ’
S . milyon . 250-400
Hes] -
T kandaki Kadinda 4,5-5 5-9 bin bin
sayilari .
milyon
Oksijen ve Yabanci hiicrelerin yok Kan
Fonksiyonlar1 karbondioksitin  edilmesi, antikor {iretimi, -
. sicakligi
taginmasi alerjik cevap

Eritrositler 6zel tip hiicrelerdir. Memelilerde nukleuslar1 yoktur ve bikonkav
disk seklindedir ancak balik, kurbaga ve kuslarda oval sekilde ve nukleusludurlar. Kanin
sirkiilasyonu ile hareket ederler. Oksijen tasiyici bir protein olan hemoglobin igerirler.
Eritrositler kemik iliginde iiretilirler. Kandaki 6miirleri 120 giindiir. Daha sonra karaciger,
dalak ve kemik iliginde fagosite edilirler. Bir mm3 kanda erkeklerde 5,5 milyon,
kadinlarda 4,5-5 milyon eritrosit bulunur. Normal degerlerinin altina diistigiinde
hemoglobinde normalin altina diigser buna bagli olarak oksijen tasinmasi azalir ve hiicreler
yeteri kadar oksijen alamazlar. Bu duruma Anemi adi verilir. Hemoglobinin esas maddesi

demirdir. Beslenmedeki demir eksikligi aneminin en yaygin sebebidir.

3.4.1.20. “Cevremizdeki mikroorganizmalar.” Deneyi
Deney No: 20

Deneyin Amaci: Yasadigimiz ortamdaki bakteri, mantar kiif 6rneklerinin incelenmesi.
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Deneyde Kullanilan Ara¢ ve Gerecler: Bakteri ve maya-mantar iiretimi i¢in genel
besiyeri (Bakteri i¢in Plate Count Agar, Maya-Mantar i¢in Saboard dekstroz agar).
Deneyin Yapihsi:

1. Onceden hazirlanmis besi yerleri laboratuarda masa iizerinde 1-5dk zaman
araliklarinda agik birakildiktan sonra etiivde 37°C’de iki giin arayla besi
yerinde meydana gelen degisiklikleri inceleyin.

2. Birka¢ arkadasiniz kalan besi yerlerine parmaklarini yikamadan ve
yikadiktan sonra olmak iizere bastirarak inkiibe edin. Besi yerinde meydana

gelen degisiklikleri inceleyin.

Kuramsal Bilgi

Bakteriler: Bakteri hiicresi prokaryotik hiicrelerdir. Hiicrenin orta kisimlarinda
bir bolgede (niikleer bolgede) birbiri lizerine katlanarak adeta yumak haline gelmis tek bir
kromozomdan ibaret nukleuslar1 vardir. Sitoplazma saydam, hafif yapiskan kivamda,
homojen koloidal bir sistemdir. Okaryotik hiicrelerde rastlanan endoplazmik retikulum ve
golgi aygitt bulunmaz. Hiicre zar1 yer yer sitoplazma igersine girinti yaparak cesitli
farklilasmalar olusturmustur. Bunlar septal ve lateral mezozom olarak adlandirilirlar.
Septal mezozomlar replikasyon enzimleri tasidiklarindan bakteri DNA’sinin replikasyonu
sirasinda DNA’nin tutundugu boélgeyi olustururlar. Ayrica hiicre boliinmesi sirasinda yeni
olusan hiicrelerin hiicre zar1 ve duvarlarinin sentezlenmesini gercgeklestirirler. Lateral
mezozomlar plazmid DNA’nin baglandigi bolgelerdir. Plazmid, sitoplazma igerisinde
hiicre DNA’sindan ayr1 olan ve ayri olarak boliinlip bakteriden bakteriye gecebilen,

bulunduklar1 bakterilere antibiyotiklere, agir metallere ve UV 1sinina kars1 direng
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gelistirme, cesitli enzimleri iretebilme ve hidrokarbonlar1 pargalama yetenekleri gibi
degisik 6zellikleri kazandiran kii¢lik ekstrakromozamal genetik yapilardir.

PLAZMA MEMBRANI

SITOPLAZMA

FLAGELLA

Diger bir sitoplazmik yap1 olan ribozomlar prokaryotik ve okaryotik hiicrelerde farklilik
gostermektedir. Okaryot ribozomlarin biiyiikliigii 80S iken prokaryotik ribozomlarin
biiyiikliigii 70S’tir. Bu farkliliktan yararlanarak gelistirilen antibiyotiklerin hastaliklarin
tedavisinde kullanilmasi miimkiin olmustur. Protein sentezine etki eden biitiin
antibiyotikler 70S’lik ribozomlara baglanma 0Ozelligindedir. Bakterilerin ¢ogu dis
ortamlarda hiicre dis1 enzimlerinin yardimiyla hiicre disim1 ¢evreleyen bir polisakkarit
polimer sentezlerler. Bu yap1 kapsiil olarak adlandirilir ve bakteriyi fagositozdan korur.
Bakterilerin bir kism1 hareketli olup sahip olduklar: flagella ad1 verilen lineer proteinlerden

olusan kirpikleri ile hareket ederler. Bakteriler ikiye boliinerek ¢cogalirlar.
Bakterileri siniflandirirken morfolojik yapilarina, oksijen gereksinimlerine,
pigment olusturmalarina, spor olusturmalarina, boyanma davraniglarina ve biyokimyasal

Ozeliklerine bakilir.

Morfolojik goriiniimlerine gore bakteriler ii¢ esas gruba ayrihirlar:
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1. Yuvarlak Bakteriler (Koklar): Ureme aninda birbirinden ayrilmayarak yan yana
kalan koklar bu halleri ile gosterdikleri sekillere gore adlandirilirlar.

a) Diplokoklar: Béliinen bakteriler birbirlerinden ayrilmayarak ikiser ikiser

bir arada kalirlar. Neisseria gonorrhoeae’de koklar kahve c¢ekirdegi

gorlinlimiindedir.

b) Streptokoklar: Bir ¢izgi boyunca lireyip birbirlerinden ayrilmadan kalan bu
bakteriler bir zincir olustururlar. Zincirdeki koklar hiicre ceperlerine ait
kopriilerle birbirlerine bagli kalirlar. Streptococcus lactii (siitiin yogurt
sekline donligmesini saglayan bakteri) bu gruba 6rnek verilebilir.

9 9 > n 2 el
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c) Stafilokoklar: Ug boyut yoniinde diizensiz olarak boliinerek ¢ogalan koklar
iiztim salkimi seklinde kitleler olustururlar. Staphyllococcus aureus bu gruba

ornek verilebilir.

2. Comak Bakteriler (Basiller): Mikroskobik goriintiilerde ¢omakgik veya silindir
seklinde goriilen bakterilerdir. Bagirsak bakterisi olan Escherichia coli ve Bacillus

cinsi bakteriler 6rnek olarak verilebilir.
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3. Sarmal Goriiniimlii Bakteriler: Uzun cksenleri etrafinda tek kivrilmis olanlara
spiriller, kendi Uzerinde katlanabilenlere spiroketler ve virgiile benzeyenlere de
vibriolar denir. Spirillere, spiroketlere Borrelia ve Leptospira cinsleri cinsi,

vibriolara Vibrio chlorae (kolera mikrobu) 6rnek verilebilir.

3.4.2. Bilgisayar Laboratuvarinda COBFD Olarak Kullamlan Deneylerin

Icerikleri

Bilgisayar laboratuvarinda, boliim 2.4.1. ve alt boliimlerde detayli olarak
aciklanan deneylerin ayni oOzelliklerini iceren ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
COBFD’ler kullanilmistir. Ayrica, her bir deneye ait COBFD’lerin goriintiileri EK-5’de

verilmistir. Ayrica, COBFD’lerin gelistirme siirece asagida agiklanmistir.

3.4.2.1. COBFD Gelistirme Siireci

Her bir deney i¢in gelistirilecek COBFD’nin tasarim siirecinde arastirmaci,
grafik tasarim uzmani ve konu alan1 uzmani birlikte calismistir. COBFD’lerin hazirlanma
siirecinde arastirmact her bir COBFD i¢in deneyin amacini géz oniinde bulundurarak

deney igerigini diizenlemis, deney icin bir akis diyagrami ve gorsel sahne tasarimi
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olusturmustur. Diizenlenen deney igerigi, alan uzmani tarafindan bilimsel bilgilerde

olabilecek hatalar acisindan kontrol edilmis ve hatalar diizeltilmistir.

Icerik ve sahne diizeni acisindan kontrolden gecen COBFD taslag, arastirmaci
ve grafik tasarim uzmaninin igbirligiyle analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore grafik
tasarim uzmani tarafindan sahnelerde bulunacak gorsel nesnelerin vektorel ¢izimleri
yapilmistir. Arastirmaci vektorel ¢izim ve nesneleri kontrol etmis varsa yanlislarin grafik
uzmani tarafindan diizeltilmesini saglamistir. COBFD i¢in kullanilacak nesnelerin
gelistirme siireci tamamlandiktan sonra Adobe Flash yazilimi kulanarak COBFD
uygulamalar1 gelistirilmistir. Ayrica COBFD uygulamalarinin gelistirilmesi siirencinde

Kalyuga (2008) tarafindan ortaya konulan tasarim ilkeleri dikkate alinmistir (p.199).

Genel olarak her bir COBFD igeriginde, 6grencilerin COBFD uygulamalarini
kontrol edebilmelerini saglayacak kontrol diigmeleri, onlar1 yonlendirecek agiklamalar,
canlandirmalar, ses 6geleri, agiklayici resimler ve deney kapsaminda kullanmalar1 gereken
deney malzemelerine ait (tel, zil, pusula, mikroskop, lamel, anahtar vb.) iki ve {i¢ boyutlu
vektorel c¢izim nesneleri yer almaktadir. Her bir deney i¢in hazirlanan COBFD

uygulamalarinin 6zellikleri EK-5’te verilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclar
Arastirmada veri toplamak amaciyla Bilissel Yiik Ol¢egi-BYO (EK-6), Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 Il Akademik Basari Testi-FTLUABT (EK-7), Fen

Ogretimine Yoénelik Tutum Olgegi-FOYTO (EK-8), Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci
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Olgegi-FOOIO (EK-9) ve Yapilandirilmis Gériisme Formu-YGF kullanilmistir. Veri

toplama araglariyla ilgili ayrintili bilgiler asagida agiklanmistir.

3.5.1. Bilissel Yiik Ol¢egi (BYO)

Biligsel yiikiin Ol¢iilmesi i¢in ti¢ farkli 6lme yaklasimi kullanilmaktadir.
Bunlar; 6znel (subjective), fizyolojik (physiological) ve gorev-performans temelli 6l¢iim
(task-performance based measurement) araglaridir (Kilig ve Kaaradeniz, 2004; Plass,

Moreno ve Briinken, 2010; Whelan, 2007).

Bu arastirmada biligsel yiikiin dl¢lilmesinde 6znel 6lgme teknigi kullanilmastir.
Bu 6l¢me islemi, bireyin kendi bilissel siireclerini dikkate alarak bir 6grenme etkinligini
yuriitirken ne kadar ¢aba harcadigini bildirmesiyle gerceklestirilmektedir. Bu nedenle
arastirmada Paas ve Vanmerrienboer (1993) tarafindan gelistirilmis (mental effort rating
scale) olan ve tek bir maddeden olusan 9’lu derecelendirme dlgegi kullanilmustir. Olgegin
dereceleri ¢cok ¢ok diisiik zihinsel ¢aba i¢in (1) ... ¢cok ¢ok yiiksek zihinsel ¢aba i¢in (9)
olarak verilmistir. Paas’in (1992) o6nerisi dogrultusunda ara derceler i¢in bir etiketleme
yapilmamis ve isaretlemeler i¢in 6grencinin kendi algisina gore hareket etme serbestligi
taninmistir. Ayrica, Olgegin orta derecesine (5) kadar olan yiiklenmeler normal, bu
derecenin daha {istlinde yer alan dereceler asir1 Dbilissel yiikklenme olarak
degerlendirilmistir. Olgekte yer alan madde, her bir deney siirecinde grencilere ara ara
sorulmus ve Ogrencinin bilissel yapisinda meydana gelen yiiklenme belirlenmistir.
Maddenin 6grencilere sorulma sikligi, yapilan deneyin uzunlugu ve asamalar dikkate
almarak belirlenmistir. Olgegin Tiirkge uyarlama calismas1 Kilic ve Karadeniz (2004)

tarafindan yapilmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0,90 olarak bulunmustur.
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Sezgin (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da ayni1 6l¢ek kullanilmis ve 6lgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0,78 olarak bulunmustur. Bu arastirma iki asamada
yiiriitiilmiistiir. Olgegin, arastirmanin birinci asamasindaki Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayist 0,96, ikinci asamasindaki Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0,93 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, 6l¢edi ilk kullanan arastirmacilar olan Gopher ve Braune’nin

(1984) sonuglariyla da uyumludur (Paas, 1992).

3.5.2. Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 Akademik Basar Testi
(FTLUABT)

Arastirmada kullanilacak olan “Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar
Akademik Bagsart Testi” (FTLUABT) gelistirilirken asagida agiklanan adimlar

izlenmistir:

1. Aragtirma kapsaminda, benzetimleri hazirlanacak deneyleri secerek arastirma
igerigini belirlemek i¢in Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 derslerini daha
Once yiiriitmiis ya da halen yiiriitmekte olan alan uzmanlarina, derslerde benzetim
kullanmak i¢in gerekli temel etmenlerin belirtildigi “Benzetim Hazirlamaya
Uygunluk Formu-BEHUF” (EK-3) dagitilmistir. Uzmanlar BEHUF iizerinde
belirtilen temel 6lgiitleri dikkate alarak Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari
Il ders igeriginde olan deneyler arasindan se¢im yapmislardir.

2. BEHUF formundan elde edilen veriler analiz edilerek, oncelikle biden fazla uzmanin
ortak olarak sectikleri ve BEHUF formunda belirtilen temel etmenleri en ¢ok
saglayan deneyler belirlenerek toplam 20 deney arastirma kapsamina alinmistir.

3. Pilot ¢alismada kullanilacak FTLUABT nin gelistirilme siirecinde, deney igerikleri

analiz edilmis her deneyle ilgili en az iki soru hazirlanmistir. Sorular alan uzmanlari
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tarafindan incelenmis, Onerilen diizeltmeler yapilmig ve pilot ¢alisma igin 52
maddeden olusan FTLUABT gelistirilmistir.

4. Elli iki maddelik FTLUABT, Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 II dersini

bir dénem once almis olan Simif Ogretmenligi Anabilim Dali iigiincii simif

ogrencilerine (n=182) uygulanmistir. Uygulama sonunda elde edilen veriler

“Statistical Package for Social Sciences” SPSS-15.5 yazilimi ile analiz edilmistir.

3.5.2.1. FTLUABT Gelistirme Siireci

Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali {igiincii smif 6grencilerine (n=182)
uygulanan FTLUABT de yer alan her bir maddeye verilen yanitlar (dogru yanit: 1, yanlis
yanit: 0) puanlanarak her bir O6grencinin yanitlart analiz edilmis ve FTLUABT den
aldiklar1 toplam puanlar1 belirlenmistir. Toplam puanlar en yiiksekten en diisiige dogru
stralanmigtir. Ogrenciler arasindan (n=182) en yiiksek puana sahip olan %27’lik iist dilim
(basarili 6grenciler) ve en diisiik puana sahip %27°lik alt dilim (basarisiz 6grenciler)
belirlenmistir. Bu baglamda 182 6grencinin en yiiksek puana sahip olan %27’lik kismi1 49
ogrenci ve en diisikk puana sahip olan %27’lik kism1 49 6grenci olmak tizere toplam 98

Ogrenciye ait veriler analiz edilmistir.

FTLUABT de yer alan her bir madde icin alt ve {ist gruplar arasinda anlamli
fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-test analizi yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2

FTLUABT Pilot Calismasi1 Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglar

Madde t D Ma;dd t D Madde t D
No No No

1° 1.425 0.157 19 2521 0.0137 37 4519 0.000
2 1.477 0.143 20  4.098 0.0007" 38 2.856 0.005
3 2.611 0.010" 21  6.162 0.000 39 3.162 0.002"
4 3.040 0.003” 22 4026 0.000 40°  1.498 0.137
5 2.608 0.0117 23 2954 0.004" 41 4.435 0.0007"
6 2471 0.015~ 24 4984 0.000 42 2.112  0.037
7 2.275 0.025" 25  7.913 0.0007" 43 4128 0.0007"
g 1.477 0.143 26 3.194 0.002” 44 3.527 0.0017
9 3.194 0.002” 27 4736 0.0007 45 2.122 0.036°
10 2.938 0.004~ 28 4.407 0.0007 46 4736 0.0007
11 5611  0.000™" 29 3527 0.0017 47 3.198 0.002"
12° 1.409 0.162 30 3354 0.0017 48 2.043  0.044"
13° 1.230 0.222 31 4961 0.0007" 49° 0.646 0.520
14 4128 0.0007" 32 4227  0.000™" 50 2.787 0.006"
15 2.122  0.036 33 2736 0.007" 51 3.638 0.000""
16 4138 0.0007" 34°  0.000 1.000 52° 0.404  0.687
17 3.628  0.0007" 35 4.494  0.000™"

18 2.250 0.027 36° 1.974 0.051

® Elenen sorular "p<005 Tp<001 Tp<0.001

Tablo 2’de verilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, pilot ¢alismada
kullanilan FTLUABT de yer alan 1, 2, 8, 12, 13, 34, 36, 40, 49 ve 52. maddeler alt ve tist

gruplar1 anlamh diizeyde ayirt etmediklerinden dolay1 bu maddeler testten ¢ikarilmstir.
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Analizin bir sonraki asamasinda, madde-toplam puan korelasyonlari
hesaplanarak testte yer alan her bir maddenin ayiricilik katsayilar1 belirlenmistir.

Belirlenen korelasyon degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
FTLUABT Pilot Calismas1 Madde-toplam Puan Korelasyonu Sonuglari.
Madde Madde Madde
No Fix No Fix No Fix
1° 0.22 19 0.30" 37 0.44~
2 0.14 20 0.437 38 0.337
3 0.327 21 0.53" 39 037"
4 0.377 22 0.45~ 40° 0.13
5 0.28" 23 0.35" 41 0.457
6 0.35" 24 0.52" 42° 0.24
7° 0.23 25 0.62" 43 0.397
g 0.22° 26 0.417 44 0327
9 0.29” 27 0.46 45° 0.25°
10 0347 28 0.437 46 0.45~
11 0547 29 0.36 47 042"
12° 0.19 30 0.40” 48° 0.20°
13° 0.19 31 0.49™ 49° 0.10
14 0317 32 0.43" 50 0.26"
15° 0.19 33 0.36" 51 0.35"
16 0377 34° 0.00 52° 0.07
17 036" 35 047"
18 0277 36° 0.23

®Elenen sorular, p <0.05, p<0.01
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Tablo 3’de FTLUABT de yer alan maddelerin ayiricilik degerleri verilmistir.

Aymricilik  katsayisi

0.20’nin altinda olan maddelerin testten ¢ikarilmasi

gerekli

gorilmistiir. Buna gore, pilot calismada kullanilan FTLUABT de yer alan 2, 12, 13, 15,

34, 40, 49 ve 52. maddeler 0.20’nin altinda ayiricilik katsayisina sahip olduklar1 i¢in bu

maddelerin testten c¢ikarilmistir. Bu ¢alismada ayiricilik katsayist 0.25°in {izerinde olan

sorularin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu nedenle ayiricilik katsayilari 0.25 ve daha

diisiik olan 1, 7, 8, 36, 42, 45 ve 48. maddeler de FTLUABT den ¢ikarilmistir. Tablo 4°de

FTLUABT i¢in yapilan madde analizi verilmistir.

Tablo 4
FTLUABT Pilot Calismas1 Madde Analizi Sonuglari
Mﬁl%de Fix P;j 5j t p Mslide ix Pj Sj t p
1° 0.22 043 050 1425  0.157 27 046 0.69 047 4736 0.000"
2° 014 064 048 1477  0.143 28 043 066 048 4.407 0.000™
3 0.32 020 044 2611 0.0107 29 036 0.65 048 3527 0.001"
4 0.37 035 048 3.040 0.003" 30 040 032 048 335 0.001
0.28 033 048 2608 0.0117 31 049 074 045 4961 0.0007"

6 0.35 033 042 2471 0.015" 32 043 040 049 4227 0.0007
7° 0.23 044 050 2275 0.025 33 036 041 050 2736 0.007"
8° 0.22 092 028 1.477  0.143 34 000 020 041 0000  1.000
9 0.29 031 046 3.194 0.002" 35 047 0.74 0.47 4.494 0.0007
10 034 044 050 2938 0.004" 36° 023 032 047 1974 0051
11 0.54 0.75 045 5611 0.0007" 37 044 063 049 4519 0.0007
12° 0.19 024 043 1409 0.162 38 033 033 048 285 0.005"
13° 0.19 041 049 1230 0222 39 037 045 050 3.162 0.002"
14 0.31 0.75 045 4128 0.0007 40° 013 034 048 1498  0.137
15° 0.19 037 048 2122 0.036" 41 045 040 050 4.435 0.0007
16 0.37 053 050 4.138 0.0007 42° 024 026 044 2112 0.037
17 0.36 045 050 3.628 0.000" 43 039 080 045 4.128 0.0007"
18 0.27 017 041 2250  0.027" 44 032 060 048 3527 0.0017
19 0.30 056 049 2521 0.013" 45° 025 037 048 2122 0.036
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Tablo 4’iin devamu...

20
21
22
23
24
25
26

0.43
0.53
0.45
0.35
0.52
0.62
0.41

0.63
0.64
0.77
0.61
0.29
0.65
0.30

0.48
0.48
0.46
0.50
0.48
0.49
0.46

4.098
6.162
4.026
2.954
4.984
7.913
3.194

0.000%**
0.000%**
0.000%**
0.004**
0.000™"
0.000™"
0.002"

46
47
48°
49°
50
51
52°

0.45
0.42
0.20
0.10
0.26
0.35
0.07

0.68
0.57
0.49
0.32
0.40
0.52
43

0.47
0.50
0.50
0.47
0.49
0.50
0.50

4736  0.000***
3.198  0.002**
2.043  0.044*
0.646  0.520
2.787  0.006"
3.638  0.0007"
0.404  0.687

¢ Elenen maddeler

*kk

p <0.05,
p <0.01,

p < 0.001.

Tablo 2 ve 3’de verilen bulgular dogrultusunda Tablo 4 incelendiginde, pilot

calismada kullanilan FTLUABT de yer alan 1, 2, 7, 8, 12, 13, 15, 34, 36, 40, 42, 45, 48, 49

ve 52. maddelerin testten ¢ikarilmasi gerektigi belirlenmistir. Bu maddeler FTLUABT’ den

cikarilarak toplam puanlar yeniden hesaplanmis ve FTLUABT nin KR-20 giivenirlik

katsayist belirlenmistir. KR-20 giivenirlik katsayisi, testin giicliigii ( p ) ve diger bulgular

Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5

FTLUABT KR-20 Giivenirlik Katsayisi, Giicliik Diizeyi ve Betimsel Istatistikleri

Soru  Ogrenci _

X SS Mod Medyan 7 KR-20
Sayis1  Sayisi (n)
37 182 18.90 5.40 17 19.00 = 0.51 0.75

Sor.Say.
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Tablo 5’¢ gore, pilot ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda son
diizeltmeleri yapilan FTLUABT 37 maddeden olusmaktadir. Ayrica, testin orta gilicliikge
ve giivenilir oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, hazirlanan FLTUABT nin arastirma

kapsaminda kullanilabilir oldugunu gdstermektedir.

Ayrica, elenen maddeler de goz Onilinde bulundurularak FTLUABT nin
kapsam gecerligi de kontrol edilmistir. Bu baglamda, madde ve giivenirlik analizi
sonuglarina gére FTLUABT den ¢ikarilan 15 madde FTLUABT nin kapsam gecerligini
etkilememistir. Bir bagka ifadeyle, ¢alisma kapsaminda yer alan deneyler FTLUABT de en

az bir madde ile temsil edilmistir.

3.5.3. Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olg¢egi (FOYTO)

Arastirmada kullanilacak Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi (FOYTO)
Geng, Denis ve Demirkaya (2010) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 20 madde ve ii¢ alt
faktorden olusmaktadir. Bu faktorler ders alani, ders ogretim elemani ve Kigisel
nitelikler’dir. Olgekte yer alan maddelerden 10’u ders alani, 5’i ders 6gretim elemani ve 5°i
kisisel nitelik faktorlerine yoneliktir. Olgek, 5 dereceli likert tipindedir. Olcegin dereceleri
tamamen katiliyorum (5), ¢ogunlukla katiliyorum (4), kismen katiliyorum (3), az
katiliyorum (2) ve hi¢ katilmiyorum (1) olarak verilmistir. Olgek 140 6gretmen adayma
uygulanmis ve Croanbach Alfa i¢ tutarlik katsayist 0,93 olarak hesaplanmistir. Olgegin
KMO degeri 0,88 ve Bartlett alan Test degeri 0,00 olarak bulunmustur. Ayrica bu

arastirma i¢in 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist 0,81 olarak hesaplanmustir.
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3.5.4. Fen Ogretimi Oz-Yeterlik inanc1 Ol¢egi (FOOI0)
Arastirmada kullanilacak Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi (FOOIO)
Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilmis 23 maddeden olusan 5°1i likert tipinde bir
olgektir. Olgek birbirinden bagimsiz iki alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar “Yeterlik
Inanc1” ve “Sonu¢ Beklentisi”dir. Smif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik
inanct Ol¢egi Bikmaz (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Tiirkge’ye uyarlanan
Olcek ise 21 maddeden olusmaktadir. Faktor analizi sonuglarina gore, uyarlanan dlgek ayni
orijinal 6l¢ekte oldugu gibi iki faktorli ¢ikmis, ancak 6lgekte yer alan madde sayis1 21°e
diismiistiir. Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci adli faktérde 5°i olumlu 8’1 olumsuz toplam
13 madde, Fen Ogretiminde Sonug¢ Beklentisi adli faktdrde ise,7’si olumlu,1’i olumsuz
toplam 8 madde bulunmaktadir. Birinci faktoriin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0,89, ikinci faktoriin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist ise 0,69 olarak hesaplanmustir.
Olgegin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsasi ise 0,85’tir. Olgek 5°1i
likert tipinde olup kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum
(2) ve kesinlikle katilmiyorum (1) derecelerine sahiptir. Bu 0Ol¢gek daha once birgok
arastirmada kullanilmistir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Berkant ve EKkici, 2007). Ayrica bu

arastirma i¢in 6lgegin Cronbach Alpha ictutarlik katsayisi 0,81 olarak hesaplanmustir.

3.5.5. Yapilandirilmis Goriisme Formu (YGF)

Arastirmada kullanilan yapilandirilmis goriisme formu (YGF) simif 6gretmeni
adaylarimin, arastirmanin temel degiskenleri olan Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalar1 dersi akademik basari, fen Ogretimine yonelik tutum, fen Ogretimi 0z-
yeterlik inanci, bilissel yiik ve galisma ortami ile ilgili goriislerini toplamak amaciyla

hazirlanmis sekiz sorudan olusmaktadir. Sorularin uygunlugu konusunda uzman kanisi
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alinmis, doniitlerden sonra sorular yeniden diizenlenmistir. Ayrica, goriismeye baslamadan

once Ogrencilerin isim, soyad ve Ogrenci numaralar1 kaydedilmistir. YGF’nda yer alan

sorular ve iliskili olduklar1 degiskenler asagida agiklanmustir.

S-1)

S-2)

S-3)

Cahisma ortamm ile ilgili olumlu ya da olumsuz goriisleriniz nelerdir?
Liitfen aciklayimz.

Bu sorunun amaci, O&grencilerin katildiklar1 deney grubunda iginde
bulunduklar1 ¢calisma ortam1 hakkindaki goriislerini belirlemektir.

Bu calisma ogretmenlik yasaminmizda yiiriitecek oldugunuz Fen ve
Teknoloji dersine bakis acinizi olumlu ya da olumsuz etkiledi mi? Liitfen
aciklaymmz.

Bu sorunun amaci, arastirmanin temel degiskenlerinden olan fen Ogretimine
yonelik tutumlar1 hakkinda 6grenci goriislerini toplamaktir.

Yaptigin deney uygulamalarimin Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili biligsel
yeterliklerine olumlu ya da olumsuz etkileri oldu mu? Varsa bu etkiler
nelerdir? Liitfen aciklar misiniz?

e Bu etkileri 6gretmenlik yasaminizda yiiriitecek oldugunuz Fen ve
Teknoloji dersini problemsiz bir sekilde yiiriitebilmek icin yeterli
buluyor musunuz?

Bu sorunun amaci, dgrencilerin arastirmanin temel degiskenlerinden olan Fen
ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar: dersi akademik basarilarina ve buna

bagli olarak 6z-yeterliklerine yonelik goriislerini toplamaktir.



S-4)

S-5)

S-6)

S-7)
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Ogretmenlik yasaminda Fen ve Teknoloji derslerini yiiriitebilmek
acisindan Kkendinizi biitiinsel (bilissel, duyussal ve psiko-motor) olarak
nasil buluyorsunuz? Liitfen aciklar misiniz?
Bu sorunun amaci, aragtirmanin temel degiskenlerinden olan fen 6gretimi 6z-
yeterlikleri hakkinda 6grencilerin goriislerini belirlemektir.
Deney icerigini (konusunu) biitiinsel olarak anlamak icin ne kadar caba
harcadimiz? Sizi zorlayan ya da isinizi kolaylastiran etmenler nelerdir?
Liitfen aciklar misiniz?
Bu sorunun amaci, aragtirmanin temel degiskenlerinden olan biligsel ylikle
ilgili olarak igerigi anlama (anlamlandirma) siirecinde 6grencilerin yasadiklar
giicliik ya da kolayliklarla ilgili bilgi toplamaktir.
Deneylerin asamalarimmi (prosediirlerini) anlamak icin ne kadar c¢aba
harcadimiz? Sizin deney asamalarmmi anlamamizi kolaylastiran ya da
giiclestiren etmenler nelerdir? Liitfen aciklar misimz?
Bu sorunun amaci, arastirmanin temel degiskenlerinden olan biligsel yiikle
ilgili olarak igerigi anlama (anlamlandirma) siirecinde igerigin agamalar halinde
verilmesiyle bu agamalar arasinda iligki kurabilmelerine yonelik 6grencilerin
yasadiklar giicliik ya da kolayliklarla ilgili bilgi toplamaktir.
Deneylerin 6ziinii ve 6grenme hedeflerini anlamak (anlamlandirmak) icin
ne kadar caba harcadimz? Deneylerin hedeflerine ulasmanizda isinizi
kolaylastiran ya da zorlastiran etmenler nelerdir? Liitfen aciklar misimiz?
Bu sorunun amaci, aragtirmanin temel degiskenlerinden olan biligsel yiikle

ilgili olarak deney uygulamalar1 sonunda ortaya c¢ikan bilgi ya da iiriini
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anlamlandirma siirecinde Ogrencilerin giiclik ya da kolayliklarla ilgili bilgi
toplamaktir.

S-8) Yaptiginiz laboratuvar uygulamalanr icin kullandiginiz yontemi anlamak
icin ne kadar c¢aba harcadimz? Bu siirecte isinizi kolaylastiran ya da
zorlastiran etmenler nelerdir? Liitfen aciklar misimiz?

Bu sorunun amaci, aragtirmanin temel degiskenlerinden olan biligsel yiikle
ilgili olarak uygulama siirecinde kullanilan yontemin 6grencilere fazladan bir
giicliik yasatip yasatmadigini ve varsa bu giicliiklerle ilgili 6grenci goriislerini

toplamaktir.

YGF kullanilarak, COBFD-1 ve COBFD-2 grubunda yer alan goniillii
ogrenciler arasindan rastgele secilen yedi (7) ve AFLD grubunda yer alan ogrenciler
arasindan yedi (7) olmak tiizere toplam on dort (14) 6grenciyle goriisme yapilmistir.
Goriismelere katilan 6grencilerin, goniillii 6grenciler arasindan rastgele se¢ilmis olmasinin,
gorisgmeden elde edilen verilerin gecerligini  saglamak i¢in Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ogrencileri goriislerine iliskin olarak YGF’dan elde edilen verilerin
analizinde nitel veri analizi yontemlerinden tiimevarimsal igerik analizi kullanilmigtir. Dey
(2005) ve Patton’a (2002) gore nitel veri analizi, belirli miktardaki nitel verilerde yer alan
bagintilarin ve anlamlarin ortaya c¢ikartilmast i¢in kullanilir. Ayrica, bu sliregte
gerceklestirilecek islemlerin amaci, verileri agiklayabilecek Orilintiilere ulagmaktir.
Arastirmada, nitel verilerin analizi i¢in Yildirnm ve Simsek’in (2008) onerisi dikkate
alimmistir. Bu baglamda, verilerin analizinde ilk olarak toplam 210 dakika siiren goriisme
kayitlar1 ayr1 ayr1t metne doniistliriilmistiir. Her bir 6grenci igin bu metinlerin yazici

ciktilar1 almmis ve bu ciktilar deney grubunda yer alan her &grenci i¢in COBFD-O1,
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02...07, kontrol grubundaki &grenciler i¢in AFLD-O1, O2...07 kodlar1 kullanilarak

kodlanmustir. YGF ¢iktilar1 toplam 87 sayfadan olusmaktadir.

YGEF’dan elde edilen nitel veriler arastirmaci ve egitim bilimleri boliimiinde
doktora 6grenimi yapan ikinci bir uzman tarafindan kodlanmistir. Arastirmaci, kodlamay1
yapacak ikinci uzmana kodlamaya baslamadan 6nce YGF’da yer alan sorularla ve
olglilmek istenen niteliklerle ilgili bilgi vermistir. Arastirmacilar kodlama siirecinde Miles
ve Huberman (1994) tarafindan onerilen asamalar1 izlemislerdir (Akt. Yanpar, 2003).

e Ogrenci goriislerindeki anahtar kavramlarin altin1 gizme,

e Terim ve ciimleleri yeniden 6zetleme,

e Ogrencilerin sorulara verdikleri yamtlardan anahtar terimleri kodlama,
e Kodlarin oriintiilerini olusturma,

e Temalar olusturma,

e Temalar1 6zetleme,

e Aciklayici bir sekilde kurami olusturma.

Ogrencilerin sorulara iliskin goriisleri yukarida verilen islem adimlar
kullanilarak, hem arastirmaci hem de ikinci uzman tarafindan bagimsiz olarak analiz
edilmis ve kodlamistir. Nitel veri analizinin giivenirligi, her iki kodlayicidan elde edilen
veriler kullanilarak Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen kodlayici giivenirligi
uyusum yiizdeleri formiilii ile belirlenmistir. Kodlayic1 giivenirligi formiili asagida
verilmisgtir.

(Goriis Birligi)

100
(Goris Birligi) + (Goris Ayrihg)

Giivenirlik =
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YGF ile toplanan 6grenci goriisleri {izerinden kodlayici giivenirligi uyusum

yiizdelerinin belirlenmesinde asagidaki agsamalar izlenmistir.

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

Dort 6grenciye ait goriismelerin transkriptleri arastirmaci tarafindan ¢ikarilmistir.
Transkriptelerden iki niisha yazici ¢iktis1 alinmustir.

Alnan c¢iktilardan birer takim arastirmaci tarafindan kodlanmastir.

Ciktilarin ikinci takimai ikinci uzman tarafindan kodlanmustir.

Arastirmaci, 6grenci goriisleri tizerinde 79 farkli kod belirlemistir.

Uzman, 6grenci gorlisleri lizerinde 76 farkli kod belirlemistir.

Aragtirmact ve uzmanin belirledigi kodlar karsilastirilmis ve bu kodlardan 70
tanesinin eslestigi, 16 tanesinin ise eslesmedigi tespit edilmistir. Bu kodlar iizerinde
yapilan nitel veri kodlayici giivenirligi uyusum yiizdeleri 0,81 olarak

hesaplanmistir. Asagida bu duruma iliskin hesaplama formiilii verilmistir.

70
Gl irlik = —=10,81
uvenirli 70716

Ayrica, Yildirrm ve Simgsek’in (2008) Onerisi dogrultusunda nitel verilerin

giivenirligini saglamak i¢in, nitel verilerin betimlemeleri herhangi bir yorum katilmadan

sunulmus ve agiklamalarda 6grenci goriislerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilecek verilerin analizinde sosyal bilimlerde siklikla

kullanilan SPSS 15 paket programi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama

araglar1 (Testler / Formlar), bu araglarin ol¢tiigii degiskenler ve ¢alismada kullanildig:

asamalar ile analiz yontemleri Tablo 6°da agiklanmustir.
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Tablo 6
Aragtirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari, Formlar, Kullanildig1 Asamalar ve Veri

Analiz Teknikleri

Olctiigii
Testler / Formlar Kullanildig1 Asama(lar)  Analiz Yontemi
Degiskenler
Kisisel bilgiler o o
Kisisel bilgiler ~ Arastirmadan 6nce T-test
formu
Arastirmanin =~ her  iki
Bilissel yiik dlgegi . asamasinda da deneysel ANOVA
. Bilissel yiik ) . .
(BYO) islem siireci boyunca (her T-testi
deneyde ayr1 ayr1)
Fen ve Teknoloji
Laboratuvar _ Aragtirmanin birinci
Akademik
Uygulamalar1 B asamas1 baglamadan 6nce ANCOVA
) asari
Akademik Basar1 ve tamamlandiktan sonra
Testi (FTLUABT)
Fen Ogretimine Aragtirmanin birinci
Yonelik Tutum Tutum asamasi baglamadan once ANCOVA
Olgegi (FOYTO) ve tamamlandiktan sonra
Fen Ogretimi Oz- ) . Arastirmanin birinci
. Oz-yeterlik
Yeterlik Inanc1 ] asamasi baglamadan once ANCOVA
. v s e inanci
Olgegi (FOOIO) ve tamamlandiktan sonra
Yapilandirilmis .
Ogrenci Aragtirmanin birinci Tiimevarimsal
Gortisme Formu
gortsleri asamasinin sonunda icerik analizi

(YGF)

3.7. Arastirma Takvimi
Arastirma toplam dort yariyilda tamamlanmistir. Bu baglamda arastirmanin

takvimi EK-10"da verilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Sinif 6gretmenligi Ana Bilim Daly, ikinci sinif bahar yariyilinda okutulan Fen
ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari-II dersi kapsaminda yer alan 20 farkli deneyin
coklu ortam benzetimlerinin fen d6gretiminde uygulanmasi ve 6gretmen adaylarinin bilissel
ve duyussal Ozelliklerine etkisinin arastirildigi calismanin bu boliimiinde, arastirmada
kullanilan bilissel yiik 6lgegi (BYO), Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar:
Akademik Basar1 Testi (FTLUABT), Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi (FOYTO) ve
Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanci Olgegi’'nden (FOOIO) elde edilen nicel veriler
kullanilarak yapilan analizlerin bulgular1 ve deneysel islem siirecinin sonunda uygulan
yapilandirilmig goriisme formundan (YGF) elde edilen nitel verilerin bulgularma yer

verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Denencesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci denencesini “Deney gruplari ile kontrol grubunun bilissel
yiik puanlar1 arasinda deney gruplar1 lehine anlamh fark vardir.” test etmek i¢in, hem
deney gruplarinda hem de kontrol grubunda yer alan 20 deney siirecinde Slgiilen toplam

biligsel yiik ortalamalari, her bir deney icin ANOV A kullanilarak karsilastirilmistir.
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“Su sesi iletir mi?” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan elde edilen bulgular

Tablo 7 ve Tablo 7.1°de verilmistir.

Tablo 7

Arastirmanin Birinci Denencesinde “Su sesi ilerit mi?”” Deneyinde Olgiilen Toplam Bilissel

Yiike iliskin Gruplar Arast ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararast  91.554 2 45.777 39.625 0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 117.837 102 1.155 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 209.390 104

* p<0.001

Tablo 7’¢ gore,

“Su sesi iletir mi?” deneyinde, deney gruplarindaki

ogrencilerin ve kontrol grubundaki G6grencilerin toplam biligsel yilik ortalama puanlari

arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir [F(2.102=39.625, p < .001]. Bir baska ifadeyle,

deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin ortalama biligsel yiik diizeyleri

kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 7.1°de verilmistir.

Tablo 7.1°e gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yik

ortalama puanlar1 (X=4.05), COBFD-2 grubundaki ogrencilerin toplam bilissel yiik

ortalama puanlar1 (X=3.53) ve AFLD grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama
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puanlart (X=5.78) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan Ogrencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.

Deney 7.1

Arastirmanin Birinci Denencesinde “Su sesi iletir mi?” Deneyinde Olgiilen Toplam Bilissel

Yiike iliskin SCHEFFE Testi Sonuglari

Karsilagtirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p

Grup ad1 N X Grup adi N X

COBFD-1 39 405 COBFD-2 34 3.53 0.123

COBFD-1 39 405 AFLD 32 578 0.000%
COBFD-2 34 353 AFLD 32 578 0.000%
* p<0.001

4.1.2. “Elektrik elde edebilirsiniz.” Deneyine iliskin Bulgular
“Elektrik elde edebilirsiniz.” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan elde edilen

bulgular Tablo 8 ve Tablo 8.1°de verilmistir.
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Tablo 8

Arastirmanin Birinci Denencesinde “Elektrik elde edebilirsiniz.” Deneyinde Olgiilen

Toplam Bilissel Yiike Iliskin Gruplararast ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararast ~ 87.043 2 43.522 23.713  0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 187.205 102 1.835 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 274.248 104

* p<0.001

Tablo 8’e gore, “Elektrik elde edebilirsiniz.” deneyinde, deney gruplarindaki
ogrencilerin ve kontrol grubundaki Ogrencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlari
arasinda anlaml fark oldugu gortilmektedir [F(p.102=23.713, p < .001]. Bir baska ifadeyle,
deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin ortalama bilissel yiik diizeyleri
kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 8.1°de verilmistir.

Tablo 8.1’e goére, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlart (X=4.21), COBFD-2 grubundaki &grencilerin toplam bilissel yiik
ortalama puanlari (X=3.97) ve AFLD grubundaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlar1 (X=6.06) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2

gruplarindaki 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
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alan Ogrencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 8.1
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Elektrik elde edebilirsiniz.

Toplam Bilissel Yiike iliskin SCHEFFE Testi Sonuglar1

2

Deneyinde Olgiilen

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup adi N X
COBFD-1 39 421 COBFD-2 34 3.97 0.762
COBFD -1 39 421 AFLD 32 6.06 0.000*
COBFD -2 34 3.97 AFLD 32 6.06 0.000*

* p<0.001

4.1.3. “iki cins elektrik vardir.” Deneyine Iliskin Bulgular
“Iki cins elektrik vardir.” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan elde edilen

bulgular Tablo 9 ve Tablo 9.1°de verilmistir.
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Arastirmanin Birinci Denencesinde “Iki cins elektrik vardir.” Deneyinde Olgiilen Toplam

Bilissel Yiike Iliskin Gruplararas1t ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararast  142.707 2 71.353 61.156  0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 119.008 102 1.167 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 261.714 104

* p<0.001

Tablo 9’a gore, “Iki cins elektrik vardir.” deneyinde, deney gruplarindaki

ogrencilerin ve kontrol grubundaki Ogrencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlari

arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir [F(2-102=61.156, p < .001]. Bir baska ifadeyle,

deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin ortalama bilissel yiik diizeyleri

kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 9.1°de verilmistir.
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Arastirmanin Birinci Denencesinde “Iki cins elektrik vardir.” Deneyinde Olgiilen Toplam

Bilissel Yiike Iliskin SCHEFFE Testi Sonuglar

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD -1 39 3.72 COBFD -2 34 3.59 0.877
COBFD -1 39 3.72  AFLD 32 6.19 0.000*
COBFD -2 34 359 AFLD 32 6.19 0.000*

* p<0.001

Tablo 9.1°e gore, COBFD-1 grubundaki ogrencilerin toplam biligsel yiik

ortalama puanlart (X=3.72), COBFD-2 grubundaki &grencilerin toplam bilissel yiik

ortalama puanlar1 (X=3.59) ve AFLD grubundaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama

puanlar1 (X=6.19) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2

gruplarindaki 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer

alan 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.

4.1.4. “Iletken ve yahtkan cisimler.” Deneyine iliskin Bulgular

“lletken ve yalitkan cisimler.” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan elde

edilen bulgular Tablo 10 ve Tablo 10.1°de verilmistir.
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Tablo 10

Arastirmanin Birinci Denencesinde “Iletken ve yalitkan cisimler.” Deneyinde Olgiilen

Toplam Bilissel Yiike iliskin Gruplararast ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararast  220.046 2 110.023 110.114 0.000* COBFD -1,

AFLD
Gruplarigi 101.916 102 0.999 COBFD - 2,
AFLD
Toplam 321962 104
* p<0.001
Tablo 10’a gore, “Iletken ve yalitkan cisimler.” deneyinde, deney

gruplarindaki 6grencilerin ve kontrol grubundaki dgrencilerin toplam biligsel ytlik ortalama
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir [F(p.100=110.114, p <.001]. Bir baska
ifadeyle, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ortalama biligsel yiik diizeyleri
kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 10.1°de verilmistir.
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Tablo 10.1
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Iletken ve yalitkan cisimler.” Deneyinde Olgiilen

Toplam Bilissel Yiike Iliskin SCHEFFE Testi Sonuglari

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 3.64 COBFD-2 34 3.32 0.403
COBFD-1 39 3.64 AFLD 32 6.63 0.000*
COBFD-2 34 332 AFLD 32 6.63 0.000*

* p<0.001

Tablo 10.1’¢ gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlart (X=3.64), COBFD-2 grubundaki o6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=3.32) ve AFLD grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlart (X=6.63) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.
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“Iletkenlerin direnci.” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan elde edilen

bulgular Tablo 11 ve Tablo 11.1°de verilmistir.

Tablo 11

Arastirmanin Birinci Denencesinde “iletkenlerin direnci.” Deneyinde Olgiilen Toplam

Bilissel Yiike Iliskin Gruplararas1t ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararas1  153.361 2 76.681 66.171  0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 118.201 102 1.159 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 271.562 104

* p<0.001

Tablo 11’e gore,

“Iletkenlerin direnci.” deneyinde, deney gruplarindaki

ogrencilerin ve kontrol grubundaki &grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlart

arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir [F(p.102=66.171, p < .001]. Bir baska ifadeyle,

deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin ortalama biligsel yiik diizeyleri

kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 11.1°de verilmistir.
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Tablo 11.1
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Iletkenlerin direnci.” Deneyinde Olgiilen Toplam

Bilissel Yiike Iliskin SCHEFFE Testi Sonuglar

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 3.77  COBFD-2 34 3.79 0.995
COBFD-1 39 3.77 AFLD 32 6.41 0.000*
COBFD-2 34 3.79 AFLD 32 6.41 0.000*

* p<0.001

Tablo 11.1°e gore, COBFD-1 grubundaki &grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=3.77), COBFD-2 grubundaki ogrencilerin toplam bilissel yiik
ortalama puanlar1 (X=3.79) ve AFLD grubundaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlart (X=6.41) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.

4.1.6. “Dinamo.” Deneyine Iliskin Bulgular

“Dinamo.” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan elde edilen bulgular Tablo 12

ve Tablo 12.1°de verilmistir.
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Tablo 12
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Dinamo.” Deneyinde Olgiilen Toplam Bilissel Yiike

[liskin Gruplararast ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararast  92.014 2 46.007 27.204  0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 172.500 102 1.691 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 264.514 104

* p<0.001

Tablo 12’ye gore, “Dinamo.” deneyinde, deney gruplarindaki 6grencilerin ve
kontrol grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlari arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir [F.102=27.204, p < .001]. Bir baska ifadeyle, deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin ortalama biligsel ylik diizeyleri kullanilan yonteme gore
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in

yapilan Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 12.1°de verilmistir.
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Tablo 12.1
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Dinamo.” Deneyinde Olgiilen Toplam Bilissel Yiike

Iliskin SCHEFFE Testi Sonuglar

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 5.00 COBFD-2 34 4.50 0.266
COBFD-1 39 5.00 AFLD 32 6.75 0.000*
COBFD-2 34 450 AFLD 32 6.75 0.000*

* p<0.001

Tablo 12.1’¢ gore, COBFD-1 grubundaki &grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=5.00), COBFD-2 grubundaki ogrencilerin toplam bilissel yiik
ortalama puanlar1 (X=4.50) ve AFLD grubundaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlart (X=6.75) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarindan anlaml diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.

4.1.7. “Elektrik motorunun ¢ahistirilmasi.” Deneyine Tliskin Bulgular
“Elektrik motorunun ¢alistirilmasi.” deneyine iligskin yapilan ANOVA’dan elde

edilen bulgular Tablo 13 ve Tablo 13.1°de verilmistir.
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Olgiilen Toplam Bilissel Yiike iliskin Gruplararast ANOVA Sonuglari
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Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararast  117.892 2 58.991 34.173 0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 176.075 102 1.726 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 294.057 104

* p<0.001

Tablo 13’e gore,

“Elektrik motorunun calistirilmast.” deneyinde, deney

gruplarindaki 6grencilerin ve kontrol grubundaki dgrencilerin toplam biligsel ytlik ortalama

puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir [F(p.102=34.173, p < .001]. Bir baska

ifadeyle, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ortalama biligsel yiik diizeyleri

kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testinin sonuglari Tablo 13.1°de verilmistir.



134

Tablo 13.1
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Elektrik motorunun ¢alistirilmasi.”” Deneyinde

Olgiilen Toplam Bilissel Yiike iliskin SCHEFFE Testi Sonuglari

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 4.03 COBFD-2 34 4.06 0.994
COBFD-1 39 403 AFLD 32 6.34 0.000*
COBFD-2 34 406 AFLD 32 6.34 0.000*

* p<0.001

Tablo 13.1’¢ gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlart (X=4.03), COBFD-2 grubundaki o6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=4.06) ve AFLD grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlart (X=6.34) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.1.8. “Elektrik zili.” Deneyine iliskin Bulgular
“Elektrik zili.” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan elde edilen bulgular

Tablo 14 ve Tablo 14.1°de verilmistir.

Tablo 14
Aragtirmanin Birinci Denencesinde “Elektrik zili.” Deneyinde Olgiilen Toplam Biligsel

Yiike Iliskin Gruplararas1 ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararast  91.966 2 45.983 24.357  0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 192,567 102 1.888 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 284.533 104

* p<0.001

Tablo 14’e gore, “Elektrik zili.” deneyinde, deney gruplarindaki dgrencilerin
ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlar1 arasinda anlamli
fark oldugu goriilmektedir [F(2.102=24.357, p <.001]. Bir baska ifadeyle, deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin ortalama biligsel ylik diizeyleri kullanilan yonteme gore
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin

yapilan Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 14.1°de verilmistir.
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Tablo 14.1
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Elektrik zili.” Deneyinde Olgiilen Toplam Bilissel

Yiike Iliskin SCHEFFE Testi Sonuglar

Karsilagtirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 438 COBFD-2 34 4.24 0.898
COBFD-1 39 438 AFLD 32 6.34 0.000*
COBFD-2 34 424  AFLD 32 6.34 0.000*

* p<0.001

Tablo 14.1’¢ gore, COBFD-1 grubundaki &grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=4.38), COBFD-2 grubundaki ogrencilerin toplam bilissel yiik
ortalama puanlar1 (X=4.24) ve AFLD grubundaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlar1 (X=6.34) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.1.9. “Basit telgraf.” Deneyine Iliskin Bulgular

“Basit telgraf.” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan elde edilen bulgular

Tablo 15 ve Tablo 15.1°de verilmistir.

Tablo 15
Aragtirmanin Birinci Denencesinde “Basit telgraf.” Deneyinde Olgiilen Toplam Bilissel

Yiike Iliskin Gruplararas1 ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararas1  126.098 2 63.049 43.917  0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 146.435 102 1.436 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 272.533 104

* p<0.001

Tablo 15’e gore, “Basit telgraf.” deneyinde, deney gruplarindaki dgrencilerin
ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlar1 arasinda anlamli
fark oldugu goriilmektedir [F(-102=43.917, p < .001]. Bir baska ifadeyle, deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin ortalama biligsel ylik diizeyleri kullanilan yonteme gore
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in

yapilan Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 15.1°de verilmistir.
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Tablo 15.1
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Basit telgraf.” Deneyinde Olgiilen Toplam Bilissel

Yiike Iliskin SCHEFFE Testi Sonuglar

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 444  COBFD-2 34 3.97 0.259
COBFD-1 39 444  AFLD 32 6.56 0.000*
COBFD-2 34 397 AFLD 32 6.56 0.000*

* p<0.001

Tablo 15.1°¢ gore, COBFD-1 grubundaki &grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=4.44), COBFD-2 grubundaki ogrencilerin toplam bilissel yiik
ortalama puanlar1 (X=3.97) ve AFLD grubundaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlart (X=6.56) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.1.10. “Gélge ve yarigolge.” Deneyine Iliskin Bulgular
“Golge ve yarigolge.” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan elde edilen

bulgular Tablo 16 ve Tablo 16.1’de verilmistir.

Tablo 16
Aragtirmanin Birinci Denencesinde “Golge ve yarigdlge.” Deneyinde Olgiilen Toplam

Bilissel Yiike Iliskin Gruplararas1t ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararast  98.698 2 49.349 50.836  0.000* COBFD -1,

AFLD
Gruplarigi 99.016 102 0.971 COBFD - 2,
AFLD
Toplam 197.714 104
* p<0.001

Tablo 16’ya gore, “Golge ve yarigdlge.” deneyinde, deney gruplarindaki
ogrencilerin ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlari
arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir [F(.102=50.836, p < .001]. Bir baska ifadeyle,
deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin ortalama biligsel yiik diizeyleri
kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testinin sonuglari Tablo 16.1°de verilmistir.
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Tablo 16.1
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Gélge ve yarigdlge.” Deneyinde Olgiilen Toplam

Bilissel Yiike Iliskin SCHEFFE Testi Sonuglar

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 3.85 COBFD-2 34 4.03 0.731
COBFD-1 39 3.85 AFLD 32 6.03 0.000*
COBFD-2 34 4.03 AFLD 32 6.03 0.000*

* p<0.001

Tablo 16.1’e gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlart (X=3.85), COBFD-2 grubundaki o6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=4.03) ve AFLD grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlart (X=6.03) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.1.11. “Ay ve giines tutulmasi.” Deneyine liskin Bulgular
“Ay ve gilines tutulmasi.” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan elde edilen

bulgular Tablo 17 ve Tablo 17.1°de verilmistir.

Tablo 17
Aragtirmanin Birinci Denencesinde “Ay ve giines tutulmas1.” Deneyinde Olgiilen Toplam

Bilissel Yiike Iliskin Gruplararast ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararast  116.926 2 58.463 65.381 0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 91.297 102 0.894 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 208.133 104

* p<0.001

Tablo 17’ye gore, “Ay ve giines tutulmasi.” deneyinde, deney gruplarindaki
ogrencilerin ve kontrol grubundaki &grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlar
arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir [F(.102=65.381, p < .001]. Bir baska ifadeyle,
deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin ortalama biligsel yiik diizeyleri
kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuclar1 Tablo 17.1°de verilmistir.
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Tablo 17.1
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Ay ve giines tutulmas1.” Deneyinde Olgiilen Toplam

Bilissel Yiike Iliskin SCHEFFE Testi Sonuglar

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 3.90 COBFD-2 34 3.76 0.836
COBFD-1 39 3.90 AFLD 32 6.13 0.000*
COBFD-2 34 3.76  AFLD 32 6.13 0.000*

* p<0.001

Tablo 17.1’¢ gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlart (X=3.90), COBFD-2 grubundaki o6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=3.76) ve AFLD grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlar1 (X=6.13) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.1.12. “Diiz aynada goriintii.” Deneyine Iliskin Bulgular
“Diiz aynada goriintii.” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan elde edilen

bulgular Tablo 18 ve Tablo 18.1°de verilmistir.

Tablo 18
Aragtirmanin Birinci Denencesinde “Diiz aynada gériintii.” Deneyinde Olgiilen Toplam

Bilissel Yiike Iliskin Gruplararas1t ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararast  87.894 2 43.947 29.712  0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 150.868 102 1.479 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 238.762 104

* p<0.001

Tablo 18’e gore, “Diiz aynada goriintii.” deneyinde, deney gruplarindaki
ogrencilerin ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlari
arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir [F(2.102=29.712, p < .001]. Bir baska ifadeyle,
deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin ortalama biligsel yiik diizeyleri
kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testinin sonuglari Tablo 18.1°de verilmistir.
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Tablo 18.1
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Diiz aynada goriintii.” Deneyinde Olgiilen Toplam

Bilissel Yiike Iliskin SCHEFFE Testi Sonuglar

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 405 COBFD-2 34 3.97 0.961
COBFD-1 39 405 AFLD 32 6.00 0.000*
COBFD-2 34 397 AFLD 32 6.00 0.000*

* p<0.001

Tablo 18.1’e gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlart (X=4.05), COBFD-2 grubundaki 6grencilerin toplam bilissel yiik
ortalama puanlar1 (X=3.97) ve AFLD grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlart (X=6.00) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.
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“Is1igin kirilmasi.” deneyine iligkin yapilan ANOVA’dan elde edilen bulgular

Tablo 19 ve Tablo 19.1°de verilmistir.

Tablo 19

Aragtirmanin Birinci Denencesinde “Isigin kirilmasi.” Deneyinde Olgiilen Toplam Bilissel

Yiike iliskin Gruplararast ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararast  102.250 2 51.125 40.802 0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 127.807 102 1.253 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 230.057 104

* p<0.001

Tablo 19’a gore,

“Isigin  kirilmas1.” deneyinde, deney gruplarindaki

ogrencilerin ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlari

arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir [F(.102=40.802, p < .001]. Bir baska ifadeyle,

deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin ortalama biligsel yiik diizeyleri

kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testinin sonuglari Tablo 19.1°de verilmistir.
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Tablo 19.1
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Isigin kirilmas1.” Deneyinde Olgiilen Toplam Bilissel

Yiike Iliskin SCHEFFE Testi Sonuglar

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 3.95 COBFD-2 34 3.82 0.893
COBFD-1 39 3.95 AFLD 32 6.03 0.000*
COBFD-2 34 3.82 AFLD 32 6.03 0.000*

* p<0.001

Tablo 19.1’¢ gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlart (X=3.95), COBFD-2 grubundaki o6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=3.82) ve AFLD grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlart (X=6.03) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan Ogrencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.1.14. “Isigin renklere ayrilmasi.” Deneyine iliskin Bulgular

“Is1igin renklere ayrilmasi.” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan elde edilen

bulgular Tablo 20 ve Tablo 20.1’de verilmistir.

Tablo 20

Aragtirmanin  Birinci Denencesinde “Isigin renklere ayrilmasi.” Deneyinde Olgiilen

Toplam Bilissel Yiike iliskin Gruplararast ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararast  113.523 2 56.761 42.853 0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 135.106 102 1.325 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 248.629 104

* p<0.001

Tablo 20°ye gore, “Isigin renklere ayrilmasi.” deneyinde, deney gruplarindaki

ogrencilerin ve kontrol grubundaki &grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlart

arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir [F(.102=42.853, p < .001]. Bir baska ifadeyle,

deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin ortalama biligsel yiik diizeyleri

kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testinin sonuglari Tablo 20.1’de verilmistir.



148

Tablo 20.1
Arastirmanin  Birinci Denencesinde “Isigin renklere ayrilmasi.” Deneyinde Olgiilen

Toplam Bilissel Yiike Iliskin SCHEFFE Testi Sonuglari

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 438 COBFD-2 34 4.00 0.366
COBFD-1 39 438 AFLD 32 6.44 0.000*
COBFD-2 34 400 AFLD 32 6.44 0.000*

* p<0.001

Tablo 20.1’¢ gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=4.38), COBFD-2 grubundaki o6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=4.00) ve AFLD grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlar1 (X=6.44) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.1.15. “Yakinsak mercekler.” Deneyine iliskin Bulgular
“Yakisak mercekler.” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan elde edilen

bulgular Tablo 21 ve Tablo 21.1°de verilmistir.

Tablo 21
Aragtirmanmn Birinci Denencesinde “Yakinsak mercek.” Deneyinde Olgiilen Toplam

Bilissel Yiike Iliskin Gruplararas1t ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararast  74.073 2 37.037 26.276  0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 143.774 102 1.410 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 217.848 104

* p<0.001

Tablo 21°e gore, ‘“Yakinsak mercekler.” deneyinde, deney gruplarindaki
ogrencilerin ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlari
arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir [F(2.102=26.276, p < .001]. Bir baska ifadeyle,
deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin ortalama biligsel yiik diizeyleri
kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 21.1°de verilmistir.
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Tablo 21.1
Arastirmanin  Birinci Denencesinde “Yakinsak mercek.” Deneyinde Olgiilen Toplam

Bilissel Yiike Iliskin SCHEFFE Testi Sonuglar

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 423 COBFD-2 34 4.06 0.827
COBFD-1 39 423 AFLD 32 5.97 0.000*
COBFD-2 34 406 AFLD 32 5.97 0.000*

* p<0.001

Tablo 21.1’e gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlart (X=4.23), COBFD-2 grubundaki 6grencilerin toplam bilissel yiik
ortalama puanlar1 (X=4.06) ve AFLD grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlart (X=5.97) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.1.16. “Iraksak mercekler 15181 dagitir.” Deneyine iliskin Bulgular
“Iraksaksak mercekler 15181 dagitir.” deneyine iligkin yapilan ANOVA’dan elde

edilen bulgular Tablo 22 ve Tablo 22.1°de verilmistir.

Tablo 22
Aragtirmanin Birinci Denencesinde “Iraksak mercekler 15181 dagitir.” Deneyinde Olgiilen

Toplam Bilissel Yiike iliskin Gruplararast ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararas1  53.211 2 26.605 19.314  0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 140.504 102 1.377 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 193.714 104

* p<0.001

Tablo 22’ye gore, “Iraksaksak mercekler 15181 dagitir.” deneyinde, deney
gruplarindaki 6grencilerin ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yilik ortalama
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir [F(2.102=19.314, p < .001]. Bir baska
ifadeyle, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ortalama biligsel ylik diizeyleri
kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testinin sonuglari Tablo 22.1’de verilmistir.
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Tablo 22.1
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Iraksak mercekler 15181 dagitir.” Deneyinde Olgiilen

Toplam Bilissel Yiike Iliskin SCHEFFE Testi Sonuglari

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 4.03 COBFD-2 34 3.88 0.827
COBFD-1 39 403 AFLD 32 5.50 0.000*
COBFD-2 34 3.88 AFLD 32 5.50 0.000*

* p<0.001

Tablo 22.1’¢ gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlart (X=4.03), COBFD-2 grubundaki o6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlari (X=3.88) ve AFLD grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlart (X=5.50) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.1.17. “Mikroskobun yapisinin tamitilmas1.” Deneyine iliskin Bulgular
“Mikroskobun yapisinin tanitilmasi.” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan

elde edilen bulgular Tablo 23 ve Tablo 23.1°de verilmistir.

Tablo 23
Arastirmanin  Birinci Denencesinde “Mikroskobun yapisinin tanitilmasi.” Deneyinde

Olgiilen Toplam Bilissel Yiike iliskin Gruplararast ANOVA Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararast  61.703 2 30.852 19.061 0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 165.097 102 1.619 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 226.800 104

* p<0.001

Tablo 23’e gore, “Mikroskobun yapisinin tanitilmasi.” deneyinde, deney
gruplarindaki dgrencilerin ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama
puanlar1 arasinda anlaml fark oldugu goriilmektedir [F(2.102=19.061, p < .001]. Bir baska
ifadeyle, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ortalama bilissel yiik diizeyleri
kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testinin sonuglari Tablo 23.1°de verilmistir.
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Tablo 23.1
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Mikroskobun yapisinin tanitilmasi.” Deneyinde

Olgiilen Toplam Bilissel Yiike iliskin SCHEFFE Testi Sonuglari

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 446 COBFD-2 34 411 0.517
COBFD-1 39 446 AFLD 32 5.94 0.000*
COBFD-2 34 411 AFLD 32 5.94 0.000*

* p<0.001

Tablo 23.1’e gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlart (X=4.46), COBFD-2 grubundaki o6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=4.11) ve AFLD grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlart (X=5.94) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.1.18. “Havuz suyunun mikroskopta incelenmesi.” Deneyine iliskin
Bulgular
“Havuz suyunun mikroskopta incelenmesi.” deneyine iliskin yapilan

ANOVA’dan elde edilen bulgular Tablo 24 ve Tablo 24.1’de verilmistir.

Tablo 24

Aragtirmanin  Birinci Denencesinde “Havuz suyunun mikroskopta incelenmesi.”

Deneyinde Olgiilen Toplam Bilissel Yiike iliskin Gruplararast ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararas1 ~ 77.889 2 38.944 31.508 0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 126.073 102 1.236 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 203.962 104

* p<0.001

Tablo 24’e gore, “Havuz suyunun mikroskopta incelenmesi.” deneyinde,
deney gruplarindaki 6grencilerin ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir [F(2-102=31.508, p < .001].
Bir bagka ifadeyle, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ortalama biligsel yiik
diizeyleri kullanilan yonteme gore farklilik gdstermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 24.1°de

verilmistir.
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Tablo 24.1
Aragtirmanin  Birinci Denencesinde “Havuz suyunun mikroskopta incelenmesi.”

Deneyinde Olgiilen Toplam Bilissel Yiike Iliskin SCHEFFE Testi Sonuglari

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 410 COBFD-2 34 3.85 0.634
COBFD-1 39 410 AFLD 32 5.84 0.000*
COBFD-2 34 3.85 AFLD 32 5.84 0.000*

* p<0.001

Tablo 24.1’¢ gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlart (X=4.10), COBFD-2 grubundaki o6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=3.85) ve AFLD grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlart (X=5.84) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.1.19. “Kan ve kanin yapisinin incelenmesi.” Deneyine iliskin Bulgular
“Kan ve kanin yapisinin incelenmesi.” deneyine iligkin yapilan ANOVA’dan

elde edilen bulgular Tablo 25 ve Tablo 25.1°de verilmistir.

Tablo 25
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Kan ve kanin yapisinin incelenmesi.” Deneyinde

Olgiilen Toplam Bilissel Yiike iliskin Gruplararast ANOVA Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararas1 ~ 71.979 2 35.990 36.104 0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 101.678 102 0.997 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 173.657 104

* p<0.001

Tablo 25’e gore, “Kan ve kanin yapisinin incelenmesi.” deneyinde, deney
gruplarindaki 6grencilerin ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yilik ortalama
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir [F(2.102=36.104, p < .001]. Bir baska
ifadeyle, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ortalama bilissel yiik diizeyleri
kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 25.1°de verilmistir.
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Tablo 25.1
Arastirmanin Birinci Denencesinde “Kan ve kanin yapisinin incelenmesi.” Deneyinde

Olgiilen Toplam Bilissel Yiike iliskin SCHEFFE Testi Sonuglari

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 3.15 COBFD-2 34 3.06 0.921
COBFD-1 39 3.15 AFLD 32 4.90 0.000*
COBFD-2 34 3.06 AFLD 32 4.90 0.000*

* p<0.001

Tablo 25.1’¢ gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlart (X=3.15), COBFD-2 grubundaki o6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=3.06) ve AFLD grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlart (X=4.90) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel ylik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.
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4.1.20. “Cevremizdeki mikroorganizmalar.” Deneyine iliskin Bulgular
“Cevremizdeki mikroorganizmalar.” deneyine iliskin yapilan ANOVA’dan

elde edilen bulgular Tablo 26 ve Tablo 26.1’de verilmistir.

Tablo 26
Aragtirmanin  Birinci Denencesinde “Cevremizdeki mikroorganizmalar.” Deneyinde

Olgiilen Toplam Bilissel Yiike iliskin Gruplararast ANOVA Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
sd F p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Fark

Gruplararast  53.385 2 26.692 27.619 0.000* COBFD -1,
AFLD

Gruplarigi 98.577 102 0.966 COBFD - 2,
AFLD

Toplam 151.962 104

* p<0.001

Tablo 26’ya gore, “Cevremizdeki mikroorganizmalar.” deneyinde, deney
gruplarindaki 6grencilerin ve kontrol grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yilik ortalama
puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir [F(2.102=27.619, p < .001]. Bir baska
ifadeyle, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin ortalama biligsel yiik diizeyleri
kullanilan yonteme gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testinin sonuglari Tablo 26.1°de verilmistir.
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Tablo 26.1
Arastirmanin  Birinci Denencesinde “Cevremizdeki mikroorganizmalar.” Deneyinde

Olgiilen Toplam Bilissel Yiike iliskin SCHEFFE Testi Sonuglari

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N X Grup ad1 N X
COBFD-1 39 3.15 COBFD-2 34 3.00 0.801
COBFD-1 39 3.15 AFLD 32 4.63 0.000*
COBFD-2 34 3.00 AFLD 32 4.63 0.000*

* p<0.001

Tablo 26.1’e gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlart (X=3.15), COBFD-2 grubundaki o6grencilerin toplam biligsel yiik
ortalama puanlar1 (X=3.00) ve AFLD grubundaki dgrencilerin toplam bilissel yiik ortalama
puanlart (X=4.63) olarak hesaplanmistir. Ayrica, hem COBFD-1 hem de COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlarinin AFLD grubunda yer
alan 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlarindan anlamli diizeyde (p < 0.001)

diisiik oldugu belirlenmistir.

Yirmi (20) farkli deney siirecinde, deney gruplari ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin her bir deneydeki toplam biligsel yiik ortalama puanlari arasinda yapilan

ANOVA sonuglarina gore, arastirmanin birinci denencesi “Deney gruplar1 ile kontrol
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grubunun biligsel ylik puanlar1 arasinda deney gruplari lehine anlamli fark vardir.”

dogrulanmistir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Denencesine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci denencesini “Deney gruplar ile kontrol grubunun Fen ve

Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 akademik basari On-test puanlari kontrol altina

alindiginda, Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 akademik basar1 son-test puanlari

arasinda deney gruplari lehine anlamh fark vardir.” test etmek icin, FTLUABT on-test

puanlar1 arasinda ANOVA, FTLUABT son-test puanlar1 arasinda ANCOVA yapilmistir.

4.2.1. FTLUABT On-test Ortalama Puanlar

Bulgular:

Arasimdaki

ANOVA

Deney gruplart ile kontrol grubunun FTLUABT oOn-test puanlari arasinda

baslangic kosullar1 agisindan bir fark olup olmadigimi belirlemek icin ANOVA

kullanilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

FTLUABT &n-test Ortalama Puanlarina liskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

sd F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplararasi 61.360 2 30.680 4512 0.01*
Gruplarici 693.631 102 6.800
Toplam 754.990 104

*p < 0.05.
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Tablo 27’ye gore, deney gruplar1 ve kontrol grubunun FTLUABT on-test

ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir [F-102=4.512, p < 0.05].

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma

testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 27.1°de verilmistir.

Tablo 27.1

FTLUABT o6n-test Sonuglarina iliskin Tukey HSD Testi Sonuglar

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p
Grup adi N sd X Grup adi N sd X
COBFD-1 39 216 13.05 COBFD-2 34 274 1165 0.061
COBFD-1 39 216 13.05 AFLD 32 294 1347 0.78
COBFD-2 34 274 1165 AFLD 32 294 1347 0.015*
*p <0.05.
Tablo 27.1’e gore, COBFD-1 grubundaki 6grencilerin FTLUABT on-test

ortalama puanlart (X=13.05), COBFD-2 grubundaki o6grencilerin FTLUABT &n-test

ortalama puanlar1 (X=11.65) ve AFLD grubundaki o6grencilerin FTLUABT oOn-test

ortalama puanlar1 (X=13.47) olarak hesaplanmistir. Ayrica, COBFD-2 grubundaki

ogrencilerle AFLD grubundaki 6grencilerin FTLUABT 0On-test ortalama puanlar1 arasinda

AFLD grubu lehine anlamli bir fark oldugu (p <.0.05) belirlenmistir.



4.2.2. FTLUABT Son-test Ortalama Puanlar1 Arasindaki

Bulgular:
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ANCOVA

Gruplarin FTLUABT 0n-test ortalama puanlar1 arasindaki farklilig istatistiksel

olarak kontrol altina almak i¢in, FTLUABT son-test ortalama puanlar1 arasindaki

karsilastirma icin ANCOVA kullanilmistir. ANCOVA sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28

FTLUABT son-test Ortalama Puanlarina Iliskin ANCOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
sd F p
Kaynag Toplami1 Ortalamasi
FTLUABT o0n-test 178.970 1 178.970 16.844 0.000
Grup 1314.052 2 657.026 61.836  0.000*
Hata 1073.163 101 10.625
Toplam 2425.562 104
*p < 0.001.

Tablo 28’¢ gore, farkli ogretim yontemleri ile ders isleyen oOgrencilerin

FTLUABT son-test diizeltilmis ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu

belirlenmistir [F2.101=61.836, p < 0.001]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek icin yapilan ikili karsilastirma Bonferroni testi sonuglar1 ve FTLUABT son-test

diizetilmis ortalama puanlar1 Tablo 28.1°de verilmistir.
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Tablo 28.1

FTLUABT son-test Sonuclarmna iliskin Bonferroni Testi Sonuglari

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p

Grup adi N sd Xt Grup adi N sd X2

COBFD-1 39 052 2730 COBFD-2 34 058 28.37 0.52
COBFD-1 39 052 2730 AFLD 32 058 20.00 0.000*

COBFD-2 34 058 2837 AFLD 32 058 20.00 0.000*

? Diizeltilmis ortalamalar (Adjusted means)

*p<0.001.

Tablo 28.1°e gore, COBFD-1 (X=27.30) ve COBFD-2 (X=28.37) gruplarindaki
ogrencilerin akademik basarilar;, AFLD (X=20.00) grubundaki ogrencilerin akademik

basarilarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Deney gruplar1 ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin FTLUABT 6n-test ve
FTLUABT son-test ortalama puanlar lizerinde yapilan ANOVA ve ANCOVA sonuglarina
gore, arastirmanin ikinci denencesi “Deney gruplari ile kontrol grubunun Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalar1 akademik basar1 6n-test puanlari kontrol altina alindiginda, Fen
ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 akademik basar1 son-test puanlari arasinda deney

gruplar1 lehine anlamli fark vardir.” dogrulanmaistir.
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4.3. Arastirmanin Uciincii Denencesine Yonelik Bulgular
Aragtirmanin {i¢lincii denencesini “Deney gruplari ile kontrol grubunun fen
Ogretimi Oz-yeterlik inanci On-test puanlar1 kontrol altina alindiginda, fen 6gretimi 0z-
yeterlik inanci son-test puanlar1 arasinda deney gruplar1 lehine anlamli fark vardir.” test
etmek i¢in FOOIO 6n-test puanlar1 arasinda ANOVA, FOOIO son-test puanlar1 arasinda

ANCOVA yapilmistir.

4.3.1. FOOI0 On-test Ortalama Puanlar1 Arasindaki ANOVA Bulgular
Deney gruplart ile kontrol grubunun FOOIO 6n-test puanlari arasinda
baslangic kosullart agisindan bir fark olup olmadigim1 belirlemek icin ANOVA

kullanilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29

FOOIO &n-test ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

sd F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1
Gruplararasi 195.775 2 97.887 2.192 0.117
Gruplarici 4554.187 102 44.649
Toplam 4749.962 104

Tablo 29’a gore, deney gruplar ve kontrol grubunun FOOIO 6n-test ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir [F.102=2.192, p = 0.117].

Ayrica, deney gruplart ve kontrol grubunun FOOIO &n-test ortalama puanlarina iliskin
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hesaplamalar COBFD-1 grubu i¢in (X=70.15, sd=7.06), COBFD-2 grubu i¢in (X=69.59,

sd=6.66) ve AFLD grubu i¢cin (X=72.81, sd=6.21) olarak bulunmustur.

4.3.2. FOOIO son-test ve on-test Puanlar1 Arasindaki Farklara fliskin

ANOVA Bulgular

Gruplarm FOOIO én-test ortalama puanlar1 kontrol alta alinarak FOOIO son-
test ortalama puanlarin1 karsilastirmak igin kullanilmasi planlanan ANCOVA analizinin
istatistiksel varsayimlar1 karsilanamadigi igin, FOOIO &n-test ve son-test puanlari
arasindaki farklar (6grenci erisileri) hesaplanmistir. Hesaplanan degerler iizerinden
gruplarin karsilastirilmast icin ANOVA kullanilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 30°da

verilmigtir.

Tablo 30

FOOIO son-test ve 6n-test Puanlar1 Arasindaki Farklara iliskin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam1 > Ortalamasi P
Gruplararasi 2194.662 2 1097.331 38.725  0.000*
Gruplarigi 2890.328 101 28.337
Toplam 5084.990 104

*p < 0.001.

Tablo 30’a gére, deney gruplari ve kontrol grubunun FOOIO &én-test ve son-
test puanlar1 arasindaki farklarin (6grenci erisilerinin), uygulanan yonteme gore anlamli

diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir [F(.102=38.725, p < 0.001]. Ayrica, hangi
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gruplar arasinda farklilasmanin oldugunu belirlemek i¢in yapilan ikili karsilastirma Scheffe

testi sonuglar1 Tablo 30.1°de verilmistir.

Tablo 30.1

FOOIO 6n-test ve son-test Puanlar1 Arasindaki Farklara liskin Scheffe Testi Sonuglar

Karsilastirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p

Gmp ad1 N sd X (erisi) Grup ad1 N sd X (erisi)

COBFD-1 39 440 1108 COBFD-2 34 410 11.79 0.848

COBFD-1 39 440 11.08 AFLD 32 711 150 0.000*
COBFD-2 34 410 11.79 AFLD 32 711 1.50 0.000*
*p<0.05.

Tablo 30.1°e gore, deney gruplari ve kontrol grubunun FOOIO erisileri
ortalama puanlarma iliskin hesaplamalar COBFD-1 grubu i¢in (X=11.08), COBFD-2
grubu i¢in (X=11.79) ve AFLD grubu i¢in (X=1.50) olarak bulunmustur. Ayrica, COFLD-
1 ve COFLD-2 gruplarinda yer alan 6grencilerin FOOIO erisilerinin AFLD grubunda yer

alan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore, arastirmanin iiglincii denencesi “Deney gruplar ile
kontrol grubunun fen dgretimi 6z-yeterlik inanci 6n-test puanlari kontrol altina alindiginda,
fen 6gretimi 6z-yeterlik inanct son-test puanlar1 arasinda deney gruplari lehine anlamli fark

vardir.” biiylik oranda dogrulanmaistir.
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4.4, Arastirmanin Dordiincii Denencesine Yonelik Bulgular
Aragtirmanin dordiincii denencesini “Deney gruplar ile kontrol grubunun fen
Ogretimine yonelik tutum On-test puanlar1 kontrol altina alindiginda, fen Ogretimine
yonelik tutum son-test puanlar1 arasinda deney gruplar1 lehine anlamli fark vardir.” test
etmek icin FOYTO on-test puanlar1 arastnda ANOVA, FOYTO son-test puanlari arasinda

ANCOVA yapilmistir.

4.4.1. FOYTO On-test Ortalama Puanlar1 Arasindaki ANOVA Bulgulari
Deney gruplari ile kontrol grubunun FOYTO &n-test puanlari arasinda
baslangic kosullart agisindan bir fark olup olmadigim1 belirlemek icin ANOVA

kullanilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31
FOYTO o6n-test Ortalama Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 410.056 2 205.028 2.192 0.061
Gruplarigi 7280.001 102 71.373
Toplam 7690.057 104

Tablo 31’e gore, deney gruplar ve kontrol grubunun FOYTO 6n-test ortalama

puanlar1 arasinda anlaml fark olmadig: belirlenmistir [F(2-102)=2.192, p = 0.061].
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4.4.2. FOYTO son-test ve on-test Puanlar1 Arasindaki Farklara iliskin

ANOVA Bulgular
Gruplarin FOYTO 6n-test ortalama puanlar1 kontrol altma almarak FOYTO
son-test ortalama puanlarmi karsilastirmak i¢in kullanilmasi planlanan ANCOVA
analizinin istatistiksel varsayimlar1 karsilanamadigi igin, FOYTO on-test ve son-test
puanlar1 arasindaki farklar (6grenci erisileri) hesaplanmistir. Hesaplanan degerler
tizerinden gruplarin karsilastirilmasi icin ANOVA kullanilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo

32’de verilmistir.

Tablo 32

FOYTO son-test ve 6n-test Puanlar1 Arasindaki Farklara iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
S F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararast 2875.800 2 1437.930 26.402  0.000*
Gruplarigi 5555.190 101 54.463
Toplam 8430.190 104
*p < 0.001.

Tablo 32°ye gore, deney gruplari ve kontrol grubunun FOYTO én-test ve son-
test puanlar1 arasindaki farklarin (6grenci erisilerinin), uygulanan yonteme gore anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir [F(2.102=26.402, p < 0.001]. Ayrica, hangi
gruplar arasinda farklilagsmanin oldugunu belirlemek i¢in yapilan ikili karsilastirma Scheffe

testi sonuglart Tablo 32.1°de verilmistir.
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Tablo 32.1

FTOYTO on-test ve son-test Puanlar1 Arasindaki Farklara Iliskin Scheffe Testi Sonuglart

Karsilagtirilan Gruplar

Grup-1 Grup-2 p

Grup ad1 N sd Xy Grup adi N sd X (erisi)

COBFD-1 39 7.74 1446 COBFD-2 34 400 1311 0.741

COBFD-1 39 7.74 1446 AFLD 32 942 253 0.000*
COBFD-2 34 400 13.11 AFLD 32 942 2.53 0.000*
*p<0.001.

Tablo 32.1’¢ gore, deney gruplart ve kontrol grubunun FOYTO erisileri
ortalama puanlarma iliskin hesaplamalar COBFD-1 grubu i¢in (X=14.46), COBFD-2
grubu i¢in (X=13.11) ve AFLD grubu i¢in (X=2.53) olarak bulunmustur. Ayrica, COFLD-
1 ve COFLD-2 gruplarinda yer alan 6grencilerin FTOYTO erisilerinin AFLD grubunda

yer alan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore, arastirmanin dordiincii denencesi “Deney gruplari ile
kontrol grubunun fen 6gretimine yonelik tutum 6n-test puanlar1 kontrol altina alindiginda,
fen 6gretimine yonelik tutum son-test puanlar1 arasinda deney gruplari lehine anlamli fark

vardir.” bliylik oranda dogrulanmuistir.
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4.5, Arastirmanin Besinci Denencesine Yonelik Bulgular
Aragtirmanin besinci denencesini “Deney gruplarinin fen 6gretimine yonelik
tutum On-test puanlari ile fen 6gretimine yonelik tutum son-test puanlar1 arasinda son-test
puanlar1 lehine anlamli fark vardir.” test etmek icin FOYTO &n-test ve son-test puanlar

arasinda esli gruplar t-testi yapilmastir.

4.5.1. COBFD-1 Grubunun FOYTO 6n-test ve son-test Puanlariin T-testi
Bulgulan
COBFD-1 grubunda yer alan dgrencilerin FOYTO &n-test ve son-test puanlari

esli gruplar t-testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33

COBFD-1 grubunun FOYTO &n-test ve son-test Puanlarina iliskin Esli Gruplar T-testi

Sonuglari
Olgiim

N X S sd R t p
(FTOYTO)
On-test 39 7118 837 38 0.463 -11.665  0.000*
Son-test 39 85.64 6.09
*p<0.001

Tablo 33’e gére, COBFD-1 grubunda yer alan dgrencilerin FOYTO son-test
puanlarmin FOYTO o6n-test puanlarma gore anlamli bir sekilde artirdigi belirlenmistir

[tsy=-11.665, p < 0.001].
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4.5.2. COBFD-2 Grubunun FOYTO 6n-test ve son-test Puanlarmin T-testi
Bulgular:
COBFD-2 grubunda yer alan dgrencilerin FOYTO 6n-test ve son-test puanlar

esli gruplar t-testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

COBFD-2 grubunun FOYTO &n-test ve son-test Puanlarina iliskin Esli Gruplar T-testi

Sonuclari
Olciim

N X S sd R t p
(FTOYTO)
On-test 34 75.44 7.48 33 0.854 -19.131 0.000*
Son-test 34 88.56 7.31
*p<0.001

Tablo 34’e gore, COBFD-2 grubunda yer alan dgrencilerin FOYTO son-test
puanlarmin FOYTO &n-test puanlaria gére anlamli bir sekilde arttig1 belirlenmistir [t(ss)=-

19.131, p < 0.001].

Analiz sonuglarina gore, aragtirmanin besinci denencesi “Deney gruplarinin fen
Ogretimine yonelik tutum On-test puanlari ile fen O6gretimine yonelik tutum son-test

puanlar1 arasinda son-test puanlari lehine anlamli fark vardir.” dogrulanmugtir.
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4.6. Arastirmanin Altinc1 Denencesine Yonelik Bulgular
Arastirmanin altinc1 denencesini “Deney gruplarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik
inanci on-test puanlari ile fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci son-test puanlar1 arasinda son-test
puanlar1 lehine anlamli fark vardir.” test etmek icin FOOIO 6n-test ve son-test puanlar

arasinda esli gruplar t-testi yapilmastir.

4.6.1. COBFD-1 Grubunun FOOIO 6n-test ve son-test Puanlarmin T-test
Bulgular:
COBFD-1 grubunda yer alan dgrencilerin FOOIO &n-test ve son-test puanlari

esli gruplar t-testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35

COBFD-1 grubunun FOOIO 6n-test ve son-test Puanlarmna Iliskin Esli Gruplar T-testi

Sonuglari
Olciim
o N X S sd R t p
(FOOIO)
On-test 39 70.15 7.06 38 0.786  -15.731 0.000*
Son-test 39 81.23 6.16
*p<0.001

Tablo 35°e gore, COBFD-1 grubunda yer alan dgrencilerin FOOIO son-test
puanlariin FOOIO 6n-test puanlarma gére anlamli bir sekilde artti1 belirlenmistir [tg)=-

15.731, p < 0.001].
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4.6.2. COBFD-2 Grubunun FOOIO 6n-test ve son-test Puanlarmin T-test
Bulgular:
COBFD-2 grubunda yer alan dgrencilerin FOOIO &n-test ve son-test puanlari

esli gruplar t-testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

COBFD-2 grubunun FOOIO 6n-test ve son-test Puanlarmna Iliskin Esli Gruplar T-testi

Sonuclari
Olgl’im
o N X S sd R t p
(FOOI0)
On-test 34 69.59 6.66 33 0.810 -16.791 0.000*
Son-test 34 81.38 6.62
*p<0.001

Tablo 36’ya gore, COBFD-2 grubunda yer alan 6grencilerin FOOIO son-test
puanlariin FOOIO 6n-test puanlarma gére anlamli bir sekilde arttigi belirlenmistir [tz3)=-

16.791, p < 0.001].

Analiz sonuglarina gore, arastirmanin altinci denencesi “Deney gruplarinin fen
Ogretimi Oz-yeterlik inanci On-test puanlar ile fen O0gretimi 6z-yeterlik inanci son-test

puanlar1 arasinda son-test puanlari lehine anlamli fark vardir.” dogrulanmstir.
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4.7. Arastirmanin Yedinci Denencesine Iliskin Bulgular
Arastirmanin yedinci denencesini “Deney gruplarinin deney siirecinde olgiilen
biligsel ylik puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.” test etmek i¢in deneysel islem siirecinde
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yapilan toplam 20 deneyin her birinde Olgiilen

Ogrencilerin toplam bilissel yiik diizeyleri arasinda ANOVA uygulanmistir.

4.7.1. “Sus sesi iletir mi?” Deneyine Iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grencilerin “Sus sesi iletir mi?”
deneyinde dlgiilen toplam biligsel yiik diizeyleri lizerinde yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo

37’de verilmistir.

Tablo 37
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Su sesi iletir mi?”” Deneyindeki

Toplam Biligsel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
S F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararast 4.947 1 4.947 5.818 0.018*
Gruplarigi 60.368 71 0.850
Toplam 65.315 72
*p <0.05.

Tablo 37°ye gore, “Su sesi iletir mi?” deneyinde COBFD-1 ve COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark

oldugu belirlenmistir [F(1-71y=5.818, p < 0.05]. COBFD-1 grubundaki 6grencilerin toplam
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biligsel yiik ortalama puanlar1 (X=4.05) ve COBFD-2 grubundaki dgrencilerin (X=3.53)
olarak hesaplanmistir. Buna gére, COBFD-1 gurubundaki 6grencilerin deney siirecindeki

toplam bilissel yliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.7.2. “Elektrik elde edebilirsiniz.” Deneyine Iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan &grencilerin “Elektrik elde
edebilirsiniz.” deneyinde Slgiilen toplam biligsel yiik diizeyleri tlizerinde yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Elektrik elde edebilirsiniz.”

Deneyindeki Toplam Bilissel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
sd F p
Kaynag Toplam1 Ortalamasi
Gruplararast 0.999 1 0.999 0.575 0.451
Gruplarigi 123.330 71 1.737
Toplam 124.329 72

Tablo 38’¢ gore, “Elektrik elde edebilirsiniz.” deneyinde COBFD-1 ve
COBFD-2 gruplarindaki o6grencilerin toplam biligsel yiikk ortalama puanlar1 arasinda

anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir [F1.71)=0.575, p = 0.451].
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4.7.3. “iki cins elektrik vardir.” Deneyine liskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan &grencilerin “iki cins elektrik
vardir.” deneyinde Olgiilen toplam bilissel yiik diizeyleri iizerinde yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “iki cins elektrik vardir.” Deneyindeki

Toplam Bilissel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararast 0.306 1 0.306 0.387 0.536
Gruplarigi 56.133 71 0.791
Toplam 56.438 72

Tablo 39’a gore, “Iki cins elektrik vardir.” deneyinde COBFD-1 ve COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir [F(1-71)=0.387, p = 0.536].
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4.7.4. “iletken ve yalitkan cisimler.” Deneyine iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan dgrencilerin “iletken ve yalitkan
cisimler.” deneyinde Ol¢iilen toplam bilissel yiik diizeyleri iizerinde yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Iletken ve yalitkan cisimler.”

Deneyindeki Toplam Bilissel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
S F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
Gruplararasi 1.831 1 1.831 2.927 0.091
Gruplarigi 44,416 71 0.626
Toplam 46.247 72

Tablo 40’a gore, “iletken ve yalitkan cisimler.” deneyinde COBFD-1 ve
COBFD-2 gruplarindaki O6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlari arasinda

anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir [F(1.71y=2.927, p = 0.091].
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4.7.5. “iletkenlerin direnci.” Deneyine iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan Ogrencilerin “Iletkenlerin
direnci.” deneyinde oOlclilen toplam bilissel yiik diizeyleri iizerinde yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Iletkenlerin direnci.” Deneyindeki

Toplam Bilissel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
S F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
Gruplararast 0.011 1 0.011 0.015 0.904
Gruplarigi 54.482 71 0.767
Toplam 54.493 72

Tablo 41’e gore, “Iletkenlerin direnci.” deneyinde COBFD-1 ve COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir [F(1.71)=0.015, p = 0.904].
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4.7.6. “Dinamo.” Deneyine liskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan 0&grencilerin  “Dinamo.”
deneyinde oSlgiilen toplam bilissel yiik diizeyleri {izerinde yapilan ANOV A sonuglar1 Tablo

42’de verilmistir.

Tablo 42
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Dinamo.” Deneyindeki Toplam

Biligsel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
Gruplararasi 4.541 1 4.541 2.721 0.103
Gruplarigi 118.500 71 1.669
Toplam 123.041 72

Tablo 42’ye gore, “Dinamo.” deneyinde COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarindaki
Ogrencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir [F(1.71y=2.721, p = 0.103].
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4.7.7. “Elektrik motorunun cahstirllmasi.” Deneyine Iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grencilerin “Elektrik motorunun
calistirilmasi.” deneyinde Olgiilen toplam bilissel yiik diizeyleri lizerinde yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Elektrik motorunun calistirilmas:.”

Deneyindeki Toplam Bilissel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
S F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
Gruplararast 0.020 1 0.020 0.021 0.885
Gruplarigi 66.857 71 0.942
Toplam 66.877 72

Tablo 43’e gore, “Elektrik motorunun ¢aligtirilmasi.” deneyinde COBFD-1 ve
COBFD-2 gruplarindaki O6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlari arasinda

anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir [F(1.71y=0.021, p = 0.885].
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4.7.8. “Elektrik zili.” Deneyine iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grencilerin “Elektrik zili.”
deneyinde oSlgiilen toplam bilissel yiik diizeyleri {izerinde yapilan ANOV A sonuglar1 Tablo

44°te verilmistir.

Tablo 44
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Elektrik zili.” Deneyindeki Toplam

Biligsel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
Gruplararast 0.405 1 0.405 0.226 0.636
Gruplarigi 127.348 71 1.794
Toplam 127.753 72

Tablo 44’e¢ gore, “Elektrik zili.” deneyinde COBFD-1 ve COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir [F(1.71)=0.226, p = 0.636].
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4.7.9. “Basit telgraf.” Deneyine Iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan Ogrencilerin “Basit telgraf.”
deneyinde oSlgiilen toplam bilissel yiik diizeyleri {izerinde yapilan ANOV A sonuglar1 Tablo

45’te verilmistir.

Tablo 45
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Basit telgraf.” Deneyindeki Toplam

Biligsel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
Gruplararast 3.933 1 3.933 2.526 0.116
Gruplarigi 110.560 71 1.557
Toplam 114.493 72

Tablo 45’¢ gore, “Basit telgraf.” deneyinde COBFD-1 ve COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir [F(1.71)=2.526, p = 0.116].
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4.7.10. “Gélge ve yarigolge.” Deneyine Iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan ogrencilerin “Golge ve
yarigdlge.” deneyinde oOlciilen toplam bilissel yiik diizeyleri {izerinde yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Golge ve yarigdlge.” Deneyindeki

Toplam Bilissel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
S F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
Gruplararast 0.610 1 0.610 0.832 0.365
Gruplarigi 52.048 71 0.733
Toplam 52.658 72

Tablo 46’ya gore, “Golge ve yarigblge.” deneyinde COBFD-1 ve COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir [F(1.71)=0.832, p = 0.365].
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4.7.11. “Ay ve giines tutulmasi.” Deneyine liskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grencilerin “Ay ve giines
tutulmasi.” deneyinde Ol¢iilen toplam biligsel yiik diizeyleri iizerinde yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47

COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin  “Ay ve giines tutulmasi.”

Deneyindeki Toplam Bilissel Yiik Ppuanlari Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
S F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararast 0.320 1 0.320 0.476 0.492
Gruplarigi 47.707 71 0.672
Toplam 48.027 72

Tablo 47’ye gore, “Ay ve giines tutulmasi.” deneyinde COBFD-1 ve COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir [F(1.71)=0.476, p = 0.492].
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4.7.12. “Diiz aynada goriintii.” Deneyine Iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan Ogrencilerin “Diiz aynada
gorintii.” deneyinde Olgiilen toplam biligsel yiik diizeyleri {lizerinde yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Diiz aynada goriintii.” Deneyindeki

Toplam Bilissel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararast 0.118 1 0.118 0.126 0.724
Gruplarigi 66.868 71 0.942
Toplam 66.986 72

Tablo 48’e gore, “Diiz aynada goriintii.” deneyinde COBFD-1 ve COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir [F(171)=0.126, p = 0.724].
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4.7.13. “Isigin kirilmasi.” Deneyine Iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grencilerin “Isigin kirilmasi.”
deneyinde oSlgiilen toplam bilissel yiik diizeyleri {izerinde yapilan ANOV A sonuglar1 Tablo

49’da verilmistir.

Tablo 49
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Isigm kirilmasi.” Deneyindeki

Toplam Bilissel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
S F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
Gruplararast 0.285 1 0.285 0.322 0.572
Gruplarigi 62.839 71 0.885
Toplam 63.123 72

Tablo 49’a gore, “Isigin kirilmasi.” deneyinde COBFD-1 ve COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir [F(1.71)=0.322, p = 0.572].
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4.7.14. “Isigin renklere ayrilmasi.” Deneyine iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grencilerin “Isigin renklere
ayrilmasi.” deneyinde Olgiilen toplam bilissel ylk diizeyleri iizerinde yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin  “Isigin  renklere ayrilmas1.”

Deneyindeki Toplam Bilissel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
S F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
Gruplararasi 2.687 1 2.687 2.925 0.092
Gruplarigi 65.231 71 0.919
Toplam 67.918 72

Tablo 50’ye gore, “Isigin renklere ayrilmasi.” deneyinde COBFD-1 ve
COBFD-2 gruplarindaki O6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlari arasinda

anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir [F(1.71y=2.925, p = 0.092].
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4.7.15. “Yakinsak Mercekler.” Deneyine iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan Ogrencilerin “Mercekler.”
deneyinde oSlgiilen toplam bilissel yiik diizeyleri {izerinde yapilan ANOV A sonuglar1 Tablo

51°de verilmistir.

Tablo 51
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Mercekler.” Deneyindeki Toplam

Biligsel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
Gruplararast 0.537 1 0.537 0.571 0.452
Gruplarigi 66.805 71 0.941
Toplam 67.342 72

Tablo 51’e gore, “Mercekler.” deneyinde COBFD-1 ve COBFD-2
gruplarindaki 6grencilerin toplam bilissel yiik ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir [F(1.71)=0.571, p = 0.452].
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4.7.16. “Iraksak mercekler 15181 dagitir.” Deneyine iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grencilerin “Iraksak mercekler
15181 dagitir.” deneyinde Olcililen toplam biligsel ylik diizeyleri lizerinde yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 52’de verilmistir.

Tablo 52
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Iraksak mercekler 15181 dagitir.”

Deneyindeki Toplam Bilissel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
S F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
Gruplararast 0.373 1 0.373 0.469 0.496
Gruplarigi 56.504 71 0.796
Toplam 56.877 72

Tablo 52°ye gore, “Iraksak mercekler 15181 dagitir.” deneyinde COBFD-1 ve
COBFD-2 gruplarindaki O6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlari arasinda

anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir [F(1.71y=0.469, p = 0.496].
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4.7.17. “Mikroskobun yapisinin tamitilmas1.” Deneyine iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan Ogrencilerin “Mikroskobun
yapisinin tanitilmasi.” deneyinde Olgiilen toplam biligsel yiik diizeyleri tizerinde yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 53’te verilmistir.

Tablo 53
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Mikroskobun yapismin tanitilmasi.”

Deneyindeki Toplam Bilissel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararast 2.148 1 2.148 1.790 0.185
Gruplarigi 85.222 71 1.200
Toplam 87.370 72

Tablo 53’¢ gore, “Mikroskobun yapisinin tanitilmasi.” deneyinde COBFD-1 ve
COBFD-2 gruplarindaki O6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlari arasinda

anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir [F(1.71y=1.790, p = 0.185].
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4.7.18. “Havuz suyunun mikroskopta incelenmesi.” Deneyine iliskin
Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grencilerin “Havuz suyunun
mikroskopta incelenmesi.” deneyinde Olgiilen toplam biligsel yiikk diizeyleri {izerinde

yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarmdaki Ogrencilerin “Havuz suyunun mikroskopta

incelenmesi.” Deneyindeki Toplam Bilissel Yiik Puanlari Arasindaki ANOVA Sonuglart

Varyansm Kareler Kareler

sd F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararast 1.132 1 1.132 1.612 0.208
Gruplarigi 49.854 71 0.702
Toplam 50.986 72

Tablo 54’e¢ gore, “Havuz suyunun mikroskopta incelenmesi.” deneyinde
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarindaki 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlari

arasinda anlaml1 bir fark olmadig1 belirlenmistir [F(1.71)=1.612, p = 0.208].
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4.7.19. “Kan ve kanin yapisinin incelenmesi.” Deneyine iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan ogrencilerin “Kan ve kanin

yapisinin incelenmesi.” deneyinde Olgiilen toplam biligsel yiik diizeyleri iizerinde yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 55’te verilmistir.

Tablo 55
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Kan ve kanimn yapisinin incelenmesi.”

Deneyindeki Toplam Bilissel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararast 0.164 1 0.164 0.229 0.634
Gruplarigi 50.959 71 0.718
Toplam 51.123 72

Tablo 55’¢ gore, “Kan ve kanin yapisinin incelenmesi.” deneyinde COBFD-1
ve COBFD-2 gruplarindaki 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlar1 arasinda

anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir [F(1.71y=0.229, p = 0.634].
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4.7.20. “Cevremizdeki mikroorganizmalar.” Deneyine iliskin Bulgular
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan ogrencilerin “Cevremizdeki
mikroorganizmalar.” deneyinde Olgiilen toplam biligsel ylik diizeyleri lizerinde yapilan

ANOVA sonuglar1 Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56
COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarindaki Ogrencilerin “Cevremizdeki mikroorganizmalar.”

Deneyindeki Toplam Bilissel Yiik Puanlar1 Arasindaki ANOVA Sonuglari

Varyansin

Kareler Kareler
sd F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Gruplararast 0.430 1 0.430 0.823 0.367
Gruplarigi 37.077 71 0.522
Toplam 37.507 72

Tablo 56’ya gore, “Cevremizdeki mikroorganizmalar.” deneyinde COBFD-1
ve COBFD-2 gruplarindaki 6grencilerin toplam biligsel yiik ortalama puanlari arasinda

anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir [F(1.71y=0.823, p = 0.367].

Analiz sonuglarina gore, arastirmanin yedinci denencesi “Deney gruplarinin
deney siirecinde Olgiilen bilissel yiik puanlart arasinda anlamli fark wvardir.”

dogrulanmamastir.
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4.8. Arastirmanin Sekizinci Denecesine iliskin Bulgular
Arastirmanin sekizinci denencesi olan ‘“Arastirmanin birinci asamasinda
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grencilerin bilissel yiik puanlariyla, ayni
gruplarda yer alan Ogrencilerin arastirmanin ikinci asamasinda gergeklestirdikleri AFLD
uygulamalarindaki bilissel yiik puanlari arasinda anlamli fark vardir.” denencesini test
etmek amaciyla gergeklestirilen esli gruplar t-testi bulgular1 her bir deney igin ayri ayri

verilmistir.

4.8.1. “Su sesi iletir mi?” Deneyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gerceklestirdikleri “Su sesi iletir mi?” deneyindeki toplam biligsel yiikleri ile
ayn1 0grencilerin ayni deneyi arastirmanin ikinci asamasinda AFLD ile gergeklestirmeleri
stirecinde Olgiilen toplam biligsel yiiklerine iligkin esli gruplar t-testi bulgular1 Tablo 57°de

verilmistir.

Tablo 57
COBFD-1 ve 2 Gruplarinin “Su sesi iletir mi?” Deneyinde Arastirmanin Birinci ve Ikinci

Asamasindaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar:

Olgiim

N X S sd R t p
(BYO)
BYol.a§alna 73 3.81 0.95 72 0.786 9.042 0.000°
BYO2.a5ama 73 2.62 0.68

%p<0.001
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Tablo 57’ye gore, deney gruplart olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yliklerinin arastirmanin
birinci asamasindaki toplam bilissel yiik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=9.042, p < 0.001]. Bu sonug, “Su sesi iletir mi?” deneyine iliskin olarak
AFLD o6ncesinde COBFD kullanilarak gergeklestirilen 6n uygulamanin 6grencilerin AFLD

stirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada dnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.8.2. “Elektrik elde edebilirsiniz.” Deneyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gerceklestirdikleri “Elektrik elde edebilirsiniz.” deneyindeki toplam bilissel
yiikleri ile ayni Ogrencilerin ayni deneyi arastirmanin ikinci asamasinda AFLD ile
gerceklestirmeleri siirecinde Olgiilen toplam bilissel yiiklerine iliskin esli gruplar t-testi

bulgular1 Tablo 58°de verilmistir.

Tablo 58
COBFD-1 ve 2 Gruplarimin “Elektrik elde edebilirsiniz.” Deneyinde Arastirmanin Birinci

ve Ikinci Asamasindaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar

Olgiim ~

3 N X S sd R t p
(BYO)
BY O asama 73 4.10 131 72 0.641 8.450 0.000°
BY O3 a5ama 73 2.63 0.74

"p < 0.001
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Tablo 58’e gore, deney gruplar1 olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin arastirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=8.450, p < 0.001]. Bu sonug, “Elektrik elde edebilirsiniz.” deneyine
iliskin olarak AFLD o6ncesinde COBFD kullanilarak gerceklestirilen 6n uygulamanin
ogrencilerin AFLD siirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada oOnemli bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

4.8.3. “Iki cins elektrik vardir.” Deneyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gergeklestirdikleri “Iki cins elektrik vardir.” deneyindeki toplam bilissel
yiikleri ile aymi Ogrencilerin ayni deneyi arastirmanin ikinci asamasinda AFLD ile
gergeklestirmeleri siirecinde Olgiilen toplam biligsel yiiklerine iligskin esli gruplar t-testi

bulgulart Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59
COBFD-1 ve 2 Gruplarmmn “Iki cins elektrik vardir.” Deneyinde Arastirmanin Birinci ve

Ikinci Asamasidaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar

Olgiim

N X S sd R t P
(BYO)
BYO1 asama 73 3.66 0.89 72 0.281 5.437 0.000?
BYO2.a5ama 73 2.99 0.87

"p < 0.001
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Tablo 59’a gore, deney gruplar1 olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=5.437, p < 0.001]. Bu sonug, “Iki cins elektrik vardir.” deneyine iliskin
olarak AFLD oncesinde COBFD kullanilarak gerceklestirilen 6n uygulamanin 6grencilerin
AFLD siirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada oOnemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

4.8.4. “iletken ve yalitkan cisimler.” Deneyine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gerceklestirdikleri “Iletken ve yalitkan cisimler.” deneyindeki toplam biligsel
yiikleri ile aymi Ogrencilerin ayni deneyi arastirmanin ikinci asamasinda AFLD ile
gergeklestirmeleri siirecinde Olgiilen toplam biligsel yiiklerine iligkin esli gruplar t-testi

bulgulart Tablo 60’ta verilmistir.

Tablo 60
COBFD-1 ve 2 Gruplarinin “fletken ve yalitkan cisimler.” Deneyinde Arastirmanin Birinci

ve Ikinci Asamasindaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar

Olgiim B

3 N X S sd R t p
(BYO)
BYO agama 73 3.49 0.80 72 0.084 4.746 0.000°
BYO: asama 73 2.85 0.91

"p <0.001
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Tablo 60’a gore, deney gruplar1 olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=4.746, p < 0.001]. Bu sonug, “Iletken ve yalitkan cisimler.” deneyine
iliskin olarak AFLD o6ncesinde COBFD kullanilarak gerceklestirilen 6n uygulamanin
ogrencilerin AFLD siirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada oOnemli bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

4.8.5. “iletkenlerin direnci.” Deneyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gergeklestirdikleri “Iletkenlerin direnci.” deneyindeki toplam bilissel yiikleri
ile ayn1 Ogrencilerin ayni deneyi arastirmanin ikinci asamasinda AFLD ile
gergeklestirmeleri siirecinde Olgiilen toplam biligsel yiiklerine iligkin esli gruplar t-testi

bulgular1 Tablo 61’de verilmistir.

Tablo 61
COBFD-1 ve 2 Gruplarmin “iletkenlerin direnci.” Deneyinde Arastirmanm Birinci ve

Ikinci Asamasidaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar

Olgiim

N X S sd R t P
(BYO)
BYO1 asama 73 3.78 0.87 72 -0.221 5.253 0.000?
BYO2.a5ama 73 2.96 0.84

"p < 0.001



200

Tablo 61’e gore, deney gruplar1 olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=5.253, p < 0.001]. Bu sonug, “Iletkenlerin direnci.” deneyine iliskin
olarak AFLD oncesinde COBFD kullanilarak gerceklestirilen 6n uygulamanin 6grencilerin
AFLD siirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada oOnemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

4.8.6. “Dinamo.” Deneyine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gerceklestirdikleri “Dinamo.” deneyindeki toplam biligsel yiikleri ile ayni
Ogrencilerin ayni deneyi arastirmanin ikinci asamasinda AFLD ile gerceklestirmeleri
stirecinde Olgiilen toplam biligsel yiiklerine iliskin esli gruplar t-testi bulgular1 Tablo 62°de

verilmistir.

Tablo 62
COBFD-1 ve 2 Gruplarmin “Dinamo.” Deneyinde Arastirmanin Birinci ve Ikinci

Asamasindaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar1

Olgiim

N X S sd R t P
(BYO)
BYO1 asama 73 477 131 72 0.035 9.205 0.000?
BYO2.a5ama 73 3.11 0.86

"p < 0.001
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Tablo 62’ye gore, deney gruplart olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yliklerinin arastirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=9.205, p < 0.001]. Bu sonug, “Dinamo.” deneyine iliskin olarak AFLD
oncesinde COBFD kullanilarak gergeklestirilen 6n uygulamanin 6grencilerin  AFLD

stirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada dnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.8.7. “Elektrik motorunun cahstirilmasi.” Deneyine Tliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gerceklestirdikleri “Elektrik motorunun c¢alistirilmasi.” deneyindeki toplam
biligsel yiikleri ile ayn1 6grencilerin ayn1 deneyi arastirmanin ikinci agamasinda AFLD ile
gergeklestirmeleri siirecinde Olgiilen toplam biligsel yiiklerine iligkin esli gruplar t-testi

bulgular1 Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63
COBFD-1 ve 2 Gruplarinin “Elektrik motorunun ¢aligtirilmasi.” Deneyinde Arastirmanin

Birinci ve ikinci Asamasindaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina Iliskin T-testi Sonuglari

Olciim

N X S sd R t P
(BYO)
BYO1 asama 73 4.04 0.96 72 -0.081 5.857 0.000?
BYOrauma 73 308  0.94

"p <0.001
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Tablo 63’e gore, deney gruplari olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci asamasindaki toplam biligsel yiiklerinin arastirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=5.857, p < 0.001]. Bu sonug, “Elektrik motorunun c¢alistiriimasi.”
deneyine iliskin olarak AFLD o&ncesinde COBFD kullanilarak gergeklestirilen 6n
uygulamanin 6grencilerin AFLD siirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada 6nemli bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

4.8.8. “Elektrik zili.” Deneyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gerceklestirdikleri “Elektrik zili.” deneyindeki toplam biligsel yiikleri ile ayni
Ogrencilerin ayni deneyi arastirmanin ikinci asamasinda AFLD ile gerceklestirmeleri
stirecinde olgiilen toplam biligsel yiiklerine iliskin esli gruplar t-testi bulgular1 Tablo 64’te

verilmistir.

Tablo 64
COBFD-1 ve 2 Gruplarmm “Elektrik zili.” Deneyinde Arastirmanin Birinci ve Ikinci

Asamasindaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar1

Olgiim

N X S sd R t P
(BYO)
BYO1 asama 73 4.32 1.33 72 0.068 6.195 0.000?
BYO2.a5ama 73 3.16 0.96

"p < 0.001
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Tablo 64’e gore, deney gruplar1 olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=6.195, p < 0.001]. Bu sonug, “Elektrik zili.” deneyine iliskin olarak
AFLD o6ncesinde COBFD kullanilarak gercgeklestirilen 6n uygulamanin 6grencilerin AFLD

stirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada dnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.8.9. “Basit telgraf.” Deneyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gergeklestirdikleri “Basit telgraf.” deneyindeki toplam bilissel yiikleri ile ayni
Ogrencilerin ayni deneyi aragtirmanin ikinci asamasinda AFLD ile gerceklestirmeleri
stirecinde olgiilen toplam biligsel yiiklerine iliskin esli gruplar t-testi bulgular1 Tablo 65’te

verilmistir.

Tablo 65
COBFD-1 ve 2 Gruplarinin “Basit telgraf.” Deneyinde Arastirmanin Birinci ve Ikinci

Asamasindaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar:

Olgiim

N X S sd R t P
(BYO)
BYO1 asama 73 4,22 1.26 72 0.118 8.146 0.000?
BYOsauma 73 281  0.94

"p <0.001
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Tablo 65’e gore, deney gruplar1 olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=8.146, p < 0.001]. Bu sonug, “Basit telgraf.” deneyine iliskin olarak
AFLD o6ncesinde COBFD kullanilarak gerceklestirilen 6n uygulamanin 6grencilerin AFLD

stirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.8.10. “Golge ve yarigolge.” Deneyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gergeklestirdikleri “Golge ve yarigolge.” deneyindeki toplam biligsel ytikleri
ile aym Ogrencilerin ayn1 deneyi arastirmanin ikinci asamasinda AFLD ile
gergeklestirmeleri siirecinde Olgiilen toplam biligsel yiiklerine iligkin esli gruplar t-testi

bulgular1 Tablo 66°da verilmistir.

Tablo 66
COBFD-1 ve 2 Gruplarinin “Golge ve yarigblge.” Deneyinde Arastirmanin Birinci ve

Ikinci Asamasidaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar

Olgiim B

) N X S sd R t p
(BYO)
BYO asama 73 3.93 0.86 72 0.160 7.502 0.000°
BY O3 a5ama 73 3.03 0.73

"p <0.001
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Tablo 66’ya gore, deney gruplart olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=7.502, p < 0.001]. Bu sonug, “Gélge ve yarigélge.” deneyine iliskin
olarak AFLD oncesinde COBFD kullanilarak gerceklestirilen 6n uygulamanin 6grencilerin
AFLD siirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada oOnemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

4.8.11. “Ay ve giines tutulmas1.” Deneyine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gergeklestirdikleri “Ay ve gilines tutulmasi.” deneyindeki toplam biligsel
yiikleri ile aymi Ogrencilerin ayni deneyi arasgtirmanin ikinci asamasinda AFLD ile
gergeklestirmeleri siirecinde Olgiilen toplam biligsel yiiklerine iligkin esli gruplar t-testi

bulgular1 Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67
COBFD-1 ve 2 Gruplarimin “Ay ve giines tutulmasi.” Deneyinde Arastirmanin Birinci ve

Ikinci Asamasidaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar

Olgiim B

) N X S sd R t p
(BYO)
BYO asama 73 3.84 0.82 72 0.131 9.216 0.000°
BYOrauma 73 277 0.68

"p <0.001
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Tablo 67’ye gore, deney gruplart olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=9.216, p < 0.001]. Bu sonug, “Ay ve giines tutulmasi.” deneyine iliskin
olarak AFLD oncesinde COBFD kullanilarak gerceklestirilen 6n uygulamanin 6grencilerin
AFLD siirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada oOnemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

4.8.12. “Diiz aynada goriintii.” Deneyine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
Ogrencilerin gergeklestirdikleri “Diiz aynada goriintli.” deneyindeki toplam biligsel yiikleri
ile ayn1 Ogrencilerin ayni deneyi arastirmanin ikinci asamasinda AFLD ile
gergeklestirmeleri siirecinde Olgiilen toplam biligsel yiiklerine iligkin esli gruplar t-testi

bulgulart Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68
COBFD-1 ve 2 Gruplarmin “Diiz aynada goriintii.” Deneyinde Arastirmanin Birinci ve

Ikinci Asamasidaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar

Olgiim

N X S sd R t p
(BYO)
BYO1 asama 73 4.01 0.96 72 0.139 10.128 0.000?
BYO2.a5ama 73 2.73 0.65

"p < 0.001
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Tablo 68’e gore, deney gruplari olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t(72=10.128, p < 0.001]. Bu sonug, “Diiz aynada gériintii.” deneyine iliskin
olarak AFLD oncesinde COBFD kullanilarak gerceklestirilen 6n uygulamanin 6grencilerin
AFLD siirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada oOnemli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

4.8.13. “Isigin kirilmas1.” Deneyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gergeklestirdikleri “Isigin kirilmasi.” deneyindeki toplam bilissel yiikleri ile
ayni 0grencilerin ayni deneyi arastirmanin ikinci asamasinda AFLD ile gergeklestirmeleri
stirecinde Ol¢iilen toplam biligsel yiiklerine iliskin esli gruplar t-testi bulgular1 Tablo 69’da

verilmistir.

Tablo 69
COBFD-1 ve 2 Gruplarmm “Isigin kirilmasi.” Deneyinde Arastirmanin Birinci ve Ikinci

Asamasindaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar1

Olgiim

N X S sd R t P
(BYO)
BYO1 asama 73 3.89 0.94 72 0.003 8.495 0.000?
BYO2.a5ama 73 2.77 0.64

"p < 0.001
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Tablo 69’a gore, deney gruplar1 olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=8.495, p < 0.001]. Bu sonug, “Isigin kirilmas:.” deneyine iliskin olarak
AFLD o6ncesinde COBFD kullanilarak gerceklestirilen 6n uygulamanin 6grencilerin AFLD

stirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada dnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.8.14. “Isigin renklere ayrilmas1.” Deneyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gergeklestirdikleri “Isigin renklere ayrilmasi.” deneyindeki toplam biligsel
yiikleri ile ayni O6grencilerin ayni deneyi arastirmanin ikinci asamasinda AFLD ile
gergeklestirmeleri siirecinde Olgiilen toplam biligsel yiiklerine iligkin esli gruplar t-testi

bulgular1 Tablo 70’te verilmistir.

Tablo 70
COBFD-1 ve 2 Gruplarinin “Isigin renklere ayrilmasi.” Deneyinde Arastirmanin Birinci ve

Ikinci Asamasidaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar

Olgiim

N X S sd R t P
(BYO)
BYO1 asama 73 4.21 0.97 72 0.024 7.496 0.000?
BYOsauma 73 311 081

"p <0.001
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Tablo 70’e gore, deney gruplar1 olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [tz2)=7.496, p < 0.001]. Bu sonug, “Isigin renklere ayrilmasi.” deneyine
iliskin olarak AFLD o6ncesinde COBFD kullanilarak gerceklestirilen 6n uygulamanin
ogrencilerin AFLD siirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada oOnemli bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

4.8.15. “Iraksak mercekler 15151 dagitir.” Deneyine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gerceklestirdikleri “Iraksak mercekler 15181 dagitir.” deneyindeki toplam
bilissel yiikleri ile ayn1 6grencilerin ayn1 deneyi arastirmanin ikinci agamasinda AFLD ile
gergeklestirmeleri siirecinde Olgiilen toplam biligsel yiiklerine iligkin esli gruplar t-testi

bulgular1 Tablo 71’de verilmistir.

Tablo 71
COBFD-1 ve 2 Gruplarimin “Iraksak mercekler 15181 dagitir.” Deneyinde Arastirmanin

Birinci ve ikinci Asamasindaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina Iliskin T-testi Sonuglari

Olgiim

N X S sd R t p
(BYO)
BYO1 asama 73 4.15 0.97 72 0.171 10.011 0.000?
BYO2.a5ama 73 2.86 0.71

"p < 0.001
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Tablo 71’e gore, deney gruplari olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=10.011, p < 0.001]. Bu sonug, “lraksak mercekler 15181 dagitir.”
deneyine iliskin olarak AFLD o&ncesinde COBFD kullanilarak gergeklestirilen 6n

uygulamanin 6grencilerin AFLD siirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada 6nemli bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

4.8.16. “Mercekler.” Deneyine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gerceklestirdikleri “Mercekler.” deneyindeki toplam bilissel yiikleri ile ayni
Ogrencilerin ayni deneyi arastirmanin ikinci asamasinda AFLD ile gerceklestirmeleri
stirecinde Olgiilen toplam biligsel yiiklerine iliskin esli gruplar t-testi bulgular1 Tablo 72°de

verilmistir.

Tablo 72
COBFD-1 ve 2 Gruplarmim “Mercekler.” Deneyinde Arastirmanin Birinci ve Ikinci

Asamasindaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina iliskin T-testi Sonuglar1

Olgiim

N X S sd R t P
(BYO)
BYO1 asama 73 3.96 0.89 72 0.267 8.792 0.000?
BYO2.a5ama 73 2.96 0.70

"p < 0.001
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Tablo 72’e gore, deney gruplar1 olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=8.792, p < 0.001]. Bu sonug, “Mercekler.” deneyine iliskin olarak
AFLD o6ncesinde COBFD kullanilarak gerceklestirilen 6n uygulamanin 6grencilerin AFLD

stirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada dnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.8.17. “Mikroskobun yapisinin tanitilmasi.” Deneyine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gergeklestirdikleri “Mikroskobun yapisinin tanitilmasi.” deneyindeki toplam
biligsel yiikleri ile ayn1 6grencilerin ayn1 deneyi arastirmanin ikinci agamasinda AFLD ile
gergeklestirmeleri siirecinde Olgiilen toplam biligsel yiiklerine iligkin esli gruplar t-testi

bulgular1 Tablo 73’de verilmistir.

Tablo 73
COBFD-1 ve 2 Gruplarinin “Mikroskobun yapisinin tanitilmasi.” Deneyinde Arastirmanin

Birinci ve ikinci Asamasindaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina Iliskin T-testi Sonuglari

Olciim

N X S sd R t P
(BYO)
BYO1 asama 73 4.30 1.10 72 0.254 8.206 0.000?
BYOrauma 73 315  0.83

"p <0.001
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Tablo 73’e gore, deney gruplar1 olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer
alan dgrencilerin arastirmanin ikinci asamasindaki toplam bilissel yiiklerinin arastirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72)=8.206, p < 0.001]. Bu sonug, “Mikroskobun yapisimin tanitilmasi.”
deneyine iliskin olarak AFLD o&ncesinde COBFD kullanilarak gergeklestirilen 6n
uygulamanin 6grencilerin AFLD siirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada 6nemli bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

4.8.18. “Havuz suyunun mikroskopta incelenmesi.” Deneyine Iliskin

Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gerceklestirdikleri “Havuz suyunun mikroskopta incelenmesi.” deneyindeki
toplam bilissel yiikleri ile ayn1 6grencilerin ayni deneyi arastirmanin ikinci agsamasinda
AFLD ile gerceklestirmeleri siirecinde 6lciilen toplam biligsel yiiklerine iliskin esli gruplar

t-testi bulgular1 Tablo 74’te verilmistir.

Tablo 74

2

COBFD-1 ve 2 Gruplarmin “Havuz suyunun mikroskopta incelenmesi.” Deneyinde
Arastirmanin Birinci ve ikinci Asamasindaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarma iliskin T-

testi Sonuglar1

Olciim ~

) N X S sd R t p
(BYO)
BYO1 asama 73 3.99 0.84 72 0.347 11.324 0.000*
BYO2.a5ama 73 2.71 0.84

"p < 0.001
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Tablo 74’e gore, deney gruplar1 olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=11.324, p < 0.001]. Bu sonug, “Havuz suyunun mikroskopta
incelenmesi.” deneyine iliskin olarak AFLD oncesinde COBFD kullanilarak
gerceklestirilen 6n uygulamanin 6grencilerin  AFLD siirecindeki bilissel yiiklerini

azaltmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.8.19. “Kan ve kanin yapisinin incelenmesi.” Deneyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gergeklestirdikleri “Kan ve kanin yapisinin incelenmesi.” deneyindeki toplam
bilissel yiikleri ile ayn1 6grencilerin ayni deneyi arastirmanin ikinci asamasinda AFLD ile
gergeklestirmeleri siirecinde Olgiilen toplam biligsel yiiklerine iligkin esli gruplar t-testi

bulgular1 Tablo 75’te verilmistir.

Tablo 75

COBFD-1 ve 2 OGruplarinin “Kan ve kanin yapisinin incelenmesi.” Deneyinde
Arastirmanin Birinci ve ikinci Asamasindaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarma iliskin T-

testi Sonuglari

Olgiim

N X S sd R t p
(BYO)
BYol.a§alna 73 3.11 0.84 72 0.021 3.701 0.000°
BYO2.a5ama 73 2.63 0.74

%p<0.001
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Tablo 75’e gore, deney gruplar1 olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=3.701, p < 0.001]. Bu sonug, “Kan ve kanin yapisimin incelenmesi.”
deneyine iliskin olarak AFLD o&ncesinde COBFD kullanilarak gergeklestirilen 6n
uygulamanin 6grencilerin AFLD siirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada 6nemli bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

4.8.20. “Cevremizdeki mikroorganizmalar.” Deneyine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci asamasinda COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin gerceklestirdikleri “Cevremizdeki mikroorganizmalar.” deneyindeki toplam
biligsel yiikleri ile ayni1 6grencilerin ayni deneyi arastirmanin ikinci agsamasinda AFLD ile
gerceklestirmeleri siirecinde Olgililen toplam bilissel yiiklerine iliskin esli gruplar t-testi

bulgular1 Tablo 76’da verilmistir.

Tablo 76
COBFD-1 ve 2 Gruplariin “Cevremizdeki mikroorganizmalar.” Deneyinde Arastirmanin

Birinci ve ikinci Asamasindaki Toplam Bilissel Yiik Puanlarina Iliskin T-testi Sonuglari

Olgiim

N X S sd R t p
(BYO)
BYol.a§alna 73 3.08 0.71 72 0.151 5.705 0.000°
BYO2.a5ama 73 2.40 0.85

%p<0.001



215

Tablo 76’ya gore, deney gruplart olan COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer

alan 6grencilerin arastirmanin ikinci agsamasindaki toplam bilissel yiiklerinin aragtirmanin
birinci asamasindaki toplam biligsel ylik puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir [t72=5.705, p < 0.001]. Bu sonug, “Cevremizdeki mikroorganizmalar.”
deneyine iliskin olarak AFLD o&ncesinde COBFD kullanilarak gergeklestirilen 6n

uygulamanin 6grencilerin AFLD siirecindeki biligsel yiiklerini azaltmada 6nemli bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

Yukarida agiklanan 20 farkli deneye ait analiz sonuglarina gore, aragtirmanin
yedinci denencesi “Deney gruplarinin deney siirecinde Olgiilen biligsel yiik puanlari

arasinda anlaml fark vardir.” dogrulanmamustir.

4.9. COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplan ile AFLD Grubunda Yer Alan

Ogrencilerin Deney Siirecine iliskin Goriislerine Yénelik Bulgular

Arastirma sonunda YGF kullanilarak COBFD-1 ve COBFD gruplarindan yedi
ve AFLD grubundan yedi olmak iizere toplam on dort (14) 6grenciyle deney siirecine
iliskin goriisme yapilmistir. YGF’den elde edilen veriler dogrultusunda gergeklestirilen

tiimevarimsal icerik analizine iliskin bulgular asagida verilmistir.

4.9.1. COBFD-1 ve COBFD-2 Gruplarinda Yer Alan Ogrencilerin
Goriislerine Yonelik Bulgular
Bu boliimde arastirmanin deney gruplart olan COBFD-1 ve COBFD-2

gruplarinda yer alan 6grencilerin goriislerine yonelik bulgular verilmistir.
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4.9.1.1. Birinci Soruya Yénelik Goriislere iliskin Bulgular
YGF’nun birinci sorusu olan “Calisma ortamu ile ilgili olumlu ya da olumsuz
goriisleriniz nelerdir? Liitfen agiklayimniz.” sorusuna yonelik 6grenci goriisleri “Ergonomi
(fiziksel ¢evrenin insana uyarlanmasy)”, “Ogretimsel diizenleme” temalar1 altinda

toplanmustir. Bu temalar, temalari olusturan kodlar ve frekanslar1 Tablo 77°de verilmistir.

Tablo 77
COBFD-1 ve 2 Gruplarindaki Ogrencilerin YGFnin Birinci Sorusuna Yénelik Goriislerine

fliskin Bulgular

COBFD-1 ve COBFD-2 Grubu Ogrencileri
Tema(lar) Kodlar f

Ergonomi

Rahatlik
Zevk alma
Begenme
Sorunsuzluk

Sessizlik

N Ww A A O

Bilgisayarlarin yetersizligi

Ogretimsel diizenleme

Bireysel olma 4
Dikkat ¢ekme 3

Tablo 77 incelendiginde, “ergonomi” temasi altinda &grencilerin neredeyse
tamaminin (N=6/7) ortamm rahatligiyla ilgili goriis belirttikleri belirlenmistir. Ogrencilerin
yarisindan fazlasi (4/7) ortamda bulunmaktan zevk alma ve ortami begenme goriisiinii dile
getirmislerdir. Ayrica, ortamin sorunsuzlugu ve sessiz olmasi olumlu goriisler olarak

belirlenmistir. Olumsuz olarak, laboratuvarda kullanilan bilgisayarlarin eski olmasindan
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kaynaklanan teknolojik yetersizlik gorlisii 6n plana c¢ikmustir. Ancak bilgisayarlarin
teknolojik yetersizlikle ilgili goriis belirten o&grenciler “COBFD-OI: ...bilgisayarda
aksakliklar olmast kotiiydii, hatta olumsuz tek seydi diyebilivim. Ama yine de bizi
etkilemedi... COBFD-04: ...bilgisayarlar eski olmasa daha iyi olurdu...” bu goriislerini
bir temenni olarak ortaya koymuslar, fakat 6grenmeye etki eden olumsuz bir faktor olarak

degerlendirmemislerdir.

“Ogretimsel diizenleme” temasi1 altinda &grencilerin yarisindan fazlasinin
(n=4/7) O0grenme ortaminda bireysel ¢alismanin onemi ile ilgili, dgrencilerin yarisina
yakininin da (n=3/7) 6grenme ortaminin dikkat ¢ekici oldugu yoniinde goriislere sahip

olduklar1 belirlenmistir.

4.9.1.2. ikinci Soruya Yonelik Gériislere iliskin Bulgular

YGF’nun ikici sorusu olan “Bu g¢aligma 6gretmenlik yasaminizda yiiriitecek
oldugunuz Fen ve Teknoloji dersine bakis aginizi olumlu ya da olumsuz etkiledi mi?
Liitfen agiklaymiz.” sorusuna yonelik Ogrenci gorisler1 “Etkili dgrenebilme”, “Fen
ogretimine yonelik isteklilik ve giiven duygusu” ve “Fene yonelik onyarg: kirilmast”
temalar1 altinda toplanmistir. Bu temalar, temalar1 olusturan kodlar ve frekanslari Tablo

78’de verilmistir
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Tablo 78
COBFD-1 ve 2 Gruplarindaki Ogrencilerin YGF nin Ikinci Sorusuna Yénelik Goriislerine

Iliskin Bulgular

COBFD-1 ve COBFD-2 Grubu ﬁgrencileri
Tema(lar) Kodlar f

Etkili 6grenebilme

Yeni bilgi 6grenme 4
Bilginin anlamin1 6grenme 4
Kalict 6grenme 3
Fen 6gretimine
yonelik isteklilik ve
giiven duygusu
Fen dersini rahat anlatabilme 4
Ogrencilere feni 6gretebilme 3
Benzetim teknigini derslerde kullanma 3
Fene yonelik onyargi
kirilmasi
Fene yonelik diistincelerde olumlu degisme 7

Tablo 78 incelendiginde, “Etkili dgrenebilme” temasinda ogrencilerin
yarisindan fazlasmin (n=4/7) birgok yeni bilgiyi anlamli olarak 6grendigi yoniindeki
goriisleri belirlenmistir. Ogrenciler kalict izli 6grenmeler yasadiklarmni “COBFD-04:
...ben giizel ogrendim... COBFD-05: ...kendim yaptim unutmam diye diisiiniiyorum...

COBFD-07: ...bu yéntem anlamami sagladi...” ifadeleriyle agiklamislardr.

“Fen ogretimine yonelik isteklilik ve giiven duygusu” temasinda 6grenciler,
fen dersini rahatlikla anlatabilecekleri ve Ogrencilerinin fen konularini 6grenmelerini

saglayabilecekleri yoniindeki goriislerini “COBFD-03: ...ileride ben de kesinlikle bunlar
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derste kullanirim, 6grencilerim bundan biiyiik bir zevk alacak ve bu da onlari derse
cekecek... COBFD-04: ...cocuklara bu dersi ¢ok giizel verebilecegimi diisiiniiyorum...
COBFD-06: ..ileride ben de ogretmen oldugumda bunlart uygulayabilecegimi

diistintiyorum” ifadeleriyle ortaya koymuslardir.

Ayrica, “Fene yénelik onyargt kirdmast” temasinda 6grencilerin neredeyse
tamaminin  (N=6/7) Onceki egitim siireglerinin yansimasi olarak fen dersine Kkarsi
Onyargilara sahip olduklar1 belirlenmistir. Fakat deneysel calismalar sonunda 6grencilerin
tamami bu Onyargilarmin kirldigint “COBFD-O1: ...benim esit agurlik puan tiiriini
segmem fen derslerine yonelik onyargilarimdan kaynakliydi ama artik diisiincelerim
degisti... COBFD-02: ...ben daha once bu derse karsi olumsuzdum fakat bu ortam
diisiincelerimi olumlu olarak degistirdi... COBFD-03: ...kesinlikle diisiincelerim olumlu
yonde degisti... COBFD-04: ...bu dersi 6grenciler ben de dahil olmak iizere genellikle
sevmezler ama artik ben daha iyi bakiyorum... COBFD-05: ...ben bu uygulamalardan
olumlu olarak etkilendim... COBFD-06: ...daha onceki donemlerde fen derslerini teorik
olarak almistik ama artik benim diistincelerimde olumlu yonde degisme oldu... COBFD-

.o

07: ...diistincelerimde olumlu yonde etkisi oldu...” ifadeleriyle agiklamislardir.

4.9.1.3. Ugiincii Soruya Yonelik Goriislere Iliskin Bulgular

YGF’nun igilincii sorusu olan “Yaptigin deney uygulamalarinin Fen ve
Teknoloji dersi ile ilgili biligsel yeterliklerine olumlu ya da olumsuz etkileri oldu mu?
Varsa bu etkiler nelerdir? Liitfen agiklar misiniz?” sorusuna yonelik 6grenci goriisleri

“Biligsel yeterlilik”, “Ogretimsel kaygimin azalmast’ ve “Ogrenmeden haz duyma”
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“Baglamsal (nedensel) ogrenme” temalar1 altinda toplanmistir. Bu temalar, temalar

olusturan kodlar ve frekanslar1 Tablo 79’da verilmistir

Tablo 79
COBFD-1 ve 2 Gruplarindaki Ogrencilerin ' YGF’nin Ugiincii  Sorusuna Yonelik

Goriislerine iliskin Bulgular

COBFD-1 ve COBFD-2 Grubu (f)grencileri

Tema(lar) Kodlar f
Bilissel yeterlilik
Yeni bilgi kazanma 7
Kalic1 6grenme 6

Ogretimsel kayginin azalmasi

Kendine giivenme 6

Ilerde uygulama yaptirabilme 5

Eksiklerini giderebilme 1
Ogrenme kolayhgi

Rahat bir sekilde 6grenebilme 3

Bilgilendirici olma 2
Baglamsal (nedensel) 6grenme

Miskileri 6grenme 4

Sorgulama 2

Tablo 79 incelendiginde, “Bilissel yeterlilik” temasinda 6grencilerin tamaminin
bircok yeni bilgiyi kazandig1 yoniindeki goriisleri belirlenmistir. Ogrenciler tamamina
yakini (n=6/7) dégrenmelerinin kalic1 oldugunu gériisiine sahiptirler. “Ogretimsel kayginin
azalmasr” temasinda Ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugunun (n=5/7) 06grendigi bilgileri
kullanarak bu deneyleri 6grencilerine rahat bir sekilde yaptirma konusunda kendilerine

giivendikleri (n=5/7) belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerden biri 6gretmenlik yasaminda
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eksikleri olursa bu eksiklerini giderebilecegini “COBFD-07: ...mutlaka eksiklerim olur

ama giderebilirim...” ifadesiyle aciklamistir.

“Ogrenme kolayligr” temasinda dgrencilerin, rahat bir sekilde dgrendikleri ve
benzetimlerin bilgi verici olduguna yonelik goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ayrica, “Baglamsal (nedensel) égrenme” temasi altinda 6grencilerin konunun iliskilerini
gordiikleri belirlenmistir. Bu diisiinceye sahip olan 6grenciler goriislerini “COBFD-01:
...ama¢ sonug¢ iliskilerini gordiim, mantiksal bir gsekilde ilerledim... COBFD-02:
...anlayamadiklarimi notlarima baktigimda ¢ikarabiliyorum, gorebiliyorum... COBFD-
05: ...nedenlerini ogrendim mutlu oldum... COBFD-06: ...deneyleri bizzat kendim
vaptim ve degerlendirme agamasinda sorulara dogru cevap verdigim igin iliskileri

gordiigiimii diistintiyorum... ” seklinde agiklamislardir.

4.9.1.4. Dérdiincii Soruya Yonelik Goriislere iliskin Bulgular

YGF’nun dérdiincii sorusu olan “Ogretmenlik yasaminda Fen ve Teknoloji
derslerini yiiriitebilmek agisindan kendinizi biitiinsel (bilissel, duyussal ve psiko-motor)
olarak nasil hissediyorsunuz? Liitfen agiklar misiniz?” sorusuna yonelik 6grenci goriisleri
“Kendine giiven” ve “Oz elestiri” temalan altinda toplanmistir. Bu temalar, temalar

olusturan kodlar ve frekanslar1 Tablo 80°de verilmistir.
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Tablo 80
COBFD-1 ve 2 Gruplarindaki Ogrencilerin YGF’nin Dérdiincii Sorusuna Yonelik

Goriislerine iliskin Bulgular

COBFD-1 ve COBFD-2 Grubu 6grencileri
Tema(lar) Kodlar f

Kendine giiven

Dersi yiiriitebilecegine inanma 7
Deney yaptirabilecegine inanma 3
Dersten zevk alarak yiirtitme 2
Ogrenciyle duygudaslik (empati) kurabilme 2
Ozelestiri
Onceden fen derslerine gekinerek girme 3
Diisiinmeye, sorgulamaya baslama 3
Dersin ilgi gekmesi 1

Tablo 80 incelendiginde, “Kendine giiven” temasinda 6grencilerin tamaminin
dersi yiiriitebilecegine olan inanca yonelik goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin  yarisina yakmmin (n=3/7) 06gretmen olduklarinda fen deneylerini
yaptirabilecekleri yoniinde goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin dersi
zevk alarak yiiriitecek olma ve dgrenciyle duygudaslik (empati) kurarak onlari anlamaya

calisma yoniinde goriislere sahip olduklar da belirlenmistir.

“Ozelestiri’ temas: altinda dgrencilerin yarisina yakminm (n=3/7) daha once
fen derslerine ¢ekinerek girdikleri ve artik diigiinerek, sorgulayarak 6grenmeye basladiklar
yoniinde goriislere sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerden birinin derse ilgi

duymaya bagladig1 yoniinde goriise sahip oldugu belirlenmistir.
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4.9.1.5. Besinci Soruya Yénelik Goriislere iliskin Bulgular

YGF’nun besinci sorusu olan “Deney igerigini (konusunu) biitiinsel olarak
anlamak i¢in ne kadar ¢aba harcadiniz? Sizi zorlayan ya da isinizi kolaylastiran etmenler
nelerdir? Liitfen agiklar misiniz?” sorusuna yonelik Ogrenci goriisleri “Amlasilirhik™ ve
“Yonlendiricilik” temalar1 altinda toplanmistir. Bu temalar, temalar1 olusturan kodlar ve

frekanslar1 Tablo 81’de verilmistir.

Tablo 81
COBFD-1 ve 2 Gruplarindaki Ogrencilerin  YGF’nin Besinci Sorusuna Yonelik

Goriislerine iliskin Bulgular

COBFD-1 ve COBFD-2 Grubu (f)grencileri

Tema(lar) Kodlar f
Anlasihirhk

Kolaylik

Aciklik

Biitiinsel anlasilirlik
Bilgilendiricilik
Dikkati ¢cekme

P P, N DN B~ o

Zorlama

Yonlendiricilik

Aciklamalarin gorevi/isi kolaylastirmast 3

Tablo 81 incelendiginde, “Amnlasilirlik” temasinda Ogrencilerin tamamina
yakininin (n=5/7) igerigin kolay oldugu yoniinde goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.
Benzer sekilde 6grencilerin yarisindan fazlasi (n=4/7) igerigin agik oldugu goriisiine sahip
olduklarin1 belirtmiglerdir. Ayrica, icerigin biitiinsel olarak anlagilir oldugu ve

bilgilendirici oldugu yéniinde 6grenci goriisleri de belirlenmistir. Ogrencilerden birinin
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igerigin dikkat ¢ekici oldugu goriiniisiine sahip oldugu belirlenmekle birlikte 6grencilerden
birinin “COBFD-03: ...bazi béliimlerde icerigi anlamada kiiciik de olsa sikintilarim

oldu...” ifadesiyle zorlandigina yonelik goriisii belirlenmistir.

“Yonlendiricilik” temasi altinda Ogrencilerin yarisina yakininin (n=3/7)
icerigin ek aciklamalarla desteklenmesinin igerigi anlamalar1 konusunda kendilerini
yonlendirdigini “COBFD-03: ...aciklamalar icerigi nasil kullanacagim yéniinde beni
yonlendirdi... COBFD-04: ...icerigin adim adim ve agiklamalar esliginde olmast iyiydi...
COBFD-07: ...dogrudan deney foyiinii okuyunca aklimda kalmiyordu ama agiklamalar

beni yonlendirdi...” ifadeleriyle aciklamislardir.

4.9.1.6. Altinc1 Soruya Yénelik Goriislere iliskin Bulgular

YGF’nun altinc1 sorusu olan “Deneylerin asamalarini (prosediirlerini) anlamak
icin ne kadar ¢aba harcadiniz? Sizin deney asamalarini anlamanizi kolaylastiran ya da
giiclestiren etmenler nelerdir? Liitfen agiklar misiniz?” sorusuna yonelik 6grenci goriisleri
“Mantiksal baglam sorgulama”, “Kolaylastirma” ve “Ogrenmeyi zorlastirma” temalar:
altinda toplanmigtir. Bu temalar, temalar1 olusturan kodlar ve frekanslart Tablo 82’de

verilmistir.
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Tablo 82
COBFD-1 ve 2 Gruplarindaki Ogrencilerin YGF nin Altinc1 Sorusuna Y énelik Goriislerine

Iliskin Bulgular

COBFD-1 ve COBFD-2 Grubu Ogrencileri

Tema(lar) Kodlar f
Mantiksal baglamm sorgulama
Miskileri kurma 6
Neden sonug iligkilerini gérme 4
Sistemi algilama 1
Kolaylastirma
Adim adim ilerleme 3
Anlama zorlugunu giderme 3
Parcadan biitiine gitme 2
Ogrenmeyi zorlastirma
Cok fazla adim olmasi 1

Tablo 82 incelendiginde, “Mantiksal baglami sorgulama” temasinda
Ogrencilerin tamamina yakininin (n=6/7) adimlar arasindaki genel iliskileri anladig1 ve
yarisindan fazlasinin (n=4/7) neden sonug iliskileri kurabildigi yoniindeki goriislere sahip
olduklar1 ve ayrica bir 6grencinin sistemi algiladigr yoniindeki goriisii belirlenmistir.
“Kolaylagtirma” temasi altinda, 6grencilerin yarisina yakininin (n=3/7) deneyin adim adim
ilerlemesinin deney siirecini kolaylastirdigi ve biitiin adimlarin birlikte verilmesi
durumunda deneyi yapmanin zor olacagl yoniindeki goriislere sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica, 68rencilerden ikisinin parcadan biitiine dogru ilerleyerek kolayca
ogrendikleri yoniindeki goriisleri belirlenmistir. “Zorluk” temasi1 altinda bir 6grenci

adimlarin ¢ok olmasinin olumsuz bir durum olusturabilecegi yonilindeki goriisiini
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“COBFD-05: ..daha az asama olabilirdi, az da olsa Ogrenmeyi engelleyebilir...”

ifadesiyle ortaya koymustur.

4.9.1.7. Yedinci Soruya Yénelik Goriislere iliskin Bulgular

YGF’nun yedinci sorusu olan “Deneylerin 6ziinii ve 6grenme hedeflerini
anlamak (anlamlandirmak) icin ne kadar caba harcadiniz? Deneylerin hedeflerine
ulagmanizda isinizi kolaylastiran ya da zorlastiran etmenler nelerdir? Liitfen aciklar
misiniz?” sorusuna yonelik 6grenci goriisleri “Etkili dgrenme” ve “Kazanim eksikligi”
temalar1 altinda toplanmistir. Bu temalar, temalar1 olusturan kodlar ve frekanslar1 Tablo

83’te verilmistir.

Tablo 83
COBFD-1 ve 2 Gruplarindaki Ogrencilerin  YGF’nin Yedinci Sorusuna Y&nelik

Goriislerine Iligkin Bulgular

COBFD-1 ve COBFD-2 Grubu (")grencileri
Tema(lar) Kodlar f

Etkili 6grenme

Kavrama / 6ziinii anlama 4

Glinliik yasamla iligkilendirme 4

Aciklik 4

Zorluk yasamama 4
Kazanim eksikligi

Bazi deneyleri eksik 6grenme 3

Tablo 83 incelendiginde, “Etkili 6grenme” temasinda 6grencilerin yarisindan
fazlasinin deneylerin hedeflerini kavradigi, hedefleri giinliik yasamla iliskilendirebilecegi

ve hedeflere ¢ok agik bir sekilde zorlanmadan ulastig1 yoniinde goriislere sahip olduklari
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belirlenmistir. Ayrica, “Kazanim eksikligi” temasi1 altinda (n=3/7) 0Ogrencinin bazi
deneylerin hedeflerine tam olarak ulasamadiklar1 goriisiine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Ogrenciler bu goriislerini “COBFD-03: ...6grenmelerim deneyden deneye fark etti,
bazilarini tam olarak éSrenememis olabilivim... COBFD-04: ...malzemeler elle tutulsa
daha iyi olurdu, laboratuvar uygulamasiyla desteklenirse daha iyi olur... COBFD-O7:

...gercek ortamda olsa deneyi yapamayabilirdim...” ifadeleriyle aciklamislardir.

4.9.1.8. Sekizinci Soruya Yénelik Goriislere iliskin Bulgular

YGF’nun sekizinci sorusu olan “Yaptiginiz laboratuvar uygulamalari igin
kullandigimmiz yontemi anlamak i¢in ne kadar c¢aba harcadiniz? Bu siirecte isinizi
kolaylastiran ya da zorlastiran etmenler nelerdir? Liitfen a¢iklar misiniz?”” sorusuna yonelik
Ogrenci gortigleri “Rahatlik ve sadelik” temas: altinda toplanmigtir. Bu tema, temay1

olusturan kodlar ve frekanslar1 Tablo 84°te verilmistir.

Tablo 84
COBFD-1 ve 2 Gruplarindaki Ogrencilerin  YGF nin Sekizinci Sorusuna Y énelik

Goriislerine Iligkin Bulgular

COBFD-1 ve COBFD-2 Grubu Ogrencileri
Tema(lar) Kodlar f
Rahathk ve sadelik

Kolaylik saglama
Bilgi kirliligini engelleme

Hig yiik getirmeme

R g o

Yanliglar fark etmeyi saglama
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Tablo 84 incelendiginde, “Rahathik ve sadelik” temasinda Ogrencilerin
tamamimin (n=7/7) benzetim ortamlarinin kendilerine kolaylik sagladigi, biyiik
cogunlugunun (n=6/7) benzetimlerin bilgi kirliligini engelledigi ve (n=5/7) kendilerine
higbir ekstra yiik getirmedigi yoniinde gorislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu
baglamda &grencilerden biri “COBFD-04: ...sadece kendini vermezsen anlayamazsin,
anlayamasan bile tekrar etme sansin da var...” ifadesiyle goriislinii ortaya koymustur.
Ayrica bir §grencinin, benzetimleri kullanma siirecinde daha 6nceki yanlis 6grenmelerinin
farkma vardifi goriisiine sahip oldugu belirlenmistir. Bu 6grenci “COBFD-O1I:

b

...benzetimi kullanirken yanls ogrenmelerim oldugunu da fark ettim...” ifadesiyle

goriisiinii agiklamustir.

4.9.2. AFLD Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Gériislerine Yonelik
Bulgular
Bu bolimde aragtirmanin kontrol grubu olan AFLD grubunda yer alan

Ogrencilerin goriislerine yonelik bulgular verilmistir.

4.9.2.1. Birinci Soruya Yénelik Goriislere iliskin Bulgular

YGF’nun birinci sorusu olan “Caligsma ortami ile ilgili olumlu ya da olumsuz
goriisleriniz nelerdir? Liitfen agiklayiniz.” sorusuna yonelik dgrenci goriisleri “Ergonomik
uygunsuzluk”, “Ogretimsel diizenlemenin yetersizligi” ve “Gercek materyallerle ¢alisma
hazzi” temalarn altinda toplanmistir. Bu temalar, temalar1 olusturan kodlar ve frekanslari

Tablo 85’te verilmistir.
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Tablo 85
AFLD Grubundaki Ogrencilerin YGF nin Birinci Sorusuna Yonelik Gériislerine Iliskin

Bulgular

AFLD Grubu Ogrencileri
Tema(lar) Kodlar f

Ergonomik uygunsuzluk

Giirilti
Konsantrasyonun bozulmasi
Isik problemi

(Calisma alaninin darhig

R NN N OO

Ortamin kirliligi

Ogretimsel diizenlemenin yetersizligi

Kalabalik olma
Aktif olamama

Yetersiz / bozuk malzeme

N B~ O O

Ogretmenle iletisim kopuklugu

Gerg¢ek materyallerle calisma hazz

Materyalleri gérme / dokunma 5

Tablo 85 incelendiginde, “Ergonomik uygunsuzluk” temasinda ogrencilerin
tamamina yakininin (n=6/7) ortamin giriltili olmasi, yarisindan fazlasinin (n=5/7)
caligmaya konsantre olmakta zorlandiklari, deneylerin bazilarinda 1s1k problemi yasadiklar
(n=2/7), ¢alisma alanimin darlig1 ve ortamin kirliligi gibi 6gretim ortami i¢in olumsuz
sartlar oldugu yéniinde olumsuz goriislere sahip olduklari belirlenmistir. Ogrenciler bu
goriislerini “AFLD-02: ...cok fena giiriiltii olustu... AFLD-03: ...kalabalik olmasindan
dolayr ¢alisma ortamindan soyutlaniyoruz... AFLD-O4: ..asir1 ses var, deneylere

konsantre olamiyoruz... AFLD-05: ...cok konusma oluyor, konsantrasyon eksikligi oluyor
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ve sorunluydu... AFLD-O7: ...giiriiltii olmasi konsantrasyonu bozan bir etkendi ve ¢calisma

alamimiz dardi...” ifadeleriyle aciklamiglardir.

“Ogretimsel diizenlemenin yetersizligi” temas: altinda 6grencilerin tamamina
yakininin (n=5/7) sinifin kalabalik olmasindan dolay1 deneyleri yapamadiklar1 yoniindeki
goriislerini AFLD-02: ...masada herkes deney yapamadi genellikle bir kisi yapti... AFLD-
04: ..yedi kisilik gruplar olmast olumsuzdu hichir deneyi yapamadim... AFLD-06:
...cogu zaman sadece deneyleri yapan arkadaslarimizi izledik...” ifadeleriyle agikladiklar
belirlenmistir. Ogrencilerin yarisindan fazlasiin (n=4/7) deney materyallerinin eksikligi
ya da bozuk oldugu yoniindeki goriislerinin yani sira bu problemlerden kaynakli olarak

ogretmenle iletisim kopuklugu yasandigi (n=2/7) belirlenmistir.

“Gergcek materyallerle c¢alisma hazzi” temasinda, Ogrencilerin  biiylik
cogunlugu (n=5/7) ger¢ek deney materyallerini gérmelerinin ve onlara dokunabilmenin
kendilerini olumlu yodnde etkiledigi goriisiine sahiplerdir. Ogrenciler bu goriislerini
“AFLD-04: ...nesnelere, aletlere dokunabilmek giizeldir... AFLD-05: ...materyallerin
olmasi iyiydi... AFLD-06: ...nesneleri gormek ve dokunabilmek olumluydu...” ifadeleriyle

aciklamigslardir.

4.9.2.2. Ikinci Soruya Yonelik Goriislere iliskin Bulgular
YGF’nun ikici sorusu olan “Bu calisma 6gretmenlik yasaminizda yiiriitecek
oldugunuz Fen ve Teknoloji dersine bakis acinizi olumlu ya da olumsuz etkiledi mi?

Liitfen agiklaymiz.” sorusuna yonelik 6grenci goriisleri “Fene yonelik onyargt kirllmasr”,
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“Yetersizlik duygusu” ve “Ozelestiri” temalar altinda toplanmistir. Bu temalar, temalar1

olusturan kodlar ve frekanslar1 Tablo 86’da verilmistir

Tablo 86
AFLD Grubundaki Ogrencilerin YGF’nin Ikinci Sorusuna Yénelik Goriislerine Iliskin

Bulgular

AFLD Grubu Ogrencileri
Tema(lar) Kodlar f

Fene yonelik onyargi

kirilmasi
Baslangigtaki isteksizligin degismesi 7
Dersi 6gretebilmeye yonelik diisiik inang 3
Uygulama olmasinin olumlulugu 2
Ogrenebilecegini gdrme 1
Yetersizlik duygusu
Kendini yetersiz hissetme 2
Yontem iyi olsa da basarili olamama 2
Olumsuz diistincelerin degismesi 1
Ozelestiri
Deneyi amagsizca yapma ve kavrayamama 5
Ogrencilere deney yaptiramama 3
Daha ¢ok ¢alisma gereksinimi duyma 2
Yeterliginin disiik oldugunu gérme 1

Tablo 86 incelendiginde, “Fene yonelik onyargt kirilmast” temasi altinda
Ogrencilerin tamaminin (n=7/7) siirecin basindaki isteksizliklerinin az da olsa degistigi,

yarisindan daha azinin (n=3/7) bu dersi 6gretebilecegine az da olsa inandi81, uygulamaya

dayali olmasiin olumlu bir durum oldugu ve bir 6grencinin bu dersi 6grenebilecegini
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gordiigli yoniinde goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, “Yetersizlik duygusu”
temasi altinda 6grencilerin (n=2/7) kendini yetersiz hissettigi ve yontem iyi de olsa basari
olamayacag1 ve bir 6grencinin de olumsuz diisiincelerinin degismedigi yoniinde goriislere
sahip olduklar1 belirlenmistir.

“Ozelestiri” temas: altinda dgrencilerin tamamina yakinmim (n=5/7) deneyi
amagsizca yaptim ve kavrayamadim, bu sebeple 6grencilere deney yaptiramam yoniindeki
goriiglerini “AFLD-02: ...masadaki deneylerde tam aktif olamayinca 6grenemiyoruz...
AFLD-04: ...amacim bilmeden deney yapmaya ¢alishgimiz icin tam 6grenemiyotuz...”
ifadeleriyle ortaya koyduklari belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin (n=2/7) daha ¢ok

calismalar1 ve (n=1/7) yetersiz kaldiklar1 yoniinde goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir.

4.9.2.3. Ugiincii Soruya Yonelik Gériislere Iliskin Bulgular

YGF’nun iiglinci sorusu olan “Yaptigin deney uygulamalarinin Fen ve
Teknoloji dersi ile ilgili biligsel yeterliklerine olumlu ya da olumsuz etkileri oldu mu?
Varsa bu etkiler nelerdir? Liitfen agiklar misiniz?” sorusuna yonelik 6grenci goriisleri
“Yanswic1 biligsel sorgulama” ve “Ogretimsel gériis” temalar altinda toplanmistir. Bu

temalar, temalar1 olusturan kodlar ve frekanslar1 Tablo 87°de verilmistir.
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AFLD Grubundaki Ogrencilerin YGF nin Ugiincii Sorusuna Yénelik Goériislerine Iliskin

Bulgular

AFLD Grubu Ogrencileri

Tema(lar)

Kodlar

Yansitici bilissel sorgulama

Bilgilerinin yeterli diizeyde olmamasi
Ogrenmekte zorlanma

Tekrar yapma gereksinimi duyma
Bilgileri ezber diizeyde 6grenme
Kendini deneye verememe

Bilgilerin pekismesi

N P P W o O

Ogretimsel goriis

Dersi tam anlamiyla yiiriitememe
Ogrencilere 6gretememe
Dersi yiiriitmekten endise duyma

Deney yapmay1 6grenme

R W O

Tablo 87 incelendiginde, “Yansitict bilissel sorgulama” temas: altinda

Ogrencilerin tamamina yakininin (n=6/7) bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi ve

ogrenmekte zorlandigi yoniinde goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin

yarisina yakinin (n=3/7) deneyleri tekrar yapmalar1 gerektigi yoniindeki goriisleri 6n plana

cikmaktadir. Ayrica, birer 6grencinin bilgilerinin ezber diizeyde oldugu, kendini deneye

veremedigi gorilislerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Sadece iki &grenci bilgilerinin

pekistigi yoniinde goriis belirtirken bu goriislerini “AFLD-02: ...deneyi géziimde

canlandirabiliyorum, kavramlar kalict oldu... AFLD-03: .. Az da olsa on bilgilerim

ortaya ¢iktt ve bu bilgilerim pekigti...” ifadeleriyle agiklamislardir.



234

“Ogretimsel goriis” temas1 altinda, dgrencilerin tamamma yakin1 (n=5/7) bu

bilgilerle dersi tam olarak yiiriitemem goriisiinii ortaya koymuslardir. Ogrenciler bu
goriislerini “AFLD-OI: ...tiim deneyleri ogrenemedim bu sebeple dersi problemsiz
yiiriitecegimi sanmiyorum... AFLD-O4: ...benim eksiklerim varken cocuga aktaramam...
AFLD-07: ..ben J&grenememisken Ogrencilerimin anlamalarint saglamak zor... ”
ifadeleriyle belirtmislerdir. Benzer sekilde i o6grenci fen konularini Ogrencilerine
Ogretemeyecegi yoniinde gorlise sahiptir. Bir 6grenci ise deney nasil yapilir 6grendim
goriisiine sahiptir. Ogrenci bu goriisiinii “AFLD-01I: ...deney nasil yapilir 6grendim, nasil
sunulacagim da biliyorum” ifadesiyle agiklamistir. Fakat ayni dgrencinin “AFLD-OI:

...tiim deneyleri ogrenemedim bu sebeple dersi problemsiz yiiriitecegimi sanmiyorum...”

seklindeki agiklamasi geliskili bir goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.9.2.4. Dordiincii Soruya Yonelik Gériislere fliskin Bulgular

YGF’nun dérdiincii sorusu olan “Ogretmenlik yasaminda Fen ve Teknoloji
derslerini yiiriitebilmek a¢isindan kendinizi biitiinsel (bilissel, duyussal ve psiko-motor)
olarak nasil hissediyorsunuz? Liitfen agiklar misiniz?” sorusuna yonelik 6grenci gortisleri
“Ogretimsel 6z-yeterlik sorgulama” temasi altinda toplanmistir. Bu tema, temay1 olusturan

kodlar ve frekanslar1 Tablo 88’de verilmistir.
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Tablo 88
AFLD Grubundaki Ogrencilerin YGF’nin Dérdiincii Sorusuna Yonelik Gériislerine Iliskin

Bulgular

AFLD Grubu Ogrencileri
Tema(lar) Kodlar f

Ogretimsel 6z-yeterlik

sorgulama

Dersi yapabilmek i¢in ¢cok ¢aba gdsterme inanci
Onceleri bu dersten korkma

On calisma yapma gereksinimi duyma
Laboratuvar uygulamasinin yeterli olmamasi
Diisiik diizeyde kendine giiven

Ogrencilerinin 6grenmelerinden kaygi duyma

N P NN NN WS

Kendini yeterli bulma

Tablo 88 incelendiginde, “Ogretimsel éz-yeterlik sorgulama” temasinda
Ogrencilerin yarisindan fazlasinin (n=4/7) dersi yapabilmek i¢in ¢ok ¢aba gdstermeleri
gerektigi yoniinde ve Onceleri dersten korkarken simdi daha olumlu diisiincelere sahip
olduklar1 (n=3/7) belirlenmistir. Bunun yani sira, 6gretmen olduklarinda (n=2/7) derslerden

once On ¢alisma yapmalari gerektigi yoniindeki goriisiin de 6n plana ¢iktigi goriilmiistiir.

Laboratuvar uygulamalarinin yeterli olmadig: goriisii iki 6grenci tarafindan dile
getirilmistir. Ayrica, eksiksiz olmasa da dersi isleme konusunda kendine gilivenme,
ogrencilerin 6grenmelerinden kaygi duyma goriisleri 6n plana ¢ikan diger agiklamalar
arasindadir. Ogrencilerinin dgrenmelerinden kaygi duyacagmi belirten 6grenci bu
diisiincesini  “AFLD-05: ...belki deneyleri yaptirabilivim ama égrencilerimin  tam

2

ogrenebileceklerinden endise ederim, bagarili olabilirler mi bilmiyorum...” ifadesiyle
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aciklamistir.  Ayrica, 6grencilerden ¢ok az bir boliimiintin (n=2/7) bu dersi isleyebilme
konusunda kendilerini yeterli bulmadiklar1 ve dersi yapamayacaklar1 yoniindeki goriisleri

belirlenmistir.

4.9.2.5. Besinci Soruya Yonelik Goriislere iliskin Bulgular

YGF’nun besinci sorusu olan “Deney igerigini (konusunu) biitiinsel olarak
anlamak i¢in ne kadar ¢aba harcadiniz? Sizi zorlayan ya da isinizi kolaylastiran etmenler
nelerdir? Liitfen agiklar misiniz?” sorusuna yonelik 6grenci goriisleri “Kavramsal i¢erik”
ve “Anlam olusturma” temalar: altinda toplanmistir. Bu temalar, temalar1 olusturan kodlar

ve frekanslar1 Tablo 89’de verilmistir.

Tablo 89
AFLD Grubundaki Ogrencilerin YGF’nin Besinci Sorusuna Yonelik Goériislerine iliskin

Bulgular

AFLD Grubu Ogrencileri
Tema(lar) Kodlar f

Kavramsal icerik

Icerikte bilinmeyen kavramlarla karsilasma 2

Kavramlarin anlagilmamasi 2

Anlam olusturma

Icerigi 6grenememe

Icerigi biitiinsel anlama giicliigii
Anlam ¢ikarmakta zorlanma
Ezber 6grenme

Deney igeriklerini anlamada zorlanma

N e e I S &

Etkili anlama/6grenme
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Tablo 89 incelendiginde, “Kavramsal icerik” temasinda Ogrencilerin (n=2/7)

igerikte bilmedikleri kavramlarin yer aldig1 ve bazi kavramlar1 anlayamadiklar1 yoniinde
goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. “Anlam olusturma” temasi altinda 6grencilerin
tamamina yakmimin (n=5/7) igerigi Ogrenemedigi ve (n=4/7) igerigi biitiinsel olarak
anlamada giigliikkler yasadigi, (n=3/7) anlam ¢ikarmakta zorlandiklar1 yoniinde goriislere
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrenciler bu goriislerini “AFLD-02: ...deneyin amacini
tam olarak bilmedigimizden icerikten anlam ¢tkarmamiz kolay olmadi... AFLD-06:
...deneyin tamamina hakim olamadigimizdan dolayr anlam c¢ikarmak zor...” ifadeleriyle
aciklamiglardir. Bir o6grenci ezber Ogrendigini ifade ederken, deneylerin bazilarim
anlamakta zorlandig1 yoniinde goriis oldugu da belirlenmistir. Ayrica, bir 6grenci icerigi
etkili olarak anladifi yoniinde goriis bildirmistir. Bu ogrenci goriisiinii “AFLD-05:
...yonergeler netti, icerigi anladim. Ayrica deneye nasil bakmam gerektigini de anladim...”

ifadesiyle aciklamistir.

4.9.2.6. Altinc1 Soruya Yonelik Goriislere iliskin Bulgular

Y GF’nun altinci sorusu olan “Deneylerin asamalarini (prosediirlerini) anlamak
icin ne kadar ¢aba harcadiniz? Sizin deney asamalarini anlamanizi kolaylastiran ya da
giiclestiren etmenler nelerdir? Liitfen agiklar misiniz?” sorusuna yonelik 6grenci goriisleri

“Mantiksal iliski kurma giicliigii” temasi altinda toplanmistir. Bu tema, temay1 olusturan

kodlar ve frekanslar1 Tablo 90°da verilmistir.
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Tablo 90

AFLD Grubundaki Ogrencilerin YGF nin Altci Sorusuna Yonelik Gériislerine Iliskin

Bulgular
AFLD Grubu Ogrencileri

Tema(lar) Kodlar f
Mantiksal iliski
kurma giicliigii

Neden yaptigini bilmeme 7

Ezbere yapma 6

Sonuca odaklanma 5

Zorlanma 2

Aciklama yetersizligi 1

1

Tekrar edememe

Tablo 90 incelendiginde, “Mantiksal iliski kurma giicliigii” temasinda
ogrencilerin tamaminin (N=7/7) adimlart nedenini bilmeden yaptiklar, biiyiik bir
boliimiiniin (n=6/7) islem basamaklarini ezbere yaparak sadece sonuca ulasmak i¢in (5/7)
bu adimlar1 gerceklestirdikleri yoniindeki goriisleri belirlenmistir. Ogrenciler bu
goriislerini “AFLD-02: ...neden bu prosediirii uyguladigimizi bilmiyoruz... AFLD-03:
..kendi mantigimizi  olusturmamiz lazim... ...68renmeden gidiyoruz... ...sadece
yapryoruz... AFLD-04: ...prosediiriin neden boyle bir sirada verildigini bilmiyorum...
..birinci adimin anlami nedir?... AFLD-05: ..neden o adimlart uyguladigimizi
bilmiyoruz sadece yazilan: yapiyoruz... AFLD-06: ...neden béyle bir siralama oldugunu
ortaya koyamadim... ... asamalart sadece gordiim...” ifadeleriyle aciklamiglardir. Ayrica,
ogrencilerin (n=2/7) adimlar1 yaparken ¢ok zorlandiklar1 yoniinde goriislere sahip olduklari
belirlenmistir. Birer 6grenci, agiklamalarin yetersiz oldugunu ve deneyleri tekrar edememe

sorunu yasadiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir.
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4.9.2.7. Yedinci Soruya Yénelik Goriislere iliskin Bulgular

YGF’nun yedinci sorusu olan “Deneylerin 0ziinii ve Ogrenme hedeflerini
anlamak (anlamlandirmak) i¢in ne kadar c¢aba harcadiniz? Deneylerin hedeflerine
ulagsmanizda isinizi kolaylastiran ya da zorlagtiran etmenler nelerdir? Liitfen aciklar
misiniz?” sorusuna yonelik 6grenci goriisler1 “Etkili ogrenme”, “Yiizeysel dgrenme” Ve
“Kazanim eksikligi” temalar altinda toplanmistir. Bu temalar, temalar1 olusturan kodlar ve

frekanslar1 Tablo 91’de verilmistir.

Tablo 91
AFLD Grubundaki Ogrencilerin YGF nin Yedinci Sorusuna Yénelik Goriislerine iliskin

Bulgular

AFLD Grubu Ogrencileri
Tema(lar) Kodlar f

Etkili 6grenme

Sonuglara ulasabilme 1

Zorlanmama 1

Yiizeysel 6grenme

Ogrenme eksiklikleri
Ogrencilerine anlatamama
Anlayamama

Zorlanma

Deneyin etkisizligi

N DD N W w o

Deneylerin amaca uygun olmamasi

Kazanim eksikligi

Kazanim eksikligi 3

Tablo 91 incelendiginde, “Etkili 6grenme” temasinda bir 6grencinin hedeflere

ulagtigi ve bu siirecte zorlanmadigr yoniindeki gorlisleri belirlenmistir. ““Yiizeysel
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ogrenme” temasi altinda Ogrencilerin tamamina yakin1 (n=5/7) tam 6grenemedikleri ve
ogrenme eksikleri oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin yarisina yakini
(n=3/7) anlamadiklar1 i¢in deneyleri Ogrencilerine anlatamayacaklar1 yoniinde goris
bildirmiglerdir. Ayrica 6grencilerin (n=2/7) 6grenmekte zorlandiklari ve c¢ok etkili
ogrenemedikleri yoniinde goriislere sahip olduklar1 da belirlenmistir. Iki dgrenci “AFLD-
04: ...deneylerin amaca uygunlugu tartisilir... AFLD-035: ...ne kadar odaklansam da bazi
ozellikleri goremedigim i¢cin amaca ulagamiyorum” ifadeleriyle deneylerin amaca
uygunlugunun tartilabilecegi yoniinde goriis belirtmislerdir. “Kazanim eksikligi” temasi
altinda 6grencilerin yarisina yakini (n=3/7) baz1 deneylerin 6ziinii kavradiklarin1 ama bazi

deneyleri 6grenemedikleri goriisiinii ortaya koymuslardir.

4.9.2.8. Sekizinci Soruya Yoénelik Goriislere iliskin Bulgular

YGF’nun sekizinci sorusu olan “Yaptiginiz laboratuvar uygulamalar1 igin
kullandigimiz yontemi anlamak ic¢in ne kadar c¢aba harcadiniz? Bu siiregte isinizi
kolaylastiran ya da zorlastiran etmenler nelerdir? Liitfen aciklar misiniz?”” sorusuna yonelik
ogrenci goriisleri “Zorluk” ve “Kolaylik” temalar1 altinda toplanmistir. Bu temalar,

temalar1 olusturan kodlar ve frekanslar1 Tablo 92°de verilmistir.
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Tablo 92

AFLD Grubundaki Ogrencilerin YGF’nin Sekizinci Sorusuna Yénelik Goériislerine Iliskin

Bulgular
AFLD Grubu Ogrencileri
Tema(lar) Kodlar f
Zorluk
Deney ¢alismamasi 5
Arag-gerec kullanmayi bilmeme 4
Zorlanma 3
Bilimsel ger¢ekleri gozleyememe 1
Yardim alma gereksinimi duyma 1
Kolayhk
Yontem kolayligi 2
Kolaylagtirma 1
Kapsamli olmama kolaylig 1

Tablo 92 incelendiginde, “Zorluk” temas: altinda &grencilerin biiyiik
cogunlugunun (n=5/7) deneyin c¢alismadigi “AFLD-02: ...deneyi c¢alistirmak zordu...
AFLD-04: ...yontemi anladim ama deney yapmak zor oldu...”, (n=4/7) arag geregleri nasil
kullanacaklarmni bilmedikleri “AFLD-02: ...deney diizenegini hazirlamak zordu... AFLD-
06: ...neyi nereye baglayacagimizi bilmiyorduk ve zor oldu...” ve bu sebeple (n=3/7)
zorlandiklar1 yoniindeki goriisleri belirlenmistir. Ayrica, bir ogrenci “AFLD-05:
...gergekte deneyin icinde ne oldugunu merak ediyordum ama gozleyemiyordum...” ifadesi
ile deneyde ortaya ¢ikan Ozellikleri gozleyemedigini ortaya koymustur. Bir 6grenci ise

baska deney masalarina bakarak deneyi yapmaya calistiklar1 yoniinde goriis belirtmistir.
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“Kolaylilk” temas1 altinda, Ogrencilerin (n=2/7) yontemin kendilerini
zorlamadigimi aksine iglerini kolaylastirdigi yoniinde goriislere sahip olduklari
belirlenmistir. Bir 6grenci, deneylerin kapsamli olmasi durumunda zor olacagi yoniinde

gorls belirtmistir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmanin amact Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci simf “Fen ve
Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 - II” dersinde “Coklu Ortam Benzetimlerinin Fen
Ogretiminde Uygulanmasi ve Ogretmen Adaylarinin Biligsel ve Duyussal Ozelliklerine
Etkisinin Incelenmesi”dir. Bu baglamda, Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 — I
dersi kapsaminda COBFD ve AFLD gruplarinda gerceklestirilen uygulamalarla
Ogrencilerin akademik basarilari, her bir deney uygulamasindaki toplam biligsel yiikleri,
fen Ogretimine yonelik tutumlari, fen 6gretimi 6z-yeterlik inanglart ve YGF’de bulunan
sorulara verdikleri yanitlar iizerinden arastirmanin denenceleri dogrultusunda analizler
yapilarak cesitli bulgular elde edilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgulara

yonelik tartigmalara yer verilmistir.

5.1. Arastirmanin Birinci Denencesine Yonelik Bulgulara iliskin Tartisma

Arastirmanin deney gruplarinda (COBFD-1 ve COBFD-2) yer alan 6grenciler,
arastirma siiresince 20 farkli deneyi bilgisayar laboratuvarinda COBFD uygulamalari
kullanarak bireysel olarak gergeklestirmislerdir. Arastirmanin kontrol grubu olan AFLD
grubunda yer alan Ogrenciler ise aym deneyleri AFLD uygulamalart ile
gerceklestirmislerdir. ~ Ogrencilerin, deney  gruplart ve  kontrol  gruplarinda
gerceklestirdikleri her bir fen deneyi siirecinde Olgiilen toplam biligsel yiik miktarlari

ANOVA ile karsilagtirtlmistir. 20 farkli deneyin her birinde dlgiilen toplam bilissel yiik
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miktarlar1 arasinda deney gruplari (COBFD-1, COBFD-2) lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bir baska ifadeyle, COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin her bir deney siirecinde 6lgiilen toplam biligsel yiikleri, AFLD grubunda yer
alan Ogrencilerin her bir deney siirecinde Olgiilen toplam bilissel yiiklerinden anlamli

diizeyde daha azdir.

Arastirma  siirecinde COBFD-1, COBFD-2 ve AFLD gruplarinda
gerceklestirilen 20 farkli fen deneyinde, COBFD-1 ve 2 gruplarinda yer alan 6grencilerin
toplam bilissel yiik miktarlar1 incelendiginde, Ogrencilerin toplam bilissel yiiklerinin
Xey=3.00 ve Xgy=5.00 araliginda degistigi goriilmektedir. Ayrica bu araligin en yiiksek
degeri olan Xgy=5.00 sadece “Dinamo” deneyinde &l¢iilmiistiir. “Dinamo” deneyi disinda
kalan diger 19 deneyde, &grencilerin toplam biligsel yiiklerinin Xigy=3.00 ve Xigy=4.44
araliginda degistigi goriilmektedir. Diger taraftan, AFLD grubunda gergeklestirilen 20
farkl1 fen deneyinde, 6grencilerin toplam bilissel yiiklerinin Xigy=4.63 ve Xigy=6.75
araliginda degistigi belirlenmis fakat bu araligin en diisiik degeri olan Xgy=4.63 sadece
“Cevremizdeki mikroorganizmalar” deneyinde, bu degere en yakin toplam bilissel yiik
Xiey=4.90 ise “Kan ve kanin yapismmn incelenmesi.” deneyinde 6lgiilmiistiir.
“Cevremizdeki mikroorganizmalar.” ve “Kan ve kanin yapisinin incelenmesi.” deneyleri
Ogrencilerin mikroskop kullanarak c¢evremizdeki mikroorganizmalarin ve kanin
ozelliklerini go6zleyip inceledikleri ve arastirma siirecinde gergeklestirdikleri son iki
deneylerdir. Bu deneyler 6ncesinde 6grenciler, yine mikroskop kullanarak iki farkli deney
gerceklestirmiglerdir. Bu sebeple, bu deneylerde olgiilen bilissel yiiklerin nispeten diisiik
¢ikmasinin sebebinin, dgrencilerin dnceki deneylerle iligkili olarak mikroskop kullanmay1

Ogrenmis olabileceklerinden kaynaklandig diistinilmektedir. Ciinkii 6grenciler bir konuda
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ne kadar fazla sayida deneyime sahiplerse, o konuyu ya da o konuda 6grendikleri bilgileri
kullanarak Ogrenecekleri benzer/yeni konular1 6grenme siirecinde daha diisiik bilissel
yiikklenme yasayacaklardir. Kalyuga ve ark. (2003), Ayres (2006a) ve Mayer’in (2005)
arastirmalart da bu dislinceyi desteklemektedir. Bu baglamda “Cevremizdeki
mikroorganizmalar” ve “Kan ve kanmn yapisinin incelenmesi.” deneyleri istisna olarak
kabul edilirse, AFLD grubunda yer alan dgrencilerin kalan 18 deney siirecinde oOl¢iilen

toplam bilissel yiiklerinin Xigy=5.50 Ve Xgy=6.75 araliginda degistigi sdylenebilir.

COBFD-1 ve 2 gruplan ile AFLD grubunda yer alan 6grencilerin arastirma
kapsamindaki her bir deney siirecindeki toplam bilissel yiikleri Paas ve van Merrienboer
(1993) tarafindan gelistirilmis, Kili¢ ve Karadeniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis
BYO kullamilarak &l¢iilmiistiir. BYO dokuz dereceden olusmaktadir (1...9) ve en diisiik
biligsel yiik (1), orta diizey biligsel yiik (5) ve en yiiksek bilissel yiik (9) olarak {i¢ etikete
sahiptir. Bu olgekte, orta diizey yiik olarak etiketlenen (5) dereceye kadar olan bilissel
yiiklenmeler kabul edilebilir bir biligsel yliklenme diizeyi, bu derecenin {istiine ¢ikildikca
asir1 biligsel yiikklenme diizeyi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda COBFD-1 ve
COBFD-2 gruplarinda yer alan dgrencilerin aragtirma siireci boyunca gerceklestirdikleri
deney uygulamalarinin tamaminda biligsel yiiklerinin normal diizeyde oldugu, fakat AFLD
grubunda yer alan Ogrencilerin, neredeyse arastirma siirecinde gerceklestirdikleri

deneylerin tamaminda (iki deney disinda) asir1 biligsel yiliklendikleri sdylenebilir.

Bu baglamda, AFLD grubunda yer alan 6grencilerin arastirma kapsaminda yer
alan deney konularini 6grenmede bazi problemler yasadiklari, hatta kazanimlara ulagsma

konusunda yetersizliklere sahip olacaklar1 diigiiniilmektedir. Ayrica, arastirmada uygulanan
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basar1 testi sonuglari, Amadieu ve ark. (2009) ile DeStefano ve Lehavre (2007) tarafindan
yapilan arastirmalarin  sonuglar1 ile paralellik gostermekte ve bu diislinceyi
desteklemektedir. Ayrica, 6grenme ortamlarinda benzetimlerin kullanilmasinin, 6grenme
siirecinde olugmasi1 istenmeyen asir1 biligssel yiikii kontrol altina almak ve miimkiin
oldugunca uygun seviyede tutmak icin oldukga etkili bir yol oldugu sdylenebilir. Bu
caligma i¢in hazirlanan ve g¢alisma siirecinde Ogrenciler tarafindan kullanilan COBFD
uygulamalarinin hangi 6zelliginin 6grencilerin biligsel yiiklerini kontrol etmede etkili
oldugunu tam olarak sdyleyebilmek miimkiin olmasa da, bu materyallerin tasariminda
dikkate alinan; igerigin boliimlere ayrilmasi, deney siireglerinin adim adim ilerlemesi
(Mayer, 2001; Spanjers ve ark., 2011), 6grencilere yonlendirici agiklamalar verilmesi
(Amadieu, Marine ve Laimay, 2011; Kester ve ark., 2006; Rey, 2010), deneyleri tekrar
yapabilmelerinin miimkiin olmasi, neden-sonug iligkilerinin gorsel doniitlerle sunulmasi
(Carmona ve ark., 2009) ve sadece gerektigi kadar (sadelik) bilgi verilmesi (Kalyuga,
2008; Seufert, Janen ve Briinken, 2007) gibi 6zelliklerin bilissel yiikii biitiinsel olarak
kontrol etmede etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica bu diisiince, Kili¢ Cakmak (2007) ile

Ozan (2008) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglart ile paralellik gostermektedir.

5.2. Arastirmanin Ikinci Denencesine Yénelik Bulgulara Iliskin Tartisma

Arastima siirecinde COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grenciler
Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari dersi kapsaminda yer alan 20 farkli deneyi,
arastirmaci tarafindan bu deneylere uygun olarak hazirlanan ¢oklu ortam benzetimlerini
bilgisayar laboratuvarinda bireysel olarak kullanarak gergeklestirmislerdir. AFLD
grubunda yer alan 6grenciler ise ayn1 deneyleri grup ¢alismasi yontemiyle fen ve teknoloji

laboratuvarinda gerceklestirmislerdir. Arastirma baslamadan 6nce tiim gruplarda yer alan
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Ogrencilere 37 maddeden olusan FTLUABT 0On-test ve arastirma tamamlandiktan sonra

son-test olarak uygulanmastir.

COBFD-1 ve 2 gruplar ile AFLD grubunda yer alan 6grencilerin FTLUABT
On-test puanlar iizerinde yapilan ANOVA sonuglarina gore, AFLD grubu ile COBFD-2
gruplarinda yer alan 6grencilerin FTLUABT 0On-test puanlar1 arasinda AFLD grubu lehine
anlamli bir fark oldugu, diger gruplarin arasinda anlamli bir fark olmadig belirlenmistir.
Tiim gruplarda yer alan 6grencilerin FTLUABT 0n-test puanlar1 kontrol altina alinarak
FLTUABT son-test puanlari iizerinde yapilan ANCOVA analizi ve Bonferroni sonuglarina
gore, FTLUABT son-test diizeltilmis puanlart COBFD-1 grubunda XrriuagT-son=27.30,
COBFD-2 grubunda XrryasT-son=27.30 ve AFLD grubunda Xrr uasT-son=20.00 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar, arastirma siirecinde COBFD-1 ve 2 gruplarinda uygulanan
coklu ortam benzetim yOnteminin, AFLD grubunda uygulanan ger¢ek fen deneyleri
yonteminden akademik basariyr saglama agisindan anlamli diizeyde daha fazla etkili
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Akkoyunlu ve Yilmaz (2005), Aslan Efe (2011),
Meluso ve ark. (2012), Park, Lee ve Kim (2009), Saka ve Akdeniz (2006), Sezgin (2009),
Tanel ve Onder (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Ayrica, akademik basarinin dersin hedeflerine ulasma derecesi olarak
degerlendirildigi bu ¢alismada COBFD-1 ve 2 gruplarinda yer alan &grencilerin AFLD
grubundaki 6grencilerden ¢ok daha fazla kazanima sahip olduklar diisiiniilmektedir.
Deney gruplar1 ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin biligsel yiik diizeyleri dikkate
alindiginda, biligsel yiikk belli bir diizeyin altinda tutuldugunda (asir1 yiiklenme

onlendiginde) 6grencilerin akademik basarilarinin arttigi soylenebilir.
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Kazanimlar (hedefler/amaglar) bir 6gretim programinin en énemli 6gesi olarak
degerlendirilebilir. Clinkii programin diger boyutlar1 olan igerik, egitim durumlar1 ve 6lgme
degerlendirme oOgeleri programin kazanimlar1 dogrultusunda gelistirilerek uygulamaya
konulur. Bu baglamda, arastirmayi mikro diizeyde hazirlanan ve uygulanan bir 6gretim
programi olarak diisiindiigiimiizde, Ogrencileri dersin hedeflerine ulastirmada oldukca
etkili oldugu soylenebilir. Ayrica, bu sonucu arastirmanin birinci denencesini olusturan
biligsel yiikii dikkate alarak irdeledigimizde, AFLD grubunda yer alan 6grencilerin asir1
biligsel yiiklendikleri ve buna bagli olarak programin kazanimlarina ulagmada sorunlar
yasadiklar diisiiniilmektedir. Cilinkii insan zihni, 6grenme siirecinde aktif olarak kullandig1
kisa siireli bellegin sinirliklarini dikkate alarak 6grenme siirecini yonetir ve bu 6zellikler ve
smirhiliklar asilirsa 6grenmenin gerceklesmesi oldukca giiclesir. Bir baska ifadeyle, eger
ogrencilerin ders ya da konu alaninin kazanimlarina ulagmalari isteniyorsa, 6grencilerin

bilissel 6zellikleri ve zihinsel yapilar1 dikkate alinmalidir.

COBFD-1 ve 2 gruplarinda yer alan Ogrencilerin dersin kazanimlarma st
diizeyde ulagmalarinin aynm1 zamanda arastirma siirecinde kullanilan benzetimlerin
deneylerle kazandirilmaya c¢alisilan fakat c¢iplak gozle gozlenemeyecek bilimsel
gercekleri/olaylart agik ve net bir sekilde ortaya koymalarindan kaynaklandigi da
sOylenebilir. Bu durum etkili 6gretime odaklanan bir¢ok arastirma tarafindan géz ardi
edilmektedir. Yasant1 konisi dikkate alindiginda, en iyi ve etkili 6grenmenin dogrudan
planli yasantilar gegirme yoluyla kazanildigi (Dale, 1969; Diamond, 1989) bilinmesine
ragmen, ‘“Neden dogrudan deney uygulamalar1 yapan 6grenciler kazanimlara daha {ist
diizeyde ulasamamislardir?” sorusunu agiklamanin ¢ok onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ornegin, bu arastirmada AFLD uygulamalarina katilan grencilerin “Su sesi iletir mi?”
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deneyinde kazanmalar1 beklenen bilimsel gercegi dikkate alacak olursak; “Ses bir enerjidir.
Iletildigi ortamda yer alan maddenin tanecikli yapisiyla sesin iletimi arasinda dogrusal bir
iliski vardir. Ciinkii ses enerjisi maddeyi olusturan taneciklerin titresmesine neden olur ve
ses bu tanecikler iizerinden baska bir yone dogru iletilir. Maddenin tanecikli yapisinda,
taneciklerin birbirlerine ne kadar yakin ya da ne kadar uzakta olduklar1 biiyiikk bir 6neme
sahiptir. Taneciklerin birbirlerine olan uzakligi ise o maddenin yogunluguyla ilgilidir.
Maddenin yogunlugu arttik¢a tanecikler arasindaki mesafe azalirken yogunluk azaldiginda
bu mesafe artar. Sesin iletildigi ortami olusturan maddenin (sivi ortamin) yogunlugu ne
kadar fazlaysa ses de o derece iyi iletilecektir.” Bu agiklamadan sonra ‘“Peki bu deneyi
dogrudan gergeklestiren bir 6grenci maddenin tanecikli yapisini ¢iplak gézle gozleyebilir
mi?” sorusuna verilecek yanit ne yazik ki “hayir” olacaktir. Bu sebeple, bu deneyi yapan
ogrenci deneyi sadece psiko-motor bir davranis olarak ortaya koyacaktir. Bu 6grencinin
deneyde ortaya ¢ikan bilimsel ger¢ekleri anlamlandirabilmesi ve agiklayabilmesi oldukga
zordir. Oysa c¢oklu ortam temelli benzetimler, iist diizeyde gorsellestirme ve bilimsel
gergekleri acik bir sekilde ortaya koyabilme avantajina sahiptir. Bu sebeple bir ders ya da
konunun Ogretimi i¢in tasarlanan ogretimsel ortamin Ogrencilerin ulagmasi beklenen
kazanimlar i¢in agiklayici ve net olmasina gereksinim vardir. Seidel, Rimmele ve Prenzel
(2005) ile Wood ve Bennett’in (2000) ¢alismalar1 bu diistinceyi desteklemektedir. Bu
baglamda, bu durumun ozellikle fen alam1 gibi bilimsel olaylarin ve gergeklerin
Ogrenilmesi igin hazirlanan 6gretimsel ortamlar igin goz ardi1 edilmemesi gereken bir faktor
oldugu soylenebilir. Ayrica ¢oklu ortam etkisi (multimedia effect) olarak bilinen durumun
Ogrenme lizerindeki yansimasinin bir sonucu olarak Ogrencilerin basarilarinin arttigi da
soylenebilir. Bayraktar (2000), Cepni, Tas ve Kose (2006), Pol, Harskamp ve Suhre (2008)

ve Yildiz’in (2010) galismalar1 da bu diisiinceyi desteklemektedir.
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5.3. Arastirmanin Uciincii Denencesine Yonelik Bulgulara iliskin

Tartisma
COBFD-1 ve 2 gruplart ile AFLD grubunda yer alan Ogrencilerin fen
ogretimine yonelik dz-yeterlik inanglar1 FOOIO kullanilarak arastirma baslamadan once
(6n-test) ve arastirmanin sonunda (son-test) olarak Olg¢lilmiistiir. Tiim gruplarda yer alan
ogrencilerin FOOIO kullanilarak yapilan 6lgiimlerinden elde edilen on-test puanlar
tizerinde gerceklestirilen ANOVA sonugclari, arastirma Oncesinde tiim gruplarda yer alan
Ogrencilerin arastirmanin basinda fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda bir
fark olmadigini ortaya koymustur. Ogrencilerin fen dgretimine yonelik dz-yeterlik inang
puanlart COBFD-1 grubunda Xrooio-sn=70.15, COBFD-2 grubunda Xrooio-5n=69.59 ve
AFLD grubunda Xrooio-sn=72.81 olarak bulunmustur. Arastirma siirecinde (7 hafta)
COBFD-1 ve 2 gruplarindaki 6grenciler 20 farkli deney i¢in tasarlanan c¢oklu ortam
benzetimleriyle bilgisayar laboratuvarinda bireysel olarak ¢alisirken, AFLD grubunda yer
alan 6grenciler ayni deneyleri fen laboratuvarinda grup ¢alismasi ile gergeklestirmislerdir.
Arastirmanin  sonunda, &grencilerin fen &gretimi oz-yeterlik inanglari yine FOOIO
kullanilarak 6lgiilmiis ve son-test puanlar1 ile On-test puanlar1 arasindaki farklar (fen
ogretimi Oz-yeterlik inang erisi puanlari) belirlenmistir. Bu farklar iizerinden yapilan
ANOVA sonuclari, hem COBFD-1 hem de COBFD-2 grubunda yer alan 6grencilerin fen
Ogretimi Oz-yeterlik inanglarinin, AFLD grubunda yer alan &grencilerden daha fazla
yiikseldigini gdstermistir. Bu sonug, COBFD-1 ve 2 gruplarinda kullanilan yontemin,
Ogrencilerin fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglari1 AFLD grubunda yer alan 6grencilerin
kullandig1 yontemden ¢ok daha fazla yiikselttigini ortaya koymustur. Bu yondeki sonuglar,

Bozkurt ve Sariko¢ (2008), Civelek (2008), Kocakaya ve Gonen (2010), Pike ve
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O’Donnell (2010) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla ortiismekte fakat Demir ve

Maskan (2012) tarafindan yapilan aragtirma sonuglariyla ¢elismektedir.

Ogretmen adaymin fenle ilgili bir konuyu &grencilerine 6gretebilmek igin
kendi sahip oldugu biligsel, duyussal ve psiko-motor 6zellikler ile kendine olan giiveni ve
inancinin psikolojik gostergesi olarak kabul edilen fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci,
ogretmen adaylariin 6gretmenlik meslegini yiiriitme konusunda kendine yo6nelik algisinin
da bir gostergesidir. Woolfolk Hoy’a (2000) gore bu niteligin kisa siirede degismesi
olduke¢a zordur (Yenice, 2009). Yedi haftalik bir stirecte COBFD-1 ve 2 gruplari ile AFLD
grubunda yer alan 6grencilerin 6z-yeterliklerinin yiikselmesinin her iki yontemin de 6z-
yeterlik tizerindeki olumlu etkisinin bir gostergesi oldugu diislintilmektedir. Fakat COBFD-
1 ve 2 gruplarinda bu artis ¢cok daha yiiksek diizeyde gergeklesmistir. Bu sonu¢ Sang ve
arkadaglar1 (2010) tarafindan smf i¢i uygulamalarda bilgi iletisim teknolojilerinin
kullanilmasmin 6z-yeterlikle pozitif ve dogrusal bir iliski i¢inde oldugunu gosteren
arastirma bulgulari ile paralellik gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin 6z-yeterliklerinin
Ogrenim siirecinin hemen basinda yiikseltilmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulayan
Hoy ve Spero (2005), 6gretmen adaylarinin bu gereksinimlerini, onlarin dikkatini ¢ekecek
Ogretimsel ortamlarin olusturulmasi ve basarili olarak tamamlayabilecekleri 6gretimsel
uygulamalarin i¢inde yer almalarinin saglanmasi ile miimkiin olabilecegini (Hoy ve Spero,
2005) vurgulamaktadir. Bununla birlikte, 6z-yeterligin kisisel performans (Riggs, 1989:
Akt. McDonald, 2004) ve akademik basari ile iliskili oldugunu gdsteren arastirmalar
(Goddard, Hoy ve Hoy, 2000; Pajares, 1996; Ross,1992; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy,

1998) da oldukga fazladr.
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Bu baglamda 6z-yeterlik, arastirma siirecinde COBFD-1 ve 2 gruplan ile

AFLD grubunda yer alan 6grencilerin akademik basarilar1 ve biligsel yiik degiskenleri ile
birlikte degerlendirildiginde, COBFD-1 ve 2 gruplarinda uygulanan ydntemin &gretim
ilkelerinden biri olan ekonomiklik ilkesini destekledigi de sdylenebilir. Ozellikle bu
gruplarda yer alan Ogrencilerin akademik basarisinin yiikselmesi, onlarin yaptiklar
deneyleri basariyla tamamlayabildiklerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Deneyleri
basariyla tamamlayan &grencilerin bununla iligkili olarak bu dersleri basarabileceklerine
yonelik (hem biligsel yeterlilik hem de duyussal nitelikler) yargilarin1 da olumlu olarak
degistirdikleri diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda, Hoy ve Spero (2005) ile Saracaloglu ve
Dinger (2009) tarafindan 6z-yeterligin gelistirilmesi icin 6nemli bir degisken oldugu
vurgulanan “basarili olma duygusu”nu yasadiklari da soylenebilir. Ayrica, COBFD
gruplarinda kullanilan ¢oklu ortam benzetimler dgrencilerin motivasyonlarini artirarak 6z-
yeterlik inang¢larini degistirmis olabilir. Ciinkii motivasyon inanglar, degerler ve hedeflerle
iliskilidir (Eccles ve Wigfield, 2002). Motivasyon ve 6z-yeterlik arasinda kurulan bu iliski
sadece bu degiskenle de smirli degildir. Ozellikle motivasyonla ilgili goriise odaklanacak
olursak ¢ok 6nemli bir ayrintiya ulagsmak da miimkiin olacaktir. Moos ve Marroquin (2010)
alanyazin taramasi yontemini kullanarak yaptiklar1 arastirmalarinda, ¢oklu ortam 6gretim
tasarimlarinin  kullanildigr ortamlarda o6grencilerin 6grenme hedeflerine ulasmak icin
harcadiklar1 ¢abanin azalmasinin onlarin motivasyonlarini olumlu yonde etkileyen bir
faktor oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, COBFD-1 ve 2 gruplarinda yer alan
Ogrencilerin bilissel yiiklerinin (6grenme siirecinde 6grencilerin harcadiklar1 ¢abaya baglh
olarak olgildii) AFLD grubundaki Ogrencilerden olduk¢a diisiik olmasi onlarin
motivasyonlarini artirarak bununla iligkili olan 6z-yeterlik inanglarini yiikseltmis olabilir.

Hem akademik basarmin artmasi (Yusuf, 2011) hem de bilissel yiikiin azalmasi bu
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degiskenlerle 06z-yeterlik arasinda bir bag oldugu yoniindeki distinceyi de

desteklemektedir.

5.4. Arastirmanin Dérdiincii Denencesine Yonelik Bulgulara iliskin

Tartisma

COBFD-1 ve 2 gruplant ile AFLD grubunda yer alan o6grencilerin fen
ogretimine yonelik tutumlar1 FOYTO kullanilarak arastirma baslamadan 6nce (&n-test) ve
arastirmanin sonunda (son-test) olarak Ol¢lilmiistiir. Tiim gruplarda yer alan 6grencilerin
FOYTO kullanilarak yapilan 6lciimlerinden elde edilen on-test puanlari iizerinde
gerceklestirilen ANOVA sonuglari, arastirma Oncesinde tiim gruplarda yer alan
Ogrencilerin arastirmanin basinda fen Ogretimine yonelik tutumlari arasinda bir fark
olmadigini ortaya koymustur. Ogrencilerin fen gretimine yonelik tutum puanlart COBFD-
1 grubunda Xroyro-sn=71.18, COBFD-2 grubunda Xpoyro-s.=75.44 ve AFLD grubunda
XroyT-5n=75.06 olarak bulunmustur. Arastirma siirecinde (7 hafta) COBFD-1 ve 2
gruplarindaki 6grenciler 20 farkli deney i¢in tasarlanan c¢oklu ortam benzetimleriyle
bilgisayar laboratuvarinda bireysel olarak calisirken, AFLD grubunda yer alan 6grenciler
ayni deneyleri fen laboratuvarinda grup calismasi ile gerceklestirmislerdir. Arastirmanin
sonunda &grencilerin fen dgretimine yonelik tutumlar1 yine FOYTO kullanilarak 8l¢iilmiis
ve son-test puanlart ile on-test puanlar1 arasindaki farklar (fen 6gretimine yonelik tutum
erisi puanlar1) belirlenmistir. Bu farklar {izerinden yapilan ANOVA sonuglari, hem
COBFD-1 hem de COBFD-2 grubunda yer alan Ogrencilerin fen Ogretimine yonelik
tutumlarinin AFLD grubunda yer alan 6grencilerden daha fazla yiikseldigini gostermistir.
Bu sonug¢, COBFD-1 ve 2 gruplarinda kullanilan yontemin 6grencilerin fen 6gretimine

yonelik tutumlarimi AFLD grubunda yer alan 6grencilerin kullandig1 yontemden ¢ok daha
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fazla yiikselttigini ortaya koymustur. Bu sonug¢ Lay ve Smarick (2006), Liu (2004, 2006),
Ozmen (2008), Su (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla paralellik gdstermekte
fakat Biiylikkara (2011) ile Kocakaya ve Gonen (2010) tarafindan gerceklestirilen
arastirma sonuglar1 ile ¢elismektedir. Bu ¢eliskinin Biiyiikkara ile Kocakaya ve Gonen
tarafindan yapilan arastirmalarin nispeten kisa siire i¢in gergeklestirilmesinden

kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ciinkii tutum kisa siirede degisebilen bir 6zellik degildir.

Zanna ve Rampel’in (1998) ortaya koydugu tutum modeli (Malo ve ark., 2006)
ve McGuire’in (1985) calismasi, tutumun ii¢ bileseni oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bilesenler duyussal, bilissel ve davranigsal olarak acgiklanmistir. Ayrica, Katz (1960)
tutumun bilgi (knowledge), faydaci (utilitarian), ego savunmasi (ego-defensive) ve deger
ifadesi (value-expressive) fonksiyonlarina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu agidan, hem
COBFD-1 ve 2 gruplarinda hem de AFLD grubunda yer alan 6grencilerin tutumlarinin
yiikselmesi beklenen bir durumdur. Fakat COBFD-1 ve 2 gruplarinda yer alan 6grencilerin
fen dgretimine yonelik tutumlarinin AFLD grubunda yer alan 6grencilerin fen dgretimine
yonelik tutumlarindan daha fazla artmis olmasinin, onlarin bilgisayar laboratuvarinda
bireysel olarak kullandiklari ¢oklu ortam benzetimleri ile daha yiiksek diizeyde bilgi
kazanmalari ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumu agiklamak gerekirse, herhangi
bir 6grenme konusuyla ilgili olumsuz deneyimler geciren, yeterli diizeyde basar1 elde
edemeyen Ogrenciler bu yasantilarinin dogal sonucu olarak o 0Ogrenme alaninda
uzaklasacak ya da o alana yonelik Onyargilar kazanacaktir. Boylece o konu ya da alana
yonelik olumsuzluk duygusu gelistirecektir. Bir baska agidan bakildiginda, 6grenemeyen
ya da eksik 6grenen birey kendine bir fayda saglayamadigimi da diisiinebilir. Oysa

COBFD-1 ve 2 gruplarinda yer alan 6grencilerin aragtirma sonunda konuyla ilgili st
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diizeyde bilgi sahibi olduklar1 ve AFLD grubunda yer alan 6grencilerin 6grenme alaniyla
ilgili kazanimlarinin kisitli oldugu sonuglar1 dikkate alindiginda, bu durumlarin fen
Ogretimine yonelik tutumlarini da etkileyecegi goz ardi edilmemesi gereken bir sonugtur.
Kuo, Hwang ve Lee’nin (2012) arastirma sonuclar1 da akademik basarinin artmasin ile
tutumlarin olumlu yonde gelismesi arasinda bir iliski oldugunu belirtmekte ve bu anlamda
diigiincemizi desteklemektedir. Ayrica, COBFD-1 ve2 gruplarinda yer alan &grenciler
arastirma siirecinde bireysel calisma yaparlarken, AFLD grubunda yer alan 6grencilerin
grup ¢alismalarina katildiklar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, AFLD grubunda yer alan
ogrencilerin COBFD-1 ve 2 gruplarinda yer alan 6grencilere kiyasla deneylerle yeterli
diizeyde etkilesim saglayamamis ve Ogrenme yasantist gecirememis olabilecekleri de
dikkati ¢cekmektedir. Zanna ve Rampel’in (1998) tutum modelinin “davranigsal” boyutu
irdelenecek olursa AFLD grubunda yer alan 6grencilerin fen laboratuvarinda yaptiklar
uygulamalar 6grencilerin deney uygulamalarini gergeklestirmek icin bir takim psiko-motor
davraniglar1 sergilemeleri gerektirdigini de ortaya koyar. Bu psiko-motor becerileri uygun
sekilde ortaya koyamayan Ogrenciler dogal olarak deney diizeneklerini kurmada ve
deneylerin sonuglarini gozlemlemede sorunlar yasamig olabilirler. Oysa COBFD-1 ve 2
gruplarinda yer alan 6grencilerin, deney diizeneklerini kurmak i¢in ¢ok basit psiko-motor
beceriler sergilemeleri yeterli olacaktir. Bunun sonucu olarak, deneyleri gergeklestirmede
bir problem yagamamis ve sonuglar1 net olarak gézlemleme sansina sahip olmuslardir. Bu
baglamda, COBFD-1 ve 2 gruplarindaki 6grenciler ¢ok basit psiko-motor becerilerle
deneyleri yapabildiklerini deneyimlerle ortaya koymus ve fen Ogretimine yonelik
inanglarin1 olumlu yonde gelistirerek bu gelisimi tutumlarina transfer etmis olabilirler.
Cepni, Tas ve Kose (2006) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglart da bu diisiinceyi

destekler niteliktedir.
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5.5. Arastirmanin Besinci Denencesine Yonelik Bulgulara iliskin Tartisma

COBFD-1 grubunda yer alan 6grencilerin aragtirmanin baginda fen 6gretimine

yonelik tutum puanlart Xroyro-sn=71.18 iken arastirma sonunda XpoyTo-son=85.64 diizeyine
yiikselmistir. Benzer sekilde, COBFD-2 grubunda yer alan 6grencilerin fen 6gretimine
yonelik tutum puanlart ise arastirmanin basinda Xpoyro-sn=75.44 iken arastirmanimn
sonunda Xroyto-son=38.56 diizeyine ylikselmistir. Bu sonuclar her iki COBFD grubunda
da, siiregte kullanilan c¢oklu ortam benzetim yOnteminin 6grencilerin fen O6gretimine

yonelik tutumlarini olumlu yonde artirdigini isaret etmektedir.

Ozellikle fen ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 dikkate alindiginda,
Ogrencilerin “fen ve teknoloji dersini 6gretmenlik yasaminda yiiriitebilirim” ifadesiyle
aciklanabilecek psikolojik bir gosterge olarak oz-yeterlik inanglar1 Ogrencilerin fen
Ogretimine yonelik tutumlariyla da iliskilidir. Ayrica, Katz (1960) tarafindan tutumun
fonksiyonlar1 olarak ortaya konulan bilgi ve faydaci fonksiyonlar1 da bu diislinceyi

desteklemektedir.

Kettanurak, Ramamurthy ve Haseman (2001) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuclari, COBFD-1 ve 2 gruplarinda elde edilen bir sonu¢ olan &grencilerin fen
Ogretimine yonelik tutum puanlarmi yiikselmesi durumunu ve bu durumun kullanilan
yontemle iliskili nedenlerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Kettanurak ve ark.
(2001), etkilesimli ¢oklu ortam benzetimi kullanarak gergeklestirdikleri yari deneysel
calismalarinin sonucunda, etkilesimli ¢coklu ortam benzetimlerinin igerik, bi¢im, kullanim
kolayligi, doniit ve motivasyon degiskenleri ile iligkili olarak kullanicilarin tutumlarini

etkiledigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Antonietti ve Giorgetti’nin (2006) calismalari
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da coklu ortam uygulamalariyla 6grenme s6z konusu oldugunda, 6gretmenlerin bu
O0grenme ortamiyla ilgili diisiincelerinin motivasyon, baglanma, 6grenmeyi kolaylastirma
ve uygun ortami saglama ile biligsel aktivite saglama kavramlar1 altinda toplandigin
gostermektedir. Bu baglamda, COBFD-1 ve 2 gruplarinda kullanilan etkilesimli ¢oklu
ortam benzetimli fen deneylerinin 6grencilerin fen dgretimine yonelik tutumlarini olumlu
yonde destekledigi diistiniilmektedir. Efendioglu (2012) ve Liu (2004) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglart da, ¢oklu ortam 6grenme ortamlarinin tutumlarin olumlu yonde

degismesi tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

5.6. Arastirmanin Altinci1 Denencesine Yonelik Bulgulara Iliskin Tartisma

COBFD-1 grubunda yer alan dgrencilerin arastirmanin basinda fen dgretimine
yonelik oz-yeterlik puanlart Xpooio-s,=70.15 iken arastirma sonunda Xreoio-son=81.23
diizeyine yiikselmistir. Benzer sekilde, COBFD-2 grubunda yer alan Ogrencilerin fen
ogretimine yonelik &z-yeterlik puanlari ise arastirmanin basinda Xrooio-5n=69.59 iken
arastirmanin sonunda Xrooio-son=81.38 diizeyine ylikselmistir. Bu sonuglar her iki COBFD
grubunda da, siiregte kullanilan g¢oklu ortam benzetim yonteminin Ggrencilerin fen

ogretimine yonelik 6z-yeterliklerini olumlu yonde artirdigini isaret etmektedir.

Oz-yeterlik ve coklu ortam ogrenme arasindaki iliskinin arastirildig
calismalarin sonuglar1 (Czerniak ve Schriver, 1994; Jan, de Kruif ve Valcke, 2012; Yeh,
Chen ve Liu, 2005) ¢oklu ortam &gelerinin kullanildigi 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
oz-yeterliklerini artirdigin1 gostermektedir. Savran ve Cakiroglu’nun (2003) ilkogretim
Ogretmen adaylarinin fen Ogretimi Oz-yeterliklerinin gelistirmesi gerektigi yoniindeki

vurgulart da dikkate alindiginda, COBFD-1 ve 2 gruplarinda kullanilan yontemin 6nemi
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belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Mulholland ve Wallace (2001) ilk&gretim
diizeyinde fen Ogretimi 6z-yeterligini, 6gretmenlerin inanglar1 ve hizmet oncesi donemde
fen ile ilgili gegirdikleri deneyimlerin kalict olmasiyla agiklamaktadir. Bu baglamda,
arastirma sonunda COBFD-1 ve 2 gruplarinda yer alan 6grencilerin Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalar1 akademik basarilarin artmasinin onlarin fen 6gretimi 6z yeterlik

inanglarini da olumlu yonde destekledigi diisiiniilmektedir.

Ozellikle COBFD-1 ve 2 gruplarinda, 6gretim siirecinde kullanilan goklu ortam
benzetimleri ve bu benzetimlerin 6grencilere rehberlik eden bir yapida olmalar dikkate
alindiginda, Jan ve arkadaslari (2012) tarafindan ortaya konulan ¢oklu ortam
benzetimlerinin 6grencilere rehberlik edecek yapida olmasinin dgrencilerin {ist diizeyde
ogrenme ¢iktilar1 ve 6z-yeterlik diizeyi i¢in olduk¢a dnemlidir sonucunu dogrulamaktadir.
Ayrica, Kahyaoglu (2009) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari, smif O6gretmeni
adaylarinin 6gretmen olduklarinda fen ve teknoloji derslerini yiirlitmede ¢oklu ortam
benzetimlerini kullanmaya egilimli olduklarini géstermektedir. Bu baglamda, COBFD-1 ve
2 gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin fen ve teknoloji laboratuvari uygulamalarini
¢oklu ortam benzetimli uygulamalarla yapmalarinin onlarin fen 6gretimi 6z-yeterliklerini

st diizeye tagidig1 diistiniilmektedir.

Ayrica COBFD-1 ve 2 gruplarinda yer alan Ogrencilerin, Ogretmen
olduklarinda coklu ortam benzetimlerini kendi smiflarinda kullanabileceklerini kendi
deneyimleriyle 6grenmelerinin de onlarin 6z-yeterlikleri artiran faktorlerden biri oldugu
sOylenebilir. Bu 06grencilerin fen oOgretimi 6z-yeterlik Olg¢eginin sonug beklentisi alt

faktoriine ait puanlarimin oldukca yilikselmis olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.
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Esfandagheh, Harris ve Oreyzi (2012), bir 6grenme ortaminda gegirilen basaril siireglerin,
bireylerin daha sonra yapacaklart benzer c¢alismalar ig¢in 06z-yeterliklerini artirdigini

belirtmektedir. Bu anlamda onlarin sonuglar1 da bu diistinceyle ortiismektedir.

5.7. Arastirmanin Yedinci Denencesine Yonelik Bulgulara Tliskin

Tartisma

Aragtirma siirecinde hem COBFD-1 grubu hem de COBFD-2 grubunda yer
alan Ogrenciler 20 farkli deney icin hazirlanan c¢oklu ortam benzetimlerini kullanarak
bilgisayar laboratuarinda bireysel olarak calismislardir. Her iki grupta yer alan 6grenciler,
her hafta ayn1 deneyleri paralel olarak yiiriitmiisledir. Ayrica, COBFD-1 ve 2 gruplarinda
yer alan Ogrencilerin bilgisayar laboratuarinda gerceklestirdikleri her deneyde bilissel
yiikleri ayr1 ayr Ol¢ililmiistiir. Bu Slgiimler iizerinden, her bir deney i¢in gerceklestirilen
ANOVA sonuglarina gore, “Su sesi iletir mi?” deneyinde COBFD-1 ve COBFD-2
gruplarinda yer alan O0grencilerin biligsel yiikk puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bu deneyde COBFD-1 grubunda yer alan 6grencilerin biligsel yiik puanlari
X coerp-1-8Y=4.05, COBFD-2 grubunda yer alan 6grencilerin bilissel yiik puanlar X COBFD-
248y=3.53 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, COBFD-2 grubunda yer alan 6grencilerin “Su
sesi iletir mi?” deneyini gerceklestirirken daha diisiik bir biligsel yiiklenme yasadiklarini
gostermektedir. Diger 19 deney i¢in yapilan analizlerin tamami i¢cin COBFD-1 ve COBFD-

2 grubunda yer alan 6grencilerin biligsel yiik puanlari arasinda bir fark belirlenmemistir.

Arastirma baglamadan oOnce oOgrencilere uygulanan KBF ile 6grencilerin

bilgisayar kullanma diizeylerine iliskin 6zellikleri belirlenmis ve 6grencilerin bilgisayar
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kullanma diizeyleri ve yeterlilikleri agisindan benzer yapilara sahip olduklar1 belirlenmistir.
COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan Ogrenciler arasinda deney siireglerinde
bilissel yiik a¢isindan bir farklilk olusmamasinin 6grencilerin bilgisayar kullanma
diizeyleri ve yeterliklerinin benzer olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu diisiince,

bilissel yiikk kurami iizerinde yapilan arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir (van

Gog, 2006: Akt. Scheiter ve ark., 2009; Williams ve Noyes, 2007).

Ogrenme siirecinde &grencilerin yasadiklar1 biligsel yiikiin farklilagmasini
etkileyen diger onemli faktor ise, Ogrencilerin 0grenme alani ya da konusuyla ilgili
onbilgileri arasindaki faktir. Eger 6grenen, konu ya da 6grenme alaniyla ilgili iist diizeyde
On bilgiye sahipse, 6grenme siirecinde daha diisiik bilissel ylik olugsmakta, eger 6n bilgileri
diisiik diizeydeyse ¢ok fazla biligsel yiiklenmektedir (Lin ve Chen, 2006; Mihalca ve ark.,
2011; Rouet, 2009; Scheiter ve ark., 2009). Bu aragtirmada, 6grencilerin biligsel yiikleri
arasinda fark olmamasi1 COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grencilerin 6grenme
konulartyla 1lgili onbilgilerinin farkli olmamasindan kaynaklanmis olabilir. COBFD-1 ve
COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grencilerin cinsiyet ve diger kisisel nitelikleri de bilissel

yiik lizerinde kayda deger bir etki olusturmamaistir.

5.8. Arastirmanin Sekizinci Denencesine Yonelik Bulgulara Iliskin

Tartisma

Arastirmanin birinci agamasi toplam yedi (7) haftada tamamlanmistir. Bu
siregte COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grenciler 20 farkli deney icin
hazirlanan ¢oklu ortam benzetimleri ile bilgisayar laboratuarinda bireysel olarak ¢alismus,

AFLD grubunda yer alan Ogrenciler ise ayni1 deneyleri fen ve teknoloji laboratuarinda



261
bireysel olarak gerceklestirmislerdir. Birinci asama tamamlandiktan sonra, COBFD-1 ve
COBFD-2 gruplarinda yer alan 6grenciler aragtirmanin ikinci asamasina baslamislardir. Bu
Ogrenciler aragtirmanin ikinci asamasini olusturan yedi haftalik siiregte, arastirmanin
birinci asamasinda bilgisayar laboratuarinda ¢oklu ortam benzetimlerini kullanarak
bireysel olarak gerceklestirdikleri deneylerin ger¢ek uygulamalarimi fen laboratuarinda
grup calismalan ile gergeklestirmislerdir. COBFD-1 ve COBFD-2 gruplarinda yer alan
Ogrencilerin hem arastirmanin birinci asamasinda hem de arastirmanin ikinci agsamasinda
gerceklestirdikleri deneylerdeki biligsel yiik puanlart 6l¢iilmiistiir. Yapilan Ol¢limler
tizerinden gergeklestirilen analiz sonuglari, 6grencilerin aragtirmanin ikinci asamasindaki

deney siireglerinde daha diisiik bilissel yiikle yiiklendiklerini gostermektedir.

Bu bulgu, fen deneylerinin gerceklestirildigi derslerde ¢oklu ortam
benzetimleri ile gergeklestirilen 6n hazirlik siireclerinin ger¢ek deney uygulamalarinda
olusacak biligsel yiikii diisiirerek kontrol altina almak i¢in oldukg¢a etkili bir strateji
oldugunu gostermektedir. Bu diislince alan yazinda yer alan birgok iist diizey benzer
calismanin sonuglari ile ortiismektedir (Huppert, Lomask ve Lazarowitz, 2002; Park, Lee
ve Kim,2009; Seufert, Janen ve Briinken, 2007; van Merrienboer ve Sweller, 2005).
Ayrica, 6n ¢aligmalar yapan 6grencilerin gergek calisma ortamina girdiginde kendini daha
rahat hissetmesi ve on caligmada kazandigi bilgileri kullanmasi onlarin bilissel yiiklerini
azaltmis olabilir. Bu diislince de alan yazinda yer alan bir¢ok arastirma tarafindan
desteklenmektedir (Jones ve Edvards, 2010; Limnioua, Papadopoulos ve Whitehead, 2009;
Limnioua ve Whitehead, 2010; Rollnick ve ark., 2001). Diger bir énemli durum da
Ogrencilerin birinci asamada kazandiklar1 6n bilgilerin onlarin ikici asamada maruz

kaldiklar1 biligsel yiikii azaltmada etkili olmasiyla ilgilidir (Amadieu ve ark., 2011).
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Ayrica, Ogrencilerin birinci asamada oOlgiilen duyussal 6zelliklerinin de olumlu yonde
artmis olmasi1 goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur. COBFD-1 ve 2 gruplarinda yer
alan ogrencilerin arastirmanin ilk asamasinda fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik ve fen
Ogretimine yonelik tutumlarinin artmasinin onlarin ikinci asamada yasadiklari bilissel
yiikiin azalmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir. Biligsel yiik kuraminin su anki yapisi
dikkate alindiginda, bu bulgu daha 6nceki higbir ¢alismada ortaya koyulmamistir. Kuram
izerinde ¢alisan ve kuramin gelismesinde oldukga etkili olan arastirmacilar (Bannert,
2006; Paas ve ark., 2005; Plass, Moreno ve Briinken, 2010) da duyussal yapilarla biligsel
yik kurami ve biligsel yiikiin Ozellikleri arasindaki iligkilerin halen belirsizligini

korudugunu ve arastirilmasi gereken bir konu oldugunu belirtmektedir.

5.9. Ogrenci Gériislerine Yonelik Bulgulara Iliskin Tartisma

Arastirmanin birinci asamasinin sonunda, COBFD-1 ve 2 gruplarinda yer alan
yedi (7), AFLD grubunda yer alan yedi (7) 6grenci olmak iizere toplam 14 Ggrenciyle
goriisme yapilmistir. Gorlismede Ogrencilere caligma ortamiyla ve arastirmanin temel
degiskenleri olan bilissel yiik, 6z-yeterlik, tutum ve akademik basar1 degiskenleriyle iliskili
olarak sekiz soru yoneltilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar ve goriisleri

tizerinde tiimevarimsal icerik analizi gerceklestirilmistir.

Bu bulgular 1s1¢inda, COBFD’nin gergeklestirildigi ¢alisma ortaminin
ergonomi ve Ogretimsel diizenleme acisindan uygunlugu s6z konusuyken AFLD’nin
gerceklestirildigi ortamin ergonomik uygunsuzlugu, 6gretimsel diizenleme agisindan eksik
yonlerinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, AFLD’nin gerceklestirildigi ¢alisma ortaminin en

onemli olumlu yaninin gercek materyallerle calisma imkani vermesi oldugu belirlenmistir.
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COBFD uygulamalariin 6grencilerin etkili 6grenmesine, fen d6gretimine yonelik istek ve
giiven duygusu olusturmaya hizmet ettigi, hem COBFD hem de AFLD uygulamalarinin
fene yonelik 6nyargilarin kirilmasina olumlu katki getirdigi, fakat AFLD uygulamalarinin
Ogrencilere yetersizlik duygusu yasattigt ve eksiklerine yonelik 6zelestiri yapmalarini

sagladig1 soylenebilir.

COBFD uygulamalariyla ¢alisan 6grencilerin biligsel yeterliklerini artirdigi ve
buna bagli olarak 0gretime yonelik kaygilarinin azaldigi, 6grenmeden haz duyduklar1 ve
ogrenme konularini neden sonug iliskileri kullanarak dgrendikleri sdylenebilir. Ozellikle
neden sonug iligkileri kurarak Ogrenmeleri Suits ve Diack’in  (2002) bulgulariyla
ortiismektedir. AFLD uygulamalarinin 6grencilerin bilissel eksikleri gorerek yansitict
bilissel sorgulamalar yapmalarini sagladigi ve bununla iligkili olarak dersi yliriitmekte
problemler  yasayacaklar1  yoniinde kendilerini  degerlendirmelerini  sagladig:

distiniilmektedir.

Diger bir 6nemli sonug ise, COBFD uygulamalarinin 6grencilerin kendine olan
giivenlerini gelistirerek 6grencilerin fen derslerine yonelik ¢ekingenliklerini olumlu yonde
degistirmesidir. AFLD uygulamalarinin ise daha ¢ok &grencilerin ders konusuyla ilgili
kendi yetersizliklerini gérmelerini saglama ve bu eksiklerini gidermek i¢in onlara bir firsat
sunmast acisindan 6nemli oldugu distinilmektedir. Ayrica, COBFD uygulamalarinin
Ogrencilere konuyu acik ve net bigcimde sunma ve onlari yonlendirme agisindan etkili
oldugu, fakat AFLD uygulamalarinin &grencilerin igerik ve anlami O6grenmelerini
zorlastirdig1 sOylenebilir. Tiim bunlara ek olarak, COBFD uygulamalarinin 6grencilerin

mantiksal iligkiler kurmalarimi kolaylastirdigi ve anlagilmasinin kolay oldugu, AFLD
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uygulamalarinin ise 6grencilerin deney basamaklar1 arasinda mantiksal iliskiler kurmasini
zorlastirdig1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda Huppert, Komask ve Lazarowitz’in (2002)
coklu ortam benzetimlerin 6grencilerin konular1 6grenmesini kolaylastirarak kazanimlara
ulagmalar1 agisindan etkili oldugu yonilindeki arastirma sonucglar1 da diislincemizi

desteklemektedir.

Carpict sonuglardan birinin de, COBFD uygulamalarinin 6grencilerin etkili
Ogrenmelerini saglamakla birlikte neredeyse biitiin deneylerin amaglarina ulagmalarini
saglamasi, AFLD uygulamalarmin ise dgrencilerin konuyu yiizeysel olarak 6grenmesini
saglamas1 oldugu diislintilmektedir. Ayrica, COBFD uygulamalarinin ¢ok kolay ve
ogrencilere c¢alisma disinda bir yiik getirmedigi fakat COBFD uygulamalariyla
kiyaslandiginda AFLD uygulamalarinin yapilmasinin zor oldugu ve dgrencilere deneysel
stire¢ ve sonuglar1 gozlemlemede yardimci olmadigi ve bu anlamda onlara ekstra yiik
getirdigi sdylenebilir. Huppaert, Lomask ve Lazarowitz (2002) ¢coklu ortam materyallerinin
kullanim kolayliginin 6grenmeyi etkileyen onemli bir faktér oldugunu, Akkoyunlu ve
Yilmaz (2005) ise birden fazla duyu organini uyaran coklu ortam materyallerinin

ogrenmeyi kolaylastirdigini belirtmektedir.

COBFD uygulamalar1 ve AFLD uygulamalar1 dikkate alindiginda, genel
anlamda COBFD uygulamalarinin ortam, kullanma kolayligi, etkili 6grenmeyi saglama ve
ogrencilerin duyussal ozelliklerini olumlu yonde etkileme giiciine sahip oldugu fakat

AFLD uygulamalarinin ayn1 diizeyde etki giiciine sahip olmadig1 degerlendirilmistir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, Smif Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci simif “Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalari - II” dersinde “Coklu Ortam Benzetimlerinin Fen Ogretiminde
Uygulanmasi1 ve Ogretmen Adaylarinin Biligsel ve Duyussal Ozelliklerine Etkisinin
Incelenmesi” baslikli arastirmanin 6grencilerin akademik basarilari, her bir deney
uygulamasindaki toplam bilissel yiikleri, fen 6gretimine yonelik tutumlari, fen 6gretimi 6z-
yeterlik inanclar1 ile YGF’nda bulunan sorulara verdikleri yanitlar {izerinden aragtirmanin
denenceleri dogrultusunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik tartigmalara dayali

olarak ulasilan sonuclara ve dnerilere yer verilmistir.

6.1. Sonug¢lar

1. Arastirmanin birinci asamasinda, ¢oklu ortam benzetimli fen deneylerini
gergeklestiren deney gruplarindaki 6grenciler ile aktif fen laboratuvar
deneylerini gergeklestiren kontrol grubundaki 6grencilerin her bir fen deney
uygulamasinda 6l¢iilen toplam biligsel yiik puanlar1 arasinda ¢oklu ortam
fen deneylerini gerceklestiren grupta yer alan 6grencilerin lehine anlamli bir
fark vardir. Bu baglamda, ¢oklu ortam benzetimli fen deneyleri 6grencilerin

bilissel yiiklerini azaltmstir.
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2. Aragtirmanin birinci asamasinda, ¢oklu ortam benzetimli fen deneylerini
gergeklestiren deney gruplarindaki Ogrenciler ile aktif fen laboratuvar
deneylerini gerceklestiren kontrol grubundaki 6grencilerin akademik bagari
On-test puanlar1 kontrol altina alindiginda, fen ve teknoloji laboratuvar
uygulamalar1 akademik basar1 son-test puanlar1 arasinda ¢oklu ortam
benzetimli fen deneylerinin kullanildig: gruplarin lehine anlamli fark vardir.
Bu baglamda, ¢oklu ortam benzetimli fen deneyleri, 6grencilerin fen ve

teknoloji laboratuvar uygulamalar1 dersi akademik basarilarini yiikseltmistir.

3. Arastirmanin birinci asamasinda, ¢oklu ortam benzetimli fen deneylerini
gerceklestiren deney gruplarindaki Ogrenciler ile aktif fen laboratuvar
deneylerini gerceklestiren kontrol grubundaki dgrencilerin, fen 6gretimi 6z-
yeterlik inanci erisi puanlart arasinda, ¢oklu ortam benzetimli fen
deneylerinin kullanildig1 gruplar lehine anlamli bir fark vardir. Bu
baglamda, ¢oklu ortam benzetimli fen deneyleri, 6grencilerin fen Sgretimi

oz-yeterlik inanglarini olumlu yonde yiikseltmistir.

4. Arastirmanin birinci asamasinda, ¢oklu ortam benzetimli fen deneylerini
gerceklestiren deney gruplarindaki Ogrenciler ile aktif fen laboratuvar
deneylerini gerceklestiren kontrol grubundaki 6grencilerin, fen 6gretimine
yonelik tutum erisi puanlar1 arasinda ¢oklu ortam benzetimli fen
deneylerinin kullanildig1r gruplarin lehine anlamli bir fark vardir. Bu
baglamda, ¢oklu ortam benzetimli fen deneyleri 6grencilerin fen 6gretimine

yonelik tutumlarini olumlu yonde yiikseltmistir.
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5. Arastirmanin birinci asamasinda, ¢oklu ortam benzetimli fen deneylerini
gergeklestiren deney gruplarindaki Ogrencilerin, fen ogretimine yonelik
tutum On-test puanlar ile fen 6gretimine yonelik tutum son-test puanlari
arasinda son-test puanlar1 lehine anlamli fark vardir. Bu baglamda, ¢oklu
ortam benzetimli fen deneyleri, 6grencilerin fen Ogretimine yonelik

tutumlarin1 olumlu yonde yiikseltmistir.

6. Arastirmanin birinci agamasinda, ¢oklu ortam benzetimli fen deneylerini
gerceklestiren deney gruplarindaki 6grencilerin, fen ogretimi 6z-yeterlik
inanc1 On-test puanlar ile fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci son-test puanlari
arasinda son-test puanlari lehine anlamli fark vardir. Bu baglamda, ¢oklu
ortam benzetimli fen deneyleri, 6grencilerin fen Ogretimi 6z-yeterlik

inanglarini olumlu yonde ytikseltir.

7. Arastirmanin birinci asamasinda, ¢oklu ortam benzetimli fen deneylerini
gerceklestiren deney gruplarindaki dgrencilerin, ¢oklu ortam benzetimli fen
deneylerini gergeklestirme siirecinde toplam bilissel yiikleri arasinda tek bir
deney uygulamasinda anlamli fark vardir. Diger fen deneylerinin tamaminda
toplam bilissel yiikleri arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu baglamda, ¢oklu
ortam benzetimli fen deneyleri, 6grencilerin toplam biligsel yiiklerini ayni

diizeyde etkilemistir.

8. Arastirmanin birinci asamasinda, ¢oklu ortam benzetimli fen deneylerini

gerceklestiren deney gruplarindaki 6grencilerin her bir deneydeki toplam
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bilissel yiik puanlariyla, ayn1 6grencilerin arastirmanin ikinci asamasinda
gerceklestirdikleri her bir aktif fen laboratuvar deney uygulamalarindaki
toplam bilissel yiik puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. Ogrencilerin, aktif
fen laboratuvar deneylerinin 6ncesinde ¢oklu ortam benzetimli fen
deneylerini kullanarak yaptiklar1 uygulamalar, O6grencilerin aktif fen
laboratuvar deney uygulamalarindaki toplam bilissel yiiklerini olumu yonde

azaltir.

Genel anlamda, fen laboratuvar deneylerini gergeklestirmek i¢in ¢oklu ortam
ogretim tasarimu ilkeleri dikkate alinarak tasarlanan ¢oklu ortam benzetimli fen deneyleri,
Ogrencilerin biligsel yiiklerini belli bir diizeyde tutarak 6grenmenin dniinde bir engel olan
asirt  biligsel yiiklenme riskini ortadan kaldirmistir. Bu baglamda 06grencilerin
o0grenmelerini desteklemis ve akademik performanslarimi artirmistir. Ayrica, 6grencilerin
o0grenme siireclerinde neden sonug iligkiler1 kurmalarint ve anlamli 6grenmelerini de
desteklemistir. Bunun aksine, aktif fen laboratuvar deney uygulamalari 6grencilerin bilissel
yiiklerini artirarak Ogrenmelerini engellemistir. Arastirmada alde edilen nicel ve nitel
bugular birlikte degerlendirildiginde siirecte 6grenebildigini diisiinen 6grenciler, anlaml

o0grenme yerine konular1 yiizeysel olarak 6grenmislerdir.

Coklu ortam benzetimli fen deneyleri, 6grencilerin akademik performanslarinin
artmas1 yoniinde katki sunarken, ayni zamanda Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik
yasamlarinda 6gretmenlik gorevlerini etkili bir sekilde yapabilmeleri i¢in olduk¢a 6nemli
ve kisa zamanda degistirilmesi oldukga giic olan fen 6gretimine yonelik tutum ve fen

Ogretimi 6z-yeterlik inanglarinin gelisimini de olumlu yonde destekler. Bu baglamda, fen
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alanindaki dersleri yliriitme konusunda 6gretmen adaylarinin ve 6§retmenlerin ¢ok ihtiyaci
olan fen 6gretimine yonelik kaygi ve olumsuz bakis (6n-yargi) gibi etkenlerin kirilmasini
saglama acisindan da oldukca etkili olur. Ogretmen adaylarinin hem bilissel hem de
duyussal gelisimlerine getirdigi katki dikkate alindiginda onlarin profesyonel ve biitiinsel

gelisimlerini saglamada da oldukga etkilidir.

Ogretmen adaylarmin aktif fen laboratuvar deneylerini gerceklestirmeleri igin
olusturulan laboratuvar ortami, oOgrencilerin 6grenme (akademik performans), fen
ogretimine yonelik tutum ve fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglarini gelistirme agisindan
yeterli etkiyi olusturamamaktadir. Bu baglamda, O6gretmen adaylarinin profesyonel
gelisimlerini saglamak agisindan yeterli degildir. Ayrica, gercek deney uygulamalar
ogrencilerin bilimsel olay ve olgular1 yaparak ve gozlemleyerek 0Ogrenmesine
odaklanmasma ragmen, deneysel siireglerde duyu organlariyla gozlenemeyen bilimsel
sonuglarin olmasi, 6grencilerin bilimsel gergekleri kavrayabilmeleri igin olduk¢a onemli
olan “Aciklik” ilkesini uygun olmamaktadir. Ciinkii agiklik ilkesi, 6grenme siirecinde
meydana gelen tiim gerceklerin 6grencilerin gozleyebilecegi ve anlayabilecegi sekilde net

olarak ortaya koyulmasini gerektirir.

En st diizeyde, anlamli ve kalict 6grenmelerin 6grencilerin dogrudan ve
amacl yasantilar gecirerek olustugunu dikkate aldigimizda ve bu durumla arastirma
sonuglarint karsilastirdigimizda, fen ogretimi ile ilgili derslerde yapilmasi gereken
diizenlemeler ve uygulamalar acgisindan gerek bilimsel arastirma gerekse de uygulamaya

dontik oneriler asagida agiklanmistir
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6.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler
Bilissel yiik kurami, 6grenme siirecinde insanin kisa stireli belleginde meydana
gelen toplam bilissel yiikiin bilesenlerini igsel, ekstra ve etkili bilissel yiik olarak ortaya

koymaktadir. Ileride yapilacak arastirmalarda;

1. Bu arastirmada, fen Ogretiminde laboratuvar c¢alismalarinda uygulanan
coklu ortam benzetimlerinin 6grencilerin toplam biligsel yiik diizeyleri
iizerindeki etkileri belirlenmistir. Ileride yapilacak bir arastirmada ¢oklu
ortam benzetimlerinin fen 6gretiminde uygulanmasi ve 6grenme siirecinde
coklu ortam benzetimlerinin toplam biligsel yiikiin bilesenleri olan igsel,
ckstra ve etkili biligsel yiik tizerindeki etkisinin belirlenmesi iizerine
caligilabilir.

2. Bu aragtirmada, ¢oklu ortam benzetimlerinin Ogrencilerin tutum, 0z-
yeterlik ve biligsel yiikleri iizerindeki etkisi belirlenmistir. Ileride yapilacak
bir ¢aligmada ¢oklu ortam 6grenme ortamlarinda motivasyon, tutum ve 6z-
yeterlik gibi duyussal Ozelliklerin Ogrencilerin toplam biligsel yiikii
iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik deneysel arastirmalar yapilabilir.

3. Bu aragtirmada, ¢oklu ortam benzetimlerinin Ogrencilerin tutum, 0z-
yeterlik ve bilissel yiikleri iizerindeki etkisi belirlenmistir. Ileride yapilacak
bir calismada, ¢oklu ortam 6grenme ortamlarinda motivasyon, tutum ve
oz-yeterlik gibi duyussal 6zelliklerin 6grencilerin toplam biligsel yiikiini
olusturan igsel, ekstra ve etkili biligsel yiik {izerindeki etkilerini

belirlemeye yonelik deneysel arastirmalar yapilabilir.
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4. Bu arastirmada iiniversitede 6grenim goren 6gretmen adaylarinin c¢oklu
ortam Ogrenme ortamlarindaki  biligsel ve duyussal Ozellikleri
incelenmistir. Bagka bir ¢alismada, ilkdgretim birinci ve ikinci kademe ile
ortadgretim kademelerinde yer alan ve 6zellikle 6grencilerin zorlandigi
derslerde ¢oklu ortam benzetimleri kullanilarak bu uygulamalarin
ogrencilerin  biligsel ve duyussal Ozellikleri iizerindeki etkileri
arastirilabilir.

5. Bu arastirmada 6grencilerin 6grenme stilleri géz 6niinde bulundurulmadan
hazirlanan ¢oklu ortam O6grenme ortamlarinin 6grencilerin bilissel ve
duyussal ozellikleri iizerindeki etkisi belirlenmistir. ileride yapilacak
caligmalarda, 6grencilerin 6grenme stilleri de géz 6niinde bulundurularak
hazirlanacak farkli ¢oklu ortam benzetimlerinin 6grencilerin 6grenme
stirecindeki  biligsel ve duyussal Ozellikleri iizerindeki etkileri

arastirilabilir.

6.3. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu arastirma siirecinde gergeklestirilen ¢oklu ortam benzetimli fen deney
materyalleri, arastirmada g6zlenen ve dlgiilen degiskenler ile 6grencilerle yapilan goriisme
sonuglart fen 6gretimi ya da fen alamiyla ilgili derslerde bazi diizenlemeler yapilmasi
gerektigini  gostermektedir. Bu baglamda, uygulamaya yoOnelik Oneriler asagida

aciklanmustir.

1. Bu calismada Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 dersi kapsamida

yer alan 20 farkli deneyin icerikleri yeniden diizenlenmistir. Ileride
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yapilacak bir uygulama olarak Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari
derslerinin igerikleri yeniden diizenlenmeli ve igerikte, kuramsal bilgilerin
disinda 6grencileri yonlendirecek agiklamalara yer verilmelidir.

Bu calismada, ders igeriklerinde yer alan kavramlarin ¢oklugu ve agik
olmamasinin 6grencilerin konuyu ya da deneyi anlamasini olumsuz y6nde
etkiledigi belirlenmistir. Bu baglamda ileride yapilacak bir uygulama
olarak, &grencilerin yasadigi bu giigliigiin Oniine gegilmesi amaciyla
kavramlarin anlamlarinin giinliik yasamadan 6rneklerle agiklandigi kavram
Ogretimine yonelik uygulamalar yapilmalidir.

Bu c¢alismada, coklu ortam 6grenme ortamlarinin kullanildigi 6gretimin
Ogrencilerin biligsel ve duyussal ozellikleri iizerinde olumlu bir etki
olusturdugu ve ogrenmeleri kolaylastirdigi belirlenmistir. Bu baglamda,
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde okutulan fen laboratuvari / fen alaniyla
ilgili derslerin kuramsal baglamlarinin dgrenciler tarafindan anlagilmasini
kolaylastirmak ve ogrencilerin bilimsel gergekleri kendi zihinlerinde
anlamlandirmalarin1 saglamak igin kuramsal derslerde kullanilacak ¢oklu
ortam temelli materyaller gelistirilmeli ve ilgili 6gretim programlarinin
kuramsal boyutlarinin 6gretiminde kullanilmalidir.

Fen laboratuvar1 gibi Ogrencilerin gercek deney uygulamalart yaptiklar
dersler oncesinde dgrencilerin deney dncesi hazirbulunusluklarini saglamak
amactyla, ¢oklu ortam benzetimleri ile olusturulan deneylerin yer aldig1 ve
Ogrencilerin internet {izerinden erisebilecekleri sanal laboratuarlar
olusturulmali ve 6grencilerin aktif fen laboratuvar deneyleri oncesindeki

hazirbulunusluklart saglanmalidir.
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5. Egitim fakiilteleri biinyesinde, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
b6limiinde yer alan Ogretim tasarimi uzmanlar1 ve basarili 6grenciler,
Egitim Programlar1 ve Ogretim boliimiinden egitim bilimleri uzmanlari ve
ilgili diger boliimlerden alan uzmanlarinin katilimiyla olusturulacak
ekip(lerle) ¢oklu ortam temelli materyal gelistirme ¢alismalar1 yapilmalidir.
Boylece uzmanlarin birikimlerini paylagmalar1 ve 6gretime kolaylastirma
dontik somut tirtinler/materyaller olusturmalari saglanabilir. Bu materyaller,
bu konularin yer aldigi ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde de
kullanilmalidir.

6. Ogretmen adaylarinin lisans programinda yer alan derslerle ilgili hem
biligsel hem de 6z-yeterlik ve tutum gibi duyussal niteliklerini artirmak ve
onlarin profesyonel gelisimlerine katkida bulunmak icin, Ogretim
elemanlarinin lisans programinda yer alan derslerde uygun ¢oklu ortam

materyallerinin kullanilmas1 desteklenmelidir.
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EKLER

EK-1: Yapilandirilmis Goriisme Formu (YGF)

GORUSME SORULARI

S-1) Calisma ortamu ile ilgili olumlu ya da olumsuz goriisleriniz nelerdir? Liitfen

aciklaymiz.

S-2) Bu calisma 6gretmenlik yasaminizda yiiriitecek oldugunuz Fen ve Teknoloji

dersine bakig aginizi olumlu ya da olumsuz etkiledi mi? Liitfen agiklayiniz.

S-3) Yaptigin deney uygulamalarinin Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili bilissel
yeterliklerine olumlu ya da olumsuz etkileri oldu mu? Varsa bu etkiler
nelerdir? Liitfen agiklar misiniz?

e Bu etkileri 6gretmenlik yasaminizda yiirlitecek oldugunuz Fen ve
Teknoloji dersini problemsiz bir sekilde yiirlitebilmek icin yeterli

buluyor musunuz?

S-4) Ogretmenlik yasaminda Fen ve Teknoloji derslerini yiiriitebilmek agisindan
kendinizi biitiinsel (biligsel, duyussal ve psiko-motor) olarak nasil

buluyorsunuz? Liitfen agiklar misiniz?



S-5)

S-6)

S-7)

S-8)
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Deney icerigini (konusunu) biitiinsel olarak anlamak i¢in ne kadar caba
harcadiniz? Sizi zorlayan ya da isinizi kolaylastiran etmenler nelerdir? Liitfen

acgiklar misiniz?

Deneylerin agamalarini (prosediirlerini) anlamak i¢in ne kadar ¢aba harcadiniz?
Sizin deney asamalarini anlamaniz1 kolaylagtiran ya da giiglestiren etmenler

nelerdir? Liitfen agiklar misiniz?

Deneylerin 6ziinii ve 6grenme hedeflerini anlamak (anlamlandirmak) i¢in ne
kadar ¢aba harcadimiz? Deneylerin hedeflerine ulasmanizda isinizi

kolaylastiran ya da zorlastiran etmenler nelerdir? Liitfen agiklar misiniz?

Yaptiginiz laboratuvar uygulamalari i¢in kullandiginiz yontemi anlamak ig¢in
ne kadar ¢aba harcadiniz? Bu siirecte isinizi kolaylastiran ya da zorlastiran

etmenler nelerdir? Liitfen aciklar misiniz?
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EK-2: Kigsisel Bilgiler Formu (KBF)

KiSISEL BILGILER FORMU (KBF)

Iocroncl Numarasi Cinslyst
Sinifi / $ubsel / Yagl Kadm ( )| Erkek{ )

No KI$ISEL BILGILER FORMU

|Evmlzde ya da yasadiQiniz yerde (yurt vo_) bigisayar var mi?

-

2 IKEN“‘)IZE it bligisayanniz var mi?

3 IBlglsayana iglll teknoiofk gellgmeler takip eder misiniz?

-

|0ersler dizinda biglsayan kullaniyor musunuz?

5 |Br 2-posia adresiniz var mi?

[er encex SOTLYa Veroninz yanit evet Ise;
3 E-posta adresinizl kullanma dozeyinizie ighl olarak 3gagioakierden hanglsl sizi en iyl ifade eder?

() Hig kullanmam { JAZ kulanirm { ) SOrekll kulianinm

|Sagisayar kullanma / becarl a0zeyiniz lle ligil olarak; (LUTFEN 5IR TEX DUZEYI SECINIZ)
| ) Sadece agip kapaima ve bash Ilemierl yapma
7 ( ) Temel dozeyde office programiar (word, powerpoint exce! vb.)

( } Profesyonel Dilgl gerestiren programiar (fiash, web tasanmi vb.)

|Interneti kuiianyorsaniz, kutanma siIkiginiza gors agagioakierdan hangis sizi en iy fade eder?

( ) Hergon 1-2 saat ( ) Ha'tada 1-S saat { ) Ayda birgan ( JDKer...c..cccoemreanee.
8 ( ) Her gon 3-4 saat ( ) Ha'tada 5-10s3at ()AYAIKIQON e
( ) Her gon 5-€ saat ( ) Ha'tada 11-16 saat { )Ayda ¢ gon

( )Hergon §saatten fazia ( ) Ha’tada 16 saatten fazia | ) Ayda déet oln

|Internatl kulaniyorsaniz, kutanma amacinizi belitinz (BIRDEN FAZLA ALANI SECEBILIRSINIZ)
{ ) Facebook / Twitter f MSN () Aragbrma yapmak

( ) Gazete fdergl okumas () Odev hazimamak

|Ergisayaria sglll olarak en gok hang! 3lan ya da Konuya ligniz var? Ldten yazniz. ..

10
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EK-3: Benzetim Hazirlamaya Uygunluk Formu (BEHUF)
BENZETIM HAZIRLAMAYA UYGUNLUK FORMU (BEHUF)

Adi-Soyadi

Unvam

Saym Ogretim Eleman,

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari Dersi deney foyiinde yer alan deneyleri
inceleyerek, bu deneylerden hangisi / hangilerinin asagida verilen Olgiit ya da oSlgiitleri
sagladigina yonelik degerlendirmenizi tabloda verilen boliimlere gerekli agiklamalari
yaparak belirtiniz. Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Akin EFENDIOGLU
BENZETIM KRITERLERI

1. Ogrenciler deneyi yapmakta zorlanyor.

2. Yetersiz laboratuvar kosullarindan dolay1 deney yapmak zor.

3. Deney 06zel laboratuvar malzemeleri gerektiriyor.

4. Deneyi yapmak 6grenciler agisindan tehlike olusturabiliyor.

5. Ogrencilerin deneyi basarili bir sekilde gergeklestirme oram diisiik.

6. Ogrencilerin deney ortaminda 6l¢iim yapmasinin zor olmasi / miimkiin olmamast.

UZMAN:
Foyde
Olciit yer alan . ACIKLAMA /
SIRA numarasi deney DENEYIN ADI ONAY
numarasi

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
13




EK-4: Ogretim Elemanlar1 BEHUF Degerlendirmeleri

UZMAN 1:

Ogretim Elemanlar1 BEHUF Degerlendirmeleri
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UZMAN: Doc. Dr. (Fen ve Teknoloji Ogretmenligi A.B.D. Ogretim Uyesi)

_— F"y?e , ACIKLAMA /
SIRA| Oliit | yeralan DENEYIN ADI
numarasi deney ONAY
numarasi

1 56 3 Havay1 gorebilir misiniz?

2 56 31 Makaralar / Sabit makaralar.

3 5,6 32 Hareketli makara (1. bolim).

4 56 33 Hareketli makara (2. bolim).

5 2 34 Bubhar tribiinii.

6 2 37 Sivilarda 1siin yayilmasi.

7 2 38 Gazlarda 1s1in yayilmasi.

8 56 51 Acik ve kapali devreler.

9 5,6 52 Iletken ve yalitkan cisimler.

10 5,6 57 Elektrik motoru.

11 56 58 Elektrik zili.

12 56 59 Basit telgraf.
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UZMAN 2:
UZMAN: Doc. Dr. (Fen ve Teknoloji Ogretmenligi A.B.D. Ogretim Uyesi)
. F"Y‘Ile , ACIKLAMA /
SIRA| Olgiit | yeralan DENEYIN ADI
numarasi deney ONAY
numarasi
1 1,5 18 Dinleme aleti yapabilirsiniz.
2 1,5 34 Buhar tribiini.
3 1,5 53 Iletkenlerin direnci.
4 1,5 56 Dinamo.
5 1,5 o7 Elektrik motorunun ¢alistirilmasi.
6 1,5 58 Elektrik zili.
7 1,5 12 Is1gin kirilmasz.
8 1,5 74 Is1gin renklere ayrilmasi.
Havuz suyunun mikroskopta
9 1,5 83 ] )
incelenmesi.
UZMAN 3:
UZMAN: Dog. Dr. (Fen ve Teknoloji Ogretmenligi A.B.D. Ogretim Uyesi)
A covee , ACIKLAMA /
SIRA | Olgit | yeralan DENEYIN ADI
numarasi deney ONAY
numarasi
1 1 3 Havay1 gorebilir misiniz?
2 5,6 32 Hareketli makara.
3 1,56 39 Isinan maddeler uzar.
Miknatisin etkisini cisimler
4 1,56 47 )
etkilemez.
5 1,2,5 78 Mikroskobun yapisinin tanitilmasi.




UZMAN 4:
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UZMAN: Yrd. Dog. Dr. (Fen ve Teknoloji Ogretmenligi A.B.D. Ogretim

Uyesi)
. Foyde , ACIKLAMA /
SIRA| Olgiit | yeralan DENEYIN ADI
numarasi deney ONAY
numarasi
1 1,2,5 23 Kuvvet duran cismi hareket ettirir
2 1,56 32 Hareketli makara
3 1,56 33 Buhar tiirbini
4 1,56 43 Sizde bir elektromiknatis
yapabilirsiniz
5 1,2,5 50 Iki cins elektrik vardir
6 1,2,3,5 53 Iletkenlerin direnci
7 1,2,5 56 Dinamo
8 1,2,5 71 Diiz aynada goriintii
9 1,2,5 73 Is1gin kirilmasi
10 1,25 74 Is1gin renklere ayrilmasi
Yakinsak mercekler 15181 bir
11 1,2,5 75
noktada toplar
Iraksak mercekler 15181 dagitir 1.
12 1,2,5 76
boliim
Iraksak mercekler 15181 dagitir 2.
13 1,2,5 77

bolim




UZMAN 5:
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UZMAN: Yrd. Dog. Dr. (Fen ve Teknoloji Ogretmenligi A.B.D. Ogretim

Uyesi)
. F"Y‘Iie , ACIKLAMA /
SIRA| Oleiit | yeralan DENEYIN ADI
numarasi deney ONAY
numarasi
1 3 . Havanin i¢indeki oksijen miktarini
Olgebiliriz.
2 1,6 13 Sizde bulut yapabilirsiniz.
3 3,6 16 Su sesi iletir mi?
4 3,6 18 Dinleme aleti yapabilirsiniz.
5 3 23 Kuvvet duran cismi hareket ettirir.
6 3 27 Kaldiraglar.
7 3,6 39 Isinan kat1 maddeler uzar.
Elektrik akimi1 pusulanin yoniinii
8 6 54
degistirir.
9 6 56 Dinamo.
10 6 S7 Elektrik motorunun calistirilmasi.
11 6 58 Elektrik zili.
12 6 59 Basit telgraf.
13 4,6 65 Golge ve yart golge (1. bolim).
14 4,6 66 Golge ve yar1 golge (2. bolim).
15 6 67 Ay ve giines tutulmas.
16 6 69 Mevsimlerin olusumu.
17 6 74 Is18in renklere ayrilmasi.
Havuz suyunun mikroskopta
18 1,2,6 83 . .
incelenmesi.
Kan ve kanin yapisinin
19 1,2,6 84 . :
incelenmesi.
20 1,2,6 85 Kan preparatinin hazirlanmasi.
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UZMAN 6:
UZMAN: Ogr. Gor. Dr. (Fen ve Teknoloji Ogretmenligi A.B.D. Ogretim
Eleman)
Oleis F"y‘lie , ACIKLAMA /
SIRA gut | yeralan DENEYIN ADI
numarasi deney ONAY
numarasi
1 1,5 64 Isin demetleri.
2 1,5 66 Golge ve yar1 golge.
3 1,5 74 Is1g1n renklere ayrilmasi.
UZMAN 7:
UZMAN: Ars. Gor. Uzman (Fen ve Teknoloji Ogretmenligi A.B.D. Ogretim
Elemani)
o F"y‘lie , ACIKLAMA /
SIRA| Oleiit | yeralan DENEYIN ADI
numarasi deney ONAY
numarasi
Havanin i¢indeki oksijen miktarini
1 3,6 7
Olgebiliriz.
2 3 13 Sizde bulut yapabilirsiniz.
3 2,3,6 49 Elektrik elde edebilirsiniz.
4 2,3,6 50 Iki cins elektrik vardir.
5 3,6 53 Iletkenlerin direnci.
Isik 1sinlar1 dogrular boyunca
6 5 63 s yu
yayilir.
7 3 71 Diiz aynada goriintii.
8 1,6 74 Is181n renklere ayrilmasi
9 1,6 77 Iraksak mercekler 15181 dagitir.
Havuz suyunun mikroskopta
10 1,6 83 ) ]
incelenmesi.




UZMAN 8:
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UZMAN: Ars. Gor. Uzman (Fen ve Teknoloji Ogretmenligi A.B.D. Ogretim

Eleman)
KRITER | DENEY ACIKLAMA /
SIRA DENEY ADI
NO NO ONAY
1 5 13 Sizde bulut yapabilirsiniz.
2 2 17 Sesin yansimasi.
3 2,5 27 Kaldiraglar (Cift kollu kaldirag)
4 2 28 Tek kollu kaldirag
5 5 39 Isinan kat1 maddeler uzar.
6 1,6 57 Elektrik motorunun calistirilmasi.
7 1,6 60 Elektrikten 1s1 elde etmek.
Havuz suyunun mikroskopta
8 3 83 ] ]
incelenmesi.
9 3,5 86 Cevremizdeki mikroorganizmalar.
Mikroorganizmalarin boyanma
10 2 87

ozellikleri.
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EK-5: Coklu Ortam Benzetimli Fen Deney (COBFD) Uygulamalar:

COBFD UYGULAMALARININ GORUNUMU ve OZELLIKLERI

Deney No: 1 (Su sesi iletir mi?)

sivinin tanecik sikligi ve tanecik hareketleri

ici dolu metal cubugun tanecik sikligi ve tanecik hareketleri

/\

“Su sesi iletir mi?” deneyi i¢in
hazirlanmis  olan COBFD’ni
kullanan  Ogrenciler, deneyde
kullanilan elemanlar taniyabilir,
istedigi bir dinleme c¢ubugunu
(kat1, s1v1, gaz dolu) segebilir, ii¢
farkli yogunluga sahip sividan
biriyle kabi1 doldurabilir ve
deneyi baslatarak sesin bu
durumda nasil iletildigini
gozlemleyebilir. Ayrica, sesin
iletim siddetini de gorebilir.
Boylece, farkl materyal
kombinasyonlarinda gerceklesen
ses iletimlerini karsilastirarak
sesin iletilmesiyle ilgili

genellemelere ulasabilir.



Deney No: 2 (Elektrik elde edebilirsiniz.)
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“Elektrik elde edebilirsiniz.”
deneyi i¢in hazirlanmig olan
COBFD’ni kullanan 06grenciler,
deneyde kullanilan elemanlari
tantyabilir, ¢uha, plastik cubuk
ve masadaki kagit pargalarinin
yiiklerini inceleyebilir. Ayrica
plastik ¢ubugu cuhaya siirterek
bu siirecte plastik cubuktaki yiik
dengesinin  nasil  degistigini
gozlemleyebilir. Degisen yik
dengesini dikkate alarak plastik
cubugu kagitlara yaklastirarak
tim kagit pargalarinin plastik
cubuga  dogru  hareketlerini
inceleyebilir. Deneyi istedigi

kadar tekrarlayabilir.



Deney No: 3 (iki cins elektrik vardir.)
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“Iki cins elektrik vardir” deneyi
icin hazirlanmis olan COBFD’ni
kullanan  6grenciler, deneyde
kullanilan elemanlar1 taniyabilir,
kiirelerin elektrik yiiklerini (+, - /
- + [ - -/ +, +) seklinde
belirleyebilir. Kiirelerin ytiklerini
belirledikten ~ sonra  deneyi
baslatarak kiirelerin hareketlerini
gozlemleyebilir.  Ayrica  iki
kiirenin z1t yiiklerle
yiiklendikleri durumda
birbirlerini  ¢ekmeleri, temas
etmeleri ve temas siirecinde
degisen yiik dengelerini
gozlemleyebilirler. Ayrica,
deneyi istekileri kadar tekrar

etme sansina sahip olurlar.
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Deney No: 4 (iletken ve yahtkan cisimler.)

I\

iletken tiiriini seciniz

“fletken ve yalitkan cisimler” deneyi i¢in hazirlanmis olan COBFD’ni kullanan 6grenciler,
iletken / yalitkan 6zelliklere sahip dokuz farkli materyal ile deney diizenegindeki elektrik
devresini tamamlayabilirler. Deney diizenegini tamamladiktan sonra diigmeyi (butonu)
kullanarak devreyi ¢aligtirabilir ve ampuliin parlakligini gézlemleyebilirler. Deneyi
yeniden baglatarak materyali degistirebilir ve tekrarlayabilirler. Boylece materyallerin

Ozelliklerini karsilastirabilirler.
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Deney No: 5 (iletkenlerin direnci.)

“lletkenlerin  direnci.” deneyi
icin hazirlanmig olan COBFD’ni
1 uzunluklu 2 S kesitli  { uzunluklu S kesitli

kullanan  Ogrenciler, deneyde

kullanilan elemanlar1 taniyabilir,

2] uzunluklu S kesitli 2f uzunluklu 2 S kesitli

farklt uzunluk (1) ve kesite (s)
sahip olan iletkenleri segebilir ve
devreyi  kurabilirler.  Devreyi
kurduktan sonra, devreyi
calistirarak ampiiliin  parlaklik
siddetini (151k siddetini) kontrol
edebilirler. Hangi durumda en
parlak, hangi durumda en az

parlaklik elde edildigini

kiyaslayabilirler. Boylece,
iletkenin kesit ve uzunlugunun
iletkenin direnciyle olan
iligkilerini ~ yordayabilir  ve
genellemelere ulagabilirler.
Ayrica, deneyi istedikleri kadar

tekrar etme sansina sahiptirler.




Deney No: 6 (Dinamo.)
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“Dinamo.” deneyi icin
hazirlanmis  olan COBFD’ni
kullanan 6grenciler, deneyde
kullanilan elemanlar1 taniyabilir,
dinamo diizenegini bir
ampermetre ile ya da bobin ve
pusula  kullanarak  kurabilir.
Ciktig1  gondiirerek  dinamo
icinde olusan durumlar1 kontrol
edebilir. ~ Aym1  dinamonun
elektrik liretmesinin bir
gostergesi olarak ampermetrede
olusan sapmayi ya da devreye
bagli bulunan bobinin yanina
yerlestirilen pusuladaki
degisimleri gozlemleyebilir.
Dinamonun  doniis  yOniini
degistirerek akimin  yoniinde

olusan degisimi gozlemleyebilir.



Deney No: 7 (Elektrik motorunun c¢ahstirilmasi.)
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“Elektrik motorunun
calistirlmasi.””  deneyi  igin
hazirlanmis  olan COBFD’ni
kullanan 6grenciler, deneyde
kullanilan elemanlari taniyabilir,
elektrik motorunun o6zelliklerini
inceleyebilir, devreyi iki farkli
elektrik kaynagi ile kurabilir.
Ayrica, elektrik kaynaklarinin
yonlerini degistirebilirler.
Elektrik motorunda yer alan
miknatis1 devreden ¢ikarabilir ve
miknatisin olmadig1 durumlarin
sonuglarini gozleyebilirler.
Boylece bir elektrik motorunun
temel oOzelliklerini inceleyerek
istedikleri deney tiiriinii tekrar

edebilirler.



Deney No: 8 (Elektrik zili.)

1.asama

Anahtarin kapanmasiyla devre tamamland.
Bu asamada devrede elektrik akimi var.Bobin
elektrik akimiyla elektro rzlknatls ozelligi kazandi.

2.asama

Elektromanyetik 6zellik kazanan bobin
tokmag: kendisine cekiyor.Ancak pozisyonu
degistigi icin ayni anda divreyi de acmis oluyor.
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“Elektrik  zili.” deneyi ig¢in
hazirlanmis olan COBFD’ni
kullanan  Ogrenciler, deneyde
kullanilan elemanlar1 taniyabilir,
elektrik  zilinin  ozelliklerini
inceleyebilir, zil devresini
kurarak zilin c¢alismasini test
edebilirler. Zilin ¢almast ¢ok
hizl bir sekilde gerceklestigi igin
zilin c¢alismasinda gerceklesen
temel prensibi fark etmek zordur.
Bu sebeple Ogrencileri calisma
prensibini adim adim ilerleterek
her bir adimda gerceklesen
durumlari gozlemleyebilirler.
Ayrica deneyi istedikleri kadar

tekrar etmeleri mumkiinddr.
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Deney No: 9 (Basit telgraf.)

= (g0
=R R -

“Basit telgraf.” deneyi i¢in hazirlanmis olan COBFD’ni kullanan 6grenciler, deneyde
kullanilan elemanlar1 taniyabilir, basit telgraf devresinin kurarak devrenin yapisinin
Ozelliklerini gbzlemleyebilir. Telgrafla haberlesmek igin kullanilan mors alfabesinde yer
alan (kisa ve uzun) sinyal tiirlerini test ederek haberlesmenin nasil gerceklestirgini
gozleyebilir. Ayrica, mors alfabesinin mantigini1 kavrayabilir. Deneyi ve sinayl tiirlerini

bir¢ok kez tekrar etme sansina sahiptir.



Deney No: 10 (Golge ve yarigolge.)

Deneyi iki 1sikkaynadi
ile baslat

Istk kaynagini 1 nolu Istk kaynagini 2 nolu
konuma tasi konuma tasi
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“Golge ve yarigolge.” deneyi
icin hazirlanmis olan COBFD’ni
kullanan  Ogrenciler, deneyde
kullanilan elemanlar1 taniyabilir,
deneyde tek ya da iki adet 151k
kaynagi  kullanabilirler.  Isk
kaynagi ya da kaynaklarinin
konumlarini degistirebilirler.
Kaynagin konumlarini
degistirdiklerinde perde iizerinde
olugan  golgenin  boyutunun
degisimini gozleyebilirler.
Ayrica, iki 151tk kaynagini
birbirine yaklastirip
uzaklastirmalar1 ve bu siirecte
perdede olusan tam golge ve yar1
golge boliimlerini
gozlemleyebilirler. Deneyi
istedikleri kadar tekrar etme

sansina sahiptirler.



Deney No: 11 (Ay ve giines tutulmasi.)

Deneyi baslat
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“Ay ve giines tutlmasi.” deneyi
icin hazirlanmis olan COBFD’ni
kullanan  Ogrenciler, deneyde
kullanilan elemanlar1 taniyabilir
ve deneyi baslatabilirler. Deney
stirecinde aymn konumunu yedi
farkl1 noktaya tasiyabilirler. Bu
stirecte ayin golgesi ile diinyanin
golgesi  arasindaki iligkileri
gozleyebilirler. K4 konumunda
ay tutulmasi, K7 konumumda ise
giines tutulmasini
gozleyebilirler. Bu siirecte aymn
parlak boliimiindeki degisimi de
gozleyebilirler. Ogrenciler
deneyi istedikleri kadar

tekrarlama sansina sahiplerdir.



Deney No: 12 (Diiz aynada goriintii.)
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“Diiz aynada goriintii.” deneyi
icin hazirlanmis olan COBFD’ni
kullanan  Ogrenciler, deneyde
kullanilan elemanlar1 taniyabilir
ve deneyi baglatabilirler. Deney
stirecinde cismin boyu ve aynaya
olan mesafesi ile goriintiiniin
boru aynaya olan mesafesinin
ayni oldugunu gozlemleyebilir.
Ayrica cismi aynaya yaklastirip
uzaklagtirarak bu mesafe ve
ozelliklerin nasil etkilendigini
test edebilir. Cismi kendi ekseni
etrafinda  saga ya da sola
dogrugevirerek aynadaki
goriintlinlin degisimini ve cisim
goriintli iligkisini test edebilir.
Ogrenciler deneyi istedigi kadar

yapma sansina sahiplerdir.



332

Deney No: 13 (Isigin kirilmasi.)

“Isigin kirilmasi.” deneyi i¢in hazirlanmis olan COBFD’ni kullanan 6grenciler, deneyde
kullanilan elemanlar1 taniyabilir ve deneyi baslatabilirler. Deneyde bir 151k gdondererek bu
15181 havadan farkli bir ortama girdiginde nasil bir yol isledigini gozlemleyebilirler.
Ayrica ornekleri kendiler yaparak 1s18in kirilmasini inceleyebilirler. Deneyleri istedikleri

kadar tekrar edebilirler.
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Deney No: 14 (Isigin renklere ayrilmasi.)

“Isigin  renklere  ayrilmasi.”
deneyi i¢in hazirlanmis olan
COBFD’ni kullanan 06grenciler,
deneyde kullanilan elemanlari
taniyabilir ve deneyi
baglatabilirler. Deney siirecinde,
bir 151k kaynaginda prizmaya bir
1s1n gonderek prizmadan gecen
15181 renklere ayrildiginm

Morbesi gozlemleyebilir. Ayrica

Mor

Mavi prizmaya  gonderilen  1smnin
Yesil
i gonderme aciklarmi da
Turuncu

Kirmizi

degistirebilirler. Bu o6zelliklere

Kizilotesi .
ek olarak, prizmadan gecen

olusturdugi renk tayfi iizerinde
hangi renk iizerine gelirlerse, o

rengin kirtlma agisinin  diger

Morotesi

i renklere oranla ne biyiikliikte ya

Mavi

Yesil
5;. da kiiciikliikte oldugunu

Turuncu

Kirmizi gozleyebilirler.

Kizilotesi
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Deney No: 15 (Yakinsak mercekler.)

“Yakinsak mercekler.” deneyi
i¢in hazirlanmis olan COBFD’ni
kullanan  Ogrenciler, deneyde
kullanilan mercegi ve tiirlerini
tantyabilir, nasil  olustugunu
gozlemleyebilirler.  Istedikleri
tirde bir yakindak mercek tiirii
secerek 1sinlar gonderebilirler.
Boylece mercegin genel anlamda
nasil davrandigini 6grenebilirler.
Ayrica  istedikleri  mercegi

kullanarak deneyi

tekrarlayabilirler.
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Deney No: 16 (Iraksak mercekler 15181 dagitir.)

“Iraksak mercekler 15181 dagitir.” deneyi i¢in hazirlanmig olan COBFD’ni kullanan
ogrenciler, deneyde kullanilan mercegi ve tiirlerini taniyabilir, bu tiirlerin nasil olustugunu
gbzlemleyebilirler. Istedikleri tiirde bir iraksak mercek tiirii secerek 1sinlar gonderebilirler.
Boylece mercegin genel anlamda nasil davrandigini Ogrenebilirler. Ayrica istedikleri

mercegi kullanarak deneyi tekrarlayabilirler.
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Deney No: 17 (Mikroskobun yapisinin tanitilmasi.)

“Mikroskobun yapisinin tanitilmasi.” deneyi i¢in hazirlanmis olan COBFD’nin 6zellikleri
gercek bir mikroskopun 6zellikleriyle aynidir. COBFD’ni kullanan 6grenciler dnce fare ile
mikroskobun pargalar1 hakkinda bilgi alabilirler. Istedikleri takdirde deneyi baslatararak

gercke bir mikroskop kullamyormus gibi, objektif ayari, okiiler ayari, kaba ve ince
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ayarlarla 151k ayarimi kontrol edebilirler. Eger dogru ayarlamalar1 yakalayabilirlerse sogan
zarmin goriintiisii ile karsilagsacaklardir. Bu deneyin amaci mikroskobu tanimak ve

Ozelliklerinin ne ise yaradigini kavramaktir.

Deney No: 18 (Havuz suyunun mikroskopta incelenmesi.)
17 nolu deneyde kullandiklar1 mikroskopu kullanarak, hazirladiklari preparatt mikroskopa

yerlestirerek preperattaki canli tiirlerini gézlemleme islemini gerceklestirebilirler.

Deney No: 19 (Kan ve kanmin yapisinin incelenmesi.)
17 nolu deneyde kullandiklar1 mikroskopu kullanarak, hazirladiklar1 kan preparatini
mikroskopa yerlestirerek preperattaki kanin yapisinda bulunan alyuvar ve akyuvarlari

gbzlenme islemini gerceklestirebilirler.

Deney No: 20 (Cevremizdeki mikroorganizmalar.)
17 nolu deneyde kullandiklar1 mikroskopu kullanarak, haha o©nceden hazirlanmis
preparatlart mikroskopa yerlestirerek preperatta yer alan farkli canli tiirlerinin 6zelliklerini

gozlenme islemini gerceklestirebilirler.



EK-6: Bilissel Yiik Olcegi (BYO)

BIiLiSSEL YUK OLCEGI (BYO)
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DENEY GRUP NO

DENEY NO

Ad1 Soyadi

Ogrenci Numarasi

Cinsiyeti

KIZ ()

ERKEK ( )

ACIKLAMA

'Yapmakta oldugunuz deneyin bazi agsamalarinda sizlere “Deney siirecinde ne kadar ¢aba
sarf ettiniz?” sorusu sorulacaktir. Zorlanma diizeyinizi asagida verilen dokuz farkli
dereceden birini ( X ) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

Cok
Az

Orta

Cok
Fazla

Deneysel
Islem
Siireci

1
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EK-7: Fen ve Tekn. Lab. Uyg. Akademik Basari Testi (FTLUABT)

FEN VE TEKNOLOJi LABORATUVAR UYGULAMALARI AKADEMIiK
BASARI TESTI (FTLUABT)

Sevgili Ogrenciler,

Bu testte, “Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar II” dersi kapsaminda
yer alan 20 deneyle ilgili 37 ¢oktan se¢meli soru yer almaktadir. Basar1 puanlariiz
hesaplanirken sorulara vermis oldugunuz her dogru yamit bir puan olarak
degerlendirilecektir. Liitfen sorularn dikkatle okuyarak yanitlayimz. Yanmitim net
olarak bilemediginiz sorular1 size en dogru gelen secenegi isaretleyerek

degerlendiriniz, bos birakmayimz.

Bu arastirmaya katilarak yapmis oldugunuz katkilar icin tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Akin EFENDIOGLU

Ogrencinin;

Ad1

Soyadi:

Numarasi

Subesi :

Cinsiyeti - [ Kz [ ] Erkek
E-posta . @
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—_— iy

W

— il

gokil 1

Aciklama: Sekil 1'ce swi dolu cam kabin igine Bir Iple
s3bltienmig metal nesne sarkitiimigtir. Sivi Igindeki metal
nesraye bir ¢ekigle sabit bir glddetle vurularas ougan
s2sin  dinleme gubudu lie [gitip Igltiemayecaql
sinanmaktader.

1. soruyu $ekll 1 ve Agikiamays gors yanitiayinz!

§-1) §okll 1'de verlien ddzenskle gargekiegtirilen sse
lletim densyinin temel preneibl ls 1gill olarak
agafidakl bliglier variimigtir;

I. S5 bir enerjdlr. Bu enerf iginde buunougu
ortamdakl  taneclklern  Wregmesinl  s3dlar
Tanecicer tiregerak bu enarlyl diger tanscixiere
tagir. Boylece ses enerfisl bir ortamdan digenne
taginer.

fl. Ses br sleklrondur. Ses olgiugunda bu elektron
dier elekironlara dogru hareket ecer. Boylece
526 DIr yeroen bir yers taginmig olur.

Iil. Ses bir manyetk alandsr. Tipki racyo daigalar gibi
Iginde bulindukian ortamda yayiriar. Boykeca bir
yerden bagka bir yera 1aginmig oluriar.

Buna gore, verilen bliglisrgen hanglsl ya da hanglleri
dofiru dediidir?

A) Yamzi
B) YalzH
C) Yainz i
D) 1vell
E) livell

_» QN3

plazhk cubuk

ekl 2
e
Sl il

¢ y k3Bt parcatan

c';?- .

Sekil 3

2.ve 3. sorulari $ekil 2 ve 3'e gore yanitiayiniz!

$-2) Piastix bir gubuk $ekil 2'de goraldugo gibl dnce
guhaya sdrt0layor. Aymi plastik ¢ubuk $ekll 3'de
gostertien kgt pargalanna yaklagtinidiinda, kajit
pargalann plastik  gubuk tarshindan  gekidif!
goziemisnlyor.

Bu durumun 3abebl agafidakllardan hanglaldir?

A) Cuhadan plastik cubuga (+) yOX gegmesl, bunun
sonucunda gubugun YOk dengesinin bozularak
{+) yOx2 yowienmes! ve xait pargalanndakl (-)
yUser cekmes.

B) Plastk guobuktan gunaya (-) yUk gegmesl ve
DuPUN SONUCUNda plastik cubugun (4] yikle
yUxienip k3912 pargalanndakl (-) yoklen gexmest.

€) Cuhadan plastik cubuga {-) yUk gegmes!, bunun
sonucunda plastic gubugun yOx dengesinin
bozularak (-) yOkle yOxenmes! ve kagn
pargaianndakl {+) ylkierl cekmes).

D) Plastik gutuktan cuhaya (+) yOk gegmes!, bunun
sonucunda plastik gubugun (-) yikie yoklenmes)
ve kaQut pargalarindakl {+) yokler] gekmes).

E) Saglangigia (-) yokld oian piastik gubudun
gunaya sarekince notr hale gelmes! ve (+) yukio
kaqut pargacsianni kendine gekmesl.



8-3)

. Plastk cubukta, cuhaya slrtlimeden dnce (+) ve
(-) yUk s3yian egitr.

0. Cunhaya sirlimeden ¢nce plastik gubukiakl (-)
yak miktar: gaha faziadir, cuhaya sirtlidokten
S0M7a cUbURLaN gunaya (-) yUk gegis! olur.

M. Plastik cubuk cunhaya sOrtlidokten sonra (-) yOk
S3yist (+) yUk sayisindan fazia oiur.

Plastlk gubufun guhays sdrilimeden oncakl ve
sonrakl yuk durumu Igin yukanda verllenlerdsn
nanglel ya da hanglieri dogrudur?

A) Yaniz! B) Yalnz I! C) Yaniz Il

D) I ve I E) Ii ve Hl

$ekll 4'de altminyum top yalitkan bir Iple duzenege
badlanmighir. 4. soruyu ekl 2 ve 4'a gore

yanitlaymaz!
5-4)

1. Plasik cubuk guhaya sOrtidnce {-) ylkie yOwienr
ve 3lominyum topiakl (<) yOwlerden dolay! opu
kendine gaker.

0. Plastik cubuk JOminyum topla temas etlifinde,
alominyum lop Ve plastik cubuk ayni cins ylkie
yUklenir ve piroirzrnl lter.

. Plastk ¢ubuk 3lomiryum topa temas etliginde,
plastls cubuktakl (+) yosenn bir kismi 0manyum
topa gegar. Bdylece piastik gubukia aliminyum top
3yni cins elektrikia yOkienir ve birbirin: iter.

IV. Baglangicta piastlik cubuk ndtr, 30minyum 1op (+)
yUKkiOdor.

Plastk gubudu Sekl 2'cekl cuhaya sOrtilkten sonra

Sexl  4'cekl  allminyumdan  yapilmus  topa
yaklazurdigimizoa, piastik cubuk amnyum topu Sncs
g2ker ve tamas 2der 5onra da Rer.

Bu durum yukanda verilenlerden hanglal ys Ga
hanglierlyle agikianabliir?

A) 1velll B)ivell C)Luvell

D) lve IV E) live IV
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$-5) Elskiri§l neten maddelerin dig yOzeylinl agafids
verlian maddelerden hangisiyle kaplaraak. bu madde
eloktrifil lattidl swads dokundufumuzda zarsr
gérme Intimallmiz ga fazla olur?

&) Atin B) Bakir C) GOmdg
D) Atminyum E) Slllkon
Ampul -1
1"

1!
¢ vzenlubly, S kesidi tel

Ampal - 1l

- -

2 7 uruniukiy, 25 kositll sol

Ampul - I

7 uruniukia, 25 kositll tel

Agiklama: Sekiide, ¢zdeg ampul ve plilerden xuruimug
O¢ farkh elexirik devresl vardir. Devrelerde kulianian
Petken xabiolar ayn: cins fakat uzuniuklan ve keskier
birtirinden farsidir.
6. soruyu, gekil va agikiamay) dikkate alarak
yanitiayiniz!

$-€) Elektrik devrslerindekl ampulisrl en pariak
olandan en az parlak olana dodru sraladifimizda
agafpoakilerden hangla! dofrudur?

A) I>1=Hl
B) M=>n>I
C) i>li>|
D) li=1=1
E) I=1l=HI



ampul
. -0
& b
- —_—
+| -
pil

§-7) Yukanoakl geklige, K noxia arasindaki bagdlanti
K3blosu @ ve b yoniering dodry kademes 0larak hareket
ettirliebilr.

Buna gore agafiida verllen agikiamalardan hangisl
dogrudur?

A} Saglanti kablosu a3 yindne dodru hareket
ettiriirse amoanin pariakhg azalr.

B) Saglanti kabiosu b yondne dodru haresket
ettirlidiinde iambamn pariakidi dedigmez.

C) Saglanti katlosu b ytnlne hareke! ettiridginde
lambanin pariakii: azalir.

D) Bagant kablosu 3 yonlne hareke: edtifidiginde
lambanin pariakhd: cadismez.

E) Sagant kablosu 3 ydnlne harsket edtiniaginds
lambanin parakiig: artar.

3-3)

L Dinamo Igindek! gizenedin ddnme hizi artbiga
Oratilen elekirik akimi 03 artar,
I Diname kincekl dizenegin ddnme yond cadigince
Oretilen akimin yon( de cagigir.
Il Dinamolar barajiarda kullanilabben sistemierdr.

Yukanda dinamo lie ligil olarak verllen bligilerdsn
hanglel ya da hangler! dogrudur?

A) Yaniz! B)Yalnzll  C)Yanzill

D)l.uvell  E)ivell

$-9)

1. Miknabs
1. liesken tel (pakr / gOmes vo.)
. Ampermetre

V. PHl(GOg kaynadi)
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Bir elektrik motoru densyi Igin yukaniga verilen
malzemslerden hangle! ya da hangiierine Inflyag

duyuimaz?

A) Yamzl
B) Yalniz lli
C) Yamz IV
D) livev
E) velv

$-10) BIr slektrix motoru deneyinde gilg kaynad:
olarak kulianiian plite ligill olarsk sirayla agadidakl

Iglemier yapiimigtir;

I. Bir pi devreye baglanmig ve deney yapimigh.
I Ayni pil ters gayriersk devrsye bagianmis ve

denay yapimigte.

M. Devreye ki pll serl oiarak baglanmig ve deney

yapiimigbr.

Yukanidakl bligilere gre denayde yapilan Iglemisr ve
elektrik motorunun durumuyla ligll sgiklamalardan

hangisl dofrudur?
I Il
A)  Motor caligir Motar tere
yonde caligir
B) S Motor galgir
yonge causir
C) Motorcaligir Mator
(ahgmaz
D) SRR fers Motor gakgir
yénde caigir
E) Motorgaligir g

yonde caligir

1]

Motor daha hizii
caligir
Motor dana
yavas cangir
Motor daha hizil
caligir
Moser daha hizl
caligir
Motorun odnme
hiz! etkllenmez
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Bavwrnd gvhinicw
iy Ayar Vides

e [edh

Demir Cotirdek
A

Agiklama: Seklde verdlen zil devresindskl  “ayar
vidasr’®, “gemir gekirdek, demir gekirdefle bafl
fokmak ve bgsamak gekiinde bUkUimOg lletken
levha” olarak gsterien bAtOncll parcaya dokunarak
2mas emmaktedir. “BOtancll parga” le “ayar vidasi®
pidifernden ayriip veniden biresedliecek  gexide
tasananmigtr.

11 ve 12. sorulan yukaridakl gekll ve agikiamaya
gore yanitiayimiz!

8-11) “aysr widas" lle  “bUtincOl  parga”
birbirierinden ayniacak yapiya sahip olmasalardi
anahiar kapatidifinda  agafidaklisrden hangisl

gergakisgirdi?

A) Tokmak Zle bir kere dederdl.

B) Anahiar agilana x3dar zil s0rex? ¢alargs.

C) Tokmak Zle hi¢ dedmezdi.

D) Tokmak Zle birkag kez ¢arpar ve devra ¢caligmaza.
E) Telsanh U demir devre aigl kalrd!.

§-12) “Ayar widas!" lle “butincOl  parga”
pirbirierinden syniacak yapiya sahip olmasalaral
anghtar kapatioifinds;

1. Tel sani U gemir slrekil miknat:s &zelll gdsteriral.
I, Tel gari U demir 3gin isinirdi.
1. Anahtar kendiiginden agfind!.

Buna gora yukanda verllen biiglierden hangisl ya oa
nangller dodiru dsdjlidir?

A) Yaniz!
B) Yanizi
C) Yainz il
D) lvell
E) lvell

Agklama: Yukandakl sgekiice boir I devresinin
eleklriksel badiantt yapisi we devrede  xullandan
elemaniar gordimaktedir.

13. soruyu yukarioa verllen zil davraginin gekll ve
agiklamaya gora yanitlaymaz!

$-13) Anahtar kapstiofi Ik anda zIl galigmaya
baglayacaktir. Devrenin gahigmaya bagladifi ik an
IgIn agadidakl biigiler varlimigtir;

I. Tel sank U demir efekiromiknatis dzelig!
azanr.

Il Elekrominabs demir g2kirdedl ve ona badn
tokmads kendine ceker.

I 20 galar

IV. Anahiar agik konuma gelr.

Yukarida verllen bliglierden hangls! ya da hanglieri
dofrudur?

A) Yalmzi

B) Ivell

C) I, llven
D) I Il liveny
E) ILIvelv
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Marpie (3l gonderms anshta), | |
.

M
ll T Yariw,
" I

(G hamap) L)
I

Agiklama: $eklice basit bir teigrahn elekiriksel gemasi
ve deyrede yer alan elemaniar vertimigtir.

14. ve 15. sorular yukandakl gekll ve agikiamaya
gore yanitlaymnz!

$-14) Ahmet arkadaglanna teigraf ve yapisi lle ligill
olarak agadidakl agikiamalan yapmigtir;

I. Telgraf devres! ki bolOmden olgur.
. Bir b&iom ahci, br b3Om Ise verci ofarak
adiandiniir.
1. $ekide 1 numara li2 gistariian DOKIM ahcidir.
IV. $ekide 2 numara B gisieriien bOXIm vericidir.
V. Devre ¢3iigirken el sanl U demir ekkiromisnatis
Szengl kazanr.

Ahmetin yaptii sgiklamalardan hanglisrl dofru
daflidir?

A) lvell
D)V ve V

Byuvell  C)liverv
) Ill, IV ve

8-15)

I. Devrenin calgmas: Igin “Manipie® ye Dasimasi
gerakir.
Il Manpieye uzun sOrell DasNIrsa Kade serlt (zernoe

00z ¢lzgf olugur.
1. Manipieye kisa slrell basirsa kadn gerit 0zerings
nokta olugur.

Telgrahin galigmasi lie Mgl olarak yukarida veriien
viiglierden hanglel ya da hangilerl dofrudur?

A) Yainiz!
D) 1 ve Il

B) Yalnzll  C) Yainiz
E)Llive il
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16. soruyu yukandaki gakie géra yanitiayiniz!

$-18) gekildekl 1gik kaynsdim engsle agamali olarak
yakinlagbrdiimzda, perdede olugan gdigs Igin
agadigakilerden hanglel dofru olur?

A) Kagoior
B) Blytr

C) Dedigmez

D) Cnce bayUr, sonra kOglIOr
E) Cnce k0cOXir, sonra oaylr

petde qolge

darasel
angel
>8 cm
l}ﬁ
4 cm kaynas
AN v V.. v J
Ly L2

17. soruyu yukandaki gakle gira yanitlaymnz!

$-17) $eklideki parde, dalraaal engsl ve 11K kaynad:
ayni dodru Czeringedir. Dalresel engalin ¢apl 4 cm,
perdsde olugan goiganin uzuniudu 8 cm oldufuna

Qore t—; orani kagtir?

2) % a)% C)

D)2 E)4



¥
Karpra) P
X o ----- S
argl r
Y oy d

18. soruyu yukandakl gekle gore yanitiayiniz!

$-18) $eklidekl igik kaynakian dikdortgen gekiindekl
engelin Ost wve ait kenarlan lle aym hizaya

yerlegtirimigtir. Perds Gzerindeki a, b ve ¢ balomier!
igin agagjidakiierden hangisi dofjrudur?

A) 3boOmd yainiz y kaynadindan gk alir.
B) ¢ balimO yalnz x K3ynagindan igik air.
C) b boiamd Ikl kaynakian da igik alir.

D) aboomd Ikl kaynakian da igik alir.

E) ©boOmA Ikl kaynakian da 15k aimaz.

e

oca~e9

19. soruyu yukandakl gekle gore yanitiayiniz!

$-19)

. aboamande tam geige olugur.
Il. bbeOMANde tam glige olugur.
IIi. ¢ baIImOnde yan galge olugur.

$ekle gore yukanda verilen bligiierden hanglel ya da
hanglierl dodrudur?

A) Yaniz! B)Yainzll  C)Yanz il

D) lvell E)llve
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$-20) Ay ddnya cgevresindekl yOrOngesini takip
ederken dOnya lle glneg arasindakl konuma
geldifjinde;

1. Ay tutuimas: gercekiesir.

il. GOnes tutuimas: gergekiesi.

W. GOneg ayni anda t0m donyadan qoroiebillr.

V. GOneg adnyanin baz: bdlgelerinden gordiebiir.

Yukanda verilen bliglierden hangisl ya da hanglieri
dofiru defjildir?

A) Yaimzl B) Yaniz il C) Yaimz 1}
D) lve il E)lveiv
Gy (\Ez

o — N _ A

r N - a7
- 0 ooty 4 G-
S em & 3F

A P ¥ (G) Glneg

Aciklama: Ddnyanin gevresindekl keslkll gizgler ayin
yorongesini ve 1, 2, 3, 4 ve 5 numaral dalreler ayin
ytringe (zerindei! bazi konumiann; gostermektedy.

21 ve 22. sorulan gekil ve agiklamay! dikkate alarak
yanstiayiniz!

$-21) Hangl konumda ay futuimas: gercakiegir?
A) 1 B)j2 C)3 D)4 E)S

$-22) Swasiyla, gineg tutulmasi ve ay futulmas
yaganacak konumlar agafpdakilerden hangisinde
dofjru olarak vertimigtir?

A) 2ved
B) 4ve2
C) 3vet
D) 1ve3
E) Sve2

$-23) Ay tutuimas: swasinda;

1. Ay donyadan gordlemez.
§. Ay donyadan goeiebillr.
M. Ay belll balImien ik alir.

IV. Ganeg adnyadan kismen gordiebily.

Bligierinden hangisi ya da hanglier! dojiru dedjiiair?

A) Yaniz ! B) Yanizll C)liveln

D) Yalnz IV E) B, Hlive
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24 soruyu $ekil 7'ya gore yaniflayiniz!

8-24)
I Ly=Lpdir.
H.  Gorontd cisme gdre ferstr.
M. L>Lydir.
IV.  Xe=Xpdir

$ekll 7'ye gore, yukanda verlian bliglierden hangisl
ya da hangllerl dedrudur?

A) Yainiz!
B) Yaniz i
c) Nven
D) I Nvelv
E) Il livew

A

ayna
cinirny QOO
-

Ly~ 10 acm L2
b
. LN 3
v E. 3
X4 Kp=tem

25. soruyu yukandakl gekle gore yanitiayiniz!
8-25)

.. Clsml d0z aynaya yawagbnrsak X; uzuniuQu
K0cor.

1

0 =t=—ar

L 2

. :
In. Cismin gorinils0 | geklinde olugur.
V. Lz>L 0 a

gekle gore, yukanda verilen diiglisrden hanglsl ya
da hangiler! dogrudur?

A) Yaniz! B) Il ve IV

D) I ve IV

c)livenl
E)1, Hvell
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$-26) Su dolu bir bardafin arkasna bir metin
yerlegtirdijimizde, metnin oidufundan daha yakin
ve daha bUyok gorondogint goziemlerlz. Bunun
2ababi agadidakilerdan hangisidir?

A) Suyun g1 gegimasl

B) Suyun 1§:1 irmas!

C) Bardadin yGzeyine ¢arpan £ yansimasi
D) Suyun 1§91 S00Urmasi

E) Suyun 1§ yaymasi

$-27) Igikia ligii olarak;

1. Bazi onamiara ¢arplidinda yon dedistirebiir.
¥. Bazi ortamiara carpbdinda geldig dogrultuda

yansiyailir.
1. Bazi oriamiar tarafindan sogrulabiir

Bllghisrindsn hangla!l ya da hangliari dojjrudur?

A) Yainz|
B) Yalzll
C) IveH
D) IveHl
E) L livem

§-28) Yafmur yajdiktan sonra gok kugadinin
olugmasinin sebabl agafiidakilarden hanglsidir?

A) Yagmur damiaiannn przma gib! aavranmasi
B) Yadmur damialannn 519 yansitmasi

C)  Yadmur damiaiannmn 5191 sojurmas:

D) Yagmur damiaannen 519 kirmadan gagirmes!
E} Yadmur damiaiarinn 15191 erahina yaymas:
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$-29) lgik prizmaya geldifinde gergeklegen kinima

durumu Igin agadaakl bliglier variimigtir; 5-31)
L. En az xrmizi renk Kinlir. \
Il. En fazia mer renk kinlir. gorunty

. En 3213 KiIrmizi renk .
IN. £n 3z mor renk Kirdir. mum

Buna gore, yukanda verllen biiglisrden hanglier!

I. Mercek Ince kenariidir.
IIl. Mumu mercede yaklaginnea girontd biyor.
a) ivell 11, Mercek kaln kenardir,
B) liveln . Antka eserierle  lghenenier gekidekl  merced
c) Mve kutanirtas.
D) Ivelll
8 v gekiide DIr °mum”®, °mercek® ve “mumun
gorontis0” vertimigtir. Buna gore yukarnida verllen
bligherden hangis! ya da hangliari dofrudur?
§-30) A) Yaniz!
RO B) Yanizil
C) Nvem
mn
D) Lllvelv
E) Il llive v

gexlidek! mercagin merkezing galen 1gin mercekten
gikarken hangl yolu izier?

a) 1
B) ¥
c)
D) W
E) V




Okdber

gekll 8

Agiklama: Yukanda siandar: oir mixroskebun Szeliklerd
verimigtir.

32.va 33. sorulan gekil 8 ve sgiklamaya gire
yanitlaymaz!

8-32) gekiice I, Il ve I lle gosterilen pargatann
géravier! agaidakiiarden hanglainds dodru olarak
verlimigtir?

I [} |
4)  Kabaayar Inc2 ayar I5ik ayar
B) Inc2 ayar Kaba ayar 131K ayan
C) Igi% ayan Inc2 ayar Kaba ayar
D) I§1% 3yan Kaba ayar Ince ayar
E)  Kabaayar 1§15 ayar Ince ayar

$-33) Mikroskopta Kkanin yapisini Incelsyen bir
ddranci Okoler'l 5X ve Objektif'l 50X olarak 2actigine
gtra kan praparatini kag kat baylitmugtor?

A) 10
B) 55

c) 250
D) 500
E) 1250
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$-34) Havuz suyundan &I ayn tipe omek alinryor.
Birncl t0ptexl &mek hemen mikroskopta Incelenlyor.
Ikinct tpdn igine bir mikiar of konularak az ik 3an bir
odamda Ddeketliyor ve daha sorra mixroskopta
Inceseniyor.

Bu denayls ligill olarak agafidak! agiklamalardan
hangisl yanhghr?

&) Her Ikl {0pte de provsta, alg gol tek nocrell
canlilara rastiayabiirz.

B) IkInc! tlpdn b sCre bexietiimasinin nadenl cank
S3YISININ 3riMasin: saglamaktr.

C) Hawuz suyunda bulunan canidar ok ¢abuk
Grerier.

D) Profista v2 alg gibt caniiann  gézenmesl
muhtemexir.

E} Birinc! tptex! canl sayisyia kincl toptekl cank
53YI51 ArasNd3 bir denge vardir.

§-35) Bir dgrencl okulda, suda yagayan protista ve
alg gibl canulan Inceledikier! deneyl babasinin
hediye  ofarak  aldil  mikroskopla  evinde
tekrariamaktadir. Cegmeden aldifi su dmafinden
plpetia bir damia ¢akerek mikroskoba yerlegtirmig,
mikrogkobun ksba, Inca ve gk ayariarni dodru
yaphii halde bir torla 1stedidjl canlian gérememigtir.

Yukanda verllen agiklamaya gore; ogrencinin sudak
protieta ve alg gibl canllan gdziemieyamemesinin
en $namil nedenl agafjidaklierden hangisl olablir?

A) Mikroskobu dodru kullanamamak

B) Inceledid drnedl yanlis sscmes!

C) Teori pligisinin yeterslz omas!

D) Dojni bOydtme oranini yasalayamamig olmas:
E) Bakma agisini ayarayamamig cimas:



8-36)

I. Enfrositiert ranat bir geklide QorOniz, IOkositied
go.'mene zeorianinz.

. Kan preparall hazirianirken lam (zerns uamlab:fp
Dir sire kurutuimas: QTEK”GT.

1. Kan p’eparau hazriarken lam (zerdne Kanl
da.'l'-!aﬂlglmllda bu kanin lam dzernde ¢ox fazia
dadimamasina dikkat stmek garakr.

Bir kan preparati ve Incalenmesl lis ligili olarak
yukanda verllen bligllerden hangisi ya da hanglierl

dofrudur?

A} Yanz! B) Yalnz Ii C) Yaniz il

D) 1vell E)lve

8-37)

I. Bakuerier morfoo)k gdrindmierine gire; yuvarak,
oom3k we samal gérOnOmi0 bakterller olarak
ayriliriar.

I Bakterfier tomurcukianma lle godaliriar.

L. Yuvariak goronOmi0 bakterler kendl aralarnda
diploxok, sireptokok ve stofliokok olarak ayriliniar.

Bakterllerle lglll olarak yukanda verllen bligllerden
hanglel ya da hanglier! dofrudur?

A} lvell B)livelll C)ivell
D) Yaniz 1l E) Yalnz|
TEST BITTIL

YANITLARINIZI KONTROL EDINIZ.
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YANIT ANAHTARI

s:;“ AlB|c|p]|E
1 olo]J]o]o]|oO
2 o|lo|l|o]o]oO
3 olo|[o]o]|oO
4 ololo|lo]oO
5 O|l|O|O|O]|O
3 O|lO|O[|[C]|O
7 olo|[o]lo]|oO
8 ololo]lo]o
9 olo|[]o]o]| O
0 | O| O] O[] O] O
1 |O|O|O|O]|O
2 |o|l]o]l]o|o]| o
B3 |o|[]o]lo|[oOo]|oO
4 |o|J]Oo]o|O]| O
5 |]o|J]o]l]o|oOo]| O
% | O | O|O| O[O
7m|o]J]o]l]o|o]|oO
8 |o|J]Oo]|]OoO|O]| O
9 |o]J]o]l]o|oOo]| O
20 [oJ]o|]oJo]|o
21 | O|O|O|OC| O
2 |oO|lOoO|lO[O] O
3 |[oJ]o]J]o]o]|oO
olo|lo]o]o
olo|lo]o]|oO
ololo|lo]o
O|l|O|O|O]|O
olo|lo]oc]oO
olo|[o]lo]|oO
olo|lo]|] o] O
olo|[]o]o]|oO
O[O|O| O[O
O|loOoO|O[|O]|O
olo|]o]o]|o
olo|lo]o]|oO
ololo]o]o
O|lO|O|O]|O

b - ] ] ) e B I B ] B




EK-8: Fen Ogretimine Yénelik Tutum Olgegi (FOYTO) o
FEN OGRETIMINE YONELIK TUTUM OLCEGI (FOYTO)
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Isim: Soyad: Ogr.No:

Deney Grubu DENEY () KONTROL ()

Uygulama ON() / SON() ON() / SON()
Yonerge:

Bu bolimde Fen ve Teknoloji Ogretimi Dersine yénelik tutum
maddeleri bulunmaktadir. Liitfen, her bir maddeyi okuyarak maddede
belirtilen goriise katilim derecenizi Tamamen Katiliyorum,
Cogunlukla Katihyorum, Katihyorum, Az Katihyorum ve Hig
Katilmiyorum seceneklerinden size en uygun olani (X) bi¢iminde

isaretleyerek belirtiniz.

Tamamen Katiliyorum
Cogunlukla Katihyorum

Kismen Katihlyorum

Az Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Bu ders sayesinde yasami dogru kavradigimi diistiniiyorum.

1

5 Bu derste 6grendiklerimi ¢evremle paylagmaktan zevk
altyorum.

3 | Buderste edindigim beceriler yagamimi zenginlestiriyor.

4 Ders etkinlikleri sayesinde yasamin-hayatin ¢esitliligini
kavriyorum.

5 Bu dersin ufkumu agtigini diisiiniiyorum.

6 Bu derste basarili olmay1 énemsiyorum.

7 Bu ders yaratici diisiinme ortami sagliyor.

8 Bu dersten elde edecegim becerileri hayatim boyunca
kullanacagima inantyorum.

9 Bu dersten zevk aliyorum.

10 Bu dersin konularmi iyi bilmenin ¢aligma olanaklarini
artiracagim diigliniiyorum.

11 | Ders 6gretim elamani ders igerigini zenginlestiriyor.

12 Ders 0gretim elamani uygulamalartyla bizlerin iiretici bir
Ogretmen aday1 olmamizi sagliyor.
Dersin 6gretim elemaninin derse karsi tutum ve davraniglar

13 | bende Fen ve Teknoloji 6gretimine yonelik olumlu diistinceler
olusturuyor.

14 | Dersin 6gretim eleman ile iletisimde zorlaniyorum.

15 | Dersin iglenis bi¢imi ilgimi ¢gekmiyor.

16 | Budersin diger derslere gore, agir oldugunu diisliniiyorum.

17 | Bu dersten korkuyorum.

18 | Bu dersi anlamada zorlaniyorum.

19 | Budersle ilgili etkinliklerde gerildigimi hissediyorum.

20 | Bu derste soru sormaktan ¢ekiniyorum.
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EK-9: Fen Ogretimi Oz-Yeterlik inanc1 Ol¢egi (FOOI0)

FEN OGRETIMi OZ-YETERLIK iINANCI OLCEGI (FOOi0O)

Isim: Soyad: Ogr.No:
Deney Grubu DENEY () KONTROL ()
Uygulama ON() / SON() ON() / SON()

Liitfen asagida verilen her bir ifadeye katilma ya da katilmama
derecenizi ifadelerin yaninda verilen kutucuklara X isareti koyarak

belirtiniz.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

1. Fen dersi i¢in siirekli olarak daha iyi 6gretim yollar1 bulacagim.

2.Elimden gelen her seyi yapsam bile, fen dersini diger dersleri
Ogrettigim kadar 1yi 6gretemeyecegim.

3. Ogrencilerin fen dersi notlarmin yiikselmesinin nedeni, dgretmenin
daha etkili 6gretim yaklagimini bulmus olmasidir.

4. Fen kavramlarini etkili bir sekilde 6gretmek i¢in gerekli olan
adimlari biliyorum.

5. Fen deney siirecinde (diizenleme, denetleme ve sonuca ulagtirma)
cok etkili olamayacagim.

6. Bir 6grenci fen dersinde basarabileceginden daha azini basariyorsa,
bunun nedeni, biiyiik olasilikla fen 6gretiminin etkili olmamasidir.

7. Fen dersini genellikle iyi 6gretemeyecegim.

8. Fen dersi temeli zayif olan bir 6grencinin eksiklikleri iyi bir
ogretim ile giderilebilir.

9. Baz1 6grencilerin fen dersinde basarisiz olmalarmin sorumlusu
genellikle 6gretmenler degildir.

10. Fen basaris1 diigiik olan bir ¢ocugun ilerleme gostermesinin
nedeni, 6gretmeninin bu ¢ocuga genelde oldugundan daha fazla ilgi
gostermesidir.

11. Fen bilimi kavramlarini, ilkogretim diizeyinde bu dersi etkili bir
bicimde 6gretecek kadar iyi biliyorum.

12. Ogrencilerin fen dersindeki basarilarindan genelde 6gretmen
sorumludur.

13. Ogrencilerin fen dersindeki basarilar1 dgretmenlerinin fen
ogretimindeki etkililikleri ile dogrudan iligkilidir.

14. Veliler ¢ocuklarinin okulda en ¢ok fen dersine daha fazla ilgi
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duydugu seklinde yorum yapiyorlarsa, bu muhtemelen 6gretmenin
performansindan kaynaklaniyordur.

15. Ogrencilere fen dersindeki deneylerin neden basarili oldugunu
aciklama konusunda giicliik yasayacagim.

16. Ogrencilerin fenle ilgili sorularini ideal dl¢iilerde
cevaplayabilecegim.

17. Fen 0gretimi i¢in gerekli becerilere sahip olup olamayacagimi
merak ediyorum.

18. Tercih etme sansim olursa, okul yoneticisinin fen 6gretimimi
degerlendirmesi i¢in davet etmeyecegim.

19. Bir 6grenci herhangi bir fen kavramini 6grenme konusunda
giicliik yasiyorsa, o 6grencinin o kavrami daha iyi anlamasina nasil
yardimci olacagimi bilemeyecegim.

20. Fen dersini 6gretirken 6grencilerin sorularini genelde
memnuniyetle karsilayacagim.

21. Ogrencileri fen alanina yénlendirme konusunda ne yapacagimi
bilmiyorum.
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EK-10: Doktora Tez Arastirma Takvimi

DOKTORA TEZ ARASTIRMA TAKVIMI

Tarih

Baslangic

Bitis

Siire

Islem

24.09.2010

24.09.2010

Tez Onerisinin sunulmasi.

24.09.2010

24.10.2010

4 hafta

Tez Onerisi tizerinde gerekli diizeltme islemlerinin

yapilmast.

25.10.2010

25.11.2010

4 hafta

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 ders
iceriginden tez kapsaminda deneysel c¢alismada
yer alacak laboratuvar deneylerinin belirlenmesi

ve analiz edilmesi (Igerik analizlerinin yapilmast).

26.11.2010

26.12.2010

4 hafta

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 ders
iceriginden tez kapsaminda deneysel c¢alismada
yer alacak laboratuvar deneylerinde kullanilacak
Fen ve Teknoloji
Akademik Basar1 Test (FTLUABT) maddelerinin

Laboratuvar Uygulamalari

gelistirilmesi.

26.11.2010

10.01.2011

7 hafta

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 ders
iceriginden tez kapsaminda deneysel g¢alismada
yer alacak laboratuvar deneylerinde kullanilacak
ortam  benzetimlerinin

etkilesimli coklu

hazirlanmasi ve pilot uygulamanin yapilmasi.

26.12.2010

09.01.2011

2 hafta

Fen ve Teknoloji
Akademik Basar1 Testi (FTLUABT)’ nin pilot

Laboratuvar Uygulamalari

uygulamasinin  gerceklestirilmesi, madde ve

giivenirlik analizlerinin yapilmasi.

07.02.2011

Tez uygulamasinin baglamasi.

07.02.2011

13.02.2011

1 hafta

Tez uygulamas1 1. hafta deney / deneylerinin

yapilmas.

14.02.2011

20.02.2011

1 hafta

Tez uygulamasi 2. hafta deney / deneylerinin

yapilmast.
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Tez uygulamasi 3. hafta deney / deneylerinin
21.02.2011 | 27.02.2011 | 1 hafta

yapilmast.

Tez uygulamasi 4. hafta deney / deneylerinin
28.03.2011 | 06.03.2011 | 1 hafta

yapilmas.

Tez uygulamasi 5. hafta deney / deneylerinin
07.03.2011 | 13.03.2011 | 1 hafta

yapilmast.

Tez uygulamasi 6. hafta deney / deneylerinin
14.03.2011 | 20.03.2011 | 1 hafta

yapilmasi.

Tez uygulamasi 7. hafta deney / deneylerinin
21.03.2011 | 27.03.2011 | 1 hafta

yapilmast.

Tez uygulamasi 8. hafta deney / deneylerinin
28.03.2011 | 03.04.2011 | 1 hafta

yapilmasi.

Tez uygulamast 9. hafta deney / deneylerinin
04.04.2011 | 10.04.2011 | 1 hafta

yapilmast.

Tez uygulamasi 10. hafta deney / deneylerinin
11.04.2011 | 17.04.2011 | 1 hafta

yapilmast.

Tez uygulamasi 11. hafta deney / deneylerinin
18.04.2011 | 24.04.2011 | 1 hafta

yapilmast.

Tez uygulamasi 12. hafta deney / deneylerinin
25.04.2011 | 01.05.2011 | 1 hafta

yapilmasi.

Uygulama verilerinin olusturulmasi ve istatistiksel
02.05.2011 | 02.09.2011 | 20 hafta

analizlerin yapilmasi.

Tez verilerinden bir bolimii kullanilarak SSCI

indekste yer alan bir dergide tez konusuyla ilgili
02.09.2011 | 02.03.2012 5ay

bir makale yaymlanmasi ve tez yazimina

baslanmasi.

Tez analizlerinin yorumlanmasi ve tez yaziminin
02.03.2012 | 03.06.2012 | 14 hafta

tamamlanmasi.
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EK-11: Sekillerin Alndig: Kitabin Yaymnevine Ait Izin Belgesi

CAMBRIDGE

UNIVERSITY PRESS

The Edinburgh Building
. Shaftesbury Road
Akin Efendloglu ) Cambnidge CB2 8RU, UX
Cukurova University
Education Faculty

www.cambridge.org

Department of Educational Sciences Telephone +44 (0)1223 312393
01330, Balcali Campus Fax +44 (0)1223 315052

Yiregir, Adana Email information@cambridge.org
Turkey

March 27, 2012
Dear Akin Efendioglu

Three figures, page 15, 17 and 18 from Roxana Moreno and Babette Park, “Cognitive load
theory: historical development and relation to other theories”, in Jan L. Plass, Roxana Moreno

and Roland Briinken (eds), Cognitive Load Theory, (2010).

Thank you for your recent permission request, to include the above extract/s in:
your forthcoming PhD thesis, for non-commercial publication.

ge for this specific use on th

Non-exclusive permission is granted free of cha -
' ave checked that we do not acknowledge another source for this material.

Please ensure full acknowledgement (author, title, publication date, and
Cambridge University Press).

Yours sincerely

Claire Taylor
Publishing Assistant
email ctaylor@cambridge.org
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EK-12: Arastirma i¢in Resmi izin Belgesi

ARASTIRMA RESMI iZiN BELGESI

[k6gretim Boliim Bagkanlig

B.30.2.CK0.0.12.15.01/ 5| /2011 08 /602 /2014

EGITIM FAKULTES! DEKANLIGINA

Ilgi: B.30.2.CK0.0.12.72.00./286/2011 sayil 07.02.2011 tarihli yazimz

Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Anabilim Dali doktora Sgrencisi
Akin EFENDIOGLU’nun béliimiimiizde doktora tezi icin anket calismast yapmasi uygun
gorlilmiigtiir,

Geregini bilgilerinize arz ederim

ot.Dr.
y Iik6gretim Boliim Bagkam
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OZGECMIS

Kisisel ve Tletisim Bilgileri

Adi Soyadi

Akin EFENDIOGLU

Dogum Yeri ve Yili

Osmaniye, 1976

Medeni Durumu

Evli ve iki cocugu var

Adres

Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, 01330,
Balcali Kampusu, Yiiregir, ADANA

Telefon

Is: 0322 338 60 76 Dahili: 71 / Cep: 0 532 762 81 22

E-posta adresi

eakin@cu.edu.tr , akin9401@gmail.com

Ogrenim Durumu

Yil Derece, Program
Doktora, Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
2008 - 2012 . . o o N
Bilimleri Anabilim Dali (Egitim Programlar1 ve Ogretim)
2002 - 2006 Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali
1994 - 1998 Ijlvsans, Ko'cva.eh Universitesi, Teknik Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar
Ogretmenligi
1991 - 1993 Osmaniye Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi, Elektronik Boliimii

Is Deneyimleri

Yil

Kurum, Gorev

2001 - Devam etmekte

Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [Ikogretim Boliimii,
Ogretim Gérevlisi Dr.

2000 - 2001

Adana Akkap1 Endiistri Meslek Lisesi, Bilgisayar Bolimii, Bilgisayar
Ogretmeni

1998 - 2000

Aydin Anadolu Meslek ve Kiz Meslek Lisesi, Bilgisayar Boliimii,
Bilgisayar Ogretmeni






