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OZET

AYNI PERFORMANS GOREVININ FARKLI SAYIDA PUANLAYICILAR
TARAFINDAN UC FARKLI TEKNIKLE PUANLANMASINDAN ELDE EDILEN
PUANLARIN GUVENIRLIKLERININ GENELLENEBILIRLIK KURAMINA GORE
INCELENMESI

Mehtap AKTAS
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89 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ayn1 performans gorevlerinin farkli sayida puanlayici
tarafindan kontrol listesi, dereceleme Olgegi ve analitik rubrik yardimiyla puanlanmasi
durumunda, puanlayicilar arast guvenirliklerinin  Genellenebilirlik Kurami c¢ergevesinde

incelenmesidir.

Bu amag¢ dogrultusunda, 5. smf diizeyindeki Ogrencilerin hikdye yazma
becerilerini puanlamak amaciyla, kontrol listesi, dereceleme oOlgegi ve analitik rubrik
hazirlanmistir. {lkdgretim 5. siif 6grencilerine yazdirilan hikdyeler arasindan segilen 6
hikdye 45 puanlayiciya li¢ farkli puanlama anahtari ile 10-15 giin araliklarla puanlattirilmigtir.
Aragtirmaya katilan 45 puanlayici igerisinden 2, 3, 5 ve 10 puanlayicili 100’er 6rneklem
¢ekilmistir. Elde edilen 400 6rneklem i¢in Genellenebilirlik Kurami’na gére puanlayicilar
aras1 giivenirlikleri hesaplanmistir. Elde edilen 1200 hesaplamanin her bir durum igin elde

edilen 100 6rneklemi i¢in ortancalar1 ve standart hatalar1 hesaplanmaistir.



Genellenebilirlik ~ Kurami1  gilivenirlik  kestirimlerinin ~ ortanca  degerleri
incelendiginde, 5 puanlayicinin kontrol listesi kullanarak yaptiklari puanlamalarin
giivenirliklerinin ortanca degeri haric olmak {izere, puanlayici sayist ve ayni zamanda

kullanilan 6lgegin kategori sayis1 arttikca ortanca degerlerinin de arttig1 gézlenmistir.

Genellenebilirlik Kurami’ndan elde edilen standart hatalarin, puanlayici sayisi
arttikga azaldigi gozlenmistir. En diigiik standart hata degerlerinin, 10 puanlayici olmasi

durumunda elde edildigi saptanmaistir.

Puanlayict sayisi 5 ve kategori sayisi 2 oldugunda, Genellenebilirlik Kurami’nda

giivenirlik kestiriminin en yiiksek degeri verdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Genellenebilirlik Kurami, puanlayicilar arasi giivenirlik, kontrol listesi,

dereceleme oOlcegi, analitik rubrik, performans gorevi.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE RELIABILITY OF THE SCORES OBTAINED
THROUGH RATING THE SAME PERFORMANCE TASK WITH THREE
DIFFERENT TECHNIQUES BY DIFFERENT NUMBERS OF RATERS
ACCORDING TO GENERALIZABILITY THEORY
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The aim of this study is to investigate inter-rater reliability in a condition that the
same performance tasks are scored by different number of raters through check list, rating

scale, and analytic rubric within the frame of Generalizability Theory.

In line with the aim of the study, check list, rating scale, and analytic rubric were
prepared in order to rate 5 grade students’ story writing skills. Six stories chosen among the
stories which had been written by 5™ grade students were scored by 45 raters with three
different rating keys between 10-15 days. Among the 45 raters who participated into the
study, 100 samples with 2, 3, 5, and 10 rating were drawn. Inter-rater reliability was
calculated for the obtained 400 samples according to Generalizability Theory. Median and
standard error of 100 samples obtained for each situation among 1200 calculations were

calculated.



When the median value of Generalizability Theory reliability estimate was
illustrated, it was observed that when the number of raters and at the same time category
labels were increased, the median value also increased except the median value of reliability

of rating done through using control list by 5 raters.

It was found out that standard errors obtained from Generalizability Theory
decreased as long as the numbers of raters were increased. It was ascertained that the lowest

standard error value was obtained in case there were 10 raters.

When there were 5 raters and category number was 2, reliability estimate

presented maximum value within Generalizability Theory.

Keywords: Generalizability Theory, inter-rater reliability, check list, rating scale, analytic

rubric, performance tasks.
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem

Egitimde 6lgme ve degerlendirme caligmalarinin 6nemli bir boliimiinii 6grenciler
hakkinda karar verebilmek amaciyla yapilan ¢alismalar olusturur. Ogrencilerin bir derste
basarili olmak i¢in gerekli olan ©6n kosul diizeydeki bilgi ve becerilere sahip olup
olmadiklarimi, bir dersteki 6grenme eksikliklerini ve yanligliklarin1 ve 6grenme diizeylerini
belirlemek ve ¢esitli konularda 6grencilere rehberlik ¢alismalar1 yapmak vb. amaciyla 6lgme

degerlendirme caligmalarina bagvurulur.

Ogrenciler hakkinda bilgi toplayabilmek ve gesitli kararlar alabilmek icin farkli
O0lcme ve degerlendirme ara¢ ve yontemlerinden yararlanilir. Bu araglar, uzun cevapli, kisa
cevapli, dogru yanlis ve ¢oktan se¢meli maddelerden olusan Ol¢gme araglari, performans
gorevleri, projeler, gelisim dosyalar1 gibi etkinlikler ve kontrol listeleri, dereceleme Olcekleri,

dereceli puanlama anahtarlar1 seklinde siralanabilir.

Her 6l¢me araci farkli durumlarda, farkli diizeydeki kazanimlarda digerlerine gore
daha uygun olabilir. Olgme araci hazirlayacak olan egitimcilerin hangi madde tiirlerinden
yararlanacaklarina Oncelikle amaca ve Olgiilecek oOzellige bagli olmak Uzere, 6grenci

Ozellikleri, stre vb. 6l¢htleri dikkate alarak karar vermeleri beklenir.

1.1.1. Performans Gorevi

Performans, bireyin sahip oldugu kapasiteyi belli zaman dilimi iginde bir isi
basartyla tamamlamak icin kullanabilme yiizdesi olarak tanimlanabilir (Deliceoglu, 2009).
Performans degerlendirme ise bireylerin aktif Ogrenme yoluyla silireg igerisinde
gerceklestirdikleri  ¢aligmalarin = ve siireg sonunda ortaya ¢ikardiklar1 {iriinlerin
degerlendirilmesi seklinde ifade edilebilir (Tekindal, 2008).

Ogrencilerin performanslarini  gézlemlemenin bir yolu, performans gorevi
caligmalar1  yaptirmaktir.  Performans  gorevleri,  Ogrencilere  ger¢ek  diinyada
karsilasabilecekleri problem durumlarini sunan ve 6grencilerin iist diizey zihinsel becerilerini
gelistirilmesini ve Ol¢iilmesini amaglayan etkinliklerdir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2009).

Bu etkinlikler, 6grencilerin bilgiyi edinme, diizenleme, kritik etme, kendini ifade etme,



yaraticiligr ve viicut dilini kullanma gibi hem bilissel hem duyussal hem de psikomotor
becerilerini ise kogsmalarini saglar (MEB, 2009).

Performans gorevlerinin, okul imkanlarinin kisithh oldugu durumlarda ve eger
istenilen gorevde arastirma yapma gerekliligi varsa bu asamalarda okul dis1 bir etkinlik olarak
gerceklestirilmesi ogrenciden istenen diger gorevlerin ise smif i¢i bir etkinlik olarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir (MEB, 2009).

Bir performans gorevi hazirlanirken; hangi smif diizeyinde olmasi gerektigine,
ders adinin, ilgili ders konusunun ve kazanimlarin belirlenmesine, problem durumunun ortaya
koyulmasina, siire¢ boyunca 6grencinin takip edecegi yonergenin diizenlenmesine ve nasil

degerlendirilecekleri konusunda 6grencilerin bilgilendirilmesine dikkat edilmelidir (Tekindal,
2008).

1.1.2. Performans Gorevinin Puanlanmasi

Ogrencilerin ilgilenilen 6zelliklerinin gbzlenmesi veya programda yer alan
kazanimlarin ne kadarmin ogrenciler tarafindan gergeklestirildiginin ortaya konabilmesi
amaciyla verilen performans goérevlerinin giivenilir bir bigimde puanlanabilmesi 6nemlidir.
Bir performans gorevinin onceden belirlenen olcltlere gbre ve bir puanlama sistemi

kullanilarak degerlendirilmesi, hatasiz ve amaca uygun degerlendirme yapmaya olanak saglar.

Kontrol listeleri, dereceleme o6lgekleri ve dereceli puanlama anahtarlari (holistik
rubrik ve analitik rubrik) performans gorevinin degerlendirilmesinde puanlama anahtari

olarak kullanilabilecek araglardir.

Kontrol listeleri, bir yandan herhangi bir performansin 6l¢iimiinde dogrudan
kullanilabilecek bir 6lgme araci iken, bir yandan da performans gorevi, proje, gelisim dosyast
gibi etkinliklerin degerlendirilmesinde ya da 6zdegerlendirme, akran degerlendirme gibi

caligmalarda puanlama anahtar1 olarak yararlanilabilen bir degerlendirme aracidir.

Kontrol listeleri, igcinde bir dizi uyaricinin (kazanim, soru, Ol¢iit) yer aldigi ve
puanlayicinin (cevaplayicinin) bu uyaricilara var/yok, evet/hayir vb. seklinde verilen ikili
kategorilerden birini secerek tepkide bulundugu 6lgme araglaridir. Diger ifadeyle kontrol
listeleri, gosterilen performansin ya da degerlendirilen kisinin sahip olmasi gercken
Ozelliklere sahip olup olmadigini ortaya koyar (Aiken, 2000). Ancak kontrol listeleri,

performansin diizeylerinin ya da dlgiitlerin ne dereceye kadar karsilandigi hakkinda bilgi



vermez (Moskal, 2000). Kontrol listeleri 6zdegerlendirme, akran degerlendirme ve grup
degerlendirme gibi calismalarda da yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu arag, egitim, sanayi,
tip gibi bircok alanda yaygin olarak kullanilan (Aiken, 2000), istenilen bilgiye cabuk
ulasilmasi, kolay uygulanmasi, sonuglarin daha anlasilabilir olmasi agisindan avantajli bir

6lgme aracidir (Hobart ve Frankel, 1999).

Kontrol listesi hazirlanirken dikkat edilmesi gereken kurallar su sekilde
siralanabilir: (1) Olclilecek davranig acik bir bicimde tanimlanmali ve bu davranisin
gostergeleri eksiksiz bir bigimde listede yer almalidir, (2) davranis gostergelerinin hangi
kategorilerle (evet/hayir, var/yok vb.) gozlemlenecedi kararlagtirilmalidir, (3) davranisg
gostergelerinin  puanlanmasinda her gdstergenin  toplam puan igindeki katkist

kararlagtirilmalidir (Tekindal, 2008).

Egitim sisteminde 6lgme ve/veya degerlendirme amaciyla yararlanilan bir diger
arag, dereceleme o6lgekleridir. Dereceleme 6lgekleri hem ilgilenilen 6zelligin bireyde bulunma
diizeyini ortaya koymak amaciyla 6lgme araci olarak kullanilabilirken hem de performans

gorevlerinin puanlanmasinda bir puanlama anahtar1 olarak kullanilabilir.

Dereceleme 6lgekleri, birey ya da nesnelerin belli bir 6zelligini dogrudan 6lgmek
icin bir ara¢ bulunmuyorsa, her bir 6zelligin bulunus derecesini belirlemek i¢in kullanilir
(Keeves, 1988). Bu araglar, 6l¢iilen 6zellige iliskin performans 6lgiitlerinin ne dereceye kadar
karsilandigin1 gérebilmek agisindan uygundur (Moskal, 2000). Bir baska deyisle kontrol
listeleri yalnizca ilgilenilen o6zelligin bireyde bulunup bulunmadigini ortaya koyarken,
dereceleme Olgekleri bu ozelliklerin yalnizca bireyde bulunup bulunmadigiyla degil, ayni
zamanda bireyde bulunma diizeyi/siklig1 ile de ilgilenmektedir. Bu durum, dereceleme
Olceklerinin en az ii¢ kategorili olarak (evet/kismen/hayir gibi) diizenlenebilecegini de ortaya

koymaktadir (Tekindal, 2008).

Dereceleme olgeklerinde, degerlendirme yapan kisiden ilgilenilen 6zellik ya da
davranisa bireyin ne derece sahip oldugunu sifat, zarf ve bunlara karsilik gelen sayisal
degerlere gore derecelemesi beklenir. Dereceleme Olgekleri yardimiyla kisiler kendilerinin ya
da bir bagkasinin sahip oldugu duyussal 6zellikleri betimlemenin yaninda, belli bir durumda
goOstermesi gereken performansi da degerlendirebilir (Erkus, 2003).



Dereceleme Olcekleri, en az siralama diizeyinde Olgme yapmaya uygun
olgeklerdir. Olgiilen 6zelligin niteligine bagli olarak tepki kategorilerinin sayisi
degisebilmektedir. Fakat tepki kategorilerinin sayisi azaldik¢a 6lgme aracinin duyarliligi da

azalmaktadir (Aiken, 2000).

Egitim siirecinde dereceleme oOlgekleri kullanmak Ogrencilere c¢esitli yararlar
saglar. Bunlar sadece durum belirleme siireciyle sinirl degildir; hem durum belirlerken hem
durum belirleme Oncesinde ve hem de sonrasinda 6grenciler icin yararlidir (Kutlu, Dogan,
Karakaya, 2009).

Dereceleme 0Olgegi hazirlanirken dikkat edilmesi gereken kurallar su sekilde
siralanabilir: (1) 6l¢iilmek istenen ozelligin davranis gostergesi kabul edilecek Olgiitler ve
(varsa) alt olgiitler belirlenmelidir, (2) belirlenen Olgiitlere karsilik gelen tepki kategorileri
(evet/kismen/ hayir ya da hig/ara sira/ sik sik/ her zaman gibi) kararlastirilmalidir, (3)
O0lgcmenin amacina uygun planlama sistemi (analitik/holistik vb.) kararlastirilmalidir, (4) her

oOl¢iitlin ve/veya alt dl¢iitiin puanlamaya katkisinin/agirliginin ne olacagi belirlenmelidir.

Dereceleme  Olgekleri  kullanmanin  degerlendiriciler icin  degerlendirme
Olciitlerinin agik ve net olmasini saglama, 6grencilerden beklentileri agik¢a ortaya koyma,
nesnellik saglama, degerlendirme sonuglarinin dogru bir sekilde aciklanmasini saglama ve
ogrencilerin giiclii ve zayif yonleri konusunda bilgilenmelerini saglama gibi yararlari da

vardir (Goodrich, 2005).

Bir 6l¢me aracinda yer alan maddelerin ilgili davranisin gozlenme diizeyine bagh
olarak (1,0) disinda puanlanmasi durumunda ise ¢oklu puanlama s6z konusudur. Ornegin
uzun cevapli bir maddenin, bir projenin ya da bir performans gorevinin bir dereceleme 6lgegi

yardimiyla puanlanmasi durumunda ¢oklu puanlamadan yararlanildig s6ylenilebilir.

Performans gorevlerini puanlamanin bir baska yolu, dereceli puanlama
anahtarindan yararlanmaktir. Dereceli puanlama anahtari, holistik (biitiinciil) ve analitik

(ayrintil1) puanlama anahtar1 olmak tizere iki grupta incelenebilir.

Dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrikler); degerlendirme Olgiitleri, Olgiit
tanimlamalar1 ve puanlama stratejisi olmak iizere ii¢ boliimden olusur (Popham, 1997).
Degerlendirme Olgitleri; kabul edilebilir yanitlar1 kabul edilemez yanitlardan ayirmak igin

kullanilir. Olgiit tanimlamalar1; 6grencilerin degerlendirilmek istenen yanitlarindaki niteliksel



farkliliklar1 tanimlama yolunu ifade eder. Puanlama stratejisi; buttnsel (holistic) ya da
analitik (analitical) puanlama bigiminde olabilir. Popham’a (1997) gore, butlnsel (holistic)
puanlama, performansin daha kulglUk parcalara ayrilamadigi durumlarda kullanilan ve
degerlendirmenin genel olarak yapildigi durumlarda kullanilirken; analitik (analitical)
puanlama, sergilenen performansin en Kigik alt par¢alarinin ayri ayr1 puanlandigi durumlarda
kullanilir. Dereceli puanlama anahtarlarindan hangisinin kullanilacagina degerlendirmenin
amacina bagl olarak karar verilir.

Her bir performans dizeyinde kisiden ne beklenildiginin tanimlandigi dereceli
puanlama anahtarlarinin, degerlendirme araci olarak kullanilmasindan ¢ok, Ggretim araci
olarak kullamlmasinin daha yararli oldugu soylenebilir. Ogretmenler dereceli puanlama
anahtar1 kullanarak 0grenme hedefleri dogrultusunda Ogrencilerin gelisimini takip edebilir
(Arter, 2002) ve ayrica 6grenciler, puanlama yonergesinden edindikleri bilgiyle bir sonraki

adimda hangi performansi gostermeleri gerektigini 6grenebilirler (Moskal ve Leydens, 2000).

Tablo 1’de, 36-72 aylik ¢ocuklarin sosyal-duygusal alanda hosgorii gosterebilme
becerisini gozlemek amaciyla hazirlanan 4 farkli puanlama anahtar1 (kontrol listesi,

dereceleme 6lgegi, holistik rubrik ve analitik rubrik) yer almaktadir.

Tablo 1, ogrencilerin ayn1 performansinin  farkli  yontemlerle nasil
gozlemlenebilecegine iligkin bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Tablo 1’de goriildiigi gibi ayn
davranig gostergesi bir kontrol listesi yardimi ile gézlemlenebilecegi gibi, bir analitik rubrik
yardimi ile de gozlenebilir. Hangi degerlendirme yontemlerinden yararlanacagimiza karar
verirken amacimiz, d6grenci gurubunun diizeyi, davranig gostergelerinin igerigi gibi pek cok
Olciitliin g6z oniinde bulundurulmasi 6nemlidir. Kimi durumda kontrol listesi oldukga yeterli
bir ara¢c konumundayken kimi durumda analitik rubrik ¢ok daha yararl bir ara¢ konumunda

olabilir.

Tablo 1’de kontrol listesinde Evet kategorisinin 1’le, Hayir kategorisinin 0’la
puanlandigi goézlenmektedir. Bir Olgme aracinda yer alan maddelerin ilgili davranis
gozlendiyse 1, gozlenmediyse O olacak sekilde puanlanmasi durumunda ikili puanlamadan
bahsetmek miimkiindiir. Coktan se¢meli test maddesinin dogru cevaplanmasi durumunda 1
puan, yanlis, birden fazla cevaplama ya da bos birakilmasi durumlarinda O puanla
puanlanmasi ikili puanlamaya ornektir. Yine kontrol listeleri yardimiyla yapilan 6lgme
caligmalarinda ikili puanlama yapilir. Uzun cevapli bir maddenin bir kontrol listesi yardimiyla

puanlanmas1 durumunda da ikili puanlamadan s6z edilebilir.



Tablo 1. Hosgorii gosterebilme konusunda gerceklestirmesi beklenen kazanimlari gézlemek amaciyla 4 farkli puanlama anahtari

Kazanimlar Kontrol Dereceleme Olcegi Holistik Rubrik Analitik Rubrik
Listesi
= =)
_|=5|58|g| ks £
S| S22 2| 2|26
2| 81% EIZ | E| S| 245 Yetersiz Kismen yeterli Yeterli Higbir zaman Nadiren Ara sira Cogu zaman Her zaman
> &) SR < < < IR
m T X 2| M N M X
Hata Kendine ve diger Kendisinin ve Kendisinin ve Hata yaptigini Hata yaptigin1 | Sadece belli Cogu zaman Her zaman hata
yapabilecegini insanlara hosgoriilic | diger insanlarin diger insanlarin | highir zaman nadiren kabul durumlarda hata yapabilecegini
kabul eder. degildir. Kendisinin | hatasini bazen hatasimi fark kabul etmez. eder. Seyrek hata yapabilecegine | bilir ve bunu
ve diger insanlarin fark eder, dile eder, dile getirir | Hata de olsa hata yapabilecegine | inanir. kabul eder.
hatasini fark etmez, | getirir. ve kabul eder. yapmadigini yaptigini inanir.
dile getirmez. diisiiniir. diisiiniir.
Kendi Kendine ve diger Kendisinin ve Kendisinin ve Hicbir zaman Nadiren Baz1 Cogunlukla Hatalarmnmn her
hatalarini insanlara hosgoriilic | diger insanlarin diger insanlarin | hatasim fark hatasini fark durumlarda hata yaptigini zaman
soyler. degildir. Kendisinin | hatasini bazen hatasimi fark etmez ve bunu eder ve bunu hata yaptigini fark eder ve farkindadir ve
ve diger insanlarin fark eder, dile eder, dile getirir | dile getirmez. dile getirir. fark eder ve bunu sdyler. bunu
hatasini fark etmez, | getirir. ve kabul eder. bunu soyler. cekinmeden
dile getirmez. dile getirir.
Kendisini Kendine ve diger Kendisinin ve Kendisinin ve Kendisini Kendisini Bazi Cogu zaman Kargisindakinin
bagkalarinin insanlara hosgoriilic | diger insanlarin diger insanlarin | baskasinin nadiren durumlarda bagkalarinin duygu ve
yerine koyarak degildir. Kendisinin | hatasini bazen hatasim fark yerine koyamaz. | baskasinin bagkalarinin duygu ve diisiinceleriyle
duygularini ve diger insanlarmn fark eder, dile eder, dile getirir | Baskalarinin yerine koyar. duygu ve diistincelerini empati
aciklar. hatasini fark etmez, | getirir. ve kabul eder. duygu ve Bagkalarinin diigiincelerini anlayabilir ve kurabilir ve bu
dile getirmez. diisiinceleriyle duygu ve anlayabilir ve bunu duygu ve
empati kuramaz. | dasinceleriyle | bunu sOyleyebilir. diistincelerini
seyrek de olsa | sdyleyebilir. aciklayabilir.
empati kurar.
Bagkalarinin Kendine ve diger Kendisinin ve Kendisinin ve Bagkalarinin Bagkalarinin Baz Cogu zaman Bagkalarinin
hatalarini insanlara hosgoriilic | diger insanlarin diger insanlarin | hatalarinin hatalarinin durumlarda baskalarinin hatalarinin her
uygun yollarla degildir. Kendisinin | hatasini bazen hatasimi fark farkina varmaz. nadiren bagkalarinin hatalarini fark zaman
ifade eder. ve diger insanlarin fark eder, dile eder, dile getirir | Bu hatalar farkina varir. hatalarmi fark | eder ve bunlari farkindadir ve
hatasini fark etmez, | getirir. ve kabul eder. herhangi bir Bu hatalar1 eder ve bunlar1 | ifade etmeye bu hatalar1
dile getirmez. sekilde ifade seyrek de olsa | ifade etmeye caligir. onlarin duygu
etmekten ifade etmeye calisir. ve
kagnir. caligir. diistincelerini
incitmeden
sOyleyebilir.
Bagkalarinin Kendine ve diger Kendisinin ve Kendisinin ve Hig kimsenin hata Nadiren Bagkalarinin Bagkalarinin Kendi dahil
hata insanlara hosgoriilii | diger insanlarin diger insanlarin | yapmasina baskalarinin hata hata herkesin zaman
yapabilecegini degildir. Kendisinin | hatasini bazen hatasimi fark tahammiil edemez. | pata yapabilecegini | yapabilecegini zaman hata
kabul eder. ve diger insanlarin fark eder, dile eder, dile getirir Kimsenin hata yapabilecegini | bazi ¢ogunlukla yapabilecegini
.. yapmamast X e
hatasim fark etmez, | getirir. ve kabul eder. gerektigini kabullenir. durumlarda kabul eder. bilir ve bunu
dile getirmez. diisiinr. kabul eder. dogal karsilar.




Performans gorevinin puanlanmasinda ister kontrol listesi, isterse dereceleme
Ol¢ekleri ya da dereceli puanlama anahtar1 kullanilsin, bu puanlama sistemlerinin giivenilir ve
gecerli bilgi tagimasi Onemlidir. Bu anlamda, performans gorevleri degerlendirilirken,
yararlanilan puanlama araglarin giivenilirlik ve gecerliklerinin kanitlarinin elde edilmis

olmasi gerekir.

1.1.3. Puanlama Giivenirligi

Egitimde ve psikolojide bireyler hakkinda verilen kararlarin diger ifadeyle yapilan
degerlendirmelerin isabetliligi, bu kararlar1 almada kullanilan 6lgme sonuclarina 6lgme
sonuclarinin niteligi ise bu sonuglar1 elde etmemize olanak saglayan Olgme araglarinin

niteligine baglidir.

Bir 6lgme aracinin segkisiz hatalardan arimik 6l¢iim yapabilme yeterliligi olarak
adlandirilan giivenirlik ile kullanilma amacina hizmet etme derecesi olarak adlandirilan
gecerlik, 6lgme araglarinda bulunmasi gereken iki 6nemli psikometrik 6zelliktir (Turgut ve
Baykul, 2010).

Crocker ve Algina (1986, ss105), Klasik Test Kurami’na gore giivenirligi “ayni
bireyler lizerinde yapilan Olgmelerin benzer sartlarda tekrar elde edilebilirligi” seklinde
tanimlamaktadir. Turgut (1997) ise giivenirlik kavramiyla, 6lgme sonuglarinin seckisiz
hatalardan ne derece arinik oldugunu ve bir 6lgme sonucunun, igindeki seckisiz hatalarin
azlig1 oraninda giivenilir sayilldigim1 ifade etmektedir. Bir 6lgme aracinin giivenirligini
etkileyen pek cok faktérden bahsedilebilir. Bu faktorler; 6l¢menin yapildigi nesne ya da
kisilerden, 0lgmeyi yapan kisi (6l¢meci) ya da kisilerden, dlgmenin yapildigi kosullardan

(ortam) ve 6l¢me aracindan kaynaklanan faktorler olarak siniflanabilir (Erkus, 2003).

Yapilan bir Olgme isleminde islem, icerisinde hata barindirdigindan 6l¢mek
istedigimiz Ozelligin gergcek degeri dogrudan elde edilemez. Bu nedenle 6lgme sonucundan
elde edilen gozlenen puanlar yardimiyla gercek degerler kestirilmeye c¢alisilir. Klasik Test
Kurami’nda, 6l¢iilmek istenen Ozellige ait gercek deger, gercek puan olarak adlandirilir.

Olgme yoluyla dogrudan elde edilemeyen gercek puan, bazi varsayimlarla gozlenen



puanlardan Kestirilir. Bu nedenle Klasik Test Kurami’na gercek puan kuram: da denir
(Baykul, 2000).

Olgmede amag, icerisinde hata barindirmayan gergek puani elde etmektir. Klasik
Test Kurami, 6lgme sonucunda elde edilen puanin gercek puanina esit olmadigr ve dlgiilen
puan ile gergek puan arasindaki farkin hata/hatalardan kaynaklandigini vurgular. Klasik Test
Kurami’nin temel denklemi 1 nolu esitlikteki gibidir (Crocker ve Algina, 1986; Lord ve
Novick, 1968);

X=T+E (1)

1 nolu esitlikte, X, 6lgme sonucunu, T, ger¢ek puani ve E ise 6l¢gme sonuglarina karigan hatayi

gostermektedir.
Klasik Test Kurami’nin temel varsayimlari agsagidaki gibi agiklanabilir:

e Gergek puan ile hata puaninin toplami, gézlenen puani verir.

e Gergek puan ve hata puanlar arasinda iligki yoktur.

e Her 6lgmedeki hata puanlari, birbirinden bagimsizdir. Yani, herhangi iki 6l¢menin
hata puanlari arasindaki iliski sifir'dir (0,00).

e Sayilabilir sonsuz ¢oklukta tekrarlanan 6lgmelerdeki hata puanlarinin ortalamasi sifir'

a yaklasir (Crocker ve Algina, 1986).

Genellenebilirlik kurami Klasik Test Kurami’nin simirhiliklarina tepki olarak
Cronbach, Gleser, Nanda ve Rajaratnam tarafindan (1972) onerilmistir (Akt: Brennan 2001).
Bu kuram hem sistematik hem de sistematik olmayan hata kaynaklarini ele alir ve aym

zamanda hesaplar.

Genellenebilirlik kurami (G Kurami), davranig Olgiimlerinde giivenirligin
degerlendirilmesini, giivenilir gozlemlerin tasarimini, arastirilmasin1 ve kavramlastirilmasini

saglayan bir istatistiksel kuramdir (Brennan, 2001).

Genellenebilirlik (G) kurami temeli varyans analizi (ANOVA) lizerine
kurulmustur. Varyans analiziyle, toplam varyans desendeki varyans bilesenlerine bolindr.

Boylece 6lgme sonuglar1 farkli varyans kaynaklarina ayrilarak bireylerin ya da objelerin



gozlenen puanlarinin evren puanlarmma (ger¢ek puanlarina) genellenebilmesi saglanir

(Brennan, 2001).

Bu varyans kaynaklar1 genellenebilirlik kuraminda degiskenlik kaynag1 (facet)
olarak adlandirilir. Bu degiskenlik kaynaklarimin da kosullar1 (conditions) ya da seviyeleri
(levels) vardir. Degiskenlik kaynag1 ve kosul ifadeleri varyans analizi alanyazininda faktOr ve

diizey kavramlarina karsilik gelmektedir (Brennan, 2001; Atilgan, 2004).
1.1.3.1. Genellenebilirlik Kuraminda Giivenirlik

Performans  gorevlerinde  giivenirlik  calismasi  yapilirken,  puanlayict
giivenirliginin (intrarater reliability) ve/veya puanlayicilar arasi giivenirligin (interrater

reliability)) incelenmesine de ihtiyac duyulabilir.

Puanlayici giivenirligi (intrarater reliability), bir puanlayicinin farkli zamanlarda
ayni bireylerin kdgidini birden fazla puanlamasindan elde edilen verilerin tutarligi olarak ifade
edilebilir. Puanlayicilar aras1 giivenirlik (interrater reliability) ise, iki ya da daha c¢ok
puanlayicinin ayni bireyi birbirlerinden bagimsiz olarak puanlamalarindan elde edilen

puanlarin tutarlilik derecesi olarak tanimlanir (Anastasi ve Urbina, 1997).

Yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi egitim sistemimizde Ogrencilerin bir
iirlin ortaya c¢ikarmasi diger bir deyisle performans sergilemeleri gerekliligi on plana
cikmisgtir. Sergilenen performans iirtinleri de ancak degerlendirme Slgekleriyle puanlanabilir
ki burada puanlayict 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla egitimde bireyler hakkinda verilen
kararlarda puanlayicilarin 6nemi biiyiiktiir. Puanlayicilarin bireyler hakkinda verdikleri
kararlarin niteligi puanlama giivenirligi incelenerek belirlenebilir. Farkli durumlarda
kullanilan bir¢ok farkli puanlayicilar arasi giivenirlik hesaplama teknikleri vardir. Bireyler
hakkinda giivenilir sonuglara ulasmak adina kullanilacak katsayinin duruma uygun olmasi

gerekmektedir.

G kurami yaklagimi ile giivenirlik kestirmenin en Onemli avantaji, biitiin
degiskenlik kaynaklarin1 dikkate alarak, yapilan hesaplamalarla kapsamli bir giivenirlik elde
edilmesidir. G kuraminda, bir tek ¢aligmayla potansiyel biitiin hata kaynaklarinin ayr1 ayri ve
birbiriyle etkilesiminden meydana gelen hatalar degerlendirilerek bir katsay1 elde edilir

(Brennan, 2001).



10

Genellenebilirlik Kurami’nda giivenirligin arastirilmasinda (1) Genellenebilirlik
(G) calismasi ve (2) Karar (K) galismasi olmak lzere iki temel galisma yer almaktadir (Giiler,
2011). Genellenebilirlik Kurami’nda G ¢aligmast ile varyanslarin bagil biiyiikliiklerine dayali
olarak ana ve ortak etkilerin yorumlanmasi ve ayni zamanda giivenirlik katsayilarinin (G ve
Phi) hesaplanmasi icin gerekli degerler saglanmaktadir. K ¢alismasiyla ise madde ve/veya
puanlayic1 sayilarinin arttiritlip azaltilmast sonucunda en giivenilir ve en verimli 6lgme

desenleri belirlenmektedir (Atilgan, 2005).

G kurami sadece klasik giivenirlik kuramini yeniden yorumlamaz, ayrica
giivenirlik ve gegerlik arasindaki geleneksel farkin gilivenilir gézlemler diizenlemekle nasil
ortadan kaldirilabilecegini de gosterir (Brennan 2001). Geleneksel olarak yapr gegerligi;
gozlenebilir 6lgmeler lizerine temellenmis Ortiik bir yapir hakkinda ¢ikarim yapilmasiyla
ilgilidir. Oysa giivenirlik, paralel Olgmelerle gozlenen gercek puan hakkinda c¢ikarim
yapmayla ilgilidir (Brennan 2001). G kuraminda bir evren, onun degiskenlik kaynaklar1 ve
gozlemlerin kosullar gecerlik kuraminin geleneksel alaninda agiklanan yapidan tanimlanir. G
kurami, gozlemlerin oOrtiilii yapist hakkinda c¢ikarimlari dogrulukla gostermeyi saglarsa
giivenilir olarak tamimlar. Boyle oldugunda, G kurami giivenirlik ve gecerlik arasindaki
geleneksel farkliligi da ortadan kaldirir. G kuramu ile “genellenebilirlik katsayisi” olarak
adlandirilan bir katsay1 hesaplanir (Crocker ve Algina, 1986; Brennan, 2001). Bu katsay1
Klasik Test Kurami’ndaki giivenirlik katsayisina benzer. G kuraminda “Gtlivenirlik”
(dependability) ve “Genellenebilirlik” (generalizability) kavramlarinin = “giivenirlik”
(reliability) yerine kullanimi, gecerlik ve gilivenirligin birlestirilmesini yansitir (Brennan,

2001).

G Katsayisi

Genellenebilirlik Kurami (GK) yoluyla puanlayici giivenirligi tizerinde ¢aligmalar
yapilabilir. Genellenebilirlik Kurami’na gore degiskenlik kaynaklari ¢apraz (crossed) ya da
yuvalanmis (nested) sekilde olabilir. Bir degiskenlik kaynagmmin kosullar1 baska bir
degiskenlik kaynaginin kosullariyla ortlistiigi duruma capraz (crossed) desen denilmektedir
(Brennan 2001). Capraz olarak tasarlanmis bir desende degiskenlik kaynaklar1 arasinda “x”
isareti kullanilir. Ornegin; 6grenciler ayni {iriinler dogrultusunda ayni puanlayicilar tarafindan
puanlanmis ise Ogrenci, iiriin ve puanlayict degiskenleri ¢aprazlanarak 6 x i x p desenini

olusturur (6: 6grenci, ii: iirlin, p: puanlayici).
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Degiskenlik kaynaklarinin diger baz1 degiskenlik kaynaklariyla ortiismedigi yani
caprazlanmadigi durumlar da s6z konusudur. Bir degiskenlik kaynaginin kosullar1 diger
degiskenin bazi kosullariyla ortlisiiyorsa degiskenlik kaynaklari yuvalanmis (nested) olarak

tasarlanmalidir. Yuvalanmis olarak tasarlanmis bir desende degiskenler arasinda “:” isareti

kullanilir (Brennan 2001).

Ogrencilerin bir performans durumuna ait becerilerinin degerlendirilmesinde
ogrenci, lirlin ve puanlayici degiskenlerinin ¢apraz tasarlandigt 6 x i x p (6: 6grenci, Ui: liriin
ve p: puanlayici olmak iizere) desenine ait bir G ¢alismasi 6rnegi verilecek olursa; 6 x i x p
deseninde Ogrenciler 6lgmenin nesnesi (object of measurement) olmak tlizere desene ait

g6zlenen puan;

U [Genel Ortalama]

+ 115 - u [Ogrenci Etkisi]

+ uy- pu [Gorev Etkisi]

+ up - p [Puanlayict Etkisi]

+ pop- o~ pp+ u [Ogrenci-Puanlayict Etkisi]
+ pou- po- pu+ u [Ogrenci- Gorev Etkisi]

+ fpi- fMp- ugt p [Puanlayici- Gorev Etkisi]

+ Wowp - Mop- Hou- Map T Mot ppt+ pu- pu [Artik Etki]

0 x U x p deseni, yedi varyans bilesenine ayrilmaktadir. Her bir varyans kaynagi
icin varyans analiziyle hesaplanan degerler arastirmaci igin bilgi saglamaktadir. Yukarida
gosterilen varyans kaynaklarindan; 0 6grencileri, U Grtnleri, p puanlayicilar1 géstermektedir.
Ogrencilere ait varyans bileseni (%)), dlgiilen beceri bakimimdan dgrencilerin birbirlerinden
farklilik gosterip gdstermedigini, ne kadar ayrildigmi gosterir. Uriinlere ait varyans bileseni
(6®@), bazi rlinlerin digerlerine goére zorluk-kolaylik bakimindan farklilagip
farklilasmadigini, puanlayicilara ait varyans bileseni (%)) ise, puanlayicilarin 6grencilerin
performansini degerlendirirken birbirlerine gére daha comert (yumusak) olup olmadigini
gdstermektedir. Ogrenci x {iriin etkisine ait varyans bileseni (6°i)), 0grencilerin bir iiriinden
digerine durumlarindaki degisikligi, 6grenci x puanlayici etkisine ait varyans bileseni (6% (sp)),

ogrencilerin durumlarinin bir puanlayicidan digerine farklilik gosterip géstermedigini, yani
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puanlayicilarin 6grencileri puanlamada tutarli olup olmadiklarmni gosterir. Uriin x puanlayici
etkisine ait varyans bileseni (6%@pg)), puanlayicilarin bir iiriinden digerine kararliliklarini
gosterir. Ogrenci x iirlin x puanlayici artan etkisine ait varyans bileseni (6>up)) ise dgrenci x
iiriin x puanlayici ortak etkisini ve/veya tesadiifi hata kaynaklarini igerir (Brennan, 2001).

G katsayis1 hesaplamalar1 yapilirken bazen negatif degerde varyans bilesenleri
elde edilebilir. Bu durum, eger negatif degerler gorece biiyiik ise 6lgme modelinin hatali
oldugunun, degerler gorece kiigiik ise (sifira yakin) ¢ok biiylik bir evreni temsil eden ¢ok
kiiciik 6rneklemin varliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Giiler ve digerleri,
2012). Boyle bir durum s6z konusu oldugunda negatif ¢ikan varyans degerinin sifir olarak
degistirilmesi onerilmektedir (Giiler ve digerleri, 2012; Guler, 2011; Atilgan, 2005; Brennan,
2001).

Elde edilen hata kaynaklar1 kullanilarak G katsayist asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:

2
Oy

G = (15)

2 2
Oy +0 5
O's : Bireylere ait varyans bileseni

O'; : Bagil hata varyansi

1.1.4. Tlgili Arastirmalar

Biiyiikkidik (2012) arastirmasinda, matematik problemi ¢ozme becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik hazirlanan iki adet performans gdrevinin, analitik ve biitiinsel
dereceli puanlama anahtariyla, dort puanlayict tarafindan puanlanmasindan elde edilen
puanlarin Klasik Test Kurami ve genellenebilirlik kurami gergevesinde gilivenirlik katsayilar
hesaplamalar1 yapmistir. Arastirma sonucunda genellenebilirlik kuramindan elde edilen
katsayilarin Klasik Test Kuramindan elde edilen katsayilara gore goreceli olarak daha ytiksek
oldugu ve her iki kuramdan da elde edilen giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Dereceli puanlama anahtar tiirliniin de 6l¢timlerin giivenirligini etkileyebilecegi,
bu arastirmada analitik ve biitlinsel dereceli puanlama anahtarlarindan elde edilen puanlarin
benzer giivenirlik katsayilar1 verdigi; ancak analitik dereceli puanlama anahtarindan elde

edilen puanlarin goreceli olarak daha yiiksek giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir.
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Nalbantoglu (2009) arastirmasinda, tip fakiiltesi 6grencilerinin iist diizey diisiinme
becerilerini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan ve onceden belirlenen Olciitlere gore farkli
puanlayicilar tarafindan birlikte ve doniisiimlii olarak puanlanan OSCE simavinin (objektif
yapilandirilmig klinik smav) giivenirligini Genellenebilirlik Kurami’na goére incelemistir.
Aragtirmada, puanlayicilarin 6grencileri ayni iletisim becerileri degerlendirme formuyla 15
gorev dogrultusunda birlikte ve doniisiimlii olarak puanlamasiyla olusturulan 6 x g x p ve
(6:p) x g desenleri (0: Ogrenci, g: goérev, p: puanlayict) i¢in ayr1 ayr1 G ve K ¢alismasi
yapilmistir. Arastirma sonucunda, hem 6 x g x p hem de (6:p) x g deseninde degiskenler i¢in
kestirilen varyans degerlerinin birbirleriyle paralellik gosterdigi; puanlayicilarin 6grencileri
puanlamada aralarinda farkliliklar olmadigi; her iki desenle yapilan karar c¢alismalari
sonucunda her iki desendeki G ve Phi katsayilar1 arasinda ¢ok fark olmamakla birlikte (6:p)xg

deseninde katsayilarin daha biiyiik ¢ikma egiliminde oldugu belirlenmistir.

Atmaz’in (2009) arastirmasinda, ilkogretim 8. Sinifta okuyan 50 6grenciye grafik
yorumlama becerisine iliskin dort a¢ik uglu maddeden olusan bir 6l¢gme araci uygulanmis ve
bu 8lgme aracini puanlamak icin bir puanlama yonergesi (rubrik) hazirlanmistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplar 17 matematik 6gretmeni tarafindan puanlanmistir. Bu amagla 6gretmenler
oncelikle puanlama yonergesi kullanmadan; iki hafta aradan sonra da puanlama yoOnergesi
kullanarak puanlama yapmiglardir. Zamanin etkisini incelemek amaciyla ayni uygulama on
hafta sonra tekrarlanmistir. Her uygulamada ayni Ogretmenlerin yaptiklar1 puanlamalar
arasinda pozitif yonde, yliksek ve anlamli bir iligki bulunurken; puan ortalamalar1 arasinda da
farkliliklar gozlenmistir. Her uygulamada farkli 6gretmenlerin yaptiklar: puanlamalar arasinda
da pozitif yonde, yiiksek ve anlamli bir iliski bulunmustur. Farkli 6gretmenlerin puan

ortalamalar1 arasinda ise tutarsizliga neden olacak kadar manidar farkliliklar gézlenmistir.

Tobar ve ark., (1999) arastirmalarinda, “Duygu Durum Profili” 0l¢eginin
givenirligini G kuramu ile arastirmislardir. Olgeginin 6 alt boyutu igin 0,74’den bilyik G
katsayilar1 elde edilirken toplam puanlardan elde edilen G katsayis1 0,90 olarak bulunmustur.
Tesadlfi desende madde sayisi artirildiginda G katsayisinin artma egiliminde oldugu, bir
Olgekteki madde sayisi ikiye katlandiginda G katsayisinin ¢ok az arttig1 ve alt 6lgeklerin sabit
degisken kaynagi olarak tanimlanmasi durumunda G katsayisinin 0,96’ya ylkseldigi
sonucuna varilmistir.

Omiir’iin (2009) arastirmasinda, degerlendirme isleminin bir arac1 olarak yazili

anlatim becerisi ve bunun 6zel bir uygulamasi olan kompozisyon kullanilacagindan ilk olarak
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“Kompozisyon Yazmaya Iliskin Dereceli Puanlama Anahtar” gelistirilmistir. Yargicilarin
kompozisyonlar1 once ikili karsilastirmalarla, sonra genel izlenimle ve en son olarak dereceli
puanlama anahtariyla degerlendirmeleri sonucunda, hangi degerlendirme yapilirsa yapilsin
kompozisyonlarin siralamalarinda bir degisikligin olmadigr gozlenmistir. Kompozisyonlar
dereceli puanlama anahtariyla ayni yargicilara 7-14 giin zaman araligiyla iki kez puanlatilmis
ve iki degerlendirme arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Farkli
yargicilarin bes ayr1 kompozisyonu, genel izlenimle ve dereceli puanlama anahtari ile
puanlanmasinda puanlayici giivenirliginin belirlenmesinde G katsayilar1 hesaplanmis ve bu
katsayilar yiiksek bulunmustur.

Derkus’un (2009) arastirmasinda, “Problem Cdzme Becerisi” ile ilgili bir dlcek
kullanilarak puanlayicilar arasindaki uzlasma, simif i¢i korelasyon katsayisi ve lojistik
regresyon teknikleri kullanilarak incelenmistir. Smif i¢i korelasyon katsayilari ve lojistik
regresyondan elde edilen siralamalar sonucunda iki teknik arasindaki sira farklar1 korelasyon
katsayisi -0,23 bulunmustur. Sonug olarak her iki teknik ile elde edilen siralamalarin birbiriyle
diisiik diizeyde ve ters yonlii uyum gozlenmistir.

Deliceoglu’nun (2009) arastirmasinda, futbolcularin teknik yetilerinin (pas, sut
¢ekme, top siirme ve top kontrolii) belirlenmesinde kullanilan 56 maddelik Futbol Yetilerine
Iliskin Dereceleme Olgegi’nden elde edilen 6lgmelerin giivenirligi Klasik Test Kurami ve
Genellenebilirlik Kurami’na dayali olarak incelenmistir. Olgekten elde edilen veriler ile ilk
puanlama ve ikinci puanlama arasindaki tutarlilik i¢in Pearson korelasyon katsayisi,
maddelerin i¢ tutarlilik giivenirligi i¢in Cronbach o (alfa), puanlayicilar arasindaki tutarlilik
icin Kendall uyusum katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve dlgegin toplamindan
elde edilen puanlarin gilivenirligi i¢in puanlayici sayilarinin 3, 4 ve 5 oldugu ve madde
sayilarinin bir arttirtlip, bir azaltildig1 kosullarda, Genellenebilirlik Kurami’nda ana ve ortak
etkilerin varyans bilesenlerinin kestirilmesi i¢in G ve Phi katsayilari bulunmustur. Arastirma
sonucunda, alt boyutlar icin en ylksek varyans bileseninin birey temel etkisi igin kestirilen
varyans bileseni oldugu; bunu bxmxp ortak etkisi varyans bileseninin takip ettigi; bunlarin
disindaki temel ve ortak etkilere ait varyans bilesenlerinin ise sifira yakin oldugu
belirlenmistir. Olcegin giivenirligi i¢ Slciitlere gdre incelendiginde G katsayis1 ve Cronbach
Alfa katsayisinin beklenen degerlerinden ylksek oldugu; Phi ve Kendall W katsayisinin ise

beklenen degerlerinden disiik oldugu ortaya konmustur.
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Giiler’in (2008) arastirmasinda, TIMMS-1999°da yer alan agik u¢lu matematik
sorularindan 24’ 2007 yili bahar doneminde 203 o6grenciye uygulanmis; Ogrencilerin
verdikleri cevaplar dort puanlayici tarafindan holistik rubrik yardimiyla puanlanmistir.
Puanlayicilarin ~ yaptiklar1  puanlamalara iligkin  gilivenirlik Klasik Test Kurami,
Genellenebilirlik Kurami ve cok degiskenlik kaynakli Rasch 6lgme modeli yardimiyla
incelenmistir. Klasik Test Kurami’nda Cronbach alfa katsayis1 ve Kendall’in konkordans
katsayisi; Genellenebilirlik Kurami’nda b x g x p (b: birey; p: puanlayici; g: gérev) tiimiiyle
caprazlanmis desen kullanilarak genellenebilirlik ve giivenirlik katsayilari; Rasch dlgme
modelinde ise birey, puanlayicti ve madde boyutlarina iliskin ayr1 ayr1 giivenirlik
hesaplamalar1 yapilmistir. Arastirma sonucunda, puanlayicilarin puan ortalamalar1 arasinda

fark olmakla birlikte, birbirleriyle uyumlu puanlamalar yaptiklar1 belirlenmistir.

Lee ve Kantor (2007) caligmalarinda, farkli yazma gorevleri ve puanlayicilarin
yazma becerilerine ait puanlarindaki giivenirligi aragtirarak farkli senaryolara bagl karar
calismasi ile en yiiksek puan giivenirligi igin puanlayict ve gorev sayisini belirlemeye
calismiglardir. Arastirma sonuglarina gore, gorevlerinin sayisini artirmanin puanlayici sayisini
artirmaktan daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Yelboga’nin (2007) arastirmasinda, ortak performans Olgiit ve standartlarina
dayali yontem yaklasimu ile gelistirilmis Is Performansi Olgegi’nin giivenirligi, Klasik Test
Kurami ve Genellenebilirlik Kurami yardimiyla incelenmis ve ayrica Kendall’in konkordans
katsayis1 yardimiyla degerlendiriciler arasi tutarliliga bakilmistir. Klasik Test Kurami’nda,
test tekrar test ve Cronbach alfa giivenirlik katsayilari; Genellenebilirlik Kurami’nda ise ¢ok
degiskenli modelle G ve Phi katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirma sonucunda, Is Performansi
Olgegi’nde ayn1 6lgme durumu icin Klasik Test Kurami’nda ve Genellenebilirlik Kurami’nin
cok degiskenli modelle elde edilen giivenirlik katsayilarmin birbirleriyle uyumlu sonuglar

tirettigi belirlenmistir.

Alharby’in (2006) arastirmasinda, analitik ve holistik puanlama ydntemlerini
kullanarak puanlattirdigi performans gorevlerinden elde ettigi verileri Genellenebilirlik
Kuram1 ve ¢ok degisken kaynakli Rasch modeli ile analiz etmistir. Bu calismada, hangi
puanlama yontemi ve hangi model birlikte kullanilirsa en yliksek diizeyde giivenirlik elde
edilecegi ortaya koyulmaya calisilmistir. Arastirmanin sonucunda, olarak analitik puanlama

kullanilarak Genellenebilirlik Kurami ile hesaplamalar yapildiginda, holistik puanlama
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kullanilarak yapilan hesaplamalardan elde edilen gilivenirlikten daha yiiksek bir giivenirlik

elde edildigi goriilmiistiir.

Durand ve arkadaglar1 (2004) arastirmalarinda, fiziksel ¢alisma performansini
degerlendirmek igin bir derecelendirme 6lgegi kullanarak, 40 kisiyi, 3 mesleki ve 2 fiziksel
terapiste puanlattirmis ve bu puanlarin puanlayici giivenirligini uyusma yiizdeleri ve Cohen’in
kappa indekslerini kullanarak hesaplamistir. Aragtirmanin sonucunda puanlanmalar arasinda
yiiksek oranda bir uyusma gozlenmistir.

Atilgan’in (2004) yaptig1 ¢aligmada, 2002 ve 2003 yillarinda Miizik 6gretmenligi
0zel yetenek se¢me siavi verilerini kullanarak Genellenebilirlik Kurami ve ¢ok degisken
kaynaklt Rasch modeli analizlerini yapmustir. Analizler sonucunda elde edilen verilerle
Genellenebilirlik Kurami ve ¢ok degisken kaynakli Rasch modeli istatistikleri
karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, Genellenebilirlik Kurami’nin tek degiskenli ve
cok degiskenli modellerinin ayn1 6lgme durumu i¢in alt boyutlardan olusan testlerde farkli
sonuglar {rettigi, G ve Phi katsayillarinin modelden etkilendigi ve alternatif karar
caligmalariyla farkli degerlendirici sayilar1 senaryolar1 karsisinda elde edilen G ve Phi
katsayilarinin gercek durumda kestirilenlerden farkli oldugu goriilmiistiir. Ayrica, hem
Genellenebilirlik Kurami1 hem de ¢ok degisken kaynakli Rasch modeli yaklagimlarinin her

ikisinin de oldukg¢a kullanigl sonuglar tirettigi goériilmiistiir.

Goodwin (2001) aragtirmasini, hipotetik veriler kullanarak yapmistir. Arastirmada
basit ylizde, kappa, basit korelasyon teknikleri ve Genellenebilirlik Kurami hesaplamalari
kullanilmistir. Arastirmada, basit ylizde ile hesaplanan degerlendiricilerin farkli zamanlarda
verdikleri puanlarin uyumunun ortanca degeri %20 ve degerlendiricilerin uyumunun ortanca
degeri %80, Pearson korelasyon katsayis1 0.90, Kappa istatistikleri 0 ile 0.63 arasinda
hesaplanmistir. Genellenebilirlik kurami ile hesaplanan G katsayis1 ise 0.88 olarak
bulunmustur. Bir ¢caligmada bir¢ok hata kaynagini ayirabilmesi ve kapsamli olmas1 sebebiyle

Genellenebilirlik Kuraminin bu tiir arastirmalarda daha avantajli oldugu sonucuna varmaistir.

Stuhlmann ve arkadaslarinin (1999) yaptiklar arastirmada, uzun cevapl testlerin
puanlanmasinda O6gretmenlere verilen rubrik puanlama egitiminin etkisi genellenebilirlik
calismasi yardimiyla incelenmistir. Rubrik egitimi alan 23 ve egitim almayan 17 &gretmen

lizerinde yiiriitiillen c¢alismada sonuglar rubrik puanlama egitimi almanin puanlayici
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giivenirligini arttirip arttirmadigini ortaya koymustur. Puanlayicilar egitim aldiginda ayni {iriin

i¢in yapilan puanlamalar arasinda varyansin daha az oldugu gézlenmistir.

Lee ve Frishie (1999) arastirmada, test puanlariin giivenirligi i¢in hesaplanan
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ile G katsayis1 arasindaki farki belirlemek amaclanmigtir.
Arastirma sonucunda, kestirilen G katsayis1 ve Cronbach alfa katsayis1 arasindaki fark 0,04
olarak bulunmustur. Ayrica G katsayisinin, test igcindeki her bir pasaj i¢cindeki madde sayisinin
degistirilmesi yerine pasaj sayisinin degistirilmesinin daha etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Lane ve Sabers (1989) aragtirmalarinda, Ogrencilerin yazma becerilerini
degerlendirmede puanlama sisteminin glivenirligini belirlemek amaciyla genellenebilirlik
kuramini kullanmiglardir. Arastirmada 15 6grenciye bir konu verip bu konu hakkinda
kompozisyon hazirlamalar1 istenmistir. Ogrencilerin kagitlar1 8 dgretmen tarafindan ve bir
puanlama sistemi olusturularak degerlendirilmistir. Ogretmenler puanlama sisteminin dért
kategoride hazirlamistir. Arastirmada ogrenciler (s), puanlayicilar (r) ve puanlama
sistemindeki kategoriler (c) ile gosterilmek (zere kategori degiskeni sabit olarak belirlenip
tim degiskenlerin capraz tasarlandigr s x r x ¢ deseniyle G ve K ¢aligsmalar1 yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gére puanlayict sayisinin azaldik¢a mutlak ve bagil hata varyanslarinin

artt1g1, G ve Phi katsayilarinin ise azaldig: tespit edilmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, Klasik Test Kurami, Genellenebilirlik Kurami ve
cok degiskenli Rasch Olgme modeli kullanilarak gilivenirlik hesaplamalar1 yapildig
gozlenmektedir. Ancak Klasik Test Kurami’nda yapilan giivenirlik ¢aligmalarinda Fleiss’in
Kappa katsayisinin kullanildigi, her bir dlgme araci ve puanlayici sayisi igin 100’er drneklem
cekerek bunlardan elde edilen giivenirlik katsayilarinin ortanca ve standart hata degerlerinin
incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenlerle bu arastirmanin problemini, ayni
performans gorevinin farkli sayida puanlayicilar tarafindan ti¢ farkli puanlama anahtari
kullanilarak puanlanmasit durumunda puanlayicilar arasi giivenirligin  Genellenebilirlik

Kuramina dayali olarak incelenmesi olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, ayni performans gorevlerinin farkli sayida puanlayict

tarafindan kontrol listesi, dereceleme Olgegi ve analitik rubrik yardimiyla puanlanmasi
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durumunda, puanlayici  giivenirliklerinin =~ Genellenebilirlik  Kurami  ¢ergevesinde

incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranmuistir.

1) Genellenebilirlik kuramina goére, ayni performans gorevlerinin
a) Kontrol listesi,
b) Dereceleme 6lgegi,

c) Analitik rubrik

kullanilarak ve 45 puanlayict arasindan segkisiz olarak secilen
1) 2’ser
i) 3’er
iii) 5%er
iv) 10’ar
puanlayicidan olugsan 100’er 6rneklemin genellenebilirlik kuramina gore kestirilen G

katsayilarinin derecesi nasildir?

2) Genellenebilirlik Kurami’na gére ayni performans gérevlerinin
d) Kontrol listesi,
e) Dereceleme 6l¢egi,

f) Analitik rubrik
kullanilarak ve 45 puanlayici arasindan segkisiz olarak secilen
i) 2’ser
i) 3’er
i) 5%er
iv) 10’ar
puanlayicidan olusan 100’er 6rneklemin puanlama giivenirliklerinin ortancalar1 ve

standart hatalar1 nasildir?

1.3. Onem

Performans gorevleri, 6grencilerin belirli kazanimlar1 gergeklestirme diizeylerini
belirlemede yararlanilan 6nemli dlgme araglarindandir. Ogrencilerin performans gorevlerine

dayali olarak verilecek kararlarin niteligi, bu caligmalarin hatasiz ve tutarli bir bigimde
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puanlanabilmesiyle dogrudan ilgilidir. Ogrencilerin performans gorevleri ise dgretmenler
tarafindan puanlanir ve degerlendirilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin yaptigi bu puanlamalarin

giivenirliginin test edilmesi 6nem tasimaktadir.

Performans gorevlerinin puanlanmasinda, puanlama o6lgiitlerinin  6nceden
belirlenmis olmasi gerekir. Performans gorevlerinin belirlenen bu oOlgiitlere uygun olarak
kontrol listesi, dereceleme 6lgegi ve analitik rubrik yardimiyla puanlanmasinin bu araglardan
herhangi biri kullanilmaksizin yapilacak puanlamalardan daha nesnel olmas1 beklenir. Bunun
yaninda, ayn1 performans gorevinin farkli puanlayicilar tarafindan degerlendirilmesi de sz
konusu olabilir. Boyle bir durumda, puanlayicilarin yaptiklari puanlamalarin birbiriyle tutarh

olmasi beklenir.

Farkli sayida puanlayicinin farkli araglar yardimiyla yaptiklart puanlamalarin
giivenirligi farkl tekniklerle incelenebilir. Bu arastirmanin amaci, ayni performans gorevinin
puanlanmasinda kontrol listesi, dereceleme 6lcegi ve analitik rubrik kullanilmasi: durumunda
farkli sayida puanlayici tarafindan yapilacak puanlamalarin giivenirliginin gesitli yontemlere
gore incelenmesi agisindan Onem tasimaktadir. Yapilan bu arastirmanin, farkli sayida
puanlayici tarafindan puanlanan ayni performans gorevlerine iligkin puanlama giivenirliginin
belirlenmesinde {i¢ farkli aractan faydalanilmasi acisindan ve bir aracin digerine gore daha
tutarlt bilgi saglayip saglamadigini belirlemek agisindan onemli olacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica, arastirma sonuglarinin  pratikte uygulayicilara  performans  gorevlerinin
puanlanmasinda giivenilir 6l¢me araglarindan yararlanmanin 6nemi ve performans gorevlerini
puanlayacak puanlayici sayisini belirleme konusunda bir goriis saglayacagi; performans
gorevlerini puanlamada tercih edebilecekleri araglara karar verme konusunda yararli olacagi

diistiniilmektedir.

Yapilan alanyazin arastirmasinda, performans gorevlerinin farkli sayida
puanlayicilarla ve/veya U¢ farkli 6lgme araci yardimiyla puanlanmasina iliskin bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu anlamda, aragtirma bulgularinin 6lgme degerlendirme alanyazinina

onemli bir katki saglamas1 beklenmektedir.
1.4. Sayiltilar

1) Her puanlayicinin ayni performans gorevlerini kontrol listesi, dereceleme

6lgegi ve analitik rubrik yardimiyla yaptigi puanlamalar birbirinden bagimsizdir.
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2) Puanlayicilar her 6grencinin performans gorevini ayni titizlikle ve dikkatle

puanlamiglardir.

1.5. Smirhhiklar

1) Bu arastirma, ilkogretim 5. Sinif Tiirk¢e dersinde bir grup dgrenciye verilecek

ayn1 performans goreviyle,

2) bu performans gorevlerinin puanlanmasinda kullanilacak ve aragtirmaci ve
ilkdgretim siif Ogretmenleri tarafindan hazirlanacak kontrol listesi, dereceleme Olcegi ve

analitik rubrik ve bu araclardan elde edilecek verilerle,

3) performans gorevlerini puanlayacak toplam 45 puanlayict ve puanlayicilar

arasindan 2’11, 3’1, 5°1i ve 10’lu olarak seckisiz secilecek 100’er 6rneklemle

sinirlidir.
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BOLUM II
GEREC VE YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada Genellenebilirlik Kurami ile elde edilen puanlayici giivenirlikleri

incelendiginden, bu ¢alisma bir temel arastirma olarak tanimlanabilir.

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin verileri, smif Ogretmenlerinin ayni Ogrencilere ait hikayeleri ¢
farkli degerlendirme formu yardimiyla puanlanmasi sonucu elde edilmistir. Arastirmaya
Mersin ili merkez ilkdgretim okullarinda smif Ogretmeni olarak c¢alisan Ogretmenler

katilmistir.

Aragtirma sorularina yanit aramak amaciyla ilkégretim okullarinda smif
O0gretmeni olarak ¢alisan ve arastirmaya katilmaya goniillii 104 simif 6gretmeni ile calismaya
baslanmigtir. Fakat 3 ayr1 6lgme aracinin 10-15 giin ara ile uygulanmas: siirecinde katilimer
kayiplart olmustur. Nihai olarak 3 6lgme araci ile 6 hikdyeyi puanlayan 45 sinif 6gretmeninin
katilimiyla puanlayici grubu olusturulmustur. 45 kisilik puanlayici grubunun cinsiyet ve

kidemlerine iliskin bilgiler Tablo 2 deki gibidir.

Tablo 2. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin kidem ve cinsiyet bilgileri

Cinsiyet Kidem
1-10 y1l 11-20y1l 21 yilvedisti ~ Toplam

Kadin f 1 10 17 28
% %2,22 %22,2 %37,74 %62,16

Erkek f 2 9 6 17
% %4,44 %20 %13,2 %37,74

Toplam f 3 19 23 45
% 6,67 %42,2 %51,06 %100

2.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Aragtirma verilerinin elde edilmesi amaciyla, ayni performans gorevinin

degerlendirilmesinde kullanilacak 3 puanlama anahtar1 hazirlanmistir. Bu puanlama
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anahtarlari, kontrol listesi dereceleme oOlgegi ve analitik rubrikdir. Bu araglarin

hazirlanmasinda izlenen yol, asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

Kazanmimlarin Belirlenmesi

[k asamada, gelistirilecek lgme araglarinin konu alam ve igerigi kararlastirilmis
ve ilkégretim 5. Simf Tiirkge dersi 6gretim programi incelenmistir. Bu program okuma,
yazma, dinleme ve konusma olmak flizere 4 temel beceriden ve bu becerilere iliskin
kazamimlardan olusmaktadir. Olgme araglarinin olusturulmasinda ve 6gretmenler tarafindan
Ogrenci performanslarini degerlendirme amaciyla kullanilmasinda yazma becerisi ile ilgili
kazanimlarin uygun olabilecegi diisiiniilmiis ve performans gorevinin yazma becerisine

yonelik olarak hazirlanmasi kararlagtirilmistir.

Ikinci asamada, 5. Simf Tiirkce dersi 6gretim programinda yazma ile ilgili 64
kazanimdan hangilerinin bir performans gorevi yardimiyla gozlemlenebilecegine karar
verilmistir. Bu amagla bir kontrol listesi hazirlanmistir. Bu kontrol listesinde 64 kazanim yer
almis ve her kazanimin karsisinda da Uygundur/Uygun degildir seceneklerine yer verilmistir

(Ek 1).

Olusturulan bu liste, 7 ilkdgretim 5. smf oOgretmenine verilerek, ilgili
kazanimlarin bir performans gorevi yardimiyla gézlenmede uygun olup olmadigina karar
vermeleri istenmistir. Ogretmenlerin verdigi yanitlarm birbiriyle tutarli olup olmadigini, diger
bir ifadeyle uzmanlar arasi uyumun saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla, Basit

Uyum Indeksinden (Erkus, 2006) yararlanilmistir.

Yapilan analiz sonrasinda, 13 kazanim i¢in 6gretmenler arasinda %70 ve iizeri
uyum saglandig1 (Erkus, 2006) belirlenmistir. Diger ifadeyle 6gretmenler, yazma becerisi ile
ilgili 64 kazanimdan 13’liniin performans goérevi yardimiyla yapilabilecegi konusunda

uzlasmislardir. Ogretmenler aras1 uyumun saglandigi bu kazanimlar Tablo 3’te verilmistir.

Ucgiincii asamada, 6 besinci sinif 6gretmeninden, secilen 13 kazanimin gerceklesip
gerceklesmedigini gozlemlemek iizere performans gorevi ornekleri yazmalari istenmistir.

Ogretmenler farkli kazanimlarla ilgili toplam 10 performans gérevi 6rnegi (Ek 2) yazmustir.

Dordiincii asamada, 6gretmenlerin Onerdikleri performans goérevleri dikkate

aliarak, Tiirkce Egitimi alaninda O6gretim {iyesi olarak calisan bir uzman yardimiyla, 13
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kazanim ve 6gretmenlerin bu kazanimlarin gergeklesmesi icin dnerdikleri performans gorevi
ornekleri birlikte incelenmistir. Bu inceleme sonucunda “Hikaye yazar” kazanimi ve bu
kazanima uygun olarak da performans gorevi Ornekleri arasindan “Bir resme bakar ve bu
resmi temel alarak bir hikdye yazar” seklindeki performans gérevinin arastirma kapsaminda
kullanilmasma karar verilmistir. Bu belirlemenin ardindan 5. simif &grencilerine yonelik
olarak Ek 3’te gosterilen performans gérevi hazirlanmistir.

Tablo 3. Performans gorevi yardimiyla gozlenebilecegi belirlenen ve
uzmanlar arasinda uzlasmanin saglandig1 kazanimlar

No Kazanimlar

Konu digina ¢ikmadan yazar.

Izlenim ve deneyimlerine dayali yazilar yazar.
Duygu, diisiince ve hayallerini anlatan yazilar yazar.
Kendisini, ailesini ve ¢evresini tanitan yazilar yazar.
Ozet ¢ikarir.

Kendisine ilging ve gekici gelen karakter, olay, yer, an vb. ile
ilgili goriis ve diisiincelerini yazar.

7 Dilek, istek ve sikayetlerini yazili olarak ifade eder.
8 Eksik birakilan metni yazarak tamamlar.

9 Mektup yazar.

10 Aciklayict ve bilgilendirici yazilar yazar.

11 Hikaye yazar.

12 Yazilarinda betimlemeler yapar.

13 Siir yazar.

OO wWN -

Performans Gorevinin Uygulanmast

Besinci asamada, hazirlanan performans gorevi, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda
Mersin il merkezindeki dort farklr ilkogretim okulunun 5. siniflarinda okuyan 104 6grenciye
uygulanmistir. Bu amagla oncelikle ilgili siniflarin dgretmenleriyle goriisiilmiis ve segilen

kazanimla ilgili ne tiir etkinlikler yapildig: belirlenmistir.

Bilindigi gibi performans gorevi hem sinif i¢i hem de siif dis1 etkinlikleri birlikte
gerceklestirmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle performans gorevinin sinif disi etkinlik kismini
gerceklestirmek iizere onlardan 5’er kisa hikdye okumalar1 ve bunlardan bir tanesinin 6zetini
yazmalar istenmistir. Ogrencilere bu etkinlik icin 2 hafta siire verilmistir. Ogrencilerin bu
stirenin sonunda yazdiklar1 hikdye Ozetleri arastirmaci tarafindan toplanmistir. Bu &zetlere

iliskin ornekler Ek 4*te verilmistir.
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Bu siirenin sonunda arastirmacinin kendisi performans gorevinin smif i¢i etkinlik
kismin1 gergeklestirmek iizere siniflara gitmistir. Tiim uygulamalar aragtirmacinin kendisi

tarafindan gerceklestirilmistir.

Sinif i¢i etkinlik asamasinda bir gérsel materyal (Ek 3) A4 boyutunda renkli
cogaltilmak suretiyle 6grencilere dagitilmis ve performans gorevinin sinif i¢i etkinlik asamasi
arastirmaci tarafindan 6grencilere “elinizdeki tabloya bakin ve hayal glciniizi kullanarak bu
tabloda gordiigiiniiz resmi anlatan bir hikdye yazin” seklinde agiklanmistir. Ogrencilere
performans gorevini sonu¢landirmalari i¢in bir ders saati siire taninmaistir. Siirenin bitiminde

tiim 6grencilerden hazirlamis olduklar1 ¢alismalar toplanmistir.

Arastirmanin Amacina Uygun Olarak Hikayelerin Belirlenmesi

Altinc1 asamada, 6grenciler tarafindan yazilan 104 hikéye, arastirmaci tarafindan
tek tek okunarak incelenmis; anlasilamayan, okunamayan, performans gorevinin amacinin
disinda hazirlanan hikayeler elenmistir. Bu eleme sonucunda toplam hikdye sayisi 54’e

diismiistiir.

54 hikaye arasindan arastirmada kullanilmak {izere hikdye se¢mek amaciyla,
oncelikle bu hikayelerin “cok iyi”, “iyi”, “orta”, “kotl” ve “cok kotu” olmak tizere 5 kategori
altinda smiflanmasi kararlastirilmistir. Bu amagla her hikdyeye bir numara verilmis ve 2’si
Tirkge, 2’si Siif Ogretmeni olmak iizere 4 Ogretmenden belirlenen kategorilere gore
siiflamalart istenmistir. Her 6gretmen birbirinden bagimsiz olarak ¢aligsmis ve her hikayeyi
okuduktan sonra, ilgili kategorilerden uygun oldugunu diisiindiigii kategoriye yerlestirmistir.

Bu c¢aligmanin yapilabilmesi i¢in Ek 5°te yer alan form hazirlanmistir.

Ogretmenlerin yaptig1 siniflamalar tamamlandiginda, “cok kétii” kategorisinde hig
bir hikdyenin olmadig1 gozlenmistir. Bunun iizerine kategori birlestirme yoluna gidilmis, “cok
iyi” ve “iyi” olarak tanimlanan kategoriler “iyi”; “orta” olarak tanimlanan kategori “orta” ve
“kotu” ve “cok kotl” olarak tanimlanan kategoriler de “kotii” olarak yeniden tanimlanarak

hikayeler ti¢ kategori altina yerlestirilmistir (Ek 6).

Yapilan ii¢ kategorili diizenlemeye gore 4 0gretmenin de ortaklastigi yani ayni

hikayeyi ayn1 kategoriye yerlestirdigi (iyi, orta ya da kotii) 17 hikaye oldugu tespit edilmistir.
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Bunun sonucunda her kategoriden segkisiz olarak 2’ser hikaye se¢ilmis ve arastirmanin bu 6

hikaye kullanilarak yiiriitiilmesi kararlagtirilmistir.

Performans Gérevini Degerlendirme Olgiitlerinin Belirlenmesi

Hikdye yazmaya iliskin puanlama anahtarlarini gelistirme c¢alismalar1 igin
alaninda uzman bir 6gretim iiyesi, bir 6gretim eleman1 ve 8 dgretmenle goriisiilerek onlara
yazilan hikayeyi degerlendirmede g6z Oniline alinmasi gereken Olgiitlerin (davranis
gostergelerinin) neler oldugu sorulmus ve ilgili alan yazin taramasi da gergeklestirilerek bu

olgiitler listelenmistir (Ek 7).

Listelenen olgiitler ana ve alt dlgiitler bagliklar1 altina yerlestirilmis ve davranis
gostergelerinin ana ve alt Olglitlere uygunlugunun ve puanlama yapilirken agirliklandirmanin
nasil olmasi gerektiginin kararlastirilabilmesi amaciyla bir degerlendirme formu
hazirlanmistir (Ek 8). 9 Turkge 6gretmeni bu formu dikkate alarak listelenen o6lgit ve alt
Olciitlerin uygun olup olmadigina ve bu o6lciit ve alt Olgiitlerin puan agirliklarina karar

vermiglerdir.

9 Ogretmenin her oOlgiit/alt 6l¢iit icin yaptigr degerlendirmeler arasindaki uyum
basit uyum katsayisi ile incelenmistir. %77,7 ve zerinde uyum gosteren o6lgtler puanlama
anahtarina dahil edilmistir. Uyumun nispeten diisiik ¢iktigi o6lgltler igin arastirmaci
araciligiyla uzmanlar arasi uzlagsma saglanmis ve uzlasma saglanan Olcltler puanlama
anahtarina dahil edilmistir. Basit uyum katsayis1 ile elde edilen bulgular ve bu dogrultuda

yapilan diizenlemeler puanlama anahtarlarinin kapsam gegerligine kanit olarak kabul

edilebilir.

Secilen performans gorevlerinin puanlanmasi amaciyla, arastirmaci tarafindan
kontrol listesi (Ek 9), dereceleme olgegi (Ek 10) ve analitik rubrik (Ek 11) hazirlanmistir.
Hazirlanan araglar yine daha dnce ¢alisilan ¢alisma grubunda yer almayan alt1 sinif 6gretmeni
tarafindan incelenmis ve son haline getirilmistir. Arastirmanin verileri bu ii¢ ara¢ yardimiyla

elde edilmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

6 performans gorevinin 45 puanlayici tarafindan kontrol listesi, dereceleme 6lgegi
ve analitik rubrik yardimiyla puanlanmasindan elde edilen veriler, 2, 3, 5, 10 puanlayicinin
yaptig1 puanlamalar dikkate alinarak genellenebilirlik kurami kapsaminda analiz edilmis ve
elde edilen bulgular incelenmistir. Bu amacla sirasiyla asagidaki istatistiksel c¢alismalar

yapilmustir.

45 puanlayici arasindan segkisiz olarak 2, 3, 5 ve 10 puanlayicidan olusan 100’er
orneklem secilmistir. Ornegin, 2 puanlayict kombinasyonundan olusan 100 farkli 6rneklem; 3

puanlayici kombinasyonundan olusan 100 farkli 6rneklem vb. elde edilmistir.

Secilen 400 farkli 6rneklem i¢in Genellenebilirlik Kurami’nda analizler kontrol
listesi, dereceleme olgegi ve analitik rubrik i¢in ayr1 ayri yapilmistir. Arastirmada tiimiiyle
carprazlanmis desen g X pa x p (g: gorev, pa: puanlama anahtari, p: puanlayici)kullanilmistir.
Yani her gorev her bir puanlama anahtari ile her bir puanlayici tarafindan puanlanmigtir. Bu
desen kullanilarak, 2, 3, 5 ve 10 puanlayict olmasi durumunda bu {i¢ farkli 6lgme aracina

bagl olarak yapilan puanlamalarin giivenirligi G katsayis1 hesaplanarak incelenmistir.

2.5. Islem

Arastirmanin gergeklestirilmesinde asagidaki asamalar izlenmistir.

1. Ogrencilerin hazirladiklar1 performans gorevlerinin igerisinden segilen 6 hikaye,
aragtirmaya goniillii olarak katilan 45 sinif 6gretmenine 10-15 giin arayla verilmistir.
Kontrol listesi, dereceleme 6lgegi ve analitik rubrik ve ayni1 zamanda 6 farkli hikaye
(Ek 12) farkl siralarda karisik olarak 6gretmenlerin degerlendirmelerine sunulmustur.

2. Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.

3. 45 puanlayici igerisinden segkisiz olarak 2, 3, 5 ve 10 puanlayicili 100’er 6rneklem
¢cekmek i¢in bir kod yazilmistir.

4. Verilerin hesaplamalart i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasini saglamak amaciyla bir
kod yazilmistir (Ek 13).

5. Genellenebilirlik Kurami’nda 2, 3, 5 ve 10 puanlayicili 6rneklemlerde yapilacak olan

guivenirlik kestirimi igin birer kod yazilmistir (Ek 14). 2, 3, 5 ve 10 puanlayicilar i¢in



27

ayr1 ayr1 olmak iizere yazilan kodlar birlestirilerek (Ek 15) 1200 6rneklemin her biri
icin giivenirlik katsayilar1 hesaplanmuistir.

Orneklemlerin ~ secilmesi, gerekli diizenlemelerin  yapilmasi  giivenirliklerin
hesaplanmasinda R programindan yararlanilmaistir.

Elde edilen giivenirlik katsayilarinin her durum i¢in 100’er 6rneklemlerinin ortancalari

ve standart hatalar1 hesaplanmaistir.
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BOLUM III

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sorularinin her biri igin yapilan analizler sonucu elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

3.1. “Genellenebilirlik Kurami’na gore, aym performans gorevlerinin; kontrol listesi,
dereceleme ol¢egi, analitik rubrik kullanilarak ve 2, 3, 5, 10 puanlayicidan olusan 100’er

orneklemin puanlama giivenirlikleri nasildir?” arastirma sorusuna iliskin bulgular

Genellenebilirlik Kurami’na gore, ayni performans gorevlerinin; kontrol listesi,
dereceleme Olgegi, analitik rubrik kullanilarak ve 2, 3, 5, 10 puanlayicidan olusan 100’er

orneklemin puanlama guvenirlikleri asagidaki basliklar altinda verilmistir.
1) 2 Puanlayicilt 100 er érneklem

Tablo 4, incelendiginde, 2 puanlayicili &rneklemlerde kontrol listesi kullanilarak
puanlama yapildiginda (2 kategorili) giivenirlik kestirimleri 0,000 ile 0,800 arasinda; analitik
rubrik kullanilarak puanlama yapildiginda (3 kategorili) giivenirlik kestirimlerinin 0,000 ile
0,880 arasinda; dereceleme Olgegi kullanilarak puanlama yapildiginda (5 kategorili)

PR

guivenirlik kestirimlerinin 0,000 ile 0,950 arasinda degistigi gdzlenmektedir.
il) 3 Puanlayicil 100 er érneklem

Tablo 5, incelendiginde, 3 puanlayicili 6rneklemlerde kontrol listesi kullanilarak
puanlama yapildiginda (2 kategorili) giivenirlik kestirimleri 0,000 ile 0,869 arasinda; analitik
rubrik kullanilarak puanlama yapildiginda (3 kategorili) giivenirlik kestirimlerinin 0,000 ile
0,787 arasinda; dereceleme Olgegi kullanilarak puanlama yapildiginda (5 kategorili)

guvenirlik kestirimlerinin 0,000 ile 0,927 arasinda degistigi gézlenmektedir.
111)5 Puanlayicilt 100 er érneklem

Tablo 6, incelendiginde, 5 puanlayicili 6rneklemlerde kontrol listesi kullanilarak
puanlama yapildiginda (2 kategorili) giivenirlik kestirimleri 0,000 ile 0,960 arasinda; analitik
rubrik kullanilarak puanlama yapildiginda (3 kategorili) giivenirlik kestirimlerinin 0,000 ile
0,804 arasinda; dereceleme Olcegi kullanilarak puanlama yapildiginda (5 kategorili)

PR

guivenirlik kestirimlerinin 0,000 ile 0,884 arasinda degistigi gozlenmektedir.
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Tablo 4. Genellenebilirlik Kuramina gore, ii¢ farkli puanlama anahtar1 kullanilarak ve 2 puanlayicidan olusan 100’er 6rneklemin puanlama
guvenirlikler

Kategori Sayisi
No 2 3 5 No 2 3 5 No 2 3 5 No 2 3 5 No 2 3 5

1 0,000 0,000 0,000 21 0,000 0,217 0,095 41 0,209 0,360 035 61 038 0,487 0,537 81 0,506 0,667 0,759
2 0,000 0,000 0,000 22 0,003 0,240 0,108 42 0,219 0,364 0388 62 038 0491 0,543 82 0,516 0,675 0,766
3 0,000 0,000 0,000 23 0,006 0,247 0,129 43 0,238 0,378 0389 63 0,391 0,498 0,546 83 0,529 0,675 0,772
4 0,000 0,000 0,000 24 0,013 0,266 0,139 44 0,252 0,407 0406 64 0391 0,506 0,553 84 0,529 0,677 0,773
5 0,000 0,000 0,000 25 0,015 0,266 0,144 45 0,270 0423 0410 65 0,394 0,508 0,569 85 0,540 0,682 0,787
6 0,000 0,000 0,000 26 0,054 0,288 0,147 46 0,276 0423 0417 66 0,401 0,517 0,577 86 0,556 0,683 0,788
7 0,000 0,000 0,000 27 0,056 0,298 0,148 47 0,300 0430 0430 67 0,403 0,536 058 87 059 0,690 0,788
8 0,000 0,000 0,000 28 0,056 0,300 0,163 48 0,300 0431 0461 68 0,406 0,536 0,59 88 0,599 0,701 0,790
9 0,000 0,000 0,000 29 0,069 0,309 0,191 49 0,302 0431 0468 69 0429 0,541 0600 8 0,630 0,704 0,809
10 0,000 0,000 0,000 30 0,084 0,311 0,232 50 10,302 0438 0468 70 0431 0553 0605 90 0,643 0,719 0,815
11 0,000 0,000 0,000 31 0,092 0,324 0,237 51 0,315 0440 0479 71 0433 0,554 0608 91 0,675 0,728 0,827

12 0,000 0,000 0,000 32 0,122 0,334 0,238 52 0,315 0442 0479 72 0435 0,567 0635 92 0,684 0,737 0,829
13 0,000 0,000 0,000 33 0,153 0,343 0,259 53 10,330 0446 0483 73 0435 0577 0641 93 0,696 0,748 0,841
14 0,000 0,000 0,000 34 0,154 0,343 0,268 54 0,339 0446 0484 74 0454 0,578 0659 94 0,717 0,753 0,883
15 0,000 0,000 0,000 35 0,162 0,345 0,268 55 0,347 0446 049 75 0456 0,588 0,680 95 0,727 0,772 0,884
l6 0,000 0,032 0,014 36 0,170 0,347 0,275 56 0,352 0473 0499 76 0460 0,600 0,68 96 0,740 0,772 0,890
17 0,000 0,063 0022 37 0,170 0,348 0,280 57 10,364 0473 0511 77 0,464 0,612 0,69 97 0,751 0,780 0,899
18 0,000 0,134 0,022 38 0,202 0,35 0,311 58 0,367 0476 0,514 78 0473 0,621 0,69 98 0,788 0,794 0,930
19 0,000 0,207 0,078 39 0,203 035 0311 59 10,382 0480 0531 79 0474 0634 0698 99 0,796 0,797 0,950
20 0,000 0,216 0,078 40 0,203 0,356 0,327 60 0,382 0,487 0,533 80 0,490 0,665 0,757 100 0,800 0,880 0,950
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Tablo 5. Genellenebilirlik Kuramina gore, {i¢ farkli puanlama anahtari kullanilarak ve 3 puanlayicidan olusan 100’er 6rneklemin puanlama
guvenirlikler

Kategori Sayisi
No 2 3 5 No 2 3 5 No 2 3 5 No 2 3 5 No 2 3 5

1 0,000 0,000 0,000 21 0,040 0,137 0,241 41 0,18 0449 039 61 0,308 0,568 0,516 81 0,446 0,639 0,698
2 0,000 0,000 0,000 22 0,052 0,148 0,272 42 0,197 0452 0399 62 0,309 0,571 0,525 82 0451 0,642 0,701
3 0,000 0,000 0,000 23 0,054 0,191 0,286 43 0,202 0461 0412 63 0,314 0,576 0,525 83 0455 0,644 0,710
4 0,000 0,000 0,000 24 0,057 0,216 0,299 44 0,202 0463 0432 64 0320 0,58 0,530 84 0,466 0,647 0,713
5 0,000 0,000 0,000 25 0,059 0,270 0,303 45 0,215 0469 0438 65 0,320 0,586 0,531 8 0,500 0,653 0,717
6 0,000 0,000 0,000 26 0,059 0,348 0,325 46 0,217 0470 0455 66 0323 0,593 0,541 86 0,505 0,655 0,720
7 0,000 0,000 0,000 27 0,065 0,350 0,326 47 0,217 0,498 0457 67 0,327 0,600 0,554 87 0,507 0,664 0,745
8 0,000 0,000 0,000 28 0,071 0,353 0,331 48 0,220 0,498 0469 68 0,332 0,601 0565 88 0,507 0,666 0,759
9 0,000 0,000 0,092 29 0,099 0,35 0,336 49 0,226 0,504 0470 69 0,332 0,609 0,568 89 0,511 0,667 0,764
10 0,000 0,000 0,117 30 0,103 0,360 0,336 50 0,227 0,513 0472 70 0333 0,610 0576 90 0,516 0,669 0,767
11 0,000 0,000 0,142 31 0,124 0,372 0,340 51 0,240 0516 0473 71 0340 0,617 0582 91 0,530 0,681 0,774

12 0,000 0,000 0,150 32 0,116 0,382 0,341 52 0,247 0519 0487 72 0,348 0,618 0,598 92 0,553 0,698 0,776
13 0,000 0,000 0,164 33 0,134 0,383 0,361 53 0,252 0,520 0492 73 0,349 0621 0598 93 0,578 0,708 0,786
14 0,000 0,000 0,164 34 0,136 0,386 0,366 54 0,276 0,525 0,500 74 0,377 0,624 0,613 94 0,629 0,709 0,811
15 0,017 0,010 0,174 35 0,138 0,399 0,373 55 0,293 0,535 0500 75 0,387 0,624 0,627 95 0,646 0,740 0,836
16 0,019 0059 0,18 36 0,155 0,418 0,380 56 0,294 0,536 0,502 76 0,393 0,628 0,646 96 0,652 0,745 0,840
17 0,020 0,093 0,200 37 0,66 0,438 0,384 57 0,297 0,537 0505 77 0,394 0,630 0,649 97 0,654 0,759 0,854
18 0,026 0,096 0,202 38 0,171 0,441 0,38 58 0,300 0,538 0,506 78 0,397 0,632 0,664 98 0,696 0,776 0,887
19 0032 0,129 0,211 39 0,176 0,444 0,38 59 0,302 0,549 0506 79 0413 0,633 0671 99 0,703 0,779 0,894
20 0,037 0,133 0,241 40 0,184 0,447 0,394 60 0,304 0,560 0,515 80 0425 0,639 0,684 100 0,869 0,787 0,927
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Tablo 6. Genellenebilirlik Kuramina gore, ti¢ farkli puanlama anahtar1 kullanilarak ve 5 puanlayicidan olusan 100’er 6rneklemin puanlama
guvenirlikleri

Kategori Sayis1
No 2 3 5 No 2 3 5 No 2 3 5 No 2 3 5 No 2 3 5

1 0,000 0,000 0,000 21 0,638 0373 0,371 41 0,791 0557 0537 61 0865 0,623 0646 81 0902 0,685 0,719
2 0,000 0,076 0,000 22 0,639 038 0,398 42 0800 0557 0546 62 0,88 0,627 0650 82 0902 0,685 0,720
3 0,084 0,118 0,024 23 0,650 0,396 0401 43 10811 0,560 0,546 63 0871 0,629 0,656 83 0903 0,685 0,720
4 0,197 0,154 0,095 24 0,667 0,404 0,424 44 0811 0,562 0,52 64 0872 0629 0,657 84 0907 0,691 0,727
5 0,343 0,159 0,159 25 0,703 0,408 0,427 45 0817 059 056 65 0872 0,637 0659 85 0907 0,693 0,740
6 0,387 0,178 0,179 26 0,720 0,427 0,436 46 0825 0,571 0562 66 0874 0,637 0660 86 0908 0,700 0,745
7 0,434 0,192 0,211 27 0,723 0,441 0458 47 0825 0,577 0568 67 0874 0,639 0671 87 0908 0,705 0,753
8 0,446 0,199 0,215 28 0,727 0,446 0,469 48 0826 0580 0,581 68 0878 0,640 0,673 88 0908 0,709 0,756
9 0,451 0,201 0,217 29 0,731 0,465 0470 49 0826 058 0592 69 0878 0,644 0677 89 0911 0,715 0,761
10 0491 0,202 0,220 30 0,735 0,470 0,483 50 10,828 058 0603 70 0888 0,645 0,678 90 0913 0,720 0,764
11 0,513 0,213 0,236 31 0,738 0,483 0,492 51 10832 0592 0607 71 0888 0,655 0680 91 0917 0,731 0,773
12 0,520 0,218 0,247 32 0,740 0,504 0,505 52 0,833 059 0,608 72 0888 0,660 0681 92 0918 0,744 0,773
13 0,559 0,227 0,257 33 0,747 0,509 0,515 53 0834 0,606 0,617 73 0891 0,660 0681 93 0919 0,745 0,780
14 0,563 0,241 0,267 34 0,747 0,512 0,520 54 0,838 0,609 0,626 74 0892 0,661 068 94 0919 0,756 0,782
15 0,577 0,308 0,269 35 0,752 0,523 0,524 55 10853 0,611 0,638 75 0894 0,662 0693 95 0925 0,765 0,782
16 0,580 0,310 0,290 36 0,752 0,524 0,525 56 0855 0,614 0639 76 0895 0,669 0,712 9 0930 0,766 0,801
17 0,606 0,314 0332 37 0,760 0,526 0,527 57 088 0,618 0639 77 0895 0,671 0,714 97 0,932 0,768 0,805
18 0,606 0353 0333 38 0,761 0,532 0,531 58 0860 0,619 0,643 78 0897 0,672 0,715 98 0938 0,793 0,820
19 0609 0363 0359 39 0,773 0,537 0533 59 10863 0,622 0643 79 10899 0,679 0,716 99 0940 0,793 0,860

N
o

0,612 0,372 0,366 40 0,780 0,546 0,536 60 0864 0,623 0645 80 0901 0,681 0,719 100 0,960 0,804 0,884
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Tablo 7. Genellenebilirlik Kuramina gore, ii¢ farkli puanlama anahtari kullanilarak ve 10 puanlayicidan olusan 100’er 6rneklemin puanlama

guvenirlikleri
Kategori Sayisi

No 2 3 5 No 2 3 5 No 2 3 5 No 2 3 5 No 2 3 5

1 0041 0,214 0,278 21 0306 0445 0561 41 0,341 0,558 0,650 61 0,383 0,617 0,677 81 0,461 0,684 0,755
2 0,118 0,261 0,346 22 0307 0,445 0,570 42 0,342 0,562 0,651 62 0,38 0,622 0,677 82 0,462 0,685 0,757
3 0132 0,279 0,369 23 0312 0,448 0,572 43 0,344 0,572 0651 63 0,396 0,624 0,685 83 0,468 0,685 0,760
4 0,161 0,282 0412 24 0,313 0451 0,575 44 0,349 0,577 0651 64 0,399 0,625 0,698 84 0,469 0,68 0,761
5 0170 0,309 0,433 25 0313 0458 0,576 45 0,355 0,578 0,652 65 0,412 0,627 0,698 85 0,477 0,690 0,762
6 0,223 0,327 0444 26 0313 0460 0,588 46 0,356 0,580 0,653 66 0,415 0,627 0,704 86 0,478 0,690 0,763
7 0233 0,338 0449 27 0314 0472 0598 47 0,359 0,582 0,657 67 0416 0,634 0,707 87 0,489 0,693 0,767
8 0,235 0,357 0465 28 0,317 0,489 0,602 48 0,359 0,587 0658 68 0,418 0,635 0,708 88 0,491 0,697 0,768
9 0,236 0372 0487 29 0,321 0,489 0,610 49 0,361 058 0659 69 0422 0640 0,715 89 0,493 0,697 0,774
10 0,245 0,375 0,490 30 0,326 0502 0621 50 0,361 0,592 0,660 70 0,427 0,642 0,723 90 0,499 0,697 0,779
11 0,250 0,381 0,497 31 0328 0503 0621 51 0,364 0,597 0,662 71 0427 0,644 0,728 91 0,500 0,701 0,791
12 0,254 0,398 0,505 32 0,329 0,528 0,627 52 0,365 0,600 0,663 72 0436 0,648 0,729 92 0,506 0,705 0,792
13 0,262 0,399 0,529 33 0,330 0532 0628 53 0,365 0,601 0664 73 0436 0,664 0,736 93 0,513 0,707 0,792
14 0,263 0,411 0,534 34 0331 0540 0,639 54 0,367 0,602 0,665 74 0,442 0,664 0,737 94 0,530 0,714 0,793
15 0,283 0,415 0,539 35 0,332 0541 0640 55 0,376 0,603 0,666 75 0,444 0,672 0,739 95 0,586 0,715 0,800
16 0,285 0,415 0,540 36 0,332 0542 0640 56 0,376 0,604 0,667 76 0,447 0,676 0,743 96 0,600 0,716 0,831
17 0,285 0,428 0,542 37 0,335 0,548 0,642 57 0,377 0,610 0,667 77 0,448 0,676 0,744 97 0,606 0,732 0,839
18 0,298 0,428 0,545 38 0,336 0,550 0,642 58 0,377 0,610 0,672 78 0,449 0,679 0,744 98 0,610 0,733 0,851
19 0,301 0433 051 39 0,337 0551 0649 59 0,382 0,610 0673 79 0452 0681 0,753 99 0,617 0,735 0,856
20 0,305 0,439 0561 40 0,338 0,556 0,650 60 0,382 0,612 0,676 80 0,455 0,682 0,755 100 0,630 0,756 0,865
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V) 10 Puanlayicili 100 er orneklem

Tablo 7, incelendiginde, 10 puanlayicili drneklemlerde kontrol listesi kullanilarak
puanlama yapildiginda (2 kategorili) giivenirlik kestirimleri 0,041 ile 0,630 arasinda; analitik
rubrik kullanilarak puanlama yapildiginda (3 kategorili) giivenirlik kestirimlerinin 0,214 ile
0,756 arasinda; dereceleme Olgegi kullanilarak puanlama yapildiginda (5 kategorili)

PR

gtivenirlik kestirimlerinin 0,278 ile 0,865 arasinda degistigi gozlenmektedir.

3.2. “Genellenebilirlik Kurami’na gore, aym performans gorevlerinin; kontrol listesi,
dereceleme oOl¢egi, analitik rubrik kullanilarak ve 2, 3, 5, 10 puanlayicidan olusan 100’er
orneklemin puanlama guvenirliklerinin ortancalar1 ve standart hatalar1 nasildir?”

arastirma sorusuna iliskin bulgular

Yapilan ¢aligmalar sonucunda, Genellenebilirlik Kurami’na gore, ayn1 performans
gorevlerinin; kontrol listesi, dereceleme o6lgegi, analitik rubrik kullanilarak ve 2, 3, 5, 10
puanlayicidan olusan 100°er 6rneklemin puanlama giivenirliklerinin ortanca degerleri ve

standart hatalar1 elde edilmistir. Bu degerler Tablo 8’da gorilmektedir.

Tablo 8. Genellenebilirlik Kuram’ina iliskin giivenirliklerinin ortancalar1 ve standart hatalari

Puanlayici sayist 2 Kategorili 3 Kategorili 5 Kategorili
2 Ortanca 0,309 0,439 0,474
SH 0,024 0,024 0,030
3 Ortanca 0,234 0,515 0,473
SH 0,020 0,024 0,024
5 Ortanca 0,830 0,589 0,605
SH 0,020 0,019 0,020
10 Ortanca 0,363 0,595 0,661

SH 0,011 0,013 0,012
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Tablo 8, 2 puanlayicili 6rneklemler agisindan incelendiginde, kontrol listesi
kullanilarak puanlama yapildiginda (2 kategorili) Genellenebilirlik Kurami giivenirlik
kestirimlerinin ortancalarinin 0,309 oldugu, standart hatalarin 0,024 oldugu; analitik rubrik
kullanilarak puanlama yapildiginda (3 kategorili) Genellenebilirlik Kurami giivenirlik
kestirimlerinin ortancalarinin 0,439 oldugu, standart hatalarin 0,024 oldugu; dereceleme
Olcegi kullanilarak puanlama yapildiginda (5 kategorili) Genellenebilirlik Kurami giivenirlik

kestirimlerinin ortancalarinin 0,474 oldugu, standart hatalarin 0,030 oldugu gézlenmektedir.

Tablo 8, 3 puanlayicili 6rneklemler agisindan incelendiginde, kontrol listesi
kullanilarak puanlama yapildiginda (2 kategorili) Genellenebilirlik Kurami giivenirlik
kestirimlerinin ortancalarinin 0,234 oldugu, standart hatalarin 0,020 oldugu; analitik rubrik
kullanilarak puanlama yapildiginda (3 kategorili) Genellenebilirlik Kurami giivenirlik
kestirimlerinin ortancalarinin 0,515 oldugu, standart hatalarin 0,024 oldugu; dereceleme
Ol¢egi kullanilarak puanlama yapildiginda (5 kategorili) Genellenebilirlik Kurami giivenirlik

kestirimlerinin ortancalarinin 0,473 oldugu, standart hatalarin 0,024 oldugu gozlenmektedir.

Tablo 8, 5 puanlayicili 6rneklemler agisindan incelendiginde, kontrol listesi
kullanilarak puanlama yapildiginda (2 kategorili) Genellenebilirlik Kurami giivenirlik
kestirimlerinin ortancalarinin 0,830 oldugu, standart hatalarin 0,020 oldugu; analitik rubrik
kullanilarak puanlama yapildiginda (3 kategorili) Genellenebilirlik Kurami giivenirlik
kestirimlerinin ortancalarinin 0,589 oldugu, standart hatalarin 0,019 oldugu; dereceleme
6l¢egi kullanilarak puanlama yapildiginda (5 kategorili) Genellenebilirlik Kurami giivenirlik

kestirimlerinin ortancalarinin 0,605 oldugu, standart hatalarin 0,020 oldugu gézlenmektedir.

Tablo 8, 10 puanlayicili 6rneklemler agisindan incelendiginde, kontrol listesi
kullanilarak puanlama yapildiginda (2 kategorili) Genellenebilirlik Kurami giivenirlik
kestirimlerinin ortancalarinin 0,363 oldugu, standart hatalarin 0,011 oldugu; analitik rubrik
kullanilarak puanlama yapildiginda (3 kategorili) Genellenebilirlik Kurami giivenirlik
kestirimlerinin ortancalarinin 0,595 oldugu, standart hatalarin 0,013 oldugu; dereceleme
Olcegi kullanilarak puanlama yapildiginda (5 kategorili) Genellenebilirlik Kurami gilivenirlik

kestirimlerinin ortancalarinin 0,661 oldugu, standart hatalarin 0,012 oldugu gézlenmektedir.
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BOLUM IV
TARTISMA VE YORUM

Bu arasgtirmanin amaci, aynt performans gorevinin farkli sayida puanlayicilar
tarafindan ti¢ farkli teknikle puanlanmasindan elde edilen puanlarin giivenirliklerinin

Genellenebilirlik Kurami’na gore incelenmesidir.

Arastirmanin  Genellenebilirlik Kurami’na dayali olarak gergeklestirilen
puanlayicilar arasi giivenirlik calismalar1 birlikte degerlendirildiginde, iki puanlayict ve 2
kategorili puanlama s6zkonusu oldugunda elde edilen kestirimlerin 0,000 ile 0,800 arasinda
degistigi; buna karsilik iki puanlayict ve 3 ve 5 kategorili puanlama ya da ikiden fazla
puanlayici ve 2, 3 ve 5 kategorili puanlama sézkonusu oldugunda elde edilen kestirimlerin
0,000 ile 0,960 arasinda degistigi; en yiiksek uyumun bes puanlayict ve iki kategorili

puanlama durumunda (G=0,960) elde edildigi belirlenmistir.

Aragtirmanin  Genellenebilirlik Kurami’'na dayali olarak gergeklestirilen
puanlayicilar aras1 giivenirlik caligmalar1 birlikte degerlendirildiginde, giivenirliklerin
ortancalarinin 0,234 ile 0,830 arasinda degerler aldigi; gilivenirliklerin standart hata

degerlerinin de 0,011 ile 0,030 arasinda degistigi belirlenmistir.

Puanlayicilar aras1 gilivenirliklerin ortancasinin  en yiiksek oldugu durum
Genellenebilirlik Kurami’na gore bes puanlayici ve iki kategorili puanlamanin oldugu durum

(0,830) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genellenebilirlik Kurami’na gore elde edilen kestirimlerin iki kategorili puanlama
disinda, puanlayici ve kategori sayisi arttik¢a giivenirligin arttigi gdzlenmistir. Alanyazinda,
yiizeylerden biri ya da her ikisindeki kosul sayisinin arttirilmasi paydalardaki degerlerin
azalmasina sebep olacagindan giivenirlik katsayilar1 artmasina sebep olacagr ifade
edilmektedir (Brennan, 2001; Giiler, Uyanik ve Teker, 2012; Biiyilikkidik, 2012) Dolayisyla

aragtirmada elde edilen bu bulgularin alanyazin ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Giivenirliklerin standart hatalar1 incelendiginde Genellenebilirlik Kurami’na gore
en disiik standart hata degerinin (0,011) on puanlayict ve bu sefer iki kategorili puanlama

s6zkonusu oldugunda elde edildigi gdzlenmistir.
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Genellenebilirlik Kurami’nda puanlayici sayisi arttikca standart hata degerlerinin
diistiigii gozlenmistir. Ozbek ve Keskin (2007), standart hata ne kadar kiigik olursa
populasyona ait tanminlerin o kadar isabetli olacagini ve 6rneklem sayisi arttik¢a standart hata
degerlerinin azalacagini ifade etmislerdir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin, alanyazindaki

kaynaklarla paralellik gosterdigi sOylenebilir.

Elde edilen bulgular, puanlayict sayist agisindan incelendiginde, iki puanlayici
icin Genellenebilirlik Kurami’nda kategori sayisi arttikga giivenirliklerin ortancasinin
yiikseldigi ve bes kategorili puanlamadan elde edilen giivenirliklerin ortancasinin gérece daha

yiiksek oldugu (0,474) belirlenmistir.

Uc puanlayict icin Genellenebilirlik Kurami’nda yine ti¢ kategorili puanlamadan

elde edilen giivenirliklerin ortancasinin gérece daha yiiksek oldugu (0,515) belirlenmistir.

Bes puanlayici i¢in Genellenebilirlik Kurami’nda iki kategorili puanlamadan elde

edilen giivenirliklerin ortancasinin goérece daha yiiksek oldugu (0,830) ortaya konulmustur.

On puanlayict igin Genellenebilirlik Kurami’nda kategori sayisi arttikca
giivenirliklerin  ortancasinin yiikseldigi ve bes kategorili puanlamadan elde edilen

giivenirliklerin ortancasinin gorece daha ytiksek oldugu (0,515) gozlenmistir.

Elde edilen bulgular, kategori sayisi (kontrol listesi, analitik rubrik, dereceleme
Olcegi) acisindan incelendiginde, Genellenebilirlik Kurami’nda bes puanlayici olmasi
durumunda elde edilen giivenirliklerin ortancasinin gorece daha yiiksek oldugu (0,830)

belirlenmistir.

Ug Kategorili puanlamalar igin Genellenebilirlik Kurami’nda puanlayici sayisi
arttik¢a giivenirliklerin ortancasinin yiikseldigi ve yine on puanlayict olmasi durumunda elde

edilen gilivenirliklerin ortancasinin gérece daha yiiksek oldugu (0,595) belirlenmistir.

Uc kategorili puanlamalar icin Genellenebilirlik Kurami’nda puanlayici sayist
arttikca giivenirliklerin ortancasinin yiikseldigi ve yine on puanlayict olmasi durumunda elde

edilen giivenirliklerin ortancasinin goérece daha yiiksek oldugu (0,661) belirlenmistir.

Puanlayict sayist 5 ve kategori sayist 2 oldugunda Genellenebilirlik Kurami’nda

guvenirlik kestiriminin en yliksek degeri verdigi sdylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Genellenebilirlik Kurami’na gore, aym1 performans gorevlerinin;
kontrol listesi, dereceleme Olgegi, analitik rubrik kullanilarak ve 2, 3, 5, 10 puanlayicidan
olusan 100’er 6rneklemin puanlama giivenirlikleri incelenmis, elde edilen sonuclar asagida

Ozetlenmistir.

e Genellenebilirlik  Kurami  giivenirlik  kestirimlerinin ~ ortanca  degerleri
incelendiginde 5 puanlayicinin kontrol listesi kullanarak yaptiklar1 puanlamalarin
giivenirliklerinin ortanca degeri hari¢ olmak {iizere puanlayici sayis1 ve ayni
zamanda kullanilan 6l¢egin kategori sayisi arttikga ortanca degerlerinin de arttigi

gozlenmistir.

e Genellenebilirlik Kurami’ndan elde edilen standart hatalarin puanlayici sayisi
arttikga azaldig1 gézlenmistir. En diisiik standart hata degerlerinin 10 puanlayici

olmas1 durumunda elde edildigi saptanmuistir.

e Puanlayici sayist 5 ve kategori sayis1 2 oldugunda Genellenebilirlik Kurami’nda

glvenirlik kestiriminin en yiiksek degeri verdigi sdylenebilir.

Yapilan bu ¢aligmaya benzer ¢alismalar yapacak olan aragtirmacilar i¢in agagida

bazi Onerilerde bulunulmustir.

e Bu arastirmada clde edilen sonuglara bagl olarak arastirmacilar puanlayicilar
aras1 giivenirlik c¢aligmalarinda genellenebilirlik kuramina dayali olarak iki

kategorili ve bes puanlayicinin sézkonusu oldugu calismalar planlayabilirler.

e Bu arastirma, 2, 3, 5 ve 10 puanlayicili 6rneklemlerle gergeklestirilmistir. Benzer
calismalar yapacak olan arastirmacilar, farkli degerlendirici sayilar1 kullanarak

arastirmalarini diizenleyebilirler.
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Arastirmada kullanilan farkli puanlama anahtarlarinin madde sayilari sabittir fakat

farkl1 madde sayilar1 kullanarak da giivenirlik katsayilari incelenebilir.

Bu arastirmada kullanilan ii¢ farkli puanlama anahtar1 disinda farkli sayida ve

tiirde 6l¢me araglar1 kullanilabilir.

Bu arastirma kapsaminda giivenirligin degerlendirilmesinde, G kuraminin ¢ok
degiskenli tiimiiyle carprazlanmig g X pa X p deseni ile analizi yapilmistir. Bu
desen kullanilarak yapilan c¢aligmalarda i¢ gecerlik sorunu olabilecegi
diisiincesiyle benzer ¢alismalarin yuvalanmis desen kullanilarak incelenmesi alana

oldukca yararli bilgiler saglayacaktir.
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EK 1. 64 KAZANIMIN YER ALDIGI KONTROL LIiSTESI

Sayin Ogretmenim;

Asagidaki sayfalarda flkogretim 5. Simif Tiirkge Dersine ait kazanimlarin bir kism1 yer
almaktadir. Sizlerden istenen, bu kazanimlarin, 6grencilere bir performans gorevi hazirlatmak
icin uygun olup olmadigin1 se¢gmenizdir. Eger ilgili kazanimlarla alakali bir performans gorevi
hazirlanabilecegini diisiiniiyorsaniz “Uygun” kutucugunu, diigiinmiiyorsaniz “Uygun Degil”
kutucugunu isaretleyiniz. ilginiz ve desteginiz icin tesekkiirler,

)gn
= s
Sira 2 S0
No Kazanmimlar - =
1 Yazmak icin hazirlik yapar.
2 Yazma amacini belirler.
3 Kelimeler, climleler ve satirlar arasinda uygun bosluklar birakir.
4 Anlamli ve kuralli cimleler yazar.
5 Yazilarinda noktalama isaretlerini dogru ve yerinde kullanir.
6 Yazilarinda imla kurallarini uygular.
7 Sayfa diizenine ve temizligine dikkat eder.
8 Yazilarinda s6zIik ve imla kilavuzundan yararlanir.
9 Siralamalarda sayi, sembol ve isaretlerden yararlanir.
10 Biitlin yazilarini bitisik egik yazi ile yazar.
11 Konu disina ¢ikmadan yazar.
12 Yazilarinda kelime tekrarindan kaginir.
13 Yazma yéntemini belirler
14 Kelimeleri yerinde ve anlamlarina uygun kullanir.
15 Yeni 6grendigi kelimeleri yazilarinda kullanir.
16 Yazisina uygun baslk belirler.
17 Yazisinda alt bashklari belirler.
18 Yazisinin giris ve sonug climlelerini 6zenle seger.
19 Yazilarinda s6z varligindan yararlanir.
20 Olaylari, olus sirasina gére yazar.
21 Yazilarinda mizahi 6gelere yer verir.
22 Yazilarinda kelime tirlerini islevine uygun kullanir.
23 Yazilarinda farkh ciimle yapilarina yer verir.
24 Mantiksal butlnlik iginde yazar.
25 Yazilarinda genelden 6zele, 6zelden genele dogru yazar.
26 Yazilarinda ana fikre yer verir.
27 Yazilarinda yardimci fikirlere yer verir.
28 Yazilarinda farkh diislinmeye yonlendiren ifadeleri kullanir.
29 Yazilarinda kendi yasantisindan ve giinlik hayattan drnekler verir.
30 Yazilarinda uygun ifadeleri kullanarak destekleyici ve agiklayici 6rnekler verir.
31 Yazisini anlam ve bicim agisindan degerlendirir.
32 Yazilarinda karsilastirmalar yapar.
33 Yazilarinda sebep-sonug iliskileri kurar.
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34 Yazilarinda tanimlamalar yapar.

35 imza atar ve anlamini bilir.

36 izlenim ve deneyimlerine dayal yazilar yazar.

37 Duygu, disiince ve hayallerini anlatan yazilar yazar.

38 Kendisini, ailesini ve gevresini tanitan yazilar yazar.

39 Ozet cikarir.

40 Kendisine ilging ve gekici gelen karakter, olay, yer, an vb. ile ilgili gbrus ve dusincelerini yazar.
41 Bir fikre katilhp katilmadigini nedenleriyle agiklayan yazilar yazar.
42 Bir etkinligin, isin vb. asamalarini anlatan yénergeler hazirlar.
43 Sorular yazar.

44 Formlari yonergelerine uygun doldurur.

45 Dilek, istek ve sikdyetlerini yazili olarak ifade eder.

46 Eksik birakilan metni yazarak tamamlar.

47 Yazilarinda énem belirten ifadeleri kullanir.

48 Yazilarinda ne, nerede, ne zaman, nasil, nigin ve kim (5N 1K) 6gelerini vurgular.
49 Gunluk, ani vb. yazar.

50 Davetiye ve tebrik karti yazar.

51 Mektup yazar.

52 Duyuru, afis vb. yazar.

53 Aciklayici ve bilgilendirici yazilar yazar.

54 Hikaye yazar.

55 Yazilarinda betimlemeler yapar.

56 Kisa oyunlar yazar.

57 Siir yazar.

58 ikna edici yazilar yazar.

59 Sorgulayici yazilar yazar.

60 is birligi yaparak yazar.

61 Not alir.

62 Vurgulamak istedigi kelime ya da climleleri farkli yazar.

63 Planli yazma yontemine uygun yazar.

64 istedigi bir konuda yazilar yazar.
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EK 2. PERFORMANS GOREVi ORNEKLERI

e Ogrencilerden ‘elinizde sihirli bir degnek olsayd1 diinyada neleri degistirmek
isterdiniz?’ konulu bir yazi1 yazmalari istenir.

e Ogrencilerden bir hikaye kitab1 okumalar1 ve kitapta kendilerine en ilging, en giizel
gelen boliimii belirleyerek yazmalari istenir.

e Ogrencilere ‘giiriiltiicii gocuk’ baslig1 verilir ve bu basliga uygun bir hikiye yazmalari
istenir.

e Ogrencilerden konusu doga ve gevre olan bir hikdye yazmalari istenir.

o Ogrencilere “ii¢ arkadasinizla 1ss1z bir adada yalmz kaldiginiz: diisiiniin” ve bu
durumu hikayelestirerek yaziniz.

e Hayal giiciliniizli kullanarak, deniz altinda (bir deniz altinin i¢inde) yasadiginizi
diistinerek bir hikaye yaziniz.

e Bir resme bakar ve bu resmi temel alarak bir hikaye yazar.

e Arkadaslarin ile ormanin derinliklerinde yasadigini diisiinerek bir hikaye yaziniz.

e Saray, prenses, prens, palyaco, tavsan nesnelerinin i¢inde gegtigi bir hikaye yaziniz.

e 2030 yilinda oldugunu diislinerek sizin ailenizin ve yakinlarmizin i¢inde bulundugu
bir hikaye yaziniz.



EK 3. PERFORMANS GOREVi
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PERFORMANS GOREVI:HIKAYE YAZIYORUZ
Icerik Hikdye yazmak
Siire 2 Hafta
Beklenen e Aragtirma yapma
Performans e Kisa bir hikaye yazma

Kontrol Listesi

Degerlendirme

e Dereceleme 6lgegi

3
)
J

_.—‘

Sevgili Ogrenciler;

Bu gérevde sizlerden
beklenmektedir. Bunlardan ilki, 5
adet kisa hikaye okuyup birinin
ozetini yazmaniz, ikincisi ise size
verilecek bir resmi dikkate alarak
bir hikaye yazmanizdir. Bu gorevi
gergeklestirebilmek igin yapmaniz
gerekenler asagida agiklanmistir.

Gorevlerinizi tamamlamak igin yapmaniz gerekenler:

1. 5 tane kisa hikaye bulunuz.

2. Buldugunuz hikayeleri okurken olaylarin gectigi yer, zaman, olaylarin
kahramanlari, anlatihs tarzlarina dikkat ederek okuyunuz.

3. Okudugunuz 5 hikdyenin adini ve iglerinden bir tanesinin 6zetini gorev
siiresi bittiginde bir kdgida yazarak 6gretmeninize teslim ediniz. Bu
gorevi gercgeklestirmeniz igin size verilen siire 15 giindiir.

4. Bu goreviniz bittikten sonra sinifiniza gelecek olan bir arastirmaci size

bir tablo gosterecektir, hayal

cetsee oo

glclinizi kullanarak bu tabloda

5. Yazdiginiz hikdyeyi belirtilen siire bitiminde arastirmaciya teslim ediniz.



48

EK 3. PERFORMANS GOREVI (Devam)
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EK 4. OGRENCILERIN HIKAYE OZETi ORNEKLERI
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EK 5. HIKAYELERIN PUANLANDIGI 5 KATEGORILi PUANLANMA ANAHTARI

ORNEGI

Cok iyi
Iyi

Orta
Kotu
Cok koti

1 No’lu Hikaye

2 No’lu Hikaye

3 No’lu Hikaye

4 No’lu Hikaye

5 No’lu Hikaye

6 No’lu Hikaye

7 No’lu Hikaye

8 No’lu Hikaye

9 No’lu Hikaye

10 No’lu Hikaye

62 No’lu Hikaye

63 No’lu Hikaye

64 No’lu Hikaye
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EK 6. HIKAYELERIN PUANLANDIGI 3 KATEGORILi PUANLANMA ANAHTARI

ORNEGI

Iyi
Orta
Kotu

1 No’lu Hikaye

2 No’lu Hikaye

3 No’lu Hikaye

4 No’lu Hikaye

5 No’lu Hikaye

6 No’lu Hikaye

7 No’lu Hikaye

8 No’lu Hikaye

9 No’lu Hikaye

10 No’lu Hikaye

62 No’lu Hikaye

63 No’lu Hikaye

64 No’lu Hikaye
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EK 7. HIKAYE YAZMA KAZANIMINI OLCMEK iCIN KULLANILACAK
DENEMELIK OLCUTLER

L o Nk WDN e

N NNNNNNRRRRRRR R B 2
O U1 A WNREPR O WLWOWNOOUWUDMWNIERLRO

Yazim kurallarina uygun mu?

Noktalama isaretleri yerinde ve dogru kullanilmis mi?
Ciimle kurulusu dogru mu?

Kullanilan materyali yorumlayabilmis mi?

Ana fikir var mi?

Serim, digliim ve ¢6zim boéliimleri var mi, uygun mu?
Kenar bosluklari var mi, uygun mu?

Baslik var mi, uyumlu mu?

Kullandigi dil agisindan zaman uyumu var mi?

. Bitisik egik yazi kullanmis mi?

. Butlnlik var mi?

. Kahramanlar oturmus mu?

. Olay belli bir yerde gegiyor mu, mekan uygun mu?
. Mevsimi, zamani aktarabilmis mi?

. Zaman siralamasi yapabilmis mi?

. Kelimeleri yerinde kullanabilmis mi?

. Akici bir dil kullanabilmis mi?

. Yazi okunakh mi?

. Konu anlasilir mi?

. Climleler arasi baglanti saglanmis mi?

. Orneklendirme yapabilmis mi?

. Zaman, kisi, olay 6rgist var mi?

. Kelimeleri dogru yazabilmis mi?

. Tamlama, deyim gibi kaliplari dogru kullanmis mi?
. Serim, digiim ve ¢6ziim bolumleri kendi icinde tutarli mi?
. Gerekli yerlerde betimlemeler yapmis mi?



EK 8. OLCUTLERIN AGIRLIKLANDIRILMASI iCiN KULLANILAN TABLO

Sevgili Ogretmenim;
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Asagida “Hikaye Yazmaya Iliskin Dereceli Puanlama Anahtari” aligmasi yer almaktadir. Sizden asagidaki tabloyu inceleyerek sorulan sorulari cevaplamaniz istenmektedir. Simdiden verdiginiz degerli

destekleriniz igin tesekkiirler.

Ana Alt Olgitler Davranig Gostergeleri Gostergelerin her birinin
g Olgdtler alt dlgiitlere uygunlugunu
S degerlendiriniz.
= 4 732110
~ % 1.Alt dlgiitlerin bu sekilde diizenlenmesi sizce " Al)Tamlama, deyim gibi kaliplar yerinde ve dogru kullanilmigtir.
- E :‘* uygun mu? 20 @ j A2)Biitiin kelimeler dogru yazilmistir.
% & () Uygun ) %.:] > S A3)Biitiin kelimeler yerinde kullanilmigtir.
5 g S ) Uygun Degl_l. L B A4)Noktalama isaretlerinin kullanimi yerinde ve dogrudur.
S § 2:Be11rlenen alt dl¢iitlerin agirhiklandirilmasi B1)Sayfa kenarlarinda bosluk birakilmigtur.
s s;zce nasd. Ol_m"}h.dlr ? B2)Bitisik egik yazi kullanilmigtir ve yaziminda yanhglik yoktur.
s g (%%..... )D'Ibllg[s' Ve imla B3)Yaz1 tamamen okunaklidir.

5 #F.2 N (%..... )Sayfa diizeni <
g & 9'% = s Latfen her iki durum igin de Gnerileriniz varsa = Z
E o IE |G belirtiniz % d
& E i = D) ::N)

X o i 0
g g & g — mA
B P = 1.Alt dlgiitlerin bu sekilde diizenlenmesi sizce C1)Ciimle kuruluglar: tamamen dogrudur.
‘s © N uygun mu? C2)Hikayeye baslik verilmistir ve i¢erikle uyumludur.
o g = s
g =%=5 (') Uygun ) = C3)Kullanilan dil akicidir.
RS g = % () Uygun Degil < C4)Hikayenin konusu agik ve anlagilirdir.
E 5 ‘_é’ £ 2 Belirlenen alt dlgiitlerin agirliklandiriimas: = C5)Ciimleler arasindaki gegisler uygundur.
3 %ﬂ &3 s1zee nasil olmalidir? < C6)Verilen 6rnekler yerinde ve yeterlidir.
ﬁ E28 ( of """ )Ag}atlrr; © C7)Yapilan betimlemeler yerinde ve uygundur.
< © &c ( 2 ) uzen'eme L D1)Hikaye kullanilan materyale dayali yazilmgtir.
2 =& E Litfen her iki durum icin de Onerileriniz varsa re—— -
= Sz2 belirtiniz D2)Hikayenin ana fikri agik ve anlagtlirdir.
"2 i g B i | T D3)Hikayenin serim, diigiim ve ¢éziim bélimleri vardir ve uygundur.
E) y§Es 4| 00| T w D4)Serim, diigiim ve ¢6ziim boliimleri kendi iginde tutarlidir.
S cE ":% R I % D5)Hikéyede anlam bakimindan bir biitiinliik saglanmigtir.
B = o Zg 2’ D6)Hikayenin kahramanlari belirgindir.
:Cé YR EE 5 u D7)Hikayenin gegtigi yer ve mekan belirgindir.

SRZRCI EJ} D D8)Hikayenin gectigi zaman ve mevsim belirgindir.
IR = % D9)Hikayede gecen olaylarin zaman siralamasina dikkat edilmistir.
- D10)Hikayede zaman, kisi, olay orgiisii kurulmustur.

Varsa Onerileriniz lutfen ekleyiniz.
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EK 9. KONTROL LIiSTESI

Saymn Ogretmenim;

Bu form, Ilkdgretim 5. smif diizeyindeki Ogrencilerin hikdye yazma becerilerini degerlendirebilmek amactyla hazirlanmistir. Sizden istenen her
hikayeyi okuduktan sonra, formdaki ana 6lcut, alt dlcut ve alt davranig gostergelerini dikkate alarak hikayeyi degerlendirmenizdir. Degerlendirmenizi
yaparken her davranis gostergesini okuduktan sonra, ilgili hikdyede davranis gostergesi mevcutsa “Evet” mevcut degilse “Hayir” kutucugunu (X)
seklinde isaretlemeniz gerekmektedir. Arastirmamiza sagladiginiz katki icin tesekkiir ederim.

Ana Olgiitler Alt Olciitler Alt Olgiitlerin Davrams Gostergeleri EVET HAYIR

Tamlama, deyim gibi kaliplar yerinde ve dogru kullanilmistir.

Biitiin kelimeler dogru yazilmustir.

Butun kelimeler yerinde kullanilmigtir.

Noktalama isaretlerinin kullanimi yerinde ve dogrudur.

Si VE
iMLA

Sayfa kenarlarinda bosluk birakilmustir.

Yazi1 tamamen okunaklidir.

SAYFA | DILBILGI

DUZE

BiCiM
Ni

Ciimle kuruluglart tamamen dogrudur.

Hikayeye baglik verilmistir ve igerikle uyumludur.

Kullanilan dil akicidir.

Hikayenin konusu agik ve anlasilirdir.

Ciimleler arasindaki gecisler uygundur.

ANLATIM

Verilen 6rnekler yerinde ve yeterlidir.

Yapilan betimlemeler yerinde ve uygundur.

Hikaye kullanilan materyale dayal1 yazilmgtir.

Hikayenin ana fikri acik ve anlasilirdir.

Hikayenin serim, diigiim ve ¢dziim boliimleri vardir ve uygundur.

Serim, diiglim ve ¢dzlim boliimleri kendi icinde tutarlidir.

Hikayede anlam bakimindan bir biitiinliik saglanmugtir.

Hikayenin kahramanlar belirgindir.

Hikayenin gectigi yer ve mekan belirgindir.

Hikayenin gegtigi zaman ve mevsim belirgindir.

ICERIK
DUZENLEME

Hikayede gecen olaylarin zaman siralamasina dikkat edilmistir.

Hikayede zaman, kisi, olay orgiisii kurulmustur.
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EK 10. DERECELEME OLCEGI
Saym Ogretmenim;

Bu form, Ilkdgretim 5. simif diizeyindeki 6grencilerin hikdye yazma becerilerini degerlendirebilmek amaciyla hazirlanmistir. Sizden istenen her hikayeyi
okuduktan sonra, formdaki ana 0lgiit, alt ol¢iit ve alt davranis gostergelerini dikkate alarak hikayeyi degerlendirmenizdir. Degerlendirmenizi yaparken her
davranig gostergesini okuduktan sonra, her bir davranis gostergesine iliskin uygun gordiigliniiz puan1 (0 - 4), ilgili davranis gostergesinin karsisinda yer alan
kutucugu  (X) seklinde  isaretleyerek  vermeniz  gerekmektedir. Arastirmamiza  sagladigmmiz katki  icin  tesekkiir  ederim.

Ana Olgutler | Alt Olgiitler Alt Olgiitlerin Davrams Gostergeleri Puan
41312110

Tamlama, deyim gibi kaliplar yerinde ve dogru kullanilmstir.
Biitiin kelimeler dogru yazilmstir.

Biitiin kelimeler yerinde kullanilmustir.

Noktalama igaretlerinin kullanim1 yerinde ve dogrudur.

i VE IMLA

BiCiM

Sayfa kenarlarinda bosluk birakilmaistir.
Yaz1 tamamen okunaklidir.

SAYFA | DILBILGIS

DUZENI

Ciimle kuruluslar1 tamamen dogrudur.

Hikayeye baslik verilmistir ve i¢erikle uyumludur.

Kullanilan dil akicidir.

Hikayenin konusu ag¢ik ve anlagilirdir.

Ciimleler arasindaki gecisler uygundur.

Verilen 6rnekler yerinde ve yeterlidir.

Yapilan betimlemeler yerinde ve uygundur.

Hikaye kullanilan materyale dayali yazilmistir.

Hikayenin ana fikri agik ve anlagilirdir.

Hikayenin serim, diigiim ve ¢6ziim boliimleri vardir ve uygundur.
Serim, diiglim ve ¢6ziim boliimleri kendi i¢inde tutarhdir.
Hikayede anlam bakimindan bir biitiinliik saglanmstir.
Hikayenin kahramanlan belirgindir.

Hikayenin gectigi yer ve mekéan belirgindir.

Hikayenin gegtigi zaman ve mevsim belirgindir.

Hikayede gegen olaylarin zaman siralamasina dikkat edilmistir.
Hikayede zaman, kisi, olay 6rgiisii kurulmustur.

ANLATIM

ICERIK

DUZENLEME




EK 11. ANALITIK RUBRIK

Sayin Ogretmenim;
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Bu form, Tlkdgretim 5. simf diizeyindeki dgrencilerin hikdye yazma becerilerini degerlendirebilmek amaciyla hazirlanmistir. Sizden istenen her hikayeyi okuduktan sonra, formdaki ana olgiit, alt
Olciit ve alt davranig gostergelerini dikkate alarak hikayeyi degerlendirmenizdir. Degerlendirmenizi yaparken her davranis gostergesini okuduktan sonra, ilgili hikaye i¢in her bir davranis

gostergesine iliskin uygun gordiigiiniiz puam ( Iyi: 2 puan, Orta: 1 puan, K&tii: 0 puan) puan siitununa yazmaniz gerekmektedir. Arastirmamiza sagladiginiz katki igin tesekkiir ederim.

Ana Alt Alt Olgiitlerin Davrams Gostergeleri Puan
Olgiitler Olgtitler  |"jyi (2 Puan) ORTA (1 Puan) KOTU (0 Puan)
— Tamlama, deyim gibi kaliplar yerinde ve dogru Tamlama, deyim gibi kaliplar kullanilmistir ancak bazilarinin | Tamlama, deyim gibi kaliplar yerinde ve dogru
2 kullanilmigtir. kullanimi yanligtir. kullanilmamugtir.
3 ﬁ Biitiin kelimeler dogru yazilmustir. Bazi kelimeler yanlig yazilmustir. Kelimelerin birgogu yanlis yazilmusgtir.
" E Biitiin kelimeler yerinde kullanilmustir. Bazi kelimeler yerinde kullanilamamusgtir. Kelimelerin birgogunu yerinde kullanilamamustir.
2w Noktalama isaretlerinin kullanimi yerinde ve Noktalama isaretleri kullanilmustir fakat dogru ve yerinde Noktalama isaretleri yerinde ve dogru kullanilmamustir.
ald dogrudur. degildir.
Sayfa kenarlarinda bosluk birakilmustir. Sayfa kenarlarinda bosluk birakilmistir ancak uygun degildir. Sayfa kenarlarinda bosluk birakilmamustir.
= < g Yazi tamamen okunaklidir. Yazi kismen okunaklidir. Yazi okunakli degildir.
= a2
Ciimle kuruluglar: tamamen dogrudur. Ciimle kuruluslart yeterince dogru degildir. Ciimle kuruluslart dogru degildir.
Hikayeye baslik verilmistir ve igerikle Hikayeye baslik verilmistir fakat igerikle yeterince uyumlu Hikayeye hig baslik verilmemistir ya da verilen baslik igerikle
uyumludur. degildir. hi¢ uyumlu degildir.
Kullanilan dil akicidir. Kullanilan dil yeterince akict degildir. Kullanilan dil akici degildir.
s Hikayenin konusu agik ve anlagilirdir. Hikayenin konusu kismen agik ve anlagilirdir. Hikayenin konusu acik ve anlagilir degildir.
= Ciimleler arasindaki gecisler uygundur. Ciimleler arasindaki gegcisler yeterince uygun degildir. Cumleler arasindaki gegisler uygun degildir.
5 Verilen drnekler yerinde ve yeterlidir. Verilen drnekler kismen yerinde ve yeterlidir. Verilen drnekler yerinde ve yeterli degildir.
zZ Yapilan betimlemeler yerinde ve uygundur. Yapilan betimlemeler yeterince uygun degildir. Betimleme yapilmamistir ya da yapilan betimlemeler yerinde
< ve uygun degildir.
Hikaye kullanilan materyale dayali yazilmstir. Hikaye kismen kullanilan materyale dayali yazilmistir. Hikaye kullanilan materyale dayali yazilmamustir.
Hikayenin ana fikri acik ve anlasilirdir. Hikayenin ana fikri vardir ancak yeterince agik ve anlasilir Hikayenin bir ana fikri yoktur ya da anlagilmamaktadir.
degildir.
Hikayenin serim, diiglim ve ¢dziim boliimleri Hikayenin serim, diigiim ve ¢6ziim boliimleri vardir ancak Hikayenin serim, diiglim ve ¢dziim boliimleri yoktur ya da hig¢
vardir ve uygundur. yeterince uygun degildir. uygun degildir.
Serim, diiglim ve ¢ozlim boliimleri kendi iginde Serim, diiglim ve ¢oziim boliimleri kendi i¢inde yeterince Serim, diiglim ve ¢oziim boliimleri yoktur veya kendi icinde
tutarlidir. tutarh degildir. tutarh degildir.
Hikayede anlam bakimindan bir biitiinliik Hikayede anlam bakimindan yeterince biitiinliik Hikayede anlam bakimindan biitlinliik saglanamamustir.
saglanmugtir. saglanamamusgtir.
Hikayenin kahramanlar belirgindir. Hikayenin kahramanlarinda kismen bilirsizlik vardir. Hikayenin kahramanlari belirsizdir.
Hikayenin gectigi yer ve mekan belirgindir. Hikayenin gectigi yer ve mekan yeterince belirgin degildir. Hikayenin gectigi yer ve mekan belirgin degildir.
UEJ Hikayenin gegtigi zaman ve mevsim belirgindir. I:ilf%@nin gectigi zaman ve mevsim yeterince belirgin Hikayenin gegtigi zaman ve mevsim belirgin degildir.
w egildir.
M 2' Hikayede gecen olaylarin zaman siralamasina Hikayede gecen olaylarin zaman bakimindan siralamasinda Hikayede gecen olaylarin zaman siralamasina dikkat
= ﬁ dikkat edilmisgtir. belirsizlik vardir. edilmemistir.
a =8 Hikayede zaman, kisi, olay orgiisii kurulmustur. | Hikdyede zaman, kisi, olay orgiisii kurulmustur fakat tutarli ve | Hikdyede zaman, kisi, olay orgiisii yoktur veya tamamen
o

acik degildir.

tutarsizdir.
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EK 12. PUANLAYICILARIN PUANLADIGI 6 HIKAYE
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EK 13. VERIi DUZENLEMEK iCiN KULLANILAN KOD ORNEGI

a<-read.table("d1.csv",sep=";",header=F)

p<-c(2)

sam<-a[sample(1:45,p,replace=F),]

m<-matrix(NA,6,23*p)

m[1,1:23]<-as.numeric(sam[1,5:27])
m[2,1:23]<-as.numeric(sam[1,82:104])
m[3,1:23]<-as.numeric(sam[1,159:181])
m[4,1:23]<-as.numeric(sam[1,236:258])
m[5,1:23]<-as.numeric(sam[1,313:335])
m[6,1:23]<-as.numeric(sam[1,390:412])

m[1,24:46]<-as.numeric(sam[2,5:27])
m[2,24:46]<-as.numeric(sam[2,82:104])
m[3,24:46]<-as.numeric(sam[2,159:181])
m[4,24:46]<-as.numeric(sam[2,236:258])
m[5,24:46]<-as.numeric(sam[2,313:335])
m[6,24:46]<-as.numeric(sam[2,390:412])
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EK 14. GENELLENEBILIRLIK KURAMI KOD ORNEKLERI ( 2 PUANLAYICI)

a<-read.table("d1.csv",sep=";",header=F)
sam<-rbind(a[3,],a[41,])

p<-2

m<-matrix(NA,6,23*p)

m[1,1:23]<-as.numeric(sam[1,5:27])
m[2,1:23]<-as.numeric(sam[1,82:104])
m[3,1:23]<-as.numeric(sam[1,159:181])
m[4,1:23]<-as.numeric(sam[1,236:258])
m[5,1:23]<-as.numeric(sam[1,313:335])
m[6,1:23]<-as.numeric(sam[1,390:412])

m[1,24:46]<-as.numeric(sam[2,5:27])
m[2,24:46]<-as.numeric(sam[2,82:104])
m[3,24:46]<-as.numeric(sam[2,159:181])
m[4,24:46]<-as.numeric(sam[2,236:258])
m[5,24:46]<-as.numeric(sam[2,313:335])
m[6,24:46]<-as.numeric(sam[2,390:412])

ml<-m[,1:23]
m2<-m[,24:46]
xorthm<-(m1+m2)/2

xorthpl<-apply(m1,1,mean)
xorthp2<-apply(m2,1,mean)
xorth<-apply(m,1,mean)

xortmsl<-apply(m1,2,mean)
xortms2<-apply(m2,2,mean)
xortm<-apply(xorthm,2,mean)

xortpl<-mean(xorthpl)
xortp2<-mean(xorthp2)

asa<-(xorthm)”2
bsal<-(xorthpl)"2
bsa2<-(xorthp2)"2
csa<-m”2
sd<-c(5,22,1,110,5,22,110)
h<-6

m<-23

p<-2

pi<-c(m*p,h*p,h*m,p,m,h,1)
tort<-h*m*p*(mean(xorth)"2)
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TTT<-
c(sum(xorth"2),sum(xortm”2),sum(xortp1"2+xortp2”2),sum(asa),sum(bsal+bsa2),sum(xortm
s172+xortms2°2),sum(csa))

T<-pi*TTT

SS13<-T[1:3]-tort

SS4<-T[4]-T[1]-T[2]+tort

SS5<-T[5]-T[1]-T[3]+tort

SS6<-T[6]-T[2]-T[3]+tort

SS7<-T[7]-T[6]-T[5]-T[4]+T[3]+T[2]+T[1]-tort

SS<-¢(SS13,554,5S5,5S6,SS7)
MS<-SS/sd

v1<-(MS[1]-MS[4]-MS[5]+MS[7])/(m*p)
if(lis.na(vl) &&v1<0)
{v1<-0}

v2<-(MS[2]-MS[4]-MS[6]+MS[7])/(h*p)
if(lis.na(v2) &&v2<0)
{v2<-0}

v3<-(MS[3]-MS[5]-MS[6]+MS[7])/(h*m)
if(lis.na(v3) &&v3<0)
{v3<-0}

va<-(MS[4]-MS[7])/p
if(lis.na(v4) &&v4<0)
{v4<-0}

v5<-(MS[5]-MS[7])/m
if(lis.na(vh) && v5<0)
{v5<-0}

v6<-(MS[6]-MS[7])/h
if(lis.na(v6 ) && v6<0)
{v6<-0}

V7<-MS[7]

if(lis.na(v7) && v7<0)

{v7<-0}
G<-(v1)/((v1)+(v4/m)+(v5/p)+(v7/h))
G
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EK 14. (DEVAMI) GENELLENEBILIRLIK KURAMI KOD ORNEKLERI (10
PUANLAYICI)

a<-read.table("d1.csv",sep=";",header=F)
sam<-rbind(a[2,],a[8,],a[13,],a[19,],a[21,],a[32,],a[37,],a[39,],a[43,],a[45,])

p<-10
m<-matrix(NA,6,23*p)

m[1,1:23]<-as.numeric(sam[1,31:53])

m[2,1:23]<-as.numeric(sam[1,108:130])
m[3,1:23]<-as.numeric(sam[1,185:207])
m[4,1:23]<-as.numeric(sam[1,262:284])
m[5,1:23]<-as.numeric(sam[1,339:361])
m[6,1:23]<-as.numeric(sam[1,416:438])

m[1,24:46]<-as.numeric(sam[2,31:53])

m[2,24:46]<-as.numeric(sam[2,108:130])
m[3,24:46]<-as.numeric(sam[2,185:207])
m[4,24:46]<-as.numeric(sam[2,262:284])
m[5,24:46]<-as.numeric(sam[2,339:361])
m[6,24:46]<-as.numeric(sam[2,416:438])

m[1,47:69]<-as.numeric(sam[3,31:53])

m[2,47:69]<-as.numeric(sam[3,108:130])
m[3,47:69]<-as.numeric(sam[3,185:207])
m[4,47:69]<-as.numeric(sam[3,262:284])
m[5,47:69]<-as.numeric(sam[3,339:361])
m[6,47:69]<-as.numeric(sam[3,416:438])

m[1,70:92]<-as.numeric(sam[4,31:53])

m[2,70:92]<-as.numeric(sam[4,108:130])
m[3,70:92]<-as.numeric(sam[4,185:207])
m[4,70:92]<-as.numeric(sam[4,262:284])
m[5,70:92]<-as.numeric(sam[4,339:361])
m[6,70:92]<-as.numeric(sam[4,416:438])

m[1,93:115]<-as.numeric(sam[5,31:53])

m[2,93:115]<-as.numeric(sam[5,108:130])
m[3,93:115]<-as.numeric(sam[5,185:207])
m[4,93:115]<-as.numeric(sam[5,262:284])
m[5,93:115]<-as.numeric(sam[5,339:361])
m[6,93:115]<-as.numeric(sam[5,416:438])

m[1,116:138]<-as.numeric(sam[6,31:53])

m[2,116:138]<-as.numeric(sam[6,108:130])
m[3,116:138]<-as.numeric(sam[6,185:207])
m[4,116:138]<-as.numeric(sam[6,262:284])



m[5,116:138]<-as.numeric(sam[6,339:361])
m[6,116:138]<-as.numeric(sam[6,416:438])

m[1,139:161]<-as.numeric(sam[7,31:53])

m[2,139:161]<-as.numeric(sam[7,108:130])
m[3,139:161]<-as.numeric(sam[7,185:207])
m[4,139:161]<-as.numeric(sam[7,262:284])
m[5,139:161]<-as.numeric(sam[7,339:361])
m[6,139:161]<-as.numeric(sam[7,416:438])

m[1,162:184]<-as.numeric(sam[8,31:53])

m[2,162:184]<-as.numeric(sam[8,108:130])
m[3,162:184]<-as.numeric(sam[8,185:207])
m[4,162:184]<-as.numeric(sam[8,262:284])
m[5,162:184]<-as.numeric(sam[8,339:361])
m[6,162:184]<-as.numeric(sam[8,416:438])

m[1,185:207]<-as.numeric(sam[9,31:53])

m[2,185:207]<-as.numeric(sam[9,108:130])
m[3,185:207]<-as.numeric(sam[9,185:207])
m[4,185:207]<-as.numeric(sam[9,262:284])
m[5,185:207]<-as.numeric(sam[9,339:361])
m[6,185:207]<-as.numeric(sam[9,416:438])

m[1,208:230]<-as.numeric(sam[10,31:53])

m[2,208:230]<-as.numeric(sam[10,108:130])
m[3,208:230]<-as.numeric(sam[10,185:207])
m[4,208:230]<-as.numeric(sam[10,262:284])
m[5,208:230]<-as.numeric(sam[10,339:361])
m[6,208:230]<-as.numeric(sam[10,416:438])

ml<-m[,1:23]
m2<-m[,24:46]
m3<-m[,47:69]
m4<-m[,70:92]
m5<-m[,93:115]
m6<-m[,116:138]
m7<-m[,139:161]
m8<-m[,162:184]
m9<-m[,185:207]
m10<-m[,208:230]

xorthm<-(m1+m2+m3+m4+m5+m6+m7+m8+m9+m10)/10

xorthpl<-apply(m1,1,mean)
xorthp2<-apply(m2,1,mean)
xorthp3<-apply(m3,1,mean)
xorthp4<-apply(m4,1,mean)
xorthp5<-apply(m5,1,mean)

72



73

xorthp6<-apply(m6,1,mean)
xorthp7<-apply(m7,1,mean)
xorthp8<-apply(m8,1,mean)
xorthp9<-apply(m9,1,mean)
xorthp10<-apply(m10,1,mean)
xorth<-apply(m,1,mean)

xortmsl<-apply(m1,2,mean)
xortms2<-apply(m2,2,mean)
xortms3<-apply(m3,2,mean)
xortms4<-apply(m4,2,mean)
xortms5<-apply(m5,2,mean)
xortms6<-apply(m6,2,mean)
xortms7<-apply(m7,2,mean)
xortms8<-apply(m8,2,mean)
xortms9<-apply(m9,2,mean)
xortms10<-apply(m10,2,mean)
xortm<-apply(xorthm,2,mean)

xortpl<-mean(xorthpl)
xortp2<-mean(xorthp2)
xortp3<-mean(xorthp3)
xortp4<-mean(xorthp4)
xortp5<-mean(xorthp5)
xortp6<-mean(xorthp6)
xortp7<-mean(xorthp7)
xortp8<-mean(xorthp8)
xortp9<-mean(xorthp9)
xortpl0<-mean(xorthpl10)

asa<-(xorthm)”2
bsal<-(xorthpl)"2
bsa2<-(xorthp2)"2
bsa3<-(xorthp3)"2
bsa4<-(xorthp4)"2
bsa5<-(xorthp5)"2
bsa6<-(xorthp6)"2
bsa7<-(xorthp7)"2
bsa8<-(xorthp8)"2
bsa9<-(xorthp9)"2
bsal0<-(xorthp10)"2

csa<-m”2
sd<-c(5,22,9,110,45,198,990)
h<-6

m<-23

p<-10
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pi<-c(m*p,h*p,h*m,p,m,h,1)
tort<-h*m*p*(mean(xorth)"2)

TTT<-
c(sum(xorth”2),sum(xortm”2),sum(xortp1l*2+xortp2°2+xortp3~2+xortp4"2+xortp5°2+xortp6
A2+xortp7/2+xortp8r2+xortp9”2+xortpl072),sum(asa),sum(bsal+bsa2+bsa3+bsad+bsas+bs
ab+bsa7+bsa8+bsad+bsal0),sum(xortms1”2+xortms2°2+xortms3/2+xortms4”2+xortms5°2+
Xortms6”2+xortms7/2+xortms8.2+xortms9°2+xortms1072),sum(csa))

T<-pi*TTT

SS13<-T[1:3]-tort

SS4<-T[4]-T[1]-T[2]+tort

SS5<-T[5]-T[1]-T[3]+tort

SS6<-T[6]-T[2]-T[3]+tort

SS7<-T[7]-T[6]-T[5]-T[4]+T[3]+T[2]+T[1]-tort

SS<-¢(SS13,554,5S5,5S6,SS7)
MS<-SS/sd

v1<-(MS[1]-MS[4]-MS[5]+MS[7])/(m*p)
if(lis.na(vl) &&v1<0)
{v1<-0}

v2<-(MS[2]-MS[4]-MS[6]+MS[7])/(h*p)
if(lis.na(v2) &&v2<0)
{v2<-0}

v3<-(MS[3]-MS[5]-MS[6]+MS[7])/(h*m)
if( lis.na(v3) && v3<0)
{v3<-0}

va<-(MS[4]-MS[7])/p
if(lis.na(v4 ) && v4<0)
{v4<-0}

v5<-(MS[5]-MS[7])/m
if( tis.na(v5) && v5<0)
{v5<-0}

v6<-(MS[6]-MS[7])/h
if( lis.na(v6 ) && v6<0)
{v6<-0}

V7<-MS[7]
if( lis.na(v7 ) && v7<0)
{v7<-0}

G<-(v1)/((v1)+(v4/m)+(v5/p)+(v7/h))
G
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EK 15. YAZILAN TUM KODLARIN BIiRLESTIiRILEREK HESAPLAMALARIN
YAPILDIGI KOD ORNEGI (2 PUANLAYICI)

a<- read.table( "d1.csv", sep=";", header = F)

kat<- matrix( NA, 100, 6)

I R T R R R T R T
s<-seq(1:100)

tt<- c(2)

for(tin 1:length(tt)){

for (1in L:length(s)) {

sam <- a[ sample( 1:45, tt[t], replace=F ), ]

write.table( sam, file = paste( ttf[ t ], "-", s[ i ], ".txt",sep="" ), sep=";", row.name=F,
col.name=F)

HHHHHHH R R
p<- 2
m<- matrix( NA, 6, 23*p)

m[ 1, 1:23 ] <- as.numeric( sam[1, 57:79 ])

m[ 2, 1:23 ] <- as.numeric( sam[1, 134:156 ] )
m[ 3, 1:23 ] <- as.numeric( sam[1, 211:233])
m[ 4, 1:23 ] <- as.numeric( sam[1, 288:310 ] )
m[ 5, 1:23 ] <- as.numeric( sam[1, 365:387 ] )
m[ 6, 1:23 ] <- as.numeric( sam[1, 442:464])

m[ 1, 24:46 ] <- as.numeric( sam[ 2, 57:79 ])

m[ 2, 24:46 ] <- as.numeric( sam[ 2, 134:156 ] )
m[ 3, 24:46 ] <- as.numeric( sam[ 2, 211:233])
m[ 4, 24:46 ] <- as.numeric( sam[ 2, 288:310 ] )
m[ 5, 24:46 ] <- as.numeric( sam[ 2, 365:387 ] )
m[ 6, 24:46 ] <- as.numeric( sam[ 2, 442:464 ])



ml<-m[,1:23 ]
m2<- m[ ,24:46 ]

xorthm<-(m1+m2)/2

xorthpl <- apply( m1, 1, mean )
xorthp2 <- apply( m2, 1, mean)

xorth <- apply(m, 1, mean)

xortms1 <- apply( m1, 2, mean )
xortms2 <- apply( m2, 2, mean )

xortm <- apply( xorthm, 2, mean )

xortpl<-mean(xorthpl)

xortp2<-mean(xorthp2)

asa<-(xorthm)”2
bsal<-(xorthpl)"2
bsa2<-(xorthp2)"2
csa<-m”"2
sd<-c(5,22,1,110,5,22,110)
h<-6

m<-23

p<-2

pi<-c(m*p,h*p,h*m,p,m,h,1)

tort<-h*m*p*(mean(xorth)"2)
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TTT<-
c(sum(xorth”2),sum(xortm”2),sum(xortp1l"2+xortp2”2),sum(asa),sum(bsal+bsa2),sum(xortm
s172+xortms2°2),sum(csa))

T<-pi*TTT

SS13<-T[1:3]-tort

SS4<-T[4]-T[1]-T[2]+tort
SS5<-T[5]-T[1]-T[3]+tort
SS6<-T[6]-T[2]-T[3]+tort
SS7<-T[7]-T[6]-T[5]-T[4]+T[3]+T[2]+T[1]-tort

SS<-¢(SS13,554,SS5,5S6,SS7)
MS<-SS/sd

v1<-(MS[1]-MS[4]-MS[5]+MS[7])/(m*p)
if(lis.na(vl) &&v1<0)

{vi<-0}
v2<-(MS[2]-MS[4]-MS[6]+MS[7])/(h*p)
if(lis.na(v2) &&v2<0)

{v2<-0}
v3<-(MS[3]-MS[5]-MS[6]+MS[7])/(h*m)
if( lis.na(v3) && v3<0)

{v3<-0}

va<-(MS[4]-MS[7])/p

if(lis.na(v4) &&v4<0)

{v4<-0}

v5<-(MS[5]-MS[7])/m

if(lis.na(v5) && v5<0)

{v5<-0}

v6<-(MS[6]-MS[7])/h
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if(lis.na(v6 ) && v6<0)

{v6<-0}

V7<-MS[7]

if( lis.na(v7 ) && v7<0)

{v7<-0}
kat[i,1]<-(v1)/((v1)+(v4/m)+(v5/p)+(v7/h))

HHH BB R R R R R

p<-2
m<-matrix(NA,6,23*p)

m[1,1:23]<-as.numeric(sam[1,31:53])

m[2,1:23]<-as.numeric(sam[1,108:130])
m[3,1:23]<-as.numeric(sam[1,185:207])
m[4,1:23]<-as.numeric(sam[1,262:284])
m[5,1:23]<-as.numeric(sam[1,339:361])
m[6,1:23]<-as.numeric(sam[1,416:438])

m[1,24:46]<-as.numeric(sam[2,31:53])

m[2,24:46]<-as.numeric(sam[2,108:130])
m[3,24:46]<-as.numeric(sam[2,185:207])
m[4,24:46]<-as.numeric(sam[2,262:284])
m[5,24:46]<-as.numeric(sam[2,339:361])
m[6,24:46]<-as.numeric(sam[2,416:438])

ml<-m[,1:23]
m2<-m[,24:46]



xorthm<-(m1+m2)/2

xorthpl<-apply(m1,1,mean)
xorthp2<-apply(m2,1,mean)

xorth<-apply(m,1,mean)

xortmsl<-apply(m1,2,mean)
xortms2<-apply(m2,2,mean)

xortm<-apply(xorthm,2,mean)

xortpl<-mean(xorthpl)

xortp2<-mean(xorthp2)

asa<-(xorthm)”2
bsal<-(xorthpl)"2
bsa2<-(xorthp2)"2

csa<-m”2

sd<-c(5,22,1,110,5,22,110)
h<-6
m<-23

p<-2

pi<-c(m*p,h*p,h*m,p,m,h,1)

tort<-h*m*p*(mean(xorth)"2)
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TTT<-
c(sum(xorth”2),sum(xortm”2),sum(xortp1l"2+xortp2”2),sum(asa),sum(bsal+bsa2),sum(xortm
s172+xortms2°2),sum(csa))

T<-pi*TTT

SS13<-T[1:3]-tort

SS4<-T[4]-T[1]-T[2]+tort
SS5<-T[5]-T[1]-T[3]+tort
SS6<-T[6]-T[2]-T[3]+tort
SS7<-T[7]-T[6]-T[5]-T[4]+T[3]+T[2]+T[1]-tort

SS<-¢(SS13,554,SS5,5S6,SS7)
MS<-SS/sd

v1<-(MS[1]-MS[4]-MS[5]+MS[7])/(m*p)
if(lis.na(vl) &&v1<0)

{vi<-0}
v2<-(MS[2]-MS[4]-MS[6]+MS[7])/(h*p)
if(lis.na(v2) &&v2<0)

{v2<-0}
v3<-(MS[3]-MS[5]-MS[6]+MS[7])/(h*m)
if( lis.na(v3) && v3<0)

{v3<-0}

va<-(MS[4]-MS[7])/p

if(lis.na(v4) &&v4<0)

{v4<-0}

v5<-(MS[5]-MS[7])/m

if(lis.na(v5) && v5<0)

{v5<-0}

v6<-(MS[6]-MS[7])/h
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if(lis.na(v6 ) && v6<0)

{v6<-0}

V7<-MS[7]

if( lis.na(v7 ) && v7<0)

{v7<-0}
kat[i,2]<-(v1)/((v1)+(v4/m)+(v5/p)+(v7/h))

T R R R R R R
p<-2
m<-matrix(NA,6,23*p)

m[1,1:23]<-as.numeric(sam[1,5:27])
m[2,1:23]<-as.numeric(sam[1,82:104])
m[3,1:23]<-as.numeric(sam[1,159:181])
m[4,1:23]<-as.numeric(sam[1,236:258])
m[5,1:23]<-as.numeric(sam[1,313:335])
m[6,1:23]<-as.numeric(sam[1,390:412])

m[1,24:46]<-as.numeric(sam[2,5:27])
m[2,24:46]<-as.numeric(sam[2,82:104])
m[3,24:46]<-as.numeric(sam[2,159:181])
m[4,24:46]<-as.numeric(sam[2,236:258])
m[5,24:46]<-as.numeric(sam[2,313:335])
m[6,24:46]<-as.numeric(sam[2,390:412])

ml<-m[,1:23]
m2<-m[,24:46]



xorthm<-(m1+m2)/2

xorthpl<-apply(m1,1,mean)
xorthp2<-apply(m2,1,mean)

xorth<-apply(m,1,mean)

xortmsl<-apply(m1,2,mean)
xortms2<-apply(m2,2,mean)

xortm<-apply(xorthm,2,mean)

xortpl<-mean(xorthpl)

xortp2<-mean(xorthp2)

asa<-(xorthm)”2
bsal<-(xorthpl)"2
bsa2<-(xorthp2)"2

csa<-m”2

sd<-c(5,22,1,110,5,22,110)
h<-6
m<-23

p<-2

pi<-c(m*p,h*p,h*m,p,m,h,1)

tort<-h*m*p*(mean(xorth)"2)

82



83

TTT<-
c(sum(xorth”2),sum(xortm”2),sum(xortp1l"2+xortp2”2),sum(asa),sum(bsal+bsa2),sum(xortm
s172+xortms2°2),sum(csa))

T<-pi*TTT

SS13<-T[1:3]-tort

SS4<-T[4]-T[1]-T[2]+tort
SS5<-T[5]-T[1]-T[3]+tort
SS6<-T[6]-T[2]-T[3]+tort
SS7<-T[7]-T[6]-T[5]-T[4]+T[3]+T[2]+T[1]-tort

SS<-¢(SS13,554,SS5,5S6,SS7)
MS<-SS/sd

v1<-(MS[1]-MS[4]-MS[5]+MS[7])/(m*p)
if(lis.na(vl) &&v1<0)

{vi<-0}
v2<-(MS[2]-MS[4]-MS[6]+MS[7])/(h*p)
if(lis.na(v2) &&v2<0)

{v2<-0}
v3<-(MS[3]-MS[5]-MS[6]+MS[7])/(h*m)
if( lis.na(v3) && v3<0)

{v3<-0}

va<-(MS[4]-MS[7])/p

if(lis.na(v4) &&v4<0)

{v4<-0}

v5<-(MS[5]-MS[7])/m

if(lis.na(v5) && v5<0)

{v5<-0}

v6<-(MS[6]-MS[7])/h
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if(lis.na(v6 ) && v6<0)

{v6<-0}

v7<-MS[7]

if( lis.na(v7 ) && v7<0)

{v7<-0}

kat[i,3]<-(v1)/((v1)+(v4/m)+(v5/p)+(v7/h))

IR T KT K i R T
p<-2

m<-matrix(NA,6,23*p)

m[1,1:23]<-as.numeric(sam[1,57:79])

m[2,1:23]<-as.numeric(sam[1,134:156])
m[3,1:23]<-as.numeric(sam[1,211:233])
m[4,1:23]<-as.numeric(sam[1,288:310])
m[5,1:23]<-as.numeric(sam[1,365:387])
m[6,1:23]<-as.numeric(sam[1,442:464])

m[1,24:46]<-as.numeric(sam[2,57:79])

m[2,24:46]<-as.numeric(sam[2,134:156])
m[3,24:46]<-as.numeric(sam[2,211:233])
m[4,24:46]<-as.numeric(sam[2,288:310])
m[5,24:46]<-as.numeric(sam[2,365:387])
m[6,24:46]<-as.numeric(sam[2,442:464])

pl<-m[,1:23]
p2<-m[,24:46]
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ppl<-round(apply(pl,1,mean),0)
pp2<-round(apply(p2,1,mean),0)

kat[i,4]<-(( sum( ppl & pp2) + sum( 'ppl & Ipp2) )/( sum( ppl & pp2 ) + sum( !ppl & !'pp2
) +sum( !ppl & pp2 )+sum( ppl & !pp2)))

HH R A R R R
p<-2

m<-matrix(NA,6,23*p)

m[1,1:23]<-as.numeric(sam[1,31:53])

m[2,1:23]<-as.numeric(sam[1,108:130])
m[3,1:23]<-as.numeric(sam[1,185:207])
m[4,1:23]<-as.numeric(sam[1,262:284])
m[5,1:23]<-as.numeric(sam[1,339:361])
m[6,1:23]<-as.numeric(sam[1,416:438])

m[1,24:46]<-as.numeric(sam[2,31:53])

m[2,24:46]<-as.numeric(sam[2,108:130])
m[3,24:46]<-as.numeric(sam[2,185:207])
m[4,24:46]<-as.numeric(sam[2,262:284])
m[5,24:46]<-as.numeric(sam[2,339:361])
m[6,24:46]<-as.numeric(sam[2,416:438])

pl<-m[,1:23]
p2<-m[,24:46]

ppl<-round(apply(pl,1,mean),0)
pp2<-round(apply(p2,1,mean),0)



ppp<-chind(pp1,pp2)
ppp

k<-3
kkk<-matrix(NA,6,k)
for(z in 1:6){

kkk[z,]<-c(
length(subset(ppp[z.].ppp[z.]==0)),
length(subset(ppp([z,],ppplz,]==1)),
length(subset(ppp([z,],ppplz.]==2)))
}

p<-2

h<-6

pj<-round(apply(kkk,2,sum)/(h*p),2)

pi<-round((apply(kkk”~2,1,sum)-p)*(1/(p*(p-1))),2)

pitop<-sum(pi)

pe<-sum(pj"2)

P<-(1/(h*p*(p-1)))*(pitop*p*(p-1))

kat[1,5]<-(P-pe)/(1-pe)

HHH BB R AR R

86



87

p<-c(2)

m<-matrix(NA,6,23*p)

m[1,1:23]<-as.numeric(sam[1,5:27])
m[2,1:23]<-as.numeric(sam[1,82:104])
m[3,1:23]<-as.numeric(sam[1,159:181])
m[4,1:23]<-as.numeric(sam[1,236:258])
m[5,1:23]<-as.numeric(sam[1,313:335])
m[6,1:23]<-as.numeric(sam[1,390:412])

m[1,24:46]<-as.numeric(sam[2,5:27])
m[2,24:46]<-as.numeric(sam[2,82:104])
m[3,24:46]<-as.numeric(sam[2,159:181])
m[4,24:46]<-as.numeric(sam[2,236:258])
m[5,24:46]<-as.numeric(sam[2,313:335])
m[6,24:46]<-as.numeric(sam[2,390:412])

pl<-m[,1:23]

p2<-m[,24:46]
ppl<-round(apply(pl,1,mean),0)
pp2<-round(apply(p2,1,mean),0)
ppp<-cbind(pp1,pp2)

PPp

k<-5
kkk<-matrix(NA,6,k)
for(z in 1.6){



kkk[z,]<-c(
length(subset(ppp[z.].ppp[z.]==0)),
length(subset(ppp[z.].ppp[z.]==1)),
length(subset(ppp(z.].ppp[z.]==2)),
length(subset(ppp(z.].ppp[z,]==3)),
length(subset(ppp([z.].ppp[z,]==4)))
¥

p<-2

h<-6

pj<-round(apply(kkk,2,sum)/(h*p),2)

pi<-round((apply(kkk”~2,1,sum)-p)*(1/(p*(p-1))),2)

pitop<-sum(pi)
pe<-sum(pj"2)

P<-(1/(h*p*(p-1)))*(pitop*p*(p-1))

kat[1,6]<-(P-pe)/(1-pe)

write.table(round(kat,3),"gler2.txt",sep=

" quote=F)
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