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OZET

OKUL ONCESI OGRETMENLERININ BAKIS ACISINDAN OKUL ONCESI
EGITIM DENETIMININ DEGERLENDIRILMESI

Arzu TURKDEMIR

Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yrd. Dog. Dr. Binali TUNC (Danisman)
Eyliil 2013
120 sayfa

Bu arastirmanmn amaci, Mersin 1li Merkez Ilgelerindeki (Akdeniz,
Mezitli, Toroslar ve Yenisehir) biinyesinde okul dncesi egitim sinifi bulunan
okullarda gorev yapan, kadrolu okul oncesi &gretmenlerinin goriislerine
dayanarak okul 6ncesi egitim denetimi anlayis ve uygulamalarini degerlendirmek
ve etkili bir denetim sistemi gelistirilmesi konusunda o6neriler sunmaktir. Bu
amaca yonelik olarak okul oOncesi egitim denetimiyle ilgili bes boyut ele
almmustir: Denetim olgusu, Denetimin okul dncesi egitim-6gretim etkinliklerinin
niteligine yansimalari, Denetimin okul ncesi egitim Ogretmenlerinin mesleki
yeterliliklerine yansimalari, Denetimin okuldaki insan iligkileri ve iletisime
yansimalar1 ve okul 6ncesi egitim denetiminin niteliginin arttirilmasi.

Aragtirmada, okul oncesi Ogretmenlerinin, okul Oncesi Ogretimin
denetimi konusundaki degerlendirmeleri nitel arastirma deseni ile belirlenmistir.
Calismada, alan yazin incelemesi ve uzman goriisleri dikkate alinarak gelistirilen
yart yapilandiridmig goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanm Srneklemini
20112012 egitim-6gretim yilinda Mersin ili Merkez ilcelerindeki okul &ncesi
egitim smifi bulunan devlet okullarinda goérev yapan kadrolu ve en az 5 kidem
yili olan, goriismeye istekli 27 6gretmen olusturmustur. Goriigsmeler arastirmaci
tarafindan yiiz yiize ve ses kaydi aracilifiyla gerceklestirilmistir. Aragtirma
verilerinin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmis, goriismecilerin
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sOylemlerinde 6ne ¢ikan noktalar ve frekanslar1 bi¢ciminde tablolastirilmistir.
Avyrica uygun yerlerde goriismecilerden dogrudan alintilara yer verilmistir.

Arastirma sonuglarina gore okul Oncesi Ogretmenlerinin biiyiik
cogunlugu denetimi bir kontrol siireci olarak gormektedirler. Ogretmenler,
sistemle ilgili yapilan degisiklik ve diizenlemelerin yeterli olmadigi, okul dncesi
egitim alanina uygun bir denetim anlayisinin bulunmadigi algisma sahiptirler.
Bunun yani sira Ogretmenler, okul oOncesi egitim denetmenleri tarafindan
uygulanan evrak kontrolii ve Ogrenci diizeyinin belirlenmesinin, &grencilerin
degerlendirilmedigi okul dncesi egitim anlayigina ters diistiigii goriisiindedirler.
Ote yandan denetmenlerin rehberlik calismalarmi da yetersiz bulmaktadirlar.

Ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamasi beklenen denetim
uygulamalarinm, bu anlamda olumlu bir katkisinin olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bununla birlikte denetim uygulamalar siirecinde okulda yapay bir
ortamin olustugu, okul atmosferine stresin hakim oldugu, gii¢ iliskilerinde
olumsuzluk goriildigi, bu siirecin 6gretmenlerin motivasyonunu ve is doyumunu
olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Ogretmenler, denetmenlerin, ¢ocuklar1 gézlemleyerek, gelisimsel
farklilign bulunan g¢ocuklarin egitimiyle ilgili kendilerini yonlendirmelerini
beklemektedirler. Ayrica denetim uygulamalarinda objektif ve genel
degerlendirme anlayisinin  benimsenmesi  gerektigini  vurgulamaktadirlar.
Denetmenlerin, Ogretmenlere rehberlik yapmalary, &gretmenlerin  mesleki
gelisimine katki saglamalar1 beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitim, egitim denetimi, okul 6ncesi
egitim denetimi
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ABSTRACT

EVALUATION OF PRE-SCHOOL EDUCATION INSPECTION FROM
PERSPECTIVE OF PRE-SCHOOL TEACHERS

Arzu TURKDEMIR

Master's Thesis
Institute of Education 2013
Assist. Prof. Dr. Binali TUNC (Advisor)
September 2013
120 pages

Aim of this study is to evaluate pre-school education inspection
approaches and applications on the basis of permanent pre-school teachers'
views at the pre-school class who served in the schools located in (Akdeniz,
Mezitli, Toroslar and Yenisehir) central districts of Mersin and to provide advice
on the development of an effective inspection system. For this aim, the five
dimensions are discussed on the inspection of pre-school education. These are,
phenomenon of inspection, reflection of inspection to the pre-school education
activities’ quality, reflection of inspection to the professional qualifications of
teachers, reflection of inspection to the human relations and communication in
the school, and increasing quality of pre-school education inspection.

In this study, pre-school teachers’ evaluations on pre-school inspection
determined by using qualitative research design. The study was developed based
on literature review and expert opinions, semi-structured interview form. The
sample was 27 permanent pre-school teachers who willing to negotiate, at least 5
years of seniority and working public school located in central districts of Mersin
in 2011-2012 academic year. Interviews conducted by the researcher through
face to face and voice recording. Analysis of the data used in the descriptive
analysis technique, the interviewers in the form of discourse highlights are
tabulated frequencies. In addition, where appropriate are borrowed directly from
the interviewers.
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According to the survey results, the majority of pre-school teachers see
inspection as a control process. Teachers have the perceptions that the
amendments and regulations related to the system is not enough, there is no
suitable inspection approach for the area of pre-school education. In addition, as
not evaluation students, a private and basic step of education, the document
control applied by pre-school education supervisor and determination of the level
of student contradicts pre-school education approach. On the other hand,
supervision’s guidans works is insufficient.

It is concluded that inspection applications is not positive contrubute to
the teachers vocational development. However, the process of supervisory
applications occur in school is an artificial environment, the atmosphere of the
school is dominated by stress, negativity seen in power relations, motivation and
job satisfaction of teachers have negatively affected this process.

Teachers expect to have direction for children who have development
diffirences from the inspectors by observing correctly the development
characteristics of children. In addition to this, teachers assert that supervisors
should adopt objective and overall rating understanding in the inspection
application. It is expected that inspector make right and sufficient guidance
aplications to the teacher and contribute their vocational development.

Keywords: Pre-school education, inspection, pre-school inspection
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BOLUM I

GIRIS

Denetim,  orgiitsel  amaglarin, nicelik  ve  nitelik  olarak
gergeklestirilmesini giivence altina almak amaciyla olusturulmus orgiitsel bir
mekanizmadir. Siirecin odaginda, kaynaklarin etkili kullanimini saglayarak
orgiitsel siirekliligi gerceklestirme amaci bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle
yonetimde, Orgiitsel kaynaklarmn kullanimini kontrol etmek, aksayan yonleri
belirlemek ve diizeltmek igin bir denetim mekanizmasi olusturulmaktadir.

Denetim, temel Orgiit siireclerinden biri olmasina karsin, denetim
mekanizmalar1 ve siiregleri oOrgiitsel kosullara gore farklilik gostermektedir.
Egitimde denetim siireci, diger sektorlerde faaliyet gosteren oOrgiitlerin
denetiminden farklilagsmaktadir. Bu farklilik egitimin kendine 6zgii kosullarindan
kaynaklanmaktadir. Egitimin soyut, uzun donemde gergeklestirilen amagclari,
egitim oOrgiitlerinin farkli bir yaklasimla ele almmasini gerektirmektedir. Diger
yandan egitimdeki program tiirlerinin ¢oklugu ve egitimin hiyerarsik yapisi,
egitim alaninda yekpare bir denetim sisteminin olusturulmasini gii¢lestirmektedir.
Son donemlere kadar Tiirkiye’de temel egitim ve ortadgretim diizeyleri ikili bir
denetim mekanizmasiyla denetlenmislerdir. Ancak son dénemlerde bu farklilik
ortadan kaldirilarak temel egitim ve ortaggretimin bagli bulundugu denetim
birimleri ayni c¢ati altinda toplanmistir. Okul Oncesi egitim denetimi, temel
egitimin denetimi i¢inde diigiiniilmiis ve siirdiiriilmistiir.

Okul oncesi egitimin yayginlagsmasi gerek diinyada gerekse Tirkiye’de
gorece yeni olmasi nedeniyle alanyazinda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir.
Ozellikle okul éncesi egitim kurumlarinin denetimi konusundaki calismalar ok
sinirli  diizeydedir. Bu bakimdan c¢alismada okul Oncesi egitimin denetimi,
ogretmenlerin bakis acisindan ele alinmistir. Calismanin temel vurgusu okul
oncesi denetim siirecinin -temel egitim ve ortadgretimin formal niteliginden
onemli diizeyde ayrildig1 kabuliinden hareketle- diger egitim diizeylerinden ayr1
ele alinmasi gerektigi diisiincesidir.

Okul oOncesi egitim, kendine 6zgli yanlar1 dikkati ¢eken bir egitim
diizeyidir. Bu 6zgiinliik biiyiik 6l¢tide okul oncesi egitim diizeyindeki ¢ocuklarin
gelisim ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu donemde c¢ocuk, okul araciligryla
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bir sosyal ortamla karsilagmakta, ailesiyle yasadigi ortamdan farkli bir ¢evreyle
tanigmakta, hayatla ilgili deneyimlerinin ¢ogunu ilk kez okul oncesi egitim
kurumunda yasamaktadir. Ote yandan yasaminim 36-72 aylik dénemindeki ¢ocuk,
biitlin gelisim alanlartyla ilgili destekleyici etkinlikleri okul oncesi egitimde
alabilmektedir. Bu dénemde egitim veren kurumlarm programlari da diger egitim
basamaklarindan farklilik gostermekte ve giinlilk c¢alisma planlar1  esnek
tutulmaktadir. Dolayisiyla okul o6ncesi egitim &gretmenlerinden beklenen
yeterlikler, diger egitim kademelerinde gorev yapan &gretmenlerden biiyiik
Olglide farklhilasmaktadir. Gerek okul oncesi diizeydeki ¢ocuklardan, gerekse
ogretmenlerden kaynakli kosullar okul dncesi egitimin denetiminin de farkli bir
yaklasimla ele alinmasini gerektirmektedir.

Okul oncesi egitimin yukarida ifade edilen yonlerinden kaynakl olarak,
okul 6ncesi egitimin denetimi, diger egitim tiir ve diizeylerinden farkl yaklagimla
ele alinmayr gerekli kilmaktadir. Okul 6ncesi egitimin amaglar1 ve ozellikle
ogrenci yas grubunun ozelliklerinden kaynakli olarak, klasik denetim anlayis ve
uygulamalar1 sikintt dogurabilmektedir. Klasik denetim ilkelerinde yer alan
inceleme ve sorusturma islevleri okul oncesi egitimin dogasiyla uyumluluk
gostermedigi gibi rehberlik ve mesleki yeterlilige katki gibi islevleri de cesitli
nedenlerden dolay1 gerceklesmemektedir. Dolayisiyla denetim  olgusunun
tartisilmasina  ve denetime iligkin pratiklerin sorgulanmasma gereklilik
duyulmaktadir. Bu bakimdan arastirma, okul &ncesi egitimde denetimin
gerekliliginin tartigilmasi, gerekli oldugunu diisiinenler agisindan ise “Nasil bir
denetim  sistemi?” sorusunun yanitlanmasi bi¢iminde yapilandiriimaya
calisilmistir.

I.1.Arastirma Probleminin Tanimm

I.1.1. Denetim Kavramu ve Egitim Orgiitlerinin Denetimi

Insanlik tarihi kadar eski olan denetim mekanizmalar1 her dénem, o
doneme 6zgii kosullar igerisinde degisim gostermis, yeni anlayislar ve akimlar
ortaya ¢ikmigtir. Denetim stilleri, alt 6gesi oldugu yonetim anlayiglarina goére
farklilasmaktadir ve Orgiitte hangi yonetim anlayisi hakimse ona benzer 6zellikte
bir denetim anlayis1 goriilmektedir. Basar (2000), 6rgiit yonetimi yaklagimlarinin
alt bir O6gesi olan denetim anlayislarinin, mevcut yoénetim sistemine gore
sekillendigini ifade etmektedir. Klasik yonetim kuramlarinda denetimin teknik
yoniini 6ne ¢ikaran “verim, emretme ve kontrol” 6geleri vurgulanirken, insan
iligkileri merkezli yonetim kuramlari, rehberlik ve yardima yonelik denetimi
glindeme getirmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2004; Yavuz, 1995).
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Klasik anlayista denetim kavrami, inceleme, aragtirma, sorusturma,
arama, tarama, muayene ve kontrol etme gibi anlamlar1 barindirmaktadir (TDK
Sozligii, 2011). Egitim Yonetimi Terimleri Sozliigi'ne (Balci, 2005) gore
denetim, “egitim ve 0gretim g¢alisanlarmin yiiriirlikkteki yasa, tiiziik, yonetmelik
ve genelgelere gore yapilip yapilmadigmin incelenmesi, yoklanmasi ve
sorusturulmast  igi” olarak tanimlanmaktadir. Sonraki doénemde egitim
denetiminde Onemli gelismeler olmustur. Egitim denetiminin baskict ve
korkutucu yoniinii yumusatmayi amagclayan ¢esitli gelismeler olmustur.

Giinlimiizde uygulanmaya caligilan ¢agdas yonetim anlayislarinda yer
alan egitim denetiminin, inceleme, yoklama, sorusturma islevlerinin diginda
ogretmenlere rehber olma ve onlarin mesleki yeterliliklerini gelistirme gibi ¢ok
onemli islevleri de vardir (Aydim, 2005; Taymaz, 2010). Ogretmenlerin is basinda
yetistirilmesi, eksiklerinin giderilmesi, siirekli gelisen egitim anlayislarini,
teknolojik ve bilimsel ¢alismalari takip edebilmesi i¢in denetim uygulamalarinda
rehberlik ve danigmanlik gibi islevler 6n plana ¢ikmaktadir (Uludag, 2000). Bu
cercevede Basar (2000), denetimi, planlamayla baslayan, orgiitleme,
esglidiimleme, iletisim ile siiren ve bir biitiinliik i¢inde sorun ¢dzmeyi amaglayan
yonetim siirecinin bir uzantisi olarak tanimlamaktadir.

Son yillarda &ne siiriilen yeni yonetim anlayislari denetim kavramina
farkli bir boyut kazandirmakta, kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ‘yonetisim’ kavramiyla beraber ‘6z degerlendirme’
ve ‘performans degerlendirme’ gibi yeni denetim anlayislart giindeme
gelmektedir. Egitim orgiitleri de her orgiit gibi degisen ve gelisen denetim
anlayislarindan payina diiseni almakta, diger orgiitlerde uygulanmaya baglanan
yeni akimlar1 kendi yapisina uyarlayarak kullanmaya c¢alismaktadir. ‘Okul temelli
degerlendirme’ ad1 altinda yiiriitiilen ¢aligmalar bu ¢ercevede ele almabilir.

Okul temelli degerlendirme egitim kurumlarinin hedeflerini, iginde
bulundugu sartlari, ilerleme durumunu ve egitimsel etkinliklerinin sonuglarimi
tartismayr miimkiin kilan, sistematik ve siirekli bilgi toplama siireci olarak
tamimlanmaktadir (Indrebo, Monsen ve Alvick, 1993). Okul temelli
degerlendirmenin i¢inde 6z degerlendirme, performans degerlendirme, akran
degerlendirme gibi 6geler bulunmaktadir.

1.1.2. Cesitli Ulkelerde Egitim Denetimi

Egitim denetimi konusundaki anlayis ve uygulamalar iilkeden iilkeye
farklilasmaktadir. Almanya, italya, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri, Fransa
ve Ingiltere diinyadaki denetim uygulamalarma 6rnek teskil edebilecek ikili
denetim modeli uygulamaktadir. Olduk¢a merkezi bir egitim sistemi ornegi
sergileyen Fransa'da, teftis kurulu akademik standartlarin garantorii olarak
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goriilmektedir (Oktay, 1998). Bu giiclii teftis kurulu, sistemi bir arada tutmada
onemli bir role sahiptir. Tiirkiye egitim sistemi de uzun yillar bu yaklagimin etkisi
altinda kalmistir (Celik, 2010). Fransa’da egitim denetimleri il denetmenleri
tarafindan gergeklestirilirken Almanya’da eyalet merkezinden gelen devlet
denetmenleri tarafindan yiiriitilmektedir. Anaokullar1 ise ayri tutularak sosyal
bakanliklar tarafindan denetlenmektedir. Avusturya’da egitim denetimini, eyalet
egitim kurulu ve okul bolgesi egitim kuruluna bagli denetmenler
gergeklestirmektedir. Okul oncesi kurumlar bu sistemde de ayri tutulmus, bu
kurumlarin denetimi il egitim denetmenlerinin sorumluluguna verilmistir
(Kasapgopur, 2007). Ingiltere'de yeni bagimsiz teftis  sisteminin
koordinasyonundan sorumlu olan Egitimde Standartlar Dairesi (OFSTED) belirli
bir oranda bagimsizdir ve bakanlik biinyesi disinda etkinlik gostermektedir
(Ozcan, 2011).

Finlandiya egitim sisteminde denetim Egitim Denetimi Kurulu
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu kurulu Finlandiya Istatistikleri, Egitim Bakanlig
ve Finlandiya Ulusal Egitim Yo6netim Kurullar1 desteklemektedir (Cakirer, 2010).
Kurul degerlendirmelerini bu kurumlar yardimiyla yapmaktadir. Finlandiya’da
egitim denetimi sistemi, ulusal (digsal) degerlendirmeler ve 06z (igsel)
degerlendirmeler olarak ikiye ayrilmigtr (EURYDICE, 2010). Daissal
degerlendirmenin genel amaglari, egitim talebini olusturma, egitim sisteminin
kurumlar1 arasinda esgiidiim saglama, eldeki kaynaklar1 kullanarak en iyi kalitede
egitim yapma, farkli egitim politikalar1 gelistirme, egitim kurumlar1 ve diger
kurumlar arasindaki iliskiyi diizenleme, miifredat ve 6gretimi gelistirme, 6gretim
ciktilar1 ve egitimin etkililigi ile ilgili karara varmadir (Cakirer, 2010). Oz
degerlendirme ise egitim kurumlarinin kendi ¢alismalarini ve etkilerini
degerlendirmekle yiikiimlii olduklar1 degerlendirme sistemidir. Bu degerlendirme,
kurumlarin kendi kendilerini degerlendirmeleri temeline dayanir. Egitimin
degerlendirilmesinin amaci, kanunda belirtilen hedeflere ulasildigindan emin
olmak ve egitimin gelisimini desteklemenin yaninda 6grenme firsatlarini da
gelistirmektir (Certel, 2009; akt. Ertas, 2012).

Tiirkiye ile ortak ge¢mise sahip Avrupa Birligi (AB) tiyesi Yunanistan
ve Bulgaristan’a iligskin Chairoula (2011)’nin yaptig1 karsilastirmali ¢alismada {i¢
ilke arasinda egitim denetimi alaninda benzer uygulamalarin oldugu
belirtilmistir. Ancak dikkati ¢eken nokta, Yunanistan’da egitim denetimini
gerceklestiren “denetmen” adinda goérevlilerin bulunmamasidir.

Ertas (2012) ABD’nin kendisine 6zgii bir denetim sistemi bulunmadigimi
belirtir. Ancak 1992 yili itibariyle Ingiltere denetim sistemine benzer bir olusuma
gidilerek Egitimde Standartlar Ofisi (Office for Standards in Education-OFSTED)
ad1 verilen bagimsiz bir denetim sistemi kurulmustur. Bu bagimsiz birimde egitim
konusunda uzmanlar, yerel egitim birimleri ve {iniversitelerden gorevliler
bulunmakta ve okullarin denetimi egitim denetmenleri, brans, alan uzmani
denetmenler ve meslekten olmayan denetmenlerce yapilmaktadir. Okullar ziyaret
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edilmeden 6nce denetmenler okulun genel durumu, amaglari, personel ve biitgesi
gibi konularda 6n arastirma yaparlar. Denetimlerde en 6nemli nokta yaklasik bir
hafta siirecek ve ¢ogunlugunun smif ziyaretleri ile gececegi okul denetimidir.
Denetimi yapan grubun basinda bulunan denetmen, denetimin tamamlanmasindan
sonra alt1 hafta igerisinde denetim raporunu hazirlar ve raporun kopyalarini,
okulun yoénetim kuruluna, Egitimde Standartlar Ofisi’ne ve ilgili yerel egitim
otoritesine gonderir. Denetim raporlar1 kamuya agik belgelerdir ve yonetim
kurulu, raporun tamaminin ve Ozetinin belirtilen yetkililere ve kurullara
duyurulmast i¢in gerekli hazirliklar1 yapar (Sahin, 2009).

Telci (2011), ABD’de denetimin baglica amacinin 6gretimi gelistirmek
oldugunu ifade eder. ABD’de denetim bir takim calismasi olarak goriilmekte,
denetim siirecinde ¢esitli diizeydeki denetgiler gorev almaktadirlar. Eyalet diizeyi,
ara diizey ve yerel diizeydeki gesitli birimlerce dgretmen degerlendirilmesinde
siire¢ ve sonug degerlendirme bir arada kullanilmaktadir. Gorevi sadece okullart
ve okul personelini denetlemek olan denetciler bulunmamakta, denetim gorevi
cesitli pozisyonlardaki kisilerin gorevlerinin bir bdliimiinii olusturmaktadir.
Denetmenler agirlikli olarak tniversitelerin lisansiistii programlar1 aracilifiyla
yetistirilmektedirler.

Japonya'da egitim denetiminde bakanlik, bagl okullar ve tiniversiteleri
denetlemektedir. Diger okullarm denetimi ise bagli oldugu egitim kurulunun
denetim gorevlileri (genelde denetmenler) tarafindan yapilmaktadir (Aksu’dan
aktaran Ertas, 2012).

fsrail, okullarda yapilan uygulamalarm nasil gittigini denetlemek
amaciyla teftis sistemine Onem veren {ilkelerden biridir. Tim egitim
diizeylerinde, okul 6ncesinden baglamak iizere miifredat, gelecek Ggrenmelere
altyap1 olusturmak i¢in bakanlik¢a yonlendirilmekte ve denetlenmektedir (Ada ve
Baysal, 2009).

Yukarida egitim denetimi &rnekleri sunulan diinya iilkelerinin en biiyiik
ortak noktasi, hepsinin egitim kalitesini arttirmak, egitimde yasanan
olumsuzluklar1 gidermek i¢in egitimde denetimden yararlaniyor olmasidir. Ancak
bazi iilkeler, bunu ayrintili ve okul tiirlerine gore oOzellestirilmis sekilde
yiiriitiirken bazilar1 genel bir sistem ¢ergevesinde gerceklestirmektedir.

1.1.3. Tiirkiye’de Egitim Denetimi

Tiirkiye egitim yonetimi ve denetimi sistemi Osmanli déneminde 19.
yiizyildaki ¢alismalara dayanmaktadir. 19. Yiizyilda agilan egitim kurumlar batili
iilkelerde yasanan gelismeler ve uygulamalarin etkisini tasimaktadir. Ozellikle I1.
Mahmud doéneminde egitimin iist diizeyde orgiitlendigi ve “egitim yoneticiligi”
kavraminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yine bu donemde Riistiiye ve Sibyan
okullarmi denetlemek i¢in “muin” adi verilen denetmenler atandig1 gortilmektedir
(Ertas, 2012). Ayn1 dénemde mahalle mekteplerinde gorev yapan 6gretmenlerin
mesleki yeteneklerini belirlemek {izere denetmenler tayin edilmistir. Bundan

17



sonraki siiregte “Maarif-i Umumiye Nezareti’ne bagli olarak “Vilayet Maarif
Meclisleri”  kurulmus ve bu meclislerde muhakkik ve denetmenler
gorevlendirilmistir (Taymaz, 2010). Bu durum, ayri bir denetim biriminin
olusmaya bagsladiginin gostergesidir. Bununla birlikte 1875 yilinda denetmenlerin
ogretmenlere yardimer olmalar1 gerektigini ongoéren bir yonetmelik ¢ikarilmistir
(Taymaz, 2010). Bursalioglu (2002)’da 1900’lerin  baslarinda  egitim
denetmenlerinin egitim denetimi alaninda ¢aligmaya basladigini ifade etmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyet’i tarihine gelindiginde TBMM’nin agilmasindan
sonra  milli egitim hizmetlerinin timiinin Maarif Vekaletine verildigi
goriilmektedir. Cumhuriyet’in ilk yilinda ise “Maarif Miifettisleri Talimatnamesi”
yayinlanmis, bu talimatnamede denetmenlerin gérev ve yetkileriyle denetimin
esaslar1 agiklanmistir (Taymaz, 2010). Egitimin éneminin kavranmasi, yenidiinya
diizeni, ¢aga ayak uydurma istegi, egitim alanindaki ¢alismalari hizlandirmustir.
Bursalioglu (2002), egitim alaninda gerceklesen yenilikler ve 6zellikle de Tevhid-
1 Tedrisat Kanunu'ndan sonra egitim denetimi alanmnmn bilimsel bir yapi
kazandigini ifade etmektedir. Bu dénemde egitim denetmenlerinin hak, yetki ve
gorevlerine iligkin bir yonetmelik yaymlanmistir.

Tarihsel siire¢ icinde denetmenlerin egitim durumlari ve uzmanlik
diizeyleri konusunda 6énemli gelismeler olmustur. Cumhuriyet’in kuruldugu ilk
yillarda ilkégretmen okulu mezunu olanlardan, mesleki deneyim gibi bazi 6zel
sartlar1 tasityan Ogretmenler denetmen olabilmekteydiler. Sonraki donemlerde
denetmen olabilmek i¢in Gazi Terbiye Enstitiisii'nden veya yabanci iilkelerdeki
esdeger okullardan mezun olma sarti getirilmistir (Taymaz, 2010). Ancak
denetmenlerin  yetistirilmesine  yonelik  uygulamalarin  temel  smirhigi,
denetmenlerin branglara goére uzmanlagmamalaridir. Basar (2000), egitim
hizmetlerinde uzmanligin temel alinmasi yoniindeki ¢abalarin, bakanlik merkez
yonetiminin tutumuna bagli olarak, baz1 donemlerde az da olsa sonug verirken,
¢ogu zaman biiylik engellerle karsilagtigini ifade etmektedir. Sistemdeki
gorevlerin tlimi icin Ogretmenligi esas ve yeterli sayan anlayis, uzmanlik
hizmetleri ve uzman personel anlayisinin éniine gegmektedir.

Giiniimiizdeki egitim denetimi uygulamalari incelendiginde, 1970’lerden
bu yana benzer sekilde devam ettigi sOylenebilmektedir. Yirirliikte bulunan,
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 18. maddesine gore; ortadgretim
kurumlarinin denetimi bakanlik denetmenleri, yiiksekdgretim kurumlarinin
denetimi Yiiksekogretim Denetleme Kurulu ve okul dncesi egitiminde iginde yer
aldigi temel egitim kurumlarmin denetimi ise il egitim denetmenlerince
gergeklestirilmektedir. Denetim birimleri; merkezde Bakanlik diizeyinde Milli
Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanligi, illerde i1 Milli Egitim Miidiirliikleri
biinyesinde bulunan Il Egitim Denetmenleri Baskanligi ve Yiiksekdgretim
Kurumu biinyesinde yer alan Yiiksekogretim Denetleme Kuruludur (MEB, 2011).

I Milli Egitim Miidiirliiklerinde bagli olarak ¢alisan ilkogretim
denetmenleri, 8 yillik zorunlu egitim uygulamalar1 kapsaminda okul oncesi
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egitimde dahil olmak {tizere temel egitimin tiim kademelerinin denetiminden
sorumludurlar. Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasindan sonra da bu siirecin ilk 8
yilinin denetimi ilkdgretim denetmenlerinin sorumlulugundadir. 53. maddesinin
son fikrasinda bulunan “il Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde [lkdgretim
Miifettisleri Baskanlig1 olusturulur. ilkégretim denetmenleri en az dort yil siireli
yiiksekogretim mezunu 6gretmenler arasindan yarisma smavi ile yardimer olarak
meslege alinirlar. Denetmen yardimciliginda ii¢ yillik yetisme donemini takiben
yapilacak yeterlik sinavini basaranlar denetmen kadrolarina atanirlar. (3797 sayili
MEB Teskilat ve Gorevleri hakkinda kanun).

Denetmenlerin gorev ve yetkileri ilgili mevzuatta, rehberlik ve is basinda
yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme, sorusturma ve arastirma olarak
tanimlanmaktadir. Rehberlik ve is basinda yetistirme gorevini, her 6gretim yili
basinda ve sonunda, ayrica gerektiginde ogretim yili iginde, Ggretmenlerle
mesleki toplantilar diizenlenmesi, egitim ve yonetim ile ilgili olarak sorunlarin
belirlenmesinde ve ¢o6ziimiinde rehberlik edilmesi seklinde uygulamalar
kapsamaktadir. Ayrica egitim-6gretim ve yonetim ile ilgili sorunlarin ¢oziimiine
yonelik rehberlik etmek, mesleki yaymlar1 ve meslekle ilgili gelismeler ile
mevzuat degisikliklerini izlemek, bagkanlik veri tabanina katkida bulunmak ve bu
kapsamda bolgesindeki Ogretmen ve yoneticilere rehber olma gibi 6nemli
uygulamalari i¢inde barmdirmaktadir (http://mevzuat.meb.gov.tr).

Egitim denetmenlerinin, denetim ve degerlendirme gorevleri, milli
egitimin genel amac¢ ve temel ilkelerine uygun olarak, okul ve kurumlarin
amagclarina goére ogrencilerin yetistirilmeleri ile yetenek, bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi durumunu, gérev alanlarmdaki okul ve kurumlarin egitim, 6gretim,
yonetim ve diger gorevlilerinin mevzuata gore caligmalarini kontrol etme,
degerlendirme ve teftis kurulu baskanligina sunma olarak tanimlanmaktadir
(http://mevzuat.meb.gov.tr). Ozet olarak, denetmenlerin, her yonii ile egitim-
Ogretim ve yonetim calismalarmm durumunu ve islemlerin mevzuata uygun
yapilip yapilmadig tespit etmeleri beklenmektedir.

Inceleme gérevinin temelini okul, 6gretmen ve diger personel ile ders
arag ve gereglerine iligkin ihtiyaglarin belirlenerek baskanliga bildirilmesi
olusturmaktadir. Bir diger 6nemli nokta, okul ve kurumlar ile ilgili mevzuatin ve
programlarin uygulanmasi sirasinda karsilasilan aksakliklarin belirlenmesi ve
baskanliga bildirilmesi oldugu sdylenebilir.

Denetmenlerin sorusturma gorevi ise 11 Idaresi Kanunu hiikiimlerine
gore valilikge verilecek sorusturma emirleri geregince resmi ve 6zel okul ile
kurumlarda goérevli 6gretmen, yonetici ve diger personel hakkinda sorusturma
yapmak; inceleme ve sorugturmaya yonelik calismalarinda kamu kurum ve
kuruluglar1 ile ger¢cek ve tiizel kisilerle dogrudan yazisma yapmak gibi
maddelerden olugmaktadir. Bu boliimdeki diger maddeler, sorusturmanin nasil
yiiriitiilmesi gerektigiyle ilgilidir.
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Yonetmeligin son maddesinde “arastirma” gorevine yer verilmistir. Bu
gorev, denetmenlerin sorunlu oldugu caligma alanlarindaki okul/kurumlarin
egitim-6gretim, yonetim ve 6grencilerle ilgili ihtiya¢ duyulan konularda aragtirma
yapmanin yani swra okul/kurum personelinin yeterlilik ve verimliliklerini
arastirmak, bolgesinde okula devam etmeyen &grencilerin devamsizlik sebeplerini
arastirmak seklinde maddeleri kapsamaktadir. Bu gorevde dikkat ¢eken diger
maddeler; egitim sorunlarint belirlemek, ¢6ziim onerileri gelistirmek, egitimin
niteligini artirarak etkin ve verimli olarak gergeklestirilmesine yonelik arastirma
yapilmasi ve okul ve c¢evre iliskisini gili¢lendirmek amaciyla arastirma
yapilmasidir (http://mevzuat.meb.gov.tr). Denetmenlere verilen bu goérev ve
sorumluluklarla egitim denetiminden beklenen amaglarin gergeklesmesine
¢alisilmaktadir.

Denetimin amaglarina iliskin ifadeler ise Tebligler Dergisi’nin 2521
sayth Milli Egitim Bakanhg ilkégretim Miifettisleri Baskanliklar1 Rehberlik ve
Teftis Yonergesi’'nde yer almaktadir. Bu amaglara, maddeler halinde ayrintili
olarak yer verilmistir. Genel Amaglar ve Ozel Amaglar seklinde ikiye ayrilan
egitim denetimi amaglarinin genel bdlimiinde ilkégretimin tiim kademelerini
kapsayan, genel ifadelere yer verilmistir. Ozel amaglarda ise her maddede
ilkogretimin farkli kademelerine ya da farkli sorumluluklara hitap eden ifadeler
bunmaktadir.

Mevzuatta okul oncesi egitim denetiminin amaci; “okul 6ncesi egitimi
ozendirme, okullasma oranini artirma, dersliklerin mevzuati ile &gretim
programlarina uygun donatimini saglama; defter ve dosyalarin tutulmasi ve
personel iglemlerinin kuralina uygun yiiriitilmesini saglama” olarak belirtilmistir.

Genel olarak egitim denetimi konusundaki mevzuattan hareketle,
denetmen gorevleri ve denetim amaglarinin, 6rgiit amaglarmin gerceklestirilme
derecesini izlemek ve sonuca ulasabilmek igin gerekli tedbirleri almak oldugu
sOylenebilir. Altintag (1980), egitimde denetim c¢alismalarinin, egitim ve
Ogretimin amaglarina uygun yontemleri bulma, {iriniin nitelik ve nicelik
bakimindan gelistirilmesini saglamayr amacladigint belirtmektedir. Taymaz
(2010) ise o6gretim ve Ogrenimin daha iyi yapilabilmesi igin ilgililere gerekli
yardimda bulunmak olarak denetimin amaglarini ortaya koymustur. Denetim ve
egitim denetiminin amaglariyla ilgili bu sOylemlerin, denetim anlayisiyla
ortiistiigli gortilmektedir. Tekisik (2003)’a gore denetimin amaci, egitim sistemini
olusturan her diizeydeki kurum ve kurulusun, amagclarin1 gergeklestirme
dogrultusunda planlanan ve yiiriitiilen ¢alismalar1 kontrol etmek, degerlendirmek,
devletin egitim hizmetini gergeklestirmek i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini ve
diizenlemelerin yapilmasini saglayict etkinliklerde bulunmaktir. Ancak bu
amaglarin yeterli olup olmadigi, gdriinen amaclar yaninda o6rtiik amaglarin da var
oldugu ve bu amagclarin gergeklestirilme diizeyi incelendiginde, denetim
uygulamalarinda ciddi diizenlemelerin gerekliliginden s6z etmek miimkiindiir.
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I.1.4. Egitim Denetimi Konusundaki Arastirmalar

Denetim konulu Tiirk¢e alanyazinin tarihsel birikimi smirhidir. Denetim
konulu bilimsel ¢aligmalarin, Cumhuriyet tarihine agisindan, gec¢ basladigi
sOylenebilir. Tiirk¢ce denetim alanyazmina ilk bilimsel ¢aligma 1970 yilinda
girmigstir. 1970-1996 yillar1 arasinda caligmalarda onemli artiglar saglanmistir
(Oztiirk, 1996).

Egitim denetimi alaninda yapilan arastirmalari, “denetmen rolleri,
denetim sistemiyle ilgili goriis ve degerlendirmeler, denetim sorunlarina iligkin
caligmalar, denetim sistemlerinin kargilastirilmasi” olmak iizere dort baglikta ele
almak miimkiindiir. Bununla birlikte, diger egitim basamaklarindan kendine 6zgii
yapistyla ayrilan okul 6ncesi egitim denetimi alaninda yapilan ¢aligmalar da ayr1
bir baslik olusturmaktadir.

Denetmen rolleri lizerine yapilan en eski ¢alisma, Karagdzoglu
(1972)’nun “Tirk egitim sisteminde bakanlik miifettislerinin roli” baglikli
aragtirmasidir. Bu ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin denetim sisteminin egitim ve
ogretim etkinliklerinin gelismesine katkisinin sinirl oldugu belirtilmistir. Ayrica,
hem &gretmen hem de denetmenlerin ¢ogunlugu mevcut denetim sisteminin
degismesini  istemektedir (Kunduz, 2007). Unal (1999) ilkdgretim
denetmenlerinin, rehberlik roliinii oynarken kosulsuz saygi, agiklik-diiriistliik ve
empatik anlayis ilkelerine uyma diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma
sonucunda 6gretmenlerin algilarina gore, denetcilerin bu ilkelere yeterli diizeyde
uymadiklari sonucuna ulagilmistir. Bu alanda yapilan birgok arastirmanin benzer
bulgulara ulagtigin1 séylemek miimkiindiir.

Tung (2001), Ogretmenlerin denetmenlerden beklentileriyle, denetim
uygulamalar1 arasinda farklilik oldugunu, ayni zamanda denetmen ve Ggretmen
algilar1 arasinda da farklilik bulundugunu ortaya koymustur. Ogretmenler, insan
iliskileri, rehberlik, mesleki danigmanlik ve egitim olanaklarini gelistirme
konularindaki problemlerine, problemin ilk asamalarmdan itibaren yardim
etmeleri  gerektigini  diigiinmektedir. Ancak uygulamada bu yardimin
gerceklesmedigi ifade edilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin, denetmenlerin tim
rol davranislarii yetersiz bulurken, denetmenlerin bircok rol davranis
konusunda kendilerini yeterli bulduklar1 belirlenmistir.

Cakar (2011)’m, Gokalp (2010)’in, Giiven (2011)’in, Korkmaz ve
Ozdogan (2005)’m, Koéroglu (2011)’nun denetmenler ve dgretmenleri kapsayan
calismalarinda, Ogretmenler ve denetmenlerin goriis ayriliginda olduklarini
belirlemislerdir. Denetmenlerin mevzuat ve miifredat, egitim ve Ogretimin
gelistirilmesi, ders etkinlikleri ve sinif boyutlarina iligkin rehberlik gorevlerini
gergeklestirme diizeyleri konusunda, O&gretmenlerin denetmenleri yetersiz
bulduklar1 belirlenmistir.

Tecer (2010), ilkdgretim denetmenlerinin yapti§i okul denetimlerinin
Ogretmenlerin igsel motivasyon ve is tatmini diizeylerine etkisini belirlemeye
yonelik calismasinda denetmenlerce yapilan denetimlerin, 6gretmenlerin igsel
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motivasyon ve is tatmini diizeylerine herhangi bir olumlu katkisinin
bulunmadigini ortaya koymustur. Bu durumda insan iligkileri, iletisim ve denetim
etigine uyulmamasmin etkisi oldugu belirlenmistir. Aksoy (1998)’un “denetimde
etik” konulu ¢alismasinda egitim denetiminin rehberlik ve isbasinda yetistirme,
teftis ve degerlendirme, inceleme ve sorusturma siireclerinde etik boyut analiz
edilerek; etik, meslek etigi, mesleklesme Olgiitleri, etife uygun davranislar,
¢agdas egitim denetimiyle, egitim denetiminin dort siirecinde uyulmasi gereken
etik ilkelere deginilmistir.

Denetim siirecinde, denetim ilkelerinin uygulanma diizeyi konusunda
gesitli calismalar yapilmigtir. Gokge (1994), denetmenlerin denetim ilkelerine
biiyiikk ol¢iide uyduklarini diisiinmelerine karsin 6gretmenlerin ayni kanida
olmadiklarini belirlemistir. Sarlak (2009) da c¢alismasinda, benzer sonuglara
ulasmustir.

Yavuz (1995) calismasinda, ilkogretimdeki denetim etkinliklerinin klinik
denetim etkinlikleri ile benzesmedigini, ilkdgretimdeki denetim etkinliklerinde
cagdas denetim ilkeleri uygulanmadigmi belirlemistir. Denetim etkinliklerinde,
sintfin ve okulun fiziksel durumu ile derslerde yapilan &gretim etkinliklerinin,
sistemin amaglarina uygunlugu dikkate alinmakta, Ogretimi etkileyen diger
etkenler ise Onemsenmemektedir. Bununla birlikte denetim etkinliklerinde
denetmenler, denetim Oncesi ve sonrasi, Ogretim ve denetim hakkinda
ogretmenlerle goriismelere pek yer vermemektedirler.

Memisoglu (2001) calismasinda, denetmenler, denetim uygulamalarinda
cagdas egitim denetimi ilkelerine uyduklarini belirtmelerine karsin, 6gretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugu denetim uygulamalarinda c¢agdas egitim denetimi ilkelerine
nadiren uyuldugunu belirtmislerdir.

Karabork (1998) ve Korkmaz (1998), yalnizca okul yoneticilerin
denetimine iligkin ¢alismalariyla alanyazinda dikkati ¢ekmektedir. Karabork
(1998) calismasinda, yoneticilerin, personel yonetimini degerlendirme ve
personeli ile aralarinda iyi iliskilerin kurulmasima katki saglamada denetmenleri
yetersiz gordiiklerini belirlemistir. Bunun yani sira yoneticiler, denetim sirasinda
ihtiyag¢ ve istekleriyle denetmenlerin yeterince ilgilenmedigini diisiinmektedirler.
Kendi okullar1 ile ilgili sorunlar1 ortaya koyma ve uygulanabilir ¢oziimler
onermede denetmenleri yetersiz bulmaktadirlar. Korkmaz (1998) benzer olarak,
ilkdgretim denetmenlerin yonetici denetimi ile ilgili fiziki durum, egitim-6gretim
isleri, yonetim isleri ve biiro isleri denetim alanlarindaki denetimlerini tam olarak
yerine getiremediklerini belirlemistir. Denetmenlerin, yoneticilerin ¢alismalarini
nesnel ve bilimsel dl¢iitlerle ortaya koyamadiklari belirlenmistir.

Denetim alaninda yurt disinda da yapilan gesitli ¢alismalar olmasina
karsin her iilkenin yiirtirliikteki denetim anlayiginin farklilasmasindan kaynakli
olarak Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara uyarlanmasi zorlasmaktadir. Yurt disinda
yapilmig olan ¢alismalara bakildiginda Naranjo (1991)’un egitim denetimi
alaninda gerceklestirdigi aragtirma dikkati cekmektedir. Egitim denetiminin genel
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ve Ozel analizinde koprii olusturacak bir form yayinlayan Naranjo (1991)’ ya gore
iyi bir denetmenin analitik diigiinebilen, isinde arzulu ve entelektiiel olmasi
beklenmektedir.

Fehr (2001), Pennsylvania Devlet Universitesi'nde gerceklestirdigi
alanyazin taramasi niteligindeki ¢alismasinda Amerika’daki devlet okullarinda
1970 ile 2000 yillar1 arasindaki egitim denetimi rollerini incelemistir. Egitim
denetimi konusunu genis bir ¢ergevede ele alan Fehr (2001), bahsedilen yillar
arasinda hangi denetim modellerinin kullanildigi ve bu modeller igerisinde
denetmenin roliiniin ne oldugunu incelemistir. Sonug¢ bdliimiinde &gretmenlerin
denetim siirecine 1970’lerden 2000°1i yillara gittikce daha fazla dahil oldugunu
belirtmistir. Ayrica Fehr (2001) caligmasinda denetim modellerinden “Klinik
Yaklasim” ve “Gelisimsel Yaklasim” gibi bir¢cok denetim modellerini ele almustir.
Ozellikle 90’larda bu modellerin direkt olarak 6gretmenlere kendini gelistirici
birer yol sagladigim ve denetimin Ogretmenleri islerinde daha etkili hale
getirdigini vurgulamaktadir.

Acheson ve Gall (1997) ise yaptiklar1 g¢aligmada Fehr (2001)’in
bulgularindan farklt verilere ulagsmislardir. Bu c¢alisma bulgularma gore
ogretmenlerin  denetmenleri yeni fikirlerin kaynagi olarak goérmediklerini,
denetimi bir tehdit olarak algiladiklarini, mesleki yasantilarinda énemli bir roli
olmamakla birlikte, denetimi egitim sisteminin bir pargasi olarak gordiiklerini
ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede oOgretmenlerin denetimden c¢ok, denetim
hizmetinin niteligine tepkili olduklari anlasilmaktadir.

1.1.5. Denetimin Egitim Siirecine Yansimalari

Denetimin egitim siirecinin tiim boyutlarina gesitli diizeyde yansimalar
olmaktadir. Ancak bu arastirmada denetimin egitim siirecine yansimalar
sinirlandiridmigtir. Bunlar, denetimin, egitim-6gretimin niteligine yansimalari,
ogretmenlerin mesleki yeterliklerine yansimalar ve okuldaki iletisime yansimalar
olarak ti¢ baslik altinda ele alinmustir.

1.1.5.1. Denetimin Egitim-Ogretimin Niteligine Yansimasi

Kiiresellesme, teknolojideki hizli gelismeler, beseri sermaye kavraminin
ortaya ¢ikisi, uzmanlagma gibi bircok nedenle egitim- 6gretimin gilinimiizdeki
onemi olduk¢a artmis egitimde kalite anlayisi giindeme gelmistir. Egitimin
kalitesini arttirmak i¢in siirekli kontrol ve diizeltme uygulamalar1 yiiriitiilmekte,
bu da egitim denetimi kanaliyla saglanmaya c¢alisilmaktadir.

Egitim etkinliklerinin kontroliinii ve etkili egitimin saglanmasini igeren
egitim denetiminin, bu amaglar1 gergeklestirip gerceklestirmediginin belirlenmesi
gerekmektedir. Yalgmkaya (2003) denetim anlayisinda denetmenin degerinin,
egitim ve Ogretimin gelismesine yaptigi katki derecesi ile o6lgiildiigiini
belirtmektedir. Bu nedenle denetim uygulamalarinin ve denetmenlerin egitim-
Ogretime yaptig1 katki diizeyinin ortaya c¢ikarilmasi arastirmanin 6nemli bir
boyutunu olusturmaktadir.
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Taymaz (1984)’a gore ders denetimi, egitim-0gretimin etkililik
derecesini, Ogrencilerin yetistirilmesinde yararlanilan kaynaklar1 gozlemek ve
gelismeyi saglamak amaciyla yapilir. Ancak Erdem (2006) ders saati siiresince
yapilan denetimin yeterli olmadigini ifade etmektedir. Ders siirecinin yaninda
derslerle ilgili hazirliklarin, uygulamalarm, degerlendirmelerin ve ders dist
etkinliklerin de degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ote yandan
denetim sirasinda, O6gretmen davranisinin gozlenmesiyle sinirhi kaldigindan,
denetimden beklentiler karsilanmamaktadir (Taymaz, 1984). Bozkurt (1995) ve
Biiyiikaslan (1998) ders denetiminin de gergeklestirilme diizeyinin yetersiz
oldugunu belirtmektedirler.

Etkinliklerde stirekliligin esas oldugu okul oncesi egitimde ise, “ders”
kavrami bulunmamaktadir. Dolayisiyla “teneffiis” gibi bir ders arasindan sz
etmek de mimkiin degildir. Esnek ve kesintisiz bir 0grenme siireci
gerekmektedir. Etkinlikler bazen uzun siirelere yayilmak da bazen kisa siirede
sonlandirilmaktadir. Cocuklarm o anki ilgi ve ihtiyaclar1 etkinlik diizenlerken
esas alinmaktadir (Tiimkaya ve Giilagti, 2010). Bu sartlarda okul 6ncesi egitim
kademesinde ders denetimi gergeklestirmek pek miimkiin gériinmemektedir.

1.1.5.2.Denetimin Ogretmenlerin Mesleki Yeterliliklerine
Yansimalari

Egitim, insanin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel yonleriyle
kendisini tanimasini, haklarmi ve sorumluluklarini 6grenmesini, gelecekte
hayatin1  saglikli, mutlu ve basarili bir bicimde yasamasini saglayacak
davraniglarla donatilmasini amaglar. Has (1998)’a gore bunun geceklesmesinde
en 6nemli etken 6gretmenlerdir. Gelecekte istenilen toplumu meydana getirmek
ogretmenlerin gorev alanma girmektedir. Bu bakimdan, 6gretmenlerin meslek
icinde yetismeleri ve gelismeleri egitim-6gretim agisindan 6nemlidir. Meslege
yeni baslayan Ogretmenlerle, gorevde olan &gretmenlerin yetismeleri ve
gelismelerinde denetmenlerin katkisi 6nemli olmaktadir. Egitim siirecinin temel
O0gesi olan Ogretmenin siirekli olarak desteklenmesi ve gelistirilmesi
beklenmektedir (Erdem, 2006). Siirekli gelismekte olan teknoloji, cogalan sosyo-
ekonomik sorunlar, ¢agin getirdigi yenilikler, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki
gelisimlerini zorunlu kilmaktadir (Taymaz, 2010). Ancak yapilan arastirmalar, bu
gelisme eylemlerinin denetim kanaliyla saglanamadigini gostermektedir. Alan
yazinda yer alan, denetimin Ogretmenlerin mesleki gelisimine yansimalarina
iliskin ¢aligmalarda (Ergin, 2003; Isik, 2010; Kizilkanat, 2011; Tung, 2001)
ogretmenler, denetmenlerin Ozellikle mesleki gelisimlerine katkisinin smirlt
oldugunu ancak bu katkiy1 beklediklerini vurgulamaktadirlar.

Has (1998), dersliklerin fiziki durumu, egitim-6gretim c¢alismalari,
yonetim ¢alismalart ve okul-gevre iliskilerine yonelik yapilan denetimlerin,
Ogretmenlerin mesleki uygulamalarin1 gelistirmesine smirli diizeyde katki
sagladigin1  belirtmektedir. Ergin (2003) ve Isik (2010) benzer olarak
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ogretmenlerin, denetmenlerin, rehberlik ve mesleki yardim gérevlerini diisiik
diizeyde sergilediklerini belirtmektedir.

Oktar (2010) ve Kizilkanat (2011)’in denetimin mesleki gelisime
yansimalarma iliskin ¢aligmalarinda da denetmenlerin mesleki gelisim konusunda
ogretmenlere rehberlik yapamadiklarini, denetmen yeterlilikleri konusunda
O0gretmen, yonetici ve denetmenler arasinda 6nemli algi farkliliklar: bulundugunu
ifade etmektedirler. Yine benzer bir calismada Koroglu (2011) ilkdgretim
ogretmenlerinin mesleki gelisimleri i¢in denetmenlerin rehberlik calismalarini
yetersiz bulduklari belirlemistir.

Denetim  etkinliklerinin ~ dgretmenlerce  yeterli ~ bulunmamasi,
oOgretmenlerin  mesleki gelisimlerine katkisinin  smirli  goériilmesine karsin
denetmenler, kendilerini olduk¢a yeterli gdormektedirler. Denetim siireci
konusunda dgretmenler ve denetmenler arasinda énemli goriis farkliliklar: ortaya
¢tkmaktadir. Kavrayici (2013), denetmenlerin rehberlik ve is basinda yetistirme
konusunda kendilerini yeterli bulduklarini belirtmektedir.

1.1.5.3. Denetimin Okuldaki iletisime Yansimalar

[letigim, bir kaynaktan (kisi, kisiler veya organizasyon) bir aragla (yazili,
sozli, gorsel veya beden dili ile) bilgi, haber, diisiince, durum veya kiiltiiriin bir
bagka insan veya insan topluluklarma aktarmasi olarak tanimlanmaktadir.
Taymaz (2009)’a gore iletisimin genel tanimi, toplumsal birimler arasinda bir
bilgi, anlam, duygu ve diislince aligverisidir. Bu tanim, orgiitsel iletisime,
dolayisiyla egitim orgiitlerindeki iletisime uyarlanabilmektedir. Bir orgiitiin alt
birimleri arasindaki bilgi, anlam, duygu ve diisiince aligverisi orgiitsel iletisimi
aciklamaktadir. Hanson (2003) orgiitsel iletisimi, “mesajlarin ve anlamlarin
Orgiitiin bagimsiz alt sistemleri ve cevresi arasinda aktarilmasi” olarak benzer
sekilde tanimlamugtir. Lunnenburg ve Ornstein (2004)’e gore iletisim her okulda
grupla Orgiit arasindaki organizasyonu saglayan temel aractir. Ciinkii orgiitiin
yapisi, gevreye etkisi ve kapsami bilyiik olgiide iletisim tekniklerine baglidir.
Bununla birlikte o6rgiitiin amaclarinin belirlenmesi, gorevlerin organizasyonu,
calisanlarm motivasyonu, sonuglarin gozlenmesi ve kararlarin almmmasi iletigim
kanallariyla saglanmaktadir. Bu iletisim kanallari, her orgiitte oldugu gibi okul
orgiitlerinde de sozlii-s6zsiiz ya da formal-informal olarak saglanmaktadir.

Okulun amaglarina ulasilmasinda etkili iletisim biiyiik rol oynamaktadir.
Ancak iletisimin etki diizeyini azaltan engeller s6z konusudur. Bu engellerden ilki
bireylerin karakter yapisi, okul ve aile i¢i egitimleri, ait olduklari toplumun
kiltiri ve manevi degerlerinin, mesajlar1 algilama ve yorumlamalarinda
farkliliklar yaratan kisisel engellerdir. Iletisim her seyden &nce insanlar1 esas
aldigindan iletisim engellerinin biiyiik boliimii insanlardan kaynaklanir. Bir diger
engel alani iletisim kanallarindan kaynaklanmaktadir. Mesajin aliciya iletilmesi
icin kullanilan arag-gere¢ ya da yontem de iletisim sorunu dogurabilmektedir.
Zaman baskist ve filtreleme ise diger iletisim engellerini olusturmaktadir.
Mosley, Megginson ve Pietri (2001), hiyerarsi kademeleri, otorite ve stati,
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uzmanlasma ve bununla ilgili mesleki dilin g¢alisma ortamlarinda iletisim engeli
olusturdugunu ifade etmektedir.

Denetmen-ogretmen  iliskilerindeki  iletisim  engellerinde,  statii
farkliliklarinin  olusturdugu statii engelleri ilk swayr almaktadir. Bu durum
yoneticinin/denetmenin  kendini  yiilksek bir  swralamaya koymasindan
kaynaklanmaktadir (Mosley ve digerleri, 2001). Denetmenler, 6gretmenlerden
hiyerarsik olarak {iistte olmalar1 &gretmenlerle iletisim kurmalarmda sorun
yaratabilmektedir. Bu farlilik, denetmende emir verme egilimini yarattiginda,
iletisim sorunlart kaginilmaz olur. Bu durumda denetmenler, 6gretmen ve okul
yoneticilerine fikirlerini sorduklarinda sadece olumlu yorumlar alirlar. Ciinki
kaynagn statiisiine gore, bireylerin dinleme ve yanitlama tepkileri degismektedir.
Statii farkliliklari, alt kademelerde bulunan g¢alisanlar tarafindan bir tehlike/tehdit
olarak algilanabilir ve bu durum da iletisim eksikligine ya da bozuk iletigime
neden olabilir (Solmus, 2004). Mesaj alirken veya verirken, 6rgiit i¢indeki rollere
bagimh kalmak ve orgiitteki diger bireylerin konumlariyla ilgili duygular da
iletisimin Onilinde bir engel olusturur. Dolayisiyla, deneticiler statii farkim
yonetici, Ogretmen ve diger personele karsi bir giic gostergesi olarak
sergiledikleri takdirde, yonetici, ogretmen ve diger personelin kendilerinden
yararlanma isteklerini de kirmis olacaklardir. Bu noktada oncelikli goérev
denetmene diismektedir. Denetmen gérevinin geregi olarak denetim siirecini ilk
baslatan kisi olmasi nedeniyle, iletisime baslama bi¢iminin taraflar {izerinde
biraktig1 etki, iletisim siirecinin saglikli yiiriitiilmesinde veya yiiriitiilememesinde
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Statii farkliliklarinin olusturdugu iletisim engellerini kaldirmak igin,
statii farkliliklarinin minimize edilmesi, denetleyenle denetlenenlerin ayni isi
yaptiklar1 ve ayni amag pesinde olduklarmnin farkinda olmalarinin saglanmasi,
statliniin ~ etkisiyle karsidaki  kisilerin ~ korkutulmamasi, asi1  sekilde
denetlenmemesi gerekmektedir. Ayrica, taraflarca statiiniin yarattigi rol
farkliliklarinin ideal olanmin dogal olarak algilanmasi gerekliligi bulunmaktadir.
Denetmen-ogretmen iletisimindeki bir diger engel kisisel farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi kisisel engeller, bireylerin
arzu ve isteklerinin, deger yargilarinin, kiiltiir diizeylerinin, i¢inde bulunduklar
duygusal ortami, aligkanliklarmin, zevkleri ve tutkularinin birbirinden farkl
olusundan kaynaklanabilmektedir (Yazici, 2010).

Iletisim, denetim siirecindeki temel gerekliliklerdendir. Denetmenler,
ogretmenlerle olan iligkilerinde onlara yardimei olmak istiyorlarsa, etkili iletisim
becerileri gelistirme konusunda hassas olmalidirlar. Ne yazik ki, denetmenler,
ogretmenlerle etkilesimde bulunurken ¢ogunlukla konusan taraftirlar, 6gretmenler
ise daha ¢ok dinleyici tarafi teskil ederler (Hopkins ve Moore, 1993). Bu durum
bir iletisim sorununa isaret etmektedir. Oysa iletisimde bulunanlar, birbirini
karsilikli yanitlamahdirlar. Buna gore, iki kisi arasindaki iletisimde, kaynagin
konusurken, alicinin tepkilerini ve anlama diizeyini 6lgmek i¢in onun yiiz
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ifadesini, durusunu ve bagka isaretlerini yorumlamasi gerekir. Alicinin kaynag:
dinlemesi ve mesajin biitiiniinii anlamak i¢in onun yiiz ifadesine, durusuna ve
baska isaretlere dikkat etmesi, alicinin mesaji aldigimni1 kaynaga gostermesi,
kaynagin mesaja daha fazla aciklik getirmesi ya da alicinin tepkilerine bakarak
konusmay1 yeni bir yone kanalize etmesi gerekir (Sayers ve digerleri, 1993).
Iletisimde ilerleme saglayabilmek igin, insanlar arasidaki iliskilerde bir gelisme,
bir ilerleme gergeklestirmek gerekir. Kisiler arasindaki iliskiler bozuk bir temele
oturtulmussa, iletisimde kullanilan dil ne kadar kaliteli olursa olsun, iletisimde bir
ilerleme goriilmez (Ciiceloglu, 2008).

Ogretmenler arasinda yaygin kami, denetmenlerin sadece agik arayan ve
ogretmen eksiklerini bulma amacini tagidiklar1 yoniindedir. Yapilan birgok
aragtirmada  Ogretmenler  denetmenlerin  kendilerine  yeterince  destek
saglamadigini ve hatta siirekli hata aradigini belirtirken (Gokge, 2011; Kavas,
2005; Peksen,1996; Tung, 2001; Uludiiz, 1996), denetmenler yeterince yardimet
olduklarini belirtmektedirler. Yildirim (1996) bu belirlemede bir ¢eliski oldugunu
belirtmektedir. Ya 6gretmenler ne istediklerini ya da denetmenler yardimin nasil
yapilacagmi yeterince bilememektedir. Ancak Aypay (2010)’mn g¢aligmasinda
denetmenlerin, en ¢ok liderlik ve iletisim becerileri konularinda egitime ihtiyag
duyduklarmi ifade etmeleri, mesleki yeterlilikleriyle ilgili sorulara olumlu
yanitlar vermis olsalar da bu anlamdaki eksikliklerinin farkinda olduklarmi
gostermektedir. Cakar (2011)’da denetmenlerin kogluk becerilerine iligkin yaptig
aragtirmada bu becerileri; liderlik, iletisim, rehberlik olarak ii¢ boyutta ele almis
ve aragtirma bulgularma dayanarak, denetmenlerin bu alanlarda egitime
ihtiyaglar1 oldugunu ortaya koymustur.

1.1.6.0kul Oncesi Egitim

Cocugun dogdugu giinden temel egitime basladigi giine kadar gegen
yillar1 kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki yagamlarinda énemli roller oynayan
siireg, okul oncesi donem olarak adlandirilmaktadir. Bu doénemde cocugun
bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyiik
Olglide tamamlanmaktadir. Bu gelisim alanlarinin desteklenmesi, kisiligin
sekillenmesi ve gelecegin toplumunun istenen bireylerinin yetistirilebilmesi i¢in
ailelerde ve kurumlarda verilen egitim ise okul Oncesi egitim olarak
tanimlanmaktadir (Aral, Kandir ve Yasar, 2000). Okul &ncesi egitim c¢agi, 0-6
yast (0-72 ay) kapsamaktadir. Tugrul (2006), okul oncesi egitimi, bu donem
¢ocugunun ¢ok boyutlu gelisimini destekleyen, yasam boyu siirecek 6grenmenin
temelinin atildig, sistemli ve bilingli bir egitim siireci olarak ifade etmektedir.

Gilinlimiiziin gelismis ve gelismekte olan iilkelerinde okul dncesi egitim
oldukca oOnemli goriilmektedir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu bir¢ok diinya
iilkesinde bu alana biiyiikk yatirimlar yapilmaktadir. Giintimiiz toplumlarinda
egitimin temeli olan ve her gecen giin O6nemi artan okul Oncesi egitimin
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tarih¢esine bakmak, gegmisten giiniimiize gecirdigi agamalar1 gérmek agisindan
o6nemlidir.

Cocuk egitimiyle ilgili ilk izler Antik Cag’da goriilmektedir. O
donemde, g¢ocuk egitiminin merkezini ailenin olusturdugu diistiniilmektedir.
Cocuk yedi yasina gelmeden egitime baglanmadigi, cocugun egitiminden anne
sorumlu oldugu, varlikli ailelerin dadi ya da ozel Ogretmenle bu egitimi
destekledigi yine Antik Cag’a ait bulgular arasinda yer almaktadir. Egitim, o
donemin ozellikleriyle iliskili olarak g¢ocuklarin ahlak, terbiye, kendi kiiltiir ve
dillerini 6grenmeleri amaci gilitmektedir (Kogyigit, 2007).

Milattan 6nce yasamis olan biiyiik diislinlirlerden Plato ¢ocugun erken
yaslardan itibaren egitilmesinin gerekliligine deginirken, Aristo ise c¢ocuklari
yetistirirken dikkat edilmesi gereken noktalari agiklamistir. Bu durum ilk
caglardan itibaren ¢ocuklarin egitimiyle ilgili caligmalarin bulundugunu ve
konuya 6nem verildigini géstermektedir (Oktay, 2000).

Ancak orta ¢aga gelindiginde, 6zellikle Avrupa’da gocuk kiiglik bir adam
olarak goriilmiis, is giliciinden yararlanilmaya calisilarak, egitimi ve gelisimi
acisindan gesitli sekillerde yanlis uygulamalara gidilmistir. Ote yandan Osmanli
Imparatorlugu’nda ise devsirme sistemiyle ¢ok kiiciik yaslardaki ¢ocuklar yogun
egitimlere tabi tutularak Osmanli kimligi kazandirilmig, yonetimin st
diizeylerinde gorev alabilecek 6zelliklerle donatilmislardir (Oktay, 2006).

Ronesans ve Reform donemleriyle degisim siirecine giren ve gelismeye
baslayan Avrupa toplumlarindaki Erasmus, Comenius, Rousseau, Pestalozzi gibi
diistiniirler egitimle ilgili ¢aligmalarinda erken ¢ocukluk egitimine 6nem vermis,
bu konuda giiniimiize kadar uygulana gelen bir¢ok fikre imza atmislardir.
Endiistri Devrimi, cocuklar1 ve ailelerini biiyiik Olciide etkilemistir. Endiistri
devriminden o6nce, genellikle alti yasindan daha kiiciikk ¢ocuklarin annelerinin
yaninda ve evde olmalar1 gerektigi benimsenmisti. Ingiltere’de kresin baslangici,
ilkokullarin bebek siniflar1 idi (Lascarides’ten aktaran Kogyigit, 2007).
Avrupa’da Endiistri Devrimi’nden 6nce kiiglik ¢cocuklar, ciftlik isleri ve ailelerin
evdeki angarya islerine yardim ederlerdi. Ancak toplum, tarima dayali bir
toplumdan; endiistriye dayali bir topluma doéniismeye basladiginda, 6zellikle fakir
¢ocuklar ev islerinde ¢alismak zorunda kalmiglardir.

Okul 6ncesi egitimin dnemine inanan ve bu alanda ilk anaokulunu acan,
Friedrich W.A. Froebel’dir (1782-1852). Geleneksel Alman okullar1 ve 6gretim
metotlar1 yedi yasin altindaki g¢ocuklara hitap etmiyordu. Bu okullardaki
ogrenme, ezbere dayaliydi ve birka¢ soyut kavramdan olusmaktaydi. Bu tiir
ogrenmede ¢ocuklarin yetenekleri uyarilmiyor, dogal merak ve Ogrenmeleri
engelleniyordu. Frobel, yedi yasin altindaki ¢ocuklara 6zel gelistirdigi yeni egitim
teknikleriyle bu alana 6nemli katkilar saglamasina ragmen diisiinceleri zamana
gore fazla yenilik¢i oldugu icin pek c¢ok uygulamalari yasaklanmistir (Pmar,
2006).
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20. yiizyilda Italya’da Maria Montessori’nin tasarladigi Montessori
Egitimi, Almanya’da Steiner’in ortaya attigit Waldorf Okullari, devam eden
siiregte Regio Emilia, High/Scope, Head Start ve Bank Street gibi okul dncesi
egitime yonelik egitim yaklagimlar: bu doneme 6zgii ¢ocugun hizli gelisimini ve
ihtiyaglarin1 desteklemeye ¢aligmiglardir.

Eski c¢aglarda okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin egitimleri daha ¢ok
bakim ve koruma amaci giiderken, giinlimiizde bu durum degismistir. Artik okul
oncesi donemdeki cocugun sadece bakimi degil, tim gelisim alanlarmi
destekleyen bir egitimin Onemi kavranmis ve bu ydnde uygulamalar
yayginlasmistir. Okul oncesi donem okullagsma orani yiiksek olan gelismis
tilkeler, temel seviyeden baslayarak bedenen, zihnen ve ruhen saglikli bireyler
yetistirerek gelecegin toplumlarint daha saglikli kilmayr amaglamaktadir.

Tiirkiye’de  okul  Oncesi  egitimin  amaclar1  yonetmeliklerle
diizenlenmistir. Ancak, Milli Egitim Temel Kanunu’nda gecen Tirk Milli
Egitimi’nin genel amaglar1, okul dncesi egitimi de kapsamaktadir. Bu amaglar da
gdz onilinde bulundurularak okul oncesi egitimin genel amaglarmim asagidaki
maddeler oldugu séylenebilmektedir;

1. Cocuklarin; Atatiirk, vatan, millet, bayrak, aile ve insan sevgisini
benimseyen, milli ve manevi degerlere bagli, kendine giivenen,
cevresiyle iyi iletisim kurabilen, diiriist, ilkeli, cagdas diisiinceli, hak
ve sorumluluklarini bilen, saygili ve Kkiiltiirel g¢esitlilik iginde
hosgoriilii bireyler olarak yetismelerine temel hazirlamak amaciyla
caba gostermek,

2. Cocuklarm beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aligkanliklar
kazanmasini saglamak,

3. Cocuklarm Tiirkgeyi dogru ve giizel konugmalarini saglamak,
4. Cocuklara sevgi, saygi, 1is birligi, sorumluluk, hoggori,
yardimlagma, dayanisma ve paylasma gibi davranislarn

kazandirmak,

5. Cocuklara hayal giiglerini, yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini,
iletisim kurma ve duygularin1 anlatabilme davraniglarmi
kazandirmak,

6. Cocuklart ilkdgretime hazirlamak (Okul Oncesi Egitim
Yonetmeligi, 2009).

Okul o6ncesi donem yasamin temeli olarak kabul edilir ve bu donemde
ogrenme hizi ¢ok yiiksektir. Bu bakimdan okul Oncesi egitimin Ozenle ele
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almmasina gerek bulunmaktadir. Yine okul dncesi egitim yonetmeligine (2009)
gore, okul oncesi egitimin ilkeleri soyledir:

1.

10.

11.

12.

Okul oncesi egitim, ¢ocugun gereksinimlerine ve bireysel farkliliklarina
uygun olmalidir.

Okul o6ncesi egitim ¢ocugun psikomotor, sosyal-duygusal, dil ve biligsel
gelisimini desteklemeli, &zbakim becerilerini kazandirmali ve onu
ilkdgretime hazir duruma getirmelidir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gocuklarin gereksinimlerini karsilamak
amacityla demokratik egitim anlayisina uygun egitim ortamlar
hazirlanmalidir.

Etkinlikler diizenlenirken c¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira
cevrenin ve okulun olanaklar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Egitim siirecinde ¢ocugun bildiklerinden baslanmali ve deneyerek
6grenmesine olanak taninmalidir.

Cocuklarm Tirkceyi dogru ve giizel konugmalarina gereken GSnem
verilmelidir.

Okul 6ncesi donemde verilen egitim ile cocuklarin sevgi, saygi, isbirligi,
sorumluluk, hosgorii, yardimlagsma, dayanisma ve paylasma duygu ve
davranislar1 gelistirilmelidir.

Egitim, ¢ocugun kendine saygi ve giiven duymasini saglamali, ona 6z
denetim kazandirmalidir.

Oyun yas grubundaki ¢ocuklar i¢in en uygun 6grenme yontemidir. Tim
etkinlikler oyun temelli diizenlenmelidir.

Cocuklarla iletisimde, onlarin  kisiligini  zedeleyici  sekilde
davranilmamali, baski ve kisitlamalara yer verilmemelidir.

Cocuklarm bagimsiz davraniglar gelistirmesi desteklenmeli, yardima
gereksinim duyduklarinda yetiskin destegi, rehberligi ve giiven verici
yakinlig1 saglanmalidir.

Cocuklarin  kendilerinin ve bagkalarinin duygularin1 fark etmesi
desteklenmelidir.
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13. Cocuklarin hayal giigleri, yaratict ve elestirel diisiinme becerileri,
iletisim kurma ve duygularini anlatabilme davranislar1 gelistirilmelidir.

14. Programlar hazirlanirken aile ve iginde bulunulan g¢evrenin ozellikleri
dikkate alinmalidir.

15. Egitim siirecine ¢ocugun ve ailenin etkin katilimi saglanmalidir.

16. Okul dncesi egitimde ¢ocugun gelisimi ve okul dncesi egitim programi
diizenli olarak degerlendirilmelidir.

17. Okul o6ncesi egitimde degerlendirme sonuglar1 ¢ocuklarin, 6gretmenin ve
programin gelistirilmesi amaciyla etkin olarak kullanilmalidir.

Okul oncesi egitim programi, yukarida sozii gecen amag ve ilkelerin
gerceklesebilmesi igin okul 6ncesi egitim smiflarina ve kurumlaria uygun olarak
diizenlenmis bir kilavuz niteligi tasimaktadir. Bu programda yer alan kazanimlar
ilkogretim programlarinda benimsenen ortak becerilerin tiimiinii kapsamaktadir.
Problem ¢dzme, iletisim, akil yiirlitme, iliskilendirme, karar verme, sorumluluk
alma ve yerine getirme, arastirma, girisimcilik, bilingli tiiketicilik, ¢evre bilinci,
yaraticilik ve diger pek ¢ok beceri, programdaki kazanimlar dogrultusunda
hazirlanan 6grenme durumlart ve Ogrenme ortamlari araciligiyla verilmeye
calisilacaktir. Ayrica oyun merkezli etkinliklerle, ocugun aktif katilimi ve bilgiyi
kendisinin yapilandirmasi yoluyla ¢ocuk tarafindan kolay ve dogal bir bi¢cimde bu
kazanimlara ulagilmasi beklenmektedir.

Okul oncesi egitim programi her ne kadar ilkokul programiyla
biitiinlestirilmeye calisilsa da asagida yer alan tablo incelendiginde iki program
arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu agik¢a goriilmektedir.

Tablo 1. Okul Oncesi ve Ilkdgretim Programi Arasindaki Farkliliklar

Okul Oncesi Egitim Programimin Genel I1k6gretim Programinin Genel
Ozellikleri Ozellikleri
Geligimsel programlar uygulanir. Gelisimsel 6zellikler dikkate alinmstir.
Programda grubun 6zelligine gore (yas, gelisim Programda grubun 6zelligine gore (yas,
ozellikleri, gevre, bireysel farkliliklar)  gelisim O6zellikleri, ¢evre, bireysel
degisiklikler yapilmasi desteklenir. farkliliklar) degisiklikler yapilacagi 6n
goriilmektedir.
Grup etkilesimi fazladir. Grup etkilesimi vurgulanmaktadir.
Ogrenme siirecleri, sonuclardan ve iiriinlerden Sonu¢ ya da iiriin kadar &grenme
onemlidir. siirecleri de Gnemsenmektedir.
Esnek bir programdir. Esnek bir programdir.
Der yoktur, etkinlikler vardir Ders vardir.
Etkinlik siireleri standardize edilmemistir. Dersler standart siirelerde yapilir.
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Tablo 1. Okul Oncesi ve Ilkdgretim Programi Arasindaki Farkliliklar

Okul Oncesi Egitim Programinin Genel
Ozellikleri

TIk6gretim Programimn Genel

Ozellikleri

Kurallar, gruba ve grubun o&zelligine gore
olusturulur.

Simf ve okul kurallar1 g¢ogunlukla
onceden belirlenir, ancak ¢ocugun bu
karar alma  siireglerine  katilim
Onemsenmektedir.

Ogretmen rehberdir (6gretici olmaktan ¢ok ortam
hazirlayici ve yol gostericidir).

Ogretmen rehberdir (6grencilerin kendi
O0grenmeleri i¢in ortam hazirlar,
bilgilerinin biitiinlestirilmesine katkida
bulunur).

Siuf diizenindeki farklilik ¢ocuklari programda
degisik diizeylerde aktif kilar ( sif etkinlik
koselerinden olugsmustur).

Simflar ¢ogunlukla sira diizenindedir,
ancak ¢ocuklarin aktif olarak programa
katilmasi esastir).

Cocuklar  deneyerek,
ogrenirler.

yasayarak,  yaparak

Cocuklara aktif Ogrenme olanaklar

sunulmaktadir.  Ogrencinin  yaparak,
yasayarak ~ Ogrenmesi 6n  planda
tutulmaktadir.  Ogrenciler  bilgiyi

kendileri vapilandirirlar,

Gelisimsel amaglart gergeklestirmek i¢in dnceden
belirlenmis {initeler ve konular yoktur, ancak bu
yas grubu ig¢in uygun olan kavramlar
belirlenmistir. Ayrica, amaglarin ve kazanimlarin
gerceklestirilmesinde uygun konu ve temalarin
arag olarak kullanilmasi onerilmektedir.

Alt smiflarda bazi derslerde temalar
var, ancak tust siiflarda iiniteler ve
konular vardir.

Amaclar ve kazammlar merkeze alinmustir. Ogrenci kazanimlar1 merkeze
Bunlar ¢ocuklarin kazanmasi gereken  alinmustir.

yeterliliklerdir.

Gilinliik planlarmn genel gercevesi belirlenmistir. ~ Giinliik ders ¢izelgesi vardir.

Ancak etkinliklerin siralamasi glinliik

uygulamalara gore bazen farklilik gésterebilir.

Ogrenme siireclerinde alternatif etkinlikler 6nerir. ~ Ogrenme stireglerinde alternatif

etkinlikler Onerir.

Cocugun tiim geligsim alanlarmin olabildigince
esit desteklenmesi esastir.

Sekiz temel beceri merkeze alinmustir.

Degerlendirmede siire¢ Onemlidir. (6gretmenin
degerlendirilmesi, ¢ocugun degerlendirilmesi,
programin degerlendirilmesi farkli yOntemlerle
yapilabilir.)

Ogrencinin  degerlendirilmesi esastir.
Degerlendirmede klasik test teorisinin
yaninda  alternatif ~ test  teorisi
benimsenmektedir.

Ogrenci merkezli yaklagim temeldir.

Ogrenci merkezli yaklasim temeldir.

(Oktay, Zembat, Unutkan, 2006).

Yukaridaki tablo incelendiginde okul Oncesi

egitim programiin

farkliliklarina iliskin en c¢ok goze carpan oOzellikler, ders yerine etkinliklerin
olmasi ve etkinlik siirelerinin standardize edilmis olmamasidir. Bununla birlikte
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degerlendirmede siirecin 6n planda olmasi, nicel bir degerlendirmenin
yapilmamasi programda dikkat ¢eken diger 6zelliklerdir.

Okul oncesi egitim programinin temel 6zellikleri arasinda su noktalar
one ¢ikmaktadir (MEB, 2006):

36-66 aylik ¢ocuklara yoneliktir. Bu yas grubunun tiimii i¢in tek bir
okul 6ncesi egitim programi hazirlanmistir. Ogretmenin bu programdan kendi
grubundaki c¢ocuklar i¢in, onlara uygun olan amag¢ ve kazanimlari se¢mesi
gerekmektedir. Bu nedenle farkli yorelerde ayni yas grubu i¢in ele alinan amaglar
ve kazanimlarla bu amaglara ve kazanimlara yapilan vurgular birbirinden farkli
olabilir. Ihtiya¢ duyuldugunda programda yer almayan bir amag ve / veya
kazanim Ogretmen tarafindan belirlenerek yillik ve giinliik plana eklenebilir.
Ancak bu yapilirken gerekgelerin iyi belirlenmesine, eklenen amacm, Milli
Egitimin ve Okul Oncesi Egitimin amaglari ile tutarli olmasi1 beklenmektedir.

Cocuk merkezlidir. Amaglarin ve kazanimlarin se¢iminde, etkinliklerin
diizenlenmesinde, degerlendirme esaslarmm belirlenmesinde g¢ocugun yasi,
gelisim Ozellikleri, ilgi ve gereksinimleri, bireysel 6zellikleri ve farkliliklar ile
yakin c¢evreyle ilgili dzellikler dikkate alinmalidir. Her 6gretmen kendi grubu igin
planlama yaparken c¢ocuklarin gelisim &zelliklerini temel almalidir. Ancak, okul
oncesi egitim programmin gelisimsel bir program oldugu noktasindan hareketle,
cocugun takvim yasindan ¢ok gelisimsel yasinin 6nemli oldugu da unutulmamali,
gelisimin siirekliligi de gbéz oniinde bulundurularak etkinlikler buna gore
hazirlanmalidir. Cocuklarin merak etmelerine, sorgulamalarina, arastirmalarina
olanak saglanmalidir.

Amaglar ve kazanmimlar esastir. Programda amag ve kazanimlar gelisim
alanlarma gore gruplandirilmistir. Programdan kazanimlarin segilmesi sirasinda;
ozellikle o gruptaki cocuklarm gelisim Ozelliklerine uygunlugun yani sira
dikkat edilmelidir. Amag¢ ve kazanimlar belirlenirken gelisim alanlari arasindaki
dengenin bozulmamasina 6zen gosterilmelidir. Bu amag ve kazanimlar bir giinde
kazandirilmaya c¢alisilmak yerine belli araliklarla ve farkli etkinliklerle
tekrarlanmalidir. Belirlenen amag¢ ve kazanimlarin kazanilip kazanilmadigini
belirlemek i¢in 6gretmenlerin siirekli gézlem yapmalar1 gerekmektedir.

Geligim ozellikleri her yasg grubu icin ayrt olarak diizenlenmistir.
Ogretmenlerin kendi gruplarindaki ¢ocuklarm gelisim diizeylerini daha kolay
belirlemeleri, gozlemler sirasinda dayanak olusturmasi ve ¢ocuk gelisim
degerlendirme form ve raporlarini daha kolay hazirlayabilmeleri igin 36-72 aylik
gocuklarm geligim ozellikleri; 36-48 ay, 48-60 ay, 60-72 ay seklinde ayri
basliklar halinde hazirlanmistir. Ancak yapilan son yonetmelik degisikligiyle okul
Oncesi egitim yas sinir1 66 aya c¢ekilmis ve gelisim 6zelliklerine gore belirlenmis
olan yas grubu, 60-66 ay olarak degismistir (MEB, 2012). Ogretmenler,
programda verilen bu 6zelliklerin bireysel farkliliklar, ¢cevre ve aile ozellikleri ve
daha pek c¢ok faktorle degiskenlik gosterebilecegini de g6z Oniinde
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bulundurmalidir. Program ¢ocuklar arasindaki farkliliklar1 avantaja doniistiirmeyi
amaglamakta ve bu sekilde Ogrenme ortammin zenginlestirilmesini
desteklemektedir.

Konular amag degil aracar. Okul oOncesi egitimde, amaglarin ve
kazanimlarin gelistirilmesinde hi¢bir zaman konu ya da tema merkezli egitim s6z
konusu olmamalidir. Amag, ele alman konunun 6gretimi degil, o konu yardima ile
ama¢ ve kazanimlarin ortaya ¢ikarilmasidir. Bir amag¢ kazandirtlirken farkl
konulardan yararlanilabilir. Ayni konular farkli amaglar kazandirilirken farkli
yonleriyle tekrar ele alinabilir.

Okul o6ncesi egitim programinda yer alan bu 6zelliklere ek olarak Giiven
(2010)’in galismasinda soz ettigi okul dncesi egitim programinda iinitelerin yer
almamasi bir diger 6zellik olarak ifade edilmelidir. Boylece okul dncesi egitimin
oziinde var olan “egitim” vurgusu one ¢ikarilmaya calisilmigtir. Gerek okul
oncesi program kitabinda benimsenen yaklagimlar gerek okul Oncesi egitimle
ilgili yapilan suralarda alinan kararlar incelendiginde okul Oncesi egitim
programinin esnek oldugu, kaliplagsmadigi, dolayisiyla her grupta uygulanabilirlik
ozelligi tasidigr goriilmektedir. Bununla birlikte 6zel egitime gereksinim duyan,
kaynastrma egitimi alan ve farkli Ozellikleri olan c¢ocuklara da adapte
kalmaktan kurtararak 6zgiirliik tanir. Programdaki evrensel ilkeler dogrultusunda
belirlenmis amag ve kazanimlara ulagmak i¢in 6gretmen bunlar1 farkli bigimlerde
bir araya getirebilir. Farkli etkinliklerle, istedigi i¢ ve dis mekanlar1 kullanarak
egitim durumlarini zenginlestirebilir.

Okul o6ncesi egitim programinda yaraticilik programin temel 6zelligi
olarak benimsenmistir (MEB, 2006). Ama¢ ve kazanimlar ig¢in etkinlikler
planlarken  Ogretmenlerin  yaratict  olmalar1  beklenmekte, dolayisiyla
ogretmenlerin yaraticiliklarii gelistirmeleri gerekmektedir. Bu yonde gelisimini
arttiran 6gretmen, ¢ocuklarin da farkli fikirler tiretmelerini saglayacak, onlarin da
yaraticiliklarini gelistirecektir.

Ogretmenlerin planh, programli calismalar1 program kapsaminda
beklenen bir diger ozelliktir. Bu nedenle okul oncesi Ggretmenleri yillik ve
giinliik planlar hazirlayarak yapacaklar1 calismalar1 ayrintih  bir sekilde
kaydederler. Giiven (2010) planlarda yer verilen etkinliklerin ¢esitlendirilmesi ve
tim gelisim alanlarini gelistirmeye doniik olarak hazirlanmasinin énem tagidigini
vurgulamaktadir. Yillik ve giinliik planlarda yer verilen kazanimlarin hangi
gelisim alanlarma ait oldugu belirtilmelidir. Hazirlanan bu planlar okullara
Ozgilidiir. Okulun sahip oldugu imkéanlar, yer aldig1 c¢evre gibi degiskenlerden
etkilendigi i¢in ayn1 plan bir baska okulda benzer sekilde uygulanamayabilir.

Hem okul 6ncesi egitim programinda (MEB, 2006) hem de bu alana
kaynaklik eden ¢alismalarda (Aral, Giirsoy ve Koksal, 2001; Giiven, 2010; Oktay,
2000) cocugun oOzgilirce deneyimlerde bulunup rahatca hareket edebildigi
ortamlarda daha iyi gelisecegi, becerilerini daha basarili sergileyebilecegi igin
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programin farkli ortamlar1 igine alacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
Diger taraftan bu déonem ¢ocuguna yasami boyunca kullanacagi problem ¢6zme
becerisini kazandirmak i¢in kendi yasantilarindan alinmis, secenekli ve yaratici
problemler sunulmalidir. Ayni zamanda oyun, g¢ocugun giinliik yasaminin
ayrilmaz bir pargast oldugundan, diizenlenecek etkinliklerde oyun temelli olmali
ve ¢ocugun eglenerek 6grenmesi saglanmalidir.

Giinliik yasam deneyimleri ve yakin ¢evre olanaklart egitim programinda
kullanilmali, amag¢ ve kazanimlar olusturulurken bunlardan yararlanilmalidir. Bu
sayede egitim siireci zenginlesecek ve kolaylasacaktir. Ayni sekilde yakin gevre
olanaklarmin ige kosulmasi, arag-gereg, materyal vb.nin saglanmasinda hem
gesitlilik, hem de ekonomiklik saglamasi beklenmektedir. Bu noktada 6gretmenin
yakin g¢evreyi ve ¢ocugun yasam deneyimlerini iyi tanimasi ve izlemesi dnem
tasimaktadir (Giiven, 2010). Ote yandan ¢ocuk ne kadar zengin bir uyaric1 gevre
iginde bulunursa o kadar ¢ok gelisir diigiincesiyle, Ogretmenlerin farkl
ortamlarda, farkli materyallerle etkinlikler diizenlemeleri beklenmektedir.

Okul oncesi egitimde okul-aile igbirliginin 6nemi dikkate almmarak bu
programda aile katilimi 6ne ¢ikartilmis ve cesitlendirilmistir. Aile katilimi farkl
bicimlerde diizenlenebilir. Bunlar veli toplantilari, veliyle bireysel gériigmeler ve
ev ziyaretleri seklinde olabilecegi gibi 6gretmenin olusturacagi baska etkinlikler
de olabilir (MEB, 2006).

Okul oncesi egitim programinda yer alan 6grencinin degerlendirmesi
stireci diger egitim basamaklarindan farkini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Okul oncesi egitimde sonug degil siire¢ 6nemli oldugundan siirecin ¢ok yonli
olarak degerlendirilmesi yaklagimi &ne ¢ikmaktadir. Programin degerlendirme
stireci (okul 6ncesi egitim programinda belirtildigi {izere): Cocugun gelisiminin
degerlendirilmesi,  programm  degerlendirilmesi,  §gretmenin  kendini
degerlendirmesi olarak ii¢ farkli boyutta ele alinmaktadir.

Cocugun gelisiminin degerlendirilebilmesi igin, 6gretmenlerin ¢ocuklari
stirekli gézlemlemesi, giinliik notlar tutmasi ve daha sonra bunlar1 gézlem kayit
formlarina gecirmesi, ailelere her yariyilda en az bir gelisim raporu sunmasi
gerekmektedir  (MEB, 2006).  Ogretmenlerin, cocuklarin  gelisimini
degerlendirirken onlari birbirleriyle kiyaslamamasi, her cocugu 6nceki ve sonraki
davraniglarina bakarak kendi i¢inde degerlendirmesi gerekmektedir. Bu noktada
¢ocuktan beklenenlerin onun gelisimi ve bireysel ozellikleriyle tutarli olmasina
yani beklentilerin gergek¢i olmasina da 6zen gosterilmelidir.

Ogretmenlerin kendi kendilerini degerlendirmeleri i¢in programm ve
gocuklarm degerlendirmesinden elde edilen verileri dikkatle analiz etmeleri,
kendi ilgi, yetenek ve yonelimlerini belirlemeleri ve kisilik 6zelliklerini gdzden
gecirmeleri gerekmektedir. Degerlendirme sirasinda bu ii¢ degerlendirme
siirecinin i¢ ice oldugu, birinden elde edilen bulgularin digerlerinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecegi unutulmamalidir. Ogretmenlerin yapilan
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degerlendirmeleri  sonraki  uygulamalarda  dikkate almasi ve tim
degerlendirmelerde objektif olmasi, programda dnemsenen bir diger noktadir.

Yukarida yer verilen oOzelliklere ek olarak okul &ncesi egitim
programinda belirli glin ve haftalara yer verilmesinin gerekliligi vurgulanirken
programin gelistirilebilir olduguna deginilmis ve bu noktada Ogretmenlerle,
denetim ve rehberlik gorevini istlenenlerin, uygulamada programdan
kaynaklanan durum ya da sorunlar1 belirleyerek bu sorunlari, varsa ¢oziim
onerilerini, ilgili makamlara iletmeleri istenmistir.

1.1.6.1. Okul Oncesi Egitim Ogrencilerinin Gelisim Ozellikleri ve
ihtiyaclart

Okul o6ncesi egitim donemi ¢ocugun 36. ayindan giin almasiyla baslayan
ve 66. aymi doldurmasma kadar devam eden siireyi kapsamaktadir. Oktay
(2000)’1n da ifade ettigi gibi bu dénem g¢ocugu fiziksel, zihinsel, duygusal olarak
hizli bir gelisim siireci i¢indedir. Dogumundan itibaren yeme, i¢gme, giyinme,
tuvalet ihtiyacini giderme gibi birgok konuda yetiskin destegine ihtiya¢ duyan
cocuk, 36. aydan itibaren bu tiir 6z bakim becerilerini kendi bagina giderebilmeye
baslamis dolayisiyla bagimliliktan kurtulmustur.

Piaget, biligsel gelisim kuraminda bu evreyi ‘islem oncesi donem’ olarak
tanimlarken bu dénemdeki ¢ocugun dili ¢ok hizli kazandigini, ancak ifade
ettikleri kavramlarin ve sembollerin anlamlarinin kendilerine 6zgii oldugunu ileri
siirmektedir. Bununla birlikte cocuklar bu dénemde kompleks kavramlar1 ve
iliskileri kavrayamamakta, objeleri bir tek 6zelligine gore smiflandirabilmektedir.
Piaget’e gore cocuklar bu dénemde benmerkezcidir. Bruner (1966)’de Piaget’in
bu goriislerine paralel olarak bu dénemle ilgili goriislerini belirtmis ve bu evreyi
‘imgesel donem’ olarak adlandirmistir (akt: Senemoglu, 2000). Bilissel olarak
daha birgok kavram yerlesmemis olsa da bu dénem g¢ocugu hizli bir zihinsel
gelisim siireci icerisindedir. Aragtirmalar cocugun zihinsel gelisiminin dort yasina
kadar ¢ok hizli oldugunu gostermektedir. Yine sekiz yasina kadar hizli gelisim
stirecinin siirdiigli, bu gelismenin kismen yavaglayarak onsekiz yasina kadar
belirli bir diizeyde kaldigi kabul edilmektedir (Kogak, 2001). Bu belirlemeler
¢ocuklarmm zihinsel gelisimindeki hiza bagli olarak 6gretim siirecinin de buna
uygun diizenlenmesi gerektiginin gostergesidir.

Freud’a gore bu donem c¢ocugu psikoseksiiel olarak ‘fallik donem’dedir
ve bu doénemde genital organlarini, cinsiyetlerinin 6zelliklerini anlamaya
baslarlar. Dogumdan itibaren temelleri atilan kisilik gelisiminin ise bu donemden
belirgin sekilde etkilendigi diisiiniilmektedir. Erikson, 3-6 yasi kapsayan siireci
‘giriskenlige karst sucluluk duyma donemi’ olarak adlandirirken, dénem
¢ocugunun g¢evresindeki olaylar1 anlama ve sosyallesme cabalariin engellenmesi
durumunda sugluluk duygusuna kapilacagmi, kisilik gelisiminin olumsuz
etkilenecegini vurgulamaktadir (akt: Senemoglu, 2000).
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Bu donemde hizli bir ilerleme gosteren diger bir alan fiziksel gelisim
alamdir. 11k cocukluk dénemindeki fiziksel gelisim alan1 bedensel ve psikomotor
gelisim olarak ikiye ayrilabilir. Dogumundan itibaren hizli olan bedensel gelisim
bu déonemde yavaslamakta bedensel fonksiyonlarm yerine getirilebilmesi ile ilgili
psikomotor alan gelisimi ise hizlanmaktadir. Cocuk bu dénemde kosma, atlama,
ziplama gibi biiyiik kas; kesme, biikme, yuvarlama gibi kiigiik kas becerisi
gerektiren aktivitelerde gelismeye baglamaktadir (Senemoglu, 2000).

Birgok gelisim uzmani, psikolog ve sosyolog tarafindan tanimlanan bu
doneme ait gelisimsel 6zellikler okul dncesi donem ¢ocugunun ihtiyag duydugu
Ogeleri ortaya koymaktadir. Okul oncesi donemdeki bir ¢ocugun, iyi bakim,
dogru beslenme gibi fiziksel ihtiyaglarinin yani sira sevgi, sefkat, giiven gibi
duygusal ihtiya¢lart bulunmaktadir. Kendisi ve yakin gevresi disindaki diinyanin
varligint kesfeden cocuk, arkadasa, oyuna ve bu oyunlarda kullanacagi arag-
gereglere gereksinim duymaktadir (Kantarcioglu, 1992; Oktay, 2000). Oyun,
cocugun Ogrenme yoludur. Bu sayede uygulamali olarak bilgi edinen c¢ocukta,
ogrenme igsellesir ve kalici hale gelir (Sezer ve Yoleri, 2010).

1.1.6.2.0kul Oncesi Egitim Ogretmeninin Sahip Olmasi Gereken
Ozellikler

Ilk kez aile ortamindan sosyal ve toplumsal bir ortama adim atan okul
oncesi dénem ¢ocugunun, anne babasmndan sonra yasantismda Onemli rol
oynayan bir diger yetiskin 6gretmendir. Cocuk giiniin 6nemli bir bdliimiinii okul
oncesi 0gretmeniyle gegirir. Bilissel, duygusal, sosyal ve fiziksel tim gelisim
alanlarmi destekleyecek etkinlikleri, 6z bakim becerilerini Ogretmeniyle
gerceklestirir. Thtiyaglarmi, isteklerini, iiziintii ve sevinglerini Ogretmeniyle
paylasir. Anne babasindan c¢ok Ogretmenin soz ve davramiglarindan etkilenir.
Yavuzer (1995)’e gore ¢ocuk, okul dncesi egitim kurumunda birlikte yasama ve
calismay1 6grenirken, cocugun ayrintilariyla kopya edecegi, saglikli bir 6gretmen
modeline gereksinimi vardir. Bu durum O6gretmene daha fazla sorumluluk
yiiklemektedir.

Okul o6ncesi egitimin en 6nemli dgelerinden biri olan &gretmen, okul
Oncesi egitimin amaglarma ulagmasinda biiyiik rol oynar. Okul 6ncesi egitim
kurumlarmin niteligini belirleyen en 6nemli unsur 6gretmendir. Kurumun fiziksel
sartlar1 ve donanimmi iist diizeyde olsa bile onu kullanabilecek ozellikte
o6gretmenin bulunmamasi okul 6ncesi egitimin amaglarma ulagmasini engeller.
Bir okul 6ncesi 6gretmeni her seyden 6nce sevgi dolu ve sabirli olmalidir.

Okul Oncesi Egitim Program Kitabi’nda (2006) 6gretmenlerde
bulunmast gereken genel 6zelliklere deginilmistir. Bu yayinda, 6gretmenligin en
temel mesleklerden biri oldugu, bu meslek elemanlarinin hangi kademede gorev
yaparsa yapsin genis bir genel kiiltiir bilgisine sahip olmasi, liderlik yapabilmesi,
ahlakli ve giivenilir olmasi, igini severek yapmasit ve objektif olmasi gibi
ozelliklere sahip olmasi gerektigi vurgulanmigtir. Bunun yani sira 6z giivenin iist
diizeyde olmasi, isbirligine agik olmasi, yeniliklere agik ve arastirici olmasi, akici
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ve giizel konugmasi, diizenli, temiz giyimiyle ¢evresine hos tavirlarla yaklagsmasi
ogretmenden beklenen diger kisisel 6zellikler arasindadir.

Okul oncesi 6gretmenlere kilavuz olarak hazirlanan ayni calismada
ogretmenlerin sahip olmasi gereken bazi yeterliklerle ilgili olarak konu alani ve
alan egitimine deginilmis, Ogretmenin alanina hakim olmasinin O6nemi
vurgulanmigtir. Ayrica planlama, Ogretim siireci, simf yonetimi, iletisim gibi
O0gretme-6grenme siirecine iliskin yeterlilikler de dnemsenmekte, O6grencilerin
o0grenme siirecini izleme, degerlendirme ve kayit tutma yeterliligine sahip
olmalar1 beklenmektedir. Okul 6ncesi egitim déoneminde olan ¢ocugun ilk modeli
olan &gretmenin g¢ocugun gelisim Ozelliklerinin ve gereksinimlerinin farkinda
olarak egitim-ogretim faaliyetlerini planlamasi ve yiiriitmesi gerekmektedir.
Kogyigit (2010)’e gore, uygun Ogretmen profiliyle karsilasan cocuk, olumlu
orneklerle yagsama baslayabilecek ve bu yonde tutum ve aligkanliklar
gelistirebilecektir.

1.1.6.3. Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitimin Denetimi

Her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’deki denetim sisteminde de gérev ve
rolleri yerine getirme bigimi yasal hiikiimlere gore belirlenmektedir. Okul dncesi
egitim  kurumlarmm  denetimi,  ilkogretim  kurumlar1  ile  birlikte
gerceklestirildiginden 6zel olarak okul 6ncesi egitiminin denetimi ile ilgili yasal
belge bulunmamaktadir (Yiicel, 2009). Ancak genelde egitim denetimi 6zelde
okul 6ncesi egitimin denetimi agisindan yasal dayanaklar sdyledir:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. maddesi,

e 1702 sayili Ik ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri

Hakkinda Kanun“un 16. maddesi,
e 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nun 23. maddesi,
e 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanun’un 110. maddesi,

e 625 sayil Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun 43, 44, 45 ve 46.
maddeleri,

e 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 17, 56 ve 58. maddeleri,

e 3797 sayih Milli Egitim Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun“un 27. maddesi,

e 5442 sayih iller idaresi Kanunu’nun 9/d maddesi,
e Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Tiiziigi,

e  Milli Egitim Bakanhg: Teftis Kurulu Yonetmeligi,
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o [lkdgretim Miifettisleri Bagkanliklar1 Y6netmeligi,
e  [lk&gretim Kurumlar1 Rehberlik ve Teftis Yénergesi (Oktay, 2006).

Yukarida yer alan kanun maddeleri ve yonetmelikler disinda, 2011
yilinda yaymnlanan Milli Egitim Bakanhigi Egitim Miifettisleri Baskanliklar
Yonetmeligi’yle bazi diizenlemeler ve isim degisikleri yapilmis olmasina ragmen
igerik ve yiiriitme kapsaminda belirgin bir degisiklik bulunmamaktadir. Bu kanun
maddeleri ve yonetmelikler, egitim sisteminin denetlenmesindeki yasal
dayanaklar1 olugtururken ayni1 zamanda okul oncesi egitim denetiminin de yasal
dayanaklar1 anlamma gelmektedir. Diger egitim basamaklarinda her yoniiyle
farklilasan okul oOncesi egitimin 6zel bir denetim ydnergesinin bulunmamasi,
diger basamaklarla bir tutulmasi dikkat ¢ekicidir.

Okul o6ncesi dgretmenlerinin denetim siireci ilkogretimde gorevli tiim
dgretmenlerin denetim siirecinde oldugu gibi; Milli Egitim Bakanlig1 {1kégretim
Miifettisleri Rehberlik ve Teftis Yonergesi’nde su sekilde belirtilmistir;

Rehberlik ve denetim, grup¢a yapilan planlamaya uygun olarak
yuriitiliir. Rehberlik ve denetimden oOnce ve sonra Ogretmenle goriisiilir.
Ogretmenin rehberlik ve denetiminde gerekli goriiliirse yoneticiden bilgi alinr,
Denetmen veya yetkili kilmmis denetmen yardimcisi sinifa dgretmenle birlikte
girer ve birlikte ¢ikar. Denetmen, denetim sirasinda simifin bir iiyesi gibi davranir.
Rehberlik ve denetimde gevre kosullart ve olanaklar1 dikkate alinir. Denetim
sonunda yapilan degerlendirmeler kesin olarak belirlenir. Rehberlik ve denetim
sonunda ziimre ve sube Ogretmenleri ile ayr1 ayr1 goriisiiliir gerekirse birlikte
toplantilar diizenlenir. Gozlenen davranislarla ilgili olarak gerektiginde 6gretmen
ve Ogrencilere soru sorulabilir, agiklama yapilabilir, bilgi ve belge istenebilir ve
ogretmenler ile aday 6gretmenlerin denetimi en az iki ders saati i¢inde yapilir
(MEB, 2007).

Okul oncesi egitimin kesintisiz olmasi ve ders saatinin bulunmamasi
yukarida sozli gegen yonergenin okul Oncesi egitimin uygulanabilirligini
zorlagtirmaktadir. Denetmenin 6gretmenle sinifa girmesi ve birlikte ¢ikmasi, o
denetim giiniinde tek bir smifin denetimiyle ilgilenmesi anlamina geldiginden
denetmen basma diisen denetlenecek sinif sayisi ve denetmenlerin diger is yiikleri
dikkate alindiginda olanakli gériinmemektedir.

1.1.6.4. Okul Oncesi Egitim Denetiminde Yasanan Sorunlar

Acikalin  (1977), egitim sistemimizde Orgiit yoniinden yeterince
kavramlastirilamayan siireclerin basinda denetim ve dolayisiyla degerlendirme
stirecinin geldigini ifade ederken egitim sistemi icinde en az gelisme gosteren
birimlerden birinin denetim boyutu olmasini buna en belirgin kanit olarak
sunmugtur (akt: Taymaz, 2010). Bunun yani sira Basaran (1986), Bilir (1991),
Kaya (1993), Kayiker (2005), Tung (2001), Yildirim ve Kogak (2007)’1n denetim
sorunlartyla ilgili yaptiklart arastirmalarmn sonuglart bu durumu destekler
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niteliktedir. 1970’lerden giliniimiize kadar egitim denetimiyle ilgili yapilan
calismalar incelendiginde egitim denetimiyle ilgili birgok sorunun var oldugu ve
bu sorunlarin giderilemedigi sdylenebilir.

Egitim denetimi alaninda yapilan bir¢ok arastirma sonucu, egitimin
niteliginden ¢ok niceliginin kontrol edildigini gostermektedir. Egitim denetiminde
yagsanan sorunlarin basinda denetmenlerin, “denctim ve degerlendirme”
etkinliklerine, “rehberlik ve i basinda yetistirme” etkinliklerinden daha ¢ok 6nem
vermesi gelmektedir. Ogretmenler, hizmet dncesi egitimlerinin yetersiz oldugunu,
denetmenlerin bu eksikleri gidermeye yonelik calismalarda yetersiz kaldigini,
denetmenlerin rehberlik gorevlerini gerceklestirmede zayif olduklarint ifade
etmektedirler (Korkmaz ve Ozdogan, 2005). Yavuz (1995)’un arastirma
sonuglar1 da bu ifadeleri destekler niteliktedir. Yavuz (1995)’un ¢alismasinda,
denetim sonuglarinin 6gretmenlerle paylasilmadigi, bu nedenle denetimden
beklenen, Ogretim siirecini gelistirme ve buna bagli olarak da 6gretmenlerin
mesleki acidan gelismelerinde denetmenlerin yetersiz kaldigi sonucuna
ulasilmigtir. Yillar icinde durumun degismedigi gézlenmektedir.

Denetmenlerin ~ Ogretmenlere  yonelik  rehberlik  gorevlerini
gerceklestirmelerine iligkin yapilan arastirmalarda (Balci, 2004; Basar, 1998;
Danyeri, 2001; Giin, 2001; Kamal, 1994; Saglam, 2003; Simsek, 2004; Tung,
2001; Yikilmis, Ciftgi ve Altun, 2002) rehberlik konusundaki beklentilerin
karsilanamadig1 sonucuna ulasilmigtir. Asil kaynagini denetim sisteminin yap1 ve
isleyigsindeki yanligliklardan alan bu problemin ¢6ziimii i¢in, denetim sisteminin
‘sorusturma, denetim ve rehberlik’ birimleri seklinde yeniden yapilandirilmasi
¢oziim olarak onerilmektedir (Korkmaz ve Ozdogan, 2005). Bu yapilanma
siirecinin  basartya ulagabilmesi igin, bilimsel arastirmalara dayali ¢oziim
seceneklerinin tiretilmesi gerekir.

Ogretmenler ve denetmenlerin goriislerinin alindigr calismalarda ise
denetmenlerin &gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine iliskin rehberlik
gorevlerini gergeklestirme dereceleri konusunda denetmenler olumlu goriis
belirtirken, 6gretmenler olumsuz goriis belirtmislerdir (Sabanci ve Sahin, 2007).
Sabanci, Sahin ve Sénmez (2006)’in yaptig1 c¢alismada da benzer olarak ozel
ilkogretim okullarindaki smif 6gretmenlerine saglanan rehberlik ¢alismalarmin
denetmenlerce yeterli bulunurken Ggretmenlerce yetersiz oldugu ifade edilmistir.
Koroglu (2011)’nun caligmasinda ise Ogretmen, yonetici ve denetmelerin
denetimdeki rehberlik roliine iligkin goriigleri alinmistir. Yonetici  ve
Ogretmenlerin denetmenlerin rehberlik rollerini gergeklestirme diizeyini yetersiz
bulduklari, denetmenlerin ise kendilerini yeterli gordiikleri belirlenmistir.

Akiiziim (2012), denetmenlerin, denetim siirecinde sergilemis olduklari
davranislar ile rehberlik, mesleki yardim ve isbasinda yetistirme rolleri ve teknik

40



yeterlikleri 6gretmenler tarafindan diisiik diizeyde goriildiigiini ifade etmektedir.
Bununla birlikte il egitim denetmenlerinin, denetmenlerin ise alinmasi ve
yetistirilmesi, denetim sisteminin &rgiitsel yapisi (yetki, is yiki, iletisgim vb.),
calisma kosullari, denetleme siiresi ve hizmetici egitim gibi alanlarda biiyiik
sorunlarla karsilastiklari, s6z konusu alanlarda yiiksek diizeyde bir yenilenme
ihtiyacinin oldugunu diisiindiiklerini vurgulamaktadir. Denetmenlerin, rehberlik-
mesleki yardim ve isbasinda yetistirme, inceleme ve arastirma rollerini
gerceklestirirken yiliksek diizeyde catisma yasadiklari goriilmektedir (Akiiziim,
2012). Akiiziim (2012)’lin ¢alismasinda dgretmenler ve okul yoneticileri mevcut
denetim uygulamalarini, ¢agdas denetim ilkeleri agisindan yetersiz gordiikleri
belirlenmistir. Bu nedenle denetim siirecine iliskin algilar1 “diisiik”, beklentileri
ise, “yiiksek” diizeydedir.

Denetim sistemindeki sorunlart belirlemeyi amacglayan denetmen
goriislerine  iliskin  galismalar  incelendiginde, denetmenlerin, denetim
konusundaki resmi belgelerde belirtilen ¢ok genis ve karmagik olan gorev
alanindan sikayet¢i olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte denetmenler,
ilkogretim kurumlar1 disinda goérevlendirme nedeniyle agir is yiikiiniin biiyiik
sorun oldugunu ifade etmektedirler (Kayike1, 2005).

Alan yazinda denetmen goriislerine basvurularak yapilan diger
calismalarda ise denetmenlerin nicelik olarak yetersiz oldugu, her denetmene
yilda yiizden fazla 6gretmen diistiigii icin denetim siirelerinin kisalmasi gibi
sorunlar dile getirilmektedir (Karakus, 2011; Karamizrak, 1998; Korkmaz ve
Ozdogan, 2005; Sarpkaya, 2004; Tiilii, 1998). Erdem (2010) ve Yalgin (2001)’1n
calismalarinda da denetmenlerin denetim siirelerinin kisaligindan ve denetimde
yeterli olamadiklarindan s6z ettikleri gorillmektedir. Bunlara ek olarak Erdem
(2010)’in calismasinda ulagim zorlugu dile getirilmistir. Bunlarla birlikte,
sorugturmalara miidahale edilmesi, rehberlik c¢alismalarinda Ggretmenlerin
isteksiz olmasi, yoneticilerin yetersizligi, denetime ve denetmenlere karsi
olumsuz tutum, ozel 6gretim kurumlari mevzuatinin farkli olmasi, arastirma
gbrevine yeterince Onemin verilmemesi ve gorev alanlart disinda angarya
gorevlerin verilmesi denetmenlerin gorevlerini yerine getirirken sik karsilastiklari
sorunlar olarak gortilmektedir.

Denetmenlere ve denetim sistemine iliskin 6gretmen goriislerine
basgvurulan caligmalarda denetim hizmetlerinin ¢agdas anlayisi yansitmadigi,
denetim  sisteminin  yapisindan, denetmenlerin sayisal ve niteliksel
yetersizliklerinden kaynaklanan 6nemli sorunlar oldugu bulunmustur (Oktar,
2010; Sener, 2011). Sener (2011), ogretmenler tarafindan etkili, gelistirici,
problem ¢oziicii, stres ve gerilimi azaltici ve giiven verici olarak algilanmadigini
gOstermigtir. Veriler, denetim siirecinin nihai amaci olan gelistirme boyutunun
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denetgiler tarafindan g6z ardi edildigini, denetim uygulamalari esnasinda
ogretmenlerin denetgiler ile saglikli iletisim kuramadiklarini, denetgilerin denetim
sirecinde iletisim ve isbirligine dayali faaliyetleri yeteri kadar
gerceklestirmediklerini, mevcut denetim uygulamalarinin kaliplagsmis mekanik
unsurlar1 daha ¢ok yansittigini gostermistir. Calisma, denetim uygulamalari
esnasinda denetmenlerin yol gésterici olmaktan Gte, otoriter ve azarlayict bir tavir
sergilediklerini belirlemistir. Giiven (2011)’nin o6gretmenlerin  rehberlik ve
denetim siirecine iligkin goriiglerine bagvurdugu calisma bulgularina benzer
olarak, denetmenlerin, denetimin rehberlik ve danigma gibi asil amaglarini yeterli
bicimde gergeklestiremediklerini ortaya ¢ikarmigtir.

Tiirkiye’de denetim konusunda yasanan kavramsal ve pratik diizeydeki
giiclikler, okul oncesi egitim denetiminde daha fazla goze ¢arpmaktadir. Bu
durum belirgin bir sekilde gézleniyor olmasina ragmen okul oncesi egitimin son
donemlerde giindeme gelmesi ve bu alanda sinirli bir alan yazin olmasi nedeniyle
gerektigi sekilde ifade edilememektedir. Ote yandan alan yazinda bulunan
caligmalarla okul Oncesi egitim denetimi sistemindeki uygulamalar birbiriyle
ortismemekte, bu durumun nedenlerini agiklayabilecek verilere ihtiyag
duyulmaktadir.

Okul oOncesi egitim denetimi alaninda yapilan arastirmalar
incelendiginde Tiirkiye diginda, Ingiltere gibi gelismis iilkelerde de egitim
denetimi alaninda sorunlarin oldugu g6ze ¢arpmaktadir. Hodges (1997)
Ingiltere’de anaokulu ve kres denetimleri iizerine yaptig1 calismada Ingiltere
hiikkiimeti tarafindan baglatilan 6zel anaokullari ve kreslerin denetimi programia
deginmis ve cogu kisinin bu denetim siirecinin anaokullar1 ve kreslerdeki
standartlar1 arttiracagina inandigini belirtirken; bazilar ise bu siiregleri karmasik
bulduklarini dile getirmistir. Ayrica bu programda bahsedilen denetim siirecinin,
dort yas ¢ocuklarma saglanan egitimin kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla dil
gelisimi, biligsel gelisim, sosyal ve duygusal gelisimi de iceren alti gelisim
alaninda beklenen bilgi diizeyine ulasilip ulasiimadigini gézlemledigi fakat buna
ragmen elestirmenlerin bu siireci hatali ve tutarsiz bulduklar1 da bu ¢alismada
deginilen diger konulardandir. Jeffrey ve Woods (1998)’un calismasinda da
ogretmenlerin yiiriitilen denetim ¢alismalarindan memnun olmadiklarini ortaya
koymaktadir.

Denetmenlerin okul 6ncesi 6gretmenlerini mesleki olarak gelistirmekten
¢ok hatalarin diizeltilmesine odaklandig1 (Arslan, 2002; Bakan, 2002), rehberlik
ve mesleki yardim ile ilgili gérevleri boyutunda yapmalari gereken gorevleri
gerceklestirmedikleri  goriilmektedir  (Ozer, 1999). Bunun en o6nemli
nedenlerinden biri olarak denetmenlerin konuyla ilgili uzmanliklarinin olmamasi
gosterilmektedir (Biite, 2007).

Budak (1999)’in denetmenlerin, okul 6ncesi egitim alanimna iligkin bilgi,
deneyim ve Ogretmenlere rehberlik yapabilme acisindan yeterli olmadiklarinin
bilincinde olduklarini belirtmektedir. Diger yandan okul Oncesi egitim
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denetiminde yonlendirme, yol gosterme, gilidileme, moral verme ve
degerlendirme davraniglarini yeterli gosterdikleri belirlenmigtir. Bunun yani sira
denetmenlerin, okul 6ncesi egitim kurumlarinda etkili denetim yapabilmeleri igin
cocuk gelisimi ve okul oOncesi egitim alanlarinda hizmetigi egitim yoluyla
yetistirilmeye ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir.

Okul oncesi egitim denetimi alaninda yapilan caligmalarda da diger
egitim diizeylerinin denetimi konusunda yapilan ¢alismalarda oldugu gibi,
ogretmenler ve denetmenler arasindaki goriis farkliliklar1 dikkati ¢ekmektedir.
Oktay ve Cakir (2006) iletisim, personel gelistirme, 6gretim hizmetleri, program
gelistirme, etkili is performansi, goézlem, konferans, arastirma ve program
degerlendirme, cevreyle iligkiler, planlama ve degisim, problem ¢ézme ve karar
verme, bireysel gelisim, motivasyon ve organizasyonel etkililik konularmin
denetmenlerce yeterli gergeklestirildigini, ancak dgretmenlerce gergeklestirilme
diizeyinin diistik algilandigin belirtmektedirler.

Ugurlu (2012)’nun denetim yargilarma bir biitiin olarak bakildiginda,
denetmen ile 6gretmenin denetim davranmiglarini ortaklasa planlamasma iliskin
yargmin ¢ok diigiik oldugunu belirtmektedir. Klinik denetim anlayisinda denetim
planinin 6gretmenle birlikte yapilmasi ongoriiliirken, denetmenler bu davranisi
gostermemektedirler. Denetmenler denetledikleri dersin  uzmani olarak
goriilmemekte, oOzellikle insan iliskileri konusundaki &gretmen-denetmen
davramglarinm  diizeyi diisiik goriilmektedir. Ozellikle, okul oncesi egitim
bransinda denetmenlerin azligi, okul oncesi egitimin denetiminde siklikla
karsilagilan bir sorun olarak goriilmektedir.

Gerek egitim denetimi alan yazini gerek okul Oncesi egitim denetimi
alan yazini incelendiginde denetim sistemine, denetmenlere ya da 6gretmenlere
iliskin bir¢ok sorun net bir bicimde kendini gdstermektedir. Bu noktada sorunlar1
belirlemek kadar, bu sorunlara ¢6ziim onerileri getirebilmek olduk¢a 6nemlidir.
Campbell (1984) okul Oncesi egitimin problemleri ve ihtiyaglarina cevap
verebilecek bir denetim modeli gelistirmistir. Gelistirilen denetim modeli, okul
oncesinde yasanan problemlerin ¢oziimiine katki saglayan, yaraticiliga vurgu
yapan, programin hedefleri ve Orgiitsel problemlerin ¢oziimiine dayali bir
modeldir. Ayrica modelin olusum siirecinde, okul Oncesi egitimin denetimine
katki saglayacagi disliniilen farkli okul denetimi yaklagimlarindan da
yararlanilmistir. Bu yaklasimlar; gézlem, inceleme ve Ogretim davraniglarinin
denetim siireci i¢in klinik denetimin bazi islemleri ile isbirligi ve insan kaynakl
denetim modelleridir.

Alan yazinda yer alan Jeffrey ve Woods (1998)’un calismasit da okul
oncesi egitim denetimindeki sorunlarin belirlenmesi ve ¢6ziim yollar tiretilmesi
adma oldukea dikkat ¢ekicidir. Calismadaki denetmen goriislerine gore; denetim
stireci okulun ve Ggrencilerin gelistirilmesinde bir gereklilik olarak goriiliirken,
insancil bir yaklagimla kendi kisisel degerlerinin birlesiminin denetim siirecinde
kullanacaklar1 en iyi model oldugu sonucuna varilmistir. Diger taraftan
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ogretmenlerin denetim hakkindaki genel goriisleri ise; resmi bir denetim, sayisal
degerlendirme, konu merkezli, tirline vurgu yapan, tekdiize, miisteri odakli ve
kontrol kiiltiirine dayanan bir denetim yerine; ¢ocuk merkezli, farkliliklar1 6n
plana ¢ikartan, siirece vurgu yapan, insan iliskilerine, duyarliliga ve yapici bir
yaklasima dayali bir siire¢ olmas1 gerektigidir.

Money ve Munton (1999)’un kreslerdeki standartlarin gelistirilmesi
iizerinde durarak, kalitenin gelistirilmesi icin Ogretmenlerin kendi kendini
degerlendirmesine dayalt denetim Olgiitlerinin gelistirilmesi ve kendi kendini
degerlendirmenin kreslerdeki kalitenin arttirilmasindaki rolii hakkinda 6gretmen
ve denetmenlerin goriislerinin  alinmast amaglanmigtir. Denetimin amaglari
ger¢evesinde gelistirilen kendi kendini degerlendirme olgiitleri belirlenen
denetmenler tarafindan 10 kresin denetiminde kullanilmigtir. Arastirma
sonuglarma gore, 6gretmenler genel olarak kendi kendini degerlendirme 6lgiitleri
hakkinda olumlu goriis bildirirken; denetmenler bu Olgiitlerin kullanilmasinin
denetim siirecinde problem olabilecegi yoniinde goriis bildirmistir.

Rous (2004)’un yaptig1 ¢alismada, okul dncesi siniflarina ve personeline
gereken destegin saglanmasi, mesleki gelisim firsatlarmin sunulmasi, siniflarin ve
programlarin gerekliligi, &gretmenlerin ve personelin olumlu davranislarinin
takdir edilmesi ve denetmenlerin okul oncesi ¢ocuklarinin gelisimi ile ilgili genel
bilgiye sahip olmasi gerektigiyle ilgili bulgulara ulagilmstir.

Caruso ve Fawecett (2007) denetimin yiikiinii hafifletmek ve devam
edebilir hale getirmek igin “mit” haline gelmis yanlis uygulamalara karsi
yapilabileceklerden, okul oncesi programlarindan, programlardaki gorevlilerin
tanimimdan ve denetmen rollerini ele almiglardir. Calismada klinik denetim
yaklagimi baglaminda personele konferans veren ve gozlem yapanlar igin temel
bilgiler ve oOneriler sunulmustur. Ayrica okul Oncesi egitim programlarinin
etkililigi, personel ahlaki ve duygusal anlamda kendini gelistirme konularinda da
onemli bilgiler verilmistir. Calismanin  son bdlimiinde ise kariyer
basamaklarindan, personel secimi, alimi ve oryantasyonundan bahsedilmistir.
Ayrica personel gelisimlerinin cesitli yollarindan, personellerin &grendiklerini
pratige dokmelerinden ve bazi kendine 6zgii stratejiler hakkinda cesitli 6nerilere
yer vermistir.

Taymur (2010), egitim denetimine genel ¢ergeveden bakarak yalnizca
Tiirkiye’deki okul dncesi egitim denetiminin degil, genel olarak egitim denetimi
sisteminin sorunlarin1 alanyazina dayali olarak saptamaya ve sorunlarin
¢ozlimiine yonelik bir model 6nerisi gelistirmeye ¢alismistir. Ancak okul Oncesi
egitim kendine ozgii yapisiyla diger egitim basamaklarmdan biiyiik oranda
farklilastig1 icin egitim denetimi sisteminde nasil bir yapilanmaya ve degisime
gidilirse gidilsin okul oncesi egitime iligkin farkli ¢oziim Onerileri tiretmek
gerekecektir. Okul dncesi egitim denetimiyle ilgili sorunlarin tiim boyutlariyla ele
almmasi, bu sorunlarin kaynagi ve ¢oziim yollariyla ilgili derinlemesine bir
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calisma gergeklestirerek dogru saptamalarin yapilmas: gerekmektedir. Boyle bir
¢alismanin alanyazinda yer almamasi, bu ¢alismanin énemini arttirtmaktadir.

I.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanm amaci, Mersin ili Merkez Ilgelerindeki (Akdeniz,
Mezitli, Toroslar ve Yenigehir) biinyesinde okul &ncesi egitim sinifi bulunan
okullarda gorev yapan, kadrolu okul oncesi ogretmenlerinin goriiglerine
dayanarak okul 6ncesi egitim denetimi anlayis ve uygulamalarmi degerlendirmek
ve etkili bir denetim sistemi gelistirilmesi konusunda oneriler sunmaktir.

Denetim  konulu  birgok  arastirma,  Ogretmenlerin  denetim
etkinliklerinden memnun olmadigini1 gdstermektedir. 1970’lerden baslayarak
giliniimiize kadar gergeklestirilmis ¢ok sayida arastirmada (Campbell, 1984; Fehr,
2001; Jeffrey ve Woods, 1998; Karagdzoglu, 1972; Korkmaz ve Ozdogan, 2005;
Kunduz, 2007; Sabanci ve Sahin, 2007; Unal, 2006; Yavuz, 1995; Yiicel, 2009)
benzer sorunlarm devam ettigi  goriilmektedir. Ogretmenler acisindan
bakildiginda, ¢ogu 6gretmen profesyonel is yasamlarmin bir pargasi olmasia
ragmen denetlenmekten hoslanmamakta, yararlarina inanmamakta, denetime
kars1 savunmaci bir yaklasim géstermektedirler (Kunduz, 2007). Bu belirlemeye
gore, egitim denetimini, egitim tiir ve diizeylerine gore ayrintili olarak ele alacak
caligmalara gereklilik bulunmaktadir. Bu yoniiyle bu arastirma, okul Oncesi
egitimde denetim olgusunu Ogretmenlerin bakis acisindan degerlendirerek,
politika belirleyicilere yol gosterebilmesi agisindan 6nemli goriilebilir.

Okul o6ncesi egitim, orgiin egitim i¢inde degerlendirilmesine ragmen
kendine 6zgili yanlarindan kaynakli olarak, diger egitim basamaklarindan farkl
bir bakis agisi ile ele alinmayr gerektirmektedir. Okul dncesi egitimin amaglari,
ogrenci grubunun 6zellikleri, egitim programi gibi boyutlar1 bakimindan, ilkokul,
ortaokul ve liseye gére 6nemli diizeyde farkliklar tagimaktadir. Bu yoniiyle okul
oncesi egitime yonelik gerceklestirilecek diizenlemelerde bu farkliliklarin dikkate
alinmasi 6nemlidir. Bu farkliliklarin dikkate alinmasi gereken boyutlardan birisi
de denetimdir. Okul 6ncesi egitim denetimi konusunda smirl sayida arastirmanin
bulunmasi bu konuda saglikli ¢oziimlerin iiretilmesini giiclestirmektedir. Bu
calisma bu yoniiyle okul Oncesi egitimin denetim boyutuna iliskin
gerceklestirilecek ¢aligmalara 6nemli katkilar sunabilecektir.

Okul o6ncesi egitimin denetiminin niteligi, yasanan sorunlar, beklentiler
egitim tartismalarinda ¢ok fazla dile getirilmemektedir. Bu yoniiyle okul 6ncesi
egitimin bugiine kadar hakettigi énemi gordiigii s6ylenemez. Okul Oncesi egitim
konusundaki politika ve uygulamalar, diger egitim tiir ve diizeylerine gore
belirlenmis politika ve uygulamalardan yola cikilarak belirlenmektedir. Bu da
okul oncesi egitimde 6nemli bir sorun kaynagi olusturmaktadir. Okul &ncesi
egitim denetiminde de bu konuda 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Okul 6ncesi
egitim denetimi, gelencksel ve klasik denetim ¢ergevesinde, ilkGgretim
denetmenlerince gergeklestirilmektedir. Ancak bu denetimlerde gerek alan
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uzmani denetmen bulunmamasi gerekse denetim ilke ve dlgiitlerinin okul 6ncesi
egitime uygun olmamasi nedeniyle, denetim siireci okul Oncesi egitime katki
vermekten ¢ok sorun yaratici bir hal alabilmektedir. Bu ¢alisma bu yoniiyle okul
Oncesi egitim Ogretmenlerinin ve yoneticilerinin bakis agisindan okul oOncesi
egitim denetimini degerlendirerek denetim siirecindeki tartismalarda, okul dncesi
egitim denetiminin, diger egitim diizeylerindeki denetim siireglerinden ayri ele
alinmasi ve diizenlenmesi konusunda katki getirebilecegi umulmaktadir.

Egitim orgiitleri, girdi-¢ikt1 ve {irlin bakimindan diger orgiitlerden
oldukga farklidir. Hammaddesi ve iiriinii insan olan egitim orgiitlerini, diger
orgiitlerle bir tutarak varolmasi ve gelismesi igin bir denetim mekanizmasini sart
kosmanmn ne kadar dogru olacagi tartisilmalidir. Bunun da o&tesinde egitim
orgiitleri iginde amaglari ve egitim faaliyetlerini gergeklestirme sekilleriyle diger
egitim diizeylerinden farkli bir yapisi bulunan okul dncesi egitim kurumlarinin
denetlenmesi ise ayr1 bir g¢alisma konusu olarak goriilmektedir. Bu alanda
yapilacak caligmalar son yillarda 6nemi daha da artan ve akademik egitim
yasantisinin temelini olusturan okul dncesi egitimin amacina ulasabilmesine katki
saglayacaktir.

1.3. Arastirma Sorulari

Bu arastirma kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Okul o6ncesi 6gretmenlerinin denetim olgusuna iliskin goriisleri
nelerdir?

2. Okul oncesi o6gretmenlerinin, okul &ncesi denetim anlayis ve
isleyisine iligskin goriisleri nelerdir?

3. Okul oncesi 6gretmenlerinin, okul &ncesi egitim denetiminin,
ogretim etkinliklerinin niteligine yansimalarma iligkin goriisleri
nelerdir?

4. Okul oncesi ogretmenlerinin, okul oOncesi egitim denetiminin
Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ve gelisimlerine yansimalarina
iliskin goriisleri nelerdir?

5. Okul o6ncesi Ogretmenlerinin, okul Oncesi egitim denetiminin
okullardaki insan iligkileri ve iletisimin niteligine yansimalarina
iliskin goriisleri nelerdir?

6. Okul oncesi Ogretmenlerinin okul Oncesi egitim denetiminin
niteliginin arttirilmasina iliskin goriigleri nelerdir?
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1.4. Tanmimlar

Biinyesinde okul éncesi egitim simfi bulunan okullar: i¢inde okul
oncesi egitim smifi bulunan kamuya bagli ilkdgretim okulu, lise ve bagimsiz
anaokullarini ifade etmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmeni: Okul oncesi egitim smiflarinda ¢alisan kadrolu
ogretmenleri ifade etmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, veri toplama
aracimin gelistirilmesi, uygulanmasi, verilerin toplanmast ve analizinden s6z
edilmistir.

11.1. Arastirma Modeli

Okul oncesi 6gretmenlerinin, okul 6ncesi denetime iliskin goriislerini
belirlemeyi amaglayan bu arastirma betimsel arastima desenlerine uygun
diizenlenmistir. Arastrmada okul Oncesi egitim denetimi anlayis ve
uygulamalarinin, okul Oncesi Ogretmenlerinin bakis agisina dayali olarak,
bulunduklar1 sosyal ve fiziksel kosullar iginde derinlemesine arastirilacag igin,
bu tiir aragtirma desenleri i¢in uygun olan (Yildirnm ve Simgek, 2008) “nitel”
aragtirma yontemi tercih edilmistir. Veri toplamada “gdriisme” teknigi
kullanilmistir. Goriisme teknigi, nitel arastirma ydntemi icinde, konunun
derinlemesine anlagilmasina olanak tanimasi (Glesne, 2012) bakimindan
kullanilmustir.

Rubin ve Rubine (1995)’e gore nitel gériisme, arastirma yapmaya iligkin
cok yonlii bir yaklagimdir. Ayrica egitim alaninda yapilan ¢aligmalar icin temel
bir arastirma araci olarak tavsiye edilmektedir (akt: Kus, 2007). Bu ¢alismada,
denetim siirecine iliskin derin ve ayrmtili bilgi edinme amaglandigi igin, bu
enformasyon tiiriine isaret eden nitel goriisme gerceklestirilmistir.

I1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim &gretim yilinda Mersin li
Merkez ilgelerindeki (Akdeniz, Mezitli, Toroslar, Yenisehir) okul 6ncesi egitim
smifi  bulunan devlet okullarinda gorev yapan kadrolu 365 G§gretmen
olusturmaktadir. Arastirma evrenine giren O6gretmenlerin cinsiyete ve ilgelere
gore daglimi Tablo 2’°de yer almaktadir.

48



Tablo 2. Mersin ili Merkez Ilgelerdeki Anaokulu ve Biinyesinde Anasmnifi
Bulunan Okullarda Gérev Yapan Kadrolu Ogretmenlerin Cinsiyete Gore
Dagilimi (2010-2011)

ilce Kadin Erkek
AKDENI{Z 84 3
MEZITLI 62 3
TOROSLAR 73 4
YENISEHIR 129 7
Merkez Ilceler Toplam 348 17

Arastirma evrenine giren 0gretmenlerin ¢ok biiyiik boliimii (348) kadm,
az kismu ise (17) ise erkektir. ilcelere gore, dgretmenlerin 87’si Akdeniz ilgesi,
65’1 Mexzitli ilgesi, 77°si Toroslar ve 136’st Yenisehir ilgelerindeki okullarda
gorev yapmaktadir (Tablo 2).

Aragtirmanin ¢alisma grubu 27 kadrolu &gretmenden olugmaktadir.
Calisma grubunun caligma evrenindeki 6gretmenlerin ozelliklerini maksimum
cesitlilikte yansitabilmek amaciyla, Ogretmenlerin farkli kidem ve denetim
deneyimlerinde olmasi, en az bes y1l kideme sahip olmasi, okul 6ncesi brangindan
mezun olmasi, farkli sosyo-ekonomik ¢evrelerdeki okullarda bulunmasma dikkat
edilmigtir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin, gorev yapilan ilge ve okul, gorev
yili, gecirilen denetim sayisi, mezuniyet ve cinsiyet degiskenlerine gore
dagilimlar1 Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Gérev Yapilan ilge ve Okul, Gorev Yili, Gegirilen

Denetim Sayisi, Mezuniyet ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Dagilimlari

No ilge Okul Gorev Gegirilen Egitim Cinsiyet
Yih Denetim Durumu
1 Cavuslu 5 5 Lisans K
1.O. (Mersin Uni.)
2 27 26 Lisans K
(Gazi Uni.)
3 5 5 Lisans K
(Agik Ogretim)
4 B Necati 5 5 Lisans K
8 Bey (Mersin Uni.)
S io.
5 Piri Reis 22+5 21 On Lisans K
1.0. (Gazi Uni.)
6 22 10 Lisans K
(Hacettepe Uni.)
7 Akdeniz 11 8 Lisans K
Bolg. (Gazi Uni.)
Komut.
= 1.O.
= .
8 2 Kocatepe 17 15 Lisans K
5 Lo. (Gazi Uni.)
>
9 Batikent 7 7 Lisans K
i.o. (Selguk Uni.)
10 Aydinlik 14 13 Lisans K
Evler 1.O. (Pamukkale Uni.)
11 8 8 Lisans K
(Agik Ogretim)
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Tablo 3. Ogretmenlerin Gérev Yapilan ilge ve Okul, Gorev Yili, Gegirilen
Denetim Sayisi, Mezuniyet ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Dagilimlari

No  Tige Okul Gorev Gegirilen Egitim Cinsiyet
Yih Denetim Durumu
12 Barbaros 24 24 On Lisans K
1.0. (Gazi Uni.)
13 Aliye Pozcu 21 18 Lisans (Selguk Uni.) K
1.o.
14 Cankaya 28 27 On Lisans K
1.0O. (Gazi Uni.)
15 23 20 Lisans K
(Hacettepe Uni.)
16 Adnan 21 21 Lisans K
Ozgelik 1.0. (Gazi Uni.)
17 24 Kasim 24 23 Lise (Adana Kiz K
Anaokulu Meslek Lisesi)
18 14 10 Lisans K
% (KATU)
=l 7 7 Lisans ) K
19 2 (Cukurova Uni.)
20 .
27 25 On Lisans K
(Gazi Uni.)
21 35 34 On Lisans K
(Gazi Uni.)
22 25 24 On Lisans K
(Gazi Uni.)
23 5 5 Lisans K
(Agik Ogretim)
24 Sevgi 8 6 Yiiksek Lisans K
Anaokulu (Hacettepe Uni.)
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Tablo 3. Ogretmenlerin Gérev Yapilan ilge ve Okul, Gorev Yili, Gegirilen
Denetim Sayisi, Mezuniyet ve Cinsiyet Degiskenlerine Gére Dagilimlari

No 1lce Okul Gorev Gegirilen Egitim Cinsiyet
Yih Denetim Durumu
25 _ Abdiilkadir 10 10 Lisans E
= Pers. Vakf. (100.Y11 Uni.)
§ Anaokulu
26 Gazi Pasa 21 19 Lisans K
N 1O. (Selguk Uni.)
21 8 10 10 Lisans E
3:‘4 (Stleyman
Demirel Uni.)

11.3. Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan yapilan yiiz ylize gorlismeler
aracilig ile toplanmigtir. Stewart ve Cash nitel goriismeyi, “Onceden belirlenmis
ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve
etkilesimli bir iletisim siireci” olarak tanimlamuslardir (akt: Yildirim ve Simsek,
2008). Goriismede, aragtirmact tarafindan arastirmanmn  problemi ve alt
problemleri g6z Oniinde bulundurularak, alan yazin incelemesi ve uzman
goriisleri dikkate alinarak gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmustir (Ek 1). Goériisme formunda 6nceden hazirlanan konuya sadik
kalinarak, hem 6nceden hazirlanmis sorular1 sorma, hem de bu sorular konusunda
ayrintili bilgi alma amaciyla ek sorular sorma 6zgiirliigii tanindigi (Yildirim ve
Simsek, 2005) i¢in tercih edilmistir. Goriismeler 30-75 dakika arasinda siirmiis ve
ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Goriisme sorulari hazirlanirken, okul Oncesi egitim, egitim denetimi
yaklagimlari, okul Oncesi egitim denetimi siirecleri ve yasanan sorunlar
konusundaki alanyazin incelenmistir. Yine 07-11/07/2011 tarihlerinde Mersin
Hizmet I¢i Egitim Merkez’inde gerceklestirilen ve Tiirkiye’nin gesitli
bolgelerinde okul dncesi egitim denetimlerinde gérev alan denetmenlere yonelik
gerceklestirilen egitim seminerinde gozlemlerde bulunulmus, notlar alinmis ve
belge toplanmustir. Daha sonra siire¢ ve isleyisin nasil oldugunun anlagilabilmesi,
uygulamada karsilagilan sorunlarin belirlenebilmesi ve veri toplama aracinda yer
alacak sorularn neler olabilecegiyle ilgili fikir edinilebilmesi amaciyla okul
oncesi egitim bransindan bir dgretmenle yaklasik 60 dakika siiren 6n goriisme
yapilmistir. Gorligmede o©ne ¢ikan noktalar, goriisme sonrasinda yapilan
denetimde gozlenmis ve notlar alinmustir.
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Hazirlanan taslak gériisme formunda 20 soruya yer verilmistir. Konuyla
ilgili uzman goriislerinin de alinmasi i¢in Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimiinden {i¢ ayr1 dgretim iiyesinin goriisiine sunulmus ve
Ogretim tyelerinin, sorulari anlagilirlik, dogru sirada yer alip almama, belirlenen
temalar agisindan kapsamin uygunlugu, cikarilmasi veya eklenmesi gereken
sorular vb. yoniinden incelenmeleri saglanmis, diizeltme ve Onerileri alindiktan
sonra yeniden diizenlenmis ve son halini alarak 13 soruluk bir gériisme formuna
doniigmiistiir. Birbirine benzer cevaplarin alindigt ve birbirinin tekrar1
niteligindeki sorular goériisme formundan ¢ikarilmigtir. Goriisme formuna,
Ogretmenlerin cinsiyet, kidem, gegirilen denetim sayisi, mezuniyet durumu,
mezun olunan okul ve gorev yeri bilgilerini igeren “galisan bilgi formu”
eklenmistir.

Goriisme formu alti temadan olusmaktadir. Birinci temada 6gretmenlerin
denetim olgusuna iligkin goriislerini belirlemek iizere iki soruya yer verilmistir.
Birinci soruya eklenen bir sonda sorusuyla 6gretmenlerden denetim olgusuna
iligkin derinlemesine bilgilere ulagiimasi amaglanmistir.

1. Denetim kelimesi sizin i¢in ne ifade ediyor?

Sonda: Neden bdyle diisiindiigiiniizii agiklar misiniz?
2. Denetimin bir 6gretmene genel anlamda ne gibi katkilar sagladigmi
diisliniiyorsunuz?

fkinci temada okul 6ncesi denetim uygulamalarina iliskin 6gretmen
goriislerini belirlemeye yonelik bir soru, Ogretmenlerin olmasimi istedikleri
denetim uygulamalarma iliskin bir soruya yer verilmistir. Bu temadaki sorularla,
var olan durum ile olmasi beklenenler konusundaki Ogretmen goriisleri
belirlenmeye ¢aligilmstir.
3. Okul oncesi denetimlerinde hangi amaglarla hareket edilmektedir?

4. Sizin bakis aginiza gore okul dncesi egitimde denetimin amaglar1 neler
olmalidir?

Sonda: Size gore denetmenlerin sahip olmasi gereken temel ozellikler
nelerdir?

Uciincii temada okul oncesinde yapilan denetimlerin, 6gretim
etkinliklerinin niteligine yansimalarini belirlemeye yonelik iki soru yer almistir.

5. Egitim-6gretim etkinliklerinizi gelistirmede hangi yollara
bagvuruyorsunuz?

6. Denetmenlerin egitim-6gretim etkinliklerinize ne gibi katkilar1 oldugunu
diisliniiyorsunuz?
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Sonda: Saglamiyor ise size gore nedenleri neler olabilir?

Dérdiincii temada okul 6ncesi egitim denetiminin, 6gretmenlerin mesleki
yeterlilikleri ve gelisimlerine yansimalarina iligskin bir soru yoneltilmistir.
7. Denetimin ve denetmenlerin sizin mesleki gelisiminize ne tiir katkilar
yaptigini diisliniiyorsunuz?

Besinci temada okul oncesi egitimde, denetimin okullardaki insan
iligkileri ve iletisimin niteligine yansimalarma iliskin 6gretmen gdriislerini
belirlemek amaciyla ii¢ soru yoneltilmistir.

8. Denetim siireci okul atmosferini nasil etkilemektedir?

9. Denetim siirecinde yonetici ve Ogretmenler kendilerini nasil
hissetmektedir?

10. Denetmenlerin sizin ve sizin diginizdaki egitim bilesenleri ile kurdugu
iletisimi nasil buluyorsunuz?

Sonda: Boyle diisinmenize neden olan durumlara 6rnek verebilir
misiniz?

Altinci temada ise okul 6ncesi egitim denetiminin niteliginin arttirilmasi
icin denetim alaninda yasanan sorunlarin belirlenmesi, bu sorunlarin giderilmesi
ve daha islevsel, etkili bir okul 6ncesi egitim i¢in uygulamaya konulabilecek yeni
uygulama onerilerini belirlemeye yonelik {i¢ soruya yer verilmistir. Son soru ii¢
alt soruyla ayrmtili hale getirilerek derinlemesine bilgiye ulagilmasi
amaglanmustir.

11. Denetimde yasanan sorunlarin kaynaklari sizce nelerdir?

12. Denetimde yasanan sorunlarin ortadan kaldirilabilecegini diisiiniiyor
musunuz?

Cevabiniz “evet” ise bunun ne sekilde gergeklesebilecegini agiklar
misimiz?

13. a) Sizinle ayn1 branstan olan arkadaglarinizla denetimle ilgili sorunlari
degerlendiriyor musunuz?

b) Degerlendirdiginiz sorunlar nelerdir?
c) Bu degerlendirmeler sonucunda iirettiginiz ¢oziim onerileri var mi?
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11.4. Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen verilere, okul 6ncesi egitim denetiminin g¢esitli
yonleriyle degerlendirilerek, denetim anlayis ve uygulamalarinin niteliginin
yiikseltilmesine iligkin goriislerin ortaya konulabilmesi amaciyla betimsel analiz
teknigi uygulanmustir. Ogretmenlerle yapilan goriismelere iliskin ses kayitlari
arasgtirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmistir. Her bir
goriigmeciyse sira numarast (Gl, G2, G3 ...) verilerek sdylemlerin
karistirilmamasina ¢alisilmistir. Tiim goriismeler yazili hale getirildikten sonra 90
sayfalik bir metin olusmustur. Ogretmen sdylemlerinin, yazili hale
getirilmesinden sonra kendilerine dogrudan veya e-mail yoluyla gdnderilerek
teyit edilmesi saglanmig, boylece arastirmanm giivenirligi arttirilmaya
calistlmistir. Ogretmenler kimi zaman bir soruda, baska sorulara da yamit
olabilecek ifadeler kullanmiglardir. Verilerin diizenlenmesinde oncelikle her
goriigmecinin sdylemleri soru bazinda ayristirilmis ve bir araya getirilmistir. Daha
sonra her temada One ¢ikan noktalari ortaya koymayr amaglayan “alt tema”
frekans tablolar1 olusturulmustur. Boylece goriismeci soylemlerinde ortaklasilan
noktalarm tablolarla daha anlasilir hale getirilmesine caligilmistir. Bulgularin
ortaya konulmasinda arastirmaci, goriismeci sdylemlerinde 6ne c¢ikan noktalari
vurgulamis, sdylemleri kendi i¢inde iliskilendirmis ve analiz etmistir. Yer yer
analizlerden tim goriismelere iliskin sentezlere ulasilmaya calisilmistir.
Aragtirmacinin analizlerini desteklemek iizere yeri geldiginde goriismecilerin
sOylemlerinde 6ne ¢ikan ifadelerden dogrudan alintilara yer verilmistir. Bdylece
aragtirmacinin  betimlemelerinin, gorlismeci sdylemlerine dayandigi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir.

11.5. Stmirhhiklar

Aragtirmada, okul 6ncesi denetimin niteligi 6gretmen goriislerine dayali
olarak degerlendirilmistir. Okul oncesi egitim denetiminin etkiledigi yoneticiler,
ogrenciler ve ailelerin okul 6ncesi egitimin denetimine iliskin goriisleri arastirma
kapsam1 disinda tutulmustur.

Aragtirmanm bir diger sinirhgr ise Mersin 1li Merkez ilgelerindeki
(Akdeniz, Mezitli, Toroslar, Yenisehir) okul 6ncesi egitim sinifi bulunan devlet
okullarinda goérev yapan kadrolu Ogretmenleri kapsamasidir. Diger ilge ve
koylerdeki okul 6ncesi egitim sinifi bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
goriisleri arastirma kapsami disinda tutulmustur. Ayrica kadrolu o6gretmenler
disindaki tcretli ve sozlesmeli Ogretmenler de arastirma kapsami disinda
tutulmustur.

Arastirmada bir diger sinirlik devlet okulu digindaki, 6zel sektor okul
oncesi egitim kurumlarmin arastirma kapsamina alinmamasidir.
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BOLUM I11

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, 6gretmen sdylemleri, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
temalar gergevesinde siniflandirilmis, gerekli yerlerde dogrudan aktarimlara yer
verilerek sunulmustur. Her amaca iligskin bulgular alt bagliklar halinde verilmis,
boylece bulgularm anlagilabilirligi saglanmaya c¢alisilmistir. Alt basliklar,
O0gretmen sodylemlerinde 6ne ¢ikan ana temalar ve alt temalara iligkin frekans
tablolar1 izlemistir. Boylece okuyucunun, bulgularda uzun ifadelerle anlatilanlart
Ozet halinde gorebilmesi saglanmaya caligilmgtir.

II1.1. Okul Oncesi Egitim Denetimine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada goriisme yapilan &gretmenlerden ilk olarak “denetim”
kelimesinin  kendilerine neyi c¢agristirdigini  ifade etmeleri istenmistir.
Ogretmenlerin bu kavramin kendilerinde olusturdugu ¢agrigimlarla ilgili verdigi
cevaplar asagidaki tabloda alt temalara ayrilarak tablolagtirilmis ve kullandiklari
ifadelerin frekanslar1 yanlarmdaki siitunlarda belirtilmistir.

Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Denetim Olgusuna {liskin Goriisleri

Alt Temalar f

Kontrol Etme 12
Degerlendirme 10
Stres 7
Inceleme 5
Diizeltme 5
Baski 4
Rehberlik 3
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Tablo 4 incelendiginde en ¢ok ifade edilen ¢agrisimin “Kontrol etme” (12
ogretmen) ve “Degerlendirme” (10 &gretmen) oldugu goriilmektedir. Yedi
Ogretmen “stres” ifadesini, bes 6gretmen inceleme ifadesini, dort 6gretmen ise
“bask1” ifadesini kullanmustir.

Diger taraftan “denetim” olgusunun kendilerine “rehberlik” ve
“diizeltme” gibi olumlu degerlendirilebilecek kavramlari c¢agristirdigini ifade
eden bir 6gretmen grubunun varligi da géze ¢arpmaktadir. Ancak bu iki ifadenin
sekiz 0gretmen tarafindan kullanilmasi, olumsuz kavramlar1 kullanan &gretmen
sayisinin oldukga altinda kalmaktadir.

Bu noktada 6gretmen goriisleri, “olumlu” ve “olumsuz” olmak {izere iki
ayr1 bakis acgisindan ele alinabilir. Ancak denetimin 6gretmenlerde olusturdugu
cagrisimlarin daha gok olumsuz ifadeler oldugu gozlenmektedir. Ogretmenlerden
bir kismi denetimin gerekliligine vurgu yapan ifadeler kullanirken biiyiik
g¢ogunlugunun denetimi olumsuz ifadelerle betimlemesi dikkati ¢ekmistir. Bu
konuda bazi 6gretmen sdylemleri soyledir;

Denetim deyince aklima denetlemek, kontrol etmek geliyor. (G1)

Hoglanmadigim bir durum ve gereksiz gordiigiim bir durum. Yani bizler
bu isi yapiyorsak kendimizi denetleme yetisine de sahibizdir diye diisiiniiyorum.
(G2)

Bask gibi bir sey geliyor aklima. Hi¢ hog olmayan bir sey... (G3)

Stres, gerginlik. (G7)

Gereksizlik. (G14)

Stresi, baskiyt ifade ediyor. (G17)

Denetim kelimesi itici bir kelime. (G23)

Denetlemek ne demek bilmiyorum. Ne yapmaya c¢alisiyorlar hi¢bir
zaman anlayamadim. Bunlar ne maksatla okula geliyorlar? Yaptiklari ne ise
yaryor bilmiyorum. O yiizden hani okul oncesi egitim alanindaki denetim ne
demek bilmiyorum. (G24)

Ogretmen  ifadeleri  gozden  gecirildiginde  denetimin,  stresi
cagristirdiginin siklikla belirtildigi goriilmektedir. Aldemir (2012), 6gretmenlerin
en ¢ok duyussal alanda stres belirtisi gosterdigini dile getirirken, en az
psikososyal alanda stres yasadiklarmi belirtmektedir. Ayrica Aldemir (2012),
Ogretmenlerin en ¢ok kendilerini denetime yonelik stres kaynagi olarak
gordiiklerini 6ne stirmektedir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin 6nemli bir kismi denetimle ilgili
olumsuz algilarmi ifade etmislerdir. Ancak c¢alismada yer alan Ggretmenler
arasinda denetimin gerekliligine inanan ve denetimi sistemin devami igin bir 6n
kosul olarak gorenlerin varligi da s6z konusudur.

Miifettisler geliyor aklima. Yaptigimiz caliymalarin amacina ulagip
ulasamadigimin  kontrol edilmesi, denetlenmesi, yardimci olunmasi, eksik
yonlerimizi gidermemiz icin daha iyi gormemiz icin bize rehberlik edilmesi
gerekiyor. (G10)
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Yaptigin ¢calismalarin kontrol edilmesi. (G15)

Olumlu, olumsuz yaptiklarimin degerlendirilmesi. Yanlis yaptigim bir
sey varsa dogru olarak yonlendirilmek.(G19)

Denetim benden daha iist, yetkili birinin gelip yaptigim ¢alismalari
incelemesi. Bu konuda yeterli bilgiye sahip olan.(G22)

“Kontrol edilmek” ve “incelenmek” ifadeleri olumlu goriisler
kategorisinde degerlendirilmesine ragmen devam eden sorulara verilen cevaplar,
bu ifadeleri kullanan bazi &gretmenlerin sozii gegen iki kavrami olumlu
gormediklerini ortaya koymaktadir. Bu duruma 6rnek olarak “G15” “neden boyle
diisiindiigiiniizii agiklar misiniz” seklinde sorulan sonda sorusuna verdigi cevap
sunulabilir;

Okul oncesi egitim devaml degisen bir sistemi oldugu i¢in. Biliyorsun
her 6-7 yilda bir degisiyor. Bu yiizden rehberligin daha iyi oldugunu
diisiiniiyorum. Iste gelip “sunlar yapilsin, yapalim” deseler giizel...Demek Ki
verdiklerini geri almak istiyorlar. Ben édyle diigtiniiyorum. Bir insamn gérevi
basinda denetlenmesi insam kastyor, geriyor.(G15)

Denetim kavramina olumsuz anlamlar yiiklemedigi diisiiniilen bazi
ogretmenlerin Grnekte de goriildiigii gibi devam eden sorularda olumsuzluk
belirten kavramlara yoneldigi goriilmektedir. Bununla birlikte Ggretmenlerin
denetim konusunda yasadiklari ikilem dikkat c¢ekicidir. Bir taraftan denetim
uygulamalarinin  kendilerinde olumsuz ¢agrisimlar yarattigmi, denetimden
hoslanmadiklarin1 dile getirirken, diger taraftan denetimin bir mecburiyet
oldugunu, sistem igin vazgecilmezligini 6ne siirerek denetimi igsellestirdiklerini
gosteren ifadeler kullanmiglardir. “G18”in sdylemleri bu durumu vurgular
niteliktedir;

Sistem bunu gerektiriyor. Ozellikle egitimde kisinin vicdamina birakmak
biraz liiks. Ciinkii ¢ocuklara bir seyler vermek zorundasin. Egitimci insanlarin
psikolojik a¢idan dengede olmasi lazim. Ciinkii o ¢ocuklarla simifta teke tek
kaltyor. Yanlis seyleri de denetlemek lazim. Yani bu denetim sistemi, bu
miifettigler ne bileyim sorusturmalar biraz oradan geliyor zaten. Sikayetler
tizerine de bu tiir calismalar yapiliyor. Ya da kisi oz denetimini kuramadig yerde
bazen disaridan da denetlemek gerekiyor zannedersem. Biz de insanla
ugrastigimiz igin olmasi gereken bir seydir diye diisiiniiyorum. Bir caydiriciliktir
gene de. Yaptigi is adina... En iyi yapmaya ¢alismak. Daha iyiler oluyor, daha
yiiksek not alanlar oluyor mesela. Onlari diigiinerek daha yiiksek not almalyyim
demek...(G18)

Ogretmenlerden bazilarnin konuya iliskin olumsuz algilarinin oldugu
ancak denetim uygulamalarindan vazgecilemeyecegini savunmalart manidardir.
Bunun yani1 sira goriigmenin ilerleyen boliimlerinde denetimin ortadan
kaldirilmasi gerektigini dile getiren ve denetime alternatif ¢oziim 6nerileri sunan
ogretmenler de olmustur.
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Ogretmenler sdylemlerini biiyiik o6lciide denetim deneyimlerine ve
gozlemlerine dayandirmiglardir. Ancak boyle diisiinmelerine neden olan etkenler
soruldugunda, ifade ettikleri baz1 yargilari, meslektaslartyla tecriibe paylasimlar
ve ¢evreden edinilen informal bilgilerin etkisi ile olusturuldugu goriilmektedir.

Herhalde miifettisin tavrindan, yaklasimindan dolayr her seyim tam
olmasina ragmen biraz iirkmiistiim agikgasi.(G4)

...Bugiine kadar basimdan gecen denetimlerden ve arkadaslarimin
denetim tecriibeleriyle ilgili anlattiklarindan bu kamya vardim. (G22)

Konuya iligkin kendi deneyimlerini ve gozlemlerini ifade eden
ogretmenler de olmustur.

... Yapilan uygulamalar bana boyle diisiindiirtiyor.(G7)

Simdiye kadar yapilan hi¢bir denetimin ... Qer¢ek bir denetim oldugunu
diistinmiiyorum. (G9)

Bu zamana kadar ge¢mis oldugumuz siire¢ler bana bunlar: diisiindiirdii.
(G10)

Gelen miifettisler bir ogretmenin nasi c¢alistigina, kendi bransinda
basarili olup olmadigini gozlemliyorlar ve béylece bir puanlama veriliyor.
Genelde 6yle bir denetim oldu benim agimdan. (G26)

Yonetime iligkin - kuramlar, ydnetim siireclerinden biri olan
degerlendirme araciligiyla denetimi de igine alirlar (Owens, 1970; Bursalioglu
1978; Unesco, 1982). Bu nedenle egitim yonetimi yaklagimlarinin egitim
denetimi uygulamalarma sekil verdigi sOylenebilir. Bununla birlikte iilkelerin
yonetim sistemlerinin egitim politikalarinda etkili oldugu disiiniildiigiinde bu
zincirin halkalarindan biri olan egitim denetiminin yapisiyla iilkelerin yonetim
anlayisinin paralel oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yukarida ifade edilen
ogretmen goriislerine bakildiginda denetim olgusuna bakis acilarinin ve denetim
olgusunun diisiincelerinde olusturdugu ¢agrisimlarin var olan ydnetim ve egitim
sistemine gore sekillendigi dikkati cekmektedir.

Yiiriirlikte olan Milli Egitim Bakanhg Ilkoégretim Miifettisleri
Bagkanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi (MEB, 2006) incelendiginde,
“denetim” olgusuna iliskin o6gretmen sdylemlerinde gegen Kontrol etme,
rehberlik, inceleme, degerlendirme ve diizeltme gibi islevlerin denetimsel amaglar
arasinda yer aldigi goriilmektedir. Ote yandan stres ve baski gibi cokca
tekrarlanmis, ancak yonetmelikte yer almayan olumsuz ¢agrisimlarin 6gretmenler
tarafindan ifade edildigi goriilmektedir. Ogretmen sdylemlerine bakildiginda,
mevcut denetim sisteminin Weber’in biirokratik yonetim modelindeki anlayisla
ortiistiigli ortaya c¢ikmaktadir. Ancak biirokrasi modelinin de i¢inde bulundugu
klasik yonetim kuramlarinda insani 6gelerin yok sayilarak orgiitsel hedeflerin 6n
plana ¢ikarilmasinin ¢aliganlarda yarattigi olumsuz etkiler, bu sdylemlerde goze
carpmaktadir.  Denetim  kavrammin  §gretmenlerde  olusturdugu  algi
incelendiginde var olan denetim amaclar1 gerceklestirilmeye calisilirken
ogretmenlerde yarattigi olumsuz etkinin goéz ardi edildigi belirlenmistir. Bu
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durum yakin zamanda ortaya ¢ikan ¢agdas yonetim kuramlarina ters diismektedir.
Egitim orgiitlerinin amaglarina ulasmasi kadar bu 6rgiitlerin temel treticileri olan
ogretmenlerin kisisel motivasyonlarmm da &n planda tutulmasi gerektigi
sOylenebilir.

Gegmis denetim deneyimleri ve meslektaglarindan edindikleri informal
bilgilerden yola ¢ikarak denetlenmeye iliskin olumsuz tavir gelistiren
Ogretmenlerin - goriismecilerin - ¢ogunlugunu  olusturmasi ¢aligmada  dikkat
¢ekicidir. Goriismenin devaminda, 6gretmenlerin denetim etkinliklerinin genel
anlamda katkisiyla ilgili goriisleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Tablo 5. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Denetim Uygulamalarmin Katkilarina

[liskin Goriisleri
Alt Temalar f
Katkist yok 17
Katkis1 var 4
Kararsiz 5

Aydim (1993) her orgiitiin bir denetim sisteminin olmasinin, orgiitsel ve
yonetimsel bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte egitim
denetimi etkinliklerinin, egitim sisteminin islevselligini arttirmak igin var oldugu
alan yazinda bulunan birgok caligmada belirtilmistir (Aydin, 1993; Basar, 1995;
Taymaz, 2010). Bu baglamda denetim uygulamalarinin 6gretmen yeterliliklerini
arttirmaya yonelik katki saglamasi beklenmektedir. Ancak dgretmenlere, denetim
uygulamalarinin kendileri i¢in genel anlamda bir katki saglayip saglamadigi
soruldugunda, verilen cevaplar olumsuz olmustur. Ogretmenlerin 17’si denetim
etkinliklerinin, 6gretmenin alaninda gelismesine ve ilerlemesine yonelik herhangi
bir katkisinin bulunmadigi yoniinde goriis ifade etmistir. Denetimin, 6gretmen
yeterliliklerini arttrmaya yonelik bir katkisi bulunmadigi gibi 6gretmeni
engelleyici, bazen de kafa karistirict bir rol iistlendigini dile getirmislerdir. Bu
konuyla ilgili olumsuz goriis belirten Ogretmenler, gelen her denetmenin
ogretmenden farkli bir evrak ya da etkinlik isteyebildigini, bunun da denetim
uygulamalariyla ilgili bir eksikligin sonucu olabilecegini 6ne siirerken, denetimin
ogretmene mesleki anlamda bir katki getirememesinin {i¢ nemli boyutuna vurgu
yapmaktadirlar. Bu boyutlardan birincisi denetmen 6zellikleri, ikincisi denetim
sisteminin ozellikleri, tgiinciisti ise 6gretmen 6zellikleridir. Denetmen boyutuna
vurgu yapan dgretmen sdylemlerinden bazilar soyledir;

Gelen denetim gérevlisinin ya da egitim denetmenlerinin yapisina
bagh.(G1)

Yani birebir tartismaya girdigimiz bile oluyor kendileriyle. Ciinkii farkli
farkl seyler istiyorlar, farkll farkl olaylar sunuyorlar. Bizim bildigimizle onlarin
bildikleri ¢akisryor. O yiizden de ben her denetimde tartisiyorum. (G2)
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Hayir. Egitime de hi¢chbir katkist oldugunu diisiinmiiyorum denetimin.
Ama ne oluyor, idari isler iste gelecegi zaman onceden haberdar oluyor.
Evraklar, kagitlar diizene sokuluyor o kadar. Ise yaramayan seyler. (G24)

Goriismecilerden  birinin ~ kullandigi  ifadelerde  ise  denetim
uygulamalarinin ve denetmenlerin “mobbing” etkisi yarattigi, 6gretmenlere katki
getirmek bir tarafa mesleki tiikenmeyi hizlandirict bir rol oynadig1 ve emeklilige
hak kazanan o&gretmenlerin bu segenegi kullanarak meslekten biran Once
uzaklastigin1 vurguladigi goriilmektedir.

.. insanlarin ¢ogu zaten bu yiizden emekli oluyor. Insanlarin sevklerini
kirdilar yillarca. Siyasi gériisle alakali notlar dahi verildi. Cok seyler yasandi.
Insallah diizelir. (G8)

Caligmaya katilan Ogretmenlerden denetim etkinliklerinin  katkisi
olmadigin1 savunanlarin bir kismi iyi kurgulanamamig bir denetim sisteminin
varligina isaret etmiglerdir.

Cok da bir katkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii genelde evrak
iizerine bir denetim var. Evraklarda bir 6gretmene ne kadar katki yapabilir. Iste
veli toplanti tutanagin var mi, ziimre toplanti tutanagin var mi? Suyun var mi
buyun var mi. Hani zaten yapmamiz gereken seyler ama onlarin bana mesleki
agidan katkist yok. (G5)

Katkist oldugunu ¢ok diigtinmiiyorum. Soyle; c¢iinkii belli evraklar:
tamamlyorsunuz. O onlara bakiyor. Iste sizi bu sekilde siniyor.(G6)

...su anda yasamis oldugumuz teftisin, denetimin amacina uygun
olmadigimt diigtiniiyorum kesinlikle. 1 saatlik, 15 dakikalik, 2 saatlik stiregler
icerisinde kimse kimseyi degerlendiremez. Ama daha farkh sekilde yontemler ve
tekniklerle denetimin olmasit taraftaryyim tabii ki. Ciinkii insanlar bazen
eksiklerini kendileri géremeyebiliyor. Bunu bilingli birileri tarafindan ya da
bizden daha iyi géren biri tarafindan aydinlatilmaya ihtiyacimiz var.

Olumsuz goriis bildiren O6gretmenlerin  bir kismi ise &gretmen
ozelliklerinin 6nemine dikkat c¢ekerek, denetim calismalarinda fayda saglayip
saglayamamanin kendini gelistirme ve eksiklerini giderme konusunda istekli
olmayla iliskilendirmislerdir. Diger taraftan 6gretmenin 6z denetim yetenegine
sahip olmast gerektigini, eger bu Ozellige sahip degillerse denetim
uygulamalarinin yilizeysel ve gostermelik kalacagini ifade etmislerdir.

Eger ogretmen bence sorumlulugunu biliyorsa katkist yok.(G3)

Haywr hicbir seye katkist yok. Onemli olan égretmen. Ogretmende biter
her sey. Ogretmen vicdaniyla ¢alistiktan sonra denetim olsa da olmasa da ¢ocuga
verecegini verir. (G9)

Ancak gorlismecilerden birinin konuya dair ii¢ boyutu da ozetler
nitelikteki sdylemleri dikkat ¢ekicidir;

Aslinda ¢ok katki gordiigiim séylenemez. Ciinkii bizim alamimizla ilgili
kisiler yapmiyor denetimi. Genelde simif ogretmenligi diplomali miifettisler
geliyor. ...bizde de birakin simif ogretmenligi mezunu olmayi, okul miidiirii bile
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anlamwor,  bilmiyor alammizi. Kendi bransimizdan — miifettislerle  hi¢
karsilasmadim. Oyle olursa tabi ki faydali olacagim diisiiniiyorum. Ciinkii bizim
de ister istemez sorunlarimiz, soracagimiz seyler oluyor. Kimseyi bulamiyoruz.
Miifettisler bize bu konuda hi¢ fayda saglamiyor. Hatta bizden bilgileniyorlar. 2
yil oncesinde gecirdigim bir denetimde miifettis benim planlarimi ¢ok begendi.
Onu daha sonra hizmetici egitimlerde géstermek icin benden maille istemigti.
Yani ne plamimuzla ilgili ne diger yapilan etkinliklerle ilgili hi¢cbir bilgileri
oldugunu diisiinmiiyorum. Ancak denetimler esnasinda belki kiyaslayarak bize
puan veriyoriar. Yararli oldugunu diisiinmiiyorum. Bana hi¢bir sey katmadi
simdiye kadar. (G25)

Ogretmenler bir yandan denetimin gerekliligine iliskin goriis belirtirken
ote yandan yanlis denetimsel uygulamalarin hedeflenen amaglara ulasilmasi
konusunda etkin olmadigini ifade etmektedirler.

Valla bazen oluyor, bazen de hi¢ kimse bir sey yapmadan oturuyor
gidiyor. Hicbir bilgi vermeden de gidenler oluyor. Oyle olunca hem yarart oluyor
hem de olmuyor gibi bir sey yani. Tam randimanli bir sey degil. (G21)

Genel olarak yok. Tabi birazcik da katkilart oluyor. Yani denetimci
karsisinda  biraz daha dikkatli olmaya c¢alistyoruz....Yanhs yapmaktan
korkuyorsun. Yanls yaparsak miifettis bir sey der mi? (G4)

Calismada yer alan 6gretmenlerden yalnizca dordi okul 6ncesi egitimde
gerceklesen denetim etkinliklerin  6gretmene bir katkisi olabilecegini ifade
etmistir.

Eksiklerimizi gormemizi saglar. Ve bu eksikleri zaman icerisinde
tamamlamamiz, nerde hata yaptiysak bunu ileriye doniik diizeltmemiz gibi
Jfaydalart olabilir. (G11)

Bir karsitlagtirma saglyor. Kiskanmak yerine ben de onun gibi odiil
almak igin neler yapabilirim. Diistiniip kendine geliyorsun yani. Ama hichir
denetim olmadigi zaman ¢ok da diisiinmeyebilirsin. Neyi ne derece yapiyorum?
Nasil yapryorum? Planli myim degil miyim?(G18)

Egitim denetiminin Ogretmene katki saglamadigini  diisiinenler,
ogretmene baski kurmanin, onu korku odakli, samimiyetsiz davraniglar
sergilemeye yoneltmenin fayda saglayici olmadigmi o6ne siirmiistiir. Burada
neoklasik ve insan iliskileri kuramlarini ¢agristiran bir anlayisin varligindan s6z
edilebilir. Ote yandan denetim uygulamalarmin katki getirebilecegini ifade
edenlerin baski ve korkuyu islevsel buldugu, 6gretmeni sorumluluklarini yerine
getirmesi konusunda harekete gecirecegini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
yaklasim denetimdeki klasik anlayisin bir yansimasidir.

Ayn1 nedenden kaynakli bu iki farkli yaklagim tarzi akillara X ve Y
kuramlarint getirmektedir. X kuramimna goére insanlarin biiyiik ¢ogunlugu
galigmay1r sevmez ve bir otorite merkezi tarafindan yonetilmeleri ve kontrol
edilmeleri gerekir. Y kuraminda ise insanlar ¢alismayi bir oyun ve dinlenme gibi
goriir. Ise ait sorumluluklarimi yerine getirmeye isteklidirler (Lunenburg ve

62



Ornstein, 2004). Calismaya katilan dgretmenlerin bir kismi1 sorumlulugunu bilen
bir 6gretmene denetimin katkisi olmayacagini dile getirirken bir kismi ise
Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi igin denetimin katki
saglayici oldugunu belirtmislerdir.

Bu soruya iliskin verilen cevaplar1 6zetlemek gerekirse, dgretmenlerin
denetim uygulamalarinin katkisina yonelik goriigleri, farkli yonetim kuramlarmimn
denetime bakis agilarinda oldugu sekilde farklilagmaktadir. Calismanin
devaminda, goriismecilere, kendi branslari olan okul dncesi egitimde denetim ile
ilgili sorular yoneltilmistir. Bu baglamda ilk olarak “okul &ncesi egitimdeki
denetimlerde hangi amaglarla hareket edildigi” sorusu ile alan 6gretmenlerinin
okul oncesi egitim faaliyetlerinin denetimindeki uygulamalarla ilgili gézlem ve
goriislerine ulasiimaya calisiimistir. Ogretmenlerin bu soruya verdigi yanitlar
dogrultusunda okul 6ncesi egitim denetimlerinde ii¢ temel amagtan s6z edildigi
gozlenmigtir. Bunlar agagidaki tabloda ifade edilmistir.

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Yiiriirliikteki Denetim Uygulamalarinin
Amaglarma Iliskin Gériisleri

Alt Temalar f
Evrak kontrolii 17
Ogrenci diizeyinin belirlenmesi 8
Rehberlik 3

Ogretmenlerin  17°si  denetim etkinliklerinin evrak kontrolii icin
gerceklestirildigini ifade ederken yapilan denetimlerde amacin kirtasiyecilikten
oteye gidemedigine vurgu yapmislardir. Bunun temel nedenini denetmenlerin
okul oncesi alaninda uzman olmamalarina baglayan &gretmenler, alan uzmani
olmayan denetmenlerin nitel bir degerlendirme yapamadiklarini niceliksel olarak
tespitlerde bulunarak denetleme etkinliklerini gergeklestirdiklerini
belirtmektedirler.

Su ana kadar denetmenden denetmene fark olmustu. Son dénemdeki
denetmenlerin tavrini soyleyeyim ziimre, veli toplantisi tutanaklart bunlar
tizerinde duruluyor. (G1)

Bizi bir kaliba sokmaya ¢alistyorlar. Yani okul dncesi 5-6 yas ¢ocugunun
gelisim ozelliklerini bildiklerinden degil bilmiyorlar. Onlara gére ben disiplin
vermek zorundayim. (G2)

Denetimler sadece kdgit iizerindeki isler i¢in yapilyyor. (G3)

Prosediire uymak igin geliyorlar. Cok bilgili olmayabiliyoriar. Bizimle
ilgili veya ¢ocuklarla ilgili faydalar: olmuyor. Sadece resmiyete bakip, evraklara
bakip ¢ikwyorlar. Baska bir sey olmuyor. Bize gerekli, yararl bilgileri tam
vermiyorlar. (G21)
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Geliyorlar, yarum saat icerisinde planlarimiza bakiyorlar. Yillik
planlarimiza, giinliik planlarimiza, sinifin konumuna, suiftaki yapilan panolara,
cocuklarn kigisel gelisim raporlarina bakiyorlar. (G26)

Okul oncesi egitim alaninda gerceklesen denetim uygulamalarinin
kirtasiyecilikten ibaret oldugunu calismada ifade eden Ogretmenlerden bazilari,
bu duruma adapte olduklarint belirtmislerdir. Bu durum olduk¢a manidardir.
Ogretmenler arasinda bu tiir bir goriisiin ifade edilmis olmas1, denetimle ilgili
kabul gdrmeyen uygulamalarm bile kaniksandigini ve beklenenler dogrultusunda
hareket edilerek sorgulayici olmaktan uzaklasildigini gozler oniine sermektedir.

Onlarin ve programin istedigi bazi seyler var. Onlari bulundurman
gerekiyor. Onlara bakiyorlar. Ashinda evraklara bakiyorlar. Pek ¢ocuklara
bakmiyorlar. Onun igin biz de evraklarimizi giizel diizenlemeye ¢alisiyoruz. (G4)

Bu tiir saptamalarin yani sira dikkat ¢eken bir ifade de soyledir;

...Kimi sadece evrak odakli. Evraklari tamamsa tamam. O ¢ok iyi bir
ogretmendir...(G5)

Denetime evrak odakli yaklasan denetmenlerin, 6gretmenler hakkinda,
hazirladiklart evraklara gore hiikim verdiklerini, &gretmenin c¢ocuklarla
iletisimine ve okul Oncesi egitim cagmdaki bir ¢ocugun kazanmasi gereken
amaglari verip vermedigine bakmadiklarini ifade eden 6gretmenler olmustur.

Ogretmenlerden 8’i okul &ncesi egitim alaninda yapilan denetim
etkinliklerinin bir diger amacinin “6grenci diizeyinin belirlenmesi” oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Okul 6ncesi déonemde 6grenci diizeyi, 6grencinin
fiziksel, sosyal, duygusal tim alanlardaki gelisim yeterliligini ifade etmektedir.
Ancak bu yonde goriis bildiren 6gretmenlerin bazilari, bu yeterliligin denetim
stirecinde belirlenemeyecegini ifade etmislerdir.

Denetimin 6grenci diizeyinin belirlenmesi i¢in yapildigini 6ne siiren
ogretmenlerden bir kismi ayni zamanda evrak kontrolii igin yapildigim da
belirtmistir. Denetim uygulamalarinin amaglarini hem evrak kontrolii hem de
Ogrenci diizeyinin belirlenmesi olarak goren Ogretmenler, amacin, denetmene
gore degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ote yandan dgretmenler, okul
Oncesi egitim basamaginda nicel bir degerlendirme sistemi bulunmadigi ve
ogrenciler gézlem yoluyla soyut bigimde degerlendirildikleri i¢in denetmenin bu
amaci gerceklestirmesinin zor oldugunu belirtmislerdir.

...Kisiye gore degisiyor. Kimi sadece evrak odakli, evraklar: tamamsa
tamam. O ¢ok iyi bir 6gretmendir. Mesela gecen sene burada gecirdigim teftis
icin soyliiyorum hichbir sekilde evrak istenmedi, cocuklarla sohbet edildi. O
denetmenin ne bekledigine bagl. Kimi diyor ki 6 yasindaki bir ¢ocuk adimi
soyleyebiliyorsa, selamlasabiliyorsa... Mesela Kimi denetmenler Atatiirk icin ¢ok
hassastir. Direkt olarak onu sorar mesela. Sarki 6grenmis mi, ¢ocuk kendini ifade
edebiliyor mu? Selamlasabiliyor mu? Onlara bakiyor. Iste faaliyet yapiyorsak o
swrada soruyor. Bu neyle ilgili bir etkinlik diyor. Cocuk onun sorularina cevap
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verebiliyorsa tamam diyor. Zaten koselere bakilyyor. Yani ne bekledigine
bagl...(G5)

...Bazen denetleyen kisiler ogrenciyle iletisim kuruyor. Acaba égrenciler
o0 hedeflenen davramsi almis mu almamis mu diye iletisim kurarak anlyor. (G13)

Cocuklarin sinifta diizenli oturmalarina bakworlar. Parmak kaldirarak,
soz alarak konusmayr 6grenmisler mi ona bakiyorlar. Iste paylasimlar: nasil, el
kaslaryla ilgili ¢alismalar sonucunda el kaslari gelismis mi onlarla ilgili. Dil
gelisimleriyle ilgili bir sarki sdylemelerini istiyorlar. Veya bir masal anlatirken
ogretmeni dinleyebiliyor mu, séz alarak konusabiliyor mu? Dikkat siiresi gelismis
mi? Bunun gibi seylere dikkat ediyorlar. (G22)

Ogretmenlerin yalmz iigii, okul 6ncesi egitimdeki denetim etkinliklerinin
amacmin “rehberlik” oldugunu ifade etmistir. Bu amag¢ iizerinde duran
o0gretmenler, denetim uygulamalarinin egitim-6gretim yili i¢inde iki déneme
ayrildigini, ilk dénem denetmenlerin rehberlik amagh geldigi i¢in bu anlamda
calismalar yaptiklarmi dile getirmistir. Rehberlik siirecinde 6gretmenlere
tutmalar1 gereken gelisim raporlar1 ve diizenlemeleri gereken diger evraklar
hakkinda bilgi verdikleri, bunun yani sira 6gretmenlerin sorularini cevapladiklar
belirtilmistir.

...ilk donem geldiklerindeki uygulamayr séyleyeyim. Onda biraz bilgi
alis-verigi oluyor. Onda bir problemimiz olmuyor. (G1)

Oncelikle rehberlik icin geliyorlar zaten denetimci arkadaslar ama
bazilar: gergekten okul éncesi egitimle ilgili bilgili, donammliyken bazilart daha
uzak oluyor. (G23)

Ogretmenlerin yiiriirliikte olan denetim uygulamalari igin ii¢ amagctan soz
ettigi goriilmektedir. Ancak ifade edilen bu amacglarin formalite olarak
uygulandigi, islevselliginin olmadigi diisiinilmektedir. Alan uzmani olmayan
denetmenlerin 6grenci diizeyini belirleme yetisine sahip olmadiklari, rehberlik
icin geldigini 6ne siiren denetmenlerin de siirekli agik aradiklari ile ilgili yargilar
verilen cevaplarda dikkati ¢ekmektedir.

...yaptlmaya ¢aligilan benim anladigim kadariyla sadece yapilmak icin
yapiliyor. Bir faydasinin oldugunu da zannetmiyorum. (G10)

Sadece denetimi yapip gitmek. Bir sey katmak ya da bir sey ogretmek
anlaminda hi¢bir getirisi yok. Sadece onlar da gorevini yapiyor. (G14)

Var olan eksiklikleri giderebilmek icin. Ogretmeni incelemek icin. Ve
zorunlu yapilan bir seymis gibi. Gelen kisiler de zorunlu. Hani mecburi
hissediyorlar kendilerini. Yaptiklar: islerden keyif aldiklarini diigiinmiiyorum.
(G16)

... Zorunlu olarak baktiklart igin onlar da ¢ok mutlu degil. Gayet sert bir
sekilde gelip inceleyerek, acik arayarak... yani siirekli bir ac¢ik araniyor. (G16)

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu okul o6ncesi egitim denetimindeki
uygulamalarin temel amacinin “tutulmasi gereken evraklarin kontrolii” oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak ayni zamanda bu uygulamalari dogru bulmadiklarini,
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denetimlerin “evrak” odakli olmamasi gerektigini, o6grencinin kazanimlari
iizerinden 6gretmen yeterliliklerinin belirlenip, bu yeterliliklerinin arttirilmasina
yonelik olmast gerektigini 6ne stirmektedirler.

Gerek egitim programi gerek 6grencilerin gelisimsel dzellikleriyle diger
egitim basamaklarindan farklilik gdsteren okul dncesi egitimin denetimine iligkin
ozel bir denetim yonergesi bulunmamaktadir. Okul 6ncesi egitim denetimindeki
amag, usul ve esaslar Resmi Gazete’nin Subat 2001 tarihli sayisinda yaymlanan
“Milli Egitim Bakanligi ilkogretim Miifettislikleri Bagkanliklar1 Rehberlik ve
Teftis Yonergesi” kapsaminda yiiriitiilmektedir. (MEB). Bu yonergenin 6zel
amaglar boliimiinde yer verilen “Okul oOncesi egitimi 6zendirmek, okullagma
oranini artirma, dersliklerin mevzuati ile 6gretim programlarina uygun donatimini
saglama; defter ve dosyalarin tutulmas: ve personel islemlerini kuralina uygun
yiirlitmesi” ifadesinin yer aldigi madde okul Oncesi egitim alanina iliskin tek
amactir. [Ikogretime yonelik belirlenen 6gretmene rehberlik, 6gretmeni is basinda
yetistirme, ilkdgretimin temel amaglarinin gerceklesme diizeyinin belirlenmesi
gibi diger amaglar da okul 6ncesi egitim denetiminin diger amaglar1 arasinda
sayilabilir. Ancak Ogretmenlerin konuya iliskin goriisleri incelendiginde
denetmenlerin ¢ogunlugunun evrak kontroliine agirlik verdigi, bir kismmnin ise
ogrenci diizeyinin belirlenmesine 6nem verdigi ve Ogretmene rehber olmaya
calistig1 goriilmektedir.

Ogretmen sdylemlerinde, denetimde amaglarin biiyiikk gogunlugunun
gerceklesmedigi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan Gokge (1994)’nin
yaptig1 calismada denetmenler, ders denetiminin amaglarinin ve ders denetimi
amagclarinin  gergeklesmesinde denetim ilkelerine uymanin biiyiik dlgiide
gerceklestigini, 6gretmenlerin ise hi¢ gergeklesmedigini belirtmislerdir. Bunun
yant sira denetmenler, denetim ilkelerine biiyiik Olgiide uyuldugunda ders
denetimi amagclarinin da biyiik 6lciide gerceklesecegini  belirtirlerken;
ogretmenler, denetim ilkelerine ¢ok az uyuldugunda ders denetimi amaglarinin
hi¢ gergeklesmeyecegini belirtmiglerdir. Benzer sonuglar Ugurlu (2012)’nun okul
Oncesi Ogretmenleriyle gerceklestirdigi ¢alismada da goriilmektedir. Bu
¢alismanin sonucunda G6gretmenlerin, denetmenlerin denetimsel amaglari ¢ogu
zaman gerceklestirmedigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Saglam (2002)’mn
ogretmenler, yoneticiler ve denetmenlerle yapmis oldugu arastirmada ise,
denetmenler, denetimin  amaglarinin  ¢ogu  zaman  gergeklestirildigini
belirtmislerdir. Yoneticiler ve Ogretmenler ise bu amaglarin ara sira
gerceklestigini belirtmislerdir.

I1.2. Okul Oncesi Egitim Denetiminin Egitim-Ogretim
Etkinliklerinin Niteligine Yansimalarina iliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde okul oOncesi egitim denetiminin egitim-
ogretim etkinliklerine ne sekilde yansidigi belirlenmeye calisiimistir. Bu amag
dogrultusunda Ggretmenlere egitim-6gretim etkinliklerini gerceklestirirken hangi
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yollara bagvurduklari sorulmustur. Ogretmenlerin egitim-dgretim etkinliklerini
gerceklestirirken yararlandiklar1 kaynaklar Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitim-Ogretim  Etkinliklerini
Gergeklestirirken Yararlandiklar1 Kaynaklara liskin Goriisleri

Alt Temalar f
Internet 23
Alanlailgili, mesleki kitaplar 16

Meslektasla bilgi aligverisi
Seminer ve kurslar

Rehber 6gretmen

~ o0~ ©

Veliler

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin bilyiik cogunlugu egitim-6gretim
etkinliklerini gelistirmede internetten yararlandiklarini ifade etmislerdir. Alana
6zgli mesleki kitaplar, internetten sonra gelen gelisim araci olarak goriilmektedir.

299 66 LRI

Bu iki madde disinda, “meslektagla bilgi aligverisi”, “seminer ve kurslar”, “rehber
ogretmen”, “veliler” de ogretmenlerin kendilerini gelistirmek i¢in bagvurduklari
diger gelisim kanallar1 olarak goriilmektedir. Ancak Ogretmenin mesleki
gelisimine katki getirmesi beklenen denetmenlerin ismi hicbir goriismeci
tarafindan  telaffuz  edilmemistir. Ogretmenlerin, denetmenleri mesleki
yeterliliklerini arttirmada bir kanal olarak belirtmemeleri olduk¢a dikkat
¢ekicidir.

Goriismeye katilan  Ogretmenlerin, denetmenlerden s6z etmemis
olmamalarinin nedenlerine ulasabilmek i¢in, 6gretmenlere, denetmenlerin egitim-
ogretim etkinliklerine katkisiyla ilgili disiinceleri sorulmustur. Denetmenlerin
ogretmenlere katkisina iligkin bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Denetmenlerin Katkisina iliskin Goriisleri

Alt Temalar f
Denetmenlerin katkist yok 17
Denetmenlerin katkisi bazen var 5
Denetmenlerin katkisi var 1
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Ogretmenlerin 17’si, denetmenlerin egitim-6gretim ortamma katkilarinin
bulunmadigini belirtirken, yalnizca bir 6gretmen katki sagladigini ifade etmistir.
Bazen katkilar1 bulundugunu diisiinen bes O6gretmen ise bu katkinin gelen
denetmenin donanimina ve bireysel 6zelliklerine gore gerceklestigini belirtmistir.

Fikir veren miifettisler de var ama. Biraz alamim bilen kigiler yapiyor.
Bu alanda egitim gormiis miifettisler var Mersin’de. Obiir miifettis alani farkl
oldugu i¢cin daha farkli, daha ¢ok program kitabina dayall istiyorlar. (G15)

Bazilarimin oluyor. Mesela gegen yil gelen miifettis bize ¢ok faydali
olmugtu. Sunu yapwin, bunu yapin falan diye ornekler vermigsti. Yani iyi taraflar
olmugtu. Ama o da anasinifi konusunda egitim almus...(G4)

Denetmenlerin egitim-6gretim etkinliklerine  higbir katkisi
bulunmadigim diisiinenlerin ¢gogu bunu, denetmenlerin alan uzmani olmamasina
baglamiglardir. Bunun yanmi sira denetmenlerin denetim yaptiklar1 alanda
kendilerini gelistirmeye ¢aligmamalarinin 6gretmene olumsuz yansidigini ifade
etmislerdir.

Alanda ¢ok bilgili degiller. Yaklasimlari da agik aramaya yonelik
olabiliyor. Yapici degil yikici davraniglar sergilenebiliyor.(G7)

Sadece benim evrak kontrolii oluyor. Benim dersi ya da etkinlikleri nasil
anlattigim, ¢ocuklara ulasip ulagamadigim, ¢ocuklarla olan iletisimim ya da o
giin degil o zamana kadar verdigim kavramlar, yapilan etkinlikler bunlarin
hi¢biri dikkate alinmiyor. Cogu alan bilgisine sahip degil.(G16)

Oyle olmast igin alandan olmalart gerekir. Alandan olmadiklart icin
ortama bakiwyorlar, birkag soru soruyor ellerinde o konuyla ilgili denetleyecekleri
kriterler var onlara bakiyorlar, sinifin genel ortamina bakiyorlar, iyi ¢calismalar
deyip gidiyorlar. 1-2 elestiri ciimlesi varsa soyleyip gidiyorlar.(G18)

Aydin  (2011), bir 0Ogretmenin  egitim-6gretim  etkinliklerini
gerceklestirebilecek belli donanimlarla iiniversiteden mezun oldugunu, ancak ¢ok
kisa bir siireden sonra bu birikimin gilincelligini yitirdigini ifade etmektedir. Oysa
cagdas denetim anlayiginin amaci, 6gretmenin bilgilerini giincelleyerek, etkili bir
ogrenme ve Ogretmeyi saglamaktir. Ancak c¢alisma bulgular1 incelendiginde
ogretmenlerin, denetmenlerden bu yonde bir katki gérmedikleri ortaya ¢ikmustir.

Calismada, denetmenlerin, 6gretmenin mesleki gelisimine katkisi ve
egitim-ogretim etkinliklerine katkis1 konulari her ne kadar birbirine bagli olsa da
ayr1 ayri ele alinmistir. Bunun temel sebebi, ¢cogu okul 6ncesi egitim alaninda
uzman olmayan okul 6ncesi egitim denetmenlerinin, egitim-6gretim ortamina bir
katkis1 olmasa bile 6gretmenin mesleki gelisimine ve mesleki etik anlayisina bir
katki saglayabileceginin diisiiniilmesidir.

I11.3. Okul Oncesi Egitim Denetiminin Ogretmenlerin Mesleki
Yeterlikleri ve Gelisimlerine Yansimalarina iliskin Bulgular ve Yorum

Egitim sisteminin hedeflerinin gerceklestirilmesinde Ogretmenlere
onemli pay diismektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin kendilerini mesleki agidan
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siirekli yenileyip gelistirmesi saglanmalidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri
siirecinde kendilerine yapilan denetimlerin etkin olmasi gerekmektedir.
Caligmanin  bu bodlimiinde, arastirmanm amact dogrultusunda denetim
uygulamalarinin = 6gretmenin mesleki gelisimine yansimalar1 belirlenmeye
calisilmistir. Denetimin, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine yansimalarina
iligkin bulgular Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Denetimin Mesleki Yeterliliklerine
Yansimasina liskin Goriisleri

Alt Temalar f
Denetimin mesleki yeterliliklere katkis1 yok 20
Denetimin mesleki yeterliliklere katkis1 var 6

Aragtirmaya katilan 6gretmenler arasindaki genel goriis; denetimin ve
denetmenlerin mesleki yeterlilikler ve gelisim acisindan katki getirmedigidir.
Ancak alti dgretmen, denetimin kendilerine katki sagladigindan séz etmistir.
Bunlardan bazilari, denetimin dogas1 geregi 6gretmeni strese sokarak gorevlerini
yerine getirmesini saglamasi dolayisiyla zorunlu bir katki getirecegini
belirtmistir.

Bir kere sorumluluk almamiza bence katkilary oluyor. Ciinkii boyle bir
denetim olmasa belki biraz daha sorumsuzca davranilabilir mi diye
diistiniiyorum. Hani en azinda denetlenecegimizi diigtinerek bazi seyleri daha
diizenli, daha zamaminda, gerektigi sekilde uygun yapmaya c¢alisiyoruz. Bu
yonden bence katkilari oluyor. (G11)

Egitimde denetim etkinliklerinin temel amaci, belirlenen hedefleri
gerceklestirerek daha etkili ve nitelikli bir egitimin ger¢eklesmesini saglamaktir
(Aydin, 2011; Kizilkanat, 2011). Ancak egitim denetiminin dgretmenin mesleki
gelisimlerine katkisina iligkin yapilan ¢alismalar bu ifadeye zit diisen sonuglar
igermektedir. Kizilkanat (2011)’mn ¢alismasinda 6zellikle geng Ogretmenlerin,
denetim etkinliklerinde, mesleki gelisimlerine bir katki alamadiklar1 sonucuna
ulagilmustir. Ergin (2003) ¢alismasinda 6gretmenlerin, denetmenlerden rehberlik
ve mesleki yardim gorevlerini ¢ogu zaman sergilemelerini beklerken
denetmenlerin bu gorevlerini diisiik diizeyde sergiledikleri goriisiinde oldugunu
ifade etmistir. Akiiziim (2012)’de benzer olarak denetime iliskin “rehberlik-
mesleki yardim ve igbasinda yetistirme” boyutlarinda 6gretmen ve denetmenlerin
yiiksek diizeyde ¢atigma yasadiklar1 sonucuna ulagsmustir.

I11.4. Okul Oncesi Egitim Denetiminin Okullardaki Insan iligkileri
ve Iletisimin Niteligine Yansimalarina fliskin Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde, okul dncesi egitim denetimi uygulamalarinin
okullardaki insan iliskileri ve iletisimin niteligine yansimalarina iliskin bulgular
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yer almaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda {izerinde durulan denetim siirecindeki
okul atmosferi, okul calisanlarnin duygulari ve iletisim temalarini igeren
goriisme sonuglari alt boliimler halinde yansitilmistir.

111.4.1. Denetim siirecinde okul atmosferi

Arastirmaya katilan  goriigmecilerden  denetim  siirecindeki  okul
atmosferini ifade etmeleri istendiginde Tablo 10°da belirtilen alt temalara
ulasilmistir.
Tablo 10. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Denetimin Okul Atmosferine
Yansimalarina iliskin Goriisleri

Alt Temalar f
Stres ve Kaygi Olusturma 19
Giig Tliskilerinde Olumsuzluk 10
Yapaylik 7
Disiplinde Artig 5
Motivasyonda Diisiis 5
Degismiyor 2

Goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugunun denetim gerceklesirken telasli,
stresli, gergin bir atmosfer olustugunu ifade etmeleri géze carpmaktadir. Bununla
birlikte bazi 6gretmenlerde korku ve panik goriildiigii, bu durumun okul
atmosferine olumsuz yansidigi belirtilmistir.

Cok gergin. Herkes bir gergin oluyor ister istemez. Adi denetim ya
denetlenmek bile gerici bir sey...(G19)

Genelde telagh bir ortam oluyor. Belli bash seyleri yetistirmediysen
onlart yetistirmek istiyorsun. Ben kendi adima ¢ok stresli olmuyorum. (G20)

Ogretmenlerin yasadigi stres ve kaygmin denetim siireciyle smirl
olmadigi, denetim etkinlikleri baslamadan bir hafta 6nce etkisinin hissedildigi ve
ogretmenlerde telas ve panik gibi olumsuz duygular yarattigi Ggretmenlerin
ifadelerinden anlagilmaktadir.

Bir hafta oncesinden biitiin 6gretmenleri saran bir korku. Iste evrak
hazirlama. Bir hafia oncesinden haberimiz oluyor. Biitiin okul telasa
kapiliyor.(G25)

Denetim etkinlikleri siirecinde okul atmosferinin gergin ve stresli
olusunun ayn1 zamanda yapayhigi da beraberinde getirdigi goriisi
azimsanmayacak diizeyde yer alan diger ifadeler arasindadir.

Yani herkes... biraz daha disiplin, biraz daha gostermelik seyler daha
¢ok oluyor. Bence ger¢ekgi olmayan davranmislar daha ¢ok oluyor. (G4)

Okul atmosferini de strese sokuyor, dolayisiyla sinif atmosferini de
strese sokuyor agtkcast. Okul da stres oluyor... Bir dogal ortam yok yani boyle.
(G12)
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Denetmenlerin yaklagim tarzlariyla okul atmosferinin bir degiskeni olan
giic iliskilerini olumsuz yonde etkiledigi, kendilerine verilen yasal giicii
kullanirken kirict ve rencide edici tavirlar sergiledigi 6gretmenler tarafindan ifade
edilen bir bagka goriistiir.

...her seyim tam olmasina ragmen kotii ge¢misti hani. Herhalde o
denetmen rencide edici tavrindan, yaklagimindan dolayt her seyim tam olmasina
ragmen biraz tirkmiigtiim agik¢asi. Eksiginiz yok ama dyle bir yaklasiliyor ki
orada biraz kétii hissediyorsunuz kendinizi. (G4)

Denetim itici bir kelime. Bazi denetmenlerin tutumlarindan olabilir, bazi
denetmenlerde bir acik arama, “nerde yanlhs bulabilirim” zihniyeti
olabiliyor...(G23)

Diger 6gretmen arkadagslarda korku gériiyorum. Ciinkii ¢ok azarlayan,
ogretmeni rencide eden denetmenlerle karsilasabiliyoruz. (G25)

Calismada yer alan Ogretmenlerin besi, denetim siirecinde okul
atmosferinde disiplinin artti1, bu disiplinin de {izerlerinde hissettikleri baskidan
ileri geldigini belirtmistir.

... her yer temiz olsun, diizenli olsun, askeri nizam gibi boyle her sey
diizenli bir sekilde olsun isteniyor...(G12)

Ogretmenlerin denetim siirecindeki okul atmosferine yonelik bir diger
gozlem, egitim Ogretim faaliyetlerinin basarisinda ve verimliliginde biiyiik rol
oynayan motivasyon diizeyinde diisiis olmasidir.

Stkintily, gergin bir hava oluyor. Ciinkii denetlenmek giizel bir sey degil.
Bir dgretmen denetlendigi zaman sanki yetersizim de denetleniyorum havasina
giriyor. O da insana stkinti olugturuyor. Motivasyonunu diigiiriiyor. (G26)

iki 6gretmen, okul atmosferinin higbir sekilde degismedigini, ayni is ve
islemlerinin bu siiregte de her zaman oldugu gibi devam ettigini belirtmistir. Bu
yonde goriis bildiren 6gretmenlerin meslekte 20 yilin1 doldurmus ve emeklilige
yakin olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Bizim i¢in atmosfer olarak ¢ok degisen bir sey olmuyor... Okul icinde
degisen bir sey olmuyor. Hani birileri geliyor diye ekstradan bir temizlik, derleme
toplama oyle bir sey olmuyor. Ben ¢ocuklara bile soylemiyorum. (G11)

Denetimin okul atmosferinde olusturdugu degisimler (6gretmenlerin
ifadelerinden de anlasilacagi gibi) birbirine bagl ve birbirini takip eder
niteliktedir. Ornegin denetmenlerin tavr1 ve denetim etkinliklerinin yapisi geregi
strese giren, kaygi diizeyi yiikselen O6gretmenler yapaylagmakta, ani kurtarma
cabasi i¢ine girmektedirler. Bununla birlikte gegici bir disiplin artis1 goriilmekte
ancak verimin 6n kosulu olan motivasyon diizeyinde diislis yasanmaktadir.
Motivasyonun diismesinde, gii¢ iliskilerinin denetmenler tarafindan olumsuz
yonde kullanilmasinin basat oldugu goriilmektedir.

Tecer (2010), denetmenlerce yapilan denetimlerin, 6gretmenlerin igsel
motivasyon ve i tatmini diizeylerine herhangi bir olumlu katkisinin
bulunmadigini  belirtmektedir. Bu c¢alismanin  bulgularina bakildiginda ise
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ogretmenlerin igsel motivasyonun artmast bir yana denetmen davraniglarindan ve
egitim denetiminin yapisindan kaynakli olarak &gretmenlerde var olan
motivasyonun diigerek, is doyumunun azaldigi gériilmektedir.

111.4.2. Denetim siirecinde olusan duygular

Denetim siirecinde okul atmosferinin yani sira yine denetim siirecinin
tiim okul bilesenlerine duygusal etkileri de ¢alisma kapsaminda ele alinmis, bu
konuyla ilgili ogretmen goriislerine basvurulmustur. Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinde olusan duygulara iliskin sdylemlerinde dne ¢ikan duygulara iliskin
bulgular Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Denetim Siirecinde Okul Idarecilerinde Olusan Duygular

Alt Temalar f
Kaygil ve Stresli 15
Endiseli 10
Huzursuz 4
Etkisiz 2

On bes 6gretmen okullarin isleyisinden ve gergeklesen her etkinlikten
sorumlu olan aym1 zamanda da kontroloérii durumunda bulunan okul
yoneticilerinin denetim etkinliklerinde Kkendilerini birinci derecede muhatap
gorerek kaygilandiklarini ifade etmistir.

Yéneticiler de biraz stresli oluyor sanki. Onlarin da ¢iinkii kagitlara
bakilyor.  Evraklar inceleniyor, diizenleniyor. Onunla ilgili ¢alisma
yapiliyor...(G18)

MEB’in kendilerine kanunlar ve yonetmelikler araciligiyla yiikledigi
sorumlulugun getirisi olarak yoneticilerin denetim etkinliklerinde daha 6n planda
oldugunu diisiinen 6gretmenler, okula iligkin hazirlanmasi gereken evraklarin ya
da uygulanmasi zorunlu c¢aligmalarin yapilip yapilmamasiyla ilgili yoneticilerin
endise duydugunu dile getirmislerdir. Bu endisenin daha ileriye giderek
kendilerinde denetmene karsi acik vermeye dair korku olustugunu one
stirmektedirler.

Genel bakarsak o da stres icerisindedir muhakkak. Endigesi, acaba
eksiklerimiz olur mu gibi korkulart vardir muhakkak. (G11)

Idarecilerse ister istemez etkilenecek. Ciinkii sorumlulugun basinda olan
kigiler onlar. (G14)

Okul yoneticilerinin denetim siirecini huzursuz gegirdiklerini, bu
huzursuzlugun okul atmosferine yansiyarak denetimlerin hep bir kosusturma
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havasinda gectigini one siiren Ogretmenler ise egitim Ogretim faaliyetlerinin
aksadigini, denetim etkinliklerine odaklanildigini ifade etmistir.

Yoneticiler huzursuz ve diger ogretmenler konusunda da hep bir
kosusturma, iyi hazirlama, agik bir seyin bulunmamasi gibi seyler egitimi ikincCi
plana atiyor.(G3)

Ogretmenlerin ikisi ise baz1 okul yoneticilerinin denetim etkinliklerinde
duygusal bir degisim gozlemediklerini, bunun da yillarin verdigi tecriibeden ileri
geldigini 6ne siirmektedir.

Yok hayw rahatlar. Ciinkii hepsi deneyimli idareciler. Ellerinden
geldigince rahat olmaya ¢alistyorlar ama tabi eksik gedik bir seyler varsa onlar
da tamamlamak istiyorlar...(G20)

Denetim siirecinde &gretmen  duygulariyla, okul yoneticilerinin
duygularmin farklilagtigi gézlemlenmis bu nedenle dgretmenlerin duygulart ayri
olarak, Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12. Denetim Siirecinde Okul Oncesi Ogretmenlerinde Olusan Duygular

Alt Temalar f
Kaygili ve Stresli 15
Endiseli ve Tedirgin 12
Heyecanli 7
Etkisiz 2

Ogretmenlerden 15’i denetim siirecinde dgretmenlerin “kaygi ve stres”
duygularin1 daha yogun yasadiklarini belirtmistir. Bu yonde goriis bildiren
ogretmenler bdyle diisiinmelerinin nedenini, eksiklerinden kaynaklanabilecek
diisik not alma ihtimali ve denetmenden kaynaklanabilecek adaletsiz
degerlendirmelere baglamaktadir.

...cok teftis gecirdim ve arkadaslarimdan da gordiigiim kadariyla
gercekten amacina uygun ¢alisan arkadaslarimin ¢ok daha diisiik puanlar alip
hi¢hir sey yapmadan sadece gorsel bazi seylere onem verip kendini én plana
¢tkaran arkadagslarimin daha yiiksek puanlar aldigina ¢ok tamik oldum. Bu
yiizden bu beni strese sokuyor. (G10)

Denetimde 6gretmenin kaygi, stres, tedirginlik ve endise duygularmi
siklikla yasadigini savunan &gretmenler, bu tiir duygularin bir diger nedenini
denetmenin kendilerini izlemesi, baska bir degisle gozetlemesi olarak ifade
etmistir.

Ben rahatsiz oluyorum. Neden rahatsiz oluyorum? Insanda  bir
tedirginlik oluyor yani ister istemez. Sinifa geliyorsun, gozetlenmen... hos bir sey
degil (G4)
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Yukarida ifade edilen duygularin yani sira yine stres kaynakli bir
heyecan ve Ogretmenin kisisel Ozelliklerine goére olusabilecek bir panik
durumunun varligi yedi 6gretmen tarafindan ifade edilmistir.

Heyecan var, stres var, panik var...(G17)

Bazi ¢alisma arkadaglarimda heyecan goriiyorum. Ozellikle denetmen
swmnifa girince ne yapacaklarim bilemediklerini soyliiyorilar. (G16)

Iki ogretmen ise denetim siirecinde ogretmenlerde hicbir duygusal
degisim yasanmadigimi one siirmiistiir. Bu yonde goriis bildiren 6gretmenlerin 20
yili agkin siiredir alanda calisan, emeklilige hak kazanmis 6gretmenler olmalari
dikkat ¢ekicidir.

Ben kendi agimdan gayet rahatim. Ben zaten yapmam gerekeni yaptigim
ig¢in. Yani bunu bir denetim oldugu icin falan yapmiyorum. Benim meslegim.
Yapmam gereken bir sey yani. Ben kendime giivendigim icin bir tedirginlik
yaratmiyor. (G14)

Bu soruya verilen cevaplarda dikkat g¢eken bir diger durum ise
ogretmenlerin rehberlik siirecinde kendilerini daha rahat hissettiklerini ifade
etmeleridir. Denetmenlerin denetim etkinlikleri ¢ergevesinde yilda iki kez
kendilerini ziyarete geldigini belirten dgretmenler, ilk ziyaretin rehberlik amagl
olmasindan dolay1 ikincisindeki gibi (denetim amaciyla geldiklerinde oldugu
gibi) olumsuz duygular yasamadiklarini ifade etmislerdir.

Rehberlik igin geldiklerinde biraz daha rahat hissediyoruz kendimizi.
Denetim igin geldiklerindeki gibi degil. Nedeni bilgi alig-verisi seklinde
olmasi...(G1)

Denetim  siirecinde denetmenlerin  yaklagimlarmin  okul Oncesi
ogrencilerinin duygularina yansimalar1 Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Denetim Siirecinde Okul Oncesi Ogrencilerinde Olusan Duygular

Alt Temalar f
Etkisiz 15
Huzursuzluk 7
Hareketlilik 8

Ogretmenlerin 15’i denetimle ilgili hicbir duyguyu ya da durumu
¢ocuklara yansitmadiklari i¢in ¢ocuklarin bu siirecten habersiz oldugunu, higbir
degisiklik yagamadiklarmi ifade ederken bu yonde goriis bildiren 6gretmenlerin
bazilar1 c¢ocuklarmm yas diizeyi geregi bu durumu anlayamayacaklarini
belirtmektedir.

Gozlemledigim kadariyla bizim anasinifi oldugu igin denetimi ¢ocuklara

yansitmiyoruz. Okulumuza 6zel birinin gelip bizi teftis edecegini séylemiyorum.
(G10)
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Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, denetim siirecinin ¢ocuklara herhangi bir
etkisinin olmadigmi dile getirirken, dokuz Ogretmen c¢ocuklarin denetim
stirecinde huzursuz ve hareketli oldugunu, bu durumun 6gretmenin i¢ diinyasini
¢ocuklara yansitmastyla olustugunu belirtmistir.

...bizdeki panik aslinda ogrencilere yansiyor dolayistyla da égrenciler
daha hareketli oluyor. O baski bizi agresif yaptigi i¢in bizim duygular onlara
yanstyor, o yansumayt da geri aliyoruz yani. (G17)

Simifa tammadiklar: biri geldigi icin onlar da geriliyorlar. Ogretmenin
gerginligini ¢cocuklar her zaman i¢in anlarlar. Giiler yiizle girdiginiz zaman onlar
da giiler, neseli olurlar. Ogretmenin her hareketini cocuklar hissediyorlar.
Cocuklar ¢ok iyi gézlemci. Siz pozitifseniz onlar da pozitif oluyor. Gerginseniz
onlar da geriliyor. (G26)

Osrencilerde hareketlilik gériiyorum. Yani farkh birisi simifi giriyor,
soru soruyor. O anlamda biraz hareketlilik oluyor onlarda da. (G18)

Bu soOylemler gozden gegirildiginde denetim siirecinin dgretmende
yarattig1 duygularin 6gretmenin kisisel 6zellikleriyle de iligkili olarak ¢ocuklara
yansiyabildigi, bu duygu degisimlerinin ¢ocuklarmm smif ortamimdaki
davraniglarinda olumsuz yonde bir farklilagma olusturabildigi anlasiimaktadir.

Ogretmenlerden bazilari, denetim siirecinde okuldaki yardimci
personelin duygularmdan da soz etmislerdir. Ogretmenlerden yalnizca yedisi
yardimci personelin duygusal durumlarina iligkin goriis bildirmis, bunlardan
dordii, herhangi bir etkisinin bulunmadigini vurgularken, {igli yonetici ya da
ogretmenlerden dolayr bazen gerildiklerini ifade etmistir. Yardimci
personelin gerginlik yasadigina iliskin goriis bildiren 6gretmenlerin, anaokulunda
gorev yaptigi, dolayisiyla bu durumun kurumun tiriiyle iliskili olabilecegi
sOylenebilir.

Caligmaya katilan iki 6gretmen, veliler agisindan da degerlendirmelerde
bulunarak onlarin bu siirece pek dahil olmadiklarini, siirecin disinda kaldiklarmi
ifade etmistir. Ancak Ogretmenlerden biri Velilerin de meraklandigini, durumu
anlamaya c¢alistigini goriisme sirasinda sozlerine eklemistir.

... Velilere kadar tabi ulasabiliyor. Veliler sorular soruyorlar. Durumu
anlamaya ¢alisyyor...(G25)

111.4.3. Denetim siirecinde iletisim

Bu kisimda denetim siirecinde 6gretmen ve denetmen arasindaki iletigim
basta olmak iizere denetmenlerin tiim okul calisanlariyla iletisimine iligskin
bulgulara yer verilmistir. Denetmenlerin iletigsim tarzlarina iliskin bulgular Tablo
14’te yer almaktadir.
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Tablo 14. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Denetmenlerin Iletisim Tarzlarma Iliskin
Gortsleri

Alt Temalar

Degisken

Sert ve Baskin
Rahat

Acik
Arkadasga

=
R RN O N[

Ogretmenlerin bir¢ogu denetmenlerin kendileriyle kurduklari iletisimin
denetmenin kisiligine gore farklilagtigini, denetmenlerden bazilarmin iletigime
acik, arkadas canlisi olabilirken bazilarinin da iletisime kapali, sert bir iletigim
tarz1 benimsediklerini belirtmistir.

Gelen kigiye bagh. Cok iyi niyetle yaklastyor bazisi. Zaten anlyorsunuz.
Bazilar da geliyor, direk defieri agiyor. “Bu eksik, su eksik, sunu yapsaniz daha
iyi olur”. (G22)

Bu yonde goriis bildiren dgretmenler denetmenlerin iletisim tarzlarmimn
karakterlerine gore degiskenlik gostermesi nedeniyle keskin cizgilerle
belirleyemeyeceklerini ifade ederken olumsuz iletisim tarziyla yaklagan
denetmenle uzlasamadiklarini, aralarinda bir tartigjma ortami olustugunu
belirtmistir.

Gelen miifettise gore degisiyor. Bazen iyi olabiliyor bazen kétii. Ben 21
yillik ogretmenim. Lyi oldugumuz zamanlar da oldu, tartismalara girdigimiz
zamanlar da oldu. Soyledir diye keskin bir sey sdyleyemiyorum. Ciinkii gelenin
bakis agisina bagl bir sey. Oyle bir profil yok.(G14)

Denetmenlerin iletisim tarzlarina iliskin olumsuz goriis bildiren
ogretmenlerden bazilari iletisim de karakterin etkin oldugunu ifade etmis ancak
genel olarak olumsuz bir iletisim tarzi sergilendigini vurgulamistir. Olumsuz
goriis bildiren 6gretmenler, denetmenlerin kendileriyle kurduklari iletisimde sert
tavirlar sergilediklerini ve dominant (baskin) bir iletisim tarziyla kendilerine
yaklastiklarmi ifade etmistir.

Aslinda 6gretmenleri dinlemiyorlar. Kendi istediklerini anlatip olmast
gerekenleri soyleyip gidiyorlar. Karsiliklt ve agik bir iletisim olmuyor. Sadece
almak istediklerini soyliiyorlar, gidiyorlar. (G20)

Denetmenlerin kendilerine kars sergiledikleri bu sert tavirlarin ve baskin
olma c¢abasinin onlara verilmis olan gereksiz yetkiden ileri geldigini 6ne siiren
Ogretmenlerin  yaninda onlarin alandaki yetersizliklerini bastirmak icin
uyguladiklari bir taktik olarak kullandigini diisiinen 6gretmenler de mevcuttur.

..Alanla ilgili de zaten pek bir bilgileri yok. Ya da bilgilerinin
olmamaswni hani agikcasi kendilerine de itiraf edemiyorlar. Ya farkinda degiller
ya da bunu karsidakine, 6gretmene hissettirmeme adina bazen farkl hallere
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girebiliyorlar ben oyle hissettim. Ciinkii bir bilgisi yok. Ne yapacagim sasirryor,
ne diyecegini bilemiyor. Hani bir taraftan bunu ogretmene hissettirmemeye
calisirken biraz daha sert bir tavir igerisine giriliyor...(G5)

Denetmenlerin yalnizca kendilerine degil smifta bulunan Ogrencilere
kars1 tavirlarini ve iletisim tarzlarii da dikkate alan 6gretmenler yine konuya
iligkin iki ayr1 tarzdan soz etmislerdir. Bunlardan birinin olumlu olarak
nitelendirilebilecek arkadasca bir yaklasim tarzi digerinin ise olumsuz olarak
nitelendirilebilecek dominant tarz oldugu goériilmektedir.

Bazisi komik bir seyler anlatarak simifa giriyor, kendini sevdiriyordu.
Bazilart da bilgi yarigmasindaymis gibi davraniyor. 5-6 yasindaki ¢ocuga nasil
davranmas: gerektigini bilmiyor. (G22)

Ogretmenler baskin iletisim tarzn1  benimseyen denetmenlerin
kendilerinde stres olusturdugu kadar cocuklari da tedirgin ederek, onlarda
¢ekingenlige yol agtiklarini belirtmistir.

...Bazilar iletisimi kopariyor ama daha sicak daha dogal davranmak
gerekiyor ashnda. Ilkokul 4-5 cocuguymus gibi davramyor. Ciddi sorular
soruyor. Oyle yapanlara karst ¢cocuklar daha ¢ok ¢ekiniyor. (G12)

Goriisme analizleri sonucunda &gretmenlerden bir kismi denetmenlerin
ogrencilerle de onlarin seviyesine inerek iletisim kurmalar1 gerektigini ifade
ederken diger bir kismmin denetmenlerin 6grencilerle iletisime gegmesinin dogru
olmadigmi dile getirmesi olduk¢a dikkat cekicidir. Goriismenin birgok yerinde
hazirladiklart evraklarla denetlenmekten sikayetci olan ve yetistirdikleri
ogrencilerle degerlendirilmeleri gerektigini vurgulayan 6gretmenlerin bu soruda
celiskiye diismesi denetim etkinliklerinde yasanan sorunlarla ilgili olarak net bir
diisiinceye sahip olmadiklarini, konuya iliskin belirsizlikler yasadiklarini ortaya
koymaktadir.

Calismada dikkat ¢eken bir diger nokta ise Ogretmenle denetmen
arasindaki iletisimde hangi tarafin belirleyici olduguna ydnelik birbirinden farkl
goriislerin - bulunmasidir. Bazi  &gretmenler iletisim tarzini  denetmenin
belirledigini ifade ederken diger bir grup G6gretmen ise iletisimde 6gretmeni on
plana ¢ikarmaktadir. Denetmeni iletisimin baslaticis1 olarak goren grup, bu
anlamda tiim sorumlulugu denetmene mal ederek, onun davranislarina gore kendi
davranislarini sekillendirdiklerini belirtmislerdir.

...zaten kisileri  gozlemliyorsunuz. Yaklasim ona gore oluyor.
Bakiyorsunuz, o elektrigi alyyorsunuz. Konusman gerekiyorsa konusuyorsun,
konusmaman  gerekiyorsa konusmuyorsun. Sen gérevini yapiyorsun sorun
olmuyor. (G23)

Ogretmenin roliinii én planda tutan bir &gretmenin sdylemi dikkat
¢ekicidir:

. Aletisim sikintis1 6gretmenden de kaynaklaniyor olabilir.(G22)

Calismada yer alan 6gretmenlerin konuya iliskin siklikla ifade ettikleri
g0Oriis denetmenlerin iletisim tarzlarmin kisisel 6zelliklerine gore farklilasmasidir.
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Bununla birlikte yine ¢ok sayida 6gretmen denetmenlerin iletisim tarzlarmin
genellikle sert ve baskin olmasindan memnuniyetsizliklerini ifade etmis,
iletisimde kendilerini gelistirmeleri gerektigine vurgu yapmustir.

. insan iletisimi ile ilgili kendilerini gelistirmelerini o yonde egitim
almalari gerektigini diigiintiyorum...(G10)

Gokee (2011)’nin calismasindaki sonuglarla bu calismada ortaya ¢ikan
bulgular  benzerlik  goéstermektedir.  Caligmada  Ogretmenlerin  egitim
denetmenlerinin iletisim becerilerine yonelik gorisleri ile beklentileri arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenler denetmenlerden her zaman etkili ve
dogru bir iletisim beklerken ara sira bunu gorebildiklerini ifade etmislerdir.

I11.5. Okul Oncesi Egitim Denetiminin Niteliginin Arttirllmasina
iliskin Bulgular

Bu boliimde okul oncesi egitim denetiminin niteligini arttirmak igin
yapilabilecek diizenlemeleri belirlemeye yonelik bulgular yer almaktadir.
Bulgular, okul 6ncesi egitim denetiminden beklenen amaglar, okul dncesi egitim
denetmenlerinden beklenen ozellikler, okul oncesi egitim denetimi sorunlarmin
kaynaklar1 ve okul 6ncesi egitim denetimi sorunlarinin ¢dziim yollar1 olmak {izere
dort alt temadan olusmaktadir.

II1.5.1. Okul Oncesi Egitim Denetiminden Beklenen Amaclar

Calismaya katilan 6gretmenlerden bazilar1 okul 6ncesi egitim alaninda
denetim etkinliklerinin amaclarinin (var olan yanlis uygulamalar diizeltildikten
sonra) devam etmesi gerektigi, bazilart yeni denetim yaklagimlari denenerek
farkli amagclara odaklanilmasi gerektigi, bazilar1 ise denetimin tamamen ortadan
kaldirilmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin denetim
etkinliklerinin hangi amaglara ulasmak {izere gerceklestirilmesi gerektigi
konusundaki goriislerine iliskin alt temalar tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Egitim Denetiminden
Bekledikleri Amaglara Iliskin Gériisleri

0.0.E. Denetiminde Gerceklestirilmesi Alt Temalar
Beklenen Amaglar
1.Ogrenci Diizeyinin Belirlenmesi -Gelisim 6zelliklerine uygun gézlem

-Gelisimsel farkliligi bulunan g¢ocuklara
iligskin yonlendirme

2.Ogretmen Yeterliliklerinin Belirlenmesi - Objektif degerlendirme
- Genel degerlendirme
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3.0gretmenin Eksiklerinin Giderilmesi - Rehberlik
- Ogretmenin mesleki gelisimine katki

4.Fiziki Sartlarin Kontrolii -Fiziksel eksikliklerin belirlenmesi
-Fiziksel eksikliklerin giderilmesi

Goriismelerden  elde edilen Ogretmen ifadeleri  dogrultusunda
ogretmenlerin denetime atfettikleri dort islev éne ¢ikmaktadir: Ogrenci diizeyinin
belirlenmesi, 6gretmen yeterliliklerinin belirlenmesi, 6gretmenin eksiklerinin
giderilmesi ve fiziki sartlarm kontroli.

Ogretmenlerin en cok gerceklestirilmesi gerektigini diisiindiikleri
denetimsel amaglardan biri “6grenci diizeyinin belirlenmesi”dir. Bu amaca iliskin
goriis bildiren Ogretmenlerin ¢esitli nedenlerle bu amact o6ne siirdiigi
gozlenmistir. Bu nedenlerden ilki 6grenci diizeyinden &gretmen basarisina
ulagilabilecegi goriisiidiir. Eger okul 6ncesi egitim kurumlarinda yer alan 6grenci
grubunun yas diizeyine gore gelisim dzellikleri (sosyal, duygusal, motor, bilissel),
neleri basarip basaramayacagi ve bu alana yonelik MEB tarafindan hazirlanan
kazanim ve amaglar goz oniinde bulundurulursa gocuklarmn geldigi noktanmn
belirlenebilecegine, dolayisiyla  ogretmenin  basarisnin = bu  sekilde
dlciilebilecegine vurgu yapilmistir. Ote yandan okul 6ncesi egitim déneminde
somut bir degerlendirme yapilmamasindan dolayr bu anlamda nesnel bir veriye
ulasmak pek miimkiin gériinmemektedir.

...cocuklarla birebir iletisim kurabilmeli, benimle degil. Tamam beni
denetliyor ama beni nasil denetler? Cocuklarla denetler. Cocuklarla goriiserek,
onlarla iletisim kurarak... Hadi bi sarki sdyleyin!” bu degil yani. Cocuk sadece
bunu dgrenmiyor ki. Oturun, konusun ¢ocukla birebir iliskiye girin, onlarin
duygularini anlayamaya ¢aligin. (G2)

Bence evrak odakli olmamalr ashinda. Evet, belirli seyler var. Tamamen
onlarin bir kenara birakilmasindan bahsetmiyorum. Ama her sey de evrak odakli
olmamali. Kendini ifade edebiliyor mu, adim séyleyebiliyor mu, soru sordugun
zaman cevap verebiliyor mu? Cocuk baktigimiz zaman evet sarki séyleyebiliyor
mu, tekerleme soyleyebiliyor mu ya da o anda bir oyun kurup c¢ocuklarla
cocuklarin katilvmi nasil, iste dil gelisimi, onlarla ilgili seyler olabilir. (G5)

Okul oncesi egitimin amacglarim  ve ozelliklerini  goz  oniinde
bulundurarak denetlemeliler. Gelisimsel geriligi olan 6grencilerin egitimi igin
onerilerde bulunmalilar. (G23)

Denetimin kirtasiyecilikten kurtarilmasi i¢in 6grenci diizeyine bakilmas,
ogrenciyle iletisime gegilmesi bir secenek olarak ifade edilmistir. Ancak egitim-
Ogretimin tek bir ayagi olmadigi, okul-aile-gevre unsurlarindan meydana geldigi
diisiiniildiigiinde Ogretmeni degerlendirme Olgiitii olarak ogrenci diizeyinin
belirleyici olmas1 yeterli goriilmemektedir.
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Bu amaca vurgu yapan Ogretmenler Ogrenci diizeyinin farkinda
olunmasinin, denetim sirasinda egitim-6gretim ortaminda bulunan 6grencilerle
iletisime ge¢ilmesinde 6nemli olduguna dikkati gekmistir.

Gergekten bu brans hakkinda bilgisi olan, ¢ocuklari tantyan, neler yapip
neler yapamayacagimi bilecek yapida olan, o egitime sahit olan, ona gore
beklentileri olan birilerinin denetlemesini isterdim. Bizi denetlemeye gelenlerin
bazilart ilkokul ¢ocuguna davranmir gibi davraniyor yani. Cok nadirdir yani
¢ocugun seviyesine gore sorular soran, dyle davranis sergileyen. (G14)

...Daha énceki yillarda bir miifettis demisti ki daha disiplinli daha agir.
Artik o yasta da dyle bir seyi nasil saglayabilirsin? Cocuk rahat ortama aligmus.
Yani biiyiik yas ¢ocugundaki disiplini beklemek. Birisi geldiginde ¢ocuk hig
seslenmeden, kipirdamadan oturacak, gelen misafir rahat edecek. Béyle bir sey
istemigsti belki. Tam serbest zamandaydik. Onu da ben saglayamadigim i¢in beni
elestirmisti...(G18)

Yarim saat bir saat kalip sumifi tamamen degerlendirmesi miimkiin degil.
Siire kisa. O an ¢ocugun dikkati daginik olabilir veya o an bir faaliyet yapmak
istemeyebilir. Anasinifi ¢alismalarinda zorlama yok. Siz teftis olurken g¢ocuk
bazen hi¢ ummadiginiz bir hareketi yapabiliyor... Davranis egitimi bizim
amacimiz. Ogretim degil. Bu ézellik goz oniinde bulundurularak denetim
vapumali. Bilgiye yénelik yiiklemelerden kaginip sosyal iliskileri gelistirici s6z
alma, giinaydinlagma gibi temel insani ilkeleri 6grenmeli. Matematiksel bir terim
diger okul basamaklarinda ogrenilebilir ama bazi temel aligkanliklar ancak bu
yasta kazanmilabiliyor. (G22)

Ogretmenlerden bazilarinin  denetmenlerin  gelisim  farkliligi olan
cocuklarla ilgili bir degerlendirme yapmadigi, bu anlamda 6gretmenle empati
kurmadigr seklinde sikayetlerini dile getirmis olmalaria ragmen bu tiir cocuklara
yonelik denetmenlerden bir destek ve yonlendirme beklentisi dile getirmemeleri,
denetim amaglarinda bu konuya deginmemeleri dikkat cekicidir.

Ogretmen yeterliliklerinin, 6grenci  diizeyinden belirlenebilecegi
goriisiinde olanlarin yani sira bunu belirlemenin (6zellikle de yiiriirliikte olan
denetim sistemiyle) miimkiin olmadigini ifade eden 6gretmenler bulunmaktadir.

Gorugmecilerden altisi, Ogretmen yeterliliklerinin  denetmenlerce
belirlenirken objektif olunmasi gerektigini ifade etmistir. Siyasi goriis, fiziksel
goriiniim, ¢evresel kosullar vb. etkenlerin 6gretmen denetiminde belirleyici
olamayacag1 ancak bazi denetmenlerin bu degiskenleri Olgiit alarak nesnel
degerlendirmeler yaptiklari, buna gore puan verdikleriyle ilgili olumsuz
goriiglerini ortaya koymuslardir.

...10 yillik deneyimim icerisinde iste kasina goziine boyle takan bazi
denetmenlerin hani hi¢ konuyla ilgisi olmayan olmayacak sekilde konu o degil
¢clinkii sadece yaptigimiz isin denetlenmesiyle veya kendi kisisel diigtincesini,
siyasi diisiincesini (bazen bu da olabiliyor) gére hareket degil bagimsiz
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degerlendirmelere sahip yani nasil bir iiniversitedeki hocanmin objektif bir bakis
agist olmasi gerekirse bir egitim denetmeninin de o sekilde bakmast lazim. (G1)

...Degerlendirme kriterlerini biraz kafalarina gore yapiyorlar gibi
geliyor. Ciinkii ¢ocuklara bakmiyorlar. Iste cevreye bakiyorlar, materyallere
bakiyorlar. O da ne derece dogru olabilir? (G4)

Bu konuda goriis bildiren 6gretmenler, yaptiklar1 ¢aligmalardan emin
olmalarina ragmen ogretmen yeterlilikleri belirlenirken objektif olunmamasinin
kendilerini strese soktugunu ve denetimin temel amaglarindan uzaklastigint 6ne
stirmiiglerdir.

...cok teftis gecirdim ve arkadaglarimdan da goérdiigiim kadaryla
gergekten amacina uygun ¢alisan arkadaglarimin ¢ok daha diisiik puanlar alip
hi¢hbir sey yapmadan sadece gorsel bazi seylere énem verip kendini én plana
¢tkaran arkadagslarvmin daha yiiksek puanlar aldigina ¢ok tamik oldum. Bu
yiizden bu beni strese sokuyor...(G10)

Ogretmen yeterliliklerinin belirlenmesine iliskin goriis bildiren bes
ogretmen ise geldikleri giine 6zel, giinii birlik degerlendirmeden ote genel bir
degerlendirme anlayis1 benimsemeleri gerektigini savunmaktadir.

Bence denetim amaglart sadece bir giinliik gelip planlara uyulmus mu
uyulmameg mi degil de genel bir degerlendirme seklinde yapilabilmesini isterdim.
(G11)

Denetimde  6gretmen  yeterliliklerin ~ belirlenmesinin =~ yan1  sira
yetersizliklerin giderilmesi, 6gretmenin gereken amagclari gerceklestirebilmek icin
desteklenmesi gerektigi 6gretmenlerce dile getirilen bir diger 6nemli noktadir.

Denetim uygulamalarinda 6gretmen yeterlilikleri belirlendikten sonra
yapilmasi gereken en Onemli isin varsa eksik kalan noktalarin giderilmesi
oldugunu ifade eden okul oncesi Ogretmenleri bu baglamda denetmen
uzmanhgmin 6n plana c¢iktigma dikkat g¢ekmektedir. Bu &gretmenlerin
denetmenlerin rehberlik roliinii gerektigi sekilde gergeklestirmeleri beklentisi
icinde olduklar1 gériilmektedir

Kesinlikle yardimcr olmali. Sadece eksik gorme veya sadece elestirmek
degil de gergekten yardimci olmaya ¢alismali. Dedigim gibi rehberlik adi altinda
olmali. Belki adimin bile degistirilmesi lazim. Ogretmene yardimci olma veya
niteligini arttirma seklinde olabilir. (G10)

Once rehberlik icin gelmeli. Bize yol gostermeli, 151k tutmali. Mesela su
konuda neler yapabilecegimizi soylemeli. (G21)

Denetmenlerin rehberlik gorevlerine iliskin dikkat ¢eken Gnemli bir
durum, Ogretmenlerin kaynastirma egitimi kapsaminda okul oncesi egitim
siniflarma alman isitme, gérme, zihinsel vb. olmak {izere ¢esitli engel gruplarinda
bulunan &grenciler icin denetmenlerden herhangi bir yardim ya da yonlendirme
beklentilerinin olmamasidir.

Bakioglu (1996)’'nun c¢alismasinda da Ogretmenler, nelerin eksik
oldugunu degil nasil giderilecegi konusunda rehberlik istegini ifade etmektedir.
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Mentor konumunda olan denetmenin etkili rehberlik yapabilmesi i¢in iletigim
becerileri yaninda giincel alan bilgisine ihtiyag¢lar: vardir.

Denetimsel amaglarda, 6gretmenin eksiklerinin giderilmesine iliskin
goriis bildiren ogretmenler, denetmenlerin okul oncesi alanina hakim olmasi
gerektigini bir kez daha dile getirerek kendilerini mesleki anlamda gelistirecek
calismalar yapilmasi istegine vurgu yapmaktadirlar

Ogretmen sorunlariyla ilgili, karsilastgimiz problemleri ¢ozebilecek,
eksiklerimizi gorebilen (belki biz géremeyebiliriz) bizi bilgilendirecek bir denetim
olmali. Kendimizi gelistirmemize faydali olacak olmast lazim. Kendi
bransimizdan birileri olsa daha giizel olur. (G25)

Goriismecilerden bazilar1 denetmenlerin ortak beklenti gelistirmesi
gerektigini One siirerken bazilari ise denetmenlerin amaglart gerceklestirirken
egitim-o6gretim ortaminin  sahip oldugu fiziksel kosullar1 gbéz Oniinde
bulundurarak farkli degerlendirme yapmalari gerektigini savunmaktadir. Birbirine
taban tabana zit duran bu iki yargida anlatilmak istenenlerin birbirine ters
diismedigi devam eden ifadelerden anlagilmaktadir. ilk yargiyr ifade eden
goriismeciler her gelen denetmenin kendine goére belirledigi bir amagla geldigini,
denetim icin gelen bir denetmenle bir digerinin beklentilerinin 6rtiigmedigini dile
getirerek bu baglamda ortak bir anlayis gelistirmeleri  gerektigini
belirtmektedirler.

...Denetlemeden dnce bu tiir seyleri organize edip bizi denetleseler daha
basarili olacak. Belli bir kriteri olsun. Ortak bir beklenti gelistirsinler...(G15)

fkinci yargida ise farkh fiziki ve cografi kosullara sahip egitim-ogretim
ortamlarinin kendi kosullar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Bununla birlikte gelir diizeyi diisiik, imkanlar1 kisith okullarmn
gerceklestiremedigi etkinlikler goz ardi edilerek yine okulun sartlarma o6zel
uygulamalara gidilmesinin gerektigi dile getirilmektedir.

...denetim tek bir maddeye gire gerceklesmemeli. Cevresel kosullar da
dikkate alinsin...(G15)

Bu iki farklh ifade birlestirilecek olursa; bir taraftan denetim
etkinliklerini gerceklestiren denetmenlerin tek bir amag¢ dogrultusunda s6z birligi
ederek Ogretmeni denetlemesi istenirken diger taraftan okul bolgesinin fiziki,
cografi ve ekonomik kosullarma gore beklenti diizeylerini diisiirmeleri ya da
yiikseltmeleri beklenmektedir. Boylelikle Ogretmenlerin kafasini
karistirmayacagi, denetlemenin net olacagi disiiniilmektedir. Ayrica yukarida
s6zii edilen kosullar agisindan alt seviyede kalan okul 6gretmenlerinin herhangi
bir eksiklik duygusu yasamayacaklar1 fikri benimsenmektedir.

Giliven (2011) smif Ogretmenleriyle yaptigt calismada ilkogretim
denetmenlerinin rehberlik etkinliklerini kismen gerceklestirdigini ortaya koyarken
Tung (2001) ve Koroglu (2011)’nun egitim denetmenleri ve 6gretmenlerin her
ikisinin de goriisiinii aldig1 aragtirmalarda iki grup arasinda zit goriislerin oldugu
dikkat c¢ekmektedir. Tun¢ (2001)’un ¢alismasinda Ogretmenlerin, problemle
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kargilastiklarinda, denetmelerin, siirecin basindan sonuna kadar 6gretmenlerle
isbirligi yapmalarmi beklemelerine karsin bu beklentilerinin karsilanmadigi
sonucuna ulagmistir. Kéroglu (2011)’nun ¢alismasinda da rehberlik ve mesleki
danismanlikla ilgili 6gretmen ve denetmen goriisleri benzerlik gdstermektedir.
Ogretmenler, denetmenlerin rehberlik ve mesleki danismanlik gorevlerini yerine
getirmediklerini ifade ederken denetmenler, bu gorevlerini iist diizeyde
gerceklestirdiklerini diisinmektedirler. Egitim denetimi alaninda yapilan benzer
¢aligsmalardaki denetmen ve dgretmen algilarinda goriilen bu farkliliklar oldukca
dikkat ¢ekicidir.

Goriismeye katilan o6gretmenlerin bir kismi denetimden bekledikleri
amaglarda son olarak fiziksel sartlarin kontroliine iligskin goériis bildirmislerdir.
Bes Ogretmen fiziksel eksiklerin belirlenmesini, iki Ogretmen ise fiziksel
konulardaki eksikliklerin giderilmesini beklediklerini ifade etmistir. Ozal (2010)
ve Oktay (2000)’a gore okul oncesi egitim kurumunun ya da okul 6ncesi egitim
simifinin icinde bulundugu g¢evre ve sahip oldugu materyal durumu egitim-
ogretim faaliyetlerini dogrudan etkileyeceginden denetim uygulamalarinda bu
durumun kontrolii ve eksiklerin giderilmesi 6nem tasimaktadir.

Goriismede yer alan Ogretmenler, okul &ncesi egitim smiflarindaki
egitim uygulamalarmin gerceklesebilmesi icin birgok ©6zel materyale ihtiyag
duyuldugunu ve bu materyalleri ¢cogu zaman gorev yaptiklart smif ortamlarinda
bulamadiklarint 6ne slirmislerdir. Dolayisiyla eksikliklerin belirlenip {ist
mercilere iletilmesi konusunda denetmenlerden destek beklediklerini ve bu alanda
denetim yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Bence once fiziki kosullar géz oniinde bulundurulmali, onlarin denetimi
olmali daha dogrusu...(G3)

Okulun sartlarin gézlemleyip bu okulda ne nasil yapilabilir? (G23)

Ogretmeni denetlemeyi amagclayan denetmenlerin de ¢evre kosullarini,
fiziksel sartlar1 g6z Oniinde bulundurarak degerlendirmelerde bulunmasi
gerektigine vurgu yapilmistir.

Yasanilan cevre kosullari, sartlar da dikkate alinmali. Ya da yapilan
denetimde istenilen gseyler, o6gretmenden beklenen gseyler, dgrencinin hazir
bulunuslugu, sosyal cevreye, kiiltiire.. hani bunlarin hepsi baz alinarak yapiimal
bence. (G16)

Okul oncesi egitim alanindaki denetimlerde gerceklestirilmesi gereken
amagclara dair 6gretmen goriisleri 6zetlenecek olursa, nicelikle ilgili kaygilardan
armarak niteligin belirlenmesinin 6n planda oldugu bir denetim anlayisi beklentisi
s0z konusudur. Bununla birlikte bu amaglar iizerinden yapilacak denetim
etkinliklerinin, egitim-0gretim ve egitim-Ogretimin yonetmeni durumundaki
Ogretmenin islevselliginin arttirilmasi agisindan daha yararli olacagi anlayisi
hakimdir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin sdylemleriyle olusturulan denetim
uygulanmasi gereken amaglar tablosuna (Tablo 1) bakildiginda birgok maddenin
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ilkdgretim denetim ydnergesinde de yer aldigi ancak Ogretmenler tarafindan
uygulanmadig: diisiiniildiigii i¢in tekrar dile getirildigi goriilmektedir. Ote yandan
var olan denetim amaglarinin okul oncesi egitiminin ilkdgretimden farklilasan
program Ozelligine gore tekrar tasarlanarak hazirlanmasini istedikleri goze
¢arpmaktadir.

I11.5.2. Okul Oncesi Egitim Denetmenlerinden Beklenen Ozellikler
C)gretmenlerin, denetmenlerin, sahip olmasi beklenen &zelliklerine
iligkin goriiglerinden olusturulan alt temalar Tablo 16’da yer almaktadir.
Tablo 16. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Denetmenlerin Sahip Olmasi Gereken
Ozelliklere iliskin Goriisleri

Alt Temalar f

Alan Uzmani 23
Objektif

Tletisim Becerileri Gelismis

Insan Tliskilerinde Basaril

Gelisime Agik ve Destekleyici

Farkli Degiskenlere Gore Degerlendirebilen

N A DO

Ogretmen sdylemleri analiz edildiginde benzer ozellikleri dile getiren
ogretmenlerin belirledigi alt temalar birbirine yakin durmaktadir. Calismaya
katilan dgretmenlerin tamamina yakini okul dncesi egitim denetmenlerinin “alan
uzmani olma” ozelligine vurgu yapmistir. Ogretmenler, okul &ncesi egitimin,
diger egitim basamaklarindan ayrilan birgok o6zellik tasidigini, bu doénem
cocugunun gelisim asamalarina iliskin ciddi farkliliklarin bulundugunu, bu
farkliliklarin ancak uzman gozlemiyle degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

...cocuk  psikolojisini,  gelisim  ozelliklerini  bunlari  bilmesi
gerekiyor...(G2)

Cocuk gelisimi ve egitimi mezunu olmalilar. O yas grubu ¢ocugunun
neler yapabilecegini anlamalar: gerekiyor. (G22)

Okul oncesini ¢ok iyi bilmesi gerekiyor. Cocugun yas ozelliklerini
bilmesi gerekiyor. (G23)

Alanda uzun siireli egitim almis, donem ¢ocugunun gelisim dzelliklerini
ve ihtiyaglarini bilen, bu dogrultuda gergeklestirilmesi gereken egitim etkinlikleri
hazirlayabilecek ve Onerebilecek yeterlilige sahip olmasi yine O6gretmenlerin
beklentileri arasinda yer almaktadir.

Okul oncesi alanim denetliyorsa oncelikle onunla ilgili bilgilere sahip
olmaldwr. Geldigi zaman “su kése eksik” diyor. O kosenin neden gerekli
oldugunu bana agiklayabilmeli. O bilgiye, donamima sahip olacak ki bana
verecegi seyler olsun. (G9)

Bir kere bence bu isi bir yil bile olsa yapmis olmalilar. Hani bu
ogretmenlik mesleginin icinden gelmis olmalilar. Kesinlikle sadece kitap okuyup
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genel teorik bilgilerle degil de uygulamanin i¢inde bulunup gelmeliler. Bence en
onemlisi bu. Zaten bunu yapsalar ¢ok daha iyi anlayacaklar bizi. (G11)

Bir¢cogu da anlamiyor. A¢ik acik da séyliiyor mesela ben anasinifinin
teftisinden anlamiyorum bize soylenen prosediirler iste, ya da bu soru-cevap
olarak soracaklar: seyleri soruyorlar ve gidiyoruz diyorilar. (G12)

Bence bu konuda biraz daha ehil olmalilar. Akademik bilgileri sadece 1
aylik, 3 aylik (artik nasil bir kurs alyyorsa) onunla sinirli olmamalr... (G19)

Egitim denetimi alaninda yapilan birgok ¢aligmada (Yildirim ve Kogak,
2007; Yiicel, 2009; Akboga ve digerleri, 2011; Cakar, 2011; Ugurlu, 2012)
ozellikle de okul oOncesi egitim denetimiyle ilgili alan yazin taramasinda
denetmenlerin, denetleyecekleri alanda uzman olmamasi ve buna bagli olarak
rehberlik gorevlerini yeterli diizeyde yerine getiremedikleri géze ¢arpmaktadir.

Ogretmenlerin ~ denetmenlerden  bekledikleri  bir  diger  6zellik
objektifliktir. Ogretmenlerden bazilar1 denetimin gergeklestirmesini bekledikleri
amaglar1 betimlerken kullandiklar1 “objektif’lik ifadesini denetmen 6zelliklerinde
de dile getirmislerdir;

..Kullandigi  kelimeler ciimlelere dikkat etmeli yapict elestirmeli
diyorum. Bunlar olmali. Objektif olmali...(G18)

Objektifligin yan1 sira denetimin tutarli olmasina da vurgu yapilmistir.
...Birinin evet dedigine digeri haywr dememeli...(G16)

Denetmenlerden beklentiler temasinda dikkati ¢eken bir diger alt temada
etkili iletisim becerileridir. Ogretmenlerden bazilar1 bir denetmende bulunmast
gereken en onemli kisisel Ozelliklerden birini “iletisim becerilerinin gelismis”
olmasi seklinde belirtmislerdir. Buna iligkin goriis bildirenlerde dogru ve etkili
iletisim sayesinde 6gretmene daha faydali olunabilecegi goriisii hakimdir.

Iletisimi iyi olmali, konuya vakif olmali, égretmeni denetlemekten cok
ogretmenin neler yapabilecegini konusmall belki. (G16)

Iletisim becerilerine vurgu yapan dgretmenlerden bazilar1 denetmenlerin
ogretmenlerle olan iletisiminin yani sira dgrencilerle de saglikli bir iletisim sekli
gelistirmeleri gerektigini belirtmistir. Ogretmenler tarafinda &grencilerin yas
diizeyine uygun bi¢cimde ve kolay iletigim kurabilen denetmenler istenmektedir.

...cocuklarla iletisim kurmayi bilecek. Cocuklarla genelde yetigkin
diizeyinde degil de ¢cocuk diliyle konusmasini bilecek...(G13)

Ogretmenlerin bu isteginin altinda yatan en 6nemli gerekce 6gretmen
sOylemlerinden anlasilmaktadir. Bir 6gretmen, denetmenlerin kirtasiyecilikten
vazgecip cocuklarla iletisime ge¢meleri gerektigini ve bu sekilde 6gretmenin
Ogrenciye kazandirdiklarini belirleyebileceklerini vurgulamistir. Bu goriisteki
ogretmenlerin denetmelerin kendileriyle oldugu kadar Ggrencilerle de iletisime
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gegmesini, dolayisiyla c¢ocuklarin diizeyini belirleyebilmesini bekledikleri
sOylenebilir. Bu konudaki sodylemler, denetmenlerin iletisim becerilerini
gelistirmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Konuya iliskin detayli bulgulara
denetimin okuldaki insan iliskileri ve iletisime yansimalart boliimiinde yer
verilmistir.

Bir diger alt tema insan iliskileri konusundaki beklentilerdir. Kisiler arasi
iligkilerde pozitif etkilesime vurgu yapan bazi 6gretmenler ise denetmenlerin bu
iligkilerde bagarili olmasi gerektigini belirtmis ve bunun yani sira denetmenin,

olumlu bir geri doniis saglayabilecegini ifade etmislerdir.

...Hoggoriilii olmali. Benimle konugurken bana saygi duymali. Bana
olumlu yaklagacak ki ben de ona olumlu yaklagsacagim. Onun olumlu yaklasimina
karsiltk benim ¢calismam daha fazla olur. (G9)

Bu goriisii ifade eden ogretmenler, denetmenlerde hosgorii, insan
sevgisi, saygi gibi insani degerlerin yiiksek olmasi gerektigini, bu sekilde
ogretmeni anlamaya ¢aligmalar1 gerektigini, empati kurarak daha basarih
olacaklarmi dile getirmistir.

Oncelikle insancil olmals... Insan sevgisi olmal...(G18)
Giiler yiizlii olmasini isterim. Hani biraz da anlayish olmali...(G4)

Insan iliskilerinde giiclii olmasi, ogretmeni anlayabilmesi ¢ok énemli.

(G7)

Ogretmene karst hosgoriilii olmal. Ogretmenle sohbet amagli, sinifia ve
ogretmendeki eksikleri konusma amagli gelmeleri gerekir. (G26)

Ogretmenlerin, denetmenlerden beklentileri konusunda éne cikan bir
diger nokta gelisime agik ve destekleyici olmalaridir. Calismaya katilan
ogretmenlerden bazilar1 denetmenlerin genelde denetim uygulamalarinda
suglayici bir tavir takindiklarini, siirekli ortama ve 6gretmene dair bir agik bularak
islerini iyi yaptiklart fikrine kapildiklarmi ifade etmislerdir. Ancak bu
uygulamalardan memnun olmayan 6gretmenler, yikici elestiriler yerine yapici
elestirilerle ~ 6gretmeni  destekleyici  bir tavir  sergilenmesi  gerektigi
goriisiindedirler.

..Tabi ki elestirel bakacak. Onun gorevi o. Ama giizel ydnlerden
baslamali... Oncelikle artilarn séyleyerek... Su su ozellikler giizel gordiik ama bu
konularda da eksiginizi goriiyorum demeli... (G18)

Kesinlikle yardimci olmali. Sadece eksik gorme veya sadece elestirmek
degil de gercekten yardimci olmaya ¢alismali. (G10)
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Bazi ogretmenler denetmenlerin, gelistirmeye yonelik bir yaklasimla
ogretmene yardimci olmasi gerektigini, onun yeniliklerden haberdar olmasi
noktasinda dnemli bir kanal olusturmasi gerektigini dile getirirken ayn1 zamanda
denetmenin yenilik¢i ve gelisime agik bir yapida olmasi gerektigine vurgu
yapmislardir.

Okul oncesi egitimi gelistirici amaglar tagimalidir. (G7)

... lamamlayict nitelikte de bir seyler yapilabilir. Elestiriden ¢ok biraz
bilgi aktartmi ya da yardimlasma daha etkili olacaktir. (G16)

Oncelikle bize kaynak olmasi gerekir. Vermesi gerekir. Neyi nasil
yapacagimzi bildirmeleri gerekiyor. (G21)

Bununla birlikte okul 6ncesi egitim alanindaki uygulamalar sirasinda
kargilagilan problemleri ¢dzme yetenegine sahip denetmenlere ihtiyag
duyduklarini da ortaya koymaktadirlar.

Ogretmen sorunlariyla ilgili, karsilastgimiz problemleri ¢ozebilecek,
eksiklerimizi gorebilecek (belki biz goremeyebiliriz), bizi bilgilendirecek.
Kendimizi gelistirmemize faydali olmast lazim... (G25)

Denetmenlerin diger iilkelerin alana iliskin neler yaptig1 hakkinda bilgi
sahibi olarak, bu bilgileri aktarmasi da dgretmenlerin beklentileri arasindadir.

...Diinyada bu is nasi yapuyor? Amag ne gercekten? Bize ¢ok sik
sdylenen bir sey var ki; “ne yapiyorsunuz ¢ocuklarla oturup?” oyun oynamadan
ibaret olmadigimi onlar da bilmeli, belgelere bakip bakip gitme huyundan
vazgegmeliler... Farkindalik diizeyleri yiiksek olmal. (G19)

Bu konuya iligskin goriis bildiren 6gretmenlerin ifade ettigi bir diger
nokta da egitimsel uygulamalarin nicel boyutlarindan armip nitelik boyutuna
yonelmeleri gerekliligidir. Goriismeler sonucu ulasilan verilerin analizinde en sik
karsilagilan tema, denetmenlerin egitimin niteligiyle degil niceligiyle
ilgilendikleri goriisii olmustur.

Denetmenlerde bulunmasi gereken oOzelliklere yonelik oOgretmenler
tarafindan ifade edilen bir diger beklenti “farkli degiskenlere gore
degerlendirebilme yetisi” olmustur. Bu goriis, egitim-6gretim ortamlarini cografi,
fiziki ve sosyo-ekonomik diizeyine gore degerlendirebilen, bu degerlendirmeler
sonucu ortaya ¢ikan art1 ve eksi yonleri goz oniinde bulundurarak belirli yargilara
ulasan bir denetmen profilini ifade etmektedir.

Gelen miifettisler en azindan girdigi sinifin yapisini, 6grencilerin de
velilerin de sosyal kiiltiivel yasantisini bilmeli. Gittigi okulun sartlarini,
ozelliklerini bilmeli. Taleplerini ona gore yapmali...(G16)

Ote yandan nasil bir amacla gelinirse gelinsin denetimin ise
yaramayacagini, eksiklerin giderilmesinde ve yeni bilgilerle donanmada 6gretmen
ve egitim-0gretim ortamina bir katki saglamayacagini diislincesi de soz
konusudur.
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Goriisme sorularini netlestirmek igin gergeklestirilen pilot goriismede ve
caligmaya baglamadan Once taranan alan yazinda egitim denetiminde yasanan
sorunlarin varlig1 géze ¢arpmis ve bu sorunlardan sikca soz edildigi goriilmiistiir.
Bu nedenle, calismada yer alan &gretmenlerden sorunlarin kaynaklarinin
belirlenmesine yonelik goriisleri alinmistir.

I11.5.3. Okul Oncesi Egitim Denetimi Sorunlarinin Kaynaklar

Ogretmenlerle gerceklestirilen goriismelerin hemen hemen tamaminda
okul oncesi egitim alaninda yapilan denetimlerde ciddi sikintilarmn yasandigi,
belirgin problemlerin varligi goze carpmustir. Yasanan bu sorunlarin ortaya
cikarilmasina yonelik olarak yine O6gretmen goriislerine bagvurularak, durum
derinlemesine anlasilmaya ¢aligilmistir.

Ogretmenlerin denetimde yasanan sorunlarin kaynaklarma iliskin
verdikleri cevaplar iki ayr1 boyutta ele almabilir. Bunlardan ilki denetmene iliskin
kaynaklar, ikincisi denetim sistemine iliskin kaynaklar. Denetmene iliskin
kaynaklarin alt temalar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Denetimsel Sorunlarin Denetmene iliskin
Kaynaklartyla Tlgili Goriisleri

Alt Temalar f
Denetmenlerde yeterli alan bilgisi bulunmamast 17
Alanda pratiklerinin olmamast 5

Iletisimlerinin zayif olmas1

Objektif olunmamast 3

Ogretmenlerin  ifadeleri analiz edildiginde okul ©ncesi egitim
denetiminde yasanan sorunlarin denetimsel kaynaklarindan frekansi en yiiksek
olan denetmenlerin yeterli alan bilgisi bulunmamasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgudan yola ¢ikarak denetimde yasanan sorunlarmin en biiyiik kaynagmim
denetmenlerin alanda uzmanliklarimin bulunmamasi oldugu sdylenebilir.

...Tamam onlar da formasyon almiglar ama biz kadar yetkili degiller.
Cocugun her geligim evresini bilmiyorlardir. Okul oncesi alanini bilmiyorlardir.
O yiizden sorun yasiyoruz ama diger konulari bilmiyorum. Nasil bu hale
geliyorlar bilmiyorum...(G2)

Ayni 6gretmen goriismenin devaminda, denetmenlerin alan bilgisinin
yetersiz olmasimin denetim etkinliklerine yansimalarini soyle ifade etmistir;

Bizi bir kaliba sokmaya c¢alisiyorlar. Yani okul oncesindeki 5-6 yasg
¢ocugunun gelisim ozelliklerini bildiklerinden degil bilmiyorlar. Onlara gore ben
disiplin vermek zorundayim. Ama benim anlayisim bu degil. Ben o yas ¢cocuguna
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disiplin vermem. Biliyorsunuz siz de. Davraniglart verirsiniz. Cocuk zaten nerde
durmasi gerektigini 6grenir. Ama onlara gére boyle degil. Okul oncesini ilkokula
hazirlik ya swfta oturacak, soz almayi bilecek, disiplinin gerektirdigi belli
kalplart uygulayacak onlar bunu istiyor. Ve sadece kagit¢ilik yani biirokrasi
bagska hi¢hir sey degil. (G2)

Cogunlukla smif dgretmenligi, ingilizce, resim, rehberlik gibi branslarda
uzman olan denetmenler tarafindan denetlenen okul 6ncesi 6gretmenleri bundan
sikinti duyduklarimi ifade etmislerdir.

6 yvas cocugunun gelisim ozelliklerini bilmiyor. Ilkégretim denetmeni
oldugu i¢in ilkokul ¢ocuklarindan bekledikleri seyleri bekliyorlar. Zaten bir de on
yargilarla geliyorlar. Onla o birlesince bir felaket olabiliyor. (G14)

Ote yandan alan uzman1 olan denetmenlerce denetlenmis 6gretmenlerin
de bundan memnuniyet duymamalar1 oldukg¢a dikkat cekicidir. Bu sekilde
denetim gormiis bir 6gretmenin konuya iligkin sézleri garpicidir:

Oncelikle bu isi denetime gelen insan bilecek. Cocuk psikolojisini,
gelisim ozelliklerini bunlari bilmesi gerekiyor. Ve okul dncesinden, ¢ocuk
gelisiminden gelmesi gerekiyor. Gergi oyle bir miifettis de tamidik ama yine ayni
seyleri yasadik. Uzgiiniim. O da o kaliba girmis. (G15)

Calismaya katilan Ogretmenlerden sadece {igliniin okul Oncesi egitim
alaninda uzman bir denetmen tarafindan denetlendigi ve bu 6gretmenlerin de
denetimden memnun olmadigi géz 6ntinde bulunduruldugunda okul oncesi
egitimde denetim uygulamalarimimn dogrulugu tartisiimaktadir.

Tabi zaten denetlenmek basli basina sorun adu iistiinde...(G1)

Bir bagka 6gretmenin ifadeleri bu durumu destekler niteliktedir;

Denetimin yapusinda sorun oldugunu gézlemliyorum. (GT7)

Ogretmenler tarafindan en ¢ok ifade edilen denetmene iligkin bir diger
sorun, denetmenlerin okul oncesi egitim alaninda belli siire 6gretmen olarak
calismis olmamalaridir. Bu durumun, teorik bilgilerle iyi diizeyde donanmis
olsalar da uygulama boyutunda eksik kalmalarma yol agarak Ggretmenlerle
iliskiler ve empati kurmada denetmenleri yetersiz kildigin1 6ne siirmektedirler.
Bununla birlikte uygulamaya dair 6gretmenlere yardimci olamadiklari, empati
kuramadiklar1, denetimsel gereklilikleri yerine getiremedikleri, bu anlamda
yasanan sorunlar1 ¢ézemedikleri goriisii hakimdir.

Uzmani olsalar bile bu isi yapmadiktan sonra ¢ok bir sey ifade etmiyor.
Hani sadece teorik bilgilerle gelmeleri tamam uzman oluyorlar o sekilde ama
uygulamasimin da iginde bulunmalart gerekiyor. Yani uygulamamn olmamasi
bence ilk basta gelen sorun. (G11)

..56yle soyleyeyim ashinda kitap iizerinde bilgiye sahip oluyorlar.
Mesela okul oncesiyle ilgili bir seyler okumugslar. Ancak denetime geldiklerinde
ogretmen uygulamalarini anlayamiyorlar...(G3)

Ogretmenlerin denetmenlere yonelik ifade ettikleri diger bir sorun
saglikli iletisim kanallarin1 kullanmada yetersiz kaldiklaridir. Denetimsel
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hedeflere ulasilabilmesi igin iletisimin ne kadar gerekli bir ara¢ oldugu goz
ontinde bulundurulacak olursa bu durumun onemli bir sorun olusturdugu
sOylenebilir.

letisim sorunlar var. Alan uzman: olmadiklar gibi iletisimde basarisiz
olmalari can sikmaktan baska ise yaramiyor. (G16)

Denetmenlerden kaynaklanan sorunlarm sonuncusu denetmenlerin
objektif olmamasidir. Bu yonde goriis bildiren 6gretmenler, bazi denetmenlerin
degerlendirmelerinde objektif olmadigni, siyasi goriis, din, ik ve bunun gibi
amag dis1 kriterlere gore puanlamalar yapabildiklerini 6ne siirmiistiir. Kisisel 6n
yargilariyla hareket eden denetmenlerin etik disi uygulamalara giderek adaletsiz
bir denetime neden olduklarmi vurgulamislardir.

10 yllik deneyimim igerisinde 6gretmenin kasima goziine takan bazi
denetmenler gordiim. Hi¢ konuyla ilgisi olmayacak sekilde degerlendirmeler
yvapanlar var. Sadece yaptigumiz isin denetlenmesi gerekirken kendi kigisel
diisiincesine, siyasi diigtincesine gére hareket eden... bazen Onyargili
gelebiliyorlar, ényargili geldikleri zaman da direk kisinin iizerine olumsuz bir
sekilde ¢ullaniyorlar. (G1)

Bir &gretmenin ifadeleri de Ogretmenlere On yargiyla yaklasan
denetmenlerin onlarm morallerini bozarak motivasyonlarini diistirdiigiinti gozler
oniine sermektedir:

...Malazgirt 'te ¢aligtigim zaman hichbir eksik yok, her sey ¢ok giizel ama
soyle bir sey yasanmisti aramizda; nerelisiniz deyince bana ben Mardinliyim
dedim. Bana sdylenen suydu; “Atatiirk’ten taviz yok hocam” dedi bana. Bana
bunu soylemesi benim ¢ok zoruma gitmisti. Hani Mardinli deyince béyle bir
cevap almak benim hi¢ hosuma gitmemisti. Kimsenin de zaten herhalde hoguna
gitmez. (G5)

Denetmenlerin 6znel degerlendirmeler yaptiklarini ifade eden bir
ogretmen sOylemleri gozden gegirildiginde sadece objektif olmamalar1 degil tiim
denetim kriterlerini dikkate almadan ya da hi¢ denetim yapmadan
degerlendirmelerde bulunmalarinin da miimkiin oldugu anlasilmaktadir.

Genelde evraklara dayali bakiyorlar. Cocuklara degil. Bunun yanminda
¢ok giizel denetimler de gecirdik ama onlar ¢ok az sayida kalyyor. Sadece o
andaki senin ¢ocuklara karsi verdigin etkinlikler veya ¢ocuklarin davraniglariyla
swnif igindeki durumunu gézlemleyerek yapilan denetimlerde memnun kaldik. Ama
onun disinda sadece dosyalara bakip puanlama yaptilar. Bence ¢cok gergekgi
degil o puanlamalar. Hi¢ girmeden denetim oldu. Puan aldik. Teftis olmadan
puan aldigimiz da oldu yani. (G9)

Denetmenlere iligkin denetimsel sorunlar bu konuda gériis bildiren biitiin
ogretmenlerin  kullandiklar1 ifadeler goézden gecirilerek derlenmis, bunun
sonucunda ortaya ¢ikan resme bakildiginda 6gretmenlerin denetmenle ilgili ifade
ettikleri sorunlarin altinda yatan denetim sistemine iliskin sorunlarin varligt
belirgin olarak gériilmiistiir. Ogretmenler tarafindan sozii edilen olumsuzluklar
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her ne kadar denetmene atfedilse de aslinda denetim sisteminin yapisindan ileri
geldigi bu ifadelerle gozler oniine serilmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriisme  verilerinin  analizinde —denetim
sisteminden kaynaklanan denetimsel sorunlarin varligi da géze carpmaktadir.
Denetim sisteminden kaynaklana sorunlara iliskin ortaya ¢ikan alt temalar Tablo
18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Denetimsel Sorunlarm Denetim
Sistemine Iliskin Kaynaklariyla lgili Gériisleri

Alt Temalar f
Denetim Gergeklesen denetim  etkinliklerinin  alana uygun 22
Sistemine olmamasi
iliskin Denetim olgusunun 6gretmenlerde olusturdugu olumsuz 21
Kaynaklar algi
Denetmenlerin yetkileri 10
Denetim siiresinin kisa olmasi 5
Denetimlerde tutarsizlik 4

Tablo 18 incelendiginde, denetim sistemine iliskin sorunlar iginde
denetim etkinliklerinin alana uygun olmamasi ¢ne ¢ikmaktadir. Bu durum okul
oncesi egitim alaninda gergeklesen denetim etkinliklerinin alanin kendine 6zgii
yapisina ters diistiigiinii ortaya koymaktadir. Calismada yer alan &gretmenlerin
goriisme sorularma verdikleri cevaplar, yogun bir sekilde bu soruna isaret
etmektedir. Bir 6gretmenin sdylemleri dikkat ¢ekicidir;

Ogrencilerimizin yaslart ¢ok kiiciik. Dolayisiyla verilen egitim de ¢ok
farkl. Biz bile ¢ocuklara not veremezken bagkalart bize neye gére not veriyor?
Bdéyle bir ortamda denetim saghkh degil. Egitim dgretimi zenginlestirecek baska
yontemlerin arayigina gidilmeli...(G1)

Yiirtirlikte olan denetim uygulamalarinin okul o6ncesi egitim alanina
uygun olmadigini diisiinen 6gretmenlerin bir bolimii, denetim uygulamalarinin
tamamen ortadan kaldirilarak yeni bir yontem arayisina girilmesini dngoriirken
bir kism1 da denetimin gerekli oldugu diisiincesiyle sadece yapisal degisikliklere
gidilerek devam etmesini ifade etmistir.

Denetimin yapisinda sorun oldugunu gézlemliyorum. Neden yeterli
bilgiye sahip olmaklar: halde bizi denetlemeye gonderiliyorlar anlamiyorum...
Gereken diizenlemelerin yapilmasini bekliyoruz...(G7)

Ogretmen ifadeleri gozden gegirildiginde &gretmenlerin “denetim”
kelimesine kars1 gelistirdikleri olumsuz bir alginin varhigi goze carpmaktadir.
Calismada yer alan 21 6gretmen bu durumu net bir sekilde ifade ederken diger 5
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ogretmenin c¢ekimser kaldigi goézlenmektedir. Konuya iligkin bir 6gretmenin
ifadeleri soyledir:

Hi¢ hos olmayan bir sey denetim. Biz kendi stmirlarimiz normalde zaten
swif icerisinde ¢iziyoruz, yapmaya ¢alistyoruz iizerimize diisen gérevleri ama o
oldugu zaman biraz daha stkinti yaratiyor. (G3)

Denetim sistemine iliskin sorunlardan s6z eden 6gretmenlerden bazilari,
denetmenlere verilen bir¢ok yetkinin kotiiye kullanmildigimi ifade ederek, bu
yetkilerin gereksiz bir sekilde kendilerine verildigini dile getirmistir.

Denetimin amaglarina hitap etmiyorlar. Kendileri de dgretmenlikten
geliyorlar ama bunu unutuyorlar. Ogretmeni strese, sikintiya sokmak, kendilerini
tistiin gostermek biitiin yaptiklari...(G2)

Konuya iligkin goriis bildiren bes 6gretmen ise denetim siiresinin kisa
olmasindan ve bunun ¢ok sagliksiz bir degerlendirme ortamina yol agtigimndan s6z
ederek bunu o6nemli bir sorun olarak one siirmiistiir. Denetim igin ayrilan
stirelerin 15 dakika, yarim saat gibi bir ortalamada oldugu ve en iyimser tahminle
2 saati gegmeyecegini ifade eden dgretmenler boyle bir kisitlilik igerisinde neyin
degerlendirilebilecegini anlayamadiklarini ifade etmektedirler.

Mesela su anda yasamis oldugumuz teftisin, denetimin amacina uygun
olmadigimi  diigtiniiyorum kesinlikle. 15dakikalik, 1 saatlik, 2 saatlik siireg
icerisinde kimse kimseyi degerlendiremez. (G10)

Calisma verilerine bakildiginda denetim sistemine iliskin sorunlardan
son sirada olan durumun denetim uygulamalarindaki tutarsizlik oldugu ortaya
cikmaktadir. Her gelen denetmenin kisisel durumuna gore baska bir kritere 6nem
vererek onu On plana ¢ikardigini, denetim etkinligin onun {zerinden
sirdiirdiigiinii ifade eden Ogretmenler bu durumun kafalarmi karigtirdiginm
vurgulamaktadirlar. Bu tutarsizlk ortammdan memnun olmadiklarma,
odaklanmalar1 gereken etkinlikler ve evraklar konusunda bocaladiklarini ortaya
koymaktadir.

Gelenlerin birbirini tutmayan seyler soylemeleri. Herkesin farkll seyler
istemesi. Denetimin yoruma acik olmasidr. Ya da bir denetmen bir oncekinden
kalmus oluyor. Bu degismis diyorsunuz ama hayw diyor. (G16)

Kisiye gore amaglar degisiyor. (G9)

Valla miifettise gore degisiyor. Kimisi gercekten mesleki olarak
denetliyor kimisi de o yilimi ortamina gore denetleyip gidiyorlar. Onlar da zaten
pek sey oldugunu diisiinmiiyorum c¢iinkii kendileri belirli bir kural koymuslar, ne
soylersen soyle seni dinlemiyor. Kendi koydugu kurallari ya da iste seyleriyle
evraklarmm doldurup gidiyor. Soru-cevap olarak bize soruyor gidiyor. Yani sinifla
hi¢hir alakast olmuyor bu teftigin. (G12)

Ogretmen sdylemlerinde 6ne cikan noktalardan, okul Oncesi egitim
alaninda gerceklestirilen denetimlerle ilgili iki farkli boyut ortaya ¢ikmktadir.
Belirlenen bu iki boyut denetmene iligskin ve denetime iliskin diye ikiye ayrilmis
olsa da caligmada yer verilen ornek ifadelerden de anlasilacagi gibi birbirine
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bagimli yonleri mevcuttur. Ornegin, denetmene iliskin sorunlar boliimiinde yer
verilen “alan uzmanlig1” konusunda 6gretmenler, alanda yeterli teorik ve pratik
bilgiye sahip olmamalarindan denetmenleri sorumlu tutmaktadir. Ancak baska bir
acidan bakildiginda bu durumdaki denetmenleri gonderen sistemin kendisidir.
Her ne kadar 6gretmen sdylemleri sonucu bu durum denetmenlere mal edilmis
olsa da aslinda bu sorunun denetim sistemine iligkin oldugu ve o boyutta ele
almmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Bu konuya iliskin dikkat ¢ekici bir diger nokta ise okul dncesi egitim
sistemindeki denetim sorunlarni ele alan Ogretmenlerin, denetmenden ve
denetimden kaynaklanan boyutlarmi ele alarak okul Gncesi egitim sisteminin
kendisinden = kaynaklanan  herhangi  bir durum olup  olmadigini
sorgulamamalaridir. Bu konuda yalnizca bir 6gretmen goriis bildirmistir.

Okul oncesi egitim devamli degisen bir sistemi oldugu i¢in. Biliyorsun
her 6-7 yilda bir her sey degisiyor.(G15)

Siirekli degisen bir yapiya sahip olan egitim sisteminde okul Oncesi
egitim de ciddi degisimlerle doniismekte ve birbirinden c¢ok farkli okul oncesi
egitim programlar1 birkag sene i¢inde yiiriirliie girerek uygulanmaktadir. Bu
durum 6gretmenlerde bir karmasa yaratmakta dolayisiyla bu alani1 denetleyecek
denetmenleri de dikkate almalar1 gereken kriterler konusunda hata yapmalarina
neden olabilmektedir.

Arslan (2002)’m, okul 6ncesi egitim ogretmenlerinin ilk6gretim teftis
sisteminden kaynaklanan problemlerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda
miifettislerin, rehberlik ve mesleki yardim rollerini yeterince yerine
getirememeleri en dnemli sorun olarak bulunmustur. Ayrica, miifettislerin alan
bilgisi bakimindan yetersiz olmalari, teftiste c¢evresel imkanlarn dikkate
alimmamasi, mifettislerin  teftis swrasinda  degerlendirme  kriterlerini
sOylememeleri, yapilan olumlu c¢aligmalari takdir etmemeleri ve Ozendirici
olmamalari, Ogretmenleri kisa siirede teftis etmeleri, objektif olmamalari,
degerlendirmedeki not vermelerin adil olmamasi, sadece giinliik ve yilik planlara
bakarak teftisi gerceklestirmeleri, Ggretmenlerle iletisim kurmamalari, okul
oncesi alaninda egitim ve 6gretim ile ilgili degisikliklerden miifettislerin haberdar
edilmemesi, miifettisler arasinda tutarsizliklarin olmasi, anasinifinin diizenini
ilkdgretim diizeni gibi diisiiniip yargilamalari, sekilci olmalari, sinif mevecudunun
dikkate alinmamasi, 6gretmenlerin diisiincelerini dikkate almamalari, okul dncesi
kurumlardaki sorunlari ciddiye almamalari, 6gretmenlerin yaptiklar isleri ¢ocuk
isi gibi gérmeleri de arastirmanin diger bulgularidir.

I11.5.4. Okul Oncesi Egitim Alaminda Yasanan Denetim
Sorunlarinin Coéziim Yollar:

Goriigmeye katilan 6gretmenlerin tamami, okul 6ncesi egitim denetimine
iligkin sorulan her soruya verdikleri cevapta denetimsel sorunlara igaret etmistir.
Denetimsel sorunlar ve kaynaklari {izerine yapilan goriismelerin devaminda
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Ogretmenlere, bu sorunlar ¢oziilebilecegini diisiinlip diistinmedikleri sorularak
verilen cevaplar dogrultusunda ¢6ziim onerilerine ulasilmaya ¢alisiimistir.

Verilen cevaplar gozden gegirildiginde ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
biiyiikk ¢cogunlugu denetimde yasanan sorunlarin ¢oziilebilecegini diisiindiikleri
goriilmektedir. Ancak dort oOgretmen bu sorunlarin  ¢oziilebilecegini
diistinmediklerini ifade etmislerdir. Bu goriiste olan 6gretmenlerin ti¢ii denetim
ortadan kaldirillarak sorunun kokten ¢oziime ulasacagmi dile getirirken, biri
ogretmenler emekli olursa denetimden kurtulacaklarini belirtmistir.

Denetimde yasanan sorunlarin ortadan kalkabilecegini diisiinen
ogretmenlere bunun nasil gergeklesebilecegi soruldugunda her biri farkh ¢6ziim
Onerileri ve uzlagsmay1 saglayict kosullar 6ne siirmuslerdir. Bununla birlikte
benzer ¢6ziim onerilerini ifade eden dgretmenlerin varligi da géze garpmaktadir.
Denetimsel sorunlarin ¢éziimiine iligkin alt temalar Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Denetimsel Sorunlarin Céziimiine iliskin

Goriigleri

Alt Temalar f
Denetim siirecini alanda uzmanligi olan denetmen gergeklestirmeli 8
Egitim ve denetimde ayni amaglarla hareket edilmeli (ikisi arasinda tutarlilk 6
olmalr)

Alternatif denetim yontemleri denenmeli 5
Denetim etkinliklerinin objektifligi saglanmali 5
Denetmen alandan olmasa bile yogun egitimlere tabi tutulmali 5
Denetim egitim sisteminden kaldirilmali 4
Okul 6ncesi egitimin dnemi tiim gevrelerce benimsenmeli 3
Denetim etkinlikleri yerine Ogretmenin mesleki gelisimine yonelik kurs ve 3

seminerler diizenlenmeli

Denetmenler denetim etkinliklerinden once okul 6ncesi kurumlarda uzun siireli 2
gbzlem yapmali

Denetmenler kadinlardan tercih edilmeli

Hem denetmenlere hem dgretmenlere psikolojik destek saglanmali

Denetim etkinliklerinin siklig1 azaltilmali

Denetimde yasanan sorunlarin ortadan kaldirilabilecegini diisiinen bes
O0gretmen, bu sorunlarin ortadan kaldirilamayacagini diisiinen ii¢ Ogretmene
benzer sekilde denetimin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmustur. Denetimle
ilgili hangi diizeltme c¢aligmalar1 yapilirsa yapilsin olgunun dogasindan
kaynaklanan sorunlarin ¢oéziilemeyecegini diigiinen ogretmenler kokten ¢oziim
onerisinde bulunmaktadirlar. Bu goriisii savunan 6gretmenler, denetim olmasa da
sistemin gerektigi sekilde devam edecegini, sisteme katki saglamasi beklenen
denetim etkinliklerinin yarardan ¢ok zarar getirdigini belirtmistir.
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Denetim sistemindeki sorunlarin ¢dziilebilecegi yoniinde olumlu goriis
bildirmis olsalar da bes 6gretmeni olumsuz goriis bildiren diger ii¢ 6gretmen
kategorisinde degerlendirmek miimkiindiir. Denetim etkinliklerine  son
verilmesini isteyen bu 6gretmenlerin denetim sisteminin diizelecegine dair bir
umutlarinin  olmadigr anlagilmaktadir. Ancak bu Ogretmenler, denetimin
kaldirilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmis olsalar da bir taraftan farkli ¢6ziim
onerileri sunmus olmalari nedeniyle olumlu goriis bildirenlerle birlikte
almmuglardir.

Denetim  etkinliklerine  son  verilmesi  gerektigini  diigiinen
ogretmenlerden iigli denetim etkinlikleri yerine, 6gretmenin mesleki gelisimine
yonelik kurs ve seminerler diizenlenmesinin uygun olacagmni 6ne siirerek farkli
bir degerlendirme ve mesleki gelisim sistemi dnerisinde bulunmuslardir.

Eger egitim kurumlarindaki denetimin amaci dgretmeni gelistirmek ve
daha saghkl egitim- 6gretim ortami olusturmaksa bunun en giizel yolu kurs ve
seminerlerdir. (G26)

Arastirmada yer alan &gretmenlerden bazilar1 denetim etkinliklerinin
kendileri ve egitim Orgiitlerindeki tlim yapilar igin faydasizligmi vurgulamakta,
amag¢ gercekten Ogretmenin gelisimini desteklemek, yanlis uygulamalari
diizeltmekse bunun kurs ve seminerler kanaliyla gerceklestirilebilecegini
savunmaktadirlar. Chairoula (2011)’nin Tirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan
egitim denetimini karsilastirdigt c¢alismasinda Yunanistan egitim denetimi
sisteminde denetmen olgusunun bulunmadigi ifade edilmektedir. Bu ornekte
oldugu gibi denetim sisteminden denetmen kavramini c¢ikararak yukarida
belirtilen 6gretmenlerin ifade ettigi sekilde mesleki gelisime yonelik kurs ve
seminerler diizenlenebilir.

Ote yandan denetim olmadan belirlenen hedeflere ulasmanin zor
oldugunu vurgulayan 6gretmenlerin farkli ¢oziim 6nerileri dikkati ¢ekmektedir.
Bu ¢oziim onerileri arasinda 6ne ¢ikani “Denetimi alanda uzmanligi olan
denetmenler gergeklestirmeli” ifadesidir. Denetmen ozellikleri ve denetim
amagclar1 gibi yukarida yer alan basliklarda da sik sik tekrarlanan bu madde
ogretmenlerin en biiylik sorunu ve ayni zamanda da en bilyiikk ¢oziimii olarak
gozlemlenmektedir. Ogretmenler alanda uzman bir denetmenin denetim
etkinliklerini gerceklestirmesi durumunda denetimde yasanan bir¢cok sorunun
ortadan kalkacagi goriisiindedirler.

Dikkati ¢eken bir diger ¢oziim oOnerisi “egitim ve denetimde ayni
amaglarla hareket edilmeli” maddesidir. Bu maddeyi savunan 6gretmenler egitim
etkinlikleri i¢inde belirlenen amagclarin denetim etkinliklerinde fazla dikkate
alinmadigini, denetime gelen denetmenlerin farkli amaglarla hareket ettigini ve
egitim etkinlikleri ile denetim etkinlikleri arasinda tutarsizlik oldugunu &ne
stirmektedirler. Bes 0gretmen de alternatif denetim ydntemleri arastirilarak ve
pilot caligmalar1 yapilarak farkli bir denetim sisteminin uygulamaya konmasi
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gerektigini ifade etmistir. Yine denetimi, diizenin devamlilig1 igin olmazsa olmaz
goren 6gretmenler de farkli ¢6ziim onerilerini ortaya koymuslardir;
1. Denetim etkinliklerinin objektifligi saglanmali.

2. Denetim etkinliklerinin siklig1 azaltilmali, siiresi uzatilmali.
3. Denetmenler kadinlardan tercih edilmeli.

4. Denetmen alandan olmasa bile yogun egitimlere tabi tutulmali. Bu
egitimler denetleyecekleri alanla ilgili oldugu kadar iletisim becerilerini
gelistirecek kurslar olmali.

5. Denetmenler denetim etkinliklerinden dnce okul 6ncesi kurumlarda uzun
stireli gozlem yapmali.

6. Okul 6ncesi egitimin 6nemi tiim ¢evrelerce benimsenmeli.
7. Hem denetmenlere hem dgretmenlere psikolojik destek saglanmali.

8. Egitimde ve denetimde ayni amagclarla hareket edilmeli (ikisi arasinda
tutarlhilik olmali).

llgaz (2011) ¢ok yonlii ve siirece yayilan bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Denetimde belli 6l¢iitler olmasi, farkli yontemlerle
farkli kaynaklarin goriislerinin alimmasi ve adil bir degerlendirme yapilip
sonuglarmin ogretmen egitimlerine yon vermede kullanilmasi da beklenen
degerlendirme sisteminin Ozellikleri arasinda ifade edilmektedir. S6zii gegen
bulgular, bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenin mesleki gelisiminin, denetim etkinliklerinde ilk amag olmasi
gerektigi goriisiinde olan Campbell (1984), okul 6ncesi egitimin problemleri ve
ihtiyaclaria cevap verebilecek bir denetim modeli gelistirme ¢alismasi yapmustir.
Gelistirilen denetim modeli, okul 6ncesinde yasanan problemlerin ¢dzlimiine
katki saglayan, yaraticihigi vurgulayan, programin hedefleri ve oOrgiitsel
problemlerin ¢dziimiine dayali bir modeldir. Ayrica modelin olusum siirecinde,
okul oncesi egitimin denetimine katki saglayacag:i disiiniilen (klinik denetim
gibi) farkli okul denetimi yaklagimlarindan da yararlanilmistir. Bu ¢alismada ise
Campbell (1984)’in amacladigindan farkli olarak okul oncesi egitim denetimi
iizerinde durulmus, elde edilen bulgular 1siginda degerlendirmeler yapilarak
¢Oziim Onerileri sunulmustur.

Daha derin ve saglikli bir bilgiye ulagmak amaciyla ¢alismada yer alan
ogretmenlere kendi branglarindaki meslektaslariyla yukarida dile getirdikleri
denetim sorunlariyla ilgili degerlendirmelerde bulunup bulunmadiklari
sorulmustur. Calismada yer alan 6gretmenlerin tamanu meslektaslariyla denetim
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stireci ve denetimde yasanan sorunlarla ilgili degerlendirmelerde bulunduklarimni
ifade etmistir. Bu cevap lizerine 6gretmenlere kendileriyle ayn1 branstan olan
meslektaglariyla hangi sorunlar1 degerlendirdikleri sorusu yoneltilerek genel bir
gerceve olusturulmaya calisilmigtir. Bununla birlikte bu goriisme sorusu, goriisme
sirasinda atlanan ya da unutulan bir nokta varsa ortaya ¢ikartilmaya yonelik bir
sonda niteligi tasimaktadir. Ancak c¢alismada yer alan Ogretmenler,
meslektaglariyla yaptiklar1 goriismeler ve degerlendirmelerde onlarin  da
kendileriyle benzer sorunlardan rahatsizlik duydugunu, farkli bir sorun o6ne
stirmediklerini ifade etmiglerdir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin bulgularinin genel bir degerlendirmesi ve bu
konuda daha sonra yapilacak arastirmalar ve uygulamalar igin &neriler yer
almaktadir.

1V.1. Sonug

Aragtirmanin temel amaci okul 6ncesi egitim alaninda yapilan denetim
uygulamalarinin okul dncesi dgretmenlerinin bakis agisindan degerlendirilmesi
oldugu icin, bes boyutta hazirlanan agik uclu sorulara 6gretmenler tarafindan
verilen cevaplar analiz edilmis ve g¢alismanmn bulgular boliimiinde belli bir
cerceve dahilinde sunulmustur. Belirlenen bu bes boyut; okul 6ncesi egitimde
denetim anlayis1 ve isleyisi, okul dncesi egitim denetiminin okul Oncesi egitim
etkinliklerine yansimalari, okul Oncesi egitim denetiminin okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki yeterliligine ve gelisimine yansimasi, okul &ncesi
egitimde denetimin okullardaki insan iliskileri ve iletisimin niteligine yansimalari
ve okul dncesi egitimde denetimin niteliginin arttirilmasidir.

Aragtirmada ilk olarak okul Oncesi Ogretmenlerin denetim olgusuna
iliskin goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu goriisler, “okul Oncesi egitimde
denetim anlayis1 ve isleyisi” boyutuyla ilgili temel bakis agisim1 ortaya
koymaktadir. Ornegin; denetim kavraminin, bir kontrol mekanizmasini
cagristirdigini ifade eden okul 6ncesi 6gretmeninin, okul 6ncesi egitim denetimi
anlayisi ve isleyisini bir kontrol siireci olarak gordiigii sdylenebilmektedir.

Giintimiizde var olan egitim orgiitleri her ne kadar ¢agdas denetim
anlayislariyla tanigmaya ve kaynasmaya baglamis goriinse de okul 6ncesi egitim
Ogretmenlerinin alanlarinda yapilan egitim denetimi etkinliklerinden hosnut
olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyitk
¢ogunlugu alanlarinda gergeklesen denetim uygulamalarinin kendilerine bir
katkis1 olmadigini 6ne siirmiistiir. Bu 6gretmenlerden bazilart bu uygulamalari
yararlt bulmasa da sistemin bir getirisi olarak benimsediklerini ifade
etmektedirler. Ote yandan bir &gretmen grubu ise yararsiz bir uygulamanm
devamini anlamli bulmadiklarini dile getirmektedirler.
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Ogretmenler, okul oncesi egitim denetiminde yapilan uygulamalarin;
evrak kontrolii, 6grenci diizeyinin belirlenmesi ve rehberlik olarak ii¢ amagtan
meydana geldigi goriisiinii ortaya koymuslardir. Okul 6ncesi egitim denetmenleri
tarafindan uygulanan evrak kontrolii ve &grenci diizeyinin belirlenmesinin,
ogrencilere degerlendirme yapilmayan 6zel ve temel bir egitim basamagi olan
okul oOncesi egitim anlayigina ters diistiigli goriisiinde olan Ogretmenler,
denetmenlerin rehberlik ¢aligmalarini da yetersiz bulmaktadir. Bu yetersizligin,
(alanda yapilan benzer c¢aligmalarda oldugu gibi) okul oncesi egitim
denetmenlerinin, okul 6ncesi egitim alaninda yeterli bilgiye ve donanima sahip
olmamalarindan kaynaklandigi yine oOgretmenler tarafindan ifade edilmistir.
Ogretmenlerin belirttigi denetim amaglari, Milli Egitim Bakanlhg1 ilkogretim
Miifettislikleri Baskanliklari Rehberlik ve Teftis Yonergesi’nde belirtilen
amaglarin yaninda oldukea eksik kalmustir.

Aragtirmanm ikinci boyutu olan denetiminin okul Oncesi egitim
etkinliklerine yansimalariyla ilgili Ogretmen goriisleri analiz edildiginde
ogretmenlerin egitim- &gretim etkinliklerini diizenlerken ve gerceklestirirken
denetmeni bir kanal olarak gormedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin
bu anlamda en ¢ok yararlandigi yol, internettir. Bunun yani sira alanla ilgili
etkinlik kitaplari ve meslektaslari en ¢ok yararlandiklari diger yollar arasindadir.

Aragtirmada bir diger boyut olan okul dncesi egitim alaninda yapilan
denetimin, Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ve gelisimlerine yansimalarma
iliskin bulgular incelendiginde arastirmada yer alan Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugunun bu anlamda bir katki saglamadigini diistindiikleri goriilmektedir.
Bu goriiste temel neden, yine denetmenlerin alan uzmani olmamalar1 seklinde
goriilmektedir.

Aragtirmanim doérdiincii boyutu olan okul 6ncesi egitim denetiminin, okul
oncesi egitim siniflarinda ve kurumlarindaki insan iligkileri ve iletisime
yansimalarina bakildiginda, yine olumsuz etkiler dikkati ¢ekmektedir. Denetim
uygulamalar1 siirecinde okulda yapay bir ortamin olustugu, okul atmosferine
hakim olan stresin gii¢ iliskilerinde olumsuzluk goriildiigii sonucuna ulagilmistir.
Denetimin, 6gretmenlerin motivasyonunu ve iy doyumunu da olumsuz etkiledigi
ortaya ¢ikmistir. Kendisi kadar bilgili ve uzman olmayan denetmenler tarafindan
kontrol edilerek, degerlendirildigini diisiinen Ogretmenler bu durumu
kabullenemediklerini belirtmiglerdir. Ayrica denetim siirecinde okul ortaminda
disiplinin artmasi, 6gretmende mesleki tiikkenmislik olusturmaktadir.

Denetim siirecinde, 6gretmenlerde ve okul idarecilerinde daha ¢ok kaygi
ve stresin yasandigi, yardimct okul personeli ve oOgrencilerde ise genellikle
duygusal bir farklilasma olmadigi, bazen gerginlik ve huzursuzluk duygularin bu
okul bilesenlerinde goriilebildigi denetimde insan iligkileri v e iletisim boyutunda
ortaya ¢ikan bir diger arastirma sonucudur.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin belli bir ¢ogunlugu denetmenlerin
iletisim tarzlarmin kisilik yapilarina gore farklilastigini 6ne siirmektedir. Yine
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biiyiik bir ¢ogunluk, denetmenlerin kendileriyle baskin ve sert bir iletisim tarzi
icinde olduklarini ifade etmistir. Ogretmen sdylemleri incelendiginde bu durumun
denetmenlerin, kendilerini, &gretmenlerden iist bir diizeyde gorerek onlar
iizerinde bir otorite olusturma cabasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ote
yandan az sayida da olsa rahat, agik veya arkadasca iletisim tarzlarini benimseyen
denetmenlerin varligindan da s6z edilebilmektedir.

Arastirmanin son boyutu olan okul 6ncesi egitim denetiminin niteliginin
arttirilmasma yonelik 6gretmen goériisleri  bolimiinde okul &ncesi egitim
denetiminin uygulamadaki amaglarindan memnun olmayan, uygunsuz ya da
yetersiz bulan &gretmenlerin okul Oncesi egitim denetiminde gergeklesmesini
bekledikleri amaglar ortaya konulmustur. Bu amaglar; 6grenci diizeyinin
belirlenmesi, 6gretmen yeterliliklerinin belirlenmesi, 6gretmen eksiklerinin
giderilmesi ve fiziki sartlarin kontrolii olarak dort grupta toplanmaktadir.
Ogretmenler, denetmenlerin cocuklardaki gelisim ozelliklerini dogru sekilde
gozlemleyerek gelisimsel farkliligit bulunan c¢ocuklarin egitimiyle ilgili
kendilerini yonlendirmelerini istemektedir. Ayrica denetim uygulamalarinda
objektif ve genel degerlendirme anlayisinin benimsenmesi gerektigini One
sirmektedirler. ~ Denetmenlerin, Ogretmenlere dogru ve yeterli rehberlik
yapabilmesi, 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamalar1 beklenmektedir.
Denetim uygulamalarinda olmasi gereken son amag, okulun ya da smifin fiziki
kosullarinda bulunan eksikleri belirleyerek bu eksikleri gidermeye yonelik ¢ozim
onerileri sunmalaridir.

Giintimiizde yiiriirlitkte bulunan denetim sistemi devam edecek olursa
ogretmenlerin denetmenlerde gormek istedikleri bazi kisisel Ozellikler de su
sekilde siralanmistir; alan uzmani, objektif, iletisim becerileri gelismis, insan
iliskilerinde basarili, gelisime acik ve destekleyici ve farkli degiskenleri dikkate
alarak degerlendirmeler yapabilen bir yapiya sahip olmalar1 beklenmektedir.

Denetim sisteminde yasanan sorunlarin varligi bu arastirmaya katilan
ogretmen sOylemlerinde ve alan yazinda yer alan calismalarda dikkat
cekmektedir. Arastirmada yer alan Ogretmenler, bu sorunlari, denetmenden
kaynaklanan ve denetim sisteminden kaynaklanan olmak {iizere ikiye ayirmistir.
Denetmenin alan bilgisinin yetersiz olmasi, okul dncesi egitim alaninda uygulama
deneyiminin olmamasi, iletisimlerinin yetersiz olmasi ve objektif olmamalarini
denetmenden kaynaklanan sorunlar olarak belirtilmistir.

Denetim uygulamalarimm alana uygun olmamasi, denetim olgusunun
ogretmenlerde olusturdugu 6n yargi, denetmenlere verilen gereksiz yetkiler ve
denetim siirelerinin kisa olmasi denetim sisteminden kaynaklanan sorunlar olarak
ortaya ¢ikmistir. Denetmenin, alanda uzman olmamasi her ne kadar 6gretmenler
tarafindan denetmene iligkin bir sorun gibi belirtilmis olsa da bunu sistemin var
ettigi bir sorun oldugu diistiniilerek bu boliimde degerlendirilmesi miimkiindiir.
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Ogretmenlerin, denetim sorunlarmin, siirekli degisen ve belirsizlesen
egitim sisteminden kaynaklanabilecegiyle ilgili goriis bildirmemis olmalar
aragtirmanin bu boyutunda dikkat ¢eken bir diger durumdur.

Ogretmenlerin ~ bir  kismu,  denetimde  yasanan  sorunlarm
¢oziillemeyecegini diisiiniirken biiylik bir kismi ¢oziilebilecegine iligkin olumlu bir
algiya sahiptir. Ogretmenler, denetimde yasanan sorunlarm ¢oziilebilmesi igin;
denetim siirecinin alanda uzmanligi olan denetmenlerce yiiriitiilmesini, denetmen
alandan olmasa bile yogun egitimlere tabi tutulmasimi, egitim ve denetimde ayn1
amagclarla hareket edilmesini, denetim etkinliklerinde objektif olunmasmi
istemektedir. Alternatif denetim yontemleri denenebilecegi gibi denetim egitim
sisteminden kaldirilarak da koklii bir ¢6ziim diger ¢6ziim oOnerileri arasindadir.
Okul oncesi egitimin 6nemi tim g¢evrelerce benimsenmesinin sart oldugu,
denetmenlerin denetim etkinliklerinden 6nce okul 6ncesi kurumlarda uzun siireli
gozlem yapmasmin gerektigi yine dgretmenler tarafindan ¢dziim onerisi olarak
vurgulanmistir.  Denetim  etkinlikleri yerine Ogretmenin mesleki gelisimine
yonelik kurs ve seminerler diizenlenebilecegi, hem denetmenlere hem
ogretmenlere psikolojik destek saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte arasgtirmada yer alan 6gretmenlerden ¢ok az bir kismi ifade etmis olsa da
denetmenlerin kadmlardan tercih edilmesi gerektigi ve denetim etkinliklerinin
sikligmin azaltilmasi diger ¢oziim 6nerileri arasindadir.

Standardize edilmis bir denetim kriterleri listesi, farkli cografi ve fiziki
sartlara sahip egitim- 6gretim ortamlarinin denetimi igin islevsel degildir.

IV.2. Gelecek Arastirmalara ve Uygulamalara Yénelik Oneriler

Bu bdliimde, arastirma sonuglar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglarla
ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

Giiniimiizde toplumlar ve kiiltiirler ¢ok hizli bir degisim ve doniisim
temelinde yeni bir yapilanma siirecine girmislerdir. Bu yeniden yapilanma siireci
her orgiitii ve yonetimi etkiledigi gibi yonetimin bir alt sistemi olan denetimi de
etkilemistir. Denetim eski klasik, kontrolcii anlayisindan uzaklasarak, 6grenen
Orgiit anlayis1 igerisinde rehberlik ve isbasinda yardim yaklagimma dogru bir
degisim yasamigtir. Ancak degisen insan kaynaklari anlayisi igerisinde bu da
yeterli degildir. Denetime alternatif olabilecek, denetimden beklenen amaglar
yerine getirebilecek yeni yontem arayiglar: devam etmektedir.

Okul oncesi egitimin, kendine 6zgii yapisi, tiim egitim basamaklarmin
temelinde bulunmasi ve bir¢ok yoniiyle diger egitim basamaklarindan ayrilmast,
arastirmaya katilan Ogretmenler tarafindan arastirma boyunca siklikla
vurgulanmistir.  Bu durum gbéz oOniinde bulundurularak, egitimde denetimin
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sorgulandigi bir ortamda okul 6ncesi egitim denetiminde bir devrim gerektigi
acikca goriilmektedir.

Bu arastirmada, okul oncesi egitim denetimi sisteminin, kendisinden
beklenen islevleri yerine getiremedigini ortaya koymustur. Bununla birlikte okul
oncesi egitim denetimi uygulamalar1 siirecinde bir¢cok sorunla karsilasildigi,
denetimin Ggretmende, motivasyon kaybi, stres ve mesleki tiikenmislik gibi
olumsuz duygular olusturdugu goriilmiistiir. Beklenen yararlarindan ¢ok zarar
getirdigi, kendisinden beklenen amaglari karsilayamadigi goriilen denetim
sisteminden vazgegilmelidir.

Okul oncesi egitim alaninda yiiriitiilen denetim ¢aligmalart tamamen
ortadan kaldirilarak denetimden beklenen amaglar1 yerine getirebilecek yeni bir
sistem olusturulmalidir. Ayrica, bu amag¢ dogrultusunda, hizmet i¢i egitim, kurs,
danigmanlik, kocluk, vb. gibi calismalari kapsayan bir model gelistirmek
miimkiindiir.

Okul o6ncesi egitim denetimini bircok boyutta ele alan bu galisma, okul
oncesi Ogretmenlerinin goriiglerine bagvurularak hazirlanmistir. Bu tiir bir
caligma, denetim sisteminin diger onemli {yeleri olan okul idarecileri ve
denetmenlerin goriislerine de bagvurularak yeniden gergeklestirilebilir.

Aragtirmaya katilan  Odgretmenlerin  bliylik ¢ogunlugunun kadin
olmasmdan dolayr goriisler arasindaki cinsiyet farkliligma bakilamamigtir. Erkek
ve kadm okul 6ncesi egitim dgretmenlerinin esit sekilde yer aldigi bir calismada
goriislerin cinsiyete gore degisip degismedigine bakilabilir.

Bu aragtirmada ayrintilara inebilmek ve derinlemesine bilgiye
ulasabilmek amaciyla nitel arastirma yonteminden yararlanilarak az sayida bir
gruba goriisme teknigiyle uygulanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden biri olan
gozlem tekniginden yararlanilarak okul Oncesi egitimdeki denetim siiregleri
gozlemlenerek benzer bir ¢alisma yapmak miimkiindiir.

Bunun diginda, nicel arastirma ydntemlerinden yararlanilarak biiyiik
sayida okul Oncesi egitim Ogretmeni gruplarina ulasilabilecek caligmalar
gerceklestirilebilir. Bu konuda hem nitel hem nicel caligmalardan birlikte
yararlanilarak daha net sonuclara ulasilabilir.
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EKLER
EK- 1. Ogretmen Bilgi Formu

Ogretmenin Yas1
Ogretmenin Cinsiyeti
Egitim Durumu
Ogretmenin Kidemi
Gegcirdigi Denetim Sayisi
Aldig1 Hizmetici Egitimler

EK-2. Ogretmen Goriisme Formu

Denetim olgusu
1. Denetim kelimesi sizin i¢in ne ifade ediyor?

Sonda: Neden béyle diisiindiigiiniizii agiklar misiniz?
2. Denetimin bir 6gretmene genel anlamda ne gibi katkilar sagladigini
diistiniiyorsunuz?

Okul dncesi egitimde denetim anlayis ve isleyisi
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3. Okul oncesi egitimde denetimlerde hangi amagclarla hareket
edilmektedir?

4. Sizin bakis agmiza gore okul oncesi egitimde denetimin amaglar1 neler
olmalidir?

Sonda: Size goére denetmenlerin sahip olmasi gereken temel ozellikler

nelerdir?
Okul Oncesi egitim denetiminin, ogretim etkinliklerinin niteligine
yansimalari
5. Egitim-6gretim etkinliklerinizi gelistirmede hangi yollara
basvuruyorsunuz?

6. Denetmenlerin egitim-6gretim  etkinliklerinize katkis1  oldugunu
diistiniiyor musunuz? Saglamiyor ise size gore nedenleri?

Okul oncesi egitim denetiminin 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri ve
gelisimlerine yansimalari
7. Denetimin ve denetmenlerin sizin mesleki gelisiminize ne tiir katkilar
yaptigini diisiiniiyorsunuz?

Okul oncesi egitimde denetimin okullardaki insan iliskileri ve iletisimin
niteligine yansimalari
8. Denetim siireci okul atmosferini nasil etkilemektedir?

9. Okulda ogretmen, yonetici ve Ogretmenler kendilerini nasil
hissetmektedir?

10. Denetmenlerin sizin ve sizin disinizdaki egitim bilesenleri ile kurdugu
iletisimi nasil buluyorsunuz?

Sonda: Boyle diisiinmenize neden olan durumlara &rnek verebilir
misiniz?

OKkul dncesi egitimde denetimin niteliginin arttirilmasi,
11. Denetimde yasanan sorunlarin kaynaklari sizce nelerdir?

12.Denetimde yasanan sorunlarmn ortadan kaldirilabilecegini diisiiniiyor
musunuz?

Cevabiniz “evet” ise bunun ne sekilde gerceklesebilecegini agiklar
misimiz?
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13.a)Sizinle ayni1 brangtan olan arkadaslarinizla denetimle ilgili sorunlari
degerlendiriyor musunuz?

b)Onlarla degerlendirdiginiz sorunlar nelerdir?
¢)Bu degerlendirmeler sonucunda tirettiginiz ¢6ziim onerileri var mi?
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