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LiSE SON SINIF OGRENCILERININ YUKSEKOGRENIME YONELIK
EGITIMSEL ISTEKLERI VE EGITIMSEL ENGEL ALGILARININ AiLE
OZELLIKLERIi OKUL OZELLIKLERIi VE CINSIYET ACISINDAN
INCELENMESI

Aml SAHIN YELIN

Yiiksek Lisans Tezi
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Bu arastirmanin amaci 12. smif 6grencilerinin lise sonrasi egitim ile
ilgili egitimsel istekleri ve farkli tiirdeki egitimsel engellere yonelik algilari
arasindaki iliskiyi incelemek ve bu egitimsel isteklerin ve egitimsel engel
algilariin aile sosyo-ekonomik 6zelliklerine, okul 6zelliklerine ve cinsiyete gore
degisip degismedigini belirlemektir.

Aragtirmanin  6rneklemi tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak
olusturulmustur. Bu kapsamda, Mersin ili Yenisehir, Akdeniz, Mezitli ve
Toroslar ilgelerinde bulunan Anadolu, Genel ve Endiistri Teknik ve Meslek
Liseleri arasindan seckisiz orneklem yontemi ile belirlenen okullarda alanlara
gore saptanan 12. Smif &grencileri ile orneklem olusturulmustur. Tiirkge’ye
uyarlama calismasi yapilan ‘Egitimsel Engeller Olgegi’ ve bu &lgege ek olarak
Egitimsel Isteklerin de soruldugu bir bilgi formu ile orneklemi olusturan
ogrencilerden veri toplanmigtir. Veriler, Tek Yonliit ANOVA analizi, t-testi ve ki-
kare testi kullanilarak analiz edilmis ve tiim veriler .05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir.

Tim orneklemden elde edilen bulgulara gére hem egitimsel isteklerin
hem de egitimsel engel algisinin aile sosyoekonomik 6zellikleri, okul tiirii ve alan
Ve cinsiyet ile anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna ulasilmstir. Kiz 6grenciler lise
sonrasinda erkeklere gore daha uzun siiren bir egitim almak istemekte, bununla
beraber ozyeterlik algilar ile ilgili olarak engelleri oldugunu diisiinmektedirler.
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Erkek 6grenciler ise lise sonrast egitimsel isteklerini gerceklestirmek konusunda
referans gruplardan yeterince destek alamadiklar1 algist icindedirler.
Sosyoekonomik diizey diistiik¢e dgrencilerin engel algilar1 artmakta ve egitimsel
istek diizeyleri ise diismektedir. Bunun yani sira, 6grencilerin 6grenim gérmekte
oldugu lisede uygulanan miifredatin yiiksek 6gretime gecise hazirlayict igerikte
olmasi ya da olmamasi egitimsel isteklerini ve engel algilarimi etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitimsel istekler, Egitimsel engel algilari,
Cinsiyet, Sosyoekonomik statii, Okul 6zellikleri
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF HIGH SCHOOL SENIORS’ EDUCATIONAL
ASPIRATIONS AND PERCEPTIONS OF EDUCATIONAL BARRIERS
TOWARD HIGHER EDUCATION IN RELATION TO FAMILY
CHARACTERISTICS, SCHOOL CHARACTERISTICS AND GENDER

Aml SAHIN YELIN

Master's Thesis
Institute of Education 2013
Assist. Prof. Dr. Ayse BALCI KARABOGA (Advisor)
August 2013
80 pages

The aim of this study is to determine the relation between educational
aspirations and perceptions of educational barriers of high school seniors on post
secondary education and whether or not these educational aspirations and
perceptions of educational barriers vary according to their family socioeconomic
characteristics, school characteristics and gender.

The sample of study was constructed by using the method of stratified
sampling. In this scope, the sampling has been chosen with the high school
seniors determined according to the program areas at schools specified with the
random sampling method among the Anatolia, General and Industrial Technical
and Vocational High Schools located in Yenisehir, Akdeniz, Mezitli and Toroslar
districts of Mersin,. The data was collected from students by using “The
Perceptions of Educational Barriers Scale” after Turkish adaptation studies. In
addition to this an information form which includes questions on educational
aspirations was used to collect data. Data has been analyzed by using One-way
ANOVA analysis, t-test and chi-square test and all data has been tested at the .05
level of significance.

According to the results obtained from all sample, it has been concluded
that both educational aspirations and perceptions of educational barriers have
significant relations with the family socioeconomic characteristics, school type
and program, and gender. The female students aspire to get education which takes
long time than male students after high school and they think that they have
barriers related to the perceptions of self-efficacy. The male students have
perceptions that they don’t get necessary support from the reference groups about
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realization of their postsecondary educational aspirations. The perceptions of
barriers increases and level of educational aspirations decreases among the low
socioeconomic level students. In addition to this, according to the curriculum
applied at high school which prepares students or not to pass higher education is
related to educational aspirations and perceptions of barriers.

Keywords: Educational aspirations, Perceptions of educational barriers,
Gender, Socioeconomic Status, School characteristics
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BOLUM 1

GIRIS

Okul, birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli olan, informal yani
formal yanindan daha agir basan, etki alani yetki alanindan daha genis olan agik
sosyal bir sistemdir (Aydin, 1992). Bu anlamda, okullar sadece onlara atfedilen
ve ¢esitli sekillerde tanimlanabilen amaglari gerceklestirmek iizere var olan
kurumlar olmayip etkiledigi ve etkilendigi kaynaklar dikkate alininca insan
boyutu bakimindan da ele alinmasi gereken kurumlardir. Ciinkii, Sisman ve
Turan’in da belirttigi tizere (2004) okul sadece bir orgiit degil ayn1 zamanda bir
toplumdur. Bu toplumun son zamanlarda paydas kavram ile ifade edilen en
6nemli bilesenlerinden biri ise 6grencilerdir.

Bir oOrgiitin bagarili olmasi, amaclarini gerceklestirmesini etkileyen
gruplarla yani paydaslarla bir yandan orgiitii onlarin ilgilerini gekecek bir yer
yapmak i¢in ugrasirken bir yandan da onlarm ilgilerini dengeleyip onlarla iyi bir
iliski kurmasina baghdir (Freeman ve Philipps, 2002). Dolayisiyla, egitim
yoneticilerinin okulun 6rgiitsel amaclarin1 gergeklestirmesinde etkili olan her bir
paydas gibi 6grencileri de farkli boyutlari ile iyi tanimasi 6nemlidir. Egitimsel ve
mesleki kazanimlar okulun 6grenciyle ilgili olarak amagladigi 6nemli kazanimlar
arasinda yer almaktadir. Egitim yoneticilerinin 6grencilerin bu kazanimlar1 elde
etmesini saglayacak bir ortam yaratabilmesi ise bu kazanimlarin etkilendigi
faktorlerin iyi bilinmesini gerektirmektedir. Egitim sosyolojisi ile ilgili
calismalara gore egitimsel ve mesleki istek ve beklentiler, gerek egitimsel
gerekse ise yonelik kazanimlarda en giiclii belirleyicilerdendir (Giinger, 1982).

Egitimsel istekler farkli  perspektiflere gore farkli  sekilde
tanimlanabilmektedir. Ornegin Strand ve Winston’a gére (2008), Statii Kazanimi
modeli kapsaminda diisiiniilirse, egitimsel istekler biligsel bir durum olarak ele
alinmaktadir ve geng¢ insanlari, akademik basariyr yakalamak i¢in miicadele
etmek konusunda motive eden bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik
modele gore ise egitimsel istekler, 6grencinin ekonomik ve sosyal kosullarininin
rasyonel bir degerlendirmesidir (Strand ve Winston, 2008). Benzer bir bakis
acistyla istekler gercek ve ideal istekler olarak ayistirilabilmektedir. Gergek
istekler bir kisinin gelecekte belirlenen bir tarihte bagarmak beklentisinde oldugu
planlar olarak tanimlanirken, ideal istekler ise bir kisinin basarma arzusunu ya da
dileklerini ifade etmektedir (Harrison, 1969).



Egitimsel beklentiler ise bireylerin yeteneklerini, ge¢mis akademik
performanslarmi, hirslarini ve aile durumunu degerlendirerek olusturulmaktadir
(Andres, Adamuti-Trache, Yoon, Pidgeon ve Thomsen, 2007). Bir bakima
egitimsel beklentilerin gerceke¢i egitimsel istekler oldugu yorumunu yapmak
miimkiindiir. Yani 6grencilerin gelecekteki egitimsel yollarini ¢izmekle ilgili arzu
ve dilekleri egitimsel isteklere, kosullarini dikkate alarak olusturduklart gergekei
planlart ise egitimsel beklentilere isaret etmektedir (Harrison, 1969).

Cocuklarm gelecekleri ile ilgili istek ve beklentilerinin nasil
sekillendiginin anlasilmasi bireyler ve toplum agisindan olduk¢a Snemli olup
ogrencilerin gelecekteki is ve egitim yasantilari ile ilgili istek ve beklentilerinin
sekillenmesinde egitimsel deneyimlerinin roliiniin énemli oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Bununla beraber, 6grencilerin egitimsel deneyimlerinde ve ¢iktilarinda
etkili olan baska pek ¢ok degisken bulunmaktadir. Ozellikle kariyer gelisimi ile
ilgili calismalar 6grencilerin engel algilarinin da egitimsel ¢iktilarini etkiledigini
gostermektedir (Ojeda ve Flores, 2008). Engel algist ise bir kisinin bir istegini ya
da planin1 formiile etme yetenegini simirlayabilen, ancak yiiksek derecede
ozyeterlik inancinm varhiginda ise bu engellerle basa ¢ikmayr ve onlara karsi
meydan okumay1 saglayan duyumlardir (Gonzales, Stein ve Hug, 2012).

Leon’a goére (2009) algilanan engeller, bireyleri isle ilgili gosterecekleri
cabalardan  alikoyarak onlarin  kariyer gelisimlerini  negatif yonde
etkileyebilmektedir. Ustelik bu engeller her zaman gerceklikle ilgili olmamakta
ve insanlar bu engellerin gelecekte dogabilecegine de inanabilmektedir (Leon,
2009). Dolayisiyla, dgrencilerin isteklerinin sekillenmesinde gergek diinyalariyla
ilgili bilgileri kadar inanglar1 ve algilar1 da belirleyicidir (Khattab, 2003). Bu bilgi
ve algilar1 besleyen kaynaklar ise 6zellikle akademik destek agisindan kritik bir
rolii olan referans gruplarinin yer aldigr aile, okul ve akranlardir (Picou ve Carter,
1976). Bunlara ek olarak cinsiyet, etnik koken ve bulunulan cografya da engel
algisini azaltan ya da artiran kaynaklar arasinda sayilabilmektedir (Wells, 2008;
Stewart, Stewart, ve Simons, 2007; MacBrayne, 1987).

Ogrencilerin referans gruplari ile ilgili akademik destek algisi ise Sands
ve Plunkett’a gore (aktaran Plunkett ve digerleri, 2008)  mevcut durumda ve
gelecekteki egitimsel c¢abalar agisindan gozetmeyi, tesvik etmeyi, rehberlik
yapmayi, yardimct olmayr ya da ilham vermeyi icermektedir. Cocuklarin
akademik destek alabilecekleri referans gruplari arasinda anne, baba, 6gretmen ve
akran gruplar1 ilk siralarda yer almaktadir (Plunkett, Henry, Sands, Houltberg ve
Mortensen, 2008). Ornegin, Nichols, Kotchick, Barry ve Haskins (2010),
ogrencilerin egitimsel isteklerinin, ailelerinin akademik yasantilarina olan ilgisini
nasil algiladiklar1 ile yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica referans
gruplarinin egitim ve is deneyimleri de istek ve beklentileri etkileyen 6nemli
unsurlardandir. Universite deneyimi olan ya da kariyer hedeflerini gerceklestiren
beklentilerini ve isteklerini etkileyebilmektedir (Constantine, Kindaichi ve
Miville, 2007).



Egitim ve ise yonelik beklenti ve istekler agisindan referans gruplarin
akademik destegine ek olarak, aile hakkinda gergeklik bilgisi veren ya da engel
algis1 yaratan énemli bilesenlerden biri de ailenin sosyal statiisiidiir. Blau’ya gore
(aktaran Marjoribanks, 2005), sosyal statii gibi aile gegmisi ile ilgili yapilar, pek
¢ok kisinin egitim ve is secimlerini smirlarken, geriye kalanlarin ise bu anlamda
firsatlarin1 genisletmektedir. Ornegin, iist sosyal smiflardan gelen gocuklar daha
diisiik sosyal siniflardan gelen ¢ocuklara gére daha yiiksek egitimsel hedeflerin
gerceklesmesini beklemekte ve istemektedir (Kose,1989). Ustelik, bu beklentileri
paylasanlar sadece Ogrenciler degildir. Ogretmenlerin 6grenci ile ilgili
beklentileri de ailenin statiisiine gore artabilmekte veya azalabilmektedir
(Coleman ve Hoffer, 2000).

Ogretmenlerin  6grenciler hakkindaki beklentileri ise davramslarma
yansimakta, &grencileri basarili, orta basarili, basarisiz olarak smiflayan
O0gretmenler onlara beklentilerine uygun sorular sorarak pekistireg¢ ve doniit
vermektedir (Sama ve Tarim, 2007). Ogretmenler okulla ilgili faktorlerin sadece
bir yoniidir. Genel olarak okullarin temel fonksiyonu bilgi ve becerileri
gelistirmek ise bunu basarmakta okullarin degiskenlik gdsterme olasiligi, ote
yandan gizil olarak &grencinin deger ve tutumlarini etkilemesi niversiteye
gitmek ya da hayatta daha yiiksek bir amaca yonelmekle ilgili motivasyonu
etkilemektedir (Boyle, 1966). Bununla beraber, Coleman’a gore (aktaran Wells,
2008) okulun etkileri agisindan 6grencilerin sosyal kompozisyonu tek tek sosyal
gecmislerinden bagimsiz olarak basari ile daha yiiksek bir iligki igindedir.

Okulla ilgili 6nemli etkenlerden biri de akran etkisidir. Algilanan
arkadas destegi Ogrencilere kendilerini yeterli ve basarili hissetme olanag
taniyarak yeteneklerini gelistirmelerine olanak saglamaktadir (Karadag, 2007).
Benzer sekilde Kose (1989), okul ¢evresi ve deneyimlerinin, 6zel olarak da ergen
alt kiltiriinin 6grencilerin  beklenti ve isteklerinde degisikliklere yol
acabilecegini belirtmektedir. Kisacasi, farkli popiilasyon kompozisyonlarindan
gelen liselerdeki Ogrenci yapist Ogrencinin  egitimsel planlariyla ilgili
motivasyonunu etkilemektedir (Boyle, 1966).

Okulla ilgili 6nemli konulardan biri de uygulanan miifredatin icerigi ile
ilgili olabilmektedir. Cogu toplumda ogrencilerin okuldaki ilk egitimlerinde
benzer miifredatlarm uygulandigini séylemek miimkiindiir. Bununla birlikte,
ozellikle lise agamasinda Ggrencileri daha homojen gruplara ayirmaya yoénelik
uygulamalarin var oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Lise 6grencilerinin farkli
miifredatlarin uygulandigi okul ve siniflarda 6grenim gérmeleri bu 6grencilerin
lise sonrasi egitim ile ilgili istek ve engel algilarinin da farklilasip farklilasmadigi
sorusunu akla getirmektedir. Bu nedenle, ¢alismanin lise son smif 6grencileri
iizerine yapilmasina karar verilmistir.

Bunlara ek olarak, kisinin 6zyeterlik algisi da gelecek planlarinda énemli
bir yer tutmaktadir. insanlarm egitimsel gereklilikleri ve ise yonelik gorevleri
yerine getirme yoniindeki 0zyeterlik algilar1 daha genis kariyer segeneklerini goz
ontinde bulundurmalarina, ilgi alanlarmi genisletmelerine ve boylelikle de farkli



is segenekleri i¢in kendilerini egitimsel olarak daha iyi hazirlamalarina yol
acmaktadir (Bandura, Barbaranelli, Caprara, ve Pastorelli, 2001).

Ogrencilerin gelecek ile ilgili kararlarinda etkili olan pek ¢ok faktdr
bulunmakla beraber beklenti ve isteklerinin bu anlamda olduk¢a OGnemli
belirleyiciler oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu istek ve beklentilerin
olusumunda algilanan engellerin nasil bir etkisinin olduguna yonelik yurt i¢inde
sinirli olmakla birlikte yurt disinda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu ¢alismada
ise lise son smif dgrencilerinin yiiksek 6gretim ile ilgili egitimsel istekleri ile
egitimsel engellere yonelik algilari arasindaki iliskinin aile sosyoekonomik
geemisi, okul ozellikleri ve cinsiyet baglaminda incelenmesi amaglanmaktadir.
Boylece, yiiksek ogretime katilimi destekleyen ya da engelleyen unsurlarin
bilinmesinin egitim ydnetimi kapsaminda alanyazin ve uygulamacilar agisindan,
orgiitsel yapi, rehberlik, 6grenci ve aile ile kurulan iliskiler konusunda ¢ikarimlar
yapilmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.1. ARASTIRMA PROBLEMININ TANIMI

1.1.1 Egitimsel istekler:

Aragtirmacilar  egitimsel istek kavramimi tanimlamaya caligirken
genellikle bu kavrami egitimsel beklenti kavrami ile kiyaslamaya yonelmektedir
(Tafere, 2010). Bunun yani sira, istek ve beklenti kavraminin birbirinin yerine
kullanilabildigi de goriilmektedir (Giinger, 1982). Sirin, Diemer, Jackson,
Gonsalves ve Howell (2004) gelecek isteklerini ergenlerin gelecekteki is
yasamlarina dair egitimsel ve mesleki hayalleri olarak tanimlamaktadir. Baska bir
ifadeyle, egitimsel ve mesleki istek bir kisinin belli bir i ya da egitim diizeyi gibi
bir statii amaci ya da hedefine ulagsma arzusudur (Tafere, 2010).

Beklentiler ise, gelecek performansina dair gergeke¢i diisiinceleri ve
yargilari ya da tahminleri temsil etmektedir (Giinger, 1982). Dolayisiyla,
genclerin istekleri hayallere ve arzulara, beklentileri ise kaynak, beceri ve
gerekliliklere dayanmaktadir (Williams, 2009).

Goruldigi gibi istek ve beklenti kavramlari birbiriyle ilintili olsalar da
farkli anlamlar tasimaktadir. Ciinkii istek gelecekle ilgili ideallerle ifade
edilebilirken beklentinin daha ger¢ek¢i bir yani bulunmaktadir. Bu anlamda,
Giinger’e gore (1982), istek ve beklentiler arasindaki ayrimi ortaya koyan pek
¢ok calisma beklentilerin, bireylerin gerceklik algisi ile daha paralel oldugunu ve
isteklerden daha disiik diizeyde olduguna isaret etmektedir. Ayrica, beklentiler
pozitif ya da negatif olabilmekte ve basarilma olasilif1 tasimakta, ancak istekler

sadece kazanilma olasiligi daha az olan hayaller olarak kalmaktadir (Tafare,
2010).



Bununla beraber, ¢ogu ¢alismada idealist istekler ve realist beklentilerin
belirleyicileri ayr1 olarak ¢alisilmasina ragmen bu iki kavramin yiiksek derecede
paralel oldugu ve benzer sonuglar dogurdugu konusunda uzlasilmistir (Spencer
1976). Egitimsel istekleri idealist ve realist olarak iki boyutlu bir sekilde ele alan
Spencer (1976) boylelikle iki kavramin farkliligini ortadan kaldirmistir.
Spencer’in ¢alismasinda 6grencilerin realist istekleri okulda ger¢ekten ne kadar
ilerleyebilecekleri sorularak, idealist istekleri ise istedikleri kadar ilerleyebilseler
nereye kadar gidecekleri sorularak ol¢iilmiistiir. Bu iki soru arasindaki fark, istek
ve beklenti ayr1 kavramlar olarak ele alindig1 ¢alismalardaki farka benzemektedir.

Genellemek gerekirse istek kavraminin gelecek planlarmi belirleyen,
hayallere dayanmakla beraber ger¢ek kosullarin da etkiledigi bir kavram
oldugunu belirlemek miimkiindiir. Ozellikle egitimle ilgili planlar ve
kazanimlarin bireylerin gelecekteki egitimsel ve mesleki basarilarindaki roli
onemlidir. ~ Egitimsel istekler  egitimsel kazamimlarm en  Onemli
belirleyicilerindendir (Berzin, 2010). Benzer sekilde Tafare (2010), isteklerin
nihai egitimsel basarmimn 6nemli belirleyicilerinden biri olduguna dikkat ¢ekerek
isteklerin cocuklar1 daha basarili olmaya iten giiclii bir aktér oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla genclerin isteklerini etkileyen faktorler, dolayli olarak
onlarm egitimsel ve mesleki basarilarini da etkilemektedir.

1.1.2. Egitimsel isteklerle ilgili Teorik Perspektifler:

Egitimsel istekler ile ilgili aragtirmalara kaynaklik eden statii kazanimi,
engellenmis (blocked) firsatlar ve sosyal destek olarak adlandirilan ii¢ temel
perspektif bulunmaktadir (Berzin, 2010). Bu {i¢ paradigma da tek basina
modeller olup her biri isteklerin nasil gelistigi ile ilgili bir i¢goérii saglamakta
ancak bagka boyutlari dikkate almamaktadir (Berzin, 2010).

Statii kazamim modeli 1969°da ortaya c¢ikmis ve istekleri, kazanim
stirecinin merkezine alarak yaygin calisilan bir basliga doniistiirmiistiir (Liu,
2001). Bu perspektife gore sosyoekonomik statliniin egitimsel istekler ve
kazanimlarda biiyiik bir etkisi bulundugu savunulmakta ancak egitim sistemi ve
programlari, akranlar ve okul deneyimi ile ilgili faktorler gozardi edilmektedir
(Berzin, 2010).

Statii kazanimi modelinin temelini, Blau ve Duncan tarafindan
gelistirilen tabakalagsma siireci modeli olusturmaktadir (Liu, 2001). Blau ve
Duncan’in modeline gore (2000) bir kiginin, babasinin egitimi ve isi ile olglilen
sosyal gecmisi ile bu kisinin  isi, egitimi ve ilk isi arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Blau ve Duncan (2000) bir kisiye atfedilen statii ile onun egitimi
ve onceki deneyimlerinin kisinin gelecek bagarilarinda 6nemli bir etkisi oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Ancak Sewell ve digerleri (aktaran Liu, 2001), Blau ve Duncan’in
modelinin kusaklar arasi hareketin ilk defa nasil olustugunu agiklayamadigmna
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dikkat cekerek sekil 1’de sunulan Sosyal Psikolojik Statii Kazanim modelini
onermislerdir (Liu,2001).

Bu modelde yer alan dort iliskiden birincisine gore bireylerin sosyal
orijini ve becerisi, akademik performanslarint ve ebeveyn, Ogretmen ve
arkadaglar1 iceren referans gruplariyla olan etkilesimlerini etkilemektedir (Liu,
2001). Ikinci iliskiye gére referans gruplarinm egitimsel ve ise yonelik istekleri
etkiledigini belirten Liu (2001), ii¢iincii iligkide ise egitimsel isteklerin sonraki
egitimsel kazanimlart etkiledigini belirtmektedir. Son olarak is istekleri ve
egitimsel kazanimlar is kazanimini etkilemektedir (Liu, 2001).

Xy
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(a7 > A —m ™
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XS 63 ) XG X4
.78 .84 81 73
Xz Xw Xx Xy
x4 =I5 kazanimi X5 =Referans gruplarin etkisi
Xz =Egitimsel kazanim g = Akademik performans
Xz =I5 istek diizeyi X7 =Sosyo-ekonomik statii
X4 =Egitimsel istek diizeyi *g =Mental yetenek

Sekil 1. Statii Kazanim Modeli (Liu, 2009)

Statii kazanim modelinin, referans gruplari ve isteklerin statii aktarim
stirecindeki araci roliine dikkat ¢ekmesi olduk¢a Onemli olmakla beraber bu
modelde, insanlarin g¢evresel faktorleri kontrol etme becerisi yeterince agik
degildir (Liu, 2001). Ayrica, statii kazanimi geleneginde egitimsel isteklerin
kavramsallastirilmasiyla ilgili arastirmacilar arasmda bazi uzlasmazliklar
bulunmaktadir. Kao ve Tienda’ya gore (1998) statii kazanim modelinde de
goriildugii gibi egitimsel istekler, referans gruplarin, ebeveynlerin, 6gretmenlerin
ve akranlarin beklentileriyle sekillenen biligsel bir siire¢ olup, aile etkileri, hem
finansal ve psikolojik kaynaklar1 kontrol ettigi i¢in hem de sosyallesmede temel
faktor oldugundan oldukca 6nemlidir. Ancak baska bir pencereden bakildiginda
da egitimsel isteklerin, olas1 hareketlerin maliyet ve yararinin rasyonel olarak
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degerlendirilmesini ifade ettigini belirten Kao ve Tienda (1998), egitimsel
performansm maliyet ve yararinin dogrudan 6l¢iilebilmesi durumunda bireylerin
gelecek davranislarinda isteklerin etkisinin kaybolabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Engellenmiy firsatlar perspektifi ise azinlik olanla olmayanin egitimsel
ciktilarindaki farkliligi agiklamaya tesebbiis eden ve ayni zamanda egitimsel
isteklerde ik ve etnik farkliliklar1 anlamaya odaklanan bir ¢ergevedir (Kao ve
Tienda, 1998). Bu perspektife gore bir grubun {iyeleri, egitimsel basariyi
sosyoekonomik statiiyii gelistiren bir arac olarak gormezlerse egitimi de basariya
gotiiren bir arag olarak gérmeyeceklerdir (Berzin, 2010).

Ayrica Berzin (2010), engellenmis firsatlar agisindan ele alindiginda,
egitim sistemi ile ilgili olumsuz deneyimlerin egitimsel istekleri azalttigim
belirtmektedir. Bununla beraber aragtirmalar bazi etnik gruplarin egitimsel agidan
muhalif bir kiiltiir gelistirdigini bazilarinin ise olumlu ¢iktilara sahip oldugunu
gostermektedir (Kao ve Tienda, 1998). Engellenmis firsatlar perspektifi bu farkli
gruplarm egitim ile ilgili tepkilerinin hangi kosullarda gerceklestigi konusuna
aciklik getirmemektedir.

Sosyal destek ise, aile, akran ve Ogretmenlerden saglanan, akademik
basariyla baglantili olup okulu erken birakmayi da iceren ¢iktilarla iligkili olan
faktorlerdir (Berzin, 2010). Pek cok arastirmacmin sosyal destegin kariyer
isteklerinde ve gelisiminde pozitif etkiye sahip oldugunu, daha da otesinde
egitimsel isteklerde etkisi oldugunu ortaya koydugunu belirten Berzin (2010) bu
paradigmada gencligin gelisimi ile ilgili bir i¢cgorii saglandigini vurgulamaktadir.
Ancak sadece bu perspektiften bakildiginda okul deneyiminin ve ebeveynlerin
egitim diizeylerinin etkisinin ihmal edildigi goriilmektedir (Berzin, 2010).

1.1.3.Egitimsel Engel Algisi

Ogrencilerin egitim siirecine katilamama nedenlerinin incelenmesi
egitim arastirmalarinda oldukca genis bir yer tutmaktadir (McDonald, 2003).
Ozellikle de yiiksekdgrenime devam edebilmenin bu kadar énemli olmasinm
nedenleri arasinda Becerra’nin da (2003) belirttigi {izere iiniversite mezunlarinin
digerlerine gore genel olarak daha yiiksek gelir elde etmesi ve egitimin {ist sosyal
tabakalara erisebilmenin ve sosyal statilyii yiikseltmenin bir yolu olarak
goriilmesidir. Ancak bazi 6grenciler merkezi sinavlarda basarili olamamakta, bazi
ogrenciler de akademik olarak basarili olsalar da ekonomik nedenler, ailevi
sorumluluklar ya da kisisel nedenlerle yiiksekdgrenime gecis yapamamakta,
dolayisiyla her 6grenci liseden sonraki egitimi alamamaktadir (Becerra, 2010).

Pek ¢ok arastirmaci bu engelleri tanimlayabilmek icin cesitli 6lgme
araglar1 gelistirmis ve farkli sekillerde olusturmuslardir. Egitimsel engellerle ilgili
ilk c¢alismalar 60’l1 yillarda yapilmaya baslanmis ve en Onemli engel
kaynaklarmin yas, cinsiyet ve sosyoekonomik stati oldugu saptanmigtir
(McDonald, 2003). Daha sonra Carp, Peterson ve Roelfs (aktaran McDonald,
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2003) bu engelleri, kisinin tasarrufunda olan engeller (bireysel olan inanglar,
degerler, tutumlar ve algilar), kurumsal engeller, durumsal engeller (kisinin
sosyal ve fiziksel ¢evresi ile ilgili kosullar) olarak kategorize etmis, ardindan
Darkenwald ve Merriam (aktaran McDonald, 2003) benzer dort kategori elde
ederek bu engelleri, durumsal engeller, kurumsal engeller, psikososyal engeller
(kisinin tasarrufunda olan engeller) ve enformasyonel engeller (6grenme firsatlar
konusunda firsatlar ve biling) olarak kategorize etmistir. Sonraki yillarda ise konu
ile ilgili pek c¢ok arastirma yapilarak konuya ilgi devam etmistir (Irvin, Byun,
Meece, Farmer ve Hutchins, 2012; Gloria, Castellanos ve Orozco, 2005; Becarra,
2010; Jackson, Kacanski, Rust ve Beck, 2006; Kirkland, 2010).

Genel bir tanim yapmak gerekirse egitimsel engeller, kisinin kendisi ya
da cevresi ile ilgili olan ve akademik gelisim siirecini engelleyen faktorler, olaylar
ve kosullar olarak tanimlanabilmektedir (Swanson ve Tokar, 1991). Egitimsel
engel algisi ise, genglerin egitimsel hedeflerine ulasmalarinda engel
olusturduguna inandiklari unsurlar yoluyla olugsmaktadir (Ford Wood, 2010).

Egitimsel engel algis1 genclerin liseyi bitirmek ya da yiiksek dgrenime
devam etmek gibi kritik kararlarmni etkilemektedir (Mcwhirter, 1997). Algilanan
ya da gercekten var olan engellerin olmamasi durumunda egitimsel istekler
belirmekte (Davis, 2009), genclerin egitimsel istekleri ise egitimle ilgili
kararlarina yansimaktadir.

Ozellikle, lise sonras1 egitime gegiste dgrenciler igsel ve dissal pek ¢ok
engelle karsilasmaktadir. Algiladigi engeller bir insanm bir istegini formiile
etmesini ya da bir plan1 gergeklestirmesini zorlagtirabilmektedir (Gonzalez, Stein
ve Hug, 2012). Bu engellerin {iistesinden gelebilmek icin de &grencilerin
yetenekleri, basarili olmalarin1 saglayacak kadar zeki olmalari, akademik
hazirliklarmin yeterli olmasi gibi konularda kendilerine giiven duymalari
onemlidir. Dolayisiyla, ogrencilerin egitimsel isteklerini gerceklestirmenin
oniinde engel olabilecek ya da bu isteklerini gecgeklestirmelerine katki
saglayabilecek olan etkenler acisindan 6zyeterlik algilart oldukca 6nemlidir.

Ozyeterlik algisi, Bandura (1986) tarafindan, insanlarin belirli tiirden
edimleri basarabilmeleri i¢in gerekli olan davranis bigimlerini planlayabilme ve
yerine getirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Yani Bandura’ya gore
(2001) ozyeterlik, bir kisinin bir gorevi basari ile tamamlayabilmesini saglayan
yetenekleri hakkindaki yargilar ile ilgilidir. Ayrica, Bandura (1997) ozyeterlik
inancinin, insanlarin bir davranisi baslatabilmek ve engellerle karsilagildiginda ise
bu davranigi siirdiirebilmek igin sarfedecekleri eforun diizeyini etkiledigini
belirtmektedir (aktaran Jackson, Potere ve Brobst, 2006).

Yapilan tanimlamalar ogrencilerin egitimsel isteklerini
gergeklestirebilmeleri ve karsilastiklar: engellerin {istesinden gelebilmeleri igin
Ozyeterlik algilarmin olumlu ve yiiksek diizeyde olmasmm ne kadar énemli
oldugunu diistindiirtmektedir. Ciinkii, 6zyeterlik ile ilgili inanglar, istekleri ve bu
isteklere bagliligin gliclinii, analitik ve stratejik diisiincenin niteligini, zorluklar
ve gerilemeyle karsilasildiginda motivasyon ve azim diizeyini, sikintilara karsi
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saglam durmayi, basar1 ya da basarisizliga neden olan nitelikleri ve stres ve
depresyona karsi hassasiyeti etkilemektedir (Bandura, 2001). Buradan yola
cikildiginda, bir Ogrenci igin Ozyeterlik algisinin olumlu anlamda giicli
olmasmin, 06grencinin yetenekleri konusunda olusturulan tanimlamalar,
sosyoekonomik ge¢misi, egitimsel destek alabilecegi gruplarin 6zellikleri, devam
ettigi okulun kosullart gibi durumlarin  egitimsel isteklerine etkisi
distiniildiigiinde, olduk¢a gerekli oldugu gorilmektedir. Ciinkii ozyeterlik,
yeteneklerin miktar1 ile degil, belli kosullar altinda yapilabilecekler konusunda
bireyin sahip oldugu inangla ilgilidir (Argyropoulou, Dimakakou ve Besevegis,
2007). Yani dgrenciler i¢in kendilerinden kaynaklanmayan kosullar, olumlu olsa
ve hedeflerini gergeklestirmede engel teskil etmese bile yetenekleri konusunda
sinirlarmi agabilmeleri i¢in pozitif ve yiiksek diizeyde oOzyeterlik inanglarma
ihtiyaglar1 vardir. Dolayisiyla, egitimsel kazanimlar icin gerekli ozyeterlik
duygusunun giiglii olmasi &grencilerin liseden sonraki egitimsel hedeflerini
belirleyebilme ve gergeklestirebilmesi adina onemlidir (Bandura ve digerleri,
2001).

Ozetle, dzyeterlik ile ilgili inanglar insanlarin kendilerini gézlemleyip
genellemeler yapmalarinin bir 6rnegidir ve bu inanglarint hedeflerini formiile
ederken kullanabilmektedirler (Jackson, Potere ve Brobst, 2006). Yiiksek
diizeyde ve pozitif olan 6zyeterlik inanclar1 ise bir insanin algiladig1 engellerin
iistesinden gelmesini saglayabilmektedir (Gonzalez, Stein ve Hug, 2012).
Ogrencilerin egitimsel isteklerinin ve engel algilarmm da, genel akademik ve
mesleki ozyeterlik inanglarindan etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii,
genel ve ozel olarak pozitif 6zyeterlik inanglarma sahip 6grencilerin egitimsel
engel algilama olasiliginin diisiik oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte engel algisi sadece egitimsel kararlari degil kariyere
yonelik secimleri de etkilemektedir. Ornegin, Swanson ve Woitke’ye gore
(aktaran Ma, 2006) engel algisi, bireylerin kendileri veya cevreleri ile ilgili,
kariyer gelisimini zorlastiran, olaylar ya da kosullardir. Dolayisiyla, kariyere
iliskin ilgiler ile bu ydndeki segimlerin paralel olup olmamasinda algilanan
engellerin énemli bir etkisi bulunmaktadir (Mcwhirter, 1997). Kisacasi, algilanan
engeller, egitimsel istekler kadar mesleki istekleri de etkilemekte ve Kkariyer
gelisimine yansimaktadir.

Egitimsel engel algis1 6zellikle finansal, cografik ve sosyoekonomik
engellerden etkilenen dezavantajli sosyoekonomik ve etnik azinlik gegmisi olan
ogrenciler igin s6z konusu olmaktadir (Davis, 2009). Davis’e goére (2009)
egitimsel engeller akademik hazirlik, etnik koken, finans, toplumsal cinsiyet,
cografya, sosyoekonomik statii, okul ¢evresi ve 6z yeterlik algisi ile iliskilidir.

Her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansm egitimsel engeller hem
ogrenciler hem de toplum i¢in iizerinde diigiiniilmesi gereken bir konudur.
Ozellikle de bu engelleri 6grencilerin nasil algiladiginm bilinmesi sorunlarm
¢Oziilmesi i¢in oldukg¢a dnemlidir.



1.1.4. Egitimsel Istekleri ve Egitimsel Engel Algilarim Etkileyen
Faktorler

Ergenlik, insanlarm artik ¢ocuk olmadigi ancak heniiz yetiskin de
olmadigi, ¢ocukluk hayallerinin diinyas: ile yetiskinlerin gercekligi arasindaki
koprii gorevi goren bir donemdir (Ford Wood, 2010). Bu yiizden hayaller ve
gercekligi ayn1 anda igeren gelecek istekleri ergenlik dénemine ayri bir anlam
yiiklemektedir. Istekler ve okul basaris1 Ogrencilerin  egitim yasaminda
etkilesmeye devam eden birbirinden ayrilamaz bilesenler oldugundan (Tafere,
2010), ogrencilerin gelecek istekleri gelecek deneyimlerini &nemli olglide
etkilemektedir (Sirin ve digerleri, 2004).

Tafare (2010), egitimsel basariyr bir egitimsel diizeyden digerine ve
dogru sirada gegis olarak tanimlamaktadir. Bu acgidan bakildiginda, ortadgretim
siireci yiiksekogrenim ve mesleki yasama gegis donemi oldugundan o6zellikle
onemlidir. Lise yillar1 boyunca ergenlerin olusturdugu kimlik sadece onlarin
yetiskinler diinyasina olan bireysel ve sosyal adaptasyonuna temel olusturmakla
kalmayip gelecekteki egitimsel ve kariyer se¢imlerinin de kaynagini
olusturabilmektedir (Avila, 2001). Williams’a goére (2009), lisedeki akademik
basari, yiiksek ortalamalar ve egitimsel istekler lise sonrasi egitimsel devam ve
kazanimlarla yakindan ilgilidir. Sadece yiiksek Ogrenimi istemek bile belli
egitimsel hedeflerin basarilmasma destek vermektedir (Tafare, 2010). Bununla
beraber genglerin lise sonrasi planlar ve isteklerle ilgili kararlarini etkileyen pek
¢ok faktor vardir.

Egitime katilimda giiglii bir rolii olan ve egitimle ilgili gelecek isteklerini
etkileyen faktorler, bireysel yetenekler ve sosyal baglamda ele alinabilmektedir
(Sirin ve digerleri, 2004). Spencer’a gore (1976), egitimsel istekleri etkileyen
faktorler, akademik performans diizeyi, mental beceri ve referans gruplar ile
sosyo-ekonomik statiidiir. Bunlara ek olarak Berzin (2010) toplumsal cinsiyet,
kurumsal baglam, ebeveynlerin akademik ilgisi ve okul deneyimlerinin,
Buchmann ve Dalton (2002) ise ebeveynlerin egitim durumunun, irk ve etnik
kokenin de egitimsel istekleri etkiledigini belirtmektedir. Ayrica ebeveynin
cocukla ilgili olarak sahip oldugu egitimsel ve mesleki plan1 ve bu kararlarin
cocuk tarafindan nasil algilandigi da egitimsel ve mesleki isteklere kaynaklik
eden faktorler arasinda yer almaktadir Bu faktorlere egitime ya da meslege
yonelimde algilanan engelleri de eklenmektedir (Gilinger, 1982). Bu anlamda,
yiiksek egitimsel istekleri destekleyen etkenlerin bilinmesi, genclerin engellere
ragmen basarmasina yardimci olacak faktorlerin goriilmesini kolaylastirabilir
(Berzin, 2010).

Hem egitimsel isteklere yon veren hem de egitimsel engel algilarina
kaynaklik eden faktorler diistintildiigiinde, bireyin kendisi ve ¢evresi ile ilgili
kosullarin etkili oldugu goriilmektedir. Asagida, bu calisma kapsaminda hem
kullanilan Egitimsel Engel Olgegi (Davis, 2010), hem de arastirmanmn diger
degiskenleri dogrultusunda, egitimsel istek ve engel algilarinin, aile sosyo-
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ekonomik durumu, cinsiyet, referans gruplar ve okul ozellikleri ile iligkisi ilgili
alanyazin baglaminda ele alinmustir.

1.1.4.1. Aile Sosyoekonomik Durumu

Universiteye gegis siireci, ogrencilerin bu konudaki isteklerini, bu
isteklerinin gerceklesmesi ile ilgili beklentilerini, ilk planlarini ve bu istekleri
gergeklestirme yolunda atilan adimlari  birlestiren karmasik bir  siiregtir
(Bergerson, 2009). Cocuklarin egitimsel isteklerini etkileyen pek ¢ok faktor
bulunmakla beraber, isteklerdeki farklilasmayr en giiclii sekilde agiklayan etken
aile diizeyindeki faktorlerdir (Jacob ve Wilder, 2008). Bergerson da (2009) aile
geemisi ile ilgili 6zelliklerin {iniversiteye gitme kararini etkileyen en dnemli
faktor oldugunu belirterek bu etkiyi desteklemektedir.

Egitimsel istekler ve engeller ile ilgili alanyazin incelendiginde, aile
diizeyindeki bu faktorlerin  daha ¢ok aile sosyo-ekonomik statiisii ile iliskili
olarak ele almdig1 goriilmektedir. Ote yandan, pek ¢ok arastirmaci
sosyoekonomik statii ve sosyal sinifi birbirinin yerine kullanmaktadir (Sirin,
2005). Bunun nedenini, 20. yiizy1l baslarinda gelisen énemli egitimsel teorilerden
biri olan ve egitime smifsal bir bakis 6neren catismaci paradigma ile agiklamak
miimkiindiir. Catismaci paradigmaya gore, sosyal siniflarin cekirdeginde aile
vardir ve ailenin ait oldugu sosyal sinif ¢cocugun okuldaki kazanimlarini, gelecek
planlarmi ve egitimsel istek ve beklentilerini 6nemli Slciide belirlemektedir.
Ornegin, iist sosyal sinifa mensup ailelerden gelen cocuklar digerlerine gore daha
yiiksek egitimsel isteklere sahiptir (Shah ve Sewell, 1968). Bu acidan
bakildiginda, Bowles ve Gintis’in de (2000) vurguladig: iizere, okullar smifsal
esitsizligin yeniden {iretildigi, mesrulastigi kurumlara déniismekte ve bu durum
aragtirmacilarin dikkatini aile sosyal statiisii ya da sosyal snifi ile ifade edilen
ozelliklere yoneltmesine neden olmaktadir.

Sosyal statii ya da sosyal sinif kavramlari ise ailenin sosyal ve ekonomik
ozelliklerine isaret etmektedir (Sirin, 2005). Sosyal ve ekonomik ge¢misin,
ozellikle de 16 yas ve {stiiniin egitime katiliminda giiglii bir etkiye sahip olmasi
dikkat ¢ekicidir (Maras, 2007). Sacker, Schoon ve Bartley (aktaran Maras, 2007)
sosyal smif esitsizliklerinin yedi yastan onbir yasa arttigini, onalt1 yasta ise
sabitlendigini ortaya cikarmistir. Sosyal smif esitsizliginin sabitlendigi bu
yaslarda sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerden gelen ¢ocuklar yiiksekdgrenime
geciste diger ¢ocuklara kiyasla daha fazla sinirlar hissetmektedir (Berzin, 2010).
Bu yiizden diisiik sosyoekonomik statiiye sahip ailelerin g¢ocuklarinin
yiiksekogrenime gegiste dezavantajli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ancak, diisiik sosyoekonomik statiilii 6grencilerin yiliksekogrenime
geciste genellikle dezavantajli  olmasi ailelerinin  yliksekdgrenime deger
vermedigi anlamma gelmemektedir. Ornegin, James’e gére (2001), diisiik
sosyoekonomik ge¢mise sahip insanlar da ¢ocuklarinin kendi egitim diizeylerinin
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daha tistiinde bir egitim almasin1 gii¢lii bir sekilde isteyebilmekte, buna ek olarak,
dezavantajli gecmige sahip c¢ocuklarin isteklerinde daha avantajli olanlarla
kiyaslandiginda biiyiik bir farklilik olmayabilmektedir. Ancak, avantajh
ailelerden gelen cocuklar, aileleri, bilgisayarlara, dgretmenlere, seyahatlere ve
egitimsel basariyr yiikseltebilecek diger deneyimlere daha fazla kaynak
ayirabildiginden okulda daha basarili olmakta, bdylece lise sonrasi egitim igin
daha ileriye gidebilmektedir (Choi, Raley, Muller, ve Riegle-Crumb, 2008).
Hatta, Tieben ve Wolbers’a gore (2010), daha avantajli sosyo-ekonomik gegmisi
olan g¢ocuklarin lise sonrasinda prestijli bir egitim kurumuna gidebilme sans1 da
daha yiiksek olmaktadir.

Ote yandan, kaynaklar1 yetersiz olan diisiik sosyoekonomik gecmise
sahip ailelerin ve ¢ocuklarinin lise sonrasi egitim siirecinin gerektirdigi bilgiye
erisim konusunda bile sinirliligi vardir (Bergerson, 2009). Bergerson’a (2009)
gore, Universiteye gitmek ile ilgili siirecte giivenilir bilgiye erisebilmek,
ogrencilerin lise sonrasi egitimi bir segenek olarak gorebilmeleri konusunda
onlart yilireklendirmesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Bu siirecte, eger aile kaynak olarak yetersiz kaliyorsa dnemli aktorlerden
biri okullar olmaktadir. Ancak, diisiik sosyoekonomik statiiye sahip 6grencilerin
digerlerine gore iniversiteye gecise yardimci kaynaklarinin ve rehberligin
yetersiz oldugu liselere devam etme olasiliklar1 artmaktadir (Wells ve Lynch,
2012). Bergerson (2009) ise bu konudaki bir celiskiye deginerek, diisiik
sosyoekonomik statitye sahip ailelerin ¢gogunun, ¢ocuklarinin egitimsel isteklerini
gerceklestirmelerine yardimci olacak rehberlik ve destegi okullarda bulabilecegi
umudunu tagimaktadir. Ancak bu her zaman gergeklesmemektedir. Ornegin
diisiik kaynaklar1 olan okullarin, aile ve dgrencilerin lise sonrast ile ilgili dogru
bilgiye olan ihtiya¢larini karsilayacak araglari yoktur (Bergerson, 2009).

Diger taraftan, bir okulda velilerin genel sosyoekonomik durumu,
okullarmn saglayabildigi olanaklarda belirleyici bir role sahip olabilmektedir. Oyle
ki, ailelerin ortalama sosyoekonomik statiisii okul normlarmi, bilgisini,
degerlerini ve aligkanliklarini sekillendirerek okuldaki tiim 6grencilerin akademik
basarismi etkileyebilmektedir (Choi, Raley, Muller ve Riegle-Crumb, 2008).
Akademik basarmin ise yiiksekogrenime gecis igin gerekli kosullarin en
o6nemlilerinden biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

Goriildiigli  gibi, aile sosyoekonomik statiisii, bir 6grencinin
yiiksekogrenime gecis siirecinde ¢ok boyutlu sonuglar doguran bir Gneme
sahiptir. Ancak, sosyoekonomik statii kavraminm tanimi konusunda tam bir
uzlagt bulunmamaktadir (Sirin, 2005). Bununla beraber, ilgili aragtirmalarin pek
¢ogunda sosyoekonomik statii, temel gostergeleri olarak kabul edilebilecek anne
babanin gelir diizeyi, egitim diizeyi ve is durumu ile incelenmektedir (Wells ve
Lynch, 2012; Bergerson, 2009; Sirin, 2005 ; Williams, 2009; Choi, Raley, Muller,
ve Riegle-Crumb, 2008).

Anne babanmn gelir durumu g¢ocuklarmn gelecek planlarini, istek ve
beklentilerini ilgilendiren 6nemli degiskenlerden biridir. Berzin (2010), diisiik
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gelirli ailelerin ¢ocuklarinin egitimsel isteklerinin son yillarda artmis olsa da diger
genglere gore yine de diisiik diizeyde olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bagka bir
deyisle, engelleri yiiksek, sosyal ve ekonomik destegi diisiik diizeyde algilayan
yoksul ogrencilerin egitimsel istekleri azalmaktadir (Kenny, Blustein, Chaves,
Grossman ve Gallagher, 2003).

Bunun nedeni, diisiikk gelirli 6grencilerin kars1 karsiya kaldigi yapisal
engeller ve ailesel kaynaklarin yetersizligi olabilir (Wells ve Lynch, 2012). Buna
ek olarak, Berzin, (2010), yoksul ailelerden gelen gencglerin az deneyimli
ogretmenlerin bulundugu, akademik destegi az olan okullara devam ettigini
belirtmektedir. Bu durumun yiiksekogrenime gegis siirecinde olan genglerin
egitimsel isteklerini diistirecek bir etki yaratmasi miimkiindiir.

Ote yandan, gelir durumu anne babanin egitim durumu ile de
iligkilendirilmekte, Sirin’in de (2005) belirttigi iizere, belirli bir ise sahip olmak
ise genelde egitim ve gelir durumunun bir sonucu olmaktadir. Gelir durumunun
temel gostergelerinden biri olan anne baba egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarm
egitimsel istekleri de yiikselmektedir (Auerbach, 2004; Ganzach, 2000 ). Ayrica,
Ogrencilerin anne babasi iiniversite mezunu ise ya da isleri sosyal statii yolu ile
onlara kiiltiirel sermayenin farkli formlarmi sagliyorsa da, tiniversiteye gecis
olasiliklar1 artmaktadir (Wells ve Lynch, 2012).

Anne babanmn egitim diizeyi, ¢ocuklarinin devam ettikleri okullardaki
siireclere de yansimaktadir. Egitim seviyeleri yiiksek olan wveliler, egitim
sisteminin kiiltiirel karmagsikligin1 daha iyi anlamakta ve daha az egitimli velilere
gore 6gretmenlerden ekstra hizmet talep edebilmekte, cocuklar: akademik olarak
daha yiiksek seviyede siniflarda yer alabilsinler diye onlar1 savunabilmektedirler
(Choi, Raley, Muller ve Riegle-Crumb, 2008). Dolayisiyla, anne babasi
yiiksekogrenim gormils Ogrencilerin  okul basarist daha yiiksek olmaktadir
(Hallinan ve Williams, 1990). Ayrica, Hallinan ve Williams’a gére (1990), anne
babasinin egitim diizeyi yiiksek olan Ogrenciler fazladan kurslar alarak
iiniversiteye kabul edilebilme sanslarmi da artirmaktadir. Ustelik, anne babanin
sagladig1 biitiin bu olanaklar, 4 yillik yiiksekogrenim kurumlarina segilmekte de
o6nemli olmakta, dezavantajli ¢ocuklar daha ¢ok 2 yillik kurumlara yonelmektedir
(Engberg ve Wolniak, 2010).

Bunlara ek olarak, Moody’ye gore (2001),bir 6grencinin iiniversite
egitimi almis anne-babalarm ¢ocuklar: ile arkadaslhik etmesi bile 6grencilerin
iniversiteye devam etme istegini yiikselten bir etki yaratmaktadir. Daha agik
ifade etmek gerekirse, sadece ebeveynleri degil, kardesleri ya da, cevrelerinde
iiniversiteye gitmekten s6z eden insanlarin olmasi bile genglerin iiniversiteye
gitmeyi planlamasina katki saglamaktadir (Gandara, Gutierrez ve O'Hara, 2001).
Tersine, Williams’a gore (2009), iiniversiteye erismekte ve devam etmekte en
¢ok zorlanan ogrenciler genellikle ailelerinde daha 6nce iiniversiteye devam etmis
bireylerin olmadig1 6grencilerdir.

Sonug olarak, aile sosyo-ekonomik yapisinin en Onemli gostergeleri
arasinda yer alan anne babanin gelir diizeyi, i durumu ve egitim diizeyinin
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gocuklarin egitimsel istekleri ve bu istekleri ger¢eklestirmelerine engel olarak
algiladiklar1  unsurlar agisindan  bakildiginda olduk¢a Snemli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada da aile sosyo-ekonomik statiisii ile ilgili
ozellikler bu {i¢ degisken {izerinde incelenmistir.

1.1.4.2. Cinsiyet

Erkekler ve kizlarmn egitimsel isteklerindeki farkliligi anlamlandirmak
igin cinsiyetlendirilmis egitimsel deneyimlerinin yakindan incelenmesi
gerekmektedir (Burke, 2006). Ancak bu deneyimler toplumsal cinsiyet
kavramindan bagimsiz bir sekilde diigiiniilemez. Cinsiyet ayriminin, gerek bu
konudaki kalip yargilar gerekse bu yargilarin neden oldugu rol ayrismasi
diistiniildiigiinde, tarihsel ve evrensel bir problem oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu kalip yargilar ve rol ayrigmasina bagl olarak cinsiyet konusu
sosyal  bilimlerde  toplumun  bireylere  atfettigi  roller  {izerinden
incelenebilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet bir sosyal kategoridir ve sosyal
bilimlerde yapilan pek c¢ok arastirmanin 6nemli degiskenleri arasinda yer
almaktadir.

Egitim sistemi ve toplumsal cinsiyet iliskisi sdz konusu oldugunda
okullardaki toplumsal cinsiyet esitsizliginin varligi uzlasilan bir problem olmakla
beraber bu esitsizligin ele alimis1 farkli yaklagimlari beraberinde getirmektedir
(Sayilan, 2012). Sayilana’a gore (2012) belli bash dort yaklasimdan s6z etmek
miimkiindiir. Ilk perspektifin referans aldigi cinsiyet rolii teorisi, toplumsal
cinsiyet aragtirmalarmmin da ilk yillarinda benimsenen baskin anlayistir
(Dillabough, 2009). Bu teoriye gore, okuldaki sosyal iligkilerin 6nemli 6lgiide
cinsiyetler arasindaki biyolojik farka bagli oldugunu belirten Dillabough (2009),
okula yonelik elestirilerin de kadin ve erkek davranigimnin biyolojik temele
dayanan bir toplumsal cinsiyet ayrimiyla sekillendirilmesi iizerine olduguna
dikkat ¢cekmektedir. Farklilik teorileri olarak anilan ikinci anlayista ise kadin ve
erkeklerin farkliligi taninmakta, olumlanmakta hatta cinsiyetlendirilmis bir egitim
savunulmaktadir (Sayilan, 2012). Bu anlayisa gore eril degerler olarak goriilen
akilcilik, rekabet, tiiketicilik, bireycilik, 6zerklik gibi degerleri yeniden iiretmede
okula 6nemli bir rol atfedilmekte, cinsiyet ile ilgili sorunlar kizlarin bu degerlere
uyum saglamasi agisindan degerlendirilmektedir (Sayilan, 2012). Bu perspektifle
beraber 80’lerin ortasindan itibaren esitlik feminizminin (devlette kadin1 6zgiir ve
esit olarak goren liberal bakis agis1), en baskin egitimsel toplumsal cinsiyet teorisi
oldugunu belirten Dillabough (2009), bu teorinin egitim analizlerinde de merkezi
bir rol oynamaya basladigina isaret etmektedir.

Diger iki perspektifi ise yapisalct ve post-yapisalcl yaklagimlar olarak
ifade eden Sayilan (2012), yapisalcilara gore okullarin toplumsal cinsiyet, sinif,
etnisite gibi kategorilerle esitsizligi yeniden iirettigini, post-yapisalcilarin ise bu
kategorilerin toplumda normallesip sdyleme dénmesine ve bu durumun desifre
edilmesine odaklandigini belirtmektedir.
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Hangi teorik perspektif benimsenirse benimsensin, okullar, izole yerler
olmadigindan toplumsal gerceklikten ayr1 diisiiniilmemeli, ancak okuldaki
bireylerin giindelik olarak okuldaki alt kiiltiirii sekillendirdigi de unutulmamalidir
(Liu, 2009). Ayrica, her okulun kendine 6zgii kiiltiiri oldugu gibi, bir toplumsal
cinsiyet anlayist yani toplumsal cinsiyet rejimi bulunmakta, bu rejim, orgiit
yonetimi, miifredat, disiplin kurallari, etkilesim, iletisim gibi pek c¢ok Ogede
kendini gostermektedir (Liu, 2009).

Bunlara ek olarak, okullar mevcut toplumsal sdylemlerden de bagimsiz
diisiiniilmemelidir. Ornegin Davison ve Frank (2009), &grencilerin, biitiin baskin
sOylemlerde oldugu gibi toplumsal cinsiyet konusunda da davraniglarmi uyum
gosterecek sekilde olusturduguna ve baskin sGylemleri anlama bigimlerini kendi
sOylemleri ile ifade ettiklerine isaret etmektedir. Bu anlamda cocuklar bu
sOylemleri siirdiirtirken gii¢ iligkilerinin ve esitsizliklerin yeniden {iretilmesine
destek olmakta, esitsizlik ise dogallagmaktadir (Davison ve Frank, 2009). Bagka
bir deyisle, Ogretmenler ve Ogrenciler aktif bir sekilde toplumsal cinsiyet
kimligini yeniden tiretmektedir (Liu, 2009).

Ote yandan, yiiksekdgrenime erigim ile ilgili veriler de egitimdeki
cinsiyet esitsizliginin nemli bir gdstergesidir. Ornegin, erkeklerin Avrupa’da
800, Amerika’da 200 yildir yiiksek &grenime katildigi, buna karsmn kadmlarmn
sadece 100 yildir yiiksekdgrenime katildign goriilmektedir (Delamont, 2009).
Yine de son iki yiizyilda yiiksekdgrenimdeki Ogrenci sayisinin biiylidiikge
biiyiidiigiinii belirten Delamont (2009), giiniimiizde gelismis iilkelerde yasayan
19-25 yas arasindaki bireylerin yarisindan fazlasmin yiiksekdgrenime katildigina
dikkat ¢ekmektedir. Ustelik, giiniimiizde endiistrilesmis diinyanin ¢ogu iilkesinde
yiksekogrenim  6grencilerinin  yarisindan fazlasimi  kizlar olusturmaktadir
(Mastekaasa ve Smeby, 2008). Delamont’a goére (2009), kadmlarin
yiiksekogrenime bu denli katilimimin sebebi piyasadaki degisikliklerdir. Bununla
beraber, egitimin erkeklere ekonomik doniisii kadinlara oranla daha fazla
olmakta, ancak formal egitim kadmlara belli egitimsel ve statii avantajlari
sagladigindan, kadinlar cinsiyet tabakalagmasinin sinirlarini  gdrmezden
gelmektedir (Kane, 1995).

Kadinlar ve erkeklerin alan se¢imlerindeki farklilasmalar da dikkat
cekici ayrintilardan biridir. Ornegin 6gretmenlik ve hemsirelik gibi alanlara kizlar
yonelirken miihendislik gibi alanlar ise erkeklerin alani gibi goriinmektedir
(Mastekaasa ve Smeby, 2008). Ote yandan, gelismis iilkelerde konu bu boyutlar1
ile tartigtlirken lgiincli diinya ilkelerinde ya da gelismekte olan iilkelerde
iniversiteye erisimde bile kizlarin erkeklerle esitliginden bahsetmek zordur
(Adeyemi ve Akpotu, 2004).

Sonug olarak son yillarda cinsiyetler arasi esitlik 6zellikle endiistrilesmis
iilkelerde gelisme yoniinde olsa da geleneksel cinsiyet kalip yargilari ¢ogu erkek
ve kizin egitimsel yoriingesini etkilemektedir (Edgerton, Peter ve Roberts, 2008).
Sosyallesmedeki cinsiyet ayrimi ile ilgili siirecler toplumlarda gecerliligini
sirdiirmekte, kalip yargilarmn belirledigi uygun cinsiyet rolleri varligini
stirdiirmektedir. Bu ise pek ¢ok kiz ve erkegin egitimsel kariyerini etkileyerek
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egitimsel isteklerin belli rollere uygun olarak sinirlanmasina neden olmaktadir
(Kao ve Tienda, 1998; Flores, Padilla-Carmona ve Suarez-Ortega, 2011).

Egitimsel isteklerin diizeyi konusunda cinsiyetler arasi farklilik ise
gegmisten glinimiize bir degisim gostermektedir. Lise &grencilerinin  bir
iniversiteye gitmek ve egitim diizeyini yiikseltmek ile ilgili olarak egitimsel
istek, beklenti ya da planlar1 iizerine 50’ler ve 70’ler arasinda yapilan ilk
akademik calismalara gore erkeklerin egitimsel istekleri kizlardan daha yiiksektir
(Marini ve Greenberger, 1978). Ancak son yillarda yapilan galismalar kizlarin
erkeklerle kiyaslandiklarinda daha yiiksek egitimsel isteklere sahip oldugunu
gostermektedir (Mau, 1995; Buchmann ve Dalton, 2002; Cooper, 2009; Wells,
Seifert, Padgett ve Park, 2011).

1.1.4.3. Referans Gruplar

“Digerlerinin” bireyin tutum ve davraniglarim1 nasil etkiledigi
sosyolojide uzun soluklu bir gelenegi temsil etmektedir (Picou ve Carter, 1976).
‘Digerleri’ arasinda bireyin sosyal etkilesimde bulundugu ve ‘referans grup’
olarak adlandirilan 6nemli bir gruptan bahsetmek miimkiindiir. Referans grup
terimi ilk olarak 40'hh yillarda Hyman tarafindan kullanilmistir (Balci, 1992).
Bireyin kendi pozisyonu ile ilgili diisiincelerinin, dikkate aldigi diger kisilere
bagli oldugunu belirten Hyman’a gore (aktaran Balci, 1992), referans grubu,
bireyin iiyesi oldugu ve tutumlarini sekillendiren grup olarak tanimlanmaktadir.

Ancak Picou ve Carter’a (1976) gore referans gruplar kendi iginde
ayrilarak tanimlayict grup ve model grup seklinde de adlandirilabilmektedir.
Kisaca, bireyden beklentileri olan referans grup tanimlayici, davranist taklit
edilen grup ise model grup olarak ifade edilebilmektedir (Picou ve Carter, 1976).

Egitimsel istekler ile referans gruplar arasindaki iligkiye yonelik pek ¢ok
¢alisma mevcuttur (Kandel ve Lesser, 1969; Kerckhoff ve Hoff, 1974; McDill ve
Coleman, 1974). Egitimsel isteklerle ilgili yapilan ¢ogu caligmada ise referans
gruplar, ebeveyn, akran ya da Ogretmenlerden olusmaktadir (Sewell, Haller ve
Portes, 1969; Picou ve Carter, 1976; Strand ve Winston, 2008). Ancak bu sosyal
kaynaklarin hangilerinin tanimlayict hangilerinin model oldugu arastirmalara
gore farklilik gostermektedir (Carter ve Picou, 1976).

Ogrenciler ile aileleri, akranlar1 ve dgretmenleri arasindaki kisilerarasi
iligkiler, gelismis akademik c¢iktilara gotiiren bilgi ve destek kaynaklaridir
(Buchmann ve Dalton, 2002). Dolayisiyla bu kaynaklarin yetersizligi ya da
eksikligi 6grencilerin egitimsel isteklerini olumsuz etkileyebilmekte, ¢cocuklarda
engel algis1 yaratabilmektedir.

Bununla beraber, isteklerin sekillenmesinde en onemli referans grup
¢ocuklart igin firsat saglayan, tesvik edici olan ve onlarin egitimine destek veren
rolleri nedeni ile ebeveynlerdir (Strand ve Winston, 2008). Ancak, Spenner ve
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Featherman’a gore (1978) tanimlama agisindan ebeveynler daha etkin iken
akranlar ise hem tanimlayici hem de model olmalar1 agisindan énemlidir. Ustelik,
lise dgrencileri i¢in yakin arkadaglari bir {iniversiteye gitmek ya da gitmemek
konusundaki kararlarin1 etkileyebilecek kadar 6nemlidir (Johen, 1983).

Dolayistyla, ebeveyn ve akranlar &grencilerin isteklerini sekillendiren en
onemli referans gruplardir. Bununla beraber, 6gretmenlerin de dnemli bir referans
grup oldugunu sdylemek miimkiindiir (Buchmann ve Dalton, 2002). Davis (2009)
ogretmen destegi, tesvigi ve rehberliginin eksikliginin egitimsel isteklerin
gelisimini etkileyecegine dikkat c¢ekmektedir. Bu durum ise, Ogrencilerin
ogretmen destegi ile ilgili engel algisma yol agabilmektedir. Ogretmenlerin
biiyiikk bir boliimi diisiikk ve yiiksek beklenti gelistirdikleri 6grencilere farkli
davranmaktadir (Sama ve Tarim, 2007). Ogretmenlerin bu tutumu, 6grencilerin
egitimsel isteklerini sinirlayan ya da genisleten, akademik yeterlilik ile ilgili
algilarinin sekillenmesine yol agan bir etki yaratabilmektedir.

Sonug olarak, akran, ebeveyn ya da oOgretmenler Ogrenciler igin
gelistirdikleri beklentileri yoluyla ya da taklit edebildikleri birer model olarak
egitimsel yolculuklarnda 6nemli bir role sahiptir. Ogrenciler egitimsel
yoriingelerini ¢izerken kimi zaman bu gruptan destek almakta kimi zaman onlarin
yonlendirmelerine ihtiya¢ duymakta ya da aldiklar1 kararlar1 takip edebilmektedir.
Bu yiizden 6grencilerin egitimsel istekleri ve bu istekleri gerceklestirmede engel
olarak gordiikleri unsurlar agisindan referans gruplarin etkisinin arastirilmasi
gerekmektedir.

1.1.4.4. Okul Ozellikleri

Ogrencilerin, akran grubu ve dgretmenlerle iliskilerini yogun bir sekilde
yasadig1 ortamlar olan okullarin, gesitli 6zellikleri ile egitimsel istekleri etkileyen
faktorler arasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunda, &grencilerin hem
akademik yeteneklerini kesfedip ilerletmelerinde hem de sosyallesmelerinde
okullarin 6nemli birer kaynak olmasinin etkili oldugunu séylemek yanlis olmaz.
Ozellikle de, yiiksekdgrenime gecisin énemli bir kriteri olan akademik basariyi
gelistirmede okulun oynadigi rol, okulun O6grencilerin egitimsel istekleri
iizerindeki etkisini giiclendirmektedir (Boyle, 1966).

Her okul kendine has 6zellikleri ile diger okullardan farklidir. Okullar:
birbirinden farkli yapan kosullar, okulun kendisine &6zgii olan orgiitsel yap,
liderlik, yonetim ya da pedagoji gibi konulardaki pratigi, &grenci profilini
karakterize eden sinif, etnisite ve 6grencilerin 6zel ihtiyaglari, okulun yerlesimi
(kirsal, kent, vs.) ve kiyaslandig1 okullar gibi pek ¢ok unsurun toplamindan
olusmaktadir (Thrupp ve Lupton, 2006).

Okul ozellikleri ve egitimsel istekler tiizerindeki etkileri ile ilgili
calismalar dikkate alindiginda, okulun sosyoekonomik statiisii, okul (;evrgsi, okul
kompozisyonu gibi tanimlamalarin kullanildigini séylemek miimkiindiir. Ornegin,
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bir okuldaki yiiksek statiilii 6grencilerin orani ile belirlenebilen (Nelson, 1972;
Thrupp ve Lupton, 2006) okul sosyoekonomik statiisii iiyelerinin ortak norm ve
istekleri ile iliskili olup egitimsel istek ve beklentilerine yon verebilmektedir.
Thrupp ve Lupton’a gore (2006), yiiksek sosyoekonomik statiisii olan okullar
daha fazla akademik program ve ders disi aktiviteler gibi bir¢ok yolla
ogrencilerin performansini ve egitimsel isteklerini yiikseltirken diisiik sosyo
ekonomik statiisii olan okullarda ise &grenci performans: diismektedir. Ancak
okul ile ilgili siire¢lerde okulun sosyal statiisiiniin egitimsel istekler {izerindeki
etkisinin Onemi yadsinamasa da bundan daha karmasiktir (Nelson, 1972).
Ornegin, Thrupp ve Lupton’a (2006) gore, her diisiik statiilii okul da birbirinin
aynisi olmayabilmekte, birinde 6grencilerin egitimsel isteklerinin yiiksek oldugu
goriiliirken digerinde diisiik olabilmektedir.

Ayrica, Wells’e gore (2008), oOgrencilerin sosyal smifinin gelecek
istekleri ve beklentileri tizerindeki etkisi diisiik sosyo-ekonomik diizeyli okullarda
onemli bir rol oynarken yiiksek statiilii okullarda 6grencilerin becerileri daha gok
onem kazanmaktadir. Wells (2008) bunun nedeninin, en iyi okullardaki
ogrencilerin kendilerini akranlar1 ile sadece okullarmmda degil, bolgesel ya da
ulusal gapta kiyaslamalar1 olabilecegini belirtmektedir. Ote yandan Alwin ve Otto
(1977), ortalama akademik yeteneklere sahip Ogrencilerin yiiksek statiilii
okullarda diigiik statiideki okullardaki ayni diizeydeki Ogrencilere gore daha
diisiik egitimsel isteklere sahip oldugunu bunun nedeninin ise bu okullardaki
rekabet¢i ortammn biiyiikliigiiniin 6grenci performansini diisiirmesi oldugunu
belirtmektedir (Alwin ve Otto, 1977).

Bunlara ek olarak, okul gevresinin niteligi, okulun yerlestigi yer ve bu
yerlesim alanmin biiyiikliigii de istekleri etkileyen faktorlerdendir (Boyle, 1966).
Davis (2009), okul gevresini 6gretme ve 6grenme siirecini etkileyen fiziki, beseri
ve materyal kaynaklar olarak tanimlamaktadir. Okul cevresi Ogrencilerin lise
sonrasi egitime akademik olarak hazirlik ve katilimlar1 agisindan motivasyon
diizeylerini etkilemekte, bilgi ve kaynaklarin smirliligi ve liseden sonrasi igin
rehberligin yetersiz olmasi ise egitimsel ve mesleki isteklerini engellemektedir
(Davis, 2009). Ayrica, Boyle’a gore (1966) biiyiik sehirlerde aile ile okulun
egitimsel istekler lizerindeki etkisi aynidir ancak daha kiigiik toplumlarda okulun
bu etkisinin zayifladigi goriilmektedir.

Ayrica, bir iilkede yonlendirme ya da benzeri uygulamalarin olmasimnin
da okullar arasi farkliliklar1 agiklayan 6nemli bir faktor oldugunu sdylemek
miimkiindir. Hallinan’a gére (1999) yonlendirme, ogrencilerin yetenekleri
dogrultusunda farkli egitim programlarma gore gruplar olusturulmasidir. Oakes
(1986) yonlendirmeyi, Ogrencilerin basar1 diizeylerini yiiksek, orta ve diisiik
seklinde derecelendirerek tiniversiteye gidecek ogrencilerle dogrudan meslege
yonelmek isteyen Ogrenciler i¢in farkli miifredatlarin izlendigi yollar ¢izmek
olarak tanimlamaktadir. Yonlendirmenin 6grenci tizerindeki etkileri tizerine farkli
goriisler olup akademik basariyr yiikselttigi ve ogrencilerin yetenekleri ve
basarilarindaki farkliligi telafi ettigi savunuldugu gibi basariyr yiikseltmede
basarisiz oldugu ve geg¢misten gelen esitsizlikleri giiclendirdigi fikri de
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desteklenebilmekte ya da notr bir etkisi oldugu kabul gorebilmektedir (Gamaron
ve Mare, 1988). Tiirkiye’de de farkli tiirde ortadgretim kurumlar: ve bu kurumlar
biinyesinde de ¢esitli miifredat uygulamalar1 bulundugundan bu ¢alismada okul
ozellikleri degiskeni ile bu o6zellikler ele alinmaktadir. Dolayisi ile galigmanin
analizlerinde okul tiirli olarak, Genel lise, Anadolu lisesi ve Meslek lisesi, Genel
lise ve Anadolu lisesi biinyesinde farkli miifredatlarin uygulandig: alanlar olarak
da Sozel, Tirkge-Matematik ve Fen alanlar1 degisken olarak kullanilmustir.

Ozetle okul, bir kurum olarak onu olusturan iiyelerinin &zellikleri ve
bulundugu cevre ile karakterize edildiginde egitimsel c¢iktilar1 ve egitimsel
istekler {izerindeki etkileri de yorumlanabilmektedir. Ayrica, okullarin
tanimlanabilir bir sosyoekonomik statiisiiniin olmasi, kirsalda ya da kentte olmast,
kentte ise bulundugu cevrenin sosyal yapisi, yonlendirme ya da benzeri
uygulamalarin bulundugu sistemler okullar arasinda bir hiyerarsinin varligimi
diisiindiirebilmektedir. Bu hiyerargsik yap1 ise, okulun i¢ Orgiitlenmesine
yansiyarak yonetim anlayisi ile ilgili ipuglar1 verebilmekte, ayrica okulun bu
hiyerarsik yap1 icinde bulundugu yer, 6grenci ile ilgili davranigsal ve egitimsel
beklentileri ve ayni sekilde okuldaki ortalama Ogrencinin kendisi ile ilgili
beklentileri konusunda bir fikir verebilmektedir.

1.5. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, lise son smif 6grencilerinin yiiksek 6gretim ile
ilgili egitimsel istekleri ve farkli tiirdeki egitimsel engellere yonelik algilari
arasindaki iligkiyi incelemek ve bu degiskenlerin aile sosyo-ekonomik
ozelliklerine, okul oOzelliklerine ve cinsiyete goére degisip degismedigini
belirlemektir.

Ogrencilerin egitimsel ve mesleki planlarinda etkili olan pek ¢ok
degisken bulunmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi aile, okul ve akranlarin
olusturdugu cevre d6grencilerin egitimsel ve mesleki olarak gelecek planlarinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamakta, bu planlari ise istekler belirlemektedir.

Gelecek planlarinin sekillenmesinde ise ergenlik dénemi ozellikle kritik
bir siirectir. Ergenlik ile ilgili yapilan pek ¢ok farkli tanimin ortak noktasi
cocukluktan yetiskinlige gecis donemi olmasidir (Sencan, 2009). Genglerin bu
donemin sonunda liseden sonra egitime devam etme ya da etmeme ile ilgili karar
vermeleri gerekmekte, bu kararlarda ise gencin kendisi ve kosullari ile ilgili
faktorler etkili olmaktadir. Yiiksek 6grenime devam etmek ya da etmemek ile
ilgili kosullar ise kiginin beceri ve basarilarina, yiiksekdgretim kurumlarinin
o0grenci segme politikalarma (Hayden ve Carpenter, 1990), motivasyonel ve
sosyo-ekonomik ozellikler barindiran aile (Sewell ve Shah, 1968) ve okul ile ilgili
ozelliklere (Boyle, 1966) gore olusmaktadir.

Ozellikle de aile ve okul ile ilgili kogullar dgrencilerin bir iist 6grenime
devam etme yoniindeki istek ve hazirliklarini destekleyici olabilmekte, ancak
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tersine Ogrencide bariyer algis1 yaratarak onlar1 olumsuz yonde de
etkileyebilmektedir. ~Kendilerini zeki ve akademik olarak yeterli gdormeleri
yoniinde tesvik edilen ergenler, okula kimlik olarak kendisini yakin gérmeyen ya
da okulda kendini basarisiz olarak algilayan ergenlerden daha yiiksek lise sonrasi
egitim isteklerine sahiptir (Kao ve Tienda, 1998).

Ogrencilerin akademik olarak gegmiste yaptiklar1 hazirliklarin yani sira
12. smif ve sonrasinda yapacaklart hazirliklar da yiiksek Ogrenime gegiste
oldukga belirleyicidir. Bu hazirliklara egitimsel istekler yon vereceginden
ogrencilerin ozellikle 12. smiftaki egitimsel isteklerinin bilinmesi Onemlidir.
Egitime devam etmek ya da etmemek yoniinde bir se¢cim yapacak olan 12. sinif
ogrencilerinin bu kararlarinda etkili bir baska faktor de algiladiklar1 engellerdir.
Ford Wood (2010), egitimsel anlamda engeller gercekten var olsa da olmasa da
engel algisinin egitimsel istekler lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu yiizden 6grencilerin uzun bir egitim siirecinden gecerek dnemli
bir dénemece geldigi 12. smifta, egitimsel hedefleri gergeklestirmek agisindan
algilanan engellerin neler oldugunun saptanmasi, bu engellerin lise sonrasi
egitimsel istekler, basar1 ve kazanim iizerindeki etkisini incelemek bakimindan
arastirilmalidir (Mcwhirter, 1997). Boylece algilanan engellerin egitimsel ve
kariyer kazamimi izerindeki roliine agiklik getirmek miimkiin olacaktir
(Mcwhirter, 1997).

Tiim bunlara ek olarak 6grencilerin egitimsel istekleri ve okul, 6gretmen
ve akranlar ile ilgili engel algilarina dair bilgi edinilmesi hem yoneticiler hem de
ogretmenler acisindan  egitim-Ogretim  uygulamalarnda ve Ogrencilerle
iliskilerinde yol gosterici olabilecektir. Tiirkiye’de ogrenciler ilkogretimden
ortadgretime gegis siirecinde merkezi olarak yapilan sinavlara girmekte ve
aldiklar1 smav sonuglarmma goére farkli tiirlerde ortadgretim kurumlarina kayit
olmaktadir. Dolayisiyla, &grenciler daha o6nceki deneyimlerine bagli olarak
ortadgretim siirecine akademik ve sosyal basarilari ile ilgili belli diisiinceler ve
duygularla baslamaktadirlar. Bu noktada 6gretmen ve yoneticilerin bu yonde
ozellikle olumsuz duygu ve diisiincelere sahip dgrencilere dikkat ederek egitimsel
anlamda ilerleyebilmeleri i¢in destekleyici olmalar1 gerekmektedir. Eger
ogrenciler Ogretmenleri ve okul yoneticilerinden destek goérmediklerine
inanirlarsa bu durum O6grencilerin egitimsel isteklerini yiikseltmelerine katki
saglamayacaktir. Ayrica 6grencilerin akranlari ve aileleriyle ilgili algilar iizerine
bilgi edinilmesi okuldaki rehberlik hizmetleri, okul-aile iligkilerinin diizenlenmesi
bakimmdan énemlidir.

Ilgili alanyazmn incelemesinde yurtdisinda egitimsel engel algilarinin ve
isteklerin lise, aile sosyoekonomik statiisii, etnik koken, cinsiyet ve referans
gruplar ile iligkisinin arastirildigi ve kirsaldaki, dezavantajli bolgelerdeki ya da
kentteki Ogrenciler gibi ¢esitli Orneklemlerle calisildigr gdzlenmektedir
(Messevia-Collins, 2005; Nichols ve digerleri, 2010; MacBrayne, 1987;
Alcayaga, 2003; Odell, 1989; Boyle, 1969; Kao ve Tienda, 1998; Miller, 2009;
McWhirter, Torres, Salgado ve Valde, 2007; Stewart, Stewart ve Simons, 2007).
Tiirkiye’de ise bu konuda sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Giinger, 1980;
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Kose, 1989). Egitimsel isteklerin iiniversiteye gegis ile ilgili dnemli dnciillerden
biri olmasi, ancak 6zellikle lise biterken bu isteklerin azaliyor olmasi (Liu, 2009)
bu konuda esitsizliklerin yasandigini diisiindiirtmektedir.

Ogrencilerin sosyoekonomik gegmisi ile ilgili farkliliklari, okullarda
esitsizliklerin yeniden {iretilmesi ile ilgili goriislerin varligi, ¢ogu toplumda
cinsiyet kalip yargilarinin varligim siirdiirmesi, 6grencilerin referans gruplardan
esit diizeyde destek gérmemesi gibi durumlar lise sonrasi igin egitimsel isteklerini
formiile ederken Ogrencilerin esit olup olmadiklar1 sorusunu akla getirmektedir.
Dolayisiyla, egitimsel istek ve engellerin sosyoekonomik ge¢mis, okul 6zellikleri
ve cinsiyet ile ¢alisilmasmin ve Tirkiye’de 80°li ve 90’11 yillarda sinirh sayida
calisilmis  olmasindan dolayr giincellenmesinin  alana katki saglayacagi
diisiintilmektedir.

1.6. Arastirmanin Problemi

Mersin ili merkez ilgelerindeki kamu ortadgretim kurumlarinda 6grenim
goren son sinif dgrencilerinin,

1. Farkl tiirdeki egitimsel engellere yonelik algilari, egitimsel isteklerine gore
farkililasmakta midir?

2. Farkli tiirdeki egitimsel engellere yonelik algilari, aile sosyo-ekonomik
ozelliklerine gore farkililagmakta midir?

2.1. Egitimsel engellere yonelik algilari, anne ve baba egitim durumuna
gore farkililasmakta midir?

2.2. Egitimsel engellere yonelik algilari, anne ve baba is durumuna gore
farkililasmakta midir?

2.3. Egitimsel engellere yonelik algilari, aile gelir diizeyine gore
farkililasmakta midir?

3. Farkh tiirdeki egitimsel engellere yonelik algilari, okul ozelliklerine gore
farkililagsmakta midir?

3.1. Egitimsel engellere yonelik algilari, okul tiiriine gore farkililagsmakta
midir?

3.2. Egitimsel engellere yonelik algilari, alana gore farkililagmakta
midir?

4. Farklhh tirdeki egitimsel engellere yonelik algilari, cinsiyete gore
farkililagsmakta midir?

5. Egitimsel istekleri, aile sosyo-ekonomik ozelliklerine gore farkililasmakta
midir?
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5.1. Egitimsel istekleri, anne ve baba egitim durumuna gore
farkililagmakta midir?

5.2. Egitimsel istekleri, anne ve baba is durumuna gore farkililasmakta
midir?

6. Egitimsel istekleri, okul dzelliklerine gore farkililagmakta midir?
6.1. Egitimsel istekleri, okul tiiriine gore farkililagmakta midir?
6.2. Egitimsel istekleri, alana gore farkililagmakta midir?

7. Egitimsel istekleri, cinsiyete gore farkililasmakta midir?

1.7. Stnirhliklar

Bu aragtrmanm Orneklemi 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Mersin
Yenisehir, Akdeniz, Mezitli ve Toroslar ilgelerindeki kamu ortadgretim
okullarinda &grenim goren 12. smif dgrencileri ile smirhdir. Tlgili alanyazinda
egitimsel isteklerin yasa gore degisebildigi, ancak 12. sinifta bu degiskenligin
azalarak daha sabit bir duruma geldigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda 12. simifta
ogrenciler yiiksekogrenime devam edebilmek icin merkezi olarak yapilan
sinavlara girmek zorunda olup akademik hazirliklarini daha yogun yapmak
durumundadirlar. Bu sebeple bu siniftaki 6grencilerin egitimsel isteklerinin daha
net ifade edilebilecegi diisiiniilerek drneklem 12. siniflarla siirlandirilmistir.

Aragtirma kapsaminda veri toplanan okul tiirleri belirlenirken Saglik
meslek liseleri, Turizm meslek liseleri, Ticaret meslek liseleri, liseden sonra
egitimi verilen mesleklere gecisin ¢cok daha yaygin olmasi nedeni ile arastirma
disinda tutulmustur. Arastirmanin konusu geregi Ogrenci profili géz Oniinde
bulundurularak Fen Liseleri ve 6zel okullar da arastirma kapsamina alinmamuistir.

1.8. Tanimlar

Egitimsel istekler: Katilimcilarin finansal, ailevi ve benzeri kosullar ile
ilgili herhangi bir sinirlama olmaksizin egitimsel olarak en ¢ok izlemek istedigi
yol olarak tanimlanmistir (Rasheed, 2001). Bu calismada 6grencilerin en ¢ok
izlemek istedikleri yol, yiiksek 6gretim kurumlarinin egitim siireleri ve tiirlerine
gore (iki yillik meslek yiiksek okulu, dort yillik yiiksek okul, fakiilte ve diger)
belirlenmis ve sorulmustur.

Egitimsel engel algisi: Egitimsel engel algisi, genclerin egitimsel
hedeflerine ulasmalarinda engel olusturduguna inandiklar1 faktorlerin kaynaklik
ettigi duyumlar olarak tanimlanmaktadir (Ford Wood, 2010). Bu calismada
egitimsel engel algisi, McWhirter’in (1997) Egitimsel Engeller Algis1 6lgegi ile
ele alinmistir. Bu 6lgegin madde igerigini ise zeka, 6zgliven ve motivasyon gibi
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bireyle ilgili durumlar, akran, aile ve 6gretmenlerden olusan referans gruplarin
destegi, ekonomik durum, akademik hazirlik ve derslere ilgi, cinsiyet ayrimciligt
ve cografya olusturmaktadir (Rasheed, 2001). Yapilan uyarlama c¢alismasi
sonucunda, Egitimsel Engeller 6l¢eginin, 25 maddeden olusan ve ilgi ve
motivasyon, destek, 6zyeterlik, finans, cinsiyet ve cografya olarak adlandirilmig
alt1 boyuttan olusan bir versiyonu kullanilarak veriler toplanmistir.

Okul Ozellikleri: Okul 6zellikleri ile okul tiirii ve alan degiskenleri ele
alinmaktadir., Arastirma verilerinin toplandigr 6gretim yili olan 2010-2011
ogretim yilinda tanimli bulunan okul tiirleri dikkate almarak uygulama yapilacak
okul tiirleri Genel lise, Anadolu lisesi ve Meslek lisesi olarak belirlenmistir. Alan
ise, Genel lise ve Anadolu liselerinde 6grenim gormekte olan &grencilerin
bulunduklar1 smifta uygulanan miifredata kaynaklik eden derslere gore iig
kategori ile tanimlanmaktadir. Buna gore, Tiirk dili ve edebiyatt ve matematik
derslerinin derslerin kaynaklik ettigi alan Tiirk¢e-Matematik alani, Tiirk dili ve
edebiyati, tarih, cografya derslerinin kaynaklik ettigi alan Sozel alan ve biyoloji,
fizik, kimya, matematik derslerinin kaynaklik ettigi alan ise Fen alami olarak
adlandirilmastir.

Aile Sosyoekonomik Ozellikleri: Bu calismada, aile sosyoekonomik
ozellikleri, aile gelir durumu, anne-baba is durumu ve anne-baba egitim diizeyi ile
ele almmaktadir. Aile gelir diizeyi, Ogrencinin ailesinin aylik geliri ile ilgili
beyanma gore, 0-500, 500-1000, 1000-1500, 1500-2000 ve 2000 TL ya da iizeri
araliklar1 ile tanimlanmigtir. Anne-baba is durumu, ebeveynlerin meslekleri ve
calismiyorlarsa nedenleri sorularak belirlenmistir. Anne-baba egitim diizeyi ise
ebeveynlerin son bitirdigi okul diizeyi ile tanimlanmustir.
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada lise son sinif dgrencilerinin lise sonrasi egitim ile ilgili
egitimsel istekleri ve farkli tiirdeki egitimsel engellere yonelik algilar1 arasindaki
iliski ve bu egitimsel isteklerin ve egitimsel engel algilarinin aile sosyo-ekonomik
ozelliklerine, okul o&zelliklerine ve cinsiyete gore degisip degismedigi
incelendiginden betimsel nitelikte bir ¢aligmadir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastrmanin evrenini Mersin Yenisehir, Akdeniz, Mezitli ve Toroslar
ilgelerinde bulunan Anadolu, Genel ve Endiistri Teknik ve Meslek liselerinde yer
alan kamu ortadgretim okullarinda 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 12. smifta
6grenim goéren ogrenciler olusturmaktadir. Evrenle ilgili bilgiler Mersin 11 Milli
Egitim Miidiirliigii istatistik Birimi’nden elde edilmistir. 2009-2010 verilerine gore
Mersin ili genelinde 142 kamu ve Ozel ortadgretim okulu bulunmaktadir. Bu
okullardan 16 tanesi 6zel ortaggretim okulu olup 30 farkli okul tiirii bulunmaktadir.
Bu okullardaki toplam 6grenci sayist 89.115°tir.

Bu arastirmaya dahil edilecek Ogrenci sayisi evrenin biyikligi ve
aragtirma sorular1 dikkate alinarak tabakali seckisiz Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Veri toplanan ilgelerde toplam 44 ortadgretim okulu bulundugu
tespit edilmis, her bir ilceden, her okul tiiriinden birer tane okul olmak {izere 3 lise
secilmis, boylelikle 12 okul caligmaya dahil edilmistir. Genel Lise ve Anadolu
Liselerinde uygulama yapilan simiflarin Tiirkge-matematik, Fen ve So6zel alanlarma
gore secilmesine dikkat edilmis, ancak kimi okullarda her alana gore olusturulmus
bir smif olmadigindan mevcut alanlardaki G6grencilerle calisilmistir. Bu siirecin
sonunda 1030 katilimcidan toplanan formdan 880 tanesi gecerli bulunarak analizler
yapilmistir.

Orneklemi olusturan dgrencilerin 6grenim gordiigii okullarin tiirlerine,
alan ve cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 1’de verilmistir. Diger okullarla
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kiyaslandiginda Meslek Liselerindeki alan gesitliligi nedeniyle bu okullar i¢in
alan degiskeni tek grup olarak kabul edilmistir.

Tablo 1. Okul Tiirlerine, Alan ve Cinsiyete Gore Frekanslar

OKUL TURU

DEGISKENLER GENEL ANADOLU MESLEK TOPLAM
CINSIYET % f % f % f % f
Kadin 549 238 31,1 135 14 61 49,3 434
Erkek 41 183 26 116 32,9 147 50,6 446
ALAN

™ 53,4 225 40,2 101

Fen 24,7 104 59,7 150
Sozel 21,8 92 0 0

2.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak bir bilgi formu ve bir 6lgek kullanilmistir (Ek-
4). Bilgi formu, 6grencilerin cinsiyeti, ebeveyn egitim durumu, aile gelir diizeyi,
ebeveynlerin meslegine yonelik sorular igermektedir. Ayrica, bilgi formunda
ogrencilerin liseden sonraki egitimsel isteklerinin (iki y1llik meslek yiiksek okulu,
dort yillik yiiksek okul, fakiilte ve diger) neler oldugu da sorulmaktadir. Bunun
disinda, uygulama yapilan okul tiirii ve 6grenim goriilen alan ile ilgili bilgiler de
bu formda yer almaktadir.

Bunun yani sira, 6grencilerin algiladiklar egitimsel engelleri belirlemek
iizere McWhirter (1992) tarafindan gelistirilen Egitimsel Engeller Olgegi
kullanilmugtir. Olgek, yetenek, hazirlik ve motivasyon gibi i¢ engeller ile
ekonomi, iligkiler, demografik faktorler gibi dis engelleri igeren algilar
belirlemek {izere hazirlannmstir (Davis, 2000). Olgek, ilgili alanyazinda engel
algilar1 ile kariyer ve gelecek planlari, lise sonrasi egitimsel istekler, go¢ eden
genclerin gelecek planlari, etnik koken ve kariyer planlari gibi ¢esitli
degiskenlerle iliskilendirilmistir (Kirkland, 2010; Davis; 2000; Leon, 2009; Ma,
2006). Ancak calisilan konu ve arastirma sorularinin benzerligi géz Oniinde
bulundurularak, 6l¢egin Davis (2000) tarafindan kullanilan versiyonunun (Ek-2)
Tiirkce’ye uyarlanmasina karar verilmistir. Kendi i¢inde ii¢ farkli soru kokii ile ii¢
boyutlu (Olasilik, Biiyliklik ve Giicliik) bir yapida olan Egitimsel Engeller
Olgeginin Olasilik boyutu arastirma amacima uygunlugu nedeni ile secilmistir.
Olasilik boyutu, 28 madde icermektedir ve dortlii likert tipi derecelendirme
kullanilarak hazirlamlmistir. Olgegin Davis tarafindan giivenirlik ¢alismasinda
Olasilik boyutu i¢in Cronbach alfa .830 olarak tespit edilmistir (Davis, 2009, s.
110).
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Davis (2009) Olasilik boyutu ile ilgili yiiriittiigli faktor analizi sonucunda
sekiz bilegenli bir yapiya ulagsmistir. Bu bilesenler ve ilgili maddeler ise su
sekildedir: Yetenek/-Motivasyon (2., 3., 10., 11., 13.ve 14. maddeler), Stres (15.,
19., 21., 24.ve 28. maddeler), Cinsiyet/etnik koken ( 15.,16. ve 17. maddeler),
Arkadas/Ogretmen destegi ( 4.,9. ve 18. maddeler), Aile destegi (6., 22. ve 23.
maddeler), Finans ( 1., 5., 26. ve 27. maddeler), Cografya ( 20. ve 25. maddeler)
ve Evlilik/Hamilelik (12. ve 8. maddeler).

2.4. Olcme Aracinin Tiirk¢eye Uyarlanmasi

Olgek uyarlama galismasma, psikolinguistik o6zellikler dikkate alinarak
bu ¢aligmalarin ilk agsamasi olan ¢eviri ile baglanmistir (Aksayan ve Goziim,
2004). Uyarlama siirecinde cevirilerin kalitesi bakimindan ¢evirmen segimi
dikkatle yapilmus, her iki dile ve 6lgegin ilgili oldugu alana hakim olan kisilerle
calistlmistir (Savasir, 1994). Ayrica kullanilan dilin uygulama yapilacak evrene
uygunlugunu saglamak amaci ile Olgegin uygulanacagi grubu iyi taniyan
uzmanlara da damsilmistir (Savasir, 1994). Bu noktalar gbz &niinde
bulundurularak 6lgeklerin 6zgiin formundaki her bir maddesi, her iki dili de ¢ok
iyi bilen Mersin Universitesi Egitim bilimleri Anabilim Dali’nda gorevli ii¢
ogretim iiyesi, yine ayn1 {iniversitede gorevli ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde
gbrev yapan bir &gretim eleman: ve kamu ortadgretim okulunda gorevli bir
Ingilizce 6gretmeni tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Ceviriler yapilmadan &nce
cevirmenlere yapilacak olan c¢alismanin ve Olgegin amact agiklanmig ve
cevirmenlerden kiiltiirel farkliliklar agisindan 6lgege eklenmesi ya da Olgekten
cikarilmasi gereken maddeler konusunda fikir belirtmeleri istenmistir. Ardindan
Olgekteki her bir maddenin bes ayri1 gevirisi, birbirleri ve orijinal maddeler ile
karsilastirilarak en uygun ifadeler se¢ilmistir. Basarili bir ¢eviri elde edilebilmesi
i¢in sozciik sayisinin sinirli tutulmasi, etkin ciimlelerin tercih edilmesi, dolayl ve
sohbette kullanilan sozciiklerden kacinilmasi ve gereklilik belirten yanh
anlatimlarm kullanilmamasi (Aksayan ve Goziim, 2004) gibi unsurlar dikkate
alinarak bes c¢eviri metni degerlendirilmis ve diizenleme yapilmistir (Ek-3).
Ceviriye katki veren uzmanlar ve arastirmaci tarafindan Ol¢ek maddeleri
uygulama amaci agisindan yeterli bulunmus ve herhangi bir madde eklenmesine
gerek duyulmamistir. Ancak 6zgiin dlgekte yer alan tic maddenin (evlilik, etnik
koken ayrimecihigi ve hamilelik) kiiltiirel yapiya uygunluk bakimindan
uygulanacak 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Ceviri metnine son hali verilmeden once dilbilimsel ve kiiltiirel
farkliliklarin yaratabilecegi sorunlar1 6nleyebilmek icin (Aksayan ve Goziim,
2004) iki farkli tiirde kamu ortadgretim okulunda goérev yapan ii¢ rehber
Ogretmen tarafindan her bir madde tekrar degerlendirilip ¢eviri formunun
uygulanacak evrene uygun olduguna karar verilmistir. Daha sonra, hazirlanan
Olgek bir genel lisede d6grenim goéren son smif 6grencilerinden olusan bir 6grenci
grubuna uygulanmig ve onlardan alman geri bildirimler sonucunda yeniden
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diizenlenerek olgme aracimn Tiirkge ceviri formuna ulasilmistir. Bu siirecin
sonucunda Egitimsel Engeller Olgegi 25 madde ile pilot uygulama oncesi son
seklini almagtir.

2.5. Olgme Aracinin Madde Analizi ve Faktér Yapisinin
Incelenmesi

Egitimsel Engeller Olgeginin yap1 gecerligini test etmek amaciyla
aciklayict faktorlestirme tekniklerinden biri olan Temel Bilesenler Analizi
kullanilmustir. Olgege ait 25 madde analize alindiktan sonra Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri .908 ve Barlett kiiresellik (sphericity) testi sonucu anlamli
bulunmugtur (Tablo 2).

Tablo 2. Egitimsel Engeller Olgegi igin Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett’s
Kiiresellik Testi

Test Olasihik Olcegi
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy .908

Barlett’s test of sphericity approx. Chi square 6277.48

Df 300

Sig. .000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerlerinden yola ¢ikilarak faktor analizi
yapilabilecegine karar verilmistir. Uyarlanan Egitimsel Engeller Olgegi’nin
olgtiigli faktor (bilesen) yapilarinin belirlenmesi amaciyla Temel Bilesenler ve
Promax eksen dondiirme yontemi kullanilarak faktor analizi uygulanmistir.
Yapilan analizin sonucunda Egitimsel Engeller Olgegi’nin maddelerinin toplam
varyansin %54,73’tinli acgikladigr ve alti faktorlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmiistiir. Olgegin faktdr analizi sonucunda ortaya cikan alti faktdr icin 6z
degerler incelendiginde ilk bilesenin 6zdegerinin 7,017 oldugu saptanmis ve
varyansin %28,067’sini agikladig1 belirlenmistir. Diger bilesenlerin dzdegerleri
ise 1,757 ile 1,089 arasinda degismektedir. Dolayisiyla tiim bilesenler icin 6z
degerler 1’in iizerindedir. Bununla beraber, 21, 20, 5 ve 11. maddelerin birden
fazla faktore birbirine yakin degerde yiik verdigi goriilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3. Madde Faktor Yikleri

Faktor Yiikleri
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Madde No  ilgi-

Md10
Md12
Md16
Md19
Md17
Md9
Md21
Md14
Md15
Md18
Md25
Md20
Md8
Md7
Md4
Md6
Md5
Md2
Md3
Md13
Md1
Md23
Mad11
Mad22
Md24

Motivasyon
.807
737
722
.569
.566
.563
.520

311

.388

Destek  Ozyeterlik Finans

785
746
484
470
.345

.406 -431

.698

673

.576

.539

.389
.839
.632
515

Cinsiyet Cografya

.380

.838

775

428
.755
.700

Ozdegerler 7,017

1,757

1,428 1,208

1,184 1,089

%Varyans  28.067

7.028

5.713 4.832

4.736 4.354

Bu yiizden, 21, 20, 5 ve 11. maddeler sirayla dl¢ekten ¢ikarilarak ayni
analizler tekrarlanmis ve her durumda yapi tekrar incelenerek oOlgegin faktor
yapisinin temel eksen faktoérleme ve Promax yontemi ile analiz edilmesine karar
verilmistir. Bu analiz sonucunda ise 20, 18 ve 11. maddelerin birden fazla faktére
yiik verdigi belirlenmistir. Bu maddeler dlgekten ¢ikarilmis ve geriye kalan 22
madde ile Temel Eksen Faktdrleme ve Promax yontemi kullanilarak analizler
tekrarlanmistir. Boylelikle, 6l¢egi olusturan bilesenlere ulasiimistir.

Ozdegerler

28



Sekil 2. Egitimsel Engeller Olgegi Cizgi Grafigi

Sonug olarak dlgegin alt1 faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.
Birinci alt faktér 7 maddeden olusmakta ve tek basina engel algilarma ait
varyansm % 25.573’inii agiklamaktadir. Bu bilesenin 6zdegeri 6.184 olup diger
faktorlerin ozdegerleri ise 1, 650 ile 1, 032 arasinda degismektedir. Bu alt1
faktor birlikte dlgege iliskin varyansin % 42, 589’unu agiklamaktadir. Elde edilen
veriler, Olgegin bu hali ile uygun yap1 gecerligine sahip olduguna isaret
etmektedir. Ayrica, Olgegin giivenirligini 6lgmek amaciyla, Cronbach «
giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Buna gore her bir alt faktore ait Cronbach o
degeri sirasiyla .804, .701, .747, .625, .602 ve .557 olarak elde edilmistir. Bu
verilere gore Olgek yeterli diizeyde giivenirlige sahiptir (Tablo 4).

Tablo 4. Egitimsel Engeller Olcegi Bilesen Yapist ve Yiikleri
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Madde No

Tigi -
Motivasyon

Destek

Ozyeterlik

Finans

Cinsiyet

Cografya

Md 10.Hazirligimin
yetersiz olmasi

Md 12. Motivasyon
eksikligi

Md 16. Ders ¢alisma
becerilerimin eksikligi
Md 9. Derslerin ilgimi
¢ekmemesi

Md 17. Ne okumak
istedigimi bilmemem
Md 19.istedigim boliime
giremeyecek olmam
Md 21. Okulun ¢ok
bunaltici olmasi

Md 8.0gretmenlerimin
gelecegimle ilgili
planlarim
desteklememesi

Md 4.Arkadaslarimin
gelecegimle ilgili
planlarim
desteklememesi

Md 7. Egitimi
tamamlamanin ¢ok uzun
stirecek olmast

Md 25.Bagkalarimin
bunu yapabilecegime
inanmamast

Md 6. Liseden sonra
alacagim egitime uyum
sorunu

Md 5.Hem okula gidip
hem de ¢aligmak
zorunda olmak

Md 2. Yeterince zeki
olmamam

Md 3. Yeterli
Ozglivenimin olmamasi
Md 13.Yeterince
yetenekli olmamam
Md 1. Yeterli paramin
olmamast

Tablo 4’iin devami

.804

124

123

531

514

.503

.385

732

.625

.395

374

341

322

.950

.500

.333.

.740
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| § X % @ k) g
Madde No 5 8 % £ S g>f £
=5 a & T 5 &
S Q O
Md 23.0kumanin ¢ok .650
masrafl1 / pahali olmasi
Md 14.Erkek/kiz .637
arkadasimin baski1
uyguluyor olmasi
Md 15. Cinsiyet 537
ayrimeiligl
Md 22. Uzaga gitmek .614
istememek
Md 24 Okumak .613
istedigim boliimiin
burada olmamast
Ozdegerler 6.184 1.650 1.400 1.206 1.157 1.032
Cra .804 701 747 .625 .602 557
% Varyans 28.111 7.499  6.363 5.480 5.257 4.689

Daha sonra, tiim maddeler igin madde test korelasyonlar1 hesaplanmis ve
degerlerinin .401 ile .648 arasinda degistigi goriilmiistiir (Tablo 5). Bu bulgular
olgek maddelerinin gecerligine ve ayn1 yapiy1 6l¢tiigiine kanit olusturmaktadir.

Tablo 5. Madde Toplam Test Korrelasyonlari
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ilgi-

Motivasyon Destek | Ozyeterlik | Finans Cinsiyet | Cografya

Md 10 | .580
Md 12 | .601
Md 16 | .602
Md 9 .612
Md 17 | .629
Md19 | .632
Md21 | .419
Md 8 527
Md 4 471
Md 7 .460
Md 25 515
Md 6 .516
Md 5 .533
Md 2 .563
Md 3 .648
Md 13 .605
Md 1 .399
Md 23 431
Md 14 469
Md 15 AT7
Md 22 408
Md 24 401

Ek olarak, 6lgekten elde edilen puanlarla alt faktorler arasi korelasyonlar
hesaplanmistir. Bu degerler .242 ile .475 arasinda degismektedir ve 0.01
diizeyinde anlamlidir. Korelasyonlarin yiiksek ve anlamli olmasi elde edilen alt1
faktoriin Egitimsel Engeller Olgeginin bilesenleri oldugunu kanitlamaktadur.

Tablo 6. Egitimsel Engeller Olgeginin Faktérler Arasi Korelasyonlari

1 2 3 4 5 6

ilgi-Motivasyon

Destek 517

Ozyeterlik 573 475

Finans 272 306 .284

Cinsiyet .363 419 372 .166
Cografya 269 353 242 251 269
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2.6. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi ve Verilerin
Toplanmasi

Veri toplama araglarinin uygulanabilmesi igin Mersin 1l Milli Egitim
Miidiirligi'nden ve Mersin Valiliginden gerekli izinler alinmistir (Ek-1).
Ardindan uygulamanin yapilacagt Kamu ortaggretim okullarinda gérev yapan
okul yoneticileri ile gorisiilerek arastirmanm konusu, amaci ve dlgme aracinin
(Ek-4) nasil uygulanacagi hakkinda bilgi verilmistir. Okul yoneticilerinin de izni
ve yardimi ile bu okullarda 6grenim goren toplam 1030 son sinif dgrencisinden
veri toplanmistir. Ancak, eksik bilgiler iceren ya da uygun sekilde doldurulmayan
arastirma kapsamindan ¢ikarilmis ve 880 adet form ile degerlendirme yapilmustir.

2.7.Verilerin Analizi

Arastirma verileri, Mersin ili merkez ilgelerindeki Genel, Anadolu ve
Meslek Liselerinin olusturdugu kamu ortadgretim okullarmda 2011-2012 egitim-
ogretim yili ikinci doneminde 6grenim gormekte olan 12. smif dgrencilerine
uygulanan 6lgme araglarindan elde edilmistir. Elde edilen veriler, arastirmaci
tarafindan bilgisayar ortamima aktarilarak uygun istatistiksel islemleri yapmak
tizere hazir hale getirilmistir. Verilerin analizi, SPSS 15.0 paket programi
kullanilarak yapilmistir.

Veriler, Tek Yonli ANOVA analizi, t-testi ve Ki-kare testi kullanilarak
analiz edilmigtir. Egitimsel engellerin egitimsel isteklere, aile sosyo-ekonomik
ozelliklerine ve okul 6zelliklerine gore degisip degismedigini incelemek amaci ile
Tek Yonli ANOVA analizi yapilmistir. Egitimsel engellerin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigi ise t-testi kullanilarak incelenmistir. Son olarak,
ogrencilerin egitimsel isteklerinin aile sosyo-ekonomik o6zellikleri, okul
ozellikleri ve cinsiyet ile olan iliskisi ki-kare ile test edilmistir.

ANOVA kullanilan analizlerde, oncelikle varyanslarin homojen olup
olmadigr Levene testi ile belirlenmistir. Homojenligi saglayan boyutlarla ilgili
olarak bagimsiz degiskenlerin (egitimsel istekler, aile sosyo ekonomik &zellikleri
ve okul ozellikleri) bagimli degiskenler (farkli tiirdeki egitimsel engelleri
algilama diizeyleri) lizerinde etkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Hangi gruplar
arasinda farklilik oldugu ise Post Hoc test sonuclari iizerinden incelenmistir.
Egitimsel isteklerin, aile sosyo-ekonomik &zelliklerine ve okul 6zelliklerine gore
degisip degismedigi Ki-Kare testi ile analiz edilmistir. Uygulamada, serbestlik
derecesi 1’ den biiyiik oldugundan beklenen degeri 5°ten kiigiik gbzenek sayisinin
%20’yi asip asmadigi kontrol edilmistir. Beklenen degerin diisiik oldugu
gozenekleri azaltmak amaciyla anne ve baba egitim durumu ile ilgili veriler
yeniden Kodlanarak, ortaokul ve lise kategorileri birlestirilmis, ayni sekilde
iniversite ya da yliksekokul ve iiniversite sonrasi egitim kategorileri de
birlestirilerek kategori sayisi 6’dan 4’¢ indirilmistir. Arastirmanin  tiim
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analizlerinde, anne ve baba egitimi ile ilgili degiskenler bu hali ile kullanilmistir.
Ayni nedenle anne is durumu ile ilgili veriler de tekrar kodlanmis ve issiz ve ev
hanmmi kategorileri issiz basligt altinda, emekli ve ¢alisiyor kategorileri ise geliri
var baglig1 altinda birlestirilerek iki kategori elde edilmis, Ki-Kare testi ile yapilan
analizlerde bu iki kategori kullanilmistir.. Analizler ise Ki-Kare testi sonucunda
elde edilen yiizdeler dikkate almmarak yorumlanmistir. Egitimsel isteklerin
cinsiyete gore degisip degismedigi t-Testi ile analiz edilmis, anlamli bir farklilik
olup olmadig1 goz oniinde bulundurularak sonuglar incelenmistir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sorular1 kapsaminda yapilan analizlerin bulgulari
yer almaktadir. Yapilan analizlerin bulgulari ise egitimsel engeller ve egitimsel
istekler iligkisi, egitimsel engellerin ve egitimsel isteklerin aile sosyo-ekonomik
ozellikleri ve okul ozellikleri ile iliskisi ve egitimsel isteklerin cinsiyet ile iligkisi
olarak bagliklandirilmaktadir.

3. 1. Egitimsel Engellerin Egitimsel isteklere Gore incelenmesi

Arastrmanin  6rneklemini olusturan ve Mersin Merkez ilgeleri olan
Toroslar, Mezitli, Yenisehir’deki kamu ortaggretim okullarmmn 12. sinifta
ogrenim gormekte olan 880 Ogrenci igin egitimsel engellere yonelik algilar ile
egitimsel istekler arasindaki iliskiyi irdelemek amaciyla tek yonli ANOVA
analizi yapilmigs ve Levene testi sonuglarma gore . Destek (p=.188), finans
(p=160) ve cinsiyete (p=.178) iliskin engellerde varyanslarin homojen oldugu
goriilmils, analiz sonuglar1 ise Tablo 7’de ki gibi elde edilmistir. Tablo 7
incelendiginde ogrencilerin  destek [F(3, 876)=4.06, p<.05] ve finansa
[F(3,876)=2.97, p<.05] iliskin engel algilar1 ile egitimsel istekleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu, ancak cinsiyete iliskin engel algisi agisindan bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 7. Egitimsel Engel Algilarinin Egitimsel Isteklerle Olan Iliskisine Yénelik
ANOVA Sonuglari

Engel el . Kareler Ortalama
Tiirii Degisimin Kaynag toplam Sd Kare F p

Egitimsel istekler

(Gruplar aras) 15476 3 5158  4.06 007

Destek  Grup ici 1112062 876  12.69
Toplam 11275.38 879
Egitimsel istekler 26.78 3 8.93 297 031
Finans ~ (Gruplararas) '
Grup i¢i 2633.17 876 3.01
Toplam 2659.95 879
Egitimsel istekler 420 3 1.40 7 55
Cinsiyet (Gmp.l ar arast)
Grup igi 1647.57 876 1.88
Toplam 1651.77 879
*p<.05

Post Hoc testi sonuglar1 dogrultusunda egitimsel isteklere gére gruplarin
ortalamalari karsilagtirildiginda, iki y1llik meslek yiiksekokullarina devam etmek

isteyen ogrenciler (X =11.22), bir fakiilteye devam etmek isteyen ogrencilere

kiyasla ( X =9.69) destek konusunda daha vyiiksek diizeyde engel algisma
sahiptir. Benzer sekilde, finans konusunda da iki yillik meslek yiiksekokullarina

devam etmek isteyen 6grencilerin engel algis1 ( X =4.77), fakiilteye devam etmek

isteyen ogrencilerden ( X =4.18) daha yiiksektir.

3.2. Egitimsel Engellerin Aile Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine
Gore Incelenmesi

Bu boliimde, orneklem grubunu olusturan &grencilerin egitimsel
engellere yonelik algilarmin aile sosyo-ekonomik ozelliklerine gore farklilasip
farklilasmadigt ANOVA analizi yapilarak incelenmistir. Aile sosyo-ekonomik
ozellikleri baslig1 altinda, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba is durumu
ve aile gelir diizeyi degigkenleri ele alinmistir. Anne egitim durumuna gore
toplam engel puani ile ilgi ve motivasyon (p=.188), destek (p=.777), finans
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(p=230), cinsiyet (p=.71) ve cografyaya (p=.406) iliskin engeller igin
varyanslarin homojenligi sagladigi goriilmiistiir. Anova sonuglar1 Tablo 8’de
sunulmustur. Tablo 8’deki degerler incelendiginde anne egitim durumunun ilgi,
destek, cinsiyet ve cografyaya iligkin engeller agisindan anlamli bir farklilik
yaratmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bununla beraber, finansa [F(3,876)=14.74,
p<.05] iligkin engeller bakimmdan gruplar arasi fark oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Egitimsel Engel Algilarmin Anne Egitim Durumu le iliskisine Yénelik
ANOVA Sonuglari

Engel  Degisimin Kaynag Kareler Sd Ortalama F p
Tiirii Anne egitim durumu Toplam kare

Gruplar arasi 8.06 3 2.68 10 .958
ilgi Grup i¢i 22711.92 876 25.92

Toplam 22719.990 879

Gruplar arast 80.60 3 26.86 2.10 .098
Destek  Grup igi 11194.78 876 12.77

Toplam 11275.38 879

Gruplar aras1 127.88 3 42.62 1474  .00"
Finans  Grup ici 2532.07 876 2.89

Toplam 2659.95 879
Cinsiy Grupljclrl arast 3.93 3 1.31 .69 .554
ot Grup ici 1647.84 876 1.88

Toplam 1651.77 879
Cograf Grupljclrl arast 4.84 3 1.61 .76 513

a Grup ici 1844.99 876 2.10

y Toplam 184983 879
Topla Gruplar arast 264.06 3 88.02 .68 .560
m Grup i¢i 11217597 876 128.05

Toplam 112440.04 879
* p<.05

Post Hoc testleri ise, annesi hi¢ okula gitmemis 6grencilerin ( X =4.94)
finansa iligkin engelleri algilama diizeyinin, annesi ortaokul ya da liseyi bitirmis

(X =4.04) ve yiksekogrenim gormiis (X =3.81) olan Ogrencilerin alg
diizeyinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin egitimsel engellerini algilama diizeylerinin baba egitim
durumu acisindan incelenmesi i¢in yapilan tek yonli ANOVA analizi
degerlendirdiginde Levene testine gore destek (p=901) ve cografyaya (p=.622)
iliskin engellerle toplam engel puani (p=.173) i¢in, varyanslarin homojen oldugu
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gozlenmistir. Bu boyutlara iligkin engeller icin ANOVA analizi sonuglart ise
Tablo 9’da gosterilmektedir. Tablo 9’da da goriildiigii lizere 6grencilerin destege
[F(3,876)=5.51, p<.05] yonelik engel algilari ile baba egitimi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Tablo 9. Egitimsel Engel Algilarmimn Baba Egitim Durumu {le Iliskisine Yénelik
ANOVA Sonuglari

Engel Degisimin Kaynagi  Kareler Sd Ortala F p
Tiirii Baba egitim durumu  toplam ma kare

Gruplar arast 208.88 3 69.62 551 o1”
Destek  Grup ici 11066.50 876 12.63

Toplam 11275.38 879

Gruplar arast 2.61 3 .87 46 709
Cinsiyet Grup igi 1649.16 876 1.88

Toplam 1651,77 879

Gruplar arast 107759 3 35919 282 38"
Toplam Grup igi 111362.44 876 127.12

Toplam 112440.04 879
* p<.05

Post Hoc testi sonuglarina gore, babasi hi¢ okula gitmemis dgrencilerin
(i =12.16) destege iliskin engel algisinin, babasi ilkokul (i =10.12), ortaokul
ve lise (§=9.90) veya yiiksekdgrenim kurumlarindan birinden mezun olmus
olan 6grencilerden (i:9.81) daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Toplam
engel puanma bakildiginda ise babasi hi¢ okula gitmemis Ogrencilerin (i

=46.33) engel algis, babasi yiiksekogrenim gormiis (X =40.99) olan
ogrencilerden daha yiiksektir.

Aile sosyo-ekonomik 6zellikleri ile egitimsel engeller iliskisi hakkinda
bilgi edinmek amaci ile ele alman degiskenlerden biri de aile gelir durumu
olmustur. Bu iliskiyi irdelemek amaciyla tek yonli ANOVA analizi yapilmig ve
Levene testi sonuglarina gore, ilgi (p=.511), destek (p=.853) ve Ozyeterlige
(p=.054) iliskin engeller ile toplam engel puanlar1 (p=.805) icin varyanslarin
homojen oldugu belirlenmistir. ANOVA analizinin sonuglart ise Tablo 10’da
sunulmaktadir. Tablo 10°da ki degerlere gore aile gelir durumu, dgrencilerin
algiladiklar1 egitimsel engeller agisindan anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.
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Tablo 10. Egitimsel Engel Algilarmin Aile Gelir Diizeyi ile iligskisine Yonelik
ANOVA Sonuglari

Engel Degisimin Kaynag Kareler Sd  Ortalama F p
Tiirii Aile gelir diizeyi toplam kare
flgi ve gruplfar' arasi 232?528 84715 gé;g 2.02 .088
. rup ici . .

Motivasyon  1o51am 22719.99 879

Gruplar arasi 19.13 4 4.78 37 .829
Destek Grup i¢i 11256.24 875 12.86

Toplam 11275.38 879

Gruplar arasi 19.28 4 4.82 .81 513
Ozyeterlik Grup i¢i 5150.71 875 5.88

Toplam 5170.00 879

Gruplar arasi 487.77 4 121.94 95 433
Toplam Grup i¢i 111952.27 875 127.94

Toplam 112440.04 879

*p<.05

Bu c¢alismada, anne ve baba is durumu da aile sosyo-ekonomik
ozelliklerinin gostergelerinden biri olarak incelenmektedir. Egitimsel engellerin
baba is durumuna gore degisip degismediginin anlasilmasi amaci ile yapilan
ANOVA analizi incelendiginde Levene testine gore baba is durumuna gore ilgi
(p=-612), destek (p=.127), ozyeterlik (p=.421), finans (p=.631) ve cinsiyete
iliskin (p=417) egitimsel engeller icin varyanslarin homojen oldugunu
gozlenmistir. ANOVA analizi sonuglart Tablo 11°de yer almaktadir. Tablo 11°e
gore, ogrencilerin destege [F(2,877)=3.03, p<.05] iliskin egitimsel engel algilart
ile finansa [F(2,877)=21.56, p<.05] iliskin egitimsel engel algilar1 baba is
durumuna gore farklilik gostermektedir.

39



Tablo 11. Egitimsel Engel Algilarmm Baba Is Durumu ile Iliskisine Yonelik
ANOVA Sonuglari

Engel Degisimin Kaynag: Kareler Sd Ortalama F P
Tiirii Baba is durumu toplami kare
flgi ve (C?rup'la'r arast ggig 8$7 lzlégg 1.64 193
. rup igi . .

MOLIVasyon  +o51am 22719.99 879

Gruplar arast 77.60 2 38.80 3.03 .048"
Destek Grup i¢i 11197.77 877 12.76

Toplam 11275.38 879

Gruplar arasi 181 2 .90 15 .857
Ozyeterlik  Grup igi 5168.18 877 5.89

Toplam 5170.00 879

Gruplar arast 124.65 2 62.32 2156  .00"
Finans Grup i¢i 2535.30 877 2.89

Toplam 2659.95 879

Gruplar arasi 2.62 2 131 .69 498
Cinsiyet Grup i¢i 1649.15 877 1.88

Toplam 1651.77 879

* p<.05

Post Hoc testi sonuglarina gore, babasi issiz olan &grencilerin destege

iliskin engel algis1 (X =10.90), babasi emekli olan &grencilere nazaran ( X
=9.89) daha yiiksektir. Bunun yani sira, babasi igsiz olan &grencilerin finansa

iliskin engel algis1 (X =5.57), babasi emekli (X =4.21) olan ve babasi
calismakta olan dgrencilerle kiyaslandiginda ( X =4.24) daha yiiksektir.

Anne is durumu ve egitimsel engeller iliskisini incelemek amaci ile
yapilan ANOVA analizi yapilarak Levene testi sonuglari incelenmis ve ilgi
(p=.141), destek (p=.172), ozyeterlik (p=.095) ve finansa iliskin (p=.432)
engellerin varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu engellerin anne is
durumuna gore degisip degismediginin anlasilmasi amact ile yapilan ANOVA
analizi sonuglar1 Tablo 12’de verilmektedir. Tablo 12’de ki sonuglara gore,
ogrencilerin ozyeterlik [F(3,876)=4.39, p<.05] ve finansa[F(3,876)=3.45, p<.05]
yonelik engel algilarinda anlamli bir farklilik géze ¢arpmaktadir.
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Tablo 12. Egitimsel Engel Algilarmm Anne Is Durumu ile iliskisine Yénelik
ANOVA Sonuglart

Engel Degisimin Kaynag Kareler Sd Ortalama F p
Tiirii Anne is durumu toplami kare
flgi ve gruplfar' araslt 2%257728 8§6 12115132 171 162
- rup igi . .
Motivasyon  1o51am 22719.99 879
Gruplar arast 63.33 3 21.11 1.64 176
Destek Grup i¢i 11212.04 876 12.79
Toplam 11275.38 879
Gruplar arasi 76.57 3 25.52 439 .004"
Ozyeterlik  Grup igi 5093.42 876 5.81
Toplam 5170.00 879
Gruplar arasi 31.14 3 10.38 345 016
Finans Grup i¢i 2628.81 876 3.00
Toplam 2659.95 879
*p<.05

Post Hoc testi sonuglarma gore, annesi issiz olan 6grencilerin ( X =8.66)
ozyeterlige iliskin engel algisi, annesi emekli olan ( X =4.81) égrencilerden,
annesi ev hanimi olan ogrencilerin finansa iliskin engel algis1 ise ( X =4.42)

annesi emekli olan 6grencilerden ( X =3.60) daha yiiksektir.
3.3. Egitimsel Engellerin Okul Ozelliklerine gére incelenmesi

Calisma kapsaminda, okul 6zellikleri, okul tiirii ve alan degiskenleri ile
ele almmistir. Alan degiskeni ele alinirken, Genel ve Anadolu Lisesi tiiriindeki
okullarda, Fen, Tiirk¢e-Matematik ve Sozel alanlarina gore analizler yapilmistir.
Ancak Meslek liselerindeki alan g¢esitliligi nedeniyle bu okullar i¢in alan
degiskeni tek grup olarak kabul edilmistir.

Hem okul tirii hem de alanin egitimsel engeller ile iligkili olup
olmadigimi arastirmak amaci ile ANOVA analizi yapilmis ve analiz sonuglari
sirayla Tablo 13 ve Tablo 14’te verilmistir. Okul tiri agisindan ilgi ve
motivasyon (p=.140) ve cinsiyete iliskin (p=.535) engel algis1 varyanslar
Levenetestine gore homojen oldugundan bu engellerin anlamlilig1 incelenmistir.
Ayn1 sebeple, alan degiskeni icin ilgi ve motivasyona iligkin analiz sonuglar1
Tablo 13’te sunulmaktadir. Tablo 13’ teki sonuglar, cinsiyete iligskin egitimsel
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engel algilarmin okul tiirtine gére anlamli bir farklilik yaratmadigini ancak ilgi ve
motivasyona [F(2,877)=5.179, p<.05] iliskin egitimsel engel algisinin okul tiiriine
gore bir farklilik gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 13. Egitimsel Engel Algilarmm Okul Tiirii ile Iliskisine Yonelik ANOVA
Sonuglar1

Engel Degisimin Kaynagi  Kareler Sd Ortalama F p
Tiirii Okul Tiiri toplami kare
flgi ve Gruplar arasi 265.19 2 132.59 517 .006"
motivasyon  OTUP iSi 2245479 877 25.60

Toplam 22719.99 879

Gruplar arasi 1.70 2 .85 45 636
Cinsiyet Grup igi 1650.07 877 1.88

Toplam 1651.77 879

*p<.05

Post Hoc testi sonuglarina gore, ilgi ve motivasyona iliskin egitimsel

engel algis1 ortalamalar;, genel lise ogrencileri icin (X =16.79), meslek

liselerinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerden ( X =15.42) daha yiiksektir.

Tablo 14. Egitimsel Engel Algilarmin Alan ile Iliskisine Yonelik ANOVA
Sonuglar1

Engel Tiirii  Degisimin Kaynagi Kareler Sd Ortalama F p

Alan toplami kare
loi Gruplar arast 279.99 3 93.33 364 012
m%ltiv\;syon Grup igi 22439.99 876 25.61
Toplam 22719.99 879
* p<.05
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Tablo 14’teki sonuglara gore, ilgi ve motivasyona [F(3,876)=3.64,
p<.05] iliskin egitimsel engel algilar1 ile ilgili ANOVA sonuglar1 dogrultusunda
ogrencilerin bulunduklar1 alanlara gore farkli egitimsel engel algilarina sahip
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Post Hoc testi sonuglarmna gore, Tirkce-

Matematik alanindaki ogrencileri ( X =16.60) ve sézel alan égrencileri ( X

=17.29) i¢in (X =15.42) ilgi ve motivasyona iliskin egitimsel engel algismin
meslek liselerinde okuyan 6grencilere kiyasla daha yiiksek oldugu gézlenmistir .

3.4. Egitimsel Engellerin Cinsiyete Gore incelenmesi

Aragtirmanm Srneklemini olusturan ortadgretim son smif 6grencilerinin
egitimsel engel algilarmin cinsiyetlerine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan t-testi sonuglari Tablo 15°de
sunulmustur.

Tablo 15. Egitimsel Engel Algilarmm Cinsiyet ile Iliskisine yonelik t-Testi
Sonuglar1

Cinsiyet N X S sd t p
Destek Kiz 435 970 344 878 284 .004
Erkek 445 1039 3.68 878 285 .004
Spvetertic K17 435 566 246 878 196 .050
ZYCTIK - Erkek 445 534 237 878 196 .050

Tablo 15°te yer alan analiz sonuglari, 6grencilerin destek [t(878)=2.85,
p<.05] ve ozyeterlige [t(878)=1.96, p<.05] iliskin egitimsel engel algilarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gésterdigine isaret etmektedir (p<.05). Kizlarin

ozyeterlige iliskin engel algisi (X =5.66), erkeklere (X =5.34) goére daha
yiiksektir. Bununla beraber, erkeklerin destege iliskin engel algis1 ( X =9.70),
kizlara ( X =10.39) gore daha yiiksektir.
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3.5. Egitimsel Isteklerin Aile Sosyo-Ekonomik Ozelliklerine Gore
Incelenmesi

Egitimsel isteklerin ele alindig1 bu boliimde, egitimsel engellere yonelik
algilarla ilgili incelemelerde oldugu gibi, aile sosyo-ekonomik 6zellikleri, anne ve
babanin egitim durumu ve is durumu ile aile gelir durumu acgisindan
degerlendirilmektedir. Ogrencilerin egitimsel istekleri ile anne egitim durumu
arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile ki-kare testi yapilmis ve analiz sonuglari
Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Egitimsel Isteklerin Anne Egitim Durumu ile iliskisine Yénelik Ki-
Kare Testi Sonuglar1

Anne Egitim Diizeyi
[ o)
& _ > 5 S
.20 28 328 fiar
TE2 2L §sl fg=22
] (@) >_‘ [
% % % %
iki yillik meslek
yiiksek okulu 171 116 45 0
Fakiilte 25.7 30 47.7 74.7
Egitimsel
istekler Daort yillik 48.6 52.6 38.4 15.2
yiiksekokul
Diger 8.6 5.8 43.7 10.1

12=109,22;df=9;p=,001

Tablo 16’da da goriildigii gibi anne egitim diizeyine gore egitimsel
istekler incelendiginde iki y1llik meslek ytliksekokulunu tercih edenleri cogunlukla
annesi hi¢ okula gitmemis o6grenciler (%17,1), bir fakiilteyi tercih edenleri
¢ogunlukla annesi yiiksekdgrenim ya da istii egitim almig olan &grenciler
(%74.7), bir dort yillik yiiksek okulu tercih edenleri ise ¢cogunlukla annesi ilkokul
bitirmis olan 6grenciler olusturmaktadir (%52.6).

Lise son smf Ogrencilerinin baba egitim durumuna bagli olarak
egitimsel isteklerinin nasil degistigi ile ilgili analiz sonuglari, Tablo 17°de yer
almaktadir.
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Tablo 17. Egitimsel Isteklerin Baba Egitim Durumu ile iliskisine Yénelik Ki-
Kare Testi Sonuglar1

Baba Egitim Diizeyi
i ] 0]
Eau T Zow ;‘gog o)
5§ 28 3ZE8 Zs=d
£z 21 3sl g%
o} (@) >_‘ (=)
% % % %
ki yillik meslek 49 9 455 71 1.9
yiiksek okulu
Fakiilte 35.7 23.3 40 65.1
Egitimsel
istekler Dort yillik 40.5 53.9 44.9 24.7
yiiksekokul
Diger 11.9 7.4 7.9 8.4

x°=103,55;df=9;p=,001

Tablo 17°deki sonuglara goére, baba egitim diizeyine gore egitimsel
istekler incelendiginde iki yillik meslek yiiksekokulunu tercih edenleri gogunlukla
babasi ilkokul bitirmis olan 6grencilerin (%15.5), bir fakiilteyi tercih edenleri
¢ogunlukla babasi ortaokul ya da liseyi bitirmis olan dgrencilerin (%65.1), dort
yillik yiiksek okulu tercih edenleri ise gogunlukla babasi ilkokul bitirmis olan
ogrencilerin (%53.9) olusturdugu goriilmektedir.

Ortaggretim son smif Ogrencilerinin, egitimsel isteklerinin anne is
durumu ile iliskili olup olmadigini degerlendirmek amaci ile yapilan ki-kare testi
analiz sonuglar1 Tablo 18°de ki gibi elde edilmistir.
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Tablo 18. Egitimsel Isteklerin Anne Is Durumu ile iliskisine Yénelik Ki-Kare
Testi Sonuglari

Anne IsDurumu
Issiz Geliri var
N=714 N=166

% %

Iki y1llik meslek yiiksek okulu 10.1 1.8

Fakiilte 56.6 37.4

Egitimsel 0 ok yitksekokul 30.1 45.2
istekler ort yillik yiiksekoku . .
Diger 11.4 7.3

¥*=33,124;df=3;p=.000

Tablo 18’deki sonuglara gore, anne is durumu ve egitimsel istekler
iliskisi incelendiginde iki y1llik meslek yiiksekokulunu tercih edenleri cogunlukla
annesi igsiz olan dgrenciler (%10,1), bir fakiilteyi tercih edenleri yine cogunlukla
annesi issiz olan 6grenciler (%56,6), dort yillik yiiksek okullar1 tercih edenleri ise
¢ogunlukla annesinin geliri olan dgrenciler (%45,2) olusturmaktadir.

Ortadgretim son smif Ogrencilerinin, baba is durumu ile egitimsel
istekleri iligkisine yonelik yapilan ki-kare testi sonuglar1 Tablo 19’da
sunulmaktadir.

Tablo 19. Egitimsel Isteklerin Baba Is Durumu ile iliskisine Yénelik Ki-Kare
Testi Sonuglar1

Baba IsDurumu
Emekli  Issiz  Calistyor
N=191 N=77 N=612

% % %
Iki y1llik meslek yiiksek okulu 5.8 27.3 8.5
Fakiilte 44 18.2 41
Egitimsel . .
istekler Dort yillik yiiksekokul 42.9 48.1 42 .4
Diger 7.3 6.5 8.1
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x?=47,06;df=6;p=,001
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Tablo 19’daki degerler, iki yillik yiiksek okullar1 tercih edenlerin
¢ogunlukla babasi igsiz olan 6grencilerden (%27,3), bir fakiilteyi tercih edenlerin
¢ogunlukla babasi emekli olan 6grencilerden (%44), dort yillik yiiksek okullari
tercih edenlerin ise cogunlukla babasi igsiz olan 6grencilerden (%48.1)
olustugunu gostermektedir.

Aile gelir durumu ile egitimsel istekler arasindaki iliskiyi incelemek
amaci ile ki-kare testi yapilmis ve sonuglar Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Egitimsel Isteklerin Aile Gelir Durumu ile iliskisine Yénelik Ki-Kare
Testi Sonuglari

Aile Gelir Durumu (Aylik/TL)

o o o
co 89 Ba So L ©
% =Q& 3 93 8]
I P [N = I TR = I TR < |
© 8z g8z Qz Nz
o — -
% % % %
iki yillik meslek
yiiksek okulu 28.8 8.2 8.9 7.2 2.5
Fakiilte 15 24 38 554 606
Egitimsel
istekler Dort yillik 45 592 495 302 26.3
yiiksekokul
Diger 11.3 8.6 3.6 72 106

¥?=152,76;df=12;p=.001

Tablo 20’deki sonuglara gore, herhangi bir iki yillik meslek yiiksek
okulunu tercih edenleri ¢ogunlukla ailesinin aylik gelirinin 0 ile 500 TL arasinda
oldugunu belirten 6grenciler (%28.8), bir fakiilteyi tercih edenleri ¢ogunlukla
ailesinin aylik gelirinin 2000 TL ve {izerinde oldugunu belirten Ogrenciler
(%60.6), bir dort yillik yiiksek okulu tercih edenleri gogunlukla ailesinin aylik
gelirinin 500 ile 1000 TL arasinda oldugunu belirten ogrenciler (%59.2)
olusturmaktadir.
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3.6. Egitimsel isteklerin Okul Ozelliklerine Gore incelenmesi

Bu boliimde, okul ozellikleri, okul tiirii ve alan degiskenleri ile ele
almmustir. Egitimsel istekler ve okul tiirii iligkisini kuran ki-kare testi sonuglari
Tablo 21°de sunulmaktadir.

Tablo 21. Egitimsel Isteklerin Okul Tiirii ile iliskisine Yonelik Ki-Kare Testi
Sonuglar1

Okul Tiirii
Genel Anadolu  Meslek
N=421 N=251 N=208
% % %
Iki y1llik meslek yiiksek okulu 4.8 1.6 245
Fakiilte 34.2 75.7 13
Egitimsel . .
istekler Dort yillik yiiksekokul 52.3 15.9 54.3
Diger 8.8 6.8 8.2

12=260,72;df=6;p=,001

Tablo 21°de de goriildiigi gibi, iki yillik meslek yiiksek okulunu tercih
edenleri ¢ogunlukla Meslek lisesi Ogrencileri (%24,5), bir fakiilteyi tercih
edenleri ¢ogunlukla Anadolu lisesi &grencileri (%75,7), bir dort yillik meslek
yiiksek okulunu tercih edenleri ise ¢ogunlukla meslek lisesi 6grencileri (%54,3)
olusturmaktadir.

Egitimsel isteklerin alan degiskenine gore nasil bir dagilim gosterdigini
anlamak amaci ile ki-kare testi yapilmistir. Meslek liselerindeki alanlar ¢ok ¢esitli
oldugu icin bu analizde, meslek kategorisi tek bir alan olarak ele alimustir. flgili
sonuglar, Tablo 22°de sunulmaktadir.
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Tablo 22. Egitimsel Isteklerin Alan ile iliskisine Yénelik Ki-Kare Testi Bulgular

Alan
o x
$ES B 39 =8
S L Q % i
E&8Z2 z @ =z
=
% % % %
Iki yillik meslek
yiiksek okulu 3.7 0.8 109 245
Fakiilte 43.3 65 304 13
Egitimsel
istekler Dért yillik 42.9 29.1 50 543
yiiksekokul
Diger 10.1 5.1 8.7 8.2

¥*=191,4;df=9;p=,001

Tablo 22’deki sonuglara gore iki yillik meslek yiiksek okullarmi tercih
edenleri ¢ogunlukla Meslek lisesi Ogrencileri (%24,5), bir fakiilteyi tercih
edenleri cogunlukla Fen alaninda 6grenim gérmekte olan dgrenciler (%65), dort
yillik meslek yiiksek okulunu tercih edenleri gogunlukla Sozel alaninda 6grenim
gormekte olan 6grenciler (%54,3) olusturmaktadir.

3.7. Egitimsel isteklerin Cinsiyete Gore incelenmesi

Son olarak, egitimsel istekler ve cinsiyet iligkisi incelenmistir. Bu
amagla ki-kare testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23. Egitimsel Isteklerin Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Iliskisine Yénelik Ki-
Kare Testi Sonuglar1

Cinsiyet
Kiz Erkek
N=435 N=445
% %
Iki yillik meslek yiiksek okulu 2.5 14.4
Fakiilte 471 35.1
Egitimsel . .
istekler Dort yillik yiiksekokul 45,5 39.3
Diger 48 112

¥*=57,26;df=3;p=,001

Tablo 23’te yer alan sonuglara gore, iki yillik meslek yiiksek okulunu
tercih edenler ¢ogunlukla erkek ogrencilerden (%14,4), bir fakiilteyi tercih
edenler ¢ogunlukla kiz ogrencilerden (%47,1) ve dort yillik yiiksek okulunu
tercih edenler de cogunlukla kiz 6grencilerden (%45,5) olugmaktadir.
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu bolimde arastirma sorulart kapsaminda elde edilen bulgulara
dayanilarak 6grencilerin egitimsel istekleri, egitimsel engel algilar1 ve cinsiyetleri
arasindaki iliskinin, 6grencilerin egitimsel istekleri, egitimsel engel algilar1 ve
aile sosyo-ekonomik ozellikleri arasindaki iliskinin ve 6grencilerin egitimsel
istekleri, egitimsel engel algilar1 ve 6grenim gordiikleri okul dzellikleri arasindaki
iligkinin ilgili alanyazin dikkate almarak tartigtip yorumlanmasma yer
verilmektedir.

4.1. Ogrencilerin Egitimsel istekleri, Egitimsel Engel Algilar ve
Cinsiyetleri Arasindaki iliski

Ogrencilerin egitimsel engel algilar ile egitimsel istekleri arasmnda
anlaml1 bir iliski olup olmadigini incelemek amaci ile yapilan analiz sonuglar
incelendiginde farkli egitimsel isteklere sahip Ogrencilerin cinsiyete yonelik
egitimsel engel algi diizeyleri arasinda Onemli bir farklilk olmadig
goriilmektedir.  Kiz &grencilerin ve erkek Ogrencilerin egitimsel istekleri
kargilastirildiginda ise uzun siiren (dort yillik kurumlar) ve onlari mesleklerinde
profesyonellestirebilecek bir egitim (fakiilteler gibi) almak isteyen grupta kizlarin
sayica fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, kiz ya da erkek, referans
gruplarindan yeterince destek alamadigmi diislinen 6grencilerin tiimiiniin liseden
sonra almak istedigi egitimin siiresinin diger 6grencilere gore daha kisa oldugu
yorumunu yapmak miimkiindiir.

Egitimsel istekler, engeller ve cinsiyet iliskisi ile ilgili alanyazin
incelendiginde karigik bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Kimi arastirmalara gore kizlar
erkeklerden daha yiiksek diizeyde egitimsel isteklere sahiptir (Mau ve Bikos,
2000, Buchman ve Dalton, 2002; Cooper, 2009; Flores, Carmona ve Ortega,
2011). Birgok tilkede kizlarin yiiksekogrenime katilim oraninin erkeklerinkinden
daha yiiksek olmasi (Davis, 2010; Mastekaasa ve Smeby, 2006) bu bulguyu
desteklemektedir.

Ancak, iciincli diinya tilkelerinde ya da gelismekte olan {ilkelerde
iniversiteye erisimde kizlarin yasadig1 engeller bu durumun kizlar i¢in daha farklh
olabilecegini gostermektedir (Adeyemi ve Akpotu, 2004). Bunun yani sira
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iilkelerin geleneksel ve kiiltiirel farkliliklart da bu durumun genellenemeyecegine
ipucu olusturmaktadir. Ornegin, Japonya’da iilkenin geleneksel cinsiyet kalip
yargilarina uygun bir egitim sunan iki yillik yiiksekdgrenim kurumlarina devam
eden Ogrencilerin énemli bir boliimiinii kizlar olusturmaktadir (Anzai ve Paik,
2012). Nitekim, erkeklerin egitimsel istek diizeylerinin kizlara gére daha yiiksek
oldugunu ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Sewell, 1964; Marini ve
Greenberger, 1978).

Ayrica, cinsiyet ile ilgili egitimsel engeller 6zellikle de etnik azinliga
mensup ve dezavantajli sosyoekonomik gegmise sahip kizlar igin varligim
stirdiirmektedir (Davis, 2010). Ancak cinsiyet farkliligmin 6grencilerde 6zellikle
de kizlarda engel algisina neden oldugunu ortaya koyan g¢aligmalar oldugu gibi
(McWhirter, 1997), engel algis1 yaratmadigina dair bulgular da s6z konusudur
(Irvin ve digerleri, 2012).

Ozet olarak, kizlarin egitimsel isteklerinin erkeklerinkinden ya da
erkeklerin egitimsel isteklerinin kizlarinkinden daha yiiksek oldugunu ortaya
koyan g¢alismalar bulunmaktadir. Ancak her iki sonugtan da farkl olarak, cinsiyet
ile egitimsel istekler arasinda 6nemli bir iligki olmadigini gdsteren arastirmalar da
bulunmaktadir (Strand ve Winston, 2008; Shapka, Domene ve Keating, 2012).
Ayrica, cinsiyet ayrimcihigmm kizlar i¢in engel algis1 yarattifma ya da
yaratmadigima dair bulgular iceren ¢alismalar da s6z konusudur.

Bununla beraber O6grencilerin cinsiyetlerine goére hangi konularda
egitimsel engel algilarina sahip olduklar1 analiz edildiginde kiz 6grencilerin
ozyeterlik konusunda, erkeklerin ise destek konusunda engel algilarmm daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Daha acik bir ifadeyle, 6zyeterlik engel
algist ile ilgili anket maddeleri dikkate almarak, kiz 6grencilerin zeka, dzgiiven
ve yetenekleri konusunda kendilerine yeterince inanmadiklarini ve bu durumu
engel olarak gordiiklerini sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde, erkek
ogrencilerin de arkadaglari, ogretmenleri ve ailelerinden egitimsel isteklerini
gerceklestirebilmeleri i¢in ihtiyag duyduklart destegi gormedikleri kanisinda
olduklar1 yorumu yapilabilmektedir.

Ogrencilerin zeka ve yeteneklerine giivenmeleri, basarili olabilmek icin
ihtiya¢ duyduklar1 motivasyonu kazanmalarina yardimci olmaktadir (Rittmayer
ve Beier, 2008). Dolayisiyla yiiksek 6zyeterlik inanglarina sahip 6grenciler basari
hedeflerine daha yakin durmaktadirlar. Bu anlamda 6zyeterlik algismin basari
¢iktilarinin yordayicilarindan biri oldugunu séylemek miimkiindiir (Zimmerman,
2000). Ciinkii, belli konularda yiiksek diizeyde oOzyeterlik duygusuna sahip
ogrenciler bu konu iizerinde daha basarili olabilmekte ve daha sonraki egitimsel
ya da is ile ilgili rotalarinda ayni alani takip edebilmektedirler (Patrick, Care ve
Ainly, 2010).

Ayrica Rittmayer ve Beier’e gore (2008) ozellikle de bilim ve
matematik ile ilgili 6zyeterlik algisi, kisinin akademik yeteneginin ya da mevcut
basarisinin  Gtesinde, akademik performansmin da yordayicisidir.  Ancak,
Bandura ve digerleri (2001), standart testlerde kizlarla erkeklerin yetenek farklar
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olmamasina ragmen erkeklerin, matematik igin yiiksek derecede yeterlik
duygusuna, kizlarin ise dil ile ilgili derslerde kendilerinin yeterli olduguna
inandigmi belirtmektedir. Benzer sekilde Teanaw da (2013), kiz dgrencilerin,
matematik ve bilim derslerinde erkeklere goére daha diisiik 6zyeterlik algisina
sahip oldugunu belirtmektedir.

Ustelik, erkekler ilkokuldan liseye her yasta, matematik ve bilim
derslerinde kizlardan daha diisiik notlar alsalar bile kendilerine daha giivenlidirler
(Rittmayer ve Beier, 2008). Ayrica Bandura ve digerlerine gore (2001), erkek
ogrenciler, geleneksel olarak hem erkeklere atfedilen hem de kadinlara atfedilen
isler igin yiiksek derecede 6z yeterlik duygusuna sahipken kiz ogrenciler
kendilerini geleneksel olarak kadinlarin yaptigi islerde daha yeterli gérmektedir.
Buna ek olarak, kizlarin erkek baskin islere yonelik egitimsel gereklilikleri yerine
getirmek konusundaki 6zyeterlik inanglar1 da zayiftir (Bandura ve digerleri,
2001). Ecclese’a gore (aktaran Rittmayer ve Beier, 2008) bu durum, kadinlarin
hem derslerde hem de kariyer basamaklarinda bilim, teknoloji ve matematik
acisindan eksikliginin bir parga sorumlusudur. Sonug¢ olarak hem alanyazindaki
calismalar hem de bu ¢alismanin bulgulari, kiz dgrencilerin egitimsel isteklerini
gerceklestirmek konusunda ozyeterlik inanglarmim erkeklere gére daha diisiik
olabilecegine isaret etmektedir.

Kiz Ogrencilerin Ozyeterlik konusunda engel algisina sahip olmasma
karsilik erkek Ogrenciler ise arastrmanin bulgularina gore destek almak
konusunda engelleri oldugunu diisiinmektedirler. Erkek dgrencilerin bagskalar1 ile
birlikte c¢alismak ve akademik konularda bagkalarindan yardim istemek
konusunda goniillii davranmamalarmi bu durumun nedenlerinden biri olarak
yorumlamak miimkiindiir (Jacob, 2002). Benzer sekilde Wood (2010), kizlarin,
egitim ile ilgili kararlarmi verirken akran, aile ve 6gretmen destegini igeren genis
bir sosyal destek agindan faydalandigimni ancak erkek Ogrencilerin sadece aile
iyelerinden destek aradiklarini belirtmektedir. Ayrica, erkek 6grencilerin kizlarla
kiyaslandiklarinda &gretmenleri ve akranlari ile farkli deneyimler yasamalari
destek algilarindaki farkliliga yol agmakta, bunun sonucu olarak da erkek
ogrenciler kendileri ile ilgili diisiik akademik beklentilere sahip olmaktadirlar
(Plunkett ve digerleri, 2008). Balc1 da (1992), dzellikle yiiksekogrenime hazirlik
ve katilm gibi konularda kiz ve erkek &grencilerin referans gruplardan destek
almak konusunda farkli ihtiyaglar1 olduguna deginmektedir. Balc1’ya gore (1992),
kizlar tiniversiteye gitme kararlarini verirken ebeveynlerinin rehberligine ihtiyag
duymaktadirlar. Erkekler ise ¢aligma becerileri ile ilgili sorunlarinda akranlarinin
danigmanligina, iiniversiteye giris smavlart i¢in hazirlik kurslarina katilmak
konusunda da ebeveynlerinin rehberligine ihtiya¢ duymaktadir (Balci, 1992).

Ozetlemek gerekirse, farkli egitimsel isteklere sahip kiz ve erkek
Ogrencilerin egitimsel engel algi diizeyi engel yaratan tiim boyutlar bir arada
diisiiniildiigiinde birbirinden farkli degildir. Ancak, engel algis1 yaratan boyutlar
tek tek incelendiginde, egitimsel isteklerini gerceklestirmede kizlarin 6zyeterlik
algisiin, erkeklerin ise referans gruplardan aldiklar1 destek ile ilgili algisinin
diistik oldugu goriilmektedir. Ayrica, kiz o6grencilerin, erkek Ogrencilerle
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kiyaslandiginda, liseden sonra almak istedigi egitimin siiresi daha uzundur ve bir
fakiilteye gitmek isteyen kiz 6grenci sayisi daha fazladir.

4.2. Ogrencilerin Egitimsel istekleri, Egitimsel Engel Algilar1 ve
Aile Sosyo-Ekonomik Ozellikleri Arasindaki iliski

Aile sosyo-ekonomik ozellikleri ile ilgili analizler incelendiginde,
ebeveynlerin egitim durumu, is durumu ve gelir durumu ile ilgili olarak anlaml
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Ornegin ebeveynlerin egitim durumu ile ilgili
analizler incelendiginde hem annenin hem de babanin egitim diizeyinin egitimsel
engellerle iligkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore, drneklem grubuna dahil olan
ve her iki ebeveyni de hi¢ okula gitmemis olan dgrenciler, ebeveynleri herhangi
bir diizeyde egitim almis olan 6grencilerle kiyaslandiklarinda kendilerinin daha
dezavantajli olduklarmi diistinmektedirler. Daha acik bir ifadeyle, anne ya da
babasi hi¢ okula gitmemis olan 6grenciler finansal olarak ve referans gruplarin
destegi bakimmdan diger gruplardan daha fazla engelleri olduguna inanmaktadir.
Ayrica, ilgili analizler incelendiginde ebeveynlerin egitim diizeyi ile 6grencilerin
almak istedikleri egitimin siiresi ve niteligi arasinda da bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Annenin ve babanin aldig1 egitimin siiresi ve niteligi arttikca
ogrencilerin almak istedikleri egitimin siiresi ve niteligi de artmaktadir.

Egitim diizeyi yiiksek olan aileler genellikle daha yiiksek
sosyoekonomik tabakada konumlanmistir (Belanger, Akbari ve Madget, 2009).
Gil-Flores, Padilla-Carmona, ve Suarez-Ortega da (2011) ebeveynlerin akademik
basarisiin pek ¢ok anlamda oldugu gibi ekonomik olarak da bir statii sagladigina
dikkat ¢ekmektedir. Bu yiizden, ebeveynlerin egitim diizeyinin ve ekonomik
durumunun, 6grencilerin egitimsel istek ve egitimsel engel algilar1 {izerindeki
etkilerinin benzerlik gésterdigi yorumunu yapmak miimkiindiir.

Nitekim, bu ¢alismada ebeveynlerin is durumu ve gelir durumu ile ilgili
yapilan analizler de ebeveynlerin egitim diizeyi ile ilgili sonuclarla paralellik
gostermektedir. Genel olarak, annesi ya da babasi igsiz olan &grencilerin
algilarma gore, kendilerinin anne ve babasi calisan ya da emekli olan
ogrencilerden daha fazla engelleri bulunmaktadir. Ayrica annesi ya da babasi
igsiz olan 6grenciler 6zyeterlige ve destege iligskin engellerinin, anne ya da babasi
emekli olan Ogrencilerden daha fazla olduguna inanmaktadir. Buna ek olarak,
annesi ev hanimi olan &grencilerle, babasi issiz olan &grenciler, annesi ya da
babasi emekli ya da ¢aligmakta olan 6grencilerden finansi daha fazla engel olarak
gormektedir. Aile gelir durumu ile ilgili sonuglar bir biitiin olarak ele alindiginda,
anne ya da babasi igsiz olan Ogrencilerin anne ya da babasi diizenli bir gelire
sahip olan dgrencilerden daha yiiksek diizeyde engel algiladiklar1 ve ekonomik
engelleri oldugunu diisinen 6grencilerin gelecekte diger dgrencilere gore daha
kisa siireli bir egitim almak istedikleri yorumu yapilabilmektedir.

Ebeveynler genellikle cocuklarnin isteklerini sekillendirmede en énemli
role sahiptirler (Gil-Flores, Padilla-Carmona ve Suarez-Ortega, 2011). Bu etkinin
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kaynaginda ise aile sosyoekonomik statiisiiniin de bulundugunu belirtmek
miimkiindiir. Bu anlamda Tieben ve Wolbers (2010), sosyoekonomik statiiniin
onemine dikkat ¢ekerek daha avantajli sosyoekonomik ge¢mise sahip 6grencilerin
lise sonras1 egitime gegme olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Lise
sonrasi egitime gecisin 6nemli belirleyicilerinden biri ise egitimsel isteklerdir. Bu
yiizden sosyoekonomik statii ile egitimsel istek iligkisinin irdelenmesi 6nemlidir.

Egitimsel istekler ve sosyoekonomik statii arasinda pozitif bir korelasyon
olduguna deginen Gil-Flores, Padilla-Carmona ve Suarez-Ortega’ya gore (2011)
yiiksek sosyoekonomik gegmisten gelen gocuklar daha alt siniftan gelenlere gore
daha fazla egitim alma istegi ve beklentisi igindedirler. Engberg ve Wolniak da
(2010), ogrencilerin sosyo-ekonomik statiisiiniin yiiksekdgrenime devam etmek
konusunda etkili oldugunu, ekonomik kaynaklarin yeterli olmasmnin lise sonrasi
egitim alma olanagi yarattigini belirtmektedir. Yani ailenin ekonomik durumu
hem egitime devam etmeyi, hem de bu egitimin siiresini etkilemektedir (Engberg
ve Wolniak, 2010).

Ayrica, ebeveynlerin egitimsel ve ekonomik diizeyinin sosyoekonomik
statiiniin Onemli gostergeleri arasinda olduguna daha Once deginilmisti.
Ogrencinin ekonomik kosullarinin egitimsel ¢iktilar agisindan oldukca énemlidir.
Ornegin, lise dgrencileri finansal problemleri egitimsel isteklerinin 6niinde bir
sorun olarak goérmekte, yiiksek statiilii bir isi olan babalarin ¢ocuklari ise daha
yiiksek egitimsel istekler barindirmaktadir (Giinger, 1985). Bunlara ek olarak,
diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklar1 tiniversiteye gitseler bile bu iiniversitelerin
ozellikleri diger 6grencilerle farkli olabilmektedir. Ciinkii, yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarmm daha prestijli tiniversitelere gitme olasiligi yiiksektir (Ballinger,
2007).

Ancak, bir kiyaslama yapmak gerekirse egitimsel istek ve engeller
iizerinde ebeveynlerin egitim diizeyinin gelir diizeyinden daha giiclii etkilere
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tieben ve Wolbers, 2010). Ornegin,
Ganzach (2000), egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin daha az egitimli
ebeveynlere gore gocuklarinin egitimsel isteklerinin olusumunda daha niifuzlu
oldugunu belirtmektedir. Bu ailelerin, tesvik edici olmasi, okuldaki islerle ve
miifredat dis1 aktivitelerle daha ¢ok ilgilenmeleri, ¢ocuklarindan daha yiiksek
egitimsel beklentileri olmasi, ¢ocuklarin1 pozitif olarak etkileyecek kabullerle
konusmalar1 bunun nedenleri arasinda sayilabilmektedir (Belanger, Akbari ve
Madget, 2009; Edgarton, Peter ve Roberts, 2008). Ayrica, ebeveynlerin egitim
almis olmasi, babalar igin erkek ¢ocukta, anneler igin ise kiz ¢ocukta olumlu bir
etkiye sahiptir (Wells ve digerleri, 2011).

Anne ve babanin akademik basarisi yiiksek sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
bir statii sagladigindan cocuklarin akademik beklentilerine yansiyarak kendi
gelecekleri ile ilgili vizyonlarini etkilemektedir (Gil-Flores, Padilla-Carmona, ve
Suérez-Ortega, 2011). Ayrica bu aileler, seyahatler, konserler, Kitaplar ve
miizeler gibi araglarm kullanilmasi yoluyla akademik basar1 ve yiiksek nitelikli
okullarin gerektirdigi daha uyaric1 entellektiiel aktiviteleri iceren egitimsel ve
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kiiltirel deneyimleri finanse edecek esnekliktedirler (Belanger, Akbari ve
Madget, 2009).

Ote yandan, ebeveynlerin egitim diizeyinin diisiik olmasi egitimsel
engellerin daha yiiksek diizeyde algilanmasina yol agmaktadir (Irvin ve digerleri,
2012). Ornegin yiiksekdgrenim deneyimi olmayan ebeveynleri olan diisiik gelirli
ogrenciler, lise sonrasi egitime baslayabilmek ve yiiksekogrenimde basarili olmak
konusunda 6nemli engellerle yiizlesmektedirler (Baum ve Flores, 2011). Buradan
yola ¢ikildiginda, daha alt diizeyde egitim almig ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in daha
fazla zorlukla Kkarsilasildigi yorumunu yapmak yanlis olmaz. Nitekim Niu ve
Tienda’ya gore (2013), duniversite planlarini erteleyen ¢ogu Ogrencinin
ebeveynleri liseden daha diisiik diizeyde egitim almis bireylerdir ve bu
ogrencilerin tiniversiteye gitme egilimleri de diisiik olabilmektedir.

Sonug olarak ebeveynlerin egitim ve gelir diizeyi ile g¢ocuklarmin
egitimsel istekleri arasinda pozitif bir iliski oldugu, geg¢misten giiniimiize
konunun ¢alisildigr ilgili alanyazinda da kanitlanmistir (Belanger, Akbari ve
Madget, 2009). Ebeveynlerin egitim ve gelir diizeyinin yiiksek olmasi
cocuklarmm da egitimsel isteklerinin daha yiiksek olmasimi saglayarak onlarm
lise sonrasi egitim alma olasiligini artirmaktadir (Gil-Flores, Padilla-Carmona, ve
Suarez-Ortega, 2011).

) 4.3. Ogrencilerin Egitimsel istekleri, Egitimsel Engel Algilar1 ve
Ogrenim gordiikleri Okul Ozellikleri Arasindaki Iliski

Okul ozellikleri ile ilgili analiz sonuglar1 06grencilerin ilgi ve
motivasyona iliskin engel algilarinin hem okul tiirii hem de alan bakimindan
farklilastigini gostermektedir. Okullar karsilastirildiginda Genel lise dgrencileri,
alanlar karsilastirildiginda ise hem Genel hem de Anadolu liselerindeki Tiirkge-
Matematik ve Sozel alan1 dgrencileri Meslek lisesi 6grencilerine gore akademik
yetenek, hazirlik, ilgi, motivasyon gibi konularda daha yiiksek engel algisina
sahiptir.

Egitimsel istekler acisindan okul karsilagtirmasi yapildiginda da, mesleki
egitim alan &grencilerin egiliminin mesleki egitim veren bir {ist kuruma ve
ozellikle de iki yillik meslek yiiksek okullarina, Anadolu Lisesi &grencilerinin
egiliminin ise bir fakiilteye yonelik oldugu goriilmektedir. Alan bazinda egitimsel
istekler degerlendirildiginde ise dort yillik fakiilteye gitmek isteyen 6grencilerin
biliyiikk bir bolimiiniin fen boliimii 6grencileri oldugu, siralamanin Tiirkge-
matematik ve sozel boliim Ogrencileri olarak devam ettigi sdylenebilmektedir.
Dort yillik yiiksek okula devam etmek isteyen 6grencilerin en biiyiik boliimii ise
Tiirkce-matematik alanindaki 6grenciler olup, ikinci siray1 fen boliimd, ti¢ilincii
stray1 ise sozel boliimii 6grencileri almaktadir.

Tiirkiye’de de ortadgretim, en az dort yillik genel, mesleki ve teknik
ogretim kurumlarini kapsadigindan (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2012) bir
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sekilde ogrencilere yonlendirme uygulandigi ya da dgrencilerin lise diizeyinde
homojen yetenek gruplarina ayirma siirecine tabi tutuldugu yorumunu yapmak
mimkiindiir. ~ Bu ¢alismanin bulgular1 da bdyle bir ayrisma oldugunu
diistindiirtmekte, okul tiirli ya da miifredata gére ayni grupta olan &grenciler
yetenekleri ile ilgili algilarinda benzerlikler gostermektedir. Ornegin meslek
liselerinde 6grenim goéren 6grenciler, diger okul tiirlerindeki dgrencilerin tersine,
egitimsel isteklerini gerceklestirmelerinin dniinde herhangi bir engelleri olmadig:
kanisindadirlar. Aslinda, bu durum, 6zellikle de basar1 diizeyi diisiik 6grencilerin
mesleki ve teknik egitimi tercih etmesi (MEB, 2012) ve 4 willik lisans
programlarma yerlesen en diisiik G6grenci sayisinin bu okullarda olmasi ile
gelisiyor gibi goriinmektedir. Ciinkii, 2010 yilinda yiiksekogrenime gecis igin
yapilan merkezi simav sonuglarina goére biitiin 6grenciler igerisinde 4 yillik lisans
programina yerlesenlerin orani %24 iken mesleki ve teknik liselerde ise bu oran
sadece %3,8°dir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2010). Benzer sekilde,
Koése’nin ~ (1999), arastrmast da yiiksekogrenime yerlestirme smavinin
sonuglarinda gore en bagarilt okullarin Anadolu liseleri ve en basarisiz okullarin
ise meslek liseleri oldugunu gostermektedir. Ancak 6rneklemi olusturan meslek
lisesi Ogrencilerinin lise sonrasi egitim igin, gegiste zorluk yasamadiklari iki
yillik meslek yiiksekokullarina devam etme istekleri, ayrica akademik basarilari
ve aldiklar1 ders igerikleri ile ilgili engelleri, dort yillik egitim veren yiiksek
ogretim kurumlarmi bir secenek olarak gormediklerini diistindiirtmektedir.

Ayrica, yiiksedgrenime geciste sayisal ve fen alanlarindaki beceriler,
sozel ve sosyal alanlardaki becerilerden daha onemlidir (Kése, 1999). Bu
calismada da 6rneklemi olusturan ogrencilerden sayisal ve fen derslerini yogun
alan grup bir fakiilteye gitmek istedigini, sozel ya da sosyal agirlikli dersleri
yogun bir sekilde alan grup ise dort yillik ya da iki y1llik yiiksekokullara gitmek
istedigini belirtmektedir. Dolayisi ile yiikksekdgrenime gegis icin okul tiirii kadar
ogrencilerin dgrenim gordiikleri siniflarda uygulanan miifredat da belirleyici
olabilmektedir.

Goriilmektedir ki, dgrencilerin lise sonrasi egitimini nitelendirmek igin
en onemli asama farkli miifredat uygulayan liselerin secimidir (Dustman, 2004).
Ancak, ¢ogu iilkenin egitim sisteminde dgrenciler ilk yillarda, heterojen bir grup
olarak benzer bir miifredat ile kapsayici bir formal egitim alirken sonraki yillarda
bir segme siireci devreye girmekte ve bu siire¢ gegmisteki performanslarina ve
yeteneklerine dayali olmakta, 6grenciler farkli miifredatlar uygulayan okullara ya
da derslerin zorluk diizeylerinin farklilagtig1 siniflara yerlestirilmektedir (Ariga ve
Brunello, 2007). Ornegin, akademik performans: diisiik olan dgrenciler basarist
diisiik 6grenclerin oldugu okul ya da siniflara yerlesmekte, iistelik bu 6grenciler
genellikle imtiyazli olmayan ailelerden gelmektedir (Girsef, Monseur,
Campenhoudt ve Lafontaine, 2012).

Bununla birlikte homojen gruplardan olusan ve yetenek gruplari
olusturmayr amaglayan bu ayrisma her zaman olumlu sonuglar
vermeyebilmektedir. Ornegin yiiksek égrenime hazirlik amaci olmayan okullarda
ya da siniflarda, 6grenciler yetenekleri konusunda etiketlenebilmekte, uygulanan
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miifredattan dolayr bazi 6grenciler akademik olarak zayif kalmakta, istelik
akademik ve mesleki hedeflerini fark edemeyebilmektedir (Gamaron ve Mare,
1988).

Buchman ve Dalton’un uluslararasi ¢aligmasina gore (2002), okul
ozellikleri arasinda 6grencilerin egitimsel isteklerini en ¢ok etkileyen faktorlerden
biri devam ettikleri okullarda uygulanan miifredattir. Ozellikle de kiigiik yaslarda
yonlendirmenin  oldugu sistemlerde egitimsel isteklerde de esitsizlik
bulunmaktadir (Girsef, Monseur, Campenhoudt ve Lafontaine, 2012).

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’de ve cogu iilkede lise ogrencilerinin
genelde bir eleme ya da secilme uygulamasi ile yetenek gruplarmna ayrilarak
okullara yerlestirildigi gozlenmektedir. Ancak &grencilerin bu sekilde
ayristirilmasi, aldiklar1 miifredata goére lise sonrasi egitimsel isteklerini de
farklilagtirmakta, sinirlayabilmektedir. Bu yaslarda &grencilerin yetenek ve
egitimsel istekleri konusunda kesin yargilarin olusturulamayabilecegi ihtimali ise
bu konuda esitsizliklerin yasanabilecegini diigiindiirtmektedir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanm bulgularinim genel bir degerlendirmesi ve bu
konuda daha sonra yapilacak aragtirmalar ve uygulamalar igin &neriler yer
almaktadir.

5.1.Sonug

Bu arastirrma kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen bulgular
incelendiginde 6grencilerin cinsiyeti, aile 6zellikleri ve okul ozellikleri ile ilgili
sonuglarm 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konular baglaminda diisiiniildiigiinde
gerek ilgili alanyazin gerekse egitim ile ilgili olarak paylasilan genel yargilar ile
tutarli olarak Ggrencilerin egitimsel istekleri ve engel algilarinda aile ve okulun
onemli kaynaklar oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin, konuya cinsiyet
acisindan bakildiginda, yiiksekdgrenime gegis ile ilgili algi ve isteklerinde de
farklilastiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Avrupa’da yiiksek 6gretime katilimda ve mezuniyette belirgin bir sekilde
cinsiyet farkliliklar1 bulunmakta, yiiksekdgrenime kadinlarin katilimi erkeklerden
daha fazla olarak rapor edilmektedir (Education Information Network in the
European Community [EURYDICE], 2013). Bu arastirma bulgularina gére de kiz
ogrenciler lise sonrasinda erkek ogrencilerden daha uzun ve yogun bir egitim
almak istemektedirler. Bununla beraber, Tiirkiye’de kadinlarm yiiksek 6gretime
katilim1 sadece %43’tir (EURYDICE, 2013). Dolayis1 ile egitimsel istekleri
yiiksek olsa da Tirkiye’de kizlarm iniversiteye erisiminde asilmasi gereken
sorunlarin oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Egitimsel isteklerini gerceklestirmede kizlar Ozyeterligi engel olarak
algilamaktadir. Erkeklerin algilarina gore ise referans gruplardan aldiklar1 destek
yetersizdir. Akbay ve Gizir’e gore (2010), erkek egemen toplumlarda erkekler
kendilerine yiiklenen basarili olma misyonun da etkisi ile akademik olarak
kendilerini yetkin gordiiglinden Ozyeterlik konusunda kizlardan daha olumlu
tepkiler verebilmektedir. Ayrica, yine kiiltiirel yapinin bir uzantisi olarak,
erkeklerin toplumun kendilerine atfettigi roller dogrultusunda, referans
gruplardan akademik anlamdaki ihtiyaglar1 ile ilgili destek talep etmemesi
olasidir. Bu agidan bakildiginda, matematik ve fen gibi alanlarda kizlarin
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yeteneklerini sorgulayan cinsiyet kalip yargilari, 6te yandan bu derslerdeki
yetkinligin yiiksekdgrenime gegis igin avantaj yaratmasi kizlarin bu konudaki
yetenek ve ozellikleri konusunda diisiik 6zyeterlik algisina sahip olmasina yol
acabilmektedir.

Sosyoekonomik statii egitim ile ilgili aragtirmalarda en yaygin kullanilan
degiskenlerden Dbiridir (Sirin, 2005). Bu arastrmada da &grencilerin
ebeveynlerinin egitim diizeyi ve gelir diizeyi ile ilgili verilerden yola ¢ikilarak
ogrencinin sosyal ve ekonomik gecmisi hakkinda bilgi edinilmeye ¢aligilmigtir.
Bulgular ise ailesinin diizenli bir geliri olmayan 6grencilerin ailesi diizenli bir
gelire sahip olan 6grencilerden daha yiiksek diizeyde engel algiladigina ve liseden
sonra daha kisa siireli bir egitim almak istediklerine isaret etmektedir. Buna ek
olarak, annenin ve babanin aldig1 egitimin diizeyi yiikseldik¢e dgrencilerin almak
istedikleri egitimin diizeyi yiikselmektedir.

Yani sosyoekonomik acidan dezavantajli olan Ogrencilerin egitimsel
istekleri diigiik seviyede olup bu 6grenciler egitimsel isteklerini gergeklestirmek
konusunda engelleri oldugu inanc1 igindedirler. Sosyal ve ekonomik gegmisinden
bagimsiz olarak her bir Ogrenciye egitimsel firsatlar saglamak, modern
toplumlarmm en 6nemli sorumluluklarindan birisi olmasina ragmen pek ¢ok yoksul
ogrenci orta ve yiiksek sosyoekonomik statiiden gelen 6grencinin sahip oldugu
sosyal ve ekonomik olanaklardan yoksun olarak okula gelmektedir (Sirin, 2005).
Bu 0Ogrencilerin  egitimsel isteklerini en aza indirgemeleri ya da yiiksek
hedeflerinin 6niinde engeller oldugunu disiinmeleri dogal bir sonug gibi
goriinmektedir. Ancak, egitimsel istekler lise sonrasi egitime gegisin 6nemli
onciilleri arasindadir. Ogrencilerin bu anlamda engelleri oldugunu diisiinmesi ise
onlarm yiiksek 6gretime katilimlarini azaltabilecek bir faktordiir.

Bu arastirmanin egitimsel istekler ve egitimsel engel algisi ile okul
ozellikleri iligkisine yonelik bulgulari, 6grencilerin lise sonrast egitime gecis ile
ilgili kendilerine dair inanglar1 ve isteklerinin aldiklari miifredatin hedef ve icerigi
ile iliskili oldugunu gostermektedir. Fen ve matematik derslerinin yogun bir
sekilde uygulandigi smif ya da okullarda bulunan 6grencilerle kiyaslandiginda
sozel, sosyal ya da mesleki dersleri yogun alan 6grenciler daha kisa siireli ya da
meslege yonelik bir egitim almak istemektedirler. Bununla beraber sozel ve
sosyal derslerin agirlikli oldugu miifredatin uygulandigi siniflar ve dgrencilerin
herhangi bir elemeye tabi tutulmadan kayit yaptirabildigi Genel lise 6grencileri,
Meslek lisesi 6grencilerine kiyasla tiniversiteye gecis ile ilgili daha ¢ok engelleri
oldugunu diisiinmektedirler. Anadolu liselerinde okuyan 6grencilerin bir eleme
ile bu liselere kayit olabilmesinin akademik basarilarin1 kanitlamasi ve bu
ogrencilerin genellikle orta ya da yiiksek diizey sosyoekonomik gegmisten geliyor
olmas1 {niversiteye gegisteki basarilarinin dogal bir sonu¢ oldugunu
gostermektedir (Kose, 1999). Dolayisiyla bu &grencilerin daha az engelleri
oldugunu diisiinmesi ve daha yiiksek egitimsel hedeflerinin olmasi olagan bir
durum olarak goriilebilir. Meslek liselerindeki 6grencilerin ise liseden sonra en
azindan mesleklerine yonelik bir yiiksekokula gidebilme seceneginin olmasi lise
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sonrasi egitime gegis ile ilgili engel algilarinin diisiik olmasini saglayan bir etken
olarak yorumlanabilir.

Ozetlemek gerekirse, hem egitimsel istekler hem de engel algilari
acisindan kizlar ve erkekler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Avyrica,
sosyoekonomik gec¢mis Ogrencilerin engel algilarini etkilemekte ve egitimsel
isteklerinin olusumunda belirleyici olabilmektedir. Bunun yani1 sira, lisede
uygulanan miifredatin yiiksek 6gretime gecise hazirlayici igerikte olmasi ya da
olmamasi Ogrencileri egitimsel istekleri ve engel algilart agisindan
farklilagtirmaktadir.

5.2. Gelecek Aragtirmalara ve Uygulamalara Yonelik Oneriler

Bu c¢alismanin konusu ile ilgili alanyazin incelendiginde yurtdisinda
farkli degigkenlerle pek ¢ok arastirma yapildigi, buna karsin Tiirkiye’deki mevcut
arastirmalarin smirh sayida oldugu goriilmektedir. Egitimsel engel algilar1 ve
egitimsel istekler ile ilgili olarak daha fazla arastrmanm yapilmasi
yiiksekogrenime gecis ile ilgili yasanan problemlerin farkli boyutlar1 ile
tartisilmasina katki saglayabilir.

Ayrica bu g¢aligma kapsaminda evren ve orneklem belirlenirken Kkent
merkezindeki okullar dikkate alinmis ancak bulunduklari ¢evrenin sosyokiiltiirel
ozellikleri ile ilgili bir kiyaslama yapilmasi yoluna gidilmemistir. Oysa,
yurtdisindaki ¢alismalar incelendiginde kirsal alanda yasayan gengler, go¢ etmis
ailelerin ¢ocuklari, etnik kokenden gelen ya da sosyoekonomik olarak dezavantaj
yasayan Ogrenciler ile ilgili olarak pek ¢ok arastirma yapildigi gozlenmistir.
Tiirkiye’de de konu, 6rneklem grubunun farkli 6zelliklerine goére yeniden ele
alinabilir.

Aragtirmada veri toplanan grubu ortaggretim okullarmin 12. smiflarina
devam eden ogrenciler olusturmaktadir. Daha oOnce de belirtildigi gibi
iniversiteye geciste Ogrencilerin ~ 6grenim gordigii lise tiirii ya da aldig
miifredatin kritik bir rolii bulunmaktadir. Dolayisiyla, liseye gecis donemi de
dolayl olarak lise sonrasi egitimsel ¢iktilar1 etkilemektedir. Bu bakimdan liseye
gecis Oncesi yaslardaki 6grencilerin olusturdugu 6rneklemler segilerek konunun
tekrar ele alinmasi problemi farkli acilardan ele almaya yardimci olacaktir.

Bu arastirmada, egitimsel engel algilar ile ilgili bir dlgek uyarlama
caligmasi1 yapilarak nicel arastirma yoluyla analizler yapilmistir. Ancak bu
Olcegin anket maddeleri ile birlikte 6grencilere verilen bilgi formu ile egitimsel
istekler, Ogrencilerin lise sonrasi almak isteyebilecekleri egitimin siiresi ve
tanimina gore sorulmus, bunlarin digindaki isteklerini anlayabilmek amaci ile de
acik uglu bir soru eklenmistir. Bununla beraber bu secenegi ihmal edilebilecek
kadar az sayida oOgrenci isaretledigi ve genel olarak da lise sonrasi egitimsel
isteklerinin neler oldugu ile ilgili acik bir cevap vermedikleri i¢in bu grup
aragtirmanin analizlerine dahil edilmemislerdir. Bu soruya cevap veren 6grenciler
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ise cogunlukla bu isteklerini polis ya da asker olmak seklinde ifade etmislerdir.
Bu acidan, gelecekle ilgili farkli hedefleri olan 6grencilerle ilgili bir ¢alisma
yapilabilmesi i¢in nitel arastrma yontemlerinin kullanilmasi daha agiklayici
bulgularin saglanmasima katki saglayabilir.

Bunun yami sira, arastirmanm bulgular ile ilgili bir degerlendirme
yapildiginda uygulamaya yonelik ¢ikarimlarda bulunmak da miimkiindiir.
Ornegin, konu egitim yonetimi alani acisindan ele alindiginda, ozellikle
yonlendirme ve benzeri uygulamalarin, o&grencilerin lise sonrasi hedef ve
planlarim etkileyen 6nemli bir faktor oldugu yormunu yapmak miimkiindiir..
Ogrenciler ortadgretime gegiste belli bir eleme ya da segme yontemi ile homojen
gruplara ayrildigindan yiiksekogrenime gegis ile ilgili yetenekleri konusunda
onlar icin etiketlendirilme riski dogmaktadir. ilk amaci yiiksekdgrenime
hazirlamak gibi goriinmeyen meslek liselerinde, fen ve matematik agirlikli
olmayan bir miifredatin uygulandigi smiflarda ya da tiniversiteye gecis oraninin
diistik  oldugu okullarda Ogrenim goren &grencilerde akademik olarak
yiiksekogrenime hazir ve yeterli olmadiklari algisi olusabilmektedir. Tanimlamasi
ne sekilde olursa olsun tim ortadgretim kurumlarinda iniversiteye hazirlik i¢in
gerekli seviyede ve igerikte ve beklentileri yiiksek Ogretmenler tarafindan
derslerin verildigi, ilgi cekici materyallerin kullanildig: siniflar olusturularak
ogrencilere bu siniflara gegis esnekligi saglanmalidir. Ogrenim gérdiigii okulda
bilimsel egitim veren prestijli yiiksekogrenim kurumlarina gecebilen akranlarinin
oldugunu goérmek Ogrencilerin  kendileri ile ilgili olumsuz inanglarmi
degistirebilir. Buna benzer uygulamalarin yapilmasi 6grencilerde hedeflerini
degistirebilme ve yeniden baslayabilme segeneginin oldugu algisini yaratabilir.

Diger taraftan, 6gretmenler Ogrencilerin yetenekleri ile ilgili kesin
yargilar olusturmamalidir. Ciinkii, 6grencilerden aldiklar1 doniitler onlarin salt
yeteneklerinin bir sonucu olmayabilmektedir. Aile gegmisi ile ilgili 6zellikler,
okul cevresi ile ilgili etkilesimler, 6grencinin kendi ile ilgili inanglar1 gibi pek ¢ok
faktor ogrencilerin egitimle ilgili tepkilerine yansiyabilmektedir. Ogretmenler
ogrenciler hakkinda kararlar verirken ya da onlara lise sonrasi ydriingelerini
cizmeleri konusunda rehberlik yaparken onlarla ilgili kosullar1 ¢cok boyutlu ele
almalidir.

Ayrica, ebeveynler de Ggrencilerin lise sonrasi egitimsel isteklerinin
sekillenmesi ve engel algilarinin en aza indirgenebilmesinde biiyiik bir
sorumluluga sahiptir. Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile ilgili egitimsel istek ve
beklentilerini yiiksek tutmalari, okul etkinliklerine katilmalari, g¢ocuklarinin
o0grenme siireclerinde etkin rol almalari, bu anlamda okul disinda da onlari
desteklemeleri, ¢ocuklariyla ve okulla iyi bir iletisim i¢inde olmalari, lise
seciminde, lise siirecinde ve lise sonrasi egitime geciste oldukca Onemlidir.
Bununla beraber, ebeveynlerin egitimsel gecmisleri ya da finansal kaynaklari
bunlarin gerceklestirilmesinde engeller yaratabilmektedir. Yine de egitim
yoneticilerinin ebeveynlere yonelik stratejileri ve veli ile iletisme gecebilecek
kaynaklar olan &gretmenler araci ile bu konuda bir biling olusturulabilir.
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Ek-1. Valilik Onay1

EKLER
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Ek-2. Uzerinde Uyarlama Calismasi Yapilan Egitimsel Engeller
Olcegi (Davis, 2009)

MY PERCEPTIONS (OF BARRIERS

Below you will find a list of potential harriers that you or someons else might emcounter in obtaining further
education/training after high school. For each polential barrier in the list, please cirche the responses that best ft far
you:  First, HOW LIKELY is it that this will be 5 barrier for you? (1 is not 1ikely at all and 4 Is defindiely likely)

1. Not encughmoney 1234 10, Mot beangg interested 1234 20, Mot knowing whest 1234
in classearaining kind of school or
training [ want
2. Mot smartenough 1234 11, Mat bedng prepared 1234 201 Neme of my friends 1234
encagh sz doing what Tm doing
3, Mot confident 1234 12 Family responsibility 1234 27 Mot being shletoget 1234
inao the program [ want
4, Priends don't 1234 13, Lack of mativation 1234 2. Parends don't 1234
support my plans suppest my plans
5. Having to work 1234 14, Mot talented enough 1234 24, School too 1234
while going bo school stressful
6. Mot [iting in at 1234 15, Pressure from 1234 25, Mot wanting to 1234
mew schoolfprogram by girkfriend mave pway
7. Takesalongtime 1234 16 Sex dscrimination 1234 26, Schooliprogram 1234
tos fimish the raming very capensive
o schwooling
17. Racialfethinic 1234 7. The schoaling 1234
diserimanation training I want not available
=)
B Being married 1234 15, Pregnamcy 1234 28, Onhers doert think 1234
having children I can doit
4. Teachers don't 1234 19 Lack af stody skalls 1234
suppont my plans
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Ek-3. Uyarlama Calismasi i¢in Kullanilan Egitimsel Engeller
Olcegi'nin Cevirisi

- % = = 3
5| Zg| B| #5
S5|«Ef|wd| <55
) O o =
m ™ 2s = M D
i) 8] ¢
1. Yeterli paramin olmamasi
2. Yeterince zeki olmamam
3. Yeterli 6zglivenimin olmamast
4. Arkadaglarimim gelecegimle
ilgili planlarimi
desteklememesi
5. Hem okula gidip hem de
caligmak zorunda olmak
6. Liseden sonra alacagim
egitime uyum sorunu
7. Egitimi tamamlamanin ¢ok
uzun siirecek olmasi
8. Evli olmak
9. Ogretmenlerimin gelecegimle
ilgili planlarimi
desteklememesi
10. Derslerin ilgimi gekmemesi
11. Hazirhgmin yetersiz olmasi
12. Ailevi sorumluluklar
13. Motivasyon eksikligi
14. Yeterince yetenekli olmamam
15. Erkek/kiz arkadagimin baski1
uyguluyor olmast
16. Cinsiyet ayrimcilig
17. Ders ¢alisma becerilerimin
eksikligi
18. Irk/etnik kdken ayrimi

Egitimsel Engeller Olgegi’nin Cevirisinin devami




Bir engel
degildir

2
Diistik olasilikl

bir engeldir

Bir engeldir

4
Cok biiyiik bir

engeldir

19.

Hamilelik/gocuklu olma

20.

Ne okumak istedigimi
bilmemem

21.

Yaptigim seyleri
arkadaglarimdan higbirinin
yapmamast

22.

Istedigim boliime
giremeyecek olmam

23.

Anne- babamin planlarimi
desteklememesi

24,

Okulun ¢ok bunaltict olmasi

25.

Uzaga gitmek istememek

26.

Okumanin ¢ok masrafli /
pahali olmasi

27.

Okumak istedigim boliimiin
burada olmamasi

28.

Bagkalarinin bunu
yapabilecegime inanmamasi
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Ek-4. Veri Toplama Araci (Bilgi Formu ve Egitimsel Engeller
Olcegi)

Sevgili dgrenciler,

Bu 6lgme araci, sizin liseden sonraki egitimsel isteklerinizi belirlemek ve
bu isteklerinizi gergeklestirmede engel olarak gorebileceginiz faktorlerin neler
oldugunu belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Birinci boliimde kisisel bilgileriniz
ve liseden sonraki egitimsel isteklerinize ydnelik sorular, ikinci bdlimde ise
egitimsel isteklerinizi gergeklestirmede karsilasabileceginiz potansiyel engeller
konusundaki diisiincelerinizi almaya yonelik sorular bulunmaktadir. Sorulara
vereceginiz cevaplar kimliginizi ortaya koymayacak sekilde kullanilacak ve
kesinlikle kisisel bir degerlendirme yapilmayacaktir. Sorulara vereceginiz
cevaplar arastirmanin sonucunu etkileyeceginden samimi bir sekilde cevap
vermeniz oldukg¢a dnemlidir.

Katkmniz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederim.
Anil SAHIN YELIN
ME.U. EYTPE Ana Bilim Dali

Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

I. BOLUM: KiSiSEL BiLGIiLER

1) Cinsiyetiniz nedir?

(K ()E

1) Hangiilde dogdunuz?

() Mersin’de () Mersin disinda (Liitfen yaziniz)

2) Aileniznereli? .................

3) Aileniz Mersin disindan gelmisse ka¢ yildir Mersin’de
yasamaktadir? ...................

4) Ailenizin Mersin’den onceki yasamini gecirdigi  il?

79



Annenizin son bitirdigi okul Babamzin son bitirdigi okul

diizeyi diizeyi
(...) Hic okula gitmemis (...) Hig okula gitmemis
(...) Tlkokulu bitirmis (...) Tlkokulu bitirmis
(...) Ortaokul bitirmis (...) Ortaokul bitirmis
(...) Liseyi bitirmis (...) Liseyi bitirmis
(...) Universite veya yiiksek (...) Universite veya yiiksek
okul bitirmis okul bitirmis
(...) Universite sonras1 egitim ('.I ) Ifmversne sonrast egitim
gormiis

gormis

5) Ailenizin gelir diizeyi nedir?
(...)0-500 TL (...) 500-1000 TL (...) 1000-1500 TL
(...) 1500-2000 TL  (...) 2000 TL ve tizeri

6) Babamzin mesle@i..............................

7) Babamz ¢calismuyor c¢iinkii
(...) Emekli (...)Issiz

8) Annenizin meslegi..............................

9) Anneniz ¢alismyor ¢iinkii
(...) Emekli (..)Issiz............ (...) Ev hanimu

10) Ailenizde daha dnce iiniversiteden mezun olan biri var m?
(...) Evet (...) Hayir (...) Devam eden var

11) Higcbir engelinizin olmamasi durumunda liseyi bitirdikten sonraki
egitimsel istekleriniz neler olurdu?

(...) Iki yrllik meslek yiiksek okulu

(...) Fakiilte

(...) Dort Yillik Yiiksek Okul

(...) Diger (Liitfen yaziniz) ....................
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II. BOLUM: EGITIMSEL ENGELLER

Asagida lise sonrast egitim ile
karsilagilabileceginiz potansiyel engeller bulunmaktadir. Listedeki her bir madde
i¢in liitfen size en uygun olan cevabi “X” ile isaretleyiniz.

isteklerinizi

gerceklestirmenizde

2. =| £
O = =0T o =
28| 25| .%|_ %35
tE|VEE| 78| TEE
m = . = % ©
E o [a1] S
1. Yeterli paramin olmamasi
2. Yeterince zeki olmamam
3. Yeterli 6zgiivenimin olmamasi
4. Arkadaglarimin gelecegimle ilgili
planlarimi desteklememesi
5. Hem okula gidip hem de ¢alismak
zorunda olmak
6. Liseden sonra alacagim egitime
uyum sorunu
7. Egitimi tamamlamanin ¢ok uzun
stirecek olmasi
8. Ogretmenlerimin gelecegimle
ilgili planlarimi desteklememesi
9. Derslerin ilgimi ¢ekmemesi
10. Hazirhigimin yetersiz olmasi
11. Ailevi sorumluluklar
12. Motivasyon eksikligi
13. Yeterince yetenekli olmamam
14. Erkek/kiz arkadasimin baski
uyguluyor olmasi
15. Cinsiyet ayrimciligi
16. Ders ¢alisma becerilerimin
eksikligi
17. Ne okumak istedigimi bilmemem
18. Yaptigim seyleri arkadaslarimdan
hicbirinin yapmamasi
19. Istedigim boliime giremeyecek
olmam
20. Anne- babamin planlarimi

desteklememesi
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21.

Okulun ¢ok bunaltic1 olmasi

22.

Uzaga gitmek istememek

23.

Okumanin ¢ok masrafli / pahal
olmasi

24.

Okumak istedigim boliimiin
burada olmamasi

25.

Bagkalarinin bunu yapabilecegime
inanmamasi
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