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 Bu araştırmanın amacı, farklı kuramlara dayalı farklı DMF belirleme 

tekniklerinin, farklı puanlama durumlarındaki işleyişlerini incelemektir. 

Bu amaç doğrultusunda, ikili ve ağırlıklı puanlamaya uygun bir Sözel 

Akıl Yürütme Yeteneği Testinin 1593 kişiye uygulanmasıyla elde edilen veriler, 

Mantel-Haenszel/Mantel, Standardizasyon, Lojistik Regresyon ve Olabilirlik 
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Oran Testi teknikleriyle incelenmiş, kullanılan her bir teknik ve puanlama 

durumu için DMF gösteren maddeler ve DMF’li madde sayıları belirlenmiştir. 

Elde edilen bulgulardan, KTK’na dayalı DMF belirleme tekniklerinin 

genel olarak kendi içlerinde tutarlı sonuçlar verdiği ve bu sonuçların birbirinden 

anlamlı derecede farklılaşmadığı; ancak ikili puanlama durumundan uzman 

yargısına dayalı ağırlıklı puanlama ve deneysel ağırlıklı puanlama durumuna 

gidildikçe bu uyumun bozulduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca farklı puanlama 

durumlarında MTK ve KTK’na dayalı teknikler arası uyumun düşük olduğu ve 

elde edilen sonuçların genel olarak birbirinden anlamlı derecede farklılaştığı 

gözlenmiştir. 

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Değişen Madde Fonksiyonu, Mantel-Haenszel, 

Standardizasyon, Lojistik Regresyon, Olabilirlik Oran Testi 
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ABSTRACT 

 

 

INVESTIGATION OF DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING 

PROCEDURES BASED ON CLASICAL TEST AND ITEM RESPONSE 

THEORY AT DIFFERENT SCORING SITUATIONS 

 

HÜSEYİN SELVİ 

 

PhD Thesis 

Institute of Education Sciences 

Asst. Prof. Dr. Devrim ALICI (Supervisor) 

November 2013 

97 Pages 

 

The purpose of this study is examining different differential item 

functioning procedures based on different theories at different scoring situations. 

For this purpose, the data obtained from 1593 people by a verbal 

reasoning test is analyzed with Mantel-Haenszel/Mantel, Standardization, 

Logistic Regression and Likelihood Ratio Test procedures at different scoring 

situations. Than items and number of items which has DIF are identified.  

From the results of analyses, DIF procedures based on Clasical Test 

Theory are producing generally consistent results that are not differing 

significantly from each other. But this harmony is disrupted when the scoring 
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method goes from dichotomous case to weighted case. In addition the harmony 

between procedures based on Clasical Test Theory and Item Response Theory at 

different scoring situations is observed very low. And results are differing 

significantly from each other. 

 

 

 

Keywords: Differential Item Functioning, Mantel-Haenszel, Standardization, 

Logistic Regression, Likelihood Ratio Test. 
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BÖLÜM I 

 

GİRİŞ 

 

 

Bilimin olmazsa olmaz ölçütlerinden biri ölçülebilirliktir. Bu nedenle 

bilim dallarındaki gelişmeler ölçme bilimindeki gelişmeler ile paralellik 

göstermektedir. Nitekim bilim dalları kullandıkları ölçme yöntemleri, teknikleri, 

araçları vb. geliştirebildiği ölçüde ilerleyebilmiştir. Thorndike’ın ‘Doğada bir şey 

varsa, bir miktar vardır’ ve Mc.Call’ın ‘Bir şey bir miktar varsa, o şey ölçülebilir’ 

ifadeleri de göz önünde bulundurulduğunda, ölçmenin bütün bilim dalları 

açısından önemi ortaya çıkmaktadır (Akt: Erkuş, 2003). 

Bu önemin farkında olan uzmanlar, farklı bilim dallarındaki ölçme 

işlemlerinde kullanılmak üzere pek çok ölçme aracı geliştirmiştir ve geliştirmeye 

de devam etmektedir. Geliştirilen bu ölçme araçlarının nitelikli ölçümler 

yapabilmesi için ise başlıca iki temel gereksinimi karşılaması gerekmektedir. 

Bunlar; güvenirlik ve geçerliktir.  

Güvenirlik, bir ölçme aracının hatasız ölçme yapabilme yeterliği olarak 

tanımlanmakta ve geçerlik için bir ön koşul oluşturmaktadır. Geçerlik ise genel 

olarak ilgili ölçme aracının, ölçülmek istenilen niteliği, başka niteliklere 

karıştırmadan ölçebilme yeterliği olarak tanımlanmaktadır (Crocker ve Algina, 

1986; Magnusson, 1967; Murphy ve Davidshofer, 2005; Anastasi ve Urbina, 

1997; Thorndike, 1982; Aiken, 2000). 

Eğitim ve psikoloji bilimleri açısından bir ölçme aracının güvenirliği; 

test uzunluğu, grup homojenliği, maddelerin ortalama güçlüğü, puanlayıcılar arası 

tutarlılık vb. değişkenlerden etkilenmektedir. Geçerlik ise güvenirliği de içinde 
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barındıran daha geniş bir kavram olup, ölçülmek istenilen değişkenin yapısı, 

ölçme aracının ilgili konu alanını kapsama düzeyi, kullanım amacı, yanlılık vb. 

pek çok değişkenden etkilenmektedir (Crocker ve Algina, 1986; Magnusson, 

1967; Murphy ve Davidshofer, 2005; Anastasi ve Urbina, 1997; Thorndike, 1982; 

Aiken, 2000). Diğer ifadeyle, seçkisiz hata kaynakları ölçme sonuçlarının 

güvenirliğini etkileyen bir sorun olarak ortaya çıkarken; sistematik hata 

kaynakları geçerliği etkileyen bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Geçerliği 

etkileyen değişkenler incelendiğinde ise, yanlılığın bu değişkenler arasında 

önemli bir yer tuttuğu görülmektedir Bu anlamda yanlılık, ölçme aracının 

geçerliğini etkileyen sistematik bir hata kaynağı olarak tanımlanabilir (Osterling, 

1983).   

Ölçülmek istenilen niteliğe başka niteliklerin karıştığı bazı durumlarda, 

farklı alt gruplarda bulunan bireyler bu durumdan sistematik şekilde 

etkilenmektedir. Geçerliği olumsuz yönde etkileyen ve yanlılık olarak nitelenen 

bu değişimin ilk farkına varan Alfred Binet’dir. Binet 1910 yılında, düşük 

sosyoekonomik yapıdan gelen bireylerin, bazı test maddelerine verdikleri 

tepkilerin mental yeteneklere ek olarak kültürel yapıdan da etkilendiğini fark 

etmiş ve bu tür maddeleri dikkat, evdeki eğitim, dil bilgisi vb. farklı alt 

kategorilere ayırmıştır (Camilli ve Shepard, 1994). 

1970’li yıllardan sonra ise yanlılığın geçerlik üzerinde ciddi sıkıntı 

oluşturduğu ve hemen her konuda verilen kararların isabetsiz olmasına neden 

olduğu görülmüştür (Holland ve Wainer, 1993). Bu nedenle farklı alt gruplarda 

farklı şekilde işleyen maddelerin (yanlılığın) belirlenmesine yönelik çalışmalar, 

geçerlik çalışmaları içerisinde yer almaya başlamış ve gelişen bilgisayar altyapısı-

kuramlarla birlikte kullanılan teknikler de oldukça kapsamlı hale gelmiştir. 

Günümüzde Değişen Madde Fonksiyonu (DMF) adını alan bu çalışmaların 

amacının, işleyişinin ve mantığının daha iyi anlaşılabilmesi için yanlılık, madde 
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etkisi, test etkisi, madde yanlılığı, test yanlılığı ve Değişen Madde Fonksiyonu 

terimlerinin ayrıca açıklanması yararlı görülmektedir. 

Yanlılık, Angoff (1993) tarafından; ‘aynı yetenek düzeyine sahip farklı 

alt gruplarda bulunan bireylerin ilgili test maddesine doğru cevap verme 

olasılıkları arasındaki fark’ olarak tanımlanmıştır. 

Madde-test etkisi ise, madde ve test istatistikleri yardımıyla ilgili 

maddenin ya da testin farklı alt gruplarda farklı şekilde işlediğinin belirlenmesi  

durumu olarak açıklanmaktadır. Ancak bu durum, maddenin ya da testin yanlı 

olduğu anlamına gelmemektedir. Diğer ifadeyle, ilgili maddenin ya da testin farklı 

alt gruplarda farklı şekilde işlediğinin belirlenmesi durumunda, bu farklılıkların 

gerçekten ölçülmek istenen niteliğin kendisinden mi, yoksa sistematik bir 

değişimden mi kaynaklandığının ayrıca araştırılması gerekmektedir. Bu aşamada 

ise genel olarak uzman görüşlerine başvurulmaktadır. Eğer karşılaşılan grup 

farklılıkları ölçülmek istenilen nitelikten kaynaklanmıyorsa, bu durum ‘madde-

test yanlılığı’ olarak adlandırılmaktadır. Örneğin; bireylerin matematik başarısını 

ölçmeye yönelik olarak geliştirilmiş bir teste katılan yabancı uyruklu öğrencilerin 

düşük not almalarına, matematik başarısı yanında kelime bilgilerindeki yetersizlik 

de neden olmuş olabilir. Böyle bir durumun varlığı, ölçülmek istenilen niteliğin 

başka niteliklerle karıştırılması nedeniyle madde-test yanlılığını doğurmakta ve 

geçerliği olumsuz yönde etkilemektedir.  

Madde-test yanlılığının belirlenmesine yönelik yapılan çalışmalar ise 

Değişen Madde Fonksiyonu belirleme çalışmaları olarak adlandırılmaktadır 

(Osterling, 1983). 

Değişen Madde Fonksiyonu belirlemede, Klasik Test Kuramı (KTK) ve 

Madde Tepki Kuramı’na (MTK) dayalı olarak pek çok teknik geliştirilmiştir.  
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I.1. Değişen Madde Fonksiyonu Belirlemede Kullanılan Teknikler 

I.1.1 Klasik Test Kuramına Dayalı Teknikler 

Klasik Test Kuramı, temelde bireylerin gözlenen puanlarından (ham 

puan) hareketle gerçek puanlarının kestirilmesine dayanmakta ve bir teste ilişkin 

gözlenen puanın (ham puan) gerçek ve hata puanları toplamından oluştuğunu 

varsaymaktadır. Buradaki Gözlenen puan, yapılan ölçme işlemi sonucunda elde 

edilen puanı temsil etmekte olup, içinde gerçek ve hata puanlarını 

barındırmaktadır. Gerçek puan, ölçülen özelliğe ait olan ve içinde hata puanı 

barındırmayan puandır. Bu puan hipotetik bir puan olup, operasyonel olarak 

tanımlanamamakta; bu nedenle de doğrudan ya da dolaylı olarak 

ölçülememektedir. Hata puanı ise, yapılan her ölçme işlemine bir miktar karışan 

ve kaynağı bilinemeyen puanı temsil etmektedir. Bu hatalar, ölçme sonuçlarına 

karışan sabit ve sistematik hataların dışında kalan seçkisiz (random) hataları ifade 

etmektedir (Baykul, 2000).  

Klasik Test Kuramına dayalı olarak Değişen Madde Fonksiyonunu 

belirlemek amacıyla geliştirilen teknikler genel olarak dış ve iç ölçüte dayalı 

teknikler olmak üzere ikiye ayrılır. Dış ölçüte dayalı teknikler, yordama geçerliği 

(predictive validity) üzerine kuruludur ve ölçütün kestirilmesinde kullanılan 

regresyon denkleminin bazı alt gruplar için farklı şekilde işlemesi, test yanlılığı 

olarak kabul edilmektedir. Dış ölçüte dayalı teknikler incelendiğinde, bu 

tekniklerin genel olarak maddeler bazında yetersiz kaldığı görülmektedir. Buna 

ek olarak, her zaman bir dış ölçüt bulunamaması ve ölçütün kendisinin de yanlı 

olması gibi sıkıntılar bulunmaktadır. Bu nedenlerle dış ölçüte dayalı teknikler 

günümüzde pek kullanılmamaktadır. İç ölçüte dayalı tekniklerde ise, farklı alt 

gruplarda bulunan bireyler, testten aldıkları toplam puanlar açısından 

eşleştirilmekte ve maddelerdeki performansları izlenmektedir. İç ölçüte dayalı 

tekniklerden bazıları, Dönüştürülmüş Madde Güçlüğü İndeksi, Altın Kural 

Prosedürü, Varyans Analizine Bağlı Teknik, Korelasyonel Teknik, Kontinjensi 
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Tablosu Teknikleri ve Lojistik Regresyon Tekniği şeklinde sıralanabilir. Klasik 

Test Kuramına dayalı olarak geliştirilen bu teknikler aşağıda detaylı olarak 

açıklanmıştır. 

Dönüştürülmüş Madde Güçlüğü İndeksi (DMG) (Transformed Item 

Difficulty Index). Bu teknikte her bir madde için referans ve odak gruplarından 

ayrı ayrı elde edilen madde güçlük (p) değerleri üzerinden hareket edilmektedir. 

Burada kullanılan odak grup terimi genellikle azınlık (dezavantaj sahibi olan) 

grubu; referans grup terimi ise çoğunluk (avantaj sahibi olan) grubu ifade 

etmektedir (Santelices ve Wilson, 2012). DMG tekniğinde aynı madde için grup 

performanslarındaki değişimi incelemek amacıyla her iki grup için ayrı ayrı 

hesaplanan ‘1-p’ değerleri, öncelikle normalleştirilmiş z değerlerine; elde edilen 

bu z değerleri ise ortalaması 13 ve standart sapması 4 olan delta ölçeğine 

dönüştürülmektedir. Elde edilen bu değerler arasındaki farkın büyümesi ise 

(0’dan sapma), DMF varlığına yönelik yorum yapılmasını gerektirmektedir.  

Bu teknikte DMF göstergesi olarak yalnızca ‘p’ değerlerinin 

kullanılması; ‘p’ değerlerinin ortalama grup farklılıklarından (geçerlik kanıtı olan 

gerçek fark) ve madde ayırt ediciliğinden ( jxr ) etkilenmesi nedeniyle sıkıntı 

oluşturmaktadır. Bu sıkıntıya çözüm bulmak amacıyla Angoff (1982), bireylerin 

bir dış ölçüt yardımıyla eşleştirilmesini ve DMG indekslerinin de bu şekilde 

hesaplanmasını önermiştir. Ancak her zaman bir dış ölçüt bulmak mümkün 

olmamaktadır. Ayrıca dış ölçüt kullanımın da ölçütün kendisinin yanlı olması, 

güvenirliğinin düşük olması vb. farklı sıkıntıları bulunmaktadır (akt: Camilli ve 

Shepard, 1994). 

Altın Kural Prosedürü (The Golden Rule Procedure). Bu teknik adını bir 

sigorta şirketinden almaktadır. Şirket, hayat ve kaza sigortası yapmadan önce 

bireyleri bir teste tabi tutmakta ve güvence altına alınmak istenen riskin 

büyüklüğüne göre sigorta fiyatını belirlemektedir. Burada kullanılan mantık ‘p’ 
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değerlerini mümkün olduğu kadar yüksek tutarak (kolay madde) yanlılık varsa 

bile bunun etkisini en aza indirmek şeklindedir. Şirket, maddeleri 2 gruba 

ayırmaktadır. 1. gruptaki maddeler her iki grubun da %40’ın (p>0.40) altında 

başarı göstermeyeceği ve her iki grup arasındaki doğru cevaplama oranları 

farkının %15’i geçmeyeceği şekildedir. Diğer maddeler ise 2. gruba atılmaktadır. 

Yansız bir test için de maddeler 1. gruptan seçilmektedir. Ancak bu durum ranj 

daralması nedeniyle iç tutarlığı ve geçerliği düşürmektedir (Angoff, 1993). 

Varyans Analizine bağlı Değişen Madde Fonksiyonu belirleme tekniği. 

İki faktörlü tekrarlı ANOVA modeli kullanılarak, bir faktör ‘grup etkisi’ ve grup 

içi faktör de ‘madde etkisi’ olarak alındığında; grup ortalamaları farkının grup 

için ana etkiyi, grup madde etkileşiminin de madde etkisini göstermesi 

beklenmektedir. (Cleary ve Hilton, 1968, akt: Camilli ve Shepard, 1994 ). Ancak 

Jensen (1984) ve Gordon’un (1987) yapmış oldukları çalışmalar, bu tekniğin 

bütün maddelerde aynı yönde bulunan ve belirli düzeye ulaşmayan DMF etkisini 

saptamakta yetersiz kaldığını göstermektedir. Bütün maddelerde madde etkisi 

olduğunda, grup madde etkileşimi madde etkisi olarak alındığından, madde etkisi 

olmasına rağmen bu ana etki olarak karşımıza çıkmakta ve grup-madde etkileşimi 

görülmemektedir. Grup etkisinin madde etkisinden büyük olduğu durumlarda ise 

madde etkisi grup etkisi tarafından bastırılmakta ve madde etkisi hatalı şekilde 

ortaya konmaktadır. Ayrıca DMG’de olduğu gibi Varyans Analizi de ‘p’ 

değerlerinden ve ‘ jxr ’ değerlerinden etkilenmektedir (akt: Camilli ve Shepard, 

1994). 

Korelasyonel teknikler. DMF saptanmasında kullanılan bir diğer teknik; 

her iki grup için hesaplanan ‘p’ değerlerini büyükten küçüğe sıralayarak 

Spearman Sıra Farkları Korelasyonuna bakmaktır. Elde edilen korelasyon 

değerinin 1.00’e yakın olması DMF olmadığı, 1.00’den uzaklaşması ise DMF 

olduğu yönünde yorumlanır. Ancak 1’den ne kadarlık bir sapmanın DMF etkisi 

olarak kabul edileceği yargıcı kararına bağlıdır. Korelasyonel tekniklerde gruplar 
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için ‘p’ değerleri farklı olsa bile ‘ jxr ’ değerleri benzer şekilde işleyebilmekte ve 

korelasyon yüksek çıkabilmektedir. Bu da var olan DMF etkisinin 

algılanmamasına neden olabilmektedir. Ayrıca ‘p’ değerleri ortalamasının 

0.50’ye yaklaşması bazı maddeler için sapma puanını maksimum yaptığından jxr  

değerleri kolay veya zor maddeye oranla yüksek çıkmaktadır. Bu da kullanılan 

ölçütün hatalı olmasına neden olmaktadır (Camilli ve Shepard, 1994). 

Lojistik Regresyon tekniği. Değişen Madde Fonksiyonu belirlemede 

kullanılan bir diğer teknik olan Lojistik Regresyon analizinde amaç, bireylerin 

hangi grubun üyesi olduğunu kestirmede kullanılacak bir regresyon denklemi 

oluşturmaktır. Bu noktadan hareketle bağımsız değişken olarak grup aidiyeti ve 

toplam test puanı, bağımlı değişken olarak da madde puanı (1,0) alındığında, 

Lojistik Regresyon analiziyle DMF saptanımında bulunulabilmektedir. Bu 

bağlamda grup, toplam puan ve kesişim (interaction) parametreleri kestirilmekte 

ve model karşılaştırma stratejileriyle istatistiksel fark test edilmektedir. 

Maksimum Likelihood (ML) prosedürlerinin kullanıldığı formüller eşitlik 1’de 

verilmiştir (Swaminathan ve Rogers, 2005). 

                                     exp( 1)
1 exp

i
i

i

P u 
 

 
                                 (1) 

1 2 3( )i i i i it G t X t G X      

P(ui=1): i bireyinin u maddesine doğru cevap verme olasılığı 

i : Bir maddeden i bireyi için beklenen log odds değeri, 

i: Birey, 
Xi: Bireyin toplam puanı, 
Gi: Bireyin grubu, 
t1: Odds oranı logaritmalarının birleştirilmiş hali, 
t2: Birey yeteneklerinin eşit olduğunu gösteren parametre, 

t3: Tek biçimli Değişen Madde Fonksiyonu parametresi. 



8 

 

Eşitlik 1 doğrultusunda aşağıdaki 3 modelde bulunan katsayılar ML 

prosedürleriyle kestirilmekte ve modellerin bir birlerine göre anlamlı fark 

oluşturup oluşturmadığı olabilirlik (likelihood) oran testiyle incelenmektedir. 

1. model: 

1 2 3( )i i i i it G t X t G X      

2. model: 

1 2i i it G t X     

3. model: 

2i it X    

2. ve 3. model arasında fark çıkması durumunda DMF varlığından söz 

edilmektedir. 1 ve 2. model arasında fark çıkması durumunda ise Tek Biçimli 

Olmayan DMF varlığından söz edilmektedir. 

Lojistik Regresyon tekniğiyle DMF düzeyini belirlemek üzere 

araştırmacılar tarafından R2 değerlerine dayalı çeşitli ölçütler geliştirilmiştir. Bu 

ölçütlerden biri de Gierl ve ark. (2000) tarafından önerilmiştir. İlgili ölçütler 

Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1: Lojistik Regresyon tekniğinde Değişen Madde 
Fonksiyonu düzeyi için R2 ölçütleri 

Değişen 
Madde 

Fonksiyonu 
Düzeyi 

Gierl ve 
Arkadaşlarının 

Ölçütleri 

Yorumlar 

A R2<0.035 DMF yoktur. 

B 0.035<R2<0.070 Orta düzeyde 
DMF vardır. 

C R2≥0.070 Yüksek düzeyde 
DMF vardır. 
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Kontinjensi Tablosu teknikleri. Bu tekniklerde parametrik olmayan 

istatistikler kullanılmaktadır. Bu nedenle parametrik testlerdeki sayıltıların 

karşılanması gerekmemektedir. Burada DMF etkisi, hipotez testleri yardımıyla 

test edilmekte olup, ne kadarlık bir farka DMF denileceği de böylece istatistiksel 

olarak karara bağlanmaktadır. Bu tekniklerde madde etkisini test etmenin yanında, 

miktarı ve düzeyi hakkında da bilgi sahibi olunabilmektedir. Kullanılan 

tekniklerin hesaplanması oldukça kolay olup, Madde Tepki Kuramı’ndaki gibi 

büyük örneklemlere ulaşılması gerekmemektedir. Ancak bu tekniklerdeki bazı 

hesaplamalarda ‘ jxr ’ değeri hesaba katılmamakta ve her iki grup için de ‘ jxr ’ 

değerlerinin eşit olduğu kabul edilmektedir. Bu da tekniklerin ulaşılması zor bir 

sayıltıya dayanmasına neden olmaktadır (Osterling, 1983).  

Bu teknikleri kullanabilmek için öncelikle gruplar toplam puan açısından 

eşleştirilmekte ve her madde için veriler ayrı ayrı Tablo 2’deki gibi bir 

kontinjensi tablosuna yerleştirilmektedir. 

Tablo 2: Kontinjensi tablosu 

 Maddeden Alınan Puan  

Toplam 1 0 

 

Grup 

Referans 
Grup 

prj qrj 1 

Odak Grup poj qoj 1 

 

Tablo 2 yardımıyla bu tekniklere ait hesaplamalar yapılmakta olup, bu 

bağlamda kullanılan tekniklerden bazılarına aşağıda değinilmiştir. 

a) Oranlar arası basit farklar tekniği. Hesaplaması oldukça kolay olan 

bu teknikte, yetenek düzeyleri bakımından eşleştirilmiş odak ve referans grup 

bireyler üzerinden hesaplanan ‘p’ değerleri arasındaki farka bakılmaktadır. 

Beklenen değer ‘0’ olup, bu değerden sapmalar DMF varlığı yönünde bilgi 
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vermektedir. İstatistiksel olarak test edilecek olan hipotez ise eşitlik 2’den de 

görüleceği üzere, evren oranları arasındaki farkın ‘0’ olduğu şeklindedir. 

                                            
:

j j

j j

j R F

R R

p p p

Ho

  

 
                      (2) 

jp : İlgili maddenin her iki grup için 

eşleştirilmiş j puanı seviyesindeki 
madde güçlüğü farkı, 

PRj: Referans grup için madde güçlüğü, 

PFj:  Odak grup için madde güçlüğü. 

 

Bu tekniklerde ‘p’ değerleri yerine odds oranları da kullanılabilmektedir. 

jp  değerlerinden alınan bilgilere ek olarak odds oranlarıyla madde etkisinin 

düzeyi hakkında da bilgi sahibi olunabilmektedir. Odds oranları her bir grup için 

ayrı ayrı 3 no’lu eşitlikte yer alan formül yardımıyla hesaplanmaktadır. 

                                               

Rj

Rj
j

Fj

Fj

p
q
p
q

                                                       (3) 

Pay: Referans grup için odds oranı, 

Payda: Odak grup için odds oranı, 

  q: 1-p (maddenin doğru cevaplanmama oranı) 

              α: Odds oranı 

              j: İncelenilen madde 

 

j maddesinde DMF bulunmadığı durumda bu maddeye ilişkin α 

değerinin 1.00 olması beklenmektedir. 1.00’den sapmalar j maddesinde DMF 

etkisi olduğu yönünde bilgi vermektedir. Örneğin, buradaki ‘ j ’  değerinin 2.00 
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çıkması; j maddesini bir grubun doğru cevaplama olasılığının, diğer gruptan 2 kat 

fazla olduğunu göstermektedir (Camilli ve Shepard, 1994). 

b) Logaritmik odds oranı tekniği. Bilindiği gibi odak ve referans 

gruplardan aynı madde için elde edilen ‘p’ değerleri farkı (-1, 1) aralığında yer 

almaktadır ve 0’ a göre simetriktir. ‘ ’ değerleri ise (0, ) aralığında değerler 

almaktadır. (-1, 1) aralığı DMF etkisini yansıtmakta yetersiz kalabilirken, ‘ ’ 

değerinin ise simetriklik konusunda sıkıntısı bulunmaktadır. Bu sıkıntılardan ‘ ’ 

değerinin logaritması alınarak (  ) kurtulunabilmektedir. Böylece negatif 

değerler bir grubun lehine, pozitif değerler ise diğer grubun lehine, 0’a simetrik 

olacak şekilde yerleşmektedir. ‘0’ değeri ise DMF olmadığı yönünde bilgi 

vermektedir. 

c) Yanlılıktan etkilenen bireylerin miktarının Kontinjensi Tablosu 

yardımıyla hesaplamaya dâhil edilmesi. Bu tekniklerde yanlılıktan etkilenen 

birey sayıları hesaplamalara dâhil edilmektedir. 

c.1) Standardizasyon tekniği (Standardized Proportion Difference 

Measure). Aynı yetenek düzeyine sahip birey sayılarının odak ve referans gruplar 

için eşit olmaması, araştırmacıları grup büyüklükleriyle ‘ jp ’ değerlerini 

ağırlıklandırmaya itmiştir. Böylece gruplardaki birey sayılarının farklı olmasının 

oluşturabileceği baskılama etkisi en aza indirilebilmektedir. 

Karşılaşılabilecek bir başka durum ise; madde etkisinin alt ve üst 

yetenek düzeylerinde farklı şekilde işlemesidir. Alt yetenek düzeyinde bir grubun 

lehine işleyen madde, üst yetenek düzeyinde diğer grubun lehine 

işleyebilmektedir. Tek Biçimli Olmayan (TBO) Değişen Madde Fonksiyonu 

(Non-Uniform DIF) olarak adlandırılan bu durum, yapılan analizlerin hatalı 

şekilde işlemesine neden olmaktadır. Tek Biçimli (TB) Değişen Madde 

Fonksiyonu (Uniform DIF) durumunda ise; madde-test etkisi bütün yetenek 

düzeylerinde aynı grubun lehine işlemektedir.  
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Bu teknikte Tek Biçimli Değişen Madde Fonksiyonu durumu için; her 

iki gruptan ayrı ayrı hesaplanan ‘p’ değerleri arasındaki farkın birey sayısıyla 

ağırlıklandırılmış ortalaması alınmaktadır. Bu işleme ‘İşaretli Madde Güçlüğü 

Farkı (Signed p Difference (SPD-X))’ denilmektedir. Dorans ve Holland (1993) 

tarafından önerilen bu tekniğe ilişkin formül 4 no’lu eşitlikte verilmiştir (akt: 

Gonzales ve diğ., 2010). 

                                1

1

s

Fj pj
j

s

Fj
j

n
SPD X

n






 




                                      (4) 

j : Her iki grup için eşleştirilmiş puan seviyesi, 

Fjn :Her iki grup için eşleştirilmiş j puanı 

seviyesinde, odak grupta bulunan birey sayısı, 

S:Her iki grup için eşleştirilmiş puan sayısı, 

pj : İlgili maddenin her iki grup için eşleştirilmiş j 

puanı seviyesindeki madde güçlüğü farkı. 

 

Tek Biçimli Olmayan Değişen Madde Fonksiyonu durumunda ise; yine 

her iki grup için ayrı ayrı hesaplanan ‘p’ değerleri arasındaki farkın kareleri 

toplamının, birey sayısıyla ağırlıklandırılmış ortalamasının karekökü alınmaktadır. 

Bu işleme de ‘İşaretsiz Madde Güçlüğü Farkı (Un-Signed p Difference (UPD-X)) 

denilmektedir. UPD-X’in SPD-X’den tek farkı; ‘p’ farkları karesinin, 

karekökünün alınması ve tek biçimliliğin değer üzerindeki etkisinin ortadan 

kaldırılmasıdır. İlgili formül eşitlik 5’da verilmiştir. 

                              
2

1

1

( )
s

Fj pj
j

s

Fj
j

n
UPD X

n






 




                                   (5) 
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Ağırlıklı puanlanan maddeler için ise Zwick, Donoghue ve Grima (1993), 

SPD-X tekniğinde kullanılan ‘p’ değerleri yerine madde ortalamalarının 

kullanılmasını önermişler ve bu doğrultuda SMD formülünü geliştirmişlerdir (akt: 

Gonzales ve diğ., 2010). İlgili formül eşitlik 6’de verilmiştir. 

                                     
. .

1

K

F j j F
j

SMD N MD N


                             (6) 

. .
1 1

c c

j Fcj c F j Rcj c F j
c c

MD N R N N R N
 

    

j : Her iki grup için eşleştirilmiş puan seviyesi, 

NFj: Her iki grup için eşleştirilmiş j puanı seviyesinde, 
odak grupta bulunan birey sayısı, 

NRj: Her iki grup için eşleştirilmiş j puanı seviyesinde, 
referans grupta bulunan birey sayısı, 

K: Her iki grup için eşleştirilmiş puan sayısı. 

 

Bu teknikte elde edilen değerler (-1, 1) aralığında yer almaktadır.  -0.05 

ile 0.05 aralığında yer alan değerler ihmal edilebilir düzeyde; -1 ile -0.05 ve 0.05 

ile 1 aralığında yer alan değerler ise ihmal edilemeyecek düzeyde DMF varlığını 

göstermektedir (Gonzales ve diğ., 2010). 

c.2) Mantel-Haenszel logaritmik odds oranı (Mantel-Haenszel Log Odds 

Ratio). Bu teknikte grup ağırlıkları da göz önünde bulundurularak toplam puan 

açısından eşleşen bütün alt grup bireylerinden elde edilen odds oranları 

birleştirilmektedir. İlgili formüller eşitlik 7’de verilmiştir. 

 

                                  

j j j j

j i j

r f r f

j j
MH

r f r fi

j j

p q n n
n

q p n n
n

 



                                  (7) 
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log ( )MH e MH   

   
jrp : İlgili maddenin j puan seviyesindeki madde güçlüğü, 

   
jfq : İlgili maddenin j puan seviyesindeki doğru cevaplanmama 

oranı. 

 

Formül 7’den de anlaşılacağı üzere, ‘ ’ değerinin logaritması alınarak 

‘  ’ değerleri elde edilmektedir. Pozitif ‘ ’ değerleri referans, negatif değerler 

ise odak grup lehine DMF olduğunu göstermektedir. ‘ ’ değerinin ‘0’ olması ise 

DMF olmadığı yönünde bilgi vermektedir (Angoff, 1993). 

d) Madde etkisini test etmek için kullanılan Kontinjensi Tablosu 

teknikleri (Contingeny Table Methods For Testing DIF). Kontinjensi Tablosu 

kullanılarak hesaplanan ‘ jp ’ ve ‘  ’ değerlerinin 0’dan anlamlı şekilde 

farklılaşıp farklılaşmadığını istatistiksel olarak test etmek için yapılan bu 

analizlerde en az bir tane odak-referans grup eşleşmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

‘ 0H ’ hipotezinin kabul edilmesi DMF olmadığı, reddedilmesi ise DMF olduğu 

yönünde bilgi vermektedir. ‘ 0H ’ hipotezi;  

1) Evren değerlerinin hepsi için ‘ jp ’ ya da ‘  ’ değerlerinin sıfırdan 

farklı olduğu ya da, 

2) Bazı evren değerleri için ‘ jp ’ ya da ‘  ’ değerlerinin sıfırdan 

farklı olduğu durumlarda reddedilmektedir (Camilli ve Shepard, 

1994). 

d.1) Mantel-Haenszel Ki-Kare Testi (Mantel-Haenszel Chi Square Test). 

Madde etkisini test etmek için kullanılan teknikler içerisinde en yaygın olarak 

kullanılanlardan biri, Mantel-Haenszel Ki-Kare Testi’dir. Madde etkisi 
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ölçümlerini veren ‘ MH ’ ve ‘ MH ’ değerlerinin istatistiksel olarak 

manidarlığını test edebilmek amacıyla Mantel-Haenszel (1959), ‘1’ serbestlik 

derecesinde 2 dağılımı gösteren eşitlik 8’deki formülü geliştirmişlerdir (akt: 

Dorans ve Holland, 1993): 

2

12

1

1( ( )) 2

( )

s

j
s

j

Aj E Aj
MH

VAR Aj
 



 
  

 




 

                                     1 0
2( )
( 1)

Rj Fj j j

j j

n n m m
VAR Aj

T T



                              (8) 

1( ) Rj j

j

n m
E Aj

T
  

Aj : İlgili madde için referans grubun j puan seviyesindeki 
gözlenen doğru cevap sayısı, 

( )E Aj : İlgili madde için referans grubun j puan seviyesindeki 
beklenen doğru cevap sayısı 

jT : j puan seviyesindeki toplam birey sayısı, 

1 jm : j puan seviyesi için odak ve referans gruptaki toplam 

doğru cevap veren birey sayısı, 

0 jm : j puan seviyesi için odak ve referans gruptaki toplam 

yanlış cevap veren birey sayısı (maddeyi boş bırakanlar dâhil). 

Yapılan alan yazın incelemesinde, madde etkisinin istatistiksel olarak 

test edilmesinin pek çok araştırmacı tarafından önerildiği görülmüştür (Holland 

ve Thayer, 1988; Bishop ve diğ., 1975; Marascuilo ve Slaughter 1981; Angoff 

1982; Angoff, 1993; akt: Holland ve Wainer, 1993). 

Ağırlıklı puanlanan maddelerde kullanılmak üzere ise Mantel (1963) 

tarafından yine Mantel-Haenszel tekniğine dayanan ancak kontinjensi tablosunun 
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kategori sayısı doğrultusunda genişletilmesiyle elde edilen daha geniş bir formül 

önerilmiştir. İlgili formül eşitlik 9’da verilmiştir (akt: Gonzales ve diğ., 2010). 

                                       

 

2

1 1

1

k k

j j
j j

k

j
j

F E F
MANTEL

Var F

 



 
 

 
 



                                (9) 

1

c

j c Fcj
c

F R N


  

Fj: İlgili madde için referans grubun j puan seviyesindeki 
puanı, 

E(Fj ): İlgili madde için referans grubun j puan 
seviyesindeki beklenen puanı, 

j : Her iki grup için eşleştirilmiş puan seviyesi, 

K: Her iki grup için eşleştirilmiş puan sayısı. 

 

Ayrıca Educational Testing Service (ETS) tarafından MH  değerleri 

kullanılarak her bir madde için madde etkisi düzeyini nesnelleştirmek amacıyla 

çeşitli çalışmalar yürütülmüştür. Bu çalışmalar sonucunda; 

D=-2.35* MH  olmak üzere; 

 

 

A: Madde etkisi bulunamayan maddeyi                                IDI<1 

B: Anlamlı derecede madde etkisi bulunan maddeyi        1<IDI<1.5 

C: Yüksek derecede madde etkisi bulunan maddeyi             IDI>1.5 

ifade etmektedir (Zwick, 2012). 
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I.1. 2. Madde Tepki Kuramına Dayalı Teknikler 

Madde Tepki Kuramı, Klasik Test Kuramı’nın yetersiz ve sınırlı 

yanlarına çözüm bulmak amacıyla 1930’lu yılların başından itibaren 

geliştirilmeye başlanmıştır. Madde Tepki Kuramı kısaca; bireylerin kendi 

yetenekleri doğrultusunda bir maddeye nasıl tepki vereceklerini olasılık 

hesaplamalarıyla ortaya koyan bir kuramdır. Kuramın sağlamış olduğu en önemli 

avantaj, birey yeteneklerinin maddelerden bağımsız; maddelerin psikometrik 

özelliklerinin ise bireylerden bağımsız şekilde kestirilebilmesidir (Embretson ve 

Reise, 2000; Hambletton ve Swaminathan, 1986; Lord, 1980).  

Değişen Madde Fonksiyonunun Madde Tepki Kuramına dayalı tanımı; 

aynı yetenek düzeyine sahip farklı gruplardaki bireylerin aynı maddeye doğru 

cevap verme olasılıklarının eşit olmaması şeklindedir. Madde Tepki Kuramıyla 

Değişen Madde Fonksiyonunun belirlenmesinde öncelikli olarak model veri 

uyumunun sağlanması gerekmektedir. Daha sonra her iki grup için ilgili model 

doğrultusunda parametrelerin kestirilmesi, kestirilen bu parametrelerin 

ölçeklenmesi ve her iki grup için elde edilen Madde Karakteristik Eğri’leri 

arasındaki farkın incelenmesi gerekmektedir (Osterling, 1983).  Madde Tepki 

Kuramına dayalı Değişen Madde Fonksiyonu belirleme tekniklerinden bazıları, 

Basit Alan İndeksi Tekniği, Olasılık Farkları İndeksi Tekniği, ‘b’ Parametresi 

Farkları Tekniği, Lord’un Ki-Kare Tekniği ve Olabilirlik Oran Testi Tekniği 

olarak sıralanabilir. Bu teknikler aşağıda kısaca açıklanmıştır. 

Madde Tepki Kuramıyla Değişen Madde Fonksiyonu düzeyinin belirlendiği 

teknikler. 

a) Basit Alan İndeksleri. Bu teknikte her iki grup için kestirilen Madde 

Karaktersitik Eğrileri (MKE) arasında kalan alan hesaplanmaktadır. Bu alanın 

sıfır çıkması, madde etkisi olmadığı yönünde bilgi vermektedir. Belirtilen durum 

Şekil 1 üzerinde görülmektedir. 
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Şekil 1: Madde Karakteristik Eğrileri arası alan (Camilli ve Shepard, 1994). 

 

 

Rudner (1977), bu alanın matematiksel olarak hesaplanmasını sağlayan 

bir integral formülü geliştirmiştir (akt: Bao & Dayton & Hendrickson, 2009). 

İlgili formül eşitlik 10’da verilmiştir. 

                          İşaretli Alan=      R FP P d                             (10) 

Pr: Referans grup için olasılıkları, 

Pf: Odak grup için olasılıkları temsil etmektedir. 

İşaretli Alan İndeksi, MKE’lerin birbirini kesmesi durumunda, kesişen 

kısımların integral hesaplamasında birbirini sıfırlaması nedeniyle ‘DMF yok’ 

sonucu üretebilmektedir. Bu yanılgıya düşmemek için hesaplanacak olan bir diğer 

indeks işaretsiz alan indeksidir. İşaretsiz alan indeksinde, işaretli alan 

indeksindeki farkın karesi alınarak alanların birbirini sıfırlaması engellenmektedir. 

İşaretsiz alan indeksinin işaretli alan indeksinden büyük çıkması MKE’lerin 
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birbirini kestiğinin (Tek Biçimli Olmayan Değişen Madde Fonksiyonu varlığı) bir 

göstergesidir. İşaretsiz alan indeksine ilişkin formül eşitlik 11’de verilmiştir. 

                       İşaretsiz Alan =       
1

2 2
R FP P d   

                    (11) 

Bu tekniklerin 2 önemli sıkıntısı bulunmaktadır. 

1) Bireyler bazı durumlarda MKE üzerine eşit şekilde dağılmamaktadır. Bu 

da DMF miktarının (Değişen Madde Fonksiyonundan etkilenen birey 

sayısı) hatalı şekilde algılanmasına neden olabilmektedir. 

2) İki grup için kestirilen ‘c’ parametrelerinin farklı olması durumunda 

integral eğrisinin bir ucu açık kalmakta bu da hesaplamanın sonsuza 

gitmesine ya da yanıltıcı olmasına neden olmaktadır (Bao & Dayton & 

Hendrickson, 2009). 

b) Olasılık Farkları İndeksleri. Basit Alan İndekslerinde bireylerin 

yetenek boyutu üzerinde eşit dağılmaması yanıltıcı sonuçlara neden 

olabilmektedir. Bu sıkıntıya Linn ve Harnish (1981) tarafından ilgili alanların, 

bireylerin MKE üzerine dağılımları kullanılarak ağırlıklandırılmasının 

önerilmesiyle çözüm getirilmeye çalışılmıştır. Önerilen formül eşitlik 12’de 

verilmiştir (akt: Camilli ve Shepard, 1994). 
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1

2

1

( ) ( )

( )

F

F

j R j F j

n

j
j

F

n

j
j

F

P P P

P
SPD

n

P
UPD

n

 









  


 


 





                                 (12) 

jP : İlgili maddeye yönelik j yetenek 

seviyesindeki her iki grup için elde edilen 
doğru cevaplama olasılıkları farkı. 

c) b Parametresi Farkları. Bu teknikte, aynı yetenek düzeyine sahip 

bireylerden, her iki grup için ayrı ayrı kestirilen b parametreleri arasındaki fark 

hesaplanmaktadır. Bu farkın ‘0’ olması, maddede DMF olmadığı yönünde bilgi 

vermektedir. 

Madde Tepki Kuramıyla Değişen Madde Fonksiyonunun test edildiği 

teknikler. Bu kısımda madde etkisinin manidarlığını test etmek üzere geliştirilmiş 

tekniklere değinilmiştir. 

a) b Parametresi farklarının test edilmesi. Bu teknikte her iki grup için 

aynı maddeye yönelik olarak ayrı ayrı kestirilen b parametreleri arası farkların ‘0’ 

dan anlamlı şekilde değişiklik gösterip göstermediği incelenmektedir. 

Bu işlemi gerçekleştirebilmek için her iki gruptan kestirilen b 

parametrelerinin standart hatalarına ihtiyaç duyulmaktadır. İlgili formül eşitlik 

13’de verilmiştir. 

                                             
2 2

b F R

b

S S S

bd
S





 




                                  (13) 

b F Rb b    
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Buradaki d değerinin normal dağılım gösterdiği sayıtlısıyla kurulan 

hipotez ise eşitlik 14’de verilmiştir. 

                                            0 0bH                                            (14) 

b) Lord’un Ki-Kare Tekniği. Bu teknik Lord (1982) tarafından önerilmiş 

olup, ilgili formül eşitlik 15’de verilmiştir (aktaran: Camilli ve Shepard, 1994). 

                                      

'

2 ' 1

( , )

(2)

F R F RV a a b b

V S V 

  



                                 (15) 

S: Madde parametreleri arasındaki farkın 
Varyans-Kovaryans matrisi. 

 

Ancak bu teknikte iki grup için kestirilen MKE’ler benzer olsalar bile,

0H  reddedilebilmektedir. Çünkü faklı a ve b parametresi kombinasyonları 

benzer şekillerde MKE’ler oluşturabilmektedir. Bu da DMF etkisini, MKE’ler 

hemen hemen aynı olsa bile, parametreler arasında fark olması nedeniyle manidar 

düzeye ulaştırabilmektedir. Bu nedenle ilgili test önerilmemektedir (Camilli ve 

Shepard, 1994). 

c) Olabilirlik Oran Testi tekniği. Bu teknikte odak ve referans gruplarına 

yönelik ayrı ayrı kestirilen madde parametreleri arasında anlamlı fark olup 

olmadığı incelenmektedir. Bu amaçla madde parametrelerinin eşit olduğu 

varsayılan sınırlandırılmış ve i.madde parametresinin eşit olmadığı, diğer madde 

parametrelerinin ise eşit olduğu varsayılan genişletilmiş bir model oluşturulmakta 

ve iki modelin olabilirlik değerlerinin logaritmaları arasındaki fark 

hesaplanmaktadır. Bu değer kullanılan modelin parametre sayısı kadar serbestlik 

derecesinde 2  dağılımı göstermektedir. Elde edilen değerin tablo değerini 

aşması durumunda yokluk hipotezi red edilmekte ve ilgili maddenin DMF varlığı 

gösterdiği şeklinde yorum yapılmaktadır  (Thissen, 2001). 
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Yukarıda Klasik Test ve Madde Tepki Kuramlarına dayalı olarak 

geliştirilen bazı DMF belirleme teknikleri açıklanmaya çalışılmıştır. Her iki 

kuram da günümüzde yaygın olarak kullanılmaktadır, ancak araştırmacılar Madde 

Tepki Kuramı’nın Klasik Test Kuramı’na göre pek çok avantajının bulunduğunu 

iddia etmektedir. Bunlardan DMF açısından önemli sayılabilecek bazılarına 

aşağıda kısaca değinilmiştir (Embretson ve Reise, 2000; Hambletton ve 

Swaminathan, 1986; Lord, 1980). 

1) Madde Tepki Kuramı’nda madde parametreleri gruptan bağımsızdır. 

2) Gruplar ve bireyler yetenekleri doğrultusunda daha anlamlı şekilde 

eşleştirilebilmektedir. 

3) Kestirilen parametreler standart hataları ile birlikte elde edilebilmektedir. 

4) Madde özellikleri grafiksel olarak daha rahat şekilde 

gösterilebilmektedir. Böylece DMF’nin grafiksel olarak gösterimi 

kolaylaşmaktadır. 

DMF saptanmasında Madde Tepki Kuramı modellerinin kullanılması 

yukarıda bahsedilen nedenlerden ötürü kolaylık ve kesinlik sağlamaktadır.  

Yukarıda açıklanan KTK ve MTK’na dayalı bütün DMF belirleme 

teknikleri zaman içerisinde bilgisayar altyapısı ve kuramlardaki gelişmeler 

dâhilinde pek çok araştırmacının da katkısıyla geçerlik çalışmaları kapsamında 

geliştirilmiştir. Ancak teknikler hakkında yapılan açıklamalardan, bu tekniklerin 

hemen hepsinin güçlü ve zayıf yanlarının bulunduğu görülmektedir. Nitekim pek 

çok teknik birbirlerinin zayıf yanlarını gidermeye yönelik olarak geliştirilmiştir. 

Farklı DMF belirleme tekniklerinin güçlü ve zayıf yanlarını belirlemek 

amacıyla bu tekniklerin farklı değişkenlere göre işleyişlerini inceleyen pek çok 

çalışma yapılmıştır. Yapılan bu çalışmalar farklı DMF belirleme teknikleriyle 

elde edilen bulguların, DMF’li madde sayısı-oranı, test uzunluğu, DMF düzeyi, 
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örneklem büyüklüğü, maddelerdeki DMF biçimi vb. değişkenlerden etkilendiğini 

ortaya koymaktadır (Gelin ve Zumbo, 2003; Osterling, 1983; Camili ve Shepard, 

1994; Gierl, Jodoin ve Ackerman, 2000; Narayanan ve Swaminathan, 1994; 

Padilla ve diğ., 2012). 

Değişen Madde Fonksiyonu içeren madde sayısı ve test uzunluğu. Test 

uzunluğunun artması Klasik Test Kuramı’na göre güvenirliği de arttırmaktadır 

(Gulliksen, 1950). Daha güvenilir testlerden elde edilen toplam puanlar ise 

bireylerin yetenek düzeylerini daha güvenilir şekilde yansıtmaktadır. Test 

içerisindeki DMF’li madde sayısının-oranının artması ise toplam puanların 

bireylerin gerçek yetenek düzeylerini yansıtmasını engellemekte ve odak-referans 

grup eşleştirmelerini olumsuz yönde etkilemektedir (Narayanan & Swaminathan, 

1994). Ayrıca yanlı madde oranının yükselmesi geçerliği de olumsuz yönde 

etkilemekte ve DMF belirleme tekniklerinin etkililiğini azaltmaktadır (Osterling, 

1983; Camili & Shepard, 1994; Gierl & Jodoin & Ackerman, 2000).  Narayanan 

ve Swaminathan (1994);  yapmış oldukları çalışmada standartlaştırılmış başarı 

testlerinde %10 ve %15 düzeyinde DMF içeren madde ile karşılaşılmasının 

olası, %20 ve üzerindeki bir düzeyin ise test için oldukça kötü bir senaryo 

olduğunu belirtmişlerdir.  

Maddelerdeki Değişen Madde Fonksiyonu düzeyi. Maddelerdeki DMF 

düzeyi, bireylerin DMF’den etkilenme derecelerini ve DMF belirleme 

tekniklerinin sonuçlarını değiştirebilmektedir. Bu nedenle araştırmacılar DMF 

içeren maddelerdeki DMF düzeyini nesnelleştirmek amacıyla çeşitli ölçütler 

geliştirmişlerdir. Bu ölçütlerden birine göre M-H prosedüründeki alfa değerinin -

2,35.ln’i alınmakta ve bu değerin mutlak değer 1’den küçük olması durumunda 

‘A’, 1 ve 1,5 arasında olması durumunda ‘B’ ve 1,5’den büyük olması 

durumunda ise ‘C’ düzeyinde DMF varlığı kabul edilmektedir. Bu ölçüt halen 

Educational Testing Service (ETS) tarafından kullanılmaktadır (Zwick., 2012).  
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Örneklem büyüklüğü. Alanyazında M-H prosedürü üzerinde yapılan 

çalışmalar artan örneklem büyüklüğünün DMF içeren maddelerin doğru tespit 

edilme oranını da arttırdığını göstermektedir (Rogers, 1989; Rogers ve 

Swaminathan, 1993; Swaminathan ve Rogers, 1990, akt: Narayanan ve 

Swaminathan, 1994). Ayrıca Mazor ve diğ. (1992) yapmış oldukları çalışmada, 

odak ve referans gruplarına ait yetenek dağılımlarının DMF belirleme 

tekniklerinin sonuçlarını değiştirdiğini göstermişlerdir (akt: Narayanan ve 

Swaminathan, 1994). 

Maddelerdeki Değişen Madde Fonksiyonu biçimi. Maddelerin Tek 

Biçimli ya da Tek Biçimli Olmayan Değişen Madde Fonksiyonu durumu 

içermeleri DMF belirleme tekniklerinin sonuçlarını değiştirmektedir. Tek Biçimli 

Olmayan Değişen Madde Fonksiyonu durumu gösteren maddelerde, alt grupta bir 

grubun lehine işleyen madde üst grupta diğer grubun lehine işleyebilmekte ve bu 

durum DMF varlığının saptanamamasına neden olmaktadır (Osterling, 1983).  

DMF belirleme teknikleriyle elde edilen bulguları değiştirebilecek bir 

başka değişkenin ise maddelerin puanlanma şekli olduğu düşünülmektedir. 

Nitekim sosyal bilimler için her maddenin ve seçeneğin psikolojik uzaydaki 

karşılıklarının eşit olmasını beklemenin mümkün olmadığı bilinmektedir. 

Yapılan araştırmalar, ikili puanlamanın bireylerin kısmi bilgilerini 

yansıtmakta yetersiz kaldığını; ağırlıklı puanlamanın ise bireylerin kısmi 

bilgilerini daha iyi yansıttığını ve yetenek boyutunun daha büyük bir ranjı 

hakkında daha fazla ve daha güvenilir bilgi sağladığını göstermektedir (Ostini ve 

Neiring, 2006; Embretson ve Reise, 2000).  Benzer şekilde, Samejima (1975, 

1979) da yapmış olduğu çalışmada ağırlıklı puanlanan maddelerin ikili 

puanlananlara göre daha fazla istatistiksel bilgi sağladığını göstermiştir (akt: 

Ostini ve Neiring, 2006).  
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İkili puanlama (1-0), sağlamış olduğu puanlama kolaylığı nedeniyle 

genellikle çoktan seçmeli test maddelerinin puanlanmasında tercih edilmektedir. 

Bu puanlama yönteminde doğru cevaplara ‘1’; yanlış, boş, birden fazla cevap 

işaretlenen ve erişilemeyen maddelere ise ‘0’ puan atfedilmektedir (Gulliksen, 

1950).  Buradan bu puanlama yönteminde bütün maddelerin eşit şekilde 

ağırlıklandırıldığı görülmektedir. Diğer ifadeyle bu puanlama yönteminde, 

maddeyi şansla doğru cevaplayanlar ile maddeyi doğru cevaplayanların ‘tam 

bilme’; maddeyi kısmen bilenlerin, risk almayarak cevaplama davranışından 

imtina edenlerin, maddeyi yanlış cevaplayanların, birden fazla seçeneği 

işaretleyenlerin ve maddeye hiç erişemeyenlerin ise ‘tam yanlış bilme’ durumuna 

sahip olduğu varsayılmaktadır. Bu durum nedeniyle ikili puanlama yöntemi, 

bireylerin gerçek bilgi düzeylerini yansıtmakta yetersiz kaldığı şeklinde 

eleştirilmektedir (Embretson ve Reise, 2000).  

Abu Sayf (1979), ikili puanlama durumu için alanyazında yapılan bu 

eleştirileri psikometrik, pragmatik, ahlaki ve politik olmak üzere 4 ana başlık 

altında toplamıştır.  Psikometrik açıdan yapılan eleştiriler, ikili puanlamanın 

öğrencileri şans başarısını kullanmaya teşvik etmesi ve bu nedenle hata 

varyansının büyümesi ile kısmi bilginin ölçülmesindeki yetersizlikler üzerine 

yoğunlaşmaktadır. Pragmatik açıdan yapılan eleştiriler, ikili puanlamanın risk 

almayarak maddeyi cevaplamaktan imtina eden bireylerin cezalandırıldığı 

düşüncesi üzerine yoğunlaşmaktadır. Ahlaki açıdan yapılan eleştiriler, ikili 

puanlamanın bireyleri şans başarısını kullanmaya itmesi ve şansla maddeyi doğru 

cevaplayanların ödüllendirilmesi üzerine yoğunlaşmaktadır. Son olarak politik 

açıdan yapılan eleştiriler ise, ikili puanlamanın bireylerin gerçek yetenek düzeyini 

yansıtmaktaki yetersizliği nedeniyle yapılan sınavlara olan güvenin kaybolması 

üzerine yoğunlaşmaktadır. 

Araştırmacılar bu sıkıntılardan bazılarını gidermek amacıyla çoktan 

seçmeli maddelerin ya da seçeneklerin farklı şekillerde ağırlıklandırıldığı farklı 
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ağırlıklı puanlama yöntemleri geliştirmişlerdir. Frary (1989) geliştirilen bu 

puanlama yöntemlerini; Cevaplayıcı Kararları Yöntemleri (Examinee Judgements 

Methods) ve Doğrudan Cevaplama Yöntemleri (Direct Response Methods) olmak 

üzere iki kategoride sınıflamıştır. Bu kategorilerden Cevaplayıcı Kararları 

Yöntemleri, kendi içinde Güven Testi (Confidence Testing) ve Alt Grup Seçme 

Yöntemi (Subset-Selection Methods) olmak üzere 2 alt kategoriye; Doğrudan 

Cevaplama Yöntemleri ise, Seçenek Ağırlıklandırma Yöntemi (Opinion 

Weighting), Doğruyu Bulana Kadar Cevaplama Yöntemi (Answer-Until-Correct 

Procedure), Çoklu Doğru Cevap Yöntemi (Multiple Correct Options) ve Madde 

Tepki Kuramı Yöntemleri (Item Response Theory Methods) olmak üzere 4 alt 

kategoriye ayrılmaktadır. Bu yöntemlere ilişkin Frary’nin (1989) yapmış olduğu 

açıklamalara aşağıda kısaca değinilmiştir. 

Cevaplayıcı kararları yöntemlerinde, bireylerden bir maddeye ilişkin 

bilgi düzeylerine karar vermeleri beklenmektedir. Bu yöntemlerden güven testi 

yönteminde, bireylerden seçtikleri seçeneğin doğru olduğuna inanma düzeylerini 

belirtmeleri; alt grup seçme yönteminde ise, kesinlikle yanlış olduğuna inandıkları 

seçeneği belirtmeleri istenmektedir. 

Doğrudan cevaplama yöntemlerinde, bireylerden en doğru olduğunu 

düşündükleri seçeneği işaretlemeleri beklenmektedir. Bu yöntemlerden seçenek 

ağırlıklandırma yönteminde, bireyler doğru oluğunu düşündükleri yalnız bir 

seçeneği işaretlemektedir. Buradan hareketle ise önsel (uzman yargısına dayalı 

ağırlıklı (UYDA)) ya da deneysel (Deneysel Ağırlıklı (DA)) yöntemlerle madde 

seçenekleri ağırlıklandırılmaktadır. UYDA durumunda genellikle uzmanların 

madde seçeneklerine atfettikleri puanların ortalamaları alınmakta, deneysel 

ağırlıklandırmada ise bireylerin maddelere verdikleri cevap dağılımı üzerinden 

hareket edilmektedir. Burada genellikle üst gruptan fazlaca işaretlenen 

seçeneklerin ağırlığı arttırılmakta, alt gruptan fazlaca işaretlenen seçeneklerin 

ağırlığı ise azaltılmaktadır. Doğruyu bulana kadar cevaplama yönteminde, 
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bireylerden doğru olduğuna inandıkları cevabı, anahtar cevabı buluncaya kadar 

işaretlemeleri beklenmektedir. Çoklu doğru cevap yönteminde, bireylerden farklı 

sayılarda anahtar cevap içeren ve seçeneklerin her biri aynı zamanda birer doğru-

yanlış maddesi olan maddelerin her bir seçeneğini incelemeleri ve doğru olan 

seçenekleri işaretlemeleri beklenmektedir. Madde Tepki Kuramı’na dayalı olarak 

ise ağırlıklı seçeneklere uygun pek çok model geliştirilmiştir.  Bu modellerden 

bazıları Ağırlıklandırılmış Cevap Modeli, Kısmi Puan Modeli, Dereceleme 

Ölçeği Modeli ve Sınıflamalı Tepki Modeli’dir.  

Ağırlıklandırılmış Cevap Modeli (Graded Response Model) (ACM), 

Samejima (1969) tarafından, 2 Parametreli Lojistik Modelin bir uzantısı olarak, 

madde kategorilerinin sıralı ve birikimli olduğu durumlarda kullanılmak üzere 

geliştirilmiş olup, Madde Tepki Kuramı’nın fark modeli (difference model, 

indirect) sınıfına girmektedir (Akt: Embretson ve Reise, 2000). 

ACM’ye ait özellikler aşağıda maddeler halinde özetlenmiştir: 

1- Madde kategorilerinin sıralı ve birikimli olduğu durumlarda 

kullanılmaktadır. 

2- Madde formatlarının aynı olmasına gerek bulunmamaktadır. Bir madde 

5, diğeri 4 kategorili olabilir. 

3- Her bir madde için ayrı ayrı eğim parametresi ( i ) kestirilmektedir. 

4- Ki= kategori sayısı olmak üzere Ki-1 tane kategori kesişim (threshold 

( ij )) parametresi kestirilmektedir. Kesişim noktası parametreleriyle 

birbirine komşu iki kategorinin seçilme olasılıklarının eşit olduğu 

(kesiştiği) noktalar belirlenebilmektedir. 

5- Bireylerin maddelere verdikleri tepkilerin ‘0’ ve ‘1’ cevap formatına 

dönüştürebilmesi için; belirli bir kategorinin altında tepki veren bireylere 

0, üstünde tepki verenlere ise ‘1’ puan verilmektedir. Bir başka ifadeyle 
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ikilileştirme (dikotomizasyon); (0-1,2,3), (0,1-2,3), (0,1,2-3) şeklinde 

gerçekleştirilmektedir (Hambletton ve Swaminathan, 1989; Embretson 

ve Reise, 2000; Ostini ve Neiring, 2006). 

ACM’de olduğu gibi fark modellerinde bireyin bir kategoride tepki 

verme olasılığı 2 basamakta hesaplanmaktadır (Embretson ve Reise, 2000). 

Öncelikle maddedeki kategori sayısı Ki=mi+1 olmak üzere her bir 

madde için ayrı ayrı; mi tane İşletim Karakteristik Eğrisi (İKE, Operating 

Charecteristic Curve) hesaplanmaktadır. Bu eğriler bireylerin, maddeye vermiş 

oldukları tepkilerin kategori kesişim değerinin altında ya da üstünde olma 

olasılığını vermektedir. İlgili formül eşitlik 16’da verilmiştir. 

                                  

( )
*

( )( )
1

i ij

i ijix
eP

e

  

  





                               (16) 

*( )ixP  : Belirtilen örtük özellik düzeyine sahip 
bireyin, belirtilen kategorinin üstünde cevap verme 
olasılığını, 

i : İlgili maddenin eğim parametresi, 

ij : i maddesinin j kategorisine ait ‘yer 

parametresi’. Bu parametre, kesişim (threshold) 
noktalarının yetenek boyutu üzerindeki (axis) yerini 
göstermekte olup, her madde ve her kategori için 
ayrı ayrı hesaplanmaktadır. 

 

Bir sonraki basamakta ise bireyin ilgili kategoride tepki verme 

olasılıklarını belirten gerçek kategori tepki olasılıkları (Actual Category Response 

Probabilities), istenilen kategorinin alt sınır olasılığı üst sınır olasılığından 

çıkartılarak hesaplanmaktadır. Buradan da kategori tepki eğrileri (KTE, Category 

Response Curve) elde edilmektedir. 



29 

 

4 kategorili bir madde için gerçek kategori tepki olasılıkları eşitlik 

17’deki gibi hesaplanmaktadır. 
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 

 

 
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                                (17) 

Pi0(Ɵ): Maddenin 1. Kategorisinin seçilme olasılığı, 

Pi1(Ɵ): Maddenin 2. Kategorisinin seçilme olasılığı, 

Pi2(Ɵ): Maddenin 3. Kategorisinin seçilme olasılığı, 

Pi3(Ɵ): Maddenin 4. Kategorisinin seçilme olasılığı. 

Kısmi Puan Modeli (The Partial Credit Model) (KPM), Masters (1982) 

tarafından yine sıralı kategorilere sahip maddelerin modellenmesi amacıyla 

geliştirilmiştir (akt: Ostini ve Neiring, 2006). Maddenin doğru cevabına ulaşmak 

için birden fazla aşamadan geçmenin ve bu aşamaların farklı şekillerde 

puanlanmasının gerektiği durumlarda kullanılabilmektedir. Bu modelde bütün 

maddeler için ayrı ayrı kategori sayısının bir eksiği kadar kesişim parametresi 

kestirilmekle birlikte, maddelerin eşit eğime (ayırt edicilik) sahip olduğu 

varsayılmaktadır. Bireylerin maddelere verdikleri tepkilerin ‘0’ ve ‘1’ cevap 

formatına dönüştürebilmesi için; kategoriler ikişer ikişer eşlenmekte ve alt 

kategoriye 0, üst kategoriye ise 1 puan verilmektedir (Hambletton ve 

Swaminathan, 1989; Ostini ve Neiring, 2006; Van Der Linden ve Hambleton, 

1997). 

 Bu model Madde Tepki Kuramı’nın ‘toplama bölmeli’ (divide by total, 

direct) modeller sınıfına girmektedir. Toplama bölmeli modellerde bireylerin 

belirtilen bir kategoride tepki verme olasılığı doğrudan ( )
( )

e
toplam e

 formülüyle 

hesaplanmaktadır. 
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Modelde bir kişinin, i maddesinin j kategorisinde cevap verebilmesi için 

kendinden önceki bütün kategorileri başarıyla yerine getirmiş olması 

gerekmektedir. Bu nedenle bireyin i maddesinin j kategorisine kadar ulaşabilme 

olasılığı eşitlik 18’de belirtilen formülle hesaplanmaktadır (Embretson ve Reise, 

2000; 105). 
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

 
=

=                          (18) 

Mi: Kategori sayısı, 

 : Örtük özellik parametresi, 

 x: İstenilen kategori, 

ij : Madde güçlüğünü ifade eden 2 kategori tepki 

eğrisinin (category response curve) kesiştiği 
(intersection) yeri belirten kesişim parametresidir. 
ACM’deki Bij parametresine benzemekle birlikte 
kategorilerin birbirlerine göre göreli güçlüklerini ifade 
etmektedir. 

r: hesaplanacak olan kategori. 

 

Dereceleme Ölçeği Modeli (Rating Scale Model) (DÖM), Andrich (1978) 

tarafından geliştirilmiştir. Yine bu modelde de bütün maddelerin eşit eğime (ayırt 

edicilik) sahip olduğu varsayılmaktadır. Bireylerin maddelere verdikleri tepkilerin 

‘0’ ve ‘1’ cevap formatına dönüştürebilmesi için; h kategorisi seçilmişse ‘1’, 

seçilmemişse ‘0’ puan verilerek puanlama yapılmaktadır. Aynı cevap 

formatındaki sıralı tepki kategorilerine sahip maddeler için uygun olan bu 

modelde kategoriler arası uzaklıkların eşit olduğu varsayılmaktadır. Bu nedenle 

bütün maddelerin bağıl güçlüğünü belirlemek amacıyla bir yer parametresi, ayrıca 

aynı seviyedeki kategoriler için birer de ortak kesişim parametresi 

kestirilmektedir (Hambletton ve Swaminathan, 1989; Embretson ve Reise, 2000; 

Ostini ve Neiring, 2006). 
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DÖM’de bireyin belirtilen bir kategoride cevap verme olasılığı eşitlik 

19’da belirtilen formülle hesaplanmaktadır (Ostini ve Nering, 2006). 

                        
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                   (19) 

i : Maddenin örtük ölçek üzerindeki yer 
parametresi olup (her madde için ayrı ayrı 
hesaplanmaktadır) maddelerin birbirlerine göre 
göreli güçlüklerinin belirlenmesini sağlamaktadır. 

i : Kategori kesişim parametresi (DÖM’de bütün 
maddeler için eşit olduğu varsayılmaktadır). 

 

 Sınıflamalı Tepki Modeli (STM) (Nominal Response Model), Bock (1972) 

tarafından geliştirilmiş olup, sıralı olmayan iki ya da daha fazla kategoriye sahip 

maddeleri analiz etmek için kullanılmaktadır (akt: Embretson ve Reise, 2000). Bu 

tür maddelere verilen standart örnek, seçenekleri arasında herhangi bir sıra 

bulunmayan çoktan seçmeli maddelerdir. Bu modelde bireylerin maddelere 

verdikleri tepkilerin ‘0’ ve ‘1’ cevap formatına dönüştürebilmesi için; h kategorisi 

(seçeneği) seçilmişse ‘1’, seçilmemişse ‘0’ puan verilerek puanlama 

yapılmaktadır. Bu modelde her bir madde ve bu maddelere ait her bir kategori 

için ayrı ayrı eğim ve kesişim parametresi kestirilmektedir (Hambletton ve 

Swaminathan, 1989; Embretson ve Reise, 2000; Ostini ve Neiring, 2006). 

STM’de bir katılımcının i maddesinin ‘x’ kategorisinde tepki verme 

olasılığı eşitlik 20’de belirtilen formülle hesaplanmaktadır (Ostini ve Nering, 

2006). 
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( )Pix  : Belirli bir düzeyde örtük özelliğe sahip 
kişinin i maddesinin j kategorisinde tepki verme 
olasılığını, 

ixa : i maddesinin x kategorisine ait eğim parametresini, 

ixc : i maddesinin x kategorisine ait kesişim (intercept) 
parametresini, 

m : i maddesinin kategori sayısını temsil etmektedir. 

 

Modelin tanımlanabilmesi için ixa  ve ixc  parametrelerinin kendi 
içlerinde toplamlarının ayrı ayrı ‘0’ olması gerekmektedir. 

İkili ve ağırlıklı puanlama yöntemleri DMF açısından ele alındığında, 

DMF belirleme tekniklerinin bu yöntemlerden etkileneceği ve farklı DMF 

belirleme teknikleriyle belirlenen maddelerin puanlama yöntemi farklılaştığında 

değişeceği düşünülmektedir.  Bu nedenle bu araştırmanın temel konusunu, farklı 

DMF belirleme tekniklerinin ikili ve ağırlıklı puanlama durumlarındaki işleyişi 

oluşturmaktadır. 

I.3. İlgili Araştırmalar 

Narayanan ve Swaminathan (1994) yapmış oldukları çalışmada, M-H ve 

SIBTEST (Simultaneus Item Bias Procedures) tekniklerinin 1. tip hata oranlarını, 

9 farklı örneklem büyüklüğü, 3 farklı yetenek dağılımı ve testte bulunan 2 farklı 

toplam DMF içeren madde sayısı koşulları altında incelemişlerdir. Simülasyon 

yazılımı kullanılarak 3 parametreli lojistik modele göre elde edilen veri seti 

üzerinde (100 replikasyon) yapılan analizler sonucunda, odak ve referans 

gruplarının yetenek dağılımlarının eşit olduğu durumlarda, kullanılan her iki 

tekniğin de Tek Biçimli Değişen Madde Fonksiyonu varlığını saptamada eşit 
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güce sahip olduğu bulunmuştur. Odak ve referans gruplarının yetenek 

dağılımlarının eşit olmadığı durumlarda ise Tek Biçimli Değişen Madde 

Fonksiyonu varlığını saptamada SIBTEST tekniğinin daha başarılı olduğu 

bulunmuştur.  

Spray ve Miller (1994) yapmış oldukları çalışmayla, Mantel, 

Genelleştirilmiş M-H ve Lojistik Diskriminant Fonksiyon Analizi tekniklerinin 

Tek Biçimli DMF durumunda yüksek derecede uyumlu sonuçlar verdiğini 

bulmuşlardır. 

Kristjansson (2001)  yapmış olduğu çalışmayla, çok kategorili puanlama 

durumlarında Klasik Test Kuramı’na dayalı M-H, Genelleştirilmiş Mantel ve 

Ordinal Lojistik Regresyon tekniklerini karşılaştırmış ve Tek Biçimli DMF 

açısından bu tekniklerin benzer sonuçlar verdiğini bulmuştur. 

Gelin ve Zumbo (2003) yapmış oldukları çalışmada, bir maddenin farklı 

şekillerde puanlanmasının DMF sonuçlarını değiştirip değiştirmediğini 

incelemişlerdir. Cinsiyet değişkeni açısından yürütülen DMF analizleri, 20 

maddeden oluşan bir depresyon ölçeğinin (Center For Epidemiologic Studies 

Depression Scale) 290 bayan ve 310 erkek örneklem grubuna uygulanmasıyla 

elde edilen veriler üzerinde yapılmıştır. Kullanılan ölçeğin maddeleri depresyon 

halinin belirtilerini içermektedir ve kategorileri; ‘0’=nadiren, ‘1’=ara sıra, 

‘2’=sıklıkla, ‘3’=genellikle şeklinde puanlanmaktadır. Verilerin analizi için ise 

maddeler A) ‘0’=nadiren, ‘1’=ara sıra, ‘2’=sıklıkla, ‘3’=genellikle, B) 

‘0’=nadiren, ‘1’=ara sıra, ‘1’=sıklıkla, ‘1’=genellikle, C) ‘0’=nadiren, ‘0’=ara sıra, 

‘1’=sıklıkla, ‘1’=genellikle, olmak üzere 3 farklı şekilde puanlanmıştır. Farklı 

puanlama şekilleri kullanılarak elde edilen veriler üzerinde Ordinal Lojistik 

Regresyon Analizi (OLR) tekniği kullanılmıştır. Araştırma sonucunda, kullanılan 

puanlama şeklinin DMF sonuçlarını değiştirdiği bulunmuştur. Gelin ve Zumbo 

(2003), bu durumun depresyon ölçeğinde bulunan ‘Çok üzgün olduğunuzda ağlar 

mısınız?’ maddesiyle daha iyi açıklanabileceğini belirtmektedirler. İlgili madde 
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ikili puanlandığında erkek ve kadınlar arasında DMF oluşmadığı, çok kategorili 

puanlandığında ise oluştuğu belirtilmiştir. Bunun gerekçesi olarak ise ikili 

puanlamanın, kullanılan yöntem için bireyler arasında yeterli değişkenlik 

oluşturmadığı, bir başka ifadeyle bireylerin gerçek depresyon durumunu 

yansıtmakta yetersiz kaldığı gösterilmiştir (Gelin ve Zumbo, 2003; 72). 

Hidalgo ve Lopez (2004) yapmış oldukları çalışmada, LR, MH ve GMH 

tekniklerinin DMF belirlemedeki etkililiklerini etki büyüklüğü indeksi kullanarak 

karşılaştırmışlardır. İlgili analizler benzetim tekniğiyle elde edilmiş 2000 kişilik 

(1000 kişilik odak grup ve 1000 kişilik referans grup) veri üzerinde yapılmıştır. 

Benzetimlenen veriler, 59 DMF içermeyen ve 16 DMF içeren toplam 75 maddeyi 

temsil etmektedir. Araştırma sonucunda, LR tekniğinin MH ve GMH tekniğine 

oranla daha fazla maddede DMF varlığı saptandığı ancak etki büyüklüğü 

açısından diğer tekniklere oranla daha zayıf kaldığı bulunmuştur. 

Kristjansson ve diğ. (2005) yapmış oldukları çalışmada, çoklu puanlanan 

maddeler için DMF belirlenmesinde kullanılan Mantel, Genelleştirilmiş MH 

(GMH), Sıralı Lojistik Regresyon (SLR (Ordinal Logistic Regression)) ve 

Lojistik Diskriminant Fonksiyon Analizi (Logistic Discriminant Function 

Analysis) (LDFA) tekniklerini karşılaştırmışlardır. Çalışmada 4 kategoride (0, 1, 

2, 3) puanlanan 26 maddeye ilişkin 4000 kişilik (3200 kişilik referans, 800 kişilik 

odak grup) veri, G-KP modeline uygun olarak benzetimlenmiştir. Çalışma 

sonucunda, kullanılan DMF belirleme tekniğine göre DMF bulgularının değiştiği 

ve SLR ile GMH tekniklerinin Mantel ve LDFA tekniklerine göre daha duyarlı 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Korkmaz (2005) yapmış olduğu çalışmada, Madde Tepki Kuramı’na 

dayalı tekniklerle çok kategorili maddelerde madde ve test yanlılığını incelemiştir. 

Çalışma; Beş Faktör Kişilik Envanteri’nin (5FKE) 5 dereceli (tamamen uygun-

hiç uygun değil) puanlanan ve toplam 11 maddeden oluşan Yumuşak 

Başlılık/Geçimlilik faktörü, ‘Uzlaşma’ alt ölçeğinin uygulandığı 6000 kişilik veri 
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seti üzerinde cinsiyet değişkeni temel alınarak yürütülmüştür. Çalışmada 

Ağırlıklandırılmış Cevap Modeli kullanılmış ve farklı örneklem genişlikleri 

(n=500, n=1000 ve n=1500) oluşturularak üç farklı işlev farklılık tekniği 

(Olabilirlik Oranı Testi Model Karşılaştırma Tekniği (LR), Madde-Test İşlev 

Farklılık Tekniği (DFIT) ve Parametre Karşılaştırma Tekniği) kullanılmıştır. 

Araştırma sonucunda, kullanılan DMF belirleme tekniklerine göre DMF 

bulgularının değiştiği, Olabilirlik Oran Testi ve Madde Parametresi Karşılaştırma 

tekniklerinin, 500 kişilik örneklem genişliğinde işlev farklılıklarını saptamada 

yetersiz kaldığı, örneklem sayısının artmasıyla ise (n=1000 ve n=1500) her iki 

tekniğin benzer sonuçlar verdiği ve hem 0.01 hem de 0.05 nominal alfa 

seviyelerinde gruplar arasında işlev farklılığı gösteren maddelere karşı 

hassasiyetlerinin arttığı gözlenmiştir. DFIT tekniğinin ise tüm örneklem 

genişliklerinde daha tutarlı sonuçlar verdiği gözlenmiştir. Araştırma sonucunda 

ilgili ölçeğin 2 maddesinin madde işlev farklılığı gösterdiği bulunmuştur. 

Öğretmen (2006) yapmış olduğu çalışmada, Uluslararası Okuma 

Becerilerinde Gelişim Projesi (PIRLS) 2001 testinin psikometrik özelliklerini 

(Türkiye-Amerika Birleşik Devletleri Örneği) incelemiştir. Çalışmada; PIRLS 

okuma parçalarına ait testlerin ölçtüğü varsayılan psikolojik yapıların kültürlere 

göre eş değer olup olmadığı ve test maddelerinin kültürlere göre DMF içerip 

içermediği belirlenmeye çalışılmıştır. Çalışma, 5125 kişilik Türk ve 3763 kişilik 

Amerika Birleşik Devletleri örneklem verisi içermektedir. Yapılan DMF 

analizleri ise Parametre Karşılaştırma ve Olabilirlik Oran Testi tekniklerini 

içermektedir. Araştırma sonucunda DMF bulgularının kullanılan DMF belirleme 

tekniğine göre değiştiği bulunmuştur. Araştırmada Parametre Karşılaştırma 

tekniğiyle 98 maddenin 36’sında,  Olabilirlik Oran Testi tekniğiyle ise 49’unda 

kültürler arası DMF varlığı saptanmıştır. 

Kurnaz (2006) yapmış olduğu çalışmada, Peabody Resim Kelime 

Testinin madde yanlılığı açısından incelenmesini içeren bir araştırma yapmıştır. 
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Araştırma 592 çocuğun cinsiyet ve sosyoekonomik düzey değişkenleri üzerinden 

Mantel-Haenszel ve Lojistik Regresyon teknikleri kullanılarak yapılmıştır. Ayrıca 

yanlılık gösterdiği belirlenen maddeler için çeldirici cevap analizi de yapılmıştır. 

Çalışmada, kullanılan DMF tekniğine göre DMF bulgularının değiştiği sonucuna 

ulaşılmış, cinsiyet değişkenine göre Mantel-Haenszel tekniğiyle 16, Lojstik 

Regresyon tekniğiyle 14, sosyoekonomik düzey değişkenine göre Mantel-

Haenszel tekniğiyle 33, Lojstik Regresyon tekniğiyle ise 20 maddede DMF 

varlığı saptanmıştır. Ayrıca Mantel-Haenszel tekniğinin çeldirici yanlılığına daha 

duyarlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Doğan ve Öğretmen (2008) yapmış oldukları çalışmada; DMF belirleme 

tekniklerinden Ki-Kare, M-H ve Lojistik Regresyon tekniklerini karşılaştırarak, 

uygulamada ortaya çıkan benzerlik ve farklılıkları belirlemeyi amaçlamışlardır. 

Çalışmalarını 2003 OKS’nin, 25 maddelik fen alt testi verileri üzerinden 

yürütmüş ve DMF belirlenmesinde sadece cinsiyet değişkenini temel almışlardır. 

Çalışma sonucunda; M-H, Ki-Kare ve Lojistik Regresyon tekniklerinin Ki-Kare 

değerlerinin büyüklüğü bakımından benzer; DMF verdiği belirlenen madde sayısı 

bakımından ise farklı sonuçlar ürettiği bulunmuştur. 

Kalaycıoğlu (2008) yapmış olduğu çalışmada, 599330 lise son sınıf 

öğrencisinin katıldığı 2005 yılı ÖSS sınavını, madde yanlılığı açısından 

incelemiştir.  Cinsiyet ve okul türü değişkenleri temel alınarak yapılan çalışmada 

M-H ve LR teknikleri kullanılmıştır. Çalışma sonucunda M-H ve LR 

tekniklerinin uyumlu sonuçlar verdiği saptanmıştır. Elde edilen bulgular 

sonucunda cinsiyet ve okul türü değişkenleri açısından 1 adet fen bilimleri 

maddesinin yanlılık gösterdiği saptanmıştır. 

Acar (2008) yapmış olduğu çalışmada, DMF analizinde kullanılan, 

Genelleştirilmiş Aşamalı Doğrusal Modelleme (GADM), LR ve MTK-OO 

tekniklerini karşılaştırmıştır. Çalışmada, 2006 yılı Ortaöğretim Kurumları 

Sınavına katılan ve basit seçkisiz örnekleme tekniğiyle seçilen 10727 kişilik 
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öğrenci grubunun, 4 seçenekli 25 çoktan seçmeli test maddesine verdiği cevaplar 

kullanılmıştır. Karşılaştırma çalışmaları cinsiyet ve bölge değişkenleri üzerinden 

yürütülmüştür. Çalışma sonucunda, tekniklerin DMF’li maddeyi belirleme 

bakımından aralarındaki ilişkiye bakıldığında; her üç alt testte cinsiyete göre 

MTK-OO ile LR arasında anlamlı bir ilişki olduğu, bölge alt gruplarına göre 

GADM ile LR, MTK-OO ile LR ve GADM ile MTK-OO arasında ise farklı alt 

testlerde anlamlı ilişkilerin olduğu gözlenmiştir. 

Abedlazeez (2010) yapmış olduğu çalışmada, 54 maddeden oluşan bir 

başarı testinin 1228 bireye (656 erkek, 624 kadın) uygulanmasıyla elde edilen 

veriler üzerinde Ki-Kare, ‘b’ Parametresi Fakları, Alan İndeksi ve Dönüştürülmüş 

Madde Güçlüğü indeksi tekniklerini uygulamış ve kullanılan DMF belirleme 

tekniğine göre DMF bulgularının değiştiği sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca yapılan 

çalışmada Ki-Kare ve ‘b’ parametresi fakları arası uyumun %85, TID ve alan 

indeksi teknikleri arası uyumun ise %41 olduğunu bulmuştur. 

Gök ve diğ. (2010) yapmış oldukları çalışmada, DMF belirlemede 

kullanılan M-H ve LR tekniklerini karşılaştırmışlardır. Araştırma, 2005 yılı OKS 

sınavının sayısal bölümünü oluşturan, her biri 25’er maddelik matematik ve fen 

bilgisi alt testi verileri üzerinde yürütülmüştür. Çalışma, 777.137 kişilik evrenden 

basit seçkisiz örneklemeyle seçilen 384 kişilik örneklem üzerinde, cinsiyet ve 

okul türü değişkenleri temel alınarak yapılmıştır.  Çalışma sonucunda M-H ve LR 

teknikleri arasında, matematik ve fen bilgisi alt testlerinde, cinsiyet ve okul türü 

değişkenleri açısından genel olarak düşük düzeyde bir uyuma rastlanılmıştır. 

Ayan (2011) yapmış olduğu çalışmada, Uluslar arası Öğrenci 

Değerlendirme Programı (PISA) fen okur yazarlığı alt testinde yer alan maddeler 

üzerinde Lojistik Regresyon ve Mantel Haenszel teknikleriyle cinsiyet 

değişkenine göre DMF analizi yapmıştır. Araştırma sonucunda her iki yöntemle 

belirlenen maddelerin birbirinden tamamen farklı olduğu bulunmuştur. 
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Santelices ve Wilson (2012) yapmış oldukları çalışmada, madde güçlüğü 

ve maddenin farklı fonksiyonlaşması arasındaki ilişkiyi Madde Tepki Kuramı 

modelleriyle (1 Parametreli Lojistik Model ve 3 Parametreli Lojistik Model) 

incelemişlerdir. DMF analizleri, ırk değişkeni temel alınarak Scholastic Aptitute 

Test (SAT) verileri üzerinde yapılmıştır. Araştırma sonucunda her iki Madde 

Tepki Kuramı modeli için de DMF belirleme teknikleri arasında orta düzeyli 

ilişki olduğu bulunmuştur. 

Atalay ve diğ. (2012) yapmış oldukları çalışmada, farklı DMF belirleme 

teknikleriyle farklı sonuçlara ulaşıldığını ve MTK-OO tekniğinin Klasik Test 

Kuramı’na dayalı diğer tekniklerden çok daha duyarlı olduğunu bulmuşlardır. 

Ward ve Bennett (2012) yapmış oldukları çalışmayla, M-H ve 

Standardizasyon teknikleri arasında pek çok farklılık olduğunu ancak bu 

tekniklerle oldukça benzer sonuçlara ulaşıldığı ve elde edilen sonuçlar arası 

korelasyonun genel olarak 0.90 ve üzerinde olduğunu bulmuşlardır. 

Wetzel ve diğ. (2013) yapmış oldukları çalışmada, NEO-PO-R kişilik 

envanterinin maddelerine ait kategorilerin farklı şekillerde ifade edilip (extreme 

response style, non-extreme response style) puanlanmasıyla elde edilen veriler 

üzerinde cinsiyet değişkeni açısından Madde Tepki Kuramı’na dayalı tekniklerle 

DMF analizleri yapmışlar ve maddelerin cevap şekline göre DMF bulgularının 

değiştiğini bulmuşlardır. 

Kan, Sünbül ve Ömür (2013) yapmış oldukları çalışmada, DMF 

belirlemede kullanılan Klasik Test Kuramı ve Madde Tepki Kuramı’na dayalı 

teknikler arasındaki tutarlığı, çeşitli yıllarda uygulanan Seviye Belirleme 

Sınavlarının alt testleri üzerinde cinsiyet değişkeni açısından incelemişlerdir. 

Çalışma 121.137 öğrenci üzerinde yürütülmüştür. DMF belirlemede 

Dönüştürülmüş Madde Güçlüğü, Mantel–Haenszel, Lojistik Regresyon, Lord’un 

χ 2 ve Raju’nun Alan Ölçüsü teknikleri kullanılmıştır. Araştırma sonucunda 
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Klasik Test Kuramı’na dayalı kullanılan tekniklerin kendi içlerinde, Madde Tepki 

Kuramı’na dayalı tekniklerin de kendi içlerinde benzerlik gösterdikleri 

bulunmuştur. 

I.4. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Madde ve test yanlılığı bir ölçme aracının geçerliğini tehdit eden önemli 

unsurlardan biridir. Geçerliği sağlanamayan ölçümlere dayalı olarak verilen 

kararların ise isabetli olması beklenemez. 

Bu nedenle araştırmacıların zaman içerisinde farklı değişkenlere dayalı 

pek çok DMF belirleme tekniği geliştirdiği görülmektedir. Ancak farklı DMF 

belirleme tekniklerinin farklı sonuçlar ürettiği ve kullanılan hemen her tekniğin 

güçlü ve zayıf yanlarının olduğu yapılan alanyazın incelemesinden 

anlaşılmaktadır.   

Araştırmacılar farklı DMF belirleme tekniklerinin güçlü ve zayıf 

yanlarını belirlemek amacıyla bu tekniklerinin birbirleri ile karşılaştırıldığı pek 

çok çalışma yapmıştır. Ancak bu çalışmalar genel olarak; farklı örneklem 

büyüklükleri, yetenek dağılımları, DMF içeren madde sayıları/oranı, DMF düzeyi, 

maddenin puanlanmasında kullanılan kategorilerin sayıları-ifadeleri, vb. 

değişkenleri kapsamaktadır. Ayrıca bu çalışmaların genel olarak ikili ve farklı 

kategorilerde puanlanan maddeler üzerinde yapıldığı görülmektedir. Ağırlıklı 

puanlanan maddeler ve farklı kuramlara dayalı teknikler için ise aynı durum söz 

konusu değildir. Alanyazında farklı ağırlıklı puanlama durumlarını ve farklı 

kuramlara dayalı farklı DMF belirleme tekniklerini kapsayan çalışmaların 

oldukça sınırlı olduğu görülmektedir. 

Ülkemiz alanyazını incelendiğinde, DMF belirleme teknikleri ile ilgili 

çalışmaların genel olarak ikili puanlama durumunda, bu tekniklerin 

karşılaştırıldığı çalışmalara yoğunlaştığı gözlenmektedir (Yenal, 1995; Öğretmen, 

1995; Yurdugül, 2003; Yurdugül, 2010; Öğretmen, 2006; Kan, 2007; Korkmaz, 
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2005; Kurnaz, 2006; Acar, 2008; Ateşok Deveci, 2008; Doğan ve Öğretmen, 

2008; Kalaycıoğlu, 2008; Öğretmen, 2009; Gök ve diğ, 2010; Ayan,2011; Çepni, 

2011; Kan, Sünbül ve Ömür, 2013). Ulaşılabilen çalışmaların hiçbirinde özellikle 

ikili ve ağırlıklı puanlama yöntemlerinin dikkate alındığı bir uygulamaya 

rastlanmamıştır. Bu nedenle farklı puanlama durumlarında, farklı kuramlara 

dayalı, farklı DMF belirleme teknikleri de göz önünde bulundurularak yapılan 

kapsamlı bir çalışmanın özellikle ülkemiz alanyazınına önemli katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir. 

Bu çalışmada, alanyazında yaygın olarak kullanılan Klasik Test Kuramı 

ve Madde Tepki Kuramı’na dayalı Mantel Haenzsel/Mantel, Standardizasyon, 

Lojistik Regresyon ve Olabilirlik Oran Testi tekniklerinin yine alanyazında 

yaygın olarak kullanılan ikili, UYDA ve DA puanlama durumlarındaki 

işleyişlerini incelemek amaçlanmıştır.  

Bir başka ifadeyle bu araştırmada; Klasik Test ve Madde Tepki 

Kuramına dayalı DMF belirleme teknikleriyle, farklı puanlama durumlarında;  

- DMF belirlenen maddeler arası uyumun, 

- DMF içerdiği belirlenen toplam madde sayıları arasında fark olup 

olmadığının, 

- DMF içeren maddeler arasında fark olup olmadığının, 

-farklı teknikler kullanılarak DMF içerdiği belirlenen maddelerin ikili ve 

ağırlıklı puanlama durumlarında farklılık gösterip göstermediğinin, 

 incelenmesi amaçlanmıştır. 

Bu araştırmanın, kullanılan ölçme araçlarının geçerliklerinin sağlanması 

ve test geliştirme sürecinin iyileştirilmesi çalışmalarına katkı sağlaması açısından 

önemli olduğu düşünülmektedir. 
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I.5. Problem Cümlesi 

Maddelerin ikili ve ağırlıklı puanlanması durumunda, Klasik Test 

Kuramı ve Madde Tepki Kuramı’na dayalı Mantel Haenzsel/Mantel, 

Standardizasyon, Lojistik Regresyon ve Olasılık Farkı İndeksi teknikleriyle elde 

edilen DMF’li maddeler ve sayıları farklılık göstermekte midir? 

I.5.1. Alt Problemler: 

1. Klasik Test Kuramı’na dayalı olarak geliştirilen M-H/Mantel, 

Standardizasyon ve Lojistik Regresyon teknikleriyle,  

a. İkili puanlama durumunda, 

b. Uzman yargısına dayalı ağırlıklı puanlama durumunda, 

c. Deneysel ağırlıklı puanlama durumunda 

belirlenen DMF’li maddelerin dağılımı nasıldır? 

2. Madde Tepki Kuramı’na dayalı olarak geliştirilen Olabilirlik Oran Testi 

tekniğiyle, 

a. İkili puanlama durumunda, 

b. Uzman yargısına dayalı ağırlıklı puanlama durumunda, 

c. Deneysel ağırlıklı puanlama durumunda 

belirlenen DMF’li maddelerin dağılımı nasıldır? 

3. Klasik Test ve Madde Tepki Kuramı’na dayalı DMF belirleme 

teknikleriyle ikili, uzman yargısına dayalı ve deneysel ağırlıklı puanlama 

durumlarında belirlenen DMF’li maddeler farklılık göstermekte midir? 

a. Farklı puanlama durumlarında, M-H/Mantel, Standardizasyon, 

Lojistik Regresyon ve MTK-OO teknikleriyle elde edilen DMF’li 

maddeler farklılık göstermekte midir? 
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b. Farklı teknikler kullanılarak DMF’li olduğu belirlenen maddeler 

ikili, uzman yargısına dayalı ve deneysel ağırlıklı puanlama 

durumlarında farklılık göstermekte midir? 

c. Klasik Test ve Madde Tepki Kuramı’na dayalı DMF belirleme 

teknikleriyle, ikili, uzman yargısına dayalı ve deneysel ağırlıklı 

puanlama durumlarında belirlenen DMF’li maddelerin uyum 

yüzdeleri nasıldır? 

4. Klasik Test ve Madde Tepki Kuramı’na dayalı DMF belirleme 

teknikleriyle, ikili, uzman yargısına dayalı ve deneysel ağırlıklı puanlama 

durumlarında belirlenen DMF’li madde sayıları arasında fark var mıdır? 

I.6. Sayıltılar 

1) Araştırmada kullanılan Sözel Akıl Yürütme Yeteneği Testi, öğrencilerin 

gerçek yetenek düzeylerini ortaya koymaktadır. 

I.7. Sınırlılıklar 

Bu araştırma; 

1) DMF belirleme tekniklerinden Mantel Haenzsel/Mantel, 

Standardizasyon, Lojistik Regresyon ve MTK-OO testi teknikleri ile, 

2) Sözel Akıl Yürütme Yeteneği Testi ve bu testin uygulanmasıyla elde 

edilen veriler ile, 

3) İkili, uzman yargısına dayalı ve deneysel ağırlıklı puanlama durumları 

ile, 

4) Çalışma grubunda bulunan öğrencilerin yetenek düzeyleri ile, 

5) Hesaplamalarda kullanılan programlarla, 

sınırlıdır. 
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BÖLÜM II 

 

YÖNTEM 

 

 

II.1. Araştırmanın Türü 

Bu araştırma Klasik Test Kuramı ve Madde Tepki Kuramı’na dayalı 

DMF belirleme tekniklerinin, farklı puanlama durumlarında, DMF içerdiği 

belirlenen maddeler ve DMF belirlenen toplam madde sayıları açısından 

göstereceği benzerlikleri ve farklılıkları incelemek amacıyla yapılmıştır. 

Araştırmada, örneklem verilerinden hareketle evrene yönelik bir genelleme 

yapmak yerine, DMF belirleme teknikleri ve puanlama durumları açısından 

oluşabilecek benzerlikleri ve farklılıkları incelenmek söz konusu olduğundan, bu 

araştırmanın ‘temel araştırma’ niteliğinde olduğu söylenebilir. 

II.2. Çalışma Grubu 

Bu araştırma Gözen Çıtak’ın (2007), 2006-2007 eğitim öğretim yılı 

bahar döneminde, Hacettepe ve Gazi Üniversitelerinin Ankara il merkezinde 

bulunan çeşitli fakülte ve bölümlerinde öğrenim gören toplam 1593 öğrenciye tek 

oturumda uyguladığı Sözel Akıl Yürütme Yeteneği Testi’nden (EK 1) elde edilen 

veriler üzerinden gerçekleştirilmiştir. Araştırma verileri, Gözen Çıtak’ın (2007) 

izni (Ek 2) ile kullanılmıştır.  

Araştırma verilerin elde edilmesinde öğrencilerden cinsiyet, bölüm, 

fakülte, üniversite ve ÖSS puan türü bilgileri de alınmıştır. Ancak Tablo 3’den de 

görüleceği üzere üniversite değişkeni dışındaki demografik değişkenlerin DMF 

değişkeni olarak kullanılması durumunda yüksek oranda kayıp değer ile 

karşılaşılmaktadır. Bu araştırmada ise yanlılık ve yanlılık kaynakları yerine DMF 
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tekniklerinin farklı puanlama durumlarındaki işleyişlerini incelemek 

amaçlandığından Gözen Çıtak’ın (2007) araştırma verileri yalnızca üniversite 

değişkenine göre dikkate alınmış ve odak grubun Hacettepe Üniversitesi, referans 

grubun ise Gazi Üniversitesi öğrencileri olarak seçilmesi uygun görülmüştür. 

Buna göre, verilerin elde edildiği çalışma grubuna ilişkin bazı bilgiler Tablo 3’de 

yer almaktadır. 

Tablo 3: Verilerin çeşitli değişkenlere göre elde edilen bazı 
betimsel değerleri 

         Değişken  f % Ort. S.S. 
 
 
 
Üniversite 

 
Hacettepe  

İkili  
631 

 
39.6 

9.30 3.87 
UYDA 58.40 7.37 
DA 58.70 7.29 

 
Gazi 

İkili  
962 

 
61.4 

9.60 2.73 
UYDA 58.80 5.59 
DA 57.30 5.52 

Toplam Öğrenci Sayısı 1593 
 
 
 
Bölüm 

 
Sayısal 

İkili  
729 

 
74.6 

9.03 3.24 
UYDA 57.81 6.53 
DA 58.19 6.44 

 
Sözel 

İkili  
248 

 
25.4 

9.75 2.86 
UYDA 59.16 5.59 
DA 59.50 5.55 

Toplam Öğrenci Sayısı 977 
 
 
 
Cinsiyet 
 

 
Erkek 
 

İkili  
288 
 

 
32.7 
 

9.22 3.2 
UYDA 58.39 6.32 
DA 58.80 6.13 

 
Kadın 
 

İkili  
591 
 

 
67.3 
 

9.91 3.24 
UYDA 59.71 6.07 
DA 60.07 5.96 

Toplam Öğrenci Sayısı 879 
 

Tablo 3 incelendiğinde Gazi Üniversitesinden 962 öğrenci (%61.4), 

Hacettepe Üniversitesinden ise 631 öğrenci (%39.6) olmak üzere toplam 1593 

öğrencinin çalışmaya katıldığı görülmektedir. 
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II.3. Ölçme Aracı 

Gözen Çıtak’ın (2007) doktora tez çalışması kapsamında geliştirdiği 

Sözel Akıl Yürütme Yeteneği Testi, her biri farklı düzeylerde doğruluk içeren ve 

ağırlıklı olarak da puanlanabilen 4’er seçenekli, 18 çoktan seçmeli maddeden 

oluşmaktadır. Teste ilişkin bazı istatistikler Tablo 4’de verilmiştir. 

        Tablo 4: Teste ilişkin elde edilen betimsel istatistikler 

 Test Formu 

Madde Sayısı 18 

Cevaplayıcı Sayısı 1593 

Aritmetik Ortalama 9.49 

Varyans 10.47 

Standart Sapma 3.24 

Ortanca 10.00 

Mod 10.00 

En Düşük Puan 1.00 

En Yüksek Puan 18.00 

Testin Ortalama Güçlüğü 0.53 

Çarpıklık -0.06 

Çarpıklığın Standart Hatası 0.061 

Basıklık -0.19 

Basıklığın Standart Hatası 0.123 

 

Tablo 4 incelendiğinde; ortanca ve modun aynı olduğu, aritmetik 

ortalamanın da bu iki ölçüye yakın bir değer aldığı görülmektedir. Ayrıca 

dağılımın çarpıklık katsayısı (-0.06) standart hatasına (0.061) oranlandığında ve 

basıklık katsayısı da (-0.19) yine standart hatasına (0.123) oranlandığında elde 
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edilen değerler sırasıyla -0.98 ve -1.54 olarak bulunmuştur. Bu bulgular, 

araştırma verilerinin dağılımının normal olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

Araştırma kapsamında incelenen test maddelerinin her biri farklı 

düzeylerde doğruluk içermekte ve ‘1’-‘4’ puan arasında puanlanabilmektedir. ‘4’ 

puan maddenin en doğru cevabını, ‘1’ puan ise yine doğru olan ancak en doğru 

cevaba en uzak ifadeyi içermektedir. Bu ağırlıklar ise Gözen Çıtak (2007) 

tarafından DA ve UYDA seçenek ağırlıklandırma yöntemleriyle belirlenmiştir.  

Maddelerin (seçeneklerin) UYDA ve DA puanları Tablo 5’de 

sunulmuştur. 
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Tablo 5: Maddelerin (seçeneklerin) ağırlıklı puan dağılımları  

Madde 
No 

Seçenekler Puanlar Madde 
No 

Seçenekler Puanlar 

UYDA DA UYDA DA 

1 A 
B 
C 
D 

1 
4 
3 
2 

1 
4 
2 
3 

10 A 
B 
C 
D 

2 
1 
3 
4 

2 
1 
3 
4 

2 A 
B 
C 
D 

3 
4 
1 
2 

3 
4 
2 
1 

11 A 
B 
C 
D 

4 
3 
1 
2 

4 
3 
2 
1 

3 A 
B 
C 
D 

2 
1 
4 
3 

2 
1 
4 
3 

12 A 
B 
C 
D 

1 
2 
3 
4 

1 
2 
3 
4 

4 A 
B 
C 
D 

4 
2 
3 
1 

4 
3 
2 
1 

13 A 
B 
C 
D 

2 
1 
4 
3 

2 
1 
4 
3 

5 A 
B 
C 
D 

2 
4 
1 
3 

2 
4 
1 
3 

14 A 
B 
C 
D 

3 
1 
2 
4 

3 
1 
2 
4 

6 A 
B 
C 
D 

4 
3 
2 
1 

4 
3 
2 
1 

15 A 
B 
C 
D 

2 
3 
1 
4 

1 
3 
2 
4 

7 A 
B 
C 
D 

1 
3 
4 
2 

1 
3 
4 
2 

16 A 
B 
C 
D 

3 
4 
1 
2 

2 
4 
1 
3 

8 A 
B 
C 
D 

1 
3 
4 
2 

1 
3 
4 
2 

17 A 
B 
C 
D 

3 
4 
2 
1 

2 
4 
3 
1 

9 A 
B 
C 
D 

2 
4 
1 
3 

2 
4 
1 
3 

18 A 
B 
C 
D 

4 
1 
2 
3 

4 
2 
1 
3 

(Gözen Çıtak’dan (2007) alınmıştır) 

 

Gözen Çıtak (2007) testin güvenirliğinin, ‘1-0’ puanlama için 0.64 (KR-

20), UYDA puanlama için 0.68 (Cronbach α ) ve DA puanlama için 0.69 

(Cronbach α ) olduğu belirtmiştir. 
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Gözen Çıtak (2007) testin geçerliğine kanıt elde etmek için ise, sayısal 

ve sözel bölümden öğrenci alan programlara kayıtlı öğrencilerin test puanı 

ortalamaları arasındaki farkı t testiyle incelemiş ve her üç puanlama yöntemi için 

de ortalamalar arasında 0.01 düzeyinde anlamlı fark olduğunu ifade etmiştir. 

Ayrıca her üç puanlama yöntemi için de test verileri ile öğrencilerin Türk Dili 

Sözlü Anlatım dersi notları arasında hesaplanan Pearson Momentler Çarpımı 

korelasyon katsayısı ‘1-0’ puanlama için 0.55; UYDA puanlama için 0.52 ve DA 

puanlama için ise 0.52 olarak bulunmuştur.  

II.4. Araştırmanın Değişkenleri 

Bu araştırmada incelenen bağımlı değişkenler, DMF içerdiği belirlenen 

maddeler ve DMF içeren toplam madde sayısıdır. Araştırmanın bağımsız 

değişkenleri ise, Klasik Test Kuramı ve Madde Tepki Kuramı’na dayalı DMF 

belirleme teknikleri ile maddelerin puanlanma yöntemleridir. 

II.5. Verilerin Analizi 

Araştırma kapsamında kullanılan verinin DMF analizleri M-H/Mantel, 

Standardizasyon, Lojistik Regresyon ve MTK-OO teknikleriyle yapılmıştır.  

Bilindiği gibi M-H/Mantel, Standardizasyon ve Lojistik Regresyon 

teknikleri parametrik tekniklerin karşılaması gereken sayıltıları içermemektedir. 

Ancak MTK-OO, Madde Tepki Kuramına dayalı tekniklerden biri olduğundan, 

kullanılan verinin MTK’nın temel sayıltıları olan tek boyutluluk ve yerel 

bağımsızlık sayıltılarını karşılaması gerekmektedir (Hambletton ve Swaminathan, 

1989; Embretson ve Reise, 2000; Ostini ve Neiring, 2006). Bu nedenle, veri 

analizinin ilk aşamasında bu sayıltıların karşılanıp karşılanmadığı kontrol 

edilmiştir. Gözen Çıtak (2007), Madde Tepki kuramının temel sayıltılarından biri 

olan tek boyutluluk sayıltısını maddeler arası tetrakorik korelasyon matrisine 

dayalı temel bileşenler analizinden yararlanarak incelemiş ve testte yer alan 18 

maddeden ise 17’sinin birinci bileşen altında toplandığını belirlemiştir. Bu bulgu, 
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tek boyutluluk ve dolayısıyla da yerel bağımsızlık sayıltılarının karşılandığı 

şeklinde yorumlanabilir (Lord, 1980). 

Veri analizinin ikinci aşamasında, Madde Tepki Kuramına dayalı 

analizlerin yapılabilmesi için, model-veri uyumu incelenmiştir. Gözen Çıtak 

(2007), verilerin bir parametreli lojistik model için elde edilen -2 log olabilirlik 

(likelihood) değerini 36418.73 olarak; ağırlıklı puanlama durumlarında ise -2 log 

olabilirlik değerini ağırlıklandırılmış cevap modeline göre 61159.35 olarak 

belirlemiştir. 2 dağılımı gösteren bu istatistiğin örneklem büyüklüğüne karşı 

oldukça hassas olması ve büyük örneklemlerde model-veri uyumunun hemen her 

model için sağlanamaması nedeniyle; model veri uyumu için  –2 log olabilirlik / 

(S-1) – 2n(r-1) ≤ 3.00 koşulu dikkate alınmıştır. Burada ‘S’ cevap deseni 

(response pattern) sayısını, n madde sayısını, r ise cevap kategorisi sayısını ifade 

etmektedir. Bu araştırmanın olası cevap deseni sayısı madde sayısına ve cevap 

kategorisi sayısına bağlı olarak 418’dir. Bock (1997), –2 log olabilirlik / (S-1) – 

2n(r-1) ≤ 3.00 koşulunu sağlayan uyum değerlerinin, model-veri uyumu için 

yeterli olduğunu belirtilmektedir (akt: Gözen Çıtak, 2007). Bu bulgulardan 

hareketle, verinin ‘1-0’ puanlama için bir parametreli lojistik modeli ile; ağırlıklı 

puanlama modelleri için ise ağırlıklandırılmış cevap modeli ile uyumlu olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Veri analizinin üçüncü aşamasında, araştırma verileri her alt problem 

için ayrı ayrı analiz edilmiştir. Yapılan analizler her alt problem için aşağıda 

ayrıntılı olarak açıklanmıştır.  

Araştırmanın birinci alt problemini cevaplamak amacıyla, ilk olarak 

öğrencilerin 18 maddeye vermiş oldukları cevaplar ikili, UYDA ve DA olarak 

puanlanmıştır.  

Araştırmada M-H/Mantel ve Standardizasyon tekniklerine dayalı 

analizler için Easy-DIF yazılımından, Lojistik Regresyon tekniğine dayalı 
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analizler için ise, Zumbo’nun yazmış olduğu sentaksdan (syntax) (Ek 3) 

yararlanılmıştır.  

M-H/Mantel ve Standardizasyon Teknikleriyle ikili ve ağırlıklı 

puanlama durumunda DMF’li maddelerin dağılımını ortaya koymak üzere Easy-

DIF yazılımında aşağıdaki düzenlemeler gerçekleştirilmiştir. 

1) Easy-DIF yazılımı, ağırlıklı puanlama durumları için 1, 2, 3 ve 4 olarak 

belirlenen puanlamayı kabul etmediğinden,  madde puanları yazılım 

uyumluluğu için 0, 1, 2 ve 3 puan formatına dönüştürülmüştür. 

2) Elde edilen veri matrisinin ilk sütununa bireylerin odak grupta olmaları 

durumunda ‘1’, referans grupta olmaları durumunda ise ‘2’ sayısı 

eklenmiştir. Böylece veri matrisinin ilk sütununda bireylerin grubu; 2-19. 

sütunlarda ise maddelerden alınan puanlar yer almıştır. Bu işlem her üç 

puanlama durumu için de tekrarlanmıştır. 

3) Sonraki aşamada, ilgili veri Easy-DIF yazılımına aktarılmış, ikili 

puanlama için yazılım üzerinde bulunan ‘dichotomous’ seçeneği; 

ağırlıklı puanlama için ise ‘ordinal’ seçeneği işaretlenerek program 

çalıştırılmıştır. 

Easy-DIF yazılımı M-H/Mantel ve Standardizasyon teknikleri için eş 

zamanlı olarak ‘M-H/Mantel, p, Alpha, Delta, S.E.’ ‘SPD-SMD, Delta, Error’ ve 

odak-referans grupları için madde ortalamalarını verebildiğinden, M-H/Mantel 

tekniği için M-H/Mantel ve p değerleri; Standardizasyon tekniği için ise SPD 

(ikili puanlama) ya da SMD (ağırlıklı puanlama) değerleri dikkate alınmıştır. 

M-H/Mantel tekniği için elde edilen M-H/Mantel değeri tek biçimli 

DMF için 1 serbestlik derecesinde 2 dağılımı gösterdiğinden, buradaki ‘p’ 

değerinin anlamlı bulunduğu durumlarda ilgili maddenin DMF gösterdiği (Angoff, 

1993) kabul edilmiştir.  



51 

 

Standardizasyon tekniğinde her bir madde için ayrı ayrı elde edilen SPD 

veya SMD değeri dikkate alınmıştır.  

Lojistik Regresyon tekniğiyle ise ikili ve ağırlıklı puanlama durumunda 

DMF’li maddelerin dağılımını ortaya koymak üzere aşağıdaki düzenlemeler 

gerçekleştirilmiştir.  

1) İkili puanlama durumu için elde edilen veriler ilk sütunda ‘group’ (odak, 

referans) diğer sütunlarda ise ‘item’ (madde puanı) ve ‘scale’ (toplam 

puan) yer alacak şekilde bilgisayar ortamına aktarılmıştır. 

2) Ağırlıklı puanlama durumlarında Lojistik Regresyon analizlerinin 

yapılabilmesi için madde puanları 1-0 formatına dönüştürülmüştür. Bu 

süreçte, maddeden 1 veya 2 puan alanlara ‘0’, 3 veya 4 puan alanlara ise 

‘1’ puan atfedilmiştir. 

Bu düzenlemelerden sonra, Zumbo’nun yazmış olduğu sentaks 

(Nagelkerke-R-Square) çalıştırılmıştır1. Daha sonra elde edilen çıktı dosyasından 

‘Nagelkerke R Square’ değerleri arası fark alınarak ΔR2 değerleri hesaplanmış ve 

elde edilen değerler Tablo 2’de Gierl ve ark tarafından önerilen ölçütler 

yardımıyla değerlendirilmiştir. 

Araştırmanın ikinci alt problemi Madde Tepki Kuramına dayalı 

incelemeleri içermektedir. Bu nedenle, MTK-OO tekniğine dayalı analizler 

IRTLRDIF yazılımıyla yapılmıştır2. IRTLRDIF yazılımı, olabilirlik oran testini 2 

                                                

1 Sentaksın aktif hale getirilebilmesi için verilerin bulunduğu dosya masaüstünde açık 
durumda iken, sentaks dosyası açılmalı (tutulup sürüklenilerek veri dosyasının üstüne 
bırakılmalı) daha sonra açılan pencereden ‘run’ ve ‘all’ butonlarıyla yazılım 
çalıştırılmalıdır. 
2 IRTLRDIF yazılımı, IRTLRDIF201.exe dosyasıyla çalıştırılmalıdır. Daha sonra yazılıma; 
birey sayısı, madde sayısı, dosya adı, kullanılacak MTK modeli (her bir madde için ayrı 
ayrı), verilerin bulunduğu dosya adı, grup bilgisi, maddelerin bulunduğu sütunların bilgisi, 
çıktı dosyası adı ve ankor madde numaraları girilmeli (girilmediği durumda incelenilen 
maddenin dışında kalan diğer maddeler yazılım tarafından ankor olarak atanmaktadır) 
daha sonra ‘enter’ tuşuna basılarak yazılım çalıştırılmalıdır. 
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parametreli lojistik model, 3 parametreli lojistik model ve ağırlıklandırılmış cevap 

modeli doğrultusunda gerçekleştirebilmektedir. İkinci alt probleme ilişkin 

analizler aşağıdaki aşamalar izlenerek gerçekleştirilmiştir.  

1) İkili puanlama için elde edilen veriler öncelikle ilk sütunda grup (odak 

ve referans) bilgisi, diğer sütunlarda da madde puanları olmak üzere 

metin belgesi (.txt) formatına dönüştürülmüş ve veriler yazılıma 

aktarılarak yazılım çalıştırılmıştır. 

2) Yazılım çıktılarından elde edilen G2 değerleri parametre sayısı kadarki 

serbestlik derecesinin 2 tablo değerleriyle karşılaştırılmış ve anlamlı 

bulunan değerlerde DMF varlığı olduğu kabul edilmiştir. 

3) MTK-OO testiyle hesaplanan G2 değerleri, kestirilen parametre sayısı 

kadarki serbestlik derecesinde 2  dağılımı gösterdiğinden, buradaki 

2  dağılımının kritik değerleri, ikili puanlama durumu için (2 PLM) 

5.99 ( 0.05  , df=2); UYDA ve DA puanlama durumları için (ACM) 

ise 7.81 ( 0.05  , df=3) ve 9.48 ( 0.05  , df=4) olarak alınmıştır 

(Dişçi, 2012). 

Araştırmanın üçüncü alt problemine ilişkin verilerin analizinde farklı 

tekniklerle belirlenen DMF’li maddelerin farklılık gösterip göstermediği 

Cohran’s Q ve McNemar testleriyle incelenmiştir. Cohran’s Q testi; ikili, UYDA 

ve DA puanlama durumlarında, M-H/Mantel, Standardizasyon, Lojistik 

Regresyon ve MTK-OO teknikleriyle belirlenen DMF’li maddelerin 

birbirlerinden anlamlı derecede farklılaşıp farklılaşmadıklarını test etmek 

amacıyla; McNemar testi ise, Cohran’s Q testiyle anlamlı fark bulunduğu 

takdirde bu farkın hangi tekniklerden kaynaklandığını incelemek amacıyla 
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kullanılmıştır. Farklı puanlama yöntemlerine dayalı olarak belirlenen belirlenen 

DMF’li maddelerin farklılık gösterip göstermediği de, benzer şekilde, Cohran’s Q 

ve McNemar testleriyle test edilmiştir. Cohran’s Q ve McNemar testlerinin 

kullanılmasında, DMF belirleme teknikleri ve puanlama yöntemleriyle ortak 

olarak saptanan maddeler (aynı maddeler) dikkate alınmıştır. 

Cohran’s Q testinin formülü eşitlik 21’de verilmiştir (Stamidis, 2001). 

                             2 2

2

1k k c T
Q

KT R
 






                           (21) 

k: Grup sayısı 

R: Sütun toplamı 

C: Satır toplamı 

T: Satır ve sütun toplamı 

McNemar testinin formülü eşitlik 22’de verilmiştir (Lawless ve 

Heymann, 1998). 

Tablo 6: McNemar testi için kullanılan Ki-Kare 

Testi tablosu 

 DMF tekniği a 

0 1 

DMF 

tekniği b 

0 a b 

1 c c 

 

                   2

2 1b c
McNemar

b c


 



                       (22) 
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Farklı teknikler ve farklı puanlama yöntemlerine dayalı olarak belirlenen 

DMF’li maddeler arası uyum ise basit uyum katsayısıyla (yüzdesi) incelenmiştir. 

Basit uyum katsayısı (yüzdesi), uyumlu madde sayısının toplam madde sayısına 

oranlanmasıyla elde edilmiştir (Erkuş, 2006).  

Araştırmanın dördüncü alt problemine ilişkin verilerin analizinde ise, 

DMF içerdiği belirlenen toplam madde sayıları arasındaki farkın manidarlığı Ki-

Kare testiyle incelenmiştir. Ki-Kare Testinin formülü eşitlik 23’de verilmiştir 

(Placket, 1983). 

                            2
2

1

n
i i

i i

O E
E





                           (23) 

Oi: Gözlenen frekans 
Ei: Beklenen frekans 
n: Tablodaki hücre sayısı  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



55 

 

 

BÖLÜM III 

 

BULGULAR 

 

 

Bu bölümde, araştırma verilerinin problem ve alt problemlere yönelik 

analizleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadır. 

Araştırma bulguları sunulmadan önce verilerin bazı betimsel istatistikleri 

hesaplanmış ve elde edilen değerler Tablo 7’de sunulmuştur.  

Tablo 7: Odak ve Referans Grupları açısından araştırma verilerine ait bazı 
betimsel istatistikler 

Puanlama 
Şekli 

Odak Grup Referans Grup  

n തܺ Sx Maks. Min. Ranj n തܺ Sx Maks. Min. Ranj 

 (1-0)  631 9.3 3.87 18 1 17 962 9.6 2.73 17 1 16 

 UYDA  631 58.4 7.37 72 33 39 962 58.8 5.59 71 34 37 

DA 631 58.7 7.29 72 35 37 962 57.3 5.52 71 33 38 

Not: Odak Grup (Hacettepe Üniversitesi), Referans Grup (Gazi Üniversitesi) 

 

Tablo 7 incelendiğinde; odak grubun (Hacettepe Üniversitesi Öğrencileri) 

631, referans grubun (Gazi Üniversitesi Öğrencileri) ise 962 kişiden oluştuğu ve 

verilerin toplamda 1593 kişiden elde edildiği görülmektedir. Odak grubun puan 

ortalaması; ikili puanlama durumu için 9.3 (SS: 3.87), UYDA puanlama durumu 

için 58.4 (SS: 7.37) ve DA puanlama durumu için ise 58.7 (SS: 7.29) olarak 

hesaplanmıştır. Referans grubun puan ortalaması ise; ikili puanlama durumu için 

9.6 (SS: 2.73), UYDA puanlama durumu için 58.8 (SS: 5.59) ve DA puanlama 

durumu için ise 57.3 (SS: 5.52) olarak hesaplanmıştır. Odak grup için elde edilen 
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en yüksek puan; ikili puanlama için 18.00 üzerinden 18.00, UYDA puanlama 

durumu için 72.00 üzerinden 72.00 ve DA puanlama durumu için 72.00 üzerinden 

72.00 olarak bulunmuştur. En düşük puan ise; ikili puanlama durumu için 1.00, 

UYDA puanlama durumu için 33.00 ve DA puanlama durumu için 35.00 olarak 

bulunmuştur. Benzer şekilde referans grup için elde edilen en yüksek puan; ikili 

puanlama için 18.00 üzerinden 17.00, UYDA puanlama durumu için 72.00 

üzerinden 71.00 ve DA puanlama durumu için 72.00 üzerinden 71.00 olarak 

bulunmuştur. En düşük puan ise; ikili puanlama durumu için 1.00, UYDA 

puanlama durumu için 34.00 ve DA puanlama durumu için 33.00 olarak 

bulunmuştur. 

III.1. Alt Problemler Doğrultusunda Elde Edilen Bulgular 

Aşağıda araştırma problemi doğrultusunda elde edilen bulgular alt 

problemlere göre ayrı ayrı açıklanmıştır. 

III.1.1. Birinci Alt Problem Doğrultusunda Elde Edilen Bulgular:  

   1-a. Klasik Test Kuramına dayalı olarak geliştirilen M-H/Mantel, 

Standardizasyon ve Lojistik Regresyon teknikleriyle, ikili puanlama durumunda 

belirlenen DMF’li maddelerin dağılımı nasıldır? 

Bu alt probleme cevap aramak amacıyla odak ve referans gruplarına 

ilişkin madde puanı ortalamaları 2MH   ve p değerleri, SPD değerleri ve ΔR2 

değerleri hesaplanmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmiştir. 
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Tablo 8: İkili puanlama durumunda, M-H/Mantel, Standardizasyon ve 
Lojistik Regresyon teknikleriyle elde edilen bulgular  

  

Odak 
Grup 
Ort.  

 

Ref. 
Grup 
Ort. 

Klasik Test Kuramı 

M-H/Mantel Std. LR 
2MH 

 
p SPD ΔR2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

İkili 
Puanlama 

Madde 1 0.66 0.71 0.23 0.62 0.004 0.001 

Madde 2 0.61 0.64 0.10 0.74 0.008 0.001 

Madde 3 0.75 0.72 6.01 0.01 -0.052 0.008 

Madde 4 0.72 0.80 1.52 0.22 0.021 0.004 

Madde 5 0.48 0.52 0.85 0.36 0.020 0.001 

Madde 6 0.36 0.33 0.57 0.44 -0.018 0.001 

Madde 7 0.48 0.47 0.01 0.91 -0.002 0.001 

Madde 8 0.71 0.73 0.40 0.52 -0.005 0.001 

Madde 9 0.40 0.43 0.91 0.34 0.034 0.005 

Madde 10 0.49 0.41 8.30 0.00 -0.077 0.012 

Madde 11 0.51 0.57 1.62 0.20 0.031 0.002 

Madde 12 0.42 0.48 2.51 0.11 0.040 0.002 

Madde 13 0.35 0.34 0.22 0.63 0.008 0.012 

Madde 14 0.34 0.30 0.00 0.98 0.009 0.004 

Madde 15 0.41 0.44 3.57 0.05 0.040 0.004 

Madde 16 0.57 0.65 1.79 0.18 0.020 0.006 

Madde 17 0.43 0.42 0.00 0.99 -0.009 0.005 

Madde 18 0.61 0.54 14.21 0.00 -0.079 0.016 

DMF Belirlenen Toplam Madde Sayısı 3 3 0 

 

Tablo 8 incelendiğinde ikili puanlama durumunda; M-H/Mantel 

tekniğine göre 3., 10. ve 18. maddelerde anlamlı düzeyde DMF olduğu; 
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Standardizasyon tekniğine göre; 3., 10. ve 18. maddelerde ihmal edilemeyecek 

düzeyde DMF olduğu; Lojistik Regresyon tekniğine göre ise maddelerde DMF 

olmadığı görülmektedir. 

Buradan hareketle M-H/Mantel tekniğine göre toplam 3, 

Standardizasyon tekniğine göre toplam 3, Lojistik Regresyon tekniğine göre ise 0 

maddede DMF varlığı görülmektedir.  

 

   1-b.  Klasik Test Kuramına dayalı olarak geliştirilen M-H/Mantel, 

Standardizasyon ve Lojistik Regresyon teknikleriyle, uzman yargısına dayalı 

ağırlıklı puanlama durumunda belirlenen DMF’li maddelerin dağılımı nasıldır? 

Bu alt probleme cevap aramak amacıyla ikili puanlama durumunda 

olduğu gibi odak ve referans gruplarına ilişkin madde puanı ortalamaları 2MH   

ve p değerleri, SMD değerleri ve ΔR2 değerleri hesaplanmıştır. Elde edilen 

bulgular Tablo 9’da verilmiştir. 
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Tablo 9: UYDA puanlama durumunda M-H/Mantel, Standardizasyon ve 
Lojistik Regresyon teknikleriyle elde edilen bulgular 

  

Odak 
Grup 
Ort. 

 

Ref. 
Grup 
Ort. 

Klasik Test Kuramı 

M-H/Mantel Std. LR 

M-H p SMD ΔR2 

 

 

 

 

 

 

 

Uzman 
Yargısına 

Dayalı 
Ağırlıklı 

Puanlama 

Madde 1 2.37 2.49 2.52 0.11 0.061 0.003 

Madde 2 2.28 2.43 5.70 0.01 0.095 0.013 

Madde 3 2.67 2.61 2.85 0.09 -0.058 0.004 

Madde 4 2.47 2.66 7.82 0.00 0.079 0.009 

Madde 5 2.26 2.29 0.48 0.48 0.002 0.001 

Madde 6 2.08 2.04 0.39 0.52 -0.029 0 

Madde 7 2.15 2.11 0.91 0.33 -0.048 0.002 

Madde 8 2.45 2.54 0.14 0.70 0.011 0.001 

Madde 9 2.22 2.20 1.89 0.16 -0.038 0.008 

Madde 10 2.44 2.31 18.63 0.00 -0.139 0.028 

Madde 11 2.28 2.47 11.67 0.00 0.109 0.020 

Madde 12 2.23 2.34 6.50 0.01 0.106 0.006 

Madde 13 1.77 1.79 0.14 0.69 0.014 0.002 

Madde 14 1.95 1.90 0.19 0.65 -0.001 0.001 

Madde 15 2.24 2.27 0.28 0.59 0.013 0.001 

Madde 16 2.23 2.31 0.12 0.72 0.024 0.001 

Madde 17 1.95 1.92 0.00 0.95 -0.004 0.003 

Madde 18 2.26 2.08 15.08 0.00 -0.198 0.022 

DMF Belirlenen Toplam Madde Sayısı 6 8 0 

(Kategoriler analiz için 1,2,3,4 formatından 0,1,2,3 formatına dönüştürülmüştür (LR 
tekniği hariç)) 

 

Tablo 9 incelendiğinde UYDA puanlama durumunda; M-H/Mantel 

tekniğine göre 2., 4., 10., 11., 12. ve 18.  maddelerin anlamlı düzeyde DMF 

içerdiği; Standardizasyon tekniğine göre 1., 2., 3., 4., 10., 11., 12. ve 18. 
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maddelerin ihmal edilemeyecek düzeyde DMF içerdiği; Lojistik Regresyon 

tekniğine göre ise maddelerin DMF içermediği görülmektedir. 

Buradan hareketle M-H/Mantel tekniğine göre toplam 6, 

Standardizasyon tekniğine göre toplam 8, Lojistik Regresyon tekniğine göre ise 0 

maddede DMF varlığı görülmektedir.  

   1-c.  Klasik Test Kuramına dayalı olarak geliştirilen M-H/Mantel, 

Standardizasyon ve Lojistik Regresyon teknikleriyle, deneysel ağırlıklı puanlama 

durumunda belirlenen DMF’li maddelerin dağılımı nasıldır? 

Bu alt probleme cevap aramak amacıyla UYDA puanlama durumunda 

olduğu gibi yine odak ve referans gruplarına ilişkin madde puanı ortalamaları
2MH   ve p değerleri, SMD değerleri ve ΔR2 değerleri hesaplanmıştır. Elde 

edilen bulgular Tablo 10’da verilmiştir. 
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Tablo 10: DA puanlama durumunda M-H/Mantel, Standardizasyon ve 
Lojistik Regresyon teknikleriyle elde edilen bulgular 

  

Odak 
Grup 
Ort. 

 

Ref. 
Grup 
Ort. 

Klasik Test Kuramı 

M-H/Mantel Std. LR 

M-H p SMD ΔR2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Deneysel 
Ağırlıklı 

Puanlama 

Madde 1 2.35 2.45 0.91 0.33 0.018 0.001 

Madde 2 2.26 2.42 7.49 0.00 0.091 0.011 

Madde 3 2.67 2.61 3.21 0.07 -0.061 0.005 

Madde 4 2.40 2.63 9.18 0.00 0.096 0.013 

Madde 5 2.26 2.29 0.19 0.65 -0.004 0.001 

Madde 6 2.08 2.04 0.53 0.46 -0.036 0.001 

Madde 7 2.15 2.11 0.78 0.37 -0.055 0.001 

Madde 8 2.45 2.54 0.11 0.72 0.016 0.001 

Madde 9 2.22 2.20 3.27 0.07 -0.050 0.011 

Madde 10 2.44 2.31 18.72 0.00 -0.141 0.032 

Madde 11 2.31 2.46 6.98 0.00 0.069 0.017 

Madde 12 2.23 2.34 6.00 0.01 0.112 0.008 

Madde 13 1.77 1.79 0.12 0.71 0.019 0.002 

Madde 14 1.95 1.90 0.41 0.52 -0.007 0.003 

Madde 15 2.24 2.29 1.61 0.20 0.038 0.001 

Madde 16 2.18 2.34 2.73 0.09 0.071 0.007 

Madde 17 2.23 2.25 0.35 0.55 0.015 0.002 

Madde 18 2.40 2.21 21.05 0.00 -0.190 0.024 

DMF Belirlenen Toplam Madde Sayısı 6 9 0 

 

Tablo 10 incelendiğinde DA puanlama durumunda; Mantel-Haenszel 

tekniğine göre 2., 4., 11., 10., 12 ve18. maddelerin anlamlı düzeyde DMF içerdiği; 

Standardizasyon tekniğine göre 2., 3., 4., 7., 10., 11., 12., 16. ve 18. maddelerin 
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ihmal edilemeyecek düzeyde DMF içerdiği; Lojistik Regresyon tekniğine göre ise 

maddelerin DMF içermediği görülmektedir. 

Buradan hareketle M-H/Mantel tekniğine göre toplam 6, 

Standardizasyon tekniğine göre toplam 9, Lojistik Regresyon tekniğine göre ise 0 

maddede DMF varlığı görülmektedir. 

III.1.2. İkinci Alt Problem Doğrultusunda Elde Edilen Bulgular:  

   2-a.  Madde Tepki Kuramına dayalı olarak geliştirilen Olabilirlik Oran Testi 

tekniğiyle, ikili puanlama durumunda belirlenen DMF’li maddelerin dağılımı 

nasıldır? 

Daha önceden de belirtildiği gibi MTK-OO tekniğinde, odak ve referans 

gruplar için kestirilen madde parametreleri arasında manidar farklılık olup 

olmadığı incelenmekte ve parametreler arası fark olmadığına dair yokluk hipotezi 

test edilmektedir. MTK-OO testiyle hesaplanan G2 değeri, kestirilen parametre 

sayısı kadar serbestlik derecesinde 2  dağılımının kritik değeri ile 

karşılaştırılmakta ve anlamlı bulunan değer DMF varlığını göstermektedir.  

Bu alt probleme cevap aramak amacıyla da ikili puanlama durumunda 

odak ve referans gruplarına ilişkin madde puanı ortalamaları ve G2 değerleri 

hesaplanmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 11’de verilmiştir. 
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Tablo 11: İkili puanlama durumunda Olabilirlik Oran Testi 
tekniğiyle elde edilen bulgular 

  

Odak 
Grup 
Ort. 

 

Ref. 
Grup 
Ort. 

Madde Tepki 
Kuramı 

Olabilirlik Oran 
Testi 

G2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

İkili 
Puanlama 

Madde 1 0.66 0.71 0.62 

Madde 2 0.61 0.64 0.52 

Madde 3 0.75 0.72 8.92 

Madde 4 0.72 0.80 5.82 

Madde 5 0.48 0.52 1.82 

Madde 6 0.36 0.33 1.92 

Madde 7 0.48 0.47 0.62 

Madde 8 0.71 0.73 3.32 

Madde 9 0.40 0.43 5.42 

Madde 10 0.49 0.41 15.12 

Madde 11 0.51 0.57 2.92 

Madde 12 0.42 0.48 3.82 

Madde 13 0.35 0.34 13.02 (TBO) 

Madde 14 0.34 0.30 2.52 

Madde 15 0.41 0.44 4.02 

Madde 16 0.57 0.65 2.32 

Madde 17 0.43 0.42 2.32 

Madde 18 0.61 0.54 23.92 (TBO) 

DMF Belirlenen Toplam Madde Sayısı 4 

(TBO: Tek Biçimli Olmayan Değişen Madde Fonksiyonu durumu) 

 

Tablo 11’den ikili puanlama durumunda MTK-OO tekniğiyle elde edilen 

G2 değerleri incelendiğinde; 3., 10., 13. ve 18. maddelerin ihmal edilemeyecek 
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düzeyde  DMF içerdiği görülmektedir. Ayrıca 13. ve 18. maddelerde TBO DMF 

durumu varlığı görülmektedir. 

   2-b.  Madde Tepki Kuramına dayalı olarak geliştirilen Olabilirlik Oran Testi 

tekniğiyle uzman yargısına dayalı ağırlıklı puanlama durumunda belirlenen 

DMF’li maddelerin dağılımı nasıldır? 

Bu alt probleme cevap aramak amacıyla yine odak ve referans gruplarına 

ilişkin madde puanı ortalamaları ve G2 değerleri hesaplanmıştır. Elde edilen 

bulgular Tablo 12’de verilmiştir.  
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Tablo 12: UYDA puanlama durumunda Olabilirlik Oran Testi 
tekniğiyle elde edilen bulgular 

  

Odak 
Grup 
Ort. 

 

Ref. 
Grup 
Ort. 

Madde Tepki 
Kuramı 

Olabilirlik Oran 
Testi 

G2 

 

 

 

 

 

 

 

Uzman 
Yargısına 

Dayalı 
Ağırlıklı 

Puanlama 

Madde 1 2.37 2.49 8.24 

Madde 2 2.28 2.43 23.54 

Madde 3 2.67 2.61 6.74 

Madde 4 2.47 2.66 25.34 

Madde 5 2.26 2.29 3.54 

Madde 6 2.08 2.04 3.44 

Madde 7 2.15 2.11 3.24 

Madde 8 2.45 2.54 7.84 

Madde 9 2.22 2.20 10.44 

Madde 10 2.44 2.31 17.14 

Madde 11 2.28 2.47 32.74 

Madde 12 2.23 2.34 13.34 

Madde 13 1.77 1.79 13.04 (TBO) 

Madde 14 1.95 1.90 13.64 (TBO) 

Madde 15 2.24 2.27 7.74  

Madde 16 2.23 2.31 6.54 

Madde 17 1.95 1.92 3.54 

Madde 18 2.26 2.08 25.14 

DMF Belirlenen Toplam Madde Sayısı 9 

 

Tablo 12’den UYDA puanlama durumunda MTK-OO tekniğiyle elde 

edilen G2 değerleri incelendiğinde; 2., 4., 9., 10., 11., 12., 13., 14. ve 18. 
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maddelerin ihmal edilemeyecek düzeyde  DMF içerdiği görülmektedir. Ayrıca 13. 

ve 14. maddelerde TBO DMF durumu varlığı görülmektedir. 

   2-c.  Madde Tepki Kuramına dayalı olarak geliştirilen Olabilirlik Oran Testi 

tekniğiyle, deneysel ağırlıklı puanlama durumunda belirlenen DMF’li maddelerin 

dağılımı nasıldır? 

Bu alt probleme cevap aramak amacıyla yine UYDA puanlama 

durumunda olduğu gibi odak ve referans gruplarına ilişkin madde puanı 

ortalamaları ve G2 değerleri hesaplanmıştır. Olabilirlik Oran Testi tekniğiyle elde 

edilen bulgular Tablo 13’de verilmiştir.  
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Tablo 13: DA puanlama durumunda Olabilirlik Oran Testi 
tekniğiyle elde edilen bulgular 

  

Odak 
Grup 
Ort. 

 

Ref. 
Grup 
Ort. 

Madde Tepki 
Kuramı 

Olabilirlik Oran 
Testi 

G2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Deneysel 
Ağırlıklı 

Puanlama 

Madde 1 2.35 2.45 6.04 

Madde 2 2.26 2.42 24.44 

Madde 3 2.67 2.61 5.14 

Madde 4 2.40 2.63 26.14 

Madde 5 2.26 2.29 3.84 

Madde 6 2.08 2.04 2.94 

Madde 7 2.15 2.11 3.44 

Madde 8 2.45 2.54 7.84 

Madde 9 2.22 2.20 11.44 

Madde 10 2.44 2.31 17.14 (TBO) 

Madde 11 2.31 2.46 32.54 

Madde 12 2.23 2.34 13.54 

Madde 13 1.77 1.79 13.64 (TBO) 

Madde 14 1.95 1.90 13.14 (TBO) 

Madde 15 2.24 2.29 9.14 

Madde 16 2.18 2.34 25.54 

Madde 17 2.23 2.25 8.14 

Madde 18 2.40 2.21 21.64 

DMF Belirlenen Toplam Madde Sayısı 10 

 

Tablo 13’den DA puanlama durumunda MTK-OO tekniğiyle elde edilen 

G2 değerleri incelendiğinde 2., 4., 9., 10., 11., 12., 13. 14., 16. ve 18. maddelerin 
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ihmal edilemeyecek düzeyde  DMF içerdiği görülmektedir. Ayrıca 10., 13. ve 14. 

maddelerde TBO DMF durumu varlığı görülmektedir. 

III.1.3. Üçüncü Alt Problem Doğrultusunda Elde Edilen Bulgular: 

Klasik Test ve Madde Tepki Kuramına dayalı DMF belirleme 

teknikleriyle ikili, uzman yargısına dayalı ve deneysel ağırlıklı puanlama 

durumlarında belirlenen DMF’li maddeler farklılık göstermekte midir? 

   3a.  Farklı puanlama durumlarında, M-H/Mantel, Standardizasyon, Lojistik 

Regresyon ve MTK-OO teknikleriyle elde edilen DMF’li maddeler farklılık 

göstermekte midir? 

3a alt problemine cevap bulmak amacıyla; ikili, UYDA ve DA puanlama 

durumlarında, DMF’li maddeler açısından Klasik Test Kuramı ve Madde Tepki 

Kuramı’na dayalı DMF belirleme teknikleri arasında fark olup olmadığı, 

Cohran’s Q testiyle incelenmiştir. Yapılan analizlere hiçbir maddede DMF 

bulamaması nedeniyle Lojistik Regresyon tekniği dâhil edilmemiştir. Elde edilen 

bulgular Tablo 14’de sunulmuştur. 

                   Tablo 14: İkili, UYDA ve DA puanlama durumlarında, 
belirlenen Değişen Madde Fonksiyonu içeren maddeler 
açısından Klasik Test Kuramı ve Madde Tepki Kuramı’na 
dayalı Değişen Madde Fonksiyonu belirleme teknikleri 
arası farka ilişkin Cohran’s Q testi sonuçları 

Puanlama 
Durumları 

M-H/Mantel, SPD/SMD ve MTK-OO 

Cohran’s Q p 

İkili Puanlama 2.00 0.37 

UYDA 2.80 0.24 

DA 4.33 0.11 

 

Tablo 14 incelendiğinde; Cohran’s Q testi sonuçlarına göre, ikili 

puanlama durumunda teknikler arasında anlamlı fark olmadığı (p=0.37, p>0.05); 
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UYDA puanlama durumunda teknikler arasında anlamlı fark olmadığı (p=0.24, 

p>0.05); DA puanlama durumunda teknikler arasında anlamlı fark olmadığı 

(p=0.11, p>0.05) görülmektedir. 

   3b.  Farklı teknikler kullanılarak DMF’li olduğu belirlenen maddeler ikili, 

uzman yargısına dayalı ve deneysel ağırlıklı puanlama durumlarında farklılık 

göstermekte midir? 

3b alt problemine cevap bulmak amacıyla; Klasik Test Kuramı ve 

Madde Tepki Kuramı’na dayalı DMF belirleme teknikleri kullanıldığında, 

belirlenen DMF’li maddeler açısından ikili, UYDA ve DA puanlama durumları 

arasında fark olup olmadığı Cohran’s Q ve McNemar testleriyle incelenmiştir. 

Yapılan analizlere hiçbir maddede DMF bulamaması nedeniyle Lojistik 

Regresyon tekniği dâhil edilmemiştir. Elde edilen bulgular Tablo 15’de 

sunulmuştur. 

 

Tablo 15: Klasik Test Kuramı ve Madde Tepki Kuramı’na dayalı Değişen 
Madde Fonksiyonu belirleme teknikleri kullanıldığında, belirlenen Değişen 
Madde Fonksiyonu içeren maddeler açısından ikili, UYDA ve DA puanlama 
durumları arası farka ilişkin McNemar ve Cohran’s Q testi sonuçları 

 

DMF 
Belirleme 

Teknikleri 

İkili Puanlama, 
UYDA ve DA 

İkili 
Puanlama 
ve UYDA 

İkili 
Puanlama 

ve DA 

UYDA ve 
DA 

Cohran’s Q p McNemar 

p 

McNemar 

p 

McNemar 

p 

M-H/Mantel 3.60 0.16 - - - 

SPD/SMD 8.85 0.01 0.06 0.03 1.00 

MTK-OO 7.75 0.02 0.12 0.07 1.00 

 

Tablo 15 incelendiğinde; Cohran’s Q testi sonuçlarına göre, M-H/Mantel 

tekniğiyle, puanlama durumları arasında anlamlı fark olmadığı (p=0.16, p>0.05); 
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Standardizasyon tekniğiyle, puanlama durumları arasında anlamlı fark olduğu 

(p=0.01, p<0.05); MTK-OO tekniğiyle, puanlama durumları arasında anlamlı fark 

olduğu (p=0.02, p<0.05) görülmektedir. 

Elde edilen bu farkın hangi puanlama durumlarından kaynaklandığını 

bulmak amacıyla ise McNemar testi yapılmış ve puanlama durumları birbirleri ile 

ikili olarak karşılaştırılmıştır. Bu doğrultuda Tablo 15 incelendiğinde McNemar 

testi sonuçlarına göre;  

Standardizasyon tekniği kullanıldığında; 

-İkili ve UYDA puanlama durumları arasında anlamlı fark 

olmadığı (p=0.06, p>0.05), 

-İkili ve DA puanlama durumları arasında anlamlı fark olduğu 

(p=0.03, p<0.05), 

-UYDA ve DA puanlama durumları arasında anlamlı fark 

olmadığı (p=1.00, p>0.05), 

MTK-OO tekniği kullanıldığında; 

-İkili ve UYDA puanlama durumları arasında anlamlı fark 

olmadığı (p=0.12, p>0.05), 

-İkili ve DA puanlama durumları arasında anlamlı fark olmadığı 

(p=0.07, p>0.05), 

-UYDA ve DA puanlama durumları arasında anlamlı fark 

olmadığı (p=1.00, p>0.05), 

görülmektedir. 

   3c.  Klasik Test ve Madde Tepki Kuramı’na dayalı DMF belirleme 

teknikleriyle, ikili, uzman yargısına dayalı ve deneysel ağırlıklı puanlama 

durumlarında belirlenen DMF’li maddelerin uyum yüzdeleri nasıldır? 
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3c. alt problemine cevap bulabilmek amacıyla Klasik Test ve Madde 

Tepki Kuramına dayalı DMF belirleme teknikleriyle, ikili, UYDA ve DA 

puanlama durumlarında belirlenen DMF’li maddeler arası basit uyum katsayıları 

(yüzdeleri) hesaplanmıştır.  

Elde edilen bulgular Tablo 16’da verilmiştir.  

Tablo 16: Klasik Test ve Madde Tepki Kuramına dayalı Değişen Madde 
Fonksiyonu belirleme teknikleriyle, ikili, UYDA ve DA puanlama durumlarında 
belirlenen Değişen Madde Fonksiyonu içeren maddeler arası uyum katsayıları 
(yüzdeleri) 

 

Teknikler 
Arası Uyum 

M-H/Mantel 
ve Std. 

M-H/Mantel 
ve MTK-OO  

Std. ve 

MTK-OO  

M-H/Mantel, 

Std. ve 

MTK-OO  

İkili Puanlama %100 %94 %94 %94 

UYDA 
Puanlama 

%89 %83 %78 %72 

DA Puanlama %83 %78 %78 %67 

Puanlamalar 
Arası Uyum 

İkili ve UYDA  İkili ve DA  UYDA ve 
DA  

İkili, UYDA 
ve DA  

M-H/Mantel %72 %78 %100 %72 

Standardizasyon %72 %67 %83 %61 

LR %100 %100 %100 %100 

MTK-OO %61 %56 %94 %56 

 

Tablo 16’dan teknikler arası uyum kısmı incelendiğinde, 

-İkili puanlama durumunda, en yüksek uyumun M-H/Mantel ve SPD 

teknikleri arasında (%100) olduğu, diğer teknikler arası uyumun ise M-

H/Mantel ve SPD arası uyumdan düşük ve birbirleri ile aynı olduğu 

(%94), 
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-UYDA puanlama durumunda, en yüksek uyumun M-H/Mantel ve SPD 

teknikleri arasında olduğu (%89) ancak bu uyumun ikili puanlama 

durumunda sağlanan uyumdan daha düşük olduğu, ayrıca M-H/Mantel 

ile MTK-OO, SPD ile MTK-OO ve her üç teknik arası uyumun ikili 

puanlama durumundakinden daha düşük olduğu, 

-DA puanlama durumunda ise, en yüksek uyumun yine M-H/Mantel ve 

SPD teknikleri arasında olduğu (%83), ancak diğer puanlama 

durumlarına oranla teknikler arası uyumda genel bir düşüş olduğu, 

görülmektedir. 

Bu kısımda; Lojistik Regresyon tekniğiyle araştırma kapsamında 

kullanılan bütün puanlama durumlarında DMF içeren madde saptanamadığından, 

teknikler arası uyuma Lojistik Regresyon tekniğine ait bulgular dâhil 

edilmemiştir. 

Tablo 16’dan puanlamalar arası uyum kısmı incelendiğinde,  

-M-H/Mantel tekniğinde en yüksek uyumun UYDA ve DA puanlama 

durumları arasında (%100) olduğu, ayrıca ikili ve UYDA (%72) ile ikili 

ve DA (%78) puanlama durumları arası uyumun UYDA ve DA 

puanlama durumları arası uyumdan düşük olduğu, 

-Standardizasyon ve tekniğinde en yüksek uyumun UYDA ve DA 

puanlama durumları arasında (%83) olduğu, ikili ve UYDA (%72) ile 

ikili ve DA (%67) puanlama durumları arası uyumun UYDA ve DA 

puanlama durumları arası uyumdan düşük olduğu, ayrıca 

standardizasyon tekniğiyle farklı puanlama durumlarında elde edilen 

uyumun M-H/Mantel tekniğiyle elde edilenden yüksek olduğu, 
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-Lojistik Regresyon tekniğiyle bütün puanlama durumlarında hiçbir 

maddede DMF varlığı saptanamadığından puanlama durumları arası 

uyumun %100 olarak belirlendiği, 

-MTK-OO tekniğinde ise yine en yüksek uyumun UYDA ve DA 

puanlama durumları arasında (%94) olduğu, ikili ve UYDA (%61) ile 

ikili ve DA (%56) puanlama durumları arası uyumun UYDA ve DA 

puanlama durumları arası uyumdan düşük olduğu, ayrıca ikili ve ağılıklı 

puanlama durumları için sağlanan en düşük uyumun MTK-OO 

tekniğiyle elde edildiği, 

görülmektedir. 

III.1.4. Dördüncü Alt Problem Doğrultusunda Elde Edilen Bulgular:   

Klasik Test ve Madde Tepki Kuramına dayalı DMF belirleme 

teknikleriyle, ikili ve ağırlıklı puanlama durumlarında belirlenen DMF’li madde 

sayıları arasında fark var mıdır? 

Klasik Test ve Madde Tepki Kuramına dayalı DMF belirleme 

teknikleriyle, ikili ve ağırlıklı puanlama durumlarında belirlenen DMF’li madde 

sayıları Tablo 17’de sunulmuştur. 

Bu kısımda; Lojistik Regresyon tekniğiyle araştırma kapsamında 

kullanılan bütün puanlama durumlarında DMF içeren madde saptanamadığından, 

yapılan analizlere Lojistik Regresyon tekniğine ait bulgular dâhil edilmemiştir. 
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Tablo 17: Klasik Test ve Madde Tepki Kuramına dayalı Değişen Madde 
Fonksiyonu belirleme teknikleriyle, ikili, UYDA ve DA puanlama 
durumlarında belirlenen Değişen Madde Fonksiyonu içeren madde sayıları 

Puanlama 
Durumları 

DMF’li Madde Sayısı  

M-H/Mantel SPD/SMD MTK-OO Toplam 

İkili Puanlama 3 (2.5) 3 (3.8) 4 (3.9) 10 

UYDA 6 (5.8) 8 (8.2) 9 (9.0) 23 

DA 6 (6.6) 10 (9.3) 10 (10.1) 26 

Toplam 15 21 23 59 

 

Tablo 17’de görüleceği üzere toplam 18 maddeden, 

-İkili puanlama durumunda M-H/Mantel ve SPD tekniğiyle 3’ü, MTK-

OO tekniğiyle 4’ü,  

-UYDA puanlama durumunda M-H/Mantel tekniğiyle 6’sı, SMD 

tekniğiyle 8’i, MTK-OO tekniğiyle 9’u,  

-DA puanlama durumunda M-H/Mantel tekniğiyle 6’sı, SMD tekniğiyle 

10’u ve MTK-OO tekniğiyle de 10’u, 

DMF’li olarak saptanmıştır.  

Ayrıca ikili puanlama durumundan ağırlıklı puanlama durumuna 

gidildikçe genel olarak DMF içerdiği belirlenen madde sayılarında bir artış 

olduğu görülmektedir. 

Bu bilgiler doğrultusunda, dördüncü alt probleme cevap bulmak 

amacıyla Tablo 17’de bulunan veriler üzerinde 2  testi yapılmak istenmiş ancak 

Tablo 17’den de anlaşılacağı üzere beklenen değeri 5’in altında olan hücre sayısı, 

toplam hücre sayısının %20’sinin üzerine (%33) bulunmuştur. 
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Analizin tamamlanabilmesi ve ilgili alt probleme cevap bulunabilmesi 

amacıyla Klasik Test Kuramı’na dayalı DMF belirleme tekniklerine (M-H/Mantel, 

SPD/SMD ve Lojistik Regresyon) ve ağırlıklı puanlama durumlarına ait 

hücrelerin kendi içlerinde birleştirilmesine karar verilmiştir. Birleştirme işlemi 

yapılırken her üç teknikle de ve her iki ağırlıklı puanlama durumunda da DMF 

içerdiği belirlenen maddelerin 1 kez sayılmasına dikkat edilmiş, bir başka 

ifadeyle kümelerin birleşimi alınmıştır.  

Yapılan birleştirme işlemleri sonucunda elde edilen yeni değerler Tablo 

18’de sunulmuştur.  

Tablo 18: Klasik Test ve Madde Tepki Kuramına dayalı Değişen Madde 
Fonksiyonu belirleme teknikleriyle, ikili ve ağırlıklı puanlama durumlarında 
belirlenen Değişen Madde Fonksiyonu içeren madde sayılarına ilişkin 
birleştirilmiş küme 

Puanlama 
Durumları 

DMF’li Madde Sayısı   

Klasik Test 
Kuramı 

Madde Tepki 
Kuramı 

Toplam 

İkili Puanlama 3 (3.4) 4 (3.6) 7 

Ağırlıklı Puanlama 10 (9.6) 10 (10.4) 20 

Toplam 13 14 27 

 

Dördüncü alt probleme cevap bulmak amacıyla Tablo 18’de bulanan 

veriler üzerinde Fisher’in Kesin 2 Testi yapılmış ve kullanılan DMF belirleme 

teknikleri ile puanlama durumlarının birbirinden bağımsız olduğu bulunmuştur 

(p=0.55, p>0.05). 
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BÖLÜM IV 

 

TARTIŞMA VE YORUM 

 

  

Yapılan bu araştırmada farklı kuramlara dayalı, farklı DMF belirleme 

tekniklerinin, farklı puanlama durumlarındaki işleyişlerini incelemek 

amaçlanmıştır. 

Bu amaç doğrultusunda, geliştirilmiş bir ölçme aracının maddeleri ikili, 

UYDA ve DA olarak puanlanmış ve elde edilen veriler üzerinde Klasik Test 

Kuramı ve Madde Tepki Kuramı’na dayalı tekniklerle DMF analizleri yapılmıştır.   

Bu bölümde de yapılan analizler sonucunda elde edilen bulgular 

tartışılmış-yorumlanmış ve ulaşılan sonuçlara yönelik bazı önerilerde 

bulunulmuştur. 

İkili puanlama durumunda, Klasik Test Kuramı’na dayalı M-H/Mantel 

ve Standardizasyon teknikleriyle belirlenen DMF’li maddelerin ve DMF içeren 

toplam madde sayılarının aynı olduğu, iki teknik arası uyumun %100 olduğu ve 

bu tekniklerle belirlenen maddeler arasında anlamlı fark olmadığı görülmüştür. 

Lojistik Regresyon tekniğiyle ise hiçbir maddede DMF varlığı saptanamamıştır. 

Ayrıca Madde Tepki Kuramı’na dayalı MTK-OO tekniğiyle, M-H/Mantel ve 

Standardizasyon tekniğiyle belirlenen maddeler yine DMF’li olarak saptanmış 

ancak bunlara ek olarak 1 maddede daha DMF bulunduğu ve M-H/Mantel, 

Standardizasyon ve MTK-OO teknikleri arası uyumun %94 olarak belirlendiği 

görülmüştür. Yapılan Cohran’s Q testi sonucunda da ikili puanlama durumunda 

M-H/Mantel, Standardizasyon ve MTK-OO teknikleriyle belirlenen DMF’li 

maddeler arasında anlamlı fark olmadığı görülmüştür. 
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Elde edilen bu bulgulardan, belirlenen DMF’li maddeler için ikilli 

puanlama durumunda, kullanılan teknikler arasında her ne kadar anlamlı fark 

bulunmasa da Klasik Test Kuramı’na dayalı tekniklerin kendi içlerinde (LR 

tekniği hariç) Madde Tepki Kuramı’na dayalı teknikle sağlanandan daha fazla 

uyum sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu durumun en büyük nedeni olarak 

MH/Mantel ve Standardizasyon tekniklerinin kontinjensi tablosu üzerinden 

hesaplanmaları ve aynı kurama dayalı olmaları gösterilebilir. MTK-OO tekniğiyle 

ise M-H/Mantel ve Standardizasyon tekniklerine ek olarak 1 maddede daha DMF 

saptanması ve bu maddenin TBO DMF durumu göstermesi, MTK-OO tekniğinin 

TBO DMF durumu saptamada daha duyarlı olduğu sonucunu doğurmaktadır. Bu 

bulguların alanyazında Atalay ve diğ.’nin (2012) yapmış olduğu çalışmanın 

bulgularıyla paralellik gösterdiği söylenebilir. Bu durumun M-H ve 

Standardizasyon tekniklerinin tek biçimli olmayan DMF varlığını yakalamadaki 

yetersizliklerinden, Madde Tepki Kuramı’nın sağladığı genel avantajlardan ve 

MTK-OO tekniğinde eğim parametrelerinin de hesaplamaya katılmasından 

kaynaklandığı düşünülmektedir. Lojistik Regresyon tekniğiyle ise hiçbir maddede 

DMF saptanamamasının, alanyazında bu teknik için DMF varlığı saptamada 

kullanılan ölçütlerden kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Alanyazında farklı tekniklerle farklı sonuçlara ulaşıldığı ancak buna ek 

olarak Klasik Test Kuramı ve Madde Tepki Kuramı’na dayalı tekniklerin kendi 

içlerinde birbirlerine oranla daha fazla uyumlu olduğu sonucunu gösteren pek çok 

çalışma bulunmaktadır (Kan, Sünbül ve Ömür ,2013; Spray ve Miller, 1994; 

Abedlazeez, 2010; Ward ve Bennett, 2012; Doğan ve Öğretmen, 2008). Bu 

araştırmadan elde edilen sonuçların ise bu çalışmalar ile genel olarak uyumlu 

olduğu görülmektedir.  

UYDA puanlama durumunda ise, M-H/Mantel ve Standardizasyon 

teknikleriyle belirlenen ve DMF içeren maddelerin aynı olduğu ancak 

standardizasyon tekniğiyle, M-H/Mantel tekniğine ek olarak 2 maddede daha 
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DMF saptandığı ve iki teknik arası uyumun %89 olarak belirlendiği, M-H/Mantel 

ve Standardizasyon teknikleriyle belirlenen ve DMF içeren maddeler arasında 

anlamlı fark olmadığı görülmüştür. Lojistik Regresyon tekniğiyle ise ikili 

puanlama durumunda olduğu gibi yine hiçbir maddede DMF saptanamamıştır. 

Madde Tepki Kuramı’na dayalı MTK-OO tekniğiyle ise, M-H/Mantel tekniğine 

ek olarak 3, Standardizasyon tekniğine ek olarak 1 maddede daha DMF 

bulunduğu ve M-H/Mantel, Standardizasyon ve MTK-OO teknikleri arası 

uyumun %72 olarak belirlendiği görülmüştür. Bu bulguların alanyazında 

Abedlazeez’in (2010) yapmış olduğu çalışmanın bulgularıyla paralellik gösterdiği 

söylenebilir. 

Standardizasyon tekniğiyle M-H/Mantel tekniğine ek olarak 2 maddede 

daha DMF varlığı saptanması ve belirlenen toplam DMF’li madde sayıları 

açısından Standardizasyon ve MTK-OO tekniklerinin birbirine daha yakın 

sonuçlar vermesi akla ilk başta Standardizasyon ve MTK-OO arası uyumun M-

H/Mantel ve MTK-OO arası uyumdan daha yüksek olduğu düşüncesini 

getirmektedir. Ancak M-H/Mantel ve MTK-OO teknikleri arası uyumun %83, 

Standardizasyon ve MTK-OO teknikleri arası uyumun %78, M-H/Mantel ve 

Standardizasyon teknikleri arası uyumun ise %89 olarak belirlenmesi DMF 

içerdiği belirlenen maddeler açısından M-H/Mantel ve MTK-OO arası uyumun 

Standardizasyon ve MTK-OO arası uyumdan daha yüksek olduğunu göstermiştir. 

Buradan M-H/Mantel tekniğinin MTK-OO tekniği ile daha uyumlu olduğu 

sonucuna ulaşılmaktadır. Bu duruma M-H/Mantel tekniğinin odds oranları, 

Standardizasyon tekniğinin ise ‘p’ değerleri üzerinden hesaplanmasının neden 

olduğu düşünülmektedir. Alanyazında da DMF göstergesi olarak yalnızca ‘p’ 

değerlerinin kullanılmasının; ‘p’ değerlerinin ortalama grup farklılıklarından 

(geçerlik kanıtı olan gerçek fark) ve madde ayırt ediciliğinden ( jxr ) etkilenmesi 

nedeniyle DMF bulguları üzerinde sıkıntı oluşturduğundan bahsedilmektedir 

(Angoff, 1982; Hunter, 1975; Lord, 1977, akt: Camilli ve Shepard, 1994). 
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Ayrıca yapılan Cohran’s Q testi sonucunda, UYDA puanlama 

durumunda M-H/Mantel, Standardizasyon ve MTK-OO teknikleriyle belirlenen 

ve DMF içeren maddeler arasında anlamlı fark olmadığı görülmüştür. Elde edilen 

bu bulgulardan, belirlenen DMF’li maddeler için UYDA puanlama durumunda da 

ikili puanlama durumundakine benzer şekilde, kullanılan teknikler arasında her ne 

kadar anlamlı fark bulunmasa da Klasik Test Kuramı’na dayalı tekniklerin kendi 

içlerinde (LR tekniği hariç) Madde Tepki Kuramı’na dayalı teknikle sağlanandan 

daha fazla uyum sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. İkili puanlama durumunda 

olduğu gibi yine bunun en büyük nedeni olarak M-H/Mantel ve Standardizasyon 

tekniklerinin kontinjensi tablosu üzerinden hesaplanmaları ve aynı kurama dayalı 

olmaları gösterilebilir. 

MTK-OO tekniğiyle ise M-H/Mantel ve Standardizasyon tekniklerinden 

daha fazla maddede DMF saptanması ve bu maddelerin TBO DMF durumu 

göstermesi, MTK-OO tekniğinin TBO DMF durumu saptamada UYDA 

puanlama durumunda da daha duyarlı olduğu sonucunu doğurmaktadır.  

Ayrıca UYDA puanlama durumunda ikili puanlama durumundakine 

oranla kullanılan bütün teknikler için belirlenen DMF’li madde sayılarında 2 

katın üzerinde bir artış olduğu görülmüştür. Örneğin M-H/Mantel tekniğinde ikili 

puanlama durumunda 3, UYDA puanlama durumunda 6; Standardizasyon 

tekniğinde ikili puanlama durumunda 3, UYDA puanlama durumunda 8; MTK-

OO tekniğinde ise ikili puanlama durumunda 4, UYDA puanlama durumunda 9 

maddede DMF varlığı saptanmıştır. Yapılan Cohran’s Q testi sonucunda da 

Standardizasyon ve MTK-OO teknikleri için ikili ve UYDA puanlama durumları 

arasında DMF içerdiği belirlenen maddeler açısından anlamlı fark olduğu 

görülmüştür. M-H/Mantel tekniği için ise bu fark anlamlı bulunmamıştır. Bu 

bulguların alanyazında Atalay ve diğ.’nin (2012) bulgularıyla paralellik 

gösterdiği söylenebilir. 
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Elde edilen bu bulgulardan, farklı DMF belirleme teknikleriyle ikili ve 

UYDA puanlama durumlarında aynı test için elde edilen DMF bulgularının 

değiştiği sonucuna ulaşılmaktadır. 

Bu durumun maddelerin ağırlıklı puanlanmasının bireylerin kısmi 

bilgilerini daha iyi yansıtmasından, yetenek boyutunun daha büyük bir ranjı 

hakkında bilgi sağlanmasından ve daha fazla-daha güvenilir istatistiksel bilgi elde 

edilmesinden kaynaklandığı düşünülmektedir (Ostini ve Neiring, 2006; 

Embretson ve Reise, 2000). 

DA puanlama durumunda ise, M-H/Mantel ve Standardizasyon 

teknikleriyle belirlenen ve DMF içeren maddelerin aynı olduğu ancak 

standardizasyon tekniğiyle M-H/Mantel tekniğine ek olarak 3 maddede daha 

DMF varlığı saptandığı ve iki teknik arası uyumun %83 olarak belirlendiği, M-

H/Mantel ve Standardizasyon teknikleriyle belirlenen DMF’li maddeler arasında 

ise anlamlı fark olmadığı görülmüştür. Lojistik Regresyon tekniğiyle ise yine 

hiçbir maddede DMF saptanamamıştır. Buradan Lojistik Regresyon tekniğinin bu 

araştırma kapsamında kullanılan bütün puanlama durumlarında en az sayıda DMF 

saptayan teknik olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu bulgu Doğan ve Öğretmen’in 

(2008) yapmış olduğu çalışmanın bulgularıyla örtüşmektedir. Madde Tepki 

Kuramı’na dayalı MTK-OO tekniğiyle ise, M-H/Mantel tekniğine ek olarak 4, 

Standardizasyon tekniğine ek olarak ise 1 maddede daha DMF bulunduğu ve M-

H/Mantel, Standardizasyon ve MTK-OO teknikleri arası uyumun %67 olarak 

belirlendiği görülmüştür. Ayrıca M-H/Mantel ve MTK-OO teknikleri arası 

uyumun %78, M-H/Mantel ve Standardizasyon teknikleri arası uyumun %83, 

Standardizasyon ve MTK-OO teknikleri arası uyumun ise yine %78 olarak 

belirlendiği görülmüştür. Yapılan Cohran’s Q testi sonucunda ise DA puanlama 

durumunda M-H/Mantel, Standardizasyon ve MTK-OO teknikleriyle belirlenen 

ve DMF içeren maddeler arasında anlamlı fark olmadığı görülmüştür. 
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DA puanlama durumunda da UYDA puanlama durumundakine benzer 

sonuçlara ulaşılması; ikili, UYDA ve DA puanlama durumlarının tamamında 

Klasik Test Kuramı’na dayalı tekniklerin kendi içlerinde (LR tekniği hariç) 

Madde Tepki Kuramı’na dayalı teknikle sağlanandan daha fazla uyum sağladığı 

ve MTK-OO tekniğinin çok daha fazla maddede DMF durumu saptadığı 

sonucunu doğurmaktadır. 

Ayrıca elde edilen bulgulardan, Lojistik Regresyon tekniği hariç 

araştırma kapsamında kullanılan DMF belirleme tekniklerinin birbirleri ile 

gösterdikleri uyumun ikili puanlama durumundan UYDA ve DA puanlama 

durumuna gidildikçe bozulduğu sonucuna ulaşılmıştır. UYDA ve DA puanlama 

durumlarında belirlenen maddeler arası uyumun ise kullanılan bütün teknikler 

için oldukça yüksek olduğu ve bu puanlama durumları arasında anlamlı fark 

oluşmadığı görülmüştür. Standardizasyon tekniği için DMF içerdiği belirlenen 

maddeler açısından ikili ve UYDA puanlama durumları arasında ise anlamlı fark 

olduğu görülmüştür. Bu bulgulardan ağırlıklı puanlama durumlarının kendi 

içlerinde ikili puanlama durumundakine oranla çok daha uyumlu sonuçlar verdiği 

sonucu çıkarılmaktadır. 

Ayrıca ikili ve ağırlıklı puanlama durumlarında Klasik Test Kuramı ve 

Madde Tepki Kuramı’na dayalı tekniklerle belirlenen toplam madde sayılarının 

anlamlı derecede birbirinden bağımsız olduğu görülmüştür. Bu bulguların 

alanyazında Abedlazeez (2010) yaptığı çalışmanın bulgularıyla paralellik 

gösterdiği söylenebilir. 

Elde edilen bu bulgulardan, aynı maddeler için, aynı DMF belirleme 

teknikleriyle ikili ve ağırlıklı puanlama durumlarında elde edilen DMF 

bulgularının değiştiği görülmektedir. Bu bulgulardan DMF’nin yalnızca 

maddenin değil aynı zamanda kullanılan puanlama yönteminin de bir fonksiyonu 

olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Bu durumun gerekçesi olarak ise ikili 

puanlamanın, kullanılan teknikler için bireyler arasında yeterli değişkenlik 
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oluşturamaması ve bireylerin gerçek yetenek düzeylerini yansıtmakta yetersiz 

kalması gösterilebilir. Bu bulgular Wetzel ve ark. (2013) ile Gelin ve Zumbo’nun 

(2003) yapmış olduğu çalışmanın bulgularıyla örtüşmektedir. 

Ayrıca bu araştırmada, kullanılan bütün puanlama durumları için en 

fazla sayıda DMF varlığı MTK-OO tekniğiyle saptanmıştır. Daha önceden de 

bahsedildiği gibi bu durumun M-H ve Standardizasyon tekniklerinin TBO DMF 

varlığını yakalamadaki yetersizliklerinden, Madde Tepki Kuramı’nın sağladığı 

genel avantajlardan ve MTK-OO tekniğinde eğim parametrelerinin de 

hesaplamaya katılmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. Benzer şekilde 

Embretsson ve Reise da (2000) Madde Tepki Kuramı’nın genel olarak DMF 

içeren maddeleri yakalamada Klasik Test Kuramı’na dayalı tekniklerden daha 

avantajlı olduğunu belirtmiştir. 

IV.1. Öneriler 

Bu araştırmada, aynı maddelere yönelik farklı puanlama durumlarının ve 

farklı DMF belirleme tekniklerinin kullanılmasıyla DMF bulgularının değiştiği 

görülmüştür. Bu nedenle DMF analizlerinde birden fazla teknik kullanmasının, 

farklı tekniklerin birbirlerinin eksik yanlarını tamamlaması ve daha doğru 

sonuçlara ulaşılması adına önemli olduğu ve önerilebileceği düşünülmektedir. 

DMF analizi yapılacak verilerin Madde Tepki Kuramı sayıtlılarını 

karşılayabildiği durumlarda MTK-OO tekniği, ikili ve ağırlıklı puanlama 

durumlarında M-H/Mantel ve Standardizasyon tekniklerinden daha tutarlı 

sonuçlar vermesi nedeni ile önerilebilir. 

DMF analizi yapılacak verilerin Madde Tepki Kuramı sayıtlılarını 

karşılayamadığı durumlarda ise odds oranları üzerinden hesaplanması nedeniyle 

ikili ve ağırlıklı puanlama durumlarında M-H/Mantel tekniğinin kullanılabileceği 

önerilebilir.  
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Alanyazından ve yapılan bu araştırmadan, ikili puanlama durumunun 

DMF açısından bilgi kaybına neden olduğu gözlendiğinden, mümkün olduğunca 

ağırlıklı puanlama modellerinin kullanımı önerilebilir. 

Bu çalışmada Klasik Test Kuramı’na dayalı M-H/Mantel, 

Standardizasyon, Lojistik Regresyon ile Madde Tepki Kuramı’na dayalı MTK-

OO teknikleri kullanılmıştır. Bu nedenle bu araştırmanın farklı tekniklerle de 

yapılması alanyazına katkı sağlayacaktır. 

Bu araştırma Sözel Akıl Yürütme Yeteneği Testi verileri üzerinde 

gerçekleştirilmiştir. Benzer çalışmalar farklı disiplinlere yönelik farklı ölçme 

araçları üzerinde de yapılmalıdır. Bunlara ek olarak duyuşsal özelliklerin ve 

sergilenen davranışların ölçülmesine yönelik geliştirilmiş ölçme araçları üzerinde 

de bu tür çalışmaların yapılması önerilebilir.  

Ayrıca araştırma verilerinin tek boyutluluğunun her ne kadar faktör 

analizi çalışmalarıyla sağlandığı ifade edilmiş olsa da 3 farklı puanlama 

yöntemine dayalı olarak elde edilen güvenirlik katsayılarının çok yüksek 

olmaması tek boyutluluk durumunu tartışmalı hale getirmektedir. Ancak DMF 

varlığı, tanımı gereği zaten ortamda başka bir faktörün varlığına işaret etmektedir. 

Dolayısıyla güvenirliğin düşük olması bir taraftan da DMF varlığının göstergesi 

olarak düşünülebilir. Bu nedenle araştırma bulgularının genellenebilmesi için 

benzer çalışmaların farklı güvenirlikteki ölçme araçları yardımıyla da 

tekrarlanması önerilir. 
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EK: 3 

GET 
FILE='binary.sav'. 
 EXECUTE . 
compute item= item1. 
compute total= scale. 
compute grp= group. 
*  2 df Chi-squared test and R-squared for the DIF (note that this is a 
simultaneous test of uniform . 
*  and non-uniform DIF). 
LOGISTIC REGRESSION VAR=item 
  /METHOD=ENTER total  /METHOD=ENTER grp grp*total 
  /CONTRAST (grp)=Indicator 
  /CRITERIA PIN(.05) POUT(.10) ITERATE(20) CUT(.5) . 
execute. 
*  1 df Chi-squared test and R-squared for uniform DIF. 
*  This is particularly useful if one wants to determine the incremental R-squared  
*  attributed to the uniform DIF. 
LOGISTIC REGRESSION VAR=item 
  /METHOD=ENTER total  /METHOD=ENTER grp  
  /CONTRAST (grp)=Indicator 
  /CRITERIA PIN(.05) POUT(.10) ITERATE(20) CUT(.5) . 
execute. 
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