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OZET

KLASIK TEST VE MADDE TEPKi KURAMLARINA
DAYALI DEGISEN MADDE FONKSiYONU BELIiRLEME
TEKNIKLERININ FARKLI PUANLAMA DURUMLARINDA
INCELENMESI

HUSEYIN SELVi

Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yrd. Dog. Dr. Devrim ALICI (Danigman)
Kasim 2013

97 Sayfa

Bu arastrmanin amaci, farkli kuramlara dayali farkli DMF belirleme

tekniklerinin, farkli puanlama durumlarindaki isleyislerini incelemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda, ikili ve agirlikli puanlamaya uygun bir Sozel
Akil Yiiriitme Yetenegi Testinin 1593 kisiye uygulanmasiyla elde edilen veriler,

Mantel-Haenszel/Mantel, Standardizasyon, Lojistik Regresyon ve Olabilirlik

il



Oran Testi teknikleriyle incelenmis, kullanilan her bir teknik ve puanlama

durumu i¢in DMF ggsteren maddeler ve DMF’li madde sayilar1 belirlenmistir.

Elde edilen bulgulardan, KTK’na dayalt DMF belirleme tekniklerinin
genel olarak kendi i¢lerinde tutarli sonuglar verdigi ve bu sonuglarin birbirinden
anlamli derecede farklilagmadigi; ancak ikili puanlama durumundan uzman
yargisina dayali agirlikli puanlama ve deneysel agirlikli puanlama durumuna
gidildik¢e bu uyumun bozuldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica farkli puanlama
durumlarmda MTK ve KTK’na dayali teknikler arasi uyumun diisiik oldugu ve
elde edilen sonuglarin genel olarak birbirinden anlamli derecede farklilastig

gdzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Degisen Madde Fonksiyonu, Mantel-Haenszel,
Standardizasyon, Lojistik Regresyon, Olabilirlik Oran Testi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING
PROCEDURES BASED ON CLASICAL TEST AND ITEM RESPONSE
THEORY AT DIFFERENT SCORING SITUATIONS

HUSEYIN SELVi

PhD Thesis
Institute of Education Sciences
Asst. Prof. Dr. Devrim ALICI (Supervisor)
November 2013

97 Pages

The purpose of this study is examining different differential item

functioning procedures based on different theories at different scoring situations.

For this purpose, the data obtained from 1593 people by a verbal
reasoning test is analyzed with Mantel-Haenszel/Mantel, Standardization,
Logistic Regression and Likelihood Ratio Test procedures at different scoring

situations. Than items and number of items which has DIF are identified.

From the results of analyses, DIF procedures based on Clasical Test
Theory are producing generally consistent results that are not differing

significantly from each other. But this harmony is disrupted when the scoring

A%



method goes from dichotomous case to weighted case. In addition the harmony
between procedures based on Clasical Test Theory and Item Response Theory at
different scoring situations is observed very low. And results are differing

significantly from each other.

Keywords: Differential Item Functioning, Mantel-Haenszel, Standardization,

Logistic Regression, Likelihood Ratio Test.
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BOLUM I

GIRIS

Bilimin olmazsa olmaz Olgiitlerinden biri Olgiilebilirliktir. Bu nedenle
bilim dallarindaki gelismeler 6lgme bilimindeki gelismeler ile paralellik
gostermektedir. Nitekim bilim dallart kullandiklar1 6lgme yontemleri, teknikleri,
araglar1 vb. gelistirebildigi ol¢iide ilerleyebilmistir. Thorndike’in ‘Dogada bir sey
varsa, bir miktar vardir’ ve Mc.Call’in ‘Bir sey bir miktar varsa, o sey 06l¢iilebilir’
ifadeleri de goz oOniinde bulunduruldugunda, GSlgmenin biitiin bilim dallar1

agisindan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Akt: Erkus, 2003).

Bu onemin farkinda olan uzmanlar, farkli bilim dallarindaki 6lgme
islemlerinde kullanilmak iizere pek ¢ok 6lgme araci gelistirmistir ve geligtirmeye
de devam etmektedir. Gelistirilen bu Olgme araglarinin nitelikli 6l¢iimler
yapabilmesi i¢in ise baslica iki temel gereksinimi karsilamasi gerekmektedir.

Bunlar; giivenirlik ve gegerliktir.

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin hatasiz 6lgme yapabilme yeterligi olarak
tanimlanmakta ve gecerlik i¢in bir 6n kosul olusturmaktadir. Gegerlik ise genel
olarak ilgili O6lgme aracinin, Ol¢iilmek istenilen niteligi, baska niteliklere
karistirmadan Slgebilme yeterligi olarak tamimlanmaktadir (Crocker ve Algina,
1986; Magnusson, 1967; Murphy ve Davidshofer, 2005; Anastasi ve Urbina,
1997; Thorndike, 1982; Aiken, 2000).

Egitim ve psikoloji bilimleri agisindan bir dlgme aracinin giivenirligi;
test uzunlugu, grup homojenligi, maddelerin ortalama giigliigii, puanlayicilar arasi

tutarlilik vb. degiskenlerden etkilenmektedir. Gegerlik ise giivenirligi de iginde
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barmdiran daha genis bir kavram olup, Olgiilmek istenilen degiskenin yapisi,
6lgme aracinin ilgili konu alanini kapsama diizeyi, kullanim amaci, yanllik vb.
pek cok degiskenden etkilenmektedir (Crocker ve Algina, 1986; Magnusson,
1967; Murphy ve Davidshofer, 2005; Anastasi ve Urbina, 1997; Thorndike, 1982;
Aiken, 2000). Diger ifadeyle, seckisiz hata kaynaklar1 6lgme sonuglarmin
giivenirligini etkileyen bir sorun olarak ortaya c¢ikarken; sistematik hata
kaynaklar1 gecerligi etkileyen bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Gegerligi
etkileyen degiskenler incelendiginde ise, yanliligin bu degiskenler arasinda
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir Bu anlamda yanlilik, 6lgme aracinin
gecerligini etkileyen sistematik bir hata kaynagi olarak tanimlanabilir (Osterling,

1983).

Olgiilmek istenilen nitelige baska niteliklerin karistig1 bazi durumlarda,
farkli alt gruplarda bulunan bireyler bu durumdan sistematik sekilde
etkilenmektedir. Gegerligi olumsuz yonde etkileyen ve yanlilik olarak nitelenen
bu degisimin ilk farkina varan Alfred Binet’dir. Binet 1910 yilinda, diisiik
sosyoekonomik yapidan gelen bireylerin, bazi test maddelerine verdikleri
tepkilerin mental yeteneklere ek olarak kiiltiirel yapidan da etkilendigini fark
etmis ve bu tiir maddeleri dikkat, evdeki egitim, dil bilgisi vb. farkl alt
kategorilere ayirmigtir (Camilli ve Shepard, 1994).

1970’li yillardan sonra ise yanliligin gegerlik iizerinde ciddi sikinti
olusturdugu ve hemen her konuda verilen kararlarin isabetsiz olmasina neden
oldugu goriilmiistiir (Holland ve Wainer, 1993). Bu nedenle farkli alt gruplarda
farkli sekilde isleyen maddelerin (yanlilig) belirlenmesine yonelik ¢aligmalar,
gegerlik ¢alismalart igerisinde yer almaya baslamis ve gelisen bilgisayar altyapisi-
kuramlarla birlikte kullanilan teknikler de olduk¢a kapsamli hale gelmistir.
Gliniimiizde Degisen Madde Fonksiyonu (DMF) adini alan bu c¢alismalarin

amacinin, isleyisinin ve mantiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yanlilik, madde
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etkisi, test etkisi, madde yanliligi, test yanliligi ve Degisen Madde Fonksiyonu

terimlerinin ayrica agiklanmasi yararli goriilmektedir.

Yanhilik, Angoff (1993) tarafindan; ‘ayni yetenek diizeyine sahip farkl
alt gruplarda bulunan bireylerin ilgili test maddesine dogru cevap verme

olasiliklar arasindaki fark’ olarak tanimlanmistir.

Madde-test etkisi ise, madde ve test istatistikleri yardimiyla ilgili
maddenin ya da testin farkli alt gruplarda farkli sekilde islediginin belirlenmesi
durumu olarak agiklanmaktadir. Ancak bu durum, maddenin ya da testin yanl
oldugu anlamina gelmemektedir. Diger ifadeyle, ilgili maddenin ya da testin farkli
alt gruplarda farkli sekilde islediginin belirlenmesi durumunda, bu farkliliklarin
gergekten Olglilmek istenen niteligin kendisinden mi, yoksa sistematik bir
degisimden mi kaynaklandiginin ayrica aragtirilmasi gerekmektedir. Bu asamada
ise genel olarak uzman goriislerine bagvurulmaktadir. Eger karsilasilan grup
farkliliklar1 6l¢iilmek istenilen nitelikten kaynaklanmiyorsa, bu durum ‘madde-
test yanliligr’ olarak adlandirilmaktadir. Ornegin; bireylerin matematik basarisini
olgmeye yonelik olarak gelistirilmis bir teste katilan yabanci uyruklu dgrencilerin
diistik not almalarina, matematik basarisi yaninda kelime bilgilerindeki yetersizlik
de neden olmus olabilir. Boyle bir durumun varligi, dlgiilmek istenilen niteligin
baska niteliklerle karistirilmasi nedeniyle madde-test yanliligin1 dogurmakta ve

gegerligi olumsuz yonde etkilemektedir.

Madde-test yanliligmin belirlenmesine yonelik yapilan caligmalar ise
Degisen Madde Fonksiyonu belirleme ¢aligmalart olarak adlandirilmaktadir

(Osterling, 1983).

Degisen Madde Fonksiyonu belirlemede, Klasik Test Kurami (KTK) ve
Madde Tepki Kurami’na (MTK) dayali olarak pek ¢ok teknik gelistirilmistir.



I.1. Degisen Madde Fonksiyonu Belirlemede Kullamlan Teknikler
I.1.1 Klasik Test Kuramina Dayah Teknikler

Klasik Test Kurami, temelde bireylerin gozlenen puanlarmndan (ham
puan) hareketle gergek puanlarmin kestirilmesine dayanmakta ve bir teste iliskin
gozlenen puanm (ham puan) gergek ve hata puanlari toplammdan olustugunu
varsaymaktadir. Buradaki Gozlenen puan, yapilan 6lgme islemi sonucunda elde
edilen puanmi temsil etmekte olup, iginde gergek ve hata puanlarim
barindirmaktadir. Ger¢ek puan, Olgiilen ozellige ait olan ve iginde hata puani
barmdirmayan puandir. Bu puan hipotetik bir puan olup, operasyonel olarak
tanimlanamamakta; bu nedenle de dogrudan ya da dolayli olarak
olciilememektedir. Hata puant ise, yapilan her 6lgme islemine bir miktar karigan
ve kaynagi bilinemeyen puani temsil etmektedir. Bu hatalar, 6lgme sonuglarmna
karigan sabit ve sistematik hatalarin disinda kalan segkisiz (random) hatalar1 ifade

etmektedir (Baykul, 2000).

Klasik Test Kuramma dayali olarak Degisen Madde Fonksiyonunu
belirlemek amaciyla gelistirilen teknikler genel olarak dis ve i¢ olgiite dayali
teknikler olmak tizere ikiye ayrilir. D1s Olgiite dayali teknikler, yordama gegerligi
(predictive validity) tlizerine kuruludur ve olgiitiin kestirilmesinde kullanilan
regresyon denkleminin bazi alt gruplar i¢in farkli sekilde islemesi, test yanliligt
olarak kabul edilmektedir. Dis oOlgiite dayali teknikler incelendiginde, bu
tekniklerin genel olarak maddeler bazinda yetersiz kaldigi goriilmektedir. Buna
ek olarak, her zaman bir dis 6lgiit bulunamamasi ve 6l¢iitiin kendisinin de yanl
olmasi gibi sikintilar bulunmaktadir. Bu nedenlerle dis Slgiite dayali teknikler
giiniimiizde pek kullanilmamaktadir. I¢ 6lgiite dayali tekniklerde ise, farkl alt
gruplarda bulunan Dbireyler, testten aldiklar1 toplam puanlar acgisindan
eslestirilmekte ve maddelerdeki performanslar1 izlenmektedir. i¢ 6lgiite dayali
tekniklerden bazilari, Déniistiiriilmiis Madde Giigliigii indeksi, Altn Kural
Prosediirii, Varyans Analizine Baglh Teknik, Korelasyonel Teknik, Kontinjensi
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Tablosu Teknikleri ve Lojistik Regresyon Teknigi seklinde siralanabilir. Klasik
Test Kuramina dayali olarak gelistirilen bu teknikler asagida detayli olarak

agiklanmustir.

Déniistiiriilmiis Madde Giicliigii Indeksi (DMG) (Transformed Item
Difficulty Index). Bu teknikte her bir madde i¢in referans ve odak gruplarmdan
ayr1 ayr1 elde edilen madde giigliik (p) degerleri lizerinden hareket edilmektedir.
Burada kullanilan odak grup terimi genellikle azinlik (dezavantaj sahibi olan)
grubu; referans grup terimi ise ¢ogunluk (avantaj sahibi olan) grubu ifade
etmektedir (Santelices ve Wilson, 2012). DMG tekniginde ayn1 madde i¢in grup
performanslarindaki degisimi incelemek amaciyla her iki grup igin ayr1 ayrn
hesaplanan ‘1-p’ degerleri, dncelikle normallestirilmis z degerlerine; elde edilen
bu z degerleri ise ortalamasi 13 ve standart sapmasi 4 olan delta Slgegine
doniistiiriilmektedir. Elde edilen bu degerler arasindaki farkin biiyiimesi ise

(0’dan sapma), DMF varligina yonelik yorum yapilmasini gerektirmektedir.

Bu teknikte DMF gostergesi olarak yalmizca ‘p’ degerlerinin

kullanilmast; p’ degerlerinin ortalama grup farkliliklarindan (gegerlik kanit1 olan

gergek fark) ve madde ayirt ediciliginden (rix) etkilenmesi nedeniyle sikinti

olusturmaktadir. Bu sikintiya ¢dziim bulmak amaciyla Angoff (1982), bireylerin
bir dig 0Ol¢giit yardimiyla eslestirilmesini ve DMG indekslerinin de bu sekilde
hesaplanmasmi &nermistir. Ancak her zaman bir dis Olglit bulmak miimkiin
olmamaktadir. Ayrica dis olgiit kullanimin da OSlgiitiin kendisinin yanli olmasi,
giivenirliginin diigiik olmasi vb. farkli sikintilart bulunmaktadir (akt: Camilli ve

Shepard, 1994).

Altin Kural Prosediirii (The Golden Rule Procedure). Bu teknik adin bir
sigorta sirketinden almaktadir. Sirket, hayat ve kaza sigortast yapmadan once
bireyleri bir teste tabi tutmakta ve giivence altina almmmak istenen riskin

biiyiikliigiine gore sigorta fiyatini belirlemektedir. Burada kullanilan mantik p’
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degerlerini miimkiin oldugu kadar yiiksek tutarak (kolay madde) yanlhlik varsa
bile bunun etkisini en aza indirmek seklindedir. Sirket, maddeleri 2 gruba
ayirmaktadir. 1. gruptaki maddeler her iki grubun da %40’m (p>0.40) altinda
basar1 gostermeyecegi ve her iki grup arasindaki dogru cevaplama oranlari
farkinin %15°1 gecmeyecegi sekildedir. Diger maddeler ise 2. gruba atilmaktadir.
Yansiz bir test i¢in de maddeler 1. gruptan segilmektedir. Ancak bu durum ranj

daralmasi nedeniyle i¢ tutarligi ve gegerligi diistirmektedir (Angoff, 1993).

Varyans Analizine bagh Degisen Madde Fonksiyonu belirleme teknigi.
Iki faktorlii tekrarli ANOVA modeli kullanilarak, bir faktor ‘grup etkisi’ ve grup
i¢i faktor de ‘madde etkisi’ olarak alindiginda; grup ortalamalari farkinin grup
igin ana etkiyi, grup madde etkilesiminin de madde etkisini gostermesi
beklenmektedir. (Cleary ve Hilton, 1968, akt: Camilli ve Shepard, 1994 ). Ancak
Jensen (1984) ve Gordon’un (1987) yapmis olduklari ¢aligmalar, bu teknigin
biitiin maddelerde ayni yonde bulunan ve belirli diizeye ulasmayan DMF etkisini
saptamakta yetersiz kaldigimi gostermektedir. Biitiin maddelerde madde etkisi
oldugunda, grup madde etkilesimi madde etkisi olarak alindigindan, madde etkisi
olmasina ragmen bu ana etki olarak karsimiza ¢ikmakta ve grup-madde etkilesimi
goriilmemektedir. Grup etkisinin madde etkisinden biiyiik oldugu durumlarda ise
madde etkisi grup etkisi tarafindan bastirilmakta ve madde etkisi hatali sekilde
ortaya konmaktadir. Ayrica DMG’de oldugu gibi Varyans Analizi de p’

degerlerinden ve ‘7, * degerlerinden etkilenmektedir (akt: Camilli ve Shepard,

1994).

Korelasyonel teknikler. DMF saptanmasinda kullanilan bir diger teknik;
her iki grup ic¢in hesaplanan ‘p’ degerlerini biiyiikten kiiglie siralayarak
Spearman Sira Farklart Korelasyonuna bakmaktir. Elde edilen korelasyon
degerinin 1.00’e yakin olmasit DMF olmadigi, 1.00’den uzaklasmasi ise DMF
oldugu yoniinde yorumlanir. Ancak 1’den ne kadarlik bir sapmanin DMF etkisi

olarak kabul edilecegi yargict kararma baghdir. Korelasyonel tekniklerde gruplar
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i¢in p’ degerleri farkh olsa bile ‘7, * degerleri benzer sekilde isleyebilmekte ve

korelasyon yiiksek ¢ikabilmektedir., Bu da var olan DMF etkisinin

algilanmamasina neden olabilmektedir. Ayrica ‘p’ degerleri ortalamasinin
0.50’ye yaklasmasi baz1 maddeler i¢in sapma puanini maksimum yaptigindan 7,

degerleri kolay veya zor maddeye oranla yiiksek ¢ikmaktadir. Bu da kullanilan

Ol¢iitlin hatali olmasina neden olmaktadir (Camilli ve Shepard, 1994).

Lojistik Regresyon teknigi. Degisen Madde Fonksiyonu belirlemede
kullanilan bir diger teknik olan Lojistik Regresyon analizinde amag, bireylerin
hangi grubun tiyesi oldugunu kestirmede kullanilacak bir regresyon denklemi
olusturmaktir. Bu noktadan hareketle bagimsiz degisken olarak grup aidiyeti ve
toplam test puani, bagimli degisken olarak da madde puami (1,0) alindiginda,
Lojistik Regresyon analiziyle DMF saptaniminda bulunulabilmektedir. Bu
baglamda grup, toplam puan ve kesisim (interaction) parametreleri kestirilmekte
ve model karsilastirma stratejileriyle istatistiksel fark test edilmektedir.
Maksimum Likelihood (ML) prosediirlerinin kullanildig1 formiiller esitlik 1’de

verilmistir (Swaminathan ve Rogers, 2005).

P, =1)=—2%: (1)
l+exp 'V,

Y, =0+14G +,X,+1,(G X))

P(u;=1): 1 bireyinin u maddesine dogru cevap verme olasilig1
W, : Bir maddeden i bireyi igin beklenen log odds degeri,

i: Birey,

X;: Bireyin toplam puant,

G;: Bireyin grubu,

t;: Odds orani logaritmalarinmin birlestirilmis hali,

t,: Birey yeteneklerinin esit oldugunu gosteren parametre,

t5: Tek bigimli Degisen Madde Fonksiyonu parametresi.
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Esitlik 1 dogrultusunda asagidaki 3 modelde bulunan katsayilar ML
prosediirleriyle kestirilmekte ve modellerin bir birlerine gore anlamli fark

olusturup olusturmadigr olabilirlik (likelihood) oran testiyle incelenmektedir.

1. model:
v, =0+4G +1,X, +1,(GX,)
2. model:
v, =0+4G, +1,X,
3. model:
v, =0 +1,X,

2. ve 3. model arasinda fark ¢ikmasi durumunda DMF varligindan s6z
edilmektedir. 1 ve 2. model arasinda fark ¢ikmasi durumunda ise Tek Bigimli

Olmayan DMF varligindan s6z edilmektedir.

Lojistik Regresyon teknigiyle DMF diizeyini belirlemek iizere
arastirmacilar tarafindan R’ degerlerine dayali gesitli dlgiitler gelistirilmistir. Bu
olgiitlerden biri de Gierl ve ark. (2000) tarafindan 6nerilmistir. ilgili 6lgiitler
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Lojistik Regresyon tekniginde Degisen Madde
Fonksiyonu diizeyi igin R? 6lgiitleri

Degisen Gierl ve Yorumlar
Madde Arkadaslarinin
Fonksiyonu Olgiitleri
Diizeyi
A R?<0.035 DMF yoktur.
B 0.035<R?<0.070 | Orta diizeyde
DMF vardir.
C R™>0.070 Yiiksek diizeyde
DMF vardir.
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Kontinjensi Tablosu teknikleri. Bu tekniklerde parametrik olmayan
istatistikler kullanilmaktadir. Bu nedenle parametrik testlerdeki sayiltilarin
karsilanmas1 gerekmemektedir. Burada DMF etkisi, hipotez testleri yardimiyla
test edilmekte olup, ne kadarlik bir farka DMF denilecegi de bdylece istatistiksel
olarak karara baglanmaktadir. Bu tekniklerde madde etkisini test etmenin yaninda,
miktar1 ve diizeyi hakkinda da bilgi sahibi olunabilmektedir. Kullanilan
tekniklerin hesaplanmasi olduk¢a kolay olup, Madde Tepki Kurami’ndaki gibi
biiyiikk drneklemlere ulasilmasi gerekmemektedir. Ancak bu tekniklerdeki bazi

k)l

hesaplamalarda ry degeri hesaba katilmamakta ve her iki grup igin de Ry

degerlerinin esit oldugu kabul edilmektedir. Bu da tekniklerin ulasilmasi zor bir

sayiltiya dayanmasina neden olmaktadir (Osterling, 1983).

Bu teknikleri kullanabilmek igin 6ncelikle gruplar toplam puan agisindan
eslestirilmekte ve her madde icin veriler ayr1 ayr1i Tablo 2’deki gibi bir

kontinjensi tablosuna yerlestirilmektedir.

Tablo 2: Kontinjensi tablosu

Maddeden Alinan Puan
1 0 Toplam
Referans Drj 9 1
Grup Grup
Odak Grup Doj 9o 1

Tablo 2 yardimiyla bu tekniklere ait hesaplamalar yapilmakta olup, bu

baglamda kullanilan tekniklerden bazilarina asagida deginilmistir.

a) Oranlar arast basit farklar teknigi. Hesaplamasi oldukga kolay olan
bu teknikte, yetenek diizeyleri bakimindan eslestirilmis odak ve referans grup

3

bireyler iizerinden hesaplanan ‘p’ degerleri arasindaki farka bakilmaktadir.

Beklenen deger ‘0’ olup, bu degerden sapmalar DMF varligi yoniinde bilgi
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vermektedir. Istatistiksel olarak test edilecek olan hipotez ise esitlik 2’den de

goriilecegi lizere, evren oranlari arasindaki farkin ‘0’ oldugu seklindedir.

Ap; = Pr, — Pr, )
Ho:11, =II,

Apj : Tlgili maddenin her iki grup igin

eslestirilmis j puani seviyesindeki
madde giigliigii farki,

Pp;: Referans grup i¢in madde giigliigii,
Pp;. Odak grup igin madde glicliigii.

Bu tekniklerde ‘p’ degerleri yerine odds oranlari da kullanilabilmektedir.

Apj degerlerinden alinan bilgilere ek olarak odds oranlariyla madde etkisinin

diizeyi hakkinda da bilgi sahibi olunabilmektedir. Odds oranlar1 her bir grup i¢in

ayr1 ayr1 3 no’lu esitlikte yer alan formiil yardimiyla hesaplanmaktadir.

Pr
=y 3)
Py
qry
Pay: Referans grup i¢in odds orani,
Payda: Odak grup i¢in odds orani,
q: 1-p (maddenin dogru cevaplanmama orani)
a: Odds oram

j: Incelenilen madde

j maddesinde DMF bulunmadigt durumda bu maddeye iliskin a
degerinin 1.00 olmasi beklenmektedir. 1.00’den sapmalar ; maddesinde DMF

etkisi oldugu yoniinde bilgi vermektedir. Ornegin, buradaki * & ; degerinin 2.00
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¢itkmasi; j maddesini bir grubun dogru cevaplama olasiliginin, diger gruptan 2 kat

fazla oldugunu gostermektedir (Camilli ve Shepard, 1994).

b) Logaritmik odds orami teknigi. Bilindigi gibi odak ve referans

3

gruplardan ayn1t madde igin elde edilen ‘p’ degerleri fark: (-1, 1) araliginda yer
almaktadir ve 0° a gore simetriktir. ‘¢ > degerleri ise (0,00) araliginda degerler
almaktadir. (-1, 1) araligt DMF etkisini yansitmakta yetersiz kalabilirken, ‘o’

degerinin ise simetriklik konusunda sikintist bulunmaktadir. Bu sikintilardan “ ¢ °
degerinin logaritmas1 almarak ( £ ) kurtulunabilmektedir. Bdylece negatif

degerler bir grubun lehine, pozitif degerler ise diger grubun lehine, 0’a simetrik
olacak sekilde yerlesmektedir. ‘0’ degeri ise DMF olmadig1 ydniinde bilgi

vermektedir.

¢) Yanhliktan etkilenen bireylerin miktarmmin Kontinjensi Tablosu
yardimiyla hesaplamaya dahil edilmesi. Bu tekniklerde yanliliktan etkilenen

birey sayilar1 hesaplamalara dahil edilmektedir.

c.1) Standardizasyon teknigi (Standardized Proportion Difference

Measure). Ayni yetenek diizeyine sahip birey sayilarinin odak ve referans gruplar
igin esit olmamasi, arastirmacilar1 grup biyiiklikleriyle ° Api > degerlerini

agirliklandirmaya itmistir. Boylece gruplardaki birey sayilarmin farkli olmasinin

olusturabilecegi baskilama etkisi en aza indirilebilmektedir.

Karsilagilabilecek bir bagka durum ise; madde etkisinin alt ve iist
yetenek diizeylerinde farkli sekilde islemesidir. Alt yetenek diizeyinde bir grubun
lehine isleyen madde, st yetenek diizeyinde diger grubun Iehine
isleyebilmektedir. Tek Bigimli Olmayan (TBO) Degisen Madde Fonksiyonu
(Non-Uniform DIF) olarak adlandirilan bu durum, yapilan analizlerin hatal
sekilde islemesine neden olmaktadir. Tek Big¢imli (TB) Degisen Madde
Fonksiyonu (Uniform DIF) durumunda ise; madde-test etkisi biitiin yetenek

diizeylerinde ayn1 grubun lehine iglemektedir.
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Bu teknikte Tek Bigimli Degisen Madde Fonksiyonu durumu igin; her
iki gruptan ayr1 ayr1 hesaplanan ‘p’ degerleri arasindaki farkin birey sayisiyla
agirhiklandirilmis ortalamasi alimmaktadir. Bu isleme ‘Isaretli Madde Giicliigii
Fark: (Signed p Difference (SPD-X))’ denilmektedir. Dorans ve Holland (1993)
tarafindan onerilen bu teknige iligkin formiil 4 no’lu esitlikte verilmistir (akt:

Gonzales ve dig., 2010).

S
Z”P}‘Am

SPD-X =1 ——

Z Ny
=

J :Her iki grup igin eslestirilmis puan seviyesi,

(4)

nFj ‘Her iki grup icin eslestirilmis j puam
seviyesinde, odak grupta bulunan birey sayisi,

S:Her iki grup i¢in eslestirilmis puan sayisi,

Apj : Tlgili maddenin her iki grup igin eslestirilmis j
puant seviyesindeki madde gii¢liigii farki.

Tek Bigimli Olmayan Degisen Madde Fonksiyonu durumunda ise; yine
her iki grup igin ayr1 ayr1 hesaplanan ‘p’ degerleri arasindaki farkin kareleri
toplaminin, birey sayisiyla agirliklandirilmis ortalamasinimn karekokii alinmaktadir.
Bu isleme de ‘Isaretsiz Madde Giigliigii Farki (Un-Signed p Difference (UPD-X))
denilmektedir. UPD-X’in SPD-X’den tek farki; ‘p’ farklarn Kkaresinin,
karekokiiniin alinmast ve tek bigimliligin deger iizerindeki etkisinin ortadan

kaldiriimasidir. {lgili formiil esitlik 5°da verilmistir.

UPD-X = %)
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Agirlikli puanlanan maddeler i¢in ise Zwick, Donoghue ve Grima (1993),
SPD-X tekniginde kullanilan ’ degerleri yerine madde ortalamalarmm
kullanilmasimi énermisler ve bu dogrultuda SMD formiiliinii gelistirmislerdir (akt:

Gongzales ve dig., 2010). Tlgili formiil esitlik 6’de verilmistir.

K
SMD =" N, MD,/N, (6)
Jj=1

MD, = Z:I:Npchc/NF.j _Z:I:NchRc/NFJ

J :Her iki grup igin eslestirilmis puan seviyesi,

Np;: Her iki grup igin eslestirilmis j puam seviyesinde,
odak grupta bulunan birey sayist,

Np;: Her iki grup igin eslestirilmis j puam seviyesinde,
referans grupta bulunan birey sayust,

K: Her iki grup i¢in eslestirilmis puan sayisi.

Bu teknikte elde edilen degerler (-1, 1) araliginda yer almaktadir. -0.05
ile 0.05 araliginda yer alan degerler ihmal edilebilir diizeyde; -1 ile -0.05 ve 0.05
ile 1 araliginda yer alan degerler ise ihmal edilemeyecek diizeyde DMF varligimni

gostermektedir (Gonzales ve dig., 2010).

¢.2) Mantel-Haenszel logaritmik odds orant (Mantel-Haenszel Log Odds
Ratio). Bu teknikte grup agirliklari da géz oniinde bulundurularak toplam puan
agisindan eslesen biitiin alt grup bireylerinden elde edilen odds oranlari

birlestirilmektedir. Tlgili formiiller esitlik 7°de verilmistir.

D b4y 1y,
- (7)

MH =
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By =log, (o)

D, Ilgili maddenin j puan seviyesindeki madde giigliigi,
J

q, " flgili maddenin j puan seviyesindeki dogru cevaplanmama

orani.

Formiil 7°den de anlasilacag iizere, ‘ & * degerinin logaritmasi almarak
‘B~ degerleri elde edilmektedir. Pozitif < ° degerleri referans, negatif degerler
ise odak grup lehine DMF oldugunu géstermektedir. < 5 ° degerinin ‘0’ olmast ise

DMF olmadig1 yoniinde bilgi vermektedir (Angoft, 1993).

d) Madde etkisini test etmek ig¢in kullanilan Kontinjensi Tablosu
teknikleri (Contingeny Table Methods For Testing DIF). Kontinjensi Tablosu

kullanilarak hesaplanan ° Api > ve ¢ 3’ degerlerinin 0’dan anlamli sekilde

farklilagip farklilasmadigini istatistiksel olarak test etmek i¢in yapilan bu

analizlerde en az bir tane odak-referans grup eslesmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

‘H o hipotezinin kabul edilmesi DMF olmadigi, reddedilmesi ise DMF oldugu

yoniinde bilgi vermektedir. ¢ /1, * hipotezi;

1) Evren degerlerinin hepsi igin * Api >yada ¢ B degerlerinin sifirdan

farkli oldugu ya da,

2) Bazi evren degerleri igin ° Api > ya da ¢ f° degerlerinin sifirdan
farkli oldugu durumlarda reddedilmektedir (Camilli ve Shepard,
1994).

d.1) Mantel-Haenszel Ki-Kare Testi (Mantel-Haenszel Chi Square Test).
Madde etkisini test etmek icin kullanilan teknikler igerisinde en yaygin olarak

kullanilanlardan biri, Mantel-Haenszel Ki-Kare Testi'dir. Madde etkisi
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3

Olgiimlerini veren ° Q,, * ve ° ﬂMH > degerlerinin istatistiksel olarak
manidarligini test edebilmek amaciyla Mantel-Haenszel (1959), ‘1’ serbestlik
derecesinde Y : dagilimi gosteren esitlik 8’deki formiilii gelistirmislerdir (akt:

Dorans ve Holland, 1993):

{Z(AJ—E(AJ))— %}
MH % ==
> VAR(4))
VAR( A7) = RiTTETL TR0 (8)
ny,.m, .
E(A7) = Rl
(4)) T

J
Aj flgili madde igin referans grubun j puan seviyesindeki
gozlenen dogru cevap sayisi,
E(4j): Tlgili madde i¢in referans grubun j puan seviyesindeki
beklenen dogru cevap sayisi

T/ :j puan seviyesindeki toplam birey sayist,

m,; : j puan seviyesi i¢in odak ve referans gruptaki toplam

dogru cevap veren birey sayisi,
my, ;- j puan seviyesi i¢in odak ve referans gruptaki toplam
yanlig cevap veren birey sayist (maddeyi bog birakanlar dahil).
Yapilan alan yazmn incelemesinde, madde etkisinin istatistiksel olarak
test edilmesinin pek ¢ok aragtirmaci tarafindan onerildigi goriilmiistiir (Holland
ve Thayer, 1988; Bishop ve dig., 1975; Marascuilo ve Slaughter 1981; Angoff
1982; Angoff, 1993; akt: Holland ve Wainer, 1993).

Agirlikli puanlanan maddelerde kullanilmak {izere ise Mantel (1963)

tarafindan yine Mantel-Haenszel teknigine dayanan ancak kontinjensi tablosunun
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kategori sayist dogrultusunda genigletilmesiyle elde edilen daha genis bir formiil

onerilmistir. Tlgili formiil esitlik 9°da verilmistir (akt: Gonzales ve dig., 2010).

{;E—;EUU} )
MANTEL =L = ]

;Var(Fj)

F:ZRN

T Fg
c=l1

F: Tlgili madde icin referans grubun j puan seviyesindeki
puani,

EF; ): flgili madde igin referans grubun ; puan
seviyesindeki beklenen puani,

J :Her iki grup igin eslestirilmis puan seviyesi,

K: Her iki grup i¢in eslestirilmis puan sayisi.

Ayrica Educational Testing Service (ETS) tarafindan ﬂMH degerleri

kullanilarak her bir madde i¢in madde etkisi diizeyini nesnellestirmek amaciyla

¢esitli calismalar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismalar sonucunda;

=-2.35% f3,,; olmak iizere;

A: Madde etkisi bulunamayan maddeyi IDI<1
B: Anlamli derecede madde etkisi bulunan maddeyi I<IDI<1.5
C: Yiiksek derecede madde etkisi bulunan maddeyi IDI>1.5

ifade etmektedir (Zwick, 2012).
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I.1. 2. Madde Tepki Kuramina Dayah Teknikler

Madde Tepki Kurami, Klasik Test Kurami’nin yetersiz ve sinirh
yanlarma ¢oziim bulmak amaciyla 1930’lu yillarin basindan itibaren
gelistirilmeye baglanmistir. Madde Tepki Kurami kisaca; bireylerin kendi
yetenekleri dogrultusunda bir maddeye nasil tepki vereceklerini olasilik
hesaplamalariyla ortaya koyan bir kuramdir. Kuramin saglamis oldugu en 6nemli
avantaj, birey yeteneklerinin maddelerden bagimsiz; maddelerin psikometrik
ozelliklerinin ise bireylerden bagimsiz sekilde kestirilebilmesidir (Embretson ve

Reise, 2000; Hambletton ve Swaminathan, 1986; Lord, 1980).

Degisen Madde Fonksiyonunun Madde Tepki Kuramma dayali tanimi;
ayn1 yetenek diizeyine sahip farkli gruplardaki bireylerin ayn1 maddeye dogru
cevap verme olasiliklarinin esit olmamasi seklindedir. Madde Tepki Kuramiyla
Degisen Madde Fonksiyonunun belirlenmesinde oOncelikli olarak model veri
uyumunun saglanmasi gerekmektedir. Daha sonra her iki grup igin ilgili model
dogrultusunda parametrelerin ~ kestirilmesi, kestirilen bu parametrelerin
olceklenmesi ve her iki grup igin elde edilen Madde Karakteristik Egri’leri
arasindaki farkin incelenmesi gerekmektedir (Osterling, 1983). Madde Tepki
Kuramina dayali Degisen Madde Fonksiyonu belirleme tekniklerinden bazilari,
Basit Alan indeksi Teknigi, Olasihk Farklari Indeksi Teknigi, ‘b’ Parametresi
Farklar1 Teknigi, Lord’un Ki-Kare Teknigi ve Olabilirlik Oran Testi Teknigi

olarak siralanabilir. Bu teknikler asagida kisaca agiklanmigtir.

Madde Tepki Kuramiyla Degisen Madde Fonksiyonu diizeyinin belirlendigi
teknikler.

a) Basit Alan Indeksleri. Bu teknikte her iki grup igin kestirilen Madde
Karaktersitik Egrileri (MKE) arasinda kalan alan hesaplanmaktadir. Bu alanin
sifir ¢ikmasi, madde etkisi olmadig1 yoniinde bilgi vermektedir. Belirtilen durum

Sekil 1 iizerinde goriilmektedir.
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Pig)

0.20 4
0,10 -
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B (Czellik Olgegi)

Sekil 1: Madde Karakteristik Egrileri arasi alan (Camilli ve Shepard, 1994).

Rudner (1977), bu alanin matematiksel olarak hesaplanmasini saglayan
bir integral formiilii gelistirmistir (akt: Bao & Dayton & Hendrickson, 2009).
Ilgili formiil esitlik 10°da verilmistir.

[saretli Alan= J.[PR (6)- P, (0)] d(0) (10)

P,: Referans grup i¢in olasiliklari,
P¢: Odak grup i¢in olasiliklari temsil etmektedir.

Isaretli Alan Indeksi, MKE’lerin birbirini kesmesi durumunda, kesisen
kisimlarin integral hesaplamasinda birbirini sifirlamast nedeniyle ‘DMF yok’
sonucu iretebilmektedir. Bu yanilgiya diismemek i¢in hesaplanacak olan bir diger
indeks isaretsiz alan indeksidir. Isaretsiz alan indeksinde, isaretli alan
indeksindeki farkin karesi alinarak alanlarin birbirini sifirlamasi engellenmektedir.

Isaretsiz alan indeksinin isaretli alan indeksinden biiyiik ¢ikmasi MKE’lerin
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birbirini kestiginin (Tek Bi¢imli Olmayan Degisen Madde Fonksiyonu varlig1) bir

gostergesidir. Isaretsiz alan indeksine iliskin formiil esitlik 11°de verilmistir.

Isaretsiz Alan :D.(PR (0) -P, (9))2 d (9):|% (11)

Bu tekniklerin 2 6nemli sikintis1 bulunmaktadir.

1) Bireyler baz1 durumlarda MKE {izerine esit sekilde dagilmamaktadir. Bu
da DMF miktarmm (Degisen Madde Fonksiyonundan etkilenen birey

sayisi) hatali sekilde algilanmasina neden olabilmektedir.

2) Iki grup icin kestirilen ‘c’ parametrelerinin farkli olmasi durumunda
integral egrisinin bir ucu agik kalmakta bu da hesaplamanin sonsuza
gitmesine ya da yaniltici olmasina neden olmaktadir (Bao & Dayton &

Hendrickson, 2009).

b) Olasilk Farklart Indeksleri. Basit Alan indekslerinde bireylerin
yetenek boyutu iizerinde esit dagilmamasi yaniltict sonuglara neden
olabilmektedir. Bu sikintiya Linn ve Harnish (1981) tarafindan ilgili alanlarin,
bireylerin MKE {izerine dagilimlart  kullanilarak  agirliklandirilmasinin
onerilmesiyle ¢oziim getirilmeye calisilmistir. Onerilen formiil esitlik 12°de

verilmistir (akt: Camilli ve Shepard, 1994).
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AP/ :PR(H/')_PF(QJ')

< (12)
2AP,
SPD-0=L
ne
(4R
UPD-0=-"——
ng

AP, : flgili maddeye yonelik j yetenek

seviyesindeki her iki grup i¢in elde edilen
dogru cevaplama olasiliklar: farki.

¢) b Parametresi Farklari.. Bu teknikte, ayn1 yetenek diizeyine sahip
bireylerden, her iki grup i¢in ayr1 ayr1 kestirilen b parametreleri arasindaki fark
hesaplanmaktadir. Bu farkin ‘0’ olmasi, maddede DMF olmadig1 yoniinde bilgi

vermektedir.

Madde Tepki Kuramiyla Degisen Madde Fonksiyonunun test edildigi
teknikler. Bu kisimda madde etkisinin manidarligini test etmek iizere gelistirilmis

tekniklere deginilmistir.

a) b Parametresi farklarimin test edilmesi. Bu teknikte her iki grup igin
aynt maddeye yonelik olarak ayr1 ayr1 kestirilen b parametreleri arasi farklarin ‘0’

dan anlamh sekilde degisiklik gosterip gostermedigi incelenmektedir.

Bu iglemi gergeklestirebilmek igin her iki gruptan kestirilen b
parametrelerinin standart hatalarina ihtiyag duyulmaktadir. flgili formiil esitlik

13°de verilmistir.

Sy =+/S2+S; (13)
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Buradaki d degerinin normal dagilim gosterdigi sayitlisiyla kurulan

hipotez ise esitlik 14’de verilmistir.
Hy,=A,=0 (14)

b) Lord’un Ki-Kare Teknigi. Bu teknik Lord (1982) tarafindan 6nerilmis
olup, ilgili formiil esitlik 15°de verilmistir (aktaran: Camilli ve Shepard, 1994).

V= (ap —ay,by —by)
(15)
17’Q)=vs'v

S: Madde parametreleri arasindaki farkin
Varyans-Kovaryans matrisi.

Ancak bu teknikte iki grup icin kestirilen MKE’ler benzer olsalar bile,
H o reddedilebilmektedir. Ciinkii fakli a ve b parametresi kombinasyonlari

benzer sekillerde MKE’ler olusturabilmektedir. Bu da DMF etkisini, MKE’ler
hemen hemen ayn1 olsa bile, parametreler arasinda fark olmasi nedeniyle manidar
diizeye ulastirabilmektedir. Bu nedenle ilgili test onerilmemektedir (Camilli ve

Shepard, 1994).

¢) Olabilirlik Oran Testi teknigi. Bu teknikte odak ve referans gruplarina
yonelik ayr1 ayri kestirilen madde parametreleri arasinda anlamli fark olup
olmadigr incelenmektedir. Bu amagla madde parametrelerinin esit oldugu
varsayilan smirlandirilmis ve i.madde parametresinin esit olmadigi, diger madde
parametrelerinin ise esit oldugu varsayilan genisletilmis bir model olusturulmakta
ve iki modelin olabilirlik degerlerinin logaritmalar1 arasindaki fark

hesaplanmaktadir. Bu deger kullanilan modelin parametre sayis1 kadar serbestlik

derecesinde Y ? dagilimi gostermektedir. Elde edilen degerin tablo degerini

asmasl! durumunda yokluk hipotezi red edilmekte ve ilgili maddenin DMF varlig1

gosterdigi seklinde yorum yapilmaktadir (Thissen, 2001).



22

Yukarida Klasik Test ve Madde Tepki Kuramlarma dayali olarak
geligtirilen bazi DMF belirleme teknikleri agiklanmaya c¢aligilmistir. Her iki
kuram da giintimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir, ancak arastirmacilar Madde
Tepki Kurami’nin Klasik Test Kurami’na gore pek ¢ok avantajmin bulundugunu
iddia etmektedir. Bunlardan DMF agisindan o6nemli sayilabilecek bazilarma
asagida kisaca deginilmistir (Embretson ve Reise, 2000; Hambletton ve

Swaminathan, 1986; Lord, 1980).
1) Madde Tepki Kurami’nda madde parametreleri gruptan bagimsizdir.

2) Gruplar ve bireyler yetenckleri dogrultusunda daha anlamli sekilde
eslestirilebilmektedir.

3) Kestirilen parametreler standart hatalar1 ile birlikte elde edilebilmektedir.

4) Madde  oOzellikleri  grafiksel  olarak  daha  rahat  sekilde
gosterilebilmektedir. Bdylece DMF’nin grafiksel olarak gosterimi
kolaylagsmaktadir.

DMF saptanmasinda Madde Tepki Kurami: modellerinin kullanilmasi

yukarida bahsedilen nedenlerden 6tiirii kolaylik ve kesinlik saglamaktadir.

Yukarida agiklanan KTK ve MTK’na dayali biitin DMF belirleme
teknikleri zaman igerisinde bilgisayar altyapisi ve kuramlardaki gelismeler
dahilinde pek ¢ok arastirmacinin da katkisiyla gegerlik ¢aligmalari kapsaminda
gelistirilmistir. Ancak teknikler hakkinda yapilan agiklamalardan, bu tekniklerin
hemen hepsinin gii¢lii ve zayif yanlarinin bulundugu goriilmektedir. Nitekim pek

¢ok teknik birbirlerinin zayif yanlarmi gidermeye yonelik olarak gelistirilmistir.

Farkli DMF belirleme tekniklerinin giiglii ve zayif yanlarmi belirlemek
amaciyla bu tekniklerin farkli degiskenlere gore isleyislerini inceleyen pek g¢ok
calisma yapilmigtir. Yapilan bu ¢alismalar farkli DMF belirleme teknikleriyle
elde edilen bulgularmm, DMF’li madde sayisi-orani, test uzunlugu, DMF diizeyi,
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orneklem bilyiikligii, maddelerdeki DMF bi¢imi vb. degiskenlerden etkilendigini
ortaya koymaktadir (Gelin ve Zumbo, 2003; Osterling, 1983; Camili ve Shepard,
1994; Gierl, Jodoin ve Ackerman, 2000; Narayanan ve Swaminathan, 1994;
Padilla ve dig., 2012).

Degisen Madde Fonksiyonu iceren madde sayist ve test uzunlugu. Test
uzunlugunun artmast Klasik Test Kurami’na gore giivenirligi de arttirmaktadir
(Gulliksen, 1950). Daha giivenilir testlerden elde edilen toplam puanlar ise
bireylerin yetenek diizeylerini daha giivenilir sekilde yansitmaktadir. Test
igerisindeki DMF’li madde sayisinin-oraninin artmasi ise toplam puanlarin
bireylerin gergek yetenek diizeylerini yansitmasini engellemekte ve odak-referans
grup eslestirmelerini olumsuz yonde etkilemektedir (Narayanan & Swaminathan,
1994). Ayrica yanli madde oranmnin yiikselmesi gecerligi de olumsuz ydnde
etkilemekte ve DMF belirleme tekniklerinin etkililigini azaltmaktadir (Osterling,
1983; Camili & Shepard, 1994; Gierl & Jodoin & Ackerman, 2000). Narayanan
ve Swaminathan (1994); yapmis olduklar1 ¢alismada standartlastirilmis bagari
testlerinde %10 ve %15 diizeyinde DMF igeren madde ile karsilagilmasmin
olasi, %20 ve iizerindeki bir diizeyin ise test i¢in oldukga kotii bir senaryo

oldugunu belirtmislerdir.

Maddelerdeki Degisen Madde Fonksiyonu diizeyi. Maddelerdeki DMF
diizeyi, bireylerin DMF’den etkilenme derecelerini ve DMF belirleme
tekniklerinin sonuglarint degistirebilmektedir. Bu nedenle aragtirmacilar DMF
igeren maddelerdeki DMF diizeyini nesnellestirmek amaciyla gesitli olgiitler
gelistirmiglerdir. Bu dlgiitlerden birine gére M-H prosediiriindeki alfa degerinin -
2,35.In’1 alimmakta ve bu degerin mutlak deger 1’den kiiciik olmasi durumunda
‘A’, 1 ve 1,5 arasinda olmast durumunda ‘B’ ve 1,5°den biiyilk olmasi
durumunda ise ‘C’ diizeyinde DMF varligi kabul edilmektedir. Bu 6lgiit halen
Educational Testing Service (ETS) tarafindan kullanilmaktadir (Zwick., 2012).
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Orneklem biiyiikliigii. Alanyazinda M-H prosediirii iizerinde yapilan
caligmalar artan 6rneklem biiyiikligiinin DMF iceren maddelerin dogru tespit
edilme oranmi da arttirdigini gostermektedir (Rogers, 1989; Rogers ve
Swaminathan, 1993; Swaminathan ve Rogers, 1990, akt: Narayanan ve
Swaminathan, 1994). Ayrica Mazor ve dig. (1992) yapmis olduklar ¢alismada,
odak ve referans gruplarina ait yetenek dagilimlarmm DMF belirleme
tekniklerinin sonuglarin1  degistirdigini gostermislerdir (akt: Narayanan ve

Swaminathan, 1994).

Maddelerdeki Degisen Madde Fonksiyonu bi¢imi. Maddelerin Tek
Bi¢imli ya da Tek Bigimli Olmayan Degisen Madde Fonksiyonu durumu
igermeleri DMF belirleme tekniklerinin sonuglarini degistirmektedir. Tek Bigimli
Olmayan Degisen Madde Fonksiyonu durumu gésteren maddelerde, alt grupta bir
grubun lehine isleyen madde iist grupta diger grubun lehine isleyebilmekte ve bu

durum DMF varliginin saptanamamasina neden olmaktadir (Osterling, 1983).

DMF belirleme teknikleriyle elde edilen bulgular1 degistirebilecek bir
bagka degiskenin ise maddelerin puanlanma sgekli oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim sosyal bilimler i¢in her maddenin ve secenegin psikolojik uzaydaki

kargiliklarinin esit olmasini beklemenin miimkiin olmadig bilinmektedir.

Yapilan arastirmalar, ikili puanlamanm bireylerin kismi bilgilerini
yansitmakta yetersiz kaldigini; agirlikli puanlamanm ise bireylerin kismi
bilgilerini daha iyi yansittigimi ve yetenek boyutunun daha bilyiikk bir ranji
hakkinda daha fazla ve daha giivenilir bilgi sagladigimi gostermektedir (Ostini ve
Neiring, 2006; Embretson ve Reise, 2000). Benzer sekilde, Samejima (1975,
1979) da yapmis oldugu c¢alismada agirlikli puanlanan maddelerin ikili
puanlananlara gore daha fazla istatistiksel bilgi sagladigimi gostermistir (akt:

Ostini ve Neiring, 2006).
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Ikili puanlama (1-0), saglamis oldugu puanlama kolayligi nedeniyle
genellikle ¢coktan se¢meli test maddelerinin puanlanmasinda tercih edilmektedir.
Bu puanlama yonteminde dogru cevaplara ‘1’°; yanlis, bos, birden fazla cevap
igsaretlenen ve erisilemeyen maddelere ise ‘0’ puan atfedilmektedir (Gulliksen,
1950). Buradan bu puanlama yonteminde biitiin maddelerin esit sekilde
agirhiklandinldigr goriilmektedir. Diger ifadeyle bu puanlama yodnteminde,
maddeyi sansla dogru cevaplayanlar ile maddeyi dogru cevaplayanlarin ‘tam
bilme’; maddeyi kismen bilenlerin, risk almayarak cevaplama davranisindan
imtina edenlerin, maddeyi yanlis cevaplayanlarin, birden fazla segenegi
igaretleyenlerin ve maddeye hi¢ erisemeyenlerin ise ‘tam yanlis bilme’ durumuna
sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu durum nedeniyle ikili puanlama ydntemi,
bireylerin gercek bilgi diizeylerini yansitmakta yetersiz kaldigi seklinde
elestirilmektedir (Embretson ve Reise, 2000).

Abu Sayf (1979), ikili puanlama durumu igin alanyazinda yapilan bu
elestirileri psikometrik, pragmatik, ahlaki ve politik olmak lizere 4 ana baslik
altinda toplamistir. Psikometrik acidan yapilan elestiriler, ikili puanlamanin
Ogrencileri sans bagarisini kullanmaya tesvik etmesi ve bu nedenle hata
varyansmin bilyiimesi ile kismi bilginin 6l¢iilmesindeki yetersizlikler {izerine
yogunlagsmaktadir. Pragmatik agidan yapilan elestiriler, ikili puanlamanin risk
almayarak maddeyi cevaplamaktan imtina eden bireylerin cezalandirildigi
diisiincesi iizerine yogunlagsmaktadir. Ahlaki agidan yapilan elestiriler, ikili
puanlamanin bireyleri sans basarisini kullanmaya itmesi ve sansla maddeyi dogru
cevaplayanlarin odiillendirilmesi {izerine yogunlasmaktadir. Son olarak politik
acidan yapilan elestiriler ise, ikili puanlamanin bireylerin ger¢ek yetenek diizeyini
yansitmaktaki yetersizligi nedeniyle yapilan sinavlara olan giivenin kaybolmasi

iizerine yogunlagmaktadir.

Aragtirmacilar bu sikintilardan bazilarin1 gidermek amaciyla g¢oktan

se¢cmeli maddelerin ya da segeneklerin farkl sekillerde agirliklandirildigr farkl
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agirlikli puanlama yontemleri gelistirmislerdir. Frary (1989) gelistirilen bu
puanlama yontemlerini; Cevaplayici Kararlar1 Yontemleri (Examinee Judgements
Methods) ve Dogrudan Cevaplama Yontemleri (Direct Response Methods) olmak
iizere iki kategoride smiflamistir. Bu kategorilerden Cevaplayici Kararlart
Yontemleri, kendi i¢inde Giiven Testi (Confidence Testing) ve Alt Grup Se¢me
Yontemi (Subset-Selection Methods) olmak {izere 2 alt kategoriye; Dogrudan
Cevaplama Yontemleri ise, Segenek Agirliklandirma Yontemi (Opinion
Weighting), Dogruyu Bulana Kadar Cevaplama Yontemi (Answer-Until-Correct
Procedure), Coklu Dogru Cevap Yontemi (Multiple Correct Options) ve Madde
Tepki Kurami Yontemleri (Item Response Theory Methods) olmak iizere 4 alt
kategoriye ayrilmaktadir. Bu yontemlere iliskin Frary’nin (1989) yapmis oldugu

acgiklamalara asagida kisaca deginilmistir.

Cevaplayict kararlart yontemlerinde, bireylerden bir maddeye iliskin
bilgi diizeylerine karar vermeleri beklenmektedir. Bu yontemlerden giiven festi
yonteminde, bireylerden segtikleri secenegin dogru olduguna inanma diizeylerini
belirtmeleri; alt grup se¢me yonteminde ise, kesinlikle yanlis olduguna inandiklar1

secenegi belirtmeleri istenmektedir.

Dogrudan cevaplama ydntemlerinde, bireylerden en dogru oldugunu
diisiindiikleri secenegi isaretlemeleri beklenmektedir. Bu yontemlerden segenek
agirliklandirma yonteminde, bireyler dogru olugunu diisiindiikleri yalniz bir
secenegi isaretlemektedir. Buradan hareketle ise onsel (uzman yargisina dayal
agirliklt (UYDA)) ya da deneysel (Deneysel Agirlikli (DA)) yontemlerle madde
secenekleri agirliklandirilmaktadir. UYDA durumunda genellikle uzmanlarin
madde secgeneklerine atfettikleri puanlarin ortalamalar1 alinmakta, deneysel
agirliklandirmada ise bireylerin maddelere verdikleri cevap dagilimi iizerinden
hareket edilmektedir. Burada genellikle st gruptan fazlaca isaretlenen
seceneklerin agirhigr arttirilmakta, alt gruptan fazlaca isaretlenen segeneklerin

agirhig ise azaltilmaktadir. Dogruyu bulana kadar cevaplama yonteminde,
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bireylerden dogru olduguna inandiklar1 cevabi, anahtar cevabi buluncaya kadar
igsaretlemeleri beklenmektedir. Coklu dogru cevap yonteminde, bireylerden farkli
sayilarda anahtar cevap igeren ve segeneklerin her biri ayn1 zamanda birer dogru-
yanlis maddesi olan maddelerin her bir secenegini incelemeleri ve dogru olan
secenekleri isaretlemeleri beklenmektedir. Madde Tepki Kurami’'na dayali olarak
ise agirlikli seceneklere uygun pek ¢ok model gelistirilmistir. Bu modellerden
bazilar1 Agirliklandirilmig Cevap Modeli, Kismi Puan Modeli, Dereceleme
Olgegi Modeli ve Siniflamali Tepki Modeli’dir.

Agwrliklandirilmis Cevap Modeli (Graded Response Model) (ACM),
Samejima (1969) tarafindan, 2 Parametreli Lojistik Modelin bir uzantisi olarak,
madde kategorilerinin sirali ve birikimli oldugu durumlarda kullanilmak {izere
gelistirilmis olup, Madde Tepki Kurami’nin fark modeli (difference model,
indirect) smifina girmektedir (Akt: Embretson ve Reise, 2000).

ACM’ye ait dzellikler agagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

1- Madde kategorilerinin swalt ve birikimli oldugu durumlarda

kullaniimaktadir.
2- Madde formatlarinin ayni olmasma gerek bulunmamaktadir. Bir madde
5, digeri 4 kategorili olabilir.

3-  Her bir madde igin ayr1 ayr1 e§im parametresi ( (X; ) kestirilmektedir.

4- Ki= kategori sayis1 olmak iizere K;-1 tane kategori kesisim (threshold
(ﬂi/. )) parametresi kestirilmektedir. Kesisim noktasi parametreleriyle

birbirine komsu iki kategorinin secilme olasiliklarinin esit oldugu

(kesistigi) noktalar belirlenebilmektedir.

5- Bireylerin maddelere verdikleri tepkilerin ‘0’ ve ‘1’ cevap formatina
doniistiirebilmesi igin; belirli bir kategorinin altinda tepki veren bireylere

0, tstiinde tepki verenlere ise ‘1’ puan verilmektedir. Bir bagka ifadeyle
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ikililestirme (dikotomizasyon); (0-1,2,3), (0,1-2,3), (0,1,2-3) seklinde
gerceklestirilmektedir (Hambletton ve Swaminathan, 1989; Embretson

ve Reise, 2000; Ostini ve Neiring, 2006).

ACM’de oldugu gibi fark modellerinde bireyin bir kategoride tepki

verme olasilig1 2 basamakta hesaplanmaktadir (Embretson ve Reise, 2000).

Oncelikle maddedeki kategori sayist K;=m;+1 olmak iizere her bir
madde igin ayr1 ayri; m; tane Isletim Karakteristik Egrisi (IKE, Operating
Charecteristic Curve) hesaplanmaktadir. Bu egriler bireylerin, maddeye vermis
olduklar1 tepkilerin kategori kesisim degerinin altinda ya da istiinde olma

olasihigm1 vermektedir. ilgili formiil esitlik 16°da verilmistir.

o;(0-B;)
£ (0)= 11 %O (16)

*
Pix (9) : Belirtilen ortiik 6zellik diizeyine sahip

bireyin, belirtilen kategorinin {istiinde cevap verme
olasiligini,

¢, : ligili maddenin egim parametresi,

ﬂi. : 1 maddesinin j kategorisine ait ‘yer

parametresi’. Bu parametre, kesisim (threshold)
noktalarinin yetenek boyutu iizerindeki (axis) yerini
gostermekte olup, her madde ve her kategori igin
ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir.

Bir sonraki basamakta ise bireyin ilgili kategoride tepki verme
olasiliklarini belirten gercek kategori tepki olasiliklart (Actual Category Response
Probabilities), istenilen kategorinin alt smir olasiligi {ist smir olasiligindan
¢ikartilarak hesaplanmaktadir. Buradan da kategori tepki egrileri (KTE, Category

Response Curve) elde edilmektedir.
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4 kategorili bir madde i¢in gergek kategori tepki olasiliklar esitlik
17°deki gibi hesaplanmaktadir.

By (0)=1.0—-F,(0)

P, (0)=F,(0)-F,(0) (17)
P, (0)=F,(0)—F,(0)

F(0)=F5(0)-0

P,y(6): Maddenin 1. Kategorisinin segilme olasthg;,
P,;(6): Maddenin 2. Kategorisinin segilme olasthg;,
P,»(6): Maddenin 3. Kategorisinin segilme olasthg;,

P;3(6): Maddenin 4. Kategorisinin se¢ilme olasiligi.

Kismi Puan Modeli (The Partial Credit Model) (KPM), Masters (1982)
tarafindan yine swrali kategorilere sahip maddelerin modellenmesi amaciyla
gelistirilmistir (akt: Ostini ve Neiring, 2006). Maddenin dogru cevabina ulasmak
icin birden fazla asamadan gegmenin ve bu asamalarm farkli sekillerde
puanlanmasinin gerektigi durumlarda kullanilabilmektedir. Bu modelde biitiin
maddeler igin ayr1 ayr1 kategori sayisinin bir eksigi kadar kesisim parametresi
kestirilmekle birlikte, maddelerin esit egime (ayirt edicilik) sahip oldugu
varsayllmaktadir. Bireylerin maddelere verdikleri tepkilerin ‘0’ ve ‘1’ cevap
formatina doniistiirebilmesi igin; kategoriler ikiser ikiser eslenmekte ve alt
kategoriye 0, iist kategoriye ise 1 puan verilmektedir (Hambletton ve
Swaminathan, 1989; Ostini ve Neiring, 2006; Van Der Linden ve Hambleton,
1997).

Bu model Madde Tepki Kurami’nin ‘toplama bélmeli’ (divide by total,

direct) modeller sinifina girmektedir. Toplama bolmeli modellerde bireylerin

belirtilen bir kategoride tepki verme olasiligi dogrudan (ey formiiliiyle
toplam(e)

hesaplanmaktadir.
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Modelde bir kisinin, i maddesinin ;j kategorisinde cevap verebilmesi i¢in
kendinden onceki biitin  kategorileri basariyla yerine getirmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bireyin i maddesinin j kategorisine kadar ulasabilme
olasiligr esitlik 18’de belirtilen formiille hesaplanmaktadir (Embretson ve Reise,

2000; 105).

exp{i(@ = )}
P.(0)=

Zzo[eXpZ;:O(e -9, )J

Mi: Kategori sayisi,

(18)

0 : Ortiik 6zellik parametresi,
x: Istenilen kategori,

51./. : Madde giicliigiinii ifade eden 2 kategori tepki

egrisinin  (category response curve)  Kesigtigi
(intersection) yeri belirten kesisim parametresidir.
ACM’deki Bij parametresine benzemekle birlikte
kategorilerin birbirlerine gore goreli gligliiklerini ifade
etmektedir.

r: hesaplanacak olan kategori.

Dereceleme Olcegi Modeli (Rating Scale Model) (DOM), Andrich (1978)
tarafindan gelistirilmistir. Yine bu modelde de biitiin maddelerin esit egime (ayirt
edicilik) sahip oldugu varsayilmaktadir. Bireylerin maddelere verdikleri tepkilerin
‘0> ve ‘1’ cevap formatma doniistiirebilmesi icin; h kategorisi secilmigse “1°,
secilmemisse ‘0’ puan verilerek puanlama yapilmaktadir. Ayni cevap
formatindaki sirali tepki kategorilerine sahip maddeler i¢in uygun olan bu
modelde kategoriler arasi uzakliklarin esit oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle
biitiin maddelerin bagil gii¢liigiinii belirlemek amactyla bir yer parametresi, ayrica
aynt seviyedeki kategoriler igin birer de ortak kesisim parametresi
kestirilmektedir (Hambletton ve Swaminathan, 1989; Embretson ve Reise, 2000;

Ostini ve Neiring, 2006).
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DOM’de bireyin belirtilen bir kategoride cevap verme olasihig1 esitlik
19°da belirtilen formiille hesaplanmaktadir (Ostini ve Nering, 2006).

exp[Z;O[Q—(Ai+5i)ﬂ (19)
> exp| X [0-(4i+57)]]

Al : Maddenin ortiik 6lgek iizerindeki yer
parametresi olup (her madde igin ayr1 ayr
hesaplanmaktadir) maddelerin birbirlerine gore
goreli giicliiklerinin belirlenmesini saglamaktadir.

Px(0)=

oi: Kategori kesisim parametresi (DOM’de biitiin
maddeler i¢in esit oldugu varsayilmaktadir).

Siniflamall Tepki Modeli (STM) (Nominal Response Model), Bock (1972)
tarafindan gelistirilmis olup, sirali olmayan iki ya da daha fazla kategoriye sahip
maddeleri analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (akt: Embretson ve Reise, 2000). Bu
tir maddelere verilen standart ornek, secenekleri arasinda herhangi bir sira
bulunmayan ¢oktan se¢meli maddelerdir. Bu modelde bireylerin maddelere
verdikleri tepkilerin ‘0’ ve ‘1’ cevap formatina doniistiirebilmesi i¢in; h kategorisi
(segenegi) secilmigse ‘1°, secilmemisse ‘0’ puan verilerek puanlama
yapilmaktadir. Bu modelde her bir madde ve bu maddelere ait her bir kategori
igin ayr1 ayr1 egim ve kesisim parametresi kestirilmektedir (Hambletton ve

Swaminathan, 1989; Embretson ve Reise, 2000; Ostini ve Neiring, 2006).

STM’de bir katilimecmim i maddesinin ‘x” kategorisinde tepki verme
olasiligi esitlik 20°de belirtilen formiille hesaplanmaktadir (Ostini ve Nering,

2006).
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exp(a,0+c,)

Pix(0) = —
ZF LExp(aixf +c,) (20

Pix(60) : Belirli bir diizeyde ortiik 6zellige sahip
kisinin i maddesinin j kategorisinde tepki verme
olasiligini,

@, : 1 maddesinin x kategorisine ait e§im parametresini,

C,. : 1 maddesinin x kategorisine ait kesisim (intercept)
parametresini,

m : 1 maddesinin kategori sayisini temsil etmektedir.

Modelin tamimlanabilmesi i¢in @, ve C, parametrelerinin kendi

i¢lerinde toplamlarinin ayr1 ayr1 ‘0’ olmasi gerekmektedir.

Ikili ve agirlikli puanlama ydntemleri DMF agisindan ele alindiginda,
DMF belirleme tekniklerinin bu ydntemlerden etkilenecegi ve farkli DMF
belirleme teknikleriyle belirlenen maddelerin puanlama yontemi farklilastiginda
degisecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin temel konusunu, farkl
DMF belirleme tekniklerinin ikili ve agirlikli puanlama durumlarmdaki isleyisi

olusturmaktadir.
1.3. ilgili Arastirmalar

Narayanan ve Swaminathan (1994) yapmis olduklar1 ¢alismada, M-H ve
SIBTEST (Simultaneus Item Bias Procedures) tekniklerinin 1. tip hata oranlarini,
9 farkl 6rneklem biiyiikliigl, 3 farkli yetenek dagilimi ve testte bulunan 2 farkl
toplam DMF iceren madde sayisi kosullari altinda incelemislerdir. Simiilasyon
yazilimi kullanilarak 3 parametreli lojistik modele gore elde edilen veri seti
iizerinde (100 replikasyon) yapilan analizler sonucunda, odak ve referans
gruplarinin yetenek dagilimlarinin esit oldugu durumlarda, kullanilan her iki

teknigin de Tek Bigimli Degisen Madde Fonksiyonu varligmi saptamada esit
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giice sahip oldugu bulunmustur. Odak ve referans gruplarinin yetenek
dagilimlarmm esit olmadigt durumlarda ise Tek Bigimli Degisen Madde
Fonksiyonu varligin1 saptamada SIBTEST tekniginin daha basarili oldugu

bulunmustur.

Spray ve Miller (1994) yapmis olduklart ¢aligmayla, Mantel,
Genellestirilmis M-H ve Lojistik Diskriminant Fonksiyon Analizi tekniklerinin
Tek Bicimli DMF durumunda yiiksek derecede uyumlu sonuglar verdigini

bulmuslardir.

Kristjansson (2001) yapmis oldugu ¢alismayla, ¢ok kategorili puanlama
durumlarinda Klasik Test Kurami’na dayali M-H, Genellestirilmis Mantel ve
Ordinal Lojistik Regresyon tekniklerini karsilagtirmis ve Tek Bigimli DMF

agisindan bu tekniklerin benzer sonuglar verdigini bulmustur.

Gelin ve Zumbo (2003) yapmis olduklar1 ¢alismada, bir maddenin farkli
sekillerde puanlanmasmin  DMF sonuglarim  degistirip  degistirmedigini
incelemislerdir. Cinsiyet degiskeni agisindan yiiriitilen DMF analizleri, 20
maddeden olusan bir depresyon olgeginin (Center For Epidemiologic Studies
Depression Scale) 290 bayan ve 310 erkek drneklem grubuna uygulanmasiyla
elde edilen veriler lizerinde yapilmistir. Kullanilan 6lgegin maddeleri depresyon

10—

halinin belirtilerini i¢ermektedir ve kategorileri; ‘0’=nadiren, =ara sIra,
‘2’=siklikla, ‘3’=genellikle seklinde puanlanmaktadir. Verilerin analizi i¢in ise
maddeler A) ‘O’=nadiren, ‘lI’=ara swra, ‘2’=siklikla, 3’=genellikle, B)
‘0’=nadiren, ‘1’=ara sira, ‘1’=siklikla, ‘1°’=genellikle, C) ‘0’=nadiren, ‘0’=ara sira,
‘I’=siklikla, ‘1’=genellikle, olmak {izere 3 farkli sekilde puanlanmistir. Farkli
puanlama sekilleri kullanilarak elde edilen veriler iizerinde Ordinal Lojistik
Regresyon Analizi (OLR) teknigi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, kullanilan
puanlama seklinin DMF sonuglarini degistirdigi bulunmustur. Gelin ve Zumbo

(2003), bu durumun depresyon dlgeginde bulunan ‘Cok {izgiin oldugunuzda aglar

mismiz?’ maddesiyle daha iyi agiklanabilecegini belirtmektedirler. Ilgili madde
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ikili puanlandiginda erkek ve kadinlar arasinda DMF olusmadig1, ¢ok kategorili
puanlandiginda ise olustugu belirtilmistir. Bunun gerekgesi olarak ise ikili
puanlamanm, kullanilan yontem igin bireyler arasinda yeterli degiskenlik
olusturmadigi, bir baska ifadeyle bireylerin gercek depresyon durumunu

yansitmakta yetersiz kaldig gosterilmistir (Gelin ve Zumbo, 2003; 72).

Hidalgo ve Lopez (2004) yapmis olduklar1 ¢alismada, LR, MH ve GMH
tekniklerinin DMF belirlemedeki etkililiklerini etki biiyiikliigii indeksi kullanarak
karsilastirmislardir. ilgili analizler benzetim teknigiyle elde edilmis 2000 kisilik
(1000 kisilik odak grup ve 1000 kisilik referans grup) veri iizerinde yapilmustir.
Benzetimlenen veriler, 59 DMF icermeyen ve 16 DMF igeren toplam 75 maddeyi
temsil etmektedir. Arastirma sonucunda, LR tekniginin MH ve GMH teknigine
oranla daha fazla maddede DMF varligi saptandigi ancak etki biyiikligi

acgisindan diger tekniklere oranla daha zayif kaldigi bulunmustur.

Kristjansson ve dig. (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada, ¢oklu puanlanan
maddeler igin DMF belirlenmesinde kullanilan Mantel, Genellestirilmis MH
(GMH), Sirali Lojistik Regresyon (SLR (Ordinal Logistic Regression)) ve
Lojistik Diskriminant Fonksiyon Analizi (Logistic Discriminant Function
Analysis) (LDFA) tekniklerini karsilastirmislardir. Calismada 4 kategoride (0, 1,
2, 3) puanlanan 26 maddeye iligkin 4000 kisilik (3200 kisilik referans, 800 kisilik
odak grup) veri, G-KP modeline uygun olarak benzetimlenmistir. Calisma
sonucunda, kullanilan DMF belirleme teknigine gére DMF bulgularmin degistigi
ve SLR ile GMH tekniklerinin Mantel ve LDFA tekniklerine gore daha duyarli

oldugu sonucuna ulagilmustir.

Korkmaz (2005) yapmis oldugu calismada, Madde Tepki Kurami’na
dayali tekniklerle ¢ok kategorili maddelerde madde ve test yanliligini incelemistir.
Calisma; Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin (SFKE) 5 dereceli (tamamen uygun-
hi¢c uygun degil) puanlanan ve toplam 11 maddeden olusan Yumusak

Baslilik/Gegimlilik faktorii, ‘Uzlagma’ alt dlgeginin uygulandigr 6000 kisilik veri
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seti lizerinde cinsiyet degiskeni temel alnarak yiiriitilmistir. Caligmada
Agirliklandirilmis Cevap Modeli kullanilmis ve farkli &rneklem genislikleri
(n=500, n=1000 ve n=1500) olusturularak ii¢ farkl islev farklilik teknigi
(Olabilirlik Oran1 Testi Model Karsilastirma Teknigi (LR), Madde-Test islev
Farklilik Teknigi (DFIT) ve Parametre Karsilastrma Teknigi) kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, kullanilan DMF belirleme tekniklerine gére DMF
bulgularinin degistigi, Olabilirlik Oran Testi ve Madde Parametresi Karsilagtirma
tekniklerinin, 500 kigilik 6rneklem genigliginde islev farkliliklarini saptamada
yetersiz kaldigi, drneklem sayisinin artmasiyla ise (n=1000 ve n=1500) her iki
teknigin benzer sonuglar verdigi ve hem 0.01 hem de 0.05 nominal alfa
seviyelerinde gruplar arasinda islev farkliligi gosteren maddelere kars
hassasiyetlerinin arttigi gozlenmigtir. DFIT tekniginin ise tiim Orneklem
genigliklerinde daha tutarli sonuglar verdigi gozlenmistir. Arastirma sonucunda

ilgili 6lgegin 2 maddesinin madde islev farkliligi gosterdigi bulunmustur.

Ogretmen (2006) yapmis oldugu calismada, Uluslararast Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) 2001 testinin psikometrik ozelliklerini
(Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri Ornegi) incelemistir. Calismada; PIRLS
okuma pargalarmna ait testlerin 6l¢tiigli varsayilan psikolojik yapilarn kiiltiirlere
gore es deger olup olmadigi ve test maddelerinin kiiltiirlere gére DMF igerip
igermedigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Calisma, 5125 kisilik Tiirk ve 3763 kisilik
Amerika Birlesik Devletleri orneklem verisi igermektedir. Yapilan DMF
analizleri ise Parametre Kargilastirma ve Olabilirlik Oran Testi tekniklerini
igermektedir. Arastirma sonucunda DMF bulgularmin kullanilan DMF belirleme
teknigine gore degistigi bulunmustur. Arastirmada Parametre Karsilastirma

teknigiyle 98 maddenin 36’sinda, Olabilirlik Oran Testi teknigiyle ise 49’unda

kiiltiirler aras1 DMF varlig saptanmustir.

Kurnaz (2006) yapmis oldugu caligmada, Peabody Resim Kelime

Testinin madde yanliligr agisindan incelenmesini i¢eren bir aragtirma yapmuistir.
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Aragtirma 592 ¢ocugun cinsiyet ve sosyoekonomik diizey degiskenleri {izerinden
Mantel-Haenszel ve Lojistik Regresyon teknikleri kullanilarak yapilmigtir. Ayrica
yanlilik gosterdigi belirlenen maddeler i¢in ¢eldirici cevap analizi de yapilmustir.
Calismada, kullanilan DMF teknigine géore DMF bulgularinin degistigi sonucuna
ulagilmis, cinsiyet degiskenine gére Mantel-Haenszel teknigiyle 16, Lojstik
Regresyon teknigiyle 14, sosyoekonomik diizey degiskenine gore Mantel-
Haenszel teknigiyle 33, Lojstik Regresyon teknigiyle ise 20 maddede DMF
varlig1 saptanmistir. Ayrica Mantel-Haenszel tekniginin ¢eldirici yanliligina daha

duyarlt oldugu sonucuna ulastlmistir.

Dogan ve Ogretmen (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada; DMF belirleme
tekniklerinden Ki-Kare, M-H ve Lojistik Regresyon tekniklerini karsilastirarak,
uygulamada ortaya ¢ikan benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeyi amaglamiglardir.
Calismalarint 2003 OKS’nin, 25 maddelik fen alt testi verileri iizerinden
yiiriitmils ve DMF belirlenmesinde sadece cinsiyet degiskenini temel almiglardir.
Calisma sonucunda; M-H, Ki-Kare ve Lojistik Regresyon tekniklerinin Ki-Kare
degerlerinin biiyiikliigii bakimindan benzer; DMF verdigi belirlenen madde sayisi

bakimindan ise farkli sonuglar iirettigi bulunmustur.

Kalaycioglu (2008) yapmis oldugu calismada, 599330 lise son sinif
ogrencisinin katildigi 2005 yili OSS smavini, madde yanliligi acisindan
incelemistir. Cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri temel alinarak yapilan ¢aligmada
M-H ve LR teknikleri kullanilmistir. Caligma sonucunda M-H ve LR
tekniklerinin uyumlu sonuglar verdigi saptanmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda cinsiyet ve okul tiiri degiskenleri agisindan 1 adet fen bilimleri

maddesinin yanlilik gdsterdigi saptanmistir.

Acar (2008) yapmig oldugu calismada, DMF analizinde kullanilan,
Genellestirilmis Asamali Dogrusal Modelleme (GADM), LR ve MTK-OO
tekniklerini  karsilagtirmigtir.  Calismada, 2006 yili Ortadgretim Kurumlari
Sinavina katilan ve basit seckisiz drnekleme teknigiyle segilen 10727 kisilik
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Ogrenci grubunun, 4 segenekli 25 ¢oktan segmeli test maddesine verdigi cevaplar
kullanilmustir. Kargilastirma calismalar cinsiyet ve bolge degiskenleri iizerinden
yiritilmistir. Calisma sonucunda, tekniklerin DMF’li maddeyi belirleme
bakimindan aralarindaki iligkiye bakildiginda; her ii¢ alt testte cinsiyete gore
MTK-0O ile LR arasinda anlamli bir iligki oldugu, bolge alt gruplarina gore
GADM ile LR, MTK-OO ile LR ve GADM ile MTK-OO arasinda ise farkl alt

testlerde anlamli iliskilerin oldugu gézlenmistir.

Abedlazeez (2010) yapmig oldugu calismada, 54 maddeden olusan bir
basar1 testinin 1228 bireye (656 erkek, 624 kadin) uygulanmasiyla elde edilen
veriler iizerinde Ki-Kare, ‘b’ Parametresi Faklari, Alan Indeksi ve Doniistiiriilmiis
Madde Gigliigii indeksi tekniklerini uygulamis ve kullanilan DMF belirleme
teknigine gére DMF bulgularinin degistigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica yapilan
calismada Ki-Kare ve ‘b’ parametresi faklari arasi uyumun %85, TID ve alan

indeksi teknikleri arast uyumun ise %41 oldugunu bulmustur.

Gok ve dig. (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada, DMF belirlemede
kullanilan M-H ve LR tekniklerini karsilagtirmiglardir. Arastirma, 2005 yili OKS
sinavinin sayisal bolimiinii olusturan, her biri 25’er maddelik matematik ve fen
bilgisi alt testi verileri iizerinde yiiriitilmiistiir. Calisma, 777.137 kisilik evrenden
basit secgkisiz drneklemeyle segilen 384 kisilik 6rneklem {iizerinde, cinsiyet ve
okul tiirii degiskenleri temel alinarak yapilmigtir. Caligma sonucunda M-H ve LR
teknikleri arasinda, matematik ve fen bilgisi alt testlerinde, cinsiyet ve okul tiirii

degiskenleri agisindan genel olarak diisiik diizeyde bir uyuma rastlanilmstir.

Ayan (2011) yapmis oldugu calismada, Uluslar aras1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) fen okur yazarlig: alt testinde yer alan maddeler
iizerinde Lojistik Regresyon ve Mantel Haenszel teknikleriyle -cinsiyet
degiskenine gore DMF analizi yapmistir. Aragtirma sonucunda her iki yontemle

belirlenen maddelerin birbirinden tamamen farkli oldugu bulunmustur.
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Santelices ve Wilson (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada, madde gii¢ligi
ve maddenin farkli fonksiyonlasmasi arasindaki iliskiyi Madde Tepki Kurami
modelleriyle (1 Parametreli Lojistik Model ve 3 Parametreli Lojistik Model)
incelemislerdir. DMF analizleri, irk degiskeni temel alinarak Scholastic Aptitute
Test (SAT) verileri {izerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda her iki Madde
Tepki Kurami modeli i¢gin de DMF belirleme teknikleri arasinda orta diizeyli

iliski oldugu bulunmustur.

Atalay ve dig. (2012) yapmis olduklari ¢aligmada, farklit DMF belirleme
teknikleriyle farkli sonuglara ulasildigini ve MTK-OO tekniginin Klasik Test
Kurami’na dayal1 diger tekniklerden ¢ok daha duyarl oldugunu bulmuslardir.

Ward ve Bennett (2012) yapmis olduklar1 c¢alismayla, M-H ve
Standardizasyon teknikleri arasinda pek ¢ok farklilik oldugunu ancak bu
tekniklerle olduk¢a benzer sonuglara ulasildigi ve elde edilen sonuglar arasi

korelasyonun genel olarak 0.90 ve iizerinde oldugunu bulmuslardir.

Wetzel ve dig. (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada, NEO-PO-R kisilik
envanterinin maddelerine ait kategorilerin farkli sekillerde ifade edilip (extreme
response style, non-extreme response style) puanlanmasiyla elde edilen veriler
iizerinde cinsiyet degiskeni agisindan Madde Tepki Kurami’na dayali tekniklerle
DMF analizleri yapmiglar ve maddelerin cevap sekline gére DMF bulgularinin

degistigini bulmuglardir.

Kan, Siinbiill ve Omiir (2013) yapmis olduklart ¢ahsmada, DMF
belirlemede kullanilan Klasik Test Kurami ve Madde Tepki Kurami’na dayali
teknikler arasindaki tutarligi, cesitli yillarda uygulanan Seviye Belirleme
Sinavlarmin alt testleri iizerinde cinsiyet degiskeni agisindan incelemislerdir.
Calisma 121.137 0Ogrenci lizerinde yiriitilmiistir. DMF  belirlemede
Doniistiiriilmiis Madde Giligliigii, Mantel-Haenszel, Lojistik Regresyon, Lordun

x ° ve Raju'nun Alan Olgiisii teknikleri kullanilmustir. Arastirma sonucunda
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Klasik Test Kurami’na dayali kullanilan tekniklerin kendi iglerinde, Madde Tepki
Kurami’na dayali tekniklerin de kendi iclerinde benzerlik gosterdikleri

bulunmustur.
I.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Madde ve test yanlilig1 bir 6l¢me aracinin gegerligini tehdit eden 6nemli
unsurlardan biridir. Gegerligi saglanamayan o&lglimlere dayali olarak verilen

kararlarin ise isabetli olmasi beklenemez.

Bu nedenle arastirmacilarin zaman igerisinde farkli degiskenlere dayali
pek ¢cok DMF belirleme teknigi gelistirdigi goriilmektedir. Ancak farkli DMF
belirleme tekniklerinin farkli sonuglar tirettigi ve kullanilan hemen her teknigin
gicli ve zayif yanlarmm oldugu yapilan alanyazin incelemesinden

anlasilmaktadir.

Arastirmacilar farkli DMF belirleme tekniklerinin giiclii ve zayif
yanlarmi belirlemek amaciyla bu tekniklerinin birbirleri ile karsilastirildigi pek
¢ok calisma yapmustir. Ancak bu caligmalar genel olarak; farkli &rneklem
biiyiikliikleri, yetenek dagilimlari, DMF ig¢eren madde sayilari/orani, DMF diizeyi,
maddenin puanlanmasinda kullanilan kategorilerin sayilari-ifadeleri, vb.
degiskenleri kapsamaktadir. Ayrica bu g¢alismalarin genel olarak ikili ve farkli
kategorilerde puanlanan maddeler iizerinde yapildigi goriilmektedir. Agirlikli
puanlanan maddeler ve farkli kuramlara dayali teknikler igin ise ayn1 durum séz
konusu degildir. Alanyazinda farkli agirlikli puanlama durumlarint ve farkli
kuramlara dayali farkli DMF belirleme tekniklerini kapsayan c¢aligmalarin

oldukga sinirli oldugu goriilmektedir.

Ulkemiz alanyazim incelendiginde, DMF belirleme teknikleri ile ilgili
caligmalarmm genel olarak ikili puanlama durumunda, bu tekniklerin
karsilastirildigi galigmalara yogunlastigi gozlenmektedir (Yenal, 1995; Ogretmen,
1995; Yurdugiil, 2003; Yurdugiil, 2010; Ogretmen, 2006; Kan, 2007; Korkmaz,
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2005; Kurnaz, 2006; Acar, 2008; Atesok Deveci, 2008; Dogan ve Ogretmen,
2008; Kalaycioglu, 2008; Ogretmen, 2009; Gok ve dig, 2010; Ayan,2011; Cepni,
2011; Kan, Siinbiil ve Omiir, 2013). Ulasilabilen calismalarm hicbirinde 6zellikle
ikili ve agirlikli puanlama yontemlerinin dikkate alindigi bir uygulamaya
rastlanmamistir. Bu nedenle farkli puanlama durumlarinda, farkli kuramlara
dayali, farkli DMF belirleme teknikleri de goz oniinde bulundurularak yapilan
kapsamli bir ¢aligmanin 6zellikle iilkemiz alanyazinia onemli katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.

Bu calismada, alanyazinda yaygin olarak kullanilan Klasik Test Kurami
ve Madde Tepki Kurami’na dayali Mantel Haenzsel/Mantel, Standardizasyon,
Lojistik Regresyon ve Olabilirlik Oran Testi tekniklerinin yine alanyazinda
yaygin olarak kullanilan ikili, UYDA ve DA puanlama durumlarindaki

igleyislerini incelemek amaglanmustir.

Bir bagka ifadeyle bu aragtirmada; Klasik Test ve Madde Tepki

Kuramina dayalit DMF belirleme teknikleriyle, farkli puanlama durumlarinda;
- DMF belirlenen maddeler arasi uyumun,

- DMF igerdigi belirlenen toplam madde sayilari arasinda fark olup

olmadigmin,
- DMF igeren maddeler arasinda fark olup olmadiginin,

-farkl teknikler kullanilarak DMF igerdigi belirlenen maddelerin ikili ve

agirlikli puanlama durumlarinda farklilik gosterip gostermediginin,
incelenmesi amaglanmastir.

Bu aragtirmanin, kullanilan 6lgme araglarinin gegerliklerinin saglanmasi
ve test gelistirme siirecinin iyilestirilmesi ¢aligmalarina katki saglamasi agisindan

onemli oldugu diisiiniilmektedir.
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1.5. Problem Ciimlesi

Maddelerin ikili ve agirlikli puanlanmasi durumunda, Klasik Test
Kurami ve Madde Tepki Kurami’'na dayali Mantel Haenzsel/Mantel,
Standardizasyon, Lojistik Regresyon ve Olasihk Farki indeksi teknikleriyle elde
edilen DMF’li maddeler ve sayilar1 farklilik gostermekte midir?

1.5.1. Alt Problemler:

1. Klasik Test Kurami’'na dayali olarak gelistirilen M-H/Mantel,
Standardizasyon ve Lojistik Regresyon teknikleriyle,

a. Ikili puanlama durumunda,
b. Uzman yargisina dayali agirlikli puanlama durumunda,
c. Deneysel agirlikli puanlama durumunda

belirlenen DMF’li maddelerin dagilimi nasildir?

2. Madde Tepki Kurami’na dayali olarak gelistirilen Olabilirlik Oran Testi
teknigiyle,

a. Ikili puanlama durumunda,
b. Uzman yargisina dayali agirlikli puanlama durumunda,
c. Deneysel agirlikli puanlama durumunda

belirlenen DMF’li maddelerin dagilimi nasildir?

3. Klasik Test ve Madde Tepki Kurami’na dayali DMF belirleme
teknikleriyle ikili, uzman yargisina dayali ve deneysel agirlikli puanlama

durumlarinda belirlenen DMF’li maddeler farklilik gostermekte midir?

a. Farkli puanlama durumlarinda, M-H/Mantel, Standardizasyon,
Lojistik Regresyon ve MTK-OO teknikleriyle elde edilen DMF’li

maddeler farklilik gostermekte midir?
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b. Farkli teknikler kullanilarak DMF’li oldugu belirlenen maddeler
ikili, uzman yargisma dayali ve deneysel agirlikli puanlama

durumlarinda farklilik gdstermekte midir?

c. Klasik Test ve Madde Tepki Kurami’na dayali DMF belirleme
teknikleriyle, ikili, uzman yargisina dayali ve deneysel agirlikli
puanlama durumlarinda belirlenen DMF’li maddelerin uyum

yiizdeleri nasildir?

4. Klasik Test ve Madde Tepki Kurami'na dayali DMF belirleme
teknikleriyle, ikili, uzman yargisina dayali ve deneysel agirlikli puanlama

durumlarinda belirlenen DMF’li madde sayilar1 arasinda fark var midir?
I.6. Sayiltilar

1) Arastirmada kullanilan Sézel Akil Yiiriitme Yetenegi Testi, 6grencilerin

gercek yetenek diizeylerini ortaya koymaktadir.
L.7. Smirhhiklar
Bu arastirma;

1) DMF belirleme tekniklerinden Mantel Haenzsel/Mantel,
Standardizasyon, Lojistik Regresyon ve MTK-OO testi teknikleri ile,

2) Sozel Akil Yiritme Yetenegi Testi ve bu testin uygulanmasiyla elde

edilen veriler ile,

3) Ikili, uzman yargisma dayali ve deneysel agirlikli puanlama durumlari

ile,
4) Calisma grubunda bulunan &grencilerin yetenek diizeyleri ile,
5) Hesaplamalarda kullanilan programlarla,

sturhdir.
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BOLUM 11

YONTEM

II.1. Arastirmamn Tiirii

Bu arastirma Klasik Test Kurami ve Madde Tepki Kurami’na dayali
DMF belirleme tekniklerinin, farkli puanlama durumlarinda, DMF igerdigi
belirlenen maddeler ve DMF belirlenen toplam madde sayilar1 agisindan
gosterecegi  benzerlikleri ve farkliliklart incelemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirmada, Orneklem verilerinden hareketle evrene yonelik bir genelleme
yapmak yerine, DMF belirleme teknikleri ve puanlama durumlari agisindan
olusabilecek benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenmek s6z konusu oldugundan, bu

arastirmanin ‘temel aragtirma’ niteliginde oldugu sdylenebilir.
I1.2. Calisma Grubu

Bu arastirma Gozen Citak’m (2007), 2006-2007 egitim Ogretim yili
bahar doneminde, Hacettepe ve Gazi Universitelerinin Ankara il merkezinde
bulunan gesitli fakiilte ve boliimlerinde 6grenim goéren toplam 1593 dgrenciye tek
oturumda uyguladig1 Sozel Akil Yiiriitme Yetenegi Testi’nden (EK 1) elde edilen
veriler lizerinden gergeklestirilmistir. Arastirma verileri, Gozen Citak’m (2007)

izni (Ek 2) ile kullanilmigtir.

Aragtirma verilerin elde edilmesinde Ogrencilerden cinsiyet, bolim,
fakiilte, iiniversite ve OSS puan tiirii bilgileri de alimmstir. Ancak Tablo 3’den de
goriilecegi iizere iiniversite degiskeni disindaki demografik degiskenlerin DMF
degiskeni olarak kullanilmasi durumunda yiiksek oranda kayip deger ile
karsilasilmaktadir. Bu arastirmada ise yanlilik ve yanlilik kaynaklar1 yerine DMF
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tekniklerinin ~ farkli  puanlama  durumlarindaki isleyislerini  incelemek
amaglandigindan Gozen Citak’mn (2007) arastirma verileri yalnizca {niversite
degiskenine gore dikkate almmis ve odak grubun Hacettepe Universitesi, referans
grubun ise Gazi Universitesi dgrencileri olarak segilmesi uygun goriilmiistiir.
Buna gore, verilerin elde edildigi ¢alisma grubuna iligkin bazi bilgiler Tablo 3’de
yer almaktadir.

Tablo 3: Verilerin ¢esitli degiskenlere gore elde edilen bazi

betimsel degerleri

Degisken f % Ort. S.S.
Tkili 9.30 3.87
Hacettepe | UYDA | 631 | 39.6 | 58.40 | 7.37
DA 58.70 | 7.29
Universite Tkili 9.60 |2.73
Gazi UYDA | 962 | 614 | 58.80 | 5.59
DA 57.30 | 5.52
Toplam Ogrenci Sayisi 1593
Tkili 9.03 3.24
Sayisal UYDA 729 | 74.6 | 57.81 | 6.53
DA 58.19 | 6.44
Bolim Tkili 9.75 2.86
Sozel UYDA | 248 | 254 | 59.16 | 5.59
DA 59.50 | 5.55
Toplam Ogrenci Sayisi 977
Tkili 9.22 3.2
Erkek UYDA | 288 | 32.7 | 5839 | 6.32
DA 58.80 | 6.13
Cinsiyet Ikili 991 | 3.24
Kadin UYDA | 591 | 673 | 59.71 | 6.07
DA 60.07 | 5.96
Toplam Ogrenci Sayisi 879

Tablo 3 incelendiginde Gazi Universitesinden 962 ogrenci (%61.4),
Hacettepe Universitesinden ise 631 &grenci (%39.6) olmak iizere toplam 1593

ogrencinin ¢alismaya katildigr goriilmektedir.
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I1.3. Olgme Araci

Gozen Citak’in (2007) doktora tez c¢alismasi kapsaminda gelistirdigi
Sozel Akil Yiiriitme Yetenegi Testi, her biri farkh diizeylerde dogruluk igeren ve
agirlikli olarak da puanlanabilen 4’er segenekli, 18 c¢oktan se¢meli maddeden

olusmaktadir. Teste iliskin bazi istatistikler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Teste iliskin elde edilen betimsel istatistikler

Test Formu
Madde Sayisi 18
Cevaplayici Sayisi 1593
Aritmetik Ortalama 9.49
Varyans 10.47
Standart Sapma 3.24
Ortanca 10.00
Mod 10.00
En Diisiik Puan 1.00
En Yiiksek Puan 18.00
Testin Ortalama Giicligii 0.53
Carpiklik -0.06
Carpikligin Standart Hatas1 0.061
Basiklik -0.19
Basikligin Standart Hatasi 0.123

Tablo 4 incelendiginde; ortanca ve modun ayni oldugu, aritmetik
ortalamanin da bu iki Olgliye yakin bir deger aldigi goriilmektedir. Ayrica
dagilimin carpiklik katsayisi (-0.06) standart hatasina (0.061) oranlandiginda ve
basiklik katsayisi da (-0.19) yine standart hatasina (0.123) oranlandiginda elde
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edilen degerler sirasiyla -0.98 ve -1.54 olarak bulunmustur. Bu bulgular,

arastirma verilerinin dagilimmin normal oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma kapsaminda incelenen test maddelerinin her biri farkli
diizeylerde dogruluk igermekte ve ‘1°-‘4’ puan arasinda puanlanabilmektedir. ‘4’
puan maddenin en dogru cevabini, ‘1’ puan ise yine dogru olan ancak en dogru
cevaba en uzak ifadeyi igermektedir. Bu agirliklar ise Gozen Citak (2007)
tarafindan DA ve UYDA segenek agirliklandirma yontemleriyle belirlenmistir.

Maddelerin (segeneklerin) UYDA ve DA puanlart Tablo 5°de

sunulmustur.



Tablo 5: Maddelerin (segeneklerin) agirlikli puan dagilimlar
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Madde
No

Sec¢enekler

Puanlar

UYDA

=
>

Madde
No

Sec¢enekler

Puanlar

UYDA

=
>

10

11

12

13

14

15

16

17

lvNeN-rRidivieoN-riidivNol-isdlviolisdlviolitdiviel-iidivieoN-riidlvNoN it glvN@iscis g

— RN DR W=D W= NDWR WA RN WD RO =N =B WD WA —

3

W= BRI WD WRI=NDWRWRBRNENWRIWRE=N=DNDAWWLWND R —

18

el divieoN-riidivNol it dlviolvisdlviolitdlviel-iidivieoN-riidlvNoN it glvN@iscis g

W= B=N AW =B WER—=WRNRARN = W[WR~NDRWLWND =N =R W=N
W= N R|—= LW RARNWRBRNIRARNDWRIAN=WWR~NDRWLWND—==DNDWRIEAW=N

(Gozen Critak’dan (2007) alinmistir)

Gozen Citak (2007) testin giivenirliginin, ‘1-0° puanlama i¢in 0.64 (KR-
20), UYDA puanlama i¢in 0.68 (Cronbach o ) ve DA puanlama igin 0.69

(Cronbach a ) oldugu belirtmistir.
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Gozen Critak (2007) testin gecerligine kanit elde etmek igin ise, sayisal
ve sozel boliimden ogrenci alan programlara kayith &grencilerin test puani
ortalamalar1 arasindaki farki t testiyle incelemis ve her li¢ puanlama yontemi igin
de ortalamalar arasinda 0.01 diizeyinde anlamli fark oldugunu ifade etmistir.
Ayrica her ili¢ puanlama yontemi i¢in de test verileri ile 6grencilerin Tiirk Dili
Sozlii Anlatim dersi notlar1 arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayist ‘1-0’ puanlama i¢in 0.55; UYDA puanlama igin 0.52 ve DA

puanlama i¢in ise 0.52 olarak bulunmustur.
I1.4. Arastirmanin Degiskenleri

Bu arastirmada incelenen bagimli degiskenler, DMF igerdigi belirlenen
maddeler ve DMF igeren toplam madde sayisidir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri ise, Klasik Test Kurami1 ve Madde Tepki Kurami’na dayali DMF

belirleme teknikleri ile maddelerin puanlanma yontemleridir.
I1.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda kullanilan verinin DMF analizleri M-H/Mantel,

Standardizasyon, Lojistik Regresyon ve MTK-OO teknikleriyle yapilmistir.

Bilindigi gibi M-H/Mantel, Standardizasyon ve Lojistik Regresyon
teknikleri parametrik tekniklerin karsilamasi gereken sayiltilar1 igermemektedir.
Ancak MTK-OO, Madde Tepki Kuramina dayali tekniklerden biri oldugundan,
kullanilan verinin MTK’nin temel sayiltilari olan tek boyutluluk ve yerel
bagimsizlik sayiltilarini karsilamasi gerekmektedir (Hambletton ve Swaminathan,
1989; Embretson ve Reise, 2000; Ostini ve Neiring, 2006). Bu nedenle, veri
analizinin ilk asamasinda bu sayiltilarin karsilanip karsilanmadigr kontrol
edilmistir. Gozen Citak (2007), Madde Tepki kuramimin temel sayiltilarindan biri
olan tek boyutluluk sayiltisim maddeler arasi tetrakorik korelasyon matrisine
dayali temel bilesenler analizinden yararlanarak incelemis ve testte yer alan 18

maddeden ise 17’sinin birinci bilesen altinda toplandigimni belirlemistir. Bu bulgu,
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tek boyutluluk ve dolayisiyla da yerel bagimsizlik sayiltilarinin karsilandig
seklinde yorumlanabilir (Lord, 1980).

Veri analizinin ikinci agamasinda, Madde Tepki Kuramina dayali
analizlerin yapilabilmesi i¢in, model-veri uyumu incelenmistir. Gozen Citak
(2007), verilerin bir parametreli lojistik model i¢gin elde edilen -2 log olabilirlik
(likelihood) degerini 36418.73 olarak; agirliklt puanlama durumlarinda ise -2 log
olabilirlik degerini agirliklandirilmis cevap modeline gore 61159.35 olarak
belirlemistir. »° dagihmi gosteren bu istatistigin orneklem biiyiikliigiine karst
oldukga hassas olmasi ve biiyiik drneklemlerde model-veri uyumunun hemen her
model i¢in saglanamamasi nedeniyle; model veri uyumu i¢in —2 log olabilirlik /
(S-1) — 2n(r-1) < 3.00 kosulu dikkate alinmistir. Burada ‘S’ cevap deseni
(response pattern) sayisini, » madde sayisini, 7 ise cevap kategorisi sayisini ifade
etmektedir. Bu arastirmanin olast cevap deseni sayisi madde sayisina ve cevap
kategorisi sayisina bagh olarak 4'*’dir. Bock (1997), =2 log olabilirlik / (S-1) —
2n(r-1) < 3.00 kosulunu saglayan uyum degerlerinin, model-veri uyumu i¢in
yeterli oldugunu belirtilmektedir (akt: Gozen Citak, 2007). Bu bulgulardan
hareketle, verinin ‘1-0’ puanlama igin bir parametreli lojistik modeli ile; agirlikh
puanlama modelleri igin ise agirliklandirilmis cevap modeli ile uyumlu oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Veri analizinin ii¢lincii asamasinda, arastirma verileri her alt problem
i¢in ayr1 ayri analiz edilmistir. Yapilan analizler her alt problem igin asagida

ayrintil olarak agiklanmustir.

Arastirmanin birinci alt problemini cevaplamak amaciyla, ilk olarak
ogrencilerin 18 maddeye vermis olduklari cevaplar ikili, UYDA ve DA olarak

puanlanmistir.

Arastirmada M-H/Mantel ve Standardizasyon tekniklerine dayali
analizler i¢in Easy-DIF yazilimindan, Lojistik Regresyon teknigine dayali
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analizler i¢in ise, Zumbo’nun yazmig oldugu sentaksdan (syntax) (Ek 3)

yararlanilmistir.

M-H/Mantel ve Standardizasyon Teknikleriyle ikili ve agirlikh
puanlama durumunda DMF’li maddelerin dagilimmi ortaya koymak iizere Easy-

DIF yaziliminda asagidaki diizenlemeler gergeklestirilmistir.

1) Easy-DIF yazilimi, agirlikli puanlama durumlari igin 1, 2, 3 ve 4 olarak
belirlenen puanlamayi kabul etmediginden, madde puanlar1 yazilim

uyumlulugu igin 0, 1, 2 ve 3 puan formatina dontistiirilmistiir.

2) Elde edilen veri matrisinin ilk siitununa bireylerin odak grupta olmalari
durumunda ‘1°, referans grupta olmalart durumunda ise ‘2’ sayisi
eklenmistir. Bdylece veri matrisinin ilk siitununda bireylerin grubu; 2-19.
siitunlarda ise maddelerden alinan puanlar yer almigtir. Bu islem her ii¢

puanlama durumu igin de tekrarlanmistir.

3) Sonraki asamada, ilgili veri Easy-DIF yazilimma aktarilmig, ikili
puanlama i¢in yazilim fiizerinde bulunan ‘dichotomous’ segenegi;
agirlikli puanlama igin ise ‘ordinal’ secenegi isaretlenerek program

calistirtlmustir.

Easy-DIF yazilimi M-H/Mantel ve Standardizasyon teknikleri igin es
zamanli olarak ‘M-H/Mantel, p, Alpha, Delta, S.E.” ‘SPD-SMD, Delta, Error’ ve
odak-referans gruplari i¢in madde ortalamalarmi verebildiginden, M-H/Mantel
teknigi icin M-H/Mantel ve p degerleri; Standardizasyon teknigi icin ise SPD
(ikili puanlama) ya da SMD (agirlikli puanlama) degerleri dikkate alinmustir.

M-H/Mantel teknigi i¢in elde edilen M-H/Mantel degeri tek bigimli

[

DMF igin 1 serbestlik derecesinde ) ? dagilimi gosterdiginden, buradaki

degerinin anlamli bulundugu durumlarda ilgili maddenin DMF gosterdigi (Angoff,
1993) kabul edilmistir.
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Standardizasyon tekniginde her bir madde igin ayr1 ayr1 elde edilen SPD
veya SMD degeri dikkate alinmigtir.

Lojistik Regresyon teknigiyle ise ikili ve agirlikli puanlama durumunda
DMF’li maddelerin dagilimini ortaya koymak tiizere asagidaki diizenlemeler

gergeklestirilmistir.

1) ikili puanlama durumu icin elde edilen veriler ilk siitunda ‘group’ (odak,
referans) diger siitunlarda ise ‘item’ (madde puani) ve ‘scale’ (toplam
puan) yer alacak sekilde bilgisayar ortamina aktarilmistir.

2) Agrrlikli puanlama durumlarinda Lojistik Regresyon analizlerinin
yapilabilmesi i¢in madde puanlar1 1-0 formatma doniistiirilmiistiir. Bu
siiregte, maddeden 1 veya 2 puan alanlara ‘0°, 3 veya 4 puan alanlara ise

‘1’ puan atfedilmistir.

Bu diizenlemelerden sonra, Zumbo’nun yazmis oldugu sentaks
(Nagelkerke-R-Square) ¢alistirilmustir'. Daha sonra elde edilen ¢ikti dosyasindan
‘Nagelkerke R Square’ degerleri aras1 fark alinarak AR degerleri hesaplanmis ve
elde edilen degerler Tablo 2’de Gierl ve ark tarafindan Onerilen Olgiitler

yardimiyla degerlendirilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi Madde Tepki Kuramma dayal
incelemeleri igermektedir. Bu nedenle, MTK-OO teknigine dayali analizler

IRTLRDIF yazilimiyla yapilmistir’. IRTLRDIF yazilimu, olabilirlik oran testini 2

! Sentaksin aktif hale getirilebilmesi icin verilerin bulundugu dosya masaiistiinde agik
durumda iken, sentaks dosyast agilmali (tutulup siiriiklenilerek veri dosyasinin iistiine
birakilmali) daha sonra agilan pencereden ‘run’ ve ‘all’ butonlartyla yazilim
calistirilmalidir.

2 IRTLRDIF yazilimi, IRTLRDIF201.exe dosyasiyla ¢alistiriimalidir. Daha sonra yazilima;
birey sayisi, madde sayisi, dosya adi, kullanilacak MTK modeli (her bir madde igin ayr1
ayr1), verilerin bulundugu dosya adi, grup bilgisi, maddelerin bulundugu siitunlarin bilgisi,
¢iktr dosyasi adi ve ankor madde numaralar: girilmeli (girilmedigi durumda incelenilen
maddenin disinda kalan diger maddeler yazilim tarafindan ankor olarak atanmaktadir)
daha sonra ‘enter’ tusuna basilarak yazilim ¢alistiriimalidir.
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parametreli lojistik model, 3 parametreli lojistik model ve agirliklandirilmis cevap
modeli dogrultusunda gergeklestirebilmektedir. Ikinci alt probleme iliskin

analizler agagidaki agamalar izlenerek gergeklestirilmistir.

1) ikili puanlama igin elde edilen veriler 6ncelikle ilk siitunda grup (odak
ve referans) bilgisi, diger siitunlarda da madde puanlari olmak iizere
metin belgesi (.txt) formatina dondstiiriilmiis ve veriler yazilima

aktarilarak yazilim calistirilmustir.

2) Yazilm ciktilarindan elde edilen G° degerleri parametre sayist kadarki

serbestlik derecesinin ) > tablo degerleriyle karsilastirilmis ve anlamh

bulunan degerlerde DMF varlig1 oldugu kabul edilmistir.

3) MTK-OO testiyle hesaplanan G’ degerleri, kestirilen parametre sayisi

kadarki serbestlik derecesinde ¥ ? dagilimi gosterdiginden, buradaki

X ? dagiliminm kritik degerleri, ikili puanlama durumu i¢in (2 PLM)

5.99 (a =0.05, df=2); UYDA ve DA puanlama durumlari i¢in (ACM)
ise 7.81 (a =0.05, df=3) ve 9.48 (¢ =0.05, df=4) olarak alinmistir
(Disgi, 2012).

Aragtirmanin ii¢iincii alt problemine iliskin verilerin analizinde farkli
tekniklerle belirlenen DMF’li maddelerin farklilik gdsterip gostermedigi
Cohran’s Q ve McNemar testleriyle incelenmistir. Cohran’s Q testi; ikili, UYDA
ve DA puanlama durumlarinda, M-H/Mantel, Standardizasyon, Lojistik
Regresyon ve MTK-OO teknikleriyle belirlenen DMF’li  maddelerin
birbirlerinden anlamli derecede farklilagip farklilasmadiklarini test etmek
amactyla; McNemar testi ise, Cohran’s Q testiyle anlamli fark bulundugu

takdirde bu farkin hangi tekniklerden kaynaklandigini incelemek amaciyla
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kullanilmstir. Farkli puanlama yontemlerine dayali olarak belirlenen belirlenen
DMF’li maddelerin farklilik gdsterip gostermedigi de, benzer sekilde, Cohran’s Q
ve McNemar testleriyle test edilmistir. Cohran’s Q ve McNemar testlerinin
kullanilmasinda, DMF belirleme teknikleri ve puanlama yontemleriyle ortak

olarak saptanan maddeler (ayn1 maddeler) dikkate alinmistir.
Cohran’s Q testinin formiilii esitlik 21°de verilmistir (Stamidis, 2001).

:(k—l)(chz—Tz) Q1)

KT->'R

0

k: Grup sayisi
R: Siitun toplam
C: Satir toplam1
T: Satir ve siitun toplami
McNemar testinin formiili esitlik 22’de verilmistir (Lawless ve

Heymann, 1998).

Tablo 6: McNemar testi i¢in kullanilan Ki-Kare

Testi tablosu

DMF teknigi a
0 1
DMF 0 a b
teknigi b I c c
2
McNemary® = M (22)

b+c
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Farkli teknikler ve farkli puanlama yontemlerine dayali olarak belirlenen
DMEF’li maddeler arast uyum ise basit uyum katsayisiyla (yiizdesi) incelenmistir.
Basit uyum katsayisi (yiizdesi), uyumlu madde sayisinin toplam madde sayisina

oranlanmasiyla elde edilmistir (Erkus, 2006).

Aragtirmanin dordiincii alt problemine iligkin verilerin analizinde ise,
DMF igerdigi belirlenen toplam madde sayilari arasindaki farkin manidarhig Ki-
Kare testiyle incelenmistir. Ki-Kare Testinin formiilii esitlik 23’de verilmistir

(Placket, 1983).

= A (23)

O;: Gozlenen frekans
E;: Beklenen frekans
n: Tablodaki hiicre sayisi
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BOLUM III

BULGULAR

Bu béliimde, arastirma verilerinin problem ve alt problemlere yonelik

analizleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Aragtirma bulgulari sunulmadan &nce verilerin bazi betimsel istatistikleri

hesaplanmis ve elde edilen degerler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Odak ve Referans Gruplar1 agisindan aragtirma verilerine ait bazi
betimsel istatistikler

Puar}lama Odak Grup Referans Grup
Sekli n X | Sx Maks. | Min. | Ranj | n X | sx Maks. | Min. | Ranj
(1-0) 631 93 | 3.87 18 1 17 | 962 | 9.6 | 2.73 17 1 16
UYDA | 631 | 584 | 7.37 72 33 39 | 962 | 58.8 | 5.59 71 34 37
DA 631 | 58.7 | 7.29 72 35 37 | 962 | 57.3 | 5.52 71 33 38

Not: Odak Grup (Hacettepe Universitesi), Referans Grup (Gazi Universitesi)

Tablo 7 incelendiginde; odak grubun (Hacettepe Universitesi Ogrencileri)
631, referans grubun (Gazi Universitesi Ogrencileri) ise 962 kisiden olustugu ve
verilerin toplamda 1593 kisiden elde edildigi goriilmektedir. Odak grubun puan
ortalamasi; ikili puanlama durumu igin 9.3 (SS: 3.87), UYDA puanlama durumu
igin 58.4 (SS: 7.37) ve DA puanlama durumu igin ise 58.7 (SS: 7.29) olarak
hesaplanmigtir. Referans grubun puan ortalamasi ise; ikili puanlama durumu igin
9.6 (SS: 2.73), UYDA puanlama durumu igin 58.8 (SS: 5.59) ve DA puanlama
durumu igin ise 57.3 (SS: 5.52) olarak hesaplanmigtir. Odak grup i¢in elde edilen
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en yliksek puan; ikili puanlama i¢in 18.00 iizerinden 18.00, UYDA puanlama
durumu igin 72.00 tizerinden 72.00 ve DA puanlama durumu igin 72.00 {izerinden
72.00 olarak bulunmustur. En diisiik puan ise; ikili puanlama durumu igin 1.00,
UYDA puanlama durumu igin 33.00 ve DA puanlama durumu i¢in 35.00 olarak
bulunmustur. Benzer sekilde referans grup icin elde edilen en yiiksek puan; ikili
puanlama i¢in 18.00 iizerinden 17.00, UYDA puanlama durumu igin 72.00
iizerinden 71.00 ve DA puanlama durumu i¢in 72.00 {izerinden 71.00 olarak
bulunmustur. En diisiik puan ise; ikili puanlama durumu igin 1.00, UYDA
puanlama durumu i¢in 34.00 ve DA puanlama durumu igin 33.00 olarak

bulunmustur.
I11.1. Alt Problemler Dogrultusunda Elde Edilen Bulgular

Asagida arastrma problemi dogrultusunda elde edilen bulgular alt

problemlere gore ayr1 ayri agiklanmistir.
I11.1.1. Birinci Alt Problem Dogrultusunda Elde Edilen Bulgular:

1-a. Klasik Test Kuramina dayali olarak gelistirilen M-H/Mantel,
Standardizasyon ve Lojistik Regresyon teknikleriyle, ikili puanlama durumunda

belirlenen DMF’li maddelerin dagilimi nasildir?

Bu alt probleme cevap aramak amaciyla odak ve referans gruplarma

iliskin madde puam ortalamalar1 p/H 5> ve p degerleri, SPD degerleri ve AR’

degerleri hesaplanmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: ikili puanlama durumunda, M-H/Mantel, Standardizasyon ve

Lojistik Regresyon teknikleriyle elde edilen bulgular

Klasik Test Kuramm

Odak | Ref. | M-H/Mantel | Std. | LR

Grup | Grup - 5

Ort. Ort. | MHy*| P SPD | AR
Madde 1 0.66 0.71 0.23 | 0.62 | 0.004 | 0.001
Madde 2 0.61 0.64 0.10 | 0.74 | 0.008 | 0.001
Madde 3 0.75 0.72 6.01 | 0.01 | -0.052 | 0.008
Madde 4 0.72 0.80 1.52 | 0.22 | 0.021 | 0.004
Madde 5 0.48 0.52 0.85 | 036 | 0.020 | 0.001
Madde 6 0.36 0.33 0.57 | 0.44 | -0.018 | 0.001
Madde 7 0.48 0.47 0.01 | 091 | -0.002 | 0.001
Madde 8 0.71 0.73 0.40 | 0.52 | -0.005 | 0.001
Madde 9 0.40 0.43 091 | 034 | 0.034 | 0.005
Pui‘;igma Madde 10 | 049 | 041 | 830 | 0.00 | -0.077 | 0.012
Madde 11 0.51 0.57 1.62 | 0.20 | 0.031 | 0.002
Madde 12 0.42 0.48 2.51 | 0.11 0.040 | 0.002
Madde 13 0.35 0.34 0.22 | 0.63 | 0.008 | 0.012
Madde 14 0.34 0.30 0.00 | 098 | 0.009 | 0.004
Madde 15 0.41 0.44 3.57 | 0.05 | 0.040 | 0.004
Madde 16 0.57 0.65 1.79 | 0.18 | 0.020 | 0.006
Madde 17 0.43 0.42 0.00 | 0.99 | -0.009 | 0.005
Madde 18 0.61 0.54 | 14.21 | 0.00 | -0.079 | 0.016
DMF Belirlenen Toplam Madde Sayisi 3 3 0

Tablo 8 incelendiginde ikili puanlama durumunda; M-H/Mantel

teknigine gore 3., 10. ve 18. maddelerde anlamli diizeyde DMF oldugu;
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Standardizasyon teknigine gore; 3., 10. ve 18. maddelerde ihmal edilemeyecek
diizeyde DMF oldugu; Lojistik Regresyon teknigine gore ise maddelerde DMF

olmadigr goriilmektedir.

Buradan  hareketle M-H/Mantel teknigine gore toplam 3,
Standardizasyon teknigine gore toplam 3, Lojistik Regresyon teknigine gore ise 0

maddede DMF varlig: goriilmektedir.

1-b. Klasik Test Kuramina dayali olarak gelistirilen M-H/Mantel,
Standardizasyon ve Lojistik Regresyon teknikleriyle, uzman yargisina dayali

agirlikli puanlama durumunda belirlenen DMF’li maddelerin dagilimi nasildir?
Bu alt probleme cevap aramak amaciyla ikili puanlama durumunda
oldugu gibi odak ve referans gruplarma iliskin madde puani ortalamalari (A y°

ve p degerleri, SMD degerleri ve AR” degerleri hesaplanmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: UYDA puanlama durumunda M-H/Mantel, Standardizasyon ve

Lojistik Regresyon teknikleriyle elde edilen bulgular

Klasik Test Kuramm

Odak | Ref. | M-H/Mantel | Std. LR

Grup | Grup 5

Ort. ort. | M-H p SMD | AR
Madde 1 237 249 252 0.11 | 0.061 | 0.003
Madde 2 228 | 243 570 | 0.01 | 0.095 | 0.013
Madde 3 267 261 2.85 | 0.09 | -0.058 | 0.004
Madde 4 247 266 7.82] 0.00| 0.079 | 0.009
Madde 5 226 229 048] 048] 0.002 | 0.001
Madde 6 208 | 204 039] 052 -0.029 0
Madde 7 215 211 0.91 | 0.33 | -0.048 | 0.002
Y‘;:;‘l‘;‘;a Madde 8 2.45 254 014 ] 0.70 | 0.011 | 0.001
Dayah Madde 9 2221 220 1.89 | 0.16 | -0.038 | 0.008
P‘?lga';ll;kl:a Madde 10 | 244 | 231 | 18.63 | 0.00 | -0.139 | 0.028
Madde 11 228 | 247| 11.67] 0.00 | 0.109 | 0.020
Madde 12 223 234 650 0.01 ] 0.106 | 0.006
Madde 13 1.77 179 |  0.14 | 0.69 | 0.014 | 0.002
Madde 14 1.95 190 | 0.19 | 0.65 | -0.001 | 0.001
Madde 15 224 227 028] 0.59| 0.013 | 0.001
Madde 16 223 231 0.12 | 0.72 | 0.024 | 0.001
Madde 17 1.95 192 ] 0.00| 0.95] -0.004 | 0.003
Madde 18 226 | 2.08| 1508 0.00 | -0.198 | 0.022
DMF Belirlenen Toplam Madde Sayist 6 8 0

(Kategoriler analiz i¢in 1,2,3,4 formatindan 0,1,2,3 formatina doniistiiriilmiistiir (LR

teknigi harig))

Tablo 9 incelendiginde UYDA puanlama durumunda; M-H/Mantel

teknigine gore 2., 4., 10., 11,

12. ve 18. maddelerin anlamli diizeyde DMF

igerdigi; Standardizasyon teknigine gore 1., 2., 3., 4., 10, 11., 12. ve 18.
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maddelerin ihmal edilemeyecek diizeyde DMF icerdigi; Lojistik Regresyon

teknigine gore ise maddelerin DMF icermedigi goriilmektedir.

Buradan  hareketle M-H/Mantel teknigine gore toplam 6,
Standardizasyon teknigine gore toplam 8, Lojistik Regresyon teknigine gore ise 0

maddede DMF varlig: goriilmektedir.

1-c. Klasik Test Kuramina dayali olarak gelistirilen M-H/Mantel,
Standardizasyon ve Lojistik Regresyon teknikleriyle, deneysel agirlikli puanlama

durumunda belirlenen DMF’li maddelerin dagilimi nasildir?

Bu alt probleme cevap aramak amaciyla UYDA puanlama durumunda
oldugu gibi yine odak ve referans gruplarina iligkin madde puani ortalamalari

MH y* ve p degerleri, SMD degerleri ve AR? degerleri hesaplanmustir. Elde

edilen bulgular Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: DA puanlama durumunda M-H/Mantel, Standardizasyon ve
Lojistik Regresyon teknikleriyle elde edilen bulgular

Klasik Test Kuramm

Odak | Ref. | M-H/Mantel | Std. LR
Grup | Grup 2
Oort. | Ort. | M-H p SMD | AR

Madde 1 235| 245] 091 033 0.018 | 0.001
Madde 2 226 | 242 749 0.00 | 0.091 | 0.011
Madde 3 267 | 261 321] 0.07] -0.061 | 0.005
Madde 4 240 | 263] 9.18] 0.00 | 0.096 | 0.013
Madde 5 226 229 0.9 0.65 | -0.004 | 0.001
Madde 6 208 204 053] 046 | -0.036 | 0.001
Madde 7 215 211 0.78] 037 | -0.055 | 0.001
Madde 8 245 254 011 072 0.016 | 0.001
Madde 9 222 220 327 0.07] -0.050 | 0.011
Deneysel |™Vrqde10 | 2.44 | 231 | 18.72 ] 0.00 | -0.141 | 0.032
Agirhikh
Puanlama | Madde 11 231 | 246 698 0.00 | 0.069 | 0.017
Madde 12 | 223 | 234 6.00] 0.01 | 0.112 | 0.008
Madde 13 177 179 0.12] 071 | 0.019 | 0.002
Madde 14 195 1.90 041 052 -0.007 | 0.003
Madde 15 | 224 | 229 1.61] 020 | 0.038 | 0.001
Madde 16 | 218 | 234 273 0.09 | 0.071 | 0.007
Madde 17 | 223 | 225| 035] 055 0.015| 0.002
Madde 18 | 240 | 221 | 21.05| 0.00 | -0.190 | 0.024

DMF Belirlenen Toplam Madde Sayist 6 9 0

Tablo 10 incelendiginde DA puanlama durumunda; Mantel-Haenszel
teknigine gore 2., 4., 11., 10., 12 vel8. maddelerin anlamli diizeyde DMF igerdigi;
Standardizasyon teknigine gore 2., 3., 4., 7., 10., 11., 12., 16. ve 18. maddelerin
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ihmal edilemeyecek diizeyde DMF igerdigi; Lojistik Regresyon teknigine gore ise
maddelerin DMF igermedigi goriilmektedir.

Buradan  hareketle M-H/Mantel teknigine gore toplam 6,
Standardizasyon teknigine gore toplam 9, Lojistik Regresyon teknigine gore ise 0

maddede DMF varlig: goriilmektedir.
II1.1.2. ikinci Alt Problem Dogrultusunda Elde Edilen Bulgular:

2-a. Madde Tepki Kuramina dayali olarak gelistirilen Olabilirlik Oran Testi
teknigiyle, ikili puanlama durumunda belirlenen DMF’li maddelerin dagilimi

nasildir?

Daha 6nceden de belirtildigi gibi MTK-OO tekniginde, odak ve referans
gruplar igin kestirilen madde parametreleri arasinda manidar farklilik olup
olmadigr incelenmekte ve parametreler arasi fark olmadigina dair yokluk hipotezi

test edilmektedir. MTK-OO testiyle hesaplanan G degeri, kestirilen parametre

sayist kadar serbestlik derecesinde ¥ ? dagiliminin  kritik degeri ile
kargilagtirilmakta ve anlamli bulunan deger DMF varligimi gostermektedir.
Bu alt probleme cevap aramak amaciyla da ikili puanlama durumunda

odak ve referans gruplarma iliskin madde puani ortalamalari ve G° degerleri

hesaplanmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: ikili puanlama durumunda Olabilirlik Oran Testi
teknigiyle elde edilen bulgular

Madde Tepki

Odak | Ref. Kuram

Grup | Grup | QJapilirlik Oran
Ort. Ort. Testi
GZ

Madde 1 0.66 | 0.71 0.62
Madde 2 061 | 0.64 0.52
Madde 3 075 072 8.92
Madde 4 072 080 582
Madde 5 048 | 052 1.82
Madde 6 036 | 033 1.92
Madde 7 048 | 047 0.62
Madde 8 071 073 332
Madde 9 040 | 043 542
Pui‘;igma Madde 10 | 049 | 041 15.12
Madde 11 | 051 | 057 2.92
Madde 12 | 042 | 048 3.82
Madde 13 | 035 | 034 13.02 (TBO)
Madde 14 | 034 | 030 252
Madde 15 | 041 | 044 4.02
Madde 16 | 057 | 0.65 232
Madde 17 | 043 | 042 2.32
Madde 18 | 0.61 | 0.54 23.92 (TBO)
DMF Belirlenen Toplam Madde Sayisi 4

(TBO: Tek Bigimli Olmayan Degisen Madde Fonksiyonu durumu)

Tablo 11°den ikili puanlama durumunda MTK-OO teknigiyle elde edilen

G’ degerleri incelendiginde; 3., 10., 13. ve 18. maddelerin ihmal edilemeyecek
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diizeyde DMF igerdigi goriilmektedir. Ayrica 13. ve 18. maddelerde TBO DMF

durumu varhigi goriilmektedir.

2-b. Madde Tepki Kuramina dayali olarak gelistirilen Olabilirlik Oran Testi

teknigiyle uzman yargisina dayali agirlikli puanlama durumunda belirlenen

DMF’li maddelerin dagilimi nasildir?

Bu alt probleme cevap aramak amaciyla yine odak ve referans gruplarma
iliskin madde puam ortalamalar1 ve G’ degerleri hesaplanmustir. Elde edilen

bulgular Tablo 12’de verilmistir.



Tablo 12: UYDA puanlama durumunda Olabilirlik Oran Testi

teknigiyle elde edilen bulgular

Madde Tepki

Odak | Ref. Kuram

Grup | Grup [ Qjapilirlik Oran
Ort. Ort. Testi
GZ

Madde 1 237 | 249 8.24
Madde 2 228 | 243 23.54
Madde 3 267 | 261 6.74
Madde 4 247 | 2.66 25.34
Madde 5 226 | 229 3.54
Madde 6 208 | 204 3.44
Madde 7 215 | 211 3.24
Ygfg:gﬁa Madde 8 245 | 254 7.84
Dayah Madde 9 2.22 2.20 10.44
P‘?lga';ll;kl:a Madde 10 | 244 | 231 17.14
Madde 11 | 228 | 2.47 32.74
Madde 12 | 223 | 234 13.34
Madde 13 | 1.77 | 1.79 13.04 (TBO)
Madde 14 | 195 | 1.90 13.64 (TBO)
Madde 15 | 224 | 227 774
Madde 16 | 223 | 231 6.54
Madde 17 | 1.95| 1.92 3.54
Madde 18 | 226 | 2.08 25.14
DMF Belirlenen Toplam Madde Sayisi 9
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Tablo 12°den UYDA puanlama durumunda MTK-OO teknigiyle elde
edilen G* degerleri incelendiginde; 2., 4., 9., 10., 11., 12,, 13., 14. ve 18.
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maddelerin ihmal edilemeyecek diizeyde DMF igerdigi goriilmektedir. Ayrica 13.
ve 14. maddelerde TBO DMF durumu varligi goriilmektedir.

2-c. Madde Tepki Kuramina dayali olarak gelistirilen Olabilirlik Oran Testi
teknigiyle, deneysel agirlikli puanlama durumunda belirlenen DMF’li maddelerin

dagilvmi nasildir?

Bu alt probleme cevap aramak amaciyla yine UYDA puanlama
durumunda oldugu gibi odak ve referans gruplarma iliskin madde puam
ortalamalar1 ve G” degerleri hesaplanmustir. Olabilirlik Oran Testi teknigiyle elde
edilen bulgular Tablo 13’de verilmistir.



Tablo 13: DA puanlama durumunda Olabilirlik Oran Testi

teknigiyle elde edilen bulgular

Madde Tepki

Odak | Ref. Kuram

Grup | Grup [ Qlapilirlik Oran
Ort. Ort. Testi
GZ

Madde 1 235 | 245 6.04
Madde 2 226 | 242 24.44
Madde 3 267 | 261 5.14
Madde 4 240 | 2.63 26.14
Madde 5 226 | 229 3.84
Madde 6 208 | 2.04 2.94
Madde 7 215 | 211 3.44
Madde 8 245 | 254 7.84
Madde 9 222 220 11.44
lZeglll:l}l]ls(fll Madde 10 | 244 | 231 17.14 (TBO)
Puanlama | Madde 11 2.31 2.46 32.54
Madde 12 | 223 | 234 13.54
Madde 13 | 1.77 | 1.79 13.64 (TBO)
Madde 14 | 195| 1.90 13.14 (TBO)
Madde 15 | 224 | 229 9.14
Madde 16 | 2.18 | 2.34 25.54
Madde 17 | 223 | 225 8.14
Madde 18 | 240 | 221 21.64
DMF Belirlenen Toplam Madde Sayisi 10
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Tablo 13’den DA puanlama durumunda MTK-OO teknigiyle elde edilen
G’ degerleri incelendiginde 2., 4., 9., 10., 11., 12., 13. 14., 16. ve 18. maddelerin
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ihmal edilemeyecek diizeyde DMF igerdigi goriilmektedir. Ayrica 10., 13. ve 14.
maddelerde TBO DMF durumu varlig: goriilmektedir.

I11.1.3. Uciincii Alt Problem Dogrultusunda Elde Edilen Bulgular:

Klasik Test ve Madde Tepki Kuramina dayali DMF belirleme
teknikleriyle ikili, uzman yargisina dayali ve deneysel agirlikli puanlama

durumlarinda belirlenen DMF’li maddeler farklilik gostermekte midir?

3a.  Farkli puanlama durumlarinda, M-H/Mantel, Standardizasyon, Lojistik
Regresyon ve MTK-OO teknikleriyle elde edilen DMF’li maddeler farklilik

gostermekte midir?

3a alt problemine cevap bulmak amaciyla; ikili, UYDA ve DA puanlama
durumlarinda, DMF’li maddeler agisindan Klasik Test Kurami ve Madde Tepki
Kurami’'na dayali DMF belirleme teknikleri arasnda fark olup olmadigi,
Cohran’s Q testiyle incelenmistir. Yapilan analizlere hi¢bir maddede DMF
bulamamasi nedeniyle Lojistik Regresyon teknigi dahil edilmemistir. Elde edilen

bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14: ikili, UYDA ve DA puanlama durumlarinda,
belirlenen Degisen Madde Fonksiyonu i¢eren maddeler
acisindan Klasik Test Kurami ve Madde Tepki Kurami’na
dayali Degisen Madde Fonksiyonu belirleme teknikleri
arasi farka iligkin Cohran’s Q testi sonuglari

Puanlama M-H/Mantel, SPD/SMD ve MTK-OO
Durumlar Cohran's Q >
Ikili Puanlama 2.00 0.37
UYDA 2.80 0.24
DA 4.33 0.11

Tablo 14 incelendiginde; Cohran’s Q testi sonuglarina gore, ikili

puanlama durumunda teknikler arasinda anlamli fark olmadig1 (p=0.37, p>0.05);
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UYDA puanlama durumunda teknikler arasinda anlamli fark olmadig1 (p=0.24,
p>0.05); DA puanlama durumunda teknikler arasinda anlamli fark olmadigi

(p=0.11, p>0.05) goriilmektedir.

3b.  Farkli teknikler kullamilarak DMF’li oldugu belirlenen maddeler ikili,
uzman yargisina dayali ve deneysel agirlikli puanlama durumlarinda farklhilik

gostermekte midir?

3b alt problemine cevap bulmak amaciyla; Klasik Test Kurami ve
Madde Tepki Kurami’'na dayali DMF belirleme teknikleri kullanildiginda,
belirlenen DMF’li maddeler agisindan ikili, UYDA ve DA puanlama durumlari
arasinda fark olup olmadigi Cohran’s Q ve McNemar testleriyle incelenmistir.
Yapilan analizlere hi¢bir maddede DMF bulamamasi nedeniyle Lojistik
Regresyon teknigi dahil edilmemistir. Elde edilen bulgular Tablo 15°de

sunulmustur.

Tablo 15: Klasik Test Kurami ve Madde Tepki Kurami’na dayali Degisen
Madde Fonksiyonu belirleme teknikleri kullanildiginda, belirlenen Degisen
Madde Fonksiyonu igeren maddeler agisindan ikili, UYDA ve DA puanlama
durumlart arasi farka iligkin McNemar ve Cohran’s Q testi sonuglari

ikili Puanlama, ikili ikili UYDA ve
DMF UYDA ve DA Puanlama Puanlama DA
. ve UYDA ve DA
Belirleme
Teknikleri | Cohran’s Q p McNemar McNemar McNemar
p p p
M-H/Mantel 3.60 0.16 - - -
SPD/SMD 8.85 0.01 0.06 0.03 1.00
MTK-O0O 7.75 0.02 0.12 0.07 1.00

Tablo 15 incelendiginde; Cohran’s Q testi sonuglarina gére, M-H/Mantel

teknigiyle, puanlama durumlari arasinda anlamli fark olmadigi (p=0.16, p>0.05);
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Standardizasyon teknigiyle, puanlama durumlar1 arasinda anlamli fark oldugu
(p=0.01, p<0.05); MTK-OO teknigiyle, puanlama durumlari arasinda anlamli fark
oldugu (p=0.02, p<0.05) goriilmektedir.

Elde edilen bu farkin hangi puanlama durumlarindan kaynaklandigim
bulmak amaciyla ise McNemar testi yapilmis ve puanlama durumlar birbirleri ile
ikili olarak karsilastirilmistir. Bu dogrultuda Tablo 15 incelendiginde McNemar

testi sonuglarina gore;
Standardizasyon teknigi kullanildiginda;

-ikili ve UYDA puanlama durumlari arasmda anlamli fark

olmadigi (p=0.06, p>0.05),

-Ikili ve DA puanlama durumlar1 arasmnda anlaml fark oldugu

(p=0.03, p<0.05),

-UYDA ve DA puanlama durumlar arasinda anlamli fark

olmadigi (p=1.00, p>0.05),
MTK-OO teknigi kullanildiginda;

-ikili ve UYDA puanlama durumlari arasmda anlaml fark

olmadigi (p=0.12, p>0.05),

-Ikili ve DA puanlama durumlari arasinda anlamli fark olmadig:

(p=0.07, p>0.05),

-UYDA ve DA puanlama durumlar arasinda anlamli fark

olmadigi (p=1.00, p>0.05),
goriilmektedir.

3c. Klasik Test ve Madde Tepki Kurami’'na dayali DMF belirleme
teknikleriyle, ikili, uzman yargisina dayali ve deneysel agwliklt puanlama

durumlarinda belirlenen DMF’li maddelerin uyum yiizdeleri nasildir?
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3c. alt problemine cevap bulabilmek amaciyla Klasik Test ve Madde
Tepki Kuramina dayali DMF belirleme teknikleriyle, ikili, UYDA ve DA
puanlama durumlarinda belirlenen DMF’li maddeler aras1 basit uyum katsayilar

(ylizdeleri) hesaplanmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Klasik Test ve Madde Tepki Kuramina dayali Degisen Madde
Fonksiyonu belirleme teknikleriyle, ikili, UYDA ve DA puanlama durumlarinda
belirlenen Degisen Madde Fonksiyonu iceren maddeler arasi uyum katsayilar
(ylizdeleri)

M-H/Mantel M-H/Mantel Std. ve M-H/Mantel,
ve Std. ve MTK-OO

Teknikler MTK-OO Std. ve
Arasi Uyum MTK-00
Ikili Puanlama %100 %94 %94 %94
UYDA %89 %83 %78 %72
Puanlama
DA Puanlama %83 %78 %78 %67
Puanlamalar | ikilive UYDA | ikilive DA | UYDAve | ikili UYDA
Arasi Uyum DA ve DA
M-H/Mantel %72 %78 %100 %72
Standardizasyon %72 %67 %83 %61
LR %100 %100 %100 %100
MTK-OO %61 %56 %94 %56

Tablo 16’dan teknikler aras1 uyum kismi incelendiginde,

-Ikili puanlama durumunda, en yiiksek uyumun M-H/Mantel ve SPD
teknikleri arasinda (%100) oldugu, diger teknikler arast uyumun ise M-
H/Mantel ve SPD arast uyumdan diisiik ve birbirleri ile ayni oldugu
(%94),



72

-UYDA puanlama durumunda, en yiiksek uyumun M-H/Mantel ve SPD
teknikleri arasinda oldugu (%89) ancak bu uyumun ikili puanlama
durumunda saglanan uyumdan daha diisiik oldugu, ayrica M-H/Mantel
ile MTK-OO, SPD ile MTK-OO ve her ii¢ teknik arasi uyumun ikili

puanlama durumundakinden daha diisiik oldugu,

-DA puanlama durumunda ise, en yiiksek uyumun yine M-H/Mantel ve
SPD teknikleri arasinda oldugu (%83), ancak diger puanlama

durumlarma oranla teknikler arast uyumda genel bir diisiis oldugu,
goriilmektedir.

Bu kisimda; Lojistik Regresyon teknigiyle arastirma kapsaminda
kullanilan biitiin puanlama durumlarinda DMF igeren madde saptanamadigindan,
teknikler arasi uyuma Lojistik Regresyon teknigine ait bulgular déahil

edilmemistir.
Tablo 16’dan puanlamalar arasi uyum kismi incelendiginde,

-M-H/Mantel tekniginde en yiiksek uyumun UYDA ve DA puanlama
durumlar1 arasinda (%100) oldugu, ayrica ikili ve UYDA (%72) ile ikili
ve DA (%78) puanlama durumlari arasi uyumun UYDA ve DA

puanlama durumlari arast uyumdan diisiik oldugu,

-Standardizasyon ve tekniginde en yiiksek uyumun UYDA ve DA
puanlama durumlar1 arasinda (%83) oldugu, ikili ve UYDA (%72) ile
ikili ve DA (%67) puanlama durumlart arast uyumun UYDA ve DA
puanlama  durumlar1 arasi uyumdan disik oldugu, ayrica
standardizasyon teknigiyle farkli puanlama durumlarinda elde edilen

uyumun M-H/Mantel teknigiyle elde edilenden yiiksek oldugu,
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-Lojistik Regresyon teknigiyle biitiin puanlama durumlarinda higbir
maddede DMF varlig1r saptanamadigindan puanlama durumlar1 arasi

uyumun %100 olarak belirlendigi,

-MTK-OO tekniginde ise yine en yiiksek uyumun UYDA ve DA
puanlama durumlar1 arasinda (%94) oldugu, ikili ve UYDA (%61) ile
ikili ve DA (%56) puanlama durumlart arast uyumun UYDA ve DA
puanlama durumlar1 arast uyumdan diisiik oldugu, ayrica ikili ve agilikli
puanlama durumlar1 igin saglanan en disik uyumun MTK-OO

teknigiyle elde edildigi,
goriilmektedir.
I11.1.4. Dordiincii Alt Problem Dogrultusunda Elde Edilen Bulgular:

Klasik Test ve Madde Tepki Kuramina dayali DMF belirleme
teknikleriyle, ikili ve agirlikli puanlama durumlarinda belirlenen DMF’li madde

sayilart arasinda fark var midir?

Klasik Test ve Madde Tepki Kuramma dayali DMF belirleme
teknikleriyle, ikili ve agirlikli puanlama durumlarinda belirlenen DMF’li madde

sayilar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Bu kisimda; Lojistik Regresyon teknigiyle arastirma kapsaminda
kullanilan biitiin puanlama durumlarinda DMF igeren madde saptanamadigindan,

yapilan analizlere Lojistik Regresyon teknigine ait bulgular dahil edilmemistir.



Tablo 17: Klasik Test ve Madde Tepki Kuramina dayali Degisen Madde
Fonksiyonu belirleme

teknikleriyle,

ikili,

UYDA ve

DA puanlama

durumlarinda belirlenen Degisen Madde Fonksiyonu igeren madde sayilar

Puanlama DMF’li Madde Sayis1
Durumlar: M-H/Mantel | SPD/SMD MTK-00 Toplam
Ikili Puanlama 3(2.5) 3(3.8) 4(3.9) 10
UYDA 6(5.8) 8(8.2) 9(9.0) 23
DA 6 (6.6) 10(9.3) 10 (10.1) 26
Toplam 15 21 23 59

Tablo 17’de goriilecegi iizere toplam 18 maddeden,

-Ikili puanlama durumunda M-H/Mantel ve SPD teknigiyle 3’ii, MTK-
0O teknigiyle 4’1,

-UYDA puanlama durumunda M-H/Mantel teknigiyle 6’s1i, SMD
teknigiyle 8’1, MTK-OO teknigiyle 9’u,

-DA puanlama durumunda M-H/Mantel teknigiyle 6’s1, SMD teknigiyle
10°’u ve MTK-OO teknigiyle de 10°u,

DMF’li olarak saptanmustir.

Ayrica ikili puanlama durumundan agirlikli puanlama durumuna
gidildikce genel olarak DMF igerdigi belirlenen madde sayilarinda bir artig

oldugu goriilmektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda, dordiincii alt probleme cevap bulmak

amaciyla Tablo 17°de bulunan veriler lizerinde Y ? testi yapilmak istenmis ancak

Tablo 17’den de anlagilacagi iizere beklenen degeri 5’in altinda olan hiicre sayist,

toplam hiicre sayisinin %20’sinin {izerine (%33) bulunmustur.
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Analizin tamamlanabilmesi ve ilgili alt probleme cevap bulunabilmesi
amaciyla Klasik Test Kurami’na dayali DMF belirleme tekniklerine (M-H/Mantel,
SPD/SMD ve Lojistik Regresyon) ve agirlikli puanlama durumlarma ait
hiicrelerin kendi iglerinde birlestirilmesine karar verilmistir. Birlestirme islemi
yapilirken her ii¢ teknikle de ve her iki agirlikli puanlama durumunda da DMF
igerdigi belirlenen maddelerin 1 kez sayilmasmma dikkat edilmis, bir baska

ifadeyle kiimelerin birlesimi almmustir.

Yapilan birlestirme islemleri sonucunda elde edilen yeni degerler Tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18: Klasik Test ve Madde Tepki Kuramina dayali Degisen Madde
Fonksiyonu belirleme teknikleriyle, ikili ve agirlikli puanlama durumlarinda
belirlenen Degisen Madde Fonksiyonu igeren madde sayilarina iliskin
birlestirilmis kiime

Puanlama DMF’li Madde Sayis1
Durumlan Klasik Test | Madde Tepki Toplam
Kuram Kuram
Ikili Puanlama 3(3.4) 4 (3.6) 7
Agirlikli Puanlama 10 (9.6) 10 (10.4) 20
Toplam 13 14 27

Dordiincii alt probleme cevap bulmak amaciyla Tablo 18’de bulanan

veriler lizerinde Fisher’in Kesin ¥ ? Testi yapilmis ve kullanilan DMF belirleme

teknikleri ile puanlama durumlarinin birbirinden bagimsiz oldugu bulunmustur
(p=0.55, p>0.05).
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BOLUM IV

TARTISMA VE YORUM

Yapilan bu arasgtirmada farkli kuramlara dayali, farkli DMF belirleme
tekniklerinin, farkli puanlama durumlarindaki isleyislerini incelemek

amaglanmigtir.

Bu amag dogrultusunda, gelistirilmis bir 6l¢me aracinin maddeleri ikili,
UYDA ve DA olarak puanlanmis ve elde edilen veriler iizerinde Klasik Test

Kurami ve Madde Tepki Kurami’na dayali tekniklerle DMF analizleri yapilmistir.

Bu bolimde de yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
tartigilmig-yorumlanmis  ve ulasilan sonuglara yonelik bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Ikili puanlama durumunda, Klasik Test Kurami’na dayali M-H/Mantel
ve Standardizasyon teknikleriyle belirlenen DMF’li maddelerin ve DMF igeren
toplam madde sayilarinm ayni oldugu, iki teknik arasi uyumun %100 oldugu ve
bu tekniklerle belirlenen maddeler arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmistiir.
Lojistik Regresyon teknigiyle ise hi¢bir maddede DMF varlig1 saptanamamistir.
Ayrica Madde Tepki Kurami’na dayali MTK-OO teknigiyle, M-H/Mantel ve
Standardizasyon teknigiyle belirlenen maddeler yine DMF’li olarak saptanmis
ancak bunlara ek olarak 1 maddede daha DMF bulundugu ve M-H/Mantel,
Standardizasyon ve MTK-OO teknikleri arast uyumun %94 olarak belirlendigi
goriilmiigtiir. Yapilan Cohran’s Q testi sonucunda da ikili puanlama durumunda
M-H/Mantel, Standardizasyon ve MTK-OO teknikleriyle belirlenen DMF’li

maddeler arasinda anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir.



77

Elde edilen bu bulgulardan, belirlenen DMF’li maddeler igin ikilli
puanlama durumunda, kullanilan teknikler arasinda her ne kadar anlamli fark
bulunmasa da Klasik Test Kurami’na dayali tekniklerin kendi iglerinde (LR
teknigi hari¢) Madde Tepki Kurami’na dayali teknikle saglanandan daha fazla
uyum sagladigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun en biiyiikk nedeni olarak
MH/Mantel ve Standardizasyon tekniklerinin kontinjensi tablosu {izerinden
hesaplanmalar1 ve ayni kurama dayali olmalar1 gosterilebilir. MTK-OO teknigiyle
ise M-H/Mantel ve Standardizasyon tekniklerine ek olarak 1 maddede daha DMF
saptanmasi ve bu maddenin TBO DMF durumu gostermesi, MTK-OO tekniginin
TBO DMF durumu saptamada daha duyarli oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu
bulgularin alanyazinda Atalay ve dig.’nin (2012) yapmis oldugu calismanin
bulgulariyla paralellik gosterdigi sdylenebilir. Bu durumun M-H ve
Standardizasyon tekniklerinin tek bigimli olmayan DMF varligimi yakalamadaki
yetersizliklerinden, Madde Tepki Kurami’nin sagladigi genel avantajlardan ve
MTK-OO tekniginde egim parametrelerinin de hesaplamaya katilmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Lojistik Regresyon teknigiyle ise hi¢cbir maddede
DMF saptanamamasimin, alanyazinda bu teknik i¢gin DMF varligi saptamada

kullanilan dlgiitlerden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Alanyazinda farkli tekniklerle farkli sonuglara ulasildigi ancak buna ek
olarak Klasik Test Kurami ve Madde Tepki Kurami’na dayali tekniklerin kendi
i¢lerinde birbirlerine oranla daha fazla uyumlu oldugu sonucunu gosteren pek ¢ok
calisma bulunmaktadir (Kan, Siinbiil ve Omiir ,2013; Spray ve Miller, 1994;
Abedlazeez, 2010; Ward ve Bennett, 2012; Dogan ve Ogretmen, 2008). Bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin ise bu g¢alismalar ile genel olarak uyumlu

oldugu goriilmektedir.

UYDA puanlama durumunda ise, M-H/Mantel ve Standardizasyon
teknikleriyle belirlenen ve DMF iceren maddelerin ayni oldugu ancak

standardizasyon teknigiyle, M-H/Mantel teknigine ek olarak 2 maddede daha
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DMF saptandig1 ve iki teknik arasi uyumun %89 olarak belirlendigi, M-H/Mantel
ve Standardizasyon teknikleriyle belirlenen ve DMF iceren maddeler arasinda
anlamli fark olmadigi goriilmistiir. Lojistik Regresyon teknigiyle ise ikili
puanlama durumunda oldugu gibi yine higbir maddede DMF saptanamamustir.
Madde Tepki Kurami’na dayalt MTK-OO teknigiyle ise, M-H/Mantel teknigine
ek olarak 3, Standardizasyon teknigine ek olarak 1 maddede daha DMF
bulundugu ve M-H/Mantel, Standardizasyon ve MTK-OO teknikleri arasi
uyumun %72 olarak belirlendigi gorilmiistir. Bu bulgularin alanyazinda
Abedlazeez’in (2010) yapmis oldugu ¢aligmanin bulgulariyla paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Standardizasyon teknigiyle M-H/Mantel teknigine ek olarak 2 maddede
daha DMF varlig1 saptanmasi ve belirlenen toplam DMF’li madde sayilari
acgisindan Standardizasyon ve MTK-OO tekniklerinin birbirine daha yakin
sonuglar vermesi akla ilk basta Standardizasyon ve MTK-OO aras1 uyumun M-
H/Mantel ve MTK-OO arasit uyumdan daha yiiksek oldugu diisiincesini
getirmektedir. Ancak M-H/Mantel ve MTK-OO teknikleri arasi uyumun %83,
Standardizasyon ve MTK-OO teknikleri arast uyumun %78, M-H/Mantel ve
Standardizasyon teknikleri arasi uyumun ise %89 olarak belirlenmesi DMF
igerdigi belirlenen maddeler agisindan M-H/Mantel ve MTK-OO arast uyumun
Standardizasyon ve MTK-OO aras1 uyumdan daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Buradan M-H/Mantel tekniginin MTK-OO teknigi ile daha uyumlu oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Bu duruma M-H/Mantel tekniginin odds oranlari,
Standardizasyon tekniginin ise p’ degerleri iizerinden hesaplanmasmin neden
oldugu diistiniilmektedir. Alanyazinda da DMF gostergesi olarak yalnizca p’

degerlerinin kullanilmasmim; »’ degerlerinin ortalama grup farkliliklarindan
(gegerlik kanit1 olan gercek fark) ve madde ayirt ediciliginden (rix) etkilenmesi

nedeniyle DMF bulgular1 iizerinde sikinti olusturdugundan bahsedilmektedir
(Angoff, 1982; Hunter, 1975; Lord, 1977, akt: Camilli ve Shepard, 1994).
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Ayrica yapilan Cohran’s Q testi sonucunda, UYDA puanlama
durumunda M-H/Mantel, Standardizasyon ve MTK-OO teknikleriyle belirlenen
ve DMF igeren maddeler arasinda anlaml fark olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen
bu bulgulardan, belirlenen DMF’li maddeler i¢in UYDA puanlama durumunda da
ikili puanlama durumundakine benzer sekilde, kullanilan teknikler arasinda her ne
kadar anlamli fark bulunmasa da Klasik Test Kurami’na dayali tekniklerin kendi
iglerinde (LR teknigi hari¢) Madde Tepki Kurami’na dayal1 teknikle saglanandan
daha fazla uyum sagladig1i sonucuna ulagtlmustir. ikili puanlama durumunda
oldugu gibi yine bunun en biiyiikk nedeni olarak M-H/Mantel ve Standardizasyon
tekniklerinin kontinjensi tablosu iizerinden hesaplanmalar1 ve ayni kurama dayali

olmalar1 gosterilebilir.

MTK-OO teknigiyle ise M-H/Mantel ve Standardizasyon tekniklerinden
daha fazla maddede DMF saptanmasi ve bu maddelerin TBO DMF durumu
gostermesi, MTK-OO tekniginin TBO DMF durumu saptamada UYDA

puanlama durumunda da daha duyarli oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Ayrica UYDA puanlama durumunda ikili puanlama durumundakine
oranla kullanilan biitiin teknikler i¢in belirlenen DMF’li madde sayilarinda 2
katin iizerinde bir artis oldugu goriilmiistiir. Ornegin M-H/Mantel tekniginde ikili
puanlama durumunda 3, UYDA puanlama durumunda 6; Standardizasyon
tekniginde ikili puanlama durumunda 3, UYDA puanlama durumunda 8; MTK-
OO tekniginde ise ikili puanlama durumunda 4, UYDA puanlama durumunda 9
maddede DMF varlig1 saptanmistir. Yapilan Cohran’s Q testi sonucunda da
Standardizasyon ve MTK-OO teknikleri igin ikili ve UYDA puanlama durumlari
arasinda DMF igerdigi belirlenen maddeler agisindan anlamli fark oldugu
goriilmiigtir. M-H/Mantel teknigi i¢in ise bu fark anlamli bulunmamigtir. Bu
bulgularn alanyazinda Atalay ve dig.’nin (2012) bulgulartyla paralellik

gosterdigi sdylenebilir.
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Elde edilen bu bulgulardan, farkli DMF belirleme teknikleriyle ikili ve
UYDA puanlama durumlarinda ayni test i¢in elde edilen DMF bulgularinin

degistigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bu durumun maddelerin agirlikli puanlanmasmin bireylerin kismi
bilgilerini daha iyi yansitmasindan, yetenek boyutunun daha biiyiik bir ranji
hakkinda bilgi saglanmasindan ve daha fazla-daha giivenilir istatistiksel bilgi elde
edilmesinden kaynaklandigi diisliniilmektedir (Ostini ve Neiring, 2006;
Embretson ve Reise, 2000).

DA puanlama durumunda ise, M-H/Mantel ve Standardizasyon
teknikleriyle belirlenen ve DMF iceren maddelerin ayni oldugu ancak
standardizasyon teknigiyle M-H/Mantel teknigine ek olarak 3 maddede daha
DMF varlig1 saptandigi ve iki teknik arasi uyumun %83 olarak belirlendigi, M-
H/Mantel ve Standardizasyon teknikleriyle belirlenen DMF’li maddeler arasinda
ise anlamli fark olmadigi goriilmiistiir. Lojistik Regresyon teknigiyle ise yine
hi¢bir maddede DMF saptanamamuistir. Buradan Lojistik Regresyon tekniginin bu
arastirma kapsaminda kullanilan biitiin puanlama durumlarinda en az sayida DMF
saptayan teknik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu Dogan ve Ogretmen’in
(2008) yapmis oldugu caligmanin bulgulariyla ortiismektedir. Madde Tepki
Kurami’na dayali MTK-OO teknigiyle ise, M-H/Mantel teknigine ek olarak 4,
Standardizasyon teknigine ek olarak ise 1 maddede daha DMF bulundugu ve M-
H/Mantel, Standardizasyon ve MTK-OO teknikleri arasi uyumun %67 olarak
belirlendigi goriilmiistiir. Ayrica M-H/Mantel ve MTK-OO teknikleri arasi
uyumun %78, M-H/Mantel ve Standardizasyon teknikleri arasi uyumun %383,
Standardizasyon ve MTK-OO teknikleri arast uyumun ise yine %78 olarak
belirlendigi goriilmiistiir. Yapilan Cohran’s Q testi sonucunda ise DA puanlama
durumunda M-H/Mantel, Standardizasyon ve MTK-OO teknikleriyle belirlenen

ve DMF igeren maddeler arasinda anlamli fark olmadigr goriilmiistiir.
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DA puanlama durumunda da UYDA puanlama durumundakine benzer
sonuglara ulasilmasi; ikili, UYDA ve DA puanlama durumlarmin tamaminda
Klasik Test Kurami’na dayali tekniklerin kendi iglerinde (LR teknigi harig)
Madde Tepki Kurami’na dayali teknikle saglanandan daha fazla uyum sagladig:
ve MTK-OO tekniginin ¢ok daha fazla maddede DMF durumu saptadigi

sonucunu dogurmaktadir.

Ayrica elde edilen bulgulardan, Lojistik Regresyon teknigi harig¢
arastrma kapsaminda kullanilan DMF belirleme tekniklerinin birbirleri ile
gosterdikleri uyumun ikili puanlama durumundan UYDA ve DA puanlama
durumuna gidildikg¢e bozuldugu sonucuna ulasiimistir. UYDA ve DA puanlama
durumlarinda belirlenen maddeler arasi uyumun ise kullanilan biitiin teknikler
i¢in oldukca yiiksek oldugu ve bu puanlama durumlari arasinda anlamli fark
olusmadig goriilmiistiir. Standardizasyon teknigi i¢in DMF igerdigi belirlenen
maddeler agisindan ikili ve UYDA puanlama durumlar1 arasinda ise anlaml fark
oldugu goriilmiistir. Bu bulgulardan agirlikli puanlama durumlarinin kendi
iglerinde ikili puanlama durumundakine oranla ¢ok daha uyumlu sonuglar verdigi

sonucu ¢ikarilmaktadir.

Ayrica ikili ve agirlikli puanlama durumlarinda Klasik Test Kurami ve
Madde Tepki Kurami’na dayali tekniklerle belirlenen toplam madde sayilarinin
anlamli derecede birbirinden bagimsiz oldugu goriilmiistir. Bu bulgularin
alanyazinda Abedlazeez (2010) yaptigi calismanin bulgulariyla paralellik

gosterdigi sdylenebilir.

Elde edilen bu bulgulardan, ayn1 maddeler i¢in, ayni DMF belirleme
teknikleriyle ikili ve agirhikli puanlama durumlarinda elde edilen DMF
bulgularinin  degistigi  goriilmektedir. Bu bulgulardan DMF’nin yalnizca
maddenin degil ayn1 zamanda kullanilan puanlama ydnteminin de bir fonksiyonu
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumun gerekgesi olarak ise ikili

puanlamanm, kullanilan teknikler i¢in bireyler arasinda yeterli degiskenlik
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olusturamamasi ve bireylerin gercek yetenek diizeylerini yansitmakta yetersiz
kalmasi gosterilebilir. Bu bulgular Wetzel ve ark. (2013) ile Gelin ve Zumbo’nun

(2003) yapmis oldugu ¢aligmanin bulgulartyla drtiismektedir.

Ayrica bu arastirmada, kullanilan biitin puanlama durumlari i¢in en
fazla sayida DMF varligit MTK-OO teknigiyle saptanmistir. Daha 6nceden de
bahsedildigi gibi bu durumun M-H ve Standardizasyon tekniklerinin TBO DMF
varhigmi yakalamadaki yetersizliklerinden, Madde Tepki Kurami’nin sagladigi
genel avantajlardan ve MTK-OO tekniginde egim parametrelerinin de
hesaplamaya katilmasindan kaynaklandigi disiintilmektedir. Benzer sekilde
Embretsson ve Reise da (2000) Madde Tepki Kurami’nin genel olarak DMF
igeren maddeleri yakalamada Klasik Test Kurami’na dayali tekniklerden daha

avantajli oldugunu belirtmistir.
IV.1. Oneriler

Bu arastirmada, ayn1t maddelere yonelik farkli puanlama durumlarinin ve
farkli DMF belirleme tekniklerinin kullanilmasiyla DMF bulgularmin degistigi
goriilmiigtiir. Bu nedenle DMF analizlerinde birden fazla teknik kullanmasmin,
farkli tekniklerin birbirlerinin eksik yanlarimi tamamlamasi ve daha dogru

sonuglara ulasilmasi adina énemli oldugu ve onerilebilecegi diisiiniilmektedir.

DMF analizi yapilacak verilerin Madde Tepki Kurami sayitlilarim
karsilayabildigi durumlarda MTK-OO teknigi, ikili ve agirhkli puanlama
durumlarmda M-H/Mantel ve Standardizasyon tekniklerinden daha tutarli

sonuglar vermesi nedeni ile dnerilebilir.

DMF analizi yapilacak verilerin Madde Tepki Kurami sayitlilarim
kargilayamadigi durumlarda ise odds oranlari iizerinden hesaplanmasi nedeniyle
ikili ve agirlikli puanlama durumlarinda M-H/Mantel tekniginin kullanilabilecegi

Onerilebilir.
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Alanyazindan ve yapilan bu arastirmadan, ikili puanlama durumunun
DMF agisindan bilgi kaybina neden oldugu gézlendiginden, miimkiin oldugunca

agirlikli puanlama modellerinin kullanimi 6nerilebilir.

Bu c¢alismada Klasik Test Kurami’na dayali M-H/Mantel,
Standardizasyon, Lojistik Regresyon ile Madde Tepki Kurami’na dayalt MTK-
0O teknikleri kullanilmigtir. Bu nedenle bu arastirmanin farkli tekniklerle de

yapilmasi alanyazina katki saglayacaktir.

Bu arastirma Sozel Akil Yiritme Yetenegi Testi verileri iizerinde
gergeklestirilmistir. Benzer c¢alismalar farkli disiplinlere yonelik farkli 6lgme
araclar1 {izerinde de yapilmalidir. Bunlara ek olarak duyussal ozelliklerin ve
sergilenen davraniglarin 6lgiilmesine yonelik gelistirilmis 6lgme araglar1 iizerinde

de bu tiir caligmalarin yapilmasi onerilebilir.

Ayrica arastirma verilerinin tek boyutlulugunun her ne kadar faktor
analizi c¢alismalartyla saglandigi ifade edilmis olsa da 3 farkli puanlama
yontemine dayali olarak elde edilen giivenirlik katsayilarmin g¢ok yiiksek
olmamasi tek boyutluluk durumunu tartigmali hale getirmektedir. Ancak DMF
varlig1, tanimi geregi zaten ortamda bagka bir faktoriin varliga isaret etmektedir.
Dolayistyla giivenirligin diisiik olmasi bir taraftan da DMF varliginin gostergesi
olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle arastirma bulgularimin genellenebilmesi igin
benzer ¢alismalarin farkli giivenirlikteki Olgme araglar1 yardimiyla da

tekrarlanmasi Onerilir.
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EKLER

EK:1

sOZEL YETENEK TESTI

ACTKTAMA- Bu test, sizel malzeme ila akil winitme yetenefinizi dkmek amactyla hazrlarmostr. Testte her biri déet
seqenekli 18 qoktan seqmeli soru yer almaladr. Her soruya ckuduktan sonr en dogro buldufonaz cevaba, test fornm il

birlikte dafitlan cevap kngy:h izerme brpm kalemle isaretleyinz. Lifen test formu izerinde isaret]
elotiFiniz sorularda, size en dofru ghrimen yamm isaretieyiniz Vanstiams sires 15 dakikadr.

Yarun bulmakta gilik ¢

1. - 3. somlarda, cimdedekd veya pargadaki boslusm
£ 1Y birimde tansmmlayen seqenedi buhmuz

1. Dil, imsam hem bem Fapar.
A) zengin-yoksul B) rezl-verr
) glighi-zayd ) diiist-yalano

1. Amaqa obmayan gemive hichir ———

A) kalrne yol zistemez
B) rizgar fyda etmez
C) yolou binmez

L[ deniz femeri 1k mmnaz

i Fethi Naci: Ekonomi dinyaamdan =elip
elesti e ok s bir Lisi
Belli ld valmz —— giiciine syfmryor ve yalmz —
——— vaphim diisianiyor.

4) bileginn-sonmhidsnm
B g
C) kalemtinim-igimd

D) bilgsinm-dognye

4, “Twomvada buo aksam karzdasacak ild talammn
da birer galibiyeti bulunnyor.” cinlesmden kesin

A) Twmmada n nectsn ooce en az i owmg
B) Iki mkim e sayuds meq yapacakim,
C) Bu mag bu ik tslanm ik kex kars kamgmya

etirecekiir
M) Bu nmmnadak mada genelde  aksam
sastlennde oynanmaktadr,

5 “Giir Gylesine hir dikel dhzenlomedir ki
sigcilderden bifi pkenbr ya da bininin yer
defistiniliree  simn  tim  biyisa  bomulwr”
cimlesinde anlanlmal istenene anlamca en
valan olan fade aga@dalilerden hansisidir?

A) Siirdeki dilsel dizenlemeler kendine dzgidir
B) Siirde her sfzoik, bulindaimn yerds sizeldr.
C} SHrin en onemli Gesi soeoiknir.

) Siiri gizellastiven sdzcikl erin ipnmmhe.

B2 VATMAVInIz

Ams. Gir, Géksa GOZEN
AT Okme ve Degerlendirme Anabilim Dial

Ollitm rda dorsum, hayat buzsda

Ben hayatan yans

Hayat, Gsiime bir gev sivmeden w=sn yamma

Bu dizelerdeld alt cizili séziin yerine azagdalilerden
hanzizinin Eullambman en ovem olor?

Ay dofalifnls  B) tim gercebdiginle
) vihmhina DY salnlifiule

. Birim yarmmmrds deneme timi oldukca ahzdr. Bu

dmm dinye yamm igin de peerlidir. Hemen belittelim
ki denementizin alizhi nicelikseldir Yani densmecinz
az, deneme firinde yazmlons yapdsnn says: sumrbdr
Buma karsim nitelik balanmndsn dimys yazmndaki seckin
vedonliktedir. Kom yiminden de msanoghmm brimnle
kgatan bir gegithlik zfcterit. Aym seyd, oteld yazm
tiirleri igin, Sroesin roman icin, Gysto idn sylevemen.
Eu parcada, yanmmzdald deneme tirinin em gok
hangi vinid dzerinde durulmaltade?

A) Diger yazn rirlerinden dsriniig
B) Yamlanlsrm sayica azhi

C) Miteliksel apdan zenminlis

I} Drimya yammmndakd yerd

omm ardnds geme bir digimce olmasy fyidir. Bayle
mmmmukmhmmmm
Onysa bir tehes masays benremesi gereldr; tahtamn alonds
bagks daomariar, bagks bigmde pomnmeler vardr
Tahtamn derimine indikce ncan bagka bigimlers rastiar.
Bu paragraf itin en wy=mm bashk azagdaldlerden
hanmisidir?

A} Edebiyats Anlam
E) Edebivats Dhisimcemin Giaci
) Edebivata Dennlik
D) Edshivann Ganmmeyen Vitzi



10

11

12

“Agtlann,  fidkllerin komulan bem  yiregimdan
wiman komalar chrpor. Bir cuulma dineminden
somra, kisileri, olay: ftizce mceliyonm Chrymulanm
beni pe denli zoglarsa zorlasm bir kez bile, afihn
tikimmn ksisim va da olom, omm yetstren
nlucgmmn topragyla, trhiyle Gfrenmedsn
dofmdan siirlerme slmadm ™

Bun_ parcada  Greffilde anlanlmak  istenen
aasdalalerden hanmsdir?

A} Siirde duygularm Gneml bir veri olduin
B) jaiin aresona bir kigiliZe sahip olmas:

Zerektizl
C) Acikh olaytann szirleri derinden atkilediF
D) Her aftm, tirkiemn bir hikavesi olduin

Geleneklemmize zore komik ksmedyle gelir Ev
sahibi olanaklsr dlqisinde elindsn peleni yapar. Bu

A) Sevglve saym offan varstam
B) Amilsrs bagh kalnwy saplachi
o i e il
D) Paylasmyn ve Soveriyl gelisdndisi

0, wumpulnmg yazsrlan  hsbrdagosy,  onlann
yapilanm yemiden gin mifma clarmay degil
ameglammst

Azamdalilerden hangizi bu cimleve anlamca en
valandir™

A) Yapitlan defeslendivirken gecomsin fninlerin
uzine tasums yerine, yen yazlumg olanian ela
almeyy istendi.

B) Gepmizte omaya komsm yapitlamn Soeminden
defil bumin mtelikl  yapidsnn ool
bulnsmasindsn sz ederd.

C) Tllar doce ortaya koonmes drimlerin bugin igin
Triyiik bir defer msmmadiiins inemard

I Unominms yazarlann tsmtlmaomm gerakdi

“Datmal” sbrcisn asaiubald comlelrde kag

1 Gereviiler kalsbahi dajm.

I Bir yunmukia beynini dagin

T Ewi niye bdyle cok dafiiimes”

TV, Yine hendini dszmusen. bir seye mi fizildin?

V. Anlagamayines kooperstifi dafpmask zomnds
kaldalar.

A2 B3I G4 D)5

13.

14.

16.

93

R@hshﬂnchrmmkm;l‘mfu'mch meknp
alvomen  Okmuamn yerind televizyon  elrsnlanmn
mektplagmemn yerini bel.efmmaligburgm;\et Yine

de mektnp yazarken wverilen emed ve meknpiaki
kabahfm Gnemsivonmm. Mektobum avm zanmnda vazmsal
bir tir olduimm snrnsatmaya gesek var m? Cocuklann,
genclerin birbiferine mektup josnelsnm  telefonls
komgnnlanndin  dahs  Opemli  daha pelisting

bualwyormy
Bu parcada Gzellilde asapdakilerden  hangisi
?

A) E.ﬂ:i.&i:legc'h'e&haazuﬂmqiasg?p

B) Miskmp yazarken emek harcandis

©) Genglerin birbiri ) perektigi y

D) Mekmiim salt haberlesme amo sayimesm dogm
bulmadizn

gimmek  paml  pemkbksa  komgmads  bilinmedik
doulmadk cimleler sramsk da bir medreseli cocuk
myretidir.  “Ah keske Pans'in zerzevat gargamds
loallamlan somciklerle komsabilsem!™ diyor Montaizme.
Bn parcada Montaizne'nin konnsmeayls ilgili olarak
mmmwmw

A) Halkten kopuk bir dilin yapayhm
B) Esnsf rahstiiryla komsabilmek
() Farkl olmaya cahsmamm gereksizlis
i) Gimbik komogulan dille keomgabilmek:

Televizyonds saghk koonsmmds komean bir dokor soyle
divardy: “Bence, hazr mdalardsn uzsk durarsk sebee,
meyve, babk gibi dozal drimlerde beslenmek safhimun
konmuk igin dikkst edibmesi gereken Onemli bir
noktadr.”

Bu parcada asl versolammalk istenen hangisidir?

Ay Haﬂ:phlm‘dm;nk*-mn:ekgﬂu:
E) Duogzl mdalar hazr sdalardsn deha yararhidr,
) 5Sebze, meyve, beysz eof mihi iiminler heor mda

sayilomz.
I Saghi konmak ancak dofal udalarla olasidr.

Honrattr ba aksam fizerler daima!
Gim saltamatryda mith oo bir defa
Talmrhanmzls doldumg her yer
Bu:ﬂg@:gmﬂ&haﬁ;m

Hoyrattr ba aksam iissiler damos!
A Muhip Dirana:'m bo sirinde anl dile getiribmel:
istenen asa@dalilerden hangisidir?

A) Yaganmn gercekleri  B) Yalmzhk
) Doga I¥) Unnzsihk



17. Dilimizdeli pek gok yabeno sozrik zibi “Panik™in
de bir hiksyesi var. Eski Yuman mitolojizinde bir
tamn olan “Pan” gravimlerde pen flir galarken
babas"dr. Pan'm bir baska dzelliE ise digman
orduilarmin  korngp  kaqmasna peden  olan
“haylans"dir. Dahesy Aotk Adnablar Marathon
Smagi'nds Perslerin Pan'm  sesiyle pamikleyip
Ekacnklanna msmriar. Timbo gamill. toz-teen ve
kacymaden geriye dilinizde de kallamlan “pendc™
kalr.

Bu parcada aul aplanlan  asasdaldlerden
hangisidir?

A) Es:ki Yiman tannlanndan olan Pan’m dykiisi
B) “Paml sozcigimin dlimize | Hlden

girdigi
C) Dilmize giren her kelimenin bir hikayesii

alduzn
D) Perslerin Marathon  Savam'nds  Pen'm
haylangindsn korkniklan

18. Bir tophomda;
-pikmik yapulan yerlerch goplerin gop  npasme
anlnmyarak aqkis hraklmas
“oplu mym araclannds genclering yaghlara yer
VENIEmMes]
gibi davramslarm yavem olman asasdalkilerden
hangiinin en gicli gistergesdir?

A) Ban lurallann gerel ghi benimsenmens
oldngmm

B) Tophemsal dederlerin degisim gosterdiZinin

() Ban tophuniards yasalann yetersiz kaldifmn

TEST BITTI.
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Saym Ilgili,

"KIASIE TEST VE MADDE-TEPK] KURAMIARINA GORE (COKTAN
SECMELY TESTLERDE FARETI PUANLAMA FONTEMI ERININ
EARSITASTIRIIMAST" baghkh doktora tez cabgmam kapsamnda kullandifim
aragtrma verilerimin, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dah Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dah doktora programu
ogrencisi Hiiseyin SELVInin "ELASIK TEST EURAMI FE MADDE TEPKT
EURAMINA DAYALT DMF BELIRIEME YONTEMIERININ [EKIII COKLU VE
METRIE PUANLAMA DURUMUNDA INCELENMEST" bashkh tez caligmas:
kapsammda kullanmasm cnaylryorum Veriler tarafimdan ilgih kisiye gonderilmistir.
Bilgilerinizi saygilarimla arz ederim

;ﬁg%’zﬁ'?—m_?
-

Yrd Dog¢ Dr. Goksu G(_)ZEN
Mimar Sinan Giize]l Sanatlar Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolamii
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EK:3

GET
FILE='binary.sav'.
EXECUTE .
compute item= iteml.
compute total= scale.
compute grp= group.
* 2 df Chi-squared test and R-squared for the DIF (note that this is a
simultaneous test of uniform .
* and non-uniform DIF).
LOGISTIC REGRESSION VAR=item
/METHOD=ENTER total /METHOD=ENTER grp grp*total
/CONTRAST (grp)=Indicator
/CRITERIA PIN(.05) POUT(.10) ITERATE(20) CUT(.5) .
execute.
* 1 df Chi-squared test and R-squared for uniform DIF.
* This is particularly useful if one wants to determine the incremental R-squared
* attributed to the uniform DIF.
LOGISTIC REGRESSION VAR=item
/METHOD=ENTER total /METHOD=ENTER grp
/CONTRAST (grp)=Indicator
/CRITERIA PIN(.05) POUT(.10) ITERATE(20) CUT(.5) .
execute.
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