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ONSOZ

Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemani ve dgrencilerin hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklarint belirlemek amaciyla gerceklestirilen arastirma bes
bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde, arasgtirmanin problemi, arastirmanin
amaci, Onemi, siurliliklar1 ve konuyla ilgili kuramsal cerceve ve ilgili
aragtirmalar verilmistir. Ikinci boliimde, arastirmanin yontemine iliskin agiklayic
bilgiler yer almaktadir. Uciincii boliimde, elde edilen bulgulara yer verilirken
dordiincii boliimde elde edilen bulgulara iligskin tartigmalar yer almaktadir.
Arastirmanin besinci boliimiinde ise sonuglar ve Oneriler sunulmustur. Bu
¢aligmanin sonuglarma dayali olarak yapilan Onerilerin, Bologna siireci, hayat
boyu 6grenme ve hayat ¢capinda 6grenmeye dair aragtirmalar yiiriitecek olan tiim

aragtirmacilara katki saglamasini dilerim.
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danigmanim Saym Prof. Dr. Tugba YANPAR YELKEN’e sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Tezimin olusum asamasinda ¢ok degerli fikirleri ve geri bildirimleriyle
desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. M. Kemal KULEKCI ve
Yrd. Dog. Dr. Isil TANRISEVEN’e, Yrd. Dog. Dr. Cenk AKAY’a, Yrd. Dog. Dr.
Hatice SANCAR TOKMAK'a ve tez jirimde yer alarak tezimin sekillenmesine
katki saglayan Sayimn Dog. Dr. Ahmet DOGANAY ’a tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

EGIiTiM FAKULTELERINDEKiI OGRETIiM ELEMANI VE
OGRENCILERIN HAYAT CAPINDA OGRENME (LIFE-WIDE
LEARNING) ALISKANLIKLARI VE UNIiVERSITE YASAMINA GIiRIS
DERSI UZERINE BiR INCELEME

Buket ASLANDAG SOYLU

Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Prof. Dr. Tugba YANPAR YELKEN (Danmisman)
Temmuz, 2013,
273 sayfa

Gegtigimiz yillarda Avrupa’da meydana gelen egitim reformu iilkemiz
yitksekogretim egitim anlayisini da etkilemis, bunun sonucunda yiiksekogretim
kurumlart yeniden yapilanma galismalart igerisine girmislerdir. Bu siireg ile
giindeme gelen giiniimiiz toplumlarinin ihtiyaci olan tam donanimli, aktif, kisisel
ve mesleki gelisime O©Onem veren bireyler yetistirmenin Onemi siklikla
vurgulanmaktadir. Hayat ¢apinda Ogrenme  kavrami, yiiksekdgretim
kurumlarindan sadece alan bilgisine sahip olarak mezun olan bireylerin
gelecekteki toplumsal ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kalacaklarinin altini
¢izmektedir. Bu arastirmada, egitim fakiiltelerindeki Ogretim elemani ve

Ogrencilerin hayat ¢apinda Ogrenme aligkanliklarinin belirlenmesi ve bu
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aligkanliklarin gesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Ayrica
Mersin Universitesi’'nde verilmekte olan “Universite Yasamma Giris” dersinin

ogrencilerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarina etkisi aragtirtlmigtir.

Aragtirma, nicel ve nitel boyutlarin bir arada kullanildig1 karma yontem
ile gerceklestirilmistir. Arastirmada karma model tasarimlarindan es zamanli
tasarim uygulanirken, nicel boyutta On-deneysel bir ¢alisma yapilmistir.
Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gergeklestirilen “Hayat Capinda
Ogrenme Aliskanliklar1” &lgekleri ile toplanmis ve arastirmanin nicel boyutunda
bu dlgeklerden toplanan veriler analiz edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise
“Kisisel Gelisim Haritalar1” olusturulmus ve bu haritalardan toplanan verilerin

¢oziimlenmesinde igerik analizi uygulanmistir.

Aragtirmada, Ogrenciler igin Olcek gelistirme calismalart 2011-2012
akademik yilinda Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gerceklestirilirken,
dlgegin uygulamasi 2012-2013 akademik yilinda Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 1. ve 4. sinif dgrencileriyle yapilmigtir. Ogretim elemanlari igin ise
Olgek gelistirme ve uygulama c¢aligmalari 2012-2013 akademik yilinda
yapilmigtir. Gelistirilen dlgekler “Google Documents” aracilifiyla 6gretim

elemanlarinin e-posta adreslerine génderilmis ve veriler toplanmustir.

Aragtirmadan elde edilen nicel verilerin analizi betimsel istatistikler,
Levene testi, Kolmogorov-Smirnov testi, bagimli ve bagimsiz gruplar t-testleri,
tek yonlii varyans analizi, Kruskal Wallis H testi, Tukey testi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak su sonuclara

ulagilmstir:
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»  Egitim fakiilteleri 6gretim elemanlarmnin ve Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi’ndeki Ogrencilerin hayat c¢apinda Ogrenme aliskanliklar
yiiksek diizeydedir.

»  Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’'ndeki 6grencilerin hayat capinda
ogrenme aligkanliklar1 cinsiyetlerine ve gelir diizeylerine gore
farkhliklar gostermemektedir.

» UYG dersi, 6grencilerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarina dair
farkindalik kazanmalarina yardimci olurken, henliz davranislarin
aliskanliga doniismedigi sonucuna varilmistir.

»  Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki 4. simf 6grencilerinin hayat
capinda Ogrenme aligkanliklart puanlar1t 1. simif &grencilerinden
yiiksektir.

= Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin hayat capinda 6grenme
aligkanliklar1 cinsiyetlerine, unvanlarina ve gelir boliimlerine gore

farkliliklar gostermemektedir.

Aragtrmanin  sonuglart dogrultusunda, yiiksek6gretim kurumlarinda
hayat c¢apinda ogrenme aligkanliklarini 6gretim elemanlart ve &grenciler

acisindan gelistirmeye yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hayat Capinda Ogrenme, Aliskanlik, Hayat Boyu

Ogrenme, Bologna Siireci, Yiiksekogretim.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON THE LIFE-WIDE LEARNING HABITS OF
UNDERGRADUATE STUDENTS AND LECTURERS IN FACULTIES OF
EDUCATION AND THE COURSE CALLED “INTRODUCTION TO
UNIVERSITY LIFE”

Buket ASLANDAG SOYLU

Doctoral Dissertation
Graduate School of Educational Sciences
Prof. Dr. Tugba YANPAR YELKEN (Advisor)
July, 2013,
273 pages

The recent changes in Europe have amended the understanding of higher
education systems in Turkey, as such the higher education institutions have
affiliated themselves with a reconstruction period. In this process, it has been
emphasized that today’s societies are in need of individuals who are well-
developed in personal and professional domains. The concept of life-wide
learning has underlined that the people graduate from universities just with the
knowledge of their departments will be inefficient for fulfilling the needs of
future societies. To that end, in this research it was aimed to identify the life-wide
learning habits of students and lecturers in faculties of education, and to examine

such habits in terms of some variables. Moreover, the effects of the course called
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“Introduction to University Life” on students’ life-wide learning habits were

investigated.

As regards to the method of the research, it was based on mixed method
in which quantitative and qualitative methods were used together. In addition to
convergent design model applied in the process, “one group pre-test-post-test
design” from pre-experimental models was used in the quantitative part of it.
Whilst the quantitative data was collected through “Life-wide Learning Habits
Scales” developed by the researcher, in the qualitative part of research, 14

students were asked to complete the adapted “Personal Development Maps”.

The studies for the development of the scales in question were
completed in the Faculty of Education in Nigde University in 2011-2012
academic year. The application of the life-wide learning habits scale for students
was consummated in the Faculty of Education in Mersin University in 2012-2013
academic year. The life-wide learning habits scale for lecturers were sent via
“Google Documents”, and the data was collected through it. While the analysis of
the quantitative data was obtained from descriptive analysis as frequency,
percentage, mean, standard deviation, t-test, Kolmogorov-Smirnov test, one-way
ANOVA, Tukey, Kruskal Wallis H test, the qualitative data was analysed through
a content analysis. The results obtained from the research can be summarized as

following:

= The lecturers and undergraduate students participated in the research had
high level of life-wide learning habits.

= No significant difference was found in undergraduate students’ scores in
the Faculty of Education in Mersin University as regards their genders

and departments.
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= The course called “Introduction to University Life” might enable
students to gain awareness; however, it was concluded that they did not
transfer their behavior into habits.

= Compared with 1% grade students, the students attending 4™ grade had
higher scores with respect to life-wide learning habits.

= No significant difference was found in lecturers’ scores as regards their

genders, title and departments.

In the light of the results of the research, some suggestions were also
made at the end of the study in order to enhance the development life-wide
learning habits of students and lecturers.

Keywords: Life-Wide Learning, Habit, Life-Long Learning, Bologna Process,
Higher Education.
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BOLUM 1

GIiRiS

Bu bolimde, arastirmanin problem durumu, problem cilimlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklar, sayiltilar, tanimlar, kuramsal

gergeve ve ilgili galismalar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Hizla gelisen ve gelistikce degisen diinyanin sartlarina ayak uydurma
ihtiyact bircok alanda oldugu gibi egitim alaninda da kendini gostermistir. Gerek
Avrupa Birligi siireci gerekse kiiresel degismeler tlkemizdeki egitim
kurumlarindaki kalite ¢alismalarinin ivme kazanmasina neden olmustur. 20.
yizyll diinyada degisimler yiizyili olmus ve iilkeler icin hem ekonomik hem
sosyal boyutlarda c¢ok farkli yapilanmalara neden olmustur. Bilgi ve iletisim
teknolojisindeki gelismeler, sosyal ve siyasal ¢okils ve yiikselmeler, sinirlarin
kalkmasi1 gibi degisimler egitim alaninda yeniden yapilanmay1 beraberinde
getirmistir. Yeniden yapilanma siireci olarak nitelendirilebilecek bir diger gelisme
de Bologna siireci calismalaridir. Bu uygulamalar iizerine farkli egitim
kurumlarinda farkli diizeylerde galismalar yapilmis olmakla birlikte ¢ogunlukla
da uygulanan ¢alismalarin sistemi yerlestirme asamasinda oldugunu sdylemek

mumkindir.

Bologna Siireci, 2010 yilina kadar Avrupa Yiiksekdgretim Alam

yaratmay1 hedefleyen bir reform siirecidir. Pek ¢ok uluslararas: kurulusun isbirligi



ile 46 liye iilke tarafindan olusturulan ve siirdiiriilen, alisilmisin diginda bir
stirectir. Siirece liyelik devletlerarasi herhangi bir anlagsmaya dayanmamaktadir.
Bologna Siireci kapsaminda yayimlanan bildirilerin yasal bir baglayicilig
bulunmamaktadir. Siire¢ tamamen her iilkenin 6zgiir iradeleri ile katildiklar: bir
olusumdur ve iilkeler Bologna Siireci’nin 6ngordiigii hedefleri kabul edip etmeme

hakkina sahiptirler.

Avrupa Birligi otoriteleri 20 yili agkin bir siiredir ekonomik ve politik
biitiinlesmenin bir sonucu olarak akademik biitiinlesmeyi desteklemislerdir
(Altbach ve Knight, 2007). “Bilgi toplumu” olarak nitelendirilen giiniimiiz
insaninin ihtiyaglari gelisen ve degisen diinyanin sartlarina goére sekillenmis ve
bunun sonucunda da yiiksekdgretim kurumlarinin yapisinda da degisiklige
gidilmesine neden olmustur. Ust diizey insan giiciiniin kaynag: olarak goriilen bu
kurumlar giiniimiiz sartlariyla rekabet edebilmek icin siirekli gelisim, hayat boyu
O0grenme olanagi saglama, kaliteli kiiltiiriniin yerlesmesi, yaratici ve topluma tam
donanimli bireyler yetistirme, firsat esitligi bilinci, yeniliklere acik olma ve onlari
takip edebilme gibi bir dizi 6zelligi biinyesinde bulundurmalari beklenmektedir.
Poch (1994) bu durumu sdyle Ozetlemistir: yeni milenyumda, yiiksekogretim
kurumlari, higbir zaman statiikocu olmayarak kendini siirekli yenileyen, i¢
yonetimini sorgulayarak kendi i¢ politik ilkelerini gelistiren ve akademik

0zglirliigiinii 6n planda tutan kurumlar olma roliinii iistlenmelidirler.

Gegtigimiz 20 yil igerisinde {iniversitelerin yapmis oldugu uluslararasi
faaliyetler artmistir. Bu faaliyetler geleneksel yurtdisinda egitim programlarindan,
yerel kurumlarin ihtiyaglarmi karsilayamadigi durumlarda bagska iilkelerdeki

etkinliklere katilmalarini da icermektedir. Ote yandan uluslararas: perspektifi ve



ogrenci yeterliliklerini artirma, dil programlarimi destekleme ve kiiltiirler arasi

anlayis gelistirme de bu 6nemli faaliyetlerdendir (Altbach ve Knight, 2007).

Kiiresellesmenin olusturdugu yeni diinya diizeninde, yeni arayislar ve
yapilanma siireci baglamigstir. Bu hizli degisim ve gelisim siirecinin is alanlarina
ve mesleklere yansimasimin geregi olarak, egitimdeki klasik anlayis, yerini yeni
teknolojilere gore program gelistirme yaklagimma birakmigtir. Bu nedenle, en
gelismis iilkeler bile egitim sistemlerini siirekli gelistirme ve egitimde niteligi
arttirma arayisi icine girmislerdir (Coskun, 2009). Avrupa Yiiksek Ogretim Alam
¢aligmalarini temel hedefi haline getirmis olan Bologna siireci ¢alismalarinin asil
amaci1 da bu yiiksekdgretim alani anlayisini tiim Avrupa Birliginde ve bu birlige
yakin {ilkelerde yaygin duruma getirmektir. Bu anlayis sayesinde tim
iiniversitelerde ve yiiksekokullarda ortak ve karsilastirilabilir bir sistem
yerlesecektir. Farkli kiiltiirler ve farkli ilkeler arasindaki ¢esitlilik ve farkliliklar
aynt c¢att altinda sentezlenecek ve ortak bir iniversite kiiltiiriine ulasilacak
kisacast yiiksekogretim standartlasacaktir. Bu sekilde, bir iilkeden ya da
yitksekdgretim sisteminden bir digerine gegis kolaylasacak, boylece 6grenciler ile

ogretim elemanlarinin hareketliligi ve istthdami artacaktir.

Diinya c¢apinda iiniversite kavramina vurgu yapan Deem ve digerleri
(2008) bu kavramin hiikiimetler ve {iniversiteler tarafindan siklikla kullanildigini
belirtmislerdir. Ogrenciler igin diinya gapinda bir piyasa ve kesintisiz arastirma
fonu, prestij gibi unsurlar bu iiniversite anlayisinda c¢ok Onemlidir. Avrupa
Konseyinin reform niteligindeki ¢aligmalar1 arasinda Bologna Siirecinin Yiiksek
Ogretim Alaninda getirdigi yenilikler, gerek Avrupa iilkelerinde gerekse
iilkemizde bir dizi ¢aligmalarin yapildigi yeni bir donemin kapilarini agmustir.

Kiiresellesme ile birlikte birbirlerine sinirlarint ve olanaklarini sonuna kadar agan



4

Avrupa filkeleri her sorunun temelinde yer alan egitim problemlerini ¢dzmek
tizere farkli ¢oziim Onerileriyle giindeme gelmis ve yiiksekogretimin belli
Olciilerde standartlastirilmasinin s6z konusu olan sorunlar1 ¢ézmede faydali

olacagina inanmislardir.

Bilgi Avrupasi fikrinin gergeklesmesi ugruna atilan en 6nemli adimlar
arasinda yer alan “Hayat Boyu Ogrenme” olgusu; bireylerin hayatlar1 boyunca
edindikleri bilgi, beceri ve tutumlar1 giiniin sartlar1 dogrultusunda giincelleme
fikrini vurgulamaktadir. Akkoyunlu’nun da (2008) belirttigi gibi bilginin en
biiyiik sermaye ve bilgili olmanin da en bilyiik gii¢ olarak kabul edildigi bilgi
¢agiin temel 6zelligi, siirekli ve hizla artan degisimdir. Degisime paralel olarak
bilgi de ¢ok hizli bir sekilde artmakta, mevcut bilgi ise ayni hizla giincelligini
kaybetmektedir. Bu gelismeler ayn1 zamanda insanlik i¢in toplumsal ve bireysel
refaha erigsebilme adma yeni firsatlar sunmaktadir. Firsatlart degerlendirebilmek
ise yeni bilgi ve becerilere sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu durum, hayat

boyunca d6grenme igin bir mecburiyet olusturmaktadir.

Avrupa Konseyinin yayinlamis oldugu bildiride, hayat boyu 6grenmenin
herkesin gelecegini ilgilendirmesi nedeniyle vatandaslar diizeyine miimkiin
oldugu kadar yakin diizeyde tartigilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu tartigmay1
bu kadar 6nemli kildig1 diistiniilen iki sebep siralanmaktadir (Mahiroglu 2005):

» Avrupa bilgiye dayali bir ekonomiye ve topluma yonelmistir. Bireyin
kendisi ve toplum adina bir biitiin olarak glincel bilgiye erismesi, motivasyon ve
beceri ile kaynaklar1 akillica kullanmast Avrupa'nin rekabet giiciinii artirma ve
isgiicliniin istihdam edilebilirlik ve adapte edilebilirliklerini iyilestirmek i¢in her

zamankinden daha 6nemli hale gelmistir.



* Bugiiniin Avrupa'lilar1 karmasik sosyal ve politik bir diinyada
yasamaktadirlar. Bireylerden her zamankinden daha c¢ok kendi hayatlarini
planlamalari istenmekte, topluma da aktif olarak katilmalar1 beklenirken; kiiltiirel,
etnik ve dil bakimindan cesitlilik icinde olumlu bir sekilde yasamalari
gerekmektedir. En genis anlamiyla egitim bu iddialarin nasil ger¢eklestirilecegini

O0grenmede ve anlamada anahtar role sahiptir.

Hayat ¢apinda 6grenme (life-wide learning) ise giiniimiiz toplumlarinin
ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kalan okullarin etkililigini arttirmak igin
uygulanabilecek etkili bir anlayis olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hayat capinda
O0grenme, hayat boyu Ogrenmenin kapsami iginde fakat geleneksel 6grenme
tirlerine farkli bir boyutta yaklasan bir 6grenme tiirlidiir. Okullarin etkinligini
yitirmesi sadece okulun dort duvari arasinda gergeklesmemektedir; tim
zamanlarda &grencilerin 6grenmelerine yardim edecek kayip firsatlarin ve simif
disinda zamanlarini gegirdikleri yerlerin 6nemi hayat ¢apinda 6grenme (life-wide
learning) ile giin 15181na ¢ikmaktadir. Bu arastirma siiresince “life-wide learning”

kavrami hayat ¢apinda 6grenme olarak kullanilacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma;

a. Egitim fakiiltelerine devam etmekte olan Ogrencilerin hayat
capinda Ogrenme aligkanliklarmin nasil oldugunu ortaya
koymayi,

b. Egitim fakiiltelerinde g¢aligmakta olan Ogretim elemanlarinin
hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinin nasil oldugunu ortaya

koymay1,



c. Egitim fakiiltelerinde verilmekte olan “Universite Yasamina
Girig” dersinin Hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklar tizerindeki
etkililigini ortaya koyup hem ilgili literatiire hem de 6gretmen
yetistirme programlarina yenilik¢i ve gelistirici bir boyut

kazandirmay1 amaclamaktadir.

1.3 Problem Ciimlesi

Hayat c¢apinda oOgrenme kavramimin ilkemizdeki durumunu egitim
fakiiltelerindeki 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler agisindan ortaya koymak igin
aragtirmanin problem ciimlesi “Egitim fakiiltelerindeki ogretim elemani ve
ogrencilerin hayat capinda ogrenme aliskanliklari nasildir ve “Universite
Yasamina Giris” dersinin &grencilerin hayat capinda &grenme aligkanliklar

iizerindeki etkisi nedir?” seklinde belirlenmistir.

1.4 Alt Problemler

Aragtirmanin alt problemleri ise asagidaki sekildedir:

1. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin hayat ¢apinda Ogrenme
aligkanliklar1 nasildir ve c¢esitli degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir?

a. [Egitim fakiiltesi 06grencilerinin hayat c¢apinda Ogrenme
aliskanliklar1 nasildir?

b. Ogrencilerin hayat capinda 6grenme aliskanliklar1 cinsiyetlerine

gore farklilik gostermekte midir?
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Ogrencilerin hayat capinda 6grenme aligkanliklar1 béliimlerine
gore farklilik gostermekte midir?
Ogrencilerin hayat capinda 6grenme aligkanliklar1 ailelerinin

gelir diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

“Universite  Yasamma Giris” dersinin  egitim fakiiltesi
ogrencilerinin hayat capimnda 6grenme aligkanliklar1 iizerindeki
etkisi nedir ve ¢esitli degiskenlere gore farklilik gostermekte

midir?

a. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin UYG dersi sonrasi hayat
capinda 6grenme aliskanliklar: nasildir?

b. UYG dersi sonrasi dgrencilerin hayat capinda &grenme
aligkanliklari cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

c. UYG dersi sonrasi dgrencilerin hayat ¢apinda Ogrenme
aligkanliklar1 boliimlerine gore farklilik gostermekte midir?

d. UYG dersi sonrasi dgrencilerin hayat capinda 6grenme
aligkanliklar1 ailelerinin gelir diizeylerine goére farklilik
gostermekte midir?

e. Aragtirma grubunun 6n- aligkanlik ve son-aligkanlik puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

f. Arastirma grubunun kisisel gelisim haritalar1 UYG dersi

sonrasinda nasil bir degisim gdstermektedir?

Egitim fakiiltesi 4. sinif Ogrencilerinin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklart  nasildir, cesitli degiskenlere gore farklilik

gostermekte midir ve 1. ve 4. sinif dgrencilerinin hayat capinda



6grenme aligkanliklari puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir?

a.

Egitim fakiiltesi 4. smif Ogrencilerinin hayat c¢apinda
o6grenme aligkanliklari nasildir?

Egitim fakiiltesi 4. smif Ogrencilerinin hayat capinda
ogrenme  aligkanliklar1  cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

Egitim fakiiltesi 4. smif Ogrencilerinin hayat c¢apinda
o6grenme  aliskanliklar1  boliimlerine  gore  farklilik
gostermekte midir?

Egitim fakiiltesi 4. smif Ogrencilerinin hayat c¢apinda
O6grenme aligkanliklari ailelerinin gelir diizeylerine gore
farklilik gostermekte midir?

1. ve 4. smf ogrencilerinin hayat c¢apinda Ogrenme

aligkanliklar1 puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme

aligkanliklar1 nasildir ve c¢esitli degiskenlere gore farklilik

gostermekte midir?

a.

Egitim fakiiltesi Ogretim elemanlarinin hayat c¢apinda
ogrenme aligkanliklari nasildir?

Ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklart
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar

iinvanlarina gore farklilik gdstermekte midir?
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d. Ogretim elemanlarimin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklart
egitim verdikleri boliimlere gore farklililk gdstermekte

midir?

1.5 Arastirmanin Onemi

Son dénemlerde bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli
gelismeler egitim alaminda birgok yeniligi beraberinde getirmistir. Iginde
bulundugumuz akis caginda (Bauman, 2006) ¢ok hizli tiiketilen bilgi kavrami
tiniversitelerin yapilanmalarinda da degisiklige gidilmesi gerekliligini zorunlu
hale getirmistir.  Gerek i¢inde bulundugumuz zamanda gerekse heniiz
yasanmamis olan gelecek olgusu igerisinde olabilecek gelismeleri en iyi sekilde
karsilayip iistesinden gelebilecek bireyler yetistirmek giiniimiiz egitim
kurumlarmin  en Onemli gorevleri arasinda yer almaktadir. Bireylere
kazandirilmas: beklenilen ¢agin gerektirdigi nitelikler 6rglin egitim kurumlari
icerisinde ve bu kurumlarin disinda kiiglik yaslardan itibaren verilmeye
baglanmalidir. Bu bireyleri tam donanimli bireyler haline getirmek ise
yiksekogretim kurumlariin ilkeleri arasina girmistir. Hayat boyu 6grenme
kavrami hem iilkemizde hem de Avrupa ilkelerinde 6nemi giderek daha g¢ok
anlagilan bir kavram olarak goriilmektedir. Hayat ¢capinda dgrenme ise {ilkemizde
ve diinyada fikir olarak yeni olmasa da yiiksekdgretim anlayisina getirdigi
yenilikler agisindan olduk¢a yeni bir konudur. Bu arastirmada hayat ¢apinda
o0grenme olgusuna iliskin literatlir caligmasi yapilmig, hayat ¢apinda 6grenme
kavrami tim degiskenleriyle agiklanmaya calisilmis ve yiiksekdgretimde hayat

¢apinda 6grenmenin yeri ve dnemi incelenmistir.
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Bu arasgtirmada, hayat g¢apmnda Ogrenme kavrammin iilkemiz
tiniversitelerinin Egitim Fakiiltelerindeki var olan durumu ortaya konulmaya
caligtlmistir. Topluma 6rnek olacaklari goz oniinde bulunduruldugundan hem
Egitim Fakdiltesi 0gretim elemanlarinin hem de o6grencilerinin hayat capinda
ogrenme aliskanliklarinin  belirlenmesinin  faydali olacagt kagimilmaz bir
durumdur. Bu sekilde, {iniversite dgrencilerinin kisisel, mesleki, iletisimsel vb. bir
dizi aligkanliklarmin saptanmasi ile iiniversitelerin sistemlerinde veya egitim
programlarinda  gerekli  degisiklikler ~yapilmasi  hususunda  Onerilerde
bulunulabilir. Gelistirilen Slgekler, gerek diger boliimlerde gerekse diger egitim
kurumlarinda kullanilarak ihtiya¢ belirleme araglart olarak faydalanilabilirler. Bu
aragtirma, lilkemiz iniversitelerinin ¢agin gereklerine ayak uydurabilen, tam
donanimli, biitiinciil bir egitim almis bireyler yetistirmesinde 6nemli katkilar
saglayan hayat capinda Ogrenmenin ilkelerini tanitma agisindan Onem

tagimaktadir.

1.6 Sayiltilar

Aragtirmanin sayiltilart soyle siralanabilir:

a. Ogretim elemanlarimin  hayat c¢apinda Ogrenme aliskanliklart
gelistirilen 6l¢ekle sinanmaktadir.

b. Katilmcilar 6lgek maddelerine tarafsiz ve samimi cevaplar
vermistir.

c. Olgeklerin kapsam gecerliligi konusunda alman uzman kanilari

yeterlidir.
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1.7 Smmirhihiklar

Arasgtirmanin sinirliliklari §dyle siralanabilir:

a. Hayat c¢apinda Ogrenme alisgkanliklari, gelistirilen 6lgeklerin
kapsamlari ile sinirlidir.

b. Ogretim elemanlariin boliimleri &lgekte ad1 gecen béliimler ile
sinirl tutulmustur.

c. Oprenciler icin gelistirilen 6lgek, 2012-2013 akademik yilinda
Mersin Universitesi’ne devam eden Egitim Fakiiltesi 1 ve 4. simf

ogrencileri ile sinirh tutulmustur.

1.8 Tanmimlar

Hayat Capinda Ogrenme: Ogrenenlerin gercek 6grenme ortamlarinda
gerceklestirdikleri, tecriibeye dayali ve biitiinciil gelisimlerini saglayan, hayatin
bir¢ok farkli alanini kapsayan ve bireylerin kendi yeteneklerinin, niteliklerinin,
degerlerinin, egilimlerinin farkina varmalarini saglayan es zamanli ve ¢oklu
Ogrenme turidiir (Jackson, 2011).

Hayat Boyu Ogrenme: Kisisel, kamusal, sosyal ve/veya istihdam
perspektifi icinde bilgi, beceri ve yeterliliklerin gelistirilmesi amaciyla hayat
boyunca dahil olunan tiim 6grenme faaliyetleridir.

http://www.yoikk.gov.tr/upload/Hayat%20Boyu%200grenme.pdf.

Aligkanlik: Diizenli bir sekilde devam eden, bilingaltinda siirdiiriilme
egilimi gosteren davranis rutinleridir.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Habit (psychology)) .

UYG Dersi: Mersin Universitesi'nde giiz doneminde 1 kredi olarak

alman, Ogrencilere bilimsel, mesleki, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif


http://www.yoikk.gov.tr/upload/Hayat%20Boyu%20Ogrenme.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Habit_(psychology))
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etkinliklere yonelik farkindalik kazandirmayi amaglayan zorunlu ve se¢meli
faaliyetleri kapsayan bir derstir.

http://www.mersin.edu.tr/meui/uyg101/uyg-101-dersi-uygulama-

esaslari .

1.9 Kuramsal Cerceve

Bu boliimde hayat ¢apinda dgrenme kavraminin ilgili oldugu kuramsal
gergeveye yer verilecektir. Hayat ¢apinda 6grenme kavrami, son donemlerde
Avrupa Birligi tniversitelerinin egitim reformu olarak nitelendirdigi Bologna
Siireci ¢aligmalari ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda birbirini tamamlar nitelikte
ilkelere sahip olan hayat boyu 6grenme ve hayat ¢apinda 6grenme kavramlarina
Bologna Siireci ¢aligmalari igerisinde bir biitiin halinde bakmak faydali olacaktir.
Bu nedenle, arastirmanin kuramsal cergevesi Bologna Siireci, Hayat Boyu

Ogrenme ve Hayat Capinda Ogrenme ana basliklar1 altinda ele almacaktir.

1.9.1 Bologna Siireci

Gegtigimiz ylizyilda diinyada meydana gelen siyasi, sosyal, ekonomik,
kiltirel ve teknolojik gelismeler birgok egitim kurumunun yapilanmasinda
degisiklige gidilmesini zorunlu kilmistir. Universite kurumunu yaratan ve
diinyaya yayilmasim saglayan, yirminci ylizyil bagina kadar rakipsiz olan Avrupa
iiniversiteleri yirminci ylizyil ortalarindan itibaren bir duraklama dénemine girmis
ve Ustiinliiklerini Amerika’ya kaptirmislardir. Ancak, Avrupa Birligini
ilgilendiren ortak sorun iilkelerin ¢ok farkli {iniversite geleneklerine ve en
onemlisi kalite ve egitim siireglerine sahip olmasidir. Bu farkhliklar eski sosyalist
ilkelerin Avrupa ile biitlinlesmesinden sonra daha da artmistir ve Avrupa

Birliginde yliksekogrenim sistemlerinin uyumlastirilmasi, yakinlastirilmasi ve


http://www.mersin.edu.tr/meui/uyg101/uyg-101-dersi-uygulama-esaslari
http://www.mersin.edu.tr/meui/uyg101/uyg-101-dersi-uygulama-esaslari
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uzun donemde ortak bir Avrupa Yiiksekdgretim olusturulmasi girisimini
tetiklemigtir (Sultana, 1995; akt. Dalgig, 2007). Bu durumu sayisal bilgilerle
netlestirmek gerekirse; Dogu Avrupa’daki komiinist rejimlerin ¢oktiigii 1989°dan
bugiine kadar gegen donemde Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Romanya, Polonya, Litvanya ve Letonya’daki
Ogrenci sayist 1.284.509°dan 2.137.997’ye yiikselmistir. Bu geligsmelerle birlikte
diinya ortalamas1 1985 itibari ile kitlesel sinirlarim gegmistir. fleri ve gelismis
tilkelerin ise neredeyse hepsi artik evrensel yiiksekogretim sistemine sahiptir

(Giiriiz, 2003).

Bu gelismeler 1s1ginda Avrupa Devletleri yiiksekdgretim kurumlarini
giiniin  sartlart dogrultusunda yeniden diizenlemeye gitme ¢alismalarina
baslamiglardir. Farkli kiiltiirleri ve yapilart ayni cercevede eritmek amaciyla
Italya’min egitimden sorumlu bakani Ortensia Zeccino’nun daveti iizerine 29
devletin 31 bakani, tniversite rektorleri ve AB Komisyonu temsilcileri
Avrupa’nin en eski {iniversite sehri olan Bologna’da bir araya gelerek, burada
Avrupa’nin yiiksekogretim gelecegi lizerine detayli goriismeler yapmislar ve
Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin 2010 yilina kadar ki gelisimini ortaya koymaya
calismislardir. Bu gelisme ile birlikte siire¢ Bologna Siireci olarak ifade edilmistir

(Zgaga, 2005).

Bologna siirecinin temeli, YOK (2010)’da su sekilde anlatilmaktadar:

Bologna Siireci, 2010 yilina kadar Avrupa Yiiksekogretim Alani
yaratmayr hedefleyen bir reform siirecidir. Pek ¢ok uluslararasi kurulusun
igbirligi ile 47 tye tilke (Karadag'in bagimsizligini ilan etmesiyle iiye iilke sayis1
45’ten 46’ya, son olarak Kazakistan'm da siirece dahil olmasiyla

4T'ye yiikselmistir) tarafindan olusturulan ve siirdiiriilen, alistimigin diginda bir
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stirectir. Siirece tiyelik hilkiimetler/devletler arasi herhangi bir anlagsmaya
dayanmamaktadir. Bologna Siireci kapsaminda yayimlanan bildirilerin yasal bir
baglayiciligi bulunmamaktadir. Siire¢ tamamen her iilkenin 6zgiir iradeleri ile
katildiklar1 bir olusumdur ve iilkeler Bologna Siireci’nin 6ngordiigii hedefleri

kabul edip etmeme hakkina sahiptirler.

Bologna siireci, Bologna Bildirisinin imzalanmasi ile baglayan bir siireg
degildir. Bologna Bildirisi imzalanmadan 6nce Avrupa’da yiliksekogretime iligkin
yikselen kaygilarla birlikte bazi toplantilar yapilmistir. Bologna Bildirisi
oncesinde yapilan ¢alismalar igerisinde; Erasmus Programi (1987), Magna Charta
Universitatum (1988), Sokrat Programi (1995-1999), Lizbon Konvansiyonu
(1997) ve Sorbonne Bildirisi (1998) bulunmaktadir.

Magna Charta Uiversitatum’da, gelisen bilgi ve teknolojilerine bagl
olarak iiniversitelerin ¢ok onemli bir role sahip oldugu ve toplumun kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik kalkinmasi i¢in yatirimlar yapilmasinin gerekliligi
vurgulanmigtir (Weber:2005). Bologna siirecinin temel amaci olan yiiksekdgretim
alan1 olusturma cabalar1 bu siirece dahil olan ya da dahil olmak isteyen
tilkelerdeki {iniversitelerin karsilikli olarak birbirlerini tanimalariyla ve sistemleri
ile yeterliklerini ortaya koymalariyla miimkiin oldugunu vurgulayan Dalgig
(2007), 1997 yilinda Avrupa Konseyi ve UNESCO’ un igbirligi ile
gerceklestirilen toplantida akademik taninma ig¢in gerekli goriilen bazi siireg ve
usuller 36 Avrupa iilkesi, ABD, Kanada, Avustralya ve Israil tarafindan kabul
edildigini belirtmistir. Fakat Lizbon’da akademik taninma igin belirtilen
stireclerde degerlendirme ve kararlar yiiksekogretim kurumlarina birakildigi igin,
bu kurumlar arasinda eskiden beri siiregelen uygulamalara kiyasla 6nemli bir

degisiklik saglanamamustir.



15

Yiiksekogretim sisteminde dngoriilen yapisal degisiklikler i¢in, 25 Mayis
1998°de, Sorbonne Universitesi’nin 800’iincii kurulus yildoniimiinde, Fransa,
Almanya, italya ve Ingiltere Egitim Bakanlar1, AB iilkelerinin ekonomik, ticari ve
mali piyasalara uyum saglayacak, bu yapry1 destekleyecek bir yiiksekdgretim
modeli olusturabilmek amaciyla Sorbonne Bildirisi’ni ortaya koymuslardir.
Bildiride, iiniversitelerin Avrupa’nin kiiltiir boyutunu gelistirmedeki 6nemli rolii
acikca  vurgulanmistir.  Avrupa  vatandaslarinin  tim  kitada  serbest
dolagabilmelerinin, ¢aligabilmelerinin ve bir biitiin olarak Avrupa’nin
gelismesinin tek yolu bir Avrupa Yiiksekogretim Alani olusturmak olarak kabul

edilmigtir (Sultana, 2005; akt. Dalgig, 2007).

Daha sonra 19 Haziran 1999 tarihinde 29 Avrupa iilkesinin
yiiksekogretimden sorumlu Bakanlar1 Bologna Bildirisi'ni imzalamuglar.
Amaglar1 2010 yilina kadar Avrupa Yiiksekdgretim Alanini olusturmak olmustur
(Deem ve digerleri, 2008). Kita Avrupa’sinda II. Diinya Savagindan sonra
yiiksekogretim alaninda en biiyiik yenilesme hareketi olarak algilanan bu reform
siirecine katilan ilkelerin kendi gelenek ve tarihi gelisimi iginde olusan
yiiksekogretim yapisini temelden degistirmeleri beklenmemektedir. Bir bagka
deyisle dort binden fazla iniversitenin birbirleriyle uyumlastiriimasi
hedeflenmemektedir. Yiiksekogretimin ne tek tipliligi ve ne de Avrupa diizeyinde
tek bir tliniversite modeli hedefler arasinda bulunmaktadir (Giimriik¢ii, 2005; akt.

Dalgig, 2007).

Avrupa Birligi Bologna Bildirisi ile Yiiksekogretim Alanina dair ¢ok
onemli kararlar giindeme gelmistir. Bu bildiri hem kendinden 6nceki ¢aligmalari
biitiinlemis hem de kendisinden sonra yapilacak olan ¢aligmalara temel teskil

etmistir. Burada alinan kararlarin siirece tabi iilkeler tarafindan 2010 yilina kadar
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tamamlanmasi Ongoriilmiistiir. Ancak Kwiek (2005), Bologna ve diger
reformlarin Orta Avrupa’da basarili olamayacagini ileri siirmistiir. Sebep olarak
ise devlet iiniversitelerindeki yetersiz fon ve degisen durumlar1 gostermistir (Akt.

Deem ve digerleri, 2008).

Bologna Bildirisinin ardindan, siirece {iye devletler ve iiye olmak isteyen
devletler diizenli olarak Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde toplanmis ve siirece dair
gelismeler takip edilerek yeni uygulamalar tanitilmistir. Diger temel bildirgeler

soyle siralanmistir (YOK, 2013):

»  Prag Bildirgesi (2001)

= Berlin Bildirgesi (2003)

=  Bergen Bildirgesi (2005)

= Londra Bildirgesi (2007)

»  Budapeste-Viyana Bildirgesi (2010)
=  Biikres Bildirgesi (2012)

Daha sonra 32 Avrupa iilkesinin Yiiksekogretimden sorumlu bakanlar
yapilan ¢alismalar1 gdzden gecirmek ve siirece dair gelecekte neler yapilacagina
karar vermek i¢in 2001 yilinda Prag’da bir araya gelmislerdir. 2010 yil1 itibariyle
Avrupa Yiksekogretim Alani’nin olusturulmasinin gerekliligi vurgulanmustir.
Prag toplantisinda Tiirkiye’ nin de siirece katilmasina karar verilmistir. Bu toplanti
ile yiiksekogretim kurumlarmin yapilanmasina dair yeni konular ortaya

konmustur (Weber, 2005:36). Bu konular:

= Hayat boyu 6grenim,

*  Yiiksekogretim kurumlarinin 6grencilerle igbirligi,
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*  Avrupa yiiksekdgretiminin daha cazip hale getirilmesidir.

Berlin Bildirgesi ise 2003 yilinda Avrupa Yiiksekogretim Alani’nin
kurulmasint hizlandirmak amaciyla gelecek yillar icin oncelikleri ve yeni
hedefleri belirlemek ve kaydedilen ilerlemeyi gozden gegirmek igin Berlin’de
onaylanmistir. Toplantida, sosyal boyutunun onemini vurgulanmis, sosyal
uyumu arttirmaya ve cinsiyet esitsizliklerini azaltmaya yonelik bir denge
kurulmasinin 6énemi vurgulanmistir. Ayrica, kiiltiirel zenginligi ve dil ¢esitliligini

korumanin éneminin de alt1 ¢izilmistir (YOK, 2011).

2005 yilinda gergeklestirilen Bergen toplantisinda; hareketliligin
desteklenmesi, kalite standartlarinin giivence altina alinmasi, yliksekogretimde
Avrupa boyutunun desteklenmesi, hayat boyu Ogrenme ve Avrupa
Yiiksekogretim Alaninin ¢ekiciliginin arttirilmasi gibi konulara vurgu yapilmustir.
Avrupa Yiksekogretim Alanm “Yeterlikler Cercevesi” de bu toplantida kabul
edilmistir. 2007 yilinda Londra’da yapilan toplantida kaydedilen ilerlemeler

gbzden gegirilmis ve yeterlikler ¢cergevesinin dnemi su sekilde agiklanmustir:

Yeterlilikler ¢ergeveleri, Avrupa Yiiksekdgretim Alani iginde
karsilastirabilirlik ve seffafligin saglanmasinda; Ogrenicilerin yiiksek6gretim
sistemleri iginde ve arasinda hareketliliginin kolaylastirilmasinda onemli
araglardir. Yeterlilikler ¢erceveleri, ayn1 zamanda, 6grenim ¢iktilari ve kredilere
dayali egitim programlart ve modiilleri gelistirme konusunda yiiksekogretim
kurumlarma yardimci olmali ve yiiksekdgretim yeterlilikleri ile yaygin ve resmi
olmayan Ogrenme ve tecriibe yoluyla kazanilmis yeterliliklerin taninmasini

gelistirmelidir (YOK, 2013).

Londra’da ayrica yiiksekdgretim kurumlarmin toplumlari gelistirmedeki

onemli etkilerinin sahip olduklar1 geleneklerine dayali 6grenme, arastirma,
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yaraticilik ve bilgi transferi merkezleri olarak toplumlar1 olusturan degerlerin
belirlenmesinde ve gelecek nesillere tasinmasinda oynadiklart anahtar rol
vurgulanmistir.  Yiiksekdgretim kurumlarinin istlendikleri rollerin, 6grencileri
demokratik bir toplumun aktif vatandaslar1 olarak gelecekteki kariyerleri igin
hazirlama; kisisel gelisimlerini saglama; genis tabanli ve ileri diizeyde bir bilgi
temeli yaratma ve siirdiirebilme ile arastirma ve yenilik¢iligi tesvik etmek oldugu

tekrar ifade edilmistir.

Sonraki yillarda da Bologna temsilcileri Budapeste-Viyana ve Biikres
toplantilarin1  ger¢eklestirmislerdir. Bu toplantilarda siireci gézden gegirme,
ilerletme ve giiniin sartlarina ayak uydurmak adina kararlar almaya devam
etmiglerdir. Bologna toplantilarinda bir Avrupa Yiiksekdgretim Alant kurmanin
ve tiim diinyada Avrupa yiiksekdgretim sistemini tanitmanin olduk¢a biiyiik bir
oneme sahip oldugu her toplantida vurgulanmis ve bazi konular siirecin
gelistirmeyi amagladigi temel ilkeler haline gelmistir. Yiiksek6gretim kurumlari,
ogretim elemanlari, 6grencileri ve diger paydaslariyla yakin bir igbirligi halinde,
herkes i¢in kaliteli bir yiiksekdgretim saglamak, yiiksek6gretim mezunu
isttihdamini geligtirmek, yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenme ve Ogretmeyi
gelistirmek, 6grenci ve 6gretim iiyelerinin daha mobil olmasi yoniindeki mevcut
reformlarin, basarili bir sekilde istesinden gelinmesini saglamak i¢in ¢aligmalarin

yogunlastirilmasina vurgu yapilmustir.

Kongreler siiresince iizerine konusulan en temel konulardan biri kalite
konusudur. Bologna siirecinde yiiksekogretimin ve aragtirmanin kalitesinin;
Avrupa’nin uluslararasi ¢ekicilik ve rekabet edilebilirliginde dnemli bir belirleyici
oldugunu ve olmast gerektigini Ozellikle vurgulanmistir. Yiiksekogretim

kurumlar1 en yiiksek diizeyde egitim/0gretim, bilimsel ve teknolojik arastirma ile
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gelismelerin yapildigi kurumlardir. O halde, yiiksekdgretim kurumlarinin bu
faaliyetleri ile iliski icerisinde bulunan veya bulunmayi diisiinen herkes bu
kurumlarda siirdiiriilmekte olan faaliyetlerin kalitesi hakkinda bilgi edinme ve
ona gore iliskileri yonlendirme hakkina sahiptir. Kaynak saglayanlar, proje
bazinda arastirma yaptirmak isteyenler, 6gretim elamanlari, 6grenciler, mezunlar,
sanayiciler, igverenler, kisaca bu kurumlara destek verenler, hizmet sunanlar,
kurumun iirtinlerinden ve hizmetinden yararlanmak isteyen herkes bu kurumlarin

kalitesini 6nceden bilmek istemektedir (Bergan, 2005:24).

Bologna siirecinin  vurguladigi konular arasinda yer alan 06z-
degerlendirme ise, iiniversitenin yapmis oldugu faaliyetlerin ve hizmetlerin, kendi
belirlemis oldugu amag¢ ve hedefler dogrultusunda olup olmadigini belirten bir
dokumandir. Bu dokuman, {iniversitenin gelisimi i¢in stratejik planinin
hazirlanmasina da yardimci olur. Akademik degerlendirme yapan kuruluslar, 6z-
degerlendirme raporu hazirlamasinin, degerlendirme surecinin en 6nemli kismi
oldugunda hemfikirdirler. Oz-degerlendirme raporlarmin nasil hazirlanmasi
gerektigi konusunda, bu kuruluslar tarafindan kilavuzlar hazirlanmakta ve kurslar
diizenlenmektedir. Oz-degerlendirme raporunda gerek nicelik, gerekse nitelige
yonelik veri ve analizlerin bulunmasi gerekir. Oz-degerlendirme raporunda
boliimlerin, yiirlitmekte olduklari programlarin amaglarini, hedeflerini, kuvvetli
ve zaylf yonlerini, kendileri tarafindan analiz etmeleri saglanmalidir (Dalgig,

2007).

Bologna Siireci, yiiksekOgretim sistemleri arasinda bir uyum ve
karsilagtirilabilirlik getirmekte, 6grencilerin daha hareketli olmasini ve diger
iilkelerden 6grenci ve akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarina akigini da

kolaylastirmaktadir. Yiksekogretim, ulusal sistemde ara derecelerin birinci
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derece ile iligkilendirilmesini de igeren {i¢ asamali sistemin uygulanmasi, kalite
giivencesinde ~ Avrupa  Standart ve  Ilkelerinin  uygulanmasi ile
modernlestirilmistir. Bunlarin yaninda, kalite gilivencesi i¢in Avrupa Kayit
Ajansi’nin kuruldugu ve Avrupa Yeterlikler Cercevesi ile uyumlu olarak 6grenme
ciktilar1 ve is yiikii esasina dayali ulusal yeterlikler ¢ergevesinin olusturuldugu
goriilmektedir. Ayrica, Bologna Siireci, Diploma Eki ve Avrupa Kredi Transfer
Sisteminin uygulamalarimi yiiksekdgretimde seffaflik ve tamimayi artirmayi

6zendirmistir.

Bologna Bildirisi ile belirlenen hedefler ve gelistirilmis olan politikalar
giiniimiizde halen gegerliligini korumaktadir. Tiim hedeflere ulasilamadigindan,
bu hedeflerde Avrupa, ulusal ve kurumsal temelde tam uygulamanin
baglatilabilmesi, 2010°dan sonra da artan bir ivme ile caligmalara devam
edilmesini gerektirmektedir. Gilinlimiizde teknolojik gelismeler biitiin yapilarda
dikkate deger gelisimleri ortaya ¢ikarmaktadir. Ortaya ¢ikan bu degismeler biitiin
alanlarda oldugu gibi Ozellikle yonetim ve egitim alanlarinda da kendisini
gostermigtir. Egitim seviyelerinin hizla yilikselmesi, toplumlarin birbirleri ile
gergeklestirdigi  siki iletisim, bilgi teknolojileri alanindaki bas dondiriicii
gelismeler degismeyi ortaya ¢ikaran ve onemli Slglide etkileyen faktorlerdir.
Insanlarin ihtiyaglarinin tatmin edildigi, kendilerini gerceklestirdikleri, rahatlikla
iletisim imkanlarinin kurulabildigi yeni yodnetim anlayiglar1 toplam kalite

yonetimi ad1 altinda eski yonetim anlayislarina rakip olarak islemeye baslamistir.

Gelismekte olan iilkelerde yiiksekdgretim gorevlilerinin kalitelerinin
yiikseltilmesi, geregince tesvik edilmediginden daha da  gl¢lestigi
diistiniilmektedir. Ciinkii 6gretim elemanlar1 alternatif islere gore daha diisiik

iicretler almakta ve bu 6gretim elemanlarinin yeterince ¢aligma yapamamalarina
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yol agmaktadir. Ucretlerin diisiikliigii, yetenekli bireylerin egitim sektoriine
¢ekilmesini zorlastirmaktadir. Oysa {niversitelerin yiiksek basari standardina
sahip olmalar1 yenidiinya diizeni igerisinde aranan en Onemli O6zellikleri

arasindadir (Cafoglu, 1996).

Son yillarda yasanan hizli degismenin sonucu olarak iiniversitelerin
rollerinde ortaya cikan degismeler bu kurumlarin Onemini bir kez daha
vurgulamaktadir. Bu sebeple iiniversitelerin gelismelerinin hi¢bir zaman son
bulmayacag: diistincesinden hareketle degisen diinyaya ayak uydurabilmek igin
stirekli gelisme felsefesini 6ziimsemeleri gerekmektedir. Bilgiyi ireten, kullanan
merkezler olarak iiniversitelerin 6grencilerine gercek ve dogru bilginin nasil elde
edilip ve kullanilacagini vermesi temel gorevleri arasinda sayilmaktadir. Siirekli
gelismenin bilimsel ¢aligmalarla paralellik gosterdigi giiniimiizde iiniversitelerin
O0grenmesini bilen, yeni teknolojileri kullanabilen, bilgiyi siirekli arayan gengligi

yetistirmesi 6nemli 6zelliklerdendir.

Tiim bu gelismelerle birlikte giliniimiiz yiiksekdgretim kurumlarinin
yapilarinda mezunlarina kazandirmak tizere vazgegilmez bir 6zellik olarak
goriilen “Hayat boyu 6grenme” kavrami goze ¢arpmaktadir. Arastirmanin dogasi
geregi hayat capinda 6grenmenin yakindan ilgili oldugu hayat boyu 6grenme

kavrami agagida agiklanmustir.

1.9.2  Hayat Boyu Ogrenme

Hayat boyu Ogrenme kavrami, Bologna silirecinin en Onemli
dinamiklerinden biridir. Avrupa Birligi yliksekogretim anlayist igerisinde
glinimiiz bireylerinin hayat boyu Ogrenenler olmasi igin yiiksekdgretim

kurumlarma g¢ok Snemli roller diismektedir. Avrupa Yiiksekdgretim Alani’nin
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gergeklestirmeyi 6n gordiigli en 6nemli hedefler arasinda yer alan hayat boyu
o0grenme son yillarda bircok alanda kendini gdstermektedir. Gelecegin, bilgi
odakli toplum ve ekonomi {izerine kurulu Avrupa’sinda rekabet edilebilirligin ve
yeni teknolojilerinin kullaniminin beraberinde getirdigi zorluklarla basa ¢gikmak;
sosyal uyumu, esit firsatlart ve hayat kalitesini arttirmak i¢in hayat boyu 6grenim

stratejileri nem arz etmektedir (YOK, 2013).

Coskun (2009:13), hayat boyu Ogrenmeye dair farkli tanimlamalar

inceledikten sonra ortaya ¢ikan ortak noktalar sdyle 6zetlemistir:

* Egitim ve 6gretimin degeri ve etkisi konusunda giiglii inang,

* Yasi, cinsiyeti, is hayatindaki pozisyonu ne olursa olsun; herkesin
evrensel 6grenme firsatlarindan yararlandirilmasi,

+ Egitim- 6gretim kurumlari disindaki 6grenmenin Oneminin yaygin
bigimde kabul edilmesi,

* Hayat boyu 6grenmeyi geleneksel yontemlerden ayiran temel hususun
O6grenme ve Ogretme metot ve anlamindaki cesitlilikler oldugunun
benimsenmesi,

+ Ogrenmenin bireyin kisisel dzelliklerine gore yapilandirilarak, kisinin;
bagimsiz, kendi kendine yonetilen Ogrenme bicimine odaklagsma
kapasitesinin arttirilarak motive edilmesi,

* Hayat boyu 6grenme kavraminin, geleneksel 6grenme yaklasimina
alternatif olarak ortaya ciktiginin benimsenmesi (DPT Ozel Ihtisas
Komisyon Raporu, 2001:14).

Bilgi Avrupas: fikrinin gerceklesmesi ugruna atilan en 6nemli adimlar

arasinda yer alan “Hayat Boyu Ogrenme” olgusu bireylerin hayatlar1 boyunca
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edindikleri bilgi, beceri ve tutumlari giinlin sartlar1 dogrultusunda giincelleme
fikrini vurgulamaktadir. Hayat boyu 6grenme kavrami 70 yili askindir
kullanilmaktadr. {1k kez 1929 yilinda Basil Yeaxlee tarafindan Birlesik Krallik’ta
telaffuz edilmistir. Aslinda bu kavram 1970’lerin baslarinda UNESCO tarafindan
merkezi organizasyon fikriyle glindeme geldigi ana kadar oldukc¢a pasif bir
konumdaydi. Hayat boyu 6grenme basit¢e “hayat boyunca alinan biitiin 6grenme

etkinlikleri ” olarak tanimlanabilir (Clark, 2005:48).

Clark’in (2005) aktardigi {izere hayat boyu Ogrenme icin 4 farkli
yonelimden bahsetmektedir: davranisei, bilissel, sosyal ve durumsal. Hayat boyu
o0grenmenin bilesenleri ic¢in farkli yonelim ve pedagojilerden bahsetmek
miimkiinken, farkli hayat boyu 6grenme pedagojileri heniiz goériilmemektedir.
Hayat boyu 6grenme sistem icinde siirekliligi kastetse de hayat boyu 6grenme
pedagojilerinin farklilastigini one siirmiislerdir. Literatiirde yer alan en az bes

olabilecek pedagojik benzerlikten bahsetmektedirler:

= Elestiren bir uygulayici olarak egitimci,

»  Ogrenmenin fiziksel teshis uzmani ve kolaylastiricis1 olarak
egitimci,

*  Yansitici bir uygulayici olarak egitimci,

=  Toplum uygulamalarinda bir 6grenen olarak egitimci,

*  Uzerinde fikir birligine varilmig konularda hizmet dagiticisi ile

organizasyonel kalite ve etkililigin savunucusu olarak egitimci.

Hayat boyu 6grenme tartismalarinin geldigi asamada goriilmektedir ki
kavram, egitim sistemlerinin tiim diizeylerinde bir yeniden yapilanmay1 kapsayan,

“besikten mezara kadar” bi¢ciminde dzetlenen daha genis bir icerige sahiptir ve bu
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kavram yetigkin egitimi uygulamalariin yayginlastirilmasini ve gelistirilmesini

kapsamakla birlikte buna indirgenemez” (Bagci, 2007:2).

Knapper ve Cropley (2000:7) hayat boyu 6grenme kavrami ile ilgili
algilarin Amerika’da farklilik gosterdigini sOylemislerdir. Amerika’da son
yillarda sik¢a giindeme gelmesine karsin hayat boyu 6grenme kavraminin halen
geleneksel yetiskin egitimi olarak algilandigini belirtmislerdir. Hayat boyu
o6grenme kavramu yetiskin temel egitimi, bagimsiz ¢alisma, tarim egitimi, is ve
teknik egitim, mesleki egitim ve is egitim programlari, aile egitimi, ortadgretim
sonrasi egitim, 6n - emeklilik egitimi, yaslt ve emekliler i¢in egitim, ¢are bulacak
egitimi, 6zel ihtiyaglar1 olan kisilerle gruplar igin 6zel egitimi kapsamakla birlikte
ayrica ig diinyasi, kamu kuruluslarini, diger organizasyonlari, aileler ile kisilerin
yenilesmelerini desteklemek i¢in yapilan mesleki ve profesyonel gelisim olarak

tanimlanmustir (Akt. Coskun, 2009).

1980°1i yillarda hayat boyu 6grenme, kisisel ve sosyal ¢iktilardan ¢ok
ekonomik sonuglara vurgu yapilmasi nedeniyle birgok OECD fiilkesinde mesleki
egitimin golgesinde birakildi. Ancak son zamanlarda Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan tekrar odak noktasi haline geldi. 2000 yilinda Lizbon’da yapilan
toplantida bir bildiri belirteci olarak sdyle vurgulanmigtir: “Hayat boyu 6grenme
artik sadece egitim bir bakis acist degildir; egitim ortamlarimin siirekliligine

katilim ve hazirlik i¢in yol gosterici bir prensiptir” (Clark, 2005:49).

Hayat boyu 6grenme kavramimin orgiin, yaygin ve okul digi egitimi
kapsamakla birlikte; yas, sosyo-ekonomik statii veya egitim seviyesine sinir
koymayan, 6grenme siirecinin sadece okullarda degil kisilerin yasam boyu dahil

olduklar1 toplumsal, siyasi, kiiltiirel ve eglence alanlarinda da devam ettigi
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gergegine dayanan bir siirectir, hayat boyu siirer ve her alanda varligin1 gosterir.
Hayat boyu &grenmenin temel prensipleri soyle siralanabilir (HBO Genel

Miidiirliigii, 2013):

= Bilgi toplumu ve ekonomisine aktif katilim i¢in yeni beceriler: 6grenme
firsatlarina evrensel ve siirekli erisimin saglanmast;

» Insan kaynaklarina yatirimin arttirilmasi;

= Hayat boyu ve hayatin her alaninda 6grenmenin devamlilig: igin etkili
o6grenme ve dgretim yontemleri ile baglamlarinin gelistirilmesi;

»  Ogrenmeye deger verilmesi: 6grenmeye katilim ile 6grenme ¢iktilarinin
anlasilmas1 ve degerlendirilmesinde izlenen yollarin iyilestirilmesi;

= Rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinin gézden gegirilmesi;

» Ogrenmeyi evlere kadar yaklastirmak: hayat boyu dgrenme firsatlariin

bireylere miimkiin mertebe yakindan verilmesi

Hayat boyu egitim politikalarinin yayginlastirilmasi i¢in Avrupa Birligi
Egitim  Komisyonu tarafindan  yaymlanan Yasam Boyu Ogrenme
Memorandum’unda hayat boyu Ogrenmeye dair altt temel mesajdan

bahsedilmistir (Mahiroglu, 2005):

1. Herkes icin yeni temel beceriler: Bilgi toplumu igerisinde bireylerin
hayatlarini en iyi sekilde devam ettirebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklar
becerilerin  kazanilmasit ve yenilenmesi gereklidir. 21. yiizyil
Avrupast’nda aktif vatandaghik ve istihdam igin temel bir gereklilik
olarak goriilen bu durum is yasaminda, aile yagaminda, ekonomik ve

sosyal yagamda temel becerilerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu beceriler
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arasinda bilgi teknolojileri, yabanc diller, teknoloji kiiltiirii, girisimcilik
ve sosyal beceriler vardir.

Insan kaynaklarina daha fazla yatirim: Bireysel tesvikin desteklenmesi,
bunun yani sira bireylerin egitim masraflarinin karsilanmasinda kendi
o0grenmelerinin maliyetlerini paylagmalari, destek bagislamalar1 cazip
hale getirilmelidir.

Ogretme ve Ogrenmede yenilikler: Ogrenmenin nerede ve nasil
gerceklestirildigi, amacinin ne oldugu i¢inde bulundugumuz ¢agda
degismektedir. Cok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan Avrupa toplumlarinda
O6grenme Ogretme siireci bireysel bir sekilse degil gruplarm ilgi ve
ihtiyaglart  dogrultusunda  diizenlenmelidir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinden faydalanarak bireyler etkin 6grenenler haline
getirilmelidir.

Ogrenmeye deger verme: Bilgi toplumu igerisinde bireylerin 6grenme
talebinin karsilanmasi, bilgi, beceri ve deneyime dayali egitimin
Ooneminin arttirilmasi, 6grenmenin Orglin egitim kurumlarinin digina
cikarilmasi, dgrenilenlerin belgelendirilmesi ve takdir edilmesi, mevcut
sistemin esnek bir hale getirilmesi 6n goriilmiistiir.

Rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasi:
Bireyler hayatlar1 boyunca Avrupa’nin her yerinde egitim imkan ve
firsatlarindan faydalanmalidir. Bu baglamda herkes igin siirekli olarak
erisilebilir bir rehberlik hizmetini dngdren yeni bir yaklasima ihtiyag
oldugu ve bu yaklagimin egitim, meslek ve sahsi rehberlik arasindaki
farkin iistesinden gelecek ve yeni insanlara ulasacak bir yapida olmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Ogrenmeyi eve yakinlastirmak: Ulasim zorlugu olan bélgelere egitim ve

Ogretim hizmetleri gotiirmenin, bilgi ve iletisim teknolojilerinden
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yararlanmanin, hayat boyu O&grenmenin hem yerel hem merkezi
baglamda yayginlastirilmasinin, ¢ok amagli 6grenme merkezlerinin,
isbirligine dayali yaklasimin, bireyleri 6grenmeye 6zendirmenin dnemi

vurgulanmistir.

Coskun (2009), hayat boyu egitimin uygulanabilmesi icin tiim egitim

sisteminde dikkat edilmesi gereken ilkeleri su sekilde aktarmustir:

= Ansiklopedik bilgilere son verilmesi,

= Okumaz-yazmazliga son verilmesi,

= Bilgilerin geleneksel yollarla aktarilmasina son verilmesi,
= Agsirt uzmanlagmaya son verilmesi,

= Her diizeyde geleneksel egitim yontemlerine son verilmesi,

= Egitimin demokratiklestirilmesi.

Hayat Boyu Ogrenme Anahtar Yetkinlikleri Avrupa Cergevesi
tarafindan, bir bilgi toplumunda kisisel gelisme, aktif yurttaslik, sosyal katilim ve
istihdam edilebilirlik i¢in sekiz anahtar yetkinlik tespit edilmis ve tanimlanmistir

(Giinay, 2011).

1. Ana dilde iletisim,

. Yabanci dil(ler)de iletigim,

. Matematiksel yetkinlik ile bilim ve teknolojide temel yetkinlikler,
. Dijital yetkinlik,

. Ogrenmeyi 6grenmek,

. Sosyal ve sivil yetkinlikler,

N OO W B~AW N

. Inisiyatif algis1 ve girisimcilik,
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8. Kiiltiirel farkindalik ve anlatim.

Avrupa Birligine uyum siirecinde egitim alanina bir dizi yenilik getiren
hayat boyu 6grenme kavrami igerisinde iizerinde heniiz ¢cok fazla konusulmamis
fakat bazi iilkelerin egitim politikasi haline getirdigi diger bir yenilik de hayat
capinda Ogrenmedir. Hayat capinda Ogrenme ise giiniimiiz toplumlarinin
ihtiyaglarim1 karsilamada yetersiz kalan okullarin etkililigini arttirmak igin
uygulanabilecek etkili bir anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hayat boyu
o6grenmenin kapsami iginde fakat geleneksel 6grenme tiirlerine farkli bir boyutta
yaklasan bir 6grenme tiiriidiir. Okullarin etkililigini yitirmesi sadece okulun dort
duvart  arasinda  ger¢eklesmemektedir; tim  zamanlarda  6grencilerin
ogrenmelerine yardim edecek kayip firsatlarin ve siif disinda zamanlarim

gegirdikleri yerlerin 6nemi hayat ¢apinda 6grenme ile giin 15181na ¢ikmaktadir.

1.9.3  Hayat Capinda Ogrenme

Hayat ¢apinda 6grenme sinifta resmi ya da gayri resmi 6grenmeleri, staj
hareketlerini, licretli veya iicretsiz yari-zamanli isleri, toplum hizmeti ve diger
goniilliiliik faaliyetlerini, seyahat veya diger kiiltiirlerle etkilesim esnasinda maruz
kalinan 6grenmeleri sportif ve sanatsal faaliyetlere katilimi, ebeveyn olmak veya
baskalariyla ilgilenmek gibi hayatin birgok farkli alanimi kapsamaktadir.
Bireylerin kendi yeteneklerinin, niteliklerinin, degerlerinin ve egilimlerinin
farkina varmalarini saglar. Bu durum is anlaminda rekabetgi bir yol izleyen
glinimiiz diinyasinda bireylerin kendilerini en iyi sekilde sunmalarimi ve

pazarlamalarini saglar.

Hayat ¢apinda Ogrenme ¢ok da yeni bir kavram degildir (Clark,
2005:50). John Dewey’in ¢agdaslarindan Eduard Lindeman, 1921 ve 1926°da
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yetiskin egitimi ve toplumsal gelisim arasindaki bagdan ve 1933’de sosyal
egitimden bahsetmistir. Lindeman yetiskin egitiminin 4 temel varsayima

dayandigini iddia etmistir:

= Egitim hayattir: sadece bilinmeyen bir gelecek icin yapilan bir
hazirlik degildir.

= Egitim hayatla bagdasik ve mesleki olmayan fikirler i¢inde donen
bir siire¢ olarak algilanir.

= Yetiskin egitimine yaklasim konular yoluyla degil durumlar
vasitasiyla olacaktir.

»=  Yetiskin egitimdeki en yiiksek degerin kaynagi Ogrenenlerin

tecriibeleridir.

Lindeman eylem-yonelimli egitimi savunurken sadece belli yeteneklerin
edinimini amaglayan egitimi onaylamaz ve egitimin dogrudan toplumla
iliskilendirmistir. Gliniimiiz diinyasinda da sadece egitim aldiklar1 alanda bilgi
sahibi olan bireyler yeterli goriillmemektedir. Hayatin her alanindan farkl
deneyimlere sahip nitelikli insan giicii kiiresellesen diinyanin aradigi insan
kalitesi haline gelmigtir. Lindeman’mn gelenegini takip eden ve daha sonra
gelistiren yetiskin egitimcileri arasinda Knowles, Freire, Brookfield ve Jarvis yer
alir. Bu yazarlar da (1) problem ¢6zmenin ve tecriibeler yoluyla 6grenmenin, (2)
yetiskin egitiminin toplumsal yapilanmadaki faydalarini, (3) donistiiriicii ve
Ozgiirlestirici sonuclarin1 vurgulamaya devam etmislerdir (Clark, 2005). Hayat
¢apinda o6grenme fikri de tek yonlii 6grenme fikrine karsi g¢ikar. Kisilerin
kendilerini gelistirmek i¢in ayni anda bir dizi tecriibe edindiklerini savunur. Bu
noktada hayat capinda 6grenme bireylerin istedikleri gibi insan olma ve firsatlarin

zenginlestirilmesi konusunda onlara yol gosterir ve yardim eder.
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Hayat capinda Ogrenme {iniversitelerin tarihten bu yana yapisal
degisikliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Barnett (2011:23)
ortagagda, tUniversitelerin kendilerini biitiinciil dgrenme kurumlar1 olarak
gordiiklerini ifade etmistir. Diinyadan tecrit edilmis “Fildisi kuleleri” olarak
atfedilen 6grenme alanlar1 halindeydiler. Ama son yarim yiizyil iiniversitelerde
koklii degisikliklere sahit olmustur. Universiteler yiiksekdgrenimin pazarlanmasi
tarafindan onemle belirtilen bir ¢caligma grubu, akis kurumlari haline gelmistir. Bu
¢alisma grubunda, 6grenciler artik tamamiyla tiniversitelere sarilmis degillerdir,
ama liniversiteleri ile birlikte pazar iligkileri ile ugrasan misteri konumundadirlar.
Kendi kurumlarindan bagimsizdirlar. Ogrenciler iiniversite disinda sanal ve
fiziksel kendi aglarina sahipler. Bu yonetim seklinde, 6grenciler sadece ekonomik
ve sosyal gocebe degildirler ve ayn1 zamanda gitgide 6grenmenin farkl tiirlerini
karsilayan ekonomik ve sosyal durumlarim biitiin tiirlerinde bulunan &grenen

gocebeler olurlar. Bu sosyal ¢evrede hayat ¢apinda 6grenme olgusu agilir.

Hayat c¢apinda oOgrenme bazi iilkelerde egitim politikast olarak
kanunlarda yerini almistir. Bu iilkelerin basinda Hong Kong gelmektedir. Hong
Kong okul o6ncesi egitimden yiiksekogretime kadar tiim egitim faaliyetlerinde
hayat capinda 6grenme uygulamalar1 gerceklestirmektedir. Isve¢ ulusal egitim
politikasinda ise hayat boyu 6grenme bir egitimin biitiinciil bir yaklagimi olarak
kabul edilmekte ve farkli ¢evrelerde 6grenme vurgulanmaktadir. Bu kavramin

ayrica iki boyutu olduguna isaret edilmektedir:

= Bireylerin hayatta kaldiklar1 siirece gergeklesen hayat boyu
Ogrenme,
*  Orgiin, 6rgiin olamayan ve yaygin egitim olmak iizere hayat

capinda d6grenme (Clark, 2005:51).
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Hayat Boyu
Olim
A

Hayat Capinda Orgin — Yaygin

Dogum

Sekil 1. Hayat Boyu ve Hayat Capinda Ogrenme Matrisi (Clark, 2005)

Hayat boyu 6grenme boyutu sorunsuzdur ve basitge grenenin hayati
boyunca 6grendiklerini derler. Bilgi ve yetenekler zaman agsimina ugradiklarindan
bireyler siirekli 6grenme olgusu igerisinde yeterliklerini gilincelleme ihtiyaci
duyarlar. Hayat c¢apinda Ogrenme ise daha kapsamli O6grenme ortamlarini
icerdiginden daha karmagsiktir. Sekil 1’de hayat boyu ve hayat ¢apinda

O0grenmenin orgiin ve yaygin egitimle iliskisi gdsterilmektedir (Clark, 2005).

Barnett’in de (2011:22) belirttigi gibi hayat boyu 0grenme, ‘besikten
mezara’ olan 6miir boyunca farkli alanlarda yer alan 6grenme iken hayat ¢capinda
o6grenme ayni zamanda farkli alanlarda yer alan 6grenmedir. Degisen 6grenme
kosullar1 altinda farkli yerlerde karakteristik olarak takip edilen cesitli 6grenme
deneyimlerini igerir. Hayat capinda O0grenme kavrami, 0grenen tarafindan es
zamanl olarak 6grenme sekillerinin ve dolayisiyla tecriibe edilmesinin bir
¢esitliligi olan akici 6grenme kavramini 6nermektedir. Hayat ¢apinda 6grenme
kavramu, iiniversitelerin 6grenme sorumluluklarina dair ¢ok biiyiik sorular1 ortaya

atar: 6grencilerin 6grenme deneyimlerinin biitiinliigiine kars1 bazi sorumluluklara
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sahipler mi? Hayat capinda 6grenme fikri yliksekdgrenim igin hayati degistirecek
bir kavram olarak giindeme gelmekte midir? Hayat capinda &grenme fikri
tiniversiteler, Ogrenciler ve o©grenme arasindaki iligskinin kuruldugu yolda

yenilik¢i bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hem orgiin hem de yaygin egitim siirecinde gerek okul icerisinde
gerekse okul disinda gergeklestirilebilecek ve hayat capinda O6grenmeyi
destekleyecek bir dizi faaliyetten bahsetmek miimkiindiir. Orgiin ve orgiin
olmayan 6grenme ¢evreleri arasindaki fark 6grenmenin nerede gergeklestigi ile
ilgilidir. Orgiin 6grenme, ilk olarak egitim veren kurumlar arasinda siklikla
onaylanmis ¢iktilar ve nitelikler kazandiran kurumlarda gergeklesir. Orgiin
olmayan Ogrenme ise kasitli egitim ¢iktilar1 igerir, ancak ortam daha ¢ok
O0grenmenin ilk amag¢ olmadigt 6grenme kurumlarinda okul disinda gerceklesir.
Yaygin egitim ise birincil amacin olmadigi bir O6grenme tiiriidiir. Diger
etkinliklerin yan iiriinii olarak hemen hemen her yerde gergeklesir. Yaygin
ogrenme genellikle plansizdir ve 6grenmeye belirli bir vurgu yapmaz, fakat yine
de degerli yeteneklerin, bilgilerin ve tutumlarin edinilmesine katkida bulunur.

Clark (2005), hayat c¢apinda Ogrenme faaliyetlerini asagidaki gibi ifade

etmektedir.

Orgiin Orgiin olmayan Yaygin
Enstitiiler Is Piyasas1 Kuliipler
Universiteler Profesyonel Kuruluslar Kiitiiphaneler
Liseler Is Basinda Egitim Miizeler
ilkokullar Is Deneyimi programlari Sanat Galerileri
Okul Oncesi Goniillii Kuruluslar Oyun parklari

3 yas gruplari Cocuk Bakim Merkezleri Aileler

Ogrenme Cemberleri Yasli Bakimevleri
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Hayat capinda Ogrenme, Ogrenenin simif disinda farkli ortamlarda
o6grenmesini hedef alan dgrenme tiiridiir. Boyle bir 6grenme tiirii, 6gretmenleri
ozel egitimsel amaglar dogrultusunda uygun 6grenme ortamlar: yaratmak igin
hem okullarindaki hem de toplum i¢indeki Ogrenme kaynaklarindan ve
ortamlarindan faydalanmaya itmektedir. Bu tiir tecriibeye dayali Ogrenme
ortamlart 6grencilerin sinif icinde &grenilmeleri zor olan 6grenme hedeflerini

basarmalarini saglamaktadir.

Jackson (2010), hayat boyu 6grenme kavraminin besikten mezara kadar
gergeklestigini ve tecriibelerden ayri olmadigini vurgularken hayat ¢apinda
O0grenmenin ise hayatimizin herhangi bir aninda gergeklesebilecegini
savunmaktadir. Bu nedenle sahip olabilecegimiz firsatlar dizisinin insanoglu i¢in
bir 6grenme zenginligi oldugunu soylemektedir. Bu baglamda Jackson (2010)
hayat boyu ve hayat ¢apinda O6grenme kavramlarmi asagidaki sekildeki gibi
aciklamaktadir.

Sekil 2. Hayat Boyu ve Hayat Capinda Ogrenme Kavramlari (Jackson, 2011)
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Hayat capinda 6grenme kavraminda c¢ok yonlii ve es zamanli olma
olgularinin 6nemi biiyiliktiir. Barnett’in  (2011:23) de belirttigi gibi iginde
bulundugumuz akis c¢aginda Onemli olan sadece Ogrenme deneyimlerini
mukayese eden degil ama 6grenme deneyimleriyle bile rekabet eden bir birey
olgusudur. Bu olgu yeni degildir; 150 yildan daha fazla bir siiredir bireyler is
basindayken resmi ve gayri resmi 6grenme deneyimlerini (mesela, liniversite agik
O0gretim programlart yoluyla) kendi ¢ikarlarina kullanabilmektedirler. Akis
caginda bireyler hayatlarinin pargasi olarak ¢ok yonlii 6grenme alanlarinda es
zamanli olarak yasarlar. Is, is harici, aile, bos zaman, sosyal aglar, mesleki aglar,
sosyal baglilik ve pek ¢ok ¢esitli haber kanallari, bilgi ve iletisim, fiziksel ve

kiiresel hareketlilik (gercek ve sanal) 6nemli 6grenme alanlaridir.

Hayat capinda 6grenme kavraminit zaman, mekan ve birey bileseninde
ele almigtir. Bu baglamda, hayat g¢apinda 6grenme anlayisinda geleneksel
smiflarda oldugu gibi zaman, mekan ve bireyler sabit degildir. Hayat ¢apinda
ogrenmede smirlar kaldirilmistir. Bu sayede Ogrenciler 6grenmelerinin ve
motivasyonlarinin artacagi hissine sahiptirler. Olast zaman, mekan ve birey

secenekleri Sekil 3°deki Hayat Capinda Ogrenme Kavram Haritasinda verilmistir.
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Sekil 3. Hayat Capinda Ogrenme Kavram Haritas1 (www.edb.gov.hk,

2013)


http://www.edb.gov.hk/

36

1.9.3.1 Hayat Capinda Ogrenme ve Yiiksekogretim

Yiiksekogretim sorunlarina karst Tiirkiye’de son yillarda gdzlenen ilgi
artisinin  Ozelliklerinden biri, tartigmalarin agirlikla kiiresellesme baglaminda
yiriitiilmesi ve dig diinyadaki gelismeleri temel referans noktasi olarak almasidir.
Di1s diinyay: referans noktasi olarak alma egilimi, zaman zaman yiiksekdgretim
kuruluglarinin hedeflerini Avrupa’nin nitelikli iggiicii talebini karsilama hedefine
indirgeme derecesine dahi varabilmektedir. Ote yandan, yiiksekogretim
sistemleri, kiiresel gelismelerden etkilenmekle birlikte, i¢inde bulunduklari
toplumdaki gelismelerden ve iniversite tarihlerinden kaynaklanan temel
ozelliklerini biiyiik 6l¢iide korumakta, bunun sonucunda da iilkelerarasi diizlemde

biliyiik bir ¢esitlilik gostermektedir (Senses, 2007:3).

Bugiiniin Avrupa'lilar1 karmasik sosyal ve politik bir diinyada
yasamaktadirlar. Bugiin bireyler her zamankinden daha ¢ok kendi hayatlarini
planlamak istemekte ve topluma da aktif olarak katilmalar1 beklenilmektedir ve
kiltiirel, etnik, dil gesitliligi i¢inde olumlu bir sekilde yasamalar1 gerekmektedir.
En genis anlamiyla egitim, bu iddialarin nasil gergeklestirilecegini 6grenmede ve

anlamada anahtar role sahiptir (Mahiroglu, 2005).

Jackson (2011) bireylerin dgrenmelerinin ve gelisimlerinin hayatlart
boyunca siirdiigii fikrini temsil eden hayat boyu dgrenme kavramina birgok kisi
tanidik oldugunu, bu &grenme ve gelisimin ¢oklu ortamlarda ve farkli durum ve
mekanlarda gergeklestigini savunan hayat capinda 6grenme daha az taninmakta
oldugunu ifade etmistir. Ancak yiikksekdgretime devam eden 6grencilerin her giin

icinde bulunduklar1 ve fark ettikleri hayat ¢apindalik boyutudur.
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Hayat ¢apinda 6grenme karmasik bir yapiya sahip degildir. Birgok
insan—yaglar1 veya i¢inde bulunduklari durum ne olursa olsun - giinlik
hayatlarinda es zamanli olarak is veya egitim, ev yonetimi, aile {iyesi olma, bir
kuliip veya toplulukta yer alma, seyahat etme veya tatile gitme, kendilerinin gerek
ruhsal gerek fiziksel gerekse zihinsel iyilikleri i¢in ugrasmak gibi bir dizi farkli
yerlerde bulunurlar. Nerede bulunmak istedikleri kendi 6zgiirliikleri dahilindedir.
Bu farkli ortamlarda farkli miicadele ve problemlerle karsilasir, degisik firsatlar
yakalar ya da kagiririz. Bu ortamlarda bagkalari ile etkilesime geger ve hayatimizi
anlamlandirmaya calisiriz (Jackson, 2011). Bu hayatimizi anlamlandirma kavrami
tizerinde egitimin rolii tartisilmazdir ve hi¢ kuskusuz yiiksekogretim kurumlari
egitimin bu goérevini yerine getirmesinde vazgegilmez bir yere sahiptir. Bireylerin
kendilerine sunulan firsatlar1 yakalayip onlara gore davranmasi ve hayatlarini bu
firsatlara gore en iyi bigimde sekillendirmesi yiiksekdgretim kurumlarinda verilen
biitiinciil gelisimi destekleyen daha ¢ok tamamlanmig bir egitim ile miimkiin
olmaktadir. Hayat capinda 6grenme bireylerin yiiksekdgretim kurumlarindan
sadece bolim bilgileriyle mezun olmalarmin yetersiz oldugunu, 21. yiizyil
diinyasinda her yonden tam gelisim gosteren bireylere ihtiyag oldugunu

vurgulamaktadir.

Zaman kavrami hayat ¢apinda 6grenmenin ¢ikis noktalarindan biridir. Es
zamanli olarak kitle iletisim araclart yoluyla 6grenen o6grenici ile birlikte e-
ogrenme, Ozellikle etkilesimli 6grenmenin yeni nesiller, ‘sanal hayat’ 6grenme ve
¢ogul ortamli 6grenme yoOniinden boyle bir diisiinceyi paraya gevirmek igin
anlagilabilir bir egilim var. Burada tam karsiliginda akis O0grenme vardir,
pedagojik cercevelerinin azalmasiyla, iletisimin ve sabit anlayislarin disiplinleri,
geleneksel standartlarmin  sinirlart  6tesinde  ortak yiirliyen deneyimlere

benzeyebilir ve bunlari ¢ogaltabilir (Barnett,2011:23).
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Jackson (2011), o&grenmenin sadece akademik bir programla
gerceklesemeyecegini vurgularken, yiiksekdgretimin bireylere hayatlarinin farkl
kisimlarinda nasil, ne, ne zaman ve neden 6grendiklerine dair derin bir anlayis
giicli gelistirmeyi saglamas1 gerekliliginin altii ¢izmistir. Oz farkindalik
yaratmak ancak bireylerin kendi deneyimleri yoluyla &grenmelerinin Oniinii
acarak gergeklesebilir. Bu da siirekli degisen, karmasik diinyanin sorunlarryla
basa ¢ikmada bireyi hazirlama konusunda yiiksekdgretim kurumlarinin temel

¢iktilart arasinda olmalidir.

Geligim ve 6grenmenin hayat ¢apinda 6grenme kavrami bir insanin tiim
hayatint kapsadigindan, yine bu kavram onun ihtiyag¢larini karsilayacak ve sahip
olduklar1 potansiyeli fark etmelerini saglayacak olan ve onlara sunulan firsat ve
ihtiyaglarla yakindan ilgilidir. Bu yoniiyle hayat ¢apinda 6grenme, ilk odagi
disiplin 6grenme olan geleneksel yiiksekogretim yaklagimlarindan siyrilip kendini
gergeklestirmeyi destekleyen daha biitiinsel bir arag goérevi istlenir. Bu gorev
bireylerin biligsel, kisisel ve sosyal gelisim alanlarindaki deneyimlerini

kapsamaktadir.

Hayat c¢apinda Ogrenme, Ogrenenleri sinifin  disindaki 6grenme
ortamlarina tasimay1 amaglayan bir stratejidir. Ogretmenleri gerek okuldaki gerek
toplumdaki kaynak ve ortamlar etkili kullanmaya itmekte ve farkli egitimsel
amaglar ugruna uygun 6grenme ortamlar1 yaratmayi gerektirmektedir. Bu tiir
zaman, mekdn ve insan faktoriinii birlestiren tecriibeye dayali 6grenme
faaliyetleri Ogrencileri smifta basarmalar1 zor olan hedefleri kazanmalarini

saglamaktadir.
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Barnett (2011), Gniversitelerin hayat ¢apinda &grenme rolil igerisinde

yapabileceklerini sdyle siralamaktadir:

e Ogrencileri calistiklar1 alan diginda yararl tecriibeler edinmeye tesvik
etme,

e Ogrencilerin daha fazla hayat capinda 6grenme deneyimi yasamina
olanak saglama,

e Bu 6grenme tecriibeleri iizerinde sistematik yansima igin firsatlar sunma
ve bu sayede bu deneyimlerin kisisel degerlerini arttirma,

e Universitenin kendi kurslarim sekillendirip hayat capinda 6grenme

potansiyelini en {ist diizeye getirme.

Universitelerde dgrencilerin hayat capinda 6grenme ortamlarmni Barnett

(2011:26) soyle belirtmistir:

e ders iginde, daha bilissel aktiviteler (makale yazma, hesaba dayali
problemlerle ugrasma) ve daha islemsel aktiviteler (laboratuvarda,
yaratici tasarim stiidyolarinda),

e ders icinde, kampiis disinda ve i¢inde (klinik ortamda ufak bir arastirma
yiiriitiirken)

e ders iginde, kampiis disinda ama onaylanmamuis (bir saha gezisi)

e kampiiste, kredi olarak sayilmayan derslerde (bir 6grenci gazetesi igin
yazma, bir dgrencinin internet giinliigli iizerinde calisma, bir spor veya
sosyal toplulugu isletme, bir 6grenci bar1 igletme, bir 6grenci diikkkaninda
caligma)

e  g0Oniillii calismalar
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e kampiiste, ve Ogrencilerin dersine baglantilanmamis ve {niversite
tarafindan onaylanmis bir sekilde gegerliligi kabul edilmis bir dil
kursunu alma

e dersle baglantilanmamig, kampiis disinda ve iiniversite haricinde bir
ajans tarafindan onaylanmig bir kurs alma

e dersle baglantilanmamig, kampiis disinda ve onaylanmayan aktiviteler
(bir koroda sarki sdyleme, girisimci aktivitelere calisma ve siirecte biraz

para kazanma, gelisen bir {ilkede goniilliiliik ¢aligmalarr)

Giliniimiiz diinyasinda gectigimiz yirmi yil igerisinde hissedilen
kiiresellesme ¢abalari, niifus artis1, hizli teknolojik gelismeler, artan is piyasasi
rekabeti, uygulanan yenilik¢i devlet politikalari gibi durumlar yiiksekdgretim
kurumlarmi en iyiyi arama g¢abasina itmistir. Bu baglamda hayat boyu 6grenme
kavrami bireylerin iginde bulunduklar: bilgi ve teknoloji ¢aginda hayatlarini en
iyi diizeyde gecirebilmeleri i¢in edinmeleri gereken Onemli bir yeti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumu destekler nitelikte olan diger bir yaklagim ise
hayat capinda Ogrenmedir. Bilgi Avrupasi’nin 6ngordiigli aktif vatandaslik
kavrami ¢ok yonlii, bilingli, nitelikli ve birgok yonden kendini yetistirmis

bireylerin yetistirilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Hayat capinda 6grenme, yirmi birinci yiizyil diinyasinda yiiksekdgretim
kurumlarindan mezun olan bireylerin kendi alan bilgilerinin yam sira sosyal,
kiiltiirel, teknolojik, bilissel ve evrensel olan bircok acidan tam donanimli,
biitiinciil ve daha tamamlanmis bir egitim almig olmalar fikrini desteklemektedir.
Avrupa TUniversitelerinde ve {lilkemizde toplumunun giiniimiiz diinyasinin

sartlarina, gereksinimlerine ve taleplerine gore yeniden insa edilmesi bir oncelik
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olarak kabul edilirken, hayat capinda 6grenme ilkeleri de bu amaci yerine

getirmek i¢in uygulanabilecek biitiinciil gelisimi destekleyen bir yaklagimdir.

1.9.3.2 Hayat Capinda Ogrenme Egitim Program

Hayat ¢apinda 6grenme, giiniimiiz ve gelecek icerisindeki hedeflenen
noktalarda bireylerin kendi kisisel gelisimleri dogrultusunda deneyimlerini ve
O0grenmelerini birlestirmesinin dnemini vurgulamaktadir. Bu tlir bir egitimi
destekleyecek olan egitim diizenlemelerinin yaratici, yansitici, gelisimsel,
biitiinciil ve yenilik¢i olmasi beklenmektedir. Boyle bir programda bireylerin
alacaklar1 egitimin seyrini belirleme 6zgirliigliniin altim1  ¢izen Jackson
(2011:113), hayat ¢apinda 6grenme ilkelerine dayali olusturulabilecek bir egitim

programinin temel ilkelerini sdyle siralamistir:

»  Ogrenenlere kendi 6grenmelerini segme 6zgiirliigii vererek, onlar
kisisel ve tatmin edici zorluklara maruz birakarak kendi
geligimlerini kuvvetlendirmek,

» Ogrenenleri kisisel ve sosyal gelisimlerine odaklandiklari
durumlarin 6nemini takdir etmeye tesvik etmek,

»  Ogrenenlere tamdik olmadiklar1 ve kesin olmayan durumlardaki
riskler ve zorluklar i¢cin macera deneyimleri yasatmak,

= Kendi degisimlerini takdir etmeleri ve vazge¢memeleri icin
ogrenenleri desteklemek,

»  Ogrenenlerin kendilerini; bildiklerini ve yapabildiklerini bilen,
yapan, oynayan, anlatan, arastiran, olugturan, biitiinlestiren
bireyler olarak karmasik durumlar tecriibe etmelerini,

hissetmelerini, takdir etmelerini saglamak,
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= Ogrenenleri kendilerinin ve bagkalarinin deger verdigi noktalarda
yaraticl, girisimei ve becerikli olmaya tesvik etmek,

= Modern, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ogulcu bir diinyada, iletisim ve okur-
yazarlik becerilerinde uygulamalar yapmaya cesaretlendirmek,

» Isbirligi, 6grenme ve kisisel gelisimi kolaylastiracak iliskiler
gelistirme konusunda 6grenenleri tesvik etmek,

» Opgrenenleri ahlaki normlara uygun davranmaya ve sosyal
sorumluluk kazanmaya yonlendirmek,

»  Opgrenenleri inandiklarinin arkasinda duran, 6z-yonelimli, 6z-
diizenlemeli, farkindalik sahibi ve yansitici olmaya tesvik etmek;
boylece kendilerini yasamlarinin tasarimeilart ve gelistiricileri

olarak goreceklerdir.

Cowan (2011), dgrenci merkezli hayat ¢apinda 6grenmenin geleneksel
ogretmen merkezli programlarla karsilastirilmasini asagida Sekil 4’de oldugu gibi

yapmustir.
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Geleneksel 6gretmen merkezli

06grenme programi

Ogrenci merkezli hayat capinda

o6grenme

Planlama istendik 6grenme ¢iktilarina
odaklidir;

ogrenme c¢iktilar1 onceden belirlenmistir.

Tasar1 degerli deneyimlere odaklidir;

o6grenme c¢iktilar: sonradan ortaya ¢ikar.

Etkinlikler 6grenme ciktilarina ulasilmak

i¢in tasarlanir.

Ogrencilerin etkinlik se¢me igin cesitli

sebepleri vardir.

Ogrenme ortamlarinin ¢ogu dgretmen

tarafindan segilir.

Ogrenme ortamlar1 6grenci tarafindan

segilir.

Ogrenme ¢iktilar1 geneldir.

Ogrenme ciktilar1 dzeldir.

Degerlendirme genellikle 6gretmen

tarafindan yapilir.

Ogrenciler cesitli yollarla kendi
geligimlerini tanimlar ve ortaya

koyarlar.

Yeterlik disaridan dayatilir.

Oz-bilgi merkezdedir.

Ogrenme seviyesi genel seviye
tanimlayicilarina gore dnceden

belirlenmistir.

Ogrenme seviyesi ortaya ¢ikar: bu
seviye tartismaya agiktir ve bireyin
onceki 6grenme seviyesine dair

goriisiine gore karar verilir.

Ogretmen yonlendiricidir.

Ogretmen destekleyicidir ve

kolaylastiricidir.

Ogrenme ¢iktilar1, degerlendirme ve
O0grenme-6gretme etkinlikleri en

bagindan belirlenmistir.

Ogrenme deneyimi dnce gelisimle,
yansitict 6z-degerlendirmenin ardindan

gelisimin takdiriyle sonuglanir.

Sekil 4. Ogrenci Merkezli Hayat Capinda Ogrenme ve Geleneksel

Ogretmen Merkezli Program Karsilastirilmasi
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1.9.3.3 Hayat Capinda Ogrenmede Ogretmenin Rolii

Hayat c¢apinda Ogrenme, Ogretmene, Ogrenenleri ve onlarin

ogrenmelerini destekleyen kisilere, 6zel dgretmenlere dair dnemli roller ortaya

koymustur. Cowan (2011), olusturdugu ogretmen modelinde Carl Roger’in

Ogretim

anlayisindan  yararlanmustir.  Ogrenenlerle iletisim halinde olan

kolaylastirict dgretmenin iki temel prensibi vardir: ilki, bilgelik, kabul ve anlay1s

olarak nitelendirilebilecek, 0grenen yonelimli 6grenmeyi gerceklestirecek bir

roldiir. ikincisi ise, bu tiir bir 6grenmeyi kolaylastiran es dgrenicidir.

Bu rehberlik rolil i¢erisinde Magolda (2004), ii¢ dnemli prensibin altini

¢izmistir:

olasidir:

Ogrenenlerin kapasitesinin gecerli kilinmasi: Ogrenenlerin fikirlerini
acikca ifade ettigi, bilgi yapilanmasi siirecine katildigi, 6z giivenlerinin
desteklendigi 6grenme ortamlari.

Ogrenmeyi Ogrenenin tecriibesine yerlestirmek: Tecriibe temelli
o6grenme ortamlarinda 6grenenlerin bildikleri tecriibeleri ile harmanlanir.
Karsilikli yapilandirilmis anlam: Egitimcilerin ve igverenlerin bilgilerini
ogrenenlerinki ile birlestirir. Ogrenenler, bilgi yapilanmasinda diger

katilimcilarla esit konumdadir ve kendi perspektiflerini anlamlandirirlar.

Bu durumda hayat ¢apinda 6grenmeye dair bes temel ilkeden bahsetmek

Ogrencinin 6grenmesi birtakim mekanlarda gerceklesir.

Ogrencinin resmi egitim programi, o egitim programima kaydolurken

Ogrenci tarafindan maruz kalinan 6grenme deneyimlerden olusturabilir.
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e Universitedeyken bir &grencinin  bagsardigi  6grenmelerin - gogu
onaylanmis degildir, hem egitim programi hem de egitim program
disinda olan (kampiiste veya kampiis disinda) onaylanmamis durumlar
vardir.

e Ogrencinin 6grenmesinin ¢ogu, ister kampiis i¢inde veya diginda ve ister
resmi bir egitim programinin pargast olsun veya olmasin, kisisel olarak
gelismesidir (sosyal smuf, etnik yapi, dil, ik ve sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik farkliligin diger sekilleri kapsayan).

e Egitim programinin diginda olan 6grencinin tecriibesinin ¢ogu bir hayli
iddiali, ve yliksek derecelerde sorumluluk (belki digerleri i¢in) ve hesap

verme duygularini igerebilir (Barnett, 2011:26-27).

1.10 ilgili Cahsmalar

Bu bélimde yurt icinde ve yurt diginda gergeklestirilmis olan ilgili
aragtirmalara yer verilmistir. Arastirmalar, hayat capinda 6grenme ile ilgili
olanlar, hayat boyu O6grenmeyle ilgili olanlar ve iniversite Ogrencileriyle
gergeklestirilen bazi ¢alismalar seklinde ele alinarak incelenmistir. Hayat capinda
o0grenmeye dair yurt iginde ve yurt disinda yapilmis ¢aligmalarin sinirlt sayida
olmasi nedeniyle konunun yakindan ilgili oldugu hayat boyu 6grenme konusunda
yapilan c¢aligmalardan faydalamlmistir.  Oncelikle yurt icinde yapilan ilgili
aragtirmalar daha sonra yurt disinda gerceklestirilen ilgili arastirmalara yer

verilmigtir.

1.10.1 Yurt icinde Yapilmus ilgili Calismalar
Bagc1 (2007) tarafindan gerceklestirilen “Avrupa Birligi Ulkelerinde

Yasam Boyu Egitim Politikalari Almanya, Danimarka ve Tiirkiye Uzerine
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Karsilagtirmali Bir Caligma” adli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Almanya ve
Danimarka ile karsilastirildiginda Tirkiye'de hayat boyu egitim politikalarinin
durumu belirlenmeye galisilmistir. Ug iilkenin hayat boyu egitim politikalar1 nicel
durum, hedefler ve finansman yaklagimlar1 bakimindan karsilastirilmistir.
Arastirma, belgesel tarama modeli ile yiriitiilmiistiir. Karsilagtirmada kullanilan
veriler iilkelerin resmi kaynaklarindan alinmistir. Oncelikle hayat boyu egitim
kavramiyla ilgili tartismalar ele alinmis, ardindan bu tartigmalar 1s1ginda Tig
tilkenin politikalarinin durumu incelenmistir. Arastirma sonucunda Tiirkiye'nin
egitim ihtiyaglarinin giderilmesinde hayat boyu egitim kavrammin sagladig

olanaklarin ve sahip oldugu sinirliliklarin belirlenmesi amaglanmistir.

Kivrak (2007) “Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Yasam Boyu Ogrenme
Politikalar1 ve Istihdam Iliskisinin Degerlendirilmesi ” adli yiiksek lisans tez
calismasinda Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Hayata Boyu Ogrenme ve istihdam
iligkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Avrupa Birligi ve Tirkiye'nin hayat boyu
egitim politikalari, nicel durum, hedefler ve finansman yaklasimlar1 bakimindan
karsilagtirmigtir.  Arastirma, belgesel tarama modeli ile yiritilmistir.
Karsilastirmada kullanilan veriler Birligin ve Tiirkiye'nin resmi kaynaklarindan
ve mevcut arastirmalardan almmustir. Oncelikle hayat boyu egitim kavramiyla
ilgili tartigmalar ele alinmig, ardindan bu tartigmalar 1s18inda Avrupa Birligi ve
Tiirkiye'nin politikalarinin durumu incelenmistir. Arasgtirma sonucunda hayat
boyu 6grenme ve istihdam iligkisi belirlenmis; hayat boyu 6grenmenin egitimsel
hedefleri ile Birligin bu konudaki uygulamalar1 arasinda iliski olup olmadigi

ortaya konulmaya caligilmistir.
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Kara ve Kiiriim (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif dgretmenligi programinda 6grenim goren 52
Ogrencinin hayat boyu 6grenme kavramiyla ilgili goriislerini ortaya konulmustur.
Betimsel yontemle gergeklestirilen arastirmada  verilerin  toplanmasi,
¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasinda nitel arastirma yontemi kullanilmustir.
Arastirmanin verileri ii¢ sorudan olusan bir anketle toplanmistir. Ankette hayat
boyu 6grenme kavraminin daha 6nce duyulup duyulmadigi kapali uglu bir
soruyla, bu kavramin nereden duyuldugu ve hayat boyu 6grenme kavraminin ne
ifade ettigi ise iki agik uglu soruyla sorulmustur. Verilerin ¢éziimlenmesinde
oncelikle, sinif 6gretmenligi 1.siif 6grencilerinin hayat boyu 6grenme kavramini
duyup duymadiklar: ve bu kavramin ne ifade ettigini belirlemek amaciyla sorulan
sorulara verilen yanitlar bilgisayara aktarilmigtir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, “hayat boyu Ogrenmeye iliskin genel diislinceler”, ‘“hayat boyu
Ogrenmenin Onemi ve gerekliligine iligkin diislinceler” ve “hayat boyu
o0grenmenin nasil gerceklesecegine iliskin diisiinceler” olmak ftizere ii¢ tema
altinda toplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerden, simif Ggretmeni
adaylariin hayat boyu 6grenmeyi, farkinda olmadan gergeklesen bir 6grenme
olarak tanimladiklari, 6te yandan kiiglik bir kesiminin ise, bireyin kendini
gelistirmesi, gelismelere uyum saglamak icin 6grenmesi olarak tanimladiklari; bu
kavrami cogunlukla derslerden ve hocalarindan duyduklar1 belirlenmistir. Ote
yandan, Ogrencilerin hayat boyu Ogrenmeyi bir gelisim gereksinimi olarak
gordiikleri ve Ogrenmenin her yasta, her yerde gerek bilingli gerekse farkina
varmadan gergeklesen bir olgu olarak anlasildigi, hayat boyu Ogrenmenin
ogrenmeyi Ogrenmeyle gerceklesebilecegi goriisiinde olduklart sonuglarina
ulasilmigtir. Arastirmada ulagilan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
hayat boyu 6grenme kavramina iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda

iletisim becerileri, bagimsiz 6grenme becerileri, bilgi okuryazarligi, elestirel ve
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yaratici diisiinme, problem ¢dzme, arastirma, firsat esitligi, 6grenme sorumlulugu
gibi pek ¢ok Onemli kavrama rastlanamamistir. Bu durumun nedeni olarak
ogrencilerin  hayat boyu Ogrenme kavramini  yeterince tanmimadigi

gosterilmektedir.

Ozcan (2008) tarafindan gergeklestirilen “Avrupa Birligi'nin Yasam
Boyu Ogrenme Stratejileri Avrupa Birligi Resmi Belgelerindeki Hayat Boyu
Ogrenme Yaklagiminin Incelenmesi” bashkli yiiksek lisans tez ¢alismasinda
Avrupa Birligi'nin hayat boyu o6grenmeye bakisi incelenmeye calisiimistir.
AB'nin resmi metinlerinde hayat boyu Ogrenme konusunda yer verilen
aciklamalar ve diizenlenen anlagsma ile raporlar gbézden gegirilmistir. Boylece
AB'nin konuya iliskin gelistirdigi bakis agis1 ¢oziimlenmeye g¢alisilmistir. Bu
kapsamda AB'nin, birlikte calistifi ve benzer politikalara sahip oldugu uluslar
aras1 oOrgiitlerden OECD, DB, DTO'niin hayat boyu &grenme yaklasimlari
incelenmistir ve kiiresellesme siirecinin hayat boyu dgrenme kavrami iizerindeki
etkileri de arastirilmistir. Arastirma modeli olarak belgesel tarama yontemi
kullanilmistir. AB'nin hayat boyu 6grenme kavramina yaklasimi ve bu konuda
gelistirdigi politikalarin  ¢oziimlenmesi amaglandigindan metin incelemesi
yontemi kullanilarak calisma tamamlanmistir. Bu inceleme sonucunda AB'nin
hayat boyu 6grenme politikalarinin kiiresellesme siireciyle uyum ic¢inde oldugu,
piyasa ekonomisinin gereksindigi insan tipini yetistirmenin bir araci oldugu

sonucuna varilmistir.

Simgek (2008) “Bilgi Ekonomisine Can Vermek: Avrupa Birligi’ne
Uyelik Siirecinin Baglamasindan Sonra Tiirkiye’de Yasam Boyu Ogrenmenin
Kavramsallagtirilmasi” isimli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye'de hayat boyu

o0grenme politikalarinin, Tirkiye'nin Avrupa Birligi'me adaylik siirecinin
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baslamasiyla birlikte hangi baglam ve ger¢evede olusturulmaya calisildigimn
irdelemistir. Calismanin odagmi, Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin
Gii¢lendirilmesi Projesi (MEGEP) kapsaminda, 2006 yilinda firetilen Tiirkiye
Basaris1 igin Itici Giig: Hayat Boyu Ogrenme Politika Belgesi olusturmaktadir.
Tezde, Tirkiye'de hayat boyu Ogrenmenin nasil kavramsallagtirildigi, bu
kavramsallagtirmada; hangi temalarin o6ne ¢ikti§i, hangi referanslara
bagvuruldugu, devletin, kamu ve 6zel sektor kurulus ve orgiitlenmelerinin ve sivil
toplum orgiitlerinin rollerinin nasil tanmimlandigi ve nasil bir birey tahayyiil
edildigi gibi sorulara yanit ararken “Elestirel Soylem Analizi'ni (ESA)”
kullanilmistir. Yapilan analizle, Tiirkiye'de hayat boyu O6grenme kavraminin
kiiresel bilgi ekonomisi ve bilgi toplumunun gereksinimlerine yanit veren bir
bicimde Avrupa merkezli bir baglamda ve kiiresel neo-liberal sdylem dahilinde
kavramsallastirilmaya calisildigt; hayat boyu 6grenmenin
kavramsallagtirilmasinda is piyasasina yanmit veren yeni beceri ve yeteneklerin
kazanilmasi, is bulabilirlik, emegin esnekligi ve kiiresel dolanimi, ekonomik
istikrar i¢in sosyal biitiinlesme gibi ekonomik temelli temalarin 6ne ¢iktigs;
kavramsallastirmada Avrupa Birligi, Avrupa Komisyonu ve OECD gibi
uluslararast orgiitlerin  rettikleri belge ve dokiimanlarin siklikla kaynak
gosterildigi; Tirkiye'de hayat boyu &grenme alanin olusturulmasinda yeni
yOnetigim stratejilerine bagvuruldugu, devletin hayat boyu 6grenme politikalarini
diizenlemede, hayat boyu dgrenmenin saglanmasi ve finansmaninda 6zel sektor
ve sivil toplum orgiitleriyle yetki devri ve paylasimi yapmasi gereginin
vurgulandigi; ve kiiresel bilgi ekonomisi ve toplumunun ihtiyaglarina her an yanit
verebilen, siirekli ve durmadan bilgi ve becerilerini bu yonde yenileyen, kendi
o0grenmesinden sorumlu olan bir birey tahayyiiliiniin 6ne ¢iktig1 sonucglarma
ulasilmigtir. Calisma, egitim ve hayat boyu O0grenme tartismalarina elestirel ve

farkl1 bir boyut kazandirmay1 hedeflemistir.
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Kiran (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada; halk egitimi
merkezlerinde agilan kurslarda hayat boyu egitime yonelik sorunlar ele alinmigtir.
Bilgi toplumu stirecinde hayat boyu egitimin saglanmasinda halk egitimi
merkezlerinin  roliinii  ortaya ¢ikarmak arastirmanin  genel amacim
olugturmaktadir. Caligmanin evrenini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Adana
Yiregir Halk Egitimi Merkezinde agilan kurslara katilan kursiyerler
olusturmaktadir. 192 kursiyere halk egitimi merkezlerinin hayat boyu egitim
tizerindeki roliinii belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak gelistirilen anket
uygulanmig ve verilerin analizi yapilmigtir. Arastirmanin sonunda elde edilen
bulgulara gore, Yiiregir Halk Egitimi Merkezi’nde kursa katilim ve kurs tercihleri
cinsiyete, egitim durumuna ve gelir durumuna gore farklilik gostermektedir. Kurs
tercihleri egitim durumu degiskenine gore farklilik gdstermektedir. Kursiyerler
yetiskin egitiminin, merkezdeki egitim Ogretim siirecinin, merkezin fiziksel
imkanlarinin genel olarak iyi oldugunu diisiinmektedir. Kursiyerler katildiklar:
kursu en faydali kurs olarak gormekte ve kursiyerler arasindaki yas farkinin
egitim 6gretimi olumsuz yonde etkilemedigini diisinmektedirler. Kursiyerlerin

yasi ilerledikg¢e kurs etkinliklerinden beklentilerini kargilama oranlari artmaktadir.

Coskun (2009) “Universite Ogrencilerinin Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli doktora tez
calismasinda iiniversite ogrencilerinin hayat boyu O6grenme egilimlerinin
belirlenmesi ve cesitli degiskenlerle (iiniversite, simf diizeyi, fakiilte, cinsiyet,
universiteye giris puan tiiri, 6grenim dili, akademik basar1 algilari, lisansiistii
caligma yapma istekleri, gelecekteki is basarisina iliskin inanglar1) iligkisinin
ortaya koymayr amaglamistir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir

alismadir. Arastirma evreni Marmara Universitesi ve Yeditepe Universitesi'nin
calig $ p
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lisans programlarina devam eden; saglik bilimleri, fen bilimleri, sosyal bilimler
ve giizel sanatlar alanlarini temsil eden ve her iki liniversitede bulunan fakiilte ve
boliimlerin 1. ve 4. smiflarinda 6grenim goren 1545 Ggrenci olusturmustur.
Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen Hayat Boyu Ogrenme
Egilimleri Olgegi'nden elde edilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde arastirma
problemlerinin 6zelliklerine gore betimsel istatistikler (aritmetik ortalama,
standart sapma), t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe testi,
Pearson korelasyon katsayisi istatistikleri kullanilmistir. Arastirmanin temel
sonuglar1 asagidaki gibi Ozetlenebilir: 1. Arastirmaya katilan 6grencilerin hayat
boyu 6grenme 6lgeginden aldiklar1 puanlarin 6lgek orta puamindan diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yani {niversite Ogrencilerinin hayat boyu 06grenme
egilimleri diisik diizeyde bulunmustur. 2. Arastirma kapsaminda yer alan
Marmara ve Yeditepe Universitesi Ogrencilerinin dlcek puanlar1 arasinda
Marmara Universitesi lehine farklilk bulunmustur. 3. Smuf diizeyine gore
ogrencilerin Glgekten aldiklari puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir. 4. Universite dgrencilerinin 6lgek puanlari cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Kiz Ogrencilerin puan ortalamasi erkeklerden daha yiiksek
bulunustur. 5. Universite dgrencilerinin lgek puanlar1 fakiiltelere gore farklilik
gostermektedir. En puan ortalamasina sahip fakiilte giizel sanatlar, en diigiik
fakiilte ise iktisadi idari bilimler fakiilteleri olarak bulunmustur. 6. Universiteye
girig puan tiiriine gore Ogrencilerin 6l¢cek puan ortalamalari arasinda farklilik
bulunmustur. En yiiksek 6l¢ek puan ortalamasina sozel puan tiirdi ile {iniversiteye
giren O0grenciler sahip iken, en diisiik 6l¢cek puan ortalamasina esit agirlik puan
tiirii ile {iniversiteye giren dgrenciler sahiptir. 7. Universite 6grencilerinin dlgek
puanlart O6grenim gordiikleri dile gore farklilik gostermektedir. Buna gore
o0grenim dili Tiirkce olan Ogrencilerin puan ortalamalari diger dillerden daha

yiiksek bulunmustur. 8. Universite grencilerinin gelir diizeyine gore o6lgek
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puanlar1 degismektedir. Buna gore gelir diizeyi orta olan 6grencilerin dlgek puan
ortalamalar1 en yiiksektir. Gelir diizeyi ¢ok iyi olan 6grencilerin dlgek puan
ortalamasi en diisiik bulunmustur. 9. Universite 6grencilerinin akademik basar1
algilarina gore 6lgek puanlari farklilik gostermektedir. Buna gore akademik basari
olarak kendisini iyi ve ¢ok iyi goren Ogrencilerin dlgek puan ortalamasi
digerlerinden daha yiiksek bulunmustur. 10. Universite dgrencilerinin lisansiistii
calisma isteklerine gore 6lgek puanlart degismektedir. Lisansiistii calisma yapmak
isteyen Ogrencilerin 6l¢ek ortalamalari digerlerinden daha yiiksek bulunmustur.
11. Universite 6grencilerinin gelecekteki is basarilarina iliskin inanclar1 ile
Olcekten aldiklart puanlar degisim gostermektedir. Gelecekteki is hayatinda
basarili olacagina inanan O6grenciler digerlerinden daha yiiksek puana sahip

bulunmustur.

Kaya (2010) “Avrupa Birligi Yasam Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi
Politikalar1” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Avrupa Birligi'nin hayat boyu
o0grenme ve yetigkin egitimi politika ¢ergevesinin belirlenmesi amacina yonelik
olarak, 2000 yilindan itibaren giiniimiize kadar, Birlik tarafindan hayat boyu
O6grenme ve yetiskin egitimine iliskin yayimlanmis olan resmi belge ve raporlar
incelemigtir. S6z konusu baglam igerisinde, bilgi toplumu ve kiiresellesmenin
egitim ve hayat boyu Ogrenme {izerine etkileri sorgulanmis, uluslararasi
ekonomik ve siyasi orgiitlerin kavrama yonelik bakis agilari irdelenmistir.
Konunun tarihsel boyutunun daha iyi anlasilmasi i¢in Avrupa Birligi'nin
olusumu, gelisimi ve egitim alaninda yer alan karar ve uygulamalarma
deginilmis, siirecte hayat boyu 6grenme ve yetigkin egitimi ile ilgili ortaya ¢ikan
politik tablo goriilmeye calisilmistir. Arastirmada, AB'nin hayat boyu 6grenme ve
yetiskin egitimine yonelik ortaya koydugu politikalarin belirlenmesi amaciyla

ilgili resmi belgeler, kamu politikast analizi yaklasimi ile ele alinmis, s6z konusu
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metinlerin belgesel tarama yoluyla incelenmesi sonucunda edinilen verilerin tema
ve ana kavramlar cergevesinde degerlendirilmesinde ise igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Calismanin sonucunda, AB'nin hayat boyu 6grenme ve yetiskin
egitimine iliskin politikalarinin, ekonomik temelli, biiyime ve istihdam
politikalarmin bir uzantisi olarak olusturuldugu, iceriginin kiiresel sermayenin
gerek duydugu isgiiclinlin yetistirilmesi adina aragsal bir nitelige biiriindiiriildiigi,
dolayisiyla temel bir hak olan egitimin adim adim hayat boyu 6grenme ad1 altinda

piyasalastirildig1 saptanmustir.

Can (2011) “Yasam Boyu Ogrenme Baglaminda Yabanci Dil Olarak
Ingilizce Ders Kitaplarinda Strateji Kullanimi > isimli yiiksek lisans tez
caligmasinda hayat boyu siirecek bir yabanct dil 6gretimi baglaminda yabanci dil
O0grenme stratejilerinin Milli Egitim Bakanlig tarafindan kullanilan yabanci dil
olarak Ingilizce ders kitaplarinda nasil ve ne olgiide kullanildigimi incelemistir.
Giingdér (2007) ise yine “Avrupa Birligi icin Yasam Boyu Ogrenim Temel
Yeterlikleri ve Bu Yeterliklerden "Yabanci Dillerde Iletisim" Baglaminda
Tiirkiye'nin Durumu” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda Avrupa Birligi'nin yeni
donem egitim politikasina da ismini veren, 6zelde bireyin dogumundan dliimiine
siirekli gelismesini, genelde toplumlarin ve ilkelerin siirekli ve istikrarlt
kalkinmasim1 betimleyen hayat boyu 6grenimi, Birlik diizeyinde, bazi Uye
Devletlerde ve Tiirkiye'de egitim sistemleri ¢ercevesinde anlasilma sekli,
gelisimi, bugiinii ve yakin gelecegiyle karsilastirmali olarak irdelemek; 6ziinde
bireysel bir etkinlik olan hayat boyu 6grenimin her birey i¢in olanakli kilinmasi
icin, okuldncesi egitim ve zorunlu egitim kademelerinde bireye kazandirilmasi
hedeflenen temel yeterliklerin nasil belirlendigini, neler oldugunu ve nasil
anlasildigim ortaya koymak; bu yeterliklerden ikincisi ve AB'nin farkli olani

korumak, uzlastirmak ve biitiinlemek hedefinin ger¢eklesmesinin araci yabanci
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dillerde iletisim yeterligini, genel bir goriingeden dil, AB iilkelerinde dil
gesitliligi, yasal durum, yabanci dil Ogrenimi ve &gretimi bakimindan
karsilastirmali incelemek, bu baglamda Tirkiye'nin durumunu ¢éziimlemek; ve
Tiirkge'nin, gerek dilsel ozellikleri, gerek Tiirkiye'nin konumu, gerekse insan
hareketliligi, iletisim bagimsizligin1 son derece artiran kiiresellesme ve yeni dil
politikalar1 yoluyla az 6gretilen ve &grenilen dillere ilgiyi artirmayi amaglayan
AB'nin bakist ¢ergevesinde, bir yabanci dil olarak cazibesinin ne dl¢ilide arttigini

belirlemek amaglanmustir.

Yurt i¢inde yapilan ¢alismalar incelendiginde hayat ¢apinda 6grenmeye
dair yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. incelenen birgok hayat boyu
O0grenme caligmalarinin ise daha ¢ok Avrupa Birligi veya ona bagh birimlerin
yayinladiklar1 resmi evraklarin incelenmesine dair oldugu goriilmektedir. Yapilan
caligmalarin ¢ogunda bireylere hayat boyu Ogrenmenin farkindaliginin

kazandirilmasinin 6nemi vurgulanmustir.

1.10.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Sylcox’in (1985) “Daha Biiyiik Yaratici Bireylerin Caligmasi: Onlarin
Algilarindan Ornekler (Yas, Basari, Siirec, Hayat Boyu Ogrenme, Omiir)” isimli
Amerika Birlesik Devletleri Connecticut Universitesinde gerceklestirdigi tez
caligmasinda yaraticilik odakli olarak ¢alismistir. Connecticut bolgesinde yasayan
ve yaslar1 65 ile 102 yaslar1 arasinda degisen 20 kisi ile derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Calismada biitlin goriismeler kaydedilmis ve katilimcilarin on bes
soruya cevap vermesi istenmistir. Siiregte katilimcilarin yaglarina, basarilarina,
hayat boyu Ogrenme faaliyetlerine dair degerlendirmeleri ve algilamalar

incelenmistir.
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Dunlap (1996) Kolorado Universitesinde gergeklestirdigi “Problem
Coézme ve Hayat Boyu Ogrenme Iliskisi” adl1 doktora tezi calismasinda problem
¢6zme temelli 6grenmenin hayat boyu 6grenme iizerindeki etkisini arastirmuistir.
Arastirmanin c¢alisma grubu “C++ ile Hesaplama” adli derse 15 hafta boyunca
katilan tiniversite 6grencileri ve mezunlaridir. Arastirmada Fishbein ve Azjen
anketleri korelasyon ve ¢oklu regresyon teknikleri kullanilmigtir. Arastirma
sonuglart 6z yonelimli 6grenme becerilerinin hayat boyu o6grenme ile ilgili
oldugunu gostermistir, fakat bilisiistii beceriler hayat boyu dgrenme gelisimi ile

ilgili bulunmamustir.

Lederman (1998) “Yeterligi Siirdiirme: Profesyonellerin Nasil
Ogrendigini Anlamak” isimli doktora tez ¢alismasinda 293 psikolog ile calismis
ve hayat boyu 6grenmenin dnemli bir boliimii olan kigisel gelisim ve mesleki
gelisim kavramlarini i¢ine alan “mesleki gelisim” diizeylerini etkileyen faktorleri
incelemistir. Anket ve acgik uglu sorularin kullanildigi arastirma sonucuna goére
psikologlar kendi ihtiyaclar1 geregi ve gilindemi takip etmek agisindan ayda
yaklagik 12 saatlerini mesleki gelisimlerine ayirmaktadir. Mesleki gelisim
acisindan en ¢ok “kitap ve dergi okumak™ faaliyetine katilirken en az tercih
edilen faaliyet ise “kursa gitmek” olarak belirlenmistir. Ayrica arastirmada 51 yas
isti katilimeilarin kurslara gitmeye daha fazla egilim gosterdigi ve kadin
psikologlarin mesleki gelisim ic¢in kitap okumanin dnemine erkeklerden daha

fazla inanmag1 gorilmiistiir.

Lo (1998) tarafindan  gergeklestirilen  “Tayvanli  Universite
Ogrencilerinin Katildigi Program Dis1 Etkinliklerin Oz-Kavram Algilaria Etkisi”
baslikli doktora tez caligmasinda program disi etkinliklere katilan ve katilmayan

ogrenci gruplarmmin 6z-kavram algilar1 karsilastirilmigtir. Oz-kavram olgusu,
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fiziksel Oz-kavram, ahlaki 6z-kavram, kisisel Oz-kavram, ailede 6z-kavram,
sosyal oz-kavram, kimlik, memnuniyet gibi alt bashklarda incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda gruplar arasinda 6z-kavram olgusu agisindan anlamli

farklilik bulunmamustir.

Cresson ve Dean (2000) tarafindan yapilan gerceklestirilen ¢alismada
yetiskin egitimi ile ilgili kigilerin hayat boyu 6grenme diizeyleri arastirilmistir.
Pensilvanya yetiskin egitim merkezinde yaslari 23-77 arasinda degisen 154
egitimci ile yiiriitiilen bu arastirma icin bir dlgme araci gelistirilmistir. Olgme
aract hayat boyu 6grenmenin on iki temel 6zelligi tizerine temellendirilmistir. Bu
Olcek ile hayat boyu 6grenme kavramina iligskin inang diizeyleri, bu inanglarini
giinlik ve is hayatlarinda uygulamaya koyma bicimlerine ve uygulamaya
koyamama nedenlerine iliskin bulgular elde edilmistir. Arastirma sonuglari
yetiskin egitimcilerinin hayat boyu 6grenme kavramini desteklediklerini ve inang
diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ancak hayat boyu 6grenmenin
gereklerini uygulamaya koyma diizeyleri inan¢ diizeylerinden daha diisiik
bulunmustur. Katilimcilar tarafindan bu durumun nedenleri olarak ¢ogunlukla
program kisitlamalari, kurum politikasindan kaynaklanan sinirliliklar daha sonra
da kaynaklarin kisitlanmasi, yetiskin 6grencilerin ve egitimcilerin sinirliliklar

gosterilmigtir (Cogkun, 2009: 109).

Barrett ve Garrett (2000) tarafindan gergeklestirilen “Online Kisisel
Ogrenme Ortamlari: Hayat Boyu ve Hayat Capinda Ogrenme icin Elektronik
Portfolyolar” adli c¢alismalarinda elektronik portfolyo olarak adlandirilan ve
dijital veya online kisisel 6grenme ortamlarini olusturmayr amaglamiglardir.
Yazarlar calismalarinda hayat boyu ve hayat ¢apinda 6grenme temelli elektronik

portfolyolar1 kavramsal olarak agiklamaya caligmiglardir. Sonugta, bu portfolyo
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tiriiniin gelecege kisisel hikayeler birakmak agisindan 6nemi vurgulanmistir.
Calisma ayrica bireyleri ve kurumlart elektronik portfolyolara tegvik etmek
acisindan onemlidir. Ayrica ¢aligmada son donemlerde ortaya ¢ikan bulutlama

yontemi kullanilmistir.

Parkerson (2002) “Ergen Ogrencilerin Program-Dig1  Etkinliklere
Katilimi ve Kariyer, Egitim ve Kisisel Gelisim iliskisi” baslikli doktora tez
¢aligmasinda program disi1 etkinliklere katilimin gelisimsel ¢iktilara etkisini
aragtirmigtir. Caligma 798 lise, 159 ortaokul Ogrencisiyle gergeklestirilmistir.
Arastirmanin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari lise dgrencilerinde kizlarin daha
pasif oldugunu, lise ve ortaokul erkek &grencilerinin ise daha ¢ok kendine

giivenen yapida oldugunu gostermistir.

Mourtos (2003) San Jose Devlet Universitesinde gergeklestirdigi “Hayat
Boyu Ogrenme Becerilerinin Tanimlanmasi, Ogretimi ve Degerlendirilmesi”
isimli ¢aligmasinda miihendislik &grencilerinin hayat boyu 6grenme becerilerini
incelemigtir. 203 o6grenci ile gergeklestirilen ¢aligmada hayat boyu Ogrenme
becerilerinden yeni 6gretim malzemesi kullanarak kendi kendine dgrenme istegi,
O0grenme siirecini yansitma, meslegi ile ilgili topluluklara ve etkinliklere katilim,
miihendislikle ilgili dergileri/kitaplart sinif diginda da takip etme, program dist
egitimlere katilma ya da lisansiistii ¢aligma yapmay1 planlama ele alinmustir.
Arastirmada Ogrenme Stilleri Envanteri ve Jung tarafindan gelistirilen Tipoloji
Testi kullanilmis ve Bloom taksonomisini kullanarak degerlendirme yapilmstir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin bu dersin sonunda o6zellikle 6grenmeyi
O0grenme, bilgiyi transfer etme konusunda yeterli diizeye geldiklerine inandiklari
ve “yeni materyal ve bilgileri nasil kullanip 6grenebilecegi hakkinda bilgi sahibi”

olduklarin belirttikleri ortaya konmustur.
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Desjardins (2003) “Kanada’da Hayat Capinda Ogrenme Perspektifinden
Ekonomik ve Sosyal Ciktilarin Belirleyicileri” baglikli c¢aligmasinda bireyin
biinyesindeki bilgi ve becerilerin ekonomik ve sosyal faydalar sagladig1 goriisii
yeni bir kavram olmadigin iddia etmistir. Ancak degisik 6grenme metotlarinin
kisinin bilgi ve becerilerin sekillenmesinde ne derece etkili oldugu, ne gibi yakin
etkileri oldugu dolayisiyla da bu etkilerin ekonomik, sosyal fayda saglamada ne
gibi degisik etkileri oldugu ile ilgili pratikte c¢ok az sey bilindigi goriigiindedir.
Giindemdeki calismalarin tek bir 6grenme metoduna odaklanmis ve biiyiik 6l¢i
de orgiin egitimin gostergeleri Ustiinde durmus olmasi ve egitim ve Ogretimin
ekonomik ve sosyal faydalar meydana getirmekte nasil katki sagladigini daha iyi
aciklamak i¢in potansiyel tiim bilgi kaynaklarimin kullanildigi daha kapsamli bir
yaklagim uygulanmasi gerekliliginden bu arastirmanin temel amact da ekonomik
ve sosyal fayda saglamada degisik 6grenme aktivitelerinin —ki hayat capinda
Ogrenme faaliyetlerini kapsayan aktiviteler de buna dahildir-ne denli etkili
oldugunu agiga c¢ikarmaktir. Bu g¢alisma konuyla ilgili kavramsal bir gergeve
ortaya koyar ve benzer yapisal modellerin degerlendirilmesi i¢in de Kanada
Okuryazarlik Anketi bilgileri kullanir. Bulgular az ¢ok sekillenen bir hipotezi
yani Orgiin egitim ve sosyal, ekonomik fayda saglama arasindaki iligskinin
¢tkmazligini destekler niteliktedir. Sonuglar degisik sebeplerle farkli 6grenme
etkinliklerinin yine degisik ve farkli faydalar ortaya c¢ikardigini gostermistir.
Ikinci bir bulgu ister mesleki isterse birey ilgi alanina iliskin 6grenme aktiviteleri
araciligiyla ulasilan ekonomik ve sosyal faydanin potansiyel bir degis tokus
oldugunu gostermesidir. Bu makale degisik tiir 6grenme etkinlikleri ve meydana
getirdikleri sosyal ve ekonomik faydalar arasindaki ¢ikmazlig1 daha iyi anlatmak
icin daha c¢ok ve derinlemesine analizlere ihtiya¢ oldugu sonucunu ortaya

koymustur.
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Crick, Broadfoot ve Claxton (2004) “Bir Hayat Boyu Ogrenme Envateri
Gelistirmek: ELLI Projesi” adli ¢aligmalarinda bireylerin hayat boyu 6grenme
kapasitelerini belirlemek igin Bristol ve Glasgow Universitelerinde bir &lgek
gelistirmislerdir. Envanterde egilimler, yasanmis tecriibeler, sosyal iliskiler,
degerler, tutumlar ve inanglar var olacagi daha dnceden saptandigi gibi yine
envantere sekil vermistir. Caligmanin sonunda yedi alt boyutu olan bir 6l¢ek elde
edilmistir. Olgek uygulamalari mevcut egitim programlarinda ve simf
uygulamalarinda degisiklige gidilmesi gerekliligi yoniinde olmustur. Arastirmada
etkili hayat boyu 6grenme becerilerini olusturan boyutlar ¢esitli cinsiyet, yas gibi
degiskenlere goére incelemistir. Sonug¢ olarak kizlarin 6grenme iirkekligi,
yaraticilik ve 6grenme iliskileri ozelliklerine ait puanlart erkeklerden daha
yiiksek, erkeklerin ise stratejik farkindalik ve elestirel meraklilik 6zelliklerine ait

puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Schallies  (2005) tarafindan Almanya’nin  Heidelberg ilinde
gerceklestirilen “Siniftaki Portfolyo Calismalarinin Ogrencilerin Ogrenmedeki
Sorumluluk Bilincine ve Kendi Baslarma Ogrenmelerine Etkileri” isimli
caligmasinda 11. simif &grencilerinin kendi basma 6grenmeleri ve hayat boyu
O0grenmeleri iizerine bir proje ¢alismasi iizerine vurgu yapmustir. Bu kavramin
“Kisisel Gelisim Okullar1” yaklagimina dayandigi iddia edilmistir. Arastirmada,
portfolyonun smif ¢aligmalarinda kullanimi ve portfolyolarin 6grencilerin kendi
kendilerine ogrenmelerindeki etkisi incelenmistir. Ogrencilerin okul proje
¢aligmalar1 hakkindaki goriislerini almak i¢in anket kullanilmistir. Anket iki farkli
sekilde uygulanmustir. {1k olarak 6grencilerin su anki smif ¢aligmalarmin kalitesi
ve ikinci olarak da Ogrencilerin gelecekte sinif calismalarinin kalitesine iliskin
degerlendirme  yapilmistir.  Sonuglar ise portfolyo c¢alismalarinin  lise

Ogrencilerinde 6gretme ve 6grenme konusunda etkili oldugu gézlenmistir. Ayrica
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portfolyo calismalarinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha basarili

oldugu sonucu ortaya konmustur.

Pamphilon (2005) tarafindan Avustralya’da gerceklestirilen “Yash
Bayanlar Hayat Boyu ve Hayat Capinda Ogrenme Deneyimlerini Nasil Hatirlar:
Hayatta En lyisini Yapmak ” adli calismasinda yash insanlarin siirekli egitimini
desteklemek icin bu insanlara kendi &grenme anlayislarinin kazandirilmasi
gerekliligini savunmustur. Calismada 9 Avustralyali bayandan hayat boyu
(formal egitim ortami) ve hayat ¢apinda O6grenme (informal egitim ortami)
deneyimlerini anlatmalari istenmistir. Aragtirmanin sonuglari hatiralarin dilinin ve
boyutlarinin kesfedilmesinin 6grenmeyi her yonden olumlu etkileyecegini ortaya

koymustur.

Litzinger, Wise ve Lee (2005) tarafindan yapilan “Miihendislik
Ogrencileri Arasinda Oz Yonelimli Ogrenme Hazirbulunuslulugu” isimli
galigmada 6grencilerin 6z yonelimli 6grenme siirecine katilim yetenegi ve ders
oncesi hazirliklarin 6grenmeye etkisini ortaya koymaya c¢aligmislardir.  Bu
amacla Pensylvania Devlet Universitesi miihendislik fakiiltesinde 60 son simf
ogrencilerinin akademik performansi ile 6z yonelimli 6grenmeye hazirbulunusluk
diizeyleri karsilagtirtlmistir. Sonrasinda birinci digiincii ve dordiincii simif
ogrencilerine miithendislik ¢alismalar1 dersi kapsaminda Gugliemino (1978)
tarafindan gelistirilen “6z yonelimli 6grenmeye hazirbulunusluk™ (Self-directed
Learning Readiness Scale) 0l¢egi uygulanarak Ogrencilerin 6z yonelimli
o0grenmeye hangi yilda hazir olduklarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirma
sonucunda 0z yonelimli O0grenmeye hazir bulunan &grencilerin akademik

basarilarinin yiiksek olmadigimi goriilmiistiir.  Ayrica Ogrencilerin probleme
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dayal1 6grenme dersinden 6nce ve sonra 6z yonelimli 6grenmeye hazirbulunusluk

Olcegi puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Brahmi (2007) tarafindan gerceklestirilen “Indiana Universitesi Tip
Fakiiltesinde Tip Ogrencilerinin Hayat Boyu Ogrenme Algilamalar1” isimli
caligmasinda hayat boyu 6grenmenin tanimi, gelisimi, hayat boyu 6grenme tutum
ve davraniglari, rol modeller ve hayat boyu o6grenme teknolojisi iizerinde
durulmustur. Tip fakiiltesi Ogrencileri ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmigtir. Arastirmanin sonuglari ii¢ bulgu {izerinde odaklanmistir: (1) tip
fakiiltesi ~Ogrencilerinin  hayat boyu Ogrenme uygulamalarinin  neyin
sekillendirdigi, (2) bu uygulama ve tutumlarin tip fakiiltesinin 4 y1il1 boyunca nasil
farklilagtig1, (3) tip fakiiltesi 6grencilerinin bilgi yiikii ile bas etmede teknolojiyi
nasil kullandiklari. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin hayat boyu 6grenmeye
iligskin algilar1 klinik 6ncesi (1. ve 2. sinif) ve klinik (3. ve 4. sinif) olmak iizere
iki donemde farklilik gosterdigi bulunmustur. Klinik 6ncesi donemdeki 6grenciler
genellikle hayat boyu 6grenme ve bunun egitimlerindeki rolii ilgili konular
tizerinde dururken klinik dénem o6grencileri hayat boyu O6grenmenin tip
uygulamalariyla iliskisiyle daha ¢ok ilgilenmektedir. Ancak Ogrenciler, hayat
boyu 6grenmenin i¢ten gelen bir merak oldugu ve ¢ocuklukta yagananlardan daha
¢ok etkilenildigini, tim egitim basamaklarinda bir rol modele sahip olmanin
onemi konusunda ¢ogunlukla ortak goriis bildirmisledir. Ayrica internetin bilgiye

ulagsmada 6nemli ancak giivenli olmadigin ifade etmislerdir.

Loads (2007) “Etkili Ogrenme Danismanlariin Hayat Boyu Ogrenmeyi
Desteklemede Kendi Rollerine Dair Algilamalar’” isimli ¢alismasinda Iskog
Yiiksek Egitim Kurumlarinda ozellikle akademik yazma ile ilgili olarak etkili

O0grenme damigmanlarmin  hayat boyu Ogrenmeyi destekleme rollerini
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aragtirmigtir. 5 akademisyen ile ve yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile
yiriitiilen c¢alismanin verileri Griffin’in amag¢ analizi, Wenger’in toplum
uygulamalar1 ve sosyal 6grenme sistemlerinin kavramsallagsmasi ve Baynham’in
akademik Ogrenme yaklagimlar1 tipolojisi ile c¢oOziimlenmistir. Arastirmada
akademisyenler 6grencilerin hayat boyu 6grenme becerilerinin kurum yapisindan,
akademisyelerden ve sosyal c¢evreden etkilendigi yoOniinde ortak goris
bildirmislerdir. Aragtirmanin sonuglart ayrica hayat boyu &grenme becerileri
tizerinde Ogrenciyle dogrudan etkilesimli gergeklestirilen derslerin daha etkili
oldugunu gostermistir. Gorevlerini tanimlama asamasinda ise danigmanlar ilk
olarak, kendilerini 6gretim gorevlileri ile 6grenciler arasinda iletisim kurmaya
calisan biri olarak tanimlanmistir. Digeri ise akademisyenlere 6grencilerin
yasadiklart kimi zorluklar1 anlamalari i¢in yardimei olmaktir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin ¢ogu zaman akademik hayatin kurallarini bilmemekten
kaynaklanan sorunlarla karsilastigi ve etkin bir akademik danismanla bu

sorunlarin Gstesinden gelinebilecegi Onerisi ortak goriis olarak ortaya ¢ikmustir.

Mayhew ve digerleri (2007) “Geleneksel Yastaki Universite
Ogrencilerinde Egitim Uygulamalar1 Hayat Boyu Ogrenme Yénelimlerinin
Gelisimini Nasil Etkiler?” isimli ¢aligmalarinda 405 iiniversite Ogrencisiyle
calismiglar ve egitim programlarinin ve egitimsel uygulamalarin hayat boyu
o0grenme yonelimlerini nasil etkiledigini aragtirmislardir. Sonuglar, yansima, etkin
Ogrenme, algilama ve farkli akranlarla etkilesim halinde olan dgrencilere firsatlar
sunan egitim programinin hayat boyu Ogrenme yonelimlerini arttirdigini
gostermigstir.  Negatif akran etkilesimi gelisimi engellemektedir sonucuna

varilmgtir.
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Chow, Chin ve Tang (2009) yaptiklar1 g¢aliymada hayat capinda
o0grenmenin formal ve informal &grenme arasinda bir bag oldugunu ifade
etmislerdir. Kamp Maceralar1 Genglik Hizmetleri program: Hong Kong’da ilk
defa 2006 yazinda baslatilmigtir. Katilimcilarin 6grenmelerini gelistirme hedefli
eglence, fiziksel etkinlik ve dil 6grenme gibi aktiviteleri iceren bir hayat ¢apinda
0grenme modelidir. Bu calismanin amaci bu kamplarin isbirligi, iletigim,
yaraticilik ve problem ¢dzme gibi iiretici becerilerin tizerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Bu dort iretici beceriyi 6lgmek i¢in bir dlgek gelistirilmis ve 2008
yili yazinda yaslar1 9 ve 14 arasinda degisen 160 katilimciya uygulanmistir.
Katilimeilarin  99’u erkek, 61’1 kizdir. T-testi sonuglari programdan sonra
isbirligi, iletisim, yaraticilik ve problem ¢ézme becerilerinde anlamli kazanimlar
oldugunu gdstermistir. Bu tiir aktivitelerin iiretici becerileri arttirdigi goriilmiis ve

Onerilmistir.

Patterson (2009) Amerika Birlesik Devletleri Walden Universitesinde
gergeklestirdigi “Kisisel Gelisim Yoluyla Matematikte Dersinde Hayat Boyu
Ogrenme icin Basarili Stratejiler” isimli doktora tez calismasinda matematik
Ogrenenlerin hayat boyu Ogrenme yetilerini gelistirmek i¢in matematik
Ogretmenlerinin  kigisel gelisim yontemlerini  kullanmalarim1  saglayacak
stratejilerini uygulamalarint saglamaktir. Arastirmanin problemi, matematik
Ogretmenlerinin  kigisel gelisimleri yoluyla hayat boyu Ogrenen matematik
ogrencilerinin gelisimi igin sif stratejilerinin uyarlanmasi ve uygulanmasi ile
ilgilidir. Arastirmada es zamanli karma yontem kullanilmistir ve sozii edilen
yontemler sinif ortaminda basariyla uygulanmistir. Sonugclar, kisisel gelisim ve
smif stratejilerinin uyarlanmasi1 arasinda 6nemli bir korelasyon oldugunu
gostermistir. Gorligmelerde farkli uygulamalar tartisilsa da katilimeilar arasinda

akran koglugu yontemi en ¢ok tercih edilen olmustur.
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Frances (2009), Argosy Universitesinde gerceklestirdigi “Ileri Yastaki
Yetiskinler ve Hayat Boyu Ogrenme: Mezuniyet Sonras1 Bir Calismayla Ilgilenen
50 Yas Ustii Bayanlar-Fenomenolojik Bir Inceleme” isimli tez calismasinda
Pasifik Northwest’te iiniversiteye devam etmis olan yaslar1 50 ile 60 arasinda
degisen 8 bayan iiniversite mezunu ile derinlemesine goriismeler yapmis ve
formal egitimde motivasyon, miicadele, fayda, kisisel gelisim ve degisim
konularmi incelemistir. Katilimcilar olumlu tecriibelerini ve kisisel ¢iktilarini,
nesiller arasi iligkilerini ve yiikselen yeterlik duygularini, amaclarmi ve
gelecekteki hedeflerini paylasmiglardir. Aragtirmanin beklenmeyen bir etkeni de
katilimcilarin ¢ogunun egitim alaninda ¢aligmis olmasidir. Aktarilan deneyimler
orta yas kadinimin degisim ve kendini yeniden tanimlama zamaninda oldugunu
gOstermigtir. Arastirmanin sonucunda gelecekteki ¢aligmalarin ileri yagh erkek
katilimcilar, egitimci olmayanlar ve mezun olmamis Kkisilerle yapilabilecegi

Onerilmistir.

Jackson ve Willis (2011) tarafindan yayinlanan “Ogrencilerin Hayat
Capinda Ogrenme Aliskanliklarr” adli galismada dgrencilerin kendi sdylemleriyle
tniversitede nerede ve nasil 6grenme ve gelisim gosterdikleri incelenmistir.
Calismada iki kaynaktan bilgi saglanmistir: 6grenci algilamalarimi {i¢ boyutta
toplayan anketler (formal egitim programi, egitim programi baglantili ve ekstra
faaliyetler) ve 6grenciler tarafindan yazilan makaleler. Toplanan veriler gelisim
icin mekanlarin ¢esitliligini ortaya koymustur. Bu ¢aligmaya katilan 6grenciler
daha c¢ok kendi kisisel gelisimlerine egilim gdsteren bireyler olmasina karsin
egitim programi baglantili ve ekstra faaliyetlerin degerinin azimsandigini
sOylemek miimkiin olmustur. Bireysel farkindalig: arttiracak yapilandirilmis bir

siire¢ arastirmanin Onerileri arasindadir.
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Jackson, Betts ve Willis (2011) “Surrey Hayat Capinda Ogrenme Odiilii:
Hayat Capinda Ogrenmeyi Desteklemek igin Bir Ogrenme Ortakligi” adli
yayinlarinda 2009 yilinda Ingiltere’nin Surrey Universitesinde 6grencilerin hayat
capinda Ogrenme girisimlerini arttirmak, desteklemek ve degerlendirmek igin
yaptiklar bir aragtirma ve gelisim siirecinden bahsetmislerdir. Calismalarinda bu
odiilin kapsami, 6grenme faaliyetleri ve Ogrenme ortakliklarindan ayrintryla

bahsedilmistir.

White (2013) “Yiiksekdgretim Duygulari: Bir Olgek Gelistirme
Uygulamas1” baglikli ¢aligmasinda yiliksekdgretimde memnuniyet duygulari i¢in
bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasi yapmustir. Nitel ve nicel incelemeler sonucu 3
boyutu sekillendiren 14 duygu ortaya konmustur. Belirlenen boyutlarin agiklanan
varyansin % 71’°ini dl¢tligii ve var olan diger 6l¢me araclartyla benzer sonuglar

ortaya koydugu tespit edilmistir.

Yurt disinda yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, hayat boyu dgrenme ile
hayat c¢apmnda Ogrenmenin dogrudan egitimle iliskilendirilmesine yoOnelik
aragtirmalara agirlik verildigi goriilmektedir. Yapilan g¢alismalardan hareketle
iilkemizdeki hayat ¢capinda 6grenmeye iligkin mevcut durumu ortaya koymak ve
egitimde uygulanabilirligine dair dnerilerde bulunmak i¢in bu arastirmanin ilgili

literatiire katk1 saglamasi beklenilmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglar1 ve
gelistirilme asamalari, elde edilen verilerin analiz edilmesi konularina yer

verilmektedir.

2.1 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada hem &grencilerin hem de 6gretim elemanlarinin hayat
capinda 6grenme aligkanliklarini ortaya koymak i¢in nitel ve nicel aragtirmalarin
bir arada kullanildigi karma yontem kullanilmistir. Sosyal bilimlerde amagli
olarak iki ya da daha fazla analiz veya veri toplama yolunun ayni arastirmada
kullanilmasit karma yontem olarak tanimlanmaktadir (Greene ve digerleri, 2005).
Bu yontemde veri gesitlemesi yoluna gidildigi i¢in hem nitel hem de nicel
verilerin kullanilmas1 arastirmanin giivenilirligini arttirmaktadir. Sosyal olgularin
karmasik bir yapiya sahip olmasi farkli yontemlerin bir araya getirilmesiyle
giderilmekte ve ¢aligmaya daha olumlu katk: getirmektedir (Creswell, 2003:211).
Nicel boyut ile daha fazla sayida katilimciya ulasilirken, nitel boyut ile de
aragtirma konusunun derinlemesine incelenmesi saglanmaktadir (Greene ve
digerleri, 2005). Bu durumda, arastirmaciya farkli yontem ve stratejileri birlikte
kullanarak veri elde etme firsati sunulmaktadir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Aragtirmanin yontemi Sekil 5’de gdsterilmektedir.
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Sekil 5. Arastirmanin Y dntemi

Nicel Boyut: Creswell (2003) nicel arastirmalarda verilen hipotezlerin
test edilmesi ve elde edilen verilerin sayisal olarak 6l¢iilmesinin esas oldugunu
ifade etmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda hayat ¢apinda dgrenme 6lceklerinin
gelistirilmesi ve bu &lgeklerin egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarina ve

ogrencilerine uygulanmasi ¢aligsmalart gergeklestirilmistir.

Nicel boyut, arastirmacilara degiskenler arasinda karsilastirma yapma
imkani saglamaktadir. Bu yoniiyle arastirmalara nesnellik kazandiran nicel
arastirmalar sayesinde bazi genellemelere ulasmak miimkiindiir. Bu arastirmada
da tarafsiz olarak elde edilen Glgek verileri bagimsiz degiskenlerle (cinsiyet,
boliim, gelir diizeyi, unvan) karsilastirilmis ve sonuglar genellenerek nesnellik

kazandirilmistir.

“Universite Yasamina Giris” dersinin dgrencilerin dogal ortaminda hayat
capinda 6grenme aligkanliklarina etkisini ortaya koymak igin ise 6n-deneysel

yontem kullanilmistir. On-deneysel ¢aligma modellerinden ise “tek grup on-
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test/son-test tasarimi” kullamilmigtir. Bu galigmalarda, tek bir gruba bagimsiz
degiskenin uygulanmasi ve etkinin bagimli degisken lizerinde o&lgiilmesi tek
gozlemli modeli olusturur (Karasar, 2002:96) Modelin simgesel goriiniimii

asagidaki gibidir.

G, X O1.

Aragtirmanin deneysel ortami ise deneme modeli ortamlarindan dogal
ortamda (alan) gerceklestirilmistir. Dogal ortamlar, degiskenlerin ¢cok kuvvetli
oldugu ortamlardir ve ¢ok yonlii arastirmalarin yapilmasina ve genis denencelerin

smanmasina imkan vermektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:75).

Nitel Boyut: Arastirmalarin nicel boyutlarinda gergeklesebilme olasilig
olan hatalar nedeniyle nitel arastirma yontemlerinden de faydalanmak
aragtirmalara biitiinlik kazandirmaktadir. Creswell (1998:15) nitel arastirmalari
sosyal ve insan kaynakli problemleri kesfetmek i¢in agiklama temelli bir dizi
aragtirma geleneklerini iceren aragtirmalar olarak tanimlamistir. Bu  tiir
arastirmalarda, arastirmacilar mevcut durumlara ya da problemlere dair bir akist
olusturup sunmaya galigirlar. Siirecte hem arastirmacilarin hem de katilimeilarin
tarafsizliginin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmanin nitel boyutunda ise
Jackson tarafindan gelistirilen “Kisisel Gelisim Haritalarindan” faydalanilmistir
ve Tiirkge’ye uyarlanan haritalarin uygunlugu konusunda 2 uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Ogrencilerin 6n ve son kisisel gelisim haritalar1 icerik analizi ile

yorumlanmustir.

Tashakkori ve Creswell (2013) karma yontem kullanilan aragtirmalarin,
aragtirma sorularinin nitel ve nicel boyutlarin1 acik¢a ortaya koymalari

gerektigini, nitel ve nicel analizlerden elde edilen verileri net bir sekilde
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belirtilmeleri gerektigini, uygun nitel ve nicel veri analizlerinin sonuglarindan
acik sonuglar ortaya koymalar1 gerektigini ve tek basina nitel veya nicel boyuttan
daha biitiinlesmis sonuglar vermeleri gerektigini belirtmislerdir. Karma ydntemin
kullanildig1 arastirmalarda bir konunun veya olgunun hem nitel hem de nicel
boyutlar kullanilarak farkli agilardan derinlemesine incelenmesi arastirmalara gii¢

katar. Creswell (2003), bu tiir aragtirmalarda kullanilan stratejileri,

e Yerlestirme / Uygulama (Implementation)

e Oncelik (Priority)

e Birlestirme (Integration)

e Teorik Bakis Acist (Theoretical Perspective) seklinde

siralamisgtir.

Bu aragtirmada “Yerlestirme / Uygulama” stratejisi kullanilmistir. Bu tiir
aragtirmalarda, nicel ve nitel uygulamalar arastirmanin kapsamina bagli olarak
sirayla veya ayni zamanda yapilarak veriler elde edilir. Bu arastirmada
Ogrencilere dair veriler hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklart 6lgegi ile kisisel
gelisim haritalar1 2012-2013 akademik yilinda Eyliil — Subat déneminde; 6gretim

elemanlarina dair veriler ise 2013 y1l1 Nisan-Mayis aylarinda toplanmustir.

Klassen ve digerleri (2012) karma model tasarimlarini goyle siralamistir:
e Es Zamanli Tasarimlar (Convergent): Bu tasarimlar, aragtirmanin
amacma bagli olarak ve sonuglarin iki veri setinden beraber
olusturulacagt es zamanli nitel ve nicel verinin birlestirildigi
tasarimlardir.
e Ardisik Tasarimlar (Sequential): Bu tasarimlar, bir veri setinin

digerinin sonuglarina baglanmasiyla olusturulur. Nitel veriler nicel
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verileri daha derinlemesine agiklamak i¢in kullanilir. Diger taraftan,
daha genis gruplarda nitel veriler nicel boyutu olustururken
kullanilabilir.

e Icice Ge¢mis Tasarimlar (Embedded): Nicel ve nitel boyutlarin yeni
bakis acilari kazanmak i¢in birbirlerinin igine dahil edildigi
tasarimlardir. Bu arastirma, bu tasarimlardan “Es Zamanli Tasarimlar”

basghig1 altinda kabul edilmektedir. Arastirma izlencesi asagidaki Sekil

6’da yer almaktadir:

S e
4 4

Sekil 6. Arastirma Izlencesi
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2.2 Calisma Grubu

Aragtirma egitim fakiiltesi 6grencileri ve dgretim elemanlar {izerinde

gerceklestirildiginden ¢aligma grubunu iki ana baglikta toplamak miimkiindiir.

2.2.1 Ogrencilerden Olusan Cahsma Grubu

Aragtirmanin nicel verileri ve nitel verileri ayn1 gruptan elde edilmedigi
igin Egitim Fakiiltesi Ogrencileri ile hem Hayat Capinda Ogrenme Olgegi
caligmalart hem de kisisel gelisim haritalar1 uygulamalar1 yapildigindan bu

¢aligma grubunu da iki alt baglikta toplamak uygun olacaktir.

2.2.1.1 Ogrenciler icin Gelistirilen HCO Alskanhklar1 Olcegi
Calisma Grubu

Aragtirmanin yliriitiildiigii ¢aligma grubu akademik ve sosyal bakimdan
benzer ozellikler tasiyan Nigde ve Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden olusmaktadir. Egitim Fakiiltesi bolimlerine dgrenciler yaklasik
puanlarla ve amaglarla yerlesmektedirler. Ogrencilerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarini ortaya koymak igin gelistirilen 6lgegin pilot ¢alismasit Nigde
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilmistir. Gelistirilen 6lcek ise Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi birinci ve dordiincii smif dgrencilerine
uygulanmistir. Arastirma, UYG dersinin Mersin Universitesinde veriliyor olmasi
nedeniyle ilgili tiniversitenin ulagilabilinen biitin 1. ve 4. siif &grencilerine
uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6grenci sayilarinin cinsiyetleri ile {iniversite

ve boliimlere gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylar1 Calisma Grubu Demografik Bilgileri

Yapilan Calisma Okul Boliim Cinsiyet
K E T Toplam
Tirkge 189 119 70
Ogrenciler igin Sosyal Bilgiler 126 68 58
gelistirilen “Hayat N.U. " Fen Bilgisi 104 89 15 sk
Capinda Ogrenme Simif Ogr. 99 83 16 645
Aliskanliklart Olgegi” Resim 51 26 25
pilot caligmasi Miizik 78 49 29
Tiirkge 27 12 15
Ogrenciler igin gelistirilen Fen Bilgisi 38 33 5
“Hayat Capinda Ogrenme Matematik 47 33 14 203K
Aligskanhiklan Olgegi” 1. M.U. ~Smif Ogr. 32 15 17 - 297
Simiflara Gn-test Tngilizee 39 23 16
uygulamast Okul Oncesi 70 62 8
PDR 44 25 19
Tiirkge 28 13 15
Ogrenciler igin gelistirilen Fen Bilgisi 26 23 3
“Hayat Capinda Ogrenme ~ M.U. ~ Matematik 13 10 3
Aliskanliklar1 Olgegi” 1. Stmf Ogr. 32 15 17 13;::;
Siniflara son-test Ingilizce 48 28 20 212
uygulamast Okul Oncesi 37 30 7
PDR 28 14 14
Tiirkge 24 12 12
Ogrenciler i¢in gelistirilen Fen Bilgisi 24 16 8
“Hayat Capinda Ogrenme ~ M.U. ~ Matematik 20 10 10
Aligkanliklar Olgegi” 4. Smif Ogr. 24 16 8 138?; 220
Siniflara olan uygulamasi Ingilizce 62 36 26
Okul Oncesi 16 16 8
PDR 50 30 20
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2.2.1.2 Kisisel Gelisim Haritalar1 Calisma Grubu

Aragtirmanin  kisisel gelisim haritalar1 Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik
Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik boliimlerinden secilen 7 erkek

7 kiz 6grenciye uygulanmustir.

Aragtirmanin  nitel boyutunda &rneklem grubu belirlenirken tabaka
yontemi kullanilmistir. Tabaka yontemi, smnirlart saptanmig bir evrende alt
tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu ¢alismaya katilan 14 6grenci; biri kiz biri erkek olmak iizere

her boliimden ikiser kisi olarak belirlenmistir.

2.2.2 Ogretim Elemanlar icin Gelistirilen HCO Ahskanhklari
Olcegi Cahsma Grubu

Arastrmanin ¢alisma grubunu Egitim Fakiiltelerinde c¢aligmakta olan
Ogretim elemanlart kapsamaktadir. Bu amagla hazirlanan 6lgek Tiirkiye’de
bulunan 30 {iniversitenin Egitim Fakiiltelerinde ¢aligmakta olan 6gretim
elemanlarina internet araciligi ile postalanmis ve Olcege online olarak yanit
vermeleri beklenmistir. Bu {iniversiteler; Mersin, Nigde, Abant izzet Baysal,
Kocaeli, Hacettepe, ODTU, KTU, 19 Mayzis, Inénii, Bozok, Firat, Cukurova,
Akdeniz, 9 Eylill, Gaziantep, Adnan Menderes, Bogazi¢i, Marmara, Dicle,
Erciyes, Biilent Ecevit, Kastamonu, Aksaray, Osmangazi, Uludag, Anadolu,
Mugla Universiteleridir. Arastirmaya Egitim Fakiiltelerinin Tiirkce, Matematik,
Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Ingilizce, Beden Egitimi, Resim, Miizik, Smmf
Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojiler (BOTE), Egitim Bilimleri ve

Okul Oncesi Ogretmenligi boliimlerinden profesér, dogent, yardimci dogent,
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ogretim gorevlisi, okutman ve arastirma gorevlileri dahil edilmistir. Ogretim
elemanlari igin gelistirilen Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi ¢alisma

grubunun bdliim, unvan ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2. Ogretim Elemanlar1 Calisma Grubu Demografik Bilgileri

N TOPLAM

Tiirkce 11

Matematik 21

Sosyal Bilgiler 16

Fen Bilgisi 21

Ingilizce 22

Lo Beden Egitimi 14
BOLUM Resim 9
Miizik 7

Sinif Ogretmenligi 23

BOTE 17 211

Egitim Bilimleri 44
Okul Oncesi Ogretmenligi 6

Profesor 13

Dogent 25

UNVAN Yardimc1 Dogent 62
Ogretim Gérevlisi / Okutman 31

Aragtirma Gorevlisi 80

Kadin 102

CINSIYET Erkek 109

Ogretim elemanlarina uygulanan odlgek, iilkemizde bulunan 30
iiniversitenin egitim fakiiltesindeki yukarida belirtilen boliimlerdeki o6gretim

elemanlari tarafindan yanitlandigi i¢in genellenebilir bir nitelige sahiptir.

2.3 Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi
Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama

araglarinin ¢alisma grubunda belirtilen {iniversitelerdeki ve bdliimlerdeki
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ogrencilere ve dgretim elemanlarina uygulanmasiyla elde edilmistir. Arastirmada
benzer yapilara sahip iki 6lgcek yer almaktadir. Olgeklerden ilki 6grenciler igin
gelistirilen “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi” dir. Tkinci dlgek ise
yine ayni adi tasimakla beraber Egitim Fakiiltelerinde ¢aligmakta olan 6gretim

elemanlarina uygulanmistir.

2.3.1 Ogrenciler i¢in “HCO Ahskanhklar1 Olcegi” nin Gelistirilmesi

Ogrenciler icin gelistirilen “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklari
Olgegi” iki boliimden olugmaktadir. Birinci bdliim cinsiyet, boliim ve gelir diizeyi
maddelerini igeren demografik 6zelliklerden olusmaktadir. Ikinci bolim ise
katilimcilarin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarina dair veri toplamaya yonelik
maddelerden olugmaktadir. Bu arastirmanin amaclarindan  biri  egitim
fakiiltelerine devam etmekte olan Ogrencilerin hayat c¢apmnda Ogrenme
aligkanliklarinin belirlenmesi ve bu aligkanliklarin cinsiyet, boliim ve gelir diizeyi
gibi degiskenler agisindan incelenmesidir. Hayat ¢apinda 6grenme yeni bir konu
olmasi nedeniyle ilgili alan yazin incelendiginde yapilan bir 6lgek gelistirme
calismasina rastlanmanugtir. Ancak, Jackson tarafindan Surrey Universitesinde
uygulanan anketlerden konunun temalar1 belirlenirken faydalanilmistir. Hayat
capinda 6grenmenin neleri kapsadigi, 6zelliklerinin neler oldugu belirlenmis ve

soru ifadesine doniistiiriilmistiir.

2.3.1.1 Ogrenciler icin Gelistirilen HCO Alskanliklar1 Olgegi
Gecerlik Calismasi

Bu bolimde Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklart  Olgeginin
gelistirilme siireci ve gecerlik ¢aligmasi aciklanmaktadir. Bu siirecte 6lcekle ilgili

kapsam gegerligi ve yap1 gegerligi caligmalar1 yapilmistir.
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2.3.1.2 Ogrenciler icin Gelistirilen HCO Alskanhklari Olcegi
Kapsam Gecerligi

Kapsam gecerligi, bir testin bu testle 6l¢iilmek istenilen davraniglari ne
derecede kapsadigini gostermektedir. Kapsam gecerligi icin uzman kanisina

bagvurma kullanilan yontemlerden biridir (Baykul, 1996).

Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklart Olgegi’nin gelistirilme siirecinde
oncelikli olarak alan yazin taramasi yapilmis ve kuramsal ¢erceve belirlenmistir.
Daha sonra madde havuzu olusturulmus ve olgek, hayat capinda 6grenmenin
temel ilkeleri gruplanarak yazilmistir. Bu maddeler dil, anlasilirhk ve amaca
uygunluk gibi faktorler g6z Oniinde bulundurularak 2 tanesi Nigde
Universitesi’nden, 5 tanesi Mersin Universitesi’nden olmak iizere toplam 7
uzmana verilmistir. Uzman kanisindan elde edilen doniitler ile gerekli

diizeltmeler yapilmig 6l¢ekteki madde sayist 50 olarak belirlenmistir.

2.3.1.3 Ogrenciler icin Gelistirilen HCO Alskanliklar1 Olgegi Yap:
Gegerligi

Faktor analizi 6lgme aracinin yapisini ayni yapiyl ya da niteligi 6lgen
degiskenleri bir araya toplayarak olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayi
amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Biiyilikdztiirk, 2002). Bu aragtirmada da
gelistirilen  Olgeklerin  yapt  gecerlikleri faktér analizi c¢aligmalart ile
gerceklestirilmistir. Olcek formu pilot calismasim gerceklestirmek amaciyla
Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam eden 645 &grenciye uygulanmustir.
Olgegin drmeklem yeterliligini gosteren KMO degeri .924 olarak hesaplanmustir.

Bu sonug verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.
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2.3.1.4 Ogrenciler icin Gelistirilen Olgegin Faktor Analizi icin
Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Analiz oncesinde verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Testi
kullanilmistir. KMO'nun .60'tan yiiksek c¢ikmasi verilerin faktér analizi igin
uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2008). Tablo 3’ de goriildiigii gibi KMO
degerinin .924 bulunmasi veri setinin faktér analizi icin uygun oldugunu
gostermektedir. Tablo 3’deki Bartlett testi sonuglari incelendiginde ki kare
degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon mevcuttur; yine veri setinin faktdr analizi i¢in uygunlugu

acikca goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrenciler i¢in Gelistirilen Olcegin Faktor Analizi i¢cin Uygunlugu
Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olgiimii .924

Bartlett'sTesti Sonuglar1  Yaklasik Kay-kare

. . 8831,...
[S\erlbesilllkkd;r.eceg 1770
niamiil uzey1 000

2.3.1.5 Ogrenciler icin Gelistirilen Olcegin Faktor Sayismn
Belirlenmesi

Faktor analizinde elde edilen varyans oranlarmin yiiksekligi 6lgegin
faktor yapisinin giiglii olmasina bir isarettir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyans
oranlarmin % 40 ile % 60 arasinda olmasinin yeterli olacagi belirtilmistir
(Tavsanli ve Keser, 2001). Biiyiikoztiirk (2008) ise tek faktorli olgeklerde

aciklanan varyansin % 30 ve fazlasimin yeterli goriilebilecegini, ¢ok faktorlii
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Ol¢timlerde ise agiklanan varyansin daha fazla olmasinin beklendigini belirtmistir.
Tablo 4 incelendiginde, oOzdeger istatistigi 1’den biiylik olan 4 faktor
bulunmaktadir. Birinci faktdr varyansin % 36,238’ini agiklamaktadir. Birinci ve
ikinci faktorler toplam varyansin % 47,049’unu agiklamaktadir. 4 faktor ise

toplam varyansin % 62,839’unu agiklamaktadir.

Tablo 4. Ogrenciler i¢in Gelistirilen Olgegin Ozdeger Istatistigine Baglh Faktor

Sayisi ve Agiklanan Varyans Yiizdesi Tablosu

[k Ozdegerler Déndiiriilmiis Ozdegerler
Faktér ~ Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
Yiizdesi Yiizde Yiizdesi  Yiizde

17,645 44,112 44,112 14,495 36,238 36,238
4,443 11,108 55,220 4,324 10,810 47,049
1,571 3,928 59,148 4,266 10,665 57,713
1,476 3,691 62,839 2,050 5,126 62,839

BlWIN|

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan maddeler hayat ¢capinda 6grenme
aligkanliklarint olumlu ve olumsuz yonde niteleyen dort farkli alt boyut altinda
toplandig1 anlagilmaktadir. Birinci faktor “kisisel gelisim” boyutunu, ikinci faktor
“pbakim-temelli aligkanliklar”, tglincli faktor “mesleki gelisim aliskanliklari”,
dordiincii faktor ise “bos zaman aligkanliklart 6zelliklerini agiklamaktadir. Faktor
analizi sonunda ortaya ¢ikan bu boyutla ilgili alan yazininda daha once ortaya

konmus olan tanimlamalarla benzerlik gostermektedir (Willis & Jackson, 2011:

166-169).

2.3.1.6 Ogrenciler icin Gelistirilen Olgegin Degiskenlerin Ortak
Varyansinin Belirlenmesi
Ortak varyans bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenlerle

paylastigi varyans miktaridir. Faktor analizinde diisiik ortak varyansa sahip
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degiskenler analizden ¢ikarilabilir (Kalayc1, 2010:329). Olgekte faktdr sayis1 4’°e
indirgendiginden diisiikk ortak varyansa sahip maddeler oldugu goriilmiistiir ve
ilgili maddelerin ortak varyans degerleri 0,50’nin altinda olmasi nedeniyle
(18,23,25,26,33,36,42,45,49,50) oOlgekten cikarilmistir. Ancak bazi maddelerin
konunun kapsami geregi Olcekten c¢ikarilmasi arastirmaci tarafindan uygun

bulunmamustir.

Tablo 5. Ogrenciler igin Gelistirilen Olgegin Ortak Varyans Tablosu

Madde Madde Ik
ilk Deger  Cikarim Deger  Cikarim
1 1,000 ,595 22 1,000 ,639
2 1,000 ,693 24 1,000 ,480
3 1,000 ,730 27 1,000 ,686
4 1,000 ,628 28 1,000 ,666
5 1,000 774 29 1,000 ,761
6 1,000 ,599 30 1,000 ,539
7 1,000 ,731 31 1,000 ,486
8 1,000 737 32 1,000 ,394
9 1,000 ,668 34 1,000 571
10 1,000 ,790 35 1,000 ,413
11 1,000 147 37 1,000 767
12 1,000 ,783 38 1,000 ,502
13 1,000 , 781 39 1,000 ,686
14 1,000 77 40 1,000 ,585
15 1,000 ,603 41 1,000 421
16 1,000 ,560 43 1,000 ,532
17 1,000 ,676 44 1,000 ,570
19 1,000 ,669 46 1,000 ,545
20 1,000 ,605 47 1,000 ,686

21 1,000 ,549 48 1,000 ,514




80

2.3.1.7 Ogrenciler i¢in Gelistirilen Olgegin Rotasyon Sonuclar

Rotasyonun amaci, yorumlanabilir, anlamli faktorler elde etmektir.
Asagida Tablo 6’da dondiiriilmiis faktdr matrisi goriilmektedir. Bu matris faktor
analizinin nihai sonucudur. Matriste orijinal degisken ve onun faktorii arasindaki
korelasyonlar goriilmektedir. Bir degiskenin hangi faktor altinda mutlak deger
olarak biiylik agirliga sahipse o degisken ile yakin iligki icindedir. 350 ve
iizerindeki veri sayist i¢in faktdr agirliginin 0,30 ve iizerinde olmasi gerekir. 0,50

ve lizerindeki agirliklar ise oldukga iyi olarak kabul edilir (Kalayci, 2010:330).

Biiyiikoztirk (2008) faktorlerdeki yiiksek iki yiik degeri arasindaki
farkin en az .10 olmasini 6nermistir. Cok faktorlii bir yapida, binisik madde
olarak goriinen bu maddeler istenilirse dlgekten cikarilabilir. Bu dlgek gelistirme

caligmasinda binisik maddelere rastlanmamustir.

Olgekte dondiirme islemi dikey dondiirme tekniklerinden olan “Varimax”
kullanilarak gergeklestirilmistir. Olgek toplamda 4 kere dondiiriilmiistiir. Tablo
6’ya bakildiginda 4 faktér ve her bir degiskenin faktorler altindaki agirliklart

verilmistir. Buna gore her bir faktoriin sahip oldugu madde sayisi soyledir:

= Faktor 1 — 26
= Faktér2 — 4
=  Faktér3 — 7
= Faktér4 — 3



Tablo 6. Ogrenciler i¢in Gelistirilen Olgegin Déndiiriilmiis Faktor Matrisi

Madde Kisisel Gelisim Bakim Temelli Mesleki Bos Zaman
10 ,862 ,180 ,069 -,097
5 ,861 ,160 ,068 -,043
11 ,838 ,182 ,024 -,100
12 ,838 ,231 ,030 -,161
3 ,834 ,142 ,073 -,000
8 ,834 ,199 ,018 -,044
7 ,834 ,168 ,020 -,089
13 ,815 ,335 ,024 -,071
14 ,805 ,334 ,013 -,130
9 ,796 111 144 ,033
6 ,765 ,016 ,064 -,097
4 ,762 ,169 ,066 ,120
17 ,754 ,320 ,036 ,063
2 ,750 ,244 -,034 -,263
1 744 175 ,018 -,103
15 711 ,297 ,095 ,003
22 ,706 ,357 ,097 -,061
16 ,682 ,280 ,131 -,012
19 ,676 ,400 -,010 -,228
37 ,634 527 -,009 -,295
20 ,628 439 ,002 -,131
21 ,590 ,448 -,005 -,001
44 ,553 ,498 ,118 ,043
43 ,542 ,468 ,059 -,122
24 ,489 470 ,068 124
41 ,482 424 ,096 ,003
39 431 ,691 ,042 -,145
40 ,364 ,669 ,031 ,065
38 ,165 ,633 ,251 -,107
32 ,268 ATT ,267 ,156
29 ,016 ,014 872 ,010
27 ,089 ,073 ,820 ,020
28 -,071 -,041 771 ,255
34 ,065 ,061 ,743 ,101
30 122 ,143 ,705 -,084
31 ,017 ,083 ,678 ,140
35 ,082 ,102 ,628 ,035
46 -,093 -,071 174 ,708
48 -,018 ,108 ,055 ,707

47 -,338 -,158 ,221 ,706
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2.3.1.8 Ogrenciler i¢in Gelistirilen Olgegin Giivenirlik Sonuglar
Geligtirilen dlgegin ve alt boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik

degerleri Tablo 7’°de goriilmektedir.

Tablo 7. Ogrenciler icin Gelistirilen Olgegin ve Alt Boyutlarimin Giivenirligi
Cronbach's Alpha Degeri Madde Sayisi

Olgegin Tamam .95 40
1. Alt Boyut .97 26
2. Alt Boyut 74 4
3. Alt Boyut .87 7
4. Alt Boyut .66 3

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi igin yapilan bir diger calisma ise
6lgek puani olarak en iist ve en alt % 27’lik grup ortalamalar1 farkina dayanan
madde analizinin yapilmasidir. Boylece elde edilen t degeri sonuglarina gore
maddelerden manidar olmayanlarin ¢ikarilmasi Ongorilmiistiir. Ancak 40
maddelik Olgegin s6zii edilen maddelerinin  hepsinin t degeri anlamli
bulunmustur.

Tablo 8. Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olcegi Madde Giivenirligi

Madde No fiailll::iﬁr de;eri
10 Karsilastigim sorunlar karsisinda analiz etme giiciimii kullanirim. ,862 ,000
5 Oz degerlendirme konusunda kendimi gelistirmekteyim. ,861 ,000
11 Kargilagtigim sorunlar karsisinda sentez yapma giictimii kullanirim. ,838 ,000
12 Karsilastigim sorunlar karsisinda degerlendirme yapma giictimii kullanirim. ,838 ,000
3 Oz yonetim konusunda kendimi gelistirmekteyim. ,838 ,000
8 Kendi yeteneklerim konusunda 6z giiven gelistirmekteyim. ,834 ,000
7 Miicadele gereken durumlarla basa ¢ikabilirim. ,834 ,000
13 Problem ¢6zme becerilerimi kullanmaktayim. ,815 ,000

29 15 tecriibemi gelistirmekteyim. ,872 ,000
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Tablo 8’in devamu

Madde No Fflkfor E .
yiikii  degeri

27 Gergek is yagsaminda tecriibe edinmekteyim. ,820 ,000
32 Bagkalarin1 yonetme aligkanligina sahibim. 477,000
41 Seyahat etme aliskanligina sahibim. 482,000
24 Grup iginde liderlik yapabilmekteyim. 489 000
43 Kisisel rahatsizliklarla basa ¢ikabilmekteyim. ,542 ,000
44 Organizasyon faaliyetlerinde bulunmaktayim. ,553 ,000
21 Baskalarini ikna ederim. ,590 ,000
20 Takim galigsmalarina katilirim. ,628 ,000
31 Meslegime dair profesyonel yetiler edinmekteyim. ,678 ,000
38 Ebeveyn olarak sorumluluk alma aligkanligim vardir. ,633 ,000
37 Kendi kendime bakabilme aligkanligina sahibim. ,634 ,000

Olgegin giivenirligine iliskin yapilan bir diger ¢aliyjma madde
analizlerinin yapilmasi ve madde puani ile dlgek puami arasindaki korelasyon
katsayilarinin hesaplanmasidir. Bu ¢alisma sonunda her bir maddenin dlgek
giivenirligini etkileme diizeyi belirlenmis ve madde-toplam korelasyonu
r=0,30’un altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikartlmasi 6n goriilmiistiir. Ancak, 40

maddelik 6l¢ekte boyle bir madde gézlenmemistir.
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Tablo 9. HCO Aliskanliklar Olgegi Alt Boyutlart Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Diizeltilmis Madde
Madde Cikarilirsa Cikarilirsa Madde Toplam Cikarildiginda
Boyut Madde  Boyut Ortalamasi  Boyut Varyansi Korelasyonu Cronbach Alpha

1 88,4511 563,621 ,756 977
2 88,1958 554,950 ,800 977
3 88,5393 561,003 ,833 977
4 88,6488 567,928 , 752 977
5 88,4933 561,143 ,863 977
6 88,4952 570,462 711 978
7 88,4184 562,594 ,837 977
8 88,4875 561,173 ,850 977
9 88,5451 566,572 775 977
10 88,4357 561,177 ,873 977
11 88,4722 563,577 ,854 977
1 12 88,4069 560,526 ,874 977
13 88,4357 561,031 ,890 977
14 88,3532 557,598 ,890 977
15 88,6123 564,892 ,782 977
16 88,6334 565,567 , 757 977
17 88,5758 561,187 ,820 977
19 88,4626 563,434 ,804 977
20 88,5106 566,873 ,768 977
21 88,5835 572,736 717 ,978
22 88,5912 568,023 ,817 977
24 88,7236 575,135 ,622 ,978
37 88,3263 560,109 ,813 977
41 88,6065 572,739 ,599 ,978
43 88,5509 570,394 ,696 ,978
44 88,6449 570,683 711 ,978
32 10,2929 9,417 ,394 , 763
38 10,1366 7,480 ,546 ,690
2 39 9,8847 7,446 ,670 ,614
40 10,0971 8,173 ,575 671
27 16,3891 31,574 734 ,843
28 16,5775 32,345 ,681 ,850
29 16,4119 30,370 ,789 ,835
3 30 16,2629 33,171 ,590 ,862
31 16,5274 34,085 ,579 ,863
34 16,4802 31,121 ,668 ,852
35 16,2812 32,199 ,539 872
46 4,9848 4,568 457 ,587
4 47 5,2868 4,624 ,569 447

48 4,8027 4,766 ,404 ,659




85

Yapilan analizler sonucunda nihai 6l¢ege alinan maddeler ve dlgek

boyutlar1 Sekil 7°de verilmistir:

Sekil 7. Ogrenciler i¢in Gelistirilen HCO Aliskanliklar1 Olgegi Madde
Dagilimi

Sekil 7°de goriildigii gibi gecerlik katsayisi yetersiz bulunan maddeler
nihai 6lgek kapsami disinda tutulmus boylece temelde belirli bir 6zelligi farkli
boyutlariyla ortaya ¢ikarmaya calisan nitelikteki maddeler kullanilmistir. ilk
boyut hayat ¢apinda Ogrenme aliskanliklarna iliskin  kigisel gelisim
aligkanliklarin1 ifade eden olumlu maddelerden ikinci boyut bakim temelli
aligkanliklari, ti¢lincii boyut mesleki aligkanliklari, dérdiincii boyut bos zaman
aligkanliklarini ifade etmektedir. Kline (2010)’a gore, ¢ok boyutlu o6l¢ek
gelistirme ¢aligmalarinda, dlgekteki tek bir faktor eger miimkiinse faktor yiiki
.50’nin iistiinde olan en az iic maddeye sahip olmalidirlar. Olgek maddelerine

iligkin yanitlar “Tamamen Katiliyorum (1)”, “Katiliyorum (2)”, “Kararsizim
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(3)?, Katilmiyorum (4)”, “Hi¢ Katilmiyorum (5)” olarak likert tipi

derecelendirme 6lgegi tiiriindedir.

2.3.2 Ogretim Elemanlan icin “HCO Ahskanhklar1 Olgegi” nin
Gelistirilmesi

Ogretim elemanlar1 igin gelistirilen “Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklar1 Olgegi” iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim cinsiyet, boliim
ve unvan maddelerini iceren demografik 6zelliklerden olusmaktadir. Ikinci boliim
ise katilimcilarin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarina dair veri toplamaya
yonelik maddelerden olugmaktadir. Bu arastirmanin amaglarindan biri Egitim
Fakiilteleri Ogretim elemanlarmin hayat capinda o6grenme aligkanliklarinin
belirlenmesi ve bu aligkanliklarin cinsiyet, bolim ve unvan gibi degiskenler
acisindan incelenmesidir. Hayat capinda O6grenmenin yeni bir konu olmasi
nedeniyle, ilgili alan yazin incelendiginde yapilan bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasina
rastlanmamistir. Ancak, Jackson tarafindan Surrey Universitesinde uygulanan

anketlerden konunun temalar1 belirlenirken faydalanilmastir.

2.3.2.1 Ogretim Elemanlar1 HCO Alskanhklar1 Olcegi Gecerlik
Calismasi

Bu bolimde Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar Olgeginin
gelistirilme siireci ve gegerlik ¢aligsmasi agiklanmaktadir. Bu siirecte dlgekle ilgili

kapsam gegcerligi ve yap1 gegerligi caligmalari yapilmustir.

2.3.2.2 Ogretim Elemanlar1 HCO Alskanhklar1 Olcegi Kapsam
Gegerligi
Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgeginin gelistirilme siirecinde

oncelikli olarak alan yazin taramasi ve kuramsal gerceve belirlenmistir. Daha
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sonra madde havuzu olusturulmus ve Olgek hayat capinda 6grenmenin temel
ilkeleri gruplanarak yazilmistir. Bu maddeler dil, anlasilirlik ve amaca uygunluk
gibi faktorler géz oniinde bulundurularak 2 tanesi Nigde Universitesi’nden, 4
tanesi Mersin Universitesi’nden olmak iizere toplam 6 uzmana incelettirilmistir.
Uzman kanisindan elde edilen geri doniitler ile gerekli diizeltmeler yapilmis

Olcekteki madde sayist 43 olarak belirlenmistir.

2.3.2.3 Ogretim Elemanlar1 HCO Alskanhklar1 Olcegi Yapi
Gegerligi

Olgek formu pilot caligmasim gergeklestirmek amaciyla Nigde
Universitesinde calisan 50 dgretim elemanima uygulanmis ve daha sonra dlgegi
cevaplayan 211 Ogretim eleman: ile benzer sonuglar elde edilmistir. Olgegin
giivenirligini gosteren Cronbach alpha degeri p<0,01 diizeyinde .85 bulunmustur.
Olgegin &rneklem yeterliligini gdsteren KMO degeri .85 olarak hesaplanmustir.

Bu sonug verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir.

2.3.2.4 Ogretim Elemanlar icin Gelistirilen Olcegin Faktor Analizi
icin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Analiz Oncesinde verilerin faktér analizi i¢in uygun olup olmadiginin
belirlenmesi i¢cin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Barlett Testi
kullanilmistir. KMO'nun .60'tan yiiksek ¢ikmasi verilerin faktér analizi igin
uygun oldugunu gosterir (Biiylikdztiirk, 2008). Tablo 10’da goriildiigi gibi KMO
degerinin .85 bulunmasi 6l¢egin veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Tablo 10’da Bartlett testi sonuglar1 incelendiginde ki kare
degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasinda
yliksek korelasyon bulunmaktadir; yine veri setinin faktér analizi i¢in uygunlugu

acikca Tablo 10’da goriilmektedir.
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Tablo 10. Ogretim Elemanlar1 i¢in Gelistirilen Olcegin Faktor Analizi igin

Uygunlugu Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Ol¢iimii ~ .852

Bartlett'sTesti Sonuglar1 ~ Yaklagik Kay-kare 3934,...
Serbestlik derecesi 903
Anlamlilik diizeyi .000

2.3.2.5 Ogretim Elemanlari icin Gelistirilen Olcegin Faktor Sayisinin

Belirlenmesi

Tablo 11°de 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik olan 6 faktdr s6z konusudur.

Birinci faktdr varyansin % 13,106’sin1 agiklamaktadir. Birinci ve ikinci faktorler

toplam varyansin % 24,898’ini agiklamaktadir. 6 faktor ise toplam varyansin %

55,915’ini agiklamaktadir.

Tablo 11. Ogretim Elemanlari igin Gelistirilen Olcegin Ozdeger Istatistigine

Bagli Faktor Sayisi ve Agiklanan Varyans Yiizdesi Tablosu

Madde 1k Ozdegerler Déndiiriilmiis Ozdegerler

Toplam  Varyans Kimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
Yiizdesi Yiizde Yiizdesi  Yiizde

8,916 27,017 27,017 4,325 13,106 13,106

2,343 7,100 34,118 3,891 11,792 24,898

2,260 6,850 40,967 2,800 8,484 33,381

1,825 5,531 46,499 2,741 8,306 41,688

1,584 4,800 51,298 2,617 7,930 49,618

OB (WIN|F-

1,523 4,916 55,915 2,078 6,297 55,915
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2.3.2.6 Ogretim Elemanlan icin Gelistirilen Olcegin Degiskenlerinin
Ortak Varyansin Belirlenmesi

Ortak varyans bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenlerle
paylastigi varyans miktaridir. Faktdr analizinde diisiikk ortak varyansa sahip
degiskenler analizden cikarilabilir (Kalayc1, 2010:329). Olcekte faktor sayisi 6’ya
indirgendiginden diisiik ortak varyansa sahip maddeler oldugu goriilmektedir.
Ancak aragtirmaci kanaatince bu maddelerin bazilarinin dlgekten ¢ikarilmamasi

uygun gorilmiistiir.

Tablo 12. Ogretim Elemanlari i¢in Gelistirilen Olgegin Ortak Varyans Tablosu

Ilk Deger  Cikarim Ik Deger Cikarim

ml 1,000 ,607 m23 1,000 ,184
m2 1,000 ,383 m24 1,000 ,614
m3 1,000 ,511 m25 1,000 412
m4 1,000 ,602 m26 1,000 ,367
m5 1,000 ,662 m27 1,000 ,382
m6 1,000 ,255 m28 1,000 ,420
m7 1,000 ,207 m29 1,000 ,402
m8 1,000 ,517 m30 1,000 ,369
m9 1,000 ,554 m31 1,000 ,520
m10 1,000 ,402 m32 1,000 ,584
mll 1,000 ,368 m33 1,000 ,618
mi12 1,000 ,446 m34 1,000 476
ml13 1,000 ,386 m35 1,000 ,639
ml4 1,000 ,617 m36 1,000 ,616
m15 1,000 ,147 m37 1,000 275
m16 1,000 ,404 m38 1,000 ,818
m17 1,000 ,518 m39 1,000 ,821
m18 1,000 ,560 m40 1,000 ,788
m19 1,000 ,213 m41 1,000 ,661
m20 1,000 ,521 m42 1,000 ,576
m21 1,000 ,311 m43 1,000 437

m22 1,000 ,575
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2.3.2.7 Ogretim Elemanlar1 icin Gelistirilen Olgegin Rotasyon
Sonuglart

Rotasyonun amaci, yorumlanabilir, anlamli faktdrler elde etmektir.
Asagida Tablo 13’de dondiiriilmiis faktdr matrisi goriilmektedir. Bu matris faktor
analizinin nihai sonucudur. Matriste orijinal degisken ve onun faktorii arasindaki
korelasyonlar goriilmektedir. Bir degiskenin hangi faktor altinda mutlak deger
olarak biiylik agirliga sahipse o degigsken ile yakin iliski icindedir. 350 ve
tizerindeki veri sayist i¢in faktor agirhigimin 0,30 ve tizerinde olmasi gerekir. 0,50
ve tzerindeki agirliklar ise oldukga iyi olarak kabul edilir (Kalayci, 2010:330).
Bu olgek gelistirme ¢aligmasinda toplam 3 dondiirme yapilmistir ve dondiirme
islemleri sirasinda 16 ve 18. maddeler binisiklik 6zelligi tasidigindan o6lgekten

cikarilmustir.

Olgekte dondiirme islemi dikey dondiirme tekniklerinden olan “Varimax”
kullanilarak gergeklestirilmistir. Tablo 13’¢ bakildiginda 6 faktér ve her bir
degiskenin faktorler altindaki agirliklar1 verilmistir. Buna gore her bir faktoriin

sahip oldugu madde sayis1 soyledir:

=  Faktor 1: 7 =  Faktor4:5
=  Faktor 2: 8 =  Faktor 5: 6
=  Faktor 3: 4 =  Faktor 6: 3

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan maddeler hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarin1 olumlu ve olumsuz yonde niteleyen alt1 farkli alt boyut altinda
toplandigr anlagilmaktadir. Birinci faktéor “problem ¢ozme aligkanliklart”
boyutunu, ikinci faktor “mesleki gelisim aligkanliklar”, iiglincli faktor “kiiltiirel

etkilesim aligkanliklar1”, {iglincli faktor “liderlik aligkanliklar1”, besinci faktor
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“pakim-temelli aligkanliklar” ve altinci faktor “bos zaman aligkanliklar”
ozelliklerini agiklamaktadir. Faktor analizi sonunda ortaya ¢ikan bu boyutla ilgili
alan yazininda daha Once ortaya konmus olan tanimlamalarla benzerlik

gostermektedir (Willis & Jackson, 2011: 166-169).

Tablo 13. Ogretim Elemanlar i¢in Gelistirilen Olgegin Déndiiriilmiis Faktor

Matrisi
FAKTORLER
Problem- Mesleki Kiiltiirel Liderlik Bakim- Bos Zaman
Cozme Gelisim Etkilesim Temelli
38 877 ,062 ,103 ,096 ,164 ,069
39 ,864 ,104 ,162 ,160 ,152 ,050
40 ,832 ,250 ,078 121 ,159 ,058
41 745 ,152 ,092 ,185 ,202 -,044
42 ,738 ,194 ,024 ,012 -,025 -,002
43 ,516 214 ,253 241 -,040 -,013
17 ,456 ,318 ,096 ,196 ,292 ,197
14 227 ,719 ,055 ,084 ,106 ,231
1 147 ,687 ,076 216 -,083 -,299
12 ,144 ,652 -,040 ,156 ,109 ,095
3 ,250 ,604 ,120 ,134 ,183 -,240
22 ,207 ,559 ,257 111 ,348 -,145
4 214 ,539 ,289 ,256 ,182 -,322
10 ,131 ATT ,316 ,097 ,281 -,077
11 ,094 ,451 ,284 ,145 ,116 244
33 ,118 ,201 ,768 ,047 ,088 ,021
32 ,201 ,136 727 ,018 -,137 ,036
31 ,033 ,142 ,673 ,008 ,122 ,218
30 ,125 -,022 ,533 ,164 ,234 ,115
24 ,125 212 -,010 776 -,037 ,015
5 ,149 ,185 -,078 157 ,137 ,136
20 167 ,248 ,120 ,675 ,033 ,050
8 ,189 -,019 ,280 ,613 ,168 -,140
13 ,096 ,334 ,199 ,391 ,264 ,073
28 ,091 ,137 -,041 -,034 ,620 ,062
26 ,119 ,229 ,009 ,018 ,596 ,151
29 ,155 -,092 ,286 ,023 577 -,077
25 ,145 172 ,156 ,239 ,554 ,198
9 -,030 ,015 ,407 ,282 ,519 -,155
27 ,081 ,364 -,091 ,125 449 ,126
35 ,008 ,019 114 ,067 ,056 ,805
36 ,070 -,199 ,097 -,020 ,185 725

34 ,106 423 ,146 ,092 ,006 ,482
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2.3.2.8 Ogretim Elemanlan icin Gelistirilen Ol¢egin Giivenirlik

Sonuglart

Gelistirilen olgegin Cronbach Alpha Tablo 14’de goriilmektedir. Bu

bulguya dayanarak dl¢egin yiiksek gilivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 14. Ogretim Elemanlari icin Gelistirilen Olgegin Giivenirligi

Cronbach's Alpha Degeri Madde Sayisi
Olgegin Tamami .88 33
1. Alt Boyut .89 7
2. Alt Boyut .82 8
3. Alt Boyut 73 4
4. Alt Boyut 75 5
5. Alt Boyut .68 6
6. Alt Boyut .59 3

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi igin yapilan bir diger calisma ise

Olgek puani olarak en iist ve en alt % 27’lik grup ortalamalar1 farkina dayanan

madde analizinin yapilmasidir. Bdylece elde edilen t degeri sonuglarina gore

maddelerden manidar olmayanlarin ¢ikarilmasi Ongoriilmiistiir.  Ancak 33

maddelik Olgegin s6zii edilen maddelerinin  hepsinin t degeri

bulunmustur.

anlaml
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Tablo 15. Ogretim Elemanlar icin Gelistirilen HCO Aliskanhklar1 Olgegi Madde

Giivenirligi
Madde No 5:11:::101' detgeri
M38 Karsilagtigim sorunlar karsisinda analiz etme yetimi kullanirim. 0,87 0,000
M39 Karsilastigim sorunlar karsisinda sentez yapma yetimi kullanirim. 0,86 0,000
g;lll(e)1 mrll(riiisllastlglm sorunlar karsisinda degerlendirme yapma yetimi 0,83 0,000
M41 Problem ¢6zme becerilerimi kullanmaktayim. 0,74 0,000
M42 Sorgulama giictimii kullanmaktayim. 0,73 0,000
M24 Grup i¢inde liderlik yapabilmekteyim. 0,77 0,000
M26 Kisisel rahatsizliklarla basa ¢ikabilirim. 0,76 0,000
M35 Bir miizik enstriimani ¢alabilmekteyim. 0,80 0,000
M13 Birgok konuda girisimde bulunmaktan ¢ekinmem. 0,39 0,000
M17 Kendi yeteneklerim konusunda 6z giiven gelistirmekteyim. 0,45 0,000
M10 Ogrencilerle etkilesim kurma becerilerimi gelistirmekteyim. 0,47 0,000
M11 Toplum ahlakina uygun davranirim. 0,45 0,000
M27 Ebeveyn olarak sorumluluk alma aligkanligina sahibim. 0,44 0,000
M34Sportif faaliyetlere katilmaktayim. 0,48 0,000
M43 Arastirma yapmaktan zevk alirim. 0,51 0,000
M9 Kariyer baglantili organizasyonlara katilirim. 0,51 0,000

Olgegin giivenirligine iliskin yapilan bir

diger c¢aligma madde

analizlerinin yapilmasi ve madde puani ile dlgek puami arasindaki korelasyon

katsayilarinin hesaplanmasidir. Bu c¢alisma sonunda her bir maddenin odlgek

glivenirligini etkileme diizeyi belirlenmis ve madde-toplam korelasyonu

r=0,30’un altinda olan maddeler 6l¢ekten cikartilmistir.
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Tablo 16. Ogretim Elemanlar icin Gelistirilen HCO Aliskanhklar: Olgegi Madde

Toplam Korelasyonlari

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Cikarilirsa Cikarilirsa Madde  Cikarildiginda
Boyut Boyut Toplam Cronbach

Boyut Madde Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alpha
17 26,2796 7,945 ,531 ,897

38 26,2227 7,412 ,818 ,860

39 26,2654 7,329 ,844 ,856

1 40 26,2417 7,441 817 ,860
41 26,1848 7,751 , 733 871

42 26,1374 7,957 ,597 ,886

43 25,9953 8,271 ,521 ,895

1 26,1896 8,002 ,597 , 795

3 26,2085 8,023 ,658 ,783

4 26,2322 7,770 ,683 778

2 10 26,0521 8,554 564 ,800
11 25,7915 9,613 ,403 ,823

12 26,1943 8,929 441 ,820

22 26,1754 8,574 ,619 , 792

30 12,1469 5,050 413 , 7126

31 12,5592 4,114 ,553 ,650

3 32 12,2417 4,527 534 ,660
33 12,2891 4,521 ,587 ,632

5 15,5877 5,634 ,610 ,688

8 15,3839 6,400 A73 , 739

4 13 15,2322 7,132 ,395 , 761
20 15,2986 6,382 ,568 , 707

24 15,4834 5,860 ,612 ,688

9 20,5071 6,213 ,368 ,653

25 20,0474 6,741 479 ,620

S 26 20,3175 6,494 ,453 ,621
27 20,3460 6,227 ,393 ,642

28 20,6825 6,294 421 ,631

29 20,4692 6,784 ,365 ,649

34 5,9289 8,285 ,201 , 768

6 35 6,7346 3,586 ,634 , 179

36 7,0142 3,605 ,564 317
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Yapilan analizler sonucunda nihai 6l¢ege alinan maddeler ve olgek

boyutlar1 Sekil 8’de verilmistir:

Sekil 8. Ogretim Elemanlari icin Gelistirilen HCO Aliskanliklar1 Olgegi Madde
Dagilimi

Sekil 8’de goriildiigli gibi nihai 6lgek kapsami iginde tutulmus olan ve
temelde belirli bir 6zelligi farkli boyutlariyla ortaya ¢ikarmaya calisan nitelikteki
maddeler kullanilmustir. Birinci faktdr “problem ¢ozme aligkanliklar’” boyutunu,
ikinci faktor “mesleki gelisim aliskanliklar”, t¢iincti faktor “kiiltiirel etkilesim
aliskanliklar1”, dordiincii faktor “liderlik aligkanliklar’”, besinci faktor “bakim-
temelli aligkanliklar” ve altinci faktdr “bos zaman aligkanliklar” o6zelliklerini
aciklamaktadir. Olgek maddelerine iligkin yamtlar “Tamamen Katiltyorum (1)”,

“Katilryorum (2)”, “Kararsizim (3)”, Katilmiyorum (4)”, “Hi¢ Katilmiyorum (5)
olarak likert tipi derecelendirme dlgegi tiirtindedir.
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2.3.3 Kisisel Gelisim Haritalari

Arastirmada “Universite Yasamina Giris” dersinin 6grencilerin hayat
capinda 6grenme aligkanliklarina etkisini ortaya koymak i¢in Jackson tarafindan
gelistirilen “Kisisel Gelisim Haritalarindan” (Life-Maps) izni alinarak
faydalanilmistir. Uyarlanan haritalari, dil ve kapsam agisindan 2 uzman
tarafindan  incelenmistir. Bu uzmanlar lisans egitimlerinin  “Ingilizce
Ogretmenligi” alaninda tamamlarken, yiiksek lisans tamamlamis ve doktoralarin
“Egitim Programlar1 ve Ogretim” bilim dalinda siirdiirmektedirler. Bu haritalar
yine Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi boliimlerinden ikiser dgrenci olmak
lizere toplam 14 Ogrenciye uygulanmustir. Elde edilen veriler nitel olarak

yorumlanmustir.

2.4 Arastirma Siiresince Yapilan islemler

Bu arastirma siiresince yapilan islemler soyle siralanabilir:

1. Hayat ¢apinda 6grenmeye dair literatiir caligmas1 yapilmistir.

2. [llgili kaynaklar okunup incelendikten sonra gelistirilecek Slgekler igin
ana temalar belirlenmistir.

3. Belirlenen temalara dair Ogrencilerin  hayat capinda &grenme
aligkanliklar1 6l¢egi madde havuzu olusturulmustur.

4. Bu maddeler dlgek formatinda hazirlanip uzmanlara sunuldu ve onlarin
olgeklere dair goriisleri alinmustir. ilgili diizeltmeler yapilmistir.

5. Ogrenciler igin gelistirilen &lgegin pilot uygulamast 2011-2012
akademik yilinda Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde okumakta

olan 645 6grenciye uygulanmstir.
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Elde edilen verilere gerekli istatistik analizler yapildi ve lgege son sekli
verilmistir.

Ogrenciler icin gelistirilen hayat capinda 6grenme aliskanliklar1 Slcegi
ilk-aliskanlik testi olarak 2012-2013 akademik yili basinda Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde gerekli izinler alindiktan sonra 297
Ogrenciye uygulanmustir.

Kisisel gelisim haritalarinin uyarlanmasi yapilmis ve 2 uzmanin fikirleri
dogrultusunda diizenlenmistir.

2012-2013 akademik yil1 baginda belirlenen 14 6grenci tarafindan kisisel
gelisim haritalar1 yanitlanmistir.

2012-2013 akademik yilinin bahar donemi baslangicinda “Hayat
Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi” Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 212 dgrenciye son-aliskanlik testi olarak uygulandi. Olgek
ayni zamanda 4. sinif 6grencilerinden 220 kisiye uygulandi.

Kisisel gelisim haritalarindaki degisimi goérmek icin 2012-2013
akademik yilinin bahar donemi baslangicinda belirlenmis olan 14
Ogrenciye bu haritalar tekrar uygulanmustir.

Ogrencilere uygulanan hayat capinda 6grenme aliskanliklar1 6lgeginden
elde edilen wveriler, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
istatistiksel analize tabi tutulmustur.

Kisisel gelisim haritalar1 verileri i¢in igerik analizi yapilmis ve veriler
yorumlanmustir.

Ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda dgrenme aliskanliklar1 6lgegi igin 6
uzman kanist alinmig ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Olgegin pilot ¢alismast Nigde Universitesinde calisan 50 Ogretim

eleman ile yapilmistir.
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Gerekli diizenlemeler yapilan 6lgek “Google Documents” aracilig ile 30
tiniversitenin ~ Egitim  Fakiiltelerinde = ¢aligmakta olan  Ggretim
elemanlarinin e-posta adreslerine gonderilmistir. Toplam 211 6gretim
elemani 6l¢egi tamamlamistir.

Ogretim elemanlarina uygulanan hayat capinda dgrenme aliskanliklari
Olgeginden elde edilen veriler, arastirmanin alt problemleri
dogrultusunda istatistiksel analize tabi tutulmustur.

Elde edilen bulgular biitiinliikk i¢erisinde yorumlanmis ve tezin yazimi

tamamlanmustir.

2.5 Verilerin Coziimlenmesi

2.5.1 Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada nicel verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 16.0 istatistik

programi kullanilmis ve yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 kabul

edilmistir.

2.5.1.1 Ogrenciler icin Gelistirilen HCO Alskanhklar1 Olcegi

Verilerinin Coziimlenmesi

Ogrenciler igin gelistirilen Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar:

Olgegi’nden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde su teknikler kullanilmigtir:

a.
b.

Olgegin yap1 gegerliligi i¢in faktor analizi yapilmistir.
Olgek maddelerinin giivenirlik katsayilari Cronbach Alfa katsayisiyla

hesaplanmustir.
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Olgegin her bir maddesine verilen cevaplar ile toplam puanlar arasindaki
iliskide madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Madde toplam
korelasyonunun .30’un iistiinde olmasi dikkate alinmistir.

Olgek maddeleri toplam puanlarina gére alt % 27 ve iist % 27’lik gruplar
olusturularak maddelerin bu iki grubu ayirt ediciligi bagimsiz gruplar t-
testi ile ¢ozlimlenmistir.

Olgegin ilk boliimiinii olusturan kisisel bilgilere yonelik verilerin
coziimlenmesinde yiizde ve frekans analizi kullamlmustir. Olgek
maddelerine verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalart ile yiizde ve frekanslart hesaplanmistir. Hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklar1 6lgeginin boyutlart sirastyla kisisel gelisim (26
madde), bakim temelli aligkanliklar (4 madde), mesleki aligkanliklar (7
madde) ve bos zaman aligkanliklar1 (3 madde) olarak belirlenmistir.
Olgekte toplam 40 madde bulunmaktadir. Olgegin ilk boyutundan
almabilecek en disiik puan (26x1) 26 ve en yiiksek puan (26x5) 130
puandir. Ikinci boyutundan alinabilecek en diisiik puan (4x1) 4 ve en
yiiksek puan (4x5) 20 puandir. Uciincii boyutundan alinabilecek en
disiik puan (7x1) 7 ve en yiiksek puan (7x5) 35 puandir. Dordiincii
boyutundan alinabilecek en diigiik puan (3x1) 3 ve en yiiksek puan (3x5)
15 puandir. Bu calismada da olgegin genel ortalamasinda Slgekten
almabilecek minimum puan (40x1) 40, ortanca puani (40x3) 120 ve
maksimum puan (40x5) 200 olarak belirlenmistir.

Bagiml1 ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye bakilmasinda 6nceki
her bir analizden 6nce gruplarin bagimli degiskene iligkin homojenligi
icin “Levene Testi”, normal dagilim Ozelliklerini belirlemek i¢in ise

“Kolmogorov-Smirnov Testi” uygulanmistir.
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g. Olgegin ikinci kismm olusturan “Hayat Capinda Ogrenme
Aligkanliklar1” 6lgegi ve alt boyutlar1 kisminda cinsiyete gore farklilik
olup olmadigina bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmustir.

h. Olgegin ikinci kismm olusturan “Hayat Capinda Ogrenme
Aligkanliklar1” 6l¢egi ve alt boyutlart kisminda bolim ve gelir diizeyine
gore farklilik olup olmadigina veriler homojen ve normal dagilima
sahipse “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” ile eger veriler
homojen ve normal dagilima sahip degilse “Kruskal-Wallis H Testi” ile
bakilmistir.

i. Ogrencilerin 6n-aliskanlik ve son-aliskanlik puanlari arasinda anlamli
fark olup olmadigi, veriler normal dagilima sahip oldugundan bagimh
gruplar t-testi ile sinanmustir.

j. 1. ve 4. simf Ggrencilerinin hayat ¢apinda 6grenme aliskanlik puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigina, veriler normal dagilima sahip

oldugundan bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmustir.

2512 Ogretim Elemanlar1 icin Gelistirilen Hayat Capinda
Ogrenme Ahiskanhklari Olgegi Verilerinin Céziimlenmesi

Uygun sekilde doldurulan formlardan elde edilen veriler Google
dokiiman sistemi tarafindan otomatik olarak aktarilmistir. Olgme araci 211
Ogretim elemanina uygulanmistir Bilgisayar ortaminda veriler SPSS 16.0
istatistik programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Egitim fakiilteleri &gretim
elemanlarinin hayat capinda 6grenme aliskanliklarinin belirlenmesinde toplam
ortalama puanlar ve standart sapmalar ile dl¢cekten alinabilecek minimum, orta ve
maksimum puanlar 6l¢iit olarak almmustir. Ogretim elemanlar1 i¢in gelistirilen
Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi’nden elde edilen verilerin

¢oziimlenmesinde su teknikler kullanilmistir:
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Olgegin yapi gegerliligi igin faktdr analizi yapilmustir.

Olgek maddelerinin giivenirlik katsayilari Cronbach Alfa katsayisiyla
hesaplanmugtir.

Olgegin her bir maddesine verilen cevaplar ile toplam puanlar arasindaki
iliski madde toplam korelasyon teknigi ile hesaplanmistir. Madde toplam
korelasyonunun .30’un iistiinde olmasi dikkate alinmistir.

Olgek maddeleri toplam puanlarina gére alt % 27 ve iist % 27°lik gruplar
olusturularak maddelerin bu iki grubu ayirt ediciligi bagimsiz gruplar t-
testi ile ¢ozliimlenmistir.

Olgegin ilk boliimiinii olusturan kisisel bilgilere y&nelik verilerin
coziimlenmesinde yiizde ve frekans analizi kullamlmustir. Olgek
maddelerine verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalart ile yiizde ve frekanslart hesaplanmistir. Hayat c¢apinda
ogrenme aligkanliklar1 dlgeginin boyutlart sirastyla problem ¢dzme (7
madde), mesleki gelisim aligkanliklari (8 madde), kiiltiirel etkilesim
aligkanliklar1 (4 madde), liderlik (5 madde), bakim temelli aligkanliklar
(6 madde), bos zaman aliskanliklar1 (3 madde) olarak belirlenmistir.
Olgekte toplam 33 madde bulunmaktadir. Olgegin ilk boyutundan
almabilecek en diisiik puan (7x1) 7 ve en yiiksek puan (7x5) 35 puandir.
Ikinci boyutundan alinabilecek en diisiik puan (8x1) 8 ve en yiiksek puan
(8x5) 40 puandir. Ugiincii boyutundan alinabilecek en diisiik puan (4x1)
4 ve en yiksek puan (4x5) 20 puandir. Dordiincii boyutundan
almabilecek en diisiik puan (5x1) 5 ve en yiiksek puan (5x5) 25 puandir.
Besinci boyutundan alinabilecek en diisiik puan (6x1) 6 ve en yiiksek
puan (6x5) 30 puandir. Sonuncu boyutundan alinabilecek en diisiik puan
(3x1) 3 ve en yiiksek puan (3x5) 15 puandir. Bu ¢alismada da 6lgegin

genel ortalamasinda dlgekten alinabilecek minimum puan (33x1) 33,
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ortanca puant (33x3) 99 ve maksimum puan (33x5) 165 olarak
belirlenmistir.

f.  Bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiye bakilmasinda 6nceki
her bir analizden dnce gruplarin bagimli degiskene iliskin dagilimlarinin
homojenligi i¢in “Levene Testi”, normal dagilim 6zelliklerini belirlemek
icin ise “Kolmogorov-Smirnov Testi” uygulanmistir.

g. Olgegin ikinci kismm olusturan “Hayat Capinda Ogrenme
Aligkanliklar1” 6lgegi ile alt boyutlar1 kisminda cinsiyete gore farklilik
olup olmadigina bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmustir.

h. Olgegin ikinci kismim olusturan “Hayat Capinda Ogrenme
Aligkanliklar1” 6l¢egi ile alt boyutlar1 kisminda boliim ve gelir diizeyine
gore farklilik olup olmadigina, veriler homojen ve normal dagilima
sahipse “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” ile eger veriler
homojen ve normal dagilima sahip degilse “Kruskal-Wallis H Testi” ile
bakilmigtir.

2.5.2 Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmanin nitel verileri “Kigisel Gelisim Haritalar1” ile toplanmistir.
Ogrenciler tarafindan doldurulan haritalar belirlenen temalar dogrultusunda
kodlar belirlenerek igerik analizine tabi tutulmustur. Her bir koddaki 6grencilerin
frekanslar1 belirtilmek suretiyle yorumlama yapilmistir. Icerik analizi, belirli
kurallara dayali kodlamalarla, bir metnin baz1 sézciiklerinin daha kiigiik icerik
kategorileri ile Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztirk, 2008). Kodlamalar olusturulurken kisisel
gelisim haritalarindan elde edilen yazili veriler satir satir okunmus ve
aragtirmanin amaglari dogrultusunda bazen dogrudan verilerden yola ¢ikilarak

bazen de ortaya ¢ikan anlamlara gore belli kodlar olusturularak metin iizerinde
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igsaretlenmistir. Kodlanan veriler incelenerek benzerlik ve farkliliklarmma gore
gruplandirilmistir. Daha sonra birbiriyle iliskili olan kodlar bir araya getirilerek

tematik kodlama yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

2.5.2.1 Nitel Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi
Birgok arastirmacinin  ¢esitli bicimlerde ortaya koydugu nitel
aragtirmalarin gegerlik ve giivenirlik Olgiitleri soyle siralamustir (Ekiz, 2004,

Yildirim, 2010, Yildirim ve Simsek, 2011):

a. Betimsel Gegerlik: Aragtirma siirecinde arastirmacinin incelenen olayla
ilgili gordiigii ve duydugu her seyi rapor etmesi gerektigidir. Arastirma
verileri en iyi sekilde betimlenmelidir. Elde edilen veriler istatistiksel
olarak da desteklenebilir. Bu amacgla bu arastirmada kisisel gelisim
haritalarindan elde edilen veriler herhangi bir yoruma yer vermeden
tiim gercekligi ile aktarilmistir.

b. Yorumlayici Gegerlik: Nitel aragtirmacilar, calistiklar1 alandaki
objeleri, insanlar1 veya ger¢eklesen davraniglarin sadece gecerli
fiziksel tanimlarini yapmakla kalmayip, arastirdiklari olay igerisinde
insanlarin nasil davrandiklarint veya olayin igerisinde nasil yer
aldiklarimi1 da incelerler (Maxwell, 1992, Akt. Yildirim, 2010). Bu
baglamda bir seyleri betimsel olarak ortaya koymaktan ¢ok olayi
anlamay1 ve onun bir pargasi olmayr basarmak seklinde belirtilir. Bu
arastirmada UYG dersinde yapilanlar tiim gercekligi ile derinlemesine
incelenmistir.

c. Kuramsal (I¢) Gegerlik: Ele alinan kavramlarin ve arastirma siirecinde
ulagilan sonuglarin birbirleriyle olan iligkileri ve igerikle bir biitlinliik

saglayip saglamadiklar1 6n plana ¢ikar. Incelenen arastirmada belirtilen
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terimlerin igerige uygun olup olmadigi ve yine sunulan igerikle, elde
edilen bulgularin tutarlilik gosterip gostermedigi kuramsal gegerlik
kapsamindadir (Maxwell, 1992, Akt. Yildirim, 2010). Bu aragtirmadan
elde edilen veriler daha Once olusturulan kavramsal cerceve ve
arastirmanin kuramsal ¢ercevesi ile paralel sonuglara sahiptir.
Genellenebilir (D1s) Gegerlik: Arastirmaci tarafindan tanimlanan 6zel
bir durumun veya popiilasyonun diger bireylere veya c¢evrelere
genigletilebilmesidir (Yildirim, 2010). Yildirrm ve Simsek (2011)
aragtirma sonuglarinin benzer ortamlara genellenebilmesi igin nitel
aragtirmacinin - okuyucuyu, arastirmanin tiim asamalari hakkinda
ayrintili bir sekilde bilgilendirmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu
arastirmada da ¢aligma grubunun 6zellikleri ile veri toplama aracglart ve
veri ¢oziimlemesi yontemleri ile ilgili boliimlerde en ince ayrintisina
kadar bilgilendirme yapilmustir.

Degerlendirmeci Gegerlik: Bu durum, ¢aligilan siirecin mesru olarak
onaylanmasidir (Yildirim, 2010). Arastirmacinin arastirdigi durumlar
veya kigilere dair degerlendirme yapmasi esasidir. Bu aragtirmada da
elde edilen veriler 6n yargilardan uzak bir sekilde biitiinsel olarak
degerlendirilmistir.

Ic Gegerlik: Yildirim (2010), i¢ gecerligi elde edilen bulgularin
dogrulugu, arastirmanin amacint ve c¢aligsmaya katilanlarin sosyal
gercekleri yansitip yansitmadigiyla ilgili oldugunu ifade etmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular, sonuglar ve yorumlar gercegi oldugu
sekliyle yansitmaktadir.

Uygunluk:  Arastirmanin  bulgularimin  ve  verilerinin  diger

uygulayicilarin karsilastiklart sorunlara ¢oziimler sunmasidir (Yildirim,
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2010). Bu arastirmada kapsami ve sonuglar1 geregi bundan sonra hayat
capinda 6grenmeye dair yapilacak ¢alismalara 151k tutacaktir.

h. Uzun Siireli Arastirma Alani: Aragtirmaci veri kaynaklari ile uzun
stireli etkilesimde  bulunmalidir  (Yildinm  ve Simgek,
2011).Arastirmacinin, aragtirmanin kapsami geregi arastirma alaninda
bulunmasini ifade eder. Bu arastirmanin verileri 2012-2013 akademik
yilinda toplanmig ve arastirma alani yeteri kadar incelenme firsat
bulunmustur.

i. Orneklem Secimi: Arastirmalarin drneklem se¢imi evreni en iyi temsil
edecek sekilde olmalidir. Kisisel gelisim haritalarinin uygulandig
orneklem grubu her boliimden biri erkek biri kiz olmak iizere 2’ser
ogrenci olarak belirlenmistir.

j.  Teyit Edilebilirlik: Yildirrm ve Simgek (2011), nitel arasgtirmalarda
aragtirmacinin herhangi bir veriyi varsayimlari ya da inanglan ile
etkilememek i¢in Onlem almasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
yiizden elde edilen sonuglar daha &nceki verilere dayandirilmalidir. Bu
arastirmada da elde edilen veriler ilgili literatiir sonuglariyla

iligkilendirilmistir.

2.6 Universite Yasammna Giris (UYG) Dersi Uygulamalari

UYG dersinin igerigi hayat c¢apinda &grenme aliskanliklari ile ¢ok
yakindan ilgilidir. Bu baglamda zorunlu bir ders olarak alinan UYG dersinin
Ogrencilerin hayat capinda Ogrenme aliskanliklarina etkisi ortaya konmaya
¢aligtlmigtir. Hayat ¢apinda 6grenmenin temel gereklilikleri dersin kapsamiyla
uyumlu oldugundan, bu dersin 6grenci aliskanliklar1 {izerindeki etkisi gelistirilen

olcek ve kisisel gelisim haritalari ile belirlenmeye galisilmistir.
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Universite Yasamina Giris dersi Mersin Universitesine kayit yaptiran
birinci smif dgrencilerinin almak zorunda olduklari bir derstir. Universiteyi
tanimaya ve iiniversiteye uyum saglamaya yardimci olmak, 6grencilerin kisisel,
akademik ve sosyal gelisimine katki saglamak fikriyle ortaya ¢cikmistir ve hayat
¢apinda 6grenme kavraminin gelisimini ¢ok olumlu yonde destekler niteliktedir.
Birinci sinifin giiz donemi boyunca devam etmekle birlikte toplam “1” kredilik

etkinlikler bittintidiir.

UYG dersinin &grencilere getirdigi faydalar arasinda {iniversite
yerleskesini ve yakin g¢evreyi tanima, sportif faaliyetleri tanima ve kullanma
olanaklarint 6grenme, sanatsal etkinlikleri tanima ve kullanma olanaklarini
Ogrenme, bilgi ve iletisim teknolojilerini tanima ve kullanma olanaklarin
O0grenme, sosyal sorumluluk bilinci kazanma, etkili giriskenlik becerilerini
kazanma, problem ¢6zme yollarin1 6grenme, karar verme becerisini arttirma gibi
faaliyetler sayilabilir. Kazandirilmasi beklenilen genel beceriler ise iletigim,
yaratici diislinme, uyum, arastirma yapma, elestirel diisiinme, karar verme ve

problem ¢6zmedir.

UYG dersi kapsaminda olan etkinlikler iki grupta toplanr:
a. Zorunlu Etkinlikler
b. Seg¢meli Etkinlikler

Ogrencilerin UYG dersinden basarili olabilmeleri i¢in belli sayida
etkinlige uygun kosullar1 saglayarak katilmasi gerekmektedir. 9 ve altinda puan
toplayan 6grenci dersten basarisiz olurken 10 etkinlik puani alan CC, 11 etkinlik
puani alan CB, 12 etkinlik puani alan BB, 13 etkinlik puani alan BA, 14 ve {izeri
etkinlik puani alan AA almaktadir.
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UYG dersinden basariyla gegmek icin zorunlu etkinliklerin hepsine
katilmig olmak gerekir. Aksi halde dgrenci dersten basarisiz olup sonraki yil bu
etkinliklere tekrar katilmak durumundadir. UYG dersindeki basarisizlik nedeniyle
ogrenciler yatay gegis hakkindan yararlanamamaktadirlar. Zorunlu etkinlikler her
biri birer puan olmak {izere sdyle siralanabilir:

a.  Universite tanitim programi (1. hafta)

b. Birim ve Boliim Tanitim Programu (1. hafta)

C. Mersin Universitesi’nin temel ilkelerinin tamtildig1 Rektér Sn. Prof.

Dr. K. Sitha Aydin’in konugmasi (2. Hafta)

Se¢meli etkinlikler bes grupta toplanabilir:
¢ Bilimsel ve Mesleki Etkinlikler

e Sanatsal Etkinlikler

o Sosyal Kiiltiirel Etkinlikler

e  Sportif Etkinlikler

e  Sosyal Sorumluluk Etkinlikleri

Bilimsel ve mesleki etkinlikler, 6grencilerin kazandiklar1 boliime yonelik
temel kavramlari tanimalarmma ve meslege iliskin farkindalik kazanmalarina
yardimc1 olmak amaciyla yapilmaktadir. Ogrencilerin bu etkinliklerden en az iki
etkinlige katilarak 2 puan almalari gerekmektedir. Bu etkinliklere katilim

akademik danigmanlar tarafindan takip edilir ve 3. hafta yapilir.

Sanatsal etkinliklerin en az birine katilarak bir puan elde eden 6grenciler
dilerlerse birden fazla etkinlige de katilabilirler. Bu etkinlikler arasinda akademik
oda orkestrasi, siir dinletisi, fotograf sanati, tiyatro, dans gosterileri, film

gosterileri ve konserler yer alir.
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Sosyal-kiiltiirel ~etkinlikler Ogrencilerin ilgi alanlarina gére bos
zamanlarini degerlendirmeleri, yeni ilgi alanlar kesfetmeleri, birlikte dinlenme ve
eglenme aligkanliklar1 kazanmalar1 amaciyla gergeklestirilen etkinliklerdir.
Ogrencilerin bu tiir etkinliklerin en az ikisine katilmalar1 ve iki puan almalari
gerekmektedir. Sosyal-kiiltiirel etkinlikler arasinda iiniversiteye uyum, kendini
tanima, romantik iligkilere yonelik inanglar, etkili sunum teknikleri, genetigi
degistirilmis organizmalar, batil inanglarin psikolojik mekanizmasi, girigkenlik

becerileri, 6grenci topluluklarimin tanitimi gibi faaliyetler yer almaktadir.

Sportif etkinlikler, bireyin fiziksel, ruhsal saghgimni giiclendirmek ve
yeteneklerini gelistirmek amaciyla aktif rol aldigi ve hareket etme yoluyla
gerceklestirilen etkinliklerdir. Ogrenciler bu tiir etkinliklerden en az birine
katilarak bir puan elde edebilirler. Sportif faaliyetler arasinda spor ve saglik,
satrang, tenis, basketbol, futbol, voleybol, doga yiiriiyiisii dans, yasam kurtarma
teknikleri, gii¢ gelistirme, fitness, yiizme, halk oyunlari, bocce, badminton, masa

tenisi, engelliler i¢in spor ve beyzbol gibi aktiviteler yer almaktadir.

Sosyal sorumluluk etkinlikleri toplumun unutulmaya yiiz tutmus
degerlerini korumak ve yeni nesillere aktarmak amaciyla gergeklestirilen
faaliyetlerdir ve Ogrencilere bir puan getiri saglamaktadir. Bu tiir faaliyetler
arasinda ¢ocuk yuvasi ziyareti, kan bagisi, huzurevi ve yetistirme yurdu ziyareti
gibi etkinlikler yer alir.

Etkinliklere iligkin program iiniversitenin web sitesinde ilan edilmekte
ve etkinliklere rezervasyon “Ogrenci Bilgi Sistemi” iizerinden yapilmaktadir.
Katillm ve devamliliklar karthh gegis sistemi tarafindan takip edilmektedir.
Yoklama ve notlarin takibi de yine iiniversitenin web sitesinden yapilmaktadir

(http://www.mersin.edu.tr/meui/uyg101.)
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BOLUM 111
BULGULAR

Bu béliimde problem ciimlesi ve alt problemlere dair bulgular yer

almaktadir.

3.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin hayat
¢apinda 6grenme aligkanliklari nasildir?” sorusuna iligskin sonuglar elde etmeye
yoneliktir. Bu amagla, Oncelikle Ogrencilerin hayat ¢apinda Ogrenme
aligkanliklarina iligkin genel betimsel bulgular agiklanmis, daha sonra da hayat
¢apinda Ogrenme aligkanliklarina iliskin kigisel gelisim aliskanliklari, bakim
temelli aligkanliklar, mesleki aligkanliklar ve bos zaman aligkanliklar1 agisindan

incelenmistir.

3.1.1 Ogrencilerin HCO Alskanhklarina iliskin Bulgular
Tablo 17’de 6grencilerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklart 6lgegine
iligkin minimum ve maksimum puanlar ile ortalama ve standart sapma puanlari

yer almaktadir.

Tablo 17. Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarma iliskin

Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

N Min. Max. X Ss

Olgegin Tamam 297 58,00 188,00 141,21 1821

1.Boyut: Kisisel Gelisim Aliskanhiklart 297 35,00 130,00 103,17 13,77

2.Boyut: Bakim-Temelli Ahskanhklar 297 4,00 20,00 14,17 3,03

3.Boyut: Mesleki Ahiskanhklar 297 7,00 35,00 17,37 6,31

4.Boyut: Bos Zaman Ahskanhklar: 297 3,00 14,00 6,50 2,49
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Genel olarak hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklari Slgeginden alinan

puanlar incelendiginde alinan en diisiik puanin (58), en yiiksek puanin ise (188)

oldugu, 6lgek ortalamasinin ( X =141,21) oldugu goriilmektedir. Olgegin birinci
alt boyutu olan “Kisisel Gelisim Aliskanliklar1” boyutunda alinan en diisiik

puanin (35), en yiiksek puanin ise (130) oldugu, boyutun ortalamasinin (X
=103,17) oldugu belirtilmistir. Olgegin ikinci alt boyutu olan “Bakim-Temelli

Aliskanliklar” boyutunda alinan en diisiik puanin (4), alinan en yiiksek puanin ise

(20) oldugu, boyutun ortalamasinin ( X =14,17) oldugu belirtilmistir. Ugiincii alt
boyut olan “Mesleki Aligkanliklar” boyutunda alinan en diisiik puanin (7), alinan

en yiiksek puanin ise (35) oldugu, boyutun ortalamasinin (X =17,37) oldugu
goriilmektedir. Olgegin dérdiincii alt boyutu olan “Bos Zaman Aliskanliklarr”

boyutunda ise alinan en diisiik puanin (3) alinan en yiiksek puanmn ise (14)

oldugu, boyutun ortalamasinin ( X =6,5) oldugu belirtilmistir.

Bu aragtirmanin temel konusu Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin hayat
capinda ogrenme ahigkanhiklarinin ~ diizeyinin  belirlenmesidir.  Universite
Ogrencilerinin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklart 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi 6l¢ek orta puaninin (120) dstiindedir. Buna gore 6grencilerin hayat
capinda dgrenme aligkanliklarinin oldukga iyi bir seviyede sdylenebilir. Hayat
capinda Ogrenme aliskanliklar1 Olcegi alt boyutlarina iliskin istatistikler

incelendiginde ise 6grencilerin alt boyutlara iliskin puan ortalamalarinin sirasiyla
kisisel gelisim (X =103,17), mesleki aligkanliklar (X =17,37), bakim-temelli

aligkanliklar (X =14,17) bos zaman aligkanliklar1 boyutu ortalamasinin (X
=6,5) oldugu gorilmektedir. Bu durum hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar
Olgeginden elde edilen yanitlar agisindan incelendiginde Tablo 18’de de

goriilmektedir.



Tablo 18. Ogrencilerin “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegine”

Verdikleri Yanitlarin Dagilimi
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£ £
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M . “ S S

% F % F % F % F %

KG1 109 36,7 144 48,5 29 9,8 7 2,4 8 2,7 4,14 ,88
KG2 194 653 87 29,3 6 2 6 2 4 13 4,55 75
KG3 86 29 122 41,1 68 22,9 18 6,1 3 1 3,90 ,92
KG4 70 23,6 120 40,4 75 25,3 26 8,8 6 2 3,74 97
KG5 76 25,6 151 50,8 47 15,8 21 7,1 7 0,7 3,93 ,86
KG6 100 337 118 39,7 56 18,9 17 57 6 2 3,97 ,96
KG7 118 39,7 134 45,1 33 11,1 7 2,4 5 1,7 4,18 ,84
KG8 97 32,7 129 434 52 17,5 14 4,7 5 17 4,00 91
KG9 82 27,6 128 43,1 66 22,2 13 4,4 8 2,7 3,88 ,95
KG10 82 27,6 157 52,9 49 16,5 7 2,4 2 0,7 4,04 07
KG11 78 26,3 153 51,5 58 19,5 7 2,4 1 0,3 4,01 ,76
KG12 89 30 173 58,2 30 10,1 3 1 2 0,7 4,15 ,69
KG13 81 27,3 177 59,6 29 9.8 7 2,4 3 1 4,09 74
KG14 105 354 164 55,2 21 7 6 2 1 0,3 4,23 ,69
KG15 71 239 138 46,5 58 19,5 22 74 8 2,7 3,81 97
KG16 51 17,2 135 45,5 74 24,9 27 9,1 10 34 3,63 ,98
KG17 68 22,9 1414 47,5 63 21,2 16 54 9 3 3,81 94
KG18 100 337 140 47,1 43 14,5 9 3 5 17 4,08 ,86
KG19 101 34 135 45,5 44 14,8 10 34 7 2,4 4,05 91
KG20 73 24,6 145 48,8 57 19,2 18 6,1 4 13 3,89 ,89
KG21 65 21,9 140 47,1 72 24,2 15 51 5 17 3,82 ,88
KG22 63 21,2 111 37,4 85 28,6 28 9,4 10 3.4 3,63 1,02
KG23 78 26,3 104 35 63 21,2 34 114 18 6,1 3,63 1,16
KG24 79 26,6 135 45,5 56 18,9 17 57 10 34 3,86 ,98
KG25 56 18,9 142 47,8 64 21,5 24 8,1 11 3,7 3,70 ,98
KG26 142 478 121 40,7 24 8,1 8 2,7 2 0,7 4,32 79
BT1 35 11,8 109 36,7 73 24,6 52 17,5 28 9,4 3,23 1,15
BT2 85 28,6 91 30,6 53 17,8 31 10,4 37 125 3,52 1,33
BT3 79 26,6 143 48,1 49 16,5 13 4,4 13 4.4 3,88 ,99
BT4 56 18,9 113 38 76 25,6 35 11,8 17 57 3,52 1,09
M1 20 6,7 54 18,2 63 21,2 87 29,3 73 24,6 2,53 1,23
M2 7 2,4 38 12,8 49 16,5 116 39,1 87 29,3 2,19 1,07
M3 23 7,7 45 152 59 19,9 89 30 81 27,3 2,46 1,25
M4 32 10,8 67 22,6 58 19,5 86 29 54 18,2 2,78 1,27
M5 8 2,7 41 138 73 24,6 98 33 7 259 2,34 1,08
M6 31 10,4 37 125 43 145 85 28,6 101 34 2,36 1,33
M7 47 15,8 56 18,9 32 10,8 79 26,6 83 27,9 2,68 1,45
BZ1 24 8,1 26 8,8 41 13,8 106 35,7 100 33,7 2,21 1,22
BZ2 5 17 15 51 28 9.4 125 42,1 124 418 1,82 91
BZ3 31 104 50 16,8 25 8,4 108 36,4 83 27,9 2,45 1,33
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Kisisel gelisim aliskanliklar1 boyutunu sorularina bakildiginda birinci

madde olan “Smifta 6grendiklerimi is yasaminda kullanmaktayim” (X =4,14)
maddesine dgrencilerin % 36,7 sinin tamamen katildig1, % 48,5’inin ise katildig1

goriilmektedir. Kisisel gelisim boyutunun ikinci maddesi “Toplum ahlakina

uygun davranmaktayim” (X =4,55) maddesine Ogrencilerin % 65,3’iiniin
tamamen katildig, % 29,3%lniin ise katildigr goriillmektedir. Ayni boyutun

ligincii sorusu “Oz yonetim konusunda kendimi gelistirmekteyim” maddesinin

ise aritmetik ortalamasi (X =3,90) olarak belirlenmis ve 6grencilerin % 29’u
belirtilen duruma tamamen katilirken, % 41,1’1 katildigii belirtmistir.

Ogrencilerin girisimde bulunma aliskanliklarim 6lgen dordiincii maddenin ise

“Girisimde bulunma aligkanligina sahibim” aritmetik ortalamasi (x =3,74)

olarak belirlenmistir. Besinci madde “Oz degerlendirme konusunda kendimi
gelistirmekteyim” (X =3,93) degerine sahiptir. Altinct madde “Duygularim

kontrol edebilmekteyim” ise (X =3,97) aritmetik ortalama degerine sahiptir.

Boyutun yedinci maddesi olan “Miicadele gereken durumlarla basa ¢ikabilirim”

maddesinin aritmetik ortalamasi ( X =4,18) bulunmustur ve Ogrencilerin %
39,7’si tamamen katildigini, % 45,11 ise katildigini ifade etmistir. Kisisel gelisim

aligkanliklar1 boyutunun sekizinci maddesinin “Kendi yeteneklerim konusunda 6z
giiven gelistirmekteyim” aritmetik ortalamasi ise ( X =4,00) olarak bulunmustur.

Dokuzuncu madde ise “Yaraticiligim gelistiren faaliyetlere katilmaktayim” ( X
=3,88) aritmetik ortalamaya sahiptir. ~ Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar

karsisinda analiz, sentez ve degerlendirme yetilerini kullanma aliskanliklarini
ortaya koyan 10, 11 ve 12. maddelerin aritmetik ortalamalar1 sirayla ( X =4,04), (

X =4,01) ve (X = 4,15) seklindedir. Problem ¢6zme, sorgulama ve arastirma

yapma aligkanliklarin1 dlgen 13, 14 ve 15 maddelerin aritmetik ortalamalari
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sirayla ( X =4,09), (X =4,23) ve (X =3,81) seklindedir. Yazili, sozli, iletisim

ve aktif dinleme becerilerini gelistirmeye yonelik aligkanliklar1 ortaya koymak
icin sorulan 16, 17 ve 18. 6lcek maddelerinin aritmetik ortalamalar1 sirastyla ( X
=3,63), (X =3,81) ve (X =4,08) seklindedir. Kisisel gelisim boyutunun on

dokuzuncu maddesi olan “Takim ¢aligmalarina katilirim” maddesi ise ( X =4,05)
aritmetik ortalama ile 6grencilerin % 34’ tarafindan tamamen katiliyorum, %

45,5°1 tarafindan ise katiliyorum olarak cevaplanmistir. Yirminci madde

“Gereken durumlarda bagkalarimi ikna ederim” ise (X =3,89) aritmetik
ortalamaya sahiptir ve 6grencilerin % 24,6’s1 tamamen, % 48,81 ise belirtilen

maddeye katildigini ifade etmistir. Yirmi birinci madde “Kendi performansimi

gelistirmeye caligmaktayim” ise ( X =3,82) aritmetik ortalamaya sahiptir ve
ogrencilerin % 21,9’u tamamen, % 47,11 ise belirtilen maddeye katildigini ifade

etmistir. Kisisel gelisim boyutunun yirmi ikinci maddesi olan “Grup iginde

liderlik yapabilmekteyim” ise ( X =3,63) aritmetik ortalamaya sahiptir ve
ogrencilerin % 21,2’si tamamen, % 37,4’ ise belirtilen maddeye katildigini ifade

etmigtir. Bu boyutun yirmi ii¢lincii maddesi 6grencilerin seyahat aligkanliklarini

Olgmektedir ve ( X =3,63) aritmetik ortalamaya sahiptir. 24. ve 25. maddeler olan

“Kisisel rahatsizliklarla/hastaliklarla basa ¢ikabilirim” maddesinin ortalamasi
(X =3,86), ve “Organizasyon faaliyetlerinde bulunmaktayim” maddesinin

ortalamasi (X =3,70) seklindedir. Kisisel gelisim aligkanliklar1 boyutunun son

maddesi olan “Kendi kendime bakabilmekteyim” seklindedir ve aritmetik

ortalamasi (X =4,32) hesaplanmugtir. Ogrencilerin kisisel gelisim boyutunda
verdikleri yanitlarin hepsinin madde orta puaninin {istiinde oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin kisisel gelisim aliskanliklarinin oldukga iyi bir seviyede oldugu

goriilmektedir.
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Bakim-temelli aligkanliklar boyutunda ise ilk madde ‘“Baskalarini

yonetme aligkanligina sahibim” seklindedir ve (X =3,52) aritmetik ortalamaya

sahiptir. ikinci madde “Ebeveyn olarak sorumluluk alma aliskanli§ina sahibim”

seklindedir ve aritmetik ortalamasi (X = 3,52) bulunmustur. Bagkalarryla
ilgilenme ve goniillii ¢alismalara katilma aligkanliklart belirlemek igin sorulan

bakim-temelli aligkanliklar boyutunun 3. ve 4. maddelerinin aritmetik

ortalamalar sirasiyla ( X =3,88) ve ( X =3,52) seklindedir. Ogrencilerin bakim-
temelli alisgkanliklar boyutunda verdikleri yanitlarin hepsinin madde orta puanina
yakin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bakim-temelli ahiskanlhiklarinin

ortalama bir seviyede oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler icin gelistirilen “Hayat Capmnda Ogrenme Aliskanliklarr”

Olgeginin tiglincii boyutu olan mesleki aliskanliklar boyutunun maddesi olan

“Gergek i3 yagaminda tecriibe edinmekteyim” maddesinin ortalamasi ( X =2,53),

ikinci maddesi olan “Is miilakatlarina katilmaktayim” maddesinin aritmetik

ortalamasi (X =2,19) olarak bulunmustur. Mesleki aligkanliklar boyutunun is

tecriibesi, meslekte islerin yiiriitiilmesi tecriibesi, profesyonel yetilerin edinilmesi,
3, 4, 5. maddelerinin aritmetik ortalamalar1 sirasiyla ( X =2,46), (X =2,78) ve

( X =2,34) olarak hesaplanmustir. Ogrencilerin gerek kendi alanlarindaki gerekse
bagka bir alandaki kismi zamanli ig aligkanliklarini belirlemeye yonelik olan

mesleki aligkanliklar boyutu altinci ve yedinci maddelerinin aritmetik

ortalamalari sirastyla ( X =2,36) ve ( X =2,68) seklindedir. Mesleki aligkanliklar
boyutunun maddeleri incelendiginde madde puanlariin diisik oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle dgrencilerin mesleki aligkanliklarimin diisiik seviyede

oldugu goriilmektedir.
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Hayat c¢apinda 6grenme aligkanliklari 6lgeginin son boyutu olan bos
zaman aligkanliklart boyutunun miizik enstriimani ¢alma, drama grubunda yer

alma ve Ogrenci topluluklarina katilma aliskanliklarmi &lgen 1. 2. ve 3.

sorularinin aritmetik ortalamalar1 sirasiyla ( X =2,21), ( X =1,82) ve ( X =2,45)
olarak hesaplanmigtir. Bos zaman aligkanliklart madde puanlarinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bos zaman faaliyetlerine katilmadiklari madde

ortalamalarinin diisiikk olmasindan anlasilmaktadir.

Tim bu bulgular 1s18inda arastirmaya katilan o&grencilerinin  hayat
capinda Ogrenme aligkanliklari profilini tanimlarken hayat capinda 6grenme
aligkanliklarinin oldukga iyi; kigisel gelisim aligkanliklarinin yiiksek, bakim-
temelli aligkanliklarinin orta diizeyde, mesleki aliskanliklarinin orta diizeye yakin,

bos zaman aligkanliklarinin ise diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

3.1.2 Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme
Alskanhklariin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimii birinci alt probleminin ilk alt maddesi olan
“Ogrencilerin hayat capinda 6grenme aligkanliklar1 cinsiyetlerine gore farklilik

gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada oncelikli olarak Ogrencilerin hayat g¢apinda Ogrenme
aligkanliklarinin cinsiyete gore karsilastirmasini yapabilmek icin verilerin normal
dagilima sahip olup olmadig1 hesaplandi. Tablo 19 6l¢ege dair verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayis1 30’un iistiinde oldugu
icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 dikkate alinmistir. Gruplarin

homojenligi i¢in de Levene testi uygulamustir.
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Tablo 19. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ile Cinsiyet Degiskeninin Homojenlik

ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
p p
K E
Olcek 443 ,601 ,601

Tablo 19’da goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglar verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle dgrencilerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarinin cinsiyete gore karsilagtirmasini yapmak i¢in bagimsiz gruplar t-
testi uygulanmistir. Bu aligkanliklara iliskin toplam ortalama puanlari ve standart
sapmalar1 ile dlgek puanlarinin cinsiyete gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20. Cinsiyete Gére Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarmna
iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglari
Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 203 141,66 18,25
Erkek 93 140,26 18,18 ,616 ,539

Tablo 20 incelendiginde her iki cinsiyetteki 0grencilerin hayat capinda
ogrenme aligkanliklari Olceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari

sirastyla 141,66 ve 140,26°dir. Ogrencilerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklar
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cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermemektedir

[t(,616),p<0,539]. Bu durum Sekil 9°da goriilebilmektedir.

160
140
120
100
80
60
40
20

147,66 140,26
Ortalama
» Standart Sapma
18,25 18,18
Kadin Erkek

Sekil 9. Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklari

Diizeylerine iliskin Puanlarin Karsilastirilmasi

Sekil 9°da goriildigi gibi kiz ve erkek ogrencilerin hayat capinda

o0grenme aligkanliklarma iligkin puanlar karsilastirildiginda aritmetik ortalamalari

dikkate alindiginda anlamli bir fark goriillmemektedir.

3.1.3 Boliimlerine Gore Ogrencilerin Hayat Capmda Ogrenme

Ahskanhklarmin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimii birinci alt probleminin ikinci alt maddesi olan

“Ogrencilerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklart boliimlerine gore farklilik

gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada oOncelikli olarak Ogrencilerin hayat c¢apinda O6grenme

aligkanliklarinin boliimlerine gdre karsilastirmasini yapabilmek ig¢in verilerin

normal dagilima sahip olup olmadig1 hesaplandi. Tablo 21 dlgege dair verilerin
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normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayisi 30’un iistiinde
oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari dikkate alinmistir. Gruplarin

homojenligi i¢in de Levene testi uygulamistir.

Tablo 21. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ve Boliim Degiskeninin Homojenlik

ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
p
x 7 z
P g @ g = > 2 =
= a = g @ O £
Olcek ,053 ,558 ,515 ,436 ,675 ,693 437 127

Tablo 21°de goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglar1 verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6grencilerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarinin boliimlere gére karsilastirmasini yapmak igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bu aligkanliklara iliskin toplam ortalama
puanlart ve standart sapmalart ile 6lgek puanlarinin boliimlere gore sonuglart

Tablo 22’de yer almaktadir.
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Tablo 22. Béliimlerine Gore Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklarina fliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Boliimler N X Ss
_ Tiirkge 27 140,89 19,61
Z PDR 44 136,50 12,17
2 Ingilizce 39 140,56 17,82
Z Matematik 47 141,55 21,89
o Fen Bilgisi 38 140,95 21,89
< Okul Oncesi 70 144,79 18,16
© Simf 32 140,75 13,05
Tiirkge 27 102,22 17,05
2 PDR 44 102,52 9,73
= Ingilizce 39 101,87 12,73
© Matematik 47 102,45 16,07
5 Fen Bilgisi 38 103,53 16,83
2} Okul Oncesi 70 105,89 12,98
Simif 32 101,12 10,69
. Tiirkge 27 14,00 3,01
=k PDR 44 13,09 3,17
: % Tngilizce 39 14,00 341
= Z Matematik 47 14,12 2,81
= Fen Bilgisi 38 14,42 3,17
< E Okul Oncesi 70 14,85 3,15
Simf 32 14,28 1,83

. Tiirkge 27 18,00 4,89

E: PDR 44 14,81 5,10

2 % Tngilizce 39 18,74 727
A Z Matematik 47 17,91 6,18
23 Fen Bilgisi 38 16,21 5,60
3 Okul Oncesi 70 17,92 7,41
Simf 32 18,03 5,22

_ Tiirkge 27 6,66 2,55

- % PDR 44 6,06 2,66
Sy Ingilizce 39 5,94 2,53
Sz Matematik 47 7,06 2,52
&3 Fen Bilgisi 38 6,78 2,51
; E Okul Oncesi 70 6,11 1,84

Simif 32 7,31 3,03
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Tablo 22 incelendiginde 6grencilerin devam ettikleri boliimlerin hayat
capinda Ogrenme aligkanliklari Olgegine ait puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda dlgegin tamamina dair ¢ok ciddi farklar olmadig1 goriilmektedir. Tim

boliimlerin hayat ¢apinda d6grenme aligkanliklar1 6lgeginden aldiklari ortalamalar

Olcek orta puaninin (X =120) istiindedir. Bu durum Sekil 10’da agikca

goriilmektedir.

160 - ;
140 ++
120 +—
100 +—
80 -—
60 -—

0 | B2 B B U7 B2 87 B

o @ : = S &
& @b < S & S
AN 2 & SN Ortalama
A > Qé\ O\Q # Standart. ..

Sekil 10. Boliimlere Gore Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklari

Diizeylerine fliskin Puanlarin Karsilastiriimasi

Sekil 10°da gorilldiigli gibi arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarina iliskin puanlar boliimleri
acisindan karsilagtirildiginda aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar: dikkate
alindiginda ¢ok fazla farkhilik gériilmemektedir. Ogrencilerin béliimlere gore
Ogrencilerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarina iligkin ortalama puanlarinin
karsilagtirllmasini gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo

23’te goriilmektedir.
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Tablo 23. Boliimlere gore Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarina
[liskin Ortalama Puanlarmin Karsilastirilmasim1 Gsteren Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Kareler

Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 1905,082 6 317,514
Gruplar ici 96294,554 290 332,050 ,956 455
Toplam 98199,636 296
p<0,05

Tablo 23’¢ bakildiginda &grencilerin  devam etmekte olduklart
boliimlerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarina iligkin puanlart (p=,455
p<0,05) anlamli bir fark gostermemektedir. Calismaya katilan Ogrencilerin

boliimleri hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari agisindan farklilik yaratmamustir.

3.1.4 Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Ogrencilerin Hayat
Capmda Ogrenme Ahskanliklarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimii birinci alt probleminin tiglincii alt maddesi olan
“Ogrencilerin hayat capinda ogrenme aliskanliklar1 gelir diizeylerine gore

farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklari Olgeginde &grencilere kendi

gelir diizeyleriyle eslestirmeleri i¢in {i¢ gelir diizeyi sunulmustur. Bunlar;

= 0-1000 (Diisiik)
= 1001-3500 (Orta)
= 3501-... (Yiiksek)
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Bu asamada oncelikli olarak O6grencilerin hayat capinda &grenme
aliskanliklarinin gelir diizeylerine gore karsilastirmasini yapabilmek igin verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigi hesaplandi. Tablo 24 6l¢egin boyutlarina
dair verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayis
30’un istiinde oldugu icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 dikkate

alinmigtir. Gruplarin homojenligi icin de Levene testi uygulamistir.

Tablo 24. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ve Gelir Diizeyi Degiskeninin

Homojenlik ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
p
p | I e
Olcek ,839 ,790 791 674

Tablo 24’de goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglari verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6grencilerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarinin gelir diizeyine gore karsilastirmasini yapmak igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tablo 25’de gelirlerine gore
Ogrencilerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarina iligkin puanlarinin aritmetik

ortalama ve standart sapmalar1 goriilmektedir.
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Aliskanliklarina fliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Gelir N X Ss

Diizeyi
Diisiik 149 140,51 19,17
OLCEGIN Orta 128 142,12 17,37
TAMAMI Yiiksek 20 140,60 16,68
Diisiik 149 101,91 14,18
KiSISEL GELIiSIiM Orta 128 104,91 13,24
ALISKANLIKLARI  Yiiksek 20 101,35 13,39
Diisiik 149 14,32 3,10
BAKIM-TEMELLI Orta 128 13,85 3,06
ALISKANLIKLAR  Yiiksek 20 15,05 2,01
Diisiik 149 17,71 6,18
MESLEKI Orta 128 16,92 6,34
ALISKANLIKLAR  Yiiksek 20 17,65 7,19
Diisiik 149 6,55 2,65
BOS ZAMAN Orta 128 6,42 2,31
ALISKANLIKLARI  Yiiksek 20 6,5500 2,41

Tablo 25 incelendiginde, 6grencilerin gelir diizeyleri ile hayat ¢apinda

o0grenme aligkanliklar1 6lgegine ait puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda

Olgegin tamamina dair ¢ok fazla fark olmadigi goriilmektedir. Aylik gelir

diizeyine gore 6grencilerin hayat capinda 6grenme aliskanliklart 6lgegine ait puan

ortalamalarinin gelir diizeyi diisiik olanlarda ()? =140,51), orta olanlarda ()?

=142,12) ve yiiksek gelire sahip olanlarda ise ()?:140,60) oldugu

goriilmektedir. Bu durum Sekil 11°de agikg¢a goriilmektedir.



124

150
14051 14212 1406
140 +—— -
130 +—
120 +—
o Diisiik
= Orta
100 - - L = Yiiksek
HAYAT CAPINDA OGRENME
ALISKANLIKLARI

Sekil 11. Ailelerinin Gelir Diizeylerine Gore Ogrencilerin Hayat Capinda

Ogrenme Aligkanliklar1 Diizeylerine iliskin Puanlarin Karsilastiriimasi

Sekil 11°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin hayat ¢apinda dgrenme aligkanliklarina iligkin puanlar aylik gelir
diizeyleri agisindan karsilastirildiginda aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda
cok fazla farklihk goriilmemektedir. Ogrencilerin gelir diizeylerine gore
ogrencilerin hayat capinda 6grenme aliskanliklarina iligkin ortalama puanlarinin
kargilastirilmasini gosteren tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo

26’da goriilmektedir.

Tablo 26. Gelir Diizeylerine Gore Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklarina Iliskin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasini Gosteren

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 187,601 2 93,801
Gruplar ici 98012,035 294 333,374 281,755
Toplam 98199,636 296

p<0,05
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Tablo 26’ya bakildiginda 6grencilerin ailelerinin sahip olduklar1 gelir
diizeyleri ile hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarina iligkin puanlar1 (p=,755
p<0,05) arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Caligmaya katilan
ogrencilerin gelir diizeyleri hayat capinda o6grenme aligkanliklar1 acisindan

farklilik yaratmamustir.

3.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Universite Yasamia Giris dersinin
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari tizerindeki
etkisi nedir?” sorusuna iliskin sonuglar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla
oncelikle dgrencilerin “Universite Yasamina Giris” dersini aldiktan sonraki hayat
capinda 6grenme aliskanliklarina iligkin genel betimsel bulgular aciklanmis, daha
sonra da hayat capinda Ogrenme aligkanliklarma iliskin kisisel gelisim
aligkanliklari, bakim-temelli aliskanliklar, mesleki aligkanliklar ve bos zaman
aligkanliklar1 boyutlarina iliskin bulgular verilmistir. Daha sonra 6lgekten elde
edilen 6n-aligkanlik ve son-aligkanlik puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadig: test edilmistir.

3.2.1 Ogrencilerin UYG Dersi Aldiktan Sonraki Hayat Capinda
Ogrenme Ahskanliklarina iliskin Bulgular

Tablo 27°de UYG dersi sonras1 hayat capinda 6grenme aligkanliklart
Olcegine iligkin minimum ve maksimum puanlar ile ortalama ve standart sapma
puanlar yer almaktadir.

Tablo 27. Ogrencilerin UYG Dersi Sonras1t HCO Aliskanliklarina fliskin

Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

N Min. Max. )? Ss

Olgegin Tamam 212 55,00 198,00 143,72 19,13

1.Boyut: Kisisel Gelisim Ahskanhklar1 212 32,00 129,00 102,25 13,28

2.Boyut: Bakim-Temelli Alskanhklar 211 4,00 20,00 14,37 2,86

3.Boyut: Mesleki Ahiskanhklar 212 7,00 35,00 19,74 6,81

4.Boyut: Bos Zaman Ahskanhklar: 212 3,00 15,00 7,39 2,97
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Genel olarak UYG dersi sonrasi hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari

6lgeginden alinan puanlar incelendiginde alinan en digiik puanin (55), en yiiksek

puanin ise (198) oldugu, 6lgek ortalamasinin ( X =143,72) oldugu goriilmektedir.
Olgegin birinci alt boyutu olan “Kisisel Gelisim Aliskanliklar” boyutunda alman
en diisiik puanin (32), en yiliksek puanin ise (129) oldugu, boyutun ortalamasinin

(X =102,25) oldugu belirtilmistir. Olgcegin ikinci alt boyutu olan “Bakim-

Temelli Aliskanliklar” boyutunda alinan en diisiikk puanin (4), en yliksek puanin

ise (20) oldugu, boyutun ortalamasinin ( X =14,37) oldugu belirtilmistir. Ugiincii
alt boyut olan “Mesleki Aligkanliklar” boyutunda alinan en diisiik puanin (7),

alman en yiliksek puanin ise (35) oldugu, boyutun ortalamasinin (X =19,74)
oldugu goriilmektedir. Olgegin dordiincii alt boyutu olan “Bos Zaman

Aligkanliklar1” boyutunda ise alinan en diisiik puanin (3), alinan en yliksek puanin

ise (15) oldugu, boyutun ortalamasinin (x =7,39) oldugu belirtilmistir.
Universite Ogrencilerinin  hayat c¢apinda ogrenme aliskanliklar1 6lgeginden
aldiklart puanlarin ortalamasi 6lgek orta puaninin (120) istiindedir. Buna gore
ogrencilerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarinin oldukga iyi bir seviyede
sOylenebilir. Hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklar1 6lgegi alt boyutlarina iliskin

istatistikler incelendiginde ise Ogrencilerin alt boyutlara iliskin puan
ortalamalarinin sirasiyla kigisel gelisim ( X =103,17), mesleki aligkanliklar ( X
=17,37), bakim-temelli aligkanliklar ( X =14,17) bos zaman aligkanliklart boyutu

ortalamasinin ( X =6,5) oldugu goriilmektedir. Bu durum hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklar1 6lgeginden elde edilen yanitlar agisindan incelendiginde de tablo

28’de goriilmektedir.



Tablo 28. Ogrencilerin UYG Dersi Sonrasi “Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklar1 Olgegine” Verdikleri Yanitlarin Dagilimi
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= g g 2 g g X s
F % F % F % F % F %
KG1 63 29,7 106 50 19 9 15 7,1 9 4,2 3,98 1,02
KG2 125 59 69 32,5 8 3,8 6 2,8 4 1,9 4,43 84
KG3 52 24,5 106 50 43 20,3 9 4,2 2 9 3,92 ,83
KG4 53 25 78 36,8 61 28,8 16 7,5 4 1,9 3,75 97
KG5 51 24,1 123 58 27 12,7 7 33 4 1,9 3,99 ,82
KG6 57 26,9 93 43,9 48 22,6 9 4,2 5 2,4 3,88 ,93
KG7 58 27,4 110 51,9 35 16,5 6 2,8 3 1,4 4,00 ,82
KG8 55 25,9 98 46,2 45 21,2 12 57 2 9 3,90 ,88
KG9 56 26,4 90 42,5 54 255 8 3,8 4 19 3,87 91
KG10 61 28,8 112 52,8 32 15,1 6 2,8 1 5 4,06 76
KG11 59 27,8 106 50 39 18,4 6 2,8 2 9 4,00 81
KG12 61 28,8 121 27,1 23 10,8 6 2,8 1 5 4,10 73
KG13 60 28,3 116 54,7 31 14,6 3 1,4 2 9 4,08 75
KG14 78 36,8 110 51,9 18 8,5 4 1,9 2 9 4,21 75
KG15 42 19,8 100 47,2 51 24,1 14 6,6 5 2,4 3,75 ,92
KG16 51 24,1 91 42,9 52 24,5 16 7,5 2 9 3,81 91
KG17 56 26,4 87 41 48 22,6 16 7,5 5 2,4 3,81 ,98
KG18 a7 22,2 132 62,3 26 12,3 4 1,9 3 1,4 4,01 74
KG19 40 18,9 118 55,7 35 16,5 13 6,1 6 2,8 3,81 ,90
KG20 32 15,1 111 52,4 53 25 14 6,6 2 9 3,74 ,82
KG21 33 15,6 116 54,7 51 24,1 10 47 2 9 3,79 79
KG22 30 14,2 87 41 68 32,1 20 9,4 7 33 3,53 ,96
KG23 62 29,2 100 47,2 36 17 9 42 5 2,4 3,96 92
KG24 45 21,2 103 48,6 49 23,1 11 52 4 1,9 3,82 ,89
KG25 38 17,9 106 50 49 23,1 13 6,1 6 2,8 3,74 ,92
KG26 79 37,3 110 51,9 16 7,5 5 2,4 2 9 4,22 76
BT1 18 8,5 80 37,7 67 31,6 35 16,5 12 57 3,26 1,02
BT2 47 22,2 89 42 33 15,6 18 8,5 25 11,8 3,54 1,25
BT3 53 25 112 52,8 30 14,2 10 47 7 3,3 3,91 93
BT4 36 17 102 48,1 44 20,8 23 10,8 7 3,3 3,64 ,99
M1 17 8 62 29,2 55 25,9 47 22,2 31 14,6 2,93 1,19
M2 16 7,5 41 19,3 57 26,9 60 28,3 38 17,9 2,70 1,18
M3 21 9,9 57 26,9 40 18,9 56 26,4 38 17,9 2,84 1,27
M4 18 8,5 61 28,8 48 22,6 57 26,9 27 12,7 2,93 1,18
M5 11 5,2 37 17,5 59 27,8 65 30,7 40 18,9 2,59 1,13
M6 23 10,8 48 22,6 35 16,5 59 27,8 47 22,2 2,72 1,32
M7 31 14,6 65 30,7 29 13,7 47 22,2 40 18,9 3,00 1,36
BzZ1 24 11,3 38 17,9 27 12,7 64 30,2 59 27,8 2,54 1,36
BZ2 7 3,3 16 7,5 24 11,3 84 39,6 81 38,2 1,98 1,04
BzZ3 33 15,6 55 25,9 27 12,7 45 21,2 52 24,5 2,86 1,43
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Kisisel gelisim aliskanliklar1 boyutunu sorularina bakildiginda birinci

madde olan “Sinifta 6grendiklerimi is yasaminda kullanmaktayim” (X =3,98)
maddesine grencilerin % 29,7’sinin tamamen katildig1, % 50’sinin ise katildig1

goriilmektedir. Kisisel gelisim boyutunun ikinci maddesi “Toplum ahlakina

uygun davranmaktayim” ( X =4,43) maddesine 6grencilerin % 59’unun tamamen
katildig1, % 32,5’inin ise katildigi goriilmektedir. Ayn1 boyutun {iglincii sorusu

“Oz yénetim konusunda kendimi gelistirmekteyim” maddesinin ise aritmetik

ortalamasi (X =3,92) olarak belirlenmis ve Ogrencilerin % 24,51 belirtilen
duruma tamamen katilirken, % 50’si katildigimi belirtmistir. Ogrencilerin

girisimde bulunma aligkanliklarin1 6lgen dordiincii maddenin ise “Girisimde

bulunma aligkanligina sahibim” aritmetik ortalamasi (X =3,75) olarak

belirlenmistir. Besinci madde “Oz degerlendirme konusunda kendimi

gelistirmekteyim” (X =3,99) degerine sahiptir. Altinct madde “Duygularim

kontrol edebilmekteyim” ise ( X =3,88) aritmetik ortalama degerine sahiptir.

Boyutun yedinci maddesi olan “Miicadele gereken durumlarla basa ¢ikabilirim”

maddesinin aritmetik ortalamas: ( X =4,00) bulunmustur ve O6grencilerin %
27,4’1 tamamen katildigini, % 45,11 ise katildigini ifade etmistir. Kisisel gelisim

aligkanliklar1 boyutunun sekizinci maddesinin “Kendi yeteneklerim konusunda 6z
giiven gelistirmekteyim” aritmetik ortalamasi ise ( X =3,90) olarak bulunmustur.

Dokuzuncu madde ise “Yaraticitligim gelistiren faaliyetlere katilmaktayim” ( X
=3,87) aritmetik ortalamaya sahiptir. ~ Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar

karsisinda analiz, sentez ve degerlendirme yetilerini kullanma aliskanliklarini
ortaya koyan 10, 11 ve 12. maddelerin aritmetik ortalamalar1 sirayla ( X =4,06),

(X =4,00) ve (X =4,10) seklindedir. Problem ¢6zme, sorgulama ve arastirma

yapma aligkanliklarin1 dlgen 13, 14 ve 15 maddelerin aritmetik ortalamalari
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sirayla ( X =4,08), ( X =4,21) ve ( X =3,75) seklindedir. Yazili, sozli iletisim ve
aktif dinleme becerilerini gelistirmeye yonelik aliskanliklar1 ortaya koymak i¢in

sorulan 16, 17 ve 18. Ol¢cek maddelerinin aritmetik ortalamalar1 sirasiyla
(X =3,81), (X =3,81) ve (X =4,01) seklindedir. Kisisel gelisim boyutunun on

dokuzuncu maddesi olan “Takim g¢alismalaria katilirim” maddesi ise ( X =3,81)
aritmetik ortalama ile dgrencilerin % 55,7’ si tarafindan katiliyorum, % 18,9°u

tarafindan ise tamamen katiliyorum olarak cevaplanmistir. Yirminci madde

“Gereken durumlarda bagkalarimi ikna ederim” ise (X =3,74) aritmetik
ortalamaya sahiptir ve 6grencilerin % 15,1°1 tamamen, % 52,40 ise belirtilen

maddeye katildigini ifade etmistir. Yirmi birinci madde “Kendi performansimi

gelistirmeye caligmaktayim” ise ( X =3,79) aritmetik ortalamaya sahiptir ve
ogrencilerin % 15,6’s1 tamamen, % 54,7’si ise belirtilen maddeye katildigini ifade

etmigtir. Aynm1  boyutun yirmi ikinci maddesi “Grup icinde liderlik

yapabilmekteyim” ise ( X =3,53) aritmetik ortalamaya sahiptir ve 6grencilerin %

41°1 katildigini belirtmistir. Kisisel gelisim boyutunun yirmi ti¢iincii maddesi

seyahat etme aligkanliklariyla ilgilidir ve (X =3,96) aritmetik ortalamaya

sahiptir. Yirmi dordiincii “Kisisel rahatsizliklarla/hastaliklarla basa ¢ikabilirim”
maddesinin ortalamasi (X =3,82) bulunmustur. Yirmi besinci madde olan

“Organizasyon faaliyetlerinde bulunmaktayim” maddesinin ortalamasi (X

=3,74) seklindedir. Boyutun en son maddesi olan madde “Kendi kendime

bakabilmekteyim” seklindedir ve aritmetik ortalamast ( X =4,22) hesaplanmustir.
Ogrencilerin kisisel gelisim boyutunda UYG dersi 6ncesinde oldugu gibi
verdikleri yanitlarin hepsinin madde orta puaninin {istiinde oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin kisisel gelisim aliskanliklarinin UYG dersi 6ncesinde ve sonrasinda

oldukea iyi bir seviyede oldugu goriilmektedir.
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Bakim-temelli aligkanliklar boyutunda ise ilk madde baskalarini

yonetme aligkanligiyla ilgilidir ve (X =3,26) aritmetik ortalamaya sahiptir.

ikinci madde “Ebeveyn olarak sorumluluk alma aliskanligina sahibim”

seklindedir ve aritmetik ortalamasi ( X =3,54) bulunmustur. Baskalariyla
ilgilenme, goniillii caligmalara katilma gibi aligkanliklar1 belirlemek i¢in sorulan

bakim-temelli aligkanliklar boyutunun 3. ve 4. maddelerinin aritmetik

ortalamalar1 sirasiyla aritmetik ortalamasi (X =3,91) ve (X =3,64)seklindedir.
Ogrencilerin bakim-temelli aliskanliklar boyutunda verdikleri yanitlarin hepsinin
madde orta puanmna yakin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bakim-temelli

aligkanliklarinin ortalama bir seviyede oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler icin gelistirilen “Hayat Capmnda Ogrenme Aliskanliklarr”

Olceginin tgilincii boyutu olan mesleki aligkanliklar boyutunun ilk maddesi olan

“Gergek i3 yagsaminda tecriibe edinmekteyim” maddesinin ortalamasi ( X =2,93),

ikinci maddesi olan “Is miilakatlarina katilmaktayim” maddesinin aritmetik

ortalamasi (X =2,70) olarak bulunmusgtur. Mesleki aligkanliklar boyutunun is
tecriibesi, meslekte islerin yiiriitiilmesi tecriibesi, profesyonel yetilerin edinilmesi

gibi aligkanliklarin 6lgiildiigii 3, 4 ve 5. maddelerinin aritmetik ortalamalar

sirasiyla (X =2,84), (>< =2,93) ve (X =2,59) olarak hesaplanmstir.
Ogrencilerin gerek kendi alanlarindaki gerekse baska bir alandaki kismi zamanl

is aligkanliklarini belirlemeye yonelik olan mesleki aligkanliklar boyutu altinci ve

yedinci maddelerinin aritmetik ortalamalar1 sirasiyla ()? =2,72) ve (X =3,00)
seklindedir. UYG dersi sonrasinda uygulanan 6lgegin mesleki aligkanliklar
boyutunun maddeleri incelendiginde madde puanlarimin diisik oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle dlcegin alt boyutlar1 incelendiginde 6grencilerin

mesleki aliskanliklarinin diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.
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Hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklart 6lgeginin dordiincii boyutu olan
bos zaman aligkanliklar1 boyutunun bir miizik enstriimani ¢alma, drama grubunda

yer alma ve Ogrenci topluluklarina katilma aligkanliklarini &lgen sorularinin

aritmetik ortalamalar1 sirasiyla (X:2,54), (X:1,98) ve ()ZZZ,SG) olarak
hesaplanmuistir.  UYG dersi aldiktan sonra uygulanan &lgek maddeleri
incelendiginde de ilk maddeleri sonuglarina benzer sekilde diisiik bulunmustur.
Bu durum o&grencilerin bos zaman etkinliklerine zaman ayirmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Tiim bu bulgular 15131nda arastirmaya katilan 6grencilerinin UYG dersi
sonrasinda da hayat capinda &grenme aligkanliklart profilini tanimlarken hayat
capinda ogrenme aliskanliklarinin oldukga iyi; kigisel gelisim aligkanliklarinin
yiiksek, bakim-temelli aligkanliklarinin orta diizeyde, mesleki aligkanliklarinin
orta diizeye yakin, bos zaman aligkanliklarinin ise diisik seviyede oldugu

goriilmektedir.

3.2.2 UYG Dersi Sonrasi Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Hayat
Capmda Ogrenme Ahskanliklarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde UYG dersi sonras1 “Ogrencilerin hayat
capinda 6grenme aligkanliklar1 cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?”

sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada oOncelikli olarak Ogrencilerin hayat c¢apinda 6grenme
aligkanliklarinin cinsiyete gore karsilastirmasini yapabilmek icin verilerin normal
dagilima sahip olup olmadig1 hesaplandi. Tablo 29 dl¢ege dair verilerin normal
dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayis1 30’un iistiinde oldugu
icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 dikkate alinmistir. Gruplarin

homojenligi i¢in de Levene testi uygulamustir.
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Tablo 29. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ile Cinsiyet Degiskeninin Homojenlik

ve Normal Dagilim Hesaplamalar1

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
p p
K E
Olcek ,507 ,697 ,502

Tablo 29’da goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglar verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle dgrencilerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarinin cinsiyete gore karsilagtirmasini yapmak i¢in bagimsiz gruplar t-
testi uygulanmistir. Bu aligkanliklara iliskin toplam ortalama puanlari ve standart
sapmalar1 ile dlgek puanlarinin cinsiyete gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30. Cinsiyete Gére Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarma
iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t P

Kadin 133 144,86 18,17

Erkek 79 141,80 20,60 1,093 ,261
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Tablo 30 incelendiginde her iki cinsiyetteki 6grencilerin hayat capinda
o0grenme aliskanliklar1 &lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari
sirastyla 144,86 ve 141,80°dir.. Ogrencilerin hayat capinda 6grenme aliskanliklart
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir

[t(1,093),p<0,261]. Bu durum sekil 12’de de goriilebilmektedir.

160 144,86 1418
140
120
100

80

Ortalama
28 # Standart. ..
20 18,17 20,6
r e
. 7 %
Kadin Erkek

Sekil 12. UYG Dersi Sonrasi Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Hayat Capinda

Ogrenme Aliskanliklar1 Diizeylerine Iliskin Puanlarin Karsilastiriimasi

Sekil 12°de goriildiigii gibi UYG dersi sonrasi kiz ve erkek dgrencilerin
hayat ¢apinda Ogrenme aligkanliklarma iligkin puanlar karsilastirildiginda
aritmetik ortalamalar1 dikkate alindiginda ¢ok fazla bir farklilik gériilmemektedir.
Tablo 31 6grencilerin UYG dersi sonrast hayat capinda &grenme aliskanlig
Olcegi alt boyutlarna iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz

gruplar t-testi sonuglarini géstermektedir.
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Tablo 31. Ogrencilerin UYG Dersi Sonras1 Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklar1 Olgegi Alt Boyutlarina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

ve Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss t p
Kisisel Gelisim Kadin 133 103,30 12,57

Aligkanliklar1 Erkek 79 100,48 14,30 1,450 ,135
Bakim-Temelli Kadin 132 14,58 2,96

Aliskanliklar Erkek 79 14,01 2,66 1,453 ,159
Mesleki Kadin 133 19,59 7,06

Aliskanliklar Erkek 79 20,00 6,41 -431 674
Bos Zaman Kadin 133 7,45 2,97

Aliskanliklar1 Erkek 79 7,30 2,99 ,347 ,728

Tablo 31 incelendiginde kiz ve erkek ogrencilerin UYG dersi sonrast

hayat capmnda Ogrenme aligkanliklar1 Olgegi alt boyutlarindan aldiklar
ortalamalarin; kisisel gelisim aligkanliklar1 boyutunda kizlarda ve erkeklerde ( X
=103,30; X =100,48), bakim-temelli aligkanliklar boyutunda kizlarda (x
=14,58), erkeklerde ()T =14,01) hesaplandig1  goriilmektedir. Mesleki
aligkanliklar boyutunda aritmetik ortalamalar kizlarda ()? = 19,59), erkeklerde
()? =20); bos zaman aligkanliklarinda kizlarda ()? =7,45), erkeklerde

(X =7,30) olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda da kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlaml farklilik goriillmemektedir. Bu durum Sekil 13’de de

acikca goriilmektedir.
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Sekil 13. UYG Dersi Sonras1 Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklart
Olgegi Alt Boyutlarina fliskin Puanlarin Karsilastiriimasi

Sekil 13°de goriildiigii gibi kiz ve erkek dgrencilerin UYG dersi sonrast
hayat c¢apinda Ogrenme aligkanliklari alt boyutlarina dair aldiklari puanlar

arasinda farklilik goriilmemektedir.

3.2.3 UYG Dersi Sonrasi Bélimlerine Goére Ogrencilerin Hayat
Capinda Ogrenme Ahskanliklarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimii “Universite Yasamimna Giris dersi alindiktan
sonra Ogrencilerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar1 boliimlere gore farklilik

gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir.
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Bu asamada oncelikli olarak UYG dersini aldiktan sonra &grencilerin
hayat c¢apinda Ogrenme aligkanliklarinin bolimlerine gore karsilastirmasini
yapabilmek i¢in verilerin normal dagilima sahip olup olmadig1 hesaplandi. Tablo
32 Olgegin boyutlarina dair verilerin normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir. Orneklem sayis1 30’un iistiinde oldugu icin Kolmogorov-Smirnov
testi sonuglar1 dikkate alimmistir. Gruplarin homojenligi i¢in de Levene testi

uygulamustir.

Tablo 32. Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi ve Béliim Degiskeninin

Homojenlik ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
P

p 8. g % g - '@ e
£ & £ £ g 28 &
5 E &0 ) @ O o
= = < S (@)

P E L
Olcek 117 514 550 1,089 487 649 617 727

Tablo 32’de goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglar1 verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6grencilerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarinin boliimlere gore karsilastirmasini yapmak i¢in tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Bu aligkanliklara iliskin toplam ortalama puanlar ve
standart sapmalari ile 6l¢ek puanlarinin boliimlere gore sonuglar1 Tablo 33°de yer

almaktadir.
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Tablo 33. UYG Dersi Sonrasi Béliimlerine Gére Ogrencilerin Hayat Capinda

Ogrenme Aliskanliklarina iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalari

Boliimler N X Ss
_ Tiirkge 28 142,25 15,24
Z PDR 28 134,64 13,87
z Ingilizce 48 148,70 26,56
- Matematik 13 132,38 12,79
9 Fen Bilgisi 26 145,96 17,14
< Okul Oncesi 37 150,32 17,54
© Simf 32 140,75 13,05
Tiirkge 28 101,50 9,18

2 PDR 28 99,96 9,97
2 Ingilizce 48 103,00 18,58
© Matematik 13 94,84 8,22
B Fen Bilgisi 26 103,35 11,98
2} Okul Oncesi 37 106,38 13,42
Simif 32 101,12 10,69
oy Tiirkge 28 14,00 3,16
=k PDR 28 12,85 2,96
: % Tngilizce 48 14,83 343
& Z Matematik 13 13,46 2,75
= Fen Bilgisi 26 14,96 2,53
< E Okul Oncesi 37 15,18 2,30
Simif 32 14,28 1,83

- Tiirkge 28 19,57 5,34

E: PDR 28 15,07 5,14

2 % Tngilizce 48 22,65 7,67
2z Matematik 13 17,53 6,83
23 Fen Bilgisi 26 20,34 6,31
3 Okul Oncesi 37 21,54 7,19
Simf 32 18,03 5,22

_ Tiirkge 28 7,17 2,31

- % PDR 28 6,75 2,86
sy Ingilizce 48 8,37 3,46
3z Matematik 13 6,53 2,40
23 Fen Bilgisi 26 7,30 2,83
“3 Okul Oncesi 37 7,21 2,95
< Simif 32 7,31 3,03
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Tablo 33 incelendiginde 6grencilerin devam ettikleri boliimlerin hayat
capinda Ogrenme aligkanliklari Olgegine ait puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda dlgegin tamamina dair ¢ok ciddi farklar olmadig1 goriilmektedir. Tim
boliimlerin  hayat c¢apinda Ogrenme aliskanliklar1  6lgeginden aldiklart
ortalamalarin 6lgek orta puaninin iistiinde oldugunu goriilmektedir. Bu durum

Sekil 14°de agikga goriilmektedir.

160 14775 148,7 145,96 150,32 TA0TE

140 4 & _13.243_8_ | B ,_
120 -
100 -
80 -
60 -
40+ —— —— 2656 —
oo | 1524 1387 | 7y 1279 17,14 11154 13,05

[ & () A LA : 8y
& 6&9’ QQ .$\(\)Q (b"\\ Q"\\@% O ,QQ@% ‘Z)Q‘\\%
N @5& & & & =ortalama
%\o\ # Standart
Sapma

Sekil 14. UYG Dersi Sonras1 Béliimlere Gore Ogrencilerin Hayat Capinda

Ogrenme Aligkanliklar1 Diizeylerine Iliskin Puanlarin Karsilastiriimasi

Sekil 14’de goriildigii gibi arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi
dgrencilerinin UYG dersi sonras1 hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarina iliskin
puanlar boliimleri agisindan karsilastirildiginda aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalari dikkate alindiginda ¢ok fazla farklilik goriilmemektedir. Ogrencilerin

boliimlere gore Ogrencilerin hayat capinda &grenme aliskanliklarina iligkin
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ortalama puanlarmin karsilagtirllmasini gésteren tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 34’te goriilmektedir.

Tablo 34. UYG Dersi Sonras1 Béliimlere gére Ogrencilerin Hayat Capinda
Ogrenme Aligkanliklarina iliskin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasini

Gosteren Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kayna@ Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 7231,283 6 1205,214

Gruplar ici 69619,655 204 341,273 3,532 ,002
Toplam 76850,938 210

p<0,05

Tablo 34’¢ bakildiginda 6grencilerin devam etmekte olduklart béliimler
ile hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarina ilisgkin puanlart (p=,002 p<0,05)
arasinda anlaml bir fark goriilmektedir. Olgege dair daha saglikli sonuglar elde
etmek i¢in Ol¢egin alt boyutlarinin da 6grencilerin boliimleriyle olan iligkisi test

edilmistir ve sonuglar Tablo 35°de goriilmektedir.

Tablo 35. UYG Dersi Sonras1 Béliimlere Gore Ogrencilerin Hayat Capinda
Ogrenme Aliskanliklar1 Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama Puanlarinin
Karsilastirilmasii Gosteren Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyutlar ~ Varyansin Kareler Kareler
Kaynad Toplam Sd  Ortalamasi F p
N Gruplar arast  1604,006 6 267,334
Kisisel Gruplarici  35639,744 205 173,852 1538 167
Gelisim

Aliskanliklar Toplam 37243,750 211
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Tablo 35’in Devam
Alt Boyutlar ~ Varyansin Kareler Kareler
Kaynad Toplam Sd  Ortalamasi F P

Gruplar arast 123,129 6 20,522
Bakim- Gruplar igi 1610,432 205 7,856 2612 018
Temelli Toolam ' '
Aligkanliklar P 1733561 211

Gruplar arast  1297,639 6 216,273
Mesleki Gruplar i¢i 8462,541 204 41,483 5214 000
Alskanlhiklar ~ Toplam 9760,180 210

Gruplar arast 70,195 6 11,699
Bos Zaman Gruplar igi 1800,522 205 8,783 1,332 244
Aligkanliklart ~ Toplam 1870,717 211

Tablo 35°de UYG dersi sonrasi béliimlere gére ogrencilerin hayat

capinda 6grenme aligkanliklari 6lgegi alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarinin

karsilastirilmasint gosteren varyans analizi (ANOVA) sonuglarina bakildiginda

“Bakim-Temelli Aligkanliklar” ve “Mesleki Aligkanliklar” boyutlarinda boliimler

arasinda anlamli farkliliklar goriillmektedir. Bu nedenle hangi boliimler arasinda

farklilik oldugunu ortaya koymak amaciyla Tukey testi yapilmustir. [lgili

boyutlara iligkin Tukey testi sonuglarini Tablo 36 ve 37’de gormek miimkiindiir.

Tablo 36. UYG Dersi Sonras1 Bakim-Temelli Aliskanliklar Boyutuna Iliskin

Grup Karsilagtirmalart Sonucunda Elde edilen Ortalama Farklar1 Tukey Testi

Sonuglari
(I) Bolilm (J) Boliim Ortalama St Hata P
Farklari
PDR 1,14286 ,749 729
Ingilizce -,83333 ,666 ,873
Matematik ,53846 ,940 ,998
Tiirkge Fen -,96154 763 ,869
Okul Oncesi -1,18919 ,702 ,621
Siuf -,28125 725 1,000
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Tablo 36’nin Devam

(I) Boliim (J) Boliim Ortalama St Hata p
Farklar
Tiirkce -1,14286 ,749 729
Ingilizce -1,97619 ,666 ,052
Matematik -,60440 ,940 ,995
PDR Fen -2,10440 ,763 ,090
Okul Oncesi -2,33205" ,702 ,018
Smuf -1,42411 725 441
Tiirkce ,83333 ,666 ,873
PDR 1,97619 ,666 ,052
Matematik 1,37179 ,876 , 104
Ingilizce Fen -,12821 ,682 1,000
Okul Oncesi -,35586 ,613 ,997
Smf ,55208 ,639 ,978
Tiirkce -,53846 ,940 ,998
PDR ,60440 ,940 ,995
Ingilizce -1,37179 876 704
Matematik Fen -1,50000 ,952 ,698
Okul Oncesi -1,72765 ,903 475
Siif -,81971 ,921 974
Tirkce ,96154 , 763 ,869
PDR 2,10440 ,763 ,090
Fen Ingilizce ,12821 ,682 1,000
Bilgisi Matematik 1,50000 952 ,698
Okul Oncesi -,22765 717 1,000
Smf ,68029 ,740 ,969
Tiirkce 1,18919 ,702 ,621
PDR 2,33205 702 ,018
Okul Oncesi ingilizce ,35586 613 ,997
Matematik 1,72765 ,903 475
Fen ,22765 17 1,000
Sif ,90794 ,676 ,831
Tirkce ,28125 725 1,000
PDR 1,42411 725 441
Ingilizce -,55208 ,639 978
Smif Matematik ,81971 921 974
Fen -,68029 ,740 ,969
Okul Oncesi -,90794 676 ,831
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Tablo 36’da UYG dersi sonrasi dgrencilerin boliimlerine gore hayat
capinda dgrenme aligkanliklart 6lgeginin bakim-temelli aligkanliklar boyutuna
iliskin puanlar1 arasindaki farkliliklarin hangi boliimler arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore “Psikolojik Damigmanlik ve

Rehberlik” ( X =12,85) boliimii 5grencileri ve “Okul Oncesi Ogretmenligi” ( X
=15,18) boliimleri Ogrencilerine ait puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. “Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik” boliimii 6grencilerinin
bakim-temelli aligkanliklar boyutunda okul oncesi Ogretmenligi  boliimii

ogrencilerinin gerisinde olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 37. Mesleki Aliskanliklar Boyutuna iliskin Grup Karsilastirmalar
Sonucunda Elde Edilen Ortalama Farklar1 Tukey Testi Sonuglari

(I) Boliim (J) Boliim Ortalama St Hata P
Farklar
PDR 4,50000 1,72 ,341
Ingilizce -3,08815 1,53 672
Matematik 2,03297 2,16 ,989
Tirkge Fen - 77473 1,75 1,000
Okul Oncesi -1,96911 1,61 ,960
Siif 1,54018 1,66 ,990
Tirkce -4,50000 1,72 ,341
Ingilizce -7,58815" 1,53 ,001
Matematik -2,46703 2,16 971
PDR Fen -5,27473 1,75 77
Okul Oncesi -6,46911 1,61 ,016
Sif -2,95982 1,66 , 789
Tirkce 3,08815 1,53 672
PDR 7,58815 1,53 ,001
] Matematik 512111 2,01 ,380
Ingilizce Fen 2,31342 1,57 ,903
Okul Oncesi 1,11903 1,41 ,996

Simif 4,62832 1,47 ,138
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Tablo 37’nin Devami

(I) Boliim (J) Boliim Ortalama St Hata p
Farklar
Tiirkce -2,03297 2,16 ,989
PDR 2,46703 2,16 971
Ingilizce -5,12111 2,01 ,380
Matematik Fen -2,80769 2,18 ,948
Okul Oncesi -4,00208 2,07 715
Smuf -,49279 2,11 1,000
Tiirkge 17473 1,75 1,000
PDR 5,27473 1,75 77
Fen Ingilizce -2,31342 1,57 ,903
Bilgisi Matematik 2,80769 2,18 948
Okul Oncesi -1,19439 1,64 ,997
Siif 2,31490 1,70 ,932
Tiirkce 1,96911 1,61 ,960
PDR 6,46911" 1,61 ,016
Okul Oncesi Ingilizce -1,11903 1,41 ,996
Matematik 4,00208 2,07 , 7115
Fen 1,19439 1,64 ,997
Siif 3,50929 1,55 ,534
Tirkce -1,54018 1,66 ,990
PDR 2,95982 1,66 ,789
Ingilizce -4,62832 1,47 ,138
Smif Matematik ,49279 2,11 1,000
Fen -2,31490 1,70 ,932
Okul Oncesi -3,50929 1,55 534

Tablo 37°de, UYG dersi sonrast égrencilerin boliimlerine gore hayat

capinda dgrenme aligkanliklart 6lgeginin mesleki aligkanliklar boyutuna iligkin

puanlar1 arasindaki farkliliklarin hangi boéliimler arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore “Psikolojik Danismanlik ve

Rehberlik” ( X =15,07) boliimii dgrencileri ile “ingilizee” ( X =22,65) ve “Okul

Oncesi Ogretmenligi” ( X =21,54) boliimleri 6grencilerine ait puan ortalamalari

arasinda farkliliklar bulunmaktadir. “Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik” ( X

=15,07) béliimii dgrencilerinin mesleki aligkanliklar boyutunda ingilizce ve Okul
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Oncesi Ogretmenligi boliimleri 6grencilerinden daha diisiik aritmetik ortalamaya

sahip oldugu goriilmektedir.

3.2.4 UYG Dersi Sonrasi Gelir Diizeylerine Gore Ogrencilerin Hayat
Capmda Ogrenme Alskanliklarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanm bu béliimiinii UYG dersi sonrasi “Ogrencilerin hayat
capinda Ogrenme aligkanliklar1 gelir diizeylerine gore farklilik gostermekte

midir?” sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada Oncelikli olarak ogrencilerin hayat capinda &grenme
aligkanliklarinin gelir diizeylerine gore karsilagtirmasini yapabilmek igin verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigi hesaplandi. Tablo 38 dl¢egin boyutlarina
dair verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayist
30’un istiinde oldugu icin Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 dikkate

almmigtir. Gruplarin homojenligi i¢in de Levene testi uygulamistir.

Tablo 38. UYG Dersi Sonras1 Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ve Gelir Diizeyi

Degiskeninin Homojenlik ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
P
p E £ E,%
a © 5
Olcek 624 1,107 ,548 571

Tablo 38’de goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglar1 verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima

sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6grencilerin hayat ¢apinda 6grenme
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aliskanliklarinin gelir diizeyine gore karsilagtirmasini yapmak igin tek yonlil
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tablo 39°da UYG dersi sonrasi
gelirlerine gore Ogrencilerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarina iligkin

puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 goriilmektedir.

Tablo 39. Gelir Diizeylerine Gére UYG Sonras1 Ogrencilerin Hayat Capinda

Ogrenme Aliskanliklarina iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalari

Gelir Diizeyi N X Ss
Diisiik 90 141,50 19,46
OLCEGIN Orta 101 145,88 17,85
TAMAMI Yiiksek 20 142,75 23,31
Diisiik 90 100,00 14,15
KISISEL GELISIM  Orta 102 104,83 11,81
ALISKANLIKLARI  Yiiksek 20 99,20 14,50
Diisiik 90 14,34 2,69
BAKIM-TEMELLI Orta 101 14,21 3,07
ALISKANLIKLAR  Yiiksek 20 15,30 2,40
Diisiik 90 19,75 6,32
MESLEKI Orta 102 19,71 6,82
ALISKANLIKLAR  Yiiksek 20 19,85 9,01
Diisiik 90 7,40 2,87
BOS ZAMAN Orta 102 7,19 2,98
ALISKANLIKLARI  Yiiksek 20 8,40 3,34

Tablo 39 incelendiginde UYG dersi sonras1 dgrencilerin gelir diizeyleri
ile hayat capinda Ogrenme aligkanliklar1 olgegine ait puanlarin aritmetik
ortalamalari arasinda oOlgegin tamamina dair anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir. Aylik gelir diizeyine gdre Ogrencilerin hayat capinda 6grenme

aligkanliklar1 dlgegine ait puan ortalamalarinin diisiik olanlarda ()Z =141,50),
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orta olanlarda ()? =145,88) ve yiiksek gelire sahip olanlarda ise ()? =142,75)
oldugu goriilmektedir. Bu durum Sekil 15°de agik¢a gériilmektedir.

150
1415

140 +——

Diisiik
130 +———

® Orta

120 - B Yiiksek
110 +—
100

Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar

Sekil 15. UYG Dersi Sonras1 Gelir Diizeylerine Gére Ogrencilerin Hayat Capinda

Ogrenme Aliskanliklarina Iliskin Puanlarin Karsilastirilmasi

Sekil 15°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi
dgrencilerinin UYG dersi sonras1 hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarina iliskin
puanlar aylik gelir diizeyleri agisindan karsilastirildiginda ve aritmetik
ortalamalar1 dikkate alindiginda ¢ok fazla farklilik goriilmemektedir. Gelir
diizeylerine gore Ogrencilerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarina iligkin
ortalama puanlarinin karsilagtirilmasini  gésteren tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 40°da goriilmektedir.
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Tablo 40. UYG Dersi Sonras1 Gelir Diizeylerine Gore Ogrencilerin Hayat
Capinda Ogrenme Aliskanliklarina Iliskin Ortalama Puanlarmin

Karsilagtirilmasini Gosteren Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler
Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd  Ortalamasi F p
Gruplar arasi 934,114 2 467,057
Gruplar ici 75916,824 208 364,985 1,280 ,280
Toplam 76850,938 210
p<0,05

Tablo 40’a bakildiginda Ggrencilerin ailelerinin sahip olduklar1 gelir
diizeyleri ile hayat ¢apinda 6grenme alisgkanliklarina iliskin puanlart (p=,280
p<0,05) arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Calismaya katilan
ogrencilerin gelir diizeyleri hayat capinda Ogrenme aliskanliklari agisindan

farklilik yaratmamustir.

3.2.5 Ogrencilerin On-Ahskanlik ve Son-Ahskanlik Puanlarmin
Karsilastirilmasi

Ogrencilerin 6n-aliskanhik testi olarak &lgegin Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesinde uygulanan puanlart kullanilmistir. “Universite Yasamina
Giris” dersinin Ogrencilerin hayat capinda 6grenme aligkanliklari {izerindeki
etkililigini ortaya koymak i¢in bu dersi aldiktan sonra uygulanan dlgegin puanlari
son-aligkanlik testi olarak analize tabi tutulmustur. Oncelikli olarak gruplarin
normal dagilima sahip olup olmadigini ortaya koymak igin Kolmogorov-Smirnov

testi yapilmistir. Tablo 41 gruplarin normallik testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 41. On-Aligkanlik Son- Aliskanlik Testleri Normal Dagilim Hesaplamalar1

Kolmogorov- Smirnov
P
On- Aliskanlik ,804
Son- Aliskanhk ,897
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Tablo 41°de goriildiigii gibi Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglart
verilerin p>.05 degerinde normal dagilima sahip oldugunu goéstermektedir. Bu
nedenle dgrencilerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinin 6n-aligkanlik, son-
aligkanlik  karsilagtirmasini  yapmak i¢in bagimli gruplar t-testi analizi
uygulanmistir. Bu aliskanliklara iliskin toplam ortalama puanlar1 ve standart

sapmalart ile 6l¢ek puanlarinin t degerleri Tablo 42°de yer almaktadir.

Tablo 42. Ogrencilerin On-Aliskanlik ve Son-Aligkanlik Bagimli Gruplar t-Testi

Sonuglari

N X S t p
On-Aliskanhk 211 141,39 17,98
Son Ahskanhk 211 143,72 19,13  -1,352  ,158

Tablo 42’de goriildiigii gibi d6grencilerin 6n-aligkanlik ve son-aliskanlik
puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir (p<.05). Ogrencilerin hayat
capinda 6grenme aliskanliklart UYG dersi éncesinde ve sonrasinda anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

3.2.6 Ogrencilerin Kisisel Gelisim Haritalarinin Karsilastiriimasi

Aragtirmanin bu bolimii “Arastirma grubunun kigisel gelisim haritalari
UYG dersi sonrasinda nasil bir degisim gostermektedir?” sorusuna iliskin
sonuclar elde etmeye yoneliktir. Kisisel gelisim haritalar1 her boliimden biri kiz
biri erkek olmak iizere toplam 14 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen verilerin

kodlama ve igerik analizi sonuglar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 43. On-Kisisel Gelisim Haritalar: Temalar1, Kodlar1 ve Frekanslart

Temalar Kodlar F

Kendi Alanlarina Dair Etkinlikler Kitap Okuma 3
Is Tecriibesi Restaurant 1
Dershane 2

Goniilliilik Faaliyetleri Huzurevi Ziyareti 2
Kitap Toplama 1

Oz Bakim ve Ev Isleri Ev Temizligi 5
Kendine Bakma 4

Kardesle Ilgilenme 2

Seyahat Memlekete Yolculuk 11
Diger Sportif Faaliyetler 4
Miizik Aleti Calma 2

Tablo 43 segilen orneklem grubuna uygulanan 6n kisisel gelisim haritalarinin
temalarini, kodlarin1 ve frekanslarini derinliklerine gore vermektedir. Kisisel
gelisim haritalarinda “Kendi Alanlarma Dair Etkinlikler”, “Is Tecriibesi”,
“Goniilliiliik Faaliyetleri”, “Kendine Bakma ve Ev Isleri”, “Seyahat” ve “Diger”
olmak iizere toplam 6 tema verilmistir. Kisisel gelisim haritalarini cevaplayan 14
ogrencinin ilk temada 3 tanesinin kitap okuma suretiyle kendi alanma dair
etkinliklere katildigin ifade ettigi goriilmektedir. “Is Tecriibesi” temasinda ise 1
tanesinin restoranda, 2 tanesinin de dershanelerde ¢aligsma tecriibesi oldugu
goriilmektedir. “Goniilliiliik faaliyetleri” temasinda ise 0grencilerin 2 tanesinin
huzurevi ziyareti, 1 tanesinin kitap toplama faaliyetinde bulundugu
goriilmektedir. “Oz-Bakim ve Ev Isleri” temasinda ise ev temizligi faaliyetlerinde
bulundugunu ifade eden 5, kendine bakma faaliyetlerini gergeklestirdigini ifade
eden 4 ve kardesiyle ilgilendigini sdyleyen 2 6grenci vardir. Seyahat temasinda
ise memleketine yaptiklar1 yolculuklardan bahseden 11 6grenci oldugu
goriilmektedir. Diger faaliyetlerde ise sportif faaliyetler gerceklestirdigini ifade

eden 4, miizik aleti ¢aldigini ifade eden 2 6grenci oldugu goriilmektedir.
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Tablo 44. Son-Kisisel Gelisim Haritalar1 Temalar1, Kodlar1 ve Frekanslari

Temalar Kodlar F

Kendi Alanlarma Dair Etkinlikler Kitap Okuma
Bolim Etkinlikleri

Konferans & Seminerler

Is Tecriibesi Boliim Dis1 Is Tecriibesi

Dershane
Ozel Ders

Goniilliliik Faaliyetleri Huzurevi Ziyareti

Kitap Toplama

Cocuk Yuvasi Ziyareti

Kan Bagis1

Oz-Bakim ve Eyv Isleri Ev Temizligi

Kendine Bakma

Kardesle Ilgilenme

Aligveris

N[ = N O O | | P B | N N N o o

Para Yonetimi

[y
w

Seyahat Memlekete Yolculuk

Mersin ve Cevresi

Diger Sehirler

Diger Sportif Faaliyetler
Miizik Aleti Calma
Tiyatro Etkinlikleri
Konser Etkinlikleri

N W k| W o b~ N

Ogrenci Topluluklari

Tablo 44 seckisiz tabaka oOrnekleme yontemi ile segilen orneklem
grubuna uygulanan son-kisisel gelisim haritalarinin temalarim, kodlarim ve
frekanslarin1 derinliklerine gore vermektedir. Kisisel gelisim haritalarinda “Kendi
Alanlarina Dair Etkinlikler”, “Is Tecriibesi”, “Goéniilliiliik Faaliyetleri”, “Kendine

Bakma ve Ev Isleri”, “Seyahat” ve “Diger” olmak iizere toplam 6 tema
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verilmistir. Kisisel gelisim haritalarin1 cevaplayan 14 6grencinin ilk temada 5
tanesinin kitap okuma, 6 tanesinin boliim etkinliklerine katilma ve 2 tanesinin
konferans ve seminerlere katilma suretiyle kendi alanina dair etkinliklere
katildigim ifade ettigi goriilmektedir. “Is Tecriibesi” temasinda ise 2 tanesinin
boliim dis1 is tecriibesi, 2 tanesinin de dershanelerde ¢alisma tecriibesi ve 1
tanesinin de Ozel ders verme tecriibesi oldugu goriilmektedir. “Goniilliilik
faaliyetleri” temasinda ise 0grencilerin 4 tanesinin huzurevi ziyareti, 1 tanesinin
kitap toplama, 1 tanesinin ¢ocuk yuvasi ziyareti ve 1 tanesinin kan bagisi
faaliyetinde bulundugu goriilmektedir. “Oz-Bakim ve Ev Isleri” temasinda ise ev
temizligi faaliyetlerinde bulundugunu ifade eden 6, kendine bakma faaliyetlerini
gerceklestirdigini ifade eden 5 ve kardesiyle ilgilendigini sdyleyen 2, aligveris
yaptigini ifade eden 1 ve para yonetiminden bahseden 2 6grenci vardir. Seyahat
temasinda ise memleketine yaptiklart yolculuklarda bahseden 13, Mersin ve
cevresine yapilan seyahatlerden bahseden 7 ve diger sehirlere yolculugundan
bahseden 4 o&grenci oldugu goriilmektedir. Diger faaliyetlerde ise sportif
faaliyetler gerceklestirdigini ifade eden 6, miizik aleti ¢aldigini ifade eden 3,
tiyatro etkinliklerine katildigini ifade eden 1, konser etkinliklerine katildigini
ifade eden 3 ve Ogrenci topluluklarina katildigini ifade eden 2 6grenci oldugu

goriilmektedir.

Tablo 43 ve 44’e bakildiginda gerek 6grencilerin temalarin kodlarinda
katildig1 faaliyet gesitliliginde gerekse etkinliklere katilim frekanslarinda anlaml
farkliliklar goriilmektedir. UYG dersi sonrasinda Ogrencilerin hayat ¢apinda
o0grenme aligkanliklarinin  ¢esitliliginde ve sayisinda artis gozlenmektedir.
Ogrencilerin faaliyetlerinde degisim oldugu kisisel gelisim haritalarinin
bazilarinda oldukg¢a agik bir sekilde goriilmektedir. Asagidaki Sekil 16’da PDR
boliimiinden bir kiz dgrencinin 6n ve son kisisel gelisim haritalarindan kesitler

goriilmektedir.
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Son-Kisisel Gelisim Haritas1

Sekil 16. PDR Béliimiinden Bir Ogrencinin On ve Son Kisisel Gelisim Haritas1

Kesitleri

Sekil 16’da sdz konusu Ogrencinin goniilliiliik faaliyetlerinde artma

olmustur.

haritada c¢ocuk yuvasina gitme faaliyetini

Ogrenci ilk haritada huzurevine gittiginden bahsetmisken,

de paylasmustir.

ikinci

Ogrencilerin

iniversitede gegirdikleri bir dénemin ardindan seyahat ve diger etkinlikler

acisindan da gelisim igerisinde olduklarini séylemek miimkiindiir. Sekil 17°de

Tiirkge Ogretmenligi boliimiinden bir erkek dgrencinin 6n ve son kisisel gelisim

haritalarindan kesitler goriilmektedir.

Seyahat Diger Etkinlikler
F.*flza { omo

rum a'
Jaﬂi L/XZWJ ¢

On-Kisisel Gelisim Haritasi

Toplolzano

D Erkinlider
Tirbge r'tf'q"’“'
Seeyim Her 2600
glmaier 0o ’f Hm“f
Galisigerem

Son-Kisisel Gelisim Haritas1

Sekil 17. Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinden Bir Ogrencinin On ve Son Kisisel

Gelisim Haritas1 Kesitleri
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Sekil 17°de Tiirkge dgretmenli dgrencisinin hem seyahat faaliyetlerinde
hem de diger etkinliklerinde artis gozlenmektedir. Ogrencinin Tiirkge Egitimi
Topluluguna iiye olmasi bu temada kazanilan bir davranis olarak gézlenmektedir.
UYG dersi kapsamu igerisinde de birgok goniilliiliik faaliyetine yer verilmektedir.
Bazi Ogrencilerin ilk kisisel gelisim haritalarinda doldurulmayan goniilliliik
faaliyetleri bolimiiniin son kigisel gelisim haritalarinda  dolduruldugu
goriilmektedir. Bu tiir davranislarin 6grencilerde olumlu etkiler yarattigi da
belirtilmigtir. Asagida Matematik Ogretmenligi boliimiine devam eden bir

Ogrencinin 6n ve son kisisel gelisim haritalarindan kesitler verilmistir.

Ganullihik Cahgmalar Goniilliilik Caligmalar:

Kizdaye Jan gufs;,LJm. ik

Q]_g)&:;,\ ban verdivn. Bondan
sonre docha 5‘Lj1?ﬂ°j‘ LB

n:};jorwm.

On-Kisisel Gelisim Haritas1 Son-Kisisel Gelisim Haritast

Sekil 18. Matematik Ogretmenligi Béliimiinden Bir Ogrencinin On ve Son

Kisisel Gelisim Haritas1 Kesitleri

Kisisel gelisim haritalarin1 cevaplayan 6grencilerin yamtlar1 incelendiginde UYG
dersine dair faaliyetler gergeklestirdiklerini belirten ifadeler de bulunmaktadir.
Ogrencilerden biri alanina dair yaptig1 faaliyetlerde “UYG 'yi ge¢mek icin zorunlu
faaliytlere de katildim” seklinde belirtmistir (Sekil 16). Sekil 20°de ise 6grenci
yaptig1 faaliyetten memnuniyetini “Bundan sonra daha ¢ok yapmayi
diigtiniiyorum” ifadesi ile belirtmistir. Okul dncesi boliimiinden bir kiz 6grenci ise
“Arkadagslarimla katildigim kiiltiirel faaliyetlerden ¢ok zevk aldum” ibaresi bu tiir

faaliyetlerin 6grencilerde olumlu duygular uyandirdigina isarettir. Aragtirmanin
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nitel boyutunda 6n ve son uygulama sonucunda iiniversite yasami ve UYG

dersinin dgrencilerin kisisel gelisimlerine olumlu katkilar getirdigi goriilmektedir.

3.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
1. ve 4. smf Ogrencilerinin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir? ” sorusuna iliskin sonuglar elde etmeye
yoneliktir. Bu amagla, oncelikle 4. sinifa devam etmekte olan &grencilerin hayat
¢apinda 6grenme aligkanliklarina iligkin genel betimsel bulgular agiklanmis, daha
sonra da hayat capinda Ogrenme aligkanliklarina iliskin kisisel gelisim
aligkanliklari, bakim temelli aligkanliklar, mesleki aliskanliklar ve bos zaman
aligkanliklar1 boyutlarina iligkin bulgular verilmistir. Daha sonra 1. ve 4. siniflarin

hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar1 karsilastirilip sonuglar ortaya konmustur.

3.3.1 4. Simf Ogrencilerinin HCO Ahskanliklarina iliskin Bulgular
Tablo 45°de 4. smifa devam eden 6grencilerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklar1 dlgegine iligkin minimum ve maksimum puanlar ile ortalama ve

standart sapma puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 45. 4. Simf Ogrencilerinin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarina Iligkin

Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

N Min. Max. X Ss

Olgegin Tamam 220 87,00 198,00 148,62 19,79

1.Boyut: Kisisel Gelisim Aliskanhklart 220 52,00 130,00 103,34 1391

2.Boyut: Bakim-Temelli Ahskanhklar 220 6,00 20,00 14,98 3,00

3.Boyut: Mesleki Aliskanhklar 220 10,00 35,00 22,41 5,56

4.Boyut: Bos Zaman Ahskanhklar 220 3,00 15,00 7,88 2,81
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Tablo 45’e bakildiginda genel olarak 4. sinif 6grencilerin hayat ¢apinda

o0grenme aligkanliklari 6l¢eginden alinan puanlar incelendiginde alinan en diigiik

puanin (87), alman en yiiksek puanin ise (198) oldugu, dlgek ortalamasinin ( X
=148,62) oldugu goriilmektedir. Olgegin birinci alt boyutu olan “Kisisel Gelisim

Aliskanliklar1” boyutunda alinan en diisiik puanin (52), alinan en yiiksek puanin

ise (130) oldugu, boyutun ortalamasinin (X =103,34) oldugu belirtilmistir.
Olgegin ikinci alt boyutu olan “Bakim-Temelli Aliskanliklar” boyutunda alinan
en diisik puanin (6), alman en yiiksek puanin ise (20) oldugu, boyutun

ortalamasinin ( X =14,98) oldugu belirtilmistir. Uciincii alt boyut olan “Mesleki

Aliskanliklar” boyutunda alinan en diisiikk puanin (10) alinan en yiiksek puanin ise

(35) oldugu, boyutun ortalamasinin ( X =22.41) oldugu goriilmektedir. Olgegin
dordiincii alt boyutu olan “Bos Zaman Aligkanliklar1” boyutunda ise alinan en

diigiik puanin (3) alinan en yiiksek puanin ise (15) oldugu, boyutun ortalamasinin

( X =7,88) oldugu belirtilmistir. Bu durum hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar
Olceginden elde edilen yanitlar agisindan incelendiginde tablo 46’da

goriilmektedir.



Tablo 46. 4. Smif Ogrencilerinin “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar:

Olgegine” Verdikleri Yanitlarin Dagilinm
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5 sE : E g s -
g 53 s : £E X s
g £z 2 - £ = £
z -2 2 2 S 3

f % f % f % f % f %
KG1 62 26,8 120 51,9 22 9,5 12 5,2 4 1,7 4,01 87
KG2 110 476 88 38,1 18 7,8 4 1,7 0 0 4,38 71
KG3 74 32 108 46,8 24 10,4 10 4,3 4 17 4,08 ,88
KG4 44 19 118 51,1 36 15,6 18 7,8 4 1,7 3,81 ,90
KG5 58 25,1 126 54,5 26 11,3 8 3,5 2 .9 4,04 78
KG6 48 20,8 102 44,2 46 19,9 22 9,5 2 .9 3,78 93
KG7 52 22,5 118 51,1 42 18,2 8 3,5 0 0 3,97 75
KG8 60 26 122 52,8 24 10,4 12 5,2 2 .9 4,02 ,82
KG9 54 23,4 104 45 44 19 18 7,8 0 0 3,88 ,87
KG10 52 22,5 126 54,5 32 13,9 6 2,6 4 1,7 3,98 ,81
KG11 48 20,8 124 53,7 40 17,3 8 3,5 0 0 3,96 73
KG12 64 27,7 120 51,9 28 12,1 8 35 0 0 4,09 74
KG13 48 20,8 142 61,5 20 8,7 10 4,3 0 0 4,03 ,70
KG14 68 29,4 120 51,9 16 6,9 14 6,1 2 .9 4,08 ,84
KG15 56 24,2 124 53,7 26 11,3 10 4,3 4 1,7 3,99 ,84
KG16 66 28,6 122 52,8 12 52 18 7,8 2 .9 4,05 ,87
KG17 70 30,3 112 48,5 24 10,4 10 4,3 4 17 4,06 ,87
KG18 62 26,8 138 59,7 10 4,3 10 4,3 0 0 4,14 ,70
KG19 42 48,2 148 64,1 22 9,5 8 35 0 0 4,01 ,66
KG20 38 16,5 112 48,5 48 20,8 18 7,8 4 1,7 3,73 ,90
KG21 36 15,6 146 63,2 24 10,4 14 6,1 0 0 3,92 12
KG22 30 14,2 87 41 68 32,1 20 9,4 7 3,3 3,53 ,96
KG23 56 24,2 104 45 28 12,1 20 8,7 12 5,2 3,78 1,09
KG24 40 17,3 126 54,5 34 14,7 12 5,2 8 35 3,80 92
KG25 42 18,2 122 52,8 42 18,2 6 2,6 8 3,5 3,83 ,89
KG26 74 32 126 54,5 10 4,3 8 3,5 2 .9 4,19 ,75
BT1 24 10,4 100 43,3 48 20,8 44 19 4 17 3,43 ,98
BT2 52 22,5 104 45 38 16,5 10 4,3 16 6,9 3,75 1,09
BT3 62 26,8 126 54,5 12 5,2 12 5,2 8 3,5 4,00 ,94
BT4 44 19 118 51,1 30 13 22 9,5 6 2,6 3,78 ,96
M1 20 8,7 78 33,8 58 25,1 60 26 4 1,7 3,22 1,00
M2 14 6,1 50 21,6 58 25,1 76 32,9 22 9,5 2,80 1,09
M3 20 8,7 74 32 50 21,6 62 26,8 14 6,1 3,10 1,10
M4 22 9,5 104 45 54 23,4 32 13,9 8 3,5 3,45 ,98
M5 20 8,7 60 26 84 36,4 50 21,6 6 2,6 3,17 97
M6 22 9,5 106 45,9 26 11,3 50 21,6 16 6,9 3,30 1,14
M7 34 14,7 102 44,2 14 6,1 44 19 26 11,3 3,33 1,28
BZ1 26 11,3 38 16,5 30 13 88 38,1 38 16,5 2,66 1,27
Bz2 4 1,7 44 19 22 9,5 110 47,6 40 17,3 2,37 1,05
BZ3 18 7,8 64 27,7 32 13,9 78 33,8 28 12,1 2,84 1,21
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Kisisel gelisim aliskanliklar1 boyutunu sorularma bakildiginda birinci

madde olan “Smifta 6grendiklerimi is yasaminda kullanmaktayim” (X =4,01)
maddesine dgrencilerin % 26,8’inin tamamen katildig1, % 51,9’unun ise katildig:

goriilmektedir. Kisisel gelisim boyutunun ikinci maddesi “Toplum ahlakina

uygun davranmaktayim” ( X =4,38) maddesine Ogrencilerin % 47,6’siin
tamamen katildig1, % 38,1’inin ise katildig1 goriilmektedir. Ayni boyutun {iglincii

sorusu “Oz ydnetim konusunda kendimi gelistirmekteyim” maddesinin ise

aritmetik ortalamasi (X =4,08) olarak belirlenmis ve Ogrencilerin % 32’si
belirtilen duruma tamamen katilirken, % 46,81 katildigii belirtmistir.

Ogrencilerin girisimde bulunma aliskanliklarim 6lgen dordiincii maddenin ise

“Girisimde bulunma alisgkanligina sahibim” aritmetik ortalamasi (x =3,81)

olarak belirlenmistir. Besinci madde “Oz degerlendirme konusunda kendimi
gelistirmekteyim” (X =4,04) degerine sahiptir. Altinct madde “Duygularimi

kontrol edebilmekteyim” ise (>< =3,78 ) aritmetik ortalama degerine sahiptir.

Boyutun yedinci maddesi olan “Miicadele gereken durumlarla basa ¢ikabilirim”

maddesinin aritmetik ortalamast ( X =3,97) bulunmustur ve Ogrencilerin %
27,4’1 tamamen katildigini, % 51,11 ise katildigin ifade etmistir. Kisisel gelisim

aligkanliklar1 boyutunun sekizinci maddesinin “Kendi yeteneklerim konusunda 6z

giiven gelistirmekteyim” aritmetik ortalamasi ise ( X =4,02) olarak bulunmustur.

Dokuzuncu madde ise “Yaraticiligimi gelistiren faaliyetlere katilmaktayim”

(>< =3,88) aritmetik ortalamaya sahiptir. Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar

karsisinda analiz, sentez ve degerlendirme yetilerini kullanma aligkanliklarini
ortaya koyan 10, 11 ve 12. maddelerin aritmetik ortalamalar1 sirayla ( X =3,98),

(X =3,96) ve (X =4,09) seklindedir. Problem ¢6zme, sorgulama ve arastirma

yapma aliskanliklarin1 6lgen 13, 14 ve 15. maddelerin aritmetik ortalamalari
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sirayla ( X =4,03), (X =4,08) ve ( X =3,99) seklindedir. Yazil1, sozlii iletisim ve

aktif dinleme becerilerini gelistirmeye yonelik aliskanliklar1 ortaya koymak i¢in
sorulan 16, 17. ve 18. dlcek maddelerinin aritmetik ortalamalar1 sirasiyla (X
=4,05), (X =4,06) ve (X =4,14) seklindedir. Kisisel gelisim boyutunun on

dokuzuncu maddesi olan “Takim g¢alismalarma katilirim” maddesi ise ( X =4,01)
aritmetik ortalama ile 6grencilerin % 48,2’si tarafindan tamamen katiliyorum, %

64,1°1 tarafindan ise katiliyorum olarak cevaplanmistir. Yirminci madde

“Gereken durumlarda bagkalarimi ikna ederim” ise (X =3,73) aritmetik
ortalamaya sahiptir ve 6grencilerin % 16,5’1 tamamen, % 48,5°1 ise belirtilen

maddeye katildigini ifade etmistir. Yirmi birinci madde “Kendi performansimi

gelistirmeye calismaktayim” ise ( X =3,92) aritmetik ortalamaya sahiptir ve
Ogrencilerin % 15,6’s1 tamamen, % 63,2’si ise belirtilen maddeye katildigini ifade

etmigtir. Aym1  boyutun yirmi ikinci maddesi “Grup iginde liderlik

yapabilmekteyim” ise ( X =3,53) aritmetik ortalamaya sahiptir ve 6grencilerin %

41,1’ katildigin1 belirtmistir. Olgegin yirmi iiciincii maddesi dgrencilerin seyahat

etme aligkanligim 6lgmektedir ve ( X =3,78) aritmetik ortalamaya sahiptir. Yirmi

dordiinci madde olan “Kigisel rahatsizliklarla/hastaliklarla basa c¢ikabilirim”
maddesinin ortalamasi (x =3,80), Olgegin yirmi besinci maddesi olan

“Organizasyon faaliyetlerinde bulunmaktayim” maddesinin ortalamasi (X

=3,83) seklindedir. Kisisel gelisim aligkanliklar1 boyutunun son maddesi “Kendi

kendime bakabilmekteyim” seklindedir ve aritmetik ortalamasi ()? =4,19)
hesaplanmigtir. 4. siif 6grencilerinin kisisel gelisim aligkanliklar1 boyutunda
madde puanlarinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin
iniversitede  gecirdikleri zamana paralel olarak yiikseldigi seklinde

yorumlanabilir.



159

Bakim-temelli aligkanliklar boyutunda ise ilk madde bagkalarini

yonetme aligkanligi ile ilgilidir ve ( X =3,43) aritmetik ortalamaya sahiptir. Tkinci

madde “Ebeveyn olarak sorumluluk alma aliskanligina sahibim” seklindedir ve

aritmetik ortalamasi ( X =3,75) bulunmustur. Bagkalartyla ilgilenme ve goniillii

¢aligmalara katilma aliskanliklarini 6lgen 3. ve 4. aritmetik ortalamalari sirasiyla (

X =4,00) ve ()? =3,78) seklindedir. Bakim-temelli aliskanliklar boyutunda da

yine 4. sinif 6grencilerinin madde puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler icin gelistirilen “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1”

Olceginin ticlincii boyutu olan mesleki aligkanliklar boyutunun ilk maddesi olan

“Gergek is yagaminda tecriibe edinmekteyim” maddesinin ortalamasi ( X =3,22),

ikinci maddesi olan “Is miilakatlarma katilmaktayim” maddesinin aritmetik

ortalamasi (X =2,80) olarak bulunmusgtur. Mesleki aligkanliklar boyutunun is

tecriibesi, meslekte iglerin yiiriitiilmesi tecriibesi, profesyonel yetilerin edinilmesi
ile ilgili olan 3. 4. ve 5. maddelerinin aritmetik ortalamalar1 sirastyla ( X =3,10),

(X =3,45) ve (X =3,17) olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin gerek kendi
alanlarindaki gerekse baska bir alandaki kismi zamanli is aliskanliklarin

belirlemeye yonelik olan mesleki aligkanliklar boyutu altinci ve yedinci

maddelerinin  aritmetik ortalamalar1 sirasiyla (X =3,30) ve (X =3,33)
seklindedir. Mesleki aligkanliklar boyutunda da 4. simif &grencilerinin madde

puanlarinin orta seviyede oldugu goriilmektedir.

Hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari 6lgeginin dordiincii boyutu olan
bos zaman aligkanliklar1 boyutunun bir miizik enstriimani ¢alma, drama grubunda

yer alma ve Ogrenci topluluklarina katilma aligkanliklarimi 6lgen sorularinin

aritmetik ortalamalar1 sirasiyla ( X =2,66), ( X =2,37) ve ( X =2,84) olarak
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hesaplanmistir. Bos zaman aliskanliklar1 madde puanlari, madde orta puaninin
altinda bulunmustur ve bu durum 4. sinif 6grencilerinin de bu aliskanliklar1 ¢ok

fazla yerine getirmedigini igaret etmektedir.

3.3.2 4. Smf Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Hayat Capinda
Ogrenme Aliskanliklarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde 4. sinifa devam eden “Ogrencilerin hayat
capinda 6grenme aligkanliklari cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?”

sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada Oncelikli olarak ogrencilerin hayat capinda &grenme
aligkanliklarinin cinsiyete gore karsilastirmasini yapabilmek icin verilerin normal
dagilima sahip olup olmadigi hesaplandi. Tablo 47 6l¢egin boyutlarina dair
verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayis1 30’un
tistlinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglart dikkate almmuistir.

Gruplarin homojenligi igin de Levene testi uygulamistir.

Tablo 47. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ile Cinsiyet Degiskeninin Homojenlik

ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
p p
K E
Olgek 521 1,049 847

Tablo 47°de goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglar1 verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6grencilerin hayat ¢apinda 6grenme
aliskanliklarinin cinsiyete gore karsilastirmasini yapmak igin bagimsiz gruplar t-

testi uygulanmustir. Bu aligkanliklara iliskin toplam ortalama puanlari ve standart
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sapmalar1 ile 6lgek puanlarinin cinsiyete gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Tablo 48’de yer almaktadir.

Tablo 48. Cinsiyete Gore 4. Simf Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklarina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagimsiz Gruplar

t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X Ss t P
Kadin 136 148,01 17,96
Erkek 84 149,60 22,53 -,545 ,576

Tablo 48 incelendiginde her iki cinsiyetteki dgrencilerin hayat capinda
ogrenme aligkanliklari Olceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari
sirasiyla 148,01 ve 149,60 olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklar1 cinsiyetlerine goére istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermemektedir  [t(,-545),p<0,576]. Bu  durum  Sekil 19’da da

goriilebilmektedir.
200
148,01 149,6
150
Ortalama
100 & Standart Sapma
50 17,96 22,53
0 A s
Kadin Erkek

Sekil 19. Cinsiyetlerine Gére 4. Siif Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklar1 Diizeylerine liskin Puanlarin Karsilastiriimasi
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Sekil 19°da da goriildigii gibi 4. smif kiz ve erkek 6grencilerinin hayat
capinda Ogrenme aligkanliklari  puanlart  agisindan  anlamli  bir  fark

goriilmemektedir.

3.3.3 Boliimlerine Gore 4. Simf Ogrencilerinin Hayat Capinda
Ogrenme Aliskanliklarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bolimii “4. sinifa devam etmekte olan Ggrencilerin
hayat c¢apinda Ogrenme aligkanliklari boliimlere gore farklilik gostermekte

midir?” sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Bu agamada 6ncelikli olarak 4. simif 6grencilerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarinin boliimlerine gore karsilastirmasini yapabilmek igin verilerin
normal dagilima sahip olup olmadig1 hesaplandi. Tablo 49 6lcege dair verilerin
normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayis1 30’un iistiinde
oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari dikkate alinmistir. Gruplarin

homojenligi i¢in de Levene testi uygulanmustir.

Tablo 49. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ve BSliim Degiskeninin Homojenlik

ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
p
2 2 z :
(=)
i g =& E 2 & =
P 5 g B} 8 pa = %
= £ £ 5 Z
- o
Olgek ,000 ,806 ,844 ,853 874 ,904 ,847 ,445

Tablo 49°da goruldiigii gibi Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglari

verilerin p>.05 degerinde normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Ancak
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Levene homojenlik testi (p<.05) degerinden kii¢iik oldugu i¢in 6grencilerin hayat
capinda 6grenme aligkanliklarinin boliimlere gore karsilagtirmasini yapmak igin
parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Bu

aliskanliklara iligkin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 tablo 50°de yer almaktadir.

Tablo 50. Boliimlere Gore 4. Sinif Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklarina Iliskin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasini Gosteren

Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

N Ortalama  df X? p
Sirasi
Tiirkce 24 97,88
PDR 50 93,30
Ingilizce 62 107,77
Matematik 20 126,90 6 14,78 .022
Fen Bilgisi 24 133,25
Okul Oncesi 16 147,75
Simif Ogretmenligi 24 104,75

p<.010

Tablo 50’ye bakildiginda ogrencilerin devam etmekte olduklari
boliimlerin hayat c¢apinda 6grenme aliskanliklarina iliskin puanlart (p=.022,

p<.010) anlaml1 bir fark goriilmektedir. Béliimler arasinda en yiiksek ortalamaya
“Okul Oncesi Ogretmenligi” ( X =147,75) bolimiine aittir. Daha sonra sirasiyla
Fen Bilgisi (X =133,25), Matematik (X = 126,90), ingilizce ( X =107,77),
Simf Ogretmenligi ( X =104,75), Tirkge ( X = 97,88) ve Psikolojik Danismanlik

ve Rehberlik (X =93,30) boliimleri gelmektedir. Olgege dair daha saglikli
sonuglar elde etmek i¢in Olgegin alt boyutlarinin da 6grencilerin boliimleriyle

olan iliskisi test edilmistir ve sonuglar Tablo 51°de goriilmektedir.



Tablo 51. Boliimlere Gére 4. Simif Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklar1 Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama Puanlarmin

Karsilagtirilmasini Gosteren Kruskal Wallis H Testi Sonuglart
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Alt Boyut Béliim N Ortalama df X° p
Sirasi
Tiirkce 24 97,50
PDR 50 103,00
ingilizce 62 101,03

Kisisel Gelisim  Matematik 20 124,95 6 11,29 ,080
Fen Bilgisi 24 131,67
Okul Oncesi 16 144,19
Sinif Ogretmenligi 24 107,92
Tiirkce 24 87,42
PDR 50 106,08
ingilizce 62 109,74

Bakim-Temelli  Matematik 20 121,70 6 10,44 107
Aliskanliklar Fen Bilgisi 24 108,38
Okul Oncesi 16 149,88
Sinif Ogretmenligi 24 111,29
Tiirkge 24 103,92
PDR 50 82,62
ingilizce 62 130,90

Mesleki Matematik 20 120,05 6 2153 001
Aliskanliklar Fen Bilgisi 24 132,46
Okul Oncesi 16 110,31
Sinif Ogretmenligi 24 92,67
Tiirkge 24 107,12
PDR 50 89,24
Ingilizce 62 109,00

Bos Zaman Matematik 20 97,95 6 21,27 002
Aliskanliklary Fen Bilgisi 24 137,71
Okul Oncesi 16 159,94
Sinif Ogretmenligi 24 112,33

Tablo 51’de boliimlere gore Ogrencilerin hayat ¢apinda &grenme

aligkanliklar 6l¢egi alt boyutlarina iligkin ortalama puanlarinin karsilagtirilmasini

gosteren Kruskal Wallis H testi sonuglarina bakildiginda “Mesleki Aliskanliklar”
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ve “Bos Zaman Aligkanliklar1” boyutlarinda ortalama siralarinda en yiiksek genel
derece acgisindan farkliliklar goriilmektedir. Mesleki aligkanliklar boyutunda
boliimlerin siralamasi Fen Bilgisi, Ingilizce, Matematik, Okul Oncesi, Tiirkge,
Sinif ve PDR seklindedir. Bos zaman aligkanliklar1 boyutunda ise Okul 6ncesi,
Fen Bilgisi, Stmif Ogretmenligi, ingilizce, Tiirkce, Matematik ve PDR béliimleri
seklindedir.

3.3.4 Gelir Diizeylerine Gore Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme
Alskanhklarinin Karsilagtirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bolimi “4. siif 6grencilerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklar1 gelir diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin
sonuglar elde etmeye yoneliktir. Bu asamada oncelikli olarak 6grencilerin hayat
capinda Ogrenme aligkanliklarinin gelir diizeylerine gore karsilastirmasini
yapabilmek i¢in verilerin normal dagilima sahip olup olmadig: hesaplandi. Tablo
52 Olgege dair verilerin normal dagilima sahip oldugunu gdstermektedir.
Orneklem sayis1 30’un iistiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

dikkate alinmistir. Gruplarin homojenligi igin de Levene testi uygulamistir.

Tablo 52. Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ve Gelir Diizeyi Degiskeninin

Homojenlik ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
p
= 3
p Z £ 2
A 5
Olcek 447 ,802 1,084 436

Tablo 52’de goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-

Smirnov testinin sonuglari verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
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sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle dgrencilerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarinin gelir diizeyine gore karsilastirmasini yapmak igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tablo 53°de gelirlerine gore
Ogrencilerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarina iliskin puanlarinin aritmetik

ortalama ve standart sapmalar1 goriilmektedir.

Tablo 53. Gelir Diizeylerine Gore Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklarina Iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Gelir Diizeyi N )? Ss

Diisiik 82 151,17 17,30

OLCEGIN Orta 118 147,10 20,87
TAMAMI Yiiksek 20 147,10 22,64
Diisiik 82 105,46 11,13

KIiSISEL GELISIM  Orta 118 102,25 14,59
ALISKANLIKLARI ~ Yiiksek 20 101,00 18,92
Diisiik 82 15,34 2,75

BAKIM-TEMELLi  Orta 118 14,85 3,12
ALISKANLIKLAR  Yiiksek 20 14,40 3,18
Diisiik 82 22,96 5,90

MESLEKI Orta 118 21,92 5,43
ALISKANLIKLAR  Yiiksek 20 23,00 4,87
Diisiik 82 7,39 2,64

BOS ZAMAN Orta 118 8,08 2,97
ALISKANLIKLARI ~ Yiiksek 20 8,70 2,20

Tablo 53 incelendiginde 4. smif &grencilerin gelir diizeyleri ile hayat
capinda Ogrenme aliskanliklar1 Olgegine ait puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda dlgegin tamamina dair ¢ok fazla fark olmadig1 goriilmektedir. Aylik gelir

diizeyine gore 6grencilerin hayat ¢capinda 6grenme aligkanliklar1 6l¢egine ait puan

ortalamalarinin diisiik olanlarda ()Z =151,17), orta olanlarda ()? =147,10) ve



167

yiitksek gelire sahip olanlarda ise ( X =147,10) oldugu goriilmektedir. Bu durum
Sekil 20°de agikga goriilmektedir.

160

151,17
150 1471
140 +—— Diisiik
130 +—

® Orta

120 +—
110 +—— H Yiiksek
100 -

Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklari

Sekil 20. Gelir Diizeyine Gére 4. Simif Ogrencilerinin Hayat Capinda Ogrenme
Aligkanliklar1 Olgegine iliskin Puanlarin Karsilastiriimasi

Sekil 20°de goriildigii gibi aragtirmaya katilan Egitim Fakiiltesi 4. sinif
ogrencilerinin dersi sonrasi hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarina iligkin puanlar
aylik gelir diizeyleri agisindan karsilastirildiginda ve aritmetik ortalamalar: ile
standart sapmalar1 dikkate alindiginda ¢ok fazla farklilik goriilmemektedir.
Ogrencilerin gelir diizeylerine gore oOgrencilerin hayat c¢apinda &grenme

aliskanliklarina iliskin ortalama puanlarinin karsilastiriimasini gosteren tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 54’de goriilmektedir.
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Tablo 54. Gelir Diizeylerine Gére 4. Simf Ogrencilerinin Hayat Capinda
Ogrenme Aliskanliklarina iliskin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasini

Gosteren Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Toplanm Kareler
Varyansin Kaynag Sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 851,738 2 425,869
Gruplar i¢i 84988,189 217 391,651 1,087 339
Toplam 85839,927 219

p<0,05
Tablo 54’e bakildiginda 4. simif 6grencilerin ailelerinin sahip olduklari

gelir diizeyleri ile hayat ¢capinda 6grenme aligkanliklarina iligskin puanlari (p=,339
p<0,05) arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. 4. siif 6grencilerinin hayat
capinda 6grenme aligkanliklar1 diisiik, orta ve yiliksek gelirli 6grencilerde anlaml

farklilik gostermektedir.

33.5 1. ve 4. Simf Ogrencilerinin Hayat Capinda Ogrenme
Alskanhklarimin Karsilastirilmasi

1. ve 4. smif ogrencilerinin hayat c¢apinda 6grenme aligkanliklari
karsilagtirabilmek i¢in o6ncelikli olarak gruplarin normal dagilima sahip olup
olmadigini ortaya koymak igin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Tablo 55

gruplarin normallik testi sonuglarini géstermektedir.

Tablo 55. 1. ve 4. Simf Ogrencilerinin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklari
Olgegi Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov- Smirnov
p p
1.S1mif .804

4.S1mf 281 1.017
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Tablo 55°de goriildiigii gibi Kolmogorov-Smirnov testinin sonuglart
verilerin p>.05 degerinde normal dagilima sahip oldugunu goéstermektedir. Bu
nedenle 1. ve 4. smf Ogrencilerin hayat c¢apinda 6grenme aliskanliklarinin
karsilagtirmasint yapmak i¢in bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmisgtir. Bu
aligkanliklara iliskin toplam ortalama puanlar1 ve standart sapmalari ile 6lgek

puanlarinin t degerleri Tablo 56’da yer almaktadir.

Tablo 56. 1. ve 4. Simf Ogrencilerinin Hayat Capinda Ogrenme Aligkanliklar

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

N X Ss t p
1. Smf 220 141,47 17,78
4. Smf 220 148,62 19,78 3,965 .000

Tablo 56°da goriildiigi gibi 1. ve 4. smf dgrencilerinin hayat capinda
o6grenme aliskanliklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (p< .05).
4. siifa devam etmekte olan 6grencilerin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari, 1.
sinifa devam eden dgrencilerden daha yiiksektir. Olcege dair daha tutarl bilgiler
elde etmek amaciyla 6l¢egin alt boyutlarina bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis

ve elde edilen sonuglar Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. 1. ve 4. Simf Ogrencilerinin Hayat Capinda Ogrenme Aligkanliklar
Olgegi Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar N X Ss t p

Kisisel Gelisim Aliskanliklari 1 220 104,13 13,36

Kisisel Gelisim Aliskanliklar1 4 220 103,34 1391 ,592 .555

Bakim-Temelli Aliskanliklar 1 220 14,31 3,00

Bakim-Temelli Aliskanliklar 4 220 14,95 3,04 -2,242 .026

Mesleki Aliskanliklar 1 220 16,70 6,46
Mesleki Aligkanliklar 4 220 22,41 5,56 -9,944 .000
Bos Zaman Aliskanliklari 1 220 6,32 2,33

Bos Zaman Aligkanliklar 4 220 7,88 2,81 -6,355 .000




170

Tablo 57’ye bakildiginda &lgegin alt boyutlarinda da 1. ve 4. siuf
ogrencilerinin puanlar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bakim-
temelli aligkanliklar, mesleki aligkanliklar ve bos zaman aligkanliklari agisindan
sonuglarin 4. siif O6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir ve 4. smf
Ogrencilerinin hayat capinda 6grenme aligkanliklarinin bu boyutlarda yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisisel gelisim aliskanliklar1 boyutunda ise

anlamli bir fark bulunamamustir.

3.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii  alt problemi “Egitim Fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklart nasildir?” sorusuna iligkin
sonuglar elde etmeye yoneliktir. Bu amagla dncelikle 6gretim elemanlarinin hayat
capinda 6grenme aliskanliklarina iligkin genel betimsel bulgular aciklanmis, daha
sonra da hayat capinda dgrenme aligkanliklarina iliskin problem ¢6zme, mesleki
geligim, kiiltiirel etkilesim, liderlik, bakim-temelli ve bos zaman aligkanliklari

boyutlarina iligkin bulgular verilmistir.

3.4.1 Ogretim Elemanlarimin HCO Aliskanhklarina iliskin Bulgular
Tablo 58’de hayat capinda Ogrenme aligkanliklari Olcegine iliskin
minimum ve maksimum puanlar ile ortalama ve standart sapma puanlari yer
almaktadir.
Tablo 58. Ogretim Elemanlarinin Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarina

Iliskin Puanlarm Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

N Min. Max. )? Ss
Olgegin Tamanu 211 76,00 165,00 135,27 12,53
1.Boyut: Problem C6zme Aligkanliklar 211 16,00 35,00 30,55 3,21
2.Boyut: Mesleki Gelisim Aligkanliklari 211 18,00 40,00 34,74 3,75
3.Boyut: Kiiltiirel Etkilesim Aligkanliklari 211 6,00 20,00 16,41 2,72
4.Boyut: Liderlik Aligkanliklar: 211 10,00 25,00 19,24 3,04
5.Boyut: Bakim-Temelli Aligkanliklar 211 8,00 30,00 24,47 2,95
6.Boyut: Bos Zaman Aligkanliklari 211 3,00 15,00 9,83 3,12
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Genel olarak hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklari Slgeginden alinan

puanlar incelendiginde en diisiik alinan puanin (76) en yiiksek alinan puanin ise

(165) oldugu, 6l¢ek ortalamasinin (X =135,27) oldugu goriilmektedir. Olgegin

birinci alt boyutu olan “Problem Cézme Aligkanliklar’” boyutunda alinan en

diisiik puanin (16), en yiiksek puanin ise (35) oldugu, boyutun ortalamasinin ( X
=30,55) oldugu belirtilmistir. Ikinci alt boyut olan “Mesleki Gelisim

Aligkanliklar1” boyutunda alinan en diisiik puanin (18), alinan en yiiksek puanin

ise (40) oldugu, boyutun ortalamasinin (X =34,74) oldugu gorilmektedir.
Olgegin iiciincii alt boyutu olan “Kiiltiirel Etkilesim Aliskanliklar1” boyutunda
alman en diigiik puanin (6), en yiiksek puanin ise (20) oldugu, boyutun

ortalamasinin ( X =16,41) oldugu belirtilmistir. Ol¢egin dordiincii alt boyutu olan
“Liderlik Aligkanliklar1” boyutunda alinan en diisik puanin (10), en yiiksek

puanin ise (25) oldugu, boyutun ( X =19,24) oldugu ve besinci alt boyutu olan
“Bakim-Temelli Aligkanliklar” boyutunda alinan en diisiik puanin (8), en yiiksek

puanin ise (30) oldugu, boyutun ortalamasinin ( X =24.,47) oldugu goriilmektedir.

Olgegin son boyutu olan “Bos Zaman Aliskanliklar1” boyutunda alinan en diisiik

puanin (3) en yiiksek alinan puanin ise (15) oldugu, boyutun ortalamasinin ( X

=9,83) oldugu belirtilmistir.

Bu arastirmanin temel konularindan biri Egitim Fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin hayat ¢capinda 6grenme aligkanliklarinin diizeyinin belirlenmesidir.
Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin hayat ¢apinda O0grenme aligkanliklari
Olceginden aldiklari puanlarin ortalamast 6lgek orta puaninin (99) istiindedir.
Buna gore Egitim Fakiiltesi Ogretim elemanlarmin hayat ¢apinda dgrenme
aligkanliklarin oldukga iyi bir seviyede sdylenebilir. Ogretim elemanlarma ait

puanlarin &lgegin alt boyutlarinda da oldukca iyi oldugu gozlenmektedir. Bu
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durum hayat capinda 6grenme aligkanliklart Slgeginden elde edilen yanitlar

acisindan incelendiginde de Tablo 59°da goriilmektedir.

Tablo 59. Ogretim Elemanlarinin “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar
Olgegine” Verdikleri Yamtlarin Dagilimi

g
= g £ £ g g —
(5} 53 = 2
s £f : 2 X s
g 5= z g £ c
= =3 S Z K <

o=

F % f % F % f % f %

PC1 78 37 116 55 15 71 1 05 1 05 4,27 ,65
PC2 80 379 123 58,3 6 2,8 2, 09 0 0 4,33 ,58
PC3 74 351 125 59,2 11 52 1 05 0 0 4,28 ,58
PC4 76 36 127 60,2 6 2,8 2 09 0 0 431 ,57
PCS 86 408 117 55,5 8 3,8 0 0 0 0 4,36 ,55
PC6 98 46,4 105 49,8 6 2,8 2 09 0 0 4,41 ,59
PC7 127 60,2 75 355 9 43 0 0 0 0 455 ,57
MG1 90 42,7 103 48,8 6 2,8 12 57 0 0 4,28 17
MG2 82 389 110 52,1 13 6,2 5 24 1 05 4,26 72
MG3 86 408 95 45 26 12,3 3 14 1 05 4,24 ,75
MG4 105 498 95 45 7 33 3 14 1 05 4,42 ,67
MG5 150 71,1 56 26,5 4 19 1 05 0 0 4,68 ,53
MG6 83 393 109 51,7 14 6,6 5 24 0 0 4,27 ,69
MG7 72 34,1 127 6,2 9 4.3 3 14 0 0 4,27 ,60
MG8 i 36,5 124 58,8 7 3,3 2 09 1 05 4,29 ,62
KE1 98 46,4 86 40,8 14 6,6 11 52 2 0,9 4,26 .87
KE2 67 318 69 32,7 57 27 13 62 5 2,4 3,85 11
KE3 93 44,1 75 355 30 14,2 12 57 1 05 4,17 ,90
KE4 81 384 86 40,8 34 16,1 9 43 1 05 4,12 ,86
L1 37 175 95 45 52 24,6 24 11 3 14 3,65 ,94
L2 50 237 98 46,4 49 232 12 57 2 0,9 3,86 ,87
L3 53 251 115 54,5 36 17,1 7 33 0 0 4,01 74
L4 48 22,7 116 55 35 16,6 12 57 0 0 3,94 ,78
L5 40 19 104 493 44 20,9 23 10, 0 0 3,76 ,88
BT1 58 27,5 112 53,1 20 95 18 85 3 14 3,96 91
BT2 102 48,3 101 47,9 5 2,4 2 09 1 0,5 4,42 ,63
BT3 68 32,2 115 54,5 22 10,4 5 24 1 0,5 4,15 73
BT4 88 41,7 71 33,6 43 20,4 9 43 0 0 4,12 ,88
BTS 42 91 95 45 63 29,9 10 47 1 05 3,79 ,83
BT6 48 22,7 125 59,2 30 14,2 7 33 1 0,5 4,00 74
BZ1 43 20,4 116 55 43 20,4 8 38 1 0,5 3,91 17
BZ2 67,3 318 28 13,3 15 71 62 29 39 18,5 3,10 15
BZ3 69 32,7 5 2,4 10 4.7 74 35 53 25,1 2,82 16
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Problem ¢dzme aligkanliklart boyutunu sorularina bakildiginda birinci

madde olan “Kendi yeteneklerim konusunda 6z giiven gelistirmekteyim”

maddesine ( X =4,27) ise 6gretim elemanlarinin % 37’inin tamamen katildig1, %
55’inin katildigi, % 7,1’sinin kararsizligini belirttigi ve % 0,5’inin ise ya

katilmadigi ya da hi¢c katilmadig1 goriilmektedir. Boyutun ikinci maddesi olan

“Karsilagtigim sorunlar karsisinda analiz etme yetimi kullanirim” maddesine ( X
=4,33) ise 0gretim elemanlarinin % 37,9’unun tamamen katildigi, % 58,3 {inilin
katildigi, % 2,8’inin kararsizhigini belirttigi ve % 0,9’unun katilmadigi

goriilmektedir. Ugiincii madde “Karsilastigim sorunlar karsisinda sentez yapma

yetimi kullanirim” maddesine ( X =4,28) ise Ogretim elemanlarinin % 35,1 inin
tamamen katildig1, % 59,2’sinin katildigi, % 5,2’sinin kararsizligini belirttigi ve

% 0,5’inin katilmadig1 goriilmektedir. Dordiincii madde “Karsilastigim sorunlar

karsisinda degerlendirme yapma yetimi kullanirim” maddesine (X =4,31) ise
Ogretim elemanlarinin % 36’sinin tamamen katildigi, % 60,2’sinin katildigi, %

2,8’inin kararsizligim belirttigi ve % 0,9’unun katilmadig1 goriilmektedir. Besinci

madde “Problem ¢6zme becerilerimi kullanabilmekteyim” maddesine ( X =4,36)
ise 6gretim elemanlarinin % 40,8’inin tamamen katildigi, % 55,5’inin katildigi, %

3,8’inin kararsizligint belirttigi goriilmektedir. Altinct madde olan “Sorgulama

giicimii kullanmaktayim” maddesine (X =4,41) ise Ogretim elemanlarinin %
46,4’iniin tamamen katildigi, % 49,8’inin katildigi, % 2,8’inin kararsizligim

belirttigi ve % 0,9’unun katilmadigi goriilmektedir. Boyutun son maddesi olan

yedinci madde “Aragtirma yapmaktan zevk alirim” maddesine (X =4,55) ise
ogretim elemanlariin % 60,2’sinin tamamen katildigi, % 35,5’inin katildig1, %
4,3 {iniin kararsizligin1 belirttigi goriilmektedir. Ogretim gérevlilerinin problem-
¢ozme yetilerine iligskin aligkanliklarinin madde puanlarimin oldukga yiiksek
oldugu gézlenmektedir. Ogretim elemanlari ilgili maddelerdeki aligkanliklara

yiiksek diizeylerde sahiptir.
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Mesleki gelisim aligkanliklar1 boyutunu sorularina bakildiginda birinci

madde olan “Alanima dair yeterli diizeyde bilgiye sahip olmak igin ¢aba

harcarim” (X =4,28) maddesine dgretim elemanlarinin % 42,7’sinin tamamen
katildig1, % 48°8’inin katildig1, % 2,8’inin kararsizligini belirttigi ve % 5,7 sinin

ise katilmadigi goriilmektedir. Ayni boyutun ikinci sorusu olan “Meslegimde

islerin nasil yiritildigiine dair tecriibe edinmekteyim” sorusuna ( X =4,26) ise
O0gretim elemanlarinin % 38,9’unun tamamen katildigi, % 51,2’sinin katildigi, %
6,2’sinin kararsizhigini belirttigi ve % 2,4’iiniin ise katilmadigi goriilmektedir.

Ucgiincii soruya ise “Meslegime dair profesyonel yetilerimi gelistirmekteyim” (

X =4,24) ise 6gretim elemanlarinin % 40,8’inin tamamen katildigi, %
45’inin katildigi, % 12,3’tinlin kararsizligint belirttigi ve % 1,4’lniin ise

katilmadig goriilmektedir. Dérdiincii madde olan “Ogrencilerle etkilesim kurma

becerilerimi gelistirmekteyim” maddesine ( X =4,42) ise 6gretim elemanlarinin
% 49,8’inin tamamen katildigi, % 45’inin katildigi, % 3,3’{inlin kararsizligim

belirttigi ve % 1,4’linilin ise katilmadig1 goriilmektedir. Beginci madde “Toplum

ahlakina uygun davranirim” (X =4,68) maddesine Ogretim elemanlarinin %
71,1’inin tamamen katildigi, % 26,5’inin katildigi, % 1,9’unun kararsizligini

belirttigi ve % 0,5’inin ise katilmadig1 goriilmektedir. Ayni1 boyutun altinci sorusu

olan “’Oz yonetim konusunda kendimi gelistiririm” sorusuna (X =4,27) ise
O0gretim elemanlarinin % 39,3’liniin tamamen katildigi, % 51,7’sinin katildigi, %

6,6’s1nin kararsizligini belirttigi ve % 2,4’tintin ise katilmadigi goriilmektedir.

Yedinci soru “Oz degerlendirme konusunda kendimi gelistiririm” ( X =4,27) ise
ogretim elemanlarinin % 34,1’inin tamamen katildig1, % 60,2’sinin katildig1, %

4,3Uniin kararsizhigini belirttigi ve % 1,4’lniin ise katilmadig: goriilmektedir.

Boyutun son maddesi “Kisisel performansimi gelistirmeye ¢aligmaktayim” ( X
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=4,29) ise 0gretim elemanlarinin % 36,5’i tarafindan tamamen katiliyorum, %
58,81 tarafindan katiliyorum, % 3,30 tarafindan kararsizim, % 0,9’u tarafindan
katilmiyorum  seklinde doldurulmustur. Bu boyuttaki madde puanlan
incelendiginde de Ogretim elemanlarmin oldukga iyi bir seviyede olduklarini
sdylemek miimkiindiir. Olgegin mesleki gelisim boyutunun, yaptiklari meslegin
bir geregi olarak yiiksek sonuglar vermesi 6gretim elemanlar1 agisindan beklenen

bir durumdur.

Olgegin iigiincii boyutu olan “Kiiltiirel Etkilesim Ahgskanliklarr” baslig

altindaki il madde olan “Seyahat etme aligkanligina sahibim” maddesine ise ( X
=4,26) ise Ogretim elemanlarinin % 46,4’ liniin tamamen katildigi, % 40,8’ inin
katildig1i, % 6,6’sinin kararsizhigimi belirttigi ve % 5,2’°sinin ise katilmadigi

goriilmektedir. Ikinci soru “Baska bir iilkede yasayabilme yetilerimi

gelistirmekteyim” maddesine (X =3,85) ise Ogretim elemanlarinm % 31,8’inin
tamamen katildigi, % 32,7’sinin katildig1, % 27’sinin kararsizligin1 belirttigi ve %

6,2’sinin ise katilmadig goriilmektedir. Boyutun {i¢iincli maddesi olan “Yabanct

dil 6grenmekten zevk alirim” maddesine ise ( X =4,17) ise dgretim elemanlarinin
% 44,1’inin tamamen katildigi, % 35,5’inin katildigi, % 14,2’sinin kararsizligini

belirttigi ve % 5,7’sinin ise katilmadigi goriilmektedir. Dordiincii soru “Diger

kiiltiirlerle sosyal iligkiler kurabilmekteyim” maddesine (K =4,12) ise Ogretim
elemanlarinin % 38,4 {inlin tamamen katildig1, % 40,8’inin katildigi, % 16,1’inin
kararsizligini belirttigi ve % 4,3’iiniin ise katilmadig1 goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin kiiltiirel etkilesim faaliyetlerine iligkin madde puanlarinin yiiksek

oldugu gozlenmektedir.

Olgegin dérdiincii boyutu olan “Liderlik Aliskanliklar1” boyutunun ilk

maddesi olan “Bagkalarim1 yonetme aliskanligina sahibim” (X =3,65) maddesi
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ogretim elemanlarinin % 17,5’inin tamamen katildigi, % 45’inin katildigi, %
24,6’s1nin kararsizligini belirttigi ve % 11,4’liniin ise katilmadigi goriilmektedir.

Boyutu ikinci maddesi “Meslektaslarimi yonlendirme aligkanligina sahibim”

maddesine ise (X =3,86) ise Ogretim elemanlarinin % 23,7’sinin tamamen
katildigi, % 46,4’tniin katildigi, % 23,2’sinin kararsizligini belirttigi ve %

5,7’sinin ise katilmadig1 goriilmektedir. Ugiincii soruya ise “Birgok konuda

girisimde bulunmaktan g¢ekinmem” (x =4,01) ise Ogretim elemanlarinin %
25,1’inin tamamen katildigt, % 54,5’inin katildigi, % 17,1’inin kararsizligini

belirttigi ve % 3,3’{iniin ise katilmadig1 goriilmektedir. Boyutun doérdiincii sorusu

olan “Baskalarini ikna etme giiciim vardir” ( X =3,94) ise 0gretim elemanlarinin
% 22,7’si tarafindan tamamen katiliyorum, % 55’1 tarafindan katiliyorum, %
16,6’s1 tarafindan kararsizim, % 5,7’si tarafindan katilmiyorum seklinde

doldurulmustur. Boyutun son maddesi olan “Grup i¢inde liderlik

yapabilmekteyim” (K =3,76) ise Ogretim elemanlarmin % 19’u tarafindan
tamamen katiliyorum, % 49,31 tarafindan katiliyorum, % 20,9’u tarafindan
kararsizim, % 10,9’u tarafindan katilmiyorum seklinde doldurulmustur.
Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin liderlik yetisine dair aligkanliklarini

6l¢en maddelerin puanlari da ortalamanin {izerindedir.

Olgegin besinci boyutu olan “Bakim-Temelli Aliskanliklar” boyutunun

ilk maddesi “Kariyer baglantili organizasyonlara katilirim” maddesine ise (X
=3,96) ise Ogretim elemanlarinin % 27,5’inin tamamen katildigi, % 53,1’inin
katildig, % 9,5’inin kararsizligim belirttigi ve % 8,5’inin ise katilmadig:

goriilmektedir. Boyutun ikinci sorusu olan “Kendi kendime bakabilme

aligkanligima sahibim” sorusuna (X =4,42) ise Ogretim elemanlarinin %
48,3 linlin tamamen katildigi, % 47,9’unun katildigi, % 2,4 {inlin kararsizligin

belirttigi ve % 0,9’unun ise katilmadigi goriilmektedir. Uciincii soruya ise
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“Kisisel rahatsizliklarla/hastaliklarla basa ¢ikabilmekteyim” ( X =4,15) ise
Ogretim elemanlarinin % 32,2’sinin tamamen katildigi, % 54,5’inin katildigi, %
10,4’tiniin kararsizligini belirttigi ve % 2,4’tiniin ise katilmadigi gortilmektedir.

Dordiincii soruya ise “Ebeveyn olarak sorumluluk alma aligkanligina sahibim” (

X =4,12) ise Ogretim elemanlarinin % 41,7’sinin tamamen katildigi, %
33,6’smin katildigl, % 20,4’liniin kararsizligini belirttigi ve % 4,3{inilin ise

katilmadigi goériilmektedir. Ayni1 boyutun besinci maddesi olan “Bagka bir kiginin

bakimini istlenebilirim” maddesine ise (X =3,79) is maddesine Ogretim
elemanlarinin % 9,1’inin tamamen katildigi, % 45’inin katildigi, % 29,9’unun

kararsizligini belirttigi ve % 4,7 sinin ise katilmadig1 goriilmektedir. Bu boyutun

son maddesi olan “Goniillii ¢aligmalara katilirrm” maddesine ise ( X =4,00) ise
ogretim elemanlarinin % 22,7’sinin tamamen katildigi, % 59,2’sinin katildigi, %
14,2’sinin kararsizligini belirttigi ve % 3,3’iiniin ise katilmadig goriilmektedir.
Ogretim elemanlarinin bakim temelli aliskanliklarmin da yiiksek bir diizzeyde

oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlar icin gelistirilen hayat ¢apinda dgrenme aliskanliklar:

Olceginin son boyutu “Bos Zaman Aligkanliklart” boyutudur ve boyutun ilk

sorusu “sportif faaliyetlere katilmaktayim” maddesine ise ( X =3,91) ise dgretim
elemanlarinin % 27,4’iiniin tamamen katildigi, % 55’inin katildigi, % 20,4 {iniin

kararsizligini belirttigi ve % 3,8’inin ise katilmadigi gériilmektedir. ikinci soru

“Bir miizik enstriimani ¢alabilmekteyim” maddesine  ( X =3,10) ise Ogretim
elemanlarinin % 31,8’inin tamamen katildigi, % 13,3 {iniin katildig1, % 7,1’inin

kararsizhgim belirttigi ve % 29,4’iiniin ise katilmadig1 goriilmektedir. Uciincii

soru “Bir drama grubunda yer almaktayim” maddesine ( X =2,82) ise Ogretim
elemanlarinin % 32,7’sinin tamamen katildigi, % 2,4 iiniin katildigi, % 4,7’sinin

kararsizligin belirttigi ve % 35,1 inin katilmadig, % 25,1 inin ise hi¢ katilmadig:
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goriilmektedir. Diger boyutlarla karsilagtirildiginda 6gretim elemanlarinin bos
zaman aligkanlik maddeleri puanlariin diisiik oldugu goériilmektedir. Bu durum
Ogretim elemanlarmin akademik calismalari geregi bu tiir faaliyetlere zaman

ayrramamalari seklinde yorumlanabilir.

Tiim bu bulgular 15181nda Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin hayat
capinda 6grenme aligkanliklarinin oldukga yiiksek oldugu; 6gretim elemanlarinin
problem ¢6zme, mesleki gelisim, kiiltiirel etkilesim, liderlige dair ve bakim-
temelli aligkanliklara dair faaliyetlere etkin bir sekilde katildigi goriilmektedir.
Sportif faaliyetler, bir miizik enstriimani ¢alma, bir drama grubunda yer alma gibi

aligkanliklarin 6gretim elemanlari tarafindan siklikla edinilmedigi goriillmektedir.

3.4.2 Cinsiyetlerine Gore Ogretim Elemanlarimn Hayat Capinda
Ogrenme Aliskanliklarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimii dordiincii alt probleminin ilk alt maddesi olan
“Ogretim elemanlarinin hayat capinda 6grenme aligkanliklari cinsiyetlerine gore

farklilik gostermekte midir?”” sorusuna iligkin sonuglar elde etmeye yoneliktir.

Bu asamada oOncelikli olarak &gretim elemanlarinin hayat g¢apinda
ogrenme aligkanliklarinin cinsiyete gore kargilagtirmasint yapabilmek igin
verilerin normal dagilima sahip olup olmadigi hesaplandi. Tablo 60 6lgege dair
verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayist 30°un
istiinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 dikkate alinmistir.

Gruplarin homojenligi i¢in de Levene testi uygulamistir.
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Tablo 60. Ogretim Elemanlar1 Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ile Cinsiyet

Degiskeninin Homojenlik ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Testi Kolmogorov-Smirnov
P p
K E
Olcek ,091 ,551 ,710

Tablo 60’da goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglar verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin hayat ¢apinda
o6grenme aligkanliklarinin cinsiyete gore karsilagtirmasini yapmak igin bagimsiz
gruplar t-testi uygulanmistir. Bu aligkanliklara iligkin toplam ortalama puanlar1 ve
standart sapmalari ile 6lgek puanlarinin cinsiyete gore bagimsiz gruplar t-testi

sonuglar1 Tablo 61°de yer almaktadir.

Tablo 61. Cinsiyete Gore Ogretim Elemanlarmin Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklarina Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagimsiz Gruplar

t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss T p
Kadin 102 135,03 11,09
Erkek 109 135,50 13,78 -,272 ,344

Tablo 61 incelendiginde her iki cinsiyetteki 6gretim elemanlariin hayat
capinda ogrenme aliskanliklart  Olgeginden aldiklart  puanlarin  aritmetik
ortalamalar1 sirasiyla 135,03 ve 135,50 seklindedir. Ogretim elemanlarinin hayat

capinda dgrenme aliskanliklar: cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
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fark  gostermemektedir  [t(-,272),p<0,344]. Bu durum Sekil 21’de

goriilebilmektedir.

160
140
120
100
80
60

40
20 11,09 13,78 Ortalama

. i 7
' ' = Standart
Kadmn Erkek Sapma

135,03 135,5

Sekil 21. Cinsiyetlerine Gére Ogretim Elemanlarinin Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklar1 Diizeylerine liskin Puanlarin Karsilastirilmas:

Sekil 21°de de goriildiigi gibi Egitim Fakiilteleri kadin ve erkek 6gretim
elemanlarinin  hayat c¢apinda Ogrenme aligkanliklarina iligkin  puanlar
karsilagtirildiginda aritmetik ortalamalari dikkate alindiginda anlamli bir fark

goriilmemektedir.

3.4.3 Unvanlarmma Goére Ogretim Elemanlarimin Hayat Capinda

(")grenme Ahskanliklarimin Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde dérdiincti alt probleminin ikinci alt maddesi
olan “Ogretim elemanlarimin hayat capinda 6grenme aligkanliklar1 unvanlarina
gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin sonuglar elde etmeye

yoneliktir.
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Bu asamada oOncelikli olarak oOgretim elemanlarinin hayat capinda
o0grenme aligkanliklarinin Unvanlarina gore karsilastirmasini yapabilmek icin
verilerin normal dagilima sahip olup olmadig1 hesaplandi. Tablo 62 6lgege dair
verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayist 30’un
istinde oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari dikkate alinmustir.

Gruplarin homojenligi icin de Levene testi uygulamistir.

Tablo 62. Ogretim Elemanlar1 Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ve Unvan

Degiskeninin Homojenlik ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Kolmogorov-Smirnov
Testi
p

- = ‘5 S
2 g 2 EZ2 EZ
5] o =5 9 5 = = >
p b s T8 52 78
=t A s Ao S S
& > C3 L0
Olcek 118 777 747 668 686 726

Tablo 62’de goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglar verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle dgretim elemanlarinin hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklarinin unvanlarina gore karsilastirmasii yapmak igin tek
yonlil varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bu aligkanliklara iliskin toplam
ortalama puanlari ve standart sapmalar ile 6lgek puanlarinin boliimlere gore

sonuglar1 Tablo 63’de yer almaktadir.
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Tablo 63. Unvanlarina Gére Ogretim Elemanlarinin Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklarina iliskin Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Unvanlar N X Ss

Profesor 13 136,92 21,68
;(% S Dogent 25 135,28 10,19
z < Yardimer Dogent 62 137,08 12,37
6 fE Ogretim Gorevlisi/ Okutman 31 136,00 12,23

Arastirma Gorevlisi 80 133,31 11,49

Tablo 63 incelendiginde &gretim elemanlarinin

sahip olduklar

unvanlarin hayat ¢apinda dgrenme aliskanliklari 6lgegine ait puanlarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda Olgegin tamamina dair g¢ok ciddi farklar olmadig:

goriilmektedir. Tiim 6gretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklari

Olceginden aldiklar1 ortalamalar 6lgek orta puanindan (X =99) yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu durum Sekil 22°de agikga goriilmektedir.

o 1392 13528 13708 136 133,31
120 +—
100 +—
80 +—
60 +—
40 +— 21,68
20 L ?' - 110,19 12,37
0 % B e
Profesor Docent Yardimet1 Ogr. Aragtirma
Dogent Gorevlisi/  Gorevlisi
Okutman Ortalama
# Standart. ..

Sekil 22. Unvanlarma Gore Ogretim Elemanlarimin Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklar1 Diizeylerine liskin Puanlarin Karsilastiriimasi
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Sekil 22 incelendiginde 6gretim elemanlarinin hayat capinda 6grenme
aliskanliklarinin unvanlarina gore ¢ok fazla farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Tablo 64 unvanlarina gore ogretim elemanlarinin hayat capinda &grenme
aligkanliklarina iliskin ortalama puanlarin karsilastirilmasini gosteren tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo 64. Unvanlarina gore Ogretim Elemanlarimin Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklarina Iliskin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasini Gosteren

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 561,855 4 140,464
Gruplar igi 32409,747 206 157,329 ,893 ,469
Toplam 32971,602 210

p<0,05

Tablo 64’¢ bakildiginda 6gretim elemanlarinin  sahip olduklari
unvanlarin hayat capinda Ogrenme alisgkanliklarina iliskin puanlart (p=.469
p<0.05) anlamli bir fark gostermemektedir. Profesorlerin, dogentlerin, yardimci
dogentlerin, 6gretim gorevlisi, okutman ve arastirma gorevlilerinin hayat ¢apinda

ogrenme aligkanliklari arasinda anlamli farkliliklar gériilmemektedir.

3.4.4 Boliimlerine Gore Ogretim Elemanlarmin Hayat Capinda
Ogrenme Ahskanliklarinin Karsilagtirilmasina iliskin Bulgular

Aragtrmanin bu boliimiinde dordiincii alt probleminin tgiincii alt
maddesi olan “Ogretim elemanlarinin hayat capinda Ogrenme aligkanliklart
boliimlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglar elde
etmeye yoneliktir. Bu asamada oOncelikli olarak Ogretim elemanlarinin hayat

capinda 6grenme aligkanliklarinin boliimlerine gore karsilastirmasini yapabilmek
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i¢in verilerin normal dagilima sahip olup olmadig1 hesaplandi. Tablo 65 verilerin
normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Orneklem sayis1 30’un {istiinde
oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari dikkate alinmistir. Gruplarin

homojenligi i¢in de Levene testi uygulamistir.

Tablo 65. Ogretim Elemanlar1 Hayat Capinda Ogrenme Olgegi ve Boliim

Degiskeninin Homojenlik ve Normal Dagilim Hesaplamalari

Levene Kolmogorov-Smirnov
Testi
p
~ E - é i) E 7
s ¥ 2 3 8 & g 2 «FT a £ S
p 2 = [ @ = = 2 S S E 5 & S
it o S = & g x = “ 5 A g 3
b= a £ = 3 B 5 &
%) @ O iy
,514 ,590 461 557 507 554 635 477 468 732 449 620 572

Tablo 65°de goriildiigii gibi hem Levene testinin hem de Kolmogorov-
Smirnov testinin sonuglari verilerin p>.05 degerinde homojen ve normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle dgretim elemanlarinin hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklarinin boliimlerine gore karsilastirmasini yapmak igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bu aligkanliklara iligkin toplam
ortalama puanlar1 ve standart sapmalar ile Ol¢cek puanlarinin bolimlere gore

sonuglar1 Tablo 66’da yer almaktadir.
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Tablo 66. Boliimlerine Gore Ogretim Elemanlarimin Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklarina iliskin Puanlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1

Boliim N X Ss

Tiirkge 11 136,45 12,58
Matematik 21 133,71 12,81
Sosyal Bilgiler 6 134 20,04
Fen Bilgisi 21 133,81 10,52
Ingilizce 22 138,91 11,77
Beden Egitimi 14 138 11,27
Resim 9 140,78 14,31
Miizik 7 141,14 9,19
Sif Ogretmenligi 23 136,17 13,12
BOTE 17 134,35 12,59
Egitim Bilimleri 44 132,27 10,76
Okul Oncesi 6 133,33 8,28

Tablo 66 incelendiginde Ogretim elemanlarinin boliimlerinin  hayat

capinda Ogrenme aligkanliklari Olgegine ait puanlarin aritmetik ortalamalari

arasinda dlgegin tamamina dair ¢ok ciddi farklar olmadig1 goriilmektedir. Tim

O0gretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklari dlgeginden aldiklar

ortalamalar Ol¢ek orta puanindan (X =99) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

durum Sekil 23’de de agik¢a goriilmektedir.
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Sekil 23. Béliimlerine Gore Ogretim Elemanlarinin Hayat Capinda Ogrenme

Aliskanliklar1 Diizeylerine liskin Puanlarin Karsilastiriimasi

Sekil 23’e bakildiginda arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi dgretim
elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarina iliskin puanlar boliimleri
acisindan karsilagtirildiginda aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar: dikkate
alindiginda gok fazla farklilik gériilmemektedir. Ogretim elemanlarinin boliimlere
hayat capinda Ogrenme aligkanliklarina iliskin  ortalama puanlarinin
karsilagtirllmasini gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo

67°de goriilmektedir.
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Tablo 67. Boliimlerine Gore Ogretim Elemanlarinin Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklarina iliskin Ortalama Puanlarinin Karsilastirilmasini Gosteren

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1497,873 11 136,170

Gruplar ici 31473,729 199 158,159 ,861  ,580
Toplam 32971,602 210

p<0,05

Tablo 67’e¢ bakildiginda Ogretim elemanlarinin bdliimlerinin  hayat
capinda d6grenme aliskanliklarina iliskin puanlari (p=,580 p<0,05) anlaml: bir fark
gostermemektedir. Caligmaya katilan &gretim elemanlarinin boliimleri hayat

¢apinda 6grenme aligkanliklart agisindan farklilik yaratmamaistir.
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BOLUM 1V
TARTISMA

Bu bolimde problem cilimlesi ve alt problemlere dair bulgular
yorumlanmus ve ilgili literatiir ile karsilastirilarak desteklenmistir. Hayat capinda
o0grenmeye dair yapilan c¢alismalarin kisitli olmasi nedeniyle konuyla yakindan
ilgili olan hayat boyu &grenme ve diger baglantili konularin arastirmalari
incelenmistir. Arastirmanin problem durumu ve alt problemlerine uygun olarak
ulagilan bulgular anlamli ve biitiinsel olarak arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda tartisilmigtir.
4.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yénelik Bulgulara iliskin Tartisma

4.1.1 Betimsel Bulgulara Yénelik Tartisma

Aragtirmanmn bu béliimiinde “Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklart
Olgeginin” hayat c¢apinda o6grenme aliskanliklarina dair dlgek sorularmnin
bulundugu ikinci kismindan elde edilen verilerden ortaya konan bulgular

biitiinlestirilerek tartigilmistir.

Mersin tniversitesi Egitim Fakiiltesi 1. siif 6grencilerine uygulanan
“Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklar1 Olcegi” bulgulart 1s131inda genel olarak
hayat capinda 6grenme aliskanliklar1 6lgeginden alinan puanlar incelendiginde

alman en diisiik puanin (58), en yiiksek puanin ise (188) oldugu, Olgek

ortalamasinin (X = 141,21) oldugu goriilmektedir (Tablo 7). Bu arastirmanin
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temel konusu egitim fakiiltesi Ogrencilerinin  hayat c¢apinda Ogrenme
aliskanliklarmin  diizeyinin belirlenmesidir. Universite &grencilerinin hayat
capinda Ogrenme aliskanliklar1 Slgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 6lgek
orta puaninin (120) tstiindedir. Buna gore 6grencilerin hayat capinda 6grenme
aligkanliklarinin oldukca iyi bir seviyede oldugu soylenebilir. Hayat ¢apinda
ogrenme aligskanliklar 6lgegi alt boyutlarina iligkin istatistikler incelendiginde ise

Ogrencilerin alt boyutlara iliskin puan ortalamalarinin sirasiyla kisisel gelisim
( X =103,17), mesleki aligkanliklar ( X =17,37), bakim-temelli aligkanliklar ( X

=14,17) bos zaman aligkanliklar1 boyutu ortalamasinin ()? =6,5) oldugu
goriilmektedir.  Ilgili boyutlardaki maddelerin frekans ve yiizde degerleri
incelendiginde; ogrencilerin kigisel gelisim boyutunda verdikleri yanitlarin
hepsinin madde orta puanimin iistiinde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kigisel
gelisim aligkanliklarinin oldukga iyi bir seviyede oldugu goriilmektedir. Bakim-
temelli aligkanliklar boyutunda ise verdikleri yanitlarin hepsinin madde orta
puanina yakin oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin bakim-temelli aliskanliklarinin
ortalama bir seviyede oldugu goriilmektedir. Mesleki aligkanliklar boyutunun
maddeleri incelendiginde madde puanlarinin madde orta puanindan diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle dgrencilerin mesleki aligkanliklarmin diisiik seviyede
oldugu goriilmektedir. Bos zaman aligkanliklart madde puanlarinin da benzer
sekilde diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bos zaman faaliyetlerine

katilmadiklar1 madde ortalamalarinin diisiik olmasindan anlasilmaktadir.

Buna gore Ogrencilerin hayat ¢apinda 6grenmeye ve bununla ilgili
faaliyetlere katilmaya iligkin yeterince istekli olduklari, hayat ¢apinda 6grenme
faaliyetlerini  diizenlemede ve siirdiirmede ¢ok fazla zorlanmadiklar
goriilmektedir. Elde edilen ortalamalardan &grencilerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarinin alt boyutu olan kisisel gelisim boyutuna dair aligkanliklara diger

boyutlara nazaran daha fazla sahip olduklar1 soylenebilir.
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Aragtrmada  Ogrencilerin  mesleki aligkanliklart ile bos zaman
aligkanliklar1 agisindan diigiik ortalamaya sahip olduklari sonucuna varilmistir.
Bu durum, hayat capinda O6grenme kavrammin mesleki gelisim boyutunun
ogrencilerin birinci sinif olmalar1 dolayisiyla ¢ok iyi yerlesmemis olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bog zaman aliskanliklar1 agisindan ise dgrenciler okula ve
sehre adaptasyon asamasinda olduklarindan bu tiir faaliyetler zaman ayiramamis
olabilmektedirler. Ayrica, rekabet diizeyinin yildan yila artan bir yapiya
kavustugu llkemiz yiiksekogretime giris sisteminde, liseye devam eden
ogrencilerin bos zaman etkinliklerine katilamadiklar1 s6z konusu olabilir.
Ogrenciler smava hazirlanma siirecinde bu tiir faaliyetleri bosa harcanan zaman
olarak gorebilmektedirler. Bu nedenle, Ogrencilerde bu tiir aligkanliklarin

gelismemis olmasi olasidir.

4.1.2 Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme
Alskanhklarinin Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Aragtirmanin  bu  boliimii  “Ogrencilerin  hayat ¢apinda Sgrenme
aligkanliklari cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin
sonuglar1 yorumlamaya yoneliktir. Bu amagla Ogrencilerin hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklarina iliskin bulgular Ggrencilerin cinsiyetlerine gore

karsilastirilarak yorumlanmustir.

Yiksekogretim kurumlari, Ogrencilerin ailelerden bagimsiz olarak
yasamaya bagsladiklar1 ve sosyal hayatlarinda kalici izler birakan kurumlardir.
Cagimizda tiniversitelerin bilgiyi 6grencilere aktarma rolii tamamen degismis ve
onlara mesleki, sosyal ve kigisel gelisim gibi daha bir dizi alanda gelisim
olanaklar1 saglayan bir misyon {stlenmislerdir. Tam donamimli bireyler

yetistirmek siirekli degisen ve gelisen diinyanin vazgegilmez bir geregi haline

gelmistir. Arasgtirmanin bulgularina gére hem kiz 6grencilerin ( X =141,66) hem
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de erkek Ogrencilerin (X =140,26) hayat capinda O6grenme aligkanliklart
Olceginden aldiklar1 puanlar 6lgek orta puanindan yiiksektir. Kiz dgrenciler ile
erkek Ogrenciler arasinda ise hayat capinda 6grenme aliskanliklari agisindan

anlamli bir fark goriilmemektedir (Tablo 20).

Hayat capinda 6grenme gerek diinyada gerekse iilkemizde yeni bir konu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan yeterli ¢aligma heniiz bulunmamasi
nedeniyle cinsiyet degiskeni, hayat ¢apinda &grenmenin yakinda ilgili oldugu
yasam boyu 6grenme ile ilgili yapilan ¢alismalarin bulgularindan faydalanilarak
yorumlanmustir. Atacanli (2007) da yasam boyu 6grenme davranigini yordamaya
calistig1 aragtirmasinda 6grencilerin 6grenme tercihlerini arastirmis ve kiz ile
erkek Ogrenciler arasinda anlamlhi bir farka ulasamamistir. Ulkemizde son
donemlerde gergeklesen hizli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisim ve gelisimler,
toplumun kiz ve erkeklere yiikledikleri rollerde degisikler meydana getirmistir.
Okuryazarlik oraminin kadinlar arasinda da yiikselmesi, toplumda kadin roliiniin
giderek degismesine sebep olmaktadir. Artik sadece anne, ev hanimi ya da daha
pasif islerde ¢alisan olma kimliginden kurtulan kadinlar toplumun her alaninda
aktif roller Ustlenmektedirler. Bu baglamda, kiz ile erkek Ogrencilerin hayat
capinda O0grenme aligkanliklari arasinda fark ¢ikmamasi, her iki cinsiyetin de
benzer diizeylerde sosyallesmesi, kendini gelistirmesi ile agiklanabilir.
Arastirmada kiz ve erkek Ogrencilerin hayat capinda 6grenme aligkanliklarina
dair puanlar yiiksek bulunmustur. Bu durumda yiiksekogretim kurumlarinin bu

aligkanliklar gelistirecek hizmetler sunmasin1 6nemi vurgulanabilir.

Bu aragtirmanin bulgularindan farkli olarak Coskun (2009:155)
ilkemizdeki bir dizi tniversitedeki Ogrencilerle gerceklestirdigi calismasinda
iniversite Ogrencilerinin yagam boyu &grenme egilimlerini bazi degiskenler
acisindan aragtirmus ve gelistirdigi 6lgek puanlarina iliskin olarak kiz ve erkek

Ogrencilerin ortalamalarinin dl¢ek puanindan diigiik oldugunu bulmustur. Cinsiyet
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degiskenin yagsam boyu 6grenme egilimine etkisinde ise kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha yiiksek ortalamalara sahip oldugunu belirtmistir. Gelistirilen
Olgekte bu farkin hayat boyu 6grenmenin merak yoksunlugu boyutunda ortaya

ciktig1 vurgulanmistir.

Bu aragtirmanin bulgularindan farkli olarak yine Parkerson (2002)
“Ergen Ogrencilerin Program-Dis1 Etkinliklere Katilmi ve Kariyer, Egitim ve
Kisisel Gelisim Iliskisi” baslikli doktora tez calismasinda program disi
etkinliklere katilmin gelisimsel ¢iktilara etkisini aragtirmigtir. Arastirmanin
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari lise 6grencilerinde kizlarin daha pasif oldugunu,
lise ve ortaokul erkek Ogrencilerinin ise daha ¢ok kendine giivenen yapida
oldugunu gostermistir. Vermeulen ve Schmidt (2008) ise iiniversitede 6grenim
goren kiz ve erkek dgrencilerin program dis1 faaliyetlere katilmalari ile 6grenme
amaglar arasindaki iliskileri aragtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda sonucunda
kiz 6grencilerin program dis1 aktivitelere katilma ile bilgi kazanma ve maasl ise
sahip olma amagclar1 arasinda anlamli iliski bulunmus; program dis1 aktivitelere
katilma ile is yeterlilikleri kazanma, maag arttirma amaglari arasinda anlamli bir

iligki bulunamamastir.

Jenkins (2004) yasam boyu Ogrenme kavraminin ozellikle kadinlar
tarafindan ihtiyag duyulan bir 6zellik oldugunu belirtmistir. Bunun nedenleri
olarak oncelikle kadmin aile ve toplum yasamindaki rol ve sorumluluklari
nedeniyle is degisikligi, isi birakma ya da uzun aralar vermek zorunda kalmalari
ve mesleki yiikselmede erkeklerde esit yeterliklerde olmalarimin yetersiz
kalacagimi ve kendilerine bagka oOzellikler kazandirmalar1 gerektigini ifade
etmistir. Yagam boyu Ogrenme bu anlamda kadinlar i¢in anahtar bir rol
oynamaktadir.  Ayrica Jenkins, genel olarak kadinlarin egitim sisteminden
erkekler kadar yararlanamadigini ve temel egitim agiklarini kapatmak i¢in yagam

boyu 6grenme etkinliklerini daha fazla 6nemsediklerini belirtmistir.
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Crick, Broadfoot ve Claxton (2004) “Bir Hayat Boyu Ogrenme Envateri
Gelistirmek: ELLI Projesi” adli ¢alismalarinda bu arastirmadan farkli olarak kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda farkliliklar tespit etmislerdir. Etkili yasam boyu
O0grenme becerilerini olusturan boyutlar ¢esitli cinsiyet, yas gibi degiskenlere gore
incelemigtir. Sonug olarak kizlarin 6grenme iirkekligi, yaraticilik ve 6grenme
iligkileri Ozelliklerine ait puanlar1 erkeklerden daha yiiksek, erkeklerin ise
stratejik farkindalik ve elestirel meraklilik 6zelliklerine ait puanlar1 daha yiiksek

bulunmustur.

Schallies  (2005) tarafindan Almanya’nin  Heidelberg ilinde
gerceklestirilen 11. simif dgrencilerinin kendi bagina dgrenmeleri ile hayat boyu
O0grenmeleri iizerine bir proje ¢aligmast yapmis ve portfolyo ¢alismalarinda erkek

ogrencilerin kiz 6grencilere gére daha basarili oldugu sonucu ortaya konmustur.

4.1.3 Béliimlerine Gore Ogrencilerin Hayat Capmda Ogrenme
Alskanhklarinin Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Arastirmanin  bu béliimiinde “Ogrencilerin hayat capinda 63renme
aliskanliklar1 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik gostermekte midir?”
sorusuna iligkin sonuglarin yorumlanmasina yoneliktir. Bu amagla 6grencilerin
hayat capinda 6grenme aligkanliklarma iliskin bulgular verilmis ve bu bulgular

ogrencilerin boliimlerine gore karsilastirilarak yorumlanmastir.

Ogrencilerin dn-aligkanlik 6lgegi uygulamalarinda elde edilen bulgular
incelendiginde 6grencilerin devam ettikleri boliimlerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklar1 6lg¢egine ait puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda olgegin
tamamina dair anlamli bir olmadig1 goriilmektedir. UYG dersi sonrast uygulanan
son-alisgkanlik Olgeginden elde edilen bulgular 1s18inda Ggrencilerin devam

etmekte olduklar1 boliimler ile hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarina iliskin
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puanlart arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Uygulanan Tukey testi
sonucunda “Psikolojik Danmigmanlik ve Rehberlik” (X =12,85) bolimi

ogrencileri ve “Okul Oncesi Ogretmenligi” ( X =15,18) boliimleri 6grencilerine
ait puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu gorilmistiir. “Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik” boliimii 6grencilerinin bakim-temelli aligkanliklar
boyutunda okul dncesi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin gerisinde olduklari

goriilmektedir. Mesleki aligkanliklar boyutunda ise, “Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik” (X =15,07) boliimii dgrencileri ile “Ingilizce Ogretmenligi” (X

=22,65) ve “Okul Oncesi Ogretmenligi” ( X =21,54) bolimleri dgrencilerine ait

puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. “Psikolojik Danigsmanlik ve

Rehberlik” (X =15,07) bolimii 6grencilerinin mesleki aligkanliklar boyutunda
Ingilizce ve Okul Oncesi Ogretmenligi boliimleri dgrencilerinden daha diisiik

aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Giiniimiizde iiniversiteler, kendilerine gelen dgrencilerin sahip olduklari
ya da sahip olmalari beklenilen temel nitelikleri hem gelistirmek hem de
artirmakla yikiimlidiirler. Sadece kendi alan bilgisine sahip olarak mezun olan
bireyler giiniimiiz toplumunun ve akis ¢aginin gerekliliklerini tam olarak yerine
getirmekte zorlanabilmektedirler. Ogrencilerin edindikleri bilgiyi kullanmalari,
gerek toplumda gerekse profesyonel yasamlarinda etkin farkliliklar yaratmalari,
toplumun degisen sartlarina adapte olmalar1 ve bilgi teknolojilerini tiim
degisimleriyle takip edebilmeleri gibi bir dizi davramsta yiiksekdgretim

kurumlarinin iistlendikleri gorevler giderek artmaktadir.

Hayat ¢apinda 6grenme kavrami mesleki alanlar1 ne olursa olsun tiim
bireylerin kendileri i¢in yapacaklar1 bir sey bulabildikleri bir anlayisa sahiptir.

Her meslek alaninda birey boyle bir farkindaligi kazandiktan sonra kendi
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meslegine dair gelisim igerisinde olmanin giiniin getirdigi bir zorunluluk
oldugunu fark edecektir. Bu nedenle kurumlarin, ¢alisanlarina sunacaklari gesitli
egitimler bireylerin yeni kazanimlar edinmesini saglayacak ya da bildiklerini
gelistirme firsat1 sunacaktir. Bireyler mesleki gelisimlerinin yani sira hayatin her
alaninda kendilerini gelistirecek firsatlarla donatilmalidir. Farkli meslek
gruplarindan insanlarin bir arada yapabilecekleri faaliyetler meslekler arasinda da
bilgi paylasiminit saglayacak ve bireylerin farkli alanlarda gelisimine katki

getirecektir.

Bu arastirmanin bulgularinda UYG dersi sonrasinda béliimlerde ortaya
¢ikan farkliliklar ¢ok yiiksek olmamakla birlikte, aslinda hayat ¢capinda 6grenme
aligkanliklarinin daha c¢ok bireysel farklilik ve gelisimle ilgili olmasina
baglanabilir. Yiiksekdgretim kurumlarina devam eden 6grencilerin hayat capinda
o0grenme aligkanliklart iizerinde {iniversitelerin sagladigr imkanlar kadar onlarin
sahip olduklar1 bireysel 6zellikler de 6nemlidir. Coskun (2009:163) 6grencilerin
fakiilteleri tercih etme nedenlerinin degisiklik gostermekte oldugunu ve fakiilte
yasami ile ilgili birikim ve beklentileri de buna bagl olarak degisebilecegini
belirtmistir. Ancak hangi fakiilte olursa olsun 6grencilerin sahip olmasi gereken
temel yagam boyu dgrenme becerileri degismemektedir. Bu nedenle fakiiltelerde
uygulanan egitim politikalarinin ve program diizenlemelerinin yagam boyu
O0grenme egilimini arttiracak nitelikte diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir.
Ogrencilerin ¢ok yonlii olarak geligmesini saglayan hayat c¢apinda grenme
aligkanliklarin1 destekleyen egitim programlari da siiphesiz ki kaginilmaz bir hale

gelecektir.
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4.1.4 Gelir Diizeylerine Gore Ogrencilerin Hayat Capinda Ogrenme
Alskanhiklarinin Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Aragtirmanin  bu  béliimii  “Ogrencilerin  hayat ¢apinda Sgrenme
aligkanliklar1 gelir diizeylerine gore farklilik gdstermekte midir?”” sorusuna iligkin
sonuglarin yorumlanmasia yoneliktir. Bu amacla 6grencilerin hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklarma iliskin bulgular ve 6grencilerin aylik gelir diizeylerine

gore karsilastirilarak yorumlanmistir.

Ogrencilere uygulanan 6n-aliskanlik 6lcedi verilerinden elde edilen
bulgulardan Tablo 23 incelendiginde Ogrencilerin gelir diizeyleri ile hayat
capinda Ogrenme aligkanliklari Olgegine ait puanlarin aritmetik ortalamalar
arasinda Olgegin tamamina dair anlamli fark olmadigi goriilmektedir. Aylik gelir

diizeyine gore 6grencilerin hayat capinda 6grenme aligkanliklart 6lgegine ait puan
ortalamalarinin diisiik olanlarda ( X =140,51), orta olanlarda ( X =142,12) ve

yiiksek gelire sahip olanlarda ise ()? =140,60) oldugu gorilmektedir. Bu
durumda, hayat c¢apinda O6grenme aliskanliklarinin gelistirilebilmesi maddi
kaynaklarla ilgili olmamakla beraber her gelir diizeyinden bireyin bu

aligkanliklar1 gelistirebilecek olanaklar bulabilmekte oldugu vurgulanabilir.

Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak, Coskun (2009) tarafindan
yapilan aragtirmada yasam boyu 6grenme egilimleri ile gelir diizeyi arasindaki
iliski incelendiginde orta gelir diizeyine sahip iiniversite Ogrencilerinin s6z
konusu egilimlerin daha fazla oldugu belirtilmistir. Bu durum yasam boyu
O0grenmenin maddi kaygilardan uzak olusuyla aciklanmistir. Hayat capinda
O0grenme kavrami da zaman, mekan ve birey olgularini birlestiren ve her
kesimden insanin kendilerini bu konuda gelistirebilecekleri faaliyet
bulabileceklerini desteklemektedir. Bu noktada énemli olan bireylere bu konuda

farkindalik kazandirmak olacaktir.
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4.2 Arastirmanm ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgulara iliskin Tartisma

Aragtirmanmn bu béliimiinde “Universite Yasamima Giris” dersinin
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklar1 iizerindeki

etkisi nedir?”’ sorusunun cevabi iki baslik halinde ele alinacaktir.

42.1 On-Ahskanhk ve Son-Ahskanhk Puanlarimin
Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Ogrencilerin 6n-aliskanlik testi olarak o6lcegin Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesinde uygulanan puanlart kullanilmustir. “Universite Yasamina
Girig” dersinin Ogrencilerin hayat c¢apinda 6grenme aligkanliklari {izerindeki
etkililigini ortaya koymak i¢in bu dersi aldiktan sonra uygulanan dl¢egin puanlari
son-aligkanlik testi olarak analize tabi tutulmustur. Ogrencilerin 6n-aliskanlik ve
son-aligkanlik puanlari arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir (Tablo 42).
UYG dersi dncesi ve sonrasi dgrencilerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklart

farklilik gostermemektedir.

Aragtirmanin temel konusuyla ilgili olarak, hayat ¢apinda Ogrenme
aliskanliklarmin UYG dersi ile gecen bir dénemlik siire icerisinde degismedigi
goriilmiistiir. Bu baglamda, aliskanlik kavraminin zaman igerisinde gelistigi ve
yapilan tekrarlar sonucu edinildigini vurgulamak faydali olacaktir. Neal ve
digerleri (2006), her giin yapilan eylemlerin aligkanlik tekrarlarinin bir sonucu
oldugunu vurgulamiglardir. Gilinlik hayatta tekrarlarin fazlasiyla olmasi,
davraniglarin da ¢oklu-aliskanlik kontrol mekanizmalar1 tarafindan kontrol
edilecekleri anlamina gelmektedir. Bunun sonucu olarak da bireyler davranislar
fazla gerceklestireceklerdir. Bu arastirmada, dgrencilerin UYG dersine ayirdiklari
zamanin ¢ok fazla olmamasi ve dersin igerigi geregi gergeklestirilen faaliyetlerin
¢ok fazla tekrar edilmemesi, hayat ¢apinda 6grenme davranislarinin aligkanliga

doniismesini saglayamamistir.
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Arastirma kapsaminda UYG dersinin alindigi bir dénemlik siirecte
anlamli bir fark ortaya c¢ikmasa da Ogrencilerin hayat capinda O6grenme
aligkanliklar1 puanlarinda kiigiik bir artig goriilmiistiir. Bu degisiklik hayat
capinda 6grenme agisindan farkindalik kazanmis olma seklinde yorumlanabilir.
Bu gegen siirede 6grenciler, tekrar etmeyen faaliyetlerle ancak alisgkanliklara dair
farkindalik kazanmis olabilir. Ancak, fikirlerin degigmesi davraniglarinda
degisecegi anlamina gelmemektedir (Neal ve digerleri, 2006:200). Bireyler
davramglarimi  siklikla tekrarladigi siirece, aligkanliklarin onlarin  6z-kavram
mekanizmalar1 haline geldigi sdylenebilir. Diger bir degisle, 6grenciler digsal bir
etki olmaksizin davranislart kendi istekleri ile yaptiklarinda davranislarin
aligkanliga doniistiigiinden bahsetmek miimkiindiir. Aragtirmanin kapsami geregi,
yiiksekogretimde gegirilen slirenin  dgrencinin  hayat capmnda Ggrenme
aligkanliklarini etkileme durumu birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin bulgulari

yorumlanirken ortaya konmustur.

UYG dersinin dgrencilerin almak zorunda oldugu bir ders olmasi
Ogrencilerde dersten gegme kaygisi yaratmis olmasi durumu da olasidir.
Ogrenciler faaliyetleri yapmak zorunda olduklar1 eylemler olarak gorebilmekte ve
faaliyetleri yapmaktan sikilabilmektedirler. Bu noktada UYG dersinin uygulama
seklinin degistirilmesi veya yillara yayilmasi Onerilebilir. Ayrica bu dersin
iceriginin sabit olmasinin da dgrenciler lizerinde olumsuz etkileri olabilmektedir.
Bu baglamda, dersin igerigindeki faaliyetlerin 6grencilerin kendi takvimlerine

gore diizenlenebilmesi i¢in esneklikler getirilmesi 6nerilebilir.

Lo (1998) tarafindan  gergeklestirilen  “Tayvanli  Universite
Ogrencilerinin Katildig1 Program Dis1 Etkinliklerin Oz-Kavram Algilarina Etkisi”
baslikli doktora tez calismasinda da program disi etkinliklere katilan ve
katilmayan dgrenci gruplarimin 6z-kavram algilar1 karsilastirilmigtir. Oz-kavram

olgusu, fiziksel 6z-kavram, ahlaki O6z-kavram, kisisel 6z-kavram, ailede oz-
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kavram, sosyal 6z-kavram, kimlik, memnuniyet gibi alt basliklarda incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde gruplar

arasinda 6z-kavram olgusu agisindan anlamli farklilik bulunmamastir.

4.2.2 Ogrencilerin Kisisel Gelisim Haritalarinin Karsilastirilmasina
iliskin Tartisma

Aragtirmanin nitel boyutunda, 6grencilerin belirttiklerinden yola ¢ikarak
UYG dersi sonrasinda hem etkinlik sayisinda hem de etkinliklere katilma
oranlarinda artis oldugu, dolayisiyla Ogrencilerin hayat capinda Ogrenme
aligkanliklarinda yiikselme oldugu sonucuna varilabilir. Kigisel gelisim
haritalarindan elde edilen bulgularda, UYG dersi kapsaminda yapilan veya bu
kapsamda yer almayan faaliyetler gdzlenmistir. Ogrencilerin {iniversiteye
baslamis olduklar1 zamandan itibaren kisisel gelisim aligkanliklarinin olumlu
diizeyde arttig1 sonucuna varilmistir. Arastirmanin nicel boyutunun aksine nitel
boyutunda dgrencilerin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarinda artis gézlenmesi,
kigisel gelisim haritalarinda kendilerini daha iyi ifade ve rahat edebilmeleri

seklinde agiklanabilir.

Bu aragtirmanin bulgularindan nitel bulgulariyla paralel olarak Chow,
Chin ve Tang (2009) yaptiklar1 calismada hayat capinda 6grenmenin formal ve
informal 6grenme arasinda bir bag oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin
ogrenmelerini gelistirme hedefli eglence, fiziksel etkinlik ve dil 6grenme gibi
aktiviteleri igeren bir hayat capinda 6grenme modeli uygulanmigtir. Calismanin
amaci bu kamplarin isbirligi, iletisim, yaraticilik ve problem ¢dzme gibi iretici
becerilerin {izerindeki etkisini ortaya koymaktir ve t-testi sonuglari programdan
sonra isbirligi, iletisim, yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerinde anlaml
kazanimlar oldugunu gostermistir. Bu tiir aktivitelerin {iretici becerileri arttirdig

gOriilmiis ve dnerilmistir.
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Ogrencilerin on-aligkanlik ve son-aligkanlik puanlarinin
karsilagtirilmasina iligkin bulgulardan anlaml bir fark elde edilmemesine ragmen
kisisel gelisim haritalart gelisimsel bir sonug sergilemistir. Bu durum,
Ogrencilerin kisisel gelisim haritalarinda belirli maddelere bagli kalmaksizin
kendi gelisimlerini kendilerinin ifade etmesiyle aciklanabilir. Ayrica olgek
uygulamalarindan elde edilen sonuclarda da 6grencilerin hayat capinda dgrenme
Olceginin alt boyutu olan kisisel gelisim aligkanliklarinda yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olduklart sonucu bulunmustur. Bu baglamda 6l¢ek sonuglarinin

ve kisisel gelisim haritalarinin paralelliginden bahsetmek miimkiindiir.

4.3 Arastirmamin Uciincii Alt Problemine Yonelik Bulgulara Iliskin

Tartisma

Aragtirmanin bu béliimiinde {iciincii alt problem “Mersin Universitesi
Egitim Fakdiltesi 1. ve 4. sinif 6grencilerinin hayat capinda 6grenme aligkanliklar
puanlart arasinda anlamli bir fark var mudir? ” sorusuna iliskin sonuglar

tartistlmigtir.

Aragtirmaya katilan 1. ve 4. Ogrencilerin hayat capimnda 6grenme
aligkanliklar1 puanlart arasinda anlamli bir fark goriilmektedir (Tablo 56). 4.
simifa devam etmekte olan ogrencilerin hayat ¢apinda dgrenme aligkanliklar: 1.
simifa devam eden O6grencilerden daha yiiksektir. Bakim-temelli aliskanliklar,
mesleki aligkanliklar ve bos zaman aligkanliklar1 agisindan sonuglarin 4. siif
Ogrencilerinin lehine oldugu gorilmektedir ve 4. simuf Ogrencilerinin hayat
¢apinda O0grenme aligkanliklarinin bu boyutlarda yiiksek oldugunu sonucuna
varilmigtir.  Kigisel gelisim aligkanliklar1 boyutunda ise anlamli bir fark
bulunamamustir.

Birinci sinif dgrencilerinin iiniversite yasamina yeni girmis olmalari,

heniiz arkadas ortamlarinin tam anlamiyla olugsmamis olmasi, sehir degisikligi,
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aileden ayrilma gibi problemler nedeniyle dordiincii siniflarin gerisinde kalmalari
olduk¢a dogaldir. Dordiincii sinifa devam eden Ogrencilerin ise iiniversitede
gegirdikleri siire g6z oniine alindiginda bilgi, iletigim, mesleki gelisim, bos zaman

faaliyetleri gibi konularda kendilerini daha fazla gelistirmekte olmalar1 olasidir.

Arastirmanin bulgulart Brahmi (2007) tarafindan gergeklestirilen
“Indiana Universitesi Tip Fakiiltesinde Tip Ogrencilerinin Hayat Boyu Ogrenme
Algilamalar’” baglikli ¢alisma ile paralellik gdstermektedir. Arastirmanin
sonucunda 6grencilerin hayat boyu 6grenmeye iligkin algilar1 klinik 6ncesi (1. ve
2. sinif) ve klinik (3. ve 4. smif) olmak iizere iki donemde farklilik gosterdigi

bulunmustur.

4.4 Arastrmanin Dérdiincii Alt Problemine Yénelik Bulgulara iliskin

Tartisma

4.4.1 Betimsel Bulgulara Yonelik Tartisma

Arastirmanin bu béliimiinde “Hayat Capinda Ogrenme Olgeginin” hayat
¢apinda Ogrenme aligkanliklarina dair 6lgek sorularmnin bulundugu ikinci
kismindan elde edilen verilerden ortaya konan bulgular biitiinlestirilerek

tartisilmistir.

Aragtrmanin bu boliimii dordiincii alt problem “Egitim Fakiiltesi
O0gretim elemanlarmin hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklari nasildir?” sorusuna
iliskin sonuglarin yorumlanmasina yoneliktir. Bu amagla oncelikle 6gretim
elemanlarinin hayat capinda O6grenme aligkanliklara iligkin genel betimsel
bulgular yorumlanmis, daha sonra da hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarina
iliskin problem ¢6zme, mesleki gelisim, kiiltiirel etkilesim, liderlik, bakim-temelli
ve bos zaman aligkanliklart boyutlarina iliskin bulgular yorumlanmustir. lgili

boyutlardaki maddelerin frekans ve yiizde degerleri incelendiginde de 6gretim
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elemanlarinin madde puanlarinin yiiksek oldugu godze carpmaktadir. Diger
boyutlarla karsilagtirildiginda 6gretim elemanlarinin  bos zaman aligkanlik
maddeleri puanlarmin  disiik oldugu goriilmektedir. Bu durum Ggretim
elemanlarinin  akademik c¢alismalar1 geregi bu tiir faaliyetlere zaman

ayrramamalari seklinde yorumlanabilir.

Tiim bu bulgular 15181nda egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarmin hayat
capinda 6grenme aliskanliklarinin oldukga yiiksek oldugu; 6gretim elemanlarinin
problem ¢6zme, mesleki gelisim, kiiltiirel etkilesim, liderlige dair ve bakim-
temelli aligkanliklara dair faaliyetlere etkin bir sekilde katildigi goriilmektedir.
Sportif faaliyetler, bir miizik enstriimani ¢alma, bir drama grubunda yer alma gibi

aligkanliklarin 6gretim elemanlar1 tarafindan siklikla edinilmedigi goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin hayat capinda 6grenme aliskanliklarinmn yiiksek
¢ikmast; gerek mesleki gerekse kisisel anlamda siirekli gelisim gosteren bireyler
olmalariyla ilgilidir. Toplumda iiniversitelerin Gistlendikleri roller geregi 6gretim
elemanlar1 da yaptiklar ¢aligsmalar ve yasam tarzlariyla yetistirdikleri 6grencilere
model olmaktadirlar. Bu baglamda, hayat capinda 6grenme aliskanliklarina
yiiksek seviyede sahip olan Ogretim elemanlarinin, hayat ¢apinda O6grenmeyi
Ogrencilerine tanitma, farkindalik kazandirma ve aligkanlik haline getirme

konusunda iyi 6rnekler olacaklart goriilmektedir.

Coskun (2009:88) akademik personelin iiniversitelerde yasam boyu
ogrenme felsefesinin yerlesebilmesinde ©Onemli bir yere sahip oldugunu
vurgulamigtir. Ogretim elemanlarmin da 6grenme-6gretme ortamlarinda etkili
ogrenmeyi gerceklestirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken becerilerin basinda
yasam boyu dgrenme becerileri gelmektedir. Ogretim gorevlilerinin yasam boyu
O0grenme-ogretme becerisi ve tutumuna sahip olmasi dgrencilerin bu 6zellikleri

kazanmalarina yardimci olacaktir.
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Bu arastirmanin bulgulariyla paralel bir sekilde Sahin (2008) “Yeni
[Ikogretim Programi Cercevesinde Simf Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim
Diizeylerinin  Degerlendirilmesi”  baglikli  ¢aligmanin ~ sonucunda  sinif
Ogretmenlerinin yeterli diizeyde mesleki gelisime sahip olduklar1 bulunmustur.
Inang’n (2005) Ankara ilinde calisan 135 okul psikolojik danismani ile yaptig:
calismasinda kadin okul psikolojik danigmanlarin, mezuniyet sonrasinda egitim
programlarina devam edenlerin ve mesleki bir dernege iiye olanlarin kendilerini

mesleki yonden gelistirmek i¢in daha fazla ¢aba harcadiklar1 bulunmustur.

4.4.2 Cinsiyetlerine Goére Ogretim Elemanlarimin Hayat Capinda
Ogrenme Ahskanhklarinin Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Aragtirmanin bu bdliimii dordiincii alt probleminin ilk alt maddesi olan
“Ogretim elemanlarimin hayat capinda 6grenme aliskanliklar cinsiyetlerine gore
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglarin yorumlanmasina
yoneliktir. Bu amagla 0Ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda Ogrenme
aligkanliklarina iligkin bulgular verilmis ve bu bulgular 6gretim elemanlarinin

cinsiyetlerine gore karsilagtirilarak yorumlanmustir.

Ogretim  elemanlarmin  hayat capinda oOgrenme  aligkanliklart
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir (Tablo
60). Egitim fakiilteleri kadin ve erkek oOgretim elemanlarinin hayat ¢apinda
ogrenme aligkanliklarina iligkin puanlar kargilastirildiginda aritmetik ortalamalari

ve standart sapmalar1 dikkate alindiginda anlaml bir fark goriilmemektedir.

Ogretim gorevlileri ile yapilan ¢aligmalardan Aktop (2006) tarafindan
yapilan aragtirmada kendini gosterme ve iletisim olusumu, sosyal iligkilere
saldir, yasam kalitesi ve mesleki duruma saldirt gibi konularda erkek ve kadin
Ogretim elemanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir. Sahin (2008) sinif

ogretmenlerinin mesleki gelisim diizeylerini arastirdigi ¢alismasinda da anlaml
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farkliliklar bulunmamustir. Her iki grup da mesleklerinin ¢ok yeterli veya yeterli

diizeyde gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Lederman (1998) “Yeterligi Siirdiirme: Profesyonellerin Nasil
Ogrendigini Anlamak” isimli doktora tez ¢alismasinda 293 psikolog ile calismis
ve hayat boyu 6grenmenin 6nemli bir boliimii olan kigisel gelisim ve mesleki
gelisim kavramlarini icine alan “mesleki gelisim” diizeylerini etkileyen faktorleri
incelemistir. Ayrica arastirmada 51 yas ustii katilimcilarin kurslara gitmeye daha
fazla egilim gosterdigi ve kadin psikologlarin mesleki gelisim igin Kkitap

okumanin 6nemine erkeklerden daha fazla inandig1 goriilmiistiir.

Hayat capinda 6grenme aligkanliklarimin yiiksek oldugu bireylerde is
memnuniyetinin de yiiksek olacag fikrinden hareketle bazi is doyumu ¢aligsmalari
incelenmistir. Bu c¢alismanin  bulgularinin  aksine Murat (2003) ve
Kiigiiksiileymanoglu (2007) tarafindan gerceklestirilen ve 6gretim elemanlarinin
tiikenmisliklerinin arastirildigi ¢aligmalarda kadin 6gretim elemanlarinin daha
fazla tiikkendigi bulunmustur. Hayat ¢capinda 6grenme aligkanliklar igerisinde yer
alan yaraticilik konusunda ise incelenen caligmalardan Balay (2010) tarafindan
473 ogretim elemam: ile Harran Universitesinde gerceklestirilen ¢alismada
orgiitsel yaraticilik algisi arastirilmis ve orgiitsel yaraticilik agisindan kadmlarin

erkeklerin daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 vurgulanmistir.

4.4.3 Unvanlarma Gére Ogretim Elemanlarimin Hayat Capinda
(")grenme Ahskanliklarimin Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Aragtirmanin bu bolimii dordiincii alt probleminin ikinci alt maddesi
olan “Ogretim elemanlariin hayat ¢apinda dgrenme aliskanliklari unvanlarina
gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglarin yorumlanmasina

yoneliktir. Bu amagla 0Ogretim elemanlarinin hayat ¢apmda Ogrenme
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aliskanliklarina iligkin bulgular verilmis ve bu bulgular dgretim elemanlarinin

unvanlarina gore karsilastirilarak yorumlanmustir.

Bu aragtirmada, 6gretim elemanlariin sahip olduklari unvanlarin hayat
capinda Ogrenme aligkanliklar1 Olcegine ait puanlarin aritmetik ortalamalar
arasinda dlgegin tamamina dair anlamli bir fark olmadig1 bulunmusgtur (Tablo 62).

Tim ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari dlgeginden

aldiklart ortalamalar o6lgek orta puanindan (X = 99) yiksek oldugu
goriilmektedir. Profesorlerin, dogentlerin, yardimci dogentlerin, 6gretim gorevlisi,
okutman ve arastirma gorevlilerinin hayat c¢apinda Ogrenme aligkanliklari

arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Yiksekogretim kurumlarinda calisan ya da calismaya karar veren
bireylerin bir¢ok donanima sahip olmasi gerektigi, bu bireylerin bu meslegi
secerken ve calisirken hayat ¢apinda 6grenme aliskanliklarinin yiiksek oldugunu
ya da gelisim igerisinde oldugunu gosteren bir durumdur. Bulunduklart akademik
ortam sebebiyle siirekli mesleki gelisim ¢alismalart igerisinde olmalari,
giindemdeki arastirma konularini takip etmeleri siiphesiz ki 6gretim elemanlarinin
hayat capinda O6grenmenin alt boyutu olan mesleki gelisim aligkanliklarinin
yiiksek olmastyla sonuglanacaktir. Meslege baslamalarindan itibaren gecen
siirede bu gelisimin siirekli artmasi ve devam etmesi Ogretim elemanlarinin
siirekli bir gelisim igerisinde olduklarina isarettir. Bu baglamda, Ogretim
elemanlariin unvanlarinin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklarinda etkili bir

faktor olmamasi beklenen bir durumdur.

Hayat ¢apinda 6grenme, elestirel diisinme kavrami ile de yakindan
ilgilidir. Bu aragtirmanin bulgularina paralel olarak, Kutlu ve Schreglman (2011),

yaptiklar1 c¢alismada Ogretim elemanlarinin elestirel diistinme egilimlerini
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aragtirmiglar ve d6gretim gorevlilerinin elestirel diisiince egilimlerinin unvanlarina

gore farklilik gostermedigini sonucuna varmiglardir.

Akman, Kelecioglu ve Bilge (2007) Ankara’da ¢alisan &gretim
elemanlarinin is doyumlarini incelemisler ve 6gretim elemanlarinin unvanlarina
gore i¢csel doyum puanlart karsilastirildiginda profesorler ile dogentler, doktorlar
ve unvani olmayanlar arasinda; yardimci docgentler ile dogentler ve unvani
olmayanlar arasinda (0.005) anlamli farkliliklar bulmuslardir. En yiiksek igsel
doyuma sahip olanlarin profesérler oldugu, bunu yardimct dogentlerin izledigi ve
en diisiik is doyumuna doktorlarin ve unvani olmayanlarin sahip oldugu sonucuna

ulagmuglardir.

4.4.4 Boliimlerine Gore Ogretim Elemanlarinin Hayat Capinda
Ogrenme Aliskanliklarinin Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Aragtirmanin bu boliimii dordiincii alt probleminin i¢iincii alt maddesi
olan “Ogretim elemanlariin hayat capinda 6grenme aliskanliklar1 béliimlerine
gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna iligkin sonuglarin yorumlanmasina
yoneliktir. Bu amagla 0Ogretim elemanlarinin hayat ¢apinda Ogrenme
aligkanliklarina iligkin bulgular verilmis ve bu bulgular 6gretim elemanlarinin

boliimlerine gore karsilagtirilarak yorumlanmustir.

Bu arastirmada, ogretim elemanlarinin bdliimlerinin hayat capinda
o0grenme aligkanliklarina iligkin puanlart anlamli bir fark gdstermemektedir
(Tablo 65). Calismaya katilan 6gretim elemanlarinin boliimleri hayat ¢apinda
dgrenme aligkanliklart acisindan farklilik yaratmamistir. Ogretim elemanlarmin
akademik bir ortamda g¢alisiyor olmalari, boliimleri fark etmeksizin bir¢cok alanda
kendilerini gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Arastirmaya katilan &gretim

elemanlarinin da egitim fakiiltelerinde galisiyor olmalar1 gerek mesleki gerekse
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kisisel gelisim agisindan benzer nitelikler tasiyor olmalarini olast
kilmaktadir.

Mesleki gelisim ve is doyumu iliskisi diisliniildiigiinde bu arastirmanin
bulgularindan farkli olarak; Akman, Kelecioglu ve Bilge (2007) Ankara’da
calisan 0gretim elemanlariin is doyumlarini inceledikleri ¢caligmalarinda sosyal
bilimler alaninda ¢aligan akademisyenlerin digsal etmenlere bagli is doyumlarinin
fen-miihendislik alaninda ¢alisgan &gretim elemanlarindan daha disiik oldugu

sonucuna varmiglardir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu calisma, egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlar1 ve &grencilerin
hayat g¢apinda Ogrenme aliskanliklarinin  ortaya  konmasi  amaciyla
gergeklestirilmigtir.  Bu  bolimde gelistirilen 6lgekler ve kisisel gelisim
haritalarindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara yonelik Oneriler yer

almaktadir.

5.1 Sonuclar

Aragtirma bulgularindan elde edilen veriler tartisildiktan sonra

aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda sonuglar iki baslik altinda verilmistir:

5.1.1 Ogrencilere Uygulanan “Hayat Capmda Ogrenme
Aliskanliklarr” Olgeginden ve Kisisel Gelisim Haritalarindan Elde Edilen
Sonuclar

1. Mersin Universitesi 6grencilerinin hayat capinda &grenme

aligkanliklar yiiksek diizeydedir.

2. Arastirma kapsaminda yer alan Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesindeki kiz ve erkek dgrencilerin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklar1  puanlart1  arasinda anlamli  bir  farklilik

bulunmamastir.



209

Arastirma kapsaminda yer alan Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin ilk-aligkanlik puanlar1  arasinda
boliimlerine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin son-aliskanlik
puanlar1 ile boliimleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
“Bakim-Temelli Aligkanliklar” ve “Mesleki Aligkanliklar”
boyutlarinda  boliimler  arasinda  anlamli  farkliliklar
bulunmustur. Bakim-temelli aligkanliklar boyutunda “Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik béliimii 6grencileri ve “Okul Oncesi
Ogretmenligi” béliimleri 6grencilerine ait puan ortalamalari
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. “Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik” boliimii dgrencilerinin bakim-temelli aligkanliklar
boyutunda okul oOncesi Ogretmenligi bolimii 6grencilerinin
gerisinde olduklart  goriilmektedir. Mesleki aligkanliklar
boyutunda “Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik” bolimi
ogrencileri ile “Ingilizce” ve “Okul Oncesi Ogretmenligi”
boliimleri 6grencilerine ait puan ortalamalart arasinda
farkliliklar ~ bulunmaktadir.  “Psikolojik  Damigmanlik  ve
Rehberlik”  boliimii  6grencilerinin  mesleki  aligkanliklar
boyutunda Ingilizce ve Okul Oncesi Ogretmenligi boliimleri
ogrencilerinden daha diisiik aritmetik ortalamaya sahip oldugu

sonucuna varilmistir.

Mersin  Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. ogrencilerinin
boliimlerine gore hayat capinda 6grenme aligkanliklar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Boliimler arasinda en yiiksek
ortalamaya “Okul Oncesi Ogretmenligi” bdliimiine aittir. Daha

sonra sirastyla Fen Bilgisi, Matematik, Ingilizce Ogretmenligi,
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Sinif Ogretmenligi, Tiirkge ve Psikolojik Danismanlik ve

Rehberlik boliimleri gelmektedir.

Aragtirmaya katilan Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerin hayat capmda o6grenme aliskanliklar1 puanlar
arasinda ailelerinin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna varilmstir.

1. smuf 6grencilerinin hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklara
dair on-aligkanlik ve son-aligkanlik puanlari arasinda anlamli

bir farklilik bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

1. smuf  Ogrencilerinin  kigisel  gelisim  haritalart
karsilastinldiginda, UYG dersi sonrasinda kisisel gelisim
haritalarindaki etkinlik cesitliliginde ve etkinliklere katilan

ogrencilerde artis oldugu gorilmistiir.

Sinif diizeylerine gore Ogrencilerin hayat capinda &grenme
aligkanliklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. 4. smif &grencilerinin hayat c¢apinda 6grenme
aligkanliklar1 1. smif &grencilerinin  puanlarindan  daha
yiiksektir. Ogrencilerin hayat gapinda 6grenme aligkanliklari

aldiklar1 iniversite egitimi siiresince degismektedir.

4. smif Ogrencilerinin hayat capinda Ogrenme aligkanliklari
puanlar1 dlgek orta puanindan yiiksektir. Bu baglamda, 4. simnif
Ogrencilerinin hayat capinda O6grenme aliskanliklari yiiksek

diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.
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5.1.2 Ogretim Elemanlarina Uygulanan “Hayat Capinda Ogrenme
Aliskanliklarr” Olgeginden Elde Edilen Sonuclar

1. Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarmin hayat ¢apinda 6grenme

aliskanliklar1 yliksek diizeyde bulunmustur.

2. Egitim fakiiltelerindeki kadin ve erkek 6gretim elemanlarinin
hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklart puanlari arasinda anlamli

bir farklilik bulunmadig: sonucuna varilmistir.

3. Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin hayat capinda
ogrenme aligkanliklari puanlari arasinda unvanlarina gore

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4. Egitim fakiiltelerindeki &gretim elemanlarinin hayat ¢apinda
o6grenme aligkanliklart puanlart arasinda boéliimlerine gore

anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmustir.
5.2 Oneriler
Bu boliimde, ¢alismanin sonuglarindan yola ¢ikarak gelistirilen Oneriler;
“Hayat Capinda Ogrenme Aliskanliklarinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler” ve

“Tleride Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler” basliklariyla yer almaktadir.

5.2.1 Hayat Capinda Ogrenme Ahskanhklarimin Gelistirilmesine

Yonelik Oneriler

1. Arastirma sonucunda egitim fakiiltesi Ogrencilerinin hayat

capinda Ogrenme aliskanliklarinin  arttirilmasi  yOniinde
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faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi Onerilebilir. Bu baglamda gerek
daha onceki Ogrenimlerinde gerekse iiniversite yasamlarinda
ogrencilerde kisisel gelisim, mesleki gelisim, 6z-bakim, sosyal-
kiiltiirel faaliyetler, dil 6grenme gibi etkinliklerin 6neminin
icsellestirilmesi ve bu tiir faaliyetlere katilimin aligkanlik haline
getirmeleri igin egitim programlarinda yeni diizenlemelere
gidilmesi Onerilebilir. Boylelikle toplumun belirtilen konularda
farkindalik kazanmasi saglanacak ve topluma daha dinamik ve

tam donanimli bireyler kazandirilacaktir.

Ogrencilerin UYG dersi 6ncesi ve sonrasi hayat ¢apinda
ogrenme aliskanliklar farklilik géstermezken on-kisisel gelisim
ve son-kisisel gelisim haritalar1 UYG dersi lehinde etkinliklere
katilma oranlarinda artis gostermektedir. Ayrica 4. simf
Ogrencilerinin hayat capinda Ogrenme aligkanliklar1 yiiksek
diizeyde bulunmustur. Bu baglamda, iiniversite siirecinin hayat
capinda Ogrenme aliskanlarmin kazandirilmasi ag¢isindan
oldukga onemli bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
hayat capinda oOgrenme aligkanliklarint kazanmasi zaman
aldigindan, ogrencilerin  bu tiir faaliyetleri {iniversitede
gecirdikleri siire zarfinda aligkanlik haline getirmeleri igin
onlara uygun imkan ve firsatlar sunulmalidir. Ogrencilerin
biitiinciil gelisimlerini saglamak ve gelecekteki ihtiyaglarini goz
oniinde bulundurarak egitim firsatlarin1 ¢esitlendirmek igin

fakiiltelerin etkinliklerini arttirmasi Onerilebilir.

Hayat ¢apinda 6grenme aligkanliklari, dgrencilere daha erken

yaslarda kazandirilmali, bu aligkanliklarin igsellestirilmesi i¢in
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her sosyo-ekonomik gruptan bireye okullarda rehberlik

hizmetleri sunulmalidir.

Ogrencilerin bu tiir etkinliklere kolay erisimini saglamak icin
kampiis i¢i ve dis1 birimler olusturulabilir ve etkin kullanimlari

saglanabilir.

Ogrencilerin ilgi alanlarma dair baska béliimlerden ders
almalar1 saglanarak not dokiimii belgelerindeki ders cesitliligi

arttirilarak disiplinler aras1 gelisimleri saglanabilir.

Aragtirmada Ogretim elemanlarinin hayat capinda Ogrenme
aligkanliklar1 yiiksek diizeyde bulunmustur. Gerek verdikleri
egitimle gerekse yasam tarzlariyla gelecegin 6gretmenlerine
model olan &gretim elemanlarinin hayat ¢apinda 6grenme
aligkanliklarin1 6grencilerine aktarmalari ve tiir davranislart
onlarda aligkanlik haline getirmelerinde &rnek olmalar
saglanmalidir. Bu baglamda, hayat ¢capinda 6grenme ilkelerinin

verdikleri derslere entegrasyonu onerilebilir.

Universitelerde dgrenci topluluklarinin daha sistemli ve verimli
calismasini saglamak ic¢in 6grenci ve 6gretim eleman isbirligi

saglanmalidir.

Universitenin 6grenci, 6gretmen ve idari personelinin de hayat
capinda 6grenme aligkanliklarini olumlu yonde etkileyecek ve

farkindalik kazanmalarini saglayacak etkinlikler diizenlenebilir.
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9. Yapilacak ihtiyac belirleme analizleri ile Giniversitelerin siirekli
egitim merkezleri daha etkin hale getirilerek gerek mesleki
gerekse diger yasam alanlarinda 6grenci ve Ogretim elemani

talepleri kargilanabilir.

10. Universite kampiislerinde hayat capinda 6grenme merkezleri
kurularak ve daha sistemli faaliyetler sunularak 6grencilere bir

sertifika programi organize edilebilir.

11. UYG dersi égrencilerin goriigleri almarak veya onlarin kendi
takvimlerine gore belirleyecekleri bir sekilde yeniden

diizenlenebilir.

5.2.2 ileride Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirmadan farkli olarak bagka {iniversitelerdeki veya
boliimlerdeki dgrencilerin hayat capinda 6grenme aliskanliklari

arastirilabilir.

2. Farkli bolimlerdeki ogretim elemanlarinin hayat c¢apinda

o6grenme aligkanliklari arastirilabilir.

3. Hayat c¢apinda Ogrenme aliskanliklarina dair farkli nitel

arastirmalardan faydalanilabilir (derinlemesine gériisme gibi).

4. Hayat capinda Ogrenme aligkanliklart farkli degiskenler

acisindan arastirilabilir (yas, tiniversite tiirli, benlik algist...vb).
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Olgek calismasi diger boliimlere uyarlanabilir.
Farkli okul diizeylerinde (okul &ncesi, ilkdgretim, ortadgretim)

hayat c¢apinda Ogrenme aligkanliklart arastirilarak bitiinctil

gelisim saglanabilir.
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olmak igin ¢aba harcanm.

3

.

g

0
0

Meslegimde islerin nasil
yurtttidigiine dair tecritbe
edinmekteyim.

)

Meslegime dair
profesyonel yetilerimi
gelistirmekieyim.

00
0
0

g

0
0
0
g

Bagkalarini yonetme
aligkanhigina sahibim.

0
0

0
0

Meslektaglanimi
yonlendirme aligkanhigina
sahlblm
Kan er ba lantilt
ok, -

0
O
0 00
10
0 0

organizasyenlara katilirim.
Ogrencilerle etkilesim

kurma becerilerimi
geli§t|rrnektey|m

0
)
0
J

Toplum ahlakina uygun
davranirim.

Oz yénetim konusunda
kendlml geh$tmnm

0000
0
0
0

0
0
)-0

Birgok konuda gmglmde
bulunmaktan 9ek|nmem

|

jOOL
|

0

O

L

Oz degerlendxrme
konusunda kendimi
gellgtmnm

0
0
0
g
0

Kendi yeteneklenm e —
konusunda 6z gliven C__ J - C j ) C)

gelx§t|rrnektey1m :

Baskalarini ikna etme Q Q C) Q Q L‘

glicUm vardir.

Kendi performansimi

gelistirmeye o O O - -

c;'al|§maktay1m
Grup iginde Ilderhk P ey — — \
yapabrlmekteyum N C._./ (w/ L/ /

Kendi kendime bakabllme C—\) C*"} D C) ( ,.._)

aligkanligina sahibim. e




oot
' Kisisel
rahatsizliklarla/hastaliklarla
ba§a glkabnlnm

Ebeveyn olarak sorumluluk
alma aliskanli§ina sahibim.

Baska bir kisinin bakirmi
Ustlenebilirim.

Gontillt calismalara
katlhnm

Seyahat etme ahg,kanhgma
sahlblm

OO
=)
O O O
e 2

Ba§ka blr ulkede
yasayabilme yetilerimi
geligtirmekteyim.

Yabanci dil 6grenmekten
zevk almm

Diger kulturlerle sosyal
iligkiler kurabilmekteyim.

Sporttif faaliyetlere
katxlma,(taylm

Bir mizik enstrimani
galaoumemeymx

Bir drama grubunda yer
almaktayxm

O}o:o;m;o 0
000
0

Kargitagtigim sorunlar
kargisinda analiz etme
yetimi kullaninim,

J
0
g

Karsilagtigim sorunlar
kargtsinda sentez yapma
yetimi kullanimm.

g
0
0

Kargllagtigim sorunlar
kargisinda dederlendirme
yapma yetimi kullanirim.

O
0
0

Problem ¢ézme
becerilerimi
kullanmaktaym.

(
0
O

Sorgulama glictimi
kullanmaktaylm i

( il
Arastirma yapmaktan zevk C‘) m D

alirim.

Ty
7
-

§

00

000

]

00

0

0 0.0

0
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