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OZET

Bu ¢alismanin amaci, cinsiyete gore benlik saygisi, iligki baglatma, etki
birakma, kendini agma, duygusal destek ve catisma yonetimi degiskenlerinin
tiniversite Ogrencilerinin utangaglik diizeylerini ne derecede yordadiklarinin
incelenmesidir. Arastirmanin drneklemini, Mersin Universitesi’nde &grenim
gormekte olan 859 (450 kiz, 409 erkek) lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Bu
calismada, “Kisisel Bilgi Formu”, “G6zden Geg¢irilmis Cheek ve Buss Utangaglik
Olgegi”, “Kisilerarasi Yetkinlik Olgegi” ile “Rosenberg Benlik Saygist Olgegi”
olmak tizere dort 6lgme aract kullanilmistir. Verilerin analizinde ¢oklu ve adimsal
regresyon analizi yontemleri kullanilmig ve tiim veriler 0.05 anlamlilik diizeyinde
test edilmistir.

Toplam 6rneklem ve kiz 6rneklem grubu i¢in yapilan regresyon analizi
sonuglarma gore sirasiyla iliski baslatma, benlik saygisi ve etki birakma
degiskenlerinin iiniversite Ogrencilerinin utangacliklarini anlamh diizeyde
yordadiklar1 belirlenmistir. Diger yandan, erkek 6rneklem grubu igin yapilan
regresyon analizi sonucunda iliski baslatma ve benlik saygis1 degiskenlerinin bu
ogrencilerin utangacliklarini anlamli diizeyde yordadigi ancak etki birakma
degiskeninin erkeklerin utangacglik diizeylerine bir katkisi olmadig1 belirlenmistir.
Elde edilen bulgular tartigilarak, uygulamalara ve gelecek galigmalara yonelik
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Utangaclik, kisileraras1 yetkinlik, sosyal
yetkinlik, benlik saygisi, iiniversite 6grencileri.



ABSTRACT

The purpose of the present study was to examine the extent to which
self-esteem, initiating relationship, asserting influence, self-disclosure, emotional
support, and conflict management predicted the shyness of the university students
according to gender. The sample of this study consisted of 859 (450 female, 409
male) undergraduate students enrolled in different faculties of Mersin University.
Four instruments, namely, “Demographic Data Form”, “Revised Cheek and Buss
Shyness Scale”, “Interpersonal Competence Scale”, and “Rosenberg Self-Esteem
Scale” were used in the study. Multiple and stepwise regression were used to
analyze the data and the alpha value of 0.05 was established as a level of
significance.

The results of the analyses for the total and female sample group
revealed that initiating relationship, self-esteem, and asserting influence were the
significant predictors of shyness among university students. On the other hand,
predictive roles of the variables were differentiated across male sample group.
While initiating relationship and self-esteem had significant predictive role on
shyness among male university students, asserting influence did not have any
significant contribution to the prediction of shyness. Implications of the findings
were discussed and some suggestions were made for further research.

Keywords: Shyness, interpersonal competence, social competence,
self-esteem, university students.
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GIRiS

Kisilerarast iligkiler kurma bireylerin temel gereksinimlerinden biridir.
Birey, saglikhh iliskiler kurma ve bu iliskileri siirdiirme yoluyla yalmzlik
duygusundan uzaklasir ve kendini bir gruba ait hissederck mutluluk yasar.
Baumeister ve Leary (1995), olumlu kisiler aras1 iliskiler kurma ve bu iligkileri
koruma isteginin, bireylerin temel bir motivasyonu oldugunu belirtmektedirler.
Temel fizyolojik gereksinimlerinin ardindan karsiladigi bu sosyal gereksinimleri
ile birey, kisisel gelisiminde ve kendini gergeklestirme yolunda ilerleme
kaydetmektedir.

Giiniimiizde pek ¢ok birey icin, sosyal gereksinimlerin
karsilanabilmesi  fizyolojik gereksinimlerinin  karsilanmasi kadar kolay
olmamaktadir. Ozellikle, insanlarla etkilesim kurmada gerekli olan birtakim
sosyal becerilere sahip olamama, c¢ocukluk déneminden baglayarak gelisim
stirecinde olumsuz iliski deneyimlerine maruz kalma ya da ebeveynlerden
cekingen davramslarin  6grenilmesi gibi  ¢esitli nedenlerle kisilerarasi
etkilesimlerde engeller ya da sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni bir ortama uyum saglamayr ve yeni insanlarla tanismayi
gerektiren dniversite oOgrenimi  doneminde de geng yetiskinler, iginde
bulunduklart donemin gelisimsel gorevlerine paralel olarak yogun sekilde
kisilerarast etkilesim kurma gereksinimi hissetmektedirler. Bu siiregte, iiniversite
ogrencilerinin  kisileraras1 etkilesimlerini olumsuz yonde etkileyen ¢esitli
psikososyal faktorler bulunmaktadir. Kisileraras iligkiler sirasinda kisinin uygun
bir sekilde davranamayacagl diisiincesi nedeniyle, sikinti ve kaygi yasamasina
bagh olarak sosyal ortamlardan kaginma egilimi (Zimbardo, 1977) seklinde
tammlanan utangaglik, kisilerarasi etkilesimi olumsuz etkileyen bu faktérlerden
birisidir.

Zimbardo (1977), utangagligin yeni kisilerle tamismayi, baskalariyla iyi
zaman gegirmeyi ve etkili iletisimi zorlastirdigim, bireyin kendi dogrularim
acikca soylemesini, duygu ve degerlerini ifade edebilmesini engelledigini, bireyin
giiclii yonlerinin digerleri tarafindan olumlu degerlendirilmesini siurladigim ve
bireyi kendi durumu ve tepkileri iizerinde asin diisiinmeye tesvik ettigini
belirtmektedir.



Antony (2004), utangaglik teriminin ¢ekingen ve kaygili olma ile
iletisim, flort etme, yeni insanlarla tamsma, muhabbet etme, telefonla konugma,
girisken olma, anlagmazliklarin {istesinden gelme ya da kendisi hakkinda
konugma gibi kisilerarast iliski gerektiren durumlardan rahatsiz olma egilimine
isaret ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte, utangaghigin iligkilendirildigi bu
ozelliklerin, kisileraras1 yetkinligin aciklanmasinda vurgulanan becerilerle
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Buhrmester, Furman, Wittenberg ve Reis
(1988) bu becerileri; iligki baglatma, etki birakma, kendini agma, duygusal destek
ve catisma yonetimi seklinde siralamakta ve bu becerilere sahip olan bireylerin
kisileraras1 yetkinlik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Bir baska
deyisle, sozii edilen bu becerilerin, bireylerin sosyal gereksinimlerinin
karsilanmasim kolaylastirdigt ve kisilerarast etkilesimlerde utangaclhigin olumsuz
etkilerini azalttigr disinilmektedir. Bu nedenle, utangag bireylerin kisilerarasi
vetkinlik  diizeylerinin  utanga¢ olmayan bireylerden farkli  olacag:
degerlendirilmektedir.

flgili alan yazin incelendiginde, utangaglikla yalmzlik (Lamm ve
Stephan, 1987; Yiiksel, 2002; Mounts, Valentiner, Anderson ve Boswell, 2006),
depresyon (Alfano, Joiner ve Perry, 1994; Schmidt ve Fox, 1995; Nelson ve
digerleri, 2008; Murberg, 2009), benlik saygist (Schmidt ve Fox, 1995; Yiiksel,
2002; Koydemir, 2006; Zhao, Kong ve Wang, 2012), madde kullammu (Santesso,
Schmidt ve Fox, 2004; Nelson ve digerleri, 2008), mizah tarzlari (Zhao ve
digerleri, 2012; Hampes, 20006; Fitts, Sebby ve Zlokovich, 2009), akademik
basant (Cabak, 2002; Yiiksel, 2002; Gokge, 2002) gibi iiniversite égrencilerinin
icinde bulunduklar1 gelisimsel donemin gereklilikleriyle paralel degiskenler
arasinda anlaml iligskiler elde edildigi gozlemlenmektedir. Bu degiskenlerin
disinda, utangaglikla kisileraras: yetkinlik diizeyi arasinda iiniversite ¢grencileri
ornckleminde anlamli iligkiler elde edilen aragtirmalar da bulunmaktadir
(Jackson, Towson ve Narduzzi, 1997; Jackson, Fritch, Nagasaka ve Gunderson,
2002).

Utangaglikla ilgili Tiirkive’de yapilan calismalar incelendiginde ise
utangaghik ve kisilerarast yetkinlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
bulgularina rastlamlmamakla birlikte, Koydemir’in (2006) utangaclikla sosyal
beceriler arasindaki iliskiyi ele aldigr ¢aligmasmin kisilerarast yetkinlik alan
vazim ile paralellik gosterdigi dikkat cekmektedir. S6zii edilen arastirmada,
algilanan sosyal becerileri 6lgebilmek amaciyla kullanmilan Sosyal Beceri
Envanteri (Riggio, 1986), kisileraras1 yetkinligin bilesenlerinden biri olan iyi bir



etkilesim igin gerekli olan davranis becerilerinin tammlanmasi (Buhrmester ve
dig., 1988) kapsamunda olusturulan bir 6l¢me aracidir. Buhrmester ve digerleri,
bu bilesenlerden ikincisinin kisileraras: yetkinligi iliski baslatma, makul olmayan
istekleri reddetme gibi kisileraras1 gérev alanlarina bélmeyi temel aldigim ve
gelistirdikleri ~ Kisileraras1  Yetkinlik Olgegi'nde de bu yaklasimim
benimsediklerini belirtmektedirler. Bu acidan degerlendirildiginde, yapilan
¢alisma kapsamnda ele alinan ve kisileraras1 yetkinligin alt boyutlarim olusturan
iligki baslatma, etki birakma, kendini agma, duygusal destek ve ¢atisma yénetimi
degiskenleriyle utangaglik arasindaki iligkiyi ele alan bir ¢alismaya rastlanmadig
gozlemlenmektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de utangaclikla ilgili yapilan arastirmalarin
gogunlukla ergenlerle gergeklestirildigi  ancak son yillarda {iniversite
ogrencilerinde utangacligin  incelendigi arastirmalarda artis  oldugu da
gozlemlenmektedir. Yine de, sosyal becerilerin kazamlmasinin gelisimsel agidan
oldukca onemli hale geldigi yetigkinlie ge¢is donemi olarak nitelendirilen
iiniversite 6grenimi doneminde, utangaglikla iliskilendirilen faktérlere yonelik
daha fazla bilgi elde edilebilmesi ve iiniversite 6grencilerinin utangaghklariyla
bas etmelerine yardimci olabilecek ¢esitli gelisimsel ve oOnleyici destek
programlarimin  hazirlanabilmesi amacryla yeni arastirmalarin - yapilmasina
gereksinim duyulmaktadir.

Bu bilgiler 1s181inda gergeklestirilen bu ¢alismada, cinsiyet degiskeni
temelinde kisileraras1 yetkinligi olusturan en énemli beceriler olarak ifade edilen
iligki baslatma, etki birakma, kendini agma, duygusal destek ve ¢atisma yénetimi
(Buhrmester ve dig., 1988) ile benlik saygist degiskenlerinin iiniversite
ogrencilerinin utangaclik diizeylerini ne derecede yordadiklarmin incelenmesi
amaclanmaktadir.

Elde edilen sonuglarin iiniversite 6grencilerinde utangacliga etki eden
kisilerarast becerilerin belirlenmesine ve Onleyici ve gelisimsel psikolojik
damsma ve rehberlik hizmetleri kapsaminda iiniversite dgrencilerinin belirlenen
kisilerarast becerilerini  gelistirmelerine katki  sunacaf — distintilmektedir.
Arastirmada kiz ve erkek tiniversite grencileri icin ayn ayn elde edilen bulgular
kapsaminda, utangaglifi yordayan kisilerarasi becerilerin cinsiyet temelinde
belirlenebilecegi ve gergeklestirilecek psikolojik damsma ve rehberlik
programlarinda bu farkliligin dikkate alinmasim saglayacak bilgiler elde edilecegi
dusiintilmektedir.



BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde utangaghfin tammu, utangaghkla iligkili kavramlar,
utangaglifin nedenleri, utangag bireylerin 6zellikleri, utangaglhigin giinlitkk yasama
ve universite dgrencilerine etkileri, utangagliga iliskin kuramsal yaklagimlar ve
utangaglikla ilgili gergeklestirilen arastirmalara yer verilmektedir.

1. UTANGACLIK KAVRAMI

Sosyal bir varlik olarak her birey, yasam deneyimlerini kisilerarasi
iligkiler yoluyla ¢esitlendirmektedir. Bu iliskilerin saglikli bir sckilde
yiiriitiilmesini kolaylastirict gesitli bireysel ve gevresel 6zellikler bulundugu gibi,
bu iliskileri zorlastirici etkenlerin varligi da siklikla ifade edilmektedir. Alanyazin
incelendiginde, utangaghgin kisilerarast iligkileri zorlastirici bir 6zellik olarak
tammmlandig1 dikkat ¢ekmektedir. Ornegin; Pilkonis (1977), utangaghigi, sosyal
etkilesimlerden kaginma egilimi olarak nitelendirirken, Leary ve Kowalski (1995)
kendilik sunumunda basarisiz olma diisiincesi nedeniyle davranigin engellenmesi
olarak tamimlamaktadir. Stevens (1995/1997) ise utangachifi, bireyin kendini
bagkalariin yaninda rahat hissedememesi olarak ifade etmektedir.

Bir diger tammlamada Jones, Briggs ve Smith (1986) utangachgi,
bagkalarmin 6niinde vasanan rahatsizlik ve engellenme olarak nitelendirirken
Briggs (1988), bu rahatsizlik ve engellenmenin 6zellikle durumun kisilerarasi
dogasindan kaynaklandigim belirtmektedir.

Utangaglik tizerine yapilan tammlamalar cergevesinde, Zimbardo
(1977), utangaglik kelimesinin Oxford Ingilizce So6zliigiine gore ilk olarak
milattan sonra 1000 yillarinda, bir Anglo-Sakson siirinde “kolayca korkmak”
anlaminda kullamldigini belirtmektedir.



Tiirk Dil Kurumu S6zligii'ne gore utanga¢ kisi, bir topluluk icinde
gereken giiven ve cesareti kendinde bulamayan, rahat konusamayan ve rahat
davranamayan, sikilgan, mahcup seklinde tammlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu,
2012). Benzer sckilde, Tirkcapar (1999, s. 252) utangacligi, “yeni veya
tammmadigl insanlar karsisinda tedirgin ve c¢ekingen tavir alma” seklinde
tammlamaktadir. Yine, Durmus (2006, s. 56), utangagligt genel anlamda “diger
insanlarla iyi iliskiler kurmada giicliige neden olma hali” olarak ifade etmektedir.

Diger yandan, Zimbardo (1977), utangaghfin tek bir tammmin
yapilmasinin uygun olmayacagini; utangachgin farkl kisiler igin farkli anlamlara
gelebilecegini belirtmektedir. Zimbardo’ya gore utangaclik; hafif bir rahatsizlik
duymadan, insanlardan sebepsizce korkmaya varan ug nevrozlara kadar uzanan
karmagik bir etki ¢esitliligine sahiptir.

Bu agiklama dogrultusunda, alan yazinda, utangacligin ¢esitli
sekillerde gruplandinlarak agiklanmaya baslandigi ve bu gruplamalarda
utangaghifin ortaya ¢ikma zamam, birey itizerindeki etkileri ve gecgici olup
olmamasi 6zelliklerinin dikkate alindig1 goriilmektedir.

Ornegin Buss (1986), utangaghgn “korkulu utangaglik (fearful
shyness)” ve “bilingli utangaglik (self-conscious shyness)” olmak iizere iki gruba
ayirmaktadir. Bebeklik déneminde alisiimadik yetigkinlere ve ortamlara karsi
korkulu utangaclik ortaya ¢ikarken; ikinci yasla birlikte gelen 6z farkindaliktaki
biligsel ilerlemelerle, bebek kendisini sosyal bir obje olarak gérmeye baslamakta
ve bilingli utangaglik ortaya ¢ikmaktadir (Crozier, 2001).

Pilkonis (1977), utanga¢ bireylerin sosyal kaygryr 6lgme amacryla
kullamlan cesitli 6lgeklere verdikleri tepkiler tizerinde yaptifi kiime analizi
(cluster analysis) sonuglarina gére utangachigi 6znel ya da kisisel ve sosyal
utangaclhik seklinde iki gruba ayirmaktadir. Benzer sekilde Zimbardo (1977),
kisisel utangaglarin digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilme, olumsuz
duygular yasama gibi igsel uyarilara odaklanirken; sosyal utangaglarin ise sosyal
ortamlarda dogru tepkiler verememe, uygunsuz davramglar sergileme, sosyal
ortamlardan kagmma gibi davramgsal cksikliklerine odaklandiklarim
belirtmektedir. Kisisel utangaclar ve sosyal utangaglar arasinda yapilan bu
ayrimda; daha ¢ok bilissel, duygusal ve davramgsal farkliliklarin temel alindig:
gorilmektedir.



Bir baska gruplamada ise Asendorpf (1989) utangaclhigi “kisilik
ozelligi olarak utangaglhik (trait shyness)” ve “durumsal utangaglik (state
shyness)” olarak ikiye ayirmaktadir. Asendorpf, kisilik o6zelligi olarak
nitelendirilen utangaghifin kalici oldugunu, en ¢ok sosyal ortamlarda ortaya
¢iktigim ve birbiriyle iligkili yasantt ve davramslarin sonucu olarak algilanmasi
gerektigini ifade ederken; durumsal utangagligin sadece belirli sosyal ortamlarda
ortaya ¢iktigim ve hem yasanmakta olan hem de yasanacak olan ctkilesimlerde
yiiksek kaygtya yol actigim belirtmektedir.

Gortldigi iizere, alanyazinda utangaghigin agiklanmasina iliskin farkl
yaklagimlarin bulundugu ve bu yaklagimlanin genellikle utangagh@m gelisimi,
bireyin ig¢sel dinamiklerine ya da sosyallesme siirecine etkisi gibi odak
noktalarinda farklilastiklar gézlemlenmektedir.

1.1. Utangachk ve iliskili Kavramlar

Crozier (2001), bireyler tarafindan ifade edilmis olan utangaglikla ilgili
va da iliskili pek ¢ok konu ve kavramun psikoloji alan yaziminda irdelendigini
belirterek, utangachigin, suskunluk, sosyal beceri eksikligi va da sosyal fobi gibi
farkll terimlerle de adlandirildigim vurgulamaktadir. Benzer sekilde Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalarda da sosyal kaygi, kaginma/gekinme, igedoniikliik, izleyici
kaygist gibi terimlerin utangaclikla ilgili kavramlar olarak belirtildigi ve
kullanmldigr goriilmektedir (Demirbas, 2009; Durmus, 2006; Hasdemir, 2005;
Koydemir, 2006). Dolayistyla bu béliimde sosyal kaygi, sosyal fobi, igedoniiklik
ve utanma kavramlari ile bu kavramlarn utangaglikla olan benzerlik ve
farkliliklan kisaca agiklanmaktadir.

1.1.1. Utangachk ve Sosyal Kayg

Sosyal kaygi, “bagkalann tarafindan gozlenme, eclestirilme ya da
yargilanma durumunun s6z konusu oldugu durumlarda yasanan huzursuzluk ya
da tedirginlik” seklinde tammlanmaktadir (Antony, 2004; s.6). Bu gibi sosyal
durumlarda birey, utang verici ya da akilsizca goriinecek bir sey yapmaktan, diger
bireylerde kotii bir izlenim birakmaktan va da digerleri tarafindan olumsuz
bigimde elestirilmekten korkmaktadir (Antony ve Swinson, 2000).



Sosyal kaygmin en fazla yasanmasina neden olan olaylarin, karst
cinsten ya da otorite durumunda olan yabancilarla etkilesim kurulan, giriskenlik
gerektiren durumlarla yiiz yiize kalinan ve dogrudan bir degerlendirmenin s6z
konusu oldugu is miilakatlart gibi durumlar oldugu belirtilmektedir (Russell,
Cutrona and Jones, 1986). Bu durumda sosyal kayginin, bireyin sosyal ve mesleki
hayatinda olumsuzluklara neden olacag agiktir.

Sosyal kaygimin biligsel boyutuna dikkat ¢ektikleri agiklamalarinda
Antony ve Swinson (2000), yiiksek sosyal kaygiya sahip bireylerin karsilarindaki
kisiler tarafindan sevilmediklerini diisiindiiklerini, “herkesin beni sevmesi 6nemli,
insanlar kotii ve giivenilmez, kaygt gii¢siizliigiin belirtisidir ve bu nedenle kaygilh
gorinmemeliyim” gibi birtakim akilct olmayan inanglara sahip olduklarim
belirtmektedirler.

Diger yandan, Leary (1983), utangachigin sosyal kaygi ile esdeger
olmadigin; kaygi ve ¢ekingen davramgin bir kombinasyonu oldugunu
belirtmektedir. Antony ve Swinson (2000) ise, sosyal kaygimin utangaclik, ice
doniiklik ve mikemmeliyetcilik gibi pek ¢ok kisilik 6zelligi ile baglantili
oldugunu belirtmektedirler.

Utangaglik ve sosyal kaygt arasindaki farkliliklara iligkin yapilan
agiklamalarda genellikle olumsuz degerlendirilme korkusu, huzursuzluk,
tedirginlik gibi igsel siireglere vurgu yapiuldigr goériilmektedir. Bu agiklamalarin
yvaminda, utangaglik ile sosyal kaygi arasindaki farkin, yasanan duygunun
yogunluguna bagh olduguna dikkat ceken calismalar da bulunmaktadir. Ornegin
Stevens (1995/1997), utangacligin en basit sosyal kaygi tirii oldugunu
belirtmektedir.

Benzer sekilde Zimbardo (1977), utangag bireylerle utanga¢ olmayan
bireylerin sosyal kayg karsisinda verdikleri fizyolojik ve davranissal tepkilerdeki
farklilagsmalara dikkat ¢ekmektedir. Zimbardo’ya gére, utangag olmayan bireyler
sosyal kaygilart nedeniyle yasadiklan terleme, kizarma, kalp sikigsmasi ya da
nefes darlign gibi fiziksel belirtilerin  ardindan neler yapabileceklerine
odaklanirken; utanga¢ bireyler tamamen sézii edilen bu fiziksel belirtilere
odaklanmakta ve bu durum kaginma davrams: sergilemelerine yol agabilmektedir.
Antony de (2004), utangaghfin ve sosyal kaygimn en yaygin davramssal
belirtisinin kaginma davranist oldugunu belirtmektedir.



1.1.2. Utangaghk ve Sosyal Fobi

Utangaglik ile benzerlik gosteren bir diger kavram da “Sosyal Fobi”dir.
Sosyal fobi ve utangaclik arasindaki en biiyiik farkliligin klinik degerlendirme
diizeyinde ortaya ¢iktigi goériilmekte ve DSM-IV’te sosyal fobi klinik bir
rahatsizlik olarak kabul edilmektedir. Crozier (2001) utangaclik ve sosyal fobi
arasindaki farkliligin, verilen duygusal tepkinin yogunlugu ile agiklanabilecegini
belirtmekte ve utangaclik, sosyal fobi ve sosyal kayg: arasindaki iliskiyi “Sekil
1”deki gibi aciklamaktadir:

Utangaglik Sosyal Fobi

> Sosyal Kayg1

Sekil 1: Utangaghk, Sosyal Fobi ve Sosyal Kaygi Iligkisi

Crozier (2001)’¢ gore sosyal fobi, utangaglikla karsilastirildiginda
kaygimin daha u¢ noktada yasanmast halidir. Trower, Gilbert ve Sherling (1990)
de; sosyal kaygimn, utangaglik ve sosyal fobiyi kapsayan genel bir terim
oldugunu ve bir énem derecesi siirekliliginde diisiiniildiigiinde sosyal fobinin,
sosyal kaygmin en siddetli yasandigi u¢ boyuttaki hali oldugunu ifade
etmektedirler. Leary ve Kowalski (1995) ise sosyal fobinin normal sosyal
kaygimin u¢ noktadaki hali olduguna yoénelik kamtlarin yamnda; bu iki durum
arasinda niceliksel degil, niteliksel farkliliklanin bulundugunu belirtmektedirler.
Bu aciklama ile paralel sayilabilecek bir sekilde Chavira, Stein ve Malcarne
(2002), utangaglik seviyesi oldukca yiiksek olan bazi kisilerin, sosyal fobi
kriterlerini karsilamayabildiklerini, bazi klinik bozukluk gosteren kisilerin
utangaglik seviyelerinin ise orta diizeyde oldugunu belirtmektedirler.



Diger yandan, arastirma sonuglart dikkate alindiginda, utangaglik ve
sosyal fobi arasinda olumlu bir iliskinin bulundugu fakat bu iki 6zelligin tek ve
ortak bir yapimn pargalar olmadiklan dile getirilmektedir (Rapee, 2010). Yine,
sosyal fobi ve utangaghfin tamimlart arasindaki benzerliklerle birlikte, bu
olgularda ortaya ¢ikan tamamen birbirine paralel, birbiri ile ortiisen yva da
birbirinden farkli belirtiler olup olmadigimin net olmadigi da belirtilmektedir
(Turner, Beidel ve Townsley, 1990).

Buna ragmen, sosyal fobinin temel belirleyicilerinin (sosyal ortamlarda
kaygili olma ve rahatsizlik duyma gibi) ve bunlara bagh davramssal tepkilerin
(sosyal olarak uygun olan davranista engellenme, sosyal ortamlardan kaginma ve
gesitli fiziksel belirtiler), utangag olan bireylerde de gorildiigi belirtilmektedir
(Turner ve digerleri, 1990). Rapee (2010) de, utangaglifi ve sosyal fobiyi ortaya
¢ikaran nedensel faktorlerin ¢ogunun ortak oldugunu ancak sosyal fobiyi ortaya
cikarma riski tastyan ek faktorlerin utangachikla iliskili olmayabilecegini
belirtmektedir.

Bu baglamda, sosyal fobi, sosyal kaygi ve utangaglik arasindaki
iligkileri incelemek i¢in yaptiklant arastirmada Carducci, Hutzel, Morrison ve
Weyer (2001), sosyal fobi ile sosyal kaygr arasinda yiiksek diizeyde olumlu iligki
(1=0.79, p<.0l) oldugumu bildirmislerdir. Arastirmada ayrica Sosyal Fobi
Envanteri toplam puanlarimn, 20 maddelik Cheek-Buss Utangaghik Olgegi nin 18
maddesi ile; Cheek-Buss Utangaclik Olcegi’nin 17 maddesinin Liebowitz Sosyal
Kaygi Olgegi nin korku/kayg alt 6lgegi ile, 13 maddesinin ise kaginma alt 6lgegi
ile iligkili oldugu bulgusuna ulasidmugtir. Yapilan bu arastirma sonucunda,
utangachgin davranissal degil, bilissel boyutlarinin sosyal kaygt ve sosyal fobi ile
iligkili oldugu belirtilmistir.

Bununla birlikte, Carducci ve Zimbardo (1995), sosyal fobinin
toplumda goriilme siklhigimin %3 ile %8; utangaghgin ise %20 ile %48 arasinda
oldugunu ifade etmektedirler. Bagka bir arastirmada Chavira, Stein, ve Malcarne
(2002), yiksek utangaglik seviyesindeki gruplarda yaklasik %49, utangag
olmayan gruplarda ise %18 oraminda sosyal fobi teshisi elde etmislerdir. Aym
arastirmada, utanga¢ olmayan gruplardan, yiikksek diizeyde utangag olan gruplara
dogru sosyal fobi tanisinin arttig1 sonucuna da ulagilmstir.
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1.1.3. Utangaglik ve icedoniikliik

Utangaglikla sik sik es anlamli gibi kullamlan bir diger kavram da
icedomniikliktiir (introversion). Antony (2004), utangacligin icedoniik olma
egilimiyle iligkili oldugunu ve wutanga¢ bireylerin, disadoéniik bireylerle
karsilastirildiginda daha fazla kendine odaklanma ve ¢ekingen olma egiliminde
olduklarim belirtmektedir. Crozier de (1979; aktaran: Koydemir, 2006),
utangaghgin icedoniiklikk niteliklerine sahip oldugunu; fakat bu iki kavramun
farkli anlamlar ifade ettiklerini belirtmektedir.

Biiyiik Besli seklinde tanimlanan bes kisilik 6zelliginden disadoniiklik
Ozelligine sahip bireylerin oldukca sosyal, enerjik, sicakkanlt ve girisken kisiler
olduklan belirtilmekte ve diger boyutta bulunan igeddniiklerin ise bu 6zelliklere
sahip olmadiklart vurgulanmaktadir (Burger, 2006). Disadoniik bireyler
enerjilerini diger insanlardan almakta ve baskalarnt ile bir arada bulunmak
disadoniikleri iyi hissettirmekteyken; igedoniikler i¢sel disiince diinyalarindan
enerji almakta ve yalmz kalmaktan hoslanmaktadirlar (Mudore, 2002). Disadoniik
bireylerin sahip olduklar bu 6zelliklerin sosyal iligkiler kurmada ve bu iligkileri
sirdiirmede 6nemli degiskenler oldugu dusiinildiigiinde, bu &zelliklere sahip
olmayan igeddniik bireylerin daha fazla yalmzlik yasamalarimn olasi oldugu
diistiniilmektedir. Antony (2004), utangag bireylerin yasadiklar kaygilarin aksine,
icedoniik bireylerin sosyallesme siirecinde kaygi va da korku yasamadiklarim
belirtmektedir. Bagka bir deyisle, igedoniik bireylerin sosyal ortamlarda
bulunmamalarimn nedeni utangag bireylerde gorildiigii gibi kagmmma davramsi
degil, yalmz kalmay1 tercih ediyor olmalaridir.

Asendorpf (1989), utangaglik ve sosyallesme arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Bu ayrima gore sosyallesme, yiiksek sosyal yaklasma gudisiine
isaret ederken utangaglik, yiiksek sosyal kaginma giidiisiine isaret etmektedir.
Schmidt ve Fox (1995), bu kavramsallastirmadan yola ¢ikarak utangaclik ve
sosyallesme giidisiiniin yiikksek oldugu durumlarda yasanan olgunun catiskili
(conflicted) utangaglik; dusik oldugu durumda yasananin ise igedoniikliik
oldugunu belirtmektedirler.

Benzer sekilde Henderson ve Zimbardo (1998), i¢edoniik bireylerin
utangaglar gibi digerleri tarafindan eclestirilme kaygisi tagitmadiklarim, sadece
bagkalan ile birlikte olmayi gerektiren sosyal etkinlikler yerine tek basina
kalabilecekleri etkinlikleri tercih ettiklerini belirtmektedirler.
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1.1.4. Utangachk ve Utanma

Utangaglikla iligkili olan ve ¢ogu zaman birbirinin yerine kullamilan
diger bir kavram da utanmadir. Crozier (1990), giinlik konusma dilimizde
utangachik ve utanma kavramlan arasinda bir ayrim yapmadigimizi ve birini
utangag olarak tammladigimizda, onun kolaylikla utanan bir kisi oldugunu ifade
etmek istedigimizi belirtmektedir.

Utanma, “utanga¢ olan ya da olmayan tiim bireylerin, ilginin ¢esitli
nedenlerle aniden kendilerine yonelmesi sonucunda yasadiklant kisa siireli ve
siddetli benlik saygist yitimi sebebiyle hissettikleri duygu” seklinde
tammlanmaktadir (Zimbardo, 1977; s. 28). Bu tamunda da gorildigii tizere
utanma duygusu, utangachgin aksine, kisa siireligine yasanmakta ve bireyin
benlik saygist yitimi sadece birey olayin etkisinden kurtulana kadar siirmektedir.
Bu durumda, biitiin bireylerin utangag olmalan ya da diisiik benlik saygisina
sahip olmalan fark etmeksizin, sosyal ortamlarda uygun olmayan bir davrams
sergilediklerinde utanma duygusunu yasadiklan gorilmektedir.

Utanma duygusunun, yasamin ilk dokuz ayinda gézlemlenebilen temel
duygularimizin aksine, 18-24 aydan 6nce gelismedigi belirtilmektedir (Motan,
2007). Miller de (1996; aktaran: Colonnesi, Engelhard ve Bégels, 2010), utanma
yasantisimn deneyimlenebilmesi igin bireylerin digerlerinin kendileri hakkindaki
diisiincelerinin farkinda olmalan gerektigini belirtmektedir. Bu ifadeden, utanma
duygusunun bireyin kendi benligi ile digerleri arasinda ayrim yapmaya basladig:
donemde gelismeye basladifi anlasilmaktadir. Bu dénemde birey, digerlerinin
kendisi hakkindaki diisiincelerine 6nem vermeye baglamaktadir.

Zimbardo (1977), utanma duygusunun yogunluguna goére, benlik
saygistmn yeniden kazanilmast igin harcanan ¢abamn da arttigim ve bunun igin
bireylerin konuyu degistirme, davramsina mazeretler bulma, sahip oldugu iyi
ozelliklerini sergileme, basarisiz oldugu konuyu elestirme, basarisizligim inkar
etme ya da digerlerinin siiphelerini dolayli yollardan gidermeye calisma gibi
gesitli taktikler kullandigim belirtmektedir. Zimbardo, utanga¢ bireylerin bu
taktikleri kullanmak yerine utanma duygusunun yasanma olasihigi bulunan
ortamlardan kagindiklarini, bdylece kendilerini diger insanlardan izole ettiklerini
ve hatta kendi eksikliklerine odaklandiklarim belirtmektedir. Bagka bir deyisle
utanga¢ bireyler, utanma yasantilarimin etkilerinden kurtulma konusunda daha
fazla zorlanmakta ve hatta bu duruma maruz kalmamak i¢in kaginma davranisi
sergilemektedirler.
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2. UTANGACLIGIN NEDENLERi

[lgili alanyazin incelendiginde, utangaghigin nedenlerine iliskin yapilan
acgiklamalarin daha gok genetik gegis, aile yapisi ve 6grenme yasantilar tizerinde
temellendigi ve bu agiklamalarin utangagliga iliskin kuramsal yaklasimlarin da
temelini olusturdugu goriilmektedir. Tirkcapar (1999), tek yumurta ikizlerindeki
utangaghfin, ¢ift yumurta ikizlerine goére daha yiiksek korelasyon gosterdigini
belirten arastirma bulgularina rastlandigim  belirtmektedir. Colorado Evlat
Edinme Calismasi’nda ise, ivey anne babalarin utangaghik diizeyleri ile evlat
edinilen ¢ocuklarnin utangaghik diizeyleri arasinda orta diizeyde; 24 aylikken
evlatlik verilen c¢ocuklarla biyolojik anne babalanmn utangaclik diizeyleri
arasinda ise zayif diizeyde bir iligki saptannustir (Fyer, 1993; aktaran: Tiirkgapar,
1999). Tiirkgapar’a gére bu bulgu, utangacligin hem ¢evresel, hem de belli 6lciide
kalitimsal etkenler tarafindan belirlendiginin gostergesidir. Bunun yamnda,
gelisimsel kuramlar da utangacligin mizag ve ¢evresel etkilerin etkilesimine bagh
oldugunu belirtmektedirler (Henderson ve Zimbardo, 2001).

Alanyazinda utangacghigin genetik aktanmu goriisi ile ¢elisen bazi
arastirma bulgulan da bulunmaktadir. Plomin ve arkadaglar (1983; 1985; 1986;
aktaran: Bruch, 1989) vyaptiklan arastirmalarda evlatlilk verme isleminin
gerceklesmesinden bir y1l sonra, bebegin biyolojik annesinin sosyallesme diizeyi
ile evlat edinen ailenin bebegin utangachgina iliskin vaptiklan degerlendirmeler
arasinda olumsuz bir iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Aym arastirmada,
gocugunun bakimim da saglayan biyolojik annelerin utangaglik diizeyleri ile
cocuklarimin utangacliklan arasinda, ¢ocugunun bakimim saglamayan biyolojik
annelerle oldugundan daha gigli bir iliski bulunmustur. Bu sonuglarin,
utangaghfin kalitimsal gegisliginden ¢ok gevresel etkenlerin 6nemine vurgu
yaptig gorilmektedir.

Utangagligin gelisiminde etkili olan gevresel etmenler incelendiginde,
Ogretmenler ya da akranlar tarafindan alay edilme, utandiriima, duygusal, fiziksel
istismara ya da ihmale maruz kalma, kardeslerin ya da akranlarin zorbaca
davranmiglara maruz kalmalarina tamk olma (Henderson ve Zimbardo, 2001), anne
baba ve cocuk arasindaki bagin zayif olmasi, yetersiz sosyal becerilere sahip
olma, ¢ocugun anne babasi, kardesleri ve bagkalar tarafindan acimasizca ve
siklikla elestirilmesi, ebeveynlerin utangaglik davramglar, istenmeyen gocuk
olma ve dogumda ebeveynden ayrilma (Crawford ve Taylor, 1999/2001) gibi ¢ok
cesitli etmenlerin varligiyla karsilasiimaktadir.
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Zolten ve Long (1997), ¢ocuklarda goriilen utangacligin yetigkinler
kadar yasam dencyimine sahip olmama, sosyal ortamlarda nasil yer almalar
gerektigini bilmeme ve yeni ortamlara uyum siirecinde yasanan zorluklar gibi
gesitli nedenlerle ortaya ¢iktigim ve bu durumlarda ¢ocuklarin bas etme yéntemi
olarak genellikle geri ¢ekilme davramsi sergilediklerini belirtmektedirler.
Bunlarin yam sira, ailelerin ¢ocuklarina yonelik tutarsiz davramslar sergilemeleri,
ilgisiz ya da asinn koruyucu olmalart da utangagliga neden olan etmenler arasinda
gosterilmektedir (Zolten ve Long, 1997). Ozetle, utangaghgin nedenlerine iligkin
yapilan aragtirmalarda, genetik gegis ya da aile kaynakli nedenlerle gelisen
utangachik davramsimn gelisim siirecinde 6grenme yasantilan ile pekistigine
vurgu yapildigr goriilmektedir.

3. UTANGAC BIREYLERIN OZELLIiKLERi

Ilgili alanyazin incelendiginde, utangagh@m kisileraras: iliskiler,
O0grenme yasantilan, gelisim stirecleri, iletisim ve benzeri ginlilk yasantilarda
neden oldugu aksakliklar iizerinde duruldugu ve genellikle olumsuz bir 6zellik
olarak degerlendirildigi gorilmektedir. Bu béliimde, utangag bireylerin 6zellikleri
aciklanmakta ve olumsuz 6zelliklerinin  yaninda olumlu sayilabilecek
Ozelliklerinin de bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Henderson ve Zimbardo (1998), utangaclifin belirtilerini fizyolojik,
duygusal, bilissel ve davramssal olmak iizere 4 gruba ayirarak agiklamaktadirlar.
Tablo 1°de sunulan bu gruplamaya yonelik detaylar incelendiginde, utangaghifin
diger bireyler tarafindan fark edilmesine neden olacak boyutun davranigsal boyut
oldugu ve bu boyuttaki belirtilerin ortaya ¢ikmasinda ise fizyolojik, bilissel ve
duygusal boyutlarin etkilesim i¢inde olduklar goriilmektedir.

Alan yazinda utangac bireylerin en belirgin 6zellikleri konusmaya
kars1 isteksiz olma, g6z temast kurmaktan kaginma, iletisim esnasinda konugma
baglatma i¢in daha az girisimde bulunma, daha az yiiz ifadesi sergileme, sosyal
ortamlardan kaginma, asir1 sikilganlik, kendisiyle asir1 bi¢imde mesgul olma ve
baskalarinin kendileri hakkindaki olumsuz vargilarma ya da kendilerini sevip
sevmediklerine iligskin asiriya varan kaygilara sahip olma ve digerlerinin kendi
dusiincelerini 6nemsemediklerini diisiinme seklinde siralanmaktadir (Gard, 2000;
Henderson ve Zimbardo, 1998; Stevens, 1995/1997).
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Fizyolojik Duygusal Biligsel Davramgsal
Hizli kalp atist Utanma ve 6z Kendisi, digerleri Geri ¢ekilme ve
farkindalikla ve durumla ilgili pasiflik
ilgili ac1 gekme  olumsuz diisiinceler
Agizkurulugu  Utang Olumsuz Go6z temasidan
degerlendirilmeden  kaginma
ve digerlerine aptal
goriinmekten
korkma
Soguk Diisiik 6zsayg1 Endise ve Korku duyulan
terleme, miltkemmeliyetgilik  ortamlardan
titreme kaginma
Terleme Hiiziinlii ve Ozellikle sosyal Algak sesle
iizgiin olma etkilesimler konusma
sonrasinda kendini
suclama
Bitkin digsme,  Yalmzhik Kendisinin giigstiz, ~ Viicut
bas déonmesi, digerlerinin giigli hareketlerinin ya
mide bulantisi olduguna dair da ifadelerinin az
inanglar ya da abartih
olmasi
Durumuyada Depresyon Kendisiyle ilgili Konusma
kendisini olumsuz 6nyarglar  akiciliginda
gergekdist bozukluklar
algilama
Kontroli Kaygt Sosyal ortamlara Saga ya da yiize
kaybetmekten, iligkin gercekgi dokunma gibi
kalp krizi olmayan inanglar gergin davramslar
gecirmekten
korkma

(Henderson ve Zimbardo, 1998).

Buna ¢k olarak, utangag bireyler, sosyal ortamlarda digerleri tizerinde
birakacaklarn izlenimi yénetmek icin planlar yapmakla mesgul olmaktan sosyal
ortamlara aktif bir sekilde katilamayan (Carducci ve Zimbardo, 1995); sosyal
ortamlara karisamadiklarindan az arkadaslart bulunan (Gard, 2000); kendilerine
tibbi ve psikolojik destek saglayan kisilere kendilerini agmada basarisiz, sosyal
destek gevresinden yoksun, akici konusma ve liderlik 6zelliklerine sahip olmayan
(Henderson ve Zimbardo, 1998) kisiler olarak nitelendirilmektedirler.
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Sonug olarak, utangaclik davramsi siiregelen bir probleme déniisen
bireyler, sosyal durumlarin avantajlarindan yararlanamamakta, daha az flort
etmekte, kendilerini sdzel ve sdzel olmayan yollarla daha az ifade etmekte ve
diger insanlara daha az ilgi gostermektedirler (Henderson ve Zimbardo, 1998).

Diger vandan, alan yazinda, utangachgin olumsuz 6zelliklerinin
yaninda olumlu sayilabilecek bazi 6zelliklerinin de bulundugu belirtilmektedir.
Zimbardo (1977), utangag¢ bireylerin digerleriyle iliski kurmada daha segici
olmalarinin utangagligin olumlu yanlarindan biri sayilabilecegini belirtmektedir.
Bu agiklamaya gore utangaclik ¢ekilmeye, gézlemlemeye, sonrasinda dikkatli ve
tasarlayarak davranmaya imkan saglamakta ve utanga¢ bireyler kisilerarasi
anlagmazliklardan kolayca kagmabilmektedirler. Bir bagka deyisle, ¢atismalarin
yonetiminde bireylerden, ortaya ¢ikan anlagmazliklarin uygun bir sekilde
istesinden gelebilmeleri beklenirken; utanga¢c bireylerin  bunun yerine
anlagmazliklardan kag¢mndiklari belirtilmektedir. Aslinda bu yolla utangag
bireylerin, kendilerini savunucu bir tutum takinarak haklarimi korumak yerine,
anlagsmazlhik yasamamak igin istemedikleri seylere onay vermek zorunda
kaldiklan ifade edilmektedir. Utangag bireylerin karsilastiklan anlasmazliklardan
ka¢inma amaciyla kullandiklar bu baga ¢ikma tarzinin, olumlu bir &zellik olarak
goriillmesinin tartismaya acik oldugu degerlendirilmektedir.

Utangagligin bagka bir olumlu y6niine dikkat ¢eken Jones, Cheek ve
Briggs (1986), her ¢ocugun dikkatin odaginda olmay: istemeyecegini, bu nedenle
de utangacligin tamamen koétii ve istenmeyen bir durum oldugunu séylemenin
dogru olmadigim, utangaghgin algakgoniilliiliik ve tersine davrams sergileme gibi
baz1 6zellikleri dolayisiyla olumlu goriilebilecegini belirtmektedirler. Utangag
bireylerin olumlu sayilabilecek bir diger ozellikleri de, sosyal becerilerini
artirarak, kisileraras1 iligkilerini  gelistirme olanaklarindan  yararlanmak
istemeleridir (Durmus, 2007). Bu durum, bazi utanga¢ bireylerin sergiledikleri
davramglardan rahatsiz olduklarimi ve bu durumu degistirebilmek igin ¢aba
harcamaya hazir olduklarim géstermektedir.

Diger yandan Carducci (2000), utanga¢ bireylerin eninde sonunda
diger bireyler gibi flort edeceklerini, evleneceklerini ve cocuklarinin olacagini;, bu
siirecte olumsuz olamn sadece bunlari yapabilmek igin daha fazla zamana
gereksinim duymalarn oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak Carducci, utangag
bireylerin aligkin olmadiklan stresli yasam olaylart ve sosyal ortamlarla bas
etmek i¢in de daha fazla zamana gereksinim duyduklarim belirtmektedir.



16
4. UTANGACLIGIN GUNLUK YASAMA ETKIiLERi

Utangacligin  giinliikk sosyal yasamda c¢esitli olumsuz etkilerine
rastlamilmaktadir. Bu konuda Zolten ve Long (1997), utangaglifin arkadasliklar
kurmada ve bu arkadasliklan siirdiirmede, kisinin kendini savunmasinda, etkili
iletisimde ve duygular ifade etmede sikintilara neden oldugunu belirtmektedirler.
Carducci, Ragains, Kee, Johnson ve Duncan (1998) tarafindan yapilan
arastirmada, 14-70 yas arasindaki katilimcilara utangachiklarimin giinlik
yasamlarinda ne tiir problemler yarattig1 sorulmus ve yapilan analizler sonucunda
cevaplarin bes genel kategoride toplandigr gozlenmistir. Bu kategoriler:
kisilerarast (yeni bireylerle tamsma, flért etme, uzun dénemli iligkiler kurma ve
evlilik gibi), mesleki (giivensizlik, birlikte ¢alisilan kisilerle ve yoneticilerle
etkilesimde yasanan problemler gibi), i¢sel (kaygr ve duygusal rahatsizlik
yasanmasi ve psikosomatik belirtiler gibi), egitimsel (simifta konugamama gibi) ve
diger problemler (sahne korkusu vb.) seklinde siralanmaktadir.

Utangacligin sosyal durumlarin yam swra gelisimsel, egitimsel ve
mesleki alanlarda da olumsuz etkilerinin oldugu gorillmektedir. Utangacligt
egitimsel ve mesleki agidan degerlendiren Bruch (2001), etkili sosyal
etkilesimlerin egitimsel alanda 6grenme siireglerini kolaylagtirdigin, bireyin sumf
i¢i 6grenme etkinliklerini basarmasina olanak sagladigini, ders ¢caligma ve sinava
hazirlanma becerilerinde daha etkin olabilmeyi 6grenmek igin firsatlar sundugunu
belirtmektedir. Buna ek olarak Bruch, etkili sosyal etkilesimlerin kariyer alaminda
da mesleki bilgilerin toplanabilmesi, ilgilerin kesfedilmesi, is goriismelerine
katilabilme, siipervizér ve meslektaglarla iletisim kurabilme acisindan gerekli
olduguna vurgu vapmaktadir. Benzer sckilde Kerr (2000), cocukluk
utangaghginin yetiskin yasaminda es ve kariyer se¢imi ya da zamanlamasi gibi
O6nemli yagam gegislerini olumsuz sekilde etkiledigini belirtmektedir.

Utangaghgin 6grenme yasantilarindaki etkisini inceleyen diger bir
¢alismada Henderson ve Zimbardo (2001), utangag bireylerin 6 grenmede yasanan
kugiik aksilikleri, 6grenmenin dogal bir pargasit olarak gérmek yerine, temel
yetersizliklerinin kanit1 olarak goérdiiklerini ve bununla birlikte basarilarim digsal,
gegici ve 6zgiin faktorlere yiiklerken, basarisizliklarim ise igsel, duragan ve genel
faktorlere yiiklediklerini belirtmektedirler. Yiikleme stillerindeki bu farkliligin,
utangac bireylerin sahip olduklari diisiik benlik saygisindan ve akilct olmayan
inanglarindan kaynaklandigy séylenebilir.
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5. UNIVERSITE OGRENCILERI VE UTANGACLIK

Asendorpf (2000) tiniversitenin yeni arkadagliklar kurma, sosyallesme,
flort etme ve es se¢imi gibi pek ¢ok sosyal konuda ¢esitli olanaklar sunan yeni bir
ortam olmasina ragmen, utangaclifin bu ortama uyum siirecini olumsuz bir
sekilde etkiledigini belirtmektedir. Chickering ve Reisser (1993) iiniversite
yasamuna uyum siirecini agiklayan psikososyal gelisim ile ilgili modellerde,
iiniversite Ogrencilerinden yeterlilik hissi, duygulart kontrol etme, 6zerklik,
kimlik gelisimi, digerleriyle karsilikli iliski kurma, amag¢ ve biitinliik gelisimi
olarak tamimlanan gorevleri yerine getirmeleri beklendigini belirtmektedirler. Bu
gorevlerin yerine getirilmesinde tiniversite yasamunin her ne kadar digsal kosullar
agisindan sosyallesme siirecine uygun oldugu bilinse de utangag 6grencilerin bu
stirecte birtakim sorunlar yasamalarinin olasi oldugu degerlendirilmektedir.

Utangag birinci simf 6grencileri agisindan ele alindiinda, iiniversite
vasamimn sosyal cevresinin iki nedene bagli olarak bu ogrencilerin yogun
utangachik yasamalarna yol agtifi belirtilmektedir. Birincisi, iiniversite
yasamumn ahisilmadik bir sosyal ¢evre olmasi ve bu ¢evrenin heniiz tamdik
olmayan kisilerden olugsmasi (Russell, Cutrona ve Jones, 1986; Zimbardo, 1977);
ikincisi ise 6grencilerin bilissel, sosyal ve fiziksel 6zellikleri acisindan akranlar
tarafindan yogun bir sekilde degerlendirildikleri bir ortam olmasidir (Schlenker
ve Leary, 1982; aktaran: Asendorpf, 2000). Buna paralel olarak, Mounts ve
digerleri (2006) yaptiklann ¢alisma sonucunda yiiksek aile desteginin yiiksek
arkadaglik kalitesi, diisiik yalmzlik ve depresyon diizeyi ile iligkili oldugu
bulgusuna ulagsmuglardir. Bununla birlikte, yiiksek utangaghk diizeyi, diisiik
sosyallesme diizeyi ve yetersiz aile destegi ile yiiksek diizeyde yalmzlik arasinda
anlamli bir iliski oldugunu da belirtmislerdir.

Benzer sekilde Asendorpf (2000), utanga¢ iiniversite &grencilerinin
yeni iligkiler baglatmak i¢in daha fazla zamana gercksinim duyduklarim,
iiniversite ortaminda sahip olduklarn arkadaslan ile olan iligkilerini ise daha az
vakin ve destekleyici gordiklerini belirtmektedir. Bu nedenlerle de, utangag
iiniversite 6grencileri eski arkadasliklarina daha fazla bagl kalmaktadirlar. Aile
bireylerine olan baghiliklarimin ise tiniversiteye basladiktan 18 ay sonrasinda tipki
utanga¢ olmayan 6grencilerde oldugu gibi azaldigim belirtmektedir. Elde edilen
bu bulgu, utangagligin iiniversite 6grencilerinde aile bireyleri ile olan iligkilerini
degil, daha c¢ok vyeni arkadaslariyla olan iligkilerini etkiledigi seklinde
yorumlanmaktadir.
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Utangagligin tiniversite 6grencilerinin derslere katilimlarina etkisi
iizerine yaptig1 arastirmada Crozier (2004), o6grencilerin derslere yonelik
algilarina, derse katidim sikligina, performanslarina ve derslerde sessiz kalma
nedenlerine yonelik degerlendirmelerini incelemistir. Arastirma sonucunda
derslere katilim ve utangaglik arasinda olumsuz bir iliski oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin utangacghik diizeyleri yiikseldikge,
derslere kattlimlan azalmaktadir. Aym arastirmada, utangag Ogrencilerin
derslerde sessiz kalma davramslarimin bu 6grencilerin utanma yasantilan ile
iligkili oldugu belirtilmistir.

Utangagligin iiniversite yasamindaki etkilerinin yam sira, mezuniyet
sonrasi stiregte de bireylerin yasamum etkiledigi vurgulanmaktadir. Henderson ve
Zimbardo (1998), utanga¢ iiniversitc mezunlarimin, degerlendirilme siirecinde
olduklarim diisiindiikleri zamanlarda kendilerine sunulan bilgileri unutmalarinin
daha olasi oldugunu ve bu bireylerin is gériismelerinde kendilerinden emin
davramslarda bulunma beklentilerinin olmadigim belirtmektedirler. Stein ve
Walker (2001) ise yiiksek utangaclik diizeyinin bireylerin islerinde ¢ok fazla
sorumluluk alabilecek pozisyonlara ulasmalarim engellendigini belirtmektedirler.

6. UTANGACLIKLA iLGIiLIi KURAMSAL YAKLASIMLAR

Henderson ve Zimbardo (1998), utangaghgin fizyolojik, bilissel,
duygusal ve davramgsal belirtilerinin oldugunu belirtmektedirler. Zimbardo
(1977) da, utangaclifin ortak bir tamumumin yapilamadig gibi nedenine iliskin tek
bir yamtin da olmadigim belirtmektedir. Dolayisiyla, bu farkli boyutlardaki
belirtiler ve yapilan tammlar nedeniyle, utangaghgin nedenlerinin agiklanmasina
yonelik kuramsal yaklagimlarin da gesitlendigi goriilmektedir.

Tarihsel olarak, Zimbardo nun (1977) utangaglikla ilgili 6ncii olarak
betimlenen c¢alismasina kadar olan siirecte utangagh@in daha cok gelisim
psikologlant tarafindan ve cogunlukla ¢ocuklarla calisildigr goriillmektedir.
Zimbardo nun ¢alismasindan sonra ise utangaglik, kisilik kuramcilari ve sosyal
psikologlar tarafindan daha ¢ok tiniversite 6grencileriyle ¢alisiimaya baglanmustir.
Yapilan bu ¢alismalarda aragtirmacilar, utangag iiniversite ¢grencilerinin 6znel
deneyimleri, utangaghik ile benlik siirecleri arasindaki baglantilar, utangaghif
ortaya ¢ikaran uyaricilar ve utangagligin sonuglan ile ilgilenmislerdir (Henderson
ve Zimbardo, 1998).
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Bununla birlikte Crozier (2001), utangaglik ¢aligmalarina olan ilginin
artisiun psikolojide olusan yaklagim degisimine bagh oldugunu ifade etmektedir.
Bu degisimin ilkini, kuramcilarin davramsgi agiklamalardan uzaklagarak daha gok
biligsel yontemlere odaklanmalarina baglayan Crozier, bu siirecte beceri eksikligi
olarak nitelendirilen sosyal zorluklara yapilan vurgudan uzaklasilarak, bireyin
benlik kavramma, kendisi hakkindaki 6znel diigiincelerine ve kendini
degerlendirmesine odaklamldigim vurgulamaktadir. Bu degisimin bir diger
nedenini ise Crozier, davramsciligin gevresel agiklamalarindan uzaklasarak
biyolojik ve evrimsel tammlamalara yonelen ilgi degisimine baglamaktadir.
Kisilik kavramina olan ilgi de bu siirece 6zgii olarak artmaktadir.

Yukanidaki temel agiklamalar 1s181nda, ilgili alanyazinda utangagligin
dogasim betimlemeye yonelik temel yaklagimlar olarak nitelendirilen bazi
kuramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kuramsal yaklasimlar sirastyla Benlik Sunumu
Yaklasimi, Kisilik-Ozellik Yaklasimi, Sosyal Beceri Eksikligi Yaklasim,
Davranmigsal Yaklasim ve Bilissel Yaklasim basliklari altinda kisaca asagida
aciklanmaktadar.

6.1. Benlik Sunumu Yaklagim (Self-Presentational Approach)

Leary ve Kowalski (1995), sosyal etkilesimlerin giinlilkk yasamda
O6nemli bir yer tuttugunmu ve bu etkilesimlerde bireylerin genellikle bagkalar
iizerinde iyi bir izlenim yaratmak igin ¢aba harcadiklarim belirtmektedirler.
Baumeister ve Leary de (1995), olumlu kisiler arasi iliski kurma ve bu iligkiyi
koruma isteginin, bireylerin temel motivasyonlarindan biri  oldugunu
belirtmektedirler.

Bu bakis agistyla Schlenker ve Leary (1982), “Benlik Sunumu
Yaklasimi™ adin verdikleri kuramsal yaklasimda, bireylerin genellikle kendilerini
yetkin, ¢ekici ve diriist tammlamalarn altinda sosyal agidan istendik 6zelliklere
sahip olarak gostermeyi arzuladiklarrm  belirtmektedirler. Bu  amacin
gergeklesmesinde ise bireyin kisilik 6zellikleri ile durumsal faktorlerin etkisine
dikkat cekilmektedir.

Dolayisiyla, bagkalar tarafindan degerlendirilme durumunun s6z
konusu oldugu gercek va da hayali ortamlarda bireylerin sosyal kayg: diizeyleri
artmaktadir. Diger bir deyisle, digerleri tarafindan nasil algilandiklarina ya da
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bagkalar tarafindan olumlu degerlendirilmeye atfettikleri 6nem ve digerleri
iizerinde birakmak istedikleri izlenime yonelik motive olma seviyeleri, bireylerin
bu siirecte yasadiklant kaygi diizeyini énemli 6l¢iide belirlemektedir (Schlenker
ve Leary, 1982).

Buna ek olarak, Kendilik Sunum Yaklasimi’nda sosyal kaygi, kendilik
sunumu  hedeflerini  basarma  olasithiimn  olmamast  diisiincesi  ile
iligskilendirilmektedir (Schlenker ve Leary, 1982). Kisaca, sosyal kayg diizeyi
yilkksek olan bireyler, diisiik olanlara gore bagkalan iizerinde biraktiklan
izlenimlere daha fazla odaklanmakla birlikte, digerlerinin kendileri hakkinda
olusturdugu izlenimlerin genelde olumsuz oldugu inancina sahip olmaktadirlar
(Leary, Kowalski ve Campbell, 1988).

Benzer sekilde utangag bireyler, daha az sosyal kaygi tastyan bireylerle
kiyaslandiginda, olumsuz geribildirimleri ve benlik sunumlarim olumlulardan
daha fazla ammsamaktadirlar. Utangag bireyler, ayrica, sosyal etkilesimlerindeki
hosnutsuzluk olasihgim go6zlerinde biiyiitmektedirler ve digerlerinin  olasi
olumsuz tepkilerine karst da olduk¢a duyarhdirlar (Henderson ve Zimbardo,
1998).

Goffman (1959; aktaran: Gosnell, Britt and Mckibben, 2011), her
bireyin bu diinyada kendi sahne performansmu sergiledigi bir aktér oldugunu
belirtmektedir. Goffman, bu performansin sergilenmesinde perde arkasim (back-
stage), bireyin savunmasim diistirebilecegi, eksikliklerine maruz kalabilecegi ve
kendisini digerlerine nasil sergileyecegini arastirabilecegi bir yer olarak
tammlamaktadir. Perde Oniinii (front-stage) ise, bireyin tammadigt kisilere
yansitmay1 arzu ettigi tarafim oynamasi gercken yer olarak tammlamaktadir. Bu
bilgiden de anlasildigt iizere bireyin gercek benligi ile diger bireylerle
etkilesimlerinde olusturduklart benlik arasinda farkhiliklar goriilebilmektedir.
Gosnell ve digerleri (2011) yaptiklart ¢alismada, bireylerin daha yakindan
tamdiklan kisilerle birlikte iken kendileri ile ilgili izlenim birakmaya daha az
motive olduklarini, daha az tamnan kisilerle birlikte iken ise tamnmis olma ve
vakinlik smirina erisene kadar benlik sunumuna daha fazla motive olduklan
sonucuna ulagmuglardir. Bagka bir deyigle, bireyler benlik sunumlarim basarili bir
sekilde olusturduklarim diigiinene kadar yogun ¢aba harcamaktadirlar.
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Bu kapsamda, iiniversite 6grencileri ile yaptiklan bir calismada Leary
ve digerleri (1988), bireylerin kendilik sunum yetkinlikleri ile digerlerinin
olumsuz degerlendirme egiliminde olduklarina dair inanglarim incelemiglerdir.
Bu amagla 6grencilerden, digerlerinin kendilerini kisa bir stire bakistiktan sonra,
bes dakikalik bir iletisimden sonra ve uzun siiren bir etkilesimden sonra nasil
degerlendireceklerini  diisiinmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda, sosyal
kaygis1 yiiksek olan bireylerin diisiik olanlara gére her ii¢ durumda da digerlerinin
kendilerini daha olumsuz degerlendirdiklerini ifade ettikleri belirlenmistir.

Diger bir c¢alisgmada Leary ve digerleri (1994), kendilik sunumu
motivasyonu kapsamunda cinsiyet farklibiklarimi incelemiglerdir. Arastirma
bulgulan, bireylerin kendilik sunumu motivasyonlarimin, kendileriyle benzer
ozelliklere sahip olunan aym cinsiyetten kisilerle birlikteyken daha az tamdiklan
kars1 cinsiyetten birileriyle birlikte olmaya gére daha diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Schlenker de (1980; aktaran: Leary and Kowalski, 1990), kendilik
sumumu motivasyonunun birtakim bireysel ve sosyal 6zelliklerine dikkat
cekmektedir. Yani, diger biitiin durumlar esit oldugunda bireylerin benlik sunumu
motivasyonlarimn daha giiclii, daha yiiksek statiilii, daha ¢ekici ve daha sempatik
bireyler i¢in, béyle olmayanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.

Diger yandan, Leary ve Kowalski (1995), bireyin benlik sunumu
hedeflerinin bazi durumlarda herkes tarafindan onaylanan ve sosyal bakimdan
istendik davranislarla aym olmayabilecegini belirtmektedir. Ornegin birey, bazi
durumlarda digerlerine gézdagi verme amaciyla goéz korkutucu va da siddete
meyilli olarak  gériinmek isteyebilecektir Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bireyin benlik sunumu hedefinin her zaman olumlu
niteliklere sahip olmayabilecegi belirtilmektedir. Crozier (2001) de, bireyin
yaratmay1 arzu ettigi izlenimin her zaman benlik sunumu hedefleriyle baglantil
oldugunu; ancak iyi bir etki birakmakla es anlamli olmadigin ifade etmektedir.

Leary ve Kowalski (1995), ayrnica, bireyin benlik sunumu
motivasyonunun olmadifi ve arzu edilen izlenimi olusturma olasilifimin da
yiiksek oldugu durumlarda sosyal kaygimin olusmayacagim;, motivasyonun var
oldugu fakat arzu edilen izlenimi olusturma olasihiginin diisiik olarak algilandig:
durumlarda ise sosyal kaygimn artacagim belirtmektedirler. Bu bilgiler 1s181inda,
yasanan yiiksek sosyal kayginin, benlik sunumu motivasyonunun oldukga yiiksek
ama arzu edilen izlenimi olusturmaya yonelik inancin en diisik oldugu
durumlarda ortaya ¢iktig1 séylenebilir.
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6.2. Kisilik-Ozellik Yaklasimi (Personality-Trait Approach)

Utangaghga iliskin yapilan agiklamalardan bir digeri de Kisilik-Ozellik
Yaklasgimudir. Bu yaklasimda, genetik gegise ve bireyin sahip oldugu kisilik
ozelliklerine vurgu yapiddigr gorilmektedir. Kisilik 6zellikleri, duygusal
durumlarin tersine kiginin gevresel uyaricilara daha tutarh tepkiler vermesini
saglayan kalic1 6zellikler olarak tamimlanmaktadir (Spiclberger, 1972; aktaran:
Koydemir, 2006).

Kisiligin agiklanmasma o6nemli katkilart olmus Ayirict  Ozellik
Yaklagimi'na gore bireyin sahip olabilecegi tiim kisilik 6zelliklerinin, bir
stireklilik ¢izgisinde siralanabilecegi ve bireylerin belli kisilik 6zelliklerine sahip
olma derecelerine gore bu gizgideki 6zelliklerle simiflandirilabilecegi
belirtilmektedir. Bu yaklagimin savunucular, kisilik 6zelliklerinin zaman iginde
degismez oldugunu ve farkli durumlarda kararlilik gosterdigini  kabul
etmektedirler (Burger, 2000). Adi gegen yaklagimin savunucularindan biri olan
Cattell (2001), belirlenmis ¢ok sayida kisilik 6zelliklerinin birbiriyle iligkili ve
birbirinden bagimsiz olanlarimin  gruplanarak  kisiligin  temel  yapisimun
belirlenebilecegini belirtmektedir.

Aym zamanda Cattell (1973; aktaran: Zimbardo, 1977), kisilik
ozelliklerinin degerlendirilmesinde H faktorii adim verdigi ve H' ve H™ seklinde
nitelenen iki ézellikten olusan bir terimden yararlanmstir. H' seklinde nitelenen
ozellige sahip olan bireyler yasamin karsidarna cikardigi zorluklarla bas
edebilmede direngli, vurdumduymaz ve cesur kisilerdir. H™ seklinde nitelenen
bireyler ise, tehditlere kars1 asin duyarh ve utangagtirlar. Utangag bireyler, H
tipiyle tammlanan cesur bireylere gére daha hassas ve daha kolay uyarilabilen bir
sinir sistemine sahiptirler. Buna gore Cattell, agiklamalarinda utangaglifin biiyiik
oranda kalitimsal oldugunu ve bireyin yasamindaki olaylarla degismeyecegini
dile getirmektedir.

6.3. Sosyal Beceri Fksikligi Yaklasimi (Social Skills Deficit
Approach)

Utangaghigin  sosyal etkilesim tizerindeki etkilerini agiklamaya
odaklanan Sosyal Beceri Eksikligi Yaklasimi’nda, bireyin sosyal etkilesimler i¢in
gerekli olan davramglan hi¢ 6grenmemis veya yanlis ¢grenmis oldugu kabul
edilmekte ve bireyin yasadig1 kaygimn bu uygun ya da yeterli olmayan davramns
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repertuarindan kaynaklandigi kabul edilmektedir (Curran, 1977). Bu yaklasima
gore birey, yetersiz davramg repertuart nedeniyle sosyal etkilesimin taleplerini
uygun bir sckilde yerine getirememekte ve yasadigi olumsuz deneyimler
nedeniyle de kaygr yasamaktadir (Curran, 1977).

Bir bagka acidan Pilkonis (1977), bireyin utangacliginin kendisi i¢in ne
kadar problem yarattifina karar vermesinde, davrangsal eksikliklere daha fazla
agirhik verildigini belirtmektedir. Yaptigi calismada Pilkonis, sosyal ve kisisel
utangaglarin kendi utangaghiklarinin kapsamim benzer olarak degerlendirseler de;
sosyal utangaclarin, utangacliklarinin kendilerine daha fazla problem yarattigim
ve sosyal kaygilartyla bas etmede daha fazla zorluk yasadiklarim belirtmektedir.
Baska bir deyisle, utangaghik temelde sosyal etkilesimler iizerindeki olumsuz
etkileri nedeniyle birey igin problemli hale gelmektedir.

Diger bir calismada Clark ve Arkowitz (1975), aym sosyal becerilere
sahip yiiksek sosyal kaygili bireylerin sahip olduklann sosyal becerileri
kuciimsediklerini, diisiik sosyal kaygili bireylerin ise yetencklerini abarttiklarim
ve bu nedenle sosyal kaygimn, beceri eksikliginden degil, olumsuz kendini
degerlendirmeden kaynaklanabilecegini belirtmektedirler. Leary ve Kowalski
(1995) de, sosyal beceri cksikliginin sosyal kaygimin yasanmasinda Oncii
oldugunu belirtmektedirler. Bu agiklamalarda, aym sosyal beceri diizeyine sahip
iki bireyden yiiksek sosyal kaygiya sahip olanmin, olumsuz kendini degerlendirme
nedeniyle bu becerilerin kullamlmasinda problem yasadigina vurgu yapildig:
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bireyin yeterli sosyal becerilere sahip olmasi,
bu becerileri uygun bir sekilde kullanabilecegi anlamina gelmemektedir.

Hill (1989), aralarinda iiniversite 6grencilerinin de bulundugu 80
yetigkinle yaptif1 arastirmada, utanga¢ olan ve olmayan katilimcilarin uygun
sosyal davraniglarin neler oldugu hakkindaki bilgilerinin oldukca benzer olmasina
ragmen; utanga¢ olanlarin bu davramglan etkili bir bigimde kullanabilme
becerisine sahip olmadiklarina inandiklart bulgusuna ulagnustir. Henderson ve
Zimbardo da (1998) utangag¢ bireylerin kendi yetencklerini kiigiimsediklerini ve
sosyal durumlar hakkinda genellikle karamsar olduklarimi, sosyal ortamlarda
beklenen tepkileri geregine uygun ve etkili bir sekilde verebilme becerilerinin
olduguna inanmalanna ragmen cogunlukla bu tepkileri vermede basarisiz
olduklarim belirtmektedirler.
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Benzer sekilde Prisbell (1991; aktaran: Bruch, 2001), utangag
bireylerin iletisim becerileri ile ilgili yaptig1 calismada, bu kisilerin kendilerini
utangag olmayan bireylere gore daha az becerikli algiladiklann sonucuna
ulasmustir. Yine, Henderson ve Zimbardo (1998) da, utangag bireylerin %10 ila
20’sinin, ne sdylenecegi ya da yapilacagi (igerik), nasil yapilacag (bi¢im) ve
tepki vermenin en dogru zamammn ne zaman oldugu (zamanlama) gibi temel
sosyal becerilerden yoksun olduklarim ifade etmektedirler.

Ote yandan Curran (1977), sosyal beceri eksikligi 6nermesinin
bireylerin vasadigi sosyal kaygimn agiklanmasi i¢in uygun ancak yetersiz
oldugunu belirtmektedir. Yapilan arastirmalarda uygun miidahale yonteminin
tepki becerileri kazanma yaklasim (the response acquisition approach) oldugunu
dile getirmektedir. Bu yaklagimda, bireyin gerekli sosyal beceri repertuarina sahip
oldugu ve sadece bu becerileri nerede ve ne zaman kullanmasi gerektigi
konusunda alistirmalar yapmasi ve deneyim kazanmasi gerektigi kabul edilmekte
ve bu amagla, maruz birakma tekniginden yararlamilmaktadir.

6.4. Davramssal Yaklasim (Behavioral Approach)

Utangachigin aciklanmasinda yararlamlan bir diger yaklasim olan
Davramis¢1 Yaklasim, davramglarin esas olarak sonuglarindan etkilenmekte
oldugu sayiltisina dayanmaktadir. Buna gore, bir davramsin yol agtif1 ¢evresel
degisiklikler pekistirici 6zellikler tagidiginda, bu davramgin yeniden ortaya ¢ikma
olasiligr artmakta, gevresel degisikliklerin higbir pekistirici 6zellik tagimadif
durumda ise s6z konusu davramigin yeniden ortaya ¢ikma olasiligi azalmaktadir
(Corey, 2005/2008).

Davranisgilar, utangaghgin sosyal olaylara kars1 gosterilen 6grenilmis
bir fobik tepki oldugunu ve bu 6grenmenin ¢esitli siireglerin tiriinii olabilecegini
belirtmektedirler. Bu siiregler, bazi durumlarda yasanmis olumsuz deneyimler,
dogru sosyal davramsi o6frenmemis olma, yetersiz performans sergileme
beklentisi ve buna bagl olarak gelisen siirekli bir performans kaygisi yasama ya
da yetersizligi nedeniyle kendini kiigimsemeyi 6grenme  scklinde
orneklenmektedir (Zimbardo, 1977).

Sosyal davramslarin ¢grenilmesinde model almamin 6nemli bir rold
oldugu ve bu nedenle cocuklarin sosyal davramsglarinda anne babalarinin
sergiledikleri davramglarin etkili oldugu bilinmektedir. Leary ve Kowalski
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(1995), aile i¢inde kendini etkili bir bi¢cimde ifade etmeyi 6 grenen ¢ocuklarin, bu
becerilerini ve kendilerine olan giivenlerini dis diinyaya da tastyacaklarim
belirtmektedirler. Yine, anne babalarn, g¢ocuklarimin konusma girisimlerini
yeterince olumlu cevaplamamalart ve bu nedenle de ¢ocuklarnin etkili iletisim
becerileri gelistirememeleri nedeniyle akran etkilesimlerinde ¢ok fazla firsata
sahip olamamalari, gocuklarda gériilen utangachigin nedeni olabilmektedir (Jere,
1996).

Davranmis¢1 yaklasima gore, utangaghik bireyin insanlar karsisinda
yanlis davramglar sergilemeyi ogrenmis olmasindan kaynaklamyor ise aym
sekilde dogru davramslann uygulamasi i¢in cesaretlendirildiginde de ortadan
kalkmalidir (Zimbardo, 1977). Bu nedenle davramsgt yaklagimda sistematik
duyarsizlastirma, yiizlestirme, atilganlik egitimi gibi teknikler kullamlmaktadir
(Corey, 2005/2008).

6.3. Bilissel Yaklasgim (Cognitive Approach)

Utangacliga iliskin kuramsal yaklagimlardan bir digeri ve sonuncusu
da Bilissel Yaklasim’dir. Bu yaklasimda genel olarak utangac bireylerin sahip
olduklar1 olumsuz inanglar iizerinde ¢alisilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Bilindigi tizere, bilissel yaklasitmun bireylerin  kendilerini  kotii
hissetmelerine neden olan inanglarmin ve sayiltilanmn daha fazla farkina
varmalarim saglama, sahip olduklart inanglarim olaylara iliskin yalmzca tahmin
yva da hipotez olarak gorip, kesin dogrular olmadigim kabul etmelerini
cesarctlendirme ve gergekgi olmayan diisiinme bigimlerini gergekgi ve biitiin
kamtlan ele alarak disiinme seklinde degistirmelerini saglama gibi hedefleri
bulunmaktadir (Antony, 2004).

Cheek ve Melchior (1990; aktaran Check ve Briggs, 1990), utangag
bireylerin biligsel egilimlerine iliskin yapilan gesitli arastirmalart inceledikleri
¢alisma sonucunda, utangag bireylerin, kendi davramglarimin yetersiz olduguna ve
olumsuz degerlendirileceklerine inandiklarim, sosyal performanslarimin nasil
olmast gerektigi hakkinda ger¢ekci olmayan inanglara sahip olduklarim, etkilesim
sirasinda “burada nasil kendim olabilirim” diye diisiinmek yerine, “burada nasil
olmam istenir” diigiincesine odaklandiklarini, etkilesim sonrasinda ise olumlu
geribildirimleri inkar ederek, olumsuz geribildirimlere odaklandiklarim
belirtmektedirler.
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Bununla birlikte, sosyal kaygisi yiiksek olan bireyler, kaygilarindan
kaynakli titreme, terleme gibi fiziksel belirtilerinin diger bireyler tarafindan
O6nemli bir problemin va da ruhsal bir rahatsizligin isareti olarak algilanacaf
diisiincesindedirler (Antony and Swinson, 2000). Aym zamanda, digerlerinin
kendilerini, hissettikleri kaygimin  diizeyi oraminda kaygilh  gordikleri
inancindadirlar (Clark, 2001). Bu durumun, sosyal kaygili bireylerin iginde
bulunduklar1 ortamu riskli olarak gérmelerine neden oldugu soylenebilir. Wells
(2000), boyle bir durumda sosyal kaygisi yiiksek bireylerin kaygilarim gidermek,
kugiik diisme ve utanmayr 6nlemek amacryla birtakim giivenli davramslara
sigindiklarim belirtmektedir. Bu davramslara 6rnek olarak, siirekli giiliimseme
durumunu koruma, g6z kontagi kurmaktan kaginma, ne séyleyecegini dnceden
planlama, ilgili gériinmeye ¢alisma ve kendini agmadan sakinma gibi davranislar
verilmektedir.

Clark ve Wells (1995) ise sosyal fobi ile iliskili olan giivenli davranis
arama cyleminin, her ne kadar davramg olarak isimlendirilse de, aslinda igsel
biligsel siiregler oldugunu belirtmektedirler. Bu bakis agisiyla Clark ve Wells,
sosyal fobik bireylerin ge¢mis deneyimlerine dayanarak kendileri ve sosyal
gevreleri hakkinda birtakim sayiltilar gelistirdiklerini belirtmekte ve bu sayiltilan
iic grupta betimlemektedirler. Bu sayiltilar, sosyal performansa dair oldukca
yikksek standartlar (herkesin onayimi almaliyim, higbir giigstizlik isareti
gostermemeliyim), sosyal degerlendirmeye iliskin kosullu inanglar (eger bir
kisiyle anlagmazlik yasarsam aptal oldugumu dusiiniip beni reddederler, birisi
beni sevmez ya da onaylamaz ise bu benim hatamdir) ve kendisi hakkinda
olumsuz inanglar (sikiciyim, farkliyim, sevilmeyecek biriyim) seklindedir.
Dolayistyla, utangaghigin gerekli miidahaleler yapilmadiginda sosyal fobiye
neden olacag: dusiiniildiigiinde, bu gruplamanmin utangag bireyler i¢in de gegerli
olabilecegi distiniilmektedir.

Iligili alan yazin incelendiginde, utangachiga iliskin farkli yaklagimlar
bulunsa da, hem olas1 nedenlerinin belirlenmesinde, hem de utangaglikla bag etme
siirecinde, yukanda s6zii edilen yaklagimlardan birini temel almak yerine,
yaklagitmlarin hepsinden yararlanmayr saglayacak miidahalelerin bireylerin
utangaglhifini azaltmada daha etkili sonuglar verdigi de vurgulanmaktadir (Cheek
ve Briggs, 1990).
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7. UTANGACLIKLA iLIiSKIiLi DEGISKENLER

Bu boliimde, ilgili alan yazin cergevesinde, utangaclikla iligkili
bulunmus ¢esitli degiskenlerle gergeklestirilen arastirmalar hakkinda kisa
agiklamalar yer almaktadir.

7.1. Depresyon

Zimbardo (1977), depresyon, kaygi ve yalmzlhigin siklikla utangacliga
eslik ettigini belirtmektedir. Utangaglikla ilgili yapilan diger ¢aligmalarda da sik
sik utangaclik ve depresyon iliskisine vurgu yapildigr gérilmektedir (Bruch ve
Belkin, 2001; Schmidt ve Fox, 1995; Nelson ve dig., 2008).

Ornegin Alfano ve digerleri (1994), iiniversite 6grencilerine yonelik
yaptiklant aragtirma sonucunda utanga¢ Ogrencilerin depresyon diizeylerinin,
utanga¢ olmayanlara goére anlamh derecede yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmuslardir. Benzer sekilde Schmidt ve Fox (1995), kiz tiniversite 6grencileri ile
yaptiklant arastirma sonucunda benzer bulguya ulasmuglardir. Yine Nelson ve
digerleri (2008), 813 iiniversite 6grencisi ile yaptiklar ¢alismada yiiksek diizeyde
utangaglik gosteren bireylerde depresif duygu durumun, orta ve diisiikk diizeyde
utangaglik gosteren bireylerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Murberg’in (2009) 14-16 yaslart arasindaki 259 ergen ile yaptigi
arastirma sonucunda da, bir yil ara ile tekrarlanan 6lgiimlerin her ikisinde de,
utangaglik ve depresyon diizeyi arasinda anlaml ve pozitif iligki elde edilmistir.

7.2. Yalmzhk

Utangag bireylerin yetersiz sosyal becerileri nedeniyle yalmzlikla
yiizlesecekleri diistiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda yalmzlik ve utangaghk
iligkisine dair anlamli bulgular elde edildigi goriilmektedir. Ornegin, Maroldo
(1981; aktaran: Epli-Kog, 20006), 312 iiniversite ¢grencisi ile yaptifl aragtirma
somucunda yalmzlik ve utangaglik arasinda hem kadmnlarda, hem de erkeklerde
orta diizeyde pozitif anlamh bir iligki elde etmigtir. Benzer sekilde Lamm ve
Stephan (1987) ile Yiksel (2002), iiniversite ogrencilerinin yalmzlik ve
utangaglik diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu
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bulgusuna ulasmuslardir. Yine, Mounts ve digerlerinin (2006) iiniversiteye yeni
baglayan 6grencilerle yaptiklar arastirmada, tiniversiteye gegiste utangaghik ile
yalmzlik arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iligski oldugu belirtilmistir. Er6zkan
(2009) tarafindan 600 lise 6grencisi ile yapilan arastirmada ise lise 6grencileri
icin utangaglik, sosyal kaygr ve 6z-saygiun yalmzligin onemli yordayicilar
oldugu ve ergenlerin kisilerarasi iliskilerinde utangag, sosyal ortamlarda kaygili,
disiik 6z-saygih ve yakin iligkiler kurmada basarisiz olmalarimin yalmzli
yasama olasiliklarim yiikselttigi belirtilmektedir.

7.3. Mizah Tarzlan

Utangaclikla ilgili yapilan arastirmalarda goéze carpan diger bir
degisken ise mizah tarzlandir. Zhao ve digerleri (2012), yapilan arastirmalarda
utangag bireylerin katilimct mizah tarzim daha az ve kendini suglayici mizah
tarzim daha fazla kullandiklanmn belirlendigini ve bu durumun daha fazla
yalmzliga neden oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde Hampes (20006),
katilimer mizah tarzi ile utangaglik arasinda olumsuz ve kendini yikici mizah tarzi
ile utangaglik arasinda olumlu anlamli iliskiler bulundugunu vurgulamustir.

Yine, Fitts ve digerleri (2009) 132 tniversite 6grencisi ile yaptiklar
arastirmada, utangachk ve yalmzlik iliskisinde mizah tarzlarmn araciligim
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, utangaclik ve yalmzlik arasinda mizah
tiplerinin etkisi disinda da dogrudan anlamh bir iliski oldugu ve bu iligkide
kendini gelistirici ve kendini yikict mizah tarzimn olumlu, katilimci mizah
tarzinin ise olumsuz bir etkisi oldugunu belirtmiglerdir.

Aym sekilde, Zhao ve digerleri (2012), 525 iiniversite ¢grencisi ile
yaptiklart arastirma sonucunda, utangaglik ile kendini gelistirici ve katilimct
mizah tarzlan arasinda olumsuz, kendini yikict ve saldirgan mizah tarzlan
arasinda ise olumlu anlamli iligkiler bulundugunu bildirmiglerdir.

7.4. Algilanan Akademik Basan

Utangacligin kisileraras: iligskilerde oldugu gibi egitim ve kariyer
alanlarinda da etkisinin oldugu bilinmektedir. Lise 6grencileri ile yapilan
arastirmalarda, bu etkiye dair farkli sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Bu



29

arastirmalardan birinde Cabak (2002), lise 6grencilerinin algilladiklart akademik
basarilan ile utangaglik diizeyleri arasinda anlamli bir iligski oldugu ve algilanan
akademik basar yiikseldik¢e utangaglik diizeyinin diistiigii sonucuna ulasmustir.
Aym sekilde Yiiksel (2002), iiniversite Ogrencileri ile yaptif1 arastirmada,
ogrencilerin algiladiklar akademik basarimin utangacligin énemli bir yordayicist
oldugu sonucuna ulagmistir. Diger yandan Goékge (2002), lise 6grencileri igin
algilanan akademik basarimin utangaclhigin 6nemli bir yordayicist olmadigy
bulgusuna ulagmgtir.

7.5. Madde Kotiiye Kullanimi

Utangag bireylerin  sosyal yonden rahat olabilmek igin alkol
kullandiklart ve bunun da alkol kétiiye kullammina ve bozulmus sosyal
performansa yol actig1 belirtilmektedir. Korkuyu alkolle bastirma aym zamanda,
duygusal deneyimlerden kaginmay1 da pekistirmektedir (Henderson ve Zimbardo,
1998).

Page (1990), utangachigin marihuana, kokain, amfetamin ve
haliisinojen maddelerin kullanim riskini artiric bir etken oldugunu belirtmektedir.
654 ergen erkekle vapmms oldugu arastirma sonucunda Page, utanga¢ olan
ergenlerin olmayanlara gore yasal olmayan madde kullammlarmin anlaml
derecede daha fazla oldugu bulgusuna ulasmustir. Bununla birlikte, utangagligin
madde kullammu igin tek bagsmna bir risk faktorii olmasimn yamnda, hem
utangaglhifl, hem de sosyallesme istegi yiiksek bireylerin madde kullanimi ig¢in
daha yiiksek risk tasidiklari da ifade edilmistir. Page, elde ettigi bu bulgular
somucunda, ergenlerin sosyal agidan duyduklarnt rahatsizlik ve engellenmeyi
azaltabilmek i¢in madde kullamyor olabileceklerini belirtmektedir. Aym sekilde
Hartman (1986; aktaran: Santesso ve digerleri, 2004), utangag bireylerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun, sosyal kaygilarim azaltmak amaciyla alkol ve madde bagimlist
olduklarim belirtmektedir.

Buna ¢k olarak Santesso ve digerleri (2004), 231 Amerikali {iniversite
ogrencisi ile yaptiklant arastirmada, utanga¢lhigin madde kullanimimn anlamli bir
yordayicist oldugunu ve diisiik diizeyde utangaclik gosteren bireylerin daha fazla
madde kullandiklarim belirlemislerdir. Kanada uyruklu iiniversite 6grencileri ile
tekrarlanan arastirmada ise utangaclhigin ve sosyallesme isteginin madde
kullammminin anlamli birer yordayicilart olduklart ve disiik utangachk ve
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sosyallesme istegi gosteren bireylerin yiiksek madde kullanima sahip olduklar
belirlenmistir. Ancak yapilan bu arastirmamin bulgulari, utangacligin madde
kullanim i¢in bir risk faktorii oldugu sayiltisim desteklememektedir.

7.6. internet Kullanim

Utangaclikla ilgili alanyazin incelendiginde, internet kullammu ve
utangaglik arasindaki iliskiye dikkat ¢eken pek ¢ok arastirmaya rastlanilmaktadir.
Bu aragtirmalardan birinde Chak ve Leung (2004), yaglari 12 ile 26 arasinda
degisen 722 kisinin utangaclik diizeylerinin e-mail, ICQ, sohbet odalart ve yeni
gruplara katilma amagh internet kullammlarm ve internet bagimliliklarim
yordadigr sonucuna ulagmuslardir.

Benzer sekilde Ebeling-Witte, Frank ve Lester (2007), iiniversite
ogrencilerinde utangaglifin problemli internet kullammim yordadigr sonucuna
ulasmuslardir. Bununla birlikte, utangaglik ile internet tizerinden kurulan iletisim
tercihi arasinda pozitif iligki oldugu da belirtilmektedir. Kisacasi, utangag bireyler
yiiz yiize iletisim yerine internet iizerinden kurulan iletisimi tercih etmektedirler.

Utangaglik ve internet kullammina iliskin bir bagka arastirmada ise
iiniversite ogrencilerinin  Facebook’ta gegirdikleri gilinlilk ortalama zaman,
Facebook’taki arkadas sayilann ve Facebook’a yonelik tutumlar incelenmistir.
Arastirma sonucunda, utangaglik diizeyi ile Facebook’ta gegirilen gilinliik
ortalama zaman ve Facebook’a yonelik tutum arasinda olumlu; utangaclik diizeyi
ile Facebook’taki arkadas sayist arasinda ise olumsuz bir iliski oldugu sonucuna
ulastlmustir (Orr ve dig., 2009).

Tiirkiye’de Oztiirk ve Kaymak-Ozmen (2011), 6gretmen aday1 olan
453 tiniversite 6grencisi ile yaptiklar arastirmada, utangacligin problemli internet
kullammmn  yordayip yordamadigr incelemislerdir. Arastirmada utangaclik,
problemli internet kullanimu toplam puanina ve asint kullanim, sosyal fayda ve
internetin olumsuz sonuglart alt faktorlerine gore ayr ayn degerlendirilmistir.
Arastirma sonucunda, utangachigin hem problemli internet kullanimi toplam
puaninin, hem de asirt kullamim, sosyal fayda, internetin olumsuz sonuglan alt
faktorlerinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmistiir.
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Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile yapilan diger bir arastirmada da,
problemli internet kullammu ile cinsiyet, yas, sosyal beceri ve utangaglik
arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonucunda, yas ve utangaglik
degiskenlerinin hem problemli internet kullaniminin hem de problemli internet
kullanimu 6lgeginin alt faktorleri olan sosyal destek, yalmzlik/depresyon, azalmus
dirtii kontrolii ve dikkat dagitma alt boyutlarnmn her birinin anlamhi birer
yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir (Yerin-Giineri, Mesutoglu ve Aydin,
2011).

7.7. Anne-Baba Egitim Durumu

Utangaglikla ilgili yapilan arastirmalar icinde ele almman bir baska
degisken ise anne ve babanin egitim durumu olarak goze carpmaktadir. Ornegin,
Cabak (2002) ve Demirbas (2009) lise 6grencileri ile yaptiklart galigmalarda
ogrencilerin utangaclik diizeyleri ile anne-baba egitim durumu arasinda anlaml
bir farklilik oldugu sonucuna ulasmuglardir. Benzer sekilde Goékge (2002) ve
Yiiksel (2002) anne egitim diizeyinin lise ve tiniversite 6grencilerinin utangaglhik
diizeylerinin énemli bir yordayicist oldugunu ortaya koymuslardir. Diger yandan
Altiok (2011), 421 universite 6grencisi ile yapmis oldugu arastirmada anne ve
baba egitim diizeyleri ile 6grencilerin utangaglik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigin belirtmistir.

8. ARASTIRMA KAPSAMINDA ELE ALINAN DEGISKENLER

Arastirmamn bu boliimiinde, utangaglikla iligkili oldugu diisiiniilen ve
arastirma kapsamunda ele alinan degiskenler hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bu
degiskenler, benlik saygist ile kisilerarast yetkinligin temel boyutlarim olusturan
iligki baslatma, kendini agma, etki birakma, duygusal destek ve ¢atisma yonetimi
seklinde siralanmaktadir.

8.1. Benlik Saygis1

Benlik saygisi, kisinin kendini benimseyip deger vermesi, kendine
giiven ve saygt duymasi olarak tammlanmaktadir (Cuhadaroglu, 1986). Bagka bir
tammda ise benlik saygisi, “kisinin kendini degerlendirmesi sonunda ulastif
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benlik kavramim onaylamasindan dogan begeni durumu”  seklinde
tammlanmaktadir (Yoriikkoglu, 1998; s. 105). Buna ¢k olarak Rosenberg (1965;
aktaran: Hamarta, Arslan, Saygin ve Ozyesil, 2009), benlik saygisini, kisinin
kendine kars1 pozitif veya negatif tavri olarak tanimlamaktadir ve bu tanima gore
kisi kendini degerlendirmede olumlu bir tutum i¢indeyse benlik saygist yiiksek,
olumsuz bir tutum igindeyse benlik saygist diisiik olmaktadir.

Rosenberg’e gore (1965; aktaran: Turan, 2010) yiiksek benlik saygisi
bireyin kendini begenmesi degil, kendini degerli hissetmesi anlamina
gelmektedir. Diisiik benlik saygisi ise bireyin kendini degersiz hissetmesidir ve
kendini kabul etmeme, kendinden memnun olmama, kendinden nefret etme gibi
duygular igermektedir.

Coopersmith’e gore ise (1967, aktaran: Turan, 2010) benlik saygisi,
bireyin standartlart ve istekleri ile gercek performans ve kapasitesinin
karsilastinlmasim igermektedir. Buna goére, bireyin davramglan standartlan ile
uyusuyorsa birey kendini degerli gérme egiliminde, uyusmuyorsa degersiz ve
yetersiz gorme egiliminde olmaktadir.

Alanyazinda utangaclikla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde,
benlik saygist ile utangaglik arasindaki iliskiye dair pek ¢ok bulguya
rastlamlmaktadir. Bu arastirmalardan birinde Kemple (1995), okul éncesi egitime
devam eden ogrencilerle yaptigr arastirmada, hem 6grencilerden elde edilen
benlik saygis1 puanlari, hem de 6gretmenlerin yaptigi degerlendirmelerle elde
edilen benlik saygisi puanlan ile utangachik arasinda negatif yonde anlamli
iligkiler oldugunu vurgulamistir.

[Ikogretim okulu 6grencileri ve ergenlerle yapilan arastirmalarda da
yiiksek utangaclik diizeyleri ile diisiik benlik saygist arasinda anlamh iligkiler
bulunmustur (Lazarus ve Philip, 1982; aktaran: Zhao ve dig., 2012; Wadman,
Durkin ve Conti-Ramsden, 2008). Benzer sekilde, Demirbas (2009) tarafindan
lise dgrencileri ile yapilan aragtirmada da benzer bulgulara ulasidlmugtir. Yine
Gokee (2002), lise 6grencilerinde utangacligin en 6nemli yordayicisinin benlik
saygist oldugunu ortaya koymustur. Zhao ve digerleri de (2012) iiniversite
ogrencilerinde utangaclik ve benlik saygis1 diizeyleri arasinda negatif yonde
anlaml iliskiye ulagmuslardir.
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Tirkiye’de tniversite ogrencileri ile yapilan arastirmalarda da benlik
saygisi ile utangaghk arasindaki iliskiye dair bulgulara rastlamlmaktadir. Ornegin
Yiiksel (2002), tiniversite dgrencileri icin benlik saygisimn utangagligin énemli
bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasmustir. Benzer sekilde Koydemir (2006)
benlik saygisimn utangaghgi olumsuz yonde yordadigi bulgusumu ortaya
koymustur. Aym aragtirmada, ayrica, benlik saygistmn utangaglik ile bagkalaninca
belirlenen mitkemmeliyetcilik, utangaghk ile algillanan sosyal beceriler,
utangaglik ile anne-baba psikolojik 6zerklik ve utangaglik ile anne-baba kabul/ilgi
arasinda bir ara degisken oldugu da belirtilmistir.

Cinsiyet temelinde bakiddifinda ise Kamath ve Kanekar (1993),
utangag erkeklerle karsilagtirldiginda utanga¢ kadinlarin daha diisiik benlik
saygisima sahip olduklart bulgusuna ulasmuslardir. Yine, Schmidt ve Fox (1995)
da, tniversite 6grenimine devam eden kadinlarla yaptiklant arastirmada benzer
bulgulara ulagsmuglardir.

8.2. Kisileraras1 Yetkinlik

Kisilerarast iliskilerde digerleri tarafindan kabul edilme, onaylanma ve
kurulmus olan bir iliskiyi siirdiirme bireylerin temel sosyal gereksinimlerindendir.
Ozellikle ergenlik doneminde kimlik olusturma gabasi i¢inde bulunan bireyin, bir
gruba ait olma gereksinimi 6nemli hale gelmekte ve bireyin davramglar bu amag
gergevesinde sekillenmektedir. Bu siiregte, bir gruba ait olma ve sosyal iligkiler
icinde olabilme temelinde kisileraras: yetkinlik 6n plana ¢ikmaktadir.

Kisilerarast iligkilerinde yetkin kisilerin tammlanabilmesi i¢in yapilnus
olan c¢aligmalara oOnciilik eden kisinin Thorndike oldugu goriillmektedir.
Thorndike zekayr “soyut zeka”, “mekanik zeka” ve “sosyal zeka” olarak iige
ayirmug ve sosyal zekayi insanlann anlama ve onlarla iyi iligkiler kurabilme
yetenegi sceklinde tamimlamustir (Toker, 1968). Gresham ve Reschly (1987),
Thorndike’in tamimladigr sosyal zekanmin sosyal yetkinlik (social competence)
kavramu ile aym seyi ifade ettigini belirtmektedirler. Benzer sekilde Nezlek
(2001), sosyal yetkinlik, sosyal beceri ve sosyal Ozyeterlik kavramlarinin

birbirlerinin yerine kullanildigini belirtmektedir.

Ilgili alan yazinda, sosyal yetkinlik kavramimn tammlanmasinda farkl
yaklagimlarin temel alindigr goriilmektedir. Waters ve Sroufe (1983), bireyin
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sahip oldugu tiim ¢evresel ve kisisel kaynaklarim iyi bir gelisimsel sonug igin
kullanabilmesi ve bunlant yaparken de duygu, diisiince ve davranislari esgiidiim
i¢ginde kullanabilmesi seklinde tammlamaktadirlar. Dodge, Pettit, McClaskey ve
Brown (1986), yapilan tammlamalarda sosyal yetkinligin sosyo-biligsel beceriler
ve deneyim, duygularin yoneltilmesi, belirli konulardaki davranigsal
performanslar, bireyin kendisi, digerleri ve psiko-sosyal risk hakkindaki yargilan
gibi gesitli terimlerle cesitlendigini belirtmektedirler. Benzer sckilde Ogbu da
(1981) yetkinlik tammlamalarinda ortak bir sekilde kiiltiirel olarak tammlanmig
gorevleri yerine getirebilme becerisine vurgu yapildigim belirtmektedir.

Buna ek olarak, Yeates ve Selman (1989; s. 66) sosyal yetkinligi,
“bireyin kendisi ve digerleri tarafindan basarili olarak algilanmasi, olumlu bir
psikososyal uyum gergeklestirebilmek icin duygusal kontrol kapasitesini de
igceren sosyal-biligsel beceri ve deneyimlerin gelisimi ve bunlarin belirli alanlarda
davramssal performansa aktarilmasi” olarak tammlamaktadir. Rose-Krasnor
(1997; s. 111) ise sosyal yetkinligi, “sosyal etkilesim i¢indeki etkililik” seklinde
tammmlamaktadir.  Goriilldigii  tizere, sosyal yetkinlige iliskin yapilan
tammlamalarda, sosyal yetkinligin tek boyutlu bir yaprya sahip olmadigl,
duygusal, biligsel ve davramgsal bilesenlerinin oldugu, degerlendirme boyutunda
da hem kisinin kendisi hakkindaki yargilannmn hem de digerlerinin Kkisi
hakkindaki yargilarinin dikkate alindigy dikkat cekmektedir.

flgili alanyazin incelendiginde, yetkinlik kavramimin tammlanmasinda
oldugu gibi kavramin agiklanmasinda da farkl yaklasimlar oldugu gorillmektedir.
Waters ve Sroufe (1983), yetkinlik kavramumin agiklanmasinda iki farkh
vaklasimdan yararlanilabilecegini belirtmektedirler. Bunlardan ilki “toplumsal
bakis agis1 (molar concept)”, digeri ise “sosyal yetkinlik odakli beceriler (specific
skills)” seklinde ifade edilmektedir.

Toplumsal bakis agist tammlamasinda yetkinlik kavrami, bireyin
sosyallesme siirecinde ¢evrenin isteklerini yerine getirebilme becerisi olarak
tammlanmakta ve bu nedenle de 6lgiilebilmesi oldukga zor goriinmektedir. Sosyal
yetkinlik odakli beceriler ise, gelisimsel olarak her yasa 6zgii belirlenebilecek
becerilerin 6lgiilmesi ile yetkin ve yetkin olmayan kisilerin belirlenebilecegini
ifade etmektedir. Waters ve Sroufe’ye gbre bu tammlama ger¢evesinde 6lgiim
yapilabilmesi toplumsal bakis agis1 yaklasimina gére daha kolaydir. Ancak bu tiir
bir 6lgme ve degerlendirme, bireyin zekast ve kisisel ozelliklerinin ¢ok fazla
etkisinde kalmaktadir. Bu iki farkli yaklasimin ilkinde yetkinligin, topluma aykin
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duruma diismeme, toplum normlarna uyma becerisi olarak tamumlandigy; diger
vaklasimda ise vaslara gore farkhilasan beklentilere wvurgu yapildig
goriilmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, birinci yaklasimin toplumsal bir
temele, ikinci yaklasimun ise gelisimsel bir temele dayandirildig: dusiiniilebilir.

Dirks, Treat ve Weersing (2007), ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda
sosyal yetkinlik kavramimn iki farkli modelle agiklandigim belirtmektedirler.
Bunlar, bireyin sergiledigi sosyal davramgslarin sorumlulugunun, sahip oldugu
kisilik yapisina ait oldugunu varsayan “Karakter Modeli (Trait Model)” ile uygun
davramslar sergileyen bireylerin yetkin kabul edildigi “Sosyal Beceriler Modeli”
olarak adlandiriimaktadr.

Waters ve Sroufe (1983)’nin yaptiklart Toplumsal Bakis ve Dirks,
Treat ve Weersing’in (2007) yaptiklart Sosyal Beceri Modeli tanimlamalarinda,
yetkinlik kavramumn toplum tarafindan kabul géren davramslar sergileme olarak
ifade edildigi gorilmektedir. Bu aciklamalarin, utangagligin
kavramsallastinlmasinda kullamlan Sosyal Beceri Eksikligi yaklasimiyla belirli
yonleriyle paralellik gosterdigi ve uygun davramglarin neler oldugunun
ogrenilmesinin utangaglikta oldugu gibi kisileraras: yetkinlikte de olumlu sekilde
sonuglanacagl ongorilmektedir.

Bununla birlikte, Dirks ve digerleri (2007), uygun davramsin ne
oldugunun belirlenmesinde dikkate alimmasi gercken noktalar oldugunu
belirtmekte ve yetkinligin degerlendirilmesindeki faktorleri “birey X durum X
davrams X degerlendirici” seklinde agiklamaktadirlar. Bu duruma 6rnek olarak
verilen giilme davramsinin, gogu zaman sosyal agidan uygun bir davrans oldugu
kabul edilse de catigma yonetimi durumlarinda uygun goérilmeyecegi ifade
edilmektedir. Boyle durumlar dikkate alindiginda yetkinligin, durum ve davrams
arasinda uygun bir ecslesme yapabilme 6zelligi olarak disiiniilebilecegi
belirtilmektedir. Benzer sekilde Lipton ve Nelson (1980; aktaran: Buhrmester ve
digerleri, 1988), kisilerarast iliskilerin farkli asamalarinda farkli becerilerin
gerektigini belirtmektedirler. Bu durum kisileraras: yetkinligin farkli boyutlarinin
arastirilmasinin ve tammlanmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayrica, Buhrmester ve digerleri (1988) kisileraras: yetkinlik kavramin,
birtakim kisilerarasi becerilerin toplam olarak tamimlamaktadirlar. Bu beceriler,
iligki baslatma, etki birakma, kendini agma, duygusal destek ve ¢atisma yonetimi
seklinde siralanmakta ve bu becerilere sahip bireylerin kisilerarast yetkinlik
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diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ozetle, kisileraras1 yetkinlik
kavramu ile ifade edilmek istenenin, bireylerin kisileraras: iligkilerini baglatma,
siirdiirme, bu iligkilerde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin tstesinden gelme, sadece
destek almakla kalmayip aym zamanda digerlerine destek verebilme, sosyal
iligkilerinden doyum saglama gibi beceriler yoluyla saglkli iliskiler icinde
olabilmeleri oldugu soylenebilir.

Sosyal zeka, sosyal yetkinlik ve kisileraras: yetkinlikle ilgili yapilan
agiklamalar incelendiginde, bu kavramlarin ortak seyler ifade ettikleri
goriilmektedir. Nitekim, Buhrmester ve digerleri (1988), Kigsileraras1 Yetkinlik
Olgeginin gelistirilmesi calismalarinda daha once giriskenlik becerilerini
(Galassi, Delo, Galassi ve Bastien, 1974), sosyal yetkinligi (Levenson ve
Gottman, 1978) ve sosyal kaygiy1 (Richardson ve Tasto, 1976) 6lgme amaciyla
gelistirilmis olan 6l¢eklerin maddelerinden yararlandiklarimt belirtmektedirler.

Buna ek olarak Buhrmester ve digerleri (1988), kisilerarasi yetkinligin
bilesenlerine ayrilmasinda iki farklh vyaklasimdan s6z etmektedirler. Bu
bilesenlerden birincisi, yetkinligi iliski baglatma, makul olmayan istekleri
reddetme gibi kisileraras: gorev alanlarina bolmeyi; digeri ise iyi bir etkilesim
icin gerekli olan davramg becerilerinin tammlanmasim igermektedir. Riggio
(1986)’mun Sosyal Beceri Envanterinde (Social Skills Inventory) tamimladig
Sosyal Disavurumculuk (Social Expressivity), bu davrams becerilerine 6rnek
olarak gosterilmektedir. Buhrmester ve digerleri, kisilerarast yetkinlik kavramim
gorev alanlarima boélme yaklagimimi benimsediklerini ve yetkinligi; iligki
baglatma, etki birakma, kendini agma, duygusal destck ve catisma yoénetimi
seklinde siraladiklart becerilerin klinik, sosyal ve gelisimsel psikoloji alan
vazimmn genis capli bir incelemesi sonucu olusturuldugunu belirtmektedirler.

Buhrmester ve digerlerinin (1988) kisilerarast yetkinligin bir boyutu
olarak nitelendirdikleri iligki baslatma yeni etkilesim ve iliskiler baslatmaya
istekli olmayi; etki birakma kisisel haklar ve digerleriyle olan anlasmazliklarda
hakkim savunmaysz;, kendini agma kisisel bilgilerin digerleri ile paylasilmasini,
duygusal destek diger bireylerin stresli olduklart ya da problem yasadiklar
durumlarda onlara yardim edip, rahat etmelerini saglayabilmeyi; catisma yonetimi
ise yakin iligkilerde ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin iistesinden gelebilmeyi ifade
etmektedir.
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Riggio (1986), sosyal beceri aragtirmacilarimin ¢ogunun bilgi verme ve
almamn temel bir sosyal beceriyi yansittign goriisinde hemfikir olduklarim
belirtmektedir. Buhrmester ve digerlerinin (1988) tammladiklart kisilerarast
yetkinlik kavraminda kendini agma ve duygusal destek boyutlarimin yer almasinin
da bu agidan 6nemli oldugu soéylenebilir. Bu iki boyutun kisileraras iligkilerde
birbirlerini tamamlayan beceriler oldugu disiiniildiigiinde, kendini agma ve
duygusal destek becerilerine sahip olan bireylerin aym zamanda empatik
becerilerinin de gelismis oldugu séylencbilir. Buna paralel olarak, Bjorkqvist,
Osterman ve Kaukiainen (2000), empati ve sosyal zeka arasinda giiglii bir iliski
oldugunu vurgulamaktadirlar.

Cohen, Sherrod ve Clark (1986), kisilerarast yetkinlige sahip olan
bireylerin stresli yasam olaylariyla bas etme, sosyal destek alma ve bunu
stirdirmede veterli olduklarimt belirtmektedirler. Bununla birlikte, vyapilan
arastirmalarda kisilerarasi yetkinligin depresyon, kaygi, yalmzlik, benlik saygist,
flort etme sikligr ve diismanlik ile iligkili bulundugu belirtilmektedir (Buhrmester
ve dig., 1988; Buhrmester, 1990).

Henderson ve Zimbardo (1998) utanga¢ bireylerin 6zellikle
kendilerinden sosyal olarak daha yetkin biriyle etkilesim kurduklarinda, diger
kisiye va da iletisime odaklanmak yerine kaygili bir sekilde kendilerine
odaklandiklarim belirtmektedirler. Bu sekilde bir etkilesimin de utangag bireyler
icin birtakim iligki problemlerine neden olacagi kagimilmaz olmaktadir.

Alan vazinda, utangaclik ve kisilerarast yetkinlik arasindaki iligkiye
dikkat ¢eken arastirmalardan birinde Jackson ve digerleri (1997), tiniversite
ogrencileri ile yaptiklar arastirma sonucunda kisilerarast yetkinligin, utangaglif
yordadigr bulgusunu elde etmislerdir. Yine, Jackson ve digerleri (2002)
tarafindan tiniversite 6grencileri ile yapilan arastirmada, utangacligin kisilerarasi
yetkinligin anlaml1 bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmstir.

Koydemir (2006) tarafindan Sosyal Beceri Envanteri-Kisa Form
(Riggio, 1986) kullamlarak 497 tniversite 6grencisi ile gergeklestirilen arastirma
somucunda da, utangaglik ve sosyal yetkinlik arasinda olumsuz ve orta diizeyde
anlamli bir iligki oldugu saptanmugtir. Kiz ve erkek tiniversite 6grencileri i¢in ayn
ayr yapilan analizlerde de benzer bulgular elde edilmistir.

Alan yazinda, kisilerarasi yetkinligin utangaclikla olan iliskisine dair
arastirma bulgularmin yamnda, benlik saygist ile olan iliskisine dair bulgulara da
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rastlamilmaktadir. Bu arastirmalardan birinde Riggio, Throckmorton ve DePaola
(1990) tarafindan 121 tiniversite 6grencisinin Sosyal Beceri Envanterinden elde
ettikleri toplam puanla Coopersmith Benlik Saygist Olceginden elde ettikleri
puan arasinda olumlu ve diistik diizeyde anlaml bir iliski oldugu saptanmustir.

8.3. Cinsiyet

Ilgili alanyazin incelendiginde, utangaglik agisidan cinsiyetler
arasinda ¢esitli farkliliklar gézlenmekle birlikte, yapilan ¢alismalarda birbirinden
farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Bu konuda gergeklestirilen ilk
sayilabilecek calismalardan birinde Zimbardo (1977), utangacligin yaygimnligi
acisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulamamstir. Zimbardo,
toplumlarda kadinlarin erkeklerden daha utanga¢ olduguna yo6nelik olusan
goriisiin  ise  erkeklerin daha girisken ve saldirgan davramglarindan
kaynaklandigim 6ne stirmiistiir.

Buna ¢k olarak Rapee (2010), utanga¢ davramglarin ¢ogu kiiltiirde
erkek yetigkinler agisindan olumsuz karsilandifim ve ailelerin  utangaghk
davramsim erkeklere gore kiz gocuklannda daha olumlu karsiladiklarnim ifade
eden arastirma bulgulari oldugunu belirtmektedir.

Utanga¢ davramslar sergilemenin toplum tarafindan kadinlara daha
fazla yakistirllmasi ve bu davramslarin olumlu geri bildirimlerle pekistirilmesinin
nedeni olarak erkeklere yiiklenen ev gecindirme, para kazanma gibi toplumsal
roller gosterilmekte ve erkeklerin kadinlara gore sosyal ortamlarda daha fazla
bulunma gerekliligi utangaglikla bas etmek i¢in daha fazla yardim aradiklan ifade
edilmektedir Memik, Yildiz, Tural ve Agaoglu, 2011).

Utangaglikta cinsiyet farkliliklarinin yam sira, cinsiyet rolleri agisindan
da farkliliklar oldugu goriilmektedir. Omegin Akdogan (2007), iiniversite
Ogrencilerinin cinsiyet ve cinsiyet rollerinin utangaghk diizeylerine etkisini
incelemek amaciyla yaptifi arastirmada, erkeklerin utangaglik diizeylerinin
kadmlara gore daha diisiik oldugu ancak cinsiyet rolleri agisindan bakildiginda,
erkeksi ve androjen bireylerin utangaclik diizeylerinin kadinsi ve belirsiz cinsiyet
roliine sahip olanlara gére daha diisikk oldugunu belirtmistir. Aym g¢aligmada,
cinsiyet rollerinin 6grencilerin utangaclhik diizeyi tizerindeki etki biiyiikliigiiniin
orta diizeyde oldugu bildirilmistir.
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Turkiye’de vyapilan arastirmalarda da (niversite 6grencilerinin
utangaghik diizeylerindeki cinsiyet farklidiklarina iliskin farkli bulgular eclde
edildigi goriilmektedir. Koydemir (2000) ve Altiok’un (2011) iniversite
ogrencileri ile yaptiklan arastirmalarda &grencilerin utangaglik diizeylerinde
cinsiyetler arasinda anlamli bir farka ulagilmamustir. Diger yandan, Durmus
(2007) ve Akdogan’in (2007) yine iiniversite &grencileri ile yapmis oldugu
arastirmalarda ise utangaglik agisindan cinsiyetler arasinda anlamli farklarin
oldugu bildirilmistir.

Alan yazinda utangachga dair yapilan c¢aligmalarda clde edilen
cinsiyetler arasi farka iligskin bulgularin disinda, kadin ve erkek utangag bireylerin
giinliik yasamlarindaki farkliliklara dair agiklamalara da rastlamlmaktadir.
Ornegin Cheek, Melchior ve Carpentieri (1986; aktaran: Cheek ve Briggs, 1990),
utangaghga iligkin ¢esitli olumsuz inanglann utanga¢ kadinlarda, erkeklerde
oldugundan daha giiclii bir bigimde ortaya ¢ikma egiliminde oldugunu
belirtmektedirler. Utangag erkeklerin yasitlarindan daha geg evlendikleri, daha
ge¢ cocuk sahibi olduklan, daha az istikrarli evliliklere sahip olduklari,
kariyerlerini belirleme isini geciktirdikleri ve islerinde daha az basar1 sagladiklan
da belirtilmektedir (Henderson ve Zimbardo, 1998).

9. UTANGACLIKLA iLGiLi YAPILAN ARASTIRMALAR

Alanyazinda 1iniversite ogrencilerinde utangaglikla ilgili yapilan
arastirmalarin ¢cogunlukla cinsiyet, cinsiyet rolleri, kisilik 6zellikleri, stresle basa
¢ikma, anne baba tutumlari, sosyal beceriler, benlik saygisi, 6fke yasama bigimi,
yalmzlik, miikemmeliyetgilik, sosyal destek, heyecan arayist gibi degiskenler ile
utangaghik arasindaki iligkileri ortaya koymaya yonelik aragtirmalar olduklar
goriilmektedir. Arastirmanin bu kismunda, utangaglikla ilgili Tiirkiye’de ve yurt
disinda yapilnus arastirmalar, tarihsel siralamaya uygun olarak verilmistir.

Utangagligin yasam boyu etkilerinin incelendigi bir calismada Caspi,
Elder ve Bem (1988), ¢ocukluklarinin son déneminde utanga¢ olan 113 kisinin
otuz yil boyunca utangaghik davramslarimn siirekliligini ve sonuglarim
incelemislerdir. Yapilan arastirma sonucunda utangag erkeklerin evliligi, ebeveyn
olmay1 ve diizenli kariyeri erteledikleri, daha az mesleki istikrar ve basan elde
ettikleri saptanurken, utangac kadinlarin ise daha geleneksel evlilikler yaptiklar,
gocuk dogurma ve ev igleriyle ugrastiklart belirlenmistir.
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Carducci ve Stein (1988) tarafindan yapilan arastirmada dokuz yil
boyunca farkli 6meklemlerde iiniversite 6grencilerinden giinlilk yasamdaki
biligsel, duygusal ve durumsal utangaglik tepkileri hakkinda veriler toplanmustir.
Bulgular, 6grencilerin neredeyse yansimn kendilerini  utangag olarak
algiladiklanm ve bunun veri toplanan her yi tekrarlandigim gostermektedir.
Bununla birlikte, 6grencilerin %55 ten biraz daha fazlas i¢in utangaghigin kigisel
bir problem olarak gérildiigii ve %10’unun utangachigin siklikla kendileri igin
problem oldugunu, %60’ 1mn utangaghgin istenilmeyen bir sey oldugunu dile
getirdikleri belirtilmektedir. Katilimeilar tarafindan utangagliin en sik yasandigi
durumlar ise yabancilar, otorite durumundaki kisiler ve karsi cinsten bireylerin
bulundugu ortamlar olarak bildirilmistir. Bunlarin yaminda, kattlimcilarin tigte
ikisinin utangaclifi yenebileceklerine inandiklari, %77’sinin bunu basarmaya
istekli olduklan bulgularina ulasinustir.

Kamath ve Kanekar (1993) ilgili alan yazinda utangaclhikla iligkili
olarak en ¢ok karsilasilan yalmzlik, benlik saygis1 ve disadoniiklik degiskenleri
ile utangaclik arasindaki iligkileri, kiz ve erkek tiniversite 6grencileri i¢in ayr ayn
incelemislerdir. Arastirma sonucunda utangaglik ve benlik saygisi, yalmzlik ve
benlik saygis ile yalmzlik ve disadoniikliik degiskenleri arasinda anlamli iligkiler
elde edilmistir. Buna gore, utangaclik ve benlik saygisi arasinda kizlarda negatif
yvonde anlamli bir iliski varken, erkeklerde bu iliskinin pozitif yonlii oldugu
belirlenmistir.

Jackson, Towson ve Narduzzi (1997) tarafindan biiyiik ¢ogunlugu
Ogrenimlerinin ilk yilinda olan 286 iiniversite 6grencisi ile gergeklestirilen bir
diger calismada, benlik sunumu yaklagimum olusturan gesitli degiskenlerin
utangaghifn yordamadaki etkisi incelenmistir. Kisilerarast yetkinlik, reddedilme
beklentisi, miikkemmeliyetcilik ve bagkalarinca belirlenen mitkemmeliyetgilik
degiskenlerinin yordayici degiskenler olarak kabul edildigi arastirmada,
kisileraras1 yetkinlik ve reddedilme beklentisi degiskenlerinin utangacligin
anlaml birer yordayicist oldugunu bulgusuna ulagilmstir.

Jackson, Fritch, Nagasaka ve Gunderson (2002) tarafindan 255
iiniversite 6grencisi ile yapilan arastirmada ise utangaglik ve yalmzlik arasindaki
iligkiye etki eden faktorler incelenmistir. Yapilan analizlerde utangachik ile
yalmzlik, kisileraras1 yetkinlik ve sosyal destek arasinda olumlu; utangachk ile
reddedilme beklentisi arasinda ise olumsuz yénde anlaml iligkiler elde edilmistir.
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Crozier ve Birdsey (2003) 250 iiniversite 6grencisi ile utangaglik,
duygu arayist ve dogum sirasi degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirma bulgular, dogum siras1 ile utangaclik arasinda herhangi bir iligki
bulunmadigim géstermistir. Ayrica duygu arayisi (sensation seeking) toplam
puani ile utangaglik arasinda negatif ve anlaml bir iligkiye ulagilnugstir. Kadin ve
erkeklerin ayn ayn ele alinarak analizlerin tekrarlanmasi sonucunda da benzer
bulgular elde edilmistir.

Alan yazinda vyapilan utangagliga iliskin tarama modelindeki
arastirmalanin yaninda, iilkemizde utangaglikla ilgili yapilan deneysel ¢alismalara
da rastlamilmaktadir. Bu arastirmalardan birinde Durmus (20006), agirlikli olarak
biligsel-davranis¢1 yaklasimi temel alarak rol oynama, canlandirma, dogaglama
gibi varaticit drama tekniklerine dayali hazirladigr grupla psikolojik damisma
programunin iiniversite ¢ grencilerinin utangaclik diizeylerine etkisini incelemistir.
Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullamlan arastirma sonucunda, deney
grubundaki 6grencilerin  kontrol grubundaki &grencilere gbre utangaghik
diizeylerinde anlamli bir azalma gorilmis ve bu azalmamn uygulanan
programdan kaynaklandigr bulgusuna ulasilmistir. D6t ay ara ile tekrarlanan
Olgiimlerde de deney ve kontrol gruplan arasinda farkliliklar ortaya konmus ve
uygulanan progranmun olumlu etkisinin artarak devam ettigi belirlenmistir.

Epli-Kog (2006), farkli fakiiltelerde 6grenimlerini siirdiiren 1346
iiniversite Ogrencisi ile yaptif1 arastirmada 6grencilerin utangaglik diizeylerine
gore stresle basa cikma stratejilerinin  farkliik gosterip gdstermedigini
incelemistir. Arastirma sonucunda, diisiik utangaglik diizeyine sahip dgrencilerin
stresle basa ¢ikmada kendine giivenli yaklagim, iyimser yaklasim ve sosyal
destege basvurma stratejilerini; yiksek utangacglik diizeyine sahip olanlarin ise
garesiz yaklasim ve boyun egici yaklagim stratejilerini daha fazla kullandiklar
belirlenmistir.

Koydemir (2006) tarafindan 497 iniversite o6grencisi ile
gergeklestirilen c¢alismada ise bagkalarinca belirlenen miitkemmeliyetgilik,
algilanan sosyal beceriler ve algilanan anne-baba tutumlarimin, olumsuz
degerlendirilme korkusu ve benlik saygisit araciligiyla iiniversite 6grencilerinin
utangaghiklarrm ne 6lgtiide yordadiklarina yoénelik bir model incelenmistir.
Arastirma sonucunda, olumsuz degerlendirilme korkusunun ve bagkalannca
belirlenen mitkkemmeliyet¢iligin - utangagligt  olumlu; benlik saygisimn  ve
algilanan sosyal becerilerin ise utangaglifi olumsuz yonde yordadigi
belirlenmistir. Arastirma bulgulart ayrica, olumsuz degerlendirilme korkusunun
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utangaglik ile baskalarinca belirlenen mitkemmeliyet¢ilik, algilanan anne-baba
kontrol/denctimi ve benlik saygist arasinda bir ara degisken oldugunu
gostermistir. Benlik saygistmn ise utangaglik ile bagkalarinca belirlenen
mitkemmeliyetgilik, algilanan sosyal beceriler; anne-baba psikolojik ¢zerklik ve
anne-baba kabul/ilgi arasinda bir ara degisken oldugu bulgusuna ulasilmustir.

Durmus (2007)’'un 255 iniversite Ogrencisi ile gergeklestirdigi
arastirmada, 6grencilerin algiladiklan kisilik 6zellikleri ile utangaghik puanlan
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada Ogrencilere kendilerini gekingen,
sabirli, utangag, yalmz, alingan, girisken, konugkan ve heyecanli olarak siralanan
kisilik o6zellikleri agisindan degerlendirmeleri istenmis ve sosyal becerilerini
gelistirmek amaciyla, “sosyal etkinliklere katilma” istekleri sorulmugtur. Yapilan
analizler sonucunda, O6grencilerin utangachk diizeyleri ile algilanan kisilik
ozelliklerinin tiimii agisindan anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Buna gore, utangaclik puanlan yiiksek olanlarin kendilerini daha “gekingen”,
daha “utanga¢”, daha “yalmz” ve daha “alingan”; buna karsin daha az “girisken”
olarak algiladiklart sonucuna ulasilmistir. “Heyecanli” olma 6zelligi agisindan
utangag¢ olan ve olmayan 6grenciler arasinda ise 6nemli bir farklilifin olmadig
bildirilmistir.

Koydemir ve Demir (2008) tarafindan 415 tiniversite 6grencisi ile
gergeklestirilen arastirmada, utangaghik ve akilci olmayan iligki inanglan
arasindaki iliski ve olumsuz degerlendirilme korkusu ve benlik saygisinin
utangaghik tizerindeki etkisi incelenmigtir. Arastirma sonucunda utangaghgin,
gergekei olmayan iliski beklentileri ve kisilerarast reddedilme ile anlamli ve
yiiksek derecede bir iligki gosterdigi; olumsuz degerlendirilme korkusu ve benlik
saygist ile utangaglik arasinda da anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda, olumsuz degerlendirilme korkusu, benlik saygist ve
kisilerarast reddedilmenin utangacligin anlamh yordayicilart oldugu sonucuna
ulastlmstur.

Altiok’un  (2011) iiniversite ogrencilerinin  utangagliklann  ile
kullandiklarn basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligkileri inceledigi arastirma
sonucunda ise utangaclik ile problem ¢dzme arasinda pozitif yonde anlaml bir
iligki oldugu, utangaghik ile kaginma arasinda ise ters yonde anlamhi bir iligki
oldugu bulgusuna ulasilnustir.
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10. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, cinsiyete goére benlik saygisi, iliski baglatma,
kendini agma, etki birakma, duygusal destek ve ¢atisma yonetimi degiskenlerinin
iiniversite 6grencilerinin  utangaghik diizeylerini ne derecede yordadiklarimin
incelenmesidir.

11. ARASTIRMA SORULARI

Arastirmanmin amaci kapsaminda asagidaki sorulara yamt aranmistir:

1. Benlik saygst, iliski baglatma, kendini agma, etki birakma, duygusal
destek ve catisma yonetimi degiskenleri, iiniversite Ogrencilerinin utangaglik
diizeylerini yordamakta mudir?

2. Benlik saygisi, iliski baslatma, kendini agma, etki birakma, duygusal
destek ve catisma yonetimi degiskenlerinin iiniversite dgrencilerinin utangaglik
diizeylerini yordama giicii nedir?

3. Benlik saygisy, iliski baslatma, kendini agma, etki birakma, duygusal
destek ve catisma yonetimi degiskenleri, kiz &grencilerin utangaclik diizeylerini
yordamakta mudir?

4. Benlik saygst, iligki baglatma, kendini agma, etki birakma, duygusal
destck ve catisma yonetimi degiskenlerinin kiz §grencilerin  utangaglik
diizeylerini yordama giicii nedir?

5. Benlik saygisi, iliski baslatma, kendini agma, etki birakma, duygusal
destck ve catisma yonetimi degiskenleri, erkek &grencilerin utangaglik
diizeylerini yordamakta mudir?

6. Benlik saygisi, iliski baslatma, kendini agma, etki birakma, duygusal
destck ve catisma yonetimi degiskenlerinin erkek O6grencilerin utangaglik
diizeylerini yordama giicii nedir?
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12. ARASTIRMANIN ONEMi

Universite yasami sadece sundugu akademik olanaklarla 68rencilere
bir meslek edindirme amaci tagtyan bir siire¢ degil, bununla birlikte 6grencilerin
var olan potansiyellerini gelistirmelerine de katk: saglayan bir siirectir. Bu agidan,
iniversite  Ogrenimi  siirecinin  dgrencilerin  gelisimsel  gdrevlerinin
tamamlanmasina hizmet edecek sosyal yasantilar sunmast da beklenmektedir.
Psikososyal gelisim evreleri g6z 6niine alindiginda, iiniversite yasamu siirecinde
iniversite 6grencilerinin aym ya da farkli cinsiyetten olan bireylerle yakin
iliskiler kurmasi ve bununla birlikte karsi cinsle sevgiye dayali bir romantik iliski
kurmasimin beklendigi ifade edilmektedir (Can, 2006).

Universite 6grencilerinin sozii edilen bu gelisimsel gorevi yerine
getirmesine olumsuz etki eden kisisel 6zelliklerden birinin de utangaglik oldugu
degerlendirilmektedir. Ilgili alanyazm incelendiginde, utangaghgin iiniversite
ogrencilerinde depresif duygu durum (Alfano ve digerleri, 1994; Schmidt ve Fox,
1995; Nelson ve digerleri, 2008; Murberg, 2009), yalmzlik (Lamm ve Stephan,
1987; Yiksel, 2002; Mounts ve digerleri, 2000), disiik benlik saygist (Schmidt
ve Fox, 1995; Yiiksel, 2002; Koydemir, 2006; Zhao ve digerleri, 2012), madde
kotiiye kullammu (Santesso ve digerleri, 2004; Nelson ve digerleri, 2008) gibi
olumsuzluklarla iligkili oldugu goriillmektedir.

Bu baglamda, iiniversite ogrencilerinin saglikli kisileraras: iligkiler
kurabilmeleri iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu distiniilen utangaglikla
iligkilendirilen kisileraras1 becerilerin belirlenmesinin ve bu becerilerin etkili
yontemlerle gelistirilmesinin -~ énem  tasidigy  disiiniilmektedir.  Boylece,
ogrencilerin tiniversitedeki sosyal iligkilerinin diizenlenmesine, liniversite sonrast
yasantilarinda ise hem sosyal iligkilerine hem de is yasantilarina olumlu yonde
katkilar saglanacagl 6ngorilmektedir.

Tiirkiye’de utangaglikla ilgili yapilan calismalar incelendiginde, bu
calismalarin utangaglik ile stresle basa ¢ikma stratejileri (Epli-Kog, 2006; Altiok,
2011), bagkalarinca belirlenen miitkemmeliyetgilik, algilanan sosyal beceriler,
algilanan anne-baba tutumlart (Koydemir, 2006), akilct olmayan iligki inanglari,
olumsuz degerlendirilme korkusu, benlik saygis1 (Koydemir, 2006; Koydemir ve
Demir, 2008; Yiiksel, 2002), cinsiyet rolleri, 6fke yasama bicimleri (Akdogan,
2007) ve kisilik 6zellikleri (Durmus, 2007) arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaya
yonelik aragtirmalar olduklart gorilmektedir. Diger yandan, yapilan bu



45

arastirmalarda, utangachigin kisilerarasi yetkinlik olarak adlandirilan sosyal
becerilerle iligkisini inceleyen bir arastirmaya rastlamlmanmustir. Dolayisiyla,
iiniversitede 6grenim géren kiz ve erkek ogrencilerin kisilerarast yetkinlik
gergevesinde iliski baslatma, kendini agma, etki birakma, duygusal destek ve
gatigsma yonetimi ile benlik saygisinin bu dgrencilerin utangaglik diizeylerini ne
derecede yordadiklarinin incelenmesi yoluyla, utangaglikla ilgili alanyazina
Onemli katkilar sunulacag distiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin uygulama alanlarina da
katki1 sunacagl degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, tiniversite Psikolojik
Damgma ve Rehberlik (PDR) Merkezleri tarafindan utangaglik ile ilgili sunulan
Onleyici ve gelisimsel psikoegitimsel calismalara 6nemli bir bakis agist
kazandiracag distniilmektedir. Yine, tiniversite PDR Merkezleri tarafindan
uygulanan grupla psikolojik damsma programlarimin  diizenlenmesinde,
utangaghifi yordayici kisilerarast becerilerin kazandirilmasina yonelik etkinliklere
yer verilmesine katki saglanacagi 6ngorillmektedir. Buna ek olarak, arastirma
sonuglarimin, utangaghk temelinde tniversite PDR Merkezlerine bireysel
psikolojik damsma bagvurusu ile gelen Ogrencilerin problem durumlarimin
belirlenmesinde ve c¢oziim yollarimn arastinlmasinda yol gosterici olacagi
degerlendirilmektedir.

Son olarak, bu arastirma kapsanunda Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmalan
yapilan Kisileraras1 Yetkinlik Olgegi’nin (Buhrmester ve dig., 1988) Tiirkiye’de
Rehberlik ve Psikolojik Damsma basta olmak iizere ruh saghgi ve egitim
alanlarinda tniversite 6grencileri ile yapilacak cesitli arastirmalara énemli bir
katki saglayacag degerlendirilmektedir.

13. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yihnda Mersin Universitesi
biinyesindeki 4 yillik egitim veren fakiiltelerinde 6grenim goren 1. ,2. 3. ve 4.
simf lisans o6grencilerini kapsamaktadir. Mersin Universitesi  biinyesindeki
Yiksekokul ya da Meslek Yiiksekokullarina kayitli 6grenciler, hazirlik simifi
ogrencileri, yabanct uyruklu 6grenciler ve II. 6gretime devam eden 6 grenciler ile
yiksek lisans ve doktora diizeyinde Ogrenim goren lisansiistii 6grencileri bu
arastirmanin kapsami digindadir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar, “Kisisel Bilgi Formu”, “Kisilerarasi
Yetkinlik Olcegi”, “Gozden Gegirilmis Cheek ve Buss Utangaglik Olgegi” ve
“Rosenberg Benlik Saygist Olgegi nin 6lgtiigii niteliklerle simrlidir.

Bu arastirma, belirlenen &rneklemin temsil ettigi evren ile simrlidir.
Dolayistyla, Mersin Universitesi  6grencileri ile yapilan bu arastirmanin
sonuclarimt diger tiniversitelerde 6grenim goren dgrencilere genellerken dikkatli
davranilmalidir.

14. TANIMLAR

Utangaghk: Baskalarnimin 6niinde yasanan rahatsizlik ve engellenme
olarak tammlanmaktadir ( Cheek ve Buss, 1981; aktaran: Leary, 1983).

Benlik Saygisi: Kisinin kendine karst olumlu ya da olumsuz tavri
olarak tamimlanan benlik saygisi, kisi kendini degerlendirmede olumlu bir tutum
igindeyse yiiksek; olumsuz bir tutum igindeyse diisiik olarak betimlenmektedir
(Rosenberg, 1965; aktaran: Hamarta ve digerleri, 2009).

Kisileraras1 Yetkinlik: Bireyin sahip oldugu bes temel kisilerarasi
becerinin (iliski baglatma, etki birakma, kendini agma, duygusal destek ve
gatigsma yonetimi) toplanu olarak tammmlanmaktadir (Buhrmester ve dig., 1988).

iliski Baslatma: Yeni etkilesim ve iliskiler baslatmaya istekli olma
seklinde tammlanmaktadir (Buhrmester ve dig., 1988).

Etki Birakma: Kigisel haklar ve digerleriyle olan anlagsmazliklarda
haklarim savunma seklinde tanmmlanmaktadir (Buhrmester ve dig., 1988).

Kendini A¢ma: Kigsisel bilgilerin digerleri ile paylasilmas: seklinde
tammlanmaktadir (Buhrmester ve dig., 1988).

Duygusal Destek: Diger bireylerin stresli olduklan ya da problem
yasadiklart durumlarda onlara yardim edip, rahat etmelerini saglayabilmek
seklinde tammlanmaktadir (Buhrmester ve dig., 1988).

Catisma Yonetimi: Yakin iligkilerde ortaya ¢ikan anlagmazliklarin
iistesinden gelebilme seklinde tammlanmaktadir (Buhrmester ve digerleri, 1988).
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BOLUM 11

YONTEM

Bu béliimde arastirmanmin modeli, 6érneklemi, veri toplama araglari,
islem ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

1. ARASTIRMA MODELI

Mersin Universitesi 6grencilerinin cinsiyetlerine gére benlik saygist,
iligki baslatma, kendini agma, etki birakma, duygusal destek ve ¢atisma yonetimi
diizeylerinin utangaglik diizeylerini ne derecede yordadiklarimin incelenmesi
amaglanan bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modeli, “ge¢cmiste va da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan,
arastirmaya konu olan birey ya da nesnenin kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi
tanimlandigy arastirma yaklasinudir” (Karasar, 2007; s. 77 ).

2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmamin  evreni, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Mersin
Universitesi biinyesindeki 4 yillik fakiiltelerde 6grenim gormekte olan lisans
égrencilerini kapsamaktadir. Arastirmamn 6rneklemi ise Mersin Universitesi’nde
yer alan Eczacilik, Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve idari Bilimler, Iletisim,
Mimarlik, Miihendislik ve Su Uriinleri Fakiiltelerinin ilgili bolimlerinde 6grenim
gormekte olan 859 (450 kiz, 409 erkek) tiniversite 6grencisinden olusmaktadr.

Arastirma o6rnckleminin belirlenmesinde izlenen asamalar soyledir:
Oncelikle Mersin Universitesi’nin 14 fakiiltesi arasindan bulunduklan yerleske,
Ogretim yili, 6grenci ve 6gretim iiyesi sayis, kiz-erkek §grenci orani, biinyesinde
tiim sinuf diizeylerini (1., 2., 3. ve 4. simf) bulundurma vb. kriterleri karsilayan 8
fakiilte belirlenmistir. Belirlenen kriterler ¢ergevesinde Denizcilik, Giizel
Sanatlar, Tarsus Teknik Egitim, Tarsus Teknoloji, Tip ve Turizm Fakiilteleri
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ornekleme dahil edilmemistir. Ardindan, belirlenen 8 fakiilte arasindan segkisiz
ornckleme yoluyla her fakiilte icin bir boélim olmak iizere (Fen-Edebiyat
Fakiiltesinde Fen ve Edebiyat alanlarindan birer tane olmak iizere 2 bolim)
toplam 9 bolim (Biyoloji, Cevre Miihendisligi, Eczacilik, Iktisat, Mimarlik,
Radyo-Televizyon ve Sinema, Simf Ogretmenligi, Su Uriinleri Mithendisligi ve
Tarih) belirlenmis ve bu béliimlerin lisans diizeyindeki 1., 2., 3. ve 4. simflan
Ornekleme dahil edilmistir. Bu siiregte, baz1 boliimlerin hazirlik okulunda bulunan
égrencileri 6rnekleme alimmanustir. Orneklemin boliim, siif diizeyi ve cinsiyete
gore dagilimi Tablo 2°de gosterilmektedir. Buna gére, drneklemin 450°si (%
52.4) kiz ve 409’u (% 47.6) erkek 6grencilerden olugmaktadir. Sinif diizeyine
gore degerlendirildiginde ise 6grencilerin 236°s1 (% 27.5) birinci, 179°u (% 20.8)
ikinci, 241’1 (% 28.1) iigiinci ve 203’1 (% 23.6) dordiincti simfta §grenim
gormektedirler.

Tablo 2. Omeklemin Béliim, Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gore Dagilimi

1. Sumf 2. Simmf 3. Simf 4. Smif  Toplam Genel
Boliim

K E K E K E K E K E  Toplam

Biyoloji 16 9 21 7 23 9 20 13 80 38 118

Cevre M. 18 11 12 6 10 25 8 19 48 ol 109

Eczacihkk 20 15 12 18 7 8 16 12 55 33 108

Iktisat 23 8 0 3 19 9 22 14 o4 34 98

Mimarhk 16 11 12 11 5 5 10 4 43 31 74

RTS 7 24 6 11 9 10 4 1 26 46 72

SmfOgr. 10 18 12 16 24 14 6 10 52 58 110

Su Uriin, 2 5 1 4 15 20 12 11 30 40 70

Tarih 13 10 14 13 18 11 7 14 52 48 100

Toplam 125 111 90 89 130 111 105 98 450 409 859

Genel

236 179 241 203 859 -
Toplam




2.1. Orneklemin Ard-Yoresel Ozellikleri

Ard-yoresel

Lisesi ve %1.371i Fen Lisesi mezunudur.

ozellikleri
omeklem grubunu olusturan Mersin Universitesi 6grencilerinin béliimlerine gore
mezun olduklan lise tiirii Tablo 3’te sunulmustur. Analizlere gore, sirasiyla
ogrencilerin %59.7’si Devlet Lisesi, %25.8’1 Anadolu Lisesi, %6.9°u Yabanci Dil
Agitlikli Lise, %3’iit Ogretmen Lisesi, %1.6’s1 Ozel Lise, yine %1.6°s1 Meslek

acisindan

incelendiginde,

Tablo 3. Omeklemin Béliim ve Lise Tiiriine Gére Dagilim
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arastirmanin

z § @ Q = 'z E .%
2z 5 2 % 2 sz
Bolim 2 e 5 S &3 2 =
O g =~ @) 5} :;’ B0
A Z = <
Biyoloji 86 19 1 1 - 4 7
Cevre Miihendisligi 67 21 1 4 1 - 15
Eczacilik 23 63 8 3 9 - 2
Iktisat 62 17 - 3 1 1 14
Mimarlik 22 39 - - 9 - 4
RTS 53 10 - - - 6 3
Simf Ogretmenligi 54 9 - - - 2 5
Su Uriinleri 54 41 - 1 6 - 8
Tarih 92 3 1 2 - 1 1
Toplam 513 222 11 14 26 14 59

Mersin Universitesi  6grencilerinin  béliimlerine gére yasamlarinin
biiyiik ¢ogunlugunun gegtigi boélgeler Tablo 4’te sunulmustur. Analizlere gore,
Orneklemi olusturan Ogrencilerin yaklasik yarisimin Akdeniz Bolgesi’nden
(%A49.1) geldikleri, ardindan sirasiyla Giineydogu Anadolu (%18.3), i¢ Anadolu
(%10.6), Dogu Anadolu (%8), Marmara (%6.1), Ege (%3.3), Dogu Karadeniz
(%3), Bat1 Karadeniz (%1.2) bélgelerinden geldikleri belirlenmistir.
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Tablo 4. Omeklemin Béliim ve Yasamlarinin Gegtigi Bolgelere Gore Dagilim

) =2 NN
Boliim § 8z < 2 B S £ =z
< < =
g &% Z BT E L BE-EF T
= e o = S B O & & < =
= 54 o f%Z S RS ES 2
Biyoloji 84 10 8 4 6 4 1 1 0
Cevre
45 17 16 8 11 3 8
Miihendisligi ! 0
Eczacilik 50 28 12 8 4 2 1 2 1
Iktisat 65 11 7 11 2 1 1 0 0
Mimarlik 18 28 13 8 4 0 3 0 0
RTS 24 5 9 7 13 6 5 3 0
Sinif
- 63 25 7 7 2 2 2 1 1
Ogretmenligi

Su Uriinleri 29 6 13 4 7 4 3 2 2

Tarih 44 27 6 12 3 6 2 0 0

Toplam 422 157 91 69 52 28 26 10 4

Mersin Universitesi 6grencilerinin  béliimlerine gore yasamlarimn
biiyiik boliimiiniin gegtigi yere iligkin analiz sonuglari ise Tablo 5°te sunulmustur.
Buna gore, orneklemi olusturan 6grencilerin yasamlarinin biiyiikk ¢ogunlugunun
gegtigi yer biyiiksehir (%35.7), il merkezi (%25), ilge merkezi (%28.8), koy-
kasaba (%10) ve yurtdisi (%0.5) olarak siralanmaktadir.
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Tablo 5. Orneklemin Béliim ve Yasamlarimn Biiyiik Boliimiiniin Gegtigi Yere
Gore Dagilim

E IS .5 —C% %
g2 2 E g A
Boliim = S S N t
& = s & 2
2 = = o
Biyoloji 58 21 28 12 0
Cevre Miithendisligi 46 26 30 7 0
Eczacilik 35 33 30 9 1
Tktisat 31 30 24 13 0
Mimarlik 26 26 19 3 0
Radyo-TV-Sinema 39 11 15 7 0
Simf Ogretmenligi 23 26 49 11 1
Su Uriinleri 25 19 15 9 2
Tarih 24 23 38 15 0
Toplam 307 215 247 86 4

Orneklem grubunun ailesinde iiniversite egitimi almis ya da almakta
olan baska bir kisinin var olup olmadigma yénelik yamitlarinin dagilim Tablo
6’da sunulmaktadir. Buna gore, 6rneklemi olusturan 6grencilerin 580’inin (%
67,5) ailesinde tniversite egitimi alms ya da almakta olan baska bir kisi
bulunurken, 279 unun (% 32.5) ailesinde ise bulunmamaktadir.
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Tablo 6. Omeklemin Béliim ve Ailede Universite Egitimi Alanlara Gore Dagilimi

Bolim Evet Hayir
Biyoloji 31 37
Cevre Miithendisligi 74 35
Eczacilik 87 21
Iktisat 68 30
Mimarlik 53 21
Radyo-TV-Sinema 47 25
Simf Ogretmenligi 70 40
Su Uriinleri 51 19
Tarih 49 51
Toplam 580 279

3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Mersin Universitesi 6grencilerinin utangaclik diizeylerini yordayan
degiskenlerin arastirlldigt bu c¢alismada, Kisisel Bilgi Formu, Kisilerarasi
Yetkinlik Olgegi (KYO), Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO) ve
Utangaghk Olgegi (UO) olmak iizere toplam 4 6lgme aract kullamlmstir.

3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunun tammlanmast amaciyla katilimcilarn béliim, simf,
cinsiyet, mezun olduklan lise tirii, Universite 6ncesi yasamlarmn biiyiik
bolimiini gegirdikleri bolge ve yer ile ailelerinde tiniversite egitimi almms ya da
almakta olan baska birinin var olup olmadigma iliskin bilgilerinin elde
edilebilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan soru formu “Kisisel Bilgi
Formu” adi altinda uygulanmustir.
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3.2. Kisileraras1 Yetkinlik Olcegi (KYO)

Buhrmester, Furman, Wittenberg ve Reis (1988) tarafindan gelistirilen
Kisileraras1 Yetkinlik Olcegi (Interpersonal Competence Scale), bireylerin sosyal
iliskilerindeki kisileraras: becerilerini 6lgmek amaciyla kullamlmaktadir. Ozgiin
Olcek, toplam 40 maddeden olugmakta ve sirasiyla her biri 8 maddeden olusan
“iligki baslatma”, “duygusal destek”, “ctki birakma”, “kendini agma” ve “gatigma
yonetimi” olarak adlandirilan 5 faktor icermektedir. “iliski baslatma” faktériiniin
yeni etkilesim ve iligkiler baglatmaya istekli olmay1 ifade etmektedir. Bu faktore
iliskin 6rnek madde: “Yeni tanistigimz birilerine birlikte bir seyler yapmay1 teklif
etmek” seklindedir (madde 1). “Duygusal destek” faktorii diger bireylerin stresli
olduklann ya da problem yasadiklari durumlarda onlara yardim edip rahat
etmelerini saglayabilmeyi ifade etmektedir. Bu faktore iliskin 6rnek madde:
“Bagkalarina yasadiklart sorunlart anlayabildiginizi hissettirebilmek™ seklindedir
(madde 2). “Etki birakma” faktorii ise kisisel haklar ve digerleriyle olan
anlagmazliklarda haklarm savunmayi ifade etmektedir. Bu faktore iliskin 6rnek
madde: “Kendi isteklerinizi diger insanlara kabul ettirmek™ seklindedir (madde
3). “Kendini agma” faktori, kigisel bilgilerin digerleri ile paylasimasim ifade
etmektedir. Bu faktoére iliskin 6rnek madde: “Kendinizle ilgili 6zel seyleri
bagkalarma anlatmak™ seklindedir (madde 4). “Catisma yénetimi” faktorii, yakin
iligkilerde ortaya ¢ikan anlasmazliklarin tstesinden gelebilmeyi ifade etmektedir.
Bu faktore iliskin 6rnck madde ise, “Anlasmazliklart olumlu yonde ¢6zmek”
seklindedir (madde 5).

Katilimeilar, ilgili maddeleri 5°1i likert tipi derecelendirme tizerinden
yanitlamakta olup orijinal 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 40 ve en yiiksek
puan ise 200°diir. Olgekten alinan yiiksek puanlar kisileraras: iliskilerde
yetkinlige isaret etmektedir. Ozgiin 6lgegin toplam puamndan elde edilen
Cronbach alfa degeri .83 olup, 5 faktor icin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
.77 ile .86 arasinda degismektedir. Olgegin dort hafta ara ile uygulanan test tekrar
test giivenirligi ise .85°tir. Olgekte bulunan 5 faktériin her biri icin hesaplanan
giivenirlik katsayilart da .69 ile .89 arasinda degismektedir.

3.2.1. KYO’niin Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi
KYO’niin Tiirkge’ye uyarlanmasi siirecinde ceviri—tekrar (geriye)

geviri yontemi kullamlmistir. Bu nedenle, 6ncelikle 6lgegin 6zgiin formundaki
her bir madde Mersin Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim
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Dalinda gorevli iki &gretim iiyesi ile Yabanci Diller Egitimi Bilim Dalinda
gorevli iki arastirma gorevlisi tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye gevrilmistir.
Elde edilen 4 ayrn c¢eviri, aragtirmaci tarafindan madde diizeyinde bire bir
karsilastirilarak her bir maddeyi en diizgiin sekilde agiklayan ifadelere ulasilmaya
calistlmistir. Daha sonraki asamada ise Tirk¢e’ye gevrilen maddeler Mersin
Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii'nde gorev yapan ve iyi derecede Ingilizce
bilen iki 6gretim iiyesi tarafindan tekrar ingilizce’ye gevrilmistir. Cevirisi yapilan
maddeler 6zgiin 6l¢ekteki maddeler ile karsilastinlmis ve her iki formdaki
ifadelerin anlamsal ve dilbilimsel olarak birbirleriyle uyumlu oldugu gérilmiistiir.
Boylece her iki form arasindaki tutarlilik kapsaminda 6lgegin Tirkge formuna
son sekli verilmigtir. Bir sonraki agamada, olusturulan Tirk¢e form yeterli sayida
lisans 6grencisine uygulanmig ve dgrencilerden her bir maddeyi anlagilabilirlik
diizeyinde degerlendirmeleri ve net olmayan ifadeleri belirlemeleri istenmistir.
Geribildirimler ¢ercevesinde son seklini alan 6l¢ek, her bir madde icin anlam
biitiinligi saglandigina karar verildiginde kullanima hazir hale getirilmistir.

3.2.2. KYO’niin Gecerlik ve Giivenirlik Cahismalar
3.2.2.1. Cahsma Grubu

Tiirkgeye uyarlanan KYO’niin gegerlik ve giivenirlik calismalarim
gerceklestirmek iizere olusturulan ¢alisma grubu, Mersin Universitesi'nde 2011-
2012 yilinda 6grenim goren 604 iiniversite dgrencisini kapsamaktadir. Calisma
grubunun belirlenmesi siirecinde Mersin Universitesi biinyesindeki 14 fakiilte
icinde Ogrenci ve Ogretim iiyesi sayist en ¢ok olan ve biinyesinde tim simf
diizeylerini bulunduran 4 fakiilte belirlenmis (Egitim, Fen-Edebiyat, iktisadi ve
Idari Bilimler ile Miihendislik Fakiiltesi) ve bu 4 fakiilte icinde seckisiz
ornckleme yoluyla belirlenen 5 boélumiin lisans dizeyindeki tiim simiflan
ornckleme dahil edilmistir. Calisma grubunun bélim, simf diizeyi ve cinsiyete
gore dagilim Tablo 7°de gosterilmektedir.

Calisma grubunun 35471 (% 58.6) kiz ve 250°si (% 41.4) erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Smuf diizeyine gore degerlendirildiginde ise
ogrencilerin 168’1 (% 27.8) birinci, 126°s1 (% 20.9) ikinci, 1737 (% 28.6) tigiincii
ve 137°s1 (% 22.7) dordiincii stmfta 6grenim gormektedir.
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Tablo 7. Calisma Grubunun Béliim, Smuf Diizeyi ve Cinsiyete Gore Dagilimi

1. Simf 2. Simf 3. Siuf 4. Simf Toplam Genel

Bolim
K E K E K E K E K E Toplam

Jeoloji 9 18 5 7 9 19 9 25 32 69 101
Kimya 14 6 11 3 30 17 10 13 65 39 104
Maliye 27 22 15 6 14 15 8 15 64 58 122
RPD 21 8 29 14 23 17 20 14 93 53 146
Sosyoloji 35 8 29 7 19 10 17 6 100 31 131
Toplam 106 62 8 37 95 78 64 73 354 250 604

3.2.2.2. KYO’niin Gegerliginin incelenmesi
3.2.2.2.1. Aciklayica Faktor Analizi (AFA) Sonuglari

KYO'niin yap1 gegerliligini belirlemek ve faktér yapistm incelemek
amactyla oncelikle, 6rneklem biyiikliginiin faktér analizine uygun olup
olmadigina karar vermek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Spherecity
Testi yapilmistir. Olgegin  KMO degeri .886 olarak tespit edilmis, Barlett’s
Spherecity Testi sonucu da anlamli bulunmugtur (x*= 5315.603; p<0.01).
Dolayisiyla, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi ve orneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmistiir.

KYO’niin uyarlanan formunda bulunan faktér sayisimn belirlenmesi
amactyla da elde edilen verilere Agiklayict Faktor Analizi (AFA) temelinde
Varimax Fksen Dondiirme Yontemi kullamlarak temel bilesenler analizi
uygulanmistir. Bununla birlikte, toplam 40 maddeden olusan orijinal KYO’de
Olgegin  istenildiginde son maddelerden baglayarak kisa formlarimn
olusturulabilecegi ongorildiigiinden bu calismada 6lgegin faktor yapist
belirlenirken Kline’'mn (2010) ¢ok boyutlu 6lgek gelistirme ¢aligmalan igin
yapmus oldugu uyarilar ve oneriler dikkate alinarak bir faktorii agiklayan madde
sayist en az 5 olacak sekilde en yiiksek faktdr yiik degerlerine sahip olan
maddeler 6ncelikli olarak tercih edilmis ve her bir faktor igerisinde faktor yiki
.50’nin altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Aym zamanda, kavramsal
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netlik olusturmak amaciyla, birden fazla faktére yiklenen maddeler de 6lgekten
cikarilmistir. Buna gore, yukarida belirtilen kriterler temelinde her faktérden 3
madde ¢ikarilmast uygun gorilmiistiir.

Analiz somucunda ulasilan bulgular degerlendirilerek 6lgegin faktor
yapist belirlenmistir. AFA sonucunda 6lgegin 6zdegeri 1°den biiyiik 5 faktorlii bir
yaptya sahip oldugu ve toplam varyansin % 57.146 sim agikladigr gézlenmistir.
KYO'niin Agiklayici Faktor Analizi ile elde edilen Oz Degerler Grafigi Sekil
2’de sumulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

rrrr 17111717 17 1171717 17 17T 17T 17 1717 T 1T 1T 1T T
0000 O0O0O0OD DD ODOO0DOODD OO0 OO0 OO0 D000 O0OO0O00O00O00O00DO00

Component Number

Sekil 2. KYO’niin agiklayici faktor analizinde 6z degerler grafigi



Tablo 8. KYO’deki Madde Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlart
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Faktor Yiikleri Madde

Maddeler Toplam
F1 F2 F3 F4 F5 Korelasyonlar
M1 764 6331
M6 677 5668
M1 691 5838
M16 724 6432
M21 730 6049
M7 666 5451
M17 665 6572
M22 741 5965
M27 649 6297
M37 741 5420
M3 823 6685
MI3 636 4919
MI8 835 7237
M33 715 5290
M38 534 4364
M4 726 5351
Mi4 652 4552
M19 631 5115
M24 640 5126
M29 720 4639
M5 711 6053
M10 735 6491
MI5 791 6747
M20 700 5700
M25 712 5982
Ozdeger 2727 2108 1619 394 439 -
Va(l;ff)ms 11655 11549 11538  9.694  2.710 -

NOT: F1: Iliski baslatma; F2: Duygusal destek; F3: Etki birakma; F4: Kendini
a¢cma; F5: Catigma yonetimi.
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Bes faktorlii yapiya sahip KYO’de yer alan maddelerin faktor yiikleri,
Olgegin faktdr yapisi ve madde analizi sonucunda elde edilen madde-toplam
korelasyonlari ise Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8°de goriildigii gibi Faktér 1°de yer alan 5 maddenin (1, 6, 11,
16, 21) faktor yiikleri .677 ile .764 arasinda; Faktor 2°de yer alan 5 maddenin (7,
17, 22, 27, 37) faktoér yiikleri .649 ile .741 arasinda; Faktér 3’te yer alan 5
maddenin (3, 13, 18, 33, 38) faktor yiikleri .534 ile .835 arasinda; Faktor 4°te yer
alan 5 maddenin (4, 14, 19, 24, 29) faktor yiikleri .631 ile .726 arasinda ve Fakt6r
5’te yer alan 5 maddenin (5, 10, 15, 20, 25) faktér yikleri ise .700 ile .791
arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonlari ise her bir madde igin
pozitif deger tastmaktadir. Bu bulgular, 6l¢ekte yer alan 25 maddenin 6grencilerin
kisilerarast yetkinlik diizeylerini belirlenen 5 faktér temelinde olctiiiine ve
Olcegin gegerli bir 6lgme araci olduguna isaret etmektedir.

3.2.2.2.2. Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) Sonuglar

Bu ¢alismada KYO’niin yap1 gegerliligini belirlemek ve faktor yapisim
incelemek amaciyla aciklayict faktor analizinin yam sira dogrulayict faktor
analizi de kullamlmistir. Bu siiregte, 6zgiin KYO’niin kuramsal altyapisim
olusturan ve 40 madde araciligiyla 5 faktérden olustugu 6ngdriillen model
baglangic noktast alinmig ancak agiklayici faktér analizi sonuglart da dikkate
almarak ilgili madde gruplarmmn o6lgtigi faktérler ile bu faktorlere iliskin
ozellikler yeniden sinanmustir.

DFA analizleri LISREL 8 (Joreskog ve So6rbom, 1993) programm
kullamilarak yapilmistir. Bu aragtirmada Ongériilen modelin veri tabanina
uygunlugunu (model fit) degerlendirmek igin ¢esitli modele uyum indeksleri
kullamlmistir. Ki kare (y°), olusturulan modelin veri tabanma mutlak
uygunlugunu degerlendiren 6nemli bir testtir (Bollen, 1989) ancak ki kare testi
orncklem biyikligine duyarlidir ve 6rneklem sayisit 200°in iistiine ¢iktiginda
genellikle giivenilir sonuglar vermemektedir (Schumacker ve Lomax, 1996).
Bununla birlikte ki kare’nin stk kullamlan bir 6lgiit olmasi nedeniyle, 7/df
oranimn 2 nin altinda olmast model uygunlugunu gosteren 6nemli bir 61giit olarak
degerlendirilmektedir  (Kline, 1998). Ongérilen modelin veri tabamina
uygunlugunu test etmek icin ayrica GFI (Goodness-of-fit index; Joreskog ve
Sorbom, 1989; Tanaka ve Huba, 1984), AGFI (Adjusted goodness-of-fit index;
Joreskog ve Sorbom, 1989), CFI (Comparative fit index; Bentler, 1990), SRMR
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(Standardized root mean square residual; Bentler, 1995) ve RMSEA (Root mean
squared error of approximation; Steiger, 1990) gibi arastirmalarda sik kullanilan
olgiitlerden de yararlamlmistir. Ongorillen modelin veri tabamna uygunlugunun
kabul edilebilmesi i¢in GFI, AGFI ve CFI degerlerinin .90 iizerinde, SRMR ve
RMSEA degerlerinin ise .05 altinda olmasi gerekmektedir (Schumacker ve
Lomax, 1996).

Buna ¢k olarak, 6rtiikk degisken ¢oziimlerinin yorumlanmast ve ortikk
degiskenlerin olusturulmasi siirecinde ii¢ 6nemli 6lgiit kullamlmustir. Birincisi,
Kline’nin (2010) ¢ok boyutlu 6lgek gelistirme ¢alismalart i¢in yapmus oldugu
uyanlar ve oOneriler dikkate alinarak bir ortiik degiskeni (faktdér) aciklayan
gozlenen degisken (madde) sayis1 en az 5 olarak belirlenmistir. Ikincisi, énceden
belirlenmis kuramsal bir modelin test edildigi varsayimyla, bir ortiikk degisken
icerisinde en yiiksek olgiim degerlerine (parameterestimates), yani faktor yiik
degerini belirleyen yiitksek Lambda (3.>.50) degeri, iliskilerin manidarligim
gosteren yiiksek ¢ degeri ile gegerlik indeksi olarak kullamlabilen yiiksek g¢oklu
korelasyonun karesi (R*>.30) degerine sahip olan maddeler éncelikli olarak tercih
edilmistir. Ugiinciisii, kavramsal netlik olusturmak amaciyla, bir maddenin birden
fazla 6rtiik degiskene yiiklendigi (crossloadings) modeller tercih edilmemistir.

Ozetle, orijinal KYO niin gelistirilmesi siiresince kullanilan kuramsal
yapt ve istatistiksel sonuglar dikkate alinmus, olusan o6rtiikk degiskenleri en iyi
aciklayan maddeler belirlenerek KYO niin yap1 gegerliligini artrmak amaciyla
model tizerinde gerekli goriilen degisiklikler DFA’ya uygun olarak yapilmuistir.
Tablo 9’da yer alan DFA sonuglarina iliskin uyum indeks degerleri
incelendiginde, gerceklestirilen bu degisikliklerden sonra test edilen modellere ait
uyum degerlerinin yikseldigi gorilmektedir. Bu durum, yapilan degisikliklerin
kavramsal acidan oldugu kadar istatistiksel agidan da uygun oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir.
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Tablo 9. Incelenen Modellere Yonelik Uyum Indeksi Degerleri

Modeller* 2 sd yifsd TVSEA SRMR GHT AGHT CFT

Model 1 2389.97 714 3.35 .062 072 .83 81 .84

Model 2 1691.57 540 3.13 .059 .067 .86 .84 .87

Model 3 1070.86 379 2.83 .055 .060 .89 .87 91

Model 4 44140 249 1.77 .036 .051 94 .93 .96

Model 1 : 40 madde ve 5 faktorlii baslangig modeli.
Model 2 : 35 madde ve 5 faktorlii ara model.
Model 3 : 30 madde ve 5 faktorlii ara model.
Model 4 : 25 madde ve 5 faktorlii son model.

Tablo 10°da DFA iizerinden elde edilen, maddelerin standardize
edilmis Lambda degerleri, ¢ degerleri ve ¢oklu korelasyon kareleri goriilmektedir.
Elde edilen biitiin degerler p<.05 diizeyinde anlamlidir. Faktor yiklerini gosteren
Lambda degerleri incelendiginde ise faktér yiiklerinin .52 ile .87 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Bu degerler, maddelerin fakt6ér yiiklerinin kabul
edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir. Yapilan DFA sonucunda ortaya
¢ikan 5 faktorlii KYO modeli incelendiginde, 3> (249) = 441.40, y*/sd = 1.77,
RMSEA = .036, SRMR = 049, GFI = .94, AGFI = 93 ve CFI= .96 degerlerine
sahiptirr. Bu degerler, 25 maddelik modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, KYO niin ay1rt edici 6zelliklere sahip 25 madde ve
5 faktdrden olustugu dogrulayici faktor analizine gore belirlenmis ve bu model
kuramsal ve istatistiksel agidan uygun ve tatminkar bulunmustur.
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Tablo 10. KYO Maddelerinin Standardize Edilmis Lambda, t ve R* Degerleri

Faktorler ve

2

Maddeler A t R
Madde 1 62 15.08 38

=  Madde 6 66 16.04 43
S Madde 11 66 16.19 44
= Madde 16 78 20.18 61
Madde 21 59 1427 35
Madde 7 57 14.08 33

& Madde 17 78 20.97 61
2 Madde 22 60 15.07 36
E: Madde 27 75 20.05 57
Madde 37 59 14.69 35
Madde 3 79 21.44 62
Madde 13 55 13.77 31
S Madde 18 87 24.76 76
E: Madde 33 60 15.34 36
Madde 38 52 11.59 28
Madde 4 63 15.04 39

T Madde 14 55 12.10 30
2 Madde 19 65 15.61 42
E: Madde 24 68 16.05 46
Madde 29 54 12.09 30
Madde 5 66 16.44 43

' Madde 10 7 18.50 51
i Madde 15 76 20.33 58
E: Madde 20 62 15.29 38
Madde 25 65 16.29 42

NOT: Faktorl: iliski baslatma; Faktor2: Duygusal destek; Faktor3: Etki brrakma;
Faktord4: Kendini agma; Faktors: Catisma yonetimi.

Kisilerarast yetkinlik diizeyini betimleyen 5 faktor arasindaki iliskileri
gosteren Pearson korelasyon katsayilari Tablo 11°de sunulmustur. Gorildigi
iizere, ilgili degiskenler arasinda .174 ile .542 arasinda degisen oranlarda, pozitif
yonde ve genelde orta diizeyde istatistiksel olarak anlaml iligkiler saptanmustir.
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Tablo 11. KYO’yii Olusturan Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilart

1 2 3 4 5
1. Iliski baslatma -
2. Duygusal destek 320% -
3. Etki birakma 361%* 331% -
4. Kendini agma .368% 174% 215% -
5. Catigsma yonetimi .303% .542% 253% .198% -

*p<0.01.

Bununla birlikte, baz1 ¢alismalarda orijinal KYO’niin toplam puan
iizerinden de degerlendirildigi gozlemlenmektedir. Faktorler arasindaki
korelasyonlar da dikkate alindiginda, orijinal 6lgekte yer alan faktorlerin hep
birlikte tek bir iist boyuta yiiklenebilecegi sayiltisindan yola ¢ikarak elde edilen
verilere ikinci sirali faktér analizi (second-order factor analysis) uygulanmistir.
Yapilan analiz sonucunda, “Kisilerarast Yetkinlik” adli tek bir iist boyuta
yiiklenen 5 faktorli KYO modeli, 1* (253) = 447.05, o */df = 1.76, RMSEA= .036,
SRMR= .051, GFI= .94, AGFI= .93 ve CFI= .96 uyum indeksi degerlerini
vermektedir. Bu uyum degerleri, tek boyutlu modelin de istatistiksel olarak kabul
edilebilir bir yap1 gegerligine sahip olduguna isaret etmektedir.

Tablo 12°de tek bir tist boyut iizerinden elde edilen 5 faktorlii modelin
standardize edilmis Lambda degerleri, ¢ degerleri ve ¢oklu korelasyon kareleri
goriilmektedir. Faktor yiklerini gdsteren Lambda degerleri incelendiginde fakt6r

yiiklerinin .53 ile .80 arasinda degistigi gézlenmektedir. Elde edilen bu degerler,
faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir.

Tablo 12. KYO Faktérlerinin Standardize Edilmis Lambda, t ve R* Degerleri

Faktorler A t R’
1. Iliski baslatma .80 6.42 64
2. Duygusal destek .58 8.39 34
3. Etki birakma .55 8.50 31
4. Kendini agma 57 8.19 32

5. Catigma yonetimi .53 7.80 .30
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3.2.2.3. KYO’niin Giivenirliginin incelenmesi
3.2.2.3.1. KYO’niin i¢ Tutarhk Giivenirligi

Gegerlik calismalarimn yam sira 6lcegin giivenirligini belirlemeye
yonelik yapilan analiz sonucunda Cronbach alfa degeri Faktor 1 igin .82; Faktor 2
icin .81; Faktér 3 igin .79; Faktor 4 igin .74 ve Faktér 5 igin .83 olarak
hesaplanmustir. Olcegin geneline ve kapsadigr tiim boyutlara iliskin Cronbach alfa
degeri ise .87 olarak bulunmustur. Bu bulgular, 6l¢egin tiim fakt6érlerinin anlamlh
ve yiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu anlamina gelmektedir.

3.2.2.3.2. KYO’niin Test- Tekrar Test Giivenirligi

Olgegin giivenirliginin incelenmesine yonelik kullanilan test tekrar-test
yontemiyle Kisileraras1 Yetkinlik Olgegi, 106 iiniversite 6grencisine 3 hafta
arayla yeniden uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda korelasyon degeri Faktor
1 i¢in .89; Faktor 2 igin .72; Fakt6r 3 i¢in .83; Faktor 4 igin .79 ve Faktor 5 igin
.75 olarak hesaplanmustir. Olgegin geneline ve kapsadigr tiim boyutlara iliskin
korelasyon degeri ise .89 olarak bulunmustur. Bu bulgular, 6lgegin tiim
faktorlerinin anlamh ve yiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Sonug¢ olarak, vapilan gegerlik ve giivenirlik calismalan
dogrultusunda 25 madde ve 5 faktérden olusan bu 6lgegin gecerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugu belirlenmistir.

3.3. Gozden Gegirilmis Cheek ve Buss Utangachk Olgegi

Utangaclik, Cheek ve Buss (1981; aktaran: Leary, 1983) tarafindan
bagkalarinin 6niinde yasanan rahatsizlik ve engellenme olarak tammlanmaktadir
ve bu nedenle Utangaglik Olgegi’nin hem sosyal kaygiyl, hem de davramssal
engellenmeyi  olgtiigi  belirtilmektedir. Alan yazinda utangaglikla ilgili
cahismalarin gogunda kullamlan Cheek ve Buss Utangaglhik Olgegi nin orijinali 9
maddeden olugmaktadir (Cheek ve Buss, 1981; aktaran Leary, 1983b). Ancak,
Cheek (1983) tarafindan daha sonrasinda revizyonu yapilan o6lgek, Goézden
Gegirilmis Cheek ve Buss Utangaghk Olgegi adiyla 13 madde olarak
kullanilmaya baglanmustir.
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Gozden Gegirilmis Cheek ve Buss Utangaghk Olgegi’nden
almabilecek en disiik puan 13, en yiiksek puan ise 65°tir. Yiksek puanlar yiiksek
utangaglik diizeyine isaret ederken; diigiik puanlar ise diisiik utangaglik diizeyine
ya da utangachk deneyiminin hi¢ yasanmamasina isaret etmektedir. Olgek,
bireylerden her bir maddenin karsisinda yer alan (1) bana hi¢ uygun degil, (2)
uygun degil, (3) kararsizim, (4) bana uygun ve (5) bana ¢ok uygun
secencklerinden birisini isaretlemeleri istenen 5°1i Likert tipi bir 6lgme aracidir.

Gozden Gegirilmis Cheek ve Buss Utangaglik Olgegi nin i¢ giivenirlik
katsayis1 .90; 45 giin ara ile uygulanan test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .88
olarak hesaplanmigtir (Cheek ve Briggs, 1990). Orijinal 6lgegin Sosyal Kaginma
ve Tedirginlik Olgegi (Social Avoidance and Distress Scale) ile .77, Sosyal
Sessizlik Olgegi (Social Reticence Scale) ile .79 ve Etkilesim Kaygis1 Olgegi
(Interaction Anxiousness Scale) ile .86 korelasyon diizeyine sahip oldugu
belirtilmektedir (Leary, 1983).

Utangachik Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi galismalan ilk olarak
Giingor (2001) tarafindan yapimustir. Orijinal 6lgekte yer alan 13 maddenin
Tiirkceye cevrilmesine ek olarak 300 tiniversite 6grencisine “kendilerini hangi
durumda utanga¢ hissettiklerine” iliskin agik uglu bir soru sorulmus ve
ogrencilerden alman cevaplarla 7 ek madde daha olusturulmustur. Tiirk¢eye
geviri iglemi yapilan 13 maddelik 6lgege eklenen bu 7 madde ile birlikte 20
maddelik yeni bir 6l¢ek elde edilmistir.

20 maddelik Utangaglik Olgeginin i¢ tutarhgma iliskin hesaplanan
Cronbach alfa katsayis1 .91; 78 6grenciye {li¢ hafta ara ile uygulanarak elde edilen
korelasyon katsayist ise .83 olarak hesaplanmustir. Olgegin gecerlik calismalart
kapsaminda “Sosyal Durumlarda Kendini Degerlendirme Envanteri (SDKDE)”
kullamlmis ve Utangaglik Olgegi ile SDKDE’nin kaygi ve kaginma diizeylerinin
toplam puanlann arasindaki korelasyon .71, utangaghik ile kaginma boyutu
arasindaki korelasyon ise .78 olarak hesaplanmustir (Giing6r, 2001).

Bir diger calismada ise Koydemir’in (2006) 13 maddelik Gézden
Gegirilmis Cheek ve Buss Utangachik Olgegi icin 170 (94 kiz, 76 erkek)
iiniversite 6grencisi ile yapmus oldugu gegerlik ve giivenirlik caligmalar
sonucunda, 6lgegin i¢ giivenirlik katsayisi .91 olarak hesaplanmustir ve madde-
toplam korelasyonlan ise .61 ile .83 arasinda degismektedir. Bununla birlikte,
6lcek maddelerinin tek bir faktérde toplandig: ve bu faktdriin toplam varyansin
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%49 unu agikladiBy, faktoriin 6z degerinin 6.31 oldugu ve bu bulgularin 6lcegin
tek boyutluluguna kanit oldugu belirtilmektedir. Olgegin benzer 6lgekler gegerligi
kapsamunda yapilan analizlerde Licbowitz Sosyal Kaygi Olgegi nin toplam puam
ile korelasyon katsayis1 .77; kaginma alt boyutu ile .73; korku alt boyutu ile .77
olarak hesaplanmistir (Koydemir, 2006).

3.4. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgesi (RBSO)

Guniimiizde, benlik saygis1 ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirmada
kullamlan Rosenberg Benlik Saygist Olgegi, bireylerin kendileri hakkindaki
yarglarim olgme amaciyla gelistirilmigtir.  Rosenberg’in  (1965; aktaran:
Cuhadaroglu, 1986) gelistirmis oldugu orijinal 6lgek 12 faktér ve 63 maddeden
olugmaktadir. Benlik saygis1 6l¢egi, bu faktoérlerden biridir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, 10 maddeden olusan 4°lii likert tipi
bir 6lcektir. Olgekte madde tepkileri “(1) gok dogru”, “(2) dogru”, “(3) yanlis” ve
“(4) cok yanlis” seklinde derecelendirilmektedir. Olgekte yer alan 1,2.4.6 ve 7.
maddeler ters puanlanmakta ve 6lgekten alinabilecek puanlar 10 ile 40 arasinda
degismektedir.

Rosenberg (1965; aktaran Koydemir, 2006) 6lcegin yiiksek ic tutarliga
(r=.80) ve iki hafta arayla uygulanan test-tekrar test giivenirligine (r=.85) sahip
oldugunu belirtmektedir. Aym zamanda Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi
(Coopersmith Self-Esteem Inventory) ile .60; Saglik Algis1 Olgegi (Health Self-
Image Questionnaire) ile .83 korelasyon gosterdigini belirtmektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlama calismas1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan
yapilmustir. Olgegin uyarlanmasi kapsamunda yapilan giivenirlik ¢alismalart
kapsaminda kullanilan test-tekrar test teknigi ile elde edilen korelasyon katsayisi
75 olarak hesaplanmustir. Olgegin gegerlik calismalarninda ise, psikiyatrik
goriisme degerlendirmeleri yapilan bireylerin benlik saygilart kendilerine iligkin
goriiglerine gore gorismeci tarafindan yiiksek, orta ve disik olarak
kategorilendirilmis ve ardindan aym bireylerin o6lgekten aldiklarnt puanlar
karsilastinlmistir. Goriismelerden ve Slgekten elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon .71 olarak hesaplanmugtir (Cuhadaroglu, 1986).
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4. iSLEM

Arastirma verileri, 2011-2012 egitim-68retim yili Bahar déneminin
Nisan ve Mayis aylarinda Mersin Universitesine bagh bulunan Eczacilik, Egitim,
Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, iletisim, Mimarlik, Miihendislik ve Su
Uriinleri Fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde 6grenim gormekte olan 1., 2., 3. ve 4.
sif Ogrencilerine uygulanan o6lgme araglann araciligiyla elde edilmistir.
Uygulama smf ortaminda gergeklestirilmis ve dgrencilerin bu ¢alismaya goniillii
katihm esas alimmugstir. Uygulama oncesinde, oncelikle Mersin Universitesi
Rektorliigii'nden (Ek.1), sonrasinda ise ilgili bolim bagkanliklarindan ve
uygulamamn yapildig1 ders saatlerindeki sorumlu ¢ gretim elemanlarindan gerekli
izinler alinmustir. Uygulama siirecinde, tiim &grencilere arastirmanin amaci ve
Olgeklerin  uygulanmasina iligkin temel yonergeler standart bir sckilde
aciklannmstir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde kullamilan olcekler, sira
etkisini kontrol etmek amaciyla, katiimcilara karngik siralarla verilmigtir. Simf
icindeki uygulamalar, ortalama 20 dakika stirmiistiir.

5. VERILERIN ANALIZi

Olgeklerden elde edilen veriler, aragtrmaci tarafindan bilgisayar
ortamina aktarllarak uygun istatistiksel islemlerin yapilmasina hazir hale
getirilmistir. Verilerin analizi SPSS 17 programu kullamilarak yapilmstir.

Verilerin analizinde 6ncelikle ¢oklu regresyon analizinin sayiltilarinin
incelenmesi amaciyla tiim oOlgeklerde puanlarin normal dagilip dagilmadigy,
ardindan da yordayict degiskenlerle (benlik saygisi, iliski baglatma, kendini agma,
etki bwrakma, duygusal destek ve catisma yonetimi), yordanan degisken
(utangaglik diizeyi) arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigi SPSS programinda
sacilma diyagramu ile incelenmigtir. Daha sonra, Mahanolobis testi sonuglar da
dikkate alinarak, degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar
hesaplanmistir. Son olarak benlik saygisi, iliski baglatma, kendini agma, etki
birakma, duygusal destek ve catisma yonetimi degiskenlerinin iiniversite
ogrencilerinin utangaglik diizeylerini yordayip yordamadigim kontrol etmek igin
¢oklu regresyon analizi ve ad1 gegen yordayict degiskenlerin utangaglik diizeyini
yordamadaki giiclerini incelemek amaciyla da adimsal (stepwise) regresyon
analizi, toplam Omeklem ile kiz ve erkek orneklem gruplan icin ayn ayn
yapilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Bu béliimde, arastirma sorularimin test edilmesi sonucu elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Verilerin analizinde, oncelikle ¢oklu regresyon
analizi sayiltilan incelenmistir. inceleme sonucunda, arastirmada kullanilan tiim
Olceklerden elde edilen puanlarin normal bir dagilim gosterdigi ve yordayici
degiskenlerle (benlik saygisi, iligki baglatma, kendini agma, etki birakma,
duygusal destek ve gatisma yonetimi) yordanan degisken (utangaglik) arasindaki
iligkilerin dogrusal oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda, Mahanolobis testi sonuclar
da dikkate alinarak, degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilarn
hesaplanmis ve ¢oklu regresyon analizi ve adimsal (stepwise) regresyon analizi
toplam 6rneklem ile kiz ve erkek 6rneklem gruplarina yonelik olarak ayn ayn
yapumustir. Dolayisiyla bu boliimde, ¢oklu regresyon analizi ve adimsal
regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular toplam 6rneklem ile kiz ve erkek
orneklem gruplari igin ayr1 ayr1 verilmektedir.

1. TOPLAM ORNEKLEM iCiN UTANGACLIGIN
YORDAYICILARI OLARAK BENLIK SAYGISI, iLiSKi BASLATMA,
KENDINI ACMA, ETKi BIRAKMA, DUYGUSAL DESTEK VE
CATISMA YONETIMINE IiLISKIN COKLU VE ADIMSAL
REGRESYON ANALIiZi BULGULARI

Toplam o6rncklemi olusturan 859 iiniversite 6grencisi i¢in yordanan
degisken utangaclik ile yordayict degiskenler (benlik saygisi, iliski baslatma,
kendini agma, etki birakma, duygusal destek ve catisma yonetimi) arasindaki
Pearson korelasyon katsayilart Tablo 13°de verilmektedir.
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Tablo 13. Toplam Orneklem igin Utangachk, Benlik Saygisi, iliski Baslatma,
Kendini Ag¢ma, Etki Birakma, Duygusal Destek ve Catisma Yonetimi
Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Utangachk -

2. Benlik Saygis1 -46* -

3. 1liski Baglatma -53%  35% -

4. Duygusal Destek -30%  28% A6* -

5. Etki Birakma -42%  45% S52% S1* -

6. Kendini A¢ma -22% A7* 42%* 27* 32% -

7.Catisma Yonetimi -24% 9% A40%* 58%* 42% 21* -

Aritmetik ortalama  29.99 31.98 16.12 20.13 1784 1429 1833

Ss 9.85 4.92 416 331 361 413 3.44
a .92 .85 .79 81 76 75 .78
*p<.01

Tablo 13°te goriildigii gibi, toplam 6rneklemin utangaclik diizeyi ile
benlik saygist (r =-.46, p<.01), iliski baglatma (r =-.53, p<.01), kendini agma (r
=-22, p<.01), etki birakma (r =-.42, p<.01), duygusal destek (r =-.30, p<.01) ve
gatisma yonetimi (r =-24, p<.01) diizeyleri arasinda negatif yénde anlaml
iligkiler bulunmustur. Yordayict degiskenler arasi iligkiler incelendiginde ise, bu
iligkilerin hepsinde .17 ile .58 arasinda degisen pozitif yonde anlamli iligkiler elde
edildigi goriilmektedir.

Toplam 6rmeklemin utangaclik puanlarimin yordayict degiskenler olan
benlik saygisi, iliski baglatma, kendini agma, etki birakma, duygusal destek ve
gatisma yonetimi ile iliskisi ¢oklu regresyon analizi yoluyla test edilmistir. Tablo
14’te sunulan analiz sonuglar1 incelendiginde, benlik saygisi, iliski baglatma ve
etki birakma degiskenlerinin birlikte {iniversite Ogrencilerinin utangaclik
puanlanim anlaml diizeyde yordadifi (Fss»= 83.652, p<.01) ve bu ii¢
degiskenin birlikte 6grencilerin utangaglik diizeylerindeki toplam varyansin
%37’sini agikladig1 goriilmektedir (R*= .371, p<.01).
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Tablo 14. Toplam Omeklem Igin Utangagligin Yordayicilani Olarak Benlik
Saygusi, Iliski Baslatma, Kendini A¢ma, Etki Birakma, Duygusal Destek ve
Catisma Yonetimi Degiskenlerine iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SHy B t p

Sabit 66.683 2.193 - 30410 .000
Benlik Saygisi -.582 .062 -291 -9.405 .000
iliski Baslatma -919 .083 -.388 -11.074 .000
Duygusal Destek -.090 .108 -.030 -.832 406
Etki Birakma -258 .098 -.094 -2.618 .009
Kendini Agma .048 072 .020 668 .504
Catisma Yonetimi 133 .098 047 1.356 175

R= 371; Fgss0= 83.652, p<01

Tablo 14’te yer alan standardize edilmis regresyon katsayisina () gore,
yordayict degiskenlerin utangaglik tizerindeki goreli 6nem sirast; iligski baglatma
(B= -.388), benlik saygis1 (= -.291) ve etki birakma (p= -.094) seklindedir. Diger
yandan, kendini agma, duygusal destek ve catisma yonetimi degiskenlerinin
iiniversite ogrencilerinin utangaglik diizeylerini anlamli diizeyde yordamadiklar
belirlenmigtir (p>.05).

Elde edilen bu bulgularin yamnda, ¢alismanmn verileri, tim yordayici
degiskenlerin yordanan degisken iizerindeki ortak etkisinin yam sira, her bir
degiskenin bireysel etkisini de gdzlemlemeye olanak saglayan adimsal (stepwise)
regresyon (Tabachnick ve Fidell, 2001) yontemi kullamlarak test edilmistir.

Tablo15°te sunulan adimsal regresyon analizine iliskin bulgulara gére,
iliski baslatma tniversite Ogrencilerinin utangaclik diizeylerini yordayan en
onemli degisken olarak tek basmna toplam varyansin %27°sini yordamaktadir.
iliski baslatma ve benlik saygisi degiskenleri ise birlikte toplam varyansin
%36’stm  aciklamaktadirlar. Iliski baslatma, benlik saygist ve etki birakma
degiskenleri ortak olarak ise utangachk toplam varvansimn %37’sini
aciklamaktadirlar.
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Tablo 15. Toplam Orneklem igin Utangaghgm Yordayicilart Olarak Benlik
Saygusi, Iliski Baslatma, Kendini A¢ma, Etki Birakma, Duygusal Destek ve
Catisma Yonetimi Degiskenlerine iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuglar

S Degiskenler B SHy B t R R F

=
Sabit 50065 1145 - 43.730%

1 iligki . . 327.97%
Hiski 1246 069 -s526  -1saiox 26 2T
Baglatma
Sabit 66013 1825 - 36.179%
iliski

985 069 -416  -14.286*

2 Baglatma 6 AT 03 364 24465¢
Benlik 630 058  -315 -10.814%

Saygisi
Sabit 67233 1874 - 35,870
Hiski 896 076 -378 -11.737*
Baglatma

3 Benlik 607 369 166.66*

576 062 -288  -9353*
Saygisi
Etki

247 092 -090  -2.677%*
Birakma

*p<.001; **p<.01.

2. KIZ ORNEKLEM GRUBU ICiN UTANGACLIGIN
YORDAYICILARI OLARAK BENLIK SAYGISI, iLISKi BASLATMA,
KENDIiNIi ACMA, ETKi BIRAKMA, DUYGUSAL DESTEK VE
CATISMA YONETIMINE IiLISKIN COKLU VE ADIMSAL
REGRESYON ANALIZi BULGULARI

Kiz 6meklem grubunu olusturan 450 6grenci i¢in yordanan degisken
utangaglik ile yordayict degiskenler (benlik saygisi, iligki baglatma, kendini agma,
etki birakma, duygusal destek ve catisma yonetimi) arasindaki Pearson
korelasyon katsayilart Tablo 16°da verilmektedir.
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Tablo 16. Kiz Omeklem Grubu Igin Utangaclik, Benlik Saygisi, liski Baslatma,
Kendini Ag¢ma, Etki Birakma, Duygusal Destek ve Catisma Yonetimi
Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Utangachk -
2. Benlik Saygis1 -43% -
3. 1liski Baglatma -56%  31% -
4. Duygusal Destek -27%  23% A5% -
5. Etki Birakma -43%  43%* A6* A6* -
6. Kendini A¢cma -25%  14%%  44% 25% 31* -

7.Catisma Yonetimi ~ -.23*%  30%* 37* S55%* 37* 16* -

Aritmetik ortalama  29.47 32.55 1592 20.68 1805 1428 1838

Ss 9.26 4.74 4.22 3.12 3.60 4.16 3.47
a 91 .84 .79 .82 78 76 .78
*p<.0l.

Tablo 16 incelendiginde, yordanan ve yordayici degiskenlere yonelik kiz
orncklem grubundan clde edilen bulgularin, toplam 6rneklemden elde edilen
bulgulara paralellik gosterdigi goriillmektedir. Kiz iiniversite 6grencilerinin
utangaglik diizeyleri ile benlik saygilan (r = -.43, p<.01), iliski baslatma (r = -.56,
p<.01), kendini agma (r = -.25, p<.01), etki birakma (r = -.43, p<.01), duygusal
destek (r = -.27, p<.01) ve catisma yonetimi (r = -.23, p<.01) diizeyleri arasinda
negatif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Yordayici degiskenler arasi iligkiler
incelendiginde ise, bu iliskilerin hepsinde pozitif yonde anlamli iligkiler elde
edildigi gorilmektedir. Bununla birlikte, duygusal destek ile ¢atisma yoénetimi (r
=55, p<.01), iliski baglatma ile etki birakma (r =.46, p<.01) ve etki birakma ile
duygusal destek (r =.46, p<.01) arasinda yiiksek diizeyde, anlamli ve pozitif
iligkiler bulunmustur. Elde edilen bu bulgularin yamnda, yordayici degiskenler
arasindaki en diisiik iliskinin ise toplam 6rmeklem grubunda oldugu gibi benlik
saygist ve kendini agma (r =.14, p<.01) arasinda oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, kiz 6rneklem grubu icin yordayici degiskenler olan
benlik saygisi, iliski baglatma, kendini agma, etki birakma, duygusal destek ve
catisma yonetimi degiskenlerinin kiz 6grencilerin utangaclik diizeylerini yordayip
yordamadigim belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi
sonuclari ise Tablo 17°de sunulmaktadir.
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Tablo 17. Kiz Omeklem Grubu Igin Utangaghigim Yordayicilan Olarak Benlik
Saygusi, Iliski Baslatma, Kendini A¢ma, Etki Birakma, Duygusal Destek ve
Catisma Yonetimi Degiskenlerine iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SHy B t p

Sabit 63.423 3.011 - 21.064 .000
Benlik Saygisi -487 .081 -.249 -5.995 .000
iliski Baslatma -1.006 102 -459 -9.819 .000
Kendini Agma .030 .092 013 322 748
Etki Birakma -361 120 -141 -3.022 .003
Duygusal Destek .096 142 .032 675 .500
Catisma Yonetimi 111 121 041 913 .362

R=.635; R*= 404; F6.443= 49.982, p<.01

Tablo 17 incelendiginde, benlik saygisi, iliski baslatma ve etki birakma
degiskenlerinin birlikte, kiz 6grencilerin utangaclik diizeylerini anlamh diizeyde
yordadigt  (Fis.443= 49.982, p<.01) ve bu ii¢ degiskenin birlikte elde edilen
utangaclik puanlarindaki toplam varyansin %40°1m agikladigi goriilmektedir (R*=
404, p<.01).

Standardize edilmis regresyon katsayisina (P) goére, yordayici
degiskenlerin utangaclik iizerindeki goreli dnem sirast iliski baglatma (f= -.459),
benlik saygist (B= -.249) ve etki birakma (= -.141) seklindedir. Diger yandan,
kendini agma, duygusal destek ve ¢atigma yonetimi degiskenlerinin kiz iiniversite
Ogrencilerinin  utangaglik  diizeylerini  anlamli  diizeyde yordamadiklan
belirlenmigtir (p>.05).

Benlik saygisi, iliski baglatma ve etki birakma degiskenlerinin kiz
iiniversite ogrencilerinin utangaghk diizeylerini yordamadaki giiclerini sinamak
amactyla uygulanan adimsal regresyon analizi sonuglart ise Tablo 18°de
sumulmaktadir. Bulgulara goére, iliski baslatma kiz tiniversite 6grencilerinin
utangaglik diizeylerini yordayan en 6nemli degisken olarak tek basina toplam
varyansin %32 ’sini yordamaktadir. iliski baslatma ve benlik saygis1 degiskenleri
ise birlikte toplam varyansin %39 unu agiklamaktadirlar. iliski baslatma, benlik
saygist ve etki birakma degiskenleri ortak olarak utangaglik toplam varyansimn
yaklasik %40’ 1 agiklamaktadirlar.
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Tablo 18. Kiz Orneklem Grubu igin Utangaghgm Yordayicilan Olarak Benlik
Saygisi, Iliski Baslatma, Kendini A¢ma, Etki Brrakma, Duygusal Destek ve
Catisma Yo6netimi Degiskenlerine iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuglar

5

B Degiskenler B SHp B t R R? F

=
Sabit 19172 1410 - 34.877%

1 iliski . . 02%
Iigki 1237 086  -564  -14458¢ oot 31820902
Baglatma
Sabit 64130 2449 - 26.191%
fliski

1047 085 -477  -12.308*

2 Baglatma 625 391 143.21*
Benlik 2553 076 -283  -7.286*

Saygisi
Sabit 65722 2500 - 26.289%
Tliski
iski 2952 091  -434  -10.413*
Baglatma

3 i . . 99.34%
Benlik 477 080  -244  so45x 033401 4
Saygisi
Etki

2309 113 -120  -2.731%*
Birakma

*p<.001; **p<.01.

Bulgular degerlendirildiginde, kiz 6grenci 6rneklem grubu icin elde
edilen sonuglar ile toplam &rneklem grubu i¢in elde edilen sonuglar paralellik
gostermektedir. Bir baska deyisle, benlik saygisi, iligki baslatma ve etki birakma
degiskenleri kiz ve toplam 6rneklem gruplarn i¢in utangaglik diizeyinin en 6nemli
ii¢ yordayicisi olmaktadirlar.
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3. ERKEK ORNEKLEM GRUBU iCIN UTANGACLIGIN
YORDAYICILARI OLARAK BENLIK SAYGISI, iLiSKi BASLATMA,
KENDINI ACMA, ETKi BIRAKMA, DUYGUSAL DESTEK VE
CATISMA YONETIMINE IiLISKIN COKLU VE ADIMSAL
REGRESYON ANALIiZi BULGULARI

Erkek 6rneklem grubunu olugturan 409 6grenci igin yordanan degisken
utangaglik ile yordayict degiskenler (benlik saygisi, iligki baglatma, kendini agma,
etki birakma, duygusal destek ve catisma yonetimi) arasindaki Pearson
korelasyon katsayilart Tablo 19°da verilmektedir.

Tablo 19. Erkek Omeklem Grubu igin Utangaghk, Benlik Saygisi, Iliski
Baglatma, Kendini A¢gma, Etki Birakma, Duygusal Destek ve Catisma Ynetimi
Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Utangachk -
2. Benlik Saygis1 -49% -
3. 1liski Baglatma -50%  42% -
4. Duygusal Destek ~ -33*  30% S50%* -
5. Etki Birakma -41%  40%* 60* S55% -
4. Kendini A¢ma -19%  21%* A40%* 30% 33% -

7.Catisma Yonetimi  -26*  28% 43%* .63% 47* 26* -

Aritmetik ortalama  30.56 31.36 16.33 1953 17.61 1430 18.28

Ss 10.44 505 4.09 342 3.60 410 341
a .92 .85 .79 .80 74 74 77
*p<.01

Tablo 19 incelendiginde, yordanan ve yordayict degiskenlere yonelik
erkek orneklem grubundan elde edilen bulgularnn, toplam 6rneklemden ve kiz
orncklemden elde edilen bulgulara paralellik gosterdigi goriillmektedir. Buna
gore, erkek tniversite 6grencilerinin utangaglik diizeyleri ile benlik saygisi (r = -
49, p<.01), iligki baglatma (r = -.50, p<.01), kendini agma (r = -.19, p<.01), etki
birakma (r = -.41, p<.01), duygusal destek (r = -.33, p<.01) ve ¢atigma yonetimi (r
= -26, p<.01) dizeyleri arasinda negatif yonde anlamh iligkiler bulunmustur.
Yordayict degiskenler arasi iliskiler incelendiginde ise, bu iliskilerin hepsinde
pozitif yonde anlamli iligkiler elde edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
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duygusal destek ile gatisma yonetimi (r =.63, p<.01), iligki baglatma ile etki
brrakma (r =60, p<.01) ve etki birakma ile duygusal destek (r =55, p<.01)
arasinda yiiksek diizeyde, anlamh ve pozitif iliskiler bulunmustur. Bu bulgularin,
kiz orneklemden elde edilen bulgularla paralellik gosterdigi gorilmektedir.
Ayrica, yordayict degiskenler arasindaki en diisiik iligki, kiz 6rneklem grubundaki
gibi benlik saygisi ve kendini agma (r =.21, p<.01) arasindadir.

Erkek 6rneklem grubunun benlik saygisi, iligski baglatma, kendini agma,
etki birakma, duygusal destek ve catisma yonetimi diizeylerinin utangaglhik
diizeylerini yordayip yordamadigim belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 20°de sunulmaktadir. Buna goére, benlik saygisi
ve iliski baslatma degiskenlerinin birlikte, erkek tniversite 6grencilerinin
utangaclik diizeylerini anlamh diizeyde yordadif1 (Fs.402= 35.695, p<.01) ve bu
iki degiskenin birlikte, utangacliktaki toplam varyansin yaklastk %35’ini
acikladiklan goriillmektedir (R*= .348, p<.01). Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin utangaghik tizerindeki géreli dnem
strasy; iligki baslatma (B= -.329) ve benlik saygist (= -.321) seklindedir. Diger
yandan, kendini a¢gma, ectki birakma, duygusal destek ve catisma yonetimi
degiskenlerinin erkek tniversite 6grencilerinin utangacglik diizeylerini anlamlh
diizeyde yordamadiklart sonucuna ulagilmustir (p>.05). Bu sonuglarda dikkati
¢eken en 6nemli nokta, toplam ve kiz dérneklem gruplarindan farkli olarak etki
birakma degiskeninin erkek 6rneklem grubunun utangachik diizeyini yordamada
anlamli bir etkisinin olmamasidir.

Tablo 20. Erkek Orneklem Grubu Igin Utangaghgm Yordayicilan Olarak Benlik
Saygusi, Iliski Baslatma, Kendini A¢ma, Etki Birakma, Duygusal Destek ve
Catisma Yonetimi Degiskenlerine iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B SHy B t p

Sabit 68.673 3.277 20.959 .000
Benlik Saygisi -.664 .096 -321 -6.934 .000
Iliski Baslatma -.840 140 -.329 -6.013 .000
Kendini A¢gma .084 113 .033 746 456
Etki Birakma -.143 164 -.049 -.872 384
Duygusal Destek -225 173 -074 -1.302 194
Catisma Yonetimi 116 162 .038 717 474

R=590; R’= 348; F(.400= 35.695. p<.01
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Buna ¢k olarak, benlik saygis1 ve iliski baglatma degiskenlerinin erkek
iiniversite ogrencilerinin utangaghk diizeylerini yordamadaki giiglerini sinamak
amactyla uygulanan adimsal regresyon analizi sonuglart ise Tablo 21°de
sunulmaktadir.

Tablo 21. Erkek Orneklem Grubu Igin Utangaghgin Yordayicilan Olarak Benlik
Saygusy, Iliski Baslatma, Kendini Agma, Etki Birakma, Duygusal Destek ve
Catisma Yonetimi Degiskenlerine iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuglar

(o
B Degiskenler B SHy B t R R? F
=
Sabit 51.390 1.847 - 27.823% 199 249
1 Tliski ’ ’ 135.10%
-1.276 110 -499  -11.623*
Baglatma
Sabit 67.299 2725 - 24.696*
Iliski
-920 113 -360 -8.128%*
2 Baglatma 585 342 105.45*
Benli
enlik -693 092 -335 -7.560%
Saygisi

*p<.001; **p<.01.

Tablo 21°de elde edilen bulgulara gore, iliski baslatma erkek iiniversite
ogrencilerinin utangaglhik diizeylerini yordayan en 6nemli degisken olarak tek
basina toplam varyansin yaklasik %25°ini yordamaktadir. Iliski baslatma ve
benlik saygist degiskenleri ise birlikte toplam varyansin %34 ini
acgiklamaktadirlar.
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BOLUM IV

TARTISMA ve YORUM

Bu boliimde, cinsiyetlerine gore benlik saygist, iligki baglatma, kendini
acma, ctki birakma, duygusal destck ve cgatigma yonetimi degiskenlerinin
iiniversite ¢grencilerinin  utangaghik diizeylerini ne derecede yordadiklarimin
incelenmesine yonelik arastirma sorulan kapsaminda yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular ilgili alan yazin temelinde tartisilarak yorumlanmstir.

1. TOPLAM ORNEKLEM iCiN UTANGACLIK DUZEYINi
YORDAYAN DEGIiSKENLER

Universite 6grencilerinin  utangaglhiklanm yordayan degiskenlerin
incelendigi bu arastirmada toplam 6rneklem igin elde edilen bulgular, sirastyla
iligki baglatma, benlik saygist ve etki birakma degiskenlerinin birlikte
ogrencilerin utangaclik diizeylerindeki toplam varyansin %37’sini agikladigim
gostermektedir.

Toplam 6rneklem grubu igin iligki baslatma degiskeninin tiniversite
ogrencilerinin utangaglik diizeylerini en giicli agiklayan degisken oldugu
belirlenmigstir. Elde edilen bu bulgu, utangaglhikla ilgili alan yazina uygunluk
gostermektedir. Ornegin Bruch, Rivet, Heimberg, Hunt ve Mclntosh (1999),
Kisileraras1 Yetkinlik Olgeginin (Burhmester ve dig.. 1988) alt-boyutlan
arasinda utangachigi en iyi yordayan degiskenin iligki baslatma oldugunu
bildirmiglerdir. Yine, Crozier (2001) utangag bireylerin kisilerarasi iliski kurma
konusunda oldukga gii¢liikk ¢ektiklerini ifade etmektedir. Bu konuda Arkin, Lake
ve Baumgardner (1986), utanga¢ bireylerin sosyal onay alamama ya da
reddedilme kaygisiyla sosyal etkilesimlerden kagindiklarim ve gogunlukla yeni
sosyal ortamlar terk ettiklerini belirtmektedirler. Kisaca utangag bireyler, sosyal
iligkilerden kaginma davramgim tercih etmektedirler. Zimbardo (1977) da
utangaghgin yeni kisilerle tamgmay1 zorlagtirdigim belirtmektedir.
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Buna ¢k olarak utangag bireyler, genel olarak, duygu ve diisiincelerini
pek disa vuramayan, ¢ekingen, asosyal ve yeni bireylerle bir iligki baglatmaktan
korkan bireyler olarak ifade edilmektedir (Buss ve Plomin, 1984; Gilmartin,
1987). Aslinda utangag bireyler, basta romantik iligkiler olmak tizere kisilerarasi
iligki kurmak icin gii¢lii isteklere sahip olmalarina ragmen sosyal ortamlara ve
kisilerarast iligkilere yonelik kaygilann nedeniyle yeni bireylerle tamsma ve
onlarla etkilesime ge¢me konusunda kendilerini kisitlamakta ve digerleriyle
stmrh diizeyde iligski kurmaktadirlar (Leck, 2006).

McGregor'un (2011), kisileraras iligkilerde birinin mutlaka ilk adim
atmas1 gerektigi ve birinin baglatma girisiminde bulunmadig: siirece herhangi bir
iligkinin kurulamayacag goriisiinden hareketle utangag bireylerin iliski baglatma
konusunda 6nemli giigliikler yasadiklarim ifade etmektedir. Nitekim Jackson ve
digerleri (1997) iiniversite ogrencilerinde kigilerarasi yetkinlik diizeyi ve
reddedilme beklentisinin utanga¢lhigin iki énemli yordayicist olduklarim ortaya
koymustur.

Buhrmester ve digerleri (1988) kisilerarast yetkinligi olusturan temel
becerilerden biri olan iliski baglatmay1 yeni etkilesim ve iliskiler baglatmaya
istekli olma seklinde tammlamaktadirlar. Bu arastirmada kullamlan Kisilerarasi
Yetkinlik Olgeginin Iliski Baslatma alt-boyutunda yer alan maddeler
incelendiginde, bu maddelerin genellikle yeni tamsilan bireylere birlikte bir seyler
yapmay teklif etme, yeni tamgilan kisiyi yakindan tammak i¢in sohbet etmeyi
sirdiirme, ilk defa karsilasilan birine kendini tamitma vb. igerikte oldugu
goriilmektedir. ilgili alanyazinda utangagh@mn bir yoniiniin sosyal ortamlarda
yasanan tedirginlik, huzursuzluk ve ¢ekingenlige (Henderson ve Zimbardo, 2005)
bagh olarak etkili sosyal davramsglar sergileyememe oldugu (Civitci, 2010) ve
kendini sosyal olarak yetersiz ve degersiz goren bireylerin digerleriyle
etkilesimden kagindiklart (Leck, 2006) goz oniine alindiginda, iligki baslatma
degiskeninin utangaghf yordayan onemli bir faktér olmast kagimilmaz
gorinmektedir.

Arastirmadan e¢lde edilen bulgular incelendiginde, tiniversite
ogrencilerinin utangaclik diizeylerini agiklayan bir diger degiskenin benlik saygisi
oldugu gorillmektedir. 1lgili alanyazin incelendiginde, benlik saygisi ile
utangaglik arasinda negatif yonde orta ve yiiksek diizeyde anlaml iligkilere dikkat
¢eken oldukea fazla aragtirma bulgularina rastlamlmakta (Zimbardo, 1977; Cheek
ve Buss, 1981, aktaran: Leary, 1983; Jones ve digerleri, 1986; Lawrence ve
Benett, 1992; Kamath ve Kanekar, 1993; Miller, 1995; Yiiksel, 2005; Hamarta
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ve Demirbag, 2009; Gogmen, 2012; Zhao ve digerleri, 2012) ve dusiikk benlik
saygistin utangachigin énemli bir bileseni oldugu vurgulanmaktadir (Kemple,
1995). Bu arastirmalarin yaninda, utangag bireylerin utanga¢ olmayanlara gore
anlaml diizeyde daha diistik benlik saygisina sahip olduklarim (Schmidt ve Fox,
1995) ve benlik saygistmn utangaghigm o6nemli bir yordayicist oldugunu
vurgulayan arastirmalar da bulunmaktadir (Miller, 1995; Yiiksel, 2002, 2005;
Koydemir, 2006). Bu ¢alismada toplam érneklem grubundan elde edilen benlik
saygistin utangacligin 6énemli bir yordayicist oldugu bulgusunun alanyazindaki
arastirma bulgulanyla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Zimbardo (1977; s. 154) benlik saygisim, “bireyin digerleriyle
karsilastirmasina bagl olarak kendisi hakkinda olusturdugu deger yargist” olarak
tammlamaktadir. Buna bagh olarak Henderson ve Zimbardo (1998), utangag
bireylerin ¢ogunlukla kendilerine ac1 veren bir 6z bilince sahip olduklarin, sosyal
etkilesimlerde kendilerine ve digerlerine yonelik olumsuz diisiincelere sahip
olduklarim, kendilerini ¢ekingen, beceriksiz, yetersiz ve arkadas canlisi
davranamayan seklinde tammladiklarim ifade etmektedirler. Bu durumda, diisiik
benlik saygisia sahip bireyler sosyal ortamlarda genellikle kaygili ve kisilerarast
yetkinlikten uzak davrams egilimi sergilemektedirler (Marshall, Cherniavsky ve
Malcolm, 1979; aktaran: Leck, 2006).

Zimbardo (1977) ise diisiik benlik saygisina sahip bireylerin olumsuz
elestiriye karst asirt duyarl olduklarim ve kendilerine yonelik yapilan elestirileri
kisisel yetersizliklerinin onaylanmasi olarak ele aldiklarim belirtmektedir. Bu
durumda, disiik benlik saygisina sahip olan utangag bireyler sosyal
yetkinliklerinin olmadig1 diisiincesine bagh olarak bagkalar tarafindan olumsuz
degerlendirileceklerinden kaygi duymakta ve sosyal ortamlara girmekten
korkmaktadirlar (Crozier, 1981). Benzer sckilde Leary (1983), kendilerini
olumsuz bir sekilde algilayan bireylerin, digerlerinin de kendilerini olumsuz
algiladiklanim diisiineceklerini ve bunun da sosyal etkilesimlerde daha fazla kaygi
yasamalanna neden olacagim belirtmektedir. Nitekim, Koydemir (2006) benlik
saygisinin olumsuz degerlendirilme korkusunun 6nemli bir yordayicist oldugunu
vurgulamaktadir.

Zhao ve digerleri de (2012) benlik saygisinin, utangaclifin en 6nemli
yordayicist oldugunu belirtmekte ve utangag bireylerin genellikle sosyal
davramslarinda olumsuz 6z degerlendirmelerde bulunduklarim belirtmektedirler.
Bu bakis acistyla ele alindiginda, benlik saygisi diisiik olan bireylerin kendilerine
yonelik  olumsuz  disiinceleri  nedeniyle sosyal ortamlarda  yetkin



30

davranamayacaklart ve kisilerarast iligkilerde basarisiz  olacaklart inanci
gelistirdikleri 6ngériilebilir. Bu durumda, dusiik benlik saygisimin sosyal kaygiya
ve utangaghfa yol agabilecegi soylenebilir. Dolayistyla, kendilerine yonelik
gelistirdikleri olumsuz yargilar nedeniyle diisiik benlik saygisina sahip olan
bireylerde utangachgin gelismesi kavramsal agidan manidar goriinmektedir.

Arastirma bulgular, toplam o6rneklem ig¢in utangaglifin yordayicis
olan diger bir degiskenin etki birakma oldugunu gostermektedir. Benzer bir
bulguda, etki brrakmamn iliski baglatmadan sonra utangaghifi en ¢ok yordayan
ikinci degisken oldugu belirtilmektedir (Bruch ve dig.,1999). Etki birakma bir
sosyal beceri olarak giriskenlik becerisi temelinde ele alindiginda Garcia ve
Lubetkin (1986), utangag bireylerin bu becerileri kendi 6z yeterliklerinin (self-
efficacy) disinda bir gergeklik olarak algiladiklarim ve bu durumun kaygilarim
yiikselttigini ifade etmektedirler. Bu durumda, genel olarak utangag bireyler,
kendilerini girisken bireylerin antitezi olarak nitelendirmektedirler. Bir baska
deyisle, girisken davranislar sosyal agidan uygun ve diiriist davramslar ise
utangag bireyler kendilerini sosyal agidan uygun davranamayan ve gergek
duygularm ya da disiincelerini digerlerine ifade edemedikleri igin de diirtist
olmayan bireyler olarak tammlamaktadirlar. Dolayisiyla, utangag bireyler
genellikle “giriskenlik nevrozu” (Rimm ve Masters, 1979; aktaran: Garcia ve
Lubetkin, 1986) olarak tammlanan ve olumsuz diisiincelerin ruminasyonu ile
paralel kabul edilmemislik duygusu yasamaktadirlar. Bu durumda, etki birakma
degiskeninin de tiniversite &grencileri tarafindan utangaclhigin antitezi olarak
giindemde tutulan bir degisken olmast olas1 gériinmektedir.

Son olarak, bu ¢alismada ¢le alman ve kisileraras1 yetkinligin temel
becerileri arasinda yer alan yordayict degiskenlerden kendini agma, duygusal
destek ve catisma c¢ozmenin iiniversite Ogrencilerinin utangaclk diizeyleri
iizerinde anlamli bir etkilerinin olmadig1 gérilmiistiir. Gergeklestirilen korelasyon
analizinde bu degiskenlerle utangaglik arasinda negatif yénde, anlamli ve diisiik
diizeyde iligkiler bulunmakla birlikte, regresyon analizlerinde bu degiskenlerin
herhangi bir yordama giicii ortaya ¢ikmamustir. flgili alanyazin incelendiginde,
ortaya ¢ikan bu bulgu, Bruch ve digerlerinin (1999) calismasiyla paralelik
gostermektedir. S6zii edilen bu beceriler yakindan incelendiginde, kigisel
bilgilerin digerleri ile paylasilmast (kendini a¢gma), digerlerinin problem
yasadiklart durumlarda onlara yardim edip, rahat etmelerini saglayabilme
(duygusal destek) ve yakin iligkilerde ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin istesinden
gelebilme (gatisma ¢6zme) sceklinde tammlanan bu becerilerin yeni baglayan
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iligkilerden daha ¢ok kurulmus ya da ilerleyen yakin arkadaglik diizeylerinde daha
sik kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Bu durumda, utanga¢ bireylerin
siklikla yeni bireylerle iligkileri baslatma ve omnlar iizerinde etki birakma
temelinde giicliikler yasadiklan oldukc¢a manidar goriinmektedir.

2. KIZ VE ERKEK ORNEKLEM GRUBU iCIN UTANGACLIK
DUZEYINi YORDAYAN DEGISKENLER

Universite  6grencilerinin  utangagliklanim yordayan degiskenlerin
incelendigi bu arastirmada, kiz o6rneklem grubundan clde edilen bulgular
incelendiginde, iliski baslatma, benlik saygis1 ve etki birakma degiskenlerinin
birlikte kiz 6grencilerin utangaclik diizeylerindeki toplam varyansin %40’
acikladigm gostermektedir. Bu sonug, kiz 6rneklem grubundan ve toplam
orncklemden elde edilen bulgularin paralel oldugunu gostermektedir.

Arastirmada erkek 6rneklem grubundan elde edilen bulgular ise bu
ogrenciler i¢in utangaghfin anlamhi yordayicilarinin iliski baglatma ve benlik
saygist degiskenlerinin oldugunu gostermektedir. Bu iki degisken birlikte erkek
iiniversite ogrencilerinin utangaclik diizeylerindeki toplam varyansin yaklasik
%35’ini agiklamaktadir. Kiz 6grencilerden farkli olarak erkek 6grencilerin
utangaglhiklarinin  yordanmasinda etki birakma degiskeninin ise anlamli bir
katkisinin olmadigy dikkat cekmektedir.

Bir bagka deyisle, temel kisilerarast yetkinlik becerilerinden biri
olan etki birakma degiskeninin kizlarin utangaglik diizeyleri tizerine diisiik (%1)
ancak anlamli bir yordama giicii bulunurken, erkek 6grencilerde etki birakma
degiskeni puanlan ile utangaglik diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
Genelde sosyal etki (social influence), 6zelde ise etki birakmamn utangaglik
iizerindeki etkilerini ya da bu degiskenler temelinde cinsiyet farkliliklarim ele
alan oldukca simirli bir alanyazin bulunmakla birlikte, kizlarin ve erkeklerin
digerlerini etkileme becerilerinde farkliliklar oldugu ve bu durumun sosyal gii¢
(social power) temelinde agiklandif1 gozlemlenmektedir (Carli, 1999).

Bu arastirmada kullamlan Kisileraras1 Yetkinlik Olgegi'nin Etki
Birakma alt-boyutunda yer alan maddeler incelendiginde, bu maddelerin
genellikle bireyin kendi isteklerini bagkalarina kabul ettirmesi, kendini
savunmasi, kendi goriiglerini diger insanlara kabul ettirmesi ve nereye
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gidilecegine ya da ne yapilacagina karar vermesi seklinde oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda, kisisel haklar ve digerleriyle olan anlagsmazliklarda haklarim
savunma scklinde tamimlanan (Buhrmester ve dig., 1988) ctki birakma, bu
yoniiyle kisilerarast ya da sosyal gii¢ tammuyla da paralellik gostermektedir.
Genel olarak sosyal gii¢, bagkalari etkileme ya da kontrol etme potansiyeline
sahip olma olarak ifade edilmektedir (Johnson, 1976; aktaran Carli, 1999). Buna
ek olarak, etki birakma, giriskenlik (assertiveness) tanimiyla da benzerlikler
gostermektedir. Giriskenlik kisaca bireyin goriislerini  soéylemek, imtiyaz
saglamak, 6neri sunmak, digerlerini ikna etmek vb. gibi davranislarla kendi ilgi
ve kaygilarim agikga dile getirmek olarak betimlenmektedir (Ames, 2008).

Ilgili alanyazinda, kadm ve erkeklere yonelik uygun davrams
beklentilerini  6ngbren cinsiyet temelli sterotipler (stercotypes) temelinde
kadmlardan daha ¢ok kendi cinsiyetlerine 6zgii (feminine) beklentileri
karsilamalar1 yoniinde bir beklentinin olustugu ve genel olarak toplum iginde
girigkenlik temelinde iletisim ve etkilesim kurmamn kadinlara 6zgii bir davrams
olarak algilanmadig belirtilmektedir (Smiler ve Kubotera, 2010). Bu nedenle de
bir kadimun girisken 6zellikler sergilemesinin olumsuz ya da beklenmedik bir
tepki olarak algilanabildigi ifade edilmektedir (Odom, 2012).

Bir bagka deyisle, Carli'nin (1999) belirttigi tizere, {iiniversite
Ogrencileri ile yapilan calismalarda orneklem grubunu olusturan bireyler
genellikle kadinlart 1limli, sézel becerileri yiiksek, anlayish, sefkatli ve
digerlerinin duygularina kars1 duyarli olarak nitelendirmektedirler. Bu nedenle de,
erkeklere oranla kadinlara y6nelik daha olumlu duygular atfedilmekte ve kadinlar
sevimli bulunmaktadirlar. Bu durum, kadinlarin referans giictine (referent power)
erkeklerden daha fazla sahip olduklarim géstermektedir.

Diger vandan, baskalan tizerinde etki giiciine ve hakkina sahip olma,
sayg1 ve itaat bekleme olarak ifade edilen vasal gii¢ (legitimate power) ile
algilanan yetkinlik temelinde sekillenen uzman giicii (expert power) ise daha ¢ok
erkeklere atfedilmektedir. Bu baglamda, erkekler kadar yasal ve uzman giiciine
sahip olmakla birlikte; kadinlarin yetkinlik, otorite, 6z-giiven, giriskenlik ve etki
birakma davramglant sergilemeleri, 6zellikle erkekler tarafindan sertge
elestirilmelerine ve hatta reddedilmelerine neden olabilmektedir (Carli, 1999).
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Sonu¢ olarak, cinsiyet temelli degerlendirmelerdeki oOnyargilarin
farkinda olmalarina ragmen kadinlarin da kisileraras: iligkiler baglaminda
kendilerine erkeklerden daha yiiksek, sert ve kati standartlar koyduklart ve bu
standartlara ulagsmak i¢in c¢aba harcadiklart (Foschi, 1996; Carli, 1999)
disiintildiigiinde, etki birakma degiskeninin kadinlarin utangaghgim agiklayan bir
faktor olarak ortaya ¢ikmasi anlamh goriinmektedir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu arastirmamn bulgulan incelendiginde, utangaghfin en temel
vordayicilarinin benlik saygisi ile kisileraras yetkinligin temel becerileri arasinda
yer alan iligki baglatma ve etki birakma oldugu goze carpmaktadir. Bu bulgular,
utangachik ile ilgili hem kuramsal tammlamalarda hem de gergeklestirilen
arastirmalarda ortaya ¢ikan bazi temel noktalarla 6nemli oranda benzerlik
gostermektedir.  Bir baska deyisle utangac  bireyler, digerleriyle
karsilastirmalaria bagli olarak kendileri hakkinda olusturduklart olumsuz deger
yargilan (diistik benlik saygisy) ile sosyal etkilesim iginde sergiledikleri simirh
kisilerarast beceriler ya da simrli sosyal becerilere sahip olduklarina yonelik
inanglarma bagh olarak (disik kisilerarast yetkinlik ya da sosyal beceri)
bulunduklart sosyal ortamlarda huzursuzluk yasamakta (sosyal kaygi) ve sosyal
ortamlardan uzaklagma (kaginma davramsi) egilimi sergilemektedirler. Bu bakis
agistyla, tniversite Psikolojik Damsma ve Rehberlik (PDR) Merkezleri
biinyesinde calisan uzmanlarin dniversite &grencilerinin  utangachklarim
azaltmaya yonelik gesitli gelisimsel ve Onleyici galismalar gelistirmeleri 6nem
kazanmaktadir.

Buna bagh olarak, utanga¢ iiniversite ogrencilerine yonelik cesitli
grupla psikolojik damisma programlarimn diizenlenmesi énem arz etmektedir. Bu
grup calismalarinda genel sosyal beceri gelistirme ¢alismalarindan farklilasarak
ozellikle ogrencilerin iligki baglatma ve etki birakma temelinde giriskenlik
becerilerini  artiricr; kendilik algilarim, benlik saygillarnm ve &z-yetkinlik
inanglarim gelistirici ve sosyal kayg ile bas etmelerini kolaylastirici bilissel ve
davramgsal miidahale yaklagimlarina yer verilmesi yararli olacaktir. Nitekim
Barrow ve Hayashi (1980), Sosyal Gelisim Programm olarak adlandirdiklan ve
utanga¢ lniversite ogrencileri igin diizenledikleri grup caligmasimn utangag
ogrenciler agisindan oldukga yararli bulundugunu belirtmiglerdir.
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Bununla birlikte, utangac {iniversite Ogrencilerinin yeni iligkiler
bagslatmak i¢in daha fazla zamana gereksinim duyduklart ve iiniversite ortamunda
sahip olduklart arkadaslar ile olan iliskilerini ise daha az yakin ve destekleyici
gordiikleri  belirtmektedir (Asendorpf, 2000). Bu nedenle, iiniversitc PDR
Merkezleri biinyesinde utanga¢ {iniversite Ggrencilerinin sosyal destek
kaynaklarim artirma temelinde gesitli akran destek programlar olusturulabilir. Bu
programlar sayesinde hem utangag 6grencilerin kendilerini destekleyici bir sosyal
ortam gelistirmelerine zemin hazirlanabilir hem de akran rehberler araciligiyla
temel sosyal becerilere yonelik énemli model davramslart gelistirmelerine destek
olunabilir.

[lgili alanyazinda utangaghigin, suskunluk, i¢edoniikliik, sosyal kaygi.
utanma ve sosyal fobi gibi kavramlarla degisimli kullamldif belirtilmektedir
(Crozier, 2001; Demirbas, 2009; Durnmus, 2006; Hasdemir, 2005; Koydemir,
2006). Universite ortaminda utangachigin daha iyi anlasilabilmesi ve béylece
utangaghik davramgslannmn farkli kavramlardan ya da davramslardan ayirt
edilebilmesi igin ¢esitli psiko-egitim programlar (séylesiler, seminerler, ¢aligma
gruplan, radyo programlart) diizenlenebilir ya da kisisel destek materyalleri
(brosiir, okul gazetesinde makaleler, internet sayfalart vb.) olusturulabilir.
Bununla birlikte, utanga¢ Ogrencilerin iiniversite iginde kendilerine destek
sunabilecek kisi ya da birimlere ulasabilmelerinin giicliigii dikkate alindiginda, bu
psiko-egitimsel programlarin sadece tniversite 6grencilerine degil aym zamanda
iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personele ve ogrenci destek
hizmetleri sunan ¢alisanlara yonelik diizenlenmesi 6énem arz etmektedir. Bu
sayede, utanga¢ ogrencilerin sosyal destek kaynaklarinin giiglendirilmesine katka
saglanmus olacaktir.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmamn verileri, Mersin Universitesi’nin Eczacihik, Egitim,
Fen-Edebiyat, Iktisadi ve idari Bilimler, iletisim, Mimarlik, Miihendislik ve Su
Uriinleri Fakiiltelerinin belirli béliimlerinde 6grenimlerine devam eden 859
ogrenciden elde edilmigtir. Gelecekte, 6rneklem grubunun gesitli ard-yoresel
Ozelliklerini de dikkate alarak, farkli 6rneklem gruplariyla farkl iiniversitelerde
Ogrenimlerine devam eden 6rneklem gruplarryla benzer ¢calismalarin yiiritiillmesi,
utangachik davramsim yordayan faktorlerin gruplar arasinda farkliik gosterip
gostermedigine iligkin veriler elde edilmesine katk: sunabilir.
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Bu aragtirmada, ilgili alanyazin kapsaminda tiniversite dgrencilerinin
utangacliklarimi yordadig1 6ne siiriilen benlik saygist ve kisilerarasi yetkinligin alt
boyutlarim olusturan iliski baglatma, kendini agma, etki birakma, duygusal desteck
ve gatisma yonetimi degiskenleri ile ¢alisilmistir. Daha sonra gergeklestirilecek
olan calismalarda, utangaglikla iligkili bulunan yalmzlik, depresyon, madde
kullamimu, internet kullanimi, akiler olmayan inanglar, olumsuz degerlendirilme
korkusu gibi farkli degiskenlerle ¢aligilabilir. Bununla birlikte, utangaglhikla ilgili
yapilan kuramsal agiklamalar test etmeyi hedefleyen yapisal esitlik modellerin
kullanmildig arastirmalar gergeklestirilebilir.

Aym zamanda, bu c¢alismada ecle alinan ve iiniversite ¢grencilerinin
utangachik davramslarim  yordamada onemli katkilart oldugu  goriilen
degiskenlerin kendi aralarindaki iligkileri dikkate alan modellerin ¢alisiimasinin
da utangagliga neden olan etmenlerin ve bu etmenler arasindaki iligkilerin daha
kapsamli bir sekilde belirlenmesine katki sunabilir.

Universite o6grencilerinin cinsiyetlerine gore benlik saygisi, iliski
baglatma, kendini agma, etki birakma, duygusal destek ve gatisma yonetimi
diizeylerinin utangaglik diizeylerini ne derecede yordadiklarimin incelenmesi
amaglanan bu aragtirma tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Daha sonra
yapilacak arastirmalarda boylamsal desen kullamlarak bireylerin gelisim
donemlerine gore utangacliklarnm yordayan degiskenlerin  farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi alanyazina 6nemli katkilar sunabilir.

Son donemdeki alanyazin incelendiginde, genel utangaclik vamnda
romantik iligkiler kapsaminda erkek ve kiz iiniversite 6grencilerinin utangaclik
diizeylerinin  ¢esitli  degiskenler agisindan  ele  alindift  galismalara
rastlamlmaktadir. Bu baglamda, utangaclhigi geng yetiskinlerin romantik iligki
bagslatma ve siirdiirme tizerindeki olasi etkilerinin incelenmesi yararl olacaktir.

Bu calismada utangaghifl yordayict degiskenlerden biri olan benlik
saygis1 degiskeni, Rosenberg Benlik Saygist Olgegi kullamlarak olciilmiistiir.
Gelecekteki caligmalarda, benlik saygisim bireyin kendine iliskin genel
degerlendirmesi olarak ele alan bu 6lgme araci yerine daha 6zgiin bir alanda
degerlendirmeye ulasmayi1 saglayacak Sosyal Benlik Saygist degiskeni
kullanilabilir. Son olarak, arastirmada kullamlan ve Tiirk¢e ye uyarlama galigmast
gerceklestirilen Kisilerarast Yetkinlik Olgegi'nin farkli 6érneklem gruplarina
uygulanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalan tekrarlanabilir.
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Ek2: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler,

Bu calisma, iiniversite 6grencilerinin kisilerarasi iligkilerdeki yetkinlik ve
utangaglik diizeyleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan yiiksek
lisans tez arastirmasi i¢in hazirlanmuigtir. Birinci bolim kisisel bilgileri, ikinci
boliim ise arastirmanin amacina yonelik dlgek maddelerini icermektedir.

Yanitlariniz birey olarak tek tek degil, grup olarak degerlendirileceginden
adinizi yazmaniz istenmemektedir. Vereceginiz yamitlar Kkesinlikle gizli
tutulacak ve bu arastirma disinda hicbir yerde kullamlmayacaktir.
Yanitlarinizin dogru, agik ve samimi olmasi arastirma sonuclarinin giivenilirligi
acisindan son derece énemlidir. Katiliminiz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Ars. Gor. Bzgi Ekin SAHIN
MEU, Egitim Bilimleri Bolimii
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Yiiksek Lisans Ogrencisi
L, BONIMUAUZ § cop sons e s sims s nomesassvns s sosisies s s s sus 505

2. Smifimz: [J1.simf 02, sif (] 3. sinif [14. simif
3. Cinsiyetiniz : Kz [1Erkek

4. Mezun Oldugunuz Lise Tiirii : [IDevlet Lisesi [1Ogretmen Lisesi
[JAnadolu Lisesi [1Meslek Lisesi
[1Fen Lisesi [JTeknik Lise
[10Ozel Lise [JimamHatip Lisesi
[1Ozel Fen Lisesi []Giizel Sanatlar Lisesi
[10zel Anadolu Lisesi [ Askeri Lise
[JAksam Lisesi [IYabanci Dil Agirlikli Lise

5. Universite dncesi yasamimzin biiyiik béliimiiniin gegtigi yer:
[JKoy-Kasaba
Uilge Merkezi
11 Merkezi (Biiyiiksehir diginda)
OBiiyiik sehir merkezi (Istanbul, Ankara, [zmir, Adana, Bursa gibi.)

OYurt digt
6. Universite dncesi yasamimzin biiyiik béliimiiniin gegtigi bolge:
UEge [J Marmara [JAkdeniz
[ I¢ Anadolu  [JBat1 Karadeniz [J Dogu Karadeniz
[JDogu Anadolu [JGiineydogu Anadolu UYurt dist

7. Ailenizde (cekirdek aile) tiniversite egitimi almig ya da almakta olan sizden
baska kimse var mi?
[JEvet [JHay1r



EK3: Kisileraras: Yetkinlik Olcegi

KYO
Asagidaki ifadelerde kisilerarast iligkilere 6zgii baz1 davramglar yer

almaktadir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve bu ifadelerde yer alan
davramslan ger¢eklestirme konusunda kendinizi nasil gérdiigiiniizi belirtiniz.

1= Bu konuda hig iyi degilim
2= Bu konuda iyi degilim

3= Bu konuda biraz iyiyim
4= Bu konuda iyiyim

5= Bu konuda cok iyiyim

Slz |82
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= = == = |z
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1. | Yeni tamstigiuz birilerine birlikte bir
seyler yapmay1 teklif etmek (sinemaya 1 2 3 4 5
gitmek vb.).
2. Bagkalarina  yasadiklar1  sorunlan 1 2 3 4 5
anlayabildiginizi hissettirebilmek.
3. | Kendi isteklerinizi diger insanlara 1 ) 3 N 5
kabul ettirmek.
4. | Kendinizle ilgili  6zel  seyleri 1 ) 3 N 5
baskalarina anlatmak.
5. | Anlasmazliklar olumlu yénde ¢ézmek. 1 2 3 4 5
6. | Yeni iligkiler kurmak igin ¢aba sarf 1 ) 3 4 5
etmek.
7. | Insanlara sikintih ya da iiziicii olaylarla 1 2 3 4 5
bas etmelerinde yardimci olmak.
8. | Kendinizi savunmak. 1 2 3 4 5
9. | Kendinizle ilgili utandigimz seyleri
Y 1 2 3 4 5
birisine séylemek.
10. | Anlasmazliklart uzun vadede herkesi 1 ) 3 4 5
mutlu edecek sekilde halletmek.
11. | Yeni tamstifimz ve daha yakindan
tammak istediginiz birileriyle sohbet 1 2 3 4 5
etmeyi siirdiirmek.
12. | Birisi sorunlarim anlatirken, gercekten
o N 1 2 3 4 5
onunla ilgilendiginizi gostermek.




Ek3: Kisileraras: Yetkinlik Olcegi
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13. | Kendi gortslerinizi diger insanlara 1 2 3 4 5
kabul ettirmek.
14. | Birisine agilmak ve kendinizle ilgili her
S Lo 1 2 3 4 5
seyi bilmesine izin vermek.
15. | Anlagmazliklart hi¢ kimseyi tizmeden 1 ) 3 4 5
ya da kirmadan ¢oziimlemek.
16. | llk defa karsilastigimz birileriyle 1 ) 3 4 5
tanmigmak va da kendinizi tanitmak.
17. | Bagkalanna yasadiklart sorunlart tam 1 ) 3 N 5
olarak anlamalar i¢in yardimei olmak.
18. | Kendi isteklerinizi bagkalarina 1 2 3 4 5
yaptirmak.
19. | Kisisel duygu ve dusiincelerinizi 1 ) 3 N 5
bagkalartyla paylasmak.
20. | Anlasmazliklann bir kisinin her zaman 1 ) 3 N 5
zararli cikmayacagy sekilde halletmek.
21. | Yeni tamstigimz  birilerini  telefonla
arayarak birlikte bir seyler yapmak icin | 1 2 4 5
randevulasmak.
22. | Sorunlann  hakkinda ig¢ini  déken 1 ) N 5
birilerini dinlemek.
23. | Nereye gidilecegine ya da ne
- 1 2 4 5
yapilacagina karar vermek.
24. | Herkesin  bilmesini  istemediginiz 1 2 4 5
seyleri birisine anlatmak.
25. | Anlasmazliklan biiyiik tartigmalara yol 1 ) 4 5

agmayacak sekilde ele almak.




Ek4: Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

RBSO

Asagida, genel olarak kendinizle ilgili duygu ve diisiincelerinize yonelik
10 madde verilmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyup, sizin icin
dogruluk derecesini verilen 4°lii derecelendirme sistemini kullanarak belirtiniz.
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Kendimi en az diger insanlar kadar degerli
1. 1 2 3 4
bulurum.
Bazi olumlu ézelliklerimin oldugunu
2. R 1 2 3 4
diigiiniiyorum.
Genelde kendimi bagarnisiz bir kisi olarak
3. N e . 1 2 3 4
gorme egilimindeyim.
4 Ben de diger insanlarn bir¢ogunun 1 ) 3 4
) yapabilecegi kadar bir seyler yapabilirim.
Kendimde gurur duyacak fazla bir sey
3. 1 2 3 4
bulamiyorum.
6. Kendime karst olumlu bir tutum igindeyim. 1 2 3 4
7. Genel olarak kendimden memnunum. 1 2 3 4
Kendime kars1 daha fazla sayg1 duyabilmeyi
8. . . 1 2 3 4
isterdim.
Bazen kendimin kesinlikle bir ise
9. 9 I 1 2 3 4
yaramadigim diisiiniiyorum.
Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan
10. y . 1 2 3 4
olmadigim diisiinityorum.




EKS: Gézden Gegirilmis Cheek ve Buss Utangachk Olgegi

Li[0)

Litfen asagida verilen maddeleri dikkatlice okuyarak, her maddenin
sizin duygu ve davramglarimza uygunlugunu, verilen dereceleme sistemine gore
degerlendiriniz. Yamtlama islemini, her maddenin karsisindaki rakamlardan
birini isaretleyerek yapimz ve bos madde birakmayiniz.
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1 Iyi tammadigim kisilerle birlikteyken 1 2 3 4 5
" | kendimi tedirgin hissederim.
2. | Toplumsal iligkilerde hi¢ rahat degilim. 2 3 4 5
Bagkalarindan herhangi bir konuda bilgi
3. | . 1 2 3 4 5
istemek bana zor gelir.
N Arkadas toplantilar1 ve diger sosyal 1 ) 3 N 5
" | etkinliklerde genellikle rahat degilimdir.
Bagkalan ile birlikte iken konusacak
5. | uygun konular1 bulmakta giiglitk 1 2 3 4 5
gekerim,
Yeni girdigim bir ortamda utangagligim
6. 1 2 3 4 5
yenmek uzun zaman alir.
7 Yeni tamstigim insanlara dogal 1 ) 3 4 5
" | davranmakta giigliik ¢ekerim.
3. Yetlgh blr kisi ﬂe konugurken kendimi 1 ) 3 4 5
gergin hissederim.
9 Sosyal yeterliligim konusunda 1 ) 3 4 5
kuskularim var.
Karsimdaki kiginin gézlerinin igine
10. bakmak bana zor gelir. 1 2 3 4 >
11 Spsyal oﬁanﬂarda kendimi baski altinda 1 ) 3 4 5
hissederim.
12 Tilmmgd1g1m kisilerle konusmak bana 1 2 3 4 5
giic gelir.
13 Kars1 cinsten kisilerle birlikteyken daha 1 ) 3 4 5
utangag olurum.






