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OZET

Bu calismada, anne-babanin yagam tutum diizeyi ile gocugun 6grenilmis
caresizlik diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmigtir. Calismanin
arastirma grubunu, 2012 — 2013 egitim 6gretim yilinda Mersin ilinde bulunan 4
farkl ilkogretim okuluna devam etmekte olan 6. ve 7. smnifa kayith 196’°s1 kiz ve
119’u erkek toplam 315 &grenci ve bu dgrencilerin 263’ kadin (anne) ve 52’ si
erkek (baba) toplam 315 welileri olusturmaktadir. Arastirmada, Ogrencilerin
Ogrenilmis caresizlik diizeyini 6lgmek amaciyla, Seligman ve arkadaglar1 (1984)
tarafindan gelistirilen ve Aydin (1985) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanmasi ve
standardizasyonu yapilan Cocuklar i¢in Ogrenilmis Caresizlik Olgegi, velilerin
yasam tutum diizeyini 6lgmek amaciyla, Reker (1992) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkgeye uyarlanmasi Ozdemir (2006) tarafindan yapilan Yasam Tutum Profili
Olgegi, dgrencilerin anne-baba tutumlarin1 dlgmek amaciyla, Lamborn ve dig.
(1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye Yilmaz (2000) tarafindan uyarlanan
Ana Baba Tutum Olgegi (ABTO), ve arastirmada 6lgiilen degiskenlerle iliskili
olabilecegi diisiiniilen, 6grencinin; cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, dogum sirasi,
okul basarisi, anne-baba durumu ve velinin; medeni durumu, kronik bir
hastaligimnin olup olmamasi, yasi, evlenme yasi, ¢cocuk sayisi, egitim durumu,
travmatik bir yasanti gecirip gecirmedigi, meslegi, aylik geliri, yakinlik derecesi,
bir hobisinin olup olmamasi degiskenleri hakkinda veri toplamak maksadiyla

arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmisgtir.

Aragtirmada elde edilen verilere yapilan istatistiksel analizler sonucunda;

1) 6grencilerin, 6grenilmis ¢aresizlik 6l¢eginden aldiklari puanlarin cinsiyetlerine



gore farklilagmadigi, 2) anne ve babasi birlikte yasayan ogrenciler ile anne ve
babasi bosanmis olan &grenciler arasinda Ogrenilmis caresizlik Olgeginden
aldiklar1 puanlara gore istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugu, 3) Kendisini
Cok Basarili olarak algilayan 6grenciler ile Az Basarili, Orta ve Basarili olarak
algilayan 6grenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugu, 4)
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore algilanan ana-baba tutumu kabul ve 6zerklik
boyutunda istatistiksel acgidan anlamli bir farkin olmadigr ancak kontrol
boyutunda kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin
oldugu ve 5) 6grencilerin 6grenilmis cgaresizlige 6zgl agiklama bi¢imi 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin, okul basarisi, anne-baba tutumu 6l¢egi kabul boyutu, velinin
medeni durumu ve velinin kronik bir hastaliginin olup olmamas: degiskenleri
tarafindan yordandigi gozlenmistir. Elde edilen bulgular literatiir 1s18inda
tartigtlmig ve yorumlanmustir.

Anahtar sozciikler: Ogrenilmis ¢aresizlik, yasam tutumu, anne baba

tutumu, akademik basari.
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SUMMARY

The aim of present research was to examine the relationship between
parents’ life attitude and children’s learned helplessness level among middle
school students. Study group consisted of 315 6™ and 7" grade students (196
female; 119 male) from four different middle schools in Mersin and 315 parents
(263 female; 52 male) of those students. Children’s Attributional Style
Questionnaire (CASQ) developed by Seligman et. al. (1984) and adapted to
Turkish culture by Aydin (1985) was used to measure learned helplessness of the
participants. To measure the parents’ life attitude, Life Attitude Profile developed
by Reker (1992) and adapted to Turkish culture by Ozdemir (2006) was used. To
gather data related with the parental attitude, Parental Attitude Scale developed
by Lamborn, et. al (1991) and adapted to Turkish by Yilmaz (2000) was
administered to the participants. The demographic data were gathered by using an
information sheet prepared by researcher.

The results of the study showed that 1) learned helplessness level of the
student s was not differ according to gender, 2) a significant difference was
observed between the learned helplessness levels of the students whose parents
living together and whose parents’ were divorced, 3) There was a significant
difference between the learned helplessness levels of the students perceived
themselves more successful and less successful, 4) there was no significant
gender difference on acceptance and autonomy subscale and a significant gender
difference was observed on the control subscale of the perceived parental attitude

scale, and 5) learned helplessness score of the students was predicted by academic

I11



achievement, acceptance subscale of the perceived parental attitude scale, marital
status of parents, chronic illness of the parents.

The findings of the study were discussed according to related literature.

Key words: Learned helplessness, life attitude, parental attitude,

academic achievement.
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basarisina gore farklilagmasini gosteren grafik.
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GIiRiS

Dogum travmasindan bahseden Freud’ a gore, insanoglu olim
korkusuyla dogar. Benzer sekilde, Yalom (2001) insanin, sanildiginin aksine,
olim farkindaliginin ¢ok erken yaslardan (2 yas) itibaren olustugunu
belirtmektedir. Diger yandan biyolojik yaklasimlara gore insanin temel giidiisti
hayatta kalma yani yasar-kalir olmadir. Bu agidan bakildiginda insan
davraniglarinin temel giidiileyicisinin yok olup gitmeye (6liim) karst duyulan
korku oldugu diisiiniilebilir. Yok olup gitme korkusu, insana, i¢inde bulundugu
diinyay1 sorgulayarak bu diinya i¢indeki kendi varolusuna bir anlam vermeye
zorlamaktadir. Yasar-kalir (kalici/iz) olmanmn ve oliimle bas edebilmede
kullanacagimiz en biiyiik giiciin yasama verilen anlam oldugu sdylenebilir. Ben
kimim? Bu diinyadaki amacim nedir? Eger bir giin 6leceksem simdi bir seylerle
ugrasmamin anlanmi nedir? insan ne icin yasamalidir? Bu sorular her insanin
kafasin1 zaman zaman mesgul eden sorulardir. Frankl, insanin; 1) ac1 ¢ekerek, 2)
birini severek ve 3) kendi disindaki insanlara (topluma) fayda saglayan islerle
ugragarak yasamda anlam bulabileceginden bahseder. Diger yandan, ¢ocuklarin
11-13 yaslarindan (soyut diisiinme becerinin gelisim baslangici) dnce bu gibi
soyut sorulara anlamli bir cevap veremeyecekleri iddias1 yaygin bir goriistiir
(Yalom, 2001; Piaget, 2010). Bu a¢idan bakildiginda g¢ocuklarin yasar-kalir
kalabilme amacryla yakin cevresinin (aile, okul vb.) yasama anlam verme
bigimini model aldig diisiiniilebilir. Ornegin; annesinin arkadasina bir hediye
verdigini ve annesinin bu davranisiyla arkadaglariyla iyi gecindigini gbzleyen bir
cocuk, arkadaslarla iyi ge¢cinmenin onlara hediye vermekten gectigini diisiinebilir.

Bu onemlidir ¢iinkii; arkadaglar zor zamanlarimizda bize destek olurlar ve yasar
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kalir kalmamizda olduk¢a destekleyici rolleri vardir. Diger yandan iyi
arkadagliklar yasami anlamli hale getirir ve yasamdan alinan doyumu arttirir.

Gilinlimiiz diinyasinda, teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi, kitle
iletisim araclarinin yayginlasti§i, sosyal medya aglarmin c¢esitlendigi ve
degisimin, her alanda ve yiiksek hizda yasandigi XXI. yliz yilin baslarinda,
yasamda anlamin kesfedilememesinden kaynaklanan psikolojik sorunlarin
giderek arttigi Onemli varolusgu yazarlar tarafindan bildirilmektedir (Yalom,
2001; May, 2010).

Bir¢ok aragtirmaci (Chamberlain ve Zika, 1992; Debats, 1996; Frankl,
1959/1985; Bryant, Olden ve Sappington, 1990; Akt; Melton ve Schulenberg,
2008) yasamin anlamu ile psikolojik iyi olus (well being) arasinda anlamli iliskiler
tespit etmigtir. Aragtirmalara gdre, yasamlarinda anlam bulan kisiler,
bulamayanlara gore daha az psikolojik stres yasamaktadirlar, 6zsaygt ve mutluluk
diizeyleri de daha yiiksektir. Ayrica yasamlarinin anlamli oldugunu diisiinen
bireylerin yasamda bir amaglar1 da oldugu, yasamlarin1 daha yararl (solitary)
etkinliklerle gegirdikleri, stres ve sorunlar karsisinda daha direngli olduklari
gozlenmistir (Sappington ve dig.,1990; Phillps, 1980; Akt: Sezer, 2012).

Yasamda anlam bulamama; depresyon, benligin asagilanmasi (self
derogation), kadinlarin ila¢ kullanimi ve erkeklerin intihar diistinceleri konusunda
belirleyici bir faktor olarak gozlenmistir (Benter, Harlow ve Newcomb 1986).
Ayrica kayipla basa ¢ikma konusunda, yasamini anlamli bulanlarin basa ¢ikma
becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Robak ve Griffin, 2000, Akt:
Sezer, 2012).

Diger yandan, Ogrenilmis ¢aresizlik, bir davranig ile bu davranigin
sonucu  arasinda  bir  baglanti  olmadigin1  Ogrenmesi  sonucunda,
bireyin/organizmanin benzer durumlarda gereken davranisi gosterememesi olarak
tamimlanabilir (Overmier ve Seligman, 1967; Maier, Seligman ve Solomon,
1976).
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Ogrenilmis caresizlik modeline gdre bireyin herhangi bir davranista
bulunurken davranigin sonucunu kontrol edemedigini Ogrenmesi, baska bir
durumda olayin sonucunu kontrol edebilecegi halde bir basarisizlik beklentisine
ve davraniglariyla sonucu kontrol edebilecegi durumlarda bile basarmak icin
gereken davraniglart gostermemesine neden olabilmektedir (Abramson, Seligman
ve Teasdale, 1978).

Kuramda da belirtildigi gibi 6grenilmis ¢aresizlik bireyin &grenme
yasantilarina dayali olarak gelismektedir. ilkogretim déneminde ise gocugun
temel 6grenme kaynagi okulun yaninda anne babadir. Ik ¢ocukluk déneminden
baslayarak, ozellikle ergenlik donemi baglarma kadar, cocugun agirlikla anne-
baba tutum ve davramislarindan etkilendigi c¢esitli kuramsal goriis ve
arastirmalarla desteklenmektedir. Dolayisiyla anne ve babanin yasam tutumunun
(anlam) anne-babanin ¢ocuga nasil davranacaklarini ve ne tiir 6grenme yasantilari
sunacaklarini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu yolla anne babanin yagamindaki
anlamlilik diizeyi ile ¢ocugun 6grenilmis caresizlik diizeyi arasinda anlamli bir
iligkinin olacagi diisiiniilmektedir ve bu ¢alismada, anne-babanin yagsam tutumu
(anlam1) diizeyi ve ¢ocugun Ogrenilmis caresizlik diizeyi arasindaki iligkinin

incelenmesi amaglanmugtir.



BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin degiskenleri ile ilgili kavramsal ve kuramsal

aciklamalarla birlikte alanda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

1. VAROLUSCULUK

Heidegger varligin varolusunu; “dunya-iginde-olmaklik” ve otekiyle bir
“iligkide-bulunmaklik” yani iligkide varolmak olarak ancak olanakli olabilecegini
vurgulamistir.  Dolayisiyla her bir iliski bi¢iminde nesne farkli bigimlerde
algilanabilir ve farkli bigimlerde goriinebilir (Heidegger, 2008). Diger yandan
Sartre: “Insanda ama yalnizca insanda varolus 6zden &nce gelir (Sartre, 2010)”
sOylemiyle insanin 6ziiniin kendi varolusundan 6nce belirlenemeyecegini, insanin
bir fasulyeden farkli olarak nce var olup daha sonra sdyle veya boyle oldugunu
anlatmaktadir. Bu agidan bakildiginda “insan dogasi diye bir sey yoktur”
denebilir.

Varolusgulukta insanin diinyadaki varolus alani 3 sekildedir bunlar:
Umwelth: Insanin biyolojik varligmi siirdiirme ve biyolojik gereksinimlerini
kargilama diinyasidir. Doga yasalarinin dogal dongiilerin, uyku ve uyanikligin,

dogmus olmanin ve 6liimiin, doyum aramanin ve gerilim bosaltmanin diinyasidir.
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Mithwelt: Bireyin diger insanlarla birlikte varolus diinyasidir. Insanin insanla
kurdugu ve igsel diinyasina iliskin duygularini ve diistincelerini paylastigi,
anlamli ve igten bir iligkisinin o insanda olusturdugu duygular1 icermektedir.
Eigenwelth: Bireyin kisisel 6znel diinyasini temsil eder. Bu alan insamin
kendisini ve kendi varolusunun farkinda olmasi ile iliskilidir.

Varoluscu felsefe, insan dogasina dair cesitli agiklamalar yapmustir.
Bunun yaninda insan davranisina dair yaptig1 agiklamalarla bir psikoloji kuram
haline de gelmis ve insan davramigsinin nasil degisecegine dair gesitli terapi

yaklagim ve teknikleri de 6nermistir.

2. VAROLUSCU PSiKOTERAPILER

Frankl, toplama kampi deneyimlerinden sonra 3. Viyana Okulu olarak
bilinen Logo Terapi okulunu kurmustur. Anlam Yoluyla lyilestirme anlamina
gelen Logo Terapi psikolojik sorunlarin kokeninin bireylerin i¢ine diistiikleri
anlamsizlik ve anlam boslugu oldugunu 6ne siirmiis ve tedavide amacin anlamin
yeniden kesfedilmesi oldugu goriisiinii savunmustur. Frankl’a gdre “bir amaci
olan ‘her nasila’ katlanir (Frankl, 2007). Dolayisiyla yasam amacini belirleyen ve
ni¢in yasadigim bilen kisi karsisina ¢ikan her zorluga dayanma giiciine sahip
olacaktir.

Yalom (2008) “Varolusgu Psikoterapi” adli kitabinda dort nihai kaygi
adint verdigi; oliim, 6zgiirlik — sorumluluk, yaliim ve anlamsizlik konularini

ayrintilartyla islemistir.

Oliim: Ozellikle 6liim kaygisi iizerinde duran Yalom, 6liim kavraminin
sanildiginin aksine g¢ocuklarda yaklasik 2 yasindan itibaren gelistigini ancak;

6limiin ne anlama geldigini ancak askin ne anlama geldigini anlamaya basladig
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yaslarda anlayabilecegini belirtmistir (Yalom, 2001). Varolusgulara gére liim,
insanda varolugsal farkindali§i artirarak bizi bir varolus seklinden daha yiiksek
olana sevk etmektedir (Yalom, 2001). Yalom “glinese bakmak oliimle
ylizlesmek” adli kitabinda Epikouros’a gonderme yaparak oliimle yiizlesmede
Epikouros’un fikirlerinden faydalanarak “Dalgalanma” fikrinden soz eder.
Dalgalanma fikri, bizim etkilesimde bulundugumuz kisiler {izerinde-biz veya
karsimizdaki kisi farkinda olmasak da- etkimiz oldugu ve otekiler araciligiyla
etkimizin dalgalanma etkisi yaparak insandan-insana/ kusaktan kusaga/insan var
oldukga var olacag fikridir. Bu fikir nihai 6lim kaygisina sebep olan unutulma
fikrine kars1 bireyi rahatlatan ve koruyan bir diisiince olarak goriiliir (Yalom,
2008).

izolasyon ya da yahtim duygusu insanmn diinyadan, onun igerdigi
varliklardan ve ne kadar yakinlik kurmus olursa olsun c¢evresindeki diger
insanlardan nihai olarak ayr1 bir varligi oldugu ger¢eginden kaynaklanir. Diinyaya
yalniz gelinmistir ve yalniz gidilecektir. Hi¢ bir iliski bi¢cimi bu yalitimi telafi
edecek denli giiclii degildir. Oysa insanin arzusu kendisinden daha biiylik bir
biitiine ait olmak, onun bir pargasi olmak ve yalitimdan kurtulmak seklindedir.
Catigma bu arzu ile bu arzuya imkan vermeyen dissal yalitim gergegi arasindadir

(Giingen, 2012).

Anlamsizhik duygusu insanin kendisini i¢ine “atilmis” buldugu
kendisine kars1 kayitsiz bir evren igerisinde hissettigi yonelimsel eksiklik duygusu
biitiin yagamina, caligma ve cabasma temel olusturacak, deger verecek bir
amagtan yoksun bulunma hissi seklinde kendisini gosterir. Eger 6nceden insana
verili kozmik bir anlam bulunmuyorsa “anlam arayisi” arzusu ile “dogustan
kodlanmis goriinen” insan bu anlami kendisi yaratma yoluna gidecektir. Ancak

yaratilan anlamlarin temel anlam ihtiyacin1 ne kadar karsilayacagi belirsizdir.
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Catigma anlam arzusu ve ihtiyaci ile evrenin anlam konusunda taviz vermeyen

tutumu arasinda geger (Giingen, 2012).

Ozgiirliik: Sartre’m soyledigi gibi insanin dzgiirliige mahkiim olusu fark
edildiginde insanin kendisine yol gosterecek belirli bir modele sahip iyi
yapilandirilmis bir diinyaya (evrene) dogmadigi gercegi de kendisini gdsterir.
Ayaklarimizin altinda saglam bir zemin olmadigimi aksine bir bosluk, bir
ucurumun iizerinde durdugumuzu anlariz. Tiim se¢imlerimiz sonugta bize aittir.
Onlar1 olumlayacak kendi arzu ve irademizden baska nihai bir referans noktasi
bulunmaz. Iste bu durum 6zgiirliigiin bedeli olan agir sorumluluk duygusunu ve
kaygiy1 beraberinde getirir. Catisma, yol gosterecek saglam bir zemin bulma
arzusu ile boyle bir zeminin yoklugu seklindeki digsal gergeklik arasindadir
(Giingen, 2012).

3. YASAMIN ANLAMI

Crescioni ve Baumeister (2013) insanlarin yasamlar1 boyunca toplumsal
olarak paylagilan anlamlara dayali bir yasam siirdiigiinii belirtmektedir. Bu
anlamlar dillerde oldugu gibi, toplumdaki bireylerin ¢ogunun anlamin bildigi ve
ortak bir fikir olusturdugu sozciikler, ekonomide kullanilan ve para gibi belli bir
degeri olan birimlerden olugmakta oldugunu iddia etmektedir. Ancak insanlar
yasamin anlamini hakkinda konustuklarinda dil veya para birimi gibi bir anlam
sisteminden s6z etmezler, bunun yerine kendi davranis ve yasantilarini varolugsal
acidan anlamli bir yasam hikayesi seklinde agiklamaya ¢aligirlar. Baumeister ve
Newman (1994) bireylerin ge¢mis yasantilarini, cogunlukla, genel olarak yasamin

anlamina katkilar1 yoniinden yeniden agikladiklarini gézlemistir.
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Insanlarin yasamlarinda anlam aramalan igin oldukca iyi nedenleri
vardir. Insanin yasaminda bir anlammin olmasmin onun yasam doyumunu
arttiracagina inanilmaktadir (Chamberlain ve Zika 1988, Akt; Crescioni ve
Baumeister, 2013). Bu doyumun seviyesini arttiran ortak alanlar: yaptig1 isten
zevk alma (Bonebright ve dig. 2000, Akt; Crescioni ve Baumeister, 2013),
mutluluk (Debats ve dig. 1993, Akt; Crescioni ve Baumeister, 2013), olumlu
duygular (Hicks ve King 2007, Akt; Crescioni ve Baumeister, 2013) ve umut
(Mascaro ve Rosen 2005, Akt; Crescioni ve Baumeister, 2013) olarak
siralanabilir. Yasamin anlaminin fiziksel saglik ve genel iyi olus (Reker ve dig.
1987; Ryff 1989; Ryff ve Singer 1998; Wong ve Fry 1998; Zika and Chamberlain
1992, Akt; Crescioni ve Baumeister, 2013) diisiik stress diizeyi (Mascaro ve
Rosen 2006, Akt; Crescioni ve Baumeister, 2013), diisiik psikopatoloji diizeyi
(Crumbaugh and Maholick 1964, Akt; Crescioni ve Baumeister, 2013 ), ve diisiik
depresyon belirtileri (Mascaro ve Rosen 2005, Akt; Crescioni ve Baumeister,

2013) ile yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Baumeister (1991, Akt; Crescioni ve Baumeister, 2013) insanlarin
yasamlarinda anlam olusturmaya calisirken dort anlam ihtiyaci ortaya
koyduklarini belirtmektedir. Birincisi, insanlar yagamlarinda bir amag¢ duygusu
olusturmaya calisirlar. Ikincisi, insanlar davranislarini ahlaki standartlara goére
gerekcelendirmeye calisirlar. Ugiinciisii, insanlar gevreleri iistiinde bir yetkinlik ve
kontrol duygusu olusturmaya ¢alisirlar. Son olarak, insanlar bir kendilik degeri

olusturmaya calisirlar ve baskalar1 tarafindan degerli goriilmek isterler.



3. 1. Amag (Purpose)

Hedeflerle alakali amaglara ihtiya¢ duyariz. Anlamli bir 6ykii yaratmak
icin amaglarin hazirlanmasi gereklidir. Tipik olarak amaclara ulagmanin belli bazi
asamalari vardir: 1) baslangi¢ (amaglarin olusturulmasi), 2) orta asama (amaglara
ulagabilmek i¢in yapilan eylemler) ve 3) son asama (ideal olarak, amaclara
ulagsma). Kisisel olarak her insan kendi yasaminda bir amag¢ olusturabilir,
kovalayabilir ve bazen bir gok yasam amacini anlayabilir. Ornegin bir baba, kendi
hayat hikayesini olusturmak ve bunun anlamin: agiga ¢ikarmak icin; daha iyi bir
baba olabilir, cocugunun kendi yasamindan daha iyi bir yasama sahip olabilmesi
icin daha uzun saatler bir iste ¢alisabilir ve sonug olarak oglu bir yiiksek okuldan
mezun olurken onu gururla izleyebilir. Benzer sekilde bir doktor da doktor
oluncaya kadar bir ¢ok zorlukla karsilasir ancak; kazandigi bu bilgi ve
deneyimlerden sonar bir insam iyilestirdiginden bundan keyif ve onur duyabilir.
Dolayistyla yasamda bir anlam yaratmanin bir ¢ok yolu vardir ancak siiphesiz ki
bu anlami yaratma oncelikle bir ama¢ edinme ve bu amag icin ¢aba gosterme ve

sonuca ulagmayla miimkiin olur (Crescioni ve Baumeister 2013).

3. 2. Degerler ve Gerekgelendirme (Values and Justification)

Yasamda anlam ihtiyaci igin gerekli ikinci kavram gerekgelendirmedir.
Gerekcelendirme bir eylemin gorece ahlaki standartlara gore olusturulmasi
anlamina gelir. Bir kisi davramisinin iyi ya da koti olup olmadigini
belirleyebilmelidir ve bu kisi davranislarini kendisine dogru goriinen bu
standartlara gore belirlemelidir. Yagam algisi i¢in degerler 6nemlidir. Yasam i¢in

onemli olan bu degerler ve anlamlar yasam akisi igerisinde dengeli bir bigimde
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arastirilabilir (Crescioni ve Baumeister 2013).

3. 3. Yetkinlik (Efficacy)

Yetkinlik hissi yasam anlami igin gerekli ii¢lincii ihtiyagtir. Kendi
yasamlarin1 ve diinyalarin1 kontrol etme hissi insanlart motive eder. Zorlu
gorevleri tamamlamak, yasamda yetkinlik hissinin olugsmasindaki yollardan
biridir. Bu zorlu gorevlerden bir tanesini bagariyla tamamlamak, bireyde yetkinlik

hissi yaratir (Crescioni ve Baumeister 2013).

3. 4. Kendilik Degeri (Self-Worth)

Anlam ihtiyaclarindan dérdiinciisii ise kendilik degeridir. Insanligin
baslangicindan beri insanlar yagamlarinda bir anlam bulmaya ve buy yolla bir
kendilik degeri yaratmaya ve kendilerini degerli hissetmeye adeta zorlanmiglardir.
Caligmalar anlamli bir yagam algis1 ile 6z saygi arasindan pozitif bir korelasyon
oldugunu gostermektedir (Steger ve dig. 2006, Akt; Crescioni ve Baumeister,
2013). Diyebiliriz ki; yasaminda anlam bulma ile kendilik degeri arasinda bir
iligki vardir. Kendilik degeri arastirilirken ve olusturulurken en &nemli
kaynaklarindan bir tanesi digerleri tarafindan saygi gordiigiiniize dair bilgidir.
Arastirmalar yasamdaki anlam algis1 tizerindeki en biiyilik tehdidin aidiyetsizlik
olabilecegini gostermektedir. Baumeister ve Leary (1995, Akt; Crescioni ve
Baumeister, 2013) insanin temel ihtiyacinin aidiyet oldugunu dnermislerdir. Bu
sastlacak bir durum degildir, ¢iinkii, bir kiginin yagam anlamina erisebilmesi bir

aidiyet hissedebilmesiyle mumkiinddr.
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4. YASAMIN ANLAMI iLE iLGILi CALISMALAR

Yasamin anlami varolusgu psikoloji-felsefenin en ¢ok iizerinde durdugu
kavramlardan bir tanesidir. Varolusgu psikolojide yasamin anlamina dair bir ¢ok
kuramsal aciklamalar yapilmasinin yaninda, bireyin anlam arayiginin igevuruk
tanim1 da yapilmis ve cesitli 6lgme aracglart gelistirilmistir. Bu nedenle yasamin
anlam1 konusundaki psikometrik c¢aligmalara bakildiginda birgok calismanin
oldugu goriilmektedir. Purpose in Life (PIL)-Yasamdaki Amag Testi ilk olarak
1959 yilinda Frankl tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra Crumbaugh ve
Mabholick (1964, Akt; Sezer, 2012) bu 6l¢egi kullanmig ve gelistirmislerdir. Bu
6lgek hala en yaygin kullanilan araglardan birisidir. Sonrasinda Battista ve Almon
(1973, Akt; Sezer, 2012), Life Regard Index (LRI)-Yasam flgisi Testi’ni
gelistirmislerdir. PIL’den sonra en yaygin olarak kullanilan aragtir. Giiniimiize
kadar bunlara yenileri eklenmistir; Life Attitude Profile (Reker ve Peacock, 1981),
The Sense of Coherence Scale (Antonovsky, 1983; Akt; Melton ve Schulenberg,
2008) gibi. Dyck (1987, Akt; Sezer, 2012) arastirmasinda logoterapdtik yapilarin
Olciilmesinde iki Olgme aracimi degerlendirmistir; Yasamdaki Amag¢ Testi
(Purpose In Life- PIL) ve Noetic Amaglar1 Aragtirma Testi (Seeking of Noetic
Goals Test- SONG). Chamberlain ve Zika (1987, Akt; Sezer, 2012) ise yasamin
anlamini dlgen ii¢ 6lgme aracinin- Yagsamdaki Amag Testi (Purpose in Life-PIL),
Yasam Bakis1 indeksi (Life Regard Index) ve Tutarhilik Duygusu Olgegi (Sense
of Coherence Scale) faktor yapisini incelemislerdir. Sonuglar yasamin anlaminin
¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ve anlamin farkli yollarla 6l¢iilmesinin miimkiin

oldugunu gostermistir. Hullet (1994, Akt; Sezer, 2012) Varolugsal Anksiyete



12
Olgegi (Existential Anxiety Scale - EAS)’nin gegerlik calismasini yapmus,

Olcek yeterince giiglii bulunmamstir. Prager (1996, Akt; Sezer, 2012), Sources of
Meaning Profile (SOMP)-Anlamin Kaynaklar1 Profilini kullanmistir. Son yillarda
bunlara The Meaning in Life Scale (Jim, Purnell, Richardson, Golden ve
Anderson, 2006, Akt; Sezer, 2012) ve The Meaning in Life Questionnaire
(Frazier, Kaler ve Steger, 2006) eklenmistir. Yeni ¢aligsmalar bu araglarin giiglii
faktor yapilari oldugunu gostermektedir. The Meaning in Life Questionnaire
(Steger, Frazier ve Kaler, 2006) Tiirkge’ye uyarlanan ilk yagamin anlamma iligkin
Olgek olmustur. Morgan ve Farsides (2009) 23 maddelik Meaningful Life-
Anlamli Yasam Olgegi'ni gelistirmislerdir. Olgek bes alt 6lgekten olusmaktadir;
amaclt yasam, degerli yasam (saygin), basarili yagam, prensipli yasam, ilging
yasam. Bulgular yasamim anlamina iligkin bu bes faktdrlii yapinin pratikte
faydasini desteklemistir(Sezer, 2012).

Diger yandan, bir ¢ok varoluscu kavramla ilgili isevuruk tanimlar
yapilmis ve Olgekler gelistirilmistir. Ornegin, 6liim kaygisiyla iliskili olarak
Thorson ve Powell tarafindan gelistirilen ve Yildiz ve Karaca (2001) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Oliim Kaygist Olgegi” bulunmaktadir. Olgekte 17’si
olumlu, 8’1 olumsuz olmak iizere toplam 25 madde bulunmaktadir. Ayrica 6lgek 5
dereceli Likert tipi 6l¢ek bi¢imindedir (Ar1 ve Tanhan, 2006). Templer ve dig.
tarafindan gelistirilmis olan "Oliim Kaygis1 Olgeginin" (OKO) Tiirkge cevirisinin
Tiirk normlarindaki farkli gruplarda tekrar gdzden gegcirilerek gegerlik ve
giivenirligi arastirilmistir. Sonuglar 6lgegin Tiirk Srneklemindeki psikometrik

6zelliklerinin uygunlugunu desteklemektedir (Akca ve Kose, 2008).

Moreira, Frontini, Bullinger ve Canavarro (2014) 88 seker hastasi
gocugu olan anne baba ¢ifti ve 121 saglikli gocugu olan anne baba ¢ifti ile
yaptiklar1 ¢aligmada seker hastasi g¢ocuklarin ailelerinin psikolojik uyum
bozuklugu riski altinda oldugunu ve yasam kalitelerinin diisik oldugunu

gozlemisglerdir. Diger bir deyisle anne ve babanin yagam anlamui diizeyi ile
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¢ocuklarinin seker hastasi olmasi arasinda ters orantili anlamli bir iligki vardir.
Diyebiliriz ki anlaml1 bir yasam siiren anne-babalarin ¢ocuklar1 seker hastaligina
daha az yakalanmaktadir.

Thompson (2007) 34 meme kanserli kadinla yaptig1 ¢aligmada, yasamin
anlaminin meme kanserli kadinlarin yorgunlugunu ve diger biitiin belirtileri
etkiledigini gozlemistir. Bir baska ifadeyle yasamin anlami 6lgeginden alinan
puanlar arttik¢a yorgunluk ve diger belirtiler azalmaktadir.

Sonug olarak, yagamim anlamini en ¢ok tartisan psikoloji ve psikoterapi
yaklagimi varolugguluktur. Yasamin anlami, hem varolusgu yaklagimin insan
dogas1 agiklamasinda hem de davranig degistirmeye ve bireyin daha anlamli bir
yasam olusturmasina yonelik varoluggu terapi yaklasiminda onemli bir yer
tutmaktadir. Bireyin anlamli bir yasaminin olup olmamasi insan yasamindaki
diger bir ¢cok degiskenle de iliskili goriinmektedir. Bu degigskenlerden birisi de
O0grenilmis caresizliktir. Anlamli bir yasam siirdiiren bireyin daha az sorun
yasayacagi, diger bir ifadeyle daha az caresizlik yasayacagi diigiiniilebilir. Diger
yandan, ¢aresizligin &grenildigi kabul edildiginde, ¢ocugun c¢aresizligi
o0grenmesindeki en dnemli kaynagin anne ve baba oldugu diisiiniilebilir. Anne
babanin kendi yasamina yonelik tutumu ve ¢cocuga yonelik anne baba davranigini
olusturan anne baba tutumu, ¢ocugun davraniglarinin olusumunda 6nemli bir yer
tutacaktir. Bu nedenle anne babanin kendisine ve ¢ocuga yonelik tutumunun
¢ocugun ¢aresizlik belirtileri gelistirmesinde belirleyici bir etken oldugu
diisliniilebilir. Bu nedenle bundan sonraki boliimlerde sirasiyla 6grenilmis
caresizlik ve anne baba tutumu ile ilgili kuramsal ger¢eve ve ilgili arastirmalar

verilecektir.
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5. OGRENILMIS CARESIZLiK

5. 1. Kuramsal Temel (Orijinal Caresizlik Modeli)

Isinden memnun olmayan ve bu isi degistirmek isteyen birini diisiinelim.
Bu kisi ya yeni bir is arayisina girmeli ve kendi becerilerine uygun bir is bulmalt
ya da yeni beceriler kazanarak kendini caligmak istedigi ise hazir hale
getirmelidir. Seligman ve Maier’e (1967) gore; eger bu kisinin kendine yonelik
algis1 ve inanglar1 gerekli cabay1 gosterdiginde ve uygun yontemi kullandiginda
yeni bir ig sahibi olabilecegine yonelik ise kisi girisimde bulunmak i¢in gerekli
motivasyonu yaratacak ve girisimde bulunacaktir. Ancak kisinin kendine yonelik
algis1 ve inanglari: “ben ne yaparsam yapayim yine de hig¢ bir seyi degistiremem
yani elimden bir sey gelmez” vb. seklinde ise o kisi umutsuzluga diisecek,
kendisini degersiz hissedecek, caresizlik ve ¢okiintii yasayacaktir. Seligman ve
Maier bu teoriyi Pennsylvania tniversitesinde kopekler iizerinde yaptiklart bir

dizi deney sonrasinda bilimsel olarak agiklamislardir (Seligman ve Maier, 1967).

Davranmiggr  6grenme modeline (klasik kosullama) uygun olarak
hazirlanan deney diizeneginde ti¢ farkli kpek grubu bulunmaktadir. Bu guruplar:
1) kagma grubu (escape group), 2) kacamayan grup (no-escape group) ve 3)
dokunulmayan/ kontrol grubundan (no-harness group) olugsmaktadir. Deneye her
grup igin sekizer kdpek (toplam 24 kopek) alinmustir. iki bolimden olusan
deneyin birinci bdéliminde kagcma grubundaki (escape group) kopekler icin

hazirlanan deney kutusunda kopeklere verilen soku kesmeye yarayan bir pedal
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bulunmakta ve kopeklere kendilerine verilen soku durdurma firsati

verilmektedir. Kacamayan gruptaki (no-escape group) kopekler ig¢in hazirlanan
deney kutusundaki elektrik soku kagma grubundaki (escape group) kutuya
baglidir. Kacamayan gruptaki (no-escape group) kopeklere verilen sokun
kesilmesi kagma grubundaki (escape group) kopeklerden birinin burnuyla dogru
yere dokunmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla kagamayan gruptaki (no-escape
group) kopeklerin kendilerine verilen soku kesmeye yarayan herhangi bir arag
bulunmamakta ve kopeklerin soku kendi c¢abalariyla kesmelerinin bir yolu
bulunmamaktadir. Deneyin bu agamasinda dokunulmayan/kontrol grubundaki
(no-harness group) kopeklere herhangi bir islem yapilmamstir (Seligman ve

Maier, 1967).

Kagma grubu (escape group) ve Kagamayan gruptaki (no-escape group)
kopeklere 64 defa elektrik soku verilmistir. Bir kag¢ elektrik sokundan sonra
Kagma grubundaki (escape group) kopekler pedala dokunarak soku kesmeyi
o0grenmiglerdir. Hatta bir kag denemeden sonra elektrik sokundan dnce gelen 151k
veya sesin de farkina varmislar ve 151k ya da ses verilir verilmez pedala
dokunarak elektrik sokunu onlemislerdir (kagma-kacinma). Kagamayan gruptaki
(no-escape group) kopekler ise ne yaparlarsa yapsinlar elektrik sokunu
kesemedikleri igin bir siire sonra verilen elektrik sokuna duyarsiz hale gelmisler
ve ¢ok az eylemde bulunmuslardir Bu yolla kacamayan gruptaki (no-escape
group) kopeklerin, kendi davranislariyla ortaya ¢ikan sonug¢ arasinda bir bag
olmadig1 dolayistyla sonucu kontrol etmelerinin miimkiin olmadigini1 6grendikleri

ortaya ¢ikmistir (Seligman ve Maier, 1967).

Deneyin ikinci asamasinda biitiin kopekler (1) kagma grubu (escape
group), 2) kagamayan grup (no-escape group) ve 3) dokunulmayan/kontrol grubu
(no-harness group) iki bdlmeli bir deney kutusuna konulmustur. Bu deney

kutusunun bir tarafinda elektrik soku bulunmakta diger tarafinda ise elektrik soku
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bulunmamaktadir. Elektrik sokundan kurtulabilmenin yolu ise iki bdlmeyi

birbirinden ayiran bir bariyerin iizerinden atlamaktir. Deneyin bu kisminda kagma
grubu (escape group) ve dokunulmayan / kontrol grubu (no-harness group) hizli
ve hatasiz bir sekilde bariyeri atlayarak soktan kurtulmay: 6grenmistir. O kadar ki
kacma grubu (escape group) dokunulmayan / kontrol grubundan (no-harness
group) bile daha hizli ve daha hatasiz bir sekilde bariyeri atlayarak soktan
kurtulmay1 6grenmistir. Ancak kagamayan gruptaki (no-escape group) kopeklerin
bariyeri asma konusunda ¢ok az motivasyonlarinin oldugunu ve bariyeri asma
strelerinin ¢ok daha uzun oldugu gorilmistir. Bu arastirmada kagamayan
gruptaki (no-escape group) kopeklerin 6 tanesi bariyeri hi¢ asamamistir. Bu
arastirmadan 7 giin sonra test tekrarlanmis ve bu 6 kopekten 5 tanesi tiim
denemelerde basarisiz olmustur (Seligman ve Maier, 1967). Asagidaki sekil,

deneyin ikinci agamasinda kullanilan deney kutusuna 6rnektir.

Sekil 1: Ogrenilmis caresizlik deneyinde kullanilan deney kutusu.

-

/////’ 777777

Shuttle Box used in
Learned Helplessness Experiments

Arastirmanin ikinci asamasinda ka¢ma grubu (escape group) ve
dokunulmayan / kontrol grubunun (no-harness group) aksine kagamayan gruptaki
(no-escape group) kopeklerin soktan kurtulmak igin isteksiz davranmalarini

(motivasyonel eksiklik) ve davranis ve sonuglart arasinda bir iliski kuramamalari
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(biligsel bozulma) durumunu aragtirmacilar garesizlik (helplessness) olarak

tanimlamislardir (Seligman ve Maier, 1967).

Sonraki c¢aligmalarda kopeklerdeki 6grenilmis caresizligin geligsimi ile
insanlardaki depresyonun gelisimi arasinda benzerlikler gorilmiistir. Hem
kopeklerdeki caresizlikte hem de insanlardaki depresyonun gelisiminde
geemisteki deneyimlerindeki faydasiz/kullanigsiz (useless) eylemlerin (actions)
oldugu belirtilmigtir. Kopekler soktan kaginamazken insanlar —kontrol
edemedikleri durumlar karsisinda (6liim, birine asik olmak, istismarci aile, ciddi

hastaliklar vb.) garesizlik yasamaktadirlar (Seligman, 1975).

5. 2. Gozden Gegirilmis Caresizlik Modeli

Orijinal 6grenilmis ¢aresizlik modeline yoneltilen elestiriler ve insanlar
iizerinde yapilan c¢aligmalar sonucunda &zellikle insan caresizligini agiklamada
bazi eksiklerin oldugu tespit edilmis ve caresizlik modeli yeniden formiile

edilmistir (Abramson, Seligman ve Teasdale; 1978).

Orijinal caresizlik modelinde, Ozellikle insanlarin caresizliginde, iki
onemli konuya agiklik getiremedigi gozlenmistir. Bu konular: a) biitiin insanlar
icin kontrol edilemeyen (genel) durumlar ile sadece bazi insanlar igin kontrol
edilemeyen (kisisel) durumlar arasindaki farki acgiklayamadigt (universal —
personal helplessness) ve b) caresizligin ne zaman genel ya da 6zel ve ne zaman
stiregen (chronic) ya da kisa siireli (acute) oldugunu agiklayamadig: bildirilmistir
(Abramson, Seligman ve Teasdale; 1978). Yeni formiilasyon agiklama/yiikleme
(attribution) teorisine dayali olarak bu eksikliklerin cevaplandirilmasini

amaclamistir. Yeni formiilasyona gore bazi insanlar davraniglart ile bu
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davranislarin sonuglar1 arasinda bir uyusmazlik/baglantisizlik hissettiklerinde

caresizlik yasarlar ve kendi garesizliklerini bir nedene dayali olarak agiklama
egilimi gosterirler. Bu neden degismez (stable) veya degisebilir (unstable), genel
(global) veya duruma &zel (situation specific) ve igsel (internal) ya da digsal
(external) olabilir. Se¢ilen agiklama bigimi, gelecekteki caresizlik beklentisinin;
siiregen (chronic) mi, yoksa kisa siireli (acute) mi olacagini, genis bir alana
(broad) mu1 yayilacagini, yoksa dar bir alani (narrow) m1 kapsayacagini ve diigiik
0z saygiya (lower self-esteem) yol agip agmayacagimi belirlemektedir. Bu model

insandaki depresyon siirecine de agiklik getirmistir (Abramson ve dig. 1978).

Seligman ve Maier’in (1967) kopeklerle yaptiklart deneylerden sonra
aymi deney diizeni kullanilarak farelerle (Mauk ve Pavur, 1976; Alloy ve Bersh,
1979), kedilerle, baliklarla ve kuglarla deneyler yapilmis ve kopeklerle yapilan
deneylerde elde edilen sonuglara benzer sonuglar elde edilmistir (Akt; Abramson

ve dig., 1978).

Hayvanlarla yapilan bu deneyler arastirmacilari insanlarla calismaya
yonlendirmistir. Hiroto (1974, Akt; Abramson ve dig., 1978) hayvanlarla yapilan
deneylere benzer bir bigimde insanlarla ii¢ gruplu ve iki asamali bir deney
diizenegi olusturmustur. Deneyin birinci asamasinda gruplar odalara alinmig ve
denekler rahatsiz edici bir sese maruz birakilmiglardir. Birinci gruptaki denekler
odanin igerisinde bulunan bazi tuglara uygun sekilde dokunurlarsa rahatsiz edici
sesi kesebilmektedirler. ikinci gruptaki denekler ise ne yaparlarsa yapsinlar sesi
kesememektedirler. Deneyin bu asamasinda ticlincii gruba herhangi bir islem
yapilmamistir. Deneyin ikinci agamasinda ise biitiin denekler eger gereken cabay1
gosterip uygun tuslara dokunabilirlerse rahatsiz edici sesin kesilebilecegi bir
odada rahatsiz edici sese maruz birakilmiglardir. Hayvan deneylerine benzer
sekilde birinci ve lgiincli gruptaki denekler sesi kesmek igin gaba gdsterirken

ikinci gruptaki denekler sesi kesmek i¢in caba gostermemislerdir. Bu deney
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gostermigtir ki; insanlar sonuglari kontrol edemeyeceklerini diisiindiikleri

olaylar karsisinda g¢aba gostermek istememektedirler. Eger sonucun kontrol
edilebilecegi beklentisi varsa ¢caba gostermektedirler. Burada 6grenilen ¢aresizlik
gelecekte basa gelecek olaylar karsisinda bir kontrolsiizlik beklentisi
yarattigindan biligsel 6rselenmeyle birlikte duygusal orselenme yasanmasina da
neden olmakta ve bireyde diisiik benlik saygisina neden olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda 6grenilmis ¢aresizlik modeli bir depresyon modeli olarak

degerlendirilmistir (Abramson, Seligman ve Teasdale; 1978).

5. 2. 1. Bireysel (Personal) Caresizlik ve Evrensel (Universal) Caresizlik

Biitiin insanlar i¢in ortak olan (6liim, hastalik, vb.) durumlarda yasanan
caresizlik evrensel caresizlik olarak adlandirilmaktadir. Ornegin ¢ocugu 1osemi
olan bir baba ne yaparsa yapsin ¢ocugunun iyilesmedigini gordiigiinde garesizlik
yasayacak ve ¢ocugunun iyilesmesi inanci yoniinde gerceklestirdigi davranislari
azalacaktir. Derslerinde ne yaparsa yapsin basarisiz olan bir dgrencinin yasadigi
caresizlige ise bireysel caresizlik denilmektedir. Ornegin 6zel ders almasina ve
etlit yapmasina karsin derslerinde bir tiirlii basarili olamayan 6grenci caresizlik
yasamast durumunda ders ¢aligma davraniglarini azaltacaktir (Abramson ve dig.
1978).

Hem bireysel caresizlikte hem de evrensel caresizlikte birey kendisini
gevresindeki diger insanlarla karsilagtirir. Bu karsilastirma, bir olasiligin
cevaplanmasi amaciyla yapilir. Bu olasilik, karsilasilan giigliik karsisinda daha
once baska birisinin davranislariyla sonucu kontrol edip edemedigine yoneliktir.
Birey yasadig caresizlik durumuyla ilgili olarak; eger sonuclar birileri tarafindan
kontrol edilebilir ise igsel, kontrol edilemez ise dissal agiklama/yiikleme

yapacaktir. Birey kendi tepki repertuvarindaki davraniglarla sonug arasinda bir
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baglantisizlik gdriiyor ve aym zamanda diger bireylerin de tepki

repertuvarlarindaki davranislarla sonu¢ arasinda bir baglantisizlik goriiyor ise
evrensel caresizlik yasayacaktir. Ancak; birey kendi tepki repertuvarindaki
davranislarla sonu¢ arasinda bir baglantisizlik goriiyor ve ayni zamanda diger
bireylerin tepki repertuvarlarindaki davranislarla sonu¢ arasinda bir baglanti
gorilyor ise bireysel garesizlik yasayacaktir. Ote yandan eger birey kendi tepki
repertuvarindaki davraniglarla sonug¢ arasinda bir baglanti goriiyor ise (diger
bireylerin tepki repertuvarlarindaki davramiglarla sonu¢ arasindaki iliskiye

bakmaksizin) caresizlik yagamayacaktir (Abramson ve dig. 1978).

Bireyin caresizlik yasamasiin sebebi hem orijinal modelde hem de
yeniden formiile edilen modelde aynidir: davranis ve sonu¢ arasindaki
uyusmazlik. Sonucun olumlu ya da olumsuz olmasi her ne kadar bireyin duygusal
durumunu etkilese de caresizlik yasantisi {lizerinde etkili degildir. Yani birey
tesadiifen derslerde basarili olduguna inaniyorsa (sans basarisi) bu duruma
sevinebilir ancak yine de kendisini ¢aresiz hisseder. Dolayisiyla caresizlik,
davranislarin  basarisiz sonuglart nedeniyle ortaya ¢iktigt kadar baglantisiz

(noncontingent) basarilarla da yasanabilmektedir.

Yeni modelde, bireysel caresizlik, bireyin sonuca ulagsmada
basarisizlikla sonuglanan deneyimlerini kapsamaktadir. Hem evrensel hem de
bireysel caresizlikle diisik 6z saygi arasinda iligki bulunmaktadir. Yapilan
caligmalar gostermistir ki; bireylerin durumlart agiklarken kendilerini diger
bireylerle karsilastirmalari ve gorece kendilerini basarisiz gormeleri (igsel
yiikleme) diisiik 6z sayginin olusmasina neden olmaktadir. Ozellikle digerlerine
bagli olarak yapilan igsel yiikleme bi¢imi (6rnegin; gorece basarisizlik: digerleri
yapti ama ben yapamadim) diisiik 6z saygiya neden olmaktadir. Sonug olarak

kisisel caresizlikte olumsuz sonuclarla ilgili olarak yapilan igsel yiiklemeler,
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depresyonla baglantili olan diisiik 6z saygiy1 etkilemektedir (Abramson ve dig.
1978).

5.2.2. Caresizligin Genellesmesi (Generality) ve Siiregenlesmesi (Chronicity)

Orijinal 6grenilmis caresizlik modelinde eksik olan ve yeniden formiile
edilen kuramda cevaplanmaya ¢alisilan sorulardan ikincisi garesizligin ne zaman
genel ya da 6zel ve ne zaman siiregen (chronic) ya da kisa siireli (acute)
oldugudur. Caresizlik belirtileri genis bir alana yayilmigsa genel (global), dar bir
alanda varligini siirdiiriiyorsa 6zel (specific) olarak tanimlanir. Zamansal agidan
bakilacak oldugunda ise caresizlik belirtileri bazen bir ka¢ dakika siirerken bazen
ise yillarca devam edebilmektedir. Caresizlik siiregen (chronic)  olarak
tanimlandiginda bu, ¢aresizlik belirtilerinin uzun siireli ve tekrarlayici oldugunu,
kisa siireli (acute) olarak tanimlandiginda ise gegici ve tekrarsiz oldugu anlamina
gelmektedir (Abramson ve dig. 1978).

Caresizligin ne zaman genel ya da 6zel ve ne zaman siiregen (chronic) ya
da kisa siireli (acute) oldugu, bireyin karsilastigi durumlar1 nasil agikladigiyla
ilgilidir. Bu aciklamalar ¢ogu zaman daha Onceki deneyimleri temel alirlar.
Insanlar caresizlik yasadiklarinda bilissel ve motivasyonel bozulmalar (deficits)
ortaya cikabilir (Abramson, Seligman ve Teasdale; 1978). Bu bozulmalar
geemisteki ve simdideki yasantilarimizi aciklamamizda etkili oldugu kadar
gelecekteki durumlarla ilgili beklentilerimizi de etkiler. Ornegin bir dersten
basarisiz olan bir dgrenci bu basarisizliginin nedenini: < Ben aptalim. O nedenle
basarisiz oldum.> seklinde agikliyorsa bu, (aptallik degismez (Stable) bir durum
oldugundan) caresizligin siiregen olacagi anlamina gelmektedir. Ancak dgrenci

basarisizliginin nedenini: < Ogretmen bu sinavda zor sorular sordu. O nedenle
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basarisiz oldum> geklinde agikliyorsa bu (sorularin bu simavda zor sorulmasi

degisebilir (Unstable) bir durum oldugundan) caresizlik kisa siireli olacaktir.

Yakin zamandaki agiklama/yiikleme teorisyenleri caresizligin dikey
eksenindeki faktorleri tanimlamiglardir. Bu faktorler degismez (stable) ve
degisebilir (unstable) durumlar1 kapsayan igsel (internal) ve dissal (external)
boyutlardir. Degismez (stable) faktorler uzun siireli ve tekrarlayici iken,
degisebilir (unstable) faktorler kisa siireli ve gecicidir. Ornegin birey kétii bir
durumla karsilastiginda bu durumu a) kontrol edecek yetenekten yoksun olma
(icsel-degismez faktor), b) caba gostermeme (igsel-degisebilir faktor), ¢) maruz
kalinan durumu kontrol etmenin zorlugu (digsal-degismez faktdr) ya da d)
sansizlik (digsal-degisebilir faktor) gibi agiklama bigimlerinden herhangi biriyle
aciklayabilir. Tablo 1’ de garesizligin boyutlar1 ve bu boyutlarin etkisinde yapilan

aciklama bicimi O6rnekleri verilmistir.



Tablo 1: Caresizligin boyutlar: ve agiklama bicimi ornekleri.
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Boyutlar i¢sel (internal) Digsal (External)
Degismez Degisebilir Degismez | Degisebilir
(Stable) (Unstable) (Stable) (Unstable)
Swaviar Bu gilin
Zeka Yorgunluk adaletsiz ugursuz bir
Ogrenci . (soguk yapulyor gun (Bu
. | yoksunlugu o .
basarisizhgl A aldigim igin (herkes giinkii sinav
(tembellik) o .
aptal gibiyim) sanssiz herkes igin
Genel oluyor) cok zordu)
(Global)
. Erkekler Erkekler
Reddedilen Erkekler Konusmalari ' .
Kad igin gekici |  m bazen zekd bazen
‘f‘ n (;. ¢ . kadinlarla reddetme
(Rejected bir kadin erkekleri
. rekabete modunda
Woman) degilim stkiyor ..
giriyorlar oluyorlar
Matematik Matematik | Matematik
Matematik | problemlerind | smavian smavi
v . yetenegini en biktim adaletsiz ugursuz bir
Ogrenci . 9 .
b 1 N yoklugu (soguk (insan zamandaydi
asarisizagt (bu dersten | aldigim igin genellikle (herkese
Ozel stkilyyorum | matematigim sanssiz ugursuz
(Specific) cok koti) oluyor) geldi)
. O adam
Reddedilen O adam Benim kadinlarla O adam
Kadin . .
. icin cekici | konusmalarim | ¢ok fazla reddetme
(Rejected o
degilim. onu siktt. rekabete | modundayd.
Woman) .
giriyor
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Tablo 1’ den anlasilacagi {iizere her durum sekiz farkli sekilde
aciklanabilmektedir. Ornegin hoslandig1 erkek tarafindan reddedilen bir kadin bu
durumu: 1) Erkekler igin g¢ekici bir kadin degilim (genel-i¢sel-degismez), 2)
Konugmalarim bazen erkekleri sikiyor (genel-igsel-degisebilir), 3) Erkekler zeki
kadinlarla rekabete giriyorlar (genel-digsal-degismez), 4) Erkekler bazen
reddetme modunda oluyorlar (genel-digsal-degisebilir), 5) O adam igin cekici
degilim (6zel-igsel-degismez), 6) Benim konusmalarim onu sikt1 (6zel-igsel-
degisebilir), 7) O adam kadinlarla ¢ok fazla rekabete giriyor (6zel-dissal-
degismez) 8) O adam reddetme modundaydi (6zel-dissal-degisebilir) farkli
sekilden biriyle agiklayabilir. Sectigi agiklama bigimi bireyin ¢aresizlik diizeyi ile
iliskili olarak degisecektir.

Abramson, Seligman ve Teasdale’e (1978) gore sonuglarin kontrol
edilemedigi bir durumla karsilagan bir bagka deyisle basarisiz olan birey, bu
durumla ilgili nedensel bir agiklama yapmaktadir. Eger birey basarisizlikla ilgili
olarak genel-igsel ve degismez bir agiklama yapiyorsa, diger tiirde agiklamalar
getiren bireylerden daha ¢ok caresizlik yasamaktadir. Benzer sekilde eger birey
basarili bir performanstan sonra digsal, duruma 6zel ve degisebilir bir nedensel
aciklama getiriyorsa yine ¢aresizlik belirtileri ortaya ¢ikmaktadir.

Kisaca, 0grenilmis caresizligin insan yasamini etkileyen Onemli bir
degisken oldugu ve insan yasamini etkileyen bagka bir ¢ok degiskenle de iligkili
olabilecegi goriilmektedir. Buna bagli olarak dgrenilmis ¢aresizlik degiskeni ile

bir ¢ok degiskenin iligkisi incelenmis ve ¢esitli bulgulara ulasilmistir.
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6. OGRENILMIS CARESIZLIiK iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Ogrenilmis caresizlik insan yasamimi bircok yonden etkilemektedir.
Gerek bireyin 0znel yagantilarinda, gerekse toplumsal durumlarda davramglarini
ve performanslarini etkilemektedir. Bu nedenle bireyin hem is yasaminda hem de
bireysel performans gerektiren diger durumlardaki davraniglari-yasantilart ile
Ogrenilmis caresizlik degiskeni arasindaki iliskiler bir ¢ok arastirmaya konu
olmustur.

Yiiksel ve Ozkiraz (2012) Tiirkiye’deki kamu yonetimindeki en énemli
sorunun calisanlarin  yasadiglr caresizlik oldugunu iddia ederek, kamu
¢alisanlarimin performanslarindaki diisiisiin en 6nemli nedenlerinden birisi olarak
ogrenilmis caresizlige isaret etmektedirler. Yiiksel ve Ozkiraz’ m (2012)
calismasinda ortaya koyduklari sonuglara benzer iddialar1 ortaya atan Schepman
ve Richmond da (2003) yaptiklari aragtirmada, kurum c¢alisanlarinin dgrenilmis

caresizliginin ¢aligma performanslarini etkiledigini gézlemislerdir.

Diger yandan, Kili¢ ve Oral (2006) 6grenilmis caresizligin yasantilara
baglt oldugunu, bu nedenle daha ¢ok belli bir yasa gelmis ve gesitli caresizlik
yasantilar1 gecirmis biiyiikk c¢ocuklarda gdzlenecegi yaygin inancinin aksine,
kiiciik ¢ocuklarda da basarisizlik durumlarinda caresizlik davranislari ortaya
cikabildigini belirtmektedirler. Bu caresizlik yasantisi, duygusal, davranissal,
bilissel yansimalariyla basta depresyon olmak tizere psikiyatrik bozukluklarin
gelisimine yatkinlik yaratmakta oldugunu ve siiregen fiziksel hastaliklarla cocuk
ve ailenin bas etme becerilerini olumsuz yonde etkileyebildigini ifade
etmektedirler. Kili¢ ve Oral’in (2006) iddialarina benzer sekilde Burhans ve
Dweck (1996) ise dgrenilmis caresizligin ¢ocuklarda ilkokul hatta okul dncesi

donemlerde bile gozlenebildigini belirtmektedirler.
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Cananoglu ve Timkaya (2011) ilkogretim 5. smuf Ogrencilerinin
Ogrenilmis caresizlik diizeyleri ile algiladiklar1 siif atmosferi iliskisini 530
Ogrenci ile incelemisler ve Ogrencilerin 6grenilmis ¢aresizlik diizeyleri ile
algiladiklar1 sinif atmosferi arasinda anlamli bir iligski oldugunu gézlemislerdir.

Valas (2001b) Norveg’te 4., 7. ve 9. Smifta okuyan 1580 Ogrenci ile
yaptig1 c¢alismada akademik basarmin dogrudan ve dolayli olarak agiklama
bicimi, beklenti, ¢aresizlik ve psikolojik uyum ile iliskili oldugunu gdzlemistir.
Ayrica, caresizligin ve akademik basarinin psikolojik uyumla anlamli bir
iligkisinin oldugunu gézlemistir.

Insanlar iizerinde yapilan ogrenilmis caresizlik arastirmalari sadece
normal insan gruplariyla yapilmamis bununla birlikte normalden farkli insan
gruplariyla da calisiimistir. Ornegin; Valas (2001a) dgrenme giigliigii yasayan
ogrencilerle Norve¢’te 1833 0Ogrenci ile yaptigi calismada, 6grenme giicligi
yasayan Ogrencilerin 6grenilmis garesizlik diizeyinin diger ¢ocuklardan daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Bununla birlikte Ziegler, Finsterwald ve Grassinger
(2005) istiin zekali kizlarin ve erkeklerin fizik dersinde Ogrenilmis garesizlik
yasantilarini incelemigler ve bir cinsiyet farki olmadigini bildirmislerdir.

Sonug olarak, yukarida verilen ¢aligmalarinda gosterdigi gibi 6grenilmis
caresizlik bireyin bir ¢ok yasantisi ve 6zelligi ile iliskili gériinmektedir. Cocugun
yagantilarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Ogrenilmis caresizligin, ailedeki
ortamdan etkilendigi de iddia edilebilir. Aile ortaminda anne babanin g¢ocuk
yetistirme sekli, diger bir ifadeyle anne baba tutumu da 6grenilmis caresizligin

ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir degisken olabilir.

7. ANNE - BABA TUTUMU

Anne babanin gocuk yetistirmeye yonelik tutumu, ¢ocugun yasaminin
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bir ¢ok boyutunu etkileyebilecektir. Cocuk, hangi davranigin yanlis ya da

dogru oldugunu, neyi yapmast neyi yapmamas: gerektigini, yasamda nelerin
anlamli nelerin anlamsiz oldugunu Oncelikle anne babadan 6grenecektir. Bu
nedenle ¢ocugun yasaminda belli bir anlam olusturabilmesi ve caresizligi
O0grenmesi anne baba tutumu ile ilgili olabilecektir.

Anne-baba-¢ocuk iliskisi, temelde anne-babanin tutumlarina baghdir.
Cocuklar arasinda uyum bozukluguna yol agan bir ¢ok vakaya, yeterli ve uygun
olmayan ilk anne-baba-gocuk iligkilerinin neden oldugu saptanmistir. Biiyiime
asamalarinda basarili olan ¢ocuklar, iyi bir aile iligkisi icerisinde yetismis
bireylerdir. Bunun tersine, uyum bozuklugu gosteren ¢ocuklar, genellikle
bagarisiz bir anne-baba-¢ocuk iliskisinin tiriiniidiirler (Yavuzer, 2007; 133-134).

Anne baba tutumlarinin saglikli ve islevsel olmasi, onlarin; kendisiyle
barigik, huzurlu, dengeli ve birbirlerine karsi sevgi ve saygi duymalarina bagl
olmaktadir. Bu ortami; anne babanin kendi gocukluk yillarinda baskili ya da asir
gevsek egitimle biiyttiilmeleri, eslerin mutsuz iliskisi, sosyo-ekonomik diizeyin
dugiikligii, geng yasta cocuk sahibi olma durumu olumsuz yonde etkilemektedir
(Candemir, 2000; Akt: Gelir, 2009).

7. 1. Anne-Baba Tutumlarna iliskin One Siiriilen Modeller

7. 1. 1. Psikodinamik Model

Psikodinamik modelde, cocugun libidinal ihtiyaclar1 ile aile cevresi
arasindaki etkilesimin, ¢ocugun gelisimindeki bireysel farkliliklar1 belirledigi
iddia edilmektedir. Psikodinamik bakis acisindaki aragtirmacilar ebeveyn cocuk
arasindaki duygusal iligkiyle ve bu duygusal iligkinin ¢ocugun; psikoseksiiel,

psikososyal ve kisilik gelisimi iizerindeki etkisiyle ilgilenmislerdir. Ebeveyn
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tutumlarindaki farkliliklarin, ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki 6zgiin duygusal

iligkilere baglamaktadirlar (Y1lmaz, 2000).

7. 1. 2. Davrams¢1 Model

Cocugun gelisiminin yakin ¢evreden almnan pekistiricilerle nasil
sekillendirildigi ile ilgilenen davraniggilar, davranigin tutumdan daha Snemli
oldugunu belirterek, ebeveyn tutumlarini, ebeveyn davranislar1 acgisindan
gruplamiglardir.  Davranis¢t  modelde, ¢ocugun gelisimindeki bireysel
farkliliklarin  ¢cocugun 6grenme ¢evresindeki farkliliklart yansittigi iddia
edilmektedir. Davraniscilara gore ebeveyn tutumu, ¢ocugun 6grenme cevresini
tanimlayan davranig oriintiileridir. Hem psikodinamik model hem de davranisgt
modelde, ebeveyn davranislarinin en dnemli belirleyicilerinin, ebeveyn inanglari

ve ¢cocugun dogasi oldugu goriisii paylasiimaktadir (Yilmaz 2000).

7. 2. Baumrind’in Siiflamasi

Baumrind (1991) 4-10 yas arasi ¢ocuklarla yaptigi gozlemlerinde ve
laboratuar c¢aligmalarinda ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki etkilesimi incelemis ve
¢ocuk yetistirme konusunda ana-baba stili ile iliskili 4 boyut belirlemistir. Bunlar,
demokratik (authoritative) otoriter (authoritarian), izin verici (permissive) ve
reddedici-ihmalkar.

Yilmaz’in belirttigine gore (2000), Baumrind okul oncesi doénemdeki
cocuklarla ev ortaminda yaptigi gozlemlerinde ve laboratuvar g¢aligmalarinda

ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki etkilesimi incelemis ve gocuk yetistirme konusunda
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ana-baba stili ile iligkili 4 boyut belirlemistir. Bunlar ebeveyn kontroli,
ebeveyn-cocuk iletisiminde agiklik, olgunluk beklentisi ve bakim/destek
boyutlaridir. Ebeveyn Kontrolii boyutu, ebeveynler tarafindan konulan kurallara
cocuklarin ne oranda uymak zorunda olduklarint gosterir. Ebeveyn Cocuk
Iletisiminde Aciklik boyutu, anne ve babalarin verilecek kararlarda ¢ocuklarinin
fikirlerine ve diisiincelerine ne derece saygi gosterdiklerini, bu konuda
¢ocuklarint ne derece tesvik ettiklerini ve c¢ocuklarinin davraniglarina sinirlar
getiriliyorsa bunun nedenlerini ne oranda agikladiklarint gdsterir. Olgunluk
Beklentisi boyutu, anne ve babalarin ¢ocuklarini zihinsel, sosyal ve duygusal
alanda basarili olmalar1 igin ne derece tesvik ettiklerini gosterir. Ornegin yiiksek
olgunluk beklentisine sahip olan anne babalar ¢ocuklarina, ‘kendi yetenek ve
cabalarinla yamay1 6grenmelisin’ mesajini verirler. Bakim-destek boyutu, anne ve
babalarin ¢ocuklarma bakarken ve onlarla iliski kurarken ne derece yakin,
sevecen ve sicak davrandiklarimi gosterir.

Baumrind, anilan doért boyutun kombinasyonlarina bagl olarak ii¢ temel
ana-babalik stili ortaya koymustur. Bunlar otoriter, demokratik ve izin verici ana
babalik stilleridir. Bu smiflamaya gore, kontrol ve olgunluk beklentisi
boyutlarinda yiiksek, acik iletisim ve bakim boyutlarinda diisiik olan ebeveynler
otoriter olarak adlandirilmaktadir. Biitiin boyutlarda anilan 6zelliklere yiiksek
derecede sahip olan anne babalar demokratik olarak adlandirilmaktadir. Kontrol
ve olgunluk beklentisi boyutlarinda diisiik, acik iletisim ve bakim boyutlarinda
yiiksek olan anne babalar ise izin verici olarak adlandirilmaktadir. Baumrind’e
gore ebeveynlerin ¢ogu, ¢ocuklariyla olan iletisimlerinde bu davraniglardan birini

daha belirgin olarak benimser ve uygularlar.
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7. 3. Maccoby ve Martin’in iki boyutlu bakis acis1 modeli

Maccoby ve Martin, Baumrind‘in ¢aligmalarinda sinifladiklart “izin
verici” ana baba stilini ikiye ayirmuglardir. Bunlar izin verici/misamahakar
(hosgoriilll) ve izin verici/ihmalkar ana baba stilleridir. Demokratik ebeveynler
hem yilksek diizeyde kontrol/talep hem de kabul/ilgi gosterirler. Otoriter
ebeveynler ise yiiksek diizeyde kontrol/talebe sahip iken diisiik diizeyde kabul/ilgi
gosterirler. Otoriter ve demokratik ebeveynlerin c¢ocuklarin gelisimlerindeki
farkliliklar ~ ebeveynin  ilgisi ve kabul diizeyindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. izin verici/miisamahakar ebeveynler yiiksek diizeyde
kabul/ilgi ve diisiik diizeyde kontrol/talep sergilerler. izin verici ihmalkar
ebeveynler ise her iki diizeyde de diisiik diizeyde tutuma sahiptirler. Izin
verici/miisamahakar ebeveynler cocuklarma karsi oldukca hosgériilii davranirlar,
davraniglarina herhangi bir sinir koymazlar ve bu tiir anne babalar ¢ocuklarina

sevgi gosterir, sicak ve ilgili davranirlar (Yilmaz 2000).

7. 4. Lamborn ve Arkadaslarimin Anne-Baba Tutumlarim1 Siniflamasi

Lamborn, Mounts, Steinberg, Dornbusch, (1991), Baumrind’in ebeveyn
tutumlari ile ilgili kavramsal ger¢evesini gdzden gecirdikleri Maccoby ve Martin’
in (1983; Akt: Lamborn ve dig. (1991)) g¢alismasini temel alarak yaptiklar
calismada, anne-baba tutumlarimi 3 boyut (Kabul-ilgi, Kontrol-Denetleme ve
Psikolojik-Ozerklik) ve bu boyutlarin kesismesiyle meydana gelen 4 Kkategori
(otoriter- miisamahakar - demokratik-ihmalkar) olarak siniflamuslardir.

Kabul-ilgi boyutu, ¢cocuklarin ebeveynlerini ne kadar sevecen, ilgili ve

katilimer  olarak algiladiklarini, Kontrol-Denetleme boyutu, ¢ocuklarin
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ebeveynlerini ne kadar kontrolli ve denetleyici olarak algiladiklarini,
Psikolojik-Ozerklik boyutu ise ana-babanin demokratik tutumu ne derece
uyguladigt ve c¢ocufun bireyselligini ifade konusunda, c¢ocugu ne kadar

cesaretlendirdigi ile ilgili algisint icermektedir (Topuksal, 2011).

7. 5. Otoriter (Authoritarian)Ana Baba Tutumu

Otoriter ebeveynler asir1 derecede talepkar ve uyumsuzdurlar. Otoriter
ebeveynler c¢ocuklarmin davraniglarii ve tutumlarimi, yerlesik ve kurulu
standartlara gore yonlendirme egilimi igerisindedirler. Otoriter ebeveynler,
cocuklarinin; itaat etmeleri, otoriteye saygi duymalar1 ve kurallara uymalari
gerektigi lizerinde siklikla dururlar. Otoriter ebeveynler sozli olarak ¢ocuklarinin
cesaretini kirict bir sekilde davranirlar. Otoriter anne ve babalar, tipki bir alig-
veriste oldugu gibi, cocuklar: istenilen sekilde davrandik¢a, onlara olan
sevgilerini gosterir ya da istedikleri bir seyi verirler. Diger yandan kurallara
ilisgkin hi¢ bir aciklama olmaksizin ¢ocuklarinin bu kurallar1 takip etmelerini

beklerler (Baumrind, 1991).

7. 6. Demokratik Ana Baba Tutumu

Demokratik ana baba tutumunu benimseyen ebeveynler, ¢ocuga icten
sevgi duymakta ve bu sevgiyi sartsiz olarak gostermektedirler. Cocugun
ihtiyaglarina kars1 hassas davranmakta, ¢ocugun yasina gore kendisi ile ilgili bazi
kararlar1 almasinda ¢ocuga destek olmaktadirlar. Demokratik tutumu benimseyen

anne ve babalar, alinan kararlarin nedenleri hakkinda ¢ocukla tartigmakta,
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¢ocugun goriislerine deger vermektedirler (Kuzgun, 1972; Akt. Erkan, 2002).

Genel olarak bakildiginda demokratik tutuma sahip aile i¢inde temel olan esitlik
ve kabuldiir. Cocuk, 6zgiirdiir ve s6z hakki vardir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
hosgériilii olmalari; gocugu kabul etmeleri, desteklemeleri ve gocugun benligini
tamimlama 6zgiirliigii vermeleri anlamima gelmektedir (Yavuzer, 2007).

Demokratik yapiya sahip ailelerde c¢ocuklar kiigiik yaslardan itibaren
rahat bir ortamdadir. Diisiincelerini, duygularini agik¢a sdyleyebilme, kendisi ile
ilgili kararlarin kendisinin diistinceleri alinarak verilmesi ¢ocukta kendine gliven
duygusunun yerlesmesine yardimci olmaktadir (Yavuzer, 2003).

Bu tutumu gosteren ana babalar, ¢ocuktan yasina uygun davraniglar
gostermesini  beklemekte, basit standartlar koymakta, gerekli gérdiklerinde
yaptirim  uygulamakta, ¢ocugun bagimsizligimi ve kisilik gelisimini
desteklemektedir. Ebeveynle ¢ocuk arasinda acik bir iletisim s6z konusudur

(Maccoby ve Martin, 1983; Akt. Erkan, 2002).

7. 7. Koruyucu Ana Baba Tutumu

Ebeveynlerin ¢ocugu asir1 korumasi, ¢ocuga gerektiginden fazla 6zen
gOsterilmesi anlamina gelmekte ve bunun sonucu olarak da gocuk, baskalarina
asir1 bagimli hale gelerek, giivensiz biri olmasina neden olabilmektedir (Yavuzer,
2007). Maccoby ve Martin (1983), Baumrid'in (1968), ana baba tutumlarina
iligkin siniflandirmalarin1  yeniden gdzden gegirerek, ana baba tutumlarini;
otoriter, izin verici ve ihmal edici ana baba tutumlar seklinde ifade etmislerdir

(Akt. Erkan, 2002).
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7. 8. izin Verici Ana Baba Tutumu

Izin verici ana babalar, cocuklarmin cinsel ve saldirgan durtilerini de
igeren tiim davraniglarina karsi kabul edici ve toleransli davranmakta, daha az
ceza uygulamakta, otorite kullanmalar1 gerektigi durumlarda dahi bundan
kacinmaktadirlar. Ayrica bu ebeveynler, c¢ocuklarina yatma, yeme gibi
zamanlama programlarini ayarlama konusunda da ¢ok az kural koymaktadirlar

(Maccoby ve Martin, 1983; Akt. Erkan, 2002).

7. 9. Thmalkar- ilgisiz Ana Baba Tutumu

Cocugun, ailesinin bir iiyesi olarak, en azindan asgari diizeyde, anne ve
babasinin tutarlt bir sekilde gosterecegi duygusal yakinliga saglikli bir gelisim
icin ihtiyac vardir. ilgi gdsterme konusunda tutarsiz olan anne ve babalar, bazen
cocuga asirt ilgi gosterip diger zamanlarda, cocuga ¢ok az ilgi ve zaman

harcamaktadirlar (Maccoby ve Martin, 1983; Akt. Erkan, 2002).

8. ANA-BABA TUTUMLARIYLA iLGIiLi ARASTIRMALAR

Anne-baba tutumlarinin ¢ocuklar ve ergenler iizerindeki etkileri iizerine
ve anne-baba tutumlariyla iliskili degiskenleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilen bir
cok degisken iizerine oldukca fazla sayida arastirma yapilmistir. Bu boliimde,
yapilan bu ¢aligmalardan bir kismina kisaca deginilecektir.

Dagl ve Beyazsagli (2010) yaptiklar1 ¢aligmada Otoriter ve koruyucu
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ana-baba tutumlariyla kendini gergeklestirme arasinda negatif yonde anlamh
bir iligki oldugunu bildirmektedirler.

Milevsky, Schlechter, Klem ve Kehl (2008) yaptiklar1 ¢calismada anne-
babasinin her ikisini ya da sadece annesini demokratik (authoritative) olarak
algilayan cocuklarin, ebeveynlerini demokratik (authoritative) olarak algilamayan
cocuklara gore iyi-olus (well-being) diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Ayni ¢alismada ebeveynlerinin her ikisi de hosgoriilii (permissive)
olmayan ya da sadece anneleri hosgoriilii olan katilimcilarin, sadece babasi
hosgoriilii (permissive) olan katilimcilara gére daha diisiik benlik saygisi (self-
esteem) yasadiklarint bildirilmistir. Son olarak ebeveynlerinden sadece birisi ya
da her ikisi de ihmalkar (neglectful) olan katilimcilarin ebeveynleri ihmalkar
(neglectful) olmayan katilimeilara gore daha diisiik benlik saygisina (self-esteem)
sahip olduklar1 bildirilmistir.

Bolkan, Sano, De Costa, Acock ve Day (2010) yaptiklar1 ¢alismada hem
kiz hem de erkek ergenlerin anne babayla ilgili algisinin problem davranisi
aciklamada 6nemli oldugunu goézlemislerdir. Diger yandan, ayni aragtirmanin
sonuglarina gore, demokratik anne tutumu erkeklerde giiclii bir olumsuz etki
ortaya ¢ikarmaktadir.

Di Maggio ve Zappulla’nin (2014) ¢aligmasinin bulgulari annenin ve
baba’nin tutumu ile ergenin uyumunu arasindaki iliskiyi kanitlamaktadir. Diger
yandan, ihmalkar tutumun g¢ocuklardaki problem davraniglarla ve alinan yasam
doyumunun diisik olmasiyla baglantii oldugu arastirmacilar tarafindan
bildirilmektedir. Ote yandan, anne ve babanm titizliginin ¢ocuklarin
kargilagabilecekleri davranis problemleriyle negatif yonde iligkili oldugu
goriiniirken, bu durumun genel doyumla pozitif yonde iliskili oldugu
goriinmektedir. Annenin kabul edici tutumunun, kizlarin genel doyumlar ile
pozitif yonde iliskili oldugu yine ayni ¢calismada bildirilen sonuglardan biridir.

Lamborn, Mounts, Steinberg, Dornbusch, (1991) ailesini demokratik

(authoritative) olarak goren ergenlerin, psikososyal basari O6l¢eginden daha
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yiiksek puan alirlarken, psikolojik ve davranigsal yetersizlik dlgeginden daha
diisiik puan aldiklarini bildirmislerdir. Diger yandan, anne ve babasini ihmalkar
olarak tanimlayan ergenler i¢inse bu durumun tersi ortaya ¢ikmigtir. Diger bir
degisle demokratik oOzellikler gosteren ailelerden gelen ergenler dlgme
araglarindan daha iyi (olumlu yonde) puanlar almislardir. Yine ayni ¢alismada,
hosgorilii (indulgent) ailelerden gelen ergenlerin, giiglii bir kendine giiven
duygusu gosterdikleri, ancak; diger taraftan yiiksek madde bagimlilig1 ve okuldan
kagma gibi olumsuz davraniglar gosterdikleri ve okula devam sikliklarinin da
daha diisiikk oldugu arastirmacilar tarafindan bildirilen sonuglar arasindan yer
almaktadir.

Dwairy ve Marwan (2004) yaptiklar1 aragtirma sonucunda, ailelerin kiz
cocuklarina erkek c¢ocuklarma gore daha otoriter ve daha az demokratik
davrandiklarini gozlemislerdir. Diger yandan kizlarin, kimlik bozuklugu, kaygt
bozuklugu ve depresyon diizeyi dlgeklerinden erkeklere gore daha yiiksek puan
aldiklarint ve erkeklerin ise davranis bozukluklari dlgeginde kizlardan daha
yiiksek puanlar aldiklarmi bildirmislerdir. Ayrica; arastirmada, demokratik ana
baba tutumu ile ¢ocugun ruh sagligi arasinda olumlu ve anlamli bir iligki
gbzlenmistir.

Brown ve Iyengar (2008) yaptiklari ¢alismada, anne-baba tutumunun
dogustan getirilen iki temel boyutu oldugunu iddia ettikleri; davranigsal kontrol
ve psikolojik kontroliin, 6grenci basarisi iizerinde dogrudan bir etkisinin
oldugunu belirtmektedirler. Arastirmacilar tarafindan, ergenin ailesi ile etkilesimi
siirecinde algiladigi bagimsizlik seviyesinin de ergenin akademik basarisi ile
dogrudan iliskili oldugu gozlenmistir.

Rivers, Mullis, Fortner ve Mullis (2012) ergenlerle yaptiklar1 ¢calismada,
ailesini daha demokratik anne baba tutumuna sahip olarak algilayan ergenlerin
akademik  ¢aligmalarinda  gosterdikleri ~ davramiglarda  i¢sel-gudilenme
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtilmektedirler.

Uji, Masayo, Sakamoto, Ayuko, Adachi, Keiichiro ve Kitamura (2014)
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anne baba tutumunun ergenlerin ruh saglig tizerine etkisi ile ilgili yaptiklar
caligmada, annenin ve babanin her ikisinin de otoriter olmasinin; problem
belirtileri, kendisini ve digerlerini riske etme, yasam islevleri ve psikolojik iyi
olusu da igerecek sekilde ergenin ruh sagligini olumsuz yonde etkiledigini
gozlemiglerdir. Arastirma sonuglarina bakildiginda sadece hem anne hem de
babanin demokratik tutumu ergenin gelecekteki ruh sagligina olumlu katkida
bulunuyormus gibi goriinmektedir.

Murray ve Aisling (2012) yaptiklarn ¢aligmada, demokratik anne baba
tutumunun, ihmalkar veya ilgisiz anne baba tutumuna gore, lise 6grencilerinin
matematik ve dil basarisi ile olumlu yonde iligkili oldugunu belirtmektedirler.

Sonug olarak, bireyin kisiligi ve davraniglarmin yan sira duygulari ile de
iligkili olan Ogrenilmis caresizligin, bireyin davranislarinin en ¢ok sekillendigi
ddénem olan ¢ocukluk déneminde edinildigi diistiniilebilir. Diger yandan, Kaplan
(2003), cocuklardaki aile ortamini algilama bigiminin G6grenilmis caresizlik
davranist ile iligkili oldugunu dile getirmektedir. Aile ortamu ile ilgili olumsuz
alg1 sergileyen ¢ocuklarn &grenilmis ¢aresizlik davranisi gosterme olasiligi daha
yliksekken, olumlu aile ortami algisinin basartyr olumlu yonde, 6grenilmis

caresizligi olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilebilir.

9. PROBLEM

Aragtirma kapsaminda, anne-baba’nin yasam anlami diizeyi ile ¢ocugun

Ogrenilmis caresizlik diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir.
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10. ALT PROBLEMLER

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmaktadir:

1. Ogrencilerin  dgrenilmis caresizlik 6lgeginden aldiklar1  puanlar
ogrencilerin cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?

2. Ogrencilerin  6grenilmis ¢aresizlik odlceginden aldiklar1 puanlar
ogrencilerin ebeveyn durumlarma(birlikte yasiyorlar, ayr1 yastyorlar vb.)
gore farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin 6grenilmis caresizlik dlgeginden aldiklar1 puanlar algilanan
okul basarisina gore farklilasmakta midir?

4. Opgrencilerin  Ana-Baba tutumu  6lgeginden aldiklart  puanlar
cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?

5. Anne-baba’nin yagam anlami diizeyi ile ¢ocugun 6grenilmis caresizlik

diizeyi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki var midir?

11. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ulkemizde ve diinyada yasamin anlami ve dgrenilmis caresizlikle ilgili
¢esitli calismalar yapilmis olsa da ilgili literatiirde bu iki degiskenin birbiriyle
iligkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamig olmasiin ¢aligmanin Snemini
arttiran nedenlerden birisi olarak diisiiniilmektedir. Ayrica anne babanin yasam
tutumu diizeylerinin gocugun 6grenilmis caresizlik diizeyi ile iligkisini inceleyen
calisma da bulunmamaktadir. Anne baba davranisinin ¢ocugun davranigini ne

Olciide etkilediginin ortaya g¢ikarilmasi, okul psikolojik danigmanlari agisindan
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hem anne baba davranigina hem de ¢ocugun davranigina dogru miidahale
acgisindan onemlidir.

Ozellikle okullarda  okul  psikolojik  damigmanlar1 tarafindan
gerceklestirilen aile egitimlerinde anne-baba’nin yasam anlami ve cocuklarin
Ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasindaki iliskinin arastirilmus olmasi, aile
egitimlerinin igeriklerini etkilemesi ve zenginlestirmesi bakimindan &nemli
gorilmektedir.

Ulkemizde varoluscu bakis agistyla yapilmis bilimsel ¢aligmalarin azlig
g0z Oniine alindiginda bu g¢alismanin alana getirecegi katki ve alan literatiiriini
zenginlestirmesi a¢isindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Diger yandan ¢ocuklarin caresizligiyle iliskili farkli degiskenlerin tespit
edilmesi, caresizligin anlasilmasina katki saglayacaktir. Bununla birlikte ebeveyn
tutumlartyla ebeveynlerin yagam tutumu arasindaki iliskinin incelenmesinin de
daha 6nce rastlanilmayan bir arastirma konusu olmasi da arastirmay1 6nemli hale

getirmektedir.

12. SAYILTILAR

1. Sosyal bilim arastirmalarinin temel sayiltilari bu aragtirmada da
temel sayiltilar olarak kabul edilmistir.
2. Arastirmada kullanilan 6lgekleri katilimeilarin samimi ve dogru

cevaplandirdiklari varsayilmaktadir.
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13. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin sinirhiliklar: asagida ifade edilmistir.

1. Bu arastirmada kullanilan 6grenilmis ¢aresizlik kavramu,
Cocuklar igin Aciklama Bigimi Olgeginin  dlgtiigii
niteliklerle sinirlidir.

2. Bu arastirmada kullanilan yasamin anlami kavrami Yagam
Tutumu Olgeginin dlctiigii niteliklerle siirhdir.

3. Bu arastirmada kullanilan anne baba tutumu kavrami Anne
Baba Tutumu Olgeginin 6l¢tiigii niteliklerle simrlidir.

4, Bu arastrmanin bulgulari, sadece bu arastirmanin

orneklemine benzer gruplara genellenebilir.

14. TANIMLAR

Varolusculuk: Varoluggu filozoflar olarak adlandirilan yazarlar
tarafindan fikir birligine varilmis bir kavram olmasa da, genel olarak
varolusculuk, insanin kendisi daha var olmadan once belirlenmis bir 6ziiniin
olmadigmni bunun aksine insanin Once var olup sonra Ozgiir ve bilingli
davranislariyla kendi ne’ ligini ortaya koydugunu 6ne siiren felsefi goriis olarak

bilinmektedir.

Yasamun anlami: Bu hayatta nigin yasiyorum? Eger bir giin 6leceksem
simdi bir seyle ugrasmamin ne anlami var? Gibi sorulara verilen yanit olarak

diigiiniilebilir.
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Ogrenilmis caresizlik: Bireyin maruz kaldig1 bir durum karsisinda
gosterdigi davraniglarla sonug¢ iizerinde herhangi bir kontroliiniin olmadigini

diisiinmesi sonucunda ortaya ¢ikan eylemsizlik halini ifade etmektedir.

Ana-Baba Tutumu: anne- babalarin ¢ocuklarina karsi gosterdikleri

davranis oriintiilerini ifade etmektedir.



BOLUM 1l
YONTEM

Bu bolimde arastrmanin  modeli, arastirma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve bunlarla ilgili gegerlik—giivenirlik ¢aligmalart,

verilerin toplanmasi ve yapilan istatistiksel analizler aciklanacaktir.

1. ARASTIRMA DESENIi

Bu caligmada anne-babalarin yasam tutumu diizeyi ile 6grencilerin
Ogrenilmis caresizlik diizeyi ve algilanan ana-baba tutumlar1 arasindaki iligkinin
‘iliskisel arastirma deseni’ ile incelenmesi amaglannustir. Iliskisel desenler, iki ya
da daha fazla degisken arasindaki iliskileri arastirmak i¢in kullanilirlar (Heppner,

ve dig., 2008, S: 272-276).

2. ARASTIRMA GRUBU

Aragtirma grubu 2012 — 2013 egitim &gretim yilinda Mersin ilinde
bulunan 4 farkli ilkogretim okuluna devam etmekte olan 6. ve 7. smifa kayith

196” s1 kiz ve 119’ u erkek toplam 315 6grenci ve bu 6grencilerin 263° kadin
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(anne) ve 52’ si erkek (baba) toplam 315 veliden olugmaktadir. Asagida

ogrencilerin ve velilerin yasiyla ilgili betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 2: Ogrenci ve velilerin yasiyla ilgili betimsel istatistikler

— En diisiik
Yas X SS En yiiksek deger
deger
Ogrenci 12,57 0,62 11 15
Vel 39,41 5,38 24 57

3. VERI TOPLAMA ARACLARI

3. 1. Cocuklar i¢in Ogrenilmis Caresizlik Olgegi

Ogrenilmis Caresizlige Ozgii Ag¢iklama Bigimi Olcegi (Children's
Attributional Style Questionnaire (CASQ)); Seligman ve arkadaslar1 (1984, Akt;

Giindogdu, 1994) tarafindan gelistirilen dlgek 48 maddeden olusmaktadir. Olgek,

Ogrenilmis caresizlige o6zgii olan ve depresif yikleme bigimi olarak da

adlandirilan icsel, degismez ve genel yiikleme boyutlarini 6lgecek bicimde

hazirlanmistir.  Olgegin her maddesinde olumlu ya da olumsuz bir olay

betimlenmekte ve bu olaya iligkin iki nedensel yiikleme secenegi sunulmaktadir.

Olgegi yanitlayan deneklerden bu iki secenekten hangisi kendilerine uygunsa onu

isaretlemeleri istenmektedir. Olgekteki 48 maddeden 16's1 igsel-dissal, 16's1 dzel-

genel, 16's1 da degismez-degisebilir nedensel yiikleme boyutu ile ilgilidir.

Boylece Olgekte, ii¢ temel nedensel yilkleme boyutunu ve bu boyutlarin
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bilesimlerini dlgecek maddeler bulunmaktadir. Bu sekilde, deneklerin bu
Olcekten aldiklar1 puanlardan 6grenilmis caresizlige 6zgii yiikleme bi¢imine sahip

olup olmadiklarini saptamak miimkiin olmaktadir (Glindogdu, 1994).

Ogrenilmis Caresizlige Ozgii Acgiklama Bicimi Olgeginin (CASQ)
Tiirkge Versiyonunun gecerlik ve giivenirlik c¢alismast Aydin (1988, Akt;
Gilindogdu, 1994) tarafindan yapilmis ve kapsam gegerligi biitiin maddeler icin
%96.1 bulunmustur. Olgegin dort hafta ara ile uygulanmasindan elde edilen
puanlara uygulanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayist .83'diir

(Giindogdu, 1994).

3.2. Yasam Tutum Profili Olcegi

Reker. (1992, Akt; Ozdemir, 2006) tarafindan gelistirilen Yasam tutum
profili 6lgeginin(Life Atitude Profile Revised ‘LAP-R) Tiirk¢eye uyarlanmasi
gecerlik ve giivenirlik calismast Ozdemir(2006) tarafindan yapilmistir. Yasam
tutum profili 6l¢egi hayat:1 tehdit eden bir hastalikla veya sikintili olaylarla karsi
karsiya kalindiginda ( kiiresel amag): hayatin bir amact oldugu ve hayatindaki
olaylarin bir anlami oldugu inanci hakkindaki genel duygular1 degerlendirmede
kullanilir(Ozdemir, 2006). Reker tarafindan gelistirilen dlcek 48 maddeden
olusmaktadir. Isaretleme 1°den (Kesinlikle Katiliyorum) 7’ye (Kesinlikle
Katilmiyorum) kadar olan sayilari igeren bir lgek iizerinde yapilir. Olgek 15-20
dakika icinde uygulanabilmektedir. Reker, yasam tutum profili O6l¢eginin
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.91 olarak hesaplarken Ozdemir(2006)
Olcegin Tiirkce formunun uyarlamasi c¢alismasinda Cronbach alpha giivenirlik
katsayisin1 0.91 olarak hesaplamistir. Reker, tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinal

formu 48 madde ve 6 boyutludur (Erci, 2008). Ozdemir (2006) tarafindan
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uyarlamasi yapilan 6lgegin Tiirk¢e formu ise 37 madde ve 2 boyutludur: 1.
Boyut:
1,3,5,10,11,12,14,16,17,18,19,20,23,26,27,29,30,31,35,36,37,38,39,43,45,46,48
nolu maddeleri icermektedir ve yasam tutum profili dlceginim amag alt 6l¢egini
olugturmaktadir. 2. Boyut: 2,4,7,9,13,24,33,34,47 nolu maddeleri icermektedir ve
yasam tutum profili 6l¢eginin uyum alt dlgegini olusturmaktadir. Yasam Tutum
Profilinin test-tekrar test korelasyon degeri Ozdemir(2006) tarafindan r=0.763, p<

0.001 olarak hesaplanmuistir.

3. 3. Ana Baba Tutum Ol¢egi (ABTO)

Ana-Baba Tutum olgegi Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbush
(1991) tarafindan gelistirilmistir. Tirkgeye Yilmaz (2000) tarafindan
uyarlanmistir. 26 maddeden olusan “Anne Baba Tutum Olgegi”, 3 faktorden
olusmaktadir. Bunlar Kabul-ilgi, Kontrol-Denetleme ve Psikolojik-Ozerkliktir.
Olgme aracinin Kabul-ilgi boyutunda 9 madde, Kontrol-Denetleme boyutunda 8
madde ve Psikolojik-Ozerklik boyutunda da 9 madde bulunmaktadir. Kabul-ilgi
boyutu, cocuklarin ebeveynlerini ne kadar sevecen, ilgili ve katilimer olarak
algiladiklarini, Kontrol-Denetleme boyutu, g¢ocuklarin ebeveynlerini ne kadar
kontrollii ve denetleyici olarak algiladiklarini, Psikolojik-Ozerklik boyutu ise ana-
babanin demokratik tutumu ne derece uyguladigi ve ¢ocugun bireyselligini ifade
konusunda, ¢ocugu ne kadar cesaretlendirdigi ile ilgili algisini igermektedir
(Topuksal, 2011).

Olgme aracinin ig tutarlilik (Cronbach alfa) katsayilar1 sirasiyla, Kabul-
flgi alt 6lcegi igin .74 ve .60, Kontrol-Denetleme alt dlgegi icin .93 ve .75,
Psikolojik-Ozerklik alt 6lcegi igin .79 ve .67 dir.

Kabul-ilgi ve Kontrol-Denetleme boyutlarinin kesismesinden dort anne-
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baba tutumu ayirt edilmektedir. Kabul-flgi ve Kontrol-Denetleme boyutlarinda

ortancanin lizerinde puan alanlarin ebeveynleri “demokratik”, altinda puan alanlar
ise “ihmalkar” ana-baba tutumuna sahip oldugu kabul edilmektedir. Kabul-lgi
boyutunda ortancanin altinda ve “Kontrol-Denetleme” boyutlarinda ortancanin
iizerinde puan alanlarin ebeveynleri “otoriter” ana-baba tutumuna sahip oldugu
kabul edilmektedir. Kabul-ilgi boyutunda ortancamin iizerinde ve Kontrol-
Denetleme boyutlarinda ise ortancanin altinda puan alan ¢ocuklarin ebeveynleri
“musamahakar” ana-baba tutumuna sahip oldugu kabul edilmektedir. Psikolojik-
Ozerklik boyutu, degerlendirme kategorik olarak (otoriter- misamahakar -
demokratik-ihmalkar) yapildigi igin, degerlendirmeye alinmamustir. Eger
degerlendirme boyut bazinda yapilacaksa (6zerklik, kabul ve kontrol) psikolojik
ozerklik boyutu da degerlendirmeye dahil edilmektedir (Y1ilmaz, 2000).

Sadece Kontrol-Denetleme boyutunun ilk iki maddesi 7 dereceli, diger
maddeleri ise 3 derecelidir. Diger boyuttaki maddeler dortlii likert tipindedir.
(")lgegin 1,3,5,7,9,11, 13, 15, 17 numaral: dokuz maddesi Kabul-ilgi boyutunu;
2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 numarali dokuz maddesi Psikolojik-Ozerlik
boyutunu; 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 numarali sekiz maddesi Kontrol-
Denetleme boyutunu olusturmaktadir. Degerlendirmede, tek numarali maddeler
aynen almmustir (Kabul-flgi boyutu), Psikolojik-Ozerklik boyutu igin ise
degerlendirmede c¢ift numarali maddeler tersten puanlanir, sadece 12. madde
tersten puanlanmaz. Kontrol-Denetleme boyutuna ait ilk iki madde ‘hayir’ cevabi
icin 7, ‘istedigim saate kadar’ cevabi i¢in 1 olacak sekilde, 1 ile 7 arasinda
puanlanmustir. 21. sorudan itibaren ise “hi¢ ¢aba gdstermez” cevabi i¢in 1, “gok
az caba gosterir” cevabi i¢in 2 ve “cok ¢aba gosterir” cevabi igin 3 olacak sekilde

puanlanmistir (Y1lmaz, 2000).
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3. 4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda katilimcilardan cesitli bilgilerin elde edilmesi
amaciyla yararlanilacak olan Kisisel Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan

hazirlanmustir.

4. ISLEM

Aragtirmanin verileri 2012 — 2013 egitim — 6gretim yilinda mersin ili,
Mezitli ilgesine baglh 4 farkli ilkdgretim okuluna devam etmekte olan 6. ve 7.
Simif 6grencilerinden ve bu &grencilerin velilerinden toplanmugtir. Ogrencilere;
¢ocuklar i¢in 6grenilmis ¢aresizlik 6l¢egi, ana-baba tutum 6lcegi ve kisisel bilgi
formu, velilere ise; yasam tutum Olcegi ile kisisel bilgi formu verilmistir. Hem
Ogrencilere hem de anne ya da babaya verilecek formlar tek bir zarfin igerisine
konulmug ve aragtirmaci tarafindan 6grencilerin ve velilerin hangi 6lgekleri nasil
dolduracaklar1 6grencilere kendi simiflarinda anlatilmistir. Ogrenciler icerisinde
6lgme araglarinin bulundugu zarfi evlerine gdtiirmiis ve anne ya da babalarina
hangi formu nasil dolduracaklarini anlatmis ve formu doldurmalarim
istemislerdir. Ogrenciler ve veliler kendilerinden doldurulmas: istenen formlar
doldurduktan sonra tekrar ayni zarfa yerlestirerek okula getirmis ve arastirmaciya
ulastirilmast i¢in okulun rehberlik servisine teslim etmistir. Boylelikle aragtirmact

her bir 6grenci ve d6grencinin anne ya da babasina ait veri ¢iftlerini elde etmistir.
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5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmanin istatistiksel analizlerinde anne-babanin yasam tutumu, cocuklar
tarafindan algilanan anne-baba tutumlart ve cocuklarin Ggrenilmis garesizlik
diizeyleri ile bunlarla iliskili olacag: disiiniilen (kisisel bilgi formu ile toplanan)
degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii ve yoniinil belirlemeye yarayan iliskisel
analizler (Asamali Coklu Dogrusal Regresyon, t-test vee ANOVA) yapilmistir.
Veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmis ve verilerin analizi

SPSS 11.5 paket programu ile yapilmustir.



BOLUM 111
BULGULAR

Bu bolimde arastirma probleminin ve alt problemlerin cevaplanmasi
maksadiyla arastirma grubundan toplanan verilerin istatistiksel incelemesi

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1. OGRENCILERIN OGRENILMiS CARESIiZLiK PUANLARININ
CINSIYETLERINE GORE iNCELENMESI

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenilmis ¢aresizlik
puanlarinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigima iligkin t-testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin grenilmis caresizlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin t-testi sonuglart

. o _ Anlamlilik
Ogrenilmis Cinsiyet n X ss t o
dizeyi
Caresizlik
o Kiz 193 20,15 4,30
Duzeyi 1,128 0,260
Erkek 118 19,60 4,01

* Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.




49

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin, 6grenilmis caresizlik dlceginden

aldiklar1 puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasmadig1 goriilmektedir.

2. OGRENCILERIN OGRENILMiS CARESIiZLIK PUANLARININ
EBEVEYN DURUMLARINA GORE iNCELENMESI

Asagida dgrencilerin 6grenilmis caresizlik 6l¢eginden aldiklart puanlarin
ogrencilerin ebeveyn durumlarina(birlikte yasiyorlar, ayri yasiyorlar vb.) gore

farklilagip farklilagsmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin ogrenilmis caresizlik dlceginden aldiklar puanlarin ana-
baba (ebeveyn) durumlarina gore farklilasp farklilasmadigina iliskin tek yonlii

varyans analizi sonuglari.

Degiskenlik Kareler o Ortalama . Anlamlilik
Kaynagi Toplamu kare dizeyi
Guruplar Arasi 208,542 4 52,136
Grup Igi 5347,445 308 17,362 3,003 0,019
Toplam 5555,987 312

* Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

Tablo 4’ te verilen; &grencilerin &grenilmis caresizlik dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ebeveyn durumlarina gére farklilasip farklilasmadigina iliskin

tek yonli varyans analizi sonuglari incelendiginde, Ogrencilerin 6grenilmis
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caresizlik dlgeginden aldiklar1 puanlarin ana-baba (ebeveyn) durumlarina gore
istatistiksel acidan anlamli bir diizeyde farklilastig1 gortilmektedir. Farkin yoniinii

belirlemek amaciyla yapilan ikili kargilastirmalar (LSD) tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5: Ebeveyn durumlarmin ogrenilmis c¢aresizlik puanlarina etkisinin

Varyans analizi ile incelenmesi sonucundaki ikili karsilastirmalar (LSD)

Ana-Baba Manidarlik
Ortalama fark | Standart Hata )
Durumlari Duzeyi
Bosandilar -2,460* 0,769 0,002
o Ayri
Birlikte -1,081 1,720 0,530
yastyorlar
yastyorlar
Babam 6ldi 2,418 2,419 0,318
Annem 6ldu 0,529 1,412 0,708

* Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

Tablo 5’ ten anlasilacag lizere anne ve babasi birlikte yasayan dgrenciler
ile anne ve babasi bosanmig olan Ogrenciler arasinda Ogrenilmis caresizlik
Olgeginden aldiklar1 puanlara gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunurken diger durumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilagma
bulunamamistir. Sekil 2’ den de anlasilacagi ilizere anne ve babast birlikte
yasayan Ogrencilerin caresizlik puanlari, anne ve babasi bosanmis olan
Ogrencilere gore daha diisiiktiir. Baska bir ifadeyle; anne ve babasi bosanmis
Ogrenciler anne ve babasi birlikte yasayan ogrencilere gore kendilerini daha

caresiz hissetmektedirler.
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Sekil 2: Ogrencilerin grenilmis ¢aresizlik 6lceginden aldiklart puanlarin

ebeveyn durumlarina gére farklilagmasini gosteren grafik.
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Birlikte Yagiyorlar Bogandilar Ay Yagiyorlar Annem Oldii Babam &ldi
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3. OGRENCILERIN OGRENILMiS CARESIiZLIK PUANLARININ
ALGILANAN OKUL BASARISINA GORE iNCELENMESI

Ogrencilerin  6grenilmis ¢aresizlik diizeylerinin, algilanan okul
basarisina gore farklilasip farklilasmadigi sorusunun cevaplanmasi amaciyla

yapilan analizin sonucu Tablo 6’ da verilmistir.



52

Tablo 6: Ogrencilerin égrenilmis caresizlik oOlceginden aldiklar:
puanlarin algilanan okul basarisina gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin tek

yonlii varyans analizi sonuglar

Degiskenlik Kareler d Ortalama . Anlamlilik
S
Kaynagi Toplami kare dizeyi
Guruplar
282,263 4 70,566
Arasi

- 4,115 0,003
Grup I¢i 5281,622 308 17,148

Toplam 5563,885 312

* Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.

Tablo 6’ da goriildiigii gibi 6grencilerin 6grenilmis ¢aresizlik 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin algilanan okul basarisina gore farklilastigi gozlenmistir. Bu

farkin kaynagini incelemek amaciyla LSD testi uygulanmis ve sonuglar tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7: Ogrenilmis ¢aresizlik puanlarindaki farkhiligin okul basarisina gore
incelenmesi sonucundaki ikili karsilastirmalar (LSD)

Standart | Anlamlilik

Okul Basaris1 | Ortalama fark )

Hata Diizeyi

Basarisiz -3,666 2,960 0,216

Az Basarili -2,700* 1,154 0,020

Cok Basarili

Orta -4,257* 1,322 0,001

Basarili -1,356* 0,527 0,011

* Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir.
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Tablo 7 incelendiginde oOgrencilerin kendilerini tanimladiklar1 okul
basarisi kategorilerinden; kendisini “Cok Bagarili” olarak algilayan 6grenciler ile
“Az Baganl1”, “Orta” ve ‘“Basarili” olarak algillayan Ogrenciler arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark bulundugu goriilmektedir. Bu farkin yoni
asagidaki sekil 3’ ten de goriilecegi gibi ters orantilidir. Baska bir ifadeyle
ogrencilerin  dgrenilmis c¢aresizlik Olgeginden aldiklar1 puanlar arttikca,
algiladiklar1 okul basarilarmm diistiigii gorilmektedir ya da kendisini daha
basarisiz algilayan Ogrenci kendisini daha ¢aresiz hissetmektedir diyebiliriz.
Grafikte boyle bir ters orantinin olmasi yaninda algilanan okul basarisinin “Orta”
kategorisinde bir sivrilmenin oldugu goriilmektedir. Bu sivrilme ve tablodaki fark
ortalamalar1 incelendiginde kendisini en fazla ¢aresiz hisseden dgrenci grubunun;
kendisini “Basarisiz” kategorisinde degerlendiren 6grencilerin degil, kendisini

“Orta” kategorisinde degerlendiren 6grencilerin oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3: Ogrencilerin grenilmis ¢aresizlik dlceginden aldiklar:

puanlarin okul basarisina gore farklilasmasini gosteren grafik.
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4. OGRENCILERIN ALGILANAN ANNE - BABA TUTUMLARININ
CINSIYETLERINE GORE INCELENMESI

Tablo 8: Ogrencilerin Ana-Baba tutumu élceginden aldiklart puanlarin

cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin T-testi sonuglart

ABT’ nin o _ Manidarlik
Cinsiyet | n X SS t .
Boyutlar1 Diizeyi
Kiz 193 | 29,445 | 5,070
ABT Kabul 0,530 0,597
Erkek | 118 | 29,127 | 5,268
ABT Kiz 193 | 20,854 | 5,389 - 0834
Ozerklik Erkek | 118 | 20,991 | 5,833 | 0,210 ’
Kiz 193 | 29,567 | 3,319
ABT Kontrol 2,922 0,004
Erkek | 118 | 28,322 | 4,119

Tablo 8 incelendiginde dgrencilerin cinsiyetlerine gore algilanan ana-
baba tutumu kabul ve 6zerklik boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farkin
olmadig1 ancak kontrol boyutunda kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde kizlarin
kontrol boyutunda aldiklari puanlarin manidar diizeyde yiiksek oldugu yani
kizlarin erkeklere gore daha fazla kontrol edildiklerine yonelik bir algilariin

oldugu goriilmektedir.
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5. OGRENCILERIN OGRENILMiS CARESIiZLIK PUANLARININ
YORDANMASINA  ILiSKiN ASAMALI COKLU DOGRUSAL
REGRESYON ANALIiZi SONUCLARI

Asagida, arastirmaya katilan  &grencilerin - Ogrenilmis  aresizlik
Olgeginden elde ettikleri puanlara uygulanan asamali dogrusal coklu regresyon
analizi sonuglar1 verilmistir. Regresyon analizinde, calisma grubunun okul
basarisi, anne-baba tutumu 6lcegi kabul boyutu, anne baba tutumu 6lcegi 6zerklik
alt boyutu, anne baba tutumu 6lgegi kontrol alt boyutu, velinin medeni durumu,
velinin kronik bir hastaligimin olup olmamasi, yasam tutumu &lgegi amac alt
boyutu, yasam tutumu Ol¢egi uyum alt boyutu, yasam tutumu o&lgegi toplam
puani, velinin yasi, velinin evlenme yasi, velinin ¢ocuk sayisi, velinin egitim
durumu, velinin bir hobisinin olup olmamasi ve O&grencinin cinsiyetinin,
Ogrenilmis caresizlige Ozgii aciklama bicimi Ol¢eginden aldiklar1 puanlari
yordaylp yordamadigi incelenmistir. Tablolarda modellere iliskin ¢oklu
korelasyon katsayilar1 (R), coklu belirtme katsayilari (R?), son modele iliskin
regresyon katsayilart (B) ve her model i¢in F degerleri, t degerleri ve anlamlilik
diizeyleri verilmektedir. Regresyon esitlikleri tablolarin altinda ek olarak
yazilmistir. Ogrenilmis caresizlige 6zgii agiklama bicimi 6lgeginden aldiklari
puanlarin1  yordamadigi igin esitlige dahil edilmeyen degiskenlerle ilgili t

degerleri ve anlamlilik diizeyleri de ayrica Ek 1’de verilmistir.
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Tablo 10: Arastirma grubundaki ogrencilerin oOgrenilmis c¢aresizlige O6zgii
agiklama bi¢imi dlgeginden aldiklar: puanlarm,; okul basarisi, anne-baba tutumu
6lcegi kabul boyutu, velinin medeni durumu ve velinin kronik bir hastaliginin
olup olmamasi degiskenleri ile Yordanmasina Iliskin Asamali Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi ve Regresyon Esitligi.

Yordayici Anlamhhk Anlamhhk
degisken B R | R? F duizeyi (p) t duizeyi (p)
Okul
-1.013 | .212 | .045 | 14.647 .000 -3.604 .000
basari
ABT kabul | -.124 | .269 | .072 | 12.131 .000 -2.761 .006
V medeni
d 1.621 | .300 | .090 | 10.211 .000 2.286 .023
V has
-1.126 | .320 | .103 | 8.835 .000 -2.091 .037
duru.
Sabit 29.619 15.423 .000

Ogrenilmis Caresizlik' = 29.619 - 1.013 Okul basarist - .124 ABT Kabul + 1.621

Velinin medeni durumu - 1.126 Velinin hastalik durumu

Tablo 10’ da goriildiigi gibi, arastirma grubundaki &grencilerin
Ogrenilmis caresizlige 6zgii agiklama bigimi 6l¢eginden aldiklari puanlar, okul
basarisi, anne-baba tutumu olgegi kabul boyutu, velinin medeni durumu ve
velinin kronik bir hastaligmin olup olmamas:1 degiskenleri tarafindan
yordanmaktadir. Ogrencilerin 6grenilmis ¢aresizlige ozgii aciklama bigimi

Olceginden aldiklar1 puanlar en giiglii bicimde algilanan okul basarisi tarafindan
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(R? =0.045) yordanmaktadir. Bunu sirasiyla anne-baba tutumu dlgegi kabul

boyutu (R? =0.027), velinin medeni durumu (R® =0.018) ve velinin kronik bir

hastaliginin olup olmamasi (R* =0.013) degiskenleri izlemektedir.



BOLUM IV
TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde, arastirma probleminin ve alt problemlerin cevaplanmasi
maksadiyla arastirma grubundan toplanan verilerin istatistiksel incelemesi
sonucunda elde edilen bulgularin, literatiir 1518inda tartisilmasina  ve

yorumlanmasina yer verilmistir.

1. OGRENCILERIN OGRENILMIiS CARESIiZLiK PUANLARININ
CINSIYET DEGISKENINE GORE iINCELENMESINE YONELIK
BULGULARIN TARTISMA VE YORUMU

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  0grenilmis caresizlik puanlarmin
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin t-testi sonuclari
incelendiginde, 6grencilerin, dgrenilmis caresizlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
cinsiyetlerine gore farklilasmadigi gzlenmistir.

Ogrenilmis garesizligin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigi sorusu
bir ¢ok arastirmada sorulmus ve bu konuda birbirinden farkli sonuglara ulasildigi
goriilmiistiir. Baz1 calismalardan bazilar1 bu arastirmanin bulgularina benzer
sekilde, Ogrenilmis caresizlik puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigim bildirirken (Ziegler, Finsterwald ve Grassinger, 2005; Eli6z,
Atan, Cebi ve imamoglu, 2013), bazilar1 ise bu arastirmanin bulgularinin aksine,

Ogrenilmis caresizlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigim
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bildirmiglerdir (Giindogdu, 1994; Giindogdu, 2001; Valas, 2001a; Valas,

2001b; Diizgiin ve Hayalioglu, 2006; Gelir, 2009; Cananoglu, 2011).

Ogrenilmis  caresizlik puanlarinin  cinsiyet degiskenine  gore
farklilastigim1 bildiren ¢aligmalar incelendiginde bu farkin erkeklerin aleyhinde
oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle ¢aligmalar (Glindogdu, 1994; Valas,
2001a; Valas, 2001b; Diizgiin ve Hayalioglu, 2006) erkeklerin caresizlik
puanlarinin kizlardan daha yiiksek oldugunu bildirmektedirler.

Gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda yapilan ¢aligmalarda her iki farkli
bulguya da rastlanmasinin ve farkli sonuglarla karsilagilmasinin; aragtirma
grubunun niteligi, kiiltiirel o6zellikler, aragtirmanin yapildifi zaman gibi
degiskenlerle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin; Giindogdu (1994)
yaptig1 calismada erkek Ogrencilerin kiz dgrencilere gore daha fazla caresizlik
davranis1 gosterdikleri yoniindeki bulgusunun, arastirmanin yapildi§i zaman
diliminde, iilkemizdeki yaygin kiiltiirel yapt gbz oniine alindiginda, erkeklerin
kizlara gore daha fazla sorumlulugunun olmasi ve dolayisiyla bas etmeleri
gereken zorlu durumlara (meslek, Kariyer, prestij, ailevi ve toplumsal
sorumluluklar vb.) kizlara gore daha fazla maruz kalmalar1 sonucunda ortaya
ciktig1, seklinde ele almigtir. Ancak glinlimiizde, degisen sosyal yapiyla birlikte
kadinlarin (meslek, kariyer, prestij, ailevi ve toplumsal sorumluluklar vb.) daha
fazla sorumlulugunun olmasi ve dolayisiyla bas etmeleri gereken zorlu durumlara
daha fazla maruz kalmalar1 sonucunda kizlarla erkekler arasindaki 6grenilmis
caresizlige iliskin bu farkin ortadan kalktig1 diisiiniilebilir. Diger yandan,
arastirmanin yapildigi donemde toplumsal yapida gozlenen sorunlar veya gorece
istikrar da bireylerin caresizligini etkiliyor olabilir. Literatiirde gozlenen,
Ogrenilmis caresizlikteki cinsiyet farki konusunda tutarsiz bulgularin nedeni

toplumsal yasamin bu dinamik yapisi olabilir.
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2. OGRENCILERIN OGRENILMIiS CARESIiZLiK PUANLARININ
EBEVEYN DURUMLARI DEGISKENINE GORE INCELENMESINE
YONELIK BULGULARIN TARTISMA VE YORUMU

Ogrencilerin  6grenilmis ¢aresizlik 6lceginden aldiklar1 puanlarin
ogrencilerin ebeveyn durumlarina (birlikte yastyorlar, bosandilar, ayri yasiyorlar,
babam 6ldii ve annem 61dii) gore farklilagip farklilasmadigt sorusunu cevaplamak
maksadiyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclarina gore, anne
ve babasi birlikte yasayan 6grenciler ile anne ve babasi bogsanmis olan 6grenciler
arasinda Ogrenilmis caresizlik Olceginden aldiklari puanlara gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunurken diger durumlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilasma gdzlenmemistir. Analiz sonucuna goére; anne-babasi
birlikte yasayan Ogrencilerin ¢aresizlik puanlari, anne-babasi bosanmis olan
Ogrencilere gore daha dusiiktir. Diger bir deyisle; anne-babasi bosanmis
Ogrenciler, anne-babasi birlikte yasayan dgrencilere gore kendilerini daha caresiz

hissetmektedirler.

Yavuzer (2007; 133-134) anne-baba-cocuk iliskisinin temelde anne-
babanin tutumlarina bagli oldugunu vurgulamaktadir. Cocuklar arasinda uyum
bozukluguna yol agan bir ¢ok vakaya, yeterli ve uygun olmayan ilk anne-baba-
¢ocuk iligkilerinin neden oldugunu, biiylime agamalarinda basarili olan ¢ocuklarin
ise 1yi bir aile iligkisi icerisinde yetismis bireyler oldugunu belirtmektedir. Diger
yandan, Milevsky ve dig. (2008) yaptiklar1 ¢aligmada anne-babasinin her ikisini
ya da sadece annesini demokratik (authoritative) olarak algilayan cocuklarin,
ebeveynlerini demokratik (authoritative) olarak algilamayan cocuklara gore iyi-

olug (well-being) duzeylerinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Kisaca,
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evde anne babanin ne yaptigi, ¢ocugun neler yasayacagi etkilemektedir.
Buna bagl olarak da, anne babanin bosanmis ya da birlikte yasiyor olmasi bu
nedenle ¢cocugun davranis gelisimi agisindan 6nemli olacaktir.

Ongider (2013) geleneksel olarak anne ve babanin aym evde yasadig1
(iki ebeveynli) aile yapisinda yetisen ¢ocugun, bosanma sonrasinda tek ebeveyni
ile yetisen ¢ocuga gore daha iyi bir ortamda yetiseceginin Ongoriildigiini
belirtmektedir. Bu bakis acisina gore, hem anne hem de babanin ¢ocuk igin
duygusal destek, pratik yardim, bilgi, rehberlik ve denetleme gibi alanlarda
onemli birer kaynak olduklar1 vurgulanmaktadir.

Bulut-Serin ve Oztiirk (2007) anne babasi bosanmis ¢ocuklarla, anne
babasi bosanmamis cocuklarin kaygi diizeyleri ve benlik saygilari arasinda
anlaml farkliliklar oldugunu saptamuslardir. Bosanma, ¢ocugun ne yaparsa
yapsin sonucunu kontrol edemedigi bir siirectir. Bu nedenle ¢ocugun caresizlik
yasamasina olduk¢a uygun goriinmektedir. Literatiirde bosanmis ailelerin
¢ocuklarinin  6grenilmis caresizlik diizeyleri ile ilgili bir aragtirmaya
rastlanmamustir. Ancak, bogsanmanin ¢ocugun bir ¢ok davranigini olumsuz yonde
etkileyecegi literatiirde vurgulanan bir olgudur. Bu nedenle, bu arastirmanin

bulgularinin literatiirle tutarli oldugu s6ylenebilir.

3. OGRENCILERIN OGRENILMiS CARESIiZLiK PUANLARININ
ALGILANAN OKUL BASARISI DEGISKENINE GORE
INCELENMESINE YONELIK BULGULARIN TARTISMA VE YORUMU

Ogrencilerin  6grenilmis ¢aresizlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
algilanan okul bagarisina gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla
verilere uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuclarina gore gruplar arasinda

fark gozlenmistir. Bu farkin kaynagim incelemek amaciyla LSD testi uygulanmis
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ve sonuglar incelendiginde 6grencilerin kendilerini tanimladiklari okul basarisi
kategorilerinden, kendisini; Cok Basarili olarak algilayan Ogrenciler ile Az
Basarili, Orta ve Bagarili olarak algilayan 6grenciler arasinda istatistiksel agidan
anlamli ve olumsuz yoénde bir fark bulunmustur: Ogrencilerin Sgrenilmis
caresizlik Olceginden aldiklari puanlar arttikca algiladiklari okul basarilarmin
diistiigii gozlenmisgtir. Diger bir deyisle, arastirma sonuglarina gore kendisini daha
basarisiz algilayan dgrenciler da fazla garesizlik yagamaktadirlar.

Konuyla ilgili alan yazin (literatiir) incelendiginde birbirinden farkli
sonuglarin goézlendigi arastirmacilar tarafindan bildirilmektedir.  Gilindogdu
(1994) 6grenilmis caresizlige 6zgii agiklama bigimi ve akademik basart iliskisinin
daha zayif oldugunu ancak; basarisiz erkeklerin Ogrenilmis caresizlige O6zgii
aciklama bi¢imi puanlarinin hem basarisiz kizlardan hem de basarili erkeklerden
daha yiiksek oldugunu gozlemistir. Benzer sekilde bazi arastirmacilar
(Cananoglu, 2011; Diizgiin ve Hayalioglu, 2006.) tarafindan 6grenilmis ¢aresizlik
diizeyi ile akademik basar1 arasinda anlaml bir fark tespit edildigi bildirilirken;
baz1 arastirmacilar (Akpur, 2005; Eliéz, Atan, Cebi, ve Imamoglu, 2013.)
tarafindan ise akademik basarinin, 6grenilmis caresizlik durumunu etkilemedigi
bildirilmistir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglara benzer sekilde Dizgin ve
Hayalioglu (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada, akademik basari durumu "zayif
ve orta" olan Ogrencilerin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin akademik basari
durumu "iyi ve ¢ok iyi" olan dgrencilere gore daha yiiksek oldugu bildirilmistir.

Sonu¢ olarak c¢aresizligin geg¢mis yasantilarimizda, gosterdigimiz
davranislarla sonug iizerinde etkili bir kontrol saglayamadigimiz1 diisiinerek simdi
ve gelecege yonelik kontrol beklentisinin diismesi oldugu diisiiniiliirse, akademik
basar algisinin ya da akademik basart durumunun 6grenilmis ¢aresizlikle iligkili
oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, gecmiste akademik a¢idan basarili olan

birinin yeni donemde de basar1 beklentisinin yiiksek olacagi ve tersi durumda da
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beklentinin diisiik olacagt sonucunun, kuramsal bakis agisiyla uyumlu bir
sonu¢ oldugu sdylenebilir.

Diger yandan bazi arastirmacilar (Akpur, 2005; Elitz, Atan, Cebi, ve
Imamoglu, 2013.) akademik basarmin, 6grenilmis caresizlik degiskeni ile iliskili
olmadigini bildirmislerdir. Farkli sonuglara ulagmanin bir ¢ok sebebi (arastirma
grubu, kullanilan 6l¢me araci, arastirmaci, zaman, kiiltiirel farkliliklar, vb.)
olabilmektedir. Bununla beraber, dgrenilmis ¢aresizligin biligsel bozulmalara yol
acabilecegi ve caresizligi genelleme davranisinin da buradan kaynaklandig:
(Abramson, Seligman ve Teasdale; 1978) diisiiniildiigiinde eger; birey yasadigi
caresizligi genellememisse (6rnegin; akademik alandaki basarisizliini genel bir
basarisizlik olarak gérmemisse) bu durumda akademik basarinin genel ¢aresizlik
durumuyla iligkili olmayacagi gozlenebilir. Bu agidan bakildiginda akademik
basarinin 6grenilmis caresizlik degigkeni ile iligkili olmadigin1 bildiren ¢aligmalar
(Akpur, 2005; Elidz, Atan, Cebi, ve imamoglu, 2013.) yine dgrenilmis ¢aresizlik

modeli ile yorumlanabilir.

4. OGRENCILERIN ALGILANAN ANNE - BABA TUTUMLARININ
CINSIYET DEGISKENINE GORE INCELENMESINE YONELIK
BULGULARIN TARTISMA VE YORUMU

Ogrencilerin ~ Ana-Baba tutumu dlgeginden aldiklart  puanlarin
cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonuglart incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetlerine gore, algilanan ana-baba
tutumu kabul ve Ozerklik boyutunda istatistiksel acidan anlamli bir farkin
olmadig1 ancak kontrol boyutunda kizlar ve erkekler arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde kizlarin

kontrol boyutunda aldiklar1 puanlarin manidar diizeyde yiiksek oldugu yani
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kizlarin erkeklere gore daha fazla kontrol edildiklerine yonelik bir algilarinin
oldugu gozlenmistir.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, ebeveynlerin, kiz ¢ocuklarina
erkek ¢ocuklarindan daha otoriter ve daha az demokratik davrandiklari (Dwairy,
2004) ve gocuklarmin cinsiyeti ile diigitk diizeyde demokratik anne baba tutumlart
ve orta ve yiiksek diizeyde otoriter anne baba tutumlari arasinda anlamli fark
oldugu (Sezer, 2010) bildirilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglari ile literatiirde bu
konuyla ilgili rastlanan arastirmalar benzerlik gostermektedir. Iginde
bulundugumuz toplumsal ve sosyal yapiya bakildiginda, mevcut yapiin, bu
arastirmanin ve alan yazinda rastlanan diger caligmalarin sonuglarint destekler
nitelikte oldugu sdylenebilir.

Toplumsal ve sosyal yapiya bakildiginda, genel olarak, kizlarin
(kadinlarm), ¢ocukluk ve ergenlik doneminde anne baba tarafindan, yasamlarinin
daha sonraki dénemlerinde de erkekler ve toplum tarafindan erkeklere gore daha
fazla kontrol edildigi gozlenmektedir. Bu durumun her alanda oldugu gibi aile
ortaminda da yaganmasi kaginilmaz goriinmektedir. Dolayisiyla ebeveynlerin, kiz
cocuklarina erkek ¢ocuklarina gére daha korumaci ve kontrol edici davranmasinin
toplumsal ve sosyal yap1 agisindan bakildiginda sik karsilagilan bir durum oldugu
sOylenebilir.

Diger yandan, Baumrind’ e (1991) gore otoriter ebeveynler,
¢ocuklarinin; itaat etmeleri, otoriteye saygi duymalart ve kurallara uymalar
gerektigi iizerinde siklikla dururlar. Bu acgidan bakildiginda, kontrol etme
davraniginin otoriter tutumun bir belirtisi oldugu diisiiniilebilir. Literatiirdeki bazi
calismalar; kizlarm kimlik bozuklugu, kaygi bozuklugu ve depresyon diizeyi
Olceklerinden erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklarini (Dwairy, 2004) ve
anne-babanin her ikisinin de otoriter olmasinin; problem belirtileri, kendisini ve
digerlerini riske etme, yasam iglevleri ve psikolojik iyi olusu da igerecek sekilde
ergenin ruh saghigini olumsuz yonde etkiledigini (Uji ve dig., 2014)
bildirmektedir.



66

Sonu¢ olarak, kontrolci anne-baba tutumunun yaygin olarak
karsilagilan bir durum oldugu ve kontrolcii tutumun ise otoriter tutumun bir
bileseni oldugu disiiniildiigiinde, kizlara erkeklere goére daha kontrolcii olmanin
ise aragtirmalarca desteklenen yaygin bir gézlem oldugu gz oniine alindiginda,
kizlarin, erkeklere gore daha cok kimlik bozuklugu, kaygi bozuklugu ve
depresyon sorunlar1 yagsamasi séz konusudur. Kisaca, kontrolcii ve baskici anne
baba tutumunun sonucunda kizlarin ruh saghiginin olumsuz yonde etkilendigi

sOylenebilir.

5. OGRENCILERIN OGRENILMIS CARESIZLIiK
PUANLARININ YORDANMASINA iLISKIN ASAMALI COKLU
DOGRUSAL REGRESYON ANALIiZi SONUCLARININ TARTISMA VE
YORUMU

Arastirmaya katilan 6grencilerin dgrenilmis caresizlik Ol¢eginden elde
ettikleri puanlara uygulanan asamali dogrusal coklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, arastirma grubundaki 6grencilerin 6grenilmis caresizlige 6zgii
actklama bigimi dlgeginden aldiklart puanlarin; okul basarisi, anne-baba tutumu
Olcegi kabul boyutu, velinin medeni durumu ve velinin kronik bir hastaliginin
olup olmamas1 degiskenleri ile dort farkli anlamli denklemin kurulabildigi ve bu
dort denklem ile: 1) okul basarisi (,045), 2) okul basaris1 ve anne-baba tutumu
Olgegi kabul boyutu (,072), 3) okul basarisi, anne-baba tutumu O6lgegi kabul
boyutu ve velinin medeni durumu (,090) ve 4) okul basarisi, anne-baba tutumu
Olcegi kabul boyutu, velinin medeni durumu ve velinin kronik bir hastaliginin
olup olmamast (,103) c¢ocuklardaki oOgrenilmis caresizligin yordandigi

gOrtilmistiir.
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Yukarida, akademik basari algisinin ya da akademik basar1 durumunun
Ogrenilmis caresizlikle iliskili oldugu, yani, ge¢cmiste akademik acidan basarili
olan birinin yeni dénemde de basart beklentisinin yiiksek olacagi ve tersi
durumda da beklentinin diigiik olacagi sonucunun, kuramsal bakis acisiyla
uyumlu bir sonu¢ oldugu sdylenmisti. Bu agidan bakildiginda 6grencinin
akademik basar1 algisinin, 6grenilmis caresizligi agiklayici (yordayici) bir faktdr
olmasi beklenilir bir durumdur. Benzer sekilde, Nolen-Hoeksema, Girgus ve
Seligman (1986) yaptiklar1 arastirmada, yeniden formiile edilen Ogrenilmis
caresizlik modeline uygun olarak, a¢iklama bigiminin, okul basarisi ile giicli bir
iliskisinin (correlation) oldugunu ve aciklama bi¢iminin okul basarisini
yordadigini bildirmektedirler.

Ogrenilmis ¢aresizligi yordayan diger degisken ise anne baba tutumudur.
Anne-baba tutumlarimin gocuklar ve ergenler tizerindeki etkileri {izerine bir ¢ok
aragtirma yapilmustir. Bu arastirmalara gore; otoriter anne-baba tutumunun kimlik
bozuklugu, kaygi bozuklugu, depresyon sorunlari yasanmasina sebep oldugu,
kisaca, ruh saghgm olumsuz yonde etkilendigi (Uji, ve dig., 2014; Dagh ve
Beyazsagli, 2010), bunun aksine kabul edici anne baba tutumunun, bireylerin;
genel doyumlari ile pozitif yonde iliskili oldugu (Di Maggio ve Zappulla, 2014),
olumlu benlik saygisi ve iyi-olus (Milevsky, ve dig., 2008) ve akademik basar1
(Murray, 2012) gibi degiskenleri olumlu y6nde etkiledigi bildirilmistir. Bu agidan
bakildiginda anne-baba tutumunun kabul edici boyutundan alinan puanlar
arttikga, 6grencilerin, 6grenilmis ¢aresizlik puanlarinin diismesi (ya da tam tersi)
hem kuramsal altyapiyla hem de daha once yapilan gorgiil arastirmalarla
desteklenmektedir. Dolayisiyla anne-baba tutumlarinin 6grenilmis caresizlikle
olumsuz yonde giiclii bir iliskisinin oldugu ve bu arastirmanin sonucglaria gore,
anne-baba tutumu kabul boyutunun, &grenilmis caresizligi yordayan giiglii bir
degisken oldugu goriilmektedir. Sonug olarak anne-babalarin kabul edici tutumu
benimsemelerinin, ¢ocuklarinin garesizlik yasantilarina etkide bulunacagimi ve

anne-babanin kabul edici davranislarindaki sikligin  ¢ocuklarin ¢aresizlik
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diizeylerini belirleyecegi sOylenebilir. Diger bir deyisle anne-babalar kabul
edici davranmislarimi arttirdikga g¢ocuklarin daha az caresizlik yasayacaklarini
sOyleyebiliriz.

Ogrencilerin ~ 6grenilmis ¢aresizlik dlceginden aldiklar1 puanlarin
yordanmast amaciyla yapilan regresyon analizinde 6grencilerin ebeveynlerinin
medeni durumlarinin &grenilmis ¢aresizligi yordadigi goriilmiistiir. Ayrica,
ogrencilerin Ogrenilmis ¢aresizlik Olgeginden aldiklari puanlarin 6grencilerin
ebeveynlerinin medeni durumlarma (birlikte yasiyorlar, bosandilar, ayr1
yastyorlar, babam &ldii ve annem 06ldii) gore farklilasip farklilasmadigi sorusunu
cevaplamak maksadiyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
gore, anne ve babast birlikte yasayan 6grenciler ile anne ve babast bosanmis olan
Ogrenciler arasinda Ogrenilmis caresizlik Olceginden aldiklari puanlara gore
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmus ve anne-babasi birlikte yasayan
ogrencilerin caresizlik puanlarinin, anne-babasi bosanmis olan 6grencilere gore
daha diigiik oldugu, diger bir deyisle; anne-babasi bosanmis 6grencilerin, anne-
babasi birlikte yasayan Ogrencilere gore kendilerini daha garesiz hissettikleri
belirtilmisti. Bu acidan bakildiginda velinin medeni durumunun (evli - bosanmis)
gocugun caresizligini yordayan bir degisken olmasi beklenilen bir durumdur.
Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyici agiklamalarin bulundugu
gortilmistiir.

Yavuzer (2007; 133-134) anne-baba-¢ocuk iligkisinin temelde anne-
babanin tutumlarina bagli oldugunu, ¢ocuklar arasinda uyum bozukluguna yol
acan bir ¢cok vakaya, yeterli ve uygun olmayan ilk anne-baba-¢ocuk iliskilerinin
neden oldugunu, biiylime agamalarinda basarili olan ¢ocuklarin ise iyi bir aile
iliskisi igerisinde yetismis bireyler oldugunu belirtmektedir. Diger yandan,
Milevsky ve dig. (2008) yaptiklar1 calismada anne-babasinin her ikisini ya da
sadece annesini demokratik (authoritative) olarak algilayan c¢ocuklarin,
ebeveynlerini demokratik (authoritative) olarak algilamayan cocuklara gore iyi-

olus (well-being) diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Kisaca,
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evde anne babanin ne yaptigi, ¢ocugun neler yasayacagi etkilemektedir.
Buna bagli olarak da, anne babanin bosanmis ya da birlikte yasiyor olmasi
cocugun davranig gelisimi a¢isindan 6nemli olacaktir.

Ongider (2013) geleneksel olarak anne ve babanin aym evde yasadig1
(iki ebeveynli) aile yapisinda yetisen ¢ocugun, bosanma sonrasinda tek ebeveyni
ile yetisen ¢ocuga gore daha iyi bir ortamda yetiseceginin Ongoriildiigiini
belirtmektedir. Bu bakis agisina gore, hem anne hem de babanin g¢ocuk igin
duygusal destek, pratik yardim, bilgi, rehberlik ve denetleme gibi alanlarda
onemli birer kaynak olduklar1 vurgulanmaktadir.

Bulut-Serin ve Oztiirk (2007) anne babasi bosanmis gocuklarla, anne
babasi bosanmamis cocuklarin kaygi diizeyleri ve benlik saygilari arasinda
anlaml farkliliklar oldugunu saptamuslardir. Bosanma, ¢ocugun ne yaparsa
yapsin sonucunu kontrol edemedigi bir siirectir. Bu nedenle ¢ocugun caresizlik
yasamasina olduk¢a uygun goriinmektedir. Literatiirde bosanmis ailelerin
¢ocuklarinin  6grenilmis caresizlik diizeyleri ile ilgili bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Ancak, bosanmanin ¢ocugun bir ¢ok davranigint olumsuz yonde
etkileyecegi literatiirde vurgulanan bir olgudur. Bu nedenle, bu arastirmanin
bulgularinin literatiirle tutarli oldugu séylenebilir.

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda velinin medeni durumunun
(evli-bosanmig) ¢ocugun caresizligini agiklayan 6nemli bir degisken oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak anne babasi bosanmis ya da velinin medeni durumu
bosanmisg (bekar) olan 6grencilerin ¢aresizlik diizeyleri daha yiiksektir. Bosanma,
¢ocuk agisindan caresizlik yasantisinin deneyimlenmesine neden olan giiclii bir
yasantidir. Cocugun aileyi bir arada tutma ¢abalarinin (ne yaparsa yapsin) ise
yaramadig1 (sonucu kontrol edemedigi) zorlayici bir caresizlik deneyimidir. Bu
nedenle, anne babanin bosanmasinin ¢ocugun caresizlik diizeyinin artmasina
neden olan ve dolayistyla cocugun caresizlik yasantisini agiklayici bir faktor

oldugu soylenebilir.
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Ogrencilerin (cocuklarm) caresizligini aciklayict faktorlerden bir
tanesi de wvelinin kronik bir hastaliginin olup olmamasidir. Bu calismanin
sonuglarina gore, velinin kronik bir hastaliginin olup olmamasi; okul basarisi,
anne-baba tutumu dlgegi kabul boyutu, velinin medeni durumu degiskenleriyle
birlikte ¢ocuklardaki ¢aresizligin toplam %10,3” iinii agiklamaktadir. Literatiir
incelemesinde, ¢ocuklardaki &grenilmis caresizlik diizeyi ile velinin kronik bir
hastaliginin olup olmamasi arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak, 6grenilmis caresizlik kuramina gore, kisinin kendine
yonelik algisi ve inanglari: “ben ne yaparsam yapayim yine de hi¢ bir seyi
degistiremem yani elimden bir sey gelmez” seklinde ise o kisinin umutsuzluga
diisecegi, kendisini degersiz hissedecegi, caresizlik ve c¢okiintii yasayacagi
belirtilmektedir (Seligman ve Maier, 1967). Velinin medeni durumunda (evli-
bosanmig) oldugu gibi velinin kronik bir hastaliginin olup olmamast durumu da
(var-yok) ¢ocugun ne yaparsa yapsin sonucu degistiremeyecegi durumlardan
biridir. Ozellikle gocukluk déneminde yasanan ben-merkezci diisiince yapisinin
olaylar1 agiklama big¢imine etkide bulundugu bilinmektedir (Piaget, 2010: 33-35).
Bu ben-merkezci yapi nedeniyle ¢ocuk, kendi davranislarini, olumlu ve olumsuz
bir ¢ok durumun kaynagi olarak algilayabilmekte ve hosa gitmeyen durumlari
diizeltmek icin caba gostermektedir. Gergeke¢i olmayan bu algr sebebiyle (ne
bosanma, ne de siiregen hastalik cocugun davranislariyla iliskilidir) cocuk kendini
suclu hissederek sonuca etkide bulunmayacak davraniglar gosterebilmekte ve bu
yolla (sonucu kontrol edemediginden) ¢aresizlik yasamaktadir. Dolayisiyla
velinin kronik bir hastaligmin olup olmamasi degiskeninin g¢ocugun garesizlik
diizeyini yordayan bir faktor olmasi hem caresizlik hem de gelisim teorileriyle
uyumluluk gdstermektedir. Sonug¢ olarak velinin kronik bir hastaliginin olmasi
cocugun, caresizligi erken yaslarda deneyimlemesine ve biligsel bozulma
(Seligman ve Maier, 1967) sebebiyle caresizligin genellesmesine yol acacaktir.
Bu durumda cocukluk dénemi ozellikleri gozetilerek aile icerisinde meydana

gelen olumsuz durumlardan (bosanma, hastalik vb.) ¢ocugun sorumlu olmadig:



71

yani onun davraniglariyla ilgili olmadigt ve onun c¢abasiyla da
diizetilemeyecegi konusunda yapilan uygun bir bilgilendirmenin g¢ocugun

caresizlik diizeyini diisiirecegi diisiiniilmektedir.

Anne-baba tutumlarinin, ¢ocuklarin bir ¢ok davranisiyla iliskili oldugu
daha dnce belirtilmisti. Diger yandan, bir ¢cok yazar, yasama verilen anlam ile
insan davranmiglari arasindaki iligkiye deginmistir (Moreira, ve dig., 2014).
Cocuklarin, 6grenilmis c¢aresizlik yasantilarini ise genellikle yakin cevresindeki
yasantilarla deneyimledigi bildirilmistir. Bununla birlikte, bir ¢ok Ogrenme
kuramina gore, davranislarin c¢evreden Odiil-ceza yOntemiyle Ogrenildigi
bildirilmektedir. Diger yandan varolusgu bakis agisina gore, insanda ama yalnizca
insanda varolus 6zden 6nce gelir (Sartre, 2010). Bu sdylemiyle Sartre insanin
Oziinliin kendi varolusundan &nce belirlenemeyecegini, insanin bir fasulyeden
farkli olarak o©nce var olup daha sonra soyle veya boyle oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, davranislarin ¢evreden gelen uyaricilarla m
sekillendirildigi, yoksa; insanin, c¢evredeki kosullar ne olursa olsun, kendi
kendisini mi sekillendirdigi? sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan bakildiginda
bu biiyiik sorunun her ne kadar insan dogasina bakig farkliliklar1 olarak
cevaplanmasi alisildik bir durum olsa da, yine de arastirmacilarin ilgisini
cekmeye devam etmektedir.

Bu calismada, anne-babalarin yagam tutumu (anlami) ile ¢ocuklarinin
ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi, aragtirmanin ana
problemi olarak belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenilmis caresizlik dlgeginden elde
ettikleri puanlara uygulanan agsamali dogrusal ¢oklu regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, anne-babalarin yasam tutum o&lgeginden aldiklar1 puanlarin,
Ogrencilerin dgrenilmis caresizlik 6lceginden elde ettikleri puanlar1 yordamadigi
gbzlenmistir. Diger bir deyisle, anne-babanin yasam tutumunun c¢ocugunun
caresizligi lizerinde etkili olmadigi, ve onu agiklayan bir faktdr olmadig

sOylenebilir. Bu sonug, her ne kadar literatiirde bu degiskenler arasindaki iliskiyi
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inceleyen bir arastirma olmasa da, insanda ama yalnizca insanda varolus

0zden once gelir (Sartre, 2010) soziiyle desteklenmektedir. Dolayisiyla insanin
cevresi tarafindan sekillendirildigine yonelik davranis¢i goriisiin aksine, ortaya
¢ikan bu sonucun, varoluscu felsefe-psikoterapi yaklagimlariyla uyumlu oldugu

sOylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, ¢cocuklardaki 6grenilmis caresizlik diizeyinin; 6grencilerin
ebeveyn durumlari (birlikte yastyorlar, bosandilar, ayr1 yasiyorlar, babam 6ldii ve
annem Oldil) ve Ogrencilerin algiladiklar1 okul basarisina gore farklilastigi
gozlenmigtir. Diger bir deyisle, 6grenilmis caresizligin bu degiskenlerle giiglii bir
iligkisinin oldugu soylenebilir. Beklendik bir sekilde, g¢ocuklardaki &grenilmis
caresizlik diizeyinin; okul basarisi, anne-baba tutumu dl¢egi kabul boyutu, velinin
medeni durumu ve velinin kronik bir hastaliginin olup olmamasi degiskenleri ile
yordandig1 gozlenmistir. Ek olarak, birbiriyle iliskili oldugu goriilen diger iki
degisken ise anne-baba tutumu kontrol boyutu ile ¢ocuklarin cinsiyetidir. Buna
gore kizlarin erkeklere gore daha fazla kontrol edildiklerine yonelik bir algimnin
oldugu gozlenmistir.

Diger yandan, aragtirmanin asil problemi olarak ele alinan, anne-
babalarin yagam tutumu (anlami) ile ¢ocuklarinin dgrenilmis ¢aresizlik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki gdzlenmemigtir. Beklenenin aksine
ortaya c¢ikan bu bulgunun, varoluscu kuramlarla tutarli oldugu diisiiniilmektedir.
Beklenenin aksine sonu¢ ¢ikmasinin nedenleri diisiiniilecek olursa; 1) arastirma
grubunun &zellikleri, 2) kullanilan 6lme araglarmin 6zellikleri ya da 3) iligkinin
dogas1 geregi vb. seklinde siralanabilir. Konuyla ilgili belirsizligin ortadan

kaldirilmasi, daha dogru ve net bilgilere ulasilmasi amaciyla bundan sonraki
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arastirmalara katki saglamasi beklentisiyle arastirmacilara yonelik asagida

bazi Onerilere yer verilmistir. Bundan sonraki arastirmalarda, arastirmacilara,

katk: saglayacag diistiniilen 6neriler:

1-

Yasam tutumu ve Ogrenilmis caresizlik arasindaki iliskinin yas, kiiltiir,
sosyo-ekonomik diizey gibi farkli Ozellikte gruplarla tekrarlanarak
sonuglarm kargilagtirilmast.

Yasam tutumunun bu arastirmada kullanilan dlgeklerden farkli 6lgekler
kullanilarak ya da gelistirilerek bu arastirmanin degiskenleri arasindaki
iliskinin yeniden incelenmesi.

Ogrenilmis caresizlik ve yasam tutumu iliskisinin baska degiskenlerle de

incelenmesi alana katki saglayacaktir.

Diger yandan bu g¢alismanin sonuglart géz oniine alindiginda alanda

¢alisan uzmanlara ve uygulamalara katki saglayacagi diisiiniilen bazi Onerilere

asagida yer verilmistir. Alan uygulamalarina ve alan uygulayicilarina katki

getirecegi diisliniilen bu 6neriler:

1-

Bu arastirmada, anne-babasi birlikte yasayan Ogrenciler ile anne babasi
bosanmig Ogrenciler arasinda 6grenilmis caresizlik diizeyleri agisindan
anlamli bir fark oldugu goriilmiis ve bu farkliigin anne-babasi birlikte
yasayan  Ogrenciler  lehine  oldugu  goriilmistir.  Dolayisiyla
uygulamacilarin bosanmis ya da bosanmak {izere olan ailelerle veya
bosanmug ailelerin ¢ocuklariyla ¢alisirken, ¢aresizlik diizeyini arttiran bir
etken olarak bosanma olgusunu g6z Oniinde bulundurmalarmin yapilan
caligmalara katki getirecegi diisiiniilmekte ve bu bilginin uygulamalarda
kullanilmas1 6nerilmektedir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu ise, Ogrencilerin algiladiklari okul

basarisina gore Ogrenilmis caresizlik diizeylerinin farklilagtigidir. Bu
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farklilagmanin, basar1 diistikk¢e caresizligin artmasi seklinde olumsuz
yonde oldugu gozlenmistir. Okul ortamindaki biitin uygulayicilarin
(6gretmen, psikolojik danigsman vb.) basarisizlik-basarisizlik beklentisi-
basarisizlik... seklindeki bu kisir déngiye dikkat etmeleri ve bu dénguy
kirict ve Ogrenciyi cesaretlendirici faaliyetleri (6rnegin; basarisiz bir
ogrenciye ve dolayisiyla basarisizlik beklentisi yiiksek olan bir 6grenciye
yapabileceginden emin oldugunuz bir gorev vermek, yeterince siire
vermek vb. gibi) uygulamasi 6nerilmektedir.

Beklendik bir sekilde, ¢ocuklardaki 6grenilmis caresizlik diizeyinin; anne-
baba tutumu 6lgegi kabul boyutu ile olumsuz ydnde bir iliskisinin oldugu
yani anne-babanin kabul edici tutumu arttikga cocuklarinin caresiz
davraniglarinin azaldigi gézlenmistir. Uygulamacilarin 6zellikle anne-baba
egitimlerinde (7-19 yas aile egitimi gibi) bu bulgulardan yararlanarak
velilerin daha fazla kabul edici tutum gelistirmelerini saglayici etkinlikler
diizenlemeleri 6nerilmektedir.

Bir diger sonug ise, ¢ocuklardaki 6grenilmis garesizlik diizeyinin velinin
kronik bir hastaliginin olup olmamas: degiskeni ile yordandigidir.
Cocuklarin ben merkezci diisiince tarzina sahip olduklari gdz Oniinde
bulunduruldugunda, cocukluk dénemi ézellikleri gozetilerek aile icerisinde
meydana gelen olumsuz durumlardan (bosanma, hastalik vb.) ¢ocugun
sorumlu olmadig1 yani onun davraniglartyla ilgili olmadigi ve onun
cabasiyla da diizetilemeyecegi konusunda yapilan uygun bir
bilgilendirmenin ¢ocugun ¢aresizlik diizeyini diigiirecegi diistiniilmektedir.
Bu baglamda alan uygulayicilarinin benzer yasantilart olan cocuklara
iliskin yaptiklar1 c¢alismalarda bu arastirmanin sonuglarini da dikkate
almalar1 6nerilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise, anne-baba tutumu kontrol
boyutu ile c¢ocuklarin cinsiyeti arasindaki iligskidir. Buna gore kizlarin

erkeklere gore daha fazla kontrol edildiklerine yonelik bir algilarinin
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oldugu gozlenmistir. Literatiir incelendiginde, kontrolcli anne-baba

tutumunun yaygin olarak karsilagilan bir durum oldugu ve kontrolcii
tutumun ise otoriter tutumun bir bileseni oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
bu agidan bakildiginda, kizlarin erkeklere gore; daha ¢ok kimlik
bozuklugu, kaygi bozuklugu ve depresyon sorunlari yasamasi soz
konusudur. Kisaca, kontrolcii ve baskici anne baba tutumunun sonucunda
kizlarin ruh sagliginin olumsuz ydnde etkilendigi sdylenebilir. Dolayisiyla
uygulamacilarin yaptiklar1 ¢aligmalarda (6zellikle aile egitimlerinde) bu
bulgulari1 géz dniinde bulundurmalart ve aileleri baskict tutumun sonuglari

hakkinda bilgilendirmeleri 6nerilmektedir.
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Ogrenilmis caresizligi yordamadi igin esitlige dahil edilmeyen degiskenler:

Degisken Beta t Anlamlll-lk
Dizeyi

YTO Amag ,029 ,530 ,597
YTO Uyum -,025 -,467 ,641
ABT Ozerklik -,041 -,735 ,463
ABT Kontrol -,041 -,696 487
Velinin Yasi -,030 -,547 ,585
Velinin Evlenme Yas1 -,051 -,925 ,356
Velinin Cocuk sayisi -,003 -,056 ,955
Velinin egitim durumu ,030 ,546 ,586
Velinin Hobisi ,028 ,515 ,607
YTO Toplam ,017 ,306 ,760
Ogrencinin Cinsiyeti -,028 -511 ,610
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EK-2

Ogrenilmis Caresizlik Olcegi

SEVGILI OGRENCILER; asagida sizinle ilgili bazi bilgiler
sorulmaktadir. Liitfen ilgili kutucuklara “(X)” isareti koyarak ya da bogluklari
doldurarak sorular1 cevaplayimiz. Verdiginiz cevaplar yalnizca bilimsel arastirma

amactyla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Yardimlariniz igin tesekkiir

ederim.
Hiseyin ANUR
(MEU. RPD. YL. Ogrencisi)
Kisisel Bilgi Formu
1-Okulunuzun  adi: .o 2-Smifiniz:
3-Yasiniz et et a e e e e taesaeebee e 4-Cinsiyetiniz: ( ) Kiz (
) Erkek

5-Kag kardesiniz var (kendiniz harig) (Say1sin1 belirtiniz):

7 - Kendi diigiincenize gore okul basarimizi asagidaki secencklere gore
degerlendiriniz.
Basarisiz Az basarili Orta Basarili ok basarili

() () () () )

8 — Anne ve babanizla ilgili olarak; asagidaki segeneklerden size uygun olan

segenegin yanindaki kutucuga (X) isareti koyunuz.
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Anne — Babaniz;

a-( ) Birlikte yasiyorlar

b-( ) Bosandilar Stiresini belirtiniz: .........ccceeveveveveencnenne.
c-( ) Ayri yastyorlar Stiresini belirtiniz: ........ccccoceveerieeiencene.
d-( ) Annem é&ldi Siiresini belirtiniz: .......cccoovvevveieiicinnns
e-( ) Babam 6ldii Suresini belirtiniz: ...,

( b, ¢, d veya e segeneklerinden birini isaretlediyseniz, halen kiminle veya

kimlerle yasadigimizi belirtiniz. )i .....cocoovvverininiiiiicceeccce s

OGRENILMIS CARESIZLIiGE OZGU ACIKLAMA BiCiMi OLCEGI

Sevgili ogrenciler; elinizdeki anket, Ogrencilerin bazi konulardaki
diisiincelerini 6grenmek i¢in hazirlanmistir. Anketin her sorusunda bir olay
anlatilmisg ve bu olay karsisinda kalan bir kisinin segebilecegi a ve b harfleri ile
gosterilen iki secenek verilmigtir. Siz boyle bir olayla karsilagsaydiniz bu
seceneklerden hangisini secerdiniz? Diigiiniiniiz ve eger a secenegi sizin
diisiincenize daha uygun ise @’ y1, b segenegi sizin diisiincenize daha uygun ise
b’ yi yuvarlak () igerisine aliniz. Unutmayin bu bir dogru yanhs testi degildir.
Onemli olan sizin gercek diisiincenizi belirtmenizdir. Sizin diisiincenize

hangi secenek uyuyorsa onu isaretleyiniz.

1. Bir testte en yiiksek puani aldimiz.
a. Ben her testte basarili oldugum i¢in yine en yiiksek puan
aldim.
b. Bu test benim en iyi bildigim konuda oldugu i¢in en yiiksek
puani aldim.
2. Birkag arkadaginizla birlikte bir oyun oynadiniz ve siz kazandiniz.
a. Birlikte oynadigim arkadaslar bu oyunu iyi oynamadiklari i¢in

ben kazandim.
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b. Buoyunu iyi oynadigim i¢in ben kazandim.
3. Bir arkadasinizin evine konuk olarak gittiniz ve ¢ok iyi bir giin
gecirdiniz.
a. Arkadasim o giin bana candan ve yakin davrandig1 i¢in iyi bir
glin gecirdim.
b. Arkadagimm ailesindeki herkes bana candan ve yakin
davrandigi i¢in iyi bir giin gegirdim.
4. Bir grup arkadasmizla geziye gittiniz ve ¢ok eglendiniz.
a. Ben neseli oldugum i¢in eglendik.
b. Birlikte gittigim arkadaslar neseli oldugu igin eglendik.
5. Tiim arkadaglariniz grip oldu, bir tek siz grip olmadiniz.
a. Son zamanlarda sagligim yerinde oldugu i¢in gribe
yakalanmadim.
b. Ben her zaman saglikli oldugum igin gribe yakalanmadim.
6. Beslediginiz bir hayvani araba ezdi.
a. Ben ona iyi bakamadigim i¢in ezildi.
b. Soforler dikkatsiz oldugu i¢in ezildi.
7. Tamdigimiz bazi ¢cocuklar sizi sevmediklerini sdylediler.
a. O gocuklar bana koétii davrandiklari i¢in boyle sdylemislerdir.
b. Ben o ¢ocuklara kétii davrandigim igin boyle s6ylemislerdir.
8. Derslerinizde ¢ok iyi notlar aldiniz.
a. Dersler kolay oldugu i¢in iyi notlar aldim.
b. Cok ¢alistigim i¢in iyi notlar aldim.
9. Bir arkadasinizla karsilagtiniz ve size sevimli gériindiigiiniizii soyledi.
a. O giin arkadagima herkes sevimli goriindiigii icin bdyle
sOylemistir.
b. Arkadasim her zaman bagkalarina sevimli goriindiiklerini
sOyledigi i¢in bana da dyle demistir.

10. En iyi arkadasinizdan biri sizden nefret ettigini soyledi.



11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

a. O giin arkadagimin huysuzlugu iizerinde oldugu i¢gin dyle

sOylemistir.
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b. Ben arkadagima o giin iyi davranmadigim i¢in Gyle sdylemistir.

Anlattiginiz fikraya hic kimse giilmedi.
a. Ben hig iyi fikra anlatamadigim i¢in kimse giilmedi.
b. Fikray1 herkes bildigi i¢in kimse giilmedi.
Ogretmeninizin derste anlattig1 konuyu anlayamadiniz.
a. O giin hig bir seye dikkatimi veremedigim i¢in dersi
anlayamadim.
b. Ogretmen anlatirken dikkatli dinlemedigim icin dersi
anlayamadim.
Ogretmeninizin uyguladig1 bir testte basarisiz oldunuz.
a. Ogretmenimiz her zaman zor testler uyguladigi icin basarisiz
oldum.
b. Son bir kag haftadir 6gretmenimiz zor testler uyguladigi i¢in
basarisiz oldum.
Kilo aldiniz ve olduk¢a sisman goriinmeye basladiniz.
a. Yemek zorunda oldugum yemekler sismanlatici oldugu igin
sismanladim
b. Ben sismanlatici yemekler sevdigim igin sismanladim.
Birisi paranizi galdu.
a. Diriist olmayan biri parami ¢almistir.
b. Insanlar zaten diiriist degildir.
Yaptigimiz her sey i¢in anne-babaniz sizi 6diillendirdi.
a. Ben bazi seyleri iyi yaptigim i¢in 6diillendirildim.
b. Annem - babam yaptigim bazi seyleri begendikleri i¢in beni
oddllendirdi.
Bilye oyununda tiim misketleri kazandiniz.

a. Her seyde sansli oldugum i¢in bilye oyununda da kazandim.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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b. Oyunlarda sansh oldugum i¢in bilye oyununda da kazandim.
Denizde yiizerken neredeyse bogulacaktiniz.
a. Her zaman dikkatsiz oldugum i¢in neredeyse bogulacaktim.
b. Baz giinler dikkatsiz oldugum igin neredeyse bogulacaktim.
Pek ¢ok arkadasiniz sizi yas giinii partisine ¢agirtyor.
a. Son zamanlarda arkadaglarim beni cana yakin bulduklari i¢in
yas giinlerine ¢agirtyorlar.
b. Son zamanlarda ben arkadaglarima yakin davrandigim igin yas
giinlerine ¢agirtyorlar.
Biiyiiklerinizden birisi size bagirdi.
a. Ilk rastladig1 insan ben oldugum igin dfkesini benden
¢ikarmistir.
b. O giin herkese bagirmustir.
Bir grup arkadaginizla bir ¢alisma yaptiniz ve basarisiz oldunuz.
a. O gruptaki kisilerle iyi anlasamadigim igin basarisiz oldum.
b. Grup ¢aligmalarinda hi¢ bir zaman iyi olmadigim i¢in basarisiz
oldum.
Yeni bir arkadag edindiniz.
a. lyi bir insan oldugum igin arkadas edinebiliyorum.
b. Karsilagtigim gocuklar iyi insanlar olduklari i¢in benimle
arkadas oluyorlar.
Ailenizdeki kisilerle iyi ge¢iniyorsunuz.
a. Ailemdeki kisilerle her zaman iyi geginirim.
b. Ailemdeki kisilerle kimi zaman iyi ge¢inirim.
Ciklet satmay1 denediniz ama kimse almadi.
a. Son zamanlarda ¢ocuklar o kadar ¢ok sey satiyorlar ki artik
insanlar ¢ocuklardan bir sey almak istemiyor.
b. Insanlar genellikle insanlardan bir sey almak istemiyor.

Bir oyunda siz kazandiniz.



26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
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a. Ozellikle oyunlarda basarili olmak icin ¢ok ¢aba

gbsterdigim i¢in ben kazandim.
b. Hemen her konuda basarili olmak i¢in ¢ok ¢aba gésterdigim
i¢cin ben kazandim.
Diisiik bir not aldiniz.
a. Akilsiz oldugum igin diisiik not aldim.
b. Ogretmenler diisiik not veriyorlar.
Kapiya garptiniz ve burnunuz kanadi.
a. O anda 6niime bakmadigim i¢in kapiya ¢arptim.
b. Son zamanlarda cok dikkatsiz oldum.
Top oynarken bir hata yaptiniz ve takiminiz kaybetti.
a. O giin iyl oynamak icin fazla ugragmadim.
b. Top oyunlarinda iyi oynamak i¢in fazla ugragsmam.
Beden egitimi dersinde ayaginizi burktunuz.
a. Son haftalarda beden egitimi dersinde tehlikeli hareketler
yaptigimiz igin burkuldu
b. Son haftalarda beden egitimi dersinde beceriksiz oldugum igin
burkuldu.
Anne — babaniz sizi deniz kiyisina gotiirdii ve ¢ok iyi vakit gegirdiniz.
a. O giin her sey ¢ok giizel oldugu igin iyi vakit gecirdim.
b. O giin hava giizel oldugu i¢in iyi vakit ge¢irdim.
Sinemaya gitmek igin bineceginiz otobiis gecikti ve filmi kagirdiniz.
a. Son zamanlarda otobiisler zamaninda gelmez.
b. Zaten otobiisler hi¢ bir zaman zamaninda gelmez.
Anneniz en sevdiginiz yemegi pisirdi.
a. Annem her zaman beni mutlu etmek igin ¢aligir.
b. Annem beni mutlu etmek i¢in ¢ok az sey yapar.

Oynadiginiz takim bir oyunu kaybetti.



34

35

36

37

38

39.

40

41
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a. Takimdaki oyuncular hi¢gbir zaman anlagsamadiklari i¢in
oyunu kaybettik.
b. Takimdaki oyuncular o giin anlagamadiklari i¢in oyunu
kaybettik.
. Ev 6devinizi ¢abucak bitirdiniz.
a. Son zamanlarda her seyi ¢abucak yaptigim i¢in erken bitirdim.
b. Son zamanlarda ev 6devlerimi ¢abucak yaptigim igin erken
bitirdim.
. Ogretmeniniz bir soru sordu ve siz yanlis cevap verdiniz.
a. Bana soru soruldugunda hep heyecanlandigim i¢in yanlig cevap
veririm.
b. O giin heyecanlandigim i¢in yanlig cevap verdim.
. Yanlis otobiise bindiniz ve kayboldunuz.
a. O giin gevreme dikkat etmedigim i¢in kayboldum.
b. Genellikle cevreme dikkat etmedigim i¢in kayboldum.
. Lunaparka gidip ¢ok eglendiniz.
a. Genellikle lunaparkta ¢ok eglenirim.
b. Genellikle her yerde eglenirim.
. Sizden biyuk bir ¢ocuk sizi dovdd.
a. Kardesi ile alay ettigim icin dovmistiir.
b. Kardesi ona: “Benimle alay etti.” dedigi i¢in dovmiistiir.
Yas giiniiniizde istediginiz tiim oyuncaklar armagan edildi.
a.  Yakmlarim her yas giiniimde hangi oyuncaklari istedigimi
dogru bilirler.
b. Buyas giinimde hangi oyuncaklari istedigimi dogru bildiler.
. Tatilde kdye gidip ¢cok iyi vakit gecirdiniz.
a. Koy yasamak icin giizel bir yer oldugu i¢in iyi vakit ge¢irdim.
b. Koy bu mevsimde giizel oldugundan iyi vakit gegirdim.

. Komgu ¢ocuklar sizi yemege ¢agirdilar.



42.

43.

44,

45,

46.

47,

48.
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a. Insanlar bazen nazik oluyorlar.

b. Insanlar her zaman naziktirler.

Ogretmeninizin yerine baska bir 6gretmen geldi ve sizden hosland.

a. O giin sinifta uslu oldugum i¢in benden hoslandi.

b. Sinifta her zaman uslu oldugum i¢in benden hoglandi.
Birlikte gezdiginiz arkadaslariniz sizinle birlikte ¢ok iyi vakit gegirdigini
soyledi.

a. Her zaman neseli bir insan oldugum i¢in iyi vakit

gecirmiglerdir.

b. O giin neseli oldugum igin iyi vakit gegirmistir.

Bakkal size bir seker ikram etti.
a. O giin bakkala kibar davrandigim i¢in bana seker ikram etti.
b. O giin bakkalin iyiligi {izerinde oldugu i¢in bana seker ikram
etti.
Gittiginiz bir kukla tiyatrosunda kuklaci sizden yardim isted.i.
a. Goziine ilk ben ilistigim i¢in benden yardim istedi.
b. Benim oyunla gergekten ilgilenmedigimi anladig1 i¢in benden
yardim istedi.
Bir arkadasiniz1 sizinle birlikte sinemaya gitmek i¢in kandirmaya
calistiniz ama gelmedi.

a. O giin can1 hig bir sey yapmak istemedigi i¢in gelmedi.

b. O giin can1 sinemaya gitmek istemedigi igin gelmedi.

Uzun siiredir samimi olan iki arkadasiniz birbirine kiistiiler.

a. Arkadaslikta gecinmek zor oldugu igin kiistiiler.

b. Onlarin geginmeleri zor oldugu igin kiistiiler.

Bir ¢ocuk kuliibiine iiye olmaya galistiniz ama sizi almadilar.

a. Hig bir cocukla iyi gecinemedigim i¢in almamislardir.

b. O kuliipteki ¢ocuklarla iyi ge¢inemedigim i¢in almamiglardir.
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Yasam Tutum Olcegi
SAYIN VELI; Bu anketteki sorular sizin kendiniz ve
genel olarak yasaminizla ilgili bazi durumlarda nasil
hissettiginizle ilgilidir. Her bir maddeyi dikkatlice
okumaniz ve size en uygun gelen tepkiyi isaret eden
kutucugu isaretlemeniz beklenmektedir Ornegin: *’yeni
ve farkli seyler bana ¢ekici gelir.”” maddesi size tamamen

uygunsa (1): Kesinlikle katihlyorum’ u eger tamamen

=
£ =
uygun degilse (7):Kesinlikle katilmiyorum kutucugunu g g g E
= 5 =
isaretleyiniz. Liitfen her bir maddeyi sadece bir kere E = § s E
= S ez |EIE
isaretleyiniz ve hi¢birini bos birakmayiniz. < g =z g E |2 B
2|2 |5 5T |2
o EI2 |3 S| IEIE
Hiseyin ANUR (2 |5 |5 (8|S £ [2
- . MM R X m 2
(MEU. RPD. YL. Ogrencisi) |4 |n [0 & |5 |b -
1 Gecmiste yasadiklarim hayatima yon ve anlam
. 112 3|45 6|7
verir.
2 | Hayatimla ilgili belirgin hedeflerim var. 112 |3 |4]5|6|7
3 | Hayatimi1 yonlendirme imkani benim igin ¢ok
112 |3 |45 6|7

onemlidir.




Hayatimin ana hedefini degistirebilirim.

(4]

Tatmin edici bir yagama amacim var.

Hayatin anlami yasadigim diinyada

gozukmektedir.

Hayatimin gergek anlam ve amacini bulma

ihtiyacini ve eksikligini hissederim.

Yeni ve farkl seyler bana ¢ekici gelir.

Hayatimdaki bagarilar1 cogunlukla kendi

¢abalarim belirler.

10

Hayatimda amacima ulasmak i¢in, tiim giictimii

kullanmam gerektiginin farkindayim.

11

Yeni aktiviteler ve ilgi alanlarint denerim ama

sonunda sikilirim.

12

Yasadigim siradan seyleri degistirmeyi severim.

13

Sahip oldugum hayat goriisii beni dnemli kisi

yapmaktadir.

14

Yasadigim olaylara ben karar veririm.

15

Temel olarak hayatim istedigim gibi yasiyorum.

16

Hayatimla ilgili karar verirken, biitiin yasam
seceneklerini tercih etmekte tamamen ézglr

oldugumu diistintiriim.

17

Onemli bir seyleri basarmaya karar verdigimde
olay1 abartmadan sadece ne oldugunu diisiinmem

gerektigini bilirim.

18

Hayatimda yapmak istedigim her seyi yapabilirim.

19

Maceraya ve kesfedilecek yeniliklere ihtiyacim

oldugunu diistintirim.

20

Hayatima kendim yon veririm.
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21

Hayatimi diigiiniirken yasamak i¢in bir sebep

oldugunu bilirim.

22

Yasamimi anlamami saglayan bir diigiinceye

sahibim.

23

Yasamim benim ellerimde ve onu ben

yonlendiririm.

24

Yasam amaclarima ulasirken tamamen tatmin

oldugumu hissederim.

25

Yasamak i¢in yeni bir yer yeni bir kisilik hayal
ederim.

26

Hayatimda yeni bir miicadele bana cazip gelir.

27

Yasamimdaki pargalarin bir biri ile tam uyum

i¢inde oldugunu hissederim.

28

Gelecek igin hayallerim vardir.

29

Hayatima y6n veren bir yasama amacim var.

30

Hayatin esas anlamini net olarak anliyorum.

31

Yasamimla ilgili 6nemli olaylarda da kendi

kararlarimi kendim veririm.

32

Yasamdan bugiine kadar aldigim daha ¢ok sey

almaya istekliyim.

33

Gelecekte yeni amagclara ulasmaya karar verdim.

34

Hayatimda yaptigim tercihten ben sorumluyum.

35

Yasamimda diizenli ve uyumluyumdur.

36

Oliimii farkl1 bir yasam deneyimi olarak kabul

ederim.

37

amim su anda ilgi ¢ekici ve zevkli devam ediyor.
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EK-4

ANNE-BABA TUTUM OLCEGI

SEVGILI OGRENCILER; liitfen asagidaki sorulara kendi anne ve babanizi
diistinerek dikkatlice okuyun. Asagidaki durumun anne ve babanizin davranigina
ne kadar benzedigini diisiiniin. Ve eger anne babanizin davramisi asagidaki
cimlelerde belirtilen duruma; TAMAMEN BENZIYORSA asagidaki
ciimlelerin basindaki kutunun i¢ine 4;

BIRAZ BENZIYORSA 3;
BENZEMIiYORSA 2;
HiC BENZEMIYORSA 1; yazmiz.

1-Herhangi bir sorunum oldugunda, eminim annem ve babam bana

yardim ederler.

2-Annem ve babam biiyiiklerle tartismamam gerektigini sylerler.

3-Annem ve babam yaptigim her seyin en iyisini yapmam i¢in beni

zorlarlar.

4-Annem ve babam herhangi bir tartisma sirasinda bagkalarini

kizdirmamak i¢in, susmam gerektigini sdylerler.

5-Annem ve babam bazi konularda “sen kendin karar” ver derler.

6-Derslerimden ne zaman diisiik not alsam, annem ve babam kizar.

7- Ders galisirken anlayamadigim bir sey oldugunda, annem ve babam
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bana yardim ederler.

8-Annem ve babam kendi goriislerinin dogru oldugunu, bu goriisleri

onlarla tartismamam gerektigini soylerler.

9-Annem ve babam benden bir sey yapmamami istediklerinde,

ni¢in bunu yapmamam gerektigini de agiklarlar.

10-Annem ve babamla her tartistigimda bana “biiyiidiigiin zaman

anlarsi” derler

11-Derslerimden diisiik not aldigimda annem ve babam beni daha ¢ok

¢alismam icin desteklerler.

12-Annem ve babam yapmak istediklerim konusunda kendi kendime

karar vermeme izin verirler.

13-Annem ve babam arkadaglarimi tanirlar.

14-Annem ve babam istemedikleri bir sey yaptigimda, bana karsi soguk

davranirlar ve kiiserler.

15-Annem ve babam sadece benimle konusmak i¢in zaman ayirirlar.

16-Derslerimden diisiik notlar aldigimda, annem ve babam &yle

davranirlar ki sugluluk duyar ve utanirim.

17-Ailemle birlikte hosca vakit gegiririz.

18-Annemi ve babami kizdiracak bir sey yaptigimda, onlarla birlikte

yapmak istedigim seyleri yapmama izin vermezler.

Asagidaki her ifadenin yaninda bulunan kutulardan sadece size uygun

olaninin igine ¢arp1 (X) isareti koyunuz.
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19-Genel olarak annem ve babam okul zamam hafta iginde gece

arkadaglarinla bir yere gitmene izin verirler mi?

Evet Hayir

(Eger cevabiniz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.)
O Hafta icinde en geg¢ saat kaca kadar gece disarida kalmaniza izin verilir

(Pazartesi-Cuma)?

8.00°den 6nce 10.00-10.59 arast
8.00-8.59 aras1 11.00 ya da daha ge¢
9.00-9.59 arast Istedigim saate kadar

20-Genel olarak annen ve baban hafta sonlar1 gece arkadaglarinla bir yere gitmene

izin verirler mi?

Evet Hayir

(Eger cevabiniz Evet ise, asagidaki sorulari cevaplaymniz.)
0 Haftanin Cuma yada Cumartesi aksamlar1 en ge¢ saat kaga kadar gece

disarida kalmaniza izin verirler?

8.00’den 6nce 10.00-10.59 arast
8.00-8.59 arasi 11.00 ya da daha ge¢
9.00-9.59 aras1 Istedigim saate kadar

» Annen ve baban asagidakileri 6grenmek i¢in ne kadar ¢aba gosterirler?

(size uygun olan kutucuga X isareti koyunuz.)
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Hic caba Cok az Cok
gostermez  caba caba

gosterir gosterir

21-Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigini

22-Bos zamanlarinizda ne yaptigini,

23-Okuldan ¢iktiktan sonra ne yaptigini,

» Annen ve babanin asagidakiler hakkinda ne kadar bilgiler vardir? (size

uygun olan kutucuga X igareti koyunuz.)

Bilgileri  Cok az Cok
yoktur bilgileri  bilgileri

vardir vardir

24-Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigin,

25-Bos zamanlarinda ne yaptigin,

26-Okuldan ¢iktiktan sonra nereye gittigin,
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EK-5

KiSISEL BiLGi FORMU (veliler icin)

SAYIN VELI (Oncelikle cocugun annesi, yoksa babasi, yoksa c¢ocugun
bakimini iistlenen Kisi tarafindan doldurulmahdir.); Bu anketlerden elde edilen
sonuglar bilimsel bir c¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri
okuduktan sonra degerlendirmeniz ve sizin igin en uygun olan 6Slgiitiin Uzerine
carpt (X) isareti koymaniz ve bunu her bir ifade igin yapmanizdir. Sorulari
ictenlikle yanitlayacaginiz ve bilimsel caligmamiza yaptigimiz katkidan dolay:

simdiden tesekkiir ederim.

Hiseyin ANUR
MEU. YL. Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
Yasiniz:

Evlenme yasiniz:

Cocuk sahibi olma yasiniz:

Sahip oldugunuz cocuk sayisi:

© a0k~ wDd -

Siiregen (kronik) bir hastaliginiz var mi? Evet var ()
Hayir yok ()



103

(Cevabiniz evet ise aGIKIAYINIZ: ............c.c.cccueveieiiieiieiiieieee e )

7. Medeni durumunuz: Evli () Bekar ()
Bosanmis ()

8. Simdiye kadar herhangi bir travmatik yasantiya maruz kaldiniz m1?

(deprem, yangin, sel, gog, taciz, tecaviiz, cinsel istismar, sevilen bir yakinin kaybi
vb.):

Evet maruz kaldim () Hayir maruz kalmadim ()

(Cevabiniz evet ise ACIKIAYINIZ. ................ccovveeiiiiiiiiiieie e )

9. Egitim durumunuzu asagidaki seceneklere gore belirtiniz.

Okur-yazar degil Okur-yazar Ilkokul Ortaokul Lise Universite Unv. Ustii

() () () GO O O ()

10. Mesleginiz:
11. Evinizin aylik geliri:
12. Hobi olarak (para kazanma amaci tagimayan) ilgilendiginiz herhangi bir

etkinlik var m1? Evet var () Hay1r yok ()

Velisi oldugunuz 6grencinin;
Okulunun adi:
Sinifi:

Yakinlik dereceniz:
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