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ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, profesyonel psikolojik yardım alma 

deneyimine göre, sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini açma, 

benlik saygısı ve cinsiyet değiĢkenlerinin, üniversite öğrencilerinin psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumlarını ne derece yordadıklarının incelenmesidir. 

AraĢtırma örneklemini, Mersin Üniversitesi’nde öğrenim görmekte 

olan 1013 (660 kadın, 353 erkek) lisans öğrencisi oluĢturmaktadır. Bu 

çalıĢmada, “KiĢisel Bilgi Formu”, “Psikolojik Yardım Almaya ĠliĢkin Tutum 

Ölçeği”, “Psikolojik Yardım Alma Nedeniyle Sosyal Damgalanma Ölçeği”, 

“Psikolojik Yardım Aramada Kendini Damgalama Ölçeği”, “Öznel Sıkıntıları 

Açma Ölçeği” ve “Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği” olmak üzere altı ölçme 

aracı kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde çoklu ve adımsal regresyon analizi 

yöntemleri kullanılmıĢ ve tüm veriler .01 anlamlılık düzeyinde test edilmiĢtir. 

Toplam örneklem ve profesyonel psikolojik yardım alma deneyimi 

olmayan örneklem grubu için yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre 

sırasıyla kendini damgalama, sosyal damgalanma, kendini açma ve cinsiyet 

değiĢkenlerinin üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumlarını anlamlı düzeyde yordadıkları belirlenmiĢtir. Diğer yandan, 

profesyonel psikolojik yardım alma deneyimi olan örneklem grubu için 

yapılan analizler sonucunda sadece sosyal damgalanma ve kendini 
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damgalama değiĢkenlerinin öğrencilerin psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumlarını anlamlı düzeyde yordadığı ancak kendini açma, benlik saygısı ve 

cinsiyet değiĢkenlerinin, bu öğrencilerin psikolojik yardım aramaya yönelik 

tutumları üzerinde bir katkısı olmadığı belirlenmiĢtir. Elde edilen bulgular 

tartıĢılarak, uygulamalara ve gelecek çalıĢmalara yönelik önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

Anahtar kelimeler: Psikolojik yardım almaya yönelik tutum, sosyal 

damgalanma, kendini damgalama, kendini açma, benlik saygısı, üniversite 

öğrencileri. 
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ABSTRACT 

The aim of the present study was to examine the extent to which 

social stigma, personal stigma, distress disclosure, self-esteem and gender 

predicted the attitudes toward psychological help-seeking of the university 

students according to prior professional psychological counseling experience. 

The sample of the study consisted of 1013 (660 female, 353 male) 

undergraduate students enrolled in different faculties of Mersin University. 

Six instruments, namely, “Demographic Data Form”, “Distress Disclosure 

Index”, “Attitudes Toward Seeking Professional Psychological Help Scale - 

Short Form”, “Stigma Scale For Receiving Psychological Help”, “Self Stigma 

of Seeking Psychological Help Scale”, “Rosenberg Self-Esteem Scale” were 

used in the study. Multiple and stepwise regression were used to analyse the 

data and the alpha value of .01 was established as a level of significance. 

The results of the analyses for both the total sample and the student 

group which has no prior professional counseling experience revealed that 

personal stigma, social stigma, distress disclosure and gender were the 

significant predictors of attitudes toward psychological help seeking among 

university students. On the other hand, predictive roles of the variables were 

differentiated across the student group with a prior professional counseling 

experience. While social stigma and personal stigma had significant predictive 
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role on attitudes toward psychological help seeking among university students 

with a prior professional counseling experience, distress disclosure, self-

esteem and gender did not have any significant contribution to the prediction 

of attitudes toward psychological help seeking. Implications of the findings 

were discussed and some suggestions were made for further research. 

Keywords: Attitudes toward psychological help seeking, social 

stigma, personal stigma, distress disclosure, self-esteem, university students. 
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GĠRĠġ 

Üniversite yaĢamı, ergenlikten genç yetiĢkinliğe adım atan 18-25 yaĢ 

arasındaki gençlerin çeĢitli yeni yaĢantıları deneyimledikleri bir dönem olarak 

ele alınmaktadır. Bu dönemde, üniversitenin yeni akademik ve sosyal 

ortamına uyum sağlama, akademik beklentileri karĢılama, sosyal özgürlükler 

içinde bağımsız olma, arkadaĢ ve karĢı cinsle olan iliĢkilerini sorgulama ve 

çeĢitli kariyer olanaklarını araĢtırma gibi birçok konu, üniversite 

öğrencilerinin temel gündemini oluĢturmaktadır (Gizir, 2005). Bir baĢka 

deyiĢle, bu dönemde üniversite öğrencileri, akademik, mesleki, kiĢisel ve 

sosyal açıdan birçok sorunla baĢa çıkmaya çalıĢmaktadırlar (Sevinç, 2010).  

Diğer yandan, birçok farklı alanda çeĢitli sorunlarla baĢa çıkmak 

zorunda olmalarına karĢın, üniversite öğrencilerinin büyük bir çoğunluğunun 

profesyonel psikolojik yardım almayı, var olan sorunlarını çözmek için geçerli 

bir yol olarak algılamadıkları görülmektedir (Koydemir-Özden, 2010). 

Nitekim, ilgili alanyazında, gereksinim duymalarına rağmen üniversite 

öğrencilerinin oldukça sınırlı oranda profesyonel psikolojik yardım alma 

davranıĢı sergiledikleri (Raunic ve Xenos, 2008; Rosenthal ve Wilson, 2008; 

Stallman ve Shocket, 2009) ve bu öğrencilerin psikolojik yardım almaya 

sadece yaĢadıkları sorunların Ģiddeti arttığında yöneldikleri (Turner ve Quin, 

1999) belirtilmektedir.  
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Bu bağlamda, ruh sağlığı alanında çalıĢan tüm uzmanların, üniversite 

öğrencilerinin profesyonel psikolojik yardım alma tutum ve davranıĢlarını 

etkileyen faktörleri belirlemeleri ve psikolojik yardım almanın önündeki 

engelleri azaltmak adına çeĢitli müdahale ve eğitim programları hazırlamaları 

büyük önem arz etmektedir. (Chang, 2007; Vogel, Wester ve Larson, 2007). 

Bu bakıĢ açısıyla gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda, üniversite 

öğrencilerinin psikolojik yardım alma tutumları ile psikolojik yardım alma 

niyetleri (Vogel, Wade ve Haake, 2006; Vogel, Michaels ve Gruss, 2009) ve 

psikolojik yardım alma davranıĢları (Cramer, 1999) arasında önemli iliĢkilerin 

bulunduğu belirlenmiĢtir. Dolayısıyla, psikolojik yardım alma tutumlarının ve 

bu tutumları etkileyen faktörlerin incelenmesi yoluyla üniversite 

öğrencilerinin üniversite psikolojik danıĢma ve rehberlik merkezlerini daha 

etkin kullanmalarına ıĢık tutacak bilgilerin elde edilmesi gerekmektedir. 

Bununla birlikte, son dönemlerde yürütülen çalıĢma bulguları, 

üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım alma tutumlarını olumsuz yönde 

etkileyen kiĢisel, kiĢilerarası ve sosyal birçok farklı faktör bulunduğu ortaya 

koymaktadır (Chang, 2007; Kahn ve Hessling, 2001; Kakhnovets, 2011; 

Kalkan ve Odacı, 2005; Kim, 2007; Komiya, Good ve Sharrod, 2000; Vogel, 

Wester ve Larson, 2007).  

Bu bilgiler ıĢığında bu çalıĢmada, profesyonel psikolojik yardım 

alma deneyimine göre sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini açma, 

benlik saygısı ve cinsiyet değiĢkenlerinin üniversite öğrencilerinin psikolojik 
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yardım almaya yönelik tutumlarını ne derece yordadıklarını incelenmesi 

amaçlanmaktadır. 

Bu araĢtırmadan elde edilen bulguların, üniversite öğrencilerinin 

profesyonel psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarına etki eden 

faktörlerin belirlenmesine önemli bir katkı sunacağı düĢünülmektedir. Ayrıca, 

üniversite psikolojik danıĢma ve rehberlik merkezlerinde çalıĢan ruh sağlığı 

uzmanlarının, üniversite öğrencilerinin bu merkezleri etkin bir Ģekilde 

kullanmaları amacıyla gerçekleĢtirebilecekleri çeĢitli uygulamalar açısından 

önemli bir bakıĢ açısı sağlanacağı öngörülmektedir. 
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I. BÖLÜM 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

 Bu bölümde psikolojik yardım alma tutumlarına yönelik tanımlar, 

psikolojik yardım alma tutumlarıyla iliĢkili değiĢkenler ile üniversite 

öğrencilerinin psikolojik yardım alma tutumlarına yönelik gerçekleĢtirilen 

çeĢitli araĢtırmalara yer verilmektedir. 

1.1. Psikolojik Yardım Aramaya Yönelik Tutumlar 

Ġlgili alanyazında, psikolojik yardım arama tutum ya da 

davranıĢlarını açıklamaya yönelik yapılan çeĢitli tanımlar bulunmaktadır. Bu 

konuda yapılan ve ilk sayılabilecek tanımlardan birinde Fischer ve Turner 

(1970), yardım arama davranıĢını, varlığına karĢı tehdit oluĢturan herhangi bir 

durum ya da sorunla karĢılaĢtığında bireyin, söz konusu durum ya da sorunla 

baĢ edebilmek için varolan içsel kaynaklarının yetersiz olduğunu 

değerlendirmesi ve destek için dıĢsal kaynaklara yönelmesi Ģeklinde 

tanımlamaktadır. 

Husaini, Moore ve Cain’e (1994) göre ise, yardım arama davranıĢı, 

genel olarak bireylerin karĢılaĢtıkları ve üstesinden gelemedikleri sorunlarla 

baĢa çıkmak amacıyla, ilgili konularda uzman ya da uzman olmayan 

kiĢilerden istedikleri yardım ya da destek olarak tanımlanmaktadır. Bu tanıma 

uygun Ģekilde Rickwood ve diğerleri, (2005) yardım aramayı resmi 
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(profesyonel ruh sağlığı uzmanlarından) ve resmi olmayan (aile, arkadaĢ vb. 

kiĢilerden) yardım arama olarak iki boyutta ele almanın gerekliliğine vurgu 

yapmaktadır.  

Bu bakıĢ açısıyla ele alındığında, psikolojik yardım aramaya yönelik 

tutum, ruh sağlığını tehlike altında görmesi durumunda bireyin, profesyonel 

psikolojik yardım veren kaynaklardan yardım almaya yönelik biliĢsel, 

duygusal ve davranıĢsal eğilimlerini ifade etmektedir (Kushner ve Sher, 

1991).  

Bununla birlikte, ilgili alanyazında, psikolojik yardım alma tutum ve 

davranıĢı üzerine farklı yaklaĢımlar bulunmaktadır. Örneğin Cramer (1999), 

psikolojik yardım alma davranıĢının daha iyi anlaĢılabilmesi için bir model 

geliĢtirmiĢtir. Bu modele göre; 

 

1. Kendini gizleme daha az sosyal desteğe yol açar: KiĢisel 

problemleri ile ilgili bilgileri diğerleriyle paylaĢmaktan kaçınan 

bireyler, ya hiç ya da çok az sosyal desteğe sahip olurlar. Bu 

durum, genellikle bireyin diğerlerinin yardımını reddetmesinden 

kaynaklanmaktadır.  

 

2. Sosyal destek daha az psikolojik sıkıntıya yol açar: Sosyal destek 

düzeyi daha yüksek olan bireyler, daha az psikolojik sıkıntıya 

sahiptirler. 
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3. Kendini gizleme daha çok psikolojik sıkıntıya yol açar: Bireyin 

öznel sıkıntılarını saklama eğilimi arttıkça varolan psikolojik 

problemlerin boyutu kötüleĢir. 

4. Kendini gizleme psikolojik yardım almaya yönelik daha olumsuz 

tutumlara yol açar: Öznel sıkıntılarını saklama eğilimindeki 

bireylerin psikolojik danıĢma süreciyle ilgili Ģüpheci olması 

olasıdır. Dolayısıyla bu bireyler, psikolojik yardım almaya 

yönelik daha olumsuz tutumlar sergilerler. 

5. Psikolojik sıkıntıların ciddiyeti psikolojik danışma arama 

olasılığını artırır: Eğer bireyin psikolojik sorunları yeterli 

düzeyde sıkıntı yaratıyorsa (sorunların ciddiyeti artıyorsa), kiĢi 

psikolojik danıĢma almaya daha istekli olur. 

6. Psikolojik yardım aramaya yönelik olumlu tutumlar psikolojik 

danışma arama olasılığını artırır: Birey, psikolojik 

danıĢmanlara yönelik olumlu tutumlar içindeyse ya da psikolojik 

danıĢma sürecini etkili ve değerli buluyorsa, psikolojik yardım 

almaya daha istekli olur. 

 

Cramer’den faklı olarak psikolojik yardım almaya yönelik davranıĢı 

açıklayan bir baĢka yaklaĢım ise Fischer ve Turner (1970) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Bu yaklaĢıma göre, psikolojik yardım alma tutumu dört alt 

boyutta incelenmektedir. Bunlar; 
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1. Bireyin psikolojik yardıma ihtiyacı olduğunu fark etmesi 

Psikolojik yardım alma kararını etkileyen faktörlerin baĢında bireyin 

psikolojik yardıma ihtiyacı olduğunu fark etmesi gelmektedir. Örneğin Bilican 

(2013), yaptığı araĢtırmada, katılımcıların yarıya yakınının psikolojik sıkıntı 

yaĢadıklarının belirlenmesine rağmen yalnızca 6’da birinin psikolojik yardıma 

ihtiyaç duyduğunu belirttiğini ve birçok katılımcının yaĢadığı psikolojik 

sıkıntıları inkâr ettiğini rapor etmiĢtir. Koydemir, Erel, Yumurtacı ve ġahin de 

(2010), benzer bir Ģekilde, psikolojik problemler yaĢayan birçok üniversite 

öğrencisinin kendi problemini baĢa çıkılabilir düzeyde algıladıklarını, 

problem çok kritik ya da önemli bir hale gelmedikçe psikolojik yardım almayı 

düĢünmediklerini belirtmiĢlerdir. 

Bununla birlikte, psikolojik yardım ihtiyaç duyduğunu fark 

edememesinin bir nedeni de bireyin psikolojik bir belirtiyi doğru biçimde 

yorumlayamaması olabilir. Nitekim Pill, Prior ve Wood’un (2001), panik 

atağı olan birinin psikolojik yardım kaynakları yerine tıbbi yardım 

kaynaklarına yönelmesi örneğindeki gibi, bireylerin psikolojik belirtileri 

kolayca ayırt edemeyebileceği ya da anlayamayabileceği, dolayısıyla da 

psikolojik yardım almaya yönelik uygun kararlar vermekte zorlanabileceği 

vurgulanmaktadır. Ayrıca birçok kiĢinin psikolojik ruh sağlığı merkezleri, 

psikolojik belirtiler ve rahatsızlıklar hakkında bilgi sahibi olmadığı ve bunlara 

yönelik genel algılarının ise medyadan aldıkları yanlıĢ bilgilerden oluĢtuğu 

belirtilmektedir (Lin, 2002). 
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2. Damgalanma toleransı 

Bireylerin psikolojik yardım aramamasının en önemli etkenlerinden 

birisi de damgalanma toleransıdır. Damgalanma toleransının temelinde, 

psikolojik sorunlarından dolayı yardım alan bireylerin bulundukları çevredeki 

sosyal kabullerinin azalacağına yönelik düĢünceleri yer almaktadır  (Corrigan, 

2004; Vogel, Wade, ve Hackler, 2006).  

3. Kişilerarası açıklık (Kendini açma) 

Psikolojik yardım alma kararını etkileyen faktörlerden bir diğerinin 

de bireyin diğerleriyle olan açıklık düzeyi olduğu ifade edilmektedir (Komiya, 

Good ve Sherrod, 2000; Komiya ve Eels, 2001; Vogel ve Wester, 2003; 

Vogel, Wester, Wei ve Boysen, 2005; Greenidge, 2007; Vogel, Wester ve 

Larson, 2007; Greenidge ve Daire, 2010; Kakhnovets, 2011; Koydemir, Erel, 

Yumurtacı ve ġahin, 2010; Özbay, Terzi, Erkan ve Cihangir-Çankaya, 2011).  

KiĢisel ya da duygusal bir problem için psikolojik yardım almak, aslında bir 

kendini açma eylemidir (Kushner ve Sher, 1989). Dolayısıyla, psikolojik 

yardım alma ile kendini açma davranıĢı tamamlayıcı bir bütün olarak 

değerlendirilmektedir (Blaake, 2008).  

4. Psikolojik Danışman’a duyulan güven 

Profesyonel psikolojik yardım almaya karar veren bireyler, yardımı 

sağlayacak olan ruh sağlığı uzmanını seçerken oldukça titiz 

davranmaktadırlar. Örneğin Lin (2002) yaptığı araĢtırmada psikolojik yardım 

alma kararı veren bir danıĢanın, psikolojik yardım alacağı danıĢmanda aradığı 
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özellikleri, alanında uzman, bilgili, iletiĢim becerileri iyi, doğal, açık fikirli, 

arkadaĢ canlısı, duyarlı, nazik ve alçakgönüllü olarak sıralamıĢtır. 

Bir baĢka yaklaĢım çerçevesinde Fischer, Winer ve Abramovitz 

(1983; aktaran Çebi, 2009), psikolojik yardım alma kararını etkileyen 

faktörleri incelemiĢ ve bu faktörlerin üç kategoride ele alınabileceğini 

belirtmiĢleridir. Bu faktörler sırasıyla (a) kiĢisel faktörler (baĢa çıkma yolu 

olarak inkâr etme, informal destek alma, zaman azlığı vb.), (b) sosyokültürel 

faktörler (kültürel değerler vb.) ve son olarak (c) kurumsal faktörler 

(psikolojik danıĢma merkezleri, uzmanlar, ücretler vb.) olarak 

nitelendirilmiĢtir. 

Bu yaklaĢım temelinde gerçekleĢtirdiği bir çalıĢmada Setiawan 

(2006), araĢtırmaya katılan 1276 Endonezyalı üniversite öğrencisine farklı 

problem alanları ile ilgili psikolojik danıĢma alma gönüllülüklerini ve 

psikolojik yardım almayı kolaylaĢtırıcı ve zorlaĢtırıcı etkenleri sormuĢtur. 

AraĢtırma bulguları,  Fischer, Winer ve Abramovitz tarafından belirlenen üç 

faktörün de belli bir derecede etkili olduğunu göstermiĢtir. Buna göre, 

üniversite psikolojik danıĢma merkezine baĢvuruyu azaltıcı görülen kiĢisel 

faktörler “yardım edebilecek aile üyesi ve arkadaĢa sahip olma” ve “algılanan 

öz yeterlik inancı” olarak belirlenmiĢtir.  

Bir diğer çalıĢmada ise Hinson ve Swanson (1993), üniversite 

öğrencilerinin problem yaĢadığında, kendi baĢa çıkma yolları iĢe yaramazsa 

genellikle ilk olarak aile üyeleri ve arkadaĢlar gibi yakınlarından yardım alma 
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yoluna gittiklerini rapor etmiĢlerdir. Bu bulgu, daha sonra gerçekleĢtirilen 

birçok çalıĢma ile de desteklenmektedir (Tinsley, Aubin ve Brown, 1982; 

Koydemir, Erel, Yumurtacı ve ġahin, 2010; Atik ve Yalçın, 2011; Erkan, 

Özbay, Cihangir-Çankaya ve Terzi, 2012; Bilican, 2013). Diğer yandan 

Hinson ve Swanson,  eğer yaĢanan sorun yardım alınan kiĢinin verebileceği 

destekten daha ciddi olarak algılanıyorsa, ancak bu durumda üniversite 

öğrencilerinin profesyonel psikolojik yardım alma yoluna gittiklerini 

belirtmiĢlerdir. Buna ek olarak, varolan problemin psikolojik danıĢma almaya 

uygunluk algısı ile problemin ciddiyet algısı arasında pozitif yönde ve anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu bulgu kısaca “sorun Ģiddetlendikçe psikolojik 

danıĢma yardımı uygun olur” algısına iĢaret etmektedir. 

 1.2.Psikolojik Yardım Alma Tutumları ile ĠliĢkili DeğiĢkenler 

Ġlgili alanyazın incelendiğinde, profesyonel psikolojik yardım alma 

tutumları ile iliĢkili çok çeĢitli değiĢkenlerden söz edilmektedir. Bu 

değiĢkenlerden en öne çıkan bazıları psikolojik yardım almaya yönelik 

gönüllülük (Capeda-Benito ve Short, 1998), psikolojik yardım alma niyeti 

(Vogel ve diğ., 2005; Vogel ve diğ., 2007), sosyal destek (Capeda-Benito ve 

Short, 1998; Vogel ve diğ., 2005), kendini açma (Komiya ve diğ., 2000; 

Vogel ve diğ., 2005), tedaviye yönelik korkular (Vogel ve diğ., 2005), 

psikolojik sıkıntının düzeyi (Capeda-Benito ve Short, 1998; Cramer, 1999; 

Komiya ve diğ., 2000), uyumluluk (Kakhnovets, 2011),  sosyal damgalanma 

(Vogel ve diğ., 2005), kiĢisel damgalama (Komiya ve diğ., 2000), kaygı 
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düzeyi (Joyce, Ross, Wal ve Austin, 2009), kendini saklama (Kelly ve Achter 

, 1995; Cramer, 1999; Kahn ve Hessling, 2001; Vogel ve diğ., 2005), cinsiyet 

(Sheu ve Sedlacek, 2004; Kalkan ve Odacı, 2005; Vogel ve diğ., 2005; 

Chang, 2007), daha önceki psikolojik yardım deneyimi (Dadfar ve 

Friedlander, 1982; Vogel ve diğ., 2005; Kim, 2007; Kakhnovets, 2011) ve 

psikolojik yardım alma konusunda teĢvik edilme (Vogel ve diğ., 2007) olarak 

belirtilmektedir.  

Bu çalıĢma kapsamında ele alınan değiĢkenler ise sosyal 

damgalanma, kendini damgalama, kendini açma, benlik saygısı, cinsiyet ve 

profesyonel psikolojik yardım alma deneyimi olarak sıralanmakta ve aĢağıda 

sözü edilen bu değiĢkenlerle ilgili açıklayıcı bilgilere yer verilmektedir. 

1.2.1. Sosyal Damgalanma 

Profesyonel psikolojik yardım aramasına ya da almasına bağlı olarak 

bireyin içinde bulunduğu toplum tarafından sorunlu, kusurlu ya da istenmedik 

ve sosyal açıdan kabul edilemez olarak algılanması Ģeklinde tanımlanan 

(Vogel, Wade ve Ascheman, 2006; Vogel, Wade ve Hackler, 2007; Vogel 

Wade ve Haake, 2006) sosyal damgalanma, birçok araĢtırmacı tarafından 

psikolojik yardım alma sürecinin önündeki en önemli engellerden biri olarak 

gösterilmektedir.  

Bu durumun en temel nedenlerinden birinin ise genel olarak 

toplumun, ruhsal hastalıklara iliĢkin sahip olduğu olumsuz bakıĢ açısı olarak 

belirtilmektedir (Crisp ve diğerlerinden aktaran Vogel, Wester ve Larson, 



12 
 
2007). Dolayısıyla, profesyonel psikolojik yardım alan bireyler, toplumdaki 

diğer bireyler tarafından tuhaf karĢılanabilmekte, bağımlı, güvensiz ve asosyal 

gibi olumsuz algılara ya da etiketlenmelere maruz bırakılabilmektedirler 

(Sibicky ve Dovido, 1986). Aynı zamanda bu kiĢiler, duyguları üzerinde az 

kontrolü olan, zayıf karakterli ya da deli gibi olumsuz damgalamalara maruz 

kalabilmektedirler. Bu nedenlere bağlı olarak sosyal damgalanma, ruh sağlığı 

merkezlerinin kullanılma sıklığını azaltan önemli faktörlerden biri olarak 

(Vogel, Wade ve Hackler, 2007) karĢımıza çıkmaktadır.  

Alanyazında, sosyal damgalanmanın, psikolojik yardım almaya 

yönelik tutumlarını yordayan en önemli faktörlerden biri olduğu belirtilmekte 

ve sosyal damgalanma algısının bireylerin psikolojik yardım almaya yönelik 

tutum ve davranıĢlarını olumsuz yönde etkilediği rapor edilmektedir 

(Aedisdottir ve Gerstein, 2009; Brown ve diğ., 2010; Chang, 2007; Corrigan, 

2004; Fischer ve Turner,1970; Komiya, Good ve Sherrod, 2000; Miville ve 

Constantine, 2007; Vogel, Wade ve Ascheman, 2009; Vogel, Wade ve 

Hackler, 2007; Vogel, Wester, Wei ve Boysen, 2005). Bir baĢka deyiĢle, 

baĢkaları tarafından damgalanma olasılığı olan bir sorun yaĢadıklarında 

bireyler, damgalanma kaygısı nedeniyle profesyonel psikolojik yardım 

almaktan kaçınmaktadırlar (Corrigan, 2004; Fischer ve Turner, 1970; Komiya, 

Good ve Sherod, 2000; Vogel, Wester, Wei ve Boysen, 2005). 
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Damgalanmaya yönelik kaygı incelendiğinde, toplum tarafından 

damgalanma ile kiĢinin etkileĢimde bulunduğu sosyal çevresi tarafından 

damgalanması arasında farklılıklar görülmektedir. Bir baĢka ifadeyle bireyler, 

etkileĢim içinde oldukları sosyal çevresi tarafından damgalanmaktan, yakınlık 

derecesi daha az olan bireylere göre daha fazla etkilenmektedirler. Örneğin 

Vogel, Wade ve Ascheman (2009), bireyin, toplum tarafından 

damgalanabilecek bir davranıĢ olduğunu bilmesine karĢın, profesyonel 

psikolojik yardım alma konusunda yakın çevresinin desteğini aldığı 

durumlarda, psikolojik yardım alma olasılığının yükseleceğini ve bireyin 

psikolojik yardım almaya daha istekli olacağını ifade etmektedirler. Benzer 

Ģekilde Vogel, Wade, Wester, Larson ve Hackler (2007), yakın sosyal 

çevresinin bireyin psikolojik yardım almasında önemli bir rol oynadığı 

belirtmektedirler. 

Bir baĢka çalıĢmada Chang (2007), sosyal damgalanmanın, depresif 

üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını 

olumsuz etkileyen nedenlerden biri olduğunu vurgulamıĢtır. Bir baĢka deyiĢle 

öğrenciler, “psikolojik danıĢmaya giden birisi” olarak damgalanmamak adına 

(ihtiyaç duysa da) psikolojik danıĢma merkezine gitmemeyi seçebilmektedir. 

Kuramsal açıdan bu durum, toplumsal ayrım (algılanan damgalanma) 

algısının, bireyin psikolojik yardım arayıĢı ve benzeri kararlarını etkilemekte 
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aktif bir rol oynayabileceği Ģeklinde yorumlanmaktadır (Link, Cullen, 

Struening, Shrout ve Dohrenwend, 1989; Corrigan, 2004).  

 Corrigan ve Watson’a göre (2002) damgalama kavramı, stereotipler, 

önyargılar ve ayrımcılık gibi biliĢsel ve davranıĢsal yapılardan oluĢmaktadır. 

Sosyal damgalanma için stereotipler, belirli bir grup hakkındaki olumsuz bir 

inancı temsil etmektedir. Ruh sağlığına yönelik sosyal damgalanma için 

streotipler; “ruhsal hastalığı olan kişiler tehlikeli kişilerdir”, “ruhsal hastalığı 

olan kişilerin karakterleri zayıftır”, “ruhsal hastalığı olan kişiler yetersiz 

kimselerdir” Ģeklinde sıralanmıĢtır. Damgalamayı oluĢturan yapılardan bir 

diğeri ise önyargılardır. Bireylerin varolan sosyal stereotiplerle aynı 

düĢüncede olması anlamına gelen önyargılar, sosyal damgalanma boyutunda 

düĢünüldüğünde (ruhsal hastalığı olan kiĢiler tehlikeli kiĢilerdir), beraberinde 

korku, öfke gibi duygusal tepkileri de doğurmaktadır (ruhsal sorunları olan 

kiĢilerden korkarım vb. gibi). Bu düĢünceler beraberinde ayrımcılık gibi 

davranıĢsal tepkilere yol açmaktadır. Sosyal damgalanma açısından ele 

alındığında ayrımcılık davranıĢları, “toplum içerisinde ruhsal sorunlar yaĢayan 

kimselere yardım etmemek”, “onlardan kaçınmak”, “yakın çevrelerinden bu 

kiĢileri uzak tutmak” Ģeklinde sıralanabilir.  

TaĢkın, ġen, Özmen ve Aydemir’in (2006) depresyon tanısı almıĢ 

bireylerin toplum içerisinde nasıl algılandıklarını incelemek üzere yaptıkları 

araĢtırma bulgularına göre kırsal kesimde yaĢayan halkın %75’i depresyon 

tanısı almıĢ bir kiĢi ile evlenmeyeceğini, %50’si depresyon tanısına sahip bir 
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komĢusu olursa rahatsızlık duyacağını, %57’si depresyon tanısı almıĢ birisine 

evini kiraya vermeyeceğini ve %50,5’i bu kiĢilerin saldırgan olabileceklerini 

belirtmiĢlerdir. 

Bir baĢka çalıĢmada BeĢiroğlu ve Ağargün (2006), ruhsal 

hastalıkların ilaçla tedavisine karĢı dünya genelinde olumsuz tutumlar 

olabildiğini, özellikle psikiyatrik ilaçların bağımlılık yapacağı ve kesin tedavi 

sağlamayıp sadece belirtileri kontrol edeceği ile ilgili halk arasında yaygın 

inançlara rastlanmakta olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Ġlgili alanyazındaki konu ile ilgili kuramsal ve görgül çalıĢmalar 

dikkate alındığında, bireylerin yaĢadıkları problemlere rağmen profesyonel 

psikolojik yardım almamaya yönelik sergiledikleri tutum ve davranıĢlar 

ĢaĢırtıcı görünmemektedir. Ancak sosyal damgalanmanın, çok ciddi 

problemleri olmasına karĢın bireylerin, neden yardım arama davranıĢında 

bulunmadıklarını anlamamızda önemli bir rolü olduğunu söylemek 

mümkündür (Vogel, Wade ve Hackler, 2007). 

1.2.2. Kendini Damgalama 

Psikolojik danıĢma ve psikoterapi bazı bireyler için zor ve utanç 

verici bir deneyim olarak tanımlanabilmektedir (Kushner ve Sher, 1989). 

Psikolojik sorunlar yaĢayan her üç bireyden sadece birinin yardım alması bu 

tanımlamayı doğrular niteliktedir (Andrews, Issakidis ve Carter, 2001). Birçok 

birey, ancak kendi çözüm giriĢimleri ve baĢa çıkma yolları iĢe yaramadığında 

profesyonel psikolojik yardım almayı göz önünde bulundurmakta (Vogel, 
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Wester ve Larson, 2007) ve genellikle psikolojik yardımı son çare olarak 

görmektedirler (Hinson ve Swanson, 1993). Bununla birlikte birçok birey, 

yaĢadıkları psikolojik sorunların yarattığı duygusal, kiĢilerarası ya da sosyal 

olumsuzluklara rağmen, yardım alma davranıĢını bir ikilem olarak görmekte 

ve profesyonel psikolojik yardım almayı, yaĢadıkları problemin kendisinden 

bile daha kötü bir deneyim olarak algılayabilmektedirler (Vogel, Wester ve 

Larson, 2007). 

Kendini damgalama, bireyin profesyonel psikolojik yardım 

aramasına ya da almasına bağlı olarak kendine yönelik geliĢtirdiği olumsuz 

algı ya da inançlar olarak tanımlanmakta (Vogel, Wade ve Ascheman, 2006; 

Vogel, Wade ve Hackler, 2007), bireyin kendine yönelik geliĢtirdiği bu 

olumsuz algı ya da inançların ise toplumsal önyargıların içselleĢtirilerek 

bireyin kendine uygulaması sonucu geliĢtiği vurgulanmakta ve bu durumun 

bireyin öz-saygı ve öz-yetkinlik inançlarını olumsuz yönde etkilediği 

belirtilmektedir (Corrigan ve Shapiro, 2010). 

Ġlgili alanyazın incelendiğinde, kendini damgalamanın üniversite 

öğrencilerinin psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını olumsuz yönde 

etkileyen önemli bir faktör olduğu sıklıkla vurgulanmaktadır (Hackler, Vogel 

ve Wade, 2010; Loya, Reddy ve Hinshaw, 2010; Pfohl, 2010; Stewart, 2008; 

Topkaya, 2014; Vogel, Wade ve Haake, 2006; Vogel, Wade ve Hackler, 

2007; Vogel, Wester ve Larson, 2007; Topkaya, 2014). 
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Örneğin, Timlin-Scalera ve diğerleri (2003), psikolojik yardıma 

yönelik olarak kendini damgalamayı profesyonel psikolojik yardım almanın 

önündeki önemli engellerden biri olarak nitelendirmekte ve özellikle 

damgalanma kaygısı ile psikolojik yardım almaya yönelik olumsuz inançları, 

psikolojik yardım almaya yönelik olumsuz tutumların altındaki en önemli 

bileĢenler olarak değerlendirmektedirler. 

Fischer ve Turner (1970) ise bireylerin profesyonel psikolojik yardım 

almaya yönelik kararını etkileyen kiĢilerarası ve sosyal etkenlerin yanı sıra 

önemli kiĢisel faktörlerin bulunduğunu ifade etmektedir. Fischer ve Turner’a 

göre bu faktörler, bireyin psikiyatrik tedavi ile ilgili algı ve inançları, 

psikolojik danıĢma ile ilgili sahip olduğu önyargılar, iç gözlem yapma 

becerisinin düzeyi ile duygu ve deneyimleri açısından kendini açma 

becerilerindeki öznel sınırlılıklar olarak sıralanmaktadır. 

1.2.3. Kendini Açma 

Ġlgili alanyazında kendini açma, bireyin kiĢisel sorunları hakkında 

diğerleri ile konuĢurken gösterdiği rahatlık derecesi olarak tanımlanmaktadır.  

Daha az kendini açma ya da kendini gizleme davranıĢı gösteren bireyler, 

psikolojik danıĢma ile ilgili daha olumsuz tutumlara sahip olmakta ve 

dolayısıyla psikolojik danıĢma servislerinden yardım almaktan 

kaçınmaktadırlar (Vogel ve Wester, 2003). 
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Günümüzde gerçekleĢtirilen birçok araĢtırma bulgusu, yaĢanılan 

sıkıntılar temelinde kendini açma düzeyi ile bireylerin psikolojik yardım alma 

tutumları arasında pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

olduğunu göstermektedir (Komiya, Good ve Sherrod, 2000; Komiya ve Eels, 

2001; Vogel ve Wester, 2003; Vogel, Wester, Wei ve Boysen, 2005; 

Greenidge, 2007; Vogel, Wester ve Larson, 2007; Greenidge ve Daire, 2010; 

Kakhnovets, 2011; Koydemir, Erel, Yumurtacı ve ġahin, 2010; Özbay, Terzi, 

Erkan ve Cihangir-Çankaya, 2011). 

Cozby’e (1973) göre kendini açma davranıĢı, iki karĢıt faktörün 

ürünü olarak değerlendirilmektedir. Bu faktörlerden biri kendini açmayı 

artırmayı, diğeri ise azaltmayı temsil etmektedir. Aslında kendini açma, iliĢki 

kurma ihtiyacı, iletiĢime geçme, dürüst olma ve diğer insanlara karĢı açık 

olma gibi karĢılıklı grup davranıĢları ile yakından iliĢkili bir kavramdır. Bu 

noktada Cozby, toplumsal olarak kendini açma davranıĢının çoğunlukla 

olumlu bir değer olarak tanımlanmakta olduğunu ve toplum tarafından teĢvik 

edildiğini belirtmektedir. Diğer yandan Cozby, ağız sıkılığı ya da gizlilik 

ihtiyacı olarak tanımlanan bazı faktörlerin de kendini açma davranıĢını 

azalttığını ifade etmektedir. 

 KiĢinin kendini tanımasının, yani kendi gerçek duygu ve 

düĢüncelerinin farkında olmasının, kendini açma sürecinin baĢlamasını 

kolaylaĢtıran önemli faktörlerden biri olduğu söylenebilir. Dolayısıyla, kendi 

iç dünyasında olup bitenleri bilen, bunun davranıĢlarına ve yaĢamına olan 
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etkisini görebilen ve değerlendirebilen kiĢinin kendini açma konusunda daha 

az zorlanması beklenir (Çetinkaya 2009’dan aktaran Özdemir, 2012). 

Jourard (1979), bireyin kendine ait özel/gizli bilgileri diğerleri ile 

paylaĢması olarak tanımladığı kendini açma davranıĢının, aile içinde 

geliĢtiğini ve bireyin ergenlik ve yetiĢkinlik dönemlerindeki iliĢkilerini önemli 

ölçüde etkilediğini belirtmiĢtir. Aynı zamanda Jourard kendini açma 

davranıĢının psikolojik sağlığın devam ettirilebilmesi için gerekli olduğuna 

vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla, kendini açma ile psikolojik yardım arama 

davranıĢı arasında bir iliĢkinin varlığı kaçınılmaz görünmektedir. Nitekim, 

ilgili araĢtırma sonuçları incelendiğinde, kendini açma düzeyi yüksek olan 

bireylerin psikolojik yardım alma tutumlarının da yüksek olduğu dile 

getirilmektedir (Komiya, Good ve Sherod, 2000; Komiya ve Eeels, 2001; 

Vogel, Wester, Wei ve Boysen, 2005; Greenidge, 2007; Greenidge ve Daire, 

2010; Özbay, Terzi, Erkan ve Cihangir-Çankaya, 2011). 

Hinson ve Swanson’a göre (1993) bir sorun temelinde psikolojik 

yardım almaya olan gönüllü olma durumu ile bir psikolojik danıĢmana 

kendini açmaya gönüllü olma ve problemin Ģiddeti arasında anlamlı bir iliĢki 

vardır. Bir baĢka deyiĢle, psikolojik danıĢmandan yardım almayı göz önünde 

bulundurduğunda, bireyin kendisi ve sorunu hakkında psikolojik danıĢmanla 

açıkça konuĢacağı varsayılır. Yani birey kendini açmak durumunda kalır.  
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Alanyazında, kendini açma eğiliminin, artan sosyal destek, olumlu 

duygusal kiĢilik özelliği, genel psikolojik sağlamlık algısı ve etkili kiĢiler 

arası iliĢkiler gibi birçok yararlı sonuçla iliĢkili olduğu; kendini açma 

düzeyinin düĢüklüğünün ise olumsuz duygusal kiĢilik özelliği ve Ģiddetli 

depresif semptomlarla iliĢkili olduğu rapor edilmiĢtir (Kahn ve Hessling, 

2001). Yine, öz-farkındalık, sosyal destek ve kadınsı cinsiyet rollerinin 

bireyin kendini açma davranıĢlarıyla olumlu bir iliĢki, utanma duygusu ile ise 

olumsuz bir iliĢki içinde olduğu vurgulanmaktadır (Greenland, Maxwell, Prior 

ve Scourfield, 2009). Diğer yandan Levant ve Polack, (1995), kendini açmaya 

direnç gösteren kiĢilerin psikolojik danıĢma sürecinde sıklıkla kiĢisel 

damgalama yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir.  

Ġlgili alanyazın incelendiğinde, kendini açmanın yanı sıra kendini 

saklama değiĢkenine de sıklıkla rastlanmaktadır (Kelly ve Achter, 1995; 

Capeda-Benito ve Short, 1998; Cramer, 1999; Kahn ve Hessling, 2001). Bir 

bireyin bilinçli olarak duygularını, düĢüncelerini, kiĢisel bilgilerini baĢkalarına 

anlatmaması olarak tanımlanan kendini saklama, kendini açma kavramının 

tersi olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, kendini saklama, hiçbir 

bireyle ve hiçbir koĢulda bilgi paylaĢmamak anlamına gelmemektedir. 

Yapılan araĢtırmalarda kendini saklayan bireylerin bir ya da birkaç kiĢiye 

mutlaka kendilerini açtıkları ancak yaĢadıkları sıkıntı verici sorunları ya da 

olumsuz duygularını daha çok saklama eğiliminde oldukları 

gözlemlenmektedir (Larson ve Chastain, 1990’den aktaran Özdemir 2012). 
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Cramer (1999) kendini saklama eğilimi sergileyen bireylerin aynı 

zamanda daha az sosyal desteğe sahip olduğunu, daha çok psikolojik sıkıntı 

yaĢadıklarını ve psikolojik yardım almaya yönelik olumsuz tutumlar 

sergilediklerini belirtmektedir. Benzer Ģekilde Kelly ve Achter (1995) da 

kendini gizleme düzeyi yüksek olan bireylerin diğerlerine göre psikolojik 

yardım almaya yönelik daha olumsuz tutumlar sergilediklerini ancak 

paradoksal olarak bu bireylerin yardım aramaya daha istekli olduklarını 

bildirmektedirler. Diğer yandan, Capeda-Benito ve Short (1998) ise kendini 

gizleme eğilimi yüksek olan bireylerin daha sıklıkla yardım arama davranıĢı 

gösterdiklerini ifade etmektedirler. Farklı yöndeki bu bulgular, psikolojik 

yardım alma kararının baĢka faktörlerden de etkilendiğine iĢaret etmektedir 

(Vogel ve Armstrong, 2010). 

1.2.4. Benlik Saygısı 

Bu araĢtırmada ele alınan bir diğer faktör ise benlik saygısıdır. Benlik 

saygısı, kiĢinin kendini benimseyip değer vermesi, kendine güven ve saygı 

duyması olarak tanımlanmaktadır (Çuhadaroğlu, 1986). Ġlgili alanyazın 

incelendiğinde, benlik saygısı, bireyin psikolojik yardım alma kararını 

etkileyen önemli faktörlerden biri olarak görülmemekle birlikte (Volgel, 

Wester ve Larson, 2007), aile ve arkadaĢlar gibi profesyonel olmayan 

kiĢilerden yardım almada önemli bir psikolojik etken olarak belirtilmektedir. 

Bir baĢkasından yardım istemek, bir bakıma bireyin problemleri ile kendisinin 

baĢa çıkamadığı ve yetersizliğini kabul etmesi anlamına gelebilmektedir 
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(Fisher , Nadler ve Whitcher-Alagna, 1982). Dolayısıyla birey, bir 

baĢkasından yardım istemediğinde kendine yönelik olumlu imajını 

korumaktadır (Miller, 1985). Bu nedenle benlik saygısının, psikolojik yardım 

alma kararı üzerindeki etkisini görebilmek adına bu konuda daha çok 

araĢtırma yapmak gerektiği öngörülmektedir. 

1.2.5. Cinsiyet 

Psikolojik yardım alma davranıĢını etkileyen faktörlerden birisi de 

cinsiyettir. AraĢtırma sonuçlarına göre kadın üniversite öğrencisi olma ile 

psikolojik yardım alma tutumları arasında anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢki 

bulunmaktadır (Chang, 2007; Fischer ve Turner, 1970; Kalkan ve Odacı, 

2005; Komiya ve Eels, 2001; Leong ve Zachar, 1999; Masuda, Suzumura, 

Beauchamp, Howells ve Clay, 2005; Miville ve Constantine, 2007; Özbay, 

Terzi, Erkan ve Cihangir-Çankaya, 2011; Sheu ve Sedlacek, 2004; Tata ve 

Leong 1994; Türküm, 2005). 

Kalkan ve Odacı (2005), duygusal ifadelerden duydukları 

hoĢnutsuzluk temelinde erkeklerin duygusal yüzleĢme ve kendilerini açma 

konularında zorluklar yaĢadıklarını, bu durumun ise erkelerin psikolojik 

yardım almaya iliĢkin tutumlarının kadınlara göre daha olumsuz olmasına yol 

açabileceğini ifade etmektedirler. 

Bem (1974) erkeksilik rolünün güçlü ve bağımsız olmaya, kadınsılık 

rolünün ise duygu ve düĢüncelerini açmaya eğilimli olduğunu belirtmektedir. 

Bununla birlikte Al-Darmaki (2003), yardım alma süreci ile benlik 
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kavramının iliĢkili olduğunu, yardım almak isteyenlerin benliğini korumak ve 

olumsuz duygulardan kaçınmak için yardım alma sürecinden uzak 

durabileceklerinden söz etmektedir. Dolayısıyla erkeklerin, güçlü ve bağımsız 

olma eğilimi temelinde benliklerini koruma düĢüncesi ile psikolojik yardım 

alma sürecinden kaçınabilecekleri ve bunun sonucu olarak psikolojik yardım 

aramaya yönelik olumsuz tutumlar sergileyebilecekleri vurgulanmaktadır 

(Kalkan ve Odacı, 2005). 

Diğer yandan Levant ve Polack (1995; aktaran, Komiya, Good ve 

Sherrod, 2000), erkeklerle kıyaslandığında kadınların, duygusal açıdan, 

erkeklere göre psikolojik yardım almaya yönelik daha açık bir tutuma sahip 

olduklarını ve aynı zamanda daha az kiĢisel damgalanma algısına sahip 

olduklarını belirtmektedirler. Levant ve Polack, cinsiyet rolü temelinde 

gerçekleĢen bu farkın, erkeklerin duygusal olarak daha kısıtlı olma ve mantıklı 

hareket etme vb. gibi özelliklerinden kaynaklandığını ve bu durumun 

erkeklerin psikolojik yardım almaya yönelik giriĢimlerini kısıtladığını öne 

sürmüĢlerdir. 

1.2.6. Profesyonel Psikolojik Yardım Alma Deneyimi 

Birçok araĢtırmada profesyonel psikolojik yardım alma deneyiminin, 

bireylerin psikolojik yardım alma tutumlarını önemli ve olumlu yönde 

etkileyen bir faktör olduğu vurgulanmaktadır. Yapılan bu çalıĢmalarda, 

psikolojik yardım alma deneyimi olan bireylerin, gerçek terapötik çevreyi ve 

ortamı gördükten sonra psikolojik danıĢma aramaya yönelik daha olumlu bir 
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tutum sergiledikleri belirtilmektedir (Çebi, 2009; Dadfar ve Friedlandr, 1982; 

Kakhnovets, 2011; Komiya ve Eels, 2001; Masuda, Suzumura, Beauchamp, 

Howells ve Clay, 2005).  

Bu bulgulara paralel olarak, daha önce profesyonel psikolojik yardım 

alma deneyimi olan bireylerin psikolojik yardıma gereksinim duyduklarını 

daha kolay farketmekte ve ruh sağlığı alanında çalıĢan uzmanlara daha çok 

güven duydukları ifade edilmektedir (Masuda, Suzumura, Beauchamp, 

Howells ve Clay, 2005). Diğer yandan, hiç profesyonel psikolojik yardım 

almamıĢ bireylerin ise psikolojik yardım arama sürecini, kiĢisel sorunları 

çözmek için güven vermeyen ve oldukça uygunsuz bir yol olarak algıladıkları 

belirtilmektedir (Dadfar ve Friedlander, 1982).  

Bir baĢka çalıĢmada da Kakhnovets (2011), profesyonel psikolojik 

yardım alma deneyimi olan üniversite öğrencilerinin, danıĢma sürecine daha 

çok dâhil olduklarını, daha önce bir uzman ile görüĢmüĢ oldukları için 

psikolojik danıĢma sürecinin neye benzediğini bildiklerini ve danıĢma 

sürecine yönelik daha az önyargı ve olumsuz inanca sahip olduklarını 

belirtmektedir.  

Dolayısıyla, bu bilgiler ıĢığında, profesyonel psikolojik yardım alma 

deneyimi, üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım alma tutumlarının 

incelenmesinde önemli bir değiĢken olarak değerlendirilmiĢ ve bu 

araĢtırmanın kapsamına alınmıĢtır. 
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1.3. Üniversite Öğrencilerinin Psikolojik Yardım Alma 

Tutumlarına Yönelik GerçekleĢtirilen AraĢtırmalar 

Fischer ve Turner (1970), 492 kadın ve 468 erkek üniversite 

öğrencisinin çalıĢma grubunu oluĢturduğu bir araĢtırmada erkek öğrencilerin 

kadınlara oranla psikolojik yardım almaya yönelik daha az olumlu tutuma 

sahip olduğunu rapor etmiĢlerdir. Bunun yanı sıra, içsel denetimli olan 

bireylerin, kendi yaĢam kontrolüne sahip olmadığına inanan bireylere göre 

daha olumlu psikolojik yardım alma tutumlarına sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. 

Fischer ve Cohen (1972) profesyonel psikolojik yardım aramaya 

yönelik tutumlar ile sosyal sınıf, eğitim düzeyi, bölüm gibi bazı demografik 

değiĢkenler arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. Örneklemini 989 üniversite 

öğrencisinin oluĢturduğu çalıĢmanın sonucunda, öğrencilerin sosyal sınıfı ile 

psikolojik yardım aramaya yönelik tutumlar arasında herhangi bir iliĢkinin 

olmadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, üniversite 3. ve 4. sınıfta öğrenim 

gören öğrencilerin, lise ve üniversite 1. ve 2. sınıf öğrencilerine göre 

psikolojik yardım almaya yönelik daha olumlu tutumlar sergiledikleri 

belirtilmiĢtir. 

Dadfar ve Friedlander (1982) ise psikolojik yardım aramaya yönelik 

tutumları etkileyen faktörleri incelemek üzere gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, 

75 ülkeyi temsil eden 172 katılımcıdan elde ettikleri veriler temelinde, 

cinsiyet, eğitim düzeyi, daha önce psikolojik yardım alma deneyimi 
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değiĢkenlerinin birlikte psikolojik yardım alma tutum varyansının %23’ünü 

açıkladığını bildirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada, daha önce psikolojik yardım alma 

deneyimi istatistiksel olarak en önemli değiĢkenlerden biri olarak rapor 

edilirken, Avrupalı-Latin katılımcıların, Asya-Afrikalı katılımcılara göre 

anlamlı derecede psikolojik yardım aramaya yönelik daha olumlu tutumlara 

sahip oldukları belirtilmiĢtir. Diğer yandan, daha önce psikolojik yardım alma 

deneyimi olmayan yabancı uyruklu üniversite öğrencilerinin psikolojik 

yardım alma sürecini kiĢisel problemleri çözmek için oldukça uygunsuz ve 

güvensiz bir yol olarak algıladıkları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Tinsley, Aubin ve Brown (1982) 136 üniversite öğrencisiyle 

yaptıkları çalıĢmada bireylerin psikolojik yardım arama önceliklerini 

belirlemeyi hedeflemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda,  katılımcıların kendi 

kiĢisel problemleri için öncelikle yakın arkadaĢlarını tercih ettikleri, kariyer 

ile ilgili sorunları için akademik danıĢmanlarını, hocalarını, yakın 

arkadaĢlarını ya da yakın akrabalarını tercih ettikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca bütün öğrencilerin %36’sı kiĢisel problemleri için, %26’sı da kariyer 

problemleri için profesyonel psikolojik yardım arayabileceklerini 

belirtmiĢlerdir. 

Bir baĢka çalıĢmada Kelly ve Achter (1995), psikolojik yardım arama 

tutumu ile kendini saklama ve psikolojik yardım aramaya yönelim arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 257 üniversite öğrencisinin katıldığı araĢtırma 

sonuçları, kendini saklama düzeyi yüksek olan öğrencilerin, kendini saklama 
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düzeyleri düĢük olanlara göre psikolojik yardım aramaya yönelik daha 

olumsuz tutumlara sahip olduklarını ortaya koymuĢtur.  

Cepeda-Benito ve Short (1998) ise kendini saklama, psikolojik 

bozukluğun düzeyi,  sosyal destek ve psikolojik yardım aramaya yönelik 

gönüllülük değiĢkenleri ile psikolojik yardım aramaya yönelik tutumların 

iliĢkisini incelemiĢlerdir. 732 üniversite öğrencisinin katıldığı çalıĢmanın 

sonuçlarına göre kendini saklama düzeyi ile psikolojik yardım ihtiyacından 

kaçınma arasında olumlu yönde bir iliĢki vardır. Sosyal destek ölçeğinden 

yüksek puan alan bireylerin psikolojik yardım aramaya yönelik daha gönüllü 

oldukları ancak kendini saklama düzeyi yüksek olduğunda bu iliĢkinin 

kaybolduğu belirlenmiĢtir. 

Cramer’in (1999) geliĢtirdiği modele göre, psikolojik problemleri 

fazla olan ve psikolojik yardım aramaya yönelik tutumları olumlu olan 

bireyler daha yüksek olasılıkla psikolojik yardım aramaya yönelmektedirler. 

Diğer yandan, bireylrin sosyal destek düzeyleri düĢükse ve psikolojik 

sıkıntılarını açmaktan kaçınıyorlarsa yaĢadıkları psikolojik sorunlar 

artmaktadır. Bu modelden yola çıkarak gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarda Leech 

(2007) ile Liao, Rounds ve Klein (2005) birbirine oldukça benzer bulgulara 

ulaĢmıĢlardır. Bulgular, Cramer’in modelinin büyük ölçüde desteklendiğini 

ortaya koymuĢtur. 

Diğer bir çalıĢmada ise Boey (1999),  üniversite öğrencilerinin 

psikolojik yardım arama öncelikleri ile sekiz tip problem durumu arasındaki 
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iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre erkek öğrencilerin kadınlara 

oranla kendi problem çözme yollarına daha çok güvendikleri görülmüĢtür. 

Ayrıca erkek öğrencilerin, kadınlara oranla arkadaĢlarından daha çok yardım 

arama davranıĢı gösterdikleri ya da psikiyatrik konsültasyon aldıkları 

belirlenmiĢtir. Buna rağmen, üniversite öğrencileri arasında ruh sağlığı 

merkezlerini kullanmaya, özellikle de psikiyatrik konsültasyona yönelik 

büyük oranda bir isteksizlik rapor edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, uzmanlara 

olan güvenin azlığının, öğrenciler açısından, psikolojik yardım aramada 

damgalanmadan daha olumsuz bir engel olduğu vurgulanmıĢtır. 

Leong ve Zachar (1999) da psikolojik yardım aramaya yönelik 

tutumlar ile öğrencilerin ruhsal hastalıklar hakkındaki düĢünceleri ve cinsiyet 

rolleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın sonucunda, kadın 

öğrencilerin erkeklere oranla psikolojik yardım almaya yönelik daha olumlu 

tutumlar sergiledikleri, ruhsal hastalıklara iliĢkin düĢüncelerinin daha olumlu 

olduğu, daha az otoriter kiĢilik örüntüsüne sahip oldukları ve sosyal olarak 

daha az kısıtlayıcı oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Komiya, Good ve Sherrod (2000) ise duygularını açma ile psikolojik 

yardım alma tutumları arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. inceleyen bir 

araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma bulguları, kendi öznel duygularını 

açma konusunda zorluk yaĢayan bireylerin, yaĢadıkları sıkıntılar Ģiddetli olsa 

da, psikolojik yardım aramaya yönelik olumsuz tutumlar sergilediklerini 

ortaya koymuĢtur. Regresyon analizi yapılan çalıĢma sonucunda ayrıca,  
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damgalanma, rahatsız edici duygular, cinsiyet ve düĢük psikolojik sıkıntı 

değiĢkenlerinin birlikte, psikolojik yardım aramaya yönelik tutum toplam 

varyansının %25’ini açıkladığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Komiya ve Eels (2001) tarafından gerçekleĢtirilen bir diğer 

çalıĢmada üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım aramaya yönelik 

tutumlarını yordayan faktörler incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, cinsiyet, 

kendini açma ve kadınların, daha önce psikolojik yardım alma deneyimi 

değiĢkenlerinin psikolojik yardım alma tutumlarını yordadığı belirlenmiĢtir. 

Bir baĢka deyiĢle, kadınlar, kendini açma düzeyi yüksek olanlar ve daha önce 

psikolojik yardım alma deneyimi olanlar psikolojik yardım almaya yönelik 

olumlu bir tutum sergilemiĢlerdir. 

Al-Darmaki (2003) ise yaptığı araĢtırmada üniversite öğrencilerinin 

psikolojik yardım almaya yönelik tutumları ile benlik saygısı, depresyon ve 

bazı demografik değiĢkenlerin iliĢkisini incelemiĢtir. Örneklemini 350 

üniversite öğrencisinin oluĢturduğu araĢtırma sonuçlarına göre son sınıf 

üniversite öğrencilerinin ve sanatla ilgili bölümlerde öğrenim gören 

öğrencilerin daha yüksek düzeyde damgalanma toleransı gösterdikleri ve ruh 

sağlığı uzmanlarına daha çok güven duydukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca, yüksek benlik saygısı ve düĢük depresyon düzeyinin, danıĢmana olan 

güven ve damgalanma toleransı ile istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

gösterdiği belirlenmiĢtir. 
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Sheu ve Sedlacek (2004)’in gerçekleĢtirdiği araĢtırmada da baĢa 

çıkma stratejileri, ırk, cinsiyet ve psikolojik yardım aramaya yönelik 

tutumların iliĢkisi incelenmiĢtir. 2678 birinci sınıf üniversite öğrencisi ile 

gerçekleĢtirilen araĢtırmanın bulguları Afrika kökenli Amerikan üniversite 

öğrencilerinin kiĢisel olmayan konularda psikolojik yardım alma tutumlarının 

diğer öğrencilere göre daha olumlu olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca, Asya 

kökenli Amerikan üniversite öğrencilerinin karĢılaĢtıkları problemlerler 

karĢısında daha çok kaçınmaya yönelik (kaçınmacı) baĢa çıkma stratejilerini 

kullandıkları belirtilmiĢtir. Bunlara ek olarak, kadın üniversite öğrencilerinin 

erkeklere oranla profesyonel psikolojik yardım alma düĢüncesine daha açık 

oldukları rapor edilmiĢtir. 

Masuda, Suzumura, Beauchamp, Howells ve Clay (2005) ise 300 

Japon ve 300 Amerikalı üniversite öğrencisi ile gerçekleĢtirdikleri bir 

çalıĢmada psikolojik yardım alma tutumların alt boyutları olan ihtiyaç 

farkındalığı, damgalanma toleransı, kiĢiler arası açıklık ve danıĢmana olan 

güven değiĢkenleri ile ırk, cinsiyet ve geçmiĢte psikolojik yardım alma 

deneyimi arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. AraĢtırma bulgularına göre 

geçmiĢte psikolojik yardım alma deneyimi olan öğrenciler olmayanlara göre 

daha olumlu tutumlar sergilemiĢlerdir. Buna ek olarak, psikolojik danıĢma 

almaya yönelik damgalanma toleransı ve kiĢiler arası açıklık eğilimi iki 

öğrenci grubu için de yardım arama davranıĢında farklılık göstermemiĢtir. 

Ancak, geçmiĢte psikolojik yardım aramaya deneyimi olan Japon öğrenciler,  
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ihtiyaç farkındalığı ve danıĢmana güven alt testlerinden Amerikalı öğrencilere 

oranla daha yüksek puanlar almıĢlardır. Son olarak, kadın üniversite 

öğrencilerinin erkeklere göre daha olumlu psikolojik yardım alma tutumları 

sergiledikleri belirlenmiĢtir. 

Vogel, Wester, Wei ve Boysen (2005) de psikolojik yardım almaya 

yönelik tutumlar, sosyal damgalanma, tedavi korkusu, kendini açma, kendini 

saklama, beklenen risk, beklenen yarar, sosyal normlar, sosyal destek, önceki 

psikolojik danıĢma deneyimi ve cinsiyet değiĢkenleri ile psikolojik yardım 

alma niyeti arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Toplam 354 üniversite 

öğrencisinin katıldığı araĢtırmanın bulgularına göre tedavi korkusu ve kendini 

açma değiĢkenlerinin kiĢilerarası sorunlar için psikolojik yardım alma niyetini 

doğrudan belirlediği rapor edilmiĢtir. Ayrıca, çalıĢmada ele alınan bütün 

psikolojik faktörlerin birlikte psikolojik yardım alma niyeti toplam 

varyansının %62’sini açıkladığı belirtilmiĢtir. 

Türküm (2005) üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım aramaya 

yönelik tutumları ile cinsiyet ve cinsiyet rollerinin psikolojik yardım alma 

deneyimleri üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Toplam 398 üniversite 

öğrencisinin yer aldığı araĢtırma sonucunda, kadın üniversite öğrencilerinin 

erkek öğrencilere göre psikolojik yardım almaya yönelik daha olumlu tutum 

sergiledikleri bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Yine, Kalkan ve Odacı (2005) da örneklemini 539 üniversite 

öğrencisinin oluĢturduğu bir araĢtırmada, cinsiyet ve cinsiyet rollerinin etkisi 
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ile psikolojik yardım alma tutumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma sonucunda, kadın üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım 

aramaya yönelik tutum ortalamaları erkek öğrencilerden daha yüksek 

bulunmuĢtur. Ayrıca, kadınsılık rolünün psikolojik yardım aramaya yönelik 

tutumlar ile istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Lim ve Ang (2006), 164 üniversite öğrencisiyle gerçekleĢtirdikleri 

araĢtırmada birincil ve ikincil kontrol inançları ile psikolojik yardım alma 

tutumlarını incelemiĢlerdir. KiĢiyi gerçeğe uyum sağlaması için değiĢtirme 

inancı olarak tanımlanan ikincil kontrol inancına sahip olanların psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumlarının daha olumlu olduğu bulgusuna 

eriĢilmiĢtir. Varolan gerçeklikleri etkileme inancı olarak tanımlanan birincil 

kontrol değiĢkeninin ise psikolojik yardım almaya yönelik tutumlar ile 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkisi olmadığı belirlenmiĢtir. 

Annaberdiyev (2006), Türkiye’de öğrenim gören Türk üniversite 

öğrencileri ve Türk Cumhuriyetleri öğrencilerinin psikolojik yardım almaya 

yönelik tutumlarını, psikolojik ihtiyaçlar, psikolojik uyum ve bazı diğer 

değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi, 120’si Türk 

Cumhuriyetleri’nden gelen öğrenciler olmak üzere toplam 284 üniversite 

öğrencisi oluĢturmuĢtur. AraĢtırma bulguları, Türk öğrencilerin psikolojik 

ihtiyaçlarının Türk Cumhuriyetleri’nden gelen öğrencilere göre daha fazla 

olduğunu ve yine kadın öğrencilerin psikolojik ihtiyaçlarının erkeklere oranla 

daha fazla olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, Türk Cumhuriyetlerinden gelen ve 
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yurtta kalan üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumlarının evde kalan öğrencilere göre daha olumlu olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Chang (2007) ise toplam 961 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı bir 

araĢtırmada psikolojik sıkıntı, cinsiyet, depresyon düzeyi ve psikolojik yardım 

almaya yönelik tutumlar arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırma 

bulgularına göre depresyon düzeyi yüksek olan bireylerin psikolojik yardım 

almaya yönelik tutumları da olumsuz yönde olmaktadır. Ayrıca bu çalıĢmada, 

kadınların, erkek öğrencilere oranla psikolojik yardım almaya yönelik daha 

olumlu tutumlar sergiledikleri gözlenmiĢtir.  

Bir baĢka çalıĢmada da Greenidge (2007), damgalanma toleransı, 

sosyal destek, kültürel etkileĢim düzeyi, sonuç beklentileri, kendini açma ve 

psikolojik yardım almaya yönelik tutumlar arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

AraĢtırma bulguları, beklenen risk ve damgalanma toleransı ile psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumlar arasında negatif yönde bir iliĢki olduğunu 

göstermiĢtir. Beklenen yarar ve psikolojik yardım almaya yönelik tutumlar 

arasında ise pozitif yönde ve istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirtilmiĢtir. Ayrıca, kendini açma ve sosyal destek düzeylerinin psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumlar ile doğrudan bir iliĢkisi olduğu belirlenmiĢtir. 

Kim (2007), toplam 146 Asya-Amerikalı üniversite öğrencisinin 

katıldığı bir araĢtırmada,  bireylerin çevresindeki kültürü kabullenme 

düzeyleri, kültürel etkileĢim, kültürel değerler ve daha önce psikolojik yardım 
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alma deneyimi ile psikolojik yardım almaya yönelik tutumların iliĢkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçları, çevresindeki kültürü kabullenme ve daha 

önce psikolojik yardım alma deneyimi ile psikolojik yardım aramaya yönelik 

tutumlar arasında negatif yönde ve anlamlı iliĢki olduğunu göstermiĢtir. 

Farklı bir çalıĢmada ise Leech (2007), Cramer’in (1999) geliĢtirdiği 

“Psikolojik DanıĢmaya Yönelik Gönüllülük Modelinin” uygunluğunu, 

psikolojik danıĢma desteği almaya gelen 1519 lisansüstü öğrencisi 

örnekleminde test etmiĢtir. Yapısal eĢitlik modeli kullanılan çalıĢmanın 

sonucunda, Cramer’in modelinin ele alınan örneklem üzerinde uyum 

gösterdiği belirlenmiĢtir. Bununla birlikte, psikolojik yardım almaya yönelik 

olumlu tutum sergileyen, yüksek sıkıntı düzeyi olan, kendini gizlemeyen ve 

sosyal desteği düĢük olan öğrencilerin psikolojik danıĢmaya iliĢkin 

gönüllülüklerinin de yüksek olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Vogel, Wade, Wester, Larson ve Hackler (2007), psikolojik yardım 

almaya iliĢkin tutum, psikolojik yardım alma niyeti, psikolojik yardım alma 

konusunda teĢvik edilme, çevrede psikolojik yardım alan biri olduğu bilgisi ve 

psikolojik danıĢmandan beklenen risk ve yarar değiĢkenleri arasındaki 

iliĢkileri incelemiĢlerdir. Örneklemini 780 üniversite öğrencisinin oluĢturduğu 

araĢtırma sonuçlarına göre çevresinde yardım alan biri olduğunu bilen 

bireylerin, bilmeyenlere göre psikolojik yardım alma tutumları daha olumlu 

ve psikolojik yardım alma niyetleri daha fazladır. Yine, psikolojik yardım 

almaya teĢvik edilen kiĢilerin, teĢvik edilmeyenlere göre, psikolojik yardım 
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almaya iliĢkin tutumları daha olumludur. Ayrıca, çevresinde psikolojik yardım 

alan birey olduğunu bilen kiĢilerin, bilmeyenlere göre, psikolojik yardım 

almanın yararı konusunda daha olumlu inançlara sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Benzer Ģekilde, psikolojik yardım almaya teĢvik edilen kiĢilerin, teĢvik 

edilmeyenlere göre, psikolojik yardım almanın yararına yönelik daha olumlu 

bir inanca sahip oldukları saptanmıĢtır.  

Barwick, Man ve McKelvie (2009) de psikolojik yardım almaya 

yönelik tutum ile özsaygı, sürekli kaygı,  iç/dıĢ kontrol odaklılık değiĢkenleri 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. AraĢtırma bulguları, özsaygısı düĢük, 

kaygı düzeyi yüksek ve dıĢ kontrol odaklı bireylerin psikolojik yardım almaya 

iliĢkin daha olumsuz bir tutum sergilediklerini ortaya koymuĢtur. Benlik 

saygısı ve Ģans inancı ile psikolojik yardım almaya iliĢkin tutum arasında da 

pozitif yönde ve anlamlı düzeyde bir iliĢki olduğu rapor edilmiĢtir. 

Vogel, Michaels ve Gruss (2009) ise ailelerin psikoterapiye yönelik 

tutumları, üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım arama niyetleri ile 

üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım aramaya yönelik tutumları 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. Yapısal eĢitlik modelinin kullanıldığı 

araĢtırmada 196 aile-öğrenci eĢleĢtirilerek, aile ve öğrenci tutumlarının, 

öğrencinin kiĢiler arası ve psikolojik sorunları için psikolojik yardım alma 

niyeti üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre ele alınan 

yordayıcı değiĢkenler birlikte psikolojik yardım alma tutumları toplam 
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varyansının %57’sini, psikolojik yardım alma niyeti toplam varyansının ise 

%48’ini açıklamaktadır. 

Çebi (2009) ise üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya 

yönelik tutumları ile algılanan sosyal destek, psikolojik sıkıntı, daha önce 

yardım alıp almama deneyimi ve cinsiyet değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler 

incelemiĢtir. AraĢtırma bulguları, kadınların erkek öğrencilere oranla 

psikolojik yardım aramaya yönelik daha olumlu tutum sergilediklerini ortaya 

koymuĢtur. Buan ek olarak, algılanan sosyal destek düzeyi, daha önce 

psikolojik yardım almıĢ olma ve cinsiyet değiĢkenlerinin öğrencilerin 

psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını anlamlı düzeyde yordadığı 

belirlenmiĢtir. 

Bahar’ın (2010) yurtta kalan 303 üniversite öğrencisi üzerinde 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmada ise öğrencilerin stres kaynakları ve madde 

kullanım düzeyleri ile psikolojik yardım alma davranıĢları arasındaki iliĢkiler 

ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin stres kaynaklarının en çok 

mesleki kaygılar, istemedikleri bölümde okuma ve oda arkadaĢları ile yaĢanan 

sorunlar olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca, erkek öğrencilerin kadınlara oranla 

daha çok psikolojik yardım arama davranıĢında bulundukları ve 

sosyoekonomik düzeyi düĢük olan öğrencilerin yüksek olanlara göre daha 

fazla psikolojik yardım arama davranıĢı sergiledikleri rapor edilmiĢtir. 
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Koydemir-Özden ve Erel de (2010) 398 üniversite öğrencisinin yer 

aldığı bir araĢtırmada, bazı demografik değiĢkenler ile daha önce yardım alma 

deneyiminin psikolojik yardım aramaya yönelik tutumlar üzerindeki rolünü 

incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre kadınların psikolojik yardım 

aramaya yönelik tutumları erkeklere göre daha olumlu olduğu, 24-28 yaĢ 

aralığındaki katılımcıların 17-19 yaĢ aralığındaki katılımcılara göre daha 

olumlu tutumlara sahip olduğu, 1. ve 2. sınıfta öğrenim gören üniversite 

öğrencilerinin 3. sınıf öğrencilere göre daha olumsuz tutumlar sergiledikleri 

saptanmıĢtır. Ayrıca, anne-baba eğitim düzeyi yükseldikçe, öğrencilerin 

psikolojik danıĢmaya yönelik olumlu tutumlarının arttığı, daha önce yardım 

alma deneyimi ile tutumlar arasında ise herhangi bir iliĢki olmadığı 

belirlenmiĢtir. 

Zartaloudi ve Madionos (2010) tedaviye yönelik korkunun, toplum 

ruh sağlığı merkezlerinden yararlanan bireylerin psikolojik yardım arama 

davranıĢları üzerindeki etkisine yönelik bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Toplam 290 katılımcı ile yapılan bu araĢtırmada katılımcıların sosyal ağları 

kullanım düzeyleri, psikolojik yardım aramaya yönelik tutumları, psikiyatriye 

yönelik düĢünceleri ve tedavi korkuları arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. 

Analiz sonuçları, tedaviye yönelik korku düzeyi düĢük olan bireylerin 

diğerlerine göre daha olumlu sosyal ağ kullanım oryantasyonuna sahip 

oldukları, psikolojik yardım almaya yönelik daha olumlu tutumlar 
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sergiledikleri ve psikiyatriye yönelik olumlu düĢüncelere sahip oldukları 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

Bir diğer çalıĢmada Kakhnovets (2011), üniversite öğrencilerinin 

psikolojik yardım almaya yönelik tutum, kiĢilik özellikleri ve bireyin danıĢma 

beklentileri arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre 

kadınların psikolojik yardım almaya yönelik tutumları erkeklere oranla daha 

olumlu yöndedir. Ayrıca, aaha önce psikolojik yardım alma deneyimi olan 

bireylerin tutumları almayanlara göre daha olumludur. KiĢilik özellikleri 

açısından ele alındığında ise erkeklerde uyumluluk, açıklık ve nevrotizm; 

kadınlarda ise dıĢa dönüklük ve deneyime açıklık ile psikolojik yardım 

almaya yönelik tutum arasında anlamlı ve pozitif yönde iliĢkiler saptanmıĢtır.  

Oluyinka ise (2011) üniversite öğrencileri örneklemi temelinde sağlık 

kontrol odağı, öz-farkındalık, deneyime açıklık, kiĢisel geliĢim önceliği ve 

tutarlılık gibi psikolojik faktörlerin psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumları yordayıp yordamadığını  incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda, sağlık 

kontrol odağı, farkındalık, deneyime açıklık, kiĢisel geliĢim önceliği ve 

tutarlılık değiĢkenlerinin psikolojik yardım almaya yönelik tutumları 

istatistiksel olarak anlamlı derecede yordadığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

ArslantaĢ, Dereboy, AĢtı ve Pektekin (2011) yetiĢkinlerin 

profesyonel psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını etkileyen faktörleri 

belirlemek amacıyla bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırma bulguları, 

sosyoekonomik düzeyi yüksek olanlar, ailesinden herhangi birisi profesyonel 
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psikolojik yardım almıĢ olanlar, sıkıntılarını yakınları ile paylaĢabilenler, 

profesyonel psikolojik yardıma ihtiyaç duyduğunu hissedenler ve yardıma 

ihtiyacı olduğunu kabul edenlerin psikolojik yardım alma eğilimlerinin daha 

yüksek olduğunu göstermiĢtir. 

Atik ve Yalçın (2011), örneklem grubunu 524 üniversite öğrencisinin 

oluĢturduğu bir çalıĢmada üniversite öğrencilerinin yardım ararken sırasıyla 

arkadaĢlarına, aile bireylerine ve en son olarak psikolojik danıĢma hizmeti 

veren uzmanlara gitme eğiliminde olduklarını belirlemiĢlerdir. AraĢtırma 

bulgularına göre ayrıca, üniversite yerleĢkesindeki psikolojik danıĢma 

merkezi hakkında bilgi sahibi olan kadınların bilgi sahibi olmayanlara göre 

daha olumlu bir tutum sergiledikleri belirlenmiĢtir. Buna ek olarak, dıĢa 

dönük, uyumlu ve yeni deneyimlere açık olan öğrencilerin psikolojik yardım 

almaya yönelik daha olumlu tutumlara sahip oldukları görülmüĢtür.  

Özbay, Terzi, Erkan ve Cihangir-Çankaya (2011) ise cinsiyet, 

cinsiyet rolleri, algılanan sosyoekonomik düzey ve kendini saklama düzeyi 

değiĢkenlerine göre üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya 

yönelik tutumlarının farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre kız öğrencilerin psikolojik yardım aramaya yönelik 

tutumlarının erkeklere oranla daha olumlu olduğu belirlenirken; yine kadınsı 

cinsiyet rolüne sahip öğrenciler ve androjen öğrencilerin, maskülin ve belirsiz 

cinsiyet rolü sergileyen öğrencilere göre daha olumlu tutumlar sergiledikleri 

gözlemlenmiĢtir.  
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Son olarak, Seyfi, Poudel, Yasuoka, Otsuka ve Jimba (2013), toplam 

456 lisans ve lisansüstü üniversite öğrencisiyle yaptıkları araĢtırmada, 

psikolojik yardım almaya yönelik tutumlar ve niyet ile diğer bazı değiĢkenler 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. AraĢtırma bulgularına göre psikolojik 

yardım alma tutumları ile psikolojik yardım alma niyeti arasında pozitif yönde 

ve anlamlı bir iliĢki vardır. Benzer Ģekilde, yaĢ ve algılanan sosyal destek 

değiĢkenleri ile psikolojik yardım alma tutumları arasında pozitif yönde ve 

anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

1.4. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, psikolojik yardım alma deneyimine göre 

sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini açma, benlik saygısı ve 

cinsiyet değiĢkenlerinin üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım alma 

tutumlarını ne derecede yordadıklarının incelenmesidir. 

1.5. AraĢtırma Soruları 

AraĢtırmanın amacı kapsamında aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

 1. Sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini açma, benlik 

saygısı ve cinsiyet değiĢkenleri, üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım 

alma tutumlarını yordamakta mıdır? 
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2. Sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini açma, benlik 

saygısı ve cinsiyet değiĢkenlerinin üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım 

alma tutumlarını yordama gücü nedir? 

3. Sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini açma, benlik 

saygısı ve cinsiyet değiĢkenleri, daha önce hiç profesyonel psikolojik yardım 

almamıĢ üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım alma tutumlarını 

yordamakta mıdır? 

4. Sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini açma, benlik 

saygısı ve cinsiyet değiĢkenlerinin daha önce hiç profesyonel psikolojik 

yardım almamıĢ üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım alma tutumlarını 

yordama gücü nedir? 

5. Sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini açma, benlik 

saygısı ve cinsiyet değiĢkenleri, daha önce profesyonel psikolojik yardım 

almıĢ üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım alma tutumlarını yordamakta 

mıdır? 

6. Sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini açma, benlik 

saygısı ve cinsiyet değiĢkenlerinin daha önce profesyonel psikolojik yardım 

almıĢ üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım alma tutumlarını yordama 

gücü nedir? 
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1.6. AraĢtırmanın Önemi 

Üniversite yaĢamı, ergenlikten genç yetiĢkinliğe adım atan 18-25 yaĢ 

arasındaki bireylerin çeĢitli yeni yaĢantıları deneyimledikleri bir dönem olarak 

değerlendirilmekte ve bu öğrenim süresi boyunca öğrencilerin sosyal, 

akademik, mesleki ve bireysel olarak birçok problem ile baĢa çıkmak zorunda 

kaldıkları belirtilmektedir. Bununla birlikte, ailelerinden uzakta öğrenim 

görmeleri de dikkate alındığında, üniversite öğrencilerinin bu problemlerle 

genellikle bireysel olarak baĢa çıkabilmeleri gerekmektedir (Sevinç, 2010). 

Dolayısıyla üniversite öğrencileri, üniversite yaĢamları boyunca karĢılaĢtıkları 

çeĢitli problemler için profesyonel psikolojik yardım alma gereksinimi içine 

girebilmektedirler. 

Ġlgili alanyazın incelendiğinde, bireyin profesyonel psikolojik yardım 

almayı kabul etmesi ile ilgili kararını etkileyen kiĢisel, kiĢilerarası ve sosyal 

birçok farklı faktör bulunduğu dikkati çekmektedir. Genel olarak bu faktörler, 

psikolojik yardım almaya yönelik gönüllülük (Capeda-Benito ve Short, 1998), 

psikolojik yardım alma niyeti (Vogel ve diğ., 2005; Vogel ve diğ., 2007), 

sosyal destek (Capeda-Benito ve Short, 1998; Vogel ve diğ., 2005), kendini 

açma (Komiya ve diğ., 2000; Vogel ve diğ., 2005), tedaviye yönelik korkular 

(Vogel ve diğ., 2005), psikolojik sıkıntının düzeyi (Capeda-Benito ve Short, 

1998; Cramer, 1999; Komiya ve diğ., 2000), baĢa çıkma stratejileri (Sheu ve 

Sedlacek, 2004), uyumluluk (Kakhnovets, 2011),  sosyal damgalanma (Vogel 
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ve diğ., 2005), kiĢisel damgalama (Komiya ve diğ., 2000), depresyon düzeyi 

(Chang, 2007; Joyce, Ross, Wal ve Austin, 2009),  kaygı düzeyi (Joyce, Ross, 

Wal ve Austin, 2009), kendini saklama (Kelly ve Achter , 1995; Cramer, 

1999; Kahn ve Hessling, 2001; Vogel ve diğ., 2005), cinsiyet (Sheu ve 

Sedlacek, 2004; Kalkan ve Odacı, 2005; Vogel ve diğ., 2005; Chang, 2007), 

sosyoekonomik düzey (Annaberdiyev, 2006), kültürel etkileĢim (Kim, 2007), 

dıĢa dönüklük (Kakhnovets, 2011), daha önceki psikolojik yardım deneyimi 

(Dadfar ve Friedlander, 1982; Vogel ve diğ., 2005; Kim, 2007; Kakhnovets, 

2011) ve psikolojik yardım alma konusunda teĢvik edilme (Vogel ve diğ., 

2007) olarak sıralanabilir. 

Bu bağlamda, üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım alma 

tutumlarını engelleyen bazı önemli değiĢkenlerin incelenmesi ile profesyonel 

yardım alma kararını etkileyen faktörlerin daha iyi anlaĢılması 

sağlanabilecektir. Dolayısıyla, ruh sağlığı alanında hizmet veren kurumlardaki 

uzmanların, yardım arama davranıĢının önündeki engelleri azaltmak adına 

gerçekleĢtirebilecekleri çeĢitli müdahale ve eğitim programlarının 

planlanmasına katkı sağlanacağı öngörülmektedir.  

 

Bir baĢka deyiĢle, bu araĢtırma kapsamında elde edilen bulguların 

özellikle üniversite psikolojik danıĢma ve rehberlik merkezleri tarafından 

üniversite öğrencilerinin gerektiğinde profesyonel psikolojik yardım almaya 
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yönelik tutum ve davranıĢlarını olumlu yönde geliĢtirmeyi amaçlayan psiko-

eğitsel çalıĢmalara önemli bir bakıĢ açısı kazandıracağı düĢünülmektedir.  

Ayrıca, psikolojik yardım alma deneyimlerine göre kiĢisel 

damgalama, sosyal damgalanma, kendini açma, benlik saygısı ve cinsiyet 

değiĢkenlerinin, üniversitede öğrenim gören lisans öğrencilerinin, profesyonel 

psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını ne derecede yordadıklarının 

incelenmesi yoluyla, psikolojik yardım arama ile ilgili alanyazına önemli bir 

katkı sunulacağı düĢünülmektedir. 

Son olarak, bu çalıĢma kapsamında Türkçe’ye uyarlama çalıĢması 

yapılan Öznel Sıkıntıları Açma Ölçeği (Kahn ve Hessling, 2001) ile üniversite 

öğrencileri örnekleminde geçerlik ve güvenirliği test edilen Psikolojik Yardım 

Almaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği–Kısa Formu (Fischer ve Farina, 1995) ve 

Psikolojik Yardım Alma Nedeniyle Sosyal Damgalanma Ölçeği’nin (Komiya, 

Good ve Sherrod, 2000) baĢta Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık alanı 

olmak üzere Türkiye’de ruh sağlığı alanında yapılacak çeĢitli araĢtırmalara 

önemli bir katkı sağlayacağı değerlendirilmektedir.  

1.7. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma, 2013-2014 eğitim-öğretim yılında Mersin Üniversitesi 

bünyesindeki 4 yıllık fakültelerde öğrenim gören 1. ,2. ,3. ve 4. sınıf lisans 

öğrencilerini kapsamaktadır. Mersin Üniversitesi bünyesindeki Yüksekokul ya 
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da Meslek Yüksekokullarına kayıtlı öğrenciler, hazırlık sınıfı öğrencileri, 

yabancı uyruklu öğrenciler ve II. öğretime devam eden öğrenciler ile yüksek 

lisans ve doktora düzeyinde öğrenim gören lisansüstü öğrencileri bu 

araĢtırmanın kapsamı dıĢındadır. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar, “KiĢisel Bilgi Formu”, 

“Psikolojik Yardım Aramaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği”, “Kendini Açma Ölçeği”, 

“Sosyal Damgalanma Ölçeği”, “KiĢisel Damgalama Ölçeği” ve “Rosenberg 

Benlik Saygısı Ölçeği”nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır. 

Bu araĢtırma, belirlenen örneklemin temsil ettiği evren ile sınırlıdır.  

Dolayısıyla, Mersin Üniversitesi öğrencileri ile yapılan bu araĢtırmanın 

sonuçlarının diğer üniversitelerde öğrenim gören öğrencilere genellenmesinde 

dikkatli davranılmalıdır. 

1.8. Tanımlar 

Psikolojik Yardım Alma Tutumu: Bireyin, ruh sağlığını tehlike 

altında görmesi durumunda, profesyonel psikolojik yardım veren 

kaynaklardan yardım almaya yönelik biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal 

eğilimlerini ifade etmektedir (Kushner ve Sher, 1991). 

Sosyal Damgalanma: Profesyonel psikolojik yardım aramasına ya 

da almasına bağlı olarak bireyin içinde bulunduğu toplum tarafından sorunlu, 

kusurlu ya da istenmedik ve sosyal açıdan kabul edilemez olarak algılanması 
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Ģeklinde tanımlanmaktadır (Vogel, Wade ve Ascheman, 2006; Vogel, Wade 

ve Hackler, 2007; Vogel Wade ve Haake, 2006).  

Kendini Damgalama: Bireyin profesyonel psikolojik yardım 

aramasına ya da almasına bağlı olarak kendine yönelik geliĢtirdiği olumsuz 

algı ya da inançlar olarak tanımlanmaktadır (Vogel, Wade ve Ascheman, 

2006; Vogel, Wade ve Hackler, 2007).  

Kendini Açma: Bireylerin öznel sıkıntılarını baĢkalarına açma ya da 

gizleme eğilimleri olarak tanımlamaktadır ( Kahn ve Hessling, 2001). 

Benlik Saygısı: KiĢinin kendine karĢı olumlu ya da olumsuz tavrı 

olarak tanımlanan benlik saygısı, kiĢi kendini değerlendirmede olumlu bir 

tutum içindeyse yüksek; olumsuz bir tutum içindeyse düĢük olarak 

betimlenmektedir (Rosenberg, 1965; aktaran: Hamarta ve diğerleri, 2009). 
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BÖLÜM II 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, örneklemi, veri toplama araçları, 

iĢlem ve verilerin analizi ile ilgili temel bilgiler yer almaktadır. 

2.1. AraĢtırma Modeli 

Psikolojik yardım alma deneyimlerine göre üniversite öğrencilerinin 

sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini açma ve benlik saygısı 

düzeyleri ile cinsiyetlerinin psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını ne 

derecede yordadıklarının incelenmesi amaçlanan bu araĢtırma bir tarama 

modelidir. Tarama modeli, geçmiĢte ya da Ģimdi var olan bir durumun var 

olduğu Ģekliyle betimlenmesini amaçlayan, araĢtırmaya konu olan birey ya da 

nesnenin kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmasını sağlayan 

araĢtırma yaklaĢımıdır (Karasar, 2007). 

2.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evreni, 2013-2014 eğitim-öğretim yılında Mersin 

Üniversitesi bünyesindeki 4 yıllık fakültelerde öğrenim görmekte olan lisans 

öğrencilerini kapsamaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise Mersin 

Üniversitesi’nde yer alan Eczacılık, Eğitim, Fen-Edebiyat, Ġktisadi ve Ġdari 

Bilimler, ĠletiĢim, Mimarlık ve Mühendislik Fakültelerinin ilgili bölümlerinde 
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öğrenim görmekte olan 1013 (660 kadın, 353 erkek) üniversite öğrencisinden 

oluĢmaktadır. 

AraĢtırma örnekleminin belirlenmesinde izlenen aĢamalar Ģöyledir: 

Öncelikle Mersin Üniversitesi’nin 14 fakültesi arasından bulundukları 

yerleĢke, öğretim yılı, öğrenci ve öğretim üyesi sayısı, kız-erkek öğrenci 

oranı, bünyesinde tüm sınıf düzeylerini (1., 2., 3. ve 4. sınıf) bulundurma vb. 

kriterleri karĢılayan yedi fakülte belirlenmiĢtir. Belirlenen kriterler 

çerçevesinde Denizcilik, Güzel Sanatlar, Tarsus Teknik Eğitim, Tarsus 

Teknoloji, Tıp ve Turizm Fakülteleri örnekleme dahil edilmemiĢtir. Ardından, 

belirlenen yedi fakülte arasından seçkisiz örnekleme yoluyla belirlenen 

toplam 10 bölüm (Çevre Mühendisliği, Eczacılık, Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği, ĠĢletme, Maliye, Mimarlık, Radyo-Televizyon ve Sinema, Okul 

Öncesi Öğretmenliği, Tarih ve Türk Dili ve Edebiyatı) belirlenmiĢ ve bu 

bölümlerin lisans düzeyindeki 1., 2., 3. ve 4. sınıfları örnekleme dahil 

edilmiĢtir. Bu süreçte, bazı bölümlerin hazırlık sınıfında bulunan öğrencileri 

örnekleme alınmamıĢtır. Örneklemin bölüm, sınıf düzeyi ve cinsiyete göre 

dağılımı Tablo 1’de gösterilmektedir. Buna göre, örneklemin 660’ı (% 65.2) 

kadın ve 353’ü (% 34.8) erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. Sınıf düzeyine 

göre değerlendirildiğinde ise öğrencilerin 311’i (% 30.7) birinci, 249’u (% 

24.6) ikinci, 270’i (% 26.7) üçüncü ve 183’ü (% 18.1) dördüncü sınıfta 

öğrenim görmektedirler.
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Tablo 1. Örneklemin Bölüm, Sınıf Düzeyi ve Cinsiyete Göre Dağılımı 

 

Bölüm 
1. Sınıf 2. Sınıf 3. Sınıf 4. Sınıf Toplam Genel 

Toplam K E K E K E K E K E 

Çevre Mühendisliği 22 13 0 2 7 5 3 4 32 24 56 

Eczacılık 29 27 30 26 19 16 5 22 83 91 174 

Matematik Öğretmenliği 22 12 29 10 27 8 18 5 96 35 131 

ĠĢletme 28 15 32 13 19 7 2 0 81 35 116 

Maliye 27 17 23 13 24 8 16 14 90 52 142 

Mimarlık 10 5 6 5 19 4 11 6 46 20 66 

Radyo, Televizyon, Sinema 0 0 0 1 0 1 3 14 3 16 19 

Okul Öncesi Öğretmenliği 13 4 16 2 40 5 21 2 90 13 103 

Tarih 20 10 1 1 16 9 0 1 37 21 58 

Türk Dili ve Edebiyatı 27 10 28 11 22 14 25 11 102 46 148 

Toplam 198  165 113 193 84 104 77 660 79 1013 

Genel Toplam 311 249 270 183 1013 - 
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Örneklem grubundaki katılımcıların daha önce herhangi bir 

psikolojik yardım alıp almadıkları incelendiğinde, öğrencilerin 148’i (% 14.6) 

geçmiĢ dönemlerde bir psikolojik yardım aldığını, 865’i (% 85.4) ise bugüne 

kadar herhangi bir psikolojik yardım almadığını belirtmiĢlerdir. Psikolojik 

yardım alınan uzmanlar incelendiğinde, öğrencilerin 70’i (47.3) psikiyatrist, 

39’u (% 26.4) psikolog ve yine 39’u (% 26.4) ise psikolojik danıĢman desteği 

almıĢtır. AraĢtırmanın örneklem grubunu oluĢturan Mersin Üniversitesi 

öğrencilerinin, “Ģu an ihtiyacınız olsa, kendiniz için bir profesyonel psikolojik 

yardım almayı düĢünür müsünüz” sorusuna verdikleri yanıtlar ele alındığında 

ise örneklem grubunun 725’i (% 71.6) evet, 288’i (%28.4) hayır yanıtını 

vermiĢlerdir. 

2.3. Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada KiĢisel Bilgi Formu dıĢında Psikolojik Yardım Almaya 

ĠliĢkin Tutum Ölçeği–Kısa Form (PYAĠTÖ-KF), Öznel Sıkıntıları Açma 

Ölçeği (ÖSAÖ), Psikolojik Yardım Alma Nedeniyle Sosyal Damgalanma 

Ölçeği (PYANSDÖ), Psikolojik Yardım Aramada Kendini Damgalama 

Ölçeği (PYAKDÖ) ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (RBSÖ) olmak üzere 

beĢ ölçme aracı kullanılmıĢtır. 
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2.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Örneklem grubunun tanımlanması amacıyla katılımcıların bölüm, 

sınıf, yaĢ, bugüne kadar profesyonel psikolojik yardım alıp almama, yardım 

aldığı uzman türü, gereksinim halinde psikolojik yardım almayı düĢünüp 

düĢünmediğine iliĢkin bilgilerin elde edilebilmesi için araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan soru formu “KiĢisel Bilgi Formu” adı altında uygulanmıĢtır. 

2.3.2. Psikolojik Yardım Almaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği (PYAĠTÖ-

KF) 

Profesyonel Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutum Ölçeği – 

Kısa Form’u (Attitudes Toward Seeking Professional Psychological Help 

Scale - Short Form), Fischer ve Turner (1970) tarafından geliĢtirilen 29 

maddeli ve 4 faktörlü özgün ölçeğin yine Fischer ve Farina (1995) tarafından 

kısaltılan 10 maddeli ve tek faktörlü formudur. Faktör analizi sonucuna göre 

tek faktörlü bir yapıdan oluĢtuğu belirtilen özgün ölçeğin Cronbach alfa iç 

tutarlık katsayısı .84 ve bir ay ara ile yapılan test-tekrar test güvenirliği .80 

olarak rapor edilmiĢtir. (Fischer ve Farina, 1995). 

PYAĠTÖ-KF, (0) kesinlikle katılmıyorum ile  (3) kesinlikle 

katılıyorum arasında değiĢen 4’lü Likert tipi bir ölçme aracıdır. Ölçekten 

alınabilecek toplam puan 0 ile 30 arasında değiĢmektedir. Ölçekten alınan 

yüksek puanlar kiĢinin psikolojik yardım almaya yönelik olumlu tutumlarının 
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yüksekliğine iĢaret etmektedir. Ölçeğe ait örnek madde, “uzun bir süredir 

endiĢeli ya da üzgün olsam, psikolojik yardım almayı isterim (madde 5)” 

Ģeklindedir. Ölçeğin 2., 4., 8., 9. ve 10. maddeleri ters puanlanmaktadır.  

Ölçeğin Türkçe’ye uyarlama çalıĢması Topkaya (2011) tarafından 

yapılmıĢtır. Yapı geçerliği çalıĢmaları kapsamında yaĢ ortalaması 36.7 olan 

408 yetiĢkinin yer aldığı örneklemde doğrulayıcı faktör analizi kullanılmıĢ ve 

ölçekte yer alan 10 madde içerisinden düĢük ölçüm değerleri gösteren 

dördüncü maddenin çıkarılması sonucunda ölçeğin Türkçe formunun dokuz 

maddeden oluĢan tek faktörlü bir yapı oluĢturduğu belirlenmiĢtir. Ölçeğin 

Türkçe Formu’nun Cronbach Alfa ile belirlenen iç tutarlılık katsayısı .76 

olarak bildirilmiĢtir. Buna ek olarak, doğrulayıcı faktör analizi sonuçları 

kullanılarak hesaplanan ve yapısal güvenirlik olarak adlandırılan McDonald 

Omega (ω) değeri ise .76 olarak belirlenmiĢtir (Topkaya, 2011). 

2.3.2.1. PYAĠTÖ-KF’nin Üniversite Örnekleminde Geçerlik 

ÇalıĢmaları 

PYAĠTÖ-KF’nin Türkçe’ye uyarlama çalıĢması ile birlikte yürütülen 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarında yer alan örneklem grubunun yaĢ 

ortalaması 36.7 olan 408 yetiĢkinden oluĢması ve bu çalıĢmanın üniversite 

öğrencileri örnekleminde yürütülmesi nedeniyle ölçeğin ilgili örneklem 

temelinde geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yinelenmiĢtir.  
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Bu bağlamda ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarını 

gerçekleĢtirmek üzere oluĢturulan çalıĢma grubu, Mersin Üniversitesi’nde 

2013-2014 yılı Güz döneminde öğrenim gören ve seçkisiz örnekleme ile 

belirlenen 251 üniversite öğrencisini kapsamaktadır. ÇalıĢma grubunun 154’ü 

(% 61.4) kadın ve 97’si (% 38.6) erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. Sınıf 

düzeyine göre değerlendirildiğinde, öğrencilerin 85’i (% 33.9) birinci, 45’i (% 

17.9) ikinci, 56’sı (% 22.3) üçüncü ve 65’i (% 25.9) dördüncü sınıfta öğrenim 

görmektedir. Katılımcıların yaĢları ise 18 ile 26 arasında değiĢmekte olup, 

ortalaması 20.97’dir (SS=1.86). 

2.3.2.1.1. Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) Sonuçları 

PYAĠTÖ-KF’nin yapı geçerliliğini belirlemek ve faktör yapısını 

incelemek amacıyla öncelikle, örneklem büyüklüğünün faktör analizine uygun 

olup olmadığına karar vermek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett 

Küresellik Testi yapılmıĢtır. Ölçeğin KMO değeri .797 olarak tespit edilmiĢ, 

Barlett Küresellik Testi sonucu da anlamlı bulunmuĢtur (x²= 424.574; 

p<0.01). Dolayısıyla, verilerin çok değiĢkenli normal dağılım gösterdiği ve 

örneklem büyüklüğünün faktör analizi için uygun olduğu görülmüĢtür.  

PYAĠTÖ-KF’nün uyarlanan formunda bulunan faktör sayısının 

belirlenmesi amacıyla da elde edilen verilere Açımlayıcı Faktör Analizi 

(AFA) temelinde Varimax Eksen Döndürme Yöntemi kullanılarak temel 
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bileĢenler analizi uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda ulaĢılan bulgular 

değerlendirilerek ölçeğin faktör yapısı belirlenmiĢtir. AFA sonucunda, 

dördüncü madde (bir kiĢinin, kiĢisel çatıĢma ve korkularıyla bir uzmandan 

yardım almadan baĢ etmeyi istemesi takdir edilecek bir tutumdur) düĢük 

faktör yükü ve madde toplam korelasyonu göstermesi nedeniyle ölçekten 

çıkarılmıĢtır. Bununla birlikte ölçeğin, özdeğeri 1’den büyük iki faktörlü bir 

yapıya sahip olduğu görülse de faktörlere yüklenen maddeler incelendiğinde, 

ikinci faktörün sadece ölçekte ters puanlanan maddelerden oluĢtuğu 

gözlemlenmektedir. Ayrıca, AFA sonucunda elde edilen iki faktör içinde yer 

alan üç maddenin diğer faktöre de anlamlı düzeyde yüklendikleri 

gözlemlenmiĢtir. Diğer yandan, PYAĠTÖ-KF için Açıklayıcı Faktör Analizi 

ile elde edilen Öz Değerler Grafiği (ġekil 2) incelendiğinde ölçeğin pozitif ve 

negatif tutum olmak üzere iki değer vermesine rağmen, daha çok tek faktörlü 

bir yapı özelliği sergilediği görülmektedir.   

ġekil 2. PYAĠTÖ-KF’nin Açımlayıcı Faktör Analizinde Öz Değerler 

Grafiği 
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AFA sonucunda belirlenen ve tek faktörlü bir yapıya sahip PYAĠTÖ-

KF’de yer alan maddelerin faktör yükleri, ölçeğin faktör yapısı ve madde 

analizi sonucunda elde edilen madde-toplam korelasyonları ise Tablo 2’de 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 2. PYAĠTÖ-KF’deki Maddelerin Faktör Yükleri, Madde Toplam Korelasyonları, 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmaları (N=251) 

Maddeler 
Faktör 

Yükleri 

Ortak 

Varyans 

Madde Toplam 

Korelasyonu 
 Ss 

M1 .587 .345 .444 2.17 0.89 

M2 .438 .444 .318 1.96 0.80 

M3 .672 .519 .522 1.84 0.81 

M5 .696 .565 .542 1.85 0.85 

M6 .600 .386 .443 1.73 0.84 

M7 .533 .602 .368 1.65 0.85 

M8 .454 .564 .330 1.65 0.85 

M9 .659 .512 .519 1.67 0.94 

M10 .604 .383 .460 1.72 0.81 

Özdeğerler 3.122 -  - - 

Varyans (%) 34.690 -  - - 

 

X
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Tablo 2’de görüldüğü gibi ölçekte yer alan dokuz maddenin faktör 

yükleri .438 ile .696 arasında değiĢmektedir. Madde toplam korelasyonları ise 

her bir madde için pozitif değer taĢımakta ve .318 ile .542 arasında 

değiĢmektedir. Bu bulgular, ölçekte yer alan 9 maddenin öğrencilerin 

psikolojik yardım arama tutumlarını belirlenen tek faktör temelinde ölçtüğüne 

ve ölçeğin geçerli bir ölçme aracı olduğuna iĢaret etmektedir.  

2.3.2.1.2. Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) Sonuçları 

Bu çalıĢmada PYAĠTÖ-KF’nün yapı geçerliliğini belirlemek ve 

faktör yapısını incelemek amacıyla açımlayıcı faktör analizinin yanı sıra 

doğrulayıcı faktör analizi de kullanılmıĢtır. Bu süreçte, özgün PYAĠTÖ-

KF’nün kuramsal altyapısını oluĢturan ve on madde aracılığıyla tek faktörden 

oluĢtuğu öngörülen model baĢlangıç noktası alınmıĢ, açıklayıcı faktör analizi 

sonuçları da dikkate alınarak ilgili madde gruplarının ölçtüğü faktöre iliĢkin 

özellikler yeniden sınanmıĢtır. Yapılan DFA sonucunda ortaya çıkan tek 

faktörlü PYAĠTÖ-KF modeli, 
2 

(23) = 44.64, 
2
/sd = 1.94, RMSEA = .06, 

SRMR = .05, GFI = .97, AGFI = .95 ve CFI= .94 değerlerine sahiptir.  

Tablo 3’de DFA üzerinden elde edilen, maddelerin standardize 

edilmiĢ Lambda değerleri, t değerleri ve çoklu korelasyon kareleri 

görülmektedir. Elde edilen bütün değerler p<.05 düzeyinde anlamlıdır. Faktör 

yüklerini gösteren Lambda değerleri incelendiğinde ise faktör yüklerinin .40 
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ile .65 arasında değiĢtiği gözlenmektedir. Bu değerler, maddelerin faktör 

yüklerinin kabul edilebilir düzeyde olduğuna iĢaret etmektedir. Sonuç olarak, 

PYAĠTÖ-KF’nün ayırt edici özelliklere sahip dokuz madde ve tek faktörden 

oluĢtuğu doğrulayıcı faktör analizine göre belirlenmiĢ ve bu model kuramsal 

ve istatistiksel açıdan uygun ve tatminkar bulunmuĢtur.  

Tablo 3. PYAĠTÖ-KF Maddelerinin Standardize 

EdilmiĢ Lambda, t ve R
2 
Değerleri 

Maddeler  t R
2 

Madde 1 .54 8.09 .29 

Madde 2 .40 5.67 .16 

Madde 3 .64 9.97 .42 

Madde 5 .65 10.21 .43 

Madde 6 .54 7.98 .29 

Madde 7 .53 7.80 .29 

Madde 8 .44 6.09 .20 

Madde 9 .57 8.47 .33 

Madde 10 .46 6.83 .22 

 

2.3.2.2. PYAĠTÖ-KF’nin Üniversite Örnekleminde Güvenirlik 

ÇalıĢmaları 

Geçerlik çalıĢmalarının yanı sıra ölçeğin güvenirliğini belirlemeye 

yönelik yapılan analiz sonucunda tek faktörlü PYAĠTÖ-KF’nin Cronbach alfa 

değeri .76 olarak hesaplanmıĢtır. Bu bulgu, ölçeğin anlamlı ve yüksek 

düzeyde güvenirliğe sahip olduğunu göstermektedir.  
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2.3.3. Psikolojik Yardım Alma Nedeniyle Sosyal Damgalanma 

Ölçeği(PYANSDÖ) 

Bireylerin psikolojik yardım almaya yönelik sosyal damgalanma 

algısını ölçmeyi amaçlayan Psikolojik Yardım Alma Nedeniyle Sosyal 

Damgalanma Ölçeği (Stigma Scale For Receiving Psychological Help), 

Komiya, Good ve Sherrod (2000) tarafından geliĢtirilmiĢ olup toplam beĢ 

maddeden oluĢmaktadır. PYANSDÖ, (1) kesinlikle katılmıyorum ile  (4) 

kesinlikle katılıyorum arasında değiĢen 4’lü Likert tipi bir ölçme aracıdır. 

Ölçekten alınabilecek toplam puan 5 ile 20 arasında değiĢmektedir. Ölçekten 

alınan yüksek puanlar kiĢinin psikolojik yardım almaya yönelik sosyal 

damgalanma algısının yüksekliğine iĢaret etmektedir. Ölçeğe ait örnek madde, 

“insanlar, psikolojik yardım alan kiĢileri pek sevmezler (madde 5)” 

Ģeklindedir. 

Üniversite öğrencileri örnekleminde yürütülen geçerlik çalıĢmaları 

sonucunda, özgün ölçeğin tek faktörlü bir yapıdan oluĢtuğu bildirilmiĢ ve 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .72 olarak rapor edilmiĢtir. Bununla 

birlikte PYANSDÖ’nün, Psikolojik Yardım Almaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği ile 

orta düzeyde ve negatif yönde iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir (r= -.40; p<0.001). 

Bir baĢka deyiĢle, düĢük düzeyde sosyal damgalanma algılayan bireylerin 

psikolojik yardım almaya yönelik tutumları artmaktadır (Komiya, Good ve 

Sherrod, 2000).  
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Ölçeğin Türkçe’ye uyarlama çalıĢması Topkaya (2011) tarafından 

yapılmıĢtır. Yapı geçerliği çalıĢmaları kapsamında yaĢ ortalaması 36.7 olan 

408 yetiĢkinin yer aldığı örneklemde doğrulayıcı faktör analizi kullanılmıĢ ve 

ölçeğin tek faktörlü bir yapı oluĢturduğu belirlenmiĢtir. Ölçeğin Türkçe 

Formu’nun Cronbach Alfa ile belirlenen iç tutarlılık katsayısı .80 olarak 

bildirilmiĢtir. Buna ek olarak, doğrulayıcı faktör analizi sonuçları kullanılarak 

hesaplanan ve yapısal güvenirlik olarak adlandırılan McDonald Omega (ω) 

değeri .79 olarak belirlenmiĢtir (Topkaya, 2011). 

2.3.3.1. PYANSDÖ’nün Üniversite Örnekleminde Geçerlik 

ÇalıĢmaları 

PYANSDÖ’nün Türkçe’ye uyarlama çalıĢması ile birlikte yürütülen 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarında yer alan örneklem grubunun yaĢ 

ortalaması 36.7 olan 408 yetiĢkinden oluĢması ve bu çalıĢmanın üniversite 

öğrencileri örnekleminde yürütülmesi nedeniyle ölçeğin ilgili örneklem 

temelinde geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları yinelenmiĢtir.  

Bu bağlamda ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarını 

gerçekleĢtirmek üzere oluĢturulan çalıĢma grubu, Mersin Üniversitesi’nde 

2013-2014 yılı Güz döneminde öğrenim gören ve seçkisiz örnekleme ile 

belirlenen 210 üniversite öğrencisini kapsamaktadır. ÇalıĢma grubunun 139’u 

(% 66.2) kadın ve 71’i (% 33.8) erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. Sınıf 
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düzeyine göre değerlendirildiğinde, öğrencilerin 65’i (% 31) birinci, 47’si (% 

22.4) ikinci, 46’sı (% 21.9) üçüncü ve 52’si (% 24.8) dördüncü sınıfta 

öğrenim görmektedir. Katılımcıların yaĢları ise 18 ile 26 arasında değiĢmekte 

olup, ortalaması 20.68’dir (SS=1.79). 

PYANSDÖ’nün yapı geçerliliğini belirlemek ve faktör yapısını 

incelemek amacıyla öncelikle, örneklem büyüklüğünün faktör analizine uygun 

olup olmadığına karar vermek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett 

Küresellik Testi yapılmıĢtır. Ölçeğin KMO değeri .756 olarak tespit edilmiĢ, 

Barlett Küresellik Testi sonucu da anlamlı bulunmuĢtur (x²= 288.285; 

p<0.01). Dolayısıyla, verilerin çok değiĢkenli normal dağılım gösterdiği ve 

örneklem büyüklüğünün faktör analizi için uygun olduğu görülmüĢtür.  

PYANSDÖ’nün uyarlanan formunda bulunan faktör sayısının 

belirlenmesi amacıyla da elde edilen verilere Açımlayıcı Faktör Analizi 

(AFA) temelinde Varimax Eksen Döndürme Yöntemi kullanılarak temel 

bileĢenler analizi uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda ulaĢılan bulgular 

değerlendirilerek ölçeğin faktör yapısı belirlenmiĢtir. AFA sonucunda ölçeğin 

özdeğeri 1’den büyük tek faktörlü bir yapıya sahip olduğu ve toplam 

varyansın % 52.871’ini açıkladığı gözlenmiĢtir. PYANSDÖ’nün Açıklayıcı 

Faktör Analizi ile elde edilen Öz Değerler Grafiği ġekil 3’te sunulmuĢtur.  
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ġekil 3. PYANSDÖ’nün Açımlayıcı Faktör Analizinde Öz Değerler Grafiği

 

AFA sonucunda belirlenen ve tek faktörlü yapıya sahip 

PYANSDÖ’de yer alan maddelerin faktör yükleri, ölçeğin faktör yapısı ve 

madde analizi sonucunda elde edilen madde-toplam korelasyonları ise Tablo 

4’de sunulmuĢtur. 
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Tablo 4. PYANSDÖ’deki Maddelerin Faktör Yükleri, Ortak Faktör Varyansları, 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmaları (N=210) 

Maddeler 
Faktör 

Yükleri 

Ortak 

Varya

ns 

Madde Toplam 

Korelasyonu  Ss 

M1 .802 .644 .636 1.87 0.81 

M2 .641 .411 .466 1.64 0.78 

M3 .800 .639 .628 2.15 0.86 

M4 .632 .399 .455 1.84 0.81 

M5 .742 .550 .556 2.03 0.87 

Özdeğerler 2.644 - - - - 

Varyans (%) 52.871 - - - - 

 

Bu çalıĢmada PYANSDÖ’nün yapı geçerliliğini belirlemek ve faktör 

yapısını incelemek amacıyla açımlayıcı faktör analizinin yanı sıra doğrulayıcı 

faktör analizi de kullanılmıĢtır. Bu süreçte, özgün PYANSDÖ’nün kuramsal 

altyapısını oluĢturan ve beĢ madde aracılığıyla tek faktörden oluĢtuğu 

öngörülen model baĢlangıç noktası alınmıĢ, açıklayıcı faktör analizi sonuçları 

da dikkate alınarak ilgili madde gruplarının ölçtüğü faktörler ile bu faktörlere 

iliĢkin özellikler yeniden sınanmıĢtır. Yapılan DFA sonucunda ortaya çıkan 

tek faktörlü PYANSDÖ modeli, 
2 

(2) = 0.32, 
2
/sd = 0.16, RMSEA = .001, 

SRMR = .01, GFI = 1, AGFI = 1 ve CFI= 1 uyum değerlerine sahiptir.  

Tablo 5’te DFA üzerinden elde edilen, maddelerin standardize 

edilmiĢ Lambda değerleri, t değerleri ve çoklu korelasyon kareleri 

görülmektedir. Elde edilen bütün değerler p<.05 düzeyinde anlamlıdır. Faktör 

yüklerini gösteren Lambda değerleri incelendiğinde ise faktör yüklerinin .45 

X
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ile .81 arasında değiĢtiği gözlenmektedir. Bu değerler, maddelerin faktör 

yüklerinin kabul edilebilir düzeyde olduğuna iĢaret etmektedir. Sonuç olarak, 

PYANSDÖ’nün ayırt edici özelliklere sahip beĢ madde ve tek faktörden 

oluĢtuğu doğrulayıcı faktör analizine göre belirlenmiĢ ve bu model kuramsal 

ve istatistiksel açıdan uygun ve tatminkar bulunmuĢtur.  

Tablo 5. PYANSDÖ Maddelerinin Standardize EdilmiĢ 

Lambda, t ve R
2 
Değerleri 

Maddeler  t R
2 

Madde 1 .81 10.28 .66 

Madde 2 .51 6.55 .26 

Madde 3 .73 9.23 .54 

Madde 4 .45 5.99 .21 

Madde 5 .58 7.43 .34 

 

2.3.3.2. PYANSDÖ’nün Üniversite Örnekleminde Güvenirlik 

ÇalıĢmaları 

Geçerlik çalıĢmalarının yanı sıra ölçeğin güvenirliğini belirlemeye 

yönelik yapılan analiz sonucunda tek faktörlü PYANSDÖ’nün Cronbach alfa 

değeri .78 olarak hesaplanmıĢtır. Bu bulgu, ölçeğin anlamlı ve yüksek 

düzeyde güvenirliğe sahip olduğunu göstermektedir.  
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2.3.4. Psikolojik Yardım Aramada Kendini Damgalama Ölçeği 

(PYAKDÖ) 

Vogel, Wade ve Haake (2006) tarafından geliĢtirilen ve beĢli Likert 

tipi olan Psikolojik Yardım Aramada Kendini Damgalama Ölçeği (Self 

Stigma of Seeking Psychological Help Scale), 10 maddeden oluĢmakta olup, 

tek faktörlü bir yapıya sahiptir. Ölçekten alınabilecek toplam puan 10 ile 50 

arasında değiĢmektedir. Ölçekten alınan yüksek puanlar yardım istemede 

kendini damgalamanın yüksekliğine iĢaret etmektedir. Ölçeğe ait örnek 

madde, “psikolojik yardım almak için bir terapiste gitseydim kendimi yetersiz 

hissederdim (madde 1)” Ģeklindedir. Ölçeğin 2., 4., 5., 7. ve 9. maddeleri ters 

puanlanmaktadır. 

Özgün ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları dört farklı aĢamada 

ve üniversite öğrencileri üzerinde yapılmıĢtır. Yapılan geçerlik çalıĢmaları 

sonucunda ölçeğin 10 maddeden oluĢtuğu ve tek boyutlu bir yapı sergilediği 

belirtilmiĢtir. Güvenirlik çalıĢmaları kapsamında ise ölçeğin Cronbach alfa ile 

hesaplanan iç tutarlılık katsayısı .91 olarak hesaplanırken iki ay ara ile 

gerçekleĢtirilen test-tekrar test güvenirliği ise .72 olarak rapor edilmiĢtir 

(Vogel, Wade ve Haake, 2006).  

Ölçeğin Türkçe’ye uyarlama çalıĢması ise Kapıkıran ve Kapıkıran 

(2013) tarafından yapılmıĢtır. Yapı geçerliği çalıĢmaları kapsamında yaĢ 
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ortalaması 20.5 olan 544 üniversite öğrencisinin yer aldığı örneklemde 

açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri kullanılmıĢ ve ölçekte yer alan 10 

madde içerisinden düĢük ölçüm değerleri gösteren onuncu maddenin 

çıkarılması sonucunda ölçeğin Türkçe formunun dokuz maddeden oluĢan tek 

faktörlü bir yapı oluĢturduğu belirlenmiĢtir. Ölçeğin Türkçe Formu’nun 

Cronbach Alfa ile belirlenen iç tutarlılık katsayısı .71 olarak bildirilmiĢtir 

(Kapıkıran ve Kapıkıran, 2013). 

2.3.5. Öznel Sıkıntıları Açma Ölçeği (ÖSAÖ) 

Kahn ve Hessling (2001) tarafından geliĢtirilen Kendini Açma Ölçeği 

(Distress Disclosure Index), bireylerin öznel sıkıntılarını açma ya da gizleme 

eğilimlerini ölçme amacıyla kullanılmaktadır. Toplam 12 maddelik özgün 

ölçek, her biri 6 maddeden oluĢan, “kendini açma” ve “kendini gizleme” 

olarak betimlenen iki uçlu (bipolar) ve tek faktörlü bir yapıya sahiptir. Farklı 

örneklem gruplarıyla yapılan çalıĢmalar sonucunda özgün ölçeğin Cronbach 

alfa değerinin .92 ile .95 arasında değiĢtiği rapor edilmiĢtir. Ölçeğin iki ay ara 

ile uygulanan test tekrar test güvenirliği ise .80’dir (Kahn ve Hessling, 2001).  

Katılımcılar, ilgili maddeleri 5’li Likert tipi derecelendirme 

üzerinden yanıtlamakta olup, orijinal ölçekten alınabilecek en düĢük puan 12 

ve en yüksek puan 60’dır. Ölçekten alınan yüksek puanlar bireylerin öznel 

sıkıntılarını açma eğiliminde olduklarına iĢaret etmektedir. Ölçeğe iliĢkin iki 

örnek madde “kendimi üzgün hissettiğimde genellikle arkadaĢlarıma açılırım 
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(madde 1)” ve “sorunlarım hakkında kimseyle konuĢmamayı tercih ederim 

(madde 2)” Ģeklindedir. 

2.3.5.1. ÖSAÖ’nün Türkçe’ye Uyarlanması 

ÖSAÖ’nün Türkçe’ye uyarlanması sürecinde çeviri–tekrar (geriye) 

çeviri yöntemi kullanılmıĢtır. Bu nedenle, öncelikle ölçeğin özgün formundaki 

her bir madde Mersin Üniversitesi Eğitim Bilimleri Bölümü’nde görevli iki 

öğretim üyesi ile Yabancı Diller Eğitimi Bilim Dalında görevli bir araĢtırma 

görevlisi tarafından Ġngilizce’den Türkçe’ye çevrilmiĢtir. Elde edilen 4 ayrı 

çeviri, araĢtırmacı tarafından madde düzeyinde bire bir karĢılaĢtırılarak her bir 

maddeyi en düzgün Ģekilde betimleyen ifadeler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Daha sonraki aĢamada ise Türkçe’ye çevrilen maddeler Mersin Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Bölümü’nde görev yapan ve iyi derecede Ġngilizce bilen iki 

öğretim üyesi tarafından tekrar Ġngilizce’ye çevrilmiĢtir. Çevirisi yapılan 

maddeler özgün ölçekteki maddeler ile karĢılaĢtırılmıĢ ve her iki formdaki 

ifadelerin anlamsal ve dilbilimsel olarak birbirleriyle uyumlu olduğu 

görülmüĢtür. Böylece her iki form arasındaki tutarlılık kapsamında ölçeğin 

Türkçe formuna son Ģekli verilmiĢtir. Bir sonraki aĢamada, oluĢturulan Türkçe 

form yaklaĢık 20 lisans öğrencisine uygulanmıĢ ve öğrencilerden her bir 

maddeyi anlaĢılabilirlik düzeyinde değerlendirmeleri ve net olmayan ifadeleri 

belirlemeleri istenmiĢtir. Geribildirimler çerçevesinde son Ģeklini alan 
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ölçekteki her bir madde için anlam bütünlüğü sağlandığına karar verilmiĢ ve 

ölçek kullanıma hazır hale getirilmiĢtir. 

2.3.5.2. ÖSAÖ’nün Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢmaları 

2.3.5.2.1. ÇalıĢma Grubu 

Türkçeye uyarlanan ÖSAÖ’nün geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarını 

gerçekleĢtirmek üzere oluĢturulan çalıĢma grubu, Mersin Üniversitesi’nde 

2013-2014 yılı Güz döneminde öğrenim gören ve seçkisiz örnekleme ile 

belirlenen 311 üniversite öğrencisini kapsamaktadır. ÇalıĢma grubunun 195’i 

(% 62.7) kadın ve 116’sı (% 37.3) erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. Sınıf 

düzeyine göre değerlendirildiğinde, öğrencilerin 62’si (% 19.9) birinci, 41’i 

(% 13.2) ikinci, 101’i (% 32.5) üçüncü ve 107’si (% 34.4) dördüncü sınıfta 

öğrenim görmektedir. Katılımcıların yaĢları ise 18 ile 26 arasında değiĢmekte 

olup, ortalaması 21.70’dir (SS=1.98). 

 

2.3.5.2.2. ÖSAÖ’nün Geçerliğinin Ġncelenmesi 

 

 

2.3.5.2.2.1. Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) Sonuçları 

ÖSAÖ’nün yapı geçerliliğini belirlemek ve faktör yapısını incelemek 

amacıyla öncelikle, örneklem büyüklüğünün faktör analizine uygun olup 

olmadığına karar vermek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett 

Küresellik Testi yapılmıĢtır. Ölçeğin  KMO değeri .921 olarak tespit edilmiĢ, 
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Barlett Küresellik Testi sonucu da anlamlı bulunmuĢtur (x²= 2144.159; 

p<0.01). Dolayısıyla, verilerin çok değiĢkenli normal dağılım gösterdiği ve 

örneklem büyüklüğünün faktör analizi için uygun olduğu görülmüĢtür.  

ÖSAÖ’nün Türkçe’ye uyarlanan formunda bulunan faktör sayısının 

belirlenmesi amacıyla da elde edilen verilere Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) 

temelinde Varimax Eksen Döndürme Yöntemi kullanılarak temel bileĢenler 

analizi uygulanmıĢtır. Analiz sonucunda ulaĢılan bulgular değerlendirilerek 

ölçeğin faktör yapısı belirlenmiĢtir. AFA sonucunda ölçeğin, özdeğeri 1’den 

büyük iki faktörlü bir yapıya sahip olduğu ve toplam varyansın % 64.748’ini 

açıkladığı gözlenmiĢtir. ÖSAÖ’nün Açıklayıcı Faktör Analizi ile elde edilen 

Öz Değerler Grafiği ġekil 1’de sunulmuĢtur. 
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ġekil 1.   Öznel Sıkıntıları Açma Ölçeği’nin Açıklayıcı Faktör Analizi Öz 

Değerler Grafiği

 
Ġki faktörlü yapıya sahip görünen ÖSAÖ’de yer alan maddelerin 

faktör yükleri, ölçeğin faktör yapısı ve madde analizi sonucunda elde edilen 

madde-toplam korelasyonları Tablo 6’da sunulmuĢtur. 
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Tablo 6. ÖSAÖ’deki Maddelerin Faktör Yükleri, Ortak Faktör Varyansları, 

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmaları (N=311) 

Faktörler ve 

Maddeler 

Faktör Yükleri 
Ortak 

Varya

ns 

Madde 

Toplam 

Korelasyon

u 

 Ss F1 

 
F2 

K
en

d
in

i 
  

  
 

A
çm

a
 

M7 .832  .763 .733 2.96 1.23 

M11 .820  .729 .702 2.94 1.27 

M12 .810  .682 .638 2.64 1.31 

M6 .808  .704 .688 2.88 1.23 

M1 .784 .324 .709 .726 2.89 1.22 

M3 .766  .653 .674 3.04 1.29 

K
e

n
d

in
i G

iz
le

m
e

 

M10  .801 .680 .616 4.03 1.26 

M4  .792 .704 .674 3.94 1.25 

M5 .306 .754 .675 .683 3.70 1.32 

M2 .324 .713 .616 .656 3.93 1.22 

M8  .679 .486 .500 3.66 1.37 

M9  .598 .370 .417 3.78 1.22 

Özdeğerler 6.107 1.662 - - - - 

Varyans (%) 35.353 29.394 - - - - 

 

Tablo 6’da görüldüğü gibi “kendini açma” olarak adlandırılan Faktör 

1’de yer alan altı maddenin (1, 3, 6, 7, 11, 12) faktör yükleri .766 ile .832 

arasında; “kendini gizleme” olarak adlandırılan ve Faktör 2’de yer alan diğer 

altı maddenin (2, 4, 5, 8, 9, 10) faktör yükleri ise .598 ile .704 arasında 

değiĢmektedir. Madde toplam korelasyonları ise her bir madde için pozitif 

değer taĢımakta ve .417 ile .733 arasında değiĢmektedir. Bu bulgular, ölçekte 

yer alan 12 maddenin öğrencilerin kendini açma düzeylerini belirlenen iki 

faktör temelinde ölçtüğüne ve ölçeğin geçerli bir ölçme aracı olduğuna iĢaret 

etmektedir. Bununla birlikte, KAÖ’de yer alan faktörlere yüklenen maddeler 

X
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incelendiğinde, ikinci faktörün sadece ölçekte ters puanlanan maddelerden 

oluĢtuğu gözlemlenmektedir. Ayrıca, AFA sonucunda elde edilen iki faktör 

arasındaki korelasyon katsayısı .59’dur. Bu durum, Kahn ve Hessling (2001) 

tarafından da orijinal ölçek için yapılan geçerlik çalıĢmalarında belirtildiği 

üzere ÖSAÖ’nün iki uçlu (bipolar) bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir.  

2.3.5.2.2.2.  Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) Sonuçları 

Bu çalıĢmada ÖSAÖ’nün yapı geçerliliğini belirlemek ve faktör 

yapısını incelemek amacıyla açıklayıcı faktör analizinin yanı sıra doğrulayıcı 

faktör analizi de kullanılmıĢtır. Bu süreçte, özgün ÖSAÖ’nün yapı geçerliği 

çalıĢmalarında Kahn ve Hessling (2001) tarafından kullanılan yöntem 

kullanılarak, ölçeğin kuramsal altyapısını oluĢturan ve 12 madde aracılığıyla 

iki uçlu ve tek boyutlu olduğu öngörülen model baĢlangıç noktası olarak ele 

alınmıĢtır. Bir baĢka deyiĢle, öncelikle 12 maddenin tek bir boyuta yüklendiği 

model  (Model 1) test edilmiĢtir. Ardından, açıklayıcı faktör analizi sonuçları 

da dikkate alınarak, ilgili madde gruplarının ölçtüğü iki faktörlü yapı ve bu 

faktörlere iliĢkin özellikler yeniden sınanmıĢtır (Model 2). Üçüncü olarak, 

ÖSAÖ’de gözlemlenen iki faktörlü yapının daha çok iki bileĢen olarak ele 

alınarak, bu iki bileĢenin orijinal ölçekte olduğu gibi tek bir üst boyuta 

yüklenebileceği sayıtlısını test etmek amacıyla elde edilen verilere ikinci 

düzey faktör analizi (second-order factor analysis) uygulanmıĢtır (Model 3). 
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Son olarak, üç modelden elde edilen model uyum indeksleri karĢılaĢtırılarak 

bir sonuca ulaĢılmıĢtır. 

DFA analizleri LISREL 8 (Jöreskog ve Sörbom, 1993) programı 

kullanılarak yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada öngörülen modelin veri tabanına 

uygunluğunu (model fit) değerlendirmek için çeĢitli modele uyum indeksleri 

kullanılmıĢtır. Ki kare (
2
), oluĢturulan modelin veri tabanına mutlak 

uygunluğunu değerlendiren önemli bir testtir (Bollen, 1989) ancak ki kare 

testi örneklem büyüklüğüne duyarlıdır ve örneklem sayısı 200’ün üstüne 

çıktığında genellikle güvenilir sonuçlar vermemektedir (Schumacker ve 

Lomax, 1996). Bununla birlikte, ki kare’nin sık kullanılan bir ölçüt olması 

nedeniyle, 
2
/df oranının 2’nin altında olması model uygunluğunu gösteren 

önemli bir ölçüt olarak değerlendirilmektedir (Kline, 1998). Öngörülen 

modelin veri tabanına uygunluğunu test etmek için ayrıca GFI (Goodness-of-

fit index; Jöreskog ve Sörbom, 1989; Tanaka ve Huba, 1984), AGFI 

(Adjusted goodness-of-fit index; Jöreskog ve Sörbom, 1989), CFI 

(Comparative fit index; Bentler, 1990), SRMR (Standardized root mean 

square residual; Bentler, 1995) ve RMSEA (Root mean squared error of 

approximation; Steiger, 1990) gibi araĢtırmalarda sık kullanılan çeĢitli 

ölçütlerden de yararlanılmıĢtır. Öngörülen modelin veri tabanına 

uygunluğunun kabul edilebilmesi için GFI, AGFI ve CFI değerlerinin .90 
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üzerinde, SRMR ve RMSEA değerlerinin ise .05 altında olması 

gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 1996).  

Tablo 7’de yer alan DFA sonuçlarına iliĢkin uyum indeks değerleri 

incelendiğinde, test edilen modellere ait uyum değerlerinin her bir modelde 

giderek yükseldiği görülmektedir. Bu durum, yapılan değiĢikliklerin 

kavramsal açıdan olduğu kadar istatistiksel açıdan da uygun olduğunun bir 

göstergesi olarak kabul edilmektedir. 

 

Tablo 7. Ġncelenen Modellere Yönelik Uyum Ġndeksi Değerleri  

Modeller* 
2
 sd

 


2
/sd

 RMSE

A 
SRMR GFI 

A

GF

I 

CFI 

Model 1 136.10 44 3.09 .08 .05 .98 .98 .97 

Model 2 125.84 53 2.37 .07 .03 .99 .99 .99 

Model 3 68.03 52 1.31 .03 .03 1 1 1 

Model 1: 12 madde ve tek faktörlü baĢlangıç modeli. 

Model 2: 12 madde ve 2 faktörlü ara model. 

Model 3: 12 madde, 2 uçlu ve tek faktörlü son model. 

 

 

Tablo 8’de DFA üzerinden elde edilen, maddelerin standardize 

edilmiĢ Lambda değerleri, t değerleri ve çoklu korelasyon kareleri 

görülmektedir. Elde edilen bütün değerler p<.05 düzeyinde anlamlıdır. Faktör 

yüklerini gösteren Lambda değerleri incelendiğinde ise faktör yüklerinin .49 

ile .85 arasında değiĢtiği gözlenmektedir. Bu değerler, maddelerin faktör 
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yüklerinin kabul edilebilir düzeyde olduğuna iĢaret etmektedir. Yapılan DFA 

sonucunda ortaya çıkan 2 bileĢenli ve tek faktörlü KAÖ modeli, 
2 

(52) = 

68.03, 
2
/sd = 1.31, RMSEA = .032, SRMR = .031, GFI = .996, AGFI = .995 

ve CFI= .998 uyum değerlerine sahiptir. Elde edilen bu değerler, 12 maddelik 

modelin kabul edilebilir olduğuna iĢaret etmektedir. Sonuç olarak, ÖSAÖ’nün 

ayırt edici özelliklere sahip 12 madde ile 2 uçlu ve tek faktörlü bir yapıya 

sahip olduğu doğrulayıcı faktör analizine göre belirlenmiĢ ve bu model 

kuramsal ve istatistiksel açıdan uygun ve tatminkâr bulunmuĢtur. 

 

Tablo 8. ÖSAÖ Maddelerinin Standardize EdilmiĢ Lambda, t ve R
2 

Değerleri 

Faktörler ve Maddeler  t R
2 

Kendini Açma .81 21.75 .66 

Madde 1 .83 26.94 .69 

Madde 3 .77 32.43 .60 

Madde 6 .80 32.73 .64 

Madde 7 .85 34.39 .73 

Madde 11 .82 33.03 .67 

Madde 12 .75 33.37 .56 

Kendini Gizleme .79 28.74 .62 

Madde 2 .77 21.02 .60 

Madde 4 .81 28.80 .66 

Madde 5 .82 27.53 .67 

Madde 8 .59 25.28 .35 

Madde 9 .49 21.68 .25 

Madde 10 .74 27.21 .55 
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2.3.5.2.3. ÖSAÖ’nün Güvenirliğinin Ġncelenmesi 

2.3.5.2.3.1.  ÖSAÖ’nün Ġç Tutarlık Güvenirliği  

Geçerlik çalıĢmalarının yanı sıra ölçeğin güvenirliğini belirlemeye 

yönelik yapılan analiz sonucunda Cronbach alfa değeri “kendini açma” için 

.92; “kendini gizleme” için .86; olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin geneline ve 

kapsadığı tüm boyutlara iliĢkin Cronbach alfa değeri ise . 91 olarak 

belirlenmiĢtir. Bu bulgular, ölçeğin yüksek düzeyde güvenirliğe sahip olduğu 

anlamına gelmektedir.  

2.3.5.2.3.2.  ÖSAÖ’nün Test -Tekrar Test Güvenirliği 

Ölçeğin güvenirliğinin incelenmesine yönelik kullanılan test tekrar-

test yöntemiyle Kendini Açma Ölçeği, 97 öğrenciye üç hafta arayla yeniden 

uygulanmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda korelasyon değeri iki ayrı uçta yer 

alan “kendini açma” için .83 ve “kendini gizleme” için .74 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ölçeğin geneline ve kapsadığı tüm bileĢenlere iliĢkin 

korelasyon değeri ise .85 olarak bulunmuĢtur. Bu bulgular, ölçeğin tüm 

faktörlerinin anlamlı ve yüksek düzeyde güvenirliğe sahip olduğu anlamına 

gelmektedir. Sonuç olarak, yapılan geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 

doğrultusunda 10 maddeden oluĢan iki uçlu ve tek faktörden oluĢan bu 

ölçeğin geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu belirlenmiĢtir. 
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2.3.6. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (RBSÖ) 

Bireylerin kendileri hakkındaki yargılarını ölçme amacıyla 

geliĢtirilen Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (Rosenberg Self Esteem Scale), 

Rosenberg’in (1965; aktaran: Çuhadaroğlu, 1086) geliĢtirdiği 12 faktörlü ve 

63 maddeden oluĢan orijinal ölçeğin faktörlerinden biridir. 

Toplam 10 maddeden oluĢan Rosenberg Benlik Saygısı ölçeği 4’lü 

Likert tip bir ölçek olup, madde tepkileri “(1) çok doğru”, “(2) doğru”, “(3) 

yanlıĢ” ve “(4) çok yanlıĢ” Ģeklinde derecelendirilmektedir. Ölçekte bulunan 

1., 2., 4., 6. ve 7. maddeler ters puanlanmaktadır. Ölçekten alınabilecek en 

düĢük puan 10, en yüksek puan ise 40’dır. 

RBSÖ’nün yüksek iç tutarlılığa (r=.80) ve iki hafta arayla uygulanan 

test-tekrar test güvenirliğine (r=.85) sahip olduğu belirtilmektedir (Rosenberg, 

1965; akt., Koydemir, 2006). Bununla birlikte, özgün ölçeğin Coopersmith 

Benlik Saygısı Ölçeği (Coopersmith Self-Esteem Inventory) ile .60 ve Sağlık 

Algısı Ölçeği (Health Self-Image Questionnaire) ile .83 düzeyinde korelasyon 

gösterdiği belirtilmiĢtir. 

RBSÖ’nün Türkçe’ye uyarlama çalıĢması kapsamında yapılan 

güvenirlik çalıĢmaları kapsamında kullanılan test-tekrar test tekniği ile elde 

edilen korelasyon katsayısı .75 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçeğin Türkçe 

Formu’nun geçerlik çalıĢmalarında ise, psikiyatrik değerlendirmeleri yapılan 



78 
 
bireylerin benlik saygıları kendilerine iliĢkin görüĢlerine göre görüĢmeci 

tarafından yüksek, orta ve düĢük olarak kategorilendirilmiĢ ve ardından aynı 

bireylerin ölçekten aldıkları puanlar karĢılaĢtırılmıĢtır. GörüĢmelerden ve 

ölçekten ulaĢılan puanlar arasındaki korelasyon .71 olarak belirlenmiĢtir 

(Çuhadaroğlu, 1986). 

2.4. ĠĢlem 

AraĢtırma verileri, 2013-2014 eğitim-öğretim yılı Bahar döneminin 

Nisan ve Mayıs aylarında Mersin Üniversitesine bağlı bulunan Eczacılık, 

Eğitim, Fen-Edebiyat, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler, ĠletiĢim, Mimarlık ve 

Mühendislik Fakültelerinin ilgili bölümlerinde öğrenim görmekte olan 1., 2., 

3. ve 4. sınıf öğrencilerine uygulanan ölçme araçları aracılığıyla elde 

edilmiĢtir. Uygulama sınıf ortamında gerçekleĢtirilmiĢ ve öğrencilerin bu 

çalıĢmaya gönüllü katılımı esas alınmıĢtır. Uygulama öncesinde, öncelikle 

Mersin Üniversitesi Rektörlüğü’nden (Ek.1), sonrasında ise ilgili bölüm 

baĢkanlıklarından ve uygulamanın yapıldığı ders saatlerindeki sorumlu 

öğretim elemanlarından gerekli izinler alınmıĢtır. Uygulama sürecinde, tüm 

öğrencilere araĢtırmanın amacı ve ölçeklerin uygulanmasına iliĢkin temel 

yönergeler standart bir Ģekilde açıklanmıĢtır. AraĢtırma verilerinin elde 

edilmesinde kullanılan ölçekler, sıra etkisini kontrol etmek amacıyla, 

katılımcılara karıĢık sıralarla verilmiĢtir. Sınıf içindeki uygulamalar, ortalama 

15 dakika sürmüĢtür. 
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2.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırma kapsamında kullanılan beĢ ölçek ile kiĢisel bilgi 

formundan elde edilen veriler, araĢtırmacı tarafından bilgisayar ortamına 

aktarılarak uygun istatistiksel iĢlemlerin yapılması için hazır hale getirilmiĢtir. 

Verilerin analizi SPSS 17 programı kullanılarak yapılmıĢtır. 

Verilerin analizinde öncelikle çoklu regresyon analizinin 

sayıltılarının incelenmesi amacıyla tüm ölçeklerde puanların normal dağılıp 

dağılmadığı, ardından da yordayıcı değiĢkenlerle (sosyal damgalanma, 

kendini damgalama, kendini açma, benlik saygısı ve cinsiyet), yordanan 

değiĢken (psikolojik yardım almaya yönelik tutumlar) arasında doğrusal bir 

iliĢki olup olmadığı SPSS programında saçılma diyagramı ile incelenmiĢtir. 

Daha sonra, Mahanolobis testi sonuçları da dikkate alınarak, değiĢkenler 

arasındaki Pearson Korelasyon Katsayıları hesaplanmıĢtır. Son olarak, sosyal 

damgalanma, kendini damgalama, kendini açma, benlik saygısı ve cinsiyet 

değiĢkenlerinin üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumlarını yordayıp yordamadığını kontrol etmek için çoklu regresyon 

analizi ve adı geçen yordayıcı değiĢkenlerin tutum düzeyini yordamadaki 

güçlerini incelemek amacıyla da adımsal (stepwise) regresyon analizi, toplam 

örneklem ile daha önce profesyonel psikolojik yardım almıĢ ve hiç 

profesyonel psikolojik yardım almamıĢ örneklem grupları için ayrı ayrı 

yapılmıĢtır. AraĢtırmada anlamlılık düzeyi .01 olarak kabul edilmiĢtir. 
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BÖLÜM III 

 

BULGULAR 

 

Bu bölümde, araĢtırma sorularının test edilmesi sonucu elde edilen 

bulgulara yer verilmektedir. Verilerin analizinde, öncelikle çoklu regresyon 

analizi sayıltıları incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda, araĢtırmada kullanılan 

tüm ölçeklerden elde edilen puanların normal bir dağılım gösterdiği ve 

yordayıcı değiĢkenlerle (sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini 

açma, benlik saygısı ve cinsiyet) yordanan değiĢken (psikolojik yardım 

almaya yönelik tutumlar) arasındaki iliĢkilerin doğrusal olduğu görülmüĢtür. 

Sonrasında, Mahanolobis testi sonuçları da dikkate alınarak, değiĢkenler 

arasındaki Pearson Korelasyon Katsayıları hesaplanmıĢ ve çoklu regresyon 

analizi ve adımsal (stepwise) regresyon analizi, toplam örneklem ile daha 

önce profesyonel psikolojik yardım almıĢ ve hiç profesyonel psikolojik 

yardım almamıĢ örneklem grupları için ayrı ayrı yapılmıĢtır. Dolayısıyla bu 

bölümde, çoklu regresyon analizi ve adımsal (stepwise) regresyon analizi 

sonucu elde edilen bulgular toplam örneklem ile daha önce profesyonel 

psikolojik yardım almıĢ ve hiç profesyonel psikolojik yardım almamıĢ 

örneklem grupları için ayrı ayrı verilmektedir. 

 



81 
 

3.1. Toplam Örneklem Ġçin Psikolojik Yardım Almaya Yönelik 

Tutumların Yordayıcıları Sosyal Damgalanma, Kendini 

Damgalama, Kendini Açma, Benlik Saygısı ve Cinsiyete ĠliĢkin 

Çoklu ve Adımsal Regresyon Analizi Bulguları 

 

Toplam örneklemi oluĢturan 1013 üniversite öğrencisi için yordanan 

değiĢken psikolojik yardım almaya yönelik tutumlar ile yordayıcı değiĢkenler 

(sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini açma, benlik saygısı ve 

cinsiyet) arasındaki Pearson korelasyon katsayıları Tablo 9’da verilmektedir. 

 

Tablo 9. DeğiĢkenler Arasındaki Korelasyonlar ile DeğiĢkenlerin Aritmetik Ortalama, 

Standart Sapma ve Cronbach Alfa Katsayıları (N=1013) 

 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 

1. Psikolojik Yardım Tutumları -      

2. Kendini Damgalama -.46** -     

3. Sosyal Damgalanma -.34** .33** -    

4. Kendini Açma .25** -.19** -.12** -   

5. Benlik Saygısı .09** -.23** -.23** .14** -  

6. Cinsiyet .23** -.18** -.14** .15** -.01 - 

  

Aritmetik ortalama 25.32 22.13 9.74 39.89 30.84 - 

Standart sapma 4.07 5.40 3.01 9.12 4.91 - 

Cronbach alfa .75 .71 .76 .88 .84 - 

*p<.05; **p<.01  

 

 

Tablo 9’da görüldüğü gibi, toplam örneklem için psikolojik yardım 

almaya yönelik tutumlar ile kendini damgalama (r =-.46, p<.01), sosyal 



82 
 
damgalanma (r =-.34, p<.01), kendini açma (r =.25, p<.01), benlik saygısı (r 

=.09, p<.01) ve cinsiyet (r =.23, p<.01) değiĢkenleri arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Yordayıcı değiĢkenler arası iliĢkiler 

incelendiğinde ise, bu iliĢkilerin hepsinde -.46 ile .33 arasında değiĢen anlamlı 

iliĢkiler elde edildiği görülmektedir.  

 

Toplam örneklemin psikolojik yardım almaya yönelik tutum 

puanlarının yordayıcı değiĢkenler sosyal damgalanma, kendini damgalanma, 

kendini açma, benlik saygısı ve cinsiyet ile iliĢkisi çoklu regresyon analizi 

yoluyla test edilmiĢtir. Tablo 10’da sunulan analiz sonuçları incelendiğinde, 

sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini açma ve cinsiyet 

değiĢkenlerinin birlikte üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya 

yönelik tutum puanlarını anlamlı düzeyde yordadığı (F(5-1007)= 81.255, p<.01) 

ve bu dört değiĢkenin birlikte öğrencilerin utangaçlık düzeylerindeki toplam 

varyansın %28.4’ünü açıkladığı görülmektedir (R
2
= .284, p<.01). 
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Tablo 10. Toplam Örneklem Ġçin Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutumların 

Yordayıcıları Olarak Sosyal Damgalanma, Kendini Damgalama, Kendini Açma, 

Benlik Saygısı ve Cinsiyet DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi 

Sonuçları 

DeğiĢkenler B SHB β t p 

Sabit 32.204 1.136 - 28.357 .000 

Kendini Damgalama    -.272   .022 -.361 -12.379 .000 

Sosyal Damgalanma    -.263   .039 -.195 -6.796 .000 

Kendini Açma    .064   .012  .144     5.247 .000 

Cinsiyet    .983   .233  .115   4.209 .000 

Benlik Saygısı    -.049   .023   -.059      -2.128 .034 

R= .536; R
2
= .287; F(5-1007)= 81.255, p<.01 

 

Tablo 10’da yer alan standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (β) 

göre, yordayıcı değiĢkenlerin psikolojik yardım almaya yönelik tutumlar 

üzerindeki göreli önem sırası; kendini damgalama (β= -.361), sosyal 

damgalanma (β= -.195), kendini açma (β= .144) ve cinsiyet (β= .115) 

Ģeklindedir. Diğer yandan, benlik saygısı değiĢkeninin üniversite 

öğrencilerinin psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde yordamadığı belirlenmiĢtir (p>.01). 
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Elde edilen bu bulguların yanında, çalıĢmanın verileri, tüm yordayıcı 

değiĢkenlerin yordanan değiĢken üzerindeki ortak etkisinin yanı sıra, her bir 

değiĢkenin bireysel etkisini de gözlemlemeye olanak sağlayan adımsal 

(stepwise) regresyon (Tabachnick ve Fidell, 2001) yöntemi kullanılarak test 

edilmiĢtir. 

Tablo 11’de sunulan adımsal regresyon analizine iliĢkin bulgulara 

göre kendini damgalama, üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya 

yönelik tutumlarını yordayan en önemli değiĢken olarak tek baĢına toplam 

varyansın %21’ini yordamaktadır. Kendini damgalama ve sosyal damgalanma 

değiĢkenleri birlikte toplam varyansın %25’ini açıklarken, kendini açma 

değiĢkeninin eklenmesiyle birlikte toplam varyansın %27’sini 

yordamaktadırlar. Kendini damgalama, sosyal damgalanma, kendini açma ve 

cinsiyet değiĢkenleri ise birlikte toplam varyansın %28.4’ünü 

açıklamaktadırlar.  
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*p<.01 

Tablo 11. Toplam Örneklem Ġçin Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutumların Yordayıcıları 

Olarak Sosyal Damgalanma, Kendini Damgalama, Kendini Açma, Benlik Saygısı ve Cinsiyet 

DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Adımsal Regresyon Analizi Sonuçları 

Model DeğiĢkenler B SHB β t R R
2
 ∆ R

2 
 F 

1 
Sabit 32.978 .479 - 68.846* 

.460 
.2

11 
.211 

271.

00* Kendini Damgalama -.346 .021 -.460 -16.462* 

2 

Sabit 34.535 .517 - 66.762* 

.498 
.2

48 
.037 

166.

94* 
Kendini Damgalama -.295 .022 -.392 -13.575* 

Sosyal Damgalanma -.275 .039 -.204 -7.056* 

3 

Sabit 31.265 .779 - 40.122* 

.520 
.2

71 
.022 

124.

84* 

Kendini Damgalama -.276 .022 -.366 -12.673* 

Sosyal Damgalanma -.263 .039 -.195 -6.822* 

Kendini Açma .068 .012 .152 5.549* 

4 

Sabit 30.472 .793 - 38.410* 

.533 
.2

84 
.014 

100.

09* 

Kendini Damgalama -.264 .022 -.351 -12.175* 

Sosyal Damgalanma -.250 .038 -.185 -6.523* 

Kendini Açma .062 .012 .138 5.051* 

Cinsiyet 1.020 .233 .120 4.372* 
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3.2. Hiç Psikolojik Yardım AlmamıĢ Öğrencilerden OluĢan 

Örneklem Grubu Ġçin Psikolojik Yardım Almaya Yönelik 

Tutumların Yordayıcıları Sosyal Damgalanma, Kendini 

Damgalama, Kendini Açma, Benlik Saygısı ve Cinsiyete ĠliĢkin 

Çoklu ve Adımsal Regresyon Analizi Bulguları 

 

Hiç psikolojik yardım almamıĢ öğrencilerden oluĢan örneklem 

grubunu oluĢturan 865 öğrenci için yordanan değiĢken psikolojik yardım 

almaya yönelik tutumları ile yordayıcı değiĢkenler (sosyal damgalanma, 

kendini damgalama, kendini açma, benlik saygısı ve cinsiyet) arasındaki 

Pearson korelasyon katsayıları Tablo 12’de verilmektedir. 

 

Tablo 12. Hiç Psikolojik Yardım AlmamıĢ Öğrencilerden OluĢan Örneklem Grubu Ġçin 

DeğiĢkenler Arasındaki Korelasyonlar ile DeğiĢkenlerin Aritmetik Ortalama, Standart 

Sapma ve Cronbach Alfa Katsayıları (N=865) 

 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 

1. Psikolojik Yardım Tutumları -      

2. Kendini Damgalama -.47** -     

3. Sosyal Damgalanma -.32** .32** -    

4. Kendini Açma .26** -.19** -.14** -   

5. Benlik Saygısı .11** -.22** -.23** .14** -  

6. Cinsiyet .24** -.17** -.14** .14** -.02 - 

  

Aritmetik ortalama 25.14 22.24 9.77 39.96 31.04 - 

Standart sapma 4.04 5.33 2.95 9.06 4.74 - 

Cronbach alfa .74 .70 .74 .88 .83 - 

*p<.05; **p<.01  
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Tablo 12 incelendiğinde, yordanan ve yordayıcı değiĢkenlere yönelik 

hiç psikolojik yardım almamıĢ öğrencilerden oluĢan örneklem grubundan elde 

edilen bulguların, toplam örneklemden elde edilen bulgulara paralellik 

gösterdiği görülmektedir. Buna göre, hiç psikolojik yardım almamıĢ üniversite 

öğrencilerinin tutum düzeyleri ile kendini damgalama (r=-.47, p<.01) ve 

sosyal damgalanma (r = -.32, p<.01) değiĢkenleri arasında negatif yönde,  

kendini açma (r = .26, p<.01), benlik saygısı (r = .11, p<.01) ve cinsiyet (r = 

.24, p<.01) değiĢkenleri arasında ise pozitif yönde anlamlı iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Yordayıcı değiĢkenler arası iliĢkiler incelendiğinde ise, bu 

iliĢkilerin hepsinin (toplam örnekleme benzer Ģekilde)      -.47 ile .32 arasında 

değiĢen oranlarda gerçekleĢtiği ve istatistiksel açıdan anlamlı olduğu 

görülmektedir.  

 

Hiç psikolojik yardım almamıĢ öğrencilerden oluĢan örneklem grubu 

açısından yordayıcı değiĢkenler olan sosyal damgalanma, kendini damgalama, 

kendini açma, benlik saygısı ve cinsiyet değiĢkenlerinin bu öğrencilerin 

psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını yordayıp yordamadığını 

belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen çoklu regresyon analizi sonuçları ise 

Tablo 13’de sunulmaktadır. 

Buna göre, sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini açma ve 

cinsiyet değiĢkenlerinin birlikte, hiç psikolojik yardım almamıĢ üniversite 

öğrencilerinin tutum düzeylerini anlamlı düzeyde yordadığı (F(5-859)= 71.513, 
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p<.01) ve bu dört değiĢkenin birlikte, psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumları toplam varyansının yaklaĢık %29.4’ünü açıkladıkları görülmektedir 

(R
2
=.294, p<.01). Standardize edilmiĢ regresyon katsayısına (β) göre, 

yordayıcı değiĢkenlerin utangaçlık üzerindeki göreli önem sırası; kendini 

damgalama (β= -.371), sosyal damgalanma (β= -.166), kendini açma (β= .154) 

ve cinsiyet (β= .131) Ģeklindedir. Diğer yandan, benlik saygısı değiĢkeninin 

bu örneklem grubundaki öğrencilerin tutum düzeylerini anlamlı düzeyde 

yordamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (p>.01).  

 

Tablo 13. Hiç Psikolojik Yardım AlmamıĢ Öğrencilerden OluĢan Örneklem 

Grubu Ġçin Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutumların Yordayıcıları 

Sosyal Damgalanma, Kendini Damgalama, Kendini Açma, Benlik Saygısı 

ve Cinsiyete ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi Bulguları 

DeğiĢkenler B SHB β t p 

Sabit 31.049 1.257  24.702 .000 

Kendini Damgalama -.281   .024 -.371 -11.890 .000 

Sosyal Damgalanma -.227    .042 -.166 -5.373 .000 

Kendini Açma .068    .013 .154 5.190 .000 

Cinsiyet 1.097    .248 .131 4.428 .000 

Benlik Saygısı -.028    .026 -.033 -1.098 .273 

R= .542; R
2
= .294; F(5-859)= 71.513, p<.01 
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Buna ek olarak, sosyal damgalanma, kendini damgalama, kendini 

açma ve cinsiyet değiĢkenlerinin hiç psikolojik yardım almamıĢ üniversite 

öğrencilerinin tutum düzeylerini yordamadaki güçlerini sınamak amacıyla 

uygulanan adımsal regresyon analizi sonuçları ise Tablo 14’de sunulmaktadır.
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*p<.01 

Tablo 14. Hiç Psikolojik Yardım AlmamıĢ Öğrencilerden OluĢan Örneklem Grubu Ġçin Psikolojik Yardım 

Almaya Yönelik Tutumların Yordayıcıları Kendini Damgalama, Sosyal Damgalanma, Kendini Açma ve 

Cinsiyete ĠliĢkin Adımsal Regresyon Analizi Bulguları 

Model DeğiĢkenler B SHB β t R R
2
 ∆ R

2 
 F 

1 
Sabit 33.026 .521 - 63.348* 

.468 .219 .219 242.08* 
Kendini Damgalama -.355 .023 -.468 -15.559* 

2 

Sabit 34.519 .569 - 60.673* 

.500 .250 .031 143.77* Kendini Damgalama -.310 .024 -.409 -13.158* 

Sosyal Damgalanma -.254 .043 -.186 -5.976* 

3 

Sabit 30.954 .852 - 36.331* 

.525 .276 .026 109.42* 
Kendini Damgalama -.290 .023 -.383 -12.361* 

Sosyal Damgalanma -.235 .042 -.172 -5.596* 

Kendini Açma .073 .013 .164 5.548* 

4 

Sabit 30.049 .866 - 34.708* 

.541 .293 .017 89.07* 

Kendini Damgalama -.277 .023 -.366 -11.863* 

Sosyal Damgalanma -.219 .042 -.160 -5.262* 

Kendini Açma .067 .013 .151 5.109* 

Cinsiyet 1.120 .247 .133 4.535* 
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3.3. Psikolojik Yardım AlmıĢ Öğrencilerden OluĢan Örneklem 

Grubu Ġçin Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutumların 

Yordayıcıları Sosyal Damgalanma, Kendini Damgalama, 

Kendini Açma, Benlik Saygısı ve Cinsiyete ĠliĢkin Çoklu ve 

Adımsal Regresyon Analizi Bulguları 

 

Psikolojik yardım almıĢ üniversite öğrencilerden oluĢan örneklem 

grubunu oluĢturan 148 öğrenci için yordanan değiĢken psikolojik yardım 

almaya yönelik tutumları ile yordayıcı değiĢkenler (sosyal damgalanma, 

kendini damgalama, kendini açma benlik saygısı ve cinsiyet) arasındaki 

Pearson korelasyon katsayıları Tablo 15’te verilmektedir.
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Tablo 15. Psikolojik Yardım AlmıĢ Öğrencilerden OluĢan Örneklem Grubu Ġçin DeğiĢkenler 

Arasındaki Korelasyonlar ile DeğiĢkenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Cronbach 

Alfa Katsayıları (N=148) 

 

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 

1. Psikolojik Yardım Tutumları -      

2. Kendini Damgalama -.40** -     

3. Sosyal Damgalanma -.42** .39** -    

4. Kendini Açma .19* -.22** -.03 -   

5. Benlik Saygısı .06 -.29** -.24** .15** -  

6. Cinsiyet .10 -.17** -.10 .23** .09 - 

  

Aritmetik ortalama 26.36 21.49 9.52 39.51 29.67 - 

Standart sapma 4.08 5.78 3.35 9.47 5.69 - 

Cronbach alfa .76 .75 .83 .89 .87 - 

*p<.05; **p<.01  
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Tablo 15 incelendiğinde, yordanan ve yordayıcı değiĢkenlere yönelik 

psikolojik yardım almıĢ öğrencilerden oluĢan örneklem grubundan elde edilen 

bulguların, toplam örneklem ve hiç psikolojik yardım almamıĢ öğrenci 

grubundan elde edilen bulgularla farklılık gösterdiği görülmektedir. Psikolojik 

yardım almıĢ üniversite öğrencilerinin tutum düzeyleri ile sosyal damgalanma 

(r = -.42, p<.01), kendini damgalama (r = -.40, p<.01) değiĢkenleri arasında 

negatif yönde; kendini açma (r = .19, p<.01) değiĢkeni ile de pozitif yönde 

anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. Diğer yandan, psikolojik yardım almaya 

yönelik tutumlar ile benlik saygısı (r = .06, p>.05) ve cinsiyet (r = .10, p>.05) 

değiĢkenleri arasında anlamlı bir iliĢki belirlenememiĢtir. Yordayıcı 

değiĢkenler arası iliĢkiler incelendiğinde ise sosyal damgalanma ile kendini 

açma  (r =-.03, p>.05) ve cinsiyet (r =-.10, p>.05) arasındaki iki korelasyon 

dıĢındaki tüm iliĢkilerin -.29 ile .39 arasında değiĢen oranlarda ve istatistiksel 

yönden anlamlı olduğu görülmektedir.  

 

Bununla birlikte, psikolojik yardım almıĢ öğrencilerden oluĢan 

örneklem grubu için yordayıcı değiĢkenler olan sosyal damgalanma, kendini 

damgalama, kendini açma, benlik saygısı ve cinsiyet değiĢkenlerinin 

öğrencilerin psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını yordayıp 

yordamadığını belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen çoklu regresyon analizi 

sonuçları ise Tablo 16’da sunulmaktadır. 
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Tablo 16. Psikolojik Yardım AlmıĢ Öğrencilerden OluĢan Örneklem Grubu 

Ġçin Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutumların Yordayıcıları Sosyal 

Damgalanma, Kendini Damgalama, Kendini Açma, Benlik Saygısı ve 

Cinsiyete ĠliĢkin Çoklu Regresyon Analizi Bulguları 

DeğiĢkenler B SHB β t p 

Sabit 34.749 2.692 - 12.906 .000 

Sosyal Damgalanma -.415   .096 -.340 -4.305 .000 

Kendini Damgalama -.194   .058 -.275 -3.366 .001 

Kendini Açma .059   .033 .136 1.800 .074 

Cinsiyet .033   .679 .004 .048 .961 

Benlik Saygısı -.088   .055 -.122 -1.603 .111 

R= .522; R
2
= .273; F(5-142)= 10.643, p<.01 

 

Tablo 16 incelendiğinde, sosyal damgalanma ve kendini damgalama 

değiĢkenlerinin birlikte, psikolojik yardım almıĢ öğrenciler öğrencilerin 

tutumlarını anlamlı düzeyde yordadığı (F(5-142)= 10.643, p<.01) ve bu iki 

değiĢkenin birlikte elde edilen tutum puanlarındaki toplam varyansın 

%27.3’ünü açıkladığı görülmektedir (R
2
= .522, p<.01). Standardize edilmiĢ 

regresyon katsayısına (β) göre, yordayıcı değiĢkenlerin psikolojik yardım 

almaya yönelik tutumlar üzerindeki göreli önem sırası sosyal damgalanma (β= 

-.340) ve kendini damgalama (β= -.275) Ģeklindedir. Diğer yandan, kendini 

açma, cinsiyet ve benlik saygısı değiĢkenlerinin üniversite öğrencilerinin 
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psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını anlamlı düzeyde yordamadıkları 

belirlenmiĢtir (p>.01).
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*p<.01 

 

Tablo 17. Psikolojik Yardım AlmıĢ Öğrencilerden OluĢan Örneklem Grubu Ġçin 

Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutumların Yordayıcıları Sosyal Damgalanma ve 

Kendini Damgalama DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Adımsal Regresyon Analizi Bulguları∆ 

Mod

el 
DeğiĢkenler B SHB β t R R

2
 ∆ R

2 
 F 

1 

Sabit 31.26

2 
.923 - 

33.873

* 
.42

2 
.178 .178 31.61* 

Sosyal 

Damgalanma 
-.514 .091 

-

.422 

-

5.622* 

2 

Sabit 34.25

2 

1.21

8 
- 

28.114

* 

.49

5 
.245 .067 23.51* 

Sosyal 

Damgalanma 
-.380 .096 

-

.312 

-

3.978* 

Kendini 

Damgalama 
-.199 .055 

-

.281 

-

3.583* 
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Kendini damgalama ve sosyal damgalanma değiĢkenlerinin 

psikolojik yardım almıĢ üniversite öğrencilerinin tutumlarını yordamadaki 

güçlerini sınamak amacıyla uygulanan adımsal regresyon analizi sonuçları ise 

Tablo 17’de sunulmaktadır. Bulgulara göre, sosyal damgalanma üniversite 

öğrencilerinin tutum düzeylerini yordayan en önemli değiĢken olarak tek 

baĢına toplam varyansın %17.8’ini yordamaktadır. Sosyal damgalanma ve 

kendini damgalama değiĢkenleri ise birlikte toplam varyansın %24.5’ini 

açıklamaktadırlar. Bulgular değerlendirildiğinde, psikolojik yardım almıĢ 

üniversite öğrencilerinin oluĢturduğu örneklem grubu için elde edilen sonuçlar 

ile toplam örneklem grubu için elde edilen sonuçlar farklılık göstermektedir. 

Bir baĢka deyiĢle, sadece sosyal damgalanma ve kendini damgalama 

değiĢkenleri her iki örneklem grubu için psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumları yordayan değiĢkenler olarak göze çarpmaktadırlar. Kendini açma ve 

cinsiyet değiĢkenleri ise sadece toplam örneklem grubu ve hiç psikolojik 

yardım almamıĢ öğrenci grubunun psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumlarını yordamaktadırlar. 
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BÖLÜM IV 

 

TARTIġMA ve YORUM 

 

Bu bölümde, psikolojik yardım alma deneyimlerine göre kendini 

damgalama, sosyal damgalanma, kendini açma, benlik saygısı ve cinsiyet 

değiĢkenlerinin üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumlarını ne derecede yordadıklarının incelenmesine yönelik araĢtırma 

soruları kapsamında yapılan analizler sonucunda elde edilen bulguların ilgili 

alan yazın temelinde tartıĢılarak yorumlanması yer almaktadır. 

4.1. Toplam Örneklem Grubu Ġçin Psikolojik Yardım Almaya 

Yönelik Tutumları Yordayan DeğiĢkenler 

Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumlarını yordayan değiĢkenlerin incelendiği bu çalıĢmanın bulguları toplam 

örneklem grubu için sırasıyla kendini damgalama, sosyal damgalanma, 

kendini açma ve cinsiyet değiĢkenlerinin birlikte, öğrencilerin psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumlarındaki toplam varyansın %28.4’ünü 

açıkladığını ortaya koymaktadır. Aynı zamanda bulgular, benlik saygısının 

üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını anlamlı 

düzeyde yordayan bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 
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Toplam örneklem grubu açısından değerlendirildiğinde, psikolojik 

yardım alma nedeniyle kendini damgalama değiĢkeninin, üniversite 

öğrencilerinin psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını en güçlü 

açıklayan değiĢken olduğu belirlenmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, üniversite 

öğrencilerinin yardım alma nedeniyle kendilerini damgalama düzeyleri 

arttıkça, psikolojik yardım almaya yönelik tutumları azalmaktadır. Elde edilen 

bu bulgu ilgili alanyazını destekler niteliktedir. Nitekim, son dönemlerde 

oluĢan alanyazında, kendini damgalamanın üniversite öğrencilerinin 

psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını olumsuz yönde etkilediğine 

yönelik bir çok çalıĢma bulunmaktadır (Hackler, Vogel ve Wade, 2010; Loya, 

Reddy ve Hinshaw, 2010; Pfohl, 2010; Stewart, 2008; Topkaya, 2014; Vogel, 

Wade ve Haake, 2006; Vogel, Wade ve Hackler, 2007; Vogel, Wester ve 

Larson, 2007; Topkaya, 2014). Bununla birlikte, bu çalıĢmanın bulgularına 

paralel olarak kendini damgalamanın, psikolojik yardım alma tutumları 

üzerinde sosyal damgalamaya göre daha fazla etkisinin bulunduğu 

vurgulanmaktadır (Kim ve diğ., 2011; Stecker, Fortney, Hamilton ve Ajzen, 

2007). Bir baĢka deyiĢle, kendini damgalamanın psikolojik danıĢma yardımı 

almayı olumsuz yönde etkileyen en önemli faktörlerden birisi olduğu bulgusu 

(Vogel, Wade ve Hackler, 2007; Vogel, Bitman, Hammer ve Wade, 2013) bu 

çalıĢmanın bulgularıyla da desteklenmektedir. 
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Bir baĢka çalıĢmada da Vogel, Wester ve Larson (2007), psikolojik 

sorunlar yaĢayan bireylerin, yaĢadıkları sorunların birçok olumsuz sonucuna 

rağmen (sosyal, duygusal, kiĢilerarası vb.), yine de profesyonel psikolojik 

yardım arama düĢüncesini, yaĢadıkları problemin kendisinden bile daha 

rahatsız edici bir deneyim olarak algılayabildiklerini belirtmiĢtir. Bu bulgular 

göz önüne alındığında, kendini damgalamanın psikolojik yardım aramaya 

yönelik tutumu yordayan en önemli faktör olarak karĢımıza çıkması olası 

görünmektedir. 

Kendini damgalama, bireyin profesyonel psikolojik yardım 

aramasına ya da almasına bağlı olarak kendine yönelik geliĢtirdiği olumsuz 

algı ya da inançlar olarak tanımlanmaktadır (Vogel, Wade ve Ascheman, 

2006; Vogel, Wade ve Hackler, 2007). Bireyin kendine yönelik geliĢtirdiği bu 

olumsuz algı ya da inançların ise toplumsal önyargıların içselleĢtirilerek 

bireyin kendine uygulaması sonucu geliĢtiği vurgulanmakta ve bu durumun 

bireyin öz-saygı ve öz-yetkinlik inançlarını olumsuz yönde etkilediği 

belirtilmektedir (Corrigan ve Shapiro, 2010). 

Corrigan ve Watson’a göre (2002), sosyal damgalanmaya benzer 

Ģekilde, kendini damgalama bir önyargı içerir ve iki boyutludur. Birinci 

boyutta, yardım arama davranıĢıyla birey “zayıf, beceriksiz ve kendi 

gereksinimlerini karĢılamaktan aciz” olarak tanımlanan toplumsal 

kalıpyargılar içindeki bir önyargıyı kabul etmektedir. Bu kiĢisel önyargılar, 
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beraberinde çeĢitli olumsuz duygusal tepkilere yol açmaktadır. DüĢük benlik 

saygısı ve öz-yetkinlik inancı bu boyutta oluĢan en temel duygusal tepkileri 

oluĢturmaktadır. Benzer Ģekilde bu çalıĢmanın bulguları, ele alınan her üç 

grup içinde de benlik saygısı ile sosyal damgalanma ve kendini damgalama 

arasında -.23 ile -.29 arasında değiĢen oranlarda negatif yönde ve istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢkiler vermektedir. Bu durum, damgalamanın, ister toplumsal 

ister kiĢisel boyutta olsun, benlik saygısı üzerinde olumsuz bir etki 

oluĢturduğunun temel göstergelerinden biri olarak kabul edilebilir. 

Corrigan ve Watson’a (2002) göre ikinci boyut ise oluĢan öznel 

önyargılar temelinde bireyin gerçekleĢtirdiği davranıĢları kapsamaktadır. 

Yani, bireyin sahip olduğu önyargılar ve bunlara bağlı oluĢan duygusal 

tepkiler, bireyin davranıĢlarını sınırlamasına neden olmakta, yaĢam amaçlarını 

ve yaĢam kalitesini düĢürmektedir. Dolayısıyla, toplumsal damgalanmayla 

paralel bir Ģekilde kendini damgalamanın önemli bir davranıĢsal tutum ortaya 

çıkardığı söylenebilir. Bu tutum, bireyin psikolojik yardım arama ya da alma 

davranıĢlarının azalması yönünde Ģekillenmektedir (Hackler, Vogel ve Wade, 

2010; Vogel, Wade ve Haake, 2006; Vogel Wade ve Hackler, 2007). Sonuç 

olarak, psikolojik yardım alma davranıĢı sergilemek, bireyin birtakım ruhsal 

sorunlar yaĢadığının kabul edilmesi anlamına gelecektir. Bu durum, toplum ve 

kiĢi temelinde oluĢan önyargılar dikkate alındığında, olumsuz bir 

etiketlenmeye maruz kalma ya da çevresindeki sosyal destek sistemini 
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kaybetme korkusuna bağlı olarak bireyin psikolojik yardım arayıĢına önemli 

ölçüde ket vurabilecektir (Held ve Qwens, 2013; Vogel, Bitman, Hammer ve 

Wade, 2013). Bu çalıĢmanın kendini damgalama değiĢkeni açısından elde 

edilen bulguları, sözü edilen bu bakıĢ açısını destekler niteliktedir. 

AraĢtırma bulgularına göre üniversite öğrencilerinin psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumlarını yordayan en önemli ikinci faktör sosyal 

damgalanmadır. Bir baĢka deyiĢle, üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım 

alma nedeniyle sosyal damgalanma yaĢayacaklarına yönelik algı ve inançları 

arttıkça, psikolojik yardım almaya yönelik tutumları azalmaktadır. Elde edilen 

bu bulgu, ilgili alanyazında ortaya çıkan çalıĢma bulgularını (Aedisdottir ve 

Gerstein, 2009; Brown ve diğ., 2010; Corrigan, 2004; Komiya, Good ve 

Sherrod, 2000; Miville ve Constantine, 2007; Vogel, Wade ve Ascheman, 

2009; Vogel, Wade ve Hackler, 2007; Vogel, Wester, Wei ve Boysen, 2005) 

destekler niteliktedir.  

Sosyal damgalanma, profesyonel psikolojik yardım aramasına ya da 

almasına bağlı olarak bireyin içinde bulunduğu toplum tarafından sorunlu, 

kusurlu ya da istenmedik ve sosyal açıdan kabul edilemez olarak algılanması 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (Corrigan, 2004; Vogel, Wade ve Ascheman, 

2006; Vogel, Wade ve Hackler, 2007; Vogel Wade ve Haake, 2006). Nitekim, 

ruh sağlığı merkezlerinden psikolojik yardım alan bireylerin duygusal açıdan 

istikrarsız olarak nitelendirildikleri, daha az ilgi çekici ya da güvenilmez 
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bireyler olarak tanımlandıkları ve bu bireylere daha olumsuz davranıldığına 

yönelik araĢtırma bulguları bulunmaktadır (Sibicky ve Dovido, 1986; Ben-

Porath, 2002).  

Bu noktada Gilat, Ezer ve Sagee (2010), kiĢilerarası bir deneyim 

olarak yardım arama ya da alma davranıĢının, bireyin içinde bulunduğu 

çevresel koĢullardan büyük oranda etkilendiğini vurgulamaktadır. Gilat, Ezer 

ve Sagee’ye göre sosyo-kültürel normlar, psikolojik yardım alma davranıĢı 

üzerinde doğrudan bir etkiye sahip olup, bireylerin profesyonel psikolojik 

yardım alma tutum ve davranıĢlarını engelleyici bir rol üstlenebilmektedir. 

Dolayısıyla, ortaya çıkan olumsuz sonuçları düĢünüldüğünde sosyal 

damgalanmanın, psikolojik yardım alma tutum ve davranıĢını olumsuz yönde 

etkilemesi ve ruh sağlığı merkezlerinin kullanımının önündeki önemli 

engellerden biri olarak nitelendirilmesi (Vogel, Wade ve Hackler, 2007) olası 

görünmektedir. 

Diğer yandan, ilgili alanyazında, sosyal damgalanma algısının 

psikolojik yardım alma tutumlarını olumsuz yönde etkilemekle kalmayıp, 

bireyin kendisi ve sahip olduğu yeterliklerine yönelik olumsuz bir algıya da 

yol açtığı vurgulanmaktadır. Diğer bir deyiĢle sosyal damgalanmanın, 

bireylerin öz-saygı ve öz-yeterlik inançları (Corrigan ve Watson, 2002; 

Corrigan ve Shapiro, 2010) ile kendini damgalama düzeyleri (Vogel, Bitman, 

Hammer ve Wade, 2013; Vogel, Wade ve Hackler, 2007) üzerinde de önemli 
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bir etkiye sahip olduğu belirtilmektedir. Bu çalıĢmanın bulguları 

incelendiğinde, ele alınan üç örneklem grubunda da sosyal damgalanma ve 

benlik saygısı değiĢkenleri arasında -.23 ile -.24 arasında değiĢen korelasyon 

katsayıları bulunmaktadır. Bu durum, sosyal damgalanmanın artmasına bağlı 

olarak benlik saygısının azaldığı anlamına gelmektedir.  

Yine, bulgulara göre sosyal damgalanma ve kendini damgalama 

değiĢkenleri arasında .32 ile .39 arasında değiĢen oranlarda pozitif yönde 

anlamlı iliĢkiler bulunmaktadır. Bir baĢka deyiĢle, sosyal damgalanma algısı 

arttıkça, kiĢisel damgalama da artmaktadır. Her ne kadar farklı bir çalıĢma 

gerektirse ve bu çalıĢmanın amaçları arasında bulunmasa da, elde edilen bu 

bulgunun, psikolojik yardım almaya yönelik sosyal damgalanma algısının 

üniversite öğrencilerinin öz-saygı ve kendini damgalama düzeyleri üzerinde 

de bir etkisi olduğu yönündeki çalıĢmaları destekleyici nitelikte olduğu 

düĢünülmektedir.  

AraĢtırma bulguları psikolojik yardım aramaya yönelik tutumu 

yordayan üçüncü bir değiĢkenin de kendini açma olduğunu göstermektedir. 

Bu bulguya göre üniversite öğrencilerinin öznel sıkıntılarını açma ya da 

paylaĢma eğilimleri arttıkça, psikolojik yardım almaya yönelik tutumları da 

artmaktadır. Elde edilen bu bulgu, ilgili alanyazındaki bulgularla (Greenidge 

ve Daire, 2010; Hinson ve Swanson, 1993; Vogel ve Wester, 2003; Vogel, 

Wester, Wei ve Boysen, 2005) benzerlik göstermektedir.  
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Kendini saklama/gizleme (self concealment) davranıĢının bir 

anlamda kendini açmanın tersi olduğu düĢünüldüğünde yine bu araĢtırmadan 

elde edilen bulguların alanyazındaki bulgularla örtüĢtüğü gözlemlenmektedir. 

Nitekim, ilgili alanyazında kendini saklama düzeyi yüksek olan bireylerin 

psikolojik yardım almaya yönelik olumsuz tutumlar sergiledikleri 

belirtilmektedir (Cramer, 1999; Kelly ve Achter, 1995; Özbay, Terzi, Erkan 

ve Cihangir-Çankaya, 2011). Bunlara ek olarak, Koydemir ve diğerleri 

(2010), psikolojik yardım aramanın önündeki engellerden birinin de kendini 

açma isteksizliği olduğunu vurgulamaktadırlar. Bir baĢka çalıĢmada ise 

Komiya, Good ve Sherrod (2000), duygusal açıklık (emotional opennes) 

değiĢkeninin üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım alma tutumlarını 

açıklayan önemli bir değiĢken olduğunu belirtmektedirler. 

Kendini açma, bireylerin öznel sıkıntılarını baĢkalarına açma ya da 

gizleme eğilimlerini tanımlamaktadır (Kahn ve Hessling, 2001). Jourard 

(1964; aktaran, Vogel, Wester ve Larson, 2007),  öznel duygu, düĢünce ve 

davranıĢlarını bir baĢkasına açıklama zorunluluğunu beraberinde getirdiği için 

kendini açma davranıĢının, psikolojik yardım alma kararı için temel teĢkil 

ettiğini ifade etmektedir. Dolayısıyla, öznel sıkıntılarını açmaktan kaçınan 

bireyler, profesyonel psikolojik yardım almaya yönelik olumsuz tutumlar 

sergilemekte ve psikolojik danıĢma merkezlerinden yardım almaktan 

kaçınabilmektedirler. Bu bakıĢ açısıyla ele alındığında, kendini açma 
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değiĢkeni temelinde bu çalıĢmada elde edilen bulguların alanyazını büyük 

oranda desteklediği değerlendirilmektedir.  

 

AraĢtırma bulgularına göre psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumları yordayan bir diğer önemli değiĢken de cinsiyettir. Bir baĢka deyiĢle, 

kadın üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya yönelik tutumları 

erkeklere oranla daha yüksek olup, kadın olmak ile psikolojik yardım almaya 

yönelik tutumlar arasında pozitif yönde ve istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki 

vardır. Ġlgili alanyazın incelendiğinde,  psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumlar ile cinsiyet arasında pozitif yönde ve anlamlı bir iliĢki olduğu sıklıkla 

vurgulanmakta ve kadın üniversite öğrencilerinin erkeklere oranla psikolojik 

yardım aramaya yönelik daha olumlu tutumlar sergiledikleri sıklıkla 

bildirilmektedir (Atik ve Yalçın; 2011; Chang, 2007; Çebi, 2009; Fischer ve 

Turner, 1970; Fisher ve Farina, 1995; Kakhnovets, 2011; Kalkan ve Odacı, 

2005; Kilinc ve Granello, 2003; Keklik, 2009; Komiya, Good ve Sherrod, 

2000; Komiya ve Eels, 2001; Koydemir-Özden, 2010; Leong ve Zachar, 

1999; Masuda, Suzumura, Beauchamp, Howells ve Clay, 2005; Miville ve 

Constantine, 2007; Özbay, Terzi, Erkan ve Cihangir-Çankaya, 2011; Sheu ve 

Sedlacek, 2004; Tata ve Leong 1994; Türküm, 2005; Topkaya, 2014).  

AraĢtırma verileri temelinde incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin 

psikolojik yardım almaya yönelik tutum puanlarının cinsiyete göre 
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farklılaĢtığı [t(1011)= 7.405, p<.01] görülmüĢtür. Buna göre kadın üniversite 

öğrencilerinin ( X = 25.99, SS=3.90) psikolojik yardım almaya yönelik tutum 

puanları erkeklere göre ( X = 24.06, SS=4.07) daha yüksektir.  Bu bakıĢ 

açısıyla ele alındığında, cinsiyet değiĢkeni temelinde bu çalıĢmada elde edilen 

bulguların alanyazını destekler nitelikte olduğu görülmektedir.  

Ġlgili alanyazında, psikolojik yardım arama ya da alma tutum ve 

davranıĢları temelinde kadın ve erkekler arasında ortaya çıkan bu farklılık 

daha çok toplumsal cinsiyet rolleri bakıĢ açısıyla ele alınmaktadır. Buna göre, 

sosyalleĢme sürecinde kadın ve erkeklere yönelik uygun davranıĢ 

beklentilerini öngören cinsiyet temelli toplumsal sterotipler (stereotypes) 

temelinde erkekler, güçlü olma, acılara katlanabilme, kontrollü olma ve 

diğerlerine gereksinim duymama ya da kendine yetebilme vb. gibi kendi 

cinsiyetlerine özgü (masculine) geleneksel rolleri sergileyebilmektedirler 

(Berger, Levant McMillan, Kelleher ve Sellers, 2005; Chodorow, 1989; 

Gilligan, 1982; Hammen ve Peters, 1977). Bu duruma bağlı olarak erkekler, 

psikolojik yardım aramayı bir baĢarısızlık algısı (sense of failure) olarak 

nitelendirilebilir ve psikolojik yardım almaya yönelik olumsuz bir tutum 

geliĢtirebililer (Vogel, Wade ve Hackler, 2007). Dolayısıyla, erkeklerin 

toplumsal cinsiyet rolleri temelinde kadınlara oranla psikolojik yardım alma 

konusunda daha olumsuz tutum sergilemeleri (Berger, Levant McMillan, 

Kelleher ve Sellers, 2005; Türküm, 2005) anlaĢılabilir görünmektedir. 
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Son olarak, toplam örneklem grubu için ele alınan yordayıcı 

değiĢkenlerden benlik saygısı değiĢkeninin üniversite öğrencilerinin 

psikolojik yardım almaya yönelik tutumları üzerinde istatistiksel açıdan 

(p<.01 anlamlılık düzeyinde) bir etkisinin olmadığı belirlenmiĢtir. Vogel, 

Wester ve Larson (2007), genel olarak araĢtırmacıların benlik saygısının 

profesyonel psikolojik yardım alma tutumları üzerine etkisini incelemeye 

henüz odaklanmadıkları belirtmektedirler. Ġlgili alanyazında da benlik saygısı 

ile psikolojik yardım alma tutumları arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir 

araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Buna ek olarak Vogel, Wester ve Larson (2007), 

alanyazındaki farklı çalıĢma bulgularından yola çıkarak, yüksek benlik saygısı 

düzeyine sahip bireylerin problemlerini kendi kendilerine çözebilecekleri 

yönündeki inanç temelinde (problemin çözümü için desteğe gereksinim 

duymak, yüksek kendilik algısı ile uyuĢmayacağından) psikolojik danıĢma 

almaya yönelik olumsuz bir tutum sergileyebileceklerini ifade etmektedirler. 

Bu araĢtırmada, sözü edilen varsayımı destekleyecek bir bulgu ortaya 

çıkmamıĢtır.     

Diğer yandan, araĢtırmada ele alınan değiĢkenler arasındaki 

korelasyon katsayıları incelendiğinde, benlik saygısı ile sosyal damgalanma 

ve kendini damgalama arasında negatif yönde, orta düzeyde ve istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢkiler gözlemlenmektedir. Her ne kadar bu araĢtırmanın 

hipotezleri arasında yer almasa da, bu bulgunun göz ardı edilmemesi gerektiği 
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düĢünülmektedir. Nitekim alanyazında, kendini damgalama ve sosyal 

damgalanmanın bireylerin öz-saygı ve öz-yetkinlik inançlarını olumsuz yönde 

etkilediği sıklıkla vurgulanmaktadır (Corrigan ve Watson, 2002; Corrigan ve 

Shapiro, 2010; Vogel, Bitman, Hammer ve Wade, 2013; Vogel, Wade ve 

Hackler, 2007).  

Bir baĢka deyiĢle, yardım arama davranıĢıyla, “zayıf, beceriksiz ve 

kendi gereksinimlerini karĢılamaktan aciz” olarak tanımlanan toplumsal 

kalıpyargıları (sosyal damgalanma) içindeki bir önyargıyı kabul ettiğinde 

(kendini damgalama), bireyin benlik saygısı ve öz-yetkinlik inancı 

azalmaktadır (Corrigan ve Shapiro, 2010). Bu araĢtırmanın sözü edilen bu üç 

değiĢken arasındaki iliĢkiler temelinde elde edilen bulguları, bu görüĢü 

destekler niteliktedir. Ancak, bu araĢtırmada, sosyal damgalanma ve kendini 

damgalamanın aksine benlik saygısının üniversite öğrencilerinin yardım alma 

davranıĢlarını yordamadığı görülmektedir. Dolayısıyla, benlik saygısının 

psikolojik yardım alma tutumları üzerinde dolaylı bir etkisinin 

bulunabileceğini ve benlik saygısı ile psikolojik yardım arama tutumları 

arasında bir baĢka aracı değiĢken (mediating variable) olabileceği göz önünde 

bulundurulmalıdır. 
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4.2. GeçmiĢte Psikolojik Yardım Alma Deneyimi Olmayan 

Örneklem Grubu Açısından Psikolojik Yardım Almaya Yönelik Tutumu 

Yordayan DeğiĢkenler 

Üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumlarını yordayan değiĢkenlerin incelendiği bu araĢtırmada, daha önce hiç 

profesyonel psikolojik yardım almamıĢ öğrencilerin oluĢturduğu örneklem 

grubundan elde edilen bulgular incelendiğinde sırasıyla, kendini damgalama, 

sosyal damgalanma, kendini açma ve cinsiyet değiĢkenlerinin, psikolojik 

yardım almaya yönelik tutumların toplam varyansının %29.3’ünü açıkladığı 

görülmektedir. AraĢtırma bulguları, benlik saygısının üniversite öğrencilerinin 

psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını anlamlı düzeyde yordayan bir 

değiĢken olmadığını da ortaya koymaktadır. 

Bu sonuç, daha önce psikolojik yardım alma deneyimi olmayan 

örneklem grubundan ve toplam örneklemden elde edilen bulguların büyük 

oranda birbirine benzer olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla, toplam 

örneklem grubundan elde edilen bulgulara yönelik gerçekleĢtirilen 

yorumların, hiç profesyonel psikolojik yardım almayan üniversite 

öğrencilerinin oluĢturduğu örneklem grubu için de aynı Ģekilde geçerli olduğu 

düĢünülmektedir. 
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4.3. GeçmiĢte Psikolojik Yardım Alma Deneyimi Olan Örneklem 

Grubu Açısından Psikolojik Yardım Aramaya Yönelik Tutumu 

Yordayan DeğiĢkenler 

Bu araĢtırmada ele alınan ve daha önce profesyonel psikolojik 

yardım almıĢ öğrencilerden oluĢan örneklem grubundan elde edilen bulgular 

imcelendiğinde ise psikolojik yardım almaya yönelik tutumun anlamlı 

yordayıcılarının sırasıyla sosyal damgalanma ve kendini damgalama 

değiĢkenleri olduğu görülmektedir. Bu iki değiĢken birlikte, daha önce 

profesyonel psikolojik yardım almıĢ öğrencilerin psikolojik yardım aramaya 

yönelik tutumlarındaki toplam varyansın %24.5’ini açıklamaktadır. Ayrıca, bu 

çalıĢmada ele alınan diğer iki örneklem grubundan farklı olarak, kendini açma 

ve cinsiyet değiĢkenlerinin benlik saygısı ile birlikte öğrencilerin psikolojik 

yardım alma tutumlarını anlamlı düzeyde yordamadıkları görülmektedir. Buna 

ek olarak, sosyal damgalanma değiĢkeninin diğer gruplara oranla yordama 

gücünün oldukça arttığı, kendini damgalama değiĢkeninin ise yordama gücü 

en yüksek ikinci değiĢken olduğu dikkat çekmektedir. 

Ġlgili alanyazın incelendiğinde, daha önce psikolojik yardım almıĢ 

olma ile psikolojik yardım almaya yönelik tutumlar arasında pozitif yönde ve 

anlamlı iliĢkiler olduğu rapor edilmekte ve daha önce psikolojik yardım almıĢ 

olan bireylerin, psikolojik yardım almaya yönelik daha olumlu tutumlar 

sergiledikleri belirtilmektedir (Çebi, 2009; Dadfar ve Friedlander, 1987; 
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Kakhnovets, 2011; Kilinc ve Granello, 2003; Komiya ve Eels, 2001; Masuda, 

Suzumura, Beauchamp, Howells ve Clay, 2005; Türküm, 2005; Vogel ve 

Wester, 2003; Vogel, Wester, Wei ve Boysen, 2005). 

AraĢtırma verileri temelinde incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin 

psikolojik yardım almaya yönelik tutum puanlarının daha önce profesyonel 

psikolojik yardım alıp almamalarına göre farklılaĢtığı [t(1011)= 3.412, p<.01] 

görülmüĢtür. Buna göre daha önce profesyonel psikolojik yardımı almıĢ 

üniversite öğrencilerinin ( X = 26.37, SS=4.08) psikolojik yardım almaya 

yönelik tutum puanları hiç psikolojik yardım almamıĢ öğrencilere göre ( X = 

25.14, SS=4.04) daha yüksektir. Bu bakıĢ açısıyla ele alındığında, bu 

çalıĢmada elde edilen bulguların alanyazını destekler nitelikte olduğu 

görülmektedir.  

AraĢtırma bulgularında dikkat çeken bir diğer bulgu, bu çalıĢmada 

ele alınan diğer iki örneklem grubundan farklı olarak, kendini açma ve 

cinsiyet değiĢkenlerinin üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım alma 

tutumlarını anlamlı düzeyde yordamadıklarıdır. Kakhnovets ( 2011),  geçmiĢ 

profesyonel psikolojik danıĢma deneyimi olan kadın ve erkek üniversite 

öğrencilerinin kiĢisel olarak psikolojik danıĢma sürecine sağlıklı bir Ģekilde 

uyum gösterdiklerini, gerçek terapötik çevreyi ve psikolojik danıĢma ortamını 

görüp tanıdıktan sonra psikolojik danıĢma sürecinin ne olduğu konusunda 

önemli bir farkındalık kazandıklarını ve buna bağlı olarak ilerleyen süreçte de 
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yine psikolojik yardım sürecine dahil olmalarının beklendik olduğunu 

belirtmektedir. Bu bakıĢ açısıyla ele alındığında, daha önce psikolojik yardım 

almıĢ örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin edindikleri deneyime bağlı 

olarak, öznel sıkıntılarını bir uzmana açmada sorun yaĢamadıkları ve 

toplumsal cinsiyet rolleri temelinde özellikle erkeklerin psikolojik yardım 

aramayı bir baĢarısızlık algısı olarak nitelendirmedikleri düĢünülmektedir. 

Dolayısıyla, sözü edilen örneklem grubu için kendini açma ve cinsiyet 

değiĢkenlerinin psikolojik yardım alma tutumları üzerinde olumlu ya da 

olumsuz bir etkisinin bulunmaması manidar görünmektedir. Nitekim, kendini 

damgalama değiĢkeninin, psikolojik yardım alma tutumlarını yordama 

gücünün diğer gruplara oranla bu örneklem grubunda azalması da sözü edilen 

bu bakıĢ açısını doğrular niteliktedir.  

Son olarak, sosyal damgalanma değiĢkeninin yordama gücünün diğer 

gruplara oranla bu grupta arttığı, kendini damgalama değiĢkeninin ise 

yordama gücü en yüksek ikinci değiĢken olduğu dikkat çekmektedir. Bu 

durum, psikolojik yardım alma deneyimine bağlı olarak bireyin önceliklerinin 

değiĢtiği ve psikolojik yardım alma konusunda kendine yönelik algılarının 

nispeten azaldığı ancak içinde bulunduğu çevrenin algılarına daha çok önem 

vermeye baĢladığı Ģeklinde yorumlanabilir.  
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Diğer yandan, daha önce psikolojik yardım almıĢ olan bu gruptaki 

üniversite öğrencilerinin geçmiĢ psikolojik danıĢma deneyimlerinin olumlu ya 

da olumsuz olduğu yönünde bir veri bulunmamaktadır. Bununla birlikte Pugh 

(2000), geçmiĢe yönelik olumlu psikolojik danıĢma deneyimi bulunan 

bireylerin profesyonel psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarının, 

olumsuz deneyime sahip olan ya da hiç deneyime sahip olmayan bireylere 

oranla daha yüksek olduğunu belirtmektedir. Dolayısıyla, bu çalıĢmanın 

bulgularından yola çıkarak örneklem grubunun geçmiĢ psikolojik yardım 

deneyimlerinin olumlu olduğu varsayılmaktadır. Ayrıca, bu çalıĢmada yer 

alan ve daha önce psikolojik yardım almıĢ öğrencilerden oluĢan örneklem 

grubu, toplam örneklemin sadece %15’ini oluĢturmaktadır. Dolayısıyla, elde 

edilen bulguların genellenmesinde dikkatli davranılmalıdır. 

4.4. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

Bu araĢtırmanın bulguları incelendiğinde, üniversite öğrencilerinin 

psikolojik yardım alma tutumlarının en temel yordayıcılarının kendini 

damgalama, sosyal damgalanma, kendini açma ve cinsiyet olduğu göze 

çarpmaktadır. Bu bulgular, psikolojik yardım alama ile ilgili hem kuramsal 

hem de görgül çalıĢmalarda ortaya çıkan temel bulgularla büyük oranda 

benzerlik göstermektedir. Bir baĢka deyiĢle, psikolojik yardım almaya yönelik 

varolan sosyal damgalanma algısı temelinde üniversite öğrencilerinin 

kendilerini damgalama eğilimlerinin arttığı (ki bu iki durumun kendileri 
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hakkında olumsuz değer yargıları oluĢturduğu ve düĢük benlik saygısına yol 

açtığı söylenebilir) ve buna bağlı olarak profesyonel psikolojik yardım arama 

ya da tutumlarının azaldığı söylenebilir. Özellikle erkek üniversite 

öğrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri temelinde kadın öğrencilere oranla 

profesyonel psikolojik yardım alma konusunda önemli bir risk grubunda 

oldukları söylenebilir. Bu bakıĢ açısıyla, üniversite Psikolojik DanıĢma ve 

Rehberlik (PDR) Merkezleri bünyesinde çalıĢan uzmanların üniversite 

öğrencilerinin profesyonel psikolojik yardım alma davranıĢlarını artırmaya 

yönelik çeĢitli geliĢimsel ve önleyici çalıĢmalar geliĢtirmeleri büyük önem arz 

etmektedir.  

Üniversite ortamında Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Merkezlerinin 

rol ve iĢlevleri, bu merkezlerde çalıĢan uzman personelin nitelikleri, görevleri 

ve sorumlulukları ile psikolojik danıĢma sürecinin doğası vb. konuĢlarda çok 

çeĢitli psiko-eğitim programları (söyleĢiler, seminerler, çalıĢma grupları, 

radyo programları) düzenlenebilir ya da kiĢisel destek materyalleri (broĢür, 

üniversite gazetesinde makaleler, bilgilendirici internet sayfaları vb.) 

oluĢturulabilir. Bununla birlikte, öğrencilerin üniversite içinde kendilerine 

psikolojik destek sunabilecek kiĢi ya da birimlerle yakın iletiĢim ve iĢbirliğini 

artırmak amacıyla bu psiko-eğitimsel programların aynı zamanda üniversitede 

görev yapan akademik ve idari personele ve öğrenci destek hizmetleri sunan 

çalıĢanlara yönelik düzenlenmesi önemlidir. Bu sayede, günümüz koĢullarında 
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psikolojik yardım almanın önemi ve yararı konusunda farkındalık 

geliĢtirilmesi ve bir üniversite iklimi oluĢturulması sağlanmıĢ olacaktır.  

Bununla birlikte, üniversiteye yeni gelen öğrencilere yönelik 

hazırlanan çeĢitli oryantasyon programları sayesinde öğrencileri üniversite 

psikolojik danıĢma ve rehberlik merkezleri hakkında detaylı bir Ģekilde 

bilgilendirmek önem arz etmektedir. Bu programlarının yanı sıra yıl içinde 

“psikoloji günleri, öğrenci geliĢim günleri, psikolojik danıĢma haftası” vb. 

isimlerle tüm öğrencilere yönelik hazırlanabilecek programlarla öğrencilerin 

üniversite bünyesinde profesyonel psikolojik yardım alabilecekleri birimleri 

yakından tanımaları sağlanmalı ve bu birimlerin hazırladıkları çeĢitli psiko-

eğitsel çalıĢmalara (söyleĢi, seminer, çalıĢma grubu, psikolojik danıĢma 

grupları vb.) katılmaları teĢvik edilmelidir.   

Bilindiği üzere, öğrencilerin üniversite yaĢamı sürecinde yaĢadıkları 

problemler karĢısında yararlandıkları en önemli sosyal destek kaynaklarından 

biri de kendi akran gruplarıdır (KarataĢ ve Gizir, 2013). Nitekim Gizir (2014), 

son yıllarda üniversite PDR merkezine baĢvuran öğrencilerin 

yönlendirilmesinde akran rehberlerin önemli bir rol sergilediklerini 

bildirmektedir. Dolayısıyla, üniversite PDR Merkezleri bünyesinde 

öğrencilere akademik ve sosyal konularda destek hizmetleri sunmak amacıyla 

çeĢitli akran grupları geliĢtirilebilir. Buna ek olarak, varolan akran rehberliği 

uygulamaları içinde üniversite PDR merkezlerinin rol ve iĢlevlerinin 
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tanıtımını kolaylaĢtıracak çeĢitli etkinlikler sayesinde üniversite PDR 

merkezlerinin savunuculuğu (advocacy) artırılabilir. Özellikle, akran rehberler 

aracılığıyla üniversite içindeki sosyal damgalanma algısı azaltılabileceği gibi, 

öğrencilerin kendilerini akranlarına açmaları sayesinde öznel sıkıntılarını 

açma konusunda yaĢayabilecekleri kaygıların da azaltılması sağlanabilir. 

Son olarak, üniversitesi öğrencilerinin çeĢitli alanlarda önemli 

psikolojik danıĢma gereksinimlerinin olduğu rapor edilmektedir (KarataĢ ve 

Gizir, 2013). Bu gereksinimlerdeki çeĢitlilik temelinde öğrencilerin birbiriyle 

iliĢkili akademik, mesleki, kiĢisel ve sosyal gereksinimlerinin bütüncül bir 

yaklaĢım içinde ele alınması gerekmektedir (Gizir ve diğ., 2010). Dolayısıyla, 

üniversite PDR merkezlerinin hizmet sunduğu alanların çeĢitlendirilerek birer 

makro merkeze dönüĢtürülmesi, bu alanlara yönelik sunulan hizmetlerde 

uzmanlaĢmıĢ personel sayısının artırılması (KarataĢ ve Gizir, 2013; Gizir, 

2014) ve bu merkezlere üniversite öğrencilerinin ulaĢılabilirliğinin artırılması 

gerekmektedir. Bu sayede, öğrencilere sunulan destek hizmetlerinin daha 

nitelikli hale gelmesi ve öğrencilerin psikolojik destek birimlerine olan güven 

duygularının artırılması sağlanmıĢ olacaktır.  

4.5. Gelecek AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

Bu araĢtırmanın verileri Mersin Üniversitesi’nin Eczacılık, Eğitim, 

Fen-Edebiyat, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler, ĠletiĢim, Mimarlık ve Mühendislik 



118 
 
Fakültelerinin belirli bölümlerinde öğrenim gören 1013 öğrenciden elde 

edilmiĢtir. Gelecekte daha farklı örneklem gruplarıyla benzer çalıĢmaların 

yürütülmesi, öğrencilerin psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarını 

yordayan faktörlerin belirlenmesine ve bu faktörlerin çeĢitli gruplar arasında 

farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin bilgi sağlanmasına katkı sunabilir. 

Bu araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım aramaya 

yönelik tutumlarını yordadığı düĢünülen sosyal damgalanma, kendini 

damgalama, kendini açma, benlik saygısı ve cinsiyet değiĢkenleri üzerinde 

çalıĢılmıĢtır. Gelecekteki çalıĢmalarda psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumlarla iliĢkili olan psikolojik yardım almaya yönelik gönüllülük, 

psikolojik yardım almaya yönelik niyet, sosyal destek, psikolojik sıkıntı 

düzeyi, baĢa çıkma stratejileri, kaygı ve depresyon düzeyi, sosyoekonomik 

düzey, dıĢadönüklük vb. gibi farklı değiĢkenlerle çalıĢılabilir. 

Aynı zamanda, bu araĢtırmada ele alınan yordayıcı değiĢkenlerin 

kendi aralarındaki iliĢkileri incelemeyi amaçlayan yapısal eĢitlik modellerinin 

çalıĢılmasının da psikolojik yardım almaya yönelik tutumlarla iliĢkili 

değiĢkenlerin aracı rollerinin dah net anlaĢılmasına ve bu değiĢkenler 

arasındaki iliĢkilerin daha kapsamlı bir biçimde değerlendirilmesine olanak 

sağlayabilir. 
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Buna ek olarak, üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya 

yönelik tutum ve niyetlerinin derinlemesine incelenmesine olanak sağlayan 

nitel çalıĢmaların yapılması, ilgili alanyazına önemli katkılar sunabilir ve 

gelecekte yapılacak olan araĢtırmalara ıĢık tutabilir.  

Bu araĢtırmada kullanılan ve Türkçe ’ye uyarlama çalıĢması yapılan 

Öznel Sıkıntılarını Açma Ölçeği ile üniversite öğrencileri grubunda geçerlik 

ve güvenirliği test edilen Psikolojik Yardım Almaya ĠliĢkin Tutum Ölçeği–

Kısa Formu ve Psikolojik Yardım Alma Nedeniyle Sosyal Damgalanma 

Ölçeği’nin farklı örneklem gruplarında geçerlik ve güvenirliği yeniden 

sınanabilir.  

Bunların yanı sıra, ülkemizdeki ve Dünya’daki hızlı değiĢim ve 

geliĢmeler düĢünüldüğünde bu ve benzer araĢtırmaların belli dönemlerde 

tekrar edilmesi, üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım almaya yönelik 

tutumlarının zaman içerisinde değiĢim gösterip göstermediğinin ya da ne tür 

bir değiĢim gösterdiğinin anlaĢılmasına yardımcı olabilir. 
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EK-1 

ÖZNEL SIKINTILARI AÇMA ÖLÇEĞĠ 

AĢağıda bireylerin sıkıntılı oldukları dönemlerde kendilerini 

baĢkalarına açmalarına yönelik bazı ifadeler bulunmaktadır. Lütfen 

her bir cümleyi dikkatle okuyup, bu ifadelere ne kadar katıldığınızı 

belirtiniz.  
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1. Kendimi üzgün hissettiğimde genellikle arkadaĢlarıma açılırım. 1 2 3 4 5 

2. Sorunlarım hakkında kimseyle konuĢmamayı tercih ederim. 1 2 3 4 5 

3. Can sıkıcı Ģeyler yaĢadığımda çoğu kez konuĢacak birini ararım.  1 2 3 4 5 

4. Beni üzen Ģeyleri genellikle kimseyle konuĢmam. 1 2 3 4 5 

5. Kendimi üzgün ya da depresif hissettiğimde, bu duyguları 

kendime saklamayı tercih ederim. 
1 2 3 4 5 
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6. Sorunlarım hakkında konuĢacak birilerini bulmaya çalıĢırım.  1 2 3 4 5 

7. Kendimi kötü hissettiğim zaman bunu arkadaĢlarımla konuĢurum. 1 2 3 4 5 

8. Kötü bir gün geçiriyorsam, yapmak isteyeceğim en son Ģey bu 

konuda konuĢmaktır. 
1 2 3 4 5 

9. Bir sorunum olduğunda nadiren konuĢacak birilerini ararım. 1 2 3 4 5 

10. Bir sıkıntım olduğunda, bundan kimseye söz etmem. 1 2 3 4 5 

11. Kendimi keyifsiz hissettiğimde genellikle konuĢacak birini 

ararım. 
1 2 3 4 5 

12. Bende sıkıntı yaratan düĢüncelerimi baĢkalarına anlatmaya 

istekliyimdir. 
1 2 3 4 5 
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EK-2 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Değerli Katılımcı, 

Bu çalıĢma, üniversite öğrencilerinin psikolojik yardım arama 

tutumlarına yönelik olarak yapılmakta olan bir yüksek lisans tez 

araĢtırmasını kapsamaktadır.     

Bu araĢtırmanın amacı doğrultusunda size sunulan ölçeklerdeki 

psikolojik danıĢma ve psikoterapi kavramları, eĢ anlamlı olarak 

dönüĢümlü Ģekilde kullanılmıĢlardır ve “bireylerin (danıĢanların) 

kiĢisel, sosyal, eğitimsel ve mesleki alanlardaki geliĢmeleri, bu 

alanlarda karĢılaĢtıkları sorunlarla baĢa çıkabilmeleri ve genel olarak, 

yaĢamlarını doyum alarak sürdürebilmeleri amacıyla sunulan 

profesyonel psikolojik yardımı ifade etmektedirler. 

Ayrıca, söz konusu ölçeklerde geçen “psikolojik danıĢman”, 

“psikolog” ve “terapist” terimleri, “profesyonel psikolojik yardım 

sunma” yeterlilik ve yetkisine sahip uzmanları (psikolojik danıĢman, 

psikolog, psikiyatrist) ifade eden terimlerdir. 

AraĢtırma kapsamında vereceğiniz yanıtlar, birey olarak tek tek 

değil bir grup olarak değerlendirilecektir. Yanıtlarınız kesinlikle 

gizli tutulacak ve araĢtırma dıĢında hiçbir yerde 

kullanılmayacaktır. Sizin vereceğiniz doğru, açık ve samimi 

yanıtlar, araĢtırma sonuçlarının güvenilirliği açısından son derece 

önemlidir. Lütfen çeĢitli ifadelerle ilgili olarak görüĢlerinizi açıkça 

belirtiniz. Sabrınız ve katkılarınız için teĢekkür eder, baĢarılar 

dilerim. 

Onur Gürsoy 

MEÜ, Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Rehberlik vePsikolojik DanıĢmanlık 

Yüksek Lisans Öğrencisi 
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Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Cem Ali GĠZĠR                                       

*********************  

1. Bölümünüz  :   

…………………………………………………………………

……. 

2. Sınıfınız:   

3. Cins  

4. YaĢınız :  ………… 

5. Bu güne kadar kendiniz için herhangi bir profesyonel psikolojik 

yardım aldınız mı? 

 

6. Eğer bir profesyonel yardım aldıysanız, bu yardımı kimden 

aldınız? 

 

 

 

 

……………………………………………. 

7.  ġu an ihtiyacınız olsa, kendiniz için bir profesyonel psikolojik 

yardım almayı düĢünür müsünüz? 
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EK-3 

KENDĠNĠ DAMGALAMA ÖLÇEĞĠ 

AĢağıda bireylerin psikolojik yardım arama davranıĢlarına yönelik 

duygu ve düĢüncelerini içeren bazı ifadeler bulunmaktadır. Lütfen 

her bir cümleyi dikkatle okuyup, bu ifadelere ne düzeyde 

katıldığınızı belirtiniz.      
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1. Psikolojik yardım almak için bir terapiste gitseydim kendimi 

yetersiz hissederdim 
1 2 3 4 5 

2. Bir uzman yardımı alsaydım kendime olan güvenim sarsılmazdı. 1 2 3 4 5 

3. Psikolojik yardım almak kendimi daha az zeki hissetmeme yol 

açardı.  
1 2 3 4 5 

4. Eğer bir terapist ile konuĢsaydım, kendime olan saygım artardı. 1 2 3 4 5 
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5. Bir terapiste gitmeye karar verseydim, kendime olan bakıĢım 

değiĢmezdi. 
1 2 3 4 5 

6. Bir terapistten yardım istemek kendimi yetersiz hissettirirdi.  1 2 3 4 5 

7. Bir uzmandan yardım almaya karar verseydim, kendimi iyi 

hissederdim. 
1 2 3 4 5 

8. Bir terapiste gitseydim, kendimden daha az hoĢnut olurdum. 1 2 3 4 5 

9. Çözemediğim bir problem için uzman yardımı alsaydım, kendime 

olan güvenim değiĢmezdi. 
1 2 3 4 5 

10. Problemlerimi kendi baĢıma çözemeseydim, kendimi kötü 

hissederdim. 
1 2 3 4 5 
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EK-4 

PSĠKOLOJĠK YARDIM ALMAYA YÖNELĠK TUTUM 

ÖLÇEĞĠ 

Açıklama: AĢağıda bireylerin psikolojik yardım arama 

davranıĢlarına yönelik duygu ve düĢüncelerini içeren bazı ifadeler 

bulunmaktadır. Lütfen her bir cümleyi dikkatle okuyup, bu ifadelere 

ne düzeyde katıldığınızı belirtiniz.  
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1. 
Akıl sağlığımda bir bozulma olduğunu düĢünürsem, ilk tercihim 

bir uzmandan yardım almak olur. 
1 2 3 4 

2. 
Sorunlar hakkında bir psikologla konuĢmak, duygusal 

çatıĢmalardan kurtulmanın yetersiz bir yoludur. 
1 2 3 4 

3. 
Hayatımın bu döneminde ciddi bir duygusal kriz yaĢasam, 

psikoterapi alarak rahatlayabileceğimden eminim. 
1 2 3 4 

4. 
Bir kiĢinin, kiĢisel çatıĢma ve korkularıyla bir uzmandan yardım 

almadan baĢ etmeyi istemesi takdir edilecek bir tutumdur. 
1 2 3 4 
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5. 
Uzun bir süredir endiĢeli ya da üzgün olsam, psikolojik yardım 

almayı isterim. 
1 2 3 4 

6. Gelecekte psikolojik danıĢma almayı isteyebilirim. 1 2 3 4 

7. 

Duygusal bir sorunu olan kiĢinin bunu tek baĢına çözmesi 

mümkün değildir; bu sorununu, bir uzmandan yardım alarak 

çözebilir. 

1 2 3 4 

8. 
Gereken para ve zamana karĢılık psikoterapiden sağlanacak fayda 

konusunda kuĢkuluyum. 
1 2 3 4 

9. 
KiĢi, sorunlarını kendi baĢına çözmeli, psikolojik danıĢma almak 

baĢvurulacak son çare olmalıdır. 
1 2 3 4 

10. 
BaĢka birçok Ģey gibi, kiĢisel ve duygusal sorunlar da 

kendiliğinden çözülürler. 
1 2 3 4 
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EK-5 

ROSENBERG BENLĠK SAYGISI ÖLÇEĞĠ 

AĢağıda, genel olarak kendinizle ilgili duygu ve 

düĢüncelerinize yönelik 10 madde verilmiĢtir. Lütfen her bir 

maddeyi dikkatlice okuyup, sizin için doğruluk derecesini verilen 

4’lü derecelendirme sistemini kullanarak belirtiniz. 
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1. Kendimi en az diğer insanlar kadar değerli bulurum. 1 2 3 4 

2. Bazı olumlu özelliklerimin olduğunu düĢünüyorum. 1 2 3 4 

3. Genelde kendimi baĢarısız bir kiĢi olarak görme eğilimindeyim. 1 2 3 4 

4. 
Ben de diğer insanların birçoğunun yapabileceği kadar bir Ģeyler 

yapabilirim. 
1 2 3 4 

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir Ģey bulamıyorum. 1 2 3 4 

6. Kendime karĢı olumlu bir tutum içindeyim. 1 2 3 4 

7. Genel olarak kendimden memnunum. 1 2 3 4 

8. Kendime karĢı daha fazla saygı duyabilmeyi isterdim. 1 2 3 4 

9. Bazen kendimin kesinlikle bir iĢe yaramadığını düĢünüyorum. 1 2 3 4 

10. Bazen kendimin hiç de yeterli bir insan olmadığını düĢünüyorum. 1 2 3 4 
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EK-6 

SOSYAL DAMGALANMA ÖLÇEĞĠ 

Açıklama: AĢağıda bireylerin psikolojik yardım arama 

davranıĢlarına yönelik duygu ve düĢüncelerini içeren bazı ifadeler 

bulunmaktadır. Lütfen her bir cümleyi dikkatle okuyup, bu ifadelere 

ne düzeyde katıldığınızı belirtiniz.  
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1. 
Duygusal ya da kiĢilerarası sorunlar nedeniyle bir psikoloğa 

gitmek, toplum tarafından damgalanmayı da beraberinde getirir. 
1 2 3 4 

2. 
Duygusal ya da kiĢilerarası sorunlar nedeniyle bir psikoloğa 

gitmek, kiĢisel zayıflığın ya da yetersizliğin bir iĢaretidir. 
1 2 3 4 

3. 
Eğer insanlar, bir kiĢinin psikoloğa gittiğini öğrenirlerse, o kiĢiye 

olumsuz bir gözle bakarlar. 
1 2 3 4 

4. 
Bir kiĢinin, psikoloğa gittiğini insanlardan gizlemesi akıllıca bir 

davranıĢtır. 
1 2 3 4 

5. Ġnsanlar, psikolojik yardım alan kiĢileri pek sevmezler. 1 2 3 4 

 




