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OZET

Bu calismanin amaci, Mersin Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde gérev
yapmakta olan &gretim lyelerinin, {iniversite, akademisyenlik meslegi, 6gretim,
aragtirma ve Ogrenci kavramlarina yonelik algilarii metaforlar araciligryla
belirlemek ve cinsiyetleri, bilimsel alanlari, unvanlari ve idari gérevlerinin olup
olmamasina goére bu kavramlara yonelik algilar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklarini incelemektir.

Aragtirmanin  6rneklemini Mersin Universitesinin en biiyiik yerleskelerinde
(Ciftlikkdy ve Yenisehir) yer alan fakiilte, yiiksekokul ve meslek
yiiksekokullarinda gérev yapan profesor, dogent ve yardimei dogent olmak tizere
toplam 223 Ogretim {iyesi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri aragtirmact
tarafindan gelistirilen ve 5 soru igeren veri toplama araci ile metafor teknigi
kullanilarak toplanmistir. Toplanan veriler "igerik analizi" teknigi ile analiz
edilmistir. Ogretim iiyelerinin cinsiyetleri, bilimsel alanlari, unvanlar ve idari
gorevlerinin olup olmamasina goére bu kavramlara yonelik algilari arasindaki
benzerlik ve farkliliklar ise frekans analizi ile belirlenmistir.

Ogretim iiyelerinin iiniversite kavramina yénelik iirettikleri metaforlarin analizi
sonucunda, bu kavrama yonelik goriislerin iéiniversitenin yapisi, iiniversitenin islevi
ve tniversitede iliskiler ve iletisim olmak f{izere li¢ tema altinda toplandigt
goriilmektedir. Akademisyenlik meslegine yonelik metaforlarin analizi sonucunda
ise meslegin dogasi ve meslegin islevieri olmak lizere iki tema ortaya ¢ikmistir.
Bilimsel arastirma kavramina yonelik goriisler bilimsel arastirmanin dogast ve
amact olmak iizere iki tema; Ogretim kavramina yonelik goriisler ise dgretimin
dogasi, gretimin amaci ve égretimin niteligi olmak lizere li¢ tema kapsaminda ele
alinmistir. Ogretim iiyelerinin 6grenci kavramina yonelik iirettikleri metaforlar
incelendiginde ise gorislerinin olumlu 6grenci algist ve olumsuz dgrenci algis
olmak iizere iki tema altinda toplanabilecegi g6zlenmistir. Analiz sonucunda ortaya
¢ikan her bir tema, kategori ve alt kategori 6gretim elemanlarinin cinsiyet, bilimsel
alan, unvan ve idari gorevlerinin olup olmamasina goére incelenmis ve bu
kavramlara yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklarin oldugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekdgretim, Universite, Akademisyenlik Meslegi,
Universite Ogrencisi, Metafor.



ABSTRACT

The purpose of this study is to determinate the perception of different faculty
members of Mersin University about university, profession of academicianship,
research, teaching, and student by using metaphors and to investigate the
similarities and differences of perception about these concepts according to their
gender, scientific field, title, and having managing duty or not.

Sample of the study consists of 223 professors, associate professors and assistant
professors that are working in the faculties, high schools, vocational high schools
in the two biggest campuses of Mersin University. Data of the study was collected
via data collection tool, which contains 5 questions, developed by the researcher.
Collected data was analyzed by “content analysis”. Similarities and differences of
perception according to faculty members’ gender, scientific field, title, and having
managing duty or not were determined by frequencies analysis.

As a result of the analysis of the metaphors that faculty members produced about
concept of university, opinions about this concept are gathered in three themes, that
are university’s structure, university’s function and relationships and
communications in university. As a result of the analysis of the metaphors about
academicianship, two themes were found that are nature of the profession and
functions of the profession. Opinions about scientific research are gathered in two
themes as nature of the scientific research and purpose of the scientific research;
opinions about teaching are gathered in three themes as nature of the teaching,
purpose of teaching and quality of teaching. When the metaphors that faculty
members produced about the concept of student were analyzed, opinions can be
gathered in two themes as positive student perception and negative student
perception. Every theme, category and sub category that occurred at the end of the
analysis was investigated according to faculty members’ gender, scientific field,
title, and having managing duty or not and it was observed that there are similarities
and differences on perception about these concepts.

Key words: Higher Education, University, Profession of academician, University
student, Metaphor
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GIiRIiS

Ulkelerin kalkinmasinda en énemli kaynak beyin giicii olarak goriilmektedir.
Kalkinmanin itici giiclinii olusturan nitelikli insan giicii egitimle olusturulmaktadir.
Nitekim bilim ve teknolojide ileri diizeyde olan {ilkelerin nitelikli insan giicline
sahip oldugu ve egitimde onde olduklar1 gozlenmektedir (Karakiitiik, 2002).
Nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde yiiksekdgretimin 6nemli bir rolii oldugu
kabul edilmektedir.

Son yiizyila kadar yiiksekdgretim, birgok iilkede elit bir gruba hizmet etmekte,
akademisyenler ile kamu personelinin yetistigi bir alan olarak algilanmakta ve
birincil bir siyasal alan olarak goriilmemekteydi. Zira iiniversite ile ayn1 anlama
sahip yiiksekdgretimin ekonomi ve halk refahi ile birincil iligkili oldugu kabul
gormemekteydi. Ancak son donemlerde, dinamik bir siire¢ olan egitimin 6nemli
bir ayag1 olan yiliksekdgretimin, anlaminda ve amacinda ¢ok dnemli degisiklikler
oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgretim, hem geng niifusun biiyiik bir cogunluguna
hitap edecek sekilde genislemekte hem de 6grenci profili, egitim programlari ve
kurumsal olarak ¢esitlenmektedir (Y1lmaz, 2013).

Diger yandan Tirk yiiksekogretim sisteminin koklii bir gecmise sahip oldugu
bilinmektedir. Osmanli Imparatorlugu déneminde olusturulan yiiksekdgretim
kurumlari, Tiirkiye Cumhuriyet'inin kurulmasindan sonra 1933, 1946, 1960, 1973
ve 1981 tarihli yiiksekdgretim kanunlari ile biiyiik doniisiimler yagamistir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de egitim, kamu hizmeti olarak sunuldugundan yiiksekdgretime
ayrilan kaynaklarin ¢ogu, kamu gelirleri ile karsilanmaktadir. Dolayist ile 6zel
yiiksekdgretim kurumlarinin sayisi ¢ogu Bati ve Asya iilkelerine nazaran, sinirlt
goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni vakif iiniversitelerinin kar elde etme amact
ile kurulmasmin engellenmis olmasidir. Kar amaci olan kurumlarin egitim
kalitesinin diisiik olacagi yaklasimi ile 6zel {iniversite kurulmasi Anayasa ile
siirlandirilmistir. Ayrica Tiirkiye'de yliksekogretim gegmis yillarda sinirl grubun
faydalandig1 bir hizmetken, diinya genelinde kitle egitiminin geligmesi ile birlikte
iniversiteler, daha ulagilabilir kurumlar olmaya baslamistir (Kiiclikcan ve Giir,
2009).

Yiiksekogretim kurumlarinin en biiyiik temsilcisi olan {iniversiteler, 2547 sayili
Tiirkiye Yiiksek Ogretim Kanunu’na gore, bilimsel dzerklige ve kamu tiizel
kisiligine sahip, yiiksek diizeyde egitim-Ogretim, bilimsel arastirma, yaym ve
danmigmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksek okul ve benzeri kurulus ve birimlerden



olusan bir yiiksek 6gretim kurumudur. Korkut (2002), iiniversitelerin toplum
tarafindan kendisine verilen egitim-6gretim iglevi ile birlikte insanligin siiregelen
dogaya hakim olma cabasina yeni arastirmalarla katkida bulunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Turan, Durceylan ve Sisman ise (2005) iiniversitelerin temel
amacini bilgiyi aktarmak ve yenilemek olarak ifade etmektedirler. Yiiksekdgretim
egitim sisteminin en {ist basamaginda yer aldigindan, bu konum {iniversitelere
topluma liderlik etme 6zelligini yiiklemektedir. Universiteler, yeni diisiinceler ve
degerlerle toplumlara yon verebilmektedir. Universitelerin temel islevi de bu
dogrultuda egitim-6gretim ve bilimsel aragtirma ile birlikte, topluma hizmet etmek
ve yol gostermek olarak ifade edilmektedir (Turan, Duruceylan ve Sisman, 2005).
Pedro (2009) da tiniversiteleri sadece bilgilerin olusturuldugu ve akademik olarak
yayildig1 yerler olarak gormenin simirli olacagini, buna karsin {iniversitelerin,
akademik arastirmalarin yapildigi ve Ogretimin gerceklestigi yerler olarak
tanimlandigin ifade etmektedir.

Universiteler bu en 6nemli islevleri olan 6gretim ve arastirmanin gerceklesmesi
icin akademik personele ihtiya¢ duymaktadir (Pedro, 2009). Universitelerin temel
olarak iistlendikleri 6gretim ve arastirma gorevi, akademisyenlere hem etkili bir
Ogretici olma hem de ulusal ve uluslar arasi diizeyde yayin yapma sorumlulugu
seklinde yansimaktadir (Korkut, 2002). Akademisyenlerin dgretim, aragtirmanin
yan1 sira toplum hizmeti ve ydnetim sorumlulugu da bulunmaktadir.
Akademisyenler, iniversitelerde rektor ve rektor yardimcisi, fakiiltelerde dekan ve
dekan yardimcisi, yiiksekokullarda ve enstitiilerde miidiir ve miidiir yardimeisi,
boéliimlerde boliim bagkani ve boliim baskan yardimeisi gibi idari goérevleri ydonetim
boyutunda yiiriitebilmektedirler (Odabasi, Firat, Izmirli, Cankaya ve Misirls,
2010). Enders ve Musselin (2008), iiniversitelerin en dnemli yapitaslarindan olan
ve bircok isleve sahip Ogretim {iyelerinin tanmmmast ve kendilerini nasil
tanimladiklarinin belirlenmesinin iyi igleyen bir tiniversite i¢in gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisi ile akademisyenlerin kendilerini ve yaptiklari isi nasil
tanimladiklart dnemli goriilmektedir.

Bununla birlikte Lane (1985) liniversiteyi, her birimi kendine ait 6zellikler tagiyan
ve birbirlerine zayif bir bag ile esgiidiimlenen gii¢lii kurumsallasmanin goriildiigi
orgiitler olarak nitelemektedir. Benzer sekilde Gizir (2007) tiniversitelerin diger
orgiitlere gore farkli ve karmasgik bir yapiya sahip olduklarini, bu 6zelligin kapsamli
ve karsilagtirmali ¢aligmalar yapmak icin bir dezavantaj olusturdugunu ifade
etmektedir.

Gilinay (2007) 21. yiizy1l baglarinda tiniversitelerin yap1 ve isleyisinde onemli
degisiklikler oldugunu vurgulamaktadir. Bu degisiklik, yliksekogretimin daha iyi
islemesini saglama amacinin yani sira teknolojik gelismelerin bas dondiiren hiz ve
elde edilebilirligi ile birlikte tiniversitelerin teknolojiye ayak uydurma cabasinin
birlesiminden olugmaktadir. Diger bir ifade ile yliksekdgretimdeki degisimler, 21.



yiizyil egitim anlayisi ve teknolojisinin birlesiminden olusmaktadir. Yeni olusan
bu yiiksekogretim kurumlari 21. yiizyil iiniversiteleri, multiversite, tiglincii kusak
iiniversite ve girisimei Uiniversite gibi cesitli nitelemelerle tanimlanmaktadir
(Giinay, 2007). Enders ve Musselin (2008) son zamanlarda ¢ogu gelismis iilke
yliksekogretim sistemlerinin gegirdigi degisimi, akademisyenlerin durumlarini
etkileyen zor bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Ekonomi gibi istisnalar diginda,
beseri ve sosyal bilimler ve fen bilimleri alanlarinda {iniversitelerin arastirmalarda
ne irettiginden oOgretimde ne yaptiklarina kadar biitiin siireclerin gittikce
ayrilmasina yonelik fonksiyonel bir yaklasim tartisiimaktadir (Pedro, 2009).
Dolayist ile yiiksekdgretimdeki degismekte olan sartlar, akademisyenlik
mesleginden bir birlesik “meslek™ olarak s6z etmeyi zorlastirmaktadir. Nixon,
Marks, Rowland ve Walker (2001), akademisyenlik mesleginde yasanan
karmasadan ¢ikis yolunun, akademisyenlik mesleginin temelinde yatan bagliliklar
ve amaglar dogrultusunda meslegin akademisyenler tarafindan yeniden
tanimlanmasindan gectigini ifade etmektedirler. Harris de (2006) son gelismelerle
beraber akademisyenlerin mesleki kimliklerini yeniden tanimlama zorunlulugu ile
kars1 karstya olduklarini vurgulamaktadir.

Tiim bu gelismeler ve bilgiler 15181nda, akademisyenlik ve {iniversite yapilarindaki
son donemlerdeki degisiklikler géz oniinde bulundurularak, 6gretim iiyelerinin
kendilerini ve yaptiklari igin nasil tanimlandigina ve akademisyenlikle iliskili temel
kavramlara nasil bir anlam yiiklediklerine yonelik bir arastirma hem
akademisyenler hem de iiniversiteler i¢in 6nemli gériilmektedir. Akademisyenlik
meslegi ilgili temel kavramlarin nasil algilandigina yonelik 6gretim iiyeleri ile
gergeklestirilmek istenen bu ¢alismada, Ogretim iiyelerinin akademisyenlik
meslegi ile ilgili algilarini agiklamalarina yardimci olacagi diislincesinden
metaforlara bagvurmak uygun goriilmektedir. Buna gore oOgretim iiyelerinin
akademisyenlik meslegi {izerine genel algilarin1 belirlemek {izere yola ¢ikilan bu
caligmada, akademisyenlik meslegi, Ogretim, bilimsel aragtirma ve Ogrenci
kavramlarina yonelik dgretim iiyelerince olusturulacak metaforlarin incelenmesi
amaglanmaktadir.



. BOLUM

PROBLEM DURUMU

1.DUNYADA YUKSEKOGRETIM VE UNIiVERSITELER

Bir iilkenin ihtiyaci olan nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde egitim ve egitim
sisteminin en {ist basamagini olusturan yiikksekdgretim en 6nemli unsurlar arasinda
goriilmektedir (Erdem, 2006). Korkut (1984) yiikksekdgretim kurumlarimin nitelikli
insan giicli yetistirmenin yani sira, bilim ve teknolojinin ilerlemesini saglama ve
ilke sorunlarinin ¢odziimilyle de yiikiimli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
ylikiimliiliiklerini yerine getiren yiiksekogretim kurumlari, toplumlarin ekonomik
ve sosyal sistemleriyle karsilikl bir etkilesim icerisinde goriinmektedir. Ulkelerin
siyasal, sosyal ve ekonomik kosullarina gore yiiksekdgretim kurumlarmin
gorevleri benzerlikler tagimakla beraber, islevlerinin siralamasinda degisiklikler
bulunmaktadir. Basar (1996), yiiksekogretimin {i¢ dnemli amact oldugunu ifade
etmektedir. Ik amag, belirli egitimler alarak gelmis dgrencilere, meslek egitimi
vermek; ikinci amag, bilimleri derinlestirecek inceleme ve arastirmalarda
bulunmaktir. Yiiksekdgretimin son amaci ise toplum ve iilke sorunlarina yonelik
danigsmanlik yapmak olarak siralanmaktadir. Giinay (2007) da iniversitenin
islevlerini egitim, aragtirma ve topluma hizmet olarak siralamaktadir.

Bu iglevlerine paralel olarak tiniversitelerin uluslararasi bilimdeki gelismeleri takip
etmek ve bilgi lireterek ulusal ve uluslararasi bilime katki saglamak iizere iki temel
islevi oldugu ifade edilmektedir (Aytag, Aytag, Firat, Bayram ve Keser, 2001).
Buna gore {iniversitelerden ozellikle egitim Ogretim, bilim ve teknoloji
alanlarindaki degismeleri yoneltmekle kalmayip, bu alanlardaki degisimlerde bas
rol oynamasi beklenmektedir (Giinay, 2007). Diger bir ifade ile yiiksekdgretim
hizmeti sunan egitim kurumu olarak tiniversitelerin, ulusal ve uluslararasi degisim
ve gelismelere ayak uydurmasi bir zorunluluk olarak gériilmektedir (Erdem, 2006;
Glinay, 2007).

Universiteler, Ilkgag'dan beri bilginin arastirildigi, {iiretildigi, gelistirildigi,
O0grenmenin ve sorgulamanmn  yapildigit demokratik kurumlar olarak
degerlendirilmislerdir. Bilime katkida bulunan ve bilimsel devrimleri yapan
kisilerin biiyiik bir boliimii iiniversitede calisan kisilerden olusmaktadir. Diinya
tarihinde, bilimsel devrimlerin yapilmasinda, {iniversiteler ve bilim akademilerinin
énemli bir yeri oldugu kabul edilmektedir. Universite, yapisi ve gorevleri itibariyla
toplumu yakindan ilgilendiren, degisme ve gelismelerle birlikte 6nemi daha da
artan biiyiik orgiitlerdendir (Ozdemir, Yiiksek, Cemaloglu, Cakmak, Celikoz,



Erisen ve arkadaslari, 2006). Universitelerden egitim- dgretim ve temel bilimsel
aragtirmalarin yan1 sira uygulamali teknolojik arastirmalardan, yetiskinlerin
egitiminden, danismanlik ve tedavi hizmetlerine kadar c¢esitli hizmetler
beklenmektedir. Her toplum, iiniversitelerin belirli 6zelliklerini ortaklasa kabul
ederken, kendi toplumsal kosullar1 dogrultusunda bazi 6zelliklere daha fazla 6nem
vermektedir. Tirkiye'de de egitim sisteminin en {iist kademesinde yer alan
iiniversitelerin topluma liderlik etmesi beklenmektedir (Aytac ve digerleri, 2001).
1ngi1iz tniversiteleri, “O grencilerine ince bir zevk, diiriist, adaletli ve serinkanli bir
kafa, soylu ve ince bir davranis kazandirma, bilgi aski i¢in bilgi edinme ya da
kisiligi gelistirme gorevi yaninda teknik bilgi saglama” gorevini yerine getirmeyi
amaglarken; Alman Universiteleri, gretim gérevi yaninda arastirmay1 da énemli
kabul etmekte ve bilimsel davranigi 6n planda tutmaktadir. Amerikan {iniversiteleri
ise 6gretim ve arastirma yaninda toplum sorunlariyla ilgilenmeyi en temel gorevleri
arasinda gormektedir (Korkut, 2002).

Diinyadaki yiiksek6gretim sistemleri incelendiginde Anglo-Sakson iilkeleri
(Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere) ve Kita Avrupa's: iilkeleri (Almanya,
Fransa, Isveg, Hollanda) yapilarinin hakimiyeti goriilmektedir. Bu hakimiyet bu
tilkelerin bilim, teknoloji ve egitim gibi bir ¢ok alanda gelismisliklerinden
kaynaklanmaktadir. Diinyada yiiksekdgretim kurumlari, arastirma iiniversiteleri,
kitlesel egitim {niversiteleri, uzaktan egitim kurumlari, kar amach ticari
yiiksekogretim kurumlari, kar amaci olmayan vakif yiiksekogretim kurumlari, kisa
stireli mesleki ve teknik yiiksekdgretim kurumlar ve sirketlerin biinyelerindeki
egitim birimlerinden olugmaktadir (Giiriiz, 2001). Buna gore {iniversiteler dnemli
bir yiiksekogretim kurumu olarak islemektedir. Universite kelimesinin kokeni
Latincede “Bagimsiz tiizel kisilige sahip ve ortak ¢ikarlari olan kisiler toplulugu”
anlamina gelen universitas sozciigiidiir (Ozdemir ve digerleri, 2006; Giinay, 2007).
Universitas, birlik, dgretmenlerin ve dgrencilerin loncasi anlanu tasimakta ve
tiniversitelerin ¢ogulcu niteligine isaret etmektedir (Giinay, 2007). Tirk Dil
Kurumu tiniversiteyi "Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek
diizeyde egitim, Ggretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan fakiilte, enstiti,
yikksekokul vb. kurulug ve birimlerden olusan Ogretim kurumu" olarak
tanimlamaktadir. Kurumsal olarak iiniversite Orta Cag boyunca temelde gecmisten
gelen bilgilerin 6grencilere aktarildigi, diger bir ifade ile 6gretim kurumlar: iken,
19. yiizy1l ve sonrasinda arastirma ydnelimli bir kurum olarak evrilmistir. Bu
nedenle modern iiniversitenin atasi, 19. yiizyilda arastirmaya yonelen tiniversiteler
olarak kabul edilmektedir. Bu modern arastirma iiniversitelerinin ilki, Wilhelm von
Humbolt ve diger Alman idealistlerce 1810 yilinda kurulan Berlin Universitesi'dir.
Berlin Universitesi, Asya'dan Amerika'ya bircok iilke i¢in model olmus ve
yiiksekdgretim sistemlerini etkilemistir. Ote yandan toplumsal alanda gériilen ulus-
devlet ve sanayilesme gibi Onemli degisimler, {niversiteyi de dogrudan
etkilemistir. Ulus-devletin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan {iniversiteler, hem bilgi
iretimi hem de milli kiltiri giliclendirme islevi edinmislerdir. 19. ylizyil



sonrasinda tiniversiteler, modern aragtirmanin mekani olmuslardir (Kiigiikcan ve
Giir, 2009). Universiteyi daha 6nceki 6gretim kurumlarindan ve akademi, meslek
okulu gibi diger yiiksekogretim kurumlarindan farklilagtiran, teoloji, hukuk ve
tibbin aynt kurum i¢inde yan yana okutulmasinin yam sira 6grencilerin mesleki
O0grenime baslamadan Once, mantik, retorik, gramer, aritmetik, geometri ve
miizikten olusan ortak bir 6gretim programindan gegiyor olmalari olarak kabul
edilmektedir (Ozdemir ve digerleri, 2006). Universitelerin kisa siirede yayilmasi
ve ayricalikli olmasinin bir diger nedeni (Ozdemir ve digerleri, 2006), hem ulus-
devlet hem de sanayilesmeye paralel olarak islemesi olarak goriilmektedir
(Kiigiikcan ve Giir, 2009).

1.1. Tiirkiye’de Devlet ve Vakif Universiteleri

2547 sayili kanunla yiiksekogretimin birlestirilmesiyle 1981 yilinda 19 olan
tiniversite sayisi, 2009 yilinda 94'i devlet ve 45'1 vakif olmak iizere toplamda 139’a
ulagmugtir (Akyiiz, 2013). Ulkemizde yiiksekdgretimin yurt geneline dengeli bir
sekilde dagilmasimi saglamak ve yiiksekogretime olan taleplere cevap vermek
amaciyla 16’s1 2006 yilinda, 21°1 2007 yilinda, 15’1 2008 yilinda, 9°u 2009 yilinda,
17°s1 2010 yilinda ve 11’1 2011 yilinda (Giinay ve Giinay, 2011); 3’1 2012 ve 1’1
2013 yilinda olmak iizere son sekiz yilda toplam 93 yeni iiniversite kurulmustur
(Dogan, 2013). 2013 yili itibari ile Tiirkiye’de 177 iiniversite yer almaktadir.
Bunlardan 7105’ devlet tiniversitesi iken 72’si vakiflarca kurulan tiniversitelerdir.
Universite sayis1 bakimidan ele alindiginda vakif {iniversitelerinin toplam
iniversiteler igindeki pay1 % 40.6'dir. 2000 yilinda bu oran % 28'dir. Dolayisi ile
aradan gecgen siiregte vakif iiniversitelerinin sayisinin hizla arttigi goriilmektedir.
2003 yilinda Tiirkiye’deki toplam tiniversite sayisi 77 iken bu sayisinin toplam
24’1 vakaf tniversitelerine aittir. 2003 yilinda vakif {iniversitelerinin orant % 31
dir. 2008 yilinda vakif tiniversitesi sayist 36 iken toplam iiniversite sayis1 130’°dur.
2008 yili itibari ile vakif iiniversitelerinin orani, 2006 yilindan itibaren devlet
iiniversitelerin sayisindaki hizli artigla beraber % 27’ye diigsmiistiir.

1.2. Akademisyen (Ogretim Uyesi)

Insanoglu dogaya hakim olma istegi ile binlerce yildir, evrende siiriip gitmekte olan
dogal ve yapay olaylar1 anlamaya calismis ve bu olaylar1 bilimsel gelenekle
¢Ozebilecegini fark etmistir. Bilimsel gelenek iginde, insanin kendini ve doga
olaylarmi anlamaya g¢aligmasi ¢ok sayida bilim dalin1 dogurmustur. Bilimsel
gelenegin dogusunda iiniversiteler ve orada ¢alisan 6gretim elemanlart 6nemli bir
yer tutmaktadir (Ozdemir ve digerleri, 2001). Dogan, {iniversitelerin asli unsurunun
Ogretim iiyeleri oldugunu ifade etmekte ve kuramsal olarak binasiz hatta 6grencisiz
bile var olabilen iiniversitelerin olmazsa olmazinin dgretim iiyeleri oldugunu
belirtmektedir. Universitelerin kalite ve basarist dgretim iiyelerinin kalite ve
basarist ile iliskilendirilmektedir (Dogan, aktaran, Ozdemir ve digerleri, 2006).



Tiirkiye Giniversitelerindeki 6gretim elemanlari, 2547 sayili yasada dgretim iiyeleri,
ogretim gorevlileri, okutmanlar ve dgretim yardimeilar1 olmak {izere dort grupta
siiflandirilmugtir (YOK, 2547). Tural (2004), yiiksekogretimde gorevli biitiin
akademik is gorenlerin, 6gretim elemani olarak tanimlandigini ifade etmektedir.
Ogretim eleman1 kavrami, profesér, dogent, yardimer dogent, dgretim gorevlisi,
aragtirma gorevlisi, okutman, uzman, ¢evirmen, egitim-6gretim planlamacilarini
kapsamakta, 6gretim iiyesi ise, yiiksekdgretim kurumlarinda profesor, dogent ve
yardimc1 dogent olarak calisanlari kapsamaktadir (Karakiitiik, 2002). Ogretim
tiyeleri doktora programlarini tamamlamakla yiikiimlii personeldir (Tural, 2004).
Evans (2007) ise akademisyenleri toplumlar tarafindan diisiinmesi i¢in para verilen
bir kesim olarak tanimlamaktadir.

2547 sayilt Yiiksekogretim yasast dgretim liyesinin gorevlerini: yiiksekdgretim
kurumlarinda ve bu yasadaki amag ve ilkelere uygun bicimde Onlisans, lisans ve
lisaniistii diizeylerde egitim-6gretim ve uygulamali g¢aligmalar yapmak ve
yaptirmak, proje hazirliklarini ve seminerlerini yonetmek, yiiksekdgretim
kurumlarinda, bilimsel arastirmalar, yayimlamalar yapmak, ilgili birim
baskanliginca diizenlenecek programa gore, belirli giinlerde 6grencileri kabul
ederek, onlara gerekli konularda yardim etmek, bu yasadaki amag ve ana ilkeler
dogrultusunda yol gostermek ve rehberlik etmek, yetkili organlarca verilecek
gorevleri yerine getirmek ve bu yasayla verilen diger gorevleri yapmak (madde 22)
olarak siralamaktadir.

Akademik meslek, tiniversite ¢atis1 altinda, ortak diisiinme siireclerini olanakli kilan
aragtirmacilar toplulugu olarak kavramsallastirilabilir. Bilim insan1 ya da 6gretim
iiyesi, iniversite i¢inde bir maag karsiligi calisgan memur ya da meslek elemant, bilgi
iscisi ya da “entelektiiel insan” kimligi ile amilmaktadir. Ote yandan dgretim islevi
yoluyla kamu ve 6zel kesim kurum ve kuruluslarinin meslek elemanlarini yetigtirme
sorumlulugu nedeniyle de Kant’in deyisi ile “bir meslegin derin bilgilisi” olarak da
tanimlanirlar. Ancak onlar1 kamu hizmeti gorevi yapan diger memurlardan ayiran
temel Ozellik, meslegin yerine getirilmesinde arastirma o&zgiirliiglinden dogan
ayricaligidir. Eger meslegin tanimi, var olan mesleki bilgi birikimini geng kusaklara
aktarmakla sinirli olsaydi, 6gretim iiyeligi “kamu hizmeti géren derin bilgili memur”
kategorisi i¢ine alnabilirdi. Ancak meslegin en dnemli 6zelliklerinden biri olan
“aragtirma” yolu ile yeni bilgi iiretimi ve bunu olanakli kilan akademik
ozgiirliikkler,6gretim iyeliginin “entelektiie]” tanimlamasina da yaklastirmaktadir
(Tural, 2004:136-137).

Pedro (2009), akademisyenligin, goérev ve haklardaki iilkesel farkliliklarina
ragmen, essiz bir meslek oldugunu ifade etmektedir. Akademisyenlerden 6gretim,
arastirma ve yonetim gibi benzer gorevleri yapmalar1 beklenmektedir. Ancak bu
akademisyenlik kavrami nispeten yeni ve bu ii¢ gorev arasindaki farkli dengelerle
birlikte cesitli profilleri icermektedir. Akademisyenlik kavrami muhtemelen
meslegin kati bir sekilde, agik¢a ve geleneksel olarak diizenlendigi, sivil formlarla
isbirligi i¢inde oldugu ¢ogu Avrupa lilkesine gore nispeten Ozgiir is piyasasinda



yiikksek Ogretim enstitiilerinde 6gretmen olarak g¢aligmaya aligmig, insanlarin
oldugu yer olan Amerika’da ortaya c¢ikmistir. Bununla beraber bu meslegin
uygulamalari ile ilgili gorevler, kiiresel anlamda homojen/benzer goriinmektedir
(Pedro, 2009).

Aksine Musselin (2013), akademisyenlik mesleginin higbir sekilde bir iilkeden
digerine benzer olmadigini ifade etmektedir. Devlete bagli memurlar olarak galisan
ve ulusal prosediirler ile yonetilen Fransizlarin durumundan kar amaci giitmeyen
fakiilte elemanlarinin is sahibi oldugu ve {iniversite tarafindan yonetildigi
Amerikan durumuna kadar iilkeden tilkeye degiskenlik gosteren bir takim durumlar
ve Ozellikler bulunmaktadir, fakat bunlarin yaninda istihdam kosullarina gore
akademisyen tipleri (tam zamanl ve yar1 zamanli, gegici ve kalict elemanlar gibi)
arasinda da farkliliklar s6z konusudur. Ornegin Avusturya’da ise alinan profesorler
artik devlet memuru degil, 6zel anlagsmalar ile ise alinmig kendi akademilerinin
iscileridir. Fransa’da 2007 den itibaren akademik ve yonetim elemanlarinin “kamu
sozlesmesi” ile ise alinmasini gegerli kilmigtir (Musselin, 2013). ABD'de akademik
personelin ana kaynagi, dogentlerin yeterli yayin yaparak “tenure (devamli statii)”
sahibi olduklari, sistemdir. Almanya’da tiniversite akademik kademeleri profesor
ve “liniversite asistan1” ile birlikte gegici olarak gorevlendirilen dgretim gorevlisi,
okutman, 6gretim ve arastirma asistanlar1 bulunmaktadir. Universite asistan1 olmak
icin doktora yaptiktan sonra, li¢ yil kendi alaninda ¢alisanlar {i¢ yil siireligine
tiniversite asistanligina atanabilmektedir. Profesorler iiniversite lizerine eyalet
yetkili bakaninca “daimi” veya “gecici” statiide atanmaktadirlar. Fransa’da 6gretim
elemanlar1 “profesor”, “dogent”, “yardimei dogent” ve “asistan” seklinde dort
kademeye ayrilmakta, bununla birlikte Ogretim gorevlisi, okutman yardimci
aragtirma personeli adi altinda bir akademik grup daha gorev yapmaktadir.
Dogentler, Milli Yiiksekogretim Konseyi’nin goriisii lizerine Milli Egitim Bakani
tarafindan atanirken, profesorler Milli Yiiksekogretim Konseyi’nin goriisii iizerine
Cumbhurbagkani tarafindan atanmaktadir (Korkut, 2002).

Genel olarak akademik meslek, sadece davranislarin veya fonksiyonlarin bir
kiimesi degil, bireysel iiyelerinin a¢ik yorumlart veya bilissel fikirlerin bir sistemi
acisindan belirgin olglide ayirt edici olarak nitelenmektedir (Lane, 1989).
Universitelerin niteligi, biinyesinde bulunun akademisyenlerin niteligi ve niceligi
ile 6zdeslesmektedir. Tiirkiye i¢in nicelikle ilgili problemlerin yaninda, 6gretim
elemanlarinin niteligi konusu da giincel bir sorun olmaya devam etmektedir.
Nitelige iliskin, nesnel ve etkili bir 6gretim elemani degerlendirme siireci, 6gretim
elemanlarinin  egitim-ogretim ve aragtirma basta olmak {izere, tiim mesleki
faaliyetlerini ve her tiirlii hizmetlerini dikkate almay1 gerektirmektedir. 21. ylizyilin
nitelikli insan giicii ihtiyacini karsilamada 6nemli bir rolii bulunan iiniversite
0gretim elemanlarinin aragtiran, sorgulayan ve problem ¢dzebilen bireyler olmalari
yoniinde toplumun her kesiminde yiiksek bir beklenti yer almaktadir (Ozdemir ve
digerleri, 2006). Buna karsin Inan (1999), isadami ve memurluk arasinda



bocalayan akademisyenlerin, ev ddevlerini yapan, ugrastig1 alanindaki sorunlari
bilimin temel sorunlari sanan, ¢ogu zaman sigligindan ufuksuzlugundan
kaynaklanan dzelestiri yoksunu, kibirli insanlar olma yolunda olduklarini ifade
etmektedir.

1.3. Tiirkiye’de Ogretim Elemam Sayilari

Tiirkiye, tiniversitelerinde gorevli akademik personelin cinsiyetleri gére dagilimina
iliskin veriler, kadinlarin akademik ¢evrenin disinda olmadiklarini géstermektedir.
OSYM verilerine gore, 2003 yilinda Tiirkiye’de toplam 76.090 &gretim elemani
gorev yapmaktadir. Bunlarin 28.205°1 kadin 6gretim elemanindan,47.855' erkek
0gretim elemanindan olugsmaktadir. Bu da yaklasik olarak kadin 6gretim elemanlari
oranimnin yaklasik % 38’e ulagsmis oldugunu gostermektedir. 2008 yilinda 98.766
Ogretim elemanin 39.852'si kadin, 58.914" erkektir. 2013 itibari ile toplam dgretim
eleman1 sayist 130.653'e ulagmistir. Bu sayinin 76.347'si erkek, 54.306's1 kadin
ogretim elemanindan olugmaktadir. 2013 yilinda kadin 6gretim elemaninin yiizdesi
% 41.5 olurken, erkek 6gretim elemani yiizdesi % 59,5 olmustur. Yillar itibariyle
hem kadin hem de erkek Ogretim elemanlarinin sayisinda goriilen bu artis
Tiirkiye’de Ogretim elemani niceligi agisindan Onemli bir gelisme olarak
goriilmektedir.



Tablo 1

Tiirkiye’de Farkh Yillarda Ogretim Elemam Sayilart

2003 2008 2013

Profesor K 2546 3706 5007
E 7641 9788 12800

T 10187 13494 17807

Dogent K 1758 2177 3542
E 3643 4690 7420

T 5401 6867 10962

Y. Dogent K 3758 6186 10166
E 8863 11888 17219

T 12621 18074 27385

Ogr. Grv.K 4427 5907 8222
E 7944 9385 12598

T 12371 15292 20820
Okutman K 3235 4185 5638
E 2456 2907 3612

T 5691 7092 9250

Uzman K 981 1320 1628
E 1371 1796 1768

T 2352 3116 3396

Ars. Grv. K 11481 16350 20062
E 15945 18434 20877

T 27426 34784 40939

Cevirici K 13 14 18



T 21 18 27
E.O.Pl. K 6 7 23

E 14 22 44

T 20 29 67
Toplam K 28205 39852 54306

E 47885 58914 76347

T 76090 98766 130653

Kaynak: OSYM.

1.4. Akademik Yasam ve Akademik Kariyer

Akademik yasam, 0gretim elemaninin isiyle ugrasarak gegirdigi zamani ifade
etmek i¢cin kullanilan bir kavram olmakla beraber is dis1 yasamin gelisim ve
planlanmasinda da baskin bir role sahip, merkezi bir ilgi alan1 olarak
tanimlanmaktadir. Akademik yasam, Ogretim elemaninin ilk defa iiniversitede
caligmak istegi ile baslayip, akademik unvana bagli kariyer basamaklarindan
yiikselerek aktif calisma yasaminin sona ermesinden sonra da ise iliskin maddi
kazang, deger, tutum ve yargilar etkisini siirdiigii miiddetce devam etmektedir.
Akademik yagamin sergilendigi ¢caligma ortami ya da orgiitsel ¢evre, akademisyen
ve davranigi iizerinde etkili olan faktorlerin tiimiinii icermektedir. Bu nedenle, is
ortami hem isin yerine getirilmesine olanak saglayan mekan, hem de o ortamda
calisan Ogretim elemanmin algiladigi, etkilendigi yasam alani olmaktadir. Bu
yasam alaninda bireylerin iistlendikleri rol, kullandiklart is aletleri, bigimsel orgiit
yapisi, yoneticiler ve is arkadaslari ile sosyal iligkiler 6n plana c¢ikmaktadir.
Calisma alani bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerini uyguladigi, bir sosyal
davranis alani olarak nitelendirilmektedir. Burada birey, meslegin yetisme amacina
ve roliine uygun davranis sergilemektedir (Aytac ve digerleri, 2001).

Kariyer, kisinin istihdami ile ilgili pozisyonlari, rolleri, faaliyetleri ve
deneyimlerinin karsilastirma dizini olarak tanimlanmaktadir. (Hearly, aktaran,
Ozbilgin ve Healy, 2004). Layder'e gore kariyer konsepti sosyal hayatin 6znel ve
nesnel yonlerinin kapsamakta ve aktivitenin (kariyer) kurumsal ve yorumlayici
agiklanmasina izin vermektedir (aktaran, Ozbilgin ve Healy, 2004). Akademik
kariyer modelinin kokeni Sokrates ve Plato’ya kadar gitmektedir ve onlar



akademik kariyer modelinin temelini akil olarak savunmuslardir (Ozbilgin ve
Healy, 2004).

Akademi tiim diinyada biiyiik bir sektor olarak goriilmektedir. Gegmiste yiiksek
ogretim ayricalikli birkac kisi icin firsat iken akademisyen sayist da oldukga
siirliydi. Ancak mevcut bilgilerin hiz diizeyi ve insan sermayesinin acil gelistirme
ihtiyact ile akademisyenlige artan taleple birlikte, akademik nitelikleri kazanmak
isteyen daha fazla insan ortaya ¢ikmustir. Bu nedenledir ki hem akademisyen hem
de lisansiistii alanindaki 6grenci sayisinda siirekli artis goriilmektedir (Baruch ve
Hall, 2004). Bununla birlikte Freidson'a gore akademisyenler meslegin kurucusu
olan bes temel 6zelligi paylasmaktadir: soyut kavram ve teorilere dayanan bir
miktar bilgi ve beceri, mesleksel olarak kontrol edilen is boliimii, mesleksel olarak
kontrol edilen is piyasasi, mesleksel olarak kontrol edilen bir egitim programu,
ekonomik beklentiden ziyade is yapmaya yonelik bir miktar 6zveri ve bir miktar
sevk (aktaran, Musselin, 2013). Fakat diger taraftan, rasyonel-yasal biirokrasiye
ya da serbest piyasaya bagli olan kontrol sekillerinden de tamamen bagimsiz
olmamakla beraber akademisyenler, aktivitelerini iiniversite olarak adlandirilan
orgiitlerde gergeklestirmektedirler (Musselin, 2013).

Akademi, kesfetmek icin belirli bir diirtiiniin gerektigi, biligsel ve yenilikgi
yetkilerin kullanildig1 bir alan olarak goriilmektedir. Akademide basarmak igin
yeterlikler 6nemli goriilmektedir. Bu yeterlikler ¢ogunlukla zihinsel yetenekleri
kapsamakta fakat duygusal zeka, esneklik ve kendini toparlama yetenegi uzun
donem dayaniklilik i¢in 6nemli kabul edilmektedir. Akademik kariyer modelinin
diger ozellikleri: yatay orgiit yapisi, bu yapida kademe alt-iist iliskisi i¢in gerekli
degildir. Akademisyenler, kariyerleri i¢in bir iniversiteden diger iiniversiteye
gecebilmektedir ki bu durum sektdr iginde yiliksek kariyer hareketliligi
saglamaktadir (Baruch ve Hall, 2004).

Akademik kariyer sistemi diger biirokratik kariyer modellerinden, geleneksel
hiyerarsiden farkli 6zelliklere sahiptir. Kariyerlerin dogasindaki degisiklikle
birlikte bu ozellikler, diger sektorler tarafindan kabul edilmektedir. Akademik
kariyer modeli giiglii bir uyuma sahiptir ve yenilik¢i genel bir kariyer igin "rol
modeli" olarak gorev yapmaktadir. Bu yenilik¢i kariyer modelleri birgok ¢agdas
Orgiitlerde kariyer sistemlerinin doniisiimlerini gerektirmektedir. Akademik
kariyerin kiiresel perspektifleri ile birlikte akademi, gelecegi yonlendirmektedir.
Akademik kariyer biiylik toplumlardaki egilimlerin Oncii bir gdstergesi olarak
hizmet vermektedir. (Baruch ve Hall, 2004).

Akademik kariyer yapan bir akademisyen, yonetici gorevini alabilmekte, 6rnegin
dekan olabilmekte ve daha sonra siradan bir goreve donebilmektedir. Bu bir
basarisizlik gostergesi sayilmamaktadir bunun aksine bir kisinin gergekte
planladigi seye donmek igin yeterince iyi oldugunun agik bir gostergesi



olabilmektedir. Akademisyenler iicretli izin alabilmekte, yeterli performans
gosteren akademisyenler tcretli izin ile Odiillendirilebilmektedir. Bu dénem
akademisyenlerin kendi arastirma programlarini takip ettikleri ve diizenli 6gretim
ve yonetim rollerinden ozgiir olduklar1 donem olarak kabul edilmektedir.
Akademisyenler icin entelektiie]l sermaye oOnemli goriilmekte ve bu kavram
iiniversiteler i¢in de 6nemli kabul edilmektedir. Akademi telokaminikasyonu ve
esnek ¢alisma saatlerini kullanan ilk sektorlerden biridir. Geleneksel ofis ¢aligma
saatleri ile sinirli degil, evde de ofisteki gibi caligilabilmektedir. Akademideki is
piyasasi bazi iilkelerde hem i¢ hem dis piyasay1 6lgebilen kiiresel yarigmalar: temel
almaktadir. Akademide ilerleme performansa baglidir ve akademideki standart
Ol¢li yayimlanan iriinle Olgiilmektedir. Akademisyenlerin esneklige ve yiiksek
diizeyde ozyeterlilige ihtiyaci oldugu bilinmektedir. Ogretme takimlar1 ve
yazmadaki igbirligi Giniversitenin iinii ve sayginligindan ziyade bireylere yardim
icin gergeklestirilmektedir. Akademik kariyer modelindeki bu &zellikler kalict
degildir. Ilerleyen zamanlarda akademisyenlerin isten ¢ikarilmalarinin
goriilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica farkli tilkelerde maas konusunda 6nemli
farkliliklar, akademik kariyeri etkilemektedir (Baruch ve Hall, 2004).

Amerika ve Avrupali akademisyenlerin yani sira Asyali akademisyenler tarafindan
tercih edilen {i¢ akademik kariyer yaklagimi (Bati’dan uyarlanan, Asya,
Biitiinlestirici) bulunmaktadir. Asya'da ki bilim adamlari, kariyerlerini uygularken,
aragtirma programlarina rehberlik eden bu {i¢ aragtirma yaklagimindan birini
benimsemektedir. Bunlardan ilki, Avrupa ve Amerika iiniversitelerinde mesleki
dernekler, yayincilar, dergiler tarafindan kullanilan Bat1 yaklagimidir. Bu yaklagim
benimsenen evrensellige dayanmaktadir. Diger bir yaklasimda, yerel ve bolgesel
iiniversitelerin mesleki derneklerin dergilerin kullandigr Asya yaklagimidir. Son
yaklagimda Asyali bilim adamlar1 tarafindan Asya ve Bati kaynaklari igin
kullanilan biitiinlestirici yaklasimdir. Diger yandan insan hayatini gelistirdigi i¢in,
tip mithendislik biyoloji ve fizik gibi geleneksel bilim alanlar1 Asya'da daha yiiksek
statiilere sahiptir. Uluslararasi pozisyonlarindan dolay: bu alanlar tiniversitelerde
lider kabul edilmektedir. Aksine beseri ve sosyal bilimler alaninda galisan
akademisyenler daha ¢ok yerel konularda ¢alistig1 i¢in kendi iilkelerinin disinda
¢ok fazla dikkat ¢ekmemektedir. Yerel konularda calismanin sosyal bilimlerin
taminmasim ve sosyal bilime olan evrensel ilgiyi azalttigi diisiiniilmektedir. Ote
yandan fen bilimlerindeki bagarili bilim adamlari, genellikle en iyi ¢alismalarini
Bati dergilerinde yayimlamay: tercih etmekteyken, Asya iilkelerinde beseri ve
sosyal bilimler alanindaki basarili akademisyenler, yerel yayinlarda {in
kazanmaktadirlar. Ancak bilim adamlarmin goziinde bu akademisyenler yerel
akademisyenlerdir ve bu basari iiniversitelerine uluslar aras1 pozisyonda herhangi
bir katki saglamamaktadir. Yerel yayinlar yapan akademisyenler, etkili liderlik
pozisyonu bulmak, aragtirma hibesi almak ve ilerleyen akademik kariyerleri
konusunda artan zorluklar yasamaktadir (Leong ve Leung, 2004).



Hem Asya'da hem de diger kita iilkelerinde kazang, akademisyenlik i¢in bir cazibe
olusturmamaktadir. Akademisyenligin cazibesi finansal olmayan tesvik edici
seylere dayanmaktadir. Genelde, azaltilmis gorevlerin ve yiiksek sosyal sayginlikla
birlesmis haklarin belli kombinasyonlari, ¢ofgu genc akademisyene cekici
gelmektedir. Entelektiiel memnuniyet 6diil olarak en dnemli rolii tistlenmektedir
(Pedro, 2009). Ornegin 4 yillik bir {iniversite tiim zamanli &gretim yapan
fakiiltelerin % 86’sinda akademik kariyeri se¢menin en 6nemli nedeni entelektiiel
miicadelelerdir. Akademik ¢aligmalarda diger yaygin giidiiler yaraticilik ve kendini
ifade etme istegiyken, profesyonel caligmalarda en ¢ok bagvurulan o6zellikler,
aragtirmada kendi kararini verebilmek, esnek ¢alisma diizenine sahip olmak, farkl
ilging insanlarin etrafinda olmak, kendi yararina olan bilgileri takip etmektir. Diger
bir deyisle akademik g¢alismalarin gelisimi entelektiiel merak, firsat ve tesvikten
beslenmektedir. Cinsiyet ve disiplin alanindaki farkliliklara ragmen akademik
calisma yapmada igsel giidiilerin benzer oldugu goriilmektedir (Lindholm, 2004).

Bununla birlikte OECD raporlarina gore, ilerleyen zamanlarda akademik kariyer
daha fazla uluslar arasi nitelige ve hareketlilige a¢ik olacak, ancak bu kadrolarin
diizenlenmesinde ulusal kosullar ve otoriteler etkili olacaktir. Yine akademik
kariyer, daha ¢ok farkli sozlesmelere dayali bir istihdam alan1 olarak
diizenlenecektir (OECD, 2008).

Aytag ve digerleri tarafindan (2001), Tiirkiye'de 3512 &gretim elemani ile
gergeklestirilen akademisyenlerin  ¢alisma yasami ve kariyer sorunlar
caligmasinda Ogretim elemanlar1 ve akademik yasama dair Snemli tespitler
yapilmigtir. Akademisyenlerin ¢alisma ortamini etkileyen en olumsuz etken insani
iligkilerde yasanan sorunlar, ¢atisma ve g¢ekememezlik iken, fiziki kosullarin
yetersizligi ikinci sirada yer almaktadir. Ozellikle arastirma gérevlileri maddi ve
manevi kosullardan kaynakli sorunlarin mesleki heyecan ve sevki azalttigini ifade
etmekte iken profesorlerin biiyiik bir kismu halen bu sevk ve heyecan
hissettiklerini vurgulamaktadir. Aragtirmanin 6nemli bulgularindan bir digeri
tiniversitelerde arastirma ve bilimsel tiretim i¢in gerekli alt yap1 ve tegvik edici
sistemlerin son derece yetersiz oldugunun diisiiniilmesidir. Bununla birlikte
bilimsel ¢aligmalarin en ¢ok saglik bilimleri alaninda 6zellikle yardimci dogent ve
dogent unvanlarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica licretlerin yetersizligi
Ogretim elemanlarinin fazla ders yiikii altina girmelerine yol agmakta, ders saatinin
fazlaligi nedeni ile Ogretim elemanlar1 bilimsel ¢alismaya yeterli zaman
ayrramamaktadir. Arastirmanin cinsiyete yonelik Onemli bulgularindan biri
akademik hayatta kadin ve erkekler arasinda belirgin farklilasmalarin bulundugu
sonucudur. Buna gore 6gretim elemanlar1 arasinda lisansiistii egitim i¢in yurt disina
giden akademisyenin azlifinin yani sira, egitimini yurt disinda tamamlayanlarin
agirlikli boliimiiniin erkek akademisyenler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Calismanin
nihai sonucunda ise iiniversitelerin kalite standartlarinin olduk¢a diisiik oldugu
vurgulanmaktadir (Aytag ve digerleri, 2001).



1.5. Akademisyenlerin Etkinlikleri

Universitelerin en temel etkinlikleri arastirma ve dgretim olarak goriilmektedir
(Korkut, 2002; Kiigiikcan ve Giir, 2009; Aytac ve digerleri, 2001). Universitelerin
iistlendikleri bu iki gorev, 6gretim tiyelerine hem etkili bir 6gretici olma hem de
ulusal ve uluslararasi diizeyde yayin yapma yiikii seklinde yansimaktadir (Korkut,
1999). Akademisyenlik, yogun caba ve etkinlik gerektiren bir meslektir. Ogretim,
bilimsel arastirma, inceleme yapma, kitap, makale yazma gibi etkinliklerle
akademisyenligin 6zel yasama yer veremeyecek denli sorumluluk, caba ve sevgi
gerektiren bir ugras oldugu ifade edilmektedir (Aytag ve digerleri, 2001).

Odabasi ve digerlerine gore (2010) tarihsel siire¢ baglaminda incelenen ¢aligmalar
sonunda son donemlerdeki gelismeler diginda yiiksekdgretimde iki temel
doniistimiin meydana geldigi goriilmektedir. Bunlar yiiksekogretimde; II. Diinya
Savast sonrasi degisimler sonunda Ogretim yoneliminden aragtirma ydnelimine
dogru meydana gelen degisim ve Soguk Savas sonrasi degisimler sonunda
aragtirma yoneliminden Ogretim yonelimine dogru meydana gelen degisimler
olarak ifade edilmektedir (Odabagi ve digerleri, 2010). Yirminci yiizyilin ilk
yarisina kadar diger sistemlerden az ¢ok soyutlanmis olarak kendi geleneklerini
devam ettiren Bat1 tiniversiteleri Sovyetlerin 1957 yilinda Sputnik Peykini uzaya
gondermesinden sonra Bati diinyasinda goriilen “Sputnik Soku” nedeni ile diger
sistemlerle iligkilerini yeniden diizenleme geregi duymuslardir. Bu olaydan sonra
Bati iilkelerinde hiikiimet-iiniversite iliskileri giiglenmis, liniversitelerin planlama-
esgiidiim faaliyetlerinde, 6gretim elemani, 6grenci sayisinda artma, {iniversiteye
girig ve mezuniyet kosullarinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bununla
birlikte 1968 &grenci olaylart da hiikiimetlerin iiniversitelerle olan iliskilerinde
daha kokli degisiklikler yapmasina neden olmustur. Bu iki 6nemli olayla birlikte
tiniversitelerin sayisinda artig s6z konusu olmus (Korkut, 2002) ve iiniversiteler
ogrenci lcretlerine yonelmistir. Dolayist ile 6gretim odakli yiiksekogretim ve
akademisyenlik deger kazanmaya baslamistir (Braccia, 1994).

Universitelilerin ve Ogretim {iyelerinin hangi gdrevlerinin &ncelikli oldugu
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak, genel olarak bu onceligin
iniversitelerin 6gretim iiyesinden, toplumun da {niversitelerden beklentilerine
bagli olarak belirlendigi kabul edilmektedir (Korkut, 2002). Bugiin gelinen noktada
hizl1 degisimlere ragmen, dgretim liyesinin degerlendirilmesinde genel olarak iki
etkinlik onem tagimaktadir. lki 6gretme yeterligi, digeri ise arastirma ve yayimn
yeterligidir. Tlkine iliskin olarak diinyada ve Tiirkiye’de baz1 siirecler
kullanilmaktadir. Bunlardan birisi, dgretim iiyesinin 6gretim performansinin
dgrenciler  tarafindan  degerlendirilmesidir.  Universitelerdeki ~ 63renci
degerlendirmeleri, O6gretim iyelerinin kendilerini degerlendirmek iizere
goniilliilikten zorunluluga dogru evrilen bir uygulama olmaktadir. Bu uygulama
ile birlikte &gretim {iiyeleri sonuglardan haberdar olabilmekte ve basarili ve



basarisiz yonlerini gorebilmektedir. Buna karsin 6gretim 6nemli goriilmekte ve
ilgili yasayla da bu 6nemi vurgulanmis olsa da dogentlik ve profesorliige yiikselme
stireclerinde yayinlanmis arastirma calismalarinin dikkate alindigt bilinmektedir.
Bu baglamda Tiirkiye’de arastirma ve dgretim birbirini besledigi diisiiniilen ancak
aragtirma ve yaym Ozendirmesiyle arastirmaya daha ¢ok vurgu yapilan bir
degerlendirme anlayisinin hakim oldugu belirtilmektedir (Tural, 2004). Korkut
(2002) da tiniversitelerin aragtirma ve yayina agirlik verdigi ve 6gretim iyelerinin
de ozellikle yiikselme kararlarinda o6lgiit alindig1 i¢in arastirma ve yayin yapma
cabasi i¢inde olduklarini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile akademisyenlikte
oyunun kurali arastirma yapmaktir (Korkut, 2002).

1.5.1. Ogretim

Akademisyenlerin temel gorevlerinden biri 6gretmenliktir. Ogretim, 6grencilerin
bilgisini, yeteneginin gelistirmeyi, bilgiyi iletmeyi degil, transfer etmeyi ve
gelistirmeyi de icermektedir. Ogretim ile aktif &grenen, elestirel ve yaratici
diisiinen 6grenciler yetistirilmesi amaglanmaktadir. Ogretimin daha verimli
gergeklesebilmesi igin pedagojik uygulamalar dikkatli bir sekilde planlanmali,
sirekli degerlendirilmeli ve 0Ogretilen konu ile dogrudan iliskili olmasi
gerekmektedir (Boyer, 1990). Ders verme mekanik bir is degil, siirekli olarak
kendini gelistirmeyi kosullayan bir ugras olarak goriilmektedir (Aytac ve digerleri,
2001). Ote yandan akademisyenler icin gretim etkinligi, arastirmamin aksine
zaman yéniinden daha dengeli kabul edilmektedir. Ogretim gorevi dgrencilerle iyi
iletisim gerektirdiginden merkezi bir sorumluluk gerektirmektedir. Ancak bununla
beraber bazi akademisyenlerinde Ogrencilerin basarisi ile doyum elde ettigi
goriilmektedir. Yani 6gretimden elde ettigi doyum bazi1 akademisyenler i¢in daha
onemlidir. Arastirma ve Ogretimle yiiksek derecede bagli olan motivasyon,
akademik ¢aligma i¢inde son derece onemli goriillmektedir. Motivasyon 6nemli
Olciide zayiflamis ise bu durumun {iniversitelerin ¢aligmalari ig¢in olumsuz sonuglar
doguracagi goriilmektedir (Powell, Barrwtt ve Shanker, 1983).

Universiteler icin 6gretim, 1957°de Sovyetler Birligi’nin Sputnik’i uzaya
firlatmasinin ardindan tekrar 6nem kazanmig, Amerika’da lisans 6grenci sayisi 5,
lisansiistii 6grenci sayis1 9 katina ¢ikmis ve bu yogun talebi karsilamak igin
Ogretime agirlik veren kitle egitim {niversitelerinin sayis1 hizla arttirilmistir
(Kiigtikcan ve Giir, 2009).

Hem o&grenciler hem de akademisyenler i¢in 6nemli olan 6gretim etkinliginin
degerlendirilmesinde basvurulan kaynaklar icerisinde, 6grenciler tarafindan yazili
olarak yapilan degerlendirmeler agirlik kazanmaktadir (Korkut, 1999). Ogrenci
degerlendirmeleri ve diger degerlendirme yontemleri dgretim {iyesine &gretim
stirecinde yeterli ve yetersiz oldugu 6zellikleri hakkinda doniit saglama amaci
tagimaktadir. Bir biyoloji ya da ekonomi profesoriiniin ayn1 alanda iiniversite



disindaki sektorlerde ¢alisan ve arastirma-gelistirme ¢alismalart yapma olanagina
da sahip olabilen bir biyolog ya da ekonomistten, 6gretme eyleminden kaynaklanan
O0gretme kuram, yontem ve teknik bilgilere sahip olma noktasinda ayrilmaktadir
(Korkut, 2002).
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Erdem (2013)Tiirkiye’deki tniversitelerin agirlikli olarak “egitim-6gretim”
islevine sahip oldugunu belirtmektedir. Zira Tirkiye’deki iiniversitelerde
lisansiistii 6grenci sayisi, Onlisans ve lisans dgrenci sayisina gore oldukga azdir
(Erdem, 2013).

1.5.2. Bilimsel Arastirma

Bilimsel arastirma etkinliginin, tiniversitelerin islevleri arasinda yer almasi, ilk kez
Almanya'da 1810 yilinda Wilhelm von Humboldt'un ve Alman idealistler
tarafindan diizenlenen Berlin Universitesimin etkinlikleri ile gerceklesmistir
(Karakiitiik, 2002). Universiteler, akademisyenlerden bir baska deyisle dgretim
elemanlarindan 6gretmenlik yapmalarinin yani sira aragtirma yapma ve elde edilen
sonuglarin  yayinlamalarint ~ beklemektedir =~ Akademisyenler tarafindan
gerceklestirilen bu aragtirmalar, bilimin ilerlemesini saglamaktadir (Odabast ve
digerleri, 2010).

Universite egitiminin arastirmayla iliskisini belirleme diisiincesi iiniversitelerin
tarihinde yenidir. Onceki dénemlerde, iiniversite genelde dgretim yapilan, gretim
tiyelerinin ya kendi hocalarindan ya da okuyup tartismalarindan 6grendiklerini
ogrettigi bir kurumken, egitim ya da 6gretimi arastirmayi birbirinden ayirmak zor
goriinmekteydi. Aragtirmanin, {iniversitelerde etkinlik olarak daha merkezi bir
konum kazanmasi, ozellikle 2 Diinya Savasi'ndan sonra gergeklesmistir.
Arastirmanin, 6gretimle dengelenmesi ise ancak yiizyil sonuna dogru bir tartigsma
konusu haline gelmistir. Arastirma ve Ogretim iiniversite 6gretim gorevlisinin
zamanina talip iki rakip olarak kars1 karsiya gelmektedir. Arastirma tercih edilendir
ve Ust diizeyde yer alanin ayricaligi olarak goriilmektedir (Evans, 2007). 2. Diinya
savagindan Once arastirma, egitimden bagimsiz bir islev olarak kabul edilmezken,
savastan sonra arastirma, iiniversitenin en 6nemli gelir kaynagi olmus ve egitimden
bagimsiz olarak desteklenmistir (Korkut, 2002). Bu destek artarak devam etmekte
ve buglin gelinen noktada bilim insanlar1 arastirmalarini yogun bir sekilde yerel-
evrensel acidan yiiriitmektedir (Considine, 2006).

Aragtirma, bilimde bilinmeyeni bulmak, bir teorinin dogrulugunu bir planin
uygulanabilirligini yoklamak gibi amaglarla yapilmaktadir. Ancak bu 6lgiitler
icindeki bir ¢alisma sonuglandigt zaman bir arastirma iiriinii ortaya ¢ikmaktadir.
Biitiin akademik disiplinler temellendigi bilgileri agiklamak ve tanimlamak {izere
aragtirma yapmak zorundadir. Amerika Birlesik Devletleri iiniversitelerinde,
aragtirma en Onemli etkinlikler arasinda kabul goérmektedir. Zira Amerika’da



aragtirma konusunda ¢ok basarili olamayan bir 6gretim elemaninin devamli statiiye
geemesi veya bir iist unvan elde etmesi miimkiin olmamaktadir (Korkut, 2002).

Ogretim etkinligi ¢ok basarili olan 6gretim elemanlarinin akademik anlamda
ilerlemesi s6z konusu olmamaktadir. Zira performansin en Onemli gostergesi
olarak ozellikle uluslararasi atif endekslerinde taranan dergilerdeki yayim sayisi
kabul edilmektedir. Artik daha ¢ok yayin yapan, {iniversiteye proje getiren, kaynak
bulan girisimci akademisyenler basarili kabul edilmektedir. (Ozdemir ve digerleri,
2006).

1.5.3. Toplum Hizmeti

Akademisyenler toplum hizmeti boyutunda toplumun gelisimine biiyiik katki
saglamaktadirlar. Bu kapsamda akademisyenler uzman olduklar1 konularda gesitli
seminerler diizenleyerek, gazete ve dergilerde kose yazilari yazarak, radyo ve
televizyon programlar1 yaparak, teknoloji ve medyay: kullanarak cesitli konularda
toplumu bilgilendirmekte, iiniversite-sanayi-devlet igbirligi ile akademisyenler
kamuda ve sanayide de kalkinmaya katkida bulunabilmektedirler. Kisacasi
akademisyenler toplum hizmet misyonlari ile toplumun gelisiminde 6nemli rol
oynamaktadir (Odabasi ve Odabast; aktaran Odabasi ve digerleri, 2010). Bununla
birlikte bulundugu bolgenin halkindan kopuk ve sorunlarina kendini kapatmis
"fildisi kule"de yasayan {iniversiteler ve akademisyenler, temel gorev ve
sorumluluklarindan uzaklagmaktadir (Korkut, 2002). Bunun aksine Erdem (2013),
tiniversitelerin bulunduklari alanlarda egitim-6gretim, bilimsel etkinlik ve topluma
hizmette 6ncii kurumlar olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle saglik
hizmeti sunan tniversitelerin yiiksek standartlarda ve kalitede hizmet sunmasi,
dolayist ile bu hizmetleri sunan akademisyenlerin bu gorevlerini titizlikle ve
dikkatle yerine getirmesi bir gerekliliktir.

1.5.4. Arastirma ve Ogretim iligkisi

Universitelerin ve akademisyenlerin hangi islevlerinin dncelikli oldugu konusunda
farkli goriisler s6z konusu olmakla beraber, genel olarak bu Onceligin
universitelerin 0gretim iiyesinden, toplumunda iiniversitelerden beklentilerine
bagli olarak belirlendigi goriilmektedir. Ogretim iiyelerinin 6gretim faaliyetleri igin
harcadiklar1 ¢aba, zaman ve elde ettikleri basar1 diizeyi basart 6l¢iitii olarak kabul
gormemekte ve Ogretim etkinlikleri ¢ogu akademisyen tarafindan ikinci plana
atilmaktadir. Universiteler agisindan bakildiginda &gretim etkinliklerinin de
onemli oldugu gorilmektedir. Nitekim son donemlerde 6gretim etkinliklerinin
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi ve akademisyenlere verilen geri doniitlerle,
akademisyenlerden pedagojik yeterlik ve yetersizliklerin farkina varmasi
beklenmektedir. Ancak, gerek tiniversitelerin gerekse Ogretim iiyelerinin
degerlendirilmesinde arastirma ve yaymn yoniindeki performanslari géz oniine
almmaktadir (Korkut, 2002). Ote yandan akademisyenlerin daha fazla yaymn yapma



istemi Ogretimin yetersiz olarak gergeklestirilmesine yol agmaktadir (Powell,
Barrwtt ve Shanker, 1983).

Akademisyenlikle ilgili giinlimiizde hala giincelligini koruyan tartisma
konularindan biri olan arastirma-6gretim ikilemi ile ilgili alanyazinda ¢alismalara
rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarda genellikle akademisyenlerin arastirma iiretkenligi
ile dgretmenlik basarisi arasindaki iligki tartigilmaktadir. Aragtirma ile dgretim
arasindaki iliskiyle ilgili yapilan arastirmalarda pozitif iliski, negatif iliski ve sifir
iligki olmak iizere ii¢ farkli bakis agis1 kabul edilmektedir (Zaman, 2004; Hattie ve
Marsh, 1996).

Hattie ve Marsh (1996) arastirma ve Ogretimin niteligi ile ilgili ¢ok sayida
tartismanin s6z konusu oldugunu savunmaktadir. Arastirma ve 6gretim arasindaki
negatif iliskiyi destekleyen {ii¢, pozitif iliskiyi destekleyen iki ve ndtr iliskiyi
destekleyen ii¢ argiiman s6z konudur.

1.5.4.1. Pozitif fliski

Arastirma iiretkenligi yiiksek olan bir akademisyenin dgretmenlik basarisinin da
ylksek olmasi ya da arastirma {iretkenligi diisilk olan bir akademisyenin
ogretmenlik basarisinin da diigiik olmasi aralarinda pozitif bir iligki oldugunun
gostergesi olabilir. Bagka bir ifadeyle, pozitif iliskide, iki degisken arasinda pozitif
bir korelasyon s6z konusudur (Zaman, 2004). Hattie ve Marsh’a (1996) gore,
Ogretim ve arastirma arasinda neden bir pozitif iligki olduguna dair iki argiiman
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vardir. Bunlar geleneksel bilgelik ve “g” modelidir.

Geleneksel bilgelik modeline gore bir akademisyen iyi bir 6gretici olmak istiyorsa,
aragtirma ilgisinin olmasi gerekir buna karsin aktif 6gretim ilgisi iyi bir aragtirmact
olmak i¢in yeterli degildir. Dolayisi ile bu modele gore arastirma performanst, iyi
bir dgretici olmak i¢in 6n kosuldur ki arastirmayi birakan &gretici kendisini tekrar
etmeye baglamaktadir (Hattie ve Marsh, 1996).

Arastirma ve dgretim arasinda pozitif bir iligski oldugunu savunan diger model olan
“g” modeline gore, arastirma ve Ogretim; yiliksek baglilik, yaraticilik, elestirel
analiz gibi benzer nitelikleri paylasir. Bununla birlikte, arastirma iiretimi, 6gretimin

niteligini veya bireysel yetenekleri dogrudan arttirmaz (Hattie ve Marsh, 1996).

1.5.4.2. Negatif Tliski

Arastirma iiretkenligi yiiksek olan bir akademisyenin 6gretmenlik basarisinin
disik olmast ya da arasgtirma iiretkenligi diisik olan bir akademisyenin
o0gretmenlik basarisinin yiiksek olmasi aralarinda negatif bir iligki oldugunu



gostermektedir. Baska bir ifadeyle, negatif iliskide, iki degisken arasinda negatif
bir korelasyon s6z konusudur (Zaman, 2004). Hattie ve Marsh’a (1996) gore,
Ogretim ve arastirma arasinda neden bir negatif iligki olduguna dair ii¢ argiiman
vardir. Bunlar kitlik modeli, farkli kisilik modeli ve farkli 6diiller modelidir.

Kitlik modeline gore akademisyenlerin enerji ve zaman azlig1 rol catismasina sebep
olmakta ve akademisyenler arastirma ve 6gretimden birini tercih etmek durumunda
kalmaktadirlar. Hangisini sectiklerine gére de o alandaki niteliksel olarak artislari
s6z konusu olmaktadir. Ornegin arastirmay1 segen bir akademisyenin yayin sayisi
artmakta, Ogretimi secen bir akademisyenin Ogretim niteligi artmaktadir.
Akademisyenlerin kisitli zaman ve enerjilerinden dolay1 profesyonel durus ve
kisisel gelisim agisindan daha ¢ok arastirma yapmayi tercih ettigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 6gretimi tercih etmek her iki alanda birden iiriin vermeyi
engellemektedir. Diger bir deyisle bir alanda uzmanlagmak diger roliinde
uzmanlagmasini engellemektedir (Hattie ve Marsh, 1996). Nitekim Diezmann ve
Grieshaber (2010) 33 iiniversitede akademisyenler {izerine gerceklestirdikleri
kohort ¢aligmalarinda Avustralya akademisyenlerinin cinsiyetlerine gore dgretim
ve arastirmaya yonelik ilgilerini belirlemeye ¢alismislar ve ¢alismanin sonucunda
hem kadin akademisyenlerin (%36,3) hem de erkek akademisyenlerin (%36,7)
bilimsel arastirmadan yana tercih kullandiklarini belirlemislerdir. Buna karsin her
iki cinsiyette de 6gretimden yana tercihin oldukg¢a diisiik oldugu elde edilmistir
(Kadinlarda % 3,4 ve erkeklerde % 2,7).

Farkl1 kisilik modeli aragtirma ve 6gretim arasinda bu iki aktivitenin birbirine zit
aykurt iki 6zellik oldugu gerekgesi ile negatif bir iliski oldugunu savunmaktadir. Bu
yaklagima gore arastirmacilar yalnizligi ve genelde az kisi ile calismay1 severken
bunun aksine Ogreticiler toplulugu ve topluluk icerisinde olmayi sevmektedir
(Hattie ve Marsh, 1996).

Farkl1 6diiller modeline gore ise aragtirma ve dgretim farkli 6diillendirme sistemleri
tarafindan motive edilmektedir ve bu nedenle aralarinda negatif bir iliski s6z
konudur. Aragtirma ve &gretim farkli beklentilerden dolayi celiskili rollerdir.
Aragtirma ve Ogretim arasinda negatif bir iliski oldugunu bu modele gore
destekleyen kanit bulmak veya ispatlamak pek olas1 goriilmemektedir. Bununla
birlikte algilanan dis odiillerle birlikte akademisyenlerin c¢esitli etkinlikleri
istlenmeleri igin gerekli motivasyonun farkli olarak ele alinmasi Onemli
goriilmektedir (Hattie ve Marsh, 1996). Ornegin Tiirkiye’de gerek iiniversitelerin
gerekse Ogretim iyelerinin degerlendirilmesinde arastirma ve yayin yoniindeki
iretkenlik g6z Oniine alimmaktadir (Korkut, 2002). Dolayisi ile kidemini
ylikseltmek ve akademik olarak ilerlemek isteyen bir akademisyen motivasyonunu
aragtirma lehinde kullanmakta bu da Ogretim etkinligine olumsuz olarak
yanstyabilmektedir.



1.5.4.3. Sifir iliski

Bir akademisyenin arastirma iretkenligi ile d6gretmenlik basarisi arasinda higbir
iligkinin olmamasi, bu iki degisken arasinda sifir iligki oldugunu gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle, sifir iliskide, iki degisken arasindaki korelasyon degeri sifira
yakindir (Zaman, 2004). Hattie ve Marsh’a gore (1996) iliskinin sifir olmasi
karsilikli bir iliskinin olmayacagi anlamina gelmektedir. Sifir iliskiyi agiklamak
icin farkli kurumlar modeli, biirokratik kaynak bulma modeli ve iliskisiz kisilik
modeli ortaya ¢ikmigtir. Hattie ve Marsh (1996) 58 ¢alismanin meta-analizi ile
gergeklestirdikleri ¢aligma sonucunda Ogretim ve arastirma arasinda bir iliski
olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Farkli kurumlar modeline gore arastirma ve dgretim etkinliklerinin hicbir ortak
boyutu bulunmamaktadir. Ciinkii arastirici ve dgreticiligin niteligi farklidir. Ancak
bu nitelik farkliligi bu ikisinin ayni kisi tarafindan yapilamayacagi anlamina
gelmez (Hattie ve Marsh, 1996).

Iliskisiz kisilik modeline gore farkl kisilik modelinin aksine, arastirmaci ve
Ogreticilerin farkli gesit insanlar olmas: fikrine dayanmaktadir ki bu modele gore
az sayida ortak kisilik 6zellikleri s6z konusudur. Bu model bu o6zelliklerin dikey
kesistigini savunmaktadir (Hattie ve Marsh, 1996).

Biirokratik kaynak bulma modeline gore ise arastirma ve Ogretimin finansal
kaynaklari farkli oldugu i¢in aralarinda bir iligski oldugu sdylenemez. Arastirma ve
Ogretim biitgeleri ayrilirsa, daha iyi kaynak saglanabilir ve dolayisi ile her iki
etkinlik i¢in kalite artabilir. Bununla birlikte lisans miifredatlarinin aragtirma
c¢ikarlar1 yerine 6grenci zihinsel ihtiyaglari esas alinarak diizenlenmesi daha iyi
sonuglar verebilmektedir (Hattie ve Marsh, 1996).

Aragtirma-6gretim iliskisi ile ilgili olarak yapilan alanyazin tarama calismalari
sonucunda bu iki degisken arasinda nasil bir iliski olduguna yo6nelik kabul gormiis
bir sonu¢ bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismalar, yaklagik 0.1 bulunan korelasyon
degeri bu iki degisken arasinda %1 seviyesinde bir iliski oldugunu géstermektedir.
Diger bir ifade ile arastirma {iretkenliginin sadece %]1’inin &gretmenlik
basarisindan kaynaklandig1 ya da tam ters olarak dgretmenlik basarisinin sadece
%1 inin arastirma Uretkenliginden kaynaklandig1 soylenebilmektedir (Odabas1 ve
digerleri, 2010). Bu bilgilere paralel olarak Wijnveen, Driel, Rijst, Verbop ve
Visser (2009) tarafindan akademisyenlerin akademik kavramlar olan bilgi,
aragtirma ve &gretim metaforlarini belirlemek iizere gerceklestirilen galismanin
sonucunda aragtirma ve Ogretim arasinda olduk¢a zayif korelasyonlu bir iligki
bulunmustur.



Tablo 2
Arastirma ve 6gretim arasindaki iliski

Model iddiast
Negatif iliski
Kithk Ogretim zamani ve aragtirma zamani negatif iliskilidir

(:)gretim baglilig1 ve aragtirma bagliligi negatif iliskilidir
Ogretim zamani ile 6gretim niteligi pozitif iligkilidir
Arastirma zamani ile yayin pozitif iligkilidir

Farkh kisilik Ogretim ve arastirma arasindaki kisilik niteligi negatif iliskilidir
Arastirmacilar yalnizligi, 6greticiler toplulugu sever
Farkl: odiiller Aragtirma ve 6gretim farkli 6diillendirme sistemleri tarafindan motive
edilir
Pozitif iliski
Geleneksel bilgelik Arastirma performanst iyi bir 6gretim i¢in 6n kosuldur
“G” modeli Arastirma ve 0gretim arka planda benzer nitelikleri paylasir

(Yiksek baglilik, yaraticilik, elestirel diisinme gibi)

Sifir iligki
Farkli kurumlar Arastirma ve dgretimin higbir ortak boyutu yoktur
liskisiz kisilik Aragtirmact ve 6greticilerin kisilik 6zellikleri birbirine dikeydir
Biirokratik kaynak Arastirma ve dgretim biitgesi ayr1 olursa daha iyi kaynak saglanabilir

ve kalite artar

Kaynak: Hattie ve Marsh (1996), 519.

1.6. Yiiksekogretimdeki Doniisiimler ve Degisen Universite

En 6nemli yiiksekogretim kurumlarindan olan iiniversiteler, uzun tarihi iginde iig
onemli degisim yasamustir. Baglangicta 6gretim kurumu olan iiniversiteler, sanayi
ve diger toplumsal gelismelerle birlikte arastirma etkinligi agir basan kurumlara
doniigmistiir. Bugiin gelinen noktada ise ekonomik ve sosyal kalkinmaya dogrudan
katk1 saglayan iiniversiteler s6z konusudur (Saking ve Bursalioglu, 2012). 1980°1i
yillardan itibaren birbiri ile iligki ii¢c dnemli gelisme kiiresellesme, yasam boyu
egitime artan gereksinim, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler
yiiksekdgretim kurumlarini biiyiik dlgiide etkilemis ve ti¢iincii degisimlerine ivime
kazandirmistir (Korkut, 1999).

Glinay (2007) bu yeni gelismelerle, iiniversitelerin dig diinya ile yakindan ilgili
oldugunu ifade etmektedir. Son yillarda bir¢ok iilkede goriilen yiiksekdgretime
talep artigi, bu kurumlar1 esneklestirmekte buna ragmen kamudan aldiklar1 biitge
ayn1 oranda artmamaktadir. Bir yandan "kitlesellesmekte" olan yiiksekogretim,
diger yandan kaynak konusunda baginin ¢aresine bakma gergegi ile yiizlesmektedir
(Gtinay, 2007). Bugiin gelinen noktada yiiksek 6grenim goren 100 milyondan fazla
ogrenci bulunmaktadir. OECD filkelerinde 17-25 arasindaki iki insandan hemen
hemen biri yiiksek o6grenim gdérmektedir. 1991-2001 yillar1 arasinda 25-34



arasindaki yiiksekdgrenime katilim % 21 den % 30’ a ¢ikmustir. Geligsmekte olan
tilkelerde bu oran diigiik olmasina ragmen, bu iilkelerde yiiksek Ogrenim
sektoriindeki biiyiik degisikligin farkina varmislardir. Yani sira bu dilkeler tipik
olarak gelisen iilkelerin birka¢ on yil dnceki oranlarina sahip goriinmektedir.
Dolayist ile yiiksekogrenim sektoriiniin toplam gelisimi akademik g¢alismanin
kitlesellesmesini ateslemektedir (Enders ve Musselin, 2008). Bununla birlikte
kamudan aldig biitce her gegen giin azaldigindan daha ¢ok piyasa ile igbirligini
arttiran, girisimci iiniversite ya da multiversite gibi isimlerle nitelendirilen
tiniversiteler, 6gretim ve arastirma gibi geleneksel akademik islevlerinin yani sira,
teknoloji transferi, inovasyon, ekonomiye katki gibi gorevleri de iistlenmektedir.
Bu dogrultuda {iniversitelerin arastirma faaliyetleri piyasa yonelimli olmakta,
projelerin finansman1 daha fazla 6zel sektor tarafindan karsilanmaktadir (OECD,
2006). Dolayisiyla iiniversiteler akademisyenler toplulugu olmaktan g¢ikmakta,
ticari isletmelere benzer yontemler ile yonetilmektedir. Diger bir deyis ile
kiiresellesme, post-modernizasyon, kitlesellesme gibi siirecler yiiksekogretimin
anlam ve iglevlerinde 6nemli doniisiimleri beraberinde getirmektedir (Yilmaz,
2013). Bu siireclerle akademisyenligin toplumdaki diger sektorler ve paydaslarla
ilgili gegerligi artmakta ve yan iiriinler ve piyasaya yonelik aktiviteler akademik
ddiillendirme sisteminin bir pargasi haline gelmektedir (Enders ve Musselin, 2008).

Kiiresellesme ile 6grenci ve akademisyenlerin uluslararasi mobilite (serbest
dolagim) talebi giderek artmaktayken (Giinay, 2007), yiiksekdgretime 20.
yiizyildaki diinyanin her yerindeki yaklasim ve yiiksekOgretimin aragtirma
gorevleri kiiresellesmenin kaynaklarindan biri olmustur. Universiteler ve
akademisyenlerin, ilk kiiresel oyuncular arasinda oldugu iddia edilmektedir. Buna
karsin yiiksekdgretimin islevlerindeki ekonomik, politik, sosyal ve bilimsel
kiiresellesmenin etkisi agik olarak goriilmemektedir (Enders ve Musselin, 2008).
Universiteler bir yandan kiiresellesmenin getirdigi yeni kosullar ile karsilasmakta,
diger yandan geleneksel konumlarimi muhafaza etmeye calismaktadir (Yilmaz,
2013). Ulusal sistemler de giin gectik¢e daha ¢ok uluslar arasi piyasayla miicadele
etmektedir ve sistemlerin geleneksel siirlarint yenilik¢i arastirmalar almaktadir.
Yeni bilgi ve iletisim teknolojileri bilgi ve bilim kavramlarinin anlamlarim
etkiledigi gibi bilginin dagilim ve yayilimim da etkilemektedir (Enders ve
Musselin, 2008). Bu yeni bilgi ve teknolojiler, 6gretim ve pedagojiyi yeniden
sekillendirmekte, ders programlarini, miifredat1 ve dokiimanlar1 internet ile
Ogrencilere ulastirarak, hem smif i¢i hem de smf dis1 aktif dgrenmelerini
desteklemekte ve Ogreticilerin rollerinde degisiklige neden olmaktadir (Giinay,
2007). Akademinin kiiresellesmesi, performans oOlgiitleri olarak uluslar arasi
dergilerdeki makalelerin artan 6neminde de goriilmektedir (Enders ve Musselin,
2008).

Ote yandan Pedro (2009) Avrupa’da son ddnemlerde yiiksekdgretim ile ilgili,
Ogretimin artan 6nemi, uluslararasilasma ve meslegin esneklikleri olmak tizere ti¢



onemli giindem oldugunu ifade etmektedir. Ogretimin artan 6nemi giindemine gore
birgok Avrupa iilkesinde en Onemli siyasi hedef, iiniversite sektoriinde olup-
olmadigina bagli olmaksizin genglerin % 80°nin yiiksek6gretim mezunu olmasini
saglamaktir. Yakin gelecekte goriildiigii gibi artan katilim oranlarindaki etki,
Ogretim  stratejileri agisindan yeni talepler sunan Ogrenci karakterinin
cesitlenmesine sebep olmaktadir. Yiiksekogrenimdeki pedagojik degisikliklerle
birlikte, baz1 akademisyenler bu duruma daha olumlu yaklagmakta ve &gretime
daha ¢ok vurgu yapmaktadir. Ancak kariyer gelisimi i¢in tesvik edici seylerin
¢ogunlugu Ogretime degil arastirmaya baghdir, bu nedenle bu paradigma
degisimini kabul etmeleri gergek¢i gorinmemektedir. Cesitli  6gretim
teknolojilerinin benimsenmesi, hizmeti¢i 6gretim etkinlikleri i¢in internet aglarinin
olusturulmasi, teknoloji ile 6gretimin desteklenmesi, multimedya kurslari, internet
tizerinde Ogrenme gibi Ogretimsel degisiklikler bircok {ilkede {iniversiteleri
etkilemektedir (Pedro, 2009).

Uluslararasilagsma tartigmalart 1998 tarihli Sorbon Ortak Deklarasyonu Almanya,
Fransa, Birlesik Krallik ve Italya tarafindan imzalanmasi ile baslamis ve 1999
yilinda Bolonya’da yapilan toplantida 29 devletin katilimi ile yayginlagmustir. 2003
yilindaki Berlin Zirvesi’nde bu say1 40°a ¢ikarken, Bergen’de bu say1 45°c
ulagsmustir. Giincel adi Avrupa Yiiksekogretim Alani olan Bologna siireci ile
Avrupa kredi transfer sistemi (ECTS), diploma eki (DS), miifredat yenileme,
hareketlilik (6grenci ve akademisyen degisimi) ve tanima, yasam boyu 6grenim,
ortak dereceler ve kalite giivencesi konularinda ¢aligmalar gergeklestirilmektedir
(Giinay, 2007). Tim bu gelismeler sonucunda yiiksekogretimin uluslararasi
boyutunun Onceki donemlerden oldukga farklilastigi goriilmektedir (Yilmaz,
2013). Bu farkliliga temel bir 6rnek olarak Bologna siirecinde imza atan 46 iilke ile
birlikte 12.000 yeni yiiksek lisans dersinin agilmasi gosterilebilir (Wissema, 2009).
Knight, uluslararasilasmanin, kurumsal anlagmalari ve aglari, projeleri, 6gretim ve
Ogrenme siireclerindeki, miifredattaki kiiltiirlerarast boyutu, uluslar arasi
Ogrencileri ve benzer kampus i¢i ve kampus dis1 tiim faaliyetleri kapsadigin
vurgulamaktadir (aktaran, Yilmaz, 2013). Universiteler geleneksel akademik
hedeflerin 6tesine gegerek kiiresel yiiksekdgretim pazarinda yabanci dgrencileri
¢ekmek i¢in rekabete girmekte, sube kampiisler, ortakliklar, uzaktan egitim
programi gibi girisimlerde bulunmaktadir. Dolayis1 ile uluslararasilasma hem
akademik hem de ekonomik olarak dnemli bir siire¢ olarak goriilmektedir (Yilmaz,
2013). Bunun aksine Pedro (2009) uluslararasilagma siirecinin yiliksekogretimde
ulusal dillerini kullanmalarindan dolay1 Avrupa iilkeleri agisindan ¢ok biiyiik bir
etkisi olmayacagini ifade etmektedir.

Meslegin esnekligi giindeminde ise arastirma ve Ogretime ait kariyerlerinin
ayrilmasi aragtirma ve &gretim tesviklerinin ayrilmasi, akademisyenlige giris
sartlarinin degismesi, Ogretimle ilgili olan gerekliliklerin genisletilmesi, yeni
aragtirma ve Ogretim pozisyonlarinin olusturulmasi ve kamu personelligi ile
akademisyenligin ayrilmas1 gibi tartigmalara sahne olmaktadir (Pedro, 2009). Tiim



bu tartigmalara ve gelismelere ragmen, ¢ogu iilkede is ve calisanlarin durumlari
hala ulusal yapiya dayalidir. Statii, maas yapisi, ortak anlagma kurallari, kariyer
yollar1 ve calisan iligkileri oncelikle ulusal tarihten ve ekonomik yapilardan
etkilenmektedir (Enders ve Musselin, 2008).

1.7. Uciincii Kusak Universitelere Gegis ve Akademisyenlik

Diinyada tiim sistemleri etkileyen yeni paradigmalarla birlikte iiniversiteler koklii
bir degisimle kars1 karsiya kalmistir. Bu degisimle ikinci kugak olarak kabul edilen
bilim temelli iiniversitelerden Uglncii kusak tniversitelere (girisimci tniversite,
mutiversite gibi isimlendirilen) dogru bir gegis s6z konusudur (Wissema, 2009).
Bu gegisle birlikte {iniversiteler kiiltiirel sistemlerin degil, ekonomik sistemlerin bir
pargas1 haline gelmektedir (Slaughter, aktaran, Aslan, 2010). Aslan (2010)
tniversitelerin  kamusal hizmet alan1 olmaktan ¢ikmasindan, finansmanina,
degerler sisteminden, yOnetimine, arastirma konularina kadar c¢ok yonlii bir
degisikligin varligin1 vurgulamaktadir. Nixon, Marks, Rowland ve Walker da
(2001) bu degisikliklerle yiiksekogretimin orgiitsel yapisi, geleneksel pratikleri ve
calisanlarinin halk tarafindan nasil goriildiigliniin derinden etkilendigini ifade
etmektedir. Ornegin neoliberal politikalarla birlikte kamu harcamalarinmin isleyisi
biiyiik dl¢iide degisiklige ugramis, 1990 yilinda Tiirkiye'de tiniversite gelirlerinin
%79’u kamu biit¢esi %19’u doner sermaye gelirlerinden karsilanmis iken, 2000
yilinda ise %57’si kamu biitgesi %38 doner sermaye gelirlerinden elde edilmistir
(Aslan, 2010). Wissema (2009) kamu biitcelerinden gelen destegin azalmasi ile
beraber biiyilk arastirmalar yapmaya devam etmek isteyen Onde gelen
Universitelerin, aragtirma maliyetlerinin ¢ok fazla olmasi nedeni ile bagka
finansman arama yolunu tercih ettiklerini ifade etmektedir. Bunun sonucunda
diinyanin 6nde gelen iiniversiteleri ve teknoloji destekli sirketlerin isbirligi
dogmustur. Universiteler kendi arastirmalari igin bu sirketlerle isbirligi yaparken,
diger yandan sirketler gelecekteki rekabet giigleri i¢in 6nem tasidigina inandiklari
kendi projelerinde iiniversiteleri kullanmaktadir. Sonucunda da akademik ve
endiistriyel arastirmalar i¢ ice gegmekte ve birbirini idame ettirmektedir (Wissema,
2009).

Kamu biitgelerinin azalmasi ile girisimciligin etkin rol oynadig: iiciincii kugak
iiniversitelerin doniisiimlerinde belirleyici oyunculardan bir digeri kiiresellesme
hareketleri olmustur. Zira Marginson'a gore (2000) egitim, kiiresel bir piyasanin
olusturdugu, hem piyasa hem piyasa dis1 tiirlin yer aldigi, daha fazla insan
hareketinin oldugu, iki veya daha fazla millete ait ve bdlge iistii etkilesimin daha
yogun oldugu ve is uygulamalarinin daha ¢ok bilgi ve iletisim teknolojilerini
kapsadig1 sosyal sektorlerden biridir. Diger ¢cogu sektdre gore yiiksek egitimde
biraz daha erken kiiresellesme etkilerinin biiyiik kismi yalnizca olugmakla
kalmamis, diinya etrafinda ileri gelen {iniversiteler kiiresel iliskilerin
yapilanmasinda drnegin, bilginin ve degisiminin sistemlere iliskisinde, dillerin ve
iletisimlerin degisiminde ve kiiresel bir cevrede gereken hassasiyetler ve



yaklagimlarin olusumunda temel oyuncular olarak yer almistir. Bununla beraber
hizla devam etmekte olan kiiresellesme akademik yasamin giinliik baskilarini
arttirmakta, daha hizli ve karmasik bir olusum meydana getirmektedir (Marginson,
2000).

Bununla birlikte Levine de (2001) yiiksekogretimde yasanan degisimi
vurgulayarak bu degisime neden olan bes temel faktor siralamaktadir.
Yiksekogretimde patron degisikligi, 6grenci yapisindaki degisiklikler, yiiksek
ogretimdeki akademisyenlerin istihdam yapilarinin degismesi, yeni teknolojilerin
artmasi, Ozel sektdr rekabetinin artmasi yiiksekogretimin yapisinda ve
akademisyenlikte koklii degisikliklere neden olmaktadir. Yam sira Marginson
(2000) daha yogun ve yaygin uluslararasi bir ¢evrede olusturulan firsatlara ve
baskilara stratejik karsilik problemi ve kiiresellesme, yiiksek egitim ve finansman
saglama i¢in idari sorumlulugun gerilemesi, kurumsal diizenlemenin Dbir
doneminde degerlerin  ve {niversite kimliginin bunalimi, daha ¢ok
profesyonellestirilmis yonetimin olugmasi ve universitelilere 6zgii ideallerin ve
hiikiimetin iiniversitelilere 6zgii sistemlerinin diigmesi, akademik profesyonelligin
kendisinin yapisal ¢oziimlemesine egilimler olarak yiiksekogretimdeki doniigiimiin
nedenlerini siralamaktadir (Marginson, 2000). Bu doniisiimlerin sonucunda
tiniversiteler ve akademik yasam daha karmasik ve ayrilmis alanlar olmaktadir
(Archer, 2008).

Ote yandan {iniversiteler ekonomik baskilardan, akademik kapitalizm ve diger
girigsimci davraniglar gibi uyarlamali pratik stratejilerden etkilenen tek yap1 degildir
(Levin, 2006). Zira iniversite soz konusu olabilecek farklilik ve projeleri
tamimlamak i¢in firsat arayan heterojen aktor gruplarinin birlesimi iizerine
kurulmus sosyal bir kurum olarak faaliyet gostermektedir (Considine, 2006).
Dolayist ile bu sosyal kurumlardaki ogretim iiyeleri temel isgiiclini
olusturmaktadir. Bugiin gelinen noktada hiikiimetler -veya diger digsal etkiler -
daha fazla verimlilik ve etkililik i¢in baskiy1 arttirmakta, bu da dgretim iiyelerinin
mesleki kimliklerini ve bir egitimci olarak c¢alismalarmni bi¢imlendirmektedir
(Levin, 2006).

Dolayist ile tiim bu bilgiler goz oniine alindiginda, akademisyenlik kavrami ve
akademik etkinliklerin toplumda ve dolayisiyla yliksekdgretimde olusan
degisimler, egilimler ve yeni paradigmalar sonucunda degistigi goriilmektedir.
Bilim ve teknolojinin ilerlemesi, Ingilizcenin kiiresel bir dil haline gelmesi,
iniversitelerdeki piyasa yonelimi, sorumluluga dayali iiniversite ydnetim
modelinin yayginlasmas1 egilimleri, e-0grenme ve yasam boyu Ogrenme
kavramlar1 akademisyenlik etkinliklerini etkilemektedir (Odabasi ve digerleri,
2010). Bu degisimlerden {iniversitenin etkin personeli olan akademisyenlerin nasil
etkilendikleri akademik faaliyetlerini ylirlitmeleri agisindan, neoliberal
politikalarla birlikte tniversiteyi isletmeye Ogrenciyi miisteriye ve dolayisi ile



akademisyeni pazarlamaciya doniistiiren yeni bir yapi gozlenmesi nedeni ile
onemli goriinmektedir (Aslan, 2010). Zira {gilincli kusak iiniversite ile birlikte
akademisyenlerden kendi sirketlerini kurmalar1 ve 6grencileri bir girisimci olacak
sekilde yetistirmeleri yami1 sira girisimei iiniversitelerden ve girisimci
akademisyenlerden sanayi ile igbirligi yapmalar1 beklenmektedir. Bu dogrultuda
genis Olcekli bilimsel projeler, sdzlesmeli arastirmalar, danigmanlik, patent alma,
hizmet satislar1 gibi akademik girisimcilik faaliyetler, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde dnemli bir boyuta ulasmistir (Saking ve Bursalioglu, 2012).

Ote yandan akademisyenler, kiiresel akademik pazarda en iyi kariyer firsatlarinin
pesinden kosan tutkulu bilim insanlar1 olarak daha gezgin hale gelmekte ve bu
durum oOnde gelen finiversitelerin, akademik kadrolari igin kiiresel pazara
yonelmelerine neden olmaktadir. Universiteler arasinda en iyi dgrenciler, en iyi
akademisyenler ve en iyi arastirma sozlesmeleri i¢in olmak iizere ii¢ asamall
kiiresel bir rekabet s6z konusudur. Yani sira, degisen bakis acilari ile birlikte ulusal
hiikiimetler, iiniversitelerden yarattiklar1 bilginin kullaniminda etkin bir rol
oynamalarim1 ve bdylesi etkinlikleri destekleyerek, kullanima hazir fonlar
yaratmalarini istemektedir (Wissema, 2009; Enders ve Musselin, 2008). Boylece
aragtirma beklentilerinin degismesi beraberinde disiplinler arast sinirlarin
kaybolmasi sonucunu getirmektedir (Considine, 2006).

Diger yandan kiiresellesmenin etkisiyle tniversiteleri zorlayan mevcut durum
genellikle 6gretim ve aragtirma piyasasi baglaminda tanimlanmaktadir (Considine,
2006). Zira akademik yasamin degisen dogasi, icerigi ve dengesi Ogretim-
aragtirmanin gevsek kirtlgan iliskisini etkilemekte (Archer, 2008) ve kurumsal
iiniversite i¢inde giderek karmasik ve sorunlu hale getirmektedir. Arastirma,
akademisyenlerin ¢aligmasina Onemli bir katki olmasina ragmen, Ogretim ve
aragtirma arasindaki dengenin degisme nedeni, arastirmanin profesyonel kimlik ve
iniversite  kurumunu  tanimlamada daha baskin hale gelmesinden
kaynaklanmaktadir (Harris, 2005). Buna karsin akademik ydneticiler artik yurtigi
ve yurt disindaki yeni dgrenci piyasasini elde etmek i¢in yeni derslerin yani sira
mevcut derslerinde piyasalastirilmasi ve tanitimi gibi aktivitelerle ilgilenmektedir
(Harris, 2005).

Ogretim ve arastirmanin piyasalastirilmas1 akademisyenlerin geleneksel olarak
benimsedigi 6zerklik ve uzmanhgm sorgulanmasimi baslatmis ve akademik
ozgiirliik, 6zerklik, ama¢ gibi akademik kimligin merkezi olagelmis geleneksel
kavramlarin, akademisyenlerin yaptig1 is ile ilgi olmaktan ¢ikmasmna neden
olmustur (Harris, 2005). Ozerklik, 6zgiirliik, amag ve statii gibi kavramlar meslegin
ozelliklerini belirlediginden bu degisiklikler akademisyenlerin ne tiir mesleki
grup/gruplar olusturduguna dair ciddi bir tartigma yaratmis ve bunun sonucunda da
akademisyenlerin rollerinde sakli birgok gerginligi de arttirmistir. Zira
yiksekogretimdeki bu degisen durumlar ile birlikte, akademik g¢alisanlardan bir



birlesmis “meslek” olarak s6z etmek zorlagmaktadir. Kendine karsi bolinmiis bir
meslek, uygulamalarindaki farkliliklardan dolay1 “mesleki” teriminin biitiin ya da
bir¢ok durumda uygun olmayacag: bir dizi meslek, bagimsiz yargilama ve kendi
diizenlemelerini yapmak i¢in ¢ok az firsat1 ve hatta ¢ok az cesareti olan yeni bir
proleterya, ya da alternatif deger ve isteklere dayali yeni bir mesleki gruplama gibi
yaklagimlar bu tartismalarda ifade edilmektedir. Dahasi, yiiksekogretimdeki
tabakalasma artan ve derinlesen is bdliimlerine yol a¢cmustir ki bu da
akademisyenlerin gittikge sorumlu olmalarinin yaninda izole olmalarina da neden
olmaktadir. Akademisyenler, yaptiklari is iizerinde kontrollerini kaybetmekte ve
akademisyenlige yabancilasmaktadir. Oyle ki akademisyenler ait olduklarl
kurumlar igin calisan is¢ilere donismiislerdir. Kendi boliimleri, fakiilteleri ve
enstitiileri ile birlikte akademisyenlerin akademik “soguk savasta” kendilerini
saglama almalar1 gerekmektedir. Yani sira “meslektas dayanigmasi”, “baglilik” ve
“giiven” kavramlari daha da belirsizlesmektedir (Nixon, Marks, Rowland ve
Walker, 2001).

Considine (2006), degisen sartlara gbre universitenin, iniversite olmaktan
cikacagina ve yalnizca meslek egitimi veren kurumlara doniisecegine isaret
etmektedir. Bununla birlikte analizlerin cogu mali denetim, piyasa, gozetim ve
isletmecilik kavramlarinin yiliksekdgretime girisinin olumsuz ve kotii sonuglar
oldugunu belirtmektedir. Ayrica mali denetim rejimlerinin akademik kimlik, etik
ve motivasyon lizerinde negatif etkisi oldugu da vurgulanmaktadir (Archer, 2008).
Dolayist ile yiiksekogretimdeki degisiklikler yiiksekogretimin igindeki kimlik
yapisina daha fazla karmagiklik eklemektedir (Clerke, Hyde ve Drennan, 2013).
Nixon, Marks, Rowland ve Walker da (2001) diniversiteleri etkileyen bu
degisikliklerle birlikte akademisyenlik kimliginde degisimler oldugunu bu
degisimlerin akademisyen kimligini asindirdigini ileri siirmektedir. Buna gore
Churchman (2006), bugiin gelinen noktada tek bir akademik kimlik kavraminin,
akademik roliin gittik¢e farkli duruma geldigi bir ¢cevrede kullanilmayacagini ifade
etmektedir.

Tim bu durumlarla beraber akademisyenler mesleki kimliklerini yeniden
tanmimlama zorunlulugu ile karsilasmaktadir (Harris, 2006). Deborah ve Simone
(2001), kimligin zamanla olusan kisinin kendi algis1 ve tercihlerinin de etkiligi
oldugu karmasik ve sorunlu bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Akademisyenler
icin ise bu karmasa tniversitede baglamaktadir. (Deborah ve Simone, 2001).
Akademik kimlik, akademi topluluguna iiye olan birey ve bilgi-merkezli
orgiitlenen iki yapi-disiplin ve yiiksekogretim kurumu- arasindaki etkilesimin bir
sonucudur (Henkel, 2005). Harris (2005) akademik kimligin enstitii kiiltiirii ve
konumlar kadar bireysel degerler ve inanglar tarafindan etkilendigini
vurgulamaktadir. Ayrica akademik kimlik, enstitiiniin kendisinden ziyade alan
disiplini ile ilgili olarak goriilmektedir. Akademik etkinlik, enstitiiniin genel
stratejisine enstitiiniin piyasadaki yerini korumak ve gelistirmek i¢in katki



saglamaktadir ve bu katki giderek 6nem kazanmaktadir ki bu da kurumsal kimlikle
esgiidiimlii akademik kimlikleri olugturmak ve devam ettirmek icin bireyler
iizerinde daha fazla baski kurmaktadir. Akademisyenlerin nasil karsilik verdigi
cinsiyet, yas ve enstitlii baglamina gore degisiklik gostermektedir (Harris, 2005).
Ayrica akademi igindeki kimligin cinsiyet kaliplarini bircok faktor etkilese de yas
ve hizmet siiresi yliksek Ogretimdeki profesyonel kimlik kavramini ayrica
etkilemektedir (Clerke, Hyde ve Drennan, 2013).

Bununla birlikte Archer (2008) ¢agdas akademinin “yeni zamanlari” baglaminda
yeni kusak {niversite yapist ile birlikte akademisyenlerin kimliklerini ve
deneyimlerini tartisan c¢aligmalarin arttigini ifade etmektedir. Clerke, Hyde ve
Drennan'a (2013) goére akademik kimlik genellikle konu ya da disiplin temelli
Ogretim ve arastirma etkinlikleri ile iligkili bir kavramdir. Biiyiik 6grenci gesitliligi,
yeni egitimsel teknoloji uygulamalari, kar odakli egitim yarigmacilari, yari zamanli
ve donemlik sozlesmeli personel atamalarin yiikselisi, akademisyenlerin
sorumluluklarini arttirmakta ve yeni is tanimlar yiiksekdgretim icindeki yeni
profesyonel kimlik algilarina sebep olmaktadir. Bununla beraber Harris (2005)
akademik kimligin yeniden tanimlanmasi agisindan piyasa degisimlerinin etkisinin
olumsuz ve yikici yonlerini basarili bir sekilde bertaraf etmek icin calisilan
ortamdaki firsatlar1 ve olasiliklar1 tanimanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Nixon, Marks, Rowland ve Walker (2001) akademisyenlerin i¢ ve dis piyasa
mekanizmalari ile miicadele edebilmesi i¢in kendi aragtirmalarini devam ettirme
yollarint bulmalari, diger akademisyenlerin arastirmalarini desteklemeleri ve
alandaki arastirma olarak kabul edilen parametreleri yeniden tanimlamalar
gerektigini ifade etmektedir. Zira "akademik kapitalizmden" ¢ikisin tek yolu
akademisyenlerin mesleklerinin temelinde yatan bagimliliklart ve amaglart
baglaminda mesleklerini yeniden tanimlamalarindan gegmektedir (Nixon, Marks,
Rowland ve Walker, 2001). Ayrica bu degisimlerin zorluklari, 6grenci ve 6gretim
iiyelerinin gelecekte egitim-0gretim program yapilanmalart ve igeriklerindeki
gerekli degisiklikleri benimsemelerini saglamak igin iist diizey yoneticilerin farkli
bir stratejik degerlendirme yapmalarini gerektirmektedir (Neel, 2011).

Tiim bu gelismelerle, Ercetin (2001), yiiksekogretim kurumlarinda, degisen rolleri,
cesitlenen gorevleriyle birlikte yeni bir 6gretim elemani profilinin ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadir (Ergetin, 2001; Enders ve Musselin, 2008). Bu yeni profil, iletisim
ve bilisim teknolojilerini etkin kullanmayi, kiiresellesme siirecinde mekansal,
zamansal anlamda kiigiilen, daralan kiiltiirel ve sinirsal anlamda biitiinlesen bir
diinyaya, her yastan, her isten, her toplumdan bireyleri yasam boyu hazirlamay1 ve
yetistirmeyi, bu hazirlama ve yetistirme siirecinde kendisini her anlamda siirekli
gelistirmeyi ve farkli disiplinlerle isbirligine, dayanmigmaya ve etkilesime agik
olmayr icermektedir (Ergetin, 2001). Akademisyenler bir yandan bilgi
teknolojilerini igsellestirme, &grencilere alternatif 6gretim ve degerlendirme
sunabilme, teknik bilgileri elde etme gibi sorumluluklarla karsi karsiya



kalmaktayken, diger yandan sertifika programlar1 ve atdlyeler gibi farkli
uygulamalarla  {niversite dist kaynaklart iiniversiteye ¢ekmekle
gorevlendirilmektedir (Giinay, 2007). Tiirkiye’de iiniversitelerden, tiim
bilesenlerini hizli ve yogun bir bi¢imde gbzden gegirmeleri, bu siiregte var olan
Ogretim elemanlar1 doniisiimiin bir sonucu olan yeni dgretim elemani profiline
uygun akademisyenleri yetistirilmeleri beklenmektedir (Ercetin, 2001).

Enders ve Musselin (2008) yasanan gelismelerin akademisyenlik mesleginin
profilinde hem niceliksel hem de niteliksel izler biraktigin1 vurgulamaktadir. Zira
yiiksekogrenimdeki gelisme ve g¢esitlenme akademisyenlikte de gelisme ve
¢esitlenme anlamina gelmektedir. 2000 ‘li yillarin baginda Almanya, Avusturya ve
Hollanda gibi iilkelerde akademisyen sayisindaki artis az olmusken, Isveg, Fransa
ve Finlandiya gibi iilkelerde bu artis ¢ok olmustur. Diger yandan
akademisyenlikteki yavas ve hizli gelisim dongiileri akademisyenlik yas
demografisini etkilemektedir. Akademisyen se¢cimi de bu degisimden payini
almaktadir. Son donemlerde "yetistirme" uygun bulunmamakta ve enstitiisel
hareketlilik tesvik edilmektedir. Ornegin ispanya kamu iiniversitelerine doktora
ogrencilerine siirekli bir i vermelerini yasaklamistir (Enders ve Musselin, 2008).

Coskun (2008) son déonemde {iniversite yapisinda meydana gelen koklii degisime
kars1 ¢ikmakta ve akademisyenligin dogasina biiyiik zarar verdigini
vurgulamaktadir. Akademik merakin getirisi olan bilimsel bilgi iiretmenin
akademisyenlerin kariyerlerinin bir pargasi olacagini, 6grenciden ziyade pazar ve
sermayeye yonelik olacagim ve bunun sonucunda akademik ve bilimsel
ozerklikten yoksun akademisyenlerin pazar iliskilerinin bir pargasi olarak aciz
kalacagini ifade etmektedir. Ayrica kendisini en iyi pazarlayan {iniversiteler en iyi
egitim veren iiniversite olarak goriilmeye baglanacaktir. Yabanci pazara ve
sermayeye yonelen iniversitelerinin sonucunda yabanci dilde yayin yapma
zorunlulugu olan "ne is olsa yaparim" c1 akademisyen profili ortaya cikacaktir.
Bununla birlikte iiniversitelerin toplumu diizenleme islevi giderek kaybolmakta ve
yerini kapitalizmi ve piyasalagsmay1 mesru gosterme ¢abasina birakmaktadir. Bu
mesrulagtirma g¢aligmalarinin {istlenicileri de ister istemez akademisyenler
olacaktir. Coskun, iiniversite ve akademisyenlik mesleginde meydana gelen
degisim siirecini 6nce akademik kriz ve entelektiielligin 6liimii ve buna bagli olarak
profesyonel kimlik krizi, bu kriz dolayis1 ile Amerikan tarzi iniversiteye gecis ve
bu siiregle birlikte elestirel olmayan, apolitik, piyasanin kurallarina gore bilgi
ireten, rekabet¢i akademisyenlerin yetistirilmesi olarak 6zetlemektedir (Coskun,
2008).

Yiiksekdgretimde degisen durumlara ragmen Avustralya’da akademisyenler
geleneksel olarak bilgi tretimi ve meslek egitimden sorumlu olduklarini
diisinmektedir. Bu akademisyenlere gore akademik kurumlarda yer aldiklarina
inandiklar1 meslektas dayanigsmasinin kigisel ve rekabet¢i yeni iiniversite



paradigmasiyla kaybolmasi tehlikeli bir durum olusturmaktadir (Churchman,
2006). Ayrica Aslan'in (2010) iiniversite yapisinda meydana gelen degisikliklerle
ilgili akademisyen goriisiine bagvurdugu nitel ¢calismasina gore 6gretim iiyelerinin
biliylik bir kismu bu degisikligin olumsuz etkiler yaratacagini diisiinmektedir.
Degisikligin olumlu olacagini belirten akademisyenlerin biiyiik bir kismi1 saglik ve
miihendislik gibi piyasaya ve 6zel sektore acik alanlarda gorev yapmakta iken,
sosyal bilimleri alanlarinda gorev yapan Ogretim iiyeleri bu degisime sicak
bakmamaktadir. Ayrica akademisyenler, girisimeci {iniversite anlayisinin
tiniversitelere yerlestigini diislinmektedir.

Memis (2013), neoliberal donem olarak adlandirilan siiregte, iiniversitenin yasadigi
doniigiimiin, akademisyenlerin ¢aligma yasamini nasil etkiledigine yonelik
gerceklestirdigi calismasinda, 6zel bir liniversitede gorev yapan akademisyenlerle
goriismeler gerceklestirmistir. Goriisme sonucunda akademisyenler, {iniversite
yonetiminin degismesi ile birlikte iiniversite igleyisinin de degistigini ve yeni
yonetimin  neoliberal  politikalart  benimsediklerinin  ifade  etmislerdir.
Akademisyenlerden birinin “Tirkiye tniversitelerinde akademik ozgiirliik, is
giivencesi, bilimsel onur, bilimsel 6zerklik, gen¢ bilim insanlarini yetistirme
politikas1 konusunda artik bilim insanlarinin degil, isletmecilerin s6z sahibi oldugu
bir modele dogru gidildigi” ifadesi ¢aligmanin sonucunu ozetleyen en garpici
bulgularindandir.

1.8. Arastirmanin Amaci

Universitelerde yonetim, egitim, 8gretim, bilimsel arastirma gibi farkli bir¢ok
gorevi yliriiten akademisyenler, seckin, entelektiiel, aydin, bilgi iireticileri ve
uzman kisiler olarak nitelendirilmektedir (Husu, 2001). Ancak degisen sosyal,
siyasal ve ekonomik kosullar akademisyenleri, rollerini, islevlerini, islerini
yaptiklart ortami ve islerini yapis bicimlerini yeniden degerlendirme ve
tanimlamaya yoneltmistir.

Bu bilgiler 1s18inda bu ¢aligmada, 6gretim {iyelerinin tiniversite, akademisyenlik
ve ilgili baz1 kavram ve siireclere yonelik algilarinin belirlenmesi {izerinde
durulmaktadir. Bu kapsamda bu arastirmanin amaci, Mersin Universitesi’nin ¢esitli
fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 6gretim iiyelerinin, iiniversite, akademisyenlik
meslegi, 6gretim, aragtirma ve 0grenci kavramlarina yonelik algilarin1 metaforlar
aracilifiyla belirlemek ve bu kavramlara yonelik algilar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklarini incelemektir. Bu genel amag gercevesinde asagida yer alan arastirma
sorularina cevap aranmustir:

1. Ogretim {iyelerinin {iniversite, akademisyenlik meslegi, ogretim,
aragtirma ve Ogrenci kavramlarina yonelik sahip olduklar1 algilan
nasildir?



2. Ogretim iiyelerinin cinsiyetleri, bilim alanlari, unvanlar1 ve idari gorevleri
olup olmamasina gore iiniversite, akademisyenlik meslegi, 6gretim,
aragtirma ve 0grenci kavramlarina yonelik algilar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 nelerdir?

1.9. Arastirmanin Simirhihklar:

Bu arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Mersin Universitesi merkez
yerleskelerinde (Ciftlikkdy ve Yenisehir) bulunan fakiilte, yiiksekokul ve meslek
yiiksek okullarinda gorev yapmakta olan profesor, dogent, yardimct dogentler ile
sinirlidir. Dolayist ile 6gretim gorevlisi, okutman, uzman, aragtirma gorevlisi,
yabanct uyruklu ve yart zamanli 6gretim elemanlar1 bu arastirmanin kapsamina
dahil edilmemistir. Bununla birlikte arastirma Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Giizel
Sanatlar Fakiiltesi, Su Uriinleri Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi,
Iletisim Fakiiltesi, Turizm Fakiilteleri ile Taki Teknolojisi ve Tasarmmi
Yiksekokulu, Beden Egitimi ve Yiiksekokulu, Saglik Yiiksekokulu, Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksekokullar: ile smirhidir. Tip Fakiiltesi yapr ve isleyis
farkliligindan ve bu fakiiltede gorevli 6gretim iiyesi sayisi diger fakiiltelerde gorev
yapan Ogretim iiyesi sayisindan oldukg¢a fazla oldugundan bu g¢alismanin analiz
sonuglarini etkileyecegi géz oniine alinarak arastirmaya dahil edilmemistir.

1:10. Tammlar
Ogretim Uyesi: Bu galismada yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
profesor, dogent ve yardimer dogent olarak ele alinmaktadir.

Metafor: Bu calismada 6gretim iyeleri tarafindan {iniversite, akademisyenlik,
Ogretim, bilimsel arastirma ve 6grenci kavramlarini tanimlamak igin kullanilan
biitiin benzetme, analoji ve mecazlar metaforik imge olarak kabul edilmektedir.



II. BOLUM

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Ogretim {iyelerinin {iniversite, akademisyenlik, arastirma, ogretim ve ogrenci
kavramlarima yonelik algilarmin  metaforlar yardimiyla belirlenmesinin
hedeflendigi bu ¢aligmada, sosyal olarak yapilandirilmis gergege, arastirmact ile
tizerinde caligilan konu ya da gurubun yakin ve samimi iliskisine, olgularin ve
sosyal deneyimlerin nasil ortaya ciktigi ile nasil anlamlandirildig1 gibi konulara
yogunlasan nitel aragtirma yaklagimi benimsenmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Olgu bilim, insanlarin bir olguyu nasil algiladigi, nasil hatirladigi, nasil
degerlendirdigi ve diger insanlara nasil aktardigiyla ilgilendiginden bu calismada
nitel arastirma desenlerinden olgu bilim (fenemoloji) secilmistir. Diger bir ifade ile
olgu bilim insanlarin deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarini, algiladiklarint ve
zihinlerine nasil transfer ettiklerini arastiran bir bilim dalidir (Patton, 2002).
Dolayzist ile bu ¢aligsmada, bireylerin diisiince yapilarini anlayabilmek i¢in gii¢lii bir
zihinsel yap1 olusturan (Palmquist, 2001) metaforlar veri elde etme araci olarak
kullanilmistir. Nitel bir veri aract olarak kullanildiginda, metaforlarin betimleyici
islevinin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir (Y1ldirim ve Simsek, 2011)

Metaforlar

Tirk Dil Kurumu (TDK) (2013) metafor kavramint “bir kelimeyi veya kavrami
kabul edilenin diginda baska anlamlara gelecek bicimde kullanma” olarak
tanimlamaktadir. Saban (2008a) metafor ile kavramlar veya olgular arasinda iliski
kurularak belirli bir zihinsel semanin, bagka bir zihinsel sema {izerine yansitildigini
bu nedenle metaforlarin gii¢lii bir model oldugunu vurgulamaktadir. Bu sekilde
olgular arasinda bir anlam hareketliligi saglanmaktadir (Saban, 2008a). Ayrica
bireylerin diisiince yapilari1 anlayabilmek igin giicli bir zihinsel yap1
olusturmaktadir (Palmquist, 2001). Forceville (2002), metaforik iligkilerde ii¢
0genin bulundugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki metaforun konusu yani hedef
kavram; digeri metaforun kaynagi ve iiciincii 6ge ise metaforun kaynagi ile
metaforun konusunu iligkilendiren 6zelliklerdir. Ornegin "Okul bir aritma tesisi
gibidir." metaforundaki "okul" kavrami metaforun konusu yani hedef kavranu
iken, "aritma tesisi" kavrami metaforun kaynak kavramidir. Saban’a gore (2008b)
kaynak kavram, farkli bakis agis1 ile metafor konusunun agiklanmasinda filtreleme
saglamaktadir.

Metaforlar, insanlara bagka sekilde ortaya konulmasi zor olan diisiincelerini ortaya
koymasinda yardime1 olmaktadir. Metafor, sdylenilmek istenen fakat agiklanmasi
zor olan diislinceleri sdylemek igin bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bunun



nedeni de, deneyimlerin tek ve ayri birimler halinde gelmemesi; bir durumdan
diger duruma ge¢mesi olarak ifade edilmektedir (Ortony, aktaran, Hoyle, 2007).
Metaforlar deneyimleri ve zihinsel semalari aktarmanin giiclii ve zekice bir
yoludur. Zira tek bir metafor giiglii bir ifade tarzi olabilmektedir (Patton, 2002).
Metafor bireylerin kendi diinyalarini anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik
giicli bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasidir (Arslan ve Bayrakei,
2006). Metaforlarin 6nemli bir 6zelligi de benzerlikten ziyade deneyimlerimizde
karsilik bulmaya dayanmasidir (Lakoff, 1992).

Bu bilgiler dogrultusunda farkli alanlarda ve farkli amaglar ile kullanilan metafora
egitim uygulamalar1 ve arastirmalarinda da rastlamak miimkiindiir. Balci (1999)
egitimde arastirmacilarin metaforu egitim uygulamalarinin mevcut durumlarini
anlamak ve arastirmak icin bir arag olarak gordiiklerini ifade etmektedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirma, 6rnek durum olarak belirlenen Mersin Universitesi'nde (MEU) gorev
yapmakta olan 6gretim lyeleriyle ylriitiilmiistir. 3 Temmuz 1992 tarihinde
kurulan MEU, 10 Kasim 1992 yilinda egitim-6gretime baglamistir. Mersin ili
smirlar igerisinde toplam 11 yerleskesi olan iiniversitede 13 adet fakdilte, 8
yiiksekokul, 12 meslek yiiksekokulu bulunmaktadir
(http://www.mersin.edu.tr/universitemiz/genel-bilgiler).

Bu baglamda aragtirmanin evreni, 2013-2014 egitim-Ogretim yilinda Mersin
Universitesi’nde gérev yapmakta olan profesdr, dogent ve yardime1 dogent olmak
lizere toplam 596 akademik personelden olusmaktadir
(http://bidb.mersin.edu.tr/personel/personel_sayi.php).

Bu arastirmanin drneklemini ise MEU Mersin il merkezindeki en biiyiik
yerleskeleri olan Ciftlikkdy ve Yenisehir yerleskelerinde bulunan fakiilte, yiiksek
okul ve meslek yiiksek okullarinda ¢alisan Ogretim iiyeleri olusturmaktadir.
Ornekleme dahil edilen fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullar1, Egitim
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Su Uriinleri Fakiiltesi, Eczacilik
Fakiiltesi, Mimarlik Fakiiltesi, Tletisim Fakiiltesi ve Turizm Fakiiltesi ile Taki
Teknolojisi ve Tasarimu Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Yiiksekokulu, Saglik
Yiiksekokulu, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokuludur. Arastirma kapsaminda
ornekleme dahil edilen tiim fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda
gorev yapmakta olan dgretim {iyelerinin tamamina ulasilmaya g¢alisilmis, ancak
veri toplama aracinin goniilliilik esasina gore doldurulmasi, bazi Ogretim
iyelerinin izinde olmalari, bazilarinin ise sehir dist veya yurt disinda
gorevlendirilmis olmasi nedeni ile 6rnekleme dahil edilen 386 6gretim iiyesinden
223'"tine ulagilmustir. 223 (%57,8) 6gretim liyesinden elde edilen veriler analize tabi
tutulmustur. Orneklemde yer alan 6gretim iiyelerinin cinsiyet, fakiilte, unvan, bilim



alam1 ve idari gorevlerinin olup olmamasma gore dagilimlari Tablo 3°de
sunulmustur.

Tablo 3
Orneklemin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi
Degisken Say1 Yiizde
Cinsiyet Kadmn 87 % 39.0
Erkek 136 % 60.9
Unvan Yrd. Dog. Dr. 126 % 56.6
Dog. Dr. 57 % 25.5
Prof. Dr. 40 % 17.9
Alan Fen Bilimleri 106 % 47.5
Sosyal Bilimler 117 % 52.4
idari Gorev Idari Gérevi Olan 91 % 40.8
Idari Gérevi Olmayan 132 % 59.1
Fakiilte Eczacilik Fak. 9 % 4.0
Egitim Fak. 52 % 23.3
Fen-Edebiyat Fak. 64 % 28.6
Giizel Sanatlar Fak. 5 % 2.2
fletisim Fak. 2 % 0.8
IiBF 21 % 9.4
Mimarlik Fak. 11 % 4.9
Miihendislik Fak. 27 % 12.1
Saglik YO 7 % 3.1
Su Uriinleri Fak. 18 % 8.0
Turizm Fak. 6 % 2.6
Teknik Bilimler MYO 1 % 0.4

Tablo 3'e gore orneklemi olusturan 223 akademisyenin 87’sini (% 39,0) kadn,
136’s1m1 (% 60,9) ise erkek akademisyenler olusturmaktadir. Akademisyenlerin
gorev yaptigi fakiiltelere gore dagilimi ise Eczacilik Fakiiltesi 9 (% 4,0), Egitim
Fakdiltesi 52 (% 23,3), Fen-Edebiyat Fakiiltesi 64 ( % 28,6), Giizel Sanatlar
Fakiiltesi 5 (% 2,2), {letisim Fakiiltesi 2 (% 0,8), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
21 (% 9,4), Mimarlk Fakiiltesi 11 (% 4,9), Miihendislik Fakiiltesi 27 (% 12,1),
Saglik Yiiksekokulu 7 (% 3,1), Su Uriinleri Fakiiltesi 18 (% 8,0), Turizm 6 (% 2,6)
ve Teknik Bilimler ve Meslek Yiiksek Okulu 1 (% 0,4) seklindedir. Bununla



birlikte 91 (% 40,8) akademisyen idari bir goreve sahipken, 132 (% 59,1)
akademisyen herhangi idari bir goérevi bulunmadigini belirtmistir. Ayrica
aragtirmaya katilan akademisyenlerin 126's1 (% 56,5) yardimci dogent, 57'si (%
25,5) dogent ve 40'1 (% 17,9) profesér olarak gorev yapmaktadir. Ogretim iiyeleri
gorev yaptiklart alanlara gore incelendiginde ise 106'sinin fen bilimlerinde (%
47,5), 117'sinin ise sosyal bilimler alaninda (% 52,4) gérev yaptig1 belirlenmistir.
Bununla birlikte Miihendislik, Mimarlik, Eczacilik, Su Uriinleri Fakiilteleri le
Saghk Yiksekokulu ve Teknik Bilimler Meslek Yiksekokulu'nda gérev yapan
Ogretim uyelermm tamami fen alaminda, Giizel Sanatlar, iletisim, Turizm ile
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesindeki 6gretim iiyelerinin tamami ise sosyal
bilimler alaninda ¢aligmaktadir. Ayrica Fen-Edebiyat Fakiilte'sinin fen boliimleri
(fizik, kimya, biyoloji, matematik) fen; edebiyat boliimleri (arkeoloji, ¢eviri,
felsefe, Ingiliz dili ve edebiyat1, psikoloji, sanat tarihi, sosyoloji, tarih ve Tiirk dili
ve edebiyati) ise sosyal bilimler alanlarinda yer almaktadir. Egitim Fakiiltesi'nin
ilkogretim matematik 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, bilgisayar ve dgretim
teknolojileri dgretmenligi fen alani, diger boliimler ise sosyal bilimler alaninda
kabul edilmektedir.

2.3.Veri Toplama Araci

Bu calismada 6gretim iiyelerinin tniversite, akademisyenlik, bilimsel arastirma,
Ogretim ve Ogrenci kavramlarina yonelik algilarini metaforlar araciligiyla
belirleyebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan veri toplama araci gelistirilmistir.
Bu siirecte taslak olarak hazirlanan veri toplama arac1 Egitim Bilimleri alaninda
gbrev yapmakta olan ve nitel arastirma yontemleri konusunda bilgi sahibi ii¢
dgretim {iyesinin uzman goriisine sunulmustur. Ogretim iiyelerinin oneri ve
elestirileri dogrultusunda taslak veri toplama araci yeniden gézden gegirilmistir.
Son sekli verilen veri toplama araci ifadelerin anlasilabilirligi, yazim diizeni ve
uygulama siiresini belirlemek amaciyla pilot ¢alisma yapilmistir. Bu kapsamda
aragtirmact, yiiksek lisansini tamamlamis olan biri 6gretim gorevlisi, digeri
aragtirma gorevlisi ile olmak iizere iki grubu kapsayan toplamda 10 kisi ile pilot
calisma gergeklestirmistir. Bu ¢alisma sonucunda katilimcilarin metaforlar
tretirken var olan durumu goézetmeyip, olmasimni bekledikleri duruma gore
metaforlar urettikleri gézlenmistir. Dolayis1 ile veri toplama aracina bu durumu
diizeltmeye yonelik bir yonerge eklenerek toplamda 19 6gretim elemani ve
aragtirma gorevlisi ile ikinci kez pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu pilot ¢alisma
sonucunda her hangi bir soruna rastlanmamis, veri toplama aracina son sekli
verilmigtir.

Iki kisimdan olusan veri toplama aracinin birinci kisminda cinsiyet, fakiilte, unvan,
yoneticilik gorevi, bilim alan1 ve oOgretim elemani olarak gegen siireye ait
demografik bilgiler, ikinci kisimda katilimeilarin “Uiniversite, akademisyenlik
meslegi, 6gretim, bilimsel arastirma ve dgrenci” kavramlara iligkin metaforlarini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Bu baglamda akademisyenlerden her



bir kavrama yonelik metafor iiretmeleri istenmistir. Ornegin akademisyenlige

yonelik olarak “Akademisyenlik meslegi......gibidir, ¢iinkii..... climlesini
tamamlamalar1 istenmistir.

Metaforun aragtirma aract olarak kullanildig1 c¢aligmalarda “gibi” kavrami
metaforun konusu ile metaforun kaynag:i arasindaki bagi daha net bir sekilde
cagristirmak i¢in kullanilmaktadir (Saban, 2008). Ayrica Yildirim ve Simsek'e
(2011) gore metaforun kendisi tek basina betimsel giiciinii tek basmna ortaya
¢ikarmada yeterli olmayacagindan, bunu takiben mutlaka “ni¢in” ve “neden”
sorusunun yer almasi gerekmektedir. Cilinkii her birey ayni metafora farkli anlamlar
yiikleyebilmektedir. Yiiklenen bu farklar veya bir mecazi kullanirken hangi amagla
kullanildigr ancak “ni¢in” sorusunun yaniti yolu ile elde edilebilmektedir. Dolayisi
ile bu caligmada  "¢iinkii..." ile katilimecilarin olusturduklart metaforlarin
nedenlerine ulasilmaya galisilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri 2013-2014 6gretim yili bahar déneminde toplanmustir.
Verilerin toplanmasi agamasinda, aragtirmanin dérneklemine dahil olan tiim fakiilte
yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda goérev yapan Ogretim iiyelerine
ulasiimaya c¢alisilmistir. Izinli veya iiniversite disinda gorevli olmalar1 nedeniyle
calismaya katilmay1 reddeden 6gretim iiyelerinin haricinde goniillii olan 6gretim
tiyelerine, aragtirma hakkinda bilgi verilmis ve veri toplama aract uygulanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan 6gretim iliyelerinden elde edilen veriler, icerik analizine tabi
tutulmustur. Icerik analizinde amag, verileri aciklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasmaktir. Icerik analizinde temel yapilan islem, verileri belirli
kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari diizenleyerek
yorumlamaktir. Igerik analizinde temel olarak verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi,
bulgularin yorumlanmasi, betimsel analiz i¢in bir ¢erceve olusturma, tematik
gergeveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin
yorumlanmasi agsamalar1 izlenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu siiregte ilk olarak oOgretim iiyelerinin her bir kavrama yonelik iirettikleri
metaforlarin gegici bir listesi yapilmistir. Bu islem yapilirken herhangi bir metafor
icermeyen ya da gerektigi gibi doldurulmamis veri toplama araclar belirlenmistir.
Ayrica veri toplama aracinda belirgin olarak belirtilmesine ve uygulama esnasinda
hatirlatilmasina ragmen kavramlara yonelik var olan durumu degil, olmasi
beklenen/istenen durumu yansitan metaforlar igerdigi tespit edilen veri toplama
araglari arastirma kapsami diginda birakilmustir.

Daha sonra her bir kavrama yonelik tiretilen metaforlar sirasiyla incelenmis; benzer
yapilar iceren metaforlar belirlenmis ve bir araya getirilmistir. Bu metaforlarin



icerdikleri anlamlara goére ise temalar olusturulmustur. Bu agamada birden ¢ok
temaya yonelik ozellikleri igeren metaforlar belirlenmistir. Ardindan &gretim
iiyeleri tarafindan iiretilen metaforlar, her bir kavram ve her bir temaya yonelik
sahip olduklar1 ortak 6zelliklere gore irdelenmistir. Sonrasinda ise belirli temalar
altinda toplanan bu metaforlarin icerdikleri anlamlara goére incelenmis ve her bir
temaya yonelik kategoriler gelistirilmistir. Boylece 6gretim elemanlar: tarafindan
iiretilen metaforlar, her bir kavram icin belli tema ve kategoriler altinda
gruplanmistir. Ayrica gelistirilen bu kategorilerin aciklanmasinda kullanilmak
tizere kategorileri en iyi temsil ettigi diisiiniilen metaforlar belirlenmis ve 6rnek
metafor listesi olusturulmustur. Ornek metafor listesindeki metaforlar, kavramsal
kategoriler altinda alintilanarak sunulmustur.

Bunun yani sira, belirlenen tema ve kategorilerde yer alan metaforlarin kag 6gretim
iyesi tarafindan belirtildigini ortaya koymak amaciyla frekanslart hesaplanmistir.
Hesaplanan bu frekans degerleri, her bir kategoride yer alan metaforlar ile birlikte
her bir tema bagligina yerlestirilmistir.

Ogretim iiyelerinin belirlenen kavramlara yonelik algilarinda cinsiyet, bilimsel
alan, unvan ve idari gorevlerinin olup olmamasina gore benzerlik ve farlilik olup
olmadigini belirlemek i¢in ise yiizdelik oranlar hesaplanmistir. Bu kapsamda icerik
analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema ve kategoriler dikkate alinarak yiizdelik
oranlart hesaplanmigtir. Kadin (87 katilimer) ve erkek (136 katilimci) 6gretim iiyesi
sayilarinin farkli olmasi nedeniyle yilizdelik oranlari erkek ve kadinlar i¢in ayr1 ayr
hesaplanmustir. Benzer sekilde dgretim {iyelerinin unvanlarina, bilim alanlarina ve
idari gorevlerinin olup olmamasina gére dagilimlart da farklilik gdsterdigi igin her
grup i¢in yiizdelik oranlar1 ayr1 ayri hesaplanmistir. Benzerlik ve farkliliklar bu
oranlar iizerinden karsilagtirma yapilarak belirlenmistir.



1. BOLUM

3. BULGULAR

Analiz sonucunda ulasilan bulgular, arastirmada ele alinan kavramlara yonelik
belirlenen tema, kategori ve alt-kategoriler seklinde ilgili alanyazin dikkate
almarak sunulmustur.

3.1. OGRETIM UYELERININ "UNIVERSITE" KAVRAMINA YONELIK
ALGILARI

Analiz sonucunda &gretim iiyelerinin {iniversite kavramina yonelik 249 metafor
trettikleri ve bu metaforlarin; dniversitenin yapisi, tiniversitenin islevi ve
tiniversitede iliskiler ve iletisim olmak flzere {i¢ tema altinda toplandigi
goriilmektedir.

Universitenin yapis1 temasinda cegitlilik, biirokrasi ve hiyerarsi, belirsizlik,
ozgiirliik ve ozerklik, heterojen yapi ve orgiit kalitesi kategorileri yer almaktadir.
Ozgiirliik ve 6zerklik kategorisi, dzgiirliik ve 6zerklik ile baski ve hegemonya;
orgiit kalitesi ise olumlu ve olumsuz orgiit kalitesi olmak iizere iki alt kategoriye
ayrilmaktadir. Bu temada yer alan metaforlara gore {iniversite farkli nitelik ve
ozellikte insanlarin bir arada bulundugu, hiyerarsi ve biirokrasi ile isleyen,
belirsizlikleri olan, heterojen yapida bir orgiittiir. Ayrica iiniversitenin 6zgiir ve
ozerk oldugunu savunan 6gretim iyelerinin aksine baski ve hegemonya altinda
oldugunu vurgulayan goriisler de s6z konusudur.

Universitenin islevi temasin, bilgi iiretimi, 6gretim, meslek kazandirma, tecriibe
ve kimlik kazanduma, ¢ok isleviilik, iiniversite-toplum iligkisi kategorileri
olusturmaktadir. Bununla birlikte iiniversite-toplum iligkisi kategorisi topluma
doniik olma ve i¢e doniik olma olmak {izere iki alt gruba ayrilmaktadir. Bu tema
altinda iniversitede bilim yapildigini savunan Ogretim iiyelerinin aksine
iiniversitenin sadece 6gretim islevini yerine getirdigini vurgulayan goriisler de s6z
konusudur. Ogretimin niteligine ydnelik ise genelde olumsuz goriisler dile
getirilmistir. Yine bu temada tiniversitenin meslek kazandirma iglevinin yani sira,
bireylere kimlik ve deneyim kazandirdigini savunan goriisler de mevcuttur. Ayrica
az sayida metafor, iniversitenin bir ¢ok islevi yerine getiren bir kurum oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte iiniversitenin toplum hizmeti gorevini yerine
getirdigini savunan 6gretim iiyelerinin aksine bu gorevi yerine getirmedigini ve



tiniversitelerin ige doniik oldugunu vurgulayan katilimcilarin goriisleri bu temada
yer almaktadir.

Katilimeilarin 42 tanesi tarafindan belirtilen toplam 38 metafor araciligryla
belirlenen iiniversitede iliskiler ve iletisim temasi ise paylasim ve isbirligi,
hosgorii, sicak iligkiler ve samimiyet, ¢ikar ¢catismalar ve bencillik, yapay iliskiler
ve samimiyetsizlik ile ahbap-¢avus iliskisi/adam kaywma kategorilerini
icermektedir. Bunlardan paylasim ve isbirligi, hosgori ile sicak iliskiler ve
samimiyet olumlu; ¢ikar catigmalari ve bencillik, yapay iligkiler ve samimiyetsizlik
ile ahbap-¢avus iligkisi/adam kayirma olumsuz olarak nitelendirilmistir.

3.1.1. Universitenin Yapis1 Temasi

Bu tema altinda ¢egitlilik, biirokrasi ve hiyerarsi, belirsizlik, dzgiirliik ve ézerklik,
heterojen yapt Ve orgiit kalitesi kategorileri yer almaktadir. Daha o6nce de
belirtildigi gibi 6zgiirliik ve 6zerklik kategorisi ile 6rgiit kalitesi kategorisi ayrica
olumlu ve olumsuz olmak {izere iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Bu temanin
icerdigi kategori ve alt kategoriler Tablo 4’de drnek metaforlara da yer verilerek
sunulmaktadir.

Tablo 4
Universitenin  Yapist Temas’min  Icerdigi Metafor, Kategori ve Alt
Kategoriler

Kategoriler Metaforlar Metafor Olumlu
Sayisi ve
Olumsuz
Yap1

Diinya (f=4), sehir (f=2), okyanus, cemiyet,

meyve bahgesi, ana kucagi, lunapark,

fabrika, orman, gokkusag,  kiiltiirlerin

karsilastigr bir merkez, panaywr yeri, giyim 24 Olumlu
magazasi, uzay, karisik salata, mozaik,

memleket, ekosistem, ¢igek serasi, denizalti,

tilke, Amerika, orkestra, sanat galerisi.

Cesitlilik

Biiyiik bir hedive kutusu, kokleri giiclii ve
dallart uzun agag, hiicre, art kovam, fabrika, 7 Olumlu

Heterojen Yapi
) P orkestra, spor takimi.

Deniz (f=3), sifir arag, uzay boslugu, elma

sekeri, uzay, film seti, film stiidyosu, kosmos,

bilinmez bir yer, sirk, sermaye piyasasi, 14 Olumsuz
araba galerisi, beklentiler diikkani, devlet

dairesi, ask.

Belirsizlik

Devlet dairesi (f=4), kisla (f=2), fabrika,
modern askerlik, Devlet Su f;leri, yolculuk

Biirokrasi ve Hiyerarsi sirketi, ari kovani, boyali-cilali bir bina, iilke,
siyaset diinyasi, robot, dershane.

12 Olumsuz

Orgiit Kalitesi 7 Olumlu




>  Olumlu Orgiit  Givim magazasi, miisabaka alam, fabrika,

Kalitesi evrensel diisiince, diinya, ideal ve konserve
kavanozu.
> 81”?5;1“ tesi Ciftlik, meclis, sirk, Ortadogu, robot, ¢opliik, 17 Olumsuz
g manastir, dingonun ahiri, sokak, ¢orba,
maden ocagi, mahalle, yerel kéy, isyeri,
bekleme salonu, orman ve devlet kurumu
Deniz (f=2), ev (f=2), ozgiirlestirici ada,
o N . gemi, laboratuar, ozgiirliik ve ideal alani,
Ozgur;uk V?jgz'?rrllzillikve Sforum alani, olanaklar havuzu, uzay boslugu, 11 Olumlu
ozg‘l Klik akvaryum ve aile.
>  Baskive Ciftlik (f=2), kisla, kisla ile medrese arasi bir
Hegemonya yer, memleket, orman, devlet dairesi, 10 Olumsuz

ozgiirliigii kisitlamis ¢ocuk, film seti, robot,
gladyatérle dolu arena

Cesitlilik

Bu kategori toplam 28 ogretim iiyesi tarafindan belirtilen 24 metaforu
icermektedir. Bu kategoriyi olusturan metaforlar incelendiginde o6gretim
elemanlarinin iiniversitede farkli kiiltiir, dil, din, wrktan her ¢esit insanin yer
aldigina/alabilecegine vurguda bulunarak ¢esitlilik tizerinde durduklar1 ve bunu
olumlu bir 6zellik olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Ornegin katilimcilardan bir
tanesi {iniversitenin yapisina iligkin asagida belirtilen agiklamayi yaparak
"kiltiirlerin karsilastigt bir merkez" metaforunu kullanmustir:

"Universite kiiltiirlerin karsilastigi bir merkez gibidir, ¢iinkii her dilden, dinden,
irktan, milletten insanlarla tamisma kaynasma imkant sunar, iilkenin ¢ok
kiiltiirliiliigiinii tanima saglar ve hoggoriiyii geligtirir.” (Katilimci 82).

Biirokrasi ve Hiyerarsi

Bu kategori 16 katilimci tarafindan belirtilen 12 metaforu icermektedir. Bu
metaforlar temel olarak iiniversitenin biirokratik yapida bir 6rgiit olduguna, ast-iist
ve emir-komuta zincirine dayanan hiyerarsik bir yapilanmaya sahip olduguna
vurgu yapmaktadir. Ornegin ogretim elemanlarindan bir tanesi goriisiinii
"Universite devlet dairesi gibidir ¢iinkii siradan devlet dairelerinde olan her tiirli
gereksiz is, biirokrasi vs. olmasi gerekenlerin yerine yapilir, yaptirilir.” (Katilime1
69) seklinde ifade etmistir. Bir baska katilimci ise goriisiinii su sekilde dile
getirmistir: "Universite modern askerlik gibidir ciinkii ast-iist iligkileri, emir-
komuta onemlidir.” (Katime1 8). Universiteyi ‘Deviet Su Isleri’ne benzeten bir
katilimcer da tiniversitede hiyerarsi, adam kayirma, giinii kurtarma ve biirokrasinin
yaygin olduguna vurguda bulunmustur (Katilimei 33).



Belirsizlik

Analiz sonucunda toplam 17 katilimcinin 15 metafor kullanarak tniversitenin
belirsizliklerle dolu bir yapida olduguna vurguda bulundugu goriilmektedir. Bu
kategoriye gore iiniversitenin heterojen yapida farkli gruplardan olusmas: (fakiilte,
enstitii, yiiksekokul, anabilim dali, bilim dali, boliim; akademik personel, idari
personel, 6grenci, hizmetli vb.) dolayisi ile tiniversitede amag birliginin olmayisi,
isleyisinde belirsizlikleri beraberinde getirmektedir. Ayrica katilimcilar
iiniversitenin disaridan 6zendirici gibi goriinse de icine girince ne ile karsilasacagi,
neler yasayacaginin belirsiz oldugunu, bireylerin tiniversitede olmaktan biiyiik bir
mutluluk ve ya pismanlik duyulabilecegini belirtmektedir. Universitenin bu
ozelligine vurguda bulunan bir katilime1 gériisiinii "Universite elma sekeri gibidir,
¢linkii ambalaj giizel, herkes ister. Ama icinden ne ¢ikacagr pek belli degil."
(Katilime1 81) seklinde belirtirken, bir digeri ise "Universite bilinmez bir yer
gibidir, ¢iinkii sabah okula geldiginde planladigin hi¢cbir seyi yapmadan eve
donebilirsin." (Katilimer 106) seklinde belirtmistir.

Ozgiirliik ve Ozerklik

Bu kategori toplam 24 ogretim iiyesi tarafindan belirtilen 21 metaforu
icermektedir. Bu dgretim elemanlarinin 13’4 iiniversitenin 6zgiir ve dzerk bir yer
olduguna vurguda bulunurken 11°i baski ve hegemonya altinda simirl bir yer
oldugunu belirtmislerdir Dolayisi ile bu kategori 6zgiirlilk ve 6zerklik ile baski ve
hegemonya olmak {izere iki alt kategoride ele alinmustir.

Ozgiir ve Ozerk Universite: Ozgiirlik ve ozerklik kategorisinde yer alan
metaforlarda temel vurgu lniversitenin 6zgirlikler alani oldugu, kisilerin burada
kendi kararlar1 ve kendi istekleri dogrultusunda ¢alismalar yapabildigi yoniindedir.
Deniz, ozgiirlestirici ada, gemi, ozgiirliik ve ideal alani, olanaklar havuzu, uzay
boslugu, akvaryum ve aile metaforlart bu kategoride yer alan bazi metaforlara
ornek olarak verilebilir. Ornegin iiniversiteyi gemiye benzeten bir katilimci
goriisiinii asagidaki sekilde belirtmistir:" Universite gemi gibidir ¢iinkii diger
mesleklerdeki gibi ozgiirliigiin kisitlanmadan her tirlii arastirma firsatimiz var.
Rotayr kendimiz belirleyip, istedigimiz limanda durabilir ve orada yasama
imkanina sahip olabiliriz."” (Katilime1 116)

Baski ve Hegemonya Altinda Universite: Bu kategoride yer alan metaforlar
iniversitede 6zgiirligiin simirlandirildigini ve belirli odaklar tarafindan (iktidar,
iniversite yonetimi, giic odaklar1 vs.) akademik ve idari personele baski
uygulandigini vurgulamaktadir. Ayrica bu baskilarla yapilan isler disaridan gelen
zorlamalar dogrultusunda yapilmakta, kisilerin kontroliinde olamamaktadir.
Dolayist ile bu kategoride yer alan goriislere gore iiniversite sinirliliklarin oldugu
bir alan olarak goriilmektedir. Kigla, memleket, orman, 6zgiirliigii kisitlamig ¢ocuk,
film seti, robot, gladyatorle dolu arena, samar oglam bu kategoride yer alan
metaforlara 6rnek olarak gosterilebilir.



Ornegin katilimcilardan bir tanesi iiniversite kavramma yonelik goriisiinii;
"Universite ézgiirliigii kisitlanmis cocuk gibidir, ¢iinkii hem ézgiirce diisiinmeniz,
konusmaniz, ¢calismaniz beklenir hem de bir¢ok sinirliliklar vardir.” (Katilimer 92)
seklinde belirmektedir. Bir diger katilimci ise {iniversiteyi kiglaya benzeterek bu
metaforu kullanmasimi su sekilde agiklamustir: "... siki disiplin ve baski séz
konusudur. Sistem militarist bir anlayisla diizenlenmistir. Kontrol mekanizmalar
yaygin ancak genelde goriinmez ve degiskendir. Istismar (kétiive kullanma)
yaygindir." (Katilime1 167).

Heterojen Yap:

Bu kategori 7 katilimer tarafindan belirtilen 7 metaforu icermektedir. Katilimeilar
biiyiik bir hediye kutusu, kokleri giiclii ve dallart uzun agag, hiicre, art kovani,
fabrika, orkestra, spor takimi gibi metaforlar kullanmis ve bu metaforlar
araciligiyla Universitenin heterojen yapisina isaret ederek farkli disiplinlerin bir
arada bulundugu, uzmanlagsmalarin ve grup caligmalarinin yapildigi bir yer
olduguna vurguda bulunmuglardir. Asagida belirtilen ifadeler bu kategoriye 6rnek
olarak sunulabilir:

"Universite fabrika gibidir, ¢iinkii birbirinden ¢ok farkli islevler géren parcalarin
stirekli igledigi bir iiretim merkezi gibidir.” (Katilimc1 105)

"Universite hiicre gibidir, ¢iinkii secici gecirgen zar yapisina sahiptir. Igindeki
organaller ¢esitli fonksiyonlari yerine getirmek tizere ozellegmigtir." (Katilimci 28)

Orgiit Kalitesi

Analiz sonucunda 25 katilimci tarafindan kullanilan metaforlari igeren bu kategori,
iiniversitenin orgiitsel olarak niteligine ve kalitesine yonelik goriisleri icermektedir.
Bu metaforlardan bir kismi {iniversitenin nitelikli ve kaliteli bir 6rgiit oldugunu
isaret ederken diger kismi iiniversiteye yonelik olumsuz goriisleri igermektedir.
Dolayistyla bu kategoride yer alan metaforlar olumlu ve olumsuz olmak iizere iki
alt kategoride ele alinmustir.

Olumsuz orgiit kalitesi alt kategorisinde 17 metafor yer almaktadir. Bu metaforlar
uUniversitenin  Orgiit yapisinin niteliksiz ve kalitesiz olduguna vurguda
bulunmaktadir. Katilimeilarin kullandiklart metaforlara getirdikleri agiklamalar
incelendiginde, tiniversitenin karigiklik ve karmaganin oldugu, niteliksiz ve glinii
kurtarmak adina islerin yiirtitiildiigli ve belirli bir sistemin olmadigi orgiitler olarak
goriildiigii belirlenmistir. Ayrica katilimeilara gore liniversite yetersiz ve niteliksiz
akademik personel, 6grenci ve idari personelden olugmaktadir. Bu alt-kategori
¢iftlik, meclis, sirk, Ortadogu, ¢opliik, dingonun ahiri, sokak, orman ve devlet
kurumu gibi metaforlari icermektedir. Asagida belirtilen ifadeler bu alt kategoriye
ornek olarak gosterilebilir:



"Universite ¢opliik gibidir, ¢iinkii bir siirii kalitesiz ise yaramaz insan
doldurmuslar.” (Katilimer 151)

"Universite Ortadogu gibidir, ¢iinkii farkl sebeplere bagl olarak karisiktir."
(Katilime1 106)

Olumlu orgiit kalitesi alt kategorisi givim magazasi, miisabaka alam, fabrika,
evrensel diisiince, diinya, ideal ve konserve kavanozu olmak tizere 7 metafor
icermektedir. Bu metaforlar incelendiginde, iniversiteye ve iiniversite
mensuplarina ait olumlu/pozitif nitelemelerin yer aldig1 ve iiniversitelerin evrensel
diizeyde calismalarin yiiriitiildigii; c¢alisan ve iiretenlerin emeginin karsiligini
aldig1 dinamik orgiitler olarak goriildiigi belirlenmistir. Bu kategoriye 6rnek olarak
asagidaki ifadeler verilebilir.

"Universite evrensel diigiince gibidir, ciinkii en iist diizeyde diisiinmeyi gerektiren
ve tiim diinyayt kapsayan bir yerdir.” (Katilimci 55)

"Universite miisabaka alant gibidir, ¢iinkii ¢calisan, iyi olan, yetenekli olan kazanir.
Digerleri kenarda durur seyreder. Olaylara etkisi yoktur.” ( Katilimce1 88)

3.1.2. Universitenin Islevleri Temas

Bu tema altinda bilgi iiretimi, 6gretim, meslek kazandirma, tecriibe ve kimlik
kazandirma, ¢ok iglevlilik ile tiniversite-toplum iliskisi kategorileri yer almaktadir.
Universite-toplum iliskisi kategorisi topluma déniik olma ve ice doniik olmak iizere
iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Universitenin islevleri temasina yénelik iiretilen
metaforlar tablo 5'de yer almaktadir.

Tablo 5
Universitenin Islevleri Temasr’min Icerdigi Metafor, Kategori ve Alt
Kategoriler

Kategoriler Metaforlar Metafor Olumlu
Sayisi ve
Olumsuz
Yap1

Lise (f=4), yiiksek lise (f=2), kiitiiphane (f=2),
siyasi bir meclis (f=2), laboratuar destekli lise,
misyonun kaybetmis yer, babann ¢iftligi, sanal
meslek edindirme kurumu, fabrika, migros,
Ogretim gittikge ticarilesen bir kurum, okul, iilke, devlet 23 Olumsuz
dairesi, ogretim alam, pazar yeri, siyaset
meydami, organizasyon firmasi, dershane,
sirket, meslek edindirme kurumu, siireg,
ticarethane

Fabrika (f=4), agik bir sistem, biiyiik bir sirket,

bilimin/aklin ve hosgdriiniin merkezi, kokleri 21 Olumlu

Bilgi Uretimi




giicli dallary uzun agag, ¢iftlik, bilim ve egitim
alani, arena, art kovani, evrensel diisiince,
ozgiirliik/ideal — alami, miihendis,  diisiince
kuliipleri, kéy, hayat, bilgi denizi, toprak, bilim
yuvasi, yenilenme yeri, deniz, AVM

Fabrika, yonlendirme merkezi, ev, cadi kazan,
tren, yolcu gemisi, kitap, hayat, parmak izi,

Tecriibe ve Kimlik degisim-doniisiim  yeri,  sanat  atolyesi, 19 Olumlu
Kazandirma o ;
heykeltras, yeni bir yasam alani, yenilenme
yeri, bahge, degirmen, dag, gokyiizii
Fabrika (f=2), fabrika malzeme saglayan
Meslek Kazandirma kurum, hizmet yeri, meslek edindirme kurumu, 6 Olumlu
enerji dolu bir yer, oyun parki.
Cok Islevlilik Miihendis, AVM, iilke, turistik otel 4 Olumlu

Toplumun aynast (f=2), fabrika, biiyiik bir
sirket, cemiyet, ¢iftlik, hiicre, turistik otel, yolcu

Universite — Toplum gemisi, fabrikaya malzeme saglayan bir kurum,

Hlskls; Tooluma hizmet yeri, miihendis, iilke, deniz feneri, onder, 21 Olumlu
D('Srilﬁk geminin yelkeni, AVM, 151k, lokomotif, toplumun
Olma bir kesiti, sosyal sorumluluk alani, ay
Fanus (f=2), manastir (f=2), deniz, hedef
> ige Doniik tahtasi, sanal meslek edindirme kurumu,
olma akvaryum, kutsal bir mekan, saldim c¢aywra 13 Olumsuz

Mevla'm kaywa, lise, kapali kutu, fildisi kule,
aristokratlar sinifi, mahalle bakkallar

Bilgi Uretimi

Ogretim elemanlarimin kullandiklar1 21 metafor ve aciklamalari incelendiginde,
iiniversitenin arastirma, bilgi liretimi ve bilimsel faaliyetlerin yiiriitiildigii bir bilim
merkezi olarak goriildiigii belirlenmistir. Arena, bilim yuvasi, art kovani, koy,
hayat, bilgi denizi, toprak ve deniz bu kategoride yer alan metaforlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Ornegin {iniversiteyi fabrikaya benzeten bir katilime1 bu metaforu
kullanma nedenini su sekilde agiklanustir: "Universite fabrika gibidir, ¢iinkii
fabrika gibi iiretim yapar. Bilgi iiretir, ¢esitli yonden yeterliklere sahip bireyler
yetistirir." (Katilime1 166). Bir diger katilimen ise goriisiinii "Universite bilgi denizi
gibidir, ¢iinkii bilginin tiretildigi ve dagitildigi yerdir." (Katilime1 145) seklinde
ifade etmektedir.

Ogretim

29 dgretim elemani tarafindan belirtilen 23 metafor ve bu metaforlarin agiklamalari
incelendiginde, 6gretim elemanlariin iniversitelerin bilgi tiretme dzelliginden
giderek uzaklastigi ve temel islevleri arasinda sadece dgretim islevini yerine
getiren, piyasa odakli ¢alisan ve 6gretim elemanlar1 ¢ogunlukla siyaset ve politika
ile ugrasan yapida kurumlara doniistiigiine vurguda bulunduklar: belirlenmistir.
Ayrica dgretim elemanlari, tniversitenin en temel islevlerinden olan &gretimin



kalitesinin genel olarak yetersiz ve siradan oldugu, liniversitenin giderek lise
diizeyinde Ogretim yapan bir kurum haline geldigi yoniinde goriislerini
belirtmislerdir. Bu kategorinin i¢erdigi metaforlara drnek olarak lise, yiiksek lise,
kiitiiphane, laboratuar destekli lise, misyonunu kaybetmis yer, babanin ¢iftligi,
sanal meslek edindirme kurumu, fabrika, migros, ogretim alani, pazar yeri,
dershane, meslek edindirme kurumu ve ticarethane verilebilir. Universiteye
yonelik laboratuar destekli lise metaforunu kullanan bir katilimci bu metaforu
kullanma nedenini agagidaki gibi aciklamistir:

"Universite laboratuar destekli lise gibidir, ciinkii ger¢ek anlamda arastirma ve
bilimsel ¢calisma y_qulmamakta. Siireli yayinlarda aragtirma ve bilimsel ¢alismalar
tekrarlanmakta. Ogretim ise lise dengi olacak sekilde yapilmaktadwr.” (Katilimer
188)

Meslek Kazandirma

Toplam 7 katilimer tarafindan belirtilen metaforlardan olusan bu kategoride
iiniversitenin bireylere meslek kazandirma islevine vurguda bulunulmaktadir. Bu
kategoride yer alan metaforlara 6rnek olarak meslek edindirme kurumu, fabrika,
fabrika malzeme saglayan kurum ve hizmet yeri verilebilir. Bu kategoriye ornek
olarak agagida belirtilen ifade verilebilir.

"Universite fabrikaya malzeme saglayan bir kurum gibidir, ¢iinkii endiistriyel
tiretimin pistonlar, ihtiya¢ duyuldugu kadart ile okulda ve daha ziyade
tiniversitede iiretilir." (Katilime1 60)

Tecriibe ve Kimlik Kazandirma

Analiz sonucunda 19 metafor belirten katilimcilar, bu metaforlar araciligiyla
iiniversite personeli ve dgrencilerin iiniversitedeki yasantilar sonucunda deneyim
kazandiklarini, sekillendiklerini ve iiniversitenin kimligini kazandiklarini
belirtmektedirler. Ayrica katilimeilarin, {iniversite personeli ve 6grencinin olumlu
bir kimlik kazanmasi ve tecriibeli bireyler haline gelmesinin {iniversitenin
niteligine bagl oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Bu kategoride ydnlendirme
merkezi, ev, yolcu gemisi, kitap, hayat, parmak izi, degisim-doniisiim yeri, sanat
atolyesi, heykeltras, yeni bir yasam alani, yenilenme yeri, degirmen ve gékyiizii gibi
metaforlar yer almaktadir. Asagida bu metaforlar ve kullanim nedenlerine 6rnek
ifadeler yer almaktadir:

"Universite degisim-doniisiim yeri gibidir, ¢iinkii hi¢ kimse geldigi gibi gitmez
buradan. Bilgi, gozlem, deneyim, hobiler, etkinlikler araciligryla degisir, déniisiir
oyle gider.” (Katilimel 146)

"Universite heykeltras gibidir, ¢iinkii 6grenciyi yonlendirmek istedigi konuda en
iyi sekli verir.” (Katilimci 170)



Bununla birlikte ¢im bigme makinesi ve fabrika metaforlar ile katilimcilar
Universitenin olumsuz sekillendirme yaptigini, tek tip standart bireyler haline
getirdigini vurgulamaktadir. Ornegin:

"Universite ¢im bigme makinesi gibidir, ¢iinkii buraya gelen akademik ve insani
degerlerini kaybediyor, diger bir ifade ile bigiliyor, bir sekle sokuluyor. Bilimsel
ozgiirliik, etik degerler degil, bu makinenin verdigi sekilde standart bireyler
oluguyor.” (Katilimc1 13)

Cok Islevlilik

Dort metafor ile temsil edilen bu kategori, liniversitenin bilimsel arastirma, 6gretim
ve toplum hizmeti islevlerini yerine getiren ¢ok islevli bir orgiit olduguna isaret
etmektedir. Bu kategoride yer alan metaforlara 6rnek olarak miihendis, AVM (Alis-
veris merkezi), iilke ve turistik otel verilebilir. Ornegin {iniversiteyi AVM gibi
goren bir katilimc1 bu metaforu neden kullandigini su sekilde aciklamistir:

"Universite AVM gibidir, ¢linkii akademisyenler, bilim insanlar: daima arastirirlar
ve bilimi bilgiyi kat ederler. Ayni zamanda egitim vererek insanliga hizmet ederler.
Medeniyeti gelistirirler.” (Katilimei 179)

Universite- Toplum Iligkisi

Universite — toplum iliskisi katilimeilarin belirttigi 34 metaforu igermektedir. Bu
metaforlar incelendiginde {iniversite ve toplum arasindaki iliskinin ‘topluma déniik
olma’ ve ‘i¢e doniik olma’ olarak isimlendirilen iki alt kategoride ele alinmasi
gerektigi belirlenmistir.

Topluma Déniik Olma: Universite-toplum iliskisi kategorisinde belirtilen 34
metaforun 21 tanesinin yer aldig1 bu alt kategori iiniversitenin toplumun bir parcasi
oldugu ve topluma hizmet ettifine yonelik goriisleri icermektedir. Buna gore
iiniversite bulundugu topluma hizmet eden, yol gostererek topluma liderlik ve
onciilitk eden bir orgiit olarak goriilmektedir. Bu kategoride lokomotif, toplumun
bir kesiti, sosyal sorumluluk alani, ay, toplumun aynasi ve hizmet yeri gibi
metaforlar yer almaktadir. Bu kategoriye Ornek olarak asagida belirtilen ifadeler
verilebilir:

"Universite onder gibidir, ¢iinkii toplumun lokomotifidir. Toplum degerlerini
tiniversite belirler ve siiriikler.” (Katilimer 150)

"Universite toplumun aynasi gibidir, ¢iinkii toplumda meydana gelen gelismeler
tiniversiteyi tiniversitede meydana gelen gelismeler ise toplumu bigcimlendirir.”
(Katilimei 142)



Ice Déniik Olma: Bu alt kategoride yer alan 13 metafor incelendiginde,
tiniversitenin topluma ve c¢evreye kapali yapisinin vurgulandigi goriilmektedir.
Ayrica katilimceilara gore iiniversite topluma hizmet gérevini yerine getirmeyen,
toplumdan uzak bir goriintii olusturmaktadir. Katilimcilar tiniversitenin ige dontik,
diger bir ifade ile topluma uzak yapisinin toplumun iiniversiteyi diglamasindan
kaynaklandigint ve toplumun iiniversitenin varligindan rahatsizlik duydugunu
vurgulamaktadirlar. Bu kategoride fanus, manastir, hedef tahtasi, sanal meslek
edindirme kurumu, akvaryum, kutsal bir mekan, kapali kutu, fildisi kule ve
aristokratlar simfi gibi metaforlar1 yer almaktadir. Ornek olarak asagidaki
katilimcr ifadeleri verilebilir:

"Universite manastir gibidir, ¢iinkii dig diinyadan uzak, yasamla ve toplumla
iliskisi olmayan kime hizmet ettigi bilinmeyen "bilim" yapilir.” (Katilimci 154)

"Universite fanus gibidir, ¢iinkii toplumdan kopuktur, sehirle baglar zayiftir, kendi
basmadwr.” (Katilime1 57)

3.1.3. Universitede iliskiler/iletisim Temasi

Bu tema altinda paylasim ve isbirligi, hosgorii, sicak iligkiler ve samimiyet, ¢ikar
catismalart ve bencillik, yapay iliskiler ve samimiyetsizlik, ahbap-¢avus
iliskisi/adam kayiwma kategorileri yer almaktadir. Universitede iliskilere/iletisime
yonelik iiretilen metaforlar tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6
Universitede iliskiler/iletisim Temasi’nin icerdigi Metafor, Kategori ve Alt
Kategoriler

Kategoriler Metaforlar Metafor Olumlu
Sayis1 ve
Olumsuz
Yap1

Bilimin/aklin ve hosgoriiniin merkezi, ana
kucagi, ozgiirliik/ideal alami, kiiltiirlerin

Hosgdrti karsilastigr bir merkez, diisiince kuliipleri, 7 Olumlu
denizalti, orkestra.
Paylasim ve Isbirligi Acik bir sistem, orkestra, kiigiik bir koy 3 Olumlu
Slcal.< T!iskiler ve Lunapark, oyun mekani, kiigiik bir koy 3 olumlu
Samimiyet
Cadi kazam (=5), dedikodu merkezi,
Cikar Catigmalart ve arena, akil hastanesi, spor takimi, kosu 10 ol
S umsuz
Bencillik yarigi, arena meydani, bayrak yarisi, cuma
gecesi bari, calisanlarin tapulu mal
Siyasi bir meclis, kisla, film stiidyosu,
Yapay Hiskiler ve maskeli balo, karnaval yeri, cadi kazani, 9 olumsuz
Samimiyetsizlik bazen cangil bazen dostluk dumani,

benligin yitirildigi yer, dedikodu merkezi




Devlet Su Isleri, babann cifiligi, dingonun
aliry, saldim ¢ayira Mevla'm kayira, 6 Olumsuz
gladyatérlerle dolu bir arena, aile sirketi.

Ahbap-Cavus
Tliskisi/Adam Kayirma

Paylasim ve Isbirligi

Universitede paylasima ve isbirligine dayal iliskilerin varligma isaret eden bu
kategori ti¢ metafor ile temsil edilmektedir. Bu metaforlar agik bir sistem, orkestra
ve kiigiik bir koy metaforlaridir. Bir katilime1 bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade
etmistir: "Universite kiiciik bir koy gibidir, ¢iinkii herkes birbiri ile iletisim ve
isbirligi icinde iiretim yapmaya ¢aligir.” (Katilimei 104)

Hosgorii

Universitenin farkliliklara agik yapisinin beraberinde iliskilerde ve iletisimde
hosgoriiyi getirdigine yonelik katilime1 goriisleri igeren bu kategori 7 metafor ile
temsil edilmektedir. Hosgorii kategorisinde yer alan metaforlara 6rnek olarak
bilimin/aklin ve hoggoriiniin merkezi, ana kucagi ve &zgiirliik/ideal alanm
verilebilir. Ornegin bir katilime1 hosgériiyii asagidaki gibi vurgulamaktadir:

"Universite dzgiirliik ve ideal alan gibidir, ¢iinkii burada her tiirlii fikre yer vardur.
Ozgiirce proje tasarlayabilirsiniz. Ideale ulasmak icin ortam saglar.” (Katilimel
66)

Stcak iliskiler ve Samimiyet

Analiz sonucunda bazi katilimcilarin kisilerin kendi karakterleri dogrultusunda
davranislarda bulunmalari nedeniyle tniversitedeki iliskilerde samimiyet ve
sicaklik oldugunu belirttikleri ve bu konudaki goriislerini ifade etmek igin
lunapark, oyun mekani ve kiiciik bir koy metaforlart kullandiklart gorilmistiir.
Omek olarak bir katthmcimn su ifadesi verilebilir: "Universite oyun mekan
gibidir, ¢iinkii herkes kendi kimligini oynar.” (Katilime1 86)

Cikar Catismalar: ve Bencillik

Bu kategori katilimeilarin 10 metafor araciligiyla belirttikleri yiiksek egoya sahip
ve bencil davraniglarda bulunan akademik personel arasinda ¢ikar ¢atigmalari ve
miicadelelerin var olduguna yonelik goriislerini igermektedir. Bu metaforlara 6rnek
olarak cadi kazanmi, dedikodu merkezi, arena, akil hastanesi, kosu yarisi, arena
meydani ve bayrak yarist drek olarak verilebilir. Universiteyi iliskiler agisindan
cadi kazanina benzeten bir katilimer goriisiinii asagidaki sekilde belirtmistir:
"Universite cadi kazanm gibidir, ¢iinkii herkesin farkli hirslart ve egolart vardir.
Kisilerin kendi ¢ikarlart igin baskalarimin tizerine basmaktan ¢ekinmediklerini fark
edebilirsiniz." (Katilime1 9)

Yapay iliskiler ve Samimiyetsizlik



Universitede iliskilerin samimiyetsiz ve yapay olduguna yénelik goriisleri iceren
bu kategoride 9 metafor yer almaktadir. Katilimcilar {iniversitede bireylerin oldugu
gibi davranmadiklarini, iligkilerde hosgoriisiizliigiin varlig: elestirmis ve kisla, film
stiidyosu, maskeli balo, karnaval yeri, cadi kazani, bazen cangil bazen dostluk
dumami, benligin yitirildigi yer ve dedikodu merkezi gibi metaforlar
kullanmislardir. Ornek olarak asagidaki ifadeler verilebilir:

"Universite maskeli balo gibidir, ¢iinkii ¢cogu kisi olmadigi biri gibi davramr."
(Katilimei 125)

"Universite karnaval yeri gibidir, ¢iinkii hemen hemen herkesin goriintiisii,
saylemiyle ¢elismektedir.” (Katilime 118)

Ahbap-Cavus Iliskisi/Adam Kayirma

Alt1 metafor ile temsil edilen bu kategoride katilimcilarin adam kayirmaya dayanan
iligkiler ve bu tiir iligkiler nedeniyle isleyis aksamasina yonelik belirttikleri
goriisleri yer almaktadir. Katilimcilar bu goriislerini Devlet Su Isleri, babanin
¢iftligi, dingonun ahwri, saldim ¢ayira Mevla'm kayira, gladyatorlerle dolu bir
arena ve aile sirketi gibi metaforlarla yansitmislardir. Asagida bu kategoriye 6rnek
olabilecek ifadeler yer almaktadir:

"Universite aile sirketi gibidir, ciinkii biiyiik hocalar her tiirlii kadroya oncelikli
olarak kendi akrabalarmn yerlestirilmesini saglarlar.” (Katilime1 211)

"Universite dingonun ahiri gibidir, ¢iinkii herkes at kosturabiliyor, akademik
performans olciilmiiyor, dayist olan daha ¢ok pohpohlaniyor ve daha hizli
yiikseliyor." (Katilime1 174)

3.2.0GRETIM UYELERININ ‘AKADEMISYENLIK MESLEGI’NE
YONELIK ALGILARI

“Akademisyenlik meslegi” kavramina yonelik Ogretim iiyelerinin belirttikleri
metaforlar ve bu metaforlara yonelik agiklamalarinin analizi sonucunda belirli
tema, kategori ve alt kategoriler belirlenmistir. Bu kapsamda meslegin dogasi ve
meslegin islevleri olmak {izere iki tema ortaya ¢ikmustir.

Akademisyenlik mesleginin dogasi temas1 sabw, ozveri ve fedakarlik, zorluk,
stireklilik ve dinamizm, 6zgiirliik ve ozerklik, dikkat ve ozen, dzel hayati etkileme,
sistematiklik  ve planhlik, sayginlik ve meslegin cekiciligi, belirsizlik,
miicadele/yetersizlikler, maddi-manevi karsilik kategorilerinden olugmaktadir.
Ozgiirliik ve dzerklik kategorisi ile sayginlik ve meslegin ¢ekiciligi kategorileri
birbirine zit goriislerin varlig1 nedeniyle iki alt kategoriye ayrilarak ele alinmustr.



Bununla birlikte meslegin maddi-manevi karsiligi oldugunu diigiinen &gretim
tiyelerinin aksine herhangi bir karsiligi olmadigini savunan goriislerin varligr ile
maddi-manevi kargilik kategorisi de iki alt kategoriden olugmaktadir. Analiz
sonucunda toplam 208 katilimcinin akademisyenlik mesleginin dogasina yonelik
174 metafor iirettigi gdzlenmistir. Meslegin dogasina yonelik iiretilen metaforlar
incelendiginde katilimcilarin akademisyenligin zor, sabir ve dzveri isteyen dinamik
bir meslek oldugu ve dikkatli, 6zenli, sistemli ve planli olmayr gerektirdigi
iizerinde durduklar1 gézlenmistir. Ayrica bu meslegin 6zel hayati da etkiledigini ve
bu meslegin akademisyenlerin yasamlarinin bir pargast haline geldigini
vurguladiklar1 belirlenmistir. Bunun yam sira akademisyenligin yetersizlikler ve
sistem ile miicadelenin yaninda kendi icinde belirsizlikler tasidigimi ileri
siirmektedirler. Ayrica meslegin saygmn ve ¢ekici oldugunu savunan goriislere
karsin artik eski sayginligi ve gekiciliginin bulunmadigini dile getiren goriisler de
s6z konusudur. Bununla birlikte akademisyenligin maddi-manevi karsilig1
oldugunu savunan goriislerle birlikte herhangi bir karsilik géremedigini ifade eden
akademisyenlerde bulunmaktadir. Yine akademik olarak 6zgiir ve 6zerk oldugunu
ve bunun akademisyenlik mesleginin dogasinda yer aldigin1 vurgulayan dgretim
iiyelerine karsin baski altinda oldugunu ve smirlandirildigini ifade eden goriisler
de mevecuttur.

Akademisyenlik mesleginin islevleri temasinda bilimsel arastirma ve bilgi iiretimi,
ogretim, idari/biirokratik isler, rol/model olma, ¢ok isleviilik ile olumsuz
isler/meslegin islevlerini kaybetmesi kategorileri yer almaktadir. Buna gore toplam
104 katilimci, akademisyenlik mesleginin islevleri temasina yonelik 91 metafor
olusturmustur. Olusturulan bu metaforlara gére Ogretim {iyeleri, meslegin
islevlerinden en ¢ok bilimsel arastirma ve Ogretime vurgu yapmaktadir.
Akademisyenligin ¢ok ¢esitli islevleri oldugunu savunan goriislere karsin meslegin
icinin bosaldigint ve akademisyenlerin meslegin islevlerini yerine getirmedigini
dile getiren goriislere rastlamakta miimkiindiir. Ayrica biirokratik iglerden dolay1
memur gibi ¢alistiklarin1 ve akademik olarak herhangi bir is yapamadiklarini
vurgulayan goriisler de bu tema altinda yer almaktadir.

3.2.1. Akademisyenlik Mesleginin Dogas1 Temasi

Bu tema altinda yer alan 174 metaforun incelenmesi sonucunda tablo 7°de de
goriilebilecegi gibi sabir, ozveri ve fedakarlik, zorluk, siireklilik ve dinamizm,
ozgiirliik ve ozerklik, dikkat ve ozen, 6zel hayati etkileme, sistematiklik ve planlilik,
sayginlik ve meslegin c¢ekiciligi, belirsizlik, miicadele ve yetersizlikler ile
maddi/manevi karsilik olarak isimlendirilen kategorilerin yer aldig1 belirlenmistir.
Ozgiirliik ve 6zerklik ile maddi/manevi karsilik kategorileri birbirine zit gériisler
icerdiginden iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Akademisyenlik mesleginin dogasina
yonelik tablo 7 asagida yer almaktadir.



Tablo 7

Akademisyenlik Mesleginin Dogas1 Temasi’nin icerdigi Metafor, Kategori ve

Alt Kategoriler

Kategoriler

Metaforlar

Metafor
Sayisi

Olumlu
ve
Olumsuz
Yap1

Siireklilik ve Dinamizm

Ogrencilik (=2), maraton kosusu (f=2),
hamallik, géniillii bir esaret, uzun bir yol,
yeniden her giin bilgi iiretmek, kalfalik,
iscilik, taze bir fidan, yasam boyu
ogrencilik, ask, kasiflik, yorucu ve zevkli bir
meslek, annelik, yarig ati, engin bir deniz,
maraton, okyanus, orkestra iginde bir
miizisyen, yolculuk, berberlik, yol, define
adasi, tekrar tekrar yenilenmek, fikir
hamalligi, bitmeyen film, ekstrem spor,
teknoloji, dagci, okyanusta balik tutmak,
siirekli gelisim, hayat tarzi, sarap, ¢ocukluk

34

Olumlu

Sabur, 6zveri ve fedakarlik

Annelik (f=6), igne ile kuyu kazmak (f=2),
kuyumculuk, uzun bir yol, antik eser, sabir
tasi, ozverili bir meslek, bal yapmak, sik-
cigek, ozveri, kaplumbaga, ask, ebeveyn
olmak, wuzaktan sesi hos gelen davul,
palyagoluk

14

Olumlu

Dikkat ve Ozen

Kuyumculuk, annelik, ipek kozasi, terzilik,
tahta oymaciligi, dikilmesi gereken bir
elbise.

Olumlu

Sistematiklik ve Planlilik

Maraton kosusu (f=2), kuyumculuk, avcilik,
strateji uzmani, hukuk.

Olumlu

Zorluk

Hamallik (f=4), annelik (f=2), goniillii bir
esaret, acili adana kebabi yemek, igne ile
kuyu kazmak, devlet memurlugu, ucurtma,
sorumluluk sanati, agir iscilik, zor bir
kadin, bazen hamilelik bazen tembellik, ipek
kozasi, dervislik, kaplumbaga, kadn, fikir
hamalligi, anne,  yiik araci, kayik
kullanmak, gomiillii kolelik, nar, maraton
kosusu, is¢ilik, okyanusta balik tutmak,
bitmeyen film, padisah kizi, performans,
meslek degil, uzaktan sesi hos gelen davul,
palyacoluk, zevkli-yorucu

30

Olumsuz

Ozel Hayat: Etkilemesi

Yasam bi¢imi (f=3), annelik, goniillii
kolelik, goniillii esaret, eviilik kurumu,
is¢ilik, bekar olarak yapilacak bir is, meslek
degil, yasam

Olumsuz

Belirsizlik

Coban, ¢ol, pismaniye, yolculuk, kaya
tasimak, ¢obanlik, bilinmeyen ve sonsuz

Olumsuz

Miicadele/Yetersizlikler

Don Kisot olmak (f=3), 6gretmenlik, igne
ile maden ocagi agcmak, gemi kaptanhig,

Olumsuz




cambaz, cam fanusta yasayan karinca,
taklaci giivercin

Maddi-Manevi Kargilik

Tutku, toprak, zevkli ve yorucu meslek,
sirke, mastiirbasyon, as¢ilik, goniil isi, acili
Adana kebabi yemek, yunus, uzaktan sesi

»  Mesleki hos gelen davul, ahilik. Zevkli-yorucu, 14 Olumlu

Doyum sigara, bambagka huzur
Hamallik (f=2), goniillii kolelik, fahiselik,
papaganhik, itibari olmayan meslek, bosa

»  Karsihig ku’rek. Q(.zlfmek, pqzz.zrczlzk, made."n l;glhgl 16 Olumsuz

Olmama agir is¢ilik, derviglik, kamyon siiriiciiliigi,
mastiirbasyon, tavus  kusu,  giines,
ogretmenlik, gemi kaptanlig

Ozgiirliik ve Ozerklik Ozgiirliik (f=3), ucurtma, mart, balina,
»  Ogzgirlik ve paragiitsiiz ugmak, kendi iginin sahibi,
Ozerklik 5zgii
zerkli ozgiir , olumlu
U¢ maymun (f=3), kolelik (f=2), cemaat,
askerlik ile imamlik arasinda bir meslek,
»  Baski ve emeklilikte degerlendirilebilecek bir iy,

Hegemonya usaklik, yaris ati, askerlik yapmak, memur, 16 ol
eviilik  kurumu,  yiik  araci,  isgilik, umsuz
hemsgirelik, siradan bir is, askerlik, dokuz
kéyden kovulanin son koyii.

Sayginlik ve Cekicilik Padisah kizi, ambalaj, tavus kusu 3 olumiu
»  Sayginlk ve
Cekicilik
»  Saygim ve Antik eser, hamallik, iist diizey memur, 7 olumsuz

Cekici Olmama  hemygirelik, memurluk, degirmenci, han

Sabir, Ozveri ve Fedakarlik

Bu kategori 14 metaforu icermekte ve akademisyenlik mesleginin sabir, fedakarlik
ile zaman ve enerji yoniinden 6zveri isteyen bir meslek olduguna isaret etmektedir.
Ayrica katilimcilar mesai saatleri olmayan akademisyenlik mesleginin gece
giindiiz ¢alisma gerektirdigine vurguda bulunmaktadirlar. Bu kategoride annelik,
igne ile kuyu kazmak, kuyumculuk, uzun bir yol, sabwr tasi, bal yapmatk,
kaplumbaga ve palyagoluk gibi metaforlar yer almaktadir. Ornegin bir katilimct
annelik metaforunu kullanarak su agiklamay1 getirmistir: "Akademisyenlik meslegi
annelik gibidir, ¢iinkii icine girdiginiz andan itibaren isinize teslim olur, yemez
yedirir, biiyiimez (!) biiyiitiirsiiniiz. Akademisyenseniz bir bebegin annesi gibi
glindiiziiniizii gecenize karistirmaniz gerekir.” (Katilimci 43). Bir bagka katilimci
ise su ifadeyi kullanmustir: "Akademisyenlik meslegi sabir tasi gibidir, ¢iinkii
sabretmek ve kendinden 6zverili olmak gerekir.” (Katilimci 24)



Zorluk

Zorluk kategorisinde toplam 29 metafor bulunmaktadir. Bu metaforlar
akademisyenligin is yiikii fazlaligi bulunan, bir ¢ok islevi olan, gece giindiiz
calisma gerektiren sabir ve fedakarlik isteyen zor bir meslek olduguna yoneliktir.
Bu kategoriye drnek olarak su metaforlar verilebilir: hamallik, goniillii bir esaret,
acili adana kebabi yemek, igne ile kuyu kazmak, sorumluluk sanati, agir iscilik, zor
bir kadn, ipek kozasi, kadin, fikir hamalligi, goniillii kélelik, nar, okyanusta balik
tutmak. Asagidaki katilimei ifadeleri bu kategoriye ornek olarak verilebilir:

"Akademisyenlik meslegi hamallik gibidir, c¢iinkii igin hamaliyesi ¢oktur.”
(Katilime1 212)

"Akademisyenlik meslegi okyanusta balik tutmak gibidir, ¢iinkii siirekli ¢alisip,
arastirip, zoru basarmak gerekir." (Katilimer 12)

Stireklilik ve Dinamizm

Toplam 32 metafor ile temsil edilen bu kategori, akademisyenlik mesleginin
bilimsel gelismelerin siirekli gelismesine paralel olarak kendini gelistirmek isteyen
bir meslek olduguna yonelik goriisleri icermektedir. Maraton kosusu, uzun bir yol,
yasam boyu égrencilik, kasiflik, yaris ati, bitmeyen film ve hayat tarzi metaforlari
bu kategoriye Ornek olarak sunulabilir. Katilimcilardan bazilar1 bu konudaki
goriislerini asagidaki gibi ifade etmislerdir:

"Akademisyenlik meslegi siirekli gelisim gibidir, akademisyen siirekli kendini
gelistiren bireylerin toplumunu olusturan "bilgi toplumu” tiyesidir.” (Katilimct
198)

"Akademisyenlik meslegi tekrar tekrar yenilenmek gibidir, ¢iinkii her yil her dénem
veni bilgi ve iletisim teknolojileri ile donanik olmak gerekir." (Katilimer 127)

Ozgiirliik ve Ozerklik

Bu kategori 23 metafor icermekte ve akademisyenligin 6zgiir ve 6zerk oldugunu
belirten goriisler ile aksine baski altinda ve sinirliliklar1 olan bir meslek oldugunu
belirten goriisler iki alt kategoride ele alinarak incelenmektedir.

Ozgiirliik ve Ozerklik: Bu alt kategori 7 metafordan olugmakta ve akademisyenligin
ozgiirliikleri olan ve ¢aligma alaninda akademisyenlerin kendi istekleri ve
diisinceleri dogrultusunda hareket edebildikleri bir meslek olduguna yonelik
goriisleri icermektedir. Bu kategoriye ornek olarak ozgiirliik, ugurtma, marti ve
paragiitsiiz u¢mak metaforlar verilebilir. Meslegi ugurtma metaforu ile ele alan bir
katilimci asagidaki ifadeleri kullanmustir:



"Akademisyenlik meslegi u¢urtma (diinyanin en ozgiir meslegi) gibidir, ¢iinkii hem
bilimsel ¢alisma anlaminda hizinizi ve yapmak istediklerinizi kendiniz belirlersiniz
hem de memur gibi yasamazsiniz. (Ornegin 8-17 mesai uygulamaniz ya da kiyafet
smirlamaniz yok)" (Katilimei 3)

Baski ve Hegemonya: Akademisyenligin baskalarinin belirledigi kurallar
cercevesinde gerceklestirilen ve Ozglirligli olmayan bir meslek olmasi ve
akademisyenlerin kendi kararlar1 dogrultusunda ¢aligmalar gerceklestiremedigini
isaret eden goriislerin yer aldig1 bu kategori 16 metafor icermektedir. Bu kategoride
yer alan metaforlardan bazilari sunlardir: éi¢ maymun, kélelik, cemaat, askerlik ile
imamlik arasinda bir meslek, memurluk, usaklik, yarig ati, askerlik yapmak, yiik
araci, ig¢ilik ve dokuz kdyden kovulamin son kdyii. Asagida bazi katilimcilari
goriisleri 6rnek olarak verilmistir:

"Akademisyenlik meslegi kolelik gibidir, ¢ciinkii bu iilkede akademiler kisla gibidir.
Emir verilir ve yapilir mantigi hiikiim stiriiyor.” (Katilime1 74)

"Akademisyenlik meslegi memurluk gibidir, ¢iinkii her ne kadar ozerk dense de
ashnda degildir. Ogretimi ve arastirmay sizden beklendigi gibi yapmalisiniz.
Yoksa iizerinizdeki baski artar. Istenmeyen birisi ilan edilebilirsiniz. Kaliplari ve
"dogrulart” ¢ok olan bir meslek." (Katilimc1 167)

Dikkat ve Ozen

Bu kategori 6 metafor icermekte ve akademisyenlik mesleginin hem 6gretim hem
de bilimsel arastirma islevlerinde titizlik isteyen, 6zen ve dikkat gerektiren bir
meslek olduguna igaret etmektedir. Bu kategoride yer alan metaforlar ise sunlardir:
kuyumculuk, annelik, ipek kozasi, terzilik, tahta oymaciligi ve dikilmesi gereken bir
elbise. Akademisyenligi terzilige benzeten bir katilimci su ifadeyi kullanmustir:
"Akademisyenlik meslegi terzilik gibidir, her yazinizi bir terzi titizligi ile kaleme
almaniz gerekir." (Katilime 135). Bir diger katilimer ise goriigiinii su sekilde ifade
etmistir: "Akademisyenlik meslegi tahta oymaciligi gibidir, ¢iinkii ince ince islemek
ve dgretmek gerekir her detayr.” (Katilimer 185)

Ozel Hayat: Etkilemesi

Toplam 8 metaforun yer aldig1 bu kategoride dgretim iiyelerinin, akademisyenligin
mesai saatleri olmayan, 6zel hayati kapsayan ve dolayisiyla onu etkileyen bir
meslek olduguna yonelik goriislerini igcermektedir. Katilimcilar akademisyenlik
meslegini yasamin bir parcasi olarak gormektedir. Yasam bigimi, goniillii kolelik,
goniillii esaret ve evlilik kurumu bu kategoride yer alan metaforlara 6rnek olarak
verilebilir. Bir katilime1 bu konudaki goriisiinii "dkademisyenlik meslegi yasam
bi¢imi gibidir, ¢iinkii mesai saatleri arasina sikistirtlamaz. Bu nedenle ozel hayati
da etkiler. Bunu bu sekilde yasamayanlar, akademisyen olmakta zorlamirlar."”
(Katilime1 131) seklinde ifade etmistir.



Sistematiklik, Planlilik

Bes metafor ile temsil edilen bu kategori ise akademisyenlik mesleginin planlt
hareket etmeyi gerektiren, sistemli caligilarak yerine getirilebilecek bir meslek
olduguna yonelik gortisleri ifade etmektedir. Katilimcilara gore yapilmasi gereken
farkli isler ancak planli ve sistemli bir ¢aligma ile yerine getirilebilmektedir. Bu
kategoride su metaforlar yer almaktadir: maraton kosusu (f=2), kuyumculuk,
avcilik, strateji uzmani ve hukuk. Asagida bu kategoriye 6rnek olabilecek katilime1
goriisii yer almaktadir:

"Akademisyenlik meslegi strateji uzmanlhgu gibidir, ¢iinkii bir¢ok seyi bir arada
diigtintip dogru planlama yapip hem meslege hem de hayata yetisme ¢abasidir."”
(Katilimci 86)

Sayginlik ve Meslegin Cekiciligi

Bu kategoride yer alan goriisler akademisyenligin saygin bir meslek oldugu ve
aksine akademisyenligin sayginliginin olmadigr yoniinde ikiye ayrilmaktadir.
Dolayzist ile bu kategori iki alt kategoriye ayrilmaktadir.

Saygin ve Cekici Bir Meslek Olarak Akademisyenlik: Bu alt kategoride yer alan
padisah kizi, ambalaj, tavus kusu metaforlart incelendiginde, akademisyenligin
disaridan sayginligi bulunan ¢ekici bir meslek olduguna yonelik goriislerin oldugu
belirlenmistir. Ancak bu kategoride yer alan metaforlar disaridan olumlu bir imaja
sahip olan meslegin goriindiigii gibi olmadigini vurgulamaktadir. Bu konuda bir
katilimc1 "Akademisyenlik meslegi tavus kusu gibidir, ¢iinkii gérkemli ve zariftir
ama reel faydast ihmal edilebilecek diizeydedir.” (Katilimer 189) seklinde goriis
belirtmistir.

Sayginhigi ve Cekiciligi Olmayan Akademisyenlik: Bu alt kategori ise antik eser,
hamallik, iist diizey memur, hemgirelik, memurluk, han ve degirmenci metaforlari
ile akademisyenligin saygiligin ve gekiciligini kaybetmis bir meslek olduguna ve
akademisyenlik ile akademisyenlerin toplum tarafindan 6nem gormediklerine
yonelik goriisleri icermektedir. Meslegi antik esere benzeten bir katilimci su
sekilde agiklama getirmistir: "Akademisyenlik meslegi ger¢ek degerini bulamamug
antik eser gibidir, ¢iinkii cazibesini yitirmig, insanlari heveslendirmeyen ancak
zamaninda ya da bir zamanlar degerini bilenler olmus oOzveri gerektiren bir
meslektir." (Katilimei 18)

Belirsizlik

Akademisyenlikte nelerle karsilasilacaginin belirsiz olduguna yonelik bu kategori
6 metafor ile temsil edilmektedir. Bu kategoride ¢oban, ¢6l, pismaniye, yolculuk,
kaya tasimak, bilinmeyen ve sonsuz ile ¢obanlik metaforlar1 yer almaktadir. Col



metaforunu  kullanan bir katilimer su  ifadelerle goriisiinii  belirtmistir:
"Akademisyenlik meslegi ¢6l gibidir, ¢iinkii kimisine vaha yéniinii kimisine
oldiiriicii sicagin gosterir." (Katilime1 106)

Miicadele/Yetersizlikler

Yedi metafor igeren bu kategoride akademisyenligin bir¢ok yetersizligin
bulundugu ve yerine getirmek i¢in bir ¢ok miicadele verilmesi gereken bir meslek
olduguna yonelik goriisleri kapsamaktadir. Katilimeilara gore bu miicadele bazen
ayni boliimde bulunan bir 6gretim elemani ile olabilirken, bazen tniversite ile
bazen de hiikiimetlerle ya da toplumla olabilmektedir. Bu kategoride Don Kisot
olmak, 6gretmenlik, igne ile maden ocagr agmak, gemi kaptanligi, cambaz, cam
fanusta yasayan karinca ve taklaci giivercin metaforlar1 yer almaktadir. Ornegin
akademisyenligi Don Kisot olmaya benzeten bir 6gretim {iyesi su ifadeyi
kullanmustir: "Akademisyenlik meslegi Don Kisot olmak gibidir, ¢linkii yaptigi
calismalart (egitim-ogretim/arastirma) bir engelle karsilagsa bile yel degirmeniyle
savasmak gibi durmaksizin miicadelesini siirdiiriir." (Katilimce1 30)

Maddi-Manevi Karsilik

Toplam 27 metafor ile temsil edilen bu kategori meslegin manevi karsiligt
oldugunu vurgulayan ve maddi-manevi herhangi bir getirisi olmadigini savunan
goriisleri igermek tizere iki alt kategoride ele alinmistir:

Mesleki Doyum: Akademisyenlik mesleginin maddi karsiligi olmayan ancak
sevilerek yapilabilecek, manevi karsiligi olan, doyum elde edilen bir meslek
olduguna yonelik gorislerin yer aldigi bu kategori 11 metafor ile temsil
edilmektedir. Katilimcilar goriislerini tutku, toprak, sirke, asculik, goniil isi, acili
Adana kebabi yemek ve sigara gibi metaforlar kullanarak ifade etmislerdir.
Katilimer goriislerine 6rnek olarak asagidaki ifadeler verilebilir:

"Akademisyenlik meslegi bir goniil isi gibidir, ¢tinkii bu isten ¢ok para kazanilmaz,
yaptigin isi gercekten sevmeli ve goniilden yapman gerekir.” (Katilime1 165)

"Akademisyenlik meslegi uzaktan sesi hos gelen davul gibidir, ¢iinkii ger¢ekten
tniversitede ¢aliymayan birisinin bu isin ne kadar 6zveri, yogun emek, zorluk
gerektirdigini bilmesi ama karsiliginda da yalniz manevi tatmin oldugunu bilmesi
miimkiin degildir.” ( Katilime1 223)

Maddi-Manevi Karsiligt Olmama: Hamallik, goniillii  kolelik, fahiselik,
papaganlik, mastiirbasyon ve bosa kiirek ¢ekmek gibi 16 metaforlarla temsil edilen
bu alt kategoride akademisyenligin maddi-manevi getirisi olmayan bir meslek
olduguna yonelik goriisler yer almaktadir. Ornek olarak asagidaki katilimct
ifadeleri verilebilir:



"Akademisyenlik meslegi mastiirbasyon gibidir, ¢tinkii sadece kendini tatmin etmek
icin yapiulan bir eylem gibi. Ne emeginin karsiligini alabiliyorsun (maddi ve
manevi) ne de gercekten "gercek akademisyenlik” yapabiliyorsun." (Katilimc1 152)

"Akademisyenlik meslegi bosa kiirek ¢cekmek gibidir, ¢iinkii ne kadar calisirsan
calis, ne kadar iiretirsen iiret, iiretmeyen ve ¢alismayanlarla ayni statii ve maagi
kazanwrsin. Ayrica yaptigin is de goze goriinmez." (Katilimer 58)

3.2.2. Akademisyenligin islevleri Temas:

Analiz sonucunda 91 metaforun yer aldigi bu tema altinda bilimsel arastirma ve
bilgi iiretimi, dgretim, idari/biirokratik isler, rol/model olma, ¢ok islevlilik,
olumsuz isler/meslegin islevierini kaybetmesi kategorilerinin yer aldigi
goriilmiistiir. Bu kategoriler ve yer alan metaforlar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Akademisyenlik Mesleginin islevleri Temasi’min icerdigi Metafor, Kategori
ve Alt Kategoriler

Kategoriler Metaforlar Metafor ~ Olumlu ve
Sayisi Olumsuz
Yap1

Hamallik, c¢ifigilik, bal yapmak, kasiflik,
yorucu ve zevkli bir meslek, saat, fabrika,
ozgiirliik, ana ari, gemi kaptanhigi, ¢ocuk
biiyiitmek, aym zamanda ¢ok is yapmak,
Bilimsel Arastirma ve ugurtma, iki tarafi keskin bigak, okyanusta 8
Bilgi Uretimi balik tutmak, ii¢c ayakli masa, yaris ati,
cocuk, paragiitsiiz u¢gmak, giines, kiiciik bir
cocuk, heykeltirashk, hukuk, yeni 6grenen
meraklt ¢ocuk, amelelik, internet, Don
Kisot'luk, madencilik,

Olumlu

Ogretmenlik (f=5), cobanlik (f=2), terciime
biirosu, yanan mum, fahiselik, papaganlik,
halkla iliskiler uzmani, iicayakli masa,
oksijen, bal yapmak, yorucu ve zevkli bir
Ogretim meslek, saat, miisteri temsilciligi, internet, 20 Olumlu
Don  Kisot'luk, iscilik,  yiiksek lise
ogretmenligi, tahta oymaciligi, aym
zamanda ¢ok is yapmak ve dgretmenlik,
pandomim sanati

Makine, ii¢ayaklt masa, ¢ok telli bir saz,
sorumluluk  sanati, amelelik,  strateji
uzmani, biiyiiyen bir orman, annelik,
Cok Islevlilik gokyiizii, yiik araci, Don Kisot'luk, kiip, 17 Olumlu
aynt zamanda ¢ok is yapmak, nar,
karsilastiracak bir sey yok, ahtapot, hayat
tarzi




Yanan mum, ¢ificilik, isik-cicek, yol
Rol/Model Olma gasterici olmak, okyanus, ana ari, kalfalik, 9 Olumlu
degirmenci, bah¢ivanlik

Ogretmenlik =5), papaganlik,
Qlumsuz Isler/Meslegin bedavacilik, swradan bir  meslek, 10
Islevlerini Kaybetmesi ogretmenlik ve pandomim sanati, kivirmak,
isportaci, evcilik oynamak, siradaglar

Olumsuz

Memurluk  (f=2), devlet memurlugu,
Idari ve Biirokratik Isler memuriyet, yazlik bir is, usakik, memur, 7 Olumsuz
ogretmenlik

Bilimsel Arastirma ve Bilgi Uretim

Akademisyenlerin arastirmalar yapma ve bilimsel bilgi {iretme islevlerini yerine
getirdiklerini isaret eden bu kategori 28 metafor igermektedir. Bu metaforlara
ornek olarak ¢ificilik, bal yapmak, kasiflik, saat, fabrika, ana ari, gemi kaptanhgi,
cocuk biiyiitmek, tic ayakli masa, parasiitsiiz u¢mak, giines, heykeltirashk
verilebilir. Asagidaki ifadeler bu isleve yapilan vurguya 6rnek teskil edebilir:

"Akademisyenlik meslegi bal yapmak gibidir, ¢iinkii ¢ok cesitli ana malzeme
toplanir, islenir, uzun ¢alisma sonunda yeni iirtin ortaya ¢ikariir.” (Kategori 54)

"Akademisyenlik meslegi bir fabrika gibidir, ¢iinkii her firsatta iiretim yapulr ve
maksimum performans elde etmek amaglanwr.” (Katilimer 168)

Osretim

Akademisyenlik mesleginin 6gretim iglevini vurgulayan bu kategori 20 metafor
icermektedir. Ogretim kategorisinde dgretmenlik, cobanlik, yanan mum, fahiselik,
papaganlik, oksijen, bal yapmak, yiiksek lise 6gretmenligi, tahta oymaciligi, ayni
zamanda ¢ok is yapmak ve 6gretmenlik ve pandomim sanatr gibi metaforlar yer
almaktadir. Meslegi d6gretmenlige benzeten bir katilimer su ifadeyi kullanmustir:
"Akademisyenlik meslegi 6gretmenlik gibidir, ¢iinkii derslerle ve béliim isleri ile
vaktinin ¢ogu kullanilmis olur.” (Katilimc1 191)

Idari, biirokratik isler

Yedi metafor yer alan bu kategori 6gretim iiyelerinin idari ve biirokratik islerle
ugrastiklarini ve memura doniigerek asil islevlerini yerine getiremediklerini igaret
etmektedir. Bu kategoride memurluk (f=2), devlet memurlugu, memuriyet, yazlik
bir is, usaklik, memur ve o&gretmenlik metaforlart yer almaktadir. Meslegin
memuriyete doniistiiglini  belirten bir katilimer su ifadeyi kullanmustir:
"Akademisyenlik meslegi memuriyet gibidir, ¢iinkii memurlarin yapmasi gereken
bir¢ok is akademisyenler tizerine yiiklenmistir.” (Katilimei 52)



Rol/Model Olma

Yanan mum, cifigilik, 1sik-gicek, yol gésterici olmak, okyanus, ana ari, kalfalik,
degirmenci ve bah¢ivanlik gibi metaforlar1 igeren bu kategori akademisyenlerin
rol/model olarak 6grencilerin yetistirilmesi iglevini yerine getirmelerine yonelik
goriislerini icermektedir. Asagida belirtilen ifadeler bu kategoriye 6rnek olarak
sunulabilir:

"Akademisyenlik meslegi yol gosterici olmak gibidir, ¢iinkii ogrencilere hem hoca
gibi hem de ornek insan olmak gerekir.” (Katilime1 95)

"Akademisyenlik meslegi ana art gibidir, ¢iinkii bal yapmina onciiliik etmezse
diger arilar ¢alismaz ve hayatta hi¢hir amact olmaz.” (Katilimei 172)

Cok Islevlilik

Bu kategori akademisyenlerin aragtirma, &gretim, toplum hizmeti, idari isler,
yoneticilik gibi birgok islevi bir arada yiiriittiiklerine isaret eden 17 metaforu
icermektedir. Bu kategoriye Ornek olarak iicayaklt masa, ¢ok telli bir saz,
sorumluluk sanati, strateji uzmani ve ahtapot verilebilir. Bu konuda bir katilimci
su ifadeleri kullanmigtir: "Akademisyenlik meslegi iicayakli masa gibidir, ¢tinkii
ogretim, bilim, yéonetim ayaklarindan biri eksik oldugunda bir ise yaramaz.”
(Katilhimci 42). Bir digeri ise goriisiinii su sekilde ifade etmistir: "Akademisyenlik
meslegi ayni zamanda ¢ok is yapmak gibidir, ¢iinkii hem bilimsel arastirma, hem
ders verme, hem de topluma yararl olmak gerekir.” (Katilimei 187)

Olumsuz Isler/Meslegin Islevierini Kaybetmesi

Yedi metaforun yer aldig1 bu kategori akademisyenlerin kar ve para odakli olarak
isler yapmakta veya asil islevleri olan bilimsel aragtirma, &gretim ve toplum
hizmeti islevlerini ya yerine getirmemekte ya da nitelikli olarak yapmadiklarina
yonelik katilimer goriislerini icermektedir. Bu kategoride papaganlik, bedavacilik,
ogretmenlik, evcilik oynamak, swradaglar ve pandomim sanati, kivirmak ve
isportact gibi metaforlar yer almaktadir. Bir 6gretim iiyesi meslegi igportaciliga
benzeterek su ifadeyi kullanmustir: “Akademisyenlik meslegi isportact gibidir,
¢linkii bu meslegi yapanlar kalitesine bakmadan para kazandiracak, kazanacak ne
varsa alip satiyorlar.” (Katilimei 13)

3.3.0GRETIM UYELERININ ‘BiLIMSEL ARASTIRMA’YA YONELIK
ALGILARI

Analiz sonucunda Ogretim iiyelerinin “bilimsel arastirma” kavramina yodnelik
olusturdugu 271 metafor belirli temalar ve kategoriler altinda toplanmistir. Buna



gore 6gretim iiyelerinin bu kavrama yonelik goriisleri bilimsel aragtirmanin dogasi
ve amac1 olmak {izere iki tema kapsaminda ele alinmistir.

Bilimsel arastirmanin dogasi temasi sonsuzluk, zorluk ve emek, belirsizlik, planiilik
ve sistematiklik, merak, dikkat ve ozen, 6zgiirliik ve ozerklik, yetersizlikler, mesleki
doyum, etik ilkeler ve ¢zgiinliik kategorilerinden olusmaktadir. Ozgiirliik ve
ozerklik kategorisi birbirine zit goriislerin varligi nedeniyle 6zgiirliik ve 6zerklik
ile baski ve sinirlilik olmak tiizere iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Bu temaya
yonelik 188 katilimci toplamda 180 farkli metafor tiretmistir. Bilimsel aragtirmanin
dogasina yonelik tiretilen metaforlar incelendiginde bilimsel arastirmanin zor ve
emek isteyen bir siire¢ olmanin yaninda, temelinde merak ve arastirma duygusu
yatan mesleki doyum kazandiran bir ugras olduguna yonelik goriisler belirtilmistir.
Bununla birlikte katilimeilara gére bilimsel arastirma dikkatli ve 6zenli olmanin
yaninda, planli ve sistematik hareket etmeyi gerektirmektedir. Ayrica katilimcilar,
bilimsel arastirmalar yaparken desteklenmediklerini ve imkanlarin kisitli oldugunu
dile getirmektedirler. Bunun yani sira katilimcilar hi¢ bitmeyen bir siire¢ olan
bilimsel arastirmanin sonucunda da hayal kirikligina ugrayabildiklerini, aragtirma
stirecinin belirsizliklerle dolu oldugunu belirtmektedirler. Bilimsel arastirmanin
ozgiirligli ve 6zerkligi konusunda ise katilimcilarin goriisleri ikiye ayrilmaktadir.
Buna gore baski altinda oldugunu ve bilimsel arastirma yaparken sinirlandirildigini
savunan katilimcilarin yani sira bu siiregte son derece 6zgiir oldugunu ve kendi
istekleri ve kararlari dogrultusunda c¢alismalar gergeklestirdigini belirtenler de
mevcuttur. Bilimsel aragtirmanin etik ilkelerine dikkat ¢eken bir kisim katilimer ise
ozellikle tekrarlar ve taklitlerden dolay1 nitelikli bilimsel ¢alismalarin
gerceklestirilemedigini savunmaktadir.

Bilimsel aragtirmanin amaci temasinda bilinmeyene ulasma ve bilime katki, kendini
gelistirme/yetistirme,  yiikselme/ilerleme/puan ve ihtiya¢ Kkategorileri  yer
almaktadir. Bilimsel arastirmanin amacina yonelik iretilen 91 metafor ile
katilimcilar bilimsel arastirmanin en ¢ok bilim i¢in yapildigint belirtmektedirler.
Buna gore bilimsel arastirmalar, bilime katki saglamak, bilinmeyenleri ortaya
¢ikarmak ve yeni bir seyler tiretmek igin gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte
bazi katilimeilar ise puan toplayarak, akademisyenlikte ilerlemek ve unvan olarak
ylikselmek i¢in bilimsel aragtirma yapildigini belirmektedir.

3.3.1. Bilimsel Arastirmanmin Dogasi Temasi

Bu tema 180 metaforun incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan sonsuzluk, zorluk ve
emek, belirsizlik, planlilik ve sistematiklik, merak, dikkat ve ozen, ozgiirliik ve
ozerklik, yetersizlikler, mesleki doyum ve etik ilkeler isimlendirilen kategorileri
icermektedir. Ozgiirlik ve oOzerklik kategorisi birbirinden farkli goriisler
icerdiginden iki alt kategoriye ayrilmaktadir. Bilimsel arastirmanin dogasina



yonelik 180 metafor yer almaktadir. Bu temaya yonelik belirlenen kategori ve
metaforlar tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9

owe

Bilimsel Arastirmanin Dogas1 Temasi’min icerdigi Metafor, Kategori ve Alt

Kategoriler

Kategoriler

Metaforlar

Metafor
Sayis1

Olumlu
ve
Olumsuz
Yap1

Zorluk ve Emek

Cocuk (f=2), Mars'ta toprak analizi yapmak,
kizgin kumlardan serin sulara atlama, batik
gemi, su altina dalmak, savasmak ile ibadet
arasi bir sey, gercek bilgiyve ulagmanin en
giizel yolu, bilinmeyeni bataklikta arama,
unutulmaz bir macera, yolculuk, keyif
oncesinde yasanan aci, diigiimlenmis bir ip
yumagi, hastalik, dogum sancisi, gizem,
dogum, 1ss1z giizergahlar, duvar ormek, ¢ig
kofte, akademisyenin besteledigi sarki, bebek,
cocuk yetistirmek, heykeltirashk, Gestalt,
montaj isciligi, puzzle, hali dokumak, omlet,
igne ile kuyu kazmak, kizil elma

30

Olumsuz

Belirsizlik

Yemek yapmak (f=2), macera (f=2), suda
balik,  heykel, kutu, kumar, bulmaca,
bilinmeyene yolculuk, hediye kutusu, labirent,
kutsal bir inek, diinya, yolculuk, kaya, tiinel,
bilinmeyen yolda gitmek, sondaj yapmak, kazi.
kizil elma

19

Olumsuz

Etik Ilkeler

Dolmayan bir kuyu, hayal, giizel bir olay,
vama (patchwork) isi, bilinen bilgileri tekrar
kotararak sofraya koymak, tiiketim toplumuna
uygun meta, rutin ve gostermelik bir ¢aligma,
bosluk doldurma, kumdan kale yapmak,
tiyatro, kopyaciligin yeni adi, copypaste,
duvar érmek, temeli saglam bina, yok, bina

16

Olumsuz

Yetersizlikler

Suda balik, hayal, bilinen bilgileri tekrar
kotararak  sofraya  koymak, islenmemis
maden, sapkadan tavsan ¢ikarmak, geriden
takip edilen eski yazi, kémiir madenciligi,
samanlikta igne aramak, kiginin ruh aleminde
ctktigi  yolculuk, giizel bir riiya goriip
giiliimseyerek uyanmak, literatiir tarayarak
yapilan ev édevi, kim kaybetti de biz bulalim

12

Olumsuz

Mesleki Doyum

oyun oynamak (f=2), giizelliginden siiphe
edilmeyen tag, Mars'ta toprak analizi yapmatk,
doyum, kizgin  kumlardan serin sulara
atlamak, kegfetme sanati, ii¢ boyutlu gérseller,
bulmaca, agacin meyvesi, heyecanli bir
yasam, su altina dalmak, dedektiflik isi, giizel
bir olay, yemek yapmak, akademisyenligin en

28

Olumlu




giizel yanlarindan biri, unutulmaz bir macera,
mastiirbasyon, su, dogum sancisi, gaz sancisi,
oyuncagi ile oynayan c¢ocuk, tiinel, dogum,
gelismekte olan ¢ocuk, baslangicta heyecanh
bir macera, rafting, haz veren gida, oyun

Sonsuzluk

Dipsiz kuyu (f=35), igne ile kuyu kazmak (f=2),
kesfetmek ve okumak istedigim  kitap,
sonsuzluk, dolmayan bir kuyu, uzay, sonu
olmayan yol, hediye kutusu, gercek bilgiye
ulagmanmin en giizel yolu, hazine kesfetmek,
derinlik, bilinmeyeni bataklikta arama, engin
bir deniz, kesif ve tazelenme, uzay boslugu,
bitmeyen bir senfoni, sonu olmayan bir ¢aba,
hastalik, kum tanesi, simirsiz ve siirekli, tiirev
almak, piwrlanta, sihirli bir degnek, derya,
denize diisen yagmur damlasi, bir avug su.

25

Olumlu

Sistematiklik ve
Planlilik

Dantel islemek, hamur yapmak, kutu, sihirli
bir degnek, insan gelisimi, denizde kum
aramak, film yonetmek, ekin hasad, igne ile
kuyu kazmak, sonuglandirma, bir miizigi
notasiyla  6grenme, uzun bir yolculuk,
samanlikta igne aramak, problem ¢ézmek,
uzun bir film, kazi, yemek yapmak, gezi
programi, hamur yapmak

19

Olumlu

Merak

Mars'ta toprak analizi, kendi kendini yenileme
stireci, bulmaca, 1ssiz giizergahlar, su altina
dalmak, yatak, su, gelismekte olan ¢ocuk,
dedektiflik, iyi bir yemek

10

Olumlu

Dikkat ve Ozen

Dantel igleme, kuyumculuk, yemek yapmak,
oya isleme, terazi, su, dedektiflik, ¢ocugun
biiyiimesi, nazli bir kug

Olumlu

Ozgiinliik

Karanlikta filin hortumunu tarif etmek, yap-
boz

Olumlu

Ozgiirliik ve Ozerklik
> Ozgiirliik ve
Ozerklik

»  Baskive
Siurlilik

At yarisi, suda balik, 6zel mutfak, tarladaki
tirtin, tirkek

Savasmak ile ibadet arast bir sey, isteneni
bilimsel ydontem sosa batirarak sunma,
dizginlenmiy at, askeri diizen, yok

Olumlu

Olumsuz

Sonsuzluk

25 metaforun yer aldig1 bu kategori katilimcilarin aragtirilacak konu ve yontem ¢ok
¢esitli olduguna ve bilimsel arastirmanin sonunun olmadigina yonelik goriislerini
icermektedir. Katilimeilar bu goriislerini 6rnek olarak verilebilecek su metaforlar
ile ifade etmislerdir: dipsiz kuyu, igne ile kuyu kazmak, sonsuzluk, dolmayan bir
kuyu, uzay, sonu olmayan yol, derinlik, bilinmeyeni bataklikta arama, engin bir
deniz, bitmeyen bir senfoni, hastalik, kum tanesi, tiirev almak, pirlanta ve denize
diisen yagmur damlas:. Katilmcilardan bazilariin goriisleri agagidaki gibidir:



"Bilimsel arastirma dipsiz kuyu gibidir, ¢iinkii arastirdik¢a arastirtlacak ¢ok seyin
oldugunu fark edersin.” (Katilimer 118)

"Bilimsel arastirma sonu olmayan yol gibidir, ¢iinkii arastirdikca elde edilen
bulgular yeni bir arastirmanin yolunu agryor.” (Katilimei 28)

Zorluk ve Emek

Bu kategori 30 metafor ile temsil edilmekte ve bilimsel aragtirma yapmanin ¢ok
emek isteyen zor bir siire¢ olduguna yonelik goriigleri igermektedir. Bilimsel
aragtirma yapmanin zorlugu ve emek istemesine yonelik belirtilen metaforlardan
bazilart sunlardir: Cocuk, Mars'ta toprak analizi yapmak, kizgin kumlardan serin
sulara atlama, batik gemi, savasmak ile ibadet arasi bir sey, bilinmeyeni bataklikta
arama, keyif dncesinde yasanan aci, diigiimlenmis bir ip yumagi, dogum sancisi,
issiz glizergahlar, duvar érmek, ¢ig kofte, akademisyenin besteledigi sarki, Gestalt,
montaj isciligi, puzzle ve igne ile kuyu kazmak. Asagida bu metaforlarin
kullanilmasina yonelik bazi katilimci ifadeleri 6rnek olarak sunulmusgtur:

"Bilimsel aragtirma Mars’ta toprak analizi yapmak gibidir, ¢iinkii merak ve
kuskuculukla bagslayip sonug elde etmek zahmetli bir o kadar da heyecan
vericidir.” (Katilimci 5)

"Bilimsel arastirma igne ile kuyu kazmak gibidir, ¢iinkii cok yavas ilerler ve yogun
calisma gerektirir.” (Katilime1 42)

Belirsizlik

Bilimsel aragtirmanin belirsizlik i¢erdigine yonelik goriislerin 19 metafor ile temsil
edildigi bu kategoriye 6rnek olarak su metaforlar belirtilebilir: yemek yapmak,
macera, suda balik, kumar, bulmaca, bilinmeyene yolculuk, hediye kutusu,
labirent, kutsal bir inek, tiinel, bilinmeyen yolda gitmek, sondaj yapmak ve kazi.
Bir katilimc1 bu konuda goriisiinii su sekilde ifade etmistir: "Bilimsel arastirma
heykel gibidir, ¢iinkii heykelin sonunda ne olacagi belli olmaz. Tasarladigimiz
bekledigimiz olmayabilir.” (Katilimei 15)

Planlilik ve Sistematiklik

Katilimcilarin  bilimsel arastirmanin planli ve sistemli yiiriitiilen/yiiriitiilmesi
gereken bir siire¢ olduguna yonelik goriislerini iceren bu kategori 19 metafor ile
temsil edilmektedir. Bu kategoriye 6rnek olarak su metaforlar verilebilir: Dantel
islemek, hamur yapmak, insan gelisimi, film yonetmek, ekin hasadi, igne ile kuyu
kazmak, bir miizigi notasiyla 6grenme, uzun bir yolculuk, problem ¢ézmek, ve gezi
programi. Bir katilime1 bu konuya yonelik goriisiinii su sekilde belirtmektedir:
"Bilimsel arastirma gezi programi gibidir, c¢iinkii programi yapmadan dnce
programla ilgili olarak en ince ayrintisina kadar diisiiniilmelidir. Iyi organize

edilip, planli ve programli hareket edildiginde amacina ulasilabilir.” (Katilimci
194)



Merak

Bu kategori, bilimsel arastirma yapmanin temelinde merak duygusu oldugunu;
merak sahibi olanlarin arastirma yaptifini ve sonucunda iriin elde ettiklerini
vurgulayan 10 metafor icermektedir. Mars'ta toprak analizi, 1ssiz giizergahlar, su
altina dalmak, yatak, dedektiflik ve iyi bir yemek metaforlar1 bu kategoriye drnek
olarak wverilebilir. Bir katilimci agsagida belirtilen ifadelerle goriisiinii dile
getirmistir:

"Bilimsel arastirma hi¢ rahat edemediginiz bir yatak gibidir, ¢iinkii ne kadar iyi
olursa olsun hep kuskular vardir rahat etmenizi engelleyen soru isaretleri,
elestiriler déoniip durmaniza sebep olur, ne kadar giizel uyku ¢ekseniz de bel agrisi
yapabilir.” (Katilime1 91)

Dikkat ve Ozen

Bilimsel arastirmanin dikkat ve 6zen gerektiren, titizlik isteyen bir siire¢ olduguna
isaret eden bu kategoride 9 metafor yer almaktadir. Bu kategoride yer alan
metaforlar sunlardir: dantel isleme, kuyumculuk, yemek yapmak, oya isleme, terazi,
su, dedektiflik, cocugun biiyiimesi ve nazli bir kus metaforlar1 yer almaktadir. Bu
kategoride belirtilen goriislere 6rnek olarak asagidaki ifadeler verilebilir:

"Bilimsel arastirma kuyumculuk gibidir, ¢iinkii ¢ok titizlenmek gerekir.”” (Katilimer

68)

"Bilimsel arastirma oya iglemek gibidir, ¢iinkii her asamasi ozen gerektirir.”
(Katilimei 85)

Ozgiirliik ve Ozerklik
Bu kategori, 6zgiirliik ve 6zerklik ile baski ve sinirlilik olarak isimlendirilen iki alt-
kategoriyi icermektedir.

Ozgiirliik ve Ozerklik: Bilimsel arastirma yaparken 6zgiir ve dzerk oldugunu
diistinen katilimc1 goriislerini yansitan bu alt kategoride 5 metafor yer almaktadir.
Buna gore at yarisi, suda balik, 6zel mutfak, tarladaki iiriin ve iirkek gelin
metaforlari ile 6gretim tliyeleri 0zgiir ve 6zerk olarak bilimsel arastirma yaptiklarini
ifade etmektedirler. Bir katilimci bu konudaki gorisiini su sekilde ifade
etmektedir: "Bilimsel arastirma benim oOzel mutfagim gibidir, ¢iinkii istedigimi
pisirebiliyorum.” (Katilimci 66)

Baski ve Simirlilik: Savasmak ile ibadet arasi bir sey, isteneni bilimsel yontem sosa
batirarak sunma, dizginlenmis at, askeri diizen ve yok olmak iizere 5 metafor ile
Ogretim iyeleri bilimsel arastirma yaparken baski altinda olduklarmi ve



sinirlandirildiklarini ifade etmektedirler. Asagida belirtilen ifadeler bu kategoriye
ornek olarak sunulabilir:

"Bilimsel aragtirma “isteneni” bilimsel yontem sosuna batirarak sunma gibidir,
¢linkii kamu ¢alisant olundugundan, akademisyenden beklenen toplumsal, siyasal,
teknolojik kabuller cercevesinde arastirmalar yapmaktir. Var olan dogrularin aksi
yonde sistemi sorgulayict ¢alismalar yapacak olan yok gibidir. Universitedeki
arastirmalar, var olan sistemi giiclendirici ve siirdiiriicii bir nitelik taswr.”
(Katilime1 167)

"Bilimsel arastirma dizginlenmis at gibidir, ¢iinkii biraksaniz gozler oniine neler
sergileyecek ama dizginleniyor; bilimsel amag igin degil ara¢ olarak kullanildig
icin kii¢tik bir alana hapsediliyor.” (Katilime1 13)

Yetersizlikler

Bu kategoride 12 metafor yer almaktadir. Buna gore katilimcilar bilimsel arastirma
yaparken imkanlarin kisithh oldugunu ve gerekli destegi goremediklerini
vurgulamaktadir. Katilimcilar suda balik, hayal, bilinen bilgileri tekrar kotararak
sofraya koymak, sapkadan tavsan ¢ikarmak, komiir madenciligi, giizel bir riiya
goriip giiliimseyerek uyanmak ve kim kaybetti de biz bulalim gibi metaforlar ile
bilimsel arastirmada karsilagilan yetersizliklere vurgu yapmaktadir. Asagida
yetersizliklere yonelik katilimer ifadelerine yer verilmistir:

"Bilimsel aragtirma literatiir tarayarak yapilan ev odevi gibidir, ¢iinkii gerekli
kaynaklarin dogru yerlere aktarilmadig bir sistem igerisinde olanaklariniz ancak
buna yetmektedir.” (Katilime1 221)

"Bilimsel arastirma bir ¢cogu ¢cok geriden takip edilen eski yazi gibidir, c¢iinkii
saglanan imkanlar ve biirokratik engellerle herhalde ancak bu kadar olur
dedirtiyor insana.” (Katilime1 136)

Mesleki Doyum

28 metafor ile temsil edilen bu kategori, katilimcilarin bilimsel arastirmalar
sonucunda manevi doyum elde ettikleri ve mutlu olduklar1 ayrica bilimsel
aragtirma gergeklestirme siirecinde heyecan duyduklarini vurgusunu igermektedir.
Oyun oynamak, gaz sancisi, giizelliginden siiphe edilmeyen tas, doyum, kesfetme
sanati, ii¢ boyutlu gérseller, bulmaca, agacin meyvesi, heyecanli bir yasam,
unutulmaz bir macera, mastiirbasyon, oyuncagi ile oynayan ¢ocuk, tiinel, rafting,
haz veren gida ve oyun gibi metaforlar bu kategoride yer almaktadir.



"Bilimsel arastirma akademisyenligin en giizel yanlarindan biri gibidir, ¢iinkii
arastirmak, 6grenmek ve bunlardan sonuglar, yaymnlar elde etmek bu isin en giizel
ve en ozel yanidir. Mesleki tatminin en iyi gostergesidir.” (Katilimce1 82)

Etik Ilkeler

Bu kategoride 16 katilimer ve 16 metafor yer almaktadir. Bu kategori bilimsel
aragtirmanin etik ilkelerinin gz ardi edildigine (tekrar, taklit, intihal vs.) yonelik
goriisleri isaret eden 16 metafordan olugmaktadir. Ayrica bilimsel arastirma
yaparken etik ilkelere dikkat edilmesi gerektigi vurgusu bu metaforlarda yer
almaktadir. Dolmayan bir kuyu, hayal, giizel bir olay, yama (patchwork) isi, bilinen
bilgileri tekrar kotararak sofraya koymak, tiiketim toplumuna uygun meta, rutin ve
gaostermelik bir ¢alisma, bosluk doldurma, kumdan kale yapmak, tiyatro,
kopyaciligin yeni adi, copy-paste, yok, temeli saglam bina, bina ve duvar érmek
metaforlar1 bu kategoride yer almaktadir. Asagida bu goriislere 6rnek olabilecek
katilimei gortisleri yer almaktadir:

"Bilimsel aragtirma tiiketim toplumuna uygun “meta” gibidir, ¢iinkii icerikten
yoksun sadece ne kadar puan ettigi gibi kaygilarla birbirinin koyasi; kes/vapistir
“bilgi metalar1” ortalikta gezmektedir.” (Katilime1 69)

"Bilimsel arastirma yama (patchwork) gibidir, ¢iinkii yabanci kaynaklardan
cevrilip yapistirtlir. Yeni bir seyler iiretilmez.” (Katilimct 2)

Ozgiinliik

Bu kategoride yer alan 2 metafora gore bilimsel arastirmalar, arastirmayi
gerceklestiren akademisyenin akademik donaniminin  yani sira  kisisel
ozelliklerinden de etkilenmektedir. Dolayisi ile her ¢alisma, ¢alismayi yapanin
Ozelliklerini tasimaktadir. Bu kategoride yap-boz ve karanlikta filin hortumunu
tarif etmek metaforlar1 yer almaktadir.

" Bilimsel aragtirma filin hortumunu karanlikta tarif etmeye benzer, ¢iinkii herkes
neye benzedigini bilir, ancak sizin nasil tarif edeceginizi merak ederler.” (Katilimci
217)

3.3.2. Bilimsel Arastirmanin Amaci Temasi

Bu tema, 91 metaforun incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bilinmeyene ulasma
ve bilime katki, kendini yetistirme/gelistirme, yiikselme/ilerleme/puan, ihtiya¢
kategorilerini igermektedir. Bilimsel aragtirmanin amacina yonelik iretilen
metaforlar tablo 10'da yer almaktadir.



Tablo 10

Bilimsel Arastirmanin Amaci1 Temasi’nin icerdigi Metafor, Kategori ve Alt

Kategoriler

Kategoriler

Metaforlar

Metafor
Sayisi

Olumlu
ve
Olumsuz
Yap1

Bilinmeyene Ulasma ve
Bilime Katki

Yol, kesfetme sanati, bulmaca, evrenin kesfi,
hazine, arkeoloji kazisi, gercek bilgiye
ulasmanmin en giizel yolu, akademisyenin
besteledigi  sarki, su altina  dalmak,
karanhktaki el feneri, dedektiflik iy,
islenmemis bir maden, igne ile kuyu kazmak,
cografi kesif, mucitlik, kalici olmak, nefes
almak, kesif, giizel bir olay, gazete, yaraticilik,
ekin hasadi, diinyaya kalict bir sey birakmak,
baslangicta heyecanli bir macera, dogum
sancisi, gelismekte olan ¢ocuk, yoktan var
etmek, kum tanesi, uzun bir yolculuk, ¢ocuk
dogurmak, tiirev almak, bulus-icat, ¢ocugun
biiyiimesi, goriinmeyeni goriintir  yapma,
tehlikeli bir macera, iiretim prosediirii, meyve,
iirkek gelin, tamirat, sondaj yapmak, giindiiz,
diinyaya konumlanma, denize diisen yagmur
damlas, iyi bir yemek, saklamba¢ oynamak,
oyun oynamak, ¢élde su, aspirin, altin

49

Olumlu

Kendini
Yetistirme/Gelistirme

Kesfetmek ve okumak istedigim kitap, kendi
kendini yenileme siireci, kartopu, kesif ve
tazelenme, arkeoloji kazisi, hazine kesfetmek,
akademisyenligin en giizel yanlarindan biri,
iki ucu keskin bicak, baslangicta heyecanh bir
macera, oyun, nakis islemek, sarap, heyecanl
bir seriiven, deney, diinyaya konumlanmak

14

Olumlu

Ihtiyag

Oksijen, yasam, zorunluluk, su

Olumlu

Yiikselme/ilerleme/Puan

Bonus puan  biriktirmek, arag¢, para,
dizginlestirilmis at, dost-ahbap iliskisi, kar-
zarar hesabi, gostermelik yapilan is, tiiketim
toplumuna uygun meta, éznesini yitirmis,
sayfalart bog kalin bir matematik kitabu, rutin
ve gostermelik bir ¢alisma, kisir dongii,
kumdan  kale yapmak, asama gegmek,
samanlikta igne aramak, iki ucu keskin bigak,
tiyatro, giizel bir ¢igek, komiir madenciligi,
yonsiiz ve amagsiz, dogum, ¢ok sulanan misr,
aspirin, samanhkta igne aramak

24

Olumsuz

Bilinmeyene Ulasma ve Bilime Katki
Bu Kkategori 49 metaforla vurgulanan bilimsel aragtirmanin bilinmeyene ulagma,

tretme ve Dbilime katki

amactyla gergeklestirildigine yonelik goriisleri



icermektedir. Kesfetme sanati, goriinmeyeni gériiniir yapma, bulmaca, evrenin
kesfi, hazine, arkeoloji kazisi, karanliktaki el feneri, dedektiflik isi, cografi kesif,
mucitlik, kesif, ekin hasad, diinyaya kalici bir sey birakmak, dogum sancist, yoktan
var etmek, kum tanesi, uzun bir yolculuk, ¢cocuk dogurmak, tiirev almak, bulug-icat,
tirkek gelin, tamirat, sondaj yapmak, giindiiz, diinyaya konumlanma, ve ¢olde su bu
goriisleri temsil eden metaforlara Ornek olarak verilebilir. Bu konuda bazi
katilimcilar goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

"Bilimsel arastirma akademisyenin besteledigi sarki gibidir, ¢iinkii kisi, kendi
birikimi ve emegi sonucunda bir biitiin tasarlar, uzun uzun onu diizeltir, herkesle
paylasir ve baskalari tarafindan begenilmesini, tekrar edilmesini (alintilanmasini)
ister.” (Katilimei 54)

"Bilimsel arastirma diinyaya kalici bir sey birakmak gibidir, ¢iinkii modaya uymatk,
reyting almak gibi gelip gegici olmamalidir. Merdivenlere bir kalict basamak
ekleyerek, bilimin yiikselmesini saglamaya bir katkidir.” (Katilime1 131)

Kendini Yetistirme/Gelistirme

Bu kategori katilimeilarin bilimsel aragtirmanin kendini yetistirmek ve gelistirmek
amaciyla gerceklestirildigini ifade eden 14 metafor icermektedir. Bu kategoride
kesfetmek ve okumak istedigim kitap, kendi kendini yenileme siireci, kartopu, kesif
ve tazelenme, iki ucu keskin bigak, oyun, nakig islemek, sarap, heyecanl bir
seriiven, deney ve diinyaya konumlanmak gibi metaforlar yer almaktadir. Bilimsel
arastirmayi1 kendi kendini yenileme siireci olarak goren bir katilime1 goriislerini su
sekilde ifade etmistir:

"Bilimsel arastirma kendi kendini yenileme siireci gibidir, ¢iinkii her seferinde yeni
bir soru ile yola ¢ikilir. Kisi kendisine dair farkli sorulart da yanitlama imkani
bulur.” (Katilime1 9)

Bir diger katilimci ise "Bilimsel arastirma hazine kesfetmek gibidir, c¢iinkii
herhangi bir konuda c¢alistikca yeni seyler dgreniyorsun ve konunun/alanin
derinliklerine indik¢e bilgi hazinene yeni bilgiler ekleniyor.” (Katilimec1 58)
seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Yiikselme/Ilerleme/Puan

Bu kategori 24 metafor i¢ermektedir. Bu metaforlar aracilifiyla katilimeilar,
bilimsel aragtirmanin yiikselmek, kidem sahibi olmak ve bunun i¢in puan toplamak
amaciyla gergeklestirildigini vurgulamaktadirlar. Bonus puan biriktirmek, arag,
para, dost-ahbap iliskisi, kar-zarar hesabi, gostermelik yapilan is, tiiketim
toplumuna uygun meta, 6znesini yitirmis, sayfalart bos kalin bir matematik kitab,
rutin ve gostermelik bir ¢calisma, kisir dongii, asama ge¢mek, kémiir madenciligi,



aspirin ve ¢ok sulanan misir gibi metaforlart yer almaktadir. Bazi katilimeilar
goriislerini su sekilde dile getirmiglerdir:

"Bilimsel arastirma yaraticiliktan uzak rutin, géstermelik bir ¢aliyma gibidir,
¢linkii akademik yiikseltmelerdeki niteliksizlikten dolayr rutin ve géstermelik bir
calismaya donmiistiir.” (Katilime1 77)

"Bilimsel arastirma ¢ok sulanan miswr gibidir, ¢iinkii birden ¢ok misir vermeye
calisirken hicbir misirt tam yetigtiremiyor.” (Katilimer 220)

Ihtiyag

Oksijen, yagsam, zorunluluk ve su gibi metaforlarin yer aldig1 bu kategoride bilimsel
aragtirmanin bir akademisyenin temel ihtiyaci ve en asli gorevi olduguna yonelik
goriisler yer almaktadir. Bazi 6gretim tyeleri bu ihtiyact asagidaki gibi dile
getirmislerdir:

"Bilimsel arastirma bir akademisyen icin oksijen gibidir, ¢iinkii onsuz yagamini
idame ettiremez.” (Katilimc1 191)

“Bilimsel arastirma su gibidir, ¢iinkii temel bir ihtiyactir.” (Katilime1 43)

3.4.0GRETIM UYELERININ ‘OGRETIM’ KAVRAMINA YONELIK
ALGILARI

“Ogretim” kavramina ydnelik katilimeilarin olusturdugu 265 metafor incelenmis
ve bu metaforlarin vurguda bulunduklar1 goriisler belirli temalar ve kategoriler
altinda toplanmistir. Analiz sonucunda Ogretim kavramina yonelik goriisler
ogretimin dogasi, 6gretimin amact ve ogretimin niteligi olmak lizere ii¢ tema
altinda toplanmustir.

Toplam 127 metaforun yer aldigi 6gretimin dogasi temasi sonsuzluk, zorluk ve
emek, belirsizlik, ogrenci merkezlilik, 6grenci katilumi, akademisyen yetisi ve
yetenegi, sabir ve ozveri, plan ve hazirlik ve manevi karsilik Kategorilerinden
olusmaktadir. Manevi karsilik kategorisi 6gretimden doyum elde ettigini belirten
katilimc1 goriisleri ile herhangi bir karsiligi olmadigimi vurgulayan goriislerin
olmasi nedeniyle iki alt kategoride ele alinmistir. Katilimcilar 6gretimin, sabir ve
Ozveri isteyen, zor bir siire¢ oldugunu belirtmektedirler. Ayrica katilimcilar
Ogretimin alan hakimiyeti ve 6gretmenlik yetenegi gerektirdigini; 6gretim yontem
ve tekniklerinin ¢ok ¢esitli olmasindan dolayir 6gretim siirecinin belirsizliklerle
dolu oldugunu ileri siirmektedirler. Bununla birlikte katilimeilara gore 6gretim
stireci, anlatilacak ders/konuya yonelik plan yapma ve hazirhikli olmayi
gerektirmektedir. Ayrica Ogretim ile mesleki doyum elde ettigini belirten



katilimcilarin yani sira herhangi bir karsilik elde etmedigini diisiinen katilimer
goriisleri de mevcuttur.

Ogretimin amac1 temas1 70 metaforun incelenmesi sonucu ortaya cikan ve bilgi
alis-verisi ve bilgi aktarimi, mesleki egitim, Ogrenci yetigtirme, yol
gosterme/rehberlik, zorunluluk ve para/kar odagi olarak isimlendirilen kategorileri
icermektedir. Analiz sonucunda katilimcilarin 6gretimin en ¢ok 6grenci yetistirme
amacina hizmet ettigini diisiindiikleri goriilmektedir. Bu tema genel olarak
incelendiginde &gretim {iyelerinin Ogretim siirecinde hem Ogretip hem
ogrendiklerini, 6grenciye rehberlik ettiklerini ve yol gosterdiklerini diigiindiikleri
belirlenmistir. Ayrica bazi katilimeilar ¢ok sayida ek derse girerek, bu isi para ve
kazang aracina doniistiiren 6gretim iiyelerini elestirmektedir.

Ogretimin niteligi temasinda ise dgrenci niteligi, akademisyen niteligi ve 6gretimin
niteligi kategorilerini igermektedir. Ogretimin niteligine kategorisi ise teoriye
doniikliik ve tekrarcilik, ezbercilik, tek tiplestirme ve dis baski ile Ogretimin
onemi/niteligi alt kategorilerine ayrilmaktadir. Toplam 68 metafor igeren bu tema,
bazi katilimcilarin hem 6grencileri hem de 6gretim iiyelerini niteliksiz ve yetersiz
bulduklarma yonelik goriislerini icermektedir. Ayrica bazi katilimeilar 6gretimin
niteligine yonelik olarak yapilan 6gretimin uygulama yoniiniin eksik kaldigimi ve
tekrarlarin  ¢ok oldugunu vurgulamaktadirlar. Bunun yani sira katilimcilar
ogrencilerin ezbere yonlendikleri ve Ogretim ile tek tip &grenci yetistirilmesi
tizerinde durmaktadir. Bununla birlikte o6gretimle ilgili gorevlerin 6gretim
tiyelerine somut anlamda herhangi bir katkisi olmamasi nedeniyle bu gorevin
onemsenmedigi ve dolayisiyla 6gretimin niteliginin distiigii belirtilmektedir.

3.4.1. Ogretimin Dogas1 Temasi

Bu tema altinda sonsuzluk, zorluk ve emek, belirsiz/ik, 6grenci merkezlilik/égrenci
katilimi, akademisyen yetisi ve yetenegi, sabir ve 6zveri, plan ve hazirlik ve manevi
karsik kategorileri yer almaktadir Ogretimin dogasina yonelik iiretilen
metaforlara tablo 11' de yer verilmektedir.

Tablo 11
Ogretimin Dogas1 Temasi’nin Icerdigi Metafor, Kategori ve Alt Kategoriler

Kategoriler Metaforlar Metafor Olumlu ve
Sayisi Olumsuz
Yap1
Ogrenci Oyun,  ekmek  firnmi,  evlilik,  film
Merkezlilik/Ogrenci kurgulamak, balik  tutmayr  dgretmek, 33 Olumlu

Katilimi cigeklere su vermek, hayal, tiyatro sahnesi,




dans figiirleri, solucan, bilimsel, deveye
hendek atlatmak, cifi¢ilik yapmak, ikna
sanati, tiyatroculuk, taktik bir is, seks, ok,
agik biife, tek yonlii verici, tenis magi,
hayatin anlami, yeni dogan bebek, sivil
toplum  kurulusu, ruhsal doyum, deniz,
GDO'lu meyve, giines enerjisi, deneyim,
zorunluluk, ¢igek sulamak, degirmen,
iginde yasama.

Sonsuzluk

Okyanus (f=2), nehir (f=2),yolculuk (f=2),
dogadaki su dongiisii, sonsuz ve tam
boliinemeyen sayilar, bulmaca, igne ile
kuyu kazmak, merdiven, siireg, deniz, uzay,
biten/sonlanan bir sey degil, meyve séleni,
film kurgulamak, kevgire su doldurmaya
calismak, agag, antrenman

17

Olumlu

Akademisyen Yetisi ve
Yetenegi

Tiirlii yemek, yemek, demirin islenerek
celige donmesi, elde dokunan bir hali,
seramik sanatgisinin meslegini icra etmesi,
kumbara, as¢ilik, dans figiirleri, sanat, ikna
sanati, tiyatroculuk, taktik bir is, hatasiz
biri olmak, kek pisirmesi, cocuk doyurmatk,

futbol oynamak, giimiis parlatmak

17

Olumlu

Plan ve Hazirlik

Yolculuk, duvar iscisi, yemek, bina insa
etmek, nisan almak, tirli yemek, sanat
eseri.

Olumlu

Zorluk ve Emek

Yol (f=2), elde dokunan bir hali, sabir,
agag, nefes tiiketmek, yiik, deveye hendek
atlatmak, ¢olde bitki yetistirmek, nehir,
¢ifigilik yapmak, ebeveynlik, ana-baba,
limon, diinyanin en zor ve zevkli isi, tiirlii
vemek, deniz, evlilik, igne ile kuyu kazmak,
yasam boyu yapilacak bir is, maraton
kosusu, kilim, ugras

22

Olumsuz

Belirsizlik

Sonsuz ve tam béliinemeyen sayilar, dipsiz
bir kuyuya tas atmak, igne ile kuyu kazmak,
labirent, bir tiirlii birlesmeyen demir yolu.

Olumsuz

Sabir ve Ozveri

Sabwr (f=2), elde dokunan bir hali, yol,
ebeveynlik, ana-baba.

Olumsuz

Manevi Karsilik
»  Mesleki
Doyum

»  Manevi
Karsilig
Olmamast

Yol (f=2), toprak, bal, biber, sosyal
sorumluluk projesi, diinyanin en keyifli igi,
ruhsal doyum, kendine aynada bakmak,
enerji kaynaklarindan biri, sevgi, diinyanin
en zor ve zevkli isi, oyun, huzur, dalmak,
dua

Kevgire su doldurmaya ¢alismak, havanda
su dovmek, nefes tiiketmek, suya yazi
yazmak, limon, ev

15

Olumlu

Olumsuz

Sonsuzluk



Bu kategori 17 metafor araciligiyla dgretim yontem ve teknikleri ile dgretilecek
bilgilerin siirekli degigsmesi ve geligmesi nedeniyle 6gretim sonsuz olduguna
yonelik belirtilen goriisleri icermekledir. Bu kategoride okyanus, nehir, yolculuk,
dogadaki su dongiisii, sonsuz ve tam béliinemeyen sayilar, merdiven, siireg, deniz,
uzay, meyve goleni, film kurgulamak, kevgire su doldurmaya ¢alismak, agag ve
antrenman gibi metaforlar yer almaktadir. Ornegin bir katilimc 6gretimi bir siireg
olarak gorerek su sekilde goriis bildirmistir: "Ogretim sonu olmayan bir siire¢
gibidir, ¢iinkii birgok faaliyet ve siiregler igerir.” (Katilime1 63)

Zorluk ve Emek

Toplam 22 metafor temsil edilen bu kategori, 6gretimin 6gretim zor bir siire¢
olduguna siire¢ olduguna, sabir ve emek gerektirdigine yonelik goriisleri
icermektedir. Bu kategoride elde dokunan bir hali, ana-babalik, sabir, agag, nefes
tiiketmek, yiik, deveye hendek atlatmak, ¢olde bitki yetistirmek, evlilik, igne ile kuyu
kazmak, maraton kosusu ve kilim gibi metaforlar yer almaktadir. Ogretimi ana-
babalik olarak goren bir katilimei su ifadeleri kullanmustir: "Ogretim ana-babalik
gibidir, c¢iinkii o6grenen kiginin hatalar yaparak dogruyu bulacagmi bilir
toleranslidir bu agidan. Sabiwrla, anlayisla tekrar tekrar anlatir, gésterir
o6grenmenin sanctli ve zor bir siire¢ oldugunu bilir.” (Katilimc1 183)

Belirsizlik

Ogretim yontem ve tekniklerinin gesitliligi nedeniyle dgretimin belirsiz bir siireg
oldugu ve Ogretim {iyelerinin Ogretim konusunda ¢ok basarili olduklarini
diistinseler de bunun 6grenciye tam olarak yansimasinin yine belirsizlik i¢erdigini
isaret eden gorislerin yer aldigi bu kategoride 5 metafor yer almaktadir. Bu
metaforlar sonsuz ve tam béliinemeyen sayilar, dipsiz bir kuyuya tas atmak, igne
ile kuyu kazmak, labirent ve bir tiirlii birlesmeyen demir yolu’dur. Bir katilimc1 bu
konudaki goriisiinii su ifadelerle dile getirmistir: "Ogretim dipsiz bir kuyuya tas
atmak gibidir, ¢iinkii yerine varip varamayacagint asla bilemezsiniz.” (Katilimci
100)

Osrenci Merkezlilik/Ogrenci Katilimi

Bu kategoride yer alan 33 metaforun incelenmesi sonucunda, katilimcilarin
Ogretimin Ogrenci grubuna gore gergeklestirilen bir eylem oldugu, Ogretimi
yapilacak ders/konu i¢in 6gretim yontem ve teknigi secilirken, 6grenci grubunun
baz almmasi1 gerektigini belirttikleri gozlenmistir. Bu kategoride yer alan
metaforlara 6rnek olarak ekmek firmni, film kurgulamak, balik tutmayr ogretmek,
ciceklere su vermek, tiyatro sahnesi, dans figiirleri, solucan, bilimsel, taktik bir is,
seks, ok, acik biife, tek yonlii verici, tenis magi, GDO'lu meyve, giines enerjisi ve
degirmen verilebilir. Ogretimi tenis magina benzeten bir katilimeci1 su ifadeleri
kullanmustir: "Ogretim tenis magi gibidir, ciinkii 6gretim siirecinde sunmug
oldugunuz bilginin karsilikli goriislerle gelistirilmesi gerekir. Tek tarafli bir
ogretim stirveci kendini stmirlayict olacaktir.” (Katilime 184)



Akademisyen Yetisi ve Yetenegi

Bu kategori katilimcilarin &gretimin bir yetenek ve alan bilgisi gerektirdigi
dolayisiyla 0gretim siirecinin bagarili olmasinin akademisyene bagli oldugunu
vurgulayan goriisleri temsil eden 17 metafor igermektedir. Buna kategoride
demirin islenerek celige donmesi, elde dokunan bir hali, seramik sanatgisinin
meslegini icra etmesi, kumbara, agcilik, dans figiirleri, sanat, ikna sanati,
tivatroculuk, taktik bir ig, futbol oynamak ve giimiis parlatmak gibi metaforlar yer
almaktadir. Bu goriislere 6rnek olarak asagidaki ifadeler sunulabilir:

"Ogretim demirin islenerek celige donmesi gibidir, ¢iinkii rastgele yapilabilecek
bir is degildir 6gretim. Demir ka¢ derecede ne siklikla ne sekilde vurularak ¢elige
donmesini bilmezseniz ¢elik diye baska bir sey ortaya ¢ikarirsiniz.” (Katilimei 46)

"Ogretim bir sanat gibidir, ¢iinkii bilimsel yetkinligin yaninda ses tonu, hareketler,
fiziksel goriiniimde 6n plana ¢ikmaktadir.” (Katilime1 179)

Sabir ve Ozveri

Bu kategoride katilimcilar 5 metafor ile 6gretimin sabir ve 6zveri isteyen bir siire¢
oldugunu vurgulamaktadir. Bu kategoride su metaforlar yer almaktadir: sabir
(f=2), elde dokunan bir hali, yol, ebeveynlik, ana-baba. Ogretimi sabir olarak
nitelendiren bir katilime1 gériisiinii su sekilde dile getirmistir: "Ogretim sabir
gibidir, ¢iinkii karsinizdaki kitleye vereceginiz bilgilerin geri doniistimii zaman
alabilir.” (Katilime1 79)

Plan ve Hazirlik

Toplam 7 metafor ile temsil edilen bu kategori, katilimcilarin 6gretim siirecinin
plan ve hazirlikla ger¢eklesmesi gerektigini yonelik vurgular icermektedir. Bu
kategoride yer alan metaforlar sunlardir: yolculuk, duvar is¢isi, yemek, bina insa
etmek, nisan almak, tirlii yemek, sanat eseri. Bir katilimc1 bu konuda su sekilde
goriis belirtmistir: "Ogretim yolculuk gibidir, ¢iinkii yola ¢ikmadan énce de
gideceginiz yer (hedef) dogrultusunda hazirliklarimizin (faaliyetler) planl ve
diizgiin yapilmig olmasi gerekir.” (Katilimct 26)

Manevi Karsilik

Bu kategori toplam 21 metafor igcermekle birlikte katilimcilarin bir kismi 6gretim
islevini yerine getirirken manevi doyum elde ettiklerini bir kisminin ise 6gretim
stirecinin herhangi bir karsilig1 olmadigimi vurgulamasi nedeniyle iki alt kategoride
ele alimmustir.

Mesleki Doyum: Bu kategoride yer alan 15 metafor incelendiginde, katilimeilarin
Ogretim siireci sonucunda doyum elde ettiklerini belirttikleri goriilmiistiir. Bu
kategoride toprak, bal, biber, sosyal sorumluluk projesi, diinyanin en keyifli isi,
ruhsal doyum, kendine aynada bakmak, enerji kaynaklarindan biri, sevgi,
diinyanmin en zor ve zevkli isi, oyun, huzur, dalmak ve dua Qibi metaforlarin yer



aldig1 goriilmektedir. Ogretimi keyifli bir is olarak goren bir katilimc1 sunlart
belirtmistir: "Ogretim diinyanmin en keyifli isi gibidir, ¢iinkii genclerle olmak sizi
hep tazeler esneklestirir, biiyiitiir, olgunlastirir ve size sevildiginizi hissettiren
bir¢ok etkilesim yasatir.” (Katilime1 70)

Manevi Karsiligi Olmamasi: Toplam 6 metafor ile 6gretim siirecinden herhangi bir
karsilik elde edemediklerini belirten katilimcilar ise su metaforlart kullanmiglardir:
kevgire su doldurmaya ¢alismak, havanda su dovmek, nefes tiiketmek, suya yazi
yazmak, limon ve ev. Ornek olarak bir katilimec1 "Ogretim havanda su dévmek
gibidir, ¢iinkii sonugta kimsenin herhangi bir seyi dgrenmedigini goriirsiiniiz.”
(Katilimei 110) seklinde goriisiinii belirtmistir.

3.4.2. Ogretimin Amac1 Temasi

Bu tema altinda bilgi alis-verisi ve bilgi aktarimi, mesleki egitim, dgrenci
yetistirme, yol gdosterme/rehberlik, zorunluluk ve para/kar odag: Kategorileri
bulunmaktadir. Ogretimin amaci1 temasinda toplam 70 metafor yer almaktadir.
Tablo 12'de dgretimin amacina yonelik {iretilen metaforlar ve analiz sonucunda
ortaya ¢ikan kategoriler yer almaktadir.

Tablo 12
Ogretimin Amaci Temasr’min icerdigi Metafor, Kategori ve Alt Kategoriler
Kategoriler Metaforlar Metafor Olumlu
Sayisi ve
Olumsuz
Yap1

Bilgiyi yararh bicimde kullanmayr saglamak,
heykeltirashik, yumurtlamak, sevgi, ¢icek
sulamak, insan yetistirme, toprak, bos
kavanozu doldurmak, yatirim, diinyamin en
zor ve zevkli isi, Tanriciltk oynamak, seyahat,
Ogrenci Yetistirme ham meyve, ortam, yeni dogan bebek, yagsami 26 Olumlu
anlatmaya  ¢alismak,  biiyiimek,  iiretim
prosediirii, marangozluk, deneyim, meslegin
genel kiiltiirii, araba siirmek, ¢op geri
doniigiim, demiri orsle bicimlendirmek, suya
tas atmak, montaj

Pazarlama (f=2),pazar yeri, koyun pazarligi,

Bilgi Alis-Verisi ve musir tanesi, tistel fonksiyon, 6grenme, ortam,

2. esnaflik, saghkl bilginin aktigi su, aktarim, 14 Olumlu
Bilgi Aktarimi ulak{zk, huzir, mesafge asimi, ik;'gyiizﬁ Sfarkl bir
pano
Rehberlik (f=2), yol (f=2), wfuk ag¢mak,
Yol Gosterme/Rehberlik  yasami anlatmaya ¢alismak, sk tutmak, 9 Olumlu

pusula, yol géstermek, navigasyon cihazi, 1sik.

Altn bilezik, pistonlarin yetistirilmesi, bilgi
Mesleki Egitim aktarimi, bilgiyi yararl bi¢imde kullanmak, 5 Olumlu
tiyatro




Yasam, yolculuk, su ve hava, viicutta kan,
Zorunluluk tistten belirlenmig, hayatin anlami, yeme- 9 Notr
igme, gorev ve kutsal bir vazife

Ev-araba-yazlik,  bwrakimz  ogretsinler-
birakiniz Ogrensinler, muhasebecilik, ticari
bir metaya doniisiim, amag, saat iicreti ile
kalitesi ters orantili sey, bal

Para/Kar Odag1 7 Olumsuz

Bilgi Alig-Verisi ve Bilgi Aktarimi

Bu kategoride 14 metafor ile katilimcilar dgretim siirecinde akademisyen ve
Ogrenci arasinda bilgi alig-verisi gergeklestigini yani sira hem &grencilere
ogrettiklerini hem de bu siirecte 6grendiklerini vurgulamaktadir. Pazarlama (f=2),
pazar yeri, koyun pazarligi, misir tanesi, iistel fonksiyon, 6grenme, ortam, esnaflik,
saglhkl bilginin aktigr su, aktarum, ulaklik, huzur, mesafe asimi ve iki yiizii farkl
bir pano bu kategoride yer alan metaforlardir. Asagida bu goriise yonelik 6rnek
ifadeler sunulmaktadir:

"Ogretim ulaklik gibidir, ciinkii miifredat, mevzuat, kigisel birikimlere dayali
olarak bilgilerin iiniversite egitimi almis kisilere aktariimasi soz konusudur.”
(Katilimei1 160)

"Ogretim saghkli bilginin aktugi su gibidir, ciinkii sadece gercekle bagi olan
bilimsel bilgiler ogretim yolu ile aktarilir.” (Katilimer 14)

Mesleki Egitim

Bu kategori 5 metafor yer almaktadir. Altin bilezik, pistonlarin yetistirilmesi, bilgi
aktarimi,  bilgiyi yararli bi¢imde kullanmak ve tiyatro metaforlar1 ile
akademisyenler 6gretimin mesleki egitim i¢in gergeklestirildigini vurgulamaktadir.
Ornegin bir katithime1 "Ogretim bilgi aktarimi gibidir, ¢iinkii meslek 6gretimi 6n
plana ¢ikmaktadyr.” (Katilime1 98) seklinde goriisiinii dile getirmistir.

Osrenci Yetistirme

Katilimeilar 6gretim ile 6grenci yetistirebildiklerini, sekillendirebildiklerini ve
onlara istendik davramiglar kazandirabildiklerini vurgulamaktadir Bu kategoride
yer alan 26 metafordan bazilar1 sunlardir: Heykeltiraslik, tanricilik oynamak,
yumurtlamak, geri doniisiim, demiri Orsle bicimlendirmek, bos kavanozu
doldurmak, yatirum, diinyanin en zor ve zevkli isi, seyahat, ham meyve, biiyiimek,
iiretim prosediirii, marangozluk, deneyim, montaj ve suya tas atmak. Ogretim igin
tanricilik metaforunu kullanan bir katilimer "Ogretim tanricilik oynamak gibidir,
¢linkii ellerinle sekillendirirsin 6grencileri.” (Katilimeir 83) seklinde agiklama
getirmistir.



Yol Gosterme/Rehberlik

Bu kategoride yer alan 9 metafor ile katilimeilar, 6gretimin Ggrencilere yol
gostermek ve rehberlik etmek amaciyla gerceklestirildigini ifade etmektedirler. Bu
kategoride yer alan metaforlar sunlardir: rehberlik (f=2), yol (f=2), ufuk agmatk,
yasami anlatmaya ¢alismak, 151k tutmak, pusula, yol gostermek, navigasyon cihazi
ve 1stk. Bu konuda goriis belirten bir katilimeinin ifadesi su sekildedir:

"Ogretim yasami anlatmaya calismak gibidir, ¢iinkii kisiye ozgii yasam icin gerekli
olan en uygun sartlarin neler oldugunun farkina varilmasin saglamaktir. Kisinin
kendi tercihi dogrultusunda yasami igin ihtiyact olabilecek deneyimleri
kazandirmak da denebilir.” (Katilimct 109)

Zorunluluk

Zorunluluk kategorisinde 9 metafor yer almaktadir. Katilimcilar 6gretimin
akademisyenligin en 6nemli islevi oldugunu belirtmekte ve akademisyen icin
zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir. Bu kategoride yasam, yolculuk, su ve hava,
viicutta kan, tistten belirlenmis, hayatin anlami, yeme-icme, gorev ve kutsal bir
vazife metaforlar1 yer almaktadir. Bu konuda bir katilime1 "Ogretim su ve hava
gibidir, ¢iinkii herkes icin olmazsa olmazdw.” (Katilimer 137) sozleriyle goriisiinii
belirtmistir.

Para/Kar Odagi

Katilimecilar 6gretimin para kazanmak amaciyla gergeklestirildigini belirterek
toplam 7 metafor belirtmislerdir, ornegin ev-araba-yaziik, birakiniz ogretsinler-
birakiniz 6grensinler, muhasebecilik, ticari bir metaya doniisiim, saat iicreti ile
kalitesi ters orantili sey. Bir dgretim iiyesi bu konudaki elestirisini "Ogretim ev,
araba, yazlik gibidir, ciinkii ¢iiriik elmalar olam disinda her tiirlii ders verilir
mantiginda” (Katilimer 22) sozleriyle ifade etmistir. Bir diger katilimer ise su
ifadeleri kullanmistir: “Ogretim asil ve nihai amag gibidir, ¢iinkii ne kadar ¢ok ek
ticreti alirsaniz o kadar ¢ok mutlu olursunuz. Lise 6gretmeni gibi tek yaptiginiz sey
ogretim olur ¢ikar.” (Katilimer 192)

3.4.3. Ogretimin Niteligi Temasi

Bu tema altinda toplam 68 metafor ile 6grenci niteligi, akademisyen niteligi ve
Ogretimin niteligi kategorileri yer almaktadir. Ogretimin niteligi kategorisi teoriye
doniikliik ve tekrarcilik, ezbercilik, tek tiplestirme ve dis baski, ogretimin onemi ve
niteligi olmak tizere dort alt kategoriye ayrilmaktadir. Tablo 13 6gretimin niteligine
yonelik iiretilen metaforlar1 ve belirlenen kategori ve alt kategorileri igermektedir.



Tablo 13
Ogretimin Niteligi Temasi’nin Icerdigi Metafor, Kategori ve Alt Kategoriler

e

ewe

Kategoriler

Metaforlar

Metafor
Sayisi

Olumlu
ve
Olumsuz
Yap1

Ogrenci Niteligi

Cop geri doniisiim, seri imalat, kaos,
askerlik, rezil, "mig gibi" yapmak, aktarim,
palete atilan son fir¢a darbeleri, monolog,
bezdirici ve sonugsuz, bayrak yarisi, ¢olde
bitki yetistirmek, bosa kiirek ¢ekmek, Don
Kisot'un yel degirmenleriyle savasi, ¢ok
geride

15

Olumsuz

Akademisyen Niteligi

Tiyatro sahnesi, iceriksiz zaman gegirme,
kendini tekrar etme, yok, ego tatmini

Olumsuz

Ogretimin Niteligi

>

Teoriye
Doniiklik ve
Tekrarcilik

Ezbercilik

Tektiplestirme/
Dis Baski

Ogretimin
Onemi ve
Niteligi

Fotokopi, i¢ci bos fi¢i, yasam, bilgi
pompalamak, "egitim" boyutu ihmal edilen
kavram, kendini tekrar etmek, tekrar etmek,
Soma Maden Isletmesi'nin holding baskant,
beyaz atl prensi tarif etmek, facebook,

degirmen, iki yiizii farkly bir pano

Bilgi pompalamak (f=2), degirmen, tiyatro
sahnesi, kaval sesi, gsiir, masal, yabani
otlar.

Kaval sesi, "mus gibi" yapmak, yavrular
pesi sira ardina takilan ordek, kaliba
dokmek, musalla tasi, yap-boz tahtasi,
meslek yiiksekokulu

Yemek, oyun, kuru giiriiltii, danisikly doviis,
var, seri imalat, havanda su dovmek,
sahtekarlik, igeriksiz zaman gegirme,
kendini tekrar etmek, birakiniz 6grensinler-
birakiniz - ogretsinler, yiik, ¢olde bitki
vetistirmek,  ¢ificilik  yapmak, — meslek
viiksekokulu,  iivey  eviat, tiyatro,
medreseden bile kotii, bosa kiirek ¢ekmek,
degirmen, bulmaca, bina insa etmek,
mehter takimi.

12

23

Olumsuz

Olumsuz

Olumsuz

Olumsuz




Ogrenci Niteligi

Bu kategori 15 metafor ile katilimeilarin dgrenci niteliginin yetersiz olmasindan
dolay1 6gretimin niteliksiz olduguna yonelik goriislerini igermektedir. Buna gore
katilimcilar, ne kadar caba gosterseler de 6grenci niteliksizligi sebebiyle 6gretimin
basarili olamadigini ifade etmektedirler. Bu kategoride bosa kiirek ¢ekmek, Don
Kisot'un yel degirmenleriyle savasi, ¢op geri doniisiim, seri imalat, rezil, "mug gibi"
yapmak, palete atilan son firca darbeleri, monolog, bezdirici ve sonugsuz, ¢olde
bitki yetigtirmek gibi metaforlar yer almaktadir. Katilimc1 gériislerine 6rnek olarak
asagidaki ifade verilebilir:

"Ogretim seri imalat gibidir, ¢iinkii giderek niteligi diisen 6grenci grubu gelir, bir
seyler ogrenir gibi yapar ve gider. Akl kirk par¢aya béliinmiis 6gretim elemani da
ogretir gibi yapar. Bdylece dgretim gergeklesir. Tam bir seri imalat formunda!”
(Katilimci 45)

Akademisyen Niteligi

Bu kategoride yer alan 5 metafor ile katilimcilar, &gretimin niteliginin
akademisyen niteligine bagli oldugunu ifade etmektedirler. Buna gére dgretimin
basarisiz olmasi1 akademisyenlerin 6gretime dnem vermemesinden ve kendilerini
gelistirmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu kategoride su metaforlar yer
almaktadir: tiyatro sahnesi, iceriksiz zaman gegirme, kendini tekrar etme, yok ve
ego tatmini. Bir katthmc1 "Ogretim iceriksiz zaman gegirme gibidir, ciinkii
akademisyenler iizerlerine diigen sorumluluklarini yerine getirmemekte ve bosa
zaman geg¢irmektedir.” (Katilimc1 77) seklinde bu konuya yonelik goriigtinii
belirtmistir.

Ogretimin Niteligi

Bu kategori katilimcilarin 6gretimin niteligine yonelik farkli goriislerini igermesi
nedeniyle teoriye doniikliik (uygulama eksikligi)/tekrarcilik, ezbercilik, ogretimin
onemi ve tek tiplestirme/dis baski olarak isimlendirilen alt kategoriler kapsaminda
ele alinmustir.

Teoriye Doniikliik/Tekrarcilik: Bu alt kategoride 12 metafor ile katilimcilar
Ogretim siirecinde uygulama eksikliginin bulundugunu ve 6gretimin teoriye doniik
olarak yapildigimi vurgulamaktadirlar. Bu sebeple 6gretimde tekrara kagildigini ve
niteliksiz olarak gerceklestigini vurgulayan katilimeilar fotokopi, i¢i bos fi¢i, bilgi
pompalamak, kendini tekrar etmek, tekrar etmek, facebook, Soma Maden
Isletmesi'nin holding baskani, beyaz ath prensi tarif etmek, ve iki yiizii farkl bir
pano gibi metaforlar kullanarak goriislerini belirtmislerdir. Bu goriislere 6rnek
olarak asagida belirtilen katilimci ifadeleri verilebilir:

"Ogretim i¢i bos fi¢1 gibidir, ¢iinkii iiniversitede dgretilenlerin ¢ogunun gergek
hayatta karsiligi yok.” (Katilimci 37)



"Ogretim facebook gibidir, ¢iinkii herkes digerinden alinti giizel seyleri yayinlar
durur ama 6grenme yoktur, herkes bildigini okur.” (Katilimc1 202)

Ezbercilik: Toplam 6 metaforun yer aldig1 bu kategori katilimcilarin 6grencilerin
Ogretim siirecinde 6grenme gerceklestirmediklerini, yalnizca sinavlardan gegcmek
icin ezber yaptiklarini vurgulayan goriislerini igermektedir. Bu kategoride yer alan
metaforlar sunlardir: bilgi pompalamak (1=2), degirmen, tiyatro sahnesi, kaval
sesi, siir, masal ve yabani otlar. Ezberciligi vurgulayan bir katilimc1 su ifadeleri
kullanmistir: "Ogretim bahgedeki yabani otlar gibidir, ¢iinkii ézel bir ¢aba
gerektirmeden de insanlar 6greniyor ve ezberliyor.” (Katilimci 219)

Tek tiplestirme/Dig Baski: katilimeilar 7 metafor araciligiyla 6gretimin, 6grencileri
tek tiplestirdigini; Ogretimin Ogrenciler ve akademisyenler iizerinde baski
yarattigini ifade etmektedirler. Bu kategoride kaval sesi, "mus gibi" yapmak,
yavrulary pesi sira ardina takilan érdek, kaliba dékmek, musalla tasi, yap-boz
tahtast ve meslek yiiksekokulu metaforlar1 yer almaktadir. Bu goriise 6rnek olarak
bir katilimeinin su ifadeleri verilebilir: "Ogretim musalla tas: gibidir, ¢iinkii okul
yaraticilig, kisiligi, yasam belirtisi olan her seyi oldiiriiyor.” (Katilime1 151)

Oésretimin Onemi ve Niteligi: Bu alt kategoride 23 metafor yer almaktadir. Bu
metaforlar incelendiginde katilimcilarin 6gretimin gerekli 6nemi goérmedigine
vurguda bulunduklari goriilmektedir. Katilimcilarin 6gretime gerektigi kadar 6nem
verilmemesini ise bilimsel arastirmalarin unvan elde etmek igin bir firsat
sunmasina karsin 6gretim siirecinde yapilan etkinliklerin belirli bir katkisinin
olmamasina bagladiklari, dolayisiyla 6gretimin geri planda kalarak niteliginin
diistiigiinii vurguladiklari belirlenmistir. Bu kategoride yer alan metaforlara 6rnek
olarak zivey eviat, kuru giiriiltii, damsikli doviis, kendini tekrar etmek, seri imalat,
sahtekarlik, iceriksiz zaman gecirme, meslek yiiksekokulu, ve mehter takimi
metaforlar1 verilebilir. Ogretimin niteligine yonelik olarak bir katilimei su ifadeleri
kullanmustir: "Ogretim kuru giiriiltii gibidir, ¢iinkii icerikten yoksundur. Ayrica
yeniden diizenlenmesi gereken bir yapist vardir.” (Katilimei 20)

3.5.0GRETIM UYELERININ ‘OGRENCI>’ KAVRAMINA YONELIK
ALGILARI

“Ogrenci” kavramina yonelik belirtilen metaforlar incelendiginde katilimcilarin
genel olarak olumlu ve olumsuz yonde goriisler belirttikleri gérilmiistiir. Dolayist
ile bu gortisler olumlu 6grenci algis1 ve olumsuz 6grenci algist olmak tizere iki
tema altinda toplanmistir. Ogretim {iyeleri, bu iki temaya ydnelik toplamda 199
metafor tiretmistir.



Analiz sonucunda olumlu &grenci algisi temasimin ¢aba gosteren/gostermesi
gereken, yetistirilen/sekillendirilen, yansitici, ¢esitlilik ile toplum ve gelecek i¢in
koprii olarak isimlendirilen kategoriler ile ele alinabilecegi goézlenmistir. Bu
temaya yonelik 113 katilime1 toplamda 88 metafor {iretmistir. Bu tema altinda yer
alan metaforlara gore akademisyenler {iniversite araciligi ile Ogrencilerin
yetistirildigini diigiinmektedirler. Toplum ve gelecek icin bir koprii olarak
gordiikleri iiniversite 6grencilerinin ¢ok ¢esitli 6zelliklerde oldugunu belirten
akademisyenlere gore iiniversite doneminde gayret eden ve galisan 6grenci 6gretim
tiyelerinden aldiklar1 egitimi yansitmakta ve bu dogrultuda yetismektedir.

Olumsuz 6grenci algisi temasinda ise para/kar araci, ezberci ve sorgulamayan,
isteksiz, ¢tkarct ve samimiyetsiz, uyumsuz, istenmeyen/kétii davraniglar sergileyen
ve suirlandirilan égrenci kategorileri yer almaktadir. Bu tema, 122 katilimciya ait
toplam 111 metafor igermektedir. Bu temada yer alan kategoriler incelendiginde,
katilimcilarin genel olarak 6grencilere yonelik olumsuz bir algiya sahip olduklari
goriilmektedir. Ogrenciyi isteksiz, amagsiz ve ezberci bulan katilimcilara gore
ogrencilerin bircogu olumsuz/istenmeyen davraniglar sergilemekte ve kendilerine
saygisiz davranmaktadir. Bununla beraber 6grencilerin ¢ikarlarina gore (genellikle
not elde etmek) davrandiklarini diisiinen bazi katilimcilar, 6grencileri samimiyetsiz
bulmaktadir. Ayrica bazi katilimcilar {iniversite ortamina adapte olmakta zorlanan
ve uzun siire sagkinlik yasayan iiniversite 0grencilerinin sistem tarafindan bir
miisteri olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Bununla birlikte baz1 katilimcilar ise
agir bir egitim siireci ve 6nemli bir sinavdan sonra iiniversiteye gelen dgrencinin
uzun siire yorgun kaldigini buna ek olarak da istihdam kosullart nedeni ile is
kaygisi tagiyan 6grencinin umutsuz ve karamsar oldugunu belirtmektedir.

3.5.1. Olumlu Ogrenci Algist

Bu tema, 113 katilimer tarafindan belirtilen toplam 88 metaforu icermekte ve ¢caba
gosteren/gostermesi gereken, yetistirilen/sekillendirilen, yansitici, cesitlilik ile
toplum ve gelecek icin koprii isimlendirilen kategoriler altinda ele alinmaktadir.
Tablo 14 olumlu 6grenci algisina yonelik olarak belirlenen kategori, alt kategori ve
metaforlar1 igermektedir.



Tablo 14

Olumlu Ogrenci Algist Temas’nin icerdigi Metafor, Kategori ve Alt

Kategoriler

Kategoriler

Metaforlar

Metafor
Sayisi

Olumlu
ve
Olumsuz
Yap1

Yetistirilen/Sekillendirilen

Cicek (f=6), hamur (f=4)fidan (f=3),
tohum (f=2), aga¢ (f=2), oyun hamuru
(f=2), bebek (1=2), tamamlanmamis heykel
(f=2), ¢cocuk (f=2),komiir, ideal, yari malul
madde, ¢cocugum, elmas, su, ¢inar, kardes,
islenmemis degerli bir tas, islenecek agag,
bos bir kagit, yeni dogmus bir cocuk,
yogrulmamig bir hamur, geng agag, hafiza
kaybi yasayan bir bilge, ham bir meyve,
islenmemis degerli bir maden, keskin sirke,
bos kavanoz, kurumak iizere olan agag,
sistem iginde onemli bir disli, islenmemis
altin, yas bir agag, sekerleme

33

Olumlu

Caba Gosteren/Gostermesi
Gereken

Cirak (f=4), ¢ocuk (f=3), arastirmaci
(=2), islenmesi gereken bir maden, geng ve
dinamik insanlar, Amazon ormani, onurlu
dilenci, sporcu, sudan ¢ikmis balik, yolcu,
cicek, bos kovan, kirnizi bashikli kiz, Isve¢
cakisi, sistem iginde onemli bir digli,
vapbozcu, denge aracimin iizerindeki bir
kisi, kendini asma c¢abasi, goniillii is¢i,
ulasiimast uzak bir diyardaki koy, gemi
kaptami,  degiistator,  flash  bellek,
patlamaya hazir misir

24

Olumlu

Yansitici

Ayna (f=2), hamur (f=2), hocalari, ideal,
gemi kaptami, proje dosyasi, ¢ocugum,
islenecek agag, ekin, yogrulmamis bir
hamur, ¢ocuk, bos bir sayfa, yazi, ¢icek,
tarla, TV izleyicisi, korunaksiz ve etkiye
agik, ciftci, bukalemun, kirilgan bir kaya,
kendini tanima

21

Olumlu

Cesitlilik

Cigek (f=2), agaglar, mozaik, her biri farkl
bir diinya, bugday-arpa-misir-dari.

Olumlu

Toplum ve Gelecek Igin
Koprii

Koprii, ordek, rengdrenk c¢icek, gemi
kaptanligi, yeni dogmug

Olumlu

Caba Gosteren/Caba Gostermesi Gereken
Analiz sonucunda katilimcilarin, 6grencilerin bircok seyi bagardigini ve gayretli
olduklarin1 ancak daha ¢ok caba gostermeleri gerektigini vurgulayan 24 metafor
belirttikleri goriilmektedir. Bunlar arasinda ¢irak, ¢ocuk, islenmesi gereken bir
maden, geng ve dinamik insanlar, Amazon ormani, onurlu dilenci, sporcu, sudan



ctkmus balik, yolcu, kirmizi bashikl kiz, Isve¢ ¢akisi, sistem icinde énemli bir disli,
arastirmaci, ulasiimasi uzak bir diyardaki kdy, degiistatir, patlamaya hazir misir
ve flash bellek gibi metaforlar yer almaktadir. Katilime1 goriislerine 6rnek olarak
su ifade verilebilir: "Ogrenci arastirmact gibidir, ¢iinkii iiniversiteye gelmek icin
bilim icin bilmek icin baslangi¢ kararmmi vermis bir arastirmact gibidirler."
(Katilime1 51)

Yetistirilen/Sekillendirilen

Bu kategoriyi 49 katilime: tarafindan belirtilen 33 metafor temsil etmektedir. Buna
gore katilimeilar  G&grencilerin  iiniversite aracilign  ile  yetistirildigini,
sekillendirildigini ifade etmektedirler. Bu kategoride yer alan metaforlara 6rnek
olarak ¢icek (f=6), hamur (f=4), fidan (f=3), tohum (f=2), aga¢ (f=2), oyun hamuru
(f=2), bebek (f=2), tamamlanmamuis heykel (f=2), ¢cocuk (f=2), yart malul madde,
cocugum, elmas, ¢inar, kardes, islenmemis altin, islenecek agag, bos bir kagit, yeni
dogmus bir ¢ocuk, yogrulmamig bir hamur, geng agag, hafiza kaybi yasayan bir
bilge, ham bir meyve, islenmemis degerli bir maden, bos kavanoz, yas bir agag ve
sekerleme verilebilir. Asagida bu goriislere 6rnekler sunulmustur:

"Ogrenci yogrulmamus bir hamur gibidir, ¢iinkii nasiul yogrulduguna bagh olarak
degisir ve sekillenir.” (Katilimci 108)

"Ogrenci iglenmemis altn gibidir, ¢iinkii islendikce deger kazandigi cesitli
durumlarda ortaya ¢tkmuigstir.” (Katilimer 117)

Yansitici

Yanstitict kategorisinde 23 katilimci tarafindan belirtilen 21 metafor yer almaktadir.
Bu kategoride yer alan goriisler ‘yetistirilen/sekillendirilen’ kategorisinde belirtilen
goriislerle paralellik gostermekte ve katilimcilara gore dgrenciler, nasil bir egitim
alirlar ve nasil akademisyenler ile karsilagirlarsa ona gore sekillenmektedir. Diger
bir ifade ile aldiklar1 egitimi ve akademisyenleri yansitmaktadirlar. Bu kategoride
ayna (f=2), hamur (f=2), bukalemun, hocalari, ideal, gemi kaptani, proje dosyast,
cocugum, islenecek agag, ekin, yogrulmamus bir hamur, ¢ocuk, bos bir sayfa, yazi,
cicek, tarla, TV izleyicisi, korunaksiz ve etkiye acik, c¢iftci, kendini tanima ve
karidgan bir kaya metaforlar1 yer almaktadir. Bu konuda bazi katilimcilar agagidaki
sekilde goriislerini dile getirmislerdir:

"Ogrenci hocalar: gibidir, ¢iinkii ayni rol/modeli yasatir.” (Katilime1 29)
"Ogrenci ayna gibidir, ¢iinkii her yansittiginizin size déniigii olacaktir. Ogrenciler

sizin iyi yanlarmiz kadar kotii taraflarvmizi da yansitan bir ayna gibidir. "
(Katilimei 9)



Cesitlilik

Bu kategoride 6 katilime1 5 metafor araciligiyla dgrencilerin ¢ok gesitli yapilarda
ve niteliklerde oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu kategoride yer alan metaforlar
sunlardir: Cigek (f=2), agaglar, mozaik, her biri farkli bir diinya ve bugday-arpa-
miusir-dart. Ornegin bir katilime1 6grenciyi rengarenk bir cicege benzeterek su
sekilde agiklama getirmistir: "Ogrenci rengdrenk cicek gibidir, ¢iinkii her biri ayri
ozellikte ve renkte ama ¢ok degerlidir. Iyi egitim alirlarsa gelecek onlarla
giizellesecek eger iyi yetismezlerse solan bir ¢icek gibi gelecek sorunlu olacaktir.”
(Katilimei 12)

Toplum ve Gelecek Icin Koprii

Bu kategoride yer alan koprii, ordek, rengdrenk ¢icek, gemi kaptanhigr ve yeni
dogmug metaforlan ile katilimcilar, iiniversite dgrencilerinin toplumun gelecegi
icin ¢ok onemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Ornegin bir katilimci sunlar
belirtmistir:

"Ogrenci gemi kaptan: gibidir, ¢iinkii bulundugumuz toplumun yarin liderleri;
meslekleri ne olursa olsun, bulunduklari konum itibariyle yonlendiricileri
tiniversite ogrencileri olacaktir. Dolayist ile iyi bir egitim-ogretim gecirmezlerse
batik geminin i¢inde olabiliriz." (Katilime1 46)

3.5.2. Olumsuz Ogrenci Algisi

Bu temada para/kar araci, ezberci ve sorgulamayan, isteksiz ("okul bitsin" ci),
¢tkarct ve samimiyetsiz, uyumsuz, istenmeyen/kotii davranislar sergileyen ve
simwrlandirilan 6grenci kategorileri yer almaktadir. 122 katilimer 6grenciye yonelik
toplamda 111 olumsuz metafor iiretmistir. Tablo 15 olumsuz 6grenci algisina
yonelik iiretilen metaforlari, kategori ve alt kategorileri igermektedir.

Tablo 15
Olumsuz Ogrenci Algis1 Temasr’nmin Icerdigi Metafor, Kategori ve Alt
Kategoriler

Kategoriler Metaforlar Metafor Olumlu
Sayis1 ve
Olumsuz
Yap1

Cocuk (f=3), agustos bocegi (f=2), bos gezenin
bos kalfasi (f=2), bilingsiz tiiketici, kosucu,
sudan ¢itkmig balik, yaris ati, batacak banker,
serseri kursun, uyurgezer, kurnaz bir tiiccar,
circir bocegi, ipini kopartmis dana, ordek, 28
karpuz, robot, sarhos, ¢apasindan kopmus
kayik, demirci ¢iragi, zamansiz agan ¢igekler,
1581z adaya diismiis kazazede, issiz kalmamak
adina zaman gegiren igsizler, kurulmus makine,
koyun, alti delik, yol, piramit, seker isteyen

Isteksiz Olumsuz




¢ocuk, sokaktaki adam, kar etme pesinde olan
stmartilmis ¢ocuk, yaydan firlamis ok, kiigiik
cocuk, bukalemun, ilkokul 6grencisi, diploma
odakli, bir avug¢ dolusu su, konar goger
yolcular, sadece diploma bekleyen geng

Sinirlandirilan

Yaris atr (f=3), koyun (f=2), sudan ¢ikmis balik
(f=2), havadaki ugurtma, miisteri, ipini
kopartmis dana, ancak ikinci bir uzmanlikla
ozgiirlesebilecek, ne yapacagini  bilmez,
umutsuz-karamsar, ilkokul ¢ocugu, kavanoz,
kaopriiyii gegmeye ¢alisan biri, ekmek bekleyen
is¢i, yorgun bir savas¢i, aradigint bulamayan
bir insan, savrulan dallar, kus, sarji bitmek
tizere olan robotlar, maratona katilan bir
yarismaci, ¢irak, ordek

21

Olumsuz

Ezberci/Sorgulamayan

Aln delik bos ¢uval, bilgisayar bellegi, kelebek,
dijital veri alig-verisi, konar-géger yolcular,
sudaki balik, koyun, ruhunu evde bwrakmus,
ilkokul 6grencisi, kayit cihazi, hafiz, test kolik,
lise Ogrencisi, koyun siiriisii ve matematiksel
sayl.

15

Olumsuz

Istenmeyen/Kotii
Davraniglar Sergileyen

Lise dgrencisi, ¢ocuk, ¢eliskilerle dolu, hayirsiz
evlat, tivey evlat, hi¢ biiyiimeyen ergen, bahar
yagmurlari, bukalemun, yemek yarigmasina
katilanlar, kedi, biiyiimek isteyen kiigiik
¢ocuklar ve kuyu temizlemek metaforlar

12

Olumsuz

Cikarci ve
Samimiyetsiz

Bukalemun (f=2), tilki, hi¢bir zaman kendin
olamama hali, kii¢iik Emrah, tiyatro sanatgisi,
stiliik, ¢ikarct ve kaypak, TV izleyicisi, kopek,
kedi, asalak.

11

Olumsuz

Uyumsuz

Ordek (f=4), yaris ati, sudan ¢ikmis balik,
cocuk, hafiza kaybi yasayan bir bilge, bassiz
tavuk, ozgiirlestirici adanmin gegici sakini, dua,
deli fisek.

Olumsuz

Para/Kar Araci

Miisteri (f=5)

Olumsuz

Para/Kar Aract

Bu kategoride yer alan miisteri (f=5) metaforuna gore katilimcilar dgrencilerin
iiniversite ve sistem tarafindan para kazanmak i¢in bir ara¢ olarak goriildiigiini
diisiinmektedirler. Ornegin bir katilime1 bu konudaki gériisiinii "Ogrenci miisteri
gibidir, ¢iinkii Tiirk egitim sistemi 6grenciye tizerinden para kazanmilacak bir meta

(mal) goziiyle bakiyor.” (Katilimci 129) seklinde belirtmektedir.

Ezberci/Sorgulamayan

Toplam 15 metafor araciligryla katilimcilar, iiniversite 6grencilerinin diislinmeyen,
arastirmayan bir yapida oldugunu, kendini gelistirmedigini vurgulamaktadirlar.
Ayrica katilimeilar iiniversite dgrencilerinin ezbere yoneldiklerini ve gergekten
ogrenmediklerini ifade etmektedirler. Bu kategoride yer alan metaforlar sunlardir:



alti delik bos ¢uval, bilgisayar bellegi, kelebek, dijital veri alig-verisi, konar-gécer
yolcular, sudaki balik, koyun, ruhunu evde birakmus, ilkokul 6grencisi, kayit cihazi,
hafiz, test kolik, lise 6grencisi, koyun siiriisii ve matematiksel sayi. Ogrenciyi harici
bellek olarak nitelendiren bir katilime1 "Ogrenci bir tiir harici bilgisayar bellegi
gibidir, ¢iinkii ogrenciligi verileri ezberleme yiikiimliiliigii-zorunlulugu olarak
goriir." (Katilimer 33) seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Isteksiz ("Okul Bitsin ci")

Katilimeilarin 6grencilerin iiniversiteye geldikten sonra okulun bitmesi diginda her
hangi bir amaglarinin olmadiginm1 ve bu siiregte isteksiz olduklarini, kendilerini
gelistirme girisimlerinin olmadigini vurguladiklart bu kategoriyi 41 katilimci
tarafindan belirtilen 38 metafor temsil etmektedir. Bu kategoride ¢ocuk (f=3),
agustos bocegi (f=2), bos gezenin bos kalfasi (f=2), bilingsiz tiiketici, kosucu,
sudan ¢ikmis balik, yaris ati, batacak banker, serseri kursun, kurnaz bir tiiccar,
circir bocegi, ipini kopartmis dana, ordek, karpuz, robot, sarhos, ¢apasindan
kopmus kayik, koyun, seker isteyen c¢ocuk, yaydan firlamis ok, kiiciik ¢ocuk,
bukalemun, ilkokul 6grencisi, diploma odakli, bir avug¢ dolusu su, sadece diploma
bekleyen geng ve konargoger yolcular gibi metaforlar yer almaktadir. Bir katilimer
bu konudaki gboriisiinii su sekilde belirtmistir: "Ogrenci diploma odakl gibidir,
¢linkii 6grenme odakli degil diploma odaklidir. O da eger kamuda ¢alisacaksa ne
bildiginin degil kimi tamdigimin ve diplomasimin ise yaracagini égrenmistir.”
(Katilime1 119)

Cikarct ve Samimiyetsiz

Bu kategori 12 katilimci tarafindan belirtilen 11 metafor igermektedir. Bu
metaforlar aracilifiyla katilimcilar {iniversite Ogrencilerini samimiyetsiz
bulduklarini, onlarin c¢ikarlar1 dogrultusunda davrandiklarint ve kurnazlik
yaptiklarim1  belirtmektedirler. Bu kategoride yer alan metaforlar sunlardir:
bukalemun (f=2), tilki, hi¢bir zaman kendin olamama hali, Kii¢ciik Emrah, tiyatro
sanatgisi, stiliik, ¢cikarct ve kaypak, TV izleyicisi, kopek, kedi ve asalak. Ogrencileri
¢ikarci ve kaypak olarak nitelendiren bir katilimci su ifadeleri kullanmustir:
"Ogrenci ¢ikarci ve kaypak gibidir, ciinkii derslerle ve hocalarla olan iligkisini
nota gore ayarlamaya ¢alisir ve durumsal davranir. " (Katilime1 113)

Uyumsuz

Toplam 12 katilimer 9 metafor aracilifiyla {iniversite dgrencilerinin iiniversite
egitimine adapte olmaya zorlandiklarini ve uzun bir siire saskinlik yasadiklarini
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin bu saskinlikla ne yapacagini bilmez davranislar
sergilediklerini ve ancak bir miiddet sonra diizen kurabildiklerini belirtmektedirler.
Bu kategoride su metaforlar yer almaktadir: ordek (f=4), yaris ati, sudan ¢ikmis
balik, ¢cocuk, hafiza kaybi yasayan bir bilge, bassiz tavuk, ozgiirlestirici adanin
gegici sakini, dua ve deli fisek. Bu goriise O6rnek olarak su katilimci ifadesi
verilebilir: "Ogrenci saskin érdek gibidir, ¢iinkii cogu ogrenci 3. sinifa kadar



okudugu béliimiin tam olarak ne oldugunu ilerde ne is yapacagini anlayamaz.”
(Katilimei 1)

Istenmeyen/Kétii Davranislar Sergileyen

Bu kategoride 12 katilimci tarafindan belirtilen 12 metafor yer almaktadir. Bu
metaforlar ile katilimcilar, Ogrencileri niteliksiz, saygisiz bulduklarini ve
davranislarinin yanlig oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu kategoride lise ogrencisi,
cocuk, celiskilerle dolu, hayirsiz evlat, iivey evlat, hi¢ biiyiimeyen ergen, bahar
yagmurlari, bukalemun, yemek yarismasina katilanlar, kedi, biiyiimek isteyen
kiiciik ¢cocuklar ve kuyu temizlemek metaforlart yer almaktadir. Bazi katilimcilar bu
konudaki goriislerini asagidaki sekilde belirtmislerdir:

"Ogrenci yemek yarismasina katilanlar gibidir, ¢iinkii siz ne kadar bilgi vermeye
caligsaniz da o, mutlaka sizi zor duruma sokacak ortami yaratir.” (Katilime1 182)

"Ogrenci hi¢ biiyiimeyen ergen gibidir, ¢iinkii herhangi bir davranis degisikligi,
ogrenme siireci ger¢eklesmeden siirekli itiraz ve sikayetle mezun olup girmektedir."
(Katilime1 132)

Swrlandirilan

Analiz sonucunda toplam 25 katilimcinin 21 metafor ile tiniversite 6grencilerinin
Universite, akademisyenler, sistem vb. tarafindan baski altina alindigint ve
smirlandirldigimi vurguladiklart gézlenmistir. Ayrica katilimcilar iiniversiteyi
kazanabilmek igin zorlu bir siiregten yorgun gelen 6grencilerin, tiniversite mezunu
olduktan sonra da istihdam kosullar1 nedeni ile endiseli ve kaygili bir egitim siireci
yasadiklarii1 da belirtmektedirler. Bu kategoride yaris ati (f=3), koyun (f=2),
sudan ¢ikmis balik (f=2), havadaki u¢urtma, miisteri, ipini kopartmis dana, ancak
ikinci bir uzmanlikla ozgiirlesebilecek, ne yapacagimi bilmez, umutsuz-karamsar,
ilkokul ¢ocugu, kavanoz, képriiyii gegcmeye calisan biri, ekmek bekleyen isci,
yorgun bir savag¢i, aradigini bulamayan bir insan, savrulan dallar, kus, sarji
bitmek itizere olan robotlar, maratona katilan bir yarismaci, ¢wrak ve ordek
metaforlar1 yer almaktadir. Bir katilimer goriisiinii "Ogrenci yorgun bir savas¢
gibidir, ciinkii ilkogretim ve ortaogretimden ¢ok fazla bilgi ile yorulmakta,
tiniversitede ogrenmeme tepkisi vermektedir." (Katilimecr 138) ifadeleriyle
belirtmektedir.



3.6.0GRETIM UYELERININ ELE ALINAN KAVRAMLARA YONELIK
URETTIKLERI METAFORLARIN CiNSiYETLERI, BILIM ALANLARI,
UNVANLARI VE iDARI GOREVLERININ OLUP OLMAMASINA GORE
INCELENMESI

Ogretim iiyelerinin cinsiyetleri, bilim alanlari, unvanlari ve idari gérevlerinin olup
olmamasina gore tiiniversite, akademisyenlik meslegi, Ogretim, arastirma ve
Ogrenci kavramlarma yonelik algilar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklari
belirlemek amaciyla igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema ve kategoriler
dikkate almarak yiizdelik oranlar1 hesaplanmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
kadin ve erkek 6gretim iiyesi sayilariin farkli olmasi nedeniyle yiizdelik oranlari
erkek ve kadinlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Benzer sekilde 6gretim iiyelerinin
unvanlarma, bilim alanlarina ve idari gorevlerinin olup olmamasina gore
dagilimlar1 da farklilik gdsterdigi igin her grup i¢in yilizdelik oranlar1 ayri ayri
hesaplanmistir. Benzerlik ve farkliliklar bu oranlar iizerinden karsilastirma
yapilarak belirlenmistir.

3.7."Universite" Kavramna Yonelik Uretilen Metaforlarin  Ogretim
Uyelerinin Cinsiyetleri, Bilim Alanlari, Unvanlar1 Ve Idari Gorevlerinin Olup
Olmamasina Gore Incelenmesi

Universite kavramina yonelik iiretilen metaforlarin karsilastirmali analiz sonuglari
belirlenen tema, kategori ve alt kategoriler diizeyinde ele alinarak sunulmustur.

3.7.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik ve Benzerlikler

Bu ¢alismanin 6rneklemini 87 kadin, 136 erkek 6gretim iiyesi olugturmaktadir
Ogretim iiyelerinin cinsiyetlerine gére dagilimlari farklilik gosterdigi igin her grup
icin yiizdelik oranlar1 ayr1 ayri hesaplanmis; benzerlik ve farkliliklar bu oranlar
iizerinden karsilastirma yapilarak belirlenmistir. Universite kavramina yonelik
iiretilen metaforlarin karsilagtirmali analiz sonuglar1 belirlenen tema, kategori ve
alt kategoriler diizeyinde ele alinarak sunulmustur.

Universitenin Yapisi Temast
Analiz sonucunda, 6gretim iiyelerinin {iniversitenin yapisina iliskin algilarinda
cinsiyetlerine gore bazi1 benzerlik ve farkliliklarin oldugu gézlenmistir.



Tablo 16
Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Universitenin Yapis1 Temasr’na Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Erkek Oram Kadin Oram
Akademisyen (%) Akademisyen (%)
Metafor Sayis1 Metafor Sayisi
Cesitlilik 15 11.0 14 16.0
Baski1 ve hegemonya 11 8.0 4 45
Biirokrasi ve hiyerarsi 7 5.1 7 8.0
Ozgiirliik ve dzerklik 7 5.1 6 6.8
Belirsizlik 10 7.3 5 5.7
Orgiit kalitesi (olumsuz) 13 9.5 7 8.0
Orgiit kalitesi (olumlu) 5 3.6 2 2.2
Heterojen yap1 4 29 3 34

Tablo 16' da goriilecegi {izere iiniversitenin yapist temasinda yer alan cesitlilik,
baski ve hegemonya ile biirokrasi ve hiyerarsi kategorilerinde erkek ve kadin
katilimcilar arasinda goreli olarak belirgin farkliliklar gézlenmektedir. Buna goére
genel olarak degerlendirildiginde kadin 6gretim {iiyelerinin iiniversiteyi ¢esitli
nitelikte insanlardan olusan 6zgiir ve 6zerk bir yer ile birlikte biirokrasi ve hiyerarsi
ile isleyen bir orgiit olarak goérme egilimlerinin erkeklere gore daha belirgin oldugu
gozlenmistir. Buna karsin erkek 6gretim iiyelerinin kadinlara oranla iiniversiteyi
farkliliklara agik yapisina ragmen baski ve hegemonya altinda olan ve belirsizlikle
dolu bir 6rgiit olarak gorme egilimlerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte kadin ve erkekler arasinda diisiik oranda farklilik olmakla birlikte
iiniversitenin heterojen yapiya sahip olmasi; iiniversitede verilen hizmetin
kalitesini olumlu ve olumsuz bulma yoniindeki goriislerinde benzerlik oldugu
goriilmektedir.

Universitenin Islevieri Temast

Analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde o6gretim {iyelerinin
iiniversitenin islevlerine yonelik algilarinda cinsiyetlerine gore bazi benzerlik ve
farkliliklarin oldugu goézlenmistir.

Tablo 17
Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Universitenin islevleri Temasi’na Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhhklar

Kategoriler Metafor Sayist  Oramt  Metafor Sayis1  Oram
(Erkek) (%) (Kadin) (%)
Ogretim 23 16.9 8 9.1

Bilgi iiretimi 10 7.3 13 14.9




Topluma déniik olma 16 11.7 5 5.7
Tecriibe ve Kimlik kazandirma 12 8.8 5 5.7
Ice doniik olma 8 5.8 7 8

Cok Islevlilik 2 14 3 3.4
Meslek Kazandirma 5 3.6 2 2.2

Bulgularin sunuldugu Tablo 17 genel olarak incelendiginde kadin ve erkek 6gretim
tiyelerinin iiniversitenin meslek kazandirma islevine birbirine yakin oranda
vurguda bulunduklar1 gozlenirken, bunun disindaki kategorilerde aralarinda
belirgin farklarin oldugu goriilmektedir. Buna gore kadinlarin erkeklere oranla
iiniversitenin bilgi iiretme islevi ile ¢ok islevli bir yapiya sahip olduguna, ancak
toplumdan uzak durdugu, topluma hizmet islevini yeterince yerine getiremedigine
daha fazla vurguda bulunduklari goriilmektedir. Erkeklerin ise iiniversitenin
O0gretim eleman1 ve dgrencilere tecriibe ve kimlik kazandirma iglevi ile {iniversite
ve toplum iliskisini olumlu ve yakin gérme egiliminin kadinlara oranla daha
belirgin oldugu goézlemlenmistir. Ayrica erkek katilimcilarin kadinlara oranla
tiniversitenin bilgi tiretme islevinden ¢ok 6gretim islevine odaklandigi yoniindeki
goriislerinin daha baskin oldugu goriilmektedir.

Universitede Iliskiler/Iletisim Temast

Ogretim iiyelerinin iiniversitede iliskiler ve iletisime yonelik algilari cinsiyetlerine
gore incelendiginde kadin katilimcilarin iniversitedeki iliskilerde ¢ikar ¢catigmalari
ve bencilligi erkeklere oranla daha fazla dile getirmeleri disinda belirgin bir
farklilik  gdzlenmemistir. Tablo 18 incelendiginde az oranda katilimct
tniversitedeki iligki ve iletisimde hosgorii, sicaklik ve samimiyet oldugunu
belirtirken genel olarak yapay iligkilerin, samimiyetsizligin, adam kayirma ve
ahbap-gavus iliskilerinin varlig1 tizerinde durulmustur.

Tablo 18
Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Universitede iliskiler ve iletisim Temas1’na
Yonelik Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Erkek Oram Kadin Oram
Akademisyen (%) Akademisyen (%)
Metafor Metafor Sayisi
Sayisi

Cikar catigmalar1 ve bencillik 6 4.4 7 8.0
Yapay iliskiler ve samimiyetsizlik 4 2.9 4 45
Paylagim ve isbirligi 1 0.7 2 2.2
Ahbap-cavus iliskileri/Adam 3 2.2 3 34
kayirma
Sicak iliskiler ve samimiyet 1 0.7 1 1.1

Hosgorii 3 2.2 2 2.2




3.7.2. Unvan Degiskenine Gore Farklilik ve Benzerlikler

Bu caligmanin 6rneklemini 126 yardimci dogent, 57 dogent ve 40 profesor
olusturmaktadir Daha once belirtildigi gibi 6gretim iiyelerinin unvanlarina gore
dagilimlart farklilik gosterdigi icin her grup icin yiizdelik oranlari ayri ayri
hesaplanmis; benzerlik ve farkliliklar bu oranlar iizerinden karsilagtirma yapilarak
belirlenmistir. Universite kavramia yénelik iiretilen metaforlarin karsilastirmali
analiz sonuglar1 belirlenen tema, kategori ve alt kategoriler diizeyinde ele alinarak
sunulmustur.

Universitenin Yapisi Temast
Analiz sonucunda katilimcilarin iiniversitenin yapisina yonelik algilarinda
unvanlarina gore benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 19
Katihmeilarin Unvania Gére Universitenin Yapisi Temas’na Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farklhiliklar

Kategoriler Yrd. Do¢.  Oram Dog. Dr. Oram Prof. Dr. Oram
Dr. (%) Metafor (%) Metafor (%)
Metafor Sayisi Sayisi
Sayis1

Baski1 ve hegemonya 7 55 6 10.7 0 0
Olumsuz orgiit 9 7.1 7 12.75 5 12,5
kalitesi
Cesitlilik 19 15.0 6 10.7 6 15.0
Ozgiirliik ve 6zerklik 4 3.1 6 10.7 3 75
Heterojen yap1 3 23 1 1.7 3 75
Biirokrasi ve 11 8.7 2 35 1 25
hiyerarsi
Belirsizlik 11 8.7 3 5.3 1 25
Olumlu orgiit kalitesi 5 3.9 1 1.7 1 25

Tablo 19'a gore iiniversitenin yapisi temasina katilicilarin goriisleri arasinda bazi
kategorilerde belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Analiz sonuglar1 iiniversitenin
bask1 ve hegemonya altinda olduguna yonelik profesdrlerden herhangi bir metafor
gelmedigini, en yilkksek oranda metaforun ise dogentlerden geldigini
gostermektedir. Ancak iiniversitede baski ve hegemonyanin olduguna isaret eden
bu kategoriye yonelik en yiiksek oranin dogentlere ait oldugu goriilmekle birlikle
universitenin 6zglir ve 6zerk yapisina isaret eden kategoride de en yiiksek oranin
yine dogentlere ait oldugu goriilmektedir. Bunun yam1 sira dogentler ve
profesdrlerin yardimer dogentlere oranla 6rgiitte verilen hizmetin kalitesine yonelik
daha fazla olumsuz goriis bildirdikleri gézlenmektedir.



Bununla birlikte profesor ve yardimei dogentlerin tiniversitenin ¢esitlilik i¢eren bir
yapiya sahip olduguna yo6nelik goriislerinin dogentlere oranla daha belirgin oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuclar1 ayrica dogent ve profesorlere oranla yardimet
dogentlerin liniversiteyi biirokratik ve hiyerarsik bir yaprya sahip belirsizlik iceren
bir orgiit olarak egilimlerinin oldugunu gdstermektedir.

Universitenin Islevieri Temast
Analiz sonucunda katilimeilarin iiniversitenin islevlerine yonelik algilarinda
unvanlarina gore benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 20 )
Katihmeillarin Unvanina Gére Universitenin Islevleri Temasi’na Yénelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Yrd. Do¢. Oram Dog. Dr Oram Prof. Dr. Oram
Dr. (%) Metafor (%) Metafor (%)
Metafor Sayis1 Sayisi
Sayisi

Topluma doniik 11 8.7 1 1.7 7 175
olma
Opretim 15 119 11 19.6 5 12.5
Bilgi Uretimi 4 31 6 10.7 3 7.5
ice doniik olma 10 7.9 2 35 3 75
Meslek kazandirma 4 3.1 1 1.7 2 5.0
Cok Islevlilik 2 15 0 0 0 0
Tecriibe ve Kimlik 11 8.7 4 7.1 3 75

Kazandirma

Tablo 20'de goriilecegi lizere liniversitenin islevleri temasinda yer alan toplum
hizmeti yapan/topluma yakin iiniversite, 6gretim kurumu {iniversite ve bilim yuvasi
iiniversite kategorilerinde unvanlara gore akademisyenler tarafindan iretilen
metafor oranlarinda bir farklilik go6zlenmektedir. Buna gore profesorler
tiniversitenin topluma hizmet gorevini yerine getirdigini yiiksek oranda dile
getirmigken, dogentler bu kategoriye yonelik olduk¢a diisiik bir oranda metafor
iretmistir. Yine dogentlere gore iiniversiteler ogretim ile bilim liretme islevlerini
yerine getirirken, bu iki kategoriye yonelik en diisiik oranda metafor yardimeci
dogentler tarafindan olusturulmustur. Ayrica tecriibe ve kimlik kazandiran
iniversite kategorisine yonelik {i¢ gruptan benzer oranlarda metaforlar gelmistir.
Bununla birlikte yardimci dogentler, 6gretim, toplum hizmeti ile tecriibe ve kimlik
kazandirma islevlerine dikkat ¢ekmisken, dogentler 6gretim, bilim iiretimi ile
tecriibe ve kimlik kazandirma islevlerine agirlik vermistir. Profesorler ise toplum
hizmeti ile 6gretim iglevlerine en yliksek oranda metafor olusturmustur.

Universitede Iliskiler/letisim Temast



Analiz sonucunda Ogretim iiyelerinin iniversitede iliskiler/iletisime yonelik
algilarinda unvanlarina goére benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 21
Katihmcilarin  Unvanmna Gore Universitede (iliskiler/iletisim Temasi’na
Yonelik Algilarinda Benzerlik ve Farkhihiklar

Kategoriler Yrd. Dog. Oramm Do¢.Dr  Oram Prof. Dr. Oram
Dr. Metafor (%) Metafor (%) Metafor (%)
Sayisi Sayisi Sayisi

Ahbap-gavus 3 2.3 0 0 3 75

iligkileri

Yapay iliskiler ve 5 3.9 3 53 0 0

samimiyetsizlik

Paylagim ve isbirligi 2 15 0 0 1 25

Sicak iliskiler ve 2 15 0 0 0 0

samimiyet

Hosgorii 4 3.1 1 1.7 1 25

Cikar gatigmalar1 ve 8 6.3 3 53 3 75

bencillik

Tablo 21 incelendiginde profesorlerin diger unvana sahip katilimcilara oranla
tniversitede ahbap-cavus iliskileri, ¢ikar ¢atismalart ve bencilligi daha fazla
belirttikleri goriilmektedir. Bununla birlikte en fazla metaforun ¢ikar ¢atigmalari ve
bencillik konusunda belirtildigi ve unvanlara gore belirlenen farkin ¢ok yiiksek
olmadig1 gozlenmistir. Universitedeki iliskilerde yapaylik ve samimiyetsizlik
oldugu konusunda profesorler herhangi bir goriis belirtmezken, bu oranin yardimet
dogentlere oranla dogentlerde daha fazla oldugu gorilmektedir. Buna karsin
iiniversite sicak iligkiler ve samimiyet olduguna dair sadece yardimci dogentler
goriis belirtmislerdir. Ayrica yardimeir docgentlerin iiniversitedeki iliskilerde
hosgorii olduguna diger unvanlara sahip katilimcilara oranla daha fazla vurguda
bulunduklar1 belirlenmistir. Bunun disinda iliskilerde paylasim ve igbirligi az
sayida katilimc1 tarafindan belirtildigi ve unvanlara gore belirtilme oranlarinin
birbirine yakin oldugu gézlenmistir.

3.7.3. Bilisel Alan Degiskenine Gore Farklilik ve Benzerlikler

Analiz sonucunda {iniversite kavramina yonelik belirtilen metaforlarin
katilimcilarin  bilim alanlarma gore benzerlik ve farkliliklar gdsterdigi
belirlenmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi 6rneklemi olusturan &gretim tiyelerinin
106's1 fen bilimlerinde, 117'si ise sosyal bilimler alaninda ¢aligmaktadir.



Universitenin Yapisi Temast
Bulgular incelendiginde katilimcilarin iiniversitenin yapisina yonelik algilarinda
bilim alanlarina gore benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 22 )
Katihmcilarin Bilimsel Alanmma Goére Universitenin Yapisina Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Fen Bilimlerinde Oram Sosyal Oram
Metafor Sayisi (%) Bilimlerinde (%)
Metafor Sayis

Ozgiirliik ve 6zerklik 10 9.4 6 51
Belirsizlik 7 6.6 5 4.2
Cesitlilik 15 14.1 14 11.9
Biirokrasi ve hiyerarsi 4 3.7 7 5.9
Heterojen yap1 5 4.2 3 2.5
Olumsuz orgiit kalitesi 8 75 7 5.9
Olumlu 6rgiit kalitesi 5 4.2 2 1.7
Baski1 ve hegemonya 4 3.7 4 3.4

Tablo 22 incelendiginde katilimeilarin tiniversitenin baski ve hegemonyanin yer
aldig1 bir 6rgiit oldugu konusunda ortak goriise sahip olduklari goriiliirken diger
kategorilerde bilim alanina gére farkliliklarin oldugu gozlenmektedir. Buna gore
fen bilimleri alanlarinda c¢alisan 6gretim iiyelerinin sosyal bilimlerde ¢alisanlara
oranla iiniversitede belirsizliklerin olmasina ragmen {iniversiteyi daha ozgiir,
cesitlilige, farkliliga agik bulduklari belirlenmistir. Sosyal bilimlerinde gorev
yapan dgretim iiyelerinin ise fen bilimleri alaninda ¢aliganlara oranla iiniversitenin
yapisini daha biirokratik ve hiyerarsik bulduklari goriilmektedir.

Universitenin Islevieri Temas:
Analiz sonuglart katilimcilarin {iniversitenin islevlerine yonelik algilarinda
unvanlaria gore benzerlik ve farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Tablo 23 } )
Katihmcilarin Bilimsel Alanina Gore Universitenin Islevlerine Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhihklar

Kategoriler Fen Oram Sosyal Oram
Bilimlerinde (%) Bilimlerinde (%)
Metafor Metafor
Sayilar Sayilar
Ogretim 18 16.9 13 11.1

Bilgi iiretimi 14 13.2 9 7.6




Ice doniik olma 4 3.7 11 9.4

Meslek kazandirma 1 0.9 6 5.1
Tecriibe ve Kimlik Kazandirma 10 9.4 8 6.8
Topluma déniik olma 10 9.4 10 8.5
Cok Islevlilik 1 0.9 1 0.8

Tablo 23'e gore fen bilimlerinden olan katilimcilarin {iniversitenin bilgi iiretme,
Ogretim ve Ogretim elemanlar: ile dgrencilere tecriibe ve kimlik kazandirma
islevine sosyal bilimlerden olan katilimcilara oranla daha fazla vurguda
bulunduklar1 goriillmektedir. Ancak bilgi iiretme ve 6gretim islevi kategorileri
incelendiginde fen bilimlerinden olan katilimcilarin kendi icinde ayrigtigt
goriilmektedir: Universite bilgi iiretme islevi, halihazirda bu islevin gerceklestigine
vurguda bulurken, 6gretim islevi kategorisi tiniversitenin bilgi iiretme iglevinden
uzaklastig1 ve sadece dgretim igine odaklandig1 yoniindedir.

Bununla birlikte sosyal bilimlerden olan katilimcilarin fen bilimlerden olanlara
oranla {iniversitenin meslek kazandirma islevine daha fazla odaklandiklar1 ve
ayrica Universitenin toplumla iliskisinin zayif oldugu, liniversitenin igeddniik bir
yapiya sahip olduguna daha fazla odaklandiklart gériilmektedir. Bunun yani sira
fen ve sosyal bilimlerden katilimcilar arasinda iiniversitenin ¢ok islevli bir yapiya
sahip olmasi yoniinde belirgin bir farklilik goriillmemektedir.

Universitede Iliskiler/lletisim Temast
Analiz sonucunda katilimeilarin bilimsel alanina gore iiniversitedeki iliskiler ve
iletisime yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 24
Katilmcilarin Bilimsel Alanmna Gére Universitedeki iliskiler ve iletisime
Yonelik Algilarindaki Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Fen Orani Sosyal Oram

Bilimlerinde (%) Bilimlerinde (%)

Metafor Metafor

Sayilan Sayilan
Cikar Catigmalar1 ve Bencillik 5 4.2 9 7.6
Hosgorii 4 3.7 2 1.7
Sicak Iliskiler ve Samimiyet 0 0 2 1.7
Paylasim ve Isbirligi 2 1.8 1 0.8
Yapay Iliskiler ve Samimiyetsizlik 3 2.8 5 4.2
Ahbap-Cavus Iliskileri/Adam 3 2.8 3 25

Kayirma




Tablo 24 incelendiginde sosyal bilimlerde gdrev yapan Ogretim iiyelerinin
tniversitedeki iligkilerde ¢ikar g¢atigmalari ve bencilligi fen bilimlerden olan
katilimcilara oranla daha fazla belirttikleri g6zlemlenirken, iliskilerde hosgdriiniin
hakim oldugunu ise fen bilimlerinden olan katilimcilarin sosyal bilimlerde olanlara
gore daha fazla belirttikleri goriilmektedir. Universitedeki sicak ve samimi
iliskilere ~yonelik fen bilimlerinden katilimcilarin  herhangi bir goriis
belirtmedikleri, sadece sosyal bilimlerinden olan katilimcilarin goriis bildirildigi;
bu oranin ise oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Buna karsin, her iki alandan
katilimcinin da ahbap-¢avus iliskileri/adam kayirma ve iligkilerde yapaylik ve
samimiyetsizlik konusunda benzer oranlarda goriis bildikleri belirlenmistir. Ayni
zamanda az oranda belirtilmesine ragmen paylagim ve isbirligi konusunda
katilimcilar arasinda goriis birligi oldugu gézlenmistir.

3.7.4. idari Gorev Degiskenine Gore Farklihk ve Benzerlikler

Ogretim iiyelerinin idari gérevlerinin olup olmamasina gore iiniversite kavramina
yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Ogretim
iiyelerinin idari gorevinin olmasi (91 katilimci) ve olmamasina (132 katilimcr)
ylizdelik oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanarak sunulmustur.

Universitenin Yapisi Temast
Analiz sonucunda idari gorevi olan ve olmayan &gretim iiyelerinin iiniversitenin
yapisina yonelik algilarinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 25
Katihmcilarin Idari Gérevlerinin Olup Olmamasina Goére Universitenin
Yapis1 Yonelik Algilarindaki Benzerlik ve Farkliliklar

Kategoriler idari Gorevi Olan Oram idari Gorevi Oram
Akademisyenlerin (%) Olmayan (%)
Metafor Sayisi Akademisyenlerin
Metafor Sayisi

Biirokrasi ve hiyerarsi 2 0.2 12 9.0
Baski1 ve hegemonya 2 0.2 11 8.3
Cesitlilik 15 16.4 16 12.1
Olumlu orgiit kalitesi 2 0.2 5 3.7
Belirsizlik 8 8.7 7 53
Olumsuz orgiit kalitesi 7 7.6 14 10.6
Heterojen yapi 4 0.4 3 2.2
Ozgiirliik ve 6zerklik 5 5.4 8 6.0

Tablo 25 incelendiginde idari gorevi olan katilimcilarin olmayanlara oranla
iiniversiteyi belirsizligin ve g¢esitliligin oldugu bir 6rgiit olarak gorme egilimlerinin
daha belirgin oldugu goriilmektedir. Idari gorevi olmayan katilimcilarm ise
olanlara oranla {niversitenin baski ve hegemonyanin oldugu, biirokratik ve



hiyerarsik yapida bir kurum olduguna yonelik daha fazla goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Bununla birlikte {niversitenin verdigi hizmetin kalitesini idari
gorevi olamayan katilimcilarin daha fazla giindeme getirdigi goriilmektedir. Ancak
kaliteye yonelik goriis bildiren bu katilimcilarin olumsuz goriis bildirme
oranlarimin olumlu goriis bildirenlere gore daha fazla oldugu dikkat ¢ekicidir.
Ozgiirliik ve 6zerklik konusunda ise idari gorevi olan ve olmayan katilimcilarin
goriilerinde belirgin bir farklilik goriilmemistir.

Universitenin Islevieri Temasi

Analiz sonuglar1 katilimcilarin idari gorevlerinin olup olmamasina gore
tiniversitenin islevlerine yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugunu
gostermektedir.

Tablo 26
Katihmeilarin idari Gérevlerinin Olup Olmamasma Gére Universitenin
Islevlerine Yonelik Algilarindaki Benzerlik ve Farkhiiklar

Kategoriler idari Gérevi Olan Oram idari Gorevi Oram
Akademisyenlerin (%) Olmayan (%)
Metafor Sayis1 Akademisyenlerin
Metafor Sayisi

Ogretim 15 16.4 16 8.3
Tecriibe ve Kimlik 10 10.9 8 6.0
kazandirma
Ice doniik olma 5 54 10 7.5
Cok islevlilik 0 0 2 15
Bilgi iiretimi 7 7.6 16 8.3
Topluma déniik olma 8 8.6 12 9.0
Meslek Kazandirma 3 2.2 4 2.0

Tablo 26'da sunulan analiz sonuglarma goére idari gorevi olan katilimcilarin
olmayanlara oranla iiniversitenin 6gretim eleman1 ve grencilere kimlik kazandiran
ve bilgi iiretme iglevinden daha ¢ok dgretim iglevine odaklanan bir 6rgiit olduguna
yonelik daha fazla goriis bildirdigi goriilmektedir. Buna karsin idari gorevi
olmayan katilimcilarin olanlara oranla {iniversite-toplum iliskisini daha fazla
oranda yetersiz bulduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte idari gbrevi olan ve
olmayan katilimcilarin tiniversitenin bilgi iiretme ve meslek kazandirma islevi ile
toplumla iliskisi konusunda benzer oranda goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Universitede Iliskiler/letisim Temast

Bulgular katilimcilarin idari goérevlerinin olup olmamasia gore iiniversitedeki
iligki ve iletisime yonelik algilarindaki diisiik oranda benzerlik ve farkliliklar
oldugunu gostermektedir.



Tablo 27
Katihmeilarin idari Gérevlerinin Olup Olmamasina Gére Universitedeki
liski ve Iletisime Yonelik Algilarinda Benzerlik ve Farklihklar

Kategoriler idari Gorevi Olan Oram idari Gorevi Orani
Akademisyenlerin (%) Olmayan (%)
Metafor Sayisi Akademisyenlerin
Metafor Sayisi

Yapay iliskiler ve 4 4.7 4 3.0
samimiyetsizlik
Sicak iliskiler ve 0 0 2 15
samimiyet
Hosgorii 3 3.5 3 2.2
Cikar gatismalar1 ve 6 7.1 6 6.1
bencillik
Ahbap-¢avus iliskileri 2 2.3 2 3.0
Paylagim ve isbirligi 1 1.1 2 15

Tablo 27'de goriilecegi iizere idari gorevi olan katilimcilar olmayanlara oranla
tiniversite yapay iliskiler ve samimiyetsizlig§in bulundugunu daha fazla
belirtmislerdir, ancak bu oran farkinin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmektedir. Ayrica
idari gorevi olmayanlar sicak iliskiler ve samimiyet konusunu diisiik bir oranda
giindeme getirirken idari gorevleri olanlarin bu konuda goriis belirtmedigi
goriilmektedir. Bununla birlikte her iki katilimci1 grubu da iiniversitede paylagim ve
isbirliginin olduguna vurguda bulunmuslardir, ancak bu oranin oldukg¢a diisiik
oldugu goriilmektedir.

3.8."Akademisyenlik Meslegi" Kavramma Yonelik Uretilen Metaforlarm
Ogretim Uyelerinin Cinsiyetleri, Bilim Alanlari, Unvanlar1 Ve Idari
Gérevlerinin Olup Olmamasina Gore incelenmesi

Akademisyenlik meslegi kavramina yonelik iiretilen metaforlarin karsilastirmali
analiz sonuglar1 belirlenen tema, kategori ve alt kategoriler diizeyinde ele alinarak
sunulmustur.

3.8.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik ve Benzerlikler

Bu calismanin 6rneklemini 136 erkek ve 87 kadin 6gretim {iyesi olusturmaktadir
Daha once belirtildigi gibi 6gretim iyelerinin cinsiyetlerine goére dagilimlar
farklilik gosterdigi i¢in her grup igin yiizdelik oranlar1 ayri ayr1 hesaplanmus;
benzerlik ve farkliliklar bu oranlar tizerinden karsilagtirma yapilarak belirlenmistir.
Akademisyenlik meslegi kavramima yonelik tretilen metaforlarin kargilagtirmali
analiz sonuglar1 belirlenen tema, kategori ve alt kategoriler diizeyinde ele alinarak
sunulmustur.



Akademisyenlik Mesleginin Dogasi Temasi

Analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde &gretim {iyelerinin
akademisyenlik mesleginin dogasina yonelik algilarinda cinsiyetlerine goére bazi
benzerlik ve farkliliklarin oldugu gozlenmistir.

Tablo 28
Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Akademisyenlik Mesleginin Dogasi
Temasr’na Yonelik Algilarinda Benzerlik ve Farkliliklar

Kategoriler Erkek Oram Kadin Oram
Akademisyen (%) Akademisyen (%)
Metafor Sayisi Metafor
Sayisi
Zorluk ve Emek 17 12.5 17 19.5
Mesleki Doyum 5 3.6 9 10.3
Siireklilik ve Dinamizm 18 13.2 15 17.2
Sabir, 6zveri ve fedakarlik 13 9.5 5 5.7
Dikkat ve Ozen 1 0.7 4 4.5
Maddi-Manevi Karsilig: 14 10.2 6 6.8
Olmamasi
Ozel Hayat1 Etkilemesi 5 3.6 6 6.8
Ozgiirliik ve Ozerklik 7 5.1 2 2.2
Sayginlik ve Cekicilik 3 2.2 0 0
Sistematiklik ve Planlilik 4 2.9 1 1.1
Miicadele/Y etersizlikler 7 5.1 3 34
Bask1 ve Hegemonya 14 10.2 8 9.1
Belirsizlik 3 2.2 2 2.2
Saygin ve Cekici Olmama 3 2.2 2 2.2

Tablo 28 incelendiginde akademisyenlik mesleginin dogasi temasinda yer alan
zorluk ve emek, mesleki doyum ile siireklilik ve dinamizm kategorilerinde erkek
ve kadin katilimcilar tarafindan iiretilen metafor oranlarinda gorece bir farklilik
gozlenmektedir. Buna gore kadin 6gretim tiyelerinin akademisyenligin zor ve emek
isteyen, siirekli kendini gelistirmeye dayanan ve mesleki doyum veren bir meslek
olduguna erkek 6gretim iiyelerinden daha fazla dikkat ¢ektikleri goriilmektedir.
Yani sira kadin katilimcilar meslegin sayginligi ve gekiciligi kategorisine yonelik
herhangi bir metafor belirtmemistir.

Genel olarak kadin &gretim iiyeleri akademisyenlik meslegini zor, emek isteyen
stirekli kendini gelistirmeye dayanan ve karsiliginda doyum elde edilen bir meslek
olarak gorme egiliminde iken erkek 6gretim iiyeleri ise meslegi zor, emek isteyen
ve kendini gelistirmeye dayanan ve maddi-manevi karsiligi bulunmayan, baski
altinda bir meslek olarak gdrme egilimindedir.



Akademisyenlik Mesleginin Islevleri Temast

Analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde Ogretim {iyelerinin
akademisyenlik mesleginin islevlerine yonelik algilarinda cinsiyetlerine gére bazi
benzerlik ve farkliliklarin oldugu gozlenmistir.

Tablo 29
Katihmeilarin  Cinsiyetlerine Gore Akademisyenlik Mesleginin fslevleri
Temas1’na Yonelik Algilarinda Benzerlik ve Farklihiklar

Kategoriler Erkek Oram Kadin Oram
Akademisyen (%) Akademisyen (%)
Metafor Metafor Sayis1
Sayisi

Olumsuz Isler/Meslegin 24 17.6 4 4.5
Islevlerini Kaybetmesi
Cok Islevlilik 5 3.6 12 13.7
Bilimsel Arastirma ve Bilgi 13 9.5 14 16.3
Uretimi
Opretim 12 8.8 10 114
Rol/Model Olma 6 4.4 2 22
Idari ve Biirokratik Iser 5 3.6 2 2.2

Tablo 29'da goriilecegi iizere akademisyenlik mesleginin islevi temasinda yer alan
olumsuz isler/meslegin islevlerini kaybetmesi, ¢ok islevlilik ile bilimsel aragtirma
ve bilgi iretimi kategorilerinde erkek ve kadin katilimcilar tarafindan {iretilen
metafor oranlarinda belirgin bir farklilik goézlenmektedir. Buna goére kadin
katilimcilar bilimsel arastirma ve bilgi {iretimi ile ¢ek islevlilik kategorilerine,
erkek katilimcilar ise meslegin islevlerini kaybetmesi/olumsuz isler kategorisine
yonelik daha fazla goriis bildirmistir. Idari ve biirokratik islere kadin ve erkek
Ogretim liyeleri benzer oranlarda vurgu yaparken, her kategoriye yonelik her iki
gruptan da metaforlar olusturuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kadin 6gretim
tyeleri meslegin sirasiyla en ¢ok bilimsel aragtirma ve bilgi dretimi ile ¢ok
islevliligine daha odaklanirken erkek dgretim iyeleri ise olumsuz igler ve meslegin
islevlerini kaybetmesi ile bilimsel arastirma ve bilgi {liretimi islevlerine yonelik
daha fazla goriis bildirmistir.

3.8.2. Unvan Degiskenine Gore Farklilik ve Benzerlikler

Akademisyenlik meslegi kavramina yonelik katilimcilar tarafindan olusturulan
metaforlarin unvan degiskenine gore benzerlik ve farkliliklarina yonelik bilgiler bu
kisimda yer almaktadir. Calismaya 126 yardimci dogent, 57 dogent ve 40 profesor
katilmagtir.



Akademisyenlik Mesleginin Dogasi Temasi

Analiz sonucunda, 6gretim iiyelerinin akademisyenlik mesleginin dogasina iliskin
algilarinda unvanlarina gore bazi benzerlik ve farkliliklarin oldugu gézlenmistir.
Bu benzerlik ve farkliliklara iliskin bilgiler tablo 30'da yer almaktadir.

Tablo 30
Katihmcilarin  Unvanlarina Goére Akademisyenlik Mesleginin Dogasi
Temas1’na Yonelik Algilarinda Benzerlik ve Farklihiklar

Kategoriler Yrd. Oramt  Do¢.Dr. Oram  Prof.Dr.  Oram
Dog. Dr. (%) Metafor (%) Metafor (%)
Metafor Sayisi Sayisi
Sayisi

Zorluk ve Emek 26 20.6 6 10.7 2 5.0
Ozgiirliik ve Ozerklik 1 0.7 5 8.9 2 5.0
Mesleki Doyum 5 3.9 5 8.9 4 10.0
Maddi-Manevi Karsiligi 14 11.1 4 7.1 2 5.0
Olmamasi
Sabir, Ozveri ve 13 10.3 4 7.1 1 25
Fedakarlik
Baski ve Hegemonya 10 7.9 7 12.5 4 10.0
Siireklilik ve Dinamizm 18 14.2 10 17.8 5 12.5
Sistematiklik ve Planlilik 3 3.1 0 0 2 5.0
Dikkat ve Ozen 4 3.1 0 0 1 2.5
Belirsizlik 3 2.3 2 35 0 0
Saygin ve Cekici 3 23 1 1.7 2 5.0
Olmama
Ozel Hayat1 Etkilemesi 5 3.9 3 5.3 3 75
Sayginlik ve Cekicilik 2 15 1 1.7 0 0
Miicadele/Y etersizlikler 6 4.6 2 35 1 25

Tablo 30'da goriilecegi lizere akademisyenlik mesleginin dogasi temasinda yer alan
zorluk ve emek, 6zgiirliik ve 6zerklik ile mesleki doyum kategorilerinde unvanlara
gore katilimcilar tarafindan {iretilen metafor oranlarinda bir farklilik
gozlenmektedir. Buna gore akademisyenlik mesleginin zorlugu kategorisinde en
yliksek oran yardimci dogentlere aitken, bu oran dogentlerde azalmakta ve
profesorlerde oldukca diismektedir. Dolayis1 ile unvan yiikselisi ile birlikte
meslegin zorluguna olan yaklasimin goreli olarak farklilastigi goriilmektedir.
Meslegin 6zgiirligii ve 6zerkligi konusunda en yiiksek oranda metafor dogentler
tarafindan iretilirken, 6zgiirlik konusunda en ¢ok olumsuz goriis bildiren grup
yardimcr dogentler olmustur. Yine mesleki doyum kategorisinde yardimci
dogentler en az oranda metafor iireten grup olmusken, unvan yiikselisi ile birlikte
akademisyenlik mesleginden doyum elde ettigini diisiinme egiliminin arttig1
gbzlenmigtir. Dolayisi ile profesorler mesleki doyuma yonelik en yiiksek oranda
goris bildiren grup olmustur.



Meslegin sayginligi ve ¢ekiciligi ile miicadele/yetersizlikler kategorilerinde tiim
gruplarda diisiikk oranlarda metaforlar iiretildiginden gruplar arasindaki oransal
farklarin  diisiik oldugu gozlenmistir. Genel olarak yardimci dogentler
akademisyenligin zor, emek isteyen, siirekli kendini gelistirmeye dayanan, maddi-
manevi karsiligi olmayan, sabir gerektiren bir meslek oldugunu diistiniirken;
dogentler akademisyenligin kendini gelistirmeye dayanan, baski altinda, zor ve
emek isteyen bir meslek olduguna yonelik goriis bildirmistir. Profesorler ise
akademisyenligi stirekli kendini gelistirmeye dayanan, baski altinda buna karsin
mesleki doyum elde edilen bir meslek olarak gérme egilimindedir.

Akademisyenlik Mesleginin Islevleri Temast
Katilimeilarin unvan degiskenine gore akademisyenlik mesleginin iglevlerine
yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugu gézlenmistir.

Tablo 31
Katihmcilarin  Unvanlarma Goére Akademisyenlik Mesleginin islevleri
Temasr’na Yonelik Algilarinda Benzerlik ve Farklhiliklar

Kategoriler Yrd. Do¢. Oram Dog¢. Dr Oram Prof. Dr. Oram
Dr. (%) Metafor (%) Metafor (%)
Metafor Sayisi Sayisi
Sayisi

Bilimsel Arastirma 17 13.4 4 7.1 6 15.0
ve Bilgi Uretimi
Olumsuz 16 12.6 6 10.7 7 175
Isler/Meslegin
Islevlerini
Kaybetmesi
Ogretim 17 13.4 3 5.3 4 10.0
Cok Islevlilik 7 5.5 6 10.7 4 10.0
Rol/Model Olma 3 2.3 2 35 3 75
Idari ve Biirokratik 6 4.6 0 0 1 25
Isler

Tablo 31'de goriilecegi iizere akademisyenlik mesleginin iglevleri temasinda yer
alan bilimsel arastirma ve bilgi liretimi, olumsuz isler/meslegin islevlerini
kaybetmesi ve Ogretim kategorilerinde unvanlara gore katilimcilar tarafindan
iiretilen metafor oranlarinda bir farklilik gézlemlenmektedir. Buna gore yardimet1
dogentler, 6gretim kategorisinde; profesorler ise bilimsel arastirma ve bilgi tiretimi
ile olumsuz isler/meslegin islevlerini kaybetmesi kategorilerinde yiiksek oranda
metafor iiretmistir. idari ve biirokratik isler kategorisine dogentlerden herhangi bir
metafor gelmemis, ancak yardimci dogentler ve profesorler bu kategoriye yonelik
yaklasik oranlarda metaforlar {retmistir. Genel olarak yardimci dogentler
akademisyenligin islevlerinden 6gretim, bilimsel arastirma ve bilgi {iretimi ile
olumsuz isler/meslegin iglevlerini kaybetmesine yonelik yiiksek oranlarda goriis



bildirirken, dogentlerin ¢ok islevlilik ve olumsuz isler/meslegin islevlerini
kaybetmesi kategorilerine yonelik yiiksek oranda vurgu yaptiklar goriilmektedir.
Profesorler ise sirastyla olumsuz isler/meslegin islevlerini kaybetmesi ile bilimsel
aragtirma ve bilgi tretimi islevlerine yonelik yiiksek oranlarda metaforlar
iiretmistir. Dolayisi ile tiim unvan gruplarinda meslegin islevlerini kaybettigine ve
olumsuz isler yapildigina dair benzer bir goriigiin oldugu goriilmektedir. Ayrica
rol/model olma islevine yonelik tiim gruplarda benzer bir alg1 gézlemlenmistir.

3.8.3. Bilim Alam1 Degiskenine Gore Farklilik ve Benzerlikler

Analiz sonucunda akademisyenlik meslegi kavramina yo6nelik belirtilen
metaforlarin katilimcilarin bilim alanlarina gore benzerlik ve farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi 6rneklemi olusturan 6gretim iiyelerinin
106's1 fen bilimlerinde, 117'si ise sosyal bilimler alaninda ¢alismaktadir.

Akademisyenlik Mesleginin Dogasi Temasi
Bulgular incelendiginde katilimcilarin {iniversitenin yapisina yonelik algilarinda
bilim alanlarina gore benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 32 )
Katihmcilarin  Bilimsel Alammma Goére Universitenin Yapisina Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Fen Orani Sosyal Oram
Bilimlerinde (%) Bilimlerinde (%)
Metafor Metafor Sayisi
Sayis1

Zorluk ve Emek 12 11.3 22 18.8
Sabir, 6zveri ve fedakarlik 12 11.3 6 5.1
Mesleki Doyum 10 9.4 4 34
Dikkat ve Ozen 0 0 5 4.2
Siireklilik ve Dinamizm 17 16.0 15 12.8
Ozgiirliik ve Ozerklik 6 5.6 3 25
Sistematiklik ve Planlilik 1 0.9 4 34
Belirsizlik 1 0.9 4 3.4
Miicadele/Y etersizlikler 4 3.7 6 5.1
Maddi-Manevi Karsilig 9 8.4 11 9.4
Olmamasi
Baski ve Hegemonya 10 9.4 12 10.2
Sayginlik ve Cekicilik 1 0.9 2 1.7
Ozel Hayat1 Etkilemesi 5 4.7 6 5.1
Saygin ve Cekici Olmama 3 2.8 3 25

Tablo 32'de goriilecegi lizere akademisyenlik mesleginin dogasi temasinda yer alan
zorluk ve emek, sabir, 6zveri ve fedakarlik ile mesleki doyum kategorilerinde fen
bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda gorev yapan katilimcilar tarafindan



olusturulan metafor oranlarinda goérece bir farklilik gézlenmektedir. Buna gore
sosyal bilimler alaninda ¢aligsan 6gretim iiyeleri meslegin zorlugu kategorisine, fen
bilimlerinde g¢alisan O0gretim tyeleri ise sabir, 6zveri ve fedakarlik ile mesleki
doyum kategorilerine daha fazla vurgu yapmaktadir. Yani sira fen bilimlerinde
calisan Ogretim iiyeleri dikkat ve 6zen kategorisine yonelik herhangi bir metafor
belirtmemistir. Bununla birlikte saygin ve ¢ekici olmama ile 6zel hayat: etkileme
kategorilerine yonelik her iki alanda da benzer oranlarda metaforlar iiretilmistir.
Genel olarak fen bilimlerindeki katilimeilar, akademisyenligi stirekli kendini
gelistirmeye dayali, zor, emek isteyen ve sabir gerektiren bir meslek olarak
tanimlarken; sosyal bilimlerdeki katilimcilar zor, emek isteyen, siirekli kendini
gelistirmeye dayali bir meslek olmanin yani sira baski altinda bir meslek olarak
gorme egilimindedir.

Akademisyenlik Mesleginin Islevieri Temast
Analiz sonuglart katilimcilarin akademisyenlik mesleginin islevlerine yonelik
algilarinda unvanlarina gore benzerlik ve farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Tablo 33
Katiimcilarin Bilimsel Alanina Gore Akademisyenlik Mesleginin Islevlerine
Yonelik Algilarinda Benzerlik ve Farkhihklar

Kategoriler Fen Oram Sosyal Orani
Bilimlerinde (%) Bilimlerinde (%)
Metafor Metafor
Sayilan Sayisi
Cok Islevlilik 13 12.7 4 34
Olumsuz Isler/Meslegin 10 9.4 19 16.2
Islevlerini Kaybetmesi
Bilimsel Arastirma ve Bilgi 15 14.1 12 10.2
Uretimi
Opretim 9 8.4 14 119
Rol/Model Olma 4 3.7 2 1.7
Idari ve Biirokratik Isler 4 3.7 3 2.5

Tablo 33 incelendiginde akademisyenlik mesleginin islevi temasinda yer alan ¢ok
islevlilik ile olumsuz isler/meslegin islevlerini kaybetmesi kategorilerinde fen
bilimlerinde ve sosyal bilimlerinde gérev yapan dgretim iiyeleri tarafindan iiretilen
metafor oranlarinda belirgin bir farklilk g6zlemlenmektedir. Buna gore fen
bilimlerinden olan katilimcilar meslegin ¢ok islevliligine, sosyal bilimlerden olan
katilimcilar ise olumsuz igler/meslegin islevlerini kaybetmesine daha fazla dikkat
cekmektedir. Idari ve biirokratik islerden her iki alanda yer alan akademisyenler
hemen hemen benzer oranlarda sikayette bulunurken, her kategoriye ait her iki
gruptan da metaforlar firetildigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte fen



bilimlerinden katilimcilar bilimsel arastirma ve bilgi iiretimi ile ¢ok islevlilige,
sosyal bilimlerden katilimcilar ise olumsuz igler ve Ogretim iglevlerine
odaklanmaktadir.

3.8.4. idari Gorev Degiskenine Gore Farklilik ve Benzerlikler

Ogretim iiyelerinin idari gorevlerinin olup olmamasma gore akademisyenlik
meslegi kavramina yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugu
gbzlenmektedir. Ogretim {iiyelerinin idari gérevinin olmasi (91 katilimci) ve
olmamasina (132 katilimer) yiizdelik oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanarak sunulmustur.

Akademisyenlik Mesleginin Dogast Temasi

Analiz sonucunda idari gérevi olan ve olmayan 6gretim iiyelerinin akademisyenlik
mesleginin dogasma yodnelik algilarinda farkliliklar ve benzerlikler oldugu
belirlenmistir.

Tablo 34
Katihmeilarin idari Gorevlerinin Olup Olmamasma Gére Akademisyenlik
Mesleginin Dogasina Yonelik Algilarindaki Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Idari Gorevi Olan Oram Idari Gorevi Orani
Akademisyenlerin (%) Olmayan (%)
Metafor Sayis1 Akademisyenlerin
Metafor Sayisi

Siireklilik ve Dinamizm 9 9.8 23 174
Maddi-Manevi Karsiligi 5 5.4 15 11.3
Olmamasi
Sabir, 6zveri ve fedakarlik 5 5.4 13 9.8
Mesleki Doyum 8 8.7 6 4.5
Zorluk ve Emek 12 13.1 22 16.6
Ozel Hayat1 Etkilemesi 6 6.5 5 3.7
Sayginlik ve Cekicilik 0 0 3 2.2
Baski ve Hegemonya 10 10.9 12 9.0
Dikkat ve Ozen 3 3.2 2 15
Belirsizlik 3 3.2 2 15
Ozgiirliik ve Ozerklik 3 3.2 6 45
Saygin ve Cekici Olmama 2 21 4 3.0
Miicadele/Yetersizlikler 4 43 6 45
Sistematiklik ve Planlilik 2 2.1 3 2.2

Tablo 34 incelendiginde akademisyenlik mesleginin dogasi temasinda yer alan
sireklilik ve dinamizm, maddi-manevi karsilik, sabir, 6zveri ve fedakarlik ile
mesleki doyum kategorilerinde idari gorevi olan ve olmayan Ogretim diyeleri
tarafindan tretilen metafor oranlarinda belirgin  bir farklilik oldugu
gozlemlenmektedir. Buna gore idari goérevi olmayan katilimcilar,
akademisyenligin siirekli kendini gelistirmeye dayanan, sabir, 6zveri ve fedakarlik



isteyen ve maddi-manevi karsiligi bulunmayan bir meslek olduguna daha ¢ok
dikkat ¢ekmistir. Idari gorevi olan katilimcilar ise akademisyenlik meslegini
doyum veren bir meslek olarak gérme egilimindedir. Yam sira idari gorevi olan
akademisyenler meslegin sayginlig ve ¢ekiciligi kategorisine yonelik herhangi bir
metafor belirtmemistir.

Miicadele/yetersizlikler ile sistematiklik ve planlilik kategorilerinde hem idari
gorevi olan hem de olmayan katilimcilarin benzer oranlarda metafor drettigi
goriilmektedir. Genel olarak idari gorevi olan katilimeilar akademisyenlik
meslegini zor, baski altinda ve kendini gelistirmeye dayali bir meslek olarak goérme
egilimdedir. Idari gdrevi olmayan katilimcilar ise akademisyenligin kendini
gelistirmeye dayanan, zor, emek isteyen ve maddi-manevi karsiligi bulunmayan bir
meslek olduguna dikkat ¢ekmistir.

Akademisyenlik Mesleginin Islevleri Temasi

Analiz sonuglart katilimeilarin  idari gorevlerinin olup olmamasina gore
akademisyenlik mesleginin islevlerine yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar
oldugunu gostermektedir.

Tablo 35
Katiimeilarin idari Gérevlerinin Olup Olmamasina Gére Akademisyenlik
Mesleginin islevlerine Yonelik Algilarindaki Benzerlik ve Farklihklar

Kategoriler Idari Gorevi Olan Oram idari Gorevi Oram
Akademisyenlerin (%) Olmayan (%)
Metafor Sayisi Akademisyenlerin
Metafor Sayisi

Cok Islevlilik 13 12.2 4 34
Olumsuz 10 9.4 19 16.2
Isler/Meslegin
Islevlerini Kaybetmesi
Bilimsel Arastirma ve 15 14.1 12 10.2
Bilgi Uretimi
Ogretim 9 8.4 14 11.9
Rol/Model Olma 4 3.7 2 1.7
idari ve Biirokratik 4 3.7 3 25
isler

Tablo 35'e gore akademisyenlik mesleginin islevi temasinda yer alan ¢ok islevlilik
ve olumsuz igler/meslegin islevlerini kaybetmesi kategorilerinde idari gorevi olan
ve olmayan katilimcilar tarafindan iiretilen metafor oranlarinda belirgin bir
farklilik gézlenmektedir. Buna gore idari gérevi olan 6gretim iiyeleri meslegin ¢ok
islevligine yonelik daha fazla goriis bildirirken, idari gorevi olmayan Ogretim
iiyelerinin ise olumsuz isler ve meslegin islevlerini kaybetmesine daha fazla



odaklandiklar1 belirlenmistir. idari ve biirokratik islerden hem idari gérevi olan
hem de olmayan &gretim iiyelerinin benzer oranlarda sikayette bulunduklart
goriilmektedir. Bununla birlikte idari gérevi olan dgretim iiyeleri meslegin sirastyla
bilimsel aragtirma ve bilgi tiretimi ile ¢ok islevliligine odaklanirken, idari gorevi
olmayan Ogretim {iiyeleri meslegin islevlerini kaybettigine ve olumsuz isler
yapildigina yiiksek oranda dikkat ¢ekmistir.

3.9."Bilimsel Arastirma" Kavramina Yonelik Uretilep Metaforlarin Ogretim
Uyelerinin Cinsiyetleri, Bilim Alanlari, Unvanlar1 Ve Idari Gorevlerinin Olup
Olmamasina Gore incelenmesi

Bilimsel arastirma kavramina yonelik tiretilen metaforlarin kargilagtirmali analiz
sonuglart belirlenen tema, kategori ve alt kategoriler diizeyinde ele alinarak
sunulmustur.

3.9.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihik ve Benzerlikler

Ogretim iiyelerinin cinsiyetlerine gore bilimsel arastirma kavramma yonelik
algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Ogretim iiyelerinin
cinsiyetlerine gore (Kadin akademisyen 87, erkek akademisyen 136) yiizdelik
oranlar1 ayr1 ayr1 hesaplanarak sunulmustur.

Bilimsel Arastirmanin Dogast Temasi

Analiz sonucunda, O6gretim lyelerinin bilimsel arasgtirmanin dogasina iligkin
algilarinda cinsiyetlerine gore bazi benzerlik ve farkliliklarin oldugu gézlenmistir.
Tablo 36

Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Bilimsel Arastirmanin Dogas1 Temasi’na
Yonelik Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Erkek Oram Kadin Oram
Akademisyen (%) Akademisyen (%)
Metafor Sayisi Metafor Sayisi
Sonsuzluk 13 9.5 16 18.3
Zorluk ve Emek 27 19.8 10 11.4
Etik Tlkeler 17 125 5 5.7
Ozgiirliik ve Ozerklik 1 0.7 3 34
Yetersizlikler 11 8.0 5 5.7
Manevi Karsilik 16 11.7 12 13.7
Dikkat ve Ozen 4 2.9 5 5.7
Ozgiinlik 2 14 0 0
Sistematiklik ve Planlilik 11 8.0 6 6.8
Belirsizlik 11 8.0 8 9.1
Merak 6 4.4 4 45

Tablo 36 incelendiginde bilimsel arasgtirmanin dogasi temasinda yer alan
sonsuzluk, zorluk ve emek ile etik ilkeler kategorilerinde erkek ve kadin



katilimcilar tarafindan iretilen metafor oranlarinda belirgin bir farklilik
gozlenmektedir. Buna gore kadin &gretim iiyeleri bilimsel aragtirmanin hig
bitmeyen sonsuz yapisina daha ¢ok vurgu yaparken, erkek 6gretim {iyelerinin ise
bilimsel arastirmanin zor ve emek isteyen yapist ile etik ilkelere daha fazla
odaklandiklar1 goriilmektedir. Yan: sira kadin Ogretim iyelerinin bilimsel
aragtirmanin 6zgiinliigii kategorisine yonelik herhangi bir goriis bildirmedikleri
belirlenmistir. Bununla birlikte merak kategorisine yonelik her iki cinsiyetten de
hemen hemen benzer oranda metafor iiretilmistir. Genel olarak kadin 6gretim
tiyeleri bilimsel arastirmanm sonsuzluguna ve mesleki doyum ydniine
odaklanirken, erkek &gretim iiyelerinin bilimsel arastirmanin zorluguna ve etik
ilkelerine dikkat ¢ektikleri goriilmektedir.

Bilimsel Arastirmanin Amact Temast

Analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde 6gretim iiyelerinin bilimsel
aragtirmanin amacina yonelik algilarinda cinsiyetlerine gore bazi benzerlik ve
farkliliklarin oldugu goézlenmistir.

Tablo 37
Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Bilimsel Arastirmanin Amaci Temasr’na
Yonelik Algilarinda Benzerlik ve Farkhhklar

Kategoriler Erkek Oram Kadin Oram

Akademisyen (%) Akademisyen (%)
Metafor Sayis1 Metafor Sayis1

Kendini Yetistirme/Gelistirme 5 36 10 114

Bilinmeyene Ulagma ve Bilime 28 20.5 22 25.2

Katki

Yiikselme/ilerleme/Puan 15 11.0 9 10.3

Ihtiyag 3 2.2 2 2.2

Tablo 37'de incelendiginde bilimsel aragtirmanin amaci temasinda yer alan kendini
yetistirme/gelistirme ile bilinmeyene ulagsma ve bilime katki kategorilerinde erkek
ve kadmn katilimcilar tarafindan iretilen metafor oranlarinda belirgin bir farklilik
gozlenmektedir. Buna gore kadin katilimcilarin bilimsel arastirma ile kendini
gelistirme/yetistirme ile bilinmeyene ulagma ve bilime katk: kategorilerine erkek
katilimcilara gore daha fazla goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ihtiyag
kategorisinde her iki cinsiyette yer alan 6gretim {iyelerinden ayni oranda metafor
olusturuldugu belirlenmistir. Ayrica tiim kategorilere ait her iki cinsiyetten
metaforlar tiretildigi goriilmektedir.



3.9.2. Unvan Degiskenine Gore Farklhilik ve Benzerlikler
Analiz sonucunda katilimcilarin bilimsel arastirmanin amacina yonelik algilarinda
unvanlarina gore benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Bilimsel Arastirmanin Dogasi Temasi

Daha oncede belirtildigi gibi bu ¢calismanin 6rneklemini 126 yardimci dogent, 57
dogent ve 40 profesor olusturmaktadir. Analiz sonucunda katilimeilarin bilimsel
aragtirmanin dogasina yonelik algilarinda unvanlarina gore benzerlik ve farkliliklar
oldugu belirlenmistir.

Tablo 38
Katihmcilarin Unvanina Gore Bilimsel Arastirmanin Dogas1 Temasi’na
Yonelik Algilarinda Benzerlik ve Farkhihklar

Kategoriler Yrd. Do¢.  Orami Dog¢. Dr. Oram Prof. Dr. Oram
Dr. (%) Metafor (%) Metafor (%)
Metafor Sayisi Sayisi
Sayisi

Etik Ilkeler 8 7.1 8 10.7 7 17.5
Zorluk ve Emek 22 17.4 11 19.6 4 10.0
Belirsizlik 10 7.9 4 7.1 5 12.5
Merak 8 6.3 1 1.7 1 2.5
Yetersizlikler 11 8.7 2 3.5 3 7.5
Dikkat ve Ozen 3 3.1 2 35 3 7.5
Ozgiirliik ve 1 0.7 1 17 2 5.0
Ozerklik
Sistematiklik ve 11 8.7 3 5.3 3 7.5
Planlilik
Manevi Karsilik 17 13.4 7 125 4 10.0
Baski1 ve Sinirlilik 2 15 2 3.5 0 0
Sonsuzluk 15 11.9 8 14.2 5 12.5
Ozgiinliik 0 0 0 1.7 1 25

Tablo 38'de goriilecegi iizere bilimsel aragtirmanin dogasi temasinda yer alan etik
ilkeler, zorluk ve emek ile belirsizlik kategorilerinde unvanlara gére katilimeilar
tarafindan {iiretilen metafor oranlarinda bir farklilik gézlenmektedir. Buna gore
profesorler bilimsel arastirmanin en yiiksek oranda etik ilkeler ve belirsizlik
kategorilerine goriis bildirmistir. Zorluk ve emek kategorisinde en yiiksek
dogentler, en diigiik oranda ise profesorlerin goriis bildirdigi gortilmektedir. Ayrica
yardimci dogentler ve dogentler 6zgiinliik kategorisinde, profesdrlerin ise baski ve
smirlilik kategorisinde hi¢ metafor iiretmedigi gézlemlenmistir. Bununla birlikte
yardimc1 dogentler ve dogentler sirasiyla en ¢ok bilimsel arastirmanin zorlugu,
emek istemesi, manevi doyum saglamasi ve sonsuzluguna yonelik vurgu yapmuistir.
Profesorler ise sirasiyla etik ilkeler, belirsizlik ile zorluk ve manevi doyum
kategorilerinde yiiksek oranda metafor iiretmistir.



Bilimsel Arastirmanin Amaci Temasi
Analiz sonucunda &gretim iyelerinin bilimsel arasgtirmanin amacina yonelik
algilarinda unvanlaria gore benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 39
Katilmcilarin Unvanmina Gore Bilimsel Arastirmamin Amaci Temasi’na
Yonelik Algilarinda Benzerlik ve Farkhihiklar

Kategoriler Yrd. Oramt  Do¢.Dr. Oram  Prof.Dr.  Oram
Dog. Dr. (%) Metafor (%) Metafor (%)
Metafor Sayisi Sayisi
Sayisi
Yiikselme/ilerleme/Puan 18 14.2 1 1.7 6 15.0
Kendini 14 111 1 1.7 0 0
Yetistirme/Gelistirme
Bilinmeyene Ulasma ve 32 25.3 11 19.6 6 15.0
Bilime Katki
Thtiyag 2 15 3 5.3 0 0

Tablo 39'da goriilecegi lizere bilimsel arastirmanin amaci temasinda yer alan
yiikselme/ilerleme/puan, kendini yetistirme/geligtirme ile bilinmeyene ulagma ve
bilime katki kategorilerinde unvanlara gére akademisyenler tarafindan iiretilen
metafor oranlarinda belirgin bir farklilik gézlenmektedir. Buna gore profesorler ve
yardimc1 dogentler bilimsel aragtirmanin yiikselme/ilerleme/puan amacina yonelik
yiiksek oranda metaforlar iiretmigken, dogentler bu kategoride sadece bir metafor
olusturmustur. Kendini gelistirme/yetistirme kategorisinde yardimci dogentlerin
yilksek oranda metaforuna karsin profesorler, hi¢c metafor tretmemistir.
Bilinmeyene ulagsma kategorisinde ise en yliksek yardimci dogentlerin, en diisitkk
oranda profesorlerin metafor olusturdugu gériilmektedir. Buna gére yardimci
dogentler sirasiyla en yiiksek, bilinmeyene ulasma ve bilime katki,
yiikselme/ilerleme/puan kategorilerinde metaforlar iretmistir. Profesorler ise
bilinmeyene ulagsma ve bilime katki ile yiikselme/ilerleme/puan amaglarina dikkat
¢ekmistir. Dogentler ise bilinmeyene ulagma ve bilime katki kategorisine yiiksek
oranda vurgu yapmustir.

3.9.3. Bilim Alam Degiskenine Gore Farklilik ve Benzerlikler

Bilimsel arastirma kavramina yonelik akademisyenler tarafindan olusturulan
metaforlarin gorev yapilan alan degiskenine gore benzerlik ve farkliliklarina
yonelik bilgiler bu kisimda yer almaktadir.

Bilimsel Arastirmanin Dogasi1 Temasi

Akademisyenlerin bilimsel arastirmanin dogasi temasina yonelik iirettikleri
metaforlara yonelik bilgilere bilimsel alan degiskenine gore asagidaki tabloda yer
verilmektedir.



Tablo 40
Katihmcilarin Bilimsel Alanina Gore Bilimsel Arastirmanin Dogasina
Yonelik Algilarinda Benzerlik ve Farkhhklar

Kategoriler Fen Orani Sosyal Oram
Bilimlerinde (%) Bilimlerinde (%)
Metafor Metafor Sayisi
Sayisi
Etik Ilkeler 13 12.2 9 7.6
Sistematiklik ve Planlilik 10 9.4 7 5.9
Belirsizlik 11 10.3 8 6.8
Ozgiirliik ve 6zerklik 3 2.8 1 0.5
Baski ve Sinirlilik 1 0.5 3 2.5
Zorluk ve Emek 17 16.0 21 17.9
Yetersizlikler 8 75 7 5.9
Sonsuzluk 13 12.2 16 13.6
Merak 4 3.7 6 5.1
Mesleki Doyum 13 12.2 15 12.8
Dikkat ve Ozen 4 3.7 5 4.2
Ozgiinliik 1 0.5 1 0.8

Tablo 40'a gore bilimsel arastirmanin dogasi temasinda yer alan etik ilkeler ile
sistematiklik ve planlilik kategorilerinde fen bilimleri ve sosyal bilimler
alanlarinda gorev yapan katilimcilar tarafindan {iiretilen metafor oranlarinda
belirgin bir farklilik goézlenmektedir. Buna gore fen bilimleri alanlarinda ¢aligan
akademisyenlerin bilimsel arastirmanin etik ilkeleri ile sistematik ve planlt
yapisina sosyal bilimlerdeki akademisyenlerden daha fazla vurgu yaptiklar
belirlenmistir. Her iki alanda ¢alisan katilimcilar bilimsel arastirmanin
Ozgilinligiine yonelik benzer oranda metafor iretmistir. Genel olarak hem fen
bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde ¢alisan 6gretim iiyeleri bilimsel aragtirmanin
zor ve sonsuz yapist ile mesleki doyum saglama 6zelligine dikkat ¢ekmisken, fen
bilimlerinde ¢alisan 6gretim {iyelerinin ayrica bilimsel arastirmanin etik ilkelerine
yiiksek oranda odaklandiklar1 gozlemlenmektedir.

Bilimsel Arastirmanin Amaci Temasi
Bu akademisyenlerin unvan degiskenine gore bilimsel arastirmanin amaci temasina
yonelik irettikleri metaforlara ait bilgiler tablo 41'de yer almaktadir.



Tablo 41
Katilimcilarin Bilimsel Alanina Goére Bilimsel Arastirmanin Amacina Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkliliklar

Kategoriler Fen Orani Sosyal Oram
Bilimlerinde (%) Bilimlerinde (%)
Metafor Metafor Sayis1
Sayisi

Yiikselme/Ilerleme/Puan 8 7.5 16 13.6
Kendini Yetistirme/Gelistirme 5 4.7 10 8.5
Bilinmeyene Ulasma ve Bilime 22 20.7 27 23.0
Katki
Thtiyag 3 2.8 2 1.7

Tablo 4l'e gore bilimsel aragtirmanin amaci temasinda yer alan
yiikselme/ilerleme/puan ile kendini yetistirme/gelistirme kategorilerinde fen ve
sosyal bilimler alanlarinda calisan katilimcilar tarafindan iiretilen metafor
oranlarinda bir farklilik gozlenmektedir. Buna gore sosyal bilimlerdeki
katilimcilarin ~ yiikselme/ilerleme/puan  ve  kendini  yetistirme/geligtirme
kategorilerinde fen bilimlerindekilerden daha yiiksek oranda metafor
olusturduklart  gdzlemlenmistir. ihtiyag kategorisinde her iki gruptaki
katilimcilardan benzer oranlarda metafor dretildigi goriilmektedir. Ayrica her
kategoriye ait her iki gruptan metafor {iretildigi gozlenmistir. Bununla birlikte her
iki alandaki katilimcilarin bilimsel arastirmanin en ¢ok bilinmeyene ulagma ve
bilime katki amacina odaklandig belirlenmistir.

3.9.4. idari Gorev Degiskenine Gore Farkhilik ve Benzerlikler

Ogretim iiyelerinin idari gorevlerinin olup olmamasina gore bilimsel arastirma
kavramina yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugu gozlenmektedir.
Ogretim iiyelerinin idari gorevinin olmasi (91 katilimci) ve olmamasina (132
katilimci) yiizdelik oranlart ayr1 ayr1 hesaplanarak sunulmustur.

Bilimsel Arastirmanin Dogasi

Analiz sonucunda idari gorevi olan ve olmayan Ogretim iiyelerinin bilimsel
aragtirmanin dogasina yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugu
belirlenmistir.



Tablo 42
Katihmeilarin - idari  Gérevlerinin  Olup Olmamasina Gore Bilimsel
Arastirmanin Dogasina Yonelik Algilarindaki Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Idari Gérevi Olan Oram idari Gorevi Orani
Akademisyenlerin (%) Olmayan (%)
Metafor Sayisi Akademisyenlerin
Metafor Sayisi

Zorluk ve Emek 13 14.2 25 18.9
Yetersizlikler 8 8.7 7 5.3
Baski1 ve Smurlilik 0 0 4 3.0
Merak 3 3.2 7 5.3
Ozgiinliik 2 2.1 0 0
Etik Ilkeler 10 10.9 12 9.0
Sistematiklik ve Planlilik 8 8.7 9 6.8
Sonsuzluk 11 12.0 18 13.6
Belirsizlik 7 7.6 12 9.0
Dikkat ve Ozen 3 3.2 6 45
Ozgiirliik ve Ozerklik 1 1.0 3 2.2
Mesleki Doyum 12 13.1 16 12.1

Bulgularin sunuldugu Tablo 42' de goriilecegi lizere bilimsel aragtirmanin dogasi
temasinda yer alan zorluk ve emek, yetersizlikler ile baski ve smirlilik
kategorilerinde idari gorevi olan ve olmayan katilimcilar tarafindan firetilen
metafor oranlarinda gorece bir farklilik gozlenmektedir. Buna gore idari gorevi
olmayan 6gretim liyelerinin zorluk ve emek ile baski ve sinirlilik kategorilerine
idari gorevi olan akademisyenlere oranla daha fazla odaklandiklar1 goriilmektedir.
Ayrica idari gorevi olan 6gretim iiyelerinin bilimsel arastirma yaparken karsilagilan
yetersizliklere daha fazla dikkat gektikleri gdzlemlenmektedir. Genel olarak hem
idari gorevi olan hem de olmayan katilimcilar bilimsel arastirmanin zor, emek
isteyen, sonsuz yapisi ile mesleki doyum saglama o6zelligine yiiksek oranlarda
metaforlar olusturmustur.

Bilimsel Arastirmanin Amact Temasti

Analiz sonuglar1 katilimcilarin idari gorevlerinin olup olmamasina gore bilimsel
aragtirmanin amacina yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Tablo 43 incelendiginde bilimsel aragtirmanin amaci temasinda
yer alan kategorilere yonelik idari gérevi olan ve olmayan katilimcilarin hemen
hemen benzer oranlarda metaforlar iirettikleri gozlemlenmektedir. Bununla beraber
bu iki grup arasinda en yiiksek oransal farkin, ihtiya¢ amacinda gerceklestigi
belirlenmistir. Ayrica her kategoriye ait her iki grupta da metaforlar yer almigtir.
Hem idari gorevi olan hem de olmayan 6gretim iiyelerinin, bilimsel aragtirmanin
bilinmeyene ulasma ve bilime katki ile yiikselme/ilerleme/puan amacina yonelik
gerceklestirildigi algisina sahip olduklar1 gortilmektedir.



Tablo 43
Katihmcillarin  Idari  Gorevlerinin  Olup Olmamasmma Gore Bilimsel
Arastirmanin Amacina Yonelik Algilarindaki Benzerlik ve Farklhiliklar

Kategoriler Idari Gérevi Olan Oram idari Gorevi Orani
Akademisyenlerin (%) Olmayan (%)
Metafor Sayisi Akademisyenlerin
Metafor Sayisi

Ihtiyag 3 3.5 2 15
Bilinmeyene Ulasma ve 20 23.8 29 22.1
Bilime Katki
Yiikselme/Ilerleme/Puan 9 10.7 15 11.4
Kendini 6 7.1 9 6.8
Yetigtirme/Geligtirme

3.10."Ogretim" Kavramma Yonelik Uretilen Metaforlarn  Ogretim
Uyelerinin Cinsiyetleri, Bilim Alanlari, Unvanlar1 Ve idari Gorevlerinin Olup
Olmamasina Gére incelenmesi

Bu kisimda katilimcilarin 6gretim kavramina yonelik olarak belirttikleri metaforlar
ve bu metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikan goriislerin katilimcilarin cinsiyetleri,
bilim alanlari, unvanlar1 ve idari gorevlerinin olup olmamasina gére incelenmesi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

3.10.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik ve Benzerlikler

Ogretim {iyelerinin cinsiyetlerine gore &gretim kavramina yonelik algilarinda
benzerlik ve farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Ogretim iiyelerinin cinsiyetlerine
gore (Kadin akademisyen 87, erkek akademisyen 136) ylizdelik oranlar1 ayr1 ayr
hesaplanarak sunulmustur.

Osretimin Dogasi Temast
Analiz sonucunda, Ggretim iyelerinin &gretimin dogasina iligkin algilarinda
cinsiyetlerine gore bazi benzerlik ve farkliliklarin oldugu gézlenmistir.

Tablo 44
Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Ogretimin Dogas1 Temasr’na Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhihiklar

Kategoriler Erkek Oram Kadin Oram
Akademisyen (%) Akademisyen (%)
Metafor Sayisi Metafor Sayis1
Mesleki Doyum 5 3.6 12 13.7
Ogrenci Merkezlilik/Ogrenci 17 12,5 15 17.2

Katilimi
Sabir ve Ozveri 2 1.4 4 45




Sonsuzluk 7 5.1 8 9.1
Plan ve Hazirhik 6 4.4 1 11
Zorluk ve Emek 13 9.5 9 10.3
Akademisyen Yetisi ve 12 8.8 8 9.1
Yetenegi

Belirsizlik 3 2.2 2 2.2
Manevi Karsilig1 Olmamasi 3 2.2 2 2.2

Tablo 44'e gore dgretimin dogasi temasinda yer alan mesleki doyum, 6grenci
merkezlilik/6grenci katilimi kategorilerinde erkek ve kadin katilimcilar tarafindan
tiretilen metafor oranlarinda goreli bir farklilik gézlenmektedir. Buna gore kadin
O0gretim Uyelerinin bu iki kategoriye erkek ogretim iyelerinden daha fazla
odaklandiklar1 goriilmektedir. Diger bir deyisle kadin katilimcilar erkek
katilimcilara gore Ogretim islevinden belirgin olarak daha fazla doyum elde
ettiklerini vurgulamistir. Bununla birlikte 6gretimin belirsizligine ve manevi
karsilig1 olmamasina her iki cinsiyetteki dgretim iiyelerinin ayni oranda goriis
bildirmesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica her kategoriye yonelik iki gruptan da metaforlar
iiretildigi goriilmektedir. Genel olarak &gretim iiyelerinin 6gretimin Ogrenci
merkezli, zor yapisina odaklandiklari belirlenmistir. Ancak kadin 6gretim tiyeleri
ogretimden doyum elde ettiklerini belirtirken, erkek 6gretim iiyeleri akademisyen
yetisi ve yetenegine dikkat ¢ekmistir.

Osretimin Amact Temasi

Analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde 6gretim tiyelerinin 6gretimin
amacina yonelik algilarinda cinsiyetlerine gore bazi benzerlik ve farkliliklarin
oldugu gozlenmistir.

Tablo 45
Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Ogretimin Amaci Temas’na Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Erkek Oram Kadin Oram

Akademisyen (%) Akademisyen (%)
Metafor Sayis1 Metafor Sayis1

Ogrenci Yetistirme 14 10.2 14 16.0

Bilgi Alis-Verisi ve Bilgi 11 8.0 3 3.4

Aktarimi

Mesleki Egitim 4 2.9 1 11

Zorunluluk 6 4.4 3 3.4

Para/Kar Odag: 4 2.9 2 2.2

Yol Gosterme/Rehberlik 7 5.1 5 5.7




Tablo 45 incelendiginde dgretimin amaci temasinda yer alan dgrenci yetistirme ile
bilgi alig-verisi ve bilgi aktarimi kategorilerinde erkek ve kadin katilimcilar
tarafindan {retilen metafor oranlarinda bir farklilik gozlenmektedir. Buna gore
kadinlarin erkekle oranla Ggretimin Ogrenci yetistirme amacina, erkeklerin ise
kadinlara oranla bilgi alig-verisi ve bilgi aktarimi amacina daha c¢ok vurgu
yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica her kategoriye yonelik iki gruptan da metaforlar
geldigi belirlenmistir. Genel olarak kadin 6gretim tiyeleri 6gretimin en ¢cok 6grenci
yetistirme amacina vurgu yaparken, erkek 6gretim iiyelerinin 6grenci yetistirmenin
yaninda bilgi alig-verisi ve bilgi aktarimi amacina yonelik yiiksek oranda metafor
tirettikleri gozlemlenmektedir.

Oésretimin Niteligi Temast

Analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde 6gretim iiyelerinin 6gretimin
niteligine yonelik algilarinda cinsiyetlerine gore bazi benzerlik ve farkliliklarin
oldugu gozlenmistir.

Tablo 46
Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Ogretimin Niteligi Temasi’na Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Erkek Oram Kadin Oram
Akademisyen (%) Akademisyen (%)
Metafor Metafor
Sayisi Sayisi

Ogrenci Niteligi 11 8.0 4 45
Ogretimin Onemi 12 8.8 9 10.3
Tek Tiplestirme/Dig Baski 5 3.6 2 2.2
Ezbercilik 5 3.6 2 2.2
Teoriye Doniikliik ve Tekrarcilik 7 5.1 4 4.5
Akademisyen Niteligi 2 1.4 1 1.1

Tablo 46'da goriilecegi iizere 6gretimin niteligi temasinda yer alan 6grenci niteligi
kategorisinde erkek ve kadin ogretim {iyeleri tarafindan iiretilen metafor
oranlarinda gorece kiiglik bir farklilik gozlenmektedir. Buna gore erkeklerin
ogrenci niteligine yonelik kadinlardan daha yiliksek oranda goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Diger bir ifade ile erkekler, kadinlara gore 6grenci niteliginden daha
fazla rahatsizlik duymaktadir. Ayrica tiim kategorilere yonelik iki gruptan da goriis
gelmigtir. Genel olarak kadin Ogretim iiyeleri Ogretimin onemi ve niteligi
kategorisine yiiksek oranda vurgu yaparken, erkek 6gretim iiyeleri 6gretimin 6nemi
ve niteliginin yaninda Ogrenci niteligi kategorisine de yiiksek oranda dikkat
¢ekmigtir.



3.10.2. Unvan Degiskenine Gore Farklilik ve Benzerlikler

Daha 6ncede belirtildigi gibi bu ¢alismanin 6rneklemini 126 yardimet dogent, 57
dogent ve 40 profesdr olusturmaktadir Ogretim kavramma yonelik iiretilen
metaforlarin karsilagtirmali analiz sonuglar1 belirlenen tema, kategori ve alt
kategoriler diizeyinde ele alinarak sunulmustur.

Ogretimin Dogasi Temast
Bu aragtirmaya katilan 126 yardimc1 dogent, 56 dogent ve 40 profesoriin 6gretimin
dogasi temasinda yer alan kategorilere ait cevaplari tablo 47'de gosterilmektedir.

Tablo 47
Katiimcilarin - Unvammna Gére Ogretimin  Dogasi Temasi’na Yénelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Yrd. Do¢. Oram  Dog. Dr. Oram  Prof.Dr.  Oram
Dr. (%) Metafor (%) Metafor (%)
Metafor Sayisi Sayisi
Sayisi

Akademisyen 13 10.3 6 10.7 1 25
Yetisi/Yetenegi
Sonsuzluk 11 8.7 4 7.1 0 0
Ogrenci 16 12.6 8 14.2 8 20.0
Merkezlilik/Ogrenci
Katilimi
Zorluk ve Emek 16 12.6 4 7.1 2 5.0
Mesleki Doyum 13 10.3 4 7.1 1 2.5
Belirsizlik 2 15 3 5.3 0 0
Sabir ve Ozveri 2 15 3 53 1 25
Plan ve Hazirlik 4 3.1 1 1.7 2 5.0
Manevi Karsilig 4 3.1 1 17 0 0

Olmamasi

Tablo 47'de goriilecegi lizere 6gretimin dogasi temasinda yer alan akademisyen
yetisi/yetenegi, sonsuzluk kategorilerinde unvanlara gore katilimcilar tarafindan
iiretilen metafor oranlarinda bir farklilik gozlenmektedir. Buna gore yardimci
dogentler ve dogentler akademisyen yetisi/yetenegi ile sonsuzluk kategorilerinde
yiiksek oranda metaforlar olusturmusken; profesorler bu iki kategoriye yonelik
oldukga diisiik oranda metaforlar tiretmistir. Ayrica profesorler, manevi karsilig
olmamasi, sonsuzluk ve belirsizlik kategorilerine yonelik hi¢ metafor iretmemistir.
Genel olarak yardime1 dogentler, 6gretimin d6grenci merkezlilik/6grenci katilimu ile
zorluk ve emek yonlerine yiiksek oranda vurgu yapmustir. Dogentler, dgrenci
merkezlilik/6grenci katilimi ile akademisyen yetisi/yetenegine dikkat ¢ekerken
profesorler ise Ogretimin Ogrenci merkezlilik/6grenci  katilimi  dzelligine
odaklanmustir.

Osretimin Amact Temasi



Analiz sonucunda katilimcilarin 6gretimin amacina yonelik algilarinda unvanlarina
gore benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 48 ;
Katihmcilarin  Unvanina Goére Ogretimin Amaci Temasi’na Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Yrd. Do¢. Oram  Dog. Dr. Oram  Prof.Dr.  Oram
Dr. (%) Metafor (%) Metafor (%)
Metafor Sayisi Sayisi
Sayisi

Opgrenci Yetistirme 13 10.3 5 8.9 10 25.0
Bilgi Alig-Verisi ve 8 6.3 4 7.1 1 25
Bilgi Aktarimi
Mesleki Egitim 1 0.7 2 35 2 5.0
Para/Kar Odag1 2 1.5 2 35 2 5.0
Yol Gosterme/Rehberlik 7 55 4 7.1 2 5.0
Zorunluluk 4 3.1 3 5.3 2 5.0

Tablo 48'de incelendiginde 6gretimin amaci temasinda yer alan 6grenci yetistirme,
bilgi alig-verigi ve bilgi aktarimi kategorilerinde unvanlara gore katilimcilar
tarafindan {iretilen metafor oranlarinda bir farklilik gézlenmektedir. Buna gore
dogentlerin 6grenci yetistirme kategorisinde en disiik, bilgi alig-verisi ve bilgi
aktarimi kategorisinde ise en yiliksek oranda metafor treten grup oldugu
gozlenmigtir. Aksine profesorlerin ise bilgi alig-verisi, bilgi aktarimi kategorisinde
en diisiik, 6grenci yetistirme kategorisinde en yiiksek oranda dikkat ¢eken grup
oldugu belirlenmistir. Yardimci dogentler en yiiksek Ogrenci yetistirme
kategorisinde metaforlar olusturmusken, dogentler 6grenci yetigtirmenin yaninda
bilgi alig-verisi ve bilgi aktarimi ve yol gosterme/rehberlik kategorilerinde de
yliksek oranda metaforlar olusturmustur. Profesdrler ise Ogrenci yetistirme
kategorisinde en yiiksek oranda metafor olusturmustur. Genel olarak tim
gruplarda 6gretimin 6grenci/insan yetistirmek i¢in bir ara¢ olduguna yonelik giiclii
bir algiya sahip oldugu goriiliirken 6gretimin zorunluluguna yonelik diisiik oranda
metaforlar gelmistir.

Oésretimin Niteligi Temast
Analiz sonucunda katilimcilarin 6gretimin amacina yonelik algilarinda unvanlarina
gore benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.



Tablo 49 )
Katihmcilarin  Unvanmma Gore Ogretimin Nitelidi Temasi’na Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Yrd. Oramt  Do¢.Dr. Oram  Prof.Dr.  Oram
Dog¢. Dr. (%) Metafor (%) Metafor (%)
Metafor Sayisi Sayisi
Sayisi
Ogretimin Onemi 5 3.9 1 1.7 5 12.5
Ezbercilik 3 2.3 1 1.7 3 7.5
Tek Tiplestirme /D1s Baski 5 3.9 0 0 2 5.0
Ogrenci Niteligi 10 7.9 3 5.3 2 5.0
Akademisyen Niteligi 2 15 0 0 1 2.5
Teoriye Doniikliik ve 7 55 2 35 2 5.0
Tekrarcilik

Tablo 49'da goriilecegi lizere Ggretimin niteligi temasina katilicilarin goriisleri
arasinda bazi kategorilerde belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Analiz sonuglart
profesorlerin, 6zellikle 6gretimin 6nem gérmemesinden; dogentlerin ve yardimci
dogentlerin ise 6grenci niteliginden rahatsizlik duyduklarini gostermektedir. Bu ii¢
kategoride de docentler en diisiik oranda metaforlar olusturmuglardir. Bununla
birlikte dogentlerin tek tiplestirme ve dis baski ile akademisyen niteligine yonelik
herhangi bir elestiride bulunmadiklar1 goriilmektedir.

3.10.3. Bilim Alani Degiskenine Gore Farklilik ve Benzerlikler

Ogretim kavranmina yonelik akademisyenler tarafindan olusturulan metaforlarin
gorev yapilan alan degiskenine gore benzerlik ve farkliliklarina yonelik bilgiler bu
kisimda yer almaktadir.

Ogretimin Dogasi Temast
Analiz sonucunda katilimcilarin dgretimin dogasina yonelik algilarinda bilim
alanlarina gore benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 50 )
Katihmcilarin  Bilimsel Alanima Goére Og@retimin Dogasina Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Fen Oram Sosyal Oram
Bilimlerinde (%) Bilimlerinde (%)
Metafor Metafor Sayisi
Sayis1
Akademisyen Yetisi ve Yetenegi 10 9.4 7 5.9
Plan ve Hazirlik 11 10.3 8 6.8
Zorluk ve Emek 17 16.0 21 17.9

Sabir ve Ozveri 8 7.5 7 5.9




Sonsuzluk 13 12.2 16 13.6

Belirsizlik 4 3.7 6 5.1
Manevi Karsiligi Olmamasi 2 1.8 3 25
Mesleki Doyum 13 12.2 15 12.8
Ogrenci Merkezlilik/Ogrenci 4 3.7 5 42
Katilimi

Tablo 50'de goriilecegi lizere 6gretimin dogasi temasinda yer alan akademisyen
yetisi/yetenegi ile plan ve hazirlik kategorilerinde fen bilimlerinde ve sosyal
bilimlerdeki 6gretim iiyeleri tarafindan iiretilen metafor oranlarinda gdrece bir
farklilik gozlenmektedir. Buna gore fen bilimlerinde ¢aligan 6gretim iiyeleri sosyal
bilimlerdeki 6gretim iiyelerinden 6gretimin akademisyen yetisi/yetenegi ile plan
ve hazirlik gerektiren Ozelligine daha fazla odaklamaktadir. Genel olarak
katilimcilarin 6gretimin dogasina yonelik benzer oranlarda goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte her iki bilim alaninda gorev yapan katilimeilarin
da 6gretimin zor ve emek isteyen bir yapisi olduguna yonelik yiiksek vurgusu
dikkat ¢ekicidir.

Osretimin Amaci Temasi
Analiz sonucunda katilimeilarin bilimsel alanina gore 6gretimin amacina yonelik
algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 51
Katiimcilarin Bilimsel Alanina Gére Ogretimin Amacina Yonelik Algilarinda
Benzerlik ve Farkhilhiklar

Kategoriler Fen Oram Sosyal Oram
Bilimlerinde (%) Bilimlerinde (%)
Metafor Metafor Sayisi
Sayisi

Ogrenci Yetistirme 18 16.2 10 8.5
Zorunluluk 7 6.6 2 1.7
Yol Gosterme/Rehberlik 4 3.7 8 6.8
Para/Kar Odag1 2 1.8 4 34
Bilgi Alis-Verisi ve Bilgi 6 5.6 8 6.8
Aktarimi
Mesleki Egitim 2 1.8 3 2.5

Tablo 51'de incelendiginde 6gretimin amaci temasinda yer alan 6grenci yetistirme
ile zorunluluk kategorilerinde fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda galigan
katilimcilar tarafindan {iretilen metafor oranlarinda belirgin bir farklilik
gozlenmektedir. Buna gore fen bilimlerinde ¢alisan katilimcilar, sosyal bilimlerde
calisan katilimeilara gére Ogretimin Ogrenci yetistirme amacina ve zorunlu
olmasina daha fazla dikkat ¢ekmistir. Genel olarak her iki alanda gorev yapan



akademisyenler de 6gretimin Ogrenci yetistirme amacina yiiksek oranda vurgu
yapmugtir. Ayrica sosyal bilimlerdeki 6gretim iiyelerinin 6grenci yetistirmenin
yaninda yol gosterme/rehberlik ile bilgi alis-verisi ve bilgi aktarimi amaglarina da
odaklandiklar1 goriilmektedir.

Ogretimin Niteligi Temast
Analiz sonucunda katilimcilarin bilimsel alanina gore 6gretimin niteligine yonelik
algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 52 )
Katihmcilarin  Bilimsel Alanma Gore Ogretimin Niteligine Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Fen Oram Sosyal Oram
Bilimlerinde (%) Bilimlerinde (%)
Metafor Metafor Sayisi
Sayis1

Ogretimin Onemi 8 75 13 11.1
Teoriye Doniikliik ve Tekrarcilik 4 3.7 7 5.9
Ezbercilik 4 37 3 25
Akademisyen Niteligi 2 1.8 1 0.8
Tek Tiplestirme /D1s Baski 3 2.8 4 2.3
Ogrenci Niteligi 7 6.6 8 6.8

Tablo 52 incelendiginde dgretimin niteligine yonelik genel olarak benzer oranlara
ragmen Ogretimin 6nemi ile teoriye doniikliik ve tekrarcilik kategorilerinde fen
bilimleri ve sosyal bilimlerdeki 6gretim iiyeleri tarafindan {iretilen metafor
oranlarinda gorece diisiik bir farklilik goriilmektedir. Buna gore sosyal bilimlerdeki
Ogretim lyelerinin 6gretimin Oonemine, fen bilimlerindeki 6gretim {iyelerinden
daha fazla dikkat gektikleri belirlenmistir. Buna karsin teoriye doniikliik ve
tekrarcilik kategorisinde ise fen bilimlerindeki Ggretim iiyelerinin daha fazla
elestiride bulunduklari gériilmektedir. Genel olarak hem fen bilimlerindeki hem de
sosyal bilimlerdeki Ogretim iiyeleri Ogretimin 6nem gdérmemesinden dolayi
niteliginin diisiik olduguna y6nelik benzer bir algiya sahiptir.

3.104. idari Gorev Degiskenine Gore Farkhhk ve Benzerlikler
Ogretim iiyelerinin idari gorevlerinin olup olmamasina gore dgretim kavramina
yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugu gézlenmektedir.

Osretimin Dogast Temasi
Analiz sonucunda idari gorevi olan ve olmayan Ogretim tiyelerinin 6gretimin
dogasina yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.



Tablo 53 )
Katihmcilarin Idari Gorevlerinin Olup Olmamasma Gore Ogretimin
Dogasina Yonelik Algilarindaki Benzerlik ve Farkhhiklar

Kategoriler Idari Gérevi Olan Oram idari Gorevi Orani
Akademisyenlerin (%) Olmayan (%)
Metafor Sayisi Akademisyenlerin
Metafor Sayisi
Ogrenci Merkezlilik/Ogrenci 17 20.2 15 11.4
Katilimi
Mesleki Doyum 3 3.5 14 10.6
Plan ve Hazirlhik 4 4.7 3 2.2
Sonsuzluk 7 8.3 8 6.1
Manevi Karsiligi Olmamasi 1 1.1 4 3.0
Sabir ve Ozveri 3 35 3 2.2
Zorluk ve Emek 9 10.7 13 9.9
Akademisyen Yetisi ve 8 8.3 12 9.0
Yetenegi
Belirsizlik 2 2.3 3 2.2

Tablo 53'de goriilecegi ilizere Ogretimin dogasi temasinda yer alan &grenci
merkezlilik/6grenci katilimi, mesleki doyum kategorilerinde idari gérevi olan ve
olmayan &gretim iiyeleri tarafindan iretilen metafor oranlarinda belirgin bir
farklilik gézlenmektedir. Buna gore idari gorevi olan katilimcilar 6gretimin 6grenci
merkezli-6grenci katilimi ile gergeklestirilen bir islev olduguna idari goérevi
olmayan katilimcilardan daha fazla dikkat ¢ekmistir. Buna karsi idari gorevi
olmayan katilimcilar ise dgretimden mesleki doyum elde ettiklerini idari gorevi
olan katilimcilardan daha fazla ifade etmistir. Genel olarak hem idari gérevi olan
hem de olmayan 6gretim iiyeleri dgretimin 6grenci merkezli/6grenci katilimi ve
zorluguna yiiksek oranda metafor tiretmistir.

Ogretimin Amact Temasi
Analiz sonuglar1 katilimeilarin idari gérevlerinin olup olmamasina gore 6gretimin
amacina yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Tablo 54 )
Katihmcilarin  Idari Gérevlerinin Olup Olmamasina Gére Ogretimin
Amacina Yonelik Algilarindaki Benzerlik ve Farklhihiklar

Kategoriler idari Gérevi Olan Oram idari Gorevi Oram
Akademisyenlerin (%) Olmayan (%)
Metafor Sayisi Akademisyenlerin
Metafor Sayisi
Opgrenci Yetistirme 16 17.5 12 9.0

Yol Gosterme/Rehberlik 7 7.6 5 3.7




Bilgi Alig-Verisi ve Bilgi 4 4.3 10 75
Aktarimi

Zorunluluk 3 3.2 6 45
Para/Kar Odag1 3 3.2 3 2.2
Mesleki Egitim 2 2.1 3 2.2

Tablo 54 incelendiginde 6gretimin amaci temasinda yer alan 6grenci yetistirme,
yol gosterme/rehberlik ile bilgi alig-verisi ve bilgi aktarimi kategorilerinde {iretilen
metafor oranlarinda bir farklilik gézlenmektedir. Buna gore idari gorevi olan
katilimcilarin &gretimin 6grenci yetistirme ve yol gosterme/rehberlik amacina;
idari gorevi olmayan katilimeilarin ise bilgi alig-verisi ve bilgi aktarimi1 amacina
yonelik daha ¢ok goriis bildirdikleri goriilmektedir. Buna karsin zorunluluk,
para/kar odag ile mesleki egitim iglevlerine her iki grupta yer alan katilimcilarin
benzer oranlarda goriis bildirdikleri gozlemlenmistir. Genel olarak idari gorevi olan
ve idari gorevi olmayan Ogretim liyeleri 6gretimin en ¢ok &grenci yetistirme
amacina dikkat ¢ekmistir.

Oésretimin Niteligi Temast
Bulgular katilimcilarin idari gorevlerinin olup olmamasma gore Ogretimin
niteligine yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Tablo 55
Katihmeilarin  idari Gérevlerinin Olup Olmamasmna Gére Ogretimin
Niteligine Yonelik Algilarindaki Benzerlik ve Farklihiklar

Kategoriler Idari Gorevi Olan Oram Idari Gorevi Oram
Akademisyenlerin (%) Olmayan (%)
Metafor Sayisi Akademisyenlerin
Metafor Sayisi

Ogretimin Onemi 6 6.5 15 11.3
Teoriye Doniikliik ve 5 54 6 45
Tekrarcilik
Akademisyen Niteligi 2 23 1 0.7
Ezbercilik 2 2.1 5 3.7
Tek Tiplestirme ve D1 2 21 5 3.7
Baski1
Ogrenci Niteligi 6 6.5 9 6.8

Tablo 55 incelendiginde idari gorevi olan ve olmayan katilimcilarin drettigi
metaforlarin analizi ile 6gretimin dnemine yonelik bir farklilik g6zlemlenirken,
diger kategorilere yonelik belirgin bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Diger bir
deyisle 6gretimin onemi disinda diger kategorilere yonelik idari gérevi olan ve
olmayan katilimcilar benzer oranlarda elestirilerde bulunmustur. Buna gore



Ogretimin 6nem gormemesi ve dgrenci niteliginin yetersiz olduguna dair her iki
gruptan da benzer oranlarda elestiriler gelmistir.

3.11."Ogrenci" Kavramma Yonelik Uretilen Metaforlarin  Ogretim
Uyelerinin Cinsiyetleri, Bilim Alanlari, Unvanlar1 Ve idari Gérevlerinin Olup
Olmamasina Gore Incelenmesi

Bu kisimda katilimcilarin 6grenci kavramina yonelik olarak belirttikleri metaforlar
ve bu metaforlar aracilifiyla ortaya ¢ikan goriislerin katilimeilarin cinsiyetleri,
bilim alanlar1, unvanlar ve idari gorevlerinin olup olmamasina gore incelenmesi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

3.11.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Farklhilik ve Benzerlikler

Ogretim {iyelerinin cinsiyetlerine gore 6grenci kavramina yonelik algilarinda
benzerlik ve farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Ogretim iiyelerinin cinsiyetlerine
gore (Kadin akademisyen 87, erkek akademisyen 136) yiizdelik oranlar1 ayr1 ayri
hesaplanarak sunulmustur.

Olumlu Ogrenci Algist Temast

Analiz sonucunda, ogretim {iiyelerinin olumlu &grenci algisi temasina iligskin
algilarinda cinsiyetlerine gore belirgin bir farklilik gézlenmemistir. Tablo 56'da
goriilecegi tizere olumlu 6grenci algisi temasinda yer alan kategorilere yonelik
erkek ve kadin katilimcilar tarafindan benzer oranlarda metafor iiretilmistir. Buna
gore kadin ve erkek Ogretim iyeleri genel olarak Ggrencileri
yetistirilen/sekillendirilen ve caba gdsteren/gostermesi gereken olarak gorme
egilimindedir.

Tablo 56
Katihmeilarin  Cinsiyetlerine Gore Olumlu Ogrenci Temas’na Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Erkek Oram Kadin Oram
Akademisyen (%) Akademisyen (%)
Metafor Metafor
Sayisi Sayisi

Yetistirilen/Sekillendirilen 33 24.2 19 21.8
Yansitic 13 9.5 10 114
Caba Gosteren/Gostermesi 17 125 12 13.7
Gereken
Toplum ve Gelecek Igin Koprii 2 14 2 2.2

Cesitlilik 4 2.9 2 2.2




Olumsuz Ogrenci Algist Temast
Analiz sonucunda, 6gretim iiyelerinin olumsuz 6grenci algist temasina iligkin
algilarinda cinsiyetlerine gore bazi benzerlik ve farkliliklarin oldugu gozlenmistir.

Tablo 57 )
Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Olumsuz Ogrenci Temasi’na Yoénelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Erkek Oram Kadin Oram
Akademisyen (%) Akademisyen (%)
Metafor Metafor
Sayisi Sayisi

Isteksiz 33 24.3 16 18.3
Sinirlandirilan 14 10.2 12 13.7
Uyumsuz 6 4.4 6 6.8
Istenmeyen/Kotii Davranislar 6 44 6 6.8
Sergileyen
Para/Kar Araci 4 2.9 1 1.1
Ezberci/Sorgulamayan 10 7.3 5 5.7
Cikarci ve Samimiyetsiz 8 5.8 4 4.5

Tablo 57'de goriilecegi lizere olumsuz 6grenci algisi temasinda yer alan isteksiz ve
smirlandirilan kategorilerinde erkek ve kadin katilimcilar tarafindan diretilen
metafor oranlarinda bir farklilik g6zlenmektedir. Buna gére kadin 6gretim iiyeleri
erkek Ogretim iiyelerine gére Ogrencilerin isteksiz, amagsiz ve "okul bitsin"ci
yoniine daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Diger yandan erkek oOgretim fiyeleri ise
Ogrencinin sistem tarafindan sinirlandirilmasini ve engellenmesini kadin 6gretim
tiyelerinden daha fazla elestirmistir. Genel olarak kadin ve erkek katilimcilar
Ogrenciyi isteksiz, amagsiz ve sinirlandirilan yonlerinden gérme egilimindedir.

3.11.2. Unvan Degiskenine Gore Farkhihk ve Benzerlikler
Ogrenci kavramina yonelik iiretilen metaforlarin karsilastirmali analiz sonuglari
belirlenen tema, kategori ve alt kategoriler diizeyinde ele alinarak sunulmustur.

Olumlu Ogrenci Algisi Temast
Analiz sonucunda katilimcilarin olumlu 6grenci algilarinda unvanlarina gore
benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.



Tablo 58 )
Katihmcillarin  Unvanina Gore Olumlu Ogrenci Temasr’na Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Yrd. Oramt  Do¢.Dr. Oram  Prof.Dr.  Oram
Dog¢. Dr. (%) Metafor (%) Metafor (%)
Metafor Sayisi Sayisi
Sayisi
Yetistirilen/Sekillendirilen 25 19.8 20 35.7 6 15.0
Yansitici 14 11.1 3 5.3 6 15.0
Caba 18 14.2 7 125 4 10.0
Gosteren/Gostermesi
Gereken
Cesitlilik 2 15 2 35 2 5.0
Toplum ve Gelecek Igin 3 2.3 1 1.7 0 0

Koprii

Tablo 58'de goriilecegi lizere olumlu Ogrenci algisi temasinda yer alan
yetistirilen/sekillendirilen ve yansitici kategorilerinde unvanlara gore katilimcilar
tarafindan tiretilen metafor oranlarinda belirgin bir farklilik gézlenmektedir. Buna
gore Ogrencilerin yetistirilen/sekillendirilen yoniine dogentler diger unvanlardaki
katilimcilardan daha fazla goriis bildirmistir. Buna karsin yardimci dogentler ve
profesdrlerin yiiksek oranda metafor iirettigi yansitict kategorisine dogentler diisiik
oranda deginmistir. Ogrencilere ait diger olumlu &zelliklere ise her ii¢ grubunda
benzer oranlarda metafor iirettikleri dikkat cekmektedir.

Genel olarak yardimci dogentler ve profesorler yetistirilen/sekillendirilen, ¢aba
gosteren/gostermesi gereken ve yansitici kategorilerinde yiiksek oranlarda vurgu
yapmugtir. Dogentlerin ise Ogrencilerin yetistirilen/sekillendirilen ve ¢aba
gosteren/gostermesi gereken 6zelliklerine odaklandiklari goriilmektedir.

Olumsuz Ogrenci Algisi Temast
Bulgular incelendiginde katilimecilarin dgrencilere yonelik olumsuz algilarinda
unvanlarina gore benzerlik ve farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Tablo 59
Katihmcilarin  Unvanina Gore Olumsuz Ogrenci Temasr’na Yonelik
Algilarinda Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Yrd. Oramt  Do¢.Dr. Oram  Prof.Dr.  Oram
Dog. Dr. (%) Metafor (%) Metafor (%)
Metafor Sayisi Sayisi
Sayisi
Isteksiz 30 23.8 14 25.0 6 15.0

Sinirlandirilan 4 11.1 5 8.9 7 17.5




Ezberci/Sorgulamayan 10 7.9 1 1.7 4 10.0

Istenmeyen/Kétii 10 7.9 1 15 1 25
Davranislar Sergileyen

Uyumsuz 4 3.1 5 8.9 3 75
Para/Kar Araci 2 15 1 1.7 2 5.0
Cikarci ve Samimiyetsiz 7 55 3 5.3 2 5.0

Tablo 59 incelendiginde 6grencilerin olumsuz 6zelliklerine yonelik katilimeilarin
algilarinda belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir. Yardimci dogentler ve
dogentler tarafindan &grencilerin isteksizligi en yiliksek oranda vurgulanirken,
profesorler sistemin 6grenciyi sinirlandirdigina odaklanmistir. Bununla birlikte
Ogrencilerin sorgulamayan, ezberci yonlerine yardimei dogentler ve profesorler
benzer oranlarda metafor iiretilmisken, dogentler bu kategoriye yonelik oldukga
diisiik bir elestiri getirmistir.

Genel olarak yardimci dogentler ve dogentler, dgrencileri isteksiz ve sistem
tarafindan smirlandirilan yonleriyle gérme egilimindeyken, profesorlerde ise
siralama degismekle birlikte Ogrencilerin sinirlandirilan ve isteksiz yonlerine
odaklanmaktadir.

3.11.3. Bilim Alan1 Degiskenine Gore Farklilik ve Benzerlikler

Ogrenci kavramma yénelik akademisyenler tarafindan olusturulan metaforlarin
gorev yapilan alan degiskenine gore benzerlik ve farkliliklarina yonelik bilgiler bu
kisimda yer almaktadir.

Olumlu Ogrenci Algist Temast
Bulgular katilimcilarin bilim alanlarina gore 6grencilerin olumlu &zelliklerine
yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Tablo 60
Katiimeilarin Bilimsel Alanina Gére Olumlu Ogrenci Tema'sina Yonelik
Algilarindaki Benzerlik ve Farkhiliklar

Kategoriler Fen Orani Sosyal Oram
Bilimlerinde (%) Bilimlerinde (%)
Metafor Metafor Sayisi
Sayis1
Yansitic 16 15.1 8 6.8
Yetistirilen/Sekillendirilen 29 27.3 23 19.6
Caba Gosteren/Gostermesi 11 10.3 18 15.3
Gereken
Cesitlilik 1 0.5 5 4.2

Toplum ve Gelecek Igin Koprii 0 0 4 34




Tablo 60 incelendiginde katilimeilarin, ogrencilerin yansitict,
yetistirilen/sekillendirilen ve c¢aba gosteren/gostermesi gereken ozelliklerine
yonelik algilarinda bir farklilik goriilmektedir. Buna gore fen bilimlerinde gorev
yapan dgretim iiyeleri 6grencilerin yetistirilen/sekillendirilen ve yansitici yonlerine
odaklanirken, sosyal bilimlerde gorev yapan dgretim iiyelerinin ise dgrencilerin
yetistirilen/sekillendirilen ve c¢aba gosteren/gostermesi gereken Ozelliklerine
odaklandiklar1 gozlemlenmistir. Toplum ve gelecek icin koprii kategorisine
yonelik fen bilimlerinde calisan katilimcilarin herhangi bir metafor {iretmemesi
dikkat ¢ekicidir. Ayrica 6grencilerin yansitic ve yetistirilen/sekillendirilen yoniine
fen bilimlerindeki 6gretim {iyeleri daha fazla vurgu yapmustir.

Olumsuz Ogrenci Algisi Temast

Analiz sonucunda katilimeilarin bilimsel alanina gore tiniversitedeki 6grencilerin
olumsuz yonlerine yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugu
belirlenmistir.

Tablo 61
Katiimeilarin Bilimsel Alanina Goére Olumsuz Ogrenci Tema'sma Yonelik
Algilarindaki Benzerlik ve Farklhiliklar

Kategoriler Fen Oram Sosyal Oram
Bilimlerinde (%) Bilimlerinde (%)
Metafor Metafor Sayisi
Sayis1

Sinirlandirilan 10 9.4 16 13.6
Cikarci ve Samimiyetsiz 8 75 4 34
Isteksiz 25 235 25 213
Istenmeyen/Kétii Davramiglar 5 4.2 7 59
Sergileyen
Ezberci/Sorgulamayan 8 7.5 7 5.9
Uyumsuz 6 5.6 8 6.8
Para/Kar Araci 2 1.8 3 2.5

Tablo 61'de goriilecegi ilizere olumsuz Ogrenci algisi temasinda yer alan
siirlandirilan ile g¢ikarct ve samimiyetsiz kategorilerinde fen bilimlerinde ve
sosyal bilimlerdeki katilimcilar tarafindan iiretilen metafor oranlarinda bir farklilik
gozlenmektedir. Buna goére fen bilimlerindeki Ogretim iiyeleri Ogrencinin
siirlandirilmasi ile ¢ikarci ve samimiyetsiz olduguna yonelik sosyal bilimlerdeki
Ogretim liyelerinden daha yiiksek oranda metaforlar liretmistir. Bununla birlikte fen
bilimlerindeki ve sosyal bilimlerdeki 6gretim tiyeleri 6grencinin isteksiz, amagsiz
ve sinirlandirilan yapisina yonelik metaforlar tiretmistir.



3.114. idari Gorev Degiskenine Gore Farkhihk ve Benzerlikler
Ogretim iiyelerinin idari gorevlerinin olup olmamasina gore 6grenci kavramina
yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugu gézlenmektedir.

Olumlu Ogrenci Algisi Temast

Analiz sonucunda idari gorevi olan ve olmayan &gretim tiiyelerinin dgrencilerin
olumlu ozelliklerine yonelik algilarinda benzerlik ve farkliliklar oldugu
belirlenmistir.

Tablo 62
Katiimeilarin Idari Gérevlerinin Olup Olmamasina Gére Olumlu Ogrenci
Tema'sina Yonelik Algilarindaki Benzerlik ve Farklhiliklar

Kategoriler Idari Gorevi Olan  Oram Idari Gorevi Oram
Akademisyenlerin (%) Olmayan (%)
Metafor Sayisi Akademisyenlerin
Metafor Sayisi

Caba Gosteren/Gostermesi 15 16.4 14 10.6
Gereken
Cesitlilik 5 5.4 1 0.7
Yetistirilen/Sekillendirilen 19 20.8 33 25.0
Toplum ve Gelecek Igin 0 0 4 3.0
Koprii
Yansitici 10 10.9 14 10.6

Tablo 62'de goriilecegi iizere idari gorevi olan ve olmayan 6gretim iiyelerinin
ogrencilerin olumlu 6zelliklerine yonelik algilarinda c¢aba gdsteren/gdstermesi
gereken ve gesitlilik kategorilerinde bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore
idari gorevi olan ogretim iiyeleri bu iki kategoriye idari gérevi olmayan 6gretim
iiyelerinden daha yiiksek oranda goriis bildirmistir. Ayrica idari gorevi olan
katilimcilarin, &grencilerin toplum ve gelecek icin koprii 6zelligine yonelik
herhangi bir goriis belirmemesi dikkat ¢ekicidir. Genel olarak hem idari gérevi olan
hem de olmayan Ogretim fiyeleri Ogrenciyi yetistirilen/sekillendirilen, g¢aba
gOsteren/gostermesi gereken ve yansitici yonleriyle algilama egilimindedir.

Olumsuz Ogrenci Algist Temast

Bulgular katilimcilarin idari gorevlerinin olup olmamasina goére &grencilere
yonelik olumsuz algilarina yonelik benzerlik ve farkliliklart oldugunu
gostermektedir.



Tablo 63
Katihmeilarin idari Gérevlerinin Olup Olmamasma Goére Olumsuz Ogrenci
Tema'sina Yonelik Algilarindaki Benzerlik ve Farklhiliklar

Kategoriler Idari Gérevi Olan Oram idari Gorevi Orani
Akademisyenlerin (%) Olmayan (%)
Metafor Sayisi Akademisyenlerin
Metafor Sayisi

Isteksiz 17 20.2 33 25.1
Para/Kar Araci 4 4.7 1 0.7
Cikarci ve Samimiyetsiz 4 4.7 8 6.1
Istenmeyen/Kotii Davranislar 4 4.7 8 6.1
Sergileyen
Uyumsuz 6 7.1 8 6.1
Ezberci/Sorgulamayan 6 7.1 9 6.8
Sinirlandirilan 10 11.9 16 12.2

Tablo 63'de goriilecegi lizere olumsuz 6grenci algisi temasinda yer alan gikarci ve
para/kar araci kategorilerinde idari gorevi olan ve olmayan Ogretim iiyeleri
tarafindan {iretilen metafor oranlarinda bir farklilik gézlenmektedir. Buna gore
idari gorevi olan katilimeilar ¢ikarci ve para/kar araci kategorilerine, idari gorevi
olmayan katilimcilara gére daha yiiksek oranlarda metafor iiretmistir. Genel olarak
hem idari gorevi olan hem de olmayan 6gretim iiyeleri 6grencilerin isteksiz ve
siirlandirilan yonlerine odaklanmaktadir.



IvV. BOLUM

4. TARTISMA

Bu kisimda, analiz sonucunda elde edilen bulgular ilgili alanyazin dikkate alinarak
tartistlnustir. Universite kavramia yénelik iiretilen metaforlarin analiz edilmesi
sonucunda ortaya ii¢ tema ¢ikmistir. Bunlardan ilki olan {iniversitenin yapist
temasinda ¢esitlilik, biirokrasi ve hiyerarsi, belirsizlik, heterojen yapi, 6zgiirliik ve
ozerklik ile orgiit kalitesi kategorileri yer almaktadir. Bu tema genel olarak
incelendiginde &gretim iiyelerinin siklikla {iniversitenin gesitlilik ve belirsizlik
icermesi ile Orgiit kalitesinin olumsuz ya da disiikliigiine yonelik goris
bildirdikleri gorilmektedir. Dolayisiyla 6gretim {iyelerinin {iniversiteyi g¢esitli
yapida bir¢ok insanin var oldugu; yapisi ve igleyisi genel olarak belirsiz olan,
niteliksiz ve yetersiz kalitede bir orgiit olarak gordiikleri ileri siiriilebilir.
Universitenin farkhilik ve cesitliliklerden olusan kozmopolit yapisi, Wissema
(2009) tarafindan tgiincii kusak olarak tanimlanan tiniversitelerin belirtilerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Universitenin yapisinin belirsizligi, karmasiklig
tiniversite orgiitiiniin bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Benzer sekilde Patterson,
tiniversitelerin amaglarinin belirsizligi ve karmagikligi nedeniyle diger orgiit
tipleriyle karsilagtirildiginda farkli oldugunu ifade etmektedir. Universiteler
Ogretim elemani, Ogrenci, yoneticiler, diger c¢alisanlar ve g¢esitli birimleri
bilinyesinde barindiran orgiitler olarak iglemektedir. Dolayist ile iiniversitenin
pargast olan her grup kendi icinde ve birbirleriyle farkli amacglara sahip
olabilmektedir (aktaran, Gizir, 2005). Her grubun kendi igerisinde farkli amaglara
sahip olmasi {iniversite isleyisinin belirsiz olmasina neden olabilmektedir. Gizir
(2005), tiniversitelerin diger kurumlar ile karsilastirildiginda farkli ve ¢ok sayida
amagclara sahip olmasinin, bu kurumlarin karmasik ve kendine 6zgii yapisini ortaya
koyduguna dikkat cekmektedir.

Universitenin yapisina yonelik goriisler incelendiginde ise hem kadin hem erkek
Ogretim tiyelerinin tiniversitenin farkl kiiltiir, dil, din, irktan her ¢esit insanin yer
almas1 nedeniyle cesitlilik iceren bir yapisi oldugunu belirtmektedirler. Benzer
sekilde, kadin ve erkek katilimcilar 6rgiitiin kalitesinin yetersizligine yonelik ortak
gorilis bildirmislerdir. Buna karsin, bulgular kadin 6gretim {iiyelerinin, erkeklere
oranla tniversiteyi daha biirokratik ve hiyerarsik bulduklarimi gdstermektedir.
Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlar arasinda idari gorevi olan kadin sayisinin
28 (% 30. 7) oldugu g6z 6niine alindiginda (idari gorevi olan erkek katilimer sayisi
63) bu sonucun yodnetici pozisyonlarindaki diisiik kadin temsiliyetinden
kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Sayin (2008) yiiksekdgretim



kurumlarmin idari mekanizmalarinda kadin oranin diisiik oldugunu ifade
etmektedir.

Bununla birlikte kadin 6gretim tiyelerinin daha 6zgiir bir yer olarak gordiikleri
iiniversiteyi erkekler baski ve hegemonya altinda bulmaktadir. idari degiskenler
acisindan bakildiginda ise ¢esitlilik ve olumsuz orgiit kategorilerinde yiiksek
metafor oran1 gbze carpmaktadir. Docentler ve yardimct dogentler iiniversitenin
baski ve hegemonya altinda oldugunu diisiiniirken, profesorler {iniversiteyi daha
ozgilir ve Ozerk olarak gdrmektedir. Bununla birlikte yardimci dogentler genel
olarak {iniversitenin yapisina yonelik daha olumsuz nitelemeler yapmaktadir. Alan
degiskenine bakilacak olursa fen bilimlerinde ¢alisan 6gretim iiyeleri tiniversiteyi
daha 6zgiir ve 6zerk olarak gérmektedir. Bu durum fen bilimlerinin hem tiniversite
hem de tiniversite digindaki ¢evrelerden sosyal bilimlere gére daha fazla 6nem ve
destek gormesinden kaynaklaniyor olabilir. Leong ve Leung (2004) Asya
tiniversitelerinde, insan hayatini gelistirdigi i¢in, tip mithendislik biyoloji ve fizik
gibi geleneksel bilim alanlarinin daha yiiksek statiilere sahip oldugunu
belirtmektedir. Uluslararasi pozisyonlarindan dolay1 bu alanlar {iniversitelerde
lider kabul edilmektedir. Aksine beseri ve sosyal bilimler alaninda calisan
akademisyenler daha ¢ok yerel konularda c¢alistig1 icin kendi iilkelerinin diginda
¢ok fazla dikkat ¢cekmemektedir. Yerel konularda c¢aligmanin sosyal bilimlerin
taninmasini ve sosyal bilime olan evrensel ilgiyi azalttigi diisiiniilmektedir (Leong
ve Leung, 2004). Benzer bir durumun Tiirkiye iiniversiteleri i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte bu ¢aligmanin bulgularina gore fen bilimlerinde
¢aligsan katilimcilarim tiniversiteye dair daha olumsuz bir algiya sahip goriindiigii
ifade edilebilir. Universitenin farkliliklara acik, gesitliliklerden olusan yapisi, hem
fen bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde ¢alisan katilimcilar tarafindan en gok
dikkat ¢ekilen 6zelligidir. Idari gorevi olmayan gretim iiyeleri iiniversiteyi bask1
ve hegemonya altinda bulmakta, yapisinin daha biirokratik ve hiyerarsik oldugunu
diistinmektedir. Bununla birlikte hem idari gorevi olan hem de olmayan 6gretim
iiyeleri tiniversitenin yapisi temasinda ¢esitlilik kategorisine yiiksek oranda vurgu
yapmaktadir. Universitenin niteliksiz ve kalitesiz orgiit yapisi ise her iki grupta da
yiiksek oranda metafor iiretilen bir diger 6zellik olarak dikkat ¢gekmektedir.

Genel olarak aragtirmanin bulgularina gore tiniversitenin yapisina yonelik 6gretim
iyelerinin, olumsuz bir algiya sahip oldugu ve {iniversitenin karigik ve belirsiz
yapisi ile niteliksiz bir orgiit olduguna yonelik 6gretim elemanlarindan ¢ok sayida
elestiri geldigi goriilmektedir. Bu sonu¢ Ayta¢ ve digerlerinin (2001) arastirma
bulgular1 ile ortiismektedir. Bu caligmaya gore Ogretim elemanlar1 calistiklar
iniversitelerin niteliksiz ve kalitesiz oldugunu ifade etmislerdir.

Universitenin islevlerine yonelik belirtilen metaforlarin analizi sonucunda bilgi
tiretimi, 6gretim, meslek kazandirma, tecriibe ve kimlik kazandirma, ¢ok islevlilik
ve tiniversite-toplum iliskisi olmak tizere alt1 kategori ortaya ¢ikmistir. Buna gore
Ogretim yelerinin iiniversitenin en ¢ok dgretim islevine vurgu yaptiklari, bunu



bilgi iiretme ve topluma hizmet islevlerinin izledigi goriilmektedir. Bu bulgu
incelendiginde katilimcilarin {iniversitenin 6 gretim islevine dnem vermekle birlikte
Ogretimin kalitesini ve yeterliligini sorguladiklar1 ve ayrica bu islevin bilgi tiretme
islevi ile topluma hizmet islevinin oniine gegtigini isaret ettikleri goriilmektedir.
Benzer sekilde, Erdem (2006) Tiirkiye'de yer alan iiniversitelerin genel olarak
kitlesel egitim kurumlar1 oldugunu ve bilimsel arastirma, bilgi {iretimi ve diger
islevlerdense 6gretim islevinin 6n planda oldugunu belirtmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde {iniversitelerin toplumun ihtiya¢ duydugu say: ve
nitelikteki insan giiciinii yetistirirken ayn: zamanda yaptig: bilimsel ve teknolojik
arastirmalarla da toplumun sosyal ve ekonomik sorunlarina ¢éziim tiretmelerinin
gerekliligi iizerinde duruldugu goriilmektedir (Durukan, 2004). Bu kapsamda
tiniversitede bilimsel aragtirma, bilgi liretimi islevini ikinci plana atilmasi aym
zamanda topluma hizmet iglevinin aksatmasina da neden olabilir. Bunun yamn sira
Bingol (2012) dgretim iglevinin, iiniversitenin anlamina uygun sekilde yiiksek
nitelikte olmasi gerektigini ifade etmekte, {iniversite dgretiminin liseden veya
yiiksekokul egitiminden daha farkli ve yiiksek diizeyde olmasi gerektigi iizerinde
durmaktadir. Burada dgretimin anlamindan ¢ok, tiniversitedeki egitimin daha ¢ok
bireylerin evrensel ilkeler dogrultusunda olmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Bir
baska ifade ile {iniversite egitimi aslinda belli derslerin 6gretilmesinin Stesine
gecen bir egitim niteligine sahip olmalidir (Bingdl, 2012). Ancak bu aragtirmanin
bulgularina gore dgretim iiyelerinin gorece biiyiik bir kismi tiniversitede verilen
O0gretim hizmetinin lise seviyesinde oldugunu belirterek bu hizmetin kalitesini
sorgulamaktadirlar. Ayrica Aslan (2008) Ankara'da yer alan iiniversitelerde gorev
yapan Ogretim flyeleri ile gergeklestirdigi ¢aligmasinin sonucunda benzer bir
sonuca ulagmistir. Buna gore bu 6gretim iiyeleri iiniversitelerin lise diizeyinde
egitim kurumlar1 olduklarini vurgulamglardir.

Bunun yami sira iiniversitenin islevleri cinsiyet agisindan ele alindiginda kadin
Ogretim iiyelerinin bilgi iiretme diger bir ifade ile arastirma iglevine, erkek dgretim
iiyelerinin daha ¢ok dgretim islevine vurgu yaptigi goriilmektedir. Ayrica erkek
Ogretim iyeleri iniversitenin topluma hizmet islevini yerine getirdigini
diistiniirken, kadin 6gretim {iyelerinin tiniversitenin topluma hizmet iglevini yerine
getirmedigini vurguladigi gézlenmektedir.

Ote yandan yardimei dogentler ve dogentlerin iiniversitenin en ¢ok 6gretim
islevine, profesorlerin ise topluma hizmet islevine vurgu yaptiklar1 gézlenmistir.
Ayrica dogent ve profesorlerle karsilastirildiginda yardimei  dogentlerin
iniversitenin bilimsel aragtirma ve bilgi iiretimi islevine daha diisiik oranda
vurguda bulunduklari belirlenmistir. Yardimei dogentlerin iiniversitenin bilgi
iretme islevinden ¢ok dgretim islevine vurguda bulunmasi bu 6gretim iiyelerinin
iniversitedeki (% 45, 7) ve arastirmanin drneklemindeki ( %56,6) oranlar1 dikkate
alindiginda kabul olarak gériilmektedir. Ulkemizdeki iiniversitelerde genel olarak



profesorlerin ve dogentlerin yardimei dogentlere oranla daha az ders vermeye, buna
karsin daha fazla topluma hizmet etmeye yonelik etkinliklere daha egilimli
olduklar1 diisiiniildiigiinde yardimci docgentlerin 6gretime yonelik is yiiklerinin
fazla olabilecegi ve bu nedenle bu iiniversitenin 6gretim islevinin diger iglevlerinin
oniine ¢iktigina iligkin goriis bildirmelerine neden olmus olabilir.

Bununla birlikte hem fen bilimleri alan1 hem de sosyal bilimler alanindan 6gretim
iiyelerinin iniversitenin Oncelikli olarak &gretim islevine wvurgu yaptiklari
belirlenmistir. Ancak fen bilimlerinden &gretim iiyeleri iiniversitenin topluma
hizmet islevini yerine getirdigini diisliniirken, sosyal bilimlerden &gretim
tiyelerinin bir kismi bu islevin yerine getirildigini, benzer orandaki diger kisminin
ise bu hizmetin aksatildigim belirtmistir. Bu durum fen bilimlerinin topluma
verdikleri hizmet daha Olgiilebilir nitelik tasirken, sosyal bilimlerin sundugu
hizmetin gézlemlenmesi ve dlgiilmesinin zor olmasindan kaynaklantyor olabilir.
Ayrica glinlimiizde {iniversite-sanayi igbirliginin desteklendigi ve bu alanda
projeler yapilmasina yonelik tesviklerin arttig1 dikkate alindiginda bu bulgu kabul
edilebilir goriilmektedir.

Idari gérev agisindan ele alindiginda ise iiniversitenin islevleri temasinda en cok
ogretim iglevine yonelik metafor belirtildigi gozlenmistir. Ancak katilimeilar
arasinda idari gorevi olan 6gretim liyelerinin {iniversitenin bilimsel arastirma ve
bilgi iiretimi iglevine yonelik diisiikk oranda metafor iirettikleri goriillmektedir. Bu
durum biirokratik islerle daha ¢ok ugrasan bu grubun zaman ve enerjilerini idari
islere harcamasi ve ya idari isler sebebi ile bircok ise bdoliinmelerinden
kaynaklaniyor olabilir.

Universitenin islevleri temasinda en ¢ok dgretim islevinin vurgulanmasi ve bu
vurgunun olumsuz igerikte olmasi, liniversitenin amaclari ve islevlerini ne oran ve
kalitede gergeklestirdigini belirlemeye yonelik girisimde bulunmasi gerektigini
diistindiirmektedir. Bununla birlikte Ercan (2005), baz1 {iniversitelerin 6grencilere
O0gretim hizmeti pazarlamay1 temel alip, 6grencileri de miisteri olarak gbérme, bazi
tiniversitelerin ise tam anlamiyla piyasanin istekleri dogrultusunda proje iiretme ve
bu anlamda nitelikli bilgi pazarlanmasi egilimi i¢ine girdiklerini belirtmektedir. Bu
bilgiye paralel olarak bu aragtirmada 6grenci kavramini, miisteri metaforu ile ifade
eden katilimcilarin sayis1 ve tiniversitenin en ¢ok dgretim islevine vurgu yapilmasi
universitenin 6gretimi pazarlayan bir kuruma doniistiiglinii diigtindiirebilir.

[lgili alayazinda iiniversite ve akademisyenlerin hangi islevlerinin dncelikli oldugu
konusunda farkli goriisler s6z konusu olmakla beraber, genel olarak bu 6nceligin
iniversitelerin 6gretim iiyesinden, toplumun da {niversitelerden beklentilerine
baglt olarak belirlendigi goriilmektedir. Universiteler agik bir sistem olmasi
dolayisiyla ulusal ve uluslararasi sosyal, ekonomik ve politik gelismelerden 6nemli
Olciide etkilenmektedir (Gizir ve Simsek, 2005). Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda



Tirkiye’de ve benzer sekilde Avustralya, Kibris, Belcika, Giiney Kore,
Yunanistan, Yeni Zelanda gibi iilkelerde yiiksek 6grenime talepte siirekli bir artis
gozlenmektedir (Ozkan ve Gizir, 2013). Bu artigin iiniversiteleri dgretim islevine
agirlik vermesini gerektirmistir. Bu kapsamda 6gretim tiyelerinin 6gretim iglevine
siklikla vurgu yapmalari, ayn1 zamanda bu iglevin kalitesini sorgulamalar1 olagan
karsilanmaktadir.

Universitede iliskiler ve iletisim temasinda ise ¢tkar ¢catismalari ve bencillik, yapay
iliskiler ve samimiyetsizlik, sicak iligkiler ve samimiyet, hosgori, paylasim ve
isbirligi ile ahbap-¢avus iliskileri/adam kayirma kategorileri yer almaktadir. Bu
temada yer alan kategoriler incelendiginde iiniversitedeki iletisimin ve iliskilerin
birgok yonden aksadigi ve olumsuz yonde elestirildigi gozlenmistir. Nitekim en
¢ok metaforun ¢ikar ¢atigmalari, yapay iliskiler, samimiyetsizlik, hirs ve ego gibi
birgok olumsuz duruma yonelik iretildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
olumluluk igeren hosgorii kategorisine diger olumluluk iceren kategorilerden daha
fazla oranda metafor iiretilmesi iiniversitelerin temel 6zellikleri arasinda yer alan
ve farkli dil, din, 1rk ve kiiltiirden bir ¢ok insanin bir arada bulunmasini isaret eden
"cesitlilik" ve farkliliklara agik yapisindan kaynaklantyor olabilir.

Universitedeki iliski ve iletisime yonelik olarak iiretilen metaforlarin analiz
sonuglar1 genel olarak incelendiginde, 6gretim {liyelerinin bu konuda genel anlamda
sorun yasadiklari ya da sorun olduguna yonelik vurguda bulunduklari
gozlenmektedir. Universitedeki iliski ve iletisime yonelik metaforlar cinsiyet,
bilimsel alan, unvan ve idari gérev degiskeni agisindan ele alindiginda da benzer
bir durum ile karsilasilmaktadir. Bu c¢alismanin 6rnekleminin, iniversitedeki
Ogretim tyelerinin % 57.8’ini olusturdugu diisiiniildiigiinde, bu bulgu 6gretim
iiyelerinin {iniversite icindeki iligki ve iletigimlerinde genel olarak sorun
yagadiklarim1 ortaya koymaktadir. Aytag ve digerleri (2001) tarafindan
Tiirkiye'deki akademisyenlerin ¢aligma yasami ve kariyer sorunlarini belirlemek
iizere 3512 Ogretim eleman1 ile gergeklestirilen ¢alisma sonucunda,
akademisyenlerin ¢alisma ortamini etkileyen en olumsuz etkenin insani iliskilerde
yasanan sorunlar, ¢atisma ve ¢gekememezlik oldugu belirlenmistir. Dolayisi ile bu
¢aligmanin bulgularinin on ii¢ yi1l once gerceklestirilen ¢alisma ile benzerlik
tagimasi tiniversitelerde iletisim sorunlarinin devam ettigini gostermesi agisindan
dikkat ¢eken bir sonug olarak yorumlanabilir. Gizir (2002; 2005) ise akademik
ortamdaki iletisim sorunlarimi belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismalar sonucunda
elemanlar1 arasindaki iletisim yetersizliginin diger faktorlerin yami sira
yabancilagsma ve bireysellikten kaynaklandigini, yabancilagma ve bireyselligin ise
ortak hedeflerin olmamasi, meslekte ilerleme ve yiikselme sistemi ve baskin olma
veya bilgiyi sahiplenme istegi nedeniyle oldugunu vurgulamustir. Gizir (2005)
ayrica iiniversitelerin disiplinler temelinde bdliim ve fakiilte olarak yapilanmasi ve
bu birimlerin her birinin farkl alt kiiltiirlere sahip olmasi nedeniyle karmagik bir
yapiya sahip olduklarin1 ve dolayisiyla tiniversite icerisinde etkili bir iletisim



ortami olusturmak ve bunun siirekliligini saglamanin olduk¢a zor oldugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda {iniversitede iligkiler ve iletisimde yasanan
olumsuzluklarin olagan karsilanacak bir durum oldugu sdylenebilir.

Akademisyenlik meslegine yonelik olusturulan metaforlarin analiz edilmesi
sonucunda ise akademisyenlik mesleginin dogas1 ve islevleri olmak iizere iki tema
olusturulmustur. Akademisyenlik mesleginin dogas: temasinda sabir, ozveri ve
fedakarlik, zorluk, siireklilik ve dinamizm, 6zgiirliik ve 6zerklik, dikkat ve 6zen, 6zel
hayati etkilemesi, sistematiklik ve planlhilik, sayginlik ve meslegin c¢ekiciligi,
belirsizlik, miicadele ve yetersizlikler ile maddi/manevi karsiltk kategorileri yer
almaktadir. Bu kategoriler icerisinde 6zellikle siireklilik ve dinamizm ile zorluk
kategorileri yiliksek oranda metafor olusturulmasi ile digerlerinden ayrilmaktadir.
Dolayisiyla dgretim  iyelerinin - mesleklerine  yonelik genel algilarinin,
akademisyenligin siirekli kendini gelistirmeye dayali zor bir meslek oldugu
yoniindedir. Ancak katilimeilarin akademisyenligin baski altinda olan, 6zgiirliigii
ve Ozerkligi sorgulanabilecek bir meslek oldugu yoniinde de alg1 sahibi olduklar
gozlenmektedir. Ayrica katilimcilarin yaklagik yarisi akademisyenlikten doyum
elde edemedigini ve akademisyenligin maddi-manevi bir karsiliginin olmadigini
vurgulamaktadir. Akademisyenligin maddi karsiliinin olmamasi bulgusu, Aytag
ve digerleri (2001) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin, {icretlerin yetersizligi
ogretim elemanlarinin fazla ders yiikii altina girmelerine daha fazla yorulmalarina,
zaman ve enerji sikintist yasamalarina neden oldugu yoniindeki bulgusu ile
benzerlik tasimaktadir. Benzer sekilde Siingii (2013) karsilastirmali ¢alismalarda
ticret adaletsizliginden en ¢ok etkilenen gruplardan birinin akademisyenler
oldugunu ifade etmektedir. Siingii, ulusal bazda kamu c¢alisanlar1 arasinda bir
karsilagtirma yapildiginda tiniversitede gérev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin
ozellikle son yillarda diger caliganlara oranla yillik iicret artislarindan yeterince
yararlanamadigi, bu durumun akademisyenlik mesleginden uzaklagmalara neden
oldugunu belirtmektedir. Uluslararasi bazda karsilastirma yapildiginda ise,
Tiirkiye’deki kamu tiniversitelerinde goérev yapmakta olan akademisyenlerin
aldiklar1 {icretin ortalamalarin altinda olduguna isaret edilmektedir (Siingii, 2013).

Akademisyenligin dogasi temasi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, zorluk
ile stireklilik ve dinamizm kategorilerine yonelik yiliksek oranda goriis bildirilmesi
dikkat cekicidir. Analiz sonucunda kadin 6gretim {iyelerinin meslekten doyum
sagladiklarina yonelik goriislerini erkeklere oranla daha fazla belirttikleri
gozlenmistir. Bu sonu¢ Asmar (1999) tarafindan Avustralya {iniversitelerinde
gerceklestirilen calismanin bulgulart ile ¢elismektedir. Bu ¢alismaya gore
Avustralya'da yer alan {iniversitelerde gorev yapan kadin akademisyenler meslegi
erkeklerden daha zor bulmakta ve daha az doyum elde etmektedir.

Meslekten doyum elde edildigine yonelik en sik goriis bildiren dgretim iiyelerinin
profesorler, onu dogentlerin izledigi ve yardimci dogentlerin ise doyum elde etme



konusunu ¢ok az belirttikleri goriilmiistiir. Bilimsel alan degiskenine gore
bakildiginda, sosyal bilimlerinde ¢alisan Ogretim iiyelerinin mesleklerini fen
bilimlerinde calisan akademisyenlerden daha zor bulduklar1 ve doyum elde etmeye
yonelik daha az goriis bildirdikleri goriilmektedir. Benzer sekilde idari gorevi olan
Ogretim iiyelerinin, idari gorevi olmayanlardan daha fazla doyum elde etmeye
yonelik goriis belirttikleri gdzlenmistir. idari gorevi olmayanlar meslegin zorlugu
ile siireklilik ve dinamizmine daha fazla vurgu yapmakla birlikte her iki grupta bu
konuda yiiksek oranda goriis belirtmistir. Meslegin cazip ve ¢ekici olmadigina dair
tiim gruplarda yer alan katilimcilarca benzer ve oldukga diisiik oranlarda metafor
tiretilmistir. Benzer sekilde, Enders ve Musselin (2008) akademisyenligin eskiye
gore daha az cazip goriilen bir meslek oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisi ile
aragtirmanin bulgularinin Enders ve Musselin'i destekledigi goriilmektedir.

Akademisyenligin islevleri temasinda bilimsel arastirma ve bilgi tiretimi, 6gretim,
idari/biirokratik isler, rol/model olma, c¢ok isleviilik, olumsuz igler/meslegin
islevlerini kaybetmesi Kategorileri yer almaktadir. Bu kategoriler igerisinde sirasi
ile bilimsel arastirma ve bilgi tiretimi, 6gretim ve ¢ok islevlilik kategorileri en gok
metafor igeren kategoriler olmustur. Dolayisi ile akademisyenlerin mesleklerinde
basta 6gretim ve bilimsel arastirma olmak iizere bir¢ok farkli isi bir arada
yiriitmeleri gerektigine vurguda bulunduklari goriilmektedir. Bununla birlikte
meslegin islevlerini yitirdigine ve akademisyenlerin para ve kazang getirici islere
yoneldigine dair elestiriler de gorece ¢ok sayida dile getirilmistir. Ergur (2003)
tiniversitenin islevselliginin oturdugu zeminin yeniden tanimlanmasi, &gretim
elemaninin bu siire¢ icinde oynadigi rolleri farklilagtirdigini ifade etmektedir.
Dolayist ile bu arastirmada akademisyenler tarafindan, meslegin islevlerini
kaybetmesi/olumsuz isler kategorisine ait elestirilerinin yiiksek oranda dile
getirilmesi bu durumdan kaynaklaniyor olabilir.

Cinsiyet degiskenine gore akademisyenligin islevlerine yonelik iiretilen temalar
incelendiginde erkek Ogretim iiyelerinin kadinlara oranla daha fazla oranda
meslegin iglevlerini kaybettigini ve akademisyenlerin kazang odakli islere
yoneldigini vurguladiklari belirlenmistir. Kadin akademisyenler, sirasi ile bilimsel
aragtirma ve bilgi iiretimi, ¢cok islevlilik ile 6gretim islevlerine vurgu yapmislardir.
Dolayist ile akademisyenligin islevlerine yonelik erkek akademisyenler olumsuz
bir algiya sahipken, kadin akademisyenlerin olumlu bir algiya sahip oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte unvan degiskenleri agisindan incelendiginde dogent
ve profesdrlerin olumsuz igler ve meslegin islevlerini kaybetmesi kategorisine
yonelik yiiksek orandaki vurgular1 géze ¢arpmaktadir. Yardimci dogentlerde ise
bilimsel arastirma ve ogretim ile birlikte olumsuz isler ve meslegin islevlerini
kaybetmesi siras1 ile en ¢ok metafor iiretimi yapilan kategoriler olmustur. Fen
bilimleri alanlarinda ¢aligan akademisyenler en ¢ok bilimsel arastirma ve bilgi
iretimi iglevine, sosyal bilimler alaninda calisan akademisyenler ise olumsuz
isler/meslegin islevlerini kaybetmesi kategorisine vurgu yapmistir. Dolayist ile



sosyal bilimler alaninda ¢aligan akademisyenlerin, akademisyenligin islevlerine
yonelik daha olumsuz bir algiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum fen
alanlarinda ¢alisan akademisyenlerin hem iiniversite hem de diger dis sistemler
tarafindan sosyal bilimlerde calisan akademisyenlere oranla daha fazla destek
gormesinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica idari gorevi olan akademisyenler,
bilimsel aragtirma ve bilgi iiretimi ile ¢ok ¢esitli iglevlere, idari gérevi olmayan
akademisyenler ise olumsuz isler/meslegin islevlerini kaybetmesi ile O0gretim
kategorilerine vurgu yapmistir. Dolayist ile idari gorevi olan akademisyenlerin,
idari gorevi olmayan akademisyenlere gore akademisyenligin islevlerine yonelik
daha olumlu bir algtya sahip oldugu sdylenebilir.

Harris (2005) arastirma ve 6gretim arasindaki iligkinin kurumsal tiniversite i¢inde
giderek karmasik bir hal aldigim1 ve sorun haline geldigini ifade etmektedir.
Bilimsel arastirmalarin, akademisyenlerin diger ¢alismalarina katki saglamasina
ragmen Ogretim ve arastirma arasindaki denge dnemli dl¢lide degismistir ¢ilinkii
aragtirma profesyonel kimlik ve {iniversite denen kurumu tanimlamada daha baskin
hale gelmektedir. Diger yandan egitim ve arastirmanin piyasalastiriimasi
akademisyenlerin geleneksel olarak benimsedigi 06zerklik ve uzmanligin
sorgulanmasini baslatmistir (Harris, 2005). Benzer sekilde bu arastirmada da bazi
katilimcilarin  akademisyenligi baskalariin belirledigi kurallar g¢ergevesinde
gergeklestirilen ve Ozgiirligii olmayan, akademisyenlerin kendi kararlari
dogrultusunda caligmalar gergeklestiremedigi bir meslek olarak tanimladiklart
goriilmektedir.

Bilimsel arastirma kavramina yonelik iiretilen metaforlarin analizi sonucunda
bilimsel arastirmanin dogas: ve bilimsel arastirmanin amact olmak iizere iki tema
ortaya ¢ikmustir. Bilimsel aragtirmanin dogasi temasinda sonsuzluk, zorluk ve emek,
belirsizlik, planlilik ve sistematiklik, merak, dikkat ve dzen, ozgiirliik ve ozerklik,
yetersizlikler, mesleki doyum, ozgiinliik ve etik ilkeler kategorileri yer almaktadir.
Bu kategoriler arasinda zorluk ve emek ile mesleki doyum kategorileri en yiiksek
oranda metafor dretilen kategoriler olmustur. Dolayisi ile akademisyenlerin
bilimsel arastirmay1 zor ve emek isteyen, karsiliginda mesleki doyum elde edilen
bir ugras olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore bilimsel
aragtirmanin dogasi temasi incelendiginde ise en ¢ok erkek akademisyenlerin
zorluk ve emek ile etik ilkeler, kadin akademisyenlerin sonsuzluk ve mesleki
doyum kategorilerine vurgu yaptigi goriilmektedir. Unvanlara goére bilimsel
aragtirmaya yonelik algilar incelendiginde ise yardimci dogentlerin zorluk ve
mesleki doyum; docgentlerin zorluk ve sonsuzluk; profesorlerin ise etik ilkeler ve
belirsizlik kategorilerine en yiiksek oranda vurgu yaptiklari goriilmektedir. Fen
bilimleri alaninda ¢aligan akademisyenlerin bilimsel aragtirmanin dogasina yonelik
en yiiksek orandaki vurgular1 zorluk, sonsuzluk, etik ilkeler ile mesleki doyum
kategorilerine olmustur. Sosyal bilimler alanlarinda ¢alisan akademisyenler ise
bilimsel aragtirmanin zor, emek isteyen ve sonsuz yapisina yiiksek oranlarda vurgu



yapmistir. Hem idari gérevi olan akademisyenler hem de olmayan akademisyenler
bilimsel arastirmanin zor ve emek isteyen yoniine en yiiksek oranda vurgu
yapmustir. Idari gorevi olan akademisyenler ikinci sirada mesleki doyuma vurgu
yaparken, idari gorevi olmayan akademisyenler ise bilimsel arastirmanin
sonsuzluguna yiiksek oranda metafor tiretmistir.

Bilimsel aragtirmanin amaci temasinda bilinmeyene ulasma ve bilime katki, kendini
vetistirme/gelistirme, yiikselme/ilerleme/puan, ihtiya¢ kategorileri bulunmaktadir.
Akademisyenler bu kategoride en yiiksek oranda bilinmeyene ulagsma ve bilime
katk1 kategorisine metafor liretmislerdir. Buna gére genel olarak akademisyenler
bilimsel aragtirmanin bilime hizmet ettigi algisina sahiptir. Bu kategoriyi
yiikkselme/ilerleme/puan  kategorisi  izlemektedir. Dolayisi ile  bilimsel
aragtirmalarin akademisyenlerin yiikselmesi ve ilerlemesinde bir ara¢ olduguna
yonelik goriisler de yiiksek oranda dile getirilmistir. ilgili alanyazinda &gretim
iiyelerinin akademik olarak yiikselmelerinde, diger bir ifade ile performanslarinin
degerlendirilmesinde puan sistemine bagli olmalar1 ve bu sistemin iiniversitenin
islevlerini yerine getirmesi, bilimsel arastirma ve Ogretimin kalitesi ile
akademisyenlerin kendi ararlindaki iletisim ve iliskilerinde bazi olumsuzluklara
yol actig1 vurgulanmaktadir (Gendron, 2008; Gizir, 2014; Gizir ve Simsek, 2005).
Bu arastirmalarda genel olarak, 6gretim iiyelerinin yiikselmek amaciyla yayin
yapmaya yonelmeleri sonucunda yabancilasma, bireysellik, rekabet, yetersiz
bilimsel paylasim, Orgiitsel kimlik olusturmada sorunlarin  gozlendigi
belirtilmektedir.

Hem erkek hem de kadin 6gretim iiyeleri bilimsel aragtirmanin en temel amacinin
bilinmeyene ulagma ve bilime katki oldugunu diisiinmektedir. Kadinlar bilimsel
aragtirmanin kendini yetistirme/gelistirme amacina da yiiksek oranda vurgu
yaparken, yiikselme/ilerleme/puan bu temada kadmlar tarafindan en ¢ok
vurgulanan {igiinct kategori olmustur. Erkekler ise kendini gelistirme/yetistirme
kategorisine diisiik oranda vurgu yapmustir. Ote yandan hem yardimci dogentlerde
hem de docgentlerde bilinmeyene ulagsma ve bilime katki kategorisi en yliksek
oranda vurgu yapilan tema olmustur. Yardimci dogentlerde ikinci sirada kendini
yetistirme/gelistirme, docentlerde ihtiyac kategorileri gelmektedir. Profesorlerde
ise yiikselme/ilerleme/puan kategorisi bilinmeyene ulagsma ve bilinmeyene katki
kategorisi ile ayni sayida metafora sahiptir. Hem fen hem de sosyal bilim
alanlarinda gérev yapan 6gretim iiyeleri ise bu temada yer alan kategorilere yonelik
benzer oranlarda metafor tiretmistir. Benzer sekilde idari gorevi olan ve olmayan
katilimcilar bilimsel arastirmanin amacima ydnelik benzer algilara sahiptir.
Dolayist ile bilim alan1 ve idari gorev degiskenlerinin bilimsel arastirmanin
amacina yonelik algisal bir farklilik olugturmadigi sdylenebilir.

Bilimsel arastirmanin dogasi temasinda yer alan 6zgiirliik ve 6zerklik kategorisine
yonelik {dretilen metafor sayist temel alindiginda Ogretim iiyelerinin



yiiksekdgretimdeki degisen politikalarindan, bilimsel arastirma islevine gére heniiz
rahatsizlik duymadiklart sdylenebilir. Diger bir deyisle tiim gruplarda yer alan
katilimcilarin goriiglerine gore bilimsel arastirma islevinin heniiz iiniversitede
meydana gelen degisim siirecinden etkilenmedigi ifade edilebilir. Bunun en 6nemli
gostergesi bilimsel arastirma yaparken baski altinda oldugunu ve sinirlandirildigin
savunan akademisyen sayisinin gorece az olmasidir. Buna gore 6gretim tyeleri
bilimsel aragtirmanin geleneksel amaclara gore gerceklestigini diisiinmektedir.
Benzer sekilde Churchman (2006) Avustralya iiniversitelerinde gerceklestirdigi
calismasinda, degisen durumlara ragmen Avustralya’da akademisyenlerin
gelencksel olarak bilgi iretimi ve meslek egitimden sorumlu olduklarin
diigiindiikleri bulgusunu elde etmistir. Bu akademisyenlere gére akademik
kurumlarda yer aldiklarina inandiklari meslektas dayanigsmasinin kisisel ve
rekabet¢i yeni {iniversite paradigmasiyla kaybolmasi tehlikeli bir durum
olusturmaktadir.

Ogretim kavramina yonelik iiretilen metaforlar, 6gretimin dogasi, 6gretimin amaci
ve dgretimin niteligi olmak {izere {i¢ tema altinda toplanmaktadir. Bu temalardan
Ogretimin  dogasinda  sonsuzluk, zorluk ve emek, Dbelirsizlik, o6grenci
merkezlilik/ogrenci katilimi, akademisyen yetisi ve yetenegi, sabir ve 6zveri, plan
ve hazirlik ile manevi karsilik kategorileri yer almaktadir. Ogretimin dogasinda en
¢ok metafor iretilen temalar zorluk ve emek ile &grenci merkezlilik/Ggrenci
katilimi1 olmustur. Dolayist ile 6gretim tiyelerine gore dgretim, 6grenci merkeze
almarak/6grenci katilimi saglanarak gerceklestirilen zor ve yogun emek isteyen bir
ugrastir.

Kadin ve erkek katilimcilar igin 6gretim algisi incelendiginde ise her iki grupta da
benzer sekilde Ogrenci merkezlilik/6grenci katilimi ile zorluk ve emek
kategorilerinin yiiksek oranda vurgulandigi goriilmektedir. Unvan agisindan
incelendiginde gruplar arasinda algilarda benzerlikler ve farkliliklar goze
carpmaktadir. Ogretimin 6grenci merkezli olmas1 gerektigine yonelik algr tiim
gruplarda en yiiksek vurguya sahip goriinmektedir. Bununla beraber yardimct
dogentler 6gretimin zorluguna ve yogun emek isteyen yoniine yiiksek oranda vurgu
yaparken; dogentler akademisyenin alana hakimiyeti ve 6gretime ait yeteneklerinin
onemine dikkat cekmistir. Profesorler ise zorluk ve emek ile birlikte plan ve
hazirlik kategorilerine yiiksek oranda metafor tiretmistir. Dolayisi ile profesorler
genel olarak 6grenci merkezli yiiriitiillmesi gereken ve zor bir ugras olan 6gretimin
plan ve hazirlik gerektirdigine vurgu yapmaktadir. ilgili alanyazinda da 6gretimin
daha verimli olmasi i¢in pedagojik uygulamalarin dikkatli bir sekilde planlanmas,
stirekli degerlendirilmesi, dgretilen konu ile dogrudan iliskili olmas: gerektigi ve
derslerin mekanik bir sekilde verilmemesi ve dgretimin siirekli kendini gelistirmeyi
gerektiren bir ugras oldugu belirtilmektedir (Boyer, 1990). Ayta¢ ve digerleri
(2001) ise 6gretim gorevinin 6grencilerle iyi iletigim gerektirdiginden merkezi bir
sorumluluk gerektirdigini belirtmektedirler. Bu kapsamda 6gretim iiyelerinin



Ogretimi sabir, 6zveri ve emek isteyen zor ama asli ugraslar1 olarak gormeleri ve
planli ve hazirlikli olunmasi gerektigine yonelik goriislerinin aslinda mesleklerinin
dogasini yansittig1 ileri siiriilebilir.

Fen bilimleri ve sosyal bilimlere gore incelendiginde ise 6gretimin zorlugu ve
sonsuzlugu her iki grupta da yiiksek oranda vurgulanmaktadir. Yam sira her iki
grupta yer alan dgretim iiyeleri 6gretimden doyum elde ettiklerini yiiksek oranda
vurgulamistir. Ayrica idari goreve sahip olan ve olmayan katilimcilarin dgretime
yonelik algilar1 da benzerlik tasimaktadir. Buna goére her iki grupta, 6gretimin
zorluguna ve O&grenci merkezliligine vurgu yapmustir. Ayrica idari gorevi
bulunmayan katilimcilar G6gretim  islevinden doyum elde ettiklerini
vurgulamaktadir. Idari goreve sahip ogretim iiyelerinin biirokratik isler ve
yoneticilikten dolay1 enerji ve zaman sikintisi yasamasi ve birgok ise boliinmesi
ogretimden doyum elde etmemelerinin nedeni olabilir. Zira bu 6gretim iiyeleri idari
gorevi olmayanlardan daha fazla is yiikiine sahip olabilmektedir.

Ogretimin amaci1 temasinda bilgi alis-verisi ve bilgi aktarimi, mesleki egitim,
ogrenci yetistirme, yol gosterme/rehberlik, zorunluluk ve para/kar odag
kategorileri bulunmaktadir. Ogretim iiyeleri genel olarak &gretim ile &grenci
yetistirdiklerine ve bilgi alig-verisi yaptiklarina vurgu yapmistir. Bununla birlikte
cinsiyet ve unvan, bu algiy1 degistirecek bir etkide bulunmamugtir. Diger bir ifade
ile hem kadm ve erkek 6gretim iiyeleri hem de yardimci dogent, dogent ve
profesorler Ogretiminin amacina yonelik benzer algilara sahiptir. Ancak fen
bilimlerinde ¢alisanlar 6gretimin 6grenci yetistirme amaciyla beraber zorunlu bir
islev olduguna yonelik yiiksek oranda vurgu yapmuslardir. Sosyal bilimler
alanindakiler ise 6grenci yetistirme, bilgi alig-verisi ve yol gosterme amaclarina
yiliksek oranda vurgu yapmustir. Buna gore dgretimin amacinda bu iki alanda
calisgan Ogretim Tyelerinin algilarinda benzerlik ve farkliliklar bulundugu
sOylenebilir. Ayrica idari gorev degiskeni agisindan 6gretimin amaci temast ele
alindiginda ise 6grenci yetistirme amaci her iki grupta da en yiiksek vurgulanan
tema olarak yer almaktadir. Bununla birlikte idari goérevi olan 6gretim iiyeleri yol
gosterme-rehberlik kategorisini en ¢ok vurgulanan ikinci amag yaparken, idari
gorevi olmayan o6gretim {iyeleri ikinci sirada bilgi alig-verisi ve bilgi aktarimi
amaci1 yer almistir.

Ogretimin niteligi temasinda ise 6grenci niteligi, akademisyen niteligi ve 6gretimin
niteligi kategorileri yer almaktadir. Ogretimin niteligi kategorisi teoriye doniikliik
ve tekrarcilik, ezbercilik, tek tiplestirme/dis baski ve 6gretimin 6nemi olmak iizere
dort alt kategoriye ayrilmistir. Buna gore genel olarak dgretim tiyeleri 6gretimin
niteligine yonelik ¢ok sayida elestiride bulunmustur. Bu elestirilerin basini
Ogretimin gerekli Onemi gormemesinden kaynakli Ogretimin niteliksiz
gerceklesmesi ¢cekmektedir. Teoriye doniikliik, uygulama eksikligi ve tekrarcilik
Ogretimin niteligine yonelik bir diger sik tekrarlanan elestiri olmaktadir. Bununla



birlikte 6gretim iiyeleri 6grenci niteliksizligine yonelik yliksek oranda elestirilerde
bulunmustur.

Diger yandan hem erkek hem kadin 6gretim iiyeleri oncelikli olarak 6gretimin
onemsenmemesini elestirmektedirler. Erkek katilimcilar ikinci olarak &grenci
niteliginin yetersiz olduguna vurgu yapmistir. Kadnlar ise dgrenci niteligine ve
teoriye doniiklik ve tekrarcilik kategorilerine ayni sayida metafor iiretmistir.
Unvan degiskenine gore incelendiginde ise en ¢ok elestirilen niteligin farklilagtigt
goriilmektedir. Buna gore yardimci dogentler en ¢ok 6gretimin 6nem gérmemesini
elestirirken, dogentler &grenci niteliginin yetersiz olduguna, profesorler ise
Ogretimin ezbercilige dayali olduguna vurgu yapmistir. Buna gore yardimci
dogentlerin Ogretimin icerigi ve kalitesine, dogentlerin 6grencilerin dgretime
yonelik tutumuna, profesorlerin ise genel olarak Ogretimin sistemine
odaklandiklari belirtilebilir.

Ogretimin niteligi temasinda hem fen hem de sosyal alanlarda galisan 6gretim
tiyeleri en ¢ok sirast ile dgretimin Onem gérmemesini ve Ogrenci niteliginin
yetersizligini vurgulamistir. idari gorev ise dgretimin niteligine yapilan elestirilerin
yiizdelik siralamasinda bir degisiklik yapmistir. Buna gore idari gérevi olanlar, en
¢ok sirasi ile Ogrenci niteliksizliginden ve Ogretime Onem verilmemesinden
rahatsizken, idari gérevi olmayanlar ise 0gretim elemanlar1 tarafindan Ggretime
yeterli 6nemin verilmemesini ve dgrenci niteliksizligini elestirmektedir. Ogretime
onem verilmemesi bilimsel arastirmanin &gretim elemanlar: tarafindan genel
olarak birincil gorev olarak tercih edilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Benzer
sekilde Diezmann ve Grieshaber (2010) tarafindan gerceklestirilen calisma
sonucunda da Avustralya tiniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin genel
olarak bilimsel arastirma islevini tercih ettikleri belirlenmistir. Buna goére erkek
akademisyenlerin % 36,7'si bilimsel arastirmay1, % 2,7'si 6gretimi ve % 16,9'u her
iki iglevi beraber yiiriitmeyi; kadin akademisyenlerin % 36,3'i bilimsel arastirmayt,
% 3,4'0 6gretimi ve % 20,9'u ise her iki islevi birlikte yiiriitmeyi tercih ettiklerini
belirtmiglerdir.

Ogrenci kavramina yonelik iiretilen metaforlarin analizi sonucunda olumlu &grenci
algis1 temasi ile olumsuz 6grenci algisi temasi ortaya ¢ikmistir. Olumlu 6grenci
algis1 temasinda ¢aba gosteren/gostermesi gereken, yetistirilen/sekillendirilen,
yansitici, ¢esitlilik ile toplum ve gelecek icin koprii kategorileri yer almaktadir.
Olumlu 6grenci algis1 temasinda ogretim lyeleri tarafindan en ¢ok vurgulanan
yetistirilen/sekillendirilen ve c¢aba gosteren/gdstermesi gereken Ogrenci
kategorileri olmustur.

Bununla birlikte hem kadin hem de erkek 6gretim iiyeleri bu temada en yiiksek
vurguyu sirasi ile yetistirilen/sekillendirilen ve gaba gosteren/gdstermesi gereken
ogrenci kategorilerine yapmustir. Unvan degiskenine goére incelendiginde ise



yardimci dogentler ve dogentler benzer sekilde yetistirilen/sekillendirilen ve gaba
gosteren/gostermesi gereken kategorilerine, profesorler bu kategorilere ek olarak
Ogrencilerin yansitict yoniine vurgu yapmustir. Fen bilimlerinde gorev yapan
Ogretim iyeleri yetistirilen/sekillendirilen ile yansitict 6grenci kategorilerine,
sosyal bilimler alanlarinda ¢aligan 6gretim iiyeleri ise yetistirilen/sekillendirilen
ogrenciye ek olarak caba gosteren/gostermesi gereken 6grenciye yiiksek oranda
metafor {iretmistir. Idari gorev degiskenine gore ise yetistirilen/sekillendirilen ve
caba gosteren/gostermesi gereken 6grenci en ¢ok vurgulanan kategoriler olmustur.
Buna ek olarak idari gorevi olmayan katilimcilar 6grencilerin yansitic1 6zelligine
yiiksek oranda vurgu yapmis ve 6grencilere nasil bir egitimle yaklagilirsa sonucun
bu dogrultuda olacagini belirtmislerdir. Genel olarak 6grencilere yonelik olumlu
algilara sahip katilimcilar, 6grencilerin iiniversite araciligi ile yetistirildigini ve
toplumun istedigi yonde sekillendirildigini ifade etmektedir. Ayrica bu temada yer
alan goriisleri benimseyen dgretim liyeleri, 6grencilerin bir¢ok isi ayni: zamanlarda
yiriitmekle karst karsiya kaldiklarini (ev yonetimi, 6grencilik, sosyal hayat,
kendini gelistirme gibi) dolayist ile basarili olabilmek i¢in ¢aba sarf
ettiklerini/etmeleri gerektigini diisiinmektedir.

Olumsuz 6grenci algisi temasinda ise para/kar araci, ezberci ve sorgulamayan,
isteksiz ("okul bitsin" ci), ¢itkarci ve samimiyetsiz, uyumsuz, istenmeyen/kotii
davranmiglar sergileyen ve sumirlandirilan 6grenci kategorileri bulunmaktadir. Buna
gore 6gretim tyeleri genel olarak 6grencilerin isteksiz ve amagsiz olmalarina vurgu
yapmig ve Ogrencilerin sistem tarafindan smirlandirildigini dile getirmislerdir.
Diger bir ifadeyle katilimcilar liseden yorucu ve zor bir siirecle tiniversiteye gelen
ogrencinin tek amacinin okulu bitirip ise yerlesmek oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica ig bulma kaygisi tagiyan dgrenciler iiniversiteyi sadece diploma veren bir
kurum olarak gérmektedir. Bu sonu¢ Gizir, Gizir, Aktas, Goger, Omiir, Yiice ve
Kinik (2010) tarafindan Mersin Universitesi dgrenci profilini belirlemeye yonelik
gergeklestirilen c¢aligmanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Buna gore
Ogrencilerin iiniversite egitimi alma nedenlerine yonelik yapilan analizler, Mersin
Universitesi 6grencilerinin biiyiik oranda meslek sahibi olmak ya da diploma
kazanmak i¢in {iniversite egitimi almak istediklerini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Seving (2010) Mersin Universitesi dgrencileri ile yapig1 goriismelerden
Ogrencilerin iiniversiteyi diploma sahibi olmanin bir araci olarak gordiiklerini
belirlemistir.

Benzer sekilde hem kadin hem erkek 6gretim iiyelerinin 6grenciye yonelik algilar
genel 6gretim {iiyeleri algist ile benzerlik gostermektedir. Buna gore cinsiyetin,
olumsuz &grenci algisina yonelik 6nemli bir farklilik yaratmadigi sdylenebilir.
Unvan degiskenine gore algilar incelendiginde ise yardime1 dogentler ve dogentler
isteksiz ve sinirlandirilan; profesorler ise sinirlandirilan ve isteksiz kategorilerine
en yiiksek oranda vurgu yapmistir. Dogentler uyum kategorisine de ytiksek oranda
vurgu yaparak iniversitede ne yapacagini bilemeyen ve iiniversiteye adapte
olamayan Ogrencilerin uzun bir siire sagkinlik yasadiklarini vurgulamaktadir.



Bununla birlikte bilim alani ve idari gérevin olup olmamasinin dgrenciye yonelik
algida bir farklilik olusturmadig ifade edilebilir. Buna gore her iki bilim alaninda
gorev yapan katilimcilar ile idari gérevi olan ve olmayan katilimcilar, 6grencileri
amagcsiz ve isteksiz bulmakta, iiniversiteden faydalanmadiklarini diigiinmekte ve
ogrencileri genellikle sistemi bu hale getirdigini savunmaktadirlar.



V. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Ulkeler agisindan nitelikli insan kaynagi ile birlikte, vatandaslarmin refahini
saglamak ve kiiresel arenada rekabet edebilmek icin yiiksekdgretim sistemleri
onemli bir yere sahip kabul edilmektedir (Y1lmaz, 2013). Ayrica hem 6zel hem de
kamusal statiide bulunan {iniversiteler iilkelerin gelismesi, kalkinmasi, degisim ve
doniisiimiinde kritik rol oynayabilen, son derece Onemli kurumlar olarak
goriilmektedir (Acar ve Bilir, 2013).

Universite bir kurum olarak toplumsal doniisiime yon vermekle kalmayip ayni
zamanda toplumsal doniisiimden de etkilenmektedir (Erdem, 2006; Giinay, 2011;
Bing6l, 2012). Bugiin gelinen noktada toplumsal doniisiimler, teknolojik
gelismeler ve bilginin hizla yayilmas: tiniversitenin yapisini, islevlerini etkilemekte
ve doniistiirmektedir. Diger bir deyisle son yillarda diinyada ve Tiirkiye'de yasanan
gelismeler {niversiteleri derinden etkilemekte ayrica iniversite, yapisindan
isleyisine ve amaclarina kadar bircok yoniiyle tartigilan bir kurum haline
gelmektedir. Bu tartisma esas olarak bilginin konumu ile baglantili olarak
gelismektedir. Toplumsal insa ve yararlar i¢in oncelik verilen bilgi, son dénem
politikalar ile birlikte temel bir ticari etkinlik araci olagelmistir. Zaman igerisinde
ekonomilerin temel degiskeni haline gelen bilgiye olan bakista koklii bir degisiklik
olmustur. Bu siiregte de liniversiteler esas amaglarindan kopartilmaya baglamistir.
Geleneksel {iniversite degerlerini rekabet, verimlilik, hesap verilebilirlik,
performans gibi piyasa degerlerine birakmaktadir. Bu degisim siireci ile birlikte
ozelikle devlet tniversiteleri ve 6gretim elemanlart 6nemli degisikliklerle karsi
karsiya kalmaktadir. Kamu kaynaklarindan tiniversitelere ayrilan payin azaltilmasi
beraberinde iniversitelere daha az kaynak ile daha fazla ihtiyaca ¢6ziim bulma
sorumlulugu getirmektedir. Ayrica Giniversiteler, kamusal kaynaklardan aldiklar
azalan payr nasil harcadiklari konusunda daha siki sorgulanmaktadir. Devlet
iniversitelerinin gelir kaynaklar: icinde, bagislar ve 6gretim elemanlarinin ticari
girisimleri karsiliginda saglanan gelirlerin orani giderek artmaktadir (Karakiitiik ve
digerleri, 2008).

Enders ve Musselin (2008) son zamanlarda yiiksekdgretim sistemlerinin gecirdigi
bu degisimi, akademisyenlerin durumlarimi etkileyen zor bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Karakiitiik ve digerleri (2008) ise tiniversitenin doniisimiyle
birlikte akademik unvanlarin iiniversite icerisindeki islevlerinin de farklilagtigini
belirtmektedir. Bu farklilagsma akademik unvanlar ile 6gretim elemanlarinin belirli
konumlara ve ayricaliklara sahip olabilecegi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Universitede &gretim elemanlarinin belirli konumlara gelebilmesi, yonetim



siireglerine katilabilmesi, iiniversite olanaklarindan yararlanabilmesi gibi hemen
her durumda akademik unvanlar temel olgiit olarak alinmaktadir. Bu yapida
ogretim elemaninin unvani ve kidemi arttik¢a, tiniversitedeki olanaklardan daha
fazla yararlanabilmesi anlamina gelmektedir (Karakiitik ve digerleri, 2008).
Dolayist ile doniisen sistem ile birlikte akademisyenler hizli bir sekilde
ilerleyebilmek igin 6gretimi ikinci plana atmakta ve genellikle nicelige yonelik
yaymlar yapmaktadir. Ayrica Bingdl (2012), bir fabrikada yalnizca belli nitelikte
bir isi gerceklestiren ve adeta makinelesen iscilerin etkinligi, bilgiye dayali
ekonomide farklilagmadigini, yeni tiir is¢i olan bilgi isgilerinin yalnizca belli tiir
bilgiyi tiretebilen ya da isleyebilen, alaninda uzmanlagsmis birer makine olmaya
dogru gittiklerini vurgulamaktadir. Bu durum akla Taylorizmi ve onun
yiiksekdgretimdeki uzantisi olan akademik taylorizmi getirmektedir (Bingol,
2012). Diger yandan Tekeli (2012) diinyada yasanan doniisiim sonrasinda ortaya
¢ikan {iniversiteyi elestiren ¢ok sayida kitap yaymlandigini ve Avrupa konseyinin
yasanan gelismeler karsisinda tiniversitenin niteligini yitirdiginin farkina vararak,
iiniversite kurumunun kiiltiirel miras olarak korunmasi kararmi aldigini dile
getirmektedir.

Bu durumlarin aksine Acar ve Bilir (2013), Tiirkiye'de iiniversitelerin daha piyasa
yonelimli hale gelmesi, kamusal kaynaklara bagimliliklarini azaltilmasi, verimlilik
ve performans odakli biitgeleme ve yonetim yapisina kavusturulmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu dogrultuda da tiniversitelerin kamu kaynaklarina bagimliligim
azaltacak, {niversiteler ile sanayi arasindaki isbirligini tesvik edecek,
yiiksekogretim hizmetinden yararlananlarin  maliyetlere katkisini artiracak
tedbirler alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna ek olarak akademisyenlere ve
iiniversitelere performansa gore 6deme yapilmasini miimkiin kilacak ve kalitesiz,
verimsiz ve niteliksiz elemanlar1 ayiklayacak bir istihdam politikasinin
olusturulmasi ve akademisyen ve arastirmacilara &zendirici maddi imkanlar
saglanmasini ayrica "0zel" statiilii iiniversitelerin kurulmasi, desteklenmesi ve
yabanct tniversitelerin Tiirkiye'de sube aglarina izin verilmesi gerektigini
savunmaktadirlar (Acar ve Bilir, 2013). Acar ve Bilir tarafindan savunulan bu
goriislerin Amerikan tarz1 yiikksekogretim sisteminin paradigmalari oldugu ve tiim
ilke yiiksekogretim sistemlerinin yani sira Tirk yiliksekdgretim sistemini de
etkilemeye basladigi/etkiledigi goriilmektedir. Buna gére YOK tarafindan
hazirlanan yeni yiiksekdgretim yasa taslaginin Acar ve Bilir'in savunularina benzer
nitelikte maddeler tasidigi ve Tiirk yiiksekogretim sistemini "akademik
kapitalizm", "girisimcilik", "mikemmeliyet {niversiteleri", "sanayi-liniversite
igbirligi" gibi farkli isimlerle ifade edilen sisteme benzetmeye caligtigi ifade
edilebilir.

Kalaye1 (2009) da yiiksekdgretim sistemlerinin ekonomik, teknolojik ve toplumsal
degisimin talep ettigi yeni kosullara cevap vermek ve bu siireglere katkida
bulunmak zorunda oldugunu ve bu katkiyr yapabilmesi i¢in sistemin kendini



doniistiirmesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, egitim ve 6zelde
yiiksekogretim alaninda diinyada yasanan degisimleri goz ardi etmeden bu
stireclere uygun politikalar gelistirilmelidir (Y1lmaz, 2013). Benzer sekilde Erdem
(2006) de tniversitelerin yliksek6gretim hizmeti sunan bir egitim kurumu olarak,
ulusal ve uluslararasi egitsel, sosyal ekonomik, siyasal ve teknolojik degismelere
ayak Uydurmasimin bir zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir. Universitelerin
degisimi yonetmesi ve Oncelikle kendisinden beklenen degisimi baslatabilmesi i¢in
bugiinden gelecegi goriip buna gore kararlar alip, planlama yapmasi ve uygulamasi
gerekmektedir (Erdem, 2006). Dolayisi ile neredeyse tiim diinya yiiksekdgretim
sistemlerini etkileyen bu doniisiim hareketinden Tiirkiye yliksekdgretim sistemi ile
tiniversitelerin de etkilenecegi/etkilendigi ifade edilmektedir. Bunun en 6nemli
gostergesi  olarak vakif tniversitelerinin yiiksekogretim igindeki niceliksel
degisimi gosterilebilir. Buna gore 2003 yilinda 24 vakif tiniversitesinin toplam
tiniversiteler igindeki orant % 31 iken, aradan gegen on yillik siirecte bu oran 72
iniversite ile birlikte % 40,6'ya ¢ikmistir. Dolayisi ile ilerleyen siireclerde vakif
iiniversitelerin toplam i¢indeki oranin yarisina ve hatta daha yiiksegine ulasacagi
beklenmektedir.

Genel olarak bu arastirmanin bulgular1 incelendiginde 6gretim {iyelerinin
tiniversiteye ve akademisyenlik mesleginin su an ki durumuna yonelik olumsuz bir
algtya sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore {iniversitenin niteliksiz ve kalitesiz
bir orgiit olduguna vurgu yapan 6gretim iiyeleri, tiniversitenin belirsiz ve karigik
yapisindan genel olarak rahatsizlik duymaktadir. Ogretim iiyeleri iiniversitenin en
temel islevi olan bilimsel aragtirmanin yerini dgretimin aldigini, 6gretim islevinin
ise niteliksiz ve farkli amaglara hizmet eden (para/kazang, siyasi diisiinceler) bir
hale doniistiigiinii ifade etmistir. Universitedeki iliskileri ve iletisimi elestiren
Ogretim yeleri, ¢ikar ¢atigmalart ve bencillik ile yapay iligkiler ve
samimiyetsizligin iligkilere hakim oldugunu, ancak-farkli dil, din, wk ve
kiiltiirlerden olusan kozmopolit yapidaki iiniversitede ayni zamanda iliskilerin
genel olarak hosgoriiye agik oldugunu belirtmislerdir.

Akademisyenligin siirekli kendini gelistirmeye dayanan zor bir meslek oldugu
savunan Ogretim {yeleri, Ozellikle son donemlerde meslegin oOzgiirlik ve
ozerkliginin tartisilabilir seviyelerde oldugunu ve genel olarak akademisyenligin
baski altinda bulundugunu ifade etmislerdir. Yine Ogretim {iyelerine gore
akademisyenlik meslegi maddi-manevi getirisi olmayan bir hale donismekte ve
cekiciligini ve cazibesini kaybetmektedir. Buna gore toplumda sayginligim
yitirmeye yiiz tutan akademisyenlik, onilimiizdeki siiregte daha az tercih edilen
mesleklerden olabilir. Bunun sonucunda da basarili 6grencilerin baska is alanlarin
tercih etmesi ve liniversitelerin yeterli niteliklerde ve niceliklerde 6gretim elemani
bulamama sikintist yasamasi olagandir. Ayrica bilimsel arastirma ve 6gretimi
akademisyenligin en temel islevleri olarak goren 6gretim iiyeleri, para/kar elde



etme ya da siyasi faaliyetler gibi etkinliklerin bu islevlerin yerini almaya
basladigina dikkat ¢gekmektedir.

Bilimsel aragtirmanin genel olarak zor ve yogun emek gerektiren bir ugras
oldugunu diisiinen 6gretim {iyeleri bununla birlikte bilimsel arastirma yaparak
mesleki doyum elde etmektedir. Bu sonugla birlikte 6gretim iiyelerinin bilimsel
aragtirmanin bilinmeyene ulagma ve bilgi iiretimi amacina hizmet ettigini
vurgulamalar1 da bilimsel arastirmanin geleneksel sinirlar g¢ercevesinde
yiriitildiiginii ve heniiz piyasaya yonelik bir islev haline gelmedigini
gostermektedir. Diger yandan 6gretimin 6grenci katilimi diger bir deyisle 6grenci
merkeze ahnarak gerceklestirilen zor ve yogun bir emek isteyen ugras oldugu
algisina sahip Ogretim tiyeleri Ogretim islevi ile ogrenci
yetistirildigini/sekillendirildigini vurgulamaktadir. Buna gore 6gretim iiyelerinin
ogretime yonelik genel algilari, 6gretimin bilimsel arastirma gibi heniiz 6gretimin
geleneksel yapisina gore gergeklestigini gostermektedir.

Universite ve akademisyenlik meslegine yonelik olumsuz bir algrya sahip gretim
iiyeleri benzer sekilde {iniversite 6grencilerini yetersiz nitelikte gormektedir. Buna
gore oOgrenciler isteksiz, amacsiz ve diploma odakli bir iiniversite hayati
gegirmektedir. Diger yandan Ogretim tyeleri Ogrencilerin {iniversiteye giris
sistemine yonelik de olumsuz bir algiya sahip goriinmektedir. Ogretim iiyelerinin
¢ogunlugu, bu sistem sebebi ile {iniversiteye yorgun gelen ve {iniversiteyi sadece
diploma arac1 goren iiniversite 6grencilerinin istthdam politikalarindaki eksiklik ve
yanligliklar sonucu yiiksek oranda is bulma kaygisi tasidiklarini ifade etmektedir.
Dolayist ile 6gretim liyelerinin iiniversite 6grencisi ile birlikte, iniversiteye 6grenci
yetistiren sisteme ve istihdam politikalarina yonelik olumsuz bir algiya sahip
oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak bu aragtirmanin bulgularina gore, 6gretim iiyeleri, en temel islevleri
olan bilimsel arastirma ve 6gretimde gorece az olmak fiizere akademisyenlik
meslegi ve Universiteye yonelik olumsuz bir algiya sahip goériinmektedir. Bu
sonuca gore yeni {iiniversite anlayisinin yiliksekOgretim sistemine yerlesmeye
bagsladig1 diger bir deyisle iiniversitede bir gecis doneminin yasandigi sdylenebilir.
Bilimsel aragtirma ve ogretimin geleneksel yapisina yonelik ¢ogul vurgu ile
iiniversite ve akademisyenlik meslegine yonelik olumlu algilarin varligir yeni
iiniversite anlayisinin tam olarak yiiksekdgretim sistemine yerlesmedigini
distindiirmektedir. Bu sonu¢ Aslan (2010) tarafindan Ankara'da gorev yapan
akademisyenlerin  "girisimci  {iniversite" ve "iiniversite-sanayi igbirligi"
kavramlarina iligkin goriislerini belirlemeye yonelik gergeklestirilen ¢aligmanin
sonucuyla benzerlik tagimaktadir. Bu aragtirmaya gére ¢alismaya katilan 6gretim
iiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu Aslan tarafindan "girisimci {lniversite" olarak
nitelenen yeni nesil {iniversite anlayisinin yliksekdgretim sistemine yerlesmeye
bagladigini diistinmektedir. Bununla birlikte bu ¢alismanin 6rneklemini olusturan



O0gretim iyelerinin ¢ogunlugu tarafindan yeni nesil iiniversite anlayiginin
benimsenmedigi ¢alismanin bir diger 6nemli bir bulgusudur. Benzer sekilde Memis
(2013), neoliberal donem olarak adlandirilan siiregte, tniversitenin yasadigi
doniistimiin, akademisyenlerin c¢alisma Yyasamini nasil etkiledigine yonelik
gerceklestirdigi ¢calismasinda, 6zel bir tiniversitede gorev yapan akademisyenlerle
gorlismeler gerceklestirmistir. Gorligme sonucunda akademisyenler, iiniversite
yonetiminin degismesi ile birlikte iiniversite igleyisinin de degistigini ve yeni
yonetimin neoliberal politikalar1 benimsediklerinin ifade etmislerdir. Bu sonug
gelismekte olan iilkelerin yiiksekdgretim sistemlerinin genel durumu olarak kabul
edilebilir. Enders ve Musselin'e gore (2008) gelismekte olan iilkeler geligmis
tilkelerdeki durumun bir kag on y1l 6nceki haline sahip goriinmektedir. Buna gore
neredeyse tiim diinya yiiksekdgretim sistemlerini etkileyen Amerika kaynakli Bati
yiiksekdgretim sisteminin ilerleyen donemlerde Tiirkiye'deki iiniversiteleri daha
fazla etkileyecegi ongoriilmektedir. Nitekim yeni YOK taslagi incelendiginde
gelismis lilkelerin yiiksekogretim sistemlerinin Tiirkiye yiiksekdgretim sistemine
girdirilmeye calisildigi gdzlenmektedir. Benzer bir &rnek olarak YOK
yetkililerinin  0gretim {iyelerinden sirket ve o&zel firma benzeri yapilar
olusturmalarini istemeleri gosterilebilir.

Bu sonug dikkate alinarak akademisyenlerin yiiksekdgretimin gelecegine yonelik
ciddi endiseler tasidig1 belirtilebilir. Nixon, Marks, Rowland ve Walker (2001)
akademisyenlerin i¢ ve dis piyasa mekanizmalari ile miicadele edebilmesi igin
kendi arastirmalarini devam ettirme yollarin1 bulmalari, diger akademisyenlerin
aragtirmalarin1  desteklemeleri ve alandaki arastirma olarak kabul edilen
parametreleri yeniden tanimlamalari gerektigini ifade etmektedir. Zira "akademik
kapitalizmden" ¢ikisin tek yolu akademisyenlerin mesleklerinin temelinde yatan
bagimliliklar1 ve amaclar1 baglaminda mesleklerini yeniden tanimlamalarindan
gecmektedir (Nixon, Marks, Rowland ve Walker, 2001).

Buradan hareketle, yiiksekogretim sistemi ve {iniversitelerin gelecegi iizerine
diizenlenecek kongre, toplanti, ¢alistay vb. etkinlikler, iiniversitelerin bugilinii ve
gelecegine yonelik durum analizleri ile sisteme yonelik ilk agizdan elestirilerin dile
getirilmesi  acisindan 6nemli bir platform olusturabilir. Tim {iniversite
temsilcilerinin ~ katildig1  {niversitelerin var olan durumlarina yonelik
degerlendirme, analizler ve gelecekte olmasini istedikleri {iniversiteyi
paylasacaklar ve tartisacaklar1 bu etkinliklerde, sadece {liniversite temsilcilerinin
degil hiikiimet ve muhalefette yer alan partilerden gelen politik temsilciler, sivil
toplum kuruluslart gibi iilke dinamiklerinde sz sahibi diger olusumlarin
temsilcilerinin de yer almasi, karsilikli goriis sunma seklinde gergeklesen
tartigmalarin  gerceklesmesi, toplumun oOnemli aktorleri arasinda yer alan
iniversitelerin saglikli islemesi ve bugiinden gelecege yon verebilmesi agisindan
faydali olabilir. Yam sira bu platformlardan alinacak kararlarin uygulamaya
gecirilmesi, etkinlestirilmesi ise bu kaygilarin giderilmesine yonelik bir ¢6ziim



sunabilir. Tekeli (2012) de Tiirkiye'nin iniversitenin nasil olmasi gerektigi
konusunda serikanli bir tartigmaya gereksinimi oldugunu vurgulamaktadir. Ancak
Tekeli'ye gore Tiirkiye'de yiiksekdgretim konusundaki tartigmalar, von Humbolt
modeli ile girisimci iiniversite modeli arasina sikistirilmis bulunmaktadir. Bu
nedenle tartigmalarin olumlu sonuglanabilmesi i¢in tartigmalarin kapsaminin bu iki
model arasina sikismaktan kurtarilmasi gerekmektedir (Tekeli, 2012). Dolayisi ile
gerceklestirilecek bu toplantilarda tniversite ve akademisyenlik mesleginin
yeniden ele alinmasi yasanan karmaganin giderilmesine bir ¢6ziim olabilir.

Giinay (2011), tniversitelerin kendi sorunlarina kendisinin ¢6ziim {iretmesi
gerektigini ifade etmektedir. Gilinay ayrica var olan durumun, ileri siiriilen
¢Oziimlerin tartismaya acgilarak, elestirilerin eleme siizgecinden gegirilerek
nesnellik kazanmasi ve genis bir uzlasma saglanmasi igin yeterince ¢aba sarf
edilmedigini ileri siirmektedir. Dolayis: ile iiniversitelerde nicel verilere dayanan
Amerikan tarzi miikemmeliyet anlayisina hizmet eden arastirmalarin Stesinde, her
egitim-0gretim donemi igin iliniversitedeki aksakliklarin, basarilarin, iiniversitenin
olumlu ve olumsuz yonlerinin belirlenecegi diger bir deyisle iiniversiteye yonelik
bir 6z-degerlendirmenin yapilacagi ve tiim idari ve akademik personelin yani1 sira
ogrencilerinde temsil edilebilecegi toplantilarin diizenlenmesi, bir sonraki
donemde bu toplantilardan ¢ikan sonuca gore hareket edilmesi liniversitenin her
alanda basarisini arttirmasina biiyiik katkilar saglayabilir. Bu toplantilarin tim
tniversitelerde gergeklestirilmesi ve islevsellestirilmesi ise Tiirk tiniversiteleri i¢in
uluslar arasi arenada biiyiik bir sigrayis aract olabilir.

Bu ¢alismanin bulgularina gore tiniversitenin 6zgiir ve 6zerk bir yer oldugunu
savunan goriislere benzer oranda baski altinda oldugunu ve sinirlandirildigini ifade
eden goriisler s6z konusudur. Ancak akademisyenligin 6zgiirliigii ve 6zerkliginin
kalmadigini, baski altinda oldugunu vurgulayan metafor sayisinin ¢oklugu,
akademisyenlerin bu durumdan ciddi anlamda kaygili olduklarini gdsteren bir
bulgu olarak kabul edilebilir. Ayrica akademisyenligin iglevleri temasinda yer alan
olumsuz isler/meslegin islevlerini kaybetmesi kategorisindeki yiiksek sayidaki
metafor sayisindan da anlasilacag iizere 6gretim liyelerinin bu konuda yine kaygili
olduklar1 belirtilebilir. Gorece olarak 6gretim ve bilimsel arastirmada bu vurgu
diisiik olsa da genel olarak akademisyenler 6zgiirliik ve 6zerklik kavramlarinin
eskiye oranla sorgulanabilir boyutlarda oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum ise
temeli 6zgiirliik ve 6zerklik olan akademisyenlik i¢in sorun teskil edebilir. Nitekim
Coskun (2008) yiiksekdgretimin Ozellesmesi ile akademisyenin bagli oldugu
kuruma uygun diislinecegini dolayisi ile diislinmekte 6zgiir olamayacagin ifade
etmektedir. Hatta yiiksekogretimin sanayiye acilmasi ile sadece o&zel
iiniversitelerde degil, kamu tiniversitelerinde de bilimsel arastirmalar proje bazinda
gerceklestirilecek, bu projeler 6zel finansmanlarla saglanacak ve akademik
calismalar sirket faaliyetine doniisecektir. Harris  (2005) ise ogretim ve
aragtirmanin piyasalastirilmasi ile akademisyenlerin geleneksel olarak benimsedigi



ozerklik ve uzmanligin sorgulanmaya baslandigini ve akademik 6zgiirliik, 6zerklik,
ama¢ gibi akademik kimligin merkezi olagelmis geleneksel kavramlarin,
akademisyenlerin yaptig1 is ile ilgi olmaktan ¢ikmasina neden oldugunu
savunmaktadir.

Bingol (2012), ozgiirlik ve 6zerklik konusunun son dénemlerde pamuk ipligine
bagli hassas bir noktada oldugunu vurgulamaktadir (Bingol, 2012). Dolayisi ile
akademisyenlik ve iiniversiteler icin son derece dnemli kabul edilen bu kavramlarin
siirlarmin belirlenmesi hakim olan karmasanin giderilmesine yonelik faydali
sonuglar verebilir. Bu dogrultuda tiim iiniversitelerden akademisyenlerin ve YOK
temsilcilerinin katilabilecegi ve akademik ozgiirlik ve 6zerkliklerin tartigildig
toplantilarin diizenlenmesi yararli olabilir.

Bununla beraber yurtdisinda yer alan iiniversitelerde "yiiksekdgretimin yonetimi",
ve ya farkli isimler ile kiirsiisi bulunan bir olusumun son ddnemlerde
ylksekogretim programinin acilmast ile Tirkiye {niversitelerine girdigi
goriilmektedir. Yiiksekogretim {izerine ¢aligan bu kiirsiilerin yayginlagtirilmasi,
¢ogaltilmasi ve iiniversitelerdeki degisimde ve degisimin yonetilmesinde s6z sahibi
olmast, bu degisiklikleri yapilan aragtirmalarla bilimsel temele oturtmasi degisimin
saglikli olmasi ve {iniversitelerin bedenine tam oturmasi acisindan daha faydali
sonuglar verebilir.

Aytag ve digerleri (2001) ise ticret yetersizliginin 6gretim elemanlarinin fazla ders
yiikii altina girmelerine yol agtigini, ders saatinin fazlaligi nedeni ile 6gretim
elemanlarimin  bilimsel ¢alismaya yeterli zaman ayrramadiklarimi ileri
stirmektedirler. Diger bir ifade ile 6gretime maddi karsilik almak amaciyla daha
fazla zaman harcamak zorunda kalmaktadirlar. Dolayist ile akademisyenlerin
maaglarina yonelik iyilestirmenin vakit kaybetmeden bir an dnce yapilmasi ve
yasadiklart maddi sikintilarin giderilmesi, akademisyenlerin yasadiklart en biiyiik
sorunlardan birinin ¢dzlilmesi anlamina gelebilir. Bununda akademisyenlerin
mesleki doyumlarinin artmast ile birlikte (Siingii, 2013); stres, kaygi, tiikenmislik
ve yabancilagma gibi iglerini saglikli ve nitelikli bir sekilde yapmalarini engelleyen
bir¢ok sorunun ortadan kalkmasina ¢6ziim olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin bir diger 6nemli vurgularindan olan Ogretimin gereken Onemi
gormemesinden kaynakli 6gretimin niteligindeki yetersizlikler ve olumsuzluklar,
tiim bir {ilkenin durumuna etki edebilir. Iyi egitim almayan &gretmenler, doktorlar,
mithendisler ya da maliyecilerden turizmecilere genis yelpazedeki meslek gruplari
ilkendeki Onemli sistemlerin aginmasina, tikanmasina ve hatta tamamen iflas
etmesine sebep olabilir. Bing6l (2012) egitim ve 6gretim iglevinin, iiniversitenin
anlamina uygun sekilde yiliksek nitelikte olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Universite dgretiminin liseden veya yiiksekokul egitiminden daha farkli ve yiiksek
olmast gerekmektedir. Burada egitimin ve Ogretimin anlamindan c¢ok,



tiniversitedeki egitimin daha ¢ok bireylerin evrensel ilkeler dogrultusunda
egitilmesine yonelik oldugu vurgulanmali, bir bagka ifade ile, liniversite egitimi
aslinda belli derslerin 6gretilmesinin Gtesine gegen bir egitim niteligine sahip
olmalidir (Bingd6l, 2012). Bunun yani sira Tural (2004), 2547 sayili yasanin
yiliksekogretimin amag ve gorevlerini belirten maddeleri incelendiginde, egitim ve
Ogretimin ¢ok vurgulandigi goriilse de, dogentlik ve profesorliige yiikselme
stireclerinde arastirmanin, 6zellikle yaynlanmis c¢aligmalarin daha ¢ok dikkate
alindigim ifade etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye'de arastirma ve 6gretim birbirini
besledigi diisiiniilen ancak arastirma ve yaymi 6zendirmesiyle arastirmaya daha
¢ok vurgu yapilan bir degerlendirme anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir
(Tural, 2004). Dolayist ile 6gretimin gereken donemi goérebilmesi ve niteliginin
arttirilabilmesi i¢in hem YOK hem de iiniversiteler nezdinde adimlar atilabilir.
Buna gore akademisyenlerin unvan olarak ilerlemesinde tek soz sahibi olan
bilimsel arastirmalarin yanina 6gretime yonelik objektif degerlendirmeler kanali
ile gelen sonuglar da eklenebilir.

Ayrica son donemlerde oOgretim iiyesinin Ogretim ediminin Ogrencilere
degerlendirilmesine yonelik gergeklestirilen uygulamalar, iiniversitenin verdigi
Ogretim hizmetinin kalitesinin artmasina araci olabilir. Nitekim tiniversitelerdeki
ogrenci degerlendirmeleri, 6gretim iyelerinin kendilerini degerlendirmek {izere
goniilliige dayali olarak yaptiklari bir uygulama olmustur. Diger bir deyisle 6grenci
degerlendirmelerinin sonuglarindan ilgili 6gretim iiyesi haberdar olmakta, 6gretim
Uyesi isterse ders igerigini, Ogretim yontemlerini, 6lgme ve degerlendirme
stireglerini dgrencilerden aldigi doniitlere gore gdzden gegirebilmektedir (Tural,
2004). Dolayist ile bu doniitlerin artirilmasi ve devamliliginin saglanmasi ile
akademisyenler Ogretim siirecinin daha saglikli yiiriitilmesine yonelik adimlar
atabilir. Ayrica Tortop (2013), metaforlarin yiliksekogretimde kalite arttirma
caligmalarinda ve 6gretim elemanlarinin performanslarinin belirlenmesinde bir
degerlendirme araci olarak kullanilabilecegini ifade etmektedir. Buna gore
akademisyenler bir 6z-degerlendirme araci olarak metaforlar1 kullanabilir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesinde, Tirkiye'de ilgili
konuya arastirmalarin smirh sayida oldugu gdzlenmistir. Dolayist ile arastirma
problemine iliskin daha zengin bulgular elde edebilme olanagi tanimasi nedeniyle
konunun hem nicel hem de farkli nitel veri elde etme yontemleri kullanilarak ya da
hem nitel hem de nicel yodntemlerin birlikte kullanilarak arastiriimasi
onerilmektedir. Bununla birlikte arastirmada, iiniversite, akademisyenlik, bilimsel
arastirma, 6gretim ve 6grenci kavramlarina yonelik algilar sadece yardimei dogent,
dogent ve profesorlere yonelik belirlenmis, diger 6gretim elemanlar: aragtirmanin
kapsami disinda birakilmigtir. Universite ve akademisyenlik ile ilgili kavramlara
yonelik algilarin gesitlenmesi ve var olan duruma iliskin tablonun daha net ortaya
¢ikabilmesi i¢in 6gretim iiyelerinin yani sira diger 6gretim elemanlarinin da dahil



edilecegi benzer bir arastirmalarin yapilmas: sonuglarin farkli agilardan
degerlendirilmesine katki saglayabilir.

Ayrica bu calismada vaka olarak MEU secilmis ve veriler burada gérev yapan
Ogretim tyelerinden elde edilmistir. Dolayis1 ile bulgular biitiin 6gretim iiyelerine
genellenemez. Bu dogrultuda iiniversite, akademisyenlik, bilimsel arastirma,
Ogretim ve Ogrenci kavramlarina yonelik algilarin belirlenmesine yonelik daha
genis ve daha farkli 6rneklem gruplarinda caligmalarin yapilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Ayrica Tirkiye'deki ve diinyadaki {iniversiteleri de yakindan
etkileyen hizli degisim ve gelismeler goz Oniine alindiginda bu ve benzer
aragtirmalarin belirli donemlerde tekrar edilmesi, akademisyenlerin liniversiteye ve
akademisyenlige yonelik algilarinin  zaman igerisinde degisim gdsterip
gostermediginin ya da ne tiir bir degisim gosterdiginin belirlenmesine yardimet
olabilir. Bununla birlikte bu c¢alisma akademisyenlerin ideallerindeki iiniversite,
akademisyenlik, bilimsel arastirma, 6gretim ve O&grenci kavramlarina yonelik
gerceklestirilebilir ve akademisyenlerin olmasini bekledikleri yiiksekdgretim
sistemi ortaya cikarilabilir. Dolayist ile gelecekteki arastirmalarda,
akademisyenlerin bu kavramlara yonelik "ideallerindeki" durumlara iliskin
metafor {iretmeleri amaglanarak, bu metaforlarin birbirleriyle karsilastiriimasi
faydali sonuglar verebilir.

Bunun yani sira yiiksekdgretim kurumlarina odaklanilan ¢aligmalarda, tiniversiteye
ve akademisyenlige yoOnelik algilar, &gretim iyelerinin  bulunduklar
tiniversitelerdeki kurum yapisi, fiziki imkanlar1 ve kurum kiltiirti gibi faktorlere
gore  degisebileceginden boyle bir ¢alisgmanin  farkli  {iniversitelerde
gerceklestirilmesi Onerilmektedir. Buna ek olarak, 6zel tiniversitelerdeki dgretim
iyelerinin istthdam ve c¢aligma kosullar1 farkliligit g6z Oniine alindiginda,
iiniversiteye ve akademisyenlik ile ilgili algilarin farklilasabilecegi diisliniilerek,
ozel liniversitelerde gorev yapan Ogretim iiyeleriyle bdyle bir algt ¢alismasinin
gerceklestirilmesi Onerilmektedir. Ayrica ¢caligmanin yurt digindaki {iniversitelerde
gorev yapan akademisyenlerle de gergeklestirilmesi bir karsilastirma yapabilme
olanagi saglayabilir.

Bu arastirmada tiniversite, akademisyenlik, bilimsel arastirma, 6gretim ve 6grenci
kavramlara yodnelik algilara cinsiyet, unvan, bilim alani ile idari gorevi olup
olmamasinin degisiklik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Benzer arastirmalarda
Ogretim liyelerinin gorev yaptiklar: fakiilte, 6gretim iiyeliginde gegen yil, medeni
durum ve farkli bir iste ¢aligip ¢alismama degiskenleri dikkate alinabilir ve konuya
iliskin daha farkli bulgular elde edilebilir.

Hem diinyada hem Tiirkiye'de yiiksekdgretim sistemlerinde meydana gelen
degisiklikler ve yeni olusturulmaya ¢alisilan tiniversite anlayigina yonelik dgretim
iiyelerinin diisiincelerinin belirlenmesi sistemin sagligi ac¢isindan Onemli



goriilmektedir. Dolayisi ile 6gretim liyelerinin konuya iliskin goriislerinin ve
onerilerinin alinacag farkli tiirlerde ¢aligmalarin ¢ogaltilmasi 6nerilmektedir.
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VERI TOPLAMA ARACI

Degerli Akademisyenler,

Biitiin diinyada yasanmakta olan sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik
degisimler, hayatin her alaninda oldugu gibi iniversiteler ve iiniversite ¢alisanlarini
da etkilemektedir. Bu degisimlerin etkilerini belirlemeye yonelik caligmalar,
tiniversitelerin en temel islevlerini yerine getirmekte olan akademisyenlerin
caligma ortam ve kosullarinin belirgin sekilde etkilendigini ortaya koymaktadir.
Sozii edilen degisimler, akademisyenlerin rollerini, islevlerini, islerini yaptiklar:
ortami ve islerini yapis bigimlerini yeniden degerlendirilme ve tanimlanmasi
ihtiyacint dogurmustur. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, bu c¢alisma ile O6gretim
tiyelerinin {iniversite, akademisyenlik meslegi, bilimsel arastirma, 0gretim ve
Ogrenci kavramlarina yonelik algilarinin, metaforlar yardimiyla belirlenmesi
amaglanmaktadir.

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda hazirlanan bu veri toplama araci iki
bolimden olugmaktadir. Birinci boliim kigisel bilgileri, ikinci bolim dgretim
tiyelerinin Universite, akademisyenlik meslegi, bilimsel arastirma, ogretim ve
o0grenci kavramlarina yonelik metaforlar1 belirlemeye yonelik sorulari
icermektedir.

Veri toplama aracindaki maddelere iliskin belirttiginiz yanmitlar kesinlikle gizli
tutulacak ve bu arastirma disinda hicbir verde kullamlmayacaktir. Ayrica
elde edilen bilgiler sahis olarak degil, grup olarak degerlendirilecektir, bu
sebeple liitfen isim belirtmeyiniz.

Higbir ifadeyi cevapsiz birakmamanizi rica eder, arastirmaya yapmis oldugunuz
katki i¢in tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Siddika GiZiR / Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi / Egitim
Bilimleri Ana bilim Dal1 / Egitim Y6netimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim
Dali

Ars. Gor. Sevgi YILDIZ / Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii/Egitim
Bilimleri Ana Bilim Dal1 /Egitim Y 6netimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim
Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi



L. BOLUM
1- CINSIYETINiZ:
( ) Kadin () Erkek

4-iDARI GOREVINIZ:
() Var () Yok

Varsa,
() Dekan () Dekan Yrd. () Bolim Bagkani
( ) Anabilim Dali Bagkani () Diger (liitfen belirtiniz)

II. BOLUM
Bu béliimde sizden iiniversite, akademisyenlik meslegi, bilimsel aragtirma, 6gretim
ve dgrenci gibi kavramlar ile ilgili benzetmeler yapmaniz ve bu benzetmelerin
nedenini agiklamaniz istenmektedir. Liitfen benzetme yaparken kavramlarla
ilgili ideal ya da olmasi beklenen durumu degil, hali hazirda var olan durumu
dikkate alimiz.

ORNEK: “ Universite pazar yeri gibidir, ¢iinkii her cesit insan var; herkesin
almak ve satmak istedigi farkl bircok sey var. Bazen alan-satan, kazanan-
kaybeden belli degil.”

1o UnIVEISItE. . ..ouieiii it ST,

2. Akademisyenlik meslegi..........coooeveviiiiiiiiniiiiiiiii gibidir,



3. Bilimsel aragtirma...........ceccevvereevieeeeeeeei e eieeeeeeaeeaen.e. ... gD,

Bunlarin disinda belirtmek istediginiz disiinceleriniz varsa;

Katilhiminiz icin tesekkiirler...
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