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Bu çalıĢmada; 8.sınıf öğrencilerinin „Maddenin Halleri ve Isı‟ 

ünitesindeki kavram yanılgıları tespit edilip, sanal laboratuvar yönteminin bu 
yanılgıların giderilmesine, akademik baĢarıya ve öğrenilenlerin kalıcılığına etkisi 
araĢtırılmıĢtır. Bu amaçla iki ortaokulun 8.sınıf öğrencilerinden bir deney grubu 
ve bir kontrol grubu olmak üzere iki sınıf seçilmiĢtir. Toplam 31 öğrenci ile 
çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir.  

AraĢtırma uygulamalı olarak yapılmıĢtır. Uygulamadan önce öğrencilere 
Ünite BaĢarı Testi (ÜBT) yapılmıĢ olup, Açık Uçlu Sorular (AUS) ile yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Kontrol grubunda dersler 
geleneksel yöntemle iĢlenirken deney grubunda geleneksel yöntemin yanında 
sanal laboratuvar etkinlikleri ile dersler iĢlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonunda iki gruba da Ünite BaĢarı Testi, Açık Uçlu Sorular 
ve Öz değerlendirme formu uygulanmıĢ; yapılan etkinliklerin kavram 
yanılgılarını gidermeye, akademik baĢarıya ve öğrenilenlerin kalıcılığına etkisi 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma bittikten 8 hafta sonra Ünite BaĢarı Testi 
uygulanarak sanal laboratuvar uygulamalarının öğrenilenlerin kalıcılığına etkisi 
incelenmiĢtir. Grupların ön, son ve kalıcılık testi sonuçlarından elde edilen 
veriler, belirlenen düzeylerde karĢılaĢtırılmak üzere SPSS 22 programı  ile analiz 
edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre önerilerde bulunulmuĢtur. 

Bu araĢtırmadan elde edilen bulgulara göre elde edilen sonuçlar Ģu 

Ģekildedir: 



vi 
 

 Sanal laboratuvar uygulamaları ile gerçekleĢtirilen öğretim ile 
geleneksel öğretim yönteminin baĢarı açısından sanal 
laboratuvar lehine anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir. 

 Sanal laboratuvar uygulamaları geleneksel yönteme oranla 

öğrenilenlerin hatırlamasında anlamlı bir farklılık 
yaratmaktadır. 

 Sanal laboratuvar uygulamalarının kavram yanılgılarını 
gidermede etkili olduğu gözlenmiĢtir. 

 
Bu araĢtırma Mersin Üniversitesi Projeler Birimi tarafından 
desteklenmiĢtir. 

 

 
Anahtar Kelimeler: Fen eğitimi, kavram yanılgıları, sanal laboratuvar, maddenin 

halleri ve ısı, akademik başarı. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vii 
 

ABSTRACT 

 

DETERMĠNATĠON OF MĠSCONCEPTĠONS ĠN ĠNSTRUCTĠON OF 

STATES OF MATTER AND HEAT UNĠT TO 8TH GRADE STUDENTS 

AND EFFECTS OF VĠRTUAL LABORATORY APPLĠCATĠONS ON THE 

CORRECTĠON OF MĠSCONCEPTĠONS STUDENTS' ACHĠEVEMENTS 

ATTĠTUDES AND PERSĠSTENCE OF THE LEARNED CONTENT. 
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130 pages 
 

 
 In this study; 8th grade students' misconceptions about "States of Matter 
and Heat" were determined and the effects of virtual laboratory teaching to 
remedy these misconceptions, academic achievement and persistence of the 
learned were researced. To this end, two groups were chosen among the eight 
grade students who were attending at a two secondary school. One of the groups 
was assigned as the control group while the other formed the experimental group. 

A total of 31 students took part in the study.  
 The research was made in an implementation-based manner. Before 
implementation, unit achievement test and semi-structured interviews were 
distributed to the students. Traditional method was applied in the control group 
whereas experimental group received the virtual laboratory instruction. 
 At the completion of instructions, students completed unit achieved test 

and open-ended questions. In this way, the effects of teaching activities which 
were fulfilled during the implementation on misconceptions, academic 
achievements and persistence of the learned were evaluated. After 8 weeks of 
study unit achievement test were distributed to the students and The effect of the 
virtual laboratory apps to remember were examined. The data obtained from the 
pre-test, post-test and persistence test of the groups were analyzed using SPSS 22 
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version in order to compare them at defined levels. Some suggestions were made 
on the basis of results of the study.  
 
According to the findings from this research, the results obtained were as follows; 
 

 In the investigation, meaningful results in favor of the groups acting 
virtual laboratory applications were obtained. Students who received 
virtual laboratory instruction outperformed in regards to achievement 
and cognitive appreciation as compared to those who were intructed 
traditionally. 

 As compared to the traditional method, virtual laboratory instruction 
created a significant difference in students long-term retention. 

 Virtual laboratory applications in removing misconceptions were found 
to be effective. 

 

This study is supported by Mersin University Research Projects Coordinating 
Office. 

 

Key words:Science education, misconceptions, virtual laboratary, the states of 
matter and heat, academic achievements. 
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BÖLÜM Ι 

 

1. GĠRĠġ 

 

 

 AraĢtırma problemi, alt problemler, hipotezler, araĢtırmanın amacı ve 
önemi, sınırlılıklar, sayıltılar ve tanımların bu bölümde üzerinde durulacaktır. 
 
 
1.1. AraĢtırma Problemi 

 

 

1.1.1. Ġlköğretimde Fen Bilimleri Dersi 

 

Eğitimin temel amaçlarından içerisinde bireylerin ülkesi için faydalı bir 
vatandaĢ olması, kendini geliĢtirerek bilgi, beceri, davranıĢ ve alıĢkanlıklarını 
kazanması yer alır. Bu amaçlar doğrultusunda bireylere birçok ders ilköğretim 

döneminde verilir. Bu derslerden biri de fen bilimleridir (Kaplan, 2007). Fen, 
fiziksel, kimyasal, ve biyolojik dünyayı tanımlamaya ve açıklamaya çalıĢır 
(Topsakal, 2006). Fen bilimlerinin öğrencilere kazandırmak istediği temel 
hedefler bulunmaktadır.  
DeBoer (2000), çalıĢmasında bu hedefleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır. 
 

 Fen bilimlerinin öğretilmesi ve öğrenilmesinde bireylere bilimsel 
geliĢmelerin hem tarihsel geliĢimi öğretilmeli hem de Ģu an 
bulunduğumuz durumun bir çerçevesi çizilmelidir. 

 Bireylere fen öğretimi sırasında faydalı olabilecek bilgiler ve 

beceriler kazandırılmalı ki ileride iĢ hayatında bu bilgiler ona yarar 
sağlayabilip onun geliĢen ve değiĢen dünyada iĢ hayatında uzun 
zamanlı baĢarılı olmasını sağlayabilsin. 

 Bireylere günlük hayatla doğrudan ilgili bilgiler sunulmalı ki 
bunları öğrendiklerinde yaĢantılarının daha anlam kazandığını 

görebilsinler. Günlük yaĢantıyla ilgili olan bilgiler öğrenciler 
açısından daha ilgi çekici olacaktır. 

 Fen bilimlerindeki aldığı eğitimle birey çevresinde olan bilimsel 
olaylara daha bilinçli bakabilecek ve görüĢ belirtebilecektir. Küresel 
ısınma, nükleer santraller, genetiği değiĢtirilmiĢ organizmalar gibi 

popüler bilimin konuları bunlara örnek teĢkil etmektedir. 

 Öğrenciler dünyayı anlamak için bilimsel düĢünmeyi öğrenmelidir. 
Bu Ģekilde yapılan araĢtırmalarda neyin doğru neyin yanlıĢ 
olduğunu anlayabilip sorgulama gücüne sahip olsunlar. Bilimin 
sınırlarının ne olduğu yani duygusal ve ruhsal boyutun bilimin 
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dıĢında bulunduğu öğrencilere iyi kavratılmalı ki bilim ve bilim 
olmayanı ayırt edebilsinler. 

 Popüler dünyada olan olayları ve geliĢmeleri anlayabilecek öğrenci 
yetiĢtirilmelidir. GeliĢmelerde fikir beyan edebilmeli ve bilimle 

alakalı mevzulara katılabilmelidir. 

 Bilim öğrencilere estetik değeri için öğretilmelidir. Fen sınıflarında 
öğrencilere doğal hayatın tarihinde yer alan konulardaki temel 
kavramlar öğretilmelidir. Bitkiler, hayvanlar, deniz ve gökyüzü gibi.  

 Bilime karĢı ilgi duyan bireyler yetiĢtirilmeli ve bu süreklilik 

sağlamalıdır. 

 Teknoloji ve bilim iliĢkisini kavrayabilmeli ve ikisini bir arada 
kullanabilmelidir.  

 

Bu özelliklerin kazandırılmasında eğitim öğretim ortamı, öğretmen, öğrenci, 
materyal ve birçok değiĢken etkilidir. Bu temel hedeflerin kazandırılması ülke 
geleceği ve bunun doğrultusunda yetiĢen bireylerin kalitesi açısından çok 
önemlidir. Çünkü ülkelerin geliĢmesinde ve kalkınmasında fen bilimlerin önemi 
büyüktür. Fen bilimleri insanın hayatında yaĢadığı birçok Ģeyi de içinde 
barındıran bir alandır (Kolomuç, 2009). Dolayısıyla birçok ülke bireylerini bilim 

ve fen okuryazarı yapmak için bu alandaki eğitimi kapsayan fen programları 
geliĢtirmiĢlerdir (Çepni,2007). Fen okuryazarlığı bireylerin araĢtırma, sorgulama, 
eleĢtirel düĢünme, problem çözme ve karar verme becerileri geliĢtirmelerini 
kapsamaktadır. Aynı zamanda yaĢam boyu öğrenen bireyler olmaları çevreleri ve 
dünya hakkındaki meraklarını devam edilebilir kılmak için edinmeleri gereken 
fenle ilgili beceri, tutum, değer, anlayıĢ ve bilgilerin toplamını da içermektedir 

(Topsakal, 2006).  
Fen okuryazarlığı 7 boyutta ele alınmıĢtır.  
 

 Fen bilimlerinin doğası 

 Fendeki anahtar kavramlar  

 Bilimsel süreç becerileri 

 Fen- teknoloji- toplum- çevre  

 Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler 

 Bilimin özündeki değerler 

 Fen dersine karĢı olan tutum ve değerler (Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 

2005). 
 

Bireylere fen okuryazarlığı açısından özellikler kazandırılmak istendiğinde 
bu boyutlar göz önünde bulundurulmalıdır. 
Fen öğretiminin genel amaçlarına bakacak olursak “Ġlköğretim Kurumları Fen 
Bilgisi Dersi Öğretim Programı”nda Ģöyle sıralanmıĢtır: 
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 Çevreyi tanıyıp sevmek, korumak, iyileĢtirmek ve değiĢen çevre 
koĢullarına uyum sağlayabilme bilinci kazanabilme.  

 Ġnsan - çevre etkileĢimini kavrayabilme 

 Öğrenciye kendi aklını kullanabilme yollarını gösterebilme 

 Canlılık - canlılık olayları iliĢkisini kavrayabilme 

 Farklı düĢünme yetenekleri kazanabilme ve geliĢtirebilme. 

 Bilimsel sonuçlara ulaĢmada ve bilimsel yasaları anlamada gözlem, 
inceleme, deney ve araĢtırma yöntemlerinden yararlanabilme. 

 AraĢtırma, inceleme, gözlem ve deney sonuçlarını söz, yazı, resim,  Ģekil 

ve grafiklerle gösterebilme, yorumlayabilme ve genelleyebilme. 

 Araç ve gereç kullanmanın önemini kavrayabilme, bunları kullanma ve 
geliĢtirme yeteneği kazanabilme. 

 Edinilen bilgi ve becerileri günlük yaĢamda kullanabilme 

 Planlı çalıĢmanın yapabilme ve çalıĢmalarını planlayabilme 

 Bilim ve teknoloji arasındaki iliĢkisini kurabilme 

 Bilim ve teknolojinin toplumun ilerlemesindeki etki ve önemini 

kavrayabilme. 

 Fen bilimlerine ilgi duyabilme, yeni geliĢmeleri izleyebilme, yeni 
geliĢmelerin önemini kavrayabilme 

 Sağlıklı yaĢamın gerektirdiği bilgi, beceri ve alıĢkanlıkları kazanabilme  

 Doğal kaynakları tanıma, koruma ve geliĢtirebilme. 

 Canlıların çeĢitliliğini, özelliklerini, canlılık olaylarını, birbirleriyle olan 
iliĢkilerini, ekonomik yararlarını, onları korumayı, geliĢtirmeyi ve 

gerektiğinde onlardan korunmayı kavrayabilme 

 Maddenin yapısını, özelliklerini, çeĢitlerini, enerji ile olan iliĢkilerini, 
kullanım alanlarını kavrayabilme. 

 Hareket, enerji, iĢ ve güç arasındaki iliĢkileri, kullanım alanlarını 

kavrayabilme 

 IĢığın özelliklerini ve kullanıldığı aletlerin özelliklerini kavrayabilme 

 Ses ve yayılmasını, kullanım alanlarını ve algılanmasını kavrayabilme 

 Elektrik yükü, elektrik akımı ve kullanım alanlarını kavrayabilme 

 Evrendeki yapıyı kavrayabilme 

 Genetik ve evrim bilgisine sahip olabilme (MEB, 2005). 

 
 

1.1.2. Fen Bilimleri Dersinde Kavram  

 

Türk Dil Kurumu (2012),  kavramı “ bir nesnenin veya düĢüncenin zihindeki 
soyut ve genel tasarımı, mefhum, fehva, konsept, nosyon ” tanımlanmaktadır. 

Tanımda da gördüğümüz üzere zihinde belli yapılanmalar kavram olarak ifade 
edilmektedir. Farklı bir tanım ise, çevremizdeki varlıklar benzerliklerine göre 
gruplandırıldığında grup adı olarak öne çıkan sözcüğü kavram olarak 
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tanımlamaktadır (TaĢkın,2012). Kavramlar zihnimizde belli bir düzene ve sıraya 
göre gruplandırılmıĢtır. Bu da bilgileri birbirinden ayırt etmemizi sağlamaktadır. 
Zihnimiz aynı düzenli kitap raflarına sahip kütüphaneler gibidir. Her bir kavram 
baĢka biriyle bağlantı halindedir. Bir kavramı zihnimizden çağırdığımızda 
diğerlerini de eĢliğinde getirmektedir (Ayvacı ve Çoruhlu, 2009).Kavramlar 

bilgilerin temel yapısını oluĢturur.  Kavramlar arası iliĢkilerse bilimsel ilkeleri 
oluĢturmaktadır. Ġnsanların öğrendiklerini sınıflandırmalarını ve düzenlemelerini 
sağlar.  Kavram;  insan zihninde anlamlandırılan farklı varlıkların, nesnelerin ve 
olayların değiĢebilen ortak özelliklerini temsil eden bir bilgi yapısıdır (Demir, 
2008). BaĢka bir ifadeyle kavram, obje ve olguların insan zihnindeki tanımlanıĢ 
Ģekli olarak da tanımlanabilir.  Kavramlar zihinde somut olarak değil soyut olarak 

bulunan düĢünce birimleridir. Öyleyse kavram öğretimi bazı kavramların 
çoğunun zihinde oluĢmasını sağlama amacıyla yapılır (Kaptan 1999). Kavramlar 
zihnimizde Ģu geliĢim süreçlerinden geçerler. 

 

 Genelleme süreci: Ortak özellikler gruplandırılarak genelleme yapılır. 

 Ayırma süreci: Farklı olan kavramlar ayırt edilir. 

 Tanımlama süreci: Kavram bir kelimeyle veya bir cümleyle tanımlanır 
(Temizyürek, 2003). 

 

Fen öğretiminin amaçlarından biri eğitim ve öğretim süreci içerisinde 
öğrencilerin, soyut ve karmaĢık olan fen kavramlarını ezberlemeden, anlamlı 
olarak öğrenmelerini sağlamaktır. Aynı zamanda anlamlı öğrenmeyi sağlamak 
için gerekli öğrenme ortamlarının hazırlanmasıdır. Kavramlar soyut düĢünce 
birimleridir ve tümüyle soyut olan bir yapının öğrenilmesi özellikle ilköğretim 
düzeyinde imkansız olmasa bile zor görünmektedir. Kavram öğretimi, 

kavramların öğrencinin zihninde oluĢmasını sağlamak için yapılmaktadır. Eğitim 
ve öğretim sürecinde kavramların doğru yapılandırılarak öğrencilerin zihninde 
yapılandırılması çok önemlidir (Ocak ve diğ. , 2007).  
Kavramların özelliklerini sıralayacak olursak; 

 Kavramları temsil eden en iyi örnekler prototip olarak adlandırılır. 

 Kavramların görünen özellikleri bireyden bireye farklılık 
gösterebilir, özneldir. 

 Kavramların bazı özellikleri baĢka kavramların içinde yer alabilir. 

 Kavramlar varlık ve olayların doğrudan ve dolaylı olarak 
gözlenebilen özelliklerinden oluĢur. 

 Kavramlar birçok boyuta sahiptir. 

 Kavramlar kendi benzerliklerine ve farklılıklarına göre 

sınıflandırılabilirler. 

 Kavramlar dil yapısı ilgilidir. 

 Kavramların özellikleri ayrıca birer kavramdır. 

 Kavramlar birbirleri içinde bir bütünlük oluĢtururlar (TaĢkın, 2012) 
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1.1.3. Kavram Öğrenme 

 

Bireylerin kendilerini ve çevrelerini anlamak için kullandıkları sözcükler 
ya da sözcük grupların kavram olarak ifade edilmektedir. Çevresini ve kendini 
tanıyan ve anlayan birey kendini gerçekleĢtirmiĢ demektir. Eğitim insanın 

kendisini gerçekleĢtirmesine yardım etmeyi amaç olarak benimsemiĢtir. Dolayısı 
ile kavramlar, eğitim içinde önemli bir yere sahiptir (ġahin ve diğ. , 2010). 
 

Kavram öğrenme içinde birçok öğrenme yöntemini de barındırır. Birey 
nesneleri, olayları ya da insanları bir sınıfa koyup bu sınıfa karĢı bir bütün olarak 
tepki gösterebiliyorsa kavram öğrenimi gerçekleĢmiĢ demektir (Özyürek, 1983). 

Kavram öğrenme sürecinde zaman, bellek süreci, dikkat ve odaklaĢma, kavram 
öğrenme stratejileri, dil, geliĢim düzeyi ve uyarı sunusu önemli bir yer teĢkil 
etmektedir (Ülgen, 2004). Kavramın kazandırılmasında bireyde ayırt etme süreci 
etkili olmaktadır. Sonuç olarak kavramlar için örneklerden uygun olanlar 
pekiĢtirilir, olmayanlar ise pekiĢtirilmez. Bu süreçte doğru örnekler pekiĢtirilerek 
öğrenme sağlanır.  

 
Kavram öğrenme Ülgen‟e (2004) göre hem süreç hem de ürün olarak 
gerçekleĢebilir. 
 
Ürün Olarak Kavram Öğrenme: Öğrencinin öğrenilen kavramla ilgili 
davranıĢları dört bölümde incelenebilir: 

 Kavramla ilgili öğrendiklerini diliyle uygun olarak ifade eder. 

 Kavramı tanımlayabilir. 

 Kavramları birbiri ile karĢılaĢtırıp, benzerliklerini, farklılıklarını söyler. 

 Öğrendiği kavramla benzerlik içinde olan baĢka bir kavramla karĢılaĢtığı 
zaman, yeni kavramı olasılıklarla tanır, ya da kendi kelimeleriyle ifade 
edebilir. 

 

Süreç Olarak Kavram Öğrenme: Kavram öğrenmeye süreç açısından 

bakıldığında, kavramlar, bireyin uyarıcı tepki iliĢkisini anlamlandrımasıyla 
öğrenilir. Birey kavramlarla kavramların adları arasında bağ kurar.  
 
 
1.1.4. Kavram Öğrenme AĢamaları 

 

Kavram öğretimi eğitimin her basamağında önem taĢımaktadır (Baysen, 
Güneyli ve Baysen, 2012). Kavram öğrenme insanın dünya yaĢantısının bir 
sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Çocuklar okula gidene kadar kavramları 
rastlantısal olarak süreç içinde öğrenirler. Okul çağı baĢladığında ise kavram 
öğrenme daha planlı bir Ģekilde devam eder. 
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 Hulse,  "kavram öğrenmenin ardıĢık bir sırası olduğunu bu sıranın ise 
kavramın özelliklerini algılama, bu özellikleri kavram öğrenme tecrübesinde 
uyarıcılara kodlama, objeleri kavramların türlerine göre kodlama ve deneyimleri 
sonucunda, bilgilerin sınıflara bölündüğünü anlayarak onları öğrenmek için çeĢitli 
mantıksal kuralları sistematik olarak kullanma olduğunu" ifade etmiĢtir (Akt. 

Ülgen, 2004).  
 Kavram öğrenmede iki aĢama bulunmaktadır. Birinci aĢaması kavram 
oluĢturma ikinci aĢaması ise kavram kazanmadır. Bu aĢamalar tüm öğrenme 
yöntemlerinde aynı Ģekildedir.  
 

 

1.1.4.1. Kavram OluĢturma 

 

Kavramlar, kavramın örneklerinin benzer ve farklı yönlerini algılayarak, 
benzerliklerin genellemesi farklılıkların ayırt edilmesiyle oluĢturulur. Bu aĢamada 
birey oluĢturduğu kavramların yer aldığı Ģemaya göre hatırlama ve yeni 
karĢılaĢtığı kavramlarla iliĢki kurmaya baĢlar (Baysen ve diğ. , 2012). Genelleme 

yapılırken ayırt etme de bu sürecin içinde yer alır. Birey genelleme yapmak için 
yani benzerleri bir araya getirmek için farklı olanları ayırt etmek zorundadır. 
Bireyler okul öncesi dönemde kavramların sadece adlarını öğrenirler. Okula 
baĢlamayla birlikte artık bu kavramların içi dolmaya baĢlar. Bu dönemde dil 
geliĢimi hız kazanmıĢtır. Kavram oluĢturma sürekli devam eden bir süreç olmakla 
beraber yoğunluk kazandığı dönem çocukluktur. Okula baĢlayan çocukta 

öğreneceği kavramlarla ilgili birçok Ģey zihninde yer almaktadır (Köseoğlu ve 
Tümay, 2013). 
 
 
1.1.4.2. Kavram Kazanma 

 

Kavram zihinde oluĢtuktan sonra ikinci aĢama olan kavram kazanma 

gelir. Bu aĢamada birey kavramları uygun koĢullarda sınıflara ayırır onları 
gruplar. Kavram kazanmada ayırma iĢlemi yer alır. Kavram oluĢturma kuramsal 
bilgiyi içerirken kavram kazanmada iĢlemsel bilgi ön plana çıkmaktdır. Bir 
kavram öğrenildiğinde onun altında yer alan birçok kavram yer almaktadır. 
Dolayısıyla kavramlar öğrenildikçe bunlar arasındaki bağlantılar kurulmaya 
baĢlar (Köksal, 2006). Düzenli bir sınıflama ile  kavramlar arasındaki iliĢkiler 

zihinde oluĢur. Kavram kazanma aĢaması en çok formal eğitimde düzenli bir 
Ģekilde aktarımın yapıldığı eğitim programlarında üst düzey kavramların 
öğrenilmesinde önem kazanmaktadır (Ülgen, 2004). 
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1.1.4.3. Kavram Kazanma Becerisinin GeliĢtirilmesi 

 

Öğrenilen bilginin düzenli tekrarı kavram kazanma becerisini 
geliĢtirmektedir. Bu beceriyi geliĢtirmek için birey analiz, sentez, sorgulama gibi 
bir dizi yöntemi kullanabilmek için gerekli yolu doğru olarak öğrenmelidir.  

Kavram öğrenme becerisi geliĢen birey öğrenme sürecini daha hızlı ve sistemli 
sürdürür (Demir, 2008). 
 

 

1.1.5. Kavram Öğrenmenin Sınırlılıkları 

 

Kavram öğrenme sürecinde öğretmen kendi yeterliliğini sağlayamamıĢ 
ise sonuç olarak öğrenci de  kavram öğrenmede ve kavram öğrenme becerisini 
geliĢtirmede zorluk yaĢayacaktır. Bunun yanı sıra öğrencinin öğrenilecek 
kavramla ilgili hazır bulunuĢluğunun olmayıĢı ya da yanlıĢlığı ve kavram 
karmaĢası öğretmenin de etkili bir öğrenme süreci yapılandırmasını 
zorlaĢtıracaktır (Ülgen, 2004). 

 Öğrencilerin okula gelmeden önce birçok kavram ile ilgili bilgisi vardır. 
Bu kavramlar yanlıĢ yapılandırılmıĢ anlamlandırılmıĢ olabilmektedir. Bu 
kavramlar düzeltilmeden yapılan öğretim süreci de baĢarısız sonuçlanmaktadır. 
Özellikle öğrencilerde ilk karĢılaĢılan bir kavram yanlıĢ bir Ģemaya 
oturtulduğunda bunun düzeltilmesi ilerleyen zamanlarda güçleĢmektedir. 
Dolayısıyla bireylerde ön bilgilerinden kaynaklı kavram öğrenmelerinde 

sınırlılıklar oluĢmaktadır (Köseoğlu ve Tümay, 2013) 
 Kavram karmaĢası öğrencilerde iki durumda gözlenir. Bir kavram için 
birden fazla sözcük kullanımında bir de birçok kavram için bir sözcük 
kullanımında kavram karmaĢası yaĢanmaktadır. Ayrıca diller arası çevirilerde de 
bu durumla karĢı karĢıya kalınmaktadır. Öğretim ortamının yetersizliği de kavram 
öğrenmeye bir engel teĢkil etmektedir. Öğretim ortamındaki malzeme eksikliği, 
yeterli etkinliklerin planlanmamıĢ olması, öğretmende bulunan kavram 

eksiklikleri, sunum hataları bu kapsamda sıralanabilir (GüneĢ, Dilek, Demir, 
Hoplan ve Çelikoğlu, 2007). 
 

 

1.1.6. Kavram Öğretimi 

 

 Kavram öğretimi sunuĢ yolu ile ve ya buluĢ yolu yapılabilir.SunuĢ yolu 
ile kavram öğretimi Ģu Ģekilde gerçekleĢmektedir: 
 

 Kavramın isimlendirilir. 

 Kavramın tanımlanır. 

 Kavrama örnekler olan ve olmayan durumlar ifade edilir. 

 Kavramın ayırt edici özellikleri söylenir. 
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 Öğrencinin kavrama örnekler vermesi istenir. 
 

BuluĢ yolu ile kavram öğretimi Ģu Ģekilde gerçekleĢmektedir: 
 

 Konu genel olarak ifade edilir. 

 Kavramın ayırt edici kısımlarına ait örnekler verilir. 

 Örneklerin benzer ve farklı kısımları öğrenciye buldurulur. 

 Bu kısımların üzerinde durulur. 

 Sonuçta kavram öğrencilere tanımlanır. 
 

 

1.1.7. Kavram Yanılgısı 

 

 Kavram yanılgıları, bilimsel anlamda kabul edilmiĢ ve yapılan 
çalıĢmalarda bilim insanlarınca ulaĢılan sonuçlardan elde edilen kavramlardan 
farklı olan kavramlardır (Baysen vd. , 2012). YanlıĢ kavramlar hem öğrenciler 

hem öğretmenler için eğitimde sorun yaratmaktadır (Yağbasan ve 
Gülçiçek,2003). Fen eğitiminin amaçlarından biri kavramları anlamlı bir Ģekilde 
öğrenciye kazandırabilmektir (Eyidoğan ve Güneysu, 2002). Kavramların yanlıĢ 
algılanması ya da yanlıĢ genellemeler yapılması kavram yanılgılarına sebep 
olmaktadır. 
 Kavram yanılgılarının doğru olarak düzeltilmesi için öğrencilerin sahip 

oldukları kavram yanılgılarının farkında olması ve bu durumdan rahatsız olması 
gerekmektedir. Ayrıca kavram yanılgısını ortadan kaldırmak için düzeltilecek 
olan kavramın öğrenci açısından anlaĢılabilir, mantıklı ve uygulanabilir olmalıdır 
(Türkmen ve Usta, 2007). Öğrencilere öğretilen bilimsel bilgi, öğrencideki yanlıĢ 
yapılanmayla uyuĢmadığının ilk baĢta anlaĢılmadığı durumunda kavram 
yanılgıları ortaya çıkmaktadır. Öğrenciler, bu durumda, içinde bulunduğu 

durumun içinde çıkabilmek için kendince zihinsel yapılanmalara gitmektedirler. 
Westbrook ve Marek (1991), kavram öğrenme ve kavram yanılgıları ile ilgili Ģu 
sonuçlara ulaĢmıĢlardır (Akt. TaĢkın-Can ve diğ. , 2006): 
 
1.Öğrenciler okula çevrelerinden öğrendikleri ve dıĢarıdan aldıkları kavramlarla 
gelirler. Bunlar kalıcı olduğundan değiĢtirilmesi güç olabilmektedir.  

2.Öğrencilerin okulda aldıkları derslerin seviyelerine uygun olmaması, 
öğretmenden  ve ders kitabından kaynaklı hatalar yanılgılara sebep olur. 
3. Okulda verilen bilgiler önceki yanlıĢ öğrenmeleri giderecek nitelikte 
olmayabilir. 
4.Öğretim sırasındaverilen kavramlar düzenli bir Ģekilde aktarılmadığı için veya 
öğrenciler bunu düzenli Ģekilde yapılandıramadığı için öğrenci öğrendiği kavramı 
farklı durumlarda kullanamayabilir. 

5.Öğrenci bağlantısız ve yanlıĢ kavramları farklı eğitim dönemlerinde edinmiĢ 
olabilir. 
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Fen ve Teknoloji dersinde de öğrencilerinin birçok kavram yanılgısına 
sahip olduğu bilinmektedir. Fen dersinde öğretilen kavramlar öğrenciler için 
kompleks bir yapıya sahiptir. Dolayısıyla kavramlar öğrencilerce zor 
öğrenilmekte ve kavram yanılgılarına sebebiyet vermektedir (Ayvacı ve  

Devecioğlu, 2002). Öğrencilerin kavramlarla ilgili hazır bulunuĢluğunun yeni 
kavramların öğrenilmesinde önemli bir yer tuttuğu düĢünülürse, kavram 
yanılgılarının  tespit edilmesi daha da önem kazanmaktadır (Ayvacı ve Çoruhlu, 
2009). Öğrencilerin bir kavram hakkında hazır bulunuĢluk seviyesi öğrenme 
ortamı için önemli bir yer tutmaktadır. Kavram yanılgılarını kısaca ifade edecek 
olursak bir kavramın bilimsel anlamda kabul görmeyen tanımlamalarıdır 

(Eryılmaz ve Sürmeli, 2002). 
 
 

1.1.8. Kavram Yanılgılarının ÇeĢitleri Ve Sebepleri 

 

Kavram yanılgıları bireylerde küçük yaĢlardan itibaren oluĢmaktadır. Bu 

yanılgılar okul hayatının baĢlamasıyla ortaya çıkmaktadır. Düzeltilmesi ise güç 
olmaktadır.  
Kavram yanılgılarının nelerden dolayı kaynaklandığını Ģu Ģekilde sıralayabiliriz. 

 Ön yargılı düĢünceler 

 Bilim dıĢı inanıĢlar 

 Kavramdan kaynaklı yanlıĢ anlamalar  

 KonuĢma dili yapısının sonucunda oluĢan kavram yanılgıları 

 Doğal olayların sonucunda oluĢan kavram yanılgıları (Altınyüzük, 

2008).  
 

Gürdal, ġahin ve Çağlar (2001) kavramların yanlıĢ öğretilmesinin nedenlerini 
Ģöyle sıralamaktadır: 
 

 Çocuklar çevrelerinde yaĢadıklarından belli bilgiler öğrenirler ve bu 
bilgiler yanlıĢ bile olsa değiĢime direnç gösterir. 

 Okul ortamında da yanlıĢ kavramlar öğrenilmektedir. 

 Öğretmen, kitap ve öğrenci arasında bağlantı doğru kurulmazsa, 
öğrenciler kavramları farklı algılayabilirler. 

 Bazen sınıf ortamı fen dersleri için uygun olmamaktadır. 

 Ders öğrencilere anlattırıldığı zaman öğrenciler sadece kitaptaki bilgiyi 

ezberlemekte; dolayısıyla da asıl amaca ulaĢılamamakta öğrencilerin 
problem çözme yetenekleri geliĢmemektedir. 

 Eğer öğretmen konular arasında bağlantı kurmazsa öğrenci de kuramaz.  

 Öğretmenlerin dersi gerçekleĢtirme Ģeklinin yetersiz olması, öğrencilerin 

dersteki durumları, günlük konuĢma dili ile bilimsel dilin birbiri ile 
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örtüĢmemesi, günlük deneyimler sırasında kazanılan yanlıĢ bilgiler, 
soyut kavramların somutlaĢtırılamaması, öğretilen bilgilerle günlük 
hayat arasında bağlantı kurulamaması kavramların yanlıĢ 
öğrenilmesindeki nedenlerdir. 

 

 

1.1.9. Kavram Yanılgılarının Giderilmesi 

 

Kavramsal değiĢimin gerçekleĢmesi,  öğrencilerin kendi sahip oldukları 
kavramları, doğru olanlarla yani bilimsel kavramlarla değiĢtirmesi geleneksel 
öğretim yöntemleri ile mümkün olmamaktadır. Geleneksel yöntemde kavramlar; 

öğrenciye kavramı ifade eden sözcüğü vererek kavramı tanımlama daha sonra 
kavrama örnek olabilecek ve olamayacak örnekleri vererek öğrencinin de 
kavrama örnek oluĢturacak ve oluĢturamayacak örnekleri sunmasıyla 
gerçekleĢtirilir (Gürdal, ġahin ve Çağlar, 2001). 
 Etkinliğini yitirmiĢ geleneksel yöntemler öğrencide kavramsal değiĢimi 
sağlayamamaktadır. Aynı zamanda bilimsel bir kavram için öğrencide kavram 

kargaĢasının oluĢmasına sebep olmaktadır. Çünkü ilköğretim öğrencileri 
öğretmenlerinin bilimsel olay ya da kavramlara iliĢkin yaptıkları açıklamaları 
reddetmeye eğilimlidirler ve kendi düĢüncelerini, kavramlarını geliĢtirmeye 
uğraĢırlar. Çünkü öğrenciler günlük hayatındaki olayları açıklamaya çalıĢırken 
daha çok somut düĢünürler, fakat bilimsel bilgiler ve kavramlar ise daha çok 
soyut düĢünmeyi gerektirir (Kaplan, 2007). 

Yeni bir kavramı öğrenme ve yanlıĢ öğrenilen kavramların düzeltilmesi 
konusunda genel olarak öğretmen aĢağıdaki konularda kendi kendini 
değerlendirmelidir (Ülgen, 2004). 
 

 Öğrenciyi tanıyabiliyor muyum? 

 Kavramı yapısal bir bütünlük içinde ayrıĢtırdım mı? 

 Öğrenilecek kavram için uygun malzemeler/örnekler hazırlayabildim 
mi? 

 Kavramın örneklerini ardıĢık bir sıraya koyabildim mi? 

 Örnekleri öğrenciye etkili biçimde sunabiliyor muyum?  

 Öğrenciler ile iletiĢim kurmada yeterli miyim? 

 EtkileĢim sürecinde öğrenciyi izliyor, gerektiği zamanlarda ona destek 
verebiliyor muyum? 

 Kavram öğrenme faaliyetini, bir sonrasında öğrenilecek kavramla 
iliĢkilendirerek sonuçlandırabiliyor muyum? 

 Öğrencinin öğrenme sorumluluğunun farkında olmasına olanak sağlıyor 
muyum? 
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1.1.10. Bilgisayar Destekli Öğretim 

 

Günümüzde teknolojinin ilerlemesiyle bilgisayarlar daha çok kullanım 
alanı bulmuĢtur. Özellikle eğitim ortamlarının vazgeçilmezi olarak yerini 
almaktadır (Arı ve Bayhan, 2000). Dolayısıyla bu  geliĢmelerin eğitim düzeyini 

geliĢtirerek çağın gereklerini yakalayabilmek için eğitim programlarıyla 
birleĢtirilmesi gerekmektedir (ÇekbaĢ, Yakar, Yıldırım ve Savran, 2003).  Fen 
derslerinde bilgisayar kullanılması öğrencileri çok boyutlu düĢünmeye iter 
(Özabacı ve Olgun, 2011).  Bu alanda yapılan araĢtırmalar, bilgisayar destekli 
öğretim kapsamındaki uygulamaların fen ve teknoloji dersine karĢı olan ilgiyi 
arttırdığını ve akademik baĢarılarının olumlu anlamda arttığını göstermektedir 

(Çepni, 2007). 
Eğitim-öğretim faaliyetlerinde bilgisayar destekli öğretim öğrenci 

merkezli süreci destekleyen bir nitelik taĢımaktadır. Öğrencilere, farklı durumlar 
için yeni bilgi üretme ayrıca problem çözmede fen ve teknolojiden fayda 
sağlayabilmeleri öğretilmelidir. Teknoloji günümüzde hayatın bir parçası haline 
gelmiĢtir. Dolayısıyla eğitimde de bilgisayarların sürece dahil edilmesi çok uzun 

sürmemiĢtir. Bunun sonucu olarak Milli Eğitim Bakanlığı, dünyadaki geliĢmeler 
ıĢığında eğitimde bilgisayarlardan yararlanma kapsamında 1984 yılında 
Bilgisayar Destekli Öğretim Projesini uygulamaya koymuĢtur. Bu proje 
sonucunda eğitim sisteminin geliĢmesinde önemli adımlar atılarak sitemin 
düzenleneceği düĢünülmektedir (YaĢar, 1998). Eğitim ve öğretimde hem bir 
amaç, hem de bir araç olarak kullanılan bilgisayarların kullanımını bilmek, artık 

her bireyin kazanması gereken temel bilgi ve becerileri arasında kabul 
edilmektedir. Eğitimin bir amacı olarak bilgisayarlar; bilgisayar kullanmasının 
öğretimi, programlama dillerinin öğretimi ve bilgisayarın ne olduğu gibi bilgilerin 
öğretiminde kullanılmaktadır. Buna karĢın araç olarak bilgisayar; diğer bütün 
disiplinlerin öğretiminde öğretmene yardımcı olarak kullanılmaktadır. 
Bilgisayarlar; olgu, kavram, ilke, genelleme, problem çözme, araĢtırma yapma 
gibi öğretimlerde yardımcı araç olarak kullanılmaktadır (Tavukcu, 2008). 

Bilgisayarın eğitim ortamlarında kullanılması ile verimli sonuçların elde edilmiĢ 
olması, öğretim ortamlarında bilgisayarların daha çok yer almasını sağlamıĢtır 
(Hançer ve Yalçın, 2007). Bilgisayarların öğretim ortamlarına girerek, öğrenme 
etkinliklerinde bilgisayarların kullanılması ile Bilgisayar Destekli Öğretim 
yönteminden bahsedilmeye baĢlanmıĢtır.  
 

 

1.1.10.1. Bilgisayar Destekli Öğretimin Amaçları 

 
Bilgisayarlarla gerçekleĢtirilen öğretimde; öğrenme iĢini 

bireyselleĢtirilerek öğrencinin kendi hızına göre öğrenmesini sağlamak, kaçırdığı 
veya yetiĢemediği konulara geri dönerek öğrenebilmesini sağlayarak tam 

öğrenmenin gerçekleĢtirilmesini sağlamak, konu tekrarına olanak vermesi, 
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maliyetinin az olması ve öğretim iĢinin görselleĢtirerek gerçekleĢ tirilmesi ile 
kalıcılığın artmasını sağlamak amaçlanmıĢtır. 

Demirel vd‟ ne (2001) göre ise BDÖ‟ nün amaçları Ģu Ģekilde sıralanmaktadır.  

1. Öğrencinin öğrenme güdüsünü arttırmak,  
2. Öğrencinin bilimsel düĢünmesini sağlamak,  

3. ĠĢbirlikçi çalıĢma ortamları oluĢturmak,  
4. Öğretme yöntemlerini çeĢitlendirmek,  
5. Öğrencide bireysel öğrenmeyi sağlamak,  
6. Öğrencinin düĢünme seviyesini arttırarak bu süreci desteklemek,  
7. Problemlere mantıksal sonuçlar bulmasını sağlamak,  
8. Hipotez kurarak bilimsel düĢünmeyi teĢvik etmek vb. 

 
 
1.1.10.2. Bilgisayar Destekli Öğretimin Yararları 

Eğitim öğretim ortamında bilgisayarların üstün yanları ise Ģunlardır (Keser, 1988):  

1. EtkileĢimli olduğundan öğrenci bilgisayar ile baĢ baĢa kaldığında öz denetim 
yapabilmeyi öğrenir.  

2. Esnek ve pekiĢtirici bir araçtır.  
3. Diğer ders araç gereçleri gibi geneldir.  
4. Birçok programı kullanmaya imkan sağlamaktadır.  
5. Dersler için hazırlanan program ve yazılımlarda çeĢitlilikler yaratarak eğitimi 

zevkli ve ilgi çekici hale getirebilir.  
6. Birey ve grup çalıĢmalarında kullanılabilir.  

7. Programlı öğretimin dayandığı ilkelere uygun bir Ģekilde uygulamalar yapmayı 
sağlar. 

8. Sorulara verilen cevapları kaydetmeyi sağlayan  ve sonuçları bildirebilen bir 
sınav aracı olarak görülebilir. 

Bilgisayar destekli öğretimde amaç, bilgisayarın sağladığı olanakların, öğretilmek 
istenen bir konu için bilgisayarla etkileĢimli olarak ekran baĢında kullanılmasıdır 
(Kutluca ve Birgin, 2007). Bilgisayar destekli öğretimden her türlü derste 

yararlanılabildiği gibi, laboratuvar ortamında gerçekleĢtirilmesi tehlikeli ya da 
pahalı olan deneyler ile genetik çalıĢmaları gibi laboratuvar çalıĢmalarında 
zamanın yeterli olmadığı deneylerde öğrencilere avantaj sağlamaktadır (Güzeller 
ve Korkmaz, 2007). 
 

 

1.1.10.3. Bilgisayar Destekli Öğretimin Dezavantajları ve Sınırlılıkları 

 

Eğitimde bilgisayar kullanmamızı sınırlayan bazı etmenler vardır. Bunları  
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sıralayacak olursak; 
 
1. Bilgisayarlar için gerekli yapılanmanın pahalı olması. 
2. Teknik eleman gerektirmesi. 
3. Bilgisayar yazılımlarının dil olarak uyuĢmaması 

4. Yazılımların istenilen kalitede olamaması 
5. Alt yapıdan kaynaklı sorunlar 
6. Elde bulunan imkanların teknolojiye ayak uyduramaması 
7. Bilgisayarlar için mekan anlamında uygun ortam oluĢturulması. 
8. Ülkemiz koĢullarında pahalı olması 
9. Yazılım ve donanımlarda oluĢan teknik problemler. 

10. Sınıf ortamında planlı kullanılsa da kendi yaĢantımızda zaman alması (UĢun, 
2000). 

 
 
1.1.11. Fen Bilimleri Derslerinde Bilgisayar Destekli Öğretim 

Fen, dünyayı anlamaya ve açıklamaya çalıĢmayı amaçlarken; teknoloji, 

insanların istek ve ihtiyaçlarını doğrultusunda dünyada değiĢiklikler yapmayı 
amaçlamaktadır. Fen öğretiminin temel amacı ise fen ve teknoloji okur-yazarı 
yetiĢtirilmesini sağlamaktır (MEB, 2005). Fen ve teknoloji öğretimindeki öğrenme 
yaĢantıları ile öğrenciler bireysel manada kendisini idare edebilen insanlar 
olmaktadır. Fen ve teknoloji dersleri öğrencilere kavramları ezberletmeden 
öğretmeyi bunun sonucunda ise düĢünen, sorgulayan araĢtırmacı bireyler 

yetiĢtirmeyi ister (Okur ve Ünal, 2010).  

 Her birey birbirinden farklı yapıda olup farklı özellikler 
bulundurmaktadır. Bu farklılıklar eğitim öğretim sürecinde de etkisini 
göstermektedir (Çelik ve Çevik, 2011). Eğitim öğretim sürecinde kullanılan 
teknolojik araçların baĢında bilgisayar gelmektedir. Bilgisayarlar bireylere uygun 
eğitim öğretim ortamları oluĢturmaya imkan tanır. Günümüzde eğitimle 
bütünleĢmiĢ bir Ģekilde kullanılan bilgisayarlar özellikle fen dersleri için geniĢ bir 

uygulama sahası sunmaktadır (Köse, CoĢtu ve Keser, 2003). Ders içeriği görsel 
olarak desteklendiğinde öğrenci için ilgi çekici olup sonuç olarak da daha etkili 
öğrenmeler gerçekleĢebilmektedir. Ayrıca bireysel farklılıklar göz önünde 
bulundurularak hazırlanan programlar sayesinde eğitim öğretim sürecinin verimli 
hale getirilmesi sağlanacaktır (Özabacı ve Olgun, 2011). Öğrencilerdeki fene karĢı 
olan olumsuz tutum dersin onlara soyut gelmesinden kaynaklanır. Yani deneye 

dayalı yürütülmeyen fen dersleri öğrenciler için anlamsızlaĢmakta sonuç olarak da 
öğrencinin zihninde fen ve teknoloji dersleri soyut olarak kalmaktadır. 
Uygulamaya en fazla imkan sağlayan derslerden biri olan fen ve teknoloji dersini 
etkin bir Ģekilde iĢlemek, öğrencinin sürece dahil olması ile anlamlı öğrenmeyi 
sağlayamaya aynı zamanda eğlenceli hale gelmesine imkan tanıyacaktır. Dolayısı 
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ile eğitim öğretim ortamları zenginleĢtirilmesi sağlanmalıdır (Akpınar, AktamıĢ ve 
Ergin, 2005). Fen ve teknoloji derslerindeki etkileĢimli uygulamalar öğrencilerde 
bilimsel düĢünmeyi geliĢtirir. Derslerde yapılan öğrenciler arası tartıĢmalar, 
paylaĢımlar öğrencinin bakıĢ açısını geniĢletir (Çepni, 2007). Bilgisayardaki 
eğitim programlarında birçok uyaran bir arada verilmesi sonucunda öğrencilerin 

derse karĢı olan ilgileri de arttırmaktadır (DaĢdemir, Cengiz ve Uzoğlu, 2012). 

 

1.1.12. Bilgisayar Destekli Yazılımlar  

 
Bilgisayar destekli öğretim yazılım, donanım, öğretmen eğitimi, 

laboratuvar ve yardımcı personel eğitimi gibi birçok unsuru içermektedir. En 

fazla öneme sahip olan kısmın ise yazılım olduğu ve yazılımların kalitesinin BDÖ 
baĢarısı ile orantılı olduğu düĢünülmektedir (Kara ve YeĢilyurt, 2007). 
 BDÖ içerisinde kullanılacak olan ders yazılımlarının programın 
hedefleri kapsamında, eğitim öğretimin hedeflerine uygun bir Ģekilde 
geliĢtirilmesi gereklidir (Güzeller ve Korkmaz, 2007).  Kocasaraç (2003), Yiğit 
ve Akdeniz (2003), ders yazılımlarının kalitesinin istenen seviyede olmayıĢını Ģu 

nedenlerden kaynaklandığını ifade etmiĢtir: 
 

 Öğrenme yaklaĢımlarına ve içeriğe uygun olmaması.  

 Teknik özelliklerin eğitsel içeriğin önüne geçmesi.  

 Yeni eğitim anlayıĢı ile uyuĢmaması 

 Kalite anlamında yeterliliğin sağlanamaması sonucu öğretmenlerin 
beklentilerinin düĢük olması. 

 Yazılımları değerlendirecek bir alt yapının sağlanamaması.  

 Kalitesiz yazılım üretimi.  

 Kaliteli yazılımların pahalı olması. 

 Alanında uzman kiĢilerin gelir seyisi yüksek olanlara yönelmesi  

 Bu amaçla çalıĢan birimlerin olamması 
 
Sıralanan sorunlar ıĢığında, eğitim ve öğretim ortamında kullanılacak olan 

yazılımların iyi bir değerlendirme sürecinden geçerek öğrenciye sunulması 
gerektiği görülmektedir. Ġyi bir değerlendirme sürecinden geçmeden öğrenciye 
sunulan yazılımlar amaca hizmet etme noktasında sıkıntı yaratabilmektedir 
(Güzeller ve Korkmaz, 2007). 
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1.1.13. Ders Yazılımı ÇeĢitleri  

 
Ders yazılımları belirli amaçlara göre hazırlanır ve kullanılır. Bazı 

yazılımlar konu tekrarlarına  olanak tanırken bazıları ise bir dersin içeriğinin 
bilgisayar destekli öğrenilmesi amacıyla hazırlanır. Hazırlanma ve kullanılma  

amaçlarına göre ders yazılımları beĢ grupta toplanmıĢtır. Bunlar Ģu Ģekildedir 
(Akkoyunlu, 1998). 
 

 

1.1.13.1. AlıĢtırma ve pratik yapma yazılımları 
 

Ġyi hazırlanmıĢ bu tür programlarla, öğrenciye sınıf ortamında kiĢileĢtirilmiĢ 
uygulamalarla pratik yaptırılıp, özel hazırlanan ders programları ile süreç daha 
etkili ve kalıcı öğrenmeyi sağlayacak duruma getirilmektedir . Bu türden 
programlar öğretmek amacıyla tasarlanmamalarına rağmen, akıcılık ve ustalığı 
artırmak için önemli becerileri tekrarlamada öğrenciye fırsatlar sağlar. Bu 
yazılımlarda süreç Ģu Ģekilde ilerler:  

 

 Bilgisayar öğrenciye soruyu yöneltir.  

 Öğrenci soruyu cevaplar. 

 Bilgisayar cevabın doğruluğunu kontrol edip öğrenciye dönüt sağlar. 

 
 Bu tür yazılımlar ile öğrenmeler anlamlı ve kalıcı hale gelebilmektedir. 
Dolayısıyla alıĢtırma ve pratik yapma yazılımları, öğretimde kullanılmaya uygun 
yazılımlardır. 
 

 

1.1.13.2. Birebir öğretim yazılımları 

 
Bilgisayar destekli öğretimde kullanılan birebir öğretim yazılımları, 

bilgiyi öğretir, doğrular ve bilgisayarla etkileĢim kurmayı teĢvik eder. Bu açıdan 
bu tür yazılımlar ders içinde birçok materyal yerine kullanılabilir . Birebir eğitim 

yazılımları öğrenciyi güdüleyerek öğrenciye bilgiyi sunan ve öğrencinin içeriği 
öğrenebilmesi için gerekli alıĢtırma ve uygulamaları yapmasını sağlayan 
programlardır. Birebir öğretim yazılımlarında öğrenci programla birebir etkileĢim 
halindedir. Bu programa göre, derste genel olarak önce bazı bilgiler verilir ve 
daha sonra öğrenenin anlayıp anlamadığı kontrol edilir. Bu kontrole göre yeni 
bilgiler veya baĢka bir bakıĢ açısı ile aynı bilgiler ya da ek bilgiler öğrenciye 

sunulur. Birebir öğretim yazılımında Ģu aĢamalar izlenir:  
 

 Öğrencinin dikkatini çekilerek konudan haberdar etme 

 Ön öğrenmeleri hatırlatılarak art alanı harekete geçirme.  

 Yeni gereçler sunarak rehberlik etme 
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 DavranıĢın oluĢması ve sonucunda doğruluğuyla ilgili dönüt sunma 

 DavranıĢı değerlendirip kalıcılığı sağlama. 
 

 Özel ders yazılımları da denilen birebir öğretim yazılımları, belirli bir 
konu veya kavramı öğretmeye yönelik programlarıdır. Aynı zamanda bilgisayar 
destekli öğretimde çok kullanılan yazılım türlerinden biridir  (Gül,2011). 
 
 

1.1.13.3. Eğitsel oyunlar  

 
BenzeĢim programlarıyla pek çok benzerlik gösterirler. Oyunların ve 

benzeĢim programlarının amacı, becerilerin kazandırılmasını veya öğrenmeyi 
kolaylaĢtıran bir öğrenme ortamı sağlamaktır. Bu tür yazılımlar öğrencileri 
ödüllendirmek ve onların derse karĢı ilgilerini toplamak için kullanılmaktadır. Bu 
amaçla oyun yazılımları diğer etkinliklerle beraber kullanılır. Ayrıca tekrar ve 

alıĢtırma yapmaya, grup olarak çalıĢma yapılmasına da imkan tanımaktadır. 
 
 

1.1.13.4. Benzetim yazılımları  
 

Benzetim, gerçeği temsil eden bir ortamın, etkinliğin veya sürecin 

oluĢturulmasıdır. Benzetim yazılımları, gerçek ortamların sağlanamadığı 
durumlarda öğrenmeye destek verecek niteliktedir. Benzetim yazılımları eğitim 
öğretimde zamandan tasarruf etme, sürece öğrencileri katma, deneyleri tehlikesiz 
ortamlarda geçekleĢtirebilme, maddi anlamda fayda sağlama ve ortamı kontrol 
edebilme imkanları sunmaktadır.  
 

 

1.1.13.5. Problem çözme yazılımları  

 
Bu programların iĢleyiĢ sürecinde, öğrenciler bilim adamına 

benzetilebilir. Öğrenciler,bilimsel araĢtırma basamaklarına uygun araĢtırmalar 
gerçekleĢtirebilmektedir. Bu programlarda öğrenciler bireysel olarak çalıĢmaya 

daha çok zaman ayırabilmektedir (Kara, 2009). 
Problem çözme yazılımlarını problem çözme ve problem çözme becerisini 
geliĢtirmeye yönelik yazılımlar olmak üzere iki çeĢittir. Problem çözme 
yazılımları iki grupta incelense de içerik duruma göre düzenlenerek istenilen hale 
getirilebilir (Gül, 2011). 
 

Yapılan çalıĢmada ortaokul sekizinci sınıf öğrencileri için “Maddenin 
Halleri ve Isı” ünitesindeki kavramlarla ilgili meydana gelen kavram yanılgılarını 
belirleyip bu yanılgıların giderilmesinde bilgisayar destekli öğretim çerçevesinde 
hazırlanmıĢ sanal laboratuvar programları kullanarak bilgisayar destekli 
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öğretimin klasik öğretim Ģekillerine farkını araĢtırılmıĢtır. Ġncelenen 
araĢtırmalarda birçok bilgisayar simülasyonu ve programı ile eğitimde baĢarının 
farkı araĢtırılmıĢ aynı zamanda kavram yanılgılarının bu programlarla giderilme 
yoluna gidilmiĢtir (Akpınar, 2006; Balaban-Salı,  2002; Bilgi, 2010; Bozkurt, 
2008; Gül, 2011; Kolomuç, 2009; Ulusoy, 2011). Bu araĢtırmaların bazılarında 

sadece öğrencilerdeki kavram yanılgıları tespit edilmiĢ bazılarında ise tespit 
edilen kavram yanılgıları farklı yöntemlerle giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 
araĢtırmayla alanda eksik olduğu düĢünülen fen ve teknoloji derslerindeki kavram 
yanılgılarının giderilmesinde sanal laboratuvar uygulamalarının etkisi bu 
araĢtırmanın konusu haline getirilmiĢtir. 
 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

AraĢtırmanın amacı ortaokul sekizinci sınıf öğrencilerinde fen ve 
teknoloji dersi içinde yer alan “Maddenin Halleri ve Isı” ünitesinde yer alan 
kavram yanılgılarını belirlemek ve bunların giderilmesinde sanal laboratuvar 

ortamında hazırlanmıĢ etkinlikleri kullanarak bu yöntemin akademik baĢarıya ve 
öğrenilen bilgilerin kalıcılığına etkisini araĢtırmaktır. Dolayısı ile zor anlaĢılan ve 
soyut kavramlar içeren fen konularına öğrencilerin dikkati çekilerek öğrencilerin 
baĢarılarını arttırmak ve öğrendikleri bilgilerin kalıcılığını sağlamak araĢtırmanın 
amacı olarak belirlenmiĢtir.  
 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Bu araĢtırmada, ortaokul fen ve teknoloji müfredatında yer alan 
“Maddenin Halleri ve Isı” ünitesindeki, öğrencilerde var olan kavram yanılgıları 
tespit edilmiĢtir. Tespit edilen kavram yanılgılarının giderilmesinde ise sanal 
laboratuvarda hazırlanan etkinlikler kullanılmıĢtır. Fen öğretiminde öğretmenlere, 

akademisyenlere, bu alanda çalıĢan insanlara fen eğitiminde “Maddenin Halleri 
ve Isı” ünitesinin öğretimi ile ilgili sanal ortamda etkinlikler hakkında bir bakıĢ 
açısı kazandırmak bu konu hakkında genel bir çerçeve çizerek bilgi sahibi 
olunacağı düĢünülmüĢtür. Günümüzde yürütülen eğitim öğretim faaliyetlerinde 
uygulamadan uzak anlatımdan ibaret dersler iĢlendiğini görürüz. Bu Ģekilde 
iĢlenen derslerde öğrencilerde dersten uzaklaĢma bunun sonucunda soyut olan 

kavramların zorlukları da üstüne eklenerek öğrencilerin baĢarısızlığı kaçınılmaz 
olmaktadır. Aynı zamanda ülkemizdeki birçok okuldaki laboratuvar eksikliğinden 
kaynaklanan sıkıntılarda öğretmenlere uygulama Ģansı vermemektedir ( 
Altınyüzük, 2008). Ancak bilgisayar destekli bir ortamda öğrenciye birçok 
materyal aynı anda çoğu duyu organına hitap edecek Ģekilde sunulabilmektedir. 
Bu Ģekilde iĢlenen dersler sayesinde öğrenciler, fen öğretimi baz alınınca, 

zihinlerinde meydana gelebilecek kavram karmaĢalarının ve yanılgılarının önüne 
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geçilmiĢ olacaktır. Hem normal Ģartlar altında gerçekleĢtiremeyeceği deneyleri, 
tehlike arz eden, malzeme sıkıntısı oluĢturacak uygulamaları yapmaya imkan 
sağlayacak hem de oluĢabilecek kavram yanılgıları programlar sayesinde 
engellenebilecektir. Öğrenciler öğrendikleri konulardaki kavramları tam 
anlamıyla öğrenmeden bir sonraki üniteye geçemeyeceklerinden bu kavramlar 

tam anlamıyla yapılandırılana kadar üzerinde durulmaktadır.  
Aynı zamanda ortaokulda anlaĢılmıĢ fen kavramları ileriki eğitimleri için 

sağlam bir temel oluĢturacağından öğrencilerin baĢarılarının artmasına imkan 
sağlanabileceği düĢünülmektedir. Tespit edilen kavram yanılgıları öğretmelere 
öğrencilerin hangi konularda sıkıntı çektiğine hangi kavramların öğrenilmesinde 
zorluk oluĢtuğuna mercek tutup eğitim öğretim ortamlarının buna göre 

düzenlenmesine imkan sağlayacaktır. Yapılan araĢtırmada ortaokul müfredatında 
8.sınıflarda yer alan "Maddenin Halleri ve Isı" ünitesi araĢtırma konusu haline 
getirilmiĢtir. Bu Ģekilde alınan örneklem üzerinde öğrencilerdeki kavramların 
geliĢimi izlenip bu ünitedeki kavram yanılgıları ortaya konulmuĢtur. OluĢan 
kavram yanılgılarının hazırlanan sanal laboratuvar etkinlikleri ile giderilmesi 
amaçlanmıĢtır. 

 
 
1.4. Problem cümlesi 

 
Ortaokul sekizinci sınıf öğrencilerinin Fen Bilimleri dersinde “Maddenin 

Halleri ve Isı” ünitesi hakkında sahip oldukları kavram yanılgıları sanal 

laboratuvar uygulamaları kullanılarak düzeltilebilir mi? 

 
 
1.5. Alt problemler 

 

1. Ortaokul sekizinci sınıf öğrencilerinde “Maddenin Halleri ve Isı” 
ünitesindeki kavramlarla ilgili kavram yanılgıları var mıdır?  

2. Ortaokul sekizinci sınıf öğrencilerinde Fen ve Teknoloji dersi 
“Maddenin Halleri ve Isı” ünitesindeki sanal laboratuvar yönteminin 
kullanılmasının kavram yanılgılarının giderilmesine etkisi var mıdır?  

3. Fen ve Teknoloji dersinde sanal laboratuvar uygulamaları ile 
“Maddenin Halleri ve Isı” ünitesinin iĢlenmesinin öğrencilerin 
baĢarısına etkisi var mıdır? 

4. Sanal laboratuvar uygulamalarının öğrencilerdeki bilgilerin kalıcılığı 
sağlamada etkisi var mıdır ? 
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1.6.Hipotezler 

 

1. H0: Deney grubunun (Sanal laboratuvar ile eğitim alan grup) ön test 
baĢarı puanları ile kontrol grubunun (Geleneksel yöntemle eğitim alan 
grup) ön test baĢarı puanları arasında fark yoktur. 

H1: Deney grubunun (Sanal laboratuvar ile eğitim alan grup) ön test 
baĢarı puanları ile kontrol grubunun (Geleneksel yöntemle eğitim alan 
grup) ön test baĢarı puanları arasında fark vardır.  
 

2. H0: Deney grubunda ve kontrol grubunda tespit edilen kavram 
yanılgılarının arasında fark yoktur. 

H1: Deney grubunda ve kontrol grubunda tespit edilen kavram 
yanılgılarının arasında fark vardır.  
 

3. H0:  Deney grubunun son test baĢarı puanları ile kontrol grubu son test 
baĢarı puanları  arasında fark yoktur. 
H1: Deney grubunun son test baĢarı puanları ile kontrol grubu son test 

baĢarı puanları  arasında fark vardır. 
 

4. H0: Deney grubunun son test baĢarı puanları ile ön test baĢarı puanları 
arasında fark yoktur. 
H1: Deney grubunun son test baĢarı puanları ile ön test baĢarı puanları 
arasında fark vardır. 

 
5. H0: Kontrol grubunun son test baĢarı puanları ile ön test baĢarı puanları 

arasında fark yoktur. 
H1: Kontrol grubunun son test baĢarı puanları ile ön test baĢarı puanları 
arasında fark vardır. 
 

6. H0: Deney grubunun kalıcılık testi baĢarı puanları ile kontrol grubu 

kalıcılık testi baĢarı puanları arasında fark yoktur.  
H1: Deney grubunun kalıcılık testi baĢarı puanları ile kontrol grubu 
kalıcılık testi baĢarı puanları arasında fark vardır. 
 

7. H0: Deney grubu kalıcılık testi baĢarı puanları ile son test baĢarı puanları 
arasında fark yoktur. 

H1:Deney grubu kalıcılık testi baĢarı puanları ile son test baĢarı puanları 
arasında fark vardır. 
 

8. H0:Kontrol grubu kalıcılık testi baĢarı puanları ile son test baĢarı 
puanları arasında fark yoktur. 
H1: Kontrol grubu kalıcılık testi baĢarı puanları ile son test baĢarı 

puanları arasında fark vardır. 
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9. H0: Deney grubunda tespit edilen kavram yanılgıları ile kontrol 

grubunda tespit edilen kavram yanılgıları arasında fark yoktur. 
H1: Deney grubunda tespit edilen kavram yanılgıları ile kontrol 
grubunda tespit edilen kavram yanılgıları arasında fark vardır.  

 
10. H0: Deney grubunda uygulamadan önce tespit edilen kavram yanılgıları 

ile sonra tespit edilen kavram yanılgıları arasında fark yoktur. 
H1: Deney grubunda uygulamadan önce tespit edilen kavram yanılgıları 
ile sonra tespit edilen kavram yanılgıları arasında fark vardır.  
 

11. H0: Kontrol grubunda uygulamadan önce tespit edilen kavram yanılgıları 
ile sonra tespit edilen kavram yanılgıları arasında fark yoktur. 
H1: Kontrol grubunda uygulamadan önce tespit edilen kavram yanılgıları 
ile sonra tespit edilen kavram yanılgıları arasında fark vardır.  

 

 

1.7. Varsayımlar 

 

 Evrenden alınan örneklem grubunun evreni iyi bir Ģekilde temsil 
ettiği 

 AraĢtırmaya katılan öğrencilerin gruplara homojen olarak dağıldığı 

 Uygulamadaki öğrencilerin gerçek bilgi düzeylerini yansıttıkları 

 AraĢtırmada uygulamaya katılan öğrencilerin deney Ģartları hariç 
baĢka etmenlerden etkilenmediği 

 Uygulama aĢamasında deney ve kontrol grubu öğrencilerinin 
aralarında bir etkileĢim olmadığı 

 Belirli bir kontrol değiĢkeninin deney ve kontrol grupları arasında 

fark oluĢturmadığı varsayılmaktadır.  
 

 

1.8. Sınırlılıklar 

 

ÇalıĢmanın sınırlılıkları Ģu Ģekilde ifade edilebilir. 

 

 ÇalıĢmanın örneklemini 2013–2014 eğitim - öğretim yılında Mersin 
ili Erdemli ilçesi Hacıhalil Arpaç ve Elvanlı Ortaokullarında 
8.sınıfta öğrenim görmekte olan toplam 31 ortaokul öğrencisi 
oluĢturmaktadır. Dolayısıyla araĢtırmanın sonuçları bu örneklemle 

sınırlı olup genelleme yapmak gibi bir amacı bulunmamaktadır.  
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 ÇalıĢma ortaokul fen ve teknoloji öğretiminde yer alan “Maddenin 
Halleri ve Isı” ünitesindeki konuları baz almaktadır. Uygulanacak 
olan program sadece bu konularla ile sınırlıdır. 

 Derslere devamsızlık yapan öğrenciler uygulama sonuçlarını 

etkileyebilir. 

 AraĢtırma bir öğretim modeli olan bilgisayar destekli öğretim 
tabanlı hazırlanmıĢ programlar ve sanal laboratuvarlar ile sınırlıdır. 

 Toplamda 10 hafta olmak üzere 40 ders saati uygulama süresi ile 

sınırlıdır. 
 

 

1.9.Tanımlar 

 

Eğitim: Ertürk (1972) , eğitim bireyin davranıĢlarında yaĢantı temelli istendik 
davranıĢ değiĢtirme süreci olarak ifade edilmiĢtir.Yeniad (2006) ise eğitimin bir 
süreç olduğunu sonucunda bireyde bir değiĢme gerçekleĢmesini ve bu değiĢimin 
kalıcı olmasını vurgulamıĢtır.  
 
Öğretim: Bir toplumun içindeki bireylerde var olmasını istediği özellikleri onlara 

kazandırmayı hedefleyen amaçları belli olan belli bir süreçtir ( Arslan, 2007).  
Öğretimin gerçekleĢebilmesi için, öğretmen belirli noktalara dikkat etmelidir. 
Bunlar ders öncesi hazırlık, öğrencinin hazır bulunuĢluğunu dikkate alarak 
güdülenmeyi sağlama, öğrenme ortamını hazırlama, derse katılımı sağlama, 
uygun pekiĢtireçlerle süreci verimli hale getirerek öğrenciye her daim rehber 
olma olarak sayılabilir (Bilgi,2010). 

 
Bilgisayar destekli öğretim: Bilgisayarın eğitime entegre edilmiĢ hali olup 
öğrencilerin bilgisayardaki programlar, sanal ortamlar ve simülasyonlar yardımı 
ile öğrenim görme Ģeklidir. Bilgisayar destekli öğrenmeyi bilgisayarla öğrenme, 
bilgisayardan öğrenme, bilgisayar yönetimli öğretim ve bilgisayar ıĢığında 
düĢünme bileĢenleri oluĢturur (Varol, 1997). 

 
Sanal Laboratuvar: Gerçek laboratuvar ortamının sanal ortama taĢınmıĢ halidir. 
Aynı gerçek laboratuvar ortamındaki malzemelerin yer aldığı istenilen deney 
düzeneklerinin hazırlandığı eğitim ortamlarıdır (Bozkurt ve Sarıkoç, 2008). 
 

Kavram: Çepni, (2007)  ye göre; kavram yaĢantımız sonucunda bazı varlıkları 

benzer özelliklerine göre gruplayıp diğer varlıklardan ayrı bölümlere yerleĢtirerek 
oluĢturduğumuz Ģemalar olarak ifade edilebilir.  

 
Kavram yanılgısı:  Yapılandırmacı yaklaĢımın kurucusu olan Ausubel “ eğer 
bütün eğitim psikolojisini bir prensibe indirmem gerekseydi Ģunu söylerdim: 
öğrenmeyi etkileyen en önemli ve tek faktör öğrencinin zaten bildikleridir.” (Akt: 
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Altınyüzük, 2008) demiĢtir. Kavram yanılgıları öğrencinin eğitim öğretim 
ortamına gelmeden yahut bireylerin kendi edindikleri çoğu zaman kendi 
kurguladıkları yapılar olarak tanımlanmaktadır ( Demir, 2008). 
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BÖLÜM ΙΙ 

 
 

2. ĠLGĠLĠ ALANYAZIN 

 

 

2.1. Fen Bilimleri Alanında Kavram Yanılgıları Ġle Ġlgili Yapılan 

AraĢtırmalar 

Ġlgili alan yazında tespit edilen kavram yanılgıları öğretmen ve öğrenci 
bazında değerlendirilmiĢtir. Tespit edilen bu kavram yanılgılarının giderilmesinde 
bilgisayar destekli öğretimin etkisi baz alan araĢtırmalar incelenmiĢtir. 

 

2.1.1. Öğretmen ve Öğretmen Adaylarındaki Kavram Yanılgıları Ġle Ġlgili 

AraĢtırmalar 

 Uzoğlu, Yıldız, Demir ve Büyükkasap (2013) çalıĢmalarında fen bilgisi 
öğretmen adaylarındaki ıĢık ile ilgili kavram yanılgılarını belirlemede kavram 
karikatürlerinin ve açık uçlu soruların etkililiğini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma için 

Atatürk Üniversitesi birinci, ikinci ve üçüncü sınıfta öğrenim gören fen bilgisi 
öğretmen adaylarının oluĢturduğu 212 kiĢi örneklem olarak seçilmiĢtir. Örnekleme 
kavram karikatürleri ve açık uçlu sorulardan oluĢan iki test ayrı zamanlarda 
uygulanmıĢtır. IĢık ile ilgili hazırlanan testler ve karikatürler ıĢığın yayılması, el 
fenerinin, güneĢin, yıldızların ıĢık yayması, cisimlerin görülebilmesi için ıĢığa 
ihtiyaç duyulması konularında hazırlanmıĢtır. Sorulara verilen cevaplara bakılarak 

öğretmen adaylarında bilimsellikten uzak bilgilerin olduğu tespit edilmiĢtir. 
Kavram karikatürlerinin ve açık uçlu soruların kavram yanılgılarını ortaya 
çıkarmada baĢarılı olduğu araĢtırma sonucunda görülmüĢtür. ÇalıĢmada öğretmen 
adaylarında ıĢık olmayan ortamda da cisimlerin görülebildiği, siyah ve beyaz 
cisimlerin karanlık ortamda görülemediği, ıĢık kaynağından yayılan ıĢığın 
kaynağa göre değiĢip değiĢmediği, mesafeler ve aydınlatma alanları arasındaki 
iliĢki, yıldızlardaki ve GüneĢ deki ıĢığın nerden geldiği, uzayın karanlık olması ile 

ilgili konularda kavram yanılgıları tespit edilmiĢtir.  

ġendur (2012) çalıĢmasında fen bilgisi öğretmen adaylarındaki organik 
kimya içinde yer alan alkenler konusunda bulunan kavram yanılgılarını 
incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemini, Dokuz Eylül Üniversitesi Buca Eğitim 
Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliğinde öğrenim gören 73 öğretmen adayı 
oluĢturmaktadır. AraĢtırma, sadece fen bilgisi öğretmenliği 2.sınıf öğrencileri 

üzerinde yürütülmüĢtür. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, 16 çoktan seçmeli 
sorudan oluĢan alken kavram testi ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırma sonucunda, öğretmen adaylarında, alkenlerin yapısı ile ilgili bazı 
kavram yanılgılarına sahip oldukları görülmüĢtür. Kavram yanılgıları kavram 
testinde ve görüĢmelerde ortak bir noktada toplanmıĢtır. Yanılgıların birçoğu 
öğrencilerin önceki öğrenmelerinden kaynaklı olarak açığa çıktığı görülmüĢtür. 

Avcı, Kara, Karaca (2012) birinci sınıf öğretmen adaylarının „iĢ‟ 

konusundaki bilgilerini tespit etmek ve varsa kavram yanılgılarını ortaya 
çıkarmak amacı ile Fen Bilgisi Öğretmenliği programı birinci sınıfta okuyan 131 
öğretmen adayı ile bir araĢtırma yürütmüĢlerdir. Öğretmen adaylarının iĢ 
konusundaki bilgilerini tespit etmek için üç aĢamalı 5 soru kullanılmıĢtır. 

Sorulara verilen yanıtlar gruplandırılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda öğretmen 
adaylarında birçok kavram yanılgıları tespit edilmiĢ olup bu yanılgılar fizikte iĢ 
kavramı vektörler, enerji, kuvvet konularının temelinde yer almaktadır.  Sorulara 
verilen yanıtlar incelendiğinde öğretmen adaylarının iĢ kavramının bilimsel 
tanımı ile günlük hayatta kullanılan anlamını karıĢtırdıkları, yapılan iĢ ile alınan 
yol harcanan enerji ile uygulanan kuvvet arasında yanlıĢ iliĢki kurdukları 

görülmüĢtür. Basit makineler ile ilgili de kavram yanılgıları tespit edilmiĢtir. 
Diğer sorularda iĢ-enerji arasında iliĢki kurulamadığı, uygulanan kuvvet ile 
cismin hareket yönünün yanlıĢ iliĢkilendirildiği ve fiziğin gerçek hayatla 
bağdaĢtırılamadığından kaynaklanan yanılgılar yer almaktadır.   

Aydın ve Özkara (2011), fen bilgisi öğretmenliği öğrencilerindeki 
atmosferde oluĢan doğal elektriklenme konusunda bulunan kavram yanılgılarını 
tespit amacıyla çalıĢmalarını yürütmüĢlerdir. AraĢtırma Fen Bilgisi Öğretmenliği 
lisans ve yüksek lisansta öğrenim gören 127 öğrenci ile sürdürülmüĢtür. 
AraĢtırma da tarama yöntemi ile öğrencilerde var olan bir durum ortaya 
konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu kapsamda öğrencilerin ĢimĢek, yıldırım ve gök 

gürültüsünü açıklamaları istenmiĢtir. Sorulan bu açık uçlu sorulardan alınan 
cevaplara göre öğrencilerde kavram yanılgıları olduğu tespit edilmiĢtir. Kavram 
yanılgılarında öğrencilerin ĢimĢek, yıldırım ve gök gürültüsü kavramlarını 
birbirine karıĢtırdığı, pozitif yüklerin negatif yükler gibi hareket ettiğini 
düĢündükleri görülmüĢtür. Kavram yanılgılarını gidermede laboratuvar 
derslerinin etkili olduğu da araĢtırmanın sonuçları arasında yer almıĢtır. 
Öğrenciler ĢimĢek olayını bulutların birbirine sürmesi, zıt yüklü bulutların 

çarpıĢması, artı eksi yük geçiĢi, bulut ile yer arasında olan elektrik yükü geçiĢi 
olarak tanımlamıĢlardır. Yıldırım ve gök gürültüsü ise yine bulutların çarpıĢması, 
ĢimĢeğin yere düĢmesi olarak ifade edilmiĢtir. Öğrencilerin ĢimĢek, yıldırım ve 
gök gürültüsü kavramlarında karmaĢa yaĢadıkları bu kavramları doğru 
tanımlayamadıkları çalıĢma sonucunda tespit edilmiĢtir.  

Yine aynı yıl yapılan bir diğer çalıĢma fen bilgisi öğretmen adaylarının 
çözeltiler konusundaki kavram yanılgılarını ele almıĢtır. DemirbaĢ, Tanrıverdi, 
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AltınıĢık, ġahintürk (2011), çalıĢmalarında çözeltiler konusunu ele almıĢlardır. 
Çözeltiler konusunda oluĢan kavram yanılgılarının giderilmesinde kavramsal 
değiĢim metinlerinin etkisini araĢtırmıĢlardır. Veriler 20 soruluk açık uçlu 
sorulardan oluĢan bir test ile toplanmıĢtır. Bu Ģekilde kavram yanılgıları 
belirlenmiĢtir. Belirlenen kavram yanılgıları arasında çözünme, çözelti, karıĢım, 

heterojen ve homojen kavramları yer almaktadır. ÇalıĢmaya Kırıkkale ve Ahi 
Evran Üniversitelerinden 45 kiĢiden oluĢan 3. Sınıf fen bilgisi öğretmenliği 
bölümü öğrencisi katılmıĢtır. Öğrencilerin sahip oldukları kavram yanılgıları 
hazırlanan testle belirlenmiĢtir. Daha sonra 3 hafta deney grubu ile uygulama 
gerçekleĢtirilmiĢtir. Derslerin iĢlenmesinden önce ve sonra kavram yanılgıları 
belirlenmiĢ ve kontrol grubundaki kavram yanılgılarının aynı kaldığı ancak deney 

grubundaki kavram yanılgılarının yarısından çoğunun ortadan kalktığı 
görülmüĢtür. BaĢlangıçta belirlenen kavram yanılgısı sayısı deney grubunda 30 
iken kavramsal değiĢim metinlerinin kullanıldığı eğitim sürecinden sonra 7 ye 
inmiĢtir. Sonuç olarak kavramsal değiĢim metinlerinin kavram yanılgılarını 
gidermede etkili bir yöntem olduğu ortaya konulmuĢtur.  

Özdemir, Köse, Bilen (2010) öğretmen adaylarında oluĢan kavram 
yanılgılarını gidermek için Tahmin Et-Gözle-Açıkla yönteminin etkisini 
araĢtırmıĢlardır. Asit- Baz örneğinde bu olayı test etmiĢlerdir. Pamukkale 
Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliğinde Genel Kimya 3 
Laboratuvar dersini alan 69 öğrenci ile bu çalıĢma yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada bir 

deney ve iki kontrol grubu yer almaktadır. AraĢtırmada TGA stratejisine dayalı 
laboratuvar yaklaĢımının uygulandığı bir deney grubu, programdaki laboratuvar 
yaklaĢımının uygulandığı kontrol 1 grubu ve TGA stratejisinin uygulandığı 
kontrol 2 grubu çalıĢmada yer almıĢtır. Bu gruplara ön test ve son testler 
uygulanmıĢtır. Testler sonucunda asit ve bazlar konusundaki kavram yanılgıları 
belirlenmiĢtir. Bir maddenin asit olması için hidrojen içermesi, bazların ise 

hidroksit içermesinin Ģart olarak bilinmesi, tüm asitlerin yakıcı ve tahriĢ edici 
olması, bir asidin kuvvetli olduğunu bilebilmek için H atom sayısının ve pH ının 
gerekli olduğu,  kuvvetli ve zayıf asit kavramları tespit edilen kavram 
yanılgılarındandır. Bu kavram yanılgılarını gidermede ise TGA yöntemi baĢarılı 
sonuçlar vermiĢtir. TGA yöntemi ile birey yanlıĢı nerde yaptığını görür ve bu 
yanlıĢı doğrularla yer değiĢtirerek anlamlı öğrenmeyi gerçekleĢtirir. Bu sayede 
TGA yöntemine dayalı laboratuvar yaklaĢımı öğrenciler üzerinde kavram 

yanılgılarını gidermede olumlu sonuçlar vermiĢtir. 

Akgün ve Aydın (2009) çalıĢmalarını 2006–2007 eğitim öğretim yılında 
Dicle Üniversitesin Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi sınıf öğretmenliği bölümü 
ikinci sınıf öğrencilerinden oluĢan 49 kiĢi ile yürütmüĢlerdir. 24 ü deney 25 i 

kontrol grubu olarak belirlenen grupta deney grubunda yapılandırıcı öğrenme 
yöntemi ile kontrol grubunda ise geleneksel yöntemle dersler gerçekleĢtirilmiĢtir. 
Ġlk baĢta her iki gruba da erime ve çözünme konusundaki kavram yanılgılarını ve 
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bilgi eksikliklerini belirlemek için açık uçlu sorular sorulmuĢtur. Erime ve 
çözünmenin ne olduğu, çözünmeye sıcaklığın etkisini, erime ve çözünme 
arasındaki farkın ne olduğunu soran dört adet soru sorulmuĢtur. Bu sorular 
sonucunda öğrencilerde maddenin hal değiĢtirmesi, fiziksel ve kimyasal değiĢim, 
erime, kaynama, ayrıĢma, çözünme kavramlarında kavram yanılgıları olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ancak bu kavram yanılgılarının yapılandırıcı yaklaĢıma dayalı 
grup çalıĢması sonucunda büyük bir kısmının giderildiği gözlenmiĢtir. 

Küçüközer (2009), fen bilgisi öğretmen adaylarının ses konusundaki 
kavram yanılgılarını ele almıĢtır. ÇalıĢmada, fen bilgisi öğretmeni adaylarının ses 

dalgaları hakkında kavram yanılgılarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma, 56 
lisans öğrencisiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilere yapılan ankette, sesin 
yayılması, doğası, sesin özellikleri konularından açık uçlu soru yer almaktadır. 
ÇalıĢma sonucunda, öğretmen adaylarında ses konusu ile ilgili kavram yanılgıları 
belirlenmiĢtir. Öğretmen adaylarında ses ile ilgili bilimsellikten uzak bilgiler 
olduğu gözlenmiĢtir. Sesin maddesel ortam yayılabileceği, ses yayılırken bir 

düzen izlemediği, sesin inceliği kalınlığı ve frekansı arasında iliĢki kurulamadığı 
ses kaynağının özelliği ile yayılma hızı arasında iliĢki kurulamadığı öğretmen 
adaylarında gözlenen kavram yanılgılarıdır. 

Çakılcıoğlu, BahĢi ve Türkoğlu (2007) çalıĢmalarında öğretmen 

adaylarındaki difüzyon kavramı ile ilgili oluĢmuĢ kavram yanılgılarını 
değerlendirmiĢlerdir. ÇalıĢmada Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi tezsiz yüksek 
lisans öğrencilerinden oluĢan 51 kiĢilik bir grup yer almıĢtır. Uzmanlarca 
hazırlanan 19 doğru-yanlıĢ ve 2 açık uçlu sorudan oluĢan 21 soruluk bir test 
hazırlanmıĢtır. Test sonucunda öğretmen adaylarında difüzyonun zarsız ortamda 
olmayacağı, difüzyonun az yoğundan çok yoğuna doğru gerçekleĢtiği ve osmoz 

ile ilgili kavram yanılgıları tespit edilmiĢtir. Öğretmen adaylarının difüzyon ile 
osmoz olaylarını karıĢtırdıkları gözlenmiĢtir. Bu kavram yanılgılarının 
oluĢmasında ise öğrenenlerde maddenin halleri, sıcaklık, basınç, çözelti, 
çözünürlük, deriĢim gibi kavramlarının içinin dolu olmaması öğrenilen bir 
bilginin diğer ortamlara aktarılamaması, kitaplardaki yanlıĢ bilgilendirmeler 
sebebiyet vermiĢtir. 

CoĢtu, Ayas ve Ünal (2007) kaynama kavramında oluĢan kavram 
yanılgılarını ve olasını sebeplerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada daha önce yapılmıĢ 
araĢtırmalarda belirlenen kavram yanılgıları tespit edilmiĢtir. Daha sonra 
belirlenen kavram yanılgılarını hakkında 7 kimya öğretmeniyle yarı 
yapılandırılmıĢ görüĢmrler yapılmıĢtır.  Bunun neticesinde öğrencilere sorular 

sorulmuĢ ve alınan cevaplar gruplandırılarak kavram yanılgıları belirlenmiĢtir. 
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Akgün, Gönen ve Yılmaz (2005) yaptıkları araĢtırmada Dicle 
Üniversitesi 3.sınıf fen bilgisi öğretmenliği bölümü öğrencileriyle bir kimya 
konusu olan karıĢımların yapısı ve iletkenliği ile ilgili bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. 
Bu kapsamda 31 öğrenci seçilmiĢtir. Ġki aĢamada yürütülen çalıĢmanın birinci 
aĢamasında bir çalıĢma yaprağı hazırlanarak öğrencilere sunulmuĢtur. Ġkinci 

aĢamada ise öğrencilerle mülakat yapılmıĢtır. ÇalıĢma yaprağı ise öğrencilerin 
uygulayacakları deneylerden ve açık uçlu sorulardan oluĢmaktadır. Gruplara 
ayrılan öğrenciler çalıĢma yapraklarındaki 7 adet deneyi uygulayıp deney 
sonucunda tartıĢma sorularını yanıtlamıĢlardır. Öğrencilerden düĢük, orta, iyi 
seviyede cevap verenler seçilip bunlardan oluĢan 5 kiĢilik grupla görüĢmeler 
yapılmıĢtır. Sonuç olarak öğretmen adaylarında suyun elektrik akımını iletmesi 

konusunda bazı maddelerin iletkenlikleri hakkında çözücü ve çözünen arasındaki 
iliĢki konusunda elektrolit kavramında ve atom-madde arası iliĢkilerde kavram 
yanılgıları tespit edilmiĢtir.  

 Öğretmen adayları ile yapılan çalıĢmalar ıĢığında oluĢan kavram 

yanılgılarının bireylerin zihninde farklı Ģekilde oluĢmaları, hayatla bağlantı 
kurulamaması, öğrendiklerini baĢka konularla iliĢkilendirememeleri ve aĢırı 
genelleme yapmaları yatmaktadır. OluĢan kavram yanılgıları öğretmen 
adaylarının eğitimi sırasında bu tür çalıĢmalarla belirlenmeli ve düzeltilme 
yolunda çalıĢılmalıdır. Öğretmenlerde oluĢacak kavram yanılgıları çalıĢma 
hayatlarında daha büyük bir topluluğu etkileyeceğinden önemle üzerinde 

durulması gereken bir konu olduğu görülmektedir (Akgün ve Aydın, 2009). 

 

2.1.2. Ġlköğretim Öğrencilerindeki Kavram Yanılgıları Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Ġlköğretim 8.sınıf öğrencileriyle bir çalıĢma yapan Akyürek ve Afacan 
(2013) konu olarak genetik konusunu da içinde barındıran hücre bölünmesi ve 
kalıtım ünitesini seçmiĢlerdir. Bu ünitedeki kavram yanılgıları kavram çarkı 

diyagramı ile tespit edilmiĢ giderilmesi için analojiler ve kavramsal değiĢim 
metinlerinin etkisi araĢtırılmıĢtır. Örneklemi KırĢehir de bulunan bir ilköğretim 
okulundaki 26 8. sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. Yöntem tek grup ön-test son-test 
modelinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrenciler için düzenlenen etkinliklerle ders 
iĢlenmiĢtir. Öğrencilerde bu ünitedeki gen, kromozom, adaptasyon, mutasyon gibi 
kavramlardaki yanlıĢ bilgiler tespit edilip kavramsal değiĢim metinleriyle 
düzeltilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerdeki kavram 

yanılgılarının büyük oranda giderildiği ve öğrencilerin derse karĢı meraklarının 
oluĢtuğu gözlenmiĢtir. 
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Erdoğan ve Özgeç (2012), çalıĢmasında kavram karikatürlerini 

kullanmıĢtır. ÇalıĢmada kavram karikatürlerinin, öğrencilerde bulunan kavram 
yanılgılarının giderilmesindeki etkisi ölçülmüĢtür. ÇalıĢma grubunu 17 yedinci 
sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. Öğrencilere akademik baĢarı testi uygulanmıĢ 
olup mülakatlar da yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, örneklemde yer alan 

öğrencilerde sera etkisi ve küresel ısınma konularında birçok kavram yanılgısı 
belirlenmiĢtir. Ayrıca kavram karikatürlerinin kavram yanılgılarını gidermede 
büyük ölçüde baĢarılı olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerde küresel ısınmanın ve sera 
etkisinin oluĢma sebepleri, nasıl engellenebileceği, diğer canlılar ve doğa 
üzerindeki etkileri konularında kavram yanılgıları olduğu tespit edilmiĢtir. 
Öğrenciler küresel ısınmanın sonuçları ile ilgili de küresel ısınma sebebiyle 

kutuplardaki buzulların eridiği ve hayvanların neslinin tükeneceği Ģeklinde 
düĢünceleri yanılgıları olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerde görülen kavram 
yanılgıları günlük hayatta bu kavramların yanlıĢ kullanılmasından kaynaklandığı 
düĢünülmektedir. Ayrıca öğrenciler kavram karikatürlerinin dersi eğlenceli hale 
getirdiğini dile getirmiĢlerdir.   

GüneĢ, Dilek, Hoplan ve GüneĢ (2011) de fotosentez ve solunum 
konusunda sekizinci sınıf öğrencileriyle bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. ÇalıĢma da 
46 öğrenci yer almıĢtır. Öğrencilere öncelikle çoktan seçmeli ve doğru yanlıĢ 
sorularından oluĢan bir test uygulanmıĢtır. Sonuç olarak da kavram yanılgıları 
belirlenmiĢtir. Öğrencilerde fotosentez ve solunum olayların gerçekleĢme 

zamanları, gerçekleĢen bu olaylar sırasında ne kullanıldığı sonucunda hangi 
ürünün oluĢtuğu konularında yanlıĢ anlamalar olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda 
solunum ve fotosentez kavramlarının birbirine karıĢtırıldığı da araĢtırma 
sonuçlarıyla ortaya konmuĢtur.  
 

5.sınıflarla yapılan bir çalıĢmada ise doğal afetler konusunda oluĢan 

kavram yanılgıları incelenmiĢtir. Turan ve Kartal (2012) çalıĢmalarında 20 
öğrenci belirlemiĢlerdir. ÇalıĢma grubunu, 2009-2010 eğitim öğretim yılında Rize 
ilinde bulunan Köprüköy Ġlköğretim Okulu 5. sınıfında öğrenim gören 20 kiĢilik 
öğrenci grubu oluĢturmaktadır. Öğrencilere ilk olarak doğal afetler konulu bir 
zihin haritası yaptırılmıĢ daha sonra öğrencilerle zihin haritaları ile ilgili 
mülakatlar yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmalar sonucunda öğrencilerde kavram 
yanılgıları tespit edilmiĢtir. Ayrıca onların kendi yörelerinde olan doğal afetler 

hakkında daha fazla bilgi sahibi olduğu görülmüĢtür. Bu da eğitimin yaĢamla 
iliĢkilendirilmesinin önemini ortaya koymaktadır. AraĢtırmada deprem, sel, 
erozyon, toprak kayması, çığ, hortum, yangın kavramlarının öğrencilerde neyi 
çağrıĢtırdığı zihin haritalarıyla belirlenmiĢtir. Öğrenciler doğal afetlere örnek 
olarak en fazla deprem, sel ve erozyon örneklerini vermiĢlerdir.  
 

Murat, Kanaldı ve ÜniĢen (2010) çalıĢmalarında hayvanların üremesi, 
büyümesi, geliĢmesi konusunda oluĢan kavram yanılgılarını ve olası nedenlerini 
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araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya Gaziantep ilinde bulunan bir ilköğretim okulundaki 
89 yedinci sınıf öğrencisi katılmıĢtır. Veriler araĢtırmacının kendisi tarafından 
geliĢtirilen kavram yanılgıları tespit testi ve bu teste verdikleri cevapların 
nedenlerini tespit etmek için seçilen 20 öğrenciyle yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 
yapılarak iki kısımda toplanmıĢtır. Sonuç olarak öğrencilerin hayvanların 

yumurta ile/doğurarak çoğalma, yavru geliĢiminin yeri, yavru bakımı, yavrularını 
sütle besleme ve baĢkalaĢım özelliği ile ilgili çeĢitli kavram yanılgılarının olduğu 
tespit edilmiĢtir.  
 

5.sınıflarda yapılan bir diğer çalıĢma sindirim sistemi ile ilgili didaktik 
kökenli kavram yanılgılarını belirlemeye çalıĢmıĢtır. Güngör ve Özgür (2009) 

2005–2006 Eğitim-Öğretim yılında Balıkesir ili merkezinde bulunan iki 
ilköğretim okulunda öğrenim gören 48 ilköğretim beĢinci sınıf öğrencisine 
sindirim sisteminin anatomisi, fizyolojisi ve sağlığı konularında  hazırlanan açık 
uçlu sorular ve anketi öğretimden önce ve sonra uygulamıĢtır. Öğrencilere 
çizimler yaptırılmıĢtır ve bu konuda birçok kavram yanılgısı tespit edilmiĢtir. 
 

Demir ve Sezek (2009) çalıĢmasında ilköğretim 8.sınıf öğrencilerindeki 
kavram yanılgılarının giderilmesinde grafik materyallerin etkisini araĢtırmıĢtır. 
ÇalıĢmanın örneklemini 2007-2008 eğitim öğretim yılında Erzurum da bir 
ilköğretim okulunda öğrenim görmekte olan 49 sekizinci sınıf öğrencisi 
oluĢturmaktadır.  Öğrenciler deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrılmıĢ 
deney grubuna grafik materyallerle kontrol grubuna geleneksel yöntemlerle ders 

iĢlenmiĢtir. ÇalıĢmada öncelikle öğrencilerde genetik ünitesindeki kavram 
yanılgıları belirlenmiĢtir. Tespit edilen kavram yanılgıları ise DNA, RNA, protein 
sentezi, kalıtım ve çevrenin etkisi ile genetik bilimi konularında yer almaktadır. 
 Ġkinci kademe öğrencilerine yapılan bir diğer araĢtırma enerji ve enerji 
ile ilgili kavram yanılgılarını ortaya koymuĢtur. Yürümezoğlu, Ayas ve Çökelez 
(2009) çalıĢmalarında enerji ve enerji ile ilgili kavramları öğrencilerin 
zihinlerinde nasıl algıladıklarını belirlemeye yönelik olarak yürütmüĢlerdir. 120 

kiĢiden oluĢan çalıĢma grubuna dört açık uçlu soru yöneltilmiĢtir. Sonuç olarak 
öğrencilerde enerji, enerjinin kaynağı, enerjinin formu ve enerjinin transferi ilgili 
kavramlarda yanılgılar tespit edilmiĢtir.  

Ġlköğretimde yapılan çalıĢmalara baktığımızda 6. 7. ve 8. sınıfta görülen 
kavram yanılgılarını birlikte ele alan çalıĢmalar bulunmaktadır. Yıldırım, Yalçın 
ve ġensoy (2008) altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinde elektrik akımı 

konusunda bulunan kavram yanılgılarını belirlemeye çalıĢmıĢlardır. Elektrik 
konusunda 28 soruluk bir çoktan seçmeli test hazırlanmıĢtır. Hazırlana test, 
Ankara Ġl Merkezinde bulunan 1162 öğrenciye uygulanmıĢtır. Sonuç olarak 
öğrencilerin birçok kavram yanılgısına sahip oldukları belirlenmiĢtir.  
 

Hançer (2007) çalıĢmasında yedinci sınıf öğrencilerinin hareket ve 

kuvvet konusunda bulunan kavram yanılgıları belirlemiĢtir. Bu kavram 
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yanılgılarını gidermede bilgisayar destekli öğretimin etkisini araĢtırmıĢtır. Ankara 
il merkezinden seçilen 58 yedinci sınıf öğrencisi örneklem olarak belirlenmiĢtir. 
29 öğrenci kontrol 29 öğrenci deney grubunda yer almıĢtır. Örneklemdeki 
öğrencilerin kavram yanılgılarını belirlemek için 20 sorudan oluĢan çoktan 
seçmeli bir test hazırlanmıĢtır. Öğrencilerde birçok kavram yanılgısı tespit 

edilmiĢtir.Kontrol grubunda dersler geleneksel yöntemlerle iĢlenirken deney 
grubunda bilgisayar destekli etkinliklerle dersler gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç 
olarak yapılandırıcı yaklaĢıma dayalı bilgisayar destekli iĢlenen derslerin 
geleneksel yöntemlere göre etkililiği gösterilmiĢtir.   
 

Ġlköğretim öğrencilerinin ses konusundaki kavram yanılgılarını 

belirlenmek için Demirci ve Efe (2007) Balıkesir il merkezinde öğrenim 
görmekte olan 1420 beĢinci sınıf öğrencisi ile 2005-2006 eğitim öğretim 
döneminde bu çalıĢmayı yürütmüĢtür. AraĢtırma bir tarama çalıĢması olup 
öğrencilerdeki mevcut durum ortaya konulmak istenmiĢtir. Öğrencilere sene 
sonunda üç aĢamalı bir test uygulanmıĢtır. Test ses konusunun kazanımlarına 
göre düzenlenmiĢtir. GeliĢtirme aĢamasında testle pilot uygulamalar yapılmıĢtır. 

Testin sonucunda öğrencilerde ses ile ilgili birçok kavram yanılgısı belirlenmiĢtir. 
Kavram yanılgıları genel olarak ifade edilirse  sesin oluĢumu, sesin yayılması, 
sesin hızı, sesin yayıldığı ortam ve sese ait özelliklerde yer aldığı görülmüĢtür. 
 

Kete (2006) altıncı sınıfların biyoloji konularındaki kavram yanılgılarını 
incelemiĢtir. Bu çalıĢmada müfredat programları ve yönetmeliklerle belirlenmiĢ 

olan altıncı sınıf fen bilgisi müfredatında bulunan “Vücudumuzda neler var?” ve 
“Çevremizi nasıl algılıyoruz” ünitelerinde ortaya çıkan kavram yanılgıları 
belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 50 sorudan oluĢan çoktan seçmeli bir test geliĢtirilerek 
kavram yanılgıları belirlenmiĢtir. Ege bölgesinde altıncı sınıflardan oluĢan 1604 
öğrenciden toplanan veriler yardımıyla öğrencilerde besin maddelerin topraktan 
kökle alındığı, bitkilerin gündüz fotosentez gece solunum yaptığı, kuru soğanın 
ve patatesin besin depo edilmiĢ kök olduğu, sebze – meyve anlam yanılgısı, besin 

zincirinde oluĢan sıralamanın hatalı olduğu, iĢitme organı yapısının yanlıĢ 
algılandığı ve kan alıĢveriĢinde kavram yanılgıları tespit edilmiĢtir.  Bu kavram 
yanılgılarının dersin iĢlenme yönteminden ve öğretmende oluĢabilecek kavram 
yanılgılarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ezbere dayalı geleneksel öğretim 
yöntemleri de bireylerin zihinsel anlamda körelmesine ve sonuç olarak 
yapılandıramadığı bilginin yanılgıya yol açmasına sebep olduğu görülmüĢtür.  

 
Bir diğer çalıĢmada birimler konusundaki kavram yanılgıları kütle ve 

ağırlık örneğinde gösterilmiĢtir. Koray, Özdemir ve Tatar (2005), ilköğretim 
öğrencilerinin kütle ve ağırlık kavramlarındaki kavram yanılgılarını belirlemek 
amacı ile altıncı, yedinci ve sekizinci sınıf düzeyinde çalıĢma yapmıĢlardır. 
AraĢtırmanın sonucunda ilköğretim öğrencilerinin kütle ve ağırlık kavramlarının 

birimleri ile ilgili birçok sayıda kavram yanılgısına sahip oldukları görülmüĢtür. 
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Kilogram ve gram birimleri öğrenciler tarafından hem kütle hem de ağırlık için 
ortak olarak kullanıldığı görülmüĢtür. Birimlerde yaĢanan bu karmaĢa 
öğrencilerde bu konuda kavram yanılgısı olduğunu ortaya koymuĢtur. 

 

2.2. Fen Bilimleri Alanında Bilgisayar Destekli Öğretim Ġle Ġlgili Yapılan 

AraĢtırmalar 

Alan yazında yapılan araĢtırmalardan elde edilen sonuçlara göre fen 
bilgisi öğretiminde bilgisayar destekli öğretim faaliyetlerinin öğrencilerin 
baĢarılarını ve tutumlarını anlamlı bir biçimde arttırdığı görülmektedir. 
 

Demircioğlu ve Geban‟ın (1996) araĢtırmasında bilgisayar destekli 

öğretim ile geleneksel öğretimin problem çözme etkinliklerindeki farkı 
incelenmiĢtir. Sonuç olarak geleneksel öğretimle beraber verilen bilgisayar 
destekli problem çözme etkinliklerinin baĢarıya olumlu etki ettiği görülmüĢtür. 
 

Yenice, Sümer, Oktaylar ve Erbil‟ in (2003), araĢtırmalarında bilgisayar 
destekli öğretim yönteminin dersin hedeflerine ulaĢma düzeyine etkisini ortaya 

koyabilmek için bir deney, bir kontrol grubu seçilmiĢ ve deney grubunda dersler 
bilgisayar ortamında iĢlenirken, kontrol grubunda geleneksel yöntemle 
iĢlenmiĢtir. Ön test-son test uygulaması sonucu veriler analiz edilmiĢ ve sonuçta 
deney grubu lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 
 

Kolomuç‟ un (2004) araĢtırmasında, konu deney grubu öğrencilerine 

bilgisayar destekli öğretim yöntemiyle öğretilirken; kontrol grubuna geleneksel 
yöntemle öğretilmiĢtir. ÇalıĢma grubunda bulunan öğrencilere 20 çoktan seçmeli, 
5 açık uçlu sorudan oluĢan bir test ön test ve son test olarak uygulanmıĢtır. Elde 
edilen veriler analiz edilerek açık uçlu sorularda deney grubu lehine anlamlı bir 
farklılık tespit edilirken, testin çoktan seçmeli bölümünde gruplar arasında 
anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür. 
 

Gürkan‟ın (2005), araĢtırmasında öğrencilerin “Atomun Yapısı ve 
Periyodik Çizelge” konusundaki baĢarılarına ve hatırlamalarına bilgisayar 
destekli materyallerin etkisi araĢtırılmıĢtır. Kontrol gurubunda dersler gelenekse l 
yöntemlerle iĢlenirken, deney grubunda geleneksel yöntemin yanında bilgisayar 
destekli öğretim yöntemi de kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada, bilgisayar destekli öğretim 
yöntemi ile geleneksel yöntem arasında baĢarı ve hatırlama açısından, bilgisayar 

destekli öğretim yönteminin lehine anlamlı bir farklılık bulunurken yöntemin 
tutumda herhangi bir değiĢiklik yaratmadığı saptanmıĢtır. 
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Yiğit ve Akdeniz‟in (2003) araĢtırmasında kontrolsüz ön test-son test 
deseninde ilgili konu kapsamında 9 kiĢilik grubun ön testlerle biliĢsel ve duyuĢsal 
yeterlilikleri belirlenmiĢtir. Bilgisayar destekli ders uygulaması sonucu aynı 
gruba son testler verilmiĢtir. Elde edilen veriler sonucunda bilgisayar destekli 
öğretime ve elektrik devreleri ile ilgili puanlarda anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 

Bilgisayar destekli öğretimin fizik derslerinde uygulamasının gerekliliği ile ilgili 
tutum puanlarındaki artıĢı, öğrencilerin yöntemin etkili olduğunu düĢündükleri 
yönünde açıklanmıĢtır. 
 

Çömek‟in (2003) araĢtırmasında bir deney, bir kontrol grubu seçilmiĢtir. 
Kontrol grubunda dersler geleneksel yöntemle gerçekleĢtirilirken deney grubunda 

bilgisayar destekli öğretim materyalleri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan testler 
yardımıyla elde edilen veriler sonucunda kontrol grubunun baĢarı düzeyi ile 
deney grubunun baĢarı düzeyi arasında, deney grubu lehine anlamlı bir farklılık 
belirlenmiĢtir. Ayrıca uygulama süresince, bilgisayar destekli öğretim 
materyallerinin öğrenci motivasyonunu artırdıkları gözlenmiĢtir. 
 

Akçay, Tüysüz,  Feyzioğlu ve Uçar (2010) çalıĢmalarında 2002-2003 
eğitim-öğretim yılında ortaöğretim 10. sınıflar üzerinde yapılmıĢtır. ÇalıĢmada 
Radyoaktivite konusunun bilgisayar destekli ve klasik öğretim süreçleri 
kullanılarak öğretilmesinin etkinliği araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada iki deney grubu ve 
klasik öğretim süreçlerinin uygulandığı kontrol grubu bulunmaktadır. Deney 
gruplarından birine hazırlanan bir aktif öğrenme materyali kullanılarak bilgisayar 

destekli öğretim, diğer gruba ise bilgisayar destekli öğretim ve geleneksel anlatım 
yöntemi birlikte uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonunda, kontrol grubu öğrencilerine 
kıyasla deney grupları öğrencilerinin kimya dersindeki baĢarılarının arttığı, kimya 
dersine karĢı tutumlarının ve bilgisayara karĢı olan tutumlarının daha anlamlı ve 
olumlu olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca bilgisayar destekli yapılandırmanın klasik 
anlatım ile bir arada uygulandığı deney grubunda diğer deney grubuna göre 
baĢarının, kimya dersine ve bilgisayara karĢı olan tutumların daha olumlu olduğu 

belirlenmiĢtir. 
 

PektaĢ, Türkmen ve Solak, (2006) çalıĢmalarında Fen Bilgisi Öğretmen 
adaylarına boĢaltım ve sindirim sistemi konuları deney gruplarında bilgisayar 
destekli öğretim ile kontrol grubuna ise geleneksel yöntem ile anlatılmıĢtır. 
ÇalıĢma sonunda; ToolBook isimli yazılımın kullanıldığı bilgisayar destekli 

öğretim grubunun geleneksel yöntemle eğitim gören kontrol grubuna göre daha 
baĢarılı oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
 

BaĢçiftçi (2013) çalıĢmasında yedinci.sınıf öğrencilerine Fen ve 
Teknoloji dersinin öğretiminde bilgisayar destekli öğretim yönteminin, klasik 
anlatım yöntemine göre öğrenci baĢarısını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma Konya ilinde 

bulunan bir ilköğretim okulunda öğrenim gören öğrencilerle gerçekleĢtirilmiĢtir . 
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AraĢtırma sonunda Fen ve Teknoloji eğitiminde bilgisayar destekli öğretimin 
klasik anlatım yöntemlerine göre daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
 

Bilgisayar destekli öğretimin etkisinin incelendiği bir baĢka çalıĢma 
Chang (2000) tarafından yapılmıĢtır. Chang (2000) 151 öğrenci üzerinde 

yürütmüĢ olduğu çalıĢmasında, ön-test son-test kontrol gruplu deneysel desen 
kullanmıĢtır. Söz konusu çalıĢmada konular deney grubunda bilgisayar destekli 
öğretimle öğretilirken, kontrol grubunda geleneksel öğretim yöntemiyle 
öğretilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonunda, deney ve kontrol gruplarının baĢarı puanları 
arasında deney grubu lehine anlamlı farklılıkların ortaya çıktığı yönünde bulgular 
elde edilmiĢtir.  

 
Soyibo ve Hudson (2000) bilgisayar destekli öğretimin ve sınıf 

tartıĢmasının birlikte kullanılmasının, öğrencilerin biyoloji ve bilgisayar destekli 
öğretime yönelik tutumlarını geliĢtirip geliĢtirmediğini belirlemek amacıyla 
yaptığı çalıĢmada dersleri, deney grubunda sınıf tartıĢması ve bilgisayar destekli 
öğretimin birlikte kullanılmasıyla yürütülürken; kontrol grubunda sadece tartıĢma 

metoduyla yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmanın sonuçları, deney ve kontrol gruplarının 
bilgisayara yönelik son test tutum puanları arasında anlamlı bir fark olmadığını, 
biyolojiye yönelik tutumların son-test puanları arasında ise deney grubu lehine 
anlamlı farklılıklar olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Mitra ve Hullett (1997) tarafından yapılan araĢtırma, öğretimde 
Bilgisayar destekli öğretim uygulamalarının arttırılması ve Bilgisayar destekli 

öğretimin etkisinin değerlendirilmesi konularına odaklanmıĢtır. Bilgisayar 
destekli öğretimin öğrencilerin önbilgilerine ulaĢmada, öğrencilerin cinsiyet 
özellikleri ve aynı zamanda BDÖ uygulamalarının etkisi ile ilgili üç farklı 
çalıĢmadan elde edilen veriler kullanılarak değerlendirilme yapılmıĢtır. Ayrıca 
bilgisayarın sağladığı yararlara, öğrencilerin bilgisayara ve BDÖ‟e yönelik 
tutumlarına değinilmiĢtir. Grup çalıĢması gibi öğretim stratejileri ile BDÖ‟in 
etkisi araĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak örgencilerin önbilgilerinin, yaĢ ve  cinsiyet 

faktörünün BDÖ uygulamaları ile birlikte değerlendirilmesi gerektiği, 
öğrencilerin baĢarılarını ve bilgisayara yönelik tutumlarını etkilediği tespit 
edilmiĢtir.  

Huppert, Lomask ve Lazarowitz (2002); bilgisayar simülasyonunun, 
öğrencilerin akademik baĢarıları ve bilimsel süreç beceri edinimleri üzerindeki 
etkisini araĢtırmıĢlardır. Sonuçlar, deney grubundaki öğrencilerin kontrol 

grubundaki öğrencilerden daha yüksek akademik baĢarı sağladığı ve bilimsel 
süreç becerilerinde artıĢ olduğu yönündedir. Ne kadar yüksek iĢlemsel safha 
olursa, o kadar yüksek öğrenci baĢarısı olduğu görülmüĢtür. Deneysel gruptaki 
kızlar ve erkeklerden eĢit derecede baĢarı elde edilmiĢtir. AraĢtırmacılar, 
öğrencilerin akademik baĢarıları, yüksek biliĢsel beceri gerektiren fendeki 
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kavramları ve ilkeleri öğrenmenin üstesinden gelmek için düĢük akıl yürütme 
becerilerinin bile yeterli olacağını aslında bununda bilgisayar benzetim programı 
sayesinde gerçekleĢtirilebileceğini belirtmektedir. Sonuç olarak araĢtırmacılar, 
bilgisayar benzetimi kullanımı sayesinde, öğrencilerin mantıklı düĢünme 
becerilerini gerektiren yapısal bir akıl yürütme safhasında iĢ yaptıklarını 

belirtmiĢlerdir. 
 

Akçay, Tüysüz ve Feyzioğlu (2003)‟nun  çalıĢmaları 2001–2002 eğitim-
öğretim yılında ilköğretim 8. sınıftan 152 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 
Öğrencilerin kavramada zorlandığı Mol Kavramı ve Avogadro Sayısı konularının 
öğretimi için bilgisayar destekli yazılım hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmada bilgisayar 

yazılımının uygulanan yöntemlere göre 20 öğrencilenin tutumlarına ve 
baĢarılarına etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada iki deney grubu ve geleneksel 
öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubu bulunmaktadır. ÇalıĢma 
sonucunda, iki deney grubunda bulunan öğrencilerin kontrol grubuna göre, fen 
bilgisi dersindeki baĢarılarının, fen bilgisi dersine karĢı olan tutumlarının, fen 
bilgisi öğretmenine karĢı olan tutumlarının ve bilgisayara karĢı olan tutumlarının 

pozitif yönde geliĢtiği belirlenmiĢtir.  
 
 Olgun (2006), ilköğretim altıncı sınıf öğrencilerine uyguladığı Bilgisayar 
Destekli Eğitimin öğrencilerin fen bilgisi tutumları, biliĢüstü becerileri ve 
baĢarılarına etkisini araĢtırmayı amaçladığı yüksek lisans tez çalıĢmasında 
bilgisayar destekli fen öğretiminin öğrencilerin fen bilgisine yönelik tutumlarını 

ve biliĢüstü becerilerini olumlu yönde etkilediğini aynı zamanda baĢarının BDÖ 
lehine arttığını tespit etmiĢtir.  
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BÖLÜM ΙΙΙ 
 

 

3. YÖNTEM 

 

 Bu bölümde araĢtırmanın deseni, evren ve örneklemi, değiĢkenler, veri 
toplamada kullanılan araçlar, uygulama ile ilgili açıklamalar yer almaktadır. 
 
 
3.1 AraĢtırmanın Deseni  (Modeli) 

 

 Karma yöntemi Green, Krayder ve Mayer (2005) sosyal bilimlerde iki 
ya da daha fazla analiz veya veri toplama yolunun aynı araĢtırmada kullanılması 
olarak ifade etmiĢlerdir. Karma yöntem için çoklu yöntem, sentez nicel ve nitel 
yöntemler gibi isimler de kullanılmaktadır. Karma yöntem nitel ve nicel 
araĢtırmaları birleĢtirme gücüyle beraber her iki yaklaĢımın sınırlılıklarını 
minimuma indirmesi sebebiyle tercih edilir (Creswell & Plano Clark, 2011). 

Nicel yöntem ile birçok veri elde edilebilirken nitel yöntem ile araĢtırmadan e lde 
edilen verilerden daha derin sonuçlar çıkarılabilir (Grene vd., 2005). Bu 
araĢtırmada veri toplama tekniği olarak hem nitel hem nicel boyutları kapsayan 
karma yöntem deseni kullanılmıĢtır.  
 Bir araĢtırmanın karma yöntem araĢtırması olarak desenlenmesinde en 
belirleyici öğe araĢtırma sorularıdır. Nitel veya nicel araĢtırma yöntemlerinin tek 

baĢına cevaplayamadığı araĢtırma soruların için karma yöntemden faydalanılır. 
Bu araĢtırma, nitel ve nicel yöntemlerin farklı aĢamalarının birlikte kullanıldığı 
paralel karma yöntem araĢtırması olarak desenlenmiĢtir. Bu desende nicel ve nitel 
veriler aynı zamanda toplanmakta ancak ayrı ayrı analiz edilip yorumlanmaktadır . 
Paralel karma yöntem araĢtırması olarak desenlenen bu araĢtırmanın nitel 
boyutunda olgubilim, nicel boyutunda ise ön test - son test kontrol gruplu deneme 
modelinden faydalanılmıĢtır. Çünkü araĢtırmada hem 8.sınıf öğrencilerinin 

belirlenen ünite ile ilgili kavramlarda sahip oldukları kavram yanılgıları sanal 
laboratuvar uygulamaları ile gerçekleĢtirilen öğretimden önce ve sonra görüĢme 
yolu ile belirlenmeye çalıĢılmıĢ hem de uygulanan sanal laboratuvar destekli 
öğretimin öğrenci baĢarısına ve öğrenilenlerin kalıcılığına etkisi ünite baĢarı testi 
ile belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu nedenle karma yöntemin avantajlarından 
yararlanılarak bu araĢtırmada; öğrencilerin akademik baĢarılarını deneysel olarak 

ortaya koymak için nicel verilerden, sahip oldukları kavram yanılgılarındaki 
değiĢimi gözlemlemek için nitel verilerden yararlanılmıĢtır. Aynı zamanda 
öğrencilerin sahip oldukları kavram yanılgılarını uygulamadan önce ve sonra 
derinlemesine incelemek cevaplarının altında yatan sebepleri ortaya çıkarabilmek 
için karma yöntem yaklaĢımının çeĢitleme özelliğinden faydalanılmıĢtır. Bu 
Ģekilde nicel ve nitel yaklaĢımlardan aynı ölçüde yararlanılarak bir yaklaĢımın 

zayıf tarafları diğer yaklaĢımın güçlü taraflarıyla tamamlanmaya çalıĢılmıĢtır. 



36 
 
 
Nicel Boyut: AraĢtırmanın nicel boyutunda ön test - son test kontrol gruplu 
deneme modeli kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı Mersin ili Erdemli ilçesinde 
uygulanmıĢtır. Örneklem belirleme yöntemi olarak uygun örnekleme yöntemi 
kullanılmıĢtır. Uygun örnekleme ise zaman, para ve iĢ gücü bakımından bulunan 

sınırlılıklardan dolayı örneklemin ulaĢılabilir ve  kolay uygulama yapılabilir 
birimlerden seçilmesi yöntemidir (Büyüköztürk, 2012).  
 
Nitel Boyut: AraĢtırmanın nitel boyutunda nitel araĢtırma yöntemlerinden 
olgubilim kapsamında görüĢme yöntemi kullanılmıĢtır. Bu yöntemle araĢtırmadan 
daha derinlemesine veriler elde edilebilmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2011). 

 
 Yapılan açıklamalar doğrultusunda öğrencilere ünite baĢarı testi ve 
açık uçlu sorulardan oluĢan görüĢme formu uygulanmıĢtır.AraĢtırmada; 
 
1. Deney ve kontrol grupları yansız olarak belirlenmiĢtir. 
2. AraĢtırmada ön test, son test ve kalıcılık testi olarak ünite baĢarı testi 

uygulanmıĢtır. 
3. AraĢtırmanın baĢlangıcında ve uygulama aĢamasından sonra deney ve kontrol 
grubundaki öğrencilere görüĢme formundaki sorular ile görüĢmeler yapılarak 
kayıt altına alınmıĢtır. 
4. AraĢtırmanın uygulamasında deney grubuna sanal laboratuvar uygulamaları ile 
etkileĢimli olarak öğretim yapılırken, kontrol grubunda geleneksel yaklaĢıma 

uygun bir öğretim gerçekleĢtirilmiĢtir. 
5. AraĢtırma sonunda deney grubundaki öğrencilere kendilerini ve süreci 
değerlendirmek amacı ile öz değerlendirme formu uygulanmıĢtır. 
 
 
3.2 AraĢtırmanın Evreni ve ÇalıĢma Grubu 
 

Bu araĢtırmanın evrenini Mersin ili Erdemli ilçesinde bulunan 46 
ortaokulun 8. sınıfına devam eden öğrencileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 
çalıĢma grubu uygun örnekleme ile belirlenmiĢ olup aynı ilçede bulunan iki 
ortaokulun 8.sınıfında öğrenim gören 31 kiĢiden oluĢmaktadır. Örneklemde 14 
erkek 17 kız öğrenci yer almaktadır. 
 

 
3.3. DeğiĢkenler 

 

3.3.1. Bağımsız DeğiĢkenler 

 

 Uygulamada kullanılan sanal laboratuvar uygulamaları çalıĢmanın 

bağımsız değiĢkenini temsil etmektedir. 
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3.3.2. Bağımlı DeğiĢkenler 

 

 Öğrencilerin "Maddenin Halleri ve Isı" ünitesindeki baĢarıları, tespit 
edilen kavram yanılgılarındaki değiĢim ve öğrenilen bilgilerin kalıcılığı 

çalıĢmanın bağımlı değiĢkenlerini temsil etmektedir. 
 

 

3.4 Veri Toplamada Kullanılan Araçlar  

 

Bu araĢtırmada verilerin toplanması için “Maddenin Halleri ve Isı” 

Ünitesi BaĢarı Testi (ÜBT), Açık Uçlu GörüĢme Soruları (AUS) ve Öz 
Değerlendirme Formu (ÖDF) olmak üzere üç çeĢit ölçüm aracı kullanılmıĢtır. 

Nicel Boyut: Nicel boyut açısından verilerin toplanmasında ön test, son 
test ve kalıcılık testi olarak Ünite BaĢarı Testi kullanılmıĢtır.  

Nitel Boyut: Nitel boyut açısından veriler görüĢme yoluyla toplanmıĢtır. 
Bu amaçla 28 sorudan oluĢan bir form oluĢturularak görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda araĢtırma sonunda deney grubundaki 
öğrencilere öz değerlendirme formu verilerek kendilerini ve süreci 
değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

 

 

3.4.1. Ünite BaĢarı Testi (ÜBT) 

 

Fen ve teknoloji Ünite BaĢarı Testi için, ortaokul 8. sınıf Fen ve 
teknoloji Öğretim Programındaki “Maddenin Halleri ve Isı” ünitesinde bulunan  
kazanımlar baz alınarak OkumuĢ (2012) tarafından oluĢturulmuĢ olan test 
kullanılmıĢtır. Bu test çoktan seçmeli, 26 sorudan oluĢmaktadır.  

Testin güvenirliği KR-20 eĢitliği kullanılarak 0,82 olarak hesaplanmıĢtır. 
Güvenirlik katsayısının 0,00 - 1,00 arasında değer aldığı düĢünülürse bu değerin 

1,00‟e yakın olması testin güvenirliğinin yüksek olduğunu göstermektedir (Çepni, 
2009). Testin güvenirlik katsayısının 0,82 olarak hesaplanması Ünite BaĢarı 
Testi‟nin güvenilir olduğunun bir göstergesidir. Ancak ünite baĢarı testindeki bir 
sorunun yenilenen müfredattaki ünite kazanımlarına  uygun olmamasından dolayı 
soru testten çıkarılmıĢtır. 

Bu test öğrencilerin baĢarıları arasındaki farkı ölçmek amacıyla çalıĢma 

baĢlamadan önce deney ve kontrol grubuna ön test, çalıĢma sonunda son test ve  
çalıĢma bittikten 8 hafta sonra da kalıcılık testi olarak uygulanmıĢtır. BaĢarı testi 
sonuçları soru sayısı üzerinden değerlendirilmiĢ olup öğrenciler verdikleri doğru 
cevap sayısına göre 25 puan üzerinden değerlendirilmiĢlerdir. Ön test olarak 
uygulanırken grupların baĢarıları açısından birbirine denk olduğunu görmek 
amacı, son test olarak uygulanırken sanal laboratuvarın geleneksel öğretim 

yöntemine oranla etkisini belirlemek, kalıcılık testi olarak uygulandığında ise 
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yine sanal laboratuvar yönteminin geleneksel öğretim yöntemine oranla 
öğrencilerin hatırlamasında ne ölçüde etkili olduğunu belirleme amacı 
güdülmüĢtür.  
 
 

3.4.2. Açık Uçlu Sorular (AUS) 

 
Açık uçlu sorular 8. sınıf Fen ve teknoloji Öğretim Programı‟ndaki ilgili 

konunun amaçları ve öğrenci kazanımlarına uygun olarak seçilen kavramların 
sınıflandırılmasıyla oluĢturulmuĢtur. Sorular belirlenirken öğrencilerin kavram 
yanılgılarına düĢüp düĢmediklerini, kavramları anlamlı öğrenip öğrenmediklerini 

ve kavramlar arası iliĢkileri kurup kuramadığını belirleyebilecek nitelikte 
olmasına dikkat edilmiĢtir. Toplam 28 açık uçlu sorudan oluĢan ölçme aracının 
kavramları bilme, ayırt etme ve yerinde kullanmayı ölçmesi hedeflenmiĢtir. 
GörüĢme soruları müfredatta yer alan 27 kazanım baz alınarak, kazanımlarına 
uygun bir Ģekilde hazırlanmıĢtır. Açık uçlu sorular belirlenirken öğrencilerin 
sıklıkla düĢtükleri kavram yanılgıları da temel alınmıĢtır.Hazırlanan sorular 

uzman görüĢüne  sunularak gerekli düzeltmeler yapılarak görüĢme formuna son 
hali verilmiĢtir. Yapılan görüĢmelerde açıklığı sağlamak amacıyla öğrencilere ek 
sorular yöneltildiği için görüĢmeler yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formatında 
gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Açık uçlu sorular çalıĢma öncesinde uygulanırken grupların sahip 
oldukları kavram yanılgıları bakımından birbirine denk olup olmadıklarını 

görmek amacı, uygulama sonrasında ise sanal laboratuvar uygulamalarının 
geleneksel yönteme oranla kavram yanılgılarını gidermede ne ölçüde etkili 
olduğunu belirleme amacı ile öğrencilere uygulanmıĢtır.  
 
 

3.4.3. Öz Değerlendirme Formu 

 

Öğrencilerin uygulama sonrasında kendilerini değerlendirmeleri 
amacıyla öz değerlendirme formu uygulanmıĢtır. Öz değerlendirme formu 7 soru 
içermektedir. Sorular MEB 'in 2013-2014 eğitim öğretim yılında 8. sınıflarda 
kullanılan Fen ve Teknoloji kitabındaki ek formlardan alınmıĢtır. Öğrencilerden 
alınan cevaplar soru bazında analiz edilerek ana baĢlıklar altında toplanarak 
yorumlanmıĢtır. 

 
 

3.5. Uygulamanın Yürütülmesi 

 
 AraĢtırma iki aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama baĢlamadan önce 
öğrencilere Ünitesi BaĢarı Testi (ÜBT) ve Açık Uçlu GörüĢme soruları (AUS)  

olmak üzere iki değiĢken açısından grupların birbirine denk olduğunu görmek 



39 
 
amacıyla uygulanmıĢtır. Öğrencilere araĢtırmanın nasıl yürütüleceği hakkında 
bilgi verildikten sonra görüĢmeler ses kayıt cihazı ile kayıt altına alınmıĢtır. Her 
öğrenciye belirli zaman dilimleri içinde (8-10 dk.) sorular yöneltilmiĢ 
öğrencilerin cevaplarına göre açıklığı sağlamak için ek sorular ilave edilmiĢtir. 

Bu uygulamalar doğrultusunda bu iki değiĢkene göre denk olduğu tespit 

edilen gruplardan rastgele biri Kontrol Gurubu, biri de Deney Gurubu olarak 
belirlenmiĢtir. Kontrol gurubuna dersler geleneksel yöntemle anlatılmıĢtır. Deney 
gurubunda ise geleneksel yöntemin yanında sanal laboratuvar uygulamaları  
kullanılmıĢtır. Deney gurubunda Yenka ve ChemLab programlarında ünite 
kazanımlarına uygun olarak araĢtırmacı tarafından hazırlanan ve programlarda 
bulunan etkinlikler yardımıyla dersler gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Uygulamada bilgisayar kullanımında teknik açıdan zorlanan öğrencilere 
bu konuyla ilgili bilgiler verilerek araĢtırmacı tarafından yol gösterilmiĢtir. 
Uygulama 10 hafta sürmüĢtür. Uygulama sonunda ÜBT her iki guruba, son test 
olarak uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonunda her iki grupla tekrar görüĢmeler 
yapılarak, gerçekleĢtirilen eğitim öğretim faaliyetinin kavram yanılgılarını 
gidermede ne kadar etkili olduğu belirlenmek istenmiĢtir. Uygulamanın 

bitiminden 8 hafta sonra, ÜBT kalıcılık Testi olarak her iki guruba tekrar 
uygulanmıĢtır. Tüm bu aĢamalar sonucunda elde edilen veriler SPSS.22 paket 
programından yararlanılarak değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma sonunda deney 
grubundaki öğrencileri uygulama sürecinde kendilerini ve süreci değerlendirmek 
üzere ÖDF uygulanmıĢtır. 
 

 

3.6. Verilerin Analizi 

  

 Nicel boyut: Nicel araĢtırma tekniklerine göre uygulanan ÜBT 
sonucunda elde edilen öğrenci puanları SPSS 22 paket programı ile analiz 
edilmiĢtir. Değerlendirmelerde anlamlılık seviyesi 0.05 olarak kullanılmıĢtır. 
AraĢtırmada elde edilen verilere uygun testi belirlemek amacıyla normallik testi 

yapılmıĢtır. Bunun sonucunda verilerin normal dağılım gösterdiği tespit edilerek 
parametrik testler ile veriler analiz edilmiĢtir. Elde edilen verilerin analizinde 
kullanılan t-testi, aritmetik ortalama, standart sapma, yüzde ve frekans analizleri 
yapılmıĢtır. T-testi, iki örneklem arasındaki farkın anlamlı bir Ģekilde değiĢip 
değiĢmediğini belirlemek için kullanılmaktadır (Büyüköztürk, 2007). 
Öğrencilerden elde edilen baĢarı testi puan ortalama sonuçlarının aralıklı, 

değiĢkenlerin ise sürekli olması araĢtırmada t-testi kullanılmasının nedenidir. 
AraĢtırmada deney ve kontrol grubu verileri karĢılaĢtırılırken bağımsız gruplar 
için t-testi, gruplar kendi içinde değerlendirilirken ise bağımlı gruplar için t-testi 
kullanılmıĢtır. 
 
Nitel Boyut: AraĢtırmanın bu aĢamasında öğrencilerle belirli zaman dilimleri 

içerisinde kavram yanılgıları üzerine gerçekleĢtirilen görüĢmeler ses kayıt cihazı 
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ile kayıt altına alınmıĢtır. Daha sonra kayıtlar incelenerek bunların ayrıntılı olarak 
yazılı hale getirilmesi sağlanmıĢtır. Öğrencilerin cevapları belirli ana baĢlıklar 
altında toplanarak gruplamalar yapılmıĢtır. Veriler, geleneksel yaklaĢıma dayalı 
öğretimle ders iĢlenen kontrol grubunun ve sanal laboratuvara dayalı öğretimle 
ders iĢlenen deney grubundaki öğrencilerin ünite iĢlenmeden önceki ve ünite 

tamamlandıktan sonraki bu konudaki görüĢlerinden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın 
güvenirliğini sağlamak amacı ile öğrencilerin açık uçlu sorulara verdikleri 
yanıtlar araĢtırmacı ve bir uzman tarafından incelenerek "GörüĢ Birliği" ve 
"GörüĢ Ayrılığı" olan kısımlar tespit edilmiĢtir. Bunun için Miles ve Huberman'ın 
(1994), P (UzlaĢma Yüzdesi %) = [Na (GörüĢ Birliği) / Na (GörüĢ Ayrılığı) + Nd 
(GörüĢ Ayrılığı)] x 100 formülü kullanılmıĢ ve hesaplama sonucunda P = % 87 

değeri bulunarak araĢtırmanın güvenilir olduğu kabul edilmiĢtir. Deney 
grubundaki öğrencilerden ünite sonunda öz değerlendirme formu ile görüĢleri 
alınarak elde edilen veriler yorumlanarak sunulmuĢtur. 
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3.7. Maddenin Halleri ve Isı Ünitesi Kazanımlarına Göre Hazırlanan 

Etkinlikler 

 

1.Etkinlik: Yenka Programı – Buzun erimesi suyun kaynaması etkinliği 
 

Ġlgili olduğu kazanım:Erimenin ve buharlaĢmanın ısı gerektirmesini, donmanın 
ve yoğuĢmanın ısı açığa çıkarmasını bağların kopması ve oluĢması temelinde 
açıklar.  
 

Etkinlik açıklaması 

 

 Bu bölümde suyun yapısının buzdan suya sudan su buharına geçerken 
nasıl değiĢtiğini keĢfedeceksiniz. Bunun için beherdeki suyu sırasıyla farklı 
sıcaklıklardaki ısıtıcıların üzerine yerleĢtirerek yapısal değiĢimlerini 
gözlemleyiniz. 
 

 

ġekil 1: Buzun erimesi suyun kaynaması etkinliği ekran görüntüsü 
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2.Etkinlik: Yenka Programı – Sıvıların Isıtılması Etkinliği 
 

Ġlgili Olduğu Kazanımlar :Katı, sıvı ve buhar hâlleri kolay elde edilebilir (su 
gibi) maddeleri ısıtıp-soğutarak, sıcaklık-zaman verilerini grafiğe geçirir . 
 

Isıyan- soğuyan maddelerin sıcaklık zaman grafiklerini yorumlar; hal değiĢimleri 

ile iliĢkilendirir. 
 

Etkinlik açıklaması 

 
 Bu bölümde farklı sıvıların ısıtılması incelenecektir. Deneyin 
baĢlangıcında deney ĢiĢelerinin her biri 50 ml lik farklı sıvılar içermektedir  (Saf 

su, su, etanol. Deney ĢiĢelerini ısıtıcıların üzerine yerleĢtirdikten sonra sıcaklık 
düğmelerini 150 dereceye kadar yükselterek oluĢacak ısınma eğrilerini 
inceleyiniz. 
 

ġekil 2: Sıvıların ısıtılması etkinliği ekran görüntüsü 
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3.Etkinlik: Yenka Programı – Melting - Erime Etkinliği 
 
Ġlgili Olduğu Kazanım:Bağların, katılarda sıvılardakinden daha sağlam olduğu 
çıkarımını yapar. 
 

Etkinlik açıklaması 

 
 Bu bölümde deney ĢiĢesinin içerisinde bulunan katı maddenin 
molekülleri arasındaki bağların ve ısıtılınca oluĢacak molekül hareketliliği 
incelenecektir. 

 

ġekil 3: Erime etkinlik ekran görüntüsü 
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4. Etkinlik: Yenka Programı - Katı, Sıvı ve Gazlar Etkinliği 
 

Ġlgili Olduğu Kazanım: Gaz, sıvı ve katı maddelerde moleküllerin/atomların 
yakınlık derecesi, bağ sağlamlığı ve hareket özellikleri arasındaki iliĢkiyi model 
veya resim üzerinde açıklar.  

 

Etkinlik açıklaması 

 
 Bu bölümde katı, sıvı ve gaz maddelerin molekülleri incelenecektir. 
 

 

ġekil 4: Katı, sıvı ve gazlar etkinliği ekran görüntüsü 
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5.Etkinlik: Yenka Programı – Kaynama Etkinliği 
 
Ġlgili Olduğu Kazanım: Gazlarda moleküller arasındaki bağların yok denecek 
kadar zayıf olduğunu belirtir.  
 

Etkinlik açıklaması 

 
 Bu bölümde sıvı bir maddenin ısıtılarak gaz hale geçtiğindeki 
moleküllerinin hareketleri incelenecektir. 
 
 

ġekil 5: Kaynama etkinliği ekran görüntüsü 
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6.Etkinlik: ChemLab Programı - Öz Isı Etkinliği 
 
Ġlgili Olduğu Kazanım :Farklı maddelerin öz ısılarının farklı olduğunu (öz ısının 
ayırt edici bir özellik olduğunu) belirtir. 

 

 

ġekil 6: Öz ısı etkinliği ekran görüntüsü 
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7.Etkinlik: ChemLab Programı - Kütle - Sıcaklık Etkinliği 
 
Ġlgili Olduğu Kazanımlar: Aynı maddenin kütlesi büyük bir örneğini belirli bir 
sıcaklığa kadar ısıtmak için, kütlesi daha küçük olana göre, daha çok ısı 
gerektiğini keĢfeder. 

 
Kütlesi belli suyun, kaynama sıcaklığında tamamen buhara dönüĢmesi için 
gerekli ısı miktarını hesaplar. 

 
 

ġekil 7: Kütle-sıcaklık etkinliği ekran görüntüsü 
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8.Etkinlik:Yenka Programı - Buzun erimesi 
 
Ġlgili olduğu kazanım:Belli kütledeki buzun, erime sıcaklığında, tamamen suya 
dönüĢmesi için gerekli ısı miktarını hesaplar. 
 

Etkinlik açıklaması 

 

 Bu bölümde buzun sıvı hale geçerken aldığı ısıyı grafik üzerinden 
gözleyerek hesaplama yapılacaktır. 

 

 

ġekil 8: Buzun erimesi etkinliği ekran görüntüsü 
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9.Etkinlik: Yenka Programı - Kaynayan ve buharlaĢan su 

 
Ġlgili olduğu kazanım:BuharlaĢmanın neden ısı gerektirdiğini açıklar; 
buharlaĢma ısısını maddenin türü ile iliĢkilendirir. 
 

Etkinlik açıklaması 

 
 Bu bölümde sıvı bir maddenin buharlaĢma süreci incelenecektir. 
 

 

ġekil 9: Kaynayan ve buharlaĢan su etkinliği ekran görüntüsü 
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BÖLÜM IV 

 

 

4. BULGULAR 

 

 
 Bu bölümde, verilerin analizleri sonucunda, araĢtırmanın alt 
problemlerinden elde edilen bulgular yer almaktadır. 
 

 

4.1. Örneklemde Gruplara Ait Frekans ve Yüzde Dağılımları 

 

 Örneklem olarak belirlenen iki ortaokulun 8A ve 8B Ģubelerindeki 
öğrencilere  öncelikle Ünite BaĢarı Testi ve Açık Uçlu Sorular uygulanmıĢtır. 
Uygulanan testler sonucunda elde edilen verilerden sınıfların birbirine denk 
olduğu görülmüĢtür. Sınıflardan biri rastgele kontrol grubu olarak (8B), diğeri ise 
deney grubu olarak (8A) olarak belirlenmiĢtir. Tablo 4.1' de örneklemdeki 

öğrencilerin frekans ve yüzde dağılımları gösterilmiĢtir. 
 

 

Tablo 4.1. Örnekleme Ait Frekans ve Yüzde Dağılımları 

 

Grup f % 

Kontrol Grubu 17 55 
Deney Grubu 14 45 
Toplam 31 100 

 

 
 AraĢtırmaya 31 öğrenci katılmıĢ olup 17 si kontrol grubunda 14 ü ise 
deney grubunda yer almaktadır. Öğrencilerin gruplara dağılımının yakın olduğu 

görülmektedir. 
 
 

4.2. Shapiro-Wilk  Normallik Testi Sonuçları  

 

 Eldeki bir veri setine, testlerden hangisinin uygun olduğunu belirlemek 

için normallik testi yapılarak sonucunda veriler normal dağılım gösteriyor ise 
parametrik testler, veriler normal dağılıma göstermiyor ise parametrik olmayan 
testler uygulanmalıdır. Büyüköztürk (2007) "n" sayısının 50 ve üzeri olması 
durumunda "Kolmogrov-Smirnov" testinin kullanılmasını ve n sayısının 50'nin 
altında olması durumunda "Shapiro-Wilks" testinin kullanılmasını önermektedir. 
AraĢtırmanın örneklemi n= 31 olduğu için sonuçlar Shapiro-Wilks testi ile 

değerlendirilmiĢtir. 
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Tablo 4.2. Örneklemdeki Öğrencilerin Shapiro-Wilk Testi Sonuçları 

 

Normallik Testi 

 Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Öntest 0,111 31 0,200
*
 0,939 31 0,079 

Sontest 0,128 31 0,200
*
 0,959 31 0,275 

Kalıcılık 0,148 31 0,083 0,966 31 0,426 

 
 
 Anlamlılık seviyesinin, araĢtırmada istatistiksel anlamlılık olarak kabul 
edilen 0.05‟ten büyük çıkması, istatistiksel açıdan örneklemdeki verilerin normal 
dağılımlı olduğunu göstermektedir. Bu ise araĢtırmada elde edilen verilerin 

parametrik testler ile değerlendirilebileceği iddiasını kuvvetlendirmektedir. 
 

 

4.3. Uygulama Öncesi t Testi Bulguları 

 

4.3.1. 1.Hipoteze Ait Bulgular 

 

 H0 : Deney grubunun (sanal laboratuvar destekli eğitim alan öğrenciler) 
ön test baĢarı puanları ile Kontrol grubunun (geleneksel yöntemle eğitim alan 
öğrenciler) ön test baĢarı puanları arasında fark yoktur. 
 H1 : Deney grubunun (sanal laboratuvar destekli eğitim alan öğrenciler) 
ön test baĢarı puanları ile Kontrol grubunun (geleneksel yöntemle eğitim alan 

öğrenciler) ön test baĢarı puanları arasında fark vardır.  
 
 Tablo 4.3.'de  kontrol ve deney grubundaki öğrencilerin ön test 
puanlarının  sonuçları Ģu Ģekildedir. 

 
Tablo 4.3. Kontrol ve deney grubu öğrencilerinin ön test puanlarının bağımsız 

örneklemler için t testi ile karĢılaĢtırılması. 

 

Ön test N X ss t p 

Kontrol grubu 17 6.57 2.32 0.513 0.612 

Deney grubu 14 6.17 1.87   
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 Tablo 4.3‟ten anlaĢılacağı üzere Kontrol Grubunda bulunan 17 
öğrencinin aritmetik ortalaması 6.57, Deney Grubunda yer alan 14 öğrencinin 
aritmetik ortalaması ise 6.17‟dir.Kontrol Grubunun ortalaması Deney Grubunun 
ortalamasına göre daha yüksek olmakla birlikte, aralarında anlamlı bir farklılık 
oluĢmamıĢtır (t=0.51 ; p>0.05). Dolayısıyla grupların birbirine denk olduğu 

söylenebilir.Bu sonuç H0 hipotezini desteklemektedir. 
 

 

4.3.2. 2.Hipoteze Ait Bulgular  
 

 H0 : Deney grubu ile kontrol grubundaki öğrencilerde var olan kavram 

yanılgıları farklılık göstermemektedir. 
 H1:  Deney grubu ile kontrol grubundaki öğrencilerde var olan kavram 
yanılgıları farklılık göstermektedir. 
 
 Kontrol ve deney grubunda bulunan öğrencilere yöneltilen sorular Tablo 
4.4. de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4.4: GörüĢme Soruları 
 

GörüĢme Soruları 

Konu Soru 

 

 

 

 

Isı ve 

Sıcaklık 

Isı ve sıcaklık kavramları eş anlamlı mıdır? 
Isı ve sıcaklık birimleri aynı mıdır? 
Isıyı tanımlayabilir misin? 
Sıcaklığı tanımlayabilir misin? 
Sıcaklığı farklı iki madde arasındaki ısı aktarım yönü nasıldır? 
Bir bardak su mu yoksa bir çaydanlık su mu daha önce ısınır, 

hangisi aynı sıcaklığa gelmek için daha çok ısıya ihtiyaç duyar? 
Isınan bir kap suyu düşündüğümüzde tüm su molekülleri eşit 
hareket enerjisine mi sahiptir? 
Isı ve kinetik enerji arasında ilişki var mıdır? Varsa nasıldır? 
Termometrelerin yapımı hakkında ne biliyorsun? 

Enerji  

DönüĢümleri 

ve Öz ısı 

Enerji dönüşebilir mi? 
Mekanik veya elektrik enerjisi ısıya dönüşebilir mi?  Nasıl? 

Bir maddenin ısınması nasıl gerçekleşir? 

Isı 

AlıĢveriĢleri 

ve Hal 

DeğiĢimleri 

Katı, sıvı ve gazların tanecikleri hakkında bilgi verebilir misin? 
Tanecikler arası en kuvvetli çekim maddenin hangi halindedir? 
Erime nasıl gerçekleşir? 

Buharlaşma nasıl gerçekleşir? 

 

 

Erime ve 

Donma Isısı 

Erime olayı sırasında madde ısı mı alır ısı mı verir? 
Erime ile donma ilişkisini açıklayınız? 
Erime, donma ve buharlaşma ısıları maddeden maddeye 

değişebilen değerler midir? 
Soğuk havada bir odaya bir kap su koymanın ne gibi bir faydası 

olabilir? 

Suyun içine yabancı bir madde, mesela tuz eklemek,    
kaynamasına nasıl etki eder? 
Kışın kar yağan yerlerde tuzlama çalışması yapılmasının nedeni 

nedir? 

 

 

BuharlaĢma 

Isısı 

Buharlaşma olayında madde ısı mı alır ısı mı verir? 
Buharlaşmaya örnek verebilir misin? Peki bu olay sonucu ortam 

ısınır mı soğur mu? 
Erime ısısı ve donma ısısı aynı anlamda kullanılabilir mi? 

Buharlaşma ve kaynama aynı anlama mı gelir? 
Buharlaşma ve kaynama arası nasıl bir ilişki vardır? 
Her sıcaklıkta buharlaşma olur mu? 
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Kontrol ve deney grubunda bulunan öğrencilerin kavram yanılgıları bakımından 
eĢit olup olmadığı Tablo 4.5. de incelenmiĢtir. GörüĢme soruları öğrencilere 
araĢtırmanın nasıl yürütüleceği hakkında bilgi verildikten sonra ses kayıt cihazı 
ile kayıt altına alınmıĢtır. Her öğrenciye belirli zaman dilimleri içinde ( 8 - 10 dk.) 
sorular yöneltilmiĢ öğrencilerin cevaplarına göre açıklığı sağlamak için ek sorular 

ilave edilmiĢtir. 
 ÇalıĢma öncesinde kavram yanılgılarını belirlemek üzere öğrencilere 
yöneltilen görüĢme sorularından alınan cevaplar Ģu Ģekilde kategorize edilmiĢtir. 
 
 

1.Bölüm. Isı ve sıcaklık 

 

 Ünitenin ısı - sıcaklık bölümündeki kazanımlar ile ilgili öğrencilere 9 
soru yöneltilmiĢtir. Sorulara verilen cevaplar Tablo 4.5. de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo 4.5 : Isı  ve sıcaklık konusundaki öğrenci cevaplarının sorulara göre 

frekans değerleri 
 

Soru Öğrenci Cevapları Öğrenci Sayısı 

 

Isı ve sıcaklık kavramları 

eş anlamlı mıdır? 

Eş anlamlıdır. 24 

Doğru cevap, açıklama 
var. 

2 

Doğru cevap, açıklama 
yok. 

5 

 

 

Isı ve sıcaklık birimleri 

aynı mıdır? 

Aynıdır. 22 

Farklıdır. Isı birimlerini 
söyleyemiyor. 

6 

Farklıdır. Isı birimlerini 
söyleyebiliyor. 

3 

Isıyı tanımlayabilir misin? Doğru cevap 29 

Tanım dışı ifadeler 2 
Sıcaklığı ne ile ifade 

ederiz, örneklendirebilir 

misin? 

Doğru cevap 29 
Tanım dışı ifadeler 2 

Sıcaklığı farklı iki madde 

arasındaki ısı aktarım 

yönü nasıldır? 

Sıcaktan soğuğa doğrudur. 26 
Soğuktan sıcağa doğrudur. 5 

Bir bardak su mu yoksa 

bir çaydanlık su mu daha 

önce ısınır? Hangisi aynı 

sıcaklığa gelmek için 

Küçüklüğünden dolayı 
bardak önce ısınır. 

11 

Çaydanlık, ancak açıklama 
yok. 

20    
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daha çok ısıya ihtiyaç 

duyar? 

Isınan bir kap suyu 

düşündüğümüzde su 

moleküllerinin hareketi 

için ne söyleyebiliriz? Eşit 

midir değil midir? 

Eşittir. 25 
Eşit değildir. 6 

 

Isı ve kinetik enerji 

arasında ilişki var mıdır? 

Varsa nasıldır? 

İlişki yoktur. 12 
İlişki vardır, yanlış örnek 10 
İlişki vardır, doğru örnek 9 

Termometrelerin yapımı 

hakkında ne biliyorsun? 
Doğru cevap 6 
Doğru cevap, açıklama 
yok 

2 

Yanlış cevap. 23 

 

 

2.Bölüm. Enerji dönüĢümleri ve öz ısı  

 

 Bu bölümde öğrencilere 3 soru yöneltilmiĢtir.Sorulara verilen cevapların 
frekans değerleri Tablo 4.6. da Ģu Ģekilde gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.6 : Enerji dönüĢümleri ve öz ısı konusundaki öğrenci cevaplarının 
sorulara göre frekans değerleri 

 
Soru Öğrenci Cevapları Öğrenci 

Sayısı 

 

Enerji dönüşebilir mi? 
Doğru cevap, uygun örnek 12 

Doğru cevap, yanlış örnek 17 

Yanlış cevap 2 
 

Mekanik veya elektrik enerjisi 

ısıya dönüşebilir mi, nasıl? 

Doğru cevap, uygun örnek 16 

Doğru cevap, yanlış örnek 13 

Yanlış cevap 2 
 

Bir maddenin ısınması nasıl 

gerçekleşir? 

Doğru cevap(sürtünme ile) 2 

Doğru cevap (ısı alışverişi 
ile) 

8 

Cevap yok 21 
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3.Bölüm. Isı alıĢveriĢleri ve hal değiĢimi 

 

 Isı alıĢveriĢleri ve hal değiĢimi ile ilgili kısımda öğrencilere 4 soru 
yöneltilmiĢtir. Sorulara verilen cevapların frekans değerleri Tablo 4 .7 de 
gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.7 : Isı alıĢveriĢleri ve hal değiĢimleri konusundaki öğrenci cevaplarının 
sorulara göre frekans değerleri 

 
Soru Öğrenci 

Cevapları 

Öğrenci 

Sayısı 

Katı, sıvı ve gazların tanecikleri hakkında 

bilgi verebilir misin? 

Doğru cevap 7 

Yanlış cevap 24 

Tanecikler arası en kuvvetli çekim kimdedir? 
Doğru cevap 29 

Yanlış cevap 2 

Erime nasıl gerçekleşir? 

Sıcak ortama 
konan her şey 
erir. 

26 

Erime için ısı 

gereklidir. 
5 

Buharlaşma nasıl gerçekleşir? 

Sadece uçucu 
olan maddeler 
buharlaşır. 

26 

Buharlaşma 
için ısı gerekir. 

5 

  
  

4.Bölüm. Erime ve donma ısısı 

  

 Bu bölümde öğrencilere 6 soru yöneltilmiĢtir. Sorulara verilen 
cevapların frekans değerleri Tablo 4.8. de Ģu Ģekilde gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.8 : Erime ve donma konusundaki öğrenci cevaplarının sorulara göre 
frekans değerleri 

 
Soru Öğrenci 

Cevapları 

Öğrenci 

Sayısı 

Erime olayı sırasında madde ısı mı alır ısı mı 

verir? 

Isı alır. 6 

Isı verir. 25 

Erime ile donma arasındaki ilişkiyi 

açıklayınız. 

İlişki doğru. 15 

İlişki yoktur. 16 
Erime, donma ve buharlaşma ısıları Doğru cevap 17 
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maddeden maddeye değişebilen değerler 

midir? 

Yanlış cevap 
14 

Soğuk odada bir odaya bir kap su koymanın 

ne gibi bir faydası olabilir? 

Faydası olur, 
açıklama yok. 

6 

Faydası yoktur. 25 

Suyun içine yabancı bir madde, mesela tuz 

eklemek, kaynamasına nasıl etki eder? 

Etkisi olmaz 13 

Etkisi olur, 
doğru açıklama 

3 

Etkisi olur, 
yanlış açıklama 

15 

Kışın kar yağan yerlerde tuzlama çalışması 

yapılmasının nedeni nedir? 

Doğru cevap - 

Yanlış cevap 31 

 
 
5.Bölüm. BuharlaĢma ısısı 

 

 Bu bölümde buharlaĢma ısısı hakkındaki kavram yanılgılarını belirlemek 
üzere öğrencilere 6 soru yöneltilmiĢtir. Sorulara verilen cevapların frekans 
değerleri Tablo 4.9 da Ģu Ģekilde gösterilmiĢtir. 
 

Tablo 4.9: BuharlaĢma ısısı konusundaki öğrenci cevaplarının sorulara göre 
frekans değerleri 

 
Soru Öğrenci 

Cevapları 

Öğrenci 

Sayısı 

Buharlaşma olayında madde ısı mı alır ısı mı 

verir? 

Isı alır 20 

Isı verir 11 
Buharlaşmaya örnek verebilir misin? Peki 

bu olay sonucu ortam ısınır mı soğur mu? 
Soğur  4 
Isınır  27 

Erime ısısı ve donma ısısı aynı anlamda 

kullanılabilir mi? 

Kullanılabilir. 12 

Kullanılamaz. 19 
Buharlaşma ve kaynama aynı anlama mı 

gelir? 

Doğru cevap 
23 

 Yanlış cevap 8 

Buharlaşma ve kaynama arası nasıl bir ilişki 

vardır? 

Doğru cevap, 
açıklama var 

- 

Yanlış cevap 31 

Her sıcaklıkta buharlaşma olur mu? 
Doğru cevap 7 

Yanlış cevap 24 
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Tablo 4.10: Maddenin Halleri ve Isı Ünitesi kazanımları (MEB, 2005) 
 

Ders 

Saati 
Maddenin Halleri ve Isı Ünitesi Kazanımları 

 

 

 

 

 

4 

1.Isı ve sıcaklık ile ilgili olarak öğrenciler; 

Isının, sıcaklığı yüksek maddeden sıcaklığı düĢük olan maddeye 
aktarılan enerji olduğunu belirtir. 

Aynı maddenin kütlesi büyük bir örneğini belirli bir sıcaklığa kadar 
ısıtmak için, kütlesi daha küçük olana göre, daha çok ısı gerektiğini 

keĢfeder. 
 

Tek tek moleküllerin hareket enerjilerinin farklı olabileceğini ve 
çarpıĢmalarla değiĢeceğini fark eder. 

Sıcaklığı, moleküllerin ortalama hareket enerjisinin göstergesi 
Ģeklinde yorumlar. 

Isı aktarım yönü ile sıcaklık arasında iliĢki kurar. 

Sıvı termometrelerin nasıl yapıldığını keĢfeder. 

 

 

 

 

3 

2.Maddelerin aldığı/verdiği ısı ile sıcaklık değiĢimi arasında 

iliĢki kurmak bakımından öğrenciler; 

Mekanik ve Elektrik enerjinin ısıya dönüĢtüğünü gösteren deneyler 
tasarlar. 

Maddelerin ısınmasının enerji almaları anlamına geldiğini belirtir. 

Suyun ve diğer maddelerin “öz ısı”larını tanımlar, sembolle gösterir. 

Farklı maddelerin öz ısılarının farklı olduğunu (öz ısının ayırt edici 

bir özellik olduğunu) belirtir. 

Suyun öz ısısını joule/g°C ve kalori/g°C cinsinden belirtir. 

 
 
 
3 

3. Maddenin ısı alıĢ-veriĢi ile hâl değiĢimlerini iliĢkilendirmek 

bakımından öğrenciler; 

Gaz, sıvı ve katı maddelerde moleküllerin/atomların yakınlık 
derecesi, bağ sağlamlığı ve hareket özellikleri arasındaki iliĢkiyi 
model veya resim üzerinde açıklar. 

Bağların, katılarda sıvılardakinden daha sağlam olduğu çıkarımını 
yapar. 

Gazlarda moleküller arasındaki bağların yok denecek kadar zayıf 
olduğunu belirtir. 

Erimenin ve buharlaĢmanın ısı gerektirmesini, donmanın ve 
yoğuĢmanın ısı açığa çıkarmasını bağların kopması ve oluĢması 

temelinde açıklar. 

 

 

 

4. Erime/donma ısısı ile ilgili olarak öğrenciler; 

Erimenin neden ısı gerektirdiğini açıklar; donma ısısı ile 
iliĢkilendirir. 
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4 

Farklı maddelerin erime ısılarını karĢılaĢtırır. 

Belli kütledeki buzun, erime sıcaklığında, tamamen suya dönüĢmesi 
için gerekli ısı miktarını hesaplar. 

Kapalı mekânların aĢırı soğumasını önlemek için ortama su 
konulmasının yararını açıklar. 

Saf olmayan suyun donma noktasının, saf sudan daha düĢük 
olduğunu fark eder. 

Buzlanmayı önlemek için baĢvurulan “tuzlama” iĢleminin hangi 
ilkeye dayandığını açıklar. 

Atatürk‟ün bilim ve teknolojiye verdiği önemi açıklar. 

 
 

 
1 

5. BuharlaĢma ısısı ile ilgili olarak öğrenciler; 

BuharlaĢmanın neden ısı gerektirdiğini açıklar; buharlaĢma ısısını 
maddenin türü ile iliĢkilendirir. 

Kütlesi belli suyun, kaynama sıcaklığında tamamen buhara 

dönüĢmesi için gerekli ısı miktarını hesaplar. 

BuharlaĢmanın soğutma amacı ile kullanılıĢına günlük hayattan 
örnekler verir. 

 
 

1 

6.Isınma/soğuma eğrileri ile ilgili olarak öğrenciler; 

Katı, sıvı ve buhar hâlleri kolay elde edilebilir (su gibi) maddeleri 
ısıtıp-soğutarak, sıcaklık-zaman verilerini grafiğe geçirir. 

Isınan-soğuyan maddelerin, sıcaklık-zaman grafiklerini yorumlar; 
hâl değiĢimleri ile iliĢkilendirir. 

16 SAAT 27 KAZANIM 

 
 

 

Tablo 4.11. : Ünite Bölümleri ve kazanım sayısı dağılımı 
 

Kazanım 
Sayısı 

Ünite Bölümü 

6 Isı ve sıcaklık 

5 Enerji dönüĢümleri ve öz ısı 

4 Isı alıĢveriĢleri ve hal değiĢimleri 

7 Erime ve donma ısısı 

3 BuharlaĢma ısısı 

2 Isınma ve soğuma eğrileri 
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Tablo 4.12: Ünitenin bölümlerine göre tespit edilen kavram yanılgıları 
 

 

Bölüm 

Yöneltilen 

soru sayısı 

 

Tespit edilen kavram yanılgısı 

 

1
.I

sı
 v

e
 s

ıc
a
k

lı
k
 

 
 
 
9 

Isı ve sıcaklık aynı anlamda kullanılan iki kavramdır. 
Isı ve sıcaklık birimleri aynıdır. 
Sıcaklığı farklı iki madde arasında ısı aktarım yönü soğuktan 
sıcağa doğrudur. 
Bir çaydanlık su bir bardak sudan daha önce ısınır. 

Isınan bir kap su içindeki tüm su molekülleri eşit hareket 
enerjisine sahiptir. 
Isı ve kinetik enerji arasında bir ilişki yoktur. 
Termometre ısıyı ölçer. 

2
.E

n
e
rj

i 

d
ö

n
ü

şü
m

le
ri

  

v
e
 ö

z 
ıs

ı 

 
 
 

3 

Enerji dönüşmez. 

Mekanik veya elektrik enerjisi ısıya dönüşmez. 
Bir maddenin ısınması sadece ısı alışverişi yoluyla olur. 
Bir maddenin ısınması sadece sürtünme yolu ile gerçekleşir. 

3
.I

sı
 

a
lı

şv
er

iş
le

ri
 v

e
 

h
a

l 
d
eğ

iş
im

le
ri

  

 
 
4 

Katı maddenin tanecikleri sıkışık olmakla beraber gaz daha 
aralıklı sıvı ise daha çok aralıklıdır. 
Gazlar ve sıvılar aynı tanecik yapısına sahip olup katılar 
farklıdır. 
Yazın sıcak havalarda ortama konan her madde erir. 
Erime olayı sırasında madde ısı verir. 

 

4
.E

ri
m

e
 v

e
 d

o
n

m
a

 

ıs
ıs

ı 

 
 
 
6 

Erime ve donma olayları ilişkisiz olaylardır. 
Isıtılan her madde erir soğutulan maddeler ise donar. 
Erime, donma ve buharlaşma ısıları maddeden maddeye 
değişmeyen değerlerdir. 
Soğuk bir odaya bir kap su koymanın hiçbir faydası yoktur. 

Suyun içine tuz eklemek onun kaynama süresine etki etmez ve ya 
daha çabuk kaynamasına sebep olur. 
Kışın kar yağan yerlerde tuzlama çalışması kayganlığı önlemek 
için yapılır. 

 

5
.B

u
h

a
rl

a
şm

a
 

ıs
ıs

ı 

 
 
 

6 

Buharlaşma olayında madde ısı verir. 
Buharlaşma sonucunda ortam ısınır. 
Erime ve donma ısısı aynı anlamda kullanılan kavramlardır. 
Buharlaşma ve kaynama aynı kavramlardır. 

Her sıcaklıkta buharlaşma olmaz buharlaşma için belli bir 
sıcaklık gereklidir. 
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4.4. Uygulama Sonrası t Testi Bulguları 

 

4.4.1. 3.Hipoteze Ait Bulgular 

 

 H0:  Deney grubunun son test baĢarı puanları ile kontrol grubu son test 

baĢarı puanları  arasında fark yoktur. 
 H1: Deney grubunun son test baĢarı puanları ile kontrol grubu son test 
baĢarı puanları  arasında fark vardır. 

 
 Deney ve kontrol grubundaki öğrencilere 10 haftalık öğretimin sonunda 
son test olarak uygulanan ünite baĢarı testi sonuçları bağımlı t-testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Tablo 4.13 'de kontrol ve deney grubu öğrencilerinin ünite 
baĢarı testi son test puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

 
Tablo 4.13 : Kontrol ve Deney Grubundaki Öğrencilerin Son Test 
Puanlarının Bağımsız Örneklemler Ġçin t Testi Ġle KarĢılaĢtırılması 

 

Son test N X ss t p 

Kontrol grubu 17 17.23 2.99 6.14 0.000 

Deney grubu 14 22.57 1.78   

 

 

4.4.2. 4. Hipoteze Ait Bulgular 

 
 H0: Deney grubunun son test baĢarı puanları ile ön test baĢarı puanları 
arasında fark yoktur. 

 H1: Deney grubunun son test baĢarı puanları ile ön test baĢarı puanları 
arasında fark vardır. 
 
 Deney grubundaki öğrencilere 10 haftalık öğretimin sonunda son test 
olarak uygulanan ünite baĢarı testi sonuçları ile uygulama öncesinde ön test 
olarak uygulanan ünite baĢarı testi sonuçları bağımlı t-testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 
Tablo 4.14 'de deney grubunun ünite baĢarı testi sonuçlarının ön test son test 

karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. 
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Tablo 4.14: Deney Grubundaki Öğrencilerinin Ünite BaĢarı Testi Sonuçlarının 
Ön Test Son Test Puanlarının Bağımlı Grup t Testi Ġle KarĢılaĢtırılması 

 

Deney Grubu N X ss t p 

Ön test 14 6.17 1.86 -26.981 0.000 

Son test 14 22.57 1.78 

 

 

4.4.3. 5.Hipoteze Ait Bulgular 
 

H0: Kontrol grubunun son test baĢarı puanları ile ön test baĢarı puanları arasında 
fark yoktur. 
H1: Kontrol grubunun son test baĢarı puanları ile ön test baĢarı puanları arasında 
fark vardır. 

 
 Kontrol grubundaki öğrencilere 10 haftalık öğretimin sonunda son test 
olarak uygulanan ünite baĢarı testi sonuçları ile uygulama öncesinde ön test 
olarak uygulanan ünite baĢarı testi sonuçları bağımlı t-testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 
Tablo 4.15 'de kontrol grubunun ünite baĢarı testi sonuçlarının ön test son test 
karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. 

 

Tablo 4.15: Kontrol Grubundaki Öğrencilerinin Ünite BaĢarı Testi 
Sonuçlarının Ön Test Son Test Puanlarının Bağımlı Grup t Testi Ġle 

KarĢılaĢtırılması 
 

Kontrol Grubu N X ss t p 

Ön test 17 6.57 2.32 -11.56 0.000 

Son test 17 17.23 2.99 

 

 

4.4.4. 6.Hipoteze Ait Bulgular 
 
H0: Deney grubunun kalıcılık testi baĢarı puanları ile kontrol grubu kalıcılık testi 
baĢarı puanları arasında fark yoktur. 
H1: Deney grubunun kalıcılık testi baĢarı puanları ile kontrol grubu kalıcılık testi 
baĢarı puanları arasında fark vardır. 
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Deney grubundaki öğrencilere öğretimden 8 hafta  sonrasında kalıcılık 
testi olarak uygulanan ünite baĢarı testi sonuçları ile kontrol grubundaki 
öğrencilere öğretimden 8 hafta  sonrasında kalıcılık testi olarak uygulanan ünite 
baĢarı testi sonuçları bağımsız t-testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Tablo 4.16' da deney 
grubunun kalıcılık testi baĢarı puanları ile kontrol grubu kalıcılık testi baĢarı 

puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. 
 

Tablo 4.16: Kontrol ve Deney Grubundaki Öğrencilerin Ünite BaĢarı Testi 
Kalıcılık Test Puanlarının Bağımsız Örneklemler Ġçin t Testi Ġle KarĢılaĢtırılması 

 

Kalıcılık Testi N X ss t p 

Deney Grubu 14 21.71 1.85 7.414 0.000 

Kontrol Grubu 17 14.94 2.96 

 

  
4.4.5. 7.Hipoteze Ait Bulgular 

 
 H0: Deney grubu kalıcılık testi baĢarı puanları ile son test baĢarı puanları 
arasında fark yoktur. 
 H1: Deney grubu kalıcılık testi baĢarı puanları ile son test baĢarı puanları 

arasında fark vardır. 
 
 Deney grubundaki öğrencilere 10 haftalık öğretimin sonunda son test 
olarak uygulanan ünite baĢarı testi sonuçları ile 8 hafta sonunda kalıcılık testi 
olarak uygulanan ünite baĢarı testi sonuçları bağımlı t-testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 
Tablo 4.17'de elde edilen veriler gösterilmiĢtir. 

 
Tablo 4.17. Deney Grubundaki Öğrencilerin Son Test ve Kalıcılık Testi 

Puanlarının Bağımlı Örneklemler T Testi ile KarĢılaĢtırılması 
 

Deney Grubu N X ss t p 

Son test 14 22.57 1.78 2.053 0.061 

Kalıcılık 14 21.71 1.85 
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4.4.6. 8.Hipoteze Ait Bulgular 

 
 H0: Kontrol grubu kalıcılık testi baĢarı puanları ile son test baĢarı 
puanları arasında fark yoktur. 
 H1: Kontrol grubu kalıcılık testi baĢarı puanları ile son test baĢarı 

puanları arasında fark vardır. 
 
 Kontrol grubundaki öğrencilere 10 haftalık öğretimin sonunda son test 
olarak uygulanan ünite baĢarı testi sonuçları ile 8 hafta sonunda kalıcılık testi 
olarak uygulanan ünite baĢarı testi sonuçları bağımlı t-testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 
Tablo 4.18'de elde edilen veriler gösterilmiĢtir. 

 
Tablo 4.18. Kontrol Grubundaki Öğrencilerin Son Test ve Kalıcılık Testi 

Puanlarının Bağımlı Örneklemler t Testi ile KarĢılaĢtırılması 
 

Kontrol Grubu N X ss t p 

Son test 17 17.23 2.99 3.490 0.003 

Kalıcılık 17 14.94 2.96 

 
 

4.4.7. 9, 10 ve 11. Hipoteze Ait Bulgular 
 

9.Hipotez 
 
 H0: Deney grubunda tespit edilen kavram yanılgıları ile kontrol grubunda 
tespit edilen kavram yanılgıları arasında fark yoktur. 

 H1: Deney grubunda tespit edilen kavram yanılgıları ile kontrol grubunda 
tespit edilen kavram yanılgıları arasında fark vardır. 

 
10.Hipotez 

 
 H0: Deney grubunda uygulamadan önce tespit edilen kavram yanılgıları 
ile sonra tespit edilen kavram yanılgıları arasında fark yoktur. 

 H1: Deney grubunda uygulamadan önce tespit edilen kavram yanılgıları 
ile sonra tespit edilen kavram yanılgıları arasında fark vardır.  
 

11.Hipotez 

 

 H0: Kontrol grubunda uygulamadan önce tespit edilen kavram yanılgıları 

ile sonra tespit edilen kavram yanılgıları arasında fark yoktur. 
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 H1: Kontrol grubunda uygulamadan önce tespit edilen kavram yanılgıları 
ile sonra tespit edilen kavram yanılgıları arasında fark vardır.  

 

 9. , 10. ve 11. hipotezlere göre veriler incelenmiĢ ve tablolarda 
karĢılaĢtırılmıĢtır. Ortaokul 8.sınıf öğrencilerinde “Maddenin Halleri ve Isı” 

ünitesindeki kavramlarla ilgili kavram yanılgıları vardır. Maddenin halleri ve ısı 
ünitesi kapsamında hazırlanmıĢ görüĢme sorularına öğrenciler tarafından verilen 
cevaplar analiz edilerek tespit edilen kavram yanılgıları irdelenmiĢtir. Sonuçta 
deney grubu ve kontrol grubu öğrencileri arasında kavram yanılgıları açısından 
farklılık oluĢtuğu gözlenmiĢtir. Deney grubunun ve kontrol grubunun uygulama 
öncesi ve sonrasında tespit edilen kavram yanılgılarında da elde edilen veriler 

sonucunda farklılık oluĢtuğu gözlenmiĢtir. Öğrencilere yöneltilen sorular ve 
öğrencilerin verdikleri cevaplar Ģu Ģeklidedir. 
 

 

4.4.7.1. Açık Uçlu GörüĢme Sorularının Ön Test- Son Test KarĢılaĢtırmalı 

Sonuçları 

 

 Maddenin halleri ve ısı ünitesi sanal laboratuvar uygulamalarında 
hazırlanan etkinliklerle gerçekleĢtirildikten sonra öğrencilerdeki kavram 
yanılgılarının değiĢimini gözlemek amacıyla görüĢmeler yapılmıĢtır. Uygulama 
sonrası öğrencilerdeki kavram yanılgılarının ön ve son görüĢme sonuçlarının 
ünite alanlarına göre ayrılan sorulardaki frekans ve analiz tabloları  Ģu Ģekilde 

gösterilmiĢtir. 
 Öğrencilere Maddenin Halleri ve Isı ünitesinde ısı ve sıcaklık 
bölümünde dokuz soru yöneltilmiĢtir. Alınan cevapların frekans ve yüzde 
değerleri Tablo 4.19 da gösterilmiĢtir.  
 Altıncı soruda cevaplar iki baĢlıkta toplanmıĢtır. Ġlk satırdaki değerler bir 
çaydanlık suyun bardaktan önce ısındığını, ikinci satırdaki değerler bardağın 
küçük olduğu için daha önce ısındığını ifade etmiĢtir. 
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Tablo 4.19. : Isı ve sıcaklık bölümündeki sorularda kavram yanılgısı bulunan 

öğrencilerin frekans ve yüzdesi  
 

 

 Öğrencilere bu bölümde ısı ve sıcaklık kavramlarının ne olduğu, 
birbiriyle iliĢkisi, termometrelerin kullanımı ile ilgili sorular sorulmuĢtur. Deney 
ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerden eğitim öğretimden sonra yapılan 
görüĢmelerde alınan cevaplardaki kavram yanılgılarının ön görüĢmelerdeki tespit 
edilen kavram yanılgılarından az olduğu görülmektedir. Ancak deney grubundaki 
farkın daha büyük olduğu bir, beĢ, altı, sekiz ve dokuzuncu sorularda ise kavram 

yanılgılarının tamamen giderildiği gözlenmiĢtir. 
  

 Enerji dönüĢümleri ve öz ısı bölümünde öğrencilere üç soru 
yöneltilmiĢtir. Alınan cevapların frekans ve yüzde değerleri Tablo 4.20 de 

 

 
Konu 

 

 
Soru 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön Test 

N:14 

Son Test 

N:14 

Ön Test 

N:17 

Son Test 

N:17 

f % f % f % f % 

Is
ı 
v
e
 s

ıc
a

k
lı

k
 

 

1 

 
13 

 

 
93 

 
- 

 
0 

 
11 

 
64 

 
3 

 
18 

 

2 

 
10 

 
71 

 
3 

 
21 

 
12 

 
70 

 
5 

 
29 

 

3 

 
13 

 
93 

 
2 

 
14 

 
16 

 
94 

 
7 

 
41 

 

4 

 
14 

 
100 

 
3 

 
21 

 
15 

 
88 

 
7 

 
41 

 

5 

 
2 

 
14 

 
- 

 
0 

 
3 

 
18 

 
1 

 
6 

 

6 

10 71 - 0 10 59 2 12 

4 28 1 7 7 41 3 18 

 

7 

 
11 

 
78 

 
2 

 
14 

 
14 

 
82 

 
7 

 
41 

 

8 

 

 
5 

 
36 

 
- 

 
0 

 
7 

 
41 

 
2 

 
12 

 

9 

 
6 

 
43 

 
- 

 
0 

 
5 

 
29 

 
- 

 
0 
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gösterilmiĢtir. 12. soruda öğrencilerin cevapları ısınmanın ısı alıĢveriĢi ve 
sürtünme yoluyla olmak üzere iki baĢlıkta toplandığı görülmüĢtür. Tabloda ilk 
satır ısı alıĢveriĢi ile ikinci satır sürtünme yolu ile gerçekleĢeceğini ifade eden 
cevapları içermektedir. 
 

Tablo 4.20. : Enerji dönüĢümleri ve öz ısı bölümündeki sorularda kavram 
yanılgısı bulunan öğrencilerin frekans ve yüzdesi 

 

 
 Öğrencilere bu bölümde çeĢitli enerji türlerinin ısıya dönüĢümü ve 
maddenin ısınmasının nasıl gerçekleĢtiği ile ilgili sorular sorulmuĢtur. Deney 
grubunda bulunan öğrencilerde eğitim öğretimden sonra gerçekleĢtirilen 
görüĢmelerde kavram yanılgılarının tamamen giderildiğini kontrol grubunda ise 
azalmasına rağmen 11. ve 12. sorularda iki kiĢide hala kavram yanılgısı 

bulunduğu görülmektedir. 
  
 Isı alıĢveriĢleri ve hal değiĢimleri bölümünde öğrencilere dört soru 
yöneltilmiĢtir. Alınan cevapların frekans ve yüzde değerleri Tablo 4.21 de 
gösterilmiĢtir. 13.soruda öğrenci cevapları iki grupta toplanmıĢ olup birinci grup 
katı tanecikleri doğru ifade ederken gaz ve sıvı taneciklerin öze lliklerini birbirine 

karıĢtırmıĢ, ikinci grup gazların ve sıvıların aynı yapıya sahip olduğunu ifade 
etmiĢtir.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
Konu 

 
 

Soru 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön Test 

N:14 

Son Test 

N:14 

Ön Test 

N:17 

Son Test 

N:17 

f % f % f % f % 

E
n

e
r
ji

 d
ö

n
ü

Ģü
m

le
ri

 

v
e
 ö

z
 ı
sı

 

 

10 

 
1 

 

 
7 

 
- 

 
0 

 
1 

 
6 

 
- 

 
0 

 

11 

 

9 

 

64 

 

- 

 

0 

 

6 

 

35 

 

2 

 

12 

 

12 

3 21 - 0 5 29 2 12 

2 14 - 0 - - - - 
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Tablo 4.21. : Isı alıĢveriĢi ve hal değiĢimleri bölümündeki sorularda kavram 
yanılgısı bulunan öğrencilerin frekans ve yüzdesi 

 

 

Bu bölümde maddenin tanecikli yapısı hakkında, erime ve buharlaĢma olaylarının 
özellikleri ile ilgili sorular öğrencilere yöneltilmiĢtir. Deney grubunda eğitim 
öğretimden sonra gerçekleĢtirilen görüĢmelerde kavram yanılgılarının tamamen 
giderildiği kontrol grubunda 13. , 15. ve 16. ise sorularda kavram yanılgılarının 
bulunduğu görülmektedir. 
  

 Erime ve donma ısısı bölümünde öğrencilere altı soru yöneltilmiĢtir. 
Alınan cevapların frekans ve yüzde değerleri Tablo 4.22 de gösterilmiĢtir. 

 

 

Tablo 4.22. : Erime ve donma ısısı bölümündeki sorularda kavram yanılgısı 
bulunan öğrencilerin frekans ve yüzdesi 

 

 
 
Konu 

 
 

Soru 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön Test 

N:14 

Son Test 

N:14 

Ön Test 

N:17 

Son Test 

N:17 

f % f % f % f % 

Is
ı 
a

lı
Ģv
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iĢ

i 
v

e
 h

a
l 

d
e
ğ

iĢ
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r
i 

 

13 

9 64 - 0 7 41 2 12 

4 28 - 0 4 23 - 0 

 

14 

 

1 

 

7 

 

- 

 

0 

 

1 

 

6  

 

- 

 

0 

 

15 

 
     12 86        -        0       14     82      4      28 

16 3 21 - 0 5 29 1 6 

 
 
Konu 

 
 

Soru 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön Test 

N:14 

Son Test 

N:14 

Ön Test 

N:17 

Son Test 

N:17 

f % f % f % f % 

E
r
im

e
 v

e
 

D
o

n
m

a
 I

sı
sı

  

17 

 
10 

 

 
71 

 
- 

 
0 

 
7 

 
41 

 
2 

 
12 

 

18 

 
10 

 
71 

 
- 

 
0 

 
6 

 
35 

 
- 

 
0 
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Bu bölümde öğrencilere erime ve donma olayların nasıl gerçekleĢtiği ve bu 
olaylara etki eden dıĢ etkenlerin nasıl bir değiĢiklik yaratabileceği ile ilgili sorular 
yöneltilmiĢtir. Deney grubunda 20. ve 21. sorularda kavram yanılgılarının eğitim 

ve öğretimden sonra azalarak devam ettiği kontrol grubunda ise 18. soru hariç 
tüm sorularda kavram yanılgılarının bulunduğu görülmektedir. 
 
 BuharlaĢma ısısı bölümünde öğrencilere altı soru yöneltilmiĢtir. Alınan 
cevapların frekans ve yüzde değerleri Tablo 4.23 de gösterilmiĢtir. 
 

 
Tablo 4.23. : BuharlaĢma ısısı bölümündeki sorularda kavram yanılgısı bulunan 

öğrencilerin frekans ve yüzdesi 
 

 

19 

 
7 

 
50 

 
- 

 
0 

 
7 

 
41 

 
1 

 
6 

 

20 

 
11 

 
78 

 
5 

 
36 

 
14 

 
82 

 
9 

 
53 

 

21 

 

12 

 

86 

 

2 

 

14 

 

16 

 

94 

 

6 

 

35 

 

22 

14 100 - 0 17 100 4 28 

 
 

Konu 

 
 

Soru 

Deney Grubu Kontrol Grubu 
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Bu bölümde öğrencilere  buharlaĢma ve kaynama olaylarının farklılıkları, 
arasındaki iliĢki ile ilgili sorular yöneltilmiĢtir. Deney grubunda 28. soru hariç 
tüm sorulardan alınan cevaplar doğru bilgiler içermektedir. Kontrol grubunda ise 
25. ve 26. sorularda kavram yanılgılarının giderildiği diğer sorularda hala devam 
ettiği görülmektedir. 

 

 

4.4.8. Öz Değerlendirme Formu Verileri 
 

Deney grubunda bulunan öğrencilere sanal laboratuvar ile 
gerçekleĢtirilen ünite sonunda kendilerini değerlendirmek ve sanal laboratuvar 

hakkındaki fikirlerini almak üzere öz değerlendirme formu dağıtılmıĢtır. 
Öğrencilerden alınan cevaplar aĢağıdaki gibidir.  

Öğrencilere öz değerlendirme formunda 7 tane soru yöneltilmiĢtir. 
Sorular ve alınan cevaplar Ģu Ģekildedir. 

 
 

4.4.8.1. 1.Soruya verilen cevaplar 

 
Birinci soru 'Maddenin halleri ve ısı ünitesinde ne öğrendim?' Ģeklinde 

olup alınan cevaplar Ģu Ģekildedir. (E ve K harfleri cinsiyetlerini belirtmektedir.) 
 

E-1  Maddenin sahip olduğu toplam hareket enerjisinin ısı olarak 

ifade edildiği, ısının bir enerji türü olduğunu 
K-1  Isınma - soğuma eğrileri ve öz ısıyı, buharlaĢmanın ısı alan 
yoğuĢmanın ısı veren bir olay olduğunu, erime ve donmanın birbirine zıt olaylar 
olduğunu, ısı ve sıcaklık arasındaki farkı 
K-2  Isı alıĢveriĢinin nasıl gerçekleĢtiğini, sıvılar kaynadıkça 
tanecikler arasındaki mesafenin arttığını 
K-3  Isı ve sıcaklığın aynı olmadığını, her maddenin öz ısısının farklı 

olduğunu. 
E-2  Isının akıĢ yönünü ve ısı alıĢveriĢini, ısı ve sıcaklığın farklı 
olduğunu. 
E-3  Isı ve sıcaklığın farkını, ısının akıĢ yönünü ve öz ısıyı. 
E-4  Isı - sıcaklık farkını, kütle - sıcaklık iliĢkisini, ısının nelere bağlı 
olduğunu, termometre yapmayı ve ısınma - soğuma eğrilerini. 

K-4  Isı - sıcaklık farkını ve arasındaki iliĢkiyi, kütle - sıcaklık ve 
kütle- ısı iliĢkisini, enerji dönüĢümlerinde ısının yerini, öz ısının maddenin ayırt 
edici bir özelliği olduğunu. 
K-5  Katı - sıvı - gaz arasındaki iliĢkiyi ve taneciklerinin farkını, 
erime,donma,buharlaĢma ve yoğuĢma olaylarını. 
K-6  Isı ve sıcaklığın farkını, ısının kalorimetre kabı ile sıcaklığın ise 

termometre ile ölçüldüğünü, ısının kütleye bağlı olduğunu. 
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K-7  Isı - sıcaklık farkını, kütle - sıcaklık iliĢkisini, ısının nelere bağlı 
olduğunu, termometre yapmayı ve ısınma - soğuma eğrilerini. 
K-8  Isı ve sıcaklığın aynı olmadığını, her maddenin öz ısısının farklı 
olduğunu. 
K-9  Isı ve sıcaklığın farkını, ısının nelere bağlı olduğunu, 

termometre yapmayı, hal değiĢimlerini. 
K-10 Isı alıĢveriĢinin nasıl gerçekleĢtiğini, sıvılar kaynadıkça tanecikler 
arasındaki mesafenin arttığını ve ısınan taneciklerin hareket enerjisinin arttığını. 
 
 
4.4.8.2. 2. Soruya verilen cevaplar 

 

Ġkinci soru 'Bu ünitede neyi iyi yaptım? Neden?' Ģeklinde olup 
öğrencilerden alınan cevaplar Ģu Ģekildedir. 
 
E-1 Termometrelerin kullanımını ve ölçümünü, çünkü ünitede bunu çok iyi 
öğrendim.   

K-1 Deneylerin yorumlanmasını ve raporlaĢtırılmasını iyi yaptım. Çünkü 
deneyleri yaparken nasıl olduğunu ve ne sonuca varacağını çabucak anladım. 
K-2 Isı akıĢ yönünü, çünkü ısının sıcaktan soğuğa doğru olduğunu 
deneylerde öğrendim. Ayrıca ısınma ve soğuma eğrilerini çizmeyi çünkü 
maddenin halleri arasındaki geçiĢi katı - sıvı - gaz olarak deneylerde gördüm. 
K-3 Deneyleri yapmak çok kolaydı hem de tehlikesiz, konuları çok iyi 

anladım ve etkinlikleri doğru bir Ģekilde yaptım. 
E-2 Isı sıcaklık arasındaki iliĢkiyi deneylerle gösterebildim. Sanal deneyler 
bunu sağladı. 
E-3 Hal değiĢim ısılarının değiĢimini deneylerde daha iyi gördüm. Çünkü 
yaptığımız sıvı ısınırken bir yandan hangi sıcaklıkta hal değiĢtirdiğini görebildim. 
E-4 Deneylerde verilen bilgileri adım adım çok iyi gerçekleĢtirdim. Çünkü 
yol gösterici ve gayet açıktı. 

K-4 Deneylerin amacını çabuk bulabildim. Verilen adımlar sonucu deneyin 
sonucuna kısa sürede ulaĢtım. 
K-5 Yaptığımız deneyler sonucunda çalıĢma kitabımızdaki etkinlikleri çok 
rahat yapabildim. Önceden boĢ bırakır yapamazdım. 
K-6 Dersler eğlenceli geçtiği için her Ģeyi iyi yaptım diyebilirim. En 
eğlenceli üniteydi. 

K-7 Deneyleri iyi yaptım. Çünkü bilgisayarla ilgili Ģeylere çok meraklıyım. 
Deneyle ikisi birleĢince harika oldu. 
K-8 Deneylerden çok iyi sonuç çıkardım. Çünkü renkli ve eğlenceliydi. Bir 
de bilgisayarda olması daha ilginçti. 
K-9 Deneylerin bilgisayarda olması çok eğlenceliydi onun için hepsini çok 
iyi yapabildim. 
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K-10 Ünitedeki tüm etkinlikleri baĢarıyla yapabildim. Artık bu üniteyle ilgili 
kafama takılan bir Ģey kalmadı. 
 
  
4.4.8.3. 3.Soruya verilen cevaplar 

 
Üçüncü soru 'Hangi konuda zorlandım, neden?' Ģeklinde olup 

öğrencilerden alınan cevaplar Ģu Ģekildedir. 
  

E-1 Kütle ve sıcaklık iliĢkisini anlamakta zorlandım, deneyle daha rahat 
anlayabildim. 

K-1 Deneylerin bazılarını takip ederken zorlandım. Çünkü baĢlarda 
eksiklerim çoktu. 
K-2 Deneyleri yaparken bazılarını zamanında tamamlamakta güçlük çektim. 
Açıklamadaki adımları okumam biraz zaman aldı.  
K-3 Hiç bir konuda zorlanmadım, içerik gayet açık ve anlaĢılırdı. 
E-2 Isı ve sıcaklık ayrımını zor yaptım, önceden yanlıĢ biliyor olmam bunu 

etkiledi. 
E-3 Kütle - sıcaklık konusunda zorlandım, çünkü konu hakkında hiç bir 
bilgim yoktu. 
E-4 Erime - donma ve buharlaĢma - yoğuĢma arasındaki iliĢkiyi anlamakta 
zorlandım. 
K-4 Isı alıĢveriĢi konusunda zorlandım. Biraz karıĢık gelmiĢti. 

K-5 Programı ilk defa kullanınca bazı iĢaretlerin ne anlama geldiğini 
bilmiyordum. Deneyleri yaptıkça zorlanmadan öğrendim. 
K-6 Hiç bir konuda zorlanmadım, deneylerle ders bir harika. 
K-7 Termometre ile sıcaklık ölçerken biraz kafam karıĢmıĢtı. Isı ile sıcaklığı 
aynı olarak bildiğimden ısı olarak ifade etmiĢtim ölçtüğüm değeri. 
K-8 Kütle - sıcaklık iliĢkisinde zorlandım. Ancak deneylerle kavramam 
kolaylaĢtı. 

K-9 Hiç bir konuda zorlanmadım, konuların içinde bende olunca rahat 
anladım. 
K-10 Zorlandığım bir konu olmadı, sadece arada Q = m . Le formülünü 
öğrenmiĢtik sorularda o aklıma gelmiyordu. 
 
 

4.4.8.4. 4.Soruya verilen cevaplar  
 

Dördüncü soru 'Nerede yardıma ihtiyacım oldu?' Ģeklinde olup 
öğrencilerden alınan cevaplar Ģu Ģekildedir. 
 
E-1 Deney düzeneklerini bilgisayarda kurarken yardım istemiĢtim ilk 

baĢlarda. 
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K-1 Malzeme çubuğundaki resimlerin ne olduğu konusunda öğretmenimden 
yardım istemiĢtim. 
K-2 Tüm kısımlarda öğretmenimin yardımına ihtiyacım oldu. 
K-3 Deney malzemelerinin yerini bulmada biraz yardım istemiĢtim. 
E-2 EĢit kütleli farklı maddelerin ısı farkını incelerken. 

E-3 Grup olarak yaptığımız deneylerin bazılarında. 
E-4 Bilgisayar programını ilk kullandığım zamanlar. 
K-4 Deneylerin bazı aĢamalarında. 
K-5 Deneyleri sonuçlandırma kısmında. 
K-6 Bulduğumuz sonucu yorumlarken. 
K-7 Etkinlikleri az bir kısmında. 

K-8 Deneylerin ilk baĢlarında oldu sonradan öğrendim. 
K-9 Öğretmenimizin göstermesinden sonra rahatlıkla yapabildim.  
K-10 Bilgisayarda olunca çok rahat yapabildim yardıma ihtiyacım olmadı. 
 
 

4.4.8.5. 5.Soruya verilen cevaplar 

 
BeĢinci soru 'Dersi bu Ģekilde gerçekleĢtirmem kavramama yardımcı 

oldu mu?' Ģeklinde olup öğrencilerden alınan cevaplar Ģu Ģekildedir. 
 
E-1 Dersler bu Ģekilde çok güzeldi, bütün üniteler böyle iĢlenmeli. 
K-1 Görsel olması kavramamı ve akılda kalmasını kolaylaĢtırdı. 

K-2 Konuyu önceden daha uzun sürede anlarken bu sefer daha kısa sürede 
anladım. 
K-3 Evet, derste deney yapmak özellikle bilgisayarda yapmak oyun gibiydi, 
tüm bilgiler açıktı ve konuyu anlamak çok kolaydı.  
E-2 Bilgisayarda konuyu anlamak çok kolay. 
E-3 Dersi daha iyi anladım, resimler ve gösteriler süperdi. 
E-4 Sanal laboratuvarda bir sürü deney yapabildik, hem de her Ģey vardı, 

artık konu çok kolaydı. 
K-4 Kavramama yardımcı oldu, önceki gibi zorlanmadım. Laboratuvardaki 
düzenekler hala aklımda. 
K-5 Konuyu çok rahat kavradım. En iyi öğrendiğim ünite diyebilirim. Bir 
konunun göze hitap etmesi akılda kalıcılığı sağlıyor. 
K-6 Deneyler sayesinde kavramam kolaylaĢtı. Her üniteyi böyle iĢleyebiliriz. 

K-7 Konuyu daha iyi kavradım. Çünkü bilgisayar ve ders bir aradaydı.  
K-8 Dersi çok kolay kavradım. Sanal laboratuvar çok iyi bir etkinlik aracı. 
K-9 Ġlk defa gördüğüm bir programdı ve dersleri daha ilgi çekici kıldı. 
K-10 Kavramama kesinlikle yardımcı oldu, deneyleri kendim yaptım ve 
kendim ulaĢtım sonuca, aklımda kalması da kolay oldu.  
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4.4.8.6. 6.Soruya verilen cevaplar 
 

Altıncı soru 'Ġlgimi çeken kısımlar nerelerdi?' Ģeklinde olup 
öğrencilerden alınan cevaplar Ģu Ģekildedir. 

 
E-1 Sanal laboratuvar ilk defa gördüğüm için baĢlı baĢına ilgi çekici bir Ģey. 
K-1 En çok sanal deneyler dikkat çekiciydi, aynı gerçek gibi. 
K-2 Deneylerdi dikkatimi çeken. Bir de taneciklerin hal değiĢtirirken ki 
hareketi. 
K-3 Yaptığımız deneylerin hepsi diyebilirim. Özellikle farklı sıvıların 

ısıtılması. 
E-2 Termometre ile bilgisayarda sıcaklık ölçtüğüm yer. 
E-3 Ünitedeki her Ģey ilgimi çekti. Ġlk defa gördüğüm Ģeylerdi. 
E-4 Deneylerin gerçekleĢmesinde olan olaylar ilgi çekiciydi. 
K-4 Deney sonucunda bir Ģeye ulaĢıyorduk ya çok heyecanlıydı, bulmaca 
gibi. 

K-5 Sanal deneylerin hepsi ilgimi çekti. Diğer üniteler böyle iĢlense ya. 
K-6 Yaptığımız deney ve etkinliklerde maddenin hal değiĢtirme modelleri 
çok ilginçti. 
K-7 Deneyde kullandığımız malzemeler ilgimi çekmiĢti. 
K-8 Deneyleri sonuçlandırarak onu yorumlamak çok ilginçti, ilk defa 
yapmıĢtım. 

K-9 Bilgisayarla ders iĢlemek çok iyiydi bir sürü değiĢik ilginç Ģey öğrendim. 
K-10 Sanal deneyler çok ilginçti bilgisayar üzerinde böyle Ģeyler 
yapabileceğimi düĢünmemiĢtim. 
 
 

4.4.8.7. 7.Soruya verilen cevaplar 
 

 Yedinci soru ' BaĢka derslerin de bu Ģekilde yapılmasını ister miyim?' 
Ģeklinde olup öğrencilerden alınan cevaplar Ģu Ģekildedir. 
 
E-1 Kesinlikle isterim, derse ilk defa bu kadar istekli girdim ve ilk defa bu 
kadar eğlendim. Bir de arkadaĢlarımla daha rahat konuĢabildim. 
K-1 Evet, çünkü bu Ģekilde daha kolay anladım. Matematik dersi de böyle 

olsa hiç fena olmaz. 
K-2 Evet böyle olmalı, çünkü aklımda daha iyi kalıyor. 
K-3 Evet, kitaptan okuduğumuzda ya da dinlediğimizde sadece hayal 
edebiliyoruz. O Ģekilde olunca da bazı Ģeyler yanlıĢ bir Ģekilde iliĢkilendiriyoruz. 
Bilgisayarda yaptığımız deneyler ise canlı, renkli ve akılda kalıcı. 
E-2 Dersler böyle yapılmalı çünkü çok eğlenceli ve derse istek uyandırıyor. 
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E-3 Evet, isterdim. Bu derste neyi iyi anlayıp neyi iyi anlamadığımızı daha 
iyi görebiliyoruz. Bu Ģekilde eksiğimizi tamamlayabiliyoruz. 
E-4 Evet, çünkü daha iyi öğreniyoruz ve kalıcı oluyor. Testleri daha kolay 
çözüyorum. 
K-4 Evet, dersler böyle yapılmalı, eğlenceli ve zevkli çünkü. Sosyal 

bilgilerde savaĢları da böyle bilgisayar üzerinde canlandırabiliriz. 
K-5 Bilgisayar tüm derslerde kullanılmalı. Görsel olması aklımızda kalmasını 
sağlıyor. Ayrıca kendimizin yapması hatırlamamızı kolaylaĢtırıyor. Tekrar tekrar 
aynı deneyi yapabiliyoruz. 
K-6 Evet, çünkü derste hiç canım sıkılmadı ve zaman güzel geçti. 
K-7 Evet isterim. Çünkü ben bu derste çok eğlendim. Deneylere olan 

merakım daha da arttı. Program bilgisayarımda var değiĢik Ģeyler yapabiliyorum. 
K-8 Evet, kesinlikle isterim. Her Ģeyi yapacağımız zamanımız vardı. Bu 
sayede yorum gücüm de arttı. Resimler ve taneciklerin hareketi çok güzeldi. 
Isındıkça zıplıyorlardı. 
K-9 Kesinlikle isterim, derste yaptığım deneyleri sonra tekrar yapabiliyorum 
bu da pekiĢtirici etki sağlıyor. 

K-10 Tabi ki isterim, bilgisayarlar günümüzün vazgeçilmezi, derslerde de 
kullanmalıyız. Benim fen dersine olan ilgimi etkiledi diyebilirim. 
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BÖLÜM V 

 

 

5. TARTIġMA VE YORUM 

 

 

 Bu bölümde araĢtırmada elde edilen bulgular doğrultusunda sonuç, 
tartıĢma ve yorumlara yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçları ile bu konuda 
yapılan diğer araĢtırmaların sonuçları karĢılaĢtırılarak tartıĢılmıĢtır ve önerilerde 
bulunulmuĢtur.  
 Bu araĢtırmada 'Maddenin Halleri ve Isı' ünitesindeki kavram 

yanılgılarını belirlemek, belirlenen kavram yanılgılarının giderilmesine, baĢarı 
düzeylerine ve öğrenilenlerin kalıcılığına sanal laboratuvarın etkisinin 
incelenmesi amaçlanmıĢ ve elde edilen bulgular yorumlanmıĢtır. 
 
 

5.1. YORUM 

 
 AraĢtırma probleminden kaynaklanan ve alt problemlerden elde edilen 
sonuçlar alt baĢlıklar halinde gösterilerek yorumlanmıĢtır. 
 
5.1.1. AraĢtırmanın Birinci Alt Problemine Ait Sonuçlar ve Yorum 

 

 AraĢtırmanın birinci hipotezi, deney ve kontrol grubunda bulunan 
öğrencilerin birbirine denk olduğunu göstermek amacıyla yapılmıĢ olan ön test 
olarak uygulanan ünite baĢarı testinden aldıkları puanları içermektedir. 
 Tablo 4.3‟ten anlaĢılacağı üzere Kontrol Grubunda bulunan 17 
öğrencinin aritmetik ortalaması 6.57, Deney Grubunda yer alan 14 öğrencinin 
aritmetik ortalaması ise 6.17‟dir. Kontrol Grubunun ortalaması Deney Grubunun 
ortalamasına göre daha yüksek olmakla birlikte, aralarında anlamlı bir farklılık 

oluĢmamıĢtır (t=0.51 ; p>0.05). Dolayısıyla grupların birbirine denk olduğu 
söylenebilir.Bu sonuç H0 hipotezini desteklemektedir. 
 

5.1.2. AraĢtırmanın Ġkinci Alt Problemine Ait Sonuçlar ve Yorum 

 

 AraĢtırmanın ikinci hipotezi deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin 

sahip oldukları kavram yanılgılarını incelemeye yönelik sonuçlar içermektedir. 
Öğrencilerden alınan cevaplar ünite bölümlerine göre kategorize edilmiĢtir. 
 

Isı ve sıcaklık bölümünden alınan cevaplar Ģu Ģekildedir. 



77 
 

Öğrencilerden bazılarının cevapları Ģu Ģekildedir. Ela
1
: Isı sıcaklık 

demektir, mesela havanın ısısı diyoruz sıcaklığı diyoruz bunlar aynı Ģeyler... ; 
Eda:  Isı ve sıcaklık farklı olmalı ama tanımlamamı isterseniz sanırım 
söyleyemem. Mesela ısı ile sıcaklığı her Ģeyde birbiri yerine kullanamıyoruz onun 
için farklı olmalı. Görüldüğü üzere öğrencilerde ısı ve sıcaklık kavramlarında 

yanılgılar mevcuttur. Sıcaklığı ise öğrenciler Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir. Ela: 
Sıcaklık ısıdır. Ömer: Sıcaklık nasıl tanımlanır ki bilemedim, yazın hava sıcak 
olur mesela öyle hissederiz. Ġdil: Sıcaklık maddedeki taneciklerin hareket 
enerjisidir. Ela: Sıcaklığı güneĢin ısıtması gibi düĢünürüm, ısınmaktır sonuçta. 
Eda: Sobanın odayı ısıtması ile bizimde ısınmamız. Öğrencilerin cevaplarından 
ısı ve sıcaklık kavramlarını birbirlerine karıĢtırdıkları görülmektedir. 

 Isı ve sıcaklık birimleri ile ilgili bazı öğrencilerin verdikleri cevaplar Ģu 
Ģekildedir. Ege: Isı ile sıcaklık aynı Ģeyler olduğuna göre birimleri  de aynıdır. 
Derece değil mi? Aslı: Birimleri farklıdır ama isimleri ne Ģu an hatırlayamıyorum.  
Mine: Farklıdır, Isı kalori, sıcaklık derece ile söylenir. Bugün hava sıcaklığı 25 
derece gibi. Isı ve sıcaklık birimlerinin de kavramların anlamları gibi birbiri 
yerine kullanıldığı, birkaç öğrencinin doğru bir Ģekilde ifade ettiği görülmektedir. 

 Sıcaklığı farklı iki madde arasında ısı aktarım yönünün sıcak olandan 
soğuk olana doğru olduğunu 26 öğrenci söylemiĢtir. 5 öğrenci ise soğuktan sıcağa 
diyerek yanlıĢ cevap vermiĢtir. Bazı öğrenciler ise soru ısı aktarımı olarak 
sorulduğu halde, sıcaklık sıcak maddeden soğuk maddeye geçer ifadesini 
kullanmıĢtır. Örneğin; Funda: Soğuktan sıcağa doğrudur, soğuk bardağı elimizle 
tutunca onun soğukluğu elimize geçer... Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

 Bir çaydanlık su ile bir bardak su karĢılaĢtırılınca çaydanlıktaki suyun 
bardaktaki sudan daha önce ısınacağını 20 öğrenci ifade ederken 11 öğrenci ise 
bardaktaki suyun bardağın küçüklüğünden dolayı daha çabuk ısınacağını ifade 
etmiĢtir. Ancak bardaktaki suyun ısınmasını suyun miktarı ile 
iliĢkilendirememiĢtir. Öğrencilerin ifadelerinden bazıları Ģu Ģekildedir. Su: 
Bardak küçük, onun için erken ısınır. Deniz: Çaydanlık olabilir belki emin 
değilim. Öğrenciler ısınmayı maddenin dıĢ yapısı ile iliĢkilendirmiĢlerdir. 

Örneğin; EyĢan: Isıyı sıcaklık Ģeklinde tanımlarım. Bir maddeyi 
dokunduğumuzda hissettiğimiz Ģey ısıdır... Batı: Bir Ģey sıcaksa iĢte bu ısıdır... 
Melike: Isı maddenin taneciklerinin sahip olduğu bir enerjidir. Ģeklinde ifade 
etmiĢtir.  

25 öğrenci ısınan bir kap içerisindeki su moleküllerinin tümünün eĢit 
hareket enerjisine sahip olduğunu 6 öğrenci ise kabın ısı kaynağına yakın 

kısımdaki moleküllerinin daha hareketli olacağını yani kaptaki taneciklerin 
hareket enerjilerinin birbirinden farklı olduğunu söylemiĢlerdir. Kaya: Hepsi 
eĢittir, kaynayan kapta hepsi hareket eder sonuçta, Ģeklinde soruyu cevaplamıĢtır. 

                                                 
1
 Bilimsel etik gereği araĢtırmaya katılan öğrencilerin gerçek isimleri 

kullanılmamıĢtır. 
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 12 öğrenci ısı ve kinetik enerji arasında iliĢki olmadığını söylemiĢtir. 10 
öğrenci iliĢki olabileceğini ancak buna uygun örnek veremeyeceğini söylerken 9 
öğrenci iliĢki olduğunu söyleyip doğru bir Ģekilde örneklendirmiĢtir. Verilen 
örnekler Ģu Ģekilde sıralanabilir: Ellerimizi birbirine sürterek hareket ettirmemiz 
sonucunda bir ısı açığa çıkar. Spor yaparken hareket etmemiz sonucunda 

vücudumuz ısınır. Hareket halindeki otomobilin tekerlekleri yol ile 
sürtünmesinden kaynaklı ısınır. Bu soruya doğru cevap veren öğrencilerin günlük 
hayatlarından çıkarım yaparak soruyu yanıtladıkları görülmüĢtür. Sorulara verilen 
bazı cevaplar Ģu Ģekildedir. Ata: ĠliĢki vardır, tüm enerjiler birbiri ile iliĢkiliydi. 
Serdar: ĠliĢki vardır, iĢte koĢunca ısınırız mesela. Burcu:ĠliĢki olduğunu 
düĢünmüyorum, bir alaka kuramadım. 

 Termometreler hakkında 2 öğrenci sadece isim olarak bildiklerini 
belirtmiĢlerdir. 11 öğrenci ısıyı ölçen bir alet olduğunu, 12 öğrenci ise cıvadan 
yapıldığını ve ısıyı ölçtüğünü söyleyerek yanlıĢ cevap vermiĢlerdir. 6 öğrenci 
içinde cıva bulunan sıcaklığı ölçen bir alet olduğunu söyleyerek doğru cevabı 
vermiĢlerdir. Öğrencilerin cevaplarından örnekler Ģu Ģekildedir. BarıĢ: Yapımını  
bilmiyorum ama ısıyı ölçüyor. Berk: Sadece adını duydum bir kere de okulda 

görmüĢtüm o kadar. 
 Öğrencilerin termometre ile tanıĢmaları daha erken sınıflarda olmasına 
rağmen çoğunun bu konuda yeterli bilgisinin olmadığı görülmüĢtür. Bu 
sonucunda laboratuvar destekli dersler iĢlenmemesinden kaynaklı olduğu 
düĢünülmektedir. 
 

Enerji dönüĢümleri ve öz ısı bölümünden alınan cevaplar Ģu Ģekildedir. 

 
Öğrencilere enerji dönüĢebilir mi Ģeklinde yöneltilen soruya 

öğrencilerden 12 si enerjinin dönüĢtüğünü ifade edip örneklendirmiĢlerdir. 
Elektrik enerjisinin ısıya ve ıĢığa dönüĢtüğünü, hareket enerjisinin ısıya 
dönüĢtüğünü belirtmiĢlerdir. 17 öğrenci enerjinin dönüĢtüğünü belirtip doğru 
örneklendirememiĢlerdir. 2 öğrenci ise enerjinin dönüĢmediğini belirtmiĢlerdir.  

Mekanik veya elektrik enerjisinin ısıya dönüĢebildiğini 16 öğrenci 
belirtmiĢtir. Elektriğin ısıya dönüĢmesine örnek olarak ütü, fırın ve soba gibi 
örnekler vermiĢlerdir. 13 öğrenci dönüĢebildiğini ifade etmiĢ olup doğru örnek 
verememiĢlerdir. 2 öğrenci ise dönüĢmeyeceğini ifade etmiĢtir. Sorulara verilen 
cevaplar Ģu Ģekilde örneklendirilebilir. Ege: Enerji dönüĢür mesela sobadaki 
enerji elektriğe dönüĢüyor. Sezen: 'DönüĢmez, çünkü öyle bir Ģey görmedim. 

Verda: Mekanik enerji jeneratörde elektriğe dönüĢüyor. Pelin:  Mekanik enerji 
elektriğe dönüĢür örneğin su kaynatıcıda. 
 Bir maddenin ısınmasının nasıl gerçekleĢtiği sorusuna 21 öğrenci cevap 
verememiĢtir. 2 öğrenci sürtünme ile ısınmanın gerçekleĢtiğini 8 öğrenci ise ısı 
alıĢveriĢi ve sıcaklık artıĢı sonucu ısınmanın gerçekleĢtiğini  belirtmiĢlerdir. 
Maddenin ısınmasının enerjisinin artması ile gerçekleĢtiğini söyleyen öğrenci 

bulunmamaktadır. Öğrencilerin verdikleri cevaplara bakıldığında ısıyı tam olarak 
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kavrayamadıkları bazen enerji olarak görürken bazen de yanlıĢ iliĢkilendirdikleri 
görülmüĢtür. Cevaplardan bazıları Ģu Ģekildedir. Aslı: Maddeler sürtünme yolu ile 
ısınır mesela ellerimizi sürtünce birbirine ısınır. Gül: Isı alıĢveriĢi olursa, 
soğuktan sıcağa ısı geçerse madde ısınır.  
 

Isı alıĢveriĢleri ve hal değiĢimi  bölümünden alınan cevaplar Ģu Ģekildedir. 

 
 Katı, sıvı ve gaz taneciklerinin yapısının nasıl olduğu sorusuna, katıların 
tanecikleri arasında yok denecek kadar az boĢluk olduğu, sıvıların katılara göre 
daha çok boĢluğunun olduğu, gazların ise tanecikler arasındaki boĢluğun çok 
fazla olduğu Ģeklinde cevabı 7 öğrenci verebilmiĢtir. 2 öğrenci sadece katı ve 

sıvıların tanecikleri hakkında doğru bilgi verebilmiĢtir. 16 öğrenci sıvı ve gaz 
taneciklerin özelliklerini birbirine karıĢtırırken 6 öğrenci tamamen yanlıĢ ifade 
etmiĢtir. Öğrencilerin cevaplarından örnekler Ģu Ģekildedir. Emir: Katılar 
sıkıĢıktır sıvılar ise daha aralıklı, gazları bilmiyorum ; Ġdil: Katılar çok sıkıdır 
ama sıvı ve gazlar boĢluklu aynı yapıdadır. 

Tanecikler arası en kuvvetli çekim katılardayken 2 öğrenci sıvı olarak 

belirtmiĢtir. Örneğin, Ela: „Sıvılarda çekim fazladır çünkü sıvıyı parçalayamayız‟ 
Ģeklinde cevap vermiĢtir. Öğrencilerin 26 sı erimeyi sıcak ortama konan her Ģey 
erir Ģeklinde ifade ederken 5 öğrenci erimenin gerçekleĢebilmesi için ısı 
gerektiğini belirtmiĢtir. Örneğin, Selim: „Sıcağa konulan her madde erir‟ Ģeklinde 
cevap vermiĢtir. 
 BuharlaĢma için 26 öğrenci yanlıĢ cevap verirken cevaplar arasında 

sadece uçucu olan maddelerin buharlaĢabileceği yer almaktadır. 5 öğrenci ise 
buharlaĢma için ısı gerektiğini ve her maddenin buharlaĢabileceğini söylemiĢtir. 
Bir öğrencinin cevabı Ģu Ģekildedir. Ada: BuharlaĢma sıvı kaynamaya baĢlayınca 
baĢlar. 
 14 öğrenci erime olayı sırasında maddelerin ısı aldığını söyleyerek doğru 
cevap verirken 17 öğrenci ısı verdiğini ifade etmiĢtir. Öğrencilerden biri bu 
soruya, erime sırasında olan madde ısı verir çünkü soğumaya baĢlar, Ģeklinde 

cevap vermiĢtir. 
 
Erime ve donma ısısı  bölümünden alınan cevaplar Ģu Ģekildedir. 

 
 16 öğrenci erime ve donma olaylarını iliĢkisiz olaylar olarak 
değerlendirmiĢlerdir. 6 öğrenci ise erimenin ısı alarak donmanın da ısı vererek 

gerçekleĢtiğini söyleyerek birbirinin tersi olaylar olduklarını belirtmiĢlerdir, 9 
öğrenci ise donma olayını soğuma sonucu erime olayının da ısınma sonucu 
gerçekleĢtiğini ifade etmiĢtir. Cevaplardan bazıları Ģu Ģekildedir. Akın: Maddeleri 
ısıtırsak erirler, soğutursak da donarlar. Her madde için aynı olmalı ; Deniz: 
Birbirinin tersidir, baĢka bir iliĢkisi yoktur. 
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 17 öğrenci erime, donma ve buharlaĢma ısılarının maddeden maddeye 
değiĢtiğini ifade ederken 14 öğrenci değiĢmediğini belirtmiĢtir. Örneğin, Burcu: 
„Maddeden maddeye değiĢmez, hepsi aynıdır‟ Ģeklinde cevap vermiĢtir. 
 Kapalı bir odaya su koymanın odadaki aĢırı soğumayı engelleyeceği 6 
öğrenci tarafından faydası olur Ģeklinde ifade edilmiĢ ancak nedeni 

açıklanamamıĢtır. 25 öğrenci ise herhangi bir faydasının olmayacağını 
söylemiĢtir. Taylan: „Faydası olmaz, soğuk havada odayı ısıtamaz ki‟ Ģeklinde 
cevap vermiĢtir. 
 Suyun içine tuz gibi yabancı bir madde eklemek kaynamasına ne gibi bir 
etki yapar sorusuna 13 öğrenci herhangi bir etki yaratmayacağını çünkü su 
miktarının değiĢmediğini, 15 öğrenci etkileyeceğini ancak kaynama süresini 

kısaltacağını, 3 öğrenci ise suyun kaynamasını geciktireceğini belirtmiĢlerdir. 
Sorulara verilen cevaplardan bazıları Ģu Ģekildedir. Neva: Tuz eklersek mi? Yine 
kaynar, yemeğe tuz koysam da kaynar süresini etkileyeceğini düĢünmüyorum ; 
Sima: Tuz eklersek su daha çabuk kaynar, suya tuz atınca hareketlenme baĢlıyor 
çünkü. 
 KıĢın kar yağan yerlerde tuzlama çalıĢması yapılmasının nedeni nedir 

sorusuna verilen cevaplar Ģu Ģekildedir. 19 öğrenci kayganlığı önlemek için 
yapıldığını, 12 öğrenci kar daha çabuk erisin diye yapıldığını ifade etmiĢlerdir. 
Suyun donma noktasını düĢürerek donmayı önlemesi için yapıldığını söyleyen 
öğrenci bulunmamaktadır. Cevaplardan bazıları Ģu Ģekildedir.  Esin: Kar yeri 
kayganlaĢtırır tuz atınca pütürlü olur yol, kaymaz; Ġnci: Tuz karı eritir onun için 
tuz atıyorlar. 

 

BuharlaĢma ısısı  bölümünden alınan cevaplar Ģu Ģekildedir. 

 

 BuharlaĢma olayında maddenin ısı alacağını 20 öğrenci, ısı vereceğini 
ise 11 öğrenci söylemiĢtir. BuharlaĢma olayı sonucu ortam ısınır diyen öğrenciler 
kaynayan sudan çıkan buharın ortamı ısıttığı Ģeklinde örnek vermiĢtir. 4 öğrenci 
ise ortamın soğuduğunu belirterek kolonyanın buharlaĢması örneğini 

vermiĢlerdir. Örneğin, Batı: „BuharlaĢma da ortam ısınır mesela tencere 
kaynarken mutfak sıcak oluyor‟ demiĢtir. 
 Erime ve donma ısısını 12 öğrenci birbiri yerine kullanılan kavramlar 
olarak 19 öğrenci ise birbirinden farklı kavramlar olarak ifade etmiĢlerdir.  
 BuharlaĢma ve kaynama arasındaki farkı 23 öğrenci açıklayamazken 8 
öğrenci birbirinden farklı kavramlar olduğunu ifade etmiĢtir. 20 öğrenci 

buharlaĢma ve kaynamanın birbirini takip eden olaylar olduğunu ifade ederken 11 
öğrenci ikisinin de aynı kavramlar olduğunu söylemiĢtir. Bu soruya Uras: 
„BuharlaĢma kaynama olunca olur, birbiri ardına gerçekleĢirler‟ Ģeklinde cevap 
vermiĢtir. 
 Her sıcaklıkta buharlaĢma olur mu sorusuna 7 öğrenci olacağını  24 
öğrenci ise buharlaĢma için belirli bir sıcaklık gerektiğini belirtmiĢtir. Bu soruyu 
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Öykü: „BuharlaĢma her sıcaklıkta olmaz, madde kaynamalı ki her madde aynı ısı 
da kaynamaz‟ Ģeklinde yanıtlamıĢtır. 
 Üniteye geçilmeden önce öğrencilerde tespit edilen kavram 
yanılgılarının deney ve kontrol grubuna eĢit olarak dağıldığı görülmüĢ ve bir Ģube 
deney grubu (14 öğrenci) bir Ģube kontrol grubu (17 öğrenci) olarak 

belirlenmiĢtir. 
 

5.1.3. AraĢtırmanın Üçüncü Alt Problemine Ait Sonuçlar ve Yorum 

  

 AraĢtırmanın üçüncü hipotezi, deney grubunda sanal laboratuvar 
etkinlikleri ile gerçekleĢtirilen öğretimden, kontrol grubunda ise geleneksel 

öğretimden sonra yapılan son test sonuçlarını içermektedir. 
 Tablo 4.13 incelendiğinde Kontrol grubu öğrencilerinin son test 
puanlarının aritmetik ortalaması 17.23, deney grubu öğrencilerinin son test 
puanlarının aritmetik ortalaması 22.57' dir. Aritmetik ortalamalar 
karĢılaĢtırıldığında son test puanları arasında  anlamlı bir farklılık olduğu 
görülmektedir (t=6.14 ; p<0.05). Deney grubunun ortalaması kontrol grubunun 

ortalamasından anlamlı derecede yüksek olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak H0 
hipotezindeki iddia reddedilmekte H1 hipotezi desteklenmektedir. Bu sonuçtan 
hareketle sanal laboratuvar etkinliklerinin Fen ve teknoloji dersindeki baĢarıyı 
olumlu yönde etkilediği söylenebilir. 
 

5.1.4. AraĢtırmanın Dördüncü Alt Problemine Ait Sonuçlar ve Yorum 

 

 AraĢtırmanın dördüncü hipotezi, deney grubunda sanal laboratuvar 
etkinlikleri ile gerçekleĢtirilen öğretimden önce yapılan ön test sonuçları ile sonra 
yapılan son test sonuçlarını içermektedir. 
 Deney grubundaki öğrencilerin uygulama öncesi  ve uygulama sonrası 
Fen ve teknoloji baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. 
Deney grubundaki öğrencilerin son test ortalaması 22.57 iken ön test ortalaması 

6.17' dir. Deney grubundaki öğrencilerin son test puanları ön test puanlarından 
anlamlı derecede yüksektir. (t=-26.98 ; p<0.05). Bu sonuç H1 hipotezini 
doğrulamaktadır. Deney grubunun ön test ve son test puanları karĢılaĢtırıldığında 
sanal laboratuvar uygulamaları ile ders anlatıldıktan sonra ders baĢarısında artıĢ 
olduğu görülmektedir. 
 

5.1.5. AraĢtırmanın BeĢinci Alt Problemine Ait Sonuçlar ve Yorum 

 

 AraĢtırmanın beĢinci hipotezi, kontrol grubunda gerçekleĢtirilen 
öğretimden önce yapılan ön test sonuçları ile sonra yapılan son test sonuçlarını 
içermektedir. 
 Kontrol grubundaki öğrencilerin uygulama öncesi ve uygulama sonrası 

Fen ve teknoloji baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. 
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Kontrol grubundaki öğrencilerin son test ortalaması 17.23 iken ön test ortalaması 
6.57' dir. Kontrol grubundaki öğrencilerin son test puanları ön test puanlarından 
anlamlı derecede yüksektir. (t=-11.56; p<0.05). Bu sonuç H1 hipotezini 
doğrulamaktadır. Kontrol grubunun ön test ve son test puanları 
karĢılaĢtırıldığında geleneksel yöntem ile ders anlatıldıktan sonra ders baĢarısında 

artıĢ olduğu görülmektedir. 
 

5.1.6. AraĢtırmanın Altıncı Alt Problemine Ait Sonuçlar ve Yorum 

 

 AraĢtırmanın altıncı hipotezi, deney grubunda sanal laboratuvar 
etkinlikleri ile gerçekleĢtirilen öğretimden 8 hafta sonra yapılan kalıcılık testi 

sonuçları ile kontrol grubunda geleneksel öğretimden 8 hafta sonra yapılan 
kalıcılık testi sonuçlarını içermektedir. 
 Tablo 4.16 incelendiğinde kontrol grubunda bulunan öğrencilerin 
kalıcılık testi puanlarının aritmetik ortalaması 14.94, deney grubunda yer alan 
öğrencilerin kalıcılık testi puanlarının aritmetik ortalaması 21.71'dir. Aritmetik 
ortalamalara göre kalıcılık testi puanları arasında anlamlı farklılık olduğu 

görülmektedir. Kontrol grubu ve deney grubu aritmetik ortalamaları 
karĢılaĢtırıldığında deney grubu öğrencilerinin puanlarının anlamlı olarak yüksek 
olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç H1 hipotezini desteklemektedir. Bu sonuçtan 
hareketle sanal laboratuvar uygulamalarının Fen ve teknoloji dersindeki hatırlama 
düzeyini olumlu yönde etkilediği söylenebilir. 
 

5.1.7. AraĢtırmanın Yedinci Alt Problemine Ait Sonuçlar ve Yorum 

 

 AraĢtırmanın yedinci hipotezi, deney grubunda sanal laboratuvar 
etkinlikleri ile gerçekleĢtirilen öğretimden sonra yapılan son test sonuçları ile 8 
hafta sonra yapılan kalıcılık testi sonuçlarını içermektedir. 
 Deney grubundaki öğrencilerin son test ve kalıcılık testi puanları 
arasında anlamlı bir fark olup olmadığı Tablo 4.17 de gösterilmektedir. Deney 

grubundaki öğrencilerin son test ortalaması 22.57, kalıcılık testi ortalaması 
21.71'dir. Deney grubundaki öğrencilerin son test baĢarı puanları ile kalıcılık testi 
baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark görülmemektedir (t=2.05 ; p>0.05). Bu 
sonuç H0 hipotezini desteklemektedir. Deney grubunun kalıcılık testi puanlarını 
aritmetik ortalaması, son test puanlarının aritmetik ortalamasından düĢük olduğu 
görülmektedir.  

 

5.1.8. AraĢtırmanın Sekizinci Alt Problemine Ait Sonuçlar ve Yorum 

 

 AraĢtırmanın sekizinci hipotezi, kontrol grubunda sanal laboratuvar 
etkinlikleri ile gerçekleĢtirilen öğretimden sonra yapılan son test sonuçları ile 8 
hafta sonra yapılan kalıcılık testi sonuçlarını içermektedir. 
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 Kontrol grubundaki öğrencilerin son test ve kalıcılık testi puanları 
arasında anlamlı bir fark olup olmadığı Tablo 4.18 de gösterilmektedir. Kontrol 
grubundaki öğrencilerin son test ortalaması 17.23, kalıcılık testi ortalaması 
14.94'dür. Kontrol grubundaki öğrencilerin son test baĢarı puanları ile kalıcılık 
testi baĢarı puanları arasında anlamlı bir fark görülmektedir (t=3.49 ; p<0.05). Bu 

sonuç H1 hipotezini desteklemektedir. Deney grubunun kalıcılık testi puanlarını 
aritmetik ortalaması, son test puanlarının aritmetik ortalamasından düĢük olduğu 
görülmektedir.  
 

5.1.9. AraĢtırmanın 9, 10 ve 11. Alt Problemlerine Ait Sonuçlar ve Yorum 

 

 AraĢtırmanın 9, 10 ve 11. hipotezleri, deney ve kontrol grubunda tespit 
edilen kavram yanılgılarının öğretim öncesinde ve sonrasında ne gibi farklılıklar 
oluĢtuğunu içermektedir. 
  
 1.soruya üniteden önce deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin 
cevaplarından tespit edilen kavram yanılgıları Ģu Ģekildedir. 'Isı ve sıcaklık aynı 

Ģeylerdir','Isı sıcaklıkla aynı tanımlamaya sahiptir'. Deney grubunda üniteden 
önce 13 öğrenci soruyu yanlıĢ cevaplamıĢken ünite sonrası uygulamalardan sonra 
soruyu tüm öğrenciler doğru bir Ģekilde ifade etmiĢlerdir. Kontrol grubunda ise 3 
öğrencinin hala net tanımlamalara sahip olmadığı görülmüĢtür. 
  

 2.soruya üniteden önce deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin 

cevapları Ģu Ģekildedir. 'Isı ve sıcaklık aynı Ģeyler olduğu için birimleri de 
aynıdır. 'Isı sıcaklık birimleri farklı olmalı ama birimlerinin ne olduğunu 
bilmiyorum'. Deney grubunda üniteden önce 10 öğrenci birimlerin aynı olduğunu 
söylemiĢken ünite sonrasında 3 öğrenci tam olarak birimleri ifade edememiĢtir. 
Bu öğrenciler birimlerin farklı olabileceğini söylerken kalori veya joule olarak 
söyleyememiĢtir. Kontrol grubunda ise baĢlangıçta 12 olan yanlıĢ cevap ünite 
sonrasında 5 'e inmiĢtir.  

  
 3.soruya deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin cevapları Ģu Ģekilde 
örneklendirilebilir. 'Isı, suyun veya bir maddenin ateĢte ısınmasıdır',GüneĢ ıĢınları 
ya da güneĢten bize gelen enerji','Isı denince sıcaklık geliyor aklıma', 'Bir cismin 
çevresine verdiği sıcaklık','Bir maddenin dıĢarıya yaydığı enerji'. Deney ve 
kontrol grubunda toplam 29 öğrenci ısıyı doğru bir Ģekilde ifade edememiĢtir. 

Ünite sonrasında deney grubunda iki öğrenci ısı ve sıcaklığın farklı kavramlar 
olduklarını ifade etmelerine rağmen ısıyı bir maddeyi oluĢturan taneciklerin sahip 
olduğu hareket enerjisi olarak ifade edememiĢlerdir. Kontrol grubunda ise 7 
öğrenci ısıyı doğru Ģekilde tanımlayamama ile birlikte 3 öğrenci ısı ve sıcaklığı 
birbirine karıĢtırmıĢtır. 
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 4.soruya üniteden önce deney ve kontrol grubunda 29 öğrenci yanlıĢ 
cevap vermiĢtir. Kontrol grubundaki 2 öğrenci ise sıcaklığı bir maddeyi oluĢturan 
taneciklerin sahip olduğu hareket enerjisinin ortalaması yani ısının bize yansıması 
olarak tanımlamıĢtır. YanlıĢ cevap veren öğrencilerin cevapları ise Ģu Ģekildedir. 
'Bir Ģeyin yanması ile sıcaklık ortaya çıkar', 'Sıcaklık yanma demektir','Bir 

maddeden çıkan ısı', 'Bize elektrik enerjisinin yansıması'. Ünite sonrasında deney 
grubunda sıcaklığı doğru bir Ģekilde 11 öğrenci ifade ederken 3 öğrenci bazı 
yanılgılarla birlikte doğru tanımlamaya yakın ifadelerde bulunmuĢtur. Kontrol 
grubunda ise baĢta 15 öğrenci kavram yanılgısına sahipken bu sayı 7 ye inmiĢtir. 
Bu öğrencilerden ikisi ise sıcaklığı tanımlayamayacağını söylemiĢtir. Ġki grupta 
da kavram yanılgılarında azalma olmuĢ olsa da durumun deney grubu lehine 

olduğu görülmüĢtür. 
  
 5.soruya üniteden önce deney grubu öğrencilerinden 2  kiĢi (%14) ısının 
soğuk olan maddeden sıcak olan maddeye doğru geçtiğini söyleyerek yanlıĢ 
cevaplarken üniteden sonra yanlıĢ cevaplayan öğrenci bulunmamaktadır. Kontrol 
grubunda ise üniteden önce 3 öğrenci de kavram yanılgısı tespit edilmiĢken ünite 

sonrasında bu sayı 1 öğrenciye inmiĢtir.  
  
 6.soruya deney ve kontrol gruplarından üniteden önce alınan cevaplar iki 
baĢlık altında toplanmıĢtır: Bir çaydanlık suyun bir bardak sudan önce ısınacağı 
ve bardağın küçük olduğu için önce ısınacağı Ģeklindedir. Bazı öğrenciler ise 
ısıtıcının gücünü arttırırsak çaydanlığı daha önce ısıtabileceklerini söylemiĢlerdir. 

Öğrencilerden ısınmayı kütle ile iliĢkilendiren bulunmamakla birlikte öğrenciler 
soruyu Ģekil olarak değerlendirmiĢlerdir. Üniteden sonra ise deney grubunda tüm 
öğrenciler soruyu doğru cevaplarken kontrol grubunda 3 öğrenci bardağın önce 
ısınacağını söylemiĢ ancak kütle ile yine iliĢkilendirememiĢtir.  Hangisi aynı 
sıcaklığa gelmek için daha çok ısıya ihtiyaç duyar sorusuna ise tüm öğrenciler 
çaydanlık olarak yanıtlamıĢ olup yine kütle ile iliĢkilendirememiĢlerdir. Üniteden 
sonra kütle ile iliĢkili bir Ģekilde soruyu doğru olarak yanıtlamıĢlardır. 

  
 7.soruya deney gurubunda 11 öğrenci kontrol grubunda ise 14 öğrenci 
moleküllerin hareketlerinin eĢit olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca bazı öğrenciler 
eĢit olduğunu çünkü ısının kabın her tarafına eĢit dağıldığını söylemiĢtir. 
Üniteden sonra deney grubunda 2 öğrenci tereddütle cevap vermiĢ olup 
taneciklerin hareket enerjilerinin çarpıĢma ile değiĢebileceğini söylememiĢtir. 

Kontrol grubunda ise 7 öğrenci hala eĢit olduğunu düĢünmektedir. 
  
 8. soruya deney ve kontrol gruplarındaki 12 öğrenci üniteden önce ısı ile 
kinetik enerji arasında iliĢki olmadığını belirtmiĢtir. 9 öğrenci ise iliĢki olmadığını 
söylemiĢ ancak açıklayamamıĢtır. Üniteden sonra son görüĢme sorularının 
yanıtlarına bakıldığında deney grubunda öğrencilerin tamamı iliĢki olduğunu 

ifade etmiĢ ve Ģu Ģekilde örneklendirmiĢlerdir: 'Spor yapan bir insanı 
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düĢündüğümüzde vücudunda ısınma gerçekleĢir, ısınan tenceredeki suyun 
tanecikleri bir süre sonra ısı sayesinde hareketlenmeye baĢlar, sıcaklık maddenin 
taneciklerinin hareket enerjisidir dolayısı ile birbiri ile yakından iliĢkilidir.' 
   
 9. soruya üniteden önce deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerden 2' 

si termometre hakkında bir Ģey bilmediğini söylerken 11 öğrenci ısıyı ölçtüğünü 
ifade etmiĢtir. Bazı öğrenciler içinde cıva olduğunu da söylerken 6 öğrenci içinde 
cıva bulunan sıcaklığı ölçen deneylerde kullanılan bir alet olduğunu söylemiĢtir. 
Üniteden sonraki görüĢmelerde ise deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 
tamamı termometrelerin sıcaklığı ölçmek için kullanıldığını ve içinde cıva 
bulunan bir deney aleti olduğunu ifade etmiĢtir. 

 
 10.soruya üniteden önce 12 öğrenci enerjinin dönüĢebileceğini ifade 
ederek Ģu örnekleri vermiĢtir: ütü, soba ve fırın gibi elektrikli aletler elektriği 
ısıya dönüĢtürürler, iki elimizi birbirine sürttüğümüzde yaptığımız hareket sonucu 
ısı açığa çıkar, yanan bir ampulde elektrik enerjisi hem ısıya hem ıĢığa dönüĢür. 
17 öğrenci ise dönüĢebildiğini söylemiĢ ancak örneklendirememiĢlerdir. Üniteden 

sonra yapılan son görüĢmelerde kavram yanılgısına sahip 2 öğrencinin de doğru 
bilgiye sahip oldukları görülmüĢtür. 
  
 11.soruya öğrencilerin 2'si enerjinin dönüĢmeyeceğini söylerken 13 
öğrenci ise dönüĢür deyip açıklayamamıĢtır. Dolayısı ile bu 13 öğrencide de 
ayrıca sorulan sorularla kavram yanılgısı olduğu düĢünülmüĢtür. Üniteden 

sonraki görüĢmelerde deney grubunda bu kavram yanılgısı tamamen ortadan 
kalmıĢken kontrol grubunda 2 öğrencinin hala bazı eksiklikleri olduğu 
görülmüĢtür. 
  
 12. soruya deney ve kontrol grubunda bulunan 8 öğrenci ısı alıĢveriĢi ve 
sıcaklık artıĢı ile 2 öğrenci ise sürtünme ile ısınmanın gerçekleĢtiğini söylemiĢtir. 
21 öğrenci ise bu soruya cevap verememiĢtir.  Üniteden sonra deney grubunda 

tespit edilen kavram yanılgılarının düzeltildiği kontrol grubunda ise 2 öğrencinin 
ısınmayı enerji alma olarak değil bir maddeden bir maddeye ısı geçiĢi olarak 
nitelendirdiği görülmüĢtür. 
  
 13. soruya deney ve kontrol grubunda bulunan 7 öğrenci katı, sıvı ve gaz 
tanecikleri doğru tanımlarken 2 öğrenci katı ve sıvıların taneciklerini doğru 

tanımlamıĢtır. 16 öğrenci ise sıvı il gaz tanecikleri birbirine karıĢtırmıĢtır. 6 
öğrenci maddenin hallerini tamamen yanlıĢ ifade etmiĢtir. Üniteden sonra deney 
grubundaki öğrenciler katıların taneciklerinin sıkıĢık sıvıların katıya oranla daha 
aralıklı gazların ise birbirinden bağımsız olduğunu söylemiĢtir. Kontrol grubunda 
ise 2 öğrencinin ünite sonunda hala sıvı ve gazları birbirine karıĢtırdığı 
gözlenmiĢtir. 
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 14. soruya 29 öğrenci tanecikler arası en kuvvetli çekimin katılarda 
olduğunu söyleyerek doğru cevaplarken 2 öğrenci bilmediğini söylemiĢtir. Deney 
ve kontrol grubunda birer öğrenci bu soruya cevap verememiĢken ünite 
sonrasında bu öğrencilerde soruyu doğru bir Ģekilde yanıtlamıĢtır. 
  

 15. soruya öğrencilerin verdikleri cevaplar maddenin ısınması ile 
erimenin olduğu ve sıcaklık sayesinde erimenin gerçekleĢtiği yönündedir. 
Öğrencilerin bir kısmı erimeyi tanecikler arasındaki bağların kopması ve bu 
Ģekilde aralarına boĢluklar girmesi Ģeklinde açıklamıĢtır. Ünite sonrasında deney 
grubundaki öğrencilerin tamamı erimeyi doğru bir Ģekilde ifade ederken kontrol 
grubundaki 4 öğrenci erimeyi tanecikler arasındaki bağların kopması temelinde 

açıklayamamıĢtır. 
  
 16. sorudan alınan cevaplar arasında ısı alan sudan çıkan 
dumanlar,sıcaklığın sıvıya gelmesiyle sıvıda olan olaylar, güneĢe bırakılan buzun 
bir süre sonra yok olması gibi ifadeler yer almaktadır. Bazı öğrenciler kolonya 
gibi uçucu olan maddelerin buharlaĢacağını söylemiĢtir. Toplamda 26 öğrenci 

buharlaĢmayı doğru ifade edememiĢtir. 8 öğrenci ise sadece uçucu olan 
maddelerle buharlaĢmayı eĢleĢtirmiĢtir. Üniteden sonra deney grubu öğrencileri 
buharlaĢmanın ısı alarak gerçekleĢen bir olay olduğunu ifade ederken kontrol 
grubundaki 1 öğrenci buharlaĢmayı yanlıĢ tanımlamıĢtır. 
  
 17. ve 18. sorunun verileri Ģu Ģekildedir. 17 öğrenci erime sırasında 

maddenin ısı verdiğini söylemiĢtir. 16 öğrenci ise erime ve donma arasında bir 
iliĢki olmadığını ifade etmiĢtir. ĠliĢkili olduğunu söyleyen öğrenciler Ģu ifadelerde 
bulunmuĢlardır: erimede ısı alma donmada ısı verme vardır, suyu soğutursak 
donar ısıtırsak erir, buz sıcakta ısı alır ve erir soğukta ise ısı kaybeder donar. 
Ünite sonrasında deney grubundaki tüm öğrenciler erime sırasında maddenin ısı 
aldığını söylerken kontrol grubundaki 2 öğrencide kavram yanılgısı bulunmaya 
devam ettiği görülmüĢtür. Erime ve donma olaylarının iliĢkilendirmeyi deney 

grubu ve kontrol grubu öğrencileri ünite sonunda baĢarabilmiĢlerdir. 
  
 19. soruya öğrencilerin % 50 si (14 öğrenci) bu değerlerin değiĢmediğini 
maddeler için sabit olduğunu ifade etmiĢtir. 16 öğrenci ise bunların ayırt edici 
özellik olduğunu her maddenin aynı olamayacağını söylemiĢtir. Ünitede yapı lan 
çalıĢmalardan sonra deney grubu öğrencileri erime, donma ve buharlaĢma 

ısılarının ayırt edici özellik olduğunu vurgularken kontrol grubunda bir öğrenci 
bunların bazılarını ayırt edici özellik olduğunu bazılarının ise olmadığını ifade 
etmiĢtir. 
 20.soruya 25 öğrenci bu durumun herhangi bir faydası olmayacağını 6 
öğrenci ise faydalı olabileceğini ancak sebebi hakkında bir bilgisi olmadığını 
söylemiĢtir. Ünitede yapılan çalıĢmalardan sonra deney grubunda bu sayı 5‟e 

kontrol grubunda 9'a inmiĢtir. 
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 21. soruya öğrencilerden suyu daha çabuk kaynatacağı, yoğunluğunu 
arttırıp erimesini geciktireceği, etkilemeyeceğini çünkü su miktarının 
değiĢmeyeceğini ifade eden cevaplar alınmıĢtır. 3 öğrenci suyun kaynamasını 
geciktireceğini söyleyerek doğru cevap vermiĢtir. 28 öğrencide ise farklı kavram 

yanılgıları tespit edilmiĢtir. Üniteden sonra yapılan görüĢmelerde deney grubunda 
2, kontrol grubunda ise 6 öğrenci bu konuda bazı kavram yanılgılarını sürdürdüğü 
gözlenmiĢtir. 
 
 22.soruya 19 öğrenci kayganlığı gidermek için, 12 öğrenci ise karı 
eritmek için tuzlama yapıldığını söylemiĢtir. Deney ve kontrol grubu 

öğrencilerinden suyun donma noktasını düĢürerek donmasını engellemek için 
tuzlama yapıldığı yönünde bir cevap alınmamıĢtır. Ünite sonrasında yapılan 
görüĢmelerde deney grubu öğrencileri soruyu doğru yanıtlarken kontrol grubunda 
4 öğrenci tuzlamanın karı eritmek için olduğunu söyleyerek yanlıĢ cevaplamıĢtır. 
  
 23.soruya 23 öğrenci buharlaĢma olayında maddenin ısı verdiğini 

söylemiĢtir. Üniteden sonraki görüĢmelerde kontrol grubundaki 2 öğrenci hariç 
tüm öğrenciler buharlaĢma olayında maddenin ısı aldığını ifade etmiĢtir. 
  
 24.soruya öğrenciler buharlaĢmaya örnek olarak çaydanlıkta suyun 
kaynaması sonucu oluĢan durumu, çamaĢırın kurumasını, akarsuların güneĢ 
ıĢınları ile buharlaĢmasını vermiĢlerdir. Öğrencilerin birçoğu durumu doğru 

örneklendirse de buharlaĢma sonucunda ortamın ısındığını belirtmiĢlerdir. Ünite 
öncesi görüĢmelerde 27 öğrencide kavram yanılgısı tespit edilmiĢ olup ünite 
sonundaki görüĢmelerde bu sayının 4'e düĢtüğü görülmüĢtür. Deney grubundaki 
öğrencilerde kavram yanılgısının giderilmesinde baĢarılı olunmuĢtur.  
  
 25.soruya 12 öğrenci erime ve donma ısısının aynı anlamda 
kullanılacağını söylerken 29 öğrenci ikisinin farklı kavramlar olduğunu 2 öğrenci 

ise erimenin donmanın tersi anlamında kullanılan bir kavram olduğunu ifade 
etmiĢtir. Ünite sonrasında yapılan görüĢmelerde öğrencilerin bu kavram yanılgısı 
ortadan kalkmıĢtır.  
  
 26. soruda 23 öğrenci buharlaĢma ile kaynamayı ayırt edememiĢtir. 8 
öğrenci aynı kavramlar olmadığını söylerken buharlaĢma ve kaynamayı doğru 

Ģekilde tanımlayamamıĢtır. Üniteden sonra tüm öğrenciler buharlaĢma ve 
kaynama arasındaki farkları kavrayıp doğru Ģekilde ifade etmiĢlerdir.  
  
 27. soruya 24 öğrenci maddelerin buharlaĢması için belli bir sıcaklık 
gerektiğini söylemiĢtir. Bazı öğrenciler ise buharlaĢmanın her zaman olabilecek 
bir olay olduğunu söylerken bazıları buharlaĢmanın yazın gerçekleĢen bir olay 

olduğunu ifade etmiĢtir. Ünitede yapılan çalıĢmalardan sonra deney grubundaki 
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bu kavram yanılgısının giderildiği görülmüĢtür. Kontrol grubundaki öğrencilerin 
6‟sının ise hala bu yanılgıya sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 
  
 28. soruda 27 öğrenci kaynayan suyun daha sıcak olduğunu belirtmiĢtir. 
Sebep olarak da suyun sürekli ısı aldığını söylemiĢlerdir. 3 öğrenci ise 

buharlaĢma olayının kaynamadan sonra gerçekleĢen bir olay olduğunu dolayısı ile 
buharın daha sıcak olduğunu ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerden doğru cevap tam 
anlamıyla alınamamıĢtır. Üniteden sonra deney grubunda 4, kontrol grubunda is 8 
öğrenci kaynayan suyun buhardan daha sıcak olduğunu belirtmiĢlerdir. 15 
öğrencide ise bu kavram yanılgısının ortadan kalktığı gözlenmiĢtir. Durumun 
deney grubu lehine olumlu olduğu görülmüĢtür. 

 
 

5.2. TartıĢma 

 
Günümüzde geliĢen teknoloji her alanda olduğu gibi eğitim alanında da 

birçok yeniliğe imza atmıĢtır. Bunun sonucu olarak öğrencilerimizin bilgisayar 

okur yazarı bireyler olarak yetiĢmesi önem kazanmaktadır. Bilgisayarların eğitim 
ortamına girmesinin son yıllarda giderek arttığı görülmektedir. Bilgisayar destekli 
gerçekleĢtirilen öğrenmelerin öğrencilerin baĢarısını olumlu yönde arttırdığı 
yapılan çalıĢmalarca gösterilmiĢtir. Alan yazında yapılan araĢtırmalara göre fen 
bilimleri öğretiminde bilgisayar destekli öğretimden yararlanılması öğrencilerin 
baĢarılarını anlamlı bir biçimde arttırdığı görülmektedir (Demircioğlu ve 

Geban,1996 ; Yenice, Sümer, Oktaylar ve Erbil, 2003 ; Çömek, 2003 ; Huppert, 
Lomask ve Lazarowitz, 2002 ; Chang, 2000 ; Olgun, 2006). 
 Sanal laboratuvarlar da bu eğitim öğretim ortamının bir parçası olarak 
karĢımıza çıkmaktadır. Yapılan araĢtırmada sanal laboratuvarların geleneksel 
öğretim karĢısında kavram yanılgılarını gidermede, baĢarıyı arttırmada ve 
öğrenilenlerin kalıcılığını sağlamada etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 
 Uygulama öncesi öğrencilerle yapılan görüĢmeler sonucunda 

örneklemdeki öğrencilerin kavram yanılgıları belirlenmiĢtir. Daha sonra deney ve 
kontrol grubu olarak ikiye ayrılan öğrencilerin uygulama öncesindeki kavram 
yanılgılarının benzer konu ve kavramlarda yoğunlaĢtığı görülmüĢtür. Tespit 
edilen kavram yanılgıları alan yazınla benzerlik göstermektedir (Tablo 4.12). 
Alan yazında; Isı, sıcaklıkla ters orantılıdır, ısı ve sıcaklık aynı kavramlardır 
(Sarıay, 2010; YeĢilyurt, 2006), ısı sabittir, ısı bir maddedir (Kırıkkaya ve Güllü, 

2008 ), sıcaklık durağan enerji ile ilgili bir olaydır, moleküller arası boĢluğu fazla 
olan sıvılar çabuk ısınır, maddelerin sıcaklığı en fazla donma noktalarına kadar 
düĢürülebilir, ısı bir enerji değildir, ısı alıĢveriĢlerinde enerji korunmaz, öz ısısı 
küçük olanın ısısı da küçüktür, sadece kaynama noktası ve üstü sıcaklıklarda 
buharlaĢma olur (Aydoğan, GüneĢ ve Gülçiçek, 2003), sıcaklıkları O

o
 C nin 

altındaki cisimler soğuk cisimlerdir, soğuk cisimler katı halde bulunurlar 

(Bayram,2010),  buharlaĢan sıvının sıcaklığı yüksektir, buharlaĢma için sıvı 
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kaynama noktasına ulaĢmalıdır, soğuk bir ortamda bulunan metal maddeler, aynı 
ortamda bulunan ahĢap maddelerden daha soğuktur, sıcaklık aktarılır gibi kavram 
yanılgıları vardır (Harrison, Grayson ve Treagust, 1999; CoĢtu, Ayas ve Ünal,  
2007 ). 
 Yapılan araĢtırmada alan yazından farklı olarak ısı aktarım yönü, ısı ve 

kinetik enerji arasında olan iliĢki, maddenin ısınmasının nasıl gerçekleĢtiği, erime 
ve donma olaylarında kavram yanılgıları tespit edilmiĢtir. Eryılmaz ve Sürmeli 
(2002) çalıĢmasında sıcaklığın bir maddeden diğer maddeye geçtiğini kavram 
yanılgısı olarak ifade etmiĢtir. Yapılan çalıĢmada ise öğrenciler ısı aktarım 
yönünü soğuktan sıcağa olarak ifade etmiĢlerdir. Aydoğan, GüneĢ ve Gülçiçek 
(2003) çalıĢmalarındaki 'ısı ve kinetik enerji arasında hiçbir iliĢki yoktur' kavram 

yanılgısı yapılan çalıĢmada da tespit edilmiĢtir. Buna ek olarak, mekanik ve 
elektrik enerji ile ısı arasındaki iliĢki kavram yanılgısı olarak araĢtırmanın 
sonuçları arasında yer almaktadır. 
 BuharlaĢmanın her sıcaklıkta gerçekleĢmediğini Kırıkkaya ve Güllü, 
(2008) çalıĢmasında göstermiĢtir. Yapılan çalıĢmada bu kavram yanılgısına ek 
olarak buharlaĢma ısısı baĢlığı altında belirlenen kavram yanılgıları tespit 

edilmiĢtir. 
 AraĢtırmanın öncesinde tespit edilen kavram yanılgılarının (Eryılmaz ve 
Sürmeli, 2002 ; Kırıkkaya ve Güllü, 2008 ; Aydoğan, GüneĢ ve Gülçiçek, 2003 ; 
YeĢilyurt, 2006) çalıĢmalarında tespit edilen kavram yanılgıları ile benzerlik 
gösterdiği görülmüĢtür. Tespit edilen kavram yanılgıları deney ve kontrol 
grubunda benzerlik göstermesine rağmen araĢtırma sonunda deney grubunda 

kavram yanılgılarının büyük ölçüde azaldığı gözlenmiĢtir. Sanal laboratuvarın 
öğrencilerin kavram yanılgılarını gidermesinde geleneksel yönteme göre daha 
etkili olduğu gözlenmiĢtir.  
 AraĢtırmanın deney ve kontrol grubunu oluĢturan öğrencilerin ÜBT ve 
açık uçlu sorulardan elde edilen ön test ve son test sonuçları karĢılaĢtırıldığında 
sanal laboratuvar etkinlikleri ile gerçekleĢtirilen derslerin kavram yanılgılarının  
giderilmesinde, akademik baĢarının artıĢında ve öğrenilenlerin kalıcılığını 

sağlamada oldukça etkili olduğu görülmüĢtür. Sanal laboratuvar etkinlikleri ile 
öğrencilerde daha etkili ve kalıcı öğrenmeler sağlanacağı araĢtırma sonuçlarınca 
gösterilmiĢtir. Kontrol grubu öğrencilerinin akademik baĢarılarının öğretimden 
sonra arttığı gözlenmiĢtir. Ancak bu artıĢ deney grubundaki kadar anlamlı 
değildir. Akademik baĢarının deney grubunda daha yüksek olması sanal 
laboratuvarın geleneksel yöntemlere göre öğretimde baĢarıyı ve kalıcılığı 

sağlamada daha etkili olduğunu geleneksel yöntemin daha zayıf kaldığını 
göstermiĢtir.  
 Öğretimde kalıcılığı sağlayabilmek eğitim sistemi için önem teĢkil 
etmektedir. GerçekleĢtirilen birçok eğitim öğretim faaliyeti sonucunda baĢarı elde 
edilse dahi öğrenilenlerin kalıcılığı sağlanmayabilir ya da öğrenilenler zihinde 
yanlıĢ yerleĢerek kavram yanılgılarına sebebiyet verebilir. Bu da öğrencilerin 

daha sonraki öğrenmeleri için engel teĢkil etmektedir. Kavram yanılgılarının 
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giderilmesi bu sürece uygun yöntemler olmadıkça zor gerçekleĢmektedir. 
AraĢtırma sonucunda sanal laboratuvar, öğrencilerdeki kavram yanılgılarını 
gidermede etkili bir yol olarak görülebilir. 
 Yiğit ve Akdeniz‟in (2003) çalıĢmasında da sanal laboratuvar benzeri bir 
çalıĢmanın öğrenci baĢarısını arttırdığı gözlenmiĢtir. Ayrıca bilgisayar destekli 

öğretimin baĢarının yanında öğrenilen bilgilerin kalıcılığına da etkisi de 
araĢtırmalara konu edinilmiĢ ve olumlu etkileri gözlenmiĢtir (BaĢçiftçi, 2013). 

Demircioğlu ve Geban‟ın (1996) araĢtırmasında bilgisayar destekli 
öğretimin geleneksel öğretime göre fen bilgisi baĢarısı açısından daha etkili 
olduğunu göstermiĢtir. Yenice, Sümer, Oktaylar ve Erbil‟ in (2003), 
araĢtırmasında bilgisayar destekli öğretim yönteminin dersin hedeflerine ulaĢma 

düzeyine etkisini ortaya koyabilmek geleneksel yöntem ile bilgisayar destekli 
öğretimi karĢılaĢtırarak baĢarıda BDÖ' nün etkili olduğunu göstermiĢtir.  

Kolomuç‟ un (2004) çalıĢmasında bilgisayar destekli öğretim ile 
geleneksel öğretimi karĢılatırmıĢ elde edilen sonuçlardan öğrencilere yöneltilen 
açık uçlu soruların yanıtlarına göre deney grubu lehine anlamlı bir fark elde 
edilmiĢtir. Gürkan‟ın (2005), araĢtırmasında öğrencilerin baĢarılarına ve 

hatırlamalarına bilgisayar destekli materyallerin etkisi araĢtırılmıĢtır. Kontrol 
gurubunda dersler geleneksel yöntemlerle iĢlenirken, deney grubunda geleneksel 
yöntemin yanında bilgisayar destekli öğretim yöntemi de kullanılmıĢtır. 
ÇalıĢmada, bilgisayar destekli öğretim yöntemi ile geleneksel yöntem arasında 
baĢarı ve hatırlama açısından, bilgisayar destekli öğretim yönteminin lehine 
anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Çömek (2003) araĢtırmasında yapılan testler 

yardımıyla elde edilen veriler sonucunda kontrol grubunun baĢarı düzeyi ile 
deney grubunun baĢarı düzeyi arasında, deney grubu lehine anlamlı bir farklılık 
belirlenmiĢtir. Ayrıca uygulama süresince, bilgisayar destekli öğretim 
materyallerinin öğrenci motivasyonunu artırdıkları gözlenmiĢtir. 

Akçay, Tüysüz,  Feyzioğlu ve Uçar (2010)‟ın araĢtırmasında bilgisayar 
destekli yapılandırmanın klasik anlatım ile bir arada uygulandığı deney grubunda 
diğer deney grubuna göre baĢarının, kimya dersine ve bilgisayara karĢı olan 

tutumların daha olumlu olduğu belirlenmiĢtir. 
Bilgisayar destekli öğretimin etkisinin incelendiği bir baĢka çalıĢma 

Chang (2000)' in deney ve kontrol gruplarının baĢarı puanları arasında deney 
grubu lehine anlamlı farklılıkların ortaya çıktığı yönünde bulgular elde edilmiĢtir. 

Mitra ve Hullett (1997) tarafından yapılan araĢtırma, öğretimde 
Bilgisayar destekli öğretim uygulamalarının arttırılması ve Bilgisayar destekli 

öğretimin etkisinin değerlendirilmesi konularına odaklanmıĢtır. Bu çalıĢmaların 
öğrencilerin baĢarılarını ve bilgisayara yönelik tutumlarını etkilediği tespit 
edilmiĢtir.  

Huppert, Lomask ve Lazarowitz (2002); öğrencilerin mantıklı düĢünme 
becerilerini gerektiren yapısal bir akıl yürütme safhasında iĢ yaptıklarını 
belirtmiĢlerdir. 



91 
 

Akçay, Tüysüz ve Feyzioğlu (2003) çalıĢmasında bilgisayar destekli bir 
yazılımla dersleri gerçekleĢtirmiĢ ve  sonucunda, iki deney grubunda bulunan 
öğrencilerin kontrol grubuna göre, fen bilgisi dersindeki baĢarılarının, fen bilgisi 
dersine karĢı olan tutumlarının, fen bilgisi öğretmenine karĢı olan tutumlarının ve 
bilgisayara karĢı olan tutumlarının pozitif yönde geliĢtiği belirlenmiĢtir. Ayrıca bu 

pozitif değiĢimin öğrenci merkezli eğitim alan deney grubunda çok daha etkili 
olduğu belirlenmiĢtir. Olgun (2006), bilgisayar destekli fen öğretiminin 
öğrencilerin fen bilgisine yönelik tutumlarını ve biliĢüstü becerilerini olumlu 
yönde etkilediğini tespit etmiĢtir. Ayrıca bilgisayar destekli öğretimin, 
öğrencilerin fen bilgisi baĢarılarını da geleneksel yönteme göre daha fazla 
arttırdığı gözlenmiĢtir. 

 AraĢtırma sonunda son test puanlarına bakıldığında sanal laboratuvar ile 
gerçekleĢtirilen öğrenmenin deney grubunu akademik baĢarısının (X: 22,57), 
geleneksel öğretim yöntemlerinin uygulandığı kontrol grubunun akademik 
baĢarısından (X: 17,23) daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Hem deney 
hem de kontrol grubunda bulunan öğrencilerin akademik baĢarılarında anlamlı 
düzeyde farklılık oluĢmuĢtur (Tablo 4.14 ve Tablo 4.15). Eğitim öğretim 

sürecinin her iki grupta da 10 hafta sürdüğü göz önüne alınırsa bu farklılığın 
oluĢması tabi görülebilmektedir.  
 Bozkurt (2008) yaptığı çalıĢmasında elde ettiği sonuç geleneksel 
laboratuvar yönteminin sanal laboratuvar uygulamasının yanında bilgi 
düzeylerinin geliĢmesinde yetersiz kaldığı görülmüĢtür. Bu çalıĢmada elde edilen 
veriler sanal laboratuvar uygulamalarının geleneksel yöntemlere oranla akademik 

baĢarıyı daha yüksek düzeyde arttırdığını gösterirken yapılan çalıĢmayla da 
paralellik göstermektedir.  
 Qing Yu, Brown ve Billet (2005) biyoloji için bir sanal laboratuvar 
tasarladıkları ve öğrenmeye etkisini araĢtırdıkları çalıĢmalarında öğrencilerden 
olumlu sonuçlar elde etmiĢtir. Jensen, Voigt, Nejdl ve Olbrich (2004) 
çalıĢmalarında fen bilgisi eğitimi için bir sanal laboratuvar geliĢtirmiĢlerdir. Tatlı 
(2011) yaptığı çalıĢmasında bir sanal kimya laboratuvarı geliĢtirerek bunun 

uygulamasını ve değerlendirmesini yapmıĢtır. Elde edilen sonuçlardan sanal 
laboratuvarın en az gerçek laboratuvar kadar öğretimi sağlamada etkili olduğu 
görülmüĢtür. Aynı zamanda sanal laboratuvarların ülke ekonomisine katkı 
sağlayacağı ve kalıcı öğrenmeler gerçekleĢtirilmesinde önemli rol oynayacağı 
görülmüĢtür. 
 Ġncelenen araĢtırmalardan sanal laboratuvarı da içine alan bilgisayar 

destekli öğrenme ortamlarının derslere olan ilgiyi artırdığı, yaptıkları hatayı görüp 
tekrar yapabilme imkanı sağlaması açısından özellikle laboratuvar ortamları için 
güvenli tekrarı sağladığı bunun sonucu olarak da baĢarıyı ve kalıcılığı sağladığı 
düĢünülebilir. Aynı zamanda laboratuvar ortamında oluĢabilecek tehlikelerin ve 
malzeme israfının önlenebileceğinden sanal laboratuvarlar geleneksel 
laboratuvarlara alternatif olabilecek niteliktedir. 
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Sanal laboratuvar etkinlikleri ile gerçekleĢtirilen öğretimden sonra deney grubu 
öğrencilerine kendilerini ve süreci değerlendirmek amacıyla yaptırılan öz 
değerlendirme formu verileri de öğrencilerin sanal laboratuvara karĢı olumlu 
tutum sergilediklerini göstermektedir. Domingues, Rocha, Dourado, Alves ve 
Ferreira (2010), çalıĢmalarında da elde ettikleri verilerden öğrencilerin %93 lük 

gibi büyük bir kısmının sanal laboratuvarların büyük yarar sağladığını 
düĢündüklerini göstermiĢlerdir. 
 Ayrıca baĢka alanlarda da uygulamalarını görebildiğimiz sanal 
laboratuvar uygulamalarının bir örneği de mühendislik bölümündeki öğrencilerle 
yapılan bir çalıĢmadır. Yapılan çalıĢmada sanal kimya laboratuvarının öğrenci 
anlayıĢına etkisi incelenmiĢ olup programın özellikle öğrenme güçlüğü çeken 

öğrencilerin ilerlemesine katkı sağladığı görülmüĢtür (Martinez-Jimenez, Pontes-
Pedrajas, Polo ve Climent-Bellido, 2003). 
 Deney grubundaki öğrencilere sanal laboratuvarlar ile gerçekleĢtirilen 
eğitim öğretimden sonra süreci ve öğrendiklerini değerlendirmek amacıyla 
uygulanmıĢ olan öz değerlendirme formunda ilk üç soru ünite süresinde neler 
öğrendiklerini irdeleyen sorulardan oluĢmaktadır.  

 Öğrenciler dördüncü soruda zorlandıkları kısımları ifade ederken 
genelde sanal laboratuvar programını kullanmada zorlandıklarını ama 
öğretmenlerinin rehberliğinde bu sorunu çözdüklerini söylemiĢlerdir. BeĢinci 
soruda üniteyi bu Ģekilde gerçekleĢtirmenin kavramaya yardımcı olup olmadığı 
sorulduğunda öğrencilerin çoğunluğu bu Ģekilde dersler yapmanın eğlenceli ve 
öğrenmede etkili olduğunu ifade etmiĢlerdir. Altıncı soruda ilgi çeken kısımlar 

sorulduğunda ise sanal deneylerin ve bilgisayarlarda dersi gerçekleĢtirmenin ilgi 
çekici olduğu yönünde cevaplar alınmıĢtır. Yedinci soruda baĢka derslerin de bu 
Ģekilde gerçekleĢtirilmesini ister misin sorusuna öğrenciler bunu istediklerin, bu 
Ģekilde derslerin ilgi çekici, akılda kalıcı ve eğlenceli olduğunu ifade etmiĢlerdir. 
Bazı öğrenciler matematik ve sosyal bilgiler dersinin bu Ģekilde 
gerçekleĢtirilmesinin iyi olacağını ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin görüĢleri 
dikkate alındığında sanal laboratuvar uygulamalarının derse karĢı olumlu bir 

bakıĢ açısı kazandırdığı söylenebilir. Uygulamanın baĢında programı 
bilmemekten kaynaklanan baĢlardaki sıkıntılar haricinde öğrencilerin hepsi süreci 
olumlu değerlendirmiĢler ve dersin zevkli ve eğlenceli hale geldiğini ifade 
etmiĢlerdir. 
 AraĢtırma sonucunda elde edilen veriler ıĢığında Ģu önerilerde 
bulunulabilir.  

 

 Kavram yanılgılarını en aza indirmek için üniteye baĢlamadan önce o 
konuyla ilgili kavram yanılgıları belirlenmeli ve ünite iĢlenirken 
belirlenen kavramların üzerinde durulmalıdır.  

 Ünite planlarına öğrencilerde sık rastlanan kavram yanılgıları 
yerleĢtirilmeli ve öğretmenler için bir yol gösterici niteliği 
kazandırılmalıdır.  



93 
 

 Dersler anlatılırken tespit edilen kavram yanılgılarını düzeltmek için 
yeteri kadar etkinlik ve deney yapılmalıdır. Bunun için ders kitapları 
hazırlanırken uygun etkinlik ve deney planları yer almalı, okulların 
laboratuvar imkanları geniĢletilip öğrencilere uygulama yapabilecekleri 

ortamlar sağlanmalıdır. 

 AraĢtırma sürecinde kullanılan sanal laboratuvar uygulamalarının fen ve 
teknoloji dersinin baĢka ünitelerinde ve baĢka sınıflarında ve diğer 
derslerde de kullanılabilir. 

 Sanal laboratuvar uygulamaları ile gerçekleĢtirilen öğretimden sonra 

elde edilen veriler rehber edilerek baĢka çalıĢmalar yapılabilir. 

 Sanal laboratuvar uygulamaları ile diğer öğretim yöntem ve teknikleri 
karĢılaĢtırılarak etkililiği incelenebilir. 

 Laboratuvarları yetersiz veya olmadığı okullarda sanal laboratuvar 

programları ile öğrencilere laboratuvar ortamı tanıtılıp bu Ģekilde 
deneyim kazandırılabilir. 

 Öğrencilerin bilgisayarlara ve oyunlara olan ilgisini derslere karĢı da 

oluĢturmak amacıyla kendi tasarlayabilecekleri deneyler ve oyunlar ile 
öğrencilerin derse karĢı olan ilgisi üst seviyeye çıkarılabilir. 

 Farklı sanal laboratuvar programları ile kullanılan programların yer 
aldığı araĢtırmalar yapılabilir. 
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7. EKLER 

 

7.1. EK-1. Ünite BaĢarı Testi 

 

Maddenin Halleri ve Isı Ünitesi BaĢarı Testi 

 

ADI & SOYADI :     SINIFI & NUMARASI: 
 

SORULAR 
 

1. Sıvı haldeki bir madde ısı alarak gaz haline geçtiğinde aĢağıdakilerden 

hangisi gerçekleĢir? 

A) Maddenin tanecikleri arasındaki boĢluk artar. 
B) Maddenin tanecikleri titreĢim hareketi yapar. 
C) Madde belirli bir Ģekle kavuĢur. 
D) Madde taneciklerinin hareketi yavaĢlar. 
 

2. AĢağıda verilen ifadelerden hangisi doğrudur? 

A) Maddeler soğudukça maddeyi oluĢturan tanecikler hızlanır. 
B) Maddeler ısındıkça maddeyi oluĢturan tanecikler hızlanır. 
C) Maddeyi oluĢturan taneciklerin hızı sıcaklıkla değiĢmez, sabittir. 
D) Maddeler ısındıkça maddeyi oluĢturan taneciklerin hızı azalır. 
 

3. ÖzdeĢ A ve B kaplarında aynı sıcaklıkta farklı miktarlarda su bulunuyor.  

A kabına 40 mL B kabına ise 20 mL su konuluyor. Her iki kaba da eĢit 

miktarda ve kaplarda bulunan suyun sıcaklığından daha soğuk su ilave 

edilirse aĢağıdakilerden hangisi gözlenir? 

A) Soğuk su konulsa da her iki kaptaki suların sıcaklığı eĢit olur. 
B) A kabındaki sıcaklık daha fazladır. 
C) B kabındaki sıcaklık daha fazladır. 

D) Soğuk su ilavesinin ardından A ve B kaplarındaki suların sıcaklığı eĢit olur. 
 
4. Soğuk bir havada metalden yapılmıĢ bir bayrak direğine ve tahtadan 

yapılmıĢ bir sıraya dokunduğumuzda bayrak direğinin daha soğuk 

olduğunu hissederiz. Bu durumun nedeni nedir? 

A) Metaller tahtaya göre daha dayanıklıdır. 

B) Tahta sıra ısıyı daha iyi soğurur. 

C) Metaller tahtaya oranla ısıyı daha hızlı iletir. 
D) Tahta sıra metal direkten daha sıcaktır. 
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5) Maddeler arası ısı aktarımı ile ilgili olarak aĢağıdakilerden hangisi 

doğrudur? 

A) Maddeler arasında ısı aktarımı olmaz. 
B) Maddeler arasında ısı aktarımı soğuk maddeden sıcak maddeye doğrudur.  
C) Maddeler arasında ısı alıĢveriĢi olduğunda ısı alan maddenin taneciklerinin 

hızı azalır. 
D) Maddeler arasında ısı aktarımı sıcak maddeden soğuk maddeye doğrudur.  
 

6) Katı bir maddenin hal değiĢimi sırasındaki ısı -sıcaklık iliĢkisi grafikteki 

gibidir. Buna göre D bölgesinde maddenin fiziksel hali hangi seçenekte 

doğru verilmiĢtir? 

 

 

A) Katı - Sıvı 
B) Katı 
C) Sıvı  
D) Sıvı - Gaz 

 

7) AĢağıdakilerden hangisi gerçekleĢirken ortamdan ısı alınır? 

A) Su donarken    C) Kömür yanarken 
B) Su buharlaĢırken   D) Besinler hücrelerde yanarken 
 

8) Aynı sıvıyla doldurulmuĢ biri 25° C' de 1 L, diğeri 10° C' de 3 L olan iki 

kaba eĢit miktarda buz atılıyor. Buzların erime süreleriyle ilgili ne 

söylenebilir? 

A) Miktarı az olduğu için 1 L' lik kapta bulunan buz daha önce erir. 
B) Miktarı fazla olduğu için 3 L ' lik kapta bulunan buz daha önce erir. 
C) Ġkisi de eĢit sürede erir. 
D) Sıcaklığı fazla olduğu için 1 L' lik kapta bulunan buz daha önce erir. 

 

9) Bir maddenin farklı kütleleri  ( I, II, III) özdeĢ ısıtıcılarda 10 dakika 

boyunca ısıtılmıĢtır. Bu süre sonunda ulaĢılan sıcaklık değerleri sırasıyla  

40°C, 68°C, 90°C' dir. Buna göre maddelerin kütleleri için ene söylenebilir? 

A) I numaralı kütle en fazladır. 
B) II numaralı kütlenin daha fazla ısıya ihtiyacı vardır. 

C) III numaralı kütle en uzun sürede 40°C'ye ulamıĢtır. 
D) III numaralı kütle en fazladır. 
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10) Bir maddenin sıcaklığı arttığında _________________________________ 

Yukarıdaki cümle seçeneklerde verilenlerden hangisi ile doğru bir Ģekilde 

tamamlanmaz? 

A) Maddeyi oluĢturan taneciklerin hızının arttığı söylenebilir. 

B) Maddeyi oluĢturan tanecikler arasındaki boĢluğun arttığı söylenebilir. 
C) Maddenin dıĢarıdan ısı aldığı söylenebilir. 
D) Maddeyi oluĢturan taneciklerin kinetik enerjisinin azaldığı söylenebilir. 
 

11) Saf bir sıvının kaynama sıcaklığı aĢağıdakilerden hangisine bağlı olarak 

değiĢir? 

A) Madde miktarına   C) DıĢ basınca 
B) Maddenin ilk sıcaklığına  D) Isıtıcının gücüne 
 

12) AĢağıdaki olaylardan hangisinde buharlaĢmanın rolü yoktur? 

A) Ele kolonya döküldüğünde serinleme hissedilmesi. 
B) Denizden çıkan bir kimsenin ilk anda üĢümesi. 

C) Yazın açık renkli elbise giyenlerin sıcaktan daha az etkilenmesi. 
D) Islak çamaĢırların rüzgarlı havada daha çabuk kuruması. 
 

13) Termometrelerde neden cıva kullanılır? 

A) Yoğunluğu fazla olduğu için cıva kullanılır. 
B) Sıvı halde bulunan tek metal olduğu için cıva kullanılır. 

C) Öz ısısı düĢük olduğu için cıva kullanılır. 
D) Sıcaklığı düĢük olduğu için cıva kullanılır. 
 

14) ġekilde gösterilen ve içlerinde 40 °C ve 90° C sıcaklıkta su bulunan K ve 

L kaplarına sıcaklıkları 60° C ve 20° C olan N ve M cisimleri bırakılıyor. 

Kaplarda gerçekleĢen ısı alıĢveriĢleri için seçeneklerde verilen ifadelerden 

hangisi doğrudur? 

 

 60° C 20° C A) N' den K ya ve L' den M' ye ısı akıĢı 
olur. 
 B) N' den K' ya ve M' den L' ye ısı akıĢı 
olur. 
 C) K' dan N' ye ve L' den M' ye ısı akıĢı 

olur. 
 D) K' dan N' ye ve M' den L' ye ısı akıĢı 
olur. 
                           
40° C                   90° C  
 

 

K 

KABI 

L 

KABI 

N M 
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15.  
 

 

 

 

        ISI AKIġ YÖNÜ 

Yukarıdaki Ģekillerde K,L ve M küreleri arasındaki ısı akıĢ yönleri 

verilmiĢtir. Buna göre kürelerin sıcaklıklarının küçükten büyüğe doğru 

sıralamaları nasıldır? 

A)K<L<M  C) K<M<L 
B) L<M<K  D)M<L<K 

 

16. ÖzdeĢ I ve II kaplarında bulunan aynı sıvılar özdeĢ ısıtıcılarla ısıtılıyor ve 

aĢağıdaki grafik elde ediliyor. Grafiğe göre aĢağıdakilerden hangisi 

söylenemez? 

A) Kaplardaki sıvıların miktarları farklıdır. 
B) I.Kaptaki sıvının kaynama noktasına gelebilmesi için daha az ısı verilmiĢtir. 

C) II. kaptaki sıvının kaynama noktasına gelebilmesi için daha uzun süre 
ısıtılması gerekmiĢtir. 
D) Kaplardaki sıvıların kaynama noktasına gelebilmesi için aynı miktarlarda ısı 
verilmiĢtir. 
 

17) Meyve suyu saf sudan daha düĢük sıcaklıkta donar. AĢağıdaki olayların 

hangisinde aynı kural geçerlidir? 

A) Buzlanmayı önlemek için yollara tuz atılması. 
B) Göllerde buzlanmanın yüzeyden baĢlaması. 
C) Suyun buz haline geçerken hacminin artması. 
D) KıĢın araba lastiklerinin geçtiği yerlerdeki karın çabuk erimesi. 
 

18) Deniz seviyesinde sobanın sıcaklığı 200°C' a ulaĢtığı, üzerine 

koyduğumuz çaydanlıktaki su hangi sıcaklıkta kaynar?  

A) Su 200°C' ta kaynar.   C) Kaynama sıcaklığı hakkında kesin 
bir Ģey söylenemez. 
B) Su 100°C' ta kaynar.   D) 100°C' un çok altında bir 
sıcaklıkta kaynar. 
 

19) AĢağıda verilen enerji dönüĢümü örneklerinden hangisi yanlıĢtır? 

A) Tost makinesinde elektrik enerjisi ısıya dönüĢür. 
B) Ampulün ısınmasının nedeni ıĢık enerjisinin ısıya dönüĢmesidir. 
C) Su ısıtıcıda suyun ısınmasının nedeni elektrik enerjisinin ısıya dönüĢmesidir. 
D) KoĢunca terlememizin  nedeni hareket enerjisinin ısıya dönüĢmesidir. 
 

L M K L 
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20) Buzun erime ısısı 334 J/g' dır. Erime sıcaklığında 40 gram buzun 

tamamen erimesi için harcanan ısı miktarı nedir? 

A)13350  C) 13370 
B) 13340  D) 13360 
 

21)  

Ortamda her maddeden 20 gram 

bulunmaktadır. 

Yukarıda verilen tabloya göre 

aĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır? 

 

A) A maddesi yoğunlaĢırken çevreye en fazla ısıyı veren maddedir. 
B) Ġlk önce B maddesi tamamen buharlaĢır. 
C) C maddesinin yoğunlaĢma ısısı 2257 (J/g) dir. 
D) A maddesinin tamamen buharlaĢması için alması gereken ısı miktarı 10400 J' 
dir. 
 

22) AĢağıda verilenlerden hangisi buharlaĢma veya yoğunlaĢmaya örnek 

olamaz? 

A) KıĢın yollara tuz atılması. 
B) KıĢın camların buğulanması. 
C) Kesilen bir karpuzun doğrudan güneĢe bırakılınca soğuması. 
D) Banyodan çıktıktan sonra aynanın ıslanması. 

 

23) AĢağıda verilen grafiğe göre aĢağıdakilerden hangisi yanlıĢtır? 
                    Sıcaklık (°C) 
     

                                                           24  

      

                                                                                                                                                                                                       

 

 

                                                           0                                                                                            zaman (dk) 

                                                  
                                                                    I                II                      III                         IV               V 
         

    -8 

 

     

 

 

    -20 

       

                                                         -28 

Madde BuharlaĢma Isısı (J/g) 

A 520 

B 296 

C 2257 
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A) II. ve IV. bölgelerde sıcaklık sabittir. 
B) Madde 0° C den yukarıda gaz haline geçmiĢtir. 
C) I, III ve V bölgelerde sıcaklık yükselmiĢtir. 
D) En düĢük sıcaklık -28° C, en yüksek sıcaklık 24° C dir. 
 

24) PiĢmekte olan bir yemeğe kaynama olayı gerçekleĢtikten sonra tuz 

katılmasının sebebi ne olabilir? 

A) Tuz katılınca buharlaĢma olayının daha çok olması. 
B) Yemeğe katılan tuzun kaynama noktasını yükseltmesi. 
C) Yemeğe katılan tuzun kaynama noktasını düĢürmesi. 
D) Tuz katılınca buharlaĢma olayının daha az olması. 

 

25) AĢağıda verilenlerden hangisinde mekanik enerjinin ısı enerjisine 

dönüĢümüne bir örnek vardır? 

A) Çekiçle üzerine vurulan levhanın ısınması. 
B) Buzdolabının yiyecekleri soğutması. 
C) ġofbenin su ısıtması. 

D) Tarlada çalıĢan bir insanın terlemesi.       
       BaĢarılar... 
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7.2. EK-2. Öz Değerlendirme Formu 

 

ÖZ DEĞERLENDĠRME FORMU 

 

ÖĞRENCĠ:              SINIFI VE NUMARASI: 

 
 
1.Bu ünitede ne öğrendim? 
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
................................................................................................................................... 

 
2.Neyi iyi yaptım? Neden? 
................................................................................. ..................................................
...................................................................................................................................
........................................................................... ........................................................  
 

3.Hangi konuda zorlandım? Neden? 
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
................................................................................................................................... 
 
4.Nerede yardıma ihtiyacım oldu? 

...................................................................................................................................

...................................................................................................................... .............

................................................................................................................................... 
 
5. Dersi bu Ģekilde gerçekleĢtirmem kavramama yardımcı oldu mu?  
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................

................................................................................................................................... 
 
6.Ġlgimi çeken kısımlar nerelerdi? 
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................  

  
7.BaĢka derslerin de bu Ģekilde yapılmasını ister miyim? Neden? 
...................................................................................................................................
................................................................................................................................ ...
................................................................................................................................... 
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7.3. EK-3. Ġzin Belgesi 
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