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8.SINIF OGRENCILERININ “MADDENIN HALLERI VE ISI”
UNITESINDE KARSILASILAN KAVRAM YANILGILARININ
BELIRLENMESI VE GIDERILMESINE, BASARI DUZE YLERINE VE
OGRENILENLERIN KALICILIGINA
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Bu c¢aligmada; 8.siif Ogrencilerinin  ‘Maddenin Halleri ve Ist’
initesindeki kavram yanilgilar1 tespit edilip, sanal laboratuvar yonteminin bu
yanilgilarin giderilmesine, akademik basariya ve dgrenilenlerin kaliciligina etkisi
arastinlmistir. Bu amagla iki ortaokulun 8.simif 6grencilerinden bir deney grubu
ve bir kontrol grubu olmak iizere iki simf secilmistir. Toplam 31 Ggrenci ile
caligma gerceklestirilmigtir.

Arastirma uygulamali olarak yapilmistir. Uygulamadan 6nce 6grencilere
Unite Bagsar1 Testi (UBT) yapilmis olup, A¢ik Uglu Sorular (AUS) ile yari
yapilandirilmig  goriismeler gergeklestirilmistir.  Kontrol grubunda dersler
geleneksel yontemle islenirken deney grubunda geleneksel yontemin yaninda
sanal laboratuvar etkinlikleri ile dersler iglenmistir.

Calismanin sonunda iki gruba da Unite Basan Testi, A¢ik Uglu Sorular
ve Oz degerlendirme formu uygulanmis; yapilan etkinliklerin kavram
yanilgilarini gidermeye, akademik basariya ve Ogrenilenlerin kaliciligina etkisi
degerlendirilmistir. Calisma bittikten 8 hafta sonra Unite Basar1 Testi
uygulanarak sanal laboratuvar uygulamalarimin 6grenilenlerin kaliciligina etkisi
incelenmigtir. Gruplarin 6n, son ve kalicilik testi sonuglarindan elde edilen
veriler, belirlenen diizeylerde karsilastirilmak tizere SPSS 22 programu ile analiz
edilmistir. Arastirma sonuglarina gére dnerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore elde edilen sonuglar su
sekildedir:
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e Sanal laboratuvar uygulamalar1 ile gerceklestirilen dgretim ile
geleneksel Ogretim  yOnteminin basar1  agisindan  sanal
laboratuvar lehine anlaml1 bir farklilik gézlenmistir.

e Sanal laboratuvar uygulamalari geleneksel yonteme oranla
Ogrenilenlerin ~ hatirlamasinda ~ anlamli  bir  farklilik
yaratmaktadir.

e Sanal laboratuvar uygulamalarinin kavram yamlgilarim
gidermede etkili oldugu gézlenmistir.

Bu arastirma Mersin Universitesi Projeler Birimi tarafindan
desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, kavram yanilgilar, sanal laboratuvar, maddenin
halleri ve 1s1, akademik bagsari.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF MiSCONCEPTIONS iN INSTRUCTION OF
STATES OF MATTER AND HEAT UNIT TO 8 TH GRADE STUDENTS
AND EFFECTS OF VIRTUAL LABORATORY APPLICATIONS ON THE
CORRECTION OF MiSCONCEPTIONS STUDENTS' ACHIEVEMENTS
ATTITUDES AND PERSISTENCE OF THE LEARNED CONTENT.

MENEVSE SUKRAN DUM AN

Masters Thesis

Graduate School of Educational Sciences
Dog. Dr. Giilsen AVCI (Advisor)
JULY, 2015

130 pages

In this study; 8th grade students' misconceptions about "States of Matter
and Heat" were determined and the effects of virtual laboratory teaching to
remedy these misconceptions, academic achievement and persistence of the
learned were researced. To this end, two groups were chosen among the eight
grade students who were attending at a two secondary school. One of the groups
was assigned as the control group while the other formed the experimental group.
Actotal of 31 students took part in the study.

The research was made in an implementation-based manner. Before
implementation, unit achievement test and semi-structured interviews were
distributed to the students. Traditional method was applied in the control group
whereas experimental group received the virtual laboratory instruction.

At the completion of instructions, students completed unit achieved test
and open-ended questions. In this way, the effects of teaching activities which
were fulfilled during the implementation on misconceptions, academic
achievements and persistence of the learned were evaluated. After 8 weeks of
study unit achievement test were distributed to the students and The effect of the
virtual laboratory apps to remember were examined. The data obtained from the
pre-test, post-test and persistence test of the groups were analyzed using SPSS 22
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version in order to compare them at defined levels. Some suggestions were made
on the basis of results of the study.

According to the findings from this research, the results obtained were as follows;

e In the investigation, meaningful results in favor of the groups acting
virtual laboratory applications were obtained. Students who received
virtual laboratory instruction outperformed in regards to achievement
and cognitive appreciation as compared to those who were intructed
traditionally.

e Ascompared to the traditional method, virtual laboratory instruction
created a significant difference in students long-term retention.

e Virtual laboratory applications in removing misconceptions were found
to be effective.

This study is supported by Mersin University Research Projects Coordinating
Office.

Key words: Science education, misconceptions, virtual laboratary, the states of
matter and heat, academic achievements.
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BOLUMI

1. GIRIS

Arastirma problemi, alt problemler, hipotezler, arastirmanin amaci ve
Oonemi, sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlarin bu boliimde {izerinde durulacaktir.

1.1. Arastirma Problemi

1.1.1. iikégretimde Fen Bilimleri Dersi

Egitimin temel amaglarindan igerisinde bireylerin {ilkesi i¢in faydali bir
vatandas olmasi, kendini gelistirerek bilgi, beceri, davrams ve aliskanliklarim
kazanmas1 yer alir. Bu amaglar dogrultusunda bireylere birgok ders ilkdgretim
déneminde wverilir. Bu derslerden biri de fen bilimleridir (Kaplan, 2007). Fen,
fiziksel, kimyasal, ve biyolojik diinyayr tanimlamaya ve agiklamaya calisir
(Topsakal, 2006). Fen bilimlerinin &grencilere kazandirmak istedigi temel
hedefler bulunmaktadir.

DeBoer (2000), ¢alismasinda bu hedefleri su sekilde siralamustir.

e Fen bilimlerinin dgretilmesi ve &grenilmesinde bireylere bilimsel
gelismelerin hem tarihsel gelisimi Ogretilmeli hem de su an
bulundugumuz durumun bir ¢ercevesi cizilmelidir.

e Bireylere fen Ogretimi sirasinda faydali olabilecek bilgiler ve
beceriler kazandirilmali ki ileride is hayatinda bu bilgiler ona yarar
saglayabilip onun gelisen ve degisen diinyada is hayatinda uzun
zamanl1 basarili olmasim saglayabilsin.

e Bireylere giinliik hayatla dogrudan ilgili bilgiler sunulmali ki
bunlar1 &grendiklerinde yasantillarinin daha anlam kazandigim
gorebilsinler. Giinliik yasantiyla ilgili olan bilgiler Ogrenciler
acisindan daha ilgi ¢ekici olacaktir.

e Fen bilimlerindeki aldig1 egitimle birey ¢evresinde olan bilimsel
olaylara daha bilingli bakabilecek ve goriis belirtebilecektir. Kiiresel
1sinma, niikleer santraller, genetigi degistirilmis organizmalar gibi
popiiler bilimin konular1 bunlara 6rnek teskil etmektedir.

e Ogrenciler diinyay! anlamak icin bilimsel diisiinmeyi 6grenmelidir.
Bu sekilde yapilan arastirmalarda neyin dogru neyin yanlis
oldugunu anlayabilip sorgulama giiciine sahip olsunlar. Bilimin
sinirlarinin ne oldugu yani duygusal ve ruhsal boyutun bilimin



disinda bulundugu 6grencilere iyi kavratilmali ki bilim ve bilim
olmayani ayirt edebilsinler.

e Popiiler diinyada olan olaylar1 ve gelismeleri anlayabilecek 6grenci
yetistirilmelidir. Gelismelerde fikir beyan edebilmeli ve bilimle
alakal1 mevzulara katilabilmelidir.

e Bilim 6grencilere estetik degeri i¢in 6gretilmelidir. Fen siniflarinda
Ogrencilere dogal hayatin tarihinde yer alan konulardaki temel
kavramlar 6gretilmelidir. Bitkiler, hayvanlar, deniz ve gokyiizii gibi.

e Bilime karst ilgi duyan bireyler yetistirilmeli ve bu siireklilik
saglamalidir.

e Teknoloji ve bilim iligkisini kavrayabilmeli ve ikisini bir arada
kullanabilmelidir.

Bu 6zelliklerin kazandirilmasinda egitim dgretim ortami, §gretmen, 6grenci,
materyal ve birgok degisken etkilidir. Bu temel hedeflerin kazandirilmasi ulke
geleceg ve bunun dogrultusunda yetisen bireylerin kalitesi agisindan ¢ok
onemlidir. Ciinki {ilkelerin gelismesinde ve kalkinmasinda fen bilimlerin 6nemi
biiyliktiir. Fen bilimleri insanin hayatinda yasadigi birgok seyi de iginde
barindiran bir alandir (Kolomug, 2009). Dolayisiyla birgok iilke bireylerini bilim
ve fen okuryazari yapmak i¢in bu alandaki egitimi kapsayan fen programlar
gelistirmislerdir (Cepni,2007). Fen okuryazarligi bireylerin arastirma, sorgulama,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmelerini
kapsamaktadir. Aym zamanda yasam boyu 6grenen bireyler olmalar ¢evreleri ve
diinya hakkindaki meraklarini devam edilebilir kilmak i¢in edinmeleri gereken
fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin toplamini da igermektedir
(Topsakal, 2006).

Fen okuryazarlig1 7 boyutta ele alinmigtir.

e Fen bilimlerinin dogas1

Fendeki anahtar kavramlar

Bilimsel slre¢ becerileri

Fen- teknoloji- toplum- gevre

Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

Bilimin zlindeki degerler

Fen dersine kargt olan tutum ve degerler (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2005).

Bireylere fen okuryazarligi agisindan 6zellikler kazandirilmak istendiginde
bu boyutlar g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Fen dgretiminin genel amagclarina bakacak olursak “Ilkdgretim Kurumlari Fen
Bilgisi Dersi Ogretim Programi”nda sdyle siralanmgtir:



e Cevreyi tanmyip sevmek, korumak, iyilestirmek ve degisen cewvre

kosullarina uyum saglayabilme bilinci kazanabilme.

Insan - gevre etkilesimini kavrayabilme

Ogrenciye kendi aklini kullanabilme yollarim gésterebilme

Canlilik - canlilik olaylari iligkisini kavrayabilme

Farkli diigtinme yetenekleri kazanabilme ve gelistirebilme.

Bilimsel sonuglara ulasmada ve bilimsel yasalar1 anlamada g6zlem,

inceleme, deney ve arastirma yontemlerinden yararlanabilme.

e Arastirma, inceleme, gozlem ve deney sonuglarint s6z, yazi, resim, sekil
ve grafiklerle gosterebilme, yorumlayabilme ve genelleyebilme.

e Ara¢ ve gere¢ kullanmanin 6nemini kavrayabilme, bunlar1 kullanma ve

gelistirme yetenegi kazanabilme.

Edinilen bilgi ve becerileri giinliik yasamda kullanabilme

Planli ¢alismanin yapabilme ve ¢aligmalarim planlayabilme

Bilim ve teknoloji arasindaki iligkisini kurabilme

Bilim ve teknolojinin toplumun ilerlemesindeki etki ve &nemini

kavrayabilme.

e Fen bilimlerine ilgi duyabilme, yeni gelismeleri izleyebilme, yeni
gelismelerin 6nemini kavrayabilme

e  Saglikli yasamin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanliklar1 kazanabilme
Dogal kaynaklari tamima, koruma ve gelistirebilme.
Canlilarin ¢esitliligini, 6zelliklerini, canlilik olaylarim, birbirleriyle olan
iligkilerini, ekonomik yararlarini, onlar1 korumayi, gelistirmeyi ve
gerektiginde onlardan korunmayi kavrayabilme

e Maddenin yapisini, 6zelliklerini, cesitlerini, enerji ile olan iligkilerini,
kullamim alanlarim kavrayabilme.

e Harcket, enerji, i ve giic arasindaki iligkileri, kullamm alanlarini

kavrayabilme

Is18in 6zelliklerini ve kullanildigr aletlerin 6zelliklerini kavrayabilme

Ses ve yayilmasini, kullamim alanlarim ve algilanmasini kavrayabilme

Elektrik ytki, elektrik akimi ve kullanim alanlarini kavrayabilme

Evrendeki yapiy1 kavrayabilme

Genetik ve evrim bilgisine sahip olabilme (MEB, 2005).

1.1.2. Fen Bilimleri Dersinde Kavram

Turk Dil Kurumu (2012), kavrami “ bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki
soyut ve genel tasarimi, methum, fehva, konsept, nosyon ” tanimlanmaktadir.
Tamimda da gordiigiimiiz {izere zihinde belli yapilanmalar kavram olarak ifade
edilmektedir. Farkli bir tanim ise, ¢evremizdeki varliklar benzerliklerine gore
gruplandirildiginda grup adi olarak ©ne ¢ikan sozciigii kavram olarak



tanimlamaktadir (Taskin,2012). Kavramlar zihnimizde belli bir diizene ve siraya
gore gruplandirilmistir. Bu da bilgileri birbirinden ayirt etmemizi saglamaktadir.
Zihnimiz aynt diizenli kitap raflarina sahip kiitiiphaneler gibidir. Her bir kavram
bagka biriyle baglanti halindedir. Bir kavrami zihnimizden g¢agirdigimizda
digerlerini de esliginde getirmektedir (Ayvaci ve Coruhlu, 2009).Kavramlar
bilgilerin temel yapisini olusturur. Kavramlar arasi iliskilerse bilimsel ilkeleri
olusturmaktadir. Insanlarin grendiklerini siniflandirmalarim ve diizenlemelerini
saglar. Kavram; insan zihninde anlamlandirilan farkli varliklarin, nesnelerin ve
olaylarin degisebilen ortak ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapisidir (Demir,
2008). Baska bir ifadeyle kavram, obje ve olgularin insan zihnindeki tanimlanmg
sekli olarak da tamimlanabilir. Kavramlar zihinde somut olarak degil soyut olarak
bulunan diisiince birimleridir. Oyleyse kavram Ogretimi bazi kavramlarin
¢ogunun zihinde olugmasini saglama amaciyla yapilir (Kaptan 1999). Kavramlar
zihnimizde su gelisim siireglerinden gegerler.

e  Genelleme siireci: Ortak dzellikler gruplandirilarak genelleme yapilir.
e Ayirma siireci: Farkli olan kavramlar ayirt edilir.

e Tamimlama siireci: Kavram bir kelimeyle veya bir ciimleyle tanimlanir
(Temizyirek, 2003).

Fen Ogretiminin amaglarindan biri egitim ve Ogretim sireci icerisinde
Ogrencilerin, soyut ve karmasik olan fen kavramlarini ezberlemeden, anlamli
olarak 6grenmelerini saglamaktir. Ayn1 zamanda anlamli 6grenmeyi saglamak
icin gerekli 6grenme ortamlarinin hazirlanmasidir. Kavramlar soyut diisiince
birimleridir ve tiimiiyle soyut olan bir yapimn 6grenilmesi 6zellikle ilkdgretim
diizeyinde imkansiz olmasa bile zor goriinmektedir. Kavram Ogretimi,
kavramlarin 6grencinin zihninde olusmasini saglamak icin yapilmaktadir. Egitim
ve Ogretim siirecinde kavramlarin dogru yapilandirilarak 6grencilerin zihninde
yapilandirilmasi ¢ok 6nemlidir (Ocak ve dig. , 2007).
Kavramlarin 6zelliklerini siralayacak olursak;
e Kavramlar1 temsil eden en iyi 6rnekler prototip olarak adlandirilir.
e Kavramlarin gorlinen 0Ozellikleri bireyden bireye farklilik
gOsterebilir, 6zneldir.
e Kavramlarin baz1 6zellikleri bagka kavramlarin i¢inde yer alabilir.
e Kawramlar varlik ve olaylarin dogrudan ve dolayli olarak
gozlenebilen dzelliklerinden olusur.
e Kawramlar bir¢ok boyuta sahiptir.
e Kawamlar kendi benzerliklerine ve farkliliklarina  gore
siniflandirilabilirler.
e Kavramlar dil yapis1 ilgilidir.
e Kavramlarin 6zellikleri ayrica birer kavramdir.
e  Kawramlar birbirleri i¢inde bir biitiinliik olustururlar (Tagkin, 2012)



1.1.3. Kavram Ogrenme

Bireylerin kendilerini ve ¢ewrelerini anlamak igin kullandiklar1 sozciikler
ya da sozciik gruplarin kavwram olarak ifade edilmektedir. Cevresini ve kendini
tantyan ve anlayan birey kendini gerceklestirmis demektir. Egitim insanin
kendisini gergeklestirmesine yardim etmeyi amag olarak benimsemistir. Dolayis1
ile kavramlar, egitim i¢inde 6nemli bir yere sahiptir (Sahin ve dig. , 2010).

Kavram 6grenme i¢inde birgok 6grenme yontemini de barindirir. Birey
nesneleri, olaylar1 ya da insanlar1 bir sinifa koyup bu sinifa karsi bir biitiin olarak
tepki gosterebiliyorsa kavram 6grenimi gerceklesmis demektir (Ozyiirek, 1983).
Kawram 6grenme siirecinde zaman, bellek siireci, dikkat ve odaklagma, kavram
O0grenme stratejileri, dil, gelisim diizeyi ve uyar1 sunusu onemli bir yer teskil
etmektedir (Ulgen, 2004). Kavramin kazandirilmasinda bireyde ayirt etme siireci
etkili olmaktadir. Sonu¢ olarak kavramlar icin orneklerden uygun olanlar
pekistirilir, olmayanlar ise pekistirilmez. Bu siirecte dogru 6rnekler pekistirilerek
Ogrenme saglanir.

Kavram o6grenme Ulgen’e (2004) gore hem siirec hem de iiriin olarak
gergeklesebilir.

Uriin Olarak Kavram Ogrenme: Ogrencinin dgrenilen kavramla ilgili
davranislar1 dort boliimde incelenebilir:
o Kawramlailgili 6grendiklerini diliyle uygun olarak ifade eder.
e Kavrami tanimlayabilir.
e Kavramlar1 birbiri ile karsilastirip, benzerliklerini, farkhliklarim soyler.
e  Ogrendigi kavramla benzerlik icinde olan baska bir kavramla karsilastig

zaman, yeni kavrami olasiliklarla tanir, ya da kendi kelimeleriyle ifade
edebilir.

Siire¢c Olarak Kavram Ogrenme: Kavram ogrenmeye siire¢ agisindan
bakildiginda, kavramlar, bireyin uyarict tepki iligkisini anlamlandrimasiyla
Ogrenilir. Birey kavramlarla kavramlarin adlar1 arasinda bag kurar.

1.14. Kavram Ogrenme Asamalan

Kavram 6gretimi egitimin her basamaginda 6nem tasimaktadir (Baysen,
Guneyli ve Baysen, 2012). Kavram o6grenme insamin diinya yasantisimin bir
sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Cocuklar okula gidene kadar kavramlari
rastlantisal olarak siire¢ iginde 6grenirler. Okul ¢agi basladiginda ise kavram
Ogrenme daha planli bir sekilde devam eder.



Hulse, "kavram 6grenmenin ardigtk bir sirasi oldugunu bu siranin ise
kavramin Gzelliklerini algilama, bu &zellikleri kavram Ogrenme tecriibesinde
uyaricilara kodlama, objeleri kavramlarin tlrlerine gore kodlama ve deneyimleri
sonucunda, bilgilerin siniflara bolindiigiinii anlayarak onlar1 6grenmek igin gesitli
mantiksal kurallar1 sistematik olarak kullanma oldugunu" ifade etmistir (Akt.
Ulgen, 2004).

Kavram 6grenmede iki agama bulunmaktadir. Birinci agsamasi kavram
olusturma ikinci asamasi ise kavram kazanmadir. Bu agamalar tiim 6grenme
yontemlerinde ayni sekildedir.

1.14.1. Kavram Olusturma

Kavramlar, kavramin drneklerinin benzer ve farkli yonlerini algilayarak,
benzerliklerin genellemesi farkliliklarin ayirt edilmesiyle olusturulur. Bu asamada
birey olusturdugu kavramlarin yer aldigi semaya gore hatirlama ve yeni
karsilagtigi kavramlarla iligki kurmaya baglar (Baysen ve dig. , 2012). Genelleme
yapilirken ayirt etme de bu siirecin i¢inde yer alir. Birey genelleme yapmak icin
yani benzerleri bir araya getirmek ic¢in farkli olanlar1 ayirt etmek zorundadir.
Bireyler okul oncesi donemde kavramlarin sadece adlarimi 0grenirler. Okula
baglamayla birlikte artik bu kavramlarin i¢i dolmaya baglar. Bu donemde dil
gelisimi iz kazanmistir. Kavram olusturma siirekli devam eden bir siire¢ olmakla
beraber yogunluk kazandigt donem c¢ocukluktur. Okula baglayan g¢ocukta
Ogrenecegi kavramlarla ilgili birgok sey zihninde yer almaktadir (Koseoglu ve
Tumay, 2013).

1.14.2. Kavram Kazanma

Kavram zihinde olustuktan sonra ikinci asama olan kavram kazanma
gelir. Bu asamada birey kavramlar1 uygun kosullarda siniflara ayirir onlari
gruplar. Kavram kazanmada ayirma islemi yer alir. Kavram olusturma kuramsal
bilgiyi icerirken kawam kazanmada islemsel bilgi 6n plana ¢ikmaktdir. Bir
kavram Ogrenildiginde onun altinda yer alan bir¢ok kavram yer almaktadir.
Dolayisiyla kavramlar 6grenildikge bunlar arasindaki baglantilar kurulmaya
baglar (Koksal, 2006). Diizenli bir siniflama ile kavramlar arasindaki iliskiler
zihinde olusur. Kavram kazanma asamasi en ¢ok formal egitimde duzenli bir
sekilde aktarimin yapildigi egitim programlarinda iist diizey kawamlarin
ogrenilmesinde dnem kazanmaktadir (Ulgen, 2004).



1.1.4.3. Kavram Kazanma Becerisinin Gelistirilmesi

Ogrenilen bilginin diizenli tekrar1 kavram kazanma becerisini
gelistirmektedir. Bu beceriyi gelistirmek i¢in birey analiz, sentez, sorgulama gibi
bir dizi yontemi kullanabilmek i¢in gerekli yolu dogru olarak &grenmelidir.
Kawvram 6grenme becerisi gelisen birey 6grenme siirecini daha hizli ve sistemli
surdrar (Demir, 2008).

1.15. Kavram Ogrenmenin Simirhihikl art

Kavram 6grenme siirecinde dgretmen kendi yeterliligini saglayamamis
ise sonug olarak 6grenci de kavram 6grenmede ve kavram 6grenme becerisini
gelistirmede zorluk yasayacaktir. Bunun yam sira dgrencinin Ogrenilecek
kavramla ilgili hazir bulunuglugunun olmayigi ya da yanlighg ve kavram
karmasast Ogretmenin de etkili bir Ogrenme siireci yapilandirmasim
zorlastiracaktir (Ulgen, 2004).

Ogrencilerin okula gelmeden dnce birgok kavram ile ilgili bilgisi vardir.
Bu kavramlar yanlis yapilandirilmis anlamlandirilmis olabilmektedir. Bu
kavramlar diizeltiimeden yapilan 6gretim siireci de bagarisiz sonuglanmaktadir.
Ozellikle &grencilerde ilk karsilasilan bir kavram yanlis bir semaya
oturtuldugunda bunun diizeltilmesi ilerleyen zamanlarda giiglesmektedir.
Dolayisiyla bireylerde 6n bilgilerinden kaynakli kavram 6grenmelerinde
sinirliliklar olugsmaktadir (Késeoglu ve Tiimay, 2013)

Kavram karmagas1 6grencilerde iki durumda gozlenir. Bir kavram icin
birden fazla s6zcik kullamminda bir de bir¢ok kavram igin bir s6zcilk
kullamminda kavram karmasasi yaganmaktadir. Ayrica diller aras1 ¢evirilerde de
bu durumla kars1 karsiya kalinmaktadir. Ogretim ortaminin yetersizligi de kavram
ogrenmeye bir engel teskil etmektedir. Ogretim ortamindaki malzeme eksikligi,
yeterli etkinliklerin planlanmamis olmasi, 6gretmende bulunan kavram
eksiklikleri, sunum hatalar1 bu kapsamda siralanabilir (Giines, Dilek, Demir,
Hoplan ve Celikoglu, 2007).

1.16. Kavram Ogretimi

Kavram 6gretimi sunus yolu ile ve ya bulus yolu yapilabilir.Sunus yolu
ile kavram 6gretimi su sekilde gerceklesmektedir:

Kavramin isimlendirilir.

Kavramin tamimlanur.

Kawrama 6rnekler olan ve olmayan durumlar ifade edilir.
Kavramin ayirt edici 6zellikleri sdylenir.



e Ogrencinin kavrama 6rnekler vermesi istenir.
Bulus yolu ile kavram 6gretimi su sekilde gergeklesmektedir:

Konu genel olarak ifade edilir.

Kavramin ayirt edici kisimlarina ait 6rnekler verilir.
Orneklerin benzer ve farkli kisimlar dgrenciye buldurulur.
Bu kisimlarin lizerinde durulur.

Sonugta kavram 6grencilere tanimlanir.

1.1.7. Kavram Yamlgisi

Kavram yanmilgilari, bilimsel anlamda kabul edilmis ve yapilan
calismalarda bilim insanlarinca ulasilan sonuglardan elde edilen kavramlardan
farkli olan kavramlardir (Baysen vd. , 2012). Yanlis kavramlar hem 6grenciler
hem Ogretmenler icin egitimde sorun yaratmaktadir (Yagbasan wve
Giilgicek,2003). Fen egitiminin amaglarindan biri kavramlar1 anlamli bir sekilde
Ogrenciye kazandirabilmektir (Eyidogan ve Giineysu, 2002). Kavramlarin yanlig
algilanmas1 ya da yanlis genellemeler yapilmasi kavram yamilgilarina sebep
olmaktadir.

Kawram yanilgilarimin dogru olarak diizeltilmesi igin 6grencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgilarimin farkinda olmasi ve bu durumdan rahatsiz olmasi
gerekmektedir. Ayrica kavram yamlgisini ortadan kaldirmak icin dizeltilecek
olan kavramin 6grenci agisindan anlasilabilir, mantikli ve uygulanabilir olmalidir
(Tirkmen ve Usta, 2007). Ogrencilere 6 gretilen bilimsel bilgi, dgrencideki yanlis
yapilanmayla uyusmadigimin ilk basta anlagilmadifi durumunda kavram
yanilgilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler, bu durumda, iginde bulundugu
durumun icinde ¢ikabilmek i¢in kendince zihinsel yapilanmalara gitmektedirler.
Westbrook ve Marek (1991), kavram 6grenme ve kavram yanilgilari ile ilgili su
sonuglara ulagmiglardir (Akt. Tagkin-Can ve dig. , 2006):

1.0grenciler okula gevrelerinden 6grendikleri Ve disaridan aldiklar1 kavramlarla
gelirler. Bunlar kalici oldugundan degistirilmesi gii¢ olabilmektedir.
2.Ogrencilerin  okulda aldiklar1 derslerin seviyelerine uygun olmamast,
ogretmenden ve ders kitabindan kaynakli hatalar yanilgilara sebep olur.

3. Okulda werilen bilgiler 6nceki yanlis Ogrenmeleri giderecek nitelikte
olmayabilir.

4.Ogretim sirasindaverilen kavramlar diizenli bir sekilde aktarilmadigi icin veya
Ogrenciler bunu diizenli sekilde yapilandiramadigr i¢in 6grenci 6grendigi kavrami
farkli durumlarda kullanamayabilir.

5.0grenci baglantisiz ve yanlis kavramlar1 farkli egitim donemlerinde edinmis
olabilir.



Fen ve Teknoloji dersinde de 6grencilerinin birgok kavram yanilgisina
sahip oldugu bilinmektedir. Fen dersinde 6gretilen kavramlar &grenciler igin
kompleks bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla kavramlar Ggrencilerce zor
Ogrenilmekte ve kavram yanilgilarina sebebiyet vermektedir (Ayvact ve
Devecioglu, 2002). Ogrencilerin kavramlarla ilgili hazir bulunuslugunun yeni
kavramlarin O6grenilmesinde Onemli bir yer tuttugu distiniliirse, kavram
yanilgilarinin tespit edilmesi daha da 6nem kazanmaktadir (Ayvaci ve Coruhlu,
2009). Ogrencilerin bir kavram hakkinda hazir bulunusluk seviyesi dgrenme
ortami i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Kavram yanilgilarim kisaca ifade edecek
olursak bir kavramin bilimsel anlamda kabul gérmeyen tanimlamalaridir
(Eryilmaz ve Siirmeli, 2002).

1.1.8. Kavram Yamlgilarimn Cesitleri Ve Sebepleri

Kavram yamlgilar1 bireylerde kiigiik yaslardan itibaren olugmaktadir. Bu
yanilgilar okul hayatimin baslamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Diizeltilmesi ise gii¢
olmaktadir.

Kavram yanilgilarinin nelerden dolay1 kaynaklandigini su sekilde siralayabiliriz.
On yargili diisiinceler

Bilim dist inanislar

Kavramdan kaynakl1 yanlis anlamalar

Konugma dili yapisinin sonucunda olusan kavram yanilgilari

Dogal olaylarin sonucunda olugan kavram yamlgilari (Altinyiiziik,
2008).

Giirdal, Sahin ve Caglar (2001) kavramlarin yanlis 6gretilmesinin nedenlerini
sOyle siralamaktadir:

e Cocuklar ¢evrelerinde yasadiklarindan belli bilgiler 6grenirler ve bu
bilgiler yanlis bile olsa degisime diren¢ gosterir.

e  Okul ortaminda da yanlis kavramlar 6 grenilmektedir.

e Ogretmen, kitap ve ogrenci arasinda baglanti dogru kurulmazsa,
ogrenciler kavramlar farkli algilayabilirler.

e Bazen sinif ortami fen dersleri i¢in uygun olmamaktadir.

e Ders ogrencilere anlattirildigi zaman 6grenciler sadece kitaptaki bilgiyi
ezberlemekte; dolayisiyla da asil amaca ulasilamamakta &grencilerin
problem ¢6zme yetenekleri gelismemektedir.

e  Eger 6gretmen konular arasinda baglant: kurmazsa 6grenci de kuramaz.

e Ogretmenlerin dersi gergeklestirme seklinin yetersiz olmas1, dgrencilerin
dersteki durumlari, giinlik konusma dili ile bilimsel dilin birbiri ile
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ortlismemesi, giinlik deneyimler swasinda kazamlan yanlis bilgiler,
soyut kavramlarin somutlagtirilamamasi, 6gretilen bilgilerle glnlik
hayat arasinda  baglanti  kurulamamasi  kavramlarin  yanlis
Ogrenilmesindeki nedenlerdir.

1.1.9. Kavram Yamlgilarimn Giderilmesi

Kavramsal degisimin gerceklesmesi, Ogrencilerin kendi sahip olduklari
kavramlari, dogru olanlarla yani bilimsel kavramlarla degistirmesi geleneksel
Ogretim yontemleri ile miimkiin olmamaktadir. Geleneksel yontemde kavramlar;
Ogrenciye kavrami ifade eden sozciigli vererek kavrami tamimlama daha sonra
kavrama Ornek olabilecek ve olamayacak Ornekleri vererek Ogrencinin de
kavrama oOrnek olusturacak ve olugturamayacak Ornekleri sunmasiyla
gerceklestirilir (Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001).

Etkinligini yitirmis geleneksel yontemler 6grencide kavramsal degisimi
saglayamamaktadir. Ayn1 zamanda bilimsel bir kavram i¢in dgrencide kavram
kargasasinin olugsmasina sebep olmaktadir. Ciinkii ilk6gretim Ogrencileri
Ogretmenlerinin bilimsel olay ya da kavramlara iliskin yaptiklar1 agiklamalar1
reddetmeye egilimlidirler ve kendi diisiincelerini, kavramlarim geligtirmeye
ugrasirlar. Ciinkii 6grenciler giinlik hayatindaki olaylar1 agiklamaya calisirken
daha ¢ok somut diisiiniirler, fakat bilimsel bilgiler ve kavramlar ise daha ¢ok
soyut diisiinmeyi gerektirir (Kaplan, 2007).

Yeni bir kavrami Ogrenme ve yanlis Ogrenilen kavramlarin diizeltilmesi
konusunda genel olarak Ogretmen asagidaki konularda kendi kendini
degerlendirmelidir (Ulgen, 2004).

e Ogrenciyi tantyabiliyor muyum?

e Kavramu yapisal bir biitiinliik i¢inde ayrigtirdim mi?

e Opgrenilecek kavram igin uygun malzemeler/drnekler hazirlayabildim

mi?

Kavramin 6rneklerini ardigik bir siraya koyabildim mi?

Ornekleri 6grenciye etkili bigimde sunabiliyor muyum?

Ogrenciler ile iletisim kurmada yeterli miyim?

Etkilegim siirecinde 6grenciyi izliyor, gerektigi zamanlarda ona destek

verebiliyor muyum?

e Kavram Ogrenme faaliyetini, bir sonrasinda Ogrenilecek kavramla
iligkilendirerek sonug¢landirabiliyor muyum?

e Ogrencinin 6grenme sorumlulugunun farkinda olmasina olanak sagliyor
muyum?
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1.1.10. Bilgisayar Destekli Ogretim

Glnimizde teknolojinin ilerlemesiyle bilgisayarlar daha ¢ok kullanim
alam bulmustur. Ozellikle egitim ortamlarmin vazgegilmezi olarak yerini
almaktadir (Ar1 ve Bayhan, 2000). Dolayisiyla bu geligsmelerin egitim diizeyini
gelistirerek ¢agin gereklerini  yakalayabilmek i¢in egitim programlariyla
birlestirilmesi gerekmektedir (Cekbas, Yakar, Yildirim ve Savran, 2003). Fen
derslerinde bilgisayar kullanilmas1 &grencileri ¢ok boyutlu diiginmeye iter
(Ozabac1 ve Olgun, 2011). Bu alanda yapilan arastirmalar, bilgisayar destekli
ogretim kapsamindaki uygulamalarin fen ve teknoloji dersine karsi olan ilgiyi
arttirdigimi ve akademik basarilarinin olumlu anlamda arttigimi gostermektedir
(Cepni, 2007).

Egitim-6gretim faaliyetlerinde bilgisayar destekli O6gretim Ogrenci
merkezli siireci destekleyen bir nitelik tasimaktadir. Ogrencilere, farkli durumlar
icin yeni bilgi tretme ayrica problem ¢dzmede fen ve teknolojiden fayda
saglayabilmeleri dgretilmelidir. Teknoloji giiniimiizde hayatin bir pargasi haline
gelmistir. Dolayisiyla egitimde de bilgisayarlarin siirece dahil edilmesi ¢ok uzun
Strmemistir. Bunun sonucu olarak Milli Egitim Bakanlig1, diinyadaki gelismeler
1s1ginda  egitimde Dbilgisayarlardan yararlanma kapsaminda 1984 yilinda
Bilgisayar Destekli Ogretim Projesini uygulamaya koymustur. Bu proje
sonucunda egitim sisteminin gelismesinde O6nemli adimlar atilarak sitemin
diizenlenecegi diisiiniilmektedir (Yasar, 1998). Egitim ve Ogretimde hem bir
amag, hem de bir ara¢ olarak kullanilan bilgisayarlarin kullanimini bilmek, artik
her bireyin kazanmasi gereken temel bilgi ve becerileri arasinda kabul
edilmektedir. Egitimin bir amaci olarak bilgisayarlar; bilgisayar kullanmasinin
Ogretimi, programlama dillerinin 6gretimi ve bilgisayarin ne oldugu gibi bilgilerin
Ogretiminde kullanmilmaktadir. Buna karsin arag olarak bilgisayar; diger biitiin
disiplinlerin ~ dgretiminde Ogretmene yardimci olarak kullanilmaktadir.
Bilgisayarlar; olgu, kavram, ilke, genelleme, problem ¢6zme, arastirma yapma
gibi Ogretimlerde yardimci arag olarak kullamlmaktadir (Tavukcu, 2008).
Bilgisayarin egitim ortamlarinda kullamlmas1 ile verimli sonuglarin elde edilmis
olmasi, 6gretim ortamlarinda bilgisayarlarin daha ¢ok yer almasini saglamigtir
(Hanger ve Yalgin, 2007). Bilgisayarlarin 6gretim ortamlarina girerek, dgrenme
etkinliklerinde bilgisayarlarin kullamlmas1 ile Bilgisayar Destekli Ogretim
yonteminden bahsedilmeye baslanmustir.

1.1.10.1. Bilgisayar Destekli Ogretimin Amaclar

Bilgisayarlarla gerceklestirilen Ogretimde; Ogrenme isini
bireysellestirilerek dgrencinin kendi hizina gore dgrenmesini saglamak, kacirdig
veya yetisemedigi konulara geri donerek Ogrenebilmesini saglayarak tam
O6grenmenin gerceklestirilmesini  saglamak, konu tekrarina olanak vermesi,
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maliyetinin az olmasi ve Ogretim isinin gorsellestirerek gerceklestirilmesi ile
kaliciligin artmasini saglamak amaglanmistir.

Demirel vd’ ne (2001) gore ise BDO’ niin amaglar1 su sekilde siralanmaktadir.

. Ogrencinin 6grenme giidiisiinii arttirmak,

. Ogrencinin bilimsel diisinmesini saglamak,

. Isbirlik¢i ¢alisma ortamlar1 olusturmak,

. Ogretme yontemlerini cesitlendirmek,

. Ogrencide bireysel grenmeyi saglamak,

. Ogrencinin diisiinme seviyesini arttirarak bu siireci desteklemek,
. Problemlere mantiksal sonuglar bulmasini saglamak,

. Hipotez kurarak bilimsel diisiinmeyi tesvik etmek vb.

O~NN N W -

1.1.10.2. Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlan
Egitim 6gretim ortaminda bilgisayarlarin {istlin yanlari1 ise sunlardir (Keser, 1988):

1. Etkilesimli oldugundan 6grenci bilgisayar ile bas basa kaldiginda 6z denetim
yapabilmeyi 6grenir.
. Esnek ve pekistirici bir aragtir.
. Diger ders arag geregleri gibi geneldir.
. Birgok programi kullanmaya imkan saglamaktadir.
. Dersler i¢in hazirlanan program ve yazilimlarda gesitlilikler yaratarak egitimi
zevkli ve ilgi cekici hale getirebilir.
. Birey ve grup ¢aligsmalarinda kullanilabilir.
7. Programl1 6gretimin dayandig1 ilkelere uygun bir sekilde uygulamalar yapmay1
saglar.
8. Sorulara verilen cevaplar1 kaydetmeyi saglayan ve sonuglari bildirebilen bir
sinav araci olarak goriilebilir.
Bilgisayar destekli 6gretimde amag, bilgisayarin sagladig1 olanaklarin, 6gretilmek
istenen bir konu icin bilgisayarla etkilesimli olarak ekran basinda kullanilmasidir
(Kutluca ve Birgin, 2007). Bilgisayar destekli Ogretimden her tiirlii derste
yararlanilabildigi gibi, laboratuvar ortaminda gergeklestirilmesi tehlikeli ya da
pahali olan deneyler ile genetik ¢aligmalar1 gibi laboratuvar g¢aligmalarinda
zamanin yeterli olmadigi deneylerde 6grencilere avantaj saglamaktadir (Guzeller
ve Korkmaz, 2007).

(S F -V ]

(2]

1.1.10.3. Bilgisayar Destekli Ogretimin Dezavantajlari ve Stmrhliklari

Egitimde bilgisayar kullanmamiz1 sinirlayan bazi etmenler vardir. Bunlari
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siralayacak olursak;

1. Bilgisayarlar i¢in gerekli yapilanmanin pahali olmasi.

2. Teknik eleman gerektirmesi.

3. Bilgisayar yazilimlarinin dil olarak uyusmamasi

4. Yazilimlarin istenilen kalitede olamamasi1

5. Alt yapidan kaynakli sorunlar

6. Elde bulunan imkanlarin teknolojiye ayak uyduramamasi

7. Bilgisayarlar i¢in mekan anlaminda uygun ortam olusturulmasi.
8. Ulkemiz kosullarinda pahal1 olmas1

9. Yazilim ve donanimlarda olusan teknik problemler.

1

0. Sinif ortaminda planli kullamlsa da kendi yasantimizda zaman almas1 (Usun,
2000).

1.1.11. Fen Bilimleri Derslerinde Bilgisayar Destekli Ogretim

Fen, diinyayr anlamaya ve agiklamaya ¢alismay1 amaglarken; teknoloji,
insanlarin istek ve ihtiyaglarim1 dogrultusunda diinyada degisiklikler yapmayi
amaglamaktadir. Fen 6gretiminin temel amaci ise fen ve teknoloji okur-yazari
yetistirilmesini saglamaktir (MEB, 2005). Fen ve teknoloji 6gretimindeki dgrenme
yasantilar1 ile Ogrenciler bireysel manada kendisini idare edebilen insanlar
olmaktadir. Fen wve teknoloji dersleri 6grencilere kavramlari ezberletmeden
ogretmeyi bunun sonucunda ise distinen, sorgulayan aragtirmact bireyler
yetistirmeyi ister (Okur ve Unal, 2010).

Her Dbirey birbirinden farkli yapida olup farkli &zellikler
bulundurmaktadir. Bu farklihklar egitim Ogretim siirecinde de etkisini
gostermektedir (Celik ve Cevik, 2011). Egitim 6gretim siirecinde kullanilan
teknolojik araglarin basinda bilgisayar gelmektedir. Bilgisayarlar bireylere uygun
egitim Ogretim ortamlar1 olusturmaya imkan tanir. Giiniimiizde egitimle
biitiinlesmis bir sekilde kullamlan bilgisayarlar 6zellikle fen dersleri i¢in genis bir
uygulama sahas1 sunmaktadir (Kdse, Costu ve Keser, 2003). Ders igerigi gorsel
olarak desteklendiginde 6grenci igin ilgi cekici olup sonug olarak da daha etkili
ogrenmeler gerceklesebilmektedir. Ayrica bireysel farkliliklar g6z Oniinde
bulundurularak hazirlanan programlar sayesinde egitim Ogretim sirecinin verimli
hale getirilmesi saglanacaktir (Ozabac1 ve Olgun, 2011). Ogrencilerdeki fene karsi
olan olumsuz tutum dersin onlara soyut gelmesinden kaynaklanir. Yani deneye
dayali yiiriitilmeyen fen dersleri 6grenciler i¢in anlamsizlagmakta sonug olarak da
Ogrencinin zihninde fen ve teknoloji dersleri soyut olarak kalmaktadir.
Uygulamaya en fazla imkan saglayan derslerden biri olan fen ve teknoloji dersini
etkin bir sekilde islemek, 6grencinin siirece dahil olmasi ile anlamli 6grenmeyi
saglayamaya aym zamanda eglenceli hale gelmesine imkan tanmyacaktir. Dolayis1
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ile egitim 6 gretim ortamlar1 zenginlestirilmesi saglanmalidir (Akpinar, Aktamis ve
Ergin, 2005). Fen ve teknoloji derslerindeki etkilesimli uygulamalar 6grencilerde
bilimsel diisiinmeyi gelistirir. Derslerde yapilan Ogrenciler arasi tartigmalar,
paylagimlar Ogrencinin bakis agisim1 genisletir (Cepni, 2007). Bilgisayardaki
egitim programlarinda birgok uyaran bir arada verilmesi sonucunda 6grencilerin
derse karsi olan ilgileri de arttirmaktadir (Dagdemir, Cengiz ve Uzoglu, 2012).

1.1.12. Bilgisayar Destekli Yazlimlar

Bilgisayar destekli Ogretim yazilim, donamim, Ogretmen egitimi,
laboratuvar ve yardimci personel egitimi gibi bircok unsuru igermektedir. En
fazla Gneme sahip olan kismin ise yazilim oldugu ve yazilimlarin kalitesinin BDO
basarisi ile orantili oldugu diisiiniilmektedir (Kara ve Yesilyurt,2007).

BDO icerisinde kullamilacak olan ders yazilimlarimn programin
hedefleri kapsaminda, egitim Ogretimin hedeflerine uygun bir sekilde
gelistirilmesi gereklidir (Giizeller ve Korkmaz, 2007). Kocasarag (2003), Yigit
ve Akdeniz (2003), ders yazilimlarinin kalitesinin istenen seviyede olmayisint su
nedenlerden kaynaklandigini ifade etmistir:

Ogrenme yaklagimlarina ve icerige uygun olmamasi.

Teknik 6zelliklerin egitsel icerigin 6niine gegmesi.

Yeni egitim anlayis1 ile uyusmamasi

Kalite anlaminda yeterliligin saglanamamas1 sonucu dgretmenlerin
beklentilerinin diisiik olmas.

Yazilimlar1 degerlendirecek bir alt yapinin saglanamamast.
Kalitesiz yazilim {iretimi.

Kaliteli yazilimlarin pahali olmasi.

e Alaninda uzman kisilerin gelir seyisi yiiksek olanlara yonelmesi

e Buamagla ¢alisan birimlerin olammasi

Siralanan sorunlar 1s18inda, egitim ve Ogretim ortaminda kullanilacak olan
yazilimlarin iyi bir degerlendirme siirecinden gecerek Ogrenciye sunulmasi
gerektigi goriilmektedir. Iyi bir degerlendirme siirecinden gegmeden dgrenciye
sunulan yazilimlar amaca hizmet etme noktasinda sikinti yaratabilmektedir
(Guzeller ve Korkmaz, 2007).
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1.1.13. Ders Yazlimu Cesitleri

Ders yazilimlar1 belirli amaglara gore hazirlamir ve kullamilir. Bazi
yazilimlar konu tekrarlarina olanak tanirken bazilari ise bir dersin igeriginin
bilgisayar destekli 6grenilmesi amaciyla hazirlanir. Hazirlanma ve kullamlma
amaglarima gore ders yazilimlar1 bes grupta toplanmistir. Bunlar su sekildedir
(Akkoyunlu, 1998).

1.1.13.1. Ahstirma ve pratik yapma yazlimlari

Iyi hazirlannmg bu tiir programlarla, 8grenciye sinif ortaminda kisilestirilmis
uygulamalarla pratik yaptirilip, 6zel hazirlanan ders programlari ile siire¢ daha
etkili ve kalict Ogrenmeyi saglayacak duruma getirilmektedir. Bu tlirden
programlar dgretmek amaciyla tasarlanmamalarina ragmen, akicilik ve ustalig
artirmak icin Onemli becerileri tekrarlamada Ogrenciye firsatlar saglar. Bu
yazilimlarda siire¢ su sekilde ilerler:

e Bilgisayar 6grenciye soruyu yoneltir.
Ogrenci soruyu cevaplar.
Bilgisayar cevabin dogrulugunu kontrol edip 6grenciye doniit saglar.

Bu tiir yazilimlar ile 6grenmeler anlamli ve kalic1 hale gelebilmektedir.
Dolayisiyla alistirma ve pratik yapma yazilimlari, 6gretimde kullamlmaya uygun
yazilimlardir.

1.1.13.2. Birebir 6gretim yazalimlar

Bilgisayar destekli 6gretimde kullamilan birebir 6gretim yazilimlari,
bilgiyi dgretir, dogrular ve bilgisayarla etkilesim kurmay1 tesvik eder. Bu agidan
bu tiir yazilimlar ders i¢inde birgok materyal yerine kullanilabilir. Birebir egitim
yazilimlar1 d8renciyi giidiileyerek Ogrenciye bilgiyi sunan ve dgrencinin igerigi
Ogrenebilmesi igin gerekli alistirma ve uygulamalar1 yapmasini saglayan
programlardir. Birebir 6gretim yazilimlarinda dgrenci programla birebir etkilesim
halindedir. Bu programa gore, derste genel olarak dnce bazi bilgiler verilir ve
daha sonra Ggrenenin anlayip anlamadigi kontrol edilir. Bu kontrole gdre yeni
bilgiler veya baska bir bakis acist ile ayni bilgiler ya da ek bilgiler 6grenciye
sunulur. Birebir 6gretim yaziliminda su asamalar izlenir:

e Ogrencinin dikkatini ¢ekilerek konudan haberdar etme
e On dgrenmeleri hatirlatilarak art alam harekete gegirme.
e Yeni gerecler sunarak rehberlik etme
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e Davranisin olugmasi ve sonucunda dogruluguyla ilgili doniit sunma
e  Davranisi degerlendirip kaliciligi saglama.

Ozel ders yazilimlart da denilen birebir 8gretim yazilimlari, belirli bir
konu veya kavrami 6gretmeye yonelik programlaridir. Aym zamanda bilgisayar
destekli 6gretimde ¢ok kullanilan yazilim tiirlerinden biridir (Giil,2011).

1.1.13 3. Egitsel oyunlar

Benzesim programlariyla pek ¢ok benzerlik gosterirler. Oyunlarin ve
benzesim programlarinin amaci, becerilerin kazandirilmasim veya &grenmeyi
kolaylastiran bir 0grenme ortami saglamaktir. Bu tiir yazilimlar ogrencileri
odillendirmek ve onlarin derse karst ilgilerini toplamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
amagla oyun yazilimlar1 diger etkinliklerle beraber kullamlir. Ayrica tekrar ve
aligtirma yapmaya, grup olarak ¢alisma yapilmasina da imkan tanimaktadir.

1.1.134. Benzetim yazalimlar

Benzetim, gergegi temsil eden bir ortamun, etkinligin veya siirecin
olusturulmasidir. Benzetim yazilimlari, ger¢ek ortamlarin saglanamadig
durumlarda 6grenmeye destek verecek niteliktedir. Benzetim yazilimlar1 egitim
ogretimde zamandan tasarruf etme, sitirece 6grencileri katma, deneyleri tehlikesiz
ortamlarda geceklestirebilme, maddi anlamda fayda saglama ve ortami kontrol
edebilme imkanlar1 sunmaktadir.

1.1.135. Problem ¢ozme yaz limlar

Bu programlarin isleyis siirecinde, Ogrenciler bilim adamina

benzetilebilir. Ogrenciler,bilimsel aragtirma basamaklarina uygun arastirmalar
gerceklestirebilmektedir. Bu programlarda 6grenciler bireysel olarak ¢aligmaya
daha ¢ok zaman ayirabilmektedir (Kara, 2009).
Problem ¢6zme yazilimlarim problem ¢dzme wve problem ¢dzme becerisini
gelistirmeye yonelik yazilimlar olmak iizere iki cesittir. Problem c¢6zme
yazilimlar1 iki grupta incelense de igerik duruma gére diizenlenerek istenilen hale
getirilebilir (Gul, 2011).

Yapilan ¢alismada ortaokul sekizinci simf 6grencileri i¢in “Maddenin
Halleri ve Is1” tinitesindeki kavramlarla ilgili meydana gelen kavram yanilgilarin
belirleyip bu yanilgilarin giderilmesinde bilgisayar destekli 6gretim cercevesinde
hazirlanmig sanal laboratuvar programlar1 kullanarak bilgisayar destekli



17

ogretimin  klasik &gretim  sekillerine farkim  aragtirilmistir.  Incelenen
arastirmalarda bir¢ok bilgisayar simiilasyonu ve programi ile egitimde basarinin
farki arastirllmis aym zamanda kavram yanilgilarimin bu programlarla giderilme
yoluna gidilmistir (Akpinar, 2006; Balaban-Sali, 2002; Bilgi, 2010; Bozkurt,
2008; Gul, 2011; Kolomug, 2009; Ulusoy, 2011). Bu arastirmalarin bazilarinda
sadece Ogrencilerdeki kavram yanilgilar1 tespit edilmis bazilarinda ise tespit
edilen kavram yanilgilart farkh yontemlerle giderilmeye c¢alisilmistir. Bu
aragtirmayla alanda eksik oldugu diisiiniilen fen ve teknoloji derslerindeki kavram
yanilgilarinin  giderilmesinde sanal laboratuvar uygulamalarinin etkisi bu
arastirmanin konusu haline getirilmistir.

1.2. Arastirmamn Amaci

Arastirmanin amact ortaokul sekizinci simuf ogrencilerinde fen ve
teknoloji dersi iginde yer alan “‘Maddenin Halleri ve Is1” {initesinde yer alan
kavram yanilgilarini belirlemek ve bunlarin giderilmesinde sanal laboratuvar
ortaminda hazirlanmis etkinlikleri kullanarak bu yontemin akademik basariya ve
Ogrenilen bilgilerin kaliciligina etkisini aragtirmaktir. Dolayisi ile zor anlagilan ve
soyut kavramlar iceren fen konularina 6grencilerin dikkati ¢ekilerek 6grencilerin
basarilarini arttirmak ve 6grendikleri bilgilerin kaliciligini saglamak arastirmanin
amaci olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmamn Onemi

Bu arastirmada, ortaokul fen ve teknoloji miifredatinda yer alan
“‘Maddenin Halleri ve Is1” iinitesindeki, 6grencilerde var olan kavram yamlgilari
tespit edilmistir. Tespit edilen kavram yamlgilarinin giderilmesinde ise sanal
laboratuvarda hazirlanan etkinlikler kullanilmigtir. Fen 6gretiminde 6gretmenlere,
akademisyenlere, bu alanda calisan insanlara fen egitiminde ‘“Maddenin Halleri
ve Is1” {initesinin 6gretimi ile ilgili sanal ortamda etkinlikler hakkinda bir bakis
acis1 kazandirmak bu konu hakkinda genel bir cgerceve cizerek bilgi sahibi
olunacag distinilmistiir. GUnimiizde ylrutilen egitim 6gretim faaliyetlerinde
uygulamadan uzak anlatimdan ibaret dersler islendigini goriiriiz. Bu sekilde
islenen derslerde Ggrencilerde dersten uzaklasma bunun sonucunda soyut olan
kavramlarin zorluklar1 da iistiine eklenerek 6grencilerin basarisizligi kaginilmaz
olmaktadir. Aym zamanda iilkemizdeki bir¢ok okuldaki laboratuvar eksikliginden
kaynaklanan sikintilarda Ogretmenlere uygulama sanst vermemektedir (
Altinyliziik, 2008). Ancak bilgisayar destekli bir ortamda &grenciye birgok
materyal ayn1 anda ¢ogu duyu organina hitap edecek sekilde sunulabilmektedir.
Bu sekilde islenen dersler sayesinde Ogrenciler, fen Ogretimi baz alininca,
zihinlerinde meydana gelebilecek kavram karmagalarinin ve yanilgilarimn 6niine
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gecilmis olacaktir. Hem normal sartlar altinda gerceklestiremeyecegi deneyleri,
tehlike arz eden, malzeme sikintisi olusturacak uygulamalar1 yapmaya imkan
saglayacak hem de olusabilecek kavram yanilgilar1 programlar sayesinde
engellenebilecektir. Ogrenciler Ogrendikleri konulardaki kavramlari tam
anlamiyla 6grenmeden bir sonraki (niteye gecemeyeceklerinden bu kavramlar
tam anlamiyla yapilandirilana kadar Gzerinde durulmaktadir.

Ayni zamanda ortaokulda anlasilmis fen kavramlari ileriki egitimleri igin
saglam bir temel olusturacagindan 6grencilerin basarilarinin artmasina imkan
saglanabilecegi diistiniilmektedir. Tespit edilen kavram yamlgilart 6gretmelere
Ogrencilerin hangi konularda sikint1 ¢ektigine hangi kavramlarin dgrenilmesinde
zorluk olustuguna mercek tutup egitim Ogretim ortamlarinin buna goére
diizenlenmesine imkan saglayacaktir. Yapilan aragtirmada ortaokul miifredatinda
8.simiflarda yer alan "Maddenin Halleri ve Is1" {initesi arastirma konusu haline
getirilmistir. Bu sekilde alinan 6rneklem iizerinde 6grencilerdeki kavramlarin
gelisimi izlenip bu iinitedeki kavram yanilgilar1 ortaya konulmustur. Olusan
kavram yanilgilarinin hazirlanan sanal laboratuvar etkinlikleri ile giderilmesi
amaglanmistir.

1.4.Problem cimlesi

Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinde “Maddenin
Halleri ve Is1” ftnitesi hakkinda sahip olduklari kavram yamilgilar1 sanal
laboratuvar uygulamalar1 kullanilarak diizeltilebilir mi?

1.5. Alt problemler

1. Ortaokul sekizinci simif Ogrencilerinde “Maddenin Halleri ve Is1”
tinitesindeki kavramlarla ilgili kavram yanilgilar: var midir?

2. Ortaokul sekizinci siuf O6grencilerinde Fen ve Teknoloji dersi
“Maddenin Halleri ve Is1” iinitesindeki sanal laboratuvar yonteminin
kullamlmasinin kavram yamlgilarinin giderilmesine etkisi var midir?

3. Fen we Teknoloji dersinde sanal laboratuvar uygulamalart ile
“‘Maddenin Halleri ve Is1” finitesinin islenmesinin &grencilerin
basarisina etkisi var midir?

4. Sanal laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerdeki bilgilerin kalicilig
saglamada etkisi var midir ?
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1.6.Hipotezler

1.

Ho: Deney grubunun (Sanal laboratuvar ile egitim alan grup) on test
bagar1 puanlar ile kontrol grubunun (Geleneksel yontemle egitim alan
grup) On test basar1 puanlar1 arasinda fark yoktur.
Hi: Deney grubunun (Sanal laboratuvar ile egitim alan grup) 6n test
basar1 puanlari ile kontrol grubunun (Geleneksel yontemle egitim alan
grup) On test basar1 puanlar arasinda fark vardir.

Ho: Deney grubunda ve kontrol grubunda tespit edilen kavram
yanilgilarinin arasinda fark yoktur.
H1: Deney grubunda ve kontrol grubunda tespit edilen kavram
yanilgilarinin arasinda fark vardir.

Ho: Deney grubunun son test basar puanlari ile kontrol grubu son test
basar1 puanlar1 arasinda fark yoktur.
Hi: Deney grubunun son test basari puanlari ile kontrol grubu son test
basar1 puanlar1 arasinda fark vardir.

Ho: Deney grubunun son test basari puanlari ile 6n test basar1 puanlari
arasinda fark yoktur.
H:: Deney grubunun son test bagar1 puanlari ile 6n test bagar1 puanlar1
arasinda fark vardir.

Ho: Kontrol grubunun son test basar1 puanlari ile 6n test basar1 puanlari
arasinda fark yoktur.
H1: Kontrol grubunun son test basar1 puanlari ile 6n test basar1 puanlar
arasinda fark vardir.

Ho: Deney grubunun kalicilik testi bagar1 puanlari ile kontrol grubu
kalicilik testi basari puanlar1 arasinda fark yoktur.
Hi: Deney grubunun kalicilik testi basar1 puanlari ile kontrol grubu
kalicilik testi bagar1 puanlar1 arasinda fark vardir.

Ho: Deney grubu kalicilik testi basar1 puanlari ile son test basar1 puanlari
arasinda fark yoktur.
Hi:Deney grubu kalicilik testi bagar1 puanlari ile son test basar1 puanlari
arasinda fark vardir.

Ho:Kontrol grubu kalicilik testi basar1 puanlari ile son test bagar1
puanlar1 arasinda fark yoktur.
H:: Kontrol grubu kalicilik testi bagar1 puanlari ile son test bagari
puanlar1 arasinda fark vardir.
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9. Ho: Deney grubunda tespit edilen kavram yanilgilari ile kontrol
grubunda tespit edilen kavram yanilgilar1 arasinda fark yoktur.
H:: Deney grubunda tespit edilen kavram yamlgilari ile kontrol
grubunda tespit edilen kavram yanilgilar1 arasinda fark vardir.

10. Ho: Deney grubunda uygulamadan dnce tespit edilen kavram yanilgilar
ile sonra tespit edilen kavram yanilgilar1 arasinda fark yoktur.
Hi: Deney grubunda uygulamadan dnce tespit edilen kavram yanilgilart
ile sonra tespit edilen kavram yanilgilar1 arasinda fark vardir.

11. Ho: Kontrol grubunda uygulamadan dnce tespit edilen kavram yamlgilari
ile sonra tespit edilen kavram yanilgilar1 arasinda fark yoktur.
H:: Kontrol grubunda uygulamadan dnce tespit edilen kavram yanilgilar
ile sonra tespit edilen kavram yanilgilar1 arasinda fark vardir.

1.7. Varsayimlar

e Ewenden alinan 6rneklem grubunun evreni iyi bir sekilde temsil
ettigi

e  Arastirmaya katilan 6grencilerin gruplara homojen olarak dagildig
Uygulamadaki 6grencilerin gercek bilgi diizeylerini yansittiklari
Aragtirmada uygulamaya katilan &grencilerin deney sartlar1 harig
baska etmenlerden etkilenmedigi

e Uygulama asamasinda deney ve kontrol grubu &grencilerinin
aralarinda bir etkilesim olmadigi

e Belirli bir kontrol degiskeninin deney ve kontrol gruplar1 arasinda
fark olusturmadigi varsayilmaktadir.

1.8. Simrhihiklar
Caligmanin sinurliliklar: su sekilde ifade edilebilir.

e Caligmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim - 6gretim yilinda Mersin
ili Erdemli ilgesi Hacihalil Arpa¢ ve Elvanli Ortaokullarinda
8.simifta 6grenim gormekte olan toplam 31 ortaokul Ogrencisi
olusturmaktadir. Dolayisiyla aragtrmanin sonuglart bu 6rneklemle
sinirli olup genelleme yapmak gibi bir amac1 bulunmamaktadir.
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e Calisma ortaokul fen ve teknoloji dgretiminde yer alan “Maddenin
Halleri ve Is1” iinitesindeki konular1 baz almaktadir. Uygulanacak
olan program sadece bu konularla ile sinirlidir.

e Derslere devamsizlik yapan Ogrenciler uygulama sonuglarin
etkileyebilir.

e Aragtirma bir 0gretim modeli olan bilgisayar destekli Ogretim
tabanli hazirlanmis programlar ve sanal laboratuvarlar ile sinirhdir.

e Toplamda 10 hafta olmak lzere 40 ders saati uygulama siresi ile
sinirhidir.

1.9.Tammmlar

Egitim: Ertirk (1972) , egitim bireyin davraniglarinda yasant1 temelli istendik
davranig degistirme siireci olarak ifade edilmistir.Yeniad (2006) ise egitimin bir
siire¢ oldugunu sonucunda bireyde bir degisme gerceklesmesini ve bu degisimin
kalici olmasimi vurgulamistir.

Ogretim: Bir toplumun igindeki bireylerde var olmasimi istedigi 6zellikleri onlara
kazandirmay1 hedefleyen amaglar belli olan belli bir siiregtir ( Arslan, 2007).
Ogretimin gerceklesebilmesi icin, dgretmen belirli noktalara dikkat etmelidir.
Bunlar ders oncesi hazirlik, 6grencinin hazir bulunuslugunu dikkate alarak
glidiilenmeyi saglama, 6grenme ortamini hazirlama, derse katilimi saglama,
uygun pekistireclerle siireci verimli hale getirerek Ogrenciye her daim rehber
olma olarak sayilabilir (Bilgi,2010).

Bilgisayar destekli 6gretim: Bilgisayarin egitime entegre edilmis hali olup
Ogrencilerin bilgisayardaki programlar, sanal ortamlar ve simiilasyonlar yardimi
ile 6grenim gorme seklidir. Bilgisayar destekli 6grenmeyi bilgisayarla 6grenme,
bilgisayardan Ogrenme, bilgisayar yonetimli 6gretim ve bilgisayar 1s18inda
diistinme bilesenleri olusturur (Varol, 1997).

Sanal Laboratuvar: Gergek laboratuvar ortaminin sanal ortama taginmis halidir.
Ayni gergek laboratuvar ortamindaki malzemelerin yer aldig: istenilen deney
diizeneklerinin hazirlandig egitim ortamlaridir (Bozkurt ve Sarikog, 2008).

Kavram: Cepni, (2007) ye gore; kavram yasantimiz sonucunda bazi varliklari
benzer 6zelliklerine gbre gruplayip diger varliklardan ayri boliimlere yerlestirerek
olusturdugumuz semalar olarak ifade edilebilir.

Kavram yamlgisi: Yapilandirmaci yaklasimin kurucusu olan Ausubel “ eger
biitiin egitim psikolojisini bir prensibe indirmem gerekseydi sunu sdylerdim:
ogrenmeyi etkileyen en 6nemli ve tek faktor 6grencinin zaten bildikleridir.” (Akt:
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Altinyiiziik, 2008) demistir. Kavram yamlgilar1 6grencinin egitim Ogretim
ortamina gelmeden yahut bireylerin kendi edindikleri ¢ogu zaman kendi
kurguladiklar1 yapilar olarak tanimlanmaktadir ( Demir, 2008).
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BOLUM 11

2. ILGILi ALANYAZIN

2.1.Fen Bilimleri Alamnda Kavram Yamlgilan le flgili Yapilan
Arastirmal ar

Ilgili alan yazinda tespit edilen kavram yamlgilar1 6gretmen ve 6grenci
bazinda degerlendirilmistir. Tespit edilen bu kavram yanmilgilarinin giderilmesinde
bilgisayar destekli 6gretimin etkisi baz alan arastirmalar incelenmistir.

2.1.1. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarindaki Kavram Yanilgilan fle flgili
Arastirmal ar

Uzoglu, Yildiz, Demir ve Biiylikkasap (2013) ¢alismalarinda fen bilgisi
Ogretmen adaylarindaki 1s1k ile ilgili kavram yanilgilarimt belirlemede kavram
karikatiirlerinin ve agik uglu sorularin etkililigini arastirmiglardir. Aragtirma igin
Atatiirk Universitesi birinci, ikinci ve iiglincii sinifta dgrenim géren fen bilgisi
dgretmen adaylarimn olusturdugu 212 kisi 6rneklem olarak segilmistir. Ornekleme
kavram karikatiirleri ve agik u¢lu sorulardan olusan iki test ayr1 zamanlarda
uygulanmustir. Isik ile ilgili hazirlanan testler ve karikatiirler 15181in yayilmasi, el
fenerinin, giinesin, yildizlarin 151k yaymasi, cisimlerin goriilebilmesi i¢in 1518a
ihtiya¢ duyulmas1 konularinda hazirlanmistir. Sorulara verilen cevaplara bakilarak
Ogretmen adaylarinda bilimsellikten uzak bilgilerin oldugu tespit edilmistir.
Kawram karikatiirlerinin ve acgik ug¢lu sorularin kavram yanilgilarimi ortaya
cikarmada basarili oldugu arastirma sonucunda goriilmistiir. Calismada 6gretmen
adaylarinda 151k olmayan ortamda da cisimlerin gorillebildigi, siyah ve beyaz
cisimlerin karanlik ortamda goriilemedigi, 151k kaynagindan yayilan 1518in
kaynaga gore degisip degismedigi, mesafeler ve aydinlatma alanlar1 arasindaki
iligki, y1ldizlardaki ve Giines deki 15181n nerden geldigi, uzayin karanlik olmasi ile
ilgili konularda kavram yanilgilar tespit edilmistir.

Sendur (2012) g¢aligmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarindaki organik
kimya iginde yer alan alkenler konusunda bulunan kavram yamlgilarim
incelemistir. Arastirmamin 6rneklemini, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim gdren 73 ogretmen adayi
olusturmaktadir. Aragtirma, sadece fen bilgisi 6gretmenligi 2.simif Ogrencileri
lizerinde ylriitiilmiistiir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, 16 coktan se¢cmeli
sorudan olugan alken kavram testi ve yar1 yapilandirilmig goriisme kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinda, alkenlerin yapisi ile ilgili bazt
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmistiir. Kavram yanilgilari kavram
testinde ve goriigmelerde ortak bir noktada toplanmistir. Yamlgilarin birgogu
Ogrencilerin 6nceki dgrenmelerinden kaynakli olarak agiga ¢iktig1 goriillmiistiir.

Avel, Kara, Karaca (2012) birinci simf 6gretmen adaylarimin ‘ig’
konusundaki bilgilerini tespit etmek ve varsa kavram yanilgilarini ortaya
cikarmak amac1 ile Fen Bilgisi Ogretmenligi progranu birinci sinifta okuyan 131
ogretmen adayr ile bir arastirma yiriitmislerdir. Ogretmen adaylarinin is
konusundaki bilgilerini tespit etmek i¢in ii¢ asamali 5 soru kullamlmugtir.
Sorulara verilen yamtlar gruplandirilmistir. Aragtirmamn sonucunda ¢gretmen
adaylarinda bir¢ok kavram yanilgilar1 tespit edilmis olup bu yanilgilar fizikte is
kavram1 vektorler, enerji, kuvvet konularinin temelinde yer almaktadir. Sorulara
verilen yamtlar incelendiginde Ogretmen adaylarimin is kavraminin bilimsel
tamimu ile giinliik hayatta kullamlan anlamini karigtirdiklar, yapilan ig ile alinan
yol harcanan enerji ile uygulanan kuvvet arasinda yanlis iliski kurduklari
goriilmiistir. Basit makineler ile ilgili de kavram yanilgilar1 tespit edilmistir.
Diger sorularda is-enerji arasinda iliski kurulamadigi, uygulanan kuvvet ile
cismin hareket yoniiniin yanhs iliskilendirildigi ve fizigin ger¢ek hayatla
bagdastirilamadigindan kaynaklanan yanilgilar yer almaktadir.

Aydin ve Ozkara (2011), fen bilgisi &gretmenligi &grencilerindeki
atmosferde olusan dogal elektriklenme konusunda bulunan kavram yamlgilarim
tespit amaciyla ¢alismalarini yiiriitmiislerdir. Arastirma Fen Bilgisi Ogretmenligi
lisans ve yiiksek lisansta 0grenim goren 127 Ogrenci ile siirdiirilmistiir.
Aragtirma da tarama yontemi ile Ogrencilerde var olan bir durum ortaya
konulmaya calisilmistir. Bu kapsamda Ogrencilerin simsek, yildinm ve gok
giirtiltiistinii aciklamalar1 istenmistir. Sorulan bu agik ug¢lu sorulardan alinan
cevaplara gore O0grencilerde kavram yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir. Kavram
yanilgilarinda 6grencilerin  simsek, yildinm ve gok giriiltiisii kavramlarim
birbirine karistirdigi, pozitif yiiklerin negatif yiikler gibi hareket ettigini
digiindiikleri  goriilmistir. Kavram yanilgilarim — gidermede laboratuvar
derslerinin etkili oldugu da arastirmamin sonuglar1 arasinda yer almistir.
Ogrenciler simsek olayini bulutlarin birbirine sirmesi, zit yiiklii bulutlarin
carpigmasi, art1 eksi yiik gecisi, bulut ile yer arasinda olan elektrik yiikii gegigi
olarak tammlamislardir. Yildirim ve gok giiriiltiisii ise yine bulutlarin ¢arpismasi,
simsegin yere diismesi olarak ifade edilmistir. Ogrencilerin simsek, yildirim ve
gbk glrdltisii kavramlarinda karmasa yasadiklar1 bu kavramlar1 dogru
tanimlayamadiklar1 ¢aligma sonucunda tespit edilmistir.

Yine ayni yil yapilan bir diger ¢alisma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cozeltiler konusundaki kavram yanilgilarim ele almistir. Demirbas, Tanriverdi,
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Altinisik, Sahintiirk (2011), ¢alismalarinda ¢ozeltiler konusunu ele almiglardir.
Cozeltiler konusunda olusan kavram yanilgilarimin giderilmesinde kavramsal
degisim metinlerinin etkisini arasgtirmislardir. Veriler 20 soruluk ac¢ik uglu
sorulardan olusan bir test ile toplanmustir. Bu sekilde kavram yanilgilar:
belirlenmistir. Belirlenen kavram yanilgilar1 arasinda ¢6ziinme, ¢ozelti, karigim,
heterojen ve homojen kavramlar1 yer almaktadir. Calismaya Kirikkale ve Ahi
Evran Universitelerinden 45 kisiden olusan 3. Simif fen bilgisi 6gretmenligi
boliimii 6grencisi katilmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilar:
hazirlanan testle belirlenmistir. Daha sonra 3 hafta deney grubu ile uygulama
gerceklestirilmistir. Derslerin islenmesinden Once ve sonra kavram yamlgilari
belirlenmis ve kontrol grubundaki kavram yanilgilarinin ayni kaldig1 ancak deney
grubundaki kavram yamlgilarimn yarisindan ¢ogunun ortadan kalktig
goriilmiistir. Baslangigta belirlenen kavram yanilgisi sayisi deney grubunda 30
iken kavramsal degisim metinlerinin kullanildigi egitim siirecinden sonra 7 ye
inmigtir. Sonu¢ olarak kavramsal degisim metinlerinin kavram yanilgilarini
gidermede etkili bir yontem oldugu ortaya konulmustur.

Ozdemir, Kése, Bilen (2010) &gretmen adaylarinda olusan kawram
yanilgilarini  gidermek i¢in Tahmin Et-Gozle-Ag¢ikla yonteminin etkisini
aragtirmuglardir. Asit- Baz Orneginde bu olay1 test etmisglerdir. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde Genel Kimya 3
Laboratuvar dersini alan 69 6grenci ile bu ¢alisma yiiriitiilmistiir. Calismada bir
deney ve iki kontrol grubu yer almaktadir. Arastirmada TGA stratejisine dayali
laboratuvar yaklagimimn uygulandigi bir deney grubu, programdaki laboratuvar
yaklasimimin uygulandigi kontrol 1 grubu ve TGA stratejisinin uygulandig
kontrol 2 grubu g¢aligmada yer almigtir. Bu gruplara on test ve son testler
uygulanmustir. Testler sonucunda asit ve bazlar konusundaki kavram yanilgilari
belirlenmigtir. Bir maddenin asit olmasi i¢in hidrojen icermesi, bazlarin ise
hidroksit igermesinin sart olarak bilinmesi, tiim asitlerin yakici ve tahris edici
olmasi, bir asidin kuvvetli oldugunu bilebilmek i¢in H atom sayisinin ve pH 1nin
gerekli oldugu, kuvvetli ve zayif asit kavramlar1 tespit edilen kavram
yanilgilarindandir. Bu kavram yanilgilarim1 gidermede ise TGA yontemi bagarili
sonuglar vermistir. TGA yontemi ile birey yanlis1 nerde yaptigini goriir ve bu
yanlis1 dogrularla yer degistirerek anlamli 6grenmeyi gergeklestirir. Bu sayede
TGA yontemine dayali laboratuvar yaklasimi Ogrenciler iizerinde kavram
yanilgilarim1 gidermede olumlu sonuglar vermistir.

Akgiin ve Aydin (2009) ¢alismalarin1 2006-2007 egitim dgretim yilinda
Dicle Universitesin Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi simf dgretmenligi boliimii
ikinci sinif 6grencilerinden olusan 49 kisi ile ylirlitmisglerdir. 24 i deney 25 i
kontrol grubu olarak belirlenen grupta deney grubunda yapilandirici grenme
yontemi ile kontrol grubunda ise geleneksel yontemle dersler gerceklestirilmistir.
Ilk basta her iki gruba da erime ve ¢dziinme konusundaki kavram yamlgilarim ve
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bilgi eksikliklerini belirlemek icin agik ug¢lu sorular sorulmustur. Erime ve
¢Oziinmenin ne oldugu, c¢ozinmeye sicakligin etkisini, erime ve ¢dziinme
arasindaki farkin ne oldugunu soran dort adet soru sorulmustur. Bu sorular
sonucunda &grencilerde maddenin hal degistirmesi, fiziksel ve kimyasal degisim,
erime, kaynama, ayrigma, ¢Oziinme kavramlarinda kavram yanilgilar1 oldugu
tespit edilmistir. Ancak bu kavram yanilgilarinin yapilandirict yaklagima dayali
grup ¢alismasi sonucunda biiyiik bir kisminin giderildigi gozlenmistir.

Kiiciikdzer (2009), fen bilgisi dgretmen adaylarinin ses konusundaki
kavram yanilgilarini ele almistir. Calismada, fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin ses
dalgalar1 hakkinda kavram yanilgilarimin belirlenmesi amaglanmistir. Caligma, 56
lisans ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Ogrencilere yapilan ankette, sesin
yayllmasi, dogasi, sesin dzellikleri konularindan agik uglu soru yer almaktadir.
Caligsma sonucunda, 6gretmen adaylarinda ses konusu ile ilgili kavram yanilgilari
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinda ses ile ilgili bilimsellikten uzak bilgiler
oldugu gozlenmistir. Sesin maddesel ortam yayilabilecegi, ses yayilirken bir
diizen izlemedigi, sesin inceligi kalinlig1 ve frekansi arasinda iliski kurulamadig
ses kaynaginin 6zelligi ile yayilma hizi arasinda iligki kurulamadigi 6gretmen
adaylarinda g6zlenen kavram yanilgilaridir.

Cakilcioglu, Bahsi ve Tirkoglu (2007) calismalarinda O6gretmen
adaylarindaki difiizyon kavrami ile ilgili olusmus kavram yamlgilarim
degerlendirmislerdir. Calismada Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi tezsiz yiiksek
lisans Ogrencilerinden olusan 51 kisilik bir grup yer almistir. Uzmanlarca
hazirlanan 19 dogru-yanlis ve 2 agik uglu sorudan olusan 21 soruluk bir test
hazirlanmigtir. Test sonucunda 6gretmen adaylarinda difiizyonun zarsiz ortamda
olmayacagi, difiizyonun az yogundan ¢ok yoguna dogru gergeklestigi ve osmoz
ile ilgili kavram yamilgilar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin difiizyon ile
osmoz olaylarmi karistirdiklarnt  gdzlenmistir. Bu kawram yanilgilarinin
olusmasinda ise Ogrenenlerde maddenin halleri, sicaklik, basing, c¢ozelti,
¢Oziiniirlik, derisim gibi kavramlarinin iginin dolu olmamasi 6grenilen bir
bilginin diger ortamlara aktarilamamasi, kitaplardaki yanlis bilgilendirmeler
sebebiyet vermistir.

Costu, Ayas ve Unal (2007) kaynama kavraminda olusan kavram
yanilgilarini ve olasini sebeplerini arastirmislardir. Cahymada daha 6nce yapilmis
arastirmalarda belirlenen kavram yamlgilar1 tespit edilmistir. Daha sonra
belirlenen kavram yanilgilarim hakkinda 7 kimya Ogretmeniyle yari
yaptlandirilmig goriismrler yapilmigtir. Bunun neticesinde &grencilere sorular
sorulmus ve alinan cevaplar gruplandirilarak kavram yanilgilar1 belirlenmistir.
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Akgiin, Gonen ve Yilmaz (2005) vyaptiklar1 arastrmada Dicle
Universitesi 3.simf fen bilgisi 6gretmenligi boliimii dgrencileriyle bir kimya
konusu olan karisimlarin yapis1 ve iletkenligi ile ilgili bir ¢aligma yiiriitmuslerdir.
Bu kapsamda 31 6grenci secilmistir. Iki asamada yiiriitiilen ¢alismamn birinci
asamasinda bir calisma yapragi hazirlanarak ogrencilere sunulmustur. ikinci
asamada ise Ogrencilerle miilakat yapilmistir. Calisma yaprag: ise dgrencilerin
uygulayacaklar1 deneylerden ve agik uclu sorulardan olusmaktadir. Gruplara
ayrilan Ogrenciler g¢alisma yapraklarindaki 7 adet deneyi uygulayip deney
sonucunda tartisma sorularim yanitlamuslardir. Ogrencilerden diisiik, orta, iyi
seviyede cevap verenler secilip bunlardan olusan 5 kisilik grupla goriismeler
yapilmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinda suyun elektrik akimim iletmesi
konusunda bazi maddelerin iletkenlikleri hakkinda ¢6ziicii ve ¢dziinen arasindaki
iliski konusunda elektrolit kavraminda ve atom-madde arasi iliskilerde kavram
yanilgilar1 tespit edilmistir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan cahgmalar 1s13inda olusan kavram
yanilgilarinin  bireylerin zihninde farkli sekilde olusmalari, hayatla baglanti
kurulamamasi, 6grendiklerini bagka konularla iliskilendirememeleri ve asir1
genelleme yapmalar1 yatmaktadir. Olusan kavram yamlgilart Ggretmen
adaylarimin egitimi sirasinda bu tiir ¢aligmalarla belirlenmeli ve diizeltilme
yolunda calisilmalidir. Ogretmenlerde olusacak kavram yanilgilari calisma
hayatlarinda daha biiyilkk bir toplulugu etkileyeceginden Onemle {iizerinde
durulmasi gereken bir konu oldugu goriilmektedir (Akgiin ve Aydin, 2009).

2.12. ilkdgretim Ogrencilerindeki Kavram Yamlgilan ile flgili Arastrmalar

[kdgretim 8.simf dgrencileriyle bir galisma yapan Akyiirek ve Afacan
(2013) konu olarak genetik konusunu da i¢inde barindiran hiicre boliinmesi ve
kalitim initesini seg¢misglerdir. Bu {initedeki kavram yanilgilar1 kavram carki
diyagrami ile tespit edilmis giderilmesi icin analojiler ve kavramsal degisim
metinlerinin etkisi arastirilnustir. Orneklemi Kirsehir de bulunan bir ilkdgretim
okulundaki 26 8. sinif 6grencisi olugturmaktadir. Yontem tek grup dn-test son-test
modelinde gergeklestirilmistir. Ogrenciler icin diizenlenen etkinliklerle ders
islenmistir. Ogrencilerde bu iinitedeki gen, kromozom, adaptasyon, mutasyon gibi
kavramlardaki yanlis bilgiler tespit edilip kavramsal degisim metinleriyle
diizeltilmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerdeki  kavram
yanilgilarinin bilyiik oranda giderildigi ve 6grencilerin derse karsi meraklarinin
olustugu gozlenmistir.
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Erdogan ve Ozgec (2012), calismasinda kawvram Karikatirlerini
kullanmistir. Cahismada kawram karikatiirlerinin, 6grencilerde bulunan kavram
yanilgilarinin giderilmesindeki etkisi dl¢iilmiistiir. Caligma grubunu 17 yedinci
simf dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere akademik basari testi uygulanmis
olup milakatlar da yapilmigtir. Calisma sonucunda, Orneklemde yer alan
Ogrencilerde sera etkisi ve kiiresel 1sinma konularinda bir¢ok kavram yanilgisi
belirlenmigtir. Ayrica kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarini gidermede
biiyiik dl¢iide basarih oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerde kiiresel 1stnmanin ve sera
etkisinin olugma sebepleri, nasil engellenebilecegi, diger canlilar ve doga
iizerindeki etkileri konularinda kavram yanilgilart oldugu tespit edilmistir.
Ogrenciler kiiresel 1sinmanin sonuglari ile ilgili de kiiresel 1sinma sebebiyle
kutuplardaki buzullarin eridigi ve hayvanlarin neslinin tiikenecegi seklinde
diisiinceleri yamlgilar1 oldugu goriilmiistir. Ogrencilerde goriillen kavram
yanilgilart giinliik hayatta bu kavramlarin yanlis kullanilmasindan kaynaklandigi
diigiiniilmektedir. Ayrica dgrenciler kavram karikatiirlerinin dersi eglenceli hale
getirdigini dile getirmislerdir.

Giines, Dilek, Hoplan ve Giines (2011) de fotosentez ve solunum
konusunda sekizinci simif dgrencileriyle bir ¢calisma yiiriitmiislerdir. Calisma da
46 ogrenci yer almustir. Ogrencilere dncelikle coktan segmeli ve dogru yanlis
sorularindan olusan bir test uygulanmistir. Sonug olarak da kavram yanilgilar:
belirlenmigtir. Ogrencilerde fotosentez ve solunum olaylarin gergeklesme
zamanlari, ger¢eklesen bu olaylar sirasinda ne kullamldif sonucunda hangi
iiriiniin olustugu konularinda yanlis anlamalar oldugu goriilmiistiir. Aym zamanda
solunum ve fotosentez kavramlarimin birbirine kanstinldigt da arastirma
sonuglariyla ortaya konmugtur.

5.smiflarla yapilan bir ¢alismada ise dogal afetler konusunda olusan
kavram yanilgilar1 incelenmistir. Turan ve Kartal (2012) c¢aligmalarinda 20
ogrenci belirlemiglerdir. Caligma grubunu, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Rize
ilinde bulunan Képriikdy Ilkdgretim Okulu 5. simifinda dgrenim goren 20 kisilik
ogrenci grubu olusturmaktadir. Ogrencilere ilk olarak dogal afetler konulu bir
zihin haritas1 yaptirilnus daha sonra Ogrencilerle zihin haritalan ile ilgili
miilakatlar yapilmigtir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda &grencilerde kavram
yanilgilar1 tespit edilmistir. Ayrica onlarin kendi ydrelerinde olan dogal afetler
hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir. Bu da egitimin yasamla
iligkilendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Arastirmada deprem, sel,
erozyon, toprak kaymasi, ¢1g, hortum, yangin kavramlarinin 6grencilerde neyi
cagristirdigr zihin haritalartyla belirlenmistir. Ogrenciler dogal afetlere drnek
olarak en fazla deprem, sel ve erozyon drneklerini vermislerdir.

Murat, Kanaldi ve Unisen (2010) ¢alismalarinda hayvanlarin iiremesi,
biiyiimesi, gelismesi konusunda olusan kavram yanilgilarint ve olas1 nedenlerini
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arastirmiglardir. Aragtirmaya Gaziantep ilinde bulunan bir ilkdgretim okulundaki
89 yedinci smif 6grencisi katilmigtir. Veriler arastirmacimin kendisi tarafindan
gelistirilen kavram yanilgilar1 tespit testi ve bu teste verdikleri cevaplarin
nedenlerini tespit etmek igin segilen 20 dgrenciyle yar1 yapilandirilmig goriigme
yapilarak iki kisimda toplanmistir. Sonu¢ olarak Ogrencilerin hayvanlarin
yumurta ile/dogurarak ¢ogalma, yavru gelisiminin yeri, yavru bakimi, yavrularim
siitle besleme ve bagkalasim 6zelligi ile ilgili ¢esitli kavram yanilgilarinin oldugu
tespit edilmistir.

S.siniflarda yapilan bir diger calisma sindirim sistemi ile ilgili didaktik
kokenli kavram yamilgilarim belirlemeye ¢alismustir. Giingdr ve Ozgiir (2009)
20052006 Egitim-Ogretim yilinda Balikesir ili merkezinde bulunan iki
ilkdgretim okulunda 6grenim goren 48 ilkdgretim besinci sinif Ggrencisine
sindirim sisteminin anatomisi, fizyolojisi ve sagligi konularinda hazirlanan agik
uclu sorular ve anketi ogretimden énce ve sonra uygulamustir. Ogrencilere
cizimler yaptirilmistir ve bu konuda bir¢ok kavram yanilgisi tespit edilmistir.

Demir ve Sezek (2009) ¢alismasinda ilkdgretim 8.sinif dgrencilerindeki
kavram yanilgilarinin giderilmesinde grafik materyallerin etkisini arastirmustir.
Calismanin 6rneklemini 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Erzurum da bir
ilk6gretim okulunda O6grenim gbérmekte olan 49 sekizinci simf Ogrencisi
olusturmaktadir. Ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmig
deney grubuna grafik materyallerle kontrol grubuna geleneksel yontemlerle ders
islenmistir. Calismada Oncelikle Ogrencilerde genetik {initesindeki kavram
yanilgilar1 belirlenmistir. Tespit edilen kavram yanilgilar1 ise DNA, RNA, protein
sentezi, kalitim ve ¢evrenin etkisi ile genetik bilimi konularinda yer almaktadir.

Ikinci kademe dgrencilerine yapilan bir diger arastirma enerji ve enerji
ile ilgili kavram yanilgilarini ortaya koymustur. Yiriimezoglu, Ayas ve Cokelez
(2009) caligmalarinda enerji ve enerji ile ilgili kavramlart 6grencilerin
zihinlerinde nasil algiladiklarini belirlemeye yonelik olarak yiirlitmiiglerdir. 120
kisiden olusan ¢alisma grubuna dort agik uglu soru yoneltilmistir. Sonug olarak
Ogrencilerde enerji, enerjinin kaynagi, enerjinin formu ve enerjinin transferi ilgili
kavramlarda yanilgilar tespit edilmistir.

[lkégretimde yapilan galismalara baktigimizda 6. 7. ve 8. sinifta goriilen
kavram yanilgilarini birlikte ele alan ¢alismalar bulunmaktadir. Yildirim, Yalgin
ve Sensoy (2008) altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinde elektrik akimi
konusunda bulunan kavram yanilgilarim belirlemeye ¢alismislardir. Elektrik
konusunda 28 soruluk bir ¢oktan se¢meli test hazirlanmistir. Hazirlana test,
Ankara 1 Merkezinde bulunan 1162 6grenciye uygulanmistir. Sonug olarak
Ogrencilerin birgok kavram yanilgisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Hanger (2007) g¢aligmasinda yedinci siif 6grencilerinin hareket ve
kuvvet konusunda bulunan kavram yanilgilari belirlemisti. Bu kavram
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yanilgilarini gidermede bilgisayar destekli dgretimin etkisini aragtrmistir. Ankara
il merkezinden segilen 58 yedinci sinif 6grencisi 6rneklem olarak belirlenmistir.
29 ogrenci kontrol 29 ogrenci deney grubunda yer almistir. Orneklemdeki
ogrencilerin kavram yamilgilarim belirlemek i¢in 20 sorudan olugan ¢oktan
secmeli bir test hazirlannustir. Ogrencilerde bircok kavram yamilgisi tespit
edilmistir.Kontrol grubunda dersler geleneksel yontemlerle islenirken deney
grubunda bilgisayar destekli etkinliklerle dersler gerceklestirilmistir. Sonug
olarak yapilandirict yaklasima dayali bilgisayar destekli islenen derslerin
geleneksel yontemlere gore etkililigi gosterilmistir.

[lkdgretim ogrencilerinin  ses  konusundaki kavram yamlgilarim
belirlenmek i¢in Demirci ve Efe (2007) Balikesir il merkezinde 6grenim
gormekte olan 1420 besinci simmif Ogrencisi ile 2005-2006 egitim Ogretim
doneminde bu calismayr yiriitmiistiir. Arastrma bir tarama g¢alismasi1 olup
ogrencilerdeki mevcut durum ortaya konulmak istenmistir. Ogrencilere sene
sonunda ii¢ asamali bir test uygulanmistir. Test ses konusunun kazanimlarina
gore diizenlenmistir. Gelistirme agamasinda testle pilot uygulamalar yapilmistir.
Testin sonucunda 6grencilerde ses ile ilgili bir¢ok kavram yanilgisi belirlenmistir.
Kavram yanilgilar1 genel olarak ifade edilirse sesin olusumu, sesin yayilmasi,
sesin hizi, sesin yayildigi ortam ve sese ait 6zelliklerde yer aldig goriilmiistiir.

Kete (2006) altinc1 simflarin biyoloji konularindaki kavram yamlgilarim
incelemistir. Bu ¢aligmada miifredat programlan ve yonetmeliklerle belirlenmis
olan altinct siif fen bilgisi miifredatinda bulunan “Viicudumuzda neler var?” ve
“Cevremizi nasil algiliyoruz” {nitelerinde ortaya ¢ikan kavram yanilgilar
belirlenmeye ¢alisilmistir. 50 sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir test gelistirilerek
kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Ege bolgesinde altinci simiflardan olusan 1604
Ogrenciden toplanan veriler yardimiyla 6grencilerde besin maddelerin topraktan
kokle alindig, bitkilerin giindiiz fotosentez gece solunum yaptigi, kuru soganin
ve patatesin besin depo edilmis kok oldugu, sebze — meyve anlam yanilgisi, besin
zincirinde olusan siralamamin hatali oldugu, isitme organi yapisimn yanlis
algilandig1 ve kan aligverisinde kavram yamilgilart tespit edilmistir. Bu kavram
yanilgilarinin dersin islenme yonteminden ve dgretmende olusabilecek kavram
yanilgilarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ezbere dayali geleneksel dgretim
yontemleri de bireylerin zihinsel anlamda korelmesine ve sonug olarak
yapilandiramadig1 bilginin yanilgiya yol agmasina sebep oldugu goriillmiistiir.

Bir diger ¢alismada birimler konusundaki kavram yamilgilar1 kiitle ve
agirlik orneginde gosterilmistir. Koray, Ozdemir ve Tatar (2005), ilkdgretim
ogrencilerinin kiitle ve agirlik kavramlarindaki kavram yanilgilarim belirlemek
amaci ile altinci, yedinci ve sekizinci simf diizeyinde calisma yapmislardir.
Arastirmanin sonucunda ilkégretim §grencilerinin kiitle ve agirlik kavramlarinin
birimleri ile ilgili bir¢ok sayida kavram yanilgisina sahip olduklar1 gériilmiistiir.
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Kilogram ve gram birimleri dgrenciler tarafindan hem kiitle hem de agirlik i¢in
ortak olarak kullanildigr goriilmiistiir. Birimlerde yasanan bu karmasa
ogrencilerde bu konuda kavram yanilgisi oldugunu ortaya koymustur.

2.2.Fen Bilimleri Alamnda Bilgisayar Destekli Ogretim ile lgili Yapilan
Arastirmal ar

Alan yazinda yapilan aragtirmalardan elde edilen sonuglara gore fen
bilgisi Ogretiminde bilgisayar destekli Ogretim faaliyetlerinin &grencilerin
basarilarim ve tutumlarini anlamli bir bigimde arttirdig1 goriilmektedir.

Demircioglu ve Geban’in (1996) arastirmasinda bilgisayar destekli
Ogretim ile geleneksel Ogretimin problem ¢dzme etkinliklerindeki farki
incelenmigtir. Sonug olarak geleneksel ogretimle beraber verilen bilgisayar
destekli problem ¢6zme etkinliklerinin basariya olumlu etki ettigi goriilmiistiir.

Yenice, Siimer, Oktaylar ve Erbil’ in (2003), arastirmalarinda bilgisayar
destekli dgretim yonteminin dersin hedeflerine ulagsma diizeyine etkisini ortaya
koyabilmek i¢in bir deney, bir kontrol grubu secilmis ve deney grubunda dersler
bilgisayar ortaminda islenirken, kontrol grubunda geleneksel yontemle
islenmistir. On test-son test uygulamas1 sonucu veriler analiz edilmis ve sonugta
deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kolomug’ un (2004) arastirmasinda, konu deney grubu 6grencilerine
bilgisayar destekli 6gretim yontemiyle ogretilirken; kontrol grubuna geleneksel
yontemle 6gretilmistir. Caligma grubunda bulunan 6grencilere 20 ¢coktan se¢meli,
5 agik uglu sorudan olusan bir test 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Elde
edilen veriler analiz edilerek agik uglu sorularda deney grubu lehine anlamli bir
farklihik tespit edilirken, testin coktan se¢meli boliminde gruplar arasinda
anlamli bir fark olmadig1 gorillmistir.

Gilirkan’in  (2005), arastirmasinda Ogrencilerin “Atomun Yapist ve
Periyodik Cizelge” konusundaki basarilarina ve hatirlamalarina bilgisayar
destekli materyallerin etkisi arastirilmigtir. Kontrol gurubunda dersler geleneksel
yontemlerle iglenirken, deney grubunda geleneksel yontemin yaninda bilgisayar
destekli 6gretim yontemi de kullanilmistir. Calismada, bilgisayar destekli 6gretim
yontemi ile geleneksel yontem arasinda bagar1 ve hatirlama agisindan, bilgisayar
destekli 0gretim yonteminin lehine anlamli bir farklilik bulunurken yontemin
tutumda herhangi bir degisiklik yaratmadig1 saptanmistir.
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Yigit ve Akdeniz’in (2003) arastirmasinda kontrolsiiz 6n test-son test
deseninde ilgili konu kapsaminda 9 kisilik grubun 6n testlerle biligsel ve duyussal
yeterlilikleri belirlenmistir. Bilgisayar destekli ders uygulamasi sonucu aym
gruba son testler verilmistir. Elde edilen veriler sonucunda bilgisayar destekli
ogretime ve elektrik devreleri ile ilgili puanlarda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bilgisayar destekli 6gretimin fizik derslerinde uygulamasinin gerekliligi ile ilgili
tutum puanlarindaki artisi, 6grencilerin yontemin etkili oldugunu diigiindiikleri
yoniinde aciklanmistir.

Comek’in (2003) arastirmasinda bir deney, bir kontrol grubu secilmistir.
Kontrol grubunda dersler geleneksel yontemle gerceklestirilirken deney grubunda
bilgisayar destekli dgretim materyalleri ile gergeklestirilmistir. Yapilan testler
yardimiyla elde edilen veriler sonucunda kontrol grubunun basari diizeyi ile
deney grubunun basar1 diizeyi arasinda, deney grubu lehine anlaml bir farklilik
belirlenmigtir. Ayrica uygulama siiresince, bilgisayar destekli Ogretim
materyallerinin dgrenci motivasyonunu artirdiklar1 gdzlenmistir.

Akcay, Tlysiz, Feyzioglu ve Ugar (2010) ¢alismalarinda 2002-2003
egitim-6gretim yilinda ortadgretim 10. simflar iizerinde yapilmistir. Caligmada
Radyoaktivite konusunun bilgisayar destekli ve klasik Ogretim siiregleri
kullanilarak dgretilmesinin etkinligi arastirilmistir. Caligsmada iki deney grubu ve
klasik Ogretim siire¢lerinin uygulandigi kontrol grubu bulunmaktadir. Deney
gruplarindan birine hazirlanan bir aktif 6grenme materyali kullanilarak bilgisayar
destekli 6gretim, diger gruba ise bilgisayar destekli 6gretim ve geleneksel anlatim
yontemi birlikte uygulanmistir. Calisma sonunda, kontrol grubu 6grencilerine
kiyasla deney gruplar1 6grencilerinin kimya dersindeki bagarilarimin artt1g1, kimya
dersine kars1 tutumlarinin ve bilgisayara kars1 olan tutumlarinin daha anlamli ve
olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica bilgisayar destekli yapilandirmanin klasik
anlatim ile bir arada uygulandigi deney grubunda diger deney grubuna gore
basarinin, kimya dersine ve bilgisayara kars1 olan tutumlarin daha olumlu oldugu
belirlenmistir.

Pektas, Tiirkmen ve Solak, (2006) ¢alismalarinda Fen Bilgisi Ogretmen
adaylarina bosaltim ve sindirim sistemi konular1 deney gruplarinda bilgisayar
destekli ogretim ile kontrol grubuna ise gelencksel yontem ile anlatilmistir.
Calisma sonunda; ToolBook isimli yazilimin kullamildigi bilgisayar destekli
Ogretim grubunun geleneksel yontemle egitim goren kontrol grubuna gore daha
basaril1 olduklar1 sonucuna ulasilmustir.

Basciftci  (2013) calismasinda yedincisinif Ogrencilerine Fen we
Teknoloji dersinin 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretim yonteminin, klasik
anlatim ydntemine gore dgrenci basarisini aragtirmistir. Arastirma Konya ilinde
bulunan bir ilkdgretim okulunda d6grenim goren ogrencilerle gerceklestirilmistir.
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Aragtirma sonunda Fen ve Teknoloji egitiminde bilgisayar destekli dgretimin
klasik anlatim yontemlerine gére daha basarili oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Bilgisayar destekli ogretimin etkisinin incelendigi bir bagka caligma
Chang (2000) tarafindan yapilmistir. Chang (2000) 151 Ogrenci iizerinde
yiriitmils oldugu ¢aligmasinda, 6n-test son-test kontrol gruplu deneysel desen
kullanmistir. S6z konusu ¢alismada konular deney grubunda bilgisayar destekli
Ogretimle Ogretilirken, kontrol grubunda geleneksel Ogretim yOntemiyle
Ogretilmistir. Caligmanin sonunda, deney ve kontrol gruplarinin basari puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktig1 yoniinde bulgular
elde edilmistir.

Soyibo ve Hudson (2000) bilgisayar destekli &gretimin ve simf
tartigmasinin birlikte kullamlmasinin, grencilerin biyoloji ve bilgisayar destekli
Ogretime yonelik tutumlarimi gelistirip gelistirmedigini belirlemek amaciyla
yaptig1 ¢alismada dersleri, deney grubunda sinif tartigmasi ve bilgisayar destekli
Ogretimin birlikte kullanilmasiyla yiriitiilirken; kontrol grubunda sadece tartigma
metoduyla yiiriitmiislerdir. Calismanin sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin
bilgisayara yonelik son test tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigim,
biyolojiye yonelik tutumlarin son-test puanlari arasinda ise deney grubu lehine
anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Mitra ve Hullett (1997) tarafindan yapilan arastirma, Ogretimde
Bilgisayar destekli dgretim uygulamalarinin arttirilmast ve Bilgisayar destekli
Ogretimin etkisinin degerlendirilmesi konularna odaklanmistir. Bilgisayar
destekli Ogretimin Sgrencilerin Onbilgilerine ulagsmada, &grencilerin cinsiyet
ozellikleri ve aym zamanda BDO uygulamalarimin etkisi ile ilgili ii¢ farkli
calismadan elde edilen veriler kullamlarak degerlendirilme yapilmistir. Ayrica
bilgisayarin sagladig1 yararlara, 6grencilerin bilgisayara ve BDO’e yonelik
tutumlarina deginilmistir. Grup calismas1 gibi 6gretim stratejileri ile BDO’in
etkisi arastirilmustir. Sonug olarak orgencilerin Onbilgilerinin, yas ve cinsiyet
faktoriinin - BDO uygulamalar1 ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi,
Ogrencilerin bagarilarim ve bilgisayara yonelik tutumlarini etkiledigi tespit
edilmistir.

Huppert, Lomask ve Lazarowitz (2002); bilgisayar similasyonunun,
ogrencilerin akademik basarilar1 ve bilimsel siire¢ beceri edinimleri {lizerindeki
etkisini aragtirmuslardir. Sonuglar, deney grubundaki &grencilerin kontrol
grubundaki Ogrencilerden daha yiiksek akademik basar1t sagladigi ve bilimsel
siire¢c becerilerinde artis oldugu yoniindedir. Ne kadar yiiksek islemsel safha
olursa, o kadar yiiksek 6grenci basarist oldugu gorilmiistiir. Deneysel gruptaki
kizlar ve erkeklerden esit derecede basar1 elde edilmistir. Arastirmacilar,
Ogrencilerin akademik basarilari, yiiksek biligsel beceri gerektiren fendeki
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kavramlart ve ilkeleri 6grenmenin iistesinden gelmek icin diisiik akil yiirlitme
becerilerinin bile yeterli olacagini aslinda bununda bilgisayar benzetim programi
sayesinde gergeklestirilebilecegini belirtmektedir. Sonug olarak arastirmacilar,
bilgisayar benzetimi kullanimi sayesinde, Ogrencilerin mantikli disiinme
becerilerini gerektiren yapisal bir akil yiiriitme safhasinda is yaptiklarim
belirtmislerdir.

Akgay, Tiiysiiz ve Feyzioglu (2003) nun ¢alismalar1 2001-2002 egitim-
Ogretim yilinda ilkogretim 8. simiftan 152 Ogrenci ile ger¢eklestirilmistir.
Ogrencilerin kavramada zorlandigi Mol Kavrami ve Avogadro Sayis1 konularinin
Ogretimi i¢in bilgisayar destekli yazilim hazirlanmistir. Caligmada bilgisayar
yazilimimin uygulanan yontemlere gore 20 Ogrencilenin tutumlarina ve
bagarilarina etkisi arastirilmugtir. Arastirmada iki deney grubu ve geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandifi kontrol grubu bulunmaktadir. Calisma
sonucunda, iki deney grubunda bulunan 6grencilerin kontrol grubuna gére, fen
bilgisi dersindeki basarilarimin, fen bilgisi dersine karsi olan tutumlarinin, fen
bilgisi 6gretmenine karsi olan tutumlarimin ve bilgisayara karsi olan tutumlarimn
pozitif yonde gelistigi belirlenmistir.

Olgun (2006), ilkdgretim altinci simif 6grencilerine uyguladigi Bilgisayar
Destekli Egitimin &grencilerin fen bilgisi tutumlari, bilisiistii becerileri ve
basarilarina etkisini arastirmayr amagladigi yiiksek lisans tez caligmasinda
bilgisayar destekli fen 6gretiminin dgrencilerin fen bilgisine yonelik tutumlarini
e hilisiistii becerilerini olumlu ydnde etkiledigini aym zamanda basarimin BDO
lehine arttigini tespit etmistir.
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BOLUM I

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evren ve 6rneklemi, degiskenler, veri
toplamada kullanilan araglar, uygulama ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1 Arastirmamn Deseni (Modeli)

Karma yontemi Green, Krayder ve Mayer (2005) sosyal bilimlerde iki
ya da daha fazla analiz veya veri toplama yolunun ayni arastirmada kullanilmasi
olarak ifade etmislerdir. Karma yontem i¢in ¢oklu yontem, sentez nicel ve nitel
yontemler gibi isimler de kullanilmaktadir. Karma yodntem nitel ve nicel
arastirmalart birlestirme giiciiyle beraber her iki yaklasimin simirlihklarim
minimuma indirmesi sebebiyle tercih edilir (Creswell & Plano Clark, 2011).
Nicel yontem ile birgok veri elde edilebilirken nitel yontem ile arastirmadan elde
edilen verilerden daha derin sonuglar c¢ikarilabilir (Grene vd., 2005). Bu
aragtirmada veri toplama teknigi olarak hem nitel hem nicel boyutlar1 kapsayan
karma yontem deseni kullanilmustir.

Bir aragtirmanin karma yontem arastirmasi olarak desenlenmesinde en
belirleyici 6ge aragtirma sorularidir. Nitel veya nicel arastirma yontemlerinin tek
bagina cevaplayamadigi arastirma sorularin icin Karma yontemden faydalanilir.
Bu arastirma, nitel ve nicel yontemlerin farkli asamalarinin birlikte kullamildig
paralel karma yontem arastirmasi olarak desenlenmistir. Bu desende nicel ve nitel
veriler ayn1 zamanda toplanmakta ancak ayr1 ayr1 analiz edilip yorumlanmaktadir.
Paralel karma yOntem arastirmasi olarak desenlenen bu arastirmanin nitel
boyutunda olgubilim, nicel boyutunda ise 6n test - son test kontrol gruplu deneme
modelinden faydalanilmistir. Ciinkii arastirmada hem 8.smif &grencilerinin
belirlenen iinite ile ilgili kavramlarda sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 sanal
laboratuvar uygulamalari ile gergeklestirilen 6gretimden dnce ve sonra goriisme
yolu ile belirlenmeye cahsilmis hem de uygulanan sanal laboratuvar destekli
Ogretimin dgrenci bagarisina ve dgrenilenlerin kaliciligina etkisi iinite bagar1 testi
ile belirlenmeye cahsilmistir. Bu nedenle karma yontemin avantajlarindan
yararlanilarak bu aragtirmada; 6grencilerin akademik bagarilarini deneysel olarak
ortaya koymak icin nicel verilerden, sahip olduklar1 kavram yamlgilarindaki
degisimi gézlemlemek icin nitel verilerden yararlanilmistir. Aym zamanda
Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarim uygulamadan 6nce ve sonra
derinlemesine incelemek cevaplarinin altinda yatan sebepleri ortaya ¢ikarabilmek
icin karma yontem yaklasiminin gesitleme Ozelliginden faydalanilmistir. Bu
sekilde nicel ve nitel yaklasimlardan aym 6l¢tide yararlamlarak bir yaklasimin
zay1f taraflar1 diger yaklagimin giiglii taraflariyla tamamlanmaya ¢aligilmistir.
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Nicel Boyut: Aragtirmanin nicel boyutunda 6n test - son test kontrol gruplu
deneme modeli kullanilmustir. Veri toplama aract Mersin ili Erdemli ilgesinde
uygulanmistir. Orneklem belirleme yontemi olarak uygun drnekleme yontemi
kullamlmigtir. Uygun 6rnekleme iSe zaman, para ve is giicii bakimindan bulunan
simirliliklardan dolayr 6rneklemin ulasilabilir ve kolay uygulama yapilabilir
birimlerden se¢ilmesi yontemidir (Blyiikoztirk, 2012).

Nitel Boyut: Arastrmanin nitel boyutunda nitel arastirma ydntemlerinden
olgubilim kapsaminda gériisme yontemi kullanilmistir. Bu yontemle arastirmadan
daha derinlemesine veriler elde edilebilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Yapilan agiklamalar dogrultusunda 6grencilere inite basari testi ve
acik uclu sorulardan olusan goriisme formu uygulanmistir. Arastirmada;

1. Deney ve kontrol gruplar1 yansiz olarak belirlenmistir.

2. Aragtirmada On test, son test ve kalicihik testi olarak {inite basari testi
uygulanmistir.

3. Arastirmanin baslangicinda ve uygulama asamasindan sonra deney ve kontrol
grubundaki 6grencilere goriisme formundaki sorular ile goriigmeler yapilarak
kay1t altina alinmigtir.

4. Arastirmanin uygulamasinda deney grubuna sanal laboratuvar uygulamalari ile
etkilesimli olarak 6gretim yapilirken, kontrol grubunda geleneksel yaklasima
uygun bir 6gretim gergeklestirilmisgtir.

5. Arastirma sonunda deney grubundaki Ogrencilere kendilerini ve siireci
degerlendirmek amaci ile 6z degerlendirme formu uygulanmustir.

3.2 Arastirmamn Evreni ve Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Mersin ili Erdemli ilgesinde bulunan 46
ortaokulun 8. sinifina devam eden Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmamn
calisma grubu uygun Ornekleme ile belirlenmis olup aym ilgede bulunan iki
ortaokulun 8.sinifinda 6grenim goren 31 kisiden olugsmaktadir. Orneklemde 14
erkek 17 kiz 6grenci yer almaktadir.
3.3. Degiskenler
3.3.1. Bagimsiz Degiskenler

Uygulamada kullamlan sanal laboratuvar uygulamalari ¢aligmanin
bagimsiz degiskenini temsil etmektedir.
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3.32. Bagiml Degiskenler

Ogrencilerin "Maddenin Halleri ve Is1" iinitesindeki basarilar1, tespit
edilen kavram yanilgilarindaki degisim ve Ogrenilen bilgilerin kalicilif
calismanin bagimli degiskenlerini temsil etmektedir.

3.4 Veri Toplamada Kullamlan Araclar

Bu arastirmada verilerin toplanmasi igin ‘“Maddenin Halleri ve Is1”
Unitesi Basan Testi (UBT), Acik Ucglu Goriisme Sorularn (AUS) ve Oz
Degerlendirme Formu (ODF) olmak iizere ii¢ ¢esit dl¢iim arac1 kullanilmustir.

Nicel Boyut: Nicel boyut agisindan verilerin toplanmasinda On test, son
test ve kalicilik testi olarak Unite Bagar Testi kullamlmistir.

Nitel Boyut: Nitel boyut agisindan veriler goriisme yoluyla toplanmistir.
Bu amagla 28 sorudan olusan bir form olusturularak goriismeler
gergeklestirilmistir. Ayn1 zamanda arastirma sonunda deney grubundaki
ogrencilere 6z degerlendirme formu \werilerek kendilerini  ve  slreci
degerlendirmeleri istenmistir.

3.4.1. Unite Basan Testi (UBT)

Fen ve teknoloji Unite Basar1 Testi igin, ortaokul 8. smif Fen ve
teknoloji Ogretim Programindaki “Maddenin Halleri ve Is1” iinitesinde bulunan
kazammlar baz alinarak Okumus (2012) tarafindan olusturulmus olan test
kullanilmuigtir. Bu test ¢oktan se¢gmeli, 26 sorudan olugmaktadir.

Testin giivenirligi KR-20 esitligi kullanilarak 0,82 olarak hesaplanmistir.
Giivenirlik katsayisinin 0,00 - 1,00 arasinda deger aldig1 diisiiniiliirse bu degerin
1,00’e yakin olmasi testin giivenirliginin yitksek oldugunu géstermektedir (Cepni,
2009). Testin giivenirlik katsayisinin 0,82 olarak hesaplanmasi Unite Basari
Testi’nin glivenilir oldugunun bir gostergesidir. Ancak iinite basar1 testindeki bir
sorunun yenilenen mufredattaki tinite kazanimlarina uygun olmamasindan dolay1
soru testten ¢ikarilmigtir.

Bu test 6grencilerin basarilar1 arasindaki farki 6l¢mek amaciyla ¢aligma
baslamadan 6nce deney ve kontrol grubuna 6n test, caligma sonunda son test ve
caligma bittikten 8 hafta sonra da kalicilik testi olarak uygulanmistir. Basar1 testi
sonuglar1 soru sayisi ilizerinden degerlendirilmis olup 6grenciler verdikleri dogru
cevap sayisina gore 25 puan iizerinden degerlendirilmislerdir. On test olarak
uygulanirken gruplarin basarilar1 agisindan birbirine denk oldugunu gérmek
amaci, son test olarak uygulanirken sanal laboratuvarin geleneksel Ogretim
yontemine oranla etkisini belirlemek, kalicilik testi olarak uygulandiginda ise



38

yine sanal laboratuvar yodnteminin geleneksel Ogretim yontemine oranla
Ogrencilerin hatirlamasinda ne o&lgiide etkili oldugunu belirleme amaci
glidiilmiistiir.

3.4.2. Ac¢ik Uglu Sorular (AUS)

Acik uclu sorular 8. simf Fen ve teknoloji Ogretim Programi’ndaki ilgili
konunun amaglar1 ve 6grenci kazammlarina uygun olarak segilen kavramlarin
siniflandirilmasiyla olusturulmustur. Sorular belirlenirken &grencilerin kavram
yanilgilarina diigtip diismediklerini, kavramlar1 anlamli 6grenip 6grenmediklerini
ve kavramlar arasi iliskileri kurup kuramadigimi belirleyebilecek nitelikte
olmasina dikkat edilmistir. Toplam 28 agik uglu sorudan olusan 6lgme aracinin
kavramlar1 bilme, ayirt etme ve yerinde kullanmayi Slgmesi hedeflenmistir.
Goriigme sorulart miifredatta yer alan 27 kazamim baz alinarak, kazamimlarina
uygun bir sekilde hazirlanmistir. Agik uglu sorular belirlenirken 6grencilerin
siklikla diistiikleri kavram yamilgilar1 da temel alinmistir.Hazirlanan sorular
uzman goriisiine sunularak gerekli diizeltmeler yapilarak goriisme formuna son
hali verilmistir. Yapilan goriismelerde agikligi saglamak amaciyla 6grencilere ek
sorular yoneltildigi icin goriismeler yart yapilandirilmig goriisme formatinda
gerceklestirilmistir.

Acik uglu sorular calisma Oncesinde uygulanirken gruplarin sahip
olduklar1 kavram yanilgilar1 bakimindan birbirine denk olup olmadiklarin
gormek amaci, uygulama sonrasinda ise sanal laboratuvar uygulamalarinin
geleneksel yonteme oranla kavram yanilgilarini gidermede ne Olgiide etkili
oldugunu belirleme amaci ile 6grencilere uygulanmigtir.

3.43. OzDegerlendirme Formu

Ogrencilerin  uygulama sonrasinda kendilerini degerlendirmeleri
amaciyla 6z degerlendirme formu uygulanmistir. Oz degerlendirme formu 7 soru
icermektedir. Sorular MEB 'in 2013-2014 egitim 6gretim yilinda 8. siniflarda
kullamlan Fen ve Teknoloji kitabindaki ek formlardan almmustir. Ogrencilerden
alinan cevaplar soru bazinda analiz edilerek ana bagliklar altinda toplanarak
yorumlanmistir.

3.5. Uygulamamn Yiiriitiil mesi
Arastirma iki asamada gergeklestirilmistir. Uygulama baslamadan 6nce

ogrencilere Unitesi Basan Testi (UBT) ve Acik Uglu Goriisme sorular1 (AUS)
olmak Uzere iki degisken agisindan gruplarin birbirine denk oldugunu gérmek
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amaciyla uygulanmistir. Ogrencilere aragtirmanin nasil yiiriitiilecegi hakkinda
bilgi verildikten sonra goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Her
ogrenciye belirli zaman dilimleri iginde (8-10 dk.) sorular yoneltilmis
Ogrencilerin cevaplarina gore agikligi saglamak i¢in ek sorular ilave edilmistir.

Bu uygulamalar dogrultusunda bu iki degiskene gore denk oldugu tespit
edilen gruplardan rastgele biri Kontrol Gurubu, biri de Deney Gurubu olarak
belirlenmistir. Kontrol gurubuna dersler geleneksel yontemle anlatilmistir. Deney
gurubunda ise gelencksel yontemin yaninda sanal laboratuvar uygulamalari
kullamilmigtir. Deney gurubunda Yenka ve ChemLab programlarinda {inite
kazanimlarina uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan ve programlarda
bulunan etkinlikler yardimiyla dersler gerceklestirilmistir.

Uygulamada bilgisayar kullaniminda teknik agidan zorlanan dgrencilere
bu konuyla ilgili bilgiler verilerek arastirmaci tarafindan yol gosterilmistir.
Uygulama 10 hafta siirmiistir. Uygulama sonunda UBT her iki guruba, son test
olarak uygulanmistir. Arastirma sonunda her iki grupla tekrar goriigmeler
yapilarak, gerceklestirilen egitim Ogretim faaliyetinin kavram yanilgilarim
gidermede ne kadar etkili oldugu belirlenmek istenmistir. Uygulamanin
bitiminden 8 hafta sonra, UBT kalicilik Testi olarak her iki guruba tekrar
uygulanmigtir. Tim bu asamalar sonucunda elde edilen veriler SPSS.22 paket
programindan yararlamlarak degerlendirilmistir. Calisma sonunda deney
grubundaki 6grencileri uygulama siirecinde kendilerini ve siireci degerlendirmek
tizere ODF uygulanmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Nicel boyut: Nicel arastrma tekniklerine gére uygulanan UBT
sonucunda elde edilen 6grenci puanlari1 SPSS 22 paket programu ile analiz
edilmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik seviyesi 0.05 olarak kullamilmgtir.
Arastirmada elde edilen verilere uygun testi belirlemek amaciyla normallik testi
yapilmistir. Bunun sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilerek
parametrik testler ile veriler analiz edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
kullamlan t-testi, aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde ve frekans analizleri
yapilmigtir. T-testi, iki 6rneklem arasindaki farkin anlamli bir sekilde degisip
degismedigini  belirlemek icin  kullanilmaktadir  (Biiyiikoztirk, 2007).
Ogrencilerden elde edilen basar1 testi puan ortalama sonuglarimin aralikl,
degiskenlerin ise siirekli olmast aragtirmada t-testi kullamlmasimin nedenidir.
Arastirmada deney ve kontrol grubu verileri karsilastirilirken bagimsiz gruplar
icin t-testi, gruplar kendi i¢cinde degerlendirilirken ise bagimli gruplar i¢in t-testi
kullanilmustir.

Nitel Boyut: Arastirmanin bu asamasinda 6grencilerle belirli zaman dilimleri
icerisinde kavram yamlgilar1 iizerine gergeklestirilen goriismeler ses kayit cihazi
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ile kay1t altina alinmigtir. Daha sonra kayitlar incelenerek bunlarin ayrintili olarak
yazili hale getirilmesi saglanmustir. Ogrencilerin cevaplar1 belirli ana bagliklar
altinda toplanarak gruplamalar yapilmistir. Veriler, geleneksel yaklasima dayali
ogretimle ders iglenen kontrol grubunun ve sanal laboratuvara dayali 6gretimle
ders islenen deney grubundaki 6grencilerin {inite islenmeden onceki ve iinite
tamamlandiktan sonraki bu konudaki goriislerinden olugmaktadir. Arastirmanin
glvenirligini saglamak amaci ile ogrencilerin agik uglu sorulara wverdikleri
yanitlar aragtirmact ve bir uzman tarafindan incelenerek "Goriis Birligi" ve
"Goriis Ayrilig1" olan kisimlar tespit edilmistir. Bunun i¢in Miles ve Huberman'in
(1994), P (Uzlagma Yiizdesi %) = [Na (Goris Birligi) / Na (Goriis Ayrihgr) + Nd
(Goriis Ayrilign)] x 100 formiilii kullamlmus ve hesaplama sonucunda P = % 87
degeri bulunarak aragtirmamin giivenilir oldugu kabul edilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerden Unite sonunda 6z degerlendirme formu ile gorisleri
alinarak elde edilen veriler yorumlanarak sunulmustur.
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3.7. Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi Kazammlarina Gore Hazirlanan
Etkinlikler

1.Etkinlik: Yenka Programi — Buzun erimesi suyun kaynamasi etkinligi

Tlgili oldugu kazamim:Erimenin ve buharlasmanin 1s1 gerektirmesini, donmanin
ve yogusmanin 181 agiga ¢ikarmasim baglarin kopmasi ve olusmasi temelinde
aciklar.

Etkinlik agiklamasi

Bu bdlimde suyun yapisimin buzdan suya sudan su buharina gegerken
nasil degistigini kesfedeceksiniz. Bunun icin beherdeki suyu sirasiyla farkli
sicakhklardaki  1siticilarin  lizerine  yerlestirerek  yapisal  degisimlerini
g6zlemleyiniz.

Sekil 1: Buzun erimesi suyun kaynamasi etkinligi ekran goriintiisii

Melting ice and boiling water

Atom Viewer x Temperature | 0,13 =

AiLe ] M
Melting ice and boiling water

Atom Viewer x Temperature 30,42 °C

TS|
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Melting ice and boiling water

. |Atom viewer x| e

72

EENe i CUIET ————I
In this kit you will discover how the structure of water changes from ice
to water to water vapou [lan]

[e=]
2.Etkinlik: Yenka Programi — Sivilarin Isitilmasi Etkinligi

Tigili Oldugu Kazammlar :Kati, stvi ve buhar halleri kolay elde edilebilir (su
gibi) maddeleri 1s1tip-sogutarak, sicaklik-zaman verilerini grafige gegirir .

Istyan- soguyan maddelerin sicaklik zaman grafiklerini yorumlar; hal degisimleri
ile iligkilendirir.
Etkinlik aciklamasi

Bu boliimde farkli siwvilarin 1sitilmasit  incelenecektir. Deneyin
baglangicinda deney siselerinin her biri 50 ml lik farkli sivilar igermektedir (Saf
su, su, etanol. Deney siselerini isiticilarin tizerine yerlestirdikten sonra sicaklik

diigmelerini 150 dereceye kadar yiikselterek olusacak 1sinma egrilerini
inceleyiniz.

Sekil 2: Siwvilarin 1sitilmasi etkinligi ekran goriintiisii

impure
wake ethan water
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3.Etkinlik: Yenka Programi — Melting - Erime Etkinligi

Tigili Oldugu Kazamim:Baglarin, katilarda sivilardakinden daha saglam oldugu
¢ikarimini yapar.

Etkinlik aciklamasi
Bu boélimde deney sisesinin icerisinde bulunan kat1 maddenin
molekiilleri arasindaki baglarin ve 1sitthnca olusacak molekiil hareketliligi

incelenecektir.

Sekil 3: Erime etkinlik ekran gorintusi

Atom Viewer X

O ice



4. Etkinlik: Yenka Program - Kat1, Stvi ve Gazlar Etkinligi

Iigili Oldugu Kazamm: Gaz, sivi ve katt maddelerde molekiillerin/atomlarin
yakinlik derecesi, bag saglamlig1 ve hareket 6zellikleri arasindaki iliskiyi model
veya resim lizerinde agiklar.

Etkinlik aciklamasi

Bu boliimde kat1, sivi ve gaz maddelerin molekilleri incelenecektir.

Sekil 4: Kati, stv1 ve gazlar etkinligi ekran goriintiisii

Solids, liquids and gases

Atom Viewer

Atom Viewer X || Atom Viewer X
- . T
A A
&7 | Lead bullet 8 Ethanol
B h Mercury
& | cold ring [ A Water

o
In this kit you w o discover the difference between solids, liquids and

gases.
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5.Etkinlik: Yenka Programi — Kaynama Etkinligi

Tlgili Oldugu Kazamm: Gazlarda molekiiller arasindaki baglarin yok denecek
kadar zayif oldugunu belirtir.

Etkinlik aciklamasi
Bu bolimde sivi bir maddenin 1sitilarak gaz hale gectigindeki

molekillerinin hareketleri incelenecektir.

Sekil 5: Kaynama etkinligi ekran goriintiisii

Atom Viewer x

o @Gl

Temperature: 94,0391 °C




6.Etkinlik: ChemLab Programi

Tigili Oldugu Kazamm :Farkli
ayirt edici bir 6zellik oldugunu)
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- Oz Is1 Etkinligi

maddelerin 6z 1silarinin farkli oldugunu (6z 1s1n1n
belirtir.

Sekil 6: Oz 1s1 etkinligi ekran goriintiisii

File Edit Equipment Chemicals Procedures Arrange

DRHYBES

T

Options  Help

idiidéolidl E-4 100

Comic Sans MS R | 10 V‘ B 7 H' £

Introduction | Procedure | Observations

TSLEM BASAMAKLARL

1- Ik ADET 100 ML LiK BEHER ALINIZ.

2- BIRINCT BEHERE 20 ML SU EKLEYINIZ.

3- IKINCE BEHERE 20 ML ALKOL EKLEYINIZ.

4- ALTLARINA ISPIRTO OCAGI VERLESTIRINIZ.
5- iki BEHERT LE 10 DK ISITINIZ.

6- DAHA SONRA ISPIRTO OCAKLARINI KAPATIP
SON SICAKLIKLART GLCUNUZ.

7-ELDE ETTIGINIZ VERILERE GORE YORUMUNUZU
YAZINIZ.
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7.Etkinlik: ChemLab Programu - Kitle - Sicaklik Etkinligi

Tigili Oldugu Kazammlar: Aym maddenin kiitlesi biiyiik bir 6rnegini belirli bir
sicakhga kadar 1sitmak igin, kiitlesi daha kiiciik olana gore, daha cok 1s1
gerektigini kesfeder.

Kiitlesi belli suyun, kaynama sicakliginda tamamen buhara doniismesi i¢in
gerekli 1s1 miktarini hesaplar.

Sekil 7: Kitle-sicaklik etkinligi ekran goriintiisii

File Edit Equipment Chemicale Procedures Arrange Options Help

NPHX D0 k-BEfidliadeoel il B-4 1 O0@

Comic SansMS Vo v|[BIf U|[E]= ‘

Introduction | Procedure | Observations

ISLEM BASAMAKLARL

1-CHEMICALS BUTONUNA TIKLAYINIZ.

2- BIRE 100 ML LIk DIGERL 600 ML LIK BEHER

ALINIZ. a0
100

3- BEHERIN USTUNE GELIP SAE TIKLAYIP "WATER" ml -40

SECINIZ.

4- BEHERLERL TAMAMEN SU ILE DOLDURUNUZ.

5- ICERISINE TERMOMETRE EKLEYIP fLK
SICAKLIKLARINI GLCUNDZ.

6- DAHA SONRA ISPIRTO OCAKLARINI BEHERLERIN
ALTINA YERLESTIRIP SICAKLIK DEGISIMINI
cSZLEVINEZ. v

7- ELDE ETTIGINIZ SONUCLARI YAPTIGINIZ
TABLOYA EKLEYINIZ.

SORU: SIZCE HANGISININ KAYNAMASI I¢tN
DAHA UZUN SURE GECMEST GEREKTL.
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8.Etkinlik: Yenka Programi - Buzun erimesi

Tigili oldugu kazamm:Belli kiitledeki buzun, erime sicakliginda, tamamen suya
doniismesi i¢in gerekli 181 miktarim hesaplar.

Etkinlik aciklamasi

Bu boliimde buzun s1vi hale gegerken aldig 1s1y1 grafik tizerinden
gozleyerek hesaplama yapilacaktir.

Sekil 8: Buzun erimesi etkinligi ekran goriintiisii
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9.Etkinlik: Yenka Program - Kaynayan ve buharlagan su

Qigili oldugu kazamm:Buharlasmamn neden 1s1 gerektirdigini aciklar;
buharlasma 1s1s1m1 maddenin tiirii ile iligkilendirir.

Etkinlik aciklamasi

Bu boliimde s1vi bir maddenin buharlasma siireci incelenecektir.

Sekil 9: Kaynayan ve buharlasan su etkinligi ekran goriintiisii

Water m Water m

molecules HWH) A molecules
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu bolimde, verilerin analizleri sonucunda, arastirmamn alt
problemlerinden elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Orneklemde Gruplara Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Orneklem olarak belirleren iki ortaokulun 8A ve 8B subelerindeki
ogrencilere oncelikle Unite Basar1 Testi ve Acik Uglu Sorular uygulanmistir.
Uygulanan testler sonucunda elde edilen verilerden siniflarin birbirine denk
oldugu goriilmiistiir. Siniflardan biri rastgele kontrol grubu olarak (8B), digeri ise
deney grubu olarak (8A) olarak belirlenmistir. Tablo 4.1' de Orneklemdeki
Ogrencilerin frekans ve yiizde dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ornekleme Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Grup f %

Kontrol Grubu 17 55
Deney Grubu 14 45
Toplam 31 100

Aragtirmaya 31 6grenci katilmig olup 17 si kontrol grubunda 14 i ise
deney grubunda yer almaktadir. Ogrencilerin gruplara dagiliminin yakin oldugu
gorilmektedir.

4.2. Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuclar

Eldeki bir veri setine, testlerden hangisinin uygun oldugunu belirlemek
icin normallik testi yapilarak sonucunda veriler normal dagilim gosteriyor ise
parametrik testler, veriler normal dagilima gostermiyor ise parametrik olmayan
testler uygulanmalidir. Buylkoztirk (2007) "n" sayisimn 50 ve tizeri olmasi
durumunda "Kolmogrov-Smirnov" testinin kullamlmasinm ve n sayisimn 50'nin
altinda olmasi durumunda "Shapiro-Wilks" testinin kullanilmasin1 dnermektedir.
Arastirmanin orneklemi n= 31 oldugu igin sonuglar Shapiro-Wilks testi ile
degerlendirilmistir.
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Tablo 4.2. Orneklemdeki Ogrencilerin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ontest 0,111 31 0,200 0,939 31 0,079
Sontest 0,128 31 0,200 0,959 31 0,275
Kalicilik 0,148 31 0,083 0,966 31 0,426

Anlamlilik seviyesinin, aragtirmada istatistiksel anlamlilik olarak kabul
edilen 0.05’ten biiyilik ¢ikmasi, istatistiksel agidan 6rneklemdeki verilerin normal
dagilimli oldugunu gostermektedir. Bu ise arastirmada elde edilen verilerin
parametrik testler ile degerlendirilebilecegi iddiasim kuvvetlendirmektedir.

4.3. Uygulama Oncesi t Testi Bulgulan

4.3.1. 1.Hipoteze Ait Bulgular

Ho : Deney grubunun (sanal laboratuvar destekli egitim alan 6grenciler)
On test basar1 puanlar1 ile Kontrol grubunun (geleneksel yontemle egitim alan
Ogrenciler) On test bagar1 puanlari arasinda fark yoktur.

H: : Deney grubunun (sanal laboratuvar destekli egitim alan 6grenciler)
On test basar1 puanlar1 ile Kontrol grubunun (geleneksel yontemle egitim alan
Ogrenciler) On test bagar1 puanlari arasinda fark vardir.

Tablo 4.3'de  kontrol ve deney grubundaki O6grencilerin on test
puanlarinin sonuglari su sekildedir.

Tablo 4.3. Kontrol ve deney grubu 6 grencilerinin 6n test puanlarimin bagimsiz
orneklemler i¢in t testi ile kargilagtirilmasi.

On test N X ss t p

Kontrol grubu 17 6.57 2.32 0.513 0.612
Deney grubu 14 6.17 1.87
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Tablo 4.3’ten anlasilacagi {izere Kontrol Grubunda bulunan 17
ogrencinin aritmetik ortalamasi 6.57, Deney Grubunda yer alan 14 Ggrencinin
aritmetik ortalamasi ise 6.17’dir.Kontrol Grubunun ortalamasi Deney Grubunun
ortalamasina gére daha yiiksek olmakla birlikte, aralarinda anlamli bir farklilik
olusmamistir (t=0.51 ; p>0.05). Dolayisiyla gruplarin birbirine denk oldugu
stylenebilir.Bu sonu¢ Ho hipotezini desteklemektedir.

4.3.2. 2.Hipoteze Ait Bulgular

Ho : Deney grubu ile kontrol grubundaki dgrencilerde var olan kavram
yanilgilar1 farklilik gostermemektedir.

Hi: Deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerde var olan kavram
yanilgilar1 farklilik gostermektedir.

Kontrol ve deney grubunda bulunan 6grencilere yoneltilen sorular Tablo
4.4. de gosterilmistir.
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Tablo 4.4: Goértisme Sorulari

Goriisme Sorulari

Konu Soru
Is1 ve sicaklik kavramlart es anlaml midw?
Is1 ve sicaklik birimleri ayni midw?
Iswy1 tanimlayabilir misin?
Sicakhgr tammlayabilir misin?
Is1 ve Sicakligi farkli iki madde arasindaki 1s1 aktarim yonii nasildr?
Sicakhik Bir bardak su mu yoksa bir caydanlik su mu daha énce s,
hangisi ayni sicakliga gelmek icin daha ¢ok 1siya ihtiyag duyar?
Isinan bir kap suyu diisiindiigiimiizde tiim su molekiilleri egit
hareket enerjisine mi sahiptir?
Is1 ve kinetik enerji arasinda iliski var nudir? Varsa nasildwr?
Termometrelerin yapinu hakkinda ne biliyorsun?
Enerji Enerji doniisebilir mi?
Doniisiimleri  Mekanik veya elektrik enerjisi 1siya doniisebilir mi? Nasil?
ve Oz1s1 Bir maddenin ismmasi nasil gergeklesir?
Is1 Kati, sivi ve gazlarin tanecikleri hakkinda bilgi verebilir misin?
Alsverisleri  Tanecikler arasi en kuvvetli gekim maddenin hangi halindedir?
ve Hal Erime nasu gerceklesir?
Degisimleri Buharlasma nasil gergeklesir?
Erime olayr sirasinda madde 1s1 mi alvr 1s1 mi verir?
Erime ile donma iliskisini agiklaymiz?
Erime ve Erime, donma ve buharlasma 1isilari maddeden maddeye
Donma Isis1 degisebilen degerler midir?
Soguk havada bir odaya bir kap su koymanin ne gibi bir faydast
olabilir?
Suyun igine yabanct bir madde, mesela tuz eklemek,
kaynamasina nasil etki eder?
Kisin kar yagan yerlerde tuzlama ¢aligmasi yapimasmin nedeni
nedir?
Buharlasma olaymmda madde 1st mi alwr 151 mi verir?
Buharlasmaya drnek verebilir misin? Peki bu olay sonucu ortam
Buharlasma 1S mi sogur mu?
Isis1 Erime 1sis1 ve donma isis1 ayni anlamda kullanilabiliv mi?

Buharlasma ve kaynama ayni anlama mi gelir?
Buharlasma ve kaynama arast nasil bir iligki vardir?
Her sicaklikta buharlagma olur mu?
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Kontrol ve deney grubunda bulunan 6grencilerin kavram yamlgilar1 bakimindan
esit olup olmadigi Tablo 4.5. de incelenmistir. Goriisme sorulart 6grencilere
arastirmanin nasil yiiritiilecegi hakkinda bilgi verildikten sonra ses kayit cihazi
ile kayit altina alinmigtir. Her 68renciye belirli zaman dilimleri iginde ( 8 - 10 dk.)
sorular yoneltilmis 6grencilerin cevaplarina gore agikligi saglamak i¢in ek sorular
ilave edilmistir.

Calisma oOncesinde kavram yanilgilarini belirlemek {izere 6grencilere
yoneltilen goriisme sorularindan alinan cevaplar su sekilde kategorize edilmistir.

1.Bolum. Ist ve sicaklik

Unitenin 1s1 - sicaklik bolimindeki kazammlar ile ilgili 6grencilere 9
soru yoneltilmistir. Sorulara verilen cevaplar Tablo 4.5. de gosterilmistir.

Tablo 4.5 : Is1 ve sicaklik konusundaki 6grenci cevaplarimn sorulara gore
frekans degerleri

Soru Ogrenci Cevaplan Ogrenci Sayist
Es anlamhidwr. 24
Ist ve sicaklik kavramlart  Dogru cevap, aciklama 2
es anlamly midw? var.
Dogru cevap, agiklama 5
yok.
Aynidir. 22
Farkldw. Ist birimlerini 6
Is1 ve sicaklik birimleri soyleyemiyor.
aynt mudir? Farklidwr. Is1 birimlerini 3
sOyleyebiliyor.
Isyyn tamimlayabilir misin?  Dogru cevap 29
Tanim dis1 ifadeler 2
Sicakhg ne ile ifade Dogru cevap 29
ederiz, érneklendirebilir Tanim dis1 ifadeler 2
misin?
Sicakhg farkh iki madde  Sicaktan soguga dogrudur. 26
arasindaki 1s1 aktarim Soguktan sicaga dogrudur. 5
yonii nasudw?
Bir bardak su mu yoksa Kiiciikliigiinden dolay 11
bir ¢caydanlik su mu daha  bardak once isinir.
once isimr? Hangisiaymi  Caydanlik, ancak ag¢iklama 20

sicaklhiga gelmek icin yok.
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daha ¢ok 1siya ihtiyag
duyar?
Istnan bir kap suyu Egsittir. 25
diisiindiigiimiizde su Esit degildir. 6
molekullerinin hareketi
icin ne soyleyebiliriz? Esit
midir degil midir?
Nliski yoktur. 12
Ist ve kinetik enerji Hliski varduwr, yanhs 6rnek 10
arasinda iliski var midw?  [liski vardir, dogru drnek 9
Varsa nasddir?
Termometrelerin yapimi Dogru cevap 6
hakkinda ne biliyorsun?  Dogru cevap, agiklama 2
yok
Yanhs cevap. 23

2.Bolum. Enerji doniisiimleri ve 6z1s1

Bu boliimde 6grencilere 3 soru yoneltilmistir.Sorulara verilen cevaplarin
frekans degerleri Tablo 4.6. da su sekilde gosterilmistir.

Tablo 4.6 : Enerji doniistimleri ve 6z 1s1 konusundaki 6grenci cevaplarinin
sorulara gore frekans degerleri

Soru Ogrenci Cevaplan Ogrenci
Sayisi
Dogru cevap, uygun érnek 12
Enerji doniisebilir mi? Dogru cevap, yanlhs drnek 17
Yanhs cevap 2
Dogru cevap, uygun érnek 16
Mekanik veya elektrik enerjiSi Dogru cevap, yanlw ornek 13
t1siya doniisebilir mi, nasil? Yanls cevap 2
Dogru cevap (siirtiinme ile) 2
Bir maddenin isinmast nasil Dogru cevap (ist alisverisi 8

gerceklesir? ile)

Cevap yok 21
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3.Bolum. Ist aligverisleri ve hal degisimi

Is1 aligverisleri ve hal degisimi ile ilgili kisimda &grencilere 4 soru
yoneltilmigtir. Sorulara verilen cevaplarin frekans degerleri Tablo 4.7 de
gosterilmigtir.

Tablo 4.7 : Is1 aligverisleri ve hal degisimleri konusundaki 6grenci cevaplarinin
sorulara gore frekans degerleri

Soru Ogrenci Ogrenci
Cevaplar: Sayisi

Kati, st ve gazlarin tanecikleri hakkinda Dogru cevap 7
bilgi verebilir misin? Yanlhs cevap 24
Tanecikler arast en kuvvetli cekim kimdedir? Dogru cevap 29

Yanls cevap 2

Sicak ortama

konan her sey 26
Erime nasil gerceklesir? erir.

Erime icin 1s1 5

gereklidir.

Sadece ugucu

olan maddeler 26
Buharlasma nasil gerceklesir? buharlasir.

Buharlasma 5

icin 1s1 gerekir.

4.B6lUm. Erime ve donma 1s1s1

Bu boliimde oOgrencilere 6 soru yoneltilmigtir. Sorulara verilen
cevaplarin frekans degerleri Tablo 4.8. de su sekilde gosterilmistir.

Tablo 4.8 : Erime ve donma konusundaki 6grenci cevaplarinin sorulara gore
frekans degerleri

Soru Ogrenci Ogrenci
Cevaplar: Sayisi
Erime olayt sirasinda madde 1s1 mu alir 1s1 mi Isialr. 6
verir? Is1 verir. 25
Erime ile donma arasindaki iliskiyi lliski dogru. 15
actklayiniz. 1liski yoktur. 16

Erime, donma ve buharlagma isilari Dogru cevap 17
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maddeden maddeye degisebilen degerler

Yanls cevap

midir? 14
Soguk odada bir odaya bir kap su koymanin Fa)l;clz’asz 01”2’ 6
ne gibi bir faydas: olabilir? deirama Jor.

Faydast yoktur. 25

Etkisi olmaz 13
Suyun icine yabanci bir madde, mesela tuz Stk,l ! Olu;{’l 3
eklemek, kaynamasina nasil etki eder? osTu aciama

Etkisi olur,

15

yanls agiklama
Kisin kar yagan yerlerde tuzlama ¢alismasi Dogru cevap -
yapimasinin nedeni nedir? Yanls cevap 31

5.B6lim. Buharlasma isist

Bu bo6liimde buharlagma 1s1s1 hakkindaki kavram yanilgilarini belirlemek
lizere Ogrencilere 6 soru yoOneltilmistir. Sorulara verilen cevaplarin frekans

degerleri Tablo 4.9 da su sekilde gosterilmistir.

Tablo 4.9: Buharlagma 1s1s1 konusundaki 6grenci cevaplarimin sorulara gore
frekans degerleri

Soru Ogrenci Ogrenci
Cevaplar: Sayisi

Buharlasma olayinda madde st mialwr st my ~ Isi alir 20
verir? Isu verir 11
Buharlasmaya érnek verebilir misin? Peki Sogur 4
bu olay sonucu ortam isinmir mi sogur mu? Isinir 27
Erime 1s1s1 ve donma 1s1s1 aynit anlamda Kullanilabilir. 12
kullanilabilir mi? Kullanilamaz. 19
Buharlagma ve kaynama aym anlama mi Dogru cevap 23
gelir?

Yanhs cevap 8
Buharlasma ve kaynama arast nasil bir iliski Dogru cevap, -

aciklama var
vardir?

Yanls cevap 31

Dogru cevap 7
Her sicaklikta buharlasma olur mu?

Yanhs cevap 24
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Tablo 4.10: Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi kazanimlar1 (MEB, 2005)

Ders
Saati

Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi Kazanimlar

1.Is1 ve sicaklikile ilgili ol arak 6@renciler;

Isinin, sicaklig yiiksek maddeden sicaklig diisiik olan maddeye
aktarilan enerji oldugunu belirtir.

Ayni maddenin kiitlesi biiyiik bir 6rnegini belirli bir sicakliga kadar
1sitmak i¢in, kiitlesi daha kii¢iik olana gore, daha ¢ok 1s1 gerektigini
kesfeder.

Tek tek molekiillerin hareket enerjilerinin farkli olabilecegini ve
carpigmalarla degisecegini fark eder.

Sicakligl, molekiillerin ortalama hareket enerjisinin gostergesi
seklinde yorumlar.

Is1 aktarim yonii ile sicaklik arasinda iliski kurar.

Sivi termometrelerin nasil yapildigim kesfeder.

2.Maddelerin aldigi/verdigi 1s1 ile sicaklik degisimi arasinda
iliski kurmak bakimindan 6g8renciler;

Mekanik ve Elektrik enerjinin 1stya doniistiigiinii gosteren deneyler
tasarlar.

Maddelerin 1sinmasimin enerji almalar1 anlamina geldigini belirtir.

Suyun ve diger maddelerin “6z 1s1”larin1 tanimlar, sembolle gosterir.

Farkli maddelerin 6z 1silarimin farkli oldugunu (6z 1sinin ayirt edici
bir &zellik oldugunu) belirtir.

Suyun 6z 1s1sim1 joule/g°C ve kalori/g°C cinsinden belirtir.

3. Maddeninis1 alig-verisi ile hil degisimlerini iliskilendirmek
bakimindan 6grenciler;

Gaz, s1v1 ve kat1 maddelerde molekiillerin/atomlarin yakinlik
derecesi, bag saglamlig1 ve hareket 6zellikleri arasindaki iligkiyi
model veya resim iizerinde aciklar.

Baglarin, katilarda s1vilardakinden daha saglam oldugu ¢ikarimini
yapar.

Gazlarda molekiiller arasindaki baglarin yok denecek kadar zay1f
oldugunu belirtir.

Erimenin ve buharlagmanin 1s1 gerektirmesini, donmanin ve
yogusmanin 1s1 agiga ¢ikarmasini baglarin kopmasi ve olugmast
temelinde agiklar.

4. Erime/donma 1s1s1 ile ilgili olarak dgrenciler;

Erimenin neden 1s1 gerektirdigini agiklar; donma 1sist ile
iligkilendirir.
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Farkli maddelerin erime 1silarini karsilastirir.

Belli kiitledeki buzun, erime sicakliginda, tamamen suya doniismesi
i¢in gerekli 1s1 miktarini hesaplar.

Kapali mekanlarin asir1 sogumasini 6nlemek i¢in ortama su
konulmasinin yararim agiklar.

Saf olmayan suyun donma noktasinin, saf sudan daha diigiik
oldugunu fark eder.

Buzlanmay1 6nlemek i¢in bagvurulan ‘tuzlama” isleminin hangi
ilkeye dayandigini agiklar.

Atatiirk’{in bilim ve teknolojiye verdigi onemi agiklar.

5. Buharlasmasisi ile ilgili olarak égrenciler;

Buharlasmanin neden 1s1 gerektirdigini agiklar; buharlagsma 1s1sin1
maddenin tird ile iligkilendirir.

Kiitlesi belli suyun, kaynama sicakliginda tamamen buhara
doniismesi i¢in gerekli 1s1 miktarini hesaplar.

Buharlagmanin sogutma amaci ile kullaniligina giinliik hayattan
ornekler verir.

6.Isinma/soguma egrileri ile ilgili olarak ogrenciler;

Kati, sivi ve buhar halleri kolay elde edilebilir (su gibi) maddeleri
1sitip-sogutarak, sicaklik-zaman verilerini grafige gegirir.

Isinan-soguyan maddelerin, sicaklik-zaman grafiklerini yorumlar;
hal degisimleri ile iligkilendirir.

16 SAAT

27 KAZANIM

Tablo 4.11. : Unite Boliimleri ve kazamim sayis1 dagilimi

Kazamm Unite Bolumii
Sayisi
6 Is1 ve sicaklik
5 Enerji doniistimleri ve 6z 1s1
4 Is1 aligverisleri ve hal degisimleri
7 Erime ve donma 1s1s1
3 Buharlagma 1s1s1
2 Isinma ve soguma egrileri
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Tablo 4.12: Unitenin béliimlerine gore tespit edilen kavram yanilgilar

Bolum

Tespit edilen kavram yanilgisi

1.Is1 ve sicaklik

Is1 ve sicaklik ayni anlamda kullamlan iki kavramdir.

Ist ve sicaklik birimleri ayniduwr.

Sicakhg farkl iki madde arasinda 1s1 aktarim yonii soguktan
sicaga dogrudur.

Bir ¢aydanlik su bir bardak sudan daha dnce 1smir.

Isinan bir kap su icindeki tiim su molekiilleri esit hareket
enerjisine sahiptir.

Is1 ve kinetik enerji arasinda bir iliski yoktur.

Termometre isiy1 6lger.

2.Enerji
doniigiimleri

ve 07 ISt

Enerji doniismez.

Mekanik veya elektrik enerjisi istya doniismez.

Bir maddenin 1simmmasi sadece 1s1 alisverisi yoluyla olur.

Bir maddenin isinmast sadece siirtiinme yolu ile gerceklesir.

3.Is1
aligverisleri ve
hal degisimleri

Kati maddenin tanecikleri stkisik olmakla beraber gaz daha
aralikli sivt ise daha ¢ok araliklidw.
Gazlar ve swilar ayni tanecik yapisina sahip olup katilar

Sfarkldir.

Yazin sicak havalarda ortama konan her madde erir.
Erime olayr sirasinda madde 1s1 verir.

4.Erime ve donma

ISIS1

Erime ve donma olaylar iliskisiz olaylardr.

Isitilan her madde erir sogutulan maddeler ise donar.

Erime, donma ve buharlasma isilart maddeden maddeye
degismeyen degerlerdir.

Soguk bir odaya bir kap su koymann hichir faydast yoktur.
Suyun icine tuz eklemek onun kaynama stiresine etki etmez ve ya
daha ¢abuk kaynamasina sebep olur.

Kisin kar yagan yerlerde tuzlama ¢aligsmast kayganligr onlemek
icin yapilir.

5.Buharlasma

ISIS1

Buharlasma olayinda madde 1s1 verir.

Buharlasma sonucunda ortam ismnir.

Erime ve donma 1sis1 aynt anlamda kullanilan kavramlardir.
Buharlasma ve kaynama ayni kavramlardir.

Her sicaklikta buharlasma olmaz buharlasma icin belli bir
stcaklk gereklidir.
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4.4. Uygulama Sonrasi t Testi Bulgul ar
4.4.1. 3.Hipoteze Ait Bulgular

Ho: Deney grubunun son test basar1 puanlari ile kontrol grubu son test
basar1 puanlar1 arasinda fark yoktur.

Hi: Deney grubunun son test bagar1 puanlari ile kontrol grubu son test
basar1 puanlar1 arasinda fark vardir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere 10 haftalik 6gretimin sonunda
son test olarak uygulanan {inite basar1 testi sonuglart bagimli t-testi ile
kargilagtinlmigtir. Tablo 4.13 'de kontrol ve deney grubu 6grencilerinin iinite
basar1 testi son test puanlar kargilasgtirilmistir.

Tablo 4.13 : Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin Son Test
Puanlarimin Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Ile Karsilagtiriimasi

Son test N X SsS t p
Kontrol grubu 17 17.23 2.99 6.14 0.000
Deney grubu 14 2257 1.78

4.42. 4. Hipoteze Ait Bulgular

Ho: Deney grubunun son test basar1 puanlari ile 6n test basar1 puanlari
arasinda fark yoktur.

Hi: Deney grubunun son test basari puanlari ile 6n test bagar1 puanlari
arasinda fark vardir.

Deney grubundaki 6grencilere 10 haftalik dgretimin sonunda son test
olarak uygulanan {inite bagar1 testi sonuglar1 ile uygulama oncesinde On test
olarak uygulanan {inite basari testi sonuglar1 bagimli t-testi ile karsilastinlmstir.
Tablo 4.14 'de deney grubunun inite bagari testi sonuglarinin 6n test son test
karsilastirilmasi yapilmaistir.
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Tablo 4.14: Deney Grubundaki Ogrencilerinin Unite Bagar1 Testi Sonuglariin
On Test Son Test Puanlarimin Bagimli Grup t Testi Ile Karsilagtirilmasi

Deney Grubu N X SS t p
On test 14 6.17 1.86 -26.981 0.000
Son test 14 2257 1.78

4.43.5.Hipoteze Ait Bulgular

Ho: Kontrol grubunun son test basar1 puanlar1 ile 6n test basar1 puanlar1 arasinda
fark yoktur.
Hi: Kontrol grubunun son test basari puanlari ile 6n test bagar1 puanlari arasinda
fark vardir.

Kontrol grubundaki 6grencilere 10 haftalik 6gretimin sonunda son test
olarak uygulanan iinite bagari testi sonuglar ile uygulama Oncesinde On test
olarak uygulanan Unite basari testi sonuglar1 bagimli t-testi ile karsilastirilmistir.
Tablo 4.15 'de kontrol grubunun iinite basari testi sonuglarinin 6n test son test
karsilagtirilmasi yapilmistir.

Tablo 4.15: Kontrol Grubundaki Ogrencilerinin Unite Basan Testi
Sonuglarinin On Test Son Test Puanlarinin Bagimli Grup t Testi Ile

Karsilastirilmasi
Kontrol Grubu N X SS t p
On test 17 6.57 2.32 -11.56 0.000
Son test 17 17.23 2.99

4.4.4.6.Hipoteze Ait Bulgular

Ho: Deney grubunun kalicilik testi bagar1 puanlari ile kontrol grubu kalicilik testi
basar1 puanlar1 arasinda fark yoktur.
Hi: Deney grubunun kalicilik testi basar1 puanlari ile kontrol grubu kalicilik testi
basar1 puanlari arasinda fark vardir.
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Deney grubundaki dgrencilere dgretimden 8 hafta sonrasinda kalicilik
testi olarak uygulanan {iinite basar1 testi sonuglari ile kontrol grubundaki
ogrencilere 6gretimden 8 hafta sonrasinda kalicilik testi olarak uygulanan Unite
bagar1 testi sonuglar1 bagimsiz t-testi ile karsilastirilmistir. Tablo 4.16' da deney
grubunun kalicilik testi basart puanlari ile kontrol grubu kalicilik testi basari
puanlari karsilagtirilmistir.

Tablo 4.16: Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin Unite Basar1 Testi
Kalicilik Test Puanlarinin Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Ile Karsilastiriimasi

Kalialik Testi N X SS t p
Deney Grubu 14 21.71 1.85 7.414 0.000
Kontrol Grubu 17 1494 2.96

4.45. 7. Hipoteze Ait Bulgular

Ho: Deney grubu kalicilik testi bagar1 puanlari ile son test bagar1 puanlar1
arasinda fark yoktur.

Hi: Deney grubu kalicilik testi bagar1 puanlari ile son test bagar1 puanlari
arasinda fark vardir.

Deney grubundaki 6grencilere 10 haftalik 6gretimin sonunda son test
olarak uygulanan {inite basar1 testi sonuglar1 ile 8 hafta sonunda kalicilik testi
olarak uygulanan {inite basar1 testi sonuglar1 bagimli t-testi ile karsilastinlmstir.
Tablo 4.17'de elde edilen veriler gosterilmistir.

Tablo 4.17. Deney Grubundaki Ogrencilerin Son Test ve Kalicilik Testi
Puanlarinin Bagimli Orneklemler T Testi ile Karsilastirilmast

Deney Grubu N X SS t p

Son test 14 2257 1.78 2.053 0.061
Kalicihik 14 21.71 1.85
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4.46.8.Hipoteze Ait Bulgular

Ho: Kontrol grubu kalicilik testi bagari puanlari ile son test basari
puanlar1 arasinda fark yoktur.

Hi: Kontrol grubu kalicilik testi bagari1 puanlari ile son test bagari
puanlari arasinda fark vardir.

Kontrol grubundaki 6grencilere 10 haftalik 6gretimin sonunda son test
olarak uygulanan tinite basari testi sonuglari ile 8 hafta sonunda kalicilik testi
olarak uygulanan {inite basar1 testi sonuglar1 bagimli t-testi ile karsilastirnlmistir.
Tablo 4.18'de elde edilen veriler gosterilmistir.

Tablo 4.18. Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test ve Kalicilik Testi
Puanlarinin Bagimli Orneklemler t Testi ile Karsilastirilmasi

Kontrol Grubu N X SS t p
Son test 17 17.23 2.99 3.490 0.003
Kaliahk 17 1494 2.96

4.47.9,10 ve 11. Hipoteze Ait Bulgular
9.Hipotez

Ho: Deney grubunda tespit edilen kavram yamlgilari ile kontrol grubunda
tespit edilen kavram yanilgilar1 arasinda fark yoktur.

Hi: Deney grubunda tespit edilen kavram yanilgilari ile kontrol grubunda
tespit edilen kavram yamilgilar1 arasinda fark vardir.

10.Hipotez

Ho: Deney grubunda uygulamadan 6nce tespit edilen kavram yanilgilar
ile sonra tespit edilen kavram yanilgilar1 arasinda fark yoktur.

H:: Deney grubunda uygulamadan 6nce tespit edilen kavram yanilgilar
ile sonra tespit edilen kavram yanilgilar1 arasinda fark vardir.

11.Hipotez

Ho: Kontrol grubunda uygulamadan 6nce tespit edilen kavram yamlgilari
ile sonra tespit edilen kavram yanilgilar1 arasinda fark yoktur.
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Hi: Kontrol grubunda uygulamadan dnce tespit edilen kavram yanilgilari
ile sonra tespit edilen kavram yanilgilar1 arasinda fark vardir.

9. , 10. ve 11. hipotezlere gore veriler incelenmis Ve tablolarda
karsilagtinlmistir. Ortaokul 8.simif dgrencilerinde “Maddenin Halleri ve Is1”
iinitesindeki kavramlarla ilgili kavram yanilgilar1 vardir. Maddenin halleri ve 1s1
tinitesi kapsaminda hazirlanmig goriisme sorularina 6grenciler tarafindan verilen
cevaplar analiz edilerek tespit edilen kavram yanilgilar1 irdelenmistir. Sonugta
deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda kavram yanilgilart agisindan
farklilik olustugu gdzlenmistir. Deney grubunun ve kontrol grubunun uygulama
oncesi ve sonrasinda tespit edilen kavram yamlgilarinda da elde edilen veriler
sonucunda farklilik olustugu gdzlenmistir. Ogrencilere ydneltilen sorular ve
ogrencilerin verdikleri cevaplar su seklidedir.

4.47.1. Aak Uclu Goriisme Sorularimn On Test- Son Test Karsilastirmal
Sonuclari

Maddenin halleri ve 1s1 {initesi sanal laboratuvar uygulamalarinda
hazirlanan etkinliklerle gergeklestirildikten sonra Ogrencilerdeki kavram
yanilgilarinin degisimini gdzlemek amaciyla goriismeler yapilmistir. Uygulama
sonrast Ogrencilerdeki kavram yanilgilarinin 6n ve son gériisme sonuglarinin
iinite alanlarina gore ayrilan sorulardaki frekans ve analiz tablolar1 su sekilde
gosterilmigtir.

Ogrencilere Maddenin Halleri ve Is1 iinitesinde 1s1 ve sicaklik
bolimiinde dokuz soru yoneltilmigtir. Alinan cevaplarin frekans ve yiizde
degerleri Tablo 4.19 da gosterilmistir.

Altine1 soruda cevaplar iki baslikta toplanmustir. i1k satirdaki degerler bir
caydanlik suyun bardaktan 6nce 1sindigim, ikinci satirdaki degerler bardagin
kii¢iik oldugu i¢in daha 6nce 1sindigini ifade etmistir.



Tablo 4.19. : Ts1 ve sicaklik boliimiindeki sorularda kavram yanilgisi bulunan

ogrencilerin frekans ve yiizdesi

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test  Son Test
Konu Soru N:14 N:14 N:17 N:17
f % f % f % f %
1 13 93 - 0 11 64 3 18
2 10 71 3 21 12 70 5 29
3 13 93 2 14 16 94 7 41
v 4 14 100 3 21 15 88 7 41
=2
8
= 5 2 14 - 0 3 18 1 6
(]
= 10 77 - 0 10 59 2 12
= 6 4 28 1 7 7 41 3 18
7 11 78 2 14 14 82 7 41
8 5 36 - 0 7 41 2 12
9 6 43 - 0 5 29 - 0
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Ogrencilere bu boliimde 1s1 ve sicaklik kavramlarmin ne oldugu,
birbiriyle iliskisi, termometrelerin kullanimu ile ilgili sorular sorulmustur. Deney
ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerden egitim dgretimden somra yapilan
goriismelerde alinan cevaplardaki kavram yanilgilarinin 6n gériismelerdeki tespit
edilen kavram yamlgilarindan az oldugu goriilmektedir. Ancak deney grubundaki
farkin daha biiyiik oldugu bir, bes, alt1, sekiz ve dokuzuncu sorularda ise kavram

yanilgilarinin tamamen giderildigi gdzlenmistir.

Enerji donisiimleri ve 0z 1s1 bolimiinde ogrencilere g
yoneltilmigtir. Alinan cevaplarin frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.20 de

soru
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gosterilmigtir. 12. soruda Ogrencilerin cevaplart 1sinmanin 1s1 aligverisi ve
siirtiinme yoluyla olmak iizere iki baslikta toplandigi goriilmiistir. Tabloda ilk
satir 1s1 aligverisi ile ikinci satir siirtlinme yolu ile gergeklesecegini ifade eden
cevaplar1 icermektedir.

Tablo 4.20. : Enerji doniisiimleri ve 6z 1s1 boliimiindeki sorularda kavram
yanilgisi bulunan 6grencilerin frekans ve ylizdesi

Deney Grubu Kontrol Grubu

On Test Son Test On Test  Son Test

Konu Soru N:14 N:14 N:17 N:17
f % f % f % f %

5 10 1 7 - 0 1 6 - 0
£
-3
S E 11 9 64 - 0 6 35 2 12
g 21 - 0 5 29 2 12
3 12 2 4 - 0 - - - -

Ogrencilere bu bélimde gesitli enerji tiirlerinin 1s1ya doniisiimii ve
maddenin 1sinmasinin nasil gercgeklestigi ile ilgili sorular sorulmustur. Deney
grubunda bulunan Ogrencilerde egitim Ogretimden sonra gergeklestirilen
goriismelerde kavram yanilgilarimin tamamen giderildigini kontrol grubunda ise
azalmasma ragmen 11. ve 12. sorularda iki kiside hala kavram yamlgisi
bulundugu goriilmektedir.

Ist aligverisleri ve hal degisimleri bolimiinde 6grencilere dort soru
yoneltilmigtir. Alinan cevaplarin frekans ve yilizde degerleri Tablo 4.21 de
gosterilmistir. 13.soruda 6grenci cevaplari iki grupta toplanmis olup birinci grup
kat1 tanecikleri dogru ifade ederken gaz ve sivi taneciklerin 6zelliklerini birbirine
karigtirmus, ikinci grup gazlarin ve sivilarin aym yapiya sahip oldugunu ifade
etmistir.
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Tablo 4.21. : Is1 aligverisi ve hal degisimleri boliimiindeki sorularda kavram
yanilgis1 bulunan 6grencilerin frekans ve yiizdesi

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test  Son Test
Konu Soru N:14 N:14 N:17 N:17
f % f % f % f %
9 64 - 0 7 41 2 12
13 4 28 - 0 4 23 - 0

[N
N
[N
~
1
o
[N
(op]
1
o

[EE
a1

12 86 - 0 14 82 4 28

Is1ahsverisi ve hal
degisimleri

16 3 21 - 0 5 29 1 6

Bu boliimde maddenin tanecikli yapisi hakkinda, erime ve buharlagsma olaylarinin
Ozellikleri ile ilgili sorular 6grencilere yoneltilmistir. Deney grubunda egitim
Ogretimden sonra gergeklestirilen goriismelerde kavram yanilgilarimin tamamen
giderildigi kontrol grubunda 13., 15. ve 16. ise sorularda kavram yanilgilarinin
bulundugu goriilmektedir.

Erime ve donma 1sis1 bolimiinde Sgrencilere alt1 soru yoneltilmistir.
Alinan cevaplarin frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.22 de gosterilmistir.

Tablo 4.22. : Erime ve donma 1s1s1 boliimiindeki sorularda kavram yanilgisi
bulunan 6grencilerin frekans ve yiizdesi

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test  Son Test
Konu Soru N:14 N:14 N:17 N:17
f % f % f % f %
g é 17 10 71 - 0 7 41 2 12
L
€ g
- =
w18 10 77. - 0 6 3 - 0
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19 7 50 - 0 7 4 1 6
20 11 78 5 36 14 82 9 53
21 12 86 2 14 16 94 6 35

14 00 - 0 17 100 4 28
22

Bu boliimde ogrencilere erime ve donma olaylarin nasil gerceklestigi ve bu
olaylara etki eden dis etkenlerin nasil bir degisiklik yaratabilecegi ile ilgili sorular
yoneltilmigtir. Deney grubunda 20. ve 21. sorularda kavram yamlgilarinin egitim
ve Ogretimden sonra azalarak devam ettigi kontrol grubunda ise 18. soru harig
tiim sorularda kavram yanilgilarinin bulundugu goriilmektedir.

Buharlagma 1s1s1 boliimiinde 6grencilere alti soru yoneltilmistir. Alinan

cevaplarin frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.23 de gosterilmistir.

Tablo 4.23. : Buharlasma 1s1s1 boliimiindeki sorularda kavram yamlgist bulunan
Ogrencilerin frekans ve yiizdesi

Deney Grubu Kontrol Grubu
On Test Son Test On Test  Son Test
Konu Soru N:14 N:14 N:17 N:17
f % f % f % f %
23 12 86 - 0 11 65 2 12
z 24 12 86 - 0 15 88 4 23
=
% 25 7 50 - 0 5 29 - 0
—
E
5 26 12 86 - 0 11 65 - 0
27 12 86 - 0 12 70 6 35

28 13 93 4 28 14 82 8 47
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Bu bolimde Ogrencilere  buharlasma ve kaynama olaylarimn farkliliklari,
arasindaki iliski ile ilgili sorular yoneltilmistir. Deney grubunda 28. soru harig¢
tiim sorulardan alinan cevaplar dogru bilgiler icermektedir. Kontrol grubunda ise
25. ve 26. sorularda kavram yanmilgilarinin giderildigi diger sorularda hala devam
ettigi gorllmektedir.

4.48. OzDegerlendirme Formu Verileri

Deney grubunda bulunan Ggrencilere sanal laboratuvar ile
gerceklestirilen {inite sonunda kendilerini degerlendirmek ve sanal laboratuvar
hakkindaki fikirlerini almak iizere 06z degerlendirme formu dagitilmistir.
Ogrencilerden alinan cevaplar asagidaki gibidir.

Ogrencilere 6z degerlendirme formunda 7 tane soru ydneltilmistir.
Sorular ve alinan cevaplar su sekildedir.

4.48.1.1.Soruya verilen cevaplar

Birinci soru ‘Maddenin halleri ve 1s1 tinitesinde ne 6grendim?' seklinde
olup alinan cevaplar su sekildedir. (E ve K harfleri cinsiyetlerini belirtmektedir.)

E-1 Maddenin sahip oldugu toplam hareket enerjisinin 1s1 olarak
ifade edildigi, 1sinin bir enerji tiirii oldugunu
K-1 Isinma - soguma egrileri ve 6z 1s1y1, buharlagsmanin 1s1 alan

yogusmanin 1s1 veren bir olay oldugunu, erime ve donmamn birbirine zit olaylar
oldugunu, 1s1 ve sicaklik arasindaki farki

K-2 Is1 aligverisinin nasil gergeklestigini, stvilar kaynadikca
tanecikler arasindaki mesafenin arttigin

K-3 Is1 ve sicakligin ayn1 olmadigini, her maddenin 6z 1s1s1mn farkl
oldugunu.

E-2 Isinin akis yoniinii ve 1s1 aligverisini, 1s1 ve sicakligin farkl
oldugunu.

E-3 Is1 ve sicakligin farkini, 1s1mn akig yoniinii ve 6z 1s1y1.

E-4 Is1 - sicaklik farkini, kiitle - sicaklik iliskisini, 1s1nin nelere bagli
oldugunu, termometre yapmayi ve 1sinma - soguma egrilerini.

K-4 Is1 - sicaklik farkini ve arasindaki iliskiyi, kiitle - sicaklik ve

kiitle- 1s1 iligkisini, enerji doniigiimlerinde 1sinin yerini, 6z 1sinin maddenin ayirt
edici bir 6zelligi oldugunu.

K-5 Kati - siv1 - gaz arasindaki iliskiyi ve taneciklerinin farkini,
erime,donma,buharlagma ve yogusma olaylarini.
K-6 Is1 ve sicakligin farkini, 1sinin kalorimetre kabu ile sicakligin ise

termometre ile 6l¢iildiigiini, 1s1mn kiitleye bagli oldugunu.
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K-7 Is1 - sicaklik farkin, kiitle - sicaklik iligkisini, 1s1nin nelere bagl
oldugunu, termometre yapmayi ve 1sinma - soguma egrilerini.

K-8 Is1 ve sicakligin ayn1 olmadigini, her maddenin 6z 1s1simn farkl
oldugunu.

K-9 Is1 ve sicakligin farkini, 1sinin nelere bagli oldugunu,

termometre yapmayi, hal degisimlerini.
K-10  Is1 aligverisinin nasil gerceklestigini, sivilar kaynadik¢a tanecikler
arasindaki mesafenin arttigim ve 1sinan taneciklerin hareket enerjisinin arttigini.

4.48.2.2. Soruya verilen cevaplar

Ikinci soru 'Bu iinitede neyi iyi yaptim? Neden?' seklinde olup
Ogrencilerden alinan cevaplar su sekildedir.

E-1 Termometrelerin kullanimim ve 6lgiimiing, ¢iinkii (initede bunu ¢ok iyi
Ogrendim.

K-1 Deneylerin yorumlanmasini ve raporlastirilmasini iyi yaptim. Ciinkii
deneyleri yaparken nasil oldugunu ve ne sonuca varacagini ¢abucak anladim.
K-2 Is1 akis yOniinti, ¢iinkii 1s1min sicaktan soguga dogru oldugunu
deneylerde 6grendim. Ayrica isinma ve soguma egrilerini ¢izmeyi ¢Unki
maddenin halleri arasindaki gegisi kat1 - sivi - gaz olarak deneylerde gérdim.
K-3 Deneyleri yapmak ¢ok kolaydi hem de tehlikesiz, konulari ¢ok iyi
anladim ve etkinlikleri dogru bir sekilde yaptim.

E-2 Is1 sicaklik arasindaki iliskiyi deneylerle gdsterebildim. Sanal deneyler
bunu sagladi.

E-3 Hal degisim 1silarinin degisimini deneylerde daha iyi gérdiim. Ciinkii
yaptigimiz sivi 1sinirken bir yandan hangi sicaklikta hal degistirdigini gérebildim.
E-4 Deneylerde verilen bilgileri adim adim ¢ok iyi gerceklestirdim. Ciinkii
yol gdsterici ve gayet agikti.

K-4 Deneylerin amacini gabuk bulabildim. Verilen adimlar sonucu deneyin
sonucuna kisa siirede ulastim.

K-5 Yaptigimiz deneyler sonucunda galigma kitabimizdaki etkinlikleri ok
rahat yapabildim. Onceden bos birakir yapamazdim.

K-6 Dersler eglenceli gectigi icin her seyi iyi yaptim diyebilirim. En
eglenceli tniteydi.

K-7 Deneyleri iyi yaptim. Ciinkii bilgisayarla ilgili seylere ¢ok merakliyim.
Deneyle ikisi birlesince harika oldu.

K-8 Deneylerden ¢ok iyi sonug ¢ikardim. Ciinkii renkli ve eglenceliydi. Bir
de bilgisayarda olmasi daha ilgingti.

K-9 Deneylerin bilgisayarda olmasi ¢ok eglenceliydi onun i¢in hepsini ¢ok
iyi yapabildim.
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K-10  Unitedeki tiim etkinlikleri bagariyla yapabildim. Artik bu iiniteyle ilgili
kafama takilan bir sey kalmadi.

4.4.8.3.3.Soruya verilen cevaplar

Ucgiincii soru 'Hangi konuda zorlandim, neden?' seklinde olup
Ogrencilerden alinan cevaplar su sekildedir.

E-1 Kiitle ve sicaklik iliskisini anlamakta zorlandim, deneyle daha rahat
anlayabildim.

K-1 Deneylerin bazilarini takip ederken zorlandim. Ciinkii baslarda
eksiklerim coktu.

K-2 Deneyleri yaparken bazilarim zamaninda tamamlamakta gii¢liik ¢ektim.
Agiklamadaki adimlar1 okumam biraz zaman aldu.

K-3 Hig bir konuda zorlanmadim, icerik gayet a¢ik ve anlasilirdi.

E-2 Is1 ve sicaklik ayrimint zor yaptim, dnceden yanlis biliyor olmam bunu
etkiledi.

E-3 Kiitle - sicaklik konusunda zorlandim, ¢iinkii konu hakkinda hi¢ bir
bilgim yoktu.

E-4 Erime - donma ve buharlagma - yogusma arasindaki iliskiyi anlamakta
zorlandim.

K-4 Is1 aligverisi konusunda zorlandim. Biraz karigik gelmisti.

K-5 Progranu ilk defa kullaninca bazi isaretlerin ne anlama geldigini
bilmiyordum. Deneyleri yaptik¢a zorlanmadan 6 grendim.

K-6 Hig bir konuda zorlanmadim, deneylerle ders bir harika.

K-7 Termometre ile sicaklik dlgerken biraz kafam karigmusti. Is1 ile sicakligi
ayni olarak bildigimden 1s1 olarak ifade etmistim dl¢tiigiim degeri.

K-8 Kditle - sicaklik iligkisinde zorlandim. Ancak deneylerle kavramam
kolaylasti.

K-9 Hic bir konuda zorlanmadim, konularin i¢inde bende olunca rahat
anladim.

K-10  Zorlandigim bir konu olmadi, sadece arada Q = m . Le formiiliinii
Ogrenmistik sorularda o aklima gelmiyordu.

4.48.4.4.Soruya verilen cevaplar

Dordiincii soru 'Nerede yardima ihtiyacim oldu?' seklinde olup
Ogrencilerden alinan cevaplar su sekildedir.

E-1 Deney diizeneklerini bilgisayarda kurarken yardim istemigtim ilk
baslarda.
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K-1 Malzeme ¢ubugundaki resimlerin ne oldugu konusunda 6gretmenimden
yardim istemisgtim.

K-2 Tiim kisimlarda 6 gretmenimin yardimina ihtiyacim oldu.

K-3 Deney malzemelerinin yerini bulmada biraz yardim istemistim.

E-2 Esit kiitleli farkli maddelerin 1s1 farkint incelerken.

E-3 Grup olarak yaptigimiz deneylerin bazilarinda.

E-4 Bilgisayar programini ilk kullandigim zamanlar.

K-4 Deneylerin bazi asamalarinda.

K-5 Deneyleri sonuglandirma kisminda.

K-6 Buldugumuz sonucu yorumlarken.

K-7 Etkinlikleri az bir kisminda.

K-8 Deneylerin ilk baslarinda oldu sonradan 6 grendim.

K-9 Ogretmenimizin gdstermesinden sonra rahatlikla yapabildim.

K-10 Bilgisayarda olunca ¢ok rahat yapabildim yardima ihtiyacim olmadi.

4.48.5.5.Soruya verilen cevaplar

Besinci soru 'Dersi bu sekilde gerceklestirmem kavramama yardimei
oldu mu? seklinde olup 6grencilerden alinan cevaplar su sekildedir.

E-1 Dersler bu sekilde ¢ok giizeldi, biitiin tiniteler boyle iglenmeli.

K-1 Gorsel olmas1 kavramamu ve akilda kalmasin kolaylagtirdi.

K-2 Konuyu 6nceden daha uzun siirede anlarken bu sefer daha kisa siirede
anladim.

K-3 Ewet, derste deney yapmak 6zellikle bilgisayarda yapmak oyun gibiydi,
tiim bilgiler agikti ve konuyu anlamak ¢ok kolaydi.

E-2 Bilgisayarda konuyu anlamak ¢ok kolay.

E-3 Dersi daha iyi anladim, resimler ve gosteriler siiperdi.
E-4 Sanal laboratuvarda bir siirii deney yapabildik, hem de her sey vardi,
artik konu ¢ok kolaydi.

K-4 Kavramama yardime1 oldu, 6nceki gibi zorlanmadim. Laboratuvardaki
diizenekler hala aklimda.

K-5 Konuyu ¢ok rahat kavradim. En iyi 6grendigim {inite diyebilirim. Bir
konunun goze hitap etmesi akilda kalicilig1 sagliyor.

K-6 Deneyler sayesinde kavramam kolaylasti. Her tiniteyi boyle igleyebiliriz.
K-7 Konuyu daha iyi kavradim. Ciinkii bilgisayar ve ders bir aradaydi.

K-8 Dersi ¢ok kolay kavradim. Sanal laboratuvar ¢ok iyi bir etkinlik araci.
K-9 [k defa gordiigiim bir programdi ve dersleri daha ilgi gekici kildi.

K-10 Kavramama kesinlikle yardimci oldu, deneyleri kendim yaptim ve
kendim ulastim sonuca, aklimda kalmasi da kolay oldu.
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4.48.6.6.Soruya verilen cevaplar

Altinet soru 'Tigimi ¢eken kisimlar nerelerdi?' seklinde olup
Ogrencilerden alinan cevaplar su sekildedir.

E-1 Sanal laboratuvar ilk defa gordiigiim i¢in bagli basina ilgi ¢ekici bir sey.
K-1 En ¢ok sanal deneyler dikkat ¢ekiciydi, ayn gergek gibi.

K-2 Deneylerdi dikkatimi ¢eken. Bir de taneciklerin hal degistirirken ki
hareketi.

K-3 Yaptigimiz deneylerin hepsi diyebilirim. Ozellikle farkli sivilarin
1sitilmasi.

E-2 Termometre ile bilgisayarda sicaklik 6lgtiigiim yer.

E-3 Unitedeki her sey ilgimi cekti. ilk defa gordiigiim seylerdi.

E-4 Deneylerin gergeklesmesinde olan olaylar ilgi ¢ekiciydi.

K-4 Deney sonucunda bir seye ulasiyorduk ya ¢cok heyecanliydi, bulmaca
gibi.

K-5 Sanal deneylerin hepsi ilgimi ¢ekti. Diger {initeler boyle islense ya.

K-6 Yaptigimiz deney ve etkinliklerde maddenin hal degistirme modelleri
cok ilgingti.

K-7 Deneyde kullandigimiz malzemeler ilgimi ¢ekmisti.

K-8 Deneyleri sonuglandirarak onu yorumlamak ¢ok ilgingti, ilk defa
yapmistim.

K-9 Bilgisayarla ders islemek ¢ok iyiydi bir siirii degisik ilging sey 6grendim.
K-10  Sanal deneyler ¢ok ilgingti bilgisayar lizerinde boyle seyler
yapabilecegimi diigiinmemistim.

4.48.7.7.Soruya verilen cevaplar

Yedinci soru ' Bagka derslerin de bu sekilde yapilmasini ister miyim?'
seklinde olup 6grencilerden alinan cevaplar su sekildedir.

E-1 Kesinlikle isterim, derse ilk defa bu kadar istekli girdim ve ilk defa bu
kadar eglendim. Bir de arkadaslarimla daha rahat konusabildim.

K-1 Evet, ¢iinkii bu sekilde daha kolay anladim. Matematik dersi de boyle
olsa hi¢ fena olmaz.

K-2 Evet boyle olmali, ¢iinkii aklimda daha iyi kaliyor.

K-3 Evet, kitaptan okudugumuzda ya da dinledigimizde sadece hayal
edebiliyoruz. O sekilde olunca da baz1 seyler yanlis bir sekilde iliskilendiriyoruz.
Bilgisayarda yaptigimiz deneyler ise canli, renkli ve akilda kalici.

E-2 Dersler boyle yapilmali ¢iinkii ¢ok eglenceli ve derse istek uyandiriyor.
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E-3 Evet, isterdim. Bu derste neyi iyi anlayip neyi iyi anlamadi§imizi daha
iyi gorebiliyoruz. Bu sekilde eksigimizi tamamlayabiliyoruz.

E-4 Evet, ciinkii daha iyi 6greniyoruz ve kalici oluyor. Testleri daha kolay
¢Oziyorum.

K-4 Evet, dersler boyle yapilmali, eglenceli ve zevkli ¢linkil. Sosyal
bilgilerde savaslar1 da boyle bilgisayar iizerinde canlandirabiliriz.

K-5 Bilgisayar tiim derslerde kullanilmali. G6rsel olmas1 aklimizda kalmasini
sagliyor. Ayrica kendimizin yapmasi hatirlamamizi kolaylastirtyor. Tekrar tekrar
ayni deneyi yapabiliyoruz.

K-6 Evet, ¢iinkii derste hi¢ canim sikilmadi ve zaman giizel gecti.

K-7 Evet isterim. Ciinkil ben bu derste ¢ok eglendim. Deneylere olan
merakim daha da artti. Program bilgisayarimda var degisik seyler yapabiliyorum.
K-8 Evet, kesinlikle isterim. Her seyi yapacagimiz zamanimiz vardi. Bu
sayede yorum giiclim de artti. Resimler ve taneciklerin hareketi ¢ok giizeldi.
Isindik¢a zipliyorlardi.

K-9 Kesinlikle isterim, derste yaptigim deneyleri sonra tekrar yapabiliyorum
bu da pekistirici etki sagliyor.

K-10  Tabi ki isterim, bilgisayarlar glinimuziin vazgegilmezi, derslerde de
kullanmaliy1z. Benim fen dersine olan ilgimi etkiledi diyebilirim.
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BOLUM V
5. TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda sonug,
tartigma ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmamin sonuglari ile bu konuda
yapilan diger aragtirmalarin sonuglan karsilastirilarak tartisilmistir ve onerilerde
bulunulmustur.

Bu arastirmada 'Maddenin Halleri ve Isi' iinitesindeki kavram
yanilgilarin1 belirlemek, belirlenen kavram yanilgilarimin giderilmesine, basari
diizeylerine ve Ogrenilenlerin kaliciligina sanal laboratuvarin etkisinin
incelenmesi amaglanmis ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.

5.1. YORUM

Arastirma probleminden kaynaklanan ve alt problemlerden elde edilen
sonuglar alt bagliklar halinde gosterilerek yorumlanmisgtir.

5.1.1. Aragtirmamn Birinci Alt Problemine Ait Sonuclar ve Yorum

Aragtirmanin  birinci hipotezi, deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin birbirine denk oldugunu gdstermek amaciyla yapilmis olan 6n test
olarak uygulanan iinite bagar1 testinden aldiklar1 puanlar1 icermektedir.

Tablo 4.3’ten anlasilacagi tizere Kontrol Grubunda bulunan 17
Ogrencinin aritmetik ortalamasi 6.57, Deney Grubunda yer alan 14 6grencinin
aritmetik ortalamasi ise 6.17’dir. Kontrol Grubunun ortalamasi1 Deney Grubunun
ortalamasina gore daha yiiksek olmakla birlikte, aralarinda anlamli bir farklhilik
olusmamistir (=0.51 ; p>0.05). Dolayisiyla gruplarin birbirine denk oldugu
sdylenebilir.Bu sonug Ho hipotezini desteklemektedir.

5.12. Arastirmamn ikinci Alt Problemine Ait Sonuglar ve Yorum
Arastirmanin ikinci hipotezi deney ve kontrol grubundaki égrencilerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilarini incelemeye yonelik sonuglar igermektedir.

Ogrencilerden alinan cevaplar iinite boliimlerine gore kategorize edilmistir.

Is1 ve sicaklik béliimiinden alinan cevaplar su sekildedir.
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Ogrencilerden bazilarinin cevaplar1 su sekildedir. Ela®: Is1 sicaklik
demektir, mesela havanin 1sis1 diyoruz sicakligi diyoruz bunlar aym seyler... ;
Eda: Is1 ve sicaklik farkli olmali ama tamimlamami isterseniz sanirim
soyleyemem. Mesela 1s1 ile sicaklig1 her seyde birbiri yerine kullanamiyoruz onun
icin farkli olmali. Goriildiigii iizere 6grencilerde 1s1 ve sicaklik kavramlarinda
yanilgilar mevcuttur. Sicakligi ise Ogrenciler su sekilde ifade etmistir. Ela:
Sicaklik 1sidir. Omer: Sicaklik nasil tammlanir ki bilemedim, yazin hava sicak
olur mesela Oyle hissederiz. Idil: Sicaklik maddedeki taneciklerin hareket
enerjisidir. Ela: Sicakli@ giinesin 1sitmasi gibi distiniirtim, 1sinmaktir sonugta.
Eda: Sobanin oday1 1sitmasi ile bizimde 1stnmamiz. Ogrencilerin cevaplarindan
151 ve sicaklik kavramlarin birbirlerine karistirdiklar: goriilmektedir.

Is1 ve sicaklik birimleri ile ilgili bazi 6grencilerin verdikleri cevaplar su
sekildedir. Ege: Is1 ile sicaklik aym seyler olduguna gore birimleri de aymdir.
Derece degil mi? Asli: Birimleri farklidir ama isimleri ne su an hatirlayamiyorum.
Mine: Farklidir, Is1 kalori, sicaklik derece ile sdylenir. Bugiin hava sicakligi 25
derece gibi. Is1 ve sicaklik birimlerinin de kavramlarin anlamlar1 gibi birbiri
yerine kullanildigi, birkag 6grencinin dogru bir sekilde ifade ettigi goriilmektedir.

Sicakligr farkli iki madde arasinda 1s1 aktarim yOniiniin sicak olandan
soguk olana dogru oldugunu 26 6grenci sdylemistir. 5 6grenci ise soguktan sicaga
diyerek yanlis cevap vermistir. Bazi 0grenciler ise soru 1s1 aktarimi olarak
soruldugu halde, sicaklik sicak maddeden soguk maddeye gecer ifadesini
kullanmistir. Ornegin; Funda: Soguktan sicaga dogrudur, soguk bardag: elimizle
tutunca onun soguklugu elimize geger... seklinde ifade etmistir.

Bir ¢aydanlik su ile bir bardak su karsilastirilinca ¢aydanliktaki suyun
bardaktaki sudan daha 6nce 1sinacagim 20 6grenci ifade ederken 11 dgrenci ise
bardaktaki suyun bardagin kii¢iikliiglinden dolay:r daha ¢abuk 1sinacagim ifade
etmistir.  Ancak  bardaktaki suyun 1smmmasimt = suyun miktart ile
iliskilendirememistir. Ogrencilerin ifadelerinden bazilar1 su sekildedir. Su:
Bardak kiigiik, onun i¢in erken isimr. Deniz: Caydanlik olabilir belki emin
degilim. Ogrenciler ismmay1 maddenin dis yapisi ile iliskilendirmislerdir.
Ornegin; Eysan: Isiyt  sicaklik seklinde tammlarim. Bir  maddeyi
dokundugumuzda hissettigimiz sey 1sidir... Bati: Bir sey sicaksa iste bu 1sidr...
Melike: Is1 maddenin taneciklerinin sahip oldugu bir enerjidir. seklinde ifade
etmistir.

25 dgrenci 1sinan bir kap igerisindeki su molekiillerinin tiimiiniin esit
hareket enerjisine sahip oldugunu 6 ogrenci ise kabin 1s1 kaynagina yakin
kisimdaki molekiillerinin daha hareketli olacagini yani kaptaki taneciklerin
hareket enerjilerinin birbirinden farkli oldugunu sdylemislerdir. Kaya: Hepsi
esittir, kaynayan kapta hepsi hareket eder sonugta, seklinde soruyu cevaplamistir.

! Bilimsel etik geregi arastirmaya katilan grencilerin gergek isimleri
kullanilmamustir.
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12 6grenci 151 ve kinetik enerji arasinda iliski olmadigini sdylemistir. 10
ogrenci iliski olabilecegini ancak buna uygun 6rnek veremeyecegini sdylerken 9
ogrenci iliski oldugunu soyleyip dogru bir sekilde orneklendirmistir. Verilen
Ornekler su sekilde siralanabilir: Ellerimizi birbirine siirterek hareket ettirmemiz
sonucunda bir 1s1 agiga cikar. Spor yaparken hareket etmemiz sonucunda
viicudumuz 1simir. Hareket halindeki otomobilin tekerlekleri yol ile
stirtlinmesinden kaynakl1 1sinir. Bu soruya dogru cevap veren dgrencilerin giinliik
hayatlarindan ¢ikarim yaparak soruyu yamtladiklar1 gorillmiistiir. Sorulara verilen
baz1 cevaplar su sekildedir. Ata: iliski vardir, tiim enerjiler birbiri ile iliskiliydi.
Serdar: Iliski vardir, iste kosunca 1smriz mesela. Burcu:iliski oldugunu
diistinmityorum, bir alaka kuramadim.

Termometreler hakkinda 2 Ogrenci sadece isim olarak bildiklerini
belirtmislerdir. 11 6grenci 1s1y1 6lgen bir alet oldugunu, 12 &grenci ise civadan
yapildigin1 ve 1sty1 Slgtligiinii soyleyerek yanlis cevap vermislerdir. 6 6grenci
iginde civa bulunan sicakligr dlgen bir alet oldugunu sdyleyerek dogru cevabi
vermislerdir. Ogrencilerin cevaplarindan drnekler su sekildedir. Baris: Yapimin
bilmiyorum ama 1siy1 6l¢iyor. Berk: Sadece adim duydum bir kere de okulda
gormiistiim o kadar.

Ogrencilerin termometre ile tanismalar daha erken siniflarda olmasina
ragmen g¢ogunun bu konuda yeterli bilgisinin olmadigr goriilmiistiir. Bu
sonucunda laboratuvar destekli dersler islenmemesinden kaynakli oldugu
diisiiniilmektedir.

Enerji doniisiimleri ve 6z1s1 béliimiinden alinan cevaplar su sekil dedir.

Ogrencilere enerji doniisebilir mi seklinde yoneltilen soruya
Ogrencilerden 12 si enerjinin doniistiigiini ifade edip Orneklendirmislerdir.
Elektrik enerjisinin 1siya ve 1s1ga doniistiigiinii, hareket enerjisinin 1siya
doniistligiinii belirtmislerdir. 17 6grenci enerjinin doniistiigiinii belirtip dogru
orneklendirememislerdir. 2 6grenci ise enerjinin doniismedigini belirtmislerdir.

Mekanik wveya elektrik enerjisinin 1siya doniigebildigini 16 O6grenci
belirtmistir. Elektrigin 1siya doniismesine 6rnek olarak iitii, firin ve soba gibi
ornekler vermislerdir. 13 6grenci doniisebildigini ifade etmis olup dogru drnek
verememislerdir. 2 dgrenci ise donlismeyecegini ifade etmistir. Sorulara verilen
cevaplar su sekilde Orneklendirilebilir. Ege: Enerji doniisir mesela sobadaki
enerji elektrige doniisiiyor. Sezen: 'Ddniismez, ¢iinkii 6yle bir sey gérmedim.
Verda: Mekanik enerji jeneratorde elektrige doniisiiyor. Pelin:  Mekanik enerji
elektrige doniisiir 6ornegin su kaynaticida.

Bir maddenin 1sinmasinin nasil gergeklestigi sorusuna 21 dgrenci cevap
verememistir. 2 6grenci siirtiinme ile 1sinmanmin gerceklestigini 8 dgrenci ise 1s1
aligverisi ve sicaklik artis1 sonucu i1sinmanin gergeklestigini belirtmislerdir.
Maddenin 1sinmasinin enerjisinin artmasi ile gergeklestigini soyleyen 6grenci
bulunmamaktadir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda 1s1y1 tam olarak
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kavrayamadiklar1 bazen enerji olarak goriirken bazen de yanlis iligkilendirdikleri
goriilmiistir. Cevaplardan bazilari su sekildedir. Asli: Maddeler siirtiinme yolu ile
1sinir mesela ellerimizi siirtlince birbirine 1sinir. Giil: Is1 aligverisi olursa,
soguktan sicaga 1s1 gegerse madde 1sinir.

Is1 ahigverisleri ve hal degisimi b6lumiinden alinan cevaplar su sekildedir.

Kati, stv1 ve gaz taneciklerinin yapisinin nasil oldugu sorusuna, katilarin
tanecikleri arasinda yok denecek kadar az bosluk oldugu, sivilarin katilara gore
daha ¢ok boslugunun oldugu, gazlarin ise tanecikler arasindaki boslugun ¢ok
fazla oldugu seklinde cevabi 7 6grenci verebilmistir. 2 6grenci sadece kat1 ve
sivilarin tanecikleri hakkinda dogru bilgi verebilmistir. 16 dgrenci sivi ve gaz
taneciklerin 6zelliklerini birbirine karistirirken 6 6grenci tamamen yanlis ifade
etmistir. Ogrencilerin cevaplarindan &rnekler su sekildedir. Emir: Katilar
sikigtktir sivilar ise daha aralikli, gazlar1 bilmiyorum ; idil: Katilar ¢ok sikidir
ama s1v1 ve gazlar bosluklu ayni yapidadir.

Tanecikler arasi en kuvvetli ¢ekim katilardayken 2 6grenci sivi olarak
belirtmistir. Ornegin, Ela: ‘Sivilarda ¢ekim fazladir ¢iinkii siviy1 pargalayamayiz’
seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin 26 s1 erimeyi sicak ortama konan her sey
erir seklinde ifade ederken 5 Ogrenci erimenin gergeklesebilmesi i¢in 1s1
gerektigini belirtmistir. Ornegin, Selim: ‘Sicaga konulan her madde erir’ seklinde
cevap vermistir.

Buharlagsma i¢in 26 6grenci yanlis cevap verirken cevaplar arasinda
sadece ugucu olan maddelerin buharlasabilecegi yer almaktadir. 5 Ggrenci ise
buharlasma igin 1s1 gerektigini ve her maddenin buharlasabilecegini soylemistir.
Bir 6grencinin cevabi su sekildedir. Ada: Buharlagma s1vi kaynamaya baslayinca
baglar.

14 6grenci erime olay1 sirasinda maddelerin 1s1 aldigim sdyleyerek dogru
cevap verirken 17 ogrenci 1s1 verdigini ifade etmistir. Ogrencilerden biri bu
soruya, erime sirasinda olan madde 1s1 verir ¢iinkii sogumaya baglar, seklinde
cevap vermistir.

Erime ve donmaisisi boliimiinden alinan cevaplar su sekildedir.

16 oOgrenci erime ve donma olaylarim iliskisiz olaylar olarak
degerlendirmislerdir. 6 6grenci ise erimenin 1s1 alarak donmanin da 1s1 vererek
gergeklestigini sdyleyerek birbirinin tersi olaylar olduklarim belirtmiglerdir, 9
Ogrenci ise donma olayimi soguma sonucu erime olayinin da 1sinma sonucu
gerceklestigini ifade etmistir. Cevaplardan bazilar1 su sekildedir. Akin: Maddeleri
wsitirsak erirler, sogutursak da donarlar. Her madde i¢in aym olmali ; Deniz:
Birbirinin tersidir, baska bir iliskisi yoktur.
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17 6grenci erime, donma ve buharlagma 1silarinin maddeden maddeye
degistigini ifade ederken 14 dgrenci degismedigini belirtmistir. Ornegin, Burcu:
‘Maddeden maddeye degismez, hepsi aynidir’ seklinde cevap vermistir.

Kapal1 bir odaya su koymanin odadaki asir1 sogumay1 engelleyecegi 6
Ogrenci tarafindan faydast olur seklinde ifade edilmis ancak nedeni
aciklanamamistir. 25 O&grenci ise herhangi bir faydasimin olmayacagim
soylemistir. Taylan: ‘Faydasi olmaz, soguk havada odayi isitamaz ki’ seklinde
cevap vermistir.

Suyun igine tuz gibi yabanc1 bir madde eklemek kaynamasina ne gibi bir
etki yapar sorusuna 13 Ogrenci herhangi bir etki yaratmayacagini ¢iinkii su
miktarinin degismedigini, 15 O6grenci etkileyecegini ancak kaynama siiresini
kisaltacagini, 3 Ogrenci ise suyun kaynamasim geciktirecegini belirtmislerdir.
Sorulara verilen cevaplardan bazilar1 su sekildedir. Neva: Tuz eklersek mi? Yine
kaynar, yemege tuz koysam da kaynar siiresini etkileyecegini diisiinmiiyorum ;
Sima: Tuz eklersek su daha ¢abuk kaynar, suya tuz atinca hareketlenme bagliyor
¢anki.

Kisin kar yagan yerlerde tuzlama galigmasi yapilmasinin nedeni nedir
sorusuna verilen cevaplar su sekildedir. 19 6grenci kayganligi onlemek igin
yapildigini, 12 6grenci kar daha cabuk erisin diye yapildigin ifade etmislerdir.
Suyun donma noktasini diisiirerek donmay1 onlemesi i¢in yapildigin1 sdyleyen
Ogrenci bulunmamaktadir. Cevaplardan bazilar1 su sekildedir. Esin: Kar yeri
kayganlastirir tuz atinca piitiirlii olur yol, kaymaz; inci: Tuz kar1 eritir onun igin
tuz atiyorlar.

Buharlasmasisit boliimiinden alinan cevaplar su sekildedir.

Buharlagsma olayinda maddenin 1s1 alacagini 20 6grenci, 1s1 verecegini
ise 11 6grenci sdylemistir. Buharlagma olay1 sonucu ortam 1sinir diyen dgrenciler
kaynayan sudan ¢ikan buharin ortam isittig1 seklinde 6rnek vermistir. 4 grenci
ise ortamin sogudugunu belirterek kolonyanin buharlagsmasi  6rnegini
vermislerdir. Ornegin, Bat: ‘Buharlasma da ortam 1sinir mesela tencere
kaynarken mutfak sicak oluyor’ demistir.

Erime ve donma 1s1s1m1 12 grenci birbiri yerine kullamlan kavramlar
olarak 19 6grenci ise birbirinden farkli kavramlar olarak ifade etmiglerdir.

Buharlagsma ve kaynama arasindaki farki 23 6grenci agiklayamazken 8
Ogrenci birbirinden farkli kavramlar oldugunu ifade etmistir. 20 Ogrenci
buharlasma ve kaynamanin birbirini takip eden olaylar oldugunu ifade ederken 11
Ogrenci ikisinin de aym kavramlar oldugunu séylemistir. Bu soruya Uras:
‘Buharlagma kaynama olunca olur, birbiri ardina ger¢eklesirler’ seklinde cevap
vermistir.

Her sicaklikta buharlasma olur mu sorusuna 7 Ogrenci olacagim 24
Ogrenci ise buharlagma i¢in belirli bir sicaklik gerektigini belirtmistir. Bu soruyu
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Oykii: ‘Buharlagsma her sicaklikta olmaz, madde kaynamali ki her madde ayni 1s1
da kaynamaz’ seklinde yanitlamigtir.

Uniteye gecgilmeden once oOgrencilerde tespit edilen kavram
yanilgilarinin deney ve kontrol grubuna esit olarak dagildig goriilmis ve bir sube
deney grubu (14 O&grenci) bir sube kontrol grubu (17 ogrenci) olarak
belirlenmigtir.

5.1.3. Arastirmamin Uciincii Alt Problemine Ait Sonuglar ve Yorum

Aragtirmanin  (¢glincl  hipotezi, deney grubunda sanal laboratuvar
etkinlikleri ile gergeklestirilen 6gretimden, kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretimden sonra yapilan son test sonuglarini igermektedir.

Tablo 4.13 incelendiginde Kontrol grubu Ogrencilerinin son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 1723, deney grubu &grencilerinin son test
puanlarinin  aritmetik  ortalamasi  22.57' dir.  Aritmetik ortalamalar
karsilagtinldiginda son test puanlari arasinda anlamli bir farkliik oldugu
gorllmektedir (t=6.14 ; p<0.05). Deney grubunun ortalamas: kontrol grubunun
ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak Ho
hipotezindeki iddia reddedilmekte H: hipotezi desteklenmektedir. Bu sonugtan
hareketle sanal laboratuvar etkinliklerinin Fen ve teknoloji dersindeki basariyi
olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

5.14. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Ait Sonuclar ve Yorum

Arastirmanin dordiincii hipotezi, deney grubunda sanal laboratuvar
etkinlikleri ile gergeklestirilen 6gretimden 6nce yapilan On test sonuglari ile sonra
yapilan son test sonuglarini icermektedir.

Deney grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi
Fen ve teknoloji basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Deney grubundaki 6grencilerin son test ortalamasi 22.57 iken On test ortalamasi
6.17' dir. Deney grubundaki 6grencilerin son test puanlar1 on test puanlarindan
anlamli derecede yiiksektir. (&=-26.98 ; p<0.05). Bu sonu¢ H: hipotezini
dogrulamaktadir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 karsilastirildiginda
sanal laboratuvar uygulamalar1 ile ders anlatildiktan sonra ders basarisinda artig
oldugu goriilmektedir.

5.15. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Ait Sonuclar ve Yorum

Aragtirmanin  besinci hipotezi, kontrol grubunda gergeklestirilen
ogretimden 6nce yapilan 6n test sonuglar ile sonra yapilan son test sonuglarini
icermektedir.

Kontrol grubundaki dgrencilerin uygulama oncesi ve uygulama sonrasi
Fen ve teknoloji basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gérillmistiir.
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Kontrol grubundaki dgrencilerin son test ortalamas: 17.23 iken 6n test ortalamasi
6.57' dir. Kontrol grubundaki &grencilerin son test puanlari 6n test puanlarindan
anlamli derecede yiiksektir. (t=-11.56; p<0.05). Bu sonu¢ H: hipotezini
dogrulamaktadir. Kontrol grubunun 6n test wve son test puanlari
karsilagtinldiginda geleneksel yontem ile ders anlatildiktan sonra ders basarisinda
artig oldugu goriilmektedir.

5.1.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine Ait Sonuglar ve Yorum

Arasgtirmanin  altinc1  hipotezi, deney grubunda sanal laboratuvar
etkinlikleri ile gerceklestirilen 6gretimden 8 hafta sonra yapilan kalicilik testi
sonuglar1 ile kontrol grubunda geleneksel 6gretimden 8 hafta sonra yapilan
kalicilik testi sonuglarini icermektedir.

Tablo 4.16 incelendiginde kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin
kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamasi 14.94, deney grubunda yer alan
ogrencilerin kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamasi 21.71'dir. Aritmetik
ortalamalara gore kalicilik testi puanlari arasinda anlamli farkhilik oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubu ve deney grubu aritmetik ortalamalar
karsilagtinldiginda deney grubu 6grencilerinin puanlarinin anlamli olarak yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Bu sonu¢ Hi hipotezini desteklemektedir. Bu sonugtan
hareketle sanal laboratuvar uygulamalarimin Fen ve teknoloji dersindeki hatirlama
diizeyini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

5.1.7. Aragtirmanin Yedinci Alt Problemine Ait Sonuclar ve Yorum

Aragtirmanin  yedinci hipotezi, deney grubunda sanal laboratuvar
etkinlikleri ile gerceklestirilen 6gretimden sonra yapilan son test sonuglar ile 8
hafta sonra yapilan kalicilik testi sonuglarim icermektedir.

Deney grubundaki Ogrencilerin son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Tablo 4.17 de gosterilmektedir. Deney
grubundaki G6grencilerin son test ortalamasi 22.57, kalicilik testi ortalamasi
21.71'dir. Deney grubundaki 6grencilerin son test basar1 puanlari ile kalicilik testi
basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir fark gorilmemektedir (=2.05 ; p>0.05). Bu
sonu¢ Ho hipotezini desteklemektedir. Deney grubunun kalicilik testi puanlarint
aritmetik ortalamasi, son test puanlarimin aritmetik ortalamasindan diisiik oldugu
gorilmektedir.

5.1.8. Arastirmanmin Sekizinci Alt Problemine Ait Sonuclar ve Yorum
Arastirmanin sekizinci hipotezi, kontrol grubunda sanal laboratuvar

etkinlikleri ile gerceklestirilen 6gretimden sonra yapilan son test sonuglan ile 8
hafta sonra yapilan kalicilik testi sonuglarim icermektedir.
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Kontrol grubundaki Ogrencilerin son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Tablo 4.18 de gdsterilmektedir. Kontrol
grubundaki Ogrencilerin son test ortalamasi 17.23, kalicilik testi ortalamasi
14.94'diir. Kontrol grubundaki 6grencilerin son test basar1 puanlari ile kalicilik
testi basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark gorillmektedir (£3.49 ; p<0.05). Bu
sonug Hi hipotezini desteklemektedir. Deney grubunun kalicilik testi puanlarint
aritmetik ortalamasi, son test puanlarinin aritmetik ortalamasindan diisiik oldugu
gorulmektedir.

5.19. Arastirmamin 9, 10 ve 11. Alt Problemlerine Ait Sonuglar ve Yorum

Aragtirmanin 9, 10 ve 11. hipotezleri, deney ve kontrol grubunda tespit
edilen kavram yanilgilarimin 6gretim dncesinde ve sonrasinda ne gibi farkliliklar
olustugunu icermektedir.

1.soruya tiniteden 6nce deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin
cevaplarindan tespit edilen kavram yanilgilar1 su sekildedir. 'Is1 ve sicaklik ayni
seylerdir','Is1 sicaklikla aym tanmimlamaya sahiptir'. Deney grubunda iiniteden
once 13 6grenci soruyu yanlis cevaplamisken {inite sonrasi uygulamalardan sonra
soruyu tiim 6grenciler dogru bir sekilde ifade etmislerdir. Kontrol grubunda ise 3
Ogrencinin hala net tanimlamalara sahip olmadigi goriilmiistiir.

2.soruya Uniteden Once deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin
cevaplar1 su sekildedir. 'Is1 ve sicaklik aym seyler oldugu igin birimleri de
aynidir. 'Is1 sicaklik birimleri farkli olmali ama birimlerinin ne oldugunu
bilmiyorum'. Deney grubunda {initeden 6nce 10 dgrenci birimlerin ayni oldugunu
sOylemisken iinite sonrasinda 3 dgrenci tam olarak birimleri ifade edememistir.
Bu 6grenciler birimlerin farkh olabilecegini sdylerken kalori veya joule olarak
sOyleyememistir. Kontrol grubunda ise baslangigta 12 olan yanlis cevap linite
sonrasinda 5 'e inmistir.

3.soruya deney ve kontrol grubundaki &grencilerin cevaplart su sekilde
orneklendirilebilir. 'Is1, suyun veya bir maddenin ateste 1sinmasidir',Giines 15inlari
ya da gilinesten bize gelen enerji','Is1 denince sicaklik geliyor aklima', 'Bir cismin
cevresine verdigi sicaklik',Bir maddenin disariya yaydigi enerji'. Deney ve
kontrol grubunda toplam 29 6grenci 1s1y1 dogru bir sekilde ifade edememistir.
Unite sonrasinda deney grubunda iki 6grenci 1s1 ve sicakligin farkh kavramlar
olduklarini ifade etmelerine ragmen 1s1y1 bir maddeyi olusturan taneciklerin sahip
oldugu hareket enerjisi olarak ifade edememislerdir. Kontrol grubunda ise 7
ogrenci 1s1y1 dogru sekilde tanimlayamama ile birlikte 3 6grenci 1s1 ve sicaklig
birbirine karistirmustir.
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4.soruya iiniteden 6nce deney ve kontrol grubunda 29 6grenci yanlis
cevap vermistir. Kontrol grubundaki 2 §grenci ise sicakligl bir maddeyi olusturan
taneciklerin sahip oldugu hareket enerjisinin ortalamasi yani 1s1mn bize yansimasi
olarak tammlamistir. Yanlis cevap veren 6grencilerin cevaplari ise su sekildedir.
'Bir seyin yanmasi ile sicaklik ortaya c¢ikar', 'Sicaklik yanma demektir','Bir
maddeden ¢ikan 1s1', 'Bize elektrik enerjisinin yansimas1'. Unite sonrasinda deney
grubunda sicakligi dogru bir sekilde 11 6grenci ifade ederken 3 6grenci bazi
yanilgilarla birlikte dogru tanimlamaya yakin ifadelerde bulunmustur. Kontrol
grubunda ise basta 15 6grenci kavram yanilgisina sahipken bu say1 7 ye inmistir.
Bu 6grencilerden ikisi ise sicakligi tanimlayamayacagini sdylemistir. Iki grupta
da kavram yamilgilarinda azalma olmus olsa da durumun deney grubu lehine
oldugu goriilmiistir.

5.soruya iiniteden dnce deney grubu 6grencilerinden 2 kisi (%14) 1simn
soguk olan maddeden sicak olan maddeye dogru gectigini sOyleyerek yanlis
cevaplarken tiniteden sonra yanlis cevaplayan dgrenci bulunmamaktadir. Kontrol
grubunda ise iiniteden 6nce 3 6grenci de kavram yanilgisi tespit edilmisken iinite
sonrasinda bu say1 1 6grenciye inmistir.

6.soruya deney ve kontrol gruplarindan {initeden 6nce alinan cevaplar iki
baslik altinda toplanmstir: Bir ¢aydanlik suyun bir bardak sudan dnce 1sinacag
ve bardagin kiigiik oldugu igin Once 1sinacagr seklindedir. Bazi Ogrenciler ise
1siticinin giictinii arttirirsak ¢aydanligl daha dnce 1sitabileceklerini soylemislerdir.
Ogrencilerden 1sinmayi kiitle ile iliskilendiren bulunmamakla birlikte &grenciler
soruyu sekil olarak degerlendirmislerdir. Uniteden sonra ise deney grubunda tiim
Ogrenciler soruyu dogru cevaplarken kontrol grubunda 3 6grenci bardagin 6nce
1sinacagini sdylemis ancak kiitle ile yine iligskilendirememistir. Hangisi aym
sicakliga gelmek icin daha ¢ok isiya ihtiyag duyar sorusuna ise tiim &grenciler
caydanlik olarak yamtlamis olup yine kiitle ile iliskilendirememislerdir. Uniteden
sonra kiitle ile iliskili bir sekilde soruyu dogru olarak yamtlamiglardir.

7.soruya deney gurubunda 11 6grenci kontrol grubunda ise 14 6grenci
molekdllerin hareketlerinin esit oldugunu ifade etmistir. Ayrica bazi 6grenciler
esit oldugunu ¢lnkii 1simin kabin her tarafina esit dagildigim soylermstlr
Uniteden sonra deney grubunda 2 ogrenci tereddiitle cevap vermis olup
taneciklerin hareket enerjilerinin ¢arpisma ile degisebilecegini sdylememistir.
Kontrol grubunda ise 7 6grenci hala esit oldugunu diigiinmektedir.

8. soruya deney ve kontrol gruplarindaki 12 6grenci tiniteden dnce 1s1 ile
kinetik enerji arasinda iliski olmadigim belirtmistir. 9 6grenci ise iliski olmadigin
soylemis ancak aciklayamangtir. Uniteden sonra son gdriisme sorularinin
yanitlarina bakildiginda deney grubunda 6grencilerin tamami iliski oldugunu
ifade etmis ve su sekilde Orneklendirmislerdir: 'Spor yapan bir insan
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diistindiiglimiizde viicudunda 1sinma gergeklesir, 1sinan tenceredeki suyun
tanecikleri bir siire sonra 1s1 sayesinde hareketlenmeye baslar, sicaklik maddenin
taneciklerinin hareket enerjisidir dolayist ile birbiri ile yakindan iligkilidir.'

9. soruya iiniteden 6nce deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerden 2'
si termometre hakkinda bir sey bilmedigini sdylerken 11 6grenci 1s1y1 dlctiigiini
ifade etmistir. Baz1 6grenciler i¢inde civa oldugunu da sdylerken 6 dgrenci iginde
civa bulunan sicakligi dlgen deneylerde kullanilan bir alet oldugunu sdylemistir.
Uniteden sonraki gdriismelerde ise deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin
tamami termometrelerin sicakligi Olgmek i¢in kullanildigimi ve iginde civa
bulunan bir deney aleti oldugunu ifade etmistir.

10.soruya Uniteden once 12 Ogrenci enerjinin doniisebilecegini ifade
ederek su Ornekleri vermistir: iitli, soba ve firin gibi elektrikli aletler elektrigi
1stya doniistiiriirler, iki elimizi birbirine siirttiigiimiizde yaptigimiz hareket sonucu
151 ag1ga ¢ikar, yanan bir ampulde elektrik enerjisi hem 1s1ya hem 1s518a doniistir.
17 dgrenci ise doniisebildigini soylemis ancak drneklendirememislerdir. Uniteden
sonra yapilan son goriismelerde kavram yanilgisina sahip 2 6grencinin de dogru
bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

11soruya Ogrencilerin 2'si enerjinin doniismeyecegini soylerken 13
Ogrenci ise donisiir deyip agiklayamamistir. Dolayisi ile bu 13 6grencide de
ayrica sorulan sorularla kavram yamilgisi oldugu diisiiniilmiistiir. Uniteden
sonraki goriismelerde deney grubunda bu kavram yanilgisi tamamen ortadan
kalmisken kontrol grubunda 2 Ogrencinin hala bazi eksiklikleri oldugu
gorilmustir.

12. soruya deney ve kontrol grubunda bulunan 8 6grenci 1s1 aligverisi ve
sicaklik artigt ile 2 6grenci ise siirtiinme ile 1sinmanin gergeklestigini sdylemistir.
21 dgrenci ise bu soruya cevap verememistir. Uniteden sonra deney grubunda
tespit edilen kavram yanilgilarimin diizeltildigi kontrol grubunda ise 2 6grencinin
1sinmay1 enerji alma olarak degil bir maddeden bir maddeye 1s1 gecisi olarak
nitelendirdigi goriilmiistiir.

13. soruya deney ve kontrol grubunda bulunan 7 dgrenci kati, sivi ve gaz
tanecikleri dogru tamimlarken 2 Ogrenci kati ve sivilarin taneciklerini dogru
tanimlamigtir. 16 0grenci ise sivi il gaz tanecikleri birbirine karigtirmustir. 6
dgrenci maddenin hallerini tamamen yanlis ifade etmistir. Uniteden sonra deney
grubundaki 6grenciler katilarin taneciklerinin sikigik sivilarin katiya oranla daha
aralikl1 gazlarin ise birbirinden bagimsiz oldugunu séylemistir. Kontrol grubunda
ise 2 Ogrencinin Unite sonunda hala sivi ve gazlar1 birbirine karigtirdif
gbzlenmistir.
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14. soruya 29 oOgrenci tanecikler aras1 en kuvvetli ¢ekimin katilarda
oldugunu soyleyerek dogru cevaplarken 2 6grenci bilmedigini sdylemistir. Deney
ve kontrol grubunda birer 6grenci bu soruya cevap verememisken {inite
sonrasinda bu dgrencilerde soruyu dogru bir sekilde yanitlamustir.

15. soruya Ogrencilerin verdikleri cevaplar maddenin i1sinmasi ile
erimenin oldugu ve sicaklik sayesinde erimenin gerceklestigi yOniindedir.
Ogrencilerin bir kisnu erimeyi tanecikler arasindaki baglarin kopmasi ve bu
sekilde aralarina bosluklar girmesi seklinde agiklanustir. Unite sonrasinda deney
grubundaki 6grencilerin tamami erimeyi dogru bir sekilde ifade ederken kontrol
grubundaki 4 6grenci erimeyi tanecikler arasindaki baglarin kopmasi temelinde
aciklayamamustir.

16. sorudan alinan cevaplar arasinda 1s1 alan sudan ¢ikan
dumanlar,sicaklifin siviya gelmesiyle sivida olan olaylar, giinese birakilan buzun
bir siire sonra yok olmasi gibi ifadeler yer almaktadir. Baz1 6grenciler kolonya
gibi ugucu olan maddelerin buharlagacagim sGylemistir. Toplamda 26 6grenci
buharlagmay:r dogru ifade edememistir. 8 Ogrenci ise sadece ugucu olan
maddelerle buharlagmay1 eslestirmistir. Uniteden sonra deney grubu dgrencileri
buharlagsmanin 1s1 alarak gergeklesen bir olay oldugunu ifade ederken kontrol
grubundaki 1 6grenci buharlagsmayi yanlis tanimlamustir.

17. ve 18. sorunun verileri su sekildedir. 17 6grenci erime sirasinda
maddenin 1s1 verdigini sdylemistir. 16 6grenci ise erime ve donma arasinda bir
iliski olmadigim ifade etmistir. fliskili oldugunu sdyleyen dgrenciler su ifadelerde
bulunmuslardir: erimede 1s1 alma donmada 1s1 verme vardir, suyu sogutursak
donar 1sitirsak erir, buz sicakta 1s1 alir ve erir sogukta ise 1s1 kaybeder donar.
Unite sonrasinda deney grubundaki tiim dgrenciler erime sirasinda maddenin 1s1
aldigimi sdylerken kontrol grubundaki 2 6grencide kavram yanilgis1 bulunmaya
devam ettigi goriilmistiir. Erime ve donma olaylarinin iliskilendirmeyi deney
grubu ve kontrol grubu 6grencileri iinite sonunda basarabilmislerdir.

19. soruya Ggrencilerin % 50 si (14 6grenci) bu degerlerin degismedigini
maddeler igin sabit oldugunu ifade etmistir. 16 dgrenci ise bunlarin ayirt edici
ozellik oldugunu her maddenin aym olamayacagim sdylemistir. Unitede yapilan
caligmalardan sonra deney grubu &grencileri erime, donma ve buharlagma
1silarinin ayirt edici 6zellik oldugunu vurgularken kontrol grubunda bir 6grenci
bunlarin bazilarim ayirt edici 6zellik oldugunu bazilarinin ise olmadigini ifade
etmistir.

20.soruya 25 6grenci bu durumun herhangi bir faydasi olmayacagini 6
Ogrenci ise faydali olabilecegini ancak sebebi hakkinda bir bilgisi olmadigin
soylemistir. Unitede yapilan calismalardan sonra deney grubunda bu sayr 5’e
kontrol grubunda 9'a inmistir.
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21. soruya Ogrencilerden suyu daha cabuk kaynatacagi, yogunlugunu
arttirtp  erimesini  geciktirecegi, etkilemeyecegini ¢linkii su  miktarimn
degismeyecegini ifade eden cevaplar alimmustir. 3 dgrenci suyun kaynamasini
geciktirecegini sdyleyerek dogru cevap vermistir. 28 6grencide ise farkli kavram
yanilgilar1 tespit edilmistir. Uniteden sonra yapilan goriismelerde deney grubunda
2, kontrol grubunda ise 6 6grenci bu konuda bazi kavram yamlgilarim siirdiirdiigi
g6zlenmistir.

22.soruya 19 ogrenci kayganligi gidermek igin, 12 Ogrenci ise kari
eritmek igin tuzlama yapildigimi sOylemistir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinden suyun donma noktasini diisiirerek donmasini engellemek icin
tuzlama yapildigi yoniinde bir cevap almmanmstir. Unite sonrasinda yapilan
goriismelerde deney grubu dgrencileri soruyu dogru yanitlarken kontrol grubunda
4 o grenci tuzlamanin kar1 eritmek i¢in oldugunu sdyleyerek yanlis cevaplamigtir.

23soruya 23 oOgrenci buharlasma olayinda maddenin 1s1 verdigini
soylemistir. Uniteden sonraki goriismelerde kontrol grubundaki 2 dgrenci haric
tiim 6 grenciler buharlagsma olayinda maddenin 1s1 aldigini ifade etmistir.

24.soruya Ogrenciler buharlagsmaya ornek olarak c¢aydanlikta suyun
kaynamas1 sonucu olusan durumu, ¢amasirin kurumasini, akarsularin gilines
isinlart ile buharlasmasim vermislerdir. Ogrencilerin birgogu durumu dogru
orneklendirse de buharlasma sonucunda ortamin 1sindiini belirtmislerdir. Unite
Oncesi goriismelerde 27 Ogrencide kavram yanilgisi tespit edilmis olup iinite
sonundaki goriismelerde bu saymin 4'e diistiigi goriilmiistir. Deney grubundaki
ogrencilerde kavram yanilgisinin giderilmesinde basarili olunmustur.

25soruya 12 oOgrenci erime ve donma 1sisimn ayni anlamda
kullanilacagini sdylerken 29 6grenci ikisinin farkl kavramlar oldugunu 2 6grenci
ise erimenin donmanin tersi anlaminda kullanilan bir kavram oldugunu ifade
etmistir. Unite sonrasinda yapilan goriismelerde dgrencilerin bu kavram yanilgis
ortadan kalkmistir.

26. soruda 23 ogrenci buharlasma ile kaynamay1 ayirt edememistir. 8
Ogrenci aym kavramlar olmadigimi sOylerken buharlasma ve kaynamayi dogru
sekilde tanimlayamanustir. Uniteden sonra tiim &grenciler buharlasma ve
kaynama arasindaki farklar1 kavrayip dogru sekilde ifade etmislerdir.

27. soruya 24 6grenci maddelerin buharlagmasi i¢in belli bir sicaklik
gerektigini sOylemistir. Baz1 6grenciler ise buharlagmanin her zaman olabilecek
bir olay oldugunu sdylerken bazilari buharlagsmanin yazin ger¢eklesen bir olay
oldugunu ifade etmistir. Unitede yapilan galismalardan sonra deney grubundaki
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bu kavram yamlgisinin giderildigi goriilmiistiir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
6’s1nin ise hala bu yanilgiya sahip oldugu tespit edilmistir.

28. soruda 27 dgrenci kaynayan suyun daha sicak oldugunu belirtmistir.
Sebep olarak da suyun siirekli 1s1 aldigimi sOylemislerdir. 3 Ogrenci ise
buharlagsma olayinin kaynamadan sonra gergeklesen bir olay oldugunu dolayisi ile
buharin daha sicak oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerden dogru cevap tam
anlamiyla alinamamustir. Uniteden sonra deney grubunda 4, kontrol grubunda is 8
O0grenci kaynayan suyun buhardan daha sicak oldugunu belirtmislerdir. 15
ogrencide ise bu kavram yanmilgisinin ortadan kalktifi gozlenmistir. Durumun
deney grubu lehine olumlu oldugu goriilmiistiir.

5.2. Tartisma

Giiniimiizde gelisen teknoloji her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
bir¢ok yenilige imza atmigtir. Bunun sonucu olarak &grencilerimizin bilgisayar
okur yazar1 bireyler olarak yetismesi 6nem kazanmaktadir. Bilgisayarlarin egitim
ortamina girmesinin son yillarda giderek arttig1 goriilmektedir. Bilgisayar destekli
gergeklestirilen 0grenmelerin dgrencilerin bagarisim olumlu yonde arttirdig
yapilan caligmalarca gosterilmistir. Alan yazinda yapilan aragtirmalara gore fen
bilimleri 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretimden yararlamlmas1 6grencilerin
basarilarini anlamli bir bigimde arttirdigt goriilmektedir (Demircioglu ve
Geban,1996 ; Yenice, Stimer, Oktaylar ve Erbil, 2003 ; Comek, 2003 ; Huppert,
Lomask ve Lazarowitz, 2002 ; Chang, 2000 ; Olgun, 2006).

Sanal laboratuvarlar da bu egitim 6gretim ortaminin bir pargasi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan arastirmada sanal laboratuvarlarin geleneksel
Ogretim karsisinda kavram yanilgilarii gidermede, basartyr arttirmada ve
Ogrenilenlerin kaliciligini saglamada etkili oldugu tespit edilmistir.

Uygulama 0Oncesi Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda
orneklemdeki dgrencilerin kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Daha sonra deney ve
kontrol grubu olarak ikiye ayrilan 6grencilerin uygulama oncesindeki kavram
yanilgilarinin benzer konu ve kavramlarda yogunlastigi goriilmiistiir. Tespit
edilen kavram yamlgilar1 alan yazinla benzerlik gostermektedir (Tablo 4.12).
Alan yazinda; Is1, sicaklikla ters orantilidir, 1s1 ve sicaklik ayni kavramlardir
(Sariay, 2010; Yesilyurt, 2006), 1s1 sabittir, 1s1 bir maddedir (Kirikkaya ve Giilld,
2008 ), sicaklik duragan enerji ile ilgili bir olaydir, molekiiller arasi boglugu fazla
olan sivilar ¢abuk 1sinir, maddelerin sicakligi en fazla donma noktalarina kadar
diistirtilebilir, 1s1 bir enerji degildir, 1s1 aligverislerinde enerji korunmaz, 6z 1s1s1
kiiciik olanin 1s1s1 da kiigiiktiir, sadece kaynama noktasi ve istii sicakliklarda
buharlasma olur (Aydogan, Giines ve Giilgicek, 2003), sicakliklar1 O° C nin
altindaki cisimler soguk cisimlerdir, soguk cisimler kati halde bulunurlar
(Bayram,2010), buharlagan sivinin sicakligi yiksektir, buharlasma i¢in sivi
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kaynama noktasina ulagsmalidir, soguk bir ortamda bulunan metal maddeler, ayn
ortamda bulunan ahgap maddelerden daha soguktur, sicaklik aktarilir gibi kavram
yanilgilart vardir (Harrison, Grayson ve Treagust, 1999; Costu, Ayas ve Unal,
2007).

Yapilan arastirmada alan yazindan farkli olarak 1s1 aktarim yonii, 1s1 ve
kinetik enerji arasinda olan iligki, maddenin 1sinmasinin nasil gergeklestigi, erime
ve donma olaylarinda kavram yanilgilar: tespit edilmistir. Eryilmaz ve Siirmeli
(2002) calismasinda sicakligin bir maddeden diger maddeye gectigini kavram
yanilgist olarak ifade etmistir. Yapilan caligmada ise Ogrenciler 1s1 aktarim
yoniinii soguktan sicaga olarak ifade etmislerdir. Aydogan, Giines ve Giilgigek
(2003) caligmalarindaki '1s1 ve kinetik enerji arasinda higbir iligski yoktur' kavram
yanilgist yapilan ¢alismada da tespit edilmistir. Buna ek olarak, mekanik ve
elektrik enerji ile 1s1 arasindaki iliski kavram yanilgisi olarak arastirmanin
sonuglari arasinda yer almaktadir.

Buharlagmanin her sicaklikta gerceklesmedigini Kirikkaya ve Giilld,
(2008) ¢aligmasinda gdstermistir. Yapilan ¢alismada bu kavram yanilgisina ek
olarak buharlasma 1s1s1 bagligi altinda belirlenen kavram yanilgilar1 tespit
edilmistir.

Arastirmanin dncesinde tespit edilen kavram yanilgilarinin (Eryilmaz ve
Siirmeli, 2002 ; Kirikkaya ve Giillii, 2008 ; Aydogan, Giines ve Giilgicek, 2003 ;
Yesilyurt, 2006) calismalarinda tespit edilen kavram yanilgilari ile benzerlik
gosterdigi gorlilmiistiir. Tespit edilen kavram yamlgilar1 deney ve kontrol
grubunda benzerlik gostermesine ragmen arastirma sonunda deney grubunda
kavram yamlgilarimin biiyiik 6lgiide azaldigi gdzlenmigtir. Sanal laboratuvarin
Ogrencilerin kavram yanilgilarim gidermesinde geleneksel yonteme gdre daha
etkili oldugu gbzlenmistir.

Arastirmanin deney ve kontrol grubunu olusturan égrencilerin UBT ve
agik uglu sorulardan elde edilen 6n test ve son test sonuglari karsilastirildiginda
sanal laboratuvar etkinlikleri ile gerceklestirilen derslerin kavram yamlgilarinin
giderilmesinde, akademik basariin artisinda ve Ogrenilenlerin kaliciligin
saglamada oldukga etkili oldugu gorilmiistiir. Sanal laboratuvar etkinlikleri ile
Ogrencilerde daha etkili ve kalicit 6grenmeler saglanacagi arastirma sonuglarinca
gosterilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin 6gretimden
sonra arttifl gozlenmistir. Ancak bu artis deney grubundaki kadar anlamli
degildir. Akademik basarimin deney grubunda daha yiiksek olmasi sanal
laboratuvarin geleneksel yontemlere gore Ogretimde basartyr ve kaliciligl
saglamada daha etkili oldugunu geleneksel yontemin daha zayif kaldigim
gostermistir.

Ogretimde kalicili1 saglayabilmek egitim sistemi icin 6nem teskil
etmektedir. Gergeklestirilen bircok egitim 6gretim faaliyeti sonucunda basar1 elde
edilse dahi Ogrenilenlerin kaliciligi saglanmayabilir ya da Ogrenilenler zihinde
yanlig yerleserek kavram yamilgilarina sebebiyet verebilir. Bu da &grencilerin
daha sonraki Ogrenmeleri igin engel teskil etmektedir. Kavram yanilgilarimin
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giderilmesi bu siirece uygun yoOntemler olmadik¢a zor gerceklesmektedir.
Arastirma sonucunda sanal laboratuvar, Ogrencilerdeki kavram yamlgilarim
gidermede etkili bir yol olarak gorulebilir.

Yigit ve Akdeniz’in (2003) ¢alismasinda da sanal laboratuvar benzeri bir
caligmamn 6grenci bagarisim arttirdigi gozlenmistir. Ayrica bilgisayar destekli
Ogretimin basarinin yaninda Ogrenilen bilgilerin kaliciligina da etkisi de
aragtirmalara konu edinilmis ve olumlu etkileri gdzlenmistir (Basgiftgi, 2013).

Demircioglu ve Geban’in (1996) arastirmasinda bilgisayar destekli
ogretimin geleneksel 6gretime gore fen bilgisi basarisi agisindan daha etkili
oldugunu gostermistir. Yenice, Siimer, Oktaylar wve Erbil’ in (2003),
aragtirmasinda bilgisayar destekli 6gretim yonteminin dersin hedeflerine ulasma
dizeyine etkisini ortaya koyabilmek geleneksel ydntem ile bilgisayar destekli
ogretimi karsilastirarak basarida BDO' niin etkili oldugunu géstermistir.

Kolomug” un (2004) calismasinda bilgisayar destekli 6gretim ile
geleneksel 6gretimi kargilatrmig elde edilen sonuglardan 6grencilere yoneltilen
acik uclu sorularin yanitlarina gére deney grubu lehine anlamli bir fark elde
edilmistir. Giirkan’in (2005), arastirmasinda Ogrencilerin basarilarina ve
hatirlamalarina bilgisayar destekli materyallerin etkisi arastirilmistir. Kontrol
gurubunda dersler geleneksel yontemlerle islenirken, deney grubunda geleneksel
yontemin yaninda bilgisayar destekli Ogretim yontemi de kullanilnustir.
Calismada, bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile geleneksel yontem arasinda
basar1 ve hatirlama agisindan, bilgisayar destekli dgretim yOnteminin lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Comek (2003) arastirmasinda yapilan testler
yardimiyla elde edilen veriler sonucunda kontrol grubunun basar1 diizeyi ile
deney grubunun basar1 diizeyi arasinda, deney grubu lehine anlaml bir farklilik
belirlenmigtir. Ayrica uygulama siiresince, bilgisayar destekli Ogretim
materyallerinin dgrenci motivasyonunu artirdiklar1 gézlenmistir.

Akcay, Tiysliz, Feyzioglu ve Ugar (2010)’1n arastirmasinda bilgisayar
destekli yapilandirmanin klasik anlatim ile bir arada uygulandigi deney grubunda
diger deney grubuna gore basarinin, kimya dersine ve bilgisayara karsi olan
tutumlarin daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Bilgisayar destekli 6gretimin etkisinin incelendigi bir baska caligma
Chang (2000)" in deney ve kontrol gruplarimin basar1 puanlari arasinda deney
grubu lehine anlaml1 farkliliklarin ortaya ¢iktig1 yoniinde bulgular elde edilmistir.

Mitra ve Hullett (1997) tarafindan yapilan arastirma, Ogretimde
Bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarinin arttirilmast ve Bilgisayar destekli
Ogretimin etkisinin degerlendirilmesi konularina odaklanmistir. Bu c¢aligmalarin
Ogrencilerin basarilarint ve bilgisayara yonelik tutumlarini etkiledigi tespit
edilmistir.

Huppert, Lomask ve Lazarowitz (2002); 6grencilerin mantikli diisinme
becerilerini gerektiren yapisal bir akil yiiriitme safhasinda is yaptiklarim
belirtmislerdir.
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Akcay, Tiysiiz ve Feyzioglu (2003) ¢alismasinda bilgisayar destekli bir
yazilimla dersleri gergeklestirmis ve sonucunda, iki deney grubunda bulunan
Ogrencilerin kontrol grubuna gore, fen bilgisi dersindeki basarilarimin, fen bilgisi
dersine karsi olan tutumlarinin, fen bilgisi 6gretmenine kargi olan tutumlarinin ve
bilgisayara kars1 olan tutumlarinin pozitif yonde gelistigi belirlenmistir. Ayrica bu
pozitif degisimin 6grenci merkezli egitim alan deney grubunda ¢ok daha etkili
oldugu belirlenmistir. Olgun (2006), bilgisayar destekli fen Ogretiminin
Ogrencilerin fen bilgisine yonelik tutumlarimi ve bilislistii becerilerini olumlu
yonde etkiledigini tespit etmistir. Ayrica bilgisayar destekli Ogretimin,
Ogrencilerin fen bilgisi basarilarini da geleneksel yonteme gore daha fazla
arttirdig1 gézlenmistir.

Arastirma sonunda son test puanlarina bakildiginda sanal laboratuvar ile
gerceklestirilen 6grenmenin deney grubunu akademik basarisinin (X: 22,57),
geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi  kontrol grubunun akademik
bagarisindan (X: 17,23) daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Hem deney
hem de kontrol grubunda bulunan &grencilerin akademik basarilarinda anlamli
dizeyde farklilik olusmustur (Tablo 4.14 ve Tablo 4.15). Egitim 6gretim
siirecinin her iki grupta da 10 hafta siirdiigii g6z Oniine alinirsa bu farkliligin
olusmast tabi goriilebilmektedir.

Bozkurt (2008) yaptigi calismasinda elde ettigi sonug geleneksel
laboratuvar yonteminin sanal laboratuvar uygulamasinin yaninda bilgi
diizeylerinin gelismesinde yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmada elde edilen
veriler sanal laboratuvar uygulamalarinin geleneksel yontemlere oranla akademik
bagartyr daha yiiksek diizeyde arttirdigim gosterirken yapilan caligmayla da
paralellik gostermektedir.

Qing Yu, Brown ve Billet (2005) biyoloji icin bir sanal laboratuvar
tasarladiklar1 ve 0grenmeye etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda 6grencilerden
olumlu sonuglar elde etmistir. Jensen, Voigt, Nejdl wve Olbrich (2004)
caligmalarinda fen bilgisi egitimi i¢in bir sanal laboratuvar gelistirmislerdir. Tatl
(2011) yaptigi ¢aligmasinda bir sanal kimya laboratuvari gelistirerek bunun
uygulamasint ve degerlendirmesini yapmistir. Elde edilen sonuglardan sanal
laboratuvarin en az gergek laboratuvar kadar dgretimi saglamada etkili oldugu
goriilmiistir. Aym zamanda sanal laboratuvarlarin iilke ekonomisine katki
saglayacagi ve kalic1 0grenmeler gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynayacag
goriilmiistiir.

Incelenen arastirmalardan sanal laboratuvari da igine alan bilgisayar
destekli 6grenme ortamlarimn derslere olan ilgiyi artirdigy, yaptiklari hatayr goriip
tekrar yapabilme imkani saglamasi agisindan 6zellikle laboratuvar ortamlar igin
glivenli tekrar sagladigi bunun sonucu olarak da basariyr ve kaliciligi sagladigi
diistiniilebilir. Ayn1 zamanda laboratuvar ortaminda olusabilecek tehlikelerin ve
malzeme israfimn Onlenebilecefinden sanal laboratuvarlar  geleneksel
laboratuvarlara alternatif olabilecek niteliktedir.
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Sanal laboratuvar etkinlikleri ile gergeklestirilen dgretimden sonra deney grubu
Ogrencilerine kendilerini ve siireci degerlendirmek amaciyla yaptirilan 6z
degerlendirme formu verileri de O6grencilerin sanal laboratuvara karsi olumlu
tutum sergilediklerini gostermektedir. Domingues, Rocha, Dourado, Alves ve
Ferreira (2010), calismalarinda da elde ettikleri verilerden grencilerin %93 likk
gibi biiyik bir kismimin sanal laboratuvarlarin biiylik yarar sagladigim
diistindiiklerini gostermiglerdir.

Ayrica baska alanlarda da uygulamalarim gérebildigimiz sanal
laboratuvar uygulamalarinin bir 6rnegi de miihendislik boliimiindeki dgrencilerle
yapilan bir ¢aligmadir. Yapilan ¢alismada sanal kimya laboratuvarinin 6grenci
anlayisina etkisi incelenmis olup programin dzellikle 6grenme giicliigii ceken
ogrencilerin ilerlemesine katki sagladigi goriilmistir (Martinez-Jimenez, Pontes-
Pedrajas, Polo ve Climent-Bellido, 2003).

Deney grubundaki 6grencilere sanal laboratuvarlar ile gergeklestirilen
egitim Ogretimden sonra siireci ve Ogrendiklerini degerlendirmek amaciyla
uygulanmig olan 6z degerlendirme formunda ilk U¢ soru lnite slresinde neler
6grendiklerini irdeleyen sorulardan olusmaktadir.

Ogrenciler dordiincii soruda zorlandiklar1 kisimlan ifade ederken
genelde sanal laboratuvar programimi kullanmada zorlandiklarini ama
Ogretmenlerinin rehberliginde bu sorunu ¢ozdiiklerini sOylemislerdir. Besinci
soruda tiniteyi bu sekilde gergeklestirmenin kavramaya yardimci olup olmadigi
soruldugunda dgrencilerin ¢gogunlugu bu sekilde dersler yapmamn eglenceli ve
ogrenmede etkili oldugunu ifade etmislerdir. Altinci soruda ilgi ¢ceken kisimlar
soruldugunda ise sanal deneylerin Ve bilgisayarlarda dersi gergeklestirmenin ilgi
cekici oldugu yoniinde cevaplar alinmistir. Yedinci soruda bagka derslerin de bu
sekilde gerceklestirilmesini ister misin sorusuna 6grenciler bunu istediklerin, bu
sekilde derslerin ilgi ¢ekici, akilda kalic1 ve eglenceli oldugunu ifade etmislerdir.
Bazi  Ogrenciler matematik ve sosyal bilgiler dersinin bu sekilde
gerceklestirilmesinin iyi olacagim ifade etmislerdir. Ogrencilerin goriisleri
dikkate alindiginda sanal laboratuvar uygulamalarinin derse karst olumlu bir
bakis agis1 kazandirdigi sOylenebilir. Uygulamanin basinda programi
bilmemekten kaynaklanan baglardaki sikintilar haricinde 6grencilerin hepsi siireci
olumlu degerlendirmisler ve dersin zevkli ve eglenceli hale geldigini ifade
etmislerdir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler 1518inda su Onerilerde
bulunulabilir.

e Kavram yanilgilarint en aza indirmek i¢in iiniteye baslamadan 6nce o
konuyla ilgili kavram yanilgilar1 belirlenmeli ve {inite islenirken
belirlenen kavramlarin {izerinde durulmalidir.

e Unite planlarina o6grencilerde stk rastlanan kavram  yanilgilar:
yerlestirilmeli ve Ogretmenler icin bir yol gosterici niteligi
kazandirilmalidir.
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Dersler anlatilirken tespit edilen kavram yanilgilarini diizeltmek i¢in
yeteri kadar etkinlik ve deney yapilmalidir. Bunun igin ders kitaplari
hazirlanirken uygun etkinlik ve deney planlar1 yer almali, okullarin
laboratuvar imkanlar1 genisletilip 68rencilere uygulama yapabilecekleri
ortamlar saglanmalidir.

Arastirma siirecinde kullanilan sanal laboratuvar uygulamalarinin fen ve
teknoloji dersinin bagka tinitelerinde ve baska siniflarinda ve diger
derslerde de kullanilabilir.

Sanal laboratuvar uygulamalar1 ile gerceklestirilen 6gretimden sonra
elde edilen veriler rehber edilerek baska ¢aligsmalar yapilabilir.

Sanal laboratuvar uygulamalar1 ile diger 6gretim yontem ve teknikleri
karsilastirilarak etkililigi incelenebilir.

Laboratuvarlar1 yetersiz veya olmadigi okullarda sanal laboratuvar
programlar1 ile Ogrencilere laboratuvar ortamu tamtilip bu sekilde
deneyim kazandirilabilir.

Ogrencilerin bilgisayarlara ve oyunlara olan ilgisini derslere karsi da
olusturmak amaciyla kendi tasarlayabilecekleri deneyler ve oyunlar ile
Ogrencilerin derse karsi olan ilgisi {ist seviyeye ¢ikarilabilir.

Farkli sanal laboratuvar programlari ile kullanilan programlarin yer
aldigr arastirmalar yapilabilir.
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7.EKLER
7.1. EK-1. Unite Basar1 Testi
Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi Basar1 Testi
ADI & SOYADI : SINIFI & NUMARASI:
SORULAR

1. Siv1 haldeki bir madde 1s1 alarak gaz haline gectiginde asagidakilerden
hangisi gerceklesir?

A) Maddenin tanecikleri arasindaki bosluk artar.

B) Maddenin tanecikleri titresim hareketi yapar.

C) Madde belirli bir sekle kavugur.

D) Madde taneciklerinin hareketi yavaslar.

2. Asagida verilen ifadel erden hangisi dogrudur?

A) Maddeler soguduk¢a maddeyi olusturan tanecikler hizlanir.

B) Maddeler 1sindikga maddeyi olusturan tanecikler hizlanir.

C) Maddeyi olusturan taneciklerin huz1 sicaklikla degismez, sabittir.
D) Maddeler 1sindik¢a maddeyi olusturan taneciklerin hiz1 azalir.

3. Ozdes A ve B kaplarinda aym sicaklikta farkli miktarlarda su bulunuyor.
A kabina 40 mL B kabina ise 20 mL su konuluyor. Her iki kaba da esit
miktarda ve kaplarda bulunan suyun sicakligindan daha soguk su ilave
edilirse asagidakilerden hangisi gozlenir?

A) Soguk su konulsa da her iki kaptaki sularin sicakligi esit olur.

B) A kabindaki sicaklik daha fazladir.

C) B kabindaki sicaklik daha fazladir.

D) Soguk su ilavesinin ardindan A ve B kaplarindaki sularin sicakligi esit olur.

4. Soguk bir havada metalden yapilmus bir bayrak diregine ve tahtadan
yapilmis bir siraya dokundugumuzda bayrak direginin daha soguk
oldugunu hissederiz. Bu durumun nedeni nedir?

A) Metaller tahtaya gore daha dayaniklidir.

B) Tahta sira 1s1y1 daha iyi sogurur.

C) Metaller tahtaya oranla 1s1y1 daha hizli iletir.

D) Tahta sira metal direkten daha sicaktir.
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5) Maddeler arasi 1s1 aktarim ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) Maddeler arasinda 1s1 aktarimi olmaz.

B) Maddeler arasinda 1s1 aktarimi soguk maddeden sicak maddeye dogrudur.
C) Maddeler arasinda 1s1 aligverisi oldugunda 1s1 alan maddenin taneciklerinin
hiz1 azalir.

D) Maddeler arasinda 1s1 aktarimi sicak maddeden soguk maddeye dogrudur.

6) Kat1 bir maddenin hal degisimi sirasindaki 1s1-sicaklik iliskisi grafikteki
gibidir. Buna gére D bdlgesinde maddenin fiziksel hali hangi secenekte
dogru verilmistir?

Sicakhk(C)
A) Kati - Siw1 150.
B) Kat1 "
C) Sivi 120
D) Siwv1 - Gaz

Aldign rsr(cal)

Y AT -
0

7) Asagidakilerden hangisi gerceklesirken ortamdan 1s1 alinir?
A) Su donarken C) Kémir yanarken
B) Su buharlasirken D) Besinler hiicrelerde yanarken

8) Aym siviyla doldurulmus biri 25° C' de 1 L, digeri 10° C' de 3 L olaniki
kaba esit miktarda buz atiliyor. Buzl arin erime siireleriyle ilgili ne
sdylenebilir?

A) Miktar1 az oldugu i¢in 1 L' lik kapta bulunan buz daha 6nce erir.

B) Miktari fazla oldugu i¢in 3 L' lik kapta bulunan buz daha 6nce erir.

C) Ikisi de esit siirede erir.

D) Sicakligi fazla oldugu igin 1 L' lik kapta bulunan buz daha dnce erir.

9) Bir maddenin farkh kiitleleri ( I, IL, ITT) 6zdes 1s1ticilarda 10 dakika
boyunca isittilmistir. Bu siire sonunda ulasilan sicaklik degerleri sirasiyla
40°C, 68°C, 90°C" dir. Buna gére maddelerin kutleleri igin ene sdylenebilir?
A) I numarali kiitle en fazladr.

B) Il numarali kiitlenin daha fazla 1s1ya ihtiyac1 vardir.

C) III numarali kiitle en uzun siirede 40°C'ye ulamugtir.

D) II numaral: kiitle en fazladir.
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10) Bir maddenin sicakligi arttiginda
Yukaridaki ciimle seceneklerde verilenlerden hangisi ile dogru bir sekilde
tamamlanmaz?

A) Maddeyi olusturan taneciklerin hizimn arttigi sdylenebilir.

B) Maddeyi olusturan tanecikler arasindaki boslugun arttig1 sdylenebilir.

C) Maddenin disaridan 1s1 aldig1 s6ylenebilir.

D) Maddeyi olusturan taneciklerin kinetik enerjisinin azaldig1 sdylenebilir.

11) Saf bir sivimn kaynama sicakhig1 asagidakilerden hangisine bagh olarak

degisir?
A) Madde miktarina C) Dis basinca
B) Maddenin ilk sicakligina D) Isiticimin giiciine

12) Asagidaki olaylardan hangisinde buharlasmamn rolii yoktur?
A) Ele kolonya dokiildiigiinde serinleme hissedilmesi.

B) Denizden ¢ikan bir kimsenin ilk anda tigtimesi.

C) Yazin agik renkli elbise giyenlerin sicaktan daha az etkilenmesi.
D) Islak camagirlarin riizgarli havada daha ¢abuk kurumasi.

13) Termometrelerde neden civa kullamlir?

A) Yogunlugu fazla oldugu i¢in c1va kullamlir.

B) Siv1 halde bulunan tek metal oldugu igin civa kullamilir.
C) Oz 1s1s1 diisiik oldugu i¢in civa kullamlir.

D) Sicaklig diisiik oldugu i¢in civa kullanilir.

14) Sekilde gosterilen ve iclerinde 40 °C ve 90° C sicaklikta su bulunan K ve
L kaplarina sicakliklart 60° C ve 20° C olan N ve M cisimleri birakiliyor.
Kaplarda gerceklesen 1s1 aligverisleri icin seceneklerde verilen ifadelerden
hangisi dogrudur?

@ 60° C @20° C A) N'den K ya ve L' den M' ye 1s1 akigt

B) N'den K' ya ve M' den L' ye 1s1 akis1

K L C) K'dan N' ye ve L' den M' ye 1s1 akis1
KABI KABI D) K' dan N' ye ve M' den L' ye 1s1 akis1

40°C 90°C
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15.

OON0O0

> ISIAKISYONU —*

Yukaridaki sekillerde K,L. ve M kiireleri arasindaki 1s1 akis yonleri
verilmistir. Buna gore Kkiirelerin sicakliklarimn kiiciikten biiyiige dogru
siralamal ar1 nasil dir?

A)K<L<M C) K<M<L

B) L<M<K D)M<L<K

16. Ozdes I ve II kaplarinda bulunan aym sivilar 6zdes 1siicilarla 1sitibiyor ve
asagidaki grafik elde ediliyor. Grafige gore asagidakilerden hangisi
sdylenemez?

A) Kaplardaki sivilarin miktarlari farklidir.

B) LKaptaki sivinin kaynama noktasina gelebilmesi i¢in daha az 1s1 verilmistir.
C) II. kaptaki stvinin kaynama noktasina gelebilmesi i¢in daha uzun siire
1sitilmas1 gerekmistir.

D) Kaplardaki sivilarin kaynama noktasina gelebilmesi i¢in ayni miktarlarda 1s1
verilmistir.

17) Meyve suyu saf sudan daha diisiik sicaklikta donar. Asagidaki olaylarin
hangisinde aym kural gecerlidir?

A) Buzlanmay1 6nlemek i¢in yollara tuz atilmasi.

B) Gollerde buzlanmanin yiizeyden baglamasi.

C) Suyun buz haline gegerken hacminin artmasi.

D) Kisin araba lastiklerinin gectigi yerlerdeki karin ¢abuk erimesi.

18) Deniz seviyesinde sobamn sicakligi 200°C' a ulastig1, iizerine
koydugumuz caydanhiktaki su hangi sicaklikta kaynar?

A) Su 200°C' ta kaynar. C) Kaynama sicaklig1 hakkinda kesin
bir sey soylenemez.

B) Su 100°C' ta kaynar. D) 100°C' un ¢ok altinda bir
sicaklikta kaynar.

19) Asagida verilen enerji doniisiimii 6rneklerinden hangisi yanhstir?

A) Tost makinesinde elektrik enerjisi 1s1ya dondisiir.

B) Ampuliin 1sinmasinin nedeni 151k enerjisinin is1ya doniismesidir.

C) Su isiticida suyun 1sinmasinin nedeni elektrik enerjisinin 1siya doniigmesidir.
D) Kosunca terlememizin nedeni hareket enerjisinin 1siya doniismesidir.
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20) Buzun erime 1s1s1 334 J/g' dir. Erime sicakliginda 40 gram buzun
tamamen erimesi icin harcanan 1s1 miktari nedir?

A)13350 C) 13370

B) 13340 D) 13360

21)

Madde | Buharlasma Isis1 (J/g) Ortamda her maddeden 20 gram
A 520 bulunmaktadir.

B 296 Yukarida verilen tabloya gore

C 2257 asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Amaddesi yogunlasirken ¢evreye en fazla is1y1 veren maddedir.

B) Ilk 6nce B maddesi tamamen buharlasir.

C) C maddesinin yogunlagma 1s1s12257 (J/g) dir.

D) A maddesinin tamamen buharlagmasi i¢in almas1 gereken 1s1 miktar1 10400 J'
dir.

22) Asagida verilenlerden hangisi buharlasma veya yogunlasmaya 6rnek
olamaz?

A) Kisin yollara tuz atilmasi.

B) Kisin camlarin bugulanmasi.

C) Kesilen bir karpuzun dogrudan giinese birakilinca sogumasi.

D) Banyodan ¢iktiktan sonra aynanin 1slanmasi.

23) Asagida verilen grafige gore asagidakilerden hangisi yanhstir?
Sicaklik (°C)
A

24

O zaman (dKk)

-20

-28
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A) 1. ve TV. bolgelerde sicaklik sabittir.

B) Madde 0° C den yukarida gaz haline ge¢mistir.

C) I, IIT ve V bolgelerde sicaklik yiikselmistir.

D) En diisiik sicaklik -28° C, en yiiksek sicaklik 24° C dir.

24) Pismekte olan bir yemege kaynama olay1 gerceklestikten sonra tuz
katilmasinin sebebi ne olabilir?

A) Tuz katilinca buharlagma olayinin daha ¢ok olmast.

B) Yemege katilan tuzun kaynama noktasin yiikseltmesi.

C) Yemege katilan tuzun kaynama noktasini diigiirmesi.

D) Tuz katilinca buharlagma olayimin daha az olmasi.

25) Asagida verilenlerden hangisinde mekanik enerjininisi enerjisine
doniisiimiine bir 6rnek vardir?
A) Cekigle tizerine vurulan levhanin 1sinmasi.
B) Buzdolabimin yiyecekleri sogutmasi.
C) Sofbenin su isitmasi.
D) Tarlada galisan bir insanin terlemesi.
Basanlar...
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7.2. EK-2. Oz Degerlendirme Formu
OZ DEGERLENDIRME FORMU

OGRENCI: SINIFI VE NUMARASI:

1.Bu (nitede ne 6grendim?



7.3. EK-3. Izin Belgesi







7.4. EK-4. Ozgegmis

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Is Deneyimi

Projeler

Calistigt Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi
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: Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi

Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii

: Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen

Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali

: 2014-2015 Tiibitak 4006 Bilim Fuarlart

: 2010-2010 Selguklar ko gretim Okulu/ MERSIN

2010-2013 Tarsus Yenice Sehit Buminhan Temizkan
Ortaokulw/ MERSIN

2013/ -  Erdemli Hacihalil Arpag Ortaokulu/

MERSIN

: m.cortancioglu@hotmail.com



